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Komentdie Wolters Kluwer @. Wolters Kluwer | ASPI

Nejrozsahlejsi komentdrova rada
K dispozici také jako elektronicka knihovna v ASPI

NOVE KOMENTARE Z DANOVE OBLASTI

Zakon o danich z pfijmi
Komentar

Ondrej Drab, Matéj Nesleha, Zdenék Moravek, Petr Beranek, Radim Blaha, Jifi Hlavac,
Lukas Hrdlicka a kolektiv

Exkluzivné Vam pfinasime komentar k zakonu ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ktery Lakon
obsahuje vyklad tohoto klicového danového predpisu provedeny ve spolupraci odborniku 0 danich z pitjmi
z fad danovych poradcil s dlouholetymi zaméstnanci financni spravy.

Komentar srozumitelnym zplsobem vyklada jednotliva ustanoveni zakona v jejich
vzajemnych provazanostech a s odkazy na Sirsi kontext obecné pravni Gpravy a snoubi
poznatky z bézné aplikacni praxe s pravné teoretickymi Gvahami nad nékterymi vykladové
spornymi ustanovenimi zakona. Nechybi ani reakce na soudni judikaturu, vykladové pokyny
a stanoviska Finanéni spravy CR a zejména zavéry z koordinacnich vybor( Komory dafovych
poradcl CR a Ministerstva financi CR.

Zakon o cenach
Komentar

Naiser Tomas, Janeckova Marie, Svobodova Diana

Na trhu prvni uceleny okomentovany zakon €. 526/1990 Sbh. o cenach zpracovali predni autofi
z fad Ministerstva financi a je skvélou pomUckou pro orientaci v dané problematice. Zakon

Komentar podava kompletni vyklad zakona o cenach ve vzajemnych souvislostech s jinymi i cepdch
pravnimi pfedpisy, zejména pak se zakonem o pisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen
a s jinymi zvlastnimi cenovymi pfedpisy. Jedna se o problematiku, ktera je i pres svoji dillezitost homenbil
v odborné literature opomijena. V ramci vykladu k jednotlivym ustanovenim zakona o cenach
autofi Cerpali zejména ze svych dlouholetych pracovnich zkuSenosti s praktickou aplikaci
tohoto zakona. Velky dlraz byl kladen i na shromazdéni souvisejici judikatury spravnich

soudd, kterd je kvuli relativni stru¢nosti zakona o cenach pro vyklad mnohych duleZitych e
pojmu v ném obsazenych zcela klicova.
& Wolters Kluwer | ASPI Knihy jsou dostupns Objednavejte na
take vASPIajako e-kniha 6 o obchod.wolterskluwer.cz

N
smarteca

Zakon o mezinarodni spolupraci pri spravé dani
KomentéF @. Wolters Kluwer | ASPI
KOMENTARE WOLTERS KLUWER

Michal Tuld¢ek

Michal Tulacek

Komentar zakona o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani €. 164/2013 Sh. je pfipraven 7 R —
specialné pro systém ASPI. Je jednou z prvnich Ceskych publikaci vénujici se této dynamicky spolupré

se rozvijejici oblasti prava, kterd s novymi a novymi okruhy mezinarodné vyménovanych pii spravé dani
informaci ziskala v nedavné dobé pozornost odborné verejnosti. Komentovana pravni Gprava
ze své podstaty predstavuje vyzvu, protoZe je zaloZena na snaze o jednotné zachyceni
riznorodych zakladd pro mezinarodni spolupraci pfi spravé dani vyplyvajicich z evropského
a mezinarodniho prava, které se navic dynamicky méni. Cilem komentare je pokusit se @ WoltersKiwer
o vysvétleni principl jednotlivych ustanoveni a o jejich zasazeni do vzajemného kontextu.

Komentar

pouze v ASPI

Vyzkousejte si ASPI na 14 dni zdarma - vice informaci na www.aspi.cz

“9® Wolters Kluwer KdyZ si musite byt jisti
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Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakei elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévkd by mél odpovidat fadkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatora.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany

a jsou plivodnim autorskym dilem, dostatecné odlisnym
od jinych prispévkil na stejné nebo podobné téma.

Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skute¢nosti neprodlené
informovat. Zjisténi opaku mdize vést k ukonceni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere autor

na védomi, ze dilo pred publikaci musi projit ispésné
recenznim fizenim, pficemz o jeho zarazeni do recenzniho
fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne $éfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakei souhlas

S rozmnozovanim, rozsifovanim a sdélovanim prispévku
na webovych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému pfispévku prosime pfipojte:

cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
svoji barevnou portrétni fotografii

telefonické spojeni a e-mail

korespondencni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim ptsobeni, akademické,
pedagogickeé ¢i veédecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Uprav text(.

WWW.CAK.CZ
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Nemluv, NepIs

dalosti poslednich dnt, kdy byly zvefejnény ma-

terialy naznacujici, Ze obavy advokacie z odpo-

slechti hovorti mezi klientem a jeho obhajcem

v brnénské vazebni v€znici nejsou akademic-

kym, ale zcela realnym problémem, m¢ vratily
k jednomu ,vtipu“ z doby totality - nemluv, kdyz mluvis, tak
nepiS, kdyz piSes, tak se nepodepisuj, a kdyz se podepises,
tak se nediv. Uvozovky u slova vtip jsem zvolila zcela zamér-
né, ona to byla spiSe smutna realita nez vtipny bonmot.

Realnost hrozby ohrozZeni diivérného vztahu mezi advoka-
tem a jeho klientem nevyplyva jen ze zvefejnénych pripadi
z Brna. Statni organy nabyvaji opakovan€ presvédceni,
Ze ke své uspésné cinnosti potfebuji informace, které ma
advokat. Nejednou jsem se ve své praxi setkala s nazorem
urednika, Ze ochranu prece poZiva jen komunikace obhajce
a klienta v trestnim fizeni, ale v jinych fizenich - danovém,
spravnim, celnim atd. prece musi ochrana didvérnosti vztahu
mezi advokatem a klientem ustoupit vefejnému zajmu na zjis-
téni realné ,,pravdy“. A pokud tyto informace (opravnéné) od-
mita poskytnout advokat, jsou vyZadany pod hrozbou sankci
nebo pod hrozbou netuspéchu v dané véci primo od klienta.

V prosincovém Bulletinu bylo zveiejnéno programové
prohlaseni naseho predstavenstva, pred par dny jsme se se-
znamili s programovym prohlasenim nové vlady. V nasem
prohlaseni jsme divérnost vztahu mezi advokatem a klien-
tem vyzdvihli jako nejcenn€jsi hodnotu, jez byla svéfena
advokacii pfed vice nez 150 lety. Jsem velmi rada, Ze vlada
do svého prohlaseni zahrnula i ochranu zékladnich atribu-
th prava na spravedlivy proces, mezi néz zafadila i ochranu
vykonu ¢innosti profesnich komor pred neopravnénymi
zasahy statu, véetné zajisténi zakonného prava na milcenli-
vost. Rada bych zdidraznila, Ze vlada pouzila spojeni ,,pra-
vo“ na mlcenlivost. Dochazi tedy k realnému a vitanému
posunu od ,,povinnosti“ ml¢enlivosti, ktera ze zakona za-
vazuje prislusniky urcitych profesi, v prvni radé€ advokaty,
na ,pravo®, tedy v nasem pripadé pravo klienta na respekto-
vani a ochranu divérnosti informaci, které poskytne advo-
katovi nebo které od advokata ziska.

Brnénské udalosti podporuji myslenku nezbytné interpre-
tace zakona o advokacii tak, aby bylo zcela jednoznacné, Ze
komunikace mezi advokatem a klientem je nedotknutelna
a jediny, kdo mize svobodné rozhodnout o tom, Ze takovou
komunikaci zvefejni nebo zpfistupni statnimu organu, je jen
a pouze klient. Nesmi k tomu vS§ak byt ani zprostfedkovang,
hrozbou néjakych sankci nebo negativnich konotaci, staitem
nucen. V tomto sméru jsou namisté i uvahy de lege ferenda.

Predstavenstvu bylo poslednim snémem ulozZeno, aby usi-
lovalo o novelizaci zakona o advokacii tak, aby byla umozné-

WWW.CAK.CZ

na organizace snému distancnim zpusobem, diskutovalo se
i 0 moZnosti vykonavat praxi advokatniho koncipienta

ve zkraceném pracovnim uvazku (s odpovidajicim prodlou-
Zenim koncipientské praxe) koncipientiim, ktefi pecuji o déti
nebo vykonavaji akademickou praxi. Navazali jsme proto
kontakt s Ministerstvem spravedInosti a v nejblizsi dobé
budeme o potiebnych zménach zakona o advokacii jednat.
Duvérnost vztahu advokata a klienta bude tedy i na zakladé
zavérd snému jednim z diskutovanych témat.

Soucasné se bude CAK zasazovat o to, aby byly viechny
okolnosti odposlechtl obhajct a jejich klientl nalezité vy-
Setfeny Stalou komisi pro kontrolu pouZziti odposlechu,
aby byla advokatni vetejnost s vysledky jejiho Setfeni se-
znamena a aby byly podniknuty dalsi kroky zarucujici,

Ze se podobny exces nemiZe opakovat.

Ockovani, omikron, odposlechy - asi si dovedeme piedsta-
vit trochu lepsi zacatek nového roku. Bude lip - pfipomenme
si Lennondv citat: , Na konci vZdy vse dobre dopadne. A jestli to
dobre nedopadlo, tak to potom jesté neni konec.” A tak bez ohle-
du na nepovedeny zacatek - preji Vam krasny a uspésny novy
rok 2022. At dopadne dobfe, pro nas vSechny.

/f/m/

Vase

/ Monika Novotna,
mistopredsedkyné CAK
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Startuje novy rocnik ankety
Zakon roku. Hlasujte!

Vazené advokatky, vazeni advokati,

uspéch podnikani v CR zavisi i na trovni legislativniho pro-
stiedi. Zapojte se do hlasovani v anketé Zakon roku, ktery
poiada advokatni kancelaf Deloitte Legal pod zastitou Ces-
ké advokatni komory, Hospodaiské komory CR a Komory
danovych poradcu. Jiz tiinactym rokem spolecné hledame
nejprinosnéjsi legislativni pociny a diskutujeme o stavu a bu-
doucnosti regulace podnikani v Ceské republice i v EU.

V leto$nim roéniku miiZete vyhirat z péti nominovanych:

e Predvidatelnost prava - zverejnovani
rozsudkd nizsich soudt

Zakon ¢. 218/2021, kterym se méni zakon ¢. 6/2002 Sbh.,
o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudi
a o zméné nékterych dalSich zakonu (za-
kon o soudech a soudcich), ve znéni poz-
déjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony
1 byznys potiebuje predvidatelnost prava,
soudni rozhodnuti by se od sebe neméla
zasadné liSit. Anonymizovana rozhodnuti
okresnich, krajskych i vrchnich soudt bu-
dou nové zverejiovana ve verejné pristupné online databazi.
To podpofi sjednocovani soudniho rozhodovani.

* Rekodifikace stavebniho prava

Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon

Jeden urad - jedno fizeni - jedno razitko. Nova komplexni
uprava ma zasadné zjednodusit a urychlit povolovani staveb.
Reaguje na dlouhodobé volani po napravé neutéSeného sta-
vu, podvazujiciho konkurenceschopnost CR a zajistovani by-
tovych potieb. Pro dosazeni sledovaného cile bude jesté tieba
provést dil¢i upravy, napriklad zajistit zapojeni obci.

e Katalog udrzitelnych ekonomickych ¢innosti

Narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2021/2139
ze dne 4. cervna 2021, kterym se doplnuje narizeni Evropské-
ho parlamentu a Rady (EU) 2020/852, pokud jde o stanoveni
technickych screeningovych Kkritérii pro urceni toho, za jakych
podminek se hospodarska ¢innost kvalifikuje jako vyznamné
prispivajici ke zmirnovani zmény klimatu nebo k prizpasobova-
ni se zméné klimatu, a toho, zda tato hospodarska cinnost vy-
znamné neposkozuje néktery z dalSich environmentalnich cili
Taxonomie vnasi transparentnost do posuzovani, které hos-
podaiské Cinnosti jsou na zakladé aktualnich védeckych po-

zakon roku

znatki udrzitelné, v tomto pfipadé€ z hlediska zmirnovani
zmény podnebi a adaptace na ni. Vytvari tak cenny nastroj
zabranujici nepodlozenym ,zelenym® tvrzenim a usnadiu-
jici firmam fidit klimaticka rizika a pfesmérovavat finance
od neudrzitelnych do skute¢né udrZitelnych projekti.

* Digitalizace notarské ¢innosti

Zakon ¢. 300/2021 Sh., kterym se méni zakon ¢. 358/1992 Sbh.,
o notarich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpisi, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisi

Notaiské zapisy treba o valnych hromadach sepsané prostied-
nictvim videokonferenci, zakladani s. r. o. online, usnadnéni
ziskavani apostil, ovéfovani elektronickych podpisti, webovy
portal umoznujici okamZité se spojit s jakymkoli disponibil-
nim notafem. Zadouci elektronizace dalsi agendy usnadiuji-
ci podnikani.

¢ Milostivé léto

Zakon ¢. 286/2021 Sh., kterym se méni
zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni cinnosti (exekucni Fad) a o zméné dalSich zako-
nu, ve znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony (kon-
krétné cast druha ¢l. IV bod 25 tohoto zakona)

Osoby, které uvizly v dluhové pasti, mohly v tfimésicnim
obdobi uhradit své dluhy vaéi statu bez urokt z prodleni
a jiného prislusenstvi. Dluhy se maji platit a stat nesmi zasa-
hovat do soukromych zavazki. Presto se jedna o inspirativ-
ni poCin pragmaticky feSici spoleCensky problém, z néhoz
maji prospéch i zaméstnavatelé a véritelé a k némuz se pfi-
dala i fada soukromych firem.

Hlasovat miizete

az do 11. dubna, vysledky

pak budou slavnostné vyhlaseny
20. dubna 2022. Hlasujte na:

Pod zastitou: Organizator:

Deloitte.
Legal

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

WWW.CAK.CZ



S
m—
Lavicky a kol.

Obcansky zdkonik 1. Obecna cast (§ 1-654). Komentdr. 2 svazky. 2. vydani
2021 | vdzané s piebalem | 2 296 I 3790 K¢ | obj. islo EVK25

et " Druhé vyddni komentdie k obecné ¢dsti obanského zdkoniku reaguie na vjvoj ndzord, k némuz doslo v dobé od jeho prvniho vydd-
e ni. Je sepsdn tak, aby ndzory v ngm uvedené byly zaloZeny na oddvodnénych teoretickych vychodiscich, ale zdrovedi nespoustaly ze
zietele fakt, Ze komentdi je dilo praktické, a proto musi poskytovat ndvod k feseni situaci kazdodenniho Zivota. Kniha je z tohoto

hlediska urcena predevsim soudcim, advokdtim a dalSim piedstaviteldm prdvni praxe.

l'--‘;"!‘}i f'f i

S
R Krdlickovd e Hrusdkovd ® Westphalovd a kol.
,;r ‘"‘_;,H.,;.. Obéansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentd. 2. vydani
""b-..‘: W"‘b ﬂﬁlt 2020 | vdzané s piebalem 1 1256 | 2990 K¢ | obj. dislo EVK26
e gt _.'. Po Sesti lefech Gcinnosti nového obcanského zdkoniku vy3lo druhé, podstatné piepracované a rozsitené vyddni komentdie k novému Ceské-

mu rodinnému pravu zaclengnému do obZanského zdkoniku. Autofi reaguii na problémy, které aplikace nové pravni Gpravy prinesla
a piindsi. Zpracovdna byla novd judikatura vydand soudy po Gcinnosti obéanského zdkoniku, ddle zcela nové problematika péce o zdravi ditéte
a 0 jméni ditéte. Zvlstni pozomost je vénovdna procesnim aspektm a mezindrodnimu pravu rodinnému.

Spdcil e Krdlk a kol.

= = Ob¢ansky zakonik I1l. Vécna prava (§ 976—1474). Komentdr. 2. vydani
i e
g “"_ND m 2021 | vazané s prebalem | 1688 | 3590 K¢ | obj. islo EVK27
T ot
b L Druhé vyddni komentdfe k absolutnim majetkovym pravim pfindsi 400 stran viklodu navic. Zdsadnich zmén doznala cdst vénovand
. &

judikatuie. Na rozdil od prvniho vyddni jsou jednotlivd rozhodnuti zapracovdna piimo do textu vykladu. Ten je u nékterjch institutd
doplnén judikaturou jiZ v pomémé znacném rozsahu, jiné spiSe sporadicky nebo pouze v dilcich aspektech a s nékterymi se dosud
rozhodovaci praxe Nejvy3siho soudu zatim prakficky nesetkala (pravo stavby, specidlni zpdsoby nabyvani viastnického prava, vydrzen,

/‘}5’,. sprava ciziho majetku apod.).

ZVYHODNENA CENA KOMPLETU
kolekiv vice jok 50 autord

Ob¢ansky zdkonik I-VI. Komentdr. 2. vydani
2020, 2021, 2022 | vizané s prebalem | zvjhodnénd cena 14 990 K¢ misto 20 060 K¢ 1 obj. Tislo NOV

Druhé, podstatng prepracované a rozsifené vyddni komentdre k obZanskému zdkoniku ucelené reaguje na neddvné legislativni zmény
a vijvoj judikatury. Viypofddavd se s rozdilngmi prévnimi ndzory, publikovanymi predeviim v jiné komentdiové literatufe.

Objedneite si jiz nyni komplet viech dil komentare k obéanskému zdkoniku za zvyhodnénou cenv 14 990 K¢

a usetfete 5 070 K. Cena vSech svazki samostatné cini 20 060 KE. Jednotlivé dily vam zasleme ihned

po vyddni na dobirku, zaplatite vidy ai po doruceni konkrétniho titulu na vasi adresu.

Mow gy W Melzer | Tégl a kol.

st/ L , .

%u‘:l ws  Obcansky zdkonik. § 2716-2893. Velky komentaf

= 1 somerd K ; 2021 I vdzané s prebalem | 1520 [ 2790 KE | obi. tislo M66

E 0 Pﬁ" Aktudlni svazek nového velkého komentdre k obcanskému zdkoniku je nejpodrobnéjsim komentdiem, kiery v Ceské civilistice vznikl. Vyklad
i ;M se orientuje na problémy, vyhleddvd je a snaZf se nabidnout jgjich co nejraciondIn&jsT a nejhloubéji oddvodnéné feseni. Tento svazek komentuje
2 nékteré velmi doleZité insfituty. Pod vedenim autorské dvojice Filip Melzer — Petr Tégl vznikl komentdF doleZitych institutd: pojistné smlouvy,
1§ spolecnosti a fiché spolecnosti. Velmi detailné a v mnoha ohledech nové jsou rozebrdny i zdvazky z jednostrannjch pravnich jedndni — vefejny
8l piislib a slib odSkodnéni. Poprvé v novodobych Ceskych podminkdch se zde odhaluje povaha slibu odskodnéni jako tzv. zdruky (garance); proto
i !_rg' e tomuto komentdi piedfazen i obecny vyklad o zdruce.

Naklodatelstvi C. H. Beck, s. r. . | Jungmannova 34, 110 00 Praha 1 | & 273139219 | & beck@beck.cz



Trestni pravo
hmotné

8. aktualizované

a doplnéné vyddni
podle stavu k 1. 2. 2022
Jiti Jelinek a kolektiv
Osmé vyddni oblibené
ucebnice reaguje na
novelizace trestniho
zdkoniku, trestniho fddu
a zdkona o soudnictvi

ve vécech mlddeze

a na novou judikaturu.

Chmena s
Elidan Hiss

Vyuzijte vyhodny
predprodej v e-shopu

se slevou 20 %!

1040 stran, vaz., 1280 K¢

CISG -

Umluva OSN

o smlouvich o mezi-
nérodni koupi zbozi
Komentif s judikaturou
Michal Malacka,

Slavomir Halla,

Miluse Hrnéitikova
Komentif k imluvé
upravujici mezindrodn{
obchodn{ poméry pieshrani¢ni
povahy pfindsi teoreticky
zéklad i prakticky pohled

a je doplnén vybérem ndrodn{
a zahrani¢ni judikatury souda
i rozhod¢ich instituci.

s 1F @ fmbsbeatiiTn

709 stran, vaz., 1590 K¢

Nova teorie diakazu

i

a komentovany cesky b g
preklad smérnice ENFSI : Novj
pro znalecké hodnoceni - leorie dika 7U

ve forenznich védach 3

Toma4$ Fiirst, Halina Simkov4,
Jan Zimmer, Jana Fiirstova
Khniha ¢tivé a ptehledné
vysvétluje bayesovské hodnoceni
vahy diikazu a jeho aplikaci
komentovany preklad smérnice
Evropské sité forenznich
laboratofi (ENFSI), kterd
upravuje oblast znaleckého
hodnoceni dikazi.

154 stran, 320 K¢

Umiluva OSN o smilouviich
o mezingdrodnd koupi zhoi

Trestni pravo
procesni

6. aktualizované vydani
Jiti Jelinek a kolektiv

Oblibend ucebnice
trestniho préva procesniho
vychdzi jiz v Sestém
vyddni. Je aktualizovdna
podle pravniho stavu

k1. 1.2022 s ohledem

na vyznamnou novelu
trestnich predpist
zdkonem ¢&. 220/2021 Sb.
a novou judikaturu.

942 stran, vaz., 1200 K¢

Zékon sménecny
a Sekovy
Komentif sménecné ¢asti

Zakon

Richn Chusbmy

Fbanny -l!Ill"'“I"' T

. ’ ’
o r’nezmar Odnln} Zakon smeénecny
pravu soukromém a Sekovy
[T 11 T TR

Komentif sménecné ¢asti

Ao v i

Radlm Chalupa vy sk ';l.l II::

T e

Komentdf nabizi celistvy

pohled na problematiku

smének prostfednictvim
podrobného vykladu jejich

Upravy v zédkonu sméne¢ném y
a sekovém a v zdkonu

o mezindrodnim pravu
soukromém.

657 stran, v4z., 1190 K¢

Najemni
a druzstevni bydleni
podle obcanského zékoniku

a zakona o obchodnich

korporacich

o it
Nejemnj

a druzstevns
bydleni

3. aktualizované a podstatné
prepracované vydani

I Mjemmi & crudetermd ydhed

Pavlina Brzobohata,

Stanislav Kfec¢ek

Prakrickd piirucka poskytuje
tplny pohled na bydleni v ndjmu
i v bytovém druzstvu. Vénuje se
praviim a povinnostem ndjemce
i pronajimatele, bydleni manzelu,
prdvni Gpravé bytového druzstva
i podpofe socidlniho bydleni.

224 stran, 430 K¢

www.knihyleges.cz



aktuality

© Aktualné v pravu

Z legislativy

CAK ptijala stanovisko k evropskému
legislativnimu bali¢ku v oblasti AML

Ceska advokatni komora pfijala stanovisko k evropskeé-
mu legislativnimu bali¢ku v oblasti opatreni proti legaliza-
ci vynosl z trestné ¢innosti a financovani terorismu (AML)
a zaslala je predsedovi vlady Petru Fialovi. Tento balicek
predstavila Evropska komise v ¢ervenci 2021 a nyni je pro-
jednavan na narodnich urovnich. Komora by velmi oceni-
la, aby jeji stanovisko a pripominky, jez jsou plné v souladu
s postojem Rady evropskych advokatnich komor (CCBE),
byly v probihajicim legislativnim procesu zohlednény. Ko-
mora si je védoma zavaznosti dané problematiky a nutnosti
zavadénych opatreni, avSak vzhledem k tomu, ze tato opat-
feni dopadaji i na samospravné advokatni komory, je povin-
nosti CAK poukazat na navrhy, jez mohou ve svém d(isled-
ku narusit jednak princip nezavislosti advokatnich komor,
jakoz i zakonnou povinnost ml¢enlivosti, jez je zakladnim
predpokladem pro uUstavné zakotvené pravo na spravedli-
vy proces. PIné znéni stanoviska naleznete na stran-
kach Advokatniho deniku.

Fikce doruceni do datové schranky
u soukromopravnich zprav

Dnem 1. ledna 2022 nabyla uc¢innosti novela zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizova-
né konverzi dokument(, ktera zavadi institut tzv. fikce doru-
¢eni do datové schranky nejen u zprav odeslanych organy
verejné moci, ale i u soukromopravnich zprav odeslanych
prostifednictvim datové schranky fyzické osoby, podnikaji-
ci fyzické osoby nebo pravnické osoby. Takové zpravy pla-
ti za doruc¢ené okamzikem, kdy se do datové schranky ad-
resata prihlasi opravnéna osoba, nejpozdéji vSak desatym
dnem ode dne dodani. Podrobnosti naleznete na stran-
kach Advokatniho deniku.

Ochrana oznamovatell

Od 17. prosince 2021 je uc¢inna smérnice Evropské unie
o whistleblowingu. Jejim ukolem je vytvorit bezpecné
prostiedi pro oznamovatele protipravniho jednani. V CR
se transpozi¢ni zakon o ochrané oznamovatel( ,zasekl”
v Parlamentu CR kvili volbam. VIadni navrh zakona
o ochrané oznamovatell tak stihl projit pouze prvnim c¢te-
nim a meél by ochranu proti postinlim ¢i odveté za ozname-
ni vztahnout v celém rozsahu nejen na verejny, ale i na sou-
kromy sektor. Na pravidla pro ochranu oznamovatel(l jsou
vSak jiz nékteré soukromé spolecnosti, véetné advokat-
nich kancelari, pripraveny a jsou v tomto ohledu napred.
Také predstavenstvo CAK prijalo na svém minulém zaseda-
ni ve dnech 10. a 11. ledna 2022 vnitfni oznamovaci sys-
tém. Komora tak pfistoupila v souladu s metodikou Minis-

WWW.CAK.CZ

terstva spravedlnosti k prijeti vnitrniho systému na ochranu
oznamovatel(. Podrobnosti naleznete na strankach
Advokatniho deniku.

Dustojné vstupy advokati do soudnich budov

Od 1. ledna 2022 jiz advokati nepodstupuji bezdivodné
a nekdy az ponizujici prohlidky pfi vstupu do soudnich bu-
dov. Vyplyva to z novely zakona ¢. 218/2021 Sb., o sou-
dech, soudcich, prisedicich a statni spravé soud, kterym
doslo k doplnéni stavajiciho znéniv § 7 odst. 2: ,,Kazdy je
povinen podrobit se osobni prohlidce a prohlidce vSech
véci, které ma u sebe... Tato povinnost se nevztahuje
na statni zastupce, advokaty, notare a soudni exekutory,
nestanovi-li pfedseda pfislusného soudu v jednotlivych
odtvodnénych piipadech jinak.” Ceska advokatni komo-
ra se proti prohlidkam samotnym i jejich formé v minulosti
ohrazovala. Ve spolupraci s Justiéni strazi se podarilo od-
stranit nejvétsi systémové excesy, ke kterym v ramci pro-
hlidek dochazelo, at jiz se jednalo o odstranovani opaskd,
zouvani bot apod.

Krajské a obecni vyhlasky v elektronické
sbirce

Vyhlasky a narizeni obci a krajd jsou od za¢atku roku 2022
zverejnovany v centralni elektronické podobé. Smyslem
je zajistit lepsi informovanost ob¢an( o pravnich predpi-
sech, které vydavaji jednotlivé obce a kraje. Sbirku prav-
nich predpist Uzemnich samospravnych celk( a nékterych
spravnich uradd provozuje Ministerstvo vnitra. Do konce
loniského roku mély obce povinnost vyhlasovat své prav-
ni predpisy vyvésenim na ufedni desce obecniho uradu
po dobu 15 dnu, kraje ve Véstniku pravnich predpist kraje
a Praha ve Sbirce pravnich predpist hlavniho mésta Pra-
hy. Ve Sbirce pravnich predpisli se budou objevovat vy-
hlasky a narizeni, které kraje a obce prijmou letosni rok
av dalsich letech. Na doplnéni starsich predpist do Sbirky
maji tfi roky. Kromé vyhlasek a nafizeni obci a kraja bude
Sbirka obsahovat napriklad usneseni o krajskych referen-
dech, seznam chranénych uzemi, pocty ¢lend zastupitel-
stev &i rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se pravnich
predpisli samosprav. Predpisy, které nemaji celostatni pl-
sobnost a nedostanou se do Sbirky zakonu, budou muset
ve Sbirce pravnich predpis(l zvefejiiovat také néktera mini-
sterstva ¢i spravni urady. Lidé by v ni méli nalézt napriklad
i narizeni hygienické stanice, veterinarni spravy ¢i agentu-
ry ochrany pfrirody.

Neplatiétiim pokut za pfestupky mohou nyni
urady uhrady strhavat z davek

Lidé v nouzi, ktefi opakované neplati pokuty za vybrané
zavazné prestupky, mohou prijit o ¢ast doplatku na by-
dleni &i pfispévku na zivobyti. Utady maji nové pravo jim



neuhrazené sankce z téchto davek strhavat. Pocita s tim
novela zakona ¢. 327/2021 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
ktera nabyla u¢innosti 1. ledna 2022. Urady budou moci
srazet z davek na Uhradu nezaplacenych pokut za pre-
stupky proti vefejnému poradku, proti obéanskému sou-
ziti a proti majetku. Stejné budou moci postupovat v pripa-
dé neprihlaseni ditéte k zapisu k povinné skolni dochazce
a v pripadé zanedbavani péc¢e o povinnou Skolni dochaz-
ku. O ¢ast davek budou moci prijit také lidé, ktefi neza-
platili pokutu za poruseni obecni vyhlasky, ktera stanovi
podminky pro pofadani sportovnich a kulturnich akci. Pris-
néjsi sankce dopadnou také na ridice, kteri nezaplati dluh
jim budou smét na misté odebrat registracni znacku nebo
nasadit na jejich auto takzvanou boti¢ku.

Legislativu pro vésv
sledujeme denné. Ctéte

ADVOKATNE DENIK

Zkraceni lhity pro podavani stiznosti k ESLP

Od 1. Unora 2022 se |h(ta pro podani stiznosti k Evrop-
skému soudu pro lidska prava zkracuje ze Sesti na Ctyri
mésice od konecneho vnitrostatniho soudniho rozhodnu-
ti. Zména lhaty pro podani zadosti k Soudu vyplyva z Pro-
tokolu ¢. 15 k Evropské umluveé o lidskych pravech, kterou
podepsalo a ratifikovalo 47 ¢lenskych statl Rady Evropy.
Protokol &. 15 byl v CR vyhlagen pod ¢. 26/2021 Sb. m. s.
Od 1. unora 2022 se tak zadatelé a jejich pravni zastupci
fidi novou Ihdtou - pokud tak neucini, bude jejich Zadost
prohlasena za nepfipustnou.

US k odpovédnosti statu za zasahy do Zivota
C¢lovéka vzniklé v trestnim fizeni

Podle nalezu US ze dne 13. ledna 2022, sp. zn.
I. US 1029/21, plati, ze spojuji-li obecné soudy odpoved-
nost statu za Ujmu zplsobenou jednotlivci v trestnim rize-
ni striktné s vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani,

(. H. BECK NOVINKA

Moravec/Kotoutovd

Insolvenéni zdkon
Komentdr. 4. vydani

2021 | vzané v plimé | 1840 3
2990 K¢ | obj. tislo EKZ205

Objedndvejte na WWW.bE(I(.(Z

inzerce

aniz by s ohledem na specifické okolnosti véci zohledni-
ly negativni nasledky zplisobené mu v pfipravné fazi trest-
niho rizeni, postupuji v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod prilis formalisticky a nesouladné
se smyslem a Gc¢elem odpovédnosti statu za Skodu zpUso-
benou pfi vykonu verejné moci podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ustavni soud povazuje nahradu
za Skodu (Ci priznani priméreného zadostiu¢inéni za nema-
jetkovou ujmu) vzniklou pred zahajenim trestniho stihani
za vyjimku z obecného (judikatorné dovozeného) pravidla,
podle kterého se nahrazuje Ujmavzniklaaz po zahajenitrest-
niho stihani. K moznosti tvrzeni a prokazani skody vzniklé
pred zahajenim trestniho stihani (a s tim souvisejicimu ote-
vieni prostoru pro zjistovani skutkového stavu véci) je ne-
zbytné pristupovat restriktivnim zptisobem, pouze pfi exis-
tenci konkrétnich - vyjime¢nych - okolnosti. Takové
okolnosti vSak v predmétné kauze nastaly a obecné soudy
mély dat stéZovateli Sanci prokazat, ze mu v pfi¢inné sou-
vislosti s trestnim fizenim jako celkem vznikla Ujma.

Judikaturu pro vas
sledujeme denné. Ctéte

ADVOKATNE DENIK

Odposlechy ve vazebni véznici Brno-Bohunice

Ceska advokatni komora se jiz nékolik tydnd intenzivné za-
byva kauzou odposlechl vyslechovych mistnosti ve va-
zebni véznici v Brné-Bohunicich, kde, mimo jiné, probihaji
porady mezi advokaty a jejich klienty, nebot se mlze jed-
nat o naprosto zasadni riziko ohrozeni ddvérnosti vztahu
mezi klienty a advokaty. Komora se jiz obratila na zucast-
néné instituce a organy se zadosti o informace a proSetre-
ni a jeji zastupci se 11. ledna 2022 zucastnili také jednani
Stalé komise pro kontrolu pouziti odposlechu a zaznamu
komunikacniho provozu, pouziti sledovani osob a véci a ru-
Seni provozu elektronickych komunikaci Poslanecké sné-
movny Parlamentu Ceské republiky, ktera se touto kauzou
zacala zabyvat. Podrobnosti naleznete na strankach
Advokatniho deniku.

Ministerstvo spravedinosti ma nové naméstky
Vybérova komise vybrala v lednu tfi nové odborné namést-
ky Ministerstva spravedinosti. Naméstkem pro fizeni sekce
vézenstvi a resortni kontroly se stal byvaly generalni fedi-
tel Vézenské sluzby CR Petr Dohnal, naméstkem pro fize-
ni sekce koordinace tvorby pravnich predpis(i a prevence
korupce Michal Franék, ktery byl pred reorganizaci mini-
sterstva novym ministrem spravedinosti Pavlem Blazkem
nameéstkem legislativni sekce, a naméstkem sekce eko-
nomické a spravni je nové Radomir Danhel. Na postu na-
meéstkyné pro fizeni sekce dohledu a justice zUstala Klara
Cetlova, zatim neobsazena je pozice naméstka pro mezi-
narodni a evropskou spolupraci.

o JUDr. HANA RYDLOVA

WWW.CAK.CZ



MATE PRAVO
NAKUPOVAT VYHODNE!

Zajisti nepretrzité
napajeni

Prekonejte vypadek proudu
bez ztraty dat. Bateriovy zalozni
zdroj se 4 standardnimi schuko
zdsuvkami bude vase zafizeni
napdjet po dobu az 6,5 minut,
navic obstara optimalni napéti.
Ziskate tak dostatek casu pro
ulozeni rozdélané prace.

ArC

Schneider Electric

APC Back-UPS BX 950VA (FR)

Zalozni zdroj s redlnym vykonem 520 W
Udrzi zafizeni v chodu po dobu az 6,5 minuty
4 schuko zasuvky na router i tiskarnu
Automaticka regulace napéti, LED indikatory obi. kst NAPC_22015

Veskeré informace a podminky programu @ a’za_cz

najdete zde: www.alza.cz/advokati




komer¢ni sdéleni

ProC v IT roste dulezitost
ISO certifikaci

Kdyz jsme v roce 2013 ziskali certifikaci
ISO 27001 (systém managementu
bezpecnosti informaci), prekvapil

nas zdjem ze strany zakaznik(. Néktefi
byli jen zvédavi, dalsi chtéli poslat

kopii certifikatu a jini pozadovali
zakomponovat tuto i predchozi nase
certifikace do smluvnich podminek

(ze si plati za sluzbu odpovidajici danym
ISO standardim).

WEDOS Internet, a.s. je hostingovd spolecnost.

Tehdy jsme méli jen jedno privatni datacentrum.

ISO certifikace jsme brali spiSe jako marketingovou

vyhodu. Mohli jsme ukazat, Ze nejsme zadna gara-

zova firma, ktera se prezentuje fotkami z fotobank,

a myslime to s podnikanim v oboru vazné. Ted uz nas

znd asi kazdy. Jsme nejvétsi hostingovou spole¢nosti

na ceském trhu a v minulych letech jsme byli i na dresech
dvou prvoligovych fotbalovych tym jako hlavni a generélni
sponzor.

V roce 2013 to ale bylo jiné. Pfesvédcovani vefejnosti, ze jsme
opravdovi, byla ddlezita ¢ast nasi propagace. Fotili jsme data-
centrum, technologie, kancelare, kolegy pfi praci atd. Ve da-
vali na socidlni sité a na nas web.

V roce 2018 pfislo Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja
(GDPR). Kdyz jsme studovali dokumenty, tak nas prekvapilo,
kolik toho uz diky ISO certifikacim mame splnéno a usetfi nam
to praci. Stacilo doladit par detaild, prepsat smluvni podminky,
vypracovat dokument o nakladani s daty, pridat do systému
automatické generovani zpracovatelské smlouvy pro kazdé-
ho naseho zakaznika a jeho sluzbu a bylo hotovo. Mozna jsme
z hostingovych spolec¢nosti na GDRP byli dokonce pfipraveni
nejlépe.

A zakaznici to ocenili. Ziskali jsme nové, ktefi presli od konku-
rence, kterd to az tak nefesila, a dodnes z toho tézime. Kazdy,
kdo to na internetu mysli s podnikanim vazné, si musi byt jis-
ty, ze jeho poskytovatel sluzeb mé vse nejen administrativ-
né v poradku. My to mdme potvrzené nezdvislou certifika¢ni
autoritou.

ISO a IEC standardy, které pripravuji odbornici roky, jsou ¢asto
zdkladem pro nové zakony a technické regulace (pozadavky,
odpovédnost, bezpecnost). Vsak odkud by jinak odborné sku-
piny, které pfipravuji podklady pro tyto zakony a regulace cer-
paly nez z uznavanych mezinarodnich standard?

Obdobné to je u smluv a vybérovych fizeni velkych
spolec¢nosti, neziskovych organizaci anebo verej-
nych zakdzek. Kdyz si proc¢itdme pozadavky, které
ndm chodi, tak jsou postavené pravé na ISO a IEC
standardech.

Pravé proto jsme si v roce 2021 udélali ISO 27017 (sou-
bor postupt pro opatieni bezpecnosti informaci pro clou-
dové sluzby) a ISO 27018 (soubor postupt na ochranu osobné
identifikovatelnych informaci ve verejnych cloudech). Vzhle-
dem k tomu, Ze dnes jiz vétsina sluzeb jede v cloudu, tak tyto
certifikace ujisti nase zdkazniky, ze vie médme v poradku a za-
rovert nam to zjednodusi i vyfizovani pozadavku. Pfesné tyto
certifikace maji velké nadndrodni spolec¢nosti, které poskytuji
sluzby vladnim projektm, bankam atd.

Tyto ISO certifikace se nezaméfuji jen na samotné provedeni
a bezpecnost IT fedeni, ale i tfeba na fyzickou bezpecnost dat
(ochrana objektu, provéfeni zaméstnanctll) nebo Ze ma vypra-
cované néjaké postupy, kdyz dojde na nejhorsi a jiné.

Pokud tedy budete nékdy pro sebe anebo své klienty vybirat
sluzby pro umistnéni obsahu na internet (web, Ulozisté, server,
doména), zkuste se zeptat, zdali maji ISO certifikace 27001,
27017 a 27018. Do budoucna si tak urcité usettite spoustu sta-
rosti. Pfeci jen je to doporuceny standard.

Vice o nasich certifikacich a ISO 27017 / ISO 27018 se mUzete
docist na nasem blogu: https://blog.wedos.cz/ziskali-jsme-dve-
-dulezite-cloudove-certifikace-iso-27017-a-iso-27018
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Zz pravni teorie a praxe

Prakticke dopady novely trestniho radu
provedene zakonem ¢. 333/2020 Sh.

Nasledujici ¢lanek se zabyva nékterymi dopady novely trestnich predpist provedené
zakonem ¢. 333/2020 Sbh. Tato novela, uéinna od 1. 10. 2020, vyraznym zptusobem
zasahla jak do oblasti trestniho prava hmotného, tak i do oblasti prava procesniho.
Autlori se soustredi predevsim na zmény trestniho radu (institut vyjadreni k obZalobé,
rozsireni aplikovatelnosti dohody o viné a trestu a také nespornych skutec¢nosti,

a rovnéz i nového institutu prohlaseni viny). Tento ¢lanek vybrané zmény predstavuje  \

véetné deklarovanych divodt potiebnosti jejich prijeti, identifikuje aplikacni problémy,

které by tyto instituty mohly pfinést, a nabizi jejich odtivodnéna feseni.

JUDr. Jifi Mulak, Ph.D.,
pUsobi na Katedre trestniho prava
PF UK a jako advokat v Praze.

JUDr. Jan Provaznik, Ph.D.,
plsobi na Katedre trestniho prava
PrF MU v Brné.

ovela zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fize-
ni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéj-
Sich pfedpisa (dale jen ,tr. fad“), provedena
zakonem €. 333/2020 Sb. (dale jen ,novela
333/2020%), u¢inna od 1. 10. 2020, vyraznym
zplusobem zasahla do dosavadni Upravy trestniho Fizeni
a svymi dopady se vyrazné dotkla i jeho koncepce a po-
vahy. Cilem tohoto ¢lanku je analyzovat vybrané zmény
tr. fadu vyplyvajici z novely 333/2020, které dle naseho na-
zoru prinasi nejvétsi konsekvence pro koncepci trestniho
fizeni. Zaméfime se na predstaveni téchto zmén, analyzu
dtivodt, jimiz ptivodci novely 333/2020 opodstatnuji jejich
potfebnost, a identifikujeme jejich problematicka mista
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jak z hlediska teorie, tak z hlediska praxe. K t€m druhym
uvedenym problematickym bodiim se pokusime nabidnout
primo jejich feSeni. Prispévek navazuje na nas clanek , Do-
pady novely trestniho ¥ddu provedené zdkonem ¢. 333/2020
Sb. na zdkladni zdsady trestniho rizeni“, ktery BA uverejnil
v ¢. 11/2021.

Zkoumané zmeény tr. Fadu

Ackoli novela 333/2020 prinesla celou fadu dilCich
zmén tr. fadu a dalSich predpist, z nichZ mnoho neni to-
liko kosmetického Ci technického razu,' z naseho pohledu
jsou stézejni ¢tyri zcela zasadni zmény, vyrazné zasahujici
do koncepce trestniho fizeni - jsou jimi institut vyjadreni ob-
zalovaného k obzalobé, obligatorni zvazovani dohody o viné
a trestu soudem na pocatku hlavniho li¢eni,’ institut prohla-
Seni viny a institut nespornych skutecnosti.

Novelou trestnich predpist doslo k doplnéni povinnych na-
lezitosti obzaloby, a to o navrh na uloZeni trestu s uvedenim
jeho druhu a vyméry nebo o navrh na upusténi od potresta-
ni. Jak jinde poznamenal Riha, tato povinnost statniho za-

1 Napt. zavedeni povinného zjistovani pomér(i pachatele pro potfeby stanoveni
trestu a jeho vyméry pfi vyslechu obvinéného dle § 92 odst. 2 tr. Fadu,
zavedeni obligatorniho navrhu konkrétniho pravniho nasledku, ktery by mél
obZalovanému byt uloZen, v obZalobé dle § 177 pism. d) tr. fadu, zavedeni
dlvodu obnovy fizeni po splnéni zavazku spolupracujiciho obvinéného poté,
co jeho trestni stihani pravomocné skondilo. Z hlediska trestniho prava
hmotného je samoziejmé klicovéa novelizace hranic vysi Skod, ktera se vSak
vymyka zajmu tohoto €lanku. Viz F. S€erba: Zmény trestniho zakoniku
provedené novelou ¢. 333/2020 Sh. a jejich ddsledky, Trestnépravni revue
€. 4/2020, str. 187 a nasl.

J. Kocina: Velka novela trestnich predpisi: Aktudlni otazky dohody o viné

a trestu, Bulletin advokacie ¢. 11/2020, str. 17 a nasl.; P. Vantuch: K dohodé

o0 viné a trestu mezi obZalovanym a statnim zastupcem po pfedneseni obzaloby,
Bulletin advokacie ¢. 4/2021, str. 24 a nasl.
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stupce uvést jiz v obzalobé navrh na uloZeni trestni sankce
za Zalovany ¢in je nezbytnou podminkou pro zavedeni dal-
Sich institutll, resp. zménu stavajicich institutli soucasného
tr. fadu,’ véetné téch, o které se zajima tento ¢lanek. Neskry-
vanym cilem je, aby obvinény i soud méli zakladni predstavu
o tom, jaky druh a vysi trestu bude statni zastupce v rizeni
pied soudem navrhovat. Diky tomu bude moci obvinény usi-
lovat pfipadné o sjednani dohody o viné a trestu nebo brojit
jen proti trestu, a nikoli vin€, nebot jiZ pfi zacatku hlavniho
liceni bude védét, o€ presné statni zastupce ,bude hrdt”. Vy-
hoda pro soud muZe spocivat v tom, Ze bude moci zvazit
s ohledem na postoj statniho zastupce moznost uloZeni trest-
niho prikazu, proti kterému statni zastupce nebude podavat
odpor, bude-li jeho navrhu vyhovéno, coz vSak pochopitelné
nevyluéuje podani odporu obvinénym. Také povinné naleZi-
tosti obzaloby budou nové obsahovat vycet véci, které byly
pripadné zajiStény pro ucel vykonu trestu propadnuti majet-
ku, penézitého trestu nebo trestu propadnuti véci. Diky této
zméné tak bude mit soud lepsi prehled o zajisténych vécech
a jak o nich rozhodnout, piipadné statni zastupce bude moci
vyhodnotit, zda trvaji duvody pro zajisténi téchto véci.

Navrh na uloZeni trestu se do Zalobniho navrhu neuvede,
je-li to nezbytné s ohledem na diikazni, skutkovou i pravni
slozitost véci, navrh se vSak zasle soudu samostatnym sdé-
lenim. Statni zastupce pak mliZe v samostatném sd€leni ad-
resovaném soudu téZ uvést, Ze hodla ve véci navrhovat druh
nebo vyméru trestu, které nelze uloZit trestnim pfikazem
(§ 314g odst. 2 tr. fadu a contrario).

Je teba si uvédomit, ze uvadéni navrhi tresti v obzalobé
mize byt mnohdy predcasné. V dob€ sepisovani a podani ob-
zaloby se muize, z podstaty dokazovani v trestnim fizeni,
jednat pouze o predbéZnou uvahu statniho zastupce o pfi-
padném budoucim navrhu trestu, nikoli o navrh samotny.
I okolnosti relevantni pro stanoveni druhu a vymeéru trestu,
resp. v §ir§ich souvislostech obecné€ pro spravnou volbu prav-
niho nasledku trestného Cinu, se totiZ dokazuji v souladu
se vSemi zakladnimi zasadami dokazovani,* tedy predevsim
v souladu se zasadou materialni pravdy, volného hodnoceni
dtikazli, ustnosti a bezprostfednosti. Jejich konec¢na bez-
pecné zjisténd podoba je tak vysledkem stejného procesu
dokazovani jako skute¢nosti relevantni pro posouzeni viny.

Nez piikro¢ime k vlastni analyze, nejprve predstavime
kazdou z uvedenych zmén bliZe a nasledné rozebereme struc-
né zakonodarcem deklarované diivody jejiho prijeti.

Institut vyjadieni obzalovaného k obzalohé
Klicovymi pro nasi zkoumanou problematiku jsou nove-

lizovana ust. § 196 odst. 2 a 3 tr. fadu, pokud jde o situaci
po nafizeni hlavniho li¢eni, a ust. § 206a tr. radu, pokud

3 J. Eiha: Pripravné fizeni v navrhu rekodifikované pravni dpravy, in: T. Givna,
H. Simanova (eds.): Pfipravné fizeni dnes a zitra, Ale$ Cenék, Plzei 2019, str. 97.

4 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, bod 77.

5 Toto ustanoveni bylo zjevné inspirovano pfipravovanym paragrafovanym znénim
trestniho fadu, konkrétné § y7 - Pravo obvinéného vyjadrit se k obZalobé, kde
je navic dale uvedeno, Ze obvinény ma pravo se vyjadrit k tomu, zda pozaduje
opakovani vech nebo nékterych vyslechi dfive vyslechnutych osob v hlavnim
liceni, nebo zda souhlasi s prectenim protokolii o jejich vyslechu [srov. §y7
odst. 1 pism. e) pracovni verze paragrafového znéni, aktualni ke dni 1. 1. 2020].
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jde o fazi po zahajeni hlavniho liceni. Podle § 196 odst. 2
tr. fadu je stanoveno, Ze predseda senatu spolu s doruce-
nim opisu obzaloby upozorni obZalovaného, Ze ma pravo
se v jim stanovené lhité vyjadrit ke skuteCnostem uvede-
nym v obZalobé€, zejména:

« zda se citi byt nevinen nebo vinen spachanim skutku
anebo nékterého ze skutkd uvedenych v obzalobé
a z jakych duavodu [§ 196 odst. 2 pism. a) tr. fadu],

« zda ma zajem uzavfit se statnim zastupcem dohodu
o viné a trestu nebo zda chce v hlavnim liCeni
prohlasit svou vinu [§ 196 odst. 2 pism. b) tr. fadu],

« zda souhlasi s popisem skutku a jeho pravni
kvalifikaci a s navrZzenym trestem, pripadné
ochrannym opatfenim [§ 196 odst. 2 pism. c) tr. fadu],
pripadné

« které skuteCnosti povazuje za nesporné [§ 196 odst. 2
pism. d) tr. fadu].’

Ust. § 196 odst. 3 tr. fadu uvadi, Ze predseda senatu pouci
obzalovaného o nasledcich spojenych s vyjadienimi uvede-
nymi v § 196 odst. 2 tr. fadu; pouci jej zaroven i o tom, zZe
vyjadfeni k obzalobé, nejde-li o doznani nebo o prohlaseni
viny, mizZe za n€j ucinit i jeho obhajce.

Nachazime-li se jiz ve fazi po zahajeni hlavniho liceni,
plati ve smyslu § 206a odst. 1 tr. fadu, Ze po pfedneseni
obzZaloby (a ve smyslu § 206 odst. 1 tr. fadu téz uvedeni
skute¢nosti, které povazuje za nesporné) a vyjadieni po-
Skozeného (§ 206 odst. 2, 3 a 4 tr. fadu) vyzve predseda
senatu obzZalovaného v obdobném rozsahu jako dle § 196
odst. 2 tr. fadu.

Obligatorni zvazovani dohody o viné a trestu soudem

Ma-li predseda senatu vzhledem k okolnostem pripadu
za to, Ze by bylo vhodné sjednani dohody o viné a trestu, po-
uci obzalovaného o moznosti takového postupu a o dusled-
cich s tim spojenych. Poté zjisti stanovisko obzZalovaného,
statniho zastupce a poSkozeného, je-li pfitomen, k takovému
postupu. Vyjadri-li se statni zastupce a obZalovany, Ze maji
zajem jednat o dohodé€ o viné a trestu, pfedseda senatu hlavni
liceni na nezbytnou dobu pierusi za ucelem jejiho sjednani
mimo hlavni li¢eni, pfipadné, je-li to s ohledem na okolnos-
ti zapotiebi, hlavni liCeni odro¢i. Navrh na sjednani dohody
o viné a trestu mize podat i statni zastupce nebo obzalovany,
nicmén¢ predseda senatu neni povinen takovému navrhu vy-
hovét. Do vlastniho sjednani dohody o viné a trestu pak soud
nijak nezasahuje, nebot je svéfeno zcela statnimu zastupci
a obzalovanému, popf. za ucasti i po§kozeného.

Ke sjednani dohody o viné a trestu bud dojde (§ 206b
odst. 3 tr. fadu), nebo nedojde, anebo ji soud neschvali
(§ 206b odst. 4 tr. fadu). Dojde-li ke sjednani dohody o viné
a trestu, pokracuje se v hlavnim liceni. V takovém pfipa-
dé pak statni zastupce nejprve prednese obsah sjednané
dohody o viné a trestu a navrhne soudu jeji schvaleni. Po-
kud ke sjednani dohody o viné a trestu nedoslo nebo soud
dohodu o viné a trestu neschvali (§ 206b odst. 4 tr. fadu),
pokracuje se v hlavnim lieni na podklad€ ptivodni obzalo-
by. V dal§im fizeni se ke sjednané dohodé o viné a trestu,
véetné prohlaSeni viny obZalovanym ucinénym pro ucely
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jejiho sjednani, nepfihlizi, ledaze obzalovany pozada, aby
takové prohlaseni bylo posouzeno jako prohlaseni viny po-
dle § 206c¢ tr. fadu.

Institut prohlaseni viny

Novela prisla s urCitym kaskadovitym postupem a v ust.
§ 206¢ odst. 1 tr. fadu [navazujicim na § 196 odst. 2 pism. ¢)
tr. fadu] je stanoveno, zZe pokud nedoslo ke sjednani dohody
o vin€ a trestu, miZe obzalovany prohlasit, Ze je vinny spa-
chanim skutku anebo né€kterého ze skutkid uvedenych v ob-
Zalobé a Ze souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku
uvedenou v obZalobé. Pokud obzalovany ucini takové pro-
hlaSeni podle odst. 1, soud v rozsahu prohlaSeni postupuje
pfiméfen€ podle § 314q odst. 3 tr. fadu, tedy zejména dota-
zem u obZalovaného zjisti, zda rozumi obsahu svého pro-
hlaseni, jeho dlsledkiim a zda je ucinil dobrovolné (§ 206¢c
odst. 2 tr. fadu). Dalsi prvek kontroly pak predstavuje ust.
§ 206c odst. 3 tr. fadu konstatujici, Ze predseda senatu
pfed rozhodnutim o pfijeti prohlaseni viny zjisti stanovisko
statniho zastupce, poSkozeného a zucCastnéné osoby, pokud
jsou pritomni pfi hlavnim lieni.

Soud po prohlaseni viny obzalovanym rozhodne, zda ta-
kové prohlaseni pfijima, nebo nepfijima (§ 206¢c odst. 4
tr. fadu). Ust. § 206c¢ odst. 5 tr. fadu ohledné neprijeti rozliSuje
dvé situace. Véta prvni tohoto ustanoveni fika, Ze soud pro-
hlaseni viny nepfijme (jde o obligatorni postup), neni-li v sou-
ladu se zjisténym skutkovym stavem nebo zjisti-li, Ze v predcho-
zim tizeni doslo k zavaznému poruseni prav obvinéného. To
znamena, Ze prohlaseni viny nesmi pfijmout, pokud by bylo
v rozporu se zasadou materialni pravdy (§ 2 odst. 5 tr. fadu)
nebo doslo k poruSeni zasad fadného zakonného procesu®
v urcité kombinaci se zasadou zajiSténi prava na obhajobu.’

Véta druha ust. § 206¢ odst. 5 tr. fadu stanovi, Ze prohla-
Seni viny soud nemusi pfijmout (fakultativni postup), pokud
takovy postup nepovazuje za vhodny s ohledem na okolnosti
pripadu a vyjadreni ostatnich stran. Vzhledem k pouZiti slu-
¢ovaci konjunkce ,,a“ je nutné, aby pro zavér o nepfijeti pro-
hlaseni viny byl tento postup nevhodny jak z hlediska , 0okol-
nosti pripadu”, tak i z hlediska ,vyjddreni ostatnich stran”.
Ust. § 206¢ odst. 5 tr. fadu dotvafi § 206¢ odst. 8 tr. fadu,
kde je stanoveno, zZe pokud soud rozhodne, Ze prohlaseni
viny nepfijima, k prohlaseni viny se neptihlizi.

Naopak pokud soud rozhodne, Ze prohlaseni viny pfijima,
zaroven je v usneseni povinen uvést, ze se dokazovani v roz-
sahu, v jakém obzalovany prohlasil vinu, neprovede a bude
provedeno pouze ve zbylém rozsahu; tim neni dotéena moz-
nost vyslychat obZalovaného k ucasti jinych osob na spacha-
ném skutku, ohledné kterého prohlasil vinu (§ 206¢ odst. 6
tr. fadu). Podle § 206c odst. 7 tr. fadu soudem pfijaté pro-
hlaseni viny nelze odvolat a skute¢nosti v ném uvedené ne-
1ze napadat opravnym prostfedkem, coz se projevilo i v ust.

6 Srov. § 2 odst. 1 tr. fadu, ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6
odst. 1 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav.

7 Zejména § 2 odst. 13 tr. fadu; ¢l. 37, ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 2, 3a 4
Listiny zakladnich prav a svobod; ¢l. 6 odst. 3 Evropské imluvy o lidskych
pravech; ¢l. 14 odst. 3 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech; ¢l. 48 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU.
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Vratislav Kostdl

Vefejnoprdvni regulace
podnikdni v energetice

m publikace piindsi pouceny vhled autora
do spletité pravni pravy elekiroener-
getiky a plyndrenstvi a cilf na nejproble-
matictéjsi mista

W opird se o dlouholetou profesni zkusenost
autora jak na strané regulovanych podni-
kateld, tak z pozice reguldtora

W ¢tendi je konfrontovdn s problémy ener-
getiky ve svétle judikatury i srovndnim
se zahranicnimi pravnimi dpravami
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radi, jok postupovat pii zaddvdni

vefejnych zakdzek pii uddlostech

spojenych s krizi COVID-19, a zabyjvd

se soucasnym ndrdstem cen stavebnich

materidld ve vefejnych zakdzkdch

= qutofi vyuZivajf svjch bohatych zkuSenosti
7 Uadu pro ochranu hospoddské soutéZe,
pohledu zadavatele velkého statutdrniho
mésta a advokdni praxe
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opatfenich pfi epidemii
onemocnéni Covid-19
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wyklad zdkona, ktery je reakci no
pandemii onemocnéni COVID-19

w fitul nabizi konkrétni odpovédi na fadu
praktickych ofdzek, a fo juk s vyuZitim
teoretickych zdrojd, tak zavérd wypljva-
jicich z relevantni o aktudInf judikatury
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BULLLTIN ADVOKACIE 1-272022

§ 246 odst. 1 pism. b) tr. fadu, kde je nové stanoveno, Ze
Lrozsudek miize odvoldnim napadnout (...) obZalovany pro ne-
spravnost vyroku, ktery se ho primo dotvkd, nejde-li o vyrok
0 viné v rozsahu, v jakém soud prijal jeho prohldseni viny“. Obé
citovana ustanoveni tak jsou vyjimkou z dvouinstanc¢nosti
trestniho rizeni, avsak plné v souladu s ¢l. 2 Protokolu ¢. 7
k Evropské umluvé o lidskych pravech a s ¢l. 14 odst. 5 Mezi-
narodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

Institut nespornych skutecnosti

Kaskada moznych zplisobli vyjadieni obvinéného je
doplnéna o institut nespornych skutec¢nosti [§ 196 odst. 2
pism. d) a § 206d tr. fadu], kdy plati, Ze nedoslo-li ke sjedna-
ni dohody o vin€ a trestu (§ 206b tr. fadu) ani k prohlaseni
viny obvinénym (§ 206¢ tr. fadu), mize soud rozhodnout
o upusténi od dokazovani té€ch skutecnosti, které statni za-
stupce a obvinény oznacili za nesporné, pokud s ohledem
na ostatni zjisténé skutecnosti neni zavazny diivod o téchto
prohlasenich pochybovat.

Diivody pfijeti téchto zmén

Piredmétné zmény tr. fadu byly obsazeny ptivodné v posla-
neckém navrhu predlozeném Poslanecké snémovné Parla-
mentu Ceské republiky (dale jen ,,snémovna“) dne 24. 4. 2019
a nasledné rozeslany poslanctiim a poslankynim jako snémov-
ni tisk ¢. 466,® nicméné z divodu souvislosti problematiky
jim feSené s problematikou feSenou vladnim navrhem zakona
rozeslaného poslanciim a poslankynim jako snémovni tisk
¢. 453 byly oba tyto tisky projednavany spolecné a do sné-
movniho tisku €. 453 byly pfevzaty prakticky vSechny zasadni
zmeény z tisku ¢. 466,° ktery byl nasledné vzat zpét.

Dtvodova zprava k ptivodnimu tisku ¢. 466 oznacuje in-
stituty, pozd€ji novelou 333/2020 viazené do tr. fadu jako

oo

Viz snémovni tisk 466. Novela z. - trestni zakonik, in: Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky (online), cit. dne 20. 4. 2021, dostupné z: https://
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=466.

Stenoprotokol o vystoupeni poslankyné prof. JUDr. Heleny Valkové, CSc.,

na 49. schiizi snémovny v 8. volebnim obdobi dne 2. 5. 2020, in: Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky (online), cit. dne 20. 4. 2021, dostupné
z: https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/049schuz/s049178.htm.

10 Davodova zprava ke snémovnimu tisku ¢. 466/0, predlozenému v 8. volebnim
obdobi snémovny, str. 14, in: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky (online), cit. dne 20. 4. 2020, dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/
text/orig2.sqw?idd=161041.

11 Srov. k tomu V. Kratochvil: 0 ,mife“ vlivu trestni teorie a trestni praxe
na novelizacni a rekodifikacni podobu trestni reformy, in: T. Gfivna,
H. Simanova (eds.): Trestni pravo s lidskou tvafi, V upominku na Marii
Vanduchovou, Wolters Kluwer, Praha 2021, str. 179.

12 J. Provaznik: Vybrané problémy sou¢asného modelu dokazovani v trestnim
fizeni, in: V. Kalvodova, M. Hrusakova a kol.. Dokazovani v trestnim fizeni -
pravni, kriminologické a kriminalistické aspekty, Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, Brno 2015, str. 41 a 42; J. Mulak: Zakladni zasady trestniho
fizeni a pravo na spravedlivy proces, Leges, Praha 2019, str. 303-305.

13 Srov. napf. L. Trojan: Kontrast platné pravni dpravy a realnych vychodisek
obhajoby, in: T. Gfivna a kol.: Pravo na obhajobu, Teorie a praxe 21. stoleti,
Ales Cenék, Praha 2016, str. 98; ¢i P. Vantuch: Trestni fizeni z pohledu
obhajoby, C. H. Beck, Praha 2014, str. 512.

14 Dulivodova zprava ke snémovnimu tisku ¢. 466/0, predlozenému v 8. volebnim
obdobi snémovny, in: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
(online), cit. dne 20. 4. 2020, dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.
sqw?idd=161041, str. 26 a nasl.

15 TamtéZ, str. 14.
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§ 206a az 206d, jako ,,mozna prohldseni obvinéného” a lako-
nicky k nim s odkazem na probihajici rekodifikacni prace
uvadi, Ze maji posilit postaveni stran v hlavnim lieni, pfi-
¢emz jejich ,architektura” ma vypadat tak, ze dojde-li k na-
prosté¢ shod€ mezi statnim zastupcem a obzalovanym co
do viny i pravniho nasledku trestného ¢inu, ma byt uzavie-
na dohoda o viné a trestu; je-li shoda toliko na viné, nikoli
vSak na pravnim nasledku, ma byt vyuzito prohlaseni viny;
a je-li shoda alespon ¢astecn€ na skutku ¢i neshoda panuje
toliko co do pravni kvalifikace, ma se stranam umoznit sou-
hlasné prohlaseni skutkovych okolnosti za nesporné, ¢imz
ma byt dosazeno zjednoduSeni a zrychleni hlavniho liceni."

Jak bude jesté niZe uvedeno a blize rozvedeno u jednotli-
vych zajmovych instituttl, leitmotivem divodud pro jejich za-
vedeni je zejména zrychleni a zlevnéni Fizeni. Zarazejici jsou
vSak dle naseho nazoru z hlediska odiivodnéni navrhovanych
zmén dveé véci. Za prvé, toto odivodnéni se zadnym zpasobem
nevyporadava s tim, do jaké miry jsou tyto zmény souladné
se stavajicimi zakladnimi zasadami trestniho rizeni. Takova
uvaha by vSak u takto zdsadnich zmén, které nepochybné ne-
maji povahu toliko ,novelizacni“ (tj. zmé&ny nikoli kli¢ového
charakteru, jako jsou délky lhit atd.), ale pravé ,rekodifikac-
ni“ (tj. zcela zasadni zmény), naprosto neméla chybét."

Druhy, neméné€ vyznamny problém spatfujeme v tom, zZe
odiivodnéni se nevénuje nijak skutecnosti, ze navrhované
zmeény byly vytrzeny jako jednotlivosti z rekodifikacnich praci
na novém trestnim radu, ktery si vSak klade ambice byt novym
komplexnim procesnim predpisem vytvarejicim vlastni smys-
luplny systém, tj. vytrZeni jen nékterych jeho dil¢ich prvka
a jejich naroubovani na stavajici pravni upravu by mélo pred-
chazet disledné a z odiivodnéni navrhu rekonstruovatelné za-
mysleni, zda praveé tyto dil¢i zmény stavajici koncepce trestni
fizeni ,unese®, resp. do jaké miry jsou provazany se zbytkem
rekodifikacnich praci a odrazeji se i na jinych mistech zvazo-
vané nové pravni upravy, a jaké predem nezamyslené negativ-
ni efekty hrozi z jejich zavedeni do Upravy stavajici (k nékte-
rym prikladim té€chto negativnich efektii viz nize).

K vyjadieni obzalovaného k obzalohé

Ackoli institut vyjadfeni obZalovaného k obzalobé (jaka-
si ,obZalobni odpoved®; ,opening statement”) piedstavuje
pomérné napadnou zménu, priCemzZ na jeho absenci, kon-
trastujici s jeji potfebnosti, bylo jiZ v minulosti ze strany
autort tohoto ¢lanku'? i dalSich zastupct odborné vefejnos-
ti, zejména obhajcli, poukazovano s tim, Ze fakticky obha-
job€ po podani obzaloby nezbyva nic jiného, chce-li sdélit
soudu své stanovisko i vyhrady k obzalobé€, nez iniciovat
fizeni o predb&zném projednani obzaloby ¢i ke srovnatel-
nému rozhodnuti samosoudce, jaké senat ¢ini v ramci pfed-
bézného projednani obzaloby," diivodova zprava se obecné
k jeho zavedeni priliS nevyjadfuje. Vénuje se prakticky jen
hierarchii institutti obligatorniho zjistovani zajmu uzavfit
dohodu o viné a trestu, prohlaseni viny a oznaceni sku-
tecnosti za nesporné,' kdy v tomto poradi je vzdy pozdéji
uvedeny institut subsidiarni k tomu pfedchozimu, pfiCemz
pochopitelné divodem ma byt uspora Casu a zefektivnéni
hlavniho lieni," které v pfipadé nékterého z téchto vyja-
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dfeni mize probéhnout v redukované podobé pouze v tom
rozsahu, v némz obZalovany s obzalobou nesouhlasi.

Divodova zprava zcela opomiji vyznam vyjadieni obzalo-
vaného dle § 196 odst. 2 pism. a) a c) tr. radu, resp. vyjad-
feni obzalovaného dle § 206a tr. radu v rozsahu zjistovani
stanoviska ke skute¢nostem uvedenym v obzalobé, toho, zda
se obzalovany citi vinen a zda souhlasi s pravni kvalifikaci ¢i
pravnim nasledkem. Divod zavedeni i tohoto vyjadieni tak
neni ziejmy. Na prvni pohled by se mohlo jevit, Ze pfiro-
zenym divodem je posilovani rovnosti zbrani v hlavnim li-
Ceni, nebot se obhajobé umozni kvalifikovanym zptisobem
reagovat na obzalobu a uvést jeSté pied zahajenim hlavni-
ho li¢eni veSkerou argumentaci skutkovou, hmotnépravni
i procesni, kterou obhajoba chce v hlavnim liceni prosazo-
vat, aby se s ni soud jesté pfed nafizenim hlavniho li¢eni (Ci
alespon na jeho pocatku pred zahajenim dokazovani, jde-li
o vyjadfeni v ramci zahajeni hlavniho li¢eni) mohl diklad-
né a v ucelené podob€ seznamit.

Obsah divodové zpravy a akcent na vyjadieni vedouci
k redukci hlavniho lieni vSak naznacuje, Ze jedinym di-
vodem bylo tolikrat uvadéné zjednodusSeni a zrychleni hlav-
niho liCeni. O tom ostatné svédc¢i jiz to, Ze § 196 odst. 2
pism. a) a ¢) tr. fadu jsou formulovany tak, Zze obzalova-
ny se ma pozitivné ¢i negativné€ vyjadfit k obzalobé, tedy
na jednotlivé otazky (zda se citi byt vinen, zda souhlasi
s popisem skutku, zda souhlasi s pravni kvalifikaci a s prav-
nim nasledkem) ma odpovidat binarné, a toliko v pripadé
vyjadieni dle § 196 odst. 2 pism. a) tr. fadu miize obZalova-
ny uvést i divody. Tato formulace zjevné nenasvédcuje tomu,
ze by vyjadieni mélo odpovidat uplatnéni kompletni obhajoby
obzalovaného, ale toliko jde spise o pilotaz, zda a v jaké mife
by bylo mozné uplatnit néktery z institutd dohody o viné
a trestu, prohlaseni viny ¢i nespornych skute¢nosti.

Ke zménam v institutu dohody o viné a trestu

Ke zménam v institutu dohody o viné a trestu diivodova
zprava zminuje s odkazem na Zpravu o ¢innosti statniho za-
stupitelstvi za rok 2017 relativn€ malo ¢asté vyuzivani toho-
to institutu plynouci z jeho konkurence s odklony v uzsim
slova smyslu a omezenosti na fizeni toliko o pfe¢inech, a ni-
koli zvlast zavaznych zlo¢inech, pficemz u zvlast zavaznych
zlo€inl spatfuje diivodova zprava pravé nevyuzité pole pil-
sobnosti, které by dohoda o viné a trestu mohla opanovat.'®

Kromé uleh¢eni soudiim pak vyhody spatfuje divodova
zprava ve snizeni rizika sekundarni viktimizace tim, Ze po-
Skozeny nebude muset absolvovat hlavni lieni a zejména
svédcit proti obzalovanému, a dale moznost uzavrit doho-
du o vin€ a trestu se spolupracujicim obvinénym dle § 178a
odst. 1 tr. fadu v fizeni o zvlast zavazném zloCinu, coz
v téchto pravidelné se opakujicich situacich zvysi motivova-
nost obvinénych ke spolupraci, nebot pfi uzavieni dohody
o viné a trestu budou jiz v okamziku jejiho uzavirani védét,
jaky trest jim bude ulozen.” Nebudou tak vystaveni ,dvoji-
mu ohni” jako pred novelou 333/2020, kdy na jedné strané
museli ,sloZit zbrané®, doznat se k vlastni trestné Cinnosti
a poskytnout uplnou a pravdivou vypovéd proti dal§im oso-
bam zapojenym do organizované trestné ¢innosti, na strané
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druhé az po skonceni hlavniho li¢eni rozhodl soud o tom,
do jaké miry jejich spolupraci zhodnoti pifi mimoradném
sniZeni trestu dle § 58 odst. 4 tr. zakoniku (po novele jde
o ust. § 58 odst. 5 tr. zakoniku)," pficemz konkrétni vysle-
dek nemohli obvinéni v dobé oznaceni za spolupracujici
obvinéné predvidat.

Dalsim proklamovanym divodem zmén je zprachodnéni
dohody o viné a trestu i v ,,samosoudcovskych vécech”, kde
tomu udajné€ brani obligatorni nutna obhajoba v pfipadé
dohody o viné a trestu, nebot pry neni realné ocekavat, Ze
iv pripadé doznani obvinéného ¢i podezielého s vyhlidkou
jeho rychlého postaveni pfed soud budou organy cinné
v pripravném fizeni ochotny véc zdrZovat iniciaci zastou-
peni obvinéného ¢i podezielého obhajcem. Neni pfitom pry
tfeba na nutné obhajobé€ v téchto vécech trvat, nebot byly
do novely 333/2020 feSeny pirevazné vydanim trestniho pfi-
kazu, u né€jz divod nutné obhajoby nebyl, pfiCemz zvazeni,
zda podat odpor, ¢i nikoli, mél na svych bedrech tedy také
jen sam obvinény ¢&i podeziely.”

Proto doslo k vypusténi diivodu nutné obhajoby dle § 36
odst. 1 pism. d) tr. fadu ve znéni do novely 333/2020. Vzhle-
dem k diivodu nutné obhajoby dle § 36 odst. 2 tr. fadu bu-
dou obvinéni mit obhajce v kazdém fizeni, v némz nebude
k rozhodovani prislusny samosoudce, a tedy nebude mozné
vydat trestni pfikaz, na¢ novela 333/2020 reaguje tak, Ze za-
vadi obligatorni ucast obhajce u sjednavani takové dohody
(§ 175a odst. 3 tr. fadu).

K prohlaseni viny

K institutu prohlaseni viny diivodova zprava uvadi, Ze ma
jit o jakysi mezistupen mezi dohodou o viné a trestu a ozna-
¢enim skutecnosti za nesporné, priCemz jako diivod jeho po-
trebnosti je kromé kladného ¢asového a financéniho dopadu
zminovano, stejné€ jako u dohody o viné a trestu, jeSté sni-
zeni rizika sekundarni viktimizace, jestliZe obét v dusledku
prohlaseni viny nebude muset svédcit.?’

K nespornym skute¢nostem

K institutu nespornych skute¢nosti diivodova zprava pou-
ze uvadi, ze: ,Neni vSak ziejmé diivodu, pro¢ neumoznit, aby
obvineény mohl prohldsit nékteré skutecnosti za nesporné ne-
Jjen ve zkrdceném Fizeni, ale obecné i ve standardnim rizeni,
ti. v ramci hlavniho liceni.®" Dtivodem pro zavedeni tohoto
institutu je tedy jednoduSe skutecnost, Ze v urcCité podobé
v trestnim fizeni jiz existoval. Domnivame se vSak, Ze véc

16 Tamtéz, str. 15 a nasl.; str. 27.
17 Tamtéz, str. 16.

18 K mimofadnému sniZeni trestu odnéti svobody srov. J. Mulak: Mimofadné
snizeni trestu odnéti svobody, in: J. Jelinek a kol.: Deset let od pfijeti ¢eského
trestniho zakoniku, Leges, Praha 2019, str. 194-213; J. Muldk: Mimofadné
snizeni trestu odnéti svobody ve svétle novely trestniho zakoniku, in:
T. Gfivna, H. Simanova, (eds.): Ukladani trestl a jejich vykon, Ale$ Cenék,
Praha 2020, str. 302-323.

19 Diivodova zprava ke snémovnimu tisku ¢. 466/0, str. 17.

20 Tamtéz.

21 Tamtéz, str. 14.
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neni ani zdaleka tak jednoducha. Institut nespornych sku-
teCnosti dfive (pred ucinnosti novely 333/2020) v tzv. zjed-
nodusSeném fizeni navazujicim na zkracené pfipravné fizeni
sice skuteCné existoval a necinil v praxi vétSich potizi, nic-
méné to bylo do zna¢né miry dano i povahou véci feSenych
v tzv. zjednoduSeném fizeni (tj. véci, o nichz bylo vedeno
zkracené pripravné fizeni) - §lo o véci skutkoveé jednoduché
a typové méné spolecCensky Skodlivé (horni hranice trestni
sazby nesméla presahnout pét let). RozSifeni této moznosti
i do vSech ostatnich fizeni tak samoziejmé netuSené kom-
plikace pfinést mize.

Analyza dopadii predmétnych zmén do pravni praxe
Vyjadreni obzalovaného k ohzalohé

V obecné roviné je mozné uvitat zavedeni tohoto institutu
s ohledem na posileni rovnosti zbrani a umoznéni obhajobé
prezentovat zvolenou obhajobu komplexné jiz pri pripravé
hlavniho li¢eni tak, aby ji soud mél k dispozici, mohl si ji
peclivé nastudovat spolu s obZalobou a prizplsobit jejimu
obsahu a sméfovani pripravu hlavniho li¢eni, bude-li to tfe-
ba. Jak uvedeno vyse, tento cil zjevné neni tim, ktery by za-
konodarce zavedenim tohoto institutu sledoval, presto v ném
vsak spatfujeme jeho nejvétsi prinos.

Problematickym se vSak jevi vyjadieni obzalovaného
dle § 196 odst. 2 pism. a) a c¢) tr. fadu a odpovidajici vyja-
dfeni obzalovaného dle § 206a tr. fadu, tedy vyjadfeni se
obecné ke skute¢nostem v obzalobé, ke skutku, pravni kva-
lifikaci, navrhovanému pravnimu nasledku atd. S vyhradou
u¢inénou vyse ohledné diivodl zakotveni tohoto druhu vy-
jadfeni se domnivame, Ze by aplikacni praxe méla k nému
pristupovat pravé tak, Ze umoznuje komplexni vyjadreni
obzalovaného podle jeho vlastni libosti, v¢etné vSech dalsich
moznych namitek a argumentacnich linek, které v Fizeni chce
uplatnovat. Ackoli tento cil zdkonodarce nesledoval, umoz-
fuje jej formulace ,.... vyjddrit ke skutecnostem uvedenym v ob-
zalobé, zejména” uzita § 196 odst. 2 tr. fadu v navéti. Text
ustanoveni tak vytvari pole pro jakékoli vyjadieni ke skutec-
nostem uvedenym v obZalobé, pricemzZ jednotlivé skupiny
otazek uvedenych v pism. a) aZ d) jsou toliko navodnymi
priklady.

Domnivame se, Ze by tato formulace méla byt vykladana
tak Siroce, ze pod ni spadaji i namitky a vyjadieni obzalo-
vaného nejen skutkového ¢i hmotnépravniho charakteru,
ale i charakteru procesniho, na ktery jinak zadné z vyjad-
feni dle § 196 odst. 2 tr. fadu nemysli. I problematika napf.
namitky nezakonnosti dikazi navrhovanych v obzalobé
k provedeni v hlavnim lieni tak mtzZe do tohoto okruhu
dle naseho nazoru spadat. JelikoZ pojem ,skutecnosti uve-
dené v obzalobé” pfimo ust. § 196 odst. 2 tr. fadu nijak ne-
limituje, nevidime diivod, pro¢ by nemohlo byt extenzivné
vykladano tak, Ze jde o jakékoli skutecnosti, které stoji v ob-
zalobé, vCetné skutecnosti procesnich.

Jazykové vyjadfeni tomu nepfekazi a takovy pristup je
i v souladu s ucelem tohoto ustanoveni, nebot i tyto namit-
ky mohou predsedovi senatu indikovat potfebu urcitym
zpisobem uzplisobit piipravu hlavniho li¢eni jejich obsahu
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(napf. nechat vypracovat znalecky posudek, jsou-li namitky
proti odbornému vyjadieni padné, predvolat svédky, jejichz
svédectvi objasni, zda urcity vySetfovaci ¢i jiny procesni
ukon organt ¢innych v pfipravném fizeni trestnim byl Ci
nebyl zakonny, atd.).

Dalsim praktickym problémem vyjadfeni dle § 196
odst. 2 pism. a) a c) tr. fadu je, Ze novela 333/2020 je zavadi
v zasadé jako rovnocennou variantu k vyjadreni, Ze obzalo-
vany ma zajem uzavrit dohodu o viné a trestu, k prohlaseni
viny a k oznaceni nespornych skutec¢nosti. Pritom vsak neni
uplné jasné, jak spolu tyto instituty reaguji. Je kupf. mozné,
aby obzZalovany ve smyslu § 196 odst. 2 pism. a) a c) tr. fadu
(resp. obdobné dle § 206a tr. fadu v hlavnim li¢eni) uvedl,
ze souhlasi en bloc (,do puntiku*) se v§im, co je v obzZalobg,
ale nechce uzavrit dohodu o viné a trestu? Nebo Ze souhlasi
s tim, co je uvedeno v obZalob€, ale nesouhlasi s pravnim
nasledkem, ktery je mu navrhovan, aby to sou¢asné nebylo
brano jako prohlaseni viny? Pfipadné aby uvedl, Ze souhlasi
s nékterymi skutecnostmi uvedenymi v obzalobé, ale Ze je
nechce oznacit za nesporné?

Domnivame se, Ze kazda z odpovédi na tyto otazky je klad-
na, nebot jde o velmi formalizované instituty se znacné roz-
dilnymi dopady, a proto pfi fakticky stejném stanovisku obZa-
lovaného ma kazdy z nich vzapéti jiné - a dramaticky odlis-
né - procesni disledky. Vile obzalovaného tedy jednoznacné
v jeho procesnim ukonu spocivajicim ve vyjadieni dle § 196
odst. 2 ¢i dle § 206a tr. fadu musi smérovat k jejich vyvola-
ni. Ze stejného duvodu neni dle naseho nazoru pripustna ani
jakasi subsidiarni konverze, tedy Ze nesouhlasi-li obzalovany
s §ir§im rozsahem redukce hlavniho lieni, ale spliuje pro né
podminky, automaticky nastupuje nejblizsi dalsi redukce roz-
sahu hlavniho liCeni (napf. uznava-li vse, ale nechce uzavfit
dohodu o viné a trestu, Ze by s nim automaticky mohlo byt
nakladano tak, jako kdyby prohlasil vinu).

NejmensSi problém asi bude v prvnim pfipad€, nebot ob-
zalovany muzZe mit jakykoli diivod pro to, aby pIlné spolu-
pracoval a proti niCemu neprotestoval, ale pfesto nechtél
uzaviit dohodu o viné a trestu, napf. jen z antipatii k dozo-
rovému statnimu zastupci, proto, Ze institutu dohody o viné
a trestu nerozumi, chce se z moralnich pfiin ze své viny
vyznat ve vefejném hlavnim li¢eni, chce zkusit §tésti v od-
volacim fizeni atd. Souhlasi-li pak obzalovany se skutkem
i pravni kvalifikaci uvedenou v obZalobé¢, ale Cini tak toliko
v ramci vyjadieni k obZalobé€, nejsa ochoten prohlasit vinu,
bude muset soud i tyto skutecnosti dokazovat, obzalovany
se nevzdava svého prava na odvolani, miiZe své stanovisko
kdykoli zménit a jen se ochuzuje o mozné hmotnépravni
dobrodini dle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, coZ ovSem
nevylucuje - pii splnéni zakonnych podminek - pouZziti ji-
ného ust. § 58 tr. zakoniku. Souhlasi-li obZalovany jen s né-
kterymi skute¢nostmi, ale nechce je oznaclit za nesporné,
bude tieba je v hlavnim liceni dokazovat. Tim vSak vznika
zbyte¢né slozita a komplikovana pravni uprava, kterd vytva-
fi mezi riznymi obZalovanymi ve zcela stejném faktickém
postaveni pravni nerovnost.

Za dalsi problém povazujeme aZ zarazejicim zplsobem
nejednoznacny vztah upravy pisemného vyjadieni obzalované-
ho k obzalobé na vyzvu soudu pri doruceni jejiho opisu (§ 196
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odst. 2 tr. fadu) a vyjadreni obzalovaného k obzalobé po zaha-
jeni hlavniho liceni (§ 206a tr. fadu). Jmenovité neni zfejmé,
zda ma vyjadreni obZalovaného k obzalobé dle § 196 odst. 2
tr. fadu jiZ samo o sobé ucinky, které s takovym prohlase-
nim na pocatku hlavniho lieni spojuje tr. fad v § 206a az
206d, nebo zda ma jit jen o jakousi indikaci zajmu obzalo-
vaného po zahajeni hlavniho liCeni takové vyjadieni ucinit.

Ackoli totiz zakon vyslovné stanovi, Ze obZalovany musi
byt ve vyzvé dle § 196 odst. 3 tr. fadu poucen o nasledcich
svého vyjadfeni, neni zde viibec upraveno ani to, jaké na-
sledky to maji byt, ani to, zda jsou spojeny jiz s vyjadienim
k obzalobé po jejim doruceni, nebo az pro pfipad, Ze obzalo-
vany své vyjadieni u¢ini v hlavnim li¢eni. Vyslovné jsou totiz
nasledky téchto vyjadfeni upraveny jen ve zminénych § 206a
az 206d tr. fadu, jichzZ se v§ak uprava vyjadfreni obZalované¢ho
k obzalobé nedovolava. Toto povazujeme za jeden z nejvét-
Sich lapst, jichz se tvirci novely 333/2020 dopustili, protoze
se jedna o naprosto kardinalni otazku, ktera je zptisobila vy-
razné zasahnout do prav obZalovaného a taktiky obhajoby.

Vzhledem k absenci vyslovné, jasné a predvidatelné prav-
ni upravy nasledkd vyjadieni k obzalobé mame za to, Ze
ucinky, které s jednotlivymi druhy vyjadieni spojuji § 206a az
206d tr. radu, nastavaji az tehdy, ucini-li nékteré z téchto vy-
jadreni obzalovany po zahajeni hlavniho liceni. Uvedené lze
dovodit i z ust. § 206a odst. 1 tr. fadu in fine, kde je stanove-
na povinnost pfedsedy senatu zjistit, zda opravdu setrvava
na svém vyjadfeni, ¢i navrhuje jeho néjakou revizi: ,pokud
se obZalovany k téemto skutecnostem vyjadril jiz po doruceni
obZaloby, predseda sendtu se jej dotdzZe, zda setrvdvd na svém
vyjadreni, nebo zda je chce néejakym zpusobem zmeénit”.

Vyjadreni k obzalobé dle § 196 odst. 2 tr. radu je tak tfeba
vnimat jen jako nezavaznou sondaz zajmu obzalovaného né-
které z téchto prohlaseni ucinit. Zda se, Ze divodova zprava
zastava spiSe opacny nazor (ackoli ani ona takto esencial-
ni otazku vyslovné nefesi), nebot prakticnost vyjadfeni
dle § 196 odst. 2 tr. fadu spatfuje predevsim v tom, Ze uci-
ni-li obzalovany vyjadfeni, Ze chce uzavfit dohodu o viné
a trestu, pripadné Ze prohlasi vinu, predseda senatu nemusi
komplikovat pfipravu hlavniho li¢eni tim, Ze by pfedvolaval
zbytecné svédky atd.??

Domnivame se, Ze i v tomto ohledu vyrazné pfevazuje
ryze pragmaticky a formalisticky pohled na véc, zaklina-
jici se az do umoru zrychlenim a zlevnénim trestniho fi-
zeni, ktery ovSem z hlediska vedoucich zakladnich zasad,
na nichz je celé trestni fizeni vystavéno, a samotného ucelu
trestniho fizeni nemuzZe obstat. Spolehlivé, vSestranné, ob-
jektivni a uplné zjisténi skutkového stavu bez divodné po-
chybnosti dosazené s plnou garanci prav osoby, proti niz
se fizeni vede, nemutZe ustupovat pouhému zjednodusSeni
prace organt ¢innych v trestnim fizeni.

Ostatné i z pragmatického hlediska je ziejmé, Ze krok
s tak vyraznymi procesnimi dopady, jako je napf. prohlase-
ni viny, nemutZe byt ponechan toliko pisemnému vyjadfeni
obzalovaného u¢inéného bez pritomnosti soudu. Soud musi
mit vzdy moznost posoudit pfimo (v duchu zasad ustnosti
a bezprostiednosti) pfi hlavnim liCeni, zda nékteré takto
vyznamné vyjadieni obzalovaného je Cinéno dobrovolné
a bez natlaku, jakoz i s pochopenim vSech diisledki, k nimz
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vede, nehledé k tomu, Ze i kdyby to snad nemélo byt v nej-
lepSim zajmu dosazeni ucelu trestniho fizeni samo o sobg,
prinejmensim je nutné pro eliminaci mozZnych pozdéjsich
namitek zjistit, Ze obZalovany své pisemné vyjadieni ucinil
omylem, z neznalosti, Ze byl zastraSovan atd.

Obligatorni zvazovani dohody o viné a trestu soudem

Odstranéni diivodu nutné obhajoby dle § 36 odst. 1
pism. d) tr. fadu za soucasné obligatorni ucasti obhajce Vv ji-
nych pripadech nutné obhajoby dle § 175a odst. 3 tr. fadu
povazujeme za korektni feSeni. Mame vSak velké pochyby
o tom, zda vibec miiZe obstat argument, Ze organy ¢inné
v trestnim fizeni budou o uzavirani dohod o viné a trestu
usilovat po zruseni diivodu nutné obhajoby dle § 36 odst. 1
pism. d) tr. fadu v tzv. ,samosoudcovskych vécech“ n&jak pod-
statné vice nez nyni. Z pohledu statniho zastupce i soudu
bude dle naseho nazoru i nadale nejjednodussim a nejrych-
lejsim zpisobem vyfizeni véci vydani trestniho pfikazu.?
Statni zastupce musi stejné objasnit skutkovy stav tak, aby
o ném nebylo pochyb, tedy jeho prace z hlediska dokazova-
ni bude stejna v pripadé, kdy bude uzavirat dohodu o viné
a trestu, jako bude-li podavat navrh na potrestani, nebot
ani skutkovy stav, ani hmotnépravni kvalifikace predmé-
tem zadné dohody byt nemohou.? Oproti sjednavani doho-
dy o viné a trestu pfitom pfi podani navrhu na potrestani,
u néjz lze ocekavat, Ze bude vyfizen trestnim pfikazem,
uSetii organizacni a administrativni naklady (predevs§im
svlj ¢as) na vlastni vyjednavani s obvinénym ¢i podezielym.

Samosoudce se bude muset se spisovym materidlem
dopodrobna seznamit, at uz pred nim bude lezet navrh
na schvaleni dohody o vin€ a trestu (ma prece povinnosti
dle § 3140 odst. 1 tr. fadu), nebo navrh na potrestani, na je-
hoz podkladé se rozhodne vydat trestni piikaz (ma povin-
nost dle § 314e tr. fadu). V pripadé vydani trestniho prika-
zu pak, nebude-li podan odpor, samosoudce viibec nebude
muset véc projednavat za pfitomnosti stran, zatimco navrh
na schvaleni dohody o viné trestu bude vZdy muset projed-
nat ve vefejném zasedani (§ 314q odst. 1 tr. fadu).” I statni
zastupce tak uSetfi organizacni a administrativni naklady
spojené s navstévou soudu v pfipadé vydani trestniho pfi-
kazu, oproti schvalovani dohody o viné a trestu. Lze pfitom
oCekavat, Ze mnozina obvinénych, ktera poda proti trest-
nimu pfikazu odpor, nebude o mnoho mensi nez mnoZzina
obvinénych ¢i podezrelych, ktefi by nebyli svolni k uzavieni
dohody o vin€ a trestu.

22 Tamtéz, str. 27.

23 Srov. k tomu shodné i P. Samal, J. Riha, J. Strya: Odklony v justiéni praxi -
1. ¢ast, Trestnépravni revue ¢. 9/2019. Citovano dle: www.beck-online.cz
(online), ¢ast I1.2.

24 P. Skvain: Dohoda o viné a trestu nejen z pohledu aplikagni praxe stétniho
zastupitelstvi, in: V. Kalvodova, M. Frystak, J. Provaznik: Trestni pravo (stale)
v pohybu, Pocta Vladimiru Kratochvilovi, Masarykova univerzita, Brno 2018,
str. 477 a nasl.

25 Ostatné i divodova zprava na jiném misté zddraziuje, Ze soud je garantem
spravnosti dohody o viné a trestu a Ze posouzeni jejiho navrhu nemize byt
v z&dném pripadé jen formaini - viz Diivodové zprava ke snémovnimu tisku
¢. 466/0, predlozenému v 8. volebnim obdobi Snémovny, in: Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky (online), cit. dne 20. 4. 2020,
dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=161041, str. 23.
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K obligatornimu zvazovani dohody o vin€ a trestu po po-
dani obzaloby a pii zahajeni hlavniho liCeni divodova zpra-
va tvrdi, Ze ze strany aplikaéni praxe zaznival poZadavek
na to, aby bylo mozné uzavfit dohodu o ving a trestu na po-
catku hlavniho liceni, pficemz proti dle naSeho nazoru in-
stinktivné kontrujicimu argumentu, Ze v takovém okamziku
uz nebude k uzavieni dohody ochota ani ze strany statniho
zastupce, ani ze strany obzalovaného, ani ze strany soudu,
dtvodova zprava poukazuje na to, Ze nové musi byt v obza-
lobé piimo uveden navrh druhu a vyméry trestu, tedy uz
po pieCteni obzaloby mize obZalovany nabyt zajmu misto
hlavniho liCeni uzavfit dohodu o vin€ a trestu, nebot ten je
mu nyni znam,? a tedy tento nyni ,vi, do ¢eho jde".

Pro uplnost je tfeba dodat, ze zakonodarce se pokusil jesté
vice zatraktivnit, a tim i zvysit aplikovatelnost dohody o viné
a trestu tim, Ze mezi pfipady mimoradného sniZeni trestu
odnéti svobody zakomponoval i nové ust. § 58 odst. 3 tr. za-
koniku, podle kterého , Lze-li mit za to, Ze vzhledem k pome-
rum pachatele a povaze jim spdchané trestné cinnosti lze do-
sahnout jeho ndpravy i trestem kratsiho trvani, miize byt trest
odnéti svobody uloZen pod dolni hranici trestni sazby téz tehdy,
Jje-li ukladan rozsudkem, kterym se schvaluje dohoda o viné
a trestu.” Zde vSak plati nepiekrocitelné limity stanovené
v § 58 odst. 4 tr. zakoniku.”’

Samotna skuteCnost, Zze byl trest uloZzen rozsudkem, kte-
rym se schvaluje dohoda o viné a trestu, vSak k aplikaci
tohoto ustanoveni nestaci, kumulativné s tim je nutné, aby
byla splnéna i podminka, Ze napravy pachatele 1ze dosahnout
i trestem kratSiho trvani vzhledem k jeho pomértim a po-
vaze jim spachané trestné Cinnosti.?® Ve skuteCnosti je tak
dopad tohoto ustanoveni jen takovy, Ze vyslovné zakotvuje
moznost jiZ do dohody o viné a trestu zahrnout mimoradné
sniZeni trestu dle § 58 odst. 3 tr. zakoniku, zadné dalsi roz-
§ifeni mozZnosti aplikace tohoto institutu to vSak nepfinasi.
Kromé toho je z praktického hlediska nutné pamatovat na to,
ze dohodou na mimoradné sniZzeném trestu dle § 58 odst. 3
tr. zakoniku neni soud absolutn€ vazan, a tomu tedy pfi posu-
zovani této dohody naleZi prezkum, zda za danych okolnosti
neni trest nepfiméiené mirny, a dospéje-li k zavéru, zZe tomu
tak je, mliZe jen z toho divodu, Ze statni zastupce a obZa-
lovany precenili poméry pachatele a povahu jim spachané
trestné ¢innosti coby faktor pro uloZeni trestu odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby, dohodu neschvalit.?

26 Tamtéz, str. 17.

27 J. Mulak: Mimoradné snizeni trestu odnéti svobody ve svétle novely trestniho
zakoniku, in: T. Gfivna, H. Siméanova (eds.): Ukladani trestd a jejich vykon,
Ale$ Cenék, Praha 2020, str. 302-323.

28 V. Kalvodova in F. Scerba a kol.: Trestni zakonik, Komenta¥, C. H. Beck, Praha
2020, str. 793.

29 Tamtéz, str. 792.

30 Navrh vécného zaméru zakona o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), in:
Rekodifikace trestniho prava procesniho (online), cit. dne 20. 4. 2021,
dostupné z: https://www.justice.cz/documents/11715/0/N%C3%A1vrh+v%C4
%9Bcn%C3%A9h0+2%C3%ATm%C4%9Bru+T%C5%98+2004.doc)dc8ede59-
b41b-4f87-ae63-7d3218ba02be?version=1.0, str. 107.

Vychodiska a principy nového trestniho fadu, in: Vlada Ceské republiky
(online), cit. dne 20. 4. 2021, dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/
urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-zadost/Priloha_4_
Material_cj-_44-15.zip, str. 28 a nasl.

32 Shodné srov. F. Séerba: Zmény trestniho zékoniku provedené novelou
¢. 333/2020 Sb. a jejich dsledky, Trestnépravni revue ¢. 4/2020, cit. dle:
www.beck-online.cz, ¢ast I.1.
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Institut prohlaseni viny

Institut prohlaseni viny je v ¢eském trestnim fizeni novin-
kou, i kdyzZ novinkou ocekavanou. Jiz vécny zamér tr. fadu
z roku 2004 navrh tohoto institutu obsahoval,® a to s vel-
mi obdobnymi parametry, jaké ma dnes § 206a tr. fadu (tj.
mozZnost soudu nepifijmout prohlaseni, vylouceni odvolani
atd.). V obdobném duchu pokracoval dokument Vychodiska
a principy nového trestniho Fddu z roku 2015, ktery pocital
se zavedenim institutu uznani viny, s nimz by bylo spoje-
no obligatorni snizeni horni hranice trestni sazby o jednu
tetinu.’!

Toto feSeni (naStésti) platna a uc¢inna pravni Uprava
nepievzala a spojuje s prohlasenim viny toliko moznost fa-
kultativniho mimoradného snizeni trestu odnéti svobody
dle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Jakkoli je toto FeSeni
principialné spravné (automatické honorovani obzalované-
ho neni zpusobilé rozlisit individualni rozmeéry kazdého pfi-
padu a nebyl by k nému dtivod napf. tam, kde obZalovanému
nic jiného nez prohlasSeni viny nezbyva, ale jinak si zadné
mimorfadné sniZeni nezaslouzi), mame pochybnosti o tom,
jestli v praxi neni ni¢im jinym nez pomyslnou , Sirénou, ld-
kajici nic netusiciho obvinéného na ites”.

Postup dle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku je zcela v ru-
kou soudu, coz indikuje, Ze by k nému neme¢la postacovat
jen samotna skute¢nost, Ze obzalovany prohlasil vinu (k ni
obligatorné soud musi pfihlédnout jen pfi stanoveni druhu
a vymeéry trestu dle § 39 odst. 1 tr. zdkoniku),?? ale soud by
mél zohlednit i dalsi individualni okolnosti dan¢ho pfipadu,
které tézko mohou byt diametralné odlisSné od té€ch, které by
zvazoval pfi mimoradném sniZeni trestu odnéti svobody po-
dle § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Soud je pfitom u mimoradného
snizeni dle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku rovnéz vazan
»absolutni“ minimalni spodni hranici trestni sazby (limity)
dle § 58 odst. 4 tr. zakoniku, a tedy je otazkou, zda miize
nastat situace, v niZ by si nebylo mozné po prohlaseni viny
obzalovaného tam, kde by pro to svédcily i dalsi okolnosti,
vystacit s obecnym ust. § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Samostat-
na existence § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku tak svym
zplsobem vytvari faleSnou iluzi, Zze v pripadé prohlaseni
viny ma obzalovany $anci na zvlastni beneficium pfi ukla-
dani trestu, na néz by jinak nemohl dosahnout. Receno ji-
nak, ne kazdé pfijaté prohlaseni viny (§ 206c tr. fadu) bude
automaticky znamenat posouzeni dle § 58 odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku a beneficia z toho vyplyvajici.

Prohlaseni viny ma pritom velmi zavazné procesni du-
sledky, spocivajici prakticky ve znemoznéni jakékoli ucinné
obhajoby v rozsahu tohoto prohlaseni, nebot jak je jednou
ucinéno, mohou byt procesni snahy obzalovaného smérovany
jiz jen na ukladani pravnich nasledki trestného ¢inu, a tak by
k nému obzalovany nemél byt lakan kalkulem ocekavani mi-
moradného snizeni trestu odnéti svobody (v cemz miuze byt,
jak jiz uvedeno vyse, snadno zklaman), a to at jiz by slo o kal-
kul chladny (nema co ztratit), nebo o kalkul ,horky*, ply-
nouci ze zvazovani pro a proti uplatnéni skutkové obhajoby,
kterou obzalovany k dispozici ma. Jako vhodnéjsi by se tak
jevilo § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku vibec nezavadét
(tedy za soucasného stavu zrusit), aby se obZalovany nemohl

WWW.CAK.CZ



spoléhat na zZadny faleSny pfislib, a tedy aby bylo minimali-
zovano riziko, Ze o tento postup bude usilovat i nékdo jiny
neZ obzalovany, ktery je skutecné pachatelem a ktery ma
upfimnou, Zadnym ziStnym postrannim umyslem nemoti-
vovanou snahu fizeni zrychlit a usnadnit.

Z. praktického hlediska spatiujeme u prohlaseni v té podo-
bé, v jaké je aktualné upraveno, problém predevsim v tom,
zda soud jednou piijaté prohlaseni viny muze pozdéji vzhle-
dem k dalsimu vyvoji hlavniho li¢eni (napi. pochybnost
o viné nabude soud aZ v souvislosti s dokazovanim jiného
skutku z diivodu, ktery by mohl svéd¢Cit i o neviné obzalo-
vaného skutkem, ohledné néjZ vinu prohlasil, s dokazova-
nim okolnosti relevantnich pro ukladani pravniho nasledku
¢inu atd.) dodatecné odmitnout (nepfijmout). Expressis verbis
upravuje tr. fad nemozZnost vzit prohlaseni viny zpét toli-
ko vii¢i obzalovanému. Jsme proto nazoru, zZe v piipad¢, ze
soud nasledné zjisti skuteénosti, které by prohlaseni viny
zpochybnovaly, ma mozZnost a soucasn€ i povinnost doda-
teCné prohlaseni viny per analogiam k § 206¢ odst. 5 tr. fadu
odmitnout (nepfijmout). Opacny zavér by byl v rozporu
se zasadou materialni pravdy i volného hodnoceni diikazi
a neslouzil by Zadnému, byt i jen pfibliZzn€ vyznamnému
legitimnimu cili. Samotnym ucelem prohlaseni viny je, jak
uvedeno vySe, zrychleni a zjednoduSeni hlavniho liceni.
Tento ucel nemtize nikdy prevazit nad ucelem zjiSténi prav-
dy a vylouc¢eni odsouzeni nevinného.

Institut nespornych skutecnosti

Institut nespornych skute¢nosti vzhledem ke své, kulantné
feceno, zna¢né kusé pravni upravé (a to pomérné nepocho-
piteln€ presto, Ze u institutu prohlaseni viny zakonodarce
explicitn€ upravil feSeni nékterych problémda, které mohou
uplné stejné vzniknout i u institutu nespornych skutecnosti)
vzbuzuje i celou fadu pochybnosti a aplika¢nich nejasnosti.

1. Miize obzalovany nebo statni zastupce vzit sviij souhlas
s oznacenim néjaké skutecnosti za nespornou zpét, ac-
koli soud jiz rozhodl, zZe od jejiho dokazovani upusti?

2. Miize sam soud poté, co takto rozhodl, své rozhodnuti
zmeénit a dokazovat i puvodné nespornou skute¢nost?

3. Miize odvolaci soud vyhovét namitce v odvolani, ze sku-
tecnost radné oznacena za nespornou, o niz soud korekt-
né rozhodl, ze ji nebude dokazovat, se nestala ¢i se stala
jinak? A pokud ano, smi tak ucinit na podkladé odvola-
ni jen obzalovaného, nebo i statniho zastupce ¢i jinych
stran Fizeni?

4. Miize sam odvolaci soud takovou skutecnost dokazovat,
dospéje-li k zavéru, ze dokazovana byt méla?

Jen zcela ,mimo soutéz* 1ze vyjadrit pochybnost i nad tim,
zda ma vibec oznaCovani skutecnosti za nesporné néja-
ky smysl ze strany statniho zastupce (srov. § 206 odst. 1
tr. fadu stanovici, ze ,, Po provedeni iikonii uvedenych v § 205
predseda sendtu vyzve statniho zdstupce, aby prednesl obZalo-
bu a uvedl, které skutecnosti povazuje za nesporné”) - u néj
je prece tieba predpokladat, ze za pravdivé musi povazovat
v§echny skutecnosti uvedené v obZalobé, a tedy se jevi po-
nékud pitoreskni, mél-li by oznacit za nesporné jen nékteré
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z nich, nebot fakticky by to znamenalo pfipusténi, Ze tim
zbytkem si vlastné jisty neni.

K této vyhradé€ 1ze vsak pristoupit samoziejmé tak, Ze stat-
ni zastupce muze z taktickych divodl oznadit za nesporné
jen ty skutecnosti, o kterych si mysli, Ze by s timto oznacenim
mohl souhlasit i sam obzalovany, ackoli jinak je presvédcen
o pravdivosti vS§ech skute¢nosti, které uvadi v obzalobé. I pak
I1ze ale namitnout, Ze reZim oznac¢ovani mohl byt u¢inén jed-
noduse tak, Ze by je provedl toliko obzZalovany tim, Ze by sku-
tecnosti, které uznava, vybral z obZaloby.

Kazda z téchto otazek si po nasem soudu bytostné zaslou-
zila vyslovné feSeni v textu pravni upravy, jehoZ absence
odsoudila institut nespornych skutecnosti k solidni nejisto-
t€ ohledné budouciho vyvoje jeho aplikace v rozhodovaci
praxi. Pokusime se nastinit odpovédi na kazdou z téchto
otazek, ackoli pfedem poukazujeme na to, Ze vSechny tyto
odpovédi jsou diky neuplnosti pravni upravy a mife naruse-
ni zakladnich zasad novelou 333/2020, ktera zna¢né oslabu-
je interpretacni a aplika¢ni funkci zakladnich zasad, nejed-
noznacéné a lze si pfedstavit vcelku snadno i opodstatnéna
jina feSeni.

e Na prvni otazku (MiiZe obZalovany nebo stdtni zdstupce vzit
sviij souhlas s oznacenim néjaké skutecnosti za nespornou zpet,
ackoli soud jiz rozhodl, Ze od jejiho dokazovani upusti?) dle na-
Seho nazoru patii kladna odpovéd. Jelikoz, na rozdil od pro-
hlaseni viny, zakonodarce vyslovné nezakotvil nemoznost
odstoupeni od jiZ jednou u¢inéného oznaceni néjaké skutec-
nosti za nespornou, a tento institut byl zarazen do tr. fadu
stejnym zakonem jako institut prohlaseni viny, je dle naseho
nazoru silny divod proti analogii (a zde je tfeba poukazat,
7Ze nemusi jit jen o analogii v neprospéch obvinéného, ale
i vjeho prospéch - o takovou variantu analogie by §lo tehdy,
kdyby vylouceni zpétvzeti zabranilo statnimu zastupci v ,zno-
vuotevieni “ dokazovani né€jaké skutecnosti, ktera by plivodné
byla pro obzalovaného vyhodnéjsi, nez jak by bylo zjiS§téno
po tomto ,znovuotevieni ), nebot zde chybi prava mezera v za-
koné. Soucasné vyslovné zakotveni zakazu zpétvzeti u pro-
hlaseni viny je silnym divodem proti pripusténi moznosti, Ze
vyslovny zakaz primo v textu pravni upravy se nevyzaduje,
ale Ze je mozné dovodit jej i jen vykladem (interpretaci).

Na prvni pohled by se mohlo jako urCité kompromisni
feseni jevit pripusténi této moznosti u obzalovaného, ale ni-
koli u statniho zastupce (jako reseni in favorem defensionis),
ktery mél k dispozici vedeni celého pfipravného fizeni, aby
si mohl dobfe promyslet, které skuteénosti navrhne oznacit
jako nesporné, avSsak mame za to, Ze i u statniho zastupce
by méla byt zachovana. Jednak zde feSeni spociva v (ne)pfi-
pusténi analogie, tedy zavisi na tom, zda mezera v zakong je,
¢i nikoli (coz se nelisi u statniho zastupce a obzalovaného,
nebot absence Upravy je vici obéma zcela stejna), jednak
si takové zpétvzeti ze strany statniho zastupce muzZe vyza-
dat aZ neocekavany vyvoj dokazovani v hlavnim liceni, kte-
ry nemohl statni zastupce predvidat a ktery zpochybnuje
pravdivost nékteré nesporné skute¢nosti.

e I na druhou otazku (Miize sdam soud poté, co takto roz-
hodl, své rozhodnuti zmeénit a dokazovat i pitvodné nespornou
skutecnost?) je dle naSeho nazoru treba odpovédét kladné.
Tento zavér by byl z teoretického hlediska odivodnitelny
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pravé zasadou materialni pravdy, nebot nelze za zadnych
okolnosti pripustit procesni situaci, v niZ soud ma o nedo-
kazované skutecnosti pochybnost, ale musi na jejim zakla-
dé€ vydat rozhodnuti, o némZ je vnitiné presvédcen, Ze stoji
na nespravné zjist€éném skutkovém stavu. Chybél by zde i le-
gitimni ucel takového feSeni.

Hlavnim divodem pro prijeti institutu nespornych sku-
tec¢nosti, jak vySe uvedeno, byl tlak na rychlost fizeni, pfi-
¢emZ ani ten vSak neodivodnuje sice rychlé, ale (ze strany
soudu) védomé nespravné rozhodnuti. Z praktického hledis-
ka by pak kladnou odpovéd na druhou otazku odtivodnoval
hermeneuticky charakter dokazovani - dokazovani se mize
i v hlavnim li¢eni vyvijet dynamicky a provedeni kazdého
dikazu muize vést k potieb€ znovu provést a piehodnotit
jiz provedené dukazy,® pfiCemz popfeni této skuteCnosti
by znamenalo popfeni samotné podstaty dokazovani v mo-
dernim systému zaloZeném na volném (tedy materialnim)
hodnoceni dikazu.

Pro zapornou odpovéd by mohl své€dCit argument, Ze
o upusténi od dokazovani nespornych skutecnosti soud
rozhoduje a svym vlastnim rozhodnutim je vazan. Tento
argument vSak dle naseho nazoru neni presvédcivy, nebot
jde o rozhodnuti, jimZ se toliko rozhoduje o pribéhu doka-
zovani, které soud v hlavnim li¢eni mliZe zménit, objevi-li se
nova skutecnost - existuje cela fada takovych rozhodnuti
tykajicich se dokazovani, napf. i pres prohlaSeni o tom, Ze
dokazovani bylo skonceno, miZe po vyslechnuti zavérec-
nych feci soud rozhodnout o doplnéni dokazovani, dikaz
zamitnuty ptivodné pro nadbytecnost miize byt proveden
poté, kdyz z jinych v mezidobi provedenych dikazl vyply-
ne, ze i tohoto ptivodné zamitnutého diikazu je k objasnéni
véci zapotiebi, atd.

 Na treti otazku (Miize odvolaci soud vyhovét namitce v od-
voldani, Ze skutecnost Fadné oznacend za nespornou, o niz soud
korektné rozhodl, Ze ji nebude dokazovat, se nestala ¢i se stala
Jjinak? A pokud ano, smi tak ucinit na podklade odvoldni jen
obzalovaného, nebo i stdtniho zdstupce ¢i jinych stran rizeni?)
patii dle naseho nazoru rovnéz kladna odpovéd. Jelikoz jsme
pripustili zpétvzeti oznaceni n€jaké skutecnosti za nespor-
nou, neni divod, pro¢ by k nému nemohlo dojit az v odvo-
lacim fizeni, bude-li v ném provadéno dokazovani. Trestni
fizeni doposud nezna koncentraci diikaznich navrhi ¢i na-
mitek v hlavnim liceni (s urcitymi vyjimkami napf. v podo-
bé dopadu prohlaseni viny, k tomu vSak viz jinde v tomto
¢lanku), a tedy odvolani nespornosti néjaké skute¢nosti nic
nebrani. Naopak, bude-li diivod o ni pochybovat, je to za-
douci za ucelem zajisténi fadného, uplného a pravdivého
objasnéni skutkového stavu. Neni pfitom diivod tento rezim
odliSovat podle toho, jaka strana nespornost odvolava, ani
podle toho, zda bylo odvolani podano ve prospéch ¢i v ne-
prospéch obzalovaného. Kolidovat s tim nemtiZe ani zasada
zakazu reformationis in peius, ktera se uplatiiuje az co do vy-
sledku odvolaciho fizeni a nikterak nezapovida, aby bylo
provedeno (doplnéno) dokazovani i ohledné skutecnosti

33 Srov. napf. J. Fenyk, J. Provaznik: § 2 Zékladni zésady a zékladni pojmy
ddkazniho prava, in: J. Fenyk, D. Cisafov4, T. Gfivna a kol.: Trestni pravo
procesni, 7. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2019, str. 346.
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v neprospéch obzalovaného, toliko celkovy vysledek pro néj
nesmi byt méné pfiznivy.

Pro tento zavér svédci i absence ustanoveni obdobného
§ 246 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku ve znéni novely 333/2020,
ktera vyloucila z rozsahu pripustnosti dovolani vyrok o viné
v rozsahu, v jakém soud pfijal prohlaseni viny obzalovaného
[jen pro zajimavost je zde tfeba poukazat na to, Ze obdobna
limitace nebyla zavedena v § 246 odst. 1 pism. a) tr. fadu,
tedy Ze i proti takovému vyroku miize stale podat odvolani
statni zastupce]. Naproti tomu ohledné nespornych skutec-
nosti pravni uprava fizeni o odvolani zadnych zmén nedo-
znala. I zde se tedy dle naseho nazoru uplatni argument, Ze
kdyby zakonodarce chtél omezit odvolani ohledné nespornych
skutecnosti stejné jako u prohlaseni viny, byl by tak ucinil
vyslovné stejnou novelou.

e Konec¢né i ¢tvrta otazka (Miize sam odvolaci soud tako-
vou skutecnost dokazovat, dospéje-li k zdaveru, Ze dokazovdana byt
méla?) by po nasem soudu méla byt zodpovézena kladné, a to
koherentné s nasimi postoji k predchozim otazkam. I v odvo-
lacim fizeni, af uz je zaloZeno na apelacnim (apela¢nim s prv-
ky kasace), ¢i kasa¢nim (kasacnim s prvky apelace) principu
ohledné zplsobu vyfizovani opravného prostfedku, plati
zasada volného hodnoceni dikazli a materialni pravdy, pro-
vadi-li odvolaci soud dokazovani. Ma-li tedy odvolaci soud
pochybnost o spravnosti skute¢nosti oznacené za nespornou
a povaZzuje-li za nutné o ni doplnit dokazovani, je v souladu
s uvedenymi zasadami, bude-li tak smét uCinit.

Zaver

Je nepochybné, Ze novela trestnich predpisii - provede-
na zakonem ¢. 333/2020 Sb. - pfinasi dlouhou radu zmén,
z nichz nékteré jsou zasadniho razu. Zatimco se medialni
pozornost vénuje zejména posunuti (zdvojnasobeni) hranic
pro vysi Skody (§ 138 odst. 1 tr. zdkoniku), ¢imz fakticky
dochazi k dekriminalizaci ¢asti jednani, nemély by laické
a ani odborné vefejnosti uniknout i podstatné zmény, které
se tykaji tr. fadu.

Zde jde predevsim o tfi instituty, jimiz ma dojit k rozsife-
ni prohlaseni viny obvinéného v trestnim fizeni. Jsou jimi
rozsireni aplikovatelnosti dohody o viné a trestu (na vSechny
trestné ¢iny, dosud bylo vylouceno u zvlast zavaznych zloci-
nu) a jeji obligatorni zvazovani, rozsifeni aplikovatelnosti ne-
spornych skutecnosti (i v hlavnim li¢eni) a zavedeni institutu
prohlaseni viny.

Pokud by se obvinény se statnim zastupcem zcela shodl
na viné (v otazkach facti et iuris), trestu a dalSich vyrocich,
byla by sjednana dohoda o vin€ a trestu. Novelou doslo
také k odstranéni negativni podminky, zZe nelze sjednat do-
hodu o viné a trestu u zvlast zavaznych zloé¢inu (§ 14 odst. 3
tr. zakoniku). Pokud by se statni zastupce a obvinény shod-
li jen na viné (v otazkach skutkovych i pravnich), nikoli
v§ak na trestu a dalSich vyrocich, pocita se s prohlaSenim
viny (guilty plea), kde by se dalsi trestni fizeni vedlo toliko
pro ucely rozhodnuti o sankci. Posledni mozZnosti je pro-
hlaseni nékterych skutecnosti za nesporné, resp. rozsifeni
tohoto institutu i ve standardnim fizeni, tj. v ramci hlavniho
liceni, a to tehdy, pokud by se strany shodly (alespon z¢asti)
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na skutku, nikoli v§ak jiZ i na viné (rozpor by byl v urcité
Casti skutkového déje, popf. pouze v pravni kvalifikaci jinak
souhlasn€ prohlasenych skutkovych okolnosti).

VySe uvedené moznosti maji mit i pozitivni vliv na situaci
svédku, ktefi nebudou muset u hlavniho liceni svédg¢it, ¢imz
(v pripadé, kdy je svédek obéti trestného ¢inu) dojde ke snize-
ni rizika jeho sekundarni viktimizace. Pokud se jak obzalova-
ny, tak i statni zastupce shodnou na urcitych skute¢nostech
jako na nespornych, pokud obvin€ny prohlasi svoji vinu nebo
pokud dojde ke sjednani dohody o vin€ a trestu, je zde poten-
cial, Ze se trestni fizeni zrychli, coZ 1ze obecné privitat.

Uvedené instituty maji své konsekvence do urovné hmot-
ného prava, resp. sankcionovani.** Kontradiktornost trest-
niho rizeni je pak posilena dvéma instituty, a to moznosti
zaslani stanoviska obvinéného k podané obzalobé (opening

statement) a tomu piedchazejici povinnosti statniho zastupce
v podobé uvedeni navrhovaného druhu a vyse trestu (popf.
navrhu na upusténi od potrestani) mezi obligatorni nalezi-
tosti obzaloby.

V ¢lanku jsme se pokusili identifikovat nékteré interpre-
taCni a aplikaéni obtiZe prijatych zmén. Ackoli se domni-
vame, Ze nékteré z nich bude mozné prekonat vykladem,
pripadné analogii, bylo by z hlediska pravni jistoty dobré,
aby byly nékteré nedostatky napraveny (doplnény a upiesné-
ny) pravni upravou. e

34 Srov. § 39 odst. 1 tr. zakoniku - obecné ustanoveni, § 41 pism. 1) tr. zakoniku -
doznani jako polehéujici okolnost, § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku -
moznost mimofadného snizeni trestu odnéti svobody u prohlaseni viny, § 58
odst. 3 tr. zakoniku - moznost mimoradného snizeni trestu odnéti svobody
u dohody o viné a trestu.

Ochrana osobnich udajii

ve spolecenstvich viastniki jednotek
a hytovych druzstvech

Spolecéenstvi viastnika ani bytové druZstvo se pfi svém kaZdodennim pravnim jednani nevyhne
povinnostem, které nastolilo GDPR. Z toho pro oba typy pravnickych osob plynou s tim souvisejici
pravni povinnosti, a to zejména povinnost analyzovat, zda je konkrétni zamyslené jednani
v souladu s GDPR, a pokud ke zpracovani osobnich udaji dojit ma, pak musi takova osoba splnit
fadné a véas i dalsi legalni povinnosti vuci subjektum udaju. Témito subjekty udaji zdaleka
nejsou pouze ¢lenové SVJ nebo BD. Aktualni legislativni vyvoj, véetné povinnosti v souvislosti
s ochranou osobnich udajt, klade na ¢leny statutarnich organt stale naro¢néjsi povinnosti, coZz
muze byt jeden z divodu pro rozvoj profesionalnich statutarnich organda.

Pripustime-li totiz, ze GDPR! mifi obecné svou upravu
na vSechny subjekty, které osobni udaje spravuji a zpracova-
vaji,> je vhodné bliZze analyzovat a objasnit, jakou roli SVIJ
a bytova druzstva hraji v absolutnim poctu téch subjekta,
na které GDPR skute¢né dopada. Zavéry pak mohou byt
prekvapujici.

V Ceské republice bylo k roku 2021 registrovano piiblizné
73 000 spolecenstvi vlastnikia jednotek a priblizné desetina

Mgr. David Petr, LL.M.,
plsobi jako advokat v Praze.

-

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrang fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji
a 0 volném pohybu téchto Gdajli a o zruSeni smérnice 95/46/ES, déle v tomto
pfispévku také jen ,GDPR".

Srov. k tomu zejm. odst. 12 preambule GDPR: ,Aby byla zajiSténa jednotna
troveri ochrany fyzickych osob v celé Unii a zamezilo se rozdilim branicim
volnému pohybu osobnich ddaji v ramcei vnitiniho trhu, je nezbytné prijmout
nafizeni, které poskytne hospodarskym subjektim, véetné mikropodnikd

a malych a stfednich podnikd, pravni jistotu a transparentnost, které fyzickym
osobam ve vSech Clenskych statech zajisti stejnou droveri prav vymahatelnych
pravnimi prostredky a spravem a zpracovatelim uloZi povinnosti a tkoly,
které zajisti diisledné monitorovani zpracovani osobnich tidaji a rovnocenné
sankce ve vsech cClenskych statech, jakoZ i uc¢innou spolupréaci

mezi dozorovymi trady jednotlivych clenskych statd.”

chrana osobnich udaji ve spolecenstvich

vlastnikii jednotek a bytovych druZstvech

je legislativnim pozadavkem a odbornym

tématem podstatné silnéjSim, nez jakou

pozornost mu samy statutarni organy téch-
to osob vénuji. Tento prispévek poukaze na nékteré konsek-
vence, které naopak dopady predmétné legislativy v oblasti
ochrany osobnich udaju ¢ini pro oblast spolecenstvi vlastniku
a bytovych druzstev zcela podstatnymi.

N
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(cca 7 500) bytovych druzstev.’ Zastoupeni téchto subjekti
na pomyslném trhu pravnickych osob v Ceské republice je
tedy pomérné vysoké. Kapitalovych spole¢nosti bylo k roku
2021 registrovano pfiblizné 540 000,* a na prvni pohled
se tak jevi, Ze drtiv€ pfevazuji spiSe podnikatelské subjekty.
Neni tomu tak zcela.

Je nutné totiz zohlednit, Ze zatimco kapitalovych spolec¢-
nosti je z celkového poctu aktivnich jen cca 79 %, a v nékte-
rych krajich CR dokonce jen 30 %.° a dokonce, Ze vice nez
polovina viech neaktivnich kapitalovych spolecnosti v CR
sidli v Praze (z celé CR jde cca 55,5 %, z poétu kapitalo-
vych spolecnosti sidlicich v Praze je neaktivnich cca 27 %%),
u SVJ a BD je tomu presné€ naopak. VeSkera SVJ museji byt
nutné aktivnimi subjekty, coZ plyne z podstaty jejich véci.
Porovnanim poctu pouze aktivnich kapitalovych spolecnos-
ti na jedné stran€ a vSech SVJ a BD na stran€ druhé jiz
dospéjeme k pomérné zajimavé€jsi struktuie osob, na které
nami uvazovana pravni uprava dopada. Napf. v hlavnim
mésté Praha vedle sebe plisobi orientacné 160 000 aktiv-
nich kapitalovych spole¢nosti a priblizné 65 000° SVJ (tj. cca
90 % vsech SVI).

Pravé obsirné uvedena absolutni Cisla nejsou zminovana
nahodné. Autor tim poukazuje na skutecny (byt orientac-
ni) pocet subjektt, relevantnich k tomuto ¢lanku, na které
regulace ochrany osobnich udaji dopada, a zejména pak po-
ukazuje na to, ze nikoli nevyznamna ¢ast z téchto subjektu
ma ze zakona podstatu jinou nez ziskovou.

Tyto subjekty se pak pfirozené dotazuji, pro¢ maji ve vzta-
hu ke spravé osobnich udaju stejné rozsahlé povinnosti jako
kapitalové spolecnosti, kdyz podstata SVJ a BD je zcela jina
nez podstata kapitalovych spole¢nosti.

Odpovédi je zjevné mozné poskytnout mnoho, samo
GDPR odiivodiuje svou upravu tak, ze ... v celé Unii se zvy-
Sila vyména osobnich iidajii mezi verejnymi a soukromymi
aktéry, véetné fyzickych osob, sdruzeni a podniki“)® a ten-

pro ochranu osobnich udajii v Unii, jenz by se opiral o diisledné
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Zdroj Cesky statisticky (fad, Gdaje k roku 2017, autor kalkuluje s tim, Ze

od roku 2017 pocet SVJ narostl, CSSU uvédi mezirocni narost o 3 %, kdezto
pocet BD spiSe klesa. Udaje dostupné online zde: https://www.czso.cz/csu/
czso/pocet-spolecenstvi-vlastniku-jednotek-roste.

4 Zdroj Bisnode, tam uvedena statistika zahrnuje jen ,kapitalové“ spole¢nosti,
tj. spolecnosti s rucenim omezenym a akciové spole¢nosti. V roce 2019 bylo
registrovano 503 000 spolecnosti. Autor vychazi z predpokladu, Ze ro¢né
pfibude cca 20 000 novych kapitalovych spoleénosti, zdroj zde: https://www.
businessinfo.cz/clanky/bisnode-vznika-nejmene-firem-za-posledni-tri-roky/.

5 Zdroj: https://www.bisnode.cz/o-bisnode/o-nas/novinky/v-cr-je-103-000-
spicich-firem-vic-nez-polovina-z-nich-ma-sidlo-v-praze/.

Napf. v kraji Karlovarském 28,8 %, (daj k roku 2018, zdroj Bisnode.cz.
Tamtéz.

Tamtéz.

Zdroj: https://www.czso.cz/documents/10180/87473787/bdscr062918_05.
xIs/69d01727-ec0d-49fe-92f5-5d97b6823165?version=1.1.

10 Odst. 5 preambule GDPR.

11 0dst. 7 preambule GDPR.

12 Https://www.gdpr.cz/gdpr/proc).

13 Https://www.cevroinstitut.cz/cs/pedagog/mgr-eva-skornickova).

14 F. Nonnemann, V. Lidinsky, D. Masin: Praktickd pfirucka GDPR pro Spréavce,
Zpracovatele a Povéfence ochrany osobnich (daji, nakladatelstvi Klika, 2018.

15 Mgr. Skornigkova poukazuje napt. na prokazanou praci tajnych sluzeb
v oblasti zpracovavani osobnich ddajd. Zdroj: https://www.gdpr.cz/gdpr/proc).

16 Https://cs.wikipedia.org/wiki/Evropsk%C3%A1_unie.

vymdhdni prdava, a to s ohledem na nezbytnost nastolit divéru,
kterd umozni rozvoj digitalni ekonomiky na celém vnitinim
trhu“!" Dovolim si rovnéz vyuzit shrnuti divodi,'” které
pro zavedeni pravni upravy spocivajici v pfijeti spolecné ev-
ropské legislativy koncipuji autority'’ v oblasti GDPR. Vyéet
divodu se totiz zdaleka nezastavuje na nutnosti preventivni
ochrany subjekti udaji, jak by se mohlo zprvu zdat. Odborna
verejnost poukazuje zejména na masivni nastup technologic-
kého pokroku v oblasti zpracovavani osobnich udaji, a to ze-
jména jeho automatizované formy. Mame za to, Ze praveé toto
pojeti ochrany osobnich udajl je de lege ferenda spravné,
kdyz roztfiSténost Ci zastaralost pravni upravy* dle naseho
nazoru plné jako alibi pro pfijeti tak zasadniho nafizeni,
kterym GDPR je, samo o sob€ neobstoji.

Mam za to, ze diivodem pro nutnou podporu rozvoje této le-
gislativy neni zdaleka snaha o jeji ,,sceleni“ na izemi Evropské
unie, potazmo vSech rozvinutych zemi, nybrz sledovani, schop-
nost kontroly a zejména realna zpusobilost limitovat zneuziti
téchto osobnich udaju proti samotnym subjektium udaju."

Zatimco aktualni legislativa ma tendenci technologicky
rozvoj v oblasti osobnich udaji brzdit, minimalizovat, az jej
v nékterych oblastech limitovat k nule, to vSe s cilem chra-
nit zajmy vSech (pfiblizné 500 milion'®) subjektd udaju,
technologicky rozvoj je fizen pouze desitkami nejvySe po-
stavenych osob (vlastnikli technologii) a motivovan vyluéné
ziskem.

Tento prispévek mimo jiné miii na to, zda divody pro zave-
deni jednotné evropské legislativy v oblasti ochrany osobnich
udaju, jak jsou popsany shora, obstoji i vuci takovym, oproti
kapitalovym spolec¢nostem radikalné odlisSnym subjektim, ja-
kymi jsou SVJ a BD.

SVJiBD fesi sva prava ¢i povinnosti ve vztahu k osobnim
udajim svych Clent totiz velmi Casto. Na spravu a zpraco-
vani osobnich udaji témito subjekty dopada pritom tataz
pravni uprava a tedy tytéz zavazky, které se vztahuji na ob-
chodni korporace a jiné subjekty, spravujici a zpracovavajici
osobni udaje se zcela jinym zamérem a cilem, neZ pro které
se tomu déje v SVJ a BD.

Jelikoz v celkovém poétu SVJ a BD v Ceské republice
masivné dominuji spolec¢enstvi vlastniki, bude se i tento
prispévek vénovat dominantné SVJ, s pfihlédnutim k pfi-
padnym odliSnostem v BD.

Zcela unifikovana regulace nutné nastavuje svou ,,pris-
nost“ podle méritka téch nejvétsich zpracovateli osobnich
udaju, ktefi s nimi masivné obchoduji, extenzivné je vyuzi-
vaji pro sviij obchodni prospéch a zisk. Toto prisné méiitko
pak pomérné zatézuje osoby se zcela jinou podstatou existen-
ce, nez je obchodni prospéch, a se zcela jinym potencialnim
ohrozenim zajmu subjektu udaju, jak bude popsano podrob-
néji nize.

V ¢lanku Cerpam rovnéz ze své mnohaleté advokatni
praxe, ve které se zamé&fuji mimo jiné na bytové spoluvlast-
nictvi, a tedy na ¢innost SVJ a BD. Z této zkuSenosti pak
¢erpam nazor, zZe jako klicové hledisko pfi hodnoceni shora
naznacCenych otazek muZe byt vzata v potaz i skuteCnost,
ze spoleCenstvi vlastnikll a bytova druzstva obcasné jsou,
ale Castéji nejsou vedena profesionaly na fizeni pravnickych
osob, na jakoukoli strategii, natoz strategii marketingovou.

WWW.CAK.CZ



Zaveéry tohoto prispévku bude pravdépodobné mozné
uspésné vztahnout i na jiné subjekty s obdobnou podstatou
jejich trvani.

Spolecenstvi vlastnikii jednotek jsou pravnické osoby
zalozené podle zakona o vlastnictvi byt ¢. 72/1994 Sb.,
anebo zaloZené dle obCanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.
(dale ,0. z.%), které jsou zplsobilé¢ vykonavat prava a zava-
zovat se pouze ve vécech spojenych se spravou, provozem
a opravami spoleénych ¢asti domu, popf. vykonavat ¢innos-
ti v rozsahu tohoto zakona a ¢innosti souvisejici s provozo-
vanim spole¢nych ¢asti domu, které slouzi i jinym fyzickym
nebo pravnickym osobam. Spole¢enstvi miize nabyvat véci,
prava, jiné majetkové hodnoty, byty nebo nebytové prosto-
ry pouze k ucelim uvedenym ve vété prvni.” SpoleCenstvi
vlastnik(i nesmi podnikat ani se primo ¢i nepiimo podilet
na podnikani nebo jiné ¢innosti podnikatelli nebo byt jejich
spole¢nikem nebo ¢lenem.'®

Bytové druzZstvo je spoleCenstvi neuzavieného poctu
osob,"” které mize byt zaloZeno jen za ucelem zajistovani by-
tovych potieb svych clenii, miize spravovat domy s byty a pro-
vozovat i jinou, av§ak pouze doplikovou ¢innost.?

A v jakych konkrétnich oblastech zpracovani osobnich uda-
ju zpravidla SVJ a BD vyhodnocuji sva prava a povinnosti?

« evidence svych ¢lend, jaké udaje 1ze a jaké nelze

evidovat,

« prava a povinnosti sd€lovat ¢lentim udaje o jiném

Clenovi, vCetné zvefejiovani dluznik,
» provoz a sprava vstupnich ¢ipovych systémil, vCetné
Ctecek otisku,

« provoz a sprava kamerovych systémii,

» predavani osobnich udaji o ¢lenech spravcovskym

spole¢nostem,

« vyuzivani sluzeb domény druhého radu, véetné

doplnkovych marketingovych sluzeb.

Spolecenstvi vlastnik( jednotek a bytova druzstva jsou
z pohledu odborné literatury nepravem pomijenou oblasti.
Drtiva vétSina odborné literatury zpracovava otazku ochra-
ny osobnich udajii obecné, zpravidla z pohledu komentaro-
vé literatury, a vybrané aplikac¢ni problémy se dotykaji Cin-
nosti kapitalovych spole¢nosti.

Aktualné nejprinosnéjsSim zdrojem vykladu pravidel ochra-
ny osobnich udaji ve vztahu ke spolecenstvim vlastnikiu
jednotek a k bytovym druzstvim se jevi Ufad pro ochranu
osobnich udaji, ktery prostfednictvim stanovisek a vyklado-
vych pomucek vefejné dostupnych na webovych strankach
ufadu odpovida na konkrétni frekventované otazky SVJ ¢i
BD a vypracoval n€ktera stanoviska, ktera tento prispévek
jesté kriticky zhodnoti.

Ochrana osobnich udajii ve spolecenstvich vlastnikii
jednotek a bhytovych druzstvech

Evidence ¢lenii, jaké udaje Ize a jaké nelze evidovat
Zatimco za timto bodem dalsi uvedené ¢asti kapitoly ne-
museji spadat do pravidelné agendy spoleCenstvi vlastnikt

nebo bytového druzstva, evidence Clenil a jejich osobnich
udajii bude soucasti ¢innosti nami posuzovanych osob vzdy.

WWW.CAK.CZ

Jevi se zcela logické, ze SVJ i BD, ktera jsou fakticky sdru-
Zenimi osob, museji vést evidence svych €lenti, a zpracova-
vat tak jejich osobni udaje. Pro bytové druzstvo se uplat-
ni ust. § 580 z. o. k., dle kterého druzstvo seznam Clenl
vede a zapisuje do néj mimo jiné jméno, prijmeni, bydlisté
a pripadné adresu pro dorucovani. Bytova druzstva pak tuto
eviden¢ni povinnost nezfidka podrobnéji upravuji ve stano-
vach ¢i smérnicich.?!

MuiZe byt nicméné piekvapujici, Ze spolecenstvi vlastniku
povinnost vést evidenci ¢lent az do cervence 2020 vibec ne-
méla (k tomu dale), a bylo by proto mozn¢ uvazovat o tom,
Ze do 1éta roku 2020 se mohla zcela obejit bez plnéni po-
vinnosti dle GDPR, resp. pfedtim dle zakona o ochrané
osobnich udaji. Jak bude ovSem popsano nize, fakticky
bylo vedeni takovych evidenci, a tedy zpracovavani osob-
nich udaji, esencialni nutnosti, at jiz z ddvodu povinnos-
ti vyhotovovat vyuctovani (a tedy védét, komu vyuctovani
vyhotovit, kam jej dorucit, kam vratit preplatek ¢i pfipad-
né po kom vymahat pohledavku), ¢i z divodu poskytovat
na zadost svému Clenovi urcité osobni udaje o jiném ¢leno-
vi a mnoho dalSich. Chybé¢jici pfimou povinnost pro SVIJ
vést seznamy svych ¢lenl tak nahrazovala nejen praxe, ale
i odborna advokatni vefejnost,?? ktera dovozovala takovou
povinnost alespon nepiimo z ust. § 1177 o. z. v tehdejSim
znéni.?

Od 1. 7. 2020 je tato povinnost, jak bylo konstatovano,
uzakonéna vyslovné. Dle ust. § 1178 odst. 1 o. z. ,Osoba
odpovédna za spravu domu vede seznam vlastniku jednotek
a osob, kterym vlastnik prenechal byt k uZivani, v rozsahu sta-
noveném v § 1177.“ Ma-li byt evidovan ,vlastnik®, potazmo
,osoba“ odvozujici od néj uzivaci prava, pak dle ust. § 3019
jsou udaji identifikujicimi fyzickou osobu zejména (!) jmé-
no, bydliité a datum narozeni, u podnikajicich osob ICO.
Toto specifické oznaceni fyzickych osob zalozila jiz dfive
judikatura. Nejvy$si soud CR?* soudasné definoval nutné
identifikaéni znaky pravnické osoby, proceZ pravnicka oso-
ba, je-li zapsana do obchodniho rejstiiku, bude definovana
obchodni firmou (nazvem), sidlem a identifikacnim cislem.

Dle ust. § 1177 o. z.% ,Viastnik jednotky ozndmi bez zbytec-
ného odkladu osobé odpovédné za spravu domu a pozemku (..)
své jméno, bydlisté, jméno a bydlisté osoby, které prenechal
byt k uzivani na dobu nikoli prechodnou, a pocet osob, které
budou mit v byté domdcnost. To plati i v pFipadé zmény téchto
udaji.”

17 Ust. § 9 zak. €. 72/1994, kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostoriim
a dopliuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytd).

18 Ust. § 1194 odst. 1 0. z.

19 Ust. § 552 odst. 1 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
(dale ,z. 0. k.“).

20 Ust. § 727 z. 0. k.

21 Pro priklad: http://osbdkamenicka.cz/sites/osbd.localhost/files/dokumenty/
smernice_clenska_A.pdf anebo https://bdhabova.cz/dokumenty-druzstva)17-
smernice-02-2012 a mnoho dalSich.

22 Napt. http://www.hejdukova.cz/svj-vedeni-seznamu-clenu a mnoho dalSich.

23 Ust. § 1177 znélo: ,Kdo naby! jednotku do viastnictvi, oznami to véetné své
adresy a poGtu osob, které budou mit v byté domacnost, viastnikim jednotek
prostrednictvim osoby odpovédné za spravu domu (...)."

24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 588/2004.
25 Ve znéni ucinném od 1. 7. 2020.
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SVIJ bude zachazet ale i s dalSimi udaji. Ve smyslu ust.
§ 1185 odst. 2 0. z. mohou spoluvlastnici a manzelé zmocnit
»Spolecného zastupce”, coZ nutné dle textace zakona nemusi
byt jeden z nich, miiZe se jednat o tieti osobu.

Od roku 2014 pak obcansky zakonik také vyslovné zakot-
vil (ust. § 1196 odst. 2), ze SVJ mize zastupovat vlastni-
ky jednotek pfi uplatnovani prav vzniklych vadou jednot-
ky, a nutné tedy musi disponovat informacemi plynoucimi
z nabyvaciho titulu (nebot vada je zasadné rozpor s kupni
smlouvou) a rovné€z informacemi o plynuti zaruéni doby, tj.
o vzniku vlastnického prava toho kterého vlastnika. Mame
vSak za to, Ze uvedené pravo SVJ se uplatni viceméné jen
u odpovédnosti z vad spoleénych ¢asti domu a pozemku,
nebot SVJ je opravnéno pouze k jejich spravé. V takovém
pripadé bude opravnéné evidovat z nabyvaciho titulu na-
nejvyse stranu prodavajici, resp. obecné prevodce (aby bylo
zjevné, kdo je ve véci odpovédnosti za vady pasivné legiti-
movan), coz bude nejéastéji developer, a tam jiZ bude nutné
o zpracovani osobnich udajii uvazovat jen ziidka.

Specifické udaje eviduje SVJ o svych statutarnich, potaz-
mo vSech volenych organech. Obcansky zakonik totiz v ust.
§ 1205 odst. 2 pozaduje, aby ¢len voleného organu byl své-
pravny a bezuhonny ve smyslu zZivnostenského zakona. Bez-
uhonnost se v piipadé osoby, ktera nema trvaly pobyt v CR,
doklada vypisem z rejstfiku trestd. Kromé toho pak pro za-
pis zvoleného do vefejného rejstiiku (rejstfik spolecenstvi
vlastniki) bude nutné kromé jiz zminénych osobnich udajt
uvést rodné prijmeni, misto a okres narozeni.”® JelikoZ se
k navrhu na zapis zmén do rejstiiku spolecenstvi priklada
(zpravidla) rovn€z Cestné prohlaSeni o tom, Ze zapisovana
osoba zakonné podminky spliiuje a souhlasi se svym zapi-
sem, na kterém by mél byt podpis legalizovan (ufedné oveé-
fen), je dalsim udajem, ktery SVJ zpracovava, Cislo ob¢an-
ského prikazu zvolené osoby.

Poc¢inaje dnem 1. 1. 2021 je pak spole¢enstvi vlastnikl po-
vinno archivovat po celou dobu svého trvani zapisy ze shro-
mazdéni vCetn€ priloh (obcansky zakonik ve znéni novely
provedené zakonem ¢. 33/2020 Sb.). Do obcanského zako-
niku tak bylo inkorporovano ust. § 158a, dle kterého: ,, Prdy-
nickd osoba uchovdva po celou dobu své existence zdpisy 7 jed-
ndni nejvyssiho orgdnu i s prilohami (odst. 1). Rozhoduje-li
orgdn podle odstavce 1 mimo zaseddni v pisemné formé, ucho-
vavd pravnickd osoba i vSechny dokumenty souvisejici s tako-
vym rozhodovdnim (odst. 2).“ Zajimavé je, Ze zminé€na novela
¢. 33/2020 Sb. neobsahuje pro ¢ast, kterou se méni ob¢an-
sky zakonik, Zadna prechodnd ustanoveni.

Nutné tak archivuje napf. idaj o pritomnosti ¢i nepritom-
nosti ¢lena ¢i jeho zastupce na shromazdéni (§ 1206 odst. 2
0. z.) a zejména jeho podpis na prezencni listin€ nebo na hla-
sovacich listcich z korespondenéniho hlasovani. Do pfijeti
této novely bylo praktické tyto pfilohy uchovavat viceméné

26 Veskeré pozadované nalezitosti Ize ovéfit na online formulafi Ministerstva
spravedInosti CR zde: https://or.justice.cz/ias/ui/podani.

27 Pfijmy ¢lendi organu spolecenstvi vlastnik(i nebo bytového druzstva jsou
dle § 6 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zékona o danich z pfijmi pfijmem ze zavislé
¢innosti. Clenové vyboru SVJ a ¢lenové predstavenstva BD s takovymi
pfijmy jsou povazovani za zaméstnance, a tedy SVJ, resp. BD, je povazovano
za zaméstnavatele.
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jen po dobu, po kterou hrozilo soudni napadeni predmét-
ného usnesenti, tedy zpravidla po dobu tfi mésicti od prijeti
usneseni ¢i jeho zvefejnéni.

Obcansky zakonik ohledn€ povinnych naleZitosti stanov
mimo jiné pozaduje, a tedy souCasné umoznuje, zakotvit
urcité povinnosti ¢lentt SVJ pfimo do stanov [ust. § 1200
odst. 2 pism. ¢)]. Spole¢enstvi vlastnikil si tak mzZe do sta-
nov zakotvit jakékoli jiné osobni udaje, které bude zpraco-
vavat, bude-li takové usneseni v souladu s kogentnimi usta-
novenimi obCanského zakoniku, zejména miize v uvahu
prichazet povinnost evidence e-mailovych kontaktl ¢i mo-
bilnich telefonnich Cisel ¢lend ¢i najemnikl a jinych osob
uzivajicich bytové jednotky.

Protoze bude vykon funkce ¢lena voleného organu v SVJ,
resp. Clena predstavenstva nebo jiného organu v bytovém
druzstvu, postaven na roven zaméstnaneckého poméru,?’
meélo by SVJ a BD plnit také povinnosti jakozto zaméstna-
vatel dle zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale ,,zak. pra-
ce”). MuzZe tedy vést pro tyto ucely osobni spis (ust. § 312
zak. prace), mize rovné€z evidovat, zda a jaké srazky z pfi-
jmu jsou takovému ¢lenovi - ,,zaméstnanci® provadény.

Zcela jisté by bylo mozné nalézt i jiné dil¢i oblasti, ze kte-
rych plyne pro spole¢enstvi vlastnik, resp. bytové druzstvo,
moznost ¢i povinnost spravovat a zpracovavat osobni udaje.

Lze tedy uspé$né shrnout, Ze SVJ je opravnéno evidovat
tyto osobni udaje:

« jméno, prijmeni, resp. obchodni firmu ¢lena,

o datum narozeni, resp. ICO ¢lena,

« bydlisté, misto podnikani, resp. sidlo ¢lena,

o adresu ¢lena pro dorucovani,

« udaje o spolecném zastupci manzelu ¢i spoluvlastniki,
kteri jsou cleny,
udaje o subjektu prevadéjicim vlastnické pravo na ¢lena
SVJ v pripadé, ze SVJ bude uplatiiovat vady spole¢nych
casti dle ust. § 1196 odst. 2 o. z.,
veskeré osobni udaje, jejichz zpracovani je plnénim prav
a povinnosti SVJ zalozenymi stanovami SVJ,
svépravnost ¢lena voleného organu,

« beziithonnost ¢lena voleného organu, eventualné véetné

vypisu z rejstiiku tresti,

rodné prijmeni, misto a okres narozeni ¢lena voleného

organu,

¢islo ob¢anského prikazu ¢lena voleného organu,

udaj o tom, zda se ¢len SVJ ¢i jeho zastupce ucastnil

shromazdéni,

podpis ¢lena SVJ ¢i jeho zastupce na prezencni listiné

ze shromazdéni ¢i hlasovacim listku,

« jiné osobni udaje, jejichz povinnou evidenci zalozi SVJ
stanovami - napi. e-mail ¢i mobilni telefon,

« zda a jakeé srazky z prijmu z vykonu funkce jsou clenovi
voleného organu provadény.

Prava a povinnosti sdélovat ¢leniim udaje o jiném
c¢lenovi, véetné zveiejiiovani dluzniki
SpoleCenstvi vlastnikii a bytova druzstva maji zakonem

stanovenou povinnost sdélovat urcit¢ informace tfem
zakladnim kategoriim subjektli, a jak si dale ukaZeme,
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ve znaéné Casti jsou tak povinny sdé€lovat a predavat i osob-
ni udaje. Témito kategoriemi subjektu, které mohou byt pii-
jemci informaci obsahujicich osobni udaje, jimiz SVJ ¢i BD
disponuje, jsou

« Clenové spolecenstvi vlastniki, resp. clenové bytového

druzstva,
« policejni organy a
» soud, potazmo soudni exekutor.

Sdélovani osobnich udajii ostatnim ¢lenim SUJ ¢i BD

Povinnosti SVJ ve vztahu k jeho ¢leniim, obsahujici prava
takového ¢lena na informace o jiném ¢lenovi, zakotvuje ust.
§ 1178 o. z. Pozada-li o to vlastnik jednotky, sdéli mu osoba
odpovédna za spravu domu jméno a bydlisté kteréhokoli vlast-
nika jednotky nebo osoby, které prenechal byt k uzivani.

Plnéni této povinnosti pfimo souvisi s vedenim evidence
vlastniki, jak o ni bylo pojednano vyse, nebot bez takové
evidence by SVJ predmétné udaje nemélo, a nemohlo by tak
plnit svou zakonnou povinnost.

Obdobna uprava se pak dotyka i bytového druzstva, kdyz
dle ust. § 581 odst. 1 z. o. k. ¢len ma pravo nahlizet do se-
znamu ¢lenu, dle ust. § 582 si mize porizovat opisy, a tedy
jsou mu zpristupnovany i udaje v tomto seznamu uvedené.
Dle odst. 2 uvedeného ustanoveni nicméné udaje zapsané
v seznamu ¢len miiZze druZstvo pouZivat pouze pro své po-
tfeby ve vztahu ke Clenim druZstva. Za jinym ucelem mo-
hou byt tyto udaje pouzity jen se souhlasem ¢lent, kterych
se tykaji. Pomérné vyjimecné se tak pfimo v zakoné obje-
vuje souhlas jako zakonny divod pro zpracovani osobnich
udajt [€l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR], zde u ¢lena bytového
druzstva.

Miizeme proto uspésné tvrdit, Ze zakonnost zpracovavani
evidence jména (celého jména, tj. kiestni jméno a pfijmeni)
a bydlisté, a to jak vlastnika, tak jakékoli osoby, ktera od-
vozuje své uzivaci pravo uzivat bytovou jednotku od vlast-
nika, je dana ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR, tj. zpracovani je
nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce
vztahuje.

Odborna literatura vSak definuje i ucely jiné, nez je prosté
plnéni zdkonnych sdélovacich povinnosti. Tak napf. expert
Marek Novotny uvadi: , pii pluralité vilastnikii je vhodné, aby
osoba odpovédnd za spravu domu a pozemku méla co nejaktudl-
pozarnich predpisi, tak i pro uplatiiovani nejriznéjsich nd-
roku viici viastnikiim jednotek i uZivatelium bytii. Navic plnéni
této povinnosti piisobi i preventivné na jednotlivé uZivatele a po-
siluje soundleZitost spolecenstvi osob, které v takovém domé
existuje a je nuceno spolecné komunikovat a resit nejriiznéjsi
otazky a problémy spolecného bydleni.*

A lze tedy dovodit dalsi zakonny divod pro zpracovani
vicemén€ jakéhokoli osobniho udaje, ktery bude tuto tlohu
s to plnit, zejména pak pohotovostnich kontaktd, jakymi
jsou e-mail ¢i mobilni telefon, a timto zakonnym divodem
bude ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, dle kterého je zakonny
dtvod dan, pokud: ,zpracovdni je nezbytné pro iicely oprdavne-
nych zajmi prislusného sprdvce ¢i tieti strany”. MoZnost kon-
taktovat ¢leny SVJ okamzitou formou anebo naopak moz-
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nost hromadné oslovovat vlastniky elektronickou formou
bude ve velkém poctu piipadti vhodna, nutna i prakticka
a bude sledovat ucely bytového spoluvlastnictvi. Uved'me si
jako prakticky priklad havarii vody ¢i jiného média v by-
tovém domé€, kdy bude okamzité zkontaktovani vlastnika
dotéeného bytu zcela nutné, at uz toho vlastnika, z jehoz
bytu médium unika, anebo bytli potencialné poskozenych,
aby SVJ mohlo mimo jiné plnit svou zakonnou prevenéni
povinnost predchazet Skodam (ust. § 2900 o. z.).

Soucasti zakonné povinnosti na strané spolecenstvi vlast-
nika a bytovych druzstev chranit takto zpracovavané osobni
udaje bude mj. jejich povinnost dostatec¢né diikladné ovérit,
Ze subjekt, ktery o sdéleni takovych osobnich udaju zada zpu-
sobem uvedenym shora, je k tomu skute¢né opravnén. Bude
véci SVJ a BD, aby si pro tyto postupy zvolily samy svou
metodiku, kterd odpovida pomérim v daném misté a Case.
Jinak budou tato pravidla, jak opravnéni dané osoby ovérit,
koncipovana v malém bytovém domé s n€kolika malo byty,
kde se vSichni ¢lenové znaji a pomérné Casto spolu urcitymi
konkrétnimi zplisoby komunikuji. Zpravidla zcela odliSna
pak budou takova pravidla ve velkych bytovych domech
se stovkami jednotek ¢i v bytovych druzstvech se stovka-
mi Clend. Obecné lze uvazovat o povinnosti komunikovat
prostfednictvim e-mailové adresy uvedené v evidenci SVJ ¢i
BD (byt i tam je tfeba urcité opatrnosti), uzivat elektronické
podpisy, komunikovat prostfednictvim datovych schranek,
¢i legitimace opravnéné osoby prostfednictvim dokladu to-
tozZnosti.

Sdélovani osobnich adajii policejnim organiim

Obecna povinnost subjektii poskytovat informace po-
licejnimu organu je upravena piimo trestnim fadem, tj.
zakonem ¢. 141/1961 Sb. (dale ,tr. fad“). Dle jeho ust. § 8
odst. 1 jsou statni organy, pravnické a fyzické osoby povin-
ny bez zbytecného odkladu, a nestanovi-li zvlastni predpis
jinak, i bez uplaty vyhovovat dozadanim organu ¢innych
v trestnim Fizeni pii plnéni jejich ukolt.

Predani takovych informaci tak bude bezesporu plnénim
povinnosti plynoucich pro SVJ a BD z tr. fadu, a tedy dlivo-
dem zakonnosti zpracovani nékterych udaji maze byt ¢l. 6
odst. 1 pism. ¢) GDPR (zpracovani je nezbytné pro splnéni
pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje).

Obdobné jako v pfipadé sd€lovani osobnich udaji clenim
SVIJ ¢i BD ¢i jinym opravnénym osobam bude i zde nutné
dostateéné kvalitné ovérit, Ze jsou osobni udaje predavany
skutecn€ policejnimu organu. Pfipady, kdy policejni organ
zada podle ust. § 8 tr. fadu o sdé€leni informaci prostfednic-
tvim datové schranky ¢i v listinné podobé€, nebudou zakla-
dat obavy Zadné. V praxi Cinnosti SVJ a BD se vSak poli-
cejni organy dozaduji ur¢itych informaci i jinymi formami,
napf. telefonicky, anebo osobné na misté. Zejména jakakoli
identifikace po telefonu bude prakticky nemozna a domni-
vame se, zZe je tieba az podle okolnosti hodnotit, zda je sil-

28 M. Novotny, § 1178 [Sdélovaci povinnost] in: J. Spacil, M. Kralik a kol.:
Obcansky zakonik IlI., Vécna prava (§ 976-1474), 2. vydani, C. H. Beck,
Praha 2021.
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néjsi pravo subjektu udaji na ochranu jeho osobnich udajt
(tj. pozadovat dostate¢nou, a tedy jinou identifikaci volaji-
a zdravi.

Tak pokud bude policejni organ telefonicky kontaktovat
predsedu vyboru (SVJ) ¢i pfedsedu predstavenstva (BD)
a zadat o sdé€leni, kde presn¢ bydli, ve kterém patfe a v ja-
kém byté urcCita osoba, ktera pfed okamzikem volala za-
chranné slozky a jiz neodpovida, bude zajem na jejim zdravi
(a pripadné zajem na bezpecnosti jinych osob) silnéjsi nez
povinnost SVJ, resp. BD formalisticky kontrolovat identitu
volajiciho. Ujma, ktera by mohla vzniknout tim, Ze osobni
udaje nebudou poskytnuty, by totiz mohla byt vyrazn€ vétsi
nez Ujma, ktera vznikne takovému subjektu udaji, pokud
by jeho osobni udaje byly poskytnuty neopravnéné osobg,
ktera se za policejni organ vydavala.

Nemén¢ Casto se pak mliZe obratit cizinecka policie s do-
tazem, zda se urcita osoba skute¢né v dom€ pohybuje, zda
tam ma bydlisté, a to v pripadé, kdy takovy organ zkouma,
zda predmétna osoba (a zde to miize byt typicky najemce
Clena SVIJ, resp. podnajemce Clena BD) spliiuje zakonné
podminky pro pobyt na uzemi CR.

Pomérné vyjimecn€, nicméné v praxi zaznamenanymi pfi-
pady, pak bude zjisStovani urcitych osobnich udajl ze strany
Narodniho bezpecnostniho ufadu o osobach, které zadaji
o bezpecnostni provérku. V ramci celého procesu udélovani
provérky predmétny orgadn mj. zkouma prostiedi Zadatele,
a muZe se tedy obracet i na vybory SVJ ¢i predstavenstva
BD, kdyz provétuje, v jakém prostiedi se zadatel pohybuje,
vyhodnocuje pripadna rizika a souvislosti.

Sdélovani osobnich adajii soudu a soudnimu
exekutorovi

Obdobné jako policejni organ pro ucely trestniho fizeni
ma pro ucely nalézacich (a jinych) soudnich fizeni uréitou
zakonnou pravomoc soud a pro ucely exekuéniho fizeni
soudni exekutor.

V pripadé identifikace soudu ¢i soudniho exekutora ne-
nastane v praxi zadna komplikace, nebot tyto osoby komu-
nikuji vyhradné datovou schrankou, resp. prostrednictvim
drzitele poStovni licence, a uzivaji urcité hlavickové papiry
a standardizovana razitka.

Vyjimkou z této situace mize byt soudni ¢i exekutorsky
vykonavatel. V pfipad€ soudniho vykonavatele (ust. § 265
odst. 3 o. s. I.) bude situace skutecn€ jen nahodila, nebot
jednak véritelé soudni vykon zpravidla neuzivaji (kdyz dr-

29 Srov. ust. § 55b zak. ¢. 120/2001 Sb., exekucni fad, dale ,ex. fad":
,Pri rozhodovani postupuje exekutor obdobné podle obéanského soudniho
fadu. Exekutor pri rozhodovani cini Gkony, které v fizeni o vykon rozhodnuti
prislusi soudu prvého stupné.”
30 Jejich vycet je obsazen v ust. § 46 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy.
Dostupné online zde: http://www.akvpracpravo.cz/sqlcache/2-souhrn-
stanovisek-akv-cerven-2013.pdf.

32 M. Kasikovd, Z. Kucera: § 33 [Subjekty povinné k poskytnuti informace],
in: M. Kasikova, M. Jirmanova, J. Hubacek, V. PIasil, K. Simka, Z. Kucera,
V. Nekola: Exekuéni fad, 4. vydani, C. H. Beck, Praha 2017, str. 159.

33 https://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media)2789-dnes-zemrel-prezident-
exekutorske-komory-cr-judr-vladimir-plasil-l-m?w=.
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tivou vétSinu exekucnich tituld vykonavaji v praxi soudni
exekutofi), a jednak nelze ani obecné aktivitu soudniho vy-
konavatele v tomto sméru realné ocekavat. Naopak pomér-
né bézny muzZe byt kontakt statutarniho organu SVJ ¢i BD
s exekutorskym vykonavatelem.

Zde je nutné zdliraznit, Ze soudni exekutor ma v mnoha
ukonech postaveni soudu prvniho stupné.”’ Exekutorsky
vykonavatel je pak zaméstnancem soudniho exekutora (ust.
§ 27 ex. fadu), a tedy jeho zakonnym zastupcem, vykonava-
tel mize byt soudnim exekutorem povéien k urcitym uko-
nim, které provadi soudni vykonavatel. Tato pisobnost je
pomérné rozsahla®® a k jejimu vykonu je bezpodminecné
nutné, aby exekutorsky vykonavatel pracoval s mnoha osob-
nimi udaji. Drtivou vétSinu z té€chto osobnich udajl ziska
soudni exekutor z rejstfiki, a to nejen vefejnych, ale rovnéz
i neverejnych (napf. z Centralni evidence osob). Soucasti
jeho zakonné piisobnosti dohledavat majetek povinného je
pak postup dle ust. § 33 ex. radu, ktery zaklada povinnost
tretich osob poskytnout soudnimu exekutorovi tam definova-
nou soucinnost.

Pravé pojem ,soucinnost® vSak v realné Cinnosti SVJ ¢i
BD, kdy odpovédny statutarni organ vazi, zda postupuje
v souladu s GDPR, ¢i nikoli, mize Cinit potiZe. Ustanoveni
konstatuje, ze , Prdavnické a fyzické osoby, rozhoduji-li o prd-
vech a povinnostech, jsou povinny sdélit exekutorovi na jeho
pisemnou Zddost iidaje o majetku povinného, které jim jsou
zndmy z jejich uredni cinnosti (odst. 1) a ,Prdavnické osoby,
které z uredni moci jsou zvldstnim pravnim predpisem povére-
ny k vedeni evidence osob nebo jejich majetku nebo vzhledem
k predmeétu své cinnosti vedou evidenci osob a jejich majetku,
Jjsou povinny ozndmit exekutorovi na jeho pisemnou Zddost
udaje potrebné k vedeni exekuce (odst. 3).”

Nelze si nevSimnout, Ze takové vymezeni povinnych prav-
nickych osob priliS nezapada do definice spolecenstvi vlast-
nika ani bytového druzstva. Podle stanoviska Asociace
pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahi?!
L,Z ust. § 33 a ndsl. ex. Fddu, kterd jsou nadepsdna ,Soucin-
nost tretich osob’, nelze povinnost soucinnosti zaméstnavate-
le viici exekutorovi dovodit. Primo o pldtci mzdy se v Zadném
z téchto ustanoveni nehovori. Na nékterych mistech textu jsou
sice jako povinné subjekty zminény ,prdavnické a fyzickeé osoby’,
z kontextu ale vyphivd, Ze zaméstnavatel tim myslen rozhodné
neni.” Pfipomenme v této souvislosti, Ze jednak SVJ a BD
budou mit vic¢i svym statutarnim (a eventualné kontrol-
nim) organiim postaveni zaméstnavatele, ale jednak 1ze to-
tozny vyklad vztahnout i na spoleCenstvi vlastnikl a bytova
druzstva obecné, nebot ani SVJ, ani BD ,nelze povazovat
za pravnickou nebo fyzickou osobu, kterd rozhoduje o privech
a povinnostech (§ 33 odst. 1 ex. radu) nebo kterd je zvldstnim
prdvnim predpisem poverena vedenim evidence osob a jejich
majetku nebo disponuje takovou evidenci s ohledem na pred-
mét své cinnosti (§ 33 odst. 3 ex. Fadu)”.

Pomérné opacny nazor pak zastava Exekutorska komora
Ceské republiky (dale jen ,EKCR®). Napf. komentafova lite-
ratura’®? sepsana nedavno zesnulou pravni autoritou na poli
exekuéniho prava,® prezidentem EKCR JUDr. Vladimirem
Plasilem, vyslovn€ konstatuje: , Je nutno zdiiraznit, zZe prehled
subjektii je pouze demonstrativni a osoby, které tyto evidence
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vedou, mohou byt zaloZeny jak verejnym prdvem, tak se miiZe
Jednat o soukromoprdvni subjekty.” Ptitom jiZ shora bylo kon-
statovano, Ze pocinaje 1. 1. 2021 jsou SVJ povinna eviden-
ci Clenu vést vyslovné a v pripad€ bytovych druZstev tako-
vou povinnost zalozil zakon o obchodnich korporacich jiz
od 1. 1. 2014. Proti tomuto odbornému nazoru pak nicméné
stoji Cast soudni praxe, ktera zakonny vycet osob naopak po-
vazuje za taxativni.>

Vyklad daného ustanoveni ve vztahu ke spolecenstvim vlast-
niku jednotek a bytovym druzstviim tak zdaleka neni jedno-
znaény. Podstatny tak mizZe byt i vyklad Ufadu pro ochranu
osobnich udajii, nejméné ve vztahu k situacim, ve kterych
SVJ a BD vystupuji z pozice zaméstnavatele, dle kterého
»Poskytnuti osobnich idajii exekutorovi, nezbytnych ke spl-
néni prdavni povinnosti zaméstnavatele v postaveni sprdvce
osobnich udajui, je bez souhlasu subjektu tidajii v souladu s § 5
odst. 2 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaji. Jestlize je
vwklad exekucniho iddu sporny, nelze poskytnuti soucinnosti
posuzovat jako poruSeni zakona o ochrané osobnich udaji.**’

Pii poskytovani sou¢innosti soudnimu exekutorovi by tak
mély statutarni organy postupovat velmi obezietné, v po-
chybnostech vsak bude pravné jistéjsim postupem SVJ a BD
soudnimu exekutorovi vyhovét, nebot sam Ufad pro ochranu
osobnich udaju spravce a zpracovatele osobnich udaju spise
chrani pied spornym vykladem zakona.

Podstatné pak bude také hodnoceni, jaké udaje jsou povin-
ny sdélit. Soudni exekutor neni opravnén vyzadovat sdéleni
jakychkoli informaci. Zadost o sou¢innost musi odvodnit
tak, aby bylo zfejmé, pro¢ maji pozZadované osobni udaje
souvislost s exekuénim fizenim. Pro demonstraci tohoto
rozsahu pouZzijeme pfipad posuzovany Ustavnim soudem
mezi Ceskou pojistovnou, a. s., a Exekutorskym ufadem
Brno-mésto, ktery po pojistovné pozadoval sd€leni obsahu
uréité smlouvy (rozsudek sp. zn. US 3897/17). Ustavni soud
uzaviel: , StéZovatelka samozrejme nemusi exekutorovi sdélo-
vat vSechny tidaje o pojistnikovi, kterymi disponuje, ale umoz-
ni mu takovou identifikaci, aby si jej ddle v ramci soucinnosti
s jinymi subjekty mohl sam dohledat.” Obdobny princip bude
dle autora mozn¢ primérené vztahnout na v§echny povinné
osoby ve smyslu ust. § 33 ex. fadu, a tedy i na spolecenstvi
vlastnikl a bytova druZstva.

Samostatnou zminku si pak zaslouzi organ socialné-prav-
ni ochrany déti, ktery se rovnéZ mize obracet na statutarni
organ SVJ ¢i BD s dotazy tykajicimi se urcitého rodice -
¢lena SVIJ ¢i BD, a to typicky telefonicky ¢i e-mailem, napf.
bude provérovat prostiedi, ve kterém nezletily Zije, a tedy
obecnou povést rodie v predmétné budove, eventualni po-
rusovani domovniho fadu a jeho podstatu, ruseni no¢niho
klidu apod. Zde budou zpravidla zajmy nezletilého ditéte
na tom, aby bylo chranéno pred pfipadnymi ruSenimi jeho
prav ze strany rodice, silnéjsi nez zajmy rodi¢e na ochranu
jeho osobnich udaju.

Provoz a sprava vstupnich Gipovych systémii,
véetné ctecek otiskii

Systémy umoznujici vstup opravnénym osobam do budov
spravovanych spolecenstvimi vlastnikid jednotek a bytovy-
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mi druzstvy jsou typickou technologii, ktera vyuZziva osobni
udaje ¢lend. Pristupové Cipy budou zpravidla uréitym zptiso-
bem identifikovany, nejcastéji unikatnim ¢islem, to jak pfi-
mo na téle Cipu, tak elektronicky Citelnym ciselnym kodem
¢ipu. Spolecenstvi vlastnikl Ci bytové druzstvo takové Cipy
pridéli osobam, které jsou opravnény ke vstupu do predmét-
nych nemovitych véci. AZ do tohoto okamziku se povétsi-
nou nebude jednat o zpracovani osobnich udaju.

Neziidka jsou v§ak obdobné elektronické Cipové systémy
spojeny s uréitym softwarem na principu dochazkovych sys-
tému, ktery veskeré vydané Cipy eviduje a je schopen evidovat
i konkrétni osoby, kterym byl takovy Cip vydan. TotoZny sys-
tém je pak zpravidla velmi presné schopen evidovat i dochaz-
ku takovych osob a v takové situaci jiz spolecenstvi vlastniki,
resp. bytové druzstvo, zpracovava osobni udaje spocivajici
v tom, kdy dana osoba konkrétné vstoupila do budovy, budovu
opustila, pripadné kdy vyjela s vozidlem z garazi a do garazi
se vratila apod. Mam za to, Ze v zadném z té€chto pfipadii ne-
1ze odiivodnéni ucelu zpracovani opfit o jiny titul nez souhlas
subjektu udaju [Cl. 6 odst. 1 pism. a) GDPR]. Alternativné
uvazovana nezbytnost pro ucely opravnénych zajmu prislus-
ného spravce Ci tfeti strany [Cl. 6 odst. 1 pism. f) GDPR]
aZ na naprosté vyjimky zjevné neobstoji, nebof snad az
na situace, kdy je SVJ ¢i BD opravnéno kontrolovat z pozi-
ce zaméstnavatele dochazku svych zaméstnancli, nemiize
opravnény zajem na ,sledovdni svych clenii” prevazit nad za-
jmem takovych ¢leni na ochranu osobnich udaji. Ostatné
na obdobné tenké hranici balancuje ochrana osobnich uda-
j pfi instalaci kamerovych systém1, o kterych je pojednano
nize. Zejména jako pravné nebezpecnou pak hodnotime kom-
binaci kamerového systému a cipového systému, kdy je SVJ,
resp. BD, schopno pomoci kamerového zaznamu urd€it, Ze
do budovy vstupovala urcita osoba, v uréitém stavu ¢i v ur-
Cité spolecnosti, a soucasné s pomoci zaznamu v Cipovém
systému podle Casu pouziti ¢ipu identifikovat konkrétniho
drzitele Cipu.

Spolecenstvi vlastnikl jednotek a bytova druzstva by méla
velice prisné hodnotit funkcionality, které vyuziji pfi nasa-
zeni téchto systémi. Sam o sobé je Cipovy systém bezesporu
vybornou pomitckou, kdy je schopen zcela nahradit malo
bezpeéné mechanické klie (ztrata, moznost zkopirovani),
kdyz ztraceny Cip lze prakticky obratem deaktivovat, kdez-
to v pripad¢ klie neni jiné feSeni nez vyména celé vlozky
a s tim spojena nutna distribuce novych kli¢li vSem osobam.
Mame vsak za to, Ze hranice tohoto ,,opravnéného zajmu®
SVJ ¢i BD konéi presné tam, kde byly pravé definovany,
a nelze nalézt zadnou legalni obhajobu pro to, aby SVJ ¢i
BD spravovalo osobni udaje svych ¢leni spocivajici v tom, kdy
presné a kam presné vstupuji (vyjma jiz zminéné situace, Ze
k tomu udéli vyslovny souhlas).

V té souvislosti je nutné opét pripomenout informacni
povinnost SVJ a BD jakozto spravcii takovych osobnich
udaji, dle které jsou povinny si souhlas takové osoby zis-
kat jiz v okamziku, kdy poprvé osobni udaj ziskavaji (¢l. 13

34 Zdroj: https://www.podnikatel.cz/clanky/soucinnost-zamestnavatelu-co-vse-je-
nutne-exekutorum-sdelit/.

35 Tamtéz.
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a nasl. GDPR). V praxi SVJ a BD bude mozné takové sou-
hlasy ziskat zfejmé pouze v okamziku, kdy je ¢ip subjektu
udaji osobam vydavan. Jedin€ v takovém okamziku bude
mozZné napf. nechat subjekt udaji podepsat predavaci proto-
kol o predani ¢ipu a soucasné souhlas se zpracovanim jeho
osobnich udaja.

Uvazujeme-li, Ze Cipovy systém je komplexni systém zave-
deny jednotné v urcitém bytovém domeé, je nutné se predem
pripravit na situace, Ze urcity subjekt udaji odmitne souhlas
s vyuzivanim jeho udaji v souvislosti s pristupovym ¢ipem
udélit, anebo sviij souhlas odvola. V takovych pfipadech je
nutné, aby SVJ a BD bylo schopné ovladaci software do-
state¢né efektivné administrovat a napf. Cip pfifazeny k ur-
¢itému vlastnikovi v takové situaci anonymizovat. I takova
anonymizace vS§ak nemusi byt efektivni vZdy. Predstavme si
dim, ktery ma 20 opravnénych osob ke vstupu do budovy,
z nichz jedina souhlas neposkytne nebo vezme zpét. V tako-
vém pripad€ nepostaci anonymizace jejich udajii u daného
¢ipu, nebot bude mozné urcit, Ze pravé tento ,anonymizo-
vany“ ¢ip uziva dana osoba.

Uvedenou metodiku, ktera bude dostatecné vhodné oSe-
tfovat ochranu osobnich prav subjektii udajli, bude proto
muset SVJ ¢i BD zpracovat jeSté pred zavedenim takového
pristupového systému do budovy.

Provoz a sprava kamerovych systémii

Podstatné rozsahlejsi pozornost nez Cipovym vstupnim
syst¢émim je vénovana kamerovym systémidm. KliCovou
vykladovou ulohu zde pfevzal pfimo Ufad pro ochranu
osobnich udaji, ktery pro dané pripady pfijal jednak stano-
visko ¢. 1/2016,% které, byt vychazi z jiz zruSeného zakona
o ochran€ osobnich udaji ¢. 101/2000 Sb., l1ze vztahnout
i na pravni prostfedi ustavené od ucinnosti GDPR, a jed-
nak na svém webovém portalu provadi vyklad legislativy
ive vztahu ke konkrétnim otazkam?®’ (Casto kladené dotazy).
Autor se setkal s desitkami bytovych domu, kde byl kamerovy
systém se zaznamem instalovan pouze na zakladé obecného
(marketingového) prohlaseni dodavatele, zZe systém je ,,v sou-
ladu s GDPR “3® Prakticky zadné z testovanych SVJ ¢i BD
neprovadé€lo pred instalaci kamerového systému jakoukoli
fadnou analyzu, zda je dany kamerovy systém legalni, tj.
zda vyhovuje pravidlim dle GDPR, a to i napf. prostfednic-
tvim kritického hodnoceni takovych kamerovych systémi
dle stanovisek UOOU.

Po fadné analyze byla prevazujici ¢ast téchto kamerovych
systému pritom shledana jako rozporna s pravni upravou.
Diivodem byla ve vSech pripadech skute¢nost, Ze statutarni
organy opiraly legitimitu kamerovych systémi napf. o urci-
ta usneseni prijata na shromazdéni SVJ (¢asti ¢lenl), resp.

36 Online dostupné zde: https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_
org=200144&id_dokumenty=29566.

37 Napt. zde: https://www.uoou.cz/k-provozovani-kamerovych-systemu/d-29535.

38 Nelze nicméné opomijet i relevantni nabidky zhotoviteld, ktefi poskytuji urcité
poradenstvi v této oblasti - ponechme nyni stranou, zda je takovy subjekt
opravnén poradenstvi v oblasti, ktera je bezesporu pravni, viibec poskytovat -
napr.: https://www.kamerylegalne.cz/bytovy_dum_legalizace_gdpr_kamer.

39 Bod 5 stanoviska ¢. 1/2016 U00U.
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na Clenské schiizi BD (Casti ¢lenil), a Castéji pak o urcité
predchozi Skodni udalosti spocivajici ve vykradeni sklept,
poniceni dvefi, posprejovani fasady a obdobné.

SVJ a BD v takovych situacich tedy ve skutecnosti jako
divod pro instalaci takovych kamerovych systému uzivaji
souhlas svych ¢lent a sviij opravnény zajem.

Souhlas jakozto divod dle ¢l. 6. odst. 1 pism. a) GDPR je
nejvice zjevné vadnym titulem pro instalaci takového kamero-
vého systému. Az na situace velmi malych bytovych domd ne-
bude na pfedmétném shromazdéni ¢i ¢lenské chlizi pfitomno
vSech 100 % €lend, a souhlas tak ve skute¢nosti ud€luji jen né-
ktefi z nich. Navic takto ziskany souhlas neni udélen mnoha
dal§imi osobami, které by byly nutné kamerovym systémem
sledovany, jako napf. navstévy, rodinni prislusnici, partnefi
a partnerky ¢lent, uklizecky, dorucovatelé apod.

Podstatné jistéjSim pravnim divodem je proto titul dle ¢l. 6
odst. 1 pism. f) GDPR, a tedy opravnéné zajmy prislusného
spravce Ci treti strany, kdyz témito opravnénymi zajmy bude
nejcastéji ochrana majetku spravovaného spolecenstvim vlast-
niki ¢i bytovym druzstvem. Tento divod bude pravdépodob-
né tvorit drtivou vétSinu formalnich odtivodnéni pro insta-
laci kamerovych systému, které UOOU eviduje. Zminéné
stanovisko UOOU ¢. 1/2016 k tomu konstatuje: ,Jednou
ze zdkladnich otazek zpracovdni osobnich udajii prostrednic-
tvim kamerovych systéemii v bytovych domech je posouzeni po-
meéru mezi hodnotami, které maji byt chranény, na jedné strané
(napr. ochrana Zivota a zdravi, ochrana majetku), a hodnotami,
do kterych bude zasazeno, na strané druhé (ochrana soukro-
mi). Kazdy, kdo hodld instalovat a provozovat kamerovy systém,
musi posoudit, zda je zvoleny prostredek (kamerovy systém)
zpiuisobily a potvebny k dosazeni cile (napr. odradit ¢i ndsled-
né odhalit pachatele krdadeZe apod.), a vhodné jej kombinovat
s dalsimi prostiedky (napr. zamykdni dveri, mrize apod.) tak,
aby zvolené reseni neprimérené nezasahovalo do prdva na sou-
kromi vSech lidi, kteFi se v prostordach bytového domu mohou
pohybovat.” A tedy dle této zasady kamerovy systém, ktery
sice napr. zaznamena vandalismus, ale nebude schopen iden-
tifikovat konkrétniho pachatele (napi. v zadném uhlu zabéru
zpravidla osoba nebude oblicejem ke kameie), nemiize obstat.
Utad vystizné pokracuje: , Pfi stanoveni prostredkii a zpiisobu
zpracovdni osobnich iidajii (..) doporucuje Urad piihlédnout
k povaze prostor, které maji byt sledoviny.” Utad tak vyjmeno-
vava konkrétni situace, které¢ budou SVJ a BD pfi vykonu své
¢innosti fesit a zvazovat. Tak napf. prakticky zapovézenym
prostorem pro umisténi kamer by mély byt vstupni dveie
do bytd. Naopak sledovani prostor, jako jsou sklepy a pudy
a vchody do nich, garaze, koc¢arkarny, kolarny, prostory do-
pisnich schranek, vnéjsi plast budovy (a jeho bezprostiedni
okoli), vstupni dveie do domu, vstupni chodby k vytahium
a schodistim i vytahy a schodisté, do soukromi s ohledem
na dal$i parametry kamerového systému vétSinou zasahuje
v primérené mife a z hlediska zasad ucelného a priméreného
zpracovani udaji nevyvolava zasadni problémy.*

Povinnosti souvisejicich s instalaci kamerového systé-
mu se zaznamem Vv bytovém domé je podstatné vice nez
jen uvazeni, zda je takova instalace v souladu s pravidly
pro ochranu osobnich udaji (napf. musi byt zvolena bez-
pecna technologie, data zabezpecena, piijat kamerovy rad,
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splnéna informacni povinnost atd.*°). Analyza souladu uva-
zovaného kamerového systému s témito legalnimi pravidly
bude v$ak jednim z prvnich kroki, které by mélo SVJ ¢i BD
uéinit, nez pfistoupi k dalSim detailnéjSim krokiim smérem
k realizaci.

Obecné Ize v této souvislosti pfistup Ufadu shrnout jako
preferujici ochranu osobnich udaji, byt si nelze nev§imnout
nazorového posunu od pomérné militantniho upfednostiio-
vani ochrany osobnich udaji k dneSnimu caste¢né benevo-
lentnéjSimu vykladu situaci, kdy 1ze kamerovy systém v by-
tovém domé legalné provozovat. Jako jednoznaény zavér
1ze pak uzavfit, Zze vSude tam, kde bude mozné bez vétsich
¢i objektivnich prekazek ochranit majetek spravovany SVJ
a BD jinym zpusobem, ¢i vSude tam, kde bude mozné dohle-
dat eventualni pachatele jinymi béznymi prostredky (kterymi
disponuje policejni organ) nez pravé kamerovym systémem,
nebude mozné kamerovy systém instalovat. Ani ojedinéla
trestna ¢innost, napf. ojedinélé vandalstvi, nebude jako legi-
timni diivod pro instalaci kamerového systému postacovat.

Piedavani osohnich udajii o ¢lenech spravcovskym
spolecnostem

Tato problematika bude dopadat zejména na spoleCenstvi
vlastnikii jednotek, nebot bytova druzstva vykonavaji spra-
vu sama. Spravcem se ma pro ucely SVJ na mysli osoba,
ktera ma zajistovat nékteré Cinnosti spravy domu a pozem-
ku, a rozhodnuti o jeji zméné ve smyslu ust. § 1208 pism. g)
0. z. Na rozdil od bytového druzstva, které je tvofeno ze své
podstaty jinak nez SVJ, nebude ve vét§in€ pripadi spolecen-
stvi vlastnikd vykonavat ulohu spravce. Vyjma eventualné
nejmensich bytovych domu s nékolika jednotkami se vlast-
nici sami nebudou chtit podilet na administrativnim a tech-
nickém chodu spole¢enstvi vlastnikli jednotek a minimalné
z¢asti prenechavaji vykon vybranych ¢innosti na osobach
profesné k tomu vybavenych.*!

V oblasti ochrany osobnich udaju by pak SVJ jesté
pred zahajenim spoluprace s témito profesnimi subjekty,
jejichz podstatou je nutné vykon ¢innosti, jejimz obsahem
je zpracovani osobnich udajli spravovanych spolecenstvim
vlastnik® jednotek (evidence ¢lend, sprava jejich uhrad,
vyuctovani aj.), méla ucinit dva zakladni kroky - jednak
uzavrit smlouvu o zpracovani osobnich udaji, a jednak ove-
fit, zda takovy spravce neuziva technologie ukladajici data
ve tietich zemich, napf. cloudové sluzby, technologie od ma-
tefskych zahrani¢nich spole¢nosti (centralni servery) a jiné.
V takovych situacich by totiz bylo mozné a nutné uvazo-
vat, zda jsou naplnény podminky pro definici takového stavu
jakozto predavani osobnich udaji do tretich zemi ve smyslu
¢l. V. GDPR, coz s sebou nese dalsi konsekvence a povin-
nosti pro SVJ. Obdobné 1ze pak takovou povinnost vztah-
nout i na BD v pripad€, kdy vyuZziva sluZeb urcitého profe-
sionala, kterému predava osobni udaje svych Clent, napf.
ucetni spole¢nost.

Bez ohledu na to, zda dochazi k predavani osobnich
udajti do tfetich zemi, Ci nikoli, je tfeba uzavrit s tako-
vym spravcem smlouvu o zpracovani osobnich udaju. Praxe
si vyzadala mnoho podob takovych smluv. Nejcastéji do-
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chazi k uzavirani urc¢itych dolozek, casto s GDPR ne zcela
souladné podoby, kdyzZ tyto dolozky jsou soucasti uzavi-
ranych smluv o spravé (smlouva mezi SVJ a spravcovskou
spolecnosti, jejimZz obsahem je zajiSténi nékterych sluzeb
tykajicich se spoleénych c¢asti budovy a pozemku, resp.
nékterych sluzeb zajiStovanych jinak bytovym druZstvem).
Nalezitosti smlouvy o zpracovani osobnich udaji upravu-
je ¢l. 28 odst. 3 GDPR a jakykoli rozbor jejiho obsahu je
nad ramec mozné kapacity tohoto prispévku. Nejcastéj-
Simi uskalimi téchto ,,smluv o zpracovini osobnich idaji“,
vkladanych do smluv o spravé nemovitosti je nerespektova-
ni nalezitosti, které by méla tato smlouva mit dle GDPR.
Ujednani tak Casto zcela zbyte¢né nepouZzivaji pojmoslovi
GDPR, anebo jej naopak pouze formalné opisuji, aniZ by
smlouva skutecné zakotvovala konkrétni zptlisob, jak bu-
dou osobni udaje ¢lentt SVJ chranény a jak s nimi bude
(¢i nebude) zachazeno. ProtoZe z pohledu aktualné ucin-
né legislativy je to spravce, a tedy SVJ, kdo je odpovédny
za to, Ze ochrana osobnich udajii bude dodrzena, nelze nez
doporucit, aby SVJ (ale totéz plati i pro bytova druzstva)
ohledné uzavirani téchto smluv o zpracovani osobnich udaju
nepodcenovala svou odpovédnost, kdyZ by to byl nasledné
ostatné statutarni organ, ktery by nesl nasledky neplatné
uzaviené smlouvy ¢i nedostateéné ochrany osobnich uda-
ji Clenti. Zejména neni divod, ackoli je to Castou praxi
spravct, pro¢ by obsah takové smlouvy mél urcovat (¢i jej
vnucovat jako unifikovany vzor) spravce, kdyZ odpovédnym
subjektem bude primarné SVJ. Pfipomenme ostatné uvod
¢l. 28 GDPR: ,sprdvce vyuzije pouze ty zpracovatele, kteii
poskytuji dostatecné zdaruky zavedeni vhodnych technickych
a organizacnich opatreni tak, aby dané zpracovdni spliova-
lo pozadavky tohoto narizeni a aby byla zajisténa ochrana
prav subjektu udajii“. A je to predné SVJ, které je povinno
dostate¢né provérit, zda jsou takové zaruky spravcem po-
skytovany.

Vyuzivani sluzeb domény druhého radu,
véetné doplikovych marketingovych sluzeh

Pomérné rychle se rozvijejici sluzbou je poskytnuti urci-
tého jiz rozvinutého virtualniho prostredi, zejména funkéni
webové stranky, kde jeji majitel ¢i provozovatel nabidne SVIJ
¢i BD jejich vlastni prezentaci prostfednictvim domény dru-
hého fadu.” Ne nahodou se do téchto projektd zapojuji vy-
soce profesionalizované subjekty, které s poskytnutim této
sluzby spojuji nabidky k dalSim sluZzbam - zejména pravni
poradenstvi, finan¢ni poradenstvi, funkci profesionalniho
predsedy a dalsi.

Ackoli se uvedena sluzba muze jevit jako zna¢né ulehceni
¢innosti vyboru SVJ ¢i ¢innosti pfedstavenstva BD (pomi-
neme-li financni stranku), vidy je tieba peclivé zkoumat vse-
obecné obchodni podminky a ujednani tykajici se zpracovani
osobnich udaji. Spolecenstvim vlastnikid ¢i bytovym druz-

40 Srov. https://www.uoou.cz/k-provozovani-kamerovych-systemu/d-29535.
41 T. Horék, § 1208 [Piisobnost shromazdénil, in op. cit. sub 21, str. 998.

42 Jmenujme pro pfiklad www.sousede.cz, https://webdomu.cz, https://www.
radceprosvj.cz/webove-stranky-svj/.
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stvem poskytnuta data jsou nutné ulozena na zafizenich
poskytovatele zminéné sluzby a k dalsim doplnkovym sluz-
bam je pak zjevné nutné, aby takové osobni udaje poskyto-
vatel sluzby vyuzil.

Nez k takovému uziti dojde, je SVJ, resp. BD, povinno
kvalifikované analyzovat a provéfit, zda takova sluzba spl-
nuje zakonné pozadavky GDPR. Nezbyva neZ repetitiv-
né vyslovit, Ze je to pravé SVJ ¢i BD, kdo jsou za soulad
pfi zpracovani jimi spravovanych osobnich udaji primarné
odpovédné.

Dilci zavery a doporuceni

Veskeré shora uvedené zpracovani osobnich udaji na-
znacuje, Ze spolecenstvi vlastnikii ani bytové druzstvo se
pri svém kazdodennim pravnim jednani nevyhne povinnos-
tem, které GDPR nastolilo. Z toho pro oba typy pravnickych
osob plynou s tim souvisejici pravni povinnosti, a to zejmé-
na povinnost analyzovat, zda je konkrétni zamyslené jednani
v souladu s GDPR (napf. instalace urcité technologie v domé,
sdileni urc¢itych informaci mezi ¢leny apod.), a pokud ke zpra-
covani osobnich udaju dojit ma, pak musi takova osoba splnit
radné a véas informacni povinnost vici subjektam udaja (kte-
rymi zdaleka nejsou pouze Clenové SVJ nebo ¢lenové BD,
jak popsano shora) a rovné€z veskeré povinnosti tykajici se
zabezpeceni osobnich udaju pfedevsim dle pozadavku ¢l. 32
GDPR.

Z praxe mnoha Ctenafu tohoto pfispévku pak bude ply-
nout, ze zdaleka nikoli vétsina osob, které jsou ¢leny statutar-
nich organu spolecenstvi vlastniki ¢i bytovych druzstev, ma
dostatecnou odbornou kvalifikaci pro takovou ¢innost. Tento
nedostatek se vice tyka SVJ, kde je vySsi mira zastoupeni
v jeho organech pfimo jeho Cleny, ktefi sami maji jinou pro-
fesni odbornost a vykon funkce ¢lena voleného organu je
Cisté doplnkovou ¢innosti.

Pro spolecenstvi vlastnikii a pro bytova druzstva lze tak
durazné doporucit, aby v souladu se zasadou péce iadného
hospodare zajistovala i ve vztahu k ochrané osobnich udaju,
které spravuji, dostatecné kvalifikované analyzy, zejména
aby vyuzivala poradenstvi advokata ¢i jinych k tomu zpu-
sobilych osob. Soucasti zakonné péce fadného hospodare
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je totiz od pocatku povinnost vykonavat pouze takovou
¢innost, ke které ma dany ¢len dostatecnou zptisobilost,
a naopak tedy pro ostatni ¢innosti zajistit sluzby externiho
odbornika.

V ramci pripravy implementace systémul pracujicich
s osobnimi udaji lent (a jinych subjektii udaji), zejména
kamerovych nebo ¢ipovych systémi, diirazné doporucu-
ji provést analyzu dopadu takového systému na ochranu
osobnich udaju (a to zcela srovnatelné s pozadavky ¢l. 35
GDPR). Takové posouzeni povazuji za soucast povin-
nosti péce radného hospodare, kterou je kazdy statutarni
organ vazan, a neprovedeni takového posouzeni by tak
mohlo byt naopak porusenim takové péce. Doplnme
pouze pro uplnost, Ze se zpravidla bude jednat o hodno-
ceni vyluéné€ pravni a statutarni organ by za tim ucelem
meél oslovit osobu k tomu odborn¢€ zpusobilou, a tedy ad-
vokata.

Jakakoli prohlaseni ¢inéna k tomu nezpusobilou osobou,
distanéné, anebo zjevné bez realného konkrétniho hodnoce-
ni urcitého druhu zpracovani v daném misté a podminkach,
napi. generalni oznacovani urcitého vyrobku vlastnosti
»GDPR ready“ anebo provadéni online GDPR ,testu“,
se mi jevi jako zcela nepouzitelné, anebo jen malo pouzitel-
né pro praxi SVJ ¢i BD. V prvnim uvedeném pripadé€ ptjde
zpravidla pouze o urcitou predpripravenou funkcionalitu
(napf. GDPR ready software, anebo GDPR ready ulozZis-
té), kterd nevypovida vibec nic o tom, zda pomoci takové
aplikace Ci ulozisté realizovany druh zpracovani osobnich
udajl je legalni. Ve druhém jmenovaném priipadé je pak
nutné zopakovat, Ze analyzu dopadl uvazovaného druhu
zpracovani (napf. instalace kamerového systému) ma pro-
vadét k tomu odborné zpuisobila osoba, kterou zpravidla
nemuZe nahradit Zadny algoritmus, ktery za online testem
stoji a vyhodnocuje jej. Zadny algoritmus neni schopen
kvalifikované vyhodnotit, zda urcitd kamera mize byt in-
stalovana pravé v takovém urcitém misté bytového domu,
ani vyhodnotit zakonnost takového zpracovani (konkrétni
kamery) ve smyslu ¢l. 6 GDPR.

Z pravé uvedeného je zjevné, Ze predmétné narfizeni
vneslo mezi povinnosti statutarnich organtt SVJ a BD dal-
§i oblast, na kterou je tfeba pamatovat. Uvedené kautely
jsou nejcastéjsim divodem (vedle obecné€ klesajiciho za-
jmu o vykon funkce ¢lena voleného organu), pro¢ masivné
nastupuji pomérné nové profesni obory, jakym je profesio-
nalni statutarni organ. S ohledem na aktualni legislativni
prostfedi jiZ zdaleka statutarni organy nevystaci s dobrou
znalosti budovy a mistnich pomért, ale ¢im dal diraznéji
je po nich vyZadovano kvalifikované plnéni legislativnich
povinnosti, oblast ochrany osobnich udaji je toho pfiznac-
nym obrazem.

S ohledem na cile GDPR lze uspé€sné uzavfit, Ze spoleCen-
stvi vlastnikti i bytova druzstva jsou bezesporu osoby, které
mohou disponovat pomérné detailnimi osobnimi udaji, a je
proto zcela namisté, aby na né predmétna pravni uprava do-
padala, byla kontrolovana a vymahana. Ve vysledku je tak
chranéno pravo vSech, ktefi jsou soucasti bytového druz-
stva ¢i bytového spoluvlastnictvi.
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Verejny poradek a zajem ditete
v intencich ust. § 792 o. z.

Predmétem tohoto ¢lanku je predstaveni interpretace ust. § 792 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.“), se zamérenim na vyklad pojmu verejny poradek
a jeho vzajemného vztahu s pojmem zajem ditéte dle citovaného ustanoveni. Clanek
je vystavén na ovéreni zavért usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2018, sp. zn.
21 Cdo 1012/2016 (¢. 95/2019 Sb. rozh. civ.), ve kterém byla poprvé v judikature
dovolaciho soudu reSena pravni otazka, za jakych okolnosti verejny poradek vyzaduje,
aby bylo prominuto zmeskani Ihity k popreni otcovstvi.' Prominuti zmeskani Ihity
k popreni otcovstvi rozhodnutim soudu je mozné na zakladé ust. § 792 o. z., pokud
to vyzaduje zajem ditéte a verejny poradek. Je tedy vyzadovano naplnéni obou kritérii
kumulativné. Podle zavéru citovaného usneseni Nejvyssiho soudu mohou byt tato dvé
kritéria v kolizi, resp. postacuje, aby pouze jedno z kritérii nebylo naplnéno, a soud

zamitne navrh na prominuti zmeskani Ihity k popreni otcovstvi.

Mgr. Erika Horni¢kova
je doktorandkou na Pravnickeé fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci.

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2018,

sp. zn. 21 Cdo 1012/2016, se dale podava, ze

prominuti zmeSkani 1hlity k popieni otcovstvi

v intencich ust. § 792 o. z. je tfeba chapat jako

LVyjimecny postup, kterym je zasahovano do sta-
bilnich pomeru ditéte, které jsou chrdanény prekluzivni [hiitou
k popreni otcovstvi a jejichz ochrana je vyrazem zdkonoddrcem
provedeného vdzeni prdvné relevantnich zdajmii ditéte, pravniho
otce a pripadné i biologického otce. Tento postup slouzi vyhrad-
né k umoznéni ndpravy pomeéru v pripadech, kdy stavajici stav
puisobi takové nasledky, které se prici zdakladnim hodnotdm
spolecnosti do té miry, Ze jeho zachovdni je spolecensky zcela
neprijatelné, a které proto odivodnuji zdsah do stabilnich po-
meri ditete.” NejvyS§si soud uvedl, Ze je tfeba pojem vefejny
poradek vykladat v kontextu prava soukromého a vefejného
samostatné a zaroven i v ramci soukromého prava samého
je nutné k vykladu pojmu vefejny poradek pristoupit spe-
cificky ve vztahu k jednotlivym soukromopravnim institu-
tim, protoZe o. z. ani divodova zprava k o. z. neobsahuji
jednotnou definici tohoto pojmu.

Nejvyssi soud pojem verejny poradek v oblasti rodinného
prava chape jako korektiv autonomie vile rodicu, kdyz povin-
nost zohlednovat jako predni hledisko zajem ditéte je tieba
vztahnout také k samotnym rodic¢iim, a nikoliv jen statnim
organam (napf. § 875 odst. 1 o. z.). Nejvyssi soud upozornu-
je nato, Ze dité neni pouze , pasivnim prijemcem dobrodini po-
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skytovanych mu pravnimi predpisy, ale ma byt predevsim jejich
aktivnim nositelem, k cemuz je ovsem treba zapotrebi pomoci,
k niz jsou, nejsou-li tu, nebo nechtéji-li rodice, povolany orga-
ny vyjimenované v ¢l. 3 Umluvy“? Tento pozadavek Nejvyssi
soud zdlraznuje v souvislosti s tim, Ze dit€ neni podle Ceské
pravni upravy, na rozdil od pravnich uprav zahraniénich,
nadano aktivni vécnou legitimaci k podani Zaloby na po-
preni otcovstvi, pfiCemz odkazuje na pravo dité€te znat své
rodice, pokud to je mozné.’?

Dale Nejvyssi soud v usneseni ze dne 16. 8. 2018, sp. zn.
21 Cdo 1012/2016, uvedl, Ze na rozdil od kritéria zajmu dité-
te je kritérium vefejného poradku ve smyslu ust. § 792 o. z.
podminkou objektivni. Nejvyssi soud zdlraznil, Ze nelze
kritérium vefejného poradku ztotoZnovat se subjektivnimi
zajmy kteréhokoliv ucastnika fizeni o popieni otcovstvi.
Nejvyssi soud zopakoval zavéry své dosavadni judikatury,*
tedy Ze dosaZeni souladu biologického, pravniho a social-
niho otcovstvi by mélo byt pravidlem, av§ak neni-li toho
mozné dosahnout, tak je tfeba pfi zohlednéni konkrétnich
okolnosti pripadu zvazit, ktery z uvedenych aspektl rodi-
Covstvi prevazuje. Nejvyssi soud v této souvislosti v citova-
ném usneseni dovodil, ze , Takové hodnoceni je vsak soucdsti
posuzovani naplnéni podminky zdjmu ditéte a jeho vyvazovdni
se zdjmy dalsich ucastnikii, nebot jde o okolnosti ryze subjek-
tivniho charakteru.” Timto Nejvyssi soud ve svém dusledku
ucinil zavér, ze v ramci vykladu pojmu verejny poradek po-
dle ust. § 792 o. z. nelze zohlednit zajmy dotcenych osob
a provést vyvazovani téchto zajma a prav dotcenych osob.
Tento postup Nejvyssi soud podirazuje pod vyklad kritéria za-

—_

Clanek vychazi z disertaéni prace autorky s nazvem , Prominuti zmeskani Ihity
pro popreni otcovstvi ve svétle zasady zajmu ditéte a vefejného pofddku”.

Rozuméj Umluva o pravech ditéte, sdgleni Federalniho ministerstva
zahraniénich véci ¢. 104/1991 Sb.
Cl. 7 Umluvy o pravech ditéte.

Rozsudky Nejvy$Siho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010,
a ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 677/2013.
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jmu ditéte podle ust. § 792 o. z. s odivodnénim, Ze se jedna,
stejné jako v pripadé zajmu ditéte, o okolnosti ryze subjek-
tivniho charakteru. Nejvyssi soud nevymezuje, o jaké dalsi
ucastniky vedle ditéte by se mélo jednat, a ohledné vykladu
pojmu vefejny poradek v intencich ust. § 792 o. z. dospiva
k obecnym formulacim, bez vymezeni blizSich kritérii zo-
hlednovanych pfi vykladu pojmu vefejny poradek.

Nejvyssi soud prezentuje pozadavek verejného poradku
ve smyslu ust. § 792 o. z., ktery vyzaduje prominuti zmeskani
lhuty k popieni otcovstvi, jako objektivni situaci, pro jejiz po-
souzeni nejsou relevantni konkrétni okolnosti na strané ditéte
¢i rodicu. Jedna se podle nazoru Nejvyssiho soudu o situaci,
ktera ,odporuje zdakladnim hodnotam spolecnosti, na nichz je
nezbytné trvat. Situace odporujici verejnému porddku je tedy
charakterizovana takovou okolnosti, kterou by bylo treba stej-
nym zpusobem hodnotit vZdy tehdy, pokud nastane, nehlede
na dalsi konkrétni okolnosti pripadu (konkrétni situaci rodi-
¢u ¢i ditete). Jinymi slovy, prominout zmeskdni poperné lhiity
Ize pouze tehdy, pokud stdvajici stav vyvoldvd takové ndsledky,
které jsou v daném case spolecensky neprijatelné, nebot jsou
v rozporu se zdkladnimi hodnotami, na nichz je nezbytné tr-
vat.”“ Jako pfiklad Nejvyssi soud uvedl ,situaci, kdy prohldse-
ni o urceni otcovstvi k ditéti bylo ucinéno na zdakladé podvodu
¢i v rozporu se zdakonem, kdy jde o rodicovstvi incestni, které
nadto neni v souladu s biologickou realitou, apod.”

Nejvyssi soud poznamenava, Ze shodné je pojem verejny
poradek vykladan ve francouzském pravu v oblasti urovani
a popirani otcovstvi, pficemz podle divodové zpravy k o. z.
méla byt francouzska pravni uprava inspiracnim zdrojem
pfi pouZiti tohoto pojmu v o. z. Je v§ak nutné upfesnit, ze
divodova zprava k o. z. neodkazuje vyslovné na francouz-
skou pravni upravu jako inspiraéni zdroj v oblasti rodin-
ného prava. Zminka je v divodové zpravé ucinéna pouze
ve vztahu k pojmu vefejny poradek v ramci vykladu k ust.
§lo.z?

Vyklad pojmu vefejny poradek v intencich ust. § 792 o. z.,
prezentovany NejvysSim soudem v usneseni ze dne 16. 8.
2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016, 1ze hodnotit jako neprimé-
rené restriktivni, kdyz by se jim mély reSit otazky podvod-
ného jednani a incestniho rodicovstvi. Nejvyssi soud dale
opomiji, Ze pii akcentovani prvku objektivnosti kritéria ve-
fejného poradku do té miry, Ze pii jeho posouzeni nehraje
roli konkrétni situace rodicti a ditéte, nelze existujici stav
odtrhavat a izolované hodnotit od skutecnosti, které k jeho

5 Konsolidovana divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb. [online], zvlastni
Cast, str. 32. Dostupné z: obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/
zakony-a-stanoviska)texty-zakonu. Dlvodova zprava uvadi vycet zemi, jejichz
obcanskeé zakoniky pracuji s pojmem vefejny pofadek, jako napf. Francie,
Spanélsko, Svycarsko a Québec.

J. Levy in K. Svoboda a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich soudnich, Komentar
[online databaze], 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2020 [cit. 1. 4. 2021],

str. 846-849, bod 11. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., ve znéni
pozménujicich protokol.

Srov. Z. Kithn: Aplikace prava ve sloZitych pfipadech, Karolinum, Praha 2002,
str. 80, 94.

Konsolidovana dlvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sh. [online], zvlatni
¢ast, str. 32. Dostupné z: obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/
zakony-a-stanoviska)texty-zakonu.

10 Op. cit. sub 8, str. 78.

11 Tamtéz.
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vzniku vedly. Pfi¢inami vzniku takového stavu jsou vzdy
uréita jednani dotCenych osob, tedy matky ditéte, pravni-
ho otce a domn¢lého otce. Je tak nezbytné zkoumat pfi¢iny
vzniku objektivniho stavu a dale to, do jaké miry jsou prava
a zajmy dotCenych osob vCetné ditéte existenci tohoto stavu
dotceny.

Nejvyssi soud v jim predestieném vykladu oddéluje subjek-
tivni zajmy ucastnika Fizeni o popfeni otcovstvi na strané
jedné a objektivnost existujiciho stavu na strané druhé. Zaro-
ven je tieba dodat, Ze neni z citovaného usneseni Nejvyssiho
soudu ziejmé, na jakém zakladé dovozuje Nejvyssi soud za-
vér o tom, ze zajmy ucastniku Fizeni by mély byt posuzovany
v ramci kritéria zajmu ditéte, kdyz toto samotné kritérium
se tyka pouze ditéte, a nikoliv jinych osob. Odkazuje-li Nej-
vyssi soud na prvek subjektivnosti zajma ucastniki fizeni,
nemitizZe tento prvek odiivodnit zkoumani zajmu jinych osob
nez ditéte v ramci kritéria zajmu ditéte, zvlasté pokud zako-
nodarce zakotvil v ust. § 792 o. z. vyslovné kritérium zajmu
ditéte, a nikoliv zajmy jinych osob. Otazkou je rovnéz vyme-
zeni okruhu osob, jejichZ zajmy by m€ly byt zkoumany, kdyz
Nejvyssi soud pouziva oznaceni ,ucastnici rizeni“. S odka-
zem na ust. § 420 odst. 1 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, se 1ze domnivat, Ze Nejvyssi soud ma
na mysli ucastniky fizeni o popfeni otcovstvi, tedy matku
ditéte, dité a pravniho otce ditéte.®

Nejvyssi soud vsak timto vymezenim opomiji prava a zajmy
domnélého otce, tedy biologického otce ditéte, ktery se doma-
ha popreni otcovstvi, ale sam neni, stejné jako dité, nadan ak-
tivni vécnou legitimaci k podani navrhu na popreni otcovstvi
pravniho otce ditéte, ani navrhu na prominuti zmeskani lhity
k popreni otcovstvi podle ust. § 792 o. z.

Pojem vefejny pofadek nelze striktn€ odd€lovat od prav
a zajmu dotCenych osob vyplyvajicich z Evropské umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umluva“)7 jiz z toho diavodu, ze pravo jednotlivce
na ochranu rodinného a soukromého Zivota ve smyslu
¢l. 8 Umluvy a samotny zajem ditéte jsou nutné soucasti
pravidel, na nichz je nezbytné v demokratické spoleCnosti
trvat, tedy soucasti verejného poradku. V pripadé verejné-
ho poradku nelze samotny pojem veiejny poradek oznacit
za princip, nybrz az jeho jednotlivé slozky vyjadiuji kon-
krétni principy, zakladni prava ¢i pravni hodnoty.? Jak
mimo jiné vyplyva z diivodové zpravy k o. z., vefejny po-
tadek ,prostupuje celé prdavo a zahrnuje pravidla, na nichz
lezi pravni zdaklady spolecenského Fadu zdejsi spolecnosti“.’
Jedna se tedy o pravidla urcité kvality, ur¢ité vyznam-
principy jako ,pravidla, kterd tvori zdaklad urcitého pravniho
institutu, zdkona, pravniho odvétvi nebo (v pripadé obecnych
principii pravnich) pravniho Fadu jako celku“'® A. Gerloch
vymezuje principy jako ,nejobecnéjsi pravidla chovani,
v koncentrované podobé vyjadrujici obecné cile prava, kte-
rymi jsou zdakladni hodnoty (Zivot, svoboda, rovnost, jistota,
majetek a dalsi aZ po nejobecnéjsi hodnotu, hodnotu sprave-
dlnosti), k jejichz naplnéni a ochrané piisobeni prava smeru-
je“M Pro ucely vykladu pojmu vefejny pofadek v intencich
ust. § 792 o. z. lze konstatovat, Ze se jedna o zakladni
prava osob primo dotcenych poprenim otcovstvi po uplynuti
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popérné lhaty,"” tedy pravo na ochranu rodinného a sou-
kromého Zivota matky, pravniho otce, domnélého otce
a ditéte, v€etné zajmu ditéte, ktery je vymezen jako sa-
mostatné kritérium v ust. § 792 o. z. Dale také princip
pravni jistoty, ktery mizZe byt dotCen zasahem do existu-
jiciho pravniho stavu po uplynuti ur¢itého ¢asového ob-
dobi. Uvedeny zavér je podpofen také zavéry judikatury
Ustavniho soudu, na kterou je vhodné zaméfit pozornost
pii hledani ucelu ust. § 792 o. z., jelikoz Ustavni soud,
jako ochrance ustavnosti, pfi své rozhodovaci ¢innosti
poméiuje pravni upravu s ustavnimi principy zahrnujici-
mi zakladni prava a svobody."

Za ucelem ovéfeni vysSe uvedeného zavéru o vykladu poj-
mu vefejny poradek podle ust. § 792 o. z. je dale vénovana
pozornost vymezeni kritérii pojmu vefejny poradek v in-
tencich citovaného ustanoveni, a to na zakladé recentniho
objektivniho vykladu a historického subjektivniho vykladu.
Aplikaci jednoduchého subjektivné historického vykladu,
subjektivné teleologického vykladu a formalné systematic-
kého vykladu neni mozné dospét k jednoznaénému zavéru
o vymezeni defini¢nich znakt vefejného poradku. Provede-
nim historické komparace, v ramci subjektivné historického
vykladu pojmu vefejny poradek dle ust. § 792 o. z., 1ze konsta-
tovat, Ze v minulosti byly v ¢eské pravni upraveé popirani ot-
covstvi po uplynuti popérné lhiity pouzivany pojmy jako ve-
fejny zajem zakotveny ve vladnim nafizeni ¢. 180/1941 Sb.,
obecny zajem upraveny v zakoné ¢. 142/1950 Sb., o fizeni
ve vécech obcCanskopravnich (obCansky soudni fad), za-
jem spolecnosti podle zak. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (dale
jen ,ZR*), u¢inného ve znéni do 31. 7. 1998, a zajem ditéte
podle ZR ve znéni u€inném od 1. 8. 1998. Po provedené
analyze téchto pojmu je mozZné ucinit zavér, ze zadny z uve-
denych pojmu neni aplikovatelny pro ucely vykladu vefejné-
ho poradku podle ust. § 792 o. z."* Zajem ditéte podle ZR
ve znéni u¢inném od 1. 8. 1998 je zachovan jako samostatné
kritérium zajmu ditéte dle ust. § 792 o. z. Pojem vefejny
poradek tak nebyl, na rozdil od o. z., v minulosti v Ceské
pravni upravé popirani otcovstvi zakotven samostatné€ ani
v kombinaci s jinym kritériem.

Defini¢ni kritéria pojmu vefejny pofadek podle ust. § 792
0. z. je mozné dovodit na zakladé objektivné teleologického
vykladu, ktery umoznuje nalézt vili racionalniho zakono-
darce, a to s odkazem na zavéry nalezu Ustavniho soudu
ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 15/09 (N 139/58 SbNU 141).
Citovanym nalezem bylo ke dni 31. 12. 2011 zruSeno ust.
§ 57 odst. 1 ZR v pivodnim znéni.' Ustavni soud v pfed-
métném nalezu vymezil kritéria, ktera méla byt brana v po-
taz pfi tvorbé nové pravni upravy, a zaroven kritéria, ktera
mély obecné soudy pfi rozhodovani o navrzich na popie-
ni otcovstvi podanych matkou ¢i pravnim otcem po uply-
nuti zruSené popérné lhity zvazovat do doby pfijeti nové
pravni upravy. Tato kritéria pro posouzeni pripustnosti na-
vrhu na popfeni otcovstvi jsou vyuzitelna také pfi vykonu
diskre¢ni pravomoci soudu podle ust. § 792 o. z. Obecné
soudy v dobé neaplikovani popérné lhity podle zruseného
ust. § 57 odst. 1 ZR, ve znéni do 31. 12. 2011, rozhodovaly
rovnéz o navrzich na popreni otcovstvi podanych po uply-
nuti zruSené popérné lhlity a musely zvazovat konkurujici si
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z4jmy dotCenych osob a posoudit, zda pfi zvaZeni okolnosti
konkrétniho pfipadu je namisté jest€ navrh pfipustit a vést
fizeni o popfeni otcovstvi, ¢i nikoliv. Ve své podstaté tedy
soudy rozhodovaly v podobné situaci jako nyni v fizeni po-
dle ust. § 792 o. z.

S ohledem na pozadavky kladené¢ Ustavnim soudem v ci-
tovaném nalezu lze v ramci recentniho objektivné teleolo-
gického vykladu vymezit nasledujici defini¢ni kritéria pojmu
verejny poradek ve smyslu ust. § 792 o. z., a to:

a) zda pravni otec, ktery se domaha popieni otcovstvi
po uplynuti popérné lhiity, vé€dél ¢i mohl védét, Ze neni
biologickym otcem ditéte jiZ v dob€ béhu popérné lhiity,

b) pokud vé€dél, Ze neni biologickym otcem ditéte, zda
podnikl pravni kroky k popfeni svého otcovstvi, pokud
tak neucinil, tak z jakého divodu,

¢) Casovy prostor od zjiSténi relevantnich skute¢nosti
pro zpochybnéni otcovstvi do podani navrhu na popie-
ni otcovstvi, resp. navrhu na prominuti zmeskani lhity
k popieni otcovstvi dle ust. § 792 o. z., a zda zaloba
s ohledem na tento Casovy prostor obstoji z hlediska
pfiméfenosti zasahu do prav a chranénych zajma ji-
nych osob,

d) jakym zptsobem se projevuje otcovstvi pravniho otce
k ditéti v roviné socialni,

e) jaké jsou rodinné vztahy a zda jsou ustaleny,

f) zajisténi pravni jistoty v rodinnych vztazich,

g) zajisténi rodinného zazemi pro vychovu ditéte,

h) pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota
matky ditéte ve smyslu ¢l. 8 Umluvy,

i) pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota
pravniho otce ditéte ve smyslu ¢l. 8 Umluvy,

j) pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota
domnélého (biologického) otce dité€te ve smyslu ¢l. 8
Umluvy,

k) zajem ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte
(dale jen ,UPD%),'¢ zajem ditéte na dosaZeni souladu
biologického, pravniho a socialniho rodicovstvi, pravo
na respektovani rodinného a soukromého Zzivota ditéte

12 Srov. tamtéz. Z. Kiihn rozliSuje zakladni lidsk& prava, ktera mohou operovat
poméFovani (je namisté hovofit o principech), a jina zakladni lidska prava,
ktera v pravnim mysleni operuji jako pravni normy. Prvné zmifiovand skupina
zakladnich lidskych prav ma logickou strukturu princip(i a je nutné pfi jejich
aplikaci pfistoupit k poméfovani téchto prav s dalSimi principy, které pfichazeji
v Uvahu, ¢i zékladnimi pravy s logickou podobou principd, ¢i jinymi pravnimi
elementy. Zaroven uvadi, Ze tato skupina zakladnich prav ma ,specifickou
vahu danou hierarchii spolecenskych hodnot s nimi spojenych a dstavnimi
Zzaklady pravniho Fadu*.

13 Lze tedy pfedpokladat, Ze by raciondini zékonodarce pfijal pravni Gpravu
souladnou s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, zvlasté v situaci, kdy by
se jednalo o nalez Ustavniho soudu, jimZ bylo ur¢ité ustanoveni pravniho
predpisu zruSeno. Racionalni zakonodérce by tak pfi pfijeti nové pravni Gpravy
dbal ratio decidenci zruujiciho nalezu Ustavniho soudu a pfijal novou pravni
(pravu co nejvice souladnou se zavéry vyslovenymi Ustavnim soudem.

Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2002, sp. zn. Il. US 355/02
(U 35/28 ShNU 437).

14 Podrobnéji E. Hornickova: K pojmu vefejného poradku jako kritéria
pro prominuti zmeskani Ihlity k popfeni otcovstvi, Acta luridica Olomucensia
€. 3/2017, str. 187-206.

15 Nalez Ustavniho soudu byl také podkladem k naslednému upusténi
od ingerence nejvysSiho statniho zastupce v oblasti popirani otcovstvi a jejiho
nahrazeni zalozenim pravomoci soudu na zakladé ust. § 792 o. z. [srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016
(6. 95/2019 Sh. rozh. civ.)].

16 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sh.
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inzerce

ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, véetné prava ditéte znat své
rodice ve smyslu ¢l. 7 UPD a pravo ditéte na zachovani
své totoznosti ve smyslu él. 8 UPD,

1) za predpokladu, Ze by nedoslo ke zméné pravni Upravy,
je tieba zvazovat také neexistenci popé€rného prava di-
téte a domnélého otce ditéte.

Lze tedy shrnout, ze vyklad ust. § 792 o. z. je tieba za-
lozit na existenci prostoru soudu k vazeni v kolizi stojicich
hodnot. V tomto lze odkazat také na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 8. 8. 2012, sp. zn. II. US 2964/12 (N 219/75
SbNU 457), bod 29. Vyse uvedena defini¢ni kritéria pojmu
vefejny poradek dle ust. § 792 o. z. odpovidaji také pozadav-
ktim Umluvy a piistupu ESLP k otazce popirani otcovstvi
po uplynuti popérnych 1hit."” Z pohledu ESLP je podstatné
pri odmitnuti Zaloby na popieni otcovstvi podané po uplynuti
popérné lhuaty provést vazeni v kolizi stojicich zajmu a neod-
mitnout tuto zalobu pouhym odkazem na uplynuti popérné
lIhuty. Pfiméfenost sledovaného cile je dana pouze tehdy,
pokud mezi obecnym zajmem na ochrané pravni jistoty
v rodinnych vztazich a pravem pravniho otce na prezkum
pravni domnénky ve svétle biologickych diikazi byla nasto-
lena spravedliva rovnovaha.'® Vyznamnym prvkem pfi roz-
hodovani soudu je také hodnoceni zajmu ditéte, a to mimo
jiné is prihlédnutim k tomu, zda mtze dit€ samo, nejCastéji
po dosazeni uréitého véku, rozhodnout o zahajeni fizeni
o popfeni otcovstvi, ¢i nikoliv.”” Situace, v niZ miZe pravni
domnénka pievazovat nad biologickou a socidlni realitou,
bez ohledu na zjisténé skutecnosti a prani dotéenych osob
a bez skute¢ného prospéchu kohokoliv, neni slucitelna, a to
dokonce ani s ohledem na prostor pro uvazeni ponechany
Clenskym statiim, s povinnosti zajistit uc¢inné respektovani
rodinného zivota.?* Podle ESLP je problematické, pokud
soudy nepifezkoumavaji osobni poméry stézovateld. Je nut-
né zkoumat zajmy dotcenych osob, a to jak osobni poméry
sté€Zovatele, tak viibec nejlepsi zajmy ditéte na tom, zda by
mélo byt otcovstvi popieno, ¢i nikoliv.?!

Vyklad pojmu vefejny pofadek v intencich ust. § 792 o. z.
zalozeny na vyvazovani v kolizi stojicich prav a zajmua do-
téenych osob, tedy matky ditéte, pravniho otce, domnélého
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(biologického) otce a ditéte, odpovida také pfistupu fran-
couzské soudni praxe pfi rozhodovani o popieni otcovstvi
po uplynuti popérné lhity. Francouzska judikatura dovo-
dila povinnost soudii rozhodovat o Zalobach na urceni i
popieni otcovstvi podanych po uplynuti popérné (proml-
¢eci) lhuty na zakladé provedeného testu proporcionali-
ty. Komparaci s francouzskou pravni upravou, na kterou
se Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 16. 8. 2018, sp. zn.
21 Cdo 1012/2016, odkazoval, tak neobstoji zavér o objek-
tivnosti a striktnosti vykladu pojmu vefejny poradek pfi roz-
hodovani soudu o prominuti zmes§kani lhiity k popfeni ot-
covstvi. Nejvyssi soud v citovaném usneseni neposuzoval
francouzskou pravni upravu komplexn€, vCetné systému
popérnych lhiit, okruhu osob opravnénych k popieni otcov-
stvi, judikatorné dovozené aplikace principu proporcionali-
ty po uplynuti popérné lhiity a vykladu vefejného poradku
v §irSich souvislostech v oblasti uréovani a popirani rodi¢ov-
stvi, a zaméril se zfejmé€ pouze na vyklad vefejného poradku
na zaklad¢ art. 423 Code de procédure civil, ktery se ne-
vztahuje vyhradné jen na otazku popieni otcovstvi a jehoz
ucel je podstatné odlisny od ucelu ust. § 792 o. z.?

Zavérem lze konstatovat, Ze pojem veiejny poradek ve smy-
slu ust. § 792 o. z. nelze striktné oddélovat od zajmi dotce-
nych osob véetné zajmu ditéte jiz z toho divodu, ze samotny
zajem ditéte je nutné soucasti pravidel, na nichz je nezbytné
v demokratické spolecnosti trvat, tedy soucasti kritéria ve-
rejného poradku. Ve skutecnosti tak nemize dojit ke kolizi
kritéria zajmu ditéte a vefejného poradku, protoZe zajem
ditéte neni samostatnou kategorii, ale vyseci kritéria verej-
ného poradku ve smyslu ust. § 792 o. z. Vyvazovani zajma
a prav dotéenych osob, tedy ditéte, matky ditéte, pravniho
otce a domnélého (biologického) otce, je tak tieba Cinit
v ramci posouzeni kritéria vefejného poradku. Uvedeni kri-
téria zajmu ditéte v ust. § 792 o. z. a jeho vyslovné vyclenéni
vedle kritéria vefejného poradku je nezbytné vnimat pouze
jako zduraznéni zajmu ditéte na prominuti zmeskani popér-
né lhuty tehdy, je-li dité chranéno UPD, tedy v piipadech,
kdy je zajem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innos-
ti tykajici se ditéte.? o

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku

(JiZ od roku 1998)
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17 K tomuto podrobnéji eurokonformni vyklad zaloZeny na analyze
judikatury ESLP provedeny autorkou v disertacni praci , Prominuti
zmeSkani Ihity pro popfeni otcovstvi ve svétle zasady zdjmu ditéte
a vefejného poradku®.

18 Rozsudek ESLP ze dne 24. 11. 2009, Shofman proti Rusku, stiznost
¢. 74826/01, bod 45.

19 Rozsudek ESLP ze dne 28. 11. 1984, Rasmussen proti Dansku, ¢. 9777/79.

20 Rozsudek ESLP ze dne 27. 10. 1994, Kroon a dalsi proti Nizozemsku, stiznost
¢. 18535/91.

21 Rozsudek ESLP ze dne 5. 4. 2018, Doktorov proti Bulharsku, stiznost
¢. 15074/08.

22 Podrobnéji rozbor francouzské pravni Gpravy vcetné vykladu pojmu vefejny
pofadek v disertacni praci autorky ,, Prominuti zmeskani Ihity pro popreni
otcovstvi ve svétle zasady zajmu ditéte a verejného pofddku*.

23 (1. 1 UPD stanovi, 7e ,Pro ticely této timluvy se ditétem rozumi kaZd4 lidska
bytost mladSi osmndcti let, pokud podle pravniho fadu, jenZ se na dité vztahuje,
neni zletilosti dosaZeno dfive.” Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 24. 9.
2014, sp. zn. 30 Cdo 1982/2012 (€. 22/2015 Sh. rozh. civ.): ,,V pripadé zletilého
ditéte jsou jeho z&jmy zasadné rovnocenné zéjmim ostatnich castnikd, aniz
by se zletilé dité mohlo dovoldvat vysokého standardu zaloZeného Umluvou
0 prévech ditéte a neni divodu, aby test proporcionality zdsahu do préva
na soukromy Zivot nebyl aplikovdn ve své obvyklé podobé. Vedle zdjmu zletilého
ditéte je proto tieba stejné peclivé vaZit a stejnou vahu priznat také zajmam
dalSich osob, které by mohly byt takovym rozhodnutim dotceny.”
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Go se stane se stavajicimi
,,cernymi stavhami‘ po ucinnosti
noveho stavebniho zakona?

Novy stavebni zakon vysel ve Sbirce zakont 29. 7. 2021 pod ¢é. 283/2021 Sb. a nabude
plné ucinnosti dne 1. 7. 2023, s vyjimkou nékterych ustanoveni s drivéjsi uc¢innosti.
Novy zakon obsahuje zprisnujici ustanoveni vic¢i nelegalni vystavbé bez prislusného
povoleni, tzv. ,Cernym stavbam®. Neni ale jednoznacné, jak se novy zakon vztahuje
na cerné stavby dokoncené pred jeho ucinnosti. Co se s nimi tedy stane?

JUDr. Jifi Buryan, LL.M., Ph.D.,
plsobi jako advokat AK HAVEL
& PARTNERS.

Magr. Frantisek Korbel, Ph.D.,
plsobi jako advokat AK HAVEL

& PARTNERS, je ¢lenem
predstavenstva CAK.

Gerné stavby podle nového stavebniho zakona

Soucasna pravni uprava umoziuje v § 129 odst. 2 sta-
vebniho zakona prakticky neomezené dodatecné povoleni
stavby, ktera byla stavebnikem realizovana nelegalné, a to
i védomé bez prislusného povoleni. Konkrétné tento proces
funguje tak, Ze jakmile je zjiSténa existence Cerné stavby
(napf. na podnét sousedid stavby nebo i z vlastnich zjiSténi
stavebniho uradu), stavebni urad zahaji fizeni o odstrané-
ni stavby. V oznameni o zahdjeni tohoto fizeni v§ak musi
stavebni urad vlastnika nebo stavebnika poucit o moznosti
podat ve 1hiité 30 dnil od zahajeni fizeni Zadost o dodatec-
né povoleni stavby. Ta mliZe byt i neiplna a mliZe byt i na-
sledné dopliovana o detailnéji zpracovanou projektovou
dokumentaci. MuZe dojit k preruseni fizeni, b€hem kterého
si stavebni ufad vyzada (nebo stavebnik z vlastni iniciativy
dolozi) v§echny chybéjici podklady.

Dodatecné povoleni mize nahradit nejen stavebni povoleni,
ale i uzemni rozhodnuti, dokonce v ném muze byt udélena
vyjimka z pozadavki na vystavbu. MozZnost souseda stavby
nebo jiné dotCené osoby vynutit si odstranéni stavby byla
prakticky velmi omezena. Céasteéné by ji mohla zlepsit nova
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judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,' ktera umoznuje
sousedovi €i jiné dotéené osobé vynutit si zahajeni fizeni
o odstranéni stavby, jeji vysledky vSak praxe zatim nestaci-
la prili§ poznat. V praxi jsme narazili na ¢asty pristup sta-
vebnich urada i stavebniki, ktefi (i pro urychleni) radéji
realizovali stavbu nelegaln€ a pocitali s tim, Ze po realizaci
bude stavebni ufad vice naklonén stavbu povolit, nez pokud
by §lo o povoleni pied realizaci. BohuZel tato situace vede
i k Castému ud€lovani vyjimek z pozadavkil na vystavbu
(vCetné napf. pozadavkl na odstupovou vzdalenost), které
by jinak pfi fadném fizeni povoleny nebyly.

Novy stavebni zakon tento rezim podstatné zprisnuje.
Moznost dodate¢ného povoleni a povinnost stavebniho
uradu poucit o této mozZnosti zistava. V § 256 vSak novy
zakon upravuje podminky dodateéného povoleni odlisné
oproti stavajici upravé. Prvni zasadni podminkou je, Ze po-
vinny (tj. dle legislativni zkratky v § 250 vlastnik stavby a sta-
vebnik) prokdze, ze jednal v dobré vire.

Pozadavek na dobrou viru

Prakticky by se méla dobra vira stavebnika v drtivé vét-
§in€ pripadl omezit v podstaté pouze na pripady, kdy sta-
vebnikovi bylo stavebnim ufadem vydano povoleni zaméru,
toto povoleni nabylo pravni moci, stavebnik nasledné rea-
lizoval stavbu nebo s jeji realizaci zapocal, a nasledn€ bylo
povoleni zruSeno v prezkumném fizeni, a dale na pfipady,
kdy stavebni urad vyda informaci (pfedbéznou informaci,
neformalni sd€leni apod.) o tom, Ze stavba Zadné povoleni
nevyzaduje. To by se mohlo aplikovat dle divodové zpravy
i na pripady, kdy se nasledné prokaze, ze se tato informace
nezakladala na pravdé, at jiz z diivodu nespravného posou-
zeni podani stavebnim ufadem (ufednik neni neomylny),
nebo z divodu nedostatecného podani, ze kterého nebylo
mozné zjistit vS§echny podstatné informace, stavebni urad
nevyzval stavebnika k doplnéni, a podani tak vyhodnotil
nespravné (stavebni urad stavebnika uvede v omyl z nedba-
losti).

1 Rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39.
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Za prokazani dobré viry pak nelze povazovat situaci, kdy:

» stavebnik realizuje stavbu odliSnou od stavby, které
se tykala informace od stavebniho uradu,

« stavebnik realizuje nepovolené zmény oproti povolené
stavbé (ledaze by se jednalo o zmény stavby pied do-
konc¢enim, které mohou byt projednany v kolauda¢nim
fizeni podle § 224 odst. 3).

Toto omezeni se vztahuje i na situace, kdy stavebnik pro-
vede zmény stavby pired dokoncenim, které by jinak byly
povolitelné. Dokonce by se vztahovalo i na zmény, které by
bylo mozné povolit i zjednoduSenym zplsobem, napf. vy-
danim povoleni jako prvniho ukonu v fizeni podle § 224
odst. 5. BohuzZel novy zakon pro tyto pfipady vyjimku ne-
stanovi. Pokud takovou zménu stavebnik jiz bez povoleni
zrealizuje, mé€l by ji dle pfisné nové upravy tedy spravné
nejprve odstranit, nechat si ji povolit a nasledn¢ teprve zrea-
lizovat znovu.

Dukazni biemeno k prokazani predpokladia dobré viry tak
nese vzdy povinny (stavebnik, vlastnik stavby). Dobrou viru
je nutné posuzovat objektivné, tj. nestaci jen subjektivni omyl
stavebnika o tom, Ze se domnival, Ze stavba povoleni nevy-
zaduje. Divodova zprava spravné odkazuje na § 4 odst. 2
0. z., podle n&jz: ,Cini-li pravni dd urcity ndsledek zdvislym
na néci vedomosti, ma se na mysli védomost, jakou si ditvodné
osvoji osoba pripadu znald pri zvdazeni okolnosti, které ji muse-
ly byt v jejim postaveni ziejmé.”

V dodateéném povoleni nebude mozné povolit vyjimky

Novy zakon stanovi i druhou podstatnou podminku, a to,
Ze v Fizeni o dodate¢ném povoleni nebude mozné povolit vy-
jimky z pozadavki na vystavbu. Pozadavky na vystavbu jsou
vymezeny v § 137 a zahrnuji pozadavky na vymezovani po-
zemkU (zahrnujici i pozadavky na parkovaci stani a odva-
déni vod), pozadavky na umistovani staveb (typicky na od-
stupy staveb) a technické pozadavky na vystavbu. Moznost
vyjimek z téchto pozadavki podle § 138 tedy nelze vyuzit.
Stavebnik se bude muset spoléhat pouze na § 137 odst. 4,
dle kterého se u nékterych staveb pozadavky na vystavbu
neuplatni. Jedna se napf. o zménu dokoncené stavby nebo
zménu pamatkové chranéné stavby, avSak pouze v rozsahu,
v jakém to ,zdvazné uzemné technické nebo stavebné technic-
ké ditvody nebo jiny verejny zdjem vylucuji, pokud se tim ne-
ohrozi bezpecnost, ochrana zdravi nebo Zivota osob nebo zvitat,
Zivotni prostredi, sousedni pozemky nebo stavby”.

Posledni, spiSe méné vyznamnou podminkou dodatecné-
ho povoleni stavby, je uhrazeni pokuty za piestupek spociva-
jici v realizaci ¢erné stavby.

Novy rezim je velmi pfisny, v prubéhu rekodifikaci vS§ak
byly zvazovany i jeSté pfisnéjsi pristupy, a to napf. krimi-
nalizace jednani stavebnikll Cernych staveb nebo absolutni
nemoznost jejich dodateéného povoleni. Absolutni nemoz-
nost byla vyloucena zejména proto, ze mize dochazet k si-
tuacim, kdy bude povoleni zaméru zruseno napf. v soudnim
prezkumu az poté, co bude zapocato se stavbou (nebo bude
dokonce i dokon¢ena). Dlivodem pro zruseni mize byt i jen
procesni vada v postupu stavebniho ufadu, tj. projektova
dokumentace muze byt spravna a souladna se v§emi poza-
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davky na vystavbu. Mnohdy také postaci i drobné upravy
projektu tak, aby odpovidal pravnimu fadu. Zohlednéna
byla i neefektivita, kdy by jinak musela byt stavba strZena,
povolena a v zasadé v podobném vzhledu by mohla byt
postavena znovu. Na druhou stranu zkuSenosti z praxe
(podle naseho nazoru spravné€) ukazaly na nutnost dirazné
odradit stavebniky od Cerné vystavby.

Tato prisnost se mizZe jevit jako zbyte¢né extenzivni napf.
u druhého pozadavku. V dodate¢ném povoleni by totiz
nebylo mozné povolit ani méné substantivni vyjimky. Ne-
zname sice znéni budoucich provadécich vyhlasek, nicmé-
né stavajici vyhlasky a jimi zezavaznéné technické normy
obsahuji fadu technickych pozadavkl (parametry schodisté
atd.), na kterych by nebylo nutné trvat za vSech okolnosti.
I zde tedy mohla byt dana v€t§i pravomoc stavebnim ura-
dtum, aby posoudily, které vyjimky lze udélit i v dodate¢ném
povoleni a které ne (napf. zakaz by se mohl vztahovat jen
na pozadavek na odstupové vzdalenosti). Pfisné muze spl-
néni obou podminek ptisobit i v pfipad€ nékterych vétsich
zmén staveb pred dokoncenim. Stavebnik totiz velice tézko
bude prokazovat dobrou viru, pokud se odchylil od povole-
ného zaméru, byt by to bylo odchyleni vyvolané napf. ne-
ocCekavanymi geologickymi poméry a stavebnik pokracoval
se stavbou pied vydanim povoleni zmény z divodu ochrany
pred nepfizni pocasi (takto napf. zastieSil stavbu sice od-
chylné od povoleni, avS§ak zjevné zplisobem, ktery by jinak
povolen byl).

Dodatecné povoleni a opakované Fizeni s novym
povolenim

Novy stavebni zakon odliSuje od dodatecného povoleni
stavby tzv. opakované rizeni s novym povolenim. Opakované
fizeni se bude vztahovat na stavby provedené na zakladé povo-
leni, které bylo nasledné zruseno napf. v soudnim piezkumu
s odstupem casu, a to i po dokonceni stavby. Neuplatni se zde
ani podminka dobré viry. Pfedpokladem pro moznost po-
stupovat v opakovaném fizeni, a ne v dodateéném povoleni,
je ostatn€ vystavba v souladu s pravomocnym a nasledné
zruSenym povolenim. Neuplatni se ani omezeni spocCivaji-
ci v nemoznosti ud€lit vyjimku z poZadavkl na vystavbu.
To dava v daném pfipadé smysl. Pokud totiz ve zruSeném
rozhodnuti byla povolena vyjimka z poZadavkd na vystav-
bu, nebylo by ji mozné jinak v novém fizeni opé&t udélit,
a to ackoliv by byla legitimni. Plivodni povoleni zaméru
by mohlo byt zruSeno jen z divodu procesniho pochybeni
na strané stavebniho uradu (napf. chyba spocivajici ve vy-
louceni nékterého ucastnika), nebylo by tedy priméfené, aby
byl stavebnik nucen stavbu odstranit, a to ackoliv by ud€leni
vyjimky bylo v daném pfipadé odivodnéné.

Ust. § 259 navic stanovi dalsi vyhodu pro stavebnika
v opakovaném fizeni. I kdyz nebudou splnény né€které pod-
minky pro povoleni zaméru dle § 193 (napf. soulad s izem-
nim planem nebo pozadavky na vystavbu), povoli se stavba,
pokud ,povinny jednal v dobré viie a pokud by narizenim od-
stranéni stavby vznikla tretim osobam nebo verejnému zdjmu
ujma, kterd by byla ve zjevném nepomeéru k iijmeé vzniklé nena-
Fizenim odstranéni stavby”.
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Moznost dodatecného povoleni podle § 256 se tedy bude
vztahovat pouze na uzky okruh pripada.

Prechodna ustanoveni pro jiz existujici cerné stavby

Otazkou je, jak se postavit k ¢ernym stavbam, které
byly zrealizovany pred ucinnosti nového stavebniho zakona
(tj. pred 1. 7. 2023). Navrh nového stavebniho zakona, ktery
byl zpracovan v navaznosti na diskuse pracovnich skupin
a rozeslan do meziresortniho pfipominkového fizeni v lis-
topadu 2019, v navaznosti na rekodifikacni diskuse v pracov-
nich skupinach na tuto otazku pamatoval. V § 168 odst. 12
stanovil, Ze pro ,staré ¢erné stavby“ se neuplatni poZadavek
na dobrou viru (tento navrh neobsahoval oproti schvalené-
mu znéni zakaz udé€leni vyjimky z poZadavkd na vystavbu).
Bylo tedy postaveno najisto, Ze existujici cerné stavby bude
mozné odstranit, popf. i dodate¢né povolit, a to v zasadé
za podobného pfistupu jako podle stavajici upravy.

Schvalené znéni nového stavebniho zakona vsak takové pre-
chodné ustanoveni neobsahuje, z ¢ehoz vyplyvaji tfi mozné
pristupy:

* 1. Za prvé, ,,staré cerné stavhy“ (tj. dokoncené pred 1. 7.
2023) jiz nebude mozné dodatecné povolit, ale také ne od-
stranit. Tento zavér by vyplyval z diivodové zpravy k § 254
(resp. § 249 dle Cislovani divodové zpravy - v dasledku
poslaneckych pozménovacich navrhii doslo k pfecislovani
ustanoveni zakona): ,, Novy rezim odstranovani nepovolenych
staveb se uplatni na stavby zahdjené po nabyti ucinnosti zd-
kona. Tvrzeni, Ze stavba byla zahdjena drive (pred iicinnosti
nové pravy), musi stavebnik v rizeni prokdzat.” Tento vyklad
popisuje jako realny (byt s opravnénymi vyhradami) také
JUDr. Kubik.?

Tento pristup by ale znamenal jakési vakuum pro staré
cerné stavby a v zasad€ pokyn zakonodarce pro urychlenou
nelegalni vystavbu, neZ udefi posledni ¢ervnova hodina
roku 2023. Jako takovy jej nelze akceptovat. Ostatné ze sa-
motného textu zakona tento zavér ani nevyplyva, ust. § 254
a nasl. totiz nehovofi o stavbach realizovanych pred ucin-
nosti nového zakona. Novy zakon se tak vztahuje na vSech-
ny stavby realizované bez povoleni nebo v rozporu s nim,
pricemz v prechodnych ust. § 330 upravuje, jaka rozhodnuti
podle stavajici Upravy se povazuji za povoleni podle nového
zakona. Tento pristup je tedy nutné odmitnout.

e 2. Za druhé, novy prisnéjsi rezim se uplatni i na , staré
cerné stavby“. Novy zakon v § 250 odst. 1 pism. b) stano-
vi: ,Stavebni uirad naridi stavebnikovi nebo viastnikovi stavby
odstranit stavbu, pokud ... je provddéna nebo byla provedena
bez povoleni podle tohoto zdkona anebo v rozporu s nim.“ Vy-
slovné je zde tedy uvedeno souslovi ,podle tohoto zdkona“.
To by indikovalo spiSe spravnost prvniho pfistupu - tj.
na stavby vyZadujici povoleni podle , predchoziho stavebniho
zdkona“ by se moznost odstranéni nevztahovala. Na dru-
hou stranu by ale podle pfechodnych ust. § 330 bylo mozné
vztahnout povoleni podle ,predchoziho stavebniho zdkona”
i na povoleni podle ,nového stavebniho zdkona"“.

Tento pristup v§ak narazi na uskali v podob€ mozného za-
kazaného retroaktivniho ptisobeni nového zakona. Rizeni
o odstranéni stavby je fizenim sankCéni povahy. Podle sta-
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vajici upravy je do né&j (fakultativn€) vloZena moznost do-
datecného povoleni stavby v odd€leném fizeni, podle nové
upravy se spojuji obé fizeni v jedno. V obou piipadech vSak
fizeni mize vyustit v sankci spocCivajici v udéleni pokuty, ale
také v povinnost odstranéni stavby. Podle naseho nazoru je
tak nutné nahlizet na rizeni o odstranéni stavby prizmatem
zakazu retroaktivity. Stavebnik Cerné stavby realizované
pred ucinnosti nového zakona by tedy pro dodate¢né povo-
leni stavby nemél mit hors§i podminky, nez ma podle stavaji-
ci pravni upravy. To podle naseho nazoru vyplyvai z judika-
tury, ktera princip retroaktivity aplikuje nejen na samotné
trestni ¢i pfestupkové fizeni. Ustavni soud k tomu napf.
uvadi:

JPrestoze zdkaz retroaktivity prdavnich norem je v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zdkladnich prdav a svobod vyslovné upraven jen
pro oblast trestniho prdva (podle uvedeného ustanoveni trest-
nost c¢inu se posuzuje a trest se ukldadd podle zdkona iicinného
v dobé, kdy byl ¢in spdchan, a pozdeéjsiho zdkona se pouZije,
vy dovodit piisobeni tohoto zdkazu i pro dalsi odvétvi prdava
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997 publikovany
pod ¢. 63/1997 Sb.). Akcent kladeny na zdkaz zpétné iicinnosti
pravnich norem jako na jeden ze zdkladnich prvkii pravniho
statu prameni z pozadavku pravni jistoty. Zdkaz retroaktivity
spocivd v tom, Ze podle soucasné prdavni normy zdsadné neni
mozné posoudit lidskeé chovani, pravni skutecnosti ¢i pravni vzta-
hy, jez se uskutecnily diive, nez pravni norma nabyla icinnosti.”

Popis rozliSovani pravé a nepravé retroaktivity v souvis-
losti s fizenimi podle stavebniho zakona obsahuje také roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j.
1 As 344/2017-54: , Pochopitelné pri jakemkoliv vykladu pro-
cesnich ustanoveni je vZdy potreba ddvat pozor, aby provedeny
vyklad nebyl na ujmu procesnim praviim, zejména aby nezkratil
ucastnika na pravu na pristup k soudu (srov. usneseni Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 6 Ads 23/2003-12).
Naopak v hmotném pravu lze vysledovat tendenci ke striktnéj-
Simu vykladu, kdy pri nejasnosti ¢i nedostatku vyslovné pravni
upravy vychdzeji soudy z toho, Ze zdkony mohou piisobit vy-
hradné jen prospektivné, a nepripustnd je tedy jakdkoliv (i ne-
pravd) retroaktivita...” Tento rozsudek je tim spiSe vyznamny,
Ze z textu nového stavebniho zakona neni jednoznacéna vile
zakonodarce co do pristupu ke ,starym cernym stavbam®. To
akcentuje i J. Tryzna, ktery dovozuje, Ze i neprava retroak-
tivita by mé€la byt pfipustna pouze vyjimecné v pripadech,
které zakonodarce fadné odivodni.* V daném pfipadé vsak
oduvodnéni (v divodové zprave) hovori pro prvni pristup
a pripravné prace na novém zakoné pro pristup tfeti.

* 3. Podle tietiho pristupu by i ,,starou ¢ernou stavbu“bylo
mozné odstranit postupem podle nového stavebniho zakona,
uplatnila by se vsak pravidla zakazu retroaktivity. Na fizeni
o dodatecné povoleni by se tedy neuplatnily tfi omezujici

2 J. Kubik: Nafizeni odstranéni stavby podle nového stavebniho zakona, Epravo.cz.
K dispozici [online]: https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-odstraneni-
stavby-podle-noveho-stavebniho-zakona-113643.htm|?mail.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. lll. US 611/01.

4 Srov. téZ J. Tryzna: Limity retroaktivni aplikace pravnich pfedpis(,
Jurisprudence €. 3/2017, str. 31, na ktery citovany rozsudek ostatné odkazuje.
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podminky dle ust. § 256 nového stavebniho zakona. V za-
sadé by tento vyklad odpovidal feSeni, které prijal navrh
stavebniho zakona rozeslany do meziresortniho pfipomin-
kového fizeni v listopadu 2019 a ktery byl v tomto kontextu
podle naseho nazoru z hlediska pfechodného reZimu kon-

cepcni.

Rozhodnuti o spravnosti vySe uvedenych tfech pfistupt
neusnadnuje ani pohled z hlediska umyslu zakonodarce
vtéleny do divodové zpravy, resp. vyplyvajici z diskusi re-
kodifikaénich skupin. Diivodova zprava totiZz poukazuje
na spravnost prvniho pristupu. Podle naSich zprav ovSem
néktefi odbornici na stavebni zdkon na Skolenich k nové-
mu stavebnimu zakonu zastavaji druhy pristup. Treti pfi-
stup zase vyplyval jako zavér z ¢innosti pracovnich skupin
v ramci ptipravy rekodifikace a ke spravnosti tohoto tfetiho

pristupu se klonime i my.

Zaver

Novy stavebni zakon podstatné zprisnuje pristup k tzv.
¢ernym stavbam realizovanym bez piislusného povoleni,
a to zejména stanovenim podminky dobré viry stavebnika
v to, Ze se o Cernou stavbu nejedna, a v nemoznosti v fi-
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zeni o dodatecném povoleni povolit vyjimku z pozadav-
ka na vystavbu. Text nového zakona ovSem nefeSi zcela
jednoznacné, jaky bude pristup vici stavbam realizova-
nym pied ucinnosti nového zakona, tj. pred 1. 7. 2023.
To povazujeme za zasadni vadu nového zakona, a to
i proto, ze v prubéhu rekodifikaCnich praci se na tento
aspekt pamatovalo a znéni rozeslané do meziresortniho
pripominkového fizeni v listopadu 2019 tento problém
fesSilo jednoznacné prisluSnym pfechodnym ustanovenim.
Ackoliv podle naSeho nazoru by se spiSe spravné nemély
nové omezujici podminky dodateéného povoleni uplatnit
na stavby realizované pied 1. 7. 2023, je zcela mozZné, Ze
se v praxi uplatni odliSny pfistup. Pro stavebniky ,cernych
staveb“ to znamena, pokud uz se rozhodli stavét bez pfi-
slusného povoleni, coz samoziejmé neni spravné, Ze by
méli co nejrychleji zacit svou stavbu legalizovat postupem
podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Je totiZ mozné, Ze
uderem 1. 7. 2023 jiZ o moZnost legalizace v dodate¢ném
povoleni pfijdou. e

Autori se podileli na pvipravé navrhu nového
stavebniho zdkona.

inzerce
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JUDr. Pavla HLOUSKOVA, Mgr. Dana ROUCKOVA,
Mgr. Zdenék SCHMIED, Mgr. Petr SCHWEINER,
Mgr Ludmila TOMANDLOVA, JUDr. Jan VACHA, Ph.D.

Publikace, kterd svym formatem jiz tradi¢né navazuje na predchozich 14 Uspés-
nych vydani, obsahuje vedle platného znéni zdkoniku prace a celé rady dalsich
souvisejicich zakont i podzakonnych pravnich predpist téz podrobné komen-
tare k jednotlivym konkrétnim ustanovenim zahrnujici nejen viechny zmény
v zakoniku prace, zakoné o zaméstnanosti a zakoné o inspekci prace, ale i ko-
mentare k nékterym dalsim souvisejicim pravnim predpistim (napf. v oblasti bez-
pecnosti a ochrany zdravi pfi praci, odménovani, cestovnich nahrad).
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JUDr. Jan BREBURDA

Velmi prehlednd, systematickd, srozumitelnym jazykem psand publikace vyme-
zuje provadeéni srazek ze mzdy prfimo na zakladé ustanoveni zékona, na zakladé
uzaviené dohody o srazkach ze mzdy nebo na zakladé vedené exekuce sraz-
kami ze mzdy. Zahrnuje rovnéz problematiku postihovani souvisejicich jinych
prijmd, podrobné rozebird standardni zménu platce mzdy z ddvodu ukoncenti
pracovniho poméru i nestandardni zménu platce mzdy z ddvodu delsi pracovni
neschopnosti, zabyva se otdzkou exekuce vedené na nékolik platct mzdy zéro-
ven a dotyka se rovnéz tématu insolvence. Obsahuje vice nez 150 podrobnych
prikladd, nédzornych schémat ¢i prehlednych tabulek.
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Cizinec rovna se vazha?

Nazev tohoto ¢lanku autori zvolili zamérné provokativné, protoze
dle jejich dosavadnich zkusenosti soudy jaksi automaticky pristupuji
k uvaleni vazby u trestné stihanych cizinct, a to zejména z divodu dle § 67
pism. a) zak. ¢. 141/1961 Sb. (dale také jako ,trestni rad“ ¢i ,,tr. rad”), tedy ze

Z jednani obvinéného nebo dalSich konkrétnich skutec¢nosti vyplyva divodna obava,
Ze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul,
zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-li stalé bydlisté, anebo hrozi-li
mu vysoky trest. Autori sice chapou, ze je pro organy ¢inné v trestnim Fizeni (dale
jen ,,0CTR") jistéjsi mit obvinéného - cizince zavieného ve vazbé, nez bude trestni
fizeni skonc¢eno, protoze vétsinou maji obavy z toho, ze cizinec po opusténi uzemi
CR prestane byt jiz pro OCTR dostupny, a bude tak mafit vedeni trestniho Fizeni,
nicméné tento divod sam o sobé rozhodné nemuzZe byt dostatec¢ny pro ospravedInéni
zasahu do zakladnich lidskych prav takového obvinéného - cizince. Autori se tedy
v tomto ¢lanku budou zabyvat tim, jaké maji soudy alternativni moznosti, jez by mély
mit, pokud je to jen mozné a oduvodnitelné, v zasadé vZdy prednost pred uvalenim
vazby (pokud vubec vazebni divody existuji), a to v souladu se zasadou ultima ratio.

Reseni nabizi Ramcové rozhodnuti Rady 2009/829/SVV

JUDr. Vaclav Cidlina, ze dne 23. Fijna 2009 o uplatnéni zasady vzajemného uzna-
advokat a zapsany mediator vani rozhodnuti o opatienich dohledu jakozto alternativy za-
se sidlem v Usti nad Labem. jistovaci vazby mezi ¢lenskymi staty Evropské unie (dale jen

~ramcové rozhodnuti®), toto rozhodnuti je tak aplikovatel-
né pro obvinéné, jeZ maji na uzemi ¢lenského statu Evrop-
ské unie zakonny a obvykly pobyt.* Praxe v Ceské republice
vsak ukazuje, zZe institut je bohuzel prakticky nevyuzivany.
Autorfim se nepodafilo ziskat statistiky, kolik Ceska repub-
lika zaslala vykonatelnych rozhodnuti jinym ¢lenskym sta-

Mgr. Jan Prokupek,
asistent soudce na Okresnim soudé
v Usti nad Labem. 9

1 Ministerstvo spravedinosti: Vykaz o vazbach V(MS)-007 [online], dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData)vykazy-soudu-a-statnich-zastupitelstvi.ntml.

§ 73 Nahrazeni vazby zéarukou, dohledem, pfedbéznym opatfenim nebo slibem

(1) Je-li dan divod vazby uvedeny v § 67 pism. a) nebo c¢), mlZe organ

rozhodujici o vazbé ponechat obvinéného na svobodé nebo ho propustit

na svobodu, jestlize

a) zajmové sdruZeni ob&and uvedené v § 3 odst. 1, anebo dlvéryhodna osoba
schopna pfiznivé ovliviiovat chovani obvinéného, nabidnou prevzeti zaruky
za dalSi chovani obvinéného a za to, Ze se obvinény na vyzvani dostavi
k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu a Ze vzdy pfedem
oznami vzdaleni se z mista pobytu, a organ rozhodujici 0 vazbé povazuje
zaruku vzhledem k osobé obvinéného a k povaze projednavaného pfipadu

ahrazeni vazby alternativnim opatfenim je za dostateénou a prijme ji,
v narodnim pravu jiz pomérné zavedenym in- b) obvinény da pisemny slib, Ze povede fadny zivot, zejména Ze se nedopusti
. 5 0 . _ L , trestné Cinnosti, na vyzvani se dostavi k soudu, statnimu zastupci nebo
stitutem. Pfes 5 % vazeb' v pfipravném fizeni policejnimu organu, vzdy pfedem oznami vzdaleni se z mista pobytu a Ze
je nahrazeno opatfenim dle § 73 odst. 1 a 42 & spini povinnosti a dodrzi omezeni, ktera se mu uloZi, a organ rozhodujici
. ) oo . 0 vazbé povazuije slib vzhledem k osobé obvinéného a k povaze
penézitou zarukou dle § 73a tr. radu. V praxi projednavaného pfipadu za dostate&ny a pfijme jej,
< FEa : O S A At c) s ohledem na osobu obvinéného a povahu projednavaného pfipadu Ize
Sewovsvenrl vyskytuji situace, kc,1y Je 0bV1f1'envy cizim statnim Gcelu vazby dosahnout dohledem probacniho Gfednika nad obvinénym,
prislusnikem, a tedy zde hrozi nebezpeci, Ze nebude posta- nebo
~ < 4 5t d) zaroven rozhodne o uloZeni nékterého z pfedbéznych opatfeni.
ven preq S(?ud’ pOk}ld PUde z Ya?by’ za sguceisneho ulOZi:m (4) V souvislosti s nahrazenim vazby nékterym opatfenim uvedenym
alternativniho opatfeni, propustén. Autofi ovSem upozorinu- v odstavci 1 miZe organ rozhoduiici o vazbé rozhodnout o vykonu
ii, ze dle judikatury Ustavniho soudu samotna skutecnost, elektronické kontroly pInéni povinnosti uloZzenych v souvislosti s timto

opatfenim prostfednictvim elektronického kontrolniho systému umoziujiciho
Ze je obvinény cizim statnim prislu§nikem, nezaklada di- detekci pohybu obvinéného, jestlize obvinény slibi, ze pfi vykonu elektronické

< - e kontroly poskytne veSkerou potfebnou soucinnost. Pfed tim organ rozhodujici
3
vod vazby,’ kdyZ tato okolnost sama o sobé vytvafi pouze 0 vazbé obvinéného pouci o pribéhu elektronické kontroly.

abstraktni mozné nebezpeci, nikoli konkrétni skutkové pod- | 3 Nalez Ustavnino soudu Il US 347/96.
loZenou hrozbu, jez ma byt vazbou odstranéna. 4 Cl. 9 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady.
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tlm, ale vzhledem ke skuteCnosti, Ze z dostupnych statistik
je patrné, Ze jako stat prislusny k uznani CR obdrzela v roce
2019 pouze jednu takovou zadost,’ nedélaji si autofi iluze,
7e by v opaéném sméru byla CR statem proaktivnéjsim nez
jeji sousedé. Data z ostatnich Clenskych statli také bohuzel
nenasveédcuji, Ze by se zatim jednalo o institut adekvatné
pouzivany. Napf. v roce 2018 Rumunsko obdrzelo jednu za-
dost o uznani a jednu k uznani zaslalo. V Italii v roce 2019
doslo ke tfem pripadim tykajicim se institutu vazby, kdyz
neni patrné, zda Slo o zadosti prichozi, ¢i odchozi. Z do-
stupnych statistik, aktualnich k roku 2020, je na popiedi Ni-
zozemsko, které od roku 2013 obdrzZelo 16 zadosti a 18 roz-
hodnuti zaslalo k uznani.®

S ohledem na vySe uvedené je tak dle nazoru autorti hrubé
zasahovano do prav obvinénych, ktefi jsou drZeni ve vazbé,
ackoli podminky pro jejich vazebni stihani nejsou vzdy nutné
splnény, s ¢imZ se autofi ostatné v praxi jiZ nékolikrat setkali.
Autofi vidi diivod v nizkém vyuzivani tohoto institutu nejen
v neochoté ze strany OCTR jej vyuzivat, ale také ve skutec-
nosti, Ze OCTR o mozném vyuziti nahrazeni vazby v jiném
Clenském stat€ nemaji dostatecné informace ¢i o ném vibec
nevédi, resp. netusi, jak by se toto nahrazeni vazby prakticky
na uzemi jiného Clenského statu EU provedlo.

Autofi si tak timto ¢lankem kladou za cil poskytnout ja-
kési voditko pro OCTR, jak prakticky postupovat, a co nejvi-
ce napomoci rozsireni tohoto institutu v ramci mezinarodni
justicni spoluprace, zaroven hodlaji poskytnout advokatam -
obhajciim souhrnné informace pro jejich pripadnou argumen-
taci v trestnim rizeni, podporujici navrhy pro ponechani jejich
z vazby na svobodu. Nahrazeni vazby je samoziejmée zavislé
na spolupraci mezi ¢lenskymi staty, je zaloZené na duvére.
Tu je ale mozné budovat pouze za predpokladu, Ze prede-
stieny institut bude v co nejvyssi mife vyuzivan, a budou
tedy chranéna prava obvinénych tak, jak je v demokratic-
kych pravnich statech obvyklé.

Stézejni pravni predpisy

Stézejnim pravnim predpisem je v Ceské republice zakon
¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupraci ve ve-
cech trestnich (dale jen ,ZMJS®). Relevantni pravni prava
se nachazi v ust. § 251 a nasl. Dle uvedené upravy lze zaslat
Clenskému statu k uznani vykonu pravomocné rozhodnu-
ti statniho zastupce nebo soudu, kterym bylo rozhodnuto
o ponechani obvinéného na svobodé nebo o jeho propusté-
ni z vazby za soucasného nahrazeni vazby zarukou, slibem,
predbéZnym opatfenim nebo dohledem probac¢niho uredni-
ka podle § 73 tr. fadu. Zakon stanovi podminku, Ze roz-

5 Ministerstvo spravedInosti: Vykaz o vyzadané mezinarodni
justi¢ni spolupraci v trestnich vécech V (MS)-168 [online],
dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData)servlet/
FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_htmI&id3=id_dokumentu=1590
2208&id4=html&id5=09568411686d9b16fc4b3e10122748d0&id6=null.

A. M. Neira-Pena: The Reasons Behind the Failure of the European Supervision
Order: The Defeat of Liberty Versus Security European Papers, European
Forum, Insight of 4 November 2020, pp. 1-17, str. 4.

Jednotliva sdéleni ¢lenskych stéti jsou dostupnd na https://www.ejn-crimjust.
europa.eu/ejn/EJN_Library_StatusOfimpByCat.aspx?I=EN&Categoryld=39.
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hodnuti uklada omezeni nebo povinnosti uvedené v § 240
odst. 1 ZMIJS nebo omezeni a povinnosti, o kterych jiny
Clensky stat oznamil, Ze nad nimi lze na jeho uzemi vykona-
vat dohled nebo jinak zajistit jejich kontrolu.’

Takova omezeni a povinnosti jsou taxativné€ stanoveny
a jsou nasledujici: informovat prislu§ny organ o zmén¢ mista
pobytu nebo dorucovaci adresy; zdrzet se navstév urcitych
mist; zdrZovat se, byt jen po vymezenou dobu, na urcitém
misté; zakaz vycestovat; hlasit se ve stanovené dobé piislus-
nému organu; zdrZet se styku s urCitymi osobami, které jsou
spojeny s trestnou ¢innosti.

Dalsi omezeni, o nichZ Clensky stat miize oznamit, ze
je pripraven vykondvat sam, demonstrativné vyjmenovava
ramcové rozhodnuti. Zahrnuji povinnost nezapojovat se
do konkrétnich ¢innosti souvisejicich s udajné spachanymi
trestnymi €iny, jeZ mohou byt spojeny s vykonem konkrét-
niho povolani nebo zaméstnani; zakaz fizeni vozidla; po-
vinnost sloZit urcitou finan¢ni c¢astku nebo poskytnout jiny
druh zaruky, coz Ize provést formou urcitého poctu splatek
nebo jednorazove v plné vysi; povinnost podrobit se 1éCe-
ni nebo 1é¢bé zavislosti na navykovych latkach; povinnost
zdrzZet se styku s konkrétnimi predméty, které jsou spojeny
s udajn€ spachanymi trestnymi Ciny.

Uplatnéni pravnich piedpisii v praxi

Dle ust. § 252 ZMJS lze zaslat pravomocné rozhodnuti stat-
niho zastupce nebo soudu, kterym bylo rozhodnuto o pone-
chani obvinéného na svobodé nebo o jeho propusténi z vazby
za soucasného nahrazeni vazby zarukou, slibem, predbéznym
opatfenim nebo dohledem probac¢niho urednika podle § 73
tr. fadu, k uznani a vykonu pouze takovému clenskému statu,
ve kterém ma obvinény obvyklé bydlisté a s takovym navratem
do tohoto statu souhlasi. Zaslat rozhodnuti k uznani a vyko-
nu Ize i do statu, u kterého neni splnéna podminka dle pred-
chozi véty, ale obvinény o navrat do takového statu pozada
a Clensky stat s takovym postupem souhlasi. Pfed zaslanim
rozhodnuti do jiného ¢lenského statu justicni organ pokud
mozno zjisti, zda 1ze oCekavat uspésné dosazeni ucelu na-
hradniho opatfeni pfi jeho uznani a vykonu v tomto statu
a zda timto postupem bude zajiSténa dostate¢na ochrana
poskozeného. Rozhodnuti zasila justicni organ ¢lenskému
statu spolu s osvédcenim na stanoveném formulari, ktery je
prilohou ramcového rozhodnuti, kdyz takovy formulaf musi
byt podan v ufednim jazyce ¢lenského statu, kterému je for-
mular zasilan, anebo v takovém jazyce, o kterém Clensky
stat prohlasil, Ze jej pfijima.

V souladu se znénim ust. § 254 ZMIJS probiha vykon roz-
hodnuti dle predpisti CR, a to az do okamziku zahajeni vy-
konu rozhodnuti ¢lenskym statem. V praxi nastava otazka,
jaké organy jsou prislusné v ¢lenskych statech k rozhodovani
o uznani a vykonu. Alespon ¢astecnou odpovéd nam podava
§ 256 odst. 2 ZMIS, podle kterého ministerstvo na zadost
soudu a Nejvyssi statni zastupitelstvi na zadost statniho za-
stupce poskytne soucinnost pfi zjiSténi potfebnych informa-
ci, zejména pfi zjiSténi prislusného organu jiného ¢lenského
statu, kterému ma byt zaslano rozhodnuti, nebo pfi ovéfeni
podminek stanovenych pravnim fadem tohoto ¢lenského
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statu pro uznani a vykon takového rozhodnuti. Stejnou
soucinnost poskytne ministerstvo na zadost organu jiného
Clenského statu pri zjiSténi potfebnych informaci, pokud jde
o pfislusné organy CR nebo ovéfeni podminek stanovenych
pravnim fadem CR.

Stykovym organem je u nas tedy ministerstvo, které po-
skytuje souCinnost pii zjiStovani organt pfislusnych v ¢len-
skych statech. Takovym ministerstvem je Ministerstvo spra-
vedlnosti dle § 2 pism. b) ZMJS. K tomuto uvadéji autofi
i ¢l. 6 ramcového rozhodnuti, podle kterého kazdy Clensky
stat uvédomi generalni sekretariat Rady, ktery justi¢ni or-
gan nebo které justiCni organy jsou podle jeho vnitrostat-
nich pravnich predpisi prislusné jednat v souladu s timto
ramcovym rozhodnutim v situaci, kdy je tento ¢lensky stat
vydavajicim nebo vykonavajicim statem.?

Jak je patrné z ust. § 1 ZMJS, tento pravni piedpis zapra-
covava mimo jiné i pravé toto ramcové rozhodnuti Rady. Po-
kud tedy justi¢ni organ (v CR soud &i statni zastupce dle § 2
ZMIS) zasila k vykonu a uznani pravomocné rozhodnuti,
musi ve formulafi osvédceni uvést délku doby, na kterou
se vztahuje rozhodnuti o opatienich dohledu, a zda Ize toto
rozhodnuti prodlouzit, a orientacné predbéZnou dobu,
po kterou bude dohled nad opatfenimi dohledu pravdépo-
dobn€ nezbytny, pricemz vezme v uvahu veskeré okolnosti
pripadu, které jsou pri postoupeni rozhodnuti o opatfenich
dohledu znamy, to vSe v souladu s ¢l. 10 odst. 5 rdmcové-
ho rozhodnuti. Po obdrzeni rozhodnuti pfislu§ny organ
ve vykonavajicim staté takové rozhodnuti co nejdfive uzna.
Ramcové rozhodnuti stanovuje k rozhodnuti Ihiitu nejvice
20 pracovnich dnt.

Clensky organ muzZe dle &l. 15 ramcového rozhodnuti
odmitnout rozhodnuti uznat, a to z taxativné vymezenych
dtavodu, které 1ze per analogiam nalézt i v ust. § 245 ZMIJS.
Diivodem pro odmitnuti uznani je tak napf. prekazka véci
rozhodnuté; trestni neodpovédnost z diivodu véku dle prav-
ni upravy na stran€ vykonavajiciho statu; promlceni trest-
ni odpovédnosti dle pravni upravy na stran€ vykonavajici-
ho statu; nebo formalni pochybeni spojené s osvédéenim
na predepsaném formulari.

Po rozhodnuti o uznani dohledu je rozhodnym pravem
pravo vykonavajiciho statu, ovSem podle ust. § 254 odst. 3
ZMJS a ¢l. 18 ramcového rozhodnuti je justicni organ
v Ceské republice pfislusny k rozhodovani o zméné opat-
feni nahrazujiciho vazbu; o zadosti obvinéného o zruSeni
omezeni spocivajiciho v zakazu vycestovani; k prezkumu
trvani divodu vazby; k rozhodovani o vazbé, pokud obvi-
nény nesplnil povinnosti uloZené v ramci uznaného opatie-
ni nahrazujiciho vazbu; jakoz i ke vSem dalSim rozhodnu-
tim ve vazebnim fizeni, ktera se netykaji vykonu dohledu
nad dodrZovanim povinnosti uloZzenych v ramci uznaného
opatfeni nahrazujiciho vazbu.

Jakousi praktickou pojistku stanovuje ramcové rozhod-
nuti Rady v ¢l. 22, kdy zejména stanovi, ze je-li to mozZné,
prisluiné organy v CR a vykonavajicim staté véc konzultuji,
a to béhem pripravy nebo nejpozdéji predtim, nez je rozhod-
nuti postoupeno k uznani. V praxi by tak mélo byt samotné
uznani rozhodnuti pouhou formalitou, kdyz splnéni vSech na-
lezitosti by jiz mélo byt prokonzultovano predem.
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Po zahajeni vykonu v ¢lenském staté Ize pokracovat ve vy-
konu v CR, a to dle § 254 odst. 2 ZMIJS. Tak se muiiZe stat
napf. z diivodu, Ze obvinény jiZ nema na uzemi ¢lenského
statu obvyklé bydlisté nebo obvinéného nelze nalézt na jeho
uzemi, uplynula nejvyssi pripustna doba trvani uznaného
opatfeni nahrazujiciho vazbu stanovena pravnim radem ji-
ného Clenského statu. Dle § 254 odst. 4 ZMIJS mtzZe justi¢ni
organ pred uplynutim doby, na kterou jiny ¢lensky stat ome-
zil dobu trvani uznaného opatfeni, pozadat pfislusny organ
tohoto ¢lenského statu o jeji prodlouzeni. Pokud obvinény
porusi uloZené povinnosti a pfislusny organ ¢lenského sta-
tu o tom vyrozumi justiéni organ v CR a trvaji-li dtivody
vazby, vyda soud, ktery vede trestni fizeni, a v pfipravném
fizeni na navrh statniho zastupce soudce, evropsky zatykaci
rozkaz za i¢elem piedani obvinéného do CR, a to dle § 255
ZMIJS.

Sousedni staty

Autori jsou nazoru, Ze nejsilnéji by mélo byt uvedeného
postupu vyuzivano v ramci sousednich statu (resp. ve své pra-
Xi se nejcastéji setkavaji s obvinénymi ze sousednich statu),
a tak shrnuji dostupné informace z pohledu praxe, a to co
se tyce kompetentnich organu a provadénych opatieni.

Na uzemi Slovenské republiky je organem piisluSnym
k uznani a vykonu rozhodnuti okresni soud, v jehoz obvodu
ma obvinény trvaly pobyt nebo posledni trvaly pobyt. Pokud
obvinény takovy pobyt nema, je prislusny Okresni soud Bra-
tislava. Slovenska republika v souladu s ¢l. 8 odst. 2 ram-
cového rozhodnuti ucinila prohlaseni, Ze kromé opatfeni
uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 je pfipravena monitorovat také
povinnost zdrZet se urcitych ¢innosti v souvislosti s udajné
spachanymi trestnymi ¢iny, tedy napi. vykonu urcitych po-
volani ¢i vykonu uréitého druhu zaméstnani a zakazu tidit
motorové vozidlo. Zadost na pfedepsaném formulafi pak
muze byt jak v ¢esting, tak slovensting.

Na uzemi Spolkové republiky Némecko neni Zadny central-
né prislusny organ pro uznani takového rozhodnuti. Pied-
bézné o prevzeti povinnosti monitorovani rozhoduje mist-
né prislusné statni zastupitelstvi podle bydlisté obvinéného
v souladu s ust. § 51 zakona o mezinarodni pravni pomoci
ve vécech trestnich (dale jen ,JRG®), a to v souladu s ust.
§ 90s odst. 1 IRG. Mistn€ prislusny ufedni soud (Amtsge-
richt) rozhoduje v navaznosti na navrh statniho zastupitel-
stvi ¢i na navrh osoby, jez ma byt monitorovana, dle § 90t
odst. 1 IRG. Pro kontrolu opatfeni je prislusny Amtsgericht
dle § 90w IRG. Spolkova republika Némecko v souladu
s Cl. 8 odst. 2 ramcového rozhodnuti ucinila prohlaseni,
ze kromé€ opatieni uvedenych v ¢€l. 8 odst. 1 je pfipravena
monitorovat také povinnost nezapojovat se do konkrétnich
¢innosti souvisejicich s tdajné spachanymi trestnymi Ciny,
jeZ mohou byt spojeny s vykonem konkrétniho povolani
nebo zaméstnani; povinnost slozit urcitou finan¢ni ¢astku
nebo poskytnout jiny druh zaruky, coz 1ze provést formou
urc¢itého poctu splatek nebo jednorazové v plné vysi; povin-

8 Jednotliva sdéleni ¢lenskych statd jsou dostupnd na https://www.ejn-crimjust.
europa.eu/ejn/EJN_Library_StatusOflmpByCat.aspx?I=EN&Categoryld=39.
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nost podrobit se 1éCeni nebo 1€Ebé zavislosti na navykovych
latkach a povinnost zdrzZet se styku s konkrétnimi predmé-
ty, které jsou spojeny s udajné€ spachanymi trestnymi ¢iny.
Povinnost podrobit se 1éceni nebo 1écbé zavislosti na na-
vykovych latkach miize byt vykonana pouze tehdy, pokud
obvinény souhlasi.

Na uzemi Rakouské republiky je organem piisluSnym
k uznani a vykonu rozhodnuti mistné prislusny okresni soud.
Rakouska republika v souladu s ¢l. 8 odst. 2 ramcového roz-
hodnuti ucinila prohlaseni, ze kromé opatfeni uvedenych
v Cl. 8 odst. 1 je pfipravena monitorovat také povinnost za-
kazu fizeni vozidla; povinnost slozit urcitou finan¢ni ¢astku
nebo poskytnout jiny druh zaruky, coZ lze provést formou
urcitého poctu splatek nebo jednorazové v plné vysi; povin-
nost podrobit se 1éCeni nebo 1€¢bé zavislosti na navykovych
latkach.

Zaver

Jak je z vySe uvedeného patrné, pravo je v teoretické rovi-
né pripraveno na spolupraci mezi staty Evropské unie pri vy-
uzivani institutu nahrazeni vazby alternativnimi instrumenty,
pfi¢emz autofi maji za to, ze OCTR by mély tyto instituty
vyuzivat v mnohem vétsi mife, nez tak ¢ini dosud. Obhaj-
ci by v pripad€ zastupovani vazbou ohrozeného cizince,
ktery ma na uzemi Clenského statu Evropské unie zakon-
ny a obvykly pobyt, méli OCTR vsechny jejich moznosti
prednést (bez ohledu na zasadu iura novit curia) a pripadné
aktivné€ jednat i s organy Zadaného statu (tfeba i za pomoci
spoluprace s advokaty z ¢lenskych stati EU), kdy efektivni
vyuZiti a uznani takového rozhodnuti o nahrazeni vazby je
mozZné pouze za situace, kdy je takovy postup aktivné pied-
jednan s organy zadaného statu. e

Aktualni trestnepravni
a pracovnepravni otazky
nelegalniho zamestnavani cizincu

Zaméstnavani cizincu se v poslednich letech stalo pro mnoho zaméstnavateld
nutnosti. S nartstajicim poétem zahrani¢nich pracovnikt, spojenym s mnohdy
slozitou pravni upravou, nicméné roste i riziko vykonu nelegalni prace. Pokud se navic
cizinci stane pracovni traz, muzZe to mit zasadné nepfriznivé dopady pro obé strany
pracovnépravniho vztahu. Nejen o téch nejzavaznéjsSich - trestnich — pojednava

tento ¢lanek.

JUDr. Stépan Pastorek

pusobi v advokacii, na Katedre
pracovniho prava a prava socialniho
zabezpeceni PF UK a je vyzkumnym
pracovnikem Vyzkumného Ustavu
bezpecnosti prace, v. v. i.

rh prace v Ceské republice si bez zaméstnanych

cizinct jiz 1ze jen tézko predstavit. V poslednich

letech dochazi setrvale k nartstu poctu osob

pochazejicich z jinych statd, které vykonavaji

na naSem Uzemi zavislou praci.! MizZeme tedy

dtvodné ocekavat, Ze tento trend nepolevi ani do budoucna,

kdyZ zejména poptavka v urCitych odvétvich vyroby a slu-

zeb zcela jisté nemulZe byt uspokojena pouze domacimi za-
méstnanci.

S rostoucim poctem zahrani¢nich pracovniki se vSak pfi-

rozené zvysuje i riziko vyskytu nelegalni prace tak, jak ji
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definuje § 5 pism. e) zak. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). To je dano nejen tim, Ze
zakonna definice nelegalni prace jiz ze své podstaty cili ¢as-
te¢né pfimo na cizince,? ale také z toho divodu, Ze cizinci
maji obecné nizsi miru povédomi o obsahu pravnich pfed-
pisti, svych pravech a povinnostech, coz mize byt ze strany
nékterych zaméstnavatelli zneuzivano ve snaze zajistit si
konkurenéni vyhodu.

Zaméstnavatelé, ktefi vyuzivaji praci cizinci, totiZz musi
v zavislosti na situaci plnit rozli¢né povinnosti. Mezi né pa-
tfi napf. informovat prislusné organy a evidovat urcité udaje
o cizincich,? kontrolovat moznost vstupu dané osoby na trh
prace i ové€fovat platnost pobytového opravnéni zaméstnan-
ce. Slozitost celé problematiky zaméstnavani cizincu, ve kte-

1 Srov. zpravy o migraci, které jsou Ctvrtletné vydavany Ministerstvem vnitra CR.
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/ctvrtletni-zpravy-o-situaci-v-
oblasti-migrace.aspx.

2 Dvé ze tfi situaci oznacenych zakonem o zaméstnanosti za nelegalni
préci se vztahuji pouze k cizinciim. Viz § 5 pism. e) bod 2 a 3 zakona
0 zaméstnanosti.

3 Viz § 87 a 102 zakona o zaméstnanosti.
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ré se prolina zejména pravni uprava zak. ¢. 326/1999 Sb.,
o0 pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky a o zméné né-
kterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), a zdko-
na o zaméstnanosti, pak muze prispivat k vyskytu nelegalni
prace.*

Stejné jako u Ceskych statnich prislusniki je i u zaméstna-
nych cizincli zamé&stnavatel povinen zajistit, aby byly splnény
veskeré pozadavky na bezpecénost a ochranu zdravi pfi pra-
ci vyplyvajici z prislusnych pravnich predpisii - zejména
zak. €. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zak. prace®),
a zak. ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich
vztazich a o zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi Cin-
nosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy
(dale jen ,,zakon o BOZP*). O tom, Ze je pripadny pracovni
uraz nebo nemoc z povolani zasadné negativnim jevem v Zivo-
té zaméstnance, nemuZe byt pochyb. Pokud se vsak takova
udalost stane nelegalné zaméstnanému cizinci, konsekvence
mohou byt o to zavaznéjsi.

V tomto ohledu je tfeba upozornit na skute¢nost, ze ne-
legalni zaméstnavani cizincli nemusi mit dopady pouze
v oblasti prava spravniho,’ pfipadné pracovniho,® ale také
prava trestniho. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale
jen ,tr. zakonik®), v tomto ohledu zakotvuje dvé skutkové
podstaty podstatné pro tento clanek - neopravnéné zamést-
navani cizincii a usmrceni z nedbalosti.” Je vSak témto trest-
nym ¢indim vénovana ze strany policie a soudil pozornost?
Dochazi k jejich odhalovani a naslednému vydavani odsu-
zujicich rozsudkl? Existuji néjaké bariéry efektivnéjsiho
vymahani prava?

Cilem tohoto prispévku je pokusit se zodpovédét uvedené
otazky a vénovat se dusledkiim pracovnich urazi cizincu.
Pozornost bude zaméfena zejména na situace, kdy dochazi
soucasné k vykonu nelegalni prace.

Pracovni iiraz cizince a pro¢ ho (ne)hlasit

Drive, nez bude pozornost vénovana disledkim pracov-
nich urazti u nelegalné zaméstnanych cizincil, je nutné
definovat, co vlastn€ pracovnim uUrazem je a zda zakonné
vymezeni tohoto pojmu neskyta urcita uskali.

Definice pracovniho iirazu

Zak. prace definuje pracovni uraz v § 271k odst. 1, kdyz
stanovi, Ze jim je poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance,
doslo-li k nim nezavisle na jeho vili kratkodobym, nahlym
a nasilnym pisobenim zevnich vlivii pfi plnéni pracovnich
ukoli nebo v piimé souvislosti s nim. Jako pracovni uraz
se podle odst. 2 zminéného ustanoveni posuzuje téZ uraz,
ktery zaméstnanec utrpél pro plnéni pracovnich ukold.

Zakladnimi pojmovymi znaky pracovniho urazu jsou
tedy:

(i) poSkozeni zdravi nebo smrt zaméstnance,

(ii) pritomnost zevnich vlivi, které uraz zptisobi,

(iii) udalost nastala pfi plnéni pracovnich ukold nebo
v pfimé souvislosti s nim.

Komentarova literatura uvadi, Ze poSkozenim zdravi je
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tfeba rozumét nejen poskozeni télesné, ale i psychické a ze
plisobeni zevnich vlivli nemusi spocivat jen v plisobeni ze-
vnich sil (padu bfemene, napadeni cizi osobou), ale mizZe
se jednat i o plisobeni vlastni télesné sily (uklouznuti, zakop-
nuti, pfetrzeni svalu po vynalozeni télesné namahy).® Aby
mohlo byt urCeno, zda se v daném pripadé jedna o pracovni
uraz, je tfeba zkoumat naplnéni znakt uvedenych v § 271k
odst. 1 zak. prace. Jedna se tedy o otazku pravni, a nikoli
skutkovou, na kterou by mohl byt dotazovan oSetiujici 1é-
kaf.’

Zam¢éstnavatel je v pfipad€ pracovniho urazu povinen na-
hradit zaméstnanci §kodu nebo nemajetkovou ujmu, ktera
mu byla urazem zpusobena.'® V urcitych pfipadech se za-
méstnavatel této povinnosti miZe zcela nebo z¢asti zprostit,
pokud prokaze, ze zaméstnanec si uraz privodil svym zavi-
nénim prfi poruseni pravnich nebo jinych predpisi anebo
pokynt k zajiS§téni bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci,
a to pokud byl s takovymi pravidly fadn€ seznamen a jejich
znalost a dodrzovani byly soustavn€ kontrolovany a vyzado-
vany. Stejné tak se mize povinnosti k nahradé skody ¢i ujmy
zaméstnavatel zprostit, pokud byla zplsobena v dasledku
opilosti zaméstnance nebo pro zneuZziti jinych navykovych
latek.!"

Zaméstnavatel se v§ak nemuze zprostit povinnosti nahra-
dit Skodu nebo nemajetkovou ujmu zcela ani z¢asti v pri-
padé, kdy zaméstnanec utrpél pracovni uraz pii odvraceni
Skody hrozici zamé&stnavateli nebo nebezpeci pfimo hrozici
Zivotu nebo zdravi, pokud zaméstnanec tento stav umyslné
nevyvolal."”

Co je vSak podstatné ve vztahu k prvnimu zakonem po-
jmenovanému pfipadu nelegalni prace - tedy vykonu zavislé
prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah - defi-
nice pracovniho urazu vyslovné pocita s tim, Ze se uraz muze
stat pouze zaméstnanci. Zaméstnancem je pak podle § 6
zak. prace fyzicka osoba, ktera se zavazala k vykonu zavislé
prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Jsou to tedy
pouze zaméstnanci, kterym poskytuje zak. prace ochranu
v situacich pracovnich turaza.

Prvni ze tii skupin nelegaln€ pracujicich osob tedy zjevné
z této ochrany tézit nemuze. I to je tedy nutné si uvédomit
v situaci, kdy je osob¢ nabizena prace formou tzv. §varcsys-
tému.

o

§. Pastorek: Vybrand témata zaméstnavani cizincli ve vztahu k vykonu
nelegalni prace, Pravni rozhledy ¢. 9/2021, str. 333.

Napf. nezafazeni ¢i vyfazeni volnych pracovnich mist pro drzitele
zaméstnaneckych karet z pfislu$né evidence [viz § 37 a odst. 7 pism. a)
zékona o zaméstnanosti], neposkytnuti investi¢nich pobidek (viz § 111

odst. 5 zakona o zaméstnanosti) €i ulozeni pokuty za umoznéni vykonu
nelegalni prace (viz § 140 zédkona o zaméstnanosti).

V disledku zruseni povoleni k pobytu zanikne ex lege i pracovni pomér
cizince (viz § 48 odst. 3 zak. prace).

Srov. § 143 a 342 tr. zakoniku. V pfipadé trestného Cinu usmrceni

z nedbalosti bude pozornost vénovana jeho kvalifikované skutkové podstaté
uvedené v odst. 3 pfedmétného ustanoveni.

Z. Novotny, komentai k § 269, in: M. Bélina, L. Dréapal a kol.: Zakonik prace,
Komentaf, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2019, str. 1016-1028.

9 Tamtéz.
10 § 269 zak. préce.
11 § 270 zak. prace.
12 § 271 zak. préce.
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Diisledky nelegalniho zaméstnavani cizincii v oblasti
spravniho prava a zaméstnanosti

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu tohoto ¢lanku, nelegalni za-
méstnavani cizincuii s sebou nese Fadu negativnich dasledku
v mnoha oblastech.

Ty jsou v piipadé zaméstnance nasledujici:

a) vyfazeni uchazeCe o zaméstnani z evidence uchazecl

o zaméstnani, pokud konal nelegalni praci,'

b) nevydani povoleni k zaméstnani cizinci, jehoZ zamést-
navateli byla v obdobi ¢tyf mésicli predchdzejicich
podani zZadosti o vydani povoleni k zaméstnani pravo-
mocné uloZena pokuta za umoznéni vykonu nelegalni
prace,”

¢) povinnost zaplatit pokutu za pfestupek spocivajici
ve vykonu nelegalni prace ve vysi do 100 000 K¢,'

d) spravni vyhosténi cizince aZ na tfi roky, pokud je za-
méstnan bez platného opravnéni k pobytu nebo povole-
ni k zaméstnani, ackoli je podminkou vykonu zamést-
nani,”

e) nevydani, neprodlouzeni ¢i zruSeni platnosti pobytové-
ho opravnéni.'

V piipadé zaméstnavatele pak tyto:

a) nezafazeni Ci vyfazeni volného pracovniho mista
z centralni evidence volnych pracovnich mist obsadi-
telnych drziteli zaméstnanecké ¢i modré karty v pfipa-
dé zaméstnavatele, kterému byla v obdobi poslednich
Ctyf mésicl pravomocné uloZena pokuta za umoznéni
vykonu nelegalni prace,"’

b) neposkytnuti pfispévku na zfizeni pracovniho mista

13 Tedy vykonu zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah,
pfi zastieni faktického vykonu zavislé prace existenci jiné smlouvy, zpravidla
smlouvy o dilo, mandatni smlouvy & smlouvy o zprostfedkovani. Viz
Stanovisko k nové definici nelegalni prace, Ministerstvo prace a socialnich
véci. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/svarcsystem. Jednd se o nelegdini praci podle § 5
pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti.

14 § 30 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti.
15 § 99 pism. d) zakona o zaméstnanosti.

16 § 139 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 139 odst. 3 pism. c¢) zdkona
0 zaméstnanosti.

17 § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizincd.

18 Napf. § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizincl v pfipadé drzitell
zaméstnanecké karty, § 46g odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct
v pfipadé karet vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance.

19 § 37a odst. 7 pism. a) zdkona o zaméstnanosti.

20 § 75 odst. 3 zakona o0 zaméstnanosti.

21 § 76 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.

22 § 78a odst. 4 pism. b) zdkona o zaméstnanosti.

23 § 111 odst. 5 zakona o zaméstnanosti.

24 § 118 odst. 5 zakona o zaméstnanosti.

25 § 139 a 140 zakona o zaméstnanosti.

26 § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 zékona o pobytu cizinc(.
27 § 141a odst. 1 zakona 0 zaméstnanosti.

28 § 141a odst. 2 zakona o0 zaméstnanosti.

29 Viz § 105 odst. 4 a 7 pism. d) zak. prace v navaznosti na nafizeni vlady
¢.201/2010 Sh., o zplisobu evidence trazd, hlaseni a zasilani zaznamu
0 drazu.

30 V pfipadé, kdy okolnosti nasvédéuji tomu, Ze byl v souvislosti s pracovnim
(razem spachan trestny ¢in.

31 Pokud trva hospitalizace drazem postizeného zaméstnance déle nez pét dnd,
nebo Ize-li tuto délku hospitalizace pfedpokladat.

32 Pokud doslo ke smrtelnému Grazu a zemtely byl u pojistovny pojistén.
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pro osobu se zdravotnim postizenim po dobu tfi let
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni poku-
ty za umozZnéni vykonu nelegalni prace cizinci bez po-
bytového opravnéni,?

¢) neposkytnuti pfispévku na thradu provoznich nakla-
dt vynalozenych v souvislosti se zaméstnavanim osoby
se zdravotnim postiZenim po dobu tfi let ode dne na-
byti pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty za umoz-
néni vykonu nelegalni prace cizinci bez pobytového
opravnéni,?!

d) neposkytnuti pfispévku na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postiZenim na chranéném trhu prace
po dobu tfi let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
o uloZeni pokuty za umoznéni vykonu nelegalni prace
cizinci bez pobytového opravnéni,*?

e) neposkytnuti hmotné podpory na vytvareni novych
pracovnich mist nebo hmotné podpory rekvalifikace
nebo skoleni zaméstnanci na novych pracovnich mis-
tech po dobu tfi let ode dne nabyti pravni moci rozhod-
nuti o uloZeni pokuty za umoznéni vykonu nelegalni
prace,?

f) neposkytnuti prispévkll na vefejné prospésné prace,
spolecensky ucelna pracovni mista, preklenovaciho pfi-
spévku, prispévku na zapracovani a prispévku pfi pre-
chodu na novy podnikatelsky program po dobu tii let
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni poku-
ty za umoznéni vykonu nelegalni prace,**

g) povinnost zaplatit pokutu za piestupek spocivajici
ve zprostfedkovani zaméstnani bez povoleni a umoz-
néni vykonu nelegalni prace. VySe pokuty se lisi po-
dle toho, zda je zaméstnavatelem fyzicka, nebo prav-
nicka osoba, a miiZe dosahovat az 10 000 000 K¢,

h) pokud cizinec zaméstna Ci zprostiedkuje zaméstnani
jinému cizinci, ktery jej vykonava bez platného oprav-
néni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je
podminkou vykonu zameéstnani, hrozi takové osobé
spravni vyhosSténi az na tfi roky.?

Zaméstnavatel vSak neni jedinym subjektem, kterému
hrozi negativni dtsledky v pfipad€ uloZeni pokuty za nele-
galni praci. Za uhradu pokuty totiZ ruci pravnicka nebo fy-
zicka osoba, které pravnicka nebo fyzicka osoba, jeZ umoz-
nila cizinci vykon nelegalni prace bez platného pobytového
opravnéni, poskytla v ramci obchodniho vztahu plnéni jako
subdodavatel pfimo nebo prostfednictvim jiné osoby. Stej-
né ruci i prostfednik. Rucéeni ale vznika pouze v pfipadé,
pokud o nelegalni praci tyto osoby védély, nebo pfi vynalo-
Zeni nalezité péce védét mély a mohly.”” O tom, zda ruceni
vzniklo a kdo je rucitelem, vyda Statni urad inspekce prace
nebo oblastni inspektorat prace, ktery o ulozeni pokuty roz-
hodoval v prvnim stupni, rozhodnuti.?®

Je tedy zfejmé, Ze zaméstnavatel nebude mit u nelegalné
zameéstnanych cizinca priliS motivaci plnit své povinnosti
ohledné hlaseni pracovniho urazu prislusSnym organum.”
Mezi tyto instituce totiZ patfi napf. Policie Ceské republi-
ky,*® oblastni inspektorat prace’' ¢i zdravotni pojistovna.’?
Zejména prvni dv€ jmenované pak mohou bud pfimo zaha-
jit, nebo dat podnét k zahajeni fizeni, ktera mohou zamést-
navatele citelné zasahnout.
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Stejné tak v pripadé samotnych nelegalné zaméstnanych
cizincl je ochota k nahlaseni a feSeni situace pracovniho
urazu zjevné velice nizka, nebot by to mohlo mit bezpro-
stiedni vliv na jejich pobytové opravnéni a pfipadn€ moz-
nost navratit se na uzemi statti Evropské unie.

Trestnépravni rovina

V nejzavaznéjsich pripadech mtZe dojit v souvislosti s ne-
legalnim zaméstnavanim cizincli i ke spachani trestnych
¢ind. Pro ucely tohoto ¢lanku byly zamérné vybrany dva jiz
vysSe jmenované trestné Ciny - usmrceni z nedbalosti a ne-
opravnéné zameéstnavani cizincu.

Prvni z nich je podstatny proto, Ze obsahuje kvalifikovanou
skutkovou podstatu spocivajici v tom, Ze pachatel z nedbalosti
zpusobil smrt jiného proto, Ze hrubé porusil zakony o bez-
pecnosti prace.** Mezi zakony o bezpeénosti prace miizeme
bezpochyby zaradit zejména zak. prace a zakon o BOZP, ale
i dalsi pravni predpisy, které maji vztah k zajisténi bezpec-
ného pracovniho prostfedi u nékterych profesi.>* V tomto
ohledu je také podstatné, Ze neni poruSenim zasady ne bis
in idem, pokud byla osoba postiZena trestnépravné a zaroven
ve spravnim fizeni za prestupek na useku bezpecnosti pra-
ce, pripadné zaméstnavani cizinci.** Kumulace negativnich
dtsledkt poruseni predpisi je tedy pripustna. Predmétného
trestného ¢inu se mize dopustit i pravnicka osoba.

Druhy trestny ¢in je vyznamny uz jen tim, Ze se tyka kon-
krétné nelegalniho zaméstnavani cizincu a pachatelem muze
byt jen zaméstnavatel.’’” J. Herczeg uvadi, ze se v pripadé
§ 342 tr. zakoniku jedna o normu s blanketni dispozici, kte-
ra odkazuje na predpisy upravujici pobyt a zaméstnavani
cizincl - témi jsou pravé zakon o pobytu cizinci a zakon
o zaméstnanosti.’

Pro naplnéni dané skutkové podstaty je pak tfeba exis-
tence zaméstnavani Ci zprostifedkovani zaméstnani cizince
neopravnéné se zdrzujiciho na izemi Ceské republiky nebo
vykonavajiciho praci bez platného povoleni k zaméstnani
(pokud je vyzadovano), a to:

(i) soustavného nebo

(ii) opakovaného nebo

(iii) ve v€tSim rozsahu nebo

(iv) za zvlast vykofistujicich podminek.

Da se tedy usuzovat na to, Ze jednotliva a izolovana situa-
ce vykonu nelegalni prace nebude postacovat k zavéru o spa-
chani tohoto trestného ¢inu. Stejné€ jako v pfipadé€ usmrceni
z nedbalosti se jej miize dopustit i pravnicka osoba.*

Aby bylo mozné zjistit, zda dochazi k Setfeni a nasledné
ik odsouzeni pachatelll v pripadech pracovnich urazu cizin-
ct, pfi kterych dojde k usmrceni pracovnika, a nelegalniho
zameéstnavani cizinci, které by naplnovalo znaky predmét-
ného trestného Cinu, bylo nutné vyzadat si pfislusné statisti-
ky od trestnich soudt.

Trestni soudy vydaly od roku 2009 do roku 2020 celkem
99 rozhodnuti ve véci podezieni ze spachani trestného ¢inu
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku a pou-
ze 13 rozhodnuti o trestném cinu neopravnéného zaméstna-
vani cizincu.** Celkovy pocet rozhodnuti tedy neni nikterak
zavratny, a to zejména s ohledem na skutec¢nost, Ze zdaleka
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ne vSechna rozhodnuti jsou odsuzujicimi rozsudky ¢i trest-
nimi pfikazy.

Dale je tfeba zohlednit také to, Ze pouze menSina (cel-
kem deset) z rozhodnuti podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku
se tyka hrubého poruseni zakoni o bezpecnosti prace,*
kdy prevazujici ¢ast rozhodnuti ucinénych podle tohoto
ustanoveni se tyka poruSeni pravnich piedpisti o dopravé.
Vzhledem k tomuto pomérné€ malému poctu kauz feSenych
soudy v pribéhu let se da diivodné predpokladat, Ze mnoho
pripadi zavazného poskozeni zdravi ¢i umrti zaméstnanci
se pred soud nedostane.

Dalsi ¢ast bude proto vénovana rozsudkim trestnich sou-
du, které se podafilo pfi analytické ¢innosti ziskat v anony-
mizované podobé, a zavériim z nich plynoucim.

Vybrana judikatura soudii

Usmrceni z nedbalosti pfi hrubém poruseni zakoni
o0 hezpeénosti prace

Pii bliz§im pohledu na rozhodnuti trestnich souda
ve vécech usmrceni z nedbalosti za soucasného hrubého
poruseni zakonll o bezpeCnosti prace lze vyzdvihnout je-
den spolecny jmenovatel, ktery se objevuje témér ve vSech
pripadech - jedna se o spojeni se stavebnimi ¢i obdobnymi
pracemi vykonavanymi v rozporu s pravnimi predpisy. Pra-
vé v sektoru stavebnictvi a pomocnych profesi je v dnesni
dob€ zaméstnano nemalé mnoZstvi cizincli pochazejicich
ze tfetich zemi® a da se pfedpokladat, ze tento trend bude
i nadale pokracovat.

Mezi nejéastéjsi pochybeni vedouci k tragickym nasledkim
patii nevytvoreni bezpe¢ného a zdravi neohrozujiciho pracov-

33 § 143 odst. 3 tr. zakoniku. Tento trestny ¢in je zaroved vhodny pro hlubsi
analyzu, nebot jiné trestné ¢iny, jako je kupf. tézké ublizeni na zdravi
z nedbalosti ¢i ublizeni na zdravi z nedbalosti, k jejichZ spachani mlze
pfi vykonu prace taktéz dojit, nemaji kvalifikované skutkové podstaty
ve vztahu k poruseni pravnich predpisi o bezpecnosti a ochrané zdravi
pfi praci. To je s ohledem na mnoZstvi rozhodnuti souda €ini fakticky
neanalyzovatelnymi jednotlivcem ¢i malym tymem v pfijatelném ¢asovém
horizontu.

34 Napf. zakon €. 61/1988 Sb., o hornické €innosti, vybuSninach a o statni
bariské sprave.

35 P. Samal, komentéF k § 143, in: P. Samal a kol.: Trestni zakonik, Komentat,
2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012.

36 Viz § 7 zak. ¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim.

37 J. Herczeg, komentar k § 342, in: P. Samal a kol., op. cit. sub 35,
str. 3222-3229.

38 Tamtéz.

39 Viz § 7 zak. ¢. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob

a fizeni proti nim.

Data ziskana feSitelskym tymem niZze uvedeného vyzkumného projektu
prostrednictvim Zadosti o poskytnuti informace podle zék. ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim.

V tomto ohledu komentérfova literatura uvadi, Ze, cit.: ,je nutno vychazet
predevsim z predpisi upravujicich bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci
jak obecné, tak v tom kterém oboru a pfihliZet k tomu, zda pachatel tyto
predpisy znal, nebo zda je znat mél a mohl, popr. pro¢ je neznal a zda pravé
v jejich neznalosti neni ddna nedbalost pachatele, nebot neznalost predpisu,
ktery pachatel znat mél a mohl, miZe takovou nedbalost zakladat.“

Viz op. cit. sub 35, str. 1500-1521.

42 Viz Poget evidenci cizincti na UP podle sekci Klasifikace ekonomickych
¢innosti (CZ-NACE) (k 31. 12. 2019), Cesky statisticky tfad. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/11292/27323903/c03R326_2019.pdf/
ad6de2e8-2a9a-4d05-9754-d0df5¢272f51?version=1.0.
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niho prostredi, neprijeti opatfeni pro piedchazeni rizikam,
nezpracovani pracovnich a technologickych postupu, nepro-
Skoleni v zasadach bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci,
neposkytnuti ochrannych prostiedki a vykon praci rozporny
s odbornosti a zarazenim zaméstnance.

V piipadu posuzovaném Méstskym soudem v Brné* byl ob-
zalovany kvalifikovanou osobou, kdy na zakladé smlouvy
o dilo vykonaval spoleéné s poSkozenym prace na vyméné
stieSni krytiny a oplechovani komina. Bylo tedy jeho po-
vinnosti zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnanct
prfi praci s ohledem na rizika mozného ohroZeni jejich Zi-
vota a zdravi. ObZalovany byl v daném pfipadé vedoucim,
v den urazu prace rozdéloval a svoji pfitomnosti na praco-
visti je i fidil. Tim, Ze poSkozeného fadné nepoucil o zasa-
dach bezpecného chovani na pracovisti a nezajistil technic-
ka a organiza¢ni opatfeni k zabranéni padu zaméstnanct
z vySky nebo do hloubky a neposkytl mu osobni ochranné
pracovni prostiedky, porusil své povinnosti. Nasledn€ doslo
k padu poskozeného ze stiechy a jeho umrti.

Obdobné pak v pripadé rozhodovaném Okresnim soudem
Praha-zapad* vedouci zaméstnanec v pozici osoby odborné
zpUsobilé k provadéni praci ve vySkach prevzal pracovisté,
nedbal povinnosti stanovenych pravnimi predpisy a pfipus-
til, aby jemu podléhajici pracovnik slanil do zasobniku ur-
ceného k vycCiSténi, aniz by vstup a slanéni zajisStovaly dalsi
osoby, a zejména nezajistil, aby se poskozeny pfi CiSténi za-
sobniku nespustil chodidly hloubé&ji nez jeden metr pod hor-
ni hranici pfevisu materialu. PoSkozeny se slanil azZ na dno
zasobniku. V disledku toho se uvolnilo zna¢né mnozstvi
materialu a zavalilo poSkozeného, ktery se udusil. Obzalo-
vany navic opustil své pracovisté a zcela vyloucil jakoukoli
uc¢innou pomoc poskozenému.

Zasadnim faktorem miiZe byt i pritomnost alkoholu v krvi
pachatele a poSkozeného, jak se ukazalo v pripadu projed-
navaném pied Obvodnim soudem pro Prahu 9. Obzalovany
pusobil jakozto vedouci praci na trakénim vedeni a odbor-
ny garant subdodavatele. Pod vlivem alkoholu vydal pokyn
k posunu pracovniho vlaku s vlakovym jefabem, a aniz by
overil, Ze je trakéni vedeni vypnuto, vyzvedl k nému ploSinu
jerabu, ve které se k jeho pokynu nachazeli dva pracovnici,
ktefi méli s vedenim manipulovat. Po§kozeny - také pod vli-
vem alkoholu - byl zasazen elektrickym proudem o napéti
3000 V. To vedlo k jeho smrti.

To, ze je vidy nutné zajistit nalezity stavebni dohled,
se ukazalo v pfipadé rozhodovaném OKresnim soudem

43 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2012,
sp. zn. 11 T 151/2012.

44 Rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 8. 4. 2019,
€.j.9T29/2019-453.

45 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 31. 5. 2016,
€.j.1T37/2016-330.

46 Rozsudek Okresniho soudu v éumperku ze dne 16. 6. 2017,
€.j. 2 T60/2017-243.

47 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 7. 3. 2017,
sp.zn. 2 T 123/2016.

48 Rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 22. 3. 2018,
€.j.4T43/2016-533.

49 Usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 20. 4. 2012,
€.j. 4T 21/2012-192. Véc byla ukoncena podminénym zastavenim trestniho
stihani.
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v Sumperku.¢ Obzalovany v budové, ktera byla v jeho vlast-
nictvi, provadél jako investor stavebni prace v rozporu
se stavebnim povolenim. Provadél prace sam s pomoci dal-
Sich osob bez zajisténého stavebniho dozoru. Pfi rozSifova-
ni dveiniho otvoru doslo ke zficeni betonovych dilcti stropu
na poSkozeného, ktery zemiel.

Vykon praci, na které nema poSkozeny odbornou zptiso-
bilost, a ani by je podle svého pracovniho zafazeni nemél
konat, byl rozhodujici pficinou umrti v pripadu Obvodniho
soudu pro Prahu 9.7 Obzalovany pfipustil, aby poskozeny,
ktery byl zafazen jako skladnik, provedl v pozarni jimce po-
tapécské prace, v ramci nichz mél otevrit dva ventily umis-
téné u dna nadrze. PoSkozeny nebyl viibec poucen o rizicich
prace, byl toliko rekreacnim potap€cem (o cemz obzZalovany
védél), a nedisponoval potfebnou zdravotni i odbornou zpi-
sobilosti. Bezprostredni pri¢inou smrti bylo selhani dechu
a krevniho ob&hu s vdechnutim cizorodého materialu, a to
nejspiSe i v souvislosti s nevhodnym vybavenim - tésnym
neoprenovym odévem.

Na tomto pripadu je mozné demonstrovat i moznou obra-
nu pachateli, ktefi poukazuji na skutec¢nost, ze se poskozeni
k vykonu prace sami nabidli. Soud k tomu uvedl, Ze takova
obrana je neakceptovatelna. Odpovédny je zaméstnavatel,
osoba jim povéfena €i nadfizeny, resp. ten, kdo dojednava
vykon praci ¢i na n€ dohlizi. V posuzovaném pripad€ to byl
obzZalovany, kdo z pozice autorizované osoby pro vydavani
povoleni pro nebezpeéné prace na pracovisti predmétného
dne podepsal povoleni ke vstupu do uzavienych prostor.
Ani tvrzené sniZovani nakladl pro spolec¢nost, které uva-
d€l obzalovany jako dtvod pro nevyuziti externi dodavky,
nemuze byt divodem pro zbaveni se trestni odpovédnosti.
Soud k tomu uvedl, cit.: ,VZdy se musi postupovat v mezich
selského rozumu a zdakonnych ustanoveni, a je na odpovédnych
pracovnicich, aby si zdivodnili a ustdli potiebu externich firem
na rizikové prdce, a nikoli to resili z vlastnich neovérenych
zdrojir.” K ponoriim navic doSlo v pracovni dob€ - tvrzeni
obzalovaného, Ze se nejednalo o souvislost s vykonem prace
poskozeného, bylo tedy shledano nepfiléhavym.

Pritomnost nékolika subdodavateld na jednom misté
a vzajemné predavani si stavenist€ mizZe byt taktéz jednim
z rizikovych faktort,, které mohou zasadnim zplsobem
ovlivnit bezpecnost na pracovisti. O tom svéd¢i kupf. rozsu-
dek Okresniho soudu v Teplicich.*® Obzalovany jako stavebni
technik porusil své povinnosti a predal leSeni na panelovém
domé, které bylo v pfikrém rozporu s pozadavky norem
na stavbu a provoz leSeni. Zaméstnanec subdodavatele tam
nasledn€ provadél lakyrnické prace, a z divodu chybné po-
staveného leSeni z néj spadl, coz vedlo ke smrti. Soucasti
predani byl i predavaci protokol, ale obzalovany si neovéril,
Ze postavené leSeni splnuje naroky kladené na tento typ kon-
strukci pravnimi pfedpisy. Ke smrti tedy doslo i presto, Ze
poskozeny byl seznamen s pozadavky bezpecnosti a ochra-
ny zdravi pfi praci ze strany svého zaméstnavatele.

Jako problematické se jevi i pfipady, kdy - ¢asto ve sna-
ze usSetfit na nakladech - dojde ke konani stavebnich praci
bez prislusného povoleni stavebnim ufadem a bez pritom-
nosti odborné zpusobilych osob. Tak kupf. ve véci Fesené
Okresnim soudem ve Frydku-Mistku® svévolnym neod-
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bornym rozebiranim stavby, provadénim bouracich praci
bez piredchoziho povoleni stavebnim ufadem, bez zpracova-
né dokumentace bouracich praci, bez dodrzeni zasad bez-
pecnosti a ochrany zdravi pfi praci, provadénych pies vy-
slovné upozornéni projektanta, zpusobil obzalovany uvol-
néni stiechy a pad casti obvodového zdiva stavby, kdy ty
zasahly obzalovaného, jeho manzelku a syna, ktery zemfrel.

Obdobné pak v pripadé rozsudku Okresniho soudu v Trut-
nove*® provadél obzalovany v rozporu s pravnimi predpisy
terénni upravy, kdy odtézoval zeminu ze svahu bez jakého-
koli rozhodnuti mistné pfislusného stavebniho uradu, kdy
sjednal provedeni vykopovych praci se dvéma pracovniky.
Ti nezajistili Zadné zabezpeceni samotného vykopu ani
svahu proti sesuvu zeminy a prace provadéli za nepfiznivé
povétrnostni situace - v podmaceném terénu. Doslo k sesu-
vu pudy a umrti jednoho z pracovnikli. Po§kozeni neméli
zadné ochranné pomiucky, neméli Zadnou smlouvu, neméli
stavebni vzdélani. Nebyli pouCeni o bezpe¢nosti a ochrané
zdravi pfi praci.

Existuji vSak i kauzy, kdy se spachani trestného ¢inu ne-
podafilo obZalovanému prokazat. Jako pfiklad slouZzi pri-
pad posuzovany Okresnim soudem v Ceské Lipé a nasledné
Krajskym soudem v Usti nad Labem mezi lety 2014 a 2015.5!
Obzalovany provadél jako drzitel Zivnostenského opravnéni
opravu studny, kdy tuto praci konal s pomoci poSkozeného,
a to bez uzavreni jakékoli smlouvy, kdy vici poSkozenému
vystupoval v pozici zaméstnavatele. Poskozeny vlezl do-
vnitf studny a pouZil otevieny ohen, nasledkem ¢ehoz doslo
ke vzniceni vypari a vzniku popalenin na 70 % téla. Po§ko-
zeny nasledné zemiel. Vypovédmi svédkl bylo podle soudu
nicméné prokazano, Ze a¢ pri vykonu Zivnosti obzalovany
nepostupoval vzdy v souladu s pracovnépravnimi predpisy
Ci s predpisy zajistujicimi bezpecnost prace, Zadny ze svéd-
ki nebyl pritomen skutku ani tomu, na ¢em se poSkozeny
a obzalovany dohodli, a zda a jak byl poSkozeny poucen
o dodrzovani predpisit o bezpeénosti a ochrané zdravi
pfi praci. Podle soudu bylo sté€Zejni posoudit, zda dal obza-
lovany poSkozenému pokyn pracovat uvnitf studny a zda jej
poucil o zasadach bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.
Jedinym dikazem byla vypovéd samotného obzalovaného.
Nepodarilo se tedy prokazat, Ze obZalovany o tom, Ze po-
Skozeny pracuje uvniti studny, védél, anebo mu k tomu dal
dokonce pokyn. Vérohodnost popisu skutkového déje obza-
lovanym nebyla vyvracena. Podle soudu by prfi zachovani
zakladni miry opatrnosti poSkozenym k vybuchu a zdravot-
ni ujmé nedoslo.

Obdobné bylo rozhodnuto Okresnim soudem v Ceskych
Budéjovicich® za situace, kdy mél obzalovany jako vedouci
a jednatel v Satn¢€ zaméstnancim pfi rozd€lovani prace udaj-
né vydat prikaz ke zbourani zdéné cihlové pricky v mistnos-
ti starého bytu, slouzici jako sklad stavebniho materialu.
Pricka se nasledn€ zbortila a zptisobila smrt poSkozeného.
Vsichni slySeni svédci vSak v hlavnim li¢eni shodné€ uvedli,
Ze obzalovany vydal pouze pokyn k demontaZzi zarubni, ni-
koli pokyn k bourani zdéné pricky. Pricka se tedy zbortila
z neznamych pficin.

Pokud vySe uvedené zavéry vztahneme na pripady za-
méstnanych cizincl, 1ze konstatovat, Ze se k rizikovym
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faktoriim muliZe pfipojit dale jazykova bariéra, ktera mize
znesnadnovat udileni presnych pokynt ohledn€ zajisténi
bezpecnosti na pracovisti, ¢i nedostateénd odborna zpu-
sobilost pracovniki, ktefi v zahrani¢i nemuseli ziskat po-
trebné vzdélani pro konané prace, apod. Tyto problémy
se pak jisté objevuji Castéji v pfipadech nelegalné zamést-
nanych cizinct, kdy ziskani odborné zptsobilosti neni lo-
gicky pred zapocetim vykonu prace kontrolovano ze strany
prislusnych spravnich organt tak, jak se tomu standardné
déje v pfipadé zadatelli o vydani povoleni k zaméstnani® ¢i
nékterého z druhti pobytovych opravnéni, jehoz ucelem je
vykon zavislé prace.>*

Na prvni pohled se muze zdat, Zze v pripad€ usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku hrozi pachate-
li pomérné prisny trest odnéti svobody, kdy horni hranice
trestni sazby dosahuje osm let. Ze ziskanych dat nicméné
vyplyva, zZe pouze vyjimecné dochazi k odsouzeni k nepod-
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody (6x), objevu-
je se i podminéné zastaveni trestniho stihani (1x) a ve dvou
pripadech doslo ke zprosténi obzaloby. V pfipadech nepod-
minéného trestu odnéti svobody i podminéného odsouze-
ni k trestu odnéti svobody se vzdy doba trestu pohybova-
la v rozmezi 15 mésica az tfi roky, tedy bud pod, ¢i tésné
4x). Ve trech pripadech zaroven doslo k uloZeni trestu za-
kazu ¢innosti.

Da se tedy uzaviit, ze pii komparaci nepriznivych disled-
ki, které s sebou nedodrzeni pravnich predpist v oblasti bez-
pecnosti a ochrany zdravi pri praci nese, je pomysina miska
vah vidy bohuzel vychylena ke strané poskozeného, ktery
muze zaplatit relativné snadno i cenu nejvyssi.

Je proto Zadouci, aby se sami zaméstnanci aktivné o za-
jisténi BOZP zajimali a pozadovali po svém zaméstnavateli
napf. vybaveni ochrannymi pomiickami, aktivni predcha-
zeni rizikm pro jejich Zivoty a zdravi ¢i Skoleni v dané
oblasti. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout pravo zamést-
nance odmitnout vykon prace, o niz ma diivodné za to, ze
bezprostfedné a zavaznym zplsobem ohrozuje jeho zi-
vot nebo zdravi, popf. Zivot nebo zdravi jinych fyzickych
0sob.%

Neopravnéné zaméstnavani cizincii

Nelegalni zaméstnavani cizinctl je bohuzel pomérné roz-
Sifenym jevem, o ¢emZ svédéi i aktualni statistiky Statniho
uradu inspekce prace, kdy za rok 2020 byl zjistén vykon ne-
legalni prace u 556 obéanti Ceské republiky, 141 obsant EU

50 Rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 3. 5. 2011,
¢.j. 16 T 41/2011-206.

51 Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 8. 10. 2014,
€.j. 5T100/2013-305, a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 18. 6. 2015, €. j. 55 To 126/2015-339.

52 Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 8. 1. 2019,
¢.j.6T101/2018-374.

53 Viz § 91 odst. 2 pism. b) zdkona o zaméstnanosti.

54 Napf. v pfipadé dudini zaméstnanecké karty je povinnost prokazani odborné
zplisobilosti zakotvena v § 429 odst. 2 pism. ¢) zékona o pobytu cizinc(.

55 Zakotvené v § 106 odst. 2 zak. prace.

47



a 2 413 obcanu tretich zemi.’® Tyto statistiky pak zcela jisté
nereflektuji skutecny stav na trhu prace, kdy pfirozené neni
mozZné zjistit a postihnout ani zdaleka vSechny pfipady, kdy
k vykonu nelegalni prace dochazi. Pocet provedenych kontrol
za rok 2020 byl nadto podstatné niZsi nez predchazejici roky,*’
ktera ovlivnila fungovani a béznou agendu inspekce prace.*®

Ze srovnani poctu pripadi odhalené nelegalni prace s po-
¢tem soudnich rozhodnuti ve véci trestného ¢inu neopravné-
ného zaméstnavani cizincu tedy vyplyva, ze k trestnépravnim
nasledkim dojde pouze ziidka. Je tedy otazkou, pro¢ tomu
tak je. Na to nam castecnou odpovéd davaji pravé necetna
rozhodnuti trestnich soudi.

Na zakladé ziskanych rozhodnuti trestnich soudi lze
identifikovat nékolik spole¢nych jmenovateli, které se obje-
vuji opakované. Témi jsou:*

a) pfitomnost tzv. Svarcsystému,

b) vykon prace bez nebo v rozporu s povolenim k zamést-

nani,

¢) pachatelem je ¢asto osoba cizi statni prislusnosti,

d) interpretacni problémy pfi aplikaci § 342 odst. 1 tr. za-
koniku v tom smyslu, kdo je povinen mit platné povo-
leni k zaméstnani,

e) nejasnost ohledné potiebného mnoZstvi jednotlivych
Lutokli“ ke spachani tohoto trestného Cinu. Zejména
posledni tfi jmenované body stoji za bliZs§i zkoumani.

Jako priklad zdanlivé nejjednodussSich pfipadi uvedme
rozsudek Méstského soudu v Brng,*® kdy dochazelo k sou-
stavnému a opakovanému zaméstnavani cizinctl, ktefi ne-
méli platné povoleni k zaméstnani, ¢i pfipad projednavany
Obvodnim soudem pro Prahu 10, kdy provozovatel restau-
race zaméstnaval neopravnéné cizince, ktery nebyl drzite-
lem povoleni k zaméstnani, kdy se jednalo o druhy takovy
skutek.®!

Jak jiz bylo uvedeno, pachatelem je pomérné ¢asto osoba
cizi statni prislusnosti, ktera bud pfimo zaméstna (méné
Casté), nebo zprostfedkuje zaméstnani pro cizince, ktefi
se zdrzuji neopravnéné na tizemi Ceské republiky ¢i nemaji
platné povoleni k zaméstnani. O tom svéd¢i kupf. pfipad fe-
Seny u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou,*? kdy ukrajin-
sky statni prislusSnik zaméstnal celkem Ctyfi osoby bez plat-
ného povoleni k zamé€stnani.

56 Rocni souhrnnd zprava o vysledcich kontrolnich akci za rok 2020, Statni
Urad inspekce prace, dostupna z: http://www.suip.cz/_files/suip-81fedae
011de0ad3a45b22¢7ce249b8b)suip_rocni-souhrnna-zprava-o-vysledcich-
kontrolnich-akci-za-rok-2020.pdf, str. 32.

57 Ve srovnani s rokem 2019 pfiblizné o 2 600 kontrol méné.

58 Op. cit. sub 56.

59 Uvedeno nikoli v pofadi dle pocetnosti vyskytu.

60 Sp.zn. 4T 117/2014.

61 Trestni pfikaz Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 30. 10. 2015,
sp. zn. 51 T 152/2015.

62 Trestni pfikaz Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 19. 4. 2018,
¢.j. 4 T133/2017-96.

63 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 7. 6. 2012,
€.j. 1 T49/2012-765, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 2 To 199/2012-789.

64 Ctvrtletni zprava o migraci |. 2021, Ministerstvo vnitra. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/migrace/soubor/ctvrtletni-zprava-o-migraci-i-2021.aspx.
65 Rozsudek Okresniho soudu Plzei-mésto ze dne 3. 5. 2016,
¢.j. 3T6/2014-368.
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Z. dostupnych dat se nicméné jevi, Ze soudy nepostupuji
vidy jednotné pri posouzeni skutecnosti, zda se jedna o trest-
ny ¢in. Okresni soud v Liberci tak usnesenim ze dne 10. 10.
2017, ¢.j. 2 T 132/2017-272, postoupil pfipad oblastnimu in-
spektoratu prace, nebot by se podle jeho nazoru mohlo jed-
nat o prestupek v situaci, kdy méla pravnicka osoba zamést-
navat nejméné Ctyfi cizince, kterym nebylo ud€leno povole-
ni k zaméstnani. To je v ostrém kontrastu s vySe uvedenym
pripadem projednavanym Okresnim soudem v Jablonci
nad Nisou. Okresni soud v Liberci k tomu uvedl, cit.: , Vzhle-
dem k tomu, Ze v tomto pripadeé slo o zaméstndvani pouze ctyr
0sob, jednd se tak o c¢tyri dilci vitoky, coz dle iivahy soudu nedo-
sahuje pozadovanou intenzitu ,Fady iitokii'.. [Cetnost utokil si,
pozn. autor| lze dost dobre predstavit v fdadu nejmeéné desitek
utoku, nikoli ¢tyr, tento znak objektivni stranky trestného cinu
tak neni naplnén. Pokud se jednd o pojem ,ve vétsim rozsahu,
kritéria pro urceni, zda jedndni pachatele napliuje tento znak,
bude zejména pocet osob, které pachatel zaméstnal, vyse sku-
tecné dosazeného zisku, délka doby zaméstndni, formy a cet-
nost provdadéni naboru pracovnich sil apod. Vzhledem k tomu,
Ze v tomto pripadeé slo, jak bylo jiZz uvedeno vyse, o zameéstndani
pouze Ctyr cizincit, kdy dva z nich byli takto zaméstnani po ob-
dobi nepresahujici ani 1 mésic, a ani v jednom pripadé nebyli
tito zaméstnani déle nez 6 mésicii, nelze ani v tomto pripadé
hovorit o naplnéni tohoto znaku objektivni skutkové podstaty.”
Je tedy zfejmé, Ze mezi soudy v tomto ohledu existuji znac-
né rozdilné pristupy.

Zajimavy je dale i pripad projednavany Okresnim soudem
v Olomouci a nasledné Krajskym soudem v Ostravé - pobo¢-
kou v Olomouci.® V této véci obéan Ceské republiky zpro-
stfedkoval zavislou praci desitkdm osob statni prislusnosti
Vietnamu, které nedisponovaly povolenim k zaméstnani.
Pracovnici byli organizovani na zakladé smlouvy o sdruze-
ni, kdy se nasledné uzaviraly smlouvy o dilo s obZalovanym,
resp. spole¢nosti, kde pusobil jako jednatel. Osoby zucast-
néné ve sdruzeni mély Zivnostenska opravnéni. Okresni
soud v Olomouci nejprve vydal odsuzujici rozsudek, ktery
byl v§ak zménén odvolacim soudem tak, Ze obzalovany byl
zpro$tén obzaloby. Tento zavér byl nicméné u¢inén proto, ze
takto obZalovany podnikal uz v minulosti, pfi¢emz pfi kon-
trole Ufadem prace nebylo v tomto postupu zjisténo zad-
né pochybeni. Obzalovany tak podle soudu sice obchazel
zakon o zaméstnanosti, ale nemohl predpokladat, Ze toto
jednani je trestné. Na zavérech tohoto rozhodnuti soudu je
tedy dobie patrné, Ze je naprosto zasadni, aby o moznych
pripadech a rizicich vykonu nelegalni prace byli pouceni jak
zaméstnavatelé a zaméstnanci, ale i pracovnici prislusnych
spravnich organi, jejichz pripadna pochybeni mohou vést az
k vylouceni trestni odpovédnosti obzalovaného.

Z dostupnych dat se dale jevi, Ze osoby, které vykonavaly
nelegalni praci, jsou pomérné Casto vietnamské statni pfi-
slusnosti. To je pomérné prekvapivé s ohledem na to, Ze
nejpocetnéjsi skupinou zaméstnancll - cizincti jsou v Ces-
ké republice statni pfislusnici Ukrajiny.** Kupf. ve véci Fe-
Sené Okresnim soudem Plzen-mésto®® obzalovany na zakla-
dé smlouvy o dilo pribézné zprostfedkoval vykon prace
159 obcantim vietnamské narodnosti, kterym nebylo vyda-
no povoleni k zaméstnani.

WWW.CAK.CZ



V pripadé projednavaném Okresnim soudem v Hradci
Kralové®® byl odsouzen jednatel spole¢nosti - obéan Ukraji-
ny, ktery obstaral ve 42 pripadech osobam, které nebyly za-
méstnanci spolecnosti, praci ve spolecnosti, prestoze vedél,
Ze maji vydano povoleni k zaméstnani na odliSnou praci.
Cizince dodaval jako doCasné pfidélené zaméstnance agen-
tury prace. Obdobné byl Okresnim soudem v Pardubicich
odsouzen jednatel spole¢nosti, ktery opakované (v 17 pfipa-
dech) sjednal zaméstnanecky pomér s cizinci, ktefi nebyli
obcané EU a neméli platné povoleni k zaméstnani ¢i vyko-
navali praci v rozporu s nim.?’

V tomto ohledu je tfeba upozornit na to, Ze ust. § 342
odst. 1 tr. zakoniku nebylo od jeho pfijeti nikdy novelizova-
no tak, aby reagovalo na ménici se realitu a instituty v ob-
lasti zamé&stnavani cizinci. Je proto otazkou, zda toto usta-
noveni dopada i na pripady vykonu prace cizincem, ktery
ma sice vydano platné povoleni k zaméstnani, ale na jinou
pozici. Domnivam se, Ze by proto bylo vhodné upravit tex-
taci § 342 odst. 1 tr. zakoniku tak, aby explicitné dopadala
i na pripady, kdy cizinec vykonava praci v rozporu s povole-
nim k zaméstnani, piipadné v rozporu ¢i bez zaméstnanecké
karty, modré karty ¢i karty vnitropodnikové pievedeného za-
méstnance. Takové znéni by lépe odpovidalo realité dnesniho
zakona o pobytu cizincii a zakona o zaméstnanosti, které
neznaji jen zaméstnani osob ze tietich zemi prostirednictvim
povoleni k zaméstnani,*® ale zejména za vyuziti nékterého
ze jmenovanych pobytovych tituli. Soucasné znéni tohoto
ustanoveni muze totiz pusobit soudim znacné potize pri po-
stihovani piipadi vykonu nelegalni prace, které jsou sice
komparativné srovnatelné s absenci povoleni k zaméstnani,
ale zakon na né vyslovné nepamatuje.

Z provedené analyzy totiZz vyplyva, Ze znéni § 342
odst. 1 tr. zakoniku muiZe plisobit soudiim znac¢né interpre-
tacni potize, které mohou byt o to patrné&jsi v situaci, kdy
soud (prirozené) nema zkuSenosti v oblasti zaméstnavani
a pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky. Tyto problé-
my dobre ilustruje rozsudek Okresniho soudu v Olomouci
ze dne 20. 9. 2013, ¢.j. 5 T 147/2013-703. V tomto pripadé
doslo ke zprosténi obzaloby, kdy bylo nasledné odvolani
statniho zastupce zamitnuto usnesenim Krajského soudu
v Ostravé - pobocCky v Olomouci ze dne 21. 2. 2014, ¢. j.
68 To 344/2013-748.

Z hlediska skutkovych okolnosti §lo o situaci, kdy obza-
lovany zprostifedkovaval ve skladu za uplatu praci nejméné
19 osobam vietnamské statni pfisluSnosti bez povoleni k za-
méstnani. Dochazelo k uzavirani smluv o dilo s pracovniky,
ktefi disponovali Zivnostenskym opravnénim. ObZalovany
mél uzavienu ramcovou smlouvu o dilo se spole¢nosti, po-
dle které mohl ke splnéni svého dila vyuzivat tfeti osoby.
Podle prvostupnového soudu byl obZalovany opravnén s ci-
zinci uzavirat smlouvy o dilo jak obecné, tak i v pfipadé
ramcovych smluv o dilo. Soud shledal, Ze cit.: , Neni pak véci
trestniho soudu prezkoumdvat a resit problematiku vyddvdani
Zivnostenskych oprdvnéni osobdm, které neumi cesky, nevi,
Jjaké smlouvy uzaviraji, protoZe jim nerozumi, a rovnéz tak resit
pracovnéprdvni vztahy na vizemi CR pFi fungovdni tzv. Svarcsys-
téemu, o kterém je diskutovdano jako o obchdzeni zdkona, ale
nejde o system, ktery by sam o sobé byl zakdzdn nebo sankcio-
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novdn trestnim prdavem. Pokud by nékdo takto vyuZival prdce
Ceskych stdtnich obcanii, tak by nebylo uvazovdno o tom, Ze jde
o jednani trestné, pokud by byly dodrzeny vsechny podminky
dariové apod. Podle ndzoru soudu ust. § 342 md zabrariovat ne-
legdlni migraci, tedy neoprdavnénému vstupu cizincii na vuzemi
republiky za iicelem provadeni prdace na cerno, tedy nelegalni
prdce bez uzavreni pracovni smlouvy, bez vyddni povoleni pri-
slusného uradu k pracovnimu uplatneni na zdkladé pracovni
smlouvy. Je logické, Ze pokud by se nékdo zdrzoval na vizemi
CR nelegdlné, tak by nemél dostat Zivnostenské opravnéni, tedy
toto ustanoveni trestniho zdakoniku md dopadat na pripady ci-
zinetr nelegdlné vstupujicich na iizemi CR a zde pobyvajicich
za ucelem nelegdlni prdce, tedy prdace bez pracovniho povole-
ni, bez pracovni smlouvy, bez jakéhokoli smluvniho podkladu.
V daném pripadé svédci toto pracovni povoleni od prislusného
uradu prdce vystavené neméli a ani mit nemuseli, protoZe ne-
uzavirali pracovni smlouvy. Patrné tedy jde o obchdzeni zdkona,
ale nikoli jeho porusovdni ve smyslu trestného c¢inu...“ Odvolaci
soud sice shledal, Ze nalézaci soud nevénoval dostatecnou
pozornost posouzeni, zda se jednalo o zavislou praci, ale
ze skutkovych okolnosti pfipadu nebylo podle néj mozné
ucinit jednoznacny zavér, Ze se jednalo o praci zavislou.

Prvostupnovy soud se podle mého nazoru nicméné do-
pustil hned n€kolika pochybeni:

1. soud musi dikladné zkoumat, zda dochazelo k vykonu
zavislé prace, nebot na tom je pfimo zavislé nasledné po-
souzeni, zda cizinec je, ¢i neni opravnén praci vykonavat,

2. ust. § 342 tr. zakoniku neslouzi pouze jako zabrana
nelegalni migraci a vstupu na uzemi Ceské republiky, ale
taktéz jako prevence vykonu nelegalni prace,

3. neni mozné vztahovat § 342 tr. zakoniku pouze k si-
tuaci cizince bez pobytového opravnéni, nebotf textace
tohoto ustanoveni jasné fika, Ze se cizinec bud zdrzuje
na uzemi nelegalné, nebo vykonava praci bez platného po-
voleni k zaméstnani - jedna se tedy o alternativni hypoté-
zu. Ve svém dusledku by totiz akceptace zavéri Okresniho
soudu v Olomouci vedla k tomu, Ze by se pii absenci plat-
ného povoleni k zaméstnani daly trestnépravni nasledky
zcela vyloucit tak, Ze by bylo pracovnikiim vydano zivnos-
tenské opravnéni.

O tom, Ze nedostatecna znalost zakona o pobytu cizincu
a zakona o zaméstnanosti miize vést k tomu, Ze je trestni Fize-
ni s cizincem vedeno zcela zbyte¢né, svéd¢i zavéry Obvodniho
soudu pro Prahu 2 vyslovené v usneseni ze dne 27. 7. 2016,
¢.j. 2 T 117/2016-164. Véc byla ukoncéena zastavenim trestni-
ho stihani proto, Ze skutek neni trestnym ¢inem a neni diivod
k postoupeni véci. Jednalo se o pfipad tvrzeného neopravné-
ného zaméstnani na dohodu o provedeni prace, kdy cizinka
neméla vydané povoleni k zamé&stnani, pfestoze bylo jiz dfive
zjisténo, Ze na misté (pokojské) vykonavaly takto praci dalsi
tfi osoby. Ve skuteCnosti se vSak jednalo o osobu, ktera byla
drzitelkou povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spo-

66 Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 12. 2014,
C.j. 5T 42/2012-1148.

67 Trestni pfikaz Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 8. 6. 2018,
€.j. 3T 36/2018-412.

68 Tak, jak tomu bylo v minulosti.
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le¢ného souZziti rodiny na uzemi, ktera ma podle § 98 pism. 1)
zakona o zamé&stnanosti volny vstup na trh prace.

Trestny ¢in neopravnéného zaméstnavani cizinci muze byt
velice uzce spjat s trestnym ¢inem napomahani k neopravné-
nému pobytu na uzemi republiky podle § 341 tr. zakoniku,
o ¢emz svedci i jejich zafazeni v systematice tohoto pravni-
ho predpisu vedle sebe. Pres relativné maly pocet rozhod-
nuti v této oblasti se dvé z nich tykaji pravé jednoCinného
soub&hu téchto trestnych ¢ind.

Okresni soud ve Strakonicich v usneseni ze dne 23. 5.
2016, ¢.j. 5T 17/2016-944, kterym bylo trestni stihani obza-
lovaného podminéné zastaveno, shledal, Ze se obzZalovany
jako osoba samostatné vydélecné ¢inna (statni prislusnik
Ukrajiny) dopustil téchto trestnych ¢inti v jednoCinném
soub€&hu tim, Ze vybavoval cizince tiskopisem , Vyjddreni za-
meéstnavatele®, ve kterych potvrdil zaméstnani téchto osob
u spolecnosti A® s druhem prace B a mistem vykonu pra-
ce C, kdy tyto doklady byly nasledné pfedany jako pozado-
vané prilohy ve spravnim fizeni pred organy rozhodujicimi
o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, pficemz tidaje
o druhu a misté vykonu prace byly nepravdivé, kdy cizin-
ci vykonavali jinou praci a na jiném misté. Obdobné pak
Okresni soud v Tabore v trestnim piikazu ze dne 12. 5. 2014,
¢.j. 1 T 55/2014-423, konstatoval, Ze doslo ke spachani trest-
ného ¢inu napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi
republiky podle § 341 odst. 1 tr. zakoniku v jedno¢inném
soub&hu s preCinem neopravnéného zaméstnavani cizincl
proto, Ze obzalovana pomahala obstarat pro spolecnost
zaméstnance, ktefi nemé€li bud’ vydano povoleni k zamést-
nani, nebo jej méli vydano na jinou pracovni pozici. Dale
potvrzovala na zakladé plné moci za spole¢nost to, Ze za-
méstna na uzemi na urcitou dobu cizince, coz slouzilo jako
podklad pro vydani povoleni k zaméstnani nebo jeho pro-
dlouZeni, ac ji bylo znamo, Ze prace jsou pouze sezonniho
charakteru, pripadn€ Ze k jejich vykonu viibec nedojde nebo
skon¢ily, coz zamlCovala.

Z vySe uvedenych pripadu tedy muzeme dovozovat, Ze sou-
dy se zabyvaji pripady neopravnéného zaméstnavani cizincu
pouze zridka, coz prilis nesvédc¢i konzistentnosti rozhodovaci
praxe a vypovida pomérné presné o tom, zda se tento trest-
ny ¢in dari odhalovat a trestat. Podle mého nazoru je totiz
s ohledem na pocet zaméstnanych cizincii pochazejicich
ze tietich zemi v Ceské republice velmi nepravdépodobné,

6
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Skute¢né jméno spolecnosti je anonymizovano, stejné jako druh prace
a misto vykonu prace.

70 Ugast na vefejném zdravotnim pojisténi je vyloucena a komeréni zdravotni

pojisténi vétSinou tyto osoby nemaji villi sjednavat.

Tento zavér ¢inim s jiz vy$e uvedenou vyhradou, kdy nebylo mozné

analyzovat rozhodnuti soudi o trestnych ¢inech, kdy nedo$lo k Gmrti

pracovnika, ale pouze k jeho zranéni.

Ci jejich blizké v pfipadé imrti.

Pfipadné udéleni viza k pobytu nad 90 dni za dcelem strpéni pobytu

na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci pro osoby,

které jsou svédky nebo poSkozenymi v trestnim fizeni a jejichz G¢ast

na fizeni je nezbytnd, pak nelze povazovat za dostateénou motivaci cizince

k nahlaSeni podezfeni ze spachani trestného Cinu. JiZ ze své podstaty se

v tomto pfipadé jedna o pobytové opravnéni do¢asné povahy.

74 Tento ¢lanek byl finanéné podporen z instituciondlni podpory na dlouhodoby
koncepéni rozvoj vyzkumné organizace na léta 2018-2022 a je soucasti
projektu , Problematika nelegalni prace s dirazem na pracovnépravni
aspekty a souvisejici zajiSténi BOZP*, ¢. 08-2020-VUBP).
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Ze by k jeho pachani téméf nedochazelo. Soucasn€ se jako
problematické jevi znéni pfislu§ného ustanoveni trestniho
zakoniku, které jiZ neodpovida aktualné platnym pravnim
predpisiim v oblasti zaméstnavani a pobytu cizincl na uze-
mi Ceské republiky.

Shrnuti a zaver

Oblast trestnépravnich aspektli nelegalniho zaméstna-
vani cizinctl a jejich pfipadnych pracovnich urazt se tedy
na zakladé provedené analyzy zda jako pomérné nepopsany
list. Domnivam se vSak, jak je ostatné uvedeno jiz vySe, Ze
tomu tak neni proto, Ze by se zavazné pracovni urazy této
skupin€ osob jako zazrakem vyhybaly, nebo proto, Ze by
v Ceské republice neexistovaly subjekty, které opakované,
soustavné, za vykofistujicich podminek ¢i ve vétsim rozsa-
hu zaméstnavaji nelegalné pobyvajici ¢i pracujici cizince.

Realita nynéjsiho rozsahu trestnépravniho postihu ma pri-
¢iny zjevné jinde. Podle mého nazoru je tomu tak ze dvou hlav-
nich davodii:

Za prvé se pripady zjevné nedari policii odhalovat a pri-
padné doSetiovat z toho duvodu, Ze subdodavatelé, pacha-
telé ale i obéti se snazi trestny ¢in zakryvat, nemaji zajem
na ingerenci statnich organti, a pokud uz vznikne pode-
zfeni, velice Casto se stanou nedostupni pro jakykoli ukon
trestniho fizeni tim, Ze okamzité po udalosti odchazeji
do zahrani¢i. Motivace pro toto jednani je u jednotlivych
subjektli rizna - od snahy vyhnout se sankcim v podobé
pokut, zamezeni dalSimu zaméstnavani cizinct Ci trestné-
pravni odpovédnosti, pfes obavu pracovnikli o mozZnost
navratu do Ceské republiky (potazmo statia EU) v disled-
ku udé€leni spravniho vyhoSténi, po prostou skutecnost,
Ze nelegalné zaméstnany cizinec nedisponuje s nejvyssi
pravdépodobnosti Zadnou formou zdravotniho pojisténi,”
a jeho oSetfeni na naSem uzemi by se tedy stalo velmi na-
kladnou zaleZitosti.

Za druhé, pokud uz se pripad dostane pred soud, jsou pa-
trné zjevné aplikacni problémy zejména u skutkové podstaty
neopravnéného zaméstnavani cizinci, kdy se po soudu zada
nejen aplikace ustanoveni a vyklad prava trestniho, ale taktéz
spravniho v jeho specifické podobé - pobytu a zaméstnava-
ni cizinctl na izemi Ceské republiky.

Pokud bych tak mél odpovédét na otazky polozené v uvo-
du ¢lanku - tedy zda je vybranym trestnym ¢intim vénovana
ze strany policie a soudl pozornost a zda dochazi k jejich
odhalovani a naslednému vydavani odsuzujicich rozsudki -
musim konstatovat, Ze spiSe nikoli.”' Jak vSak bylo naznace-
no, neni to problém, ktery by byl pficitatelny vyluéné sou-
dim a policii. Oblast zaméstnavani cizincli je v soucasné
dob¢ jiz natolik slozita, Ze k situaci vykonu nelegalni prace
miuize pomérné snadno dojit i tam, kde chybi imysl zamést-
navatele, a stane se tak pouze v dusledku jeho nedbalosti.
Nasledky odhaleného nelegalniho zaméstnavani cizinct
mohou byt nicméné pro nékteré zaméstnavatele likvidaéni,
a ti se tak mohou snazit tuto skutecnost zakryt za kazdou
cenu. Stavajici pravni uprava nadto nemotivuje ani obéti’
predmétnych trestnych ¢int k jejich hlaseni, ale spiSe od-
razuje od toho, aby byla véc feSena statnimi organy.”> ™ e
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K zakladnim otazkam sverenskeho
fondu (reakce na kritiku)

Pred ¢asem byl na strankach Bulletinu advokacie otistén ¢lanek Vlastimila Pihery
a Kateriny Ronovské (dale jen ,kritici“) s nazvem ,,K nékterym mytum a omylam
o svérenskych fondech"”.' V ném je polemizovano (mimo jiné) s nazory Lubose
Tichého, obsazenymi v prispévku nazvaném ,Vlastnictvi bez vlastnika v ceském
svérenském fondu (skica na margo trustu v ceském pravu)*“.?

Prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc.,
je vedoucim Centra pravni
komparatistiky PF UK v Praze.

Mgr. Tomas Troup, LL.M.,

je advokatem v Praze a odbornym
pracovnikem Centra pravni
komparatistiky pri PF UK.

I. Piedmét kritiky, vychodiska a zpiisob vykladu
spornych témat

1. Uymezeni oblasti kritiky

Clanek kritikt se tyka tfi zasadnich otazek rezimu své-
fenského fondu, a to tzv. bezsubjektového vlastnictvi, sub-
jektivity svéfenského fondu, a koneéné€ jeho postaveni v in-
solvenénim fizeni. Prvni dvé otazky maji krucialni vyznam,
nebot souviseji s obecnou koncepci dvou zakladnich insti-
tutl soukromého prava (vlastnictvi a pravni osobnost), tieti
pak je vysledkem (prinikem) pojeti nasi koncepce do insol-
vencniho fizeni jako jednoho z prikladu jeji reflexe.

Kritizovany ¢lanek L. Tichého dosel k zavéru, Ze chapani
majetku ve svéfenském fondu jako jméni bez vlastnika je
pojmové nesmyslné a z hlediska koncepce vlastnictvi v ¢es-
kém pravu nepripustné a pro praxi problematické. Proto je
tfeba vlastnické pravo k tomuto jméni pricitat svérenské-
mu fondu jakoZto entit€ s pravni osobnosti (subjektivitou),
za niZ jedna svéfensky spravce.

Argumentaci kritika Ize tak shrnout do tii problémovych
okruhi:

¢ Bezsubjektové vlastnictvi

Ohledné kritizované myslenky principialni neudrzitelnos-
ti konstrukce bezsubjektového vlastnictvi kritici uvadéji, ze
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argumentace L. Tichého ,reflektuje - shodné jako québecky
obcansky zdkonik - francouzskou historickou subjektivistickou
teorii jmeni , z niZ ,vyplyva princip jednoty jméni”. ,Tento prin-
cip (...) v podstaté znemoZnuje zavést pravni instituty odpovidajici
Sfunkcne anglickému trustu (...), protozZe k tomu miiZe dojit bud’
tak (...), Ze jedna osoba miiZe mit vice moznych jmeni (...) nebo,
Ze miize byt vyclenéno jako autonomni, tedy ziistat neprirazeno
urcité osobé (jako je tomu v Québecu).” Kritici dale uvadéji, ze
ani ve stredoevropskych pravnich fadech neni subjektivistic-
ka teorie dogmaticky sledovana. Udajné tak tomu ,je i v ces-
kém pravu, kdy lze odkdzat na existenci oddélenych jméni ve for-
mé podilovych fondii, iicastnickych fondii, dopliikového penzij-
niho sporeni, poziistalosti ¢i rezimu sverenského ndstupnictvi®.
Posléze kritici tvrdi, Ze i ,némeckd prdvni teorie s oddelenym
Jjmeénim jako tzv. Sondervermdgen bézné pracuje”.

o Pravni osobnost svérenského fondu

Ohledné zavéru, Ze svérensky fond by mél byt vykladem
§ 1448 odst. 3 0. z. nebo jeho novelizaci povaZovan za prav-
nickou osobu, kritici uvadéji, ze tento vyklad je ,ve zjevném
rozporu nejen s textem dotceného ustanoveni, ale i jeho smyslem
a ucelem”, nebot pak by svéfensky spravce nemohl vlastnic-
ka prava k majetku vykonavat ,viastnim jménem” ve smyslu
§ 1448 odst. 3 0. z. Nebylo by mozné pak mluvit o ,oddéle-
ném a nezavislém vlastnictvi“. Ve smyslu § 1448 odst. 2 o. z.
ma pry byt také kritizovana koncepce v rozporu se zamérem
zakonodarce ,neprizndvat sveérenskému fondu postaveni prav-
nické osoby”, protoZe pak by pry byla uprava svérenského
fondu bez racionalniho odiivodnéni (sic!) v zasad€ duplicitni
k upravé nada¢niho fondu.

o Aplikovatelnost insolven¢niho prava na svérensky fond

Kli¢ovou otazku, zda svérensky fond (jako ucelové vyme-
zeny majetek bez pravni osobnosti) miiZe podléhat insolven-
¢nimu pravu, zodpovidaji kritici bez jakychkoliv pochybnosti
kladné. Dlvodem je pry to, Ze ,dluznikem z dluhii vzniklych
v souvislosti se spravou sverenského fondu nepochybné neni (...)
sverensky fond, ale svérensky spravce (ktery je osobou)".

2. Predmeét a cil prispévku. Vychodiska a zpiisob
naseho vykladu

Pfirozené prvotnimukolemtohoto prispévkuje vyporadatse
s kritikou, kterou povazujeme za neopravnénou. To vSak neni

1 Viz Bulletin advokacie ¢. 7-8/2020, str. 44-47.
2 Viz Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 18-24.
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nasim cilem; nejde nam o né&jaké debatni vitézstvi. Nas cil
je dvoji: jedna se jednak o to, abychom piedesli problémim,
k nimz muze pri pozitivistickém vykladu platné pravni upravy
dojit, a jednak chceme prispét i k rozpracovani nékterych kli-
¢ovych pravnédogmatickych otazek, které muze najit pozdéji
uplatnéni nejenom v souvislosti se svéfenskym fondem.

Specifikum problematiky upravy svéfenského fondu pie-
vzaté z obCanského zakoniku kanadské provincie Québec pri-
znacné svoji tzv. smiSenou jurisdikci v ceském pravu spociva
v tom, Ze se vlastné jedna o dvojnasobny pravni implantat.
K prvnimu ,.kfiZzeni“ konceptti kontinentalni a pravni kultury
angloamerické doslo jiz v Québecu, kde byla snaha vytvorit
konstrukei, ktera bude plnit funkce angloamerického trustu,
a vysledkem této snahy byla fiducie, zaloZena na konstrukci
bezsubjektového vlastnictvi. Ke druhému kfiZzeni pak docha-
zi v naSem pravnim fadu, kdyz se takto konstruovana fiducie
ma zaclenovat do stfedoevropského systému civilniho prava.

Klicovym hlediskem v této diskusi je, zda uzitky ze za-
vedeni cizich pravnich kategorii Ci instituti (véetné jejich
implantovaného vykladu) prevazi nad riziky, jez z jejich za-
vedeni vyplyvaji. Jinak feceno, jde o to, do jaké miry Kkritizo-
vané pojeti priznavajici svéfenskému fondu urcitou miru prav-
ni osobnosti (jezZ sméfuje k podstatné vyssi mife asimilace
cizich a u nas neznamych institutd a jez spociva v urcité
formalizaci, a tedy na prvni pohled v omezeni flexibility im-
plantatu ve srovnani s vySe uvedenym liberalnim pfistupem
k implantovanym kategoriim) rozptyli pochybnosti (,omyly
a myty“ dle minéni kritik(), které jsou mu vytykany.

Abychom vyvratili argumenty kritikd (které budi zdani,
Ze jejich cilem neni existujici problémy feSit, ale jen je takfi-
kajic zamést pod koberec) a ospravedlnili koncepci predsta-
venou Vv kritizovaném c¢lanku, povaZujeme za nutné zabyvat
se smyslem implementovaného institutu v kontextu ¢eského
pravniho fadu poné€kud Sifeji. Nejdfive se budeme hloubéji
zabyvat podstatou svéfenského fondu a jeho ucelem v Ces-
kém pravu (ad I1.). Nasledné se budeme podrobnéji vénovat
otazce vlastnictvi jako subjektivniho prava (ad IIL.). Subjek-
tivni pravo predpoklada osobu, které je pravo prifazovano.
U prava majetkového, resp. v pfipad¢ svéfeného majetku, je ji
vlastnik (drzitel). Proto se ve ¢tvrté Casti (IV.) zabyvame otaz-
kou osoby takového vlastnika, kterou by mél byt svéfensky
fond - pravnicka osoba s omezenou subjektivitou. Kategorie
vlastnika (drzitele) svéreného (vyclenéného) majetku nema jen
pravnédogmaticky smysl, nybrz zcela konkrétni prakticky vy-
znam. Svérensky spravce nemuze jednat na ucet nesubjektu.’
V casti paté (V.) feSime, vychazejice z dosud shromazdé-
nych poznatki, otazku odpovédnosti za jednani svéfenské-
ho spravce vici tietim osobam, kterou zakonodarce vylucu-
je.* Otazka subjektivity (pravni osobnosti) svéfenského fon-
du je klicova proto i pro feSeni upadku svéfenského fondu
v insolven¢nim fizeni (viz VI.).

3 Viz § 1448 odst. 3 véta prvni ... na tcet (svérenského) fondu“.
4 Viz § 1419 odst. 1.
5 Divodova zprava k § 1448 az 1452.

6 Srov. napi. Commentaires du ministre de la Justice, Québec: Les Publications du Québec
1993, sv. 1, str. 783 a k tomu jesté celou fadu dalSich pramend, zejména vSak str. 24-26.

7 Viz déle l11.2.
8 Viz op. cit. sub 2, zejména str. 24 a nasl.
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II. Podstata svéfenského fondu. Ucel transplantatu
a ceskeé pravo

Pro splnéni zaméru tohoto prispévku je tieba si uvédomit
smysl svérenského fondu a osvétlit jeho pravni upravu v kon-
textu Ceského pravniho radu. V prvnim kroku je proto tfeba
vyjasnit umysl zakonodarce. Ten 1ze realné zjistit predevsim
z divodové zpravy, nebot jiné prameny, jako napf. zapisy
z jednani Komise pro pripravu obanského zakoniku a jiné
materialy, nejsou bohuzel dostupné.

Z dtvodové zpravy vyplyva, ze pri feSeni otazky, odkud
prevzit podobu specifického institutu spravy majetku ozna-
¢ovaného tézZ jako institut obdobny trustu (trust-like insti-
tut), bylo rozhodnuto prevzit québeckou fiducii s odtivodné-
nim, ze ,si pravo Québecu zachovalo sviij vyrazny charakter
kontinentdlniho prdva, jemuz tento institut common law funk-
¢né prizpiisobilo, jednak i z toho diivodu, Ze taméjsi obcansky
zakonik zavedl dosti podrobnd pravidla o spravé ciziho majet-
ku, jehoz recepce se jevi jako funkcni prave proto, Ze se institut
trustu zamysli zavést do tuzemského prava jako novy“’

Ze srovnani s québeckymi prameny vyplyva, zZe tyto obec-
né divody byly prakticky totozné s t€mi québeckymi. V nich
se 1ze docist, Ze cilem bylo rozvinout dosavadni upravu spravy
ciziho majetku pomoci flexibilni struktury tak, aby vyhovo-
vala zajmu obchodu a potiebam severoamerické spole¢nosti
vibec.® Potud je pFistup ¢eského zakonodarce chvalyhodny.

Zasadni pochybeni ceského zakonodarce vsak spocivaji
v tom, Ze zjevné neprovedl analyzu velmi pou¢ného vyvoje
samotné québecké upravy (véetné zasadniho odporu akade-
mické obce proti pfijimané koncepci a toho, Ze v jejim jadru
jsou jiZ ve své dobé kontroverzni a nasledné prekonané my-
Slenky P. Lepaullea).” Nevzal v uvahu ztroskotani konceptu
bezsubjektového vlastnictvi v jinych pravnich fadech (viz
dale) a neuvédomil si rozdil mezi tzv. smiSenym pravnim ra-
dem (mixed legal system) Québecu a zcela odliSnou tradici,
na niz spociva ¢eské obcanské pravo.

Tyto myslenky, jez maji pfibliZit zasadni kontextualni sou-
vislosti relevantni pro feSeni otazky vlastnictvi svéfeného
majetku, nas vedou k poznani, Ze kritizovany koncept (viz
Tichého ¢lanek) neni v Z&dném pripad€ v rozporu se smys-
lem a ucelem svérenského fondu. Pro nedostate¢nou adap-
taci institutu, jenZ ma plnit nékteré tikoly angloamerického
trustu, dochazi pfi ,automatické” transplantaci institutu
québecke fiducie veetné neadekvatniho vykladu nejen k za-
sadnimu rozporu s koncepci ¢eského vlastnického prava, ale
i k zavaznym praktickym problémtum. Podstatné je, Ze, jak
jesté ukazeme (IV. a V.), cile a smyslu transponovaného in-
stitutu, a tedy svérenského fondu, je mozné plné€ dosahnout
ucéinnéjsi transpozici.

ll. Viastnictvi a jeho koncepce. Viastnictvi
hez vlastnika a tzv. zvlastni jméni

1. Uvod

V kritizovaném ¢lanku® je obsazena argumentace
proti bezsubjektovému jméni ve svéfenském fondu, nebot
kazdému subjektivnimu pravu je imanentni subjekt tohoto
prava. To plati nepochybné i pro vlastnictvi v Ceské upravé
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svérenského fondu. Kritici proti tomuto nazoru namitaji,
ze jde o subjektivistické pojeti vlastnictvi, jeZ znemoZiuje
,zavest pravni instituty odpovidajici funkcné anglickému trustu
(trust-like)”. Podle kritiki miZe mit jedna osoba vice jméni
nebo jméni miize byt vyClenéno jako autonomni a ,neprira-
zeno urcité osobé”, jako tomu je v québeckém pravu.

Stojime tedy pred zakladni koncepéni otazkou, ktera
predstavuje jadro nasi diskuse. Jde o to, zda a do jaké miry
miize existovat majetek (jméni) bez vlastnika (tzv. autonomni
jméni), tedy osoby, které nalezi subjektivni vlastnické pravo.
Zabyvejme se tedy v obecné roviné€ nejprve touto otazkou,
a posléze uvazujme o problému, ktery s tim souvisi, tedy
o otazce zvlaStniho jméni (majetku), resp. o tom, zda -
ve smyslu kritikii - miZe jedna osoba mit vice (relativné
samostatnych) jméni.

2. 0 subjektivnim pravu a hezsubjektovém vlastnictvi

Podle kritika se v jimi kritizovaném ¢lanku vychazi z tzv.
subjektivni teorie jméni, ktera ma pavod ve francouzském
pravu. Tak tomu neni. Pojmovym zakladem platnym nejen
pro vlastnické, ale pro vSechna subjektivni prava, je vaz-
ba k subjektu, at jim je fyzicka, ¢i pravnicka osoba. Tento
dlouho nezpochybnitelny koncept majici kofeny v pravu
fimském byl nékolikrat v déjinach kontinentalniho prava
probiran,’ avsak nakonec s jednozna¢nym vitézstvim ,,sub-
jektivni“ doktriny, k niz se lapidarné, ale jednoznacné pfi-
pojuje Krémar. Vlastnictvi podle ného znamena néco, co by
bylo mozné nazvat pravni piislusnosti véci k osobé,'® ktera ji
i majetek vyuziva na zakladé svého subjektivniho prava. Toto
pojeti vlastnictvi ndm pripada jako samoziejmé a priroze-
né. Je tomu tak mimo jiné proto, Ze nebylo v ¢eské nauce
nikdy zpochybnovano. V ob¢anském zakoniku dokonce do-
znalo v § 1011 normativniho vyrazu. Zde zakotveny zaklad-
ni znak vlastnictvi, resp. subjektivniho vlastnického prava,
tedy vztah mezi vlastnikem a jeho véci jakoZto predmétem
jeho vlastnictvi, 1ze povazovat za pojmovy zaklad vlastnic-
tvi. Ust. § 1011 o. z. ma nepochybné kogentni charakter.

Subjektivni pravo jako jeden ze zakladnich pojmd pravni-
ho fadu je totiz zakladem pravniho postaveni subjektu pra-
va, jenz je jeho nositelem, které zahrnuje jeho naroky vuci
ostatnim pravnim subjektiim. Subjektivni pravo ma zaklad
bud' v zakoné (pozitivnim pravu), anebo v pravnim jednani.

Bezsubjektové pravo, které Jhering povaZoval za contra-
dictio in adjecto,"! a bezsubjektové vlastnictvi jakozto dlou-
hodoby stav je némeckému BGB'" stejné jako jinym stfedo-
evropskym pravnim fadim cizi. Mlze existovat jen vyji-
mecné jako pfechodné feSeni, neni-li vyhnuti. Jde o situace,
kdy existujici pravo nelze jako aktivum nikomu prficist, ¢i
situace prechodné nejistoty ohledn€ nositele prava tak, aby
se predeSlo zaniku jeho prava, ¢i jde-li o ochranu tfetich
osob.”® Jde o doGasna feseni, jimzZ je napf. pozistalostni ma-
jetek spravovany spravcem pfedtim, nez jej napf. dohodou
nabudou dédici." Tento koncept nebyl dodnes ani v nauce,
ani v judikatufe kontinentalnich, zejména stfedoevropskych
pravnich fadi, zpochybnén a argumenty kritikd nejsou na-
tolik fundované, aby presvédcily o nutnosti zmény zakladni-
ho paradigmatu ¢eského prava.
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Neékteré prvky bezsubjektového vlastnictvi jsou vSak sou-
¢asti québeckého konceptu fiducie, na némz se podileji nejen
vlivy angloamerického trustu, ale zcela nepochybné i doktri-
na ucelového majetku, majici kofeny v némecké pandektistice
a ji ovlivnéném uceni Saleillese, vyznamného predstavitele
francouzské nauky, o niz kritici soudi, Ze je zakladnou , sub-
Jjektivistické teorie jméni “"® Tento institut byl formovan kanad-
skou judikaturou,'® utvafenou paralelné, ale paradoxné neza-
visle na uceni Lepaullea. Jeho dilo totiZ nebylo v Québecu
az do druhé poloviny 20. stoleti, a tedy az po jeho odvolani
samotnym autorem,'” znamo, ale jiZ sviij vrchol zaznamenava
kodifikaci svého pojeti, nepochybné za pfispéni i nazorl v ju-
dikatufe, v samotném obcanském zakoniku (QCC).

Bezsubjektové vlastnictvi je v rozporu i s dosavadni koncep-
ci vlastnictvi, majetku a jméni, jak byly tyto instituty chapany
vyznamnou ¢asti nauky v Québecu. Vlastnické pravo je prima
facie subjektivni pravo; vlastnictvi se vaZze k osobé."® Pravo
vlastnika je vyluéné a absolutni.’” Vlastnictvi nemuze byt po-
tlaceno Ci ,,pferuseno” tim, Ze svym prevodem pozbyva vlast-
nika.?® Na neudrzitelnost konceptu bezsubjektového vlast-
nictvi poukazuje velmi presvédcivé québecky autor Brierly.?!
Podle ného je vlastnické pravo konkrétni osoby (sam se pfi-
mlouva je pfiznat spravci) naprosto kliCové pro fungovani
québecké fiducie, ktera je podle jiného vyznamného kanad-
ského autora na prvni pohled zvracenosti.?? K bezsubjektové-
mu vlastnictvi vyslovila své kritické pfipominky cela fada dal-
Sich predstavitelil akademické obce, jako je jiZ uvedeny Ma-
cdonald,” ktery konstatuje, Ze vyjimka obsazena v ¢l. 1261
v zasad€ nici koncept vlastnictvi obsazeny v ¢l. 2 CCQ. Jinymi
kritiky jsou Talpis a McAuley,* resp. Qosterhoff.>

V rozporu s jednozna¢nou a kontinentalnépravni koncepci
subjektivniho vlastnického prava pievzal cesky zakonodarce

9 Viz spor mezi pandektisty v 19. stoleti v Némecku.
10 J. Krémar: Pravo obcanské, sv. |, 2. vydani, VSehrd, Praha 1932, str. 102.

11 R. von Jhering, in Jher.Jb 10 (1871), str. 390 a nasl., cit. podle R. Becker:
Die Fiducie von Québec und der trust, Tiibingen 2007, str. 303.

12 Viz K. Larenz, M. Wolf: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 9. vydani,
C. H. Beck, Miinchen, str. 244.

13 G. Hohner: Subjektlose Rechte, Bielefeld 1969, zejména str. 227-228.

14 Proto také rakousky zakonodarce vyslovné pfiznal v posledni reformé
dédického prava v § 546 ABGB ,lezici poziistalosti“ (hereditas iacens)
pravni subjektivitu.

15 Viz op. cit. sub 1, str. 44, a R. Saleilles: Etude sur I'historie des sociétés
en commandité, Annuaire de droit commercial 1897, str. 37 aj. - cit.
podle R. Becker, op. cit. sub 10, str. 175.

16 Viz zejména rozsudek nejvyssi kanadské (federalni) soudni instance
(the Supreme Court of Canada) ve véci Tucker v. Royal Trust Co. [1982],
1 S.C.R. 250 (S.C.C.).

17 Viz op. cit. sub 2, str. 45.
18 J. B. Claxton: Studies on the Quebec Law of Trust, Toronto 2005, str. 27.

19 TamtéZ, s odvolanim na D.-C. Lamontange: Biens et proprieté, 3. vydani,
Cowansville 1998, str. 141 a 142.

20 Op. cit. sub 18, str. 28.

21 E. C. Brierly: The New Québec Law of Trusts, in: P. H. Glenn (ed.): Droit
québécois et droit Francais, Cowansville 1993, str. 383.

22 Srov. D. W. M. Waters: Unification or Harmonisation? Experience
with the Trust Concept in Mélanges en I'Honneur d’Alfred E. von Overbeck,
Fribourg 1991, str. 591, 600.

23 R. A. Macdonald: Reconceiving the Symbols of Property, 39 McGilll, J.,
passim. (1994).

24 Viz J. A. Talpis, M. McAuley: The Quebec Trust in the Real World, in Canadien
Institute for Advanced Legal Studies, 1992, str. 55 a nasl.

25 A. H. Qosterhoff: The New Quebec Trust, 1990-1991, 10 E TJ., str. 324 a 333.
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québeckou fiducii vychazejici ze zakladni myslenky Lepaulleova
dila z roku 1932.2° Na tom je, i kdyz paradoxné, pozoruhod-
né, ale nikoliv zavadéjici, jak uvadeéji kritici,”” jestlize 1ze do-
kazat, ze Lepaulle svoji teorii zavrhl; majetek by podle ného
nemél byt depersonalizovan.?® Reseni spatfoval v tom, Ze své-
Feny majetek ma vlastnicky patfit samotné fiducii.?

3. Problémy bezsubjektového viastnictvi a jejich FeSeni
v nékterych jurisdikeich

Pravni fady, jez byly ovlivnény bezsubjektovym koncep-
tem vlastnictvi vyvinutym Lepaullem, se logicky stretly
s problémy, které tento koncept piinasi. Louisiana nakonec
akceptovala, Ze spravce je vlastnikem svéfeného majetku.>
K tomuto feseni dospéla jurisdikce i ve staté Svata Lucie,
Skotsku,* stejné jako jurisdikce v Jihoafrické republice.™

Téz francouzsky profesor René David byl koncepci Le-
paullea inspirovan pii tvorb€ etiopského obCanského zako-

niku z roku 1960. Pojem ucelového majetku (partrimoines’

affectation) je soucasti upravy nadaci a fideikomisi (fiducii),

26 P. Lepaulle: Traité théorique et pratique des trusts, Paris 1932, str. 31.
27 Viz op. cit. sub 1, str. 45.
28 Viz op. cit. sub 15.

29 Viz La notion de ,trust“ et ses applications dans les divers systémes
juridiques, Actes du Congrés international de Droit privé, sv. 2. Roma 1951,
ND 1977, str. 197-208. Viz téz A. Popovici: Trust québeckého a Ceského
prava: autonomni vlastnictvi? in: L. Tichy: Svéfensky fond a trust, Centrum
pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Praha
2016, str. 35.

30 Viz L. Oppenheim: The Drafting of a Trust Code in a Civil Law Jurisdiction,
in: W. A. Wilson (ed.): Trusts and Trust-Like Devices, London 1981,
str. 138-139.

R. A. Landry, E. Caparros (eds.): Essays on the Civil Codes of Québec
and St. Lucia, Ottawa 1984.

32 W. A. Wilson: The Trust in Scots Law in Wilson, str. 237.
33 Op. cit. sub 22, str. 604.

34 R. David: Les sources du Code civil éthiopien, Revue Internationale du droit
comparativ, 1962, str. 497 a nasl.

Patrimoines d’ affectation avec personnalité juridique, cit. podle R. Becker,
op. cit. sub 11, pozn. 10, str. 169.

36 Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito z roku 1932.
37 Dominio fiduciario, viz Arupuro Givil en revision 4298/1974.
38 Op. cit. sub 22, str. 605.

39 Citace pramene, o ktery se kritici opiraji (viz op. cit. sub 1, pozn. 5,
von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch
mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 1, Allgemeiner Teil, §§ 80-89
(Stiftungsrecht), Sellier-de Gruyter, Berlin, ma pfedné chybné vroceni,
nebot v roce 2010 komentar s touto problematikou vydan nebyl. Autofi
Hiittenmann a Rawert komentujici zminéna ustanoveni BGB ve vydanich
z let 2011 a 2017 v3ak ani naznakem nepfipoustéji, ze by zvlastni jméni
(Sondervermdégen) v nesamostatné nadaci mélo ,autonomni“ povahu
(bez vlastnika). Logicky nem(Zze mit ani pravni osobnost.

40 Chr. Althammer, H. Roth: Uvod k § 903 a nasl. BGB, in: von Staudingers
Kommentar zum biirgerlichen Gesetzbuch, Berlin 2016, str. 25, 28 a 58.

41 Napf. A. Meier-Hayoz: Das Sachenrecht, in Berner Kommentar, Bern 1981,
str. 127 a nasl.

42 Viz op. cit. sub 1, str. 44,

43 Viz k tomu § 102 odst. 1 zak. ¢. 240/2013 Sh., o investicnich spolecnostech
a investiénich fondech: ,Podilovy fond je tvoren jménim. Viastnické
pravo k majetku v podilovém fondu néleZi spole¢né vsem podilnikiim,
a to v pomeéru hodnoty jimi viastnénych podilovych jistin...“. Ani majetek
v (¢astnickém fondu podle zak. ¢. 427/211 Sh., o doplfikovém penzijnim
spofeni, neni autonomnim ¢i oddélenym majetkem od svych vlastniki, jak
to plyne z ust. § 93 odst. 2 véty prvni tohoto zakona: , U¢astnicky fond je
souborem mayjetku, ktery naleZi vSem tcastnikdm a jinym osobam, na které
preslo pravo na vyplaceni prostiedki tcastnika, a to v poméru podle poctu
penzijnich jednotek.”

44 Viz § 1448 odst. 2, 3 0. z.
45 Cl. 1261 cCQ.
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jez jsou prizptsobeny angloamerickému pojeti.’* AvSak tato
masse autonome neni majetkem bez vlastnika, nebof ma
pravni osobnost. V etiopském obcanském zakoniku jsou
tak rozliSovany personifikované osobni utvary (personnes
morales) a personifikované majetkové masy s pravni sub-
jektivitou.’> Nejvyznamnéjsim pfikladem je Mexiko, jehoz
pravni fad*® byl Lepaulleovym konceptem bezsubjektového
vlastnictvi bezprostfedn€ po jeho vzniku vyrazné ovlivnén,
avsak poté, co jeho uskute¢novani vedlo ke stalym obtizim,
mexicky nejvyssi soud ve svych rozhodnutich vydanych
do zacatku 50. let 20. stoleti dospél k zavéru, ze spravce je
vlastnikem majetku fiducie (fideicomiso).’” Waters pfiznava,
ze (v dob€ sepsani jeho prispévku v roce 1990) nezna zZad-
nou dalsi jurisdikci, ktera by se vydala cestou bezsubjekto-
vého vlastnictvi jako Québec.* To ziejmé platilo az do doby,
kdy ¢esky zakonodarce a jeho néktefi interpreti tento pro-
blematicky experiment uvadéji ortodoxné v Zivot.

4. Tzv. zvlastni majetek a vice ,samostatnych“ majetkii
(jmeéni) ve vlastnictvi jednoho subjektu

Kritici na podporu doktriny autonomniho (oddéleného)
jméni (tedy majetku bez vlastnika) v ¢eském pravnim fadu
uvadéji priklad z némeckého prava, kde existuje tzv. zvlastni
majetek, tedy Sondervermigen.®

Abychom presvéd¢ivé vyvratili tuto argumentaci, a to ne-
jen vuci kritikiim, ale srozumitelné vysvétlili naSe argumen-
ty, je pro pochopeni podstaty vykladu § 1448 odst. 3 o. z.,
a vibec pojeti svéfenského fondu, zapotiebi diikladnéjsiho
vykladu.

Pravni rady upravuji s ohledem na zvlastnosti (charakte-
ristické vlastnosti) rozdilnych predméti vlastnictvi rizné
druhy vlastnickych rezimt (nazyvanych téZ druhy ¢i katego-
riemi vlastnictvi), jez jsou nutné pro pravni a obchodni styk.
Plynou z povahy samotného vlastnictvi, odpovidaji lidské
zkuSenosti, a maji tak divod v ucelu zakona.* Pravni nauka
pak vytvorila uréité pojmy, které odpovidaji témto riiznym
rezimim (kategoriim), jez s ohledem na rozdilnosti v kaz-
dém jednotlivém pravnim fadu vystihuji charakterové vlast-
nosti prislusnych pravnich rezimd. Tak napf. ve §vycarské
pravni teorii se rozliSuji vylu¢né vlastnictvi a spole¢né vlast-
nictvi, individualni vlastnictvi a kolektivni vlastnictvi, vlast-
nictvi k movitym vécem a k nemovitostem, vefejnopravni
vlastnictvi, duSevni vlastnictvi a téz i fiduciarni vlastnictvi.*!

Tak tomu je i u ,,oddélenych jméni ve formé podilovych fondii,
ucastnickych fondit doplnikového penzijniho sporeni, poziistalosti
a rezimu svérenského ndstupnictvi“* Tato jméni vSak neztra-
ceji svého vlastnika, a tedy nejsou od ného oddélena.® Kritici
se proto myli, jestliZe na toto jméni poukazuji jako na urcitou
kategorii bezsubjektového vlastnictvi, ktera by odpovidala
vyClenénému majetku ve svéfenském fondu,* Ci patrimoine
d’ affectation.® Nejde o nic jiného nez ruzné rezimy vlastnic-
tvi, jejichZ predmét, tj. majetek, mizZe slouzit riiznym ucelim,
a proto ma rizny rezim. To v§ak neznamena, Ze by takto uce-
lovy spravovany majetek nemél vlastnika a Ze se tak jedna
o stejnou situaci, kterou kritici dovozuji pro svéfensky fond.

Obdobné jako v Ceském pravnim fadu, plati i v némec-
kém pravu, Ze ur¢itému subjektu mohou patfit rozdilné ma-
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jetkové soubory, z nichz nékteré je mozné oznacovat jako
hlavni majetek (Hauptvermdgen) a jiné jako zvlastni maje-
tek (Sondervermdgen).** Obdobné jako v ¢eském pravu plati
i v n€émeckém pravu pro otazky zvlastniho majetku nume-
rus clausus.” Takovym zvlastnim majetkem je napf. majetek
spole¢nosti, majetek spadajici do manzelského majetkového
prava, pozistalostni majetek a dédicky podil nebo insol-
vencni majetkova podstata. Timto zpisobem naklada s po-
jmem zvlastni jméni (majetek, Sondervermdgen) i rakous-
ké pravo. Tak napf. nabyvatel urcitého podilu na majetku
nebo zvlastniho majetku z pozulstalosti odpovida za dluhy
az do vyse prevzatych aktiv.** Pojmem zvlastni jméni (Son-
dervermdgen) se oznacuji téZ véci z pozustalosti, které dédic
ziska, pricemZ odpovida za dluhy vaznouci na pozistalosti
pouze v poméru k jednotlivym ziskanym vécem.*

Nejde vSak o pravni institut, jehoZ rezZim by se v zasad-
nich rysech odliSoval od obecného standardu, resp. u néhoz
by platila v zasadé jina pravidla, zejména ohledné€ jeho vlast-
nictvi. Nelze tedy, jak kritici tvrdi, vidét v tomto institutu
paralelu s rezimem québecké fiducie. Rozhodn€ neni mozné
usuzovat na autonomni jméni nebo bezsubjektové vlastnic-
tvi tohoto majetku, resp. Ze by takovy majetek nemél svého
vlastnika (ten je mu pfirozené zachovan a jen jsou stanove-
na zvlastni pravidla pro nakladani s nim).*

Kritici napadaji argumentaci prvniho autora tohoto ¢lan-
ku, ktery udajné brani tomu, aby jedna osoba méla vice re-
lativné samostatnych majetkl, nebotf zastava francouzskou
historickou subjektivistickou teorii jméni zaloZzenou na prin-
cipu jednoty jméni, jenZ znemoznuje zavést pravni instituty
odpovidajici funkéné anglickému trustu. Svoji argumentaci
kritici nedokladaji, a ani dosti dobfe nemohou. Doktrina jed-
noty jméni jako soucast subjektivni teorie vlastnictvi majici
kofeny v uceni Strasburskych uéenci Aubryho a Raua®' byla
prekondna nejen novéjsi francouzskou naukou o objektivnim
vlastnictvi, ktera pripousti rtizné druhy vlastnictvi podle uce-
lu jméni, jez nalezi jediné osobé. Nejlepsim diikazem o tom je
samotna legislativni praxe. Ta umoznuje nejen fyzickym, ale
i pravnickym osobam podridit ¢ast svého jméni riznym rezi-
mum. Tak tomu je pfedevSim podle zakona o fiducii, jehoz
text byl pak vtélen do obéanského zakoniku,* ¢l. L.526-1 ob-
chodniho zakoniku,> dle zakona 2003-706 z 1. srpna 2003
o finan¢nim zajisténi (sur la securité financiére ) a zejména pak
dle zakona 2010-658 z 15. ¢ervna 2010 o spolecnosti s ruce-
nim omezenym o jediném podnikateli (relative a l'entrepre-
neur individuel a responsabilité limitée - EIRL).>*

Tato kritika je tedy zcela licha. A navic, aby mél vlastnik
nékolik druhi vlastnictvi, jak je jiz doloZeno, netfeba ¢ast
jeho jméni odtrhovat od vlastnika a Cinit z n€ho vlastnictvi
bez vlastnika, bez subjektu.

Jedna osoba - nejen podle francouzského prava, ale i ji-
nych kontinentalnich pravnich fadi vcetné prava ¢eského -
miuiZze vlastnit riizné druhy majetku (jméni) jakozZto pied-
métu svého vlastnického prava. Podle svého ucelu podléhaji
jednotlivé majetkové druhy relativné rozdilnému pravnimu
rezimu odpovidajicimu jejich ucelu. To platii o vyélenéném,
resp. svéfeném majetku podle § 1448 o. z., stejné jako to
1ze bez problému dovodit i z québeckého prava. Stav, po-
dle kterého mize osoba vlastnit nékolik majetkovych soubo-
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ra s relativné odliSnym pravnim reZimem, neni ov§em tieba
dovozovat z konceptu angloamerického trustu a jeho vlivu
na québeckou fiducii.

5. Bezsubjektové viastnictvi v québeckém pravu
a nepripustnost této koncepce v ceském ohcanském
zakoniku

Koncept bezsubjektového vlastnictvi v québecké fiducii
1ze ovSem odiivodnit konkrétnimi ustanovenimi v QCC.
Majetek totiz mtze byt podle ¢l. 2 odst. 2 pridélen urcité-
mu ucelu, a to v ramci stanoveném zakonem. Princip ome-
zenosti zakladnich druhi ¢i typd vlastnictvi je mimo jiné
vyjadien v ¢l. 911 a 915 QCC.> Podle prvniho ustanoveni je
mozné, aby kazdy ¢lovék byl svéfenskym spravcem majetku
privlastnovaného za konkrétnim ucelem, jak to odpovida
shora uvedenému ¢l. 2. Privlastnéni pouze urcitému ucelu
tak vyslovné umoziuje ¢l. 915. Québecky zakonodarce byl
tak vice nez angloamerickym pojetim majetku a vlastnic-
tvi trustu ovlivnén nazory pandektisty Brinze o ucelovém,
a tedy nikoliv zvlastnim vlastnictvi, které ovSem nabyva
spravni subjektivity.’¢

Na rozdil od québeckého feSeni nelze v Ceském obcan-
ském pravu existenci bezsubjektového vlastnictvi dovodit,
a pokud je mylné naSimi kritiky konstatovana a odivodio-
vana, pak jde o feSeni nepfipustné.

V prvni fad€ nelze tak jednoduse na zaklad€ logického
vykladu dovozovat, ze nepatfi-li majetek svéfeny do svéfen-
ského fondu ani zakladateli, ani spravci, ani obmyslenému,
je majetkem bez vlastnika.®’

Zaklady vykladu, podle néhozZ existence bezsubjektove-
ho vlastnictvi plyne z ¢l. 1261 QCC, jemuz je blizka dikce
§ 1448 odst. 3 o. z., jsou-li v citovanych zakladnich koncep-
¢nich ustanovenich QCC v ¢l. 2 a 1915, jez formuji koncepci
vlastnictvi v québeckém soukromém pravu.

46 Napi. M. Wolf, J. Neuner: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts,
10. vydani, Miinchen 2012, str. 302.

47 Tamtéz.
48 § 1409 ABGB.

49 R. Welser: Biirgerliches Recht, sv. II, 13. vydani, Manz, Wien 2007, str. 132,
resp. 578.

50 Pojem zvlastni jméni (Sondervermégen) jakozto institut vyvinuty pandektisty
prezil na rozdil od acelového jméni (Zweckvermdgen) do dnesni doby
a neznamena nic jiného, neZ Ze urcité jméni (majetek) je pfifazeno svému
vlastniku. Némecka nauka tak rozliSuje podle riznych kritérii, mimo jiné
podle poctu vlastnikil zvlastniho majetku nebo jeho vyznamu, jeho riizné
druhy. Tvrdit, Ze v tomto pfipadé jde o jakousi obdobu bezsubjektového
vlastnictvi neboli autonomniho majetku fiducie, je absurdni. (Viz Dachuang
Chen: Die Treuhand als Rechtsform fiir Sondervermdgen, Nomos, C. H. Beck,
Miinchen 2016, zejména str. 162-164).

51 Viz op. cit. sub 2, str. 23, a zejména A. Arsac: La propriété fiduciaire: nature
et régime, Droit, Université Panthéon-Sorbonne, Paris | 2013, str. 240 a nasl.

52 Viz zakon ¢. 2007-211 z 19. Gnora 2007 a ¢l. 2021 a nasl. Code Civil.

53 Code de Commerce.

54 Viz op. cit. sub 54, str. 239, 243, 245 a nasl., 256 a 265 a dalSi prameny
tam citované, véetné takovych autorit, jako je F. Terré: La personne
et ses patrimoines. Des pépins par milliers, La semaine juridique édition
générale 2010, ¢. 52, str. 1328 a nasl.

55 ,Majetek naleZi bud” osobam anebo statu, nebo je v uréitych pfipadech
priviastnén urcitému ucelu” (,Les biens partiennent aux personnes
ou a I’Etat, ou font, en certains cas, I'objet d “une affectation.”).

56 Viz op. cit. sub 2, str. 23, s pfisluSnymi odkazy na literaturu.
57 Viz § 1448 odst. 3.
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Pravé ve svém zakladu (zakladnim pojeti) se Ceské vlastnic-
tvi v ob¢anském zakoniku zasadn€ od québeckého konceptu
odlisuje. Ucelové vlastnictvi jakoZto pojmovy zaklad vlastnic-
tvi svéfeného majetku bez subjektu, a tedy jako zvlastni typ
vlastnictvi postradajici vztah véci (jméni) k osobé a z néhoz
1ze dovozovat vlastnictvi a jméni bez pana, nepfipousti.

Cesky ob¢ansky zakonik upravuje rizné druhy vlastnictvi
s ohledem na osoby vlastnika (napr. SJM), jejich pocet (po-
dilové vlastnictvi), predmét (dusevni vlastnictvi ¢i vlastnictvi
k bytim) a jiné druhy. VSem témto druhiim je ovSem imanent-
ni vztah subjektu k predmétu vlastnictvi, tedy k véci jako za-
klad subjektivniho vlastnického prava, neboli vztah vlastnika
k predmétu vlastnictvi. Dovodit tedy vykladem § 1448 odst. 3
bezsubjektové vlastnictvi jako novy vlastnicky typ vsak nejen
podle chapani samotného institutu vlastnictvi, ale predevsim
podle jeho upravy v obcanském zakoniku, nelze.

6. Majetek ¢i jmeéni ve svérenském fondu -
nutnost teleologické redukce ¢i novely zakona

V této souvislosti je ov§em zapotiebi jeSt€ upozornit na je-
den problém Ceské upravy svérenského fondu, resp. svéfen-
ského majetku v § 1448. Jak znamo, Cesky zakonodarce roz-
liSuje pojmy ,,majetek” a ,jméni“.>® Vykladat tedy v kontextu
svérenského fondu jméni jako masu véci oprosténou od dluhi,
tedy doslova jako majetek, by bylo stejné pochybné, jako je
uceni 0 majetku bez vlastnika. I kdyZ by byl svéfensky fond
na zacatku vytvoren pouze z aktiv, tj. skute¢né pouze z ma-
jetku, a nikoliv jméni, dluhy mohou vzniknout pozdéji pravé
vykonem vlastnickych prav k tomuto majetku (viz majetek
ve svéfenském fondu jako provozovaného zavodu), a tak
ve svéfenském fondu bude nikoliv jen majetek, ale i jméni.
Nelze ovSem pripustit, Ze by dluhy vykonem vlastnickych
prav k majetku byly pficitany svéfenskému spravci. Proto je
tieba analyzované ustanoveni § 1448 o. z. interpretovat tak,
Ze ve vlastnictvi svérenského fondu je veskeré jméni, které
souvisi s jeho majetkem (paradoxnim zplisobem je tak zcela
bez divodu prenasena i problematika vztahu téchto dvou
pojmt v QCC, ohledné nichZ panuji zna¢né nejasnosti).

1. Mezitimni zaveér

a) V Ceském pravu nelze pripustit koncepci bezsubjek-
tového vlastnického prava jenom proto, Ze toto pojeti
obsahuje pfevzata zahrani¢ni uprava, kterd je sama
0 sobé velmi problematicka.

b) Ve stiedoevropskych jurisdikcich sice existovaly ¢i do-
konce i existuji vyjimecné fenomény, které 1ze za bez-
subjektova prava pokladat. Jde vSak o feSeni Casové

58 Viz § 495.

59 K tomuto feSeni dospél nejen samotny Lepaulle ve svém pfispévku, v némz
zavrhl svoji koncepci o bezsubjektovém vlastnictvi (viz vyklad I1.2 a pozn. 15),
ale zastavaiji je pfedevsim predstavitelé québecké nauky (viz M. Cantin
Cumyn: La fiducie, un nouveau sujet de droit? Mélanges Ernest Caparros
sous la direction de Jacques Beaulne, Wilson & Lafleur 2002, str. 129;

S. Normand: La notion de modalité de la propriété, in: Mélanges offerts
au professeur Frenette, PUL 20086, str. 255 aj).

60 H. Koziol, R. Welser: Biirgerliches Recht, sv. |, 13. vydani, Wien 2006, 68, 69,
i s odvolanim na Ostheima (R. Ostheim: Zur Rechtsfahigkeit von Verbanden
im dsterreichischen birgerlichen Recht, Wien 1967), str. 15 a nasl.
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omezena, a i v téchto pripadech, jako je tomu v rakous-
kém pravu, dochazi k redukci jejich vyskytu.

¢) Ceské pravo v souladu s kontinentalni pravni tradici
pfipousti rizné druhy majetku (majetkovych soubo-
ra) nalezejicich jedinému vlastniku. Tato koncepce je
dostatecné flexibilni k tomu, aby efektivné fungovala
ivrezimu svéfenského fondu.

d) Institut zvlaStniho majetku (Sondervermdgen) existuje
jak v pravu némeckém, tak rakouském, avSak v jiném
smyslu, nez jak to tvrdi kritici. Jeho ucelem neni vydélit
majetek z vlastnictvi konkrétni osoby a podridit ho jaké-
musi bezsubjektovému vlastnictvi jako v pfipadé québec-
ké fiducie, nybrz podfidit jej jinému reZimu nakladani
s timto majetkem, neZ je tomu podle obecnych pravidel.

e) Chapani svéfeného majetku vlozeného do svéirenského
fondu jako majetku bez vlastnika na zaklad€ interpreta-
ce predpisu v § 1448 odst. 3 o. z. je nepfipustné, nebot
odporuje fundamentalnimu principu ceského (a potaz-
mo kontinentalniho) konceptu vlastnictvi, totiz, Ze jeho
predmét ,nekomu patri“ (viz § 1011 o. z.).

f) Ust. § 1448 odst. 3 o tom, Ze , majetek ve svérenském fon-
du vsak neni ani viastnictvim sprdvce, ale ani vlastnictvim
zakladatele, ani viastnictvim osoby, které md byt ze sve-
fenského fondu plnéno®, nelze nutné interpretovat tak, ze
je bez vlastnika a Ze jej nelze vlastnicky pri¢itat jinému
subjektu, napf. svéfenskému fondu.

IV. Svérensky fond jako viastnik svéieného majetku -
Feseni a jeho diivody

1. Navrh reSeni

Dosavadni poznatky jsou logickym zakladem k dalSimu
kroku, kterym je prekonani ciziho a rozporuplného jevu
bezsubjektového vlastnictvi v ceském pravnim radu.

Nase feSeni je podminéno tim, Ze nesmi potlacit samotny
institut svéfenského fondu, resp. jeho funkce. Cilem je jeho
adaptace tak, aby mohl fungovat v souladu s ¢eskym pravem.
Reseni tedy spoéiva ve vytvofeni piedpokladu existence vlast-
nictvi k majetku vyclenénému z vlastnictvi zakladatele. Vy-
jdeme-li z predpokladu nejmirnéjSich prostfedkli dosazeni
nasSeho cile, nelze pfisuzovat vlastnictvi (a to ani materialné
ve smyslu tzv. obchodniho vlastnictvi) ani zakladateli, ani
spravci, ani obmySlenému. Za vlastnika je proto treba po-
kladat samotny svéiensky fond.>* To ale piedpoklada zabyvat
se otazkou jeho zpusobilosti k praviim (pravni osobnosti).

Pravni osobnost (subjektivita) a vlastnictvi nejsou odlisné
koncepty, nybrz jeden predpoklada druhy. Pravni subjektivi-
tu maji utvary, které na zaklad¢ své organizace tvori zvlast-
ni zajmové jednotKy, u nichz Ize zajmy této jednotky odliSit
od zajmi jednotlivych ¢lent. To l1ze dovodit i u majetkovych
mas, které jsou svym zakladatelem urCeny k ucelim trvalé
povahy.®°

Okolnost, zZe Cesky zakonodarce vt€lil do upravy svéren-
ského fondu tolik znakd pravnické osoby, znamena, Ze tento
utvar je tfeba uznat za pravnickou osobu. Lze tak dovodit,
Ze tyto znaky jsou ve svém souhrnu dostacujici pro jeho (byt
omezenou) pravni osobnost. Svéfensky fond podle § 1448
a nasl. o. z. musi ke své platné existenci mit nazev, organizac-
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ni strukturu, a jak vyplyva iz § 1419 a 1420, uznava se nejen
jeho pravni, ale i deliktni zptisobilost, a koneckonct 1ze dovo-
dit i urcité znaky zptisobilosti procesni. Konstrukt zakotveny
v § 1448 odst. 3 0. z. ma v sobé nepochybné prvky nepifimého
zastoupeni a komisionafské smlouvy. Jednani vlastnim jmé-
nem na ucet svéfenského fondu svérenskym spravcem to plné
prokazuje. Jednanim na ucet, resp. cizi ucet, se totiz rozu-
mi uzavirani obchodi, jejichZ prinosy a ztraty se nedotykaji
spravce sveéfenského fondu jakozZto smluvni strany se tfeti
osobou, nybrz se prenaseji na svérensky fond, u néhoz se tedy
nutné predpoklada subjektivita. Spravce totiz mliZe jednat
jen na ucet subjektu prava. Jak jiz shora naznaceno, za sub-
jekt prava povazuje zakonodarce svérensky fond i v § 1419
odst. 2 a nasl. o. z., nebot pfedpoklada spolecnou odpoved-
nost spravce a svérenského fondu za zavazky, jeZ z jednani
spravce pii plnéni jeho povinnosti vzniknou, jednal-li na ucet
svéfenského fondu. Svérensky fond tak spliuje predpoklady
pravnické osoby podle jeji druhé definice v § 20 o. z.

2. Funkéni chapani subjektivity

Pravni subjektivitu potifebujeme, protoze musime védét,
kdo je podle dispozic pravnich norem povinen se stanove-
nym zpusobem chovat a od koho mtze byt takové chovani
vynucovano. V naSem pripadé jde tedy zejména o to, kdo
je vlastnikem majetku vyclenéného zakladatelem svérenskeé-
ho fondu, na ¢i ucet jedna svérensky spravce, kdo odpovida
za protipravni jednani spravce a kdo je ucastnikem insolven-
¢niho fizeni. Pro pravni regulaci nepostacuje rozliSovat sub-
jekt - nesubjekt, ale stale vice se objevuji mezipolohy - en-
tity s omezenou, ¢aste¢nou subjektivitou nebo bez ni, av§ak
prece vykazujici urCité prvky pravni relevance své existence.
Kdysi se zdalo nepripustné, aby vznikaly tzv. koncernové
podniky vybavené jen ¢astecnou pravni subjektivitou. Dnes
je jeji odstupnovani bézné a nijak nepfekvapuje.®!

Obsah pojmu pravni osobnost (zpusobilost mit prava a povin-
nosti) je treba chapat z hlediska funkcionalniho. Zahrnuje nepo-
chybné nékteré znaky, jez jsou priznacné (elementarni) pro prav-
nickou osobu, véetné jména ¢i oznaceni, jez je soucasti identity,
resp. individuality, kterou pravni subjekt ma, tedy zpusobilost
byt subjektem pravniho, spolecenského a obchodniho styku. Mit
prava znamena predpoklad jejich vykonu, a tedy komplementar-
né i zpusobilost mit povinnosti, tedy odpovidat za vykon prav
a jeho nasledky. V nasem pripadé to znamena mit majetek jako
predpoklad obligaénich, ale i vécnépravnich jednani a soucas-
né zaklad pro neseni odpovédnosti za tato jednani.

I kdyz to z Ceské pravni upravy vyslovné nevyplyva,’? prav-
ni zplisobilost Zzadné osoby neni neomezena. Nejen ¢asteCna
pravni osobnost (subjektivita) ma omezenou pravni zptsobi-
lost. Ani u plnohodnotné pravnické osoby nelze totiZ uvazo-
vat o neomezené zpusobilosti mit neomezena prava a povin-
nosti. To vyplyva jiz z povahy véci a z rozdilu mezi pravnickou
a fyzickou osobou. Pravnicka osoba neni zptisobila mit prava
a povinnosti v oblasti rodinného prava. Prikladné k tomu
Hurdik® uvadi, Ze pravnické osoby jsou zadsadnim zplsobem
omezeny v rozsahu zptisobilosti k praviim a povinnostem.
Dovozuje, Ze na rozdil od fyzickych osob je jejich subjektivi-
ta specialni a je limitovana svym rozsahem. Tento Hurdiktv
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zaveér, jak sam jeho autor uvadi, nema oporu v zakonnych
textech, nybrz vyplyva jako jediny mozny - ze specialni sub-
jektivity. Ust. § 20 odst. 2 vétu druhou o tom, Ze pravnicka
osoba ,miiZe bez zretele na predmeét své cinnosti mit prava a po-
vinnosti“, 1ze interpretovat ve smyslu pravni subjektivity i tak,
Ze takova prava a povinnosti mohou byt omezeny predmétem
¢innosti. Z uvedené dikce totiZ nelze usuzovat na ,kogentni
nezavislost rozsahu prav a povinnosti na predmétu ¢innosti.
Svérensky fond ma tedy s ohledem ke své ,pravni povaze®
omezenou pravni zpusobilost, jeZ se vSak vztahuje ke vSem
oblastem prava, v nichz ze své povahy miiZe jako pravnicka
osoba vystupovat. Zcela opravnéné lze tvrdit, ze elementarni
rysy (prvky) svérenského fondu v upravé obc¢anského zakoniku
jsou charakteristickymi rysy pravnické osoby.*

Kritici téz namitaji, Ze v disledku naseho pristupu by do-
Slo ke zdvojeni upravy svéfenského fondu a fondu nadac¢niho.
'V tomto ohledu obdobné jako vjinych kritici predkladaji nepre-
svédcivy argument. Rozdil mezi t€émito dvéma instituty spoci-
va nikoliv v tom, Ze jeden je subjektem prava a druhy pravni
zpusobilost (osobnost) nema, ale pfedevsim v odliSném ucelu
a vnitfni struktufe obou institut. Dvoustranny pravni vztah
a existence beneficienta je prece tim, ¢im se svéfensky fond
od fondu nadacniho 1iSi. Nesubjektivita svéfenského fondu je
soucasti nikoliv vyslovné pravni upravy, ale problematického
chapani (vykladu) tohoto v ¢eském pravu dosud neznamého
institutu a prekazkou jeho zaclenéni (asimilace) do ¢eského
pravniho fadu. Trvat na neexistenci pravni subjektivity svéfen-
ského fondu jako argumentu pro odliSeni od jiného pravniho
institutu vzdor tomu, Ze pravé tato okolnost zplisobuje t€zkos-
ti pfi jeho pouzivani, je malicherné a iracionalni.

Nase pojeti spocivajici v pfiznani (omezené) pravni osob-
nosti svéfenského fondu a chapani svéfenského spravce jako
osoby, jiZ jedna svérensky fond ve smyslu ¢eské koncepce jed-
nani pravnické zptisobilosti (na pomezi Cist€ zastupci a Cisté
organové doktriny), tak znamena nejen zlepSeni postaveni
samotného svérenského spravce, ale predevS§im podstatné
ucinngjsi ochranu tietich osob v pfipadé jeho protipravniho
jednani. Svérensky spravce se podle nasi koncepce stava ,,sou-
casti“ svérenského fondu s pravni zpusobilosti omezenou vyluc-
né na majetkové dispozice, jez mu umoznuje odpovidajici posta-
veni v prislusnych pravnich oblastech (rezimech), jakymi jsou
insolvencni pravo, vykon rozhodnuti, ale i pravo danové apod.

Je ve veiejném zajmu prizpusobit implantat ceskému prav-
nimu prostiedi, mimo jiné i v zajmu pravni jistoty.

5. Mezitimni zaver

1. Uznani subjektivity ma smysl tehdy, existuje-li relevant-
ni zajem a téz zpusobilost pravni subjektivitu uskutec¢novat.

61 |. Pelikdnova: Pravnické osoby a jiné entity v pravu unijnim a ¢eském,
Karlovarské pravnické dny 2018, str. 342.

62 Viz § 20 o. z.: ,Préavnicka osoba miiZe bez zi'etele na predmét své ¢innosti
mit prdva a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.”

63 J. Hurdik: Pravnické osoby a jejich typologie, 2. vydani, C. H. Beck, Praha
2003, str. 69 a nasl.

64 Viz k tomu velmi pfesvédCivé zavéry in F. Fabricius: Relativitéat
der Rechtsféahigkeit, Miinchen und Berlin 1963, zejména str. 235-237. Jejim
zakotvenim bezsubjektového vlastnictvi v QCC se fiducie angloamerickému
trustu, jenz tento koncept nezna, nepfibliZila, ale podstatné vzdalila.
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Jinak feCeno, musi existovat predpoklady k uskute¢novani
rozumného ucelu. Je ziejmé, Ze subjektivita predpoklada
skutecnou existenci (entity, majetku aj.). Predpoklada se téz
schopnost identifikace, tedy existence oznaceni, jména a sidla.

2. Nejen z divodu ucinnosti (vynutitelnosti) prava, ale
i k vyfeSeni problematiky vlastnictvi bez vlastnika je tfeba
vlastnické pravo pficitat pravnimu subjektu.

3. Zakladni kategorii je pravni osobnost (pravni zpUsobi-
lost), kterou 1ze chapat nikoliv jen ve smyslu, Ze je, €i neni,
nybrz i jako vlastnost ¢asteCnou, omezenou nebo diléi, jak
to stanovi vyslovné bud pravni fad, jako tomu je v Rakous-
ku, nebo k niz 1ze dospét vykladem, jako by to mélo byt po-
dle ¢eského prava a zc¢asti tomu tak je v némecké judikatufe
a doktrin€. Pravni osobnosti odpovida pravnicka osoba. I ta
mitiZe byt tedy omezena, dilCi ¢i CasteCna, je tedy omezitelna.

4. Svérensky fond jako vyc¢lenéna suma véci (jméni,
majetku) bez lidského elementu (¢lent Ci jinych fyzickych
osob) je zpusobily mit prava a povinnosti vztahujici se (bez-
prostiedné) k tomuto majetku (jméni). Zakon nevyslovné
takto jeho pravni osobnost chape, jak to ostatné€ 1ze dovodit
i z uCelu svéienského fondu.

5. Rozumi se samo sebou, Ze postaveni svéfenského
spravce (ktery nepochybné miiZze spravovat i pravnickou
osobu) je tfeba postaveni svérenského fondu jako pravnické
osob¢ pfizpilisobit.

V. Svéiensky fond a insolvence

Kritici ¢ast svého prispévku vénuji také otazce upadku
svéfenského fondu. V této souvislosti pak maji za naprosto
zjevné, ze (i) svérensky fond v upadku byt mize a (ii) ze dluz-
nikem ve smyslu insolvencniho prava bude v takovém pripadé
svéirensky spravce, ktery bude vystupovat vlastnim jménem
na ucet svérenského fondu (majetkovou podstatu tak bude
tvorit jen majetek ve svéfenském fondu, a nikoliv osobni ma-
jetek svérenského spravce).

My naopak mame za to, Ze takové naprosto zjevné reseni
z Zadné zakonné normy nevyplyva a Ze je otazkou, zda tako-
vou mezeru v zakon€ je mozné a Zadouci piekonat (teleolo-
gickym) vykladem. Tato naSe pozice bude nize odlivodnéna
jen v zakladnich obrysech s tim, Ze podrobnéjsi zdivodnéni
bude provedeno v pfipravovaném rozsahlejSim textu.

V upravé ob¢anského prava narazime na urcitou dicho-
tomii mezi ust. § 1448 odst. 3 o. z. na strané jedné a ust.
§ 1419 o. z. na strané€ druhé. V prvné€ jmenovaném ustano-
veni je vyfeSeno jednani svéfenského spravce ohledné aktiv
(svym jménem na ucet fondu); obdobné feSeni vSak jasné
nevyplyva z druhého jmenovaného ustanoveni ohledné pa-
siv, kdyZ je zde fecCeno, ze ,sprdvci nevznikd osobni povinnost
ze zdvazku®. 7 toho se zda vyplyvat, Ze svéfensky spravce
neni hmotnépravnim dluznikem, a zaroven zde neni ani fe-
¢eno, Ze by mél ohledné pasiv pravo jednat svym jménem
na ucet dluznika (neni bez zajimavosti, Ze kritici se ve svém
prispévku védomé jakékoliv analyze ust. § 1419 o. z. vyhnu-
li). V. mimoinsolvenénich soudnich fizenich je snad tento

65 Ust. § 267 o. s. . nelze bez vyslovné recepce ze strany insolvenéniho zakona
v insolvenénim Fizeni dle ust. § 7 ins. zak. pouZit.
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nedostatek preklenutelny aplikaci ust. § 79 odst. 1 o. s. T.,
které se vztahuje i na situaci svéfenského spravce coby zalo-
vaného (a aplikaci ust. § 267 o. s. . pro vykonavaci fizeni).
Je vSak nejisté, zda ust. § 79 odst. 1 o. s. . ma byt podpiirné
aplikovano i na insolven¢ni fizeni, resp. zda by tato aplika-
ce nebyla v rozporu se zasadami, na nichz stoji insolven¢ni
Fizeni ve smyslu ust. § 7 ins. zak.*

Za této situace je namisté si primarné poloZit otazku,
zda je z teleologického hlediska vibec zahodno se o néjaky
vyklad, ktery by podridil svéiensky fond puisobnosti insolven-
¢niho prava, pokouset. V této souvislosti neni bez zajimavos-
ti, Ze v jinych pravnich fadech, kde doslo k legislativnimu
zakotveni kontinentalni fiducie, tato nebyva bez dalSiho
kolektivnim schématiim insolvenéniho prava podfizena.
V Québecu bylo novelou federalniho insolvenéniho zako-
na, ucinnou od roku 2009, vyslovné upraveno, ze ze vSech
ruznych fiducii budou insolvenénimu pravu podfizeny jen
ty fiducie, jejichz podily jsou pfimo nebo zprostifedkované
kotovany na burze (u vSech ostatnich fiducii se naopak ma
za to, Ze insolvenénimu pravu nepodléhaji). Ve Francii, kde
doslo k legislativnimu zakotveni fiducie v roce 2007, se do-
vozuje, Ze fiducie Zadnému insolvenénimu reZimu nepodlé-
ha, protoze tim by doSlo ke zmafeni umyslu zakonodarce
umoznit uziti fiducie jako , krdlovny vseho zajisteni“, vynaté
z pusobnosti jakychkoliv kolektivnich insolvencnich sché-
mat. Kone¢né je zde i otdzka procesni ekonomie, a to, zda
i v téch pripadech, kde sbéh véritell (concursus creditorum)
nebude nijak masivni, nafizovat obligatorni aktivizaci insol-
venéniho prava s jeho nemalymi transakénimi naklady.

Bude-li tato pravné-politicka otazka zodpovézena kladné
(tj. svérensky fond podrizen insolvenénimu zakonu byt ma),
je pak treba hledat metodu, jak toho smysluplné dosahnout.
Dle naSeho nazoru lze zvazZovat nasledujici cesty.

Prvni z nich je pfirozené ta, Ze svérenskému fondu bude
priznana neomezena pravni osobnost (s védomim, Ze zcela ne-
omezena pravni osobnost realné neexistuje - viz ad IV.). Teh-
dy jisté nevznikne zadny problém kompatibility svéfenského
fondu s insolvenénim zakonem, ktery, zda se, ve svych pozi-
tivnich ustanovenich pocita s tim, Ze dluznik je osobou, resp.
ma pravni osobnost. Druhou cestou je pak ta, ktera by vycha-
zela z toho, Ze svérenskému fondu je priznana alespon omezena
pravni osobnost; ta vSak bude dostate¢na na to, aby v pripadé
jeho upadku mohlo byt aktivovano insolven¢ni pravo.

Konecné treti cestou je ta, ktera bude pocitat s tim, Ze sve-
rensky fond Zadnou pravni osobnost nema. V piipadé této tie-
ti cesty pak lze uvazovat o jejich nasledujicich variantach.

V prvni varianté by se akceptovalo, Ze Ceské insolvencni
pravo (stejné jako napf. insolvencni pravo némecke) umoz-
nuje vést insolvenéni fizeni i vii¢i non-subjektu; dilezité je
totiz toliko to, zda je dostate¢né urcité vymezena majetkova
(rucebni) podstata (ust. § 19 o. s. f. by tedy cestou ust. § 7
ins. zak. nenaslo v insolvencnim pravu zadné uplatnéni).

Ve druhé variant€¢ by se vychazelo z toho, Ze svérensky
spravce je hmotnépravnim dluznikem zavazk, avSak rucebni
majetkova masa je ztotozZnitelna pouze s majetkem ve svéfen-
ském fondu (tedy obdobné oddéleni dluznika a majetku, které
nastava napf. v pripadé insolven¢ni odporovatelnosti). Tato va-
rianta vSak narazi na ust. § 1419 o. z., které ve vét§iné pripadt
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sveéfenského spravce coby hmotnépravniho dluznika vylucuje.

Ve tfeti varianté by svéfensky spravce nebyl hmotnéprav-
nim dluznikem, ale jen ,,procesnim® dluznikem ve smyslu in-
solvencniho zakona. Jde o variantu, ktera je nejblize nazoru
kritikd. Myslenkove by se v podstaté jednalo o jakési Einzie-
hungsermdchtigung ,naruby” (kdyzZ by se nepfimé zastoupeni
netykalo pozice véritele, ale pozice dluznika), kde by pfislus-
na dohoda o tom, Ze svéfensky spravce (bytf hmotnépravni
nedluznik) bude ohledné pasiv jednat svym jménem na ucet
svérenského fondu, byla dovozovana ze statutu dotéeného
svérenského fondu. Soucasné je ovSem tfeba dodat, Ze tato
varianta by stejné byla velmi problematicka, kdyz insolven¢ni
zakon neobsahuje dostatek ustanoveni, ktera zajisti, Ze insol-
venéni fizeni bude mit dopad jen a pouze na aktiva a pasiva
svérenského fondu, a nikoliv jeho spravce (tato vada by se pak
musela opét slozit€ preklenovat teleologickym vykladem).

Koneéné posledni varianta by pracovala s vychodiskem, Ze
pro ucely insolven¢niho zakona je dana fikce pravni osobnos-
ti svéfenského fondu. Myslime si vSak, Ze k zavedeni takové
fikce by bylo zapotiebi vyslovného ustanoveni zakona.

Na zaklad€ shora feCeného tak mame za to, Ze proble-
matika vztahu svérenského fondu a insolven¢niho prava je

predestfit.
VI. Shrnuti

Je zfejmé, Ze subjektivita a vlastnictvi nejsou a nemohou
byt oddélené koncepty. Vlastnictvi, tedy universitas, zname-
na propojeni obou kategorii. JestliZze uznavame subjektivitu,
musime uznat i vlastnictvi, resp. pricitatelnost vlastnictvi.

Na rozdil od québeckého obCanského zakoniku si Cesky
zakonodarce s vyjimecnosti svéfenského fondu a jeho za-
vedenim do Ceského pravniho fadu nedélal starosti. A tak
v Ceském obcanském zakoniku postradame ve srovnani
s québeckou upravou, zcela nepochybné patfici do oblasti
kontinentalniho prava, podrobnéjsi transpozi¢ni ustanovent,
odiivodnujici odchylky tohoto institutu od pojeti jednotného
vlastnického prava. Postradame tedy mimo jiné ustanoveni,

jez by odpovidalo ¢l. 915 CCQ o tom, ze ,Majetek ndlezi bud

osobdm anebo stdtu, nebo je v urcitych pripadech priviastnén ur-
citemu icelu” (,Les biens partiennent aux personnes ou a ['Etat,
ou font, en certains cas, l'objet d'une affectation®).

Nedostatek téchto zakladnich premis nuti chapani pod-
staty svéfenského fondu v § 1448 v jiném smyslu, nezZ to pro-
sazuji kritici, tedy tak, jak to odpovida koncepci vlastnictvi
v Ceském pravu ve shodé s jeho kogentnim ust. § 1011.

Sledujeme-li mozné fungovani svéfenského fondu, pak je
tieba vazit slabiny (negativa) jeho pravni upravy a jejiho vy-
kladu nasimi kritiky a pfinosy, resp. slabiny naSeho feSeni.
To smétuje k prekonani téch zcela zasadnich nevyhod (ri-
zik) spojenych s pouzivanim svérenského fondu (bezsubjek-
tové vlastnictvi, neexistence odpovédnosti spravce za jedna-
ni vU¢i tietim osobam, neexistence odpovédnosti za dluhy
svérenského fondu). Kritici vytykaji kromé neodivodné-
nych dogmatickopravnich slabin pfedev§im okolnost, Ze
v naSem pojeti svérensky fond bude jenom duplicitou nada-
ce a ze funkce spravce se stane nadbytecnou. Ve skute¢nosti
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vSak tyto vytky nelze povaZovat za slabiny naseho feSeni.
Jak jsme na to poukazali, rozdil mezi nadaci a svéfenskym
fondem nespociva v jejich pravni formé¢, nybrz v jejich ucelu,
ktery je odliSny.

Personifikace svérenského fondu znamena i prekonani
(vyieSeni) zasadnich pravnédogmatickych problému. Lze ji
nepochybné povaZovat ve srovnani se sou¢asnym pravnim
stavem a jeho interpretaci za fadné uvedeni tohoto jisté vy-
znamného a uzite¢ného pravniho institutu do systému Ces-
kého soukromého prava. Jinymi slovy, fadnou ,asimilaci®
(transpozici) transplantatu lze tak predejit pochybnostem
ohledné elementarniho rozporu tzv. autonomniho bezsub-
jektového vlastnictvi s tradiénim pojetim subjektivniho
prava a prava vlastnického, vcetné problému spocivajiciho
ve vyboceni ze systému vécného prava (principu typové
omezenosti - numerus clausus).

Postaveni (fiduciarniho) vlastnika svéfeného majetku ma
svéfensky fond, jejZ - nebot je jako kazda pravnicka osoba
v naSem pravnim fadu nesvépravny - zastupuje a spravu
jeho jménem vykonava svérensky spravce.

Obmysleny ma obligaénépravni narok na poskytnuti plné-
ni pfiznanych zakladatelem ze svéfenského fondu. Svéren-
sky fond je povinen respektovat pokyny zakladatele obsaze-
né zejména v jeho statutu.

Nas model (navrh feseni) se nedotyka podstaty vlastnictvi
k vydélenému (svérenému) majetku. Jde o vlastnické pravo
omezené na vécnépravni podstatu. Proto je lze povazovat
za vlastnictvi fiduciarni, typické pro tento typ spravy majet-
ku. Svérensky fond (svéfensky spravce) s nim mize totiz
nakladat jen podle jeho ucelu, ktery je zpravidla vyjadien
a konkretizovan ve statutu. Proto neplati (viz jiZ shora), Ze
svéfensky spravce je ,opravnén nakldadat s majetkem ve sve-
fenském fondu stejne, jako by byl jeho skutecnym vlastnikem".
Naopak plati réeni uzivané pro spravce vérné ruky (7reuhdn-
der), Ze totiZ na prvni pohled spravce ,miize vic, nezli smi“.

I podle naseho navrhu plati, Ze svéfensky fond je povinen
vymahat zpét neopravnéné poskytnuta plnéni, samoziejmé
s vyhradou dobré viry nabyvatele. Na postaveni opravnéné-
ho vii¢i protipravnim jednanim uskutecnénym za svérensky
fond svéfenskym spravcem se tedy nic neméni.

Okolnost, Ze svéfeny (vyClenény) majetek je oddélen
od majetku sv€fenského spravce, se jen v naSem modelu
podtrhuje, nebot majetek predstavuje samostatnou omeze-
nou pravnickou osobu (s omezenou pravni osobnosti).

Flexibilita svéfenského fondu zastava vsak i v naSem po-
jeti pln€ zachovana. BEhem jeho existence 1ze ménit osoby
v pozicich spravce ¢i obmysleného, stejné€ jako Cinit zmény
v zaméreni (orientaci) svéfenského fondu zménou statutu.

Mnohé namitky vznasené proti pivodni québecké koncep-
ci svérenského fondu jako pravnické osoby a ojedinéla kritika
vuci tomuto pojeti i v soucasné dob€, tvrdici formalni téz-
kosti a ztratu flexibility, jsou v pfipadé naseho modelu zcela
neopravnéné. Na procesu a podstaté zakladani svéfenského
fondu podle ¢eského prava se v nasi koncepci nic neméni.

Uskuteénéni nasi koncepce lze provést vykladem plat-
né pravni upravy. Legislativni zména dikce § 1448 o. z. by
ovSem lépe prispéla k pravni jistoté. g
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Nejvyssi soud:

K platnosti smlouvy o najmu veci pronajate vice
smlouvami nékolika zajemeum

Smlouva o najmu neni neplatna jen proto, Ze stejna véc byla pronajata vice smlouvami

nékolika najemcum.

Rozsudek velkého senatu ohéanskopravniho
a obhchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
14. 4. 2021, sp. zn. 31 Gdo 3679/2020

K véci:

Soud prvniho stupné - poté, co jeho predchozi vyhovu-
jici rozsudky byly k odvolani zalované zruSeny usnesenimi
odvolaciho soudu a véc mu byla vzdy vracena k dalSimu fi-
zeni - v poradi tfetim rozsudkem ze dne 25. 6. 2019, ¢. j.
26 C 35/2013-304, zamitl zalobu, jiz se zalobci domahali
urcenti, Ze je neplatna vypovéd zalované ze dne 16. 12. 2012,
ktera jim byla dorucena dne 21. 12. 2012, z najmu , byto-
vé jednotky ¢. XY sestdavajici ze 3 pokoju, kuchynského koutu,
koupelny, WC, predsine, spize, komory a prislusenstvi, kterd
se nachdzi ve 4. nadzemnim podlazi domu ¢. p. XY na pozemku
parc. ¢. XY, v kat. vizemi XY, obec XY* (dale tézZ jen ,pred-
métny byt“, resp. ,byt*, ,pfedmétny dim“ a ,vypoveéd*®);
soucasn€ rozhodl, Ze Zalované se nahrada naklada fizeni
nepriznava.

K odvolani zalobcti odvolaci soud rozsudkem ze dne
11. 3. 2020, ¢.j. 13 Co 368/2019-372, rozsudek soudu prvni-
ho stupné potvrdil v zamitavém vyroku o véci samé a zmé-
nil v nakladovém vyroku tak, Ze ulozil Zalobciim zaplatit
zalované tam stanovenou nahradu nakladd fizeni; zaroven
rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni.

Z provedenych dlikazl u€inil shodné se soudem prvniho
stupné zejména nasledujici skutkova zjisténi. Dne 27. 12.
1965 prevzali rodiCe zalobkyné, manzelé H. a J. D., do uzi-
vani predmétny byt, jenZ jim byl pfidélen rozhodnutim
tehdejSiho Obvodniho narodniho vyboru v Praze 10 ze dne
13. 12. 1965. Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne
7.9. 1973, sp. zn. 5 C 108/73, manzelstvi rodicti Zalobkyné
pravomocné rozvedl ke dni 17. 9. 1973, a rozsudkem ze dne
23.10. 1973, sp. zn. 9 C 171/73, ktery nabyl pravni moci dne
29. 11. 1973, zrusil tehdejsi jejich pravo spolec¢ného uzivani
predmétného bytu, urcil, Ze byt bude nadale uzivat H. D.,
a J. D. ulozil povinnost ho vyklidit do patnacti dni poté,
co mu bude pfidélen nahradni byt nebo ubytovani. Nasled-
né se otec zalobkyné odst€hoval do bytu XY, ktery v roce
1992 vyménil za byt ¢. 4 v predmétném domé (dale jen ,,byt
¢. 4%). V témzZe roce uzavieli Zalobci manzelstvi, pfiCemz
Zalobkyné se pfistéhovala do pfedmétného bytu ke své mat-
ce a zalobce do bytu €. 4, kde bydlel s jejim otcem. V roce
1994 se rodice zalobkyné rozhodli obnovit spole¢né souZiti,
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a za tim ucelem se odstéhovali na chalupu do XY, Zalobkyné
pak nadale bydlela v pfedmétném byté a Zalobce v byté €. 4.
S uc¢inky vkladu prava do katastru nemovitosti ke dni 9. 11.
1994 se zalobci stali vlastniky domu ¢. XY v katastralnim
uzemi XY, obec XY (dale jen ,,dim v XY*), ktery posléze
zrekonstruovali (stavebni upravy domu v XY byly kolaudo-
vany rozhodnutim prisluSného stavebniho uradu dne 22. 5.
2006).

Kupni smlouvou z 10. 11. 1998 prodalo hlavni mésto Pra-
ha pfedmétny dim Zalované (obchodni spolecnosti zaloZe-
né za ucelem privatizace tohoto domu); ucinky vkladu vlast-
nického prava do katastru nemovitosti nastaly ke dni 7. 1.
1999. Dne 1. 12. 2000 uzavriela Zalovana jako pronajimatel-
ka a Zalobkyné jako najemkyné smlouvu o najmu predmét-
ného bytu na dobu neurcitou (dale jen ,najemni smlouva®).
Najemni smlouva obsahovala rovnéz ujednani, podle n€hoz
byla Zalobkyn€ opravnéna mimo jiné pfenechat byt nebo
jeho ¢ast do podnajmu i bez pisemného souhlasu Zalované.
Dne 19. 11. 2007 zemfela matka Zalobkyné H. D. Dopisem
ze dne 16. 12. 2012, jenZ byl odevzdan adresattim dne 21. 12.
2012, zalovana vypovédéla zalobcim (oznacenym jako spo-
le¢ni najemci) rovnéz najem predmétného bytu (dale opét
jen ,vypoved™). Vypovéd odivodnila - s odkazem na ust.
§ 711 odst. 2 pism. b) a c) zak. ¢. 40/1964 Sb., obCanské-
ho zakoniku, ve znéni ufinném do 31. 12. 2013 (dale téz
jen ,ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.“) - konstatovanim, Ze Zalobci
jednak bez jejiho souhlasu prenechali byt do podnajmu ¢i
uzivani tfetim osobam, ¢imZ hrubé porusili svoje povinnos-
ti vyplyvajici z najmu bytu, a jednak maji dva byty, nebot
vedle predmétného bytu maji ve spolecném jméni manzel
dim v XY.

Na tomto skutkovém zakladé odvolaci soud - shodné
se soudem prvniho stupné - predev§im dovodil, Ze najem-
ni smlouva je pro pocatecni nemoznost plnéni absolutné ne-
platna podle § 37 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., jelikoz
v dobé jejiho uzavreni (1. 12. 2000) svédcilo najemni pravo
k bytu nadale - tj. i po odstéhovani v roce 1994 do XY -
matce Zalobkyné H. D., a predmétny byt tak nebyl pravné
volny (nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2019, sp. zn.
I1. US 4235/18, na né&jz v tomto sméru poukazali Zalobci, po-
vazoval v pomérech souzené véci za nepripadny s odivod-
nénim, Ze nefesi otdzku najmu bytu). Soucasné shledal, Ze
zalobkyné (a potazmo ani zalobce) nenabyla najemni pravo
k bytu ani pozdéji odvozené od své matky, nebot v den jeji
smrti (19. 11. 2007) nebyl naplnén ani jeden z predpokla-
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dt prechodu najmu bytu normovanych v ust. § 706 odst. 1
obC. zak. ¢. 40/1964 Sb., ve znéni ucCinném od 1. 7. 2006
do 31. 10. 2011. V navaznosti na to konstatoval, Ze ke dni
dani vypovédi, tj. k 21. 12. 2012, nebyl Zadny z Zalobctl na-
jemcem predmétného bytu, a dodal, Ze na tom nemuZe nic
zménit ani namitka, Ze byt po celou dobu - min€énoik 1. 1.
2014 - uzivali v dobré vife, Ze jejich najem je po pravu, a Ze
vzhledem k tomu ma byt v dané véci (pfipadné) aplikova-
no ust. § 2238 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
(dale téz jen ,0. z.“). Podle nazoru odvolaciho soudu neni
totiz citované ustanoveni v souzené véci pouzitelné, jelikoz
zde ma byt zkoumana platnost vypovédi k okamziku jejiho
doruceni Zalobctiim, pri¢emz k tomuto okamzZiku nebylo do-
téené ustanoveni soucasti pravniho fadu. Za tohoto stavu
uzaviel, Ze zaloba na urceni neplatnosti vypovédi musi byt
zamitnuta pro nedostatek aktivni vécné legitimace zalobcii,
nebot aktivné legitimovan k podani takové zaloby je pouze
(vypovidany) najemce bytu (v této souvislosti odkazal ze-
jména na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2008,
sp. zn. 26 Cdo 3842/2007, uverejnény pod ¢. 33/2009 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Proto rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani.
Jeho pripustnost odivodnili predev§im konstatovanim, ze
otazka absolutni neplatnosti najemni smlouvy pro pocatec-
ni nemoznost plnéni by méla byt , posuzovina odlisné®, a to
i,s ohledem na aktudini ndlez Ustavniho soudu CR". V této
souvislosti podotkli, Ze podle dosavadni judikatury platilo,
Ze za trvani najemniho vztahu je plnéni z pozdéji uzaviené
najemni smlouvy k témuz bytu pro pronajimatele pravné ne-
mozné ve smyslu § 37 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. V na-
lezu sp. zn. I1. US 4235/18 vsak Ustavni soud dovodil, Ze do-
jde-li k uzavieni vice najemnich smluv k téze véci (tzv. dvoji
najem), neni ustavné konformni vyklad, ze druha ze smluv
je absolutné neplatna z divodu pocateéni pravni nemoz-
nosti plnéni. Podle jejich minéni navic neobstoji pfedbézny
nazor obou soudt, Ze ke dni uzavieni najemni smlouvy ne-
byl predmétny byt pravné volny. Z toho, Ze v textu citované
smlouvy, ktery pfipravila Zalovana, byla H. D. oznacena
jako ,predchozi ndjemce”, totiz jednoznacné€ vyplyva, Ze jeji
najem byl pronajimatelkou jiz ukoncen. Soucasné zdiraz-
nili, Ze plnéni najemni smlouvy zjevné nebranila ani zadna
fyzicka prekazka, nebot v dobé¢, kdy byla uzaviena, byl byt
,ve stavu zpiisobiléem k nasemu okamzitéemu uzivani (byl ndm
i predan jiz mnohem drive). Z uvedeného dovozovali, Ze na-
jemni smlouva od pocatku plnila sviij specificky spolecen-
sky ucel, a proto nemutzZe byt absolutné neplatna pro poca-
te€ni nemoznost plnéni, jak nespravné dovodily soudy obou
stupnd. Dale také namitli, Ze prfi feSeni otazky jejich aktiv-
ni vécné legitimace se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jestliZe konstatoval,
Ze na posuzovany pripad nelze aplikovat ust. § 2238 o. z.
V tomto sméru zejména uvedli, Ze splnili podminky pro apli-
kaci citovaného ustanoveni, jak je vymezil Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 26 Cdo 1236/2015,
a dodali, Ze je-li - vzhledem k pouZzitému vyrazu ,povazu-
Jje se“ - podstatou tam upraveného institutu pravni fikce, je
tieba tuto fikci vztahnout jiz k okamziku, kdy mél sporny
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najem bytu vzniknout, tj. v tomto pfipadé uz k 1. 12. 2000.
Podle jejich minéni lze predestieny vyklad uvedeného insti-
tutu dovodit i z judikatury Ustavniho soudu, konkrétné pak
z nalezu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. I1. US 658/18, v némz
Ustavni soud mimo jiné poznamenal, Ze ,princip ochrany
dobré viry ndjemce a jeho prdava bydleni je tieba vztahnout
i na smlouvy uzaviené podle zdk. ¢. 40/1964 Sb. Otdazky vzniku
ndjmu se tak sice podle § 3074 odst. 1 o. z. posuzuji podle do-
savadnich pravnich predpisu (tedy v tomto pripadé podle zdk.
¢ 4071964 Sb.), nicméné s ohledem na dobrou viru a ochranu
prdva bydleni ndjemce se za splnéni podminek podle § 2238
0. z. povaZuji za radné uzaviené ndjemni smlouvy, jez by byly
podle predchozi pravni iipravy stizeny absolutni neplatnosti.”
Navrhli, aby dovolaci soud zrusil rozsudky obou soudl
a véc vratil k dalSimu fizeni soudu prvniho stupné.

Triclenny senat ¢. 26, ktery mél podle rozvrhu prace
Nejvyssiho soudu dovolani projednat a o ném rozhod-
nout, dospél pii feSeni otazky, zda predpokladem platné-
ho uzavieni najemni smlouvy k bytu je okolnost, Ze jde
o byt pravné volny, k pravnimu nazoru odliSnému od toho,
ktery byl vyjadien napf. v rozsudcich Nejvy$siho soudu
ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 3 Cdon 120/96, ze dne 21. 9.
2011, sp. zn. 26 Cdo 1767/2009, ¢i ze dne 21. 8. 2013, sp. zn.
26 Cdo 1460/2013, a v fadé dalSich rozhodnuti. Proto véc
postoupil k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia (dale téz jen ,,velky senat®) podle § 20
zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Velky senat pak véc projednal a rozho-
dl o nivsouladu s ust. § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci dovolani zalobcti (dovo-
lateltl) projednal a o ném rozhodl podle zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni po novele provedené
zakonem ¢. 296/2017 Sb., ucinné od 30. 9. 2017 (dale jen
»0. s. .). Shledal, Ze bylo podano v¢as, osobami k tomu
opravnénymi - ucastniky fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1),
za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatell
(§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1.) a je pripustné podle § 237 o. s. f.,
nebot sméfuje proti rozhodnuti, jimz bylo odvolaci Fizeni
skonceno a které zavisi na vyfeSeni shora vymezené otazky
hmotného prava, ktera ma byt dovolacim soudem (jako dfi-
ve vyfeSena pravni otazka) posouzena jinak.

Z odiivodnéni:

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. f. dovolaci soud prezkouma
rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden. Rozhodnuti odvolaciho soudu 1ze pfezkou-
mat jen z divodu vymezeného v dovolani. Je-li dovolani
pripustné, dovolaci soud pfihlédne téZ k vadam uvedenym
v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3, jakoZ i k ji-
nym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Existence uvedenych vad tvrzena nebyla
a tyto vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.

Pri feSeni otazky oteviené dovolacimu prezkumu vy-
chazel dovolaci soud - vzhledem k datu uzavieni najemni
smlouvy (1. 12. 2000) - z dosavadnich pravnich predpisii
(§ 3074 véta prvni za stfednikem o. z.).
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V pomérech pravni upravy obsazené Vv zakoné
¢. 40/1964 Sb., obCanském zakoniku, ve znéni ucinném
do 31.12. 2013, byla soudni praxe (srov. jiZzminéné rozsudky
Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cdon 120/96, 26 Cdo 1767/2009
a 26 Cdo 1460/2013, a dale napf. rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 26 Cdo 916/2001) dlouhodobé
ustalena v nazoru, ze piedpokladem platného uzavieni na-
jemni smlouvy k bytu je okolnost, Ze jde o byt pravné volny,
tj. Ze k tomuto bytu nesvéd¢i pravo najmu jiné osobé; smlou-
va o najmu bytu, jehoZ najemcem je jiZ jina osoba, je absolut-
né neplatna. Svédéi-li urCité osobé najemni pravo k uréitému
bytu, nemiiZze (znovu) platn€ uzavfit smlouvu o najmu téhoz
bytu ani tato osoba (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 26 Cdo 2033/2004, a ze dne 8. 3.
2011, sp. zn. 26 Cdo 4217/2010). Takto uzaviena najemni
smlouva by byla absolutné neplatna pro pocatecni nemoz-
nost plnéni podle § 37 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2011, sp. zn.
26 Cdo 4772/2010).

V nalezu sp. zn. 1I. US 4235/18 vsak Ustavni soud dovo-
dil, ze dojde-li k uzavieni vice najemnich smluv k téze véci
(tzv. dvoji najem), neni ustavné konformni vyklad, ze druha
ze smluv je absolutné neplatna z divodu pocatecni pravni ne-
moznosti plnéni. K odiivodnéni uvedené¢ho pravniho nazoru
mimo jiné uvedl, Ze sama existence najemni smlouvy nebra-
ni tomu, aby vlastnik uzavfel dal$i najemni smlouvu k véci,
kterou jiz pronajima. Nebude-li kvili prvnimu najmu scho-
pen plnit své povinnosti podle druhé najemni smlouvy, je
na ném, aby prvni najem bud fadné ukon¢il, nebo nesl prav-
ni dasledky spojené s porusenim druhé najemni smlouvy.
Nelze pfitom vyloucit situace, v nichZ bude mozné soucas-
né fadné plnéni v ramci obou najemnich vztaht. V kazdém
pripadé vSak jsou tyto pripady feSitelné prostiednictvim ji-
nych pravnich nastrojii, neZ je zavér o absolutni neplatnosti
druhé najemni smlouvy, pficemz tyto mirnéjsi prostfedky
nezbavuji smlouvy pravnich uc¢ink, a vice tak respektuji to,
k ¢emu se jednotlivci svobodné rozhodli zavazat. Poukazal
rovnéz na kritické nazory vyjadiené k dosavadni judikature
v komentafové literatufe, jakoz i na odliSny judikatorni pfi-
stup Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky. Koneéné
zdlraznil, Ze pravni nazor Nejvyssiho soudu, podle néhoz
nelze platné pronajmout véc jiz jednou pronajatou, nebyl
prejat ani do nové obCanskopravni upravy uéinné od 1. 1.
2014, ktera se proti nému naopak vymezuje - v tomto sméru
odkazal na ust. § 1760 a 1763 o. z.

Se zfetelem k feCenému velky senat Nejvyssiho soudu -
respektuje ustavnépravni vyklady Ustavniho soudu (srov.
napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn.
IV. US 301/05) - dospél k zavéru, ze najemni smlouva neni
neplatna (pro pocateéni pravni nemoznost plnéni ve smyslu
§ 37 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.) jen proto, Ze prona-
jimatel poskytl najemci do uzivani véc, jiz predtim pronajal
na tutéz dobu jiné (prip. i stejné) osobé.

Z uvedeného pro danou véc - bez dalSiho - vyplyva, ze
neobstoji pravni nazor, Ze najemni smlouva je pro pocatec-

1 Proti uvedenému rozhodnuti byla podéna Ustavni stiznost, ktera byla
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. I. US 2017/17,
odmitnuta pro , pfed¢asnost”.
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ni nemoznost plnéni absolutné neplatna podle § 37 odst. 2
obc. zak. €. 40/1964 Sb. z dlivodu, Ze v dobé jejiho uzavieni
nebyl predmétny byt tzv. pravné volny. Pak je ovSem bez-
predmétné zkoumat, zda je opodstatnéna dovolaci namitka,
jejimz prostrednictvim brojili dovolatelé proti predbéZnému
pravnimu nazoru, ze v dobé¢ jejiho uzavieni svédc¢ilo najem-
ni pravo k bytu H. D. Pripadna existence tohoto najemni-
ho prava totiz nemohla mit Zadny vliv na platnost najemni
smlouvy. V této souvislosti dovolaci soud podotyka, ze pied-
mét plnéni podle uvedené smlouvy evidentné nebyl ani fy-
zicky nemozny, tedy - objektivné posuzovano - fakticky ne-
uskuteénitelny (v podrobnostech srov. napf. rozsudek Nej-
vysSiho soudu ze dne 24. 5. 2018, sp. zn. 33 Cdo 4109/2017).
Zbyva dodat, Ze neni-li spravny zavér o neplatnosti najemni
smlouvy, je pfinejmensim pfedCasné zkoumat, zda obstoji
pravni nazor, Zze v pomérech souzené véci nelze aplikovat
ust. § 2238 o. z. Uvaha o vzniku najemniho poméru na pod-
kladé fikce fadné uzaviené najemni smlouvy je totiZ namis-
t€ pouze v pripadé, Zze smlouva je neplatna, popf. nebyla vi-
bec uzaviena (viz odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 26 Cdo 1236/2015).

S prihlédnutim k feCenému lze uzavrit, Ze rozsudek od-
volaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci (§ 241a odst. 1 o. s. i.). Jelikoz dovolaci soud neshledal
podminky pro jeho zménu (dosavadni vysledky fizeni ne-
umoznuji o véci rozhodnout), napadeny rozsudek bez jed-
nani (§ 243a odst. 1 v€ta prvni o. s. .) zrusil (§ 243e odst. 1
ve spojeni s § 243f odst. 4 vétou pred stfednikem o. s. T.),
vcetné zavislého vyroku o nakladech odvolaciho fizeni. Pro-
toze davody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, do-
volaci soud zrusil i toto rozhodnuti (opét véetné zavislého
vyroku o nakladech fizeni) a podle § 243e odst. 2 véty dru-
hé o. s. f. véc vratil k dalSimu fizeni soudu prvniho stupné.

Komentar:

Publikované rozhodnuti velkého senatu obé¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu predstavuje velmi ra-
zantni a zasadni odklon od dosavadni judikatury posuzujici
moznost opakované (Ci souc¢asné) uzavrit k téze véci najemni
smlouvu. Zatimco ,starsi“ judikatura dovozovala v téchto
pfipadech absolutni neplatnost pozdéji uzaviené najem-
ni smlouvy pro tzv. pravni nemoznost plnéni, rozhodnuti
velkého senatu se - s prihlédnutim k aktualni judikatufre
Ustavniho soudu - stavi na zavér opaény. Uvedené rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu bylo publikovano ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 94/2021.!

Dosavadni judikatura podminovala moznost uzavieni na-
jemni smlouvy mimo jiné tzv. pravni volnosti pfedmétu na-
jmu s tim, Ze pokud tato podminka neni splnéna, je najemni
smlouva absolutné neplatna pro tzv. pocateéni nemoznost
plnéni. Tuto koncepci publikované rozhodnuti opousti.

I kdyz se jednalo o zavéry velkého senatu vyslovené jesté
v pomérech ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., rozhodnuti spravné
odkazuje i na § 1760 o. z., podle kterého ,skutecnost, zZe stra-
na nebyla pri uzavieni smlouvy oprdvnéna naklddat s tim, co
ma byt podle smlouvy plnéno, sama o sobé neplatnost smlouvy
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nezakldada®, resp. ina § 1763 o. z., podle kterého , poskytne-li
strana postupné uzavienymi smlouvami riiznym osobdm prdavo
uzivat nebo poZivat tutéz vec v tutéz dobu, nabyva takové prdavo
osoba, které prevodce poskytl véc k uzivani nebo poZivani nej-
drive. Neni-li nikdo takovy, ndlezZi pravo osobé, s niz byla uza-
viena smlouva, kterda nabyla iicinnosti jako prvni.“ Diivodova
zprava k témto ustanovenim neposkytuje blizsi vysvétleni
vyznamu téchto ustanoveni kromé obecného konstatovani,
ze jde o ustanoveni, ktera charakterizuji obligaci ze smlou-
vy jako relativni pravni pomér, ktery zasadné nezasahuje
pravni poméry osob stojicich mimo smluvni strany se sou-
casnym vyjadfenim zasady pacta sund servanda.?

V souvislosti s opakovanym ¢i opétovnym uzaviranim
pravnich jednani vztahujicich se ke stejné véci s riznymi
osobami praxe obcCas pouziva terminologii tzv. konkurence
vzniklych prav. Aktualni odborna literatura se snazi vysvet-
lit, Ze problém konkurence prav se miize tykat limitovanych
vécnych prav, nikoliv vSak prav obligac¢nich.’ V této souvis-
losti uvadi, Ze ,kolize zdsadné nemiiZe vzniknout mezi pravy
obligacnimi. Jde o to, zZe obligacni prdva piisobi jen inter partes,
a nemohou se proto dotknout pozice treti osoby a jejiho obli-
gacniho prdava (nemohou se dostat do vzdjemné kolize). Ana-
logicka aplikace ustanoveni o limitovanych vécnych prdvech je
proto vyloucena, nebot nejde o obdobné pripady, nybrz o situa-
ce zcela protichiidné (vécna prdava naopak piisobi erga omnes;
Jejich kolize je proto predstavitelnd). Pripusténi kolize obligac-
nich prav zcela popird system déleni soukromych majetkovych
prav na prdva absolutni a relativni. Obligacni prava nevdznou
na véci, nemohou ji zatézovat. Receno jinak, obligacni prd-
va necharakterizuji prdavni situaci (nemovité) véci, nybrz jediné
postaveni obligacné oprdavnéného na jedné strané a obligacné
omezeného viastnika (nemovité) véci na strané druhé.

K tomu Ize uvést priklad:

Obligacné oprdvnény A md prdvo na odevzdani urcité véci
k uzivani (pozivdani) od C. Stejné prdavo na odevzddni téze veéci
od C mad druhy obligacneé oprdavnény B. Osoba A se vsak nemii-
Ze dovoldvat ochrany své pozice proti osobé B, pokud by splnéni
obligacniho prdva této osoby znamenalo nesplnéni prdva oso-
by A. To ani tehdy, bude-li napr. obligacni pravo osoby A zapsa-
no ve verejném seznamu ,v lepSim poradi’. Ani tehdy neziskdva
povahu vécného prdva s icinky erga omnes, resp. ani tehdy
neziskdavd prioritu.

Pripady, kdy existuje vice obligacnich prav riznych osob
viici témuz povinnému na plnéni téZe véci, kterd (zpravidla) ne-
mohou byt splnéna soucasne, resi obcansky zdakonik specificky
Jjen ve zvlastnich situacich - napr. v § 1100 odst. 2 ¢i v § 1763
(obé ustanoveni jsou vSak problematickd, o cemz svedci i dosud
publikovana komentdrovd literatura; i neformdlné probihaji de-
baty o mire jejich aplikovatelnosti, pricemz ndzory se zasadné
ruzni; z tohoto pohledu se jevi jako vhodnéjsi, kdyby uvedend
ustanoveni v zakoné absentovala a reseni se ponechalo na dok-
triné a praxi).

Se shodnou logikou pak nemiiZe dojit ani ke kolizi limitova-
ného vécného prava a prdva obligacniho. I zde musi mit ,pred-
nost' limitované vécné prdvo pred prdavem obligacnim; piisobi
totiz erga omnes, kdeZto obligacni prdavo pouze inter partes.

Wjimkou jsou pripady kolize vécného prdva s ndjmem,
resp. pachtem. V téchto situacich je mozné uvaZovat o pro-
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sazeni obligacnich prdv viici praviim vécnym, a to s ohledem
na jejich zvlastni povahu priznanou jim specidlné zdakonoddr-
cem (srov. § 2211, 2221 a 2341 0. z.)."*

V souladu s timto pfistupem pak jsou i zavéry publiko-
vaného rozhodnuti, vylucujici neplatnost smlouvy danou
jenom tim, Ze dfive byla k véci uzaviena najemni smlouva.

Komentarova literatura k § 1760 o. z. vysvétluje, Ze , ko-
mentované ustanoveni resi pouze otdzku platnosti smlouvy,
neresi, zda se druhd strana stala nabyvatelem prevdadeéného
prava, doslo k jeho zméné ¢i zdniku, byt platnd smlouva bude
predpokladem takovych ndsledkii. Absence oprdvnéni nakld-
dat s plnénim nebrdni vzniku platného zdvazku. Skutecnost,
ze dluznik neni vlastnikem (§ 1012) nebo drZitelem urcité veci
(§ 996), nebrani v dispozicich s ni. V nékterych pripadech do-
konce prdavni uprava takové naklddani upravuje, napr. vpra-
va budouciho zdstavniho prava (§ 1310 a 1341). Totéz plati
pro pripad, kdy je subjekt omezen v moznosti nakldadani s pred-
métem plnéni, a to bez ohledu na to, zda se jednd o omeze-
ni smluvni (napr. dohoda podle § 1761), omezeni stanovené
rozhodnutim orgdnu verejné moci [napr. predbézné opatreni
podle § 76 odst. 1 pism. e) o. s. I, usneseni o narizeni vyko-
nu rozhodnuti (§ 304, 313, 324 a 3350. s. '), exekucni prikaz
(napt. podle § 47 odst. 4 ex. Fadu)] nebo ze zdkona (napr. § 111
ins. zdak. p¥i zahdjeni insolvencniho Fizeni).

Absence opravneéni nakladat s plnénim neni sama o sobé
diivodem k neplatnosti smlouvy. Existence oprdavnéni nakld-
dat s plnénim muize mit vyznam pro skutecnost, zda z takové
smlouvy bylo viibec plnéno (napr. licence k uZiti autorského
dila) ¢i zda bylo radné splnéno (preddni véci bez prevedeni
vlastnického prdva). Absence prava k plnéni proto povede bud
k prodleni dluznika (§ 1968), nebo ke vzniku prdv z vadného
plnéni pro prdavni vady (§ 1916 a 1920). V Fadé pFipadii je pak
ndsledné zcizitelem ziskdno vlastnické pravo ¢i pravo naklddat,
nedostatek je tak zhojen a je splnéno radné.

Z komentovaného ustanoveni nelze dovozovat, ze by vidy
dochdzelo na zdkladé takové platné smlouvy k nabyti prevd-
deného prava ci jinym vécnépravnim ndsledkiim. I naddle plati
obecnd zdsada nemo plus iuris ad alienum transferre potest,
quam ipse habet, nedotyka se vsak vzniku platného zdvazku,
ale jeho splnéni. Novy obcansky zdkonik na radé mist stanovi
vyjimku z této zdsady. PrestoZe strana nebyla oprdvnénd na-
kldadat s plnénim, nejenze vznikne platnd smlouva, ale druhd
strana ziskd i prdvo, které prevodce nemél. Obecné je to v pri-
padech, kdy nabyvatel jednd v dobré vire (napr. § 986, 1109,
1110, 1111 a 1343).

Novy obcansky zdakonik pripousti, ze skutecnost, Ze strana
nebyla pri uzavieni smlouvy oprdvnéna nakldadat s tim, co md
byt podle smlouvy plnéno, miiZe vyvoldvat neplatnost ve spoje-
ni s dalsimi okolnostmi. Prikladem miiZe byt relativni neplat-
nost pro omyl podle § 583 v pripadeé vyvoldani omylu druhou
smluvni stranou. MiiZe jit i o absolutni neplatnost podle § 588,
JestliZze se prdvni jedndni zjevné prici dobrym mraviim, odpo-

2 Ktomu srov. blize: K. Elia8 a kol.: Novy obCansky zékonik s aktualizovanou
divodovou zpravou a rejstfikem, Sagit, Ostrava 2012, str. 719.

3 K tomu srov. blize: P. Tégl: O kolizi limitovanych vécnych prav a zpisobech
jejiho feSeni (pokus o uvedeni do problematiky), Pravni rozhledy ¢. 20/2016,
str. 687.

4 Tamtéz.
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ruje zdakonu a zjevné narusuje verejny porddek, napr. poruseni
zdkazu nakladdni stanoveném v narizeni vykonu rozhodnuti
[napi. § 335 odst. 1 pism. a) o. s. I], nebo zavazuje k plnéni
od pocdtku nemoznému, napr. prevod individudlné urcené véci,
kterd neexistuje. Stejny zdaver miize vyplyvat i ze zvldstni prav-
ni upravy (napr. § 47 odst. 5 ex. radu, § 76f o. s. I.). Zvldstni
uprava miiZe stanovit i jiné prdavni ndsledky, napr. neiucinnost
pravniho jedndni (§ 111 ins. zdk.).

V predchozi prdavni upravé tato vyslovnd iiprava chybéla.
V judikature se casto dovozovala v pripadé absence prdva
k plnéni absolutni neplatnost smlouvy pro pocdtecni nemoz-
nost plnéni. Tento ndzor byl vyslovovdn zejména v souvis-
losti s prodejem [srov. NS 33 Odo 713/2004, Rc 63/2000],
prondjmem véci [srov. US II. US 748/10-2 (viz odivodnéni)]
¢i zastavenim (srov. NS 21 Cdo 2823/2005) nevlastnikem.
Tento ndzor jiz neobstoji. Ostatné to pripustil i Nejvyssi soud
(NS 28 Cdo 2645/2012).3

Aktualni komentafova literatura tato vychodiska potvr-
zuje a shrnuje, Ze ust. § 1760 o. z. pfedstavuje vyznamny

5 K tomu blize srov. M. Hulmak a kol.: Obéansky zékonik V., Zavazkové pravo,
Obecnéa ¢ast (§ 1721-2054), Komentat, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014,
str. 197-198.

6 K tomu srov. blize: J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran a kol.: Obansky zakonik,
Komentaf, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2019, str. 1830.

posun oproti upraveé § 37 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., jez
Lbyla znacnou casti judikatury doprovazena doktrinou o tzv.
pocdtecni nemoznosti plnéni. Slo zejména o pripady dvojiho
ndjmu téze veci, dvojiho zcizeni téZe véci ¢i prodeje véci 0so-
bou, kterd neni jejim vlastnikem; v uvedenych pripadech byla
dovozovdana absolutni neplatnost (pozdéji uzaviené) smlouvy.“
Zduraznuje se, Ze ve svétle nové pravni upravy jiz tyto za-
véry neobstoji.®

Ze srovnavaciho pohledu lze doplnit, Ze pravidlo obdob-
né § 1760 se nachazi rovnéz v DCFR (evropsky projekt ob-
canského zakoniku), a to v pravidle 11.-7:102 (,A contract is
not invalid, in whole or in part, merely because at the time it
is concluded performance of any obligation assumed is impos-
sible, or because a party has no right or authority to dispose
of any assets to which the contract relates”). Obsahové po-
dobny je i § 311a némeckého BGB, obsahové vSak dopada
na pocateéni nemoznost plnéni.

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnickeé fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

DIKY ADVOKATNIMU DENIKU VAM NEUNIKNE NIC AKTUALNIHO A PODSTATNEHO
NEJEN Z DENi NA KOMORE, V ADVOKACII, ALE | V CELEM SVETE PRAVA

ADVOKATNE DENIK

- vas zpravodaj v PG i telefonu
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RYCHLE A PREHLEDNE SE V NEM
DOZVITE O VSECH DULEZITYCH
ROZHODNUTICH ORGANU CAK.

UVITAME VASE CLANKY, NAZORY,
TIPY A PODNETY!
PISTE NA ADVOKATNIDENIK@CAK.CZ

ZARADTE SI NASE STRANKY
WWW.ADVOKATNIDENIK.CZ
MEZI SVE OBLIBENE ZALOZKY!
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B Ustavni soud:

Z judikatury

K pfiznani nakladi zmocnénce poSkozeného

v trestnim rizeni

Priznani nakladt zmocnénce poskozeného v trestnim Fizeni je podminéno tuvahou

soudu o ucéelnosti vynaloZenych nakladt, v ramci niz je nutné hodnotit nejen potfebnost
jednotlivych ukond, ale také pfimérenost vyse sazby za jeden ukon pravni sluzby, kde jako
orientacni referenéni ramec muze slouzit predevsim sazba za jeden tukon pravni sluzby
ustanoveného zmocnénce, popi. ustanoveného obhajce. Uvedené uvahy musi byt obsazeny
v odivodnéni soudniho rozhodnuti, jinak nelze povaZovat rozhodnuti za prezkoumatelné,

a absence téchto uvah zaklada poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich préav a svobod a él. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a taktéz prava na ochranu viastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 16. 11. 2021,
sp. zn. lll. US 1033/21

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratili stéZovatelé, ktefi se podany-
mi ustavnimi stiznostmi (které byly spojeny ke spolecnému
fizeni) domahali zruSeni napadenych rozhodnuti okresniho
soudu a krajského soudu, nebot byli toho nazoru, Ze jimi
byla porusena jejich prava zakotvena v ¢l. 1, ¢l. 36 odst. 1
a ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina“)
a dale ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®).

Ustavni soud si za uéelem posouzeni ustavnich stiZnosti
vyzadal spis vedeny u okresniho soudu, z néhoz zjistil, Ze
rozsudkem okresniho soudu ve spojeni s usnesenim kraj-
ského soudu byli st€Zovatelé uznani vinnymi spolupachatel-
stvim zlo¢inu poskozeni véritele, a to stéZovatel podle § 222
odst. 1 pism. a) a odst. 4 pism. a) zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd¢€jSich predpisti (dale jen ,tr. zako-
nik®“), a st€Zovatelka podle § 222 odst. 2 pism. a) a odst. 4
pism. a) tr. zakoniku. Sté€Zovateli byl uloZen trest odnéti
svobody ve vymeére tii let a trest propadnuti véci. Stézovatel-
ce byl ulozen penézity trest ve vysi 2 000 000 K¢, pricemz
pro pripad, Ze by trest nebyl vykonan, byl stéZovatelce ulo-
zen nahradni trest odnéti svobody ve vymeéfe tii let. Obéma
st€Zovateltim byla uloZzena povinnost spolecné a nerozdilné
nahradit poSkozenému Skodu ve vysi 10 443 278 K¢. Stézo-
vatelé napadli usneseni krajského soudu dovolanim, o némz
nebylo v dobé prijeti tohoto nalezu rozhodnuto.

Napadenym usnesenim okresniho soudu bylo sté-
zovatelim podle § 154 odst. 1 za pouziti § 155 odst. 4
zak. €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdé&jSich predpisli, uloZeno, aby spole¢né a ne-
rozdiln€ nahradili po§kozenému na nakladech potiebnych
k ucelnému uplatnéni naroku na nahradu Skody v trestnim
fizeni Castku ve vysi 594 499,14 K¢. Sté€Zovatelé napadli
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usneseni okresniho soudu stiznosti, ktera byla napadenym
usnesenim krajského soudu jako nedivodna podle § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitnuta.

Stézovatelé ve svych ustavnich stiZnostech, které se ob-
sahové zcela shoduji, tvrdili, Ze naklady zmocnénce posko-
zeného byly priznany v neumérné vysoké vysi, neodpovidaji
tak pozadavku ucelnosti a zavéry soudd v napadenych roz-
hodnutich nejsou ve vztahu k mozné moderaci podle § 12a
odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatii za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jsich predpi-
stl, ani fadné zdivodnény. StéZovatelé dale namitali hrubou
nerovnost v pravech a povinnostech osob, kdy je maximalni
tarifni hodnotou pfi obhajob€ v trestnim fizeni ¢astka ve vysi
50 000 K¢, a vedle toho je zmocnénci poSkozeného uréena ta-
rifni hodnota podle vyse skody. StéZovatelé v tomto kontextu
zdUraznili, Ze role obhajce v trestnim fizeni je obtizZnéjsi nez
role zmocnénce posSkozeného. V posuzované véci prevySuje
odména zmocnénce poskozeného odménu obhajce stézovateli
21krat. StéZovatelé poukazovali na nepfiméfené umocnéni
trestu pachatele, ktery naklady zmocnénce poskozeného
musi uhradit. V posuzované véci, kde jsou naklady zmocnén-
ce poskozeného vycisleny na ¢astku 594 499,14 K¢, 1ze tyto
naklady vnimat jako dalsi trest ulozeny st€Zovateltiim.

Ustavni soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, jakoZz
i fizeni jim predchazejici, z hlediska stézovateli v ustavnich
stiznostech uplatnénych namitek, a dospél k zavéru, ze
ustavni stiznosti jsou duvodné.

Ustavni soud nejprve pripomnél, Ze k nahradé nakladt
fizeni se ve své rozhodovaci praxi opakované vyjadfil re-
zervovan€ tak, Ze spor o nahradu nakladl fizeni, i kdyz
se muze citelné dotknout nékterého z ucastnikd fizeni,
zpravidla nedosahuje intenzity opodstatnujici indikaci po-
ruseni zakladnich prav a svobod. Ustavni soud pfi posuzo-
vani problematiky nakladi fizeni, tj. problematiky ve vzta-
hu k predmétu fizeni pred soudy vedlejsi, postupuje nanej-
vys$ zdrzenlivé a ke zruSeni napadeného vyroku o nakladech
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fizeni pfistupuje pouze vyjimecné€, napf. zjisti-li extrémni
rozpor s principy spravedlnosti, nebo Ze by bylo zasaZzeno
i jiné zakladni pravo [srov. napf. nalez ze dne 12. 5. 2004,
sp. zn. I. US 653/03 (N 69/33 SbNU 189) nebo usneseni
ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. II. US 2135/12 (véechna rozhod-
nuti jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz)].

Ustavni soud poukazal na to, Ze pfi rozhodovani o nahra-
dach naklad zmocnéncl poSkozenych v trestnim fizeni jizZ
také nékolikrat zdiiraznil, Ze nastaveni vySe odmén za prav-
ni zastoupeni je ukolem normotvirce, ktery svou predstavu
o vhodné uprave jejich vypoctu vtéli do textu pravniho pfed-
pisu. Neni pfitom ukolem Ustavniho soudu, aby normotvir-
cem pfijaté feSeni bez dalSiho hodnotil.

Pravidlo uréeni tarifni hodnoty pro vypocet odmény zmoc-
nénce poskozeného v trestnim fizeni pro ucely stanoveni na-
hrady nakladi fizeni je obsaZeno v advokatnim tarifu. Vypo-
Cet vySe odmény zmocnénce poSkozeného v trestnim fizeni
se 1iSi v zavislosti na tom, zda jde o zmocnénce ustanoveného,
nebo zmocnénce poskozenym zvoleného. V téchto pripadech
ve vysledku mize dojit k podstatn€ odlisné vysi priznané
nahrady pro zmocnénce ustanoveného oproti zmocnénci
zvolenému. Stejné tak mizZe byt vySe pfiznanych nakladi
pro zmocnénce (v jeho prospéch) nepomérna k vysi prizna-
nych nakladl obhajci obvinéného v trestnim fizeni (viz napf.
nalez ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. ITI1. US 1255/18).

Ustavni soud uvedl, Ze nahrada nakladii adhezniho fizeni
je obecné upravena v § 154 tr. fadu, podle néhoz plati, Ze
byl-li poSkozenému alespon zcasti pfiznan narok na nahra-
du Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich, je odsouzeny,
jemuz byla povinnost k nahradé §kody nebo nemajetkové
ujmy v penézich ulozena, povinen nahradit poSkozenému
téZ naklady potiebné k ucelnému uplatnéni tohoto naroku
v trestnim fizeni, a to v€etné nakladi vzniklych pfibranim
zmocnénce. Z uvedeného je ziejmé, Ze predmétem nahra-
dy nejsou vSechny naklady, které poskozenému v souvislosti
s uplatnénim naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové
ujmy vznikly, nybrz pouze naklady vynalozené ucelné. Ustav-
ni soud k rozhodovani obecnych soudii o nakladech fize-
ni, zejména pak v adheznim fizeni, opakované, i pies svou
zdrzenlivost, zdiiraznuje, Ze ma byt poskytovana nahrada
nakladu toliko ucelné vynalozenych. I pfes Siroky prostor
pro uvahu, ktery zakon v tomto sméru soudim poskytuje
a ktery v sobé skryva nebezpeci nejednotnosti posuzovani
otazky nakladu fizeni v judikatufe obecnych soudt, zde zl-
stava zachovan pozadavek fadného odiivodnéni rozhodnuti
[srov. napi. nalez ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US 3923/11
(N 68/64 SbNU 767)].

Ustavni soud poznamenal, Ze je tieba vzdy vazit, zda od-
ména nepfesahuje rozumnou miru ucelnosti, kterou je tfeba
pomérovat mimo jiné i vysi pfiznané nahrady ujmy. V této
souvislosti Ustavni soud zdlraznil, Ze za urcitych podmi-
nek pfipousti vyklad advokatniho tarifu, podle kterého jsou
na uréeni vySe odmény zvoleného zmocnénce poskozenych
uplatnéna kritéria pro ur€eni vySe odmeény ustanovené-
ho zmocnénce poskozenych, a jeho judikatura je v tomto
sméru jiZ ustalena (srov. usneseni ze dne 2. 5. 2019, sp. zn.
I11. US 1137/19, ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. III. US 1404/18,
a ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. IV. US 3103/17). Postup, jimz
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soud pouZije ustanoveni advokatniho tarifu uréena pro usta-
noveného zmocnénce posSkozenych na situaci zvoleného
zmocnénce poskozenych, musi byt fadné€ a dostate¢né in-
dividualné odiivodnén (usneseni ze dne 30. 7. 2019, sp. zn.
I1. US 4103/18, bod 24).

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadé zvoleného zmocnén-
ce lze z hlediska uplatnéni modera¢niho prava pouZzit § 12a
advokatniho tarifu, pfiCemz smyslem pfipusténi postupu po-
dle tohoto ustanoveni i v pfipadech zvolenych zmocnénct po-
Skozenych je pravé umoznit korigovani celkové nepfiméfené
vyse pfiznané nahrady nakladi. Ustavni soud se jiz zabyval
(viz napf. usneseni ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. IV. US 3103/17)
otazkou pfipustnosti pouziti § 12a odst. 2 advokatniho tarifu
pro uréeni sazby mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni
sluzby v pripadé zvoleného (nikoliv ustanoveného) zmocnén-
ce. Dovodil pfitom, Ze ackoliv pfedmétné ustanoveni primar-
né dopada na odlis$né situace, jeho aplikace v pfipadech, kdy
by stanoveni tarifni hodnoty podle § 10 odst. 5 advokatniho
tarifu vedlo k pfiznani neumérné vysoké nahrady nakladt
zvoleného zmocnénce poskozeného, je pfi naleZitém a pecli-
vém odivodnéni takového postupu mozna. Je totiz tfeba vzit
v uvahu, Ze povinnost uhradit takové nepfiméiené vysoké
naklady jednak odporuje pozadavku ucelnosti (§ 154 odst. 1
tr. fadu) a tim, komu je uloZena, je osoba odsouzeného pacha-
tele trestného Cinu, jehoz postih je takovym postupem obec-
nych soudu jesté nepriméfené umocnén.

Podle Ustavniho soudu v posuzované véci doslo k pfiznani
neprimérené vysoké ¢astky urcené jako naklady zmocnénce
poskozeného, ktera je vSak v posuzované véci v rozporu s po-
zadavkem ucelnosti vynalozenych nakladu, k ¢emuz piede-
vS§im v odivodnéni napadenych usneseni chybi jakakoliv ar-
gumentace.

Ustavni soud z vyzadaného spisu zjistil, Ze stéZovatelé
svym trestnym jednanim zpusobili poSkozenému Skodu, pro-
¢ez byli rozsudkem okresniho soudu ve spojeni se zamitavym
usnesenim krajského soudu spoleéné a nerozdilné zavazani
uhradit poskozenému Skodu ve vysi 10 443 278 K¢. Posko-
zeny si na zaklad€ plné moci ze dne 25. 5. 2015 zvolil jako
svého zmocnénce advokata. Zmocnénec si vyuctoval celkem
10 ukont pravni sluzby podle § 10 odst. 1 advokatniho tari-
fu, pricemz jako tarifni hodnota byla stanovena vySe Skody,
tj. 10 443 278 K¢. Podle § 7 advokatniho tarifu Cini tedy saz-
ba za jeden ukon pravni sluzby ¢astku 48 500 K¢. Ke v§em
ukontim byla pfiznana ¢astka ve vysi 3 000 K¢ za 10 rezijnich
pausalt, tj. 300 K¢ za jeden ukon. Zmocnénec si dale vyucto-
val dvé cesty v celkové vysi 3 321,60 K¢ a koneéné byla posko-
zenému priznana i ¢astka 103 177,54 K¢ jako dan z pridané
hodnoty, nebot zmocnénec je platcem této dane.

Ustavni soud poukazal na to, Ze z odivodnéni napadenych
usneseni predné nevyplyva jakakoliv uvaha soudi o ucelnos-
ti vynalozenych nakladi, soudy toliko ,mechanicky” pfijaly
vycisleni, které predloZil poSkozeny prostfednictvim svého
zmocnénce. K tomu Ustavni soud pfipomnél, Ze kazdé soud-
ni rozhodnuti musi obsahovat fadné odiivodnéni, jehoz uce-
lem je zejména seznamit Ucastniky fizeni s uvahami, na nichz
soud zalozil své skutkové a pravni zavéry. PoZadavek fadné-
ho odlivodnéni rozhodnuti soudit odpovida pravu na soudni
ochranu zarucenému v ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny (a principu
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vylouceni libovtle) [viz napft. nalezy ze dne 21. 1. 2014, sp. zn.
IV. US 2468/11 (N 6/72 SbNU 83), nebo ze dne 2. 6. 2020,
sp. zn. IIL. US 3411/19, bod 19)]. Nezbytny rozsah odivod-
néni se odviji od predmétu a povahy fizeni, jakoZ i navrhi
a argumentl uplatnénych ucastniky, s nimiz se soudy musi
adekvatné vyporadat [napf. nalezy ze dne 22. 9. 2009, sp. zn.
1. US 961/09 (N 207/54 SbNU 565), a ze dne 28. 7. 2020,
sp. zn. TV. US 3555/19]. Nejsou-li zfejmé dtivody soudniho roz-
hodnuti, sv€d¢i to o liboviili v soudnim rozhodovani, ktera je
v rozporu s principem pravniho statu [viz napf. nalez ze dne
3.3.2009, sp. zn. I1. US 169/09 (N 43/52 SbNU 431)]. Okres-
ni soud se ucelnosti vynaloZenych nakladii nezabyval vibec,
krajsky soud ke stiznostni namitce uvedl pouze tolik, Ze nedo-
sp€l k zavéru, Ze by odména zmocnénce presahovala rozum-
nou miru ucelnosti, avSak bez argumentac¢niho podkladu.
Ustavni soud dovodil, ze soudy prvotné nedostaly pozZa-
davku na fadné odivodnéni soudniho rozhodnuti, ktery
v posuzované véci spociva zejména ve vysvétleni ucelnosti
vynalozenych nakladd. V predmétné véci se prima facie jevi
jako zjevné nepriméfena vySe castky odpovidajici jedno-
mu ukonu pravni sluzby, ktera ¢ini 48 500 K¢. V situaci,
ktera nastala v posuzované véci, kdy se odména zmocnén-
ce vysi jednoho tkonu pravni sluzby zcela vymyka pravni
praxi tykajici se vySe odmén poskytovanych zmocnénciim
ustanovenym, nota bene i ustanovenym obhdajcim, je obec-
ny soud povinen zvazit pouziti § 12a odst. 2 advokatniho
tarifu a presvéd¢ivé vylozit, pro¢ nepovazuje jeho aplikaci
za vhodnou. Napadena usneseni takové tvahy neobsahuji,
byt ¢astka jednoho ukonu pravni sluzby vychazejici z tarifni
hodnoty (vySe §kody v trestnim fizeni) zcela zjevn€ vybocu-
je ze standardll vySe odmén ustanovenym zmocnéncliim, je-
jichz vySe odmény ¢ini maximalné 5 000 K¢ za jeden ukon
pravni sluzby, resp. obhajciim v trestnim fizeni, jejichZ od-
meéna je odstupnovana zavaznosti stihaného trestného ¢inu
(s maximalni tarifni hodnotou 50 000 K¢, tedy odména
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za jeden ukon pravni sluzby ¢ini jeSté méné nez 5 000 K¢)
a odpovida v tomto ohledu standardim fizeni civilniho.

Ustavni soud zdiraznil, Ze pfi hodnoceni ucelnosti nakla-
da vzniklych pfibranim zmocnénce je nutné hodnotit nejen
potiebnost kazdého jednotlivého ukonu, ale taktéz priméie-
nost vyse sazby za jeden ukon pravni sluzby, kde jako orien-
taCni referencéni ramec bude slouZzit pravé sazba za jeden
ukon zmocnénce poskozeného, popf. ustanoveného obhajce
(viz taktéz nalez sp. zn. IT1. US 1255/18). Dopad takto vyso-
kych vy¢islenych nakladti zmocnénce poskozeného je nadto
nutné hodnotit i s ohledem na postaveni stézovateld, zde
obvinénych, nebot uloZena povinnost k nahradé naklada
zmocnénce posSkozeného fakticky umocnuje uloZeny trest.

Ustavni soud konstatoval, Ze napadenymi rozhodnutimi,
ktera neobsahuji radné odlivodnéni ve vztahu k ucelnosti vy-
nalozenych nakladu zmocnénce poskozeného, coz v posuzo-
vané véci neoddélitelné souvisi zejména s neprimérenou vysi
odmény zmocnénce poskozeného za jeden ukon pravni sluzby
ve vySi 48 500 K¢, bylo zasazeno do ustavné zaruc¢eného pra-
va stézovatelii na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny a prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
nebot napadena rozhodnuti nevylucuji libovili, kdyZ z nich
nejsou seznatelné zadné vlastni uvahy souda.

Napadenymi rozhodnutimi, ktera podle Ustavniho soudu
nelze povazovat za prezkoumatelna, bylo zaroven zasazeno
do prava stézovatelia na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny, nebot sté€Zovatelé jsou na zakladé nepiezkoumatelnych
rozhodnuti zavazani spolecné a nerozdilné uhradit naklady
zmocnénce poskozeného ve vysi, ktera vznasi zavazné pochyb-
nosti o jejich fadném vycisleni s ohledem na jejich ucelnost.
Proto Ustavni soud ustavnim stiznostem vyhovél a podle § 82
odst. 3 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné-
ni pozdgjsich predpist, napadena rozhodnuti zrusil.

¥ Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Ke stretu povinnosti micenlivosti advokata
a povinnosti podat kontrolni hlaseni

Povinnost podat kontrolni hlaseni podle § 101c zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017, neni v rozporu s povinnosti
advokata zachovavat micenlivost o skute¢nostech, o nichz se dozvédél v souvislosti

s poskytovanim pravnich sluzeb.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs 423/2020-35

Véc:
Zalobkyné (advokatni kancelaf) se Zalobou podanou
u Krajského soudu v Brn¢, nasledné postoupenou Mést-
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skému soudu v Praze, domahala zruSeni rozhodnuti Zalo-
vaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 7. 9. 2017.
Tim Zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti Finanéniho
uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 6. 4. 2017, jimZ byla
zalobci podle § 101h odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 101h
odst. 4 zak. o DPH, ve znéni do 31. 12. 2017, uloZena pokuta
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ve vy$i 50 000 K¢ za nepodani kontrolniho hlaseni za obdobi
leden 2016. Toto rozhodnuti Zalovany potvrdil.

Zalobkyné namitala, Ze Zalovany se nedostate¢né vypo-
fadal s namitkou aplikace § 255 odst. 2 danového fadu.
Podle jejiho nazoru se spravce dané muze s obsahem kont-
rolniho hlaseni seznamit teprve poté, co zastupce Ceské ad-
vokatni komory udéli spravci dané souhlas. Dale uvedla, ze
predkladani kontrolniho hlaseni je v rozporu s advokatni
mlcenlivosti podle § 21 zak. o advokacii. Identifikacni udaje
klienti a hodnota poskytnutého plnéni jsou informace
spadajici pod rozsah advokatni mlCenlivosti. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL. US 32/15,
neni povinnost podat kontrolni hlaSeni povinnosti sta-
novenou pravnimi predpisy, a proto se neuplatni vyjimka
uvedena v § 21 odst. 5 zak. o advokacii. Zminovany nalez
soucasné nefesil otazku ukladani sankci. S ohledem na to,
7Ze samotna povinnost podat kontrolni hlaSeni nebyla ani
po zruSujicim nalezu upravena pravnimi predpisy, je ulozeni
pokuty v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege. Jestlize Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyné mohla
podat ,nulové kontrolni hldseni”, nelze s takovym tvrzenim
souhlasit. Zalobkyné by se tak vystavila riziku sankce po-
dle § 101h odst. 2 zak. o DPH. Soucasn€ namitla, Ze tvrzeni,
ze uloZena sankce je sankci ze zakona a rozhodnuti spravce
dané mé€lo pouze deklaratorni charakter, je v rozporu se za-
sadami pravniho statu. Zalobkyné navrhla, aby méstsky
soud, pokud neshleda divody pro zruseni napadeného roz-
hodnuti, upustil od uloZené pokuty podle § 78 odst. 2 s. f. s.

Meéstsky soud uvodem napadeného rozsudku konstatoval,
ze odlisny pohled Zalobkyné na vyklad § 255 odst. 2 danové-
ho fadu automaticky neznamend, Ze rozhodnuti Zalovaného
je neprezkoumatelné. Naopak, Zalovany reagoval na namitky
zalobkyné adekvatné. Podle méstského soudu § 255 odst. 2
danového fadu mifi na ad hoc situace, kdy spravce dan€ po-
zaduje konkrétni pisemnosti obsahujici informace, na néz
se vztahuje povinnost advokatni ml¢enlivosti. Informace vy-
povidajici o povaze véci se vSak ve formulafi kontrolniho hla-
Seni nenachazeji. Na druhé stran€ identifikacni udaje klienta
a hodnota plnéni mohou pfedstavovat informace spadajici
pod advokatni tajemstvi. To je vSak prolomeno § 21 odst. 5
zak. o advokacii. Z tohoto diivodu méstsky soud této namit-
ce nepfitakal. Méstsky soud poukazal na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 32/15, podle né&jz kontrolni hlaseni jako
celek neni protiustavni. Tento zavér podle méstského soudu
dopada také na namitku poruSeni zasady nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege. Méstsky soud poukazal na to, Ze
Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu doporuéil uvedeni
nalezitosti kontrolniho hlaseni pfimo v zakon€ o DPH z di-
vodu mozného budouciho zneuziti. Udaje vyzadované v kon-
trolnim hlaseni vSak byly nezbytné nutné pro dosazZeni cile
spravy dani. Ukladani sankci podle zrusené pravni Upravy
soucasné Ustavni soud aproboval i po vydani predmétného
nalezu, a to odlozenim vykonatelnosti nalezu. Pokud jde
o namitku ohledné , nulového kontrolniho hldseni“, nema tato
namitka blizsi vztah k nyni projednavané véci. Méstsky soud
se ji proto nezabyval. Co se tyCe namitky vySe sankce coby
sankce plynouci ze zakona, méstsky soud poukazal na to, Ze
tento mechanismus neni protiustavni, a citoval z judikatury
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Ustavniho soudu. Rozhodnuti spravee dané tak ma skutec-
né deklaratorni charakter a prostor pro spravni uvazeni zde
neni. Tim je také vylou¢ena moderacéni pravomoc soudu po-
dle § 78 odst. 2 s. f. s. S ohledem na vySe uvedené meéstsky
soud zalobu zamitl.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstské-
ho soudu kasacéni stiznost, ve které trvala na tom, Ze pokuta
za nepodani kontrolniho hlaseni je v rozporu s povinnosti
advokatni mlcenlivosti. Méstsky soud pominul, Ze stéZovatel-
ka nezfidka zastupuje klienty ve sporech se statem, kterému
je povinna v kontrolnim hlaseni sdélovat udaje o tom, koho
zastupuje a kolik za jeji sluzby klient zaplatil. M1¢enlivost pra-
covnikl finanéni spravy je pak slabou garanci. St€Zovatelka
také trvala na tom, Ze nemohla podat ,nulové kontrolni hldse-
ni“, nebot by se tak vystavila sankci podle § 101h odst. 2 zak.
o DPH. Dale stézovatelka tvrdila, Ze i v pfipad¢ kontrolniho
hlaseni je tieba uzit ve vztahu k advokatiim § 255 odst. 2 da-
nového fadu. Vyklad méstského soudu vede k tomu, Ze vSich-
ni advokati jsou povinni statu sd€lovat, kdo je jejich klientem
a jaké jsou pené€zni toky mezi nim a advokatem. Takovy zasah
do advokatni miCenlivosti je pfitom nepfiméfeny. StéZovatel-
ka argumentovala rozsudkem Evropského soudu pro lidska
prava ve veéci Brito Ferrinho Bexiga Villa Nova proti Portugal-
sku. Méstsky soud vSak tuto namitku nijak nezohlednil. Z roz-
sudku plyne, zZe predloZeni vypist z bankovnich uét advoka-
ta bez souhlasu advokatni komory je v rozporu s Umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Dale stézovatelka namitla, Ze na danou véc se neuplatni
vyjimka podle § 21 odst. 5 zak. o advokacii. V nalezu sp. zn.
PL. US 32/15 Ustavni soud tuto otazku vyslovné nefesil. Sté-
zovatelka také trvala na poruSeni zasady nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege. Podle st€Zovatelky sice Zalovany vy-
dal napadené rozhodnuti jest€ pied ucinnosti nalezu sp. zn.
P1. US 32/15, kterym Ustavni soud zrusil ¢ast zakona o DPH,
avSak to samo o sob€ neznamenalo, Ze pravni uprava v zako-
né o DPH byla ustavné konformni. Povinnost podat kontrolni
hlaseni tak nebyla stanovena zakonem, a proto neméla byt
za jeji nesplnéni ulozena pokuta. Méstsky soud tuto pravni
otazku posoudil nespravné. Kone¢né stéZovatelka namitla,
7e stanoveni vyse pokuty ex lege bylo v rozporu s Ustavou,
Listinou i Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Takovy mechanismus ulozeni pokuty popira nutnost
vedeni fizeni, dokazovani a potazmo i soudni kontroly ta-
kového rozhodnuti. Soucasné nelze tvrdit, jak ¢ini méstsky
soud, Ze by pokuta nemohla byt moderovana soudem.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ad-
vokat ma povinnost ml¢enlivosti pouze ve vztahu k povaze
pravnich sluzeb, které poskytuje. Takové informace vSak ad-
vokat v kontrolnim hlaseni neposkytuje. Ostatné€ na infor-
mace o povaze véci ani vyjimka podle § 21 odst. 5 zak. o ad-
vokacii nedopada. Pokud jde o pouzitelnost § 255 odst. 2 da-
nového radu, souhlasil zalovany s méstskym soudem. Toto
ustanoveni pamatuje na ad hoc situace, kdy spravce dané
poZaduje konkrétni pisemnost, jeZ podléha povinnosti ml-
¢enlivosti. Ohledné zasady nullum crimen sine lege, nulla po-
ena sine lege se Zalovany také ztotoznil s méstskym soudem.
Podle judikatury kasa¢niho soudu se ani pravomoc modera-
ce ulozené pokuty neuplatni, nebot soud mtiZze pokutu mo-
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derovat pouze tak, jak by mohl u€init spravni organ. Jestlize
moderaci pravni uprava nepripousti, nemutze tak ucinit ani
spravni soud. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

Stézovatelka uvadi, Ze podani kontrolniho hlaSeni je
v rozporu s povinnosti advokata zachovavat mlcenlivost.
Podle § 21 odst. 1 zak. o advokacii je advokat povinen ,za-
chovdvat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédel
v souvislosti s poskytovanim prdvnich sluZeb®. Advokatni ml-
Cenlivost je zakladnim prvkem tvoficim vazbu mezi advo-
katem a jeho klientem. Predstavuje tak zakladni predpoklad
pro poskytovani pravni pomoci v demokratickém pravnim
staté (srov. nalez US ze dne 5. 3. 2021, sp. zn. IL. US 2007/20).
To vSak neznamend, Ze jde o povinnost absolutni. Advokat
tak neni povinen zachovavat ml¢enlivost ve vztahu ke svym
zaméstnanciim, soudim v rozsahu nezbytném pro ucely ve-
deni soudniho fizeni a samoziejmé muze byt klientem mi-
Cenlivosti zpros§tén. Ust. § 21 odst. 5 zak. o advokacii vSak
také vyslovné prolamuje ml¢enlivost ve vztahu k danové spra-
vé. Podle né&j plati, Ze , povinnosti micenlivosti advokdta nejsou
dotceny jeho povinnosti jako darnového subjektu stanovené zvlast-
nimi predpisy o sprave dani a poplatkui; i v tomto pripadé je vsak
advokdt povinen zachovdvat mlicenlivost o povaze véci, ve které
pravni sluzby poskytl nebo poskytuje”. Advokat se tak nemuze
odvolavat na advokatni ml¢enlivost, pokud ma plnit povinnosti
jako danovy subjekt. Tato konstrukce vychazi ze skutecnosti,
Ze advokacie je predevS§im podnikanim. Advokat je povinen
podavat danova pfiznani, poskytovat danové spravé soucin-
nost, prokazovat sva tvrzeni listinami apod. Stale vsak plati,
Ze advokat nesmi poskytnout informace o povaze véci, ve které
sluzby poskytl nebo poskytuje.

Podle § 101c zak. o DPH ve znéni do 30. 6. 2017 byl platce
povinen podat kontrolni hlaSeni, jestlize ,a) uskutecnil zda-
nitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, nebo prijal uplatu
prede dnem uskutecneni tohoto plnéni nebo b) prijal zdani-
telné plnéni s mistem plneni v tuzemsku, nebo poskytl iiplatu
prede dnem uskutecnéni tohoto plnéni “. Pokud do u€innosti na-
lezu Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL. US 32/15,
€. 40/2017 Sb., zakon o DPH v § 101d odst. 1 uvadél, ze platce
je povinen uvést predepsané udaje potifebné pro spravu dane,
pak Ize ve spojeni s § 101c zak. o DPH dovodit, Ze t€émito
udaji se ma na mysli pfedev§im odbératel ¢i dodavatel plnéni
a hodnota plnéni. Je sice pravda, Ze obsah kontrolniho hlase-
ni nebyl v rozhodné dobé stanoven pravnimi predpisy, samot-
na povinnost vSak ano. Ust. § 101c zak. o DPH Ize povazovat
za zvlastni predpis o spravé dani o poplatkli uvedeny v § 21
odst. 5 zak. o advokacii. Samotnou hodnotu poskytovanych
sluzeb pritom nelze povazovat za informaci vypovidajici o pova-
ze véci, ve které pravni sluzby advokat poskytl nebo poskytuje.
Skutecnost, ze stéZovatelka zastupuje klienty také ve sporech
se statem, neni rozhodna. Pouha vyse plnéni za poskytnuté
sluzby muze stézi statu poskytnout komparativni vyhodu
ve sporu s nékterym z klientd stéZovatelky.

Meéstsky soud spravné odkazal na ml¢enlivost pracovnikl
finanéni spravy upravenou v § 52 a nasl. danového radu.
Stézovatelka poukazala na vyjimky z této povinnosti, které
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podle ni garanci zna¢n€ oslabuji. Je pravda, zZe vyjimky uve-
dené v § 53 danového fadu jsou skutec¢né rozsahlé. To vSak
neznamena, Ze se urcité organizaéni sloZce ¢i ustfednimu
organu statu mohou dostat do dispozice divérné informa-
ce o finan¢nich pomérech klientl st€Zovatelky a Ze je tento
organ bude schopen vyuzit v soudnich sporech proti nim.
Tato namitka tedy neni divodna.

Pokud jde o pouzitelnost § 255 odst. 2 danového fadu,
méstsky soud spravné uvedl, Ze mifi na ad hoc situace,
kdy spravce dané pozaduje pisemnosti, které mohou byt
dotéeny povinnosti mlcenlivosti. StéZovatelka upozorni-
la na to, Ze jde o spole¢né ustanoveni. Ust. § 255 odst. 2
danového fadu je skute¢né zafazeno do Casti paté vénova-
né spoleénym, zmocnovacim, pfechodnym a zavéreCnym
ustanovenim. Jeho systematika je vSak jina. Skutecnost, ze
se toto ustanoveni aplikuje pouze ad hoc, plyne z odst. 1.
Podle néj ,sprdavce dané miize vstupovat do prostor, v nichz
se mohou nachdzet pisemnosti, které obsahuji skutecnosti,
na néz se podle jiného prdavniho predpisu vztahuje povinnost
mlcenlivosti poradce, pouze za pritomnosti poradce, ktery je po-
vinnosti mlcenlivosti vazdan®. Vstup do prostor advokata nebu-
de pravidelnou ¢innosti spravce dané, spiSe naopak. Z toho-
to divodu i pozadavek k nahliZeni do listin, na n€Z se mize
vztahovat povinnost mlcenlivosti, bude spiSe nahodilou
nez béznou ¢innosti spravce dané. Zakon ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki, upravoval obdobny postup v § 16
odst. 9, avSak pouze ve vztahu k advokatim a vykonu da-
nové kontroly. Cilem § 255 odst. 2 danového fadu bylo
roz§ifit opravnéni spravce dané téZ na jiné postupy, jako je
napf. mistni Setfeni (viz diivodova zprava k danovému radu).
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy ziejmé, Ze zakono-
darce tak zamyslel toto ustanoveni vztahnout na tu ¢innost
spravce dané, ktera neni ¢innosti pravidelnou, provadénou
u vSech danovych subjektti. Nadto je tfeba opét zopakovat,
7e kontrolni hlaseni v jeho tehdejsi ani soucasné podobé neob-
sahuje informace spadajici do rozsahu advokatni mlcenlivosti.

StéZovatelka v kasacni stiZnosti op€tovn€ poukazala
na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
1. 12. 2015, Brito Ferrinho Bexiga Villa Nova proti Portugal-
sku, stiznost €. 69436/10. Ve zminéné véci vSak portugalska
prokuratura a soudy neposkytly procesni zaruky k ochrané
advokatniho tajemstvi. StéZovatelka Silvia Maria De Brito
Ferrinho Bexita Villa Nova neodvedla dan z pfidané hodno-
ty, nacez prokuratura pfistoupila k vySetieni véci pro pode-
zfeni ze spachani danového podvodu. Soudy povolily prolo-
meni advokatniho tajemstvi. V fizeni nebyla konzultovana
portugalska advokatni komora. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu je tak ziejmé, Ze jiz skutkovy zaklad je jiny. Nejed-
nalo se o spravni trestani, ale o trestni fizeni a stéZovatelce
nebyly poskytnuty procesni zaruky. Primarnim tucelem kon-
trolnich hlaSeni neni trestani danového subjektu, ale ovére-
ni plnéni jeho danovych povinnosti. Jedna se tedy o odli§ny
ucel, nez tomu bylo v odkazovaném pfipad¢€. V nyni pro-
jednavané véci také st€Zovatelka nebyla nucena vydat vypi-
sy z bankovnich uétl, které totiZz podle nazoru kasacniho
soudu mohou podle situace obsahovat i dalsi udaje, nikoliv
pouze udaje o platci a vysi plnéni. Informace vypovidajici
0 povaze véci se mohou nachazet napf. v poznamce pro pfi-
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jemce platby. Z tohoto diivodu neni odkaz na tento rozsudek
priléhavy. Ani tato namitka proto neni divodna.

Dale stézovatelka namitd, Ze spravni organy porusily za-
sadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, nebot
pokutu uloZily na zakladé ustanoveni, které Ustavni soud
shledal ustavné nekonformnim. Podle stéZzovatelky neni
rozhodné, Ze ke zruSeni doslo az po 31. 12. 2017. Podle roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. j.
6 Afs 205/2020-32, sama povinnost podat kontrolni hlaSe-
ni vyplyvala z § 101c odst. 1 zak. o DPH, pfiemz Ustavni
soud vytkl zakonodarci pouze absenci podrobnéjsi upravy
nalezitosti kontrolniho hlaseni. Kasa¢ni soud nema divod
se od téchto zaveri nyni odchylit.

Zakon o DPH v § 2 odst. 1 pism. b) uvadi, Ze predmétem
dané€ je mimo jiné ,poskytnuti sluzby za uplatu osobou povin-
nou k dani v ramci uskutecriovdni ekonomické cinnosti s mistem
plneni v tuzemsku®. Na né&j navazuje § 101c odst. 1 pism. a)
zak. o DPH, ktery stanovuje povinnost podat kontrolni hla-
Seni platci, jenz ,uskutecnil zdanitelné plneni s mistem plnéni
v tuzemsku, nebo prijal uplatu prede dnem uskutecnéni tohoto
plneni”. Podle kasa¢niho soudu tak zakon o DPH do novely
§ 101d odst. 1 provedené zakonem ¢. 371/2017 Sb. skute¢né
upravoval povinnost podat kontrolni hlaSeni v elementarnim
rozsahu. StéZovatelce mohlo byt ziejmé, Ze jako osoba povin-
na k dani bude muset uvést, jakym osobam a v jaké hodnoté
poskytla zdanitelné plnéni. Soucasn€ je nutné poznamenat,
7e Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 32/15 shledal institut
kontrolniho hlaseni jako celek ustavné konformnim. Na tyto
zaveéry odkazal Nejvyssi spravni soud jiZz také v rozsudku
ze dne 29. 7. 2021, €. j. 3 Afs 409/2019-34, a ani Ustavni soud
své zavéry z nalezu sp. zn. P1. US 32/15 ve své navazujici judi-
katufe nepiehodnotil (viz napf. usneseni ze dne 25. 8. 2020,
sp. zn. IV. US 1770/20).

Konecné, stézovatelka nesouhlasila také s konstrukci
sankéniho mechanismu za nepodani kontrolniho hlaseni.
Velmi struéné konstatovala, Ze takovy mechanismus je v roz-
poru s Ustavou, Listinou a Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Ustavni soud v nalezu sp. zn.
PL. US 32/15 nedospél k zavéru, ze by takova konstrukce
porusovala nékteré z ustavné garantovanych prav danovych
subjekti. Méstsky soud tak nepochybil, pokud konstatoval,
Ze spravce dan€ nemtiZe zohlednit dalsi okolnosti a pokutu
bez dal§iho vyméri. Z tohoto diivodu je vylouceno také mo-
deraéni pravo spravniho soudu (srov. rozsudky NSS ze dne
25.6.2008, . j. 6 As 48/2007-58, a ze dne 22. 11. 2018, ¢. j.
1 Afs 206/2018-27). Ani tato namitka proto neni divodna.

Komentar:

Komentované rozhodnuti se zabyva povinnosti mlcenli-
vosti advokata a jejim stietem s povinnosti podat kontrolni
hlaseni podle § 101c zak. o DPH.

Navazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 32/15,

Viz stanovisko Ceské advokatni komory ke kontrolnimu hlaeni: https://
www.cak.cz/scripts/detail.php?id=15001. K nazor(im advokatd na povinnost
kontrolniho hlaSeni v souvislosti s povinnosti mi¢enlivosti srov. https://www.
cak.cz/scripts/detail.php?id=15791, dale napf. M. Novotna: Kontrolni hlaSeni
platci DPH se tyka i advokatd, Bulletin advokacie ¢. 11/2015, str. 5.
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ve kterém Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze , kontrolni hldse-
ni se z hlediska obecné vymezeného rozsahu shromazdovanych
udajit nevymykd jinym dariovym institutium, v jejichz ramci také
dochdazi ke sbéru iidajii osobni povahy”, priCemzZ obecné nepo-
vazoval institut kontrolniho hlaseni za protiustavni. K tomu
dodal, Ze ,sama skutecnost, Ze platci DPH jsou v této souvislosti
zatiZeni povinnosti uvést v kontrolnim hldaseni osobni udaje, jesté
bez dalsiho neznamend, Ze se jednd o neustavni invazivni zdsah
do prdva jednotlivce na ochranu pred neoprdavhénym shromaz-
dovdnim, zverejnovanim nebo jinym zneuZivanim tdajit o své
osobé, jak md na mysli ¢l. 10 odst. 3 Listiny“. Kromé toho za-
ruku zabranéni zneuziti shromazdovanych udaji mimo jiné
spatfoval v povinnosti ufednikl spravce dané, kdyz uvedl, Ze:
LAbsolutni garanci nelze poskytnout nikdy, a to ani sebedoko-
nalejsim pravnim instrumentdriem. Rizika pripadného zneuZiti
tdaju jsou totiz vlastni lidskému chovani jako takovému. Nelze
Jje vsak ,automaticky’ predpoklddat jako ,vychozi nastaveni cho-
vani jednotlivce, spise jako vyjimku, exces z néj. Zdakonoddrce
s moznosti zneuZiti udajii ze strany pracovnikii financni spravy
v obecné roviné pocital, upravil zdklady nakldddni s informace-
mi ziskanymi v ramci spravy dani a poplatkii a stanovil i sank-
ce za pripadné poruseni téchto zdsad. Nadto poskozeny subjekt
neni zbaven svého prava domdhat se ndahrady Skody viici tomu,
kdo mu ji porusenim uvedenych zdsad zpiisobil. Ustavni soud
tak nesdili apel navrhovatelit na preventivni upusténi od sberu
osobnich udajii za vcelem eliminace pripadnych rizik s tim spo-
Jjenych, nebot by tim byla de facto poprena podstata stdtni spravy,
v tomto pripadé fungovdni spravy dani.”

Jiz v uvedeném nalezu Ustavniho soudu se stéZovatelé
(skupina senatorti) odvolavali mj. na to, Ze kontrolni hlaSeni
musi podavat i advokati, a odkazovali na stanovisko Ces-
ké advokatni komory. Dle nazoru Ceské advokatni komory
kontrolni hlaseni co do garance prava na pravni pomoc vy-
znamnym zpusobem snizuji ochranu klienta proti zasahtim
statu.! Ve svém stanovisku Ceska advokatni komora uvedla,
ze kontrolni hlaseni mohou byt nastrojem prolomeni advo-
katni povinnosti mlcenlivosti potud, Ze davaji do rukou sta-
tu nastroj, jimz muze sledovat platby mezi advokatem a jeho
klientem, jejich vysi, cetnost, frekvenci, mize predvidat né-
které kroky v ramci poskytovani pravnich sluzeb, naprt. pokud
advokatni kancelar za klienta objednava zpracovani znalecké-
ho posudku nebo hradi soudni nebo jiny poplatek.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vztahlo povin-
nost kontrolniho hlaSeni i na poskytovani sluzeb advokatt,
pricemz hodnotu poskytovanych sluzeb nelze podle jeho na-
zoru povazovat za informaci vypovidajici o povaze véci, kde
by s ohledem na § 21 odst. 5 zak. o advokacii povinnost ml-
Cenlivosti byla dana. Sou¢asn¢ uzavrel, Ze na kontrolni hla-
Seni nelze vztahnout ve smyslu § 255 odst. 2 danového fadu
povinnost vyzadat si pfitomnost a souhlas zastupce Ceské
advokatni komory, nebot zakonodarce zamyslel toto ustano-
veni vztahnout na tu ¢innost spravce dané, ktera neni Cin-
nosti pravidelnou, provadénou u vSech danovych subjektt.

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnickeé fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,

soudce Nejvyssiho soudu.
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Soudni dviir EU:

Z judikatury

v rv 1 4 1 4

K siren

dajné hanlivych vyroki na internetu

O nahradu ujmy, ktera je zplsobena Sifenim udajné hanlivych vyrokua na internetu
na uzemi ¢lenského statu, Ize Zadat u soudt tohoto ¢lenského statu. Tato pFislusnost je
podminéna pouze tim, Ze poSkozujici obsah je nebo byl pristupny na tomto uzemi.

Rozsudek SD EU ze dne 21. 12. 2021 ve véci
C-251/20, Gtflix TV

Z odiivodnéni:

Spolecnost Gtflix Tv (dale jen ,zalobkyné®), ktera je usa-
zena v Ceské republice, vyrabi a §ifi audiovizualni obsahy
pro dospélé. DR, ktery ma bydlisté v Madarsku, rovnéz
podnika v této oblasti. Zalobkyné, ktera DR vytyka, Ze o ni
$ifil hanlivé vyroky na nékolika internetovych strankach, jej
zaZalovala u francouzskych soudil a domahala se jednak od-
stranéni téchto vyrokd a opravy uvetrejnénych udaju, a jed-
nak nahrady ujmy zplsobené danymi vyroky. Tyto soudy
v fizeni v prvnim stupni i v odvolacim fizeni rozhodly, Ze
nejsou pfislusné k rozhodnuti o téchto Zadostech.

Zalobkyné se u Cour de cassation (Kasaéni soud, Fran-
cie) domahala zruSeni rozsudku Cour d’appel (Odvolaci
soud, Francie), ktery porusil pravidlo o zvlastni pfislu§nosti
stanovené v ¢l. 7 bodé 2 nafizeni ¢. 1215/2012 ve prospéch
soudl ,mista, kde doslo nebo miize dojit ke Skodné uddlos-
ti“, kdyz rozhodl, Ze k zalozeni pfislusnosti soudu, jemuz
byla véc predloZena, nepostacuje, aby vyroky povazované
za hanlivé, které byly uveiejnény na internetu, byly pfistup-
né v obvodu uvedeného soudu, ale Ze je rovnézZ tieba, aby
mohly v tomto obvodu zptisobit ijmu.

Predkladajici soud, ktery mél zejména za to, Ze centrum za-
jmu Zalobkyné se nachazi v Ceské republice, a ktery konstato-
val, Ze DR ma bydlisté v Madarsku, rozhodl, Ze francouzské
soudy nejsou prislusné k rozhodnuti o Zadosti o odstranéni
udajné hanlivych vyroki a opravu uverejnénych udaju.

Predkladajici soud se nicméné rozhodl polozit Soudnimu
dvoru otazku, zda jsou francouzské soudy prislusné k rozhod-
nuti o Zadosti o nahradu ujmy, pokud jde o ujmu zpiisobenou
zalobkyni na uzemi, na némz se tyto soudy nachazeji, a to
i presto, Ze tyto soudy nejsou prislusné k rozhodnuti o Zadosti
0 opravu a zruseni.

V tomto rozsudku velky senat Soudniho dvora poskytl upies-
néni ohledn€ urceni soudi prislusnych k rozhodnuti o Zalobé
na nahradu Ujmy, pokud byla ujma zpiisobena na internetu.

Soudni dvir rozhodl, Ze osoba, ktera ma za to, ze jeji prava
byla porusena Sifenim hanlivych vyrokii na internetu, a kte-
ra soucasné jedna za ucelem jak opravy udaji a odstranéni
uverejnéného obsahu, ktery se ji tyka, tak nahrady ajmy ply-
nouci z tohoto uverejnéni, se mize u soudi kazdého ¢lenské-
ho statu, na jehoz uzemi tyto vyroky jsou nebo byly piistup-
né, domahat nahrady ujmy, ktera ji byla udajné zpusobena
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v ¢lenském staté soudu, jemuz byla véc predlozena, ackoli
tyto soudy nejsou prislusné k rozhodnuti o navrhu na opravu
a odstranéni.

K ucinéni tohoto zavéru Soudni dvir pfipomnél, Ze po-
dle jeho judikatury se pravidlo o zvlastni pfislusSnosti sta-
novené v ¢l. 7 bodé 2 nafizeni €. 1215/2012 ve prospéch
soudl ,mista, kde doslo nebo miize dojit ke skodné uddlosti“
vztahuje k mistu pricinné udalosti Skody a zaroven k mistu,
kde se Skoda projevila, jelikoz kazdé z téchto dvou mist mize
podle okolnosti poskytnout zvlasté uzitecné udaje tykajici se
dukazu a organizace Fizeni.

Pokud jde o udajna poruseni prav na ochranu osobnosti
prostiednictvim obsahu uvefejnéného na internetové stran-
ce, Soudni dvur také pfipomnél, Ze osoba, ktera se poklada
za poSkozenou, ma mozZnost podat Zalobu na nahradu celé
zpusobené ujmy bud’ k soudiim mista, kde je vydavatel toho-
to obsahu usazen, na zakladé mista pri¢inné udalosti Skody,
nebo k soudum clenského statu, v némz se nachazi centrum
jejich zajmu, na zakladé mista, kde se Skoda projevila.

Tato osoba miize také misto Zaloby na nahradu celé zpi-
sobené ujmy podat zalobu k soudiim kazdého ¢lenského sta-
tu, na jehoz uzemi je nebo byl pfistupny obsah uvefejnény
na internetu. Tyto soudy jsou vSak prislusné pouze k rozho-
dovani o ujmé zpusobené na uzemi clenského statu soudu,
jemuz je zaloba podana.

Podle ¢l. 7 bodu 2 nafizeni €. 1215/2012, jak byl vylozen
drivéjsi judikaturou, proto osoba, ktera se poklada za po-
Skozenou uvefejnénim udajli na internetové strance, se bude
moci za ucelem opravy té€chto udaji a odstranéni uvefejné-
ného obsahu obratit na soudy pfislusné k rozhodovani o celé
zadosti o nahradu ujmy, tedy na soud mista, kde je usazen
vydavatel tohoto obsahu, na zaklad¢é mista pfi¢inné udalosti
Skody, nebo na soud, v jehoZ obvodu se nachazi centrum
zajmu této osoby, na zaklad€ mista, kde se Skoda projevila.
Soudni dvir v tomto ohledu upfesnil, Ze zadost o opravu
udajii a odstranéni uveiejnéného obsahu nelze podat u jiné-
ho soudu, nez ktery je pfisluSny k rozhodnuti o celé zadosti
o nahradu ujmy, nebot takova zadost o opravu a odstranéni
je jednotna a nerozdélitelna.

Naproti tomu pfedmétem Zadosti o nahradu ujmy muize
byt bud’ uplna nahrada, nebo ¢astecna nahrada. Nebylo by
tak odlivodnéné zbavit z téhoz diivodu Zadatele moZnosti
podat Zadost o ¢asteCnou nahradu ujmy ke kterémukoli jiné-
mu soudu, v jehoz obvodu podle svého nazoru tjmu utrpél.

Radny vykon spravedlnosti mimoto ani vylouceni takové
moznosti neuklada, jelikoz se v tomto ohledu jevi, Ze soud,
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ktery je prislusny pouze k rozhodovani o ujm¢€ zplsobené
v Clenském staté, ve kterém se nachazi, je zcela schopen
v ramci fizeni vedeného v tomto Clenském staté a s ohledem
na dukazy ziskané v tomto Clenském staté posoudit vznik
a rozsah tvrzené ujmy.

Konec¢né priznani pfislusnosti dotyénym soudim k roz-
hodovani pouze o ujmé zplisobené na uzemi ¢lenského sta-
tu, v némz se nachazeji, podléha pouze podmince, Ze po-
skozujici obsah je nebo byl pfistupny na tomto uzemi, nebot

Evropsky soud pro lidska prava:

¢l. 7 bod 2 nafizeni €. 1215/2012 nestanovi v tomto ohledu
jinou podminku. Doplnéni dodatecné podminky by mohlo
v praxi vést k tomu, Ze by doty¢na osoba nemohla podat
zadost o ¢aste¢nou nahradu ujmy u soudd, v jejichZ obvodu
podle svého nazoru ujmu utrpéla.

¥ Rozhodnuti za vyuziti informaéniho servisu SD EU
ptipravila JUDr. HANA RYDLOVA.

K respektovani soukromi znamé osoby

Verejné znamé osobnosti se nemohou domahat ochrany prava na respektovani
soukromého Zivota stejnym zpusobem jako osoby verejnosti neznamé.

Rozsudek ESLP ze dne 30. 11. 2021 ve véci Tiriac
proti Rumunsku, stiznost ¢. 51107/16

Shrnuti fakt:

V roce 2010 byl v rumunskych novinach Financiarul
publikovan ¢lanek o n€kolika prominentnich rumunskych
byznysmenech, véetné stéZovatele, pod nazvem ,Patndct
multimiliondarit a jejich dluhy viici stdatu ve vysi c¢tvrt miliardy
lei - recept na byznys uspéech zarucen, kdyz jsou obchody fi-
nancovdny z verejnych prostredkit nebo nejsou placeny dané”.
Clanek uvadél prehled vyse jméni patnacti nejbohatsich
osob v zemi soucasn€ s vy¢tem dluht téchto osob vici stat-
nimu rozpoétu. Clanek citoval udaje zvefejnéné casopisem
Forbes ohledné Cistého jméni nejbohatSich milionart v Ru-
munsku a dale udaje o jejich dluzich vaci statu, které byly
ziskany od Ministerstva financi. Clanek rovnéz obsahoval
fotografie dotéenych osob, v€etné dvou fotografii st€Zovate-
le. Prvni fotografie byla doplnéna textem: , loan Tiriac - dlu-
zici statnimu rozpoctu: 5 907 675 - akciondr financni skupiny
UT". Ke druhé fotografii byl pripojen vycet tfi obchodnich
spole¢nosti s vysi jejich dluhu vici statnimu rozpoctu a ti-
tulek: , Miliondr loan Tiriac a jeho partnerstvi s medidlnimi
spolecnostmi, které zanechalo diry ve stdatnim rozpoctu”.

Clanek uvadél, Ze bohatstvi ve vysi 900 miliond eur neni
dostatecné k pokryti zanechanych dér ve statnim rozpoctu
v dasledku partnerstvi stézovatele se spole¢nosti M.E.C.B.,
ktera dluzi pfes pét miliont lei statu, a Ze st€Zovatel ma dal-
§i dluhy vaci statu jako spole¢nik dalSich obchodnich spo-
leénosti. Clanek dale uvadél, Ze danové utady , pocitaji dluhy
spolecnosti, které ukoncily cinnost, zatimco miliondri pocitaji
penize na jejich osobnich offshorovych uctech”. Podle ¢lanku
Lnejenom, Ze nespldceli dluhy stdatu, ale vetsina byznysmenii
byla primo napojena na verejné zakdzky*.

Stézovatel podal proti novinari, ktery ¢lanek publikoval,
a proti vydavateli zalobu na nahradu skody, ve které poza-
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doval nahradu Skody ve vysi 130 000 eur za zpusobenou mo-
ralni ujmu, jelikoz ¢lanek udajné poskozoval jeho diistojnost
a Cest a zasahoval do jeho soukromi tim, Ze byly zveiejné-
ny jeho fotografie. StéZovatel uvedl, Ze publikovany ¢lanek
byl pomlouva¢ny nejenom ve vztahu k jeho osobé, ale také
ve vztahu k dot¢enym obchodnim spole¢nostem, ve kterych
pusobil. StézZovatel namital, Ze novinaf v ¢lanku nesdéloval
Ctenafim jasné a piesné informace a Ze ¢lanek obsahoval
fadu nepravdivych udaju.

Bukurestsky obvodni soud zalobu zamitl s odkazem na ju-
dikaturu ESLP tykajici se svobody projevu novinaii. Ob-
vodni soud uvedl, Ze novinafr jednal v dobré vife a ze pu-
blikovany ¢lanek byl kombinaci konstatovani fakti a hod-
noticich soudl. StéZovatel se odvolal. Bukurestsky odvolaci
soud odvolani zamitl s tim, Ze Clanek, ktery se vztahoval
k vyro¢nimu hodnoceni bohatych Rumunt, které Finan-
ciarul provadi, se tykal otazky vefejného zajmu, a to dluht
bohatych vicéi statu. Odvolaci soud pfitom odkazal na judi-
katuru ESLP, ktera vyZaduje, aby byla zachovana rovnovaha
mezi pravem jednotlivce na respektovani soukromi a pravem
novinafe na svobodu projevu. Kasa¢ni soud zamitl stézovate-
lovo dovolani a uvedl, Ze odvolaci soud spravné interpretoval
a aplikoval relevantni vnitrostatni a mezinarodni pravo.

Predmeét stiznosti:

StéZovatel namital poruseni ¢l. 8 Umluvy (pravo na re-
spektovani soukromého a rodinného Zivota), které meélo
spocivat v tom, Ze vnitrostatni soudy nespravné posoudily
skutkové okolnosti pfipadu, a dale v tom, Ze mu nepfiznaly
nahradu Skody a neposkytly ochranu jeho pravim.

Rozhodnuti ESLP:

Predmétem stiznosti je udajné neposkytnuti dostatecné
ochrany soukromému ZzZivotu sté€Zovatele ze strany vnitro-
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statnich soudd. Ackoliv hlavnim poslanim ¢l. 8 Umluvy
je chranit jednotlivce pred svévolnymi zasahy ze strany ve-
fejnych organd, toto ustanoveni neuklada pouze statu, aby
se zdrZel takovych zasahd, jelikoZ kromé této negativni po-
vinnosti ¢l. 8 mlze ukladat rovné€z pozitivni zavazky pro za-
jisténi ucinného respektovani soukromého nebo rodinného
Zivota. Pozitivnim zavazkem tak mize byt povinnost pfi-
jmout opatfeni k zajiSténi respektovani soukromého Zivota
i v oblasti vztahi mezi jednotlivci (Von Hannover proti Ne-
mecku (€. 2) [GC], § 98).

Pokud je ve stiZnosti namitano, Ze prava chranéna ¢l. 8
Umluvy byla porusena v diisledku vykonu prava na svobodu
projevu jinymi osobami, pfi aplikaci ¢l. 8 je tfeba naleZzité
zohlednit pozadavky &l. 10 Umluvy (Sousa Goucha proti Por-
tugalsku, § 42). V takovych pfipadech ESLP musi vyvaZovat
(pomérovat) pravo stéZovatele na respektovani soukromého
Zivota na jedné strané a vefejny zajem na ochrané svobody
projevu na stran€ druhé s tim, Ze mezi pravy zaru¢enymi témi-
to dvéma ¢lanky Umluvy neexistuje zadny hierarchicky vztah.

ESLP ve své judikatuie stanovil fadu kritérii v souvislosti
s vyvazovanim soupeficich zakladnich prav [Von Hannover
proti Nemecku (€. 2), § 109-13; Axel Springer AG proti Nemec-
ku, § 90-95]. Definovana relevantni kritéria zahrnuji: a) pfi-
spévek do debaty, na které je verejny zajem, b) miru proslu-
losti dotéené osoby, ¢) predmét zpravodajstvi, d) predchozi
chovani dotcené osoby, e) obsah, formu a dlsledky zvefejné-
ni (Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii, § 93).

Ackoliv tisk nesmi prekraCovat urCité meze, zejména
pokud jde o ochranu povésti a prav druhych, jeho povin-
nosti je nicméné predavat (zplisobem, ktery je v souladu
s jeho povinnostmi a odpovédnosti) informace a mySlenky
o viech zaleZitostech, na kterych je vefejny zajem. Ukolem
tisku je nejenom takové informace a myslenky Sifit, ale ve-
fejnost ma také pravo je pfijimat. Pokud by tomu bylo jinak,
tisk by nemohl plnit svou zasadni roli ,verejného hlidaciho
psa”“ (Axel Springer AG proti Néemecku, § 79).

Je tieba rozliSovat mezi konstatovanim faktd a hodnoti-
cimi soudy. Zatimco existenci faktli 1ze prokazat, pravdi-
vost hodnoticich soudli nelze prokazat. Pozadavek proka-
zat pravdivost hodnoticiho soudu je nemoZny a porusuje
samotnou svobodu nazoru, jeZ je zakladni soucasti prava
garantovaného &l. 10 (Mika proti Recku, § 31). Pokud je
vSak urcité konstatovani hodnoticim soudem, pfiméfenost
zasahu muZe zaviset na tom, zda existuje dostatecny , fak-
ticky zdklad” pro takové konstatovani, a pokud neexistuje,
hodnotici soud se mize ukazat jako prehnany. Pro rozliSeni
mezi skutkovym tvrzenim a hodnoticim soudem je nezbytné
vzit v ivahu okolnosti pripadu a obecny ton sdéleni, pricemz
je tieba mit na paméti, Ze tvrzeni o otazkach, na kterych je
vefejny zajem, mohou spise pfedstavovat hodnotici soudy nez
konstatovani faktt (Morice proti Francii [GC], § 126).

ESLP musi prezkoumat, zda vnitrostatni organy zachovaly
spravedlivou rovnovahu mezi dot¢enymi soupericimi zakladni-
mi pravy v souladu s kritérii stanovenymi v judikature ESLP.

a) Kritérium prinosu k debaté, na které je verejny zajem

Cl. 10 odst. 2 Umluvy umoziuje omezovani politického
projevu nebo debaty o otazkach verejného zajmu pouze
v malém rozsahu. Mira uvazeni stati je tak snizena, pokud
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se jedna o debatu o zaleZitosti, na které je vefejny zajem
(Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku
[GC], § 167).

Vefejny zajem se tyka otazek, které se dotykaji vefejnosti
do té miry, Ze se o n€ vefejnost zacne opravnéné zajimat. Jed-
na se o otazky, které pritahuji pozornost vefejnosti nebo které
se ji vyznamnou mérou dotykaji, zejména tim, Ze se dotykaji
blaha obCanll nebo Zivota komunity. To plati i pro zaleZitos-
ti, které mohou vyvolat znacnou kontroverzi, které se tykaji
dulezitého spolecenského problému nebo se tykaji problému,
o kterém by vefejnost mé€la zajem byt informovana.

Neni diivod pochybovat o tom, Ze dotceny publikovany ¢la-
nek byl zpusobily prispét k diskusi, na které je veiejny zajem,
o moralni bezahonnosti podnikatelskych aktivit a praktik do-
tcenych byznysmeni a o fungovani systému vybéru dani [ Ver-
lagsgruppe News GmbH proti Rakousku (¢. 2), § 37].

b) Kritérium miry proslulosti dotéené osoby a predmétu
sdéleni

Je nezbytné rozliSovat mezi soukromymi osobami a oso-
bami jednajicimi ve vefejném kontextu jako osobnosti poli-
tického nebo vetejného zivota (Couderc a Hachette Filipacchi
Associés proti Francii, § 118). Meze pfijatelné kritiky jsou Sirsi
u politika (tam, kde se kritika vztahuje k jeho osobé jako po-
litika) nez u jednotlivce, ktery neni verejnosti znamy (Petrina
proti Rumunsku, § 40). Tato zasada plati nejen pro politiky,
ale také pro kazdou osobu, ktera je ¢inna ve vefejné sfére,
at jiz svym jednanim, nebo postavenim (Couderc a Hachette
Filipacchi Associés proti Francii, § 121). V daném pripad€ je
stézovatelem slavna osoba, ktera je byvalym profesionalnim
tenisovym hra¢em a v soucasnosti uspéSnym byznysmenem,
jehoz jméno je velmi znamé §iroké verejnosti.

Obchodni magnati, ktefi vlastni a fidi jedny z nejprestiz-
néjsich podniki v zemi, jsou jiZ svym postavenim ve spolec-
nosti vefejnymi osobnostmi, i kdyZ neusiluji o to objevovat se
na vefejné scéné [Verlagsgruppe News GmbH proti Rakous-
ku (C. 2), § 36]. Z toho vyplyva, Ze navzdory jeho osob-
nimu pfesvédCeni, Ze neni vefejnou osobnosti, stézovatel
ve skutecnosti nalezel do skupiny verejnych osobnosti, které
se nemohou domahat ochrany svého prava na respektovani
soukromého zivota stejnym zpusobem jako osoby veiejnosti
neznamé (Axel Springer AG proti Nemecku, § 99; Ernst August
von Hannover proti Nemecku, § 50).

Co se tyce predmétu sdéleni, ¢lanek se tykal profesnich
aktivit stézovatele a jeho pfimého ¢i nepfimého plisobe-
ni v obchodnich spole¢nostech, které mély vysoké dluhy
viéi statu. Clanek pouze pojednaval o aktivitach a obchod-
nich vztazich stéZovatele a jinych byznysmend, aniZz by
sdéloval jakékoliv podrobnosti o jeho soukromém zivotg.
Clanek nebyl zaméfen osobné a vyluéné na stézovatele, ale
spiSe se tykal obecnéjsiho tématu podnikatelskych praktik
dotykajicich se systému vybéru dani.

¢) Kritérium predchoziho chovani dotéené osoby

Chovani sté€Zovatele ve vztahu k médiim, které pfedcha-
zelo publikaci ¢lanku, nemélo Zddny dopad na vysledek pro-
cesu posuzovani a vyvazovani soupeficich zakladnich prav
v dané véci.

d) Kritérium obsahu, formy a disledki publikovaného ¢lanku

Novinafi pfi vykonu své profese denné ¢ini rozhodnuti,

73



:

Z judikatury :

jejichz prostrednictvim urcuji délici ¢aru mezi pravem verej-
nosti na informace a pravem ostatnich osob na respektovani
jejich soukromého Zivota. Nesou tak primarni odpovédnost
za ochranu jednotlivcd, vCetn€ vefejné ¢innych osob, pied ja-
kymkoliv zasahem do jejich soukromého Zivota. Rozhodnuti,
ktera v tomto ohledu ucini, musi vychazet z profesnich etic-
kych pravidel a kodexti. ACkoliv maji novinafi svobodu volby
ohledné toho, kterymi zpravami se budou zabyvat a jak a kte-
rymi nikoliv, tato svoboda neni zbavena odpovédnosti.

Clanek, navzdory tvrzeni stéZovatele, neobsahoval zadné
osobni urazky, znevazujici poznamky nebo zcela nepodlozena
tvrzeni, a to bez ohledu na to, zda se jednalo o hodnotici sou-
dy, nebo o konstatovani faktu. Navic nic nenasvédcuje tomu,
Ze by byl stéZovatel obvinovan z konkrétniho jednani nebo
Ucasti na udajné korupénim nebo nezakonném jednani, kte-
ré by mohlo zalozit jeho trestni odpovédnost.

Pfi psani napadeného ¢lanku novinaf vychazel z jinych
otiSténych ¢lankl a z informaci ziskanych z oficialnich
zdroji. Neni diivod pro to, aby novinaf nemohl povazZovat
informace z oficialnich zdroji za diivéryhodné a spoléhat se
na né, aniz by zkoumal jejich pfesnost. Novinafi by se obecné
meéli moci spoléhat na obsah oficialnich zprav, aniZ by museli
provadét samostatné badani. V opacném pripadé by zasadni
uloha tisku jako ,verejného hlidaciho psa“ mohla byt podkopa-
na (Tandsoaica proti Rumunsku, § 50). Neni diivod pochybovat
o tom, Ze novinar pri publikovani ¢lanku jednal v dobreé vire.

Skutec¢nost, Ze forma a zpisob, jakym byl ¢lanek napsan,

B Glosa:

a nékteré vyrazy v ném obsazené byly formulovany tak, aby
byly provokativni a pfitahovaly pozornost verejnosti, nemi-
Ze sama o sobé byt povaZovana za problematickou z hledis-
ka judikatury ESLP (Axel Springer AG proti Nemecku, § 81
a 108). Osoby, které se ucastni vefejné debaty o otazce obec-
ného zajmu, se mohou uchylit k ur¢ité mife prehanéni, nebo
dokonce provokace (Monica Macovei proti Rumunsku, § 93).

V daném priipad€ nelze vysledovat zadné konkrétni dopady
na poveést a na soukromy zivot stézovatele nebo negativni dopa-
dy na jeho obchodni aktivity. I za predpokladu, Ze by se zve-
fejnéni ¢lanku v narodnim tisku mohlo néjakym zptsobem
sté€Zovatele dotknout, 1ze mit vazné pochybnosti o tom, Ze
tyto dopady byly natolik zavazné, aby prevySovaly zajem ve-
fejnosti na ziskani informaci obsazenych v dotéeném c¢lanku.

Dle minéni ESLP vnitrostatni soudy posoudily a pomé-
fily uvedena soupefici zakladni prava dikladné a v soula-
du s kritérii stanovenymi judikaturou ESLP. Nelze tvrdit,
Ze tim, Ze vnitrostatni soudy zamitly st€Zovatelova podani,
nesplnily tak své pozitivni zdvazky na ochranu prava stézo-
vatele na respektovani soukromého Zzivota, které vyplyvaji
z ¢l. 8 Umluvy. ESLP tudiZ konstatoval, Ze nedoslo k poru-
seni ¢l. 8 Umluvy.

¥ Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M., odborna asistentka

na Katedie mezinarodniho prava Fakulty pravnické
Zapadoceské univerzity v Plzni.

K rozhodnuti NS ohledné disledki absence
viastnickeho prava prevodce na smlouvu

0 prevodu vlastnického prava k nemovité veci

A 4 u

evidovane v katastru nemovitosti

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2020,
sp. zn. 24 Cdo 2890/2020

I. Uychodisko a popis skutkového stavu

Dne 3. 12. 2020 vydal Nejvyssi soud (NS) ve véci vedené
pod sp. zn. 24 Cdo 2890/2020 rozsudek, v némz se zabyval
problematikou diisledkil absence vlastnického prava prevod-
ce na smlouvu o pfevodu vlastnického prava k nemovité véci

1 Ze skutkového stavu neni patrné, zda a pfipadné kdy byl podan navrh
na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti na zékladé druhé kupni
smlouvy.
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evidované v katastru nemovitosti. Véc byla feSena jiZ v po-
mérech platného prava, tj. zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, dale téz ,,0. z.“

V dané véci §lo o posouzeni platnosti kupni smlouvy (dale
jen ,druha kupni smlouva®“), kterou prodavajici uzaviel dne
1. 9. 2017 s kupujicim a jejimz pfedmétem byl uplatny prevod
pozemk. Strany uzaviely druhou kupni smlouvu v dob€, kdy
prodavajici jesté nebyl vlastnikem téchto pozemk, nebot tyto
pozemky kupoval od plivodniho vlastnika na zakladé kupni
smlouvy ze dne 30. 8. 2017 (dale jen ,,prvni kupni smlouva®).
Pravni ucinky vkladu vlastnického prava k pozemkim ve pro-
spéch kupujiciho dle prvni kupni smlouvy nastaly ke dni 16. 10.
2017, tj. az poté, co byla uzaviena druha kupni smlouva.!

WWW.CAK.CZ



Il. Rozhodnuti soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho

Soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se zalobce (ja-
kozto kupujici) domahal urceni platnosti druhé kupni smlou-
vy, jejimz predmétem byl prevod pozemku z zalovaného (ja-
kozto prodavajiciho) na zalobce. Soud prvniho stupné své
rozhodnuti odivodnil tak, Ze Zalobce , uzavrel kupni smlouvu
dne 1. 9. 2017 se zalovanym, ackoli ten jako vlastnik predmetu
koupé v dobé podpisu kupni smlouvy v katastru nemovitosti
zapsdn nebyl, coz bylo zZalobci zndmo. V takovém pripadé ale
dle soudu pravni cinek kupni smlouvy z 1. 9. 2017 nenastal
a zalobce se vlastnikem proddvanych nemovitych véci stdt ne-
mohl*“ (neni vSak jasné, co soud prvniho stupné€ myslel , prdv-
nim ucinkem kupni smlouvy“ - pozn. aut.).

K odvolani obou ucastnikli odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné v meritu potvrdil. Odvolaci soud sice na stra-
né jedné vyloZil, Ze: ,,smlouva strany zavazuje a skutecnost, Ze
strana nebyla pri uzavieni smlouvy oprdvnéna nakldadat s tim,
co md byt podle smlouvy plnéno, sama o sobé neplatnost nevy-
voldvd“. Na stran¢ druhé se vSak vyjadfoval k vécnépravnim
ucinklim prevodni smlouvy s tim, Ze ,v pripadeé nabyti véci
od nevlastnika zapsané do verejného seznamu je treba posou-
dit, zda zamysleny vécnépravni ucinek smlouvy nastane, ¢i ne-
nastane®, a dale, Ze ,zdsadné plati, Ze nikdo nemiize prevést
vice prav, nez kterd mu ndleZi .

Poté se odvolaci soud v odiivodnéni svého rozsudku zaby-
val principem materidlni publicity podle § 984 odst. 1 o. z.
a mj. konstatoval, Ze ,Zalobce védél, ze Zalovany nemovitosti
nevlastni a v dobé uzavreni kupni smlouvy je rovnéz nevlastnil.
O celou véec se dlouhodobé zajimal a jeho zdjmem bylo ziskat
nemovitosti do sveho viastnictvi misto zalovaného. Obcansky zd-
konik okamZik, ke kterému se posuzuje dobra vira, stanovi odlis-
né pro situaci, kdy pravo vznikd zdpisem do verejného seznamu,
a odlisné pro situace, kdy vznikd nezavisle na zdapisu ve verejném
seznamu. To, Ze nabyvatel vychdzi z uidaje, ktery neni v rozhod-
ném okamZziku ve verejném seznamu uveden (z predpokladu bu-
douciho zapisu), miiZe sice zaloZit jeho dobrou viru, Ze v rozhodo-
vané véci Zalovany bude oprdvnén s nemovitou veci disponovat.
Nejde vsak o dobrou viru, kterd je virou v to, Ze oprdvnénd osoba
md pravo s veci naklddat. Dobrd vira vychdzejici z pouhého pred-
pokladu provedeni zdpisu do katastru nemovitosti nemiize vést
k prolomeni zdsady, Ze nikdo nemiize prevést vice prav, nez kterd
mu ndlezi, a tedy k nabyti vlastnictvi od nevlastnika.”

Koneéné odvolaci soud s odkazem na § 2 odst. 1 a § 6
odst. 1 o. z. uvedl, Ze ,pokud Zalobce uzavrel smlouvu dva
dny poté, co Zalovany nemovitosti koupil od predchozi vlastnice,
aniz by vyckal vkladu viastnického prdava do katastru nemo-
vitosti ve prospéch Zalobce, choval se proti obecnym zdsaddm
slusnosti a jeho tlak na Zalovaného byl motivovan az zvlastnim
zpiisobem” (sic!).

Pokud pomineme predchozi ,argumentaci® odvola-
ciho soudu, je tfeba se vyjadrit alespon k posledni pravé
uvedené poznamce: pokud nékdo jako kupujici K uzavie
smlouvu o pfevodu vlastnického prava k nemovité véci dva
dny poté, co prodavajici P tuto véc koupil od pfedchoziho
vlastnika, aniz by bylo vyckano vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti ve prospéch P (tedy dosud probiha
fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava pro P do katas-
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tru nemovitosti), v Zadném pripadé€ se kupujici K nechova
proti ,,obecnym zdsaddam slusnosti®. Jeho jednani je v tomto
ohledu mravné zcela indiferentni. Je jen obtiZné uvéfitelné,
ze odvolaci soud byl schopen uvedeny zavér viibec vyslovit.

lil. Dovolani a rozhodnuti NS

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu bylo podano dovolani.
Dovolatel vymezil pfipustnost dovolani tim, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi na vyfesSeni otazky, zda , proddva-
Jici musi byt vlastnikem predmétu koupé jiz v dobé uzavieni
kupni smlouvy, jejimz predmétem je uplatny prevod nemovité
véci zapsané ve verejném seznamu, aby vzniklo platné prav-
ni jednani®; pti jejimz feSeni se mél odvolaci soud odchylit
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Dovolatel predevS§im odkazal na rozsudek NS ze dne
23. 4. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2645/2012, a v ném obsazZeny
pravni nazor, Ze prodavajici nemusi byt vlastnikem pfedmé-
tu koupé (at jiz véci movité, ¢i nemovité) jiz v dobé uzavieni
kupni smlouvy, nebot rozhodujici je, zda se jim stal v dobé,
kdy ma vlastnické pravo k pfedmeétu koup€ pfejit na kupuji-
ciho. Dovolatel odvolacimu soudu, ale i soudu prvniho stupné
vytyka, Ze z jejich strany doslo k pochybeni v tom sméru, Ze:

a) nerozliSily mezi obligacnimi a vécnépravnimi ucinky
smluvniho ujednani,

b) na dany pravni vztah aplikovaly normu, ktera na néj
nedopada,

¢) za rozhodny okamzik pro posouzeni dobré viry Zalobce
povazovaly nespravné okamzik uzavieni kupni smlou-
vy, ackoliv podle § 984 odst. 1 véty druhé o. z. je tre-
ba dobrou viru posuzovat k okamziku podani navrhu
na zapis vlastnického prava,

d) ackoliv se to z odivodnéni rozhodnuti vyslovné ne-
podava, neni vylouceno, ze soudy posuzovaly kupni
smlouvu jako neplatnou pro pocate¢ni nemoznost pl-
néni; ov§em takovato rozhodovaci praxe, kdy dfive sou-
dy dovozovaly pocatecni nemoznost plnéni s ohledem
napf. na rozhodnuti Nejvys§siho soudu ve véci sp. zn.
28 Cdo 2645/2012, neobstoji.

NS rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoz i rozhodnuti soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal-
Simu rizeni. Nejprve uvedeme vytah z jeho odvodnéni:
LV souzené véci vsak Slo predevsim o posouzeni, zda iicastniky
uzaviend kupni smlouva, k niz bylo pristoupeno v dobé, kdy
zalovany jeste nebyl vlastnikem predmétnych pozemkii, byla
uzavrena platné (...).

Esencidlnim tedy bylo (...) posoudit aplikacni dosah § 1760
0. 7., ktery stanovi, 7e skutecnost, ze strana nebyla pFi uzavie-
ni smlouvy oprdvnéna nakldadat s tim, co ma byt podle smlouvy
plnéno, sama o sobé neplatnost smlouvy nevyvolava.

Ust. § 1760 o. z. ovSem nelze interpretovat jinak, nez jak vy-
znivd, jak je konstruovano. Tj. Ze pokud v dobé uzavieni smlou-
vy prevodce vlastnikem prevddéné nemovitosti (jesté) neni (ale
napr. ocekdva, Ze se jejim vlastnikem stane, a bude tedy po-
dle této smlouvy viici nabyvateli pinit, tj. prevede své vlastnické
pravo k nemovitosti na nabyvatele podle smluvniho ujedndni),
pak sama tato okolnost neplatnost ucinéného prdavniho jednd-
ni nezpusobuje. O zcela jinou situaci by se jednalo, pokud jiZ
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od samého pocdtku bude objektivné nemozné, aby prevodce
mohl splnit sviij zdvazek vici nabyvateli, nebot podle § 580
odst. 2 o. z. (jeden z hlavnich duvodu neplatnosti prdavniho
Jjedndni) neplatné je prdavni jedndni, pokud md byt podle neho
plnéno néco nemozného.

K této problematice (k § 580 odst. 2 o. z.) se napr. v komentd-
fové literature mj. uvddi, Ze: ,Zdakladnim obsahovym predpokla-
dem pravniho jedndni je vedle dovolenosti i moznost jeho reali-
zace... Relevantni je proto pocdtecni nemoznost plnéni, kterou
se rozumi (obdobné jako u dodatecné nemoznosti), ze plnéni
nemtiZe byt poskytnuto dluznikem, prestoZe by mohlo byt po-
skytnuto treti osobou (subjektivni nemoznost), nebo Ze nemiize
byt poskytnuto nikym (objektivni nemoznost). NemozZnost miiZe
mit faktické priciny (jako napr. Ze predmeét kupni smlouvy byl
znicen nebo hudebnik ztratil v dusledku zranéni zpusobilost
hrat na ndstroj) nebo prdavni priciny (napr. poskytnuti urcitého
prdava neni pravaim fddem dovoleno - viz nedovolenost, ¢i vec
dluzniku jiz vlastnicky nepatri.” (...).

Pokud jde o judikaturu, jiz pii vwkladu prdvni vpravy 1icin-
né do 31. prosince 2013 Nejvyssi soud opakované dovodil, Ze
predchdzeji-li obligacni wicinky kupni smlouvy icinkim vécné-
pravnim (tj. nabyti vlastnictvi kupujicim), proddvajici nemusi
byt v dobé uzavieni kupni smlouvy vlastnikem proddvané
veci (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2016,
sen. zn. 29 ICdo 42/2015, uverejnény pod ¢. 33/2017 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, cdst obcanskoprdvni a ob-
chodni, a rozhodnuti v ném citovand).

Rovnéz i dovolatelem opakované zminovany rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2645/2012
(pro pomeéry regulované myj. tehdejsim zdakonem ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zdkonik, v rozhodném znéni), pripomind, Ze: ,prodd-
vajici nemusi byt vlastnikem predmeétu koupé jiz v dobé uzavre-
ni kupni smlouvy; rozhodujici je, zda se jim stal v dobe, kdy md
vlastnické prdvo k predmeétu koupé prejit na kupujiciho. V dobé
uzavreni kupni smlouvy nemusi predmeét koupé jesté ani existo-
vat; Ize sjednat kupni smlouvu, jejimz predmeétem jsou véci, kte-
ré teprve vzniknou... Viastnictvi koupené véci totiz neprechdzi
na kupujiciho jiz pouhym uzavienim kupni smlouvy. Pro prodd-
vajiciho vyplyvad z kupni smlouvy pouze zdavazek odevzdat pred-
meét koupé kupujicimu a pro kupujiciho zdvazek tento predmet
prevzit. Teprve prevzetim movité véci ¢i vkladem vlastnického
prava k nemovitosti do katastru dochdzi k prevodu vlastnictvi...

Podle § 1105 o. z. prevede-li se viastnické pravo k nemovité
véci zapsané ve vefejném seznamu, nabyvd se véc do vlastnictvi
zdpisem do takoveho seznamu.

Podle § 6 vety prvni a druhé zdk. ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastrdlni zdakon), ve znéni pozdejsich predpisii,
zdpisy tykajici se prdv se do katastru provddeji vkladem, zd-
znamem nebo poznamkou. Vklad je zdpis do katastru, kterym
se zapisuji vécnd prdva, prava ujednand jako vécnd prdva, nd-
jem a pacht.

2 Tuc€né zvyraznili autofi.

3 K tomu viz napf. J. Spacil: Pfevod vlastnického prava tradici a vécna smlouva,
Casopis pro pravni védu a praxi ¢. 1/1993, str. 93 a nasl.

4 Tak napf. smlouva o modifikaci rozsahu SJM, ktera se tyka existujicich
véci, bude zpravidla ,,¢istou“ smlouvou vécnou (dispozi¢ni). Touto smlouvou
se nezaklada Zadna obligace, avSak Zadna obligace se touto smlouvou ani
neplni (k uzavfeni takové smlouvy se tedy nevyZaduje pfedchozi existence
néjaké obligace).
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Podle § 10 katastrdlniho zdkona pravni ucinky zapisu nastd-
vaji k okamzZiku, kdy ndvrh na zdpis dosel prislusnému kata-
stralnimu tiradu.

Podle § 12 katastrdlniho zdkona vklad Ize provést na zdaklade
pravomocného rozhodnuti katastrdlniho tiradu o jeho povolen.

Zatimco uzavienim kupni (vécné) smlouvy o prevodu vlast-
nického prava k nemovitéemu majetku zapsanému v katastru
nemovitosti jsou zaloZeny prislusné obligacni iicinky, k vécne-
pravnim ucinkum této smlouvy, a tedy k nabyti viastnického
prdava podle tohoto pravniho titulu, dojde az zdpisem vkladu
do katastru nemovitosti, a to na zdkladé pravomocného roz-
hodnuti katastrdlniho ifadu o jeho povoleni.

JelikozZ pravni ucinky zdpisu (v tomto pripade vkladu po-
dle uzavrené kupni smlouvy) nastavaji k okamziku, kdy ndvrh
na zdpis dosel katastralnimu uradu o jeho povoleni (1. den
podani vkladového ndvrhu), je pro platnost kupni smlouvy ur-
Cujici, zda pravé v dany okamzik poddni vkladového ndavrhu
je prevddéjici vlastnikem prevdadéného nemovitého majetku
(svédci mu prislusny zdpis vlastnického prdva v katastru ne-
movitosti), nikoliv okolnost, Ze v dobé uzavieni této kupni
smlouvy vlastnikem téchto nemovitosti (7 riznych divodii)
jesté nebyl.

V tomto smyslu a jiz v pomérech nové civilni iipravy Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2601/2016
(-..) wloZil a oduvodnil pravni ndzor (souznici s uplatnénou do-
volaci argumentaci Zalobce), ze kupni smlouva neni neplatnd
pro pocdtecni nemoznost plnéni podle § 580 odst. 2 a § 588
0. z. jen proto, Ze proddvajici nebyl ke dni jejiho uzavieni vlast-
nikem predmétu koupé.™

IV. Kritické zhodnoceni

Rozhodnuti NS je problematické z vice duvodi.

Za prvé, uvadi-li NS, zZe ,(..) uzavienim kupni (vécné)
smlouvy o prevodu vlastnického prdava k nemovitému majetku
zapsanému v katastru nemovitosti jsou zalozeny prislusné obli-
gacni ucinky (...)", zjevné se tim dopousti terminologického
zmatku. Vécna smlouva je totiz takova, ktera primo vyvola-
va vécnépravni nasledky (nikoli tedy nasledky obligacni),
tedy takova, kterou se pfimo plisobi na vécné€pravni pomeé-
ry.3 Vécna smlouva je zpravidla uzavirana za ucelem splnéni
dfivéjsi (jiZz existujici) obligacni povinnosti, avSak nemusi
tomu byt vzdy.*

Vécnou smlouvou v§ak de lege lata neni kupni smlouva
o prevodu vlastnického prava k nemovitosti evidované v ka-
tastru, nebot zde se pro nastoupeni vécnépravnich nasled-
ki vyZaduje dalsi akt (konkrétné zapis vlastnického prava
do katastru nemovitosti - srov. § 1105 o. z.); norma § 1105
0. z. je pritom kogentni. Uzavieni kupni smlouvy tedy vede
k zaloZeni pouhé obligace, tj. pradvniho vztahu mezi proda-
vajicim a kupujicim, v némz stranam vznikaji vzajemna re-
lativni prava a povinnosti; zadny vécnépravni nasledek vSak
samotnym uzavienim takové smlouvy nevznika.

Lze tedy shrnout takto: 1. vécna smlouva nevede k zalo-
zeni obligace (k zalozeni obliga¢nich ucink), nybrz pu-
sobi primo zménu vécnépravnich poméru; 2. kupni smlou-
va o pirevodu vlastnického prava k nemovitosti evidované
v katastru nemovitosti je de lege lata smlouvou obligacni,
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ktera sama o sob& neplisobi zménu ve vécnych pravech,
priCemz uvedena uprava je kogentni.

Za druhé, NS uvadi, ze , Jelikoz prdvni ucinky zdpisu (v tom-
to pripadeé vkladu podle uzaviené kupni smlouvy) nastdavaji
k okamziku, kdy ndvrh na zdpis dosel katastralnimu iradu
0 jeho povoleni (...), je pro platnost kupni smlouvy urcujici, zda
pravé v dany okamzik podani vkladového ndvrhu je prevade-
Jjict vlastnikem prevddéného nemovitého majetku (...), nikoliv
okolnost, Ze v dobé uzavieni této kupni smlouvy vilastnikem (...)
Jjesté nebyl.“ Toto minéni je zjevn€ nespravné. Pokud bychom
méli interpretovat dany zavér doslovné, znamenalo by to, Ze
neni-li pfevodce vlastnikem nemovité véci k okamziku uza-
vieni smlouvy, je takova smlouva platna; nestane-li se vSak
prevodce vlastnikem do okamziku podani navrhu na vklad,
je jiz takova smlouva neplatna, tedy stava se k danému
okamziku neplatnou (otazkou je, zda ex nunc ¢i ex tunc -
k tomu viz i dale).

Je zjevné, Ze takovy zavér je absurdni a v jasném rozporu
s koncepci neplatnosti obsazenou v o. z. Korektni zavér je
naopak takovy, Ze byla-li smlouva uzaviena platn€, nemize
zadna nasledna skuteCnost jeji platnost dodatecné zvratit
(af jiz s uCinky ex nunc, Ci ex tunc), ledaze by se jednalo
o zvlastni zakonnou konstrukci. Prikladem takového pfi-
stupu,® kdy pivodné platnému pravnimu jednani zakon
ex post odnima platnost v disledku pozdéji nastalé skutec-
nosti, je § 39 odst. 11 zak. ¢. 26/2000 Sh., o verejnych draz-
bach, dle néhoz , Podd-li navrhovatel ohledné téze pohleddvky
a téhoz predmeétu drazby ndvrh na soudni vykon rozhodnuti,
nelze smlouvu o provedeni nedobrovolné drazby platné uzavrit,
a byla-li jiz tato smlouva uzaviena, stavd se poddanim ndavrhu
na soudni vykon rozhodnuti podaného za uvedenych podminek
navrhovatelem neplatnou.” Zadné takové zvlastni pravidlo
vSak zakon ve vztahu ke zde projednavanému pripadu ne-
obsahuje.

NS se v citovaném rozhodnuti snazil resit vztah § 1760
a § 580 odst. 2 o. z. Pokud se totiZ pfevodce zavazuje k pie-
vodu vlastnického prava, které mu nenaleZi, pak lze uvazovat
o tom, zda nenastava pocatecni nemoznost plnéni, se kterou
zakon spojuje absolutni neplatnost (srov. § 580 odst. 2, § 588
o. z.). Tuto pocatecni nemoznost posuzujeme z casového ho-
rizontu uzavieni smlouvy. Ptame se tedy, zda v dob& uzavieni
smlouvy bylo pfedvidatelné, zZe plnéni podle ni bude mozné
v dob€, kdy ma byt podle smlouvy plnéno. MiiZe-li dluznik
v dobé od splnitelnosti do splatnosti splnit sviij dluh, pak
neni jeho plnéni nemozné. Predpokladana splatnost povin-
nosti pfevodce vSak neni nejzazS§im okamzikem, ke kterému
1ze moznost plnéni posuzovat. K tomu, aby plnéni nebylo
nemozné, postacuje, aby bylo mozné plnit i v urcité dobé
po (pfedpokladané) splatnosti, a to do doby, kdy lze jesté
mit za to, Ze véfitel bude mit na plnéni hospodarsky zajem.
Plnéni je tedy nemozné ve smyslu § 580 odst. 2 o. z., je-li
v dob€ uzavieni smlouvy predvidatelné, ze od splnitelnosti
dluhu do doby po splatnosti, kdy 1ze jesté predpokladat zajem
véritele na plnéni, bude dluznikovi branit ve splnéni dluhu ne-
prekonatelna prekazka.® Touto pfekazkou muze byt i absence
vlastnického opravnéni prevodce.

Pokud tedy v dobé uzavieni prevodni smlouvy prevodce neni
vlastnikem, avsak lze predpokladat, ze miize vlastnické pra-
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vo jesté nabyt do doby, kdy nabyvatel ma hospodarsky zajem
na plnéni, nejde o pocatecni nemoznost plnéni.

V posuzovaném pripad€ bylo v dob€ uzavieni druhé kup-
ni smlouvy velmi dobfe predvidatelné, Ze prodavajici bude
moci ziskat vlastnické pravo k prodavané nemovitosti -
vZdyft jiz mél uzavienou nabyvaci smlouvu s jejim vlastni-
kem (prvni kupni smlouvu) a nabyti vlastnického prava za-
viselo jen na jeho vlastni aktivité (podani navrhu na vklad
vlastnického prava). Ostatné prodavajici se skute¢né vlastni-
kem prevadéné nemovitosti za mésic a pil stal. V tomto pfi-
padé tedy problém pocateéni nemoznosti plnéni ve smyslu
§ 580 o. z. vlibec nenastal.

NS tedy pfi posuzovani pocateéni nemoznosti plnéni
pochybil ve dvou smérech. Jednak pri samotném posouzeni
nemoznosti plnéni; jednak nemoznost plnéni neposuzoval
z casového horizontu uzavieni smlouvy, tj. jak se k tomuto
okamziku jevila moznost splnéni.

Z vyse uvedeného plyne, Ze je zcela irelevantni, kdy byl
podan navrh na vklad vlastnického prava na zakladé druhé
kupni smlouvy. Pokud by byl podan pfed tim, nez se stal
prevodce vlastnikem pievadéné nemovitosti (nez byl podan
navrh na vklad vlastnického prava na zakladé prvni kupni
smlouvy), nepisobilo by to neplatnost smlouvy, nybrz by
pouze doslo k zamitnuti navrhu na vklad. Bylo-li by ve vyse
uvedeném smyslu nabyti vlastnického prava prevodcem
stale mozZné, bylo by samoziejmé poté mozné podat novy
navrh na vklad vlastnického prava, kterému by jiZ absence
dispozi¢niho opravnéni nestala v cesté.

Lze tedy shrnout, Ze dojde-li k uzavieni smlouvy o pie-
vodu nemovité véci evidované v katastru nemovitosti, ktera
prevodci nepatii, avsak je rozumné predvidatelné, ze prodava-
jici si jesté v dobé, kdy kupujici bude mit hospodarsky zajem
na predmétu koupé, vlastnické pravo k této véci opatri, ne-
zpusobuje tato skutecnost neplatnost smlouvy pro pocatecni
nemoznost plnéni.

Pro uplnost vS§ak uvadime i navazujici aspekty, které zde
sice nejsou bezprostfedné relevantni, avSak s posouzenim
pocateéni nemozZnosti Uzce souvisi; jsou spojené s vyzna-
mem § 1760 o. z. Podle tohoto ustanoveni plati, ze , Sku-
tecnost, ze strana nebyla pri uzavieni smlouvy oprdvnéna na-
klddat s tim, co ma byt podle smlouvy plnéno, sama o sobé ne-
platnost smlouvy nevyvoldva.” Na vyznam tohoto ustanoveni,
zejména jeho vztah k upravé pocatec¢ni nemoznosti plnéni
ve smyslu § 580 odst. 2 o. z., 1ze pohlizet dvojim zpusobem.

Prvni pojeti vychazi z toho, zZe zakonodarce chtél jen re-

okolnost, Ze osoba, ktera se smluvné zavazala k dispozi-

5 Stranou ponechavame konstrukci dovolani se (relativni) neplatnosti pravniho
jednani s G€inky ex tunc. Zde je navic ¢asti literatury zastavan nazor, ze
takové pravni jednani je neplatné od pocatku, s tim, Ze k neplatnosti Ize
pfihlédnout pouze na namitku opravnéného.

Srov. Melzer, Piechowiczova in F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob¢ansky zakonik -
velky komentaF, Svazek IIl. § 419-654, 1. vydani, Leges, Praha 2014,
komentar k § 580, m. ¢. 88 a nasl. Oproti v této glose uvadénému zavéru

se v citovaném zdroji vychazi z toho, Ze nemoznost musi existovat v dobé
splatnosti (dospélosti), pfipadné v dobé, kdy jeSté véfitel ma na plnéni zajem.
Presnéjsi je vSak vychazet jiz z okamziku splnitelnosti dluhu, tj. z okamziku,
kdy je dluZnik jiz opravnén splinit dluh a véfitel by se odmitnutim pInéni dostal
do prodleni. Je-li totiz pInéni mozné v dobé splnitelnosti, pak neni nemozné,
byt by bylo ziejmé, Ze v dobé splatnosti jiz nemozné bude.

(=2}
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inzerce

ci s pravem, jehoz nebyla nositelem, vedla k neplatnosti
této smlouvy. Soudy tedy musi peclivé zkoumat skutecné
divody neplatnosti, a to vcetné pocateCni nemoznosti pl-
néni ve vySe uvedeném smyslu. Podle tohoto pojeti by tedy
v pripadé pocatecni nemoznosti plnéni, ktera by se zakladala
na trvalé absenci dispozi¢niho opravnéni ve vySe uvedeném
smyslu, nastala neplatnost smlouvy. Jednalo by se o pripady,
kdy je od pocatku jasné, ze si pifevodce v rozhodujici dobé
nebude moci vlastnické pravo opatfit; jinymi slovy, k oka-
mziku uzavieni smlouvy neni moznost obstarani si dispo-
zi¢niho opravnéni s relevantni pravdépodobnosti predvida-
telna. Trvala nemoZnost plnéni by jiz byla dalSi okolnosti
vedle absence dispozi¢niho opravnéni, a proto by v tomto
pripadé€ neplatnost nenastala jen na zaklad€ samotné absen-
ce dispozicniho opravnéni v dobé uzavieni smlouvy, nybrz
na zaklad¢é pocatecni nemoznosti plnéni. Pfi tomto pojeti
by § 1760 o. z. nem¢l svébytny normativni vyznam, nybrz by
se jednalo o urcité upozornéni zakonodarce, které reaguje
na predchozi rozhodovaci praxi soudu.

Druhé pojeti vychazi z toho, ze § 1760 o. z. ma svébytny
normativni vyznam spocivajici v tom, ze jde o lex specialis
vaci § 580 odst. 2 o. z. Byt nastaly vyse uvedené podminky
pocateéni nemoznosti plnéni, se kterymi zakon spojuje ab-
solutni neplatnost, podle tohoto druhého pojeti se uplatni
§ 1760 o. z., ktery specialné normuje, ze neplatnost nena-
stava.” Duvod takového FeSeni je velmi prozaicky. Pokud
by se smlouva stala neplatnou, pak by byla neplatna i jeji
vedlejsi ujednani, v€etn€ napf. té€ch, ktera zakladaji razné
sekundarni povinnosti (napf. ujednani o smluvni pokuté,
nahradé€ Skody atd.). Smyslem § 1760 o. z. pfi tomto dru-
hém pojeti je zachovat platnost pravé téchto ujednani. Pri-
tom je ziejmé, Ze nelze po dluznikovi vymahat plnéni, které
vymoci nelze, protoZe je nemozné. Proto je treba aplikovat
pravidla o nasledné nemoznosti plnéni (§ 2006 o. z.), ktera
dany problém feSi, avSak neplisobi neplatnost smlouvy. Po-
vinnost k plnéni pak zanikne, resp. nikdy nevznikne, avS§ak
nebrani to vzniku sekundarnich povinnosti opirajicich se
o platnou smlouvu.

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku

(jiz od roku 1998)

Cesky hovofici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého
a mezinarodniho prava soukromého vcéetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
ID datové schranky: g3jhyji

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de
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Podle tohoto druhého vykladu § 1760 o. z. zakon rozli-
Suje dvé kategorie pocatecni nemoznosti plnéni. Jednou je
pocatecni nemozZnost plnéni zaloZend na absenci dispozi¢-
niho opravnéni, druhou skupinu vytvari vSechny ostatni
pripady. Pro prvni skupinu zakon normuje, Ze smlouva ne-
platna neni, zatimco u druhé nastava absolutni neplatnost.
Je zfejmé, Ze pro takové rozliSeni neexistuje rozumny di-
vod. Podle druhého pojeti vSak obecna konstrukce § 580
odst. 2 o. z. nenalezit€ zasahuje do autonomie vile stran,
kdyZ bez pfiméfeného diivodu pozbyvaji platnosti i vedlejsi
smluvni ujednani.® Ust. § 1760 o. z. umoznuje tuto nepfimé-
fenou tpravu prolomit, byt jen pro omezeny okruh pfipadu,
tj. pfipadi poCateCni nemoznosti, ktera se zaklada na ab-
senci dispozi¢niho opravnéni. Projevuje se zde téZ zasada
uvedena v § 574 o. z., podle které je tfeba na pravni jednani
hledét spiSe jako na platné neZ jako na neplatné. Princip
autonomie vile tak legitimizuje i hodnotovou kolizi, ktera
nastava s § 580 odst. 2 o. z. Z hlediska zakladnich princip
soukromého prava je snesitelné&jsi, je-li i pres existenci hod-
notového rozporu alespon v nékterych pfipadech chranéna
autonomie vile, nez hodnotové jednotné feSeni pocatecni
nemoznosti pInéni, které se vSak celkové vice protivi témto
zakladnim principim.

Jak vSak bylo uvedeno, uvedena kontroverze nema vliv
na feSeni projednavaného pfipadu, protoze zde nebyly pod-
minky pocatecni nemoznosti plnéni vibec splnény. Jde
vSak o dulezitou problematiku smluvniho prava, a proto ma
smysl na ni i touto cestou upozornit.

Nazor NS o ,dodatecné neplatnosti“ kupni smlouvy vSak
vytvari jeSt€ nékteré dalSi problematické otazky - zejmé-
na otazku, zda ma takova ,dodatecnd neplatnost” ucinky
ex nunc, nebo ex tunc. Tuto otazku vsak NS v daném roz-
hodnuti nejen nefesi, ale dokonce ji ani nezminuje. Jinym
absurdnim dusledkem uvedeného nazoru by bylo zalozZeni
extrémni pravni nejistoty. V mezidobi od uzavieni smlouvy
do okamziku pInéni by totiZ nebylo jasné, zda piivodn¢ plat-
ny pravni titul ziistane v platnosti i nadale.

V. Zavér

Z vyse uvedeného plyne, Ze citovany rozsudek NS neni
v fesenych aspektech spravny, nebot je v rozporu s jasnymi
konstrukcemi obsazenymi v o. z., jakoz i s ustalenymi zavéry
pravni nauky (jak domaci, tak i zahrani¢ni). Pfi nejblizsi
vhodné prileZitosti by proto bylo vhodné pristoupit k jeho
prehodnoceni.

oo Autory komentare jsou doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,
adoc. JUDr. FILIP MELZER, LL.M., Ph.D. Oba jsou advokaty
a soucasné plsobi na Katedie soukromého prava a civilniho
procesu Pravnické fakulty UP v Olomouci.

7 Tamtéz, komentar k § 580, m. ¢. 63.

8 Ostatné ze stejného divodu napf. novelizace némeckého BGB v roce 2002
vedla k opusténi koncepce poc¢ateéni nemoznosti, kterd pisobi neplatnost.
Srov. § 275 odst. 4, § 311a BGB.
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Pavel Borcevsky:

Trestni pravo
hmotné v otazkach
a odpovédich

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, Praha 2021, 382 stran,
490 K¢.

Autorem této nové ucebnice - Trestni
prdavo hmotné v otdzkdch a odpovédich -
je JUDr. Pavel Boréevsky, Ph.D., prav-
nik a akademicky pracovnik Katedry
trestniho prava Fakulty bezpecnostné
pravni Policejni akademie Ceské re-
publiky v Praze.

Je nepochybné, Ze o problematice
obecné Casti trestniho prava hmotného
by bylo mozné napsat nespocet stran,
resp. sepsat snad né€kolik ué¢ebnic na po-
kracovani. S uvadénou skutec¢nosti
se vSak autor recenzované ucebnice vy-
potadal vyborné a predstavovana publi-
kace je v tomto ohledu jedinecna.

Ucebnice, Citajici dohromady skoro
400 stran, poskytuje uceleny, velmi dob-
fe systematizovany vyklad obecné casti
trestniho zakoniku, tedy jak zakladi
trestni odpovédnosti, tak problematiky
sankcionovani. Stranou pfitom nepone-
chava samoziejmé ani trestni odpoveéd-
nost mladeZe a pravnickych osob.

Osnova ucebnice je velmi dobfe
strukturovana. Jako takova je uvozena
predmluvou doc. JUDr. Eduarda Bru-
ny, Ph.D., a poté jiZ nasleduje celkem
osmnact kapitol: 1. Pojem a pfedmét
trestniho prava, 2. Skutkova podstata
trestného ¢inu, 3. Trestny ¢in, 4. Objekt
trestného Cinu, 5. Objektivni stranka
trestného Cinu, 6. Subjekt trestného
¢inu, 7. Subjektivni stranka trestného
¢inu, 8. Omyl v trestnim pravu, 9. Okol-
nosti vylucujici protipravnost, 10. Vy-
vojova stadia trestného ¢inu, 11. Spolu-
pachatelstvi, ucastenstvi a dalsi formy
trestné soucinnosti, 12. Podstata soubé-
hu trestnych ¢int, 13. Zanik trestni od-
povédnosti pachatele, 14. Trestnépravni
sankce a jejich ukladani, 15. Systém
a druhy trestli, 16. Ochranna opat-
feni, 17. Trestni pravo mladistvych
a 18. Trestni pravo pravnickych osob.
Uvedené kapitoly jsou pak dale prehled-
né rozd€leny na jednotlivé podkapitoly.

Co je pritom nutné na tomto misté
zejména vyzdvihnout a ¢im se tato
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TRESTNI

PRAVO
HMOTNE

V OTAZKACH
A ODPOVEDICH

ucebnice odliSuje od jinych ucebnic
trestniho prava, je to, Ze pokud jde
o formu vykladu, zvolil autor vskutku
originalni. UcCebnice je totiZ psana
zplisobem otazek a na nich navazuji-
cich odpovédi. To mlzZe ¢tenafim této
knihy poskytnout jednak lepSi moz-
nost zapamatovani si a uchopeni probi-
rané materie, jednak mohou shodné ¢i
obdobnym zplsobem vystavéné otaz-
ky, které jsou Ctenafi v ucebnici pre-
destirany, zaznit pfedevS§im v pribéhu
zkousky z trestniho prava hmotného.
Soucasn€ s tim je ucebnice psana
skuteéné jasné a srozumitelné. Rozhod-
né se pritom vSak nejednd o popisny,
bezduchy, teoreticky vyklad; autor svij
vyklad v ucebnici uchopil velmi vhodné
ave spojeni s vySe uvedenym je u¢ebnice
psana velmi péknym, Zivym zptsobem.
Tato ucebnice je pak na mnoha mis-
techtaké vhodné prakticky orientovana -
srov. napf. 2. kapitolu - Skutkova pod-
stata trestného €inu, podkapitolu 2.1 -
Proc je pro praxi pojem skutkovd podstata
diilezity? anebo 3. kapitolu - Trestny
¢in, podkapitolu 3.4 - Jaky je prakticky
vwznam kategorizace trestnych cinii? Po-
kud jde o studenty, ktefi se budou z této
ucebnice pfipravovat na zkousku z trest-
niho prava hmotného, pak jisté oceni,
Ze to, co se snazi momentalné, mnohdy
bolestné memorovat a pochopit, se jim
bude hodit téZ v jejich budouci praxi.
Na tomto mist€ je vSak nutné soucas-
né upozornit na to, Ze ackoli je publika-
ce urCena predevsim vysokoSkolskym
studentim pravnich obord, vyuzit
ji jednozna¢né mohou také studenti
oborli nepravnich a rovnéz zastupci
trestnépravni praxe, tedy advokati, po-
licisté, statni zastupci, soudci anebo

z.0dborné liter tury

ufednici Proba¢ni a mediacni sluzby.

V neposledni fadé je nutné na této
ucebnici ocenit také skute¢nost, Ze je
prolnuta dlouhou radou praktickych
prikladii, a to ve spojeni se skutec¢né
aktualni, relevantni judikaturou. Autor
tedy v knize rozebira nejen souc¢asnou
pravni upravu, ale velmi vhodné také
skutecnou aplikacni praxi.

Recenzovanou ucebnici 1ze tedy hod-
notit jako uc¢ebnici mimoradné kvalitni.
Tato kniha rozsifuje realné ne pfilis Siro-
kou nabidku aktualnich ucebnic trestni-
ho prava hmotného; i spolu se vSim dfi-
ve uvedenym ji tak na trhu knih stejného
¢i obdobného charakteru velmi vitam.

Zavérem tak nezbyva nic jiného nez
doufat v pokracovani této zdarilé pu-
blikace, tentokrate na téma trestniho
prava procesniho.!

o JUDr. ALENA TIBITANZLOVA, advokatka

a akademicky pracovnik na Katedre
trestniho prava Fakulty bezpecnostné pravni
Policejni akademie Ceské republiky v Praze

Jan Mach:

Lékarské procesy
v Cechach a na Moravé
na prelomu tisicileti

Galén, Praha 2021, 302 stran, 490 K¢.

Jesté v lonském roce vysla kniha
JUDr. Jana Macha, §éfa pravni kancela-
fe Ceské lékaiské komory. Autor se v ni
déli s Iékafskou vefejnosti o své poznat-
ky a zkuSenosti ze tricetileté praxe zastu-
povani zdravotnickych organizaci a Iéka-
i ve stovkach soudnich procest, a to jak
obc¢anskopravnich, tak i trestnich.

Kniha je velmi aktualni, protoze Zi-
jeme v dobé, kdy pocet Zalob pacien-
th na lékafe a zdravotnicka zafizeni
stale roste. I kdyZ soucasna medicina
neni vSemocna a nemuze ve vSech pii-
padech splnit o¢ekavani pacientt ¢i je-
jich pribuznych, ma kazdy ob¢an pra-

1 Tato recenze je vystupem védeckovyzkumného
Ukolu MoZnosti vyuZiti novych technologii
s dirazem na zefektivnéni a urychleni ¢innosti
organd ¢innych v trestnim fizeni a dalSich
subjekt, subukolu Zéklady trestni odpovédnosti
s akcentem na zavadéni novych postupl
a technologii do trestniho fizen, feSeného
na Policejni akademii Ceské republiky v Praze.
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vo obratit se na soud, pokud ma pocit,
Ze mu nebyla poskytnuta odpovidajici
1écba nebo Ze 1ékafi pochybili. Na to
museji byt zdravotnici i zdravotnicka
zafizeni ptipraveni.

Autor knihu rozdélil na dvé casti.
V prvni popisuje pripady z advokatni pra-
xe, kdy obhajoval lékare ¢i zdravotnické
zarizeni. Po vystizném vyliceni 20 samo-
statnych kauz vcetné zavéru znalct a po-
stupu soudi uvadi poznatky vhodné ze-
jména pro aktivni znalce. Mohu prinos
této publikace ocenit, protoZe sim puso-
bim v poslednich 20 letech jako znalec.
Ze své praxe vim, Ze znalectvi nezna-
mena jen vycisleni finan¢ni nahrady ¢i
posouzeni postupu l1ékart, ale ¢asto jde
i o velmi sofistikovanou odbornou po-
lemiku. V nemalém procentu pfipadi
je znalec také zZadan o vypovéd u sou-
du. Musi srozumitelné vylozit soudcim
Casto slozité odborné problémy, uhajit
své stanovisko a obstat pii Casto tvrdém
soudnim jednani.

z odborné literatury™ ~

Do druhé casti knihy autor zaradil
zajimavé lékaiské procesy, které pro-
sly judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ¢i Ustavniho soudu a jsou ve-
rejné pristupné. Velky prinos téchto na-

lezti spocita v tom, Ze ukazuji obecné
vyvody, které vyplyvaji z jednotlivych
vyfeSenych kauz.

Kniha si klade za cil poucit Ctena-
fe o soucasné zdravotnické legislati-
vé. Ale také - a to povazuji za velmi
dilezité - na jednotlivych zdokumen-
tovanych pfipadech ukazat na proble-
matiku z né€kolika uhld, véetné€ napf.
kvalifikovanych postiehti ze soud-
nich jednani ¢i rozboru pfistupu né-
kterych znalci pfi hodnoceni kon-
krétniho diagnosticko-terapeutického
postupu.

% prof. MUDr. MIROSLAV RYSKA, CSc.,
naméstek feditele Ustredni vojenské
nemocnice pro védu a vyzkum, emeritni
prednosta Chirurgické kliniky 2. 1ékarské
fakulty UK a UVN
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Poruseni povinnosti micenlivosti

§ 16 odst. 2 véta pred stiednikem zakona o advokacii
§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Etického kodexu
§ 21 odst. 1 zakona o advokacii

¢l. 4 odst. 3 a cl. 6 odst. 4 Etického kodexu

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne
20. 7. 2021, jimz byla schvalena dohoda o karném provinéni
a karném opatfeni, uzaviena dne 20. 7. 2021 mezi karné ob-
vinénym a zastupcem karného Zalobce a shodna s vyrokem
rozhodnuti, sp. zn. K 72/2020

Advokat JUDr. M. L. se dopustil karného provinéni tim,
7e poté, co na zakladé pIné moci udélené mu klientem J. Z.
prevzal jeho obhajobu v trestni véci vedené Okresnim sou-
dem v R. pro zlocin pohlavniho zneuziti, a poté s klientem
uzaviel dohodu o odméné advokata za poskytovani pravnich
sluzeb, ktera obsahovala i rucitelsky zavazek pani S. B.
k uspokojeni naroku karné obvinéného na uhradu odmény
za poskytnuté pravni sluzby J. Z. v piipadé, zZe jim nebude
uhrazen,

1. zaslal S. B. ze své e-mailové adresy na jeji e-mail

« hypertextovy odkaz umoznujici S. B. seznamit se s ce-
Iym obsahem trestniho spisu J. Z. vedeného v piiprav-
ném rizeni trestnim,
vyrozuméni o podani obzaloby na J. Z.,

« obzalobu statni zastupkyné OSZ v R. na J. Z. a vyrozu-
meéni o konani hlavniho liceni,

odsuzujici rozsudek OKkresniho soudu v R. vyhlaseny
v trestni véci J. Z., a

vyuétovani odmény za pravni sluzby poskytnuté J. Z.
v jeho trestni véci, obsahujici rozpis vSech ukoni pravni
sluzby vykonanych pii obhajobé J. Z.,

podal u Okresniho soudu v N. proti J. Z. a S. B. jakoZto
solidarnim dluznikiim navrh na vydani elektronického
platebniho rozkazu na zaplaceni ¢astky 24 871 K¢ s pii-
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slusenstvim coby neuhrazené odmeény za pravni sluzby
poskytnuté J. Z. v jeho trestni véci, v némz uvedl roz-
pis vSech ukonu pravni sluzby vykonanych pii obhajobé
J. Z., na zakladé kterého soud elektronicky platebni roz-
kaz vydal,

to vSe, aniz byl klientem J. Z. pisemné zbaven povinnosti
mlcenlivosti advokata;

2. zaslal ze své e-mailové adresy na e-mailovou adresu uzi-
vanou S. B. vyzvu k uhradé odmény za poskytnuté prav-
ni sluzby J. Z., v niz, mimo jiné, uvedl:

weeo Paklize dluh neuhradite, uc¢inim ndasledujici kroky, kte-
¥é vds a pritele pravdépodobné znici.

1. Nechdam na vds naridit exekuci pro vymoZzeni predmétné-
ho dluhu. Vzhledem k tomu, Ze jste v oddluzeni, predstavuje
narizeni exekuce automaticky zruseni oddluzeni a obnoveni
veskerych stavajicich dluhii. A je celkem jedno, Ze za sebou
madte ji 4,5 roku oddluZeni. Jakmile se soud nebo sprivce
dozvi, 7e jste znovu v exekuci, tak skoncite a oddluzeni vim
nebude umoznéno.

2. Poddm na vis a p¥itele trestni oznament pro podvod, ne-
bot jsem piesvédceny, ze jste mé podvedli. Vas pritel je v pod-
mince, a pokud policie vyhodnoti mé oznament jako divodné,
bude se to povazovat za poruseni podminky a pritel pravdépo-
dobné nastoupi k vykonu trestu, jen7 mu byl ulozen Okres-
nim soudem v R. za pohlavni zneuZiti ditéte, do vezeni. To, Ze
pachatelé trestné cinnosti spachané na ditéti to ve vézeni ne-
maji vitbec jednoduché, nemd cenu zvldast rozebirat...“ a dale:
weeo Zaplatte a uz o mné nikdy v Zivoté neuslysite. Pokud tak
neucinite, vérte, ze tohoto neuvdzeného pristupu budete litovat
jesté hodné dlouho...”,

3. u¢inil u Policie Ceské republiky oznameni o skuteénos-
tech nasvédéujicich tomu, Ze mohl byt J. Z. spachan trest-
ny ¢in podvodu, v némz uvedl, Ze na J. Z. je vedeno od roku
2017 nékolik exekuci, a k némuz, mimo jiné, prilozil dohodu
o0 odméné advokata za poskytovani pravnich sluzeb, fakturu,
kterou vyuctoval odménu za poskytnuté pravni sluzby J. Z.
v jeho trestni véci, obsahujici rozpis ukonu pravni sluzby
J. Z., trestni rozsudek Okresniho soudu v R. a vypis z cent-
ralni evidence exekuci vedenych proti J. Z.

Karné opatieni — pokuta 50 000 K¢.
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Necinnost advokata, neinformovani
klienta, nevydani dokumentace
po skonceni véci

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 9 odst. 1,4 a ¢l. 10
odst. 4 Etického kodexu

Karny pfikaz karného senatu Karné komise CAK
ze dne 13. 9. 2021, sp. zn. K 51/2021

Karné obvinéna Mgr. Z. B., advokatka, se dopustila
karného provinéni tim, Ze poté, co prevzala pravni zastou-

peni Zalobkyné, pani Ing. R. W., v fizeni vedeném u Okres-
niho soudu v O., i pfes opakované urgence soudu nereago-
vala Zadnym relevantnim zpusobem na namitky zalovaného
a nedolozila soudu doplnéni rozhodujicich skutecnosti, pani
Ing. R. W. neinformovala o narizeni jednani ani o doruceni
rozsudku Okresniho soudu v O., kterym byla pani Ing. R. W.
ulozena povinnost zaplatit na nahradé nakladu fizeni ¢astku
ve vysi 139 866 K¢, proti rozsudku Okresniho soudu v O. ne-
podala odvolani a po odvolani plné moci nereagovala na vyzva
pani Ing. R. W. ani na vyzvu jejiho pravniho zastupce, a nej-
méneé do 18. 12. 2020 nezaslala radné vyuctovani poskytnuté
pravni sluzby a ani zadné, pro véc vyznamné pisemnosti.

Karné opatreni - pokuta 150 000 K¢.

Spoluprace s osobami, které
neopravnéné nahizeji pravni sluzhy,
nabidka pravnich sluzeh v rozporu
s pravidly

§ 16 odst. 2 véta pred stiednikem zakona o advokacii
§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Etického kodexu
¢l. 5 odst. 2, ¢l. 32 odst. 2 véty prvni Etického kodexu

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne
12. 8. 2021, jimz byla schvalena dohoda o karném provinéni
a karném opatfeni, uzaviena téhoz dne mezi karné obvingé-
nym a zastupcem karného Zalobce a shodnéa s vyrokem roz-
hodnuti, sp. zn. K 18/2021

Advokat Mgr. M. S. se dopustil karného provinéni tim, ze
uzavrel se spolecnosti P. c. 0., s. r. 0. (dale jen ,,spolecnost*),

jejimz jednatelem byl v té dobé advokatni koncipient karné
obvinéného JUDr. M. K., dohodu o uhradé pravnich sluzeb,
v jejimz clanku I. spolecnost prohlasuje, ze se ,,zabyvd cin-
nosti smérujici k uplatnéni a iihradé ndarokii klienta na na-
hradu skody vzniklych v souvislosti s jejich skodnou uddlosti“,
a na zakladé které se spolecnost zavazuje uhradit karné obvi-
nénému odménu za pravni sluzby poskytované karné obviné-
nym klientim spolec¢nosti, pricemz spolecnost na svych inter-
netovych strankach nabizi poskytovani pravnich sluzeb v po-
dobé zajistovani odskodiovani pracovnich urazu a doprav-
nich nehod, a nasledné spolecnost uzaviela prikazni smlouvu
s panem J. V., kterou se v ¢lanku II. odst. 1 zavazala vyvijet
pro J. V. ¢innost smérujici k uplatnéni a uhradé vsech naroka
J. V. na nahradu skody vzniklych mu v souvislosti s jeho pra-
covnim urazem a predlozila mu k podpisu plnou moc k jeho
zastupovani v této véci karné obvinénym, kterou karné obvi-
nénému udélil a karné obvinény ji prijal a J. V. zastupoval.

Karné opatieni - pokuta 20 000 Ké.

Necinnost, nevydani dokladii
po skonceni veci

§ 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1,2 a ¢l. 9 odst. 1, 4
Etickéeho kodexu

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK
ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. K 117/2020

Karné obvinény Mgr. P. S., advokat, se dopustil karného pro-
vinéni tim, Ze poté, co mu M. S. udélil plnou moc k zastupovani
jeho osoby a jeho nezletilé dcery Z. Z. S. v rizeni o nahradé
Skody zpusobené pii vykonu veiejné moci nespravnym rozhod-
nutim nebo nespravnym urednim postupem a v fizeni proti Mi-
nisterstvu prace a socialnich véci CR, Zaloby na nahradu skody
nepodal, na urgence M. S. nereagoval a nereagoval na Zadost
M. S. o vydani vSech pro jeho véc vyznamnych pisemnosti.
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Karné opatreni - pokuta 70 000 K¢.

Jestlize u karné obvinéného nastala nepredvidatelna
a jim nezplisobena prekazka az v zavéru dne 27. zafi nebo
v prubéhu dne 28. zafi 2021, pro kterou karné€ obvinény
zadal o odrocCeni jednani nafizeného na den 29. zafi, bylo
podle ust. § 16 odst. 3 advokatniho karného fadu povinnosti
karn€ obvinéného nabidnout o tom karnému senatu véro-
hodny dtkaz, a tim svou zadost fadné odtvodnit. Protoze
se karn€ obvinény ve své véci az dosud ani stru¢né€ nevyja-
dril (k tomu byl vyzvan dopisem predsedy karné komise),
zhodnotil karny senat jeho zadost o odroCeni jednani jen
jako takticky prostiedek odpovidajici jeho dosavadnimu pfi-
stupu ke karnému fizeni, uéinény s cilem karné fizeni bez-
dtivodné prodluzovat. Z uvedenych diivoda proto predseda
karného senatu o odroceni jednani nerozhodl a postupoval
podle § 16 odst. 2 advokatniho karného fadu tak, Ze karny
senat jednal v nepfitomnosti karné obvinéného.

Z listinnych dikazi predlozenych stéZovatelem, které
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karny zalobce navrhl provést, bylo spolehlivé prokazano, ze
karné obvinény porusil karnou zalobou vytykana ustanove-
ni obecné zavazného i stavovského pravniho predpisu. Ani
k jedné z listin relevantnich v pravni véci stéZovatele (uplatné-
ni naroku na nahradu §kody vii¢i organu vefejné moci - statu,
Zaloby na nahradu Skody proti organu vefejné moci - statu)
karné obvinény stéZovateli - svému klientovi nepredal Zadny
diukaz potvrzujici, Ze naroky byly u prisluSnych organu vefrej-
né moci uplatné€ny, napi. kopie dorucenky datové zpravy ode-
slané datovou schrankou prislusnému adresatovi. V pfipadé
listin, jimiZ jsou zaloby na nahradu Skody proti statu - Mini-
sterstvu spravedlnosti CR a Ministerstvu prace a socialnich
véci CR, se navic prima facie ani nejedna o hotovy sepis poda-
ni, nybrz o koncept pravniho podani dosud neobsahujici ani
datum, ani podpis advokata (zastupce klienta).

Karn€ obvinény vyuzil svého prava nevypovidat, a jak vySe
uvedeno, ani jednou se ke svym karnym provinénim nevyjad-
fil. Nelze vsak prehlédnout, i kdyZ to neni pfedmétem karné
zaloby, Ze zvolenym zplsobem vlastni obhajoby tacer vSak
karné obvinény porusil svou zakonnou povinnost podle § 46
odst. 4 zakona o advokacii, tedy pfedlozit ¢lentim Kontrolni
rady CAK veskeré jimi pozadované pisemnosti nebo doku-
menty vzniklé v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb,
aby Kontrolni rada CAK jako kompetentni organ k dohledu
nad dodrZovanim zékona o advokacii mohla provéfit oprav-
nénost stiznosti stéZovatele M. S. (klienta karn€ obvinéného).

Za stavu advokatova (karné obvinéného) trvalého ml-
C¢eni v karném fizeni, kdy ani stiznost stéZovatele, ani
tvrzeni proti nému obsazena v karné zZalobé karné ob-
vinény nikdy nepoprel, a u védomi faktu, Ze negativni
tvrzeni o nesplnéni pokynu klienta mohl karné€ obvinény
spolehlivé vyvratit predlozenim dikazu o splnéni, coz

neucinil, ma karny senat opravnénost stiznosti stézova-
tele a divodnost karné zaloby za prokazané.

Chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fi-
dit se jeho pokyny, pfi vykonu advokacie jednat Cestn€ a své-
domité, pritom vyuZzivat diisledné v§echny zakonné prostied-
ky a v jejich ramci uplatnit v z4jmu klienta vSe, co podle své-
ho presvédCeni poklada za prospésné, jsou zakladni a zcela
zasadni zakonné povinnosti advokata. Pravé jejich striktni
dodrZovani vytvari vSeobecny a profesn€ chtény obraz distoj-
nosti a vaznosti advokatniho stavu. Proto kontrolni a karné
organy Ceské advokatni komory na jejich dodrzovani Ipi. To
se projevuje predevsim vedenim karnych fizeni, v nichzZ jsou
karné obvinéni advokati volani k odpovédnosti z vlastniho
jednani, jimzZ své profesni povinnosti porusili.

Informacéni povinnost advokata vici klientovi, jak je sta-
novena v pravidle ¢l. 9 odst. 1. Etického kodexu, je jednou
fadné plnéni se pfimo odrazi ve vzajemné duvére - condi-
tio sine qua non vztahu mezi klientem a advokatem. Kazdé
opodstatnéné ukonceni vztahu s advokatem, které klient
ucini z divodu ztraty diveéry v advokata, v koneéném di-
sledku vrha temny stin na cely advokatni stav proto, Ze kaz-
dé takové poruseni Pravidel profesionalni etiky a pravidel
soutéze, jehoz se advokat dopusti, je utokem z vlastnich fad
na dastojnost a vaznost advokatniho stavu; neni pochyb, ze
na tom ¢eska advokacie nema ani v nejmensim zadny zajem.
Proto kazdé poruSeni této informacni povinnosti advoka-
ta, které bylo organy CAK advokatovi prokazano, nemuze
pro ného zlstat bez pravnich nasledkd projevenych v kar-
ném fizeni.

“* Mgr. PETRA VRABLIKOVA,
vedouci Oddéleni pro véci karné CAK
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty

= 'y

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Vazené advokatky, vazeni advokati,
vazené koncipientky, vazeni koncipienti,

SEMINARE NA NEJBLIZSI OBDOBI planujeme v PREZENCNI I ONLINE PODOBE.

Pozvanky a registrace na né jsou jiz uveiejnény na webovych strankach CAK na adrese www.cak.cz a MUZETE SE NA NE
PRIHLASOVAT - viz levé menu nazvané Pro advokaty/Vzdélavani advokatii/Vzdélavaci akce CAK.

Pozvanky na pozdéjsi seminare budeme zverejnovat postupné a prihlasovat se na né bude mozné asi jeden az dva mésice
pred jejich konanim.

V Praze se prezenéni akce konaji na nové adrese Vzdélavaciho a skoliciho strediska CAK: Myslikova 258/8, Praha 2 - Nové
Mésto, a v Brné bud v sidle poboc¢ky CAK na nam. Svobody 84/15, nebo v sale vefejného ochrance prav, Udolni 39.

Vzhledem k nadale nejisté situaci sledujte, prosim, kviili nejaktualnéjsim

informacim wehové stranky Komory i kazdomésicni newslettery CAK.

Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty poradane CAK v Praze

Exekuce po velkych novelach z roku Jak posilit psychickou odolnost a ziskat
2020 a 2021 nadhled v praci i v Zivoté advokata
Lektorka: JUDr. Martina Kasikova, predsedkyné Lektor: PhDr. Miloslav Hruby, psycholog, kou¢, mediator

odvolaciho senatu Krajského soudu v Praze

. L. . = Péce radného hospodare (nejen)
Medicinské pravo - vybrané otazky pohledem judikatury

Lektor: JUDr. Petr Vojtek, predseda senatu Nejvyssiho

Lektor: JUDr. Petr Suk, mistopiedseda Nejvyssiho soudu
soudu
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Masterclass pro advokaty

Lektori: JUDr. Martina Dolezalova, Ph.D., advokatka
a zapsany mediator, vedouci sekce ADR na CAK
JUDr. Hana Lenghartova, advokat a zapsany mediator,
¢lenka ADR sekce na CAK

PhDr. Miloslav Hruby, psycholog, kou¢, mediator

Katastr nemovitosti aktualné, prakticky
a v souvislostech

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, LL.M., reditelka
kancelare reditele Katastralniho Gradu pro hlavni mésto
Prahu

Zmény zakoniku prace vr. 2022,
pracovni pravo v dobé covidové,
pouceni z aktualni pracovnépravni
judikatury

Lektor: JUDr. Dominik Briha, advokat se specializaci
na pracovni pravo a pravo ve zdravotnictvi

Advokatni psychohygiena 3 (pamétové
techniky)
Lektorka: Mgr. et Mgr. Alicja Leix, Ph.D., psycholozka

Seminare pro advokaty poradané pohockou

CAK v Brné

Rizeni o opravnych prostiedcich
odvolani a dovolani

Prednasi: JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., predseda senatu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu

Aktualni rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu ve vybranych oblastech vécnych
prav se zamérenim na novou judikaturu
z let 2019-2022

Prednasi: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., predseda senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu

Novinky v obchodnich korporacich -
analyza aktualni ,korporacni*“
judikatury

Prednasi: JUDr. Petr Suk, mistopiedseda Nejvyssiho
soudu

WWW.CAK.CZ

Aktualni problémy exekucniho rizeni
po rozsahlych novelizacich exekuc¢niho
prava

Prednasi: JUDr. Martina Kasikova, predsedkyné
odvolaciho senatu Krajského soudu v Praze

Nahrada skody v podnikani

Prednasi: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava Pravnicke fakulty UK

Pracovnépravni judikatura Ustavniho
soudu

Prednasi: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

Cochemska praxe: uvod

do interdisciplinarni spoluprace
Prednasi: Mgr. Ing. Martina Cirbusova, Ph.D., vedouci
Media¢niho a edukacniho centrav Brné

Mgr. Robin Brzobohaty, vedouci media¢niho programu
na Uradu pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné
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Vite, ze ...

o prvni Zzenou - advokatkou v Japonsku byla Tel Seno?
Stala se ji v Tokiu zahy po pfijeti advokatniho fadu v roce
1893. Tel Seno ,,byla dcerou slavného mudrce japonského®, pra-
va vystudovala ve Washingtonu. Diivodem odchodu do Ame-
riky byly podle Zenskych listi z unora 1894 ,iitrapy, které bylo
Ji sndseti od manzela stdle opilého”. Podle Pedagogickych roz-
hledl ze dne 15. Cervna 1894 zalozila po navratu ,prvni vyssi
ustayv pro vychovu mladych divek*. , Plnic s nejvétsi ¢innosti povin-
nosti sveho povoldni pi. Tel Seno pFispiva k rozsifeni myslenek fe-
ministickych v nejzazsim Orientu,” bylo zde dale konstatovano.
Zenské listy uvedly, ze Tel Seno je rovnéz ,nadsenou horliter-
kou pro stiidmost a vybizi vroucné ku mirnosti v pozivani lihovin®.

© zajimavy piipad soubéhu praxi feSil v roce 1911 az
c. k. nejvyssi soud? Brnénsky advokat navrhl advokdtni komore
v markrabstvi Moravském zapis u néj zaméstnaného absolventa
videnské univerzity do seznamu kandidat(i advokacie za situa-
ce, kdy tento pravnik byl zaroven aktivnim soudnim auskul-
tantem na roc¢ni neplacené dovolené. Komora odmitla tento
zapis provést, nebot , nemiize soucasné ustanoven byti ve stdtni
sluzbeé za auskultanta, tedy za soudcovského irednika, pri cemz
obzvldste jest uvdziti, Ze stav advokdtni na soudech neodvislym
Jjest, dozor jakoz i kondni moci disciplindarni nad kandiddty advo-
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

kacie prislusi vvboru advokdtni komory, resp. disciplindrni rade
($ 33. adv. V), kdezto v stdatni sluzbé se nalézajici, treba nyni do-
volené pozivajici auskultant jako soudcovsky irednik pomocny
dle zdkona z 21. kvétna 1868 i. z. ¢. 46 podroben jest stdtni-
mu soudu disciplindrnimu jakoZz i viibec dozoru predstaveného
statniho uradu®. C. k. vrchni soud moravsko-slezsky vyhovél
stiznosti advokata a ulozil advokatni komofe provést zapis.
Nejvyssi soud pak vyhovél odvolani vyboru advokatni komo-
ry a rozhodnutim ze dne 6. kvétna 1911, ¢. j. R III 161/11-1
zménil rozhodnuti vrchniho soudu a obnovil usneseni vybo-
ru advokatni komory.

o pafizsky advokat vysoudil v roce 1935 nahradu Sko-
dy za vystfelené oko ve vysi 50 000 frankt? Zranénym ad-
vokatem byl Charles Chanvain, jehoZ neStastnou nahodou
postielil ,svdtecni lovec, se kterym byl na lovu®. Podle zpravy
v Narodnich listech ze dne 24. Cervence 1935 advokat Zaloval
o zaplaceni 400 000 frankt, soud vSak pfiznal poSkozenému
pouze jednu osminu pozadované ¢astky. Jméno strelce, ktery
zranéni zpusobil, zistalo ¢tenaiiim citovaného deniku utaje-
no, rovnéz okolnosti pfipadu nebyly podrobnéji popsany.

< JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.
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PRIDEJ SE K NAM!

MAURIC | JANAK | ZEITHAML s.r.o.
ADVOKATNI KANCELAR

- Chci rad chodit do prace.

- Chci rozvijet své silné stranky.

- Prace je konickem.

- Délam vse, jak nejlépe dovedu.
- Rad objevuji nové veci.

- Mlady kolektiv.
- Pracovni flexibilita.
- Rozmanitost pracovni naplné.
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- MozZnost pracovniho a osobniho rdstu.
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- Zpétna vazba a komunikace.
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Prijmeme koncipienty/ky a advokaty/ky do Prahy a Pfibrami.
S ohledem na zachovani maximalni dlvérnosti posilejte své Zivotopisy pouze ha jan.mauric@mjzlegal.cz.
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Ohsah rocniku 2021

NYAZEV ..o C./str. BA
Uvodnik
Viadimir Jirousek: SNEM 2021 (@ 0 €8M S@ MIUVI) ... oottt e et e e et e e e oo et et e e e e et e et oo e e e et e e e e e e e e e aat e e e e e e e e e eeees 1-2/4

Monika Novotna: Apoliticka advokacie
Petr Toman: Doba predsnémovni a postfakticka
Radim Miketa: Sném nejsou pouze volby ....
Robert Némec: Legislativni bilance
Robert Némec: Pojdme byt my vSichni Komora! .........
Martin Maisner: Den poté ..

Aktuality

Stanovisko CAK k navrhu novely insolvenéniho zakona
Startuje novy ro¢nik ankety Zakon roku. Hlasujte! .........................
Aktualné v pravu Hana Rydlova
Pozvanka na 8. sném Ceské advokatni komory
Vyzva advokatim k navrhovani kandidati do predstavenstva, kontrolni rady, karné komise a odvolaci karné komise pro volby

na 8. snému Ceské adVOKALNT KOMOIY VIOCE 20271 ...ttt ettt 3/5
CAK jako prvni podepsala memorandum s Bar Council of England and Wales Eva INArUCROVA ..................oouiiiiiiiisieeeeeeieiee e 3/6
Konference Karlovarské pravnické dny se presoUVA Na TOK 2022 ... ... o i e e oo et e et e et e e e e et e e e e e e e e an e aaaaas 3/10,6/4

Cenu Vaclava Mandaka za rok 2020 ziskal docent Filip Melzer za prispévky k poskytovani nahrad za Gjmy zpisobené pandemii covid-19
Hana Rydlova
Vyhlasen 16. (dvoj)ro€nik celojustiéni soutéze Pravnik roku 2020/2021 ...
Hromadné pojisténi advokatl pro rok 2022: vyrazna zlep$eni bez navyseni pojistného! Tereza Polakova
CAK pipravila pro advokaty metodiku AML .
Nedostavate e-mailem Rychlé zpravy a Newsy? Opravte si nahlasenou adresu ...
Podékovani odchazejicimu Vladimiru Jirouskovi Antonin Mokry
Vysledky voleb do organti CAK na 8. snému Ceské advokatni komory
CAK stanovila jasna kritéria pro zapis zahraniénich zadatelt do seznamu advokatnich konCIplentu Petr Cap, Jaroslava Mackova
Stanovisko sekce ADR k povinnosti mlé¢enlivosti advokata - zapsaného i nezapsaného mediatora Martina Dolezalova ..... .
Vysledky 8. SNEMU CeSKE adVOKAINT KOMOTY ............ii it
Predstavenstvo CAK zvolilo nové vedeni: pfedsedou se stal JUDr. Robert Némec, LL.M. Red. ..
8. sném CAK: rekordni Géast, poéet kandidatt i projednanych navrhii Ivana Cihlarova
Galavecer dvojro¢niku Pravnika roku 20/21: Doufame, Ze si ho uzijeme, pfipravit ho umime bezpeéné!icha ...
Sdéleni CAK o povinnych platbach a pojistném
Nové zvoleni funkcionafi CAK a oblasti jejich plisobeni

Pozastaveni advokati budou opét moci komunikovat pres datové schranky Red.
CAK podepsala memorandum s Law Society of England and Wales Eva Indruchova
Predseda CAK jednal s predsedou Pafizské advokatni Komory EVa INArUCNOVA ................ccoiiue i et

Komora a 8. sném CAK

Vladimir Jirousek: Editorial
Stanislav Balik: Pro¢ mame Komoru? (K 25. vyroci u¢innosti zakona o advokacii)
Nedostavate e-mailem Rychlé zpravy a Newsy? Opravte si nahlasenou adresu

Zpravy o ¢innosti organti CAK

Zprava predsedy Kontrolni rady CAK JAN MIKS ..ottt
Zprava piedsedy Karné komise CAK Tomas Herblich
Zprava predsedy Odvolaci karné komise CAK Bohuslav Sedlaty
Zprava predsedy Zkusebni komise CAK Karel Briickler
Zprava predsedy Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajma advokati Marek Nespala

Zpravy o &innosti regionalnich stredisek CAK

ReGION Praha Petr MEAUNE ...... oottt oottt oot e et ettt e et et e et oo e ea e e e e e et e e e e e e e e e ea e e e e a e e e e a e e e en e e et a e e ea e e an e e e an e e aan e ann e 7/22
Region Stredni CECNY ROMAN PIEMUS .............civ it e e e e 7/24
Region Jizni Cechy Frantisek Smejkal
Region Zapadni Cechy Daniela Kovarova ...
Region Severni Cechy Zdenék Grus
Region Vychodni Cechy Jifi Janeba
Region Severni Morava Pavel Otipka
Region Stfedni Morava Lenka Vidovicova
Region Jizni Morava Irena Schejbalova
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Zpravy o ¢innosti odbordi a oddéleni CAK

Odbor sekretariatu a pravni Milan Hoke
Odbor matriky Jaroslava Mackova ....................

Odbor hospodarsky a organizacni MiroSlava SEAIACKOVA ............ii it e oot oo et e et e et e et e e e e e e e an e e e e e e e e e ea e eaneeeen 7/50
Odbor mezinarodnich vztaht Eva Indruchova
Odbor vychovy a vzdélavani Lenka Matouskova
Odbor VN&jSich VZEahtll IVA ChalOUDKOVA .............coeiiii e e e et e et e et e e e e e e et e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e eeees
Odbor vnéjsi a vnitini legislativy Johan Juston
Kontrolni oddéleni Michaela Stfizova
Oddéleni Pro VECT KAMME PEra VIADIKOVA ....... ...ttt ettt e e e ettt e oottt 4o e ettt 44 ettt 4o e ettt e e e ettt e e et et e e e e e e abn e
Poboéka Ceské advokatni Komory v BrNé IreNa SCREIDAIOVA ..............cciiie et 7/94

Zpravy o hospodareni CAK

Zprava o hospodaieni Ceské advokatni komory v obdobi mezi 7. a 8. snémem CAK Miroslava SEAIACKOVA ............ooiveiieeiee e
Zprava o hospodaieni s fondem CAK pro vzdélavani advokatnich koncipientt v obdobi mezi 7. a 8. snémem CAK Miroslava Sedlackova ...
Zprava o hospodafeni se socialnim fondem CAK v obdobi mezi 7. a 8. snémem CAK Miroslava Sedlackova

8. sném CAK

Nad odkazem Vaclava Havla ... nezapomenout a nezproneveérit se! VIadimir JIrOUSEK ........ ..o e 8-9/10
Slovo ke snému Petr Cap
Dopravni a organizaéni instrukce k uéasti na 8. snému CAK ..
Porad Jednani 8. SNEMU CAK ... .o oo
Navrh na obsazeni organt 8. snému CAK
Pozor, zména terminu vydani BA ¢. 10/2021! ....
Informace o pravidlech a pribéhu volby do volenych OFGANGT CAK oo
Vyzva advokatiim: Predregistrujte se na 8. sném CAK a jeho spoleéensky veéer
Vyzva advokatiim: vyhodné se ubytujte v misté konani 8. snému CAK
Podékovani élentim volenych organti CAK VIAdIMIr JITOUSEK ..............cueieie oo

Platné znéni zakonnych a stavovskych pfedpist, tykajicich se snému

Vybrana ustanoveni zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii .
Vybrana ustanoveni organizaéniho fadu CAK
Staly volebni fad snému CAK
Jednaci fad snému CAK

8-9/25
8-9/26
8-9/26
8-9/29

Néavrhy usneseni 8. snému Ceské advokatni komory

Navrh predstavenstva CAK na zménu vyse nahrad za ztratu éasu straveného vykonem funkci v organech KOmory ...............cc.cccoooviveeiieicieeeeenn. 8-9/32
Navrh piedstavenstva CAK na zménu vyse a splatnosti pfispévku na éinnost Komory 8-9/34
Navrh predstavenstva CAK na zménu organizaéniho fadu Komory 8-9/35
Navrh predstavenstva CAK na zménu usneseni snému 0 SoCiAlNim fONAU KOMOTY .............oiiiiii i 8-9/38
Navrh predstavenstva CAK na zménu stalého volebniho fadu snému Komory 8-9/39
Navrh predstavenstva CAK, kterym 8. sném novému predstavenstvu Komory uklada usilovat o
ktera by umoznila advokatiim podilet se na rozhodovani snému i jinym nez prezenénim zptisobem
Navrh predstavenstva CAK, kterym 8. sném novému predstavenstvu Komory uklada prosazovani pravni upravy advokatniho tajemstvi
Navrh piedstavenstva CAK, kterym 8. sném novému predstavenstvu Komory uklada zajistit disledné vyuzivani informaénich technologii
v ramci profesni samospravy

ti pravni upravy,

8-9/42
8-9/42

8-9/43

Oteviena advokacie: Navrh umoziujici uskuteénit online volby do organti Komory v roce 2025 ........................... . 8-9/43
Vyjadreni predstavenstva CAK k navrhu Oteviené advokacie uskuteénit v roce 2025 online volby do organii Komory .. . 8-9/45
Oteviena advokacie: Navrh na zru$eni opravnéni pfredstavenstva Komory upravovat vysi prispévka na éinnost Komory 0 miru mﬂace ...................... 8-9/46
Vyjadreni predstavenstva CAK k navrhu Oteviené advokacie na zruseni opravnéni predstavenstva Komory upravovat vysi prispévki

Na EINNOST KOMOTY O MITU INFIACE. ... o o i oot e et oot e e 4o ettt oo 4ot e oottt e e oo ettt e e et e e et et e e et eab e neeae 8-9/48
Oteviena advokacie: Navrh na nahrazeni opravnéni predstavenstva Komory sestavovat a schvalovat kandidatni listiny pro volby

do organti Komory evidenci Kandidatt 0dbOrEmM MEEFTKY ... s 8-9/49
Vyjadreni predstavenstva CAK k navrhu Oteviené advokacie na nahrazeni opravnéni predstavenstva Komory sestavovat

a schvalovat kandidatni listiny pro volby do organi Komory evidenci kandidati odborem matriky 8-9/51
Oteviena advokacie: Navrh na pfijeti Interniho protikorupéniho programu CAK 8-9/52

Navrh Mgr. Daniela Miky na omezeni moznosti opakované volby do predstavenstva Komory ... 8-9/53
Navrh JUDr. Vladimira Janoska na zménu pravni Gpravy podminek pro zapis zadatele do seznamu advokatnich koncipientu .... 8-9/54
Navrh JUDr. Vladimira Janoska na prosazeni reformy advokatnich zkousek 8-9/54
Navrh JUDr. Vladimira Janoska na zruseni pisemného testu pii advokatnich ZKOUSKACK ................cooiiiiiiiiiiiiiii e 8-9/54

Kandidatni listiny pro volby do organd CAK

Kandidatni listina pro volbu élenti a nahradniki predstavenstva CAK
Kandidatni listina pro volbu &lent Kontrolni rady CAK
Kandidatni listina pro volbu &lent Karné komise CAK
Kandidatni listina pro volbu &lent Odvolaci karné komise CAK .
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Kandidati do pfedstavenstva CAK se predstavui...

Programové priority Kandidatky 21
Zivotopisy advokata Kandidatky 21
JUDI. Martin Maisner, PhD ., MCIATD. ... i et et e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eanas 8-9/60
JUDr. Tomas Sokol
JUDr. Radim Miketa
JUDr. Robert Némec, LL.M. .........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeiiinn
JUDr. Monika Novotna ..
JUDr. Antonin Mokry
JUDr. Petr Polednik
JUDr. Lenka Vidovi¢ova, LL.M.
JUDr. Michal Zizlavsky
Mgr. Kamil Blazek
Magr. Daniel Mika
LU L oot g e 43 = o TR I PP P PP 8-9/75
JUDr. Jifi VSetecka
Mgr. Hana Gawlasova
L1 Lo T = =Y o o X T PP
JUDI Jifi NOVAK ML .o
Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D. ...,
JUDN. Ladislav SMEJKAI ... ... ettt e et a e e e e e e eaeanns
Mgr. Lukas Trojan

JUDr. Ondiej Trubaé, Ph.D., LL.M. ..............coooiiiii,
Mgr. Jakub Veprek

Programové prohlaseni kandidatti Moderni advokacie 2021 do organti CAK
Komora 2.0 chce Ceskou advokatni komoru posunout do 21. stoleti
Magr. Pavel Kroupa
JUDr. Michala Plachka, LL.M.
Magr. Ing. Vitézslav Padéra
JUDr. Lucie Dolanska Banyaiova, Ph.D. ................................
JUDr. Lukas Slanina
Mgr. Markéta Vochoska Haindlova, L. V. ... .. ettt e oot oot e et e et e et e e e e e e et e e eaa e e e e e e e e e e e ea e e e an e e e ea e e ean e e e eneeeaneennns 8-9/96
Mgr. Jan Safranek
Magr. Filip Petras
Oteviena advokacie: Aby predstavenstvo nebylo JednObareVne ............... e e 8-9/99
Mgr. Adéla Sipova a JUDr. Tomas Nahodil
Mgr. Petr Némec
Prof. JUDK. MArKEta SEIUCKA ...t e e e e et oot et e e et e e e e et e e et e e e e e e et e et e e et et e e e e e et e e e e e e et e e e e e ans
JUDr. Alena Kojzarova
Mgr. Ing. Jana Krouman, BA
T TS = T e T e [T F- 1 PSPPSR PSPPPPPT
JUDr. Petr Kali§, Ph.D. ...t
JUDr. Vladimir Papez

Clanky
Véaclav Bednai: Dédicka nezpusobilost - jak je to s okamzikem napInéni skutkové podstaty ....................cooiiiiiiiii 12/36
Alexander J. Bélohlavek: Obsah a projevy prava na pravni pomoc v kontextu s povinnostmi a omezenimi advokata z tuzemské

A MEZINATOANT POISPEKEIVY . ... .. i et ettt e e e e e a e et e e e e e e e aaeas

Eva Brucknerova, Jan Maly: Koronavirus z pohledu kriminalistiky
Markéta Brunova, Ivo Polansky: Kontradiktornost ve vykonavacim fizeni trestnim - fizeni o preruseni a upusténi od vykonu trestu ...
Stanislav Cik: Pravo poskozeného na uéinné vysetfovani ve svétle nejnovéjsi judikatury Ustavniho SoUdU ..................c..ocoiiviiiiiiiie e
Eva Dobrovolna: K zastoupeni strany vice zmocnénci v civilnim procesu
Sarka Gondekova: Prohlaseni viny jako kvalifikované doznani nekvalifikovaného
Lukas Hendrych: Vysetfovani a trestni stihani ve svétle nafizeni Rady (EU) 2017/1939 a ¢eského trestnihofadu ...l
Martin Hobza: Korporatni dluhopisy: ¢erné ovce kapitalového trhu?....
Filip Horak: Neudrzitelna regulace udrzitelného financovani
Karel Hune$: Podnét k zahajeni pfezkumného fizeni aneb muze spravni organ napadnout vliastni rozhodnuti?..........................oovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn, 1-2/52
Vojtéch Jirasko, Petr Podrazil: K nahradé tzv. dalsi nemajetkové Gjmy v pracovnépravnich vztazich
David Jochman: Recidiva jako okolnost zakladajici trestni odpovédnost a rovnost pred zakonem
Jan Kocina: Promléeni zastavniho prava a narizeni prodeje zastavy ....
Jan Kocina: Vyjadreni k obZalobé a odména obhajce...
FrantiSek Korbel, Dalibor Kovar: Pravni uprava tzv. bankovni identity .....

Martin Koudelka: Unijni ochrana hospodaiské soutéze jako argument pro pfistoupeni EU k Umluvé
Dalibor Kovar, FrantiSek Korbel: Pravni Gprava tzv. bankovni identity
Radim Kfiz: Statusova otazka pravni Gpravy pisobnosti valné hromady akciovych spoleénosti
Petra Lavicka: K vybranym otazkam vedlejsi intervence (vedlejsSiho ucastenstvi)
Radka Machackova: Nesvépravnost neznamena nezapsatelnost do verejného rejstriku a nepricetnost
Jan Maly, Eva Brucknerova: Koronavirus z pohledu kriminalistiky

Jan Maly: Kyberkriminalita v dobé krize se zamérenim na pachatele — pravnicke 0SODY ...............cooiiiiii e

Jan Matejka, Martin Stefko: Ke konstrukci mimoradné stabilizaéni odmény za praci ve ztizeném pracovnim prostredi

R A G I E= e A R et o XY e B K PSP 1-2/27
Pavel Mates, Karel Semik: Spoleéenska SKodlivost JaKO ZNaK PIESTUDKU ..............eii ittt 4/30
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Dominik Matuska, Miroslav Sedlacek: Pokyn zajisténého véfitele v inSOIVENCNIM FIZENI..............uiiiiiiiiii e e
Filip Melzer, Petr Tégl: K domnénce opusténi nemovité véci dle § 1050 odst. 2 o. z. a jejim pravnim nasledkiim
Jifi Mulak, Jan Provaznik: Dopady novely trestniho fadu provedené zakonem €. 333/2020 Sb. na zakladni zasady trestniho fizen
Vladimir Muzikai: Clensky podil v bytovém druzstvu a SUM - odvolavam, co jsem odvolal, slibuji, co jsem slibil ..............................
Dominika Novotna: Pravni aspekty $kody na zdravi v disledku epidemiologickych opatieni omezujicich pfistup pacientt ke zdravotni péé
Vlastimil Pihera, Katefina Ronovska: Rozpaky nad evidenci skuteénych majitelQ..........................

Tomas Plihal: Sedm let uc¢innosti zakona o verejnych rejstricich a jeho deset novel
Petr Podrazil: K propousténi odborovych funkcionara
Petr Podrazil, Vojtéch Jirasko: K nahradé tzv. dal$i nemajetkové Gjmy v pracovnépravnich vztazich........................ccccoiiii,

Ivo Polansky, Markéta Brunova: Kontradiktornost ve vykonavacim fizeni trestnim - fizeni o preruseni a upusténi od vykonu trestu ...
Radim Pol¢ak: Protipravni jednani a Skoda online
Jan Provaznik, Jifi Mulak: Dopady novely trestniho fadu provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb. na zakladni zasady trestniho fizeni..
Patrik Provaznik: Hranice mezi kvalifikaci Zalob ze smlouvy a z deliktu pro ucely alternativnich jurisdikénich pravidel bruselského systému..
Katefina Ronovska, Vlastimil Pihera: Rozpaky nad evidenci skuteénych majitelt
Miroslav Sedlacek, Dominik Matuska: Pokyn zajisténého véritele v insolvencnim fizeni.
Karel Svoboda: Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti jako vysvobozeni dluznika? ................ccccooiiiiiiiiiiiiininiii e
Karel Semik, Pavel Mates: Spoleéenska $kodlivost JaKo ZNaK PFESTUPKU ..................oii ittt

Karel Simka: Vefejné opatrovnictvi jako tikol vefejné moci vykonavany ve vefejném zajmu soukromopravni metodou pravni regulace

aneb MNOhO POVYKU PrO (SKOTO) NMIC ... ... ettt ettt et e e et et et e e et e e et e e e e et et e et e e e e e e et e e et e e e e et e e e etneans 11/34
Renata Sinova: K nové pravni upravé piedbézného opatieni 0 Upravé pomert ditee.....................ooii i it 12/28
Martin Stefko, Jan Matejka: Ke konstrukci mimoradné stabilizaéni odmény za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi

S TIZIKEM NAKAZY COVIT-TO ..o oot e oot e oottt e 44 et 444 et etk e e 44ttt 4o e ettt o4 e ettt et e e ettt e e e e e e e e
Daniela Sustrova: Co pfinasi desata novela katastralniho zakona
Petr Tégl, Filip Melzer: K domnénce opusténi nemovité véci dle § 1050 odst. 2 o. z. a jejim pravnim nasledkim
Petr Tégl: Sporné otazky vyhrady prednostniho poradi limitovaného vécného prava zapisovaného do verejného seznamu.

Studie k § 982 0dst. 2 0DCANSKENO ZAKONIKU — 1. CAST ............coiiiiiii e e et oo e et e et ettt e e ettt et e ettt eeeeeeeeanes 11/25
Petr Tégl: Sporné otazky vyhrady prednostniho poradi limitovaného vécného prava zapisovaného do verejného seznamu.

Studie k § 982 0dst. 2 0DCANSKENO ZAKONIKU — 2. CAST .............ccoouiii i e et oottt oo e ettt e e et et e e ettt e e e e e eeaanes 12/22
Alena Tibitanzlova: K problému procesniho postupu v pripadé prechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na jejiho pravniho nastupce .................. 6/40

Lubos Tichy: Ke dvéma zakladnim otazkam odpovédnosti za §kodu zpusobenou budovou....
Pavel Vantuch: K dohodé o viné a trestu mezi obzalovanym a statnim zastupcem po predneseni obzaloby
Pavel Vantuch: K moznosti vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného v dohodé o viné a trestu
Sona Veéerova: Setieni podnétu podle spravniho fadu....
Zdenék Vojtasek: Soudni pfezkum postupu spravniho organu pfi nezahajeni fizeni z moci uredni
Petra Vrablikova: Velka novela AML zakona a zakona o advokacii - nékolik uvodnich upozornéni
Petra Vrablikova: Novela AML zakona: Identifikace klienta advokatem ....
Petra Vrablikova: Kontrola klienta a nahradni zpusoby identifikace a kontroly klienta podle AML zakona.
Petra Vrablikova: Kontrola klienta a nahradni zpusoby identifikace a kontroly klienta podle AML zakona - ast druha
Petra Vrablikova: Hodnoceni rizik pfi kontrole klienta podle AML zakona a ,potize v raji“.................cccccceiinenernnnnnn.

Friedrich Graf von Westphalen: Nahrada $kody ve virtualnim svété s dirazem na umélou inteligenci
Markéta Zimniokova: Al + blockchain = smlouva 0 SPOFEDIEISKEM TVEIU?. ... ... ... it et e ettt ettt e e e e et e e e eeeaes 1-2/41

Z judikatury

NS: K moznosti vydani mezitimniho rozsudku v fizeni o povoleni nezbytné cesty
NS: Ke vzniku pfedkupniho prava podilovych spoluvlastnik( u véci v podilovém spoluvlastnictvi v disledku smrti vlastnika
spoluvlastnického podilu
NS: K nabyti vlastnického prava na zakladé principu materialni publicity v pfipadé absolutné neplatného pravniho jednan
NS: K tzv. informacéni €innosti soudu v fizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi (vyporadani SUM)
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Jifi Muldk, Jan Provaznik: Praktische Auswirkungen der Novelle
der Strafprozessordnung, durchgefiihrt durch das Gesetz

Nr. 333/2020 Slg.

Der Artikel befasst sich mit einigen Auswirkungen
der Novelle der strafrechtlichen Vorschriften, die
durch das Gesetz Nr. 333/2020 Slg. durchge-
fuhrt wurde. Diese am 1. Oktober 2020 in Kraft
getretene Novelle hat erhebliche Auswirkungen
sowohl auf das materielle Strafrecht als auch auf
das Prozessstrafrecht. Die Autoren beschaftigen
sich vor allem mit Anderungen der Strafprozes-
sordnung (Institut der Stellungnahme zur Anklage,
Erweiterung der Anwendbarkeit der Vereinbarung
Uber Schuld und Strafe und der unstrittigen Tatsa-
chen sowie das neue Institut der Schulderklarung).
Dieser Artikel stellt die ausgewahlten Anderungen
einschlieBlich der deklarierten Begrindung der
Notwendigkeit ihrer Annahme dar, erlautert die
Anwendungsprobleme, die diese Institute mit sich
bringen kénnten, und bietet ihre begriindeten L6-
sungen an.

David Petr: Schutz personenbezogener Daten

in den Wohnungseigentiimergemeinschaften

und Wohnungshaugenossenschaften

Alle Wohnungseigentimergemeinschaften sowie
Wohnungsbaugenossenschaft missen in ihrem
alltaglichen Rechtsverkehr unausweichlich die
Pflichten beachten, die durch die DSGVO einge-
fuhrt wurden. Daraus ergeben sich fiir beide Arten
von juristischen Personen die damit verbundenen
rechtlichen Pflichten, insbesondere die Pflicht zu
analysieren, ob das konkrete geplante Verhalten
im Einklang mit der DSGVO steht, und wenn per-
sonenbezogene Daten verarbeitet werden sollen,
missen diese Personen ordnungsgemaB und
rechtzeitig auch weitere gesetzliche Verpflichtun-
gen gegeniiber betroffenen Personen erflllen. Bei
diesen betroffenen Personen handelt es sich bei
weitem nicht nur um die Mitglieder der Wohnungs-
eigentimergemeinschaften und Wohnungsbauge-
nossenschaften. Die aktuelle Gesetzgebungsent-
wicklung, einschlieBlich der datenschutzbezoge-
nen Verpflichtungen, stellt immer héhere Anfor-
derungen an die Mitglieder der satzungsgemaBen
Organe, was einer der Griinde fur die Entwicklung
professioneller satzungsméaBiger Organe sein
kann.

Erika Hornickova: Offentliche Ordnung und Wohl des Kindes
nach der Intention von § 792 des tschechischen BGB

In diesem Artikel wird die Interpretation von § 792
des Gesetzes Nr. 89/2012 Slg., tschechisches
Blrgerliches Gesetzbuch, vorgestellt, indem die
Auslegung des Begriffs ,6ffentliche Ordnung” und
dessen Beziehung zum Begriff ,Kindeswohl“ ge-
maB dem zitierten Paragraphen zum Schwerpunkt
geworden sind. Der Artikel ist auf die Uberprii-
fung der Schlussfolgerungen des Beschlusses
des Obersten Gerichts vom 16. August 2018, Az.
21 Cdo 1012/2016 (Nr. 95/2019 der Sammlung
der Zivilbeschlisse) gerichtet, in dem zum ersten
Mal in der Judikatur des Revisionsgerichts die
Rechtsfrage geklart wurde, unter welchen Umstan-
den durch die offentliche Ordnung verlangt wird,
dass das Versdumnis der Frist zur Vaterschaftsan-
fechtung erlassen wird.

Jifi Buryan, FrantiSek Korbel: Was geschieht mit bestehenden
wSchwarzbauten® nach Inkrafttreten des neuen
Baugesetzes?

Durch das neue Baugesetz Nr. 283/2021 Slg. wird
der Zugang zu den ohne entsprechende Genehmi-
gung realisierten Bauten, sog. Schwarzbauten, er-
heblich verscharft, und zwar insbesondere durch die
Festlegung der Bedingung des guten Glaubens des
Bauherrn darin, dass es sich um keinen Schwarzbau
handelt, und durch die Festlegung der Unméglich-
keit der Erteilung einer Ausnahme von den Bauan-
forderungen wahrend des Verfahrens Uber die nach-
tragliche Baugenehmigung. Der Text des neuen
Gesetzes |0st jedoch nicht ganz eindeutig die Frage,
wie die Schwarzbauten betrachtet werden, die vor
dem Inkrafttreten des neuen Gesetzes, d. h. vor dem
1. Juli 2023, realisiert wurden. Die Autoren, die sich
an der Vorbereitung des Baugesetzes beteiligt ha-
ben, diskutieren drei mégliche Ansatze der Losung
dieses Problems.
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Vaclav Cidlina, Jan Prokiipek: Auslander gleich U-Haft?

Die tschechischen Gerichte verhangen haufig au-
tomatisch die Untersuchungshaft bei strafrecht-
lich verfolgten Ausléandern, und zwar insbesonde-
re aus Grlnden, die auf § 67 lit. a) des Gesetzes
Nr. 141/1961 Slg. beruhen. Die Autoren weisen
darauf hin, dass es eine Alternative gibt, die die
Untersuchungshaft ersetzt und auf dem Rahmenbe-
schluss 2009/829/JI des Rates vom 23. Oktober
2009 Uber die Anwendung - zwischen den Mitglied-
staaten der Européischen Union - des Grundsatzes
der gegenseitigen Anerkennung auf Entscheidungen
tiber UberwachungsmaBnahmen als Alternative zur
Untersuchungshaft beruht; sie bemiihen sich in dem
Artikel eine Anleitung zu geben, wie die Verteidiger
von beschuldigten Auslandern sowie die Strafverfol-
gungsbehdrden in Strafverfahren bei Fallen, die die
internationale justizielle Zusammenarbeit erfordern,
vorgehen kdénnen.

Stépan Pastorek: lllegal beschftigte Auslinder, Arbeitsunfille
und ausgewdhlte strafrechtliche Aspekte

Die Beschaftigung von Auslandern ist in den letzten
Jahren flr viele Arbeitgeber unentbehrlich gewor-
den. Mit der steigenden Anzahl ausléandischer Mit-
arbeiter, die mit einer oft komplizierten rechtlichen
Regelung verbunden ist, wachst jedoch auch das
Risiko der Ausubung illegaler Arbeit. Erleidet ein
Auslander einen Arbeitsunfall, kann dies fiir beide
Parteien des Arbeitsverhaltnisses &uBerst nachteili-
ge Folgen haben. In diesem Artikel werden nicht nur
die schwerwiegendsten - namlich die strafrechtli-
chen - Folgen behandelt.

Lubos Tichy, Tomas Troup: Zu den grundlegenden Fragen

des Treuhandfonds (Reaktion auf Kritik)

Die Autoren reagieren auf den Artikel von Vlastimil
Pihera und Katefina Ronovska ,,Zu einigen Mythen
und Irrtimern Uber die Treuhandfonds” (BA (Bulletin
der Rechtsanwaltschaft) Nr. 7-8/2020, S. 44-47),
in dem insbesondere mit den Ansichten von Lubo$
Tichy polemisiert wurde, die in seinem Beitrag
,Eigentum ohne Eigentimer im tschechischen
Treuhandfonds” (Skizze zum Begriff Trust im tsche-
chischen Recht)* enthalten sind (BA Nr. 3/2020,
S. 18-24). Nach den Autoren des Artikels kann
im tschechischen Zivilrecht nicht von der Existenz
eines Nicht-Eigentimers ausgegangen werden;
damit das Institut des Treuhandfonds im tschechi-
schen Rechtsumfeld funktionieren kann, muss als
Eigentiimer des Treuhandfonds der Treuhandfonds
selbst angesehen werden, der nach den Autoren die
Voraussetzungen einer juristischen Person gemaB
deren zweiten Definition in § 20 des tschechischen
Blrgerlichen Gesetzbuchs erfillt.;

Jifi Mulak, Jan Provaznik: Practical implications

of the amendment to the Criminal Procedure Code introduced
by Act No. 333/2020 Coll.

The article focuses on certain implications of the
amendment to the criminal regulations brought
by Act No. 333/2020 Coll. This amendment, effec-
tive from 1 October 2020, significantly influenced
both substantive (material) and procedural criminal
law. The authors focused primarily on amendments
to the Code of Criminal Procedure (statement on the
indictment, extended applicability of an agreement
on guilt and punishment and of uncontested facts,
as well as the new concept of a declaration of guilt).
The article presents selected changes including
the reasons declared for the need to adopt them,
identifies potential problems associated with the ap-
plication of these institutions of law, and offers well-
founded solutions to these problems.

David Petr: Personal data protection in unit owners’
associations and housing co-operatives

Neither unit owners’ associations nor housing co-
operatives can avoid duties imposed by the GDPR
in their everyday legal dealings. This entails certain
legal duties for both these types of entities, includ-
ing especially the duty to analyse whether specific
intended conduct complies with the GDPR, and in
cases where personal data will be processed, these
entities must also perform other legal duties towards
data subjects properly and in due time. The circle of

these data subjects is much wider than only mem-
bers of the association or co-operative. The recent
legislative developments, including the duties related
to personal data protection, impose increasingly de-
manding tasks on the members of governing bodies,
which may be one of the reasons for the emergence
of professional governing bodies.

Erika Hornickova: Public policy and the child’s interest

in the context of Section 792 of the Civil Code

The article deals with interpretation of Section 792
of Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code, while
focusing on interpretation of the notion of public
policy and its mutual relationship with the concept
of a child’s interest under the cited provision. The
authors follow from the conclusions made by the Su-
preme Court in its resolution of 16 August 2018, File
No. 21 Cdo 1012/2016 (No. 95/2019 of the Col-
lection of Civil Rulings), where this court first dealt,
within appellate review, with the legal question of
when the concept of public policy warrants a waiver
of default in denying paternity.

Jifi Buryan, FrantiSek Korbel: What happens to “illegal
structures” once the new Construction Code enters

into effect?

The new Construction Code (Act No. 283/2021
Coll.) substantially tightens the approach to “illegal
structures”, i.e. structures built without the relevant
permit. Above all, it requires that the developer be in
good faith that the structure in question is not illegal
and precludes the option of granting an exemption
from the construction requirements in proceedings
on an additional permit. However, the new Act does
not lay down an unambiguous approach to illegal
structures built before the effective date of the new
Act, i.e. before 1 July 2023. The authors who par-
ticipated in the preparation of the Construction Code
discuss three possible approaches to address the
problem.

Vaclav Cidlina, Jan Prokiipek: Must a foreigner always

be detained?

Czech courts often automatically place prosecut-
ed foreigners in provisional detention, especially
on the grounds set out in Section 67 (a) of Act
No. 141/1961 Coll. The authors point out that there
exists an alternative option to such detention, provid-
ed by Council Framework Decision 2009/829/JHA
of 23 October 2009 on the application, between
Member States of the European Union, of the princi-
ple of mutual recognition to decisions on supervision
measures as an alternative to provisional detention,
and in their contribution, provide guidance as to how
defence lawyers for foreigners accused and prose-
cuting bodies should proceed in these cases, which
require international judicial co-operation.

Stépan Pastorek: lllegally employed foreigners, accidents

at work and selected aspects of criminal law

Employment of foreigners has become a necessity
for many employers in recent years. However, the
growing number of foreign workers, together with
the often complicated legislation, entails a growing
risk of illegal work. In addition, if a foreigner suffers
an accident at work, this can have fundamentally
adverse consequences for both parties to the em-
ployment relationship. The article discusses such
impacts, and in doing so, it goes beyond the scope
of the most serious ones - i.e. criminal.

Lubos Tichy, Tomas Troup: On the hasic questions of trusts
(response to criticism)

The authors respond to the article “On certain myths
and mistakes concerning trusts” (BA No. 7-8/2020,
pp. 44-47), where Vlastimil Pihera and Katerina Ro-
novska questioned especially the opinions of Lubo$
Tichy comprised in his earlier contribution “Czech
trust law - ownership without an owner (a com-
ment on the concept of “trust” in Czech law” (BA
No. 3/2020, pp. 18-24). According to the authors
of the article, the existence of non-entity ownership
cannot be inferred in Czech civil law, and in order for
the institution of “trust” to actually function in Czech
legal practice, each trust must be considered its own
owner; the authors believe that this option meets the
criteria of a juristic person according to its second
definition in Section 20 of the Civil Code.
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