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Kompletné komentované predpisy z oblasti
dusevniho vlastnictvi
Komentare jsou v ASPI ve specializaci Du3evni vlastnictvi

NOVINKA

Zakon o ochrannych znamkach
T Prakticky komentar

ondl ; Eva Pefinova, Karin Pomaizlova, Martin Loucka, Andrea §prunglové,
namkach Michala Kryslova

oy Jediny aktualni komentar na trhu — prakticky komentar zakona o ochrannych zndmkach
A P — pfinasi pohled unikatniho kolektivu, slozeného z odborniki z Uradu priimyslového
Ll vlastnictvi a zaroven advokatd, ktefi se tématu vénuji pfi své kazdodenni praxi. Jde tedy

o kompletni a skutecné prakticky komentaf, kde ¢tendr najde vSechny potfebné
informace ,,z obou tabor(".

Komentar zpracovava novinky vychazejici z harmonizacni smérnice, kterd je sita na miru
praxi Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi a rozsudkdim Soudniho dvora Evropské
unie, z nichz autofi Cerpali. V rdmci vykladu pak samozfejmé navazali i na dosavadni
domadci judikaturu.

= e e

Z dalSich komentari specializace Dusevni vlastnictvi doporucujeme

Autorsky zakon a predpisy souvisejici
(véetné mezinarodnich smluv a evropskych predpist)

Komentar

Irena Holcova, Veronika Krestanova, Adéla Faladova, Jan KFiz,
Tomas Dobrichovsky, Petra Zikovska, Zuzana Cisafova,
Alexandra Wiinschova Pujmanova

Komentar zkuSeného autorského kolektivu pod vedenim dr. Ireny Holcové pfinasi
vyklad nejen k autorskému zékonu ¢. 121/2000 Sb., ale i k mezinarodnim smlouvam
(napt. Revidovana Uimluva bernsk4, Rimska umluva apod.) a k evropskym predpistim
(nap¥. smérnice o elektronickém obchodu apod.). Komentaf obsahuje i vyklad

k vybranym narodnim souvisejicim predpisiim a nékterym jejich ustanovenim.

vlastnictvi ve vzajemnych souvislostech. Nechybi ani pe¢livé vybrana judikatura
Soudniho dvora Evropské unie a zajimava judikatura jinych zahrani¢nich soudd.

Komentare jsou k dispozici také v ASPI a jako e-knihy.

-\m Objednavejte na

i Vyhledavini v celém ASPI
- — << www.wolterskluwer.cz/obchod

&). Wolters Kluwer Kdyz si musite byt jisti
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Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakei elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévk( by mél odpovidat radkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatora.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany

a jsou plivodnim autorskym dilem, dostatecné odlisnym
od jinych prispévkil na stejné nebo podobné téma.

Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skute¢nosti neprodlené
informovat. Zjisténi opaku mdize vést k ukonceni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere autor

na védomi, ze dilo pred publikaci musi projit ispésné
recenznim fizenim, pficemz o jeho zarazeni do recenzniho
fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne $éfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakci souhlas

S rozmnozovanim, rozsifovanim a sdélovanim prispévku
na webovych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému pfispévku prosime pfipojte:

cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
svoji barevnou portrétni fotografii

telefonické spojeni a e-mail

korespondencni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim ptsobeni, akademické,
pedagogickeé ¢i veédecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Uprav text(.
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uvodnik

oronavir je§té neprohral, a jelikoz Cert vi, jak

se bude situace vyvijet, vi biih, zdali se 8. sném

advokacie uskute¢ni v fadném terminu (22. 10.

2021), v terminu nahradnim (17. 12. 2021), re-

spektive zda tento rok viibec. A to, Ze jeho for-
mu uréuje zakon a systém voleb zavazny Staly volebni fad,
jisté nemusim pfipominat.

Za téchto okolnosti a mimo jiné s ohledem na skutec¢-
nost, Ze z fady objektivnich osobnich diivodt jiz nebudu
kandidovat, bych v ramci lednového uvodniku mohl vsadit
na kvétnaté , Novorocni prdani“a ve vztahu k dalSimu déni
pouze konstatovat: , Uvidime.”

Pristup ve smyslu ,,po mné potopa“ mi vSak neni vlast-
ni, tim spis, je-li mi stale cti byt v ¢ele vyjimecné délné-
ho predstavenstva, t¢. d€lného za vyjimecné nepiiznivych
podminek. Jinak feceno, dnes a denné se zamyslim (za-
myslime!) nad tim, jak nezavislou spravu advokacie posi-
lit, jak ochranit a zaroven optimalizovat podminky vykonu
advokacie. A nepochybuji, Ze u€astnici snému budou sledo-
vat stejny zamer.

Krizové situace obvykle nesvéd¢i klidnému a rozvaz-
nému usudku, naopak, maji vyrazny polarizacni potenci-
al, ktery budi revolucionafte. To plati sice obecné, presto

véfim, Ze ono ,globalni“ St€peni spolecnosti, jez je dilem
predevsim politickych velikanii, zasahne advokatni stav
pfi uvahach o jeho budoucnosti toliko okrajove.

Lze samoziejmé predpokladat, Ze vedle kandidatl na-
vrzenych Komorou (s fadou novych tvafi) budou, at jiz
do predstavenstva, nebo respektive do dalSich organti
CAK, kandidovat dalsi advokati. To je nejen legitimni,
ale i vitané. Velmi bych si ale pral, aby kazdy, kdo svou
kandidaturu zvazuje, mé€l piehled o obsahu a rozsahu ¢in-
nosti Komory, seznamil se s vécnymi a organiza¢nimi na-
roky pfi plnéni zakonem ulozenych povinnosti ve vztahu
k advokatiim a koncipientlim, ve vztahu k zajistovani bez-
platné pravni pomoci, s nezbytnym chodem volenych or-
ganti CAK, chodem jednotlivych odbort, vybort a sekei,
s ukoly na legislativnim poli (narodnim i mezinarodnim),
s regionalni problematikou, s povinnostmi vyplyvajicimi
z Clenstvi v CCBE, resp. jinych nadnarodnich organizaci,
etc., etc.

V souvislosti s nedavnou , kauzou Dunaj“byl alespon
ramcové pripomenut nejen rozsah této cinnosti, ale téz
vS§echny formy informovani advokatniho stavu. A jelikoz
se 0 zavazku transparentnosti pravé v souvislosti s 8. sné-
mem opét hovori, nezbyva nez znovu konstatovat, Ze:

WWW.CAK.CZ



o veskeré zapisy z jednani pedstavenstva CAK zahrnu-
jici rozhodnuti, schvalené postupy, stanoviska apod.
jsou vcetné priloh zvefejnovany na webovych stran-
kach CAK (limitem je pouze GDPR),

e zcela zasadni ulohu na poli informaci,
odbornych ¢lank, legislativy, nazort atd. plni
e jednak nové zaloZeny Advokatni denik,

e jednak klasicky Bulletin advokacie,

e pro zakladni orientaci byly vedle mési¢nich
News CAK zavedeny i

e tzv. Rychlé zpravy.

Navic, jak se mnozi presvédc¢ili, v pfipad€ zajmu s advo-
katnimi kolegy €i kolegynémi o ur¢itém jimi vymezeném
problému rad osobné diskutuji.

Dilezité je téz zdaraznit, ze volena funkce je vykona-
vana na ukor vlastni advokatni ¢innosti, a to za nahra-
dy upravené usnesenim snému ¢. 7/1999 Véstniku z 8. 11.
1999 (napft. 500 K¢ za jednu hodinu ¢innosti; 1 000 K¢
za jednodenni kontrolu ¢lenovi Kontrolni rady apod.).
Navic napf. vykon funkce ¢lena Kontrolni rady je nejen
¢asové narocny (cca 600 kontrol realizovanych ro¢né!),
ale vyZadujici odbornost a soustavnost.

WWW.CAK.CZ
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Bude jisté predmétem diskuse, zda kuprikladu specifické
kontroly souvisejici s aktualni novelou zak. ¢. 527/2020 Sb.
(AML) budou za danych podminek advokati ochotni v bu-
doucnu vibec zajis§tovat, na druh¢ strané jakykoliv vnéjsi
zasah do zminénych kontrolnich kompetenci by byl nepfi-
jatelnym zasahem do nezavislosti samospravy.

Je toho samoziejmé vic, o ¢em se v souvislosti s 8. snémem
vedou debaty, tu vice, tu méné zasvécené. Tim spis je vhodné
apelovat na pozorné sledovani webovych stranek CAK, elek-
tronického i klasického média Komory, resp. na pfipomenuti
si zavazné upravy té které otazky stavovskymi predpisy.

Ale abych nezapomnél, preji advokatkam a advokatim
vSe nejlepsi do roku 2021, samoziejmé zadanou kliente-

Iu a mimo jiné co nejvice uspéchill v prosazovani opravneé-
nych ,covidovych ndrokii“ na nahradu skody!

i,

15. ledna 2021

% JUDr. VLADIMIR JIROUSEK,
predseda Ceské advokéatni komory
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Stanovisko CAK

Ceska advokatni komora zaujala k navrhu novely insolvenéniho
zakona, projednavanému Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR

jako snémovni tisk 1073 toto stanovisko:

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Ceska advokatni komora nepovazuje za vhodnou (jen) éasteénou transpozici smérnice Evropského par-
lamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne 20. ¢ervna 2019 (smérnice o restrukturalizaci a insolvenci), pro-
vadénou v rozporu s jejim hlavnim cilem, kterym je podpora podnikani.

. Ceska advokatni komora nepovazuje za vhodné plo$né zkraceni oddluzeni spotrebitelii z péti na tfi roky
bez odpovidajici predchozi spolecenské a odborné diskuse, bez vyvazeni legitimnich zajma podnika-
teld jako véritelu, bez standardniho legislativniho procesu, fadného pfipominkového fizeni a projednani
predlohy v Legislativni radé viady.

. Ceska advokatni komora povazuje za kritické riziko ohrozeni financovani procesu administrace oddlu-
Zeni, které navrh novely insolvenéniho fizeni vyvolava, a které mlze zpusobit kolaps celého dosud fun-

gujiciho systému oddluzeni.

ODUVODNENI

Podstatou navrhované novely insolvené¢niho zako-
na (dale jen ,novela®) je zkraceni doby oddluzeni u v§ech
dluznikt z dosavadnich péti let na tfi roky. Jde o zasadni
koncepcni zménu, ktera dlouhodob€ zasahuje do vyznam-
ného poétu pravnich vztaht mezi dluzniky a véfiteli. Ra-
dové jde o stovky tisic oddluzeni.

Ambici novely je provést transpozici smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze dne
20. ¢ervna 2019 o restrukturalizaci a insolvenci (dale jen
~smérnice“). Novela vSak bohuzel provadi pouze Castec-
nou a nepfesnou transpozici smérnice; a to navic v roz-
poru s jejimi cili. Jde o gold-plating (jen) jedné ucelové
vybrané Casti smérnice, pravni uprava se méni zpusobem,
ktery po nas Evropska unie nepozaduje, a naopak se neza-
vadi zmény, které jsme povinni implementovat. Predkla-
datel novely argumentuje tim, Ze ,transponuje poZadavek
¢l. 21 (1) (a) smernice, dle kterého jsou clenské stdty povinny
stanovit dobu oddluZeni neprevysujici tri roky v pripade postu-

Divodova zprava k novele insolvenéniho zékona, str. 36.
Cl. 21 odst. 1 smérnice.

Dlvodova zprava k novele insolven¢niho zakona, str. 37.
Cl. 1 odst. 1 pism. b) smémice.
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pit zahrnujicich spldtkovy kalenddr“ Tento argument vSak
obsahuje zavaznou (a matouci) chybu. Dotcené ustanove-
ni smérnice totiz hovofi o tom, Ze: ,Clenské stdty zajisti,
aby doba, po jejimz uplynuti mohou byt podnikatelé v uipadku
zeela oddluzeni, nebyla delsi nez tfi roky.”> Z uvedeného vy-
plyva, Ze smérnice nestanovi zadné zavazné pravidlo pro od-
dluzenti spotiebiteli. To je kone¢né patrné i ze samotného
omezeného pravniho zakladu smérnice, ktery neumoznuje
obligatorni rozsifeni této povinnosti i vici spotfebitelim.
To ostatné pfiznava i sam predkladatel novely.® Pravni za-
klad smérnice je jednoznac¢né€ definovan tak, Ze smérnice
stanovi pravidla tykajici se postupt vedoucich k oddluzeni
podnikateld v upadku (nikoliv tedy spotfebitel().* Pfedkla-
datel novely sice argumentuje obecnym zkracenim doby
oddluzeni v Némecku, aviak opomiji skuteénost, ze v Ces-
ké republice doslo v poslednich letech k razantnimu a ma-
sivnimu rozvolnéni podminek oddluzeni novelou insol-
venéniho zakona z roku 2017 (zakonem ¢. 64/2017 Sb.),
a dale zejména tzv. oddluzovaci novelou z roku 2019 (za-
konem ¢. 31/2019 Sb.).

Je pravdou, Ze smérnice obsahuje nezavazna dopo-
ruc¢eni ke zvazeni uplatnéni nékterych jejich ustanoveni,
tykajicich se podnikateld, i na spotiebitele. To je ale po-
tfeba vnimat vzdy v kontextu pravnich fada jednotlivych
Clenskych zemi, které se podstatné liSi. V Ceském prav-
nim prostfedi je vyuziti této moznosti zcela nevhodné, ne-
bot jiz predchozi novely z let 2017 a 2019 umoznily spo-
tfebitelim témér nulové oddluzeni, a to na zakladé Siroké
a velmi podrobné politické diskuse pfi zohlednéni regio-
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nalnich specifik, socialniho prostiedi a ekonomickych do-
pada do prav véritelti. Dalsi ulevy pfinesly tzv. Lex Covid
justice 1 a 2. Je tfeba zdiraznit, Ze oddluzeni podnikateli,
na které smérnice miri, predstavuji pouha 3,81 % vsech od-
dluzeni (zbylych 96,19 % predstavuji oddluzeni spotiebite-
la).> Z divodu feSeni transpozi¢niho zavazku u minority
Ceskych oddluzeni je tak navrhovana revolucni, a nikoliv
jen docasna zména ve vSech oddluzenich. To ov§em predsta-
vuje hazard a ohroZeni dosavadni (velkym usilim) nastole-
né rovnovahy mezi pravy véritelll a dluzniki.

V obdobi pred tzv. oddluzovaci novelou z roku 2019, kte-
ra odstranila povinnost uhrady alespon 30 % dluha, ¢ini-
lo uspokojeni vériteli prumérné 56 %. Po oddluzovaci no-
vele v roce 2019 doslo k poklesu na primérné uspokojeni
41,48 %, pricemz median uspokojeni ¢ini pouhych 30,61 %.°
Zkracenim doby oddluzeni pausalné o dva roky by bylo
uspokojeni véritela dale snizeno na 3/5, tudiz by primérné
uspokojeni jejich pohledavek kleslo na 24,89 % (v medianu
18,37 %), coz predstavuje velmi citelny zasah do dnes jiz
tak oslabené ekonomiky. Je alarmujici, Ze v 96,19 % oddlu-
zeni by k tomu doslo bez toho, Ze by to bylo pozadavkem Ev-
ropské unie. Je tfeba rovnéz zdiraznit, Ze smérnice vyslov-
né uvadi, Ze Evropska komise by teprve méla provést studii
za ucelem vyhodnoceni toho, zda je nezbytné predlozit le-
gislativni navrhy zabyvajici se upadkem spotiebitelt.” Je
tedy zjevné, Ze odborna a politicka diskuse na takto zavaz-
né téma, jako je plosné zkraceni oddluzeni u spotiebiteli
na tfi roky, neprobéhla zatim ani na pudé Evropské unie.

4. Nelze prehlédnout, Ze novela insolvenc¢niho zakona
ma byt prijimana v ramci zrychleného legislativniho proce-
su, bez dostatecné predchozi vefejné diskuse, bez adekvatni-
ho projednani se vS§emi pfipominkovymi misty a mimo stan-
dardni proces v Legislativni radé vlady. Prijimani zakont
¢i transpozice smérnic Evropské unie ve zrychleném rezi-
mu nevykazuji znaky ustavné konformniho postupu a mohou
byt hodnoceny jako ucelova eliminace politické, odborné
a spolecenské diskuse. Pokud by mél byt navrh novely pro-
jednavan, je nutné vyuZit standardni legislativni proces, ne-
bot jde o vytvareni iradné (nikoliv nouzové) legislativy, ktera
upravuje dlouhodobé& vztahy mezi dluzniky a vériteli. Zvo-
leny postup nenaplnuje legitimni ocekavani ve stabilitu prav-
niho Fadu. Predmétny navrh neni protikrizovym opatfenim
nutnym k prekonani pandemické situace covid-19. K tomu
slouzily jiné novely Lex Covid justice 1 a 2. Tento zavér je
jesté posilen skutecnosti, Ze byt zakladni transpozi¢ni 1htta
pro smérnici uplyne 17. 7. 2021, tak Ceska republika vzhle-
dem k tomu, Ze se nepodafilo dodrzet harmonogram pla-
nu legislativnich praci vlady na rok 2020,} jiz musela poza-
dat o prodlouzeni transpozi¢ni lhiity povinné ¢asti smérnice
do 17. 7. 2022. Hlavni povinnou ¢ast smérnice, vénujici
se preventivnim restrukturalizacim, totiZz novela viibec ne-
fesi a jejim zbrklym pfijetim by stejné nedoslo k vyporada-
ni transpozi¢ni povinnosti vii¢i smérnici. Neexistuje tedy
racionalni davod postupovat ve spéchu mimo standardni le-
gislativni procesy a ignorovat potiebu vedeni fadné odbor-
né, politické a spoleCenské diskuse na toto téma tak, jak to
vyzaduji zasady demokracie a pravniho statu.
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5. Vécné navic existuje dostatek rozumnych davoda
pro dva odli§né pravni ramce, a to pro (i) oddluzeni pod-
nikatelll (Zivnostniki) a (ii) oddluZeni spotiebitelll, nebot
kazdy z té€chto ramcu sleduje jiné cile. Oddluzeni podnika-
tell ma za cil podporu podnikani, tj. op€tovné navazova-
ni dodavatelsko-odbératelskych vztaht, tvorbu pracovnich
mist, udrZzeni zaméstnanosti, omezeni potfeby socialni po-
moci ze strany statu a také naplnovani fiskalnich zajmu
statu (platby socialniho a zdravotniho pojiSténi a dani).
Postaveni zivnostniki, nejvice postizenych krizi, novela
zhorsuje, nebot tito jsou ekonomicky zavisli na platbach
od spotiebitelu. Také véfitelé podnikatelt byvaji uspokoje-
ni nejen v ramci samotného oddluZeni, ale benefituji i z na-
sledného obnoveni jejich podnikatelské ¢innosti.

Oddluzeni spotiebitelil ma naopak za cil zaClenit spotfe-
bitele zpét do spolecCnosti tim, zZe vystoupi z ,.Sedé“ ekono-
miky a ma je v ramci standardniho a fadného zaméstna-
ni sméfovat k fadnému plnéni povinnosti pfi respektovani
opravnénych zajmu véfitelli. Oddluzeni spotiebiteli v délce
péti let (tii roky u chranénych skupin) je adekvatni s ohledem
na vyvazenost ochrany prav véritelia a socialni smir ve spolec-
nosti. Zavedeni oddluZeni spotfebiteld pausalné za tii roky
bez odpovidajici diskuse a vyvazeni opravnénych zajmu vé-
fiteld by bylo nebezpecnym experimentem a vedlo by k vy-
chové obcanil ve smyslu, Ze neplnéni zavazki se vyplaci.
Novela zvysuje podnikatelské riziko a narusuje legitimni oce-
kavani vériteli, kteii maji pravni a ekonomické vztahy se spo-
trebiteli. Neuvazena podpora nezodpovédného ekonomic-
kého chovani spotfebitell bez adekvatniho vyhodnoceni
soucasného pravniho ramce muize vést k upadkiim véfite-
14, ze kterych se stanou dluznici, coz povede k destabilizaci
ekonomicko-socialniho smiru ve spole¢nosti.

6. V souladu s hlavnim cilem smérnice je zavedeni tfile-
tého oddluzeni toliko pro podnikatele. Odlisna délka oddlu-
zeni spotrebiteld a podnikatelli nevytvori Zadné podstatné
komplikace v ramci soudniho projednani téchto fizeni. Jiz
dnes je rezim oddluzeni podnikatelu odliSny jak v posuzova-
ni podminek pro vstup do oddluzeni, tak v provadéni mésic-
nich splatek. Insolvencni soudy i insolvencni spravci v tomto
dvoukolejném systému pracuji a jsou dostateéné adaptovani.
Riziko zneuZiti institutu zkraceného oddluzeni podnikatel
ze strany spotfebiteld, ktefi by ucelové vytvareli zdani podni-
katelské Cinnosti, 1ze snadno eliminovat napfiklad uzakoné-
nim vhodného ¢asového testu pro posuzovani dluznika coby
podnikatele. Tento Casovy test by spocival v nutnosti splnit
podminky pro klasifikaci osoby jako podnikatele nejméné
12 mésicti pfed podanim insolvenéniho navrhu. Casovy test
je béZnym prostfedkem boje proti tzv. forum shopping (ce-
lovy vybér jurisdikce), znamym jak ¢eskému insolvenénimu

Statistika Asociace insolvenénich spravci.

Tamtéz.

Vykladové ustanoveni preambule smérnice, bod 98.

Shrnuti vystupii expertni skupiny k transpozici preventivni restrukturalizace
Ministerstvo spravedinosti CR, odbor legislativni, zvefejnéno na: https://www.
justice.cz/documents/12681/2158815/MSp+-+Shrnut%C3%AD+EPS+k+-

preventivn%C3%AD+restrukturalizaci_%C3%BAnor_2020_fin.pdf/fcd7{78a-
0c82-4f86-8121-656103148972.
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zakonu,’ tak i nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolven¢nim Fizeni.'° Ta-
kovy postup ostatné€ predvida i smérnice stanovenim odchy-
lek k zabranéni zneuziti institutu oddluzeni, ¢i pro eliminaci
zlého umyslu vici véfiteltim.!!

7. Za ucelem zajisténi fadné transpozice smérnice je
nutné nejprve vyhodnotit podnéty z verejné a odborné dis-
kuse, vyvazit legitimni zajmy podnikatela jako véritelu, pie-
pracovat navrh novely a zahajit standardni legislativni pro-
ces, véetné radného pripominkového rizeni a projednani
predlohy v Legislativni radé vlady, coz je limitovano toliko
prodlouzenou transpozicni Ihutou do 17. 7. 2022.

1. Zabranéni zneuziti institutu oddluZeni a eliminace
zlého umyslu dluznika vaci véritelim, tedy naplnéni dile-
zitych akcentll smérnice, nelze dosahnout bez posileni kon-
trolnich procesnich mechanismt. Subjektem zajiStujicim
tuto kontrolni roli je v tuzemském pravnim fadu insolven¢ni
spravce. Advokati znaji dobre realnou praxi v oddluzenich jak
jako pravni zastupci vériteli, tak jako pravni zastupci dluzni-
k. Vice nez 70 % insolvenénich spraveu jsou advokati. Ces-
ka advokatni komora ma také prostrednictvim jednani svych
organii, analytické ¢innosti odborné sekce pro insolven¢ni
pravo a spoluprace s Asociaci insolvenc¢nich spravei v ram-
ci vzdélavani dostatecny piehled o problematice, ktera souvisi
s administraci procesu oddluzeni. Proto se vyjadfuje i k né-
kterym praktickym aspektiim navrhované novely.

2. Jako kompenzaci véfitelim za zkraceni doby oddluze-
ni je v kazdém pripad€ nezbytné zvysit dohled nad poctivym
zamé€rem a vynakladanim veSkerého usili za strany dluznika.
Této role se miiZe zhostit jedin€ insolvencéni spravce, nebot sou-
dy pro ni nemaji vytvorenou personalni a materialni kapacitu.
Dalsiho posileni dosavadni kontrolni role insolven¢niho sprav-
ce miZe byt dosazeno zavedenim novych institutd, o kterych
se aktualné diskutuje mezi odbornou advokatni verejnosti. Jed-
néa se napriklad o (i) prezkoumani plnéni ekonomické nabidky
dluznika véritelum v pravidelnych rocnich intervalech v pribéhu
celého oddluZzeni (s tim, Ze v piipad€ neplnéni této nabidky by
doslo ke zruSeni oddluZeni) a (ii) pohovor insolven¢niho spravce
s dluznikem pied podanim zpravy o splnéni oddluzeni za ucelem
ovéfeni vynaloZeni veSkerého spravedlivé pozadovatelného usi-
li dluznika k co nejvysSimu uspokojeni jeho véritell. Za pomo-
ci téchto novych institutt by doslo ke zvyseni motivace dluzni-
k@ uspokojit pohledavky vériteld v co nejvyssi mife a zaroven
k eliminaci mozného zneuzivani institutu oddluzeni.

3. Dalsi posileni kontrolni role insolvenéniho spravce
v oddluzeni mtze spocivat v aktualné diskutovaném posi-
leni jeho procesniho postaveni (iii) uzakonénim opravnéni

9 Ust. § 7b odst. 1 insolvenéniho zakona.
10 Cl. 3 odst. 1 nafizeni.
11 Cl. 23 odst. 1 a &l. 23 odst. 2 pism. ¢) smérnice.
12 TamtéZ.

ziskavat informace o dluznicich z Centralniho registru oby-
vatel, (iv) uzakonénim moznosti pfimého vkladani podani
a dokumentli do insolven¢niho rejstiiku (odbfemenéni insol-
vencénich soudil), ¢i (v) posilenim pravomoci insolven¢niho
spravce vici dluznikiim pfi provadéni prohlidek a zjiStovani
jejich majetku v podob€ povinnosti dluznika ucinit na vyzvu
insolven¢niho spravce prohlaseni o majetku pod zakonnymi
sankcemi pfimo vicéi insolvenénimu spravci.

4. Radné a konformni transpozice smérnice 1ze dosahnout
rovn€z zavedenim institutu sankéniho prodlouZeni zkracené-
ho triletého oddluzeni na pét let v pripadé identifikace zne-
uziti tohoto institutu ¢i odhaleni zlého imyslu vici véritelim
tak, jak to predpoklada smérnice (zavedeni delSi doby pro upl-
né oddluzeni, pokud dluznik v upadku jednal podle vnitro-
statniho prava nepoctivé nebo se zlym umyslem vici véfite-
Iim nebo dalsim zainteresovanym stranam).'> Navrh novely
neobsahuje sankéni mechanismy predvidané smérnici, ¢imz
jednak nedivodné zasahuje do prav vériteld a dale nevyuziva
transpoziéni potencialni komunitarni legislativy. Kontrolnim
organem pro identifikaci zavadovych jevi ma byt z podstaty
véci insolvencni spravce, ktery k tomu ovsem musi byt dostatec-
né personalné a materialné vybaven. V ramci expertni debaty
se objevil i navrh zavedeni institutu dobrovolného pétiletého
oddluzeni pro dluzniky, ktefi by takovou variantu preferovali
pred zkracenou tfiletou variantou z diivodu stanoveni nizSich
splatek. Dle praktickych zkuSenosti advokatl a insolven¢nich
spravcl by o takovou moznost byl mezi dluzniky zajem a ten-
to institut by plné vyhovél pozadavkiim smérnice.

o

1. Ceska republika poskytuje prostiednictvim institutu od-
dluzeni vefejnou sluzbu svym obcantim, ktefi se ocitli ve fi-
nanéni tisni, a umoZiuje jim novy zacatek a znovuzapojeni
do spole¢nosti a do ekonomického Zivota. Stejné cile si klade
i smérnice (aby poctivi podnikatelé v upadku dostali po upl-
ném oddluzeni druhou §anci). Poskytovani verejné sluzby nelze
zajistit bez zabezpeceni jejiho financovani. To spociva ve finan-
¢nim zajisténi fungovani (i) insolvenéni justice a (ii) profe-
se insolven¢nich spravci. Financovani insolvencni justice je
vyreSeno prostiedky ze statniho rozpoctu a je kazdoro¢né po-
dle aktualnich potfeb navySovano, stejn€ jako jsou pravidelné
valorizovany platy insolvenc¢nich soudct a dalSich pracovnikit
justice (statni zaméstnanci). Agenda insolven¢nich spravct,
ktefi ptisobi jako podnikatelé, je financovana z jejich regulova-
né podnikatelské ¢innosti. Regulace spociva mimo jiné v tom,
Ze odmény insolvencnich spravcll jsou stanoveny obecné za-
vaznym pravnim predpisem. V posledni dob¢ se objevily nazo-
ry (zejména v neziskovém sektoru), Ze by se do systému finan-
covani agendy insolvencnich spravci mé€lo zasahnout.

2. Je zapotfebi upozornit na skutecnost, Ze bez zabezpede-
ni financovani agendy insolvencnich spravei, ktefi museji mit
ze zakona dostate¢né materialni vybaveni a personalni zaze-
mi, nebude proces oddluzeni realné€ fungovat. Hrozi kolaps
dosud fungujiciho systému oddluzeni a to, Ze procesem projde
bez kontroly kazdy. Je tfeba diirazné varovat pred systémovy-
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mi zménami financovani insolven¢nich spravct bez dostatec-
né predchozi analyzy personalnich a materialnich naklad
¢innosti, které jim zakon svéfuje, pokud nema dojit k ochro-
meni insolvenéni justice a dosud fungujiciho systému od-
dluzeni. Odmeény insolvencnich spravcu za administraci pro-
cesu oddluzeni nebyly valorizovany od roku 2008, byt inflace
od roku 2008 ¢ini 17,6 %, primérna hruba mzda od roku
2008 vzrostla 0 50,55 %' a soudni poplatky, ze kterych ovsem
nelze hradit ¢innosti insolvenénich spravet, jiz byly z divodu
inflace od roku 2008 zvySeny o 25 % (ze 4 % na 5 %)." Plos-
nym zkracenim oddluzeni z péti na tii roky by doslo k dalSimu
snizeni zdroju financovani této agendy o 40 %, nebot nejnaroc-
néjsi je pocateCni faze oddluzeni a tato agenda je kompen-
zovana az v dalsi fazi oddluzeni, ktera se navrhuje zkratit.'

3. Zdroje financovani agendy insolvencnich spraved ne-
1ze zaménovat s jejich ziskem, nebot z nich hradi personalni
a materialni naklady na vykon svéfenych agend. Spravci pracu-
ji s rozpoctovym vyhledem na pét let a zisku dosahuji az po vice
nez tiech letech ¢innosti (v priméru po 39 mésicich)."” Systém
financovani agendy insolven¢nich spravcii byl vytvofen v roce
2008, kdy nebylo mozné oddluzit podnikatele, na které jme-
novit€ smérnice cili. Proces oddluZeni podnikatell je vyrazné

13 Stanovisko TPA, str. 15, zvefejnéno na https://www.asis.cz/stanovis-
ko-c-69-2020-tpa).

14 Data Ceského statistického Gfadu, zvetejnéno na https://www.czso.cz/csu/
czso/ceska-republika-od-roku-1989-v-cislech-aktualizovano-2882020#05.

15 Pfiloha - sazebnik poplatki k zakonu ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich.

16 Stanovisko TPA, zvefejnéno na https://www.asis.cz/stanovisko-c-69-2020-
-tpa), a odborny posudek Vysoké $koly ekonomické v Praze, zvefejnéno
na https://www.asis.cz/odborny-posudek-ke-stanovisku-c-69-2020-tpa).

17 Stanovisko TPA, zvefejnéno na https://www.asis.cz/stanovisko-c-69-2020-tpa).
18 Cl. 23 odst. 4 pism. f) smérnice.

solven¢nich spravcl nejsou dnes nijak kompenzovany.

V ramci odborné diskuse se objevily navrhy, jak ztraty
zpusobené dopadem novely kompenzovat. Jedna se o kon-
cepty valorizace a diverzifikace odmény podle jednotli-
vych rlizn€ naro¢nych fazi oddluzeni a o rozloZeni hrazeni
odmény v del§Sim ¢asovém obdobi, i po pfiznani osvoboze-
ni od dluht. Takova feSeni pfedvida i samotna smérnice.'
Tyto navrhy piedstavuji mozné feSeni otazky financovani
systému oddluzeni, je vSak tfeba o nich vést kvalifikova-
nou debatu, zohledfiujici poznatky praxe. Ceska advokatni
komora prozatim neméla moznost se této debaty ucastnit.

V kazdém pfipad€ je nezbytné zohlednit v té€chto tivahach
skutecnost, ze jiz predchozi novely z let 2017 a 2019 pienesly
na insolven¢ni spravce podstatnou ¢ast soudni agendy (zejmé-
na agendu pfezkumu pohledavek). Insolvencni spravce ne-
provadi jen rozd€lovani pen€z mezi véfitele. Realizuje celou
fadu zakonem uloZenych povinnosti, jejichZ rozsah je od roku
2019 vice nez dvojnasobny, bez jakékoliv kompenzace v systé-
mu financovani. Vzhledem k uvedenému je zcela nevhodny pii-
padny zasah do systému financovani této agendy v podobé trzné
soutéznich motivacnich prvki. Insolvencni spravce neni agen-
tem vériteld ani opatrovnikem dluZnika. Je procesnim subjek-
tem, ktery ma v insolvenénim fizeni jasn€ vymezenou roli,
stejn€ jako dalSi procesni subjekty, kterymi jsou soudy a stat-
ni zastupitelstvi. Stejné jako naklady na ¢innost soudil nebo
statnich zastupitelstvi nemohou byt hrazeny na proviznim za-
klad€, ani naklady na administraci procesu oddluzeni jako
verejné sluzby nemohou byt hrazeny podle toho, co spravci
natlakem vymutzou z dluznikt (nehled€ na to, ze vydélkové
moznosti dluznikd nemohou ovlivnit).
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ZAKONIK PRACE

PROVADECI NARIZENI VLADY A DALSI SOUVISEJICI
PREDPISY S KOMENTAREM K 1. 1. 2021

JUDr. Pavla HLOUSKOVA, JUDr. Eva HOFMANNOVA, Mgr. Dana ROUCKOVA,

Mgr. Zdenék SCHMIED, Mgr. Petr SCHWEINER, Mgr. Ludmila TOMANDLOVA,

Mgr. Jan VACHA, Ph.D.

14. aktualizované vydani

Dnem 1. 1. 2021 nabyla odlozené Ucinnosti dalsi vyznamna ¢ast novely zakoniku prace a nékte-
rych dalSich zakont provedend zékonem ¢. 285/2020 Sb. Jde predevsim o zmény koncepce dovo-
lené, zavedeni nového institutu sdileného pracovniho mista, zvyseni ndhrad 3kody a nemajetkové
Ujmy pfi pracovnich Urazech a nemocech z povoldni, a mnoho dal$iho. Soucasné doslo ke zmé-
nam nékterych dalsich zékond, zejména zdkona o zaméstnanosti a zakona o inspekci prace.

5533

Publikace obsahuije vedle platného znéni zakoniku prace a celé fady dalsich zakon( i podzakon-
nych pravnich predpist téZz podrobné komentare zahrnuijici nejen viechny vyse uvedené zmény
v zakoniku prace, zdkoné o zaméstnanosti a zakoné o inspekci prace, véetné zmén, které zaved-
la zminéna novela zékoniku préce jiz k 30. 7. 2020, ale téz komentare k nékterym dalsim souvi-
sejicim pravnim predpistim (napt. v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, odmériovani,
cestovnich nahrad). Komentare podle potfeby odkazuji rovnéz na aktudlni soudni judikaturu.
1344 stran, vazana, 989 K¢

EXEKUCE SRAZKAMI ZE MZDY 2021
JUDr. Jan BREBURDA

9. aktualizované vydani

Velmi pfehlednd, systematickd, srozumitelnym jazykem psand publikace vymezuje provadéni
srazek ze mzdy pfimo na zakladé ustanoveni zdkona, na zakladé uzaviené dohody o srazkach
ze mzdy nebo na zakladé vedené exekuce srazkami ze mzdy. Zahrnuje rovnéz problematiku
postihovani souvisejicich jinych pfijmd, podrobné rozebird standardni zménu platce mzdy z dd-
vodu ukonceni pracovniho poméru i nestandardni zménu platce mzdy z divodu delsi pracovni
neschopnosti, zabyva se otdzkou exekuce vedené na nékolik platcti mzdy zaroveri a dotyka se
rovnéz tématu insolvence. Obsahuje vice nez 150 podrobnych pfikladl, ndzornych schémat ¢i
prehlednych tabulek.

536 stran, broZovana, 459 K¢

5519

Tyto knihy zakoupite na
www.anag.cz a ve viech dobrych
knihkupectvich v CR.

anag@anag.cz ®
585757411 Walp[alel
Wwww.anag.cz



aktuality

zakon roku

Startuje novy rocnik ankety
Zakon roku. Hlasujte!

Vazené advokatky, vazeni advokati,

uspéch podnikani v CR zavisi i na urovni legislativniho
prostredi. Zapojte se do hlasovani v anketé Zakon roku,
kterou porada advokatni kancelar Deloitte Legal pod za-
stitou Ceské advokatni komory, Hospodaiské komory CR
a Komory danovych poradci. Jiz dvanactym rokem spo-
leéné hledame nejprinosnéjsi legislativni pociny a disku-
tujeme o stavu a budoucnosti regulace podnikani v Ces-
ké republice i v EU.

V letoSnim rocniku miizete vyhirat z péti
nominovanych:

1. Univerzalni zpUsob identifikace v online

prostredi
(zakon o bankovni identité)

Bankovni identita mtiZze zasadné zménit identifikaci v on-
line prostredi a bezbolestné a zdarma zpfistupnit i elek-
tronické sluzby statu milionim uZivateli elektronického
bankovnictvi.

2. Bezplatny pristup k technickym normam
(novela zakona o technickych pozadavcich na vyrobky)

Ptistup k zavaznym technickym normam je nové zadar-
mo. Je tak narovnan pokftiveny (a ustavné€ nekonformni)
stav, kdy bylo nutno platit za pfistup k normam, na které
odkazuji pravni predpisy a jsou vSeobecné zavazné.

3. Flexibilnéjsi pracovnépravni vztahy
(novela zakoniku prace)

Novela reaguje na potieby pracovniho trhu a upresiu-
je fadu dosud problematickych oblasti. Vyjasnuji se pra-
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vidla pro dorucovani pisemnosti (napf. vypoveédi) a na-
pravuji se dfive excesivni podminky pro automaticky
pfechod zaméstnancii k novému pfejimajicimu zamést-
navateli. Vice zaméstnancti muze sdilet jedno pracovni
misto a odstranuji se nerovnosti dané v praxi mezi né-
kterymi skupinami zaméstnancii pfi vypoCtu a Cerpani
dovolené.

4. Moznost zpétného uplatnéni danové

ztraty/loss carryback
(zakon, kterym se méni nékteré danové zakony
v souvislosti s vyskytem koronaviru)

Podnikatelé mohou nové ziskat potfebné finan¢ni pro-
stredky vracenim dané zaplacené v minulosti, pokud
pred nastupem pandemie dosahovali zisku, a nyni jsou
ve ztrat€. Je to vyznamna a rychla pomoc nejen v dobé
pandemie, ale systémovy nastroj pro feSeni podobnych
vykyvi ve vysledcich hospodafeni i v budoucnu, navic
dlouhodobé€ rozpoctové neutralni. Vznik nastroje byl pfi-
kladné konzultovan s odbornou vefejnosti.

5. Predvidatelna pravidla hospodareni

s vodou v dobé sucha
(novela vodniho zakona)

Budou vznikat statni a regionalni ,plany pro sucho®
a dalsi preventivni i operativni opatfeni pro zajiSténi pfi-
stupu k nedostatkovému statku, jakym je voda. Rizeny
a transparentni pfistup k vodeé je existencni potiebou vét-
Siny hospodaiskych provozi a vS§ech ob¢ant v zemi.

Vysledky budou vyhlaseny
20. dubna 2021.

Hlasujte na www.zakonroku.cz/anketa

WWW.CAK.CZ



MATE PRAVO
NAKUPOVAT VYHODNE!

Jste zapsani v seznamu advokatii vedeném
Ceskou advokatni komorou?
Na alza.cz ted'mizZete vyuzivat specialni program s fadou vyhod.

OSOBNi OBCHODNIK
Privatni rddce vam bude k dispozici na telefonu i
e-mailu.

EXKLUZIVNI CENiK A SPLATNOST
Lepsi ceny a splatnost dohodou, jak vam to zni?

VYJDEME VAM VSTRIC
Nenasli jste u nds vysnény produkt? Sezeneme ho.

RYCHLE DODANI PO CELE CR
Nejpozdéji do dvou dnl u véas, nebo na pobocdce.

Jak se registrovat do programu? Staci mit vytvoreny Ucet na alza.cz
a pak se ndm ozvat na ¢islo +420 601 570 572 nebo na e-mail org@alza.cz.

Veskeré informace a podminky programu: www.alza.cz/advokati




© Aktualné v pravu

Z legislativy

Soudni poplatky nevzrostou

Snémovna dne 29. ledna 2021 zamitla vladni navrh zakona,
kterym se méni zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich po-
platcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi za-
kony, ktery mél zvysit soudni poplatky a mj. mél lidi odradit
od podavani zalob bez sanci na uspéch. Poslanci zamitnuti
zdUvodnili probihajici pandemii onemocnéni covid-19 a s ni

souvisejici situaci.

Notaiské zapisy z¢asti v elektronické podobé
Nové by se mohly notarské zapisy sepisovat v elektro-
nické podobé. Tykalo by se to predevSim pravnich akt(
pravnickych osob. Vyhradné v listinné podobé by pak
byly zatim zachovany dédické a rodinné zalezitosti. Poci-
ta s tim novela zak. ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich
¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisq,
a zak. ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisl, kterou snémovna podporila na svém
jednani dne 29. ledna 2021. Se zménami souhlasila i vlada,
byt s vyhradami. Pred dalsim schvalovanim projedna novelu
jesté snémovni Ustavnépravni vybor.

Podle navrhu by bylo mozné napriklad zakladat spolec¢nost
s ru¢enim omezenym online bez fyzické pritomnosti osoby
u notare, a to pfi zachovani ovéreni totoznosti, zjisténi vile za-
kladatele i zakonnosti nazvu spole¢nosti. Notarska komora by
nové vedla Evidenci ovérenych podpist a Sbirku dokumentd,
ktera by obsahovala udaje o zapisech. Oba rejstriky by byly
podle novely verejné pristupné, lidé by si tedy mohli oveérit
pravost ovérovaci dolozky nebo notarského zapisu. Notarské
registry by tak podle predkladatell zvysily ochranu proti riiz-
nym podvodnym jednanim.

NSS bude moci odmitat kasacni stiznosti

u jednodussich pfipadu

Sirsi moznost odmitat pro nepfijatelnost kasaéni stiznosti bude
mit Nejvyssi spravni soud. Novelu zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ktera to predpoklada, schvalila 2. prosin-
ce 2020 snémovna a dne 28. ledna 2021 to umoznil i Se-
nat. Soud by mohl odmitat kasacni stiznosti u jednodussich
pfipadd, takovych, které rozhoduji na spravnich Usecich
krajskych soud( specializovani samosoudci. Jde napfiklad
o spory o pokuty nebo ve vécech socialniho a dlichodového
zabezpeceni. V kauzach, které projednavaji senaty krajskych
soudu, by musel NSS o kasacnich stiznostech rozhodnout.
V soucasné dobé mize Nejvyssi spravni soud oznacit za ne-
prijatelnou jen stiznost v zalezitostech mezinarodni pravni
ochrany, tedy azylu.

Legislativu pro vas

ADVOKATNE DENIK

sledujeme denné. Ctéte
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US k vypoétu odmény advokatovi

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 3315/20, plati,
ze porusenim kogentniho znéni ustanoveni pravniho predpisu
(§ 7 polozky 5 advokatniho tarifu), v jehoz disledku je advokato-
vi odeprena odména za zastupovani v nezanedbatelné ¢astce,
muze dojit k poruseni viastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny ve smyslu legitimniho oCekavani jeho nabyvani, prava
ziskavat prostredky pro své zivotni potreby praci podle ¢l. 26
odst. 3 Listiny a také prava na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, dopusti-li se tohoto poruseni samotny soud.

US: Vyse odskodnéni musi odpovidat zasahu
do prav poskozeného

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4293/18 plati, ze
jestlize stat zasahne do Zivota ¢lovéka nedlivodnym trestnim
stihanim, poskodi ¢i dokonce znici jeho postaveni ve spolec-
nosti a mnohdy i v rodiné, musi vySe odskodnéni odpovidat ta-
kovému zasahu. Vyse odskodnéni totiz jistym zplsobem vypo-
vidai o ucté k soukromému a verejnému zivotu jednotlivych lidi.

NSS k EET

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. led-
na 2021, sp. zn. 8 Afs 163/2019, se nelze evidenci trzeb
vyhnout Uc¢elovou preménou restaurace na klub. Nejvyssi
spravni soud posuzoval pripad, ve kterém celni urad udélil
manzellm, provozovatelim restaurace, pokutu za porusovani
povinnosti plynoucich ze zak. ¢. 112/2016 Sb., o evidenci
trzeb. Manzeldm mély plynout pfijmy z poskytovani stravo-
vacich sluzeb, a proto méli byt tzv. subjekty evidence trzeb.
S tim spojené povinnosti vsak neplnili - neodesilali udaje
o trzbach a zakaznikim nevystavovali Gétenku. Manzelé v mi-
nulosti provozovali restauraci, avSak kratce pred spusténim
elektronické evidence trzeb jeji provoz oficialné ukondili.
Na stejném misté zacali provozovat ,soukromy klub“ tvore-
ny - podle jejich tvrzeni - pfiznivci automobild a motocykld
vSech kubatur a znacek.

Ze svéta prava

Vrchni soud v Praze posili od dubna

JUDr. Robert Fremr

Soucasny prvni mistopredseda Mezinarodniho trestniho
soudu JUDr. Robert Fremr prijal nabidku predsedy Vrchniho
soudu v Praze, Mgr. Lubose Dorfla, Ph.D., aby se po skon-
¢eni svého plsobeni v nizozemském Haagu podilel na vedeni
prazského vrchniho soudu. Predseda soudu Lubos$ Doérfl tuto
zalezitost jiz predbézné projednal s ministryni spravedinos-
ti Mgr. Marii BeneSovou a navrhne jmenovani mezinarodné
uznavaného trestniho soudce Roberta Fremra mistopredse-
dou Vrchniho soudu v Praze.

o JUDr. HANA RYDLOVA

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2021

Zz pravni teorie a praxe

Velka novela AML zakona a zakona
0 advokacii - nekolik uvodnich upozorneni

Takika mimo veskerou pozornost byl dne 17. 12. 2020 publikovan ve Sbhirce zakoni zakon ¢. 527/2020 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, zakony
souvisejici s pFijetim zakona o evidenci skute¢nych majitel a zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,novela“). Ta s u¢innosti od 1. 1. 2021 vyznamnym zpisobem
zasahla do procesu provadéni opatreni proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu (AML/FT).
Parcialni informace o pfipravovanych zménach publikovala CAK opakované v priibéhu legislativniho

procesu, jen malokdo si vSak vsiml, o jak rozsahlou novelu ve skute¢nosti jde. Tento ¢lanek je tak jen

uvodem, na ktery bude navazovat dalsi, prakticky a navodny, v nasledujicim ¢isle BA.

Magr. Petra Vrablikova
pUsobi jako advokatka a vedouci
Oddéleni pro véci karné CAK.

ovele 1ze v daném pripad€ priznat pouze je-

diné - neméni dosavadni systém opatfeni, vel-

mi vyrazné je vsak prohlubuje. Mnohdy dalece

za hranu realnych mozZnosti povinnych osob

i zdravého rozumu. Nékterym zménam se vSak
s ohledem na rychlost vyvoje, napf. v oblasti virtualnich
meén, a také na rychlost myslenky jejich zneuzivani nelze di-
vit. V nékterych pripadech je namisté zmé&ny i privitat (napf.
vyuZzivani bankovni identity pro ucely identifikace klienta).
Bohuzel takovych zmén je v novele mensSina.

Vychodiskem novelizace je transpozice smérnice EP a Rady
(EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smér-
nice (EU) 2015/849 o predchazeni vyuzivani financ¢niho systé-
mu Kk prani penéz nebo financovani terorismu (V. AML smér-
nice). Ta je sama o sobé novelou, je tedy podstatné vychazet
predevSim z konsolidovaného znéni IV. AML smérnice,
na niz systém opatfeni proti prani penéz v Evropé stoji.

Nelze vSak zapominat jeSté na podstatnou ¢ast smérni-
ce tykajici se zjisStovani skutecnych majiteli. Tato uprava jiz
v novele obsaZena neni a nove by ji mél jednotné pro vSech-
ny situace upravit zakon o evidenci skute¢nych majiteli. Obé
predlohy zahajily legislativni proces spole¢né€, vladni navrh
zakona o evidenci skute¢nych majiteld jim vSak prochazi
se zpozdénim (navrh zakona o evidenci skute¢nych majitela,
snémovni tisk ¢. 886, byl vracen Poslanecké snémovné ze Se-
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natu s pozménovacimi navrhy, snémovna ale pfi hlasovani
dne 19. ledna 2021 potvrdila svoji verzi zakona).

Pro advokacii je tfeba zdiraznit tyto zmény
v dosavadnim systému:

* Rozsireni okruhu tzv. sledovanych cinnosti

Novela zdanlivé do ust. § 2 odst. 1 pism. g) AML zako-
na priliS nezasahla, rozSifeni okruhu sledovanych ¢innosti
neni tedy na prvni pohled patrné, je v§ak velmi zasadni, a to
ve dvou smérech. Novela predevsim rozsitila sledované ¢in-
nosti o danové poradenstvi v celém jeho rozsahu, a to vcetné ta-
kového poradenstvi, které je provadéno jinymi osobami (pod-
nikateli), neZ jsou danovi poradci. Zakon mifi kromé nich
i na vSechny osoby uvedené v ust. § 2 zak. ¢. 523/1992 Sb.,
o danovém poradenstvi a Komore danovych poradct, ve zné-
ni pozdéjSich predpist, tedy i na advokaty.

Definice danového poradenstvi podle tohoto zakona je
pritom nesmirn€ Siroka, vymezuje danové poradenstvi jako
Lposkytovani prdavni pomoci a financné ekonomickych rad
ve vécech dani, poplatkii a jinych obdobnych penézitych plnéni
(ddle jen ,dane’), jakoZz i ve vécech, které s danemi primo souvi-
seji “. Vyklad by tak mohl vést k zavéru, ze vSude tam, kde ad-
vokat resi ekonomickou stranku véci svého klienta, jde o re-
zim danového poradenstvi.

V tomto ohledu vS§ak musi byt pfipomenut pozadavek vy-
plyvajici z okolnosti poskytovani pravni sluzby, jez je ad-
vokacii vlastni, a to poZadavek hledat pro klienta co nejvy-
hodnéjsi feSeni, a to i ekonomicky; toto pravidlo se ostatné
vyslovné promita do ¢l. 10 odst. 8 Etického kodexu. Neni
tedy danovym poradenstvim, ale vyslovn€ vykonem advoka-
cie, navrh takového feSeni vé€ci pro klienta, které hleda eko-
nomickou vyhodnost. O daniové poradenstvi se miize jednat
v situaci, kdy pfedmétem pravni rady je skutecné€ poraden-
stvi v oblasti dani stricto sensu. V tomto ohledu je mozné
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poukazat na normativni text V. AML smérnice, ktery ob-
sahuje pozadavek, aby byl rozSifen okruh povinnych osob
ina,osoby, které se zavdazi poskytovat hmotnou pomoc, podpo-
ru ¢i poradenstvi v danovych zdleZitostech jako hlavni predmét
obchodni ¢i profesni cinnosti, a to bud’ primo, ¢i prostiednic-
tvim jinych osob, s nimiz je uvedend osoba spojend”.

Nelze vSak odhlédnout od toho, Ze pfedmétem danové-
ho poradenstvi jako takového je zastupovani klienta v da-
novych fizenich a souvisejicich procesech, rozsifeni sledo-
vanych ¢innosti do této oblasti nelze nijak bagatelizovat.
Jednou stalou pomiickou slouzici predevsim k ochrané povin-
nosti mlcenlivosti advokata je stale ust. § 27 odst. 1 AML za-
kona, které ve své podstaté zustalo nedotceno.

K rozsifeni sledovanych Cinnosti dale doslo v disledku
zmény formulace ust. § 2 odst. 1 pism. g) AML zakona, tj.
»naseho“ vlastniho ustanoveni, a to o ¢innosti, které advokat
vykonava pro klienta, ale které nepiedstavuji jednani na ucet
klienta. Diivod zmény je (kromé dalSi formulacni zmény uva-
déjici text zakona do souladu s o. z.) nejasny, smérnice tako-
vy pozadavek neobsahuje, je pravdépodobné, zZe ucelem je zu-
Zeni situaci, kdy by mohla povinna osoba zakonné pozadavky
jinym nastavenim vztahu mezi ni a klientem obchazet. Sledo-
vanymi ¢innostmi jsou tedy ty kroky, které ve vztahu k ¢in-
nostem uvedenym v bodech 1. az 5. shora uvedeného ustano-
veni ¢ini advokat pfi ,jedndni za klienta nebo pro ného”.

Je samoziejmé, jiz s ohledem na objem novely, Ze zakon
rozs§ifil vyznamné okruh povinnych osob a sledovanych ¢in-
nosti, vykonu advokacie se tato problematika pfimo netyka.

Oproti shora uvedenému doslo ke zpresnéni okruhu po-
vinnych osob podle § 2 odst. 1 pism. g) AML zakona tak,
7e napristé do tohoto okruhu advokati vyslovné nepatii. Je
ovSem nutné zdlraznit, Ze pouze tehdy, pokud se jedna
o vlastni vykon advokacie, tj. pokud tyto sluzby poskytuji
klientovi v ramci vykonu advokacie.

* Identifikace a kontrola

Jak jiz bylo uvedeno, zakladni nastroje AML opatreni, tj.
identifikace a kontrola klienta, ziistaly nedotc¢eny. Nedotce-
na zejména zUstala povinnost klienta identifikovat jako ta-
kova, a to ve vztahu k operacim, které jsou sledovanymi €in-
nostmi, pokud hodnota jednotlivé transakce pfesahne ¢astku
1 000 eur; limit této ¢astky neplati v pfipadé, Ze jde o klienta
jednorazového obchodu, ktery je identifikovan. Jesté stale je
nezbytné zjistovat u klienta - fyzické osoby, jeho pohlavi, ov-
Sem s vyjimkou situace, kdy jej 1ze vyc€ist z rodného ¢isla. Ani
novela, ani smérnice neodpovidaji na to, pro¢ nemohou posta-
Cit ostatni udaje. Tento udaj zacina byt velmi tézké ovérovat.

Velmi vyrazné se dale zpresnuji identifikacni udaje u prav-
nickych osob, zejména obsah udaji vyzadovanych po zastupci
pravnické osoby (fyzicka osoba, ktera je Clenem jejiho statu-
tarniho organu) je podstatné uzsi nez u klienta - fyzické oso-
by. Udaj o pohlavi netieba. Nadale trva povinnost v ramci
prvotni identifikace provést identifikaci fyzické osoby za jeji
pfitomnosti, pokud povinna osoba nevyuzije moznosti pro-
vést prvotni identifikaci na dalku prostfednictvim prostied-
ku pro elektronickou identifikaci (§ 8a), popf. zprostiedko-
vané (§ 10) nebo pfevzetim identifikace (§ 11). Tyto zpuisoby
identifikace se v§ak vyznamnym zpusobem rozsiruji jednak
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pro jejich pouziti pro vSechny povinné osoby, a jednak i k ji-
nym ucelim, nez byla puvodni identifikace zamyslena. To pla-
ti zejména pro elektronickou identifikaci na dalku.

Je-li provadéna nasledna identifikace pri dalSi interakci
s klientem, postaci jiz jen ovéreni identifikace provedené.
Zakon ale nové pozaduje, aby v situaci, kdy jiz byl klient
identifikovan, ale osoba za né€ho jednajici identifikovana ne-
byla, i tato osoba identifikaci podstoupila a udaje o ni byly
povinnou osobou ovéfeny a zaznamenany.

Protoze stale hovofime o zpfisnéni pravidel, nejmarkant-
bézna kontrola vyslovné podle zakona pozaduje ovéreni uda-
ju z davéryhodnych zdroju (nikoliv zdroje). Zakon tak dava
najevo, ze mu pouze jeden zdroj nepostaci a Ze klient tim
zdrojem rozhodné neni, protoZe samotny postup spociva
v ovéfeni informaci od ného ziskanych. Tim prvnim zdro-
jem samoziejmeé budou listiny, idealn€ vefejné listiny, dokla-
dy vydané organy moci vefejné apod. DalSim zdrojem miizZe
byt cokoliv, otazku divéryhodnosti vazi povinna osoba.

Zjednodusenou identifikaci a kontrolu 1ze provést za spl-
néni podminek, jez sv€d¢i objektivné o nizké rizikovosti ob-
chodniho vztahu. Tyto podminky pfitom nejsou stanoveny
zakonem, ale na rozdil od dfiv€jsi upravy vyplyvaji z aktual-
niho hodnoceni rizik dle § 21a zakona, a to jak na urovni po-
vinné osoby, tak na urovni celého statu.

Zesilena kontrola klienta pak spociva v tom, Ze advo-
kat jako povinna osoba usiluje o ziskani dalSich podkladu
pro kontrolu klienta - dokumentt, informaci o skutecném
majiteli, podrobnéjsich informaci o transakcich, o pfedmé-
tu obchodu apod., a ovéruje si tyto informace, jde tedy spise
o kfizovou kontrolu shromazdénych dat. Zesilena kontrola
vSak dale vyZaduje, aby k navazani obchodniho vztahu dal
souhlas statuarni organ povinné osoby a aby byl tento ob-
chodni vztah nadale zesilené sledovan.

Dtivodem zesilené kontroly klienta budou predev§im okol-
nosti na stran€ klienta, kdy on, obchod nebo obchodni vztah
predstavuji zvySené riziko prani penéz nebo financovani tero-
rismu. Zjisténi, Ze se v konkrétnim pripadé jedna o zvySené rizi-
ko legalizace vynosi z trestné ¢innosti nebo financovani teroris-
mu, musi vychazet z hodnoceni rizik podle § 21a AML zakona.
I nadale vsak plati, ze advokati nepatfi mezi povinné osoby,
na které se vztahuje povinnost vypracovat pisemné hodnoceni ri-
zik, obdobné€ jako je tomu u zpracovani systému vnitinich za-
sad. Tato povinnost nové stiha Ceskou advokatni komoru, ktera
je povinna oba dokumenty - tj. hodnoceni rizik i systém vniti-
nich zasad - zpracovat a poskytnout svym ¢lenim.

* Zavedeni povinnosti hlasit nesrovnalosti v registru
skuteénych majitelil

Zakon vSak ve vztahu k advokatim zavadi jednu nepfi-
jemnou novinku, ktera uplné s AML povinnostmi advokata
nesouvisi, resp. souvisi nepfimo. Velmi spornou povinnost
obsahuje ust. § 15a novely, které pozaduje po vSech povin-
nych osobach, aby pii identifikaci a kontrole klienta resily
otazky souvisejici s udaji v registru skutecnych majitelu.

Pojem ,,nesrovnalost” je definovan v § 2 pism. n) navrhu za-
kona o evidenci skute¢nych majitelii jako stav, kdy platné udaje
nebo udaje, které byly z evidence skute¢nych majiteli vymaza-
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ny bez nahrady nebo s nahrazenim novymi udaji, neodpovida-
ji nebo neodpovidaly skute¢nému stavu, nebo stav, kdy v evi-
denci skute¢nych majitelll nejsou zapsany Zadné udaje.

Pokud tedy advokat pii provadéni identifikace nebo kontroly
klienta zjistil nesrovnalost podle zakona upravujiciho evidenci
skute¢nych majiteli (dale jen ,,nesrovnalost®), je povinen upozor-
nit na to klienta, pficemz uvede, v ¢em nesrovnalost spatfuje.

Pokud Kklient bez zbytecného odkladu nesrovnalosti neod-
strani, musi advokat ohlasit nesrovnalost soudu, ktery je pfi-
slusny k fizeni o nesrovnalosti podle zakona upravujiciho
evidenci skute¢nych majiteli. Obsahem podani musi byt ne-
jen oznameni o zjiSténi nesrovnalosti, ale i uvedeni, v ¢em
spocivaji, a v doloZeni listin.

Jak procesni, tak i hmotnépravni nasledky zjiSténi takové-
ho nesouladu obsahuje zakon o evidenci skutecnych majiteli.
Na zaklad€ oznameni (ale rovnéz z uredni povinnosti) soud
zahaji tzv. fizeni o nesrovnalosti (§ 44 a nasl. vladniho navr-
hu zakona o registru skuteCnych majitelil) a zaroven v registru
skute¢nych majiteli provede poznamku nesrovnalosti. Vysled-
kem fizeni o nesrovnalosti bude rozhodnuti o tom, které tidaje
v evidenci skute¢nych majitelti neodpovidaji nebo neodpovida-
ly skute¢nému stavu; soud pripadné uvede udaje odpovidajici
skutecnému stavu, vySly-li v fizeni najevo. Bude-li nesrovnalost
potvrzena, soud nespravné platné udaje vymaze a zapiSe udaje
odpovidajici skuteénému stavu, vysly-li v fizeni najevo.

Nesrovnalosti v zapisu maji zavazné pravni nasledky, jez
jsou samy o sobé sankci pro osobu, jiz se tykaji a jez nemu-
si byt vidy totozna s osobou, o niz zapis v registru pojednava
a ktera jako jedina je ucastnikem Fizeni o nesrovnalosti. Tyto
nasledky se tykaji predev§im prav a povinnosti spole¢nikl
uvnitf spole¢nosti, nicméné obecné ustanoveni o neucinnos-
ti pravniho jednani ma mnohem S§irsi dopad, a to i do postu-
pu advokata pii sledovanych ¢innostech. Dle ust. § 52 vlad-
niho navrhu zakona o evidenci skutecnych majitell , prdva
a povinnosti z pravniho jedndni zastirajiciho osobu skutecného
mayjitele, které vznikly v dobé, kdy neni skutecny majitel zapsdn
v evidenci skutecnych majitelii, nelze vvmdhat, to plati bez ohle-
du na to, kterym prdavnim rdadem se pravni jedndani Fidi “.

Jedinym pozitivnim prvkem v celé této konstrukci je sku-
tecnost, Ze na tuto ohlasovaci povinnost nesrovnalosti v regis-
tru skutecnych majiteli dopadaji vyluky chranici povinnost ml-
cenlivosti advokata, kterou ma ve vztahu ke svému klientu.
Dle ust. § 27 odst. 1 AML zakona se ust. § 15a nepouzije u ad-
vokata, pokud jde o informace o klientovi, které ziskal od klien-
ta nebo jakymkoliv jinym zpiasobem béhem nebo v souvislosti s:

a) poskytovanim pravnich porad nebo naslednym

ovéfovanim pravniho postaveni klienta,

b) obhajobou klienta v trestnim fizeni,

¢) zastupovanim klienta v fizeni pied soudy, nebo

d) poskytovanim jakychkoliv pravnich porad tykajicich

se fizeni uvedenych v pism. b) a ¢), a to bez ohledu
na to, zda tato fizeni jiz byla zahajena i nikoliv, nebo
zda jiz byla ukoncena.

Finanéni analyticky ufad (dale ,FAU®) mizZe udélit po-
vinné osobé pokyn, aby postup pfi zjiSténi nesrovnalosti po-
dle § 15a odst. 1 az 3 neuplatiovala, pokud by mohl zmarit
nebo ohrozit Setfeni podezielého obchodu nebo probihaji-
ci trestni fizeni. U advokati je takovy pokyn velmi obtizné
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realizovatelny s ohledem na povinnost hajit prava a opravnéné
zajmy klienta a fidit se jeho pokyny (§ 16 zakona o advokacii).

e DalSi novinky v zakoné

Vyse uvedené zmény nejsou o jediné novinky, které za-
kon obsahuje. Zatimco o zafazeni obchodi s virtualni mé-
nou a problematice skuteénych majiteli pravnickych osob
se vSeobecné diskutuje, jen malokdo si povSiml zmény
v otazce kontroly a sankci.

Pfedné byla zakotvena piisobnost FAU v oblasti ukladani
spravnich trestu i na ¢leny profesnich komor, byt pouze sub-
sidiarné. Konat mize FAU pouze v pfipadé, kdy Ceska advo-
katni komora sama rizeni anebo kontrolu do 60 dni nezahaji.
Za téchto okolnosti dokonce mize FAU provést prohlidku
u advokata, a to za podminek stanovenych danovym fadem,
s rovnocennymi ochrannymi mechanismy jako v pripadé da-
flového Fizeni (pfitomnost zastupce Ceské advokatni komo-
ry, fizeni o vydani dokumentt, na néz se vztahuje povinnost
mlcenlivosti advokata podle zvlastniho pravniho predpisu).

Poruseni povinnosti podle AML zakona vsak jiz pro advo-
katy neni karnym provinénim, ale prestupkem podle § 35ea
zakona o advokacii, se sankcemi, které obsahuje zakon
o AML a které jsou jiz na prvni pohled podstatné citelnéjsi
nez karna opatreni, ktera Ize uloZit advokatu za karné pro-
vinéni. Procesné je celé fizeni o takovém pifestupku nada-
le s vyjimkami (neuplatni se § 32 odst. 1 az 5, 7a 8, § 33
odst. 2 a § 35b zakona o advokacii podle pivodni textace)
podfizeno pravidlim karného fizeni, tj. zakonu o advoka-
cii, advokatnimu karnému fadu a trestnimu fadu.

V navaznosti na tuto upravu pak bylo tfeba zvlasté upra-
vit odpovédnost advokata pfi vykonu advokacie prostied-
nictvim advokatni spole¢nosti, a to ve vztahu k obecnym
i zvlastnim povinnostem podle AML zakona a s respektem
k dosud platné zasadé, Ze za vykon advokacie nese advokat
osobni odpovédnost.

Zaver

Zmeény, které novela AML zakona a zakona o advokacii pfi-
nesla, budou klast na advokaty jakoZto povinné osoby celou radu
novych pozadavki, z nichzZ mnohé mohou zejména zpocatku vy-
volavat aplikacni problémy. Je proto nezbytné, aby si advokati
iadvokatni spole¢nosti pravni Upravu boje proti prani Spinavych
penéz a financovani terorismu osvojili tak, aby se pro né stala
soucasti jejich praxe, a byli pfipraveni na situace, které jim po-
skytovani pravnich sluzeb prinese. Situace je o to komplikova-
le ve vyvoji a ktera mize vyhledové prinést i pfimo pouZitelny
predpis EU (viz napf. usneseni Evropského parlamentu o kom-
plexni politice Unie v oblasti piedchazeni prani penéz a finan-
covani terorismu - akéni plan Komise a dalsi aktualni vyvoj). sf

Ceska advokatni komora usporadala k dané proble-
matice dne 28. ledna 2021 webinar. Dalsi budou na-
sledovat v pristich mésicich dle zajmu advokatni verej-
nosti. Sledujte proto web CAK a Advokatni denik, kde
naleznete aktualni informace a pozvanku.
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Pravni aspekty Skody na zdravi v dusledku
epidemiologickych opatreni omezujicich
pristup pacientii ke zdravotni péci

Tento ¢lanek pojednava o moznych skodach na zdravi vzniklych pacientiim v souvislosti s opatienim
Ministerstva zdravotnictvi, které pozastavilo poskytovateliim zdravotnich sluZeb poskytovani preventivni
péce. Cilem ¢lanku je zhodnotit, zda pacienti maji narok na nahradu skody, ktera jim v diasledku
proticovidovych opatreni vznikla pravé z toho divodu, Ze se jim nedostalo preventivni péce, na které
zavisi jejich zdravi ¢i dokonce Zivot. Jednou z hlavnich otazek je, zda Ize boj proti teoretickym riziktiim
pandemie nadFadit boji proti zjevné existujicim rizikium zavazZnych onemocnéni, ktera by jinak byla

odhalena daleko dFive nezZ za souc¢asného stavu.

JUDr. Dominika Novotna
plsobi v AK Rodl & Partner,
advokati, v. o. s., a je doktorandkou
Katedry ob¢anského prava
Pravnickeé fakulty UK v Praze.

o jarnich krizovych opatienich vlady CR a Mi-

’ nisterstva zdravotnictvi CR vydanych za ucelem

zvladnuti pandemie covid-19 a letnim uvolnéni

byl na obdobi od 5. fijna 2020 nafizen v CR dal-

§i, nékolikrat prodluZovany nouzovy stav. Je jisté,

Ze jak v prvnim pripadé¢, tak i ve druhé viné€ doslo k omeze-

ni provozu poskytovatelli zdravotnich sluzeb. Proto povazu-

ji za aktualni téma, jednak jakym zpusobem pravni piedpisy

resi otazku, zda maji pacienti narok na nahradu za neposkyt-

nutou péci, piip. nahradu nemajetkové ujmy zpusobené nepo-

skytnutim planované péce nebo jiné ujmy zpusobené obava-

mi, ¢i dokonce strachem obéanii Ceské republiky pramenicim
z krokiui u¢inénych ze strany veiejné moci.

Zakladnim obecnym pravnim piedpisem, ktery vladé umoz-
fuje vyhlasit nouzovy stav a s tim souvisejici omezeni, je ustav-
ni zakon ¢. 110/1998 Sh., o bezpecnosti Ceské republiky.
Ten v ¢l. 2 umoznuje vyhlaseni nouzového stavu mj. z di-
vodu bezprostfedniho ohrozeni Zivota a zdravi. Nouzovy
stav vyhlasuje podle ¢l. 5 vyse uvedeného zakona vlada Ces-
ké republiky, opét mj. z divodu nebezpeci, které ve znac-
ném rozsahu ohrozZuje Zivoty a zdravi. Nouzovy stav je moz-
né vyhlasit na urcitém uzemi statu nebo na celém uzemi,
nejdéle vSak na 30 dnid. Prodlouzeni této doby je mozné jen
se souhlasem Poslanecké snémovny. Podle ¢l. 6 musi sou-
casné s vyhlasenim nouzového stavu vlada vymezit, ktera
prava a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou zakladnich
prav a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém rozsa-
hu se ukladaji.

Zakladnim pfedpisem Evropské unie je smérnice Rady
2008/114/ES o urcovani a oznacovani evropskych Kritic-
kych infrastruktur a o posouzeni potreby zvysit jejich ochra-
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nu. Tato smérnice byla do pravniho fadu Ceské republiky
implementovana zakonem ¢. 240/2000 Sb., o krizovém ri-
zeni a zméné€ nékterych zakont (krizovy zakon), a je tak
jednou z interpretacnich pomticek pii vykladu krizové-
ho zakona. Je vSak zapotfebi poukazat na to, Ze uvedena
smérnice je primarné urcena pro ochranu evropskych kri-
tickych infrastruktur - t€mi se rozumi prostiedky, systémy
a jejich Casti, nachazejici se v Clenském staté, které jsou za-
zdravi, bezpecénosti apod., jejichZ naruseni nebo zniceni by
mélo zavazny dopad nejméné pro dva Clenské staty; tj. smér-
nice nefesi spoleCny postup pfi opatfenich na ochranu zdra-
vi, jaka jsou v ramci krizovych opatfeni nyni vyhlasovana
v CR. Smérnice také nefesi odpovédnost statu za skody.

Krizovy zakon upravuje pifedevsim plisobnost a pravomoc
statnich organt, organti uzemné samospravnych celkt a pra-
va a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pii krizové si-
tuaci. Podle § 5 krizového zakona muze vlada za nouzového
stavu na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné€ nutném rozsahu
omezit mj. (i) vlastnické a uzivaci pravo pravnickych a fyzic-
kych osob k majetku, (ii) svobodu pohybu a pobytu v prosto-
ru postizeném krizovou situaci, (iii) pravo pokojné se shro-
mazdovat v prostoru postiZzeném krizovou situaci, (iv) pravo
provozovat podnikatelskou ¢innost, ktera by ohrozovala pro-
vadéna krizova opatfeni nebo naruSovala, popf. znemozio-
vala jejich provadéni. Vlada mtiZe rovnéz naridit zakaz vstu-
pu, pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo
uzemi, pfijmout opatfeni k ochran¢ statnich hranic, k poby-
tu cizinctil nebo osob bez statni prisluSnosti a omezit vstup
na tizemi CR osobam, které nejsou obéany CR.

S ohledem na nize uvedené skuteCnosti je v soucasné
dobé aktualni téz zakon ¢. 258/2000 Sh., o ochrané veiej-
ného zdravi a zméné nékterych souvisejicich zakont, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti (zakon o ochrané vefejného zdravi).
Ust. § 80 odst. 1 pism. g) zak. o ochrané vefejného zdravi
svéfuje Ministerstvu zdravotnictvi pravomoc nafidit mimo-
fadna opatfeni pri epidemii a nebezpeci jejiho vzniku. Tato
mimoradna opatfeni jsou konkretizovana § 69 zak. o ochra-
né vefejného zdravi a jsou jimi:

a) zakaz nebo omezeni vyroby, Upravy, uschovy, dopra-

vy, dovozu, vyvozu, prodeje a jiného nakladani s potra-
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vinami a dal§imi vyrobky, kterymi mtiZe byt Sifeno in-
fekéni onemocnéni, popf. pfikaz k jejich zniCeni,

b) zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob po-
dezielych z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami, ze-
jména omezeni cestovani z nékterych oblasti a ome-
zeni dopravy mezi né€kterymi oblastmi, zdkaz nebo
omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych pfedstave-
ni, sportovnich a jinych shromazdéni a trhii, uzavie-
ni zdravotnickych zafizeni jednodenni nebo Itizkové
péce, zafizeni socialnich sluzeb, Skol, §kolskych zafi-
zeni, zotavovacich akci, jakoz i ubytovacich podnikl
a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezeni jejich
provozu,

¢) zakaz nebo omezeni vyroby, upravy, dopravy a jiného
nakladani s pitnou vodou a vodami uZivanymi k uce-
Iim podle § 6a a 6d, zdkaz pouzivani vod ze studni,
prament, vodnich nadrzi, rybnik1, potoki a fek,

d) prikaz k vyclenéni lizek ve zdravotnickych zafizenich,

e) prikaz k provedeni ohniskové dezinfekce, dezinsekce
a deratizace na celém zasazeném uzemi; ohniskovou
dezinfekci, dezinsekci a deratizaci provede zdravotni
ustav (§ 86 odst. 1), stanovi-li tak rozhodnutim prislus-
ny organ ochrany veiejného zdravi; v takovém piipa-
de jsou fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby a prav-
nické osoby povinny vytvorit podminky pro provedeni
ohniskové dezinfekce, dezinsekce nebo deratizace sta-
novené rozhodnutim pfislusného organu ochrany verej-
ného zdravi a strpét provedeni ohniskové dezinfekce,
dezinsekce nebo deratizace v terminu stanoveném tim-
to rozhodnutim; naklady na tuto ohniskovou dezinfek-
ci, dezinsekci a deratizaci provedenou zdravotnim usta-
vem jsou hrazeny ze statniho rozpoctu,

f) pfikaz k varovnému oznaceni objektii, v nichz doslo
k infek¢nimu onemocnéni, a text tohoto oznaceni,

g) mimoradné ockovani a preventivni podani jinych 1¢é-
¢iv (profylaxe),

h) pfikaz k vyclenéni objektu v majetku statu, kraje nebo
obce k izolaci fyzickych osob nebo jejich karanténé,

i) zakaz nebo nafizeni dalsi urcité ¢innosti k likvidaci epi-
demie nebo nebezpeci jejiho vzniku.

Krizova opatieni viady CR, mimoFadna opatfeni
a opatieni ohecné povahy Ministerstva zdravotnictvi

V Ceské republice byla piijata na trovni vlady Ceské re-
publiky krizova opatfeni, vyznamnou skutecnosti je zruseni
nékterych krizovych opatieni vydanych ve formé usneseni vla-
dy a jejich faktické nahrazeni a doplnéni mimoradnymi opat-
fenimi Ministerstva zdravotnictvi. Jde o opatfeni Minister-
stva zdravotnictvi, vydana podle § 80 odst. 1 pism. a) zak.
o ochran€ vefejného zdravi a nafizujici opatfeni postupem
podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zak. o ochrané vefejné-
ho zdravi k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzni-
ku a rozsifeni onemocnéni covid-19 zptisobené novym koro-
navirem SARS-CoV-2. Konkrétné se jedna o usneseni vlady
ze dne 14. 3. 2020, ¢. 82/2020 Sb., o prijeti krizového opat-
feni pro feSeni vzniklé krizové situace, které je oznacova-
no jako usneseni vlady o omezeni prodeje v maloobchodu.
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Citované usneseni vlady bylo zruSeno usnesenim vlady
ze dne 23. 3. 2020, ¢. 127/2020 Sb. Timto usnesenim zaro-
ven vlada vzala na védomi mimoradné opatieni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. MZDR 12746/2020-1,
o omezeni maloobchodniho prodeje ze dne 23. 3. 2020.
Toto mimofadné opatieni bylo pak zruSeno a nahrazeno
prakticky totoznym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi,
a to opakované.! Obdobna situace panovala i ohledné opat-
feni zakazujiciho volny pohyb osob na uzemi CR,? kde také
bylo ptivodni opatfeni vlady nahrazeno opatfenim Minister-
stva zdravotnictvi.?

V této souvislosti dospéla prvostupnova judikatura k zave-
ru, Ze opatfeni Ministerstva zdravotnictvi maji pravni pova-
hu opatieni obecné povahy, a pokud fakticky nahradila pred-
chozi krizova opatreni vlady, Slo o akty nezakonné, protoze
L hebyla vyddna v predvidaném reZimu dle krizového zdkona,
protoZe odpiirce (Ministerstvo zdravotnictvi) postupoval ryze
na zdaklade zdakona o ochrané verejného zdravi, byt dle ustano-
veni resicich prijimdni mimorddnych opatreni v dobé vzniku ¢i
Siteni epidemie, kterd zde zjevné nastala”. Soud pfitom uznal,
7e ,§ 69 zdkona o ochrané verejného zdravi vymezuje prehled
mimorddnych opatreni, kterd je oprdvnen naridit prislusny or-
gdn ochrany verejného zdravi [tedy téZ ministerstvo v souladu
s ¢ 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané verejného zdravi]
pri vzniklé epidemii nebo pri nebezpeci jejiho vzniku. Soud je
také srozumeén se skutecnosti, Ze v dobé vyddni napadenych
mimorddnych opatreni byla tato zdakladni podminka pro je-
Jjich vydani, tj. vznik epidemie, splnéna. Presto vsak soud do-
spel k zdaveru, Ze s ohledem na vyhldseni nouzového stavu byla
oprdvnéna omezit zdkladni prdava a svobody v natolik masiv-
ni mife pouze a jen vidda, a nikoli Ministerstvo zdravotnictvi.™

Na zakladé uvedeného pravniho nazoru byla opatieni obec-
né povahy, vydana Ministerstvem zdravotnictvi, ktera ome-
zovala zakladni prava a svobody ob¢anii, zrusena jako neza-
konna. ZruSeni se nedotklo opatieni, ktera Ministerstvo
zdravotnictvi prijala pro zvladnuti epidemie a ktera se ty-
kala ryze zdravotni problematiky, nebot, jak uvedl i Mést-
sky soud v Praze, ,§ 69 zdkona o ochrané verejného zdravi
neni vyhldsenim nouzového stavu naprosto vyprdazdnén a vyhld-
Seni nouzového stavu neznamend, ze by byly Ministerstvu zdra-
votnictvi odnaty veskeré jeho pravomoci dle zdkona o ochrané
verejného zdravi“. Soud rovné€Z upozornil na to, Ze krizova
opatreni vlady maji povahu pravniho predpisu, zatimco opat-
reni Ministerstva zdravotnictvi jsou svou povahou opatienim
obecné povahy.

V ramci pravnich pfedpisi, které v souvislosti s opatieni-
mi ve zdravotnictvi byly pfijaty ve formé zakont, se Skodami
ve zdravotnictvi zabyva zakon ¢. 301/2020 Sb., o kompenza-
cich osobam poskytujicim hrazené zdravotni sluzby zohled-

1 C.j. MZDR 13361/2020-1/MIN/KAN, MZDR 13361/2020-2/MIN/KAN,
MZDR 13361/2020-3/MIN/KAN, MZDR 15190/2020-3/MIN/KAN,
MZDR 16193/2020-1/MIN/KAN, MZDR 16193/2020-2/MIN/KAN.

2 Usneseni vlady ze dne 15. 3. 2020, ¢. 85/2020 Sh.

3 Mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 12745/2020-1,
MZDR 12745/2020-4/MIN/KAN, MZDR 15190/2020-4/MIN/KAN,
MZDR 15190/2020-5/MIN/KAN, MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN.

4 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020,
sp. zn. 14 A 41/2020.
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nujici dopady epidemie onemocnéni covid-19 v roce 2020,
kterym bylo uloZeno zdravotnim pojistovnam vyplatit po-
skytovatelim zdravotnich sluZeb, s nimiZ maji uzavienou
smlouvu o poskytovani a thradé hrazenych sluzeb podle za-
kona o vefejném zdravotnim pojiSté€ni, a poskytovateltim so-
cialnich sluzeb, s nimiZ maji uzavienou zvlastni smlouvu
podle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (dale jen ,,po-
skytovatel“), kompenzaci zohlednujici naklady a vypadky
v poskytovani hrazenych sluzeb vzniklé v dasledku epide-
mie onemocnéni covid-19 zplisobené novym koronavirem
oznacovanym jako SARS CoV-2 (dale jen ,epidemie co-
vid-19%) v roce 2020 (dale jen ,kompenzace“). Kompenzaci
zdravotni pojiStovna poskytovateli vyplati v ramci vyucétova-
ni zdravotnich sluzeb hrazenych zdravotni pojiStovnou z ve-
fejného zdravotniho pojisténi (dale jen ,hrazené sluzby*)
poskytnutych v roce 2020 nebo formou zaloh na kompen-
zaci pfed provedenim tohoto vyuctovani. Zpuisob zahrnu-
ti kompenzace do vySe uhrad za hrazené sluzby poskytnuté
v roce 2020 stanovilo Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou
¢. 305/2020 Sb., o stanoveni zplsobu zahrnuti kompenza-
ce do vySe uhrad za hrazené sluzby poskytnuté v roce 2020.

Z uvedeného vymezeni zak. ¢. 301/2020 vyplyva, ze
se stat zabyva jen Skodami, které mohly vzniknout poskyto-
vateli zdravotnich sluzeb. Otazky nahrady ujmy, ktera byla
nebo mohla byt zpisobena pacientovi, nemocnému ob¢anovi,
zvlastnim ,,covidovym® zakonem, feSeny nejsou.

Omezeni planované péce

V ramci nouzového stavu probihajiciho od 12. biezna
do 17. kvétna 2020 bylo vydano opatfeni obecné povahy
ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. MZDR 12066/2020-1/MIN/KAN,
kterym Ministerstvo zdravotnictvi naridilo poskytovateliim
zdravotnich sluzeb akutni lizkové péce, aby omezili prova-
déni zdravotnich vykonii v ramci planované péce na miru ne-
zbytné nutnou pfi zohlednéni zdravotniho stavu pacientt,
u kterych byly tyto zdravotni vykony planovany, a to za uce-
lem zajisténi dostate¢né kapacity (personalni, vécné a tech-
nické) pro 1écbu pacientl s onemocnénim covid-19 s uéin-
nosti od 17. 3. 2020 (s u¢innosti od 18. 5. 2020 bylo zruSeno
opatfenim €. j. MZDR 12066/2020-2/MIN/KAN), a které
je zakladem pro moznou nahradu Skody, pfip. nemajetkové
ujmy pacientim. Opatfeni Ministerstva zdravotnictvi tedy
mohli pacienti chapat jako zakaz pro poskytovatele zdravot-
nich sluzeb, aby provadéli jinou nez akutni péci.

Podobné bylo pfi eskalaci druhé viny covidové pandemic-
ké situace vydano mimoradné opatieni Ministerstva zdravot-
nictvi ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. MZDR 46953/2020-1/MIN/
/KAN, kterym Ministerstvo zdravotnictvi naridilo poskytova-
telim akutni lizkové péce okamzité zastaveni piijmu novych
pacienti za ucelem poskytovani planované péce. Toto nafi-
zeni bylo zruseno az s ucinnosti k 24. 11. 2020 opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 11. 2020, €. j. MZDR
46953/2020-2/MIN/KAN.

LPlanovana péce“, na kterou vySe zminéna opatieni Mi-
nisterstva zdravotnictvi odkazuji, dle zak. ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (za-
kon o zdravotnich sluzbach), neni neodkladnou péci, akutni
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nebo nezbytnou. Jinymi slovy, na neodkladnou, akutni ¢i ne-
zbytnou péci se opatfeni nevztahuji.

Dale opatfeni Ministerstva zdravotnictvi feSi pouze
Lakutni iizkovou péci”, kterou zakon o zdravotnich sluzbach
vysvétluje v ust. § 9 odst. 1 nasledovné: , Lizkova péce je
zdravotni péci, kterou nelze poskytnout ambulantné a pro jeji
poskytnuti je nezbytnd hospitalizace pacienta.” Akutni ldzko-
va péce je dale rozvedena v odst. 2 vySe zminéného ustano-
veni takto: , LiZkovou péci je a) akutni liizkova péce intenzivni,
kterd je poskytovdana pacientovi v pripadech ndhlého selhdvdani
nebo ndhlého ohroZeni zdkladnich Zivotnich funkci nebo v pri-
padech, kdy [ze tyto stavy ditvodné predpoklddat, b) akutni liz-
kova péce standardni, kterd je poskytovana pacientovi 1. s nah-
Iym onemocnénim nebo nahlym zhorsenim chronické nemoci,
které vdzné ohrozuji jeho zdravi, ale nevedou bezprostiedné
k selhdvdni Zivotnich funkci, nebo 2. za ucelem provedeni zdra-
votnich vykoni, které nelze provést ambulantné; v ramci akut-
ni liZkové péce je poskytoviana téz véasnd lécebna rehabilita-
ce, ¢) ndslednad hizkova péce, kterd je poskytovina pacientovi,
u kterého byla stanovena zdkladni diagnoza a doslo ke stabili-
zaci jeho zdravotniho stavu, zvlddnuti nahlé nemoci nebo ndhle-
ho zhorseni chronické nemoci, a jehoZ zdravotni stav vyZaduje
doléceni nebo poskytnuti zejména lécebné rehabilitacni péce;
v rdmci této lizkové péce miiZe byt poskytovana téz ndslednd
intenzivni péce pacientiim, kteri jsou cdstecné nebo uplné zd-
visli na podpore zdkladnich Zivotnich funkci, d) dlouhodobd
lizkovd péce, kterd je poskytovana pacientovi, jehoZ zdravot-
ni stav nelze lécebnou péci podstatné zlepsit a bez soustavného
poskytovani oSetfovatelské péce se zhorsuje; v ramci této lizko-
vé péce miize byt poskytovdna téz intenzivni oSetrovatelskd péce
pacientiim s poruchou zdakladnich Zivotnich funkci.”

Luzkovou péci tedy neni péCe ambulantni ani péce jed-
nodenni. Ambulantni péce je dle § 7 téhoz zakona ,zdravot-
ni péci, pri niz se nevyZaduje hospitalizace pacienta nebo prije-
ti pacienta na luzko do zdravotnického zarizeni poskytovatele
Jjednodenni péce”. Zatimco jednodenni péce je dle § 8 t€hoz
zakona ,,zdravotni péci, pri jejimz poskytnuti se vyZaduje po-
byt pacienta na hizku po dobu kratsi nez 24 hodin, a to s ohle-
dem na charakter a délku poskytovanych zdravotnich vykonil.
Pri poskytovdni jednodenni péce musi byt zajisténa nepretrzitda
dostupnost akutni liZzkové péce intenzivni.”

Z toho by se dalo dovodit, Ze na ambulantni péci se opat-
feni Ministerstva zdravotnictvi nevztahuji, tedy Ze pacienti
stale mohli i v dobé ucinnosti citovanych opatfeni navsté-
vovat ambulance v nemocniénich zafizenich v¢. jednoden-
nich chirurgickych zakrokt, pfi kterych nevyzaduji ltizko-
vou péci a mohou jesté ten den nemocnic¢ni zafizeni opustit.
Nicméné lze fici, Ze mimoradné opatifeni Ministerstva zdra-
votnictvi ¢. j. MZDR 15190/2020-7/MIN/KAN, ucinné
od 24. 4. 2020, nafizujici hejtmantm kraji a primatorovi
hl. m. Prahy vy¢lenit ve zdravotnickych zafizenich, s vyjim-
kou pracovist akutni IiZkové péce, nebo v zafizenich po-
bytovych socidlnich sluzeb s odpovidajicim personalnim
zabezpecenim na uzemi kazdého kraje a hl. m. Prahy pro-
story s ltiizkovou kapacitou, vySe uvedené tvrzeni o neome-
zovani ambulantni péce vyvraci. Ze samotného textu nelze
prostym jazykovym vykladem jednoznacné rici, zda by posky-
tovatelé zdravotnich sluzeb méli, museli nebo naopak nesme-
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li ambulantni provoz kompletné uzaviit. Odborna literatura’
se k této problematice vyjadrila v tom smyslu, Ze ,je nut-
né Opatreni (pozn.: tj. shora uvedené opatieni Ministerstva
zdravotnictvi CR) vyklddat tak, ze umoziiuje poskytovateliim
akutni lizkové péce soustredit své kapacity co nejintenzivne-
Jji na probihajici epidemii, a to i pokud by tim bylo omezeno
poskytovani jiné nez liizkové péce v jejich zdravotnickych za-
Fizenich. Zejména zdravotnicky persondl casto obsluhuje jak
lizkovou, tak i ambulantni édst provozu konkrétniho posky-
tovatele. Je-li tedy nutné soustredit lidské sily na zvlddadni epi-
demiologické situace, neni takovy krok mozny bez soucasného
omezeni ambulantniho provozu.”

V navaznosti na uvedené opatfeni vydala napi. Nemocni-
ce Ceské Budgjovice opatieni, kterym ,s wcinnosti od 17. 3.
2020 dochazi ke zruseni veskerych hospitalizaci, operaci, vyko-
nit a vySetreni, planovanych na dobu trvdani nouzového stavu (1j.
do 11. 4. 2020), u kterych je to medicinsky bezpecné, véetné za-
staveni objedndvdani novych pacientii k témto proceduram. Pa-
cienty, kterym byl planovany vykon zrusen, budou jednotlivd od-
déleni Nemocnice Ceské Budéjovice evidovat s tim, Ze jim bude
ndhradni termin telefonicky sdélen po obnoveni standardniho
provozu. Opatieni se netykd lecby akutnich onemocnéni a one-
mocneni, jejichz odklad by mohl vést k poskozeni zdravi pacien-
tit (napr. onkologickd lécha). U pacient, kteri jsou jiz k uvede-
nym procedurdam prijati k hospitalizaci, se napldnovany vykon
provede.”® Takové opatfeni je nutné jiZ jednoznacné chapat
jako omezeni nejen 10Zkové, ale i ambulantni, zejména pre-
ventivni péce (srov. ,zruseni veskerych vykonii a vysetieni®).

Na druhé strané je nutné vzit v uvahu, jaké faktické dopady
predstavovala opatieni Ministerstva zdravotnictvi na jednot-
livé poskytovatele zdravotnich sluzeb. Z divodu nemozZnos-
ti poskytovat bézné zdravotni vykony doslo k ekonomickym
ujmam, které byly casteéné kompenzovany vyhlaskou Mi-
nisterstva zdravotnictvi €. 305/2020 Sb., o stanoveni zpliso-
bu zahrnuti kompenzace do vySe uhrad za hrazené sluzby
poskytnuté v roce 2020. Bez odskodnéni ziistal napf. usly
zisk pro nemoznost zdravotni turistiky z divodu uzavie-
nych hranic.

S ohledem na pandemickou situaci bylo (a je) nezbytné
nutné zajistit ,zdravy“ personal pro pfipad exponencialniho
narustu pacientii s té€Zkym pribéhem covid-19, a pfi posky-
tovani ambulantni péce vznika jednak riziko, Ze poskytova-
tel zdravotnich sluZzeb nebude mit dostatecnou personalni
kapacitu pro pfipadné oSetfovani pacientl s tézkym pribé-
hem covid-19, jednak riziko, Ze pfi kontaktu s nemocnym
pacientem onemocni i zaméstnanci poskytovatele zdra-
votnich sluzeb (v této souvislosti Ministerstvo zdravotnic-
tvi opakované poprelo, Ze by vydalo pokyn, aby zaméstnan-
ci zdravotnickych zafizeni pozitivné testovani na covid-19
oSetrovali pacienty, maji pouze jina karanténni opatfeni
pro pfipad kontaktu s pozitivné testovanou osobou’).

Dopady omezeni planované péce
V ramci kritiky opatfeni vyhlaSovanych na urovni vlady
CR nebo Ministerstva zdravotnictvi jsou opakované kritizo-

vana jak samotna opatfeni, tak i celkova atmosféra strachu,
ktera je v souvislosti s tim ve spole¢nosti Sifena. V otevie-
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né Petici 1ékait® vyznamné osobnosti ¢eského zdravotnic-
tvi (prof. MUDr. Jan Pirk, DrSc., MUDr. Radkin Honzak,
MUDr. Jan Hnizdil a dalsi) vyjadrily nazor, Ze pfes rizika
spojena s nemoci covid-19 vidi ,mnohem vétsi nebezpeci ohro-
zeni celkového zdravi lidu v drastickych viddnich opatienich
nez nemoci covid jako takové®. Dodali, ze ,nikdy v minulos-
ti nebylo obyvatelstvo informovdno o jedné konkrétni nemoci
tak dlouho, tak detailné a vsemi médii nardz. Verejnost je nd-
sledkem toho nebyvalym zpiisobem vystrasena. Existuje mno-
hem vice a zdvaznéjsich onemocnéni, nez je covid-19, a lidé jimi
nejsou neustdle vSemi médii stresovdni. Zamérit pozornost ve-
Fejnosti na jeden konkrétni typ koronaviru je nebezpecny pre-
cedens, vzbuzujici strach a devastujici psychiku lidi a jejich
socidlni vztahy, ktery miiZe mit nedozirny nicivy dopad na eko-
nomiku a celkovy Zivot spolecnosti.”

AC jsou autofi petice nékterymi zdroji® kritizovani za to,
Ze nejsou odborniky v oblasti epidemiologie, je mozZné vzit
za pravdivé jejich tvrzeni, Ze udaje denn€ zvefejiniované Mini-
sterstvem zdravotnictvi o poctu pozitivné testovanych a hos-
pitalizovanych pacientli a pacientli, ktefi zemieli (nadto
bez odliSeni, zda covid-19 byl jedinou nebo hlavni pfi¢inou
umrti, nebo jen jednou z fady zavaznych onemocnéni, kte-
rymi tito pacienti trpéli), vede k nartistu atmosféry strachu
v neodborné vetejnosti, jejimiz disledky zejména u citlivych
jedincli muze byt jak strach, Ze se nakazi a covid-19 u nich
bude mit fatalni priibéh, tak presvédceni, Ze jim za stavajici-
ho a budouciho vytiZeni poskytovatelli zdravotnich sluzeb
nebude poskytnuta péce, pokud budou mit jiné onemocnéni,
a konecn¢€ i obava podrobit se preventivnim vysetfenim z di-
vodu ochrany pred nakazou. J. Dobrovolna z Prirodovédec-
ké fakulty MU napf. pfirovnava stres z koronaviru ke stresu
z valky.!"® Zahrani¢ni odborna studie'' provéfovala v bfeznu
2020 nartst atmosféry strachu u vybraného vzorku 400 osob
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zijeme-je-podobne-valecnemu-stavu-rika-odbornice-na-stres.

11 F. Balkhi, A. Nasir, A. Zehra, R. Riaz: Psychological and Behavioral Response
to the Coronavirus (COVID-19) Pandemic, Cureus 12(5): €7923 [online], 2. 5.
2020 [cit. 2020-10-171, doi: 10.7759/cureus.7923, dostupné z:
https://www.cureus.com/articles/31114-psychological-and-behavioral-
response-to-the-coronavirus-covid-19-pandemic.
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a dospéla k zavéru, Ze uzkost pocitovalo na denni bazi
62,5 % respondentt, 88,8 % ucastnikli udavalo strach navsté-
vovat nakupni stfediska a 94,5 % se balo o zdravi svych bliz-
kych. Na jedné strané mohou obavy z onemocnéni motivo-
vat osoby k zodpovédnému chovani a ochrané své i svého
okoli, na druhé strané vSak i samotny stres mize byt ptivod-
cem ruznych psychosomatickych onemocnéni a jisté nepfi-
spiva ke zdravi populace. Mam proto za to, Ze by v soucasné
situaci m€la politicka reprezentace uklidiiovat obCany a da-
vat jim najevo, Ze pri respektovani zakladnich hygienickych
navyka a ochrannych pomtcek se podafi situaci zvladnout.
Ukolem odbornikii v oblasti zdravotnictvi je pak podle mého
nazoru obdobna motivace laické veiejnosti se soucasnym ape-
lem na to, aby lidé nezanedbavali priznaky vaznych onemocné-
ni a véas se nechali vySetrit.

Denné jsme informovani o prekroceni dalS§iho denniho
rekordu v narlstu pozitivné€ testovanych pacienttll, o narus-
tu poCtu hospitalizovanych i o nartstu poctu zemfelych. Je
zcela jasné, Ze se Ministerstvo zdravotnictvi diivodné oba-
va nedostatku poctu lizZek, proto bylo rozhodnuto o stav-
bé polni nemocnice v Letnanech a v Brné, a uvazovalo se
i o vyuziti stadiond a jinych podobnych zafizeni. Masivni
opatfeni maji mozna svij divod. Cenny je kazdy zachrané-
ny lidsky Zivot. Na druhé strané se spolecnost musi branit
tomu, aby postavila lékafe pfed Sofiinu volbu, zda maji 1é-
¢it covidové pacienty, nebo napf. kardiaky nebo onkologic-
ky nemocné. Pokud by doslo k pozastaveni péce o zavainé
nemocné necovidové pacienty, pak je namisté uvazovat o od-
povédnosti za ujmu, ktera tim pacientim vznikne.

Vyvoj epidemiologické situace v CR zejména v fijnu
2020' a predikce Ustavu zdravotnickych informaci'® pracu-
jeisvariantou pretizeni zdravotnického systému a casteCné
omezeni zdravotni péce (byt oznaCované jako ,neakutni®)
je dnes realitou." MizZeme se samoziejmé pfit o to, zda di-
vodem je opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, nezvladatel-
ny vyvoj pandemické situace, kterému neslo zabranit, nebo
naopak pochybeni statni moci, ktera se nepoucila z tzv. prv-
ni vlny, zanedbala protiepidemiologicka opatfeni v letnich
mésicich a nasledn€ jiz jen bezmocné prihliZzela negativni-
mu vyvoji. K objasnéni by mohlo pfispét vySetfovani zvlast-
ni snémovni vySetfovaci komise, ktera by se pravé posledné
zminénou problematikou zabyvala."”” Pokud by vySetfovani

12 COVID-19: Piehled aktualni situace v CR [online], [cit. 2020-11-02], dostupné
z: https://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/covid-19.

13 Vyvoj epidemie COVID-19 v CR. Souhrn hlavnich statistickych ukazatelt:
Aktudlni epidemiologicka situace a pravdépodobny vyvoj [online], [cit.
2020-11-02], dostupné z: https://uzis.cz/res/file/covid)20201030-dusek.pdf.

14 Srov. MimoFadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, které je pfilohou
usneseni vlady ze dne 26. 10. 2020 ¢. 1101[online], [cit. 2020-11-02],
dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/
organizacni-opatreni-priloha-1101.pdf.

15 Hamadek chce najit vinika druhé viny. Babis v 1été mluvil do opatfeni, fekl
[online], 31. 10. 2020 [cit. 2020-11-02], dostupné z: https://www.idnes.cz/
zpravy/domaci/koronavirus-epidemie-covid-jan-hamacek-vysetrovani-komise-
chyba-druha-vina.A201031_131214_domaci_pmk.

16 Ceska republika a rakovina v ¢&islech, Linkos [online], [cit. 2020-10-12],
dostupné z: https://www.linkos.cz/narodni-onkologicky-program/co-musite-
vedet/ceska-republika-a-rakovina-v-cislech/.

17 Napf. Rakovina v ¢ase koronaviru: nemocnice odkladaji Ié¢bu, pacienti maji
strach [online], 12. 4. 2020 [cit. 2020-10-12], dostupné z: https://www.idnes.cz/
zpravy/domaci/rakovina-koronavirus-onkologicka-oddeleni-odmitani-lecby.
A200403_114454_domaci_kuce.
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skute¢né prob€hlo a prokazalo by pochybeni na stran€ ve-
fejné moci, oteviela by se cesta pro odskodnéni pripadné tim
zpusobené ujmy podle § 13 zak. ¢. 82/1998 Sh., o odpovéd-
nosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu veiejné moci rozhod-
nutim nebo nespravnym uiednim postupem a o zméné zako-
na Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti, ve zné€ni pozdéjSich predpisti, tedy podle pravidel
o odpovédnosti statu za nespravny uredni postup. Citované
ustanoveni totiZ za nespravny uredni postup povazuje i poru-
Seni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zakonem
stanovené nebo primérené lhuté.

V souvislosti s moznou odpovédnosti statu za ujmu zpu-
sobenou v souvislosti s krizovymi opatfenimi je mozné zva-
Zovat nasledujici modelové situace.

V prvni skupiné by byli pacienti, u nichz doslo k vynechani
pravidelnych preventivnich prohlidek, a¢c méli symptomy, které
by za béznych okolnosti vedly k vcasnému odhaleni zavazného
onemocnéni (napf. vysoky krevni tlak, zménéné matefské zna-
ménko, onemocnéni dychacich cest, coz mohou byt sympto-
my kardiovaskularniho nebo onkologického onemocnéni).
Miizeme sem zaradit i pacienty, ktefi netrpi Zadnymi subjek-
tivnimi obtiZemi, a presto by preventivni vySetfeni mohlo od-
halit zavazné onemocnéni (napf. hypertenzi nebo diabetes).

Ve druhé skupiné by byli pacienti, kteri méli naplanovany
zakrok (ambulantni nebo s kratkou hospitalizaci), jehoz rea-
lizace byla odlozena, a v disledku tohoto odloZzeni u nich do-
slo k ujmé. Pritom vychazim z toho, Ze neslo o neodkladny
zakrok, ale odloZenim zakroku doSlo k prodlouzeni stavu
zdravotnich obtizi (zejména bolesti), napf. muZze jit o odlo-
zené ortopedické zakroky.

Do tieti skupiny pacientt by se Fadili ti, ktefi prodélali za-
vazné onemocnéni a preventivni prohlidky u nich mohou za-
jistit véasné zjisténi pripadné recidivy. U vSech téchto skupin
pacientli mtuZe dojit k tomu, Ze z diivodu pfimého opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi nebo poskytovatele zdravotnich
sluzeb jim muze byt preventivni vykon odmitnut s odiivodné-
nim, Ze nejde o akutni péci, pripadné se sami mohou rozhod-
nout pro odloZeni preventivniho vykonu bud' s presvédcenim,
Ze by jim proveden byt nemohl, nebo proto, aby se sami
ochranili pred pfipadnou nakazou.

Zanedbana onkologicka, kardiologicka a jina péce o zdravi

Jednim z medializovanych dusledk shora uvedenych
opatfeni vlady nebo Ministerstva zdravotnictvi, at jiz z ja-
kékoli priCiny, bylo utlumeni planované preventivni péce.
To mohlo mit zavazné disledky zejména u onkologickych ¢i
kardiologickych onemocnéni.

Podle udajt zverejnénych na internetovych strankach Na-
rodniho onkologického programu'® je roéné v CR diagnos-
tikovano 87 000 pacientii se zhoubnym novotvarem, asi
27 000 ro¢né v souvislosti se zhoubnym nadorem umira.
V soucasné dobé zije v CR 600 000 osob, které prodélaly
nebo aktualné maji onkologické onemocnéni. Podle statis-
tickych udajti kazdy tieti obyvatel Ceské republiky onemoc-
ni v prabéhu svého Zivota rakovinou.

Jiz v dubnu letosniho roku informovaly sdélovaci pro-
stiedky,"” ze , kviili koronaviru pracuji nemocnice v omezeném
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rezimu, nekterym pacientiim s rakovinou se proto odsouvd léc-
ba“. V citovaném zdroji je popsan pripad pacienta se zhoub-
nym nadorem stehenni kosti, ktery jiz v téle metastazoval.
Biologickou 1é¢bu, ktera mu mohla pomoci, mél nastoupit
v poloviné bfezna letoSniho roku. Kvili opatfenim proti $i-
feni koronaviru byla 1écba odloZena. Béhem 14 dnti nato
se zhorsil jeho psychicky stav, a v dubnu bylo jiZ na zahaje-
ni biologické 1é¢by pozdé - pacientovi se vytvofily metasta-
zy v mozku a nemoc se dostala do finalniho stadia. Podobny
byl i pfipad dalSiho pacienta, kterému nemocnice odmitla
poskytnout 1é¢bu ozafovanim. Nemocnice toto opatieni vy-
svétlila tak, ze se jednalo jen o mési¢ni odloZzeni zahajeni
1éCby novych pacientl starSiho véku z divodu snizeni rizi-
ka nakazy koronavirem.

V ramci prevence onkologickych onemocnéni probihaji
v CR tfi oficialni screeningové programy, a to mamogra-
fické vySetfeni zaméfené na predchazeni rakoviny prsu,
test na okultni krvaceni a kolonoskopické vySetfeni proti
rakoviné tlustého stfeva.'® Vedle toho je na prevenci zamé-
feno gynekologické vySetieni a vySetfeni matefskych zna-
mének, kterd pacient podstupuje dle svého vlastniho uvaze-
ni. Soucasti screeningovych programu jsou vyzvy zasilané
osobam, kterych se program tyka, avsak to, zda je podstou-
pi, je vyluén€ dobrovolnym rozhodnutim pacienta. Primai-
ka Onkologické kliniky VFN MUDr. Martina Zimovjanova
v cit. ¢lanku uvedla, Ze ,neprovdadeéni téchto preventivnich vy-
Setieni v tomto nezbytném a pomérné krdtkém casovém inter-
valu nepovazuji za nutny ditvod ndriistu onkologickych diagnoz
v ndsledujicich mésicich. Bohuzel u cdsti budoucich pacienti
se bude jednat spise o dlouhodobéjsi zanedbdni varovnych pri-
znaki, hmatnych ndlezii a ndsledny odklad vysetieni a dia-
gnostiky onkologického onemocnéni v dobé koronavirové krize,
kterd potom miizZe vést ke zjisténi pokrocilejsiho nebo i meta-
statického nddorového onemocnéni.” Tento Clanek uvadi, Ze
jen v Masarykove onkologickém ustavu klesl za brezen a du-
ben 2020 pocet screeningovych mamografickych vySetre-
ni o 75 %, pficemz z ¢lanku vyplyva, ze MOU pacientky
v téchto mésicich na vySetfeni ani neobjednaval. V uvede-
ném c¢lanku je konstatovano, zZe v konkrétnich pripadech
pfitom i opozdéni diagnozy u nékterych typd nadoru prsu
o dva mésice mizZe mit vliv na prognozu a dalsi 1é¢bu pa-
cientky.

Piedseda Ceské kardiologické spoleénosti MUDr. Ale§
Linhart v rozhovoru' upozornil, Ze se svymi kolegy fesi
pripady kardiaku, ktefi zanedbali prevenci z divodu koro-
naviru. V jim popisovanych pfipadech byla divodem sna-
ha pacientli vyhnout se nakaze: ,V pripadé infarktu jde napr.
o minuty, a kdyz pacient zavold pozde, protoZe cekd, Ze to samo
prejde, protoZe se boji, Ze v nemocnici dostane koronavirus, tak
Jje to opravdu nestastnd situace.”

Utlumeni, ¢i dokonce zanedbani prevence nebo odlo-
zeni naplanovanych zdravotnich vykonu u onkologickych
a kardiologickych pacientii mohlo mit tedy i fatalni dusled-
ky. Vedle toho vSak mohlo odloZeni planovaného vyko-
nu mit vliv i na ostatni onemocnéni, byt bez takto fatal-
nich dusledkt, a to predevsim v prodlouzeni doby trvani
onemocnéni, zdravotnich problémd, bolesti, horsi rekon-
valescenci a ostatnich zdravotnich omezeni. I tyto sku-
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te¢nosti mohou byt vnimany jako ujma zplsobena pa-
cientim a zprostiedkované téz jejich blizkym.

Zdravotni péce po skonceni nouzového stavu

Prvni nouzovy stav nafizeny v bieznu roku 2020 byl pro-
dlouzen az do 17. kvétna 2020. Dnem 18. kvétna 2020 bylo
nutné zrusSit i jina nafizeni vlady, resp. opatfeni Minister-
stva zdravotnictvi, ktera lze vydat pouze po dobu nouzové-
ho stavu. Jednim z téchto opatfeni je i vySe zminéné opat-
feni Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 12066/2020-1/
/MIN/KAN, jez bylo zruSeno dne 18. kvétna 2020 opatie-
nim €. j. MZDR 12066/2020-2/MIN/KAN.

V ramci jednani predstavitelll vefejné moci a jejich sna-
hy pfimét obéany Ceské republiky podfidit se jejich nafize-
ni, se spolecnost rozdélila do dvou protichiidnych skupin.
Prvni skupina nafizeni, resp. opatieni, nerespektuje a od-
mita omezit vlastni ,svobodu”, kterou chape jako pravo dé-
lat si v€ci podle svého, druhou skupinou jsou lidé, které
strach pohltil natolik, Ze se odmitaji vyskytovat ve spolec-
nosti, sami od sebe se izoluji, a pfestoze by mohli pocitfovat
jisté potize, dobrovolné k 1ékafi nezavitaji. Problém, ktery
spatiuji v ramci celé pandemie, je nedostatecna komunikace
mezi predstaviteli veiejné moci a obcany. Pravé to, ze vlada
a jeji Clenové v pribéhu poslednich mésicii opakované mé-
nili své nazory, aniZ by je vefejnosti srozumitelné vysvétlili
a podlozili konkrétnimi daty, vede k narastu jak mezi odmi-
taci jakychkoli opatfeni, tak k nartstu stresu, ktery mize la-
bilnim jedinctim ublizit. Jsou to pravé tito slabi jedinci, kte-
rym nyn€jsi stav do budoucna miize prinést tézké psychické
problémy, dle mého odhadu se mlzZe jednat napf. o uzkos-
ti, deprese, agorafobii, tj. strach z velkého mnozstvi lidi, Ci
socialni fobii, tedy strach se s lidmi stykat, a to i blizkymi.

Prestoze prvni nouzovy stav skonéil ke dni 17. kvétna
2020, poskytovatelé zdravotnich sluzeb nadale zaznamena-
vali obavy pacientli z nav§tévovani danych nemocniénich
zafizeni.”® Je mozné, Ze za timto stavem stoji pravé snaha
piedstavitell vefejné moci donutit obéany Ceské republiky
podridit se jejich nafizenim vzbuzenim strachu z nemoci.
To mutzZe byt divodem, pro¢ pravé pacienti, ktefi se neciti-
li zdravé, k 1ékafi nesli, a to jen proto, Ze se bali nakazeni
nemoci covid-19. Klasickou virézu ¢i nachlazeni 1ze vylécit
¢i neléCené nemoci mohly zplisobit pacientim vazné obti-
Ze provazejici je nezanedbatelnou dobu, a jak vyplyva z vy-
jadfeni odborniki citovanych shora, mohly mit i fatalni na-
sledky.

V tijnu 2020 byl vyhlaSen druhy nouzovy stav, ktery byl
opét opakované prodluzovan. Céasteéné jsme se vratili do at-

18 NestraSme lidi. Virus preventivni boj s rakovinou nepfekazil, mini Iékafi
[online], 18. 5. 2020 [cit. 2020-10-12], dostupné z: https://www.idnes.cz/
zpravy/domaci/koronavirus-preventivni-vysetreni-rakovina-omezeni-nouzovy-
stav.A200512_150158_domaci_brzy.

19 Koronavirus poskozuje srdce. Pacienti opét odkladaji prevenci, fika kardiolog
[online], 29. 9. 2020 [cit. 2020-10-12], dostupné z: https://www.idnes.cz/
zpravy/domaci/ales-linhart-ceska-kardiologicka-spolecnost-rozhovor-srdce-
koronavirus.A200924_204106_domaci_lre.

20 0Osobni rozhovor s MUDr. Miroslavem Erbrtem, jednatelem Kardiologie
na Bulovce, s. 1. 0.
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mosféry, ktera panovala na jafe, rozdéleni spolecnosti na dvé
strany se zcela protichtidnymi ndzory neustale sili a zbyva
pouze otazka, kam to celé spéje. Zda predstavitelé¢ statni
moci pochopi, Ze pokud budou nadale strasit ob¢any, jejich
zdravotni stav se bude zhorSovat a imrti na jiné nemoci, nez
je covid-19, budou pribyvat, ¢i nikoli. A zda se lidé pfesta-
nou bat navstévovat lékafe pfi zavaznych pfiznacich, nebot
to, Ze sami k 1ékafi nejdou, prestoZze maji komplikace, neni
primarni vina statu, nicméné je to pravé strach, ktery v pa-
cientech statni predstavitelé vybudovali.

Nahrada Skody ve zdravotnictvi

Z hlediska odpovédnostniho vztahu miZeme na zakladé
shora uvedeného modelové rozlisit nasledujici diavody vzni-
ku ujmy na zdravi, vzniklé pacientovi z diivodu odloZeni pre-
ventivniho vysetfeni nebo zakroku:

1. poskytovatel zdravotnich sluzeb nemohl vykon pro-
vést, protoZe mu v tom branilo opatfeni vefejné moci
(vlady CR nebo Ministerstva zdravotnictvi),

2. poskytovatel zdravotnich sluzeb odlozil vykon na za-
kladé svého rozhodnuti, ackoli mu to opatfeni vefej-
né moci neukladalo (napf. s motivaci ochrany vlast-
nich zaméstnanctl nebo rizikovych skupin pacienti),
nebo

3. pacient sam na zaklad¢ oficialnich informaci pfedsta-
vitelii vefejné moci zvefejnénych ve sdé€lovacich pro-
stiedcich dospél k zavéru, Zze navstéva zdravotnického
zafizeni pro néj predstavuje riziko nakazy nemoci co-
vid-19.

Krizovy zakon

Krizovy zakon se nahradé€ skody vénuje v ust. § 35 a 36.

Ust. § 35 krizového zakona vymezuje nahradu za omeze-
ni vlastnického prava, poskytnuti vécnych prostiedkd a vy-
konavani pracovni povinnosti a pracovni vypomoci, kdy
v odst. 1 daného ustanoveni uvadi, ze ,,za omezeni vlastnicke-
ho nebo uzZivaciho prdva, poskytnuti vécného prostredku, vyko-
ndni pracovni povinnosti nebo pracovni vypomoci ndlezi prav-
nické nebo fyzické osobe penézni nahrada. Penézni nahradu je
povinen vyplatit orgdan krizového Fizeni, ktery o omezeni prdava
nebo uloZeni povinnosti rozhodl. Penézni ndhradu Ize poskyt-
nout po vzdjemné dohodé téz za poskytnuti dobrovolné pomoci.
Penezni nahrada se vypldci do 6 mésicii od ukonceni nebo zru-
Seni krizového stavu, v jehoZ dusledku vznikl ndarok na penéz-
ni nahradu podle tohoto odstavce.” S ohledem na to, Ze organ
krizového fizeni, tedy organ statu, nema pravni subjektivi-
tu, znamena to, Ze za ujmu odpovida jen a pouze stat. Organ
krizového fizeni je tak pouze organizacni slozkou statu, kte-
ra procesn¢ fesi nahradu vzniklé ajmy.

Ust. § 36 krizového zakona se zabyva otazkami nahra-
dy Skody, a to pfevazné v odst. 1, 4 a 5. Odst. 1 tohoto usta-
noveni uvadi, Ze ,stdt je povinen nahradit skodu zpiisobenou
pravnickym a fyzickym osobam v pricinné souvislosti s krizo-

21 Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007.
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vymi opatrenimi a cvicenimi (§ 39 odst. 4) provadénymi po-
dle tohoto zdakona. Této odpovédnosti se miiZe stdt zprostit jen
tehdy, pokud se prokdze, Ze poskozeny si zpiisobil skodu sam.”
Dale v odst. 4 stanovi, Ze ,penézni nahradu poskytne ten or-
gdn krizoveho Fizeni, ktery naridil krizové opatieni nebo cvice-
ni, pri némz anebo v jehoz diisledku vznikla skoda ¢i tijma”.
A v odst. 5, Ze ,ndrok na nahradu skody s uvedenim ditvodii
uplatnuje pravnickd nebo fyzickd osoba pisemné u prislusného
organu krizového rizeni do 6 mesicii od doby, kdy se o skodé
dozvédéla, nejdéle do 5 let od vzniku Skody, jinak prdavo zanikd.
Orgdn krizového Fizeni miiZe v pripadech hodnych zvldstniho
zretele priznat ndahradu Skody i po uplynuti terminu k poddni
zddosti nebo i bez podani Zddosti, ale nejdéle do 5 let od vzni-
ku Skody.”

Lhiita stanovena v odst. 5 vySe uvedeného ustanoveni je
lhitou prekluzivni, pficemz tedy subjektivni lhita je 6 mé-
sicl, zatimco objektivni ¢ini 5 let. Krizovy zakon ov§em ab-
solutné neresi nahradu za nemajetkovou ujmu zpisobenou
krizovymi opatfenimi, pouze v odst. 3 vySe zminéného usta-
noveni stanovi, Ze ,ndhrada ujmy na zdravi vznikié pri vykonu
uloZené pracovni povinnosti, pracovni vypomoci nebo dobrovol-
né pomoci vvkonané v ramci organizované cinnosti se poskytu-
je obdobneé podle predpisii o odskodnovdni pracovnich iirazi,
pokud ndrok na ndahradu této skody nevznikl jiz z pracovne-
pravniho vztahu®, nicmén¢€ toto ustanoveni se nikterak ne-
dotyka nahrady Skody zplisobené pacientiim. Je ziejmé, Ze
zakonodarce pri tvorbé tohoto zakona nepfedpokladal ta-
kovou epidemii, kterou nyni zaZivaime, a ani krizovy zakon
s ni a s jejimi dopady prakticky nepocital.

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku?' zabyval pravé ust.
§ 36 krizového zakona a pfiklonil se k tomu nazoru, zZe
,Z této upravy je zrejmé, Ze institut odpovednosti za Skodu vznik-
lou v pricinné souvislosti s krizovym opatrenim (je jim i opat-
Feni prijaté v souvislosti s povodni, resp. za ucelem reseni ¢i
predchdzeni jejim ndsledkiim) je specidlni normou obsahujici
zvldstni skutkovou podstatu odpovédnosti stdtu za skodu, kte-
rd se ridi prave timto zdakonem, nikoli zakonem ¢. 82/1998 Sb.
¢i obecnym predpisem. Zaklddd pritom odpovédnost bez zrete-
le na zavinéni (tzv. objektivni odpovédnost) a na rozdil od uve-
deného zdkona nevyZaduje, aby skoda byla vyvoldna nezd-
konnym rozhodnutim ¢i nespravnym urednim postupem. Tato
specidalni odpovédnost je zaloZena na soucasném splnéni pred-
pokladu, jimiz je 1. provedeni krizového opatreni, 2. vznik Sko-
dy a 3. pricinnd souvislost mezi krizovym opatrenim a vznikem
Skody. Stdat se miiZe odpovédnosti zprostit, prokdze-li (ditkaz-
ni bremeno leZi na ném), Ze poskozeny si zpiisobil skodu sam.
Z dikce ust. § 36 odst. 1 je nepochybné, ze odpovédnou oso-
bou je stdt.”

Pravnim pfedpokladem odpovédnosti za ijmu je samot-
ny vznik ujmy v disledku krizového opatfeni, tedy mezi
krizovym opatienim a ijmou musi byt vztah pfiiny a na-
sledku. Tento vztah pfitom musi byt dan pravé mezi tjmou
a krizovym opatfenim, tedy zejména nikoli mezi §kodou
a krizovou situaci. Jinymi slovy, odpovédnost statu muze-
me dovodit jen u téch Skod na zdravi, kde bylo pricinou ome-
zeni zdravotni péce na ,piikaz“ organu statu (vlady CR),
a to v disledku pInéni krizovych opatfeni poskytovateli
zdravotni péce.
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Zakon o ochrané veiejného zdravi a odpovédnostni
zakon

Problematiky Skody se v zakoné ¢. 258/2000 Sb., o ochra-
né vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zako-
ntl, vzdalené dotyka pouze ust. § 97 odst. 1, podle kterého
plati, Ze , ndklady vzniklé plnénim povinnosti v ochrané verej-
ného zdravi nese osoba, které je povinnost uloZena, pokud ten-
to zdkon nebo zvldstni prdavni predpisy nestanovi jinak. Neseni
ndkladii vzniklych pri vykonu stdatniho zdravotniho dozoru sta-
novi zvldstni pravni predpis o kontrole.”

Na rozdil od krizového zakona neobsahuje zakon o ochra-
né verejného zdravi zadné ustanoveni o nahradé skody za-
pricinéné opatienimi obecné povahy. V uvahu tak pricha-
Zi pouze pravni uprava provedena zakonem ¢. 82/1998 Sbh.,
o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve zné-
ni pozdéjsich predpisu (dale téz ,odpovédnostni zakon®).
Odborna literatura®’ dospéla k zavéru, ze opatfeni obecné
povahy je svou podstatou rozhodnutim sui generis, a z to-
hoto diivodu by bylo nutné pfi vymahani nahrady ujmy spl-
nit podminky stanovené § 8 odst. 1 odpovédnostniho za-
kona. Toto ustanoveni podminuje narok na ndhradu Ujmy
nezakonnosti daného rozhodnuti s tim, Ze dané rozhodnu-
ti bylo pravomocné pro nezakonnost zruseno. Jako neza-
konna vSak byla Méstskym soudem v Praze zruSena jen ta
opatfeni obecné povahy vydana Ministerstvem zdravotnic-
tvi, ktera protipravné omezovala zakladni prava a svobo-
dy jednotlivct, nikoli tedy opatfeni, kterymi Ministerstvo
zdravotnictvi regulovalo postupy poskytovateld zdravot-
ni péce v dusledku pandemie koronaviru. V této souvislos-
ti se musim pfiklonit jako ke spravnému k zavéru,? ze ,je
ddna jen miziva nadéje, Ze bude konstatovana odpovédnost
statu za ujmu vzniklou v diisledku aplikace téchto mimordd-
nych opatreni, a tedy, ze se osoby, kterym takovd ujma vznik-
la, domiiZou jeji nahrady”.

Zakon o zdravotnich sluzbach

V pripadé, ze poskytovatel zdravotni péce omezil preven-
tivni nebo ambulantni zdravotni vykony, a¢ k tomu nebyl po-
vinen podle cit. opatieni vlady CR nebo Ministerstva zdra-
votnictvi CR, mizZeme uvaZovat o odpovédnostnim vztahu
vychazejicim ze zakona o zdravotnich sluzbach. Zde po-
dle ust. § 117 odst. 3 pism. a) plati, Ze , poskytovatel se dopus-
ti prestupku téz tim, Ze v rozporu s § 48 odst. 1, 3 nebo 4 odmit-
ne prijeti pacienta do péce”, pticemz § 48 odst. 1 stanovi, ze
Lposkytovatel, kterého si pacient zvolil, miiZe odmitnout prijeti
pacienta do péce, pokud

22 Napf. P. Vojtek, V. Bi¢ak: Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci,
Komenta¥, C. H. Beck, Praha 2017, nebo F. IStvanek, P. Simon, F. Korbel:
Zéakon o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem, Komentaf, Wolters Kluwer,
Praha 2017.

23 |. Keisler: Nahrada tjmy vzniklé v dlsledku mimoradnych a krizovych
opatfeni, Advokatni denik [online], 26. 3. 2020 [cit. 2020-10-17], dostupné
z: https://advokatnidenik.cz/2020/03/26/nahrada-ujmy-vznikle-v-dusledku-
mimoradnych-a-krizovych-opatreni-v-souvislosti-s-onemocnenim-covid-19/#_
ftn10.
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a) by prijetim pacienta bylo prekroceno iinosné pracovni zati-
Zeni nebo jeho prijeti brdani provozni diivody, persondlni zabez-
peceni nebo technické a vécné vybaveni zdravotnického zarize-
ni; prekrocenim unosného pracovniho zatiZeni se rozumi stav,
kdy by zajisténim zdravotnich sluzeb o tohoto pacienta doslo
ke snizeni urovné kvality a bezpecnosti zdravotnich sluzeb, po-
skytovanych pacientiim jiz prijatym,

b) by vzddlenost mista pobytu pacienta neumoZznovala
v pFipade poskytovdani zdravotnich sluzeb v oboru vseobecné
praktické lékarstvi a praktické Iékarstvi pro déti a dorost
vykon ndvstévni sluzby, nebo

¢) neni pojistéencem zdravotni pojistovny, se kterou md posky-
tovatel uzavienu smlouvu podle zdakona o verejném zdravotnim
pojistént; toto pravo se nevztahuje na pojisténce z jinych stdtii
Evropské unie, Evropského hospoddrského prostoru, Svycarské
konfederace, ¢i ze stdtii, se kterymi md Ceskd republika uza-
vienu smlouvu o socidlnim zabezpeceni, zahrnujici ve vécném
rozsahu ndaroky na zdravotni péci.”

Mam za to, Ze tam, kde poskytovatelé zdravotni péce od-
lozili planované vykony, a¢ k tomu nebyli povinni, a nic jim
v zasadé nebranilo lécbu poskytnout, 1ze napft. v konkrétnich
pripadech - viz vySe, dospét k zavéru, ze poskytovatelé zdra-
votnich sluzeb (byt v dobrém umyslu) jednali contra legem ar-
tis. Pokud tedy pacient prokaze kauzalni vztah mezi Gjmou,
ktera mu vznikla, a protipravnim omezenim léc¢ebné péce
ze strany poskytovatele, bude za ujmu odpovédny poskytova-
tel zdravotni péce.

Obéansky zakonik

Rozsah nahrady ujmy by se mohl fidit obecnou upravou
v obcanském zakoniku. Ujma na zdravi je pfitom chapana
jako ujma nemajetkova, ktera se v souladu s § 2951 odst. 2
,odcini primérenym zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt
poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpuisob skutecné
a dostatecné ucinné odcinéni zpiisobené ujmy.” Podle § 2956
pak plati, Ze ,vznikne-li Skiidci povinnost odcinit cloveku iijmu
na jeho prirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢ds-
ti tohoto zdkona, nahradi skodu i nemajetkovou ujmu, kterou
tim zpisobil; jako nemajetkovou vjmu odcini i zpiisobené du-
Sevni wtrapy”.

Ust. § 2958 uklada, aby ,,pfi ublizeni na zdravi odcinil skiid-
ce ujmu poskozeného penéZitou ndahradou, vyvazujici plné vy-
trpené bolesti a dalsi nemajetkové wjmy; vznikla-li poskoze-
nim zdravi prekdzka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi
mu Skuidce i ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nd-
hrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti.” Na zakla-
dé § 2959 pak ,pri usmrceni nebo zvldst zdavazném ublizeni
na zdravi odcini Skiidce dusevni utrapy manZzelu, rodici, dite-
ti nebo jiné osobe blizké penéZitou nahradou vyvazujici plné
Jjejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se po-
dle zdsad slusnosti.”

24 Srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 28. 4. 2020,
sp. zn. 25 Cdo 2909/2018.

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007.
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Zaver

Na zakladé shora uvedeného pravniho rozboru miiZeme
dojit k zavéru, Ze krizova opatfeni vlady CR byla vydana
v souladu se zakonem. Stejné tak se za zakonna povazuji
opatfeni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi vydana
na zakladé zakona o ochrané vefejného zdravi, pokud ne-
zasahuji nepfipustnym zplisobem do zakladnich prav a svo-
bod jednotlivel - takova opatieni byla jako nezakonna jiz
Meéstskym soudem v Praze zrusena. Odpovédnost statu v di-
sledku krizovych opatfeni tak, jak je zalozena krizovym zako-
nem, v zasadé neprichazi v uvahu, nebot tato krizova opatie-
ni nejsou pri¢inou ujmy, ktera vznikla pacientiim omezenim
nebo odlozenim zdravotni péce.

V pripadé, ze by k omezeni nebo odlozeni zdravotni péce
doslo na zakladé individualniho rozhodnuti poskytovate-
le zdravotni péce, bylo by mozné dovodit jeho odpovédnost
za ujmu v disledku toho vzniklou, nebot by byla zapric¢inéna
porusenim zakona o zdravotnich sluzbach.

Pravni vakuum pak vznika v pripadé, kdy omezeni nebo
odlozeni zdravotni péce vyplyva ze zakonnych opatieni
obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi. Jak bylo uvede-
no, zakon o ochran€ vefejného zdravi neobsahuje zadnou
upravu nahrady vzniklé ujmy. Nahrada podle odpovéd-
nostniho zakona nepfichazi v uvahu, kdyz dané opatie-
ni nebylo zruSeno pro nezakonnost. V této souvislosti je
proto nepochybné de lege ferenda Zadouci, aby stat, potaz-
mo obec nebo jiny uzemné samospravny celek, odpovidal
i za ujmu soukromych subjekti, ktera vznikne v disledku
takového opatfeni obecné povahy. Je totiz nepochybné,
ze opatfenim obecné povahy muze dojit k zasahu do prav
jedincu, ale s ohledem na urcity nadiazeny zajem spolec-
nosti bude tento zasah zakonny (nebude porusovat zasadu
proporcionality). Velmi jednoduchym piikladem mtize
byt zruSeni zastavitelnosti pozemku v dasledku zmény
uzemniho planu. Zde ma pfipadné odskodnéni ajmy za-
konny podklad v ust. § 102 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni za-
kon).?* Nic obdobného vsak zakon o ochrané vefejného
zdravi neobsahuje. Proto by do budoucna bylo vhodné,
aby byla zakonem tato otazka resena, a to primo ve vztahu
k opatfenim podle zakona o ochrané verejného zdravi, tedy
nikoli v odpovédnostnim zakoné. Z judikatury totiz vyply-
va, Zze odpovédnostni zakon je obecnou normou a apliku-
je se jen v pripad€, Ze zvlastni zakon (napf. krizovy za-
kon) neobsahuje upravu odchylnou.?

Za vyznamné povazuiji i to, Ze stat v ramci krizovych opat-
feni sice postupuje v mezich zakona, nicméné€ forma vynu-
covani statni moci v téchto pripadech ztraci na logice. Jak
jsem jiz zminila vySe, spole¢nost je rozdélena do dvou sku-
pin, na jedné strané jsou aZ primo fanaticky vystraseni obca-
né, ktefi se radé€ji sami izoluji, a na druhé stran€ jsou odplr-
ci, ktefi zakladni lidska prava a svobody zaménuji za pravo
na ni¢im a nikym neomezenou zabavu. Stat, resp. predstavi-
telé statni moci, ov§em tyto odpirce nemotivuji ani fadné ne-
trestaji, nanejvysSe jim skrze média vyhrozuji nasilim.

Na podzim Policie CR za nenoseni rousek ¢i nerespekto-
vani stanoveného terminu zaviraci doby pouze domlouvala,
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naopak ke konci roku hrozila azZ nesmyslnym nasilim?® mis-
to toho, aby udélovala pokuty tak, jak ji k tomu opraviuje
zakon, zaroven nikdo nekontroloval, zda je dodrZzovana ka-
ranténa Ci jiné povinnosti. Misto toho, aby byla statni moc
vynucovana fadné a efektivné, byvaly ministr zdravotnic-
tvi, prof. MUDr. Roman Prymula, CSc., Ph.D., radéji hrozil
tim, Ze pokud obcané nebudou dodrZovat nafizena opatie-
ni, tak budou zprisné€na. Vlada v nafizenich vymysli néko-
likeré vyjimky z vyjimek, aZ v tom ud€la takovy zmatek, Ze
si kazdy najde moznost, jak nafizeni obejit, napf. v pfipa-
dé omezeni provozu restauraci se lidé presunuli na Cerpa-
ci stanice nebo jim byly napoje prodavany v no¢nich hodi-
nach pfes vydejni okénko a oni popijeli venku pfed barem.?’

Takové jednani predstaviteld statni moci bylo mozné pre-
hlédnout v prvni viné, kdy nikdo netusil, co bude nasledo-
vat, a lidé se rad€ji distancovali a dodrZovali fadné v§echna
opatfeni. Nyni jiZ vlada méla dostatek Casu na pripravu no-
vych opatfeni, ktera by davala smysl. Zfejmé v rdmci voleb-
ni agitace pred krajskymi a senatnimi volbami vSak nebyly
nazory zdravotnich expertii respektovany a nafizeni ome-
zujicich opatieni odkladano. Po nebyvale Sirokém rozvol-
néni v letnich mésicich tak méla a stale ma fada lidi pro-
blém s respektovanim novych opatieni, zjevné i proto, ze
skupina lékaii brala pandemii na lehkou vahu a do§lo k roz-
polceni ve spoleénosti.2® Cisla pozitivné testovanych, hospi-
talizovanych a zemielych a predikce vyvoje v podzimnich
dnech vedly k ¢astecné zméné jejich postoje, ktera vsak pri-
§la mozna opozdéné.”

Teprve budoucnost ukaze, jak se pandemie a opatieni
proti ni projevily na zdravi naSich spoluobéanti. Nejedna
se jen o covidové pacienty, ale pfedevS§im o Ujmu zpuso-
benou tém, jejichZ onemocnéni se zanedbala. Mam za to,
Ze je namisté, aby pacienti, kteri byli primo dotceni proti-
covidovymi opatfenimi verejné moci, mohli zadat o nahra-
du jejich ujmy, a ze by jim legislativa méla takovou nahradu
zarucovat. Skody, které si zprostiedkované zptisobili paci-
enti sami svymi obavami, at zanedbanim povinné péce,
nebo stresem vyvolanym atmosférou strachu, ztistanou ne-
nahraditelné. e

26 L. Trojan: Neposlusné hostinské policie zadrZet nemiize. Bezradny stat
Sifi k Sikané obyvatel atmosféru strachu, analyzuje Lukd$ Trojan [online],
16. 12. 2020 [cit. 2020-12-17], dostupné z: https://www.info.cz/pravo/
komentare/neposlusne-hostinske-policie-zadrzet-nemuze-bezradny-stat-siri-
k-sikane-obyvatel-atmosferu-strachu-analyzuje-lukas-trojan?fbclid=IwAR0I1 _
kPEg0S5n1SJvLB2Ijb0cstU3pN3HyxU4dHOHQM8j_MG4nNF_YOVRI.

27 J. Mensik: Restaurace, bary a kluby GpIné zavfou [online], 12. 10. 2020 [cit.
2020-10-17], dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/clanek/restaurace-
bary-a-kluby-zavrou-vlada-zakazala-i-piti-alkoholu-na-verejnosti-40339030.

28 M. Chalupa, R. Smucler: Pfetrvava pocit, Ze CeSi jsou chaska, kterou je
potieba strasit a désit, aby spolupracovala [online], 9. 10. 2020 [cit.
2020-10-17], dostupné z: https://www.ctidoma.cz/osobnosti/roman-smucler-
pretrvava-pocit-ze-cesi-jsou-chaska-kterou-je-potreba-strasit-desit-aby?fbclid=I
wAR2aWhmws8bHhBI12v9J1kfYx9bPUlyEaiGEqmf2QxrfSSpfmA823JrirQQ.

29 Z. Drgaé: Zaloudik jde do tstrani. Prymulovi poslal navod, jak se ted
zachovat [online], 25. 9. 2020 [cit. 2020-10-17], dostupné z: https://tn.nova.
cz/clanek/zaloudik-jde-do-ustrani-prymulovi-poslal-navod-jak-komunikovat.
html.

30 Clanek byl napsan s podporou grantového projektu SVV ¢&. 260 492
LUdrZitelny rozvoj a dal$i mimopravni faktory tvorby, interpretace a aplikace
soukromého préva“.
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ho prdva podle zdkona ¢. 84/1990 Sh.,
0 prdvu shromazdovacim

= pozomost je soustiedéna na pojem
shromdzdéni, ktery je klicovym pro
urcenf prdvni requlace a rozsah ochrany
poskytovany shromdzdéni

= kniha se vénuje pojmdm svolavatel,
icastnik, poradatel G podminkdm
shromdzdéni stanovenymi dfadem

2021 | brozované | 184
390 K¢ | obj. cislo EPI134

Jana Dousovd

Ufad préce a uchaze¢
0 zameéstndni

m publikace prindsi komplexni pohled
na proces zprostiedkovdni zamésténi
a da§f sluzby Uradu préce Ceské republiky
m seznamuje s prdvy uchazede o zamést-
ndni, ale i s povinnostmi, které musi
v 1dmdi evidence na Gfadu prdce
dodrZovat
m jg probrdn i ndrok na podporu
v nezaméstnanosti a jejf pfizndni,
vyplatu a pripadné vrdcent a jednotlivé
ndstroje a opatfeni aktivni politiky
zameéstnanosfi

2020 | brozované | 192
390 K¢ | obj. cislo PP172
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Ke konstrukci mimoradne stabilizacni
odmeny za praci ve ztizeném pracovnim
prostredi s rizikem nakazy covid-19

Tento ¢lanek ma za cil predstavit pravné odborné feseni problému, zda mimoradné odmény poskytnuté
v dotacnim schématu se zapocitavaji do prumérného vydélku, a tedy zvysuji prumérny vydélek na vypocet
dovolené, priplatkt za praci pfes¢as, v noci, v sobotu, v nedéli a ve svatek, jakoZz i placenych pirekazek

v praci, ¢i nikoliv.

Doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.,
je advokatem v Kocian Solc Balastik
advokatni kancelar, s. r. 0., psobi
na Pravnickeé fakulté UK a v Ustavu
statu a prava Akademie véd CR.

JUDr. Jan Matejka, Ph.D.,
plisobi v Ustavu statu a prava
Akademie véd CR.

imofadné odmény poskytované na zaklade
vyzvy k podavani zadosti o poskytnuti dota-
ce z dotaéniho programu Ministerstva zdra-
votnictvi CR pro rok 2020 se staly pfedmé-
tem fady diskusi a sporli. Na jednu stranu
je pochopitelné, Ze situace vyZzadovala rychla feSeni umoz-
nujici financné€ podpofit osoby €i subjekty nejvice zasaze-
né epidemii covid-19, na druhou stranu bohuzel ani dotac-
nimu programu na podporu zaméstnancli poskytovatelli
lizkové péce se nevyhnuly administrativni nedokonalosti,
které davaji prostor k otazkam ohledné charakteru posky-
tované odmény. Po prvni viné diskusi v 1été€ 2020, kdyz byl
tento dotaéni program zvefejnén, se opétovné objevily vy-
zvy riznych subjektd, a to v€etné socialnich partnert i sa-
mospravnych organizaci, aby zdravotnicti pracovnici uka-
zali svym zaméstnavatelim pfipis prislusného odborového
svazu, ktery by mél zaméstnavatele piesvédcit, ze maji zdra-
votnickym pracovnikum vyplacené odmény z dotacniho pro-
gramu zapocitat do pramérného vydélku. V prvni poloviné
listopadu 2020 se k témto vyzvam piidala téZ pani minist-
ryné prace a socialnich véci v dopise adresovaném minist-
rovi zdravotnictvi.!
Poskytovatelé luzkové péce v pozici zaméstnavatelu se tomu-
to postupu vétsinové brani, a to predevsim proto, Ze doporuceny
postup nepokryva radu pravnich rizik zaméstnavatele, vCetné
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rizik v oblasti rozpoctové odpovédnosti, kryti potencialnich
deficiti jejich rozpocti, jakoz i problému vyplyvajicich ze sa-
motné konstrukce zplisobu Cerpani finanénich prostredki,
jez lze z predmétného dota¢niho programu podle stavaji-
cich podminek ziskat (viz dale). Neboli zaméstnavatel, kte-
ry nema jistotu adekvatni dotace poskytnuté ze strany Ceské
republiky, by musel hradit mimofadnymi odménami navySe-
né naklady na pracovni silu jaksi ze svého, a na to fada kraj-
skych, méstskych a soukromych nemocnic prosté bez doda-
tecné financni podpory statu, resp. zfizovatele, nema.

Zaméstnavatelé argumentuji tim, Ze jejich roli v souvis-
losti s poskytnutim dotace jako zvlaStniho ocenéni statu
pro zaméstnance bylo poskytnout Ministerstvu zdravotnic-
tvi CR jako zadavateli sou¢innost k vyplaceni odmén, aniz
by to pro né mélo byt spojeno s jakymikoliv dal§imi finan-
¢nimi zavazky.

Zaméstnavatelé sami sebe tedy chapou jako platebni mis-
to, jehoz prostiednictvim byla jednorazova odména ze stat-
nich zdroju prislusSnym zaméstnancim vyplacena. Pokud by
mély byt odmény vyplacené z dotace zahrnuty do pramérné-
ho vydélku, musely by byt i dalsi s tim souvisejici naklady
hrazeny ze statnich prostfedku. Jinak by byly zaméstnavate-
lam de facto ukladany povinnosti, které nemaji oporu v prav-
nich predpisech.

Cilem tohoto ¢lanku je vratit nastinénému, nyni jiz pre-
devsim politickému problému, odborny kontext (viz dale -
Prdvni uprava priumérného vydélku). Ten je spojen s tim, zda
mimoradné odmény poskytnuté ve zminéném dotacnim sché-
matu se zapocitavaji do prumérného vydélku, a tedy zvysu-
ji prumeérny vydélek na vypocet dovolené, priplatka za praci
prescas, v noci, v sobotu, v nedéli a ve svatek, jakoz i place-
nych prekazek v praci, ¢i nikoliv.

Z sirSiho pohledu pak lze v této souvislosti poukazat
na to, Ze pravé mimoradné odmeény vyplacené jako uzna-
ni ¢eské spolecnosti zdravotnickym pracovnikim potvrzu-
ji, Ze expozice potencialnimu zdravotnimu riziku vyzaduje
predevsim odvahu. V dobé pandemie a nedostatku nelékaf-
skych povolani se pak vtira otazka, zda by aspon pro ne-
dostatkové profese neméla byt vyhlasena caste¢na regula-
rizace, tj. umoznéni podminecné legalizace pobytu cizich

1 Srov. https://www.lkcr.cz/aktuality-322.
html?do[loadData]=1&itemKey=cz_100140 (cit. 11. 11. 2020).
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statnich prislusnika za podminky, Ze nastoupi k vykonu po-
mocnych praci u poskytovatelli lizkové péce.

Dotacni program na podporu mimofadného finanéniho
ohodnoceni zaméstnancii poskytovateli lizkové péce
v souvislosti s epidemii covid-19

Ministerstvo zdravotnictvi CR vyhlasilo v srpnu 2020 do-
tacni rizeni k poskytnuti mimoradné dotace ze statniho roz-
poctu na rok 2020 k uhrazeni odmén zaméstnanci posky-
tovateli lizkové péce. Zadosti bylo mozné podavat od 5. 8.
2020 do 5. 9. 2020. Pfimo fizenym organizacim Minister-
stva zdravotnictvi CR byl poskytnut provozni pfispévek,
a proto pro né tento dotacni titul nebyl urcen.?

Dotacni fizeni bylo vyhlaSeno v navaznosti na usne-
seni vlady® vyzvou k podavani zadosti o poskytnuti dota-
ce z dotaéniho programu Ministerstva zdravotnictvi CR
pro rok 2020 (dale jen ,vyzva“). V souladu se zakonem
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zmén¢€ né-
kterych souvisejicich zakont, se ov§em jednalo o specifické
jednoinstanéni fizeni. Cile programu jsou formulovany v sa-
motné vyzvé,* pficemz hlavnim cilem je pfedevsim: ,vypla-
ceni mimorddnych odmeén jako zvldstni ocenéni stdatu pro za-
méstnance poskytovatelii lizkové péce. Dotace se poskytuje
na uhradu mimorddné odmeny ke mzdeé nebo platu za prdci
ve ztizeném pracovnim prostredi, kdy byl zaméstnanec vysta-
ven riziku ndkazy z divodu nezbytného soustavného primého
osobniho kontaktu s jinymi fyzickymi osobami pri vykonu sjed-
naného druhu prdce nebo ztizeného provozu v souvislosti s apli-
kaci opatreni proti Sifeni ndakazy covid-19.”

O dotaci mohl pozadat opravnény zadatel pouze
na thradu tzv. mimoiradnych odmén, které splnuji vSechna
stanovena kritéria, jimiz jsou predevSim skute¢né odpra-
cované hodiny u zaméstnancli v pracovnim pomeéru nebo
pracujicich na zakladé€ né€které z dohod o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér v obdobi od 1. bfezna 2020
do 31. kvétna 2020, vCetné byvalych zaméstnanct Ci za-
méstnancl na prekazkach v praci. Tyto odpracované hodi-
ny se v§ak pro ucely dota¢niho rizeni nezohlednuji v plném
rozsahu, ale zapocitavaji se znacné nepiimo a zkreslené
v podob€ ,uznatelnych odpracovanych hodin®. Z.ohlednuji
se pouze odpracované hodiny do maximalniho uvazku 1,0.
Nad uvazek 1,0 se jiz nezapocitavaji hodiny odpracované
jako prace prescas ani hodiny stravené v ramci pracovni

2 Tak https://www.mzcr.cz/dotacni-program-na-podporu-mimoradneho-
financniho-ohodnoceni-zamestnancu-poskytovatelu-luzkove-pece-v-souvislosti-s-
epidemii-covid-19/ (cit. 9. 9. 2020).

3 Usneseni vlady CR &. 809 z jednani viady dne 27. gervence 2020.

4 Vyzva k podavani zédosti o poskytnuti dotace z dotac¢niho programu
Ministerstva zdravotnictvi GR pro rok 2020, bod 2.

5 Vyzva zcela nespravné pracuje s neuznanim tzv. otcovské dovolené.
Nespravny je ovéem pojem ,otcovska dovolena®, ktery pracovni pravo nezna.
Otec Cerpajici davku nazvanou Otcovské poporodni péce Cerpa rodi¢ovskou
dovolenou.

6 0Odména pro kazdého zaméstnance, na jehoz odménu je dotace urcena,
se dle vyzvy vypodte jako nasobek zakladu pro vysi odmény dle bodu I.
nebo II., koeficientu pro odvody ve vysi 1,338 a podilu uznatelnych
odpracovanych hodin na pracovisti a fondu pracovni doby konkrétniho
zaméstnance v mésicich bfeznu, dubnu a kvétnu roku 2020.

7 K tomu vice rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 58/2005.
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pohotovosti, a ani se do té€chto tzv. uznanych odpracova-
nych hodin nezohlednuji hodiny omluveného pracovniho
volna z didvodu cCerpani doCasné pracovni neschopnosti,
nafizené karantény, oSetfovani ¢lena rodiny, ¢erpani do-
volené a dalSich prekazek v praci na strané zaméstnance.

Vyzva obsahuje dil¢i nepresnosti ¢i vylozené chyby, a to jak
méné vazné,’ tak bohuzel i nékteré kritické. Tak konkrét-
né pro splnéni klicového kritéria tzv. uznanych odpracova-
nych hodin je nutné dle vyzvy vychazet z vykazi evidence
dochazky(!), pfiCemz pracovnépravni predpisy upravuji evi-
denci pracovni doby, nikoliv evidenci pfichodl a odchoda
do prace. Nejde tedy o to, kdy zaméstnanec do prace dora-
zil, ale o evidenci skute¢né€ odpracované smény. Nicméné
i s témito nepfesnostmi si praxe dokazala poradit, co na-
opak v praxi pusobi zasadni problémy, je predevsim samotny
predmét dotace, tedy to, na co se dotace poskytuje.

Celkova vySe dotace, o kterou mohl zaméstnavatel po-
zadat, se vypocetla jako soucet odmén pro jednotlivé za-
méstnance, na jejichZ odménu je dotace urena.® Dotace
se nesméla pouZzit na jiné vydaje neZ mimoradné odmény
pro zaméstnance vyplacené po pfipsani dotace na ucet za-
méstnavatele nebo téZ na refundaci mimoradnych odmén,
které zaméstnavatel jiz vyplatil svym zaméstnancim po-
dle podminek tohoto dota¢niho titulu ode dne vyhlasSe-
ni této vyzvy do dne pripsani dotace na ucet prijemce do-
tace.

Pravni aprava priimérného vydélku

Zam¢éstnavatel je povinen zaméstnanci v urcitych, v pra-
covnépravnich predpisech stanovenych pripadech, poskyto-
vat plnéni vypoctené na zakladé€ primérného vydélku. Jed-
na se o nahradu mzdy ¢i platu po dobu Cerpani dovoleng,
po dobu nékterych prekazek v praci a priplatky stanovené
zakonem Ci provadécim predpisem.

Uprava vypoétu prumérného vydélku je obsazena v zako-
niku prace v ust. § 351 az 362 a je kogentni. Nelze se tedy
od ni odchylit ku prospéchu ani v neprospéch zaméstnance,
az na specialné upravené vyjimky.

Primérny vydélek se zjiStuje za tzv. rozhodné obdobi
z hrubé mzdy, zuctované zaméstnanci v tomto obdobi k vy-
platé, a z doby, kterou zaméstnanec v tomto obdobi odpra-
coval. Rozhodnym obdobim je, aZ na stanovené vyjimky
(které se v posuzovanych pfipadech opét neuplatni), kalen-
dafni ¢tvrtleti predchazejici mésici, ve kterém se primérny
vydélek zjistuje (viz ust. § 354 zak. prace).

V pripadé¢, ze zaméstnanec v rozhodném obdobi neodpra-
cuje alespon 21 dnli (pracovnich smén), pouzije se misto
pramérného vydélku tzv. pravdépodobny vydélek. Pri zjis-
tfovani pravdépodobného vydélku vychazi zaméstnavatel
predevsim z hrubé mzdy nebo platu, kterych zaméstnanec
v rozhodném obdobi skute¢né€ dosahl. Pokud zaméstnanec
nepracoval v rozhodném obdobi, a proto mu nebyla posky-
tovana Zadna mzda ¢i plat, vychazi se z hrubé mzdy ¢i pla-
tu, kterého by zaméstnanec ziejmé dosahl. Pravni uprava
v zakoniku prace je pouze ramcova. V praxi se objevuje né-
kolik metod, které jsou v takovém pripad€ pouzivany k vy-
poctu pravdépodobného priimérného vydélku.’
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Stahilizacni a vérnostni odmény

Zakonik prace uklada povinnost do vypoc¢tu prumérného
vydélku zahrnout mzdu nebo plat. Dale je nutné ve vypoctu
zohlednit vSechna dalsi plnéni, ktera predstavuji pro zamést-
nance prijem a jsou poskytovana za praci. Takovym piijmem
pro ucely zjisténi primérného vydélku je odména z dohody,
jakozZ i pfijem poskytovany zaméstnanci za praci v jeho za-
méstnani konaném v jiném pracovnim vztahu nez v pracov-
népravnim vztahu, typicky ve sluzebnim pomeéru. Vyjimku
miiZze stanovit zakonik prace nebo zvlastni zakon.

Z hlediska pfedmétu tohoto ¢lanku je vyznamna vyjimka
pro stabilizacni a vérnostni odmény ¢i priplatky. S t€émi jako
s prijmy pocita i ust. § 145 odst. 2 pism. e) zak. prace, avSak
vyslovné je oznacuje za ,,jiny “ prijem. Nutno doplnit, Ze u né-
kterych z téchto jinych pfijma soud dovodil, Ze nejde o pfi-
jem vibec, protoze neni poskytovan za praci.® O zvlastni
povaze stabilizacnich a vérnostnich plnéni pfi vypoctu pri-
mérného vydélku se pak zminuje hlavné odborna literatura.’

Na predchozi pravni upravy zejména v oblasti socialni-
ho zabezpeceni i publikované nazory doktriny navazal Nej-
vyssi soud, ktery judikoval, ze pro zavér, zda penézité plnéni
zuctované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi nale-
zi do zakladu pro vypocet prumérného vydélku, ¢i nikoliv, je
podstatna okolnost, zda jde o penézité plnéni poskytované za-
méstnanci za praci, nebo ne. Samotny nazev daného plnéni
neni rozhodujici.'® S odkazem na pfedchozi tpravu vsak je
nutné doplnit, co je plnéni, které neni poskytovano za praci.

Podstatou plnéni vérnostni nebo stabilizacni povahy bylo
v historické retrospektivé to, ze se neposkytovala za praci,
ale jako finan¢ni plnéni z divodu trvani zaméstnani po urci-
tou dobu nebo k ur¢itému dni. Toto pravidlo disledné upra-
vovaly po 2. sv. valce predpisy prava socialniho zabezpece-
ni, a co je nejdulezitéjsi, je mozné je najit jeSté v nedavné
pravni uprave.'!

Ucelem vérnostnich plnéni bylo odménit profesi jako ta-
kovou, tzn. zvysit jeji lakavost pro uchazece o zamést-
nani a ocenit prislusniky této profese za jejich namaha-
vou praci. Typickym pfikladem je proklamativni ust. § 1
zak. €. 177/1968 Sb., o vérnostnim pridavku hornikd, kde
je uvedeno: , V uzndni a ocenéni vérnosti hornické prdci posky-
tuje se pracovnikiim v hornictvi a hornickym ucniim vérnostni
pridavek hornikii."> Pochopitelné i vérnostni pfiplatek byl
vazan v urCitém smyslu na odpracovanou dobu, a to riizné.
Dle ust. § 3 zak. €. 177/1968 Sb. narok na vérnostni prida-
vek vznikal po tfech letech trvani nepfetrzitého pracovniho
poméru v téZe organizaci. Jednalo se o jakousi ¢ekaci dobu,
béhem niz se mélo ovérit, ze dany zaméEstnanec setrva u to-
hoto povolani. VySe vérnostniho pridavku pak podle obtiz-
nosti a rizikovosti vykondvané prace a podle délky trvani
nepretrzitého pracovniho poméru vyplyva z rozpéti sazeb
stanovenych (ze zakona) v kolektivni smlouve.

V soucasné dobé poné€kud prekvapi, zZe stale plati zakon
¢. 62/1983 Sb., o vé€rnostnim pridavku horniki, v platném
znéni, ktery opét vérnostni pfidavek prohlasuje za uznani
a ocenéni vérnosti hornickému povolani. Tento zakon pod-
minuje narok na vérnostni pridavek splnénim cekaci doby,
tedy urcitou délkou pracovniho poméru."* Vérnostni pfida-
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vek se vyplaci jednou ro¢né ke Dni hornikil a energetikll
za uplynuly hornicky rok. Ke stejnému dni se vyplaci vér-
nostni pfidavek zakiim za ukonceny rok pfipravy.'*

Soudobym piikladem stabilizacniho priplatku je za-
kon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bez-
pecnostnich sbortli, ktery upravuje stabilizacni priplatek
v ust. § 122a. Predkladatel novely, ktera stabilizacni pfi-
platek zavedla, vidi jeho smysl v tom, Ze umozZnuje cilené
Zvysit pfijem, a stabilizovat tak situaci v jednotlivych utva-
rech, pficemz v roviné politické obhajoby rovnéz zaznélo,'
ze , Potrebujeme, aby policisté od sboru neodchdzeli a mladi
lidé meéli dalsi motivaci se k ndm hldsit. Stabilizacni prispe-
vek je tim sprdavnym ndstrojem.“1 tento typ stabilizacniho pfi-
platku je tak ze zakona prohlasen za sluzebni pfijem, nebot
se dle zakonodarce nejedna o plat.

Predmétny zakon sdm podminky poskytnuti stabilizacni-
ho pfiplatku nestanovi. Stavajici praxe Ministerstva vnitra
CR je poskytovat stabilizaéni pfiplatek v regionech s nejvys-
§im podstavem. Jak je vyslovné uvedeno v tiskové zprave:
,Cilem Ministerstva vnitra je, aby stabilizacni priplatek ziska-
li vsichni ¢lenové sboru. V zdri navic policisté ziskaji mimordd-
né jednordzové odmény.”® Stabilizacni pfiplatky ¢i pfidavky
zna téz uprava nékterych kolektivnich smluv, a to zejména
v oblastech, kde byl ¢i stale je poskytovan vérnostni pfida-
vek horniktim. Stabiliza¢ni ptiplatky nalezely pfislusnikiim
nékterych nehornickych povolani.

V minulé pravni apravé 1ze konecn€ najit motivacni pl-
néni, ktera kombinuji rysy vé€rnostniho a stabilizacniho
plnéni dohromady. Vérnostni stabilizacni odménu upra-
vovala vyhlaska MPSV ¢. 276/1991 Sb., o poskytovani vér-
nostnich stabiliza¢nich odmén pracovnikim ve vybranych
okresech a mistech Ceské republiky.”” Pfispévek vérnostni

8 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 3774/2013.

9 K tomu srov. E. Rothova in M. Bélina, L. Drapal a kol.: Zakonik prace,
Komenta¥, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2015, str. 657 a nasl.

10 Tak rozsudek NS ze dne 10. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2671/2003.

11 Srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005,
€. J. 2 Afs 185/2004-42, a ke stéle platné pravé v zakoné o danich z pfijmi
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2015,
C.J. 5 Afs 38/2014-37.

12 Srov. dale zakon ¢. 62/1983 Sb., o vérnostnim pfidavku hornikiim.

13 Dle ust. § 4 odst. 2 zak. ¢. 62/1983 Sh., v platném znéni, se ¢ekaci dobou
rozumi doba pracovniho poméru, ktery ke dni 30. ¢ervna bézného roku trva
nejméné
a) k organizaci provadéjici hornickou ¢innost 1. tfi roky nebo 2. jeden a pdl

roku pfi tézbé a priizkumu radioaktivnich nerosti v hlubinnych dolech,

b) k jiné organizaci v ramci hornické vyrobni hospodarské jednotky tfi roky
za predpokladu, Ze vykondvali hornickou ¢innost vzdy nejméné 120 smén
(pracovnich dn() v kazdém hornickém roce.

Hornickym rokem se rozumi doba od 1. Gervence do 30. ¢ervna nasledujiciho

kalendafniho roku.

14 Zakon ¢. 62/1983 Sb. je proveden nafizenim vlady ¢. 67/1983 Sh.,
kterym se provadi zakon o vérnostnim pfidavku hornika.

15 Srov. https://www.mvcr.cz/clanek/uspech-ministra-hamacka-policiste-v-
regionech-s-nejvetsim-podstavem-ziskaji-od-srpna-stabilizacni-priplatek.aspx
(cit. 18. 11. 2020).

16 Srov. https://www.mvcr.cz/clanek/uspech-ministra-hamacka-policiste-v-
regionech-s-nejvetsim-podstavem-ziskaji-od-srpna-stabilizacni-priplatek.aspx
(cit. 18. 11. 2020).

17 Zde Ize opét odkazat napf. na vynos federdlniho ministerstva prace
a socialnich véci a federalniho ministerstva financi ze dne 30. ledna 1987,
€. j. 514-29340-5119, 25 11 86, o vérnostnich stabilizaénich odménach
pracovnikii ve vybranych okresech a mistech Severoceského, Zapadoceského
a JihoCeského kraje (reg. v ¢astce 6/1987 Sb.), ve znéni vynosu ze dne
15. ledna 1989, €. j. 223-6117-5119, 050 189 (reg. v Castce 6/1989 Sb.).
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stabilizacni povahy upravoval v ptivodnim znéni téZ zakon
o sluzebnim poméru piisluinikt Policie CR.8

Z téchto zminénych divodl maji autofi za to, Ze mimo-
radné odmény priznané na zakladé vyzvy nemaji povahu
mzdy, tj. odmény za vykon prace, ale charakter blizici se pl-
néni stabilizacni povahy.

(Hypoteticke) ziactovani odmeén za delSi obdobi

V souvislosti s vyplacenim mimoradnych odmén dle vyzvy,
pokud by byly Kklasifikovany jako vstupujici do zakladu prumér-
ného vydélku, vznika cela rada otazek, jak tyto odmény zohled-
nit pri vypoctu pramérného vydélku. Aniz by autofi predjima-
li pfipadny nazor praxe, je nutné védét, kdy by tyto odmény
mély byt vyplaceny, pokud by se soudy prfiklonily k nazo-
ru, Ze se nejednd o plnéni stabilizaCni ¢i vé€rnostni povahy.
Pfitom je nutné zohlednit, Ze zde je pomérné kratka lhita
pro vyuctovani dotace poskytnuté na zakladé vyzvy. Nutné
je to védét zejména proto, Ze zakladnim odborn€ politickym
argumentem, ktery je v této souvislosti pouzivan, je to: ,aby
si zamestnanci odmény uzili i o dovolené ve vyssich nahraddch”.

Jsou-li zaméstnanci v rozhodném obdobi zuctovany k vypla-
t€ odmeény za delsi obdobi, nez je kalendafni Ctvrtleti, urci se
pro ucely zjiSténi priimérného vydélku jeji pomérna ¢ast pri-
padajici na kalendarni Ctvrtleti, a zbyvajici ¢ast se pii zjisté-
ni primérného vydélku za dalsi rozhodna obdobi rozvrhne
na ta dalSi Ctvrtleti, za ktera byla tato mzda poskytnuta. Ten-
to postup potvrzuje téz judikatura obecnych soudi.”

V doktrin€ se v této souvislosti pak doporucuje postup,
kdy je c¢astka odmén vydélena poctem hodin, které zamést-
nanec v roce skuteéné€ odpracoval. ZjiSténa ¢astka pripadaji-
ci na jednu hodinu potom bude vynasobena poctem skutec-
né odpracovanych hodin pripadajicich na dané kalendafni
Ctvrtleti. Takto zjiSténa pomérna ¢ast mzdy nebo platu ,0d-
povidajici odpracované dobeé” se zahrne do hrubé mzdy nebo
platu pro ucely zjisténi primérného vydélku a zbyvajici ¢as-
ti této mzdy nebo platu se zahrnou do hrubé mzdy nebo pla-
tu v dal§im obdobi (dalSich obdobich).

Dalsi aplikac¢ni otazkou je, do jakého prumérného vydél-
ku maji byt mimoradné odmény zahrnuty, kdyz byly vyplace-
ny zaméstnancim v zafi ¢i fijnu roku 2020. Protoze se jed-
na o mimoradné odmény za biezen, duben a kvéten, ma to
byt primérny vydélek za II. a III. kalendarni ctvrtleti, ¢i né-
které dalsi kalendarni Ctvrtleti? Odpovéd na tyto otazky je
pro nas diilezita primarné proto, Ze dojde k navySeni pru-
mérného vydé€lku pro vypocet vSech ze zakona poskytova-
nych priplatkid (pfiplatek za praci prescas, praci v sobotu ¢i
nedéli, praci ve svatek a praci v noci), placeného nahradni-
ho volna a nahrady za dovolenou.

I kdyZz budou mimoradné odmény vyplaceny v zafi i fijnu
2020 jako odména za biezen, duben a kvéten roku 2020, bu-

18 Zakon ¢. 186/1992 Sb. v plvodnim znéni.

19 Srov. napf. rozsudek NS ze dne 7. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2343/2015.
20 Srov. napf. tamtéz.

21 Tamtéz.

22 Vyzva k podavéni zadosti o poskytnuti dotace z dotacniho programu
Ministerstva zdravotnictvi GR pro rok 2020, bod 2.
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de-li tato odména zohlednéna pro ucely vypoctu primérné-
ho vydé€lku, s ¢imz autofi nesouhlasi, méla by byt mimorad-
na odména zohlednéna pomérné. To znamena, Ze by méla
navysit primérny vydélek, slovy Nejvyssiho soudu: ,v dal-
Sim obdobi (dalSich obdobich)“*® Nazor, ze takto do budouc-
na odloZené zohlednéni zvySenych vydélki by si néktefi za-
méstnanci z diivodu skonceni pracovniho poméru neuzili,
Nejvyssi soud v jiz dfive judikovanych pripadech nikdy ne-
presvédcil. Soud naopak vyslovil pravni nazor, ze , neni pri-
tom vyznamneé, Ze tato ,zbyvajici cdst' uz nebyla (nemohla byt)
v tomto dalsim obdobi formdlné ziictovana“.* Z toho lze do-
vodit, Ze zohlednéni mimoradnych odmén do primérnych
vyd€lkt nikdy pfimo a bez dalSiho neznamena dalsi mate-
rialni vyhodu pro daného zaméstnance.

Klasifikace covid-19 odmény

Na zakladé vyzvy byly zaméstnancim poskytovatelll
lizkové péce poskytnuty mimoradné odmény. S odkazem
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ovSem nazev plné€ni neni
dulezity. Kli¢ové kritérium je, zda jde o plnéni poskytované
za praci, ¢i naopak, zda jde o plnéni za vérnost urcitému po-
volani nebo stabilizacni plnéni, jehoZ cilem je motivovat za-
méstnance setrvat u poskytovatell lizkové péce.

Argumentem pro klasifikaci tohoto plnéni jako klasickeé od-
mény je urcity vztah odpracovanych hodin a naroku na mimo-
fadnou odménu, tedy nutnost dolozit odpracovani urc¢itého
poctu hodin, které nasledn€ vstupuji do zakladu pfi vypo-
¢tu primérného vydelku.

Zistaneme-li na urovni poskytovatele dotace, tak ten
oznacil pInéni jako mimoradnou odménu, jez nalezi posky-
tovatelim lizZkove péce do urcité miry v zavislosti na konané
praci, stat vSak nakonec takto vySi odmény odstupnovat ne-
dokazal. Ceska republika nedokazala v tomto bodé najit ani
dostatecnou dohodu s krajskymi a méstskymi nemocnicemi.
A proto se ve vyzve uvadi: ,Cilem programu bylo/je: ,vyplace-
ni mimordadnych odmeén jako zvldstni ocenéni stdtu pro zamest-
nance poskytovateli hizkové péce. (..), kdy byl zaméstnanec
vystaven riziku ndkazy z ditvodu nezbytného soustavného pri-
mého osobniho kontaktu s jinymi fyzickymi osobami pri vyko-
nu sjednaného druhu prdce nebo ztizeného provozu v souvislosti
s aplikaci opatieni proti Siteni ndkazy covid-19°“** Minister-
stvo zdravotnictvi CR odpovidalo, Ze se jedna o odménu
dle ust. § 224 odst. 2 zak. prace, dle kterého miize zaméstna-
vatel poskytnout odménu mimo jiné za poskytnuti pomoci
pfi pfedchazeni pozarim nebo pfi Zivelnich udalostech, je-
jich likvidaci nebo odstranovani jejich nasledkt nebo pfi ji-
nych mimofradnych udalostech, pfi nichZ mtZe byt ohroZen
Zivot, zdravi nebo majetek. V nasledné zpracovaném stano-
visku ministerstvo oprelo sviij vyklad dale o neexistenci pri-
mého vztahu ke mzdé, a to jak z hlediska podminek naro-
ku na mimoradnou odménu, tak z hlediska casového ramce.

Pro uplnost nutno pripomenout, Ze dle nazoru minister-
stva ,.... Odmeény podle § 224 odst. 2 nemaji charakter plne-
ni poskytovaného zaméstnavatelem zaméstnanci za prdci, ne-
mayji primou souvislosti s vykonem jeho prdce. (...) Vyse plnéni
neni stanovena za splnéni konkrétniho mimordadného nebo
zvldst vyznamného pracovniho ikolu, vyse také neni diferenco-
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vdana podle slozitosti, odpovednosti a namdhavosti prdace ani po-
dle obtiznosti pracovnich podminek, pracovni vykonnosti nebo
dosahovanych pracovnich vysledkaii. (...) Mzdu, tedy ani jeji sloz-
ky, nelze upravovat se zpétnou ucinnosti. Ma-li urcita slozka
mzdy charakter napr. vykonnostni, a je tak zavisld na kvanti-
tativnim ¢i kvalitativnim hodnoceni vykonané prdce, nelze jeji
konkrétni vysi zjistit predem. Je vsak nezbytné, aby byly dopre-
du sjedndny, stanoveny c¢i urceny podminky relevantni pro po-
skytnuti mzdy, resp. jeji slozky. Vzhledem k tomu, Ze o financo-
vani mimorddné odmény zaméstnancium, kteri v obdobi brezna
az kvétna 2020 byli zameéstndni u poskytovatele hiZkové péce,
nebo zdravotnickym pracovnikium zaméstnanym u poskytova-
tele pobytovych socidlnich sluzeb, bylo rozhodnuto az v Ccer-
venci, nelze predpoklddat, Ze by zaméstnavatel mohl takovyto
zpiisob odmeny sjednat se zaméstnancem predem, jak predpo-
kladd § 113 zdk. prdce.”

Protiargumentem proti zafazeni plnéni jako prosté odmé-
ny pak je také to, Ze jde o plnéni vyplacené v dobé pande-
mie covid-19 s deklarovanym cilem udrzet pfedevSim pfi-
slusniky zdravotnickych povolani v profesi, tedy ve vykonu
prace spolecensky vysoce dnes cenéné, kdy hrozi imanent-
né nakaza virem covid-19 a s tim spojené zavazné zdravotni
nasledky. PInéni samotné je pfitom vazano pouze do uréité
miry na vykon prace. Na zakladé vyzvy se zohlednuji pouze
odpracované hodiny do maximalniho uvazku 1,0. Nad tuva-
zek 1,0 se jiz Zadné hodiny nezapocitavaji a ani se nezo-
hlednuji hodiny odpracované jako prace pfescas. K tomu
se podotyka, Ze v dob€ podstavu 1ékaii, ale téZ zdravotnich
sester a dalSich nelékafskych povolani, se stava, Ze kliCovy
personal odpracuje v ramci prace prescas (témér) stejny po-
¢et hodin jako tzv. hodin v uvazku. Tyto pfes¢asové hodi-
ny vSak na vysi odmény poskytované na zakladé vyzvy zad-
ny vliv nemaji. Vyzva tak plnéni ,na zaméstnance” stropuje,
a to tak, ze zde od urcité hranice odpracovanych hodin neni
zadna vazba na mzdu daného zaméstnance.

Dalsi argumenty je nutné vycist z aplika¢ni praxe v kon-
krétnich pfipadech. Pravé konkrétni postup zaméstnavate-
le se pritom muze v daném pripadé ukazat jako rozhodujici
pro rozhodnuti soudniho sporu. Nékteti poskytovatelé lizko-
vé péce totiZ od pocatku toto plnéni oznacili jako stabilizac-
ni ¢i vérnostni priplatek. Néktefi poskytovatelé lazkové péce
podminili vyplaceni odmény umyslem zaméstnance setrvat
u zaméstnavatele i v roce 2021. Nezfidka pak byla tato plnéni
vyplacena na Mezinarodni den lékafi, tj. ke dni 1. 10. 2020.%

Zaver

Vyzvou k podavani zZadosti o poskytnuti dotace z dotac-
niho programu Ministerstva zdravotnictvi CR pro rok 2020
se bohuzel, a doufejme pouze teoreticky, oteviela Pandofi-
na skfinka se zvySenymi naklady spojenymi s ¢erpanim do-
volené, prekazek v praci ¢i vykonem prace prescas, v noci,
ve svatek nebo v sobotu ¢i v ned€li pro ty nemocnice, kte-
ré pozadaly o pfiznani dotace dle zminéné vyzvy. Dovolu-
jeme si predpokladat, zZe vétSinové se odborovi predaci po-
stavi k problému mimofadnych odmén pragmaticky a budou
se snazit spory spiSe eliminovat nez jejich vznik podnécovat.

Faktem ztistava, Ze pokud bude zaméstnanci poskytova-
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tele lizkové péce v rozhodném obdobi zuctovana mimorfad-
na odmeéna, je zaméstnavatel povinen dodrzovat pracovné-
pravni pfedpisy. Dle nazoru vysloveného v tomto ¢lanku
mimoiadné odmény obvykle nebudou mit charakter odmény
za odvedenou praci v konkrétnim dni, a proto nebude zamést-
navatel povinen tato plnéni zahrnout do priumérného vydél-
ku.”* Netfeba dodavat, ze u soukromych, obecnich a kraj-
skych nemocnic tim pravé v dnesni dobé nepfimo narusta
deficit rozpoc¢tl. Ty totiz na rozdil od nemocnic zfizenych
Ceskou republikou, tj. pFislusnou organizaéni slozkou statu,
nemaji automaticky narok na dotaci ke kryti provozni ztra-
ty vzniklé vyplacenim vysSich plnéni. AniZ by stat zavedl
stejné podminky pro své nemocnice, vytvofil dotaéni pro-
gram, ktery by mohl jiz tak zadluzené nemocnice bez do-
pliikkovych navySeni rozpoctu ze strany obce, kraje a soukro-
mych provozovatelli poslat do insolvence. Jak fika klasik,
nad branou nejmenovaného ministerstva by mohl byt velky
napis: , Svoje problémy si vytvdrime sami.”

V ramci odborné debaty je proto nutné poukazat na to, Ze
ne vSe jednoznacné ukazuje na to, Ze mimoradné odmény vy-
placené na zakladé vyzvy jsou skutecné odménami, a ne sta-
bilizacnim plnénim. Mimofadné odmény vyplacené na za-
kladé vyzvy jsou finanénim vyjadienim podékovani Ceské
spolec¢nosti pro zaméstnance poskytovatelll lazkové péce.
Je to odména vyplacena prislusniktim urcité profese za je-
jich pracovni nasazeni b€hem pandemie covid-19. Jde o pe-
nézni vyjadfeni vdéku Ceské spole¢nosti, jakoZ i motivaéni
stimul zlstat v dobé pandemie covid-19 soucasti kritické in-
frastruktury pro léceni nemocnych i do budoucna. Nazev
plnéni tomu samoziejmé neodpovida, to ale u mimorfad-
nych odmén pfisluinikd Policie CR také ne. Ani praxe po-
skytovateld ltizkové péce a poskytovatelil zachranné sluzby
pfimo Fizenych Ministerstvem zdravotnictvi CR neodpovi-
da tomu, Ze by se jednalo o mzdu. Mimoradné odmény byly
vétsinové zauctovany jako stabilizacni plnéni dle ust. § 224
odst. 2 pism. b) zak. prace.

Koneéné je nutné zminit, zZe i kdyZ zde existuji argumenty
pro i proti zafazeni mimoradné odmény do kategorie mzdy,
nékteré argumenty, které by se nakonec mohly ukazat jako
rozhodujici pri klasifikaci plnéni jako mzdy, nelze v soucas-
nosti odpovédné zhodnotit v celkovém spoleCenském kon-
textu, tj. zejména na komplexni celostatni urovni. Jde ze-
jména o to, jak bylo pInéni podminéno. Ve svém souhrnu
1ze veskeré okolnosti pripadu zjistit pouze v ramci konkrét-
nich nemocnic a z jejich vnitfnich predpisi. A teprve po zo-
hlednéni vSech téchto okolnosti konkrétniho pripadu by bylo
mozné s jistotou a pro konkrétniho zaméstnavatele ucinit roz-
hodnuti, Ze jde ¢i nejde o plnéni stabilizacni ¢i vérnostni po-
vahy.?’ ¢

23 Az na naprosté vyjimky se na druhou stranu nepodafilo vyjednat ¢i sjednat
s odborovymi organizacemi podminky vyplaty tohoto pinéni jako vérnostni
¢i stabilizaéni odmény napt. tim, Ze by bylo ve vnitfnim pfedpise upravujicim
vyplaceni tohoto pInéni zminéno, Ze cilem odmény je stabilizovat pfislusniky
zdravotnickych povolani v dobé pandemie covid-19.

24 Stejné tak je nutné platit nahradu mzdy po dobu ¢erpani dovolené
¢i nahradniho volna (je-li placené) a nelze ji nahrazovat mzdou.

25 Prispévek vznikl za podpory projektu VUBP &. 08-2020 s nazvem
Problematika nelegalni prace s dirazem na pracovnépravni aspekty
a souvisejici zajisténi BOZP*.
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Koronavirus z pohledu kriminalistiky

Vychodni Asie, Evropa a nasledné cely svét byl v roce 2020 svédkem Sifeni nového, lidstvu dosud
neznamého typu viru, ktery dostal nazev koronavirus SARS-CoV-2, a tedy svédkem pandemie. V souvislosti
s Sifenim koronaviru a s tim souvisejici hysterii, strachem z neznamého a stale se zpfisnujicich
restriktivnich opatfeni viad jednotlivych statd, nabrala pandemie mimo jiné i rozmér trestnépravni.
Vyvstava tak otazka, zda by méla reagovat i kriminalistika, zejména pak kriminalisticka taktika, a pokud
ano, zda jiz od samého pocatku, tj. od okamziku planovani a organizace vySetrovani, nebo zda by
prislusné reakce mély nastoupit az v prabéhu ¢i na konci vysetiovani, popfF. zda kriminalisticka taktika

na Sifeni koronaviru reagovat nemusi.

JUDr. Jan Maly

pUsobi na Katedre trestniho prava
Pravnickeé fakulty Masarykovy
univerzity v Brné a ve Fiala, Tejkal
a partnefi, advokatni kancelar,
S.T. 0.

JUDr. Eva Brucknerova, Ph.D.,
plsobi jako odborna asistentka

na Katedre trestniho prava
Pravnickeé fakulty Masarykovy
univerzity v Brné.

Koronavirus a specifika trestniho prava

byla ucinéna v dasledku prijatych opatieni proti Sifeni ko-
ronaviru, je novela nafizeni vlady ¢. 453/2009 Sb., kterym
se pro ucely zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé€jsich predpisi (dale jen ,trestni zakonik® ¢i ,tr. zako-
nik®), stanovi, co se povazuje za nakazlivé lidské nemoci,
nakaZzlivé nemoci zvifat, nakazlivé nemoci rostlin a Sktidce
uzitkovych rostlin.

Touto novelou bylo do pfilohy ¢. 1 uvedeného nafizeni
doplnéno jako jedna z nakazlivych lidskych nemoci i one-
mocnéni covid-19. Timto zafazenim mezi nakazlivé lidské
nemoci je tedy od nabyti u¢innosti této novely, tj. ode dne
jejiho uverejnéni ve Sbirce zakont (dne 13. 3. 2020), jisté, ze

1 Srov. napf. https://advokatnidenik.cz/2020/03/14/ondrej-dostal-trestni-pravo-
v-case-koronaviru/ cit. dne 26. 4. 2020.2

2 K tomuto trestnému Cinu srov. napf. A. Drastik a kol.: Trestni zakonik, Zvlastni
Cast, Komentar, in ASPI, § 152 a 153 tr. zakoniku.

3 0 ¢emz se mnozi dozvédéli diky medialné znamému pfipadu zlodéje, ktery
ukradl pedivo, byt tomu by i s ohledem na dal$i okolnosti pfipadu a osobu
pachatele byl nepodminény trest odnéti svobody zfejmé ulozen, i kdyz by
se jednani nedopustil v dobé nouzového stavu. Blize ,Za kradeZ péti housek
béhem nouzového stavu si muz odsedi 1,5 roku. Rozsudek je pravomocny“
[cit. 11. 8. 2020], dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/kradez-
housky-nouzovy-stav-soud_2007071309_pj.
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kazdy, kdo zavinéné S$iii onemocnéni covid-19, se miize dopus-
tit i trestnych cinu Sifeni nakazlivé lidské nemoci podle § 152
tr. zakoniku a jeji nedbalostni formy uvedené v § 153 tr. za-
koniku.

Nicméné s ohledem na to, Ze covid-19 spada pod nemoci
typu SARS, je otazkou, zda by se §ifeni této nemoci mohlo
podradit s ohledem na ¢asovou pisobnost trestnich zakont
i pred datum 13. 3. 2020, pravé s ohledem na to, Ze se vlast-
né jedna o nemoc SARS. Tedy, pokud by bylo prokazano, ze
covid-19 spada pod SARS, bude mozné vyvodit trestnéprav-
ni odpovédnost i u osob, které §ifily tuto nemoc, at uz umy-
sIné, nebo z nedbalosti, jesté pied timto datem.!

Z vysSe uvedeného tedy vyplyva, Ze trestného Cinu Sifeni
nakazlivé lidské nemoci se 1ze dopustit z hlediska subjektiv-
ni stranky pachatele jak imysIiné zavinénym jednanim, tak
i jednanim z nedbalosti. Trestnym jednanim je potom pra-
vé zplsobeni nebo zvySeni nebezpeci zavleCeni nebo rozsi-
feni nakazlivé nemoci u lidi,> coZ v dané situaci nepochyb-
né hrozi.

Dalsim opatfenim, které ma vyznamné trestnépravni do-
pady, je usneseni €. 194 ze dne 12. 3. 2020, kterym byl vyhla-
$en pro uzemi Ceské republiky nouzovy stav.

Praveé ta skutecnost, ze doslo k vyhlaseni nouzového stavu
v souvislosti s vyskytem a Sifenim onemocnéni covid-19 (tedy
fakticky krizového stavu), odiuvodnuje uziti obecné pritézuji-
ci okolnosti uvedené v § 42 pism. j) tr. zakoniku. Tedy u kaz-
dého pachatele jakéhokoliv trestného €inu, kterého se ten
dopusti v dob& nouzového stavu, bude tato skutecnost po-
vazovana za pritézujici a bude k ni pfihlizeno pfi uklada-
ni trestu.’

Vedle toho je pak spachani trestného ¢inu v ramci vyhla-
Seného nouzového stavu okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby u nékterych trestnych ¢inu: zejména u jiz zmi-
néného trestného Cinu §ifeni nakaZzlivé lidské nemoci €i §i-
feni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti, ale i u trestného
¢inu ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi
pfedméty, at uz v aumyslné, ¢i nedbalostni formé€ z hledis-
ka zavinéni pachatele (§ 156 a 157 tr. zakoniku). Shodné
pak tato skutec¢nost, tj. spachani trestného ¢inu v ramci vy-
hlaseného nouzového stavu, podminuje i pouziti kvalifiko-
vané skutkové podstaty u trestnych ¢inu proti majetku, napf.
u kradeze [§ 205 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku], zpronevéry
[§ 206 odst. 4 pism. c) tr. zakoniku], podvodu [§ 209 odst. 4
pism. ¢) tr. zakoniku] ¢i lichvy [§ 218 odst. 3 pism. a) tr. za-
koniku].
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Pokud se nékdo dopusti trestného ¢inu Sifeni poplasné
zpravy v dob€ nouzového stavu [§ 357 odst. 4 pism. a) tr. za-
koniku], miZe mu byt za takovy trestny ¢in uloZen trest od-
néti svobody na dv€ léta azZ osm let, coZ je vyrazné zprisnéni
trestni sankce oproti sankci, kterou 1ze ulozit za shodné jed-
nani spachané mimo nouzovy stav, kdy 1ze uloZzit trest odné-
ti svobody az na dvé 1éta ¢i zakaz ¢innosti.*

Je tedy zfejmé, Ze zakonodarce pfi vytvareni shora uvede-
nych pravidel nezapomnél na to, Ze mohou vzniknout vyji-
mecné situace, jako je napf. soucasna probihajici celosvéto-
va virova epidemie. Neni tedy tieba zdlGraziovat, ze se tim
snazil apelovat na vSechny osoby, aby za Zadnych okolnos-
ti nezneuZzivaly krizovych situaci napf. k rabovani obchodd,
zvySovani strachu ve spole¢nosti, coZ je nepochybné diileZi-
té timto pfipomenout. K tomuto jesté dodavame, Ze neni vy-
louc¢en v souvislosti s touto situaci i postih dle trestného Cinu
obecného ohroZeni upraveného v § 272 tr. zakoniku a obec-
ného ohroZeni z nedbalosti v § 273 tr. zakoniku. Vazné pfi-
pady ohroZeni jsou proto postizitelné i tehdy, nevejdou-li se
do skutkovych podstat Sifeni nakaZzlivé lidské nemoci.

Téz je nutné nezapomenout i na trestny ¢in neopravnéné-
ho nakladani s osobnimi udaji podle § 180 tr. zakoniku, kte-
ry se sice mezi trestné Ciny pfimo se tykajici koronaviru nefa-
di, ale protoZe v soucasné situaci leckdo informuje o rtiznych
osobach i jejich osobnich udajich, ve snaze ziejmé informovat
napf. verejnost €i policii, kde se kdo nakazil, je tfeba respek-
tovat pravo na soukromi a ochranu osobnich udaji. Obranou
nemiiZe byt jen to, Ze nemocny neni vyslovné jmenovan; pravi-
delné se totiz stava (nejen u koronaviru), Ze politik nebo mluv-
¢i referuje o zdanlivé anonymnim pfipadu tak, Ze se v repor-
tazi pozna nejen pacient sam, ale poznaji ho i jeho pfibuzni,
sousedi Ci obchodni partnefi; je tedy sdé€lovan citlivy osobni
udaj, nikoliv udaj anonymni, a to samoziejmé neopravnéné -
sousediim neni nic po tom, zda jsem zdravy, ¢i na smrt ne-
mocny. Je to Spatné nejen z hlediska GDPR, ale potencial-
né i z hlediska trestniho prava.’ Zasada respektu k soukromi
osob, nemocnych i zdravych, plati i v epidemii.

V neposledni fadé chceme zminit, Ze na soucasnou situa-
ci je mozné reagovat i diky zakonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,ZTOPO®), ktery nabyl Gc¢in-
nosti dnem 1. 1. 2012, nebot nejen jednotlivci, ale i pravnic-
ké osoby se mohou dopustit trestnych ¢inti souvisejicich s nou-
zovym stavem ¢i rozsirovanim nemoci covid-19. Od 1. 12. 2016
navic nemame pozitivni vycet trestnych ¢int, jichZ se prav-
nicka osoba miize dopustit, ale pravé negativni vycCet trest-
nych ¢int, kterych se pravnicka osoba dopustit nemiize, pfi-
¢emz vSech ostatnich trestnych ¢inil uvedenych v trestnim
zakoniku se pravnicka osoba dopustit miize.

Naprosto jednoznacéna by byla trestnépravni odpovédnost
pravnickeé osoby, ktera by ignorovala zakaz ¢i pfikaz vydany
v ramci nouzového stavu, a v disledku toho by se napf. na-
kaza rozsifila mezi dalsi fyzické osoby.

Podle § 8 odst. 5 ZTOPO (princip ucinné prevence)
se ,prdavnickd osoba trestni odpovédnosti podle odstavcii I az 4
zprosti, pokud vynaloZila veskeré usili, které na ni bylo mozno
spravedliveé poZadovat, aby spdchdni protipravniho c¢inu osoba-
mi uvedenymi v odstavci I zabrdnila“.
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Pravnické osoby maji prostiedky, jak mohou zamezit
vlastni trestni odpovédnosti za spachani jinak protipravni-
ho ¢inu, a to zejména prostifednictvim vhodné nastavenych
vnitfnich pravidel a opatieni reflektujicich pozadavky zako-
na - tzv. compliance programu. V soucasné situaci, i kdyz
je ziejmé, Ze pravnické osoby jako podnikatelé i jako za-
méstnavatelé resi zcela jiné akutni problémy, bychom navr-
hovali, aby doplnili stavajici compliance programy o aktual-
ni problematiku respektovani vsech opatieni vlady Ceské
republiky v ramci boje s pandemii covid-19, coz mnozi za-
méstnavatelé jiZ u¢inili ¢i v nejbliz§i dobé ucini.

Celkové je mozZné konstatovat, Ze vyhlaseny nouzovy stav
kladl urcité dalsi nové pozadavky i na pravnické osoby. Ty
vétSinou zareagovaly na vzniklou situaci a prizptisobily sva
vnitini pravidla a opatieni tak, aby adekvatné reflektova-
la stavajici situaci. Aktualni to bylo zejména v provozech
s vét§im poctem zaméstnancl, kdy bylo nezbytné nastavit
vhodné hygienické podminky, provadét dislednou kontro-
Iu jejich dodrzovani a reagovat na jejich porusovani, nebot
bylo potieba vice nez kdykoliv jindy dbat na bezpeci a zdra-
vi v§ech osob v okoli.

Je tedy ziejmé, Ze trestni pradvo reaguje na soucasnou
situaci nejen aktualni zménou pravni Upravy (zafazeni ne-
moci covid-19 do seznamu nakazlivych lidskych nemoci),
ale zakonodarce pfi jejim vytvareni pamatoval i na tyto
situace, kdy by mohlo dojit k ohroZeni obyvatel a statu, byt
jisté ne v rozsahu, jak jsme toho nyni svédky.

Kriminalistické aspekty trestnych cinii souvisejicich
s koronavirem

V souvislosti se shora uvedenym vyvojem koronaviru, re-
akci na néj ze strany jednotlivych statl, jejich predstavite-
It ¢i jedinct, jakoZ i s ohledem na trestnépravni specifika
popsana vyse v tomto pfispévku, vyvstava otazka, zda je
ukolem kriminalistiky, jako samostatné védni discipliny,
na uvedené skuteCnosti reagovat, a pokud ano, tak jakym
zpusobem.

Jako naprosto esencidlni podminku pro zodpovézeni
otazky, zda ma kriminalistika pFistupovat k trestnym ¢inim
spachanym v souvislosti s pandemii koronaviru jinym ¢i spe-
cifickym zpusobem, povazZujeme primarni posouzeni fakul-
tativnich znaki subjektivni stranky trestného ¢inu, zejména
pak motivu pachatele, nebot trestné Ciny pachané v souvis-
losti s pandemii koronaviru je mozné rozliSit do trech okru-
hu, u kterych je v kazdém pfipadé nutné zkoumat subjektiv-
ni stranku trestného ¢inu, a to pravé s ohledem na zminéné
fakultativni znaky.

4 Srov. napf. https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/covid-19-
trestnepravni-aspekty, cit. dne 26. 4. 2020.

5 Zde miZeme poukdazat napf. na opravnéné stiznosti tatinka, ktery
se o vysledcich testl svych déti dozvédél dfive z televize nez od Iékafi
samotnych. A pak i na medialni informaci o onemocnéni konkrétni Iékarky
ze soukromé laboratofe (spojené navic s naf¢enim, Ze nebezpecné nakladala
se vzorky), které bylo navic nepravdivé, a nebyt véasné omluvy ministra mohla
véc docela dobfe skon¢it i podanim trestniho oznameni pro pomluvu.
Srov. napf. https://advokatnidenik.cz/2020/03/14/ondrej-dostal-trestni-pravo-
v-case-koronaviru/.

33



Trestné ¢iny spachané ze strachu/s motivem Sireni
strachu

Jiz vySe v tomto prispévku bylo popsano jednani lidi, kte-
ré bylo zcela zjevnou odpovédi na informace, které se do-
zveédéli z médii, pfiCemz motivaci takového jednani byl zce-
la evidentné strach. Jako pfiklad mizZeme jmenovat celou
fadu pfikladd jednani (viz jiZ vySe uvedené vykupovani po-
travin, ochrannych rousek a jinych ochrannych pomucek,
dezinfekénich prostiedkii...), které bylo zcela evidentné mo-
tivovano strachem, ale které nedosahuje trestnépravniho
rozméru.

7Z médii je vSak mozZné zaznamenat i takova strachem mo-
tivovana jednani souvisejici s pandemii koronaviru, ktera jiz
trestnym ¢inem mohou byt Ci ktera trestnym ¢inem jsou.
Jako priklad Ize uvést trestny Cin Sifeni poplasné zpravy, kte-
ry je v Ceském trestnim zakoniku upraven v § 357 dokonce
ve dvou samostatnych zakladnich skutkovych podstatach -
odst. 1 a odst. 2.

Tyto zakladni skutkové podstaty jsou v pomeéru specia-
lity, ust. § 357 odst. 2 tr. zakoniku je specialni k ust. § 357
odst. 1 tr. zakoniku a jde o prisnéji trestnou variantu zaka-
zaného jednani.®

Co se ty¢e podminek trestni odpovédnosti podle ceské-
ho prava, je u obou uvedenych skutkovych podstat nutné,
aby rozsifovana zprava byla objektivné nepravdiva. V piipa-
dé prvni skutkové podstaty (§ 357 odst. 1 tr. zakoniku) je
obligatorni podminkou, aby rozsifovana zprava byla zpra-
vou poplasnou. To neplati v pripadé druhé skutkové podsta-
ty (§ 357 odst. 2 tr. zakoniku), kdy zprava sice poplasnou byt
muze, ale nemusi. V kazdém pfipadé je k obéma skutkovym
podstatim nutné poznamenat, Ze rozsifovani zpravy, ktera
je sice znepokojujici, ale pravdiva, neni trestnym Cinem, kte-
ry by naplioval kteroukoliv skutkovou podstatu trestného
¢inu Sifeni poplasné zpravy.’

K uvedenému trestnému Cinu je nutné poznamenat, zZe
v Ceské republice se jej muzZe dopustit nejen fyzicka, ale
i pravnicka osoba (vice k tomu viz vyse).

V Ceské republice bylo v souvislosti s pandemii koro-
naviru zaznamenano nékolik pravnich jednani, u kterych
se mohlo jednat o naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu Sifeni poplasné zpravy. Medialné znamym se stal pfi-
pad 38leté Zeny, o které ceska média napsala nasledujici:

,Policie v Litvinové obvinila 38letou Zenu z siteni poplasné
zprdvy v souvislosti s koronavirem. Podezreld podle krimina-
listur Sifila nepravdivou zprdvu, Ze Litvinov bude v karanténe.
Zené hrozi v piipadé odsouzeni az osm let vézeni. Obvinénd po-

6 J. Jelinek: K trestnimu postihu $iteni poplasné zpravy (nejen o koronaviru),
Bulletin advokacie ¢. 4/2020, str. 23-27.

7 Tamtéz.

8 Litvinov jde do karantény, rozhlaSovala Zena. Hrozi ji osm let. novinky.cz
[online], Novinky, publikovano 25. 3. 2020 [cit. 29. 4. 20201, dostupné z:
https://www.novinky.cz/koronavirus/clanek/litvinov-pujde-do-karanteny-
rozhlasila-zena-policie-ji-obvinila-z-poplasne-zpravy-40318005.

9 ,Vtip nebo osobni krize.“ Policie feSi tfinact pfipadd tykajicich se Sifeni
popladnych zpréav o koronaviru irozhlas.cz [online]. Irozhlas, publikovano 21. 3.
2020 [cit. 29. 4. 2020], dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/
poplasna-zprava-zena-policie-prihlasila-koronavirus_2003212223_cen.

34

dle policie nahrdla minuly tyden na svém mobilnim telefonu
hlasovou zprdvu, ve které tvrdila, Ze v jedné z restauraci v Lit-
vinové byla policie a hygienici a Ze mésto bude muset pravde-
podobné celé do karantény. Tuto hlasovou zpravu méla poslat
pres messenger zatim neustanovené zené a také kamarddce,
kterd ji méela preposlat dalsim osobam. Tohoto jedndni se méla
Litvinovanka dopustit v dobé nouzového stavu vyhldaseného vld-
dou. Zena podle policistii $itila nepravdivou informaci a lidi sil-
né znepokojila, u soudu, kde se miiZe pripadné ocitnout, miize
dostat az osm let vézeni. Trestni odpovédnost dalsich ziicastné-
nych osob se naddle provéruje.

Jina Zena S§ifila informaci o plo$né karanténé€, udajné
se mélo jednat o audiozpravu, ktera méla byt Sifena pro-
stfednictvim socialni sité a méla byt urcena pouze skupiné
osmnacti osob.

Podobnych prikladli je mozné uvést celou fadu. Spolec-
nym jmenovatelem vSech obdobnych pripadu je dle naseho
nazoru motivace strachem. Z hlediska typologie pachatele
se domnivame, Ze se nejedna o osoby, které by se umyslné
dopoustély uvedeného trestného ¢inu s tim motivem, aby si
LHuzivaly“ situaci, kdy se ostatni lidé strachuji. Jedna se vSak
o nikoliv nadprimérné inteligentni pachatele, ktefi nejsou
schopni relevantniho kritického usudku, jednaji impulzivné
a domysleji si nékteré skutecnosti, které ve spojeni s niko-
liv kvalitnimi medidlnimi zdroji vyusti azZ k fake news, kte-
ré mozna i pachatel sam nakonec uvéri. Pachatel chce moz-
na sam sebe ujistit, Ze takovy zavér neni pravdivy, nebot jej
skutecn€ dési, nicméné namisto toho, aby jej osoby, kterym
takovou fake news rozesle, kriticky odmitly, velice pravdépo-
dobné prijmou takovy zaver za svij a §ifi jej dale.

Uvést 1ze i jiny priklad stejného trestného ¢inu spacha-
ného v dob&é pandemie koronaviru, nicméné se zcela odlis-
nou motivaci pachatele. Trestnimu stihani tak Celi 33lety
muz z Usti nad Labem, ktery podle zjiiténi policie napsal
na Facebooku: ,Mdm Corona a nejvétsi zdabava je chodit
do supermarketii a jazykem lizat pecivo...”® V uvedeném pfi-
padé se tak zcela zjevn€ nejedna o Spatnou dedukci pacha-
tele. Motivaci pachatele tak neni strach jeho samotného, ale
potéseni ze strachu ostatnich, ktery takto zverejnéna infor-
mace prinese, a to zcela evidentné i v pripadé, kdy se pacha-
tel o konkrétnich strachujicich se lidech nedozvi. V daném
pripadé€ je rovnéz nutné vzit v potaz, zda se skutecné jed-
na o trestny ¢in Sifeni poplasné zpravy (informace o nakaze
koronavirem, popf. informace o lizani peciva neni pravdiva,
popf. nejsou pravdivé ob€ informace), anebo zda se jed-
na o informaci pravdivou. Ve druhém z uvedenych pfipa-
du by se tak nejednalo o trestny Cin Sifeni poplasné zpravy,
ale o trestny Cin §ifeni nakazlivé lidské nemoci podle § 152
odst. 1 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

Domnivame se, Ze pfi vySetfovani trestného Cinu Sifeni
poplasné zpravy spachaného v dobé koronavirové pandemie
je nutné obratit pozornost zejména ke kriminalistické takti-
ce a ke kriminalistické metodice.

Organ Cinny v trestnim fizeni by mé€l v prvni fadé pfi-
jit s kriminalistickou metodikou vySetfovani tohoto trestné-
ho ¢inu pfi zohlednéni vSech souvisejicich, shora uvedenych
aspektli. Diraz by mél byt kladen pfedevSim na jiZ tolikrat
zminovany motiv pachatele. Neméné dulezita je pak reakce
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organu ¢inného v trestnim fizeni z oblasti kriminalistické
taktiky. Organ ¢inny v trestnim Fizeni by se tak mél ve velmi
kratkém case zamérit predevsim na ty trestné ¢iny, které maji
rozsahly celospolecensky dopad, a tomu pfizpUsobit plano-
vani a organizaci vySetfovani. Dliraz by mél byt rovnéz kla-
den na skutecCnost, Ze vétSina diukazu bude pochazet z pro-
stiedi internetu, a sice zpravidla z prostiedi néjaké socialni
sit€. Je tak nezbytné nutné se k pramenu diilkazu nejen do-
stat, ale i jej uchovat v takové podobé€, aby z néj ziskavany
dikaz mohl byt nasledné€ pouzit v pfipadném fizeni a hlav-
nim liceni.

Trestné éiny vyuzivajici opatieni zavedenych statem
v souvislosti s pandemii koronaviru/trestné ciny
vyuzivajici nouzovy stav

Jedna se o ty trestné ¢iny, u kterych je pachatel motivovan
vidinou osobniho zisku, pfiCemZ pandemie koronaviru hraje
roli co se tyCe naCasovani spachani trestného Cinu, zptisobu
provedeni, jakoZ i mozného rozsahu souvisejici Skody. Jako
priklad 1ze uvést trestny ¢in uvérového podvodu podle § 211
tr. zakoniku, kterého se pachatel mize dopustit v souvislos-
ti se sjednavanim uvérové smlouvy, jeZ je cestou k lepSim
uvérovym podminkam, nez které se na trhu bé€zné nabizeji,
a ktera je urCena osobam, jez jsou primo postiZeny pande-
mii koronaviru, pficemz pachatel takovou osobou neni, ale
za takovou osobu se vydava.

Jako dalsi priklad lze uvést trestny ¢in kradeze po-
dle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, kdy pacha-
telé (zejména v obchodech s potravinami) vyuzivaji kladeni
dlirazu na opatieni proti §ifeni koronaviru v konkrétni pro-
dejné a s tim souvisejici upusténi od prevence kriminality,'”
na druhou stranu si musi byt ale védomi, Ze pak je postih
mnohem vys§i, nez kdyby kradli za jiné situace, a ne jako re-
cidivisté."

Podobnych piikladi muze byt opét uvedena cela tada.
U téchto trestnych ¢ind pak zavéry uvedené v pfedchozim
okruhu trestnych ¢ind, tykajici se kriminalistické metodiky
vySetfovani a kriminalistické taktiky, plati dvojnasob.

Trestné ¢iny zneuzivajici opatieni zavedenych statem
v souvislosti s pandemii koronaviru/trestné ¢iny
zneuzivajici nouzovy stav

Posledni okruh trestnych ¢ind je de facto druhym, shora
uvedenym okruhem trestnych ¢ind, ktery ale disponuje vys-
§i mirou spolecenské Skodlivosti, nebot poskozenym neni
banka ¢i jina (velkd) pravnicka osoba, ale zpravidla spotfe-
bitel.

Jako piiklad lze uvést tzv. ,energetické smejdy”. Ces-
ky energeticky regulaéni ufad (ERU) zaznamenal néko-
lik pfipadt, kdy energeticti Smejdi zneuZzili soucasné situ-
ace a nabizeli rousky proti podpisu, ve skutec¢nosti §lo ale

10 Kradeze v dobé nouzového stavu, policie.cz [online], Policie CR, publikovano
17. 3. 2020 [cit. 29. 4. 2020], dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/
kradeze-v-dobe-nouzoveho-stavu.aspx.

11 Viz pfipad jiz medialné znamy, op. cit. sub 3.
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Scerba a kol.

Trestni zdkonik
Komentdr
2 svazky

= komentdf v piné mife reflekiuje desefile-
1y vjvoj od piijeti trestniho zdkoniku
v oblasti legislativy, judikatury i dokiriny

= qutofi usilovali o maximélng vécny pristup
k rozboru jednotlivych zdkonnych znakd

= jei urdité soudni rozhodnuti & ndzor
vyjddeny v odbormé literatufe spory,
popiipadé vylozeng nespravny, komentdf
predklddd i oponentni ndzor s piislusnou
argumentacf

2020 | vazané v pldmé | 3 376
4590 K¢ | obj. cislo EKZ181

Seluckd a kol.

Covid-19 a soukromé
prdvo. Otdzky a odpovedi

m v&déli jste, co délat, kdyZ se ndjemce
snazi vyuzit situace, aby nemusel platit
ndjemné nebo jakd prdva a povinnosti se
poji s vikonem prdce na home office?

= nejenom na fyto ofdzky reaguie srozu-
mitelnym a jednoduchym zpdsobem tafo
publikace

= kniha je urcena nejen pro pravnickou
vefejnost, ale i pro bézného spotiebitele,
zaméstnance G ndjemce

2020 | brozované | 104
290 K¢ | obj. cislo M68

Stenglovd e Havel e Cilecek o Kuhn  Suk

Ldkon o obchodnich
Korporacich
Komentdr. 3. vyddni

= kniha je prvnim a aktuding jedingm
komentdfem na trhu k velké novelizaci
z6kona o obchodnich korporacich; tieti,
podstatné zménéné a piepracované
vydani reaguje na dvé velké novely
zminéného zdkona

= publikace obsahuje ndzory autord
na wyklad nowych G zménénjch ustanoven,
které do zdkona o obchodnich korporacich
piinesla novela zdkona ¢. 163 /2000 Sh.
s Gcinnosti od 1. cervence 2020 a novela
zakona ¢ 33/2020 Sh. s tdinnosti
od 1. ledna 2021

2020 | vdzané s piebalem | 1 336
3190Ke | obj. cislo EVK32
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o podpis pod smlouvou o zméné dodavatele. Dalsi nabizeji
po telefonu rekordné levné energie.!> Stanislav Travnicek,
predseda rady ERU, k uvedenému dodava: ,zprvu to byl je-
den pripad, nyni jich ale pribyva a nase zkusenosti napovida-
Jji, ze jich brzy budou stovky. Smejdi se rychle uci. Jesté ne-
ddvno nechdvali podepisovat lidi vykaz o navstéve, ktery byl
ve skutecnosti smlouvou, nyni to md byt formuldar o prevzeti
rousky, ale opet je to lez. Vydavaji se za zdstupce velkych do-
davateli, kontrolory ¢i podobné. Nepoustéjte si je do bytu, nic
Jjim nepodepisujte, rozhodné je nenechte fotit si vasi fakturu
nebo obcansky prikaz.”

Problematika energetickych Smejdii nemusi dosahovat
trestnépravniho rozméru, nicméné muze. Dojde-li jed-
nanim energetického Smejda ke zptsobeni Skody na ci-
zim majetku nikoliv nepatrné, dojde ke spachani trest-
ného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. c)
tr. zakoniku.

U téchto trestnych ¢ini je mozné vysledovat dvé (co se za-
vaznosti a celospolecenského dopadu spachaného trestného
¢inu tyCe, mozna proti sobé jdouci) skutecnosti.

Tou prvni je skute¢nost, Ze tento okruh trestnych ¢inu
¢enskou skodlivosti, nebot poskozeni (obéti) jsou zpravidla
zamérn€ vybirani tak, aby byli duvéfivi a aby trik a s tim
souvisejici trestny ¢in pod rouskou (a to nyni doslova) dob-
rého umyslu pachatele neprohlédli (typicky se jedna o di-
chodce, osoby s niz§im IQ apod.).

Tou druhou je pak skutecnost, Ze pachatelé té€chto trest-
nych ¢int si jsou dobfe védomi, ze medializace jejich jedna-
ni by je pfipravila o kyzeny profit, a proto postupuji s velkou
opatrnosti, coZ vede mimochodem také k tomu, Ze okruh
poskozenych nemusi byt az tak velky. Vyvstava tak otaz-
ka, zda jsou spolecensky vice Skodlivé trestné Ciny z prvni-
ho okruhu, kdy motiv pachatele sdim o sobé nemusi byt az
tak zavrzenihodny jako v pripadé tfetiho okruhu, kdy ale
na strané¢ druhé v pripad€ prvniho okruhu jiZ samotné Si-
feni, popf. sd€leni je znakem skutkové podstaty, tj. okruh
osob, kterych se negativni nasledek dotyka, je diky médi-
im a socialnim sitim pomérn¢ Siroky, naproti tomu u tfe-
tiho okruhu neni okruh poSkozenych, s ohledem na snahu
pachatele zabranit Sifeni informaci o trestné ¢innosti v mé-
diich, az tak velky.

Domnivame se, Ze organy ¢inné v trestnim Fizeni by mély
klast duraz na trestni stihani predevsim téch trestnych ¢ina,
které spadaji do tretiho okruhu. Ackoliv trestné Ciny spa-
dajici do prvniho okruhu maji nepochybné vétsi geogra-
ficky rozsah, je spolecenské Skodlivosti dost dobife mozné
predejit, resp. ji alespon zamezit v co nejkratSim mozném
Case poté, co je poplasna zprava §ifena, a to napf. médii
zprostiedkovanym prostym sdélenim vlady, popf. alespon
predsedy vlady, ze dané tvrzeni, které se §ifi, neni prav-

12 Pozor na energetické Smejdy! Nouzového stavu se neboji, zneuzivaji ho, eru.cz
[online], ERU, publikovano 27. 3. 2020 [cit. 29. 4. 2020], dostupné z:
https://www.eru.cz/-/pozor-na-energeticke-smejdy-nouzoveho-stavu-se-neboji-
zneuzivaji-ho.

13 Tento prispévek byl zpracovan v prvni poloviné roku 2020 v ramci feSeni
projektu IGA na téma , The specifics of the Criminal Liability of Legal Entities
in the Czech Law (MUNI/IGA/1421/2020)".
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divé, spolu s ubezpeCenim obfanli o tom, jakym postu-
pem vlada v dané véci skutecné postupuje, a jaké tvrze-
ni tedy pravdivé je. Co se tyCe represivni funkce trestniho
prava, neni dle nasSeho nazoru nutné fesit tyto trestné ¢iny
ve zkraceném pfipravném fizeni jenom proto, aby byl pa-
chatel co nejdfive potrestan. Je nepochybné, Ze general-
ni prevence ma v tomto pfipadé€ téz svou funkci, na stra-
né druhé je potieba si uvédomit, Ze nova vladni opatfeni
tak jako tak budou nechténé prinaSet/prinasela dalSi trest-
né Ciny Sifeni poplasné zpravy, tudiz organ ¢inny v trest-
nim fizenim by mél primarné zajistit, aby nedoslo k proml-
Ceni trestni odpovédnosti, nebot exemplarni trestani neni
v tomto pripadé namisté.

Jinak je tomu u trestnych ¢inti ze tfetiho okruhu trestnych
¢ind, kdy je mira spoleCenské Skodlivosti vyssi a potencialni
poskozeni/obéti mohou byt od pfipadného utoku uchranéni
jediné tehdy, kdyz se pachatel nebude moci trestné ¢innos-
ti dopoustét. V daném pripadé tak ma generalni prevence
spolu s pripadnym vyuZitim institutu predstizné vazby své
misto. Organy ¢inné v trestnim rizeni by tak dle naseho na-
zoru mély upiednostnit trestni stihani trestnych ¢ina ze tie-
tiho okruhu. I u trestnych ¢ina ze tietiho okruhu je mozné
pouzit zavéry uvedené u prvniho okruhu trestnych ¢inu, ty-
kajici se kriminalistické metodiky vySetfovani a kriminalis-
tické taktiky.

Zaver

Zavérem nezbyva nez dodat, Ze trestna ¢innost pacha-
na v dobé pandemie koronaviru ma sva specifika, ktera
musi organ ¢inny v trestnim fizeni reflektovat a pfizpi-
sobit jim vySetfovani. Nejinak je tomu i u kriminalistic-
ké metodiky vySetfovani a kriminalistické taktiky, ktera
musi byt prizptisobena konkrétnimu okruhu stop a diika-
zU, jez shromazduje a jejichz zakonitosti vzniku objas-
nuje.'’ o
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Unijni ochrana hospodarske
souteze jako argument
pro pristoupeni EU k Umluve

e

V odbornych i oficialnich kruzich se jiz dlouho diskutuje, jak a jestli vibec splnit ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy
o EU, ktery zavazuje Evropskou unii k pfistoupeni k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale ,,Umluva®“). V této diskusi véak malokdy zaznivaji argumenty tykajici se pravomoci Evropské komise
vici soukromym osobam v oblasti ochrany hospodarské soutéZe. Témto argumentim se proto spolu
s prislusnym kontextem vénuje nasledujici pFrispévek.

Mgr. Ing. Martin Koudelka,
LL.M.,

plsobi jako advokat trvale
spolupracujici s AK Skils v Praze.

ejen odbornikiim na spravni pravo patrné neni

tfeba pripominat, jak dlouha cesta u nas ved-

la k dosazeni relativn€ ucelené pravni upravy

spravniho trestani pod ochranou soudni moci.

Béhem onéch zhruba tficeti let byl v prvni fadé
nutny zasah Ustavniho soudu, aby viibec doslo k zavedeni
funkéniho spravniho soudnictvi s pravem uplného prezku-
mu. Od pfislu§ného nalezu sp. zn. P1. US 16/99 pak dalsich
vice nez 15 let trvalo, nez se i pravnické osoby dockaly sta-
vu, kdy jejich souvisejici prava upravuje jeden relativné uce-
leny zakon namisto souboru judikatli zaloZzenych pfevazné
na analogii (k cemuZ doslo paradoxné pozdéji nez k zavede-
ni jejich trestnépravni odpovédnosti).

Jakkoliv tedy ani nyni neni situace stoprocentné idylic-
ka, prostredky ,prestupkové obhajoby” sahaji pomérné dale-
ko. Umoznuji uplatnit pfed soudy argumenty jak pravni, tak
i skutkové, a v krajnich pfipadech téz namitat poruseni za-
kladnich prav a svobod pied Ustavnim soudem, ¢i dokonce
Evropskym soudem pro lidska prava. K postupu spravniho
organu, ktery se musi potykat se svou téZko vyvazitelnou po-
zici ,vysetfovatele®, ,Zalobce* 1 ,trestniho soudce”, tedy existu-
je v zasadé dostateéna protivaha tak, aby zajem na postiZe-
ni spolecensky Skodlivého jednani nepfiméfené neprevazil
nad pravy na obhajobu a spravedlivy proces.

Nicméné i tak se mohou Ceské subjekty dockat obviné-
ni v fizeni, v némZ nejsou tyto garance zcela samoziejmé.
I do Ceské republiky totiz saha pfislusnost a pravomoc unij-
niho dohledu nad ochranou hospodarské soutéze. A zatim-
co proti sankci od éeského Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe - popf. i za poruseni unijnich predpist - se 1ze branit
nejprve v rozkladovém fizeni, posléze spravni Zalobou v plné
jurisdikci, dale kasacni stiZnosti a nasledn€ pripadné i stiz-
nostmi k Ustavnimu soudu a k Evropskému soudu pro lid-
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ska prava, tak proti postupu Evropské komise, ktera je onim
unijnim soutéznim ,,vysetrovatelem®, ,,7alobcem* i ,,soudcem*,
jsou moznosti obrany o poznani chudsi. K dispozici jsou pou-
ze Zaloba v plné jurisdikci k Tribunalu (Soudu prvniho stup-
né) a kasacni opravny prostfedek k Soudnimu dvoru, kte-
ry je svou povahou obdobny kasacni stiznosti k Nejvy§simu
spravnimu soudu. Tim pfezkum skon¢il. I ochrané zaklad-
nich prav a svobod musi byt ué¢inéno zadost pouze pred t€mi-
to soudnimi organy. To nelze v pripadé€ fizeni, kde jsou pravi-
deln¢ ukladany pokuty v astronomickém fadu desitek miliard
korun,! povazovat za stoprocentné optimalni.

Zrxizeni dalsiho a vice specializovaného ,,ustavniho“ soudu
EU ocekavat nelze. Nabizi se tedy podiizeni unijnich organu
jurisdikci Evropského soudu pro lidska prava, tzn. pristoupe-
ni Evropské unie k Umluvé o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod. Ve prospéch takového pfistoupeni toho jiZ bylo
v obecné roviné napsano pomérné mnoho (aékoliv v CR jde
spise o marginalni téma).> Malokdy se ovsem bere v potaz
primo vykonavana, de facto trestnépravni kompetence Unie
v oblasti hospodarské soutéze (jak ostatné doklada i ponékud
zavadéjici vyjadieni Soudniho dvora EU z roku 2010: , Spe-
cifické rysy Unie a jejiho pravniho Fddu zahrnuji ten aspekt, Ze
obecné se dostdva postupu Unie ucinku vici jednotliveiim pou-
ze prostrednictvim vnitrostdtnich implementacnich nebo prova-

décich opatreni.”). Tento prispévek si proto klade za cil pred-

1 Viz napt. aktudlni statistiku pokut uloZenych Komisi za kartelové jednani
dostupnou z https://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.
pdf (cit. 17. 10. 2020), nebo rozsah pokut, které Komise v poslednich letech
ulozila skupiné Google/Alphabet (souhrnné referovany napf. v tiskové zpravé
Komise z 20. 3. 2019 na https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
en/IP_19_1770, cit. 17. 10. 2020).

2 Srov. krom dal3i nize citované literatury kupf. J. Callewaert: The accession
of the European Union to the European Convention on Human Rights, Council
of Europe, Strasbourg 2014; A. Lazowski, R. A. Wessel: When Caveats Turn
into Locks: Opinion 2/13 on Accession of the European Union to the ECHR, German
Law Journal €. 1/2015, str. 179-212; J. Callewaert, B. De Witte a kol.: The EU
Fundamental Rights Landscape after Opinion 2/13, Maastrich Faculty of Law
Working Paper, Maastricht, Faculty of Law, 2016; J. Callewaert: Do we still need
Article 6(2) TEU? Considerations on the absence of EU accession to the ECHR
and its consequences, Common Market Law Review €. 6/2018, str. 1685-1716;
nebo J. Polakiewicz: EU accession to the ECHR: How to square the circle?
Prednaska, Brusel, 9. 3. 2020, pfepis dostupny z https://www.coe.int/en/web/
dlapil/-/eu-accession-to-the-echr-how-to-square-the-circle- (cit. 17. 10. 2020).

3 Citovano ve vlastnim pfekladu z bodu 5 vyjadreni Soudniho dvora EU
k pfistoupeni EU k EULP ze dne 5. 5. 2010 (dostupném z https://curia.
europa.eu/jems/upload/docs/application/pdf/2010-05/convention_en_2010-
05-21_12-10-16_272.pdf, cit. 17. 10. 2020). Toto vyjadieni bylo pomérné
nestandardni jiz tim, Ze bylo zpracovano mimo obvyklé kompetence soudu
z jeho vlastni iniciativy.
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lozit argumenty, pro¢ by si své podiizeni Evropskému soudu
pro lidska prava (ESLP) mél co do ochrany hospodarské souteé-
Ze piat i sam Soudni dvir EU. S ohledem na vzrustajici mnoz-
stvi fizeni vedenych Evropskou komisi proti ¢eskym subjek-
tim se pritom jedna o téma vysoce aktualni i u nas.*

Z historie ochrany zakladnich prav a svohod v EU

Ochrana zakladnich prav a svobod nemusi ptisobit, s ohle-
dem na Casté vnimani EU coby pfevazné ekonomického utva-
ru, jako zcela ,nezbytnd“ nalezitost unijniho prava. Nelze
nicmén€ piehliZet Sifi pravnich vztahd, které tento svébyt-
ny pravni systém reguluje. Zakladni prava a svobody si tak
do néj nasly cestu a tvori jeho nedilnou soucast, a to dokon-
ce na urovni primarniho unijniho prava. Na inkorporaci sou-
visejicich principti do prava EU v judikatufe Soudniho dvora
(podrobnéji probirané nizZe) tak v roce 1992 navazala Smlou-
va o Evropské unii, ktera ve svém ¢l. F odst. 2 vyslovné sta-
novila, ze EU respektuje coby obecné zasady komunitarniho
prava ta zakladni prava, ktera jsou zaruéena Umluvou a kte-
ra vyplyvaji ze spole¢nych ustavnich tradic ¢lenskych statt.

K dilezitym zménam posléze doslo v ramci reforem a kon-
solidace vtélenych do Lisabonské smlouvy. Piedné, soucasti
primarniho prava se stala Listina zakladnich prav EU, jak
stanovi €L. 6 odst. 1 nyné&jSiho znéni Smlouvy o EU. Listina
je ve znaéné mife koncipovana po vzoru Umluvy a ve svém
¢l. 52 odst. 3 vyslovné stanovi, Ze ochrana prav, kterou zaru-

4 Srov. napf. tiskové zpravy Komise z 10. 4. 2013 a 7. 8. 2019 tykajici se
Setfeni Komise v(i¢i CEZ a ve véci sdileni siti ¢eskymi mobilnimi operétory,
které jsou dostupné z https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
cs/IP_13_320 a z https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/
IP_19_5110, nebo vefejné dostupné rozsudky Soudniho dvora EU ve vécech
tykajicich se EPH (T 272/12) a Ceskych drah (T-325/16, T-621/16
a G 538/18 P, C-539/18 P).

5 Viz také protokol ¢. 8 ke Smlouvé o EU.

6 Takovy posudek sice neni obligatorni podminkou pfistoupenti, ale je
dle ¢l. 218 odst. 11 Smlouvy o fungovani EU zavazny, pokud byl jinym
organem EU nebo ¢lenskym statem vyzadan.

7 Z cit. posudku srov. zejména v bodech 184-186, 197, 224-225 a 238.
Viz také S. Peers: The EU’s Accession to the ECHR: The Dream Becomes
a Nightmare, German Law Journal €. 1/2015, str. 213-222
(zejm. na str. 217); nebo P. Tacik: After the Dust Has Settled: How
to Construct the New Accession Agreement After Opinion 2/13 of the CJEU,
German Law Journal ¢. 4/2017, str. 919-968.

8 Nafizeni €. 17: Prvni nafizeni, kterym se provadéji clanky 85 a 86 Smlouvy,
UF. vést. 1962 13/204.

9 Srov. zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 7. 1966 ve véci 56,
58/64 Consten a Grundig, EU:C:1966:41 (pfezkoumavajici rozhodnuti Komise
z roku 1964).

10 Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 11. 1969 ve véci 29/69 Stauder,
EU:C:1969:57 (zejm. v bodé 7), a pfedevsim rozsudky Soudniho dvora
ze dne 17. 12. 1970 ve véci 11/70 Internationale Handelsgesellschaft,
EU:C:1970:114, v bodé 4, a ze dne 14. 5. 1974 ve véci 4/73 Nold,
EU:C:1974:51, v bodé 13 (kde Slo dle dostupnych informaci v tomto
kontextu poprvé o fizeni proti rozhodnuti Evropské komise). Naproti tomu
srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 4. 1965 ve véci 40/64 Sgarlata,
EU:C:1965:36, kde se Soudni dvir odmitl tvaham zaloZenym na zékladnich
principech ¢lenskych stati vénovat.

11 Nafizeni Rady ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodérské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, UF. vést. 2003 L 1/1.

12 Srov. obecné napf. rozsudky ESLP ze dne 8. 6. 1976 ve véci Engel
proti Holandsku (Cislo stiznosti 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;
5370/72) a ze dne 21. 2. 1984 ve véci Oztiirk proti Némecku (Cislo stiznosti
8544/79), pop. konkrétnéji k soutézné-pravnim obvinénim napf. rozsudky ESLP
ze dne 23. 11. 2006 ve véci Jussila proti Finsku (Eislo stiznosti 73053/01),
ze dne 27. 9. 2011 ve véci A Menarini Diagnostics proti Italii (islo stiznosti
43509/08) nebo ze dne 4. 3. 2014 ve véci Grande Stevens proti Italii (¢islo
stiznosti 18640/10; 18647/10; 18663/10; 18668/10; 18698/10).
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¢uje paralelné s Umluvou, nesmi byt v zadném piipadé niz-
§i nez dle Umluvy. Do Smlouvy o EU byla dale zanesena i po-
vinnost Evropské unie pfistoupit pfimo k Umluvé (viz ¢l. 6
odst. 2 Smlouvy).

Tato povinnost a dalsi souvisejici zmény a doplnéni umoz-
nily pfistoupeni EU k Umluvé z institucionalniho, resp. kom-
petencéniho hlediska.® Jednalo se o reakci zejména na posudek
Soudniho dvora ze dne 28. 3. 1996, €. 2/94 (EU:C:1996:140),
ktery vyslovil predchozi nedostatek pravomoci Unie (resp.
tehdy Spolecenstvi) k takovému kroku. Kratce po Lisabonské
smlouvé vstoupila v platnost i korespondujici tiprava Umluvy.
Konkrétné vstoupil v platnost Protokol &. 14 k Umluvé, ktery
do ¢&l. 59 odst. 2 Umluvy zanesl pravidlo, ze k Umluvé muzZe
pristoupit pravé i Evropska unie.

Na prvni pohled tedy mélo byt pfistoupeni Unie k Umlu-
v¢€ jiZ jen formalnim zavrSenim tohoto dlouholetého vyvo-
je, jakkoliv po pravné-technické strance ne upln€ snadnym.
Avsak na sklonku roku 2014 vystavil tehdejSimu navrhu do-
hody o pristoupeni stopku Soudni dvir EU svyym posud-
kem ¢. 2/13 (EU:C:2014:2454).° Proces pristoupeni se tak
na dlouha 1éta zdrzel. Pfevazné znaén¢ technickym davo-
dim tohoto veta se vénuje prislu§na shora a nize citovana
literatura. Z hlediska dalSich uvah ma nejvétsi vyznam od-
por Soudniho dvora k tomu, aby unijni pravo interpreto-
val jiny organ nez pravé jen Soudni dvar EU, i kdyby tako-
va interpretace méla probihat v sebeuzsim rozsahu.” Jak by
mél ESLP plnit svou roli ochrance zakladnich prav a svo-
bod a souc¢asné se vyhnout byt omezené interpretaci pravi-
del, pri jejichz aplikaci mohlo k zasahu do zakladnich prav
dojit, Soudni dvlr nicméné€ neoziejmil.

Z historie ochrany zakladnich prav a svohod
v soutéznim pravu EU

S ohledem na uvedené by nemélo piekvapit, Ze otazce
ochrany zakladnich prav a svobod se vénuje pozornost
i v Fizenich, ktera se tykaji unijniho prava na ochranu hos-
podaiské soutéze. Co vSak bylo v unijnim pravu dfive?
Ochrana zakladnich prav a svobod, ¢i ochrana hospodaf-
ské soutéze? Odpovéd je pomérné jasna. Zatimco regulace
hospodaiské soutéze tvofila pevnou sloZku jiz Rimskych
smluv z konce padesatych let (srov. ¢l. 85 a nasl. Smlou-
vy o zalozeni EHS), nafizeni €. 17 upravujici souvisejici
kompetence Komise bylo vyhlaseno jiz v roce 19628 a prv-
ni vyznamnéjsi unijni rozhodnuti se v této oblasti datuji
rovnéz do prvni poloviny Sedesatych let,’ tak ochrana za-
kladnich prav a svobod zakorenila v unijnim, resp. komuni-
tarnim pravu az o zhruba deset let pozdéji, a to tehdy jes-
té jen v roviné obecnych principli uznanych judikaturou
Soudniho dvora EU."°

Jesté spletitéjsi pak byla cesta ochrany zakladnich prav
a svobod pfimo do soutéznich fizeni Komise. Roli zfejm¢ se-
hralo nekoncepéni ust. ¢l. 15 odst. 4 nafizeni €. 17, posléze pre-
vzaté i do ¢l. 23 odst. 5 aktualné platného nafizeni ¢. 1/2003,"
dle kterého nemaji mit rozhodnuti Komise o uloZeni poku-
ty v oblasti hospodaiské soutéze trestnépravni povahu. Ci-
tované ustanoveni tak prehliZi, Ze trestni charakter prisuzu-
je prisluSnym obvinénim a rozhodnutim judikatura ESLP!?
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(coz posléze uznal i Soudni dvir, a to dokonce jesté pred pfi-
jetim nafizeni €. 1/2003%).

Prestoze tak 1ze v pfislusné ,soutéZni“ judikature SD EU
vysledovat odkazy na zakladni prava a svobody coby apli-
kovatelné zakladni principy unijniho prava pfinejmensim
az do roku 1979, unijni soud jesté i po roce 2000 pomér-
né striktné odmital prezkoumavat soutéZni rozhodnuti
Komise v plné (tj. i skutkové) jurisdikci.’® Jesté nedavno
tedy pfehlizel pozadavek Umluvy, resp. jejiho él. 6 odst. 1,
na uplny soudni pfezkum.'® Pozdéjsi judikatura Soudniho
dvora tento koncepéni nedostatek pfinejmensSim v teore-
tické roviné piekonala.”” Ani tak se ale nelze ubranit do-
jmu, Ze Soudni dvur v nékterych otazkach ne zcela primére-
né preferuje ucinnost vymahani prava hospodarské soutéze
nad ochranou zakladnich prav a svobod obvinénych soutézi-
tela. Je to pravé tato preference, ilustrovana nize uvedeny-
mi priklady, ktera v unijnim soutéznim pravu vola po primé
ingerenci ESLP.

Efektivita vymahani predevSim

Soudni dviar EU upfednostiuje efektivitu vymahani
napf. v nékterych aspektech diikazniho fizeni, jinak obec-
né vedeného zasadami presumpce neviny a in dubio pro reo
(jak je chrani ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, a tedy s ohledem zejm.
na jeji ¢l. 52 odst. 3 i ¢l. 48 odst. 1 unijni Listiny)."® Opiraje
se tak o svou tezi, ze ,[Vv] rdmci protisoutézni praxe a dohod
Jje vsak obvyklé, Ze cinnosti se odehrdvaji tajné, Ze schiizky
jsou kondny tajné a Ze dokumentace, kterd se k nim vztahuje,
Jje omezena na minimum™ (jako by mélo jit o uréity rozdil
oproti dalsi spolecensky Skodlivé ¢innosti), SD EU umoz-
nuje Komisi prokazovat poruseni unijnich pravidel hospo-
daiské soutéze i pouze nepfimymi nelistinnymi dikazy, kte-
ré nejsou jednoznacné a vyzaduji vyklad, a to aniz by byla
Komise povinna takové dukazy nezavisle ovérovat.”’ Sou-
casné klade na obvinéné podniky pomérné vysoka dikaz-
ni biemena k vyvraceni diivodnych podezieni o jejich viné
a umoznuje Komisi domahat se po obvinénych vydani in-
kriminujicich dtkaz.?!

Efektivita nad ochranou zakladnich prav a svobod dale zce-
la vitézi, pokud jde o odpovédnost materské spolecnosti za pro-
tisoutézni jednani své spolecnosti dceriné. K tomu v unijnim
pravu staci (snadné) prokazani faktického 100% ovladani
skute¢ného pachatele.?? Je pak na dotéené matefské spolec-
nosti, aby predloZila ,veskeré ditkazni prostiedky vztahujici se
k hospoddrskym, organizacnim a pravnim vztahiim, které dotce-
nou dcerinou spolecnost poji s materskou spolecnosti a o nichz
[ma] za to, Ze jsou takové povahy, Ze prokazuji, Ze tyto spolec-
nosti netvori jedinou hospoddrskou jednotku“?® Jinak se matef-
ska spolecnost nezprosti spolecné a nerozdilné odpovédnosti
za predmétny delikt ani tehdy, kdyz Zadné dikazy nenasvéd-
¢uji, Ze by se na jeho spachani skutecné podilela.

Dojem o silnéjsi preferenci efektivity vymahani nad uc¢innou
obhajobou posiluji i nékteré prvky prislusnych procesnich pred-
pisi, a to zejména co se tyce verejného projednani obvinéni
a slySeni svédku. Unijni pravo tak pfistupuje pomérné volné
predevsim k té Casti prava na obhajobu, chranéného i ¢l. 48
odst. 2 unijni Listiny, ktera pozaduje, aby m¢l obvinény téz
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pravo ,vyslychat nebo ddt vyslychat svédky proti sobé a do-
sahnout predvoldani a vyslechu svédkii ve sviij prospéch za stej-
nych podminek jako svedkii proti sobé” [€l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy]. Dle ,,procesniho® nafizeni &. 773/2004% totiZ plati,
ze Komise ma pro predvolani svédkl zna¢nou miru diskre-
ce (CL 13 odst. 3 cit. nafizeni) a Ze diskrece panuje i v otaz-
ce, zda bude obvinénému umoznéno klast svédkiim otazky.
Diskreci ohledné vyslechu svédka navic konkrétné disponu-
je tzv. ufednik pro slyseni.”* Ten je povéfen vedenim slySe-
ni, aniz by se jednalo o osobu, ktera posléze ve véci rozhodu-
je. Rozhodujicim organem je naopak Komise jako celek, jejiz
¢lenové, véetné komisarky pro hospodafskou souté€z, se verej-
ného slySeni obvinénych a svédk zpravidla nezucastni.?
Dostupné indicie tedy nasvédcuji, Ze ochrana hospodai-
ské soutéze a jeji efektivita maji v unijnim pravu, a zejména
v judikatuie Soudniho dvora EU, do urcité miry neadekvatni

13 Srov. zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 7. 1999 ve véci
C-199/92 P Hiils, EU:C:1999:358, v bodech 149-150.

14 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 2. 1979 ve véci 85/76 Hoffmann-La
Roche, EU:C:1979:36, v bodé 9.

15 Srov. napf. rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 10. 3. 1992 ve véci
T-68/89, T-77/89 a T-78/89 SIV, EU:T:1992:38, v bodech 318-320, nebo
rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 27. 9. 2006 ve véci T-168/01
GlaxoSmithKline, EU:T:2006:265, v bodé 57, ktery byl potvrzen rozsudkem
Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2009 ve véci C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P a C-519/06 P GlaxoSmithKline, EU:C:2009:610.

16 K dotyénému pozadavku viz zejména rozsudek ESLP ze dne 23. 10. 1995
ve véci Schmautzer proti Rakousku (&islo stiznosti 15523/89), v bodé 36.

17 Srov. zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. 12. 2011 ve véci
C-386/10 P Chalkor, EU:C:2011:815, v bodech 51-67, a ze dne 11. 9. 2014
ve véci C-67/13 P Cartes Bancaires, EU:C:2014:2204, v bodech 87-92.

18 K zasadé in dubio pro reo coby sloZzce presumpce neviny viz kupf. ESLP:
Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Last
updated 31. 8. 2020, Strasbhourg, Council of Europe/European Court
of Human Rights, 2020, bod 361. Ve vétsich podrobnostech k souvisejicim
otazkam srov. dale i M. Koudelka: Standard of proof in EU antitrust: debating
the system’s readiness to doubt, European Competition Law Review
¢. 4 /2020, str. 173-185.

19 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8. 7. 2008 ve véci T-53/03 BPB,
EU:T:2008:254, bod 63.

20 Napf. rozsudky Tribunalu ze dne 12. 7. 2011 ve véci T-112/07 Hitachi,
EU:T:2011:342, bod 65, nebo ze dne 11. 7. 2014 ve véci T-541/08 Sasol,
EU:T:2014:628, bod 233.

21 Srov. napt. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 12. 2010 ve véci T-141/08 E.ON,
EU:T:2010:516, bod 56: ,,Kromé toho je tieba zdiiraznit, Ze podnik nemize
prenést diikazni biremeno na Komisi tim, Ze se dovoldva skutec¢nosti, které
sam nemuiZe prokdzat (viz v tomto smyslu rozsudky Tribunalu ze dne 8. 7.
2004, Mannesmannréhren-Werke v. Komise, T-44/00, Sb. rozh. s. 11-2223,
bod 262, a JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 49 vy3e, bod 343). Jinymi
slovy, vychazi-li Komise z diikazt, které v zasadé dostatecné prokazuji existenci
protipravniho jednani, nepostacuje, aby dotyény podnik tvrdil, Ze pfipadné
doslo k okolnosti, kterd by mohla ovlivnit prikaznost uvedenych dikazd,

k tomu, aby na Komisi pfenesl povinnost prokdzat, Ze tato okolnost nemohla
mit viiv na prikaznost téchto diikazi. Naopak, s vyjimkou pripadu, kdy dotyény
podnik nemiiZe takovy diikaz predloZit z divodu chovani samotné Komise

(v tomto smyslu viz rozsudek Mannesmannréhren-Werke v. Komise, uvedeny
vySe, body 261 a 262, a JFE Engineering a dalSi v. Komise, bod 49 vyse,

body 342 a 343), je tento podnik povinen prdvné dostacujicim zplsobem
prokdzat existenci okolnosti, které se dovolavd, a Ze tato okolnost zpochybriuje
prikaznost ddkazd, z nichZ Komise vychazi.“ K problematice povinného
predloZeni diikaz(i viz dale za vSechny napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne
18. 10. 1989 ve véci 374/87 Orkem, EU:C:1989:387, nebo ze dne 29. 6. 2006
ve véci G-301/04 P SGL Carbon, EU:C:2006:432 (zejm. body 44 a 48).

22 Viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 9. 2009 ve véci C-97/08 P
Akzo Nobel, EU:C:2009:536, body 60-64.

23 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 9. 2011 ve véci C-521/09 P
Elf Aquitaine, EU:C:2011:620, bod 65.

24 Nafizeni Komise ¢. 773/2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lanki 81 a 82
Smlouvy o ES, UF. vést. 2004 L 123/18.

25 Cl. 14 odst. 7 nafizeni ¢. 773/2004.

26 V dalSich detailech k této problematice srov. napfiklad I. S. Forrester:
Due process in EC competition cases: a distinguished institution with flawed
procedures, European Law Review ¢. 6/2009, str. 817-843.
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inzerce

prednost pied ochranou zakladnich prav a svobod. Ochrana
hospodaiské soutéze ostatné dlouho slouzila - a dosud slou-
7i, byt tento jeji cil ustoupil castecné do pozadi - jako je-
den z hlavnich nastroji pfi vytvareni jednotného unijniho
trhu.”” Tato pfednost by tak neméla pfekvapit.

ESLP jako zadouci protivaha

Zminovana prednost by ani nemusela byt zdrojem kritiky,
kdyby vsak garanci naleZité ochrany zakladnich prav, prede-
v§im tedy prava na obhajobu a spravedlivy proces, zajisto-
val jiny organ nez Soudni dviir EU. Takovou ulohu by mohl
dobre zastat pravé Evropsky soud pro lidska prava. V konec-
ném dusledku by pfitom jeho pfimé zapojeni odlehcilo sa-
motnému Soudnimu dvoru. Ziskal by totiZ jistotu, Ze pokud
prekro€i v diirazu na efektivitu prislusnou mez, tak ESLP
zakroC¢i a nezbytné hranice nalezité vytycCi. Jinak feceno,
Soudni dvir by se nemusel tolik vénovat slozitému pomé-
fovani, kde lezi hranice mezi efektivitou vymahani a nepfi-
pustnym omezenim piislusnych subjektivnich prav, a mohl
by se vice soustfedit na ochranu hospodarské soutéze.

ESLP jako garant konzistence

Nejde samoziejmé o jediny argument pro pristoupeni Unie
k Umluvé a pro piimou kontrolu organti Unie Evropskym
soudem pro lidska prava. Z argumentt specifickych pro pra-
vo hospodarské soutézZe je tak mozné vyzdvihnout i absurdi-
tu situace, kdy vymahani soutéznich pravidel Komisi prezkumu
ESLP unika, zatimco totéz neplati pro narodni organy pro hos-
podaiskou soutéz, které jsou ovsem vedle Komise také povolany

27 Viz napf. i rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. 7. 1966 ve véci 56, 58/64
Consten a Grundig, EU:C:1966:41 (na str. 341 jeho anglického znéni
uvefejnéného ve Sbirce rozhodnuti), nebo ze dne 25. 10. 1977 ve véci 26/76
Metro, EU:C:1977:167, bod 20.

28 Srov. zejména spolecné prohlaSeni predstavitelek Evropské komise a Rady
Evropy z 29. 9. 2020 nazvané The EU’s accession to the European
Convention on Human Rights: Joint statement on behalf of the Council
of Europe and the European Commission (dostupné z https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/cs/statement_20_1748, cit. 17. 10. 2020).
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k pfimému vymahani prislusné unijni pravni upravy (viz zejm.
¢L. 3 az 6 nafizeni €. 1/2003 a adekvatn€ tomu i ust. § 1 odst. 2
a4 a § 20a ceského zakona o ochrané hospodaiské soutéze).
Pravni nazory ESLP tedy do této oblasti i tak ,,nepfimo” pro-
nikaji prostfednictvim prezkumu narodnich rozhodnuti. To
doklada kupf. rozsudek ESLP ze dne 27. 9. 2011 ve véci A Me-
narini Diagnostics proti Itdalii (Cislo stiZnosti 43509/08) nebo
také rozsudek ze dne 2. 10. 2014 ve véci Delta Pekdrny proti
Ceské republice (Cislo stiznosti 97/11). Pfima vazba mezi unij-
nim systémem dohledu a Umluvou nicméné i nadale chybi.

Zavér

Jednani o pfistoupeni Evropské unie k Umluvé se v po-
slednich mésicich znovu rozbéhla,?® a to nehledé na probi-
hajici pandemii a pfes zna¢nou skepsi v uspéSné zavrSeni
pristoupeni, kterou v minulosti vyvolal zejména posudek
Soudniho dvora €. 2/13.

Zavérem lze tudiz apelovat, aby v této souvislosti vice nez
dfive rezonovala skute¢nost, Ze Evropska unie je nejen nad-
statni organizaci ekonomické integrace, ale po desitky let téz
utvarem, ktery sam mtiZe primo ukladat vysoké pokuty a dalsi
citelné vefejnopravni sankce osobam soukromého prava (po-
tencialné véetné nuceného zcizeni jejich nepenézitého majet-
ku - srov. €l. 7 odst. 1 nafizeni €. 1/2003). Jak pfitom shora do-
loZeno, je pfinejmensim diskutabilni, zda se v této oblasti vZdy
dostava dostatecné pozornosti ochrané zakladnich prav a svo-
bod (zejm. v porovnani se zaijmem na postiZeni pachatele).

Kromé toho, Unie tuto svou sank¢éni kompetenci vykona-
va paraleln€ se svymi ¢lenskymi staty. Ty se na rozdil od ni
vSechny dohledu Evropského soudu pro lidska prava podrfi-
zuji. Judikatura ESLP tak do unijniho soutézniho prava i tak
pronika, takze i Soudni dviir EU by ziskal vétsi pravni jistotu,
kdyby vliv této judikatury nebyl pouze takto nepfimy.

Nutno dodat, Ze sama Unie v posledni dobé ¢asto akcen-
tuje otazky zakladnich prav a svobod, a dokonce tak Cini
i vici svym cClenskym statim. M¢la by proto také dbat, aby
i ona poskytovala témto pravim dostatecnou uroven ochra-
ny, a to jak v hmotné, tak v procesni roving.

LADISLAV DRHA
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Al + hlockchain = smlouva
0 spotrehitelskem uveru?

S rozvojem informacnich technologii se zaina rozsirovat i prostor pro jejich vyuziti. Timto prostorem
je i oblast bankovnictvi a financi. At uz jde o odhalovani podvodt, oblast KYC (know your customer;
proces, ve kterém dochazi k identifikaci a ovéreni totoZnosti klienta, coz predstavuje souc¢ast opatreni
vedoucich k zabranéni zneuZziti finanéniho systému k legalizaci vynos( z trestné ¢innosti a financovani
terorismu),’ nebo o obchodovani na trzich s cennymi papiry. Jednou z oblasti, kde se informacni
technologie zacinaji vyuZivat ¢im dal vice, je oblast uvérda.

Mgr. Markéta Zimniokova

je advokatni koncipientkou

a doktorandkou na Katedre
soukromého prava a civilniho
procesu Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci.

nedavné dob€ vznikl projekt Amanda zaloze-

ny na vyuzivani umélé inteligence (AI) a block-

chainu, kterym, jak se uvadi na oficialnich stran-

kach projektu, bude pokryta nejen samotna

Zadost o uveér, ale i schvalovaci procesy, tyto sluz-

by budou kryty kryptoaktivy. Kryptoaktiva mohou byt vy-

uzita i jako zaruka pfi Zadosti o uvér. Amanda ma uzivatele

provést skrze cely proces a ma zajemce upozornit na jaka-

koli potencialni rizika, kterych si musi byt védom.?> Amanda

ma tedy posuzovat uvéruschopnost spotiebitele. To ma byt

vSak jen zacatek. Do budoucna lze uvazovat o tom, Ze tako-

va aplikace provede nejen posouzeni uvéruschopnosti, ale

smlouvu o spotiebitelském uveru se spotiebitelem také uza-
vie a napf. diky smart kontraktu dojde k jejimu vykonani.

Cilem tohoto ¢lanku je zanalyzovat moznost takového po-

stupu a zamyslet se nad tim, zda je v tomto sméru ¢eska pravni

uprava pripravena na vyuzivani umelé inteligence, blockchai-

nu a smart kontrakti, nebo zda by za timto ucelem bylo nut-

né prijmout jisté legislativni zmény.

Pojmy

Na uvod je nutné definovat, co se rozumi jednotlivymi
pojmy, resp. komponenty, které jsou k vySe popsanému uza-
vieni smlouvy o spotiebitelském tvéru nezbytné.

Blockchain

Blockchainem se pro ucely tohoto ¢lanku rozumi decen-
tralizovana distribuovana databaze, ktera slouzi k uchovava-
ni zaznamu.’ Je charakteristicky pro své jedine¢né vlastnos-
ti - bezpec€nost, nemoznost ¢i obtizna zménitelnost jednou
jiz zapsanych dat, rychlost vykonani transakci, efektivita vy-
nalozenych nakladii a spotfebovaného Casu.
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Byt se piivodné vyuZival pro obchodovani s kryptomé-
nami, pozd€ji se zacalo jeho vyuziti diky vySe zminénym
vlastnostem rozSifovat i na dalSi oblasti - pojiStovnictvi,
vedeni katastru nemovitosti, nebo pravé bankovnictvi a fi-
nance.

Smart kontrakt

Jde-li o smart kontrakt, nejpriléhavéjsi je definice, kte-
ra definuje smart kontrakt jako zdrojovy kod zaznamenany
na blockchainové platformé, ktera zajistuje nezavislost a au-
tomatické provedeni smart kontraktu na zakladé predem ur-
¢enych podminek.* Vzhledem k tomu, Ze smart kontrakty
se zacCaly ve velkém uzivat predevSim ve spojitosti s krypto-
ménami, kdy ucelem smart kontraktu bylo vykonat zadany
prikaz, zacCaly se objevovat otazky, zda nelze do takového
programu zakomponovat i prava a povinnosti stran a uci-
nit z néj smlouvu.’

Pravé pojeti smart kontraktu coby smlouvy je Kklicové
pro ucely tohoto clanku. Pokud smart kontrakt naplni na-
lezitosti smlouvy uvedené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist,® je mozné hovo-

1 J. Maslej, J. Petfik: ICO a KYC v ¢eské pravni Upravé, epravo.cz, 29. 5. 2018
[cit. 9. 9. 2020], dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/ico-a-kyc-v-
ceske-pravni-uprave-107598.html>.

2 Blockchain meets Al: Introducing Amanda, the Money Token Al loan assistant
[online], becominghuman.ai, 21. 12. 2017 [cit. 2. 9. 20201, dostupné
na <https://becominghuman.ai/introducing-amanda-money-token-artificial-
intelligence-loan-assistant-f5¢3¢608¢973>.

3 Ktomu, jak blockchain funguije, srov. napf. M. Corrales, M. Fendwick,
H. Haapio: Legal Tech, Smart Contracts and Blockchain, Springer, 2019, str. 2
a nasl.

4 A. Savelyev: Contract law 2.0: «Smart» contracts as the beginning of the end
of classic contract law, str. 15 [online], wp.hse.ru [cit. 2. 9. 20201, dostupné
na <https://wp.hse.ru/data)2016/12/14/1111743800/71LAW2016.pdf>.

5 Szabo uvadi, Ze smart kontrakt je komplexem slibi specifikovanych v digitalni
podobé zahrnujici protokoly, diky kterym strany tyto sliby vykonaji. N. Szabo:
Smart Contracts: Building Blocks for Digital Markets [online], fon.hum.uva.nl
[cit. 2. 9. 2020], dostupné na <http://www.fon.hum.uva.nl/rob)Courses/
InformationInSpeech/CDROM)/ Literature/LOTwinterschool2006/szabo.
best.vwh.net/smart_contracts_2.htmI>. Stejnou otazkou se zabyvaji i jini
autofi, napf. K. Lauslahti, J. Mattila, T. Seppéld: Smart Contracts - How
will Blockchain Technology Affect Contractual Practices? ETLA Reports
€. 68/2017, str. 20 a nésl. Ve Spanélském prostiedi pak napf. R. J. Feliu:
Smart Contract: concepto, ecosistema y principales cuestiones de Derecho
privado, La Ley Mercantil &. 47/2018, str. 7 a nasl.

6 K formé smart kontraktu coby smlouvy se podrobné vyjadfuje Krupickova
in P. Krupikova: Smart contract - revoluce v smluvnim pravu 21. stoleti?
Revue pro pravo a technologie ¢. 15/2017, str. 26 a nasl.
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fit o smlouvé (byt existuji i nazory, ze o smlouvu jit nemtiZe,
nebot smart kontrakt je pouhym programem smlouvu vyko-
navajicim).

ZjednoduSené feceno, se tedy v tomto ¢lanku smart kon-
traktem rozumi smlouva, ktera sama vykona svij obsah
zadany formou pfikazl - prevede penize, umozni pfistup
k zaheslovanym udajim, zamkne zdmek apod.

Uméla inteligence

Jde-li o vymezeni umélé inteligence, jednotna legalni defi-
nice neexistuje. Divodem je i to, Ze se liSi nahlizeni na Al -
napf. spada pod Al pouze obecna Al, nebo i ta specializova-
na?’ Jde pouze o software, nebo i o hardware? Mnoho auto-
ra si proto vypomaha definici, ktera je postacujici pro uce-
ly jejich textu. Napi. Zibnerovi pro feSeni otazky pfiznani
pravni osobnosti Al vystacuje vymezeni Al jako softwaru
produkujiciho vytvory hodné autorskopravni ochrany.® Tato
definice vSak mimo kontext jeho ¢lanku stacit nebude - ne
kazda uméla inteligence musi nutné vytvaret vytvory hodné
autorskopravni ochrany.

Odvaznym krokem je pak pojeti MikeSe, ktery uvadi, Ze
,Umélou inteligenci by bylo mozné do prdvniho rddu definovat
napr. jako utvar odlisny od cloveka nadany schopnosti samo-
statné rozhodovat a jednat, potazmo jako umély itvar nada-
ny pravni osobnosti od svého vzniku do svého zdniku, obdobné
Jjako je tomu u pravnické osoby.”

Hojné citovanou definici je pak ta v dokumentu s nazvem
Definice Al: Hlavni schopnosti a védni obory. Dokument de-
finuje Al jako systémy software (nebo i hardware) navrze-
né lidmi, pusobici ve fyzické nebo digitalni sféfe vnimanim
jejich prostiedi prostfednictvim ziskavani dat, interpretaci
strukturovanych nebo nestrukturovanych dat, ziskavanim
znalosti nebo zpracovavanim informaci ziskanych z téchto

7 Ktomu srov. L. Kolafikova, F. Horék: Umél4 inteligence a prévo, Wolters
Kluwer CR, Praha 2020, str. 2 a nasl.

8 J. Zibner: Akceptace pravni osobnosti v pfipadé umélé inteligence, Revue
pro pravo a technologie ¢. 17/2018, str. 19.

9 S. Mikes: Pravo ve véku inteligentnich strojd, Bulletin advokacie ¢. 4/2018, str. 18.

10 High-level Expert Group on Artificial Intelligence set up by the European
Commission. A Definition of Al: Main Capabilities and Disciplines, 8. 4. 2019
[cit. 2. 9. 20201, dostupné na <https://ec.europa.eu/digital-single-market/
en/news/definition-artificial-intelligence-main-capabilities-and-scientific-
disciplines>.

11 Dokument se zabyva i vymezenim Al coby védni discipliny, kdyz ji definuje
jako védeckou disciplinu, ktera zahrnuje nékolik pfistupl a technik, jako je
strojové uceni (jehoz konkrétnim pfikladem je hluboké u¢eniauceniposilovanim),
strojové logické mysleni (které zahrnuje planovani, rozvrhovani, reprezentaci
znalosti a uvazovani, vyhledavani a optimalizaci) a robotika (ktera zahrnuje
ovladani, vnimani, senzory a pisobici Cinitele, jakoz i integraci vSech ostatnich
technik do kyber-fyzikdlnich systémi) [tamtéz].

12 Dnes tak napf. funguji nékteré algoritmy pro scoring klient.

13 The European Consumer Organisation. Automated Decision Making
and Artifical Intelligence - A Consumer Perspective, 20. 6. 2018 [cit. 2. 9.
2020], dostupné na <https://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2018-058_
automated_decision_making_and_artificial_intelligence.pdf>.

14 The European Consumer Organisation. Al Rights for Consumers, 23. 10.
2019 [cit. 3 9. 2020], dostupné na <https://www.beuc.eu/publications/
beuc-x-2019-063_ai_rights_for_consumers.pdf>.

15 L. Kolafikova, F. Hordk, op. cit. sub 7, str. 125.

16 Tamtéz.

17 Senate Bill No. 1001, Chapter 892; An act to add Chapter 6
(commencing with Section 17940) to Part 3 of Division 7
of the Business and Professions Code, relating to bots.
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dat za ucelem dosazeni stanoveného cile. Systémy umélé in-
teligence mohou pouzivat jak symboly, tak numerické mo-
dely, a mohou také pfizplisobovat své chovani diky analyze
toho, jak je prostfedi ovlivnéno jejich pfedchozimi ¢iny. 1> !

Problém této definice vSak je, Ze je prilis Siroka. Smésuje jed-
nak Al zaloZzenou na pfedem naprogramovanych algoritmech,
ktera se dale neni schopna ucit ¢i jednat nad ramec napro-
gramovanych algoritmil, a Al zaloZenou na pravém opaku -
tedy na tom, Ze se nechova podle predem zadanych prika-
zU, nybrZ jedna sama. To by pfitom mohlo mit zasadni vliv
ina feSeni pravnich problém, které s sebou vyuZziti Al nese.

Napf. zjisti-li uzivatel Al zaloZené na jim naprogramova-
nych algoritmech, Ze obsahuji chybu, jednoduse chybu opra-
vi/necha ji opravit, popf. zméni kritéria, na zakladé kterych
Al vykonava ur€itou ¢innost (nékteré AI mohou napf. jed-
nat diskriminaéné, protoze berou v potaz pohlavi - k tomu
bliZze dale - pak sta¢i vypnout pfihliZzeni ke kritériu pohla-
vi). Naproti tomu uZzivatel Al, ktera neni zaloZena na pie-
dem naprogramovanych algoritmech, ma v tomto omezené
moznosti. V takovém pfipad€ neni co opravit, protoZe ne-
doslo k zadnému plivodnimu zadani algoritmi, a i kdyby to
mozné bylo, bude zfejmé nezjistitelné, pro¢ Al jedna chybo-
vé. Al se zde vymyka kontrole.

Pro ucely tohoto ¢lanku se proto jevi nejvhodnéjsi definice
reflektujici vySe uvedené. Za takovou definici 1ze oznacit de-
finici uzivanou Evropskou organizaci spotiebitelil. Ta déli AI
na tzv. automated decision making (funguje na zakladé nahra-
nych algoritmii, neuci se tedy sama, nejedna sama)'? (dale jen
~ADM?®) a na Al, ktera je schopna se sama ucit, tzn. je schop-
na si sama vytvaret a ménit kritéria a jednat podobné jako inte-
ligence lidska (dale jen , Al v uzsim slova smyslu®)."®

Pozadavky na vyuzivani umélé inteligence
viiéi spotiebiteli

Zaméiime-li se na vyuzivani umélé inteligence ve vztahu
spotiebitel-podnikatel, specifické pozZadavky lze nalézt v do-
kumentu Evropské organizace spotfebitelt.”* Divodem vy-
slovného zakotveni byla pfedevs§im potencialni nevédomost
spotfebiteltl o tom, jak uméla inteligence funguje, co od ni
ocCekavat a jaka hrozi spotiebiteliim rizika. Z toho diivodu
dokument zddraziuje informaéni povinnost.

Problémem vSak je, Ze existence takové informacni po-
vinnosti je sporna.” Kolafikova a Horak uvadéji, ze v Ces-
kém prostiedi lze zatim proto uvaZovat o klamavém
jednani ve vztahu ke spotfebiteli, pokud by uméla inteli-
gence vyvolavala dojem, Ze jde o fyzickou osobu (srov. § 5
zéak. €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéj-
Sich predpisi).’® Toto feSeni vSak nelze povazovat za prilé-
havé, nebot definice klamavého jednani je vazana na spotie-
bitelovo rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.
Dale nelze povazovat feSeni za vhodné i proto, Ze byt by
si spotiebitel uvédomoval, Ze pfiuzavirani smlouvy o spotie-
bitelském uvéru nejedna s fyzickou osobou, neznamena to
jesté, Ze si uvédomuje i rizika plynouci z jednani s Al V této
oblasti by proto mohla byt zajimavou inspiraci pravni uprava
v Kalifornii, kde je zakotvena zakonna povinnost oznamovat
spotfebitelim, Ze komunikuji s umélou inteligenci.”
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Samostatnou problematiku v oblasti informacni povin-
nosti pak tvori napf. informacni povinnost spravce, kterou
zakotvuje GDPR nafizeni.'"®

Dokument dale Ipi na garanci prava na transparentnost,
vyhrady, pravo na pricitatelnost a kontrolu, pravo na ne-
strannost, pravo na nediskriminaci,’ pravo na spolehli-
vost a bezpeénost, pravo na pristup ke spravedlnosti a pravo
na vérohodnost a ditkladnost.?°

S naplnénim vyse uvedenych pozadavki nebude mit umé-
14 inteligence (at uz ADM, ¢i Al v uz§im slova smyslu)
pracujici v blockchainu ve vét§in€ piipad problém. Resp.
tyto pozadavky nijak nevybocuji z pozadavkl na ,,obycCej-
né“ jednani se spotiebitelem. Vyjimku tvofi pravo na ne-
diskriminaci. Na to se diskuse zamérila pfedevSim v sou-
vislosti s aférou tykajici se Apple Card, kdy uvérové limity
novych kreditnich karet mé€ly byt vyrazné nizsi pro Zeny nez
pro muZe bez ohledu na jejich uvéruschopnost.?!

V pripadé, kdy by byl vicéi spotfebiteli vyuzivan ADM,
bude pravo na nediskriminaci mnohem jednodussi dodr-
Zet. StaCi zménit nastaveni zadanych algoritmt. Naproti
tomu byla-li by vyuzita Al v uzs§im slova smyslu, nejenze
bude obtizné ¢i doslova nemozné zménit diskriminacni kri-
téria, ktera si Al sama vytvofila, aniZ by byla Al vypnu-
ta, ale bude i obtizné zjistitelné, Ze viibec jde o diskrimina-
ci. Pokud to zjistitelné bude, nabizi se otdazka, kdo by mél
byt za diskriminaéni jednani v takovém pripadé odpovédny
(k odpovédnosti za Gjmu bliZe niZe).

Pozadavky na posouzeni iivéruschopnosti

Podle § 3 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 257/2016 Sb., o spotie-
bitelském uvéru, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen
,SpotiU*), je posouzenim uvéruschopnosti spotiebitele po-
souzeni jeho schopnosti splacet spotfebitelsky uvér. Defini-
ce je vSak nic nefikajici. Po nahlédnuti do odst. 55 preambu-
le MCD (CCD pojem nevymezuje nijak) 1ze zjistit, Ze tato
smérnice uvéruschopnosti rozumi schopnost spotfebitele
a jeho viili (Gi jistou pfipravenost) uvér splatit.?> Bezouska
rozumi schopnosti uvér splatit situaci, ve které miize spotie-
bitel splnit svoje platebni povinnosti, anizZ by tim byl tlacen
az na samu hranu své hospodafské existence.”’ Ceska na-
rodni banka tim rozumi, Ze by nemélo dojit k nepfiméfené-
mu stradani spotfebitele.>

Klicovy je v této souvislosti § 86 odst. 2 SpotiU, dle které-
ho probiha posouzeni uvéruschopnosti ve dvou rovinach, a to
v roviné posuzovani prijmi a vydajui a zpasobu plnéni dosavad-
nich dluhii a v hodnoté majetku. Dale 1ze napf. uvést obecné
pokyny Evropského organu pro bankovnictvi k posuzovani
uvéruschopnosti a dohledové benchmarky. Pozadavky na po-
souzeni uvéruschopnosti jsou viceméné totozné.?

Jde-li o pozadavky na vyuzivani ADM ¢i Al v uzsim slo-
va smyslu pfi takovém posuzovani uvéruschopnosti, ty nikde
zakotveny nejsou. Vyjimku tvofi snad jen poZadavek na do-
drZeni informacéni povinnosti o uzivani umélé inteligence
pfi scoringu klienta, jak bylo uvedeno vyse.?® Ma-li informac-
ni povinnost platit pfi uzivani ADM pfi posuzovani uvéru-
schopnosti klienta, tim spiSe by se méla vztahovat i na posu-
zovani uvé€ruschopnosti pomoci Al v uz§im slova smyslu.
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Pisemna forma smlouvy

Byla-li posouzena uve€ruschopnost a spotiebitel byl shle-
dan uvéruschopnym, je mozné uzavrit smlouvu o spotiebi-
telském uvéru. Ust. § 104 SpotiU pro ni vyzaduje pisemnou
formu, kdy poruSenim této povinnosti jsou disledky plynou-
ciz § 110 odst. 1 SpotiU.?” Pisemna forma muiZe byt zacho-
vana i pfi pravnim jednani u¢inéném elektronicky nebo ji-
nymi technickymi prostfedky umoznujicimi zachyceni jeho
obsahu a ur€eni jednajici osoby (§ 562 odst. 1 o. z.). Naplni
smart kontrakt tyto podminky?

Elektronické neho jiné technickeé prostiedky

Skutecnost, ze k uzavirani smlouvy dochazi za pomoci
uziti zdrojového kodu a jeho nahrani na blockchain, dava
jasnou odpovéd’ na otazku, zda bylo pravni jednani u¢inéno
elektronickymi nebo jinymi technickymi prostiedky - bylo.

Zachyceni ohsahu pravniho jednani
Bude-li zdrojovy kéd obsahovat ujednani mezi stranami,

1ze ucinit zavér, ze bude splnéna i podminka zachyceni ob-
sahu pravniho jednani.”® Problém v$ak muze nastat v oka-

18 Cl. 12 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich idajd a o volném pohybu téchto daji a o zruSeni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich Gidajd).

19 Srov. § 2 a 3 zak. ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakonl
(antidiskriminacni zakon).

20 Op. cit. sub 14.

21 Situace plnila i titulky novin, v ¢eském prostfedi napf. Apple Card
diskriminuje Zeny, nabizi jim nizsi Gvérové limity nez muzim, idnes.cz, 13. 11.
2019 [cit. 3. 9. 2020], dostupné na <https://www.idnes.cz/ekonomika)
zahranicni/apple-card-kreditni-karta-goldman-sachs-diskriminace-zeny.
A191112_173352_eko-zahranicni_maz>.

22 0dst. 55 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/ U
ze dne 4. inora 2014 o smlouvéch o spotfebitelském Gvéru na nemovitosti
uréené k bydleni a 0 zméné smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nafizeni
(EU) €. 1093/2010.

23 P. Bezouska: Zkoumani dvéruschopnosti dle zakona o spotfebitelském Gvéru,
Pravni rozhledy €. 11/2017, str. 381.

24  Ceska narodni banka. Dohledovy benchmark ¢. 3/2016: PoZzadavky na vykon
¢innosti nebankovniho poskytovatele spotfebitelského Gvéru podle § 15 zak.
€. 257/2016 Sh., o spotfebitelském avéru, 31. 10. 2016 [cit. 3. 9. 2020],
dostupné na <https://www.cnb.cz/export/sites/cnb)cs/dohled-financni-trh/.
galleries/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/download)dohledovy_
benchmark_2016_03.pdf >.

25 Srov. Evropsky organ pro bankovnictvi: Obecné pokyny Evropského organu
pro bankovnictvi k posouzeni dvéruschopnosti, 19. 8. 2015 [cit. 3. 9.
2020], dostupné na <https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/
documents/10180/1162894/8d5d0108-f433-403f-b486-b3ff0047486b)EBA-
GL-2015-11_CS_%20GL%200n%20creditworthiness.pdf>; €i op. cit. sub 24.

26 Op. cit. sub 14.

27 § 110 odst. 1 Spoth: ,Neobsahuje-li smlouva o spotrebitelském avéru
informaci o zapdjcni drokové sazbé, o rocni procentni sazbé nékladi nebo
0 celkové c¢astce, kterou ma spotrebitel zaplatit, nebyla-li ohledné nékteré
7 téchto informaci dodrZena pisemna forma smlouvy, nebo nebylo-li pisemné
vyhotoveni smlouvy obsahujici tyto informace poskytnuto spotrebiteli
v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat, plati, Ze zapdjcni
trokovou sazbou je repo sazba uverejnéna Ceskou ndrodni bankou, platnd
v den uzavieni smlouvy o spotfebitelském Gvéru, nebyla-li sjedndna zdpajéni
urokové sazba niZsi. K ujedndnim o jinych platbach sjednanych ve smlouvé
0 spotrebitelském dvéru se nepfihlizi.

28  Zachyceni obsahu pravniho jednani ve zdrojovém kodu odpovida i pozadavku,
aby 8o o grafické zndzornéni souboru znaki (M. Hulmak in J. Svestka,
J. Spacil, M. Skarova, M. Hulmak a kol.: Ob&ansky zakonik 1, II, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2009, str. 370).
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mziku, kdy bude tieba hodnotit, zda je takto zachyceny obsah
pravniho jednani srozumitelny. Piesnéji receno, zda smluvni
strany musi rozumét programovacimu jazyku, ve kterém byl
zdrojovy kod napsan.

Obecné plati, Ze projev ville je absolutné nesrozumitel-
ny, je-li nesrozumitelny kazdému, zatimco relativné nesro-
zumitelny je tehdy, je-li nesrozumitelny jen vici nékterym
osobam. Relativni nesrozumitelnost hraje roli u adresnych
pravnich jednani, zatimco u neadresnych je nezbytné, aby
byl projev viile nesrozumitelny absolutné.”

Nejvyssi soud vyslovil nazor, ze pouha skute¢nost, ze
pravni jednani bylo u¢inéno v cizim jazyce, nema sama
o sob€ vliv na vysloveni neplatnosti takového pravniho jed-
nani*® (dnes podle § 553 odst. 1 o. z. zdanlivost). V pfed-
métném rozsudku zaroven uvadi, Ze kritériem pro neplat-
nost pravniho jednani je nesrozumitelnost vuci druhé smluvni
strané, vuci niz bylo pravni jednani u¢inéno.’" 3

Na sviij nazor nasledné Nejvyssi soud navazuje v dalSich
rozhodnutich, konkrétné v usneseni, v némz udava, Ze ne-
jde o neplatné pravni jednani za predpokladu, Ze z okolnos-
ti, za nichz byla smlouva uzaviena, 1ze dovodit spolehlivy
zavér, Ze druha smluvni strana byla i pfes neznalost jazyka
seznamena s obsahem smlouvy, a tudiZ je mozné podepsa-
ni smlouvy z jeji strany vyhodnotit jako projev viile smlouvu
o daném obsahu uzavfit. Zaroven vSak upozoriuje, Ze , Sa-
motnd skutecnost, Ze predsmluvni jedndni se zprostredkovate-
lem ved| jmenovany v anglictiné, na niz odvolaci soud zaloZil
svou uivahu, vsak takové posouzeni neumoznuje, nebylo-li zdaro-
ven zjisténo, Ze obsah smlouvy vérné odrdzi to, co bylo predjed-
ndno v anglictiné.”®

To, Ze obsah smart kontraktu je zapsan v programovacim
jazyce, ktery strany neovladaji, tedy jeSté nutné neznamena,
Ze pravni jednani je zdanlivé. Aby takové pravni jednani ne-
bylo zdanlivé pro nesrozumitelnost, bude nutné, aby byl ob-

29 F. Melzer in F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob¢ansky zakonik - velky komentar,
Svazek lIl, § 419-654, Leges, Praha 2014, str. 567.

30 Tento nazor vyslovuje i M. Hrdlicka in P. Lavicky a kol.: Obéansky zakonik I,
Obecna ¢ast (§ 1-654), Komentar, C. H. Beck, Praha 2014, str. 2020.

31 Rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1760/2007.

32 Z novéjsi doby Ize jmenovat napf. usneseni Nejvy3Siho soudu ze dne 23. 5.
2019, sp. zn. 21 Cdo 3733/2018.

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. 32 Cdo 4459/2014.
34 F. Melzer, F. Korbel, in F. Melzer, P. Tégl a kol., op. cit. sub 29, str. 647.

35 Melzer s Korbelem demonstruji vyraz nedostatecnosti zajistovaci funkce
na pfikladu postoupeni pohledavky formou e-mailu, kterym se zabyval
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 30 0do 1230/2007
(tamtéz, str. 648).

36 Tamtéz.

37 Obdobné tamtéz, str. 648: ,,PoZadavek identifikace jednajiciho je tim spiSe spinén
i v pripadé, kdy si strany dohodly zviastni zpiisob ovéreni identity jednajiciho,
napr. zadanim kédu.” K zavéru, Ze v piipadé smart kontraktu je uréena jednajici
o0soba, se kloni i Krupickova (P. Krupitkova, op. cit. sub 6, str. 25).

38 K tomu blize V. Smejkal: Kryptograficky a dynamicky biometricky podpis
podle platné pravni Gpravy, Pravni rozhledy ¢. 10/2019, str. 343 a nésl.

39 P. Krupickova, op. cit. sub 6, str. 24; A. Kulifajova: Revoluce zvana chytré
kontrakty - pravni perspektiva, Pravni rozhledy €. 8/2019, str. 277.

40 M. Hulmak, op. cit sub 28, str. 370.
41 M. Hrdlicka, op. cit sub 30, str. 2024.

42 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn.
23 Cdo 1593/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2017,
sp. zn. 20 Cdo 1741/2017, z nedavné doby pak usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1230/2019.

43 F. Melzer, F. Korbel, in F. Melzer, P. Tégl a kol., op. cit. sub 29, str. 646.
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sah zdrojového kodu vici druhé smluvni strané srozumitelny.
Mélo by byt mozné dovodit vali stran smlouvu s takovym ob-
sahem uzavrit. Obsah smlouvy ujednany v predsmluvnim sta-
diu by se pak ale mél promitnout do vysledné smlouvy o spo-
tiebitelském uvéru (§ 1844 odst. 1 o. z.).

Urceni jednajici osohy

Identifikace smluvnich stran smart kontraktu je zaloze-
na na tzv. asymetrické kryptografii, tedy na metod¢ identi-
fikace spocivajici v pouZziti vefejného a soukromeého klice.
Oba dva kliCe jsou tvoreny souborem Cisel a pismen, jejichz
shluk vytvafi jedineCnou kombinaci, kterou nemuze dispo-
novat nikdo jiny neZ jeden konkrétni drzitel. Vefejny kli¢
slouzi k identifikaci smluvni strany navenek (je tedy viditel-
ny ostatnim), zatimco soukromy kli¢ zna pouze strana, kte-
ré byl pfifazen. Strana pak miiZe vstoupit do procesu uza-
virani smart kontraktu, pouze ma-li k dispozici oba dva své
klice.

Jelikoz identifikace jednajici osoby je jednou z funkci pi-
semné formy, lze se ztotoZnit s nazorem, Ze naplnéni ta-
kové funkce je nutné posuzovat s ohledem na smysl a ucel
pisemné formy, tedy s ohledem na funkci varujici a zajis-
fovaci.’* V pfipadé smart kontraktu bude naplnéna ne-
jen funkce varujici (pouziti kli¢li je stvrzenim konecénosti
a zaroven je tim prokazano, Ze dany projev viille pocha-
zi od dané smluvni strany), ale byla by pfipadné splnéna
i funkce zajiStovaci (je tim zabezpecena i pravni jistota tie-
tich osob).?® Uvedené musi platit tim spiSe, Ze pozadavek
identifikace jednajiciho je v nékterych pfipadech splnén
iuvedenim jména za e-mail.’

Samotna skutecnost, ze v pripadé smart kontrakta se vy-
uziva asymetricka kryptografie, hovoii rovnéz ve prospéch
toho, ze strany jsou pomoci verejného a soukromého Kklice
urceny dostate¢né.’’” Pravé asymetricka kryptografie je to-
tiz uzivana i u kvalifikovanych certifikatd pro elektronické
podpisy.*® Povazuje-li se takovy elektronicky podpis za do-
stateCnou identifikaci smluvni strany, mé€lo by za ni byt po-
vazovano i uvedeni vefejného a soukromého klice u smart
kontraktu.

Podpis?

Neéktefi autofi dovozuji, Ze k tomu, aby smart kontrakt
jako elektronické pravni jednani u¢inéné podle § 562 odst. 1
0. z. naplnil pisemnou formu, je nezbytné k n€ému pripojit
podpis.®

Tomuto nazoru svédéi i komentarova literatura k zak.
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé€jsich pied-
pist,* i komentafova literatura k o. z.* Obdobné se k véci
vyjadfuje i konstantni judikatura Nejvyssiho soudu. Nejvys-
§i soud uvadi, Ze ma-li byt v pripadé pravniho jednani uciné-
ného elektronicky zachovana pisemna forma pravniho jedna-
ni, je nezbytné pripojit elektronicky podpis.*

Podle Melzera a Korbela je nutné zkoumat, jaky je vztah
mezi § 561 odst. 1 a § 562 odst. 1 0. z.*® ZjednoduSené fecCe-
no, zda je § 562 o. z. lex specialis vici § 561 o. z. a zda tak
je k zachovani pisemné formy nutné naplnit nejen podmin-
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ky § 562 odst. 1 o. z., ale zaroven i § 561 odst. 1 0. z. Za po-
moci argumentu spocivajiciho v historii projednavani navr-
hu ob¢anského zakoniku dovozuji, Ze § 562 o. z. je specialni
vuci § 561 o. z., a Ze tak neni nutné, aby bylo pravni jednani
elektronicky podepsano.*

Tomuto nazoru odpovida i samotna textace o. z., kdy
udava-li § 562 odst. 1 o. z., Ze pisemna forma je zachovana
LI pri...“, 1ze se domnivat, Ze bude nasledovat vycet podmi-
nek, za kterych bude pisemna forma zachovana i bez toho,
aby byly splnény podminky pfedchazejiciho § 561 odst. 1
0. Z.

Pfi reSeni této otazky nemuze zlistat stranou ani funk-
ce elektronického podpisu. Drivéjsi definice elektronic-
kého podpisu, uvedena v zakoné ¢. 227/2000 Sb., o elek-
tronickém podpisu a o zméné€ nékterych dalSich zakont
(zékon o elektronickém podpisu), ve znéni platnych pred-
pist (dale jen ,ZEP*), definovala elektronicky podpis jako
Litdaje v elektronické podobe, které jsou pripojené k dato-
vé zpraveé nebo jsou s ni logicky spojené a které slouzi jako
metoda k jednoznacnému ovéreni identity podepsané osoby
ve vztahu k datové zpravé”* Vyzadovala tedy, aby mél elek-
tronicky podpis identifikacni funkci. Dnes$ni definice za-
kotvena v eIDAS vSak elektronickym podpisem rozumi
Lldlata v elektronické podobé, kterd jsou pripojena k jinym
datiim v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spoje-
na a kterd podepisujici osoba pouZivd k podepsdni “.* Docha-
zi tak ke sniZzovani vyznamu sporu mezi nazory na nutnost
pripojeni elektronického podpisu k pravnimu jednani po-
dle § 562 odst. 1 o. z., neboft elektronickym podpisem bude
prakticky cokoli.*

Pfi nahlédnuti do zahrani¢nich pravnich fadt (napft. Pol-
sko, Svycarsko, Slovensko, Némecko) je viak patrné, Ze v ji-
nych zemich neni tak snadné naplnit pozadavky pisemné
formy, coz lze jen kvitovat. Jinak by tomu pak nemélo byt
ani v pfipad€ smart kontraktu. Vzorem by mohla byt Italie,
ktera jako jisty evropsky prikopnik v oblasti legislativy za-
byvajici se smart kontrakty podminila naplnéni poZadavkl
pisemné formy v pfipadé€ smart kontraktu identifikaci odpo-
vidajici pfedem stanovenym pozadavkim.*®

I kdybychom trvali na tom, Ze v pfipad€ pravniho jed-
nani u¢inéného elektronicky je zachovana pisemna forma
pravniho jednani tehdy, je-li pfipojen elektronicky podpis,
tato podminka by v pfipad€ smart kontraktli byla splné€na.
V souladu s definici v eIDAS 1ze uvedeni vefejného a sou-
kromého kli¢e povazovat za elektronicky podpis jednajicich
smluvnich stran,* a to dokonce za zarucCeny elektronicky
podpis ve smyslu ¢l. 26 eIDAS.*°

Na zakladé vySe uvedeného lze shrnout, Ze smart kon-
trakt naplni pozadavky na pisemnou formu podle § 561 o. z.,
stejné jako mize splnit pozadavky § 562 odst. 1 o. z. a pisem-
na forma bude zachovana i pri takovém pravnim jednani.

Odpovédnost za ijmu
Vyuzivani umé€lé inteligence s sebou prinasi mnoho pro-
blém1, a to i pres jeji znaéné prinosy. Jednim z nich je

chybovost. Ta mize v pfipad€ uzavirani smlouvy o spo-
trebitelském uvéru nastat nejen v predsmluvni fazi, napf.
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pri posuzovani uv€ruschopnosti, ale miiZe nastat i pozdéji -
typicky pii vykonu smlouvy - tedy chybovost smart kon-
traktu.

U ADM se v pripadé vzniku §kody nabizi uvaha o aplika-
ci zvlastnich skutkovych podstat - v iivahu pfichazi napf.
aplikace ustanoveni o poruseni smluvni povinnosti (§ 2913
0. z.), o §kod¢€ zplisobené z provozni ¢innosti (§ 2924 o. z.),
o Skodé zptisobené véci (§ 2936 o. z.). Pomineme-li obecné
problémy, které se s jednotlivymi skutkovymi podstatami
poji (napf. zda je odpovédnost v pripadé Skody zplsobené
véci odpovédnosti objektivni s moznosti liberace, nebo jde
o odpovédnost subjektivni), aplikaci t€chto ustanoveni nic
nebrani.’' Svou podstatou nejde totiZ o nic jiného nez o vy-
uziti urCitého zafizeni, které ma ten, kdo jej pouziva, plné
ve své moci. Problém vSak teoreticky mizZe nastat v pripadé
vyuzivani Al v uz§im slova smyslu.

Nazornym prikladem je pfipad robota Tay. Ten mél je-
diny ukol - byt popularni na Twitteru diky svym pFispév-
ktim. To, jakym zptsobem se stat popularnim, si robot urco-
val sam na zaklad¢ jiz zvefejnénych prispévkll a na zakladé
toho, Ze se u€il z komunikace s ostatnimi uzivateli. Po spus-
téni vSak zacal Tay §ifit nenavistné prispévky. K tomu byl
prevazn€ navadeén ostatnimi uZivateli, ktefi robota navadéli
k rasismu, homofobii a sexismu.’> Na tomto pfipadé lze de-
monstrovat dva zakladni problémy: subjektivni vrstevnatost
a to, Ze na jednani Al v uzsim slova smyslu se podileji i tie-
ti osoby odlisné od programatoriu, vyrobciu, prodejci a provo-
zovateli.

Co se skryva pod pojmem subjektivni vrstevnatost, vy-
svétluje velmi nazorné Pol¢ak na piikladu autonomniho vo-
zidla: ,/u] autonomniho vozidla miiZe jednomu subjektu patrit
prislusny hardware (1. samotné vozidlo), jiného viastnika miize
mit sit, z niz robot prijima data bezprostredné ovlivnujici jeho
chovani, a jiné vlastniky (nebo vlastniky’) mohou mit riizné ka-
tegorie téchto dat nebo kodu. Robota jako funkcni celek tedy

44 Uvadéji, ze vladni navrh obcanského zékoniku z roku 2011 upravoval
problematiku tak, ze dana podoba ob¢anského zakoniku vyvolavala
pfedstavu, Ze pisemna forma pravniho jednani je zachovana jen v pfipadé
elektronického podpisu, a z toho diivodu bylo zafazeni odstavci obéanského
zékoniku nasledné pozménéno. Tamtéz.

45 § 2 pism. a) ZEP.

46 Cl. 3 bod 10 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014
ze dne 23. ervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvérejicich
divéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu a o zru$eni smérnice
1999/93/ES.

47 Beran napf. zastava nazor, shodné jako Melzer a Korbel, Ze podpis neni
nutny k tomu, aby byla podle § 562 odst. 1 o. z. pisemné forma zachovana:
V. Beran in J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran a kol.: Obéansky zakonik, Komentar,
2. vydani, C. H. Beck, Praha 2019, str. 623.

48 Art. 8-ter 2. Legge 11 febbraio 2019, n. 12 Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 14 dicembre 2018, n. 135, recante
disposizioni urgenti in materia di sostegno e semplificazione per le imprese
e per la pubblica amministrazione.

49 Melzer s Korbelem uvadéji, ze i kdd mize spliovat pozadavek elektronického
podpisu. F. Melzer, F. Korbel, in F. Melzer, P. Tégl, op. cit. sub 29, str. 648,
pozn. pod €arou €. 1755.

50 Shodné P. Krupickova, op. cit. sub 6, str. 26. Hulmak taktéz uvadi, zZe
v pfipadé vefejného a soukromého klice pdjde o zaruceny elektronicky podpis
nebo jeho vy3si formu (M. Hulmak, op. cit. sub 28, str. 365).

51 Problémy pojici se s jinymi oblastmi vyuZiti umélé inteligence (napf.
autonomni doprava) ponechavame stranou.

52 R. Metz: Microsoft’s neo-Nazi sexbot was a great lesson for makers
of Al assistants, MIT Technology review, 27. 3. 2018 [cit. 4. 9. 2020],
dostupné na <https://www.technologyreview.com/s/610634/microsofts-neo-
nazi-sexbot-was-a-great-lesson-for-makers-of-ai-assistants>.
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nemusi vlastnit ani provozovat identicky subjekt, nebot miizZe jit
0 komplexni strukturu, k jejimz jednotlivym soucdstem miiZe
mit absolutni prava vlastnickad ¢i jind vice subjektii soucasné.
Vliastnik ci provozovatel hmotného téla autonomniho systéemu
navic miize mit v praxi jen minimdlni kontrolu nad tim, co
nebo jak jeho robot provadi. Vysledné chovani robota miiZe byt
totiz kauzdlné ddno pricinami, které jsou zcela mimo kontrolu
Jjakeéhokoli pravem uznaného subjektu a jejichz podil na kon-
krétnim chovani robota miize byt proménlivy a ve vysledku to-
talné diskutabilni.?

Podil tietich osob na jednani Al v uz§im slova smyslu
je pak v pfipad€ Tay vic nezZ ziejmy - tfeti osoby ovliviiu-
ji Al v uzsim slova smyslu tim, Ze s ni komunikuji, mnohdy
bez jakychkoli pohnutek ¢i imyslu zptlsobit §kodu. Vysled-
kem je, Ze Al v uzsim slova smyslu se od nich uéi, prebira,
selektuje.

Vyse uvedené dva problémy pritom u ADM vysledovat
nelze, resp. pouze Castecné. I u ADM lze bezpochyby na-
1ézt hned n€kolik osob, které se na jeho tvorb& a pouziva-
ni podileji. AvSak 1ze také vysledovat, kdo z nich se dopustil
jaké chyby. Lze napf. vysledovat chybu v zadaném algorit-
mu (zpusobil ji programator), 1ze vysledovat, kdo odstranil
kritérium vybéru pii uzivani ADM (provozovatel), 1ze vy-
sledovat, Ze mechanicka soucast zafizeni ADM je vadna
(pak lze uvazovat o odpovédnosti vyrobce). Naproti tomu
u Al v uzsim slova smyslu to mozné byt nemusi. Nemusi
byt zfejmé, v dusledku ¢eho se uméla inteligence dopusti-
la néjaké chyby, resp. pfi¢iny mohou splyvat. Napf. mohla
sama vyhodnotit danou situaci tak, jak ji vyhodnotila, aniz
by na tom mél podil kdokoli z osob, které ji stvorily. VIiv
tietich osob pak u ADM odpada uplné, nebof ADM neni
schopno se samo ucit a jednat jinak, nezZ jak bylo naprogra-
movano a nez jak je pouZzivano.

53 R. Pol¢ak: Odpovédnost umélé inteligence a informacni dtvary bez pravni
osobnosti, Bulletin advokacie ¢. 11/2018, str. 24.

54 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 3. 2020 ve véci C-679/18 OPR -
Finance s. r. 0. proti GK: ,,S ohledem na vSechny predchozi tvahy je treba
na predbézné otdzky odpovédét tak, Ze ¢l. 8 a 23 smérnice 2008/48 musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze vnitrostatnimu soudu ukladaji, aby z uredni
povinnosti zkoumal, zda doslo k poruseni pfedsmiluvni povinnosti véfitele
stanovené v ¢&l. 8 této smérnice, tj. povinnosti posoudit tuvéruschopnost
spotiebitele, a vyvodil disledky, které z poruseni této povinnosti vyplyvaji
ve vnitrostatnim prévu, za podminky, Ze sankce splriuji poZadavky
tohoto ¢l. 23.“

55 Uz v minulosti pfitom chapal Ustavni soud koncepci relativni neplatnosti
spotfebitelskych smluv jako nesouladnou s pravnim pofadkem: usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. PI. US 1/10.

56 Hulmak in M. Hulmak a kol.: Ob&ansky zakonik V, Zavazkové pravo, Obecna
Gast (§ 1721-2054), Komentaf, C. H. Beck, Praha 2014, str. 55.

57 Opacné J. Hradek: Pfedsmluvni odpovédnost, Bulletin advokacie ¢. 3/2011,
str. 48: , JestliZe dojde k poruSeni pfedsmiuvnich povinnosti a s tim
souvisejicimu vzniku Skody jesté pred uzavienim smlouvy, vyplyva
z obecného chapani rozsahu nahrady $kody v pfipadé prfedsmiuvniho
vztahu, Ze neni mozZné nahrazovat pozitivni $kodu (tedy Skodu z budouciho
smiuvniho vztahu), nebot tu v této fazi jesté nelze stanovit, a teorie
i judikatura se priklanéji k nahradé toliko negativni Skody
(tedy nahrady nakladi).“

58 Existuji vSak i nazory opacné, srov. napf. L. Kolafikov4, F. Horak,
op. cit. sub 7, str. 141.

59 Presto se vSak zacina na evropské Urovni objevovat snaha o lpravu
odpovédnosti za Gjmu. Srov. napf. Expert Group on Liability and New
Technologies: Liability for Artificial Intelligence and other emerging
digital technologies, 2019 [cit. 8. 9. 20201, dostupné na
<https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.
groupMeetingDoc&docid=36608>.
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Zamyslime-li se nad tim, jak by mohla vypadat odpo-
védnost v piipadé Skody vzniklé prfi uzavirani smlouvy
o spotiebitelském tuvéru, lze jako piiklad uvést chybovost
pri posuzovani uvéruschopnosti. Bud' dojde k posouzeni uve-
ruschopnosti a k vyhodnoceni, ze spotiebitel je uvéruschop-
ny, coz muze vést k uzavieni smlouvy o uvéru, i kdyz spo-
tiebitel uvéruschopny nebyl (absolutné€ neplatna smlouva
v pfipadé existujici pfi¢inné souvislosti - v pfipadech, kdy
by smlouva uzaviena nebyla),’* > nebo naopak, spotiebitel
miize byt uvéruschopny, ale Al dojde k zavéru, ze uvéru-
schopny neni.

V takovych pripadech lze uvazovat o vzniku ujmy. Ta
miuiZe spocCivat nejen v negativni interessi (naklady, které po-
Skozenému vznikly v souvislosti s tim, Ze nebyl shledan tvé-
ruschopnym a uvér mu nebyl poskytnut - napf. vyssi uro-
ky u jiného poskytovatele uvéru), ale i v té pozitivni (napf.
ztrata zisku, ktery by poSkozeny ziskal v disledku poskyt-
nuti uvéru; to bude zaviset na prokazani pric¢inné souvislos-
ti - zda by po shledani poskozeného uvéruschopnym byla
smlouva viibec uzaviena.)’® ¥’

V piipadé, kdy by chybu zpusobil software zalozeny
na ADM, bylo by mozné vysledovat, kde se chyba stala.
Lze uvazovat o tom, Ze odpovédny je programator, ktery
zadal algoritmus chybné tak, zZe ten zohlednoval néco, co
zohlednovat nemél, nebo naopak nezohlednil néco, co zo-
hlednit mél. Odpovédny by také mohl byt ten, kdo ADM
k posouzeni uvéruschopnosti pouZzil. MoZna to byl on,
kdo zadal pfikaz ignorovat urcité kritérium, nebo mu
naopak pfisoudil vétsi vahu. To vSe je zjistitelné - kon-
trolou vlozeného kodu, kontrolou ovladaciho programu
pro uzivatele. Kdyby vSak byla vyuzita AI v uzsim slo-
va smyslu, hledani osoby, ktera Skodu zpusobila, se roz-
pada na nekone¢né mnozstvi moznosti. MoZna nemu-
sel Skodu zplisobit ani programator, ani uzivatel. Mozna
uméla inteligence sama na zakladé nékolika pfedeslych
pfipadi zhodnotila, Ze napf. Zeny jsou méné uvéruschop-
né nez muzi, a tak uvéruschopnost dalsi Zeny posoudi-
la tak, ze tato uvéruschopna také neni. Jak tedy situaci
odpovédnosti v pfipad€ vyuziti Al v uz§im slova smys-
lu fesit?

V prvni radé je nutné uvést, Ze povinnost nahradit skodu
se vyluéné nevaze pouze na toho, kdo skodu skutecné zpu-
sobil. Dale lze vyslovit tezi, Ze obecné vychodisko odpovéd-
nosti za ujmu zpasobenou umélou inteligenci by mélo ziej-
mé spocivat v divodu odpovédnosti. Tim je zvySené riziko
pri vyuzivani umélé inteligence. To by mél tedy nést ten,
kdo umélou inteligenci pouziva. Je to uzivatel, kdo z umé-
1é inteligence cerpa benefity, v idealnim pripadé primo zis-
ky. Neni proto diivod, pro¢ by nemél byt nositelem i poten-
cialniho rizika. V pfipadé vzniku §kody pfi posuzovani
uvéruschopnosti ptjde dokonce o odpovédnost objektivni
- neni vyZadovano zavinéni (§ 2913 o. z.). Byt je tedy vyse
demonstrovana subjektivni vrstevnatost, ta mize byt rele-
vantni maximaln€ pouze v piipadé liberace. Ani v prfipa-
dé Al v uzsim slova smyslu tak nebude nic branit aplikaci
ustanoveni o jednotlivych skutkovych podstatach (v pfipa-
dé skody vzniklé pfi posuzovani uvéruschopnosti konkrét-
né § 2913 0. z.).3% ¥
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Zavér

Jak je patrné z predestifenych uvah, je nezbytné rozliso-
vat ADM a Al v uzSim slova smyslu, nebot se liSi problé-
my vznikajici pri jejich uzivani. Avsak tyto problémy lze jak
v pripadé ADM, tak v piipadé Al v uzsim slova smyslu pre-
klenout za pouziti sou¢asné pravni upravy.

Bude-li pfi uzavirani smlouvy o spotiebitelském uvéru vy-
uzivana Al v uzS§im slova smyslu, blockchain a smart kon-
trakty, narazi tento postup na jisté pozadavky. Jde-li o po-
zadavky na vztah spotiebitel-podnikatel za soucasného
vyuziti umélé inteligence, tyto se vSak nijak zdsadné neli-
§i od klasickych pozadavki na takovy vztah. Klade se ale
znacny duiraz na informacni povinnost, nejen na tu obec-
nou, ale i na povinnost informovat o vyuzivani umélé inte-
ligence ve vztahu ke spotfebiteli. To vSak neni nefeSitelnym
problémem. Na vyznamu zde také nabyva pravo na nedis-
kriminaci, které jiz maze byt v pfipadé Al v uzsim slova
smyslu ohroZeno - s tim se pak poji problematika odpovéd-
nosti za ujmu.

Jde-li o pozadavky na posuzovani uvéruschopnosti
pomoci umélé inteligence, 1ze opét vyzdvihnout povin-
nost informovat klienta o tom, Ze posuzovani jeho uvé-
ruschopnosti probiha pomoci ADM. Je-li takova povin-
nost vyzadovana u ADM, tim spiSe musi byt vyZadovana
u posuzovani klienta pomoci Al v uzs§im slova smyslu.

Jina specifika zatim nelze dohledat. Naplnéni pisemné
formy smlouvy pak nebude Cinit viibec zadné problémy.

Jde-li o odpovédnost za Ujmu, mohlo by se zdat, Ze
se bude lisit situace, kdy bude k uzavirani smlouvy o spotfe-
bitelském uvéru pouZzito ADM a kdy Al v uzsim slova smys-
lu. Tak tomu v§ak neni. I v pfipadé Al v uz§im slova smyslu
bude mozné aplikovat stavajici pravni apravu.

Lze tedy uzavfit, Ze ¢eska pravni uprava je pripravena
na vyuzivani umelé inteligence, a to i té v uzsim slova smyslu.
Jde-li o vyuzivani technologii blockchainu a smart kontraktu,
na ty lze v piipadé uzavirani smluv o spotrebitelském uvéru
také aplikovat soucasnou pravni upravu, alespon co se proce-
su uzavirani smluv tyce. Do budoucna bude tfeba vyresit ale
dalsi otazky pojici se nejen konkrétné s takovym postupem,
ale i s vyuzivanim téchto technologii obecné - napf. otazky
tykajici se ochrany osobnich udaji nebo problematiky ky-
bernetické bezpecnosti.*® o

60 Prispévek je vysledkem projektu APVV-17-0562 ,Zmluvy uzatvarané
prostrednictvom elektronickych platforiem*.
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Seteni podnétu podle spravniho Fadu

Jednim ze zpusobU zahajeni spravniho Fizeni je zahajeni z moci urfedni. Osobam odliSnym
od spravniho organu nalezi dle § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale , spr. Fad“),
pravo podat podnét, kterému odpovida povinnost spravniho organu se timto podnétem zabyvat
a vyridit jej. Otazkou vsak zustava, jaké kvality a kvantity musi Setfeni podnétu dosahovat a jaké
prostredky k tomu spravni organ muze vyuzit. O tom zakonna uprava mléi, coZ vyvolava mnohé
vykladové problémy, a to mj. v otazce rozdilu mezi Setfrenim podnétu a dokazovanim. Lze zamezit
tomu, aby spravni organ ve své podstaté neprovadél kvalitativné dokazovani bez uplatiiovani prav
ucastnika rizeni, které vsak bude vydavat za pouhé Setreni, na jehoz zakladé podateli jednoduse

sdéli, Ze nejsou dany duvody pro zahajeni Fizeni?

JUDr. Sona Vecerova

je advokatni koncipientkou

a doktorandkou na Pravnickeé fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci.

Kvalita a kvantita Setfeni

V jaké kvalit€ a kvantité musi byt provedeno Setfeni pod-
nétu, § 42 spr. fadu vyslovné neupravuje. To ov§em nezna-
mena, Ze by pro tento postup neplatila Zadna, byt v zakoné
vyslovné neuvedend, pravidla.

Lze konstatovat, Ze zahajeni spravniho fizeni z moci ufed-
ni je vysledkem spravniho uvazeni, tj. vysledkem samostat-
ného rozhodovani spravniho organu vyznacujiciho se jistou
davkou volnosti. I pri aplikaci spravniho uvazeni musi byt re-
spektovany zakladni zasady spravniho prava a zakladni zasa-
dy ¢innosti spravnich organi. Proto i Setfeni podnétu je jako
kazdy jiny postup spravniho organu, v€etné€ postupu za uZziti
spravniho uvazeni, limitovano minimalné ustavnimi zasada-
mi a zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organi.

Dale 1ze uzavfit, Ze pravo neni samoucelné. Institut podné-
tu a jeho Setfeni tedy plni svij ucel, ktery jeho rozsah a kva-
litu musi ovlivnit. Jedna se o ucel, ke kterému Setfeni pod-
nétu sméfuje obecng, a to zjiSténi skutecnosti rozhodujicich
pro posouzeni diivodnosti zahajeni spravniho fizeni. Vyvsta-
va vsak zasadni otazka, zda Setieni podnétu ma slouzit pou-
ze ke zjisténi skutecnosti rozhodujicich pro posouzeni divod-
nosti zahajeni spravniho rizeni, ¢i také ke zjisténi nékterych
skutecnosti rozhodujicich pro samotné spravni fizeni, které ma
byt na zakladé podnétu zahajeno. Timto zasadnim rozdilem
mezi vySe uvedenymi moznymi ucely je nutné se zabyvat.

1 Usneseni rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
€.j. 6 A 25/2002-42.

2 L. Potésil, D. Hej¢, F. Rigel, D. Marek: Spravni fad: komentaf, C. H. Beck, Praha
2015, str. 248.

3 Nevyplyva-i ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho dkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.
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Limity Setreni vyplyvajici z ustavniho poradku
a ze zakladnich zasad éinnosti spravnich organii

Pokud ma byt postup spravniho organu v souladu se za-
kladnimi zasadami a ustavné zaruenymi pravy, nesmi
se jednat o libovali spravniho organu. V této souvislosti je
mozné odkazat na rozhodnuti rozsSifeného senatu Nej-
vysSiho spravniho soudu, ktery ve véci spravniho uvazeni
uzaviel, ze: ,Sprdvni uvdzeni je v prvni fadé vidy limitovdano
principy vyplyvajicimi z tstavniho porddku Ceské republiky;
z nich Ize vyvodit, Ze i tam, kde vyddni rozhodnuti zavisi toli-
ko na uvdzeni spravniho orgdnu, je tento orgdn omezen zdika-
zem liboviile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdob-
né a ve stejnych vécech stejné (riiznost rozhodovdni ve stejnych
¢i obdobnych vécech miize byt pravé projevem ustavné reprobo-
vané liboviile), tj. principem rovnosti, zakazem diskriminace,
prikazem zachovavat lidskou diistojnost, jakoZ i povinnosti vy-
slovné uvest, jakd kritéria v ramci své uvahy pouZil, jaké ditkaz-
ni prostredky si opatril, jaké ditkazy proved! a jak je hodnotil,
a k jakym skutkovym a prdavnim zdvériim dospél.™

Mam za to, Ze vySe uvedené lze aplikovat pfimérené
i na jiné postupy spravniho organu, pii kterych se spravni
uvazeni uplatiuje nejen na pouhé vydavani meritornich roz-
hodnuti postupem dle ¢asti druhé spr. fadu. V Sir§im slova
smyslu je i Setfeni podnétu a postup vedouci k jeho vyfizeni
rozhodovanim spravniho organu, tedy jeho rozumovou vol-
ni ¢innosti a vysledek Setfeni podnétu, at jiZ zahajeni, nebo
nezahajeni spravniho fizeni ex offo, 1ze v Sir§im slova smy-
slu povazovat za vysledek mySlenkového postupu spravni-
ho organu v dané véci. Spravni organ tak i v pripadé postu-
pu spocivajiciho v Setfeni podnétu musi postupovat v souladu
s ustavnimi zasadami.

Pii zahajovani fizeni z moci ufedni je nutné naplnit
také pozadavky vyplyvajici ze zasad zakotvenych v § 2 az 8
spr. fadu.’ Ze zafazeni zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organd do uvodnich ustanoveni spr. fadu, a dale z § 177
spr. fadu 1ze dovodit, Ze zakladni zasady Cinnosti spravnich
organd se neuplatni jen ve spravnich fizenich, ale uplatni se
v ramci veS§kerych ¢innosti a postupt realizovanych v ram-
ci vefejné spravy. Mezi zakladni zasady ¢innosti spravnich
organl patfi mj. zasada tzv. materialni pravdy zakotvena
v § 3 spr. fadu.’ Pokud ma tedy spravni organ rozhodnout
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musi zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Napl-
néni zasady materialni pravdy bude co do rozsahu zjisto-
vanych skutecnosti ovlivnéno také ucelem Setieni podnétu.

Limity Setieni vyplyvajici z jeho ucelu

Vysledkem Setfeni podnétu je rozhodnuti spravniho or-
ganu, Ze fizeni zahaji z moci ufedni, nebo Ze neshledal di-
vody k zahajeni fizeni z moci ufedni, popf. Ze podnét po-
stoupi prisluSnému spravnimu organu. Aby spravni organ
mohl ucinit toto kvalifikované rozhodnuti, musi k tomu mit
odpovidajici podklady. Setfeni podnétu tedy musi byt pro-
vedeno v takové kvalité a kvantité, aby umoznovalo sprav-
nimu organu rozhodnout o tom, zda jsou splnény piedpo-
klady pro zahdajeni fizeni z moci ufedni. Rozsah a hloubka
¢innosti spravniho organu je tak dana vzdy jejim ucelem.

To vsak pouze do té miry, aby bylo zjiSténo, zda existu-
ji okolnosti, které je nutné v nasledném spravnim fizeni ob-
jasnovat za ucelem meritorniho posouzeni véci, tj. pouze
do miry rozhodné pro posouzeni divodnosti zahajeni sprav-
niho fizeni. Pfedmé&tem Setfeni by vSak jiZ nemél byt obsah
samotného spravniho fizeni, které by mohlo byt zahajeno.*
Mam tedy za to, Ze ucelem Setieni podnétu je zjiStovani pou-
ze okolnosti nezbytnych pro posouzeni toho, zda spravni or-

Od ucelu Setieni podnétu spocivajiciho ve zjiStovani okol-
nosti nezbytnych pro posouzeni toho, zda spravni organ fi-
zeni z moci ufedni zah4ji ¢i nikoli, je nutné odliSovat situa-
ci, kdy spravni organ dospéje k tomu, Ze je namisté podnét
postoupit prislusnému spravnimu organu. Lze mit za to, Ze
v pripadé, kdy spravni organ dospéje k zavéru, Ze neni pri-
slusny, nemusi Setfeni provadét v takové kvalité, jak je tomu
pravé v pripadé posuzovani zahajeni spravniho fizeni. Sprav-
ni organ, kterému je podnét postoupen, je opravnén provést
vlastni Setfeni podnétu, aby zjistil, zda spravni fizeni zahaji
¢i nikoli. Nasledné uvahy o kvalit€ a rozsahu Setfeni v tom-
to ¢lanku se tak tykaji Setfeni podnétu vedouciho k zahajeni
¢i nezahajeni spravniho fizeni, které nelze bez dalSiho v pl-
ném rozsahu aplikovat na pripad postoupeni podnétu.

Komentarova literatura se k problematice Setfeni podné-
tu vyjadfuje tak, Ze obecné konstatuje nasledujici: , Sprdv-
ni orgdan se bude podnétem zabyvat do té miry, aby posoudil,
zda zakldda diivody k zahdjeni Fizeni z moci uredni, ¢i nikoli,
pripadné zda ma byt postoupen prislusnéemu spravnimu orgd-
nu.” Stejné tak Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne
19. 4. 2012, ¢. j. 22 A 85/2010-22, uvadi, ze ,Z vety druhé
ust. § 42 spr. Fadu vyplyvd, Ze spravni orgdn je povinen se pod-
nétem zabyvat v té mire, zda zaklddd diivody k zahdjeni Fizeni
z moci ifedni, popr. postoupeni prislusnému sprdavnimu orgd-
nu.“ Pravni véta daného rozsudku k tomuto doplnuje: , Pro-
to md sprdvni orgdn povinnost ovérit skutecnosti v navrhu tvr-
zené a na zdklade vysledkii Setfeni rozhodnout, zda bude Fizeni
z moci uredni zahdjeno, ¢i nikoliv.”

Osobné vySe uvedené definice vyplyvajici z komentafové
literatury a zavéru judikatury, véetné doplnéni uvedeného
v pravni vété, povazuji za obecné a v nékterém smeéru i ne-
presné. Domnivam se, Ze nékteré spravni organy by mohly
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vySe uvedené interpretovat doslovné, a omezit se tak pouze
na skuteénosti, které jsou v podnétu uvedeny. Setfeni pod-
nétu se dle mého nazoru nemiZze omezit pouze na skutec-
nosti, jeZ jsou v n€ém uvedené. Spravni organ musi prosetrit
veskeré skutecnosti oduvodnujici zahajeni Fizeni z moci ured-
ni, tedy i takové skutecnosti, které v podnétu nejsou vyslovné
uvedeny, ale Ize je na zakladé podnétu dovodit. Spravni organ
pri Setfeni podnétu musi postupovat z moci ufedni a proSe-
tfit i dalsi skuteénosti jdouci nad ramec podnétu, které jsou
rozhodujici pro zavér, zda v daném pfipad€ existuje povin-
nost fizeni ex offo zah4jit. Rozhodujici je tedy tcel podnétu,
a nikoli jeho obsah.

Postup Setieni podnétu

Provérovani a vyhodnocovani podnétu je postupem pred za-
hajenim Fizeni, jehoz ¢astecnou upravu nalezneme v § 137 az
139 spr. radu. K zahajeni fizeni ex offo a k provéfovani pod-
nétl se vztahuje § 137 spr. fadu® upravujici vysvétleni. Vy-
svétleni je povinen podat kazdy, v opacném pripadé miize
spravni organ ulozit pofadkovou pokutu. Byt tak zakon vy-
slovné neuvadi, 1ze podani vysvétleni odepfit a na podani
vysvétleni je nutné analogicky aplikovat pravo odepfit své-
deckou vypovéd stanovené v § 55 spr. radu. Podani vysvét-
leni je pojimano jako prostiedek subsidiarni povahy, tedy jej
1ze pozadovat jen tehdy, nelze-li rozhodné skute¢nosti zjistit
jinym ufednim postupem.” O podani vysvétleni se pofizuje
zaznam, ktery vSak v pfipadném nasledném spravnim fize-
ni nemuze slouzit jako dikazni prostfedek.® Jako ditkazni
prostiedek miize slouzit pouze svédecka vypovéd a tato vy-
povéd nesmi byt nahrazena prectenim ufedniho zaznamu.’
S timto postupem Ize jedin€ souhlasit, nebot az v pfipad-
ném spravnim fizeni mohou ostatni tcastnici plné realizo-
vat sva procesni prava, a to véetné prava byt pritomen vysle-
chu svédka a klast mu otazky.

Setfeni podnétu vedouci k zahajeni fizeni ex offo je pro-
jevem oficiality, a proto k jeho Setfeni mohou spravni or-
gany jako v pfipad€ spravniho fizeni vyuzit veskerych do-
stupnych podkladd, které ke zjiSténi stavu véci mohou
napomoci. Jedna se napf. o skutecnosti jim znamé z ufed-
ni ¢innosti ¢i podklady od jinych spravnich organt nebo
organi vefejné moci. Zde vSsak vyvstava otazka, zda sprav-
ni organ mize analogicky uzit dilkaznich prostredka zako-
nem upravenych pro proces dokazovani. Je nutné mit na pa-
meéti, Ze spravni organ je vazan zasadou zakonnosti. Mize

4 Rozsah a obsah Setfeni podnétl je také uréovan specialnimi Gipravami podnéti
v ramci spr. fadu, a dale dpravami zahajovani fizeni ex offo v ramci specialnich
zékon(. Tyto specidlni Gpravy vSak nejsou pro svij obsah pfedmétem ¢lanku.

5 L. Jemelka, K. Pondélickova, D. Bohadlo: Spravni fad: komentar, 5. vydani,

C. H. Beck, Praha 2016, str. 231.

6 ,K provéfeni oznameni, ostatnich podnéti a vlastnich zjisténi, ktera by mohla
byt diivodem k zahajeni fizeni z moci Gfedni, opatfuje spravni organ nezbytna
vysvétleni.”

7 Také napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
€.j. 9 As 277/2016-45. V této souvislosti k otazce zakazu sebeobvifiovani
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018,
¢.J. 5 As 36/2018-40.

8 Vylouceno také pro oblast policie a obecni policie dle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. lll. US 190/01.

9 Op. cit. sub 2, str. 618.
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tedy bez zakonného zmocnéni pro Setfeni podnétu ukladat
povinnosti, a to napf. povinnost pfedlozit listinu,'* povin-
nost strpét ohledani véci na misté,"! povinnost vypovidat'?
aj.? Lze se domnivat, Ze toto spravni organ ucinit nemuze."
Na podporu tohoto zavéru slouzi nejen zadsada zakonnosti,
ale také uprava vysvétleni v § 137 spr. fadu. Pokud zakon vy-
slovné zmocnuje spravni organ k uloZeni povinnosti dosta-
vit se k vysvétleni, 1ze z tohoto usuzovat, Ze a contrario nelze
dovozovat, ze ostatni dikazni prostfedky muze bez dalsi-
ho v plném rozsahu analogicky pouZzit. Spravni organ tedy
mize v souladu se zasadou oficiality vyuzit napi. podklady
od jinych spravnich organu ¢i skute¢nosti obecné znamé, ne-
miuze vSak jit nad ramec zasady zakonnosti a bez zakonného
zmocnéni ukladat povinnosti.

Lze tedy shrnout, Ze v pfipadé Setfeni podnétu se jedna
o zakonem neupraveny postup. Konkrétni kritéria pro roz-
sah a zplsob provadéni Setfeni nejsou zakonem vyslovné
stanovena a je nutné je dovozovat z ustavnich principd, za-
kladnich zasad Cinnosti spravnich organi a z ucelu, ke kte-
rému Setifeni podnétu slouzi.

Naopak spravni fad podrobnéji a ve vétSim rozsahu de-
monstrativné vymezuje dikazni prostfedky, upravuje nale-
zitosti provadéni jednotlivych dikazt, véetné prav a povin-
nosti spravniho organu i ucastnikl fizeni, a v neposledni
fadé pak upravuje zasady pro hodnoceni dikazt. Lze uza-
viit, Ze proces dokazovani probiha transparentnéji nez Setie-
ni podnétu. Uastnici fizeni maji pfiznana procesni prava,
ktera mohou v ramci zahajeného spravniho fizeni uplat-
novat." Do spravniho fizeni mohou zasahovat, a tim jej
také kontrolovat. Na druhou stranu Setfeni podnétu prova-
di spravni organ bez ucasti dalSich osob, bez jejich kontro-
ly, za tzv. ,zavienymi dvermi“. V ramci Setfeni podnétu ne-
jsou osobé¢, ktera podnét podala, pfiznana prava v takovém
rozsahu jako ucastniku fizeni v rdmci zahajeného spravni-
ho fizeni. Spravni organ sim vyhodnocuje, v jakém rozsa-
hu Setfeni provede a jaké prostiedky k tomu vyuzije. Pokud
jsou v ramci podnétu nékteré prostiedky Setfeni navrZeny,
je na spravnim organu, zda je provede, a predevSim jejich
neprovedeni nemusi zdiivodnovat. V pfipad€, Ze spravni or-
gan pristoupi k provéieni podnétu formou vysvétleni, tento
ukon provadi bez ucasti dalSich osob.

Problematické souvislosti

Na prvni pohled se miize zdat, Ze v ramci Setfeni podné-
tu a v ramci dokazovani Cini spravni organy totéz. Do jisté
miry tomu tak je, kdyZ v obou pfipadech se jedna o proces
poznavani, kdy spravni organ zjiStuje stav véci do té miry,

10 § 53 odst. 1 spr. fadu.

11§ 54 odst. 1 spr. fadu.

12§ 55 odst. 1 spr. fadu.

13 To ovSem nevyluCuje moznost tohoto zakonného zmocnéni ve specialnim
zakoné.

14 Napt. pravo byt pfitomen pfi dokazovani v ramci i mimo Gstni jednani, pravo
klast svédkim otazky, opravnéni navrhovat dlikazy a €init jiné navrhy
po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, a dale pravo se pfed vydanim
rozhodnuti ve véci vyjadrfit k podkladiim rozhodnuti aj.

50

aby mohl rozhodnout. V pripadé Setfeni podnétu se jed-
na o postup snadnéjsi, zbaveny vSech procesnich formalit.
Ukonceni Setfeni je tedy jednodussi neZ meritorni rozhodo-
vani s tim, Ze v ramci spravniho fizeni jsou ucastniku fize-
ni pfiznana prava a proti koneénému rozhodnuti pripadaji
v uvahu také opravné prostiedky.

Je vS§ak nutné mit na paméti, Ze ucel Setfeni a dokazovani
je jiny. Tomuto ucelu by pak mél odpovidat také rozsah sku-
teCnosti, které by spravni organy mély zjiStovat. V ramci Se-
tieni podnétu by spravni organy mély Setrit pouze skutec¢nos-
ti, které odivodnuji zahajeni spravniho Fizeni ex offo. Tento
zavér je podlozen také vySe zminénym rozsudkem Krajské-
ho soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2012, €. j. 22 A 85/2010-22.

Je nutné zabyvat se mirou jistoty, jakou by spravni or-
gan mél mit pro rozhodnuti fizeni zahajit, nebo nezaha-
jit. Spravni organ vzidy musi zjistit skuteénosti, které jsou
rozhodné pro provedeni konkrétniho ukonu. Zasadu mate-
rialni pravdy, ktera se uplatni i v pripadé Setreni podnétu, je
tedy nutné vykladat v souvislosti s ucelem Setieni podnétu.
Zakon hovoti o ,zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti“. Lze tedy vyloucit zjiStovani stavu véci s upl-
nou jistotou. Dikce zdkona v pripadé Setfeni podnétu vyvo-
lava zakladni otazku, a to: O ¢em nesmi existovat diivodné
pochybnosti? Vysledkem S§etieni, vyjma postoupeni podné-
tu, totiz mohou byt dva naprosto odlisné vysledky, a to bud’
zahajeni, nebo nezahdjeni spravniho fizeni. Ma tedy sprav-
ni organ zjistovat skutecnosti odtivodnujici zahajeni fizeni
z moci ufedni, ¢i naopak skutecnosti zahajeni fizeni z moci
ufedni vylucujici?

Voditkem k zodpovézeni této otazky miize byt primarné
text zakona, ktery uvadi, Ze spravni organ je povinen sdélit,
Ze ,Fizeni zahdgjil, nebo Ze neshledal ditvody k zahdjeni Fizeni
z moci ufedni”. Spravni organ by tak mél zjistovat okolnosti
vylucujici zahajeni Fizeni z moci ufedni. Pouze v pfipadé, Ze
by zde neexistovala diivodna pochybnost o tom, Ze fizeni by
nemohlo probihat, by nemélo byt zahajovano. Pokud zjisté-
né skutecnosti tomuto nenasvédcuji, meél by spravni organ
fizeni zahajit. Dle mého nazoru by tedy zjistovani duvodnych
pochybnosti mélo smérovat do okolnosti, které jednozna¢né
vedeni Fizeni z moci uredni vylucuji. Pokud by jakakoli okol-
nost daného pripadu mohla byt naslednym dokazovanim
modifikovana tak, Ze by vedeni fizeni umoZznovala, nelze
uzavfit, Ze by fizeni bez divodnych pochybnosti nemélo byt
zahajeno. Mam za to, Ze fizeni by méla byt prioritn€ zaha-
jovana, a to také z toho divodu, aby ucastnici fizeni moh-
li uplatiovat sva prava v nasledném spravnim fizeni. Pou-
ze v pripadé, Ze je vedeni fizeni bez diivodnych pochybnosti
vylouceno, by zahajeno byt nemélo.

Setieni podnétu je nutné odlisovat od zjisténi skutkové-
ho stavu véci rozhodného pro vydani meritorniho rozhod-
nuti. Spravni organ tedy nezjistuje, jak by mél meritorné
rozhodnout, ale pouze, zda by mél spravni fizeni zah4jit.
Skutecnost, zZe spravni organ fizeni zahaji, jeSté nepred-
jima jeho vysledek. Setfenim podnétu by pak neméla byt
nahrazovana ¢innost dokazovani. Pokud je zahajeno fize-
ni o odstranéni stavby, nelze fici, Ze stavba bude odstrané-
na. Pokud je zahajeno fizeni o pfestupku, nelze uzavfit, ze
osoba bude uznana vinnou. Setfeni podnétu ma za cil zjis-
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tit, zda pfi modifikaci okolnosti ovlivaujicich zjistény skut-
kovy stav, kdy konkrétni podoba téchto okolnosti, a tedy
i skutkového stavu zavisi na vysledku dokazovani, 1ze mit
divodné za to, Ze néktera z variant skutkového dé€je odu-
vodnuje vedeni fizeni z moci ufedni. S ohledem na obec-
ny pfedmét fizeni zahajovanych z moci ufedni, tj. rozho-
dovani o povinnosti u€astnika fizeni ¢i odnéti (zruSeni)
jeho prava, se jedna o zjiSténi spravniho organu o tom, Ze
jsou dany skuteénosti, které je potieba dokazovanim zjis-
tit a na nichz zavisi mozné ulozeni povinnosti ¢i odnéti
(zruseni) prava.

Spravni organ by pod zastitou Setfeni podnétu nemél kva-
litativné provadét dokazovani a snazit se zjistit skutkovy stav
rozhodny pro meritorni rozhodnuti. Spravni organ timto
postupem totiZ bez uplatiovani prav ucastnikl a instituty
k tomu neslouzicimi zjiStuje skutec¢nosti, které mu ve fazi
pred zahajenim fizeni nepfislusi. Jsou to praveé i spravni or-
gany, které v ramci dokazovani disponuji vétSimi opravné-
nimi neZ ve fazi Setfeni podnétu. Spravni organ tak timto
kvazi-dokazovanim mize dospét k zavéru, Ze spravni fize-
ni nezahaji, nebot se na zakladé svych Setfeni domniva, jak
by meritorn€ dopadlo, napf. Ze by fizeni muselo byt zastave-
no. K tomuto presvédéeni v§ak dospéje k tomu nevhodnym
postupem. Nelze vyloucit, Ze by v ramci dokazovani za uzi-
ti k tomu urcenych prostfedka dospé€l k zavéru jinému. Tuto
moZnost v§ak spravni organ svym zavérem, Ze spravni fize-
ni ex offo nezahaji, jiz vylouci.

Pokud spravni organ dospéje k tomu, Ze jsou zde skutec-
nosti, které je nutné procesem dokazovani objasnit tak, aby
bylo mozZné meritorné€ rozhodnout, je namisté spravni rize-
ni z moci ufedni zahajit. Fakticky vSak nelze zamezit tomu,
aby spravni organ ve své podstaté neprovadél kvalitativné
dokazovani bez uplatiovani prav ucastnika fizeni, které
bude vydavat za pouhé Setfeni, na jehoz zaklad€ spravni or-
gan dospéje k zavéru, Ze nejsou dany divody pro zahajeni fi-
zeni. Timto postupem spravni organ znemozni nalezZité zjis-
téni skutkového stavu procesem dokazovani, a predem tedy
vylouci dalS§i moznosti, ke kterym by nalezité zjiSténi skut-
kového stavu mohlo vést.

Zaver

Setieni podnétu neni pozitivnim pravem nikterak upra-
veno, a uvahy o jeho rozsahu a hloubce jsou tak ponecha-
ny pravni teorii a praxi. Kvalita a kvantita provedenych
Setieni v§ak nesmi byt libovali spravniho organu, nebot
veskera ¢innost vefejné moci podléha zasadé enumera-
tivnosti vefejnopravnich pretenzi. Spravni organ je vidy
limitovan minimalné ustavnimi principy, zakladnimi zasa-
dami ¢innosti spravnich organt, zejm. zasadou material-
ni pravdy, ale také ucelem, ke kterému ma Setfeni podnétu
smérovat.

Setfeni podnétu ma mnoho spoleéného, ale také rozdil-
ného od dokazovani v ramci zahajeného spravniho fizeni.
Oba procesy sméfuji k tomu, aby spravni organ shromaz-
dil podklady nezbytné pro jeho rozhodnuti, at jiZ rozhod-
nuti, jak s podnétem nalozi, nebo pro rozhodnuti v uz§im
slova smyslu, tj. meritorni rozhodnuti podle ¢asti druhé
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spr. fadu. V obou pripadech je spravni organ vazan zasa-
dou materialni pravdy. Oba procesy vSak sméruji k jinému
ucelu. Setfeni podnétu sméfuje pouze k tomu, aby spravni
organ rozhodl, zda fizeni z moci Ufedni v daném piipadé
zahaji ¢i nikoli. Setfeni podnétu viak neslouzi k tomu, aby
spravni organ o véci meritorné rozhodl. Ke shromazdova-
ni podkladii pro vydani meritorniho rozhodnuti slouzi do-
kazovani, které se déje za plného uplatnovani prav ucast-
nikd Fizeni.

S ohledem na rozdilnost Setfeni podnétu a dokazova-
ni mohou vznikat praktické problémy. Jedna se zejm. o tu
skute¢nost, Ze v ramci Setfeni podnétu spravni organy na-
hrazuji ¢innost dokazovani a o véci si délaji v€cny usudek.
Ve fazi pred zahajenim fizeni tak zjiStuji okolnosti, které
by spravni organy mély posuzovat az v ramci dokazovani.
Miuze tak dochazet k tomu, Ze s ohledem na pfedpoklad
spravniho organu, jak by fizeni meritorné skoncilo, toto
fizeni ani nezahaji. Tim ovSem vylou¢i moznost uplatio-
vani prav ucastniki fizeni. Tento postup také mulze vést
k tomu, Ze spravni organy vylouci nékteré z moZzZnosti,
ke kterym by v ramci dokazovani, kde k tomu disponu-
ji i dalsimi opravnénimi, dospély. Tomuto postupu sprav-
nich organt vsSak nelze ucinné zabranit. Nic tedy sprav-
nim organim nebrani, aby Fizeni z moci uredni na zakladé
svého predpokladu o jejich skon¢eni nezahajovaly. Soucas-
né nastaveni podnétu a jeho Setieni tak povazuji za neefek-
tivni a postradajici moznost kontroly vykonu verejné spravy
ze strany jejich adresati. <
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Podnet k zahajeni prezkumneho |
Fizeni aneb muze spravni organ

napadnout viastni rozhodnuti?

Nasledujici ¢lanek se zabyva problematikou prezkumného fizeni v ramci spravniho prava, resp.
urcitych specifik uplatnéni tohoto dozorcéiho prostiredku. V pravni praxi jsou znamy pripady, kdy
spravni organ, ktery vydal rozhodnuti ve véci, poda po nabyti pravni moci daného rozhodnuti
proti nému podnét k zahajeni prezkumného fizeni nadfizenému spravnimu organu. Tento ¢lanek
provadi kritickou analyzu daného postupu, kdy spravni organ ve své podstaté napada vlastni

rozhodnuti.
Mgr. Karel Hunes
pUsobi v Arrows advokatni kancelar,
s. I. 0., a je externim doktorandem
na Katedre spravniho prava
v —a a finan¢niho prava Pravnickeé fakulty

UK v Praze.

Prezkumné rizeni

Prezkumné fizeni predstavuje tradi¢ni institut dozorci-
ho prostfedku, ktery vykonavaji spravni organy v ramci tzv.
instan¢niho dozoru.! Jiz prvorepublikova pravni nauka ho-
vofi o tzv. dozoréim pravu &i dozoru.2 Uprava tohoto insti-
tutu je zakotvena v § 94 az 99 zak. ¢. 500/2004 Sb., sprav-
ni fad (dale také ,spr. rad“). .,V prezkumném rizeni spravni
orgdny z moci uredni prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnu-

1 V. Sladecek: Obecné spravni pravo, 4. aktualizované vydani, Wolters Kluwer CR,
Praha 2019, str. 144.

2 J. Hoetzel: Ceskoslovenské spravni pravo, Melantrich, Praha 1937, str. 360.
3 Ust. § 94 odst. 1 spr. fadu.

4 D. Hendrych a kol.: Spravni pravo, Obecna €ast, 9. vydani, C. H. Beck, Praha
2016, str. 280.

5 Prezkumné fizeni, resp. jeho provedeni ma nékolik vyluk, které zakotvuje
§ 94 odst. 2, odst. 3 spr. fadu: ,, Pfezkumné fizeni neni pfipustné, jestlize byl
rozhodnutim dcastnikovi udélen souhlas k pravnimu jednani nebo povolen
vklad prava k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti nebo jestlize
bylo rozhodnuto ve véci osobniho stavu a Zadatel nabyl prav v dobré vife.
V pfezkumném Fizeni nelze pfezkoumavat ani rozhodnuti vydané podle § 97.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podle § 90 odst. 1 pism. b) nelze
rozhodnuti.
Samostatné Ize v pfezkumném fizeni pfezkoumdvat pouze usneseni
0 odloZeni véci (§ 43) a usneseni o zastaveni fizeni (§ 66). Ostatni usneseni
Ize pfezkoumdvat aZ spolu s rozhodnutim ve véci, popfipadé s jinym
rozhodnutim, jehoZ vydéani piedchazela, a jediné tehdy, mdze-li to mit vyznam
pro soulad rozhodnuti ve véci nebo jiného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy
anebo pro nahradu Skody.”

6 S. Skulové a kol.: Spravni pravo procesni, 2. vydani, Ales Cenék, Plzen 2012,
str. 257.

7 Op. cit. sub 2.

8 L. Jemelka, K. Pondélickova, D. Bohadlo: Spravni fad, Komentdr, 6. vydani,
C. H. Beck, Praha 2019, str. 26-27.

9 Op. cit. sub 1, str. 145,

e

ti v pripade, kdy lze ditvodné pochybovat o tom, Ze rozhodnu-
ti je v souladu s pravnimi predpisy.”

Prezkumné ftizeni umoznuje verejné spravé zasahnout
do jiz pravomocného rozhodnuti a toto rozhodnuti zrusit
nebo zménit. To vSak lze pouze z divodu nezakonnosti, niko-
liv kupf. vécné nespravnosti.*

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se v pripadé prezkumného
fizeni jedna o prostfedek dozorci, nikoliv opravny, neni
na jeho zahajeni nebo vydani rozhodnuti v tomto fizeni
pravni narok. Pfezkumné fizeni je tak vZdy zahajovano
ex officio nadfizenym spravnim organem organu, ktery pfe-
zkoumavané rozhodnuti vydal. Dle Soni Skulové je fizeni
zahajovano prisluSnym spravnim organem z vlastniho ¢i ji-
ného podnétu.®

Prezkumné fizeni slouzi k ochrané objektivniho pra-
va, nikoliv k ochrané subjektivnich prav. Hoetzel v souvis-
losti s timto uvadi, ze tak muze jit fakticky k duhu obca-
nt.” Na tuto skuteGnost pamatuje spravni fad, kdyz v § 94
odst. 4 normuje: ,JestliZe po zahdjeni prezkumného rizeni
spravni organ dojde k zdaveru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vyda-
no v rozporu s pravnim predpisem, byla by ujma, kterd by jeho
zruSenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery
nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepomeéru
k ujme, kterd vznikla jinému icastnikovi nebo verejnému zd-
Jjmu, Fizeni zastavi.”

Vyse uvedené predstavuje projev jedné ze zakladnich za-
sad Cinnosti spravnich organd, a to zdsadu ochrany prav
(resp. opravnénych zajmi) nabytych v dobré vife. Ruku
v ruce s dobrou virou adresatil vefejné spravy existuje i za-
sada legitimniho ocekavani (predvidatelnosti spravniho
rozhodnuti), kdy ma spravni organ dbat na to, aby v ramci
své rozhodovaci ¢innosti jednal predvidatelné a ve skutko-
v€ shodnych ¢i obdobnych pfipadech nevznikaly nedtvod-
né rozdily.®?

Zaméfime-li se na prezkumné fizeni z perspektivy ad-
resata vefejné spravy, mize pfezkumné fizeni predstavo-
vat hypoteticky prostiedek, jak zvratit nepfiznivé spravni
rozhodnuti, prestoze toto neni jeho primarnim smyslem
a ucelem.’

Na druhou stranu miize eventualita zahajeni pfezkum-
ného fizeni znamenat pro adresata rozhodnuti nepfijem-
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nou skutecnost, se kterou musi v nékterych pfipadech
(zejména v fizenich, kde jsou procesné aktivni dalsi ucast-
nici) pocitat, a to i pfesto, Ze rozhodnuti ve véci samé je jiZ
pravomocné. Tato skutecnost bude platit dvojnasob prede-
v§im pro beneficienty spravniho rozhodnuti, napf. ve sta-
vebnim pravu.

Je tedy otazkou, zda vySe citovana uprava ochrany
prav nabytych v dobré vife poskytuje dostate¢nou zaru-
ku ochrany opravnénych zajmut pravé ucastnika fizeni,
ktery nabyl prava v dobré vife. V praktickych souvislos-
tech se nabizi v jiz vySe zminéné oblasti stavebniho prava
uvaha stavebnika opravnéného z pravomocného stavebni-
ho povoleni, zda zah4jit vystavbu povoleného zaméru, Ci
nikoliv, a to pravé vzhledem k riziku zruSeni daného roz-
hodnuti, kterym byla stavba povolena v ramci pfezkum-
ného fizeni. Nutnost této uvahy mize jeSté zvysit pro-
cesni aktivita ostatnich ucastnikli povolovacich procest
dané stavby.

Na druhou stranu je namisté poznamenat, Ze spravni
organy pii své Cinnosti maji ve smyslu § 2 spr. fadu ha-
jit vefejny zajem, Setfit prava nabyta v dobré vife, jakoz
i opravnéné zajmy osob, jichzZ se ¢innost spravniho orga-
nu tyka. Spravni organ rozhodujici o zahajeni prezkum-
ného Fizeni, pripadné v tomto rizeni vydavajici rozhodnu-
ti, bude muset vzdy peclivé pomérovat tyto dva principy
a v ramci své diskrec¢ni pravomoci zhodnotit, ktery ze za-
jmi, zda verejny ¢i zajem nékterého z ucastniki, by mél byt
uprednostnén. Komentarova literatura uvadi, ze ,dojde-li
sprdvni orgdn k zdveru, Ze rozhodnuti bylo vyddno v rozpo-
ru s pravaim predpisem, musi hodnotit, zda ujma, kterd by
jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému iucastniko-
vi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, je ve zjevném
nepomeru k ujme, kterd vznikla jinéemu ucastnikovi nebo ve-
fejnému zajmu. U nezdkonného rozhodnuti by tedy mél byt
uprednostnén verejny zdjem a ochrana subjektivnich prav ji-
nych ucastnikii Fizeni pred pravy nabytymi v dobré vire, ne-
bot pouze zjevny nepomer mezi témito chranénymi hodno-
tami dovoluje priklonit se k ochrané prav nabytych v dobré
vife nezdakonnym rozhodnutim. "

Zahajeni prezkumného Fizeni na zakladé podnétu
subjektii mimo verejnou spravu a ostatnich spravnich
organii

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, prezkumné fizeni je zahajova-
no ex officio, nicméné spravni organ musi o divodech (ne-
zakonnosti rozhodnuti) pro zahajeni tohoto fizeni ziskat in-
formace, k ¢emuz ma prave slouzit podnét, ktery dle zakona
neni navrhem na zahajeni fizeni."" Petr Priicha uvadi, Ze ¥i-
zeni je zahajovano zpravidla z podnétu, ktery neni sam ani
navrhem na zahajeni Fizeni, ani opravnym prostifedkem."

Vlastnim podnétem'? 1ze toliko rozumét takovou znalost
spravniho organu o konkrétnim rozhodnuti (fizeni), jez je
zpisobila vyvolat pochybnosti o zakonnosti daného rozhod-
nuti, které ma byt nasledné podrobeno prezkoumani. Tuto
znalost mize prislusny spravni organ ziskat napf. pii vede-
ni fizeni o odvolani, které bylo zastaveno z diivodu zpétvze-
ti odvolatelem, atp.
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Jinym podnétem pak lze chapat zejména podnét poda-
ny ucastnikem rizeni dle § 94 odst. 1 véty tfeti spr. fadu:
,Ucastnik muize ddt podnét k provedeni prezkumného Fize-
ni; tento podnét neni ndvrhem na zahdjeni Fizeni; jestliZe
sprdvni orgdn neshledd diivody k zahdjeni prezkumného ri-
zeni, sdeli tuto skutecnost s uvedenim diivodii do 30 dnii po-
dateli.”

Ucastnik, ktery podal takovy podnét, ma pravo na vy-
rozuméni o pfipadném nezahajeni prezkumného fizeni,
priCemz judikatura dovodila, Ze , pFipis, jimz sprdvni orgdn
sdéluje, Ze neshleddva ditvody k zahdjeni prezkumného Fi-
zeni, je pouhym sdélenim uradu strané a neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 spr. radu; takovy iikon je vyloucen z prezkou-
madni soudem ve sprdavnim soudnictvi a Zalobu proti nemu
podanou spravni soud odmitne jako nepripustnou”.'*

Ostatni subjekty stojici mimo veiejnou spravu (mimo
ucastniky fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti, které
ma byt pfedmétem prezkumu) mohou podat obecny pod-
nét dle § 42 spr. fadu. Rozdilem je, Ze podatele pfislus-
ny spravni organ o pripadném nezahajeni pfezkumného
fizeni vyrozumi pouze v pripadé, ze si to v podnétu vy-
Zadal.

Pomyslnou tieti kategorii podnétu, které mohou vést
k zahajeni pfezkumného fizeni, predstavuji podnéty jinych
spravnich organu. Konkrétné zakon toto pravo pfiznava do-
t€enym spravnim organtim v § 136 odst. 4 vété posledni
spr. fadu. Dale pak spravni fad stanovuje obdobné v § 149
odst. 6: , Nezdkonné zdvazné stanovisko lze zrusit nebo zménit
v prezkumném rizeni, k némuz je prislusny nadrizeny sprdvni
orgdn sprdavniho orgdnu, ktery vydal zdvazné stanovisko. Jest-
liZe spravni orgdn pri své uredni cinnosti zjisti, Ze jiny sprdvni
orgadn ucinil nezdkonné zdvazné stanovisko, dd podnét sprav-
nimu orgdnu prislusnému k prezkumnému vizeni a vyckad jeho
rozhodnuti.“ VySe uvedené podnéty tedy podavaji spravni or-
gany rozdilné od organu, ktery vydal ve véci rozhodnuti, pii-
padné zavazné stanovisko, které je podkladem pro dané roz-
hodnuti.

Tato opravnéni dotCenych spravnich organlti nejsou
v rozporu s principem hierarchie statni spravy, kdyz do-
t€eny spravni organ dava podnét k zahajeni pfezkumného
fizeni proti rozhodnuti orgdnu, ktery stoji na stejné urov-
ni vefejné spravy. Ivana Prichova dokonce hovori o vefej-
nopravni povinnosti podat podnét k zahajeni prezkumné-
ho fizeni vzdy, kdyzZ pro to shleda spravni organ zakonné
duvody.”

10 Op. cit. sub 8, str. 592-593.

11 Ust. § 94 odst. 2 spr. fadu. Podanim podnétu tedy na rozdil
od tzv. navrhovych fizeni neni pfezkumné fizeni zahajeno.

12 P. Pricha: Opravné a dozor¢i prostfedky deset let po nabyti Géinnosti
spravniho fadu, Pravo a bezpecnost ¢. 1/2016, str. 68.

13 Viz op. cit. sub 6, str. 257.

14 Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 7 As 55/2007-71.

15 . Prlichova a kol.: Stavebni zakon a ochrana zivotniho prostiedi, Masarykova
univerzita, Brno 2011, str. 76.
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Podnét spravniho organu, kiery rozhodnuti sam vydal?

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v praxi se lze setkat s pfipa-
dy, kdy spravni organ prvniho stupné€ poda po nabyti prav-
ni moci rozhodnuti, které sam vydal, nadfizenému spravni-
mu organu podnét k prezkumnému fizeni. Dokonce se 1ze
setkat i s pripady, kdy o této skutecnosti vyrozumi ucéastni-
ka fizeni spolu se sdélenim o nabyti pravni moci daného
rozhodnuti.

Je otazkou, zda spravni organ miuze takto své rozhodnuti
vlastné napadnout a zda jiz timto postupem neprimérené ne-
zasahuje do ochrany prav nabytych v dobré vire, jakoz i do za-
sady legitimniho ocekavani, a predevsim pak do zasady za-
konnosti.

Olga Pouperova hovofi o rozhodnuti jako o vrchnosten-
ské, autoritativni form¢€ ¢innosti a dovozuje, Ze rozhodnu-
ti je jednim ze zplisobll vykonu vefejné moci ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny, s ¢imZ nelze nez sou-
hlasit.'e

Jak Ustava, tak Listina v citovanych ¢lancich uvadéji za-
kladni imperativ vykonu statni moci, tedy konkrétné, ze
ta smi byt uplathovana jen v pfipadech, v mezich a zpi-
soby, které stanovi zakon. EliSka Wagnerova hovofi o za-
kladnim strukturdlnim pravidlu pro vykon moci v prav-
nim staté.! 18

K uplatiiovani vefejné moci se vyjadfil Ustavni soud v na-
lezu sp. zn. TV. US 150/01, dle kterého ,je podstatou uplat-
novdni verejné moci v demokratickém prdvnim stdte (¢l. 1
odst. 1 Ustavy) kromé jiného také princip dobré viry jednotliv-
ce ve sprdvnost aktii vefejné moci a ochrana dobré viry v naby-
td prdva konstituovand akty verejné moci, at uz v individudl-
nim pripade plynou primo z normativniho pravniho aktu, nebo
z aktu aplikace prava. Princip dobré viry piisobi bezprostred-
né v rovine subjektivniho zdkladniho prdva jako jeho ochra-

16 0. Pouperova: Rozhodnuti spravniho organu a jeho platnost, Spravni pravo
¢. 8/2019, str. 510.

17 Listina pak obsahuje v €l. 2 odst. 2 obdobnou formulaci: , Stdtni moc Ize
uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem,
ktery zékon stanovi.”

18 E. Wagnerova, V. Simicek, T. Langasek, I. Pospisil a kol.: Listina zakladnich
prav a svobod: komentar, Wolters Kluwer CR, Praha 2012, str. 74.

19 Tamtéz.
20 Tamtéz.

21 Konkrétné se jednd o zasady legality, zakazu zneuZiti spravniho uvazeni,
ochrany dobré viry a souladu s vefejnym zajmem zakotvenym v § 2 spr. fadu:
(1) Sprévni orgén postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
fadu (déle jen ,pravni predpisy”). Kde se v tomto zakoné mluvi o zakoné,
rozumi se tim téZ mezindrodni smlouva, ktera je soucasti pravniho radu.

(2) Spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém Gcelim, k nimz
mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu
byla svérena.

(3) Spravni organ Setii prdva nabyta v dobré vile, jakoZ i oprdvnéné zdjmy
o0sob, jichZ se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotyka
(dale jen ,dotcené osoby*), a miiZe zasahovat do téchto prév jen

za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu.

(4) Spravni organ dbd, aby prijaté reSeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby
pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly
neddvodné rozdily.

22 Konkrétné Ize opétovné uvést obecny podnét dle § 42 spr. fadu, dale pak
podnét dle § 94 odst. 2 spr. fadu a podnét dotcenych organd dle § 136
odst. 4, resp. § 149 odst. 5 spr. fadu.

23 Zavér ¢. 116 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
ze dne 18. 6. 2012.
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na, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presump-
ce spravnosti aktu verejné moci. Jinak je vsak treba hodnotit
situaci, kdy statni orgdn takto prenesenou kompetenci uplatni
vuci jednotlivei v individudlnim pravnim aktu, pricemz jednot-
livec je v dobré viie ve sprdavnost tohoto aktu a soucasné jednd
v dobré vite v nabytd prdava vyplyvajici z tohoto aktu. V takovém
pripadé nastupuje do popredi prdave poZadavek ochrany dobré
viry jednotlivce ve sprdavnost aktii, jimiz je viici nemu uplatno-
vdana verejnd moc, a to za podminky Ze takovd verejnd moc dis-
pontuje nezbytnou demokratickou legitimitou. Ostatné setrvdani
na téchto postuldtech je samo o sobé predpokladem trvani ta-
kové legitimity.”

Z vySe uvedeného lze uzavfit, Ze v situaci, kdy je ucastnik
fizeni v dobré vire ve spravnost daného spravniho rozhodnuti,
jimz je vii¢i nému uplatinovana veiejna moc, a jedna v souladu
s timto rozhodnutim, je tfeba primarné chranit dobrou viru
tohoto ucastnika. Eliska Wagnerova v souvislosti s timto ho-
vori o zakazu liboviile, pficemz uvadi, ze , Zddny stdtni orgdn
(orgdn verejné moci) se v demokratickém prdavnim stdté nesmi
pohybovat mimo meze, tj. pravomoc a kompetence“" Pokud
vykro€i spravni organ mimo oblast vymezené kompetence,
pfipadné mimo svéfenou pravomoc, dopousti se jednani ult-
ra vires a pravni akt, ktery takto vydal, by mél byt aktem ni-
cotnym.?®

Vyse uvedené postulaty se projevuji v zakladnich zasa-
dach Cinnosti spravnich organd zakotvenych ve spravnim
fadu.?!

Ze systematiky spravniho radu je zjevné, ze tam, kde
zakonodarce chtél urcitému subjektu poskytnout pravo-
moc k ur¢itému ukonu, vyslovné tak uvedl. Bylo by v roz-
poru se zasadou zakonnosti, pokud by spravni organ ¢i-
nil to, co mu zakon v daném pripadn€ vyslovné neuklada
nebo mu to fakultativn€, za urcitych okolnosti, neumoz-
nuje.?

VysSe uvedenou argumentaci podtrhuje skuteCnost, Ze
zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, zakotvuje v § 121 odst. 3
povinnost kteréhokoliv spravce dané podat podnét k nafi-
zeni prezkoumani rozhodnuti v danovém fizeni v pfipade¢,
zjisti-li, Ze pro nafizeni pfezkoumani rozhodnuti jsou dany
zakonné podminky. Je zjevné, Ze pokud by zakonodarce ur-
¢itym spravnim organiim chtél umozZnit podat podnét k pre-
zkumu urcitého rozhodnuti, tuto pravomoc by jim dal, tedy
vyslovné ji v zakoné stanovil.

K opravnéni jinych spravnich organti, nez které jsou
uvedeny ve spravnim fadu, podat podnét k zahajeni pre-
zkumného fizeni se vyjadfoval poradni sbor ministra vni-
tra ke spravnimu fadu, ktery dochazi k zavéru, Ze tako-
vé podani nelze posuzovat jako podnét dle § 42 nebo 94
spr. fadu, a dale rozvadi, Ze ,smyslem institutu podnétu
k provedeni prezkumného rizeni nebylo ddt podrizenym sprav-
nim orgdniuim procesni ndstroj ke zruseni rozhodnuti nadrize-
ného orgdnu, s jehoz prdavnim ndzorem nesouhlasi“?* Dale
pak poradni sbor uvadi, ze pokud je i pfesto takovy pod-
nét podan, porusSuje tim spravni organ - podatel zasadu
spoluprace mezi spravnimi organy, a obchazi tak hierar-
chii spravnich organt.

Je tedy namisté zvaZovat, zda takovy ukon spravniho or-
ganu spocivajici v podani podnétu k zahajeni pfezkumné-
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ho fizeni mize obstat jako jakysi spravni akt nebo jiny ukon
spravniho organu. Domnivam se, Ze vzhledem k vySe uve-
denému limitu ¢innosti spravnich organd pii vykonu statni
moci nikoliv.

Namist¢€ je i uvaha, zda samotné podani podnétu k za-
hajeni pfezkumného fizeni mtize predstavovat natolik za-
sadni zasah do subjektivnich prav ucastniki, vefejného
zajmu ¢i zakonnosti, aby bylo nutné posuzovat zakonnost
tohoto aktu samotného. Nejvyssi spravni soud konstato-
val, Ze samotnym sd€lenim o nevyuZziti dozoréiho prava,
tedy nezahajenim pfezkumného fizeni, nedochazi k zasa-
hu do subjektivnich prav ucastnika fizeni, jelikoz jejich
prava a povinnosti zménéné nebo vzniklé napadenym
rozhodnutim nejsou takovym sdé€lenim dotéeny. Toto
sd€leni neni v materialnim smyslu rozhodnutim, a tudiz
je vylouceno z pfezkumu ve spravnim soudnictvi.?* Nic-
méné posuzovana otazka je diametralné odliSna, kdyz
spravni organ svym podnétem proti vlastnimu rozhod-
nuti ¢ini aktivni procesni ukon, i kdyZ je timto rozhod-
nutim sam vazan. Danym postupem je dle mého nazoru
znacné nabourana dobra vira ucastniku fizeni, jakoz i le-
gitimni ocekavani, kdyZ primérny, rozumné myslici ¢lo-
vék nebude piredpokladat, Ze spravni organ, ktery v dané
véci rozhodnuti vydal, jej sam napadne pro nezakonnost.

Pokud spravni organ poda proti vlastnimu rozhodnuti pod-
nét k zahajeni prezkumného rizeni, jedna bez zakonného
zmocnéni k takovému aktu, tedy wltra vires, a tento ukon,
jako takovy, by mél byt prohlasen za nicotny.>

Nicotnym, tedy nulitnim, bude vy$e uvedeny ukon vzhle-
dem k tomu, Ze spravni organ nemél k podani podnétu k za-
hajeni prezkumného rizeni pravomoc. Nulitnim pravnim ak-
tem nejsou vyvolany Zadné pravni ucinky, jeho adresati ani
organy vefejné spravy jim tak nejsou vazani.?>?’

Zavér

Prezkumné fizeni predstavuje dozoréi prostiedek ur-
Ceny primarné k ochrané zakonnosti a k zajiSténi jednot-
nosti rozhodovani spravnich organt. Tato skutecnost s se-
bou nese urcité riziko zasahu do prav a opravnénych zajmu
ucastnikl fizeni. Dané riziko ma eliminovat zasada ochra-
ny prav ucastnikil nabytych v dobré vife, jejiz aplikace zavi-
si na spravnim uvazeni.

Spravni organ zahajuje prezkumné fizeni po pfedbézném
posouzeni zakonnosti daného rozhodnuti, a to na zakladé
podnétl. Tyto podnéty mohou podat prisluSnému spravni-
mu organu ucastnici, subjekty stojici mimo vefejnou spravu
pomoci tzv. obecného podnétu dle § 42 spr. fadu a dale pak
v zakonem stanovenych piipadech i jiné spravni organy, nic-
méné pouze v pripadé, Ze me€ly v daném fizeni urcité posta-
veni.”® Vzhledem k zakladnim zasadam vykonu statni moci
v demokratickém pravnim staté, k zasadam ¢innosti sprav-
nich organt, nejsou spravni organy nadany pravomoci podat
podnét k zahajeni prezkumného Fizeni proti svému vlastnimu
rozhodnuti, kdyz k danému ukonu jim v ramci spravniho Fadu
chybi vyslovné zakonné zmocnéni.

I pfes vySe uvedené zlstava stale nezodpovézena zasad-
ni otazka, jak by mél postupovat spravni organ prislusny k ve-
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deni prezkumného Fizeni za predpokladu, ze mu bude pod-
nét k zahajeni prezkumného rizeni dorucen a tento podnét
bude vydan spravnim organem, ktery sam ,napadené roz-
hodnuti vydal.

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu zasta-
va ten pravni nazor, Ze s takovym podnétem ma ptislu§ny
spravni organ naloZit jako s poznatkem z Ufedni ¢innosti.
Lze fici, Ze takova znalost by mohla byt vyuzita jako tzv.
vlastni podnét k zahajeni prezkumného fizeni.

Domnivam se vSak, Ze diskutovany podnét, s ohledem
na svou nicotnost, neni schopen vyvolavat pravni ucinky
a spravni organ prislusny k prezkumnému rizeni by k nému
vitbec nemél prihlizet.

Opacnym argumentem pro vyuziti dané znalosti o even-
tualnich diivodech pro zahajeni prezkumného fizeni v dané
véci z nicotného podnétu miize byt skutecnost, Ze spravni
organy maji chranit verejny zajem a objektivni zakonnost
spravniho rozhodovani.

Nad zasadou ochrany vefejného zajmu vSak stoji po-
dle mého nazoru imperativ obsazeny jak v Ustavé, tak Lis-
tin€ zakladnich prav a svobod, tedy Ze statni moc lze vy-
konavat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem,
a to zpusobem, ktery zakon stanovi, ktery je ve své podsta-
t€ soucasti a samotnym zakladem zasady zakonnosti. Po-
kud by tedy verejna sprava k ochrané zakonnosti vyuzivala
nezakonné prostiedky, zasada zakonnosti by popirala svij
smysl. <

24 Rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007-71. Obdobné
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil ke sdéleni o nezahajeni prezkumného Fizeni
ve vztahu k nezékonnému zasahu dle § 82 s. f. s.

25 Op. cit. sub 18, str. 74.

26 Op. cit. sub 8, str. 494.

27 Op. cit. sub 1, str. 128. Obdobné se k nedostatku pravomoci jako disledku
nicotnosti spravniho aktu vyjadril Nejvy$si spravni soud napf. v rozsudku
€.j. 6 As 44/2001-71, 6 A 82/2000-43.

28 'V ramci dafiového fizeni timto opravnénim disponuje kazdy spravce dané
dle § 121 odst. 3 dafového fadu, dale pak dottené organy dle § 136 odst. 4
spr. fadu, pfipadné dalsi spravni organy v ramci pfezkumu zavazného
stanoviska dle § 149 odst. 5 spr. fadu.

INSOLVENCNI

PREDPISY 2021

= soucasné i budouci novely
insolvencniho zakona
(od kvétna 2021)

= aktudlni znéni zékona lex
covid justice

= zmény vyhlasky
o nélezitostech podanf
a formulafich v insolven¢nim
fizenf

= kompletni soubor pfedpist

vice na www.ins.sagit.cz
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Z judikatury :

Nejvyssi soud:

K moznosti vydani mezitimniho rozsudku
V Fizeni o povoleni nezhytne cesty

V Fizeni o povoleni nezbytné cesty nelze rozhodnout mezitimnim rozsudkem.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020,
sp. zn. 22 Gdo 3477/2019

K véci:

Soud 1. stupné ¢asteénym rozsudkem ze dne 20. 12. 2017,
€. j. 3 C 127/2016-103, rozhodl o zfizeni sluzebnosti cesty
pres pozemek parc. ¢. 1685/11 v k. u. Semily ve vlastnictvi
zalované 1 ve prospéch pozemku parc. ¢. 1685/3, jehoz sou-
Casti je stavba bez ¢. p./C. e., pozemku parc. ¢. 1685/8, jehoz
soucasti je stavba bez €. p./C. e., a pozemku parc. €. 1685/9,
jehoZ soucasti je stavba bez €. p./C. e., vSe v k. . Semily, a to
v rozsahu cesty vyty¢eném v geometrickém planu ¢. 2983-
-3/2017 vyhotoveném J. P., ktery se stal nedilnou soucasti
tohoto rozsudku (vyrok I). Ve vyroku II rozhodl o zfizeni
sluzebnosti pfes pozemky parc. ¢. 1685/1, parc. ¢. 1685/10
a parc. ¢. 1689/1 v k. u. Semily ve vlastnictvi Zalované 2
ve prospéch pozemku parc. ¢. 1685/3, jehoZ soucasti je stav-
ba bez €. p./C. e., pozemku parc. €. 1685/8, jehozZ soucasti je
stavba bez ¢. p./C. e., a pozemku parc. ¢. 1685/9, jehoz sou-
Casti je stavba bez €. p./C. e., vSe v k. . Semily, a to v rozsahu
cesty vyty¢eném v geometrickém planu ¢. 2983-3/2017 vyho-
toveném J. P, ktery se stal nedilnou soucasti tohoto rozsud-
ku. Dale stanovil, Ze o nahradé€ nakladul fizeni bude rozhod-
nuto v konec¢ném rozhodnuti (vyrok III).

Soud prvniho stupné vysSel ze zjiSténi, Ze pozemky
parc. ¢. 1685/3 (jehoz soucasti je stavba bez ¢. p./C. e.),
parc. ¢. 1685/8 (jehoZ soucasti je stavba bez ¢. p./C. e.)
a parc. ¢. 1685/9 (jehoZ soucasti je stavba bez €. p./C. e.), vSe
v k. u. Semily ve vlastnictvi Zalobkyné, nelze fadn€ uzivat,
protoze nejsou dostate¢né spojeny s vefejnou cestou.

Zabyval se otazkou, zda si Zalobkyné nezptisobila ne-
dostatek pristupu z hrubé nedbalosti ¢i umyslné. VySel
z toho, Ze jeji pravni predchidkyné nabyla nemovitosti
kupni smlouvou ze dne 3. 10. 2006. V dob€ nabyti nemo-
vitosti si byla pravni predchiidkyné védoma, Ze nemovi-
tosti nejsou dostateéné spojeny s verejnou cestou. S ohle-
dem na tuto skute¢nost byla rovnéz stanovena kupni cena.
Pravni pfedchtidkyné zalobkyné se nasledné pokusila o za-
jisténi pristupu z vefejné cesty na zaklad€ zfizeni vécné-
ho bfemene za obvyklou cenu, avSak k Zddné dohod¢ s teh-
dejsimi vlastniky pozemkl nedo$lo. Soud prvniho stupné
uzaviel, Ze Zalobkyné si nezpusobila nedostatek pristupu
ke svym nemovitostem z hrubé nedbalosti ¢i umyslné. Zo-
hlednil, Ze se jeji pravni predchtidkyné pokusila po nabyti
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nemovitosti o zajisténi pristupu. Pfihlédl pfitom k tomu, Ze
nabyla nemovitosti od Karosa, s. p. slou¢ené podniky, kte-
ry sam neme¢l moznost pfistup zajistit. Zohlednil také, ze
v dobé, kdy pravni predchiidkyné Zalobkyné nemovitosti na-
byla, bylo mozné zfidit vécné biemeno cesty podle § 1510
odst. 3 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale téz jen
,0bC. zak. €. 40/1964 Sb.*), a dovodil, ze ,soudy byly k temto
situacim pomeérné benevolentni a ndvrhiim na zrizeni vécného
bremene cesty pomeérné vyhovovaly”.

Za neopodstatnénou povazoval namitku Zalovanych, Ze
nezbytnou cestu je tfeba zridit pies jiné ¢asti pozemkl, nez
pozadovala Zalobkyné. Zalované navrhly dvé alternativ-
ni varianty vedeni nezbytné cesty. Prvni z nich nepovazo-
val soud prvniho stupné za vhodnou, protoZe by bylo nut-
né probourat betonovy plot v misté, kde je sloZeno dievo
a uhli ve vlastnictvi neznamé osoby. Takto zfizena cesta
by navazovala kolmo na vefejnou cestu, ktera je vSak uzka.
Vzal v potaz rovnéz terénni nerovnost mezi vefejnou cestou
a takto navrzenou nezbytnou cestou. Za vhodnéjsi nepova-
Zoval ani zfizeni nezbytné cesty pres pozemky Zalovanych
sméfujici k vratlim, které vedou na veiejnou cestu. Uvedl, Ze
na pozemcich zalovanych konéi zpevnény povrch ve vzdale-
nosti asi 10-15 m od téchto vrat, a proto by musely byt pro-
vedeny terénni upravy. Z tohoto divodu by né€ktera z téch-
to variant zatézovala Zalované podstatné vice nez vyuzivani
cesty po jiZ existujici asfaltové komunikaci.

Na zakladé shora uvedeného uzavriel, Ze jsou dany pod-
minky pro povoleni nezbytné cesty, a Zalobé vyhovél. Soud
prvniho stupné rozhodl castecnym rozsudkem, tedy povo-
lil nezbytnou cestu ve varianté navrzené zalobkyni s tim, zZe
o nahradé za ziizeni sluzebnosti a o nakladech rizeni rozhod-
ne v kone¢ném rozsudku.

Odvolaci soud casteCnym rozsudkem ze dne 18. 4.
2019, €. j. 47 Co 221/2018-177, ve znéni opravného usnese-
ni ze dne 25. 4. 2019, €. j. 47 Co 221/2018-182, rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku I potvrdil v tom sprav-
ném znéni, Ze se zfizuje sluZebnost cesty pies pozemek
parc. €. 1685/11 v k. u. Semily ve vlastnictvi Zalované 1
ve prospéch vlastnika pozemki parc. ¢. 1685/3, jehoZ sou-
Casti je stavba bez €. p./C. e., parc. €. 1685/8, jehoz soucasti je
stavba bez €. p./¢. e., a parc. €. 1685/9, jehoZ soucasti je stav-
ba bez €. p./¢C. e., vSe v k. 1. Semily, a to v rozsahu cesty vy-
tyCeném v geometrickém planu ¢. 2983-3/2017 vyhotoveném
J. P, ktery je nedilnou soucasti tohoto rozsudku. Dale potvr-
dil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II v tom sprav-
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ném znéni, Ze se zfizuje sluzebnost cesty pies pozemky
parc. ¢. 1685/1, parc. ¢. 1685/10 a parc. ¢. 1689/1 v k. 1. Se-
mily ve vlastnictvi Zalované 2 ve prospéch vlastnika pozem-
ki parc. ¢. 1685/3, jehoz soucasti je stavba bez ¢. p./C. e.,
parc. €. 1685/8, jehoz soucasti je stavba bez ¢. p./C. e,
a parc. €. 1685/9, jehoz soucasti je stavba bez €. p./C. e., vSe
v k. u. Semily, a to v rozsahu cesty vytyéeném v geometric-
kém planu ¢. 2983-3/2017 vyhotoveném J. P, ktery je nedil-
nou soucasti tohoto rozsudku.

Odvolaci soud se ztotoznil s rozhodnutim soudu prvniho
stupné. I odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobkyné si ne-
zpusobila nedostatek pfistupu z hrubé nedbalosti ¢i umy-
sIn€. VySel z toho, Ze Zalobkyné pfi nabyti nemovitosti
na zakladé kupni smlouvy ze dne 8. 10. 2007 védé€la, ze jde
0 nemovitosti ,,izolované* uvniti arealu, ktery je oplocen a je
uzamykatelny, tedy o nemovitosti bez pristupu z veiejné cesty.
Zohlednil dobu koupé a skute¢nost, Ze k nemovitostem vede
skrze tento areal asfaltova komunikace vyuzivana i dalSimi
osobami. V dobé€ nabyti vlastnického prava nebylo Zalobky-
ni zadnym zpisobem branéno v uzivani pristupoveé asfalto-
vé komunikace. Pfihlédl také k tomu, Ze pravni pfedchid-
kyné Zalobkyné se pokusila o zajiSténi pristupu na zakladé
zfizeni vécného biemene, a to za obvyklou cenu.

V souladu s rozhodnutim soudu prvniho stupné€ nepova-
zoval za vhodnéjsi zfizeni nezbytné cesty na zakladé alter-
nativnich variant navrZenych Zalovanymi. Poznamenal, Ze
Casti pozemkdu, pres které navrhovaly vést nezbytnou ces-
tu zalované, nejsou zpevnéné, veiejna cesta je uzka a takto
navrZena nezbytna cesta by navazovala kolmo na vefejnou
cestu. Zohlednil také terénni nerovnost mezi dotCenymi po-
zemKy.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podavaji zalovana 1 i za-
lovana 2 dovolani, jejichz pripustnost opiraji o § 237 o. s. I.
a v nichz uplatnuji dovolaci divod nespravného pravniho po-
souzeni véci (obé zalované podaly samostatné dovolani, je-
likoz jsou vSak dovolaci namitky obdobné, bude dale z du-
vodu procesni ekonomie o téchto dovolanich pojednano
spole¢né). Maji za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo-
¢iva zc¢asti na pravnich otazkach, které v rozhodovani do-
volaciho soudu dosud nebyly vyfeSeny, a z¢asti na prav-
nich otazkach, pfi jejichZ feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Predné
namitaji, Ze v fizeni o povoleni nezbytné cesty nelze rozhod-
nout castecnym rozsudkem. Soudy obou stupnt rozhodly
o zfizeni sluZzebnosti, anizZ by sou¢asné stanovily Zalovanym
prislusnou pfiméfenou nahradu za zfizovanou sluzebnost.
Zakon vSak predpoklada, Ze povoleni nezbytné cesty i sta-
noveni nahrady musi byt uskute¢néno soucasné. V této sou-
vislosti odkazuji na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2011, sp. zn. 22 Cdo 2957/20009.

Nesouhlasi rovnéz se zavérem odvolaciho soudu, ze zalob-
kyné jako zadatelka o nezbytnou cestu si nezpiuisobila nedo-
statek pristupu z hrubé nedbalosti ¢i umyslné. Poukazuji
na skutecnost, Ze Zalobkyné€ si byla pfi nabyti nemovitosti
védoma, Ze nemovitosti jsou v uzavieném arealu a nejsou
dostateéné spojeny s vefejnou cestou. Zalobkyné se pred na-
bytim nemovitosti nepokusila o zaji§téni pristupu z vefejné
cesty, takovy navrh ucinila pravnimu pfedchidci Zalované 2
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aZ po nabyti nemovitosti. Zalobkyné se tak spoléhala na po-
voleni nezbytné cesty na zakladé rozhodnuti soudu. Tako-
vé jednani Zalobkyné€ souvisejici s nabytim nemovitosti je
nutné posoudit jako hrubé nedbalé ve smyslu § 1032 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale také
jen ,0. z.“), a proto nem¢la byt nezbytna cesta v projedna-
vané véci povolena (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3242/2015).

V této souvislosti se Zalované neztotoznuji ani se zave-
rem odvolaciho soudu, Ze je nutné pri posouzeni jednani za-
lobkyné jako zadatelky o nezbytnou cestu ve smyslu § 1032
odst. 1 pism. b) o. z. zohlednit, ze zalobkyné nabyla nemovi-
tosti pred 1. 1. 2014, kdy bylo mozné zajistit pfistup k nemo-
vitostem na zakladé zfizeni v€cného biemene podle § 1510
odst. 3 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., pficemz podminky pro po-
voleni nezbytné cesty podle tohoto pravniho pfedpisu byly
mirnéjs$i neZ podminky stanovené o. z. Rozhodnuti o po-
voleni nezbytné cesty je rozhodnutim konstitutivnim, pro-
to musi soud vychazet z pravni upravy uc¢inné v dobé jeho
rozhodovani. Nelze tak pfihlédnout k tomu, Ze k nabyti ne-
movitosti doslo pred 1. 1. 2014. Tuto pravni otazku povazu-
ji zalované v ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
Za neresenou.

Zalovana 2 napada také zavér odvolaciho soudu, Ze Za-
lobkyn€ nemohla pfi nabyvani nemovitosti jednat hrub€ ne-
dbale, a to s ohledem na zadost pravni pfedchidkyné Za-
lobkyné o zfizeni vécného bfemene adresovanou pravnimu
predchiidci zalované 2. Povazuje za diilezité, Ze Zalobkyné
védé€la o absenci pristupu k nabyvanym nemovitostem z ve-
fejné cesty a svym jednanim se nepokusila takovy pfistup
zajistit.

Zalované v dovolani dale namitaji, Zze odvolaci soud
se pri reSeni pravni otazky vhodnéjsiho spojeni nemovitos-
ti Zzalobkyné s vefejnou cestou na zakladé moznosti navr-
zZenych Zalovanymi odklonil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, napf. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
20. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004. Poukazuji na sku-
tecnost, Ze jimi navrZena varianta nezbytné cesty sméruji-
ci k vratam, ktera vedou na vefejnou cestu, rovnéz zajistuje
dostatecné spojeni nemovitosti zalobkyné s verejnou cestou.
Takto zfizena nezbytna cesta bude pro Zalované jako vlast-
niky dotéenych pozemkl méné obtézujici a k zasahu do je-
jich vlastnického prava dojde pouze v nezbytné nutném roz-
sahu. Neztotoznuji se ani se zavérem odvolaciho soudu, ktery
uvedl, Ze naklady na vybudovani takové cesty by byly nepri-
mérené v porovnani s moznosti vyuziti stavajici cesty na po-
zemcich Zalovanych. Odvolaci soud totiz Zadnym zptisobem
vysi téchto nakladi nezjistoval, a proto ani nemohl tento za-
vér prijmout.

Zalovana 1 v dovolani také namita, Ze nezbytna cesta ne-
méla byt v pomérech projednavané véci povolena, protoze
pies pozemky Zalovanych vede té¢elova komunikace. Zalob-
kyné je tak opravnéna domahat se pristupu k nemovitostem
na zakladé titulu vyplyvajiciho z existence této ucelové ko-
munikace. Navrhuji, aby dovolaci soud rozsudek odvolaci-
ho inalézaciho soudu zrusil a véc vratil soudu prvniho stup-
né k dalSimu fizeni.

Zalobkyné se k dovolanim nevyjadfila.
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Z odiivodnéni:

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani jsou pfipustna po-
dle § 237 o. s. f. (rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfe-
Seni pravnich otazek, pfi jejichz feSeni se odvolaci soud od-
chylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu), Ze je
uplatnén dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 1 0. s. f. a Ze
jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaci-
ho fizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. f.), napadené roz-
hodnuti pfezkoumal a zjistil, Ze dovolani jsou divodna.

K namitce, Ze v fizeni o povoleni nezbytné cesty nelze roz-
hodnout mezitimnim rozsudkem:

Na uvod této ¢asti rozhodnuti Nejvyssi soud poznamena-
va, ze i kdyZ odvolaci soud i soud prvniho stupn€ oznacuji své
rozhodnuti jako rozsudek ¢astecny ve smyslu § 152 odst. 2
0. s. I. véty druhé, z obsahu rozhodnuti soudti obou stupni
je zfejmé, Ze se jedna o rozsudek mezitimni ve smyslu § 152
odst. 2 o. s. f. véty druhé. Soudy niZSich stupnd rozhodly
toliko o naroku Zalobkyné na povoleni nezbytné cesty -
zfizeni sluZebnosti, aniZ by soucasné stanovily prislusnou
pfiméfenou nahradu za takto zfizenou sluZebnost ve smy-
slu § 1029 o. z.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2018, sp. zn.
22 Cdo 4843/2017 (toto a dalsi nize uvedena rozhodnuti do-
volaciho soudu jsou dostupna na webovych strankach Nej-
vyssiho soudu - www.nsoud.cz), uvedl, Zze v ramci Fizeni
o povoleni nezbytné cesty je vylouc¢eno rozhodnout o povole-
ni nezbytné cesty mezitimnim rozsudkem, jimz by bylo samo-
statné rozhodnuto pouze o povoleni nezbytné cesty bez dalsi-
ho. V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2957/2009,
dovolaci soud vylozil, ze mezitimnim rozsudkem soud roz-
hoduje o pravnim zakladu véci, jimzZ se vyjadfuje k tomu,
zda zalobce ma vibec na pozadované plnéni pravo a v ja-
kém rozsahu. Zakladem véci se rozumi posouzeni vSech
otazek, které vyplyvaji z uplatnéného naroku, s vyjimkou
okolnosti, které se tykaji jen vySe naroku (plnéni). K tomu
poznamenal, Ze rozhodnuti o povoleni nezbytné cesty je
konstitutivnim rozhodnutim, pfiemz zfizeni sluzebnosti
a stanoveni vySe priméfené nahrady za ni neni ve vztahu
zakladu uplatnovaného naroku a jeho vyse ve smyslu § 152
odst. 2 o. s. f. Z té€chto duvodi neni mozné v fizeni o po-
voleni nezbytné cesty rozhodnout mezitimnim rozsudkem.

Pokud odvolaci soud rozhodl v posuzované véci o povo-
leni nezbytné cesty mezitimnim rozsudkem, spociva jeho
rozhodnuti na otdzce procesniho prava, pfi jejimZ feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Dovolani je tak v této casti podle § 237
0. s. I. pripustné, a protoze rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu
§ 241a odst. 1 o. s. F., je i duvodné.

K namitce, ze nezbytna cesta neméla byt povolena, protoze
zalobkyné si zpuisobila nedostatek pristupu z hrubé nedbalos-
ti ¢i umysIné ve smyslu § 1032 odst. 1 pism. b) o. z.:

Podle § 1032 odst. 1 pism. b) o. z. soud nezbytnou cestu
nepovoli, zpusobil-li si nedostatek pfistupu z hrubé nedba-
losti ¢i umysIné ten, kdo o nezbytnou cestu zZada.

V usneseni ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3242/2015,
publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
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pod ¢. 37/2018 (dale jen ,R 37/2018), Nejvyssi soud vysvét-
lil, Ze ,hrubé nedbalé c¢i uimysiné jedndani viastnika nemovité
veci zdadajictho o povoleni nezbytné cesty, které je ditvodem za-
mitnuti Zaloby podle § 1032 odst. 1 pism. b) o. z., miiZe po-
dle okolnosti pFipadu spocivat nejen ve zbaveni se existujiciho
spojeni s verejnou cestou, ale i v nabyti nemovité véci bez zajis-
teného spojeni s verejnou cestou” (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2432/2016).

Dale uvedl, Ze ,koupé nemovité véci bez spojeni s verej-
nou cestou automaticky neznamend, Ze nabyvatel nemd prd-
vo na povoleni nezbytné cesty [rovnéz J. Spacil a kol.: Obcansky
zdkonik III, Vécnd prdava (§ 976-1474), Komentdr, 1. vyddni,
C. H. Beck, Praha 2013, str. 206/. K zamitnuti Zaloby na povo-
leni nezbytné cesty lze proto pristoupit az na zdkladé posouzeni
veskerych konkrétnich okolnosti pripadu, z nichz vyplyne jed-
noznacny zdver, Ze nabyvatel nemovitosti v daném pripadé po-
stupoval hrubé nedbale, ¢i dokonce iimysine, v diisledku cehoz
zabranil zrizeni ¢i existenci pristupu ke své nemovitosti. Jiny-
mi slovy feceno, soud nebude moci v pomérech konkrétni véci
ucinit zaver, Ze nabyvatelovo jedndni nebylo timysiné ¢i nikoliv
hrubé nedbalé (prosta nedbalost).”

V témzZe rozhodnuti dovolaci soud vyloZil, Ze ,pri Feseni
otdzky, zda nabyvatel jednal hrubé nedbale, ¢i dokonce timysl-
né, bude treba zvaZit veskeré okolnosti pripadu. Zejména bude
nezbytné posoudit chovani nabyvatele, zcizitele a dalSich osob
(napr. sousedit), obsah listin dostupnych pred nabytim nemo-
vité veci (napr. znalecky posudek, vypis z katastru nemovitos-
ti) a konkrétni mistni podminky (napr. patrnd absence cesty
k nabyvané nemovitosti). Zohlednit bude nezbytné predevsim
a) jak se nabyvatel zajimal o existenci pristupu k nemovité véci,
b) zda nabyvatel vedel o absenci pristupu ¢i zda védeét o ab-
senci pristupu mél, ¢) jak nabyvatel naloZil s informaci o ab-
senci pristupu, d) zda se nabyvatel pokusil pFistup zpravidla
Jjiz pred nabytim nemovitosti ziskat, e) zda bylo redlné doci-
lit povoleni cesty jedndanim nabyvatele. Rovnéz bude nezbytné
prihlédnout k dobré vire nabyvatele v existenci pristupové ko-
munikace vyvolané kupr. vyjadienim zcizitele ¢i stavem v tere-
nu, ktery pochybnosti o absenci pristupu nevyvoldval® (srov.
také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn.
22 Cdo 5409/2015, ¢i usneseni NejvysSiho soudu ze dne
28. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5229/2016).

Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti R 37/2018 také po-
znamenal, Ze ,pFi posuzovdni je treba mit na paméti, Ze pod-
minkou obsaZenou v § 1032 odst. 1 pism. b) o. z. nemd byt
sankcionovana sama o sobé skutecnost, Ze nékdo nabyl nemo-
vitou véc bez pristupu, nybrz predevsim ta okolnost, Ze nabyva-
tel se lehkovdzné spoléhal na to, Ze mu bude pristup k pozem-
ku po jeho nabyti umoznén sousedy ¢i povolen soudem, pricemz
se nepokusil si pristup zajistit pred nabytim nemovité veci sam,
ackoliv tak nepochybné ucinit mohl. Pokud se naopak o zajis-
teni pristupu nabyvatel pokusil, jeho snaha vsak nebyla iispés-
nd (napr. pro kategoricky nesouhlas sousedii ¢i pro poZadavky
sousedil, které po nabyvateli nebylo mozné spravedlivé pozado-
vat), pak mu nelze tuto skutecnost pricitat k tizi. Umyslem zd-
konoddrce totiz zjevné nebylo vytvoreni kategorie nemovitosti
bez pristupu, k nimz jiz nebude moci byt nezbytnd cesta povo-
lena, nybrz umyslem bylo sankcionovat lehkovazné jedndni na-
byvateli.”
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K uvedenému vykladu dovolaci soud dodava, Ze s ohle-
dem na obecné intertemporalni pravidlo obsazené v § 3028
odst. 1 o. z. se veskeré podminky pro povoleni nezbytné ces-
ty posuzuji jiz podle § 1029 a nasl. o. z. Naplnéni podmin-
ky hrubé nedbalého ¢i umyslného jednani nemusi tudiz za-
kladat pouze jednani, ktera nastala az po 1. 1. 2014 (srov.
usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn.
22 Cdo 3242/2015, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1499/2015).

Rozhodnuti o povoleni nezbytné cesty je konstitutivnim
rozhodnutim ve véci, ve které pravni uprava upravuje pod-
minky pro vznik prava jen ramcové a dava Siroky prostor
pro uvahu soudu, pficemZz v hrani¢nich pfipadech jsou
dany skute¢nosti umoznujici s jistou mirou presvédcivosti
zdlvodnit rizna feSeni. Rozhodnuti ve véci je tak v zasadé
na uvaze soudu, ktera v§ak musi byt fadné odtivodnéna a ne-
smi byt zjevné nepfiméfena (viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2595/2008); dovola-
ci soud by pak tvahy soudd nizsich stupiti mohl zpochybnit
jen v pripadé, ze by byly zjevné nepriméfené ¢i nebyly fadné
odtivodnény (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.6.2014, sp. zn. 22 Cdo 1344/2012).

V posuzované véci povazuje dovolaci soud za zjevné nepri-
méienou uvahu odvolaciho soudu, Ze jednani zalobkyné v sou-
vislosti se zajisténim pristupu k nabyvanym nemovitostem
Z verejné cesty nelze oznacit jako hrubé nedbalé ve smyslu
§ 1032 odst. 1 pism. b) o. z.

Predné je tieba uvést, Ze v souvislosti se zajiSt€énim pfistu-
pu pfi nabyvani nemovitosti je nutné posoudit predevsim
pravni jednani Zalobkyné¢, a nikoliv jeji pravni predchidky-
né, nebot Zalobkyné je Zzadatelkou o povoleni nezbytné ces-
ty. Zalobkyné nabyla nemovitosti na zakladé kupni smlou-
vy ze dne 8. 10. 2007, a proto je nutné hodnotit primarné
jeji vlastni jednani v souvislosti se zajiSténim pfistupu k na-
byvanym nemovitostem. Navic 1ze v projednavané véci po-
ukazat na to, Ze i pravni predchiidkyné véd¢la, Ze kupuje ne-
movitosti bez pristupu z vefejné cesty (s ohledem na tuto
skutecnost byla stanovena i jejich kupni cena), a nepokusi-
la se pred nabytim nemovitosti pfistup zajistit.

Je nezbytné zejména zohlednit, Ze Zalobkyné nabyla vlast-
nické pravo na zakladé kupni smlouvy ze dne 8. 10. 2007,
pficemz v této kupni smlouvé je vyslovné uvedeno, zZe pro-
biha u prislusného soudu fizeni o zfizeni v€cného bieme-
ne k pfevadénym nemovitostem ve prospéch vlastnika téch-
to nemovitosti. Zalobkyné tedy védéla o absenci pfistupu
k nabyvanym nemovitostem a byla si védoma toho, Ze pro-
biha soudni fizeni o zajiSténi pfistupu k nemovitostem z ne-
zbytné cesty. Z provedeného dokazovani se podava, ze Za-
lobkyn¢ pred nabytim nemovitych véci o zajiSténi pristupu
s vlastniky pfilehlych pozemkid nejednala a nepokusila
se pristup zajistit.

Jelikoz zalobkyné o absenci pfistupu k nabyvanym ne-
movitostem z vefejné cesty védela, nemohla byt ani v dobré
vife v existenci pfistupové komunikace vyvolané napf. vy-
jadfenim zcizitele ¢i stavem v terénu, ktery by pochybnosti
0 absenci pristupu nevyvolaval.

Souhrnné fec¢eno, shora uvedené okolnosti upozornovaly
zalobkyni na to, ze k nabyvanym nemovitostem neni zajistén
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pristup. Soucasné Zalobkyné zadnym zpusobem neusilovala
o0 zajisténi tohoto pristupu.

Za takové situace je pouhé spolehnuti se na vysledek fi-
zeni o povoleni nezbytné cesty ze strany Zalobkyné zjevné
neopatrné. Zalobkyné se prinejmensim méla pokusit o jed-
nani s tehdejSimi vlastniky pfilehlych pozemkl o zajiSté-
ni pfistupu nebo o zji§téni, pro¢ dosud nedoslo k dohodé
a co je v dosavadnich vztazich problematické (napf. zda je
to cena za zfizeni vécného bifemene nebo trasa, kudy ma
nezbytna cesta vést). Pfi nabyvani nemovitosti musela zva-
Zit rizika spojena s tim, Ze Zaloba o povoleni nezbytné cesty
bude zamitnuta (a dusledky z toho plynouci). Zaloba o po-
voleni nezbytné cesty nevede totiz k automatickému povole-
ni prava cesty, ale zalobé 1ze vyhovét pouze za piesn€ stano-
venych podminek, které jsou v obecné roviné doprovazeny
zdliraznénym zdkonnym pozadavkem na minimalizaci za-
sahu do prav vlastnika pozemku, pres ktery by méla ne-
zbytna cesta vést, nebot tim dochazi k zasadnimu, a zpravi-
dla dlouhodobému zasahu do vlastnického prava proti vili
vlastnika (srov. také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3.
2018, sp. zn. 22 Cdo 581/2018).

Opodstatnéna je také namitka Zalovanych, Ze nelze jedna-
ni Zalobkyn€ v souvislosti se zajiSténim pristupu k nabyva-
nym nemovitostem, ke kterému doslo pied 1. 1. 2014, hod-
notit jinak (slovy soudu prvniho stupné ,benevolentnéji*)
nez jednani uskute¢néné po 1. 1. 2014.

Jak jiz bylo uvedeno, rozhodnuti o povoleni nezbytné
cesty je rozhodnutim konstitutivnim, protoze teprve tim-
to rozhodnutim je zaloZen pravni vztah mezi opravnénym
a povinnym. Vzhledem k tomu je nezbytné po 1. 1. 2014
posuzovat naplnéni podminek pro povoleni nezbytné ces-
ty podle § 1029 a nasl. o. z. Naplnéni podminky hrubé ne-
dbalého ¢i umyslného jednani nemusi tudiz zakladat jenom
jednani, ktera nastala po 1. 1. 2014. Jiz za pfedchozi zakon-
né upravy si musel byt vlastnik nemovitosti, ktery Zzada o po-
voleni nezbytné cesty, védom, Ze jeho jednani, jimz si hru-
bou nedbalosti nebo imysIné zplsobil nedostatek pristupu
ke své nemovité véci, oslabuje divody, pro které by mélo
byt v jeho soukromém zajmu omezeno vlastnické pravo
jiné osoby (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019,
sp. zn. I11. US 2408/18).

Z uvedeného se podava, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
v souvislosti s feSenim otazky, zda si Zalobkyné€ jako Zadatel-
ka o nezbytnou cestu zplisobila nedostatek pfistupu z hru-
bé nedbalosti ve smyslu § 1032 odst. 1 pism. b) o. z., spoc¢iva
na otazkach hmotného prava, pfi jejichz feSeni se odvola-
ci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu. Dovolani je tak v této Casti podle § 237 o. s. f. pri-
pustné, a protoZe spocCiva na nespravném pravnim posouze-
ni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. ., je i duvodné.

K namitce, Ze nezbytna cesta méla byt povolena v jedné
z variant navrzenych zalovanymi, a nikoliv zptisobem navr-
Zenym Zalobkyni (za predpokladu, ze by byly splnény ostatni
podminky pro povoleni nezbytné cesty):

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 3. 2013, sp. zn.
22 Cdo 2711/2011, dovodil, ze ,pFipada-li do ivahy vice
moznosti, jak zridit nezbytnou cestu, je tieba vybrat tu, kte-
rd bude pro viastnika zatizeného pozemku nejméné obtezujici;
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Jje treba téz vdzit, zda by méné zatéZujici a primeérenéjsi z hle-
diska poZadavku minimalizace zdsahii do vlastnického prdva
vlastnika zatézovaného pozemku nebylo vhodnéjsi zridit cestu
pres pozemek jiného viastnika. Zdkon nestanovi vyslovné krite-
ria pro posouzeni toho, jakd varianta je méné zatéZujici, a tudiz
primeérenéjsi. Je treba vzit do vivahy zejména vymeéru cdsti po-
zemku, kterd md slouZit jako nezbytnd cesta, zpiisob vyuzZivani
zateZovaného pozemku i stavby, které md cesta slouzit, a miru
rusenti jeho vilastnika. Vyznamnd je i skutecnost, Ze na pozem-
ku, ktery pripadd pro ziizeni nezbytné cesty do uvahy, je jiz
vybudovdna cesta. Pohodli opravnéného pri uzivani cesty neni
hlavnim kritériem, p¥i existenci vice priblizné rovnocennych va-
riant by vsak neméla byt volena ta, ktera by umoznovala uzi-
vat cestu jen s vetsimi obtizemi.” K témto zavérim se pfihla-
sil Nejvyssi soud také v usneseni ze dne 27. 2. 2018, sp. zn.
22 Cdo 4239/2017.

V dovolacim prezkumu prozatim neobstoji ani uvahy odvo-
laciho soudu, Ze nezbytna cesta ma byt povolena ve varianté
navrzené zalobkyni.

Zalované navrhly v pribéhu fizeni dalsi dvé moznos-
ti, kudy lze vést nezbytnou cestu. V prvni z té€chto variant
se napojovala nezbytna cesta na vefejnou cestu v misté u be-
tonového plotu, kde jsou sloZeny véci ve vlastnictvi neznamé
osoby (dale rovnéz jako ,varianta 1%). V pfipad¢€ druhé va-
rianty by nezbytna cesta vedla k vratiim usticim na tuto ve-
fejnou cestu (dale rovnéz jako ,varianta 2%). Soud prvniho
stupné se zabyval obéma témito variantami a u kazdé z nich
oduvodnil, pro¢ nepovazuje povoleni nezbytné cesty kon-
krétni variantou za vhodné. Odvolaci soud vSak pfi zdivod-
néni toho, pro¢ neni vhodné povolit nezbytnou cestu v navr-
zené variant€ 2, vySel ze skutkovych zjisténi, ktera se zjevné
vztahuji pouze na variantu 1. Z téchto diivodt shledava do-
volaci soud tivahu odvolaciho soudu o tom, Ze neni mozZné
povolit nezbytnou cestu ve varianté 2, za pred¢asnou a ne-
dostate¢né odiivodnénou.

Radné odiivodnéna neni ani uvaha soudu prvniho stup-
né, Ze nelze povolit nezbytnou cestu ve varianté 2. Soud
prvniho stupné pouze uvedl, zZe ,i zde by musely byt prove-
deny terénni upravy, nebot cesta mirici k brané konci pred ni
ve vzddlenosti 10-15 m“. Z rozhodnuti tak neni zfejmé, pro¢
pouze tato skutec¢nost tudy neumoznuje cestu vést. Navrhu-
ji-li to samy Zalované, neobstoji ani zavér odvolaciho soudu,
Ze realizace této varianty by Zalované zatéZovala podstatné
vice neZ varianta navrZzena zalobkyni (po stavajici asfaltové
komunikaci), se kterou zalované nesouhlasi.

Lze také poznamenat, Ze oporu v provedeném dokazovani
nema ani zavér soudi obou stupnu, Ze zfizeni nezbytné ces-
ty nékterou z variant navrzenych zalovanymi by bylo naklad-
né. K témto skutec¢nostem totiz soudy neprovedly Zadné do-
kazovani.

Soudy obou stupnt (budou-li splnény ostatni podminky
pro povoleni nezbytné cesty) tak znovu posoudi predevsim
variantu 2 navrZenou Zalovanymi, a to s ohledem na poZza-
davek na minimalizaci zasaht do vlastnického prava vlast-
nika zatéZovaného pozemku, s tim, Ze je tfeba pfi povoleni
nezbytné cesty vybrat tu moznost, ktera bude pro vlastni-
ky zatizeného pozemku nejmén€ obtézujici. Pfi posuzovani
této varianty zohledni rovnéz naklady na zfizeni této cesty.
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V souvislosti s vySi nakladi na zfizeni nepovoli cestu
za predpokladu, zZe by vySe nakladl byla nepfiméfené vyso-
ka v porovnani s ujmou, kterou by pro Zalované predstavo-
valo povoleni nezbytné cesty ve varianté navrzené Zalobky-
ni (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7.
2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004).

Z uvedeného je zifejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
i v této Casti spocCiva na pravnich otazkach, pfi jejichz reSe-
ni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Dovolani je tak i v této casti podle § 237
0. s. . pripustné, a protoze rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni vé€ci ve smyslu
§ 241a odst. 1 o. s. f., je duvodné.

K namitce zalované 1, Ze nezbytna cesta neméla byt povo-
lena, protoze se Zalobkyné miize domahat pozadovaného pii-
stupu z titulu existence ucelové komunikace vedouci k témto
nemovitostem:

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2012, sp. zn.
22 Cdo 4392/2010, vylozil, Ze nema-li vlastnik nemovitosti
nachazejici se v uzavieném arealu svoleni vlastnika ucelové
komunikace k jejimu uzZivani (§ 7 odst. 2 zak. ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich), miZe se vlastnik nemovitosti
za podminek § 1510 odst. 3 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. doma-
hat, aby mu bylo k ucelové komunikaci za nahradu zfizeno
vécné bfemeno.

Shora uvedené zavéry se uplatni rovnéZ v pomérech pro-
jednavané véci. Nema-li tudiZ Zalobkyné svoleni vlastni-
ka ucelové komunikace nachazejici se v uzavieném arealu
k jejimu uzivani, mize se domahat povoleni nezbytné cesty
ve smyslu § 1029 a nasl. o. z.

Z uvedeného se podava, Ze dovolani neni v této ¢asti pri-
pustné podle § 237 o. s. f., protoZe rozhodnuti odvolaciho
soudu je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaci-
ho soudu.

Nejvyssi soud s ohledem na vySe uvedené rozsudek odvo-
laciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. f. zrusil. Jelikoz du-
vody, pro které Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati také pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zru-
§il dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu rizeni (§ 243¢ odst. 2 0. s. T.).

Komentar:

Pro toto ¢islo Bulletinu advokacie jsme vybrali rozhod-
nuti tykajici se jednoho z vécnépravnich institutd, ktery
se v soudni praxi objevuje pomérné ¢asto, a tim je nezbyt-
na cesta a spory s ni souvisejici. PfestoZe rozhodnuti fesi
predev§im otazky hmotnépravni, zamérme tento komen-
tar na procesni aspekt, kterym je moznost rozhodovani tzv.
mezitimnim rozsudkem v nékterych sporech v oblastech véc-
nych prav. Pro soudni praxi je typické, Ze nékteré procesni
instituty vyuziva vice, jiné méné, aplikace nékterych vSak
i po mnoha letech pfinasi urcité problémy; to se tyka i me-
zitimniho rozsudku. To ostatné€ dosvédcuje i postup soudi
v této véci, které po formalni strance oznacily sva rozhod-
nuti jako Caste¢na, ac se jednalo o rozhodnuti mezitimni.

Soudni praxe v oblasti vécnych prav postupem casu v jed-
notlivych oblastech vymezila pouzitelnost, resp. nepouzi-
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telnost mezitimniho rozsudku. Zavér o nemoZznosti jeho
pouZiti v fizeni o povoleni nezbytné cesty podle o. z. nava-
zuje na stejny pristup, ktery razila jiz v pomérech ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb., kde Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. 5.
2011, sp. zn. 22 Cdo 2957/2009 (uvefejnéném v Soubo-
ru civilnich rozhodnuti a stanovisek NejvysSiho soudu,
C. H. Beck, pod poradovym ¢. C 9687), vysvétlil, Ze v Fi-
zeni o zrizeni prava nezbytné cesty nelze rozhodnout mezi-
timnim rozsudkem, nebot v ramci konstitutivniho rozhodnu-
ti, jimz zrizeni prava nezbytné cesty je, neni zfizeni vécného
bfemene a primérena nahrada za né ve vztahu zakladu uplat-
novaného naroku a jeho vyse ve smyslu § 152 odst. 2 o. s. I.
Mezitimnim rozsudkem totiZ soud rozhoduje o pravnim za-
kladu véci, jimz se vyjadiuje k tomu, zda zalobce ma viibec
na pozadované plnéni pravo a v jakém rozsahu, pricemz za-
kladem véci se rozumi posouzeni v§ech otazek, které vyply-
vaji z uplatnéného naroku, s vyjimkou okolnosti, které se ty-
kaji jen vySe naroku (plnéni).

Tyto zavéry navazaly na starsi judikaturu, ktera se vyslo-
vila k pouzitelnosti mezitimniho rozsudku ve sporech o zru-
Seni, pfipadné omezeni vécného bfemene s obdobnym za-
vérem, Ze pfiméfenou nahradu za ruSené nebo omezované
vécné bfemeno nelze povazovat za Cast projednavané véci
ve smyslu § 152 odst. 2 o. s. f., a proto o zru$eni nebo ome-
zeni vécného biemene neni mozné rozhodnout mezitimnim
rozsudkem, nebot zruSeni ¢i omezeni vécného biemene
a pfiméfrena nadhrada za né€ nejsou v poméru zakladu uplat-
novaného naroku a jeho vyse ve smyslu § 152 odst. 2 o. s. f.
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistic-
ké republiky ze dne 30. 9. 1986, sp. zn. 3 Cz 48/86, publi-
kovany v elektronickém systému Lex Data a Automatizova-
ném systému pravnich informaci - ASPI pod eviden¢nim
¢islem JUD 10676 CZ). Tato judikatura je soucasnou pro-
cesni komentarovou literaturou povazovana stale za pouzi-
telnou (L. Drapal, J. Bures$ a kol.: Ob¢ansky soudni fad I,
§ 1 az 200za, Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2009,
str. 1030, judikatura, bod II).

Stejny pristup zastava judikatura i ve vztahu k rizeni o vy-
poiradani spolecného jméni manzeli. V rozsudku ze dne
29.2.2012, sp. zn. 22 Cdo 4638/2011, uvefejnéném v Soubo-
ru pod ¢. C 10 734, Nejvyssi soud obdobné jako v predcho-
zich pfipadech konstatoval, Ze povaha fizeni o vypofadani
spole¢ného jméni manzeld brani vydani mezitimniho roz-
sudku. Tento zavér odrazel argumentaci, podle které, jestlize
je vyporadani zaniklého majetkového spole¢enstvi manze-
It fizenim, v n€émZ soud neni vazan navrhem ucastnik{ fi-
zeni na zpusob vyporadani, a jedna se o pfipad, kdy z prav-
niho predpisu vyplyva urcCity zplisob vyporadani vztaht
mezi ucastniky, pak volba konkrétniho zptisobu vypofadani
spole¢ného jméni manzeld soudem a poskytnuti pfimérené
nahrady tam, kde jsou véci prikazovany do vyluéného vlast-
nictvi nékterého z ucastnikd (nebo jsou prikazany jednotli-
vé véci kazdému z ucastnikli v nestejné hodnot€), neni v po-
méru zakladu naroku a jeho vySe. Na toto vychodisko pak
Nejvyssi soud navazal v usneseni ze dne 1. 11. 2016, sp. zn.
22 Cdo 4074/2016, uveiejnénym v Souboru pod C 16 196,
doplnujicim zavérem, Ze v fizeni o vyporadani spole¢ného
jméni manzeld nelze rozhodnout mezitimnim rozsudkem
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tak, Ze urcité véci tvori soucast spolecného jméni manzelt.

Obdobné pristupuje soudni praxe k fizenim o zruseni a vy-
poradani podilového spoluvlastnictvi. I zde vychazi z toho, Ze
v fizeni o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi nelze roz-
hodnout mezitimnim rozsudkem tak, Ze by bylo spoluvlast-
nictvi zruSeno a véc prikazana nékterému ze spoluvlastnikti
do vlastnictvi a pro dalsi fazi fizeni by zistala pouze otazka
vySe pfiméiené nahrady (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
9. 12. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3294/2019). Je tomu tak proto,
Ze fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi je fizenim
o vyporadani pravniho vztahu, které je spojeno s povinnos-
ti poskytnuti pfiméfrené nahrady, a nejde tedy o vztah zakla-
du naroku a jeho vySe ve smyslu § 152 odst. 2 0. s. f.!

Vydani mezitimniho rozsudku by pfedstavovalo pfi-
stup, jenz by byl v rozporu s pravem na spravedlivy proces
i s ochranou vlastnického prava, pokud by bylo mozné for-
mou mezitimniho rozsudku pravomocné zbavit spoluvlast-
nika (Ci vice spoluvlastnikil) vlastnického prava k jeho po-
dilu na spolec¢né véci bez soucasného stanoveni povinnosti
k zaplaceni vyporadaciho podilu, nebot by se jednalo o zba-
veni vlastnického prava de facto bez nahrady. Nejen na za-
placeni vyporadaciho podilu za pozbyti vlastnického prava,
ale viibec na samotné urceni jeho vysSe by tak spoluvlast-
nik byl nucen ¢ekat ¢asto dlouhé obdobi, nez by soud o vysi
vyporadaciho podilu pravomocné rozhodl. Naopak spolu-
vlastnik, kterému by byla véc mezitimnim rozsudkem pfika-
zana do vylu¢ného vlastnictvi, by mél ihned moznost s dfi-
ve spole¢nou véci neomezen€ nakladat a mit z ni uZitek,
aniZ by mu prozatim byla uloZena jakakoliv povinnost za-
platit ostatnim spoluvlastnikiim, ktefi o své vlastnické pra-
vo jiz prisli, pfiméfenou nahradu. Takovyto postup by byl
zjevné nespravedlivy vici spoluvlastnikiim, ktefi pozbyli
své vlastnické pravo, a naopak nepfimérené a neodtivodné-
né€ zvyhodnujici spoluvlastnika, ktery spole¢nou véc ziskal
do svého vyluéného vlastnictvi.

V jinych sporech tykajicich se podilového spoluvlastnic-
tvi neni vydani mezitimniho rozsudku vylou¢eno. Tak napf.
v rozsudku ze dne 4. 7. 2013, sp. zn. 22 Cdo 1645/2013, uve-
fejnéném v Souboru pod ¢. C 12 685, Nejvyssi soud pfipustil
vydani mezitimniho rozsudku v fizeni o nahradu za uziva-
ni spole¢né véci nad ramec spoluvlastnického podilu s tim,
Ze ma-li byt mezitimnim rozsudkem rozhodnuto o zakladu
naroku spoluvlastnika na zaplaceni nahrady za uzivani véci
druhym spoluvlastnikem nad ramec jeho spoluvlastnického
podilu, predpoklada rozhodnuti o zakladu naroku také po-
souzeni rozsahu a kvality uzivani spole¢né véci; kvality uzi-
vani tam, kde uZzivaji véc oba spoluvlastnici, a nejde o vyluc-
né uzivani spolecné véci nékterym ze spoluvlastnik.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,

soudce Nejvyssiho soudu.

[1] Uvedenému rozhodnuti jsme se ostatné na strankach Bulletinu advokacie
nedavno vénovali - k tomu srov. E. Dobrovolng, M. Kralik: Nejvyssi soud:
K moznosti vydani mezitimniho rozsudku v fizeni o zruSeni a vypofadani
podilového spoluvlastnictvi, Bulletin advokacie ¢. 6/2020, str. 54.
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B Ustavni soud:

K pravu poskozeneho

domahat se nahrady

nakladii vzniklych pribranim zmocnénce
v pripade podmineneho zastaveni

trestniho stihani

Poskozeny v trestnim Fizeni ma pravo na nahradu nakladi vzniklych pribranim zmocnénce,
byt trestni stihani obvinéného bylo podminéné zastaveno podle § 307 tr. Fadu. Nebyly-li
naklady vzniklé poSkozenému pribranim zmocnénce zahrnuty do Skody v pojeti trestniho

arv s

radu, jejiz uhrada, resp. dohoda o jeji uhradé, pripadné opatreni k jeji uhradé, je podminkou
pro podminéné zastaveni trestniho stihani, je tfeba nahradu takovych nakladi poskozenému
priznat analogicky podle § 154 a § 155 odst. 4 tr. fadu.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2020,
sp. zn. |. US 825/20

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery se podanou
ustavni stiznosti domahal zruSeni napadenych rozhodnuti
obecnych soudi a tvrdil, Ze jimi byla porusena jeho zaklad-
ni prava, a to pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), pravo
na ochranu majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a na pravni
pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Sté€Zovatel dale namital
poruseni ¢l. 6 odst. | Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a &l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluveé.

V posuzované véci vedlejsi ucastnik dne 13. 11. 2015 na-
padl stéZovatele uderem ruky s umyslem ubliZit mu na zdra-
vi z divodu tvrzeného obtéZovani byvalé pritelkyn€ stéZova-
tele - soucasné pritelkyné vedlejSiho ucastnika. Stézovatel
upadl na zem, kde do néj vedlejsi ucastnik minimalné jed-
nou kopl a opakované jej udefil rukou; stéZovatel utrpél
otfes mozku, zhmoZdéni a blok kréni patefe. Proti vedlej-
Simu ucastnikovi bylo zahajeno trestni stihani pro precin
ubliZeni na zdravi ve stadiu pokusu v soubéhu s piecinem
vytrznictvi. Vedlejsi ucastnik se k trestnému ¢inu doznal,
nahradil pfisluSné pojisStovné naklady za oSetfeni stéZova-
tele, kterému zaslal omluvny dopis a zaplatil mu 11 873 K¢
(tj. usSlou mzdu za dobu pracovni neschopnosti). Predmét-
né trestni stihani bylo usnesenim obvodniho statniho zastu-
pitelstvi podle § 307 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale
Jtr. Tad”), podminéné zastaveno a vedlejSimu ucastnikovi
byla stanovena zkusebni doba v trvani 20 mésict. Jelikoz
st€Zovatelem uplatnény narok na nahradu Skody spocivajici
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v pfimych vydajich, imateriadlni ijmé a bolestném v celkové
vysi 239 633 K¢ nebyl podle statni zastupkyné dostatecné
prokazan, byl st€Zovatel s timto narokem odkazan na ob-
Canskopravni fizeni; jeho stiznost proti uvedenému usnese-
ni byla zamitnuta.

Dne 14. 5. 2018 stézovatel obvodnimu soudu jako soudu
trestnimu navrhl, aby byla vedlejsimu ucastnikovi ulozena po-
vinnost nahradit stézovateli jako poskozenému naklady rize-
ni vzniklé pribranim zmocnénce podle § 154 odst. 1 ve spoje-
nis § 155 odst. 4 tr. fadu; jiz v pivodnim navrhu stéZovatel
vyslovné odkazal na komentafovou literaturu k tr. fadu, po-
dle které mtzZe byt podkladem pro pfiznani nakladd vznik-
lych pfibranim zmocnénce podle § 154 tr. fadu i usneseni,
jimzZ se podminéné zastavuje trestni stihani.

Nalézaci soud vyhodnotil predmétné podani jako civilni za-
lobu a véci pridélil civilni spisovou znacku a stézovatele vy-
zval, aby soudu sdélil, co minil navrhem ze dne 14. 5. 2018,
aby bylo zcela ziejmé, zda jde o Zalobu dle § 79 odst. 1
zak. €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢j-
Sich predpisi (dale jen ,,0. s. £.%), ¢i o navrh ve smyslu § 154
odst. 1 tr. fadu. Stézovatel v podani doru¢eném nalézacimu
soudu dne 29. 5. 2018 uvedl, Ze podava navrh v pozdé&ji uve-
deném smyslu, a pozadal, aby véc byla predloZena trestni-
mu soudu. Nalézaci soud nasledné zaslal soudni spis obvod-
nimu statnimu zastupitelstvi - s tim, Ze je pro rozhodnuti
o pfedmétném navrhu stéZovatele prislusné analogicky po-
dle § 151 odst. 3 tr. fadu. Obvodni statni zastupitelstvi soudni
spis nalézacimu soudu vratilo - s tim, Ze § 151 odst. 3 tr. fadu
v dané véci pouzit nelze a Ze pro rozhodnuti v dané véci je
prislusny pouze soud.

Dne 26. 6. 2018 vydala predsedkyné nalézaciho soudu po-
kyn, Ze v dané véci jde o narok na nahradu skody, ktera zZalob-
ci vznikla v pri¢inné souvislosti s protipravnim jednanim
zalovaného, a to s odkazem na judikaturu [rozhodnuti Nej-
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vyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky (dale
jen ,NS CSSR*) uvefejnéné pod ¢&. 71/1971 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek]. K vyzvé nalézaciho soudu ze dne
17. 7. 2018, ktera odkazovala na pokyn predsedkyné i cito-
vanou judikaturu, stéZovatel v podani doruc¢eném dne 2. 8.
2018 znovu uvedl, ze navrh poskozeného stéZovatele nikdy
nebyl zamyslen jako navrh na zahajeni ob¢anskopravniho
fizeni a Zada o projednani navrhu podle trestniho fadu; zno-
vu pritom poukazal na vySe uvedenou komentafovou litera-
turu a na to, Ze citované rozhodnuti NS CSSR je zastaralé
a nelze jej podle soucasné upravy aplikovat. Dne 20. 8. 2018
vzal stézovatel sviij puvodni navrh zpét a nalézaci soud fize-
ni zastavil.

Stézovatel nasledné podal dne 12. 11. 2018 zalobu, kterou
se domahal proti vedlejsSimu ucastnikovi zaplaceni 27 770 K¢
s prislusenstvim, a to jako nahradu skody, ktera mu (jako po-
Skozenému) méla vzniknout vynaloZzenim nakladd na prav-
ni zastoupeni v ramci vySe uvedeného trestniho fizeni.
Napadenym rozsudkem nalézaci soud stézovatelovu zalo-
bu zamitl (vyrok I) a ulozil sté€Zovateli povinnost zaplatit
9 147,60 K¢ na nahrad€ naklada fizeni k rukam pravniho
zastupce vedlejSiho ucastnika (vyrok II). Nalézaci soud do-
spél k zavéru, Ze je mozné rozhodnout o povinnosti odsouze-
ného k nahradé nakladu poskozeného podle § 154 a § 155
odst. 4 tr. fadu pouze v piipadé, je-li ve véci rozhodnuto pravo-
mocnym rozsudkem. JelikoZ v projednavané kauze bylo zvo-
leno feSeni jiné (tzv. odklon podminénym zastavenim trest-
niho stihani), nahradu nakladi posSkozenému pfiznat nelze.
Podle nalézaciho soudu je uprava nahrady nakladi poSko-
zeného v trestnim fizeni, obsazena v trestnim radu, upra-
vou specialni ve vztahu k obecné upravé nahrady Skody po-
dle zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,0. z.%),
proto je tfeba postupovat podle ni a ustanoveni o. z. apliko-
vat nelze.

Méstsky soud jako soud odvolaci rozhodnuti nalézaciho
soudu v jeho I. vyroku napadenym rozsudkem potvrdil jako
vécné spravné; I1. vyrok o nakladech fizeni zménil tak, Ze
se jejich nahrada vedlejSimu ucastnikovi nepfiznava. Mést-
sky soud zaroven stéZovateli uloZil povinnost zaplatit ve-
dlejSimu ucastnikovi na nahradé nakladi odvolaciho fizeni
6 098 K¢. Méstsky soud se se skutkovymi i pravnimi zaveé-
ry nalézaciho soudu ztotoznil. Za pfekonany oznacil nazor,
podle kterého naklady zastoupeni poSkozeného v trestnim
fizeni pfedstavuji Skodu, jeZ mu vznikla v pfi¢inné souvis-
losti s trestnym Cinem; z uvedeného divodu tyto naklady
nelze podle méstského soudu pfiznat ani v ob¢anskoprav-
nim fizeni.

V ustavni stiznosti stézovatel namital, Ze obecné soudy ne-
spravné dospély k zavéru, ze § 154 a 155 tr. radu predsta-
vuji upravu lex specialis k upravé nahrady skody podle o. z.
Podle stéZovatele neni dan zZadny legitimni divod, pro¢ by
nebylo mozné majetkovou ujmu spocivajici v prokazatelné
vynalozenych vydajich za pravni sluzby v souvislosti s pro-
tipravnim jednanim tfeti osoby uplatnit v civilnim fizeni.
V pripadé akceptace zavérli obsazenych v napadenych roz-
sudcich by podle stézovatele byli poSkozeni omezeni v pra-
vu na pravni pomoc, nebot by se pro moznost uziti nékte-
rého z odklonii podle trestniho fadu zdrahali nechat se
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za Ucelem efektivni ochrany svych prav zastoupit advoka-
tem. Neni-li v pripadé podminéného zastaveni trestniho sti-
hani mozné nahradu majetkové skody spocivajici v nakladech
na pravnim zastoupeni zadat ani v trestnim rizeni, ani v ci-
vilnim Fizeni, jde o vyznamnou mezeru v prvnim iadu, v du-
sledku které dochazi k porusovani prava na spravedlivy pro-
ces (denegatio iustitiae).

Ustavni soud konstatoval, Ze z argumentace stéZovatele
a ze skutecnosti zjisténych z vyzadanych soudnich spisi je
patrné, Ze pro posouzeni opodstatnénosti ustavni stiZnosti
je klicové posoudit postup obecnych soudd, které poskoze-
nému stéZovateli nahradu nakladii v rdmci civilniho fizeni
o zZalobé na nahradu §kody nepfiznaly poté, co jeho pivodni
zadost o nahradu nakladi, zjevné zalozenou na trestnéprav-
nich predpisech, zaradily do civiln€pravniho fizeni. V di-
sledku toho vzal stézovatel sviij pivodni navrh zpét; nasled-
né upravil argumentaci a podal navrh civilni, s nimzZ ovSem
také neuspé€l, aniz by se soudy zabyvaly podstatou problé-
mu.

Ustavni soud proto nejprve vylozil obecna vychodiska ty-
kajici se problematiky nahrady nakladii poSkozenych vznik-
Iych pribranim zmocnénce v ramci trestniho fizeni a shr-
nul je nasledovné:

Za prvé, z ustavnich kautel prava na soudni ochranu vyply-
va pravo osoby poskozené trestnym ¢inem na zajisténi ucinné-
ho hajeni prav v ramci trestniho rizeni, véetné prava pozado-
vat nahradu naklada s tim spojenych.

Za druhé, podle Ustavniho soudu civilni soud nahradu na-
klada poskozenych v trestnim Fizeni v fizeni ve vécech ob¢an-
skopravnich pfiznat nemuze, nebot nahrada nakladu trestni-
ho fizeni mize byt poSkozenému piiznana pouze postupem
podle § 154 tr. radu.

Za tieti, podle Nejvyssiho soudu nelze povinnost k nahra-
dé naklada poskozeného ulozit obvinénému, u kterého bylo
rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo
o schvaleni narovnani.

Za ctvrté, z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze
za Skodu v pojeti tr. fadu, jejiz uhrada ¢i dohoda o jeji uhra-
dé, pripadné opatreni k jeji uhradé je podminkou pro podmi-
néné zastaveni trestniho stihani, nelze povazovat naklady po-
skozeného vzniklé pribranim zmocnénce.

Za paté, cast doktriny pravé uvedené zavéry Nejvyssiho sou-
du rozporuje.

Nasledné Ustavni soud vyse nastinéna obecna vycho-
diska zhodnotil ve svétle posuzovaného pripadu a dospél
k zavéru, ze ustavni stiznost stézovatele je duvodna. Po-
Skozeny v trestnim fizeni ma pravo na nahradu nakladi
vzniklych pfibranim zmocnénce, byt trestni stihani obvi-
néného bylo podminéné zastaveno podle § 307 tr. fadu.
Nebyly-li naklady vzniklé poSkozenému pfibranim zmoc-
nénce zahrnuty do Skody v pojeti tr. fadu, jejiz uhrada
nebo dohoda o jeji uhradé, pfipadn€ opatfeni k jeji uhra-
dé€ je predpokladem podminéného zastaveni trestniho sti-
hani, je tfeba nahradu takovych nakladi poskozenému
pfiznat analogicky podle § 154 a § 155 odst. 4 tr. fadu.
Jestlize pak obecné soudy navrh stézovatele nepostoupily
prislusnému trestnimu soudu a pres sviij nedostatek pravo-
moci o navrhu rozhodly v ramci civilnépravniho fizeni, po-
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rusily tim stézovatelovo pravo domahat se nahrady naklada
vzniklych pribranim zmocnénce, coz zaroven vedlo k poru-
Seni prava stézovatele na soudni ochranu.

Ustavni soud konstatoval, Ze z tustavnich kautel prava
na soudni ochranu zakotvenych v hlavé paté Listiny vyply-
va nejen pravo osoby poSkozené trestnym ¢inem na uplat-
néni jejich prav samotnou ucasti v trestnim fizeni, nybrz
i pravo na zajisténi jejich u¢inného hajeni, a to véetné prava
pozadovat nahradu nakladd s tim spojenych. Pravo posko-
zeného na nahradu naklada totiz slouZi k zajisténi jeho ve-
fejného subjektivniho prava k ucasti na trestnim fizeni, jez
sama o sobé plni satisfakéni funkci. Od posSkozenych nelze
ocCekavat, Ze ponesou nepfiméfené finanéni naklady spoje-
né s jejich ucasti v trestnim fizeni; opaény pfistup by jim to-
tiz branil v efektivnim hajeni jejich prav.

Pro posouzeni véci stéZovatele je podle Ustavniho sou-
du v prvni fadé nutné vyporadat se s otazkou, zda ma po-
Skozeny v trestnim fizeni pravo domahat se nahrady nakla-
da vzniklych pfibranim zmocnénce i v pripad¢, Ze trestni
stihani obvinéného bylo podminéné zastaveno podle § 307
tr. fadu. Jinymi slovy, vedl-li postup organi ¢innych v trest-
nim fizeni k tomu, Ze sté€Zovateli jakoZto poSkozenému na-
hrada nakladd vzniklych pfibranim zmocnénce priznana
nebyla, musel Ustavni soud nejprve posoudit, zda je tako-
vy vysledek (obecné€) v souladu s jeho pravem na efektiv-
ni acéast na trestnim fizeni vyplyvajicim z poZadavkl pra-
va na soudni ochranu. To mimo jiné znamena, Ze je nutné
hodnotit, zda je divodné vazat existenci prava poskozeného
na nahradu nakladi vzniklych pribranim zmocnénce na zpi-
sob ,,skonc¢eni® trestniho rizeni.

Ustavni soud dovodil, Ze na pouZitelnost obecnych zavért
vyjadienych vici poskozenému v ramci trestniho fizeni ne-
muZe mit vliv vyuZiti jedné z trestnéprocesnich alternativ -
podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 tr. fadu.
'V obecné roviné€ lze sice tvrdit, Ze uziti tzv. odklonti mize mit
pozitivni vliv na postaveni osoby poskozené trestnym ¢inem,
narokuje-li nahradu Skody. Nahrada Skody, dohoda o ni, ¢i
ucinéni jinych potfebnych opatfeni k jeji uhradg, je totiz zpra-
vidla podminkou samotné aplikace urcitého druhu odklonu,
procez poskozeny se v takovém piipadé nemusi svého naro-
ku domahat Casto sloZitou, finan¢né i Casové narocnou soud-
ni cestou v trestnim, popf. obanskopravnim fizeni. Z takové-
ho ,,zlepSeni“ postaveni poskozeného vSak nelze bez dalSiho
vyvozovat neexistenci prava poSkozeného domahat se nahra-
dy nakladi vzniklych v trestnim fizeni pfibranim zmocnénce.

Ustavni soud poukazal na to, Ze podminéné zastave-
ni trestniho stihani je fakultativni alternativou k potres-
tani, a proto neni na jeho uplatnéni narok; soud - a v pfi-
pravném stadiu fizeni statni zastupce - muize rozhodnout
o podminéném zastaveni trestniho stihani z vlastni inicia-
tivy. Zakon zaroven nefadi mezi predpoklady podminéné-
ho zastaveni trestniho stihani souhlas poskozeného s tim-
to zplisobem vyfizeni véci; trestni stihani obvinéného tedy
miiZe byt podminéné zastaveno nezavisle na vili poskoze-
ného, tj. i kdyZ poskozeny s takovym postupem nesouhla-
si (viz § 307 tr. fadu). Z toho je nutné dovodit, Ze pokud po-
Skozeny, ktery se na poéatku trestniho rizeni rozhoduje, zda
se v ném necha zastoupit advokatem, nemiize predvidat
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(a do jisté miry ovlivnit), jakym zpiisobem bude dana véc vyri-
zena, nelze po ném pozadovat, aby sam nesl naklady vzniklé
pribranim zmocnénce v piipadé, ze trestni stihani bude pod-
minéné zastaveno (na rozdil od situace, kdy by trestni stiha-
ni skoncilo odsouzenim obvinéného).

Ustavni soud konstatoval, Ze rozhodnuti o nahradé na-
kladl fizeni podle § 155 odst. 4 tr. fadu musi byt zaloze-
no na zjiSténi, jaké trestné jednani bylo pfimo prokazano
odsouzenému ve vztahu k poskozenému v trestnim fizeni.
Jednou ze zakonnych podminek podminéného zastaveni
trestniho stihani je, Ze se obvinény k ¢inu doznal [viz § 307
odst. 1 pism. a) tr. fadu]. Doznani obvinéného k stihanému
¢inu pritom spociva v jeho potvrzeni, Ze se dopustil toho, co
je mu kladeno za vinu; obvinény tedy musi uvést skute¢nosti
svédcici o tom, Ze skutek se stal v podobg¢, ve které je mu kla-
den za vinu, a Ze se ho dopustil zavinéné (v zakonem pied-
pokladané formé) pravé on (viz A. Drastik, J. Fenyk a kol.:
Trestni fad, Komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2017, § 307,
bod 43). Pravdivost a vypovidaci hodnotu doznani obviné-
ného je potieba dostate¢né oveérit i dalSimi dikazy. Byt tedy
neni v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani
soudem vyslovena vina obvinéného ani vi¢i nému neni ulo-
zena trestni sankce (srov. ¢l. 40 odst. 1 Listiny, podle které-
ho o viné a trestu za trestné ¢iny rozhoduje jen soud), nemé-
ly by byt podle zakona pochybnosti o tom, Ze se obvinény
viéi poskozenému skutku dopustil. Pfestoze rozhodnutim
o podminéném zastaveni trestniho stihani neni vyslovena
vina a neni jim ani ukladan trest, ma aplikace tohoto odklo-
nu charakter procesniho sank¢éniho opatieni - jakozZto dru-
hu zakonem predpokladané trestnépravni reakce na spacha-
ni trestného ¢inu; souhlas i doznani obvinéného pak maji
vyjadfovat jeho dobrovolné prevzeti odpovédnosti za spa-
chani trestného ¢inu (viz F. Scerba: Odklon jako sankéni
opatfeni, Trestnépravni revue ¢. 2/2009, str. 33).

S ohledem na pravé uvedené pak lze podle Ustavniho
soudu dospét k zavéru, Ze pozadavek, aby konkrétni trest-
ni jednani bylo v ramci rozhodovani o naroku na nahradu
nakladd prokazano obvinénému vicéi poSkozenému, obsto-
ji i s ohledem na povahu a specifika institutu podminéné-
ho zastaveni trestniho stihani. Prijal-li obvinény dobrovolné
sank¢ni opatieni, neni neprimérené po ném pozadovat, stejné
jako v pripadé jeho odsouzeni, aby poskozenému uhradil jeho
naklady vzniklé pribranim zmocnénce - vzdyt jednim z di-
vodi prijeti zakonné upravy podminéného zastaveni trest-
niho stihani byla snaha pfispét k rychlejS§imu a efektivné&;jsi-
mu vyfizovani trestnich véci pravé v pripadech, ve kterych
je vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé pachatele vel-
mi pravdépodobné, Ze by pfipadnym odsuzujicim rozsud-
kem byl ulozen podminény trest odnéti svobody a obvinény
by se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni s nejvétsi
pravdépodobnosti osvédéil (viz P. Samal a kol.: Trestni fad,
Komentar, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, § 307, bod 3).

K nazoru Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich, obsazenému v usneseni ze dne 31. 10. 2006,
sp. zn. 13 To 490/2006 (publikovaném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek NejvySsiho soudu, vyd. 3/2008, sb.
¢. 13/2008, str. 202), Ze povinnost k nahradé nakladd posko-
zeného nelze ulozit obvinénému, u kterého bylo rozhodnuto
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o podminéném zastaveni trestniho stihani, nebot samotné
rozhodnuti o podminéném zastaveni nevyluéuje mozZnost,
ze bude pozdé&ji rozhodnuto o pokracovani v trestnim sti-
hani, Ustavni soud uvedl, Ze podminéné zastaveni trestniho
stihani podle § 307 tr. radu predstavuje urcitou formu nikoliv
definitivniho, nybrz mezitimniho rozhodnuti, jimz je fakticky
odkladano konecné rozhodnuti ve véci. Soud, a v pfipravném
fizeni statni zastupce, totiz podle § 308 tr. fadu mize roz-
hodnout, Ze se obvinény neosveédcil a Ze se v trestnim stiha-
ni pokracuje; v pfipadném dalSim fizeni mize byt obvinény
zaroven odsouzen i zpros§tén.

V této souvislosti je viak podle Ustavniho soudu nutné
uvést, Ze na existenci prava poskozeného domahat se nahra-
dy nakladu vzniklych pfibranim zmocnénce v pripadé pod-
minéného zastaveni trestniho stihani nemiize nic zménit ani
samotna podminénost tohoto procesniho feseni. Ucast po-
Skozené osoby na trestnim fizeni plni satisfakéni funkci.
Nicméné i v pripad€, Ze je trestni stihani obvinéného pod-
minén€ zastaveno, slouzi nahrada nakladi poskozenému
k efektivnimu hajeni jeho prav v ramci trestniho fizeni. Jest-
lize soud, pripadné statni zastupce, ve stanovené zkuseb-
ni dobé dospéje k zavéru, Ze se obvinény neosvédcCil a Ze
je tieba v trestnim stihani pokracovat, ovlivni to pfirozené
i pravo poskozeného na nahradu nakladf vzniklych v pri-
béhu trestniho fizeni. Pravo poskozeného domahat se na-
hrady nakladli vzniklych pfibranim zmocnénce je vSak
podle Ustavniho soudu tieba hodnotit k dobé rozhodnuti
o podminéném zastaveni trestniho stihani, které v dané fazi
fizeni vii€i poSkozenému predstavuje realné vyusténi trest-
niho fizeni.

Dojde-li k situaci, Ze se obvinény neosvéd¢i, mohou po-
dle Ustavniho soudu ve vztahu k jiz uhrazenym nakladim
poskozeného obvinénym nastat v zasadé dvé (standardni)
situace. V pripadé, ze obvinény bude v nasledném trestnim
fizeni shledan vinnym a odsouzen, poSkozeny bude mit
v souladu § 154 tr. fadu pravo domahat se nahrady naklada.
V takovém pripadé soud miZe naklady jiZ zaplacené posko-
zenému v dobé rozhodnuti o podminéném zastaveni trest-
niho stihani ,zapocist“ a pripadné rozhodnout jen o nakla-
dech poSkozeného vzniklych po rozhodnuti o pokracovani

trestniho stihani; jinak feceno, problém ,dvojiho zaplaceni”

nakladl nenastane.

V pripad€, Ze nasledné trestni fizeni v odsuzujici rozsu-
dek nevyusti (napf. obZalovany bude zpro$tén obZaloby)
a poSkozeny se podle § 154 tr. fadu nahrady nakladl nebu-
de moct domoci, odpadne puvodni diivod pro pfiznani na-
klad poSkozenému v dob€ rozhodnuti o podminéném za-
staveni trestniho stihani. Takova situace se vSak Zadnym
zpisobem nelisi od situace, kdy obvinény nejprve posko-
zenému v ramci rozhodnuti o podminéném zastaveni trest-
niho stihani uhradi tvrzenou zptisobenou $kodu, nasledné
se ve zkuSebni dob€ neosvédci, nicméné jej soud nasledné
zprosti obzaloby. Obdobna situace zaroven nastane v pfipa-
d€, kdy soud rozhodne o povinnosti odsouzeného nahradit
naklady poSkozenému po pravni moci odsuzujiciho rozsud-
ku (podle § 155 odst. 4 tr. fadu), ktery vSak bude nasled-
né zruSen v fizeni o mimoradném opravném prostiedku.
Vzniklé procesni situace je mozné nasledné resit napi. na za-
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kladé pravidel pro vydani bezdivodného obohaceni. Mezi-
timni charakter podminéného zastaveni trestniho stihani
ve smyslu § 307 tr. fadu podle Ustavniho soudu tedy nepfed-
stavuje divod, pro¢ by poSkozeny v pripadé vyuZiti tohoto
odklonu nemél mit pravo domahat se po obvinéném nahra-
dy nakladt vzniklych pfibranim zmocnénce.

Ustavni soud dovodil, Ze v ramei rozhodovani o nahradé
nakladi poskozeného je nutné povazovat podminéné zastave-
ni trestniho stihani podle § 307 tr. fadu za procesné rovnocen-
né vyresSeni véci jako v piipadé standardnich postupi v trest-
nim Fizeni. Z Gstavnich kautel prava na soudni ochranu tak
vyplyva pravo osoby poSkozené domahat se nahrady nakla-
dt vzniklych pfibranim zmocnénce i v pfipadé podminéné-
ho zastaveni trestniho stihani. Opacny zavér by vedl k ne-
opravnénému rozliSovani postaveni poskozeného v trestnich
fizenich, ktera vyusti v podminéné zastaveni trestniho stiha-
ni obvinéného (nezavisle na vili poS§kozeného), a ve vécech,
kdy trestni stihani skon¢i odsouzenim obvinéného. Nesl-li
by totiZ poSkozeny v trestnich fizenich, ktera skon¢i podmi-
nénym zastavenim trestniho stihani obvinéného, automatic-
ky naklady jemu vzniklé pfibranim zmocnénce sam, pozbyla
by jeho ucast na trestnim fizeni svoji satisfakéni funkci, je-
likoZ Casto velmi vysoké naklady vynaloZené na zastoupeni
1ze z pohledu poskozeného jen st€Zi povazovat za formu za-
dostiu¢inéni. Vysoké naklady vynaloZené poSkozenym mo-
hou naopak celkovy ucel jeho ucasti v trestnim fizeni a priori
zastinit a neopravnéné omezit pravo poSkozeného efektivné
hajit sva prava v trestnim fizeni.

Ustavni soud konstatoval, Ze z napadenych rozhodnuti vy-
plyva, Ze obecné soudy se otazkou, zda a podle jaké zakon-
né upravy je mozné nahradu nakladl fizeni st€Zovateli pfi-
znat, zabyvaly; dospély pritom k zavéru, Ze ji nelze pfiznat
ani podle § 154 a § 155 odst. 4 tr. fadu, ani podle obecnych
pravidel pro pfiznani nahrady Skody stanovenych o. z. Jeli-
koz vsak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze poskozeny v trest-
nim fizeni ma pravo domahat se nahrady naklada vzniklych
pribranim zmocnénce, byt trestni stihani obvinéného bylo
podminéné zastaveno podle § 307 tr. fadu, je tfeba zavér
obecnych soudu korigovat a otazkou zakonné upravy se za-
byvat znovu.

Piedné Ustavni soud uvedl, Ze zpuisob pfiznani nahrady
nakladi vzniklych poskozenému pribranim zmocnénce je lo-
gicky treba Fesit pouze v pripadé, Ze tyto naklady obvinény po-
Skozenému pied rozhodnutim o podminéném zastaveni trest-
niho stihani dobrovolné neuhradi, o jejich nahradé neuzavre
s poskozenym dohodu, anebo neucini jina potrebna opatieni
k jejich nahradé (srov. § 307 odst. 1 tr. fadu a usneseni Nej-
vys§iho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 6 Tdo 992/2014-17).
Jelikoz vSak podle judikatury NejvysSiho soudu naklady
vzniklé poSkozenému nelze povazZovat za Skodu, jejiz uhra-
da je podminkou pro podminéné zastaveni trestniho stiha-
ni, potieba rozhodnout o naroku poskozeného na pfiznani
nakladi vzniklych v ramci trestniho fizeni miize realné na-
stat (stejné jako tomu bylo v pfipad¢ stézovatele).

V pripadé, Ze obvinény naklady poSkozenému ve fazi pod-
minéného zastaveni trestniho stihani dobrovolné nenahra-
di, resp. neuzavie dohodu ¢i neucini jina potiebna opat-
feni, v uvahu podle Ustavniho soudu v zasadé pripadaji
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dvé moznosti: 1. posouzeni naroku na nahradu naklada
poskozeného v ramci obcéanskopravniho fizeni na zakla-
dé obecné upravy povinnosti nahradit Skodu podle § 2909
a nasl. o. z.; 2. posouzeni naroku poSkozené¢ho na nahradu
nakladd na zakladé trestn€pravni upravy.

Prvni moznost, tj. posuzovani naroku poskozeného na na-
hradu naklada vzniklych pfibranim zmocnénce v trestnim
fizeni v ramci ob¢anskopravniho fizeni, je podle Ustavniho
soudu tieba odmitnout. Ustavni soud poukazal na to, Ze plé-
num Ustavniho soudu v nalezu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn.
P1. US 32/16 (345/2017 Sb., N 139/86 SbNU 369, dostup-
ny na http://nalus.usoud.cz, stejné jako dalSi rozhodnuti
zde citovana), ve vztahu k nahradé nakladi poSkozeného
v trestnim fizeni obecné dospélo k zavéru, Ze miize byt po-
Skozenému priznana toliko postupem podle § 154 tr. fadu,
a tedy, na rozdil od jinych narokd, nemtize byt uplatnéna
(a civilnimi soudy pfiznana) v fizeni ve vécech obcansko-
pravnich. Od uvedeného zavéru se nelze odchylit ani v pfi-
padé, kdy je trestni stihani obvinéného podminéné zastave-
no podle § 307 tr. fadu. I v takovém pripadé totiz nahrada
nakladi poskozeného nepiedstavuje pouze prisluSenstvi
pohledavky, kterou poSkozeny v adheznim fizeni uplatiiu-
je, ale samostatny narok poSkozeného. Tento narok sui ge-
neris, ktery slouzi k zajisténi vefejného subjektivniho prava
poskozeného k ucasti na trestnim fizeni, je na trestni fize-
ni uzce navazan - jinak fe¢eno, naklady poskozeného jsou
akcesoricky (podruzné) navazany na ucast poSkozeného
v trestnim fizeni. Narok poskozeného nelze podle Ustavni-
ho soudu posuzovat od trestniho fizeni izolovan€ a de fac-
to kvuli nému zahajovat nové ,meritorni“ obcanskopravni
fizeni (jak je tomu v pfipadé jinych majetkopravnich naro-
ki poskozeného, které lze samostatné uplatiovat i mimo
adhezni fizeni). Ze satisfak¢ni funkce ucasti poskozeného
v trestnim Fizeni totiz plyne, Ze poskozeny ma zasadné narok
na nahradu naklada souvisejicich s jeho ucasti v trestnim ¥i-
zeni i v pripadé, ze zadny narok v adheznim rizeni neuplatnil
(srov. § 154 odst. 2 tr. fadu). Nahradu nakladi poSkozeného
tedy nelze pevné jako pohledavku ,navazat® k naroku na na-
hradu skody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo na vy-
dani bezdlivodného obohaceni, kterého se poskozeny miize
v adheznim fizeni domahat. NemoZnost presouvat rozho-
dovani o nakladech fizeni do odlisSnych a nesouvisejicich
druhi fizeni vyplyva mimo jiné i z obecn€ platné procesni
zasady, podle které pfislusny organ rozhodne o povinnosti
nahradit naklady fizeni v rozhodnuti, jimz se fizeni konci
(byt se nemusi jednat o rozhodnuti meritorni) [srov. § 151
odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve zné-
ni pozdéjsSich predpisti (dale jen ,o. s. .“) ¢i § 61 odst. 1
zak. €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni].

S ohledem na provazanost rozhodovani o nakladech po-
skozeného souvisejicich s trestnim Fizenim a trestnim fi-
zenim samotnym je podle Ustavniho soudu nutné uvést,
Ze otazka, zda civilni soud miZe rozhodovat o nakladech
vzniklych poS§kozenému v souvislosti s trestnim fizenim,
je ve své podstaté otazkou existence pravomoci soudu. Po-
dle § 7 o. s. f. soudy v obcanském soudnim fizeni projedna-
vaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z po-
mért soukromého prava. Jak je vySe nastinéno, nahrada
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nakladd posSkozeného predstavuje narok, ktery slouzi k za-
jisténi vefejného subjektivniho prava k ticasti na trestnim fi-
zeni. Nelze proto tvrdit, Ze tento narok vyplyva z pomért
soukromého prava, tedy Ze civilni soudy maji pravomoc na-
hradu nakladi ptiznat prostfednictvim obcanskopravniho
institutu nahrady Skody. Zavér o nedostatku pravomoci ci-
vilniho soudu rozhodovat o nakladech poskozeného souvi-
sejicich s trestnim fizenim rovnéZ odpovida i nalezu ze dne
30. 6. 2004, sp. zn. III. US 321/03 (N 90/33 SbNU 371),
ve kterém Ustavni soud dospél k zavéru, Ze civilni soud po-
stupoval v rozporu s § 7 o. s. f., jelikoZ rozhodl ve véci na-
hrady nakladd spravniho fizeni, jez je svoji pravni pova-
hou véci spravnépravni, o které maji pravomoc rozhodovat
spravni organy podle zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Nepripada-li v uvahu moznost prvni - posuzovani naroku
poskozeného na nahradu nakladl souvisejicich s jeho ucas-
ti v trestnim fizeni v ramci ob¢anskopravniho fizeni - je po-
dle Ustavniho soudu nutné zvazit postup podle upravy trest-
népravni.

S ohledem na vyslovna znéni § 154 a § 155 odst. 4 tr. fadu,
ktera predpokladaji povinnost nahradit naklady poskozené-
mu pouze Vi&i odsouzenému, Ustavni soud souhlasil s vyse
citovanym nazorem obecnych soudt a casti doktriny, po-
dle kterého predmétna ustanoveni nelze aplikovat pfimo vici
obvinénym, jejichz trestni stihani bylo podminéné zasta-
veno. Samotny pojem ,odsouzeny® totiz zahrnuje predpo-
klad existence odsuzujiciho rozsudku soudu vyslovujiciho
vinu obzalovaného. Jinymi slovy, pfedmétna ustanoveni ne-
poskytuji Zadny prostor pro jejich eventualni ustavné kon-
formni vyklad umoznujici pfimo je vztahnout na pripady,
ve kterych je trestni stihani obvinéného podminéné zasta-
veno podle § 307 tr. fadu. Takovy postup by totiZ nepiedsta-
voval pouze extenzivni vyklad pravnich norem, nybrz jejich
zménu (srov. napi. bod 38 nalezu ze dne 22. 11. 2019, sp. zn.
I1. US 2057/19).

Ustavni soud uvedl, Ze neptipada-li v piipadech podmi-
néného zastaveni trestniho stihani v uvahu pfima aplikace
§ 154 a § 155 odst. 4 tr. fadu na zakladé extenzivniho vy-
kladu, prislusné zakonné ustanoveni umozinujici priznat na-
hradu naklada poskozenému v trestnim radu chybi, jde tedy
o mezeru v zakoné; pro jeji prekonani je nutné dale zvazit
eventualitu aplikace nikoliv primé, nybrz analogicke.

Moznosti vyuziti institutu analogie v trestnim pravu pro-
cesnim se Ustavni soud jiZ v minulosti zabyval; v bodé 85 ple-
narniho nalezu ze dne 21. 8. 2017, sp. zn. P1. US 32/16, ktery
se tykal prava po§kozeného na navraceni lhlity analogickym
postupem podle § 61 odst. 1 tr. fadu, podminky uplatnéni
analogie shrnul nasledovn¢: Pfedpokladem pouziti analogie
je, Ze mu nebrani ustavni zakaz. Analogie v trestnim pravu
procesnim je v zasad¢€ pfipustna, a to jak ve prospéch, tak
i v neprospéch obvinéného, nevybocuje-li z urcitych limitu.
Tyto limity jsou urceny pozadavkem, Ze pouZzitim analogie
nesmi dojit k roz§ifeni moznosti zasahnout do zakladnich
prav ¢i svobod i nad ramec zakonem explicitné stanovenych
podminek, nebo tam, kde to povaha ustanoveni jednoznac-
né nepripousti, napf. tam, kde by se timto zplisobem rozsi-
fovaly zakonem taxativné vymezené zpUsoby rozhodovani
soudu [viz rovnéz bod 14 nalezu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn.
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I. US 835/14 (N 154/74 SbNU 317), ktery se tykal analogic-
ké aplikace § 131 odst. 1 tr. fadu k opravam i nevyhlaSova-
nych rozhodnuti]. V tomto ohledu Ustavni soud zdaraznil,
ze praveé uvedené limity analogie v procesnim trestnim fize-
ni vyplyvaji zejména ze zasady, Ze nikdo nesmi byt nucen ¢i-
nit, co zakon neuklada (Gl. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3
Listiny), stejn€ jako z principu vyhrady zakona zakotveného
v ¢l. 4 odst. 2 Listiny.

Po zvazeni vyse nastinénych limita dospél Ustavni soud
k zavéru, zZe analogicka aplikace § 154 a § 155 odst. 4 tr. radu
ve vécech, kdy trestni stihani proti obvinénému bylo podminé-
né zastaveno, pripustna je.

Ustavni soud uvedl, Ze z povahy pfedmétnych ustano-
veni nepripustnost analogické aplikace i na pripady pod-
minéného zastaveni jednoznaéné neplyne - je tomu pra-
vé naopak. Povinnost odsouzeného hradit naklady vzniklé
poskozenému je zaloZena na uvaze, Ze pokud odsouzeny
spachal trestny Cin, v disledku ¢ehoz bylo proti nému ve-
deno trestni fizeni, kterého se poSkozeny ucastnil, aby
efektivné hajil sva prava, 1ze po odsouzeném opravnéné
pozadovat, aby poSkozenému nahradil finanéni nakla-
dy spojené s jeho ucasti v trestnim fizeni. Stejna logika
se uplatni i ve vztahu k obvinénému, vici kterému bylo
trestni stihani podminéné zastaveno, protoZe ten priijal
sank¢éni opatfeni, zahrnujici v sobé zaroven i povinnost
uhradit poSkozenému jeho naklady.

Byt pripadna povinnost uhradit naklady uloZena obvi-
nénému do prav obvinéného prirozené zasahne, nelze po-
dle Ustavniho soudu takovy zasah povazovat za nepfiméfe-
ny ani nepfedvidatelny pravé s ohledem na sankéni povahu
institutu podminéného zastaveni a na pravo poskozeného
domahat se nakladl Fizeni souvisejicich s jeho ucasti v trest-
nim fizeni. Zavéru o primérenosti zasahu svédci i to, Ze
ochrana prav obvinéného je zachovana v dostate¢né mife,
jelikoz proti rozhodnuti o povinnosti obvinéného nahradit
posSkozenému naklady je pfipustna stiznost, jeZ ma odklad-
ny ucinek (§ 155 odst. 6 tr. fadu per analogiam). Procesni fe-
Seni ma pak i pfipadna situace, kdy je v trestnim stihani ob-
vinéného pokracovano.

Z vyse uvedenych divodt Ustavni soud uzaviel, Ze limity
uziti analogie (tykajici se zejména osoby obvinéného) prime-
fenému uziti § 154 a § 155 odst. 4 tr. radu nebrani. V tomto
ohledu tedy zbyva zabyvat se samotnym zptisobem aplikace
prislusnych ustanoveni.

Ustavni soud konstatoval, Ze bézici trestni stihani obvi-
néného umoznuje tr. fad podminéné zastavit v pfipravném
stadiu i v fizeni pfed soudem; v pfipravném fizeni o tom
miize rozhodnout statni zastupce a v fizeni pred soudem
tak muze ucinit soud (§ 307 tr. fadu). Smysl pravomo-
ci statniho zastupce podminéné zastavit trestni stihani
v pfipravném fizeni je mimo jiné nutné spatfovat ve sna-
ze racionalizovat systém trestni justice. V tomto ohledu je
ukolem statniho zastupce selektovat pfipady vhodné k vy-
fizeni véci tzv. odkladem a neobracet se na soud s neucel-
nymi navrhy, tedy odleh¢it trestnim soudiim, aby mohly
pozornost soustiedit na skuteCné€ zavaznou trestnou ¢in-
nost (viz A. Tibitanzlova: Odklony v trestnim fizeni, Le-
ges, Praha 2018, str. 95).
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Specifika institutu podminéného zastaveni trestniho sti-
hani je podle Ustavniho soudu nutné vzit v uvahu i pfi ana-
logickém uziti § 154 a § 155 odst. 4 tr. fadu. Zakladnimu
smyslu vyuZziti podminéného zastaveni trestniho stihani po-
dle § 307 tr. fadu - vyfizeni dané véci bez nutného zapoje-
ni soudu - by odpovidalo navazani pravomoci k rozhodnuti
o nakladech na pfislusnou fazi trestniho fizeni. To zname-
na, ze v pripadé, Ze by o podminéném zastaveni trestniho
stihani rozhodl v pfipravném fizeni statni zastupce, rozho-
dl by zaroven o navrhu poskozeného na piiznani nakladd
souvisejicich s jeho ucasti v trestnim fizeni; naopak v pfipa-
d¢€, Zze by o podminéném zastaveni trestniho stihani rozhodl
soud, rozhodl by na zakladé analogické aplikace predmét-
nych ustanoveni tr. fadu o navrhu poskozeného predseda se-
natu soudu prvniho stupné.

Pravé nastinéné feseni by podle Ustavniho soudu bylo
komplexni a nejvice by odpovidalo struktufe tr. fadu. Nut-
nost navazat pravomoc k rozhodnuti o nakladech na pfi-
slusnou fazi trestniho fizeni totiz vyplyva i ze znéni § 151
odst. 3 tr. fadu, podle kterého o vysi odmény a nahrad¢ ho-
tovych vydaji obhajce rozhodne na navrh obhajce organ
¢inny v trestnim fizeni, ktery vedl fizeni v dobé, kdy obhdj-
ci povinnost obhajovat skonc¢ila. Nastinéna pravomoc stat-
niho zastupce rozhodnout analogicky podle § 154 a § 155
odst. 4 tr. fadu o navrhu poskozeného na pfiznani nakla-
du v pripravném fizeni (v pfipadé podminéného zastaveni
trestniho stihani) by zaroven odpovidala vySe zminéné pro-
cesni zasad€, podle niZ o povinnosti nahradit naklady fize-
ni rozhodne v fizeni organ, ktery fizeni kon¢i.

I ptes vyse uvedené viak Ustavni soud dospél k zavé-
ru, Ze o priznani nahrady nakladu poskozenému v pripadé
podminéného zastaveni trestniho stihani statnim zastup-
cem v pripravném Fizeni musi za soucasného stavu pravni
upravy rozhodovat piedseda senatu soudu prvniho stupné,
v jehoz obvodu je ¢inny statni zastupce, ktery trestni stiha-
ni podminéné zastavil. Je totiZ nutné vzit v uvahu, Ze roz-
hodnuti o nahrad€ nakladii maji potencial, jde-li o vadnost
kvalifikovanou, svym vyznamem zasahnout do sféry prava
obvinéného na efektivni soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny, pfipadné i do jeho prava na ochranu ma-
jetku podle ¢1. 11 odst. 1 Listiny. Rozhodoval-li by v pfi-
pravném fizeni o povinnosti za soucasné pravni Upravy
o priznani nahrady nakladd statni zastupce, nebylo by jeho
rozhodnuti prezkoumatelné v fizeni u nezavislého a ne-
stranného soudu.

Ustavni soud dovodil, Ze byt je proti rozhodnuti o po-
vinnosti obvinéného nahradit poSkozenému naklady pfi-
pustna stiznost, jez ma odkladny ucinek (§ 155 odst. 6
tr. fadu per analogiam), o takové povinnosti by podle sou-
C¢asného znéni § 146a a 147 tr. fadu rozhodoval nadrize-
ny statni zastupce, nikoliv soud. Soudni pfezkum uloZené
povinnosti nahradit naklady poSkozenému vzniklé pribra-
nim zmocnénce v pripad€ podminéného zastaveni trestni-
ho stihani by tedy byl vyloucen, coz by mohlo vést k po-
rusSeni prava obvinéného na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

Ustavni soud uzaviel, ze nebyly-li naklady vzniklé posko-
zenému pfibranim zmocnénce zahrnuty do §kody v pojeti
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§ 307 tr. fadu, jejiz uhrada nebo dohoda o jeji uhradé, pri-
padné opatieni k jeji uhradé je podminkou pro podminéné
zastaveni trestniho stihani, je tfeba nahradu takovych na-
kladii poSkozenému piiznat analogicky podle § 154 a § 155
odst. 4 tr. fadu. V pripadé, Ze o podminéném zastaveni trest-
niho stihani rozhodne v pfipravném fizeni statni zastupce,
ma pravomoc rozhodnout o navrhu po§kozeného na pfizna-
ni nakladi souvisejicich s jeho ucasti v trestnim fizeni pred-
seda senatu soudu prvniho stupné, v jehoz obvodu je ¢in-
ny statni zastupce, ktery trestni stihani podminén¢ zastavil
(analogicky podle § 154 a § 155 odst. 4 tr. fadu).

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze poskozeny stézova-
tel v predmétném trestnim rizeni pravo na nahradu nakla-
di vzniklych pribranim zmocnénce mél, byt bylo trestni sti-
hani vedlejSiho ucastnika podminéné zastaveno podle § 307
tr. radu. JelikoZ naklady vzniklé pfibranim zmocnénce ne-
byly zahrnuty do ¢astky 11 873 K¢, kterou vedlejsi ucast-
nik stézovateli dobrovoln€ zaplatil, mél k navrhu stéZovate-
le na pfiznani nakladd rozhodnout predseda senatu soudu
prvniho stupnég, v jehoZ obvodu je ¢inny statni zastupce, kte-
ry trestni stihani podminéné zastavil.

Jelikoz obecné soudy v obc¢anskopravnim fizeni stéZo-
vatelovu civilni Zalobu zamitly na zaklad€ (ve své podsta-
t€ spravného) presvédceni, ze naklady poSkozeného nelze
nahradit jako §kodu ve smyslu o. z., je podle Ustavniho sou-
du nutné posoudit, zda jejich postup skutec¢né porusil stéZo-
vatelova prava.

K takovému posouzeni je podle Ustavniho soudu tieba
vzit v uvahu specifické okolnosti stéZovatelova pripadu. Sté-
zovatel se plivodné domahal priznani nakladi na zakladé
trestnépravni upravy, tj. navrhoval, aby nalézaci soud pro-
jednal véc jako soud trestni. AZ na zakladé toho, Ze nalé-
zaci soud predmé€tny navrh podradil, a i pfes namitky sté-
zZovatele nadale nechal pfifazeny jako navrh civilnépravni,
vzal sté€zovatel svlij ptivodni navrh zpét a nasledné podal ci-
vilni Zalobu.

Jestlize sté€Zovatel vzal ptivodni navrh zpét na zakladé po-
stupu nalézaciho soudu (coz je s ohledem na vyzvu naléza-
ciho soudu obsahujici odkaz na judikat NS CSSR ziejmé),
Ize podle Ustavniho soudu dospét k zavéru, Ze tak uéinil
v dobré vife ve spravnost postupu nalézaciho soudu, a to
i s ohledem na zasadu iura novit curia (soud zna pravo). Za-
roven je nutn¢ dospét k zavéru, Ze nalézacimu soudu muselo
vatele ziejmé, Ze se stéZovatel domaha nahrady nakladii mu
vzniklych v trestnim fizeni pfibranim zmocnénce.

Nalézaci soud nicméné Zalobu meritorné projednal a za-
mitl ji, aniz by to odGvodnil civiln€pravni argumentaci (tj.
zkoumanim naplnéni podminek pro nahradu Skody podle
0. z.). Stejné tak méstsky soud odivodnéni svého rozhodnu-
ti zalozil pouze na zavéru, ze ,ndklady vzniklé poskozenému
pribrdanim zmocnénce nejsou Skodou, kterd mu byla zpiisobena
trestnym cinem a o niz by bylo mozné rozhodovat v adheznim
Fizeni “. Dlivod toho, Ze obecné soudy ve skuteénosti Zalobu
stéZovatele vécné neposoudily, je pfitom podle Ustavniho
soudu nutné spatfovat pravé v nedostatku jejich pravomoci
k priznani nakladi poskozeného souvisejicich s jeho ucas-
ti v trestnim fizeni.
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Skuteénost, Ze obecné soudy k zavéru o nedostatku své
pravomoci a o nutnosti analogického postupu podle § 154
a § 155 odst. 4 tr. fadu nedospély samy, je podle Ustav-
niho soudu do jisté miry pochopitelna. Pfedmétna otaz-
ka je komplexni a judikatura ani praxe dosud neposkyto-
valy jeji jasné feseni. Ustavnimu soudu zarovei neuniklo,
Ze jiz v pivodnim fizeni nalézaci soud zaslal soudni spis
obvodnimu statnimu zastupitelstvi s tim, Ze je pro rozhod-
nuti o predmétném navrhu sté€Zovatele prislusné analogic-
ky podle § 151 odst. 3 tr. fadu, a Ze obvodni statni zastupi-
telstvi rozhodnout o navrhu odmitlo. To vS§ak neméni nic
na tom, Ze obecné soudy o navrhu stézovatele meritorné roz-
hodly i pfes nedostatek své pravomoci, tedy v primém rozpo-
rus § 7 o. s. I

Ustavni soud dovodil, Ze namisto projednani stézovate-
lova navrhu v ramci ob¢anskopravniho rfizeni mél nalézaci
soud rizeni v souladu s § 104 odst. 1 o. s. I. zastavit a véc po-
stoupit po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni ,, trestnimu
soudu”, ktery je ptisluSny k projednani navrhu stéZovate-
le na pfiznani nakladd vzniklych v ramci trestniho fize-
ni pribranim zmocnénce. V souladu s vétou druhou § 104
odst. 1 o. s. I. je totiZ povinnosti soudu , poradit® ucastni-
kovi, na jaky organ se ma se svym narokem obratit a ktery
organ se jeho véci bude zabyvat. Nedostatky v organizaci
a ¢innosti justice nemohou jit k tizi téch, ktefi se na vefej-
né organy obraceji jako na ochrance svych zakladnich prav
a svobod [viz nalez ze dne 13. 10. 1999, sp. zn. I. US 167/98
(N 139/16 SbNU 45)]. Obecné soudy vsak pouze ,,zahna-
ly“ stézovatele do slepé ulicky a popiraly svoji odpovédnost
k rozhodnuti o naroku stézovatele, ¢imz porusily pravo sté-
Zovatele na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot mu fakticky odepiely
spravedlnost.

S ohledem na vy3e uvedené Ustavni soud ustavni stiZnos-
ti stéZovatele vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil. Ustav-
ni soud dodal, Ze na obvodnim soudu nyni bude, aby v sou-
ladu se zavaznymi zavéry vyjadienymi v tomto nalezu rizeni
zastavil podle § 104 odst. 1 o. s. i. pro nedostatek pravomo-
ci a véc postoupil ,, tzrestnimu soudu* (tj. trestni sekci obvodni-
ho soudu), ktery ma pravomoc rozhodnout o navrhu stézovate-
le na pfiznani nakladu mu vzniklych v predmétném trestnim
fizeni pribranim zmocnénce analogicky podle § 154 a § 155
odst. 4 tr. radu.

o Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.
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B Nejvyssi spravni soud:

| 7 j|.udikatury

Poskytovani informaci o rozhodovaci cinnosti
soudu a povinnost poskytnout informace

financnim arbitrem

Ust. § 11 odst. 4 pism. b) zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
podle néhoz povinné subjekty neposkytnou s vyjimkou rozsudkt informace o rozhodovaci
¢innosti soudt, nedopada na rozhodovaci ¢innost spravnich organu, véetné rozhodovaci

c¢innosti finanéniho arbitra.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 8. 2020, ¢. j. 10 As 115/2020-44

K véci:

Zalobkyné (stéZovatelka) se zadosti ze dne 29. 6. 2017
domahala po Zalovaném finanénim arbitrovi poskytnuti in-
formace podle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, konkrétn€ zaslani kopii protokolli zalované-
ho o ustnich jednanich s Ceskou pojistovnou, a. s., které
zalovany vyhotovil od 1. 6. 2014 do doby podani zadosti.
Stézovatelka zadost omezila na jiZ ukonéena fizeni. Zadost
zalovany odmitl podle § 15 odst. 1 a § 11 odst. 4 pism. b)
zak. o svobodném piistupu k informacim, nebot Zalovany,
shodn€ jako soud, nemiize poskytovat informace o vlast-
ni rozhodovaci ¢innosti. Proti rozhodnuti o odmitnuti za-
dosti podala stéZovatelka odvolani, které Zalovany zamitl.
Stézovatelka se proti tomuto rozhodnuti neuspésné brani-
la Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
30. 1. 2020, ¢. j. 9 A 156/2017-33, zamitl a ztotoznil se
s argumentaci Zalovaného.

Stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost. Nesouhlasi s extenzivnim vykladem § 11
odst. 4 pism. b) zak. o svobodném pristupu k informacim,
dle n€hoz se , soudem” rozumi nikoli pouze soud, ale i jiné
organy plnici funkce soudu. Uvedené ustanoveni vymezu-
je vyjimku z poskytovani informaci. Zakonné vyjimky je
tfeba vykladat restriktivné, méstsky soud vSak ucinil pra-
vy opak. Hrozi proto, Ze se z vyjimky stane pravidlo. Zavér
méstského soudu nelze zalozit ani na tom, Ze financni ar-
bitr (Zalovany) rozhoduje o soukromych subjektivnich pra-
vech. O téchto pravech rozhoduje i fada spravnich organii.

Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti Méstského sou-
du v Praze i Zalovaného a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

Z odiivodnéni:

Mezi stranami neni sporu, Ze financni arbitr je subjek-
tem povinnym poskytnout informace vztahujici se k jeho
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plisobnosti ve smyslu § 2 odst. 1 zak o svobodném pristu-
pu k informacim. Povahu finanéniho arbitra jiZ judikatura
dostatecné vysvétlila. Podle zak. ¢. 229/2002 Sb., o finan-
¢nim arbitrovi, je finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani
sporu spadajiciho jinak do pravomoci ¢eskych soudi, jed-
na-li se o spor mezi spotiebitelem a subjekty vyjmenovany-
miv § 1 odst. 1 zak. o finan¢nim arbitrovi. Arbitr je orga-
nem vefejné moci, ktery neni soudem, byt ma jisté atributy
nezavislosti (viz § 4 az 7, zejm. pak § 5 odst. 1 zak. o fi-
nanénim arbitrovi), a ktery v fizeni postupuje podle zak.
o finan¢nim arbitrovi a subsidiarné podle spravniho fadu
(§ 24 zak. o financnim arbitrovi). Pfedmétem rozhodovani
jsou prava spornych stran a vysledkem rozhodovani je in-
dividualni spravni akt (§ 67 odst. 1 spr. fadu), ktery je za-
vazny a vykonatelny (viz § 17 zak. o financnim arbitrovi).
Rozhodovaci pravomoc vyplyvajici z § 1 odst. 1 zak. o fi-
nanénim arbitrovi je pravomoci spravniho organu rozho-
dovat v individualnich pfipadech o subjektivnich soukro-
mych pravech ucastniki fizeni pred nim. Soudni kontrola
rozhodovaci ¢innosti arbitra ve vécech spadajicich do jeho
plisobnosti vymezené § 1 odst. 1 zak. o finanénim arbitro-
vi proto spada do reZimu ¢asti paté obcanského soudniho
fadu, nikoli do reZimu Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 odst. 1 s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, €. j. 2 Afs 176/2006-96,
¢. 1258/2007 Sb. NSS, body 25 a 26).

V nynéjsi véci je spor jen o vyklad § 11 odst. 4 pism. b)
zak. o svobodném pristupu k informacim. Podle tohoto
ustanoveni povinné subjekty dale neposkytnou informace
o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudki. Mést-
sky soud ma stejné jako zalovany za to, Ze rovnéz financni
arbitr je v jistém smyslu soudem a jeho ¢innost je ve smys-
lu cit. ustanoveni ¢innosti soudu. Proto neposkytuje infor-
mace o své rozhodovaci ¢innosti. Nejvyssi spravni soud nic-
méné z dale uvedenych divodia souhlasi se stézovatelkou,
podle niz citované ustanoveni na rozhodovaci ¢innost finan-
¢niho arbitra nedopada.

Stézovatelka ma pravdu jiz v tom, Ze vyklad zalovaného
a méstského soudu je v rozporu s obecnou interpretacni
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zasadou, podle niz je vyjimky z pravidla tfeba vykladat re-
striktivné (srov. obecné napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 11. 2001, sp. zn. I. US 144/2000, ¢. 172/2001 Sb. US),
resp. je vyjimky z pravidla nutné vykladat v souladu s je-
jich textem a ucelem (srov. stanovisko generalni advokatky
Juliane Kokott z 8. 6. 2017 ve véci C-246/16, Enzo Di Mau-
ra, bod 32, resp. poznamku pod ¢arou €. 16, kde generalni
advokatka jednak podava vycet judikatury SD EU, jednak
upozornuje, zZe pii vykladu musi byt zachovan text a ucel
vyjimky: , Touto formulaci Soudni dviir ve své podstaté vyZa-
duje ne restriktivni, nybrz presny vyklad vyjimek”, uzavira
v poznamce €. 16 generalni advokatka).

Méstsky soud argumentuje ve prospéch Sirokého Cteni
§ 11 odst. 4 pism. b) zak. o svobodném pfistupu k informa-
cim klasickou tezi metodologie vykladu prava, podle niz ja-
zykovy vyklad slouzi toliko k prvotnimu pfibliZeni se smys-
lu pravni normy, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si
jejiho smyslu a ucelu. Pfi vykladu pravni normy hraji nepo-
minutelnou ulohu i dalsi metody vykladu, zejména teleolo-
gicka (srov. takto jiz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12.
1997, sp. zn. P1. US 33/97, ¢. 30/1998 Sb., &ast IV/c -
Suspenzivni veto prezidenta republiky - pocitani lhiity po-
dle ¢l. 50 odst. 1 Ustavy).

S nosnymi my§lenkami pfistupu k vykladu prava, na kte-
rych zalozil Ustavni soud nalez PL. US 33/97, se Nejvys-
§i spravni soud samoziejmé ztotozinuje. OvSem ani praveé
uvedené teze nejsou vyzvou k libovolnému soudcovskému
prepisovani jasnych slov zakona. Neznamena to ani bezvy-
znamnost jazykové metody vykladu prava. Jak v jiném pfi-
padé uvedl Ustavni soud, v piipadé aplikace ,prdvniho usta-
noveni nutno prvotné vychdzet z jeho doslovného znéni. Pouze
za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznuji-
ci napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a iicelem, o jejichz jedno-
znacnosti a vylucnosti neni jakdkoli pochybnost, Ize upred-
nostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym® [sta-
novisko pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st. 1/96
(ST 1/9 SbNU 471), cast IV].

Ve prospéch argumentace stézovatelky svédci jiz prosty
jazykovy vyklad tohoto ustanoveni. , Rozhodovaci ¢innos-
ti soudii” se jisté nerozumi rozhodovaci ¢innost kohokoli,
ale pravé jen soudii. Soustavu ceskych soudu tvori Nejvyssi
soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni, krajské a okresni sou-
dy (¢1. 91 odst. 1 Ustavy). Soudem je jisté téZ Ustavni soud
jako soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Jiné
ceské organy verejné moci, af jiz organy spravni, ¢i nezavis-
1é organy typu Nejvyssiho kontrolniho diadu, Ceské narod-
ni banky apod., soudem nejsou.

Ust. § 11 odst. 4 pism. b) zak. o svobodném pfistupu k in-
formacim je jazykové jasné a nepotfebuje nutné ani dalsi
vyklad. Nadto nelze dovodit ani rozpor doslovného znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz jed-
noznacnosti a vyluénosti neni jakakoli pochybnost (srov.
shora cit. stanovisko PI. US-st. 1/96). Z duivodové zpravy
k pivodnimu senatnimu navrhu zak. o svobodném pfistu-
pu k informacim tucel tohoto ustanoveni patrny neni, ne-
bot diivodova zprava viceméné jen reprodukuje pivodni
text této normy (,povinné subjekty ddle neposkytnou infor-
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mace o rozhodovaci ¢innosti soudii”). Ptesto neni ucel této
normy sporny: je jim ochrana nezavislosti a nestrannosti
soudni moci pfi jejim rozhodovani (srov. pfiméfené nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10,
¢. 123/2010 Sb., zvl. body 42 a 43).

Zakonodarce jisté mohl ochranit rozhodovani i jinych or-
ganu veiejné moci nez soudi, ovSem neucinil tak. Pak to
ale namisto néj nemiize ¢init soud. Ostatné téhoz si v§ima
téZ komentarova literatura, ktera vyzyva ke zméné zako-
na (nikoli k jeho soudcovskému piepsani), a upozorinuje
napf. na problematiku poskytovani informaci o rozhod-
¢ich fizenich, ,a to s ohledem na obvyklou dolozku diver-
nosti mezi smluvnimi stranami a s prihlédnutim ke skutec-
nosti, Ze se jednd o postupy obdobné postupim v soudnich
rizenich” (L. Rothanzl: komentaf k § 11 odst. 4, in A. Fu-
rek, L. Rothanzl, T. Jirovec: Zakon o svobodném pristu-
pu k informacim, Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha
2016, str. 544-545).

Ani smysl a ucel vykladaného ustanoveni tedy nevyzadu-
ji Siroky vyklad pojmu ,rozhodovaci cinnost soudir”. Ostat-
né zak. o svobodném pfistupu k informacim chrani roz-
hodovani jinych subjektd nez soudil jinymi ustanovenimi:
napf. § 11 odst. 1 pism. b) vyslovné fika, Ze povinny sub-
jekt mtZe omezit poskytnuti informace, pokud jde o no-
vou informaci, ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti po-
vinného subjektu, pokud zakon nestanovi jinak; to plati
jen do doby, kdy se priprava ukon¢i rozhodnutim. Stejné
tak judikatura dovodila, Ze Zadatel o informaci nemtiZe vy-
uzitim zak. o svobodném pristupu k informacim obchazet
specialni pravidla spr. fadu o nahlizeni do spisu (rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j.
10 As 118/2018-53, ¢. 3849/2019 Sb. NSS, bod 25). Zakon
chrani téz osobni udaje v poskytovanych informacich, ob-
chodni tajemstvi apod. Rovnéz v informaénim pravu je za-
kazano zneuziti prava (srov. napf. nalez ze dne 21. 5. 2019,
sp. zn. I. US 1083/16, véc mésto Vsetin, bod 20).

Pokud by Nejvyssi spravni soud schvalil v textu zakona
neukotveny vyklad § 11 odst. 4 pism. b), stalo by se sou-
slovi ,rozhodovaci cinnost soudu” zcela neohrani¢enym.
PfinejmenSim potencidlné by byla pod néj podraditelna
¢innost jakéhokoli organu rozhodujiciho o soukromych
subjektivnich pravech a povinnostech. Slo by pak jisté ne-
jenom o ¢innost Zalovaného, ale téZ napf. o rozhodovani
Ceského telekomunikaéniho tfadu o dluznych telekomu-
nikacnich poplatcich, pozemkového ufadu o uplatnéném
restituénim naroku nebo katastralniho uradu o vkladu pra-
va k nemovitostem (viz trefné piiklady stéZovatelky). Slo
by vSak potencialné€ i o ¢innost mnoha jinych spravnich
organt, které rozhoduji v oblasti soukromého prava. Jak
spravné uvadi st€Zovatelka, z vyjimky z pravidla, dle niz
se v urcité situaci informace neposkytne, by se stalo pravi-
dlo, které by zcela vytésnilo aplikaci pivodniho pravidla,
dle néhoz se informace zasadn€ poskytuji.

Komentar:

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se zabyvalo vy-
kladem § 11 odst. 4 pism. b) zak. o svobodném pristupu
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k informacim, a to konkrétné vymezenim, co spada pod po-
jem , rozhodovaci éinnost soudii“, nebot ohledné ni nejsou
povinné subjekty povinny informace poskytovat (nejde-li
o rozsudky, pro které uvedené pravidlo neplati). V feSe-
né véci §lo o rozhodovaci ¢innost finanéniho arbitra. Do-
spél k zavéru, Ze rozhodovaci ¢innost finan¢niho arbitra ne-
1ze podradit pod rozhodovaci cinnost soudu a financ¢ni arbitr
jako povinny subjekt musi informace o své rozhodovaci ¢in-
nosti poskytnout.

Obecné judikatura rozliSuje mezi verejnopravnimi sub-
jekty (statni organy, organy uzemni samospravy), na kte-
ré se zasadné povinnost poskytovat informace vztahuje,
a subjekty soukromé, tj. fyzické a pravnické osoby, které
nejsou vefejnou moci, pfiCemz i zde miize byt povinnost
poskytovat informace uloZena, nesmi vSak vést k ustav-
né nepiipustnému zasahu do jejich zakladnich prav a svo-
bod (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016,
sp. zn. IV. US 1146/16). Nejvyssi spravni soud se pii formu-
laci svého zavéru oprel zejména o nutnost restriktivniho vy-
kladu ust. § 11 odst. 3 pism. b) zak. o svobodném piistupu
k informacim, ktery predstavuje omezeni prava na informa-
ce. Jestlize tedy obecné plati, Ze vefejnopravni subjekty
jsou povinny informace poskytovat a zakon urcité subjek-
ty, resp. urcité oblasti jejich ¢innosti, z povinnosti posky-
tovat informace vylucuje, je tfeba na toto vylouceni nahli-
zet jako na vyjimku a nerozsifovat ji na dalsi subjekty.

Pfi urceni, co se rozumi informacemi o rozhodova-
ci ¢innosti soudii ve smyslu komentovaného ustanoveni,
se vychazi podpurné z nékdejsi Instrukce Ministerstva

Soudni dviir EU:

Z judikatury

P

spravedlnosti €. j. M-1827/1999 a konstatuje se, ze pujde
o informace souvisejici s vlastnim rozhodovanim sou-
di a postupem soudd a jejich ukony sméfujicimi ke zjis-
téni skutkového stavu véci, ukony ucastnikd ucinénymi
viéi soudu a ostatnim ucastniktim fizeni (srov. A. Furek,
L. Rothanzl, T. Jirovec: Zakon o svobodném piistupu k in-
formacim, Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2016,
str. 542).

Nejvyssi spravni soud komentovanym rozhodnutim vy-
jasnil otazku, na kterou bylo v praxi nahlizeno rozdilng.
Tak napf. v rozsudku €. j. 6 Ca 114/2009-52 Méstsky soud
v Praze dovodil, Ze vyjimka z poskytovani informaci sta-
novena v ust. § 11 odst. 4 pism. b) se vztahuje i na jiné po-
vinné osoby nez soudy. Podle néj je tato vyjimka, obdobné
jako jiné vyjimky obsazené v zak. o svobodném pfistupu
k informacim, vymezena povahou informace, resp. jejim
obsahem, nikoli typem subjektu, ktery jimi disponuje (roz-
sudek citovan in M. Tuhacek, J. Jelinkova: Zakon o svo-
bodném pristupu k informacim, Prakticky komentat, Wol-
ters Kluwer, Praha 2017, komentaf k § 11; k podobnému
zaveéru se hlasi napf. i rozsudek Méstského soudu v Praze
¢.j. 11 A 171/2017-25 s tim, Ze povinny subjekt v§ak musi
v kazdém pripadé zkoumat, zda jsou naplnény podminky
nezbytnosti omezeni prava na informace.

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre civilniho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

K praviim osoby dotcené evropskym

vysetrovacim prikazem

Statni zastupitelstvi ¢lenského statu, u néhoz hrozi, Ze bude podléhat individualnim
pokynum ze strany organt moci vykonné, muze, na rozdil od evropského zatykaciho
rozkazu, vydat evropsky vysetirovaci prikaz. Zakladni prava osoby dotcené evropskym
vySetrovacim prikazem jsou dostatecné chranéna jak ve fazi jeho vydavani, tak ve fazi jeho

vykonu v jiném ¢lenském staté.

Rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 8. 12. 2020 ve véci C-584/19,
Trestni Fizeni proti A. a dalSim

Z odiivodnéni:
Staatsanwaltschaft Hamburg (statni zastupitelstvi
v Hamburku, Némecko) zahdjilo vici A. a dalSim nezna-

mym osobam trestni vySetfovani podvodu. VSechny tyto
osoby jsou podezrielé z toho, Ze v ¢ervenci 2018 s pomo-
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ci protipravné ziskanych udajt padélaly 13 piikazi k ban-
kovnimu pfevodu, ¢imZ umoZnily prevod asi 9 800 eur
na bankovni ucet otevieny na jméno A. u rakouské ban-
ky. V kvétnu 2019 vydalo statni zastupitelstvi v Hamburku
v ramci vySetfovani této véci evropsky vySetfovaci piikaz,
ktery predalo Staatsanwaltschaft Wien (statni zastupitel-
stvi ve Vidni, Rakousko) a kterym posledné jmenované za-
stupitelstvi pozadalo o predani kopii vypisil z dotceného
bankovniho uctu za prislusné obdobi. Podle rakouského
trestniho fadu pritom rakouské statni zastupitelstvi nemu-
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Ze nafidit takovy vySetfovaci ukon bez predchoziho soud-
niho povoleni. Statni zastupitelstvi ve Vidni tak na konci
kvétna 2019 pozadalo Landesgericht fiir Strafsachen Wien
(zemsky trestni soud ve Vidni, Rakousko) o povoleni uve-
deného vySetfovaciho ukonu.

Tento soud mimo jin¢ konstatoval, ze podle némecké prav-
ni upravy soudnictvi mize statni zastupitelstvi v Hamburku
prijimat pokyny, a to i v jednotlivych pfipadech, od Justiz-
senator von Hamburg (radni pro spravedlnost v Hambur-
ku, Némecko), a kladl si otazku, zda ma byt evropsky vy-
Setfovaci prikaz rakouskymi organy vykonan. Jeho otazky
se konkrétnéji tykaly toho, zda se v kontextu smérnice o ev-
ropském vySetfovacim prikazu pouzije nedavna judikatura
Soudniho dvora k pojmu ,vystavujici justicni organ” pro ev-
ropsky zatykaci rozkaz ve smyslu ramcového rozhodnuti
2002/584. Uvedeny soud se proto rozhodl polozit Soudni-
mu dvoru otazku, zda lze statni zastupitelstvi ¢lenského sta-
tu povazovat za ,justicni orgdn® prislusny k vydani evropské-
ho vySetfovaciho pfikazu ve smyslu této smérnice, ackoli
u n€j hrozi, Ze bude pfi prijimani takového prikazu podlé-
hat individualnim pfikazim nebo pokyniim ze strany orga-
nd moci vykonné.

Zavéry Soudniho dvora

Velky senat Soudniho dvora rozhodl, Ze pojmy ,,justicni or-
gdn“ a ,,vyddvajici orgdn“ ve smyslu smérnice o evropském vy-
Setrovacim prikazu zahrnuji statniho zastupce ¢lenského sta-
tu nebo obecnéji statni zastupitelstvi clenského statu, i kdyz
se nachazi ve vztahu pravni podrizenosti vici vykonné moci
tohoto clenského statu, takze hrozi, ze bude pri prijimani ev-
ropského vysetiovaciho prikazu primo ¢i neprimo podléhat
individualnim prikazim ¢i pokynim ze strany organu moci
vykonné.

Soudni dvir v tomto ohledu nejprve uvadi, Ze podle této
smérnice mizZe byt evropsky vysetfovaci prikaz vykonan
pouze v piipadé€, Ze organ, ktery jej vydal, je ,vyddvaji-
cim orgdnem”, a dale uvadi, ze takové rozhodnuti musi byt
pred svym predanim pro ucely vykonu v jiném ¢lenském
staté potvrzeno ,justicnim organem®, vydal-li ho jiny vyda-
vajici orgadn nez soudce, soud, vySetfujici soudce Ci statni
zastupce prislusny v dané véci. S poukazem na to Soud-
ni dvar nejprve poznamenava, ze na rozdil od toho, co
je stanoveno v ramcovém rozhodnuti o evropském zatyka-

cim rozkazu, které hovofi o ,vystavujicim justicnim orgdanu”

bez upfesnéni, na které organy se tento pojem vztahuje, je
statni zastupce ve smérnici o evropském vySetfovacim pfi-
kazu vyslovné uveden mezi organy, které jsou stejné€ jako
soudce, soud nebo vySetfujici soudce povazovany za ,vydda-
vajici orgdn”.

Soudni dvir dale uvadi, Ze statni zastupce v této smer-
nici patfi kK ,justicnim organiim®, které jsou opravnény po-
tvrdit evropsky vySetrovaci prikaz pred jeho predanim vyko-
navajicimu organu, pokud tento prikaz vydal jiny vydavajici
organ nez soudce, soud, vysetrujici soudce ¢i statni zastup-
ce prislusny v dané véci. Konstatuje, Ze uvedena smérnice
nestanovi pro to, aby byl statni zastupce kvalifikovan jako
Lvyddvajici orgdan” nebo ,justicni orgdan®, podminku, Ze nebu-
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de ve vztahu pravni podfizenosti vii¢i vykonné moci svého
Clenského statu.

Soudni dvir dale zdlrazinuje, Ze k vydani nebo potvr-
zeni evropského vySetrovaciho prikazu dochazi v odlis-
ném rizeni a s odliSnymi zarukami, nez je tomu u vyda-
ni evropského zatykaciho rozkazu. Konkrétn€ uvadi, ze
podle smérnice o evropském vySetfovacim pfikazu musi
statni zastupce, ktery vydava nebo potvrzuje takovy pri-
kaz, zohlednit zasadu proporcionality a zakladni prava
dotcené osoby a jeho piikaz musi byt mozné napadnout
ucinnymi opravnymi prostiedky, které jsou prinejmensim
rovnocenné prostfedkim dostupnym v ramci obdobné-
ho vnitrostatniho fizeni. Soudni dvir mimoto zdlraznu-
je moznost, kterou tato smérnice poskytuje vykonavaji-
cimu organu a obecnéji vykonavajicimu statu, dohlizet
za pomoci riznych mechanismi na dodrzovani této zasa-
dy a zakladnich prav dotéené osoby. Soudni dviir z toho
vyvozuje, Ze jak ve fazi vydavani nebo potvrzovani, tak
ve fazi vykonu evropského vysetfovaciho pfikazu obsahu-
je smérnice o evropském vySetfovacim pfikazu soubor za-
ruk umoznujicich zajistit ochranu zakladnich prav dotce-
né osoby.

Soudni dvir kone¢né uvadi, ze cil sledovany evropskym
vySetrovacim prikazem se lisi od cile sledovaného evrop-
skym zatykacim rozkazem. Zatimco cilem evropského
zatykaciho rozkazu je zatéeni a pfedani vyzadané oso-
by za ucelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim
osobni svobody, cilem evropského vySetfovaciho pfika-
zu je provést jeden nebo nékolik konkrétnich vySetfova-
cich ukont s cilem ziskat diikazy. Ackoli nékteré z t€chto
ukonli mohou byt invazivni, evropsky vySetfovaci prikaz
na rozdil od evropského zatykaciho rozkazu nezasahuje
do prava dotéené osoby na svobodu. Vzhledem ke vSem
témto rozdilim mezi rdmcovym rozhodnutim o evrop-
ském zatykacim rozkazu a smérnici o evropském vySet-
fovacim prikazu se proto vyklad zvoleny v nedavnych roz-
sudcich Soudniho dvora, podle néhoz pojem ,vystavujici
justicni organ“ ve smyslu uvedeného ramcového rozhodnu-
ti nezahrnuje statni zastupitelstvi ¢lenského statu, u néhoz
hrozi, Ze bude podléhat individualnim pokynim ze strany
moci vykonné, nepouzije v kontextu smérnice o evropském
vySetfovacim prikazu.

o Rozhodnuti za vyuziti informaéniho servisu SD EU
ptipravila JUDr. HANA RYDLOVA.
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Evropsky soud pro lidska prava:

| 7 j|.udikatury

Pravo na tribunal zalozeny zakonem jako
zakladni premisa pro spravedlivy proces

Ackoliv je pravo na ,tribunal zaloZzeny zakonem*“ samostatnym pravem podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, toto pravo, pravo na nestranného soudce a pravo na nezavislého soudce jsou
velmi tzce provazana. Spolecnym ucelem téchto tri zaruk je, Ze podporuji vladu prava

a délbu moci. Soudni organ, ktery neni ani nezavisly, zejména na exekutivé, ani nestranny,
nelze oznadit za ,tribunal“ ve smyslu él. 6 odst. 1 Umluvy.

Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 1. 12.
2020 ve veci Gudmundur Andri Astradsson
v. Island, stiznost ¢. 26374/18

Shrnuti fakt:

Stézovatel byl v roce 2017 odsouzen za fizeni bez plat-
ného ridi¢ského opravnéni a pod vlivem narkotik k trestu
odnéti svobody a dozZivotnimu zakazu fizeni motorovych
vozidel. Sté€Zovatel se odvolal, jeho odvolani projednaval od-
volaci soud, ktery byl ustaven v lednu 2018. Soudkyné A. E.
byla jednim ze soudcii, kterym byl pfipad prid€len. St€Zova-
tel podal navrh na jeji vylouceni z projednavani véci z da-
vodu, Ze proces jejiho jmenovani do funkce byl v rozporu
s vnitrostatnim pravem. Jeho navrh byl zamitnut.

Odvolaci soud potvrdil odsuzujici rozsudek prvoinstan-
¢niho soudu. V dubnu 2018 stézovatel podal dovolani k Nej-
vy$§imu soudu, ve kterém namital, Ze jmenovani soudky-
né A. E. nebylo v souladu se zakonem, a tudiz Ze fizeni
pred odvolacim soudem nebylo spravedlivé fizeni pfed ne-
zavislym a nestrannym soudem zaloZzenym zakonem. Stézo-
vatel dale uvedl, zZe jmenovani soudkyné A. E. bylo politicky
motivované. V kvétnu 2018 Nejvyssi soud dovolani zamitl.
Nejvyssi soud konstatoval, Ze pres urcita pochybeni v proce-
su jmenovani soudkyn€ A. E. na odvolaci soud, jeji jmenova-
ni bylo platné, a Ze nebyl dan divod k pochybam o tom, zZe
se st€Zovateli dostalo spravedlivého procesu pred nezavis-
Iym a nestrannym soudem.

Soudkyné A. E. byla jmenovana na zakladé vybérového fi-
zeni, ve kterém hodnotici komise nejdfive posuzovala 33 kan-
didatti na post 15 soudcii odvolaciho soudu. Ministryné spra-
vedlnosti poté z 15 nejvhodnéjSich kandidatd navrzenych
hodnotici komisi vybrala pouze 11 kandidatt, pficemz k nim
priradila Ctyfi jiné kandidaty, ktefi se umistili na niz§ich pric-
kach seznamu hodnotici komise, mezi nimiz byla i A. E. Mi-
nistryné provedené zmény v seznamu kandidatd navrzenych
hodnotici komisi zdlivodnila tim, Ze na rozdil od komise pfi-
pisuje vetsi vahu délce soudcovské praxe.

V ¢ervnu 2017 parlament hlasoval o seznamu kandidati
predloZeném ministryni a vé€tSinovym pomérem hlast jej
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odsouhlasil. Kratce nato prezident Islandu podepsal jme-
novaci dekrety soudct, véetné soudkyné A. E. Dva kandi-
dati navrzeni hodnotici komisi, ktefi byli ministryni od-
stranéni z findlniho seznamu kandidatd, podali Zalobu
na islandsky stat, ve které namitali nezakonnost jmenova-
ci procedury. V prosinci 2017 Nejvyssi soud sice zamitl
jejich navrhy na kompenzaci penézité ujmy, avSak pri-
znal kazdému z nich nahradu utrpéné nemajetkové tjmy
ve vysi cca 5 700 eur. Nejvyssi soud shledal, Ze ministryné
porusila zakon v tom, Ze nepodlozila sviij navrh predlozeny
parlamentu nezavislym hodnocenim odbornych predpokladu
kandidatua, které by objasnilo divody jejiho rozhodnuti po-
zménit seznam kandidatu piedlozeny hodnotici komisi. Nej-
vyS$si soud dale shledal, ze prubéh hlasovani parlamentu byl
rovnéz stizen vadami, jelikoz parlament schvalil pozménény
seznam kandidatu en bloc, aniz by hlasoval o kazdém kan-
didatovi zvlast, jak to vyzadoval zakon. Nejvyssi soud vsak
konstatoval, ze tyto skutecnosti nemohly zpusobit neplat-
nost jmenovani soudkyné a Ze se stéZovateli dostalo spra-
vedlivého procesu.

Predmét stiznosti:

Stézovatel namital poruseni ¢l. 6 Umluvy (pravo na neza-
visly a nestranny soud zaloZeny zakonem), které mélo spo-
¢ivat v tom, Ze jmenovani soudkyné A. E. nebylo v souladu
se zakonem, a tudiz Ze o jeho trestu nerozhodoval soud zalo-
zeny zakonem. StéZovatel dale namital, Ze jelikoZ soudkyné
A. E. byla ¢lenkou senatu odvolaciho soudu, ktery projedna-
val jeho véc, tato nebyla projednana nezavislym a nestran-
nym tribunalem ve smyslu él. 6 odst. 1 Umluvy.

V rozsudku ze dne 12. 3. 2019 senat ESLP rozhodl, ze do-
$lo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, co se ty¢e prava na tribu-
nal zaloZeny zakonem. Senat shledal, ze postup, kterym byla
soudkyné A. E. jmenovana, predstavoval flagrantni poruse-
ni vnitrostatniho prava. Senat ESLP dale jednomyslné roz-
hodl, Ze neni tfeba pfezkoumavat stiznost v ¢asti tykajici se
nezavislosti a nestrannosti soudu. V zari 2019 panel soudcu
Velkého senatu prijal zadost vlady, aby byl piipad predloZzen
Velkému senatu.
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Z judikatury :

Rozhodnuti ESLP: K pravu na tribunal zalozeny
zakonem

Stézovatel nerozporuje skuteénost, Ze odvolaci soud
byl zalozen zakonem, ani kvalitu tohoto zakona. Pfedmé-
tem stiznosti neni ani systém jmenovani soudcti na Islan-
du. V Evropé existuji rizné systémy pro vybér a jmenovani
soudcl, pficemZ jmenovani soudcl exekutivou nebo legisla-
tivou je podle Umluvy piipustné, za pfedpokladu, Ze na jme-
nované kandidaty neni vyvijen tlak nebo vliv pfi vykonu je-
jich funkce (Maktouf a Damjanovic¢ v. Bosna a Hercegovina
[GC], § 49). Vzhledem k tomu, Ze je pfedevSim na vnitro-
statnich soudech interpretovat vnitrostatni pravo a posu-
zovat, zda vnitrostatni pravo bylo poruseno (Ramos Nunes
de Carvalho e Sa v. Portugalsko [GC], § 186), Velky senat
vychazi z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze v daném pripadeé
v procesu jmenovani soudkyné A. E. na odvolaci soud byla po-
rusena vnitrostatni pravidla o jmenovani soudcii. Uloha Vel-
kého senatu je tudiZ omezena na stanoveni disledkd poru-
Seni vnitrostatniho prava ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Jinymi slovy, na zjiSténi toho, zda v dasledku ¢lenstvi soud-
kyné€ A. E. v senatu odvolaciho soudu, ktery se zabyval sté-
zovatelovym odvolanim, byl stézZovatel zbaven svého prava
na to byt slySen , tribundlem zaloZenym zdkonem".

Neodmyslitelnou soucasti pojmu , tribundl” je jeho sloZeni
ze soudct vybranych na zakladé kvalifikace, tj. soudct, kte-
i spliuji pozadavky technické zpusobilosti a moralni inte-
grity pro vykon soudcovské funkce, jez jsou na tuto funkci
kladeny ve staté fidicim se vladou prava. Podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy soud nebo tribunal musi byt vzdy ,zalozeny zdko-
nem”. Tento pozadavek odrazi zasadu vlady prava. Tribunal,
ktery neni zalozen na zaklad€ zakona, postrada legitimitu
nezbytnou v demokratické spolec¢nosti pro feSeni pravnich
sport (Lavents v. Lotyssko, § 114). ,Zdkon“ ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy zahrnuje nejenom legislativu upravujici za-
kladani a pravomoc soudnich organt, ale také jakékoliv dal-
§i ustanoveni vnitrostatniho prava, jehoZ poruseni by zpuso-
bilo, Ze ucast soudce (soudcii) na projednavani véci by byla
protipravni (Gorguiladzé v. Gruzie, § 68; Pandjikidzé a dalsi
v. Gruzie, § 104; Kontalexis v. Recko, § 38). Jedna se zejména
0 ustanoveni o nezavislosti a nestrannosti soudct a o dobé
vykonu jejich funkce (Gurov v. Molddvie, § 36; DMD GROUP,
a. s., v. Slovensko, § 59; Miracle Europe Kft v. Madarsko, § 48).
Termin ,zaloZeny zdkonem™ tak zahrnuje nejenom pravni za-
klad pro existenci ,tribundlu®, ale také skuteénost, Ze tribu-
nal dodrzuje predpisy, které se na néj vztahuji (Sokurenko
a Strygun v. Ukrajina, § 24), a dale také sloZeni senatu v kaz-
dém individualnim ptipadé (Richert v. Polsko, § 43; Ezgeta
v. Chorvatsko, § 38). Ucelem pozadavku ¢l. 6 Umluvy, aby
Ltribundl“ byl ,zaloZen zdkonem®, je zajistit, aby ,organizace
soudnictvi v demokratickeé spolecnosti nebyla zavisld na diskrec-
nim uvazeni exekutivy, ale aby byla upravena zdkonem schvd-
lenym parlamentem” (Miracle Europe Kft v. Madarsko, § 51).

Soulad s pozadavkem ,tribundl zaloZeny zdkonem“ ESLP
zkoumal v riiznych souvislostech v ramci ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy. Jednalo se napf. o nasledujici pripady: soud prekracujici
svoji jurisdikci (Coéme a dalsi v. Belgie; Sokurenko a Strygun
v. Ukrajina); pridéleni pripadu urcitému soudci (Chim a Przy-
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wieczerski v. Polsko; Pasquini v. San Marino; Richert v. Polsko;
DMD GROUP, a. s., v. Slovensko); tacitni obnova mandatu soud-
ce na dobu neurcitou po uplynuti funkéniho obdobi na zakla-
dé zakona (Oleksandr Volkov v. Ukrajina); tizeni pred sena-
tem, v némZ néktefi soudci zasedali v rozporu se zakonem
(Zeynalov v. Azerbdjdzdn; Lavents v. Lotyssko); Fizeni pied se-
natem, jenz byl z vétSiny tvofen laiky, anizZ by funkce laické-
ho pfisediciho méla oporu v zakoné (Gorguiladzé v. Gruzie;
Pandjikidzé a dalsi v. Gruzie); fizeni pred senatem sloZenym
z laickych pfisedicich, ktefi nebyli jmenovani v souladu s po-
stupem stanovenym zakonem (llatovskiy v. Ruskd federace);
rozhodovani senatu o nizZ§im poctu soudct, nez stanovil za-
kon (Momcilovié v. Srbsko; Jenita Mocanu v. Rumunsko).

Otazkou, kterou se Velky senat musel zabyvat, je, zda poru-
Seni vnitrostatniho prava pfi procesu jmenovani soudce je zpi-
sobilé zalozit poruseni prava na , tribundl zalozeny zakonem*.
V judikatuie ESLP existuje v tomto ohledu precedent, llatov-
skiyv. Ruskd federace, ktery se tykal odsouzeni st€Zovatele se-
natem okresniho soudu, ktery byl sloZeny z jednoho soudce
z povolani a dvou laickych prisedicich, jejichZ jmenovani ne-
bylo v souladu se zakonem. ESLP konstatoval, Ze takovy se-
nat nelze povazovat za ,tribundl zaloZeny zdkonem®.

Tento pripad je ukazkou situace, kdy nezakonnost v proce-
su jmenovani miuze ohrozit legitimitu soudu nebo tribunalu,
ve kterém jmenovani soudci zasedaji, jako soudu nebo tribu-
nalu ,,zalozeného zakonem*“. Mezi procesem jmenovani soud-
ce a,zdkonnosti “ senatu, v némz tento soudce zaseda, je sou-
vztaznost. Pozadavek, aby byl tribunal ,zalozeny zdkonem®,
reflektuje zasadu vlady prava a sleduje ochranu soudnictvi
pred nezakonnymi vnéjSimi vlivy, zejména ze strany exeku-
tivy. ESLP konstatuje, Ze proces jmenovani soudcu je nezbyt-
nou soucasti pojmu ,,zribundl zalozeny zdikonem*®. Vzhledem
k tomu, Ze devatenact ze Ctyficeti zkoumanych evropskych
statd interpretuje pojem ,tribundl zaloZeny zdkonem tak, Ze
zahrnuje také proces jmenovani soudci, mezi témito sta-
ty panuje v tomto ohledu znaény konsenzus, jejZ nelze pre-
hlédnout. Lze odkazat také na judikaturu SD EU, ktery
v pripadech Simpson a HG ze dne 26. 3. 2020 konstatoval
(s odkazem na rozsudek senatu ESLP v daném pfipad¢), ze
pravo na ,tribundl zaloZeny zdkonem” zahrnuje proces jme-
novani soudct. ESLP interpretuje pojem ,tribundl zaloZeny
zdkonem*také jako ,tribundl zaloZeny v souladu se zdkonem".

Ackoliv je pravo na ,tribundl zaloZeny zdkonem" samostat-
nym pravem podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, toto pravo, pra-
vo na nestranného soudce a pravo na nezavislého soudce
jsou velmi uzce provazana. Spole¢nym ucelem téchto tfi za-
ruk je, Ze podporuji vladu prava a délbu moci. Soudni or-
gan, ktery neni ani nezavisly, zejména na exekutivé, ani ne-
stranny, nelze oznacit za ,tribundl” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Stejné tak pfi posuzovani, zda je ,tribundl® ,zalo-
zen zdkonem®, pojem ,zdkon” zahrnuje jakékoliv ustanove-
ni vnitrostatniho prava, v€etné ustanoveni tykajiciho se ne-
zavislosti soudct, jehoZ poruSenim se stane ucast soudce
(soudctl) na projednavani véci protipravni. Pro posouzeni
nezavislosti soudu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je tieba
mimo jiné zohlednit zpisob jmenovani jeho ¢lent (Ramos Nu-
nes d Carvalho e Sd v. Portugalsko [GC], § 144). Nezavislost
soudce znamena nezbytnou osobni a institucionalni neza-
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vislost, ktera je potiebna pro nestranné rozhodovani, a je
tudiz prfedpokladem pro nestrannost. Nezavislost znamena,
jak stav mysli soudce ve smyslu jeho odolnosti vii¢i vnéjSim
tlakim jako vyrazu jeho moralni integrity, tak fadu institu-
cionalnich opatfeni, véetn€ procesu jmenovani soudct ga-
rantujiciho jejich nezavislost a vybérovych kritérii na zakla-
de€ zpusobilosti kandidatu.

Co se tyCe otazky, zda nezakonnost v procesu jmenova-
ni soudce v daném pfipad€ zpUsobila to, Ze sté€Zovatel byl
zbaven svého prava na ,tribundl zalozeny zdkonem®, pravo
na ,tribundl zalozeny zdkonem” nelze vykladat pfili§ Siroce
v tom smyslu, Ze jakykoliv rozpor se zakonem v ramci tako-
vého procesu je zpusobily porusit toto pravo. Pravo na ,tri-
bundl zalozZeny zdkonem" je odrazem principu vlady prava,
ktery zahrnuje fadu dalSich zasad, napf. zasadu pravni jis-
toty nebo zasadu neodvolatelnosti soudcti béhem vykonu je-
jich funkce, ktery je obecné povazovan za logicky dusledek
soudcovské nezavislosti (Fruni v. Slovensko, § 145).

Zjisténi, ze soud neni ,tribundlem zaloZenym zdkonem*

miiZze mit zna¢né dopady jak na zasadu pravni jistoty, tak
na zasadu neodvolatelnosti soudcti. Prosazovani téchto za-
sad za kazdou cenu a na ukor pozadavku , tribundlu zaloze-
ném zdkonem” muze za urcitych okolnosti jesté vice posko-
dit vladu prava a divéru vefejnosti v soudnictvi.

V posuzovani toho, zda rozpory se zakonem v procesu jme-
novani soudctu byly natolik zavazné, aby zpusobily poruseni
prava na tribunal zalozeny zakonem, se ESLP ridi tiistupno-
vym testem. Prvnim krokem tohoto testu je zjistovani exis-
tence zjevného (objektivné identifikovatelného) poruseni vni-
trostatniho prava. I jeho absence vSak nevylucuje moznost
poruseni prava na tribunal zalozeny zakonem v pfipadech,
kdy proces jmenovani soudcl se sice zda byt v souladu
se zakonem, avsSak jeho vysledek je nesluCitelny s predmé-
tem a ucelem tohoto prava chranéného Umluvou. V tako-
vych pfipadech ESLP pfistupuje ke druhému kroku, kterym
je posouzeni toho, zda je zjisténé poruseni vnitrostatniho pra-
va slucitelné s pozadavkem na , tribundl zaloZeny zikonem®,
zejména toho, zda do ¢innosti soudu neni neprimérené zasa-
hovano (zda je zachovana vlada prava a délba moci). Pou-
ze poruseni zakladnich pravidel procesu jmenovani soudctt
jsou zpusobila zaloZit poruSeni prava na ,tribundl zaloZeny
zdkonem* (napf. jmenovani soudce, ktery nespliuje kvalifi-
kacni kritéria; naopak poruseni Cist€ technické povahy, kte-
ré se nedotyka legitimity jmenovaciho procesu, nikoliv).
Jako tieti krok ESLP zjistuje, zda se vnitrostatni soudy za-
byvaly pravnimi dopady poruseni vnitrostatniho prava ohled-
né jmenovani soudcii na prava chranéna Umluvou.

Ohledné€ toho, zda v daném pripadé doslo ke zjevnému po-
ruseni vnitrostatniho prava, ESLP nezpochybnuje interpre-
taci vnitrostatniho prava Nejvy$Sim soudem a konstatuje,
Ze prvni podminka testu je zjevné splnéna. Pfi posuzovani
toho, zda zjevna vada v procesu jmenovani Ctyf soudctli na-
vrZenych ministryni je natolik zavazna, aby pfedstavovala
poruseni prava na , tribundl zaloZeny zdkonem®, je tfeba vzit
mimo jiné v potaz ucel poruseného vnitrostatniho pravidla -
zda jeho ucelem bylo predchazet nepfiméfenym zasahim
exekutivy do soudnictvi a zda tato vada zasahla do samotné
podstaty prava na ,tribundl zalozeny zdkonem®.
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Z judikatury

Nejasnosti ohledn€¢ divodlti rozhodnuti ministryné vy-
volavaji obavy z protipravniho zadsahu ministryné do moci
soudni a vrhaji stin na legitimitu celého procesu. V daném
pripadé doslo k zavaznému poruseni zakladniho pravidla pro-
cesu jmenovani soudct odvolaciho soudu. Co se tyce prezku-
mu vnitrostatnimi soudy, Nejvyssi soud mél moznost po-
soudit a napravit dopady zjiSténého protipravniho jednani
na stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces tak, Ze mohl
rozhodnout, Ze st€Zovatelova véc nebyla pfezkoumana ,, 1ri-
bundlem zaloZzenym zdkonem®, jelikoz v senatu zasedala
soudkyné A. E., anebo mohl rozhodnuti odvolaciho soudu
zrusit. AvSak ackoliv mély islandské soudy pravomoc pie-
zkoumavat zakonnost jmenovani soudct a rusit rozsudky,
o kterych rozhodovali nezakonné jmenovani soudci, zjiSté-
na poruseni vnitrostatniho prava, tak jako v daném pfipa-
d€, méla v praxi pouze za nasledek pfiznani nahrady Skody
neuspéSnym kandidatim, a nikoliv prohlaseni jmenovani
soudce za neplatné.

Zdrzenlivost Nejvyssiho soudu piezkoumat stézovateliv
pripad nebyla ojedinélym pripadem, ale ustalenou praxi to-
hoto soudu. Tato praxe jednak podkopava vyznamnou ulohu
soudni moci v ramci délby moci, a za druhé, dopady poruseni
vnitrostatniho prava se neomezuji pouze na jednotlivé kandi-
daty, kteri nebyli jmenovani, ale dotykaji se Siroké verejnosti.
Soudni moc plni ve spolecnosti zvlastni ulohu a jako garant
spravedInosti se musi téSit diivére verejnosti, pokud ma svo-
ji ulohu plnit uspé€sné (Morice v. Francie |[GC], § 128; Deni-
sov v. Ukrajina |[GC], § 63).

Zakon ministryni umoznoval, aby se za urcitych podmi-
nek odklonila od navrhu hodnotici komise, avSak nedbala
zakladniho procesniho pravidla, které ji zavazovalo k tomu,
aby svoje rozhodnuti dostatecné€ odlvodnila. Pro napravu
takového poruSeni zakona existovaly pravni zaruky, hla-
sovani parlamentem a soudni prezkum, avSak tyto zaruky
se projevily jako neuc¢inné, a diskrecni uvazeni ministryné
odklonit se od navrhu hodnotici komise tak zlistalo nedo-
téeno. ESLP proto konstatoval, Ze stézovateli bylo odepireno
pravo na ,tribundl zaloZeny zdikonem*, jelikoz projednavani
jeho véci se ucastnila jako clenka senatu soudkyné, jejiz jme-
novani do funkce bylo stizeno zavaznymi vadami, které za-
sahly do samotné podstaty tohoto prava.

Co se tycCe stiznosti ohledné nezavislosti a nestrannosti od-
volaciho soudu, ESLP poznamenal, Ze tato stiznost vyplyva
ze stejného problému jako stiZnost na poruSeni prava na ,tri-
bundl zaloZeny zdakonem®, ¢imZ bylo poruseni zakona pfi jme-
novani soudkyné A. E. Vzhledem k tomu, Ze ESLP shledal,
ze v dusledku této skutecnosti doslo k zasahu do prava sté-
Zovatele na projednani véci ,tribundlem zaloZzenym zdakonem*
(odvolacim soudem), neshledal jiz nutné zabyvat se tim, zda
v dasledku té samé skutecnosti doSlo také k zasahu do prava
na nezavisly a nestranny tribunal (odvolaci soud). ESLP jed-
nomyslné shledal, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
ohledné prava na tribunal zalozeny zakonem.

¥ Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M., odborna asistentka na Katedre
mezinarodniho prava Fakulty pravnické

Zapadoceské univerzity v Plzni.
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B Glosa:

Soumrak nad pravem na zakonného soudce

v ceske trestni praxi

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020,
sp. zn. 4 Tdo 684/2020

Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni ze dne
29. 7. 2020, sp. zn. 4 Tdo 684/2020 (dale téz ,rozhodnuti
Nejvyssiho soudu®), odmitl pro zjevnou neopodstatnénost
dovolani, v nichZ se odsouzeni domahali poruSeni prava
na zakonného soudce prostiednictvim dovolaciho diivodu
podle § 265b odst. 1 pism. a) zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad - dale téz ,tr. rad®).

K tvrzenému poruseni zakladniho prava a naplnéni dovo-
laciho diivodu mélo dojit tak, Ze senatniho rozhodovani odvo-
laciho soudu se ucastnila soudkyné, ktera podle rozvrhu pra-
ce neméla o dané véci rozhodovat, nebot ackoli byla v dobé
rozhodovani soucasti daného senatu Vrchniho soudu v Pra-
ze (dale téz ,odvolaci soud®), kde byla toho ¢asu na stazi, ne-
byla jeji ucast na vefejném zasedani v souladu se zakonem
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spra-
vé soudll a 0 zméné nékterych dalsich zakontl (zakon o sou-
dech a soudcich - dale téz ,,ZSS*), a s pravidly obsaZzenymi
v rozvrhu prace.

Obzalovani podali odvolani v kvétnu roku 2019, v prosin-
ci 2019 naridil predseda senatu odvolaciho soudu vefejné
zasedani na 24. ledna 2020, kdy jednani skutecné€ probéhlo.
Na jeho konci odvolaci soud odvolani vS§ech obZalovanych
zamitl. Cely pfipad je kontroverzni i tim, Ze zménu obsaze-
ni senatu se obzalovani dozvédéli az v den vefejného zase-
dani, a to nikoli od predsedy senatu, ale tak, ze deset minut
pred zacatkem vefejného zasedani u odvolaciho soudu pfi-
§la pracovnice odvolaciho soudu a na vyvésce pied soudni
sini vyménila program jednani, na némz byla nové na mis-
té€ pivodniho soudce uvedena soudkyné odvolaciho soudu.
Tato soudkyné navic byla v dob€ rozhodovani u odvolaciho
soudu na stazi, ktera nezacala ani mésic pfed datem konani
vefejného zasedani odvolaciho soudu v dané véci.

Jeden z odsouzenych podal na uvedeny postup stiZznost
predsedovi odvolaciho soudu. Od Vrchniho soudu v Praze
se mu dostalo odpovédi, z niz nevyplyva, kdy doslo ke zmé-
né ve slozeni soudniho senatu. Uvadi se v ni pouze, Ze pied-
seda senatu sdélil, Ze z divodu zajisténi plynulého chodu véci

1 Autor ¢lanku se omlouva za ponékud zdlouhavé oznacovani odstavcl usneseni
Nejvyssiho soudu, které je vSak zplisobeno tim, Ze uvedené rozhodnuti neobsa-
huje ¢islované odstavce.

2 Zde bych jen upozornil na nazor, podle néhoz ,plati, Ze vSichni ¢lenové
sendtu jsou si pfi rozhodovéani rovni“. Viz D. Marou$ek: Pravo na zdkonného
soudce ve svétle spojeni souvisejicich véci (pravni dvaha), Bulletin advokacie
€. 3/2016, str. 68. Z této teze dovozuiji, Ze u vSech ¢lend senatu se pfedpokla-
da detailni znalost spisu.
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v senatu bylo po 1. lednu 2020 rozhodnuto, ze véc bude rozho-
dovana v jiném slozeni senatu. Zastupujici soudkyné se pry
Ucastnila i pfedporady senatu pred vefejnym zasedanim. Je-
diné pochybeni, které soudci odvolaciho soudu priznali, tak
byla chyba protokolujici uirednice, ktera pred jednaci sin vy-
vésila nejprve puvodni slozeni senatu. O tom, kdy ke zméné
ve slozeni senatu doslo, kdo o ni rozhodl a ze by o ni méli byt
informovani obvinéni, nepadlo v dopise ani slovo. Dilezité
ovSem je, Ze nedostatek byl protokolujici ufednici vytknut
a za jeji chybu byla v odpovédi vyslovena omluva. Podsta-
ta problému tedy soudctim odvolaciho soudu zcela unikla.
Zkratka, nechtél bych byt protokolujici urednici Vrchniho
soudu v Praze.

Klic¢ovou otazkou, ktera v piipadu vyvstala, je, zda namitky
proti konkrétnimu slozeni senatu odvolaciho soudu napliuji
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. Fadu. V sou-
vislosti s tim je nutné zaobirat se roli rozvrhu prace v trest-
nim fizeni a jeho vyznamem z pohledu prava na zakonného
soudce podle § 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale téz ,Listina“).

I. Argumentace rozhodnuti NejvysSiho soudu

Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti zaobiral otaz-
kou, zda byl v daném pfipad€ naplnén dovolaci divod po-
dle § 265b odst. 1 pism. a) tr. fadu a jestli viibec doslo k po-
ruseni pravidel pfi obsazovani senatu odvolaciho soudu,
pouze ve dvou odstavcich na str. 15. Druhy z téchto odstav-
cli se vénuje této otazce pouze v prvni poloving, jeho dru-
ha polovina, ktera pokracuje na str. 16,' se vénuje postave-
ni predsedy senatu, ,u néhoz se zcela logicky a predevsim
ocekdvd i detailni nastudovdni a znalost spisu”, komplikova-
nosti projednavané kauzy a procesnimu pochybeni soudu
spocivajicimu ve véasném neinformovani o zméné senatu.
Vyzdvihovat roli predsedy senatu v tomto sméru neni po-
dle mého nazoru §tastné, nebot znalost souzené trestni véci
by méla byt u vSech ¢lenti soudniho senatu stejna, ponévadz
by méli rozhodovat se znalosti véci, nikoli na zakladé nazo-
ru predsedy senatu nebo soudce zpravodaje.’

Nejvyssi soud k dovolateli tvrzenému poruseni prava
na zakonného soudce predevsim uvadi: , Tvrzenou existenci
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. Fddu opre-
li 0 vyhradu, kterd se vvmykd zdkonoddrcem piivodné zamysle-
nému obsahovému vymezeni citovaného zdakonného ustanove-
ni a kterd je poplatnd jeho extenzivnéjsimu a v posledni dobé
mezi obhdajci velmi modnimu a hojné rozsirenému vykladu. Po-
dle néj je treba za vadu Fizeni spocivajici v poruseni prdava ob-
vinéného na zdkonného soudce povazovat i situace, kdy ve véci
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rozhodovali, resp. se podileli na rozhodovadni jini soudci ¢i pri-
sedici, nez jak vyplyvalo 7 rozvrhu prdce dotéeného soudu, pres-
toze jinak byl soud (sendt) 7 hlediska shora uvedenych ustano-
veni zakona o soudech a soudcich obsazen spravné. Z tohoto
pohledu tak sice Ize jejich ndamitku podrazenou pod tento dovo-
laci ditvod povaZovat za pravné relevantni, ale Nejvyssi soud ji
nicméné nepriznal prisuzované opodstatnéni.”

Zda se, Ze Nejvyssi soud nefika, Ze by namitku ohledné
sloZeni senatu povazoval za zjevn€ neopodstatnénou, ale Ze
ji viibec nepodrazuje pod dovolaci diivod vymezeny v ust.
§ 265b odst. 1 pism. a) tr. fadu. Jeho postoj vSak neni zce-
la zfejmy a rozhodnuti Nejvys$siho soudu je v této ¢asti ne-
prezkoumatelné.

Nejvyssi soud pokracuje komentafem k recentnimu vy-
kladu prava ze strany obhajctli, pfiCemZ nepostupuje sprav-
né, kdyz ironizuje a kritizuje postup obhajcii, ktefi si dovo-
lili vykladat jeden z dovolacich diivoda ve prospéch svych
klientt, a to udajné extenzivné. Co jiného by mélo byt uko-
lem obhajce neZ hajit zajmy svého klienta, a to i ,,za cenu®
extenzivniho vykladu, ktery je obecné v trestnim pravu pri-
pustny?*

Z nasledné reinterpretace (Ci dezinterpretace?) namitky
obhajct spocivajici v tom, Ze nebyla dodrzZena pravidla roz-
vrhu prace, je zfejmy nahled Nejvyssiho soudu. Jiz véta, ze
je jinak spravné, tedy v souladu se zakonem o soudech a soud-
cich, situace, v niz se na rozhodovani podili jiny soudce nebo
prisedici, nez jak vyplyva z rozvrhu prace, je podle mého na-
zoru nesmyslna. Zda se, ze Nejvyssi soud v tomto pripadé
nepovazoval z hlediska prava na zakonného soudce za vy-
znamnou konkrétni osobu soudce a pravidla obsazena
v rozvrhu prace, ale pouze to, Ze se véci zabyva urcity (&is-
lem oznaceny) senat, ktery je spravné sloZen bud’ ze soudct
profesionalil, nebo za ucasti prisedicich.

Nejvyssi soud svou uvodni argumentaci k problematice
namitky Spatného obsazeni senatu ve vztahu k dovolacimu
diivodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. fadu zakoncuje kon-
statovanim, Ze tuto namitku lze sice povazovat za prdavné re-
levantni, dle néj je vsak neopodstatnénad. K vytvoreni této az
literarné kontrastni formulace se Nejvyssi soud inspiroval
ve vyjadreni statniho zastupce NejvyS$sSiho statniho zastu-
pitelstvi.’

Ve druhé casti své argumentace Nejvyssi soud uvadi:
LJak jiz dovolaci soud naznacil, neni to poprve, co byl s podob-
nou argumentaci obhajoby konfrontovdin. Pri své rozhodova-
¢l praxi vSak vychazi z ndzoru prezentovaného napr. ve stdt-
nim zdstupcem citovaném usneseni ze dne 22. 2. 2017, sp. zn.
6 Tdo 1588/2016, podle néjz neni z pohledu uplatiiovaného do-
volaciho diivodu rozhodné to, jak byl sendt podle rozvrhu prd-
ce slozen ke dni ndpadu véci k danému soudu, nybrz stéZejni
Jje, zda se na provedeni prislusného procesniho iikonu a rozho-
dovdni s nim spojeného (v daném pripadeé tedy verejného zase-
ddni o odvoldni konaného dne 24. 1. 2020) podileli soudci ur-
Ceni rozvrhem prdce ucinnym ke dni, kdy k ikonu doslo. ... Jeji
angazmd® na prdci sendtu, véetné jejiho pridéleni k rozhodo-
vani o podanych opravnych prostredcich v posuzované trestni
veéci, tak zjevné za poruseni prava na zdkonného soudce pova-
Zovat nelze, nebot’v pozici zikonného soudce obvinénych byla.“

Nejvyssi soud sice vychazi ze své drivéjsi judikatury,
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avSak nevyporadava se vibec s argumenty dovolateli, kteii
napadali postup, jenz nebyl v souladu se zakonem o soudech
a soudcich a s zadnym rozvrhem prace, tj. ani s rozvrhem
prace platnym v dobé napadu, ani s pozdéjsimi rozvrhy pra-
ce. Poznamka, zZe soudci musi byt ureni v souladu s rozvr-
hem prace uc¢innym ke dni procesniho ukonu, tedy poné-
kud ztraci smysl.

Druha ¢ast argumentace je Cistou tautologii, kdyZ nepo-
ruseni prava na zakonného soudce soud odivodnuje konsta-
tovanim, Zze dana soudkyné v pozici zakonného soudce byla.

Nakonec Nejvyssi soud jako argument, pro¢ povazuje na-
mitku chybného slozeni senatu za zcela ucelovou, uvadi, Ze
,byli vsichni obvinéni zastoupeni pritomnymi obhdjci a ti meli
dostatecny prostor k tomu, aby proti slozeni odvolaciho send-
tu vznesli kvalifikované vyhrady. To vsak neucinili a nesprav-
nost sloZeni sendtu zacali reklamovat aZ v reakci na konec-
ny vysledek odvolaciho rizeni, ktery nesplnil jejich ocekdvdni
a predstavy.” Nejvyssi soud takto argumentuje i presto, Ze
sam hned v dalsi vété konstatuje, Ze §lo o procesni pochy-
beni soudu, kdyz obvinéni nebyli v€éas informovani o zméné
ve slozeni soudniho senatu. Argumentace obsazena v roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu je neseriozni. Namitkam pfisuzu-
je nesmyslny motiv a opét zcela bezdiivodné napada advoka-
ty, ktefi se proptjcili k obhajobé€ v trestnim fizeni, v némz
trestni fad predepisuje povinné zastoupeni obhajcem (pfi-
pad nutné obhajoby). Jak mliZe byt pasivita obvinénych a je-
jich obhajcti dikazem ucelovosti jejich (ne)konani, kdyz ne-
byli v¢as informovani o skute¢nosti, proti niz by méli brojit?
A neni nahodou otazka sloZeni soudniho senatu a povin-
nost informovat o zmén€ v osobé soudce vysostnou zalezi-
tosti soudu samotného?

Il. Vyznam rozvrhu prace z hlediska prava
na zakonného soudce

Pravo na zakonného soudce je zakotveno v ¢l. 38 odst. 1
Listiny, podle néhoZz nikdo nesmi byt odnat svému za-
konnému soudci, a prislusnost soudu i soudce stanovi za-
kon. Listina hovori vyslovné nejen o soudech jako o insti-
tuci, ale zejména o soudcich jako jednotlivych osobach.
Toto zakladni pravo je formulovano spise k osob¢& soudce,
nebot predpoklady pravniho statu, mezi néz patfi napf.

3 Pasaze byly zvyraznény autorem.

4 Ve prospéch obvinéného je v trestnim pravu procesnim pfipustny nejen exten-
zivni vyklad, ale pfipustnd je dokonce i analogie ve smyslu aplikacnim. Jak
bude vyloZeno niZe, v daném pfipadé neslo podle mého nazoru ani o extenzivni
vyklad, ale o vyklad adekvatni (doslovny). Souhlasim s vSeobecné pfijimanou
doktrinalni tezi, Ze extenzivni vyklad je v trestnim pravu pfipustny, a to zvIasté
tehdy, déje-li se tak ve prospéch obvinéného. Vyluéovat ve vSech pfipadech
extenzivni vyklad v neprospéch obvinéného, napf. i tehdy, odpovida-li takovy
vyklad vSem ostatnim metodam vykladu (logickému, systematickému, e ratio-
ne legis apod.), nejen vykladu jazykovému, mi nepfipada logické. Nesouhlasim
tedy s ojedinélym nazorem, ktery byl vyjédren napf. v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 3. 8. 2001, sp. zn. IV. US 404/99, Ze ,trestni zakon nelze interpretovat
extenzivné v neprospéch obZalovaného*.

5 Vyjadreni statniho zastupce Nejvy$siho statniho zastupitelstvi bylo podle usne-
seni Nejvy$siho soudu jesté dimysIngjsi, kdyz namitku dovolatel(i oznadil
,Za pravné relevantni, ale souc¢asné za zjevné neopodstatnénou” (viz str. 12
usneseni Nejvyssiho soudu). Nutno uznat, Ze takové vyjadreni je alespoii
z procesniho hlediska seridznéjsi, kdyz hovofi vyslovné o ,zjevné neopodstat-
nénosti.

6 Jedna se o soudkyni, ktera byla na odvolacim soudu na stazi.
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zakonem zfizeny soud, jsou nezbytnym a feknéme sa-
moziejmym piedpokladem, protoze vécnou a mistni pri-
slusnost urcuje zakon. Pravo na zdkonného soudce je tak
vyznamnou systémovou pojistkou zarucujici nezavislost
soudd a soudct. Listina v tomto ohledu poskytuje vice
prav nez Umluva o lidskych pravech a zakladnich svobo-
dach. Dlvodem, pro¢ Listina formuluje pravo na zakon-
ného soudce vyslovné a konkrétné, je zkuSenost s nede-
mokratickym rezimem mezi 1éty 1948 a 1989.7 Institut
rozvrhu prace zajistujici ,slepé” pridélovani véci jednotli-
vym soudctim podle pfedem urcCenych pravidel ma na na-
Sem uzemi tradici uZ z obdobi Rakouska-Uherska. Tato
tradice u nas pokracovala i v obdobi prvni republiky.®

vseho lezi v osobé soudce”’

Ackoli trestni fad o rozvrhu prace jako takovém s jed-
nou vyjimkou vyslovné nehovori (viz § 181 odst. 3 tr. fadu),
je rozvrh prace kliCovym dokumentem urcujicim konkrét-
ni prid€lovani véci konkrétnim soudciim. Absence pravni
Upravy v trestnim fadu je divodem, pro¢ pojem rozvrh pra-
ce nerozpracovavaji ve vétsi mife ucebnice trestniho prava
procesniho ani komentarova literatura. Rozvrh prace ma
sice povahu interniho pfedpisu, avSak provadi principy sta-
novené v zakoné o soudech a soudcich, ktery prirozené pla-
ti i pro oblast trestniho fizeni. Listina dava prostor zakono-
darci, aby materii upravil v zdkoné o soudech a soudcich
a jednotlivych procesnich fadech.

Pravidla pro pridélovani véci soudcim obecné upravuje
zakon o soudech a soudcich. Podle tohoto zakona se rozdé-
lovani véci fidi rozvrhem prace (§ 41 odst. 1 ZSS), ktery vy-
dava na obdobi kalendarniho roku predseda soudu po pro-
jednani s prislu§nou soudcovskou radou (§ 41 odst. 2 ZSS),
dale tento zakon stanovi i dal§i formalni a obsahové na-
lezitosti rozvrhu prace (§ 41 az 45 ZSS). Konkrétni pra-
vidla pro kazdy jednotlivy soud pak stanovi prislusny roz-
vrh prace.

Podle ust. § 42 odst. 1 pism. e) ZSS rozvrh prace urcu-
je soudce, kteri budou zastupovat v jednotlivych oddélenich
soudce, jestlize tito nemohou véc projednat a rozhodnout
z duvodu své nepiitomnosti, z divodu vylouceni, nebo z ji-
nych duvodu stanovenych zakonem. Podle ust. § 42 odst. 2
ZSS rozvrhem prace pro pristi kalendarni rok nebo zménou
rozvrhu prace nesmi byt dotceno rozdéleni véci a (pokud
je to mozné) ani zarazeni soudcu a prisedicich do jednot-
livych soudnich oddéleni, které bylo provedeno pred jejich

7 Srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 1994, sp. zn. I. US 2/93, publikova-
ny pod & 37/1994 Sb. n. a u. US.

8 P. Molek: Pravo na spravedlivy proces, Wolters Kluwer, Praha 2012, str. 196.
9 J. Bitovsky: K pojmu ,zakonny soudce“, Pravni praxe €. 5/1995, str. 305.

10 K. Klima a kol.: Komentaf k Ustavé a Listing, 1. vydani, Ale§ Cenék, Plzefi
2005, str. 955.

11 P. Augustinova: Komentaf k § 181 odst. 3, in A. Drastik, J. Fenyk a kol.:
Trestni fad, Komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2017, dostupny v systému
ASPI.

12 Op. cit. sub 2, str. 67-74. Jedna se o vitéznou praci v kategorii Talent roku
soutéZe Pravnik roku 2015, kterou pofada Ceska advokatni komora a spolec-
nost EPRAV0.CZ.

13 Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 15. 9. 1999, sp. zn. 22 Cdo 820/99,
publikovany v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 1/2000, str. 38.
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ucinnosti. To neplati, nebyl-li ve véci u¢inén zadny ukon
nebo doslo-li ke zfizeni nového soudniho odd¢€leni nebo
jeho zruseni.

Tato zakonna pravidla jsou tedy bezpochyby soucasti
ustavniho prava na zakonného soudce. Jak je to ovSem s roz-
vrhem prace? Jsou pravidla v ném stanovena pravidly ustav-
né pravni relevance a znamena jejich poruseni taktéz poruse-
ni ¢l. 38 odst. 1 Listiny?

Podle mého nazoru jednozna¢né ano. Diivodem je to, Ze
pravo na zakonného soudce se realizuje prostiednictvim
konkrétné pridélené osoby soudce uréeného k rozhodova-
ni uréitého pripadu. Tento soudce je samoziejmé pridélen
k ur€itému soudu, jehoZ vybér se v konkrétnim pripadé ur-
Cuje na zakladé pravidel o vécné a mistni prislusnosti soudd
jako instituci. Jiz nazev tohoto zakladniho principu (pravo
na zakonného soudce) napovida tomu, Ze nema pouze roz-
meér institucionalni a organizaéni, ale i rozmér personalni.
Rovnéz podle nazoru ustavnépravni nauky plati, ze: , Kro-
mé procesnich pravidel urcovani prislusnosti soudii je soucds-
ti zakladniho prava na zakonného soudce i princip pridélovini
soudni agendy, urceni obsazeni soudii a sloZeni sendtii na zd-
klade pravidel obsazZenych v rozvrhu prace soudii. Rozvrh prd-
ce je vyddvan na obdobi kazdého kalenddrniho roku predse-
dou prislusného soudu po projedndni se soudcovskou radou,
s vyhradou zmény za urcitych okolnosti. Tento rozvrh prdce je
verejné pristupny, cimz je také splnéna podminka kontroly do-
drZovani tohoto principu soudni jurisdikce ze strany verejnosti
a také pozZadavek predvidatelnosti a transparentnosti obsazeni
soudu, véetné zastupovdni, pro ucastniky Fizeni.“"°

Zavér o tom, ze poruSeni pravidel stanovenych v rozvrhu
prace je poruSenim prava na zakonného soudce ve smyslu
¢l. 38 odst. 1 Listiny, potvrzuje i trestni komentafrova litera-
tura. Ve vztahu k uvedenému ust. § 181 odst. 3 tr. fadu, kte-
ré umoznuje predsedovi soudu, aby odebral soudci trestni
véc a predal ji k vyfizeni jinému soudci, pozZaduje, aby tako-
vy krok byl u¢inén v souladu s rozvrhem prace a aby takové
opatfeni bylo odivodnéno objektivnimi okolnostmi, jinak
dochazi k poruseni ustavni zasady, podle niZ nikdo nemiize
byt odnat svému zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny)."

Vyznam rozvrhu prace z hlediska ustavniho prava na za-
konného soudce zdlraznuje i MarouSkova studie o pravu
na zakonného soudce z roku 2015."> Ackoli jde o studii z ob-
lasti civilniho prava, ivahy a zav€ry v ni vyslovené jsou po-
uzitelné i v trestnich v€cech. Pravo na zakonného soudce
fadi do §ir§iho ramce prava na spravedlivy proces a vykla-
da jej jako ,ustavni imperativ, Ze rozhodovat o véci musi soud-
ce podle predem danych obecnych pravidel, nikoliv soudce
ad hoc urceny pro tuto konkrétni véc”. Rozvrh prace podle néj
v soucasné podobé ceského pravniho fadu predstavuje ne-
zbytnou pojistku spravedlivého a nestranného rozhodovani.
Tento pohled doklada judikaturou Nejvyssiho soudu v civil-
nich vécech.”

I podle néj neni pravidlo o pridéleni soudce rozvrhem pra-
ce nepiekrocitelné, jakakoli zména v osobé soudce je vSak
velmi citlivou zalezitosti, jeZ miZe nastat pouze v pfipadech
ohrozeni rozhodnuti ve véci. Ve vztahu k trestni kauze, kte-
ra je predmétem tohoto ¢lanku, jsou tedy pripustné pouze
vazné divody, kvuli nimZ nemiize byt soudce rozhodova-
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ni fyzicky pfitomen, napf. fadné€ ¢erpana dovolena, nemoc,
pracovni cesta. ZdlUraznuje ovSem, ze i za téchto vyjimec-
nych situaci je nutné postupovat v souladu s pfedem stano-
venymi pravidly. Nakonec je nezbytné zminit zavér analyzy,
podle nizZ nelze dat prednost zasadé efektivniho (rychlého)
soudniho Fizeni pfed pravem na zakonného soudce."

V souladu s vySe uvedenymi nazory lze uzavrit, ze kon-
krétni osoba soudce projednavajiciho trestni véc musi vzdy
byt urcena podle obecného, predem urceného pravidla, nikoli
na zakladé rozhodnuti, podle néhoz by byl soudce individual-
né urcen, nebo dokonce na zakladé vlastniho rozhodnuti sa-
motného soudce. Vyznam rozvrhu prace je z hlediska tstav-
niho prava na zakonného soudce zcela klicovy. I pfes to,
ze jde ,pouze” o interni predpis vydavany na zakladé zako-
na a instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosin-
ce 2001, ¢. j. 500/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kan-
celarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, jedna se
o klicovy dokument a poruseni pravidel v n€ém obsazenych
je porusenim ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Jeho smyslem je, aby
se prislusnost soudu pro feSeni konkrétni véci ridila pfe-
dem stanovenymi pravidly a podle téchto pravidel dochaze-
lo i k pridélovani véci konkrétnimu soudci nebo konkrétné
sloZzenému senatu v ramci takto urceného soudu.

lll. Slozeni soudniho senatu jako dovolaci diivod

Prvnim divodem dovolani, ktery trestni fad uvadi, je,
kdyz ve véci rozhodl vécné neprislusny soud nebo soud, kte-
ry nebyl nalezité obsazen, ledaZze misto samosoudce rozho-
doval senat nebo rozhodl soud vyssiho stupné.

Klicovy je vyklad spojeni ,,0bsazeni soudu®, kterému se ko-
mentarova literatura vénuje velmi stru¢né. Podle ni jde o pfi-
pady, v nichz obsazeni soudu neodpovida § 27, 31 a 35 ZSS.
Vyslovné se tedy zminuje pouze o tom, v jakém sloZeni roz-
hoduji vrchni soudy (§ 27 ZSS), krajské soudy (§ 31 ZSS)
a okresni soudy (§ 35 ZSS)." Podrobnéji se dané otazce ne-
vénuje. Toto pojeti zohlednuje pouze organizacni stranku
véci (organiza¢ni hledisko) a nebere ohled na konkrétni
osoby soudct (personalni hledisko). Prozaickym divodem,
pro¢ se komentarova (ale i ucebnicova) trestnéprocesni lite-
ratura tomuto tématu nevénuje, je, Ze trestni fad s pojmem
rozvrh prace téméf nepracuje (s vyjimkou § 181 odst. 3
tr. fadu) a samotné ust. § 265b odst. 1 pism. a) tr. fadu pak
uvadi vyjimky, které se tykaji pouze organizac¢niho hledis-
ka. To vS§ak podle mého nazoru neznamena, ze by probira-
ny dovolaci divod chranil pouze organizac¢ni aspekt prava
na zakonného soudce, nikoli hledisko personalni, které je
z pohledu objektivity rozhodovani minimalné stejné dualezi-
té jako hledisko organizacni.

Proc¢ se trestni iad vyslovné nezminuje o vyjimkach, které
by se tykaly tzv. personalniho hlediska, je zjevny. Zadné z po-
vahy véci nejsou. Jinak je tomu u hlediska organiza¢niho.
Pokud misto samosoudce rozhoduje senat, jedna se o pro-
cesni chybu, a i kdyz je nékdy kritizovano, Ze zakonodarce
vyloucil tuto situaci z dovolacich diivodu, 1ze v této vyslovné
formulaci v trestnim fadu nalézt urcité ratio. Nelze si v§ak
predstavit vyjimku z Cisté personalni stranky prava na za-
konného soudce. Ze by napf. trestni fad stanovil, Ze du-
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vodem dovolani neni situace, v niZ sice soud neni spravné
obsazen, je obsazen v rozporu s rozvrhem prace, ale rozho-
doval soudce s delSi praxi v justici? Ziejmé nikoli.

Nejvyssi soud se v usneseni zminuje o pivodnim umyslu
zakonodarce pfi této novelizaci trestniho fadu, argumentu-
je tedy historickym vykladem, avSak tento sviij zavér nepod-
lozil ani projevy zdkonodarct, ani divodovou zpravou.'® Je
nutné zdUraznit, Ze divodova zprava k zakonu, kterym byl
zaveden § 265b odst. 1 do tr. fadu, ke konkrétnim dovola-
cim dtivodiim nic neuvadi.”” Argumentace Nejvyssiho sou-
du historickym vykladem pusobi ve svétle pravé uvedeného
nepresvedcCive.

Nejpodrobnéji se vykladu dovolaciho diivodu podle § 265b
odst. 1 tr. fadu vénoval v literatufe Hrachovec, ktery ve svém
¢lanku z roku 2012 jasné uvadi, ze kromé pozadavki uve-
denych v § 27, 31 a 35 ZSS je z hlediska obsazeni soudu di-
lezity jeSté jiny aspekt: , Dalsim hlediskem ndleZitého obsazeni
soudu je to, aby rozhodovali jako konkrétni osoby ti soudci, kteri
Jjsou k tomu povoldni podle rozvrhu prdce soudu (§ 41, 42 zdako-
na o soudech a soudcich). Tim se sleduje provedeni iistavné ga-
rantované zdsady, Ze nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému
soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod).” Hracho-
vec trefn€ osvétluje i smysl zasady prava na zakonného soud-
ce: ,Smyslem této zdsady je, aby prislusnost konkrétniho soud-
ce k rozhodovdni konkrétni véci vyplyvala z obecné stanovenych
a predem danych pravidel, a ne aby byla predmétem ivahy a roz-
hodnuti organu stdtni spravy soudu, ktery po napadu véci k sou-
du urci, kdo ze soudcii v ni rozhodne.”’

Podle mého nazoru je vysledek konkrétnich interpretac-
nich metod nasledujici.

Obsazenim soudu lze jisté rozumét obsazeni konkrétnimi
soudci (vyklad jazykovy). Pokud by zakonodarce chtél urci-
tou situaci z prezkumu v ramci dovolaciho fizeni vyloucit,
mohl to vyslovné udé€lat, jako tomu je v pfipad€, kdyz mis-
to samosoudce rozhoduje senat (logicky vyklad prostfednic-
tvim argumentu e silentio legis, ktery zde ma povahu argu-
mentu a contrario).”® Pravidla stanovena v zakoné o soudech
a soudcich rovné€z sv€dci pro zavér, ze obsazeni soudu nelze
vnimat pouze z hlediska ¢isté organizac¢niho, ale podstatné je
i hledisko personalni, tj. ze zalezi na konkrétni osobé soudce
(vyklad systematicky). I Listina hovofi v ¢l. 38 odst. 1 kon-
krétn€ o osob€ soudce, nikoli pouze o soudu jako instituci.
Navic pokud pravni pfedpis umoznuje dva vyklady, mél by
organ ¢inny v trestnim fizeni preferovat ten vyklad, ktery
dava osobé€ vice prav, zvlasté za situace, v niZ Listina zakot-
vuje jako ustavni princip pravo na zakonného soudce (Gstav-

14 Op. cit. sub 2, str. 74.

5 J. Jelinek a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikatu-
rou, 8. vydani, Leges, Praha 2020, str. 1085; F. Pdry, P. Sémal: Komentar
k § 265b, in P. Samal a kol.: Trestni fad, C. H. Beck, Praha 2013, str. 3157;
A. Drastik: Komentaf k § 265b, in: A. Drastik, J. Fenyk a kol., op. cit. sub 11,
str. 455.

16 Srov. odst. 23 a 25 rozhodnuti Nejvy3Siho soudu.

17 Diivodova zprava k zakonu €. 265/2002 Sb. Text k bodu 183 (§ 265a az
265s).

18 P. Hrachovec: Deset let dovolani, Bulletin advokacie ¢. 3/2012, str. 15 a nasl.
19 Zvyraznéno autorem.

20 K povaze argumentu e silentio legis srov. V. Knapp: Védeckd propedeutika
pro pravniky, Eurolex Bohemia, s. r. 0., Praha 2003, str. 56-57.
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né€ konformni vyklad). Ani historicky vyklad, ktery by vedl
k zavéru opaénému (nebyl ovSem NejvySSim soudem nijak
specifikovan), nemiiZe pfevazit vySe uvedené zavéry, k nimz
dospéjeme za pouZiti jazykového, logického, systematické-
ho a ustavné konformniho vykladu.

IV. Doba uréovani osoby soudce v trestni véci

Kli¢ovou otazkou, kterou rozhodnuti Nejvyssiho soudu
vibec nereflektuje, je ur¢eni rozhodného okamziku pro sta-
noveni osoby soudce ¢i osob soudcii v soudnim senatu. Roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu cituje pravni vétu, podle nizZ roz-
hodné neni to, jak byl senat podle rozvrhu prace sloZen
ke dni napadu véci k danému soudu, nybrz stézejni je, zda
se na provedeni prislusného procesniho ukonu a rozhodova-
ni s nim spojeného podileli soudci uréeni rozvrhem prace
ucinnym ke dni, kdy k ukonu doslo.

Dulezité pfitom je uvédomit si, ze rozvrh prace na dalsi
kalendafni rok musi zohlednovat rozvrh prace kalendafni-
ho roku predeslého. Rozvrh prace pro pristi kalendaini rok
nesmi ménit rozdéleni véci a (pokud je to mozné) ani zafa-
zeni soudct a prisedicich do jednotlivych soudnich odd¢le-
ni, které bylo provedeno pied jejich ucinnosti. To sice nepla-
ti, nebyl-li ve véci proveden zZadny tkon (§ 42 odst. 2 ZSS),
cozZ vSak neni projednavany pripad, v némz doSlo jiz v pro-
sinci 2019 k nafizeni vefejného zasedani. V této chvili jiz
musel mit odvolaci soud jasno, v jakém sloZeni bude rozho-
dovat. Soudkyné na stazi nemohla byt v soudnim senatu za-
fazena uz proto, Ze rozvrh prace pro rok 2020 jesté neexis-
toval a ona ¢lenkou senatu nebyla.

SloZeni soudniho senatu vSak musi byt jasné jesté drive,
aby nebyl naruSen postulat nezaujatého rozd€lovani véci
mezi soudce a smysl zasady prava na zakonného soudce, jak
ji vymezuje Hrachovec. Rozhodnym okamzikem proto je mo-
ment napadu odvolani na odvolaci soud. Konkrétni slozeni se-
natu je v takovém momenté urceno podle pravidel prijatych
pred timto podanim rozvrhem prace. Tento nazor potvrzuje
i judikatura Nejvyssiho soudu v civilnich vécech, Nejvyssi-
ho spravniho soudu a judikatura Ustavniho soudu.”

V. Zhodnoceni rozhodnuti NejvyssSiho soudu

Z vyse uvedeného je jasné, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu
nemiize obstat nejen z hlediska ustavnich hodnot, které ma
v dovolacim Fizeni Nejvyssi soud chranit, ale i z Cisté trestné-
pravniho hlediska.

Nejvyssi soud pristupuje k dovolacimu davodu po-
dle § 265b odst. 1 pism. a) tr. fadu restriktivné, coz postrada
jakékoli rozumné opodstatnéni. Argumentuje historickym
vykladem, ktery ov§em bliZze nespecifikuje. Nesnazi se ust.

21 Podrobnéji k této judikatufe srov. op. cit. sub 2, str. 67-74.

22 Ve pfi o0 svou filozofii externismu Cimrman odpovédél filosofu Bohlenovi tak, Ze
mu nezbylo, neZ aby si odfizl k§andu a vybéhl se spusténymi kalhotami ze salu.

23 Ust. § 42 odst. 2 ZSS: ,,Rozvrhem préce pro pristi kalendarni rok nebo zmé-
nou rozvrhu prace nesmi byt dotceno rozdéleni véci a, pokud je to mozné,
ani zafazeni soudc( a prisedicich do jednotlivych soudnich oddéleni, pro-
vedené pred jejich ucinnosti. To neplati, nebyl-li ve véci u¢inén Zadny tkon
nebo doSlo-li ke zfizeni nového soudniho oddéleni nebo jeho zruseni.”
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§ 265b odst. 1 pism. a) tr. fadu vylozit, jak je obvyklé, tj. po-
moci jazykového, logického a systematického vykladu. Zce-
la opomiji ¢lanek, ktery se vykladem probiraného dovolaci-
ho diivodu zaobiral dosud nejpodrobnéji.

Nespravny je pristup zastavany v rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu, podle néjz z hlediska prava na zakonného soud-
ce a dovolaciho divodu uvedeného v ust. § 265b odst. 1
pism. a) tr. fadu je podstatné pouze to, jestli se véci zaby-
va urcity (Cislem oznaceny) senat, ktery je spravné slozen
bud ze soudci profesionald, nebo za ucasti pfisedicich,
pricemz nezalezi na tom, ktefi konkrétni soudci trest-
ni véc posuzuji. Dovolim si ironicky poznamenat, ze tak-
to se soudci Nejvyssiho soudu mohou vyjadfovat pouze
v neveiejném zasedani, stejné jako v posuzovaném pfipa-
deé. Na jakémkoli vefejném pravnickém foru by totiz jisté
dostali odpovéd, po niz by jim - slovy klasika - nezbylo,
nez aby za posmechu vsech pritomnych se spustenymi kalho-
tami vybéhli ze sdalu.”

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu deklaruje, Ze vychazi
ze své drivéjsi judikatury, podle niz je rozhodujici rozvrh
soudu v dobé procesniho ukonu. To je sice pravda, ale nefe-
$i to dany pripad. I novy rozvrh prace totiZ musi respekto-
vat rozvrh prace pro kalendafni rok, v némz doslo k napadu
véci na soud. Opacny postup je mozné ucinit pouze ve vyji-
mecéné situaci, navic pfi respektovani pravidel obsazenych
v jiz vyse citovaném § 42 odst. 2 ZSS.?* Zakon zde vyslovné
zakazuje zménu rozvrhu prace, pokud jiZ byl ve véci u¢inén
néjaky procesni ukon.

V posuzované trestni véci doslo jiz v prosinci roku 2019
k nafizeni vefejného zasedani na 24. ledna 2020. Tedy ani
rozvrh prace, i kdyby tak pfedseda soudu ucinil, nemohl
stanovit jiné sloZeni senatu. V rozvrhu prace od 1. prosince
2019 i od 2. ledna 2020 je shodn€ uvedena zasada na str. 12
odst. VII: ,V pripadé nemoci nebo jiné piekdzky v prdci cle-
na sendtu jej zastupuje ten soudce ze sendtu zastupujicitho uve-
deného na prvnim misté zastoupeni, kterého urci predseda
tohoto sendtu. Pokud Zddny z téchto soudcii zastupovdni vyko-
ndvat nemiiZe, urci zdstup predseda zastupujictho sendtu uve-
deny na druhém misté ze soudcui tohoto sendtu.“ V rozvrhu
prace od 2. ledna 2020 je na str. 31 uvedeno: , Véci napad-
lé do 31. 12. 2019 dokonci sendty podle dosavadniho rozvrhu
prdce.” Stejné ustanoveni ma i rozvrh prace platny dne
1. ledna 2020.

Odvolaci soud tedy jednal v jasném rozporu s § 42 odst. 2
ZSS a s platnym rozvrhem prace, a to i v den konani verej-
ného zasedani. Porusil tedy pravo obvinénych na zdkonného
soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Jeho postup navic vy-
kazuje zifejmé znaky libovtile, kdyZ sviij postup nezdivodnil
ani objektivni vyjimec¢nou skute¢nosti, ktera by viibec umoz-
novala, aby v daném pfipad€ doslo ke zméné senatu. Diivod
specifikovany jako zajiSténi plynulého chodu véci v senatu je
naprosto nepfipustnym aktem svévole, ktery uprednostiuje
efektivitu trestniho fizeni pred pravem na zakonného soud-
ce. Tvrdou kritiku zde zaslouZi rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
které nejenze pred danym problémem zavira o€i, ale zcela ne-
pokryt€ tento postup schvaluje jako spravny.

Pozitivni na rozebiraném rozhodnuti je alespon skutec-
nost, ze Nejvyssi soud se probirané problematice vénuje po-
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mérné obsahle, ackoli patrn€ neshledava vznesené namitky
jako namitky podfaditelné pod dovolaci divod. Vytvari tak
prostor pro kritiku a polemiku s jeho nazory, coz je jisté pri-
nosné pro diskusi o pravu na zakonného soudce i pro zhod-
noceni tohoto rozhodnuti.** Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
tak jisté neni v tomto ohledu nepfezkoumatelné. Na druhou
stranu odhaluje myslenkové pochody NejvysSiho soudu,
které by podle mého nazoru nemély byt zakladem argumen-
tace nejvySsiho organu obecné soustavy soudd prosazujici-
ho spravedlnost v trestnim fizeni.

Velkym prohieskem je v tomto sméru kritika obhajoby,
ktera se tyka udajného extenzivniho vykladu jednoho z do-
volacich duvodd, a pasivity obhajct, ktefi nevznesli pfimo
pri vefejném zasedani namitku proti slozeni senatu. Pokud
by se v trestnim rizeni dlouhodobé prosazoval takovy pri-
stup, ktery obhajce tla¢i k tomu, aby se nesnazili hajit ob-
vinéné vSemi legalnimi prostiedky a argumenty, ale byli ja-
kymisi konfidenty organi ¢innych v trestnim fizeni, nebo
k tomu, aby prosazovali reseni, ktera jsou v neprospéch
jejich klientd, ztraci smysl pravo na obhajobu a diskuse
o spravedlivém procesu jako jediné spravné cesté ke spra-
vedlivému rozhodnuti.

Kritika rozhodnuti Nejvyssiho soudu pak zakonité musi
mifit také na vyklad prvniho dovolaciho diivodu. Nejvyssi
soud zastava historicky vyklad, ktery navic nijak nespecifi-
kuje a ktery je v rozporu nejen s vykladem jazykovym a lo-
gickym, ale i s principem, Ze dovolaci diivody by se mély vy-
kladat ve svétle ustavnich hodnot, k jejichZ ochrané jsou
urceny. V tomto pripadé jde o pravo na zakonného soudce,
které se prostfednictvim institutu rozvrhu prace nevyhnu-
telné realizuje.

Hovori-li ust. § 265b odst. 1 pism. a) tr. fadu o soudu, kte-
ry nebyl ndlezité obsazen, neni diivod tato slova vykladat re-
striktivné tak, Ze se tim mysli pouze to, zda rozhoduje sa-
mosoudce ¢i senat, o cemz nasledné trestni fad hovofi, nebo
to, zda byl senat obsazen laiky nebo soudci profesionaly,
o ¢emz nasledné trestni fad naopak nehovofi.

Nutno jesté fici, ze vyklad, resp. jeho vysledek, ktery Nej-
vyssi soud oznacuje za vyklad extenzivni, je ve skutecnosti
vykladem adekvatnim (doslovnym), nijak nepfekracujicim
literu zakona. Vyklad extenzivni by byl napf. ten, pokud
by dovolaci diivod pokryval i pfipady, v nichZ dojde sice
ke zméné v obsazeni soudniho senatu v souladu s pravidly
obsazenymi v rozvrhu prace, ale nedojde k informovani ob-
vinénych o této zméné. Vzdyt dostatek informaci je samot-
nym predpokladem pro uplatnéni prava.

Nejvyssi soud v této otazce odkazuje na svoji vlastni judi-
katuru, ktera reaguje na to, kdyz soud nesplni svou povin-
nost a neinformuje o zméné€ ve slozeni senatu. Tim mimo
jiné soud sam priznava, ze v dané véci doslo ke zméné slo-
zeni senatu. Nejvyssi soud k namitce dovolateld, Ze nebyli
vcas informovani o zméné ve slozeni odvolaciho soudu, uza-
viel, ze sdili nazor vyjadfeny jiz v roce 2014,% podle néhoz
v takovém pripadé jde sice o procesni pochybeni v postupu
soudu, ale nikoli takové, aby naplnovalo diivod dovolani po-
dle § 265b odst. 1 pism. a) tr. fadu.

Podle mého nazoru by mél i v této otazce Nejvyssi soud
zvazit revizi uvedeného rigidniho pfistupu, nebotf acko-
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li z jazykového a logického vykladu ust. § 265b odst. 1
pism. a) tr. fadu nevyplyva, ze by neposkytnuti informa-
ce o zméné sloZeni senatu spadalo pod samotné obsazeni
soudniho senatu, je tato informace predpokladem uplatné-
ni namitek obhajoby.

Zde by se jednalo o extenzivni vyklad odivodnény tim,
Ze poskytovani této informace ze strany soudu je pojistkou
proti fenoménu tzv. kabinetni justice. Moznosti kontroly po-
stupu odejmuti véci urcitému soudci a predani jinému nebo
kontroly postupu pii zméné slozeni senatu by méla obhajo-
ba disponovat. Jakym zplGsobem je mozné tuto kontrolu rea-
lizovat, pokud danou informaci obhajoba v pfedstihu ne-
disponuje? Jak mlzZe obvinény a jeho obhajce zvazit napf.
vzneseni namitky podjatosti, kdyzZ se o zméné v osobé soud-
ce dozvi az pfi samotném jednani?

VI. Zaver

V projednavaném piipadé doSlo ze strany odvolaciho
soudu ke ziejmému naruseni prava na zakonného soudce
ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Nejvyssi soud mél poskyt-
nout obZalovanym ochranu pied timto nezakonnym postu-
pem, avsak vyloZzil dovolaci diivod podle ust. § 265b odst. 1
pism. a) tr. fadu nesmysln€ restriktivn€ a v rozporu se smy-
slem prava na zakonného soudce, které je zakladnim sta-
vebnim kamenem ustavniho principu zajiS§téni nezavislého
a nestranného vykonu soudni moci.

Z povahy véci musi okamziku konani samotného jednani
predchazet moment urceni konkrétnich soudcu, kteri budou
trestni véc rozhodovat. Domnivam se, Ze je zcela ziejmé, Ze
o takovém slozeni v zasadé nemuze byt rozhodovano v den
jednani, nebot obzalovany by mél znat osobu soudce predem.
Nemél by se ji dozvidat ani vyvéskou pfed jednaci mistnos-
ti, ani vstupem do soudni siné, kde bude pomoci jmenovek
zkoumat slozeni soudniho senatu. Z povahy véci to nemu-
ze byt okamzik, kdy je ¢inén tento procesni ukon, protoze
uz tento ukon ¢ini konkrétni osoba, nikoli néjaky automat
nebo soudni ufednik, ale ¢ini jej konkrétni soudce ¢i kon-
krétni predseda senatu.

Slozeni soudniho senatu odvolaciho soudu se urcuje v oka-
mziku doruceni odvolani, a to podle predem danych pravidel ob-
sazenych v rozvrhu prace, ktera musi respektovat zakon o sou-
dech a soudcich. Tim spiSe musi byt sloZzeni soudniho senatu
jasné v okamziku prvniho procesniho ukonu ve véci, kterym
je napf. nafizeni vefejného zasedani ve véci. Zmény ve sloZeni
senatu odvolaciho soudu v konkrétni véci jsou mozné, avSak
pouze z objektivnich pric¢in. Dlivodem nemuze byt, jako v pro-
jednavaném pripad¢, zajiSténi plynulého chodu véci v senatu,
nebot by se tim upfednostinovala zasada rychlosti pred ustav-
nim pravem na zakonného soudce. Objektivnimi diivody mo-
hou byt napf. nemoc, dovolena, pracovni cesta, staz pivod-
niho €lena senatu na jiném soudu, zahrani¢ni studijni pobyt.
1 v takovych pfipadech je vS§ak nezbytné postupovat v souladu
s rozvrhem prace, coz také nebylo respektovano.

24 Ve véci jiz byly podany Ustavni stiznosti. Tento rukopis byl uzavien 11. 11. 2020.
25 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 8 Tdo 15/2014.
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Jakékoli poruseni pravidel obsaZenych v zakon€ o sou-
dech a soudcich nebo v rozvrhu prace eo ipso znamena po-
ruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Tak silny je vyznam rozvrhu
prace, ktery ma povahu interni normy soudu.

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. fadu by
mél byt vykladan adekvatné€ (doslovné) tim zplsobem, Ze
pod néj spadaji i namitky tykajici se konkrétni osoby soudce
(personalni hledisko), nikoli pouze namitky ohledné obsa-
zeni soudu ve smyslu organiza¢nim (zda rozhodoval samo-
soudce misto senatu apod.). Dalsim moznym zplsobem vy-
kladu je vyklad extenzivni, ktery by pod uvedeny dovolaci
divod radil i pfipady, v nichz sice dojde ke zmén¢ ve sloze-
ni soudniho senatu v souladu se zakonem o soudech a soud-
cich a rozvrhem prace, ale obvinény o tom neni alespon
s minimalnim predstihem informovan.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve mné vzbuzuje dvé obavy.

Za prvé, pokud plati teze o hojném a modnim uplatnova-
ni namitky zmény v osobé soudce v rozporu s rozvrhem pra-
ce, mam obavu, Ze k porusovani prav na zakonného soudce
dochazi prili§ Casto.

Druha obava vyplyva ze stylu argumentace Nejvyssiho
soudu, ktery nevaha kritizovat obvinéné a jejich obhajce.
Ironizovani obhajcu, ktefi uzivaji extenzivni vyklad ve pro-
spéch svych klientl, nemuze vést k dobré atmosfére a re-
spektu mezi jednotlivymi pravnimi profesemi. Navic, kdyz
jde o vyklad adekvatni (doslovny).

26 M. Kundera: Nesnesitelna lehkost byti, Atlantis, Brno 2006, str. 260.

27 Tento Clanek vychazi v rdmci programu institucionalni podpory védy na Uni-
verzité Karlové Progres Q02 ,Publicizace prava v evropském a mezinarodnim
srovnani*.

Za nejvetsi problém vSak povazuji prazdnost argumentace
v rozhodnuti Nejvys§siho soudu, ktery v daném pripad€ rezig-
noval na jazykovy, logicky a systematicky vyklad ustanove-
ni trestniho fadu, a neopatfil si patficnou literaturu k vykla-
du dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. fadu.

Argumentace NejvySsiho soudu se navic to¢i v kruhu.
Nejvyssi soud pripousti, Ze odvolaci soud porusil svou in-
formaéni povinnost, ale postup obvinénych a jejich obhaj-
cll oznaci za ucelovy, nebot namitky vznesli ,az“ pfi prvnim
opravném prostiedku proti negativnimu rozhodnuti. Vyci-
tat obhajclim, Ze nevznesli namitku ihned poté, co se z vy-
vésky pred soudni sini mohli dozvédét o zméné senatu, je
nesmyslné. Zcela nespravedlivé je pak hajit chybny proces-
ni postup soudu tvrzenim, Ze obvinéni vznesli namitku ne-
spravného obsazeni soudniho senatu az v okamziku, kdy
védéli, Ze rozhodnuti soudu je v jejich neprospéch. Tento
zpUsob argumentace mi velmi pfipomina stale ¢astéjsi na-
fky obhajc, jejichZ argumentace je jednou odmitnuta pro-
to, Ze jde pouze o opakovanou argumentaci, s niz se pie-
ce organy ¢inné v trestnim fizeni jiz vyporadaly, podruhé
proto, Ze je ucelova, nebot s ni obhajoba pfichazi az nyni.
Symptomatické je, Ze takové odlivodnéni vétSinou postrada
vécnou argumentaci.

Uvedené , argumenty”, jimiz si soud zdivodnil, pro¢ neni
tfeba vyporadavat se s kritikou, si jsou zavratné blizko.
,Copak miiZe blizkost piisobit zavrat? MiiZe. Kdyz se severni
pol pribliZi k jiZznimu na pouhy dotek, zemékoule zmizi a clo-
vek se ocitne v prdzdnu, které mu zamotd hlavu a vabi ho
k padu. %

o Komentar zpracoval JUDr. VLADIMIR PELC, Ph.D., advokat
v Praze a odborny asistent na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

DIKY ADVOKATNIMU DENiIKU VAM NEUNIKNE NIC AKTUALNIHO A PODSTATNEHO
NEJEN Z DENi NA KOMORE, V ADVOKACII, ALE | VCELEM SVETE PRAVA

ADVOKATNE DENIK

- vas zpravodaj v PG i telefonu

RYCHLE A PREHLEDNE SE V NEM
DOZVITE O VSECH DULEZITYCH
ROZHODNUTICH ORGANU CAK.

UVITAME VASE CLANKY, NAZORY,
TIPY A PODNETY!
PISTE NA ADVOKATNIDENIK@CAK.CZ

ZARADTE SI NASE STRANKY
WWW.ADVOKATNIDENIK.CZ
MEZI SVE OBLIBENE ZALOZKY!
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Michal kesdik o Jaroskay Bliatny
Jakub Kril ¢« Filip krepelka
laroslay Strinsky

Zakon o verejném
zdravotnim
pojistént

komentar

1‘J Walters Eluwer

Michal Koscik, Jaroslav Blatny,
Jakub Kral, Filip Krepelka,
Jaroslav Stransky:

Zakon o verejném
zdravotnim pojisténi.
Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2020,
600 stran, 1 250 K¢.

Zakon o vefejném zdravotnim pojis-
téni je soucasti naseho pravniho fadu
vice neZ dvacet let, a tak je dle mého
presvédceni chvalyhodné, Ze od ucin-
nosti pravni upravy, ktera se datuje
k 1. dubnu 1997, vychazi prvni kom-
plexni komentar. Vyznam komentafe je
zasadni, jelikoZ zakon ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojiSténi
a o zmén€ a doplnéni nékterych sou-
visejicich zakont, je predpisem, ktery
zasahuje vyznamnou mérou do prav-
nich vztaht vSech subjektd prava, kte-
ré jsou ucastny na poskytovani zdra-
votni péée nejenom v Ceské republice
(§ 14 a nasl. zakona).

Zakon o vefejném zdravotnim pojis-
téni (dale jen ,,zakon“) ma vice nez Se-
desat novelizaci a celd fada jeho usta-
noveni proSla i pfezkumem ze strany
Ustavniho soudu a aplikaéni praxi
Nejvyssiho spravniho soudu ¢i soudl
obecnych. Vyklad jednotlivych zakon-
nych ustanoveni neni vzdy jednodu-
chy, na coz je ¢tenar ze strany auto-
ri komentafe s odkazem na konkrétni
aplikacni praxi rovnéz upozornovan.
Autofi davaji Ctenafim v komentafi
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moZnost seznamit se s jiz bohatou roz-
hodovaci praxi i literaturou, a to i pfi-
mo nesouvisejici se zakonem ¢i pro-
blematikou zdravotniho prava (napf.
z najemniho prava), ktera vS§ak umoz-
nuje dalsi analogické kreativni uvahy
o aplikaci a vykladu zminéného prav-
niho predpisu.

Do zakona zasahla téméf kazda vla-
da a lze predpokladat, Ze tento trend
bude pokracovat. Kromé dalSich dil-
¢ich zmén k jeho uplnému zruSeni
a nahrazeni jinou upravou nedojde,
jelikoZ k tomu neni jakakoliv politic-
ka vule. V komentari je obsaZena i po-
sledni novela zakona, ucinéna zakonem
¢. 205/2020 Sh. s ucinnosti od 27. 4.
2020.

Jsem pfesvédCen, Ze predloZeny
komentar bude jisté dobrym pomoc-
nikem a radcem mnoha zdkonodar-
cid, soudu, advokati ¢i jinych odbor-
nikd v oboru zdravotnického prava.
Jedna se o dilo velice homogenni, ac
bylo psano nékolika autory. Stejné tak
je nutné ocenit srozumitelnost a Cti-
vost dila, komentované znéni zako-
na je tak dle mého nazoru pfistupné
studenttim i veskeré laické vefejnosti,
tedy i pacientim ¢i jejich zakonnym
zastupclim, opatrovnikim ¢i zmoc-
néncim, ktefi budou chtit ¢i budou
nuceni se se zakonem seznamit po-
drobnéji v souvislosti s poskytova-
nim zdravotni péce. Vyklad zakona
fesi mnohé problémy, které zdravotni
praxe pfinasi. Dilo je vyvazené a kaz-
dy z autorl se vénuje obsahle problé-
mim, které odpovidaji jednotlivym
¢astem a paragrafiim zakonné upravy.

Autofi vychazeji ze systematiky za-
kona, ktery , balancuje na pomezi verej-
noprdvni a soukromoprdavni regulace”,
a snaZi se v komentovaném znéni na-
jit vZdy ustavné konformni zavér, kte-
ry pravné zohlednuje soukromoprav-
ni zajmy pacientli (autonomie vile
pacienta) a poskytovatelli zdravotni
péce, stejné€ jako vefejnopravni pozici
statu a vefejnych zdravotnich pojisto-
ven (finan¢ni naro¢nost vykont). Z to-
hoto diivodu se s vykladem zakona po-
tykaji veSkeré soudy, tedy od soudl
nalézacich v civilnim fizeni az po sou-
dy specializujici se na agendu spravni.

Pifinosem komentafe je i diiraz
na provazanost zakona s dalSi pravni
Upravou, tj. zejména s ustanovenimi

Listiny, mezinarodnich smluv, ob¢an-
ského zakoniku, zakona o zdravot-
nich sluzbach, ¢i s podzakonnou prav-
ni upravou.

Pfinosné jsou i poznatky z praxe,
které vychazeji ze zkuSenosti a zna-
losti jednotlivych autord, a tak se ko-
mentaf muze stat i dobrym zakladem
pro jednani ¢tenari pfi feSeni konkrét-
nich problémt vychazejicich z praxe
pri uziti uvedeného zakona.

V neposledni fadé¢ kladné hodno-
tim i velky diraz na smluvni soukro-
mopravni povahu vztahu mezi pacien-
tem a poskytovatelem zdravotni péce
a na bohaty vyklad ustanoveni, ktera
se vénuji kontrakta¢ni praxi mezi ve-
fejnymi pojistovnami a poskytovateli
zdravotni péce, jez v mnoha aspektech
neni pravni upravou pfimo upravena.

Zavérem jsem rad, ze se mné uvede-
na publikace dostala do rukou. Sam
mohu jen doporucéit uvedeny komentar
k porizeni a precteni; odborna obec
na zdravotnické pravo jisté komentaf
ma.

«$* JUDr. ZDENEK GRUS, advokat,
ohlaseny spolecnik insolvenc¢niho spravce
GRM Insolvence, v. o. s., a odborny asistent
Fakulty zdravotnich studii Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem

Martin Kraus:

Registr smluv.
Prakticka prirucka

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, Plzef 2020, 236 stran,
320 KC.

Prakticka pfirucka k zakonu o re-
gistru smluv (¢. 340/2015 Sb.) od Mar-
tina Krause dopliuje aktualni, le¢ po-
stupnymi novelizacemi jiz ponékud
pfekonanou a beztak celkové malou
nabidku komentafi tohoto zakona. Ty
jsou zatim jen tfi a vSechny pochazi
z roku 2016, tedy pred obéma podstat-
nymi obsahovymi novelami provede-
nymi zakony ¢. 249/2017 Sb. s ucin-
nosti od 18. 8. 2017 a ¢. 177/2019 Sb.
s uc¢innosti od 1. 11. 2019.

Prvni komentai kolektivu auto-
ru z advokatni kancelafe Rowan Le-
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gal pod vedenim Viléma PodeSvy
z roku 2016 od Wolters Kluwer se ty-
kal primarné prava vefejnych za-
kazek a zakon o registru smluv ko-
mentoval dobrfe, ale spiSe optikou
vefejnych zakazek a jen jako okrajo-
vé téma k nim. Druhy komentar Mar-
tina ProkeSe vySel pouze v elektronic-
ké podobé a jako relativné strucny
text o rozsahu cca 100 stran v nakla-
datelstvi C. H. Beck. Etalonem v obo-
ru je tak vynikajici velky komentar
z pera autorského kolektivu pravnika
Frank Bold advokati vydany naklada-
telstvim C. H. Beck v listopadu 2016
o rozsahu 456 stran.

Prirucka Martina Krause ma tedy
v soucasné dobé zasadni vyhodu - je
jedina aktualni. Ale neni to vyhoda
jedina. Martin Kraus je zaméstnan-
cem ges¢éné piislusného Ministerstva
vnitra a geséné pfislusného utvaru
pro registr smluyv, jimZ je odbor eGo-
vernmentu. To z n€j samozfejmé Cini
do jist¢é miry komentar ,autorsky”,
jakkoli autor publikace ani Minister-
stvo vnitra nejsou autory samotného
zakona.

Pro pfipomenuti, ptivodni navrh za-
kona o registru smluv sepsal poslanec
Jan Farsky a predlozil jej jako sné-
movni tisk ¢. 740 v 6. volebnim ob-
dobi Poslanecké snémovny v roce
2012. Tehdy vsak zakon vypadal upl-
né jinak. Byl zpracovan podle sloven-
ského vzoru, nikoli jako samostatny
zakon, ale jako soubor novel stavaji-
cich zakonu, a to zakona o svobod-
ném pfistupu k informacim, zakona
o vefejnych zakazkach a pak starého
i nového obCanského zakoniku a ob-
chodniho zakoniku, v nichZ byly nor-
movany soukromopravni nasledky
(ne)uverejnéni smlouvy. Ministerstvo
spravedlnosti, kde jsem tehdy pusobil
jako naméstek ministra pro legislati-
vu, zasadné nesouhlasilo s noveliza-
ci civilnich kodexi, a proto si vzalo
v ustavnépravnim vyboru za ukol pie-
pracovat navrh do podoby samostat-
ného zvlastniho zakona. Autorské
prace pak vedl prof. Elia§ s podpo-
rou legislativy Ministerstva spravedl-
nosti.

Po prijeti zakona vSak preSla gesce
na Ministerstvo vnitra, a to zejména
v ramci spusténi a provozu informac-
niho systému registru smluv, castec-
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Prakticka pfiruéka
Masrtin Kraus

né snad i v ramci zbytkové ptisobnosti
k pfedpisiim tykajicim se vefejné spra-
vy, byt zakon je sam o sobé& piedpi-
sem prava soukromého a tyka se uza-
virani smluv (podobné jako koncese
Ci vefejné zakazky). Martin Kraus pi-
sobi na Ministerstvu vnitra od roku
2012, takze byl u implementace zako-
na a reseni vSech moznych vykladovych
problému od samého pocatku. A to je
znat. Autor ma mimofadny prakticky
prehled a zkuSenosti s tématem, kte-
ré ¢astecné€ zurocil jiz v publikované
metodice Ministerstva vnitra k zako-
nu (vedl pfipravu vefejnopravni casti
metodiky a kontroloval externimi ad-
vokaty pripravenou soukromopravni
¢ast). Pochopitelné, autor mél i hlav-
ni odborné slovo za gestora pii pfiji-
mani jednotlivych novel.

Tézko bychom tedy hledali vhod-
néjSiho kandidata na praktickou pfi-
rucku k tomuto zakonu, nez je Mar-
tin Kraus.

Autor se chopil svého ukolu zodpo-
védné, jak se na ufednika statu slusi,
ale mozna az prekvapivé nekonven-
¢né a prakticky. Nerozepisuje se teo-
reticky, nepapouskuje zbytecné texty
norem, ale jde hned k jadru problé-
mu, které dobfe zna. Na ty hned od-
povida a prirucku doprovazi prak-
tickymi tipy, priklady z praxe, vzory
a shrnutimi zaveéri. Je to opravdu in-
struktivni a praktické.

Jen na ukazku toho, jak autor po-
dava praktické tipy: , Uverejnujte rade-
Jji vsechny dodatky smluv uzaviené k jiz
zverejnénym smlouvam. Tim neudéld-

te chybu v posuzovani privativni a ku-
mulativai novace, budete mit ve smlou-
vdach a jejich dodatcich prehled, a navic
kontrola velmi casto poZaduje uverej-
néni vsech dodatkii. Na druhou stranu
se ozvéte, pokud by nékdo z neuverejne-
ni dodatku, ktery byt uverejnén nemusi,
dovozoval napriklad jeho zrusent, potaz-
mo dokonce zruseni celé smlouvy.” To
neni fe¢ formalisty ufednika ani teo-
retizujiciho védce ¢i akademika, ale
srozumitelny a navodny text pro pra-
xi. Je tfeba si uv€domit, Ze zakon o re-
gistru smluv musi pouzivat i mnozstvi
povinnych subjektti typu matefskych
Skolek, méstskych divadel ¢i domovu
pro seniory, které nemaji Zadnou teo-
retickou vybavu pro aplikaci prava.

Na rozdil od velkého komentaie
Frank Bold, ktery i diky vétSimu roz-
sahu a teoretickym uvaham umoz-
noval polemiku a mél jsem k nému,
byt jen dil¢i, vyhrady ¢i jiné pravni
nazory na nékolik otazek, Krausova
prakticka prirucka je v tomto ohle-
du nekonfliktni. Predstavuje osvédce-
na, stiedova a obecné prijimana reSe-
ni a ani pfi velkém usili v ni nemohu
najit nic, s ¢im bych vyloZené nesou-
hlasil. Je to dano jak povahou a uce-
lem praktické prirucky, tak i tim, Ze
s Martinem Krausem jiZ roky na té-
matu registru smluv spolupracujeme
v ramci prednasek, dotazli vefejnosti,
metodiky Ministerstva vnitra i novel.
Zname se dlouho, a méli-li jsme né-
kdy rtizné nazory na nékteré problé-
my, jiz jsme si je davno vyresili.

Zavérem mohu jen konstatovat, ze
se aplikacni praxi konec¢né dostava jas-
na, srozumitelna a mimoiadné prak-
ticka prirucka od uznavaného odbor-
nika se zazemim ges¢né prislusného
Ministerstva vnitra. To ma velkou vy-
hodu, nebot 1ze s pomérné vysokou
spolehlivosti predpokladat, Ze nazory
a doporuceni v této knize jsou faktic-
ky i nazory a doporuc¢enimi Minister-
stva vnitra, jakkoli si to miZeme jen
potichu myslet.

% Mgr. FRANTISEK KORBEL, Ph.D.,
advokat, AK Havel & Partners
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Zakon
o ochrannych
znamkach

\ﬂwulu-r: e

Eva Perinova, Karin
Pomaizlova, Martin Loucka
a kolektiv:

Zakon o ochrannych
znamkach. Prakticky
komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2020,
440 stran, 897 K¢.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer v pro-
sinci 2020 vydalo prakticky komentar
k zakonu o ochrannych znamkach, je-
hoz autorem je kolektiv zkuSenych ad-
vokatlh a zaméstnanctt Ufadu pramy-
slového vlastnictvi. Komentar je prvni
publikaci tohoto druhu, ktera vychazi
z pravniho stavu po posledni velké nove-
le zak. ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ucinné od 1. ledna 2019 a za-
pracovavajici do tuzemské znamkopravni
upravy harmonizacni smérnici Evropskeé-
ho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436.

Komentar je skutecné prakticky ne-
jen ve svém nazvu, ale i svym obsa-
hem, a mohu jej viele doporucit od-
borné vefejnosti, zejména Kkoleglim
advokatlim, firemnim pravnikiim
a dalSim, ktefi s ochrannymi znam-
kami prichazeji do styku pouze pfile-
zitostné. Kazdy, kdo si napf. zamysli
registrovat ochrannou znamku, chce
podat namitky proti prihlaSce ochran-
né znamky nékoho jiného, zasdhnout
proti poruSovani své ochranné znam-
ky €i se branit proti jejimu zdruhovéni,
v komentafi nalezne na jednom misté
vS§echny podstatné aspekty, které by ji-
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nak musel zjiStovat ¢asové naroénym
studiem soudni a spravni judikatury.

Co tento komentaf odliSuje od pred-
chozich publikaci na dané téma, je i dii-
raz, jaky jeho autofi kladou na vyklad
komentovanych ustanoveni ve svétle bo-
haté evropské a tuzemské judikatury,
ktera v oblasti harmonizovaného znam-
kového prava hraje vyznamnou roli.

Struktura komentare se drzi para-
grafovaného znéni a je pirehledné Cle-
néna na jednotlivé, fimskymi C¢Cisly
oddélené kapitoly, umoznujici Ctena-
fi intuitivni orientaci v textu i bez na-
hliZeni do obsahu. Kniha se neomezuje
jen na podrobnou analyzu jednotlivych
paragrafovanych ustanoveni zakona,
ale poskytuje ctenaii komplexni vy-
klad jednotlivych znamkovych pravnich
instituti zasazeny do kontextu celé
pravni upravy. Tento uceleny vyklad
nalezneme zpravidla v uvodni kapi-
tole. Na konci publikace nechybi ani
uziteény rejstiik citovanych soudnich
a spravnich rozhodnuti.

S ohledem na vysokou odbornou tro-
ven zpracovani celého komentare, kte-
ra prokazuje hluboké teoretické, ale
zejména praktické zkuSenosti vSech
spoluautorti, je obtizné vyzdvihnout né-
jakou konkrétni ¢ast. Musim zejména
pochvalit zpracovani namitkovych di-
vodu zaloZenych na pravdépodobnos-
ti zamény a ochranné znamce s dob-
rym jménem, kapitolu upravujici prava
z ochranné znamky, vyklad omezeni
ucinkl ochranné znamky a vyCerpani
prava. Nelze opomenout ani velmi po-
drobné a praktické zpracovani postu-
pu v jednotlivych spornych fizenich,
v¢etné posledni, velkou novelou zavede-
né moznosti pozadat v ramci spornych
spravnich a soudnich fizeni vlastni-
ka ochranné znamky o prokazani uzi-
vani stars§i ochranné znamky, na nichz
je prislusny navrh zaloZen, a podrobny
komentar ke kolektivnim ochrannym
znamkam, jakoz i novelou nové zavede-
nym certifikaénim ochrannym zndm-
kam. Autofi rovnéZ neopomijeji ani
v praxi sporné otazky znamkopravni
upravy. Jako priklad lze uvést aplikaci
kompenzacniho principu v piipadé niz-
kého stupné podobnosti oznaceni a vy-
soké podobnosti vyrobk.

Vedouci autorského kolektivu v pred-
mluveé uvadi, Ze to, zda se komentaf po-
vedl, musi posoudit ¢tenafi. J4 osobné

komentar za velmi povedeny povazuji
a urcité jej budu pouzivat ve své praxi
a véfim, Ze se stane uZite¢nou a prak-
tickou pomiickou pro vSechny, ktefi
se znamkovému pravu pravidelné ¢i jen
prilezitostné vénuji.

o Mgr. KAREL SINDELKA,

advokat specializujici se na pravo

dusevniho vlastnictvi

B= |

Ingrid Galovcova

Vazba
v tres,tmm
rizeni

Ingrid Galovcova:

Vazba v trestnim
rizeni

Leges, Praha 2020, 176 stran,
360 K&.

Nakladatelstvi Leges vydalo v srpnu
2020 pravni monografii s nazvem Vazba
v trestnim Fizeni, jejiz autorkou je odbor-
na asistentka z Katedry trestniho prava
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
JUDr. Ingrid Galovcova, Ph.D. Jak jiz
nazev napovida, monografie je zamére-
na na vazbu jakozto institut ultima ratio
k zajisténi obvinéného v trestnim fize-
ni. Autorka si klade za cil posoudit, zda
pravni uprava procesni vazby v Ceském
trestnim fadu odpovida mezinarodnim
standardim, zda odpovida pozadav-
ktim vyplyvajicim z principu spravedli-
vého procesu a zda a v jaké mife jsou
nutné legislativni zmény.

Monografie se déli na Sest kapi-
tol a jeji rozsah Cini 176 stran, na kte-

85



rych se autorka velmi sv€domité a di-
kladné vymezenému tématu vénuje.
Jak sama autorka predesila v uvodu,
publikace je vénovana predevsim insti-
tutu vazby dle trestniho radu, je vSak
nutné podotknout, Ze ve své praci ne-
opomiji ani vymezeni specifik vazby
dle zak. ¢. 104/2013 Sh., o mezinarod-
ni justicni spolupraci ve vécech trest-
nich. Monografie vychazi nejen z tu-
zemskych zdroji, v souvislosti s nimiz
autorka poukazuje na stale trvajici ak-
tualnost nékterych poznatki ze star-
§i literatury vénujici se tématu vazby.
Ve zna¢né mife jsou zastoupeny i zdro-
je zahrani¢ni provenience a bohata ju-
dikatura tuzemskych i nadnarodnich
soudd. Autorka zaroven do publikace
reflektuje své vlastni postiehy a stava-
jici pravni upravu zdafile podrobuje
konstruktivni kritice.

Kapitola prvni, ,Vazba a jeji vyznam
v trestnim Fizeni“, postupné pojedna-
va o institutu vazby a jeho vyuzivani
v trestnim procesu. Dale svou pozor-
nost autorka zameéfuje na historicky
VyVvoj a vyuZiti vazby v relaci ke stavu
vézenské populace ve vykonu vazby.

Ve druhé kapitole monografie nazva-
né ,Vazba jako zdsah do zdkladnich prdv
a svobod jednotlivce” se autorka vénu-
je ustavnépravnim a mezinarodnim as-
pektim Fesené problematiky. Publikace
v této Casti bliZe rozebira institut vazby
v kontextu ustavnépravnich zaruk prav
na svobodu, a to i s prihlédnutim k ju-
dikatuie Evropského soudu pro lidska
prava, jejiz vliv na rozhodovani o vazbé
je také predmétem rozboru uvedené ka-
pitoly. Dale se autorka zabyva zasadou
presumpce neviny a jeji reflexi pfi roz-
hodovani o vazbé. Vhodné zdirazinuje,
ze vliv této zasady na rozhodovani o vaz-
bé nelze zcela opomijet. V této souvislos-
ti predklada i konkrétni priklady ze za-
hrani€i, z nichZ je zfejmé, Ze samotny
vykon vazby miiZe mit i humannéjsi for-
mu, a to za soucasného naplnéni zajisto-
vaciho ucelu vazby. Kapitola druha ob-
sahuje téZ pojednani o vlivu legislativy
EU na vnitrostatni upravu vazby, véet-
né predestfeni rozhodovaci praxe Soud-
niho dvora Evropské unie.

Kapitola tfeti nazvana , Materidini va-

zebni pravo a probléemy aplikacni praxe”

predstavuje rozbor jednotlivych pozitiv-
nich i negativnich podminek pro vzeti
a ponechani obvinéného ve vazbé. Kon-
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krétné autorka analyzuje otazku di-
vodnosti trestniho stihani, jednotlivé
divody vazby podle § 67 pism. a) azZ ¢)
tr. fadu (ut€kovou, koluzni a predstiz-
nou), okolnosti vylucujici moznost vze-
ti obvinéného do vazby, vCetné vyiji-
mek z téchto negativnich podminek
vazby. Zabyva se také ochranou posko-
zeného jakoZto diivodem vazby.

Kapitola ¢tvrta, ,Vazba jako institut
ultima ratio”, obsahuje rozbor jednot-
livych opatieni nahrazujicich vazbu.
Jedna se o zaruku zajmového sdruze-
ni obCani nebo divéryhodné osoby,
slib obvinéného, dohled probaéniho
ufednika, predb€Zna opatfeni, penézi-
tou zaruku ¢i o zakaz vycestovani. Vy-
zdvihnout je tieba zejména pasaz veé-
novanou problematice elektronického
monitoringu, v niz autorka popisuje ne-
jen soucasny stav a praktické aspek-
ty tohoto institutu, nybrz se zamysli
i nad davody, pro¢ neni soudni praxi
vyuzZivan ve vétsi mife, naceZ predsta-
vuje navrhy na zlepSeni jeho fungova-
ni. V samostatné podkapitole se vénuje
i mozZnostem nahrady vazby u mladist-
vych obvinénych.

Kapitola pata je detailnim pojedna-
nim o formalnim vazebnim pravu. Au-
torka svou pozornost zaméruje na ulo-
hu jednotlivych organd rozhodujicich
o vazbé a na procesni predpoklady
pro rozhodnuti o vzeti obvinéného
do vazby. Stranou v této souvislosti ne-
ponechava ani problematiku principu
kontradiktornosti, zejména je-li o vze-
ti do vazby rozhodovano v pripravném
fizeni. DalSi vyklad vénovala vazebni-
mu zasedani, predpokladiim pro jeho
konani, pfitomnosti osob pfi ném Ci
rozsahu dokazovani. Dale se autorka
v této kapitole zabyva stiznosti jakozto
opravnym prostfedkem proti rozhod-
nuti o vazb¢ a nejvyssi pripustnou do-
bou trvani vazby.

V Sesté kapitole se zamysli nad vaz-
bou v kontextu moderniho trestniho rize-
ni a predstavuje navrhy de lege ferenda.

Publikace dr. Galovcové predstavu-
je uceleny vyklad materialniho a for-
malniho vazebniho prava. Cil vytéeny
v uvodu své publikace beze zbytku spl-
nila. Jde o velmi prehlednou a ¢tivé se-
psanou monografii, kterd je vzhledem
ke svému obsahu vhodna pro velmi §i-
roky okruh potencialnich Ctenard -
pro posluchace vysokych §kol, kterym

napomiiZe zorientovat se v problemati-
ce vazby, ktera je pro né casto velmi slo-
7Zita, dale téZ pro soudce, statni zastupce
¢i obhajce, ktefi v publikaci mohou na-
1ézt odpovédi na nékteré aplikacni pro-
blémy, ale také pro laiky, ktefi se o pro-
blematiku trestniho fizeni zajimaji.

of» JUDr. DALIBOR SELLENG, Ph.D.,
odborny asistent na Katedre trestniho prava
Pravnickeé fakulty UK a asistent soudce

u Obvodniho soudu pro Prahu 4

FRAWVNI MONDCRAFIE

Ochrana osobnich
tdajd v kontextu
judikatury
Soudniho dvora EU,
vykladovych pokynd
a stanovisek

Andrea Pokorna,
Helena Dvorakova:

Ochrana osobnich
udaju v kontextu
judikatury Soudniho
dvora EU, vykladovych
pokynii a stanovise

Wolters Kluwer CR, Praha 2020,
352 stran, 899 K&.

Publikace Ochrana osobnich da-
Jjit v kontextu judikatury Soudniho dvo-
ra EU, vykladovych pokynii a stanovisek
pfinasi strukturovany souhrn dtlezi-
tych soft law nastrojii a dalSich doku-
mentl k vykladu pravidel pro zpra-
covani osobnich udaji. Jak nazev
napovida, autorky shrnuji zejména roz-
sudky Soudniho dvora Evropské unie,
stanoviska dozorovych organu a Evrop-
ského sboru pro ochranu osobnich uda-
ji a zavéry odborné literatury k jednot-
livym pojmim a pravnim institutim,
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upravenym predevSim obecnym narize-
nim o ochrané osobnich udaju (GDPR).

Oblast prava zpracovani osobnich
udajt neni ani v Ceské republice upl-
nou novinkou, obecné nafizeni rovnéz
oproti predchozi pravni uprave, pied-
stavované smérnici 95/46 a zakonem
¢. 101/2000 Sb., priliS mnoho zmén
nepfinasi. Na druhé strané vSak mu-
zeme konstatovat, Ze dotCena pravni
Uprava, predevSim v nafizeni, je zaro-
ven pomérné detailni, nicméné do vel-
ké miry obecna, obsahuje fadu neur-
¢itych pravnich pojmu. Pravé z tohoto
dtvodu je pro komplexni vyklad nutné
znat nejen text pravnich predpisi jako
takovych, ale i souvisejici judikaturu,
doktrinu a pfistupy dozorovych ufadu.

Publikace do velké miry kopiruje
strukturu obecného narizeni o ochra-
né osobnich udajiu a k jednotlivym té-
matum ¢i ¢astem prinasi prehled sou-
visejicich dokumentii. Autorky se tak
zabyvaji vymezenim ptlisobnosti obec-
ného nafizeni, jeho zakladnimi pojmy,
jako je osobni udaj €i zpracovani uda-
ji, hlavnimi principy zpracovani dat,
pravy dotCenych osob atd. Nékteré cas-
ti souvisejici pravni upravy na druhé
strané nejsou komentovany vibec. Je
to pochopitelné u té€ch, které jsou zce-
la nové a ke kterym neexistuji judikatu-
ra ani zadna vykladova stanoviska. Jako
typicky priklad mizeme uvést procesni
pravidla pro postupy Evropského sbo-
ru pro ochranu osobnich udajii. Napro-
ti tomu v publikaci postradam dulezi-
té a stale zivé téma predavani osobnich
udaji mimo Evropskou unii, resp. Ev-
ropsky hospodaisky prostor. K tomu-
to tématu opakované judikoval Soud-
ni dvar Evropské unie, stejn€ tak jsou
k dispozici zajimava stanoviska Evrop-
ského sboru pro ochranu osobnich uda-
ju ¢ijeho predchtidce, tzv. Pracovni sku-
piny dle ¢l. 29. Proto je §koda, Ze otazka
predavani dat do tfetich zemi v publika-
ci neni pojednana viibec.

Autorky celkové vychazeji zejména
z judikatury Soudniho dvora Evropské
unie, ovSem nejen z té, v kruzich ochran-
cl udajii notoricky znamé (kauzy Lind-
quist, Google, Rynes, Breyer a dalsi), ale
i z rozhodnuti méné Casto citovanych,
véetné té€ch, ktera se oblasti ochrany
osobnich udaji dotykaji jen v nékterém
diléim, nicméné dilezitém bod€. V men-
§i mife je citovana judikatura Evropského
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soudu pro lidska prava, ¢astecné i nékteré
dulezité nalezy eského Ustavniho soudu
a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sou-
du. Zde bych si dovolil druhy ponékud
kritict&jsi komentaf: Judikatura ceskych
spravnich soudti k pravidliim pro zpraco-
vani osobnich udajti je jiZ pomérn¢ boha-
ta a upresnuje fadu dulezitych pojmu Ci
pravidel. Pro ilustraci miizeme uvést judi-
katuru k pojmu osobni udaj ¢i ke vztahu
prava na ochranu osobnich udaji a prava
na pristup k informacim. Presto z ni au-
torky cituji podle mého nazoru jen malo
a fada zasadnich nebo i diskutabilnich
rozhodnuti neni zminéna viibec.

Dalsim diilezitym pramenem pro vy-
klad této oblasti prava jsou stanoviska
Evropského sboru pro ochranu osob-
nich udajl, coz je unijni instituce skla-
dajici se ze zastupcl jednotlivych na-
rodnich dozorovych uradl, a jeho
predchudce, kterym byla Pracovni sku-
pina podle ¢l. 29. S jejich stanovisky,
podle mého soudu, autorky pracuji na-
opak velmi dikladné, a to ve vSech Cas-
tech publikace. Autorky rovnéz hojné
cituji vykladova stanoviska nékterych
dozorovych ufadt, predevsim ceského
a britského, a stejn€ tak ¢eskou i zahra-
ni¢ni odbornou literaturu.

Recenzovana publikace muliZe slouzit
jako kvalitni prehled judikatury, vykla-
dovych stanovisek a doktriny k zaklad-
nim souéastem prava ochrany osobnich
udaji. Proto ji 1ze doporucit zejména
tém, ktefi se danym tématem cCastéji
a blize zabyvaji, ale i §ir§i odborné ve-
fejnosti, které mliZe poslouzit pro za-
kladni orientaci pfi vykladu obecné-
ho nafizeni o ochrané osobnich udaji
a souvisejicich pravnich predpist.

¥ Mgr. FRANTISEK NONNEMANN,

odbornik v oblasti ochrany osobnich udaja

Bohumir Stédroii a kolektiv:

Pravo a uméla
inteligence

Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, Plzen 2020,
208 stran, 260 K¢.

O vztahu umélé inteligence k pra-
vu v roce 2020 vySly dvé zajimavé pu-

Bohumir Stédrofi a kolektiv

PRAVO
A UMELA
INTELIGENCE

Vydavatelstvi
a nakladatelstvi
Ale§ Cenék, s.r.o.

blikace: tato a dale Uméld inteligence
& prdavo (Wolters Kluwer CR, Praha
2020), recenzovana v Bulletinu advo-
kacie ¢. 9/2020.

Uméla inteligence, at si pod ni pred-
stavuje kdokoliv cokoliv, je nepochyb-
né narlstajicim fenoménem, zasahuji-
cim aktualné jak odbornou vefejnost
a jednotlivé védni obory, tak pfitahujici
zajem verejnosti (pro mne je tu nejbliz-
§i pristup prof. Ing. Vladimira Mafika,
DrSc., védeckého feditele Ceského in-
stitutu informatiky, robotiky a kyberne-
tiky CVUT: , Mnozi lidé ... maji ¢asto hod-
né neredlné predstavy o tom, co ta umelda
inteligence vlastné je. Podporovani rozsdh-
lou fantastickou literaturou predpoklddayi,
Ze z nebe sestoupi jakdsi mystickd entita ¢i
soubor bozskych myslenek, které osviti nds
i nase stroje. Boji se, ze diky tomu stroje co
nevidet prevezmou moc nad lidmi. Na dru-
hé strané si myslim, Zze umeld inteligence
v soucasném pojeti a pri soucasnych vy-
sledcich miize a méla by spolecnost varovat
pred tim, jak soucasné technologie mohou
negativné ovliviiovat to, co se ve spolecnos-
ti déje, varovat pred vycerpanim zdrojii, od-
cizenim a narusenim mezilidskych vztahii.”

Publikace Prdvo a uméla inteligence
je vysledkem prace SestiClenného ko-
lektivu pod vedenim doc. RNDr. Bo-
humira Stédroné, ktera pfistupnym
a zajimavym zpUisobem shrnuje soucas-
nou problematiku vztahu mezi pravem
a umélou inteligenci z pohledu Ceské-
ho ¢tenare, zdjemce o dané téma. Pu-
blikace zpracovava vykladovou a teo-
reticky prinosnou metodou rozhodujici
obecné stranky vztahu prava a umélé in-
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odborné litera .,h

teligence a pojmy, které se k nim vazi:
vysvétluje obsah a vyvoj prava a vel-
kych svétovych pravnich systémi, je-
jich souvislosti a podrobné jak jejich
historii, tak pojeti obsahu a vyznamu
umélé inteligence (mimo jiné postoj
Evropské unie) v souvislostech proble-
matiky umél¢ inteligence a jejiho roz-
voje v souc¢asném svete.

Prace dale otevira inspirativni otaz-
ky vztahu um¢lé inteligence a jejiho vy-
uziti v pravni teorii a praxi a problémy
a rizika jejiho dalSiho o¢ekavaného ma-
sivniho a v podstaté skokového rozvoje
v konfrontaci s mozZnostmi jejiho uplat-
néniv pravu a jeji regulace pravem, resp.
moznosti zasahd prava a vyuZziti umélé
inteligence v jednotlivych oborech pra-
va a pravem definované odpoveédnosti
za uziti instrumenti umélé inteligence
i v konkrétnich oblastech spolec¢enské
praxe: védy, primyslu a vyroby, techni-
ky (autonomni stroje a systémy) a odpo-
védnosti jejich tviircl, vyrobed, uzivate-
14, provozovatelil a vlastnik1, které jsou
stale nevyjasnéné, zvlasté tam, kde sys-
témy umélé inteligence s urcitou mirou
nezavislosti mohou fungovat bez Clové-
ka, resp. lidského dohledu.

Nejedna se pouze o shrnuti dosavad-
niho stavu definic, stanovisek a prav-
nich norem, které se umélé inteligence
dotykaji nebo s ni pracuji, ale podsta-
tou je vlastni, literaturou, Cisly, pfikla-
dy, poznatky a zkuSenostmi podloze-
ny text, ktery vzhledem k povaze véci
sameé si klade otazky zejména k soucas-
nosti a k rozsahu duvéry ve funkénost
a validitu pristupt k umélé inteligenci
a um¢lé inteligence samé. Nékdy se oci-
tame na poli fantazie, s niZ nemusi Cte-
naf souhlasit (... v dalsi budoucnosti bu-
dou moci pocitace nahradit pravniky...“),
jindy zas v zavérech piekvapivé odmi-
tajicich prirozenou skepsi lidské inteli-
gence, i kdyZ se domnivam, Ze uméla
inteligence bude trvale soucasti lidské-
ho svéta jako svéta lidi, bez n€hoz ne-
bude existovat - ale ani tyto uvahy ne-
I1ze autortim vytykat - nezakryvaji sami
totiz jejich otevienost a spornost.

Publikace také vstupuje s otazkami
umélé inteligence do kritickych oblas-
ti propojeni politiky, ideologie a prava
a jejich vzajemnych vztaht a zejména
moznych disledk a limitd uplatnéni
umélé inteligence v dal§im vyvoji spo-
leCnosti i s predvidanymi zménami, re-
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formami, a seznamuje s nimi. Voli cestu
uvah i na pfikladech a s odkazy na kon-
krétni historické jevy a spolecenskou
realitu (nabozenstvi, ideologii); pfino-
sem jsou nesporné pripojeny seznam li-
teratury, jmenny a vécny rejstik.

Jedna se o dilo kolektivu (vedle
doc. Stédroné doc. PhDr. Vladimira
Proroka, JUDr. Mgr. Evy Fialové, Ph.D.,
LL.M., JUDr. Jana Matejky, Ph.D.,
JUDr. Jifiho Navratila a Mgr. Alzbé-
ty Krausové, LL.M.), o publikaci, ktera
je uspéSnym pokusem otevfit s nadhle-
dem rozhodujici pravni, vécné a spo-
leCenské aspekty umélé inteligence
pro dané oblasti vysvétlujicim a komen-
tovanym zpusobem, a to nejen zaklad-
nimi pojmy, historii, daty, vyctem sou-
Casnych problém teorie a praxe s nimi
spojenych, ale také snahou hledat a vy-
jasnovat cesty k jejich reSeni. Pro pra-
vo v praxi a pravni védu jsou podstatné
zejména inspirativni tvahy o odpovéd-
nosti za disledky fungovani technolo-
gii um¢lé inteligence, ochrana dusevni-
ho vlastnictvi a soukromi - je zfejmé, Ze
legislativu i pravni praxi bude tfeba pri-
béZn€ doplnovat, ménit a interpretovat
v souladu s konkrétnim vyvojem umélé
inteligence a jejimi zasahy do svéta lidi.

Napf. na sklonku roku 2020 pfijal Ev-
ropsky parlament Rdmec pro etické as-
pekty umeélé inteligence, robotiky a sou-
visejicich technologii s prepokladanou
povinnosti informovat spotfebitele
o pouZziti umélé inteligence v téch pri-
padech, kdy uméla inteligence bude vy-
soce rizikova, slozitda, nebo bude mit
vyznamny dopad na spotfebitele dané
produkce - jde o jiz konkrétni reakci
prava na mozné uplatnéni umélé inte-
ligence, resp. jejich vysledkd, v praxi;
ochrana spotfebitele neznamena ov§em
ochranu celé spolecnosti, pro kterou
mohou byt nasledky i nevratné - s cito-
vanym Rdmcem se otevira dalsi okruh
problémd, se kterymi se s umeélou inteli-
genci budeme potykat a resit je.

Dosavadni vystupy a vysledky tech-
nologie umélé inteligence, at jiZ teore-
tické, nebo praktické, nepfinaseji jen
souhrn dosavadnich poznatkt, ale za-
roven jsou kvalitativnim posunem na-
Sich pohledli na nové mozZnosti uplatné-
ni umél¢ inteligence ve vSech védnich
oborech i v oblastech spolecenské pra-
xe a politiky, zatim s predpoklady na-
stupujici a zivot ménici ,,smrs§ti®, kterou

publikace naznacuje, predvida a uva-
di - tak pfekracuje a posunuje pozna-
ni vypocetni techniky skute¢né do ob-
lasti umélé inteligence.

Publikace je obsahové oteviena: na-
jdeme v niv podstaté zevrubny vyklad
dnes znamych problémt a popis pro-
blematiky v urovni poznani potiebné
pro pravniky, a to s uvahami o vyhle-
dech, které mame; potésitelné je také
prave to, Ze svym obsahem stejné dob-
fe a odborné upouta kazdého, kdo se
o aktualni problémy umélé inteligen-
ce zajima.

¥ JUDr. MARTIN VLCEK, CSc.,
advokat v Praze

FREAVHI MOMOGEAFI

Zlocin muceni
a lidska prava

Maros Matiasko:

Zloc¢in muceni
a lidska prava

Wolters Kluwer CR, Praha 2020,
252 stran, 495 K&.

JUDr. Marose Matiaska, LL.M., slo-
venského pravnika pisobiciho jako
advokat, Skolitel a expert mimo jiné
i v Ceské republice, jiz jako autora
v oblasti lidskych prav zname. Casopi-
secky i knizné publikuje o pravech lidi
s postiZenim, na témata zdravotnické-
ho a trestniho prava i metodologie lid-
skych prav. V roce 2020 prineslo nakla-
datelstvi Wolters Kluwer Matiaskovo
dosud nejvyznamnéjsi dilo, monogra-
fii Zloc¢in muceni a lidskd prava.
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Téma knihy autor rozpracovava z fi-
lozofické a pravni perspektivy, pfiCemz
ta pravni dominuje. Prvni kapitola ma-
puje diskusi o moralnim ospravediné-
ni muceni. Odkryva muceni jako zlo,
jeZ zasahuje a rozvraci autonomii a in-
tegritu obéti a postihuje i jeji rodinu
a celou komunitu. Objasiiuje puvod
absolutistické pozice, jeZ muceni, ty-
rani a ponizovani odmita v kazdé si-
tuaci. Druha kapitola ctenare provede
procesem kodifikace zakazu muceni,
resp. i dalSich forem Spatného zacha-
zeni, v mezinarodnim pravu. Nebot,
jak autor uvadi, d€jiny zakazu a krimi-
nalizace muceni ,umozni porozumeét,
na jakém miste, a to zejména v kontex-
tu mezindrodniho prdva, stojime dnes
a proc¢”. Treti az pata kapitola se zamé-
fuji na pravni aspekty zlo¢inu muceni.
Zde nalezneme rozbor defini¢nich prv-
ki muceni, forem ochrany pfed muce-
nim, jez vyplyva jako povinnost statu
z mezinarodnépravniho zakazu, a po-
jednani o naprave, a to zvlasté z hledis-
ka hmotnépravniho. V Sesté kapitole
autor strucné hodnoti ceskou a sloven-
skou pravni upravu a zpuasob, jakym
je kriminalizovano Spatné zachazeni.
Text doplnuje prakticky vécny rejstrik.

Hodnoceni knihy lze zacit ocené-
nim, jak obsahly material autor k té-
matu zpracoval. Seznam pouZité lite-
ratury obsahuje mimo jiné pusobivy
soubor vice nez 430 rozhodnuti mezi-
narodnich soudl a organti. Vedle roz-
sudkd Evropského soudu pro lidska
prava a rozhodnuti vybor OSN, je-
jichz judikaturu ceSti pravnici cituji
bézné, jsou to desitky rozhodnuti me-
zinarodnich trestnich tribunali i Me-
ziamerického soudu pro lidska pra-
va a Africké komise pro lidska prava.
Tyto podklady autor evidentné diuklad-
né nastudoval, takze vysledkem neni
kompilat, nybrz origindlni pravni vy-
klad ilustrovany piib&hy realnych lidi.

Pravé autorova metoda a rozvrh vy-
kladu ¢ini knihu jedine¢nou. Matiasko
sice uvadi, ze filozofické pozice jen na-
¢rtava, nicmén€ ve skutecnosti se ne-
omezil jen na prvni kapitolu a cely
vyklad doplnuje odkazy na mysSlen-
ky historickych i soucasnych filozofli
a pravnich teoretikli. To se jevi jako
vhodny pristup, kdy - jak autor pfi-
znava - nemizeme ignorovat realitu
svéta, ve kterém k muceni zjevné do-
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__— zodborné literatury

chazi a pouziva se i jako , legitimni “ vy-
slechovd metoda, a je tak tfeba si sta-
le odpovidat na otazku, pro¢ je nutné
rozvijet a udrzovat globalni normativ-
ni systém, ktery by mél muceni branit.
Soudim, Ze pojednani o prostfedcich
reparace (restituce, odskodnéni, reha-
bilitace, satisfakce a zaruka neopako-
vani, viz kap. 5) nema v Ceské literatu-
fe obdoby. Knihu je mozné Cist vcelku,
nebo jednotlivé kapitoly i samostatné,
podle zajmu o tu kterou otazku. Kapi-
toly 3, 4 a 6 se blizi stylu komentare,
a jsou tedy z hlediska litigace, legislati-
vy i vefejné spravy nejpraktictéjsi.

Kniha je Ctiva, a to jednak diky sro-
zumitelnému vyjadfeni a jednak tim,
Ze MatiaSko pribézné svj vyklad shr-
nuje, ¢ini zaveéry a pfirozené propoju-
je rozvijejici se mySlenky i kapitoly.
Snadno ji tak zvladne i ten, kdo hleda
uvod do problému. Na druhou stranu
nejde o ucebnici ani komentafr, a tak
pro doplnéni aspektd, jako je absolut-
ni povaha zakazu ¢i vSechny projevy
pozitivnich zavazkd, je dobré praco-
vat i s dal§imi zdroji. Co snad lze pova-
zovat z urCitého pohledu za slabinu, je
to, Ze misty je malo zfetelné, zda se in-
formace vztahuji pouze k muceni nebo
i k jinym formam §patného zachazeni.
Z obsahového hlediska by si pak vétsi
pozornost zaslouzilo Spatné zachaze-
ni v oblasti péce (zdravotni a socialni),
které autor spiSe jen mapuje. Nicméné
pro jeho specificnost neni mnoho judi-
katury ani dalSich zdroju, o néz by bylo
mozZné se oprit, a tak i timto je kapito-
la 3.5 vlastné velice cenna.

Konecné zvlast ocenuji, Ze Matias-
kova kniha neni literarnim ,muzeem
muceni” a z jejich stranek neodkapa-
vala senzace a krev. Klicové judikaty
se sice tykaji pfipada krutosti bojl, ge-
nocid, vySetfovani a trestani, diskrimi-
nace a ponizovani, ucelnych i bez moti-
vu, nicméné autor je pouziva pfimérené
a s uctou k obétem. I tak se mu ale poda-
filo zmapovat muceni poslednich 50 let.

Maros§ Matiasko se monografii Zlocin
muceni a lidskd prdva predstavuje jako
vyzraly odbornik v oblasti mezinarod-
niho prava lidskych prav. Pravnikim
a pravniCkam zasvécenym do pravni
Upravy zakazu muceni a Spatného za-
chazeni pfinasi vyborné rozSifeni ob-
zoru i instrumentaria pro argumenta-
ci. Ostatnim 1ze knihu doporucit jako

srozumitelny priklad lidskopravni refle-
xe soucasného spoleCenského problému
a jeho komplexni prehled.

¥ Mgr. MARIE LUKASOVA, Ph.D.,
¢lenka Evropského vyboru pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (CPT)

acabiwic rarens |

Pfekryv pusobnosti
vefejného ochrance
prav a statniho
zastupitelstvi

v oblasti kontroly
detencnich zarizeni

ANHNA CHAMRATHOVA RICHTERDYA

Anna Chamrathova Richterova:

Prekryv pusobnosti
verejného ochrance
prav a statniho
zastupitelstvi v oblasti
kontroly deten¢nich
zarizeni

Wolters Kluwer CR, Praha 2020,
145 stran, 266 K¢.

V nakladatelstvi Wolters Kluwer vy-
§la e-kniha JUDr. Anny Richterove,
Ph.D., zpracovavajici oblast pusob-
nosti vefejného ochrance prav a stat-
niho zastupitelstvi v oblasti kontroly
detencnich zafizeni.

Vzhledem k aktualnosti a slozitosti
problematiky prekryvu téchto ptisobnos-
ti by publikace neméla ujit pozornosti
odborné verejnosti. Publikace zpraco-
vava tematiku velmi zajimavou a pfinos-
nou nejen pro pravni teorii, ale i praxi.

Jak je z titulu zfejmé, v Ceské repub-
lice existuji dva organy vefejné moci,
kterym byla svéfena rozsahla pusob-
nost vic¢i mistlim, kde se nachazi ¢i pfi-
padné mohou nachazet osoby néjakym
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zplisobem omezené na své svobodé ve-
fejnou moci nebo v dusledku své za-
vislosti na poskytované péci. Jedna se
o vefejného ochrance prav a statni za-
stupitelstvi. Jiz ze znéni zakona, kte-
ry vymezuje jednotlivé plisobnosti, je
ziejmé, Ze existuje prekryv pisobnosti
obou téchto organti. Autorka si tak po-
lozila otazku tykajici se rozsahu toho-
to prekryvu a snaZi se odpovédét na to,
zda je tento prekryv smysluplny a Za-
douci.

Publikace se danému tématu veénu-
je z pohledu nejenom teoretického, ale
i z pohledu praktického pfinosu dané-
ho prekryvu. Autorka vymezuje obec-
nou pusobnost statniho zastupitelstvi
a vefejného ochrance prav v oblasti kon-
troly detencnich zafizeni, dale podrob-
né zpracovava pribeh, ucel a zamére-
ni jednotlivych kontrol vykonavanych
vySe zminénymi organy. Provadi velmi
podrobny rozbor srovnani téchto kon-
trol a toto srovnani vyhodnocuje a na-
vrhuje i mozna feSeni de lege ferenda.

Za povSimnuti stoji pravé to, jak
se autorka vyporadala s feSenim hlav-
ni otazky, a to, zda je nezbytné pone-
chat obéma t€émto organtim soub&znou
prekryvajici se ptisobnost.

Vydani této publikace velmi vitam
a vrele ji doporucuji k precteni vSem,
ktefi se vénuji dané problematice.

o JUDr. ALENA KLIKOVA, Ph.D., Katedra
spravni védy a spravniho prava Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné

Helena Kucerova, Helena
Haskovcova:

Sebevrazdy

Galén, Praha 2020, 170 stran,
300 K¢.

Kniha profesorky 1ékafské etiky He-
leny HaSkovcové a lékafky atestova-
né pro obor psychiatrie Heleny Kuce-
rové neni sice pravmnickou publikaci,
pro pravnika v roli zakonodarce ¢i ad-
vokata, soudce, notaie ¢i exekutora,
kteri se teoreticky ¢i prakticky se sebe-
vrazednymi aktivitami setkaji, se vSak
mize stat nejen zajimavym, ale i vysoce
uzitecnym textem.
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z odborné litera

HELENA KUCEROVA
HELENA HASKOVCOVA

SEBEVRAZDY

LJiZ dnes je zretelné, Ze dlouhodobé fa-
vorizovand hodnota lidského Zivota po-
malu a jisté sestupuje na druhou pozi-
ci, a tu prvni obsazuje prave svoboda. To
Jje nejen prevratnd historickd zména, ale
i mimorddny problém, ktery neni pouze
Jjednoznacné prinosny, jak by se na prv-
ni pohled mohlo zddt. Venujme tedy
své zamysleni sebevrahiim, sebevraZed-
né kulture i tem, kteri asistovanou sebe-
vrazdu vitaji jako moznost tzv. distojne-
ho odchodu ze Zivota, pro kterou se lidée
v nekterych zemich uz mohou dobrovol-
né a svobodné rozhodnout a u nds v bu-
doucnu moznd take,” piSe v uvodu ka-
pitoly Hierarchie hodnot a problematika
svobody s volbou smrti Helena HaSkov-
cova.

Autorka dale podava historické
ohlédnuti nad sebevrazdami a litera-
turou o nich od antiky do dneSnich
dnd, vénuje se sebevrazdam u soma-
ticky a duSevné nemocnych, péci léka-
i o duSevn€ nemocné v prubéhu casu,
pfinasi udaje o poctu sebevrazd a za-
mySli se nad sebevrazdami a asistova-
nymi sebevrazdami a klade otazky, zda
svobodna vile pred asistovanou sebe-
vraZzdou je skutecné svobodna a zda
namisto tradi¢nich pfichazeji jiné hod-
noty.

Z myslenek Heleny Haskovcové sto-
ji za podtrzeni argument, Ze , svobodou
rozumime nejcastéji ,odchod’ od néceho
nebo k necemu. Odchodu clovéka od tis-
né nemoci je mozné pomoci dobrou léc-
bou a péci, a tim k odchodu k nécemu
Jjinému, konkrétné k stdle jeste smyslupl-
né, i kdyz redukované, ndplni vsednich

dni. Rozhodné je treba ddvat pozor na to,
zda vyjadreni svobodné viile neni jen
okamZite vyjdadrené prdni, jehoZ podsta-
tou je voldni o pomoc”, nebo nazor, ze
Lheni sebevrazda jako sebevrazda, a lze
predpokldadat, Ze stane-li se asistovand
sebevraZda ,dobrym’ resenim i u nds, vy-
ne jim prece komplikované hledani zpui-
sobu, jak se sprovodit ze svéta. Je treba
se zamyslet nad otdzkou, jak takova
praxe zmeni celou spolecnost. Zakotve-
nd smrt asistovanou sebevrazdou ovlivni
i nas svobodny Zivot, jehoz trvani je pre-
devsim biologicky dané.” Pasaz Hele-
ny Haskovcové pak prinasi celou fadu
dalSich uvah, které potési ty, kdoz o eu-
tanazii pochybuji, jakoZ i snad zviklaji
ony, ktefi eutanazii propaguji.

Spoluautorka Helena Kucerova se pak
sebevrazdé vénuje z psychiatrického
hlediska. Podrobné se vénuje zpuso-
bim provedeni sebevrazd, motiviim
sebevrazednych aktivit, vztahu lékafe
a pacienta a zpusobtim 1é¢eni psychic-
kych poruch. Zajimava je i kazuistika,
konkrétné patnact pfipadi z autorci-
ny lékafské praxe.

Autorka vychazi z rozsahlé literatu-
ry, Z niz prinasi mnoho zajimavych in-
formaci, napf. to, Ze pocty sebevrazd
vrcholi na jafe a nejCastéji jsou sebe-
vrazdy pachany v pond¢€li a v utery.

Ctenafe - pravnika zaujme kapitola
Lékaruv pacient a pacientitv lékar, kte-
ra v mnohém pfipomina okolnosti na-
vazani a péstovani vztahu divéry mezi
advokatem a klientem. Aktualni situa-
ci je pak vénovana zavérecna kapito-
la Psychiatrickd prevence a lécba v dobé
pandemie.

Jak piSe Helena Kucerova v pied-
mluve, ,tato kniha neni smutnd. Pise se
v ni sice o depresich a riznych dalSich
pohnutkdch, které lidi vedou k uvaham
o sebevrazdeé nebo i k jejimu provede-
ni, ale budeme také mluvit o lidech, kte-
Fi nasli jiné reseni nez skoncovat se Zivo-
tem. Trpeli, ale vydrZeli.” Text je psan
esejistickou formou, pro laika srozu-
miteln€ a ¢tivé. Tomu, kdo si je chce
osvojit, je uren slovnik psychiatric-
kych pojmi. Pro pravnikovu knihov-
nu je kniha jist€ vhodnym pfirtistkem.

e JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.,

advokat, pravni historik, dékan Fakulty

pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni
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z advokacie

Rizeni rizik a pojisténi v obdobi covidové krize

— najdou se i pozitiva?

Pandemie nam prinesla do zivota radu neprijemnych udalosti. Plati to i pro oblast
pojisténi, kde ale paradoxné pomohla uspisit i nékteré pozitivni zmény,

po kterych trh uz dlouho volal. Uzitek z nich maji predevsim klienti, protoze se jim
tak zjednodusuje a zrychluje komunikace s makléri i pojistiteli.

dyz jsme vam koncem roku 2019 oznamo-

vali podminky obnovy profesniho pojisténi

sjednaného prostiednictvim Ceské advokat-

ni komory pro rok 2020, netusili jsme, ko-

lik necekanych udalosti nas v nadchazejicich
mésicich Ceka. Jiz v bifeznu 2020 jsme vSichni poprvé Celili
nové situaci a celostatnim preventivnim opafenim, ktera
byla nezbytna pro zachovani zdravi klientti, kolegtli i vS§ech
nejblizsich. Jiz tehdy bylo nutné maximaln€ vyuzit mo-
dernich technologii, které nam v§em umoznily zajistit kon-
tinuitu a kvalitu poskytovanych sluzeb.

Postupem c¢asu se do virtualniho prostoru presunula vétsi-
na spole¢nych setkani, prezentaci a schiizek, ja ale véfim, Ze
uz letos budeme mit opét prilezitost se setkavat osobné. Né-
které vyhody modernich technologii si vsak podrzime i do bu-
doucna, a naopak je budeme intenzivné rozvijet. Pandemie to-
tiz v mnoha pripadech akcelerovala procesy, jejichz hlavnim
prinosem je lepsi klientsky servis. A to je kvalita, o kterou
vSichni usilujeme, v pojistovnictvi stejn€ jako v advokacii.

Digitalizace dokumentii - ispora ¢asu i penéz pro vSechny

V oblasti pojisténi pro advokaty se mnoho procesti po-
dafilo zjednodusit a zefektivnit napf. za pomoci stale Cas-
t&ji pouzivaného zaruceného elektronického podpisu. Radu
ukont jizZ nyni feS§ime touto cestou, od udélovani plné moci
po uzavieni konkrétni pojistné smlouvy. Ve zjednodusovani
procesu v této oblasti budeme dale pokracovat.

Péce o kybernetickou hezpecnost je priorita

Prfesun velkého objemu prace do domaciho prostredi
v ramci home office a masivnéjsi elektronizace dokumen-
t vedou k tomu, Ze spole¢nosti museji ¢im dal tim vice pe-
Covat o bezpecnost dokumentd, siti a IT zafizeni. Ochrana
proti nejriznéjSim formam kybernetickych utokt je v dnes-
ni dob€ zcela nezbytna pro zaji§téni dobrého a bezpeéného
fungovani kazdé spole¢nosti, a ochrana domaci kancelate
ve vétSin€ pripadd nebyva tak kvalitni jako skrze IT zabez-
peceni pfimo ve firemnich prostorach. Bohuzel pro vSech-
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ny, i tak slozita doba pandemie hackery od utokli rozhodné
neodradila. V této souvislosti vidime na pojistném trhu rust
zajmu o pojisténi kybernetickych rizik - produktu, jehoZz vy-
znam Vv poslednich letech vyrazné€ sili. Potreba pecovat o ky-
bernetickou bezpeé¢nost se stava zcela zasadni a pojiSténi ky-
bernetickych rizik, eliminujici zejména ekonomické dopady
hackerskych utoki, je spolu s kvalitnim zabezpecenim, osvé-
tou a sebevzdélavanim podstatnou soucasti této péce.

Pozor na odpovédnost za manazerska rozhodnuti

V souvislosti s nepfiznivou ekonomickou situaci fady firem
a se vzrustajicim po¢tem insolvenci odbornici predikuji na-
rust Skod v oblasti odpovédnosti ¢lent statutarnich a dozorcich
organi. Ackoli se zda, Ze pocCet narokl vznesenych v roce
2020 zasadnéji nepievysuje rok pfedchozi, na naroky souvi-
sejici se soucasnou krizi je jeSté€ brzy. Pfinese je pfipadné az
nadchazejici obdobi, kdy budou zaroven vyhodnocovany do-
pady jednotlivych manazerskych rozhodnuti. Je zcela nepo-
chybné, Ze tato nelehka doba pfivadi manazery, resp. Cleny
statutarnich a dozor€ich organti, do situaci, se kterymi se do-
posud nesetkali. Museji neprodlené feSit nova bezpecnostni
rizika, vynaloZit maximum pro zachovani dal§iho fungova-
ni firmy a udrzet stavajici klientelu a vztahy. To v§e v mnoha
oborech za velmi nepfiznivé finanéni situace firem.

Jiz nyni tak u nas i v zahraniCi pozorujeme obavy pojis-
titeld zrcadlici se v rustu sazeb pojistného D&O pojisténi
(pojisténi Clend statutarnich a dozoréich organt), upravach
pojistnych podminek, ¢i dokonce v omezeni kapacity pojis-
titelli pro tento produkt. Po del§im obdobi pro klienty priz-
nivého vyvoje v této oblasti (jak z pohledu vyse pojistného,
tak i rozsahu poskytovaného pojistného kryti) se v disled-
ku covid-19 tento trend obraci a je na schopnostech a vyjed-
navaci pozici makléfe vii€i pojistitelim, aby pro své klienty
zajistil kvalitni pojistnou ochranu v této oblasti.

Bud'me v kontaktu a komunikujme

Chceme vas ujistit, Ze tu jsme pro vas za kazdé situa-
ce. Vynakladame maximalni usili, aby naSe sluzby nebyly
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z Ceské advoka

v zadném ohledu omezeny, a vérime, Ze se je dokonce v né-
kterych oblastech dari zefektiviovat. Jsme vam k dispozici
v jakékoli oblasti feSeni pojiSténi vasi profese, ale i pro po-
jisténi soukromého Zivota vas i vaSich nejblizsich. Jsme pfi-
praveni s vami konzultovat i potifeby oSetfeni profesnich
¢i soukromych rizik vaSich klientli, a to nejenom ve vySe
zminénych oblastech. Diky modernim technologiim, mezi-
narodnimu know-how a kontaktiim jsme schopni vam na-
vzdory zpfisiujicim se podminkam na trhu nabidnout ty
nejkvalitnéjsi produkty a Spickovy servis.

Vazené advokatky, vazeni advokati, velice dékujeme
za vasi spolupraci, které si velmi vazime. I v roce 2021 vam
budeme oporou a véiime, Ze spolecné vse, a hlavné ve zdravi
prekoname. Nevahejte se na nas kdykoli obratit.

% Mgr. TEREZA POLAKOVA,

jednatelka WI-ASS CR
N WI-ASS CR

pojistovaci maklér

Mizeme vam pomoci pfi sjednani pojisténi ¢i jakémkoli dalSim pozadavku?

Nasi specialisté jsou vam ochotné k dispozici.

Povinnost jednat cestné a svédomite

§ 16 odst. 2 zakona o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 3, cl. 6 odst. 1
a ¢l. 16 odst. 1, 3 Etického kodexu

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne
14. 11. 2019 ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho karného sena-
tu Odvolaci karné komise ze dne 18. 9. 2020, sp. zn. K 54/2019

Advokat se dopustil karného provinéni tim, ze

1. poté, co v zastoupeni svého klienta vyzval Ing. F. k uhra-
dé dluhu a poté, co Ing. F. dluznou castku uhradila bankov-
nim prevodem bez uvedeni variabilniho symbolu se zpravou
pro prijemce ,,POKUTAF.%, aniz by se snazil platbu spravné
prifadit, uhrazenou castku poukazal Ing. F. zpét na jeji ucet
s tim, Ze platba je neidentifikovatelna, a nasledné podal proti ni
k Obvodnimu soudu v Ch. navrh na vydani elektronického
platebniho rozkazu pro zaplaceni dluzné castky s prislusen-
stvim a nahrady nakladu Fizeni zalobce, piicemz tomuto na-
vrhu soud elektronickym platebnim rozkazem zcela vyhovél,

2. v zastoupeni svého klienta v dopise doruceném Ing. F.
pozadoval po ni pouze e-mailovy kontakt na jim v dopise uve-
denou e-mailovou adresu, a to pouze za predpokladu, ze jeji
korespondence bude opatiena zarucenym elektronickym pod-
pisem odesilatele s tim, Ze na korespondenci adresovanou
na jiny jeho kontakt nebude bran zretel,

3. na deklarovanych adresach svého sidla neprebiral zasil-
ky zaslané mu Ing. F. doporucené postou, které se tak vrati-
ly Ing. F. zpét s poznamkami posty ,,zpét, odstéhoval, neznd-
my - nemd jiz schranku“ a ,,ozndmeno, zpét, nevyzvednuto®.

va

Pobocka Praha, Florentinum, vstup C, Na Florenci 15, 110 00 Praha SEIDlIEL s Ol S,
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Zdenék Chovanec Mgr. Martina Ludwig | Ing. Stanislav Pazout ‘ Mgr. David Kovatrik Libor Karny
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Karné opatreni - pokuta 20 000 K¢.

Karny senat je presvédcen, Ze karné obvinény mél byt
pfi nalezité peclivosti schopen platbu identifikovat, a to pfi-
nejmensim podle jména stézovatelky uvedeného na vypisu
z bankovniho uctu a podle zaplacené Castky, a mél tak tuto
platbu pfifadit k pohledavce viici stézovatelce, byt stéZovatel-
ka v ramci uhrady ¢astky 692 K¢ neuvedla karné obvinénym
poZadovany variabilni symbol. Karné obvinény tak nejednal
poctivé a svédomité a pfi podani navrhu na vydani elektro-
nického platebniho rozkazu uvedl nepravdivé udaje, nebot
ve skutec¢nosti byl dluh stéZovatelky jiz dfive uhrazen. K za-
véru ohledn€ nepoctivého jednani advokata v obdobném pfi-
padé dospéla jiz diive rozhodovaci praxe karné komise CAK
ve véci sp. zn. K 95/2008 (uvetejnéno jako ¢. 10/2009 ve Sbir-
ce karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory 2008-2009,
zvlastni ¢islo BA, kvéten 2010, str. 73-75).

Pozadavek karn€ obvinéného sdéleny stéZovatelce v jeho do-
pise ze dne 20. 2. 2018, Ze veSkerou komunikaci je mozné vést
pouze prostiednictvim e-mailu s tim, Ze e-mailova korespon-
dence musi byt opatiena zarucenym elektronickym podpisem
a na komunikaci adresovanou na jiné kontakty nebude bran
ztetel (resp. slovy dopisu ,, Na jinych neZ shora uvedenych kon-
taktech nebudou jakékoliv poZadavky administrovdany.”), nema
oporu v zadnych pravnich piedpisech, nebot st€Zovatelka byla
prirozené opravnéna komunikovat s karné obvinénym jakym-
koliv zptisobem, ktery by si zvolila a u néhoz by bylo zajisténo,
Ze ji uCinény projev vile se dostane do dispozi¢ni sféry karné
obvinéného (srov. § 570 odst. 1 ob¢anského zakoniku), tedy
véetné napi. osobni navstévy ¢i prostrednictvim poStovni ko-
respondence. Informace sdélena karné obvinénym, ze jakako-
liv jina komunikace nez e-mailem se zaru¢enym elektronickym
podpisem na e-mailovou adresu karné obvinéného nebude ak-
ceptovana, je tudiZ nespravna a nepravdiva a takové jednani kar-
né obvinéného nelze povazovat za poctivé.
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Pokud karné obvinény argumentuje velkym poctem doru-
Covanych zasilek, je predevSim jeho povinnosti zajistit, aby
jeho zasilky na jim uvadénych sidlech jeho advokatni kan-
celafe byly fadné prebirany, a je na ném, aby za timto uce-
lem ucinil potfebna technicka ¢i personalni opatfeni. Za si-

tuace, ze se nepodafilo ani jednu ze zasilek st€Zovatelky
na uvedenych adresach dorucit, 1ze jen sté€zZi uvérit tvrzeni
karné obvinéného, Ze zasilky na uvedenych adresach rad-
né prebiral.

Zastoupeni koncipientem
jako ohecnym zmocnéncem

§ 16 odst. 2 zakona o advokacii

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Etického kodexu,
to vSe ve spojeni s § 39 zakona o advokacii

§ 38 odst. 2 zakona o advokacii

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne
17. 9. 2020, sp. zn. K 32/2020

Advokatni koncipient se dopustil karného provinéni tim, Ze
vedle své koncipientské praxe, kterou od 1. 6. 2019 vykona-
va u advokata JUDr. V. R., zastupoval jako zmocnénec S. K.
jako spolecnika obchodni spole¢nosti K. S., s. r. 0., na zakla-

dé pIné moci ze dne 28. 6. 2019 na valné hromadé této spolec-
nosti dne 28. 6. 2019, a dale, zZe jako obecny zmocnénec za-
stupoval S. K. jako navrhovatelku v odvolacim Fizeni vedeném
u Vrchniho soudu v Praze pri jednani konaném u tohoto sou-
du, a to vSe bez souhlasu svého skolitele a aniz by o tom své-
ho skolitele viibec informoval.

Karné opatreni - pokuta 7 000 K¢.

Karny senat vyhovél Zalobnimu navrhu karného Zalob-
ce, nebot karna zaloba byla podana diivodné, a s odvolanim
naust. § 32 odst. 3 zakona o advokacii uloZil karné opatieni -
pokutu v samé spodni hranici. Pfi projednani karného provi-
néni se karné obvinény za své jednani, kladené mu za vinu,
omluvil s tim, Ze jednani, kterého se dopustil, ho mrzi.

Necinnost, nekontaktnost advokata

§ 17 zakona o advokacii ve spojeni s cl. 4 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1
Etickeho kodexu

Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne
17. 6. 2020, sp. zn. K 103/2019

Advokat se dopustil karného provinéni tim, ze poté, co nej-
pozdéji dne 5. 1. 2017 prevzal pravni zastoupeni M. L. jako
zalobce v Fizeni vedeném u Obvodniho soudu v R. proti spolec-
nosti W., s. r. 0., jako Zalované o zaplaceni 1 807 151,04 K¢,
a v této souvislosti mu M. L. predal potiebné doklady, své-
ho klienta neinformoval o terminech narizenych jednani, kte-
ry se tak nemél moznost jednani ucastnit, a sam se k jedna-
ni narizenému na den 31. 10. 2017 a k jednani narizenému
na den 9. 10. 2018, pri kterém byl vynesen rozsudek, kterym
byla zaloba zamitnuta, bez omluvy nedostavil, o ¢emz M. L.
neinformoval, pricemz ho Fadné neinformoval ani o doruce-
ni rozsudku a o moznosti podat proti nému odvolani, a poté,
co jeho zastupovani M. L. skonc¢ilo pravomocnym skoncenim
véci dne 20. 11. 2018 a M. L. ho opakované zadal o vydani
zapujcenych dokladii vztahujicich se k jeho véci, pozadované
doklady mu nejméné do 25. 2. 2019 nevydal a stal se pro ného
nekontaktnim.

Karné opatieni - pokuta 133 500 K¢.
Karné€ obvinény sice ve své omluvé stéZovateli uvadél Spat-
nou rodinnou situaci, ale pokud by to byla pravda, pak ne-

podnikl zadné kroky k tomu, aby zajistil zajmy svych klien-
tl. Pokud mu byly zndmy okolnosti branici mu ve vykonu
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advokacie, mél se obratit na nékterého za svych kolegt, a ni-
koliv svou nec¢innosti a nezajmem vystavit své klienty nebez-
peci procesnich nasledkil. Ve svém vyjadieni ke karné zalo-
bé jiz zadné takové okolnosti netvrdi.

Jednani karné obvinéného nebylo ojedinélym porusenim
predpist upravujicich vykon advokacie, ale souhrnem po-
chybeni, ktera ve svém dusledku vedla k vaznému ohroze-
ni opravnénych zajmu st€Zovatele. Karné€ obvinény pii haje-
ni zajmu st€Zovatele postupoval krajné nezodpoveédné, ne-li
riskantné. V soudnim fizeni v postaveni pravniho zastupce
zalobce se opakované bez radné omluvy nedostavil k jedna-
ni soudu, coz jiz samo o sobé, byt v jediném pripadé, zname-
na poruseni pravidel pro vykon advokacie. Poté, kdy obdrzel
soudni rozhodnuti ve stézovatelové véci, mu tuto skutecnost
bez zbyte¢ného odkladu neoznamil, neucinil tak ani v dobé
potiebné pro podani odvolani, ¢imz znemoznil stézovateli
uplatnit Fadny opravny prostredek.

Karny senat, s ohledem na intenzitu poruseni chranéné-
ho zajmu pfi spachani karného provinéni a okolnosti pfi-
padu i postoje karné obvinéného k projednavani této karné
véci, i na to, Ze se jedna o opakované karné provinéni kar-
né obvinéného proti advokatnim predpistim, ukladal karné
opatfeni v podobé pokuty. Byla uloZena ve vysi desetina-
sobku minimalni mzdy, ktera v dobé rozhodovani karné-
ho senatu ¢inila 13 350 K¢. Jedna se pak o pokutu, ktera
neni dle nazoru karného senatu pro karné obvinéného lik-
vida¢ni, nebot minimaln€ reflektuje jim sjednanou odmé-
nu za poskytnuti pravnich sluzeb stéZovateli. Karny senat
nemél od karné obvinéného zadné informace o jakychko-
li potizich s pribéhem jeho advokatni praxe. Pokuta ve vy-
méfené vysi neni pokutou, kterou by advokat s béZnou pra-
xi nemohl zaplatit.

Mgr. PETRA VRABLIKOVA,
vedouci Oddélni pro véci karné CAK
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Prithéh a vysledky advokatnich zkousSek, uznavacich
zkousSek a zkousek zpiisobilosti v roce 2020

Advokatni zkousky v I. pololeti 2020 v planovaném terminu
brezen-duben a kvéten-cerven byly s ohledem na covidovou
pandemii v CR zruseny.

Vsichni prihlaSeni kandidati byli zarazeni na nejbliz-
§i mozny termin, kdy situace konani advokatnich zkousSek
umozZznila.

Uznavaci zkouska se v I. pololeti 2020 konala v jednom
zkuSebnim terminu, a to v ¢ervnu. Ke zkousce se dostavili
3 uchazec€i, 1 prospél a 2 uchazeci neuspéli.

Ve II. pololeti 2020 byl vypsan nahradni termin za zrusené
zkousky z I. pololeti a zkousky se mély konat ve tiech termi-
nec. Termin listopad-prosinec musel byt s ohledem na zhorse-
nou pandemickou situaci v CR opét zrusen.

Ceské advokatni komofe se vsak béhem listopadu 2020
povedlo vyjednat vyjimku pro kondni advokatnich zkousek
v maximalnim poctu 10 osob. Ihned byl stanoven nahradni
termin v prosinci 2020 a nasledné termin leden-unor 2021.
Prihlaseni ucastnici ze zruseného terminu listopad-prosi-
nec si tak mohli vybrat, ke kterému terminu se prihlasi.

Ve 11. pololeti 2020 se tak uskutecnily terminy srpen-zari,
zari-fijen a prosinec.

V téchto zkuSebnich terminech se pisemné Casti advokat-
nich zkousSek podrobilo 232 uchazect o vykonani advokatni
zkousky, ustni ¢asti advokatnich zkousek 259. Rozdilny po-
Cet uchazecl u pisemné a ustni ¢asti zkousky vyplyva z toho,
ze 27 uchazeci skladalo opravnou zkouSku ze zkuSebnich
obori, u nichZ neni stanovena pisemna ¢ast zkousky.

U advokatnich zkousek ve zkusebnim terminu srpen-zari
2020 uspélo z celkového poctu 132 uchazect 108 uchazecd,
z toho 13 uchazecu s prospéchem vytecnym.

Uspésnost zkousek Cinila 82 %. Neuspélo 24 uchazec,
coz ¢ini 18 %.

2020 uspélo z celkového poctu 118 uchazeci 90 uchazecu,
z toho 10 uchazeci s prospéchem vytecnym.

Uspésnost zkousek ¢inila 76 %. Neuspélo 28 uchazec,
coz ¢ini 24 %.

U advokatnich zkouSek ve zkuSebnim terminu prosinec
2020 uspélo z celkového poctu 9 uchazecti 8 uchazecu,
z toho 1 s prospéchem vyte¢nym.

Uspésnost zkousek Ginila 89 %. Neuspél 1 uchazeé, coz
¢ini 11 %.

Podle zkusebnich oborti bylo ve vSech konanych zkuseb-
nich terminech 16 uchazect neuspésnych z oboru predpisy
upravujici poskytovani pravnich sluzeb, 23 uchazeci z obo-
ru ustavni a spravni pravo, 21 uchazect z oboru trestni pra-
vo, 21 uchazeci z oboru ob¢anské, rodinné a pracovni pravo
a 21 uchazect z oboru obchodni pravo.
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Pii advokatnich zkouskach ve zkuSebnim terminu
srpen-zaii 2020 prospéli vytecne:

Mgr. PETR CERMAK

Magr. ELISKA FISCHEROVA

Magr. JAKUB HAFNER

JUDr. DUSAN HEBORT, Ph.D.
Mgr. TADEAS HOLUB

Mgr. MICHAELA HUDZIETZOVA
Ing. Mgr. FRANTISEK JAMPILEK
Magr. JIRi KOUBEK

Mgr. Ing. et Ing. KLARA KOVANDOVA
Mgr. MATEJ KUCERA

Mgr. KATERINA NESRSTOVA
Mgr. VERONIKA PASTOROVA
Mgr. MARTIN VALIK

Pri advokatnich zkouskach ve zkuSebnim terminu

Magr. Ing. MARTIN DANIELOVSKY
Mgr. VUK DJUKIC

Mgr. DAVID DOCEKAL

Mgr. TOMAS JOHANNA

Mgr. ADELA KUCEROVA

Mgr. BARBORA POSPICHALOVA
Mgr. SABINA PROKOPOVA

Mgr. VACLAV SIMEK

Mgr. PAVEL VISEK

Mgr. IVETA ZETOCHOVA

Pri advokatnich zkouskach ve zkuSebnim terminu
prosinec 2020 prospéla vytecné:

' Mgr. BARBORA MATYSKOVA \

Ke zkousce zpusobilosti se prihlasil jeden uchazec, kte-
ry se nasledné omluvil. Zkouska zpusobilosti a ani uznavaci
zkouska se ve I1. pololeti 2020 nekonaly.

Priibéh a vysledky pisemnych testii v roce 2020

Pisemné testy v roce 2020 se konaly v terminech leden,
529 uchazect, z toho 371 do Prahy a 158 do Brna. Pisem-
nych testll se zucastnilo 510 uchazect, z toho 356 v Pra-
ze a 154 v Brn€. 19 uchazeci se z testu omluvilo. Celkem
prospélo 471 uchazect, coz Cini 92% uspésnost. Neprospé-
lo 39 uchazect, coz €ini 8 %. O uznani jiné pravni praxe Za-
dalo 111 uchazect, z toho 110 uchazeclim byla tato praxe
uznana, 1 uchazeci neuznana.

“* Ing. LENKA MATOUSKOVA,
vedouci Odboru vychovy a vzdélavani CAK
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Zastupci CAK v mezinarodnich
organizacich

Odbor mezinarodnich vztaht CAK vam piinasi kazdoroéni rubriku, vénovanou aktualnim informacim
z jednotlivych mezinarodnich organizaci. CAK je jiz fadu let aktivni v mezinarodnich organizacich

prostiednictvim svych zastupcl, ktefi jsou ¢leny vyboru, icastni se plenarnich zasedani a vyro¢nich
konferenci a dalSich odbornych jednani ¢i seminariu.

Zastupci CAK v téchto mezinarodnich organizacich zastavaiji rizné funkce, jez potvrzuji prestiz, kterou
si CAK za léta svych aktivit v zahraniéi vydobyla. Na nasledujicich strankach vam tak nabizime soubor
zprav o ¢innosti prislusnych mezinarodnich organizaci za minuly rok.

GGBE (Gouncil of European
Bars and Law Societies)

JUDr. Antonin Mokry,
vedouci ceské dglegace v CCBE, ¢len
predstavenstva CAK

Rok 2020, poznamenany celosvéto-
vou pandemickou krizi, mél nepochyb-
né zavazny dopad i do sféry poskytova-
ni pravnich sluzeb v zemich Evropské
unie. CCBE, jako reprezentant a koor-
dinator ¢innosti advokatnich komor
v zemich EU, ale i v Sir§Sim evropském
prostoru, vénovala zna¢nou pozornost
dopadiim covidové krize jak na praci
advokatli samotnych, tak na pomeéry
pfijemcii pravnich sluzeb, zejména pak
s ohledem na dostupnost spravedlnos-
ti a ochrany zakladnich prav a svobod.

CCBE pripravila nékolik dokumen-
tu, v nichz nastinila nejzavaznéjsi pro-
blémy a prezentovala soubor zasad,
kterymi by se mély Fidit vlady stata,
pokud jde o prijimani opatfeni nezbyt-
nych k zabranéni Sifeni Kkoronaviru,
zejména v oblasti zakonodarstvi, jus-
tice, ale i v sirsich kontextech. Akcen-
tovala zejména pozadavek zachovani
principu proporcionality a subsidia-
rity, pfiCemz kladla diraz na respekt
k dislednému zachovani délby moci
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ve stat€. Poukazala na pripady, v nichz
néktera mimofadna opatieni jsou zpu-
sobila naruSovat principy pravniho sta-
tu, a na tendence, které prekracuji jeho
hranice.

Evropska komise, jakoz i Evropsky
parlament vénovaly v uplynulém roce
otazkam pravniho statu relativné vel-
ky zajem. To se ukazalo nejen v pfije-
ti nékolika rezoluci Evropskym par-
lamentem (jedna z téchto rezoluci
se zabyvd mimo jiné stfetem zajmu
v Ceské republice), ale zejména ve V-
rocni zpravé Evropské komise o pravnim
stdtu, jez byla publikovana dne 30. zafi
2020 a sklada se ze dvou ¢asti - kapitol
z jednotlivych ¢lenskych stati a sou-
hrnného sd€leni Komise.

Pokud jde o dodrzovani principti
pravniho statu v jednotlivych ¢len-
skych zemich EU, CCBE ponechala
na jednotlivych narodnich advokaciich,
aby se v ramci konzultaci samostat-
né vyjadrily ke stavu pravniho statu
ve svych zemich, coz nékteré (vcetné
CAK) uéinily, mnohé nikoli, coZ je §ko-
da. Po vydani souhrnné vyro¢ni zpra-
vy probéhla pomérné obsahla diskuse
se zastupci Komise a CCBE (formou
videokonference), v niZ ze strany
CCBE zaznél jasny apel, aby v ramci
metodiky vypracovani zpravy a vysled-
ného znéni byla v budoucich letech vé-
novana zasadn€ vét§i pozornost otaz-
kam nezavislosti advokacie. Zastupce
Komise, Emmanuel Crabit, pfislibil,
ze v r. 2021 Komise tyto pfipominky
zohledni. V podrobnostech k otazkam
pravniho statu ve vztahu k advoka-
cii 1ze odkazat na ¢lanek Mgr. Alzbé-
ty Recové Vyrocni zprava EK o pravaim
stdatu, z pohledu advokacie ma nedostat-
ky, ktery byl publikovan v Advokatnim

deniku dne 3. 2. 2021, jakoz i na Sta-
novisko CCBE ke Zprave o prdavnim std-
tu 2020 ze 17. 12. 2020, které najdete
na strankach CCBE www.ccbe.org.

Velkou pozornost v r. 2020 vé€nova-
la CCBE otazce digitalizace justice.
V tomto sméru Ize odkazat kromé jiné-
ho na Clanek autora tohoto textu publi-
kovany v AD dne 9. 12. 2020 s nazvem
CCBE usporddala k tématu digitaliza-
ce justice kulaty stil. Aktivity CCBE
v této oblasti reaguji na iniciativy Ev-
ropské komise a dalSich unijnich orga-
ntl, zejména pak na Cestovni mapu di-
gitalizace justice v EU. Prace né€kolika
vybortit CCBE, véetné vyboru pro IT
pravo, kterému v soucasné dobé pred-
seda Cesky zastupce JUDr. Jifi Novak,
vyustila v prijeti nékolika stanovisek
a doporuceni. Mimo jiné jde o Pripo-
minky CCBE k Cestovni mapé k digita-
lizaci justice v EU ze 4. 9. 2020. CCBE
predevsim zduraznuje, Ze pro vyuZi-
ti a rozvoj justicnich elektronickych
systémua je tfeba vyuzit infrastruktu-
ru e-Codex, a to jako standardni me-
chanismus zajistujici interoperabilitu
narodnich systémi e-justice a umoznu-
jici preshranicni elektronické komuni-
kace, jakoz i prenos informaci mezi jed-
notlivymi justicnimi organy.

CCBE poukazala téz na svij dalsi
dokument souvisejici s trvajici pande-
mickou krizi, a to na stanovisko Obavy
a navrhy CCBE tykajici se soucasné fdze
reaktivizace justice ve svétle krize covid-19
z 24. 6. 2020. V soucasné dobé probi-
ha vnitini komunikace v ramci CCBE
a jejich Clenskych komor k seznamu
otazek, které CCBE interné vytvorila
pro ziskani co nejpiesnéjsich informa-
ci o stavu digitalizace justice v jednot-
livych zemich EU. Shromazdéni téchto
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informaci a jejich analyza se stanou pro-
stredkem k dalSim iniciativam CCBE,
soucasn€ ma v§ak napomoci mobilizaci
narodnich profesnich komor pro jejich
spolupraci pfi napliovani Akcniho pld-
nu Evropské komise pro oblast digitaliza-
ce justice na ndrodnich rovnich. S pro-
blematikou e-justice souvisi do urcité
miry rovnéz otazky pouziti umélé inte-
ligence v praci justicnich organti. Napo-
sledy se k nim CCBE vyjadrila ve svém
dokumentu Odpoved CCBE na konzul-
taci Evropské komise ve véci Bilé knihy
o umelé inteligenci z 5. 6. 2020, ktery
najdete na jejich webovych strankach
WWwWw.ccbe.org.

Je téZ vhodné upozornit, Ze k proble-
matice Al se vyjadfil v fijnu 2020 tak-
téZ Evropsky parlament tim, Ze 20. 10.
prijal usneseni obsahujici doporuce-
ni Evropské komisi k pravnimu ramci
pro etické aspekty umélé inteligence, ro-
botiky a souvisejicich technologii. Par-
lament povazuje za nutné, aby ramec
pro prava a povinnosti platil pro vSech-
ny ¢lenské staty EU, a pozadal Komisi,
aby predloZila navrh nafizeni o etickych
zasadach regulujicich pouzivani Al
technologii. Doporucil, aby Evropska
komise po konzultaci se vSemi zucast-
nénymi stranami prezkoumala stavajici
pravni predpisy platné v Unii a pouzitel-
né pro umélou inteligenci a vytvorila ro-
zumny zastfesujici regulacni ramec.

Jako pravidelna soucast antikorup-
¢niho a protiteroristického programu
na urovni EU pokracovala i v r. 2020
diskuse o spolecném pravnim ram-
ci v této oblasti, zejména pak v ob-
lasti prevence prani Spinavych penéz
(AML). Dne 7. 5. 2020 predstavila Ev-
ropska komise svij Akcni plan pro kom-
plexni unijni politiku o predchdzeni prani
Spinavych penéz a financovdni teroris-
mu. CCBE kromé odpovédi na dotaz-
nik k akénimu planu zpracovala rov-
néz dva doprovodné dokumenty, které
se zamérovaly zejména na dva pilife ak-
¢niho planu, a to harmonizaci pravidel
na urovni EU prostfednictvim nafize-
ni a vzniku orgdnu supervize na urov-
ni EU. V téchto dvou doprovodnych do-
kumentech se CCBE zabyvala zejména
efektivitou a proporcionalitou dvou pili-
fu akéniho planu v oblasti AML, jimiz
se ma stat jednak harmonizace pravidel
na urovni EU prostfednictvim piimo za-
vazného narizeni, a dale vznik organu
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supervize na urovni EU. Neni jisté pfe-
kvapujici, Ze CAK ve shodé se stano-
viskem CCBE nadale zastdva nazor, Ze
role Clenskych stati EU, ale i relevant-
nich organii na narodni urovni a ev-
ropské urovni, je v feSeni problematiky
AML sice klicova, nicméné neni vhod-
né v tuto chvili ménit soucasny stav ani
formu pravni regulace, jakoZ ani nasta-
veni kompetenci dohledovych organd.
Piedstavenstvo CAK na své prosincové
schiizi pfijalo Stanovisko CAK k aktudl-
nimu vyvoji AML iniciativ na evropské
urovni, které odrazi jak pozici CCBE,
tak je i v souladu s dosavadnimi posto-
ji, které zastavala CAK v ramci pfipo-
minkovych fizeni a dalSich fazi legis-
lativniho procesu, zejména v prubéhu
implementace 4. a 5. smérnice AML
do ceského pravniho fadu. Transpo-
zice téchto dvou smérnic do ceského
pravniho fadu probihala po podstat-
nou ¢&ast roku 2020 a CAK se zucast-
nila na vSech urovnich fadou pfipomi-
nek a doporuceni. Namitala mimo jiné,
ze v urcitych ¢astech vladni navrh pre-
kroc¢il rozsah a smysl smérnic, napf.
v otazce rozsifeni povinnosti advokatii
v oblasti poskytovani danového pora-
denstvi. V nékterych dalSich otazkach
se CAK podafilo docilit kompromisni-
ho znéni zakona, takze vyslednou po-
dobu zakonné upravy Ize oznacit za re-
lativn€ uspokojivou. CCBE se jiz nyni
zabyva a nadale bude zabyvat vysled-
ky transpozic AML smérnic v jednot-
livych Clenskych zemich, kdyZ néktefi
Clenové jiz avizovali zasadni nesouhlas
s vysledkem implementace v jejich ju-
risdikcich.

V roce 2020 nadale probihala v CCBE
debata o implikacich brexitu mimo
jiné na clenstvi Spojeného kralovstvi
v strukturach organizace. Jednani vy-
ustila v potfebu prijeti dil¢i zmény sta-
nov, ktera by umoznila profesnim orga-
nizacim advokatu v UK nadale pusobit
ve strukturach CCBE, byt nikoli ve for-
mé plnopravného clenstvi, ale na za-
kladé tzv. hybridniho ¢lenstvi, v nichz
budou zachovany podstatné atributy
dosavadniho ¢lenstvi britskych partne-
ri. CAK piitom podporovala zacho-
vani Clenstvi UK v co nejSir§Sim moz-
ném rozsahu, byt stanoviska nékterych
jinych delegaci byla odlisna. K pfije-
ti zmény stanov doslo na prosincovém
plenarnim zasedani CCBE.

IBA (International Bar
Association)

the global voico of
1he legal profession

JuDr. Ilagngar Dubecka,
zastupkyné CAK v IBA

Letosni rok nebyl pro IBA zcela
standardni, a to nejen z divodu celo-
svétové pandemie covid-19. Byl totiz
mimo jiné i rokem volebnim, tedy ro-
kem, kdy jsou na dalsi dvouleté voleb-
ni obdobi voleni prezident, viceprezi-
dent a generalni sekretai IBA, jakoz
i fada dalSich predstavitelti jednotli-
vych divizi a sekci. Na zacatku roku
pritom rezignoval na funkci viceprezi-
denta IBA pan James Klotz, u kterého
se predpokladalo, Ze bude, tak, jak je
v IBA tradici, kandidovat na preziden-
ta IBA, takzZe hned z poc¢atku roku, jes-
té pred celosvétovou pandemii, musela
IBA fesit vznikly problém.

Otazkou bylo, kdo bude na funkci
prezidenta kandidovat. Nakonec kan-
didoval pan Sterndford Moyo, ktery
se dlouha 1éta vénuje otazkam lidskych
prav a vedl mimo jiné IBAHRI insti-
tut, tedy instituci pfi IBA zaméfenou
na ochranu lidskych prav. Na vicepre-
zidenta kandidovala dosavadni gene-
ralni sekretarka IBA pani Almudena
Arpon de Mendivil; kandidati na gene-
ralniho sekretafe byli tii - pan Claudio
Visco, pan Jaime Carey a pan Stephen
Macliver. Nominacni vybor doporu-
Cil na pozici generalniho sekretare
dva kandidaty - pana C. Visca a pana
J. Careyho. Az do letoSniho roku se
o kandidatech na pfedni pozice IBA
hlasovalo na IBA Council (Rada
IBA), ktery se vzdy konal pfi prilezi-
tosti vyroéni konference IBA. Letos
se vSak volby poprvé uskutecnily for-
mou elektronického hlasovani. Z do-
sud zvetejnénych vysledkil vyplyva, ze
pro funkéni obdobi 2021-2022 byl prezi-
dentem IBA zvolen pan Sterndford Moyo
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a viceprezidentkou pani Almudena Ar-
pon de Mendivil. Vysledky volby gene-
ralniho sekretare nejsou dosud znamy.

Pandemie covid-19 rovné€Z zpuso-
bila, Ze vétsina konferenci organizova-
nych IBA byla v prvni poloviné roku zru-
Sena a ve druhé poloviné se uskutecnila
formou webinaiu. Vyjimkou nebyla ani
vyro¢ni konference plivodné planova-
na na prvni listopadovy tyden v USA -
nakonec se konala formou webinait
ve dnech 2. az 22. listopadu. Dle pred-
béznych vysledku se konference realizo-
vané touto formou zucastnilo mnohem
vice advokatii nez tradi¢nich konferenci.
Uvedenému jist€ napomohlo sniZeni na-
kladl - registracni poplatek byl oproti
poplatkiim za ucast na tradi¢nich konfe-
rencich niz§i a samoziejm¢ odpadly dal-
§i naklady. Nutno fici, Ze webinare byly
velice zajimavé. Byly zaméfeny na S§iro-
kou skalu témat, a to nejen napfic raz-
nymi pravnimi obory, ale i z oblasti
managementu advokatnich firem a pro-
fesnich pravidel. Tém, kdo se o IBA zaji-
maji, ale zatim se zadné jeji konference
nezucastnili, 1ze doporucit, aby se zare-
gistrovali na nékterou z nadchazejicich
konferenci IBA planovanych na prvni
ctvrtleti pristiho roku zatim stale formou
webinaiu - piehled konferenci 1ze nalézt
na strankach IBA (www.ibanet.org).

Zruseni konferenci, resp. jejich na-
hrazeni formou webinaii v§ak nezna-
menalo, Ze by se zastavila ¢innost jed-
notlivych divizi a vybort IBA. Opak je
pravdou - napi. IBAHRI (institut lid-
skych prav plsobici pfi IBA) realizoval
fadu projektl a intervenoval v fadé pri-
padl za ucelem propusténi advokatli -
napf. v franu, Bélorusku &i Zimbabwe,
nebo za ucelem zajisténi férovych soud-
nich fizeni - probihajicich napt. v Tu-
recku. Aktivni byl i tzv. BIC (Bar Issues
Comittee), ktery se zaméfil, co se tyce
stavajicich projektil, napf. na podporu
advokati v Kostarice a Fidzi, organiza-
ci série seminaiti zaméfenych na pro-
fesni etiku v Indonésii, na vybudovani
nezavislé asociace advokatt v Etiopii.
Projektti realizovanych nejen IBAHRI
a BIC, ale i dalSimi divizemi Ci vybory
IBA, je mnoho, a jejich, byt i priklad-
my, vycet by si vyzadal desitky ¢i stovky
stran. Mate-li vSak zajem se s Cinnosti
IBA a ji organizovanymi projekty bliZe
seznamit, 1ze opét odkazat na webové
stranky IBA www.ibanet.org.
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UIA (Union Internationale
des Avocats)

JUDr. Martin Maisner, PhD., MCIArb., .
narodni zastupce v UIA, ¢len predstavenstva CAK

Ceska advokatni komora je kolek-
tivnim c¢lenem Union Internationale
des Avocats (UIA). Predstavenstvem
CAK jsem byl povéfen zastupovat
CAK v ramci této organizace a jmeno-
van tzv. narodnim zastupcem. S tou-
to funkci je zaroven spojeno i Clenstvi
v fidicim vyboru (zasedani 4x do roka).
K povinnostem narodniho zastupce pa-
tfi jednak ucast na vyro¢nim zasedani
(AGM), jednak ucast nejméné na dvou
zasedanich fidiciho vyboru.

Situace v UIA se ve srovnani s pred-
chozimi lety zasadné zménila - veskeré
akce byly zruseny a poradany nahradné
online formou. Veskeré akce s vyjim-
kou virtualniho kongresu byly omezeny
na hodinu trvani, a proto moznost vy-
stoupit s prispévkem se dramaticky sni-
zila - prispivajici byli vybirani predem.

Kromé kolektivniho élenstvi CAK
se zajem o individualni Clenstvi ni-
jak nezménil. Mezindrodné zamérie-
ni advokati davaji pfednost spiSe IBA.
V UIA prevazuji frankofonni zemé
a zemé¢, kde se mluvi romanskymi jazy-
ky a zdaleka ne vSe se preklada. Jedna-
ni i setkani jsou tedy méné komfortni
a dost naro¢na zejména na schopnost
komunikace (¢i alespon porozuméni)
ve vice jazycich.

UIA ma fadu organd - kromé val-
ného shromazdéni je zde fidici vybor,
mezinarodni senat prezidentd komor,
shromazdéni kolektivnich c¢lenli a fada
kolektivnich sekci, vcetné sekci zabyvaji-
cich se rozhod¢im fizenim, sportovnim
pravem, digitalni problematikou apod.
S ohledem na lockdown a pandemickou
situaci byla otazka na konani nékteré
akce v CR odsunuta jako bezpfedmétna.

V roce 2020 jsem se jako zastupce zu-
castnil online zasedani ridiciho vyboru
a virtualniho vyroc¢niho kongresu v Lu-
cembursku a celkem 12 ruznych online
zasedani a prednasek. Pro rok 2021 ne-
1ze predvidat, jak se bude situace vy-
vijet, je vSak predpoklad, Ze cestovni
mozZnosti a moznosti prezenéniho ko-
nani zasedani vybord a kongresy bu-
dou stale jesté dost limitované.

Vyuziti UIA jako levnéjsi a uchopitel-
néjsi varianty mezinarodni organizace
(misto IBA) je stale ponékud problema-
tické. Odborné sekce sice disponuji roz-
sahlymi informacemi a organizuji fadu
vzdélavacich marketingovych akci, nic-
méné v celosvétové konkurenci vzdéla-
vacich akci nijak nedominuji. Vyro¢ni
konference obnasi cca 600 az 800 dele-
gatti misto 5 000 az 6 000, jako je tomu
u IBA, coz je vyrazné efektivnéjsi. Usili
o Vetsi angazovanost Ceskych advokatl
v UIA zatim nem¢lo Zadny patrny ohlas.

FBE (Federation des
Barreaux d’Europe)

FBE &

FEDERATION DES
BARREAUX D’EUROPE

JUDr. Lenka Vidovicova, LL.M.,
narodni zastupkyné v FBE, ¢lenka

predstavensiva CAK
www.fhe.org

Evropska federace advokatnich ko-
mor (FBE) sidli ve Strasburku a sdru-
zuje advokatni komory ¢lenskych statli
Rady Evropy. Jejimi ¢leny jsou regional-
ni nebo narodni advokatni komory, in-
dividualni Clenstvi pro advokaty vSak
umoznéno neni. Je zfejmé, ze vyhodu
v této mezinarodni organizaci maji ev-
ropské advokacie, které jsou organizo-
vany samostatné regionaln€, nebot za-
jmy ,narodni* je mozné prosazovat silou
vice hlasi (jedna komora ma jeden hlas).
Pro predstavu - Francie disponuje skoro
Sedesati hlasy, nebot ve federaci jsou za-
stoupeny vSechny regionalni komory.

V soucasné dobé FBE sdruzuje vice
nez 250 advokatnich narodnich i regio-
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nalnich komor, reprezentujicich pfi-
blizn€ jeden milion advokatt.

Udalosti roku 2020 ovlivnily i ¢innost
FBE. Planovany vyroc¢ni kongres v Pari-
Zi, pivodné svolany na 14. az 16. kvétna
2020, byl nejdiive z divodu evropské pan-
demie presunut na rijen 2020. Pro dru-
hou, podzimni vinu pandemie byl vsak
kongres definitivné zrusen. Je to Sko-
da, protoZe pro rok 2020 bylo zvoleno
nanejvys aktudlni téma kongresu: Do-
stupnost prdava a spravedlnosti: Advokatni
komory a advokdti v prvni linii se zamé-
fenim na zplsoby poskytovani pravni
pomoci, pravni pomoc obétem teroris-
tickych utokti, problematiku vefejného
zdravi a diskuse o rdznych formach
pro bono aktivit. V panelovych diskusich
méli vystoupit zajimavi odbornici z celé
Evropy, coz vzdy zaru€i bouflivou dis-
kusi, prezentaci tradi¢nich, ale i ,,provo-
kativnich® a mensinovych nazort.

FBE tedy alespon poradala webina-
fe na aktualni téma (napf. na prosinec
bylo planovano téma Prdvo v dobé pan-
demie se zaméfenim na ne/pripustnost
omezovani svobod), tedy téma vysoce
aktualni v celé Evropé.

Vyroéni kongres FBE v roce 2021 by
se mél konat v Parizi a lze si jen prat,
aby se ucastnici mohli osobné sejit. Jis-
t€ je mozné oCekavat, Ze atraktivni pro-
gram kongresu bude obohacen o zku-
Senosti ze zvladani pandemické situace
v rtznych ¢astech Evropy a o novych
vyzvach pro fungovani prava v nestan-
dardnich podminkach.

EGBA (European Griminal
Bar Association)

Mgr. Miroslav Krutina,
narodni zastupce v ECBA, ¢len Rady ECBA

www.echa.org

Evropska trestni advokatni komo-
ra (The European Criminal Bar As-
sociation, ECBA) je organizace spol-
kového typu, ktera sdruzuje advokaty
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vykonavajici obhajobu v trestnich vé-
cech z vice nez 40 evropskych stati.
Cilem ECBA je podporovat advokatni
stav v Evropé€, svobodny vykon povola-
ni obhajce a mimo jiné se zaméfuje téz
na prosazovani vysokych procesnich
standardi, prava na spravedlivy pro-
ces, procesni zaruky pro osoby ucast-
nici se trestniho fizeni.

ECBA prostfednictvim svych kon-
ferenci, vyborii, pracovnich skupin
a médii, véetné internetovych stranek
www.ecba.org, vytvaii odborné forum
pro podporu vyvoje evropské legislati-
vy, a to zejména s ohledem na prava ev-
ropskych ob¢ant na spravedlivy proces
v praxi. ECBA haji tyto zajmy na ptdé
organi EU, zejména na pudé Evropské
komise a Evropského parlamentu. Jed-
nim z praktickych nastroju, které posky-
tuje ECBA odborné vefejnosti, je napf.
Prirucka k evropskému zatykacimu roz-
kazu (ECBA Handbook on the EAW).

ECBA pofada odborné konferen-
ce dvakrat ro¢n€ (jaro, podzim). Bo-
huzel rok 2020 byl negativné ovlivnén
pandemii onemocnéni covid-19, a jar-
ni konference v Rimé byla z tohoto diivo-
du piesunuta na zari, pricemz podzimni
konference byla zcela zrusena.

Covid-19 do zna¢né miry urcil téma
konference v Rimé a jednim z hlavnich
témat byla problematika uziti video-
prenosu v trestnich fizenich, a to ze-
jména jejich vhodnost a pfiméfenost
jejich uziti ve vztahu k naplnéni pra-
va obvinéného na spravedlivy proces,
prava obvinéného byt slySen a zasadu
bezprostiednosti fizeni. Na tuto pro-
blematiku ECBA navic jiz béhem roku
2020 pruzné€ reagovala vydanim stano-
viska k uziti videopfenosii v trestnich
fizenich v tzv. ,dobé pocovidové“.

Zhavym tématem byl opét brexit
a jeho dopad na spolupraci ve vécech
trestnich a dal dlouhodobé diskutovany
institut Uradu evropského verejného za-
lobce - jeho sidlo, struktura a uspora-
dani ufadu, role a pravni ochrana, kte-
rou ufad poskytuje.

Konference pro rok 2021 jsou jiZ na-
planovany v obvyklych terminech -
jarni konference by se méla uskutecnit
v Bélehrad€, podzimni pak v Berliné.

Clenstvi v ECBA, kter¢ je zpoplatné-
no, je otevieno individualnim ¢lenim
i kolektivnim ¢leniim (narodnim ko-
moram a organizacim sdruzujicim ad-

vokaty na bazi specializace). Zajemci
z fad advokatl o Clenstvi v ECBA au-
tomaticky ziskavaji ¢lenstvi také v pod-
sekci ECBA s nazvem EFCL (Europe-
an Fraud and Compliance Lawyers).
Vice informaci Ize nalézt na interneto-
vych strankach ECBA nebo na stran-
kach EFCL (www.efcl.eu).

AlJA (International Associa-
tion of Young Lawyers)

. aua
s

JUDr. Eva Indruchova, LL.M., Ph.D.,
narodni zastupkyné v AlJA

www.aija.org

AlJA, mezinarodni asociace mla-
dych pravniki, sdruzuje zhruba 4 000
individualnich ¢lent (pravnikt do 45 let
véku) a 60 kolektivnich Clent, a to z ce-
I€ho svéta, celkem ze 109 rtiznych zemi.

Obdobné jako jiné mezinarodni or-
ganizace, i AIJA byla v lonském roce
poznamenana pandemii covid-19, ovSem
velmi uspésné presla do rezimu online.
Uskutecnil se tak poprvé online vyroc-
ni kongres, kterého se zucastnilo pfes
350 osob z 50 riznych zemi. Kongres
byl zaméfen na téma diverzity, hojné
se diskutovalo o postaveni zen v prav-
nich profesich a byla zahajena i ¢innost
AIJA Women network. Probéhly i elek-
tronické volby, které vSak pro AIJA ne-
jsou novinkou, nebot elektronické hla-
sovani je vyuzivano jiz od roku 2018.
Ani v online prostfedi nebyli ucastni-
ci vyroéniho kongresu ochuzeni o zaji-
mavé spolecenské aktivity, at uz se jed-
na o profesni speed-dating (idealni
predev§im pro ty, ktefi jsou na akci
AlJA poprvé), tzv. home hospitality
dinner (za normalnich okolnosti ve-
Cefe, kterou poradaji mistni kolegové
ve svém domové), nebo relaxacni jogu.

Dale na podzim probéhla dalsi velka
online akce tzv. Commisssions month, ne-
boli mésic prednasek a zasedani vyboru
AIJA. Akce se zucastnilo pres 400 Cle-
nd. Konecné AIJA uvedla i novinku,
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a sice AIJA podcasty, které si muze-
te sami poslechnout; jsou dostupné
na webové adrese www.aija.org. Po cely
rok dale probihaly mnohé webinaie a on-
line setkani.

I naSe Ceska Clenska zakladna byla
v loniském roce aktivni, prestoZe tento-
krat nebylo mozné se primo fyzicky se-

‘CESKA ADVOKATIY
KOMORA

Z legislativy Evropské unie

Rada prijala nova pravidla

pro justi¢ni spolupraci pfi dokazovani
a dorucovani pisemnosti

Rada dne 4. listopadu 2020 pfijala dvé
pfepracovana nafizeni, a to nafizeni
o dokazovani a nafizeni o dorucova-
ni pisemnosti, s cilem zlepsit u¢innost
a rychlost preshrani¢nich soudnich fi-
zeni vyuzitim digitalizace a moder-
nich technologii.

Europoslanci podminili pfistup k prosted-
kiim EU respektovanim pravniho statu
Evropsky parlament dne 16. prosince
2020 schvalil nafizeni, jehoz cilem je
chranit finan¢ni prostfedky EU pied je-
jich zneuzitim ze strany vlad ¢lenskych
statll ohybajicich principy pravniho sta-
tu. Nova pravni Uprava umozni pozasta-
vit platby z rozpo¢tu EU zemim, ve kte-
rych dochazi k potvrzenému porusovani
pravniho statu s disledky na hospodare-
ni s prostiedky EU.

Modernizace justiénich systémii v EU

Evropska komise dne 2. prosince 2020
pfijala baliCek iniciativ k modernizaci
justi¢nich systémut v EU. Dvéma hlavni-
mi pilifi nového baliCku jsou sdéleni
o digitalizaci justice v EU a nova stra-
tegie evropského justicniho vzdélavani.

Komise navrhuje nova pravidla

pro digitalni platformy

Komise dne 15. prosince 2020 navrhla
reformu digitalniho prostoru - soubor
novych pravidel pro vSechny digitalni
sluzby, véetné socialnich médii, inter-
netovych trzist a dalSich online platfo-
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tkat, usporadali jsme alespon tradi¢ni
AIJA CR vanoéni veéirek, byt online.
Doufame, Ze se nam podafi setkat
se nejpozdéji béhem pristiho vyrocni-
ho kongresu AIJA, ktery je naplanovan
od 24. do 28. srpna 2021 v Curychu (jiz
je mozné se registrovat). Tematicky bude
zaméfen na inovace v pravnim svété.

rem, které plsobi v Evropské unii, a to
akt o digitalnich sluzbach a akt o digi-
talnich trzich.

Nova pravidla tykajici se iradu OLAF
Evropsky parlament dne 17. prosince
2020 prijal nova pravidla, ktera posi-
Iuji ulohu Evropského uradu pro boj
proti podvodim (OLAF) a pfipravuji
pudu pro bezproblémovou spolupraci
s novym Ufadem evropského vefejného
zalobce (EPPO).

Z cinnosti Rady Evropskych
advokatnich komor (CGBE)

Pokyny CCBE pro uzivani nastroji
dalkové komunikace advokaty

CCBE dne 27. listopadu 2020 zvefejnila
své Pokyny pro uzivani ndstrojii dalkové ko-
munikace advokdty a ohledné soudnich ri-
zeni probihajicich na ddlku, a to v kontex-
tu zmén v disledku pandemie covid-19.

Modelovy ¢lanek etického kodexu GCBE
0 vztahu mezi advokaty a klienty
CCBE v ramci svého plenarniho zase-
dani dne 27. listopadu 2020 schvalila
a publikovala dalSi ¢ast svého aktuali-
zovaného Modelového etického kodexu,
tentokrat ¢lanek o vztahu mezi advoka-
ty a klienty.

Prirucka GCBE: ESLP otazky

a odpovédi pro advokaty 2020

CCBE publikovala v prosinci 2020 svou
aktualizovanou prirucku kliCovych ota-
zek a odpovédi pro advokaty, ktefi za-
stupuji své klienty v fizenich pred Ev-
ropskym soudem pro lidska prava.

~SSZEvropy a ze svéta

Rada bych timto vyzvala vSech-
ny advokatni koncipienty a advokaty
do 45 let véku, aby zvazili své ¢lenstvi
v této mimoradné zajimavé mezina-
rodni organizaci - véfim, Ze nebudou
litovat. A v pripadé jakychkoliv ota-
zek jsem samozriejmé plné k dispozici
na e-mailové adrese indruchova@cak.cz.

Stalé zastoupeni CAK v Bruselu

Ho :

Novy systém pro podavani stiznosti
Evropska komise dne 16. listopadu 2020
spustila novy systém pro podavani stiz-
nosti, ktery umozni hlaseni prekazek
pristupu na trh a poruSovani zavazkl
v oblasti obchodu a udrzitelného rozvo-
je v obchodnich dohodach EU a v ram-
ci vSeobecného systému preferenci, a to
prostiednictvim nového centralizované-
ho systému jednotného kontaktniho mis-
ta v GR pro obchod.

Dohoda o povinném transparencnim
rejstriku

Dne 15. prosince 2020 dosahly unijni in-
stituce dohody o povinném transparen-
¢nim rejstfiku. Dohoda obsahuje princi-
py a pravidla pro koordinovany pfistup
k transparentnimu a etickému prosazo-
vani zajmul subjektli na evropské urovni.

Portugalské predsednictvi

Portugalsko od 1. ledna 2021 prevzalo
po Némecku predsednictvi v Radé EU.
Program predsednictvi se zaméruje na pét
hlavnich oblasti, konkrétné€ posileni odol-
nosti Evropy, podpora davéry v evropsky
socialni model, podpora udrzitelného ozi-
veni, urychleni digitalni transformace
a opétovné potvrzeni ulohy EU ve svété.

Odbor mezinarodnich vztaht CAK

Detailni informace jsou k dispozici
v rubrice ,Aktuality z Evropské unie“, kte-
rou pravidelné zpracovava Odbor mezina-
rodnich vztaht CAK a ktera je k dispozi-
ci na strankach www.cak.cz/Mezinarodni
vztahy/Zastoupeni CAK v Bruselu a EU
a v Advokatnim deniku na www.advokati-
nidenik.cz v kategorii Svét prava.
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Vyrocni 20. seminar GAK a John Marshall

Law School

Geska advokatni komora ve spolupraci se Slovenskou advokatni komorou a americkou John Marshall
Law School porada kaZzdoro¢né pro mladé ¢eské a slovenské advokaty a advokatni koncipienty
obsahly tydenni seminai zaméreny na uvod do amerického prava. V prosinci 2020 se uskutecnil
vyroéni, jiz 20. seminar, byt v disledku pandemie covid-19 historicky poprvé online (tradi¢né se tento
seminar kona v TelCi, vzZdy na pfelomu listopadu a prosince).

Cilem akce je seznamit ucastniky
s praktickym fungovanim amerického
pravniho systému i podnikatelského pro-
stfedi, prohloubit znalosti a schopnosti
tykajici se feSeni spord, pravnich porad,
managementu advokatnich kancelafi
i dalSich praktickych oblasti. Prednas-
ky zajistuji lektofi z John Marshall Law
School, advokati, soudci a dalsi Spickovi
odbornici z americké pravni praxe. Pred-
nasky probihaji v anglickém jazyce, na-
vic za velmi vyhodnych finan¢nich pod-
minek, a po zakonceni seminafe vSichni
ucastnici obdrzi certifikat.

John Marshall Law School (JMLS),
resp. nové ,UIC John Marshall Law
School®, nebot v roce 2019 se John Mar-
shall Law School spojila s Univerzitou
Illinois, je jedinou vefejnou pravnickou
univerzitou v Chicagu.

Jednou z nejvyznamnéjSich osobnosti
na této univerzité je prof. Michael P. Seng
(na snimku), ktery téz stal u zrodu uspés-
né a dlouhodobé spoluprace mezi JMLS
a CAK pied dvaceti lety, a po celou dobu
kazdy rok ceskym a slovenskym advokatim
a koncipientiim spole¢né se svymi dalSimi
americkymi kolegy osobné v CR piednasel.

Prof. Seng doplnil, Ze ,,prvni spolupra-
ce sahd dokonce jiz do roku 1993, nicme-
né teprve pred dvaceti lety zapocaly pravi-
delné tydenni semindre tak, jak je zndme
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dnes. V roce 2000 poskytly na tento vzde-
ldavaci projekt financni prostredky rodiny
dvou zesnulych absolventii a vyznamnych
advokatii - Johna Drosta (ktery emigroval
z Ceskoslovenska do USA po druhé svéto-
vé vdlce) a Roberta Bearta. Prvni rocnik
tohoto programu se uskutecnil v Luhaco-
vicich na podzim téhozZ roku. Zde se pak
konal v nadchdzejicich letech jesté néko-
likrdt a poté se presunul na své soucasné
misto, do Univerzitniho centra Masaryko-
vy univerzity v Telci. V roce 2020 americ-
ti predndsejici z ditvodu pandemie covid-19
Ceskou republiku poprvé za dvacet let ne-
navstivili, program se vsak uskutecnil on-
line formou. JMLS je velmi potésend, ze
ani pandemie neprerusila tuto prinosnou
vymeénu zkuSenosti mezi ceskymi, sloven-
skymi a americkymi advokdty.”

Odbor mezinarodnich vztahit CAK
se jako kazdy rok ujal organizace. I pies
netradi¢ni virtualni podobu se letosni vy-
rocni seminaf setkal s mimoradné pozi-
tivnim ohlasem, a to jak ze strany Ces-
ko-slovenské, tak americké. Celkem
se zucastnilo 16 advokat( a advokatnich
koncipientti z Ceské republiky a ze Slo-
venskaa 14 prednasejicich z USA (americ-
ti organizatofi si preji, aby si akce zacho-
vala komorni charakter, ktery umoznuje
plnohodnotnou interakci vSech ucastni-
k). Seminar se konal od patku 4. prosin-
ce 2020 do stredy 9. prosince 2020, tedy
véetn€ vikendu, a z diivodu ¢asového po-
sunu v Chicagu probihal v odpolednich
a veCernich hodinach naseho Casu.

Prvni den byl seminar oficialné€ zaha-
jen a prednasejici a ucastniky jménem
CAK pfivitala JUDr. Eva Indruchova,
vedouci mezinarodniho odboru CAK.
Nasledné prevzal slovo prof. Seng ja-
kozto hlavni organizator za JMLS, kte-
ry ucastniky seznamil s pfipravenym
programem. Nasledné probéhlo pfed-
staveni uCastnikli a prednasejicich for-
mou tzv. ,,circle” neboli kolecka, které

bylo vyuzito jesté mnohokrat i v nasle-
dujicich dnech, nebot jednim z cild se-
minafe bylo i aktivni zapojeni vSech
ucastnikti po celou dobu konani akce.

Seminar byl rozdélen do 10 tematic-
kych bloku: uvod do amerického prava,
diverzita v pravnickych profesich, well-
-being advokati, obcanské pravo, trus-
ty a nemovitosti, trestni pravo, svobo-
da projevu, obchodni pravo, restorativni
justice, lobbing. Lektofi se vénovali ze-
jména praktickym otazkam a na zavér
prednasky byl vzdy i dostateény pro-
stor na diskusi a dotazy.

Pfinos seminafe ohodnotil jeden z Ces-
kych ucastnikti, advokat Mgr. et Mgr.
Ing. Michal Sulc: ,Po absolvovdni mohu
Fict, Ze moje ocekdvdani byla prekondna
a hodnotit mohu jen v superlativech. Vsich-
ni prednasejici jsou nejen uzndavani prdavni
teoretici z univerzitniho prostredi, ale pre-
devsim vyznamni praktikujici profesiondlo-
vé, kteri se skutecné podileji na formovdni
pravni kultury ve Spojenych stdtech. Z toho,
Jjak americti lektori dokdzZou mluvit o své
pravni profesi (advokdt, soudce, prokurd-
tor), a z jejich zaujeti pro véc je citit jejich
opravdova ldska k profesi pravnika. Prdavni
sluzbu prijali jako své poslini k naplnéni
cile udeélat svet o trochu lepsi, ostatné to
lze ukdzat i na jimi neustdle opakovaném
spojent, Ze cilem cinnosti pravnika md byt
predevsim dosazeni spravedinosti (lawyers
do justice’) a az poté ndsleduje vse ostatni.
V tomto se od nich miizeme jen inspirovat.”

Na zavér timto velmi dékujeme vSem
ucastnikim, a predevSim americkym
lektoriim za jejich Usili a €as a prejeme, aby
spoluprace JMLS, CAK a SAK byla i na-
dale pro vSechny strany tak pfinosna jako
doposud! Mnoho uspéchi a spokojenych
ucastniktl i do dalSich let! TéSime se opét
za rok a véfime, Ze tentokrat se vSichni
setkame jiz tradicn€ v TelCi.

JUDr. EVA INDRUCHOVA, LL.M., Ph.D.,
vedouci Odboru mezinarodnich vztahti CAK
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty -

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Vazené advokatky, vazeni advokati,
vazené koncipientky, vazeni koncipienti,

uvadime piehled ZATIM POTVRZENYCH vzdélavacich akei pro vas, které budeme DALE DOPLNOVAT.

SEMINARE NA NEJBLIZSI OBDOBI planujeme v ONLINE PODOBE a pozvanky a registrace na né jsou jiz uvefejnény
na webovych strankach CAK na adrese www.cak.cza MUZETE SE NA NE PRIHLASOVAT - viz levé menu nazvané Pro ad-
vokaty/Vzdélavani advokatii/ Vzdélavaci akce CAK.

POKUD TO SITUACE UMOZNI, POZDEJSI PLANOVANE AKCE SE BUDOU KONAT PREZENCNE, a to v Praze
na nové adrese Vzdélavaciho a skoliciho stiediska CAK: Myslikova 258/8, Praha 2 - Nové Mésto, a v Brné bud’ v sidle poboé-
ky CAK na nam. Svobody 84/15, nebo v sidle Vefejného ochrance prav, Udolni 39.

POZVANKY NA POZDEJSI SEMINARE PROTO BUDEME ZVEREJNOVAT POSTUPNE A PRIHLASOVAT SE

NA NE BUDE MOZNE ASI MESIC PRED JEJICH KONANIM (to uz bychom méli védét jisté, zda situace umozni pre-
zencni konani vzdélavaci akce, nebo bude muset probéhnout v online podobé).

Sledujte tedy, prosim, priithézné wehové stranky Komory. Informace

0 vypsanych vzdélavacich akcich bude rovnéz uvedena v Newsletteru CAK.

Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty poradane GAK v Praze

Pracovnépravni spory v judikature Pravnicka angli¢tina pro pokrocilé -
Ustavniho soudu pololetni kurz
Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu Lektorka: Mgr. et Mgr. Vladimira Kvasnic¢kova, pravnicka

a vysokoskolska pedagozka na PF UK v Praze
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Praktické problémy staveb a pozemku
v obcéanskému zakoniku se zamérenim
na rozhodovaci praxi NejvysSiho soudu

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

Velka novela z. o. k. - zmény tykajici se
vyluéné s. r. o.

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava PF UK

Povinnosti advokatu v oblasti AML
po novele provedené zakonem
¢. 527/2020 Sb.

Lektorka: Mgr. Petra Vrablikova, vedouci Oddéleni
pro véci karné CAK

Velka novela z. o. k. - zmény tykajici se
vylucné a. s.

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava PF UK

Advokat a jeho klient

Diskutujici: ¢lenové predstavenstva a organti CAK
(bude upresnéno) a JUDr. Daniela Kovarova, advokatka

Velka novela z. o. k. - zmény v obecné
casti spolecné pro vsechny obchodni
korporace

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava PF UK

Seminaie pro advokaty pofadané pobockou GAK Brno

Cochemska praxe: uvod

do interdisciplinarni spoluprace
Lektori: Mgr. Ing. Martina Cirbusova, Ph.D.,
vedouci Media¢niho centra v Brné

Mgr. Robin Brzobohaty, vedouci media¢niho

programu na Uradu pro mezinarodné pravni ochranu
détiv Brné

Velka novela z. o. k. - zmény tykajici se
vyluéné a. s.

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny
asistent na Katedre obchodniho prava Pravnické
fakulty UK

Véci péce soudu o nezletilé pohledem
soudce Ustavniho soudu

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu
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Nekala soutéz - aktualni problémy
a judikatura podle stavu k unoru 2021

Lektori: doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D., docentka
na Katedre obchodniho prava PF Masarykovy univerzity,
advokatka a rozhodkyné

Rekodifikace trestniho rizeni - pripravné
fizeni

Lektor: JUDr. Be. Jifi Riha, Ph.D., predseda senatu
Nejvyssiho soudu

Nahrada skody

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava PF UK

Vybér z aktualni ustavnépravni judikatury
a civilni judikatury Nejvyssiho soudu
a odvolacich soudu

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu
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nakonec

O hrave Lontralitact

a rlizna pocinani v hospodarském Zivoté lze

nahliZet i optikou takzvané ,teorie her®. Byli

to jeji tvirci von Neumann a Morgenstern,

ktefi rozliSovali hry se souctem jednak ,nulo-

vym“ a jednak ,nenulovym®. Pfi prvnim z uve-
denych typu her (jako je napf. tenis) znamenda vyhra jed-
noho z ucastnikd odpovidajici ztratu pro jeho protivnika.
Pfi hrach se souc¢tem nenulovym (patii k nim i obchod-
ni smlouvy) ziskavaji oba ucastnici. Vysledna situace byva
oznacovana jako ,win-win®, pficemz zisky smluvnich part-
nert nebyvaji vzdy rovnocenné. Naznacuje to anekdota,
v nizZ se podnikatelv potomek zepta svého otce: ,Tati, co
Jje to dobrd smlouva?“ Otec mu odpovi: , 7o je takovd smlou-
va, ze které maji prospéch obé strany, ale nase strana mda pro-
spéch o néco vétsi.“ Dodejme, Ze takova vyhoda byva odmé-
nou za napaditost, neoblomnost i argumentacni schopnost
pfi kontraktaci. Takové vlastnosti projevovali néktefi
vytvarnici, o nichZ pojednava Jindfich Cadik v knize
JSpachtle a paleta ismévna* (vydalo Zapadoceské naklada-
telstvi Plzen v roce 1966).

Kapitola , Fratisek Bilek mystik a skutecnost” vypravi
o tom, jak si sochaf Bilek pofizoval rodinny dim v Pra-
ze u Chotkovych sadii. Na strané 17 az 21 mimo jiné Cte-
me: ,Stavenisté bylo na byvalém hradebnim pdsu. PraZska
obec koupila tyto pozemky a rozproddvala je na stavebni mis-
ta soukromym zdjemcum. Bilek se hned chopil vhodné prileZi-
tosti a hldsil se o misto, jez bylo hned na rané, majic v celko-
vém zastavovacim pldanu povahu jaksi reprezentacni. Zadateli
bylo vyhovéno s podminkou, Ze tu postavi architekturu ume-
lecky hodnotnou, kterd by byla ozdobou své ctvrti i mista
historicky ponékud vyznamnéjsiho. Cena pozemku byla re-
lativné mirnd... Bilkova vila se skutecné stala mistni pozoru-
hodnosti... Domdci pan byl spokojen; nastéhoval se do pro-
storného ateliéru a své pocetné jiz prdce tu instaloval jako
néjaké muzeum...

Méneé spokojen byl vsak prazsky magistrdt, jehoZ financni
referdt stdle cekal, kdy Mistr zaplati dluzny obnos za pridéle-
né stavebni misto. Upomenuli ho jednou, dvakrdt, vZdy mar-
ne, tak urad postoupil véc financni komisi k projedndni. Tam
rozhodli, aby bylo sahnuto k ucinnéjsim prostiedkiim k posti-
zeni dluznika. Byl tedy upomenut znovu s pohriizkou, ze bylo
by nyni sdhnuto k rizeni exekucnimu.”

Text pak pokracuje popisem osobniho jednani na praz-
ském magistratu. Vedl je vrchni rada, vzdélanim pravnik,
ktery se zprvu domnival, Ze dluh pfiSel osobn€ uhradit so-
chai Bilek. Ten vSak opakované zdlraznoval, ze je ,cesky
vytvarnik a tém Pdn nedal jako ptactvu nebeskému a rostlin-
kdam pozemskym, ¢im by se Satili, Zivili a kde by prebyvali®.

Magistratni rada mimo jiné oponoval: , Ano, ale magis-
tratu mily Pdanbi nic nedd na vodovod, kanalizaci, dlazbu,
Skoly, nemocnice a to ostatni. Nemohu vam mistre, pomoci.
Jda nemdm ani moc, ani prdavo vam ten dluh Skrtnout. Byla by
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Skoda casu takhle o véci hovorit. Vite co? - Oznamim finan-
¢ni komisi, Ze jste tu byl, Ze jsme spolu o tom jednali a Ze - no,
uz to néjak ocukrujem - Ze platit nechcete - no - reknéme,
Ze ted nemuizete. Viak vds ta stavba jisté taky dost stdla.” ...

.Bilek podékoval, tise odesel, ale neoddal se mystickému
rozjimdni... Vypsal si v informacni kanceldri jména prisedi-
cich financni komise a vSechny je postupné navstivil. Jeho
spiritudlni pokora a sugestivni jednaci metoda se osvedcily.
V zaseddni komise prisli k ndzoru, Ze by nebylo dost moud-
ré a ucelné tvrdeji zakrocit proti dluznikovi-umeélci... A bylo
navrzeno vychodisko ndpadem, aby si Bilek sviij dluh odpra-
coval néjakou zakdzkou pro mésto Prahu.” Rad€ a zastu-
pitelstvu bylo doporuceno, ,aby pravé budovany Hlavkiy
most na Stvanici, to jest v oné édsti pii holesovickém brehu,
dostal na bocnich strandch k vyzdobé tercové reliéfni me-
dailony s podobiznami volenych notdablii prazské samospravy.
Se souhlasem umélecké rady byla cdst této prdce zaddna
Frantisku Bilkovi. Tak se také stalo. Umélec dodal modely
a Hldvkitv most dostal svoji vyzdobu.

Vse bylo v porddku. Bilek podle dohody poslal ucet a finan-
¢ni referdt chystal prevod poloZek na ithradu dluhu, aby tak
nula od nuly posla. Ale k velkému prekvapeni se na radni-
ci dostavil Bilek a svym obvyklym zpiisobem vymdhal vypla-
tu honordre, nebot ,hoden jest délnik mzdy své'. Intervence-
mi v presidiu u primdtora a namestkit a c¢lenit méstské rady
dosahl skutecné i toho, Ze modely pro Hlavkiiv most byly za-
placeny. Portrétovani prece nemohli dost dobre Zdadost socha-
Fovu odmitnout. Bilek za to slibil, Ze na zahrddce své vily, kte-
rd se na ulicni strané zvedda mirnym svahem, postavi pomnik
Jana Amose Komenského, ktery prohldsil za naléhavou ak-
tualitu Prahy.

Podle svého slibu se také do té prdace dal. Zhotovil mo-
del pomniku ,Komensky louci se s vlasti". Predlozil své dilo
umélecké rade a dosdhl jeho schvdleni. Aby si pak usnad-
nil realizaci v materidlu, provedl v pekném drevorytu pohled
na pomnik, rozmnoZzil jej ve formdtu dopisnicovéem a pohnul
ustredni ucitelskou radu, Ze dala tyto pohlednice do prodeje
ve prospéch postaveni pomniku. Jeho instalaci roku 1926 byl
ukoncen cely proces po léta se tahnouci a svédcici o tom, Ze
umeélec pri svém mimosveétském mysticismu neztratil pochope-
ni pro véci tohoto svéta.”

Kapitola knihy, z niZ jsem citoval, pak kon¢i textem: , Bi-
lek byl ovsem velky umélec, snad jediny sveho druhu v déji-
ndch naseho vytvarnictvi, ale také nic vice a nic méné nez
clovek.”

Sam jsem na rozpacich, kam z hlediska ,teorie her® za-
fadit vySe zminéné a jemu podobné pocCindni. MoZna by
se dalo uvazovat o zvlastnim druhu kontrakta¢nich hratek
a také o pribéhu, ktery si zaslouZi pozornost ve vyzkum-
ném sméru ,pravo v krasné literature®.

i prof. PETR HAJN
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nakonec

Vite, ze ...

o u zrodu Zelezni¢ni trati Kostelec - Tel¢ - Dacice -
Slavonice stal i advokat? TelCsky advokat Josef Sobotka
(1836-1906) byl v roce 1895 spolu se starostou mésta Vacla-
vem Povolnym a tovarniky z Tresti Karlem Schumpeterem
a Bertholdem Miinchem ¢lenem akéniho vyboru, ktery usi-
loval o ziskani koncese na tuto stavbu. V lednu 1897 akéni
vybor dosahl toho, zZe pfedkoncesionafi Oskaru Lazarinimu
ze Styrského Hradce bylo c. k. ministerstvem Zeleznic ozna-
meno, Ze mu tato koncese nebude udélena, naopak zahy ji
ziskal pravé zminovany akéni vybor. Josef Sobotka se poz-
d€ji stal i predsedou spravni rady Akciové spole¢nosti mist-
ni drahy Kostelec - Telc.

o Tyrolska advokatni komora byla podle provizorniho ad-
vokatniho fadu z roku 1849 zaloZena dne 9. unora 1851? V Ty-
rolsku tehdy puisobilo pouhych osm advokatti. Prvnim pre-
zidentem této advokatni komory se stal innsbrucky advokat
Alfons von Wiedmann, ktery v této funkci ptisobil az do roku
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1868. Po dobu své existence méla Tyrolska advokatni komo-
ra celkem Sestnact prezidentt, nejdéle slouzicim byl Heinrich
Falk, jenz v jejim Cele stal v letech 1875-1900. Falk byl pfitom
v letech 1880-1893 zaroven starostou Innsbrucku.

o prvnim piedsedou Spolku pro postaveni pamatniku
Mistra Antonina Dvoraka v Praze byl advokat? Prazsky ad-
vokat Maxmilian Leiser (1881-1952) byl zaroven autorem
textu spolkovych stanov. Za predsedu byl zvolen i pro sviij
viely vztah k hudbé. Kromé advokacie, kterou do roku 1918
vykonaval ve Vidni, se vénoval houslafstvi. V praci Tajem-
stvi krdasného tonu kremonskych ndstrojit vydané Leiserovym
vlastnim nakladem v Praze v letech 1934, 1935 a 1939 dovo-
dil, Ze tén housli je odvisly pfedev§im od sloZeni laku. Max-
milian Leiser si v zafi roku 1948 zménil pfijmeni na Lesaf;
zemfel pak 5. unora 1952 v Praze.

«f* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.
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Uvodnik

RODErt NEMEC: VYZVY FOKU 2020 ...ttt et e oot et e et e et e e et e et e e e et e et e e e e e e e e e e e et e e e e et e e e e e e e e e s e e e e a e e e an e e e ea e e ean e e aa e e aan e e e anneeennaes
Martin Maisner: Jak vzit véci za Spatny konec
Vladimir Jirousek: Velikono¢ni. .
Michal Zizlavsky: Bitva u Korony: Vyhraje David, nebo Golias?..............
Antonin Mokry: Apoliticnost advokatni komory (ve stinu koronaviru)....
TOMAS SOKOI: KA, KAYZ M MY 2 ..ottt et e e et e e e e oot e e e e e et e et oo et e e et e e e e e e e a2 ek e e et e e e e e s e et e e e e an e e e a e e e en e e ean e e een e eeanan 7-8/3
Lenka Vidovicova: Jiné Iéto
Michal Zizlavsky: Mala sbirka trilob
Petr Polednik: Advokacie v roce 2020
FrantiSek Smejkal: Vanoce, Vanoce prichaze

Aktuality

Odchazeni/pfichazeni, aneb JUDr. Ladislav Krym/JUDr. Petr Gap Viadimir Jirousek, Ivana Cihlafova
Karna komise CAK ma nového predsedu Ivana Cihlarova
Do Pravnickeé siné slavy byla uvedena dvojice moravskych advokatt lvana Cihlarova, Dagmar Koutska
Cenu Vaclava Mandaka za rok 2019 opét ziskal prispévek z oblasti trestniho prava Hana Rydlova
Stanovisko CAK k novele umoziiuijici pouziti zpravodajskych informaci jako duiikazt
Advokati-zapsani mediatofi mohou nové ziskat na CAK certifikaci IMI Martina Dolezalova
Doporuéeni predstavenstva CAK ohledné noseni mobilnich zafizeni do véznic ................
Senat schvalil nominaci predsedy Nejvyssiho soudu Pavla Samala na ustavniho soudce Red. .
Vyjadieni CAK k zapisu absolvent( zahraniénich vysokych §kol do seznamu advokatnich koncipientt
Dulezité upozornéni: pracovisté CAK se stéhuji z palace Dunaj do nahradnich prostor

AKtuaInNé v pravu Hana RYAIOVA ....... oot e e e e et e e e e e e e e aanaas
Pravo a Covid-19 - vSe podstatné denné aktualné na strankach Advokatniho deniku a webu CAK
Sdéleni predstavenstva CAK: advokatni mIEenlivost @ ,trasoVANI® REd. .............ooveiiiiiie ot
CAK vypsala nahradni terminy advokatnich zkousek
V CR se zavadéji ,Skype obhajoby*, urychlil je nouzovy stav Jifi Novak ml. .
Dulezité upozornéni: pracovisté CAK se prestéhovala z palace Dunaj do nahradnlch PrOSEOr ...
Vyhlasen 16. rocnik celojusticni soutézZe Pravnik roku 2020 .......... ...t 5/12,6/10,7-8/14,9/8, 10/12
K pouziti ifedniho razitka advokata pfi autorizované Konverzi dOKUMENTU ...................iiiiiiiit et e e e et e e e e e e e e e e e eaaneas 6/4
Zapujéky advokatnich talara: Informujte se na jednotlivych soudech ...
Linka pravni pomoci radi a pomaha jiz 15 let
30 let svobodné advokacie VIAdIMIr JITOUSEK ..........ccoiiiiii ettt oottt oo ettt oo ettt oo ettt e ettt e et e e e enaen
Rok 1990 ocima historika a pamétnika Stanislav Balik
V &ele Ceské advokatni komory se za 30 let vystiidalo sedm predsedi Dagmar Koutska
Nova rubrika na webu CAK pranyiuje vinklare Tomas Sokol ....

Pozvanka na Prvni interpelaéni den CAK ...
CAK pokitila dvé doprovodné publikace projektu Advokati do $kol Hana Rydlova
Vystava Advokati proti totalité se prestéhovala do brnénské kaznice Red
Sdéleni CAK o povinnych platbach a pojistném
Dobra zprava ve Spatnych ¢asech - zruseni § 12a advokatniho tarifu Viadimir Jirousek
Konference PRAVO & PRAXE 2020 bude online .
Predstavenstvo CAK hleda cesty, jak uchazecum umoznit slozeni advokatnlch zkousek Radim Miketa
Prohlaseni predstavenstva CAK k problematice najmu prostor v palaci Dunaj
Pravnicka firma roku 2020 Red.
16. galavecer Pravnika roku zrusen Iva Chaloupkova
Poradani advokatniho snému v mimoradnych podminkach Martin Maisner .
Dlouholety spolupracovnik BA Lubomir Lichy slavi pétasedmdesatingy Red. ...

Clanky

Vladimir Balcar: Obrana proti oznaceni platce DPH za nespolehlivého ..
Alena Banyaiova: Navrh nového stavebniho zakona - experiment pro vzduchoprazdno
Vaclav Bednar: Vydédéni pro dédickou nezpusobilost
Karel Beran: Advokat a judikatura po deseti letech
Vaclav Bily, Bohumil Havel: Konsensualni (neformalni) restrukturallzace ....................................................................................................................
Petra Borkovcova, Robert Klenka: Vydani dluznikovych aktiv véfitelim jako osvéZujici alternativa ke zpenézeni v konkursu

Ci KIQSICKE@ Prodejni FEOIGANIZACH ........o.eu ittt oot e et oot e et e et e et e ettt a e et e e e e e e e e e e e e et e e e e et e e aaneees
Jan Brazda: Kdy muze dozorovy statni zastupce zamitnout stiznost obvinéného proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
Tomas Brozek, Michal Buchta: Specifika nabyvani zavodu z majetkové podstaty v konkursu
Michal Buchta, Tomas Brozek: Specifika nabyvani zavodu z majetkové podstaty v konkursu
Véclav Cidlina, Jan Prokupek: Legalita zavedeni technologie rozpoznavani obliceje .
Marek Cupka: Zadavatelé, poruSujte ZaKON! ... ... .. ... e e e e
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Filip Celadnik: Soudni pfezkum rozhodéich nalezi: Mély by byt ¢eské soudy opravnény k prezkumu aplikace prava rozhodci? ...................c..ccccooceene... 5/39
Jan Dédi¢, Jan Lasak: Bezuplatna plnéni spoleénikiim po velké novele zakona o obchodnich korporacich
Radim Dolezal: Naprava nesouladu zapisu v katastru nemovitosti se skute¢nosti
Jakub Drapal: Proceduralni spravedinost a trestni fizeni: zahraniéni poznatky a jejich mozné vyuziti v CR................ooooiiiiiii oo
Veronika Dvorakova: Kam az povede lidska benevolence aneb oddluzeni jako zbran dluznika na véfitele
Katerina Frumarova: Soudni ochrana ve vécech vyvlastnéni, jeji specifika a problematické aspekty
Ingrid Galovcova, Jana Tlapak Navratilova: Sledovani osob po skonéeni trestniho stihani
Tomas Grulich: Nestandardni zpisoby zmény zavazkil ze smluv na vefejné zakazky .......

Jifi Grygar: Procesni management pfihlasek véfitell a postoupenych pohledavek v insolven&nim FiZeni ..................cooooiiiiiiiiiiiiiie e
Tomas Grygar, Petr Kolman: Vybrané otazky zakazu reformatio in peuis ve spravnim pravu trestnim
Tomas Grygar: Problematické otazky zruseni vyvlastnéni dle ¢asti Sesté vyvlastiiovaciho zakona
Bohumil Havel, Vaclav Bily: Konsensualni (neformalni) restrukturalizace
Adam Hefner, Tomas Plihal: Dopady zajisténi nemovitosti dle § 79a trestniho fadu na poskytovani ubytovacich sluzeb
David Hlavacek, Martin Lukas: Zvraceni likvidace nafizené soudem mimo rezim opravnych prostredkll .................ccoooiiiiiiiieiiiiiiiee e
Martin Hobza: Alternativni fondy aneb ke spravé majetku srovnatelné s obhospodarovanim
Martin Hrodek: Paralelni insolvenéni fizeni v Ceské republice a v Hongkongu
Zdenék Hustak, Tomas Sedlacek, Tomas Johanna: Nenastal ¢as pro dalSi novelizaci sbérného dluhopisu? ...................................
Iveta Jancova, Tomas Sokol: K mozné odpovédnosti za chybné provedeni exekuce nebo insolvenéniho fizeni .
Jifi Jelinek: K trestnimu postihu Sifeni poplasné zpravy (nejen o koronaviru)
Jifi Jelinek: Po§kozeni majetkovych zajmua EU po novele trestniho zakoniku provedené zakonem &. 315/2019 Sb
Jiri Jelinek: K nové trestnépravni ochrané zvirat aneb trefit kozla
Tomas Johanna, Zdenék Hustak, Tomas Sedlacek: Nenastal ¢as pro dalsi novelizaci sbérného dluhopisu? ...................................
Petr Kalis, Jifi Prouza: Reorganizace dluznika a zachovani provozu jeho podniku..
Robert Klenka, Petra Borkovcova: Vydani dluznikovych aktiv véfitelim jako osvézujici alternativa ke zpenézeni v konkursu
¢i klasické prodejni reorganizaci
Jan Kocina: Velka novela trestnich predpist: Aktualni otazky dohody o viné a trestu..
Petr Kolman, Tomas Grygar: Vybrané otazky zakazu reformatio in peuis ve spravnim pravu trestnlm
Jana Komendova: PInéni pracovnich ukold a pfima souvislost s nimi pro uéely nahrady $kody v pracovnim pravu z pohledu soudni praxe..
FrantiSek Korbel: Novy stavebni zakon
Martin Koudelka: Advokacie 4.0
Zdenék Koudelka: Zapoéteni vazby z jiného trestniho fizeni do trestu..
Radim Kriz: Novela z. o. k.: Nékolik poznamek k akciim s vysilacim pravem
FrantiSek Kucera: Poctivost - zakladni princip reorganizace, zkusenosti z jednoho insolvenéniho fizeni
Jan Lasak, Jan Dédi¢: Bezuplatna plnéni spoleénikiim po velké novele zakona o obchodnich korporacich
Petr Liska: Zprosténi povinnosti ml¢enlivosti podle zakona o bankach
Martin Lukas$, David Hlavacek: Zvraceni likvidace nafizené soudem mimo rezim opravnych prostiedki
Jolana Marsikova: Zdroje plnéni v oddluzeni splatkovym kalendairem se zpenézenim majetkoveé podstaty..................c.coviiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e
Jan Matejka, Martin Stefko: Doruéovani v pracovnépravnich vztazich ve svétle zasady poctivého pravniho jednani
Filip Melzer: Poskytovani nahrad za ujmy vyvolané krizovymi opatfenimi v priibéhu koronavirové pandemie............
Filip Melzer: Poskytovani nahrad za ujmy vyvolané mimoradnymi opatienimi Ministerstva zdravotnictvi po jejich zruseni .
Lenka Nahlovska: Duvérnost komunikace klienta s advokatem z pohledu tzv. internal investigations
Jana Tlapak Navratilova, Ingrid Galovcova: Sledovani osob po skonéeni trestniho sthani.................ooo e
Monika Novotna: Meze ochrany zastavniho véfitele po zahajeni insolvenéniho fizeni
Michal Petr: Koordinace nabidek v zadavacim fizeni z hlediska soutézniho prava - vic nez bid rigging
Vlastimil Pihera, Katefina Ronovska: K nékterym mytim a omylim o svéfenskych fondech
Filip Plail, lveta Talandova, Adam Talanda: Zaloba opravnéného dédice....
Tomas Plihal, Adam Hefner: Dopady zajisténi nemovitosti dle § 79a trestniho fadu na poskytovani ubytovacich sluzeb
Petr Podrazil: Nova pravni uprava dovolené - strasak, ¢i zadouci zména?.
Bohumil Polacek: Kratké zamysleni nad novym znaleckym zakonem
Jan Prokupek, Vaclav Cidlina: Legalita zavedeni technologie rozpoznavani obli¢eje
Jifi Prouza, Petr Kalis: Reorganizace dluznika a zachovani provozu jeho podniku........

FrantiSek Pury, Martin Richter: Vliv nového znaleckého prava na zjistovani §kody v trestnim fizeni
Martin Richter, FrantiSek Pury: Vliv nového znaleckého prava na zjistovani $kody v trestnim fizeni
Martin Richter, Klara Vitkova: Vybrané problémy ocerovani v reorganizaci v kontextu nového zakona o znalcich
Romana Rogalewiczova: Vymezeni zakladniho ramce dohod rodiét o styku s ditétem
Katefina Ronovska, Vlastimil Pihera: K nékterym mytim a omylim o svéfenskych fondech
Matéj Ri¢anek: Co piinasi velka novela zakoniku Prace? .............c..cccooveveveeeieeeeeeeieeeennn.
Tomas Sedlacek, Zdenék Hustak, Tomas Johanna: Nenastal ¢as pro dalsi novelizaci sbérného dluhopisu? ...................................
Vladimir Sharapaev, Tomas Strelecek: Praktické aspekty provadéni prizkumnych praci podle liniového zakona
Adam Sigmund: Reorganizace firem v Ceské republice — probouzeni SIpKovE RUZENKY ..............c.oooiiiiee i
Tomas Sokol, Iveta Jancova: K mozné odpovédnosti za chybné provedeni exekuce nebo insolvencniho fizeni
Tomas Strelecek, Vladimir Sharapaev: Praktické aspekty provadéni prizkumnych praci podle liniového zakona
Lenka Suchankova, Dominik Vitek: Advokatni tajemstvi v cloudu
Jaroslav Svejkovsky: Svérenské fondy - statut, institut vécného prava..
Hana Sera: Podminky zachyceni a $iteni podoby &lovéka prostfrednictvim fOtOGrafie ................ccooe i e
Karel Simka: Penale vymétené dluznikovi za prodleni s odvodem za poruseni rozpo&tové kazné a insolvenéni fizeni - ofisek k rozlousknuti

o (ol o ¥ 2T o 4 Y=Y E= L (T PP RPPY
Martin Stefko, Jan Matejka: Doruéovani v pracovnépravnich vztazich ve svétle zasady poctivého pravniho jednani.
Adam Talanda, Filip Plasil, Iveta Talandova: Zaloba opravnéného dédice
Iveta Talandova, Filip Plasil, Adam Talanda: Zaloba OPraVNENEN0 AEAICE .............cveiee oottt e ettt et et e oo e e e e
Alena Tibitanzlova: K trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve verejné soutéz
Lubos Tichy: Vlastnictvi bez vlastnika v ¢eském svéfenském fondu (skica na margo trustu v ceském pravu)
Jifi Tomola: Pfedbalena reorganizace v praxi
Pavel Vantuch: Spole¢né fizeni, spojeni véci a pravo obvinéného na doruceni opisu usneseni
Pavel Vantuch: K zavislosti trestniho stihani organizatora na trestnim stihani pachatele...................oi e
Pavla Veselkova: Docasné pridéleni a jeho slaba mista: jak si s tim poradili jinde
Dominik Vitek, Lenka Suchankova: Advokatni tajemstvi v cloudu
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Klara Vitkova, Martin Richter: Vybrané problémy ocenovani v reorganizaci v kontextu nového zakona o znalcich
Michal Zizlavsky: Co rozhoduje o tispéchu véfitele v insolvenénim fizeni firmy

Z judikatury

NS: K naroku advokata na mimosmluvni odménu podle advokatniho tarifu
NS: K aplikovatelnosti ustanoveni obéanského zakoniku o rozhradach ..
NS: K okruhu ucastenstvi ve sporech o uréeni, Zze predmét smlouvy, ktery byl zcizen, je ve spoleéném jméni prodavajicich .................................c...lL 3/46
NS: K vypoiadani SUIM rozhodnutim soudu pfi existenci dohody o vypofadani SJM pro uéely Fizeni o rozvod manzelstvi bez zjistovani

PFICIN FOZVIAtU MANZEISTVE .. ... ettt e et e e e e et e e et et e e e e e e e et e e e a e e e aanas

NS: K pravnimu rezimu zvirete pfi soudnim uplatnéni naroku na vydani psa
NS: K moznosti vydani mezitimniho rozsudku v fizeni o zru$eni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
NS: Ke zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi k souboru na sebe navazujicich pozemku v podobé parcel
NS: K platnosti ujednani stran vaziciho vznik prava na smluvni pokutu
NS: K pravomoci soudu projednat spor na ochranu osobnosti poslance
NS: K ocefovani véci v fizeni o vypofadani spoleéného jméni manzeli podle obéanského zakoniku
US: Cteni protokolu z pfipravného fizeni v hlavnim liéeni ve vztahu k pravu na obhajobu
US: Ke zrugeni &asti § 9 odst. 5 advokatniho tarifu................c.cccoiiriiiiiniiieenes
US: K thradé nakladu fizeni statem (k uréeni vy$e odmény ustanoveného zastupce obvinéného)
US: K poruseni prava pravnické osoby zvolit si svého obhajce v trestnim fizeni
US: Odména advokata za vykon funkce opatrovnika ustanoveného soudem podle zakona o trestni odpovednostl pravmckych osob
US: Odména advokata za vykon funkce opatrovnika jmenovaného soudem podle zakona upravujiciho zvlastni fizeni soudni .
US: K nastaveni hranice kategorii §kod uvedenych v § 138 trestniho zakoniku
US: Ke stanoveni odmény advokata za zastupovani vice po§kozenych v trestnim fizeni
US: K odméné advokata za vykon funkce opatrovnika ustanoveného osobé neznamého pobytu
US: K rozhodovani soudu o zadosti iéastnika fizeni o ustanoveni konkrétniho zastupce
US: K mezim mléenlivosti advokata v jeho trestni véci
NSS: Neverejnost spravniho fizeni
NSS: Opravnéni spravnich organt rozhodovat ve vécech pokolneho stavu
NSS: Vydani mobilniho telefonu jako véci dulezité pro prestupkové fizeni
NSS: Nahrada nakIladll ODCI V& SPIAVIIM FIZENI ............uii oot e oot e e e e e e e a2 e et e e e e e e e e e e e e et e e e e e e et e e e e eeeeanen
NSS: Opatieni predsedy soudu justiéni strazi ohledné kontroly advokati, soudnich exekutord a notaru
NSS: Aktivni legitimace statu k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu .
NSS: Spravni organ jako osoba zjevné neopravnéna k podani kasacni stiznosti pfi zastaveni fizeni podle § 47 pism. a) s. f. s. ..
NSS: Koncentracni zasada v fizeni podle soudniho fadu spravniho
NSS: Opakovani Zalobnich tvrzeni v KasaCni SHZNOST ........ ... e e e ettt oo et et e et et e e anaan
NSS: Docasna stavba ve stavebnépravnim smyslu .............ccccoooiiiiiiiiiiiineiii e,
SD EU: Stanovisko generalniho advokata Henrika Saugmandsgaarda E o pfistupu k pojistovaci a zajistovac
SD EU: K otazce pravniho posouzeni pozadavku nezavislosti pravniho zastupce pred unijnimi soudy
SD EU: K evropskému zatykacimu rozkazu
SD EU: K otazce funkénosti relokaéniho mechanismu
SD EU: K moznosti podat Zalobu na nahradu §kody proti
SD EU: K posuzovani mimoradnych okolnosti v letecké dopravé
SD EU: K otazce odskodnéni obétem umysinych nasilnych trestnych &inu
ESLP: K neopravnénému zabaveni elektronickych dat chranénych advokatni povinnosti mi¢enlivosti
ESLP: K zasahu do soukromi zaméstnancu
ESLP: K vyhosténi migranta
ESLP: K opravnénosti zakazu vykonavat profesionalni fotbalovou ¢innost
ESLP: Ke srozumitelnosti zakona
ESLP: K pfibuzenstvi soudce a advokata ................

ESLP: K otazce spravedlivosti fizeni pri vykonu dysfunkéniho soudnictvi .........................oo

ESLP: K uznani pravniho vztahu mezi biologickym rodi¢em a ditétem narozenym prostfednictvim nahradni matky v zahranici ..
ESLP: K zabaveni majetku v souvislosti s trestnim fizenim
ESLP: K pravu na nahradu nematerialni jmy za nezakonné odsouzeni k trestu odnéti svobody
Glosa: K rozsudku NS ve véci posuzovani ochranného ucelu povinnosti postupovat lege artis
Glosa: K rozsudku NS ve véci opusténi Nnemovité VECT .................coooiiiiiiiiiiiii e

Glosa: Problematicka judikatura US k vylouéeni materialni publicity obchodniho rejstfiku v procesu nabyvani vlastnlckeho prava k nemowtostl ......... 5/65
Glosa: K judikature NS ve véci vymazu promléenych limitovanych vécnych prav z katastru nemovitosti ........................... 6/67
Glosa: K rozhodnuti NS ve véci uréeni okamziku, k némuz se posuzuje naplnéni pfedpokladii nabyti zastavniho prava k nemovitosti ..................... 7-8/73
Glosa: K rozhodnuti velkého senatu NS ohledné piedpokladu ,zjevnosti“ poruseni dobrych mravl a vefejného poradku ve smyslu § 588 0. z. ............ 9/63

Glosa: Problematické rozhodnuti Ustavniho soudu k pravni povaze chodniku
Glosa: Rovné odménovani v zavislosti na vysi Zivotnich nakladi zaméstnanct
Glosa: K rozhodnuti NS tykajiciho se jednani na vlastni nebezpeci podle § 2992 o. z. a kondikce ze zmareni ucelu plnéni
Méstsky soud v Praze: Zadrzeni odmény advokata z finanénich prostiedki vymozenych pro Klienta .................c.cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieees

Z odborné literatury

Pavlina Uhlifova: Procesni postaveni osoby neznamého pobytu ve svétle Natizeni Brusel | bis (Petr Bfiza) ...............ccoooiiiiiiiiiiiiiiii e
Petr Sprinz, Tomas Jirmasek, Oldfich Rehadek, Milan Vrba, Hynek Zoubek a kol.: Insolvenéni zakon. Komentar (Frantisek Kucera)
Jifi Jelinek a kolektiv: Deset let od prijeti Eeského trestniho zakoniku (Simona Heranova) .
Kvétoslav Ruzicka, Bohumil Polacek, Petr Dostalik: Geneze kodifikaci mezinarodniho prava soukromého.Soukromopravni Gpravy

mezinarodnich poméru (Kristina Sedlakova Salibova)
Tomas Moravec, Jan Pastor¢ak a kol.: Spotiebitel a podnikatel na dynamicky se rozvijejicim trhu (Hana Sera)

Ladislav Vojacek, Karel Schelle, Jaromir Tauchen: Dé&jiny Pravnické fakulty Masarykovy univerzity 1919-2019, Dil 1, 1919-1989 (Jan Macura) ................ 1-2/78
Therese A. Cannon: Ethics and Professional Responsibility for Paralegals (Tomas Friedel) ... 1-2/79
Jan Kozak, Jaroslav Broz, Alexandr Dadam, Antonin Stanislav, Zdenék Strnad, Lukas Zrtst, Michal Zizlavsky: Insolven¢ni zakon. Komentar (David Uhlif) ........... 3/66
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Jaroslav Zahradnic¢ek: Ochrana osobnosti v pracovnépravnich vztazich (Pavel Mates) ..............iiiiiiiiiii et e e e e e e e e e eeanas
Katarina Chovancova: International Commercial Arbitration from “A“ to “Z“. Selected Procedural Legal Aspects (Vladimir Balas) ...

Vaclav Kral: Co zivot dal aneb advokat vzpomina (Stanislav Balik)
Irena Holcova a kolektiv: Autorsky zakon a predpisy souvisejici (véetné mezinarodnich smluv a evropskych predpist). Komentar (Jifi Srstka) ................... 4/59
Jifi Srstka a kol.: Autorské pravo a prava souvisejici (Petr Cechak)..
Jan Strakos: Zakon o nékterych prestupcich. Prakticky komentar (Pavlina Kroupova)
Josef Cernohlavek, Petr Doubrava: Pravni spory ve stavebnictvi (Ales Rozehnal)
Michal Stancl: Nakladani s majetkem statu (Petr Liska)
Eva Ropkova: Tschechisch fiir Recht/Pravnicka €estina (AleXander DIETZ) ..........cooiiiiiii e e e e e e e et e e e e e
Zdenék Koudelka, Petr Pricha, Jana Zwyrtek Hamplova: Zakon o obcich (obecni zfizeni). KomentaF (Eva HOrzinkova)................ooeieiiiiiiiee i 5/73
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Petra Vrablikové: GroBe Novelle des AML-Gesetzes

und des Anwaltschaftsgesetzes - einige einfiihrende
Hinweise

Am 1. 1. 2021 wurde Gesetz Nr. 527/2020 Ges.-
- Slg. wirksam, welches das Gesetz Nr. 253/2008
Ges.-Slg. und eine Reihe weiterer Gesetze, ein-
schlieBlich des Anwaltschaftsgesetzes, novelliert.
Die Novelle stellt einen wesentlichen Eingriff in
die Prozesse der Durchfiihrung von MaBnehmen
gegen Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
(AML/FT) dar. Der Artikel fasst in kurzer und tber-
sichtlicher Form zusammen, in welcher Weise die
Novelle Rechtsanwalte betrifft.

Dominika Novotna: Rechtliche Aspekte

von Gesundheitsschéden infolge epidemiologischer
MaBnahmen mit Einschrankung des Zugangs von Patienten
zur medizinischen Versorgung

Der Artikel behandelt mégliche Gesundheitssché-
den bei Patienten in Verbindung mit der MaBnah-
me des Gesundheitsministeriums zur Aussetzung
von Praventivbehandlungen durch Anbieter von
Gesundheitsdienstleistungen. Sein Ziel besteht
darin zu beurteilen, ob Patienten Anspruch auf
Ersatz eines ihnen infolge der Anti-Covid-MaB-
nahmen entstandenen Schadens haben, weil sie
keine Vorsorgebehandlung in Anspruch nehmen
konnten, von der ihre Gesundheit oder sogar ihr
Leben abhangt. Eine der Hauptfragen ist, ob der
Kampf gegen theoretische Risiken einer Pande-
mie dem Kampf gegen offenkundig existierende
Risiken schwerwiegender Erkrankungen Uber-
geordnet werden kann, die andernfalls weitaus
friiher als unter den derzeitigen Bedingungen ent-
deckt wiirden.

Martin Stefko, Jan Matejka: Einige Anmerkungen

zur Konstruktion der auBerordentlichen
Stabilisierungsvergiitung fiir Arbeit unter erschwerten
Bedingungen mit Covid-19-Ansteckungsrisiko

Der Artikel setzt sich zum Ziel, eine fachrechtli-
che Loésung des Problems vorzustellen, ob au-
Berordentliche Vergltungen im Rahmen eines
Beihilfeschemas auf den Durchschnittsverdienst
anzurechnen sind und somit den Durchschnitts-
verdienst flir Zwecke der Berechnung von Urlaub,
Zuschlagen fir Uberstunden, Nachtarbeit, Arbeit
an Samstagen, Sonntagen und Feiertagen sowie
auch von bezahlten Arbeitshindernissen erhéhen
oder nicht.

Jan Maly, Eva Brucknerova: Goronavirus aus Sicht

der Kriminalistik

Ostasien, Europa und anschlieBend die ganze
Welt waren 2020 Zeuge der Ausbreitung und
damit verbundenen Pandemie eines neuen, der
Menschheit bis dato unbekannten Virus-Typs,
der die Bezeichnung Coronavirus SARS-CoV-2
erhielt. In Verbindung mit der Ausbreitung des
Coronavirus und der damit verbundenen Hysterie,
Angst vor Unbekanntem und immer strengeren
restriktiven MaBnahmen der Regierungen hat die
Pandemie unter anderem auch eine strafrecht-
liche Dimension angenommen. Somit steht die
Frage, ob auch die Kriminalistik, insbesondere
die Kriminaltaktik, auf solche Straftaten reagieren
sollte, und wenn ja, ob bereits von Anfang an, d. h.
ab dem Zeitpunkt der Planung und Organisation
von Ermittlungen, ob erstim Verlauf oder am Ende
der Ermittlungen reagiert werden sollte bzw. ob
die Kriminaltaktik tiberhaupt nicht auf die Verbrei-
tung des Coronavirus reagieren muss.

Martin Koudelka: EU-Wetthewerbsschutz als Argument

fiir den Beitritt der EU zur Konvention

In offiziellen sowie Fachkreisen wird schon lan-
ger diskutiert, wie und ob Uberhaupt Art. 6 Abs. 2
des EU-Vertrages, welcher die Europaische
Union zum Beitritt zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten ver-
pflichtet, erflllt werden muss. In dieser Diskus-
sion klingen jedoch kaum Argumente betreffend
die Befugnisse der Européischen Kommission
gegeniber Privatpersonen im Bereich des Wett-
bewerbsschutzes an. Mit diesen Argumenten be-
fasst sich daher im entsprechenden Kontext der
vorliegende Beitrag.
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Markéta Zimniokova: Al + Blockchain =
Verbraucherkreditvertrag?

Kinstliche Intelligenz und Blockchain halten heu-
te in unterschiedlichsten Bereichen Einzug. Viele
Projekte verbinden diese beiden Instrumente zum
Zweck der Beurteilung der Kreditfahigkeit eines
Verbrauchers. Die Visionen Uber die Funktion
einer solchen Verbindung gehen aber noch wei-
ter - hin zum Abschluss eines Verbraucherkredit-
vertrages unter Nutzung von Smart Contract. Das
Ziel des Artikels besteht in der Beurteilung, ob das
tschechische Recht auf ein solches Konzept vor-
bereit ist oder ob es diesbezliglich noch bestimm-
ter legislativer Anderungen bedarf.

Soia Vecerova: Antragspriifung gemaB Verwaltungsordnung

Eine Verfahrensweise der Eréffnung eines Verwal-
tungsverfahrens ist die Eréffnung von Amts wegen.
Vom Verwaltungsorgan verschiedene Personen
haben geméaB § 42 der Verwaltungsordnung das
Recht, einen Antrag zu stellen, dem die Pflicht des
Verwaltungsorgans entspricht, sich mit diesem
Antrag zu befassen und ihn zu erledigen. Fraglich
ist jedoch, was fiir eine Qualitat und Quantitat die
Prifung des Antrags erreichen muss und welche
Instrumente das Verwaltungsorgan dabei nutzen
kann. Darliber schweigt das Gesetz jedoch, was
zahlreiche Auslegungsprobleme verursacht, u. a. in
der Frage des Unterschieds zwischen Antragspru-
fung und Beweisfiihrung. Der Artikel befasst sich
daher mit den Verfahrensweisen des Verwaltungs-
organs bei der Antragsprifung und ihren Grenzen.

Karel Hunes: Antrag auf Erdffnung

eines Uberpriifungsverfahrens oder Kann

das Verwaltungsorgan eine eigene Entscheidung anfechten?
Der Artikel befasst sich mit der Problematik des
Uberpriifungsverfahrens im Rahmen des Verwal-
tungsrechts bzw. bestimmten Besonderheiten der
Anwendung dieses Kontrollinstruments. In der
rechtlichen Praxis sind Falle bekannt, in denen
das in der Sache entscheidende Verwaltungsor-
gan nach Inkrafttreten der betreffenden Entschei-
dung Antrag auf Eréffnung eines Uberpriifungs-
verfahrens beim (bergeordneten Verwaltungs-
organ eingelegt hat. Dieser Artikel bietet eine
kritische Analyse dieser Verfahrensweise, wenn
durch das Verwaltungsorgan im Grunde eine eige-
ne Entscheidung angefochten wird.

Petra Vrablikova: Major amendment to the AML Act

and the Legal Profession Act - Introductory comments

Act No. 527/2020 Coll., amending Act
No. 253/2008 Coll. and a number of other laws,
including the Legal Profession Act, entered into ef-
fect on 1 January 2021. The amendment substan-
tially affected the processes of adopting measures
against money laundering and financing of terrorism
(AML/FT). The article briefly and clearly summari-
ses the impact of the amendment on lawyers.

Dominika Novotna: Legal aspects of bodily harm caused

by epidemiological measures restricting patients’ access

to healthcare

The article focuses on the problem of bodily harm
that patients may incur as a consequence of the
order of the Ministry of Health suspending pre-
ventive care provided by healthcare facilities. The
author assessed the question as to whether pa-
tients may enforce a claim for compensation for
harm incurred as a result of the Covid-prevention
measures, specifically due to the unavailability
of preventive care indispensable for maintaining
their health or even life. One of the main issues
is whether prevention of theoretical risks accom-
panying the pandemic can be given precedence
over clearly existing risks of serious illnesses that
could have otherwise been discovered much ear-
lier than under the current circumstances.

Martin Stefko, Jan Matejka: On the concept

of an extraordinary stabilisation bonus for work

under unfavourable working conditions involving increased
risk of Covid-19 infection

The article presents a professional solution to the
question as to whether or not extraordinary bonus
provided under a subsidy plan is included in the

average earnings, and thus increases the average
earnings for the purpose of calculation of annual
leave, extra pay for overtime work, work at night,
and work on Saturdays, Sundays and holidays, as
well as paid impediments to work.

Jan Maly, Eva Brucknerova: The reflections of the Covid-19
pandemics in criminology

The 2020 was marked by spread of an unknown
virus, now called SARS-CoV-2 coronavirus, and
the resulting pandemic throughout Eastern Asia,
Europe and eventually the whole world. The
spreading of coronavirus and the accompanying
hysteria, fear of unknown and increasingly re-
strictive governmental measures brought about,
inter alia, certain criminal-law issues. A question
arises as to whether criminal activity committed
under such circumstances should be reflected
in criminology, in particular in the criminological
procedures - and if so, whether from the onset,
i.e. already in the phase of planning and organis-
ing the investigation, or rather during or even in the
final phase of the investigation - or whether, on
the contrary, no such reflection is needed.

Martin Koudelka: EU protection of fair competition

as an argument in support of the EU’s accession

to the Human Rights Convention

Professionals and officials have engaged in
a lengthy debate as to whether, and if so, how to
comply with Art. 6 (2) of the Treaty on the Euro-
pean Union, obliging the European Union to ac-
cede to the Convention for the Protection of Hu-
man Rights and Fundamental Freedoms. Rarely,
however, have the discussion involved arguments
concerning the European Commission’s powers
towards private individuals in the area of the pro-
tection of competition. This article therefore fo-
cuses on such arguments and puts them into the
relevant context.

Markéta Zimniokova: Al + blockchain = consumer credit
agreement?

Artificial intelligence and blockchain form a pair
that finds its use in various areas. In many pro-
jects, these two tools are combined to create
a means for assessing consumer’s creditwor-
thiness. The vision for their future functioning is
even more ambitious - to allow for conclusion
of a consumer credit agreement in the form of
asmart contract. This article explores whether the
Czech legislation is prepared for such a concept,
or whether it would require certain additional leg-
islative changes.

Soiia Vecerova: Investigation of a complaint under the Code
of Administrative Procedure

Administrative proceedings can be initiated either
ex officio, or by persons other than an administra-
tive authority, who may lodge a complaint under
Section 42 of the Code of Administrative Proce-
dure. In the latter case, the administrative author-
ity has a duty to discuss and resolve the com-
plaint. The question is, however, to what extent
the complaint must be investigated - in terms of
quality and quantity - and what means are avail-
able to the administrative authority to this end. The
law contains no provisions in this respect, and
many interpretation problems thus arise, concern-
ing inter alia the difference between investigation
of a complaint and taking of evidence. This article
focuses on the procedures of the administrative
authority in investigating a complaint, and the li-
mits of such investigation.

Karel Hunes: Should an administrative authority have

the competence to contest its own decision through a review
proceedings?

The article explores the topic of review proceed-
ings under administrative law, or more precisely
certain specific aspects of application of this
supervisory remedy. Legal practice has encoun-
tered cases where an administrative authority
that issued a decision in rem subsequently filed
with its superior administrative authority a motion
to initiate review proceedings against the same
decision. The authors present a critical analysis
of such a procedure, whereby the administrative
authority in principle contests its own decision.
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