1-2/2020

i . drzitel prestizniho ocenéni 4 20\A ‘ 20 20
Sledujte CAK \ Prévnicky gasopis €R 2019 > -

na Twitteru CAK_cz jakoz i 2015, 2016, 2018 2 pso?‘s

SUlEt]
SOVOKAC

Stanovisko CAK k novele umozhujici pouziti zpravodajskych informaci jako dikazG ¢ Advokati-zapsani
mediatoiimohounové ziskat na CAK certifikacilMI « Advokacie 4.0 « Zalobaopravnénéhodédice ¢« Zprosténi
povinnosti mlcenlivosti podle zakona o bankach ¢ Zastupci CAK v mezinarodnich organizacich informuiji ¢




LI VA 4

Nejrozsahlejsi
elektronicka knihovna,

na kterou se muzete vzdy spolehnout.

270+
aktualizovanych 22 l,_ -+

komentaru

50 %
komentart aktualnich 770 +

k 2018/2019

komentovanych
predpist

monografii

{
5

NOVINKA

i;'.ii'l*-'ull."]llhl' Zkan Eva BareSova, Iveta Blahova, Pavel Doubek, Bohumil Janecek,
T Lumir Nedvidek, Petr Sou¢ek

Katastralni zakon

Komentar / 2. vydani

omental Druhé vydani komentére katastralniho zakona ¢. 256/2013 Sb. refl ektuje
vdechny zmény, k nimz v této oblasti pravni Upravy doslo. Komentar autofi
doplnili bohaté zejména o relevantni judikaturu.
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Pokyny
pro autory

Vazeni,

jsme potéseni vasim zajmem publikovat v Bulletinu
advokacie! Prosime vas v zajmu urychleni publikace
o dodrzeni nékolika mala instrukci:

Prispévky posilejte redakci elektronicky ve formatu
programu Microsoft Word (DOC), a to na adresu
bulletin@cak.cz.

Format

Format zasilanych prispévk( by mél odpovidat radkovani 1,
pismo Times New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automaticke cislovani,
Automatické odrazky ani dalsi specialni formatovani
textu. Odstavce oddélujte jenom entrem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tucné (dllezité pasaze) nebo
kurzivou (citace, cizojazy¢né, zejména latinské vyrazy),
v zadném pripadé nepiste prolozené, nepouzivejte
podtrhavani textt ani verzalky! Poznamky pod ¢arou

a vysvétlivky k textu tvorte vyhradné pomoci funkcionality
program MS Word a ,,Poznamky pod ¢arou*. Tabulkové
udaje formatujte pomoci tabulatord.

Fotografie

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové podklady,
zaslete je zviast ve formatu JPG, TIF nebo eps. Barevné
fotografie by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixeltl. Obrazky ¢i grafy v zadném

pripadé nevkladeijte pfimo do dokument(!

Obsah

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfredniho
rozsahu, optimalni rozsah je do 30 000 znak( véetné
mezer.

K odbornému ¢lanku pripojte vzdy struéné shrnuti

v rozsahu nejvyse deseti radkd.

Citace a odkazy provadéjte dle vlastni bibliografické
normy BA.

Vzory citaci:

Kniha: J. Novak: Soukromé pravo, C. H. Beck, Praha
2020, str. 120.

Casopis: J. Novak: Poznamky k soukromému pravu,
Bulletin advokacie ¢. 3/2020, str. 20.

Redakce prijima ¢lanky, které nebyly dosud publikovany
a jsou puvodnim autorskym dilem, dostatecné odlisSnym
od jinych pfispévkl na stejné nebo podobné téma.
Pokud autor nabizi rukopis soucasné vice redakcim,

je povinen redakci o této skutec¢nosti neprodiené
informovat. Zjisténi opaku miize vést k ukonéeni
recenzniho fizeni. Poskytnutim rukopisu bere

autor na védomi, Ze dilo pred publikaci musi projit
uspésné recenznim fizenim, pficemz o jeho zarazeni
do recenzniho fizeni, jakoz i o publikaci rozhodne
Séfredaktor/ka.

Udéleni souhlasu

Autor poskytnutim rukopisu dava redakci souhlas

s rozmnozovanim, rozsifovanim a sdélovanim prispévku
na webowych strankach CAK a v Advokatnim deniku,

v pravnich informacnich systémech a na internetovych
portalech spolupracuijicich s CAK, jakoz i v oblasti
zpracovani dat v ramci monitoringu médii.

Korektury
Autorskeé korektury se provadi elektronicky po zalomeni,
e-mailem.

Ke kazdému prispévku prosime pfipojte:

* cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud publikovan
* svoji barevnou portrétni fotografii

¢ telefonické spojeni a e-mail

korespondencni adresu

datum narozeni

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

informaci o svém profesnim plsobeni, akademickeé,
pedagogicke ¢i védecke tituly

¢ sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych uprav textd.

WWW.CAK.CZ
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Milé kolegyne,
mili kolegove,

v prvni fadé mi dovolte poprat vam v§em hodné Stésti
a zdravi v novém roce!

Je mi velkou cti a potéSenim byt ¢lenem tymu piedstaven-
stva CAK, které vstoupilo do druhé poloviny svého funk-
¢niho obdobi. S potéSenim konstatuji, Ze predstavenstvo je
skutecnym tymem, ktery se snazi pragmaticky resit aktualni
otazky a problémy, jimz advokacie Celi.

Stavajici predstavenstvo je tvofeno advokaty z velmi Siro-
kého advokatniho spektra, a to jak z hlediska regionalniho,
tak z hlediska odborného zaméfeni, tak i z hlediska zpiso-
bu vykonu advokacie. V predstavenstvu jsou advokati, ktefi
vykonavaji advokacii jako samostatni advokati, advokati vy-
konavajici advokacii v malych ¢i velkych, narodnich i mezi-
narodnich advokatnich kancelarich, advokati, ktefi se spe-
cializuji na civilni, obchodni, insolvenéni i spravni pravo.
To s sebou prinasi Sirokou pluralitu nazora, které se v né-
kterych otazkach pochopiteln€ Casto lisi, nebot kazdy zpu-
sob vykonu advokacie pfinasi specifické problémy, at jiZ
jde o vychovu advokatnich koncipienti, vzdélavani advoka-
tl, pojisténi profesni odpoveédnosti ¢i vyuzivani IT technolo-
gii a nastroji pfi poskytovani pravnich sluzeb. Tato pluralita
v§ak zaroven poskytuje pfedstavenstvu skutecné reprezen-
tativni nahled na poskytovani pravnich sluzeb jako celek
a umoznuje vyuziti Sirokého spektra odbornosti.

Co je vSak klicové, je skutecnost, Ze ve vSech podstatnych
ohledech je predstavenstvo schopné nalézt shodu a jednotu.

WWW.CAK.CZ

Mezi nejpodstatné€jsi otazky pritom dle mého nazoru patii
vSechny zakladni pilife, na kterych stoji vykon naseho svo-
bodného a nezavislého povolani. Mezi tyto zakladni pilife
nadale patfi respektovani diivérnosti vztahu mezi advoka-
tem a klientem, advokatni mlcenlivost, nezavislost a samo-
sprava, dustojné postaveni advokacie ve spolecnosti a diiveé-
ra vefejnosti ve vykon advokacie.

Ackoliv se to na prvni pohled nemusi zdat, veskeré tyto
hodnoty jsou neustale ohrozovany ze strany mnoha narod-
nich i mezinarodnich, zejména evropskych, instituci a or-
gant, které pod zastitou ochrany riznych verejnych zajmu
a boje proti neSvariim, jako jsou danové uniky, prani Spina-
vych penéz, ochrana osobnich udajti, ochrana spotfebiteld,
ochrana kybernetické bezpecnosti atd. neustale podkopava-
ji zakladni principy vykonu advokacie, jako je loajalita vci
klientovi a diivérnost vztahu mezi advokatem a klientem.

Mezi dalsi vyzvy, kterym advokacie Celi, a to zejména
z ekonomického pohledu, je rostouci liberalizace poskyto-
vani sluzeb, které byly tradi¢né vnimany jako doména advo-
kacie, riznymi neadvokatnimi subjekty, poCinaje spravou
obchodnich spole¢nosti, vymahanim pohledavek, organiza-
ci vefejnych zakazek a poskytovanim pravniho poradenstvi
v ramci investi¢niho a realitniho poradenstvi. Stojime bohu-
zel v situaci, kdy, ackoliv pocet advokatl trvale roste, pravni
trh se v dasledku liberalizace trvale zmenSuje.

CAK vynaklada nezmérné usili za i¢elem ochrany a za-
chovani zakladnich principti advokacie, a to jak na poli le-
gislativnim, tak v ramci aplikace a implementace pravnich
predpist statnimi a evropskymi organy. CAK se s vétsimi
¢i mensimi uspéchy aktivné ucastni legislativniho procesu
v ramci pfipominkovych fizeni i v ramci projednavani navr-
hti zakont v parlamentu. Pokud jde o legislativu a exekuti-
vu v ramci EU, CAK se aktivné zapojuje i do tohoto proce-
su, a to prostiednictvim svého stalého zastoupeni v Bruselu,
prostiednictvim CCBE a prostrednictvim pravidelnych se-
tkani s poslanci Evropského parlamentu. Na tomto mis-
té bych rad podékoval vS§em koleglim advokatiim, ktefi tyto
¢innosti CAK podporuji svou praci v odbornych komisich
CAK i v dalsich organech a organizacich. Zaroven bych rad
podékoval za podporu a spolupraci celému tymu Bulletinu
advokacie, ktery se od lonského roku rozsifil o novy zpravo-
dajsky portal www.advokatnidenik.cz, jenZ umoznuje rychlé
zprostifedkovani aktualnich témat v ramci advokacie.

Je mi potéSenim a cti, Ze se na téchto aktivitach mohu
v ramci ¢innosti pfedstavenstva podilet a té€Sim se na dalsi
spolupraci.

Zavérem mi dovolte poprat nam vSem a celé advokacii
mnoho uspéchi pii obhajob€ postaveni advokagie ve spo-
le€nosti.

Mgr. ROBERT NEMEC, LL.M.,

mistopfedseda predstavenstva CAK
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Odchazeni/prichazeni,
anebh JUDr. Ladislav Krym/JUDr. Petr Gap

polu s rokem 2019 odesel z funkce tajemnika CAK
jeji dlouholety predstavitel JUDr. Ladislav Krym.
Ma za sebou dlouhych patnact let nabitych neko-
necnou praci ve prospéch advokatniho stavu, ko-
morovych organt, jednotlivych odbori CAK &i
vyborti a sekci. Jelikoz je vSeobecné znamo, zZe fadovy advo-
kat se o praci Komory a jejich funkcionafti zajima povétsi-
nou az tehdy, kdy je potfebuje nebo kdyZ ma problém, je na-
misté pfipomenout, Ze: tajemnik je pravou (provozni) rukou
predsedy CAK, Fidi sekretariat a z této pozice je ve stalé sou-
¢innosti s hospodarskym odborem, je mnohdy prvni, kdo spolu
s vedenim Odboru vnéjsich vztahii reaguje na medialni ataky,
jeho pozornosti nesmi ujit priubézné déni na matrice, je stalym
vykonavatelem stavovskych piedpisi a v té souvislosti podilni-
kem na legislativni ¢innosti, koordinuje chod volenych organi
Komory a zajistuje realizaci mnohych rozhodnuti predstaven-
stva, je nezbytnou soucasti personalni politiky CAK, etc., etc.
To vSe, a jeSté mnohem vic vykonaval Ladislav Krym s na-
lezitou odbornosti, kterou pied rokem 2004 nabyl jak v ram-
ci samotné advokatni ¢innosti, tak jako ¢len a predseda Kar-
né komise a nasledné ¢len predstavenstva CAK. A nelze téz
opomenout, Ze je dosud zkuSebnim komisafem anebo Ze
se jako spoluautor podilel na koncipovani komentare k za-
konu o advokacii.
Na zaveér ¢asti ,,Odchazeni® trochu osobni nostalgie: Ladi-
slav Krym mi byl obrovskou oporou v hektickych dobdch mého
ndstupu do funkce predsedy CAK (konec roku 2003), kdy jsme

resili reorganizaci Komory, vstup ceské advokacie na evropskou
pudu, budovani vlastnich skolicich center atd. Za to vse, Ladi-
slave, velky dik!

Ale kolobéh zivota je véCny a s prichodem nového roku
prisel i novy tajemnik, JUDr. Petr Cap. Je pfimo symbolic-
ké, ze tento absolvent PF UK (1984) vyrustal pied rokem
1989 stejné jako jeho predchidce v AP Pribram, stejné jako
on zastaval funkci predsedy Karné komise (do konce roku
2019), je ¢lenem ZkuSebni komise a jakozto znalec stavov-
skych predpist se spolupodilel na tvorbé komentaie k zako-
nu o advokacii. Je navic ¢lenem delegace CAK v Radé ev-
ropskych advokatnich komor (CCBE), kde se vénuje praci
v Etickém vyboru (Deontology Committee) a spolupodili se
na pfipravé Vzorového etického kodexu evropskych advo-
kati. Kromé toho je ¢lenem Komise Ministerstva sprave-
dInosti CR pro novy trestni fad, to vie vedle dennodenni-
ho vykonu advokatni ¢innosti.

Verim, Petre, Ze sazka na Tvou osobu fakticky Zadnou sdz-
kou neni. Vim totiz dobre, Ze s vysSe ramcové vymezenym port-
Jfoliem cinnosti tajemnika jsi detailné seznamen. Preji Ti,
aby ses nenechal otravit problémy, které Te v dané funkci jis-
té cekaji, necht se s nimi vypordadds s Tobé vrozenou elegan-
ci a grdcii. Pritom nepochybuji, Ze budes jak predsedovi CAK,
tak vsem organiim Komory, resp. jejim cleniim, stejnou opo-
rou, jako byl Ladislav.

o JUDr. VLADIMIR JIROUSEK, predseda predstavenstva CAK

WWW.CAK.CZ



Bedakce Bulletinu advokacie a Advokatniho deniku se jak na doktora Kryma, tak na doktora
Capa pri této ,vymeéne strazi“ obratila s prosbou o rozhovory, které v uplné podobé zajemci
najdou v Advokatnim deniku. Pro BA pretiskujeme alespon jejich podstatné ¢asti.

} Z rozhovoru s JUDr. Ladislavem
Krymem, ktery byl tajemnikem
Ceské advokatni komory v letech 2004
az 2019 a za svoji obétavou praci

pro Komoru obdrzel na slavnostnim
galaveceru Pravnika roku 2019 v Brné
zvlastni cenu svatého Yva za zasluhy

o advokacii (viz str. 99) uvadime:

® Rozmyslel jste se pred témi lety dlouho, zda funkci ta-
jemnika Komory vezmete?

K prevzeti této funkce mne presvédcoval tehdejsi ta-
jemnik Jirka Klouza, pfedseda CAK Standa Balik, a na-
konec mne presvédéil tehdejsi a soucasny predseda CAK
Vlada Jirousek. Celkem jsem se rozmyslel dva roky.

® Jaky nejvétsi problém jste za ta léta v tajemnické
funkci musel resit?

Tajemnik Komory resi Sirokou §kalu nejriznéjsich pro-
blému v oblasti pfipravy jednani predstavenstva, hospo-
dafeni Komory, personalnich otazek, styku s advokaty,
s vefejnosti, s ministerstvy a jinymi urady atd., a vétSina
problému se v tu kterou dobu zda jako nejveétsi.

Pokud si vzpominam, k nejvétsim problémtm, kte-
ré jsem fesil n€kolik let, véetn€ zastupovani Komory
pred soudy, patfila snaha absolventii riznych pseudoskol,
skol bez licenci a zahrani¢nich vysokych §kol, nechat se
bez dalsiho zapsat do seznamu advokatnich koncipien-
ti, pfipadné advokati. Nakonec se podafilo po slozitych
jednanich s Ministerstvem Skolstvi, Ministerstvem spra-
vedlnosti a upravou legislativy docilit toho, Ze zapisovani
jsou pouze absolventi pravnickych fakult tuzemskych »

WWW.CAK.CZ

} Z rozhovoru s novym tajemnikem Ceské
advokatni komory JUDr. Petrem Capem
jsme pro BA vybrali:

® Rozmyslel jste dlouho, zda funkci tajemnika Komory
vezmete?

Hned od prvni neformalni nabidky je pro mé velkou cti mit
moznost navazat na praci dvou v§eobecné respektovanych ta-
jemnikt Komory - JUDr. Jifiho Klouzy a JUDr. Ladislava Kry-
ma. Na druhé stran€ znamenaji tyto vaZzené osobnosti pro mé
velky zavazek. Kromé posuzovani, zda budu schopen tuto
praci kvalifikované vykonavat, jsem zvazoval, Ze to vyznam-
né zasahne do mé advokatni praxe. Jelikoz funkce tajemnika
je v zasadé neslucitelna s ¢lenstvim v organech Komory, bral
jsem také v uvahu, Ze budu muset, a¢ nerad, skon¢it v Karné
komisi. Karna praxe totiz byla vyznamnou a velmi zajimavou
soucasti mé profese. Presto jsem se priliS dlouho nerozmyslel.

4
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® Mohl byste priblizit Siroké advokatni verejnosti,
co vSechno funkce tajemnika Komory obnasi?
Cemu byste se chtél prioritné vénovat?

Za posledni pilrok, kdy mé doktor Krym s praci tajemni-
ka podrobné seznamoval, ¢imZ mi nastup do funkce vyraz-
né ulehdil, jsem si ovéril, Ze pisobnost tajemnika je Siroka.
Uvedu jen nékolik prikladi. Tajemnik v prvni fadé€ fidi ¢in-
nost kancelaie Komory, ktera ma pres sedmdesat zameést-
nancil. Zastupuje Komoru v fizenich pred soudy a organy
verejné spravy. Zpracovava rozbory a stanoviska k aplika-
ci zakona o advokacii a stavovskych pfedpist, organizacné
a technicky zajistuje ¢innost predstavenstva, jehoz jednani
se Ucastni, podili se na pripravé rozpo¢tu Komory. Nemyslim
si, ze bych mé€l a mohl nékteré z ¢innosti davat prednost. » »



» vysokych Skol, a absolventi studia na zahrani¢nich vy-
sokych Skolach, ktefi prokdzou znalosti z ¢eského prava.

® Je néco, co jste chtél udélat nebo zménit, ale nepodarilo se?
Mym pfanim nejen ve funkci tajemnika, ale i v pred-
chazejicich volenych funkcich i jako ¢lena Legislativni
rady vlady (s tfiletou prestavkou od roku 1990 do roku
2016), bylo zavést povinné vzdélavani advokatl predevsim
v oboru advokatniho prava. To se bohuzel nepodafilo.

® Co pokladate za nejvétsi uspéch své ,,tajemnické éry*“?
Za nejvetsi uspech své ,tajemnické éry“ povazuji to, Ze
jsem ve funkci tajemnika ,,vydrzel“ patnact roki.

‘_.I-!?:I N |
o L I

» » Mym prvofadym cilem je, aby Komora fadné fungova-
la, byla respektovanym partnerem a aby co nejvice advoka-
tl uznavalo a chapalo, Ze je pro né potfebna a prospésna.

® Funkce tajemnika Komory je jisté narocna, jak moc
obtizné bude skloubit ji s Vasi advokatni praxi?
V tuto chvili je pomérn¢€ obtiZzné stanovit pfesny rozsah,
v némZ budu muset svou advokatni praxi omezit. Rozhod-
né vSak pocitam s tim, ze pravni sluzby klientiim budu po-
skytovat v podstatn€ mensi mife. Tim, komu budu v€novat
nejvice svého pracovniho ¢asu, bude Komora.

¥ PhDr. IVANA CIHLAROVA
o Foto redakce

Karna komise CAK ma nového predsedu

Karna komise Ceské
advokatni komory ma

od zacatku roku 2020
noveho predsedu -
prazského advokata
JUDr. Tomase Herblicha,

ktery byl posledni dva roky

jejim mistopredsedou.

V Cele Karne komise vystridal
JUDr. Petra Capa, jenz i
se stal novym tajemnikem CAK

po JUDr. Ladislavu Krymovi.

Doktor Herblich poskytl obsahly
rozhovor Advokatnimu deniku, z néhoz
pro BA vybirame:

® Kviili jakému jednani se advokat ¢i advokatka nejcastéji
dostane pred karny senat?

Nejcastéjsi karna provinéni zacinaji tim, Ze advokat néco
opomene. Nepoda v¢as Zalobu, opravny prostiedek nebo ne-
odstrani jejich vady, kdyzZ je k tomu soudem vyzvan. Pomér-
né Casto se pak stava, Ze advokat misto toho, aby se snazil své
pochybeni v mezich mozného napravit, zamlcuje po urcitou
dobu skutecny stav, ¢imz klienta mnohdy poskodi daleko vi-
ce. Nékdy se pak klient takového advokata o této své povin-
nosti dozvi aZ od exekutora.

Dalsimi CastéjSimi karnymi provinénimi jsou poruseni po-
vinnosti odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb pro kolizi za-
jm1, nevydani listin klientovi po skonceni zastupovani nebo
neplnéni oznamovacich povinnosti viigi CAK. Stale v této sku-
piné€ Castych karnych provinéni zlstavaji i provinéni advokata
pfi spravé uschovy (jeji nenahlaseni CAK, pozdni vyplaceni,
vyplaceni v rozporu se smlouvou o uschové apod.) a problé-
my s fadnym vyuctovanim odmény klientovi.

® Objevuje se v posledni dobé néjaké novy typ karného proviné-
ni, ktery se treba jesté nedavno neobjevoval nebo jen vyjimecné?

Ziejmé v disledku Castéjsich kontrol provadénych Kontrol-
ni radou vzrostl pocet karnych zalob podanych za pochybeni
pri vedeni knih o prohldSeni pravosti podpisu a pfi provadéni
uschov. Nutno vsak zduraznit, Ze v pfevazné vétsiné se jedna
o pochybeni pouze formalni, nikoli zasadni.

V roce 2019 se vSak objevily i zcela nové ptipady, a to v na-
vaznosti na nové prijaté pravni piedpisy. Prvni skupinu tvofi
pochybeni spojena s postavenim advokata jako povinné osoby
podle zakona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost
z trestné Cinnosti a financovani terorismu. I zde jde primarné
o pochybeni pfi plnéni administrativnich povinnosti - identifika-
ce a kontroly klienta. Za nepomérné zavaznéjsi je potom povazo-
vano pochybeni spoc€ivajici v rezignaci na tyto povinnosti viibec.

Druhym pfipadem pak jsou fizeni o karnych Zalobach sou-
visejicich s postupem advokata pfi podavani navrha na pro-
hlaseni upadku klienta, spojenych s navrhem na oddluZeni,
a to bud’ v roviné vadného vyuctovani pravnich sluzeb, anebo
v podobé etickym kodexem zapov€zené spoluprace se zpro-
stfedkovateli této sluzby.

* PhDr. IVANA CIHLAROVA
o Foto JAN KOLMAN a archiv redakce
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Nakladatelstvi C. H. BECK -35‘ C-H-BECK

vas srdecné zve na konferenci

INSOLVENCE,
FINANCOVANI,
ZASTAVNI PRAVO

NA KONFERENCI
VYSTOUPI

doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D.
Of Counsel AK PRK Partners

18. bfezna 2020 JUDr. Zdenék Krémaf
Hotel Kings Court, Praha 1 soudee NS CH

JUDr. FrantiSek Kucera
mistopfedseda VS CR

Neucinnost pravnich
adhant dilzhik P Mgr. Petr Kuhn
jeanani diuznika po zanajeni advokat a zakladatel AK BADOKH

insolvencniho Fizeni

. ’ . ” JUDr. Petra MySakova, Ph.D., LL.M.
Aktualni otazky uveroveho advokatka AK Allen & Overy

financovani v CR
JUDr. PhDr. Jan Petrov, Ph.D., LL.M.

Nabidka zastfreného koné moderétor konference
a dalsi nastroje, jak dostat

reorganizaci z poklusu do cvalu Mgr. Milan Polasek

soudce NS CR
Zajisténi a refinancovani

z pohledu insolvenéniho Fizeni Mgr. Petr Sprinz, LL.M.

partner AK Havel & Partners

Zastavni pravo
doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D.

pravni expert AK Havel & Partners

PRIHLASUJTE SE NA Mar. Hynek Zoubek
WWW.BECK-KONFERENCE.CZ soudce NS CR
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Do Pravnicke siné slavy byla uvedena
dvojice moravskych advokatu

Po fadé vynikajicich jednotliveli, muzi i Zen, byla pfi letosnim plljubilejnim, jiz 15. galavec¢eru
soutéze Pravnik roku, ktery se konal 31. ledna 2020 v brnénském hotelu COSMOPOLITAN
BOBYCENTRUM, poprvé spolec¢né uvedena do Pravnické siné slavy dvojice - olomoucti advokati
JUDr. Petr Ritter a JUDr. Zdenék Stastny. Spoleéna advokatni kancelaf ale neni ani zdaleka tim
jedinym, co tyto dvé vyjimecné renesancni osobnosti spojuje.

otkali se poprveé jako Cerstvi studenti prazskych

’ prav na podzim roku 1968 v jednom kolejnim po-

koji a od té doby az dosud trva jejich vice nez pa-

desatileté pratelstvi. Spole¢né promovali v roce

1973, spolecné se stali advokatnimi koncipienty

a spolecné nastoupili do Advokatni poradny v Olomouci.

Rodak z Podébrad JUDr. Zdenék Stastny (¥1947) kvuli

tomu zménil bydlisté, protoZe ptivodné mél odejit do Liber-

ce, olomoucky rodak JUDr. Petr Ritter (*1950) zase profesi,
prestoze jeho prvotnim planem bylo stat se soudcem.

Ve stejném roce zacali spole¢né vystupovat ve folkové ka-
pele Osada Severni hvézdy, ale nejen to; brzy spolecn¢€ psali
komponované porady a konferovali. To byl zacatek jejich
spolecné literarni drahy. Jejich prvotina ,Studovali prdiva“

sice kvuli cenzufe vysla s upravami az v roce 2010, do roku
1990 ale stacili vydat roman ,Advokdt ex offo“ (1985), z né-
hoz vznikla jiz v roce 1988 tfidilna televizni minisérie,
a Ctyfi povidky pod spole¢nym nazvem , Bilidry“(1987). Jed-
nu z téchto povidek uvedla jiz o rok pozdéji Ceskoslovenska
televize pod nazvem Bude rec o penézich (1988). Petr Ritter
je navic i autorem rady dalSich knih; na zakladé jeho roma-
nu ,, Protipopravci ceta” (1992) s tematikou trestu smrti je pra-
v€ nyni natacen celovecCerni film s nazvem Hrdelni proces.

I pfi vystoupeni na letosSnim galaveCeru, jak o tom nize
svédci i oba snimky, si navzajem piedavali slovo s lehkosti,
kterou se kdysi vyznacovaly dialogy Voskovce a Wericha - 1i-
terarné vybrousené, peclivé komponované, moudré a vtipné.
Koneckonctl - i oni kdysi studovali stejna prava jako tihle dva.

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2020

Kdo by si pri jejich dialogu na prknech brnénského hotelu
nevzpomnél na slavné forbiny V+W?

LKdyz jsme se dozvédeli, Ze letos my vstupujeme do Siné
sldvy, tak jsme se rozesmadli,” zah4jil Petr Ritter.

JPak jsme ponékud zvdaznéli, protoZe jsme si uvedomili, jak
asi Spatné na tom pravnicky stav musi byt, kdyz sdahl po ndas,”
reagoval Zdenék Stastny (na viech snimcich je to ten s bry-
lemi).

LA pak jsme zvaznéli doopravdy, kdy nam doslo, kdo vsech-
no tady stdl pred ndmi,” doplnil Petr Ritter.

Ovéem - R+S zvaznéli jen na chvilku. Upfimné podéko-
vani poroté za nominaci tak vzapéti odleh¢ili slovy ,i kdyz
si stale myslime, ze pri tom musela byt v patogenni zoné".

Zavérecné podékovani Petra Rittera ,,advokacii, té nej-
krdsnéjsi profesi na svété“ bylo ale jisté zcela vazné a upfim-
né, a pravdivy byl i dovétek Zdefika Stastného ,kterd nds
a nase blizké uZivila®, i doplnéni Petra Rittera ,a bez které
bychom nenapsali ani nase knizky".

Dvojrozhovor s obéma letoSnimi laureaty, nazvany , Stu-
dovali spolu prdva“ a vénovany pfedev§im jejich spolecné
tvorbé, prinesl Bulletin advokacie ,prorocky” jiz pred vice
nez osmi lety a zajemci jej najdou v letnim dvojcisle 7-8/2011.

Zatimco ale jejich umélecka tvorba je vefejna a . snadno dohle-
datelnd“, za obéma advokaty je spousta dalsi, neviditelné “ prace.
Hned po revoluci v roce 1989 se oba angazovali v Obcanském
foru a také v advokacii. Iniciovali takzvanou ,,Olomouckou vy-
zvu do vlastnich fad”, kterd méla zasadni vliv na budoucnost
advokacie. Ve vyzvé oslovili vSechny advokaty zapsané tehdy
v seznamu vedeném Ustiedim Geské advokacie, a i diky nasled-
nym aktivitam znaméjsich kolegti jako doktora Cermaka, Sol-
ce, doktorky Buresové a dalSich, byl za jejich ucasti formulovan
a v zakonodarném shoru posléze prijat novy zakon o advokacii.
Ve dnes neuvéritelné kratké dobé, uz 1. Cervence 1990, vznikla
nezavisla samospravna Ceské advokatni komora.

Oba advokati se pak podileli i na formulovani prvniho po-
listopadového advokatniho tarifu. A postupné se - aby ne-
ohrozili chod své spole¢né kancelafe, ktera vznikla hned
1. ¢ervence 1990 - po nékolik volebnich obdobi stfidali
v predstavenstvu Komory, Karné komisi a Kontrolni rad¢.

V devadesatych letech rovnéz pomohli zabranit dalSimu
drobeni republiky vyvolanim podpisové akce Prohldseni
mlicicich Moravanii. Podileli se na vzniku Pravnické fakul-
ty Univerzity Palackého v Olomouci a prisli i s myslenkou
na ramcové hromadné pojisténi advokata pri vykonu advoka-
cie prostrednictvim Komory. V roce 1994 navic zalozili na-
daci Bezpecnd Olomouc bojujici proti kriminalité.

AC se oba svoji pravnickou odbornosti podileli na ustaveni
prvnich méstskych a mistnich samosprav a koncipovali prvni
organizacni usporadani mést a krajii, po celou dobu odmitali
veskeré pokusy okoli nechat se vtahnout do politiky. Pravni
agenda obci a mést ale postupné vedla k profesnimu zaméie-
ni jejich spole¢né advokatni kancelafe. Od roku 1990 pracuji
pro statuarni mésto Olomouc, od vzniku krajii v roce 2000
pracovali i pro Jihomoravsky a Plzensky kraj, pro Olomouc-
ky kraj a dalSich Sedesat mést a obci pracuji dosud.

o PhDr. IVANA CIHLAROVA, PhDr. DAGMAR KOUTSKA
¥ Foto IGOR ZEHL
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Obcanské pravo

JUDr. ROBERT FREMR,
mistopredseda Mezinarodniho trestniho soudu

v Haagu a soudce Nejvyssiho soudu

Spravni pravo

JUDr. LUBOMIR PTACEK, Ph.D.,

pfedseda senatu Nejvyssiho soudu

Pro bono

JUDr. JOLANA MARSIKOVA,
mistopredsedkyné Krajského soudu v Hradci
Kralové

Talent roku

JUDr. LADISLAV KRYM,
advokat a dlouholety tajemnik Ceské advokatni
komory
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Cenu Vaclava Mandaka za rok 2019

Cenu Vaclava Mandaka za nejlepSi odborny ¢lanek publikovany v Bulletinu advokacie v roce
2019 ziskala autorska dvojice doc. JUDr. Pavel Mates, CSc., a JUDr. FrantiSek Pury, Ph.D.,
za prispévek nazvany ,Zakaz nuceni k sebeobvifiovani®.

amér udélovat kazdoro¢né ocenéni za nejlepsi

plivodni ¢lanek publikovany v tisténé verzi Bul-

letinu advokacie v pfedchozim kalendafnim roce

schvalila redakéni rada Bulletinu advokacie jiz

pred tfemi lety. Ocenéni pojmenovala (se souhla-
sem opravnénych dédict) ,,Cena Vaclava Mandaka“, po dlou-
holetém Séfredaktorovi Bulletinu advokacie JUDr. Vaclavu
Mandakovi, CSc. (*1933 12009). A jak se zda, doktor Man-
dak na soutéz jisté ,,dohlizi® i kdyZ jiZ mezi nami neni, nebot
prvni tfi rocniky vyhral zatim vzdy ¢lanek z oboru trestniho
prava, kterému se cely Zivot vénoval.

Redakéni rada, spoleéné s $éfredaktorkou BA a vedouci Od-
boru vnéjsich vztahi CAK, hodnotila ¢lanky podle odborné
kvality, srozumitelnosti a argumentacni presvédcivosti, prinosu
¢lanku pro pravni a zejména advokatni praxi a prihlizela i k pi-
vodnosti tématu a jeho aktualnosti v daném kalendarnim roce.

Nejlépe témto Kkritériim v jiZ tfetim ro¢niku soutéze vy-
hovéla a Cenu Vaclava Mandaka za rok 2019 ziskala au-
torska dvojice doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.,

a JUDr. FrantiSek Pury, Ph.D., za pfispévek
nazvany ,,Zakaz nuceni k sebeobvinovani“, ktery
vySel v lonském bfeznovém Cisle.

|

Doktor FrantiSek Pury, dlouholety soudce Nej-
vyssiho soudu, ktery je od 1. zafi 2015 predsedou
jeho trestnépravniho kolegia, podékoval svému
spoluautorovi za to, Ze ho primél ke spolunapsani

Cenu vitéziim slavnostné predali v ramci ga- "\ vitézné stat€, a také porot€ za dobry vkus a za od-
lavecera Pravnika roku 2019 dne 31. ledna 2020 o . ) vahu, kdyZ z ného ucinila , recidivistu®, doktor Pury
v brnénském Cosmopolitan Bobycentru predse- Cena totiZ vloni pfevzal ocenéni sv. Yva v kategorii Trest-

da redak¢ni rady BA JUDr. Petr Toman, LL.M.,
(na snimku u mikrofonu) a $éfredaktorka BA
JUDr. Hana Rydlova (na snimku vpravo vedle
dr. Tomana), spolec¢né s Mgr. Jifinou Mastnikovou z vyda-
vatelstvi Wolters Kluwer (na snimku zcela vpravo), které vé-
novalo kazdému z vitézi Sek v hodnoté 3 000 K¢ na nakup
tiSténé odborné literatury.

Docent Pavel Mates je
vysokoskolskym pedago-
gem a odbornikem na ve-
fejné, zejména spravni
pravo. Ve své dékovné feci
zdlraznil, zZe ,v pravu pla-
tl ti poucky: za prvé musi
byt  pravo  srozumitelné
kazdému, za druhé prdvo
md a musi \jit'" a je treba
hledat cesty, jak je prosa-
dit, a nikoliv, proc¢ to nejde,
a za treti, stejné, jako ne-
muize byt Zena tak trochu téhotnd, tak prdavo bud' je, nebo neni.
Docent Mates, jak fekl, véfi, Ze v ocenéném spoluautorském
¢lanku se tyto tfi zasady podarilo naplnit.
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Vaclava Mandaka

2019

ni pravo. A jak s usmévem dodal, véfi, Ze bude
,.do tretice vseho dobrého".

Vitézny ¢lanek , Zdakaz nuceni k sebeobviriovani “
se zabyva problematikou uplatnéni zasady nemo tenetur se ip-
sum accusare. Vychodiskem je zakotveni této zasady v Listi-
né zakladnich prav a svobod a Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Autofi, v souladu s kon-
stantni judikaturou, vychazeji z toho, Ze své uplatnéni nacha-
zi ve vSech oblastech, kde jsou ukladany vefejnopravni sank-
ce. Rozebiraji jeji misto v jednotlivych procesnich institutech
spravniho prava a specialn€é pak v oblasti prestupkového
prava. Pokud se tyka prava trestniho, vénuji pozornost, ve-
dle obecné upravy, zejména zakazu nuceni k sebeobvinovani
ve vztahu ke zkraceni dané€ a vztahu prava odepfit vypovéd
a zdkazu nuceni k sebeobvinovani. Zavéry jsou prezentovany
na pozadi judikatury zejména nejvyssich soudd, Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava.

Redakce Bulletinu advokacie vitéziim srdec¢né gratuluje
a zaroven vSem dava na védomi, ze dalsi, ctvrty rocnik byl jiz
vyhlasen, a budeme se tésit na vase odborné prispévky na ak-
tualni a zajimava témata.

o JUDr. HANA RYDLOVA
§* Foto IGOR ZEHL
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Stanovisko CAK k novele
umoznujici pouziti zpravodajskych
informaci jako diikazi

Vlada schvalila navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré
dalsi zakony. Navrh byl predlozen Poslanecké snémovné dne 13. 11.
2019 (snémovni tisk ¢. 642). Soucasti navrhu zakona je i zména

trestniho radu, kitera ma mj. umoznit pouziti zpravodajskych informaci . ’ —
(tj. informaci ziskanych zpravodajskymi sluzbami pfi jejich ¢innosti) CESKA ADVOKATNI

jako dukazll v trestnim fizeni, coz bylo doposud vylouceno. KOMORA

Ceska advokatni komora se diirazné ohrazuje proti takovéto zméné trestniho Fadu, a to z mnoha zasadnich diivodi,
které spocivaji v nize uvedenych argumentech:

« NEAKCEPTOVATELNE ROZSiRENI DUKAZNiCH PRAMEND

Navrhovany text tohoto ustanoveni 1ze povazovat za velmi podstatnou zménu, nebot vyznamné rozsifuje okruh ditkaznich
prament ziskavanych za cenu zasahu do zakladnich obCanskych prav.

« ZASAH DO ZAKLADNICH OBCANSKYCH PRAV

Okruh dikaznich prament je rozsifen bez legalniho zakladu, tedy nejsou stanoveny zakonné podminky téchto zasah.

<" PROCESNi NEPOUZITELNOST

Ucelem trestniho fizeni je nalezité zjisténi trestnych &ini a spravedlivé potrestani jejich pachateld, ucelem Ginnosti (vojen-
skych) zpravodajskych sluzeb je zabezpeceni informaci o zamérech a Cinnostech predstavujicich predevsim vojenské ohroze-
ni Ceské republiky, o zpravodajskych sluzbach cizi moci v oblasti obrany, o zamérech a ¢innostech namifenych proti zabez-
pedovani obrany Ceské republiky a o ¢innostech ohrozujicich statni a sluZebni tajemstvi v oblastech obrany Ceské republiky.!

o ZCELA ODLISNY ZAKONNY REZIM A VYMEZENY UCEL

Trestni fad explicitné stanovi, Ze pouZiti t€chto specifickych prostredkil ziskavani informaci nesmi sledovat jiny zajem nez
ziskani skutecnosti dtilezitych pro trestni Fizeni.> Zpravodajské sluzby se pouzitim specifickych prostfedkil nesnazi zjistit da-
kazni prostiedky pro trestni fizeni, nybrZ se pokousi ziskat a vyhodnotit informace dilezité predevS§im pro ochranu ustavni-
ho zfizeni a bezpeénosti a obrany Ceské republiky.

- NEDOSTATECNA GARANCE SOUDNi KONTROLY K POUZITi DUKAZU

Zakon o zpravodajskych sluzbach stanovi, Ze zpravodajské sluzby piedavaji policejnim organim informace o zjisténich, kte-
ra nalezi do oboru jejich plisobnosti; to neplati, jestlize by poskytnuti ohrozilo dilezity zajem sledovany prisluSnou zpravodaj-
skou sluzbou. PfestoZe je povoleni k pouZiti zpravodajské techniky podrobeno soudni kontrole, nedosahuje podle nazoru Ustav-
niho soudu garanénich kvalit, které stanovi trestni fad, a proto nelze takto ziskané informace pouzit jako diikaz v trestnim fizeni.

* NEAKCEPTOVATELNA UNIVERZALNOST PROPOJENi TAJNYCH SLUZEB S VYSETROVATELI V RAMCI TRESTNIHO RiZENi
Nelze s naprostou jistotou garantovat, Ze takové informace budou vyuzivany pouze pro zavaznou trestnou ¢innost.

1 Toto potvrdil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. I. US 3038/07.
2 § 158b odst. 2 trestniho fadu.
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" NESYSTEMATICNOST § 89 NOVELY TRESTNiHO RADU

Jak patrno, zakonodarce upravuje definici toho, co 1ze pouzit jako dikaz, ale ne to, jak smi byt takovy diikaz opat-
fen. To je dano tim, Ze se méni trestni fad, ale nikoli pravni predpisy, které upravuji pravé ono ziskavani téchto dikaz-
nich pramend.

" OHROZENi ZPRAVODAJSKYCH AKCI

Dle odbornikil a samotnych zpravodajskych sluzeb miiZe byt novela rovnéz zpuisobila ohrozit zpravodajské akce, a to pfe-
devs§im nepfipustnym odhalenim svych metod a zdrojt.

< VTAZENi UTAJOVANYCH SKUTECNOSTi DO TRESTNIHO RiZENi

Uprava umoziujici pouzit informace ziskané zpravodajskymi sluzbami jako diikaz v trestnim Fizeni ma i dalsi negativni dd-
sledky v podob€ ,,vtazeni“ zpravodajskych sluzeb a jejich informaci do trestniho fizeni.

«" PROBLEMATICKE DOLOZENi LEGALNOSTI PORIZENi ZAZNAMU VEDOUCi AZ K MOZNEMU VYDiRANi

Bude prislusna zpravodajska sluzba ochotna dolozit legalnost pofizeni informaci (zaznamu) predanych policii i pfislusSnym
rozhodnutim soudu, které mohlo byt vydano z dtivodt, jeZ zpravodajska sluzba zverejnit nechce?

+ NARUSENi DUVERNOSTI VZTAHU MEZI ADVOKATEM A KLIENTEM

V souvislosti s timto navrhem a viemi jeho kritizovanymi nedostatky je nutné ze strany Ceské advokatni komory di-
razné pripomenout princip ochrany divérnosti mezi advokatem a klientem, ktery je zakladnim prvkem celé stavby prav-
niho fadu a prava na spravedlivy proces, a zdliraznit, Ze principidln€ je tfeba veskeré snahy o pofizovani zaznamu a sle-
dovani komunikace mezi advokatem a klientem, mezi obhajcem a obvinénym ¢i obZalovanym odmitnout.

« UCELOVE OBCHAZENi TRESTNiHO RADU

Existuje zde redlna a nikoli zanedbatelna obava z u¢elového zneuziti dané novely (tj. uelové obchazeni trestniho fadu
skrze pouziti zpravodajské techniky na zakladé pfisluSnych zpravodajskych zakonil). Nebezpecnost 1ze spatifovat predevsim
v tom, Ze se mohou v trestnim fizeni objevit diikazy, které byly ziskany nejen bez dozoru statniho zastupce, ale i bez dozo-
ru kohokoli dalsiho.

- UCELOVE OBCHAZENI PRAVIDEL PRO ZASAHY DO SOUKROMi A DALSICH PRAV 0SOB

Pokud dany organ Cinny v trestnim fizeni ¢i zpravodajska sluzba nedostanou povoleni k vyuziti zpravodajské techniky, ne-
1ze se jednoduse obratit na druhy organ a pfipadné informace od néj jen tak ziskat. Slo by totiz o obchazeni kontrolnich me-
chanismil ochrany lidskych prav.

Ceska advokatni komora doporucuje cely koncept navrhované novely trestniho fadu odmitnout, a to na zakladé vyse uve-
dené argumentace, kdy dana novela a chystané legislativni zasahy zasadné nerespektuji zcela odliSné zakonné rezimy
a zakonem vymezené ucely zpravodajskych sluzeb a trestniho fizeni, ohrozuji tim samotné zpravodajské akce a utajo-
vané skutecnosti, které by timto krokem mély byt vtazeny do trestniho fizeni, a zcela ucelové obchazeji principy trest-
niho rizeni, respektive trestniho radu.

Tim neni pochopitelné ieceno, ze ucel sledovany novelou je sam o sobé nelegitimni - ochrana veiejnych zajmu je samoziej-
mé statek, ktery je pro fungovani demokratické spolecnosti nepostradatelny. Zde vsak jde o legislativni zménu, ktera za-
sahuje do prav a svobod jednotlivcii nad miru potiebnosti z hlediska sledovaného cile. Z tohoto divodu povazujeme za nut-
né se vici chystané zméné zasadnim zpasobem ohradit.

Celé stanovisko Ceské advokatni komory je dostupné v Advokatnim deniku v ¢lanku nazvaném ,,CAK: zpravodajské informa-
ce by nemély byt pouzity jako ditkaz v trestnim Fizeni®. ¥
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Advokati-zapsani mediatori mohou
nove ziskat na GAK certifikaci IMI

Advokatky a advokati, ktefi jsou zaroven zapsanymi mediatory, mohou nové ziskat na ptidé Ceskeé
advokatni komory certifikaci vyznamné evropské mezinarodni autority - IMI (International Mediation
Institute). Sama Komora totiz nedavno splnila naro¢na kritéria IMI, tzv. QAP (Qualifiying Assessment
Program - kvalifika¢ni hodnotici program), a mlze sama certifikovat.

Proc¢ by mél byt advokat a zapsany me-
diator certifikovan u IMI:

e Ziska duvéryhodnost v mezinarod-
nim méritku - takto kvalifikovani
mediatofi jsou uvedeni na celosvé-
tovych top vyhledavacich portalech
a webech. Tato certifikace je v sou-
Casnosti respektovanym mezinarod-
nim ohodnocenim sluZeb mediatora
(jeho kreditu, kompetence a vhod-
nosti pro mediaci uréeného typu)
pro ty, co hledaji mediaéni sluzby.

e Je to vychozi kvalifikace téz pro recipro¢ni mimoevrop-
skou certifikaci, napf. singapurskou (SIMI - Singapore
International Mediation Institute), dalsi jsou v jednani.

o Uspésni kandidati IMI certifikaci potvrzuji letité zkuse-
nosti a znalosti v mediaci, obdrzi logo IMI ke svému ozna-
¢eni, ziskavaji na webu IMI tzv. profil (Profile) a zpétnou
vazbu (Feedback Digest), kterou vytvari hodnotitel (Re-
viewer). Tim je mezinarodn€ uznavany odbornik - me-

diator, ten ,certifikuje“ uchazece.

QUALIFYING
ASSESSMENT PROGRAM

Prvni certifikace probéhnou v praz-
ském sidle Ceské advokatni komory jiz
27. az 29. dubna 2020.

Zajemci se mohou hlasit ke zkous-
ce do vycerpani volnych mist, nejpoz-
déji vsak do poloviny brezna 2020 na:
dolezalova@cak.cz

Piedsedou komise (hodneotitel, ,,re-
viewer“) bude Patrick van Leynsele, bel-
gicky mediator, ¢len IAM (International
Academy of Mediators se sidlem v Chi-

cagu), ¢leny komise pak JUDr. Martina

Dolezalova, Ph.D., advokatka a zapsana mediatorka, vedou-
ci sekce ADR na CAK, a PhDr. Dana Potockova, MDR, za-
psana mediatorka, zastupce CMI v CR.

ci Aktuality nebo v Advokatnim deniku.

o JUDr. MARTINA DOLEZALOVA, Ph.D.

Doporuceni predstavenstva CAK ohledné
noseni mohilnich zarizeni do veznic

Predstavenstvo Ceskeé advokatni komory dlirazné doporuéuje advokatim - obhajctim, aby
nevnaseli sva mobilni zarizeni do véznic pfi navstéveé svych klienta.

hlediska ochrany obsahu mobilnich zafizeni je tfeba vnaSeni mobilnich zafizeni povaZovat za rizikove.

Prekotny rozvoj informacnich technologii siln€ ovliviiuje kaZzdodenni profesni ¢innost advokata. Rozvoj

technologii samoziejmé zahrnuje nejen dalSi moznosti, jak si praci usnadnit, zpfijemnit nebo zkvalitnit,

ale pfinasi i mozZnosti, kterymi je mozné prolomit dosavadni ochranu technickych zafizeni a datovych

ulozist, ktera advokat pfi své praci vyuziva.

Vzhledem k tomu, Ze za ochranu dat a informaci, které advokat v ramci své profesni ¢innosti shromazduje a ucho-
vava, je v konecném dusledku odpoveédny vzdy advokat, je nezbytné sledovat, jak se realna rizika v této oblasti méni,
a Cleny advokatni komory na aktualni realna rizika upozornovat. <

WWW.CAK.CZ

13



B
akualty
Senat schvalil nominaci predsedy

inzerce

W vy

Nejvyssiho soudu Pavia Samala
na ustavniho soudce

Senat dne 29. ledna
2020 podle ocekavani
schvalil vyraznou

vétsinou hlast nominaci
predsedy Nejvyssiho
soudu prof. JUDr. Pavla
Samala, Ph.D.,

na ustavniho soudce.

Ten v tajné volbe ziskal 61
ze 76 odevzdanych hlasu.

unkce ustavniho soudce
se profesor Samal ale mu-
Ze ujmout az sloZzenim sli-
bu do rukou prezidenta
republiky. Na dotaz Bul-
letinu advokacie a Ad-
vokatniho deniku, kdy bude do funk-
ce jmenovan a koho by rad vidél jako
svého nastupce v Cele Nejvyssiho sou-

BREDFORD CONSULTING

dané - ucetnictvi - mzdy

SROZUMITELNA RESENI

KREATIVNIi PRISTUP

ATRAKTIVNi PODMINKY
PRO ADVOKATY

www.bredford.cz
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du, uvedl, Ze oboji bude tématem jeho schlizky s prezidentem
MiloSem Zemanem. , Zatim jsem stdle jen predsedou Nejvyssi-
ho soudu, “ dodal.

Sestaedesatilety expert na trestni pravo a hlavni autor
platného trestniho zakoniku prof. Pavel Samal mé u Ustav-
niho soudu obsadit misto po jiném odbornikovi na trest-
ni pravo, a to profesoru JUDr. Janu Musilovi, CSc., ktery
pied rokem rezignoval ze zdravotnich divodu.

Celozivotni kariérni soudce Pavel Samal se kromé pfi-
pravy trestniho kodexu podilel i na zajisténi clenstvi Ces-
ké republiky v EU a na ¢innosti Legislativni rady vlady.
Je také Clenem univerzitnich védeckych rad a zkuSeb-
nich komisi, mj. je i zkuSebnim komisafem pro advo-
katni zkousky. Trestni pravo vyucuje na pravnickych
fakultach Univerzity Karlovy v Praze a Univerzity Ko-
menského v Bratislavé. Je Pravnikem roku 2008 v oboru
trestni pravo a dlouholetym ¢lenem redakéni rady Bul-
letinu advokacie.

%* Red.
o Foto: redakce
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Zz pravni teorie a praxe

Advokacie

4.0

Ceska advokatni vefejnost dosud nahlizela na tzv. étvrtou pramyslovou revoluci spise
pohledem stranou stojiciho pozorovatele, ktery se s timto fenoménem sice musi vyporadat
coby s hybatelem pravem regulovanych vztahd, a patrné tedy i prava samotného, avsak jehoz
samotného se zadné prevratné zmény patrné dotykat nebudou. Nelze vsak prehlizet, Zze odvétvi
tzv. ,legal tech” roste prinejmensim v zahrani¢i pomérné nezadrzitelnym tempem. Neni tedy
nepravdépodobné, Ze jim vyvijené inteligentni nastroje a s nimi souvisejici prilezitosti a vyzvy
dostihnou drive nebo pozdéji i Ceskou advokacii. Jaké budou, a jaké naopak nikoliv? A jak se,
pokud mozno, neztratit mezi konkurenci vybavenou umélou inteligenci? Na takové otazky hleda

odpovédi nasledujici prispévek.

Mgr. Ing. Martin Koudelka,
LL.M.,

plsobi jako advokat trvale
spolupracujici s AK Skils v Praze.

Uvodem: advokacie konzervativni a futurologie
progresivni

Pravnické stavy, advokacii a advokaty nevyjimaje, mivaji
spiSe konzervativni sklony. Prevence pravnich rizik i, vzneSe-
néji feceno, idealy spravedlnosti nepfeji vétsim vystielkiim.
Pravo nicméné musi reflektovat spolecensky, ekonomicky
a technologicky vyvoj, ktery posouva jim regulované vztahy
novym smérem. Vyjimku netvofi ani tzv. ¢tvrta primyslova
revoluce, pficemz, jak ukazal i Pravnik roku 2017, ¢eska advo-
katni vefejnost toto v obecné roviné vnima.! Advokati a advo-
katky nicméné nékdy podléhaji dojmu, Ze pfimo jich se sou-
Casny technologicky pokrok netyka. I pres nékteré vyjimky
se tak o informatickych novinkach v advokacii ¢astéji uvazu-
je pouze jako o novych nastrojich komunikace s klienty. Ony
vyjimky nadto ziidkakdy presahuji rozmér kratSich Zurnalis-
tickych pFispévka.?

Zda se tedy, Ze technologicka predstavivost advokatni ve-
rejnosti neni ve vztahu k sobé samé nejvétsi. Navic ma obcas
tendenci vydat se spiSe do oblasti sci-fi, tj. smérem k pravni-
mu androidovi, ktery advokata témér Ci zcela nahradi. Tam
pomérné snadno narazi na zkratkovité informace, Ze k tomu

WWW.CAK.CZ

pfinejmensim jesté dlouho nedojde. Ostatn€ i dle popularni
stranky Will robots take my job je pravdépodobnost nahrady
pravnika roboty ve vysi pouhych ¢tyf procent.®> Ani dostupna
literatura, véetn¢ zahranicni, dostatecné prehledné nemapuje

1V navaznosti napf. na Epravo.cz: Pravnik roku 2017: Nejvy3si pocta pro Jifiho
Machourka, EPRAVO0.CZ, 29. 1. 2018, https://www.epravo.cz/top/clanky/
pravnik-roku-2017-nejvyssi-pocta-pro-jiriho-machourka-106994.html [cit.
18. 10. 2019], srov. L. Kolafikova: Odpovédnost (za) robota aneb pravo umélé
inteligence, Bulletin-advokacie.cz, 18. 4. 2018, http://www.bulletin-advokacie.
cz/odpovednost-za-robota-aneb-pravo-umele-inteligence [cit. 18. 10. 2019];
a S. Mike$: Pravo ve véku inteligentnich strojd, Bulletin-advokacie.cz, 14. 5.
2018, http://www.bulletin-advokacie.cz/pravo-ve-veku-inteligentnich-stroju
[cit. 18. 10. 2019].

2 Viz nad ramec dalSich uvedenych napf. i K. Pruzinova: Prvni uméla
inteligence v pravu umi najit informace, které by ¢lovék mohl prehlédnout,
PravniRadce.cz, 25. 5. 2018, https://pravniradce.ihned.cz/c1-66149710-
umela-inteligence-v-pravu-je-zatim-dostupna-jen-pro-elity [cit. 18. 10. 2019];
A. Vejvodova: Ceské pravo ¢eka nastup modernich technologii a umélé
inteligence, Hospodafské noviny, 19. 12. 2018, https://www.cak.cz/scripts/
detail.php?id=19889 [cit. 18. 10. 2019]; nebo A. Vejvodové: Tradiéni pravni
kancelafe spéji k zaniku, zlom pfijde do péti let, Hospodarské noviny, 3. 6.
2019, https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=20634 [cit. 18. 10. 2019].
Vyjimky z takovych pravidel, byt zatim opatrné, Ize do urcité miry identifikovat
zejména ve Vykladovém stanovisku Ceské advokatni komory k poskytovani
pravnich sluzeb online (zejm. v bodech 6 a 7), ackoliv se toto stanovisko
obecné zaméfuje pravé spiSe jen na otazky novych forem komunikace
(srov. Bulletin advokacie ¢. 5/2019, str. 7-8). Srov. dale i néktera souvisejici
vyjadreni ¢lena predstavenstva CAK JUDr. Martina Maisnera, Ph.D., MCIArb.
in D. Sramek: Advokat Martin Maisner: Poskytovat pravni sluzby na internetu
nelze anonymné, Ceska justice, 19. 7. 2019, https://www.ceska-justice.
¢z/2019/07/advokat-martin-maisner-poskytovat-pravni-sluzby-na-internetu-
nelze-anonymne/ [cit. 18. 10. 2019]; a in V. Drchal: JUDr. Robot. Do advokacie
pfichazi uméla inteligence, Euro.cz, 13. 4. 2019, https://www.euro.cz/byznys/
judr-robot-1446690 [cit. 18. 10. 2019]. Srov. také nékteré poznatky zachycené
z konference LAW FIT 2017 in T. Ochodek: Co pfinesl LAW FIT 2017: Uméla
inteligence a pravo? Pravni prostor, 14. 6. 2017, https://www.pravniprostor.
cz/clanky/ostatni-pravo/co-prinesl-law-fit-2017-umela-inteligence-a-pravo [cit.
18. 10. 2019]. Naopak spiSe Gzeji pak viz napf. B. Dédkova: LAW FIT 2017 -
Pravo a uméla inteligence, EPRAV0.CZ, 12. 7. 2017, https://www.epravo.cz/
top/aktualne/law-fit-2017-pravo-a-umela-inteligence-106111.html [cit. 18. 10.
2019].

3 Srov. M. Kowalczyk: Will ,,Lawyers” be replaced by Al & Robots?
WillRobotsTakeMyJob.com, https://willrobotstakemyjob.com/23-1011-lawyers
[cit. 18. 10. 2019].
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pomyslné kraje mezi t€émito dvéma poly, tj. mezi nedotknutel-
nosti advokatni profese tfeti informatickou/¢tvrtou primyslo-
vou revoluci na jedné strané a uplnym nahrazenim pravnik
(vSeho)schopnymi roboty na strané druhé. Napf. doyen ad-
vokatni futurologie Richard Susskind tak predpovida blizkost
technologicky podminéného zaniku pravnich a dalSich profe-
si jiz pomérné dlouha l1éta. Nelze se pfitom ubranit dojmu, Ze
ho kromé€ nadSeni a nesporné informovanosti nejen pravnic-
ké, ale i technologické, vede téz motto , ¢im revolucnéjsi, tim
prodejnéjsi“.* Vhledu pravnika do IT/AI pokroku pfitom mu-
Ze branit i jeho logicka podminénost orientaci v pfislusnych
matematicko-informatickych otazkach.

Tento piispévek si proto klade za cil ona slepa mista na mapé
relativné blizké technologické budoucnosti ceské advokacie pre-
klenout, a to v hranicich vymezenych zkusenostmi a oc¢ekavani-
mi autora coby advokata zaméreného na komercni pravo a pod-
nikatelsky sektor. Takto se nize predklada piehled moznosti, jak
se prislusné technologie, zahrnujici zejména tzv. umélou inteli-
genci, strojové uceni a zpracovani prirozeného jazyka, mohou
jiz pomérné zanedlouho aplikovat v advokacii, a rovnéz analy-
za silnych a slabych stranek téchto feseni. V navaznosti na to
jsou posléze podrobnéji rozebrany vyzvy, které tyto technolo-
gie advokacii pripadné prinesou, jakoz i mozné odpovédi na né.

Netreba pritom zdliraznovat, Ze predikce tohoto typu byvaji
oSemetné. Vzdyt jak dlouho ma lidska posadka letét na Mars

4 Z posledni doby srov. zejm. R. Susskind: Tomorrow’s Lawyers:
An Introduction to Your Future, 2. vydani, Oxford University Press, Oxford
2017. Pfitom prvni vydani této publikace predikujici pfinejmensim zcela
revoluéni zmény v poskytovani pravnich sluzeb byla vydana jiz v roce 2013.
Srov. ddle i R. Susskind, D. Susskind: The Future of the Professions: How
Technology Will Transform the Work of Human Experts, Oxford University
Press, Oxford 2015, zejm. v kap. ,,Our broad argument®, v kap. 1.9, 2.4,
4.4,7 av kap. ,Conclusion®.

5 Krozsahu zahrani¢nich investic v této oblasti srov. napf. D. Storbaek: Trends
in Legal Tech 2019, Prezentace, 11/2018, https://www.slideshare.net/
DanStorbaek/legal-tech-trends-2019-report-124204435 [cit. 18. 10. 2019],
sl. 3 (narlst sektoru méfeny poctem spolecnosti mezi lety 2017 a 2018
032 % na 899); nebo A. Vejvodova: Opatrny rozjezd inovaci pro pravniky,
Pravni radce ¢. 6/2019, str. 7 (celosvétové dosavadni investice do této
oblasti odhadované v rozsahu 3,3 mld. USD; z toho ov§em pouze
192 mil. USD v Evropé).

6 Tiz generace 2.0 se mohli a mohou téSit zejména z toho, Ze co je psano,
Ize i snadno smazat a pfepsat (a Ze kazdopadné rozsah jejich praxe jiz
neni omezen jako u A. Lincolna ,vahou knih, které unese jejich kdri“).
Ti z generace 3.0 se pak tési i z toho, ze informace Ize vyhledavat nejen
lokéalné indexové, ale téZ napfic siti fulltextové, a Ze odeslani zpravy klientovi,
a dokonce ani soudu jiz neomezuji oteviraci hodiny post a podatelen
a prichodnost faxové linky. K takto pojaté klasifikaci vyvoje advokatni
profese, v niz prekryvajici se druhd a tfeti generace byvaji obCas spojovany
do jedné, srov. téZ B. Alarie a kol.: How Artificial Intelligence Will Affect
the Practice of Law, UTLJ €. 1/2018, dostupné téz z https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3066816, na str. 6-7 zde citované online
verze (odkud pochazi i ona reflexe omezeni praxe A. Lincolna), €i D. Lat: How
Artificial Intelligence is Transforming Legal Research, Above the Law, https://
abovethelaw.com/law2020/how-artificial-intelligence-is-transforming-legal-
research/ [cit. 18. 10. 2019].

7 Thompson Reuters, Legal Department 2025: Ready or Not: Artificial
Intelligence and Corporate Legal Departments, Thompson Reuters, 2017,
https://static.legalsolutions.thomsonreuters.com/static/pdf/S045344_final.
pdf [cit. 19. 10. 2019, str. 4 (pfeklad vlastni).

8 K. D. Ashley: Artificial Intelligence and Legal Analytics: New Tools for Law
Practice in the Digital Age, Cambridge University Press, Cambridge 2017,
str. 107 (pfeklad vlastni).

9 B. Alarie a kol., op. cit. sub 6, str. 9 (pfeklad vlastni).

10 Tamtéz. K pouzité definici algoritmu srov. obdobné také Thomson Reuters,
op. cit. sub 7, str. 4.

11 Srov. také B. Alarie a kol., op. cit. sub 6, str. 9; K. D. Ashley, op. cit. sub 8,
str. 111; nebo R. Susskind, D. Susskind, op. cit. sub 4, kap. 7.1.

12 Vizi K. D. Ashley, op. cit. sub 8, str. 234-235.

LUz za dvacet let“ a jak usmévné pusobi fantazie z konce 19. sto-
leti, dle nichZ bychom snad m¢li do prace plachtit na 1étaji-
cim kole jako Jan Tleska¢. Tento ¢lanek byl nicméné zpraco-
van s presvédCenim, Ze stfizlivy pohled na dneSni mozZnosti
miuiZe poskytnout pomérn€ spolehlivy vhled do relativn€ bliz-
ké budoucnosti. Ceské prostiedi ma navic tu (ne)vyhodu, Ze
technologicky vyvoj do néj obvykle pfichazi s urcitym zpozdé-
nim ze zahranici. K pohledu ,,vpred® proto ¢asto staci pohled
,ven®, kde je jiz nyni rozvoj tzv. legal tech pomérné piekotny.’
Touto optikou se tedy niZe nahlizi, na co se mohou pfipravo-
vat, a snad i téSit, CeSti advokati a advokatky generace 4.0.°

I. Zakladni vychodiska: jak inteligentni je uméla
inteligence?

Analyza moZnosti novych pravnich technologii se neobejde
bez piehledu konceptil, na kterych tyto technologie stavi. Ne-
dorozuméni totiZ mohou pramenit také z predstav, které miize
vyvolavat i samotny pojem nastupujici umelé inteligence. Do-
stupné definice pritom takové romantické predstavy a s nimi
spojeny zmatek spiSe posiluji. Napf. dle nedavné studie Thom-
son Reuters by se tak umélou inteligenci méla rozumét ,, 0b-
last matematické informatiky zamérend na vyvoj softwaru, kte-
ry je schopen cinit rozhodnuti a resit problémy*." Je proto tfeba
se ptat, o co se vyvoj takového rozhodovaciho softwaru opira.

I.1. Strojoveé uceni - vice statistiky nez magie

Jedna se predné o technologie tzv. strojového uceni. Zde jiz
jsou odborné definice sdilnéjsi. Strojové uceni tak , statisticky vy-
uziva informace o frekvenci [ur€itych situacnich| znakii k ,nauceni’
se vztahu mezi situacnimi znaky a cilovymi vysledky “® resp. ,syn-
tetizuje velké objemy dat - casto nestrukturovanych - identifikaci
prvkil, které zaznamendvd, a vyvojem algoritmii k maximalizaci
své prediktivni presnosti“’ Technologie strojového uceni Castec-
né€ autonomné a kazdopadné agnosticky vybiraji pro dosaZeni
takovych cill algoritmy, tj. sady matematickych, statistickych
a informatickych instrukci, model a metod, které , maximali-
zuji prediktivni presnost nezavisle na podkladove teorii - to umoz-
nuje vyuZzit spojitosti mezi a napric referencemi, a to i takove, kte-
ré jsou spise implicitni nez vyslovné“!°

Strojové uceni coby nastroj pro dosazeni (urcitého zdani)
umélé inteligence tedy piedstavuje informatickou aplikaci po-
krocilych statistickych metod, ktera vhodné vyuziva vykonu
nedavno jesté béZn€ nedostupného hardwaru k nalézani kom-
plexnich statisticky vyznamnych vazeb, podobnosti a struktur
ve velkych objemech dat (a to Casto struktur a vazeb, které by
mohly zGstat lidskym odbornikiim skryty, a navic v takovych
objemech dat, které nebyly pred vznikem internetu k dispo-
zici)."! Tyto vazby a struktury pfitom umeéla inteligence da-
le statisticky analyzuje pomoci prediktivnich modell za uce-
lem pfedpovédi pravdépodobného vysledku.!? Jinak feceno,
uméla inteligence tedy na zakladeé jiz diive zpracovanych vstu-
pu a vysledka, tj. podkladovych, ,,uc¢ebnich“ dat, piedpovida
(modeluje), jak by s urcitou mirou pravdépodobnosti vypadal
neznamy vysledek na zakladé sady obdobnych vstupnich dat.

Takové pokrocilé statistické modelovani Ize pritom relativ-
né dobfe pfibliZit i na prikladech z realného Zivota. Pokud
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tak napf. bude uméla inteligence vylepSujici internetové vyhle-
davani registrovat, Ze lidé hledajici obchody s palivovym dfi-
vim Casto soucasné hledaji i e-shopy s pilami, zaéne po Case
k vyhledavacim dotaziim na palivové dfivi zobrazovat i tyto
e-shopy. Technologie strojového uceni lze navic pred jejich os-
trym nasazenim nejprve ,trénovat“, a davat jim tak v kontro-
lovaném prostiedi zpé€tnou vazbu, jaké vysledky jsou zadou-
ci a jaké nikoliv. Pokud tedy budou algoritmy zvolené umélou
inteligenci béhem vyvoje predikovat poptavku kupujiciho pa-
liva nejen po pilach, ale téz po opékacich roznich, zatimco
vysledna technologie je urCena spiSe pro segment vytapéni
neZ pro camping, mohou vyvojafi pfisluSnému programu po-
skytnout zpé€tnou vazbu, Ze vysledky zahrnujici pily jsou hod-
notnéjsi nez vysledky zahrnujici grilovaci nacini. Mohou tak
ve vysledném produktu dosahnout posileni role téch algorit-
mu, které preferuji relevanci prvnich z uvedenych.”

Prediktivni nabidka pil nam pfitom nemusi pfipadat jako
presprilis ,inteligentni“ uméla inteligence. Od takové proto-in-
teligence ovSem nemusi byt, zejména s vyuzitim niZe popiso-
vanych technologii rozpoznavani pfirozeného jazyka, dlouha
cesta k softwaru, ktery obdobné principy vyuziva i k odpovédi
na otazky typu ,jaké existuji alternativy k plynovému vytapéni
a co vse potrebuji k jejich vyuziti?“, tj. k jiz pomérné€ komplex-
nimu dotazu poloZenému pocitacovému poradci. Na obdob-
nych principech pfitom funguji i realné komplexni priklady
stavajiciho nasazeni umélé inteligence, a to jak ty Siroce roz-
Sifené, v Cele zejména s algoritmy chytrého fulltextového vy-
hledavani, online inzerce a strojovych piekladu, tak i ty ex-
perimentalni, které reprezentuji zejména vrcholné programy
Watson a Debater z produkce IBM. Prvni z nich v roce 2011
ovladl soutéz Jeopardy, tj. americky pfedobraz popularni te-
levizni soutéZe Riskuj!, druhy, ktery z néj vychazi, dovede re-
agovat v ramci jednodussich odbornych diskusi."

Kvalitu takto fungujici umélé ,inteligence® pfitom zjev-
né podminuje dostupnost a strukturovanost podkladovych
dat a vstupti, kdyZ uméla inteligence soucasnosti a blizké bu-
doucnosti v zasad€ pouze zpracovava jiz existujici specificka
feSeni a aplikuje je na obdobné, byt nové vstupni okolnosti
(Casto v rozsahu a s rychlosti, jaké by jinak nebyly mozné)."
Naopak tzv. silna uméla inteligence, ktera by obdobné jako
¢lovék pomoci intuice a predstavivosti vymyslela nova krea-
tivni feSeni a Siroce o nich diskutovala, je stale spiSe ve fazi
védeckofantastickych predstav nez realizace. Pro novatorska
feSeni totiZ z povahy véci neexistuji historickd, a n€kdy ani
aktualni vstupni data.'®

1.2. Zpracovani prirozeného jazyka - jeden krok vpied
a pul kroku zpét

Zavislost umé¢l¢ inteligence na vstupnich datech impliku-
je i obtiznost jejiho nasazeni v oblastech, které se spiSe nez
na exaktni matematické udaje spoléhaji na abstraktni huma-
nistické ideje zachycené v literarnich textech. OCividnym pii-
kladem je i pravo.”

S timto problémem si technologie umi ¢aste¢né poradit ,sa-
ma“, a to za pomoci zpracovani prirozeného jazyka. Tento dru-
hy z kliCovych nastroji, které umoznily souc¢asny rozvoj umélé
inteligence, pritom predstavuje jak ¢astecné produkt strojové-
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ho uceni (ve spolupraci s lingvisty z masa a kosti), tak v dnes-
ni dobé€ jeho nezbytného priivodce, a soustfedi se na analyzu
Lpouziti slov a frdzi ke zjistént spojitosti v ramci a nap¥ric psanym
nebo mluvenym jazykem“!® Neslouzi pouze ke zpracovani exis-
tujiciho textu, ale téZ reverzné k jeho generovani.
Zpracovani prirozeného jazyka nicméné neni vSemohouci.
Aplikace umélé inteligence v pravu se tak neobejde bez anotaci
korpusu existujicich a vznikajicich pravnich textu, tj. bez pokud
mozno co nejpodrobnéjsiho lidského znackovani téchto textl
strojové zpracovatelnymi atributy.'” Potfeba Siroké datové za-
kladny, navic ve strojové Citelnych formatech, jakoz i potieba
jeji anotace pfitom muliZe zdrZet nasazeni pfisluSnych techno-
logii zejména tam, kde je objem dostupnych vstupnich text
a tézZ jejich lidskych anotatort fadove€ nizsi nez v anglofon-
nim - a pfipadné téz sinofonnim - svété, a tedy i v Ceské re-
publice.? Na druhou stranu, i Cesti pravnici by méli extenziv-
né pracovat rovnézZ s unijnim pravem a unijnimi zdroji. V jeho
pfipadé tato omezeni nemusi platit, a to snad ani po brexitu,
kdyz unijni organy i nadale pogitaji s uzivanim anglictiny.*'

13 Srov. v obecné roviné i K. D. Ashley, op. cit. sub 8, zejm. str. 247-248 a 380.

14 Srov. obecné i R. Susskind, D. Susskind, op. cit. sub 4, kap. 7.1, a konkrétné
ke vzpominanym nastrojim IBM pak K. D. Ashley, op. cit. sub 8, str. 16 a 23
a nasl.

15 Srov. obdobné i R. Pol¢ak: Odpovédnost umélé inteligence a informaéni
(tvary bez pravni osobnosti, Bulletin advokacie ¢. 11/2018, str. 27-28.

16 Srov. v téchto souvislostech i vyjadfeni Rudolfa Kadlece z IBM
in T. Ochodek, op. cit. sub 2. Srov. také J. Rembsgard: Al - Advokatens
verktyg eller dess ersattare? [Al - Advokat(v nastroj nebo jeho nahrada?],
diplomova préce, Univerzita v Géteborgu 2018, https://gupea.ub.gu.se/
bitstream/2077/59127/1/gupea_2077_59127_1.pdf [cit. 19. 10. 2019],
str. 22, a dalsi literaturu tam uvedenou. Pfitom takto popsané zakladni
principy fungovani umélé inteligence v urcité mife oslabuiji i obavy z dopadii
tzv. black boxi, tj. softwarovych algoritma, které generuji urcité vysledky
bez moznosti seznat, jak k takovym vysledkim dosly (obecné, mimo ramec
aplikace v pravnich odvétvich, srov. i S. Mikes, op. cit. sub 1, L. Kolafikova,
op. cit. sub 1, nebo R. Pol¢ak, op. cit. sub 15 - tam zejm. na str. 24-25).
| kdy?Z totiz konkrétni algoritmus pouZity umélou inteligenci nemusi byt
snadno identifikovatelny a vyjadfitelny, v pozadi stale funguije rigidni svét
matematické a statistické teorie aplikované na dostupna data, a pfislusné
prediktivni modely tak Ize na tomto pozadi pfed jejich praktickym pouZitim
pomérné exaktné testovat z hlediska jejich predvidaci pfesnosti (spolehlivosti)
a chybovosti (v podrobnostech srov. kromé obecné literatury ke statistickému
modelovani napt. i K. D. Ashley, op. cit. sub 8, str. 114). Nezadouci vystupy
Ize pfitom pfinejmensim omezit dodate¢nou zpétnou vazbou a téZ nastavenim
nékterych pevné danych inherentnich pravidel a instrukci. Na druhou stranu,
pokud by nad takovym zodpovédnym pfistupem pfevazil zajem na unédhlené
komercializaci, souvisejici rizika by vzrostla - kromé nekvalitnich algoritmd
by se pfitom mohl projevit i princip v informatice lapidarné oznacovany
coby ,odpad dovnitf, odpad ven“ (garbage in, garbage out), 1. nizka kvalita
vystupli odvozenych od nevhodnych a/nebo nekvalitnich vstupnich dat.

17 Srov. také G. Sheridan in M. Boran: Making a case for artificial intelligence
in the legal profession, The Irish Times, 21. 6. 2018, https://www.irishtimes.
com/business/technology/making-a-case-for-artificial-intelligence-in-the-legal-
profession-1.3533815 [cit. 19. 10. 2019].

18 B. Alarie a kol., op. cit. sub 6, str. 8 (pfeklad vlastni). V dalSich
podrobnostech srov. i na str. 9 tamtéz.

19 Srov. zejm. K. D. Ashley, op. cit. sub 8, str. 4, 13, 16 a 391.

20 K nékterym omezenim v podkladovych datech, kterd bude v ¢eském
prostfedi potfeba pfekonat, srov. i M. MySka a kol.: Moznosti citacni analyzy
v Geské republice, Revue pro pravo a technologie ¢. 13/2016, str. 147-189.
K obecnym jazykovym limitacim rozvoje v této oblasti srov. i M. G.-E. Garcia
in A. Vejvodova: Pravnik by mél byt Leonardem da Vincim, Hospodarské
noviny, 12. 9. 2019, https://ictrevue.ihned.cz/c3-66640340-01CT00_d-
66640340-pravnik-by-mel-byt-leonardem-da-vincim [cit. 19. 10. 2019].

21 Srov. Evropskéa komise: A Modern Budget for a Union that Protects, Empowers
and Defends: The Multiannual Financial Framework for 2021-2027,
Communication from the Commission, COM (2018) 321 final, 2. 5. 2018,
str. 20. Nutno podotknout, Ze Irsko a Malta maji coby Gfedni jazyk v EU
registrované irStinu a maltstinu - srov. napf. Evropska komise: EU languages,
europa.eu, 23. 5. 2019, https://europa.eu/european-union/about-eu/eu-
languages [cit. 30. 10. 2019].
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1. Technologie pro advokacii dnes a zitra: android hned
tak neprijde

S takto polozenymi zaklady se jiz 1ze detailnéji vénovat
predstavitelnym uplatnénim novych technologii v advokacii.
Jejich niZe zvolené poradi pfitom vychazi z odhadu nacaso-
vani jejich postupného nastupu do praxe, opfeného o ana-
lyzu jejich silnych a slabych stranek. Realné ovSem miize
uméla inteligence prichazet do advokacie pomérné pliZive,
v souladu s pozorovanim, zZe ,jakmile to funguje, prestane-
me tomu Fikat AI".*> Mnozi advokati a advokatky tak, acko-
liv moZna nevédomky, vyuzZivaji umelou inteligenci jiZ dnes,
a to napf. kdyzZ pouzivaji Google pieklada¢ nebo automatic-
kou kontrolu pravopisu.?

Il.1. Automatizace resersi?

Se zfetelem k uz feCenému nepiekvapi, Ze dostupna uméla
inteligence vynika s patficnym vedenim zejména v kontextua-
lizaci, katalogizaci a vyhledavani informaci. Zna¢nou ¢ast ad-
vokatni prace, ma-li byt provadéna peclivé, pfitom tvori dohle-
davani nejriznéjSich podklada (v ¢eském prostiedi zejména
za UCelem interpretace pravnich norem). Nejen komentare
a Clanky, ale Casto i pomérné skryté judikaty, dohledané kon-
cipienty a pravnimi asistenty, tedy podminuji zpracovani spo-
lehlivych pravnich stanovisek a presvéd¢ivych podani. Poci-
taCové systémy a databaze soucasné hraji v této oblasti jiZ
pomérné dlouho prim.

Pravé zde I1ze nicmén€ zanedlouho oc¢ekavat i dalsi zasadni
pokrok. Citacni sit€ a kontextualni hledani, vySe popisované

22 Cituji ve vlastnim prekladu z E. Walters: Nothing Artificial About It: How Law
Firms (Really) Use Al in Practice, Medium, 26. 2. 2019, https://medium.
com/@ejwalters/nothing-artificial-about-it-how-law-firms-really-use-ai-in-
practice-f793947b6f94 [cit. 19. 10. 2019].

23 Kvalita strojového pfekladu pfitom citelné vzrostla pravé se zavadénim
strojového uceni, ke kterému dochazi pribézné od roku 2016 (srov. J. Cizek:
Gesky Google Prekladac zacal pouzivat umélou inteligenci. Konec ,drahousk
zékazniki“, Zivé.cz, 20. 4. 2017, https://www.zive.cz/clanky/cesky-google-
prekladac-zacal-pouzivat-umelou-inteligenci-konec-drahousku-zakazniku/
sc-3-a-187234/default.aspx [cit. 19. 10. 2019]; v podrobnostech k pouzité
technologii pak zejm. Y. Wu a kol.: Google’s Neural Machine Translation
System: Bridging the Gap between Human and Machine Translation, Google,
8. 10. 2016, https://arxiv.org/pdf/1609.08144.pdf [cit. 19. 10. 2019]).

To ukazuje dokonce i zkuSenost s pfipravou tohoto ¢lanku: vySe uvedena
diplomova prace autorky J. Rembsgardové byla ve strojovém prekladu
ze Svédstiny do anglictiny velice dobfe Citelna.

24 K takovému predpokladatelnému vyvoji srov. také K. D. Ashley, op. cit. sub 8,
zejm. str. 35, 231, 233, 258 a 380.

25 Inspirovano aplikaci Casetext CARA A.l. popisované in J. Iverson: Legal
Research in the Age of Machine-Learning, Nevada Lawyer ¢. 10/2018,
str. 30-31, a indickou aplikaci CaseMine CaselQ, jak je popsana
in D. Storbaek, op. cit. sub 5, sl. 34.

26 Zatimco v pfipadé pravnik( ocekava stranka Will Robots Take My Job?
pravdépodobnost jejich nahrazeni stroji v drovni pouhych 4 %, pro pravni
asistenty je to pomérné Sokujicich 94 % (viz M. Kowalczyk: Will ,,Paralegals
and Legal Assistants” be replaced by Al & Robots? WillRobotsTakeMyJob.
com, https://willrobotstakemyjob.com/23-2011-paralegals-and-legal-
assistants [cit. 19. 10. 2019]).

27 Srov. in A. Jare$: Perspektivy prace s judikaturou prostfednictvim
informaénich technologii, Soudce ¢. 7-8/2018, str. 33-38, ASPI ID
LIT249349CZ. Obecné k technologiim zadavani vyhledavacich dotazl
v pfirozeném jazyce srov. napf. v K. D. Ashley, op. cit. sub 8, zejm.
na str. 329-342.

28 Srov. napf. in E. A. Rayo: Al in Law and Legal Practice - A Coprehensive
View of 35 Current Applications, Emerj, 20. 5. 2019, https://emerj.com/
ai-sector-overviews/ai-in-law-legal-practice-current-applications/ [cit. 19. 10.
2019]; M. Boran, op. cit. sub 17; nebo K. D. Ashley, op. cit. sub 8, str. 351.
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na prikladu renovace vytapéni, mohou do budoucna odleh¢it
od pripravy sofistikovanych vyhledavacich dotazii a pfemysle-
ni nad klicovymi slovy, kdyZ pfislu§na synonyma si software
doplni sam. Casem pak i najde a strukturované predlozi ves-
keré dokumenty souvisejici s danym tématem, které postaci
vymezit pouze v relativné obecné roviné. Tim nicmén€ oce-
kavani nekon¢i. Supervizované strojové uceni posléze umozni
dale zpresnovat a rozsifovat portfolio vysledkii pomoci zpét-
né vazby, jejimz prostiednictvim hledajici programu ,,vylozi“,
které z dosud nalezenych podkladii jsou pro néj relevantni vi-
ce a které méné.>* Bude také mozné vyuzit vzorku pozadova-
nych vystupti, k nimzZ aplikace nalezne nejpodobnéjsi dalsi
zdroje, popf. nechat aplikaci doplnit odkazy na takové zdro-
je do pfedpfipraveného pravniho dokumentu.?

Pozdéji, s dal§im rozvojem zpracovani pfirozeného ja-
zyka, jiz nebude tifeba vymyslet kliCova slova a podrobnéj-
§$i strukturu reSerSe vliibec. Nastane tak soumrak pravnich
asistentl a asistentek z fad studentstva, kdyZ programu bu-
de mozné zadat reSerSi v béZném jazyce stejné, jako lid-
skému spolupracovnikovi (byt jesté pomérné dlouho spise
prostfednictvim klavesnice nez mikrofonu).?* Obdobné jiz
udajné pracuje aplikace Legal Insights zaméfend na belgic-
ké pracovni pravo.”’

Nedlouho poté uméla inteligence z nalezenych vystupti pa-
trné i extrapoluje struéné informativni shrnuti. Casto zmino-
vanou vlastovkou takové budoucnosti byva aplikace ROSS
Intelligence, ktera stavi na vySe zminovaném experimentalnim
softwaru z dilny IBM a ktera by méla strukturovan€ a s citace-
mi odpovidat na jednoduché pravni dotazy.?® Jak je nicméné
podrobnéji rozebrano niZe, intepretace takového shrnuti a po-
souzeni jeho skutecné relevance pro zpracovavany pripad bu-
de jesté dlouho v rukou, resp. spise hlavé, pravnika, ktery po-
¢itaci resersi zadal.

I1.2. Discovery a due diligence, aneh dvakrat totéz
neni totéz

Hledani v advokacii se ovS§em neomezuje pouze na odbor-
né podklady. Zejména v angloamerické pravni tradici tak po-
drobnéjsi hledani vyzaduji i procesy discovery|pre-trial disclo-
sure, tj. zpristupnovani dikaznich prostfedkd ze sféry druhé
strany sporu. Protistrany se pfitom Casto brani i tak, Ze stra-
nu, ktera informace vymohla, zahlti znaénym objemem rela-
tivné nesouvisejicich dokumentl. Relevantni diikazy 1ze mezi
takovymi dokumenty posléze nalézt pouze za cenu znacnych
personalnich, a tedy i materialnich prostfedkii. Druhym pii-
kladem ¢asové narocného vyhledavani specifickych informaci
jsou i ¢eské advokatni vetejnosti dobre znamé predtransakcni
pravni provérky, tj. due diligence cilovych aktiv (spolecnosti,
nemovitosti atp.). Na prvni pohled pfitom mohou tyto pro-
cesy vykazovat zna¢nou podobnost. Zastupy pravnika vyhle-
davaji v rozsahlych archivech dokument relevantni informa-
ce, popf. relevantni pravni problémy. Nabizi se tedy, Ze mozné
vyuziti umé€lé inteligence bude obdobné. Skutecnost se nic-
mén¢ lisi, a tyto priklady tak dobfe ilustruji, v em je soucas-
na a téz nedaleka umé€la inteligence v pravu silna a kde spise
naraZi na své hranice.

V ramci zpristupnovani diikaza tak jiz uméla inteligence
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zaujima vyznamné misto, a to zejména v USA.” S ohledem
na jeji specializaci na hledani podobnosti ji totiz svéd¢i, ze
v ptipadé€ discovery 1ze hledané informace, navic spiSe faktic-
kého charakteru, pomérné konkrétné a urcité specifikovat.
Konkrétni faktické otazky lze pfitom obvykle i vyjadrit rela-
tivné presnymi terminy a udaji (jmény, misty, ¢asy), a tedy
snadno kvantifikovatelnou formou. Nadto 1ze vyhledané in-
formace dale zpresnovat i cestou supervizovaného strojové-
ho uceni (zpétné vazby).*

V oblasti discovery tedy umélou inteligenci patrné ceka vel-
ka budoucnost, a to nejen za oceanem, ale i u nas - viz novy
institut zpfistupnéni dlikazniho prostiedku dle § 10 a nasl.
zakona o nahradé Skody v oblasti hospodafské soutéze,’ ob-
dobné navrhy v ramci zamyslené pravni upravy hromadnych
Zalob,* nebo stale Castéjsi fakticky zaméfené pravni provérky
klientt z hlediska moznych regulatornich rizik, souvisejicich
napft. se soutéZné rizikovou komunikaci jejich zaméstnanct.
Zejména v posledné jmenovaném piipadé€ 1ze pfitom i v advo-
katni praxi vhodné vyuzit eDiscovery/forenzni nastroje jiz ny-
ni nasazované sout€znimi organy, jako napi. Evropskou komisi
pouzivany Nuix,** nebo obdobné fungujici Knovos eZReview.

Naproti tomu pfi standardnich due diligence provérkach
pravnici patraji po Siroké Skale abstraktnich pravnich pro-
blémt a rizik. Pro tento ucel tedy nelze, az na dil¢i pfipady
vyhledavani typickych problémi ve standardizovanych do-
kumentech, dostate¢né konkrétné specifikovat podobu zZada-
ného vysledku, ke kterému by méla uméla inteligence hledat
podobnosti. Snaha omezit due diligence pouze na urcité kon-
krétni pravni problémy by pritom hrozila nezadoucim prehléd-
nutim dalSich pravnich rizik. Navic, uméla inteligence spiSe
neni stavéna na to, aby se vypofadala s abstraktnim a §iro-
ce formulovanym dotazem typu ,najdi vSechna potencialni
pravni rizika v milionu dokumentti“ (kdyz k tomu by napied
potfebovala dostatecné podrobny vstupni katalog takovych
potencialnich problému, které se ovSem mohou v riznych
pripadech i podstatné liSit). V souvislosti s due diligence tedy
umélou inteligenci svazuji cetnéjSi omezeni.

Ta ovSem neznamenaji, Ze by se i zde nemohla uplatnit.
Oproti discovery bude jeji uplatnéni nicméné odli§né, avSak
sluzbach. Pujde, resp. Castecné jiZ i jde, o t€snou spolupraci
mezi Clovékem a strojem. Zatimco umeéla inteligence muize
provérku piedpfipravit - dokumenty protfidit a katalogizo-
vat, poukazat na opakujici se problémy ve standardizovanych
dokumentech, popf. v ndvaznosti na zpétnou vazbu vysled-
ky vyhledavani potencialnich problému dale prohloubit - na-
konec to jsou a budou advokati a advokatky, kdo dokumenty
podrobné projdou, vyhodnoti charakter a miru odhalenych
pravnich rizik, a pfipadné€ i naleznou dalSi rizika, ktera neby-
lo moZné ex ante dostatecné€ piedvidat a specifikovat. Tako-
va prace jim ovSem zabere kratsi Cas pfi soucasné vyssi kvali-
t€, mife detailu a spolehlivosti jejich zavér, nez jak by tomu
bylo bez téchto novych technologii.**

11.3. Uméla inteligence generujici

Dosud uvedené mozZnosti pravniho uplatnéni umél¢ inteli-
gence, a tedy téZ moznosti nejblizsi praktickému nasazeni, by-
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ly spiSe netvirciho charakteru. Se zobecnénim tak lze hovorit
o umélé inteligenci, ktera pro advokata informace prevazné vy-
hledava a pripadné analyzuje, nez ze by pro ného, ¢i snad do-
konce za ného, informace primo vytvarela. Usili vyvojait nic-
méné mifi i druhym smérem.

Predné postupné vznikaji aplikace pro automatizovanou pri-
pravu smluv, a to i v CR.3 Zde je ovéem namisté uréita opatr-
nost, nema-li se pojem uméla inteligence naduzivat. Zakladni
aplikace tohoto typu se totizZ logicky nebudou pfilis lisit od di-
gitalizovanych knih smluvnich vzort, popfipadé€ se snazsimi
moznostmi pro jejich strojové vypliiovani. Lze si vSak pred-
stavit i komplexnéjsi pripady. Uméla inteligence napf. mui-
Ze v budoucnu analyzovat typické prvky nestandardizované-
ho baliku smluv pouzivanych specificky v nékterém odveétvi,
a pripadné posléze mliZe i pripravit typizovany vzor pro no-
vy obchodni pfipad. Bude pak na pravnim poradci, aby tako-
vy vzor dale posoudil, zasadil jej do kontextu znamych sku-
teCnosti a prizptsobil a doplnil jej tak, aby odpovidal novym
skutkovym okolnostem a souvisejicim pfedstavam klienta.

Komplexn¢jsi nastroje mohou dale slouzit i k predikcim
vysledkii soudnich ¢i jinych fizeni, a to jak v ramci prevence
pravnich rizik, tak i v konkrétnim predlitiga¢nim stadiu, kdy
se klient rozhoduje, zda fizeni podstoupit.’” Ackoliv k prvnim

29 Srov. napf. K. D. Ashley, op. cit., sub 8, str. 239-243. Dale i B. Alarie
a kol., op. cit. sub 6, str. 9-10, a také M. Chui a kol.: Four fundamentals
of workplace automation, McKinsey Digital ¢. 11/2015, https://mckinsey.
com/business-functions/mckinsey-digital/our-insights/four-fundamentals-of-
workplace-automation [cit. 19. 10. 2019].

30 K. D. Ashley, op. cit. sub 8, str. 239-243.

31 Zékon €. 262/2017 Sb., o nahradé Skody v oblasti hospodafské soutéze
a 0 zméné zak. €. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné
nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
pozdéjsich predpist (zakon o nahradé Skody v oblasti hospodarské soutéze).
Srov. v této souvislosti i J. Kindl a kol.: Zakon o nahradé Skody v oblasti
hospodafské soutéZe: Komentar, C. H. Beck, Praha 2019, str. 170 a nasl.

32 Ministerstvo spravedinosti CR: Navrh zékona o hromadnych zalobach
[a souvisejici dokumenty], Ufad vlady CR, 14. 3. 2019, https://apps.odok.cz/
veklep-detail?pid=KORNBAYEXSST [cit. 19. 10. 2019].

33 Ke zplsobu jeho pouZiti Komisi srov. dale i E. A. Rodriguez, G. Goeteyn:
The Legal Parameters of the Commission’s Investigative Powers
and the Imposition of Parental Liability in Cartel Cases, G. Goeteyn,
M. Readings (ed.): The International Comparative Legal Guide to: Cartels
& Leniency 2018, 11. vydani, Global Legal Group, Londyn 2017, str. 3.

34 Jejich vyvoj pritom postupuje dle dostupnych informaci rychle vpred - srov.
marketingovou studii vyvojari z LawGeex, ktefi ve spolupraci s akademiky
ukazali, ze jimi vyvijeny software miZe v pfesnosti odhalovani problémd
ve standardizovanych dohodach o diivérnosti prekondvat své lidské
protéjsky - viz LawGeex: Comparing the Performance of Artificial Intelligence
to Human Lawyers in the Review of Standard Business Contracts, LawGeex
€. 2/2018, dostupné na https://www.lawgeex.com/resources/aivslawyer/
[cit. 19. 10. 2019]. Investiéni banka JP Morgan pak dle dostupnych informaci
jiz nasadila do praxe sviij proprietarni produkt COIN pro revize vysoce
standardizovanych tvérovych smluv. Ten je Udajné schopen extrahovat
150 atributli z 12 tisic takovych smluv béhem nékolika sekund. Viz
E. A. Rayo, op. cit. sub 28, a také D. Storbaek, op. cit. sub 5, sl. 33. Podobné
nastroje Udajné vyviji i v Kira Systems - srov. E. A. Rayo, op. cit. sub 28,

B. Alarie a kol., op. cit. sub 6, str. 10, nebo S. Lohr: A.l. Is Doing Legal Work.
But It Won’t Replace Lawyers, Yet, NYT, 19. 3. 2017, https://www.nytimes.

com/2017/03/19/technology/lawyers-artificial-intelligence.html [cit. 19. 10.
2018].

35 Srov. J. Rostilkova: Jenom mluvit o inovacich uz nestaci, Pravni radce
€. 6/2019, str. 18-19; nebo J. Diblik, S. Kral: Digitalni pravni sluzby advokaty
nevytlaci, spi$ se uplatnijako pomocné nastroje, EPRAV0.CZ, 11.5.2018, https://
www.epravo.cz/top/clanky/digitalni-pravni-sluzby-advokaty-nevytlaci-spis-se-
uplatni-jako-pomocne-nastroje-107524.html [cit. 19. 10. 2019].

36 Pouzitelnost popisovanych nastroji spiSe pro advokatni kancelare nez
pro klienty ostatné uznava i ¢esky tviirce obdobnych aplikaci, Ondfej Materna
(Legito) in A. Vejvodova: Opatrny rozjezd inovaci pro pravniky, op. cit. sub 5,
str. 7.

37 Srov. napf. B. Alarie a kol., op. cit. sub 6, str. 3, nebo R. Susskind,
D. Susskind, op. cit. sub 4, kap. ,Big Data“.
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obdobnym snaham dochazelo jiz v ,piedinteligentnim* véku
pfimého programovani,*® dostupné piiklady ukazuji, ze brzka
komeréni feSeni spiSe nelze ocekavat ani po nastupu umélé
inteligence. Prislusné modely jsou totiZ nadmiru datové na-
roc¢né, a to nejen ve skutkové roving, ale i v rovin€ abstrakt-
nich, a tedy i obtizné€ programové zpracovatelnych pravnich
uvah.* Urcité praktické uspéchy tak byly idajné zaznamena-
ny predevs§im ve fakticky intenzivnich pravnich oborech fize-
nych relativné jednozna¢nymi pravidly, v Cele zejména s pre-
dikcemi uspésnosti patentovych prihlasek.*

Opét pritom nelze stiizlivé uvazovat o nahrazovani advo-
katu laiky vybavenymi nastroji umélé inteligence. Klient to-
tiZ pouze obtizné€ naloZi s informaci, zZe ,,v 60 % obdobnych
pripadit navrhovatel neuspel“ nebo ze ,,nejpodobnéjsi pripad
se shodoval v 75 % znakii a navrhovatel v ném uspél“. Zpravi-
dla pouze zkuSené¢ litigatorky a litigatofi mohou posoudit,
zda i pres pouze 40% statistickou Sanci na uspéch neexis-
tuje pravni argument, ktery nebyl v obdobnych pripadech
dosud uplatnén a kvili némuz ma smysl Zalobu i tak po-
dat, nebo zda dalsi okolnosti naopak nesvéd¢i mimosoudni-
mu narovnani i pfes 75% podobnost véci uspéSnému sporu.
Strojové predikce nicméné v budoucnu mohou zpiesnit intu-
itivni odhady litigatoru, a tedy i zkvalitnit vysledné analyzy
pro jejich klienty.*'

Zminit 1ze i néktera dalsi ,,aktivni“ usnadnéni, kterych se mu-
Ze advokacii dostat. Advokati tak patrné budou moci své mys-
lenky (opét) radéji diktovat nez piimo psat. Kombinace me-
tod prediktivniho psani a metod rozpoznavani pfirozeného
jazyka, a to pozdéji i mluveného, totiz miize predznamenat
aplikace, kterym autor pouze bodové shrne své zakladni mys-
lenky, nac¢ez mu jejich uvodni pisemné zpracovani rovnou vy-
generuje pocitaé. Udajné jiz vznikaji aplikace, které by takto
mohly usnadnovat alespon pfipravu kazdodennich pfehleda
¢innosti advokata (denickil), které jsou nezbytnym vstupem
pro vyuctovani klientim.* Zminovany dale byvaji i nastroje,
které dle zadanych obecnych kritérii vyhledaji a oznaci divér-
né informace k redakci,* nebo téz v teorii rozpracované apli-
kace, které pfipravi porovnani kvantitativnich regulatornich

38 K. D. Ashley, op. cit. sub 8, str. 108-109.

39 Srov. zejména dosud spiSe teoreticky zpracovavané a testované modely
in D. M. Katz a kol.: A general approach for predicting the behavior
of the Supreme Court of the United States, PLoSONE ¢&. 4/2017, https://
doi.org/10.1371/journal.pone.0174698 [cit. 19. 10. 2019]; a in N. Aletras
a kol.: Predicting judicial decisions of the European Court of Human Rights:
a Natural Language Processing perspective, Peerd Comput. Sci., 24. 10.
2016, http://dx.doi.org/10.7717/peerj-cs.93 [cit. 19. 10. 2019]. Urgity
obdobny pokus byl u¢inén i v ¢eském prostiedi, byt dle dostupnych tdajt
s méné komplexnim modelem a bez strojového uceni - srov. T. Papouskova,
J. Papousek: Advokati pfed Ustavnim soudem: zaru€uije jejich zkuSenost
spéch? Jurisprudence ¢. 2/2017, str. 12-24.

40 Zmifovan byva zejména nastroj LexisNexis Lex Machina - viz K. D. Ashley,
op. cit. sub 8, str. 353, nebo R. Susskind, op. cit. sub 4, str. 186.

41 Srov. také K. D. Ashley, op. cit. sub 8, str. 350.

42 D. Storbaek, op. cit. sub 5, sl. 28.

43 Napt. aplikace Catalyst zmifiovana v E. A. Rayo, op. cit. sub 28.
44 Srov. K. D. Ashley, op. cit. sub 8, str. 270-276.

45 Srov. R. Susskind, D. Susskind, op. cit. sub 4, zejm. kap. ,Online self-help”
a ,4.3 Technology-based Internet society*.

46 Obdobné, zejména po technické strance véci, i K. D. Ashley, op. cit. sub 8.
Srov. napf. na str. 354.

47 K. D. Ashley, op. cit. sub 8, zejm. na str. 10 a 38 a nasl.
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pozadavki napfic¢ nékolika jurisdikcemi (napf. ve stavebnic-
tvi, kdy obdobné Ize uvazovat napf. i o finanénim sektoru).*

11.4. Uméla inteligence tvofici

Nepocitaje pripravu smluv, vySe jmenované ¢innosti spise
nepredstavuji t€Zisté pravniho poradenstvi. Klient totiz zpra-
vidla nepfichazi do advokatni kancelare proto, aby se mu
bez blizsiho vysvétleni dostalo baliku judikatd nebo jednoveé-
tého sdéleni, zda ma podat Zalobu. Klient naopak pozaduje
pravni stanovisko prehledné vyhodnocujici pfislusna pravni
rizika, anebo pfipravu Zaloby, obrany nebo obhajoby a dal-
Sich podani. Takové vystupy by se pfitom mély, pokud moz-
no, opirat o kvalitni pravni argumenty. Casto navic docha-
Zi i na zastoupeni v prislusném fizeni nebo v ramci smluvni
negociace, a nadto ani pfiprava komplexné&jsich smluv se ob-
vykle neobejde bez posouzeni souvisejicich pravnich rizik.
Tyto kreativni a komunikativni ¢innosti sou¢asné predstavuji
zlaty gral pravni automatizace, a to - ackoliv progresivné za-
znivaji i opa¢né nazory*® - zlaty gral patrné pomérné vzdale-
stavi na statistickém pripodobnovani k existujicim feSenim,
byt né€kdy i pfipodobiiovani dosti inovativnim. SpiSe tedy ne-
ni uzptisobena pro vymysleni zcela nového.

Nevhodnost technologii umé€l¢ inteligence pro neotiela fe-
Seni navic obecné omezuji i jejich uplatnéni v kontinentalnim
pravnim systému, zaloZeném na pravnich predpisech. Oproti
spiSe kazuisticky stavénym precedentlim totiZ pravni predpisy
vyuzivaji predev§im neuzaviené a abstraktni koncepty, normy
a instituty. Nezfidka tedy poskytuji i v€tsi prostor pro proti-
chiidnou pravni argumentaci, jsou obtizné€ kvantifikovatelné,
a navic podléhaji ¢astéjSim zménam, které tak mohou prinej-
mensim relativizovat dostupné fakticky orientované interpre-
tacni zdroje (zejména judikaturu).

Jak pritom potvrzuje i profesor Ashley (odbornik na po¢i-
tacové modelovani v pravu z Pittsburské univerzity), snad-
nému prevedeni pravnich predpisti do feci Cisel a softwaro-
vych instrukci brani nejen jejich obecné interpretacni, ale
i syntakticka nejednoznacnost.*’” Pravné-teoretické logické
posloupnosti ve formé hypotéz, dispozic a sankci, jakoz i kon-
strukce taxativnich a dispozitivnich vycta totiz v feéi zako-
nodarcili Casto nalézaji rlizna gramaticka vyjadieni. Poten-
cialni algoritmus, ktery pripadné dobie funguje pro jednu
pravni normu, tak nemusi byt snadno vyuzitelny pro dalsi
pravni normy, a to ani v ramci jediného pravniho predpisu.
Nehledé na to, Ze v jedné zakonné norm€ mohou dva prav-
nici identifikovat i pomérn€ odliSna pravidla chovani. Byt
pritom Ize takova uskali pravnich predpist caste¢né kriti-
zovat, sloZitost spoleCenskych a ekonomickych vztahti spo-
lu s pluralitou spole¢enskych zajma neposkytuji solidni za-
klad pro zménu. Orientace umélé inteligence v feci zakonu
proto bude jesté dlouho slozita.

Ne vSechna pravni stanoviska a podani nicméné vyzadu-
ji kreativni interpretaci novych pravnich norem. Nebylo by
presné tvrdit, Ze kone¢né vystupy advokatnich sluZeb viibec
nestavi na pripodobiovani k existujicim situacim a argumen-
tim. Uméla inteligence tak patrné ¢asem zvladne takové argu-
menty dohledat, dokonce i v uréité mife klasifikovat dle jejich
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vyznamu (napf. na zakladé jejich Cetnosti, ispésnosti prislus-
nych Zalob atp.), a také je pripadné ¢asteCné roztfidit z hle-
diska jejich vztahu, tj. podpory ¢i zpochybnéni, k pfislusné-
mu pravnimu zavéru (ackoliv nicméné i pravni argumenty lze
Casto interpretovat rizné, a tedy jim nelze snadno prifazovat
jednoznacné pravdivostni hodnoty ,,ve prospéch® a ,,proti©).®

S ohledem na dosavadni zjisténi se lze ovSem domnivat, ze
bez prispéni expertni lidské zkusenosti a intuice umeéla inteli-
gence takové argumenty neposklada do komplexni a prehled-
né formy, ktera klientovi - za kterého i v pfipad€ pravnic-
kych osob vystupuji lidé - didakticky vysvétli jeho pozici
ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem. Obdob-
né€ ani nepiesvédci ¢tivou formou soudce - ¢lovéka (nad-
to idealné vedeného abstraktnimi hodnotami spravedlnos-
ti, poctivosti, resp. objektivni dobré viry a dobrych mravi),
Ze Zalobé je tfeba vyhovét, ¢i ji naopak zamitnout.* Navic,
jedin€ zkuSeny a naleZité€ trénovany pravni expert Ci expert-
ka mize adekvatné vyhodnotit, zda je pocCitaCem nalezeny
prehled pravnich argumentt Uplny, a zda tedy nehrozi, Ze
existuje i dalSi pravni nazor, ktery by mohl ty dosud naleze-
né prekonat, nebo je dokonce postavit do uplné jiného svét-
la. Vypomoci si v této souvislosti 1ze i analogii s medicinou,
na niz se v obecné roviné odvolavaji i profesor Alarie a jeho
kolegové z Torontské univerzity.*® Jiz nyni si lze na interne-
tu dohledat fadu medicinskych informaci, tj. napf. informa-
ci naznacCujicich, zda pacientem vnimané pfiznaky svéd¢i
spiSe o béZném nachlazeni, nebo o ¢erném kasli. Naordi-
noval by si v§ak pacient bez navstévy lékafe rovnou 1écbu
silnymi antibiotiky, a to i kdyby nebyly na pfedpis? I kdyby
snad ano, pouze stézi by jednal, vraceje se nyni od medici-
ny k pravu, s nalezitou péci.

lll. Advokacie zautomatizovana: vyzvy a odezvy

Advokatni android, ktery by ¢lovékem poskytované pravni
poradenstvi odsunul do pravnéhistorickych publikaci, tedy
za pomyslnym rohem zatim ani zdaleka nec¢iha. Uméla inteli-
gence nicméné do advokatnich zivotii pomérné zasadné vstou-
pi coby nastroj, a pripadné téz z jistého uhlu pohledu konku-
rent. To se neobejde bez rady vyzev a zmén, na které bude nutné
odpovédét. Takové vyzvy budou nejen pravni, ale pfedevsim
i osobnostné-profesni.

lIL.1. Trvanlivost kreativity a vSestrannosti

Kam tedy maji advokati a advokatky profesné sméfovat,
nema-li je uméla inteligence (resp. ji vyuzivajici konkurence)
predbéhnout? S ohledem na to, Ze nové technologie jsou sil-
né zejména ve zpracovani uzce zamérenych rutinnich pro-
cesi, ale spiSe nevhodné pro feSeni komplexnich nebo no-
vych problém, by advokatni vefejnost méla napiimit své usili
na druhé jmenované. Budoucnost absolventli pravnickych fa-
kult nespociva ve zpracovavani formulafovych dokumentt.
Uspéch pFitom éeka piedné ty, kdo pfi zpracovani komplex-
néjSich problému efektivné zapoji nové technologie. Advoka-
ti a advokatky by tak méli aspirovat na to, aby se stali, pokud
mozno, v pravu hluboce a dlouhodobé vzdélanymi a prakti-
kujicimi manazery, a to rizik, projektu a procesi. Soucasné
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by méli rozvijet i své ,,mékké“ dovednosti, které zatim jsou,
a patrné jesté dlouho budou, ryze lidské - informovana a pro-
duktivni pisemna i ustni komunikace, interpretace, a to ne-
jen pravnich norem, ale i klientovych pozadavki a téz vystu-
pu z nastroju umeélé inteligence, kreativita, intuice a empatie.
Klient oceni, pokud bude moci na svou pravni zalezitost,
s niz do advokatni kancelafe pfichazi, vynalozit co nejmen-
$i usili. Konkretizace souvisejicich pravnich otazek, a to ne-
jen téch, které klienta nemusi napadnout, by proto méla pfijit
predevsim od advokatek a advokatt. Ti by tak méli byt preciz-
nimi pravnimi analytiky a, jak jiz uvedeno, projektovymi a pro-
cesnimi manazery.*' Takto by méli zejména:
(i) identifikovat prislusné pravni problémy,
(i) s klientem je srozumitelné prodiskutovat, aby se ten
mohl informované rozhodnout, které fesit podrobné-
i,

(iii) vyhodnotit, pro jaké ¢asti feSeni zvolit nastroje umé-
1¢é inteligence (a jaké) a které procesy ponechat
na sobé a svych lidskych kolezich, a nasledné

(iv) interpretovat a syntetizovat jednotlivé dil¢i vysledky a

(v) zpracovat je do podoby srozumitelného vystupu ur-

¢eného klientovi, soudu nebo jinému organu verejné
moci a/nebo v ramci vyjednavani protistraneé.

Nové inteligentni nastroje patrné téZ umozni zachazet s prav-
ni expozici vice neZ dnes obdobné jako s jinymi obchodnimi
riziky.>? Na vyznamu tak ziska pravni prevence. Pfedchazeni
abstraktnim pravnim rizikim pfitom po pravnich poradcich
logicky Zada vétsi pravni predstavivost a rozhled nez ex post
feSeni konkrétniho pravniho problému.

Takova ocekavani mohou vést k urcitému , paradoxu spe-
cializace a expertizy“. Brzy tak mliZe skon¢it diivod pro né-
kdy opravnénou kritiku, Ze se néktefi pravnici orientuji pou-
ze na uzky okruh pravnich ukolt, ¢asto dosti repetitivnich,
a netrénuji se v pravni v§estrannosti. Specializované rutinni
kroky budou totiz doménou nastupujicich technologii, a po-
ptavka po uzce specializovanych pravnich odbornicich tak
patrné poklesne. Zpusobilost poskytovat komplexni pravni
poradenstvi se naproti tomu neobejde bez dostatec¢né orien-
tace v Siroké Skale moznych pravnich problémi. Omezova-
ni poptavky po specializaci by nicméné nemélo vést k rezig-
naci na expertizu. Sir§i orientace by tedy neméla zabranit
v nalezeni pravniho odvétvi, v némz advokati a advokat-
ky budou své znalosti dlouhodobé prohlubovat. Zatimco
totiz Siroké povédomi jim umozni problémy klienta kom-
plexné analyzovat a urcit, kdo (nebo co) miiZe pro jejich

48 Srov. tamtéz, zejm. na str. 11-12, 129, 166-167 a 356.

49 , Antirobotiza¢ni odolnost“ schopnych litigator(i uznava dokonce
i Richard Susskind (jinak do znacné miry proponent znacné automatizace
a postupného zaniku tradicnich profesi) - srov. R. Susskind, op. cit. sub 4,
str. 65. V této souvislosti je pfitom také tfeba brat s rezervou zminky
napf. o soudnich automatech pouzivanych v USA pro vyhodnocovani
pravdépodobnosti recidivy (srov. napf. M. Boran, op. cit. sub 17). Stejné jako
by kone¢né pravni rozhodnuti nemél €init v odborné komplexnich sporech
soudni znalec, ale soud, tak musi v rozsudku i po pravni strance vyhodnotit
rizika recidivy. Pfislusny systém tedy mize ,lidskému“ soudci pouze
poskytnout ,odborny“ podklad, avSak nikoliv jiz direktivni vedeni.

50 Srov. tedy do urgité miry obdobné v B. Alarie a kol., op. cit. sub 6, str. 12.
51 Srov. také napf. R. Susskind, op. cit. sub 4, str. 35, 41-42 a 138-139.

52 Viz tamtéz, str. 143-144, nebo M. G.-E. Garcia in A. Vejvodova: Pravnik by
mél byt Leonardem da Vincim, op. cit. sub 20.
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dil¢i casti poskytnout nejlepsi feSeni, hloubkova expertiza
jim v té ¢asti, kterou si ,ponechaji pro sebe”, umozni pfi-
nést skute¢nou pfidanou hodnotu.>?

S §irS§im rozvojem novych technologii pfitom ziejmé vyvsta-
nou i nové komplexnéjsi pravni problémy. Dosazeni Sirokého
Nezbytnost multioborového zaméreni navic nebude omeze-
na pouze na pravo samotné. Ostatné jiZ nyni nelze komplex-
ni pravni poradenstvi poskytovat bez dobré orientace ve fun-
govani klientskych nepravnich aktivit. Pravo jednoduse neni
cilem, ale pouze prostiedkem a raimcem (a v hor§im pripadé
omezenim, pres které by advokat mél nicméné nalézt legal-
ni feSeni, a to opét predevsim pohledem mimopravnich cili
a prostfedku klienta). Do budoucna nebude ov§em postacovat
pouze rozhled spolecensky, ekonomicky a obchodni, ale pii-
da se i nutnost rozhledu technologického. Jediné tehdy, kdyz
advokati a advokatky alespon na ,,manazerské“ urovni poro-
zumi, co piesné jim, a piedevsim jejich klientim, mohou no-
va pravné-technologicka reseni nabidnout, budou schopni tyto
nastroje efektivné pouzivat ku prospéchu klientii a s minimem
souvisejicich rizik (tj. s ohledem na zaméfeni téchto techno-
logii zejména rizika ,,prehlédnuti® nékterych informaci vyhle-
davanych s jejich pomoci).>* Technologicky prehled si dale
vyzadaji i nové formy komunikace, v€etn€ napf. online feSe-
ni spord v realném cCase.>

Nové technologie nicméné€ nebudou naroky na advokacii
pouze zvySovat, ale nabidnou téz prostiedky, jak se s témito
vyzvami snaze vyporadat. Kromé nastrojii pro automatizaci
rutinnich ukold ptjde predev§im o nové formy technologic-
ky asistovaného vzdélavani. Zafizeni tak nemusi do budouc-
na vzdé€lavaci obsah pouze zprostifedkovavat, ale takovy obsah
mohou téz aktivné zpracovavat do snaze vstiebatelné podo-
by, a mohou nadto také byt i nastrojem vzd€lavaciho tréninku
a praxe, a to i pro ony ,,mé€kké dovednosti“. Prave tak, jako je
totiz nepfedstavitelny roboticky soudce (s ohledem na soud-

53 0dlisné, tj. s preferenci pro pouze zuZovani pravni specializace, se vyjadfuje
napf. M. G.-E. Garcia in A. Vejvodova: Pravnik by mél byt Leonardem
da Vincim, op. cit. sub 20. Pro SirSi pravnické zaméfeni argumentuje
dale napf. Richard Susskind - srov. R. Susskind, op. cit. sub 4, str. 137,
nebo profesor Burkhard Schafer z Edinburské univerzity - viz jeho velice
zajimavou inauguracni pfednasku, jejiz zaznam je, zcela v intencich
probiraného tématu, dostupny online, a to na https://media.ed.ac.uk/media/
Inaugural+Lecture+of+Professor+Burkhard+Schafer/1_n3144wia [cit. 20. 10.
2019].

54 Srov. také in B. Alarie a kol., op. cit. sub 6, str. 12.

55 Vizi souvisejici iniciativy na trovni Evropské unie, tj. zejména platformu
pro feSeni spor( online (https://ec.europa.eu/consumers/odr) navazujici
na pfijeti nafizeni (EU) ¢. 524/2013 o feSeni spotfebitelskych sporli online
a 0 zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (nafizeni
o feSeni spotfebitelskych spori online), UF. vést. 2013 L 165/1.

56 K aproximaci komplexnosti a hodnoty poskytnuté pravni sluzby
prostfednictvim odpracovanych hodin a k souvisejicim pozadavkim
na hodinové odménovani vznasenym historicky i ze strany klientd srov.
obecné napf. i T. D. Morgan: The Vanishing American Lawyer, Oxford
University Press, New York 2010, str. 103-104.

57 R. Susskind, op. cit. sub 4, zejm. na str. 16 a nasl.

58 Problematiku nariistu naklad(i na vzdélavani novych nejen pravnich
profesionalli si Ize do znaéné miry predstavit i pfimo na jejich osobni Grovni
(namisto na drovni zaméstnavatele, byt vysledek je obdobny). V zemich,
kde je vysoké Skolstvi viceméné bezplatné, pfedstavuji nejvétsi fixni naklad
expertl naklady pfileZitosti vynaloZené na dosaZeni pfislusné expertizy.
Pokud tedy technologicka revoluce zvysi naklady na dosazeni expertizy (a to
mj. pravé i prodlouzenim ,neproduktivniho” studijniho véku), pak logicky
i vynos z takto investovanych nakladd musi byt v pozdéjsim profesnim véku
vy§3i, ma-i byt pfislusny obor i nadéle vydélecny (a lakat tak dostatecné
zdatné mladé talenty, které ostatné potrebuji i klienti).
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nictvi coby, optimaln€, nositele obtizné kvantifikovatelnych
hodnot obecného prava a spravedlnosti), si naopak lze pred-
stavit simulovaného soudce, na kterém studenti prav budou
trénovat svou litigacni obratnost. O zapojeni takovych novych
vzdé€lavacich nastroji by pritom mél usilovat i pravni vzdéla-
vaci systém na urovni univerzit a profesnich komor. Pravni-
ky by tak mél na druhou stranu vést i k porozuméni novym
pravnim technologiim.

l1l.2. Soumrak hodinovych sazeh?

Pres problematiku mentoringu novych pravnikid a pravni¢ek
se lze prenést i k otazce advokatni cenotvorby. Klient zatim
potiebuje, aby i ukoly nachylné k budouci automatizaci fesili
lidé. Takové ukoly Ize pfitom obvykle svéfit juniornéjsim ko-
leglim a kolegynim. Ti se tak souasné mohou naucit ¢etnym
pravnim dovednostem i znalostem. JelikoZ v§ak hodiny jejich
Casu predstavuji pomérné vhodnou aproximaci naro¢nosti pfi-
slusného ukolu, a jejich odména navic jeden z podstatnych
nakladt advokacie, dava z pohledu kancelare i klienta smysl
pouZit jejich hodiny coby jednotku uctované odmény (jesté
smysluplné&jsi to pak je u seniornich pravniki, pro né€z je ¢as
jejich expertizy i jejich nejvétsim nakladem - srov. téz nize).>

Ovsem v okamziku, kdy vEtsi ¢ast takovych ukolil prevez-
me uméla inteligence, odpracované hodiny poklesnou. Rov-
novaha se tak narusi, kdyZ nevychovavat si spolehlivé nastup-
ce a zastupce by bylo kratkozraké a neplatit jim slepé. Napf.
Richard Susskind v této souvislosti vola po pfehodnoceni ho-
dinovych advokatnich sazeb a po pro klienty udajné spraved-
livéjsim ,,produktovém® odmeénovani. Pfitom naznacuje, Ze od-
meéna méfena vstupy misto vystupu neni v jinych odvétvich
bézna.’” Avsak takové nazory do zna¢né miry opomijeji in-
dividualitu konkrétnich pravnich sluzeb, kdyz i zdanlivé ob-
dobné pravni problémy se Casto dosti li§i z faktickych davo-
dt i z diivodu pribézného vyvoje prava a pravnich nazora.
Ignoruji i skute¢nost, Ze mikroekonomicka teorie sice pro fun-
gujici konkurenci predpoklada ceny dané externé trhem, ale
v praxi se konkurencni ceny sleduji pouze obtizné. Proto ce-
notvorba probiha i v fadé jinych obort pravé urcitou konku-
ren¢né ,prijatelnou” prirazkou k trzné danym nakladim. Ad-
vokacie tedy neni azZ takovou vyjimkou.

Jakkoliv je tedy mozné nékteré pravni sluzby pripadn€ od-
ménovat i ukolové (advokatni tarif budiz toho dokladem)
a jakkoliv takové ukoly mohou z diivodu inovacemi podmi-
néné ,standardizace” pribyvat, hodinové odménovani by mélo
zustat pro komplexnéjsi pravni poradenstvi i nadale relevantni,
a to zejména coby jednotka slozitosti poskytnuté pravni sluz-
by, coby reflexe nakladu na strané advokata i coby prevence ri-
zika obtizné piedpokladatelného narustu analyz, ktery muze
byt zpuiisoben vyvojem pravnich pfedpisa nebo judikatury. Pfi-
tom ubytek uctovatelnych hodin na stran€ rutinnich ukoli,
a po Case pripadné i vyznamnéjSi omezovani uctovatelnych
hodin u juniornich pravnikd, 1ze chapat i jako nartst nakla-
du advokacie (v této souvislosti zejména na nekompenzované
odmény mladSich spolupracovniki a spolupracovnic, jejichz
praktické vzdélavani a Castecné také vypomoc budou ovsem
i nadale potfeba).’® Bez nartistu nakladd se soucasné neobe-
jde ani pfimo nastup novych technologii, ktery tyto efekty
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pripadné vyvola. Pfitom vzhledem k sofistikovanosti téchto
technologii, a tedy i k jejich naro€nému vyvoji, nebude ten-
to narist nakladl na pravni software zanedbatelny. Proto by
spolu s technologickou modernizaci advokacie mélo dojit téz
k nartstu hodinovych sazeb, maji-li se tyto dodatecné nakla-
dy dostate¢né pokryt.*

Znamena to tedy, ze technologické zmény povedou ke zdra-
Zovani advokatnich sluzeb? Samoziejmé ne. S vyssi efektivitou,
danou diky technologii menSim ¢asem nutnym k poskytnuti
pravni sluzby, bude takto vyse honorovanych hodin v relativ-
nim srovnani méné. V pfipadé porovnatelné sluzby bude tedy
tato sluzba z pohledu klienta ¢asem levnéjsi. Advokatni kan-
celaf pak naopak stihne poskytnout takovych sluzeb za srov-
natelny Cas vice (a pfinejmensim ¢aste¢né pripadn€ i s vyssi
marZi, pokud nova technologie umozni zvysit pridanou hod-
notu poskytnuté sluzby - napi. i co do vyssi dosazené exper-
tizy advokata).

Zda tyto vcelku standardni ucinky technologické efektivi-
zace povedou i k celkovému ubytku prace pro advokacii, a te-
dy i k souvisejici intenzifikaci konkurence, bude pritom zavi-
set predevsim na tfech faktorech. Za prvé, jak narocné budou
nové pravni otazky, které pfinese Ctvrta primyslova revolu-
ce jako celek, za druhé, kolik dfive neservisovanych klientd
si takto bude moci pravni sluzby nové dovolit, a za tfeti, v opac-
ném sméru, kolik pravniho poradenstvi vétsi korporace diky
novym technologiim internalizuji. Odhadnout pfesny rozsah
té€chto efektd 1ze zatim pouze s obtiZzemi. Lze se nicméné do-
mnivat, Ze z hlediska poctu pravniku a pravnicek bude budouc-
nost v komercénim sektoru naklonéna spise stiedné vétsim kan-
celaiim. Malé kancelafe bez Uspor z rozsahu si totiz patrné
nebudou moci §pickové nové technologie a s nimi spojenou
efektivizaci a ,zlevnéni® pro klienty dovolit, zatimco pro vy-
loZen€ pocetné kancelafe specializujici se na ¢asové narocné
sluzby s nizsi pridanou hodnotou za¢ne ubyvat prace v di-
sledku nové technologické konkurence. V oblasti sofistikova-
néjSich sluzeb pak v€tsim fuzim brani riziko konfliktt mezi
zajmy potencialnich klient(.®°

111.3. Pravni a profesné-etické souvislosti
Jak jiz bylo ¢astecn€ zminéno, vétsi nastup nastroji umeélé

inteligence do advokacie se neobejde ani bez pravnich a pro-
fesné-etickych otazek. Nabizi se zejména diskuse, jak se k vy-

59 Pro takovy pfipadny trend Ize uz i nalézt empirické doklady, byt anekdotické.
S. Lohr, op. cit. sub 34, tak cituje kalifornského patentového pravnika
Jamese Yoona, ktery uvadi, Ze pfestoZe jiz ur€ité automatizaCni nastroje
do své praxe nasadil, jeho hodinové sazby i tak setrvale rostou.

60 Pocetnost advokatnich kancelafi je samozfejmé relativni s ohledem
na velikost trhu. Kanceldr, ktera je v ceském prostfedi znacné pocetna, by
byla v Londyné pouze stfedné mala. S ohledem na zna¢nou oddélenost
narodnich trhi, danou zejména odli$nosti narodnich pravnich predpis
a norem, jsou nicméné zde uvedené zavéry do znaéné miry ,Skélovatelné”
(byt na mensi trhy budou nové technologie prinasejici popisované efekty
zfejmé pfichazet pomaleji, kdyZ tu, mimo jiné, bude relativné mensi kapital
kanceldfi pak sou¢asné nezbytné neznamend, Ze by na trhu nezlstalo
misto i pro nezavislé experty. Nové technologie totiz mohou rozsitit
v angloamerickém svété jiz nyni pomémé obvyklou ad hoc ,ndmezdnou”
spolupréaci mezi vétSim a mensim poskytovatelem pravnich sluzeb, tj. tzv.
contract work (srov. také napf. R. Susskind, D. Susskind, op. cit. sub 4,
kap. ,Fewer partnerships and consolidation”). Vyznam takové formy
spoluprace nicméné nelze pfili§ pfecenovat, a to se zfetelem k potencialnim
kolizim klientskych zajmd.
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Karel Svoboda

Opravné prostredky
Civilni proces z pohledu dcastnika

w kniha predklddd podrobny a zdroveri srozu-
mitelny vyklad, jok napsat a oddvodnit odvo-
Idni, co Ize nebo uZ neni mozné prokazovat
v odvolacim fizeni nebo zda a za jokjch
okolnosti odvolaci soud bude rozhodnuti
soudu prvniho stupné piezkoumdvat i z ji
nych neZ v odvoldni uvedenjch divodd

w sfranou pozomosti nezbstavaji ani sloZitési
témata, jako je provdzanost vyrokd napade-
ného rozhodnufi a jejf viiv na rozsah odvole-
ctho prezkumu

2020, vizang s prebalem, 544 stran
cena 990 K¢, obj. cislo VP13

Jemelka/Vetesnik

Zdkon o odpovédnosti

70 prestupky a fizeni

0 nich. Zdkon o nékterych
prestupcich

Komentdr. 2. vyddni

= (ruhé vyddni zohlediiuie pravni stav
k1.11.2019, a reaguje ok na novou
judikaturu zejména sprvnich soudd a usfd-
lent odborného pohledu i aplikacf praxe na
nékferd spomd ustanoveni téchfo zdkond

2020, vizané v pldtg, 1 056 stran
cena 1 890 K¢ oby. cislo EKZ193

Hdsovd,/Moravec/Valenta

Viybrané instituty
insolvencniho zdkona
v rozhodnutich
Nejvyssiho soudu

w publikace obsahuie uceleny a srozumitelny
piehled soudnich rozhodnuti Nejy3sho
soudu s vykladem zdkladnich insfitutd a pro-
cest v insolvencnim zdkong: insolvencniho
ndvrhu, ndvihu na povolenf reorganizace Gi
oddluzeni, problematiky prihlaSovani pohle-
ddvek i odporovatelnosti prévnich Gkond

= rozhodnuti dopliiuje komentdr s odkazy na
obdobnd rozhodnuti Nejvyssiho soudu nebo
rozhodnuti Virchniho soudu, ze kterych byly
dovozovdny prislusné prdvni zdvéry
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uzivani umélé inteligence postavit z hlediska odpovédnosti
a dale téz z hlediska advokatni ml¢enlivosti.

Ve vztahu k odpovédnosti by problémy mohla zpusobovat ze-
jména jista statisticka tolerance, se kterou jsou nastroje umelé
inteligence spojeny, kdyz vysledky dohledané (popf. zpraco-
vané) umélou inteligenci jsou spolehlivé pouze s urcitou mi-
rou pravdépodobnosti. Ani ta v§ak nemusi znamenat, Ze ta-
kové nastroje nebudou v advokacii pouZzitelné. Odpovédnost
advokata totiz obecn€ neni odpovédnosti za stoprocentni vy-
sledek, ale ,pouze” odpovédnosti za postup, a to za postup
s nalezitou odbornou pé¢i prihlizejici k zajmim klienta, a téz
jeho pokynlim udélenym poté, co byl klient advokatem dosta-
te¢né poucen o otevienych otazkach a souvisejicich rizicich.®!
Ustanoveni o odpovédnosti proto nemusi nasazovani novych
technologii nezbytné branit, pokud jejich poskytovatelé budou
ochotni zarucit jejich dostate¢nou - byt nikoliv nutné stopro-
centni - spolehlivost a ta se bude dale osvédcovat i v praxi (zpo-
¢atku s paralelni lidskou kontrolou a pozdéji s kontrolou da-
nou obecnou odbornosti a zkuSenostmi advokata, na jejichz
zakladé si advokat mize i bez pfimého vyhledavani prislus-
nych informaci u€init kvalifikovanou predstavu, zda ma smy-
sl jesté dale hledat, nebo ne).%?

Nelze také pomijet, Ze pfi ukolech zejména ,,vyhledavaci-
ho“ charakteru nejsou ani lidé nadani stoprocentni spolehli-
vosti (pfesnosti) a Ze byt se uméla inteligence ,,uci®, ¢i spiSe
individualizuje i v praxi, neznamena to, Ze jeji komercni fe-
Seni budou pro podnikatelsky sektor Sifena, aniZ by byla ,,vy-
trénovana“ na urcitou spodni, ale dostate¢né vysokou uroven
spolehlivosti. V této souvislosti lze vSak uvazit, a to pfinejmen-
$im zpocatku, zda klienty o vyuZiti nastrojii umelé inteligence
a jejich limitech pfedem neinformovat.®® Patrné pouze mini-
mum klientl pfitom nakonec udéli pokyn, Ze napf. odborné
podklady ma misto umélé inteligence dohledat a shromazdit
Clovék, ackoliv to bude pomalejsi, a tedy i draZsi, a ziejmé

61 Srov. zejména § 16 a § 24 odst. 4 zak. ¢. 85/1996 Sh., o advokacii, ve znéni
pozdejSich predpisi, v ndvaznosti na § 17 tamtéz s €l. 6 odst. 1a2acl. 9
odst. 1 usneseni pedstavenstva CAK ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZze advokati Ceské republiky
(eticky kodex), ve znéni pozdéjSich predpist. Srov. také rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 25 Cdo 121/2010, nebo z posledni
doby napf. rozsudek NS CR ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 25 Cdo 347/2016
(Sh. SRS NS CR ¢. 16/2019 civ.). V obecné roviné pak srov. i § 5 odst. 1
zék. ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

62 Viziobecné vyznéni Vykladového stanoviska CAK k poskytovani
pravnich sluzeb online. V této souvislosti je pfitom zamérné abstrahovano
od potencialni ,kreativni“ ¢innosti umélé inteligence, jelikoz, jak shora
dolozeno, jeji pfipadné vystupy by se nemély pouZivat bez jejich dalSich
relativné podrobnych revizi a zpracovani pfislusnym odbornikem.

63 Ato i pres stanovisko CAK, Ze to obecné s vyjimkou kone¢nych strojovych
vystupi neni nutné (viz zejm. bod 6 in fine a téz bod 7 Vykladového
stanoviska CAK k poskytovani pravnich sluzeb online).

64 Srov. American Bar Association, Model Rules of Professional Conduct:
Rule 1.1: Competence - Comment: Maintaining Competence, ABA, 2. 10. 2019,
https://www.americanbar.org/groups/professional_responsibility/publications/
model_rules_of_professional_conduct/rule_1_1_competence/comment_
on_rule_1_1/ [cit. 26. 10. 2019] (pfeklad vlastni; zvyraznéni dopInéno):
LAby si advokat udrZel potfebné znalosti a dovednosti, mél by drZet krok
se zménami v pravu a své praxi, véetné vyhod a rizik spojenych s relevantni
technologii, vénovat se dal$imu studiu a vzdéldvani a dodrZovat vSechny jej
vaZici poZadavky na priabéZné pravni vzdélavani.”

65 Srov. téZ L. Krym: § 21 [Povinnost mi€enlivosti] in J. Svejkovsky a kol.:
Zakon o advokacii: Komentaf, C. H. Beck, Praha 2012, str. 137-155. Viz
zejm. na str. 152, kde se mezi osobami, na néz se vztahuje tato odvozena
povinnost micenlivosti, uvadi i konzultanti a IT poradci. Srov. i bod 9
Vykladového stanoviska CAK k poskytovéni pravnich sluzeb online ve spojeni
zejména s body 3 a 6 in fine tamtéz.
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ani ne vyznamneé spolehlivéjsi. Obdobné divody, tj. zejména
rychlost, niz§i naklady a ¢asem patrn€ i vyssi spolehlivost, pfi-
tom mohou z vyuziti t€chto nastrojii naopak ucinit budouci
predpoklad pro dodrZeni nalezité odborné péce. Timto smé-
rem jiZ uvazuje americka asociace advokatnich komor, ktera
predpoklada, zZe advokati se maji vzd€lavat mj. i ve vyhodach
a rizicich (novych) technologii.®

Co se dale advokatni ml¢enlivosti tyCe, v jejim pfipadé
nelze piehlizet, Ze fada procesti umélé inteligence se muize
vzhledem k poZadavkiim na vypocetni vykon a datové kapa-
city odehravat spiSe v cloudu nez v lokalnim zafizeni. Patr-
né se tedy nebude mozné vyhnout pienosum nékterych dat mi-
mo prostory advokatni kancelare. Napr. pri pravnich resersich
by nicméné takova data méla byt dostatecné anonymni, a te-
dy nepriraditelna ke konkrétnimu pravnimu pripadu a klien-
tovi, aby naruseni divérnosti nehrozilo. V problematictéjsich
pfipadech souvisejicich se zpracovanim klientskych doku-
mentl lze pak konfliktim mezi vyuzitim cloudovych slu-
Zeb a povinnosti advokatni ml¢enlivosti branit napf. kom-
binaci dostatec¢né informovanych pokynt ze strany klienta
s kvalitnimi dohodami o diivérnosti a zabezpeceni s posky-
tovateli pfislusnych sluzeb, a to s reflexi rovnéz i ust. § 21
odst. 9 pism. a) zakona o advokacii.®® Klienti ostatné chté-
ji v zajmu efektivnosti pouzivat pokrocilé cloudové datové
sklady pro due diligence jiz nyni.

Zavérem: inovuj, neho nepiezijes?

Ma tedy nastup novych technologii do advokacie vyvola-
vat v advokacii obavy, nebo spiSe pozitivni oCekavani? Pfi-
slib efektivnéjSich zplisobl feSeni obecné zajimavéjSich prav-
nich problému hovofi spiSe pro to druhé. Celkového objemu
prace pro advokacii sice mtize ubyt, dostupné informace nic-
méné neindikuji, Ze vyznamné. Poptavka po pravnich sluz-
bach mize nadto i rist - kromé novych pravnich problému
automatizované spole¢nosti se nabizi napf. i zpracovavani
podkladi pro technologické spolecnosti, které vyvijeji pii-
slusné softwarové nastroje. Pfitom dostate¢na spolupra-
ce mezi pravnim a technologickym sektorem bude piredpo-
kladem pro dosazeni plného potencialu té€chto technologii.
technologickych revoluci, Ze pfipadny ubytek prace nepove-
de prednostné k ubytku prileZitosti, ale spiSe k naristu do-
stupného volného Casu.

A jak se na budoucnost pripravovat? Patrné jesté nenazral
¢as pro urychlené a masivni nové technologické investice.
Predvoj inteligentnich nastrojii, zaméfeny na lepsi vyhledava-
ni, se totiZ zfejmé projevi coby modernizace jiZ pouzZivaného
pravniho softwaru. V pfipad€ pokrocilejsi umélé inteligence
by pak jeji unahlené nasazovani mohlo vést, a to s ohledem
na jeji dosud spiSe experimentalni fazi, k prevzeti takovych
naklad® na vyvoj, které by nemusely vést k adekvatnim vy-
sledkim a vynostim. Jako nejlepsi forma pripravy se tedy jevi
zejména posilovani vlastni konkurenceschopnosti a technologic-
ké informovanosti na strané soucasnych i budoucich advokatu
a advokatek, které revoluce pripadné zasahne. o
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Sledovani osob

po skonceni trestniho stihani

Clanek se zamysli nad opravnénosti zasahu do soukromi odsouzeného vyuZitim institutu
sledovani osob a véci dle § 158d trestniho Fadu ve vykonavacim stadiu trestniho fizeni,

ke kterému dochazi v praxi. Poukazuje pfitom na moznosti interpretace stavajici pravni
Upravy a jeji aplikaci v situaci, kdy sledovanim nemaji byt zjiStovany skuteénosti ohledné
(s)pachané trestné cinnosti, ale cilem je zjistit poznatky o osobé jako podklad pro rozhodnuti

ve vykonavacim stadiu Fizeni.

Doc. JUDr. et Mgr. Jana
Tlapak Navratilova, Ph.D.,

je docentkou na Katedre trestniho
prava PF UK a zaroven plsobi jako
advokatka v Praze.

JUDr. Ingrid Galovcova, Ph.D.,
je odbornou asistentkou na Katedre
trestniho prava PF UK a zaroven
puUsobi jako advokatka v Praze.

ledovani osob predstavuje dilezity nastroj v boji

proti kriminalité, umoznujici jeji efektivni odha-

lovani a objasnovani v pocatec¢nich stadiich trest-

né ¢innosti. S vyuzitim tohoto institutu je vSak ne-

rozluéné spjat zasah do soukromi sledované osoby.
Na jedné stran€ tak stoji legitimni zajem statu na odhalovani
a postihovani trestné ¢innosti, na strané druhé pravo jednot-
livce na soukromi a garance jeho respektovani a neumozné-
ni bezdiivodnych zasahti do soukromi ze strany vefejné moci.
Limity umoziujici zasah do prava na soukromi je nezbytné
respektovat v kazdé situaci, kdy je zvaZovano vyuZiti institu-
tu sledovani osob v trestnim fizeni. Z hlediska jejich naplné-
ni maze byt vyznamné i samotné stadium, ve kterém ma byt
sledovani realizovano. Ukonceni trestniho stihani je okolnosti,
ktera miZe mit vliv pfi pomé&fovani pfedpokladaného zasahu
do prava na soukromi sledované osoby a zajmu statu na efek-
tivnim boji proti trestné ¢innosti.

Zakonna tprava sledovani osob a véci

Sledovani osob a véci predstavuje, spolu s predstiranym
prevodem a pouzitim agenta, jeden z operativné patracich pro-
stiedku vyuzitelnych v trestnim Fizeni o umyslném trestném ¢i-
nu. Jeho podstata a podminky realizace jsou upraveny v ust.
§ 158d tr. radu. Zakonna definice vymezuje sledovani osob
a véci jako , ziskdvdni poznatkii o osobé a vécech provadené uta-
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Jjovanym zpiisobem technickymi nebo jinymi prostredky*. Tak-
to Siroké vymezeni mozného postupu organt ¢innych v trest-
nim fizeni je dale korigovano jednak zakonnymi podminkami
pro moznost realizace sledovani plynoucimi z § 158d tr. fa-
du, ale i obecnymi pozadavky stanovenymi pro pouZiti ope-
rativn€ patracich prostfedkd v § 158D tr. fadu.

Systematicky je institut sledovani osob a véci zafazen do hla-
vy devaté trestniho fadu, upravujici postup organti ¢innych
v trestnim fizeni v jeho poc¢atecni fazi, tj. postup pied zahdaje-
nim trestniho stihani, cozZ urcuje dobu, kdy primarné ma byt
institut sledovani vyuzivan. Tato doba je nasledné korigovana
ust. § 158f tr. fadu, podle kterého: , Objevi-li se diivod pro po-
uZiti operativné pdtracich prostredkiu az po zahdjeni trestniho
stihdni, postupuje se podle § 158b az 158e; po poddni obzaloby
o jejich pouZiti rozhoduje predseda sendtu soudu prvniho stupné
i bez ndvrhu stdtniho zdstupce.“ Operativné€ patraci prostied-
ky je tak mozné vyuzit i v pozdéjSich stadiich trestniho fize-
ni, tj. i po zahajeni trestniho stihani, a to téz ve stadiu fizeni
pred soudem, tj. po podani obZaloby, ale jejich pouziti je i v t€ch-
to stadiich vazano na existenci zakonného diivodu pro jejich
vyuziti, kterym je zjiStovani skutecnosti dilezitych pro trestni
fizeni a nemoznost sledovaného ucelu dosahnout jinak, pfi-
¢emz duraz je kladen na Setfeni zakladnich prav a svobod jed-
notlived (viz § 158b odst. 2 tr. fadu). Obecné podminky pouZiti
operativn€ patracich prostredk tak vytvareji ramec pro kon-
kretizaci zakonnych predpoklada vyuziti sledovani osob a vé-
ci vymezenych v § 158d tr. fadu, a to i s ohledem na jejich
subsidiaritu, zasadu primérenosti a zdrZenlivosti a proporcio-
nalitu zasahu do prava na soukromi, pfi¢emzZ zakonna uprava
umoznuje vyjimecné povolit sledovani osob a véci téz v prabeé-
hu fizeni pied soudem, kde se rozhoduje o podané obzalobg.

Moznost rozhodnout o sledovani osob a véci ve stadiu vyko-
navaciho fizeni ale zakonna uprava sledovani osob a véci neob-
sahuje a neni mozné ji dovodit ani extenzivnim vykladem § 158f
anebo analogii. V takovém ptipadé by se jednalo o analogii za-
sahujici do zakladnich prav a svobod v neprospéch osoby od-
souzeného, cozZ je v pravnim stat€ nepfipustné. Neni pochyb, Ze
vykonavaci fizeni je soucasti trestniho fizeni, ale je jeho zave-
recnym stadiem navazujicim aZ na pravomocné skonceni trest-
niho stihani. Pouziti operativné patracich prostredki je ale z ¢a-
sového hlediska vazano na probihajici trestni stihani. Uvedené
I1ze dovodit i z ust. § 158b odst. 1 tr. fadu, jako obecné upravy
podminek pro pouziti operativn€ patracich prostiedkd, ktera
vyslovné stanovuje, Ze pouZivat operativné patraci prostredky
Ize vylucné v fizeni o umyslném trestném ¢inu, tj. pro potieby
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rozhodovani o umyslném trestném &inu. Uéel vykonavaciho Fi-
zeni a prostiedky jeho dosazeni jsou odlisné od ucelu samot-
ného trestniho stihani, proto pouziti operativné patracich pro-
stredkl ve stadiu fizeni nasledujicim po tom, v némz jiz bylo
pravomocné rozhodnuto o vin€ a trestu, nemtiiZe byt opatie-
nim legitimnim z hlediska dodrZeni podminek subsidiarity je-
jich vyuziti a pfiméfené ucelu sledovanému v tomto stadiu fi-
zeni, kdy jiZ existuje pravomocné rozhodnuti o viné a trestu.
Zavér o nepripustnosti sledovani osoby pro ucely rozhodovani
ve vykonavacim fizeni je pritom mozné dovodit i systematickym
vykladem ust. § 158d tr. radu. V kontextu nalezitosti pro zZadost
o povoleni sledovani obsaZenych v jeho odst. 4 je nutné nahli-
Zet i na diivod, pro ktery ma byt sledovani realizovano. Zaklad-
nim poZadavkem takovéto Zadosti pritom je, Ze , Zddost musi byt
odivodnénd podezienim na konkrétni trestnou c¢innost“. 1 kdyz
ve stadiu fizeni pred soudem jiZ neni nezbytné, aby o povole-
ni sledovani osob a véci bylo rozhodovano jenom na zakladé
zadosti statniho zastupce, nelze zakladni materialni predpo-
klad povoleni sledovani opomijet a naridit sledovani v situaci,
kdy podezieni na trestnou ¢innost sledované osoby neexistuje.
Diivodem pro nafizeni sledovani osoby tak nemuze byt ziskani
poznatku o chovani odsouzeného v dobé preruseni vykonu trestu
ze zdravotnich duvodu, tj. jestli dodrzuje 1écebna opatfeni vztahu-
jici se k jeho zdravotnimu stavu. I pro pfipad, Ze by odsouzeny
IéCebna opatieni nedodrzoval, miiZe to mit nanejvys vliv na je-
ho zdravotni stav, ale urcité toto jednani nezaklada jeho deliktni
odpovédnost, tj. podezieni na konkrétni trestnou ¢innost sledo-
vané osoby dovodit nelze. Pokud soud rozhoduje ve vykonava-
cim fizeni o Zadosti odsouzeného o upusténi od vykonu zbyt-
ku trestu odnéti svobody podle § 327 odst. 3 tr. fadu, neni ani
mozné sledovanim zjistit okolnost dulezitou pro jeho rozhodovani
o odkladu. Jenom stézZi si Ize predstavit, Ze splnéni zakonného
predpokladu pro toto rozhodnuti, tj. Ze odsouzeny onemocnél
nevylécitelnou, Zivotu nebezpecnou nemoci nebo nevylécitelnou
duSevni nemoci, by soud zjistoval cestou sledovani osoby odsou-
zeného. Chovani jednotlivce na vefejnosti nemiize Zadnym zpu-
sobem ovlivnit objektivné, Iékarskymi zavéry podloZenou existen-
ci nevylécitelné, Zivotu nebezpecné nemoci nebo nevylécitelné
dusevni nemoci. Dodrzovani 1é€ebného rezimu pri diagnostice
takovéto nemoci neni skutecnosti, jeZ by byla zakonnou pod-
minkou rozhodnuti soudu o upusténi od vykonu zbytku trestu.

Pravo na soukromi vs. sledovani osob v trestnim Fizeni

Respektovani prava na soukromi neni mozné obecné vymezit
z prostorového hlediska. Skutecnost, Ze ke sledovani osoby do-
§lo na vefejném prostranstvi, neznamena, Ze by takovéto sledo-
vani nemohlo byt zdsahem do soukromi sledované osoby. Re-
levanci sledovani na soukromi sledované osoby a pripadnou
intenzitu zasahu je nezbytné posuzovat v kazdém jednotlivém
pripad€ s ohledem na jeho specifické okolnosti. V souvislosti

1 B. Repik: Audiovizudini sledovani osob mimo soukromé prostory ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, Trestnépravni revue ¢. 1/2003, str. 349.

2 Srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Uzun v. Germany
ze dne 2. 9. 2010, bod ¢&. 45, 46.

3 T. Gfivna: Zakonnost dikaz( ziskanych sledovanim osob a véci, in J. Jelinek
a kol.: Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces,
Leges, Praha 2018, str. 320.

4 Srov. tamtéz, str. 321.
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s vymezenim prostranstvi, kde mizZe k zasahtim do prava na re-
spektovani soukromého zivota dochazet, Repik z judikatury Ev-
ropského soudu pro lidska prava dovodil, Ze ty mohou byt rea-
lizovany nejen v soukromi osoby, tj. zejména v misté bydlisté
sledovaného, ale soukromi je naruSovano i sledovanim osob jak
v mistech pristupnych jenom omezenému okruhu osob (jako
je Skola, hotel, restaurace, vé€znice atd.), tak i na mistech vefej-
né pristupnych.! Pfi sledovani na vefejném prostranstvi bude
zasah do soukromi a jeho intenzita zavisla na vice faktorech.
Zatimco nahodné vyfoceni osoby na vefejném prostranstvi ta-
kovyto zasah nezptisobi, systematické sledovani a zaznamena-
vani pohybu jednotlivce mimo jeho bydlisté, tj. v prostorech
vefejné pfistupnych, jiz zasahem do soukromého Zivota nepo-
chybné bude.? Intenzitu takového zasahu pak zvysSuje porizova-
ni zvukovych, obrazovych nebo jinych zaznamt pfi sledovani.

Cl. 4 odst. 2 a €l. 7 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“) vyZaduji, aby limity pro zasah do prava
na respektovani soukromého Zivota byly vymezeny zakonem.
Avsak ani v situaci, kdy sledovani osob by bylo realizovano z for-
malniho hlediska v souladu se zakonnymi predpoklady k jeho
realizaci, neni mozné opomijet dalsi pozadavky pro jeho legi-
timitu. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze Listina, na rozdil
od Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®), dale nekonkretizuje pozadavky
mozného omezeni prava na soukromi. Naproti tomu Umluva
v ¢l. 8 odst. 2 stanovuje, Ze zasah musi byt dovolen zakonem,
musi sledovat néktery z cili uvedenych v tomto ustanoveni
a musi byt tomuto cili pfiméfeny a v demokratické spolec-
nosti nezbytny. Tato kritéria je proto nevyhnutelné aplikovat
i na rozhodovani o sledovani osob v ¢eském trestnim fizeni.

Intenzita zasahu do soukromi v diisledku sledovani osob a vé-
ci mize byt riizna, na cozZ poukazuje i Gfivna, kdyz rozliSuje
tri formy sledovani osob a véci upravené § 158d tr. radu, a to:

1. prosté sledovani;

2. sledovani, pfi kterém jsou pofizovany zvukoveé, obrazo-
vé nebo jiné zaznamy;

3. sledovani, pfi kterém je zasahovano do nedotknutelnos-
ti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjisStovan obsah
jinych pisemnosti a zaznamu uchovavanych v soukromi
za pouziti technickych prostfedka.’

Lze jenom souhlasit s jeho kritikou sou¢asné pravni upra-
vy, ktera zakotvenym povolovacim reZimem nemusi vzdy ko-
respondovat s intenzitou zasahu do soukromi pfi té které for-
meé sledovani (typicky prostorovy odposlech). Jak ale ukazuje
aplikacni praxe, ani rozhodovani soudu o povoleni sledova-
ni osoby nemusi byt vZdy zarukou posouzeni vSech predpo-
kladi pro legitimitu zasahu do soukromi sledované osoby.

Pravo na respektovani soukromého zivota neni garantovano ab-
solutné, ma relativni povahu, proto je mozné do néj vyuzitim ope-
rativné patracich prostiedki zasahnout za situace, kdy jsou spl-
nény predpoklady legality, legitimity a proporcionality takovéhoto
zasahu. Limity zasahu do prava na soukromi v disledku sle-
dovani osob je pfitom mozné dovodit z rozhodovaci praxe Ev-
ropského soudu pro lidska prava, ktery pfi posuzovani zasahti
do soukromi nerozliSuje mezi jednotlivymi zptisoby skrytého
sledovani a ke sledovani osob za vyuZiti technickych prostredki
na zaznam obrazu a zvuku piistupuje v obecné rovin€ stejné jako
k realizaci odposlechti, monitorovani elektronické komunikace
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¢i pouZiti agenta, tj. takovéto sledovani osob spada pod pojem
,secret surveillance®, a uplatiuje ve vztahu k nému limity stano-
vené pro pouZiti téchto skrytych forem sledovani. Evropsky soud
pro lidska prava pfitom pii posuzovani individualnich Zalob na-
mitajicich poruseni ¢l. 8 Umluvy skrytym sledovanim neposu-
Zuje vnitrostatni Uipravu a jeji soulad s Umluvou, ale zaméfuje se
na zpusob jeji aplikace v konkrétnim pfipadé.’ Je proto nezbyt-
né, aby jiz vnitrostatni soud pfi povolovani sledovani osoby apli-
koval ustanoveni trestniho fadu zptisobem, ktery je s pozadavky
garance prava na soukromi konformni, a respektoval stanovené
limity zasahu do tohoto prava. Legalni vymezeni toho, co se po-
vazuje za opravnény divod zasahu do soukromi, se tak ve vnit-
rostatnich upravach miZe odliSovat, je ale nezbytné, aby aplika-
ce na konkrétni pfipad zohlednila i garance stanovené Umluvou.

Obecné zasady pro naplnéni pozadavki legitimity zasahu do pra-
va na soukromi, ke kterému dochazi sledovanim osob v trestnim
fizeni, a posouzeni jeho konformity s pravem na spravedlivy pro-
ces, vymezil Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku Dragoje-
vi¢ v. Chorvatsko. Poukazal pritom jednak na obecné pozadavky
na vnitrostatni upravu tajného sledovani (legalita, legitimnost di-
vodu a nevyhnutelnost pro dosazeni cile), ale i podminky pouZiti
specialnich vySetfovacich technik ve smyslu jejich definice, vycha-
zejici z doporuceni REC (2005) 10 Vyboru ministri ¢lenskych
statli o specialnich vySetfovacich technikach ve vztahu k zavazné
trestné ¢innosti v¢etné teroristickych trestnych ¢inti ze dne 10. 4.
2005.7 Uvedené doporuceni za specialni vysetfovaci techniky po-
vazuje postupy v trestnim fizeni zaméfené na shromazdovani in-
formaci takovym zptisobem, aby nedoslo k varovani cilovych osob,
pod coz je bezpochyby mozné podradit sledovani osob podle § 158d

tr. fadu. Pouziti specialnich vySetfovacich technik, v ramci jejich
definice v uvedeném doporuceni, se pfitom vaze vylu¢né na po-
trebu efektivniho vySetfovani trestnych ¢intl a trestni stihani jejich
pachatell. MoZnost jejich vyuZiti po skonceni trestniho stihani,
tj. v prub€hu vykonavaciho fizeni za pouziti argumentu a contra-
rio neni dana. V tomto stadiu trestniho fizeni sledovani osob jiz
nemiZe byt zaméfeno na vysetrovani nebo stihani trestnych ¢int.

Zaver

Je ziejmé, Ze zakonna tuprava procesniho postupu pri vyuziti
sledovani osob, jakoz i predpoklady pouziti tohoto institutu v sou-
ladu s limity umoznujicimi zasah do soukromi sledované osoby
ze strany organi verejné moci neumoziuji, aby sledovani osoby
bylo povoleno a realizovano ve vykonavacim stadiu trestniho ri-
zeni pro potieby rozhodovani o navrhu na odklad vykonu trestu
odnéti svobody. Sledovani osoby v tomto stadiu fizeni by bylo
zaméfeno na jiny ucel, nez je vysetfovani trestnych ¢int a stiha-
ni jejich pachateltl, a nepfedstavovalo by prostiedek nezbytny
v demokratické spole¢nosti pro dosazeni legitimniho cile.® o

5 Srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Goranova -
Karaeneva v. Bulharsko ze dne 8. 3. 2001, bod ¢. 48.

6 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dragojevic
v. Chorvatsko ze dne 15. 1. 2015.

7 Recommendation Rec (2005) 10 of the Committee of Ministers to Member
States on ,Special Investigation Techniques” in Relation to Serious Crimes
Including Acts of Terrorism [online], Copyright © UNHCR 2019 [cit. 20. 10.
2019] Dostupné z: http://www.refworld.org/docid)43f5¢6094.html.

8 Clanek je publikagnim vystupem v ramci programu institucionalni podpory
védy na Univerzité Karlové, Progres 002 ,Publicizace prava v evropském
a mezinarodnim srovnani*.
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Zaloba opravnéného dédice

Zaloba opravnéného dédice upravena v § 189 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich
pfedstavuje mozZnost dédice, se kterym nebylo v fizeni o poztistalosti jako s dédicem jednano,
domahat se prav k poztstalosti. Sou¢asna uprava se svym znénim i zafazenim do procesniho
predpisu odvraci od predchozich pravnich uprav, které upravovaly Zalobu na vydani dédictvi

(tzv. hereditatis petitio) v hmotném dédickém pravu. Zména pravni upravy i jeji systematické
zarazeni vyvolava teoretické i praktické otazky, jak ma tato obrana opravnéného dédice v podobé
zvlastniho ,,opravného prostredku“ proti rozhodnuti o dédictvi za sou¢asného stavu vypadat.

e Obecny zakonik ob¢ansky upravoval v § 823 a 824 dédic-
kou Zalobu, kterou se mohla osoba, jiz svédéilo dédické pra-
vo, domahat vydani poztstalosti nebo jeji ¢asti poté, co bylo
toto fizeni skonceno.** Zaloba sméfovala ke zjisténi lepsiho
dédického prava opravnéného dédice proti osob€, které by-
lo potvrzeno nabyti dédictvi, a k vydani dédictvi.® Zalobcem
mohla byt osoba, které nebylo potvrzeno nabyti dédictvi, ale
i osoba, které nabyti dédictvi potvrzeno bylo a domaha se vét-
$iho dédického podilu. Aby byl Zalobce s danou Zalobou Uspés-
ny, musel v ramci sporného fizeni prokazat své lepsi dédické
pravo. V pripadé, Zze mél opravnény dédic ve sporném fizeni

JUDr. Filip Plasil
plsobi jako notar v Pardubicich.

JUDr. Iveta Talandova

je notarskou kandidatkou JUDr. Leony Vaclavkove,
notarky v Olomouci, a doktorandkou na Pravnické fakulté
UP v Olomouci.

JUDr. Adam Talanda
plsobi jako justi¢ni ¢ekatel Krajského soudu v Ostrave 1 Rizeni také miize skongit zastavenim a vydanim majetku z poziistalosti

LA x . vypraviteli pohfbu ve smyslu § 153 a 154 z. 1. s., pfipadné miZze dojit k zaniku
a doktorand na Pravnicke fakulté UP v Olomouci. dadickych prav pfi likvidaci pozistalosti podle § 195 a nasl. z. f. s.
2, Vyroky pravomocnych usneseni soudu vydanych v fizeni o dédictvi jsou,
Jak vyplyva zejména z ust. § 159a odst. 1, 3 a 4 OSR, zdvazné pro Gcastniky
Fizeni (jejich pravni ndstupce) a samoziejmé pouze v rozsahu, v jakém jsou

v zavazné pro ucastniky fizeni, téZ pro soudy, spravni drady a jiné organy.
. o . e e Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje vyrok usneseni o dédictvi, ktery
Celem fizeni o pozistalosti je zjiSténi okruhu dédict se tyka dédického prava (vyrok, ktery stanovi, kdo je zistavitelovym
maietk Ficih astalosti a fFizeni zpravi dédicem). Vyroky usneseni o dédictvi urcujici dédické pravo jsou zévazné
amajetku patficiho do pozistalosti a fizeni zpravidia | 7Rle, Tinl S0 Neivysgino soudu GR z6 dne 4. 11, 2016,
konc¢i rozhodnutim o dédictvi, ve kterém je nabyti sp. zn. 21 Cdo 3081/2016.

dédictvi zjisténym dédictim potvrzeno.! Rozhodnu- | 3 Jestlize je v fizeni o pozistalosti rozhodnuto o dédictvi, vychézi se z takto

, X 4% gt < T . zjisténého okruhu dédic i v pfipadném dodate¢ném projednani nové najevo
ti o dédictvi je co do urceni okruhu dédicti zavazné vy&lého majetku poziistalosti podie § 193 7. . 5.

pro viechny” a mélo by byt kone¢nym rozhodnutim.* MiZe se ale | 4 ,Byla-li poziistalost projednana a odevzdana, nemuze byti poZzadovano jeji

stat, Ze osoby urcené za dédice v rozhodnuti o dédictvi nejsou opétovné projednani v Fizeni nesporném, a to ani tehdy, kdyby se dodate¢né
e 4w qe e Tymsxe L, L, B nalezla posledni vile.“ E. Svoboda: Dédické pravo, Vesmir, Praha 1921,
skutecnymi dédici. PfiCinou nespravného urceni okruhu dédict str. 98; totéz platilo i pro pfipad, ze by zavét, dle které byla poziistalost
07 Y cné f DO 1 3 - odevzdana, byla pozdéji prohlaSena za neplatnou - srov. rozhodnuti Nejvy$siho

muze byt quEEecn,e nalezfm ponze_m pvr(i p,npva(,i SH,]IU’ ZJOISten,l soudniho dvora ze dne 30. 3. 1898, ¢. 3859, ¢. 1476 sbirky Entscheidungen
neplatnosti pofizeni pro pfipad smirti, zjiSténi dédické nezplisobi- des k. k. Obersten Gerichts- und Cassationshofes in Civil- und Strafsachen,
losti nebo i jiné okolnosti. Vzniklou situaci, kdy se opravnénému ro¢. XIV (pfiloha k Verordnungsblatt des Justizministeriums); neslo se domoci

e e, . , ? B L. ani zrueni odevzdaci listiny - srov. rozhodnuti Nejvy$3iho soudu ze dne
dédici dédictvi nedostalo, je nutné napravit, k cemuz uz od dob 14. 11. 1923, sp. zn. Rv | 1151/23, Vé&Zného sbirka ¢. 3172.

fimského prava slouzila hereditatis petitio, Zaloba opravnéného | 5 Okamzikem, od kterého bylo mozné zalobu na vydani poziistalosti podat,
VVVVVV se lisila od Zaloby na uréeni dédického prava, kterd musela byt podana jiz
v priibéhu pozlstalostniho fizeni. Viz § 180 nesporného patentu: ,V pfipadé,

opravnéného dédice domahat se dédictvi upravena v hmotném Ze jesté pred pravoplatnym odevzdanim poziistalosti nastanou skute¢nosti,

. Soué 4 hmotnépravni i dédickeéh . sak iz, tu které méni dosavadni okruh dédic(, napf. dojde k nalezeni zavéti, je nutné
pravu. Soucasna hmotnepravni uprava dedickeho prava vsak Jiz tu- poziistalostni fizeni obnovit a pri pokracovani prihliZet k nové objevené
to oblast zvlast neupravuje a Zaloba opravnéného dédice je zminé- posledni vili.“ K tomu stejné rozhodnuti Nejvy$siho soudniho dvora

edn i dédickéh , niho. Sou¢ ze dne 27. 6. 1900, ¢. 8579, sbirka Glaser-Unger nova fada, ¢. 1071: , Byla-li

na pouze v jednom ustanoveni dédickeho prava procesniho. Soucas- poziistalost soudem odevzdana, nemiize iz nikdo podati dédickou prihldsku. “
ny stav vyvolava teoretické i praktické otazky, jak ma tato obrana | 6 Domahakli se nékdo po 0sobg, které bylo potvrzeno nabyti dédictvi, vydani

ravnéného dedi ficemz niedkla ¢ piispévek pr jednotlivych kusi z dédictvi, pouzil k tomu vlastnickou Zalobu. Slo o pfipady,
opravnéncho dédice vypadat, pricemz predkladany prispévek pro- kdy Zalobce netvrdil své dédicks pravo k pozadované véci. F. Rougek in
blematické otazky predstavuje a predklada moznosti jejich reSeni. F. Roucek, J. Sedlagek: Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku

obcanskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské

v . . Rusi, IIl. dil, V. Linhart, Praha 1936 (reprint Wolters Kluwer, Praha 2013),
Piedchozi pravni upravy str. 578. Autor z oblasti zalobniho prava J. Puzman povazoval zalobu
opravnéného dédice (Zalobu na vydani pozistalosti) nejspiSe za pouhou
Zalobu reivindikacni, protoze podle jeho nazoru bylo cilem Zaloby vydani véci

Predchozi upravy dédického prava obsahovaly moznost patficich do poziistalosti a pfipadné udani jméni a slozeni vyjevovaci pfisahy
&N A A; . X i o] Sani Fioe. s tim, Ze posouzeni dédického prava je otazkou pfedbéznou, nebot nemiize
opravnéného defilce domahat se dédictvi i po skonceni fize dojit k novému odevzdani pozistalosti. J. Puzman: Zaloby a Zalobni petity,
ni o pozistalosti ve hmotném pravu. Knihtiskarna v Uvalech, Praha 1933, str. 397.
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uspéch, byla nepravému dédici ulozena povinnost vydat dé-
dictvi (popf. jeho pomérnou ¢ast), a to ve stavu z doby zi-
stavitelova umrti, tedy vSe, co v ném bylo a patfilo k nému.
Podklad pro vydani predstavoval inventaf pozustalosti nebo
mistopfisezné seznani jméni. Pokud by pozistalost jiz neby-
lo mozné odevzdat, at uz z divodu jejiho zcizeni, ¢i spotfe-
bovani, nastupovala povinnost k penézni reparaci. Proml¢eni
zaloby nastalo po 30 nebo 40 letech; pokud vSak sméfovala
zaloba proti tomu, komu byla pozlstalost prikazana na za-
klad€ neplatného posledniho pofizeni, doslo k promlceni jiz
po tfech letech. Zvlastni Zaloba nebyla v predpisech proces-
niho prava upravena.’

e Obcansky zakonik z roku 1950 upravoval ochranu oprav-
néného dédice v § 557, podle kterého byla osoba, jiz bylo po-
tvrzeno nabyti dédictvi v fizeni o dédictvi, povinna vydat ma-
jetek pravému dédici. Opravnény dédic se domahal vydani
toho, na co mél z dédictvi pravo, pfi¢emz se nejednalo o Za-
lobu urcovaci. Zvlastni Zaloba nebyla v obCanském soudnim
fadu upravena. Pravo se promlcovalo dle § 558 o. z. 1950
ve 1hité tfi let ode dne smrti zistavitele.®

e Obcansky zakonik z roku 1964 obsahoval ochranu oprav-
néného dédice v § 485, podle kterého, zjisti-li se po projedna-
ni dédictvi, Ze opravnénym dédicem je nékdo jiny, je povinen
ten, kdo dédictvi nabyl, vydat opravnénému dédici majetek,
ktery z dédictvi ma, podle zasad o bezdivodném obohaceni
tak, aby nemél majetkovy prospéch na ujmu pravého dédice.
Tato Zaloba byla povazovana za zvlastni typ Zaloby, odlisné
od zaloby urcovaci, a proto nebylo nutné prokazovat naléha-
vy pravni zajem.’ Zalobu podaval opravnény dédic proti to-
mu, kdo dédictvi nabyt viibec nemél, nebo jej nabyl ve vétSim
rozsahu, nez na ktery mél narok. Zaloba pfislusela jen tomu,
kdo se fizeni o dédictvi neucastnil jako dédic.' Zaloba mohla
smérovat pouze na ten majetek, ktery byl projednavan v fizeni
o pozUstalosti a jeho nabyti bylo potvrzeno nepravému dédi-
ci. V pripadé, Ze jiz tento majetek nemohl byt vydan, musela
byt za néj pravému deédici poskytnuta penéZita nahrada. Pied-
métem vydani dédictvi mohl byt rovnéz idealni podil na dé-
dictvi nebo i urcita véc z dédictvi. Pravo opravnéného dédi-
ce na vydani dédictvi se podle § 105 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
promlcovalo po tfech letech od pravni moci rozhodnuti, kte-
rym bylo skonéeno dédické fizeni. Nove tak byl pocatek béhu
promlceci doby vazan na skonceni fizeni o dédictvi, a niko-
liv na smrt zGstavitele, a to z divodu, aby promlceci doba ne-
skoncila jesté dfive, nez dojde ke skonceni dédického Fizeni."
Vedle hmotného prava, upravujiciho Zalobu opravnéného d¢-
dice, upravovalo jeSté procesni pravo, konkrétné v § 48 not. ra-
du a pozdéji v § 175y odst. 2 o. s. f., moznost jinych osob nez
dédicti domahat se svych prav k majetku z dédictvi Zalobou
u soudu. Opravnénému dédici vSak byla vyhrazena pouze za-
loba podle § 485 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb."?

Kdo je opravnény dédic

Urceni opravnéného dédice podle dédického prava hmotné-
ho je naplni fizeni o pozistalosti a zavisi pfedevsim na existen-
ci dédického titulu a na zpusobilosti dédice nabyt dédictvi.’®
Dédickym titulem mtze ve smyslu § 1476 o. z. byt dédicka
smlouva, zavét nebo zakonna dédicka posloupnost, pfiCemz
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tyto dédické tituly mohou pisobit i vedle sebe a zlstavitel ta-
ké pripadné€ miiZe zanechat vice pofizeni pro pfipad smrti pi-
sobicich vedle sebe. V fizeni o pozistalosti tak je nutné zjistit
existenci dédického titulu a v pfipad€ pofizeni pro pfipad smr-
ti také jeho platnost s ohledem na pofizovaci zpisobilost zU-
stavitele, omyl zlstavitele a na formalni a obsahové nalezitosti
porizeni pro pfipad smrti. Zpusobilost dédice v Sir§im smy-
slu zahrnuje nejen pripady dédické nezpuisobilosti ve smyslu
§ 1481 a 1482 o. z., ale také pripady zieknuti se dédického pra-
va nebo odmitnuti dédictvi ve smyslu § 1484 a § 1485 a nasl.
0. z. a vydédéni ve smyslu § 1646 a nasl. o. z. V idealnim pii-
padé jsou vSechny uvedené skutec¢nosti zjiStény uz v fizeni
o poziistalosti a nabyti dédictvi je potvrzeno pravému dédici.

V Fizeni o pozustalosti pak také muze nastat situace, ve kte-
ré sice je zjistén dédicky titul i osoba, ktera je povolana k dé-
déni, avsak k takové osobé se nepiihlizi. Hmotné pravo stano-
vi tfi pfipady, ve kterych se k dédici nepfihliZi, a to, jestlize
neuplatni sva prava ve stanovené lhiité, jestliZze jde o dédice
neznamého nebo neznamého pobytu, a jestlize byl netispés-
ny ve sporu o dédické pravo nebo se svého prava viibec ne-
domahal. Postaveni dédice, ktery neuplatnil sva prava ve sta-
novené lhiité, je upraveno v § 1671 odst. 1 prvni vété o. z.!*
Uvedené pravidlo nenachazi v praxi vyuziti,” protoze dédi-
clim neni stanovena lhtta k uplatnéni dédického prava for-
mou dédické prihlasky; naopak soud v fizeni o pozlstalosti
dédice aktivné€ vyhledava na zakladé dédického titulu a nabizi
jim mozZnost dédictvi odmitnout ve stanovené 1huté, priCemz
pfi necinnosti plati, Ze dédic neodmita. Uvedené pravidlo jde
tedy proti zbytku pravni Upravy a je zfejmé obsoletni.'® Posta-
veni dédice neznamého nebo neznamého pobytu je uprave-
nov § 1671 odst. 1 vété druhé o. z.” tak, Ze se k nému nepfi-
hlizi, nepodafi-li se ho v Fizeni o pozlstalosti nalézt, ale jeho
dédické pravo nezanika. V takovém pripad€ soud s dédicem
neznamym nebo neznamého pobytu v fizeni o pozustalosti

7 F. Roucek, op. cit. sub 6, str. 571-581. § 180 nesporného patentu pouze
stanovil, Ze poztistalost se znova neprojedna a Ze pravému dédici je
ponechano na villi, zda zjedna svym pravim platnost proti drZitelim dédictvi
fadnym pofadem prava.

8 R. Holub: Komentar k obéanskému zakoniku, Pravo dédické, Orbis, Praha
1957, str. 251-260.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 8. 2002, sp. zn. 30 Cdo 59/2002;
A. Winterova: Zaloba v ob¢anském pravu procesnim, Univerzita Karlova,
Praha 1979, str. 72.

10 Z. Ceska, J. Kabat, J. Ondrej, J. Svestka a kol.: Obcgansky zakonik, Komentar,
II. dil (§ 222 az 510), Panorama, Praha 1987, str. 725.

11 M. Knappova, P. Tégl, K. Elias in K. Elia$ a kol.: Obéansky zakonik, Velky
akademicky komentar, 1. svazek § 1-487, Linde, Praha 2008, str. 429.

12 L. Drapal in J. Bure$, L. Drapal, Z. Krémaf a kol.: Obéansky soudni fad,
Komenta, I. dil (§ 1 az 200za), C. H. Beck, Praha 2006, str. 879.

13 Predpoklady dédéni jsou smrt zlistavitele, existence pozlistalosti, dédicky titul
a zplsobily dédic. K tomu viz napf. L. MuzikaF in op. cit. sub 11,
str. 1126-1135.

14, Neuplatnil-i dédic dédické prévo pred soudem ve Ihité, kterou soud
stanovi, nezanika dédici dédické pravo, avsak pfi projednani pozdstalosti
se k nému nepfrihlizi.“

15 Na pfipady neznamého dédice nebo dédice neznamého pobytu, kterému je
soudem stanovena Ihita k pfihlaSeni se soudu podle § 166 z. f. s., mifi druhd
véta uvedeného § 1671 odst. 1 0. z.

16 L. Drapal in R. Fiala, L. Drapal a kol.: Ob&ansky zakonik IV., Dédické pravo
(§ 1475-1720), Komenta¥, C. H. Beck, Praha 2015, str. 1611.

17, To plati (j. ze nezanika, ale pfi projednani pozistalosti se k nému nepfihlizi -
pozn. aut.) i 0 dédickém pravu nezndmého dédice nebo dédice nezndmého
pobytu, ktery byl o svém pravu vyrozumén vyhlaSkou soudu a v uréené Ihité
0 sobé nedal védét.” Viz dale § 1671 odst. 2 0.z.a § 166 z. I. s.
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vibec nejedna a nabyti dédictvi je potvrzeno jinym osobam,
jejichz dédické pravo bylo zjisténo. Postaveni dédice, ktery
nebyl uspésny ve sporu o dédické pravo nebo se svého prava
zalobou viibec nedomahal, je upraveno v § 1672 o. z."® tak, zZe
se k nému neprihlizi, jeho dédické pravo ale nezanika. V Fizeni
o pozustalosti soud s takovou osobou jako s dédicem nejedna
a nabyti dédictvi je potvrzeno osobam, jejichz dédické pravo
bylo zjisténo. Skutecnost, Ze se v uvedenych pripadech k dé-
dici nepfihlizi, souvisi s tim, Ze rozhodnuti soudu o potvrzeni
nabyti dédictvi je pouze deklaratorni a dédické pravo vznika
uz smrti zustavitele?® a zanika v pfipadech urcenych dédickym
pravem hmotnym, aniz by se k zaniku dédického prava vyza-
dovalo rozhodnuti soudu.? Jestlize tedy nékomu svédci dédic-
ké pravo, ale nepodafi se to v fizeni o pozistalosti zjistit, ne-
miiZze jeho dédické pravo zaniknout, jen se k nému v fizeni
o pozistalosti nepfihlizi.

V ftizeni o pozistalosti tak mohou nastat situace, ze urcité oso-
bé neni potvrzeno nabyti dédictvi, prestoze dédicem ma byt, pro-
toze se dédické pravo nepodarilo dostatecné zjistit. Opravnény
dédic pak musi mit moznost se svych prav domoci i po skon-
Ceni fizeni o pozlstalosti.

18 , Uplatriuje-li prdvo na dédictvi vice osob a odporuji-li si, odkdZe soud toho
z dédicd, jehoZ pravni divod je slabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou.
Nepodé-li tento dédic Zalobu ve Ihité uréené soudem, nezaniké sice jeho
dédické pravo, avSak pii projednani poziistalosti se k nému nepfihlizi.“

Viz dale § 1673 0.z.a§ 168 az 170 z. I. s.

19 K. Hamulékova, J. Petrov Kfivackova in P. Lavicky a kol.: Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich, Rizeni nesporné, Prakticky komentér, Wolters Kluwer,
Praha 2015, str. 380-381.

20 Smrti zlstavitele dédické pravo vznika ve smyslu § 1479 o. z., nicméné
maze vzniknout i pozdéji, je-li vdzano na spinéni podminky (svéfenské
nastupnictvi).

21 0Osoba, které z néjakého dlivodu zaniklo dédické pravo, prestava byt dédicem
a soud o tom nevydava rozhodnuti. Jestlize takova osoba byla (i¢astnikem
fizeni o pozlstalosti, které v dobé zaniku dédického prava jesté neskoncilo,
musi soud ve smyslu § 7 odst. 2 z. F. s. usnesenim ukongit dCast takové
osoby na fizeni, aby byl jasné uréen okruh G¢astniki fizeni. K ukongovani
(asti v fizeni o pozistalosti usnesenim viz P. Lavicky, op. cit. sub 19,
str. 36-38 a 380-381. Rozdilné R. Sinova, J. Petrov Kfivackova a kol.: Rizeni
nesporné, rozhodéi a s mezinarodnim prvkem, C. H. Beck, Praha 2015,
str. 28.

22 K. Hamuldkova, J. Petrov Kfivackova, op. cit. sub 19, str. 390; stejny
zavér v Rakousku J. Krainz, A. Ehrenzweig: System des Gsterreichischen
allgemeinen Privatrechts, Zweiter Band, zweite Halfte: Familien-
und Erbrecht, 5. vydani, Manz, Wien 1917, str. 529; v nové literatufe
R. Welser in P. Rummel, M. Lukas: Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen, 4. Auflage,
Teilband §§ 531-824 ABGB (Erbrecht), Manz, Wien 2014, str. 311.

23 K. Hamuldkova, J. Petrov Kfivackova, op. cit. sub 19, str. 389-390.

24 T. Pirk in K. Svoboda, S. Tlaskova, D. VIacil: Zakon o zvlastnich Fizenich
soudnich, Komentar, C. H. Beck, Praha 2015, str. 414-415; M. Palasek:
Vybrané aspekty dédické (ne)zplsobilosti ve vztahu k nezletilému ditéti,
Préavni rozhledy €. 12/2019, str. 419 a nasl.

25 |. Chalupa, D. Reiterman, M. Muzikaf: Dédické pravo, Zaklady soukromého
prava IX., C. H. Beck, Praha 2018, str. 154.

26 L. Muzikaf in A. Mackova, L. MuzikaF a kol.: Zakon o zvla$tnich fizenich
soudnich, Komentar s diivodovou zpravou a judikaturou, Leges, Praha 2016,
str. 353-354.

27 D. Kovarova, V. Sedlak in J. Jirsa a kol.: Ob&anské soudni fizeni -
soudcovsky komenta¥, kniha lll., ZvIastni fizeni soudni, Havli¢ek Brain Team,
Praha 2015, str. 464-465; J. Svoboda, 0. Klicka: Dédické pravo v praxi,

C. H. Beck, Praha 2014, str. 311.

28 M. Segina in J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala a kol.: Ob&ansky zakonik,
Komentar, svazek V., Wolters Kluwer, Praha 2014, str. 683-684; M. Sesina
in J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala a kol.: Ob&ansky zakonik, Komentar,
Svazek IV, 2. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2019, str. 677.

29 M. Sesina, L. Muzikat, P. Dobias: Dédické pravo, Prakticka prirucka, Leges,
Praha 2019, str. 741.

30 M. Palasek, op. cit. sub 24, str. 419 a nasl.
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Zaloba opravnéného dédice

Hmotné pravo se postavenim opravnéného dédice, které-
mu nebylo v fizeni o pozlstalosti potvrzeno nabyti dédictvi,
nezabyva; pouze ve vySe uvedenych § 1671 a 1672 o. z. sta-
novi, Ze dédické pravo nezanika, jen se k nému nepfihlizi.
Ve hmotném dédickém pravu tedy neni upravena moznost
opravnéného dédice, kterému nebylo v fizeni o poziistalosti
potvrzeno nabyti dédictvi, domahat se svych prav po skonce-
ni fizeni o poziistalosti.

Moznost opravnéného dédice, kterému nebylo potvrzeno
nabyti dédictvi, domahat se svych prav k poziistalosti, je upra-
vena v § 189 odst. 2 z. I. s., ktery stanovi: ,,Tomu, kdo nebyl
ucastnikem jako dédic v dobé vydani rozhodnuti o poziistalosti,
nebrdni pravni moc rozhodnuti o poziistalosti v tom, aby se své-
ho prava k poziistalosti domdhal Zalobou. “

Neni ujasnéna otazka, zda jsou k Zalob&é opravnéného dé-
dice aktivn€ legitimovani ti, kdo byli v fizeni o pozustalosti
v ramci feSeni sporu o dédické pravo odkazani k podani za-
loby, avsak zalobu ve 1hité nepodali ¢i byla jejich Zaloba za-
mitnuta; néktefi autofi jejich aktivni legitimaci popiraji s odi-
vodnénim, Ze o dédickém pravu takovych osob bylo jiz timto
zpusobem v podstaté rozhodnuto.?

Povaha zaloby

Zaloba podle § 189 odst. 2 z. f. s. je zvlastnim prostiedkem
obrany, nebot zasahuje do pravnich vztahi jiZz jednou pravo-
mocné vyfeSenych v fizeni o pozlstalosti. Obecné lze za cil
Zaloby oznac€it napravu nespravné potvrzeného nabyti dédic-
tvi. Neni vsak zcela jasné, jakou konkrétni povahu zaloba po-
dle § 189 odst. 2 z. I. s. ma, tedy zda se jedna o zvlastni dé-
dickou zalobu (hereditatis petitio), Zalobu na vydani movitych
véci nebo vyklizeni nemovitych véci, Zalobu na uréeni vlast-
nického prava, nebo zalobu na obnovu fizeni.

Literatura se na povaze Zaloby neshoduje; K. Hamulakova
s J. Petrov Kfivackovou uvadéji, Ze se jedna o Zalobu na vy-
dani ¢i vyklizeni véci nebo o Zalobu na vydani bezdivodné-
ho obohaceni;?* podle T. Pirka a M. Palaska se jedna o zalo-
bu na vydani ¢i vyklizeni véci (reivindikaéni);** M. Muzikaf
dospiva k zavéru, Ze nejde o klasickou dédickou Zalobu v pra-
vém slova smyslu, nebot dnes neni v hmotném pravu uprave-
na, ale o zalobu na vydani véci;** L. Muzikaf bez blizsiho vy-
svétleni uvadi, Ze se opravnény dédic miize domahat vydani
dédictvi;? D. Kovarova s V. Sedlakem a J. Svoboda s O. Kli¢-
kou se k povaze Zaloby viibec nevyjadfuji;?’ M. Sesina mél dfi-
ve za to, Ze se jedna o klasickou Zalobu na vydani pozistalosti
nebo podilu na ni (hereditatis petitio), aktualné€ zastava nazor,
Ze by mélo jit o zalobu na vydani bezdtivodného obohaceni.?®
Objevuje se i nazor, podle kterého jde o Zalobu svého druhu.?

M. Palasek upozornil na nerealizovany navrh Ministerstva
spravedlnosti na novelizaci obanského zakoniku, kterou by
byla navracena klasicka zaloba opravnéného dédice s deseti-
letou promlceci lhiitou.*® Je zjevné, Ze jde o aktualni problém.
Vyjasnéni povahy zaloby je pritom nezbytné pro efektivni obra-
nu opravnéného dédice. Dale jsou jednotlivé moznosti rozebra-
ny a s ohledem na tuvahy o praktickych dopadech zaloby je na-
lézan smysl a ucel soucasné pravni tpravy.
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Zaloba na vydani ¢i vyklizeni, na uréeni a na vydani
hezdiivodného ohohaceni

Klasickymi zZalobami podle o. s. f. na vydani ¢i vyklizeni,
na urceni a na vydani bezdiivodného obohaceni se 1ze do-
mahat prav k jednotlivym presné vymezenym vécem nebo
ke konkrétn€ uréené ¢astce bezdiivodného obohaceni. V pii-
padé uziti takovychto Zalob by se tedy opravnény dédic do-
mahal nikoli vydani poziistalosti jako celku, ale jednotlivych
véci patficich do poziistalosti.

Uziti zaloby na vydani ¢i vyklizeni si Ize bez vétsSich problé-
mu piedstavit v piipadé, Ze takovou Zalobu podava opravnény
dédic, ktery ma byt jedinym dédicem, a domahal by se tak vy-
dani vSech jednotlivych véci. Problémem by ovSem bylo uzi-
ti Zaloby na vydani ¢i vyklizeni, jestlize by opravnény dédic
byl jen jednim z nékolika dédicti, a tedy by se domahal vyda-
ni podilu na v§ech jednotlivych vécech. Neni totiZ dost dob-
fe mozné Zalovat na vydani napi. 1/18 jizdniho kola. S ohle-
dem na to se tedy uziti Zaloby na vydani ¢i vyklizeni nejevi
jako praktické, nebot nedopada na situace, které se mohou
(a zpravidla budou) vyskytovat.

S ohledem na vySe uvedené se proto jako vhodnéjsi varianta
jevi uziti zaloby urcovaci, tedy na urceni vlastnického prava
k jednotlivym vécem z pozlstalosti nebo k vlastnickému po-
dilu na takovych vécech. UrCovaci zalobou jisté je mozné do-
mahat se urceni, Ze opravnény dédic je vlastnikem 1/18 jizd-
niho kola. V kontextu vlastnického prava k nemovitym vécem
se jiz v dfivéjsi judikatufe feSilo, zda lze Zalovat na urceni
vlastnického prava, jestlize je zaroven mozné zZalovat na vy-
klizeni véci. Starsi judikatura dovozovala, Ze Zaloba na urceni
nemiiZe byt usp€s$na v pfipad¢, kdy mlze byt Zalovano na pl-
néni, a to z davodu nedostatku naléhavého pravniho zajmu.*
Vyjimku tvorily pfipady, kdy v dané véci nemohla byt poda-
na Zaloba na plnéni, a to z dtivodu, Ze Zalobce zadal pouhy
podil na nemovitosti. Tato praxe vSak byla kritizovana, ne-
bot podkladem pro zapis do katastru nemovitosti nebyl vy-
rok rozsudku na plnéni, ale jen jeho odiivodnéni.’? Bylo pro-
to dovozeno, zZe urCovaci Zaloba je nejvhodn€jsi prostiedek
pro zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti.** Po-
dobn¢ je mozné Zalovat na urceni vlastnického prava k jed-
notlivym movitym vécem, i kdyZ by bylo jinak mozné Zalovat
na vydani takovych véci, jestliZe by zaloba na vydani nevy-
stihla obsah a dosah véci.** Podminkou pfipustnosti urcova-
ci zaloby pak je prokazani naléhavého pravniho zajmu, ktery
musi Zalobce tvrdit. Podle ustalené judikatury naléhavy prav-
ni zajem o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je, ¢i neni,
je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno
pravo zalobce nebo kde by se bez tohoto uréeni jeho pravni
postaveni stalo nejistym.* Takovy by zfejmé bylo mozné do-
vodit, jestlize by nebyla jina moznost, jak se prav k pozista-
losti domoci (k dalSim mozZnostem viz dale).

V pripadé zaloby na urceni vlastnického prava (pripadné na vy-
dani ¢i vyklizeni véci) se opravnény dédic musi domahat prav
ke konkrétné vymezenym vécem z pozustalosti, neni vsak pii-
pustné, aby si libovolné zvolil jen nékteré véci, které by pripad-
né svou hodnotou odpovidaly hodnoté jeho dédického podilu.
Musi se domahat urceni vlastnického prava ke vSem vécem
nebo k podilim na nich, ledaze zGstavitel nékteré véci zane-
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chal jen nékterym dédiciim, ale Ize pripadn€ uzavrit dohodu
o rozdéleni véci formou smiru.

Zaloba na vydani bezdivodného obohaceni by pak byla moz-
na zasadné jen v pripadé, Ze by byla pozistalost tvoiena pené-
zi, nikoli v pfipad¢, Ze by se v poziistalosti nachazely movi-
té nebo nemovité véci. Bylo by v§ak mozné uzaviit dohodu
ve formé smiru, Ze by byla prava opravnéného dédice vyrov-
nana v penézich. Pfipadné by bylo mozné penéZité plnéni
pozadovat eventualnim petitem nebo jako alternativa facul-
tas; pripadné téz tehdy, pokud by konkrétni véci z pozlista-
losti jiz byly zcizeny, a nebylo by proto mozné se jich doma-
hat. Je nutné uvést téZ aktualni nazor M. Sesiny, dle kterého
by se Zaloba o vydani bezdiivodného obohaceni dala analo-
gicky vyuzit i pro pfipady vydani celého dédictvi ¢i jeho po-
dilu opravnénému dédici,* zde vSak by nejspis stejné musel
znit petit Zaloby na vydani konkrétnich véci ¢i na zaplaceni
konkrétni penézité castky.

Spolecnym problémem Zalob na vydani ¢i vyklizeni, na urce-
ni a na vydani bezdivodného obohaceni je, Ze vysledek sporu
nemiize mit vliv na konecné rozhodnuti o dédictvi podle § 185
z. I. s., kterym soud v Fizeni o pozustalosti deklaruje okruh
dédicu.”” Urceni okruhu dédicu je pfitom zavazné pro ka-
zdého, tfebaze jinak je obsah usneseni o dédictvi zavazny
jen pro ucastniky fizeni;*® pouhym odivodnénim rozsudku
o reivindikaéni zZalob& opravnéného dédice sotva miize dojit
ke zmén¢€ okruhu dédicii uréeného pravomocnym usnesenim
o dédictvi. Pokud ovSsem nedojde ke zmén€ rozhodnuti o dé-

31 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 1973, sp. zn. Cpj 25/73.

32 Navic pfedpokladem spéchu zaloby na vyklizeni nemovitosti nemusi byt
vzdy prokazani vlastnického prava zalobce, nebot zalobu na vyklizeni miize
podat i pouhy drZitel ¢i detentor.

33 ,Domahaé-li se Zalobce urceni, Ze je vlastnikem nemovitosti, u niZ je
v katastru nemovitosti veden jako viastnik nékdo jiny, ma (ve vztahu
k této osobé) nepochybné naléhavy pravni zajem na poZadovaném urceni.
S pfihlédnutim k vyznamu zapisu vlastnického prdva v katastru nemovitosti
(vypis z katastru nemovitosti slouZi jako priikaz viastnického prava) a k jeho
pravnim Gcinkam (srov. napi: § 11 zékona ¢. 265/1992 Sb., o zépisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich
predpis() je odivodnén zavér, Ze pravni postaveni Zalobce je za této situace
nejisté a Ze bez poZadovaného urceni by jeho pravo mohlo byt i ohroZeno.
ProtoZe soudni rozhodnuti o uréeni vlastnického prdva k nemovitosti je
podkladem pro provedeni zmény v zapisu v katastru nemovitosti (srov.
§ 7 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist), je Zaloba na urceni
vlastnického préva zpisobilym pravnim prostiedkem k odstranéni nejistoty
0 skutecnych prédvnich vztazich mezi dcastniky.“ Rozsudek Nejvy$siho soudu
GR ze dne 27. 1. 1998, sp. zn. 2 Odon 86/97 (publ. pod ¢. 58/1998 Sb. NS);
shodné rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 8. 2002,
sp. zn. 30 Cdo 59/2002.

34,V pripadé, kdy Zalobce prokaZe, Ze ma pravni zéjem na tom, aby bylo
uréeno urcité pravo nebo pravni pomér, pfestoZe by mohl Zalovat pfimo
na splnéni povinnosti, nelze mu urcovaci Zalobu odepfit. Za nedovolenou -
pFi moznosti Zaloby na plnéni - Ize povaZovat urcovaci Zalobu jen tam,
kde by neslouZila potfebam praktického Zivota, nybrZ jen ke zbyte¢nému
rozmnoZovani spord. JestliZe se urcenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo
je ¢i neni, vytvori pevny pravni zaklad pro pravni vztahy dcastniki sporu
(a pfedejde se tak Zalobé o plnéni), je urcovaci Zaloba pripustné i presto, Ze
Jje moZné také Zaloba na spinéni povinnosti.“ Rozsudek Nejvys$siho soudu CR
ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 884/2013. Viz téz B. Dvorak in P. Lavicky
a kol.: Ob¢ansky soudni fad (§ 1 az 2501), Rizeni sporné, Prakticky komentar,
Wolters Kluwer, Praha 2016, str. 331-332.

35 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 4. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 884/2013.

36 M. Sesina in J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala a kol.: Obéansky zakonik,
Komentaf, Svazek V., 2. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2019, str. 677; dale
i op. cit. sub 29, str. 321, ¢astecné i str. 741.

37 Jedinym zakonnym diivodem pro zruseni pravomocného rozhodnuti o dédictvi
je podle § 191 z. 1. s. skute¢nost, Ze zlstavitel Zije.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 11. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 3081/2016.
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dictvi, ale opravnény dédic se Zalobou na urceni vlastnického
prava (nebo na vydani ¢i vyklizeni) domuze konkrétnich vé-
ci z pozustalosti, bude i nadale existovat pravomocnym roz-
hodnutim potvrzeny dédic, ktery na jedné strané€ bude stale
mit povinnost hradit dluhy zlistavitele, ale zaroven uz nebu-
de mit odpovidajici majetkovy prospéch, nebot ho na zakladé
predmétné reivindikacni Zaloby vydal opravnénému dédici.
Opravnény dédic naopak bude mit majetkovy prospéch, ale
nebude mit s timto spojené povinnosti (ale i néktera prava)
uvedené vyse, které by jako skuteény dédic mél mit.** Zusta-
vitelovi véritelé by se v disledku toho nejspiSe mohli doma-
hat splnéni dluhti i nadale po nepravém dédici, odvolavajice
se na usneseni o dédictvi. Nepravy dédic by za této situace
ke své obrané sotva mohl vyuzit pouhé odivodnéni rozsudku
znéjiciho na vydani ¢i vyklizeni konkrétnich véci opravnéné-
mu dédici a nezbyvalo by mu snad nic jiného nez zkusit po-
dat Zalobu na urceni, Ze neni dluZznikem, nebo Ze dluznikem
je opravnény dédic. Takovyto stav by pochopitelné nebyl za-
douci. Z uvedeného je tedy patrné, Ze vySe zminény postup by
prinesl mnoho spornych otazek a vysledny stav by byl neuspo-
kojivy pro vSechny strany.

Pojeti zaloby opravnéného dédice dle § 189 odst. 2 z. I. s. ja-
ko bézné zaloby reivindikacni s sebou nese i dalsi problém, a si-
ce nejednotnou mistni prislusnost soudi [rizné obecné soudy
zalovanych podle § 85 odst. 1, § 86 a § 88 pism. b) 0.s.f.] -
pokud totiz bude opravnény dédic zalovat reivindika¢nimi
Zalobami o vydani véci z pozistalosti Zalované s bydlistém
v riznych soudnich okresech a kazdy soud by posuzoval dé-
dické pravo Zalobce jen jako pfedbéznou otazku, mohlo by
se realné stat, Ze otazka bude u riznych soudt posouzena od-
lisné (srov. nize).

Zaloba podle § 189 odst. 2 z. F. s. jako Zaloba
na ohnovu rizeni

Jinou hypotetickou variantou, ktera dosud nebyla patrné ni-
kym predstavena, je posuzovat § 189 odst. 2 z. f. s. jako odkaz
k uziti zaloby na obnovu rizeni. Ackoli se takova interpreta-
ce jevi jako nezvykla, pii bliz§im pohledu by snad mohla pii-
nést nékteré praktické vyhody a pri Cisté jazykové interpreta-
ci ji ani text § 189 odst. 2 z. . s. nevylucuje.

Zaloba na obnovu Fizeni predstavuje mimofadny opravny
prostiedek proti pravomocnému rozhodnuti soudu, jehoz ci-
lem je povoleni opétovného projednani véci. Zalobu na ob-
novu fizeni sice mizZe podat pouze ucastnik fizeni (§ 228
odst. 1 o. s. 1.), vyloZzime-li vSak § 189 odst. 2 z. 1. s. jako roz-
Sifeni okruhu aktivné legitimovanych osob, mohl by zalo-
bu na obnovu fizeni podat i opravnény dédic, ktery ucast-
nikem fizeni o pozistalosti nebyl, prestoze jim spravn¢ byt
meél. Koneéné muize byt Zaloba podana pouze v pripadé, kdy

39 V dvahu by v takovém pfipadé pfichazela urcita forma regresu
mezi nepravym dédicem a opravnénym dédicem.

40 M. Lebeda, in op. cit. sub 19, str. 981.

41 M. Sesina in J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala a kol.: Obc&ansky zakonik,
Komentar, svazek V., Wolters Kluwer, Praha 2014, str. 683. Od uvedeného
nazoru vak autor patrné upustil a nyni zastéva teorii zaloby o vydéani
bezdivodného obohaceni - srov. M. Sesina in J. Svestka, J. Dvofak, J. Fiala
a kol.: Ob¢ansky zakonik, Komentar, svazek IV., 2. vydani, Wolters Kluwer,
Praha 2019, str. 677.
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by opétovné projednani véci mohlo pfinést Zalobci priznivéj-
§i rozhodnuti ve véci, kdyZ podkladem jsou pritom nové sku-
teCnosti ¢i dikazy, které Zalobce nemohl pouzit v ptivodnim
fizeni (u opravnéného dédice by tak §lo napf. o nové naleze-
nou zavét nebo dlikazy svédcici o dédické nezpiisobilosti po-
tvrzeného dédice s tim, Ze tyto maji osvédcit dédické pravo
zalobce). Lhtita k podani Zaloby by pak podle § 233 o. s. .
¢inila subjektivné tfi mésice od doby, kdy se opravnény dé-
dic dozvi o novych skutecnostech ¢i diikazech, které by moh-
ly byt podkladem pro obnovu fizeni, objektivné pak tfi roky
(§ 233 odst. 2 0. s. I.). Vécné a mistné prislusnym k rozhod-
nuti o obnové by byl okresni soud, u néhoz probihalo fizeni
o pozistalosti (§ 88 a 235a o. s. I.). V pfipadé, kdy je Zaloba
na obnovu fizeni povolena, soud véc znovu projedna bez dal-
Siho navrhu,* kdyz vychazi jak z pivodné zjisténych skutec-
nosti, tak i ze skutecnosti novych, uplatnénych opravnénym
dédicem. Z nového projednani pozulstalosti v obnoveném fi-
zeni by tedy mohlo vzejit rozhodnuti, kterym se nahradi roz-
hodnuti pivodni a kterym bude jako dédic zistavitele potvr-
zen opravnény dédic se zavaznosti proti vS§em tfetim osobam.

Oproti zalobé na vydani, vyklizeni, nebo na uréeni ¢i na vy-
dani bezdiivodného obohaceni by zaloba na obnovu fizeni mé-
la bezpochyby tu vyhodu, Ze by puivodni rozhodnuti o pozista-
losti bylo nahrazeno rozhodnutim novym, ve kterém by jako
dédic zustavitele byl jiz uveden opravnény dédic. Nevznikaly
by tedy nejasnosti ohledné prav a povinnosti opravnéného i ne-
pravého dédice.

Zaroven vsak Zaloba na obnovu fizeni prinasi tu komplikaci,
ze predpoklada dvé faze, a to Fizeni o obnové puvodniho Fizeni
a samotné obnovené fizeni. V kone¢ném disledku neni vylou-
¢eno, ze poté, co soud znovu projedna fizeni o pozistalosti
a potvrdi nabyti dédictvi opravnénému dédici, dfive potvrze-
ny dédic se bude zdrahat nebo jiZ nebude schopen mu vydat
konkrétni véci tvorfici pozlstalost, a tudiZ bude muset nové
potvrzeny opravnény dédic podat dalsi Zalobu, a to na vyda-
ni véci ¢i bezdlivodného obohaceni. Jevi se totiZ nepravdépo-
dobnym, Ze by opravnény dédic mohl s Zalobou na obnovu
fizeni (tedy opravnym prostfedkem) uspéSné€ kombinovat za-
roveii zalobni vindikaéni navrh. Zaloba na obnovu fizeni by
tedy predstavovala komplikované a nadto neobvyklé feSeni,
se kterym by se pravni teorie patrné té€Zko smifovala.

Zaloha podle 189 odst. 2 z. F. s. jako hereditatis petitio

Posledni varianta, zastavana dosud patrné pouze M. Sesi-
nou, je posuzovat § 189 odst. 2 z. f. s. jako znamou heredita-
tis petitio. M. Sesina uvadi primo, Ze , kdyby nebylo ustanoveni
§ 189 odst. 2 z. i 5., musel by oprdavnény dédic Zalovat (klasickou
reivindikacni Zalobou) na vydadni véci kazdého, kdo ma tu kterou
veéc z poziistalosti ve své drzbé . Tento nazor miiZze podpofit jiz
samotné znéni § 189 odst. 2 z. f. s., podle kterého ma oprav-
nény dédic uplatnit pravo k pozistalosti - nikoli k soucastem
pozustalosti i k zGstavitelovu majetku. Poziistalost je podle
§ 1475 o. z. tvofena celym jménim (tedy majetkem a dluhy)
zistavitele. Smyslem a ucelem § 189 odst. 2 z. f. s. je pfitom
umoznit opravnénému dédici, aby se domahal vydani celé po-
zustalosti nebo jeji ¢asti,* ne vSak pouze majetku Ci jen né-
kterych majetkovych kust, coz by bylo v rozporu se zasadou
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univerzalni sukcese. TotoZnou argumentaci zaujal i rakousky
Nejvyssi soudni dvir v rozsudku ze dne 22. 10. 2001, sp. zn.
3 Ob 320/02h, dle jehoz poetického vyjadieni si opravnény
dédic nemiiZe jednotlivymi singularnimi Zalobami na vydani
véci , vwbirat rozinky z koldce“, a vyhybat se tak negativnim di-
sledktim univerzalni sukcese. S timto zavérem se lze ztotoznit
iv Ceském pravnim prostiedi. Ostatné uz za ucinnosti ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. si tohoto problému vSiml J. Spacil, ktery do-
spél k zavéru, ze tehdejsi ust. § 485 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
upravujici pravo na vydani dédictvi je specialni k obecnému
pravu vlastnika na vydani véci a tam, kde jde o vydani véci
z pozustalosti opravnénému dédici dédicem neopravnénym,
je reivindikace vyloucena, nebot v pfipadé bézné reivindika-
ce by neopravnény dédic, ktery jiz hradil ztstavitelovy dluhy,
nemél vii¢i opravnénému deédici pravo na vydani bezdivodné-
ho obohaceni.** Pfestoze v soucasné dobé chybi zakotveni za-
loby opravnéného dédice v hmotném pravu, negativni dusle-
dek v podob€ chybéjici povinnosti opravnéného dédice hradit
dluhy zistavitele by byl pii vyuZziti bézné reivindikacni Zalo-
by nejspise stejny jako za ucinnosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
Autofi tohoto prispévku maji proto za to, ze v dusledku vyse
uvedeného by tedy mélo byt podle § 189 odst. 2 z. I. s. Zalova-
no bud’ na urceni dédického prava, nebo alespon na povinnost
vydat pozustalost nebo podil na pozustalosti (dle nazoru auto-
jak plyne z niZe uvedené argumentace), a teprve k tomuto za-
kladnimu zalobnimu navrhu by mohl pristoupit petit kumula-
tivni, znéjici na vydani konkrétnich véci ¢i urceni vlastnického
prava a vyklizeni véci.*? Zalobu by pfitom podaval dédic pravy,
tzv. opravnény, proti dédici nepravému, tedy potvrzenému.**
Zalobce by v fizeni musel prokazat své dédické pravo a sku-
tecnost, Ze nepravy dédic drzi pozustalost ¢i jeji ¢ast; k tomu
by zrejmé stacilo prokazat i pouhé potvrzeni nabyti dédictvi ne-
pravému dédici.** Uvedené feSeni by tak odpovidalo predstavé
nékterych autort o zZalob€ opravnéného dédice jako vindikace
dédictvi.* Urceni dédického prava Zalobce pravomocnym roz-
sudkem by nasledné mélo slouzit jako zaklad pro eventualni dal-
§i zaloby na vydani jednotlivych véci z poziistalosti ¢i vydani
bezdivodného obohaceni,” a to z divodu zamezeni odlisného
posouzeni lepsiho dédického prava opravnéného dédice jednot-
livymi soudy (nedovodi-li praxe pro vSechny Zaloby opravnéné-
ho dédice jednotnou mistni pfislusnost soudu, u néhoz probiha-
lo fizeni o poziistalosti - viz niZe). Autofi se také domnivaji, Ze
takto uréeny dédic by mél vystupovat jako ucastnik pfipadného
dodate¢ného projednani poziistalosti k noveé objevenému ma-
jetku, prestoze jinak se zasadné zachovava pivodni okruh dé-
dict* - nebot je-li jiz ureno dédické pravo jiné osoby, jevi se
v rozporu se zasadou ekonomie fizeni, aby tato osoba nebyla
ucastna fizeni o dodatecném projednani a musela by si nasled-
né€ od nepravého dédice nove objeveny majetek opét vyZalovat.
V moderni dobé upresnuje rakousky autor R. Welser, Ze po-
kud je zalovano na vydani pozustalosti nebo jeji ¢asti, neni nut-
né, aby soucasn¢ pristupoval i petit na ureni dédického prava,
nebot rozsudek na vydani poziistalosti v sob& implicitn€ obsa-
huje i uréovaci vyrok o dédickém pravu.* Pravé modernéjsi
Welsertv pristup ale v Ceském pravu narazi na prekazku, kte-
rou je usneseni o dédictvi. To je co do urceni dédice zavazné
pro vSechny a stézi 1ze jeho dusledky eliminovat pouhym odi-
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vodnénim rozsudku na plnéni. Pokud naopak bude opravneé-
ny dédic Zalovat pouze na urceni dédického prava (Ci alespon
na vydani celé pozistalosti nebo jeji Casti), aniZ by soucasné
uplatnil kumulativni petit na vydani véci ¢i urceni vlastnického
prava, nebude to snad diivodem pro zamitnuti zaloby - Zalob-
ce totiz bude moci uplatnit vindikaci i nasledné v samostatné
Zalobé€, v ¢emz mu zakon nebrani. Zaroven ziejmé nelze uréo-
vaci Zalobu zamitnout ani z dvodu chybéjiciho naléhavého
pravniho zajmu ve smyslu § 80 o. s. ., kdyZ mozZnost domahat
se Zalobou prava k pozustalosti zaklada primo zakon v § 189
odst. 2 z. . s. a opravnény dédic ma pravni zajem na tom, aby
jeho postaveni coby dédice bylo postaveno najisto, coZ mu vy-
tvori zaklad pro pripadné dalSi Zaloby proti jednotlivym nepra-
vym dédiciim na vydani véci.*

42 J. Spécil: Vztah vlastnické Zaloby na vydani véci k zalobam z nékterych
jinych pravnich vztahd, Pravni forum ¢. 8/2015, str. 313.

43 Stejny nazor zastavala starsi rakouska literatura s tim, Ze pravé petitem
na uréeni dédického prava, k némuz teprve pfistupuje kumulativni petit
na pInéni nebo na uréeni vlastnického prava, se odliSuje Zaloba opravnéného
dédice od béznych ,singularnich“ Zalob. A. Wehli in M. Stubenrauch:
Commentar zum dsterreichischen Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche,
Manz, Wien 1902, str. 1012; M. Schell in H. Klang a kol.: Kommentar
zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Zweiter Band, Erster Halbban,
§§ 531 bis 858, Osterreichische Staatsdruckerei, Wien 1935, str. 842.

44 Chtéli by ovSem opravnény dédic zalovat na vydani véci nékoho, kdo
netvrdi své dédické pravo, ale odmita véc vydat z diivodu jiného prava
(napt. vlastnictvi zakladajici se na kupni ¢i darovaci smlouvé, najem, pacht
apod.), jednalo by se o béznou Zalobu reivindikacni. Srov. napf. A. Escher:
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band IlI: Das Erbrecht,
Zweite Abteilung: Der Erbgang (Art. 537-640), 3. vydani, Schulthess & Co.,
Ziirich 1960, str. 350 a 357; nebo F. Roucek in F. Roucek, J. Sedlacek,
op. cit. sub 6, str. 578 aj. Zahranicni literatura se shoduje, Ze kromé
samotného opravnéného dédice je k Zalobé aktivné legitimovan i pfedni dédic
az do splnéni podminky pro nastoupeni nésledného dédice - potom je aktivné
legitimovan pravé fideikomisarni substitut; pro praxi bude mozna dilezity
zavér rakouského Nejvyssiho soudniho dvora, Ze nasledny dédic je aktivné
legitimovan k Zalobé proti dédici pfedniho dédice, kterému bylo potvrzeno
nabyti dédictvi bez ohledu na existenci svéfenského nastupnictvi. K Zalobé
naopak neni legitimovan napf. odkazovnik nebo nepominutelny dédic,
nebot své pravni postaveni nezakladaji na dédickém pravu. Tak i rozsudek
rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 25. 3. 1971,
sp. zn. 1 0b 67/71; srov. K. Nemeth in M. Schwimann, G. Kodek a kol.: ABGB,
Praxiskommentar, Band 3., §§ 531-858 ABGB, AnerbG, Karntner ErbhofeG,
Tiroler HofeG, 4. Auflage, LexisNexis, Wien 2014, str. 335; v Némecku
H. Brox, W.-D. Walker: Erbrecht, 23. vydani, Carl Heymanns Verlag, KéIn
2009, str. 316; ve Svycarsku A. Escher, op. cit. v této poznamce, str. 355 aj.

45 J. Krémar: Pravo dédické, VSehrd, Praha 1928, str. 107; M. Schell in H. Klang
a kol., op. cit. sub 43, str. 332-333; R. Welser in P. Rummel, M. Lukas,
op. cit. sub 22, str. 311. Stejny zavér v Némecku B. Miller-Christmann
in H. G. Bamberger, H. Roth (eds.): Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Band 3., §§ 1297-2385; EGBGB, Miinchen, C. H. Beck 2008, str. 1641;
i Svycarsku R. Forni, G. Piatti in H. Honsell, N. P. Vogt, T. Geiser (eds.):
Zivilgesetzbuch II. Art. 457-977 ZGB und Art 1-61 SchiT ZGB, Schulthess,
Basel 2010, str. 670; A. Escher, op. cit. sub 44, str. 353.

46 J. Anders: GrundriB des Erbrechts, Duncker & Humblot, Leipzig 1910, str. 89;
R. Mayr: Soustava ob¢anského prava, Kniha pata: Pravo dédické,
Barvi¢ & Novotny, Brno 1927, str. 137; A. Escher, op. cit. sub 44, str. 347.

47 Tyz zavér ve Svycarsku A. Escher, op. cit. sub 44, str. 348.

48 To vSak s fadou vyjimek - viz napf. J. Svoboda, 0. Klicka, op. cit. sub 27,
str. 321-323.

49 R. Welser: Grundriss des biirgerlichen Rechts, Band II., Schuldrecht
Aligemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, 13. vydani, Manz,
Wien 2007, str. 583; R. Welser in P. Rummel, M. Lukas, op. cit. sub 22,
str. 310-311; s odkazy na stari literaturu pak vyzdvihuje uréovaci charakter
Zzaloby opravnéného dédice a uvadi, ze domnénka o dédickém pravu zaloZena
odevzdaci listinou miiZe byt odstranéna jediné ur¢ovacim rozhodnutim soudu,
pficemz nestaci pouhé posouzeni dédického prava jako pfedbézné otdzky.

50 Srov. rozhodnuti ve Shirce rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ¢. 1382/2003,
byt dnes uz Zaloba nema oporu v hmotném pravu jako dfive; v tomto ohledu
se nelze pfipojit k zavéru rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové
sp. zn. 18 Co 267/2002, podle kterého nemél opravnény dédic po skonceni
fizeni o pozUstalosti naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti zavéti Ci
dédického prava a mél se pouze domahat vydani dédictvi dle tehdejsiho
§ 485 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Srov. také stejny zavér v Némecku J. Bittler
in M. Bonefeld, L. KroiB, M. Tanck (eds.): Erbprozess mit Erbscheinsverfahren
und Teilungsversteigerung, 2. vydani, Nomos, Baden-Baden 2005, str. 101.
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Pro srovnani je mozné uvést teoreticka i prakticka zjiste-
ni rakouské a Svycarskeé literatury a doktriny, pokud se ty-
ka tamé&jsi upravy Zaloby opravnéného dédice (§ 823 a 824
ABGB, § 598 ZGB). Zaloba opravnéného dédice je popisova-
na jako prostfedek k prosazeni dédického prava po pravomoc-
ném skonceni Fizeni o pozlstalosti,’! eventualné jako Zaloba
k prosazeni dédickopravnich narokt k aktivim pozustalosti,
Lsouhrnnd vindikace dédictvi, nebo Zaloba umoznujici dédici
na zakladé jeho dédického prava domahat se vydani vSeho,
co patfilo k pozustalosti.’> Neni ale nutné v Zalobé jednotli-
vé véci patfici do poziistalosti specifikovat, naopak postacuje
se domahat napf. vydani 1/5 pozistalosti.** Rakouska judika-
tura v souladu s literaturou dovozuje, Ze zaloba opravnéného
dédice neslouZi jako opravny prostiedek ke zruSeni odevzdani
pozustalosti nepravému dédici a zaroven neslouZi ani k pro-
sazeni jednotlivych prav opravnéného dédice, ke kterym pa-
tfi i vydani jednotlivych véci z pozlstalosti, ale k odstranéni

Ve Svycarsku je situace pongkud jing, nebot zde existuje zvlastni

zékonna dprava, dle které ma opravnény dédic nejprve Zalovat na urceni
neplatnosti ¢i neti¢innosti pofizeni pro pfipad smrti (Ungiiltigkeitsklade,
Herabsetzungsklage - ¢l. 519, 521 ZGB), a teprve poté se doméhat vydani
dédictvi, resp. Zaloby mohou byt kumulovany a zaroven s nimi i Zaloba

na pofizeni seznamu pozstalostniho jméni - srov. R. Forni, G. Piatti

in H. Honsell, N. P. Vogt, T. Geiser (eds.), op. cit. sub 45, str. 671.

51 K. Nemeth in M. Schwimann, G. Kodek a kol., op. cit. sub 44, str. 333;
R. Welser in P. Rummel, M. Lukas, op. cit. sub 22, str. 310.

52 J. N. Druey: Grundriss des Erbrechts, 2. vydani, Stampfli & Cie, Bern 1988,
str. 158, A. Escher, op. cit. sub 44, str. 345 a 347; R. Forni, G. Piatti
in H. Honsell, N. P. Vogt, T. Geiser (edd.), op. cit. sub 45, str. 669.

53 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 13. 10.
1971, sp. zn. 5 Ob 180/71, ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 5 Ob 116/12p;
ve Svycarsku R. Forni, G. Piatti in H. Honsell, N. P. Vogt, T. Geiser (eds.),
op. cit. sub 45, str. 669.

54 Napt. rozhodnuti rakouského Nejvy$siho soudniho dvora ze dne 27. 3.
1995, sp. zn. 1 0b 630/94, ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 5 Ob 116/12p, aj.
B. Eccher: Biirgerliches Recht, Band VI: Erbrecht, 4. Auflage, Springer, Wien,
New York 2010, str. 108; R. Welser in P. Rummel, M. Lukas, op. cit. sub 22,
str. 310.

55 Usneseni Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 16. 12. 2015,
sp. zn. 3 0b 205/15s.

56 W. Kralik: Erbrecht, Manz, Wien 1983, str. 330; H. Sailer in H. Koziol,
P. Bydlinski, R. Bollenberger a kol.: Kurzkommentar zum ABGB, Springer,
Wien, New York 2005, str. 644, rozhodnuti Nejvy3siho soudniho dvora
ze dne 10. 3. 2008, sp. zn. 10 Ob 8/08m; v podobném duchu ve Svycarsku
i J. N. Druey, op. cit. sub 52, str. 158-159.

57 Rozhodnuti rakouského Nejvy$siho soudniho dvora ze dne 27. 3. 1995,
sp. zn. 1 Ob 630/94, citovano dale i v rozhodnutich ze dne 6. 10. 2005,
sp. zn. 6 Ob 51/05a, ze dne 22 3. 2011, sp. zn. 3 Ob 44/11h, ze dne 20. 11.
2012, sp. zn. 5 0b 116/12p, a ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 3 Ob 205/15s.
B. Eccher, op. cit. sub 54, str. 110; K. Nemeth in M. Schwimann, G. Kodek
a kol., op. cit. sub 44, str. 337.

58 B. Eccher, op. cit. sub 54, str. 110; R. Welser in P. Rummel, M. Lukas, op. cit.
sub 22, str. 583.

59 Ve Svycarsku je dokonce pipustné oznagit konkrétni véci z poziistalosti az
ve fazi vykonavaciho fizeni na zékladé pravomocného rozsudku o Zalobé
opravnéného dédice. J. N. Druey, op. cit. sub 52, str. 159.

60 W. Kralik, op. cit. sub 56, str. 331; K. Nemeth in M. Schwimann, G. Kodek
a kol., op. cit. sub 44, str. 336.

61 S odkazem na rozsudek Nejvy$Siho soudniho dvora ze dne 13. 10. 1971,
sp. zn. 5 0b 180/71.

62 Stejny zavér ze starsi rakouské literatury uz J. Krainz, A. Ehrenzweig, op. cit.
sub 22, str. 617; H. Krasnopolski, B. A. Kafka: Osterreichisches Erbrecht,
Dunkcer & Humblot, Berlin 1914, str. 333; nebo M. Schell in H. Klang a kol.,
op. cit. sub 43, str. 845.

63 Cit. napf. R. Welser in P. Rummel, M. Lukas, op. cit. sub 22, str. 311; stejny
zavér ovéem uz J. Anders, op. cit. sub 46, str. 90.

64 J. N. Druey, op. cit. sub 52, str. 160. Ve Svycarsku se pripousti kumulace
Zalobnich petit(i na uréeni neplatnosti pofizeni pro pfipad smrti a na seznani
pozlstalostniho jméni, které vSak v ¢eském pravu patrné nenaleznou vyuZiti.

65 R. Forni, G. Piatti in H. Honsell, N. P. Vogt, T. Geiser (eds.), op. cit. sub 45,
str. 669.
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predbézné domnénky zalozené odevzdaci listinou, Ze urcita
osoba je pravym dédicem zustavitele (jde tudiZ o tzv. univer-
zalni Zalobu).** Z toho divodu se napf. nelze tspésné domahat
odlozeni exekuce s odkazem na podanou dédickou zalobu.>
Zalobu opravnéného dédice je nutné odliSovat od bézné zaloby
na vydani jednotlivych véci, nebot smyslem dédické zaloby je
dosazeni pravniho postaveni univerzalniho pravniho nastupce
zustavitele, a tim pak zprostifedkované i jednotlivych subjektiv-
nich prav a povinnosti.*® Zalobou opravnéného dédice docili
zalobce, Ze se zp€tné stane univerzalnim sukcesorem zlstavi-
tele, a tim i vlastnikem jednotlivych soucasti pozistalosti; jeho
zapis jako vlastnika do pozemkové knihy ma pak jen deklara-
torni ucinek.” Narok na vydani jednotlivych véci ¢i bezdivod-
ného obohaceni, eventualn€ na svoleni k zapisu vlastnického
prava opravnéného dédice do pozemkové knihy, vSak ma byt
v Rakousku pfedmétem jiné, singularni Zaloby (jiného Zalob-
niho petitu)® - pfimo podle § 823 ABGB explicitné se vlast-
nictvi jednotlivych kusu dédictvi nelze domahat dédickou, nybrz
vlastnickou zalobou.*® V této souvislosti Ize poukazat na nazor,
dle kterého nemiize byt soucasti dédické zaloby podle § 823
ABGB petit na vydani poztstalostniho majetku, kdyZ nejpr-
ve je nutné urcCit dédické pravo a teprve nasledné (snad te-
dy az po pravni moci rozhodnuti) se miiZe opravnény dédic
za pomoci béznych singularnich Zalob (napf. reivindikacni)
domahat vydani jednotlivych véci z pozustalosti.®® S uvede-
nym nazorem vsak spiSe nelze souhlasit, a to z diivodu jeho
neprakti¢nosti a rovnéz s ohledem na zavéry usneseni rakous-
kého Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 10. 8. 1998, sp. zn.
7 Ob 63/98k, které 1épe vyhovuji zasad€ ekonomie fizeni: Za-
lobce v posuzovaném piipadé€ zvolil kumulativni petit, kterym
se domahal po vSech dédicich (tedy ucastnicich ptivodniho
fizeni, ktefi vystupovali jako dédicové) spolecné a nerozdil-
né odevzdat podil 1/18 na poziistalosti, dale Zadal zaplaceni
konkrétnich penézitych ¢astek a vydani konkrétnich zlatych
minci a Sperkil po jednotlivych dédicich a kone¢né také, aby
byla jednomu z dédicti uloZena povinnost svolit ke vkladu
vlastnického prava k 1/18 nemovitosti do pozemkové knihy.
Soud dospél na jedné strané k zavéru, Ze neni nutné v dédic-
ké zalobé popsat konkrétni predmeéty, jejichz odevzdani se Za-
lobce domaha,®' na druhé strané vsak kazda dédicka zaloba
sméfuje k cili, aby byly zalobci vydany jednotlivé véci naleze-
jici k pozustalosti, a proto je mozné spojit s petitem na vydani
pozistalosti i dalsi petit na vydani jednotlivych soucasti pozis-
talosti.®> Soud uzavfel, Ze zaloba se svrchu uvedenym petitem
je pfipustna a Ze takto zvoleny petit je v souladu se zasadou
ekonomie fizeni, zejména pokud se Zalobce domaha vydani
konkrétnich pfedméti po téch dédicich, kterym tyto predmé-
ty pfipadly dle jejich dohody o rozdéleni poziistalosti.®* Ob-
dobny zavér se spatiuje i ve Svycarsku, kdy Zaloba opravné-
ného dédice dle § 598 ZGB jako Zaloba univerzalni na vydani
pozustalosti muze obsahovat i petit na vydani konkrétnich vé-
¢i.** Dovozuje se prekazka véci rozsouzené pro konkrétni vé-
ci, které zahrnovala zaloba opravnéného dédice - podobné
jako v Némecku (viz nize).%

V Némecku zakotvuje dédickou Zalobu (Erbschaftsanspruch)
§ 2018 BGB, ktery sméruje k vydani nabytého dédictvi jako cel-
ku, a uSetii tak opravnénému dédici podavani zalob o vydani
jednotlivych véci proti riaznym dédicam, coz se vsak nevylucuje
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a opravnény dédic ma v tomto ohledu na vybér. Pasivné legiti-
movanym je nepravy dédic, ktery drzi véci z titulu svého do-
mnélého dédického prava, ne vSak ten, kdo véci drzi z jiného
pravniho divodu. Opravnény dédic ma prokazat své (lepsi)
dédické pravo a drZzbu pozulstalosti Zalovanym (nikoli vSak
uz pravni titul, na zaklad€ kterého drzel jednotlivé véci za-
stavitel). I zde se v ramci Zaloby opravnéného dédice zakot-
vuje povinnost vydat bezdlivodné obohaceni, pokud by se vy-
dani jednotlivych véci z poziistalosti ukazalo nemozné, navic
vSak se uplatiiuje i princip vécné surrogace - tedy povinnost
vydat vSe, co nepravy dédic poridil za véci z dédictvi (§ 2019
odst. 1 BGB). Je zajimavé, Ze n€émecka uprava rovnou pred-
poklada, ze ve své Zalobé podle § 2018 BGB opravnény dédic
oznacéi jednotlivé predméty, které tvori soucast dédictvi (§ 253
odst. 2 ZPO), ¢imZ se vymezi rozsah procesnich prekazek li-
tispendence a rei iudicatae a zajisti se vykonatelnost rozsud-
ku. Opravnény dédic nicméné muzZe za ucelem zjisténi pres-
ného rozsahu pozistalosti po nepravém dédici zadat seznam
pozistalostniho majetku (Auskunft - § 2027 odst. 1 BGB),
pfipadné i podani pfiseZzného prohlaseni. Dédic se mtize do-
mahat i urCeni svého dédického prava, na ¢emz ma obvykle
naléhavy pravni zajem, nebot samotna Zaloba podle § 2018
ZGB a s ni spojeny Zalobni narok na vydani konkrétn€ popsa-
nych véci obvykle postihuje pouze mensi rozsah pozistalosti,
nez jaky ve skuteCnosti ma. VSechny tyto Zalobni naroky mi-
ze opravnény dédic kumulovat v tzv. stupnovité Zalobé (Stu-
fenklage) podle § 254 ZPO, kterou se bude napf. domahat ur-
Ceni svého dédického prava k pozulstalosti, pofizeni seznamu
pozistalostniho majetku, eventualn€ podani mistopfisezné-
ho prohlaseni, a kone¢né vydani véci pojatych do seznamu.*®

Mistni pFislusnost soudu

V souvislosti s charakterem Zaloby podle § 189 odst. 2 z. f. s.
vyvstava pomérné zasadni otazka mistni prislusnosti soudu.
Ust. § 88 pism. ¢) o. s. f. stanovi, Ze k rozhodnuti sporu v sou-
vislosti s fizenim o poziistalosti je prislusny soud, u néhoz pro-
biha Fizeni o pozustalosti. Na rozdil od byvalé pravni upravy
uz neobsahuje odkaz na tehdejsi § 175k o. s. 1., ktery upra-
voval feSeni spori v fizeni o pozustalosti. Komentafova lite-
ratura uvadi, Ze takto zaloZena vylu¢na prislusnost je ¢asové
omezena po dobu Fizeni o pozustalosti.’’” Co tedy s zalobou
opravnéného dédice, ktera se podava az po skonceni pozulsta-
lostniho fizeni? Svycarska literatura velmi prakticky dovodila
jednotnou mistni prislusnost soudu dle posledniho bydlisté zi-
stavitele, i kdyby Zalovani nepravi dédicové méli bydlist€ nebo
se sporné véci nalézaly v riznych okresech; v Némecku se ta-
to prislusnost uplatiiuje vedle obecného soudu zalovaného.®

S ohledem na zasadu ekonomie fizeni maji autori tohoto pri-
spévku za to, ze je Zadouci aplikovat § 88 pism. c) o. s. I. analo-
gicky i na spory o zalobé opravnéného dédice podle § 189 odst. 2
0. s. I. jako nejbliz§iho ustanoveni, a dosp€t tak k jednotnému
foru pro veskeré zZalobni naroky spojené s pravem opravnéné-
ho dédice k poziistalosti proti nepravym dédictim. Takovy za-
vér by bylo vhodné ucinit bez ohledu na to, zda bude charak-
ter Zaloby podle § 189 odst. 2 z. f. s. nakonec posouzen jako
bézna reivindikace nebo hereditatis petitio - u reivindikace ze-
jména, aby se zabranilo vzniku vzajemné¢ si odporujicich roz-
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hodnuti jednotlivych soudt, které by mohly odliSné posoudit
predbéZnou otazku lepsiho dédického prava zalobce, u here-
ditatis petitio pak predevsim z diivodu ekonomie fizeni, nebot
1ze oCekavat, ze opravnény dédic se bude chtit v ramci jed-
noho soudniho fizeni rovnou domoci vydani celé pozistalos-
ti, véetné jednotlivych véci z ni od vSech nepravych dédicti.

Promiceni

K promlic¢eni zaloby opravnéného dédice zastavaji autori
riizné nazory, a to nejen v Ceské republice. M. Sesina uvadél,
Ze se pravo podat Zalobu proml¢i v deseti letech a promléeci
lIhiita poc¢ne béZet ode dne, kdy bylo nepravému dédici potvr-
zeno nabyti dédictvi, a to s odkazem na § 619 o. z., aktualné
v souvislosti se zménou nazirani na Zalobu opravnéného dé-
dice jako na Zalobu o vydani bezdivodného obohaceni pod-
poruje promlcéeci 1hlitu subjektivni tfiletou a objektivni de-
setiletou, resp. patnactiletou.®® Vétsina autorti se domniva,
ze pravo podat Zalobu se podle § 614 o. z. nepromlCuje, ne-
bot Zalobce se jejim prostfednictvim domaha ochrany svého
vlastnického prava, které je nepromliCitelné.”® RozfeSeni otaz-
ky zavisi pravé na posouzeni, zda § 189 odst. 2 z. . s. zakot-
vuje hereditatis petitio, nebo jde pouze o béZnou reivindikac-
ni Zalobu. Reivindikace by se patrné€ nepromlcovala jakozto
Zaloba realizujici vlastnické pravo, které promlceni nepodlé-
ha. Jako hereditatis petitio, by se v§ak Zaloba proml€ovala, jak
dovodili uz za u&innosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. J. Svestka
a J. Spacil, nebot zakon zakotvujici hereditatis petitio v hmot-
ném pravu neposkytoval opravnénym dédicim, jejichzZ pra-
vo nebylo deklarovano pravomocnym rozhodnutim v fizeni
o dédictvi, stejnou ochranu jako skute¢nym vlastnikiim. By-
lo to z divodu upfednostnéni pravni jistoty a zabranéni situa-
cim, kdy by opravnény dédic mohl Zalovat nepravého dédice
na vydani véci reivindikacni zZalobou i za situace, kdy by ne-
pravy dédic mé€l jiz proml€en svilj narok proti opravnénému
dédici na vydani bezdlivodného obohaceni za dluhy dédictvi,
které sam hradil namisto opravnéného dédice.”! Uvedené za-
veéry patrné obstoji i za soucasné pravni upravy. Autofi toho-
to prispévku se proto domnivaji, ze Zaloba opravnéného dédi-
ce podle § 189 odst. 2 z. I. s. se promlcuje, a to v subjektivni

66 D. Leipold: Erbrecht, 18. vydani, Mohr Siebeck, Tiibingen 2010, str. 250-252;
J. Bittler in M. Bonefeld, L. KroiB, M. Tanck (eds.), op. cit. sub 50, str. 101-103;
B. Miiller-Christmann in H. G. Bamberger, H. Roth (eds.), op. cit. sub 45,
str. 1637-1641; D. Weidlich in Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch
mit Nebengesetzen, 74. Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2015, str. 2305-2307.

67 Z. Novotny in L. Dréapal, J. Bure$ a kol.: Obéansky soudni fad |, Il., C. H. Beck,
Praha 2009, str. 570 a nasl.; 0. Pridal in K. Svoboda, P. Smolik, J. Levy,
R. Sinova a kol.: Ob&ansky soudni Fad, Komentaf, 2. vydani, C. H. Beck, Praha
2017, str. 381 a nasl. (Rn 7).

68 J. N. Druey, op. cit. sub 52, str. 159; R. Forni, G. Piatti in H. Honsell,
N. P. Vogt, T. Geiser (eds.), op. cit. sub 45, str. 669; B. Miiller-Christmann
in H. G. Bamberger, H. Roth (eds.), op. cit. sub 45, str. 1641 - podle § 27 ZPO.

69 M. Sesina in J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala a kol.: Obcansky zakonik,
Komentar, svazek IV., Wolters Kluwer, Praha 2014, str. 683; M. SeSina
in J. Svestka, J. Dvorfak, J. Fiala a kol.: Ob&ansky zakonik, Komentar,
Svazek V., 2. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2019, str. 677.

70 K. Hamuldkova, J. Petrov Kfivackova in op. cit. sub 19, str. 389. K. Svoboda
in J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala a kol.: ObCansky zakonik, Komentar,
svazek I., Wolters Kluwer, Praha 2014, str. 1546; J. Lazikova, M. Stevéek
in P. Lavicky a kol.: Ob¢ansky zakonik I., Obecna ¢ast (§ 1-654), Komentar,
C. H. Beck, Praha 2014, str. 2186.

71 J. Spacil, op. cit. sub 42, str. 312-313; R. Fiala, J. Mike$ in J. Svestka,
J. Spagil, M. Skarova, M. Hulmak: Ob¢ansky zakonik |, Il., C. H. Beck, Praha
2009, str. 1484.
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inzerce

T

R
lhuté tfi roky a objektivni lhuté deset let (§ 629 o. z.), pfiCemz
subjektivni lhita po¢ina dnem, kdy se opravnény dédic do-
zvédél o zUstavitelové smrti a svém (lepSim) dédickém pravu,
a objektivni lhita pak dnem, kdy bylo potvrzeno nabyti dé-
dictvi nepravému dédici (pro pocatek béhu lhlty patrné ne-
ni urcujici pouze smrt zlistavitele, ale také moznost opravné-
ného dédice zjistit, kdo je k Zzalobé pasivné legitimovan, coz
zjisti aZ z pravomocného usneseni o dédictvi). Nabizi se také
otazka vydrZeni vlastnického prava k vécem patficim do po-
zlstalosti nepravym dédicem.

V Némecku, Svycarsku i Rakousku se pravo podat Zalobu
opravnéného dédice dle vétSinovych nazort promlcuje. Na-
zor o nepromlcitelnosti Zaloby zastaval v Rakousku W. Kralik,
jehoz zavér viak neni v soucasnosti pfijiman.’? Ve Svycarsku
se sice zaloba promlcuje, avSak po jejim proml¢eni ma oprav-
nény dédic moznost podat béznou nepromlcCitelnou reivindi-
kaéni zalobu, ¢imzZ pouze ztrati procesni privilegia s Zalobou
opravnéného dédice spojena; je sporné, zda se v takovém pri-
padé muze nepravy dédic dovolavat vydrzeni.”

P

Zaver

Z vySe uvedeného je patrné, Ze chapat zalobu podle § 189
odst. 2 z. I. s. jako znamou hereditatis petitio, tedy jako za-
lobu univerzalni, je zfejmé nejvhodnéjSim reSenim. Timto vy-
kladem se zabrani roztfi§téni soudnich rozhodnuti o jednot-
livych ¢astech pozistalosti, zamezi se odliSnému posouzeni
otazky dédického prava opravnéného dédice jednotlivymi
soudy a nejasnostem, koho povazovat za univerzalniho prav-
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niho nastupce zlstavitele. BEZna singularni Zaloba na plnéni
bez urcovaci funkce (nebo i cely soubor takovych Zalob) tako-
vou ulohu splnit nemtze. Zachovani hereditatis petitio v Ces-
kém pravnim fadu by znamenalo téZ navazani na dosavadni
tradici z pfedchozich pravnich tprav a zaroven by odpovida-
lo i pravni upravé a doktriné Rakouska, Némecka a Svycar-
ska, z nichzZ ¢esky zakonodarce pii regulaci dédického pra-
va v o. z. nejvice Cerpal. Z divodu ekonomie fizeni a jinych
praktickych ohledu by bylo téZ vhodné dovodit jednotné fo-
rum soudu, u néhoz probihalo Fizeni o pozistalosti, pro veske-
ré Zaloby podavané podle § 189 odst. 2 z. I. s. opravnénym dé-
dicem, a to analogickou aplikaci § 88 pism. c) o. s. I.

S ohledem na shora uvedené lze také mit za to, ze zaloba
dle § 189 odst. 2 z. I. s. se promlcuje, a to v subjektivni trileté
a objektivni desetileté lhuté. o3

72 'V Némecku D. Weidlich in op. cit. sub 66, str. 2307 - jednotna lhita 30 let
pocinajici od doby, kdy nepravy dédic néco ziskal z pozistalosti a zaCal
se chovat jako dédic. Ve Svycarsku P. Breitschmid a kol.: Erbrecht, 3. vydani,
Schulthess, Basel 2016, str. 234-235, R. Forni, G. Piatti in H. Honsell,
N. P. Vogt, T. Geiser (eds.), op. cit. sub 45, str. 674-675: podle § 600 ZGB
u dobrovérného nepravého dédice subjektivni Ihita jeden rok, objektivni
10 let pocinajici od smrti ziistavitele nebo od tfedniho zjiSténi obsahu pofizeni
pro pfipad smrti; u nepravého dédice ve zIé vite jen objektivni Ihita v délce
30 let s tymZ pocatkem. V Rakousku se dovozuje obecna promliceci Ihita
30 let (§ 1478 ABGB) nebo 40 let vici vymezenym osobam (§ 1485, 1472
ABGB), avsak v pfipadé, Ze byla nékomu odevzdana pozistalost na zakladé
neplatného pofizeni pro pfipad smrti, ¢ini promlceci Ihdta tii roky (§ 1487
ABGB). R. Welser in P. Rummel, M. Lukas, op. cit. sub 22, str. 314-315.
NepromiCitelnost Zaloby zastaval W. Kralik, op. cit. sub 56, str. 60 a 337-338.

73 R. Forni, G. Piatti in H. Honsell, N. P. Vogt, T. Geiser (eds.), op. cit. sub 45,
str. 674 a 676.

Trojan, Dolecek a partnefi, advokatni kancelar s.r.o. hleda do svého tymu pravniky

ADVOKATY A ADVOKATNi KONCIPIENTY
se specializaci:

OBCHODNI PRAVO,

PRAVO NEMOVITOSTI
A PRACOVNIi PRAVO

Pozadovany profil

» vynikajici aroven znalosti ceského prava

» vyborna znalost anglického ¢i jiného jazyka

p praxe v advokacii podminkou

p flexibilita

» schopnost tymové prace, samostatnost, bystrost

p profesionalni vystupovani, dobré komunikacni schopnosti,

loajalita

» znalost prace na PC

Nabizime:

» zajimavou praci v prijemném mladém kolektivu v predni ¢eské advokatni kancelafri

» moderni pracovni prostredi na Pankraci v budové ELEMENT

» motivujici finan¢ni ohodnoceni véetné moznosti bonust
» odborna skoleni a interni jazykové kurzy
» dalsi zajimavé benefity

V pripadé Vaseho zajmu zaslete, prosim, svou nabidku s Zivotopisem

na e-mailovou adresu: lucie.cyprova@tdpa.cz
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Zprosteni povinnosti micenlivosti
podie zakona o hankach

N
\. i

Nasledujici ¢lanek se zaméruje na povinnost mi¢enlivosti podle zakona o bankach. Zejména

v pribéhu obéanského soudniho Fizeni a trestniho Fizeni tato povinnost predstavuje prekazku

k provedeni dikazu vyslechem svédka. K efektivnéjsimu pribéhu fizeni mize pFispét i véasné
zprostovani povinnosti miéenlivosti pracovniki a ¢lenti organt bank. Tento pfispévek poukazuje
na nékteré problémy, které se v praxi vyskytuji, a naznacuje mozna reseni.

Doc. JUDr. Petr Liska, Ph.D.,
LL.M.,

je reditelem Pravni sluzby v Ceské
sporitelné, a. s., a plisobi jako
docent na Katedre obchodniho
prava Pravnické fakulty UK.

fedevsim zaméstnanci bank jsou velmi ¢asto pred-

’ volani jako svédci v prib&hu obcanského soudniho

fizeni nebo trestniho fizeni. Pfi vyslechu zamést-

nance banky jako svédka lze zjistit fadu okolnosti

nezbytnych pro zjisténi stavu véci nebo pro poskyt-

nuti pokud mozno uplného a jasného obrazu o skutecnostech

dulezitych pro ob¢anské soudni nebo trestni fizeni, které své-

dek vnimal svymi smysly. Pfekazkou pro uspésnost takové-

ho vyslechu mize byt povinnost ml¢enlivosti podle zakona

o bankach, ktera je jednim z druhi statem ulozené povinnos-

ti ml¢enlivosti. Pokud doty¢na osoba povolana jako svédek

nebude této povinnosti zbavena, mtze to zmarit ucel vysle-
chu a zbyte¢né prodlouZit fizeni.

Zakladni vymezeni pojmii

Podle § 39 zak. ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéj-
Sich predpisi (dale ,,zakon o bankach®), jsou pracovnici ban-
ky, ¢lenové statutarniho organu banky, ¢lenové spravni rady
banky a ¢lenové dozor¢i rady banky povinni zachovavat ml-
Cenlivost ve sluZzebnich vécech dotykajicich se zajmt banky
a jejich klientli. Z divodt uvedenych v § 38 odst. 2, 3,4a 6
a § 38b zakona o bankach je statutarni organ této povinnosti
zprosti; jde-li o povinnost ml¢enlivosti €lend statutarniho or-
ganu, ma tuto ptisobnost spravni rada nebo dozor¢i rada. Po-
rusenim povinnosti zachovavat ml¢enlivost ve sluZebnich vé-
cech neni poskytnuti udaji v pfipadech a pro ucely uvedené
v §4ldodst. 4a5, § 41g odst. 5 a § 41n. Povinnost zachova-
vat ml¢enlivost trva i po skonceni pracovnépravniho vztahu
nebo jiného obdobného vztahu.

Zakon o bankach upravuje vedle povinnosti ml¢enlivosti
i pravni institut bankovniho tajemstvi. Podle § 38 odst. 1 zako-
na o bankach se na v§echny bankovni obchody, penézni sluz-
by bank, v€etn€ stavii na uctech a depozit, vztahuje bankovni
tajemstvi. Zatimco bankovni tajemstvi v podstaté zakotvuje
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povinnost banky udrzZovat v tajnosti urcité vymezené infor-
mace, povinnost ml¢enlivosti pfikazuje stanovenym osobam
o téchto a jesté dalsich informacich micet.!

Vymezeni povinnosti ml¢enlivosti je v zdkoné€ o bankach
provedeno obecné. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o bankach
musi byt pro vznik povinnosti ml¢enlivosti splnény nasleduji-
ci podminky:

* povinnost maji jen zdkonem stanovené osoby,

° musi jit o sluZebni véc,

e véc se musi dotykat zajmu banky a jejich klientd.

Osohy povinné zachovavat mi¢enlivost

Zakon osoby, na které se vztahuje povinnost ml¢enlivos-
ti, vymezuje vyctem, a to podle funkci nebo smluvniho po-
méru k bance.

Pracovnik je legislativni zkratka zavedena v § 4 odst. 5
pism. 1) zakona o bankach pro ,,zaméstnance nebo fyzické osoby,
které uskutecnuji svou cinnost podle prikazu jiného“. Povinnost
mlcenlivosti se tedy vztahuje zejména na zaméstnance banky
v pracovnim poméru, osoby vykonavajici ¢innost pro banku
na zakladé jiného zavazku ze smluv prikaznich, zejména pri-
kazni smlouvy dle § 2430 a nasl. o. z., smlouvy o zprostfed-
kovani dle § 2445 a nasl. o. z. nebo smlouvy o obchodnim za-
stoupeni dle § 2483 a nasl. o. z.

Podle § 1 odst. 1 zakona o bankach je pro banku piede-
psana pravni forma akciové spolecnosti. Z § 8 zakona o ban-
kach vyplyva, Ze zakonodarce ponechal na vili banky, jaky
ze systému struktury akciové spolecnosti upravenych zako-
nem o obchodnich korporacich zvoli. Banka miize mit jak
dualisticky, tak i monisticky systém vnitini struktury akciové
spole¢nosti. Tato moznost volby vnitini struktury ma i ade-
kvatni odraz v § 39 odst. 1 zakona o bankach. Povinnosti ml-
Cenlivosti jsou zavazani ¢lenové statutarniho organu banky,
kterymi mohou byt ¢lenové piedstavenstva (banka musi mit
alespon tfi ¢leny predstavenstva) v systému dualistickém, ne-
bo statutarni feditel v systému monistickém. Povinnost ml-
Cenlivosti v dualistickém systému se dale vztahuje na Cleny
dozor¢i rady; v systému monistickém na Cleny spravni rady.
Ukelem pravni tpravy je povinnosti ml¢enlivosti zavazat jak oso-

1 PodrobnéjSimu rozboru odliSnosti Gpravy bankovniho tajemstvi a povinnosti
micenlivosti, jakoZ i vymezeni obsahu téchto pojm( byla vénovéana pozornost
napf. v P. LiSka: Bankovni tajemstvi a povinnost mi¢enlivosti, Obchodnépravni
revue €. 9/2016, str. 241 a nasl.
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by ve spravnich (vykonnych) a kontrolnich organech, tak i za-
méstnance a dalsi pracovniky na zakladé smlouvy uskutecinu-
jici bankovni ¢innosti.

Podle § 8 odst. 9 zakona o bankach ¢lenem statutarniho or-
ganu, Clenem spravni rady a ¢lenem dozoréi rady banky ma-
Ze byt pouze fyzicka osoba. Touto zvlastni pravou je vylou-
¢ena ucast pravnické osoby v organech banky a je zajisténo,
Ze povinnost mlcenlivosti se vztahuje pouze na osoby fyzické.

V nékterych pripadech dochazi k rozSifovani povinnosti
mlcenlivosti nad ramec vyctu vyslovné€ obsazeného v § 39 za-
kona o bankach. Jednim z diivodt je vykon ¢innosti, kterou
by jinak vykonavala nebo mohla vykonavat banka sama, pro-
stirednictvim jiné osoby, tzv. outsourcing. Ust. § 12 vyhlasky
¢. 163/2014 Sb., o vykonu ¢innosti bank, spofitelnich a tvér-
nich druzstev a obchodniki s cennymi papiry, ve znéni poz-
déjsich predpisi, vyslovné stanovi, Ze outsourcingem neni
dotCena odpovédnost banky. Banka je povinna smluvné za-
jistit mj. soulad vykonavanych ¢innosti s pfisluSnymi pravni-
mi predpisy, coZ nepochybné dopada i na povinnost zachova-
vat mlc¢enlivost osobami vykonavajicimi outsourcing.

Rovnéz v pripadé€ sjednani nékteré prikazni smlouvy s pravnic-
kou osobou, kterd bude na zakladé této smlouvy svymi zamést-
nanci zajistovat urcité sluzby, bude banka smluvné pozadovat, aby
zaméstnanci byli zavazani k dodrZovani povinnosti mléenlivosti.

V téchto pripadech pijde o zaloZeni povinnosti ml¢enlivosti
smlouvou, nicméné na zakladé zakona a k zajisténi ucelu jim
sledovaného, proto zastavam nazor, Ze i na takto smluvenou
povinnost mlcenlivosti je treba hledét jako na statem uloZenou.

Sluzehni véc

Povinnost mlcenlivosti je zaloZena pouze pro sluzebni veé-
ci. Lze usuzovat, Ze v tomto sméru zakonodarce pouZil po-
nékud archaickou formulaci odpovidajici jinym pravnim po-
mérim. Anachronismus pravni dikce je spojen s historickou
koncepci pravni upravy zakotvujici pro zaméstnance penéz-
nich organizaci sluzebni pomér.? Pravni uprava sluzebni-
ho poméru ukladala pracovnikovi penézniho ustavu povin-
nost zachovat ml¢enlivost o vSech vécech ve velmi Sirokém
smyslu (pravni a obchodni vztahy, informace, postupy atp.),
se kterymi se pracovnik v ramci sluzebniho poméru mohl ¢i
musel seznamit. V soucasnosti je sluZebni pomér smluvnim
vztahem mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, kterym je
stat.’ Pravni uprava tedy v bankach sluzebni pomér nezakla-
da; ust. § 39 zakona o bankach je nutné interpretovat analo-
gicky. Pracovnici v bankach pusobi na zakladé pracovniho po-
méru nebo jiného obdobného poméru, ¢lenové organu bank
zpravidla na zakladé smlouvy o vykonu funkce, pracovniho po-
méru nebo jiného pravniho vztahu. Podminkou je, Ze za sub-
jekt podléhajici povinnosti ml¢enlivosti je oznacuje zakon.
Povinnost mlcenlivosti se na zakladé analogické interpretace
bude vztahovat na véci, o kterych se dozvi v souvislosti s vyko-
nem své ¢innosti pro banku.

2 Napt. § 11 odst. 4 vladniho nafizeni ¢. 114/1941 Sb., 0 povinné organizaci
penéznictvi.

3 Predevsim zakon ¢. 234/2014 Sb., o stétni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd
bezpec¢nostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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Zajmy banky a jejich klientii

Povinnost mi¢enlivosti v§ak neni stanovena pro vSechny
véci sluzebni, ale je omezena ucelové. Povinnost zachovavat
micenlivost se vztahuje pouze na ty sluzebni véci, které se do-
tykaji zajmu banky a jejich klientu. Lze si polozit otazku, zda
povinnost ml¢enlivosti vznika pouze tehdy, kdyz se véc doty-
ka zajmu banky i zajmu klientli sou¢asné. Podle mého nazo-
ru je treba ustanoveni vylozit tak, Ze ke vzniku povinnosti ml-
cenlivosti postaci splnéni pouze jedné ze stanovenych podminek.
Ucelem pravni upravy je chranit jak zajem banky, tak i zajem
klientu banky, a to by nebylo mozné splnit tehdy, pokud by
byla splnéna pouze jedna z obou podminek. V urcitych pfi-
padech miiZe dokonce nastat i situace, Zze zajem banky a za-
jem klienta banky se mohou dostat do konfliktu. Klient napf.
v soudnim fizeni nemusi mit zajem, aby zaméstnanec banky
vyjevil ur€ité okolnosti, za kterych byl smluven bankovni ob-
chod, zatimco zajem banky a jejiho zaméstnance muZe byt
zcela opacny. I pro tyto pfipady je podle mého nazoru nutné
pouzit vyklad, Ze se na n€ vztahuje povinnost ml¢enlivosti.

Pravni uprava nestanovi kritéria pro vymezeni zajmia banky
a jejich klientti. Vzdy proto bude zalezet na konkrétnich okol-
nostech pripadu, tj. na posouzeni, zda jsou splnény podminky
vzniku povinnosti ml¢enlivosti. Ur€ity pravni zaklad poskytu-
je skute¢nost, Ze pravni uprava zakotvuje ochranu bankovni-
ho tajemstvi. Z toho lze dovodit jednoznacny zavér, Ze v za-
jmu banky a jejich klientd bude ochrana informaci, na které
se vztahuje bankovni tajemstvi (bankovni obchody, penézni
sluzby bank, v¢etn€ stavii na uctech a depozit).

Z porovnani pravni upravy bankovniho tajemstvi a pravni
upravy povinnosti ml¢enlivosti vyplyva, Ze povinnost mléenli-
vosti zahrnuje Sirsi okruh skutec¢nosti, které je nutné ochranit,
nez jsou jen udaje kryté bankovnim tajemstvim. Zajmy ban-
ky vedle bankovniho tajemstvi zahrnuji i povinnost zachova-
vat ml¢enlivost o obchodnim tajemstvi banky (§ 504 o. z.),
pracovnich postupech, finan¢nich, marketingovych a ekono-
mickych planech, strategiich a taktikach obchodniho vyvo-
je, know-how, informacnich systémech banky, zkusenostech
s konkrétnimi klienty apod.

V pribéhu vykonu ¢innosti pro banku (zajistovani sluzebni
véci) mize pracovnik nebo ¢len organu ziskat znalosti a po-
znatky zahrnujici informace o osobach, které se ucastnily jed-
nani o bankovnim obchodu nebo sluzb€, okolnostech a prii-
béhu tohoto jednani apod. Zejména tyto poznatky a osobni
zkuSenosti pracovnika nebo ¢lena organu banky mohou mit
urcitou hodnotu pii provadéni dikazu v prubéhu obcfanské-
ho soudniho nebo trestniho fizeni. Ochrana téchto informa-
ci muze byt jak v zajmu banky, tak i v zajmu jejiho klienta.

Klient bude mit vedle ochrany véci spadajicich pod ban-
kovni tajemstvi zajem na ochrané informaci osobni povahy
svéfenych bance a informaci o svych podnikatelskych aktivi-
tach a zamérech, které predal bance, nebo jeZ banka zjistila
v souvislosti s bankovnim obchodem ¢i sluzbou.

Uykladové pochybnosti

V nékterych pripadech v praxi mohou pretrvavat urcité po-
chybnosti o tom, zda se na urcitou informaci vztahuje povin-
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nost ml¢enlivosti, zejména vzhledem k tomu, zda spliuje za-
konem stanovené podminky. Obecnost pravni upravy a jeji
uréita dik¢éni zastaralost mohou vyvolavat interpretacni pro-
blémy. Problémy se prohlubuji i v diisledku nedostatecné ukot-
venosti institutu bankovniho tajemstvi a vztahu tohoto institu-
tu k povinnosti ml¢enlivosti. Vétsi srozumitelnosti neprospiva
ani odliSné pojeti povinnosti ml¢enlivosti v jinych pravnich
predpisech (mlcenlivost advokata, zachovani ml¢enlivosti
v souvislosti se zdravotnimi sluzbami apod.).

Spornost ohledn€ vzniku a existence povinnosti ml¢enli-
vosti podle zakona o bankach muze byt spojena se splnénim
kterékoli ze tfi uvedenych podminek. V pfipadé stanovenych
osob, jejichz vycCet je uveden v § 39 zakona, zpravidla bude
k pochybnostem dochazet spiSe omezen€. Nelze je vSak vy-
loucit zejména v piipadech, kdy povinnost micenlivosti bu-
de zalozena na zakladé jiz zminéného zavazku ze smlouvy.

Pro uréeni, zda véc ma povahu ,,sluzebni®, bude dilezita
povaha véci a zejména zpusob, jakym konkrétni osoba ziska-
la povédomi o této véci. Ani v tomto pripadé zpravidla ne-
vznikaji v praxi zasadni vykladové problémy.

Nejvice problémi je spojeno s vymezenim zajmu banky a je-
jich klienti. Pochybnostem, zda je zachovani mléenlivosti
v zajmu klienta, lze pak Celit tim, Ze je bance doloZen souhlas
klienta s poskytnutim urcitych informaci, ze kterého vyplyva,
ze klient nema v této véci zajem na zachovani mléenlivosti.
Pokud takového vyjadieni (souhlasu) klienta nelze dosahnout,
bude predevsim zaleZitosti osoby, ktera je Zadana o podani
urcitych vysvétleni, aby zvazila, zda je povinnosti ml¢enlivos-
ti vazana. Divodem je pfedevsim to, Ze na rozdil od bankov-
niho tajemstvi, které vaze banku, povinnost mlc¢enlivosti za-
vazuje fyzické osoby.

Uyjimky

Pravni uprava v § 39 odst. 2 vété posledni zdkona o ban-
kach vyslovné stanovi, ve kterych pfipadech neni poskytnu-
ti udaji poruSenim povinnosti zachovavat ml¢enlivost. Jde
o pripady a ucely uvedené v § 41d odst. 4 a 5, § 41g odst. 5
a § 41n zakona o bankach. Uvedena ustanoveni byla do zakona
o bankach zac¢lenéna v souvislosti s Upravou ¢asti ¢trnacté -
Pojisténi pohleddvek z vkladii. Uprava stanovi, Ze poskytnuti
urc€itych informaci bankou Garan¢nimu systému finan¢niho
trhu neni poruSenim povinnosti zachovavat mi¢enlivost. Lze
mit divodné pochybnosti o spravnosti systematického zara-
zeni upravy k problematice povinnosti ml¢enlivosti, kdyz by
se nabizelo moZna vhodn¢jsi feSeni ve vztahu k prolomeni
bankovniho tajemstvi.

Zprosténi povinnosti micenlivosti

Povinnost ml¢enlivosti neni absolutni, nebot § 39 odst. 1
véta druha zakona o bankach stanovi, Ze povinnosti ml¢enli-
vosti 1ze zprostit. Pravni uprava zpros§téni je vSak minimalis-
ticka, a tudiz neposkytuje odpovédi na nékteré otazky.

Ust. § 39 zakona o bankach stanovi, které organy banky jsou
kompetentni k provedeni zpro§téni. V pfipadé pracovnika ban-
Kky je k jeho zprosténi povinnosti ml¢enlivosti kompetentnim or-
ganem statutarni organ, tj. bud’ predstavenstvo, nebo statutar-
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ni feditel banky. V pripadé ¢lent predstavenstva banky ma tuto
pusobnost dozorci rada a v pripadé statutarniho reditele banky
je zprosténi povinnosti mlcenlivosti v piisobnosti spravni rady.

Zakladni otazkou je, za jakych podminek lze pfistoupit
ke zprosténi povinnosti mlc¢enlivosti. Zakonna tiprava vyme-
zuje, zZe zprostit povinnosti ml¢enlivosti 1ze z divodl uvede-
nych v § 38 odst. 2, 3,4 a 6 a § 38b zakona o bankach. Vy-
jmenovana ustanoveni v§ak vyslovné divody pro zprosténi
povinnosti ml¢enlivosti neobsahuji. Uvedena ustanoveni ob-
sahuji pravidla tykajici se ochrany bankovniho tajemstvi. Di-
vody pro zpro§téni bude tieba nalézat v SirSich souvislostech
v ustanovenich upravujicich uvedené pripady.

Bankovni dohled, vyména informaci mezi organy
dohledu a trestni oznameni

Ust. 38 odst. 2 zakona o bankach reguluje dvé skupiny pfi-
padi.

V prvni skupiné normované v prvni vété ustanoveni je ban-
ce uloZena povinnost podat zpravu o vSech zalezitostech, které
jsou predmétem bankovniho tajemstvi, osobam povéienym vy-
konem bankovniho dohledu.

Ve druhé skupiné pfipadl ustanoveni obsahuje vycet toho,
co se nepovazuje za poruseni bankovniho tajemstvi. Jde jed-
nak o pfipady vymény informaci mezi Ceskou narodni bankou
a organy bankovniho dohledu a obdobnymi organy jinych sta-
tu, jestlize pfedmétem vymény jsou informace o subjektech,
které ptisobi nebo hodlaji pisobit na uzemi pfislusného statu.

Porusenim povinnosti dodrZet bankovni tajemstvi rovnéz ne-
ni sdéleni udaji o klientovi a jeho obchodech pri podani trest-
niho oznameni, pii plnéni oznamovaci povinnosti podle zakona
o nékterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innos-
ti a financovani terorismu nebo podle zakona o provadéni me-
zinarodnich sankci nebo pri pInéni povinnosti predavat udaje
podle zak. ¢. 300/2016 Sh., o centralni evidenci uctu, ve zné-
ni pozdéjsich predpist.

Dtivodem pro zprosténi povinnosti ml¢enlivosti pracovni-
ka nebo €lena organu banky by mohla byt potfeba poskytnu-
ti néjakych dalSich informaci, na které se vztahuje povinnost
mlcenlivosti, osobam povéifenym vykonem bankovniho dohle-
du. V praxi vsak tento divod nebyva vyuzivan.

Pfi vyméné informaci mezi organy dohledu jde o povinnost
mléenlivosti zaméstnanct Ceské narodni banky. Zaméstnan-
ci Ceské narodni banky jsou povinni zachovavat mléenlivost
ve sluZebnich vécech. Tato povinnost trva i po skonéeni pra-
covnépravniho vztahu nebo jiného obdobného vztahu. Po-
vinnost zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, se kterymi
se seznami pri vykonu své funkce, plati i pro ¢leny poradnich
organt a auditory. Pokud by bylo tieba zprostit mi¢enlivosti
uvedené osoby, na které se vztahuje povinnost ml¢enlivosti
podle § 50 zak. ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti, mohou byt Ceskou narodni bankou
zproS§tény povinnosti zachovavat ml¢enlivost v pfipadech sta-
novenych jinymi pravnimi pfedpisy nebo ve vefejném zajmu,
anebo je-li to nutné k ochrané zajmt Ceské narodni banky.
Tuto pravni upravu by bylo tfeba aplikovat v pfipad€, Ze by
bylo tieba zprosténi povinnosti mlc¢enlivosti z divodu uvede-
ného ve druhé vété § 38 odst. 2 zakona o bankach.
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Dtivodem pro zprosténi povinnosti ml¢enlivosti pracovni-
ka nebo ¢lena organu banky bude i poskytnuti dalSich infor-
maci touto osobou k podanému trestnimu oznameni, podani,
kterym se plni oznamovaci povinnost podle zakona o nékte-
rych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a fi-
nancovani terorismu nebo podle zakona o provadéni mezi-
narodnich sankci nebo pfi plnéni povinnosti predavat udaje
podle zakona o centralni evidenci ucti. Zprostovani povinnosti
mlcenlivosti je castéjsi v pripadech tykajicich se podaného trest-
niho oznameni. Trestni oznameni podava banka a zpravidla
v ném uvadi pouze zakladni dostupné udaje o klientovi a jeho
obchodech, na které se nevztahuje povinnost dodrzet bankov-
ni tajemstvi, samoziejmé podle okolnosti oznamovaného pfi-
padu. Dalsi udaje pak ziskavaji organy ¢inné v trestnim fizeni
zejména od pracovnikd, ktefi jednali s klientem a vyfizova-
li jeho obchody. Tady uz bude tfeba zpros§téni povinnosti ml-
¢enlivosti provést, pokud budou spInény pfislusné podminky.

Rizeni uvedena v § 38 odst. 3 zakona o bankéch

Ust. § 38 odst. 3 zakona o bankach obsahuje upravu prilo-
mu do zachovavani bankovniho tajemstvi bankou a zaroven
stanovi podminky, za kterych 1ze konkrétni prilom uskutecnit.
Podle tohoto ustanoveni , zprdvu o zdleZitostech, tykajicich se
klienta, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi, podd ban-
ka bez souhlasu klienta jen na pisemné vyZaddani

a) soudu pro icely obcanského soudniho Fizeni;

b) orgdnu cinného v trestnim Fizeni za podminek, které sta-
novi zvilastni zdakon;

¢) sprdaveiim dané za podminek podle darnového rddu,

d) financnimu arbitrovi rozhodujicimu ve sporu podle zvldst-
niho prdavniho predpisu,

e) Financnimu analytickému uiradu za podminek, které stano-
vi zdkon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné
¢innosti a financovani terorismu nebo zdkon o provadéni mezi-
ndrodnich sankci anebo zdkon o pojistovani a financovdni vyvo-
zu se stdtni podporou,

f) orgdnii socidlniho zabezpeceni ve véci Fizeni o pojistném
na socidlni zabezpeceni a prispévku na stdtni politiku zaméstna-
nosti, které klient dluzi, véetné dluhu na prirdzce k pojistnému,
pendle a pokutdch, orgdnii nemocenského pojisténi ve véci Fize-
ni o preplatku na davkdch nemocenského pojisténi, regresnich
ndhraddch a dluhu na pokutdch, orgdnii socidlniho zabezpece-
ni nebo obecnich uradii obci s rozsifenou piisobnosti nebo pove-
renych obecnich uradii ve véci Fizeni o preplatku na davkdch so-
cidlniho zabezpeceni a dluhu na pokutdach nebo orgdnii stdatni
socidlni podpory ve véci Fizeni o preplatku na davkdch statni so-
cidlni podpory, ktery je klient povinen vrdtit; to plati i pro vvmd-
hdni tohoto pojistného, prispévku a preplatku,

g) zdravotnich pojistoven ve véci Fizeni o pojistném na verej-
né zdravotni pojistent, které klient dluZi; to plati i pro vymdhd-
ni tohoto pojistného,

4 J.Jirsa. in J. Jirsa a kol.: Ob&anské soudni fizeni soudcovsky komentar,
Havli¢ek Brain Team, Praha 2014, str. 301 uvadi: ,,0becné potom plati, Ze
Gcastnik, ktery navrhl dikaz, na néjZ se vztahuje povinnost micenlivosti,
mél by soud na tuto skute¢nost upozornit a zaroveri bud’ pfipojit potfebné
zprosténi, nebo dat jasné najevo, na ktery subjekt se ma soud s Zadosti
0 zpro$téni obratit.“
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h) soudniho exekutora poveéreného provedenim exekuce po-
dle zvlastniho zdakona,

i) Uradu prdce Ceské republiky ve véci Fizeni o vrdceni finan-
cnich prostredkil poskytnutych klientovi ze stdtniho rozpoctu; to
plati i pro vymdhdni téchto prostredkii,

J) zpravodajské sluzby za ucelem plnéni konkrétniho iikolu
v jeji piisobnosti podle zdkona upravujiciho cinnost zpravodaj-
skych sluzeb Ceské republiky se souhlasem soudce; pro vyZddd-
ni zpravy se pouziji ustanoveni zakona upravujiciho ¢innost zpra-
vodajskych sluzeb Ceské republiky,

k) Uiadu pro dohled nad hospodarenim politickych stran a po-
litickych hnuti pro ucely vykonu dohledu podle zvldstniho zdkona,

1) Ndrodniho bezpecnostniho iifadu, zpravodajské sluzby ne-
bo Ministerstva vnitra p¥i provddeni bezpecnostniho rizeni po-
dle zvldstniho zdkona.

Pisemné vyZdaddni musi obsahovat iidaje, podle nichz miize
banka prislusnou zdleZitost identifikovat. ”

Ani tato pravni uprava nespecifikuje vyslovné divody, pro kte-
ré lze zprosténi povinnosti mlcenlivosti provést. Pravni praxe
dovodila, ze témi divody jsou Fizeni, resp. ¢innosti uvedené
pod jednotlivymi pismeny citovaného ustanoveni.

Zatimco na materialnich diivodech pro zpros§téni povinnosti
mlcenlivosti v tomto pfipadé lze nalézt urcitou shodu, rozdily
se projevuji pfi posuzovani formalnich diivoda ke zprosténi.
Podminkou pro podani zpravy podle citovaného ustanoveni
je pisemné vyzadani. V piipad€ zpravy o zalezitostech, tyka-
jicich se klienta, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi,
bude pisemné vyzadani podavano organem (osobou) uvede-
nym v jednotlivych pismenech citovaného ustanoveni. Pisem-
né vyzadani bude rovné€z obsahovat udaje, podle nichz mtize
banka pfislusnou zaleZitost identifikovat.

Obcanské soudni Fizeni

V pfipadech, kdy materialnim divodem pro zprosténi po-
vinnosti ml¢enlivosti bude provadéné ob¢anské soudni fize-
ni, je praxe ohledné osob podavajicich zadost o zprosténi vel-
mi rozli¢na. V pripadé, kdy je pracovnik nebo ¢len organu
banky predvolan jako svédek v tomto fizeni k soudu, je va-
zan povinnosti ml¢enlivosti podle § 39 zdkona o bankach.
Tato skutecnost se projevuje pfi dokazovani aplikaci § 124
zak. €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve zné€ni pozdéj-
Sich predpist. Podle této pravni upravy je dokazovani tfeba
provadét tak, aby byla Setfena povinnost zachovavat ml¢en-
livost o utajovanych informacich chranénych zvlastnim za-
konem a jina zakonem stanovena nebo stdtem uznavana po-
vinnost ml¢enlivosti. V téchto pfipadech Ize provést vyslech
jen tehdy, jestlize vyslychaného zprostil povinnosti ml¢en-
livosti prislusny organ nebo ten, v jehoZ zajmu ma tuto po-
vinnost; priméfené to plati i tam, kde se provadi diikaz jinak
nez vyslechem. Tato uprava v§ak nestanovi, kdo ma pozadat
o zprosténi povinnosti ml¢enlivosti osoby povolané za svédky.
Nejpraktictéjsi je, pokud tak u¢ini soud sam. V pisemném
vyzadani adresovaném bance uvede osobu, kterou predvolal
jako svédka, a identifikuje zalezitost, ve které bude svédek
vypovidat. Pisemné vyZadani adresované bance by mélo ob-
sahovat relativné presné vymezeni, protoze bude piedstavo-
vat zaklad pro specifikaci zpro$téni povinnosti ml¢enlivosti.*
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V praxi se vSak lze setkat s pripady, kdy o zproSténi po-
vinnosti ml¢enlivosti usiluje sam pracovnik (¢len organu)
banky na zakladé informace o predvolani k soudnimu jed-
nani. Pracovnik (Clen organu) banky je veden zejména oba-
vou, ze soud sam o zprosténi mlCenlivosti nepozada, a bude
tak pfes jeho ucast u jednani soudu zmaren ucel jeho pied-
volani, protoze vyslech svédka nebude mozné provést po-
dle § 124 o. s. . O zprosténi pro urcitého zaméstnance banky
muze v praxi téZ pozadat jeho nadfizeny, aby zamezil problé-
mlm v organizaci prace vyplyvajicim z povinnosti zamést-
nance opakovan¢ se dostavit k jednani soudu.

Otazkou v téchto souvislostech je, zda lze témto zados-
tem vyhovét, tj. zda zakonodarce mél odkazem na divody
uvedené v § 38 odst. 3 zakona o bankach na mysli davody
nejen materialni (fizeni), ale i divody formalni (pisemné
vyzadani), resp. zda pfipadné nesplné€ni formalnich dtvo-
di ma byt prekazkou pro zpros§téni povinnosti ml¢enlivos-
ti. Zastavam nazor, Ze o provedeni zprosténi povinnosti ml-
¢enlivosti by se mélo usilovat i v pripadé, zZe formalni diavody
nebudou naplnény. Situace bude v takovém pripadé poné-
kud slozitéjsi tim, Ze k soudnimu jednani predvolana osoba
nemusi byt vZdy schopna pfislusnou zalezitost dostate¢né
identifikovat a nebude zpravidla ani pfiblizn€ znat pfedpo-
kladany obsah planované svédecké vypovédi. Tato neznalost
mize vyrazn€ ovlivnit rozhodnuti o zpro§téni povinnosti
mlc¢enlivosti ve specifikaci véci, ve které je osoba zprosténa
mlcenlivosti, a rozsahu jejiho zpros§téni. Presto si myslim,
Ze zasada hospodarnosti fizeni a rovnéz efektivita bankov-
niho provozu by méla mit pfednost a vést k vyvinuti ves-
kerého usili k provedeni zpros§téni povinnosti ml¢enlivos-
ti. V opacném pripadé muzZe nastat situace, kdy pracovnik
banky podstoupi relativné dlouhou a nakladnou cestu do sid-
la soudu, kde na pocatku vyslechu sdéli, Ze nebyl zpros§tén
povinnosti mléenlivosti, a tim cely vyslech v den jednani
zmarfi a bude nutné cely postup opakovat.

Trestni rizeni

V pfipadech, kdy materialnim divodem pro zprosténi po-
vinnosti ml¢enlivosti bude provadéné trestni fizeni, plati
podle § 99 odst. 2 a 3 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fize-
ni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, ze
svédek nesmi byt vyslychan téz tehdy, jestlize by svou vy-
povédi porusil statem uloZenou nebo uznanou povinnost
mlcéenlivosti, ledaze byl této povinnosti prisluSnym orga-
nem nebo tim, v jehoZ zdjmu tuto povinnost ma, zpro§tén.
Zakaz vyslechu se vSak nevztahuje na svédeckou vypovéd
tykajici se trestného ¢inu, ohledn€ néhoz ma svédek ozna-
movaci povinnost podle trestniho zakona.

K zakazu vyslechu musi organ ¢inny v trestnim fizeni
prihlizet z ufedni povinnosti, tj. sv€édek nesmi byt vysly-
chan, pokud nebyl zprostén statem uloZené povinnosti ml-
Cenlivosti, a to i kdyby sam chtél vypovidat. Zakaz vyslechu
svédka dopada i na ty procesni ukony, které jsou zvlastni-
mi pripady vyslechu, tj. na konfrontaci (§ 104a) a na reko-
gnici (§ 104b), popf. na vysetfovaci pokus (§ 104c) nebo
rekonstrukci (§ 104d), ma-li byt v jejich ramci provadén
vyslech. Povinnost ml¢enlivosti, pokud ji nebyl jeji nositel
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zpros§tén, muzZe byt i divodem k zakazu pozadovat podani
vysvétleni podle § 158 odst. 8 nebo prekazkou k predloze-
ni ¢i vydani listiny jako véci dulezité pro trestni fizeni po-
dle § 78 odst. 2. tr. fadu. Zakaz vyslechu svédka z téchto
divodl bude tieba respektovat i v t€ch pripadech, kdyz je
urcita osoba vyslychana jako svédek pred zahajenim trest-
niho stihani podle § 158 odst. 9, § 158a a § 179b odst. 1
nebo je-li vyslychana prostrednictvim videokonferenéniho
zafizeni podle § 111a tr. fadu.’ Ani pravni uprava trestniho
fizeni vyslovné neresi postup pri podavani zadosti o zprosté-
ni povinnosti ml¢enlivosti.

FrantiSek Pury soudi: ,JestliZe je povinnost mlcenlivosti sta-
novena v zajmu urcité osoby, mél by byt svédek zprostén prede-
v§im touto osobou, nevyplyvd-li ze zdkona néco jiného... jest-
lize by nebyl postup zprosténi micenlivosti rFesitelny ani timto
zpiisobem, uplatnil by se zde § 8 odst. 5, podle néhoz Ize vyZa-
dovat informace, na které se vztahuje povinnost mlcenlivosti,
po predchozim souhlasu soudce...° Podle § 8 odst. 5 tr. fadu,
nestanovi-li zvlastni zakon podminky, za nichz lze pro uce-
ly trestniho fizeni sdélovat informace, které jsou podle tako-
vého zakona utajovany, nebo na néz se vztahuje povinnost
mlcenlivosti, 1ze tyto informace pro trestni fizeni vyza-
dovat po predchozim souhlasu soudce. O zprosténi povin-
nosti mlcenlivosti by analogicky podle této upravy pozadal
prislusny organ ¢inny v trestnim rizeni, tj. v rizeni pied po-
danim obzaloby policejni organ nebo statni zastupce, ktery
vsak k tomu bude muset mit souhlas soudce. Zakon vyslov-
né neresi situaci vyzadovani takovych informaci nebo udaju
po podani obzaloby, tedy zda o tyto informace nebo udaje
v Fizeni po podani obzaloby nebo navrhu na potrestani, resp.
o zprosSténi povinnosti mlcenlivosti, pozada predseda senatu
nebo samosoudce, aniz by vyzadoval souhlas dalsiho soudce.

Vyse uvedené nasvédcuje obdobnému zaveru jako v pripa-
dé obcanského soudniho fizeni, tj., Ze o zprosténi povinnos-
ti mlcenlivosti pracovnika nebo ¢lena organu banky by mél
pozadat organ ¢inny v trestnim Fizeni, a pokud timto orga-
nem neni soud, tak s predchozim souhlasem soudce. Zakonna
uprava vSak nevylucuje i pripady, kdy zprosténi povinnosti
mlcenlivosti bude provedeno bez takové zZadosti z vlastni-
ho podnétu banky nebo jejiho pracovnika (¢lena organu).

Ostatni fizeni a dalSi diivody

Pro dalsi dtivody uvedené v § 38 odst. 3 zakona o bankach
pod pism. ¢) aZ 1) budou platit zasady uvedené v pfedcho-
zim textu obdobné. V praxi 1ze konstatovat, Ze pocet pripa-
dl zprosténi z téchto divodi nebyva Cetny.

Ust. § 38 odst. 4 zakona o bankach zaklada bance povin-
nost poskytnout uréité udaje, na které se vztahuje bankovni
tajemstvi, organtim socialniho zabezpeceni, resp. po smr-
ti klienta Ufadu prace Ceské republiky, a to i bez souhlasu
klienta. Uéelem upravy je umoznit identifikaci osoby, ktera
se bezdlivodné obohatila tim, Ze na jejim uctu byla pripsana
¢astka odpovidajici davce urcené osob¢, ktera jiz zemiela.

5 F. Pary in P. Samal a kol.: Trestni fad |, § 1 a7 156, Komentat, 7. vydani,
C. H. Beck, Praha 2013, str. 1450.

6 TamtéZ, str. 1466.
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Pokud bude pozadano o zprosténi ml¢enlivosti urcitého
pracovnika nebo ¢lena organu banky, bude diivodem pra-
vé zadost organu socialniho zabezpeceni nebo Ufadu pra-
ce souvisejici s touto véci.

Ust. § 38 odst. 6 zakona o bankach prolamuje bankovni
tajemstvi ve prospéch soukromopravnich zajmu osob. Usta-
noveni obsahuje dvé véty a normuje dvé pravidla. Uprava
prvni véty uklada bance povinnost sdélit bankovni spoje-
ni klienta osobé opravnéné za ucelem vykonu rozhodnuti.
Ucelem pravni upravy obsazené ve druhé vété je umoznit
osobé¢, aby se domahala vydani bezdtivodného obohaceni
od osoby, na jejiz ucet omylem bezhotovostné zaslala pe-
nézni prostredky. Zprosténi povinnosti ml¢enlivosti by bylo
provedeno z diivodl zadosti shora uvedenych osob, nebude
k nému zpravidla dochazet, protoZe banka poskytne potieb-
né udaje zpravou jiz na zakladé vyzadani prislusSnych osob.

Ust. § 38b zakona o bankach zakotvilo priilom do ochra-
ny bankovniho tajemstvi v zajmu plnéni povinnosti vyply-
vajicich z upravy dohledu na konsolidovaném zakladé po-
dle § 26¢ a nasl. zakona o bankach nebo doplinkového dohledu
podle zak. ¢. 377/2005 Sb., o dopliitkovém dohledu nad ban-
kami, spofitelnimi a uv€rnimi druzstvy, pojiStovnami a ob-
chodniky s cennymi papiry ve finan¢nich konglomeratech
a 0 zméné nékterych dalSich zakont (zakon o finanénich kon-
glomeratech), ve znéni pozdéjSich prepisti. Dlivodem zprosté-
ni povinnosti ml¢enlivosti bude zadost organu dohledu o po-
skytnuti udaji podle tohoto ustanoveni.

Rozhodnuti o zprosténi micenlivosti

Ust. § 39 zdakona o bankach upravuje kompetenci k roz-
hodnuti o zprosténi mlcenlivosti. Statutarni organ banky
(pfedstavenstvo nebo statutarni feditel) ma v ptisobnosti
zpro§tovani povinnosti ml¢enlivosti pracovnikl banky, Cle-
nd dozorci a spravni rady. Jde-li o povinnost ml¢enlivosti
Clenl statutarniho organu, ma tuto plisobnost spravni ra-
da nebo dozorci rada banky.

Predstavenstvo, spravni rada nebo dozorci rada banky budou
jako kolektivni organy akciové spolec¢nosti o zprosténi rozho-
dovat usnesenim; statutarni reditel rozhodne individualnim
aktem. Pro rozhodnuti o zpro§téni povinnosti ml¢enlivos-
ti neni zakonem o bankach predepsana pisemna forma. Pres-
to lze doporucit vyhotoveni pisemnosti o tomto rozhodnuti.
Predevsim v pripadech, kdy divodem zpro§téni povinnos-
ti ml¢enlivosti je probihajici ob¢anské soudni fizeni nebo
trestni fizeni, bude Zadouci pisemny dokument o zprosté-
ni povinnosti mi¢enlivosti zalozit do spisu, aby nevznikly
pochybnosti o zakonnosti diikazu.

Zatimco rozhodnuti o zpro§téni povinnosti ml¢enlivos-
ti nemuZe prislusny organ banky delegovat na nékoho jiné-
ho, povinnost odeslat oznameni o tom, Ze rozhodnuti bylo
pfijato, a obsah pfijatého rozhodnuti, mize byt delegovana
na néktery utvar banky. Banka by méla zajistit, aby ozname-
ni o pfijatém rozhodnuti bylo doruceno zadateli (soudu, or-
ganu ¢innému v trestnim fizeni apod.) a bylo znamo pracov-
nikovi nebo ¢lenu organu banky, jehoz se rozhodnuti tyka.
Pro toho ma zejména vyznam zaleZejici v tom, Ze ozname-
nim o prijeti rozhodnuti je uvédomén o tom, ze byl zpros-
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tén povinnosti mi¢enlivosti, a bude pfipadn€ znat i obsah
rozhodnuti co do rozsahu zpros§téni.

Zakon o bankach nestanovi zadnou lhiitu pro pfijeti rozhod-
nuti o zprosténi povinnosti mlc¢enlivosti. Délka doby potiebné
pro prijeti rozhodnuti kompetentniho organu bude zaleZet ze-
jména na kvalité podkladu, ktery bude mit banka k dispozici
pro piijeti rozhodnuti. V nékterych pfipadech je v praxi tieba
doplnit udaje, podle nichz 1ze prislu§nou zalezitost identifi-
kovat a posoudit, zda jsou splné€ny zakonné divody pro prije-
ti rozhodnuti. Zejména pfi rozhodovani kolektivnich organti
je tfeba vzit v ivahu, Ze nezasedaji permanentné a Ze zejmé-
na v pripadé dozor¢i rady nebo spravni rady mohou byt za-
sedani pouze nékolikrat do roka.

Samostatnou otazkou je, zda prislusny organ banky mu-
Ze odmitnout pfijeti rozhodnuti o zpro§téni povinnosti ml-
Cenlivosti. Podle mého nazoru prislusny organ banky musi
odmitnout prijmout rozhodnuti o zprosténi povinnosti mlcen-
livosti v pripadé, kdy nejsou splnény zakonné podminky pro je-
ho prijeti. Takovym pfipadem bude predev§im neexistence
materialniho divodu pro zpros§téni povinnosti ml¢enlivos-
ti (konkrétni fizeni neprobiha nebo probiha jiné nez zako-
nem stanovené fizeni atp.). Rovnéz bude zpravidla odmit-
nuta Zadost o zprosténi povinnosti ml¢enlivosti v pfipadg,
kdy k nému jiz v minulosti v totozné véci doslo.

Jak bylo shora uvedeno, ohledné formalnich podminek
zadosti o zpro$téni povinnosti mi¢enlivosti neni zakonna
uprava zcela jednoznac¢na. Doruceni pisemného vyzadani
od soudu nebo organu ¢inného v trestnim rizeni, které bude
obsahovat udaje identifikujici prislusnou zalezitost, ve které
ma byt konkrétni osoba zprosténa mlcenlivosti, bude zaklad-
nim predpokladem vymahatelnosti prijeti rozhodnuti prislus-
ného organu banky. Neexistence takového vyzadani miize
byt divodem nepfijeti rozhodnuti s odivodnénim, Ze zale-
Zitost nebyla dostatecné identifikovana.

Zaver

Povinnost ml¢enlivosti podle zakona o bankach je jednou
ze statem uloZenych povinnosti ml¢enlivosti. Zejména v pri-
béhu obCanského soudniho fizeni a trestniho fizeni tato po-
vinnost predstavuje prekazku k provedeni diikazu vyslechem
svédka. K efektivnéj§imu priibéhu fizeni mize prispét i vCas-
né zproStovani povinnosti mi¢enlivosti pracovniki a ¢lent or-
gant bank. Tento prispévek poukazuje na nékteré problémy,
které se v praxi vyskytuji, a naznacuje mozna reSeni. Vzhle-
dem ke skutecnosti, Ze jde o problematiku, ktera neni Cas-
tym predmétem judikatury, nelze povazovat zavéry v ¢lan-
ku obsaZené za nic jiného neZ pravni nazory autora a vyzvu
k pfipadné odborné diskusi nad tématem.

ADVOKATNE DENIK

- vas novy zpravodaj
v PC i telefonu
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Zdroje pineni v oddluzeni
splatkovym kalendarem
se zpenezenim majetkove podstaty

Novela insolvenéniho zakona provedena zakonem ¢. 31/2019 Sb. pfi vymezeni zplisobu
oddluzeni opustila do té doby aplikované pravidlo ,bud prodame dluznikovi majetek, ktery vlastni
ke dni schvaleni oddluzeni (oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty), nebo dluznikovi majetek
sice ponechame, ale dluznik bude po dobu 5 let véfitellim odevzdavat své pravidelné i mimoradné
prijmy (oddluzeni plnénim splatkového kalendare)“. Novela zachovala témér beze zmény oddluzeni
ZpenézZenim majetkové podstaty. Tento zplsob oddluzeni byl méné preferovanym zplsobem jiz
pred novelou; Ize o¢ekavat, Ze po novele bude schvalovan insolvenénim soudem zcela vyjimecné,
nebot’ pfedpokladem pro jeho schvaleni je, Ze se tak usnesli véFitelé, a to vétsinou hlasu

vSech nezajisténych véritel s pravem hlasu. OddluZeni splatkovym kalendarem jako zptsob
oddluzeni byl zcela opustén a nahrazen zptisobem novym - oddluZenim splatkovym kalendarem
se zpenéZenim majetkové podstaty. O zdrojich pro plnéni véritelim pFi tomto zptisobu oddluzeni

pojednava tento prispévek.

JUDr. Jolana Marsikova
je mistopredsedkyni Krajského
soudu v Hradci Kralové.
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Pravidelné mésicni splatky

Pravidelné mési¢ni splatky jsou v oddluzeni splatkovym
kalendarem se zpenéZenim majetkové podstaty i nadale
zakladnim a mnohdy jedinym zdrojem pro plnéni oddlu-
zeni. Ust. § 395 odst. 1 pism. b) ins. zak., kterym je upra-
vena minimalni ekonomicka nabidka dluznika pro vstup
do oddluZeni, by na prvni pohled mohlo vzbudit dojem,
ze minimalni vySe mési¢ni splatky prihlaSenym nezajis-
ténym véfitelim (bez ohledu na vysi dluht dluznika) bu-
de ¢init alespon tolik, kolik pfipada na odménu a hotové
vydaje ustanoveného insolvenéniho spravce. Bohuzel to-
mu tak neni.

Jednak proto, Ze plnéni ve vysi odpovidajici mési¢ni zaloze
na odmeénu a hotové vydaje insolvencniho spravce pripada
v§em véfiteldm, véetné vériteld pohledavek za majetkovou
podstatou a pohledavek jim na roven postavenych [vyjma po-
hledavek vériteli na vyzivném ze zakona podle § 169 odst. 1
pism. e) ins. zak. a odmény sepisovatele navrhu na povole-
ni oddluzeni podle § 390a odst. 5 ins. zak., nebot tyto po-
hledavky musi byt uspokojeny v pIné vysi nad ramec zmi-
néného minimalniho plnéni pro véritele]. Uplatni-li tedy
v insolvencnim fizeni véfitel néktery z prednostnich naro-
ki, napf. pohledavku na nahradu §kody zptisobené na zdra-
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vi podle § 169 odst. 1 pism. b) ins. zak. nebo pracovnéprav-
ni pohledavku jako zaméstnanec nebo byvaly zaméstnanec
dluznika podle § 169 odst. 1 pism. a) ins. zak., neni vylou-
¢eno, ze po celou dobu trvani splatkového kalendafe bude
plnéno pouze na tyto pfednostni naroky, aniz by se prihla-
Senym nezajisSténym véritelim dostalo jakéhokoliv plnéni.
Pritom pofadi, ve kterém jsou tyto prednostni naroky v od-
dluzZeni plné€ny, bylo-li jich uplatnéno véfiteli vice, urcuje
ust. § 398 odst. 4 ins. zak.

Castéji se vak nedostane véfitelim pravidelného mésic-
niho plnéni proto, Ze plnéni ve vysi minimalni ekonomické
nabidky podle § 395 odst. 1 pism. b) ins. zak. je sice podmin-
kou pro povoleni a nasledné schvaleni oddluzeni, jeji neplné-
ni v prabéhu oddluzeni samo o sobé vsak nemusi byt divo-
dem pro zruseni schvaleného oddluzeni. Podle § 418 odst. 1
pism. c) ins. zak. 1ze oddluZeni zrusit jen tehdy, pokud dluz-
nik neni po dobu delsi nez tfi mésice schopen splacet v plné
vysi pohledavky podle § 395 odst. 1 pism. b) ins. zak., ovSem
za predpokladu, Ze tyto pohledavky vznikly po rozhodnuti
o upadku, tedy fakticky jde pouze o mési¢ni zalohy na od-
meénu a hotové vydaje insolvencéniho spravce, popf. bézné
vyzivné. Nadto neschopnost splacet musela nastat v disled-
ku okolnosti, které dluznik zavinil. Pochopitelné neni vy-
louceno, Ze insolven¢ni soud shleda jiné dtivody pro zruse-
ni neplnéného oddluzeni, napf. ten, Ze dluznik nevynaklada
veSkeré usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat, k pl-
nému uspokojeni pohledavek svych véritelt [§ 412 odst. 1
pism. h) ve spojeni s ust. § 418 odst. 1 pism. a) ins. zak.].

Majetek, ktery je dluznik povinen vydat insolven¢nimu
spravci ke zpenézeni

Podle § 398 odst. 3 ins. zak. je dluznik povinen vydat in-
solven¢nimu spravci ke zpenézeni majetek nalezejici do ma-
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jetkové podstaty, a to za predpokladu, Ze zpenéZenim toho-
to majetku bude dosazeno vytézku, ktery alespon ¢astecné
uspokoji pohledavky dluznikovych véritela (§ 398 odst. 6
ins. zak.). Prakticka realizace tohoto zakonného ustanoveni
by méla probéhnout takto:

Insolvenéni spravce po rozhodnuti o upadku a povoleni
oddluzeni poridi postupem podle § 217 a nasl. ins. zak. sou-
pis majetkové podstaty, kam sepiSe veSkery majetek naleze-
jici do majetkové podstaty; soucasti soupisu bude i ocenéni
majetku provedené insolvenénim spravcem, popf. znalcem,
pokud tuto formu ocenéni zakon pro urCity druh majetku
predepisuje. Provedenim soupisu majetkové podstaty ne-
ziskava insolvencni spravce k sepsanému majetku dispo-
zi¢ni opravnéni, to zustava dluznikovi, ktery je v dispozi-
cich s majetkem omezen ust. § 111 ins. zak.

Insolvencni spravce zhodnoti o¢ekavanou vytéznost zpe-
nézeni nezajisténého majetku sepsaného do majetkové pod-
staty (v jiném reZimu funguje majetek, ktery je pfedmétem
zajisténi; k tomu viz nizZe). Ve zpravé pro oddluzeni pak in-
solvenéni spravce tuto uvahu struéné zpristupni a navrhne,
popi. nenavrhne insolvenénimu soudu, aby ulozil dluzniko-
vi sepsany majetek vydat insolven¢nimu spravci ke zpené-
zeni. Uvahy insolvenéniho spravce budou ovlivnény jed-
nak ocekavanou celkovou ¢astkou, za kterou lze majetek
zpenézit, jednak o¢ekavanymi naklady na zpenézZeni a ze-
jména pak vysi zalohy na odménu insolvencniho spravce
za provedené zpenéZeni.

Pro vypocet vySe zalohy na odménu insolvenéniho sprav-
ce je relevantni uprava obsazena v § 3 vyhl. €. 313/2007 Sb.
ve znéni u¢inném od 1. 6. 2019 (dale jen ,vyhlaska®“). Podle
§ 3 odst. 2 pism. b), odst. 4 vyhlasky plati, Ze zpenéZuje-li
insolven¢ni spravce majetek nékterym ze zptisobii uvedenych
v § 286 ins. zak., naleZi mu odména v sazbé 15 % (pfi vy-
tézku do 500 tis. K¢), nejméné vSak 20 000 K¢ + DPH,
je-li insolvenéni spravce platcem této dané. Zpenézuje-li
insolven¢ni spravce jinymi zpusoby, naleZzi mu odména
v sazbé 4 % pripadné navySena o DPH [§ 3 odst. 2 pism. ¢)
vyhlasky]; zde neni minimalni vySe odmény stanovena.
Pokud tedy insolvenéni spravce sepiSe do majetkové pod-
staty majetek, ktery se pravidelné zpenéZuje nékterym
ze zpusobl uvedenych v § 286 ins. zak., musi uvazit, zda
je schopen dosahnout jeho zpené€zZenim celkového vytézku
cca 40 000 K¢, aby po odpoctu nakladi na spravu a zpe-
néZeni tohoto majetku a po odpoctu zalohy na odménu
insolvencniho spravce skute¢né zbyla, pokud mozZno ne-
zanedbatelna, Castka k rozdéleni mezi véritele. Majetek,
ktery se v insolvenénim fizeni realizuje jinak nez zpené-
zenim podle § 286 ins. zak. (napf. pohledavka dluznika
ze smlouvy o penzijnim pfipoji§téni, ztistatek na uctu sta-
vebniho spofeni apod.), se pak s ohledem na konstrukci vy-
poctu odmény insolvenéniho spravce bude zpenézovat vzdy.

Insolven¢ni soud (po prezkoumani zaveri insolvenéniho
spravce obsazZenych ve zpravé pro oddluzeni) ulozi dluz-
nikovi v usneseni, kterym oddluzeni schvaluje, povinnost
vydat insolvenénimu spravci majetek ke zpenézZeni a ten-
to majetek nezaménitelnym zplisobem v usneseni ozna-
¢i. Toto rozhodnuti je opravnén napadnout dluznik odvo-
lanim (§ 406 odst. 4 ins. zak.); divodem odvolani mlze
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byt toliko tvrzeni dluznika, Ze mu insolvenéni soud ulo-
zil vydat ke zpenéZeni majetek, ktery dluznik povinen vy-
dat dle ins. zak. neni.

Pravni moci tohoto rozhodnuti ziskava insolvencni sprav-
ce k uvedenému majetku dispozi¢ni opravnéni. Majetek pak
insolvenéni spravce zpené€zi obdobné jako v oddluzeni
zpenéZenim majetkové podstaty (§ 409 odst. 2 ve spoje-
ni s § 408 odst. 1 ins. zak.); tedy ohledné zpenéZovaného
majetku se pouZziji obdobné ustanoveni ins. zak. o ucin-
cich prohlaseni konkursu, véetné€ zaniku spoleéného jmé-
ni dluznika a jeho manzela. Zde je tfeba upozornit na no-
velizované ust. § 274 ins. zak. o predluzeném spolecném
jméni manzeld.

Jakmile bude oznaceny majetek zpenézen, predloZi in-
solvencni spravce insolvenénimu soudu zpravu o stavu
insolven¢niho fizeni. Insolvenéni zakon neuklada sprav-
ci predlozit kone¢nou zpravu, jako je tomu v konkursu ¢i
v oddluZeni zpené€Zenim majetkové podstaty. Plijde o po-
dani oproti kone¢né zpravé jednodussi a méné formali-
zované, nicméné nepochybné musi obsahovat informa-
ce o zpusobu zpenézZeni majetku, o vytézku dosaZeném
zpenézenim, o nakladech spojenych se spravou a zpené-
zenim. Dale bude soucasti této zpravy vyuctovani zalo-
hy na odménu a hotovych vydajl insolven¢niho spravce.
Zprava musi vyustit v zavér, jaka ¢astka je urCena k uspo-
kojeni véfitelt.

Ust. § 409 odst. 2 ins. zak. uklada insolvenénimu sou-
du tuto zpravu projednat zplisobem pfiméfenym rezimu
konkursu. Tedy po odstranéni pripadnych nesrovnalosti
zvefejni insolvencni soud zpravu o stavu insolven¢niho
fizeni v insolvenénim rejstiiku s vyzvou k podani pfipad-
nych namitek vérfiteli ¢i dluZnikem. Vzhledem k tomu, ze
se pro oddluZeni pouziji pravidla nepatrného konkursu (§ 398
odst. 8 ins. zak.), 1ze o pfipadnych namitkach rozhodnout
i bez nafizeni jednani. Insolven¢ni soud usnesenim zpra-
vu o stavu insolven¢niho fizeni schvali a rozhodne o zalo-
ze na odménu a hotovych vydajich insolvenéniho spravce.

Vytézek pak bude vyplacen vériteliom prostiednictvim roz-
vrhového usneseni, které 1ze podle § 315 odst. 1 pism. f)
spojit s rozhodnutim o schvaleni zpravy o stavu insolven-
¢niho fizeni. I zde musi byt respektovano pofadi uspoko-
jovanych pohledavek, proto prihlaseni nezajisténi véritelé
obdrzi plnéni jen tehdy, budou-li uspokojeny vsechny pohle-
davky za majetkovou podstatou a jim na roven postavené (te-
dy napf. dluh na zakonném vyzivném, pohledavky z titu-
Iu nahrady §kody na zdravi apod.).

Rychlost zpenézeni oznaceného majetku a vydani vy-
tézku veritelim na zaklad€ pravomocného rozvrhového
usneseni mize zasadnim zplisobem ovlivnit celkovou do-
bu trvani oddluzeni, a to v pripadech, kdy je na vydani vy-
tézku zpenézeni zavisla 60% mira uspokojeni pohledavek
vétitelll v dobé€ tfi let.

Zastavam nazor, Ze insolvenc¢ni spravce musi vzit v avahu
i to, zda ulozenim povinnosti vydat urcity majetek ke zpené-
zeni nebude dluznikovi fakticky znemoznéno plnéni splat-
kového kalendare. MizZe se tak stat tieba v pfipadé, kdy
je cesta autem jedinym zpusobem, jak se mize dluznik
dostat do zaméstnani, kde pobira nadprimérnou mzdu,
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ze které plynou véritelim vysoké pravidelné mésicni splat-
ky. Jisté by z dlouhodobého pohledu bylo pro vérfitele ne-
vyhodné, pokud by dluznik v disledku zpenéZeni vozidla
toto lukrativni zaméstnani opustil. Vyse uvedeny postup
je mozné, podle mého nazoru, obh4jit analogii s pravni
upravou piredpokladl pro stanoveni jiné mésicni splatky
obsazenou v § 398 odst. 5 ins. zak., podle které 1ze stano-
vit jinou vysi mési¢nich splatek (zde analogicky neuloZit
dluznikovi povinnost vydat véc ke zpené€zeni), 1ze-li da-
vodné predpokladat, Ze mira uspokojeni nezajisténych ve-
fitelll bude i pfi jiné vysi mési¢nich splatek vyssi. Obdob-
na situace nastane ¢asto u podnikateli. Pokud ma dluznik
pro ucely plnéni splatkového kalendare odvadét mési¢né
zalohovou srazku odpovidajici ¢asti pfijmt z podnikatel-
ské Cinnosti, stéZi 1ze zaroven ulozit dluznikovi, aby ma-
jetek, ktery k podnikani potfebuje, vydal insolvenénimu
spravci ke zpenézeni.

Pokud bude praxe akceptovat nazor uvedeny vyse, pak
je tfeba rovnéz prijmout zavér, Ze rozhodnuti, kterym bu-
de dluznikovi ulozena povinnost vydat majetek ke zpenéze-
ni, Ize vydat i pozdéji v prubéhu oddluzeni v okamziku, kdy
potieba vyuzivat majetek dluznikem k dosahovani pravidel-
ného prijmu odpadne (dluznik prestane do vzdaleného za-
méstnani dojizd€t, popf. prestane podnikat).

Nadlimitni obydli

Vyjma véci vySe uvedenych neni dluznik podle § 398
odst. 5 ins. zak. povinen vydat insolvenénimu spravci své
obydli, ledaze ze zpravy pro oddluzeni vyplyva, Ze jeho
hodnota piesahuje hodnotu uréenou podle provadéciho
predpisu, kterym je vladni nafizeni ¢. 189/2019 Sb., o zpl-
sobu urceni hodnoty obydli, které dluznik neni povinen
vydat ke zpenézeni.

Predn¢ je tfeba zduraznit, Ze vySe uvedené plati jen
v pripadé, kdy obydli dluznika neni majetkem, k némuz
véritelé v insolvenénim fizeni uplatnili pravo na uspoko-
jeni ze zajiSténi; v takovém pfipadé dochazi k pfipadné-
mu zpenéZeni za jinych podminek (viz dale) a zjiStovani
hodnoty obydli podle vladniho nafizeni ¢. 189/2019 Sb.
je zcela irelevantni.

Pokud obydli dluznika neni zastavou, porovnava insol-
vencni spravce dvé castky. Jednak obvyklou cenu obydli
ke dni rozhodnuti o upadku zjisténou znalcem (v pripadé
nemovitych véci nebo obtizné ocenitelnych ostatnich vé-
ci), popf. insolvenénim spravcem (u ostatniho majetku).
Jednak hodnotu vypoctenou podle vyse uvedeného vladniho
narizeni. PfevySuje-li obvykla cena obydli hodnotu zjisté-
nou podle vladniho nafizeni, navrhne insolvencni spravce
ve zpravé pro oddluzeni, aby insolvenéni soud ulozil dluz-
nikovi povinnost vydat obydli ke zpenézZeni.

Proti rozhodnuti insolvencniho soudu, kterym je dluz-
nikovi uloZena povinnost vydat obydli ke zpenézeni, ma
dluznik pravo fadného opravného prostiedku. Pokud je
dluznikovi povinnost uloZena pravomocné, postupuje in-
solven¢ni spravce pii zpené€zZeni a vydani vytézku shod-
né jako v pripad€ ostatniho majetku, jak bylo popsano
vyse.
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Soudni praxe se shoduje v tom, Ze insolven¢nimu spravci
by nemél byt udélen souhlas ke zpenézeni obydli za kupni
cenu nizsi, nez je hodnota urcena podle provadéciho pred-
pisu. Je véci budouci praxe, zda se tato podminka objevi
jiZ ve vyroku rozhodnuti, kterym bude povinnost k vyda-
ni obydli dluZznikovi ulozena, ¢i zda bude tato podmin-
ka vyjadfena az v souvislosti s udélenim souhlasu k pro-
deji obydli.

Rezim majetku slouziciho k zajiSténi

Ziejmé nejvétsi rozpaky vzbuzuje v soudcovskych fa-
dach rezim zpenézeni majetku slouziciho k uspokojeni za-
jisténych vériteli. Zakonodarce ponechal beze zmény upra-
vu tak, jak fungovala v oddluzeni splatkovym kalendarem.
Podle § 409 odst. 3 a 4 ins. zak. tedy i v oddluZeni splat-
kovym kalendarem se zpenéZenim majetkové podstaty
plati, Ze po schvaleni oddluZeni ma k majetku, ktery tvo-
fi predmét zajisténi, ze zakona dispozicni opravnéni in-
solvenéni spravce. Tento majetek zpenézi po schvaleni od-
dluzeni, nejdfive vSak po zjiSténi pravosti, vySe a poradi
zajisténé pohledavky, ovsem jen tehdy, pokud o to poza-
da zajistény véritel.

Tedy dispozicni opravnéni k majetku slouzicimu k za-
jiSténi ma po pravomocném schvaleni oddluzeni insolven-
¢ni spravce, aniZ by o tom musel rozhodovat insolvenéni
soud. Nepozada-li zajistény véritel v pribéhu insolvencni-
ho fizeni o zpenézZeni, zastava nebude zpenéZena (bohuzel
ani v téch pripadech, kdy by bylo mozné ocekavat hype-
rochu). Bude-li po splnéni oddluzeni dluznikovi pfiznano
osvobozeni od dluhi, zlstane podle § 414 odst. 4 ins. zak.
zajisténému vériteli zachovano pravo domahat se uspoko-
jeni pohledavky z vytézku ziskaného zpenéZenim prove-
denym po skonCeni insolvenc¢niho fizeni.

Pozada-li zajistény véritel o zpené€zeni zastavy, pro-
vede insolvenéni spravce zpenézZeni podle pokyni zajis-
téného véritele a postupem podle § 298 ins. zak. vyda
zajiSténému vériteli vytéZek po odpoctu nakladl na spra-
vu a zpené€zeni predmétu zajiSténi a po odpoctu zalo-
hy na odménu insolven¢niho spravce. Ta ¢ini podle § 3
odst. 2 pism. d) vyhlasky 9 % z ¢astky uréené k vydani
zajisténému vériteli (pfi vytéZku do jednoho milionu ko-
run). Jedinym problémem bude, jak naloZit s pfipadnou
hyperochou.

V oddluzeni splatkovym kalendafem soudni praxe pfija-
la logicky zavér odpovidajici tomuto zpusobu oddluzeni,
Ze hyperocha patii dluznikovi. Mam za to, Ze tento nazor
v novém zpusobu oddluzeni obstat nemtiZe a Ze hyperocha
by méla slouzit k uspokojeni pohledavek ostatnich véritelu.
Pokud by mél mit insolven¢ni spravce problém s dispozic-
nim opravnénim k hyperose (coZ bylo nékterymi spravci
naznacovano), pak se domnivam, Ze v usneseni podle § 298
ins. zak., kterym udéluje insolven¢ni soud souhlas k vyplaté
zajisténému vériteli, mize byt insolvenénimu spravci ulo-
zeno hyperochu mezi ostatni véfitele ve form¢é mimorad-
né splatky rozdélit. Takové pravomocné rozhodnuti bude
dostate¢nym podkladem pro vyplatu a dispozi¢ni oprav-
néni insolvencniho spravce zalozi.
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Pokud by v disledku pfezkumu, popf. nasledné vedeného
inciden¢niho sporu, bylo uspésné popreno véritelim pra-
vo na uspokojeni ze zajiS§téni a véc prestala byt pro ucely
insolvencniho fizeni pfedmétem zajiSténi, bude tieba, aby
insolvenéni soud rozhodnutim dodate¢né dluznikovi ulo-
Zil povinnost vydat tento majetek ke zpené€zeni, neptjde-li
0 podlimitni obydli. Tim bude insolvenénimu spravci za-
lozeno dispozi¢ni opravnéni (které v diisledku ucinné-
ho popfeni zajiSténi ztratil), aby mohl majetek zpenézit.

Rezim mimofadnych piijmi a zamléeného majetku

Shodné¢ jako v oddluzZeni splatkovym kalendafem je
dluznik podle § 412 odst. 1 pism. b) ins. zak. povinen
po dobu trvani uc¢inku schvaleného oddluzeni splatkovym
kalendafem se zpenézenim majetkové podstaty hodnoty
ziskané dédictvim, darem a z neucinného pravniho uko-
nu, jakoz i majetek, ktery dluznik neuvedl v seznamu ma-
jetku, ac tuto povinnost mél, vydat insolven¢nimu sprav-
ci ke zpenézeni a vytézek, stejné jako jiné své mimoradné
piijmy, pouzit kK mimoradnym splatkam nad ramec splat-
kového kalendare. Novela rozsifila vySe uvedenou po-
vinnost na ¢ast vytézku zpené€Zeni majetku nalezejiciho
do spolec¢ného jméni manzell a upfesnila, Ze za mimo-
fadny prijem se nepovazuji plnéni z pojistnych smluv
o Skodovém pojisténi a plnéni z titulu prava na nahradu
majetkové a nemajetkové ujmy.

K vyse uvedenému majetku ziskava insolvenéni spravce
dispozi¢ni opravnéni dodateénym soupisem tohoto majetku
do podstaty, aniz by je musel svym rozhodnutim zakladat
insolvenéni soud. Insolvenéni spravce provede zpenézeni
a po odpoctu nakladi spojenych se spravou a zpenézenim
tohoto majetku a po odpoctu své odmény [viz § 3 odst. 2
pism. b) a c¢) vyhlasky] rozdéli vytézek ve formé mimotad-
né splatky mezi véritele. K vyplaceni mimofadné splatky
insolvenéni spravce souhlas insolvenéniho soudu nepo-
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trebuje; potfebuje v§ak rozhodnuti insolvenéniho soudu
o ureni vySe zalohy na odménu za toto zpenézeni. O tu
by mél pozadat predtim, neZ vyplatu provede.

Majetek postizeny v ramci vykonu rozhodnuti
neho exekuce

Podle § 409 odst. 3 ins. zak. plati, Ze pravomocnym
schvalenim oddluzeni ve formé splatkového kalendaie
se zpenézenim majetkové podstaty ma dluznik dispozic-
ni opravnéni k majetku, a to vyjma majetku, ktery slouzi
k zajisténi, a vyjma majetku, ktery insolven¢ni soud ulozil
vydat ke zpenéZeni. Navic nové plati, Ze dluznik neziskava
dispozi¢ni opravnéni k majetku, ktery byl postiZzen v ram-
ci vykonu rozhodnuti nebo exekuce, a to i presto, Ze exe-
kutor nemize za trvani insolvenéniho fizeni exekuci pro-
vést, nebot mu to zakazuje § 109 odst. 1 pism. ¢) ins. zak.

V jakém rezimu se tedy po schvaleni oddluzeni majetek posti-
Zeny vykonem rozhodnuti nebo exekuci nachazi? Kazdopadné
je tento majetek insolvencnim spravcem sepsan do majetko-
vé podstaty; to samo o sob€ nema na dispozi¢ni opravnéni
vliv. Dispozi¢ni opravnéni k tomuto majetku ziska insolven-
¢ni spravce tehdy, pokud insolvencni soud ulozi dluznikovi po-
vinnost vydat tento majetek ke zpenézeni (viz vyklad vyse).

Pokud insolvenéni soud neulozi dluznikovi vydat tento
majetek ke zpenézeni, napi. proto, Ze jde o majetek, jehoz
zpenéZenim by se nedosahlo ani ¢asteéného uspokojeni
véritelll (majetek nepatrné hodnoty), insolvenéni sprav-
ce k tomuto majetku dispozi¢ni opravnéni neziska. Tento
majetek tak zustava po dobu trvani oddluzeni zablokovan
v rezimu generalniho inhibitoria pro pfipad, Ze by doSlo
ke zruseni schvaleného oddluzZeni a prohlaseni konkursu
(pak by byl i tento majetek zpenézen insolven¢nim sprav-
cem), nebo k zastaveni insolvenéniho fizeni (pak by bylo
mozné pokracovat v provadéni exekuce).

Tento novy rezim vsak zaklada (oproti pivodni upraveé)
dalsi ¢asty zdroj uspokojeni pohledavek véritela, kterym
jsou financni prostredky ve vykonu rozhodnuti nebo v exe-
kuci srazené ze mzdy ¢i jiného obdobného prijmu dluzni-
ka, popf. ziskané zpenéZenim majetku dluznika, které ne-
mohly byt v disledku ucinkii zahdjeného insolven¢niho
fizeni vyplaceny opravnénému.

Zaver

Pokud tedy porovname rozsah, v jakém bude postiZen
majetek dluznika pfi feSeni upadku oddluzenim splatko-
vym kalendafem se zpenézZenim majetkové podstaty s roz-
sahem postizeni dluznikova majetku v konkursu, lze uza-
viit, Ze na rozdil od konkursu, kde je zpenézovan vsechen
majetek dluznika, nebude pfi tomto zptisobu oddluzeni zpe-
nézen (az na vyjimky) pouze majetek nepatrné hodnoty,
podlimitni obydli dluznika, popf. predmét zajisténi, pokud
k jeho zpenézeni neda zajistény veéritel pokyn. Nadto bude
muset dluznik po celou dobu trvani oddluZeni vykonavat
priméfenou vydélecnou ¢innost a vynakladat veskeré usi-
1i, které 1ze po ném spravedlivé pozadovat, k plnému uspo-
kojeni pohledavek svych véfiteld. e
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Vymezeni zakladniho ramce dohod
rodicu o styku s ditétem

Konflikty rodi¢a tykajici se upravy styku ditéte s rodi¢em, s nimz po rozchodu ¢éi rozvodu rodi¢t
nezZije, patii k nejcastéjsSim a soucasné k nejobtiznéji resitelnym. Oba rodi¢e maji pocit, zZe
pravda a pravo je na jejich strané - nerezidentni rodi¢ ma pravo na dité a rezidentni rodi¢ pravo

rozhodovat o ditéti. Pri¢inou téchto vieklych problému, v nichzZ je mnohdy na to nejdulezitéjsi,
tedy na pohodu a spokojenost samotného ditéte, uplné zapominano, je pritom ¢asto podcenéna
vychozi uprava styku nerezidentniho rodice s ditétem.

JUDr. Ing. Romana
Rogalewiczova, Ph.D.,
plsobi na Utadu

pro mezinarodnépravni ochranu
deétiv Brné.

noho lidi si aZ po svém rozchodu uvédomi, Ze
skutecnost, Ze se stali rodi¢i spole¢ného di-
téte, mezi nimi vytvorila trvalé a nezrusSitel-
né pouto a Ze partnerskym rozchodem jejich
vzajemny vztah nekon¢i a nejmén€ na nékolik
dalsich let, ur¢itym zplisobem vsak po zbytek zivota, budou
nadale soucasti Zivota toho druhého. Rozchazejici se rodice
si musi predev§im ujasnit své povinnosti a prava vici spolec-
nému ditéti, zejména jakym zplisobem bude nadale zajisténa
péce o dité, jakym zplisobem se ktery z rodi¢ii bude podilet
na zajiSténi vyzivy ditéte, a pokud bude dité pfevazné v péci
pouze jednoho z rodicti, jakym zplisobem a v jakém rozsa-
hu bude realizovan styk s druhym rodi¢em. Pro ucely toho-
to prispévku budu nadale oznacovat rodice, s nimz dité Zije,
Lwprevazné pecujici rodic“ nebo ,rezidentni rodi¢*, a rodice,
ktery s ditétem neZije a ktery péci o dité uskutec¢nuje prostied-
nictvim pravidelného osobniho styku, ,,nerezidentni rodic*.
Primarn€ by se na otazkach péce, vychovy a vyzivy ditéte
méli rodi¢e dohodnout. Toto pravidlo reflektuje princip au-
tonomie rodiny a pravo na rodinny Zivot, nebot stat by do to-
ho, jak rodina funguje, nemél zasahovat, pokud usporadani
pomeért neohroZuje zajmy nezletilého ditéte. Dohoda rodi¢u
musi byt schvalena soudem, pokud rodice uzavreli manzelstvi
a po svém rozchodu usiluji o rozvod manzelstvi. Zili-li rodi-
¢e v nesezdaném souziti, jejich dohoda byt soudem schvalena
nemusi, nicméné pouze soudem schvalena dohoda predstavu-
je vykonatelny pravni titul.
Zatimco v pripad¢€ upravy péce o dit€ a vyZivného musi byt
u rozvadéjicich se rodi¢t ziejmé, jak se dohodli (tj. zda bu-
de dité v péci pouze jednoho z rodi¢i, zda bude realizovana
stiidava péce, nebo jsou rodi¢e schopni zajistit nadale péci
spolec¢nou, a konkrétni ¢astky vyZivného, jimiz bude nerezi-
dentni rodi¢, nebo v piipadé stfidavé péce budou oba rodi-
Ce prispivat na vyzivu ditéte), ohledné styku nerezidentniho
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rodiCe s ditétem neni nezbytné predkladat soudu konkrétni
upravu nebo nechavat dohodu o zpisobu a rozsahu styku sou-
dem schvalit. To vyplyva z § 891 odst. 1 o. z. Rozhoduje-li
soud nebo schvaluje-li soud dohodu o upravé péce o dité
a o vyzivném, ale rodi¢e nemaji konkrétni dohodu o realiza-
ci styku, resp. maji ur¢itou predstavu, jak by mél styk probi-
hat, ale bud’ nemaji nastavena pevna pravidla, nebo necht¢ji
tato pravidla brat jako zavazna ve formé vykonatelného soud-
niho rozhodnuti, obvykle neni uprava styku v soudnim roz-
hodnuti zminéna viibec, nebo je oSetfena konstatovanim, ze
styk nerezidentniho rodice s dit€tem se bude uskute¢novat
pravidelné€ podle dohody rodic¢li. A prave v této formulaci
muze (i kdyz nemusi) byt skryt bludny koren, ktery zplisobi
nerezidentnimu rodici fadu dalSich komplikaci a problém?.

Dohoda rodicii

Dohodou se rozumi vzajemny adresovany obsahové shod-
ny projev ville (nejméné) dvou stran.' Pficemz aby mohla byt
dohoda povaZovana za platnou, musi byt projevy vile urci-
té, musi byt mySleny vazné, nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy a s pravnim poradkem a musi byt u¢inény svobodné,
tj. nikoliv pod natlakem.

V pripadé, ze styk ditéte s nerezidentnim rodicem neni upra-
ven soudnim rozhodnutim, ale jeho realizace je ponechana
na schopnosti rodic¢a se dohodnout, jsou tyto rodicovské doho-
dy casto dohodami pouze zdanlivé. Pokud totiZ rodice prohla-
si, Ze se dohodli, za situace, kdy si pouze sdélili, Ze ,,na sty-
ku se vzdycky néjak domluvime®, a neexistuji alespon ramcova
pravidla, pak zde chybi jakakoliv urcitost takové dohody. Ne-
jsou pak vyjimkou situace, ze si kazdy z rodic¢t takovou ,,do-
hodu® o styku pfedstavuje upln¢ jinak - nerezidentni rodic¢
si mysli, Ze si dit€ bude brat tii odpoledne v tydnu a kazdy
druhy vikend, zatimco pro rezidentniho rodiCe to znamena,
ze nerezidentnimu rodici bude stacit, pokud mu dovoli stra-
vit s dit€tem kazdou druhou sobotu. Vzhledem k tomu, Ze
rodiCe svoji predstavu o obsahu dohody o styku nevyjadfili
predem urcité, nedoslo samoziejmé ani k obsahovému pre-
kryvu, a zadna dohoda tak vlastné nevznikla.

Nenastavi-li rodi¢e v€as alespon ramcova pravidla, napf. co
do rozsahu styku, nesou s sebou tyto ,,prazdné dohody* jed-

1 J. Fiala, J. Hurdik, V. Korecka, . Telec: Lexikon, Ob&anské pravo, 2. vydani,
Sagit, Ostrava 2001, str. 310.
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no zasadni riziko, kterym je nerovné postaveni rodici. K to-
mu fakticky dochdzi, jakmile se jeden z nich pravomocné
stane prevazné pecujicim rodi¢em, protoZe tento rodi¢ ma
ve vécech styku posledni slovo. Pokud fekne, Ze dité ke styku
nepieda, tak nerezidentni rodi¢ nema Zadnou moznost, jak
se k ditéti dostat a prevzit si ho. Dochazi-li tedy k prubézné-
mu vytvareni dohod ad hoc, v praxi jsou v naprosté vétsiné
pripadu uzavirany za situace, kdy postaveni jedné ze stran je
vyrazné slabsi, a da se fici, Ze dohoda je touto stranou uzavira-
na za napadné nevyhodnych podminek, casto i pod natlakem.

A zde je pravé mozné narazit na jeden z nejvétsich pro-
bléml mimosoudnich dohod rodic¢i o realizaci styku nere-
zidentniho rodice s ditétem. Pfevazné pecujici rodic je jed-
noznaéné ve vyhodnéjsi pozici, a pokud si tuto svou vyhodu
uvédomuje, mlZe ji snadno zneuZzivat pfi jednani s nerezi-
dentnim rodi¢em. Jednoduse feceno - neexistuje-li pravo-
mocné a vykonatelné soudni rozhodnuti o upravé styku, ne-
muZe se nerezidentni rodi¢ svého prava na styk s ditétem
domahat vykonem rozhodnuti, dité€ je v péci rezidentniho ro-
diCe, a tento rodi¢ tak mtiZe jednostranné urcovat pravidla,
za jakych styk bude probihat. Terminem a rozsahem poci-
naje, kladenim rtiznych podminek (ackoliv takové podmin-
ky je dle § 888 o. z. opravnén stanovit pouze soud?) a poza-
dovanim riznych protiplnéni (de facto vydiranim) konce.
A nerezidentni rodi¢ se proti tomu vlastné nema jak branit.
Nelibi-li se mu nebo nevyhovuji-li mu pravidla styku, ktera
prevazné pecujici rodic urdéil, bud je musi i proti své vuli pfi-
jmout, aby se s ditétem viibec vidél, nebo odmitnout za cenu,
ze dit€ neuvidi. Pokud pfistoupi na realizaci styku za pod-
minek, s nimiZ nesouhlasi (napf. mu neni umoznovano, aby
u né&j dit€ zustavalo pres noc, nebo se smi s ditétem zdrzo-
vat pouze v mistech urenych prevaziné pecujicim rodic¢em),
pak nemtZeme hovofit o dohodé rodi¢i o vykonu styku ne-
rezidentniho rodice s ditétem, ale o jednostranném diktatu
prevazné pecujiciho rodice, ktery musi nerezidentni rodi¢
akceptovat v pozici slabsi strany, ktera jednoznac¢né jedna
za napadné nevyhodnych podminek.

Problém nemusi piredstavovat pouze vySe popsané vnuce-
né ,,dohody*, ale i dohody, které rodice prijimaji s védomim,
ze neodpovidaji jejich vili, ale jsou vysledkem jednostranné-
ho kompromisu. Samoziejmé miize byt i kompromisni FeSe-
ni zcela v poradku, ale stejné tak miiZe Casem vzniknout po-
chybnost, rodi¢ mize nabyt dojmu, Ze udélal vétsi ustupek
nez druha strana, a tim oslabil svoji pozici. Vysledné kom-
promisni feSeni by mélo vzdy napliovat alespoil minimalni
pozZadavky, s nimiZ obé strany zahajovaly jednani, nikdo by
nemeél pristoupit na podminky, které pro ného jsou z principu
neprijatelné (tzn. pfijmout pivodné nepfijatelné s odiivodné-
nim ,méné je lepsi nez nic“).* Na druhou stranu by vSak ro-

2 Srov. J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala, M. Zuklinova a kol.: Obéansky zakonik,
Komenta¥, Svazek | (§ 655-975), 1. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2014,
str. 510.

3 P. Beck: Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation - Vergleich
der methodischen Ansétze, 1. vydani, GRIN Verlag, Mnichov 2009, str. 17.

4 Srov. L. Cirtkova: Styk ditéte s nasilnym rodi¢em v kontextu doméaciho nasili,
Pravo a rodina ¢. 11/2009, str. 3-4.

5 F. Melzer, P. Tégl a kol.: ObCansky zakonik - velky komentaf, Svazek IV.,
§ 655-975, 1. vydani, Leges, Praha 2016, str. 1404.
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dice své minimalni pozadavky méli nastavovat realisticky, tj.
uvédomit si, jaky poZadavek je rozumny a jaky naopak pie-
hnany. Tato hranice by méla vychazet jednak ze spravedli-
vého rozdéleni Casu straveného s ditétem mezi rodice, pre-
devsim vSak z toho, jakym zplisobem se ktery z rodicua ditéti
vénoval v dobé trvani jejich vztahu. Tzn., mé€l-li nerezident-
ni rodic, ktery byl zvykly se svému ditéti vénovat kazdoden-
né, chodit s nim ven, doprovazet ho na krouzky apod., ale
po rozchodu rodi¢ti mu dité nebylo svéifeno do péce, pred-
stavu, Ze se s dit€tem chce vidat v rozsahu alespon pét dni
béhem dvou tydnt, pak se domnivam, Ze jeho pozadavek je
postaveny na realném zakladu a dohoda rodicti, podle kte-
ré bude styk probihat kazdy druhy vikend od patku do nedé-
le a k tomu kazdy tyden v utery odpoledne a v tydnu, kdy je
dité pres vikend s pfevazné pecujicim rodiCem, také ve Ctvr-
tek odpoledne, jeho pfedstavu spliuje. Souhlasi-li v§ak tento
rodi¢ s tim, Ze se s ditétem uvidi pouze kazdy druhy vikend
od soboty do nedéle, a navic ve stfedu v tydnu, kdy dit€ travi
vikend s rezidentnim rodi¢em, piedstavuje to pro ného vel-
ky ustupek. To mtiZe ¢asem zplisobovat problémy a vyvola-
vat konflikty mezi rodici.

Dalsim faktorem, ktery rodice Casto pomijeji a ktery by
naopak mél byt pro né kliCovym kritériem pfi rozhodovani
o upravé styku, jsou prani a predstavy ditéte o tom, jak Casto
a v jakém rozsahu by chtélo travit ¢as s nerezidentnim rodi-
¢em. Lze si jen sté€Zi predstavit situace (s vyjimkou, kdy se jiz
béhem souZiti celé rodiny projevovaly v chovani nerezidentni-
ho rodicCe patologické rysy, napf. alkoholismus, nasilné sklony,
pfipadné lze chovani rodiCe oznacit jako despotické - rodic
se snazi dit€ ovladat, odmita respektovat a zohlednit jaka-
koliv jeho pfani a nazory, nebo dité pocituje ze strany rodi-
¢e n€jakou kfivdu - napf. diivodem jeho odchodu od rodiny
byl novy partner, s nimz nerezidentni rodi¢ nyni Zije, nebo
dokonce zalozil vlastni rodinu), kdy by se dité s nerezident-
nim rodi¢em nechtélo z vlastniho rozhodnuti po rozchodu
rodi¢u vidat viibec nebo jen co nejméné.* Jakakoliv omezeni
ve styku ditéte s rodi¢em, s nimz trvale nezije, pak maji ne-
blahy dopad na rozvoj jejich vzajemnych vztaht, a dité tak
prichazi o moznost vychovného ptsobeni a prejimani hod-
not a vzorcil chovani od obou svych rodi¢i (shodné Ustavni
soud v nalezu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. IT. US 554/2004: , Zd-
Jjmem ditéte je, aby na jeho vychove participovala nejen matka,
ale také otec, ktery se nezastupitelnym zpiisobem podili na je-
ho postupné se vyvijejici Zivotni orientaci.”).

0 nerovné rovnosti rodicii aneb o pravu silnéjsiho

Rodicovska odpovédnost nalezi stejné obéma rodictiim
(§ 865 odst. 1 0. z.). Oba rodice jsou stejnou mérou povin-
ni vykonavat rodicovské povinnosti a maji stejna rodi¢ovska
prava. A to bez ohledu na to, zda tvofi ,,iplnou rodinu®, ne-
bo se rozesli a dit€ trvale Zije pouze s jednim z nich, i kdyz
je pravda, ze fakticky tato skute¢nost zasahuje do povinnosti
a prava nerezidentniho rodiCe osobné pecovat o dité.> Nada-
le ale ma i tento rodi¢ povinnost a pravo osobni péci o dité
realizovat, a to pravé prostiednictvim osobniho styku s dité-
tem. Do rodi¢ovské odpovédnosti mize zasahnout vyluéné
soud a jakékoliv restrikce jsou pfipustné jen v pfipad¢, ze je
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to v zajmu ditéte (§ 866 o. z.). O spolecné rodicovské odpo-
védnosti svéd¢i i formulace o. z. v Casti tykajici se rodiCov-
ské odpoveédnosti (§ 865-886 o. z.), kde je zdsadné pouzZivano
mnozné Cislo ,,rodice” a jen tehdy, je-li upravovana situace,
kdy dité Zije pouze s jednim ze svych rodicii, je to vyslovné
uvedeno (,pecuje-li o dité jen jeden z rodicii...", ,Zije-li dité s ro-
dici nebo s nékterym z nich...”).

Zkusenosti z praxe v§ak ukazuji, Ze jakmile dojde k rozcho-
du rodica a dité nadale nezije spolecné s obéma rodici, ale je-
den z nich se pro né stane hlavni pecujici osobou, u které ma
domov, ktera zajistuje kazdodenni fungovani rodiny a organi-
zaci péce o dité, je to vnimano tak, Ze ma tato osoba i rozho-
dujici postaveni jako rodic v zivoté ditéte. Nerezidentni rodic¢
se stava ,cizincem®, ktery si dité smi ,,pijcovat®, a rezident-
ni rodi¢ pak ma pocit, Ze je opravnén stanovovat podminky
a urcovat pravidla pro dobu, kterou dité€ s nerezidentnim ro-
di¢em stravi. Véetné toho, Ze jejich vzajemny styk bude reali-
zovan pouze tehdy, pokud to pfevazné pecujici rodi¢ umozni.
Jinymi slovy - nerezidentni rodi¢ si bude moct dité ,vypujcit*
na dobu, o kterou pozada nebo kterou navrhne, pokud se to
rezidentnimu rodici bude hodit. Pfitom pfi jakékoliv upravé
styku ditéte s rodi¢em je ,.... nutno vychdzet z toho, Ze pravem
obou rodicii je v zdsadé stejnou mérou o dité pecovat a podilet se
na jeho vychove, s ¢cimz koresponduje i pravo samotného dite-
te na péci obou rodicii, a tudiz je-li rozhodnutim soudu svéreno
do péce jednoho z rodicu, pak by tomuto ditéti melo byt umoz-
néno stykat se s druhym rodicem v takové mire, aby byl postu-
lat rovné rodicovské péce co nejvice naplnen. Takové usporddd-
ni je zpravidla vZdy ,v nejlepsim zdjmu ditéte’, pricemz odchylky
od tohoto principu musi byt odiivodnény ochranou néjakého ji-
ného, dostatecne silného legitimniho zdjmu, pricemz konkrétni
skutecnosti, o néz se tento zdjem opird, musi byt v daném rize-
ni prokdzdny* (usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2017,
sp. zn. L. US 955/2015).

Nazornou ukazkou toho, ze rezidentni rodice jsou pova-
Zovani (a zejména se povazuji) za rodice ,nadfazené, jsou
pripady, kdy styk je upraven soudnim rozhodnutim vcetné
vymezeni doby, kterou dité mizZe stravit s nerezidentnim ro-
diem b&hem letnich prazdnin. S tim, Ze nerezidentni rodic¢
ma prednostni pravo na volbu termint, v nichZ bude styk
s dité€tem realizovat. V soudnich rozhodnutich je toto pra-
vo obvykle formulovano slovy ,ozndmi terminy rezidentnimu
rodici do ..." (vétSinou konce dubna). Ma-li nerezidentni ro-
di¢ terminy oznamit, stézi Ize obhajit jiny vyklad, neZ Ze ma
nerezidentni rodi¢ pravo sam tyto terminy urcit a rezident-
ni rodi¢ povinnost je respektovat. Domnivam se, Ze ustalena
praxe timto zpusobem do urcité miry vyrovnava slabsi posta-
veni nerezidentniho rodice, ktery ma prednost pfi volbé ter-
mind, v nichzZ s ditétem stravi dovolenou, a rezidentni rodic,
ktery jinak s ditétem travi prevaznou ¢ast roku, toto musi
prijmout (a pokud pfedem vi, Ze by s ditétem sam cht€l stra-
vit konkrétni dobu v pribéhu prazdnin, mize nerezident-
niho rodic¢e pfedem kontaktovat a dohodnout se s nim, aby
mu tento termin nechal volny, je-li to mozné). Nicméné vi-
bec nejsou vyjimecéné situace, kdy rezidentni rodi¢e maji po-
cit, Ze terminy sd€lené nerezidentnim rodi¢em jsou opravneé-
ni korigovat, upravovat, nebo dokonce je maji schvalit. Ale
v té€chto pripadech neni co odsouhlasit, rezidentni rodi¢ ma
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tyto udaje pouze vzit na védomi a s ohledem na termin, do-
kdy mu mély byt sdéleny, ma jeSté dostatek ¢asu na to, aby
si s dit€tem naplanoval program na zbytek prazdnin. Soud-
ni rozhodnuti neuklada, dokdy ma nerezidentni rodi¢ sdé-
lit data, o kterych rodi¢e budou dale vyjednavat, ale dokdy
ma tato data oznamit. Aniz by rezidentni rodi¢ mé€l jakéko-
liv pravo tyto terminy odmitnout nebo proti nim néco nami-
tat, ma je pouze vzit na védomi a respektovat. Praxe zde bo-
huZzel ukazuje, Ze ani pravomocné soudni rozhodnuti, které
prichazi na fadu az v situaci, kdy rodice evidentné nejsou
schopni se dohodnout, a proto jsou pravidla styku nastave-
na tak, aby se jiZ na ni¢em shodnout nemuseli, neni univer-
zalnim feSenim, protozZe i jednoznaéné formulace soudnich
vyrokid mohou byt rodic¢i (a n€kdy bohuzel i jejich pravnimi
zastupci) vykladany rtizné.

Méné castym pripadem nerovného postaveni mezi rodi¢i
jsou situace, kdy ve faktické vyhodé neni rodi¢, ktery ma di-
té€ ve své péci, resp. neni ve vyhod¢€ proto, Ze ma dité ve své
péci, ale mezi rodici existuje jiny vztah, ktery jednomu z ro-
dict vytvari vyhodn€jsi postaveni. Za situace, kdy rodice fe-
§i vzajemné majetkové vztahy nebo vyporadani spole¢ného
bydleni, to mizZe byt pravé finanéni prospéch - rodi¢ bude
velkorysy pii majetkovém vyporadani nebo pienecha druhé-
mu rodici a ditéti bezuplatné k bydleni svou nemovitost a ja-
ko protiplnéni mu bude neomezené umoznovan styk s dité-
tem. V nékterych pfipadech se nerezidentni rodi¢ doZzaduje
styku s dit€tem pod pohriizkou, Ze nebude-li mu vyhovéno
dle jeho predstav, zahaji soudni fizeni o upravu péce o di-
t€ a doposud prevazné pecujiciho rodiCe o dité€ pripravi (coz
jsou v naprosté vét§iné pripadi plané vyhriazky, ale na mi-
lujiciho rezidentniho rodice piisobi velmi efektivné). Zejmeé-
na u nesezdanych pari nejsou vyjimecné situace, kdy se rodi-
¢e dohodnou, ze dité zustane v péci matky, a otec - zpravidla
velmi dobie hmotné zabezpeceny s nadprimérnymi prijmy -
bude poskytovat na jeho vyzivu nadstandardni vyzivné (tzn.
vyZivné ve vyrazné vyssi ¢astce, nezZ by byla ur¢ena soudem
v fizeni o vyZivném), s védomim, Ze timto vyZivnym neza-
opatiuje pouze ditg, ale i jeho matku, a dokud bude svou vy-
Zivovaci povinnost takto Stédfe plnit, bude se moci s ditétem
stykat, kdykoliv o to projevi zajem.

Jak funguji ,,prazdné“ dohody o styku s ditétem v praxi

Nenastaveni konkrétnich pravidel pro styk, resp. jejich ne-
uvedeni do pravomocného soudniho rozhodnuti, mize dat pro-
stor pro flexibilitu rodici, ktefi se skutecné dokazi domlouvat
na styku priubézné, podle potieb a prani ditéte a podle svych
moznosti. Preferenci spoluprace rodic¢t podtrhl i Ustavni
soud v usneseni ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. IL. US 2748/2012,
kdy konstatoval, Ze ,,je predevsim véci rodicii, aby po vzdjemné
bot soud nemiize svym obecnym vyrokem zajistit bezproblémo-
vé fungovdni vzajemnych rodinnych vztahu“. 1 tak ale vétSinou
maji pevné stanoveny minimalni ramec, v némz styk probi-
ha, a jakékoliv zmény jsou pak provadény operativné, proto-
ze rodiCe jsou flexibilni, nemaji problém spolu komunikovat,
vychazeji si vstfic, a hlavné si uvédomuji, Ze styk s ditétem je
pro rodice neméné dulezity jako styk s obéma rodici pro dité.

49



g S

To vsak vyzaduje, aby rodice byly vyspélé osobnosti, které
se vzajemné respektuji jako rodie a nevyuzivaji dité jako
nastroj, kterym se snazi druhého rodice trapit nebo ovladat.

K zavazZnosti problému nemalo pfispiva fakt, Ze v Ceské
republice je obecné styk s ditétem Spatné vniman a chapan.
Jak konstatoval Ustavni soud v usneseni ze dne 27. 1. 2010,
sp. zn. IV. US 2887/2009, ,,... rozhodnuti soudu o svéFeni ne-
zletilého ditéte do péce jednoho z rodicu nepredstavuje vylouce-
ni prava ditéte na péci obou rodici, stejné jako nevylucuje pra-
vo rodice, jemuz dité nebylo svéreno, na jeho vychovu a péci,
i kdyz za pouziti jinych forem*. Témito formami je myslen pra-
vé pfimy a nepfimy styk s dit€tem namisto soustavné dlou-
hodobé péce. Pouze v dobé, kdy ma dité ve své osobni péci,
kdy se dité nachazi jen s nim a nerezidentni rodi¢ rozhodu-
je o béznych zalezitostech ditéte, ma tento rodi¢ mozZnost
na dité vychovné plisobit, uzivat si okamzikl s nim, preda-
vat mu své Zivotni zkuSenosti a seznamovat ho se svymi zi-
votnimi postoji a hodnotami.® Ve spoleénosti vsak prevlada
predstava, Ze nerezidentni rodic je pouze ,rodiCem na viken-
dy*“, ktery si dit€ na stanovenou dobu ,,ptij¢i“, v této dob¢€ by
ho mél bavit, pfipravit pro né zajimavy program a ve stano-
venou hodinu ho zase vratit rezidentnimu rodi¢i. Pokud moz-
no neposkozené, zdravé a bez jakychkoliv negativnich poci-
t a v klidu (nejsou vyjimkou pripady, kdy pravé skutec¢nost,
Ze dité téZce snasi louceni s nerezidentnim rodicem, vibec
neni prevazné pecujicim rodi¢em interpretovana tak, ze di-
té ma rado oba své rodice a je mu smutno, ale radéji je dava-
na za vinu nerezidentnimu rodici, ktery dité€ v pribéhu styku
urcité ovliviioval, navadél a dité se pak z tohoto zazitku mu-
si dlouze uklidnovat). A tato interpretace pak samoziejmé
vyhovuje rezidentnim rodic¢tm, ktefi chtéji o ditéti a jeho zi-
voté€ rozhodovat sami nebo chtéji vliv nerezidentniho rodice
alespon co nejvice eliminovat, nebo tohoto rodice ze Zivota
ditéte pokud mozno uplné vymazat. Se sebereflexi ve smy-
slu pripusténi, Ze by mohlo byt néco Spatn€ na nastaveném
rezimu, ktery ditéti nevyhovuje, Ze dit€ touzi travit s nerezi-
dentnim rodi¢em mnohem vice ¢asu, Ze dit€ neni spokojené
s tim, jak rodiCe rozhodli o jeho Zivot€, je mozné se setkat
zcela minimalné a zpravidla aZ po zasahu externiho odbor-
nika, do jehoZ péce se dité dostane v souvislosti s feSenim
jinych problému (zdravotnich, psychickych, vychovnych...).

Rizikovost absence jakékoliv zavazné Upravy styku nere-
zidentniho rodice s ditétem vyplyva z toho, Ze i situace ro-
dict, ktefi jsou zpocatku schopni se na styku domlouvat
a organizovat ho s ohledem na dité a vzajemné si vychazet
vstfic, se mize zménit. Podnétem pro takovou zménu muize
byt napf. skute¢nost, Ze si jeden z rodi¢li najde nového part-
nera (ten maze ovliviiovat rodice jak k tomu, aby styk s ne-
rezidentnim rodi¢em omezoval, tak nerezidentniho rodice
k tomu, aby usiloval napf. o zménu upravy péce na stiidavou
péci, nebo miZze vyvolat zarlivost u druhého rodice, a tim
zpusobit konflikty mezi rodici, které se projevi i v neschop-

6 Shodné R. Sinova, L. Westphalov4, Z. Kraligkova a kol.: Rodi¢ovské
odpovédnost, 1. vydani, Leges, Praha 2016, str. 133-134.

7 T. Novak: PéCe o dité po rozvodu a jeji iskali, 1. vydani, Grada, Praha 2012,
str. 30.

8 Srov. 0. Matousek a kol.: Déti a rodi€e v rozvodu, 1. vydani, Portal, Praha
2015, str. 42-43.
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nosti dalsi flexibilni spoluprace v otazkach styku s ditétem),
nebo zasadni neshoda rodict v souvislosti s jinou otazkou ty-
kajici se ditéte (napf. vybér Skoly), kdy vznikly konflikt pak
bude mit negativni dopady samoziejmé i na realizaci styku
mezi rodiCem a ditétem.

Nelze pominout ani pripady, kdy snaha o neupraveni styku
soudnim rozhodnutim je od pocatku taktikou pievazné pecu-
jiciho rodice, ktery slibuje, ze ve styku nebude nijak branit,
bude ho vSemozné podporovat a bude se na ném v zajmu dité-
te s nerezidentnim rodicem domlouvat. Jakmile v§ak nabude
pravni moci rozhodnuti o upravé péce a vyZivného, da tento
rodi€ jasné najevo, Ze styk nerezidentniho rodice s ditétem
nebude umoznovat viibec, nebo ve velmi omezeném rozsa-
hu, o kterém bude rozhodovat pouze on saim.” Bez pravo-
mocného soudniho rozhodnuti, nebo obsahuje-li toto roz-
hodnuti pouze neurcitou formulaci, Ze na styku se rodice
budou pribézné domlouvat, se nerezidentni rodi¢ nemiize
domahat styku cestou vykonu rozhodnuti, a jeho jedinou
mozZnosti je tak zahajeni nového soudniho fizeni o Upravé
styku s ditétem.

V praxi nejbéznéjsi jsou vSak pfipady, kdy rodice skutec-
né maji vili se na styku bez soudem schvalenych pravidel
domlouvat, ale pro rezidentniho rodice to znamena, Ze pod-
minky bude stanovovat pouze on a nerezidentni rodic¢ bude
bez vyhrad poslouchat.® Tedy o tom, jak se budou domlou-
vat, ma kazdy z rodi¢u jinou pfedstavu. Poté nerezident-
ni rodi€ brzy zjisti, Ze ma vyrazné€ mensi moznost vidat se
se svym dité€tem, neZ by si pral, ale nemtiiZe s tim vibec
nic délat, protoze zalezi vylu¢né na prevazné pecujicim ro-
di¢i, jestli, kdy, v jakém rozsahu a za jakych podminek je-
jich vzajemny styk umozni. Pfipadné mlze byt umoznéni
styku vazano na protiplnéni urCena rezidentnim rodicem
[,muzes s dit€tem odjet na tydenni dovolenou na hory, ale
v 1été nam (ditéti i mné€) zaplati§ dovolenou u moie“], te-
dy de facto je nerezidentni rodi¢ donucen si styk s ditétem
Lkupovat®. Nebo mizZe prevazné pecujici rodi¢ ocekavat, ze
si z nerezidentniho rodi¢e ud€la levnou chiivu - pokud po-
tfebuje na urcitou dobu zajistit hlidani, nebo se mu zrov-
na nehodi mit dité doma, povazuje za zcela samoziejmé,
Ze si po tuto dobu dité prevezme nerezidentni rodic (a jesté
za to bude vdécny). Pokud se to nerezidentnimu rodici ne-
hodi, nebo ho takova nabidka na posledni chvili pfekvapi,
mitiZe se to velmi rychle nepfijemné obratit proti nému, kdy
je obratem obvinén, ze o dité nestoji, nebo pokud si nemu-
ze dité€ prevzit ted, tak mu pievaziné pecujici rodic styk ne-
umozni, aZ si bude chtit dité pfevzit prist€. Obzvlasté otrli
rodice se pak nestiti ani toho, dezinterpretovat tuto situa-
ci pred ditétem a vysvétlit mu takto, ze nerezidentni rodic¢
o né nema zajem.

Tyto situace vznikaji nejcastéji z toho divodu, Ze rodice
si vzajemné projevi vili se na styku domlouvat, anizZ by bylo
potieba si nechat soudem schvalit konkrétni rozsah a termi-
ny, kdy styk bude probihat, ale ¢asto si uz vzajemné nesdéli
své predstavy, které v tomto sméru maji. AZ pozd€ji se uka-
ze, ze nerezidentni rodi¢ mél predstavu vyrazné Sirs§iho sty-
ku vCetn€ zapojeni se do péce o dit€ v prub&hu pracovniho
tydne, moznosti piespani ditéte v jeho domacnosti, rovno-
mérného rozd€leni prazdnin a statnich svatkd, zatimco re-
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zidentni rodi¢ pocital s tim, Ze v tydnu se mu nerezidentni
rodi¢ do péce a vychovy vlibec nebude plést a dit€ k nému
bude chodit pouze kazdy druhy vikend a po zbytek roku
bude dité nerezidentnimu rodici ,,ptijéovat”, pokud se mu
nepodafi zajistit péci (napf. v dobé prazdnin) jinym zplso-
bem, nebo si bude chtit od ditéte odpocinout. A takovi ro-
dice pak maji uspésn€ vykroceno k vleklému konfliktu a no-
vému soudnimu fizeni.

Nutno podotknout, Ze zatimco u nékterych rodicovskych
paru tyto problémy vznikaji v dusledku nedostatecné komu-
nikace, je zde urcita skupina rezidentnich rodi¢ua, ktera na-
opak s naivitou nerezidentnich rodi¢u v tomto sméru pocita.
Tito prevazné pecujici rodiCe si jsou jiZ pfi uzavirani tako-
véto ,,prazdné dohody” v€domi svého faktického siln€jSiho
postaveni ve vztahu k nerezidentnimu rodici a zavazuji se
k prubéZnému domlouvani na styku ditéte s nerezidentnim
rodi¢em s védomim, Ze ve skute¢nosti budou pravidla a roz-
sah styku urcovat pouze oni a nerezidentni rodic je bude
muset respektovat. Opét je zde vSak spoleCnym znakem,
ze rodicCe, ktefi takto jednaji, mysli pouze na sebe a své za-
jmy a zcela opomijeji, co si pfeje a co potiebuje jejich dité.

Prevenci nedorozuméni v oblasti realizace styku ditéte
s nerezidentnim rodi¢em mize byt rodic¢ovsky plan.’ Po-
kud si rodice jiz pred ukoncenim fizeni o upravé péce a vy-
zivného vzajemné sd€li svoji predstavu, své pozadavky, sva
ocCekavani tykajici se priibéhu a rozsahu styku nerezident-
niho rodic¢e s ditétem, vyhnou se naslednym nepfijemnym
prekvapenim, resp. nerezidentni rodi¢ miiZe byt upozor-
nén na to, Ze jeho ocekavani jsou prehnana, a pecujici ro-
di¢ muze zjistit, Ze nerezidentni rodi¢ ma vétsi zajem podi-
let se na péci o dité, nez se zdalo.

Obdobn¢ uZiteCnym nastrojem je také to, pokud rodi-
¢e necekaji az na nabyti pravni moci soudniho rozhodnu-
ti o upravé péce nebo schvaleni dohody, ale jiz v pribé-
hu soudniho fizeni je styk ditéte s nerezidentnim rodi¢em
realizovan. Tim se jednak v praxi vyzkousi, co ditéti vyho-
vuje a jak jsou predstavy rodi¢u uskutecnitelné ve skutec-
ném zivot€. Samoziejmé to neni zarukou toho, Ze po ukon-
¢eni soudniho fizeni prevazné pecujici rodi¢ neprevezme
iniciativu a neza¢ne o styku samovolné rozhodovat (takovi
rodicCe vSak zpravidla patfi do vySe zminéné skupiny, ktera
si je védoma svého siln€jSiho postaveni). BohuzZel se touto
cestou nefesi vSechny problémy, které se postupné mohou
objevit a v praxi se ¢asto objevuji, jako napf. neujasnéné na-
staveni styku v priab&hu prazdnin, Vanoc, Velikonoc, zda
a jak se budou tato obdobi stfidat (tj. zda napf. dité bude
kazdy rok travit Stédry den s rezidentnim rodi¢em a ne-
rezidentni rodi¢ dité€ti bude pripravovat nahradni Vanoce
v jiném terminu, nebo se rodi¢e budou spravedlivé stridat
a dité bude travit Stédry den kazdy rok s jednim z rodiéu;
nebezpecim ustni nepsané dohody v téchto otazkach pak
je, Ze si rodiCe nemusi pamatovat, s kym bylo dité€ v lon-
ském roce a na kom je tedy fada tento rok, coz muzZe rov-
néz mezi rodi€i vyvolavat nepfijemné hadky), protoZe ne
vZdy trva soudni fizeni po cely kalendarni rok a pravidla
pro styk rodice zpocatku nastavuji pribézné¢, jak se jednot-
livé situace vyskytnou. Ze je vhodné nastavit mezi rodi¢i pra-
vidla pro styk i pro statni svatky a Skolni prazdniny, zdtraz-
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nil v nalezu ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. IV. US 1921/2017,
také Ustavni soud. Neni od véci dohodnout se i na zabezpe-
¢eni péce o dité v dobé, kdy rezidentni rodi¢ je napr. na slu-
Zebni cesté nebo dojde k jeho hospitalizaci, protoze je b&éz-
nou praxi, Ze jsou pravidelné oslovovani pfibuzni a blizké
osoby ze strany pirevazné pecujiciho rodice, ackoliv by pri-
marné mél péci o dité prevzit nerezidentni rodi¢. Rovnéz
v pfipadé nemoci dité€te by se na péci o n€ mél mit moznost
podilet i nerezidentni rodi¢, zejména tehdy, pokud o to ma
zajem a ma vytvoreny vhodné podminky (napi. na rozdil
od rezidentniho rodi¢e mutzZe pracovat z domova).

Uyznam ramcového vymezeni styku

Vzhledem k tomu, Ze nikdo nemtze predem védét, jak
se vyvine pravé jeho rodinna situace, co se muliZe stat mezi
byvalymi partnery jako rodi¢i, kdy emoce spojené s rozpa-
dem jejich vztahu mohou mit dfive ¢i pozd€ji neblahy dopad
prave i na vzajemné rodiCovské vztahy, povazuji ponechani
upravy styku ditéte s nerezidentnim rodicem v plném rozsahu
na pouhé ,,prazdné dohodé“ rodi¢a za velmi rizikové. Proto-
Ze pokud nastane problém, miZe byt styk mezi nerezident-
nim rodi¢em a ditétem preruSen i na né€kolik mésici, nez
dojde k vydani soudniho rozhodnuti o upravé styku. Tieba-
Ze ma byt soudni fizeni ukon¢eno s nejvyssim urychlenim
pad na jeho vztah s nerezidentnim rodicem muZe mit kaz-
dy den odlouceni (odhlédnéme pfitom od snahy o manipu-
laci a navadéni dit€te proti nerezidentnimu rodici, k nimz
v mezidobi mtize také uspésné dochazet).'

Proto se domnivam, Ze je pro rodice (zejména rodice, kte-
fi nemaji dité ve své péci, a jsou tedy rodiCi opravnénymi
ke styku s dit€tem) jednozna¢né vhodnéjsi, aby existovala
alespon zakladni ramcova uprava rozsahu jejich styku s di-
tétem. Cim konkrétnéjsi, tim 1épe, protoze to pak usnadiiuje
vykonatelnost styku s dit€tem (styk v kazdém sudém tydnu
od patku 14 hodin do nedéle 18 hodin lze prostfednictvim
soudniho vykonatele vymoci vyrazné snaze nez styk v roz-
sahu 60 hodin kazdy sudy tyden). Nikdo rodi¢im nemuizZe
branit v tom, aby styk realizovali v rozsahu §ir§im, nez bu-
de takto nastaveny zakladni ramec. A nastanou-li problémy,
bude mit nerezidentni rodic vétsi Sanci, Ze mu bude umoz-
nén nebo se mu podafi vymoci styk alespon v tom zaklad-
nim nastaveném rozsahu.

A ackoliv je to mezi pravniky mySlenka az kacifska, ne-
l1ze popfit, Ze je zde fada rodicu, ktefi sice maji pravomoc-
né soudni rozhodnuti, v némz je upravena péce o déti a styk
s ditétem urCitym zplsobem, ale v praxi jejich rodina na-
konec dospé€la k uplné jinému nastaveni vzajemnych vzta-
hu a realizaci péce o dité, aniZ by si tuto novou v realném
zivoté vytvorenou dohodu nechali schvalit soudem v no-
vém soudnim fizeni (navic mozZnost nerespektovani pravo-
mocného soudniho rozhodnuti v situaci, kdy rodice jsou

9 Rodicovsky plan [online], [citovano 23. 6. 2019], dostupné z: <http://
poradnapardubice.cz/data/uploads/rodiovsky-plan_tiskni-na-siku-oboustrann.
pdf>.

10 Shodné usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2017,
sp. zn. 1. US 955/2015.
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schopni se domluvit na jiné uprave vzajemnych vztaht od-
liSné od ptvodniho rozhodnuti a v zajmu ditéte, v usnese-
ni ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. IT. US 1620/2019, preferoval
pfed novym soudnim Fizenim i Ustavni soud). Cimz chci
fict, Ze ten soudné upraveny minimalni zakladni ramec by mé-
la byt skutecné jen pojistka a ve skute¢nosti mohou rodice vy-
konavat své rodicovské povinnosti a prava jinym zpusobem -
realizovat styk v lichém tydnu misto sudého, od ¢tvrtka
do pondé€li misto vikendu apod. (asi nejéastéjsi jsou pripa-
dy, kdy sice existuje pravomocné soudni rozhodnuti o své-
feni ditéte do péce jednoho z rodi¢t a upravujici styk di-
téte s druhym rodicem, ale rodina ¢asem pre§la na model
stridavé péce, kterou rodice realizuji bez ohledu na existu-
jici soudni rozhodnuti). Dokud to mezi nimi funguje a jsou
schopni se domluvit, je jednoznac¢né v zajmu ditéte, aby byli
flexibilni, aby byli schopni komunikovat a aby zohlednova-
li prani a potieby ditéte. Ale jakmile prestanou komuniko-
vat a vychazet si vstric a za¢nou se hadat, neni v zajmu dité-
te ztracet drahocenny cas a oddélit dité od milujiciho rodice
na dlouhou dobu, nez se mu podari uspésné ziskat soudni roz-
hodnuti upravujici jejich osobni styk.

Je vSak treba poukazat i na skute¢nost, Ze pravé trvani
na soudnim schvaleni dohody o minimalnim rozsahu styku
muze zpusobit, Ze prevazné pecujici rodi¢ se urazi, Ze mu ne-
rezidentni rodi¢ nediivéruje, a prestoze zpocatku deklaro-
val svou vuli umozZnovat a podporovat styk v neomezeném
rozsahu dle pfani nerezidentniho rodice, po schvaleni do-
hody bude ochoten umoznovat styk pravé jen v minimal-
nim rozsahu upraveném soudnim rozhodnutim. BohuZzel ne-
da se ani predem fict, co se s prevazné pecujicim rodicem
stane po vydani soudniho rozhodnuti, ani zpétné€ hodno-
tit, jak by se prevazné pecujici rodi¢ choval, kdyby rozhod-
nuti upravujici styk neexistovalo. V kazdém pfipad€ se tak
jedna o dvouseénou zbran, jejiz ucinky nelze s jistotou pre-
dem odhadnout. MtzZe byt pouze ,pojistkou” na horsi ¢a-
sy, ktera bude ulozena na dn¢ skfiné, a ve skute¢nosti bude
styk ditéte s nerezidentnim rodi¢em probihat v §ir§im roz-
sahu a rodic¢e budou zcela flexibilni a plné spolupracujici
(pfitom pro nerezidentniho rodice bude soudni rozhodnu-
ti predstavovat jistotu alespon minimalniho rozsahu styku
s dité€tem, ktery je pripraven akceptovat, pro pripad, Ze by
spoluprace rodi¢l v budoucnu prestala fungovat), na dru-
hou stranu v§ak mtZe pravé existence pravomocného soud-
niho rozhodnuti, jimz byla dohoda schvalena, zptsobit, ze
prevazné pecujici rodi¢ nebude ochoten k flexibilnim ope-
rativnim Upravam styku, a nejenZe neumozni §ir§i rozsah
styku, neZ bude upraven ve schvalené dohodé, ale nepfistou-
pi ani na jakékoliv zmény (protoze kdyz bylo vydano pravo-
mocné rozhodnuti, musi se pfece dodrZovat).

Zaver

Osobni styk nerezidentniho rodice s ditétem je jedinym
zpUsobem, jak tento rodi¢ miize na dité vychovné plsobit,

11 Shodné L. Westphalova: Problematické aspekty styku rodice s ditétem,
Pravni rozhledy €. 11/2017, str. 387.

12 Shodné F. Melzer, P. Tégl a kol., op cit. sub 5, str. 1445.
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predavat mu své hodnoty, upevinovat a prohlubovat vza-
jemny vztah. Ackoliv je na vzajemny osobni styk nejcasté-
ji pohlizeno optikou prava nerezidentniho rodi¢e na tento
styk, je nutné pfipomenout, Ze stejné pravo ma i nezletilé
dité a osobni styk je pro n€ neméné duleZity jako pro rodi-
¢e. Dité rozchodem svych rodi¢t ztraci mozZnost mit oba
své rodice k dispozici, kdykoliv je potiebuje, zejména teh-
dy, pokud se rezidentni rodi¢ rozhodne, Ze bude o styku ne-
rezidentniho rodiCe svévolné€ rozhodovat, v hor§im pripadé
ho vyuZzivat jako nastroj, jehoZ prostifednictvim bude ovla-
dat nerezidentniho rodice (a v nejkrajnéjSim pripadé jako
nastroj k trestani ¢i odménovani ditéte), bez ohledu na pra-
ni a potfeby nezletilého ditéte.

Ackoliv dohoda rodic¢id o styku nerezidentniho rodice
s ditétem je zakonem preferovanou formou (§ 891 odst. 1
0. z.) a odrazem autonomie rodi¢u, ktefi by si své rodinné
zalezitosti méli primarné upravovat sami dle své svobodné
vile,"! nebot se jedna o jejich nejvyse soukromé zalezitos-
ti, a nikoliv se spoléhat na autoritativni rozhodnuti soudu
v téchto vécech (protoze ,Jakykoliv orgdn verejné moci téz-
ko miize svym rozhodnutim fungujici rodinné a zdravé vychov-
né prostiedi dostatecné nahrazovat®; usneseni Ustavniho sou-
du ze dne 12. 2. 2013, sp. zn. 1. US 2644/2012), naraZzime
v praxi soustavné€ na nespravné chapani postaveni rodict
po jejich rozchodu. Prestoze rozchodem ani rozvodem ne-
ni nijak dotéena rodiCovska odpovédnost, rodi¢, do jehoz
péce bylo dité po rozchodu svéfeno nebo v jehoZ péci zu-
stalo na zaklad€ dohody rodict, je Casto vniman a bohu-
zel neziidka i sam sebe povazuje za rodice vadciho, vy-
znamngjSiho, ktery ma hlavni rozhodovaci ulohu v zivoté
ditéte, uzurpuje si schopnost védét 1épe, co je pro dité nej-
lepsSi a co je v jeho zajmu, a proto ma i pravo mit kone¢né
slovo ve vSech zalezitostech tykajicich se dit€te, prestoze
se na nich rodi¢e maji spole¢né dohodnout.'? Takové posta-
veni v§ak rodi¢i nevyplyva ani ze zakona, ani ze soudniho
rozhodnuti a je pouze ve spoleénosti rozSifenym mytem,
ktery plsobi spoustu Skody.

Rodictim by mélo byt soustavné opakovano a zdlirazno-
vano, ze styk s ditétem neni zadnou vysadou, ale primarné
je to prostfedek, jimz mlZe byt realizovano pravo ditéte mit
oba své rodi¢e. A snaha o organizovani ¢asu ditéte dle po-
tfeb pouze pfevazné pecujiciho rodice, nebo dokonce s ci-
lem poskodit a co nejvice omezit nerezidentniho rodice v ko-
ne¢ném dusledku negativné dopadne nejvice pravé na dit€.

Uprava alespoit minimalniho rozsahu styku je podle mého
nazoru pojistkou pro nerezidentniho rodice (a tim i pro di-
té), ze jeho pravo na styk s ditétem nebude bezdivodné ome-
zovano a kraceno pod nejuzsi prijatelny rozsah. I piesto, Ze
bude existovat raimcova uprava v podob¢ soudniho rozhod-
nuti, mél by stejné vitézit zdravy rozum a rodice by spolu
méli komunikovat a méli by byt schopni se operativné do-
mlouvat na realizaci styku se zohlednénim pfani a potfeb
ditéte, i s pfihlédnutim k potfebam vlastnim. Rozhodovani
o volném ¢asu a naplnéni rodinného Zivota ditéte v Zadném
pripad€ nemiiZe byt nastrojem, jehoz prostifednictvim bude
jeden z rodict dokazovat, Ze ma nad druhym rodic¢em ,,na-
vrch®. To svéd¢i pouze o nevyspélosti tohoto rodice a o je-
ho pokulhavajicich rodiGovskych schopnostech.
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Podminky zachyceni a sireni
podoby cloveka prostrednictvim

fotografie

Vzhledem k tomu, Ze pri fotografovani dochazi k zachycovani podoby ¢lovéka, s ¢imz souvisi
ochrana osobnosti, je tato problematika upravena zakonem, pficemz tato uprava vychazi

z ustavnich zakladi. Obéansky zakonik stanovuje podminky, za kterych je mozné vibec poridit
fotografii druhé osoby a zachytit tak jeji podobu, a také podminky, za nichZ je mozné takovou

v v

fotografii dale Sifit, resp. upravuje, jakym zplisobem je chranéna podoba jako jeden z projevii
osobni povahy spadajicich do osobnostnich prav. Predkladany ¢lanek se proto zaméri na to,
za jakych okolnosti Ize zachytit podobu ¢lovéka ve formé fotografie a nasledné tuto fotografii,

na které je zachycena podoba ¢lovéka, Sifit.

Mgr. Hana Sera

pusobi na Katedre ob¢anského
prava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné.

ijeme v dobé€, kdy jsou ndm dostupna v§emozna

digitalni zafizeni a pofizovani fotografii ¢i videi

je jiz béznou zaleZitosti téméf pro kazdého. Vel-

ka cast spolecnosti vlastni mobilni zafizeni, které

dokaze fotografovat, a k tomuto ucelu sviij telefon
lidé také pouzivaji. JiZ tomu neni jako dfive, kdy od samotné-
ho vyfotografovani objektu bylo tfeba pockat, nez samotna fo-
tografie byla vyvolana. V soucasnosti je jiz béZné, Ze po par
kliknutich na naSich smartphonech mtizeme vidét vysledek
a béhem kratkého ¢asového useku mulze byt fotografie pro-
stfednictvim internetu zpfistupnéna velkému poctu osob, a to
i na druhém konci svéta.

Ustavni vjchodiska

Z hlediska pofizovani a rozSifovani fotografii, resp. zachy-
ceni podoby ¢lovéka a jejiho nasledného Sifeni, je v ustavni
roviné sté€Zejni €l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (usne-
seni €. 2/1993 Sb., dale jen ,Listina“), dle kterého ma kaz-
dy pravo, aby byla zachovana jeho lidska dlstojnost, osob-
ni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno (odst. 1), pravo
na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromé-
ho a rodinného Zivota (odst. 2) a na ochranu pifed neoprav-
nénym shromazZdovanim, zvefejnovanim nebo jinym zneuzi-
vanim udajl o své osobé€ (odst. 3).

Jako priklad zasahu do téchto prav si miiZeme piedstavit si-
tuaci, kdy je osoba vyfotografovana a je zachycena jeji podo-
ba, aniz by s tim souhlasila, ¢imz mtiZe byt pfivedena do ne-
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komfortni situace a pfipadné muaze utrpét znacna prikofi, a to
napf. v rodin€ ¢i v pracovnim prostredi. Listina tomuto poci-
nani dava obecny ramec, elementarni vychodiska, ktera jsou
dale v zakonech konkretizovana a podrobnéji upravena. Tuto
upravu nalezneme v § 81 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale téz ,obCan-
sky zakonik“ ¢i ,,0. z.“).

Uprava v obéanském zakoniku je vedena myslenkou vyplyva-
jici z principti obsazenych v él. 2 odst. 4 Ustavy Ceské repub-
liky (ustavni zakon €. 1/1993 Sb., dale jen ,,Ijstava“) avcl 2
odst. 3 Listiny, tedy Ze kazdy ob¢an muze ¢init, co neni zako-
nem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon ne-
uklada. V soukromopravni terminologii se jedna o to, Ze kaz-
dy ¢loveék ma pravo zit podle svého, coz zaklada i povinnost
ostatnich respektovat takové pravo jednotlivce.! V uvedené za-
sadé muZeme shledat i zakladni pravidlo pro porizovani a roz-
sifovani fotografii druhych osob, nebot pravé ty maji pravo roz-
hodnout o tom, zda chtéji, aby byla porizena jejich fotografie
¢i aby byla tato fotografie dale distribuovana. Vzdy a za vSech
okolnosti v§ak nelze ziskat souhlas druhych osob s pofizova-
nim a roz§ifovanim fotografii, a pfitom zde mize byt zajem
na takovém jednani, ktery prevazi nad pravem osoby rozhodo-
vat o zachyceni a roz§ifovani své podoby. I na takové situace
zakonna Uprava pamatuje a dava ustavnim vychodisktim jis-
té hranice (v souladu s ¢l. 4 Listiny), nebot ne vzdy je moz-
né bezvyhradné dodrZovat zasadu, Ze ma kazdy pravo Zit po-
dle svého, jak bude rozvedeno dale.

Zakonna uprava

Bylo by mylné se domnivat, Ze v obCanském zakoniku na-
lezneme pfimou Upravu porfizovani a rozsifovani fotografii,
na kterych je zachycena podoba ¢lovéka. Regulace této ¢innos-
ti je ukryta v obecnych pojmech a obecné pravni uprave, piede-
vSim v ustanovenich tykajicich se ochrany osobnosti.

1 Dulvodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpis(.
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Osobnost ¢lovéka je v ob¢anském zakoniku chranéna v prv-
ni fad¢€ prostfednictvim generalni klauzule. Podle § 81 o. z.
je chranéna osobnost ¢lovéka vCetné vSech jeho prirozenych
prav, pricemz kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lo-
véka zit podle svého. V ramci generalni klauzule je dale uve-
den demonstrativni vycet toho, co poziva ochrany, do néhoz je
zafazen zejména zivot a dustojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pra-
vo Zit v priznivém Zivotnim prostredi, jeho vaznost, cest, sou-
kromi a jeho projevy osobni povahy.? Jako jeden z projevii osob-
ni povahy lze chapat také podobu clovéka. Mezi dalsi projevy
osobni povahy pak mohou patfit napf. pisemné ¢i zvukové
zaznamy. Osobnostni prava, a tim padem i pravo na podobu,
jsou absolutni prava, ktera ptisobi vic¢i vSem, tedy erga omnes,
coz plyne z toho, Ze poruSenim téchto prav mize byt zasa-
zeno do vyznamnych hodnot chranénych na tstavni urovni.

Dtivodova zprava k obCanskému zakoniku vyslovné uved-
la, Ze dil¢i opravnéni, zejména pak pravo na télesnou integri-
tu a pravo na soukromi a na ochranu projevii osobni povahy
se navrhuje upravit podrobnéji. U jinych pak a contrario po-
stai pouze ochrana prostfednictvim generalni klauzule, pii-
padné ve spojeni s dalSimi ustanovenimi kodexu. Uvedeny pri-
stup pravdépodobné vychazi z toho, Ze projevy osobni povahy
jsou sice soucasti osobnosti ¢lovéka, avsak mohou na rozdil
od vlastnich slozek osobnosti (t€lesna integrita, Cest, soukromi,
dustojnost...) existovat ve vnéjSim svété jiz nezavisle na exis-
tenci osobnosti jako takové, a to zpravidla v hmotné podobé.?

V obcanském zakoniku je jako jeden z druhii projevii osobni

povahy podrobné upravena podoba clovéka, a to v § 84 a nasl.
Proc se zakonodarce rozhodl podrobné upravit pravé tento
druh projevu osobni povahy, neni ziejmé. Lze se domnivat,
ze mu priklada zvlastni vyznam, nadfazuje ho jinym projeviim
osobni povahy, pfipadné se rozhodl podrobn€ upravit ochra-
nu podoby ¢lovéka s tim, Ze tuto upravu bude mozné analo-
gicky pouzit také na ostatni projevy osobni povahy.
Zadnou zasadni (koncepéni) zménu v upravé a vnimani osob-
nostnich prav. Soucasny obcansky zakonik pouze, jak je vyse
uvedeno, pfinasi podrobnéjsi upravu nékterych slozek osob-
nosti ¢lovéka (napf. pravé jeho podoby). To vSak nezname-
na, zZe by projevy osobni povahy, resp. podoba ¢lovéka, nebyly
byla poskytovana piimo skrze generalni klauzuli, ktera stano-
vila, Ze fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, ze-
jména zivota a zdravi, obcanské cti a lidské dustojnosti, jakoz
i soukromi, svého jména a projevi osobni povahy.*

2 §81o0.z

3 P.Tama in P. Lavicky a kol.: Obéansky zakonik ., Obecna ¢ast (§ 1-654),
Komenta¥, 1. vydani, Beck - online [pravni informacni systém], C. H. Beck
[vid. 5. 8. 2019].

4§ 11 z&k. €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

5 Op. cit. sub 3, a dale P. Pavlik in J. Svestka a kol.: Obéansky zakonik,
Komentar, Svazek I., 1. vydani, ASPI [pravni informacni systém], Wolters
Kluwer GR [vid. 5. 8. 2019].

Op. cit. sub 3.

P. Pavlik, op. cit. sub 5.

Rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 1873/2006.
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 936/2005.
10 Rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 1873/2006.
11 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2232/2006.
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Podoba ¢lovéka

Podoba ¢lovéka je vyznamnym projevem osobni povahy
predstavovanym piedevSim souhrnem opticky vnimatelnych
charakteristik c¢lovéka, které umoznuji jeho individualizaci,
resp. identifikaci, predstavuji tedy to, jak se ¢lovék vzhledo-
ve€ jevi navenek. Nejedna se ov§em nutné pouze o vizualni
podobu, neni tedy dulezité, jakymi smysly miiZeme podobu
Clovéka vnimat. V uvahu proto pfichazi také napf. vjem hma-
tovy u nevidomych osob. V uzsim smyslu zahrnuje podoba
¢lovéka ztvarnéni obliceje, v SirSim smyslu celkovy vzhled ¢lo-
véka. Tvofi ji proto jakakoli sloZka vzhledu télesné schran-
ky ¢lovéka. Podoba ¢lovéka ov§em nezahrnuje pouze to, co
je mozné vnimat prvotné lidskymi smysly, ale fadime sem
i jakékoli zobrazeni téla ¢lovéka. Na tomto misté 1ze jmeno-
vat napf. zobrazeni t€la za pomoci dostupnych technickych
prostiedki, jako je napf. rentgenovy ¢i ultrazvukovy prostre-
dek. Mezi vyznamné markanty, na zakladé kterych je mozné
seznat podobu ¢lovéka, pak zejména patfi tvarova specifi-
ka, zvlastnosti pigmentace, geneticky podminéné zvlastnos-
ti, nasledky urazl Ci chorob, tetovani, piercing, uces, znaky
stafeckych zmén apod.’

Od podoby ¢lovéka je nutné odlisovat jeho podobiznu. V pii-
padé podobizny se jedna o jeden ze zplisobll zobrazeni ¢loveé-
ka, a neni proto pfedmétem absolutniho osobnostniho prava
podle obc¢anského zakoniku.® K takovému zobrazeni mize do-
jit také prostfednictvim fotografie. Proto vZidy, pokud ma byt
na fotografii zachycena podoba osoby, je nutné mit na ziete-
li upravu v obCanském zakoniku, ktera reguluje prava k po-
dobé ¢lovéka. Samotna fotografie pak miize byt predmétem
nékterého z prav dusevniho vlastnictvi, coZ ov§em neni pred-
métem tohoto ¢lanku. Je v§ak nutné si uvédomit rozdil mezi
podobou clovéka a zachycenim jeho podoby prostiednictvim fo-
tografie. Potizeni takové fotografie Ci jeji Sifeni je ovlivnéno
pravé tim, Ze zasahuje do prav k podobé ¢lovéka. Fotografie
zde vystupuje pouze jako hmotny nosi¢, na némz je zachyce-
na podoba ¢lovéka.

Pravo na podobu clovéka

Pravo na podobu ¢lovéka vznika narozenim kazdé fyzic-
ké osoby. V pozitivnim smyslu se jedna o opravnéni subjektu
zachytit svou podobu, jakoz i ud€lovat jinym svoleni k jejimu
zachyceni. V negativnim smyslu se pak bude jednat o pravo
branit se proti neopravnénému zachyceni podoby a jejimu ne-
opravnénému rozsifovani ze strany jiného subjektu.” Struc¢né
feCeno, obsahem prava na podobu ¢lovéka je zejména uzivaci
a dispozi¢ni opravnéni ve vztahu k zachyceni podoby clovéka.®
Predmétem prava na podobu je potom individualizovana po-
doba ¢lovéka jako jedna z vyznamnych hodnot osobnosti jed-
notlivce.’ Pokud je obsahem prava na podobu uzivaci a dispo-
zi¢ni opravnéni ve vztahu k zachyceni podoby fyzické osoby,
pak obsahem prava k podobizné je uzivaci a dispozi¢ni pravo
subjektu ve vztahu k ni.'® Podminkou uplatnéni prava na po-
dobu je, Ze osoba je na zakladé zobrazeni identifikovatelna."

Na tomto misté je vhodné rovné€z podotknout, Ze uprava
prava na podobu obsazena v § 84 a nasl. o. z. nezahrnuje pra-
va spojena s podobou ¢lovéka. Mezi tato prava miiZeme fa-
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dit napf. pravo na to mit svou fyzickou podobu a vystupovat
pod ni ve vztazich vnéjsiho svéta, stejné jako pravo na ochra-
nu proti riznorodému spektru moznych neopravnénych zasa-
hti proti ni. Sem lze fadit napf. zhyzdéni i nasledek nezdare-
ného lékarského zakroku nebo kosmetického zakroku (napf.
plastické operace obliceje, tetovani apod.).”> A¢koli neni za-
kotvena vyslovna uprava ochrany proti takovym zasahtim,
bylo by mozné domoci se ochrany prostfednictvim general-
ni klauzule, ktera se bezpochyby vztahuje i na takové zasahy
do osobnostnich prav.

Obcansky zakonik v § 84 stanovi, ze zachytit jakymkoli zpa-
sobem podobu Cloveka tak, aby podle zobrazeni bylo mozné
urcit jeho totoZnost, je mozné jen s jeho svolenim. Z toho
plyne, Ze je absolutnim a vylu¢nym opravnénim clovéka, aby
rozhodl o tom, zda jeho podoba bude ¢i nebude zachycena.

Zde se projevuje jedna z jiz zminénych zakladnich zasad,
7e kazdy ma pravo zit podle svého a druzi musi toto rozhodnu-
ti respektovat. Neni pfitom podstatné, zda ma byt podoba za-
chycena trvale ¢i jen doCasné, zda se jedna o zachyceni podo-
by ve formé€ statické (napf. fotografie) ¢i ve formé vyvolavajici
dojem pohybu (zvukové obrazovy zaznam)."

Vzhledem k tomu, Ze v zakoné neni uvedeno, v jaké formeé
ma byt souhlas k zachyceni podoby clovéka udélen, lze vychazet
z toho, Ze miize byt projeven v jakékoli objektivné vnimatelné
podobé. Miize to byt tedy souhlas vyslovny, ale i konkludentni.

Pravo na rozSifovani podoby ¢lovéka

Obcansky zakonik samotnou upravou prava na podobu jes-
t€ neni ve vztahu k pfedestfené problematice vycerpan. Po-
kud je v § 84 o. z. upraveno, za jakych okolnosti Ize zachytit
podobu ¢lovéka, pak nasledujici ustanoveni reguluje, jakym
zpusobem lze rozSifovat takto zachycenou podobu ¢lovéka,
coZ se zpravidla déje rozSifovanim a rozmnozovanim podobiz-
ny, a proto terminologie nékdy hovofi o pravu k podobizné."
Pokud nékdo udé¢li souhlas se zachycenim své podoby, takto
udélené opravnéni se vyCerpa prvotnim zachycenim podoby,
a proto je nutné nasledné upravit také podminky, za jakych
1ze dale nakladat s takto zachycenou podobou.

V ust. § 85 o. z. je uvedeno, Ze rozsirovat podobu ¢lovéka lze
jen s jeho svolenim. Je tedy opét nutné, aby s ohledem na to,
Ze kazdy ma pravo rozhodovat o vlastni osobé a o tom, jakym
zptusobem muze byt zasaZeno do jeho osobnostnich prav, oso-
ba vzdy udélila souhlas s rozsifovanim své podoby.

Obcansky zakonik v § 85 nové€ stanovil nevyvratitelnou do-
mnénku, dle které plati, Ze svoli-li nékdo k zobrazeni své podo-
by za okolnosti, z nichz je ziejmé, ze bude Sifeno, svoluje i k je-
ho rozmnozovani a rozsirovani obvyklym zpiisobem, jak je mohl
vzhledem k okolnostem rozumné piedpokladat.

Tato nevyvratitelna domnénka tizce souvisi s udélenim sou-
hlasu k prvotnimu zachyceni podoby ¢lovéka. Bez takového
svoleni uplatnéni nevyvratitelné domnénky nepfichazi v uva-
hu. Vychazi se zde z predpokladu, ze ten, kdo zachytil po-
dobu c¢lovéka s jeho svolenim, musel do tohoto ukonu inves-
tovat napf. Cas Ci finance a ma legitimni o¢ekavani, Ze takto
zachycenou podobu ¢lovéka bude moci dale §ifit, nebot za-
chyceni podoby €lovéka zpravidla nema samostatny hospo-
darsky vyznam.'®
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K nastoupeni uvedené domnénky musi byt souc¢asné splnény
dalsi dvé podminky.

Prvni z nich je, Ze v okamziku udéleni svoleni k zobraze-
ni své podoby mohl ¢lovék vzhledem k okolnostem rozum-
né predpokladat, ze takto ziskané zobrazeni bude dale Sireno.

Druhou podminkou a rovné€z omezujicim kritériem je, Ze
k Siieni podoby ¢lovéka bude dochazet obvyklym zpasobem,
ktery bylo vzhledem k okolnostem daného pfipadu mozné
rozumné predpokladat.

Na zakladé té€chto kritérii nelze obecné vyvodit, za jakych
okolnosti bude mozné nevyvratitelnou domnénku realizovat.
Vzdy bude tieba prihlédnout ke vSem moZnym faktoriim, které
danou situaci budou moci ovlivnit. Bude se jednat predevsim
0 misto, Cas, formu souhlasu atd. Zcela jisté takové opravné-
ni bude ohrani¢eno riznymi dalSimi korektivy, jako je napf.
zakaz zneuZiti prava (srov. § 8 o. z.), i takovym roz§ifenim
nesmi byt zasazeno do lidské diistojnosti nebo cti, coz vyply-
va jiZz ze samotné Listiny.

Pokud tedy nékdo chce zachytit podobu clovéka prostrednic-
tvim fotoaparatu, musi mit jeho souhlas, ktery mize mit riznou
formu, at uz napi. vyslovnou, nebo konkludentni dle okolnos-
ti daného pripadu. JestliZze takovy souhlas byl udélen za situa-
ce, z nizZ je patrné, ze bude vznikla fotografie dale Sifena, po-
fizovatel fotografie timto ziska i souhlas k Sifeni fotografie,
a to zplisobem, ktery 1ze rozumné€ ocekavat. Osoby, jez chtéji
poridit fotografii jiné osoby, museji mit na paméti, Ze k tomu
potfebuji jeji souhlas. Timto jednanim totiz zasahuji do osob-
nostnich prav ¢lovéka, a pravé pouze osoba, do jejichZ prav
ma byt zasaZeno, ma pravo rozhodnout o tom, zda tento za-
sah strpi nebo ne.

Udéleny souhlas v§ak neni s ohledem na autonomii vile ne-
odvolatelny, a proto ten, kdo udélil souhlas k rozsifovani své
podoby, ktera byla zachycena na nékterém z moznych pro-
stfedkd, miiZe takto udéleny souhlas odvolat. Tomu odpovida
iznéni § 87 o. z., v némz je uvedeno, ze ten, kdo svolil k po-
uZziti pisemnosti osobni povahy, podobizny nebo zvukového
¢i obrazového zaznamu tykajiciho se ¢lovéka nebo jeho pro-
jevl osobni povahy, mize svoleni odvolat, tirebaze je udélil
na urcitou dobu. Proto tedy ani souhlas udéleny na dobu ur-
¢itou nemuze po tuto dobu ziistat neodvolatelny. VSe uvede-
né odpovida zasadam soukromého prava. I zde ovSem nelze
prehlédnout, Ze nabyvatel souhlasu mél zcela jisté legitimni
oCekavani, ze udéleny souhlas bude platit alesponl po stano-
venou dobu, a s moznosti Sifit podobu ¢lovéka mohl mit spo-
jené jisté hospodarské umysly. I na takovou situaci obéansky
zakonik pamatuje a v § 87 dodava, Ze bylo-li svoleni udéle-
né na urcitou dobu odvolano, anizZ to odtivodnuje podstatna
zména okolnosti nebo jiny rozumny diivod, nahradi odvola-
vajici Skodu z toho vzniklou osobé, které svoleni ud¢lil. Na-
byvatel souhlasu tedy nebude ani v takovém pripad€ posko-
zen, coz odpovida zasadé neminem leadere."”

12 P. Pavlik, op. cit. sub 5.
13 Op. cit. sub 3.

14 Tamtéz.

15 Tamtéz.

16 Tamtéz.

17 Tamtéz.
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Pokud ovSem nékdo rozsifi podobu ¢lovéka, ktera je
napf. zachycena na fotografii, bez souhlasu osoby, jejiz
podoba je zachycena, pfipadné v rozS§ifovani pokracuje
i poté, co prvotné udéleny souhlas byl odvolan, dava ob-
Cansky zakonik takto poSkozené osobé jisté nastroje, jak
se domoci ochrany.

Za prvé se ten, do jehoZ prava bylo zasazeno, mize doma-
hat, aby od takového zasahu bylo upusténo, tedy aby napf.
byla odstranéna fotografie, ktera byla zvefejnéna na soci-
alni siti. Pokud by se jednalo o zasah jiz vysoké intenzi-
ty, mohl by se opravnény domahat nahrady majetkové ujmy,
jestliZe ji 1ze vy¢islit, ¢i pfipadné nahrady nemajetkové ujmy
v pripadé€, Ze by mu takova ujma (napf. ve formé dusevnich
utrap) vznikla.®

Obcansky zakonik upravuje také situace, pfi nichZ neni nut-
né, aby s Sifenim zachycené podoby osoba vyslovila souhlas.
Uvedené je oznacovano jako bezuplatna licence ufedni, vé-
deckad, umélecka a zpravodajska. Timto je omezeno absolut-
ni osobnostni pravo, a to ve prospéch jiného zajmu, kterému
zakon dal zvlastni vyznam."”

Nelze pominout, ze fotografii, z niz lze identifikovat osobu,
je nutné povazovat za osobni udaj ve smyslu GDPR. Osobnimi
udaji jsou totiz dle ¢l. 4 GDPR ,veskeré informace o identifi-
kované nebo identifikovatelné fyzické osobé (ddle jen ,subjekt
udaju’); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba,
kterou [ze primo ¢i neprimo identifikovat, zejména odkazem
na urcity identifikdtor, napriklad jméno, identifikacni cislo,
lokacni iidaje, sitovy identifikdtor nebo na jeden i vice zvldst-

18 Srov. § 2894 a nasl. o. z.
19 Viz§88a890.z
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nich prvku fyzické, fyziologicke, genetické, psychicke, ekono-
mické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby.”
Podminky pro moznost zpracovavat fotografie tohoto typu
dle GDPR jsou ovSem jiZ samostatnou otazkou, ktera jde
nad ramec tohoto ¢lanku, a proto zde nebude dale podrob-
né rozvadéna.

Zaver

Na zakladé uvedeného je tedy ziejmé, Ze poridit fotografii
jiné osoby, na které je zachycena jeji podoba, neni tak jedno-
duché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, nebot to s se-
bou nese pravni disledky v podobé zasahu do osobnostnich
prav. Konkrétné se jedna o zasah do prava na ochranu jed-
noho z druhi projevu osobni povahy, tedy podoby ¢lovéka.
Vzhledem k tomu, Ze timto zpisobem je zasahovano do osob-
nostniho prava, je nutné, aby ten, kdo pofizuje fotografii jiné
osoby, mél jeji souhlas k zachyceni jeji podoby a nasledné€ ta-
ké k pripadnému rozsifovani jeji podoby. Pokud tedy chceme
nékoho vyfotografovat a rozsifovat dale tuto fotografii, nemi-
ze se tak dit bez dalSiho, jestliZe se nejedna o néjakou ze za-
konnych bezuplatnych licenci.

Souhlas osoby, jejiz podoba ma byt zachycena a pfipadné
také rozsifovana, nemusi byt udélen vyslovné, nybrZ postaci
napf. konkludentni jednani. Zakon téz pro urcité situace kon-
struuje nevyvratitelnou domnénku souhlasu. Nelze jiz ovSem
pausalné fici, za jakych okolnosti je mozné tuto domnénku
uplatnit, nebot je nutné vzdy prihlédnout ke konkrétnim okol-
nostem pripadu a peclivé zvazit vSechna jednotliva specifika
konkrétni situace. Proto nelze jednoznacné€ uzavrit, kdy sou-
hlas k Sifeni fotografie je udélen a kdy ne, nebot to se bude
dit vzdy ad hoc. <%

Sledujte CAK
na Twitteru!
Nejnoveéjsi kratké zpravy o déni
v Ceské advokacii naleznete
na www.twitter.com/CAK_cz.
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Nejvyssi soud:

K naroku advokata na mimosmluvni odmenu
podle advokatniho tarifu

Ukonem pravni sluzby podle advokatniho tarifu je i pouhy podpis podani doruéeného

soudu, které advokat sam nezpracoval.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2019,
sp. zn. 32 Gdo 2587/2019

K véci:

Zalobce - advokat se domahal thrady pravnich sluzeb
poskytovanych zalované za zastupovani v soudnich fize-
nich. Pravni sluzby ji poskytoval, aniZ s ni mél uzavienu
pisemnou smlouvu o odmén€ za zastupovani, a poZadova-
né castky proto vycislil z merita projednavanych véci po-
dle advokatniho tarifu. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby
a mimo jiné namitala, Ze pisemna podani podana soudu
vyhotovil jednatel Zalované, ktery ma pravnické vzdéla-
ni, neni advokatem a Zalobce tato podani pouze podepsal
a podal soudu. Soud prvniho stupné zalobé v celém rozsa-
hu vyhovél, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil a dovolaci soud dovolani zalované odmitl.

Z odiivodnéni:

Na prvni z dovolatelkou predestfenych otdzek hmotného
prava, totiz ,zda pouhé prekopirovani poddani na hlavickovy papir
a jeho podepsdni advokdtem lze povaZovat za iikon pravni sluzby
ve smyslu advokdtniho tarifu a zdkona o advokacii®, resp. ,zda
se jednd o itkon prdvni sluzby ve smyslu ndroku advokdta na ta-
rifni odménu v pripade, Ze advokdt se pouze podepise pod podd-
ni, které zpracoval zastupovany iicastnik, nebo se pouze formdlné
ziicastni na soudnim Fizeni se zastupovanym ucastnikem”, dava-
ji odpoveéd zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11.
2016, sp. zn. 30 Cdo 2610/2015, a to odpovéd’ kladnou.

Byt v tomto rozhodnuti se dovolaci soud zabyval situa-
ci, v niZ byly procesni ukony fakticky zpracovany zastup-
cem Ucastnika fizeni a nasledné u¢in€ény samotnym ucast-
nikem, tedy situaci zrcadlové opac¢nou oproti té, k nizZ mélo
podle tvrzeni dovolatelky dojit ve zde souzené véci, a fe-
§il otazku nahrady nakladi fizeni, tedy vztah mezi ucast-
nikem a protistranou, nikoliv pravo advokata na odménu
vici klientovi, uplatni se i v této véci zavéry, podle nichz
pri zastoupeni ¢ini pravni ukony za zastoupeného navenek,
tj. vuci tietim osobam, zastupce. Ten, kdo jedna za jiné-
ho (zastupce), vSak vZdy kona sam, Cini tedy vlastni ukony
(at je ¢ini vlastnim jménem, nebo jménem zastoupeného).
Pro zastoupeni neni vyznamné, kdo podani fakticky zpracoval,
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ale kdo podani ucinil. K tomu Ize ostatné dodat, ze i kdyby
advokat vskutku ucinil jen to, co tvrdi dovolatelka, §lo by ne-
pochybné i tak o jim poskytnuté ukony pravni pomoci, proto-
Ze uz tim, ze advokat predloZi soudu podani svym jménem,
jako zastupce ucastnika fizeni, pfebira odpovédnost za jeho
obsah, a to jak moralni (dava vSanc svou profesni povést), tak
pravni, véetné odpovédnosti za pripadné zplisobenou §kodu.

Komentar:

V citovaném rozsudku NejvysSiho soudu sp. zn.
30 Cdo 2610/2015 Nejvyssi soud sice jiZz diive judikoval, Ze
pro zastoupeni neni vyznamné, kdo podani zpracoval, ale kdo
podani uéinil, jednalo se v§ak o situaci zrcadlové opacnou
a narok se zakladal na nakladech vynaloZenych na danového
poradce v danovém fizeni, proto se domnivam, Ze je vhodné
vefejné zminit i toto aktualni rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
Rovnéz si dovoluji vyslovit nazor, Ze doslovné prevzeti textu
zpracovaného klientem, byt pravnikem, do podani u¢inéného
nakonec advokatem, by mélo byt pri vykonu advokacie néc¢im
zcela ojedinélym. Pokud se advokat rozhodne pfistoupit na ta-
kovouto formu spoluprace s klientem, tak o to bedlivéji by mél
dbat povinnosti vyplyvajicich pro n€ho ze zakona o advoka-
cii a etického kodexu advokata, jakoZ i rizik s tim spojenych.

o Rozhodnuti zpracoval JUDr. LUBOR BERNATIK,
advokat v Ostrave.

TRESTNI PREDPISY

= aktudlni znéni trestniho
zdkoniku a trestniho fadu

= vykon trestu odnétf
svobody, vykon vazby,
zabezpecovaci detence,
obéti trestnych ¢ind a dalsi

= kompletni soubor predpist

Sagiﬁ’ vice informacf na www.tre.sagit.cz
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Z judikatury :

Nejvyssi soud:

K aplikovatelnosti ustanoveni obcanskeho
zakoniku o rozhradach

Ustanoveni ob¢anského zakoniku o rozhradach se uplatni pouze tehdy, stoji-li rozhrada
na obou sousednich pozemcich, resp. presné na jejich spole¢né hranici.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019,
sp. zn. 22 Gdo 4043/2018

K véci:

Soud prvniho stupné rozsudkem urcil, Ze Zalobce je vyluc-
nym vlastnikem kameno-cihelné zdi v¢etné ¢asti s oploce-
nim se sloupky a pletivem, ktera odd€luje pozemky ve vlast-
nictvi zalobce - parc. €. st. XY a parc. ¢. XY, v k. u. a obci
XY, od pozemkt zalovan¢ parc. €. st. XY a parc. ¢. XY a XY,
v k. u. a obci XY, zastavil fizeni o Zalobnim navrhu na ur-
¢eni, Ze ¢asti pozemkl parc. ¢. XY, XY a XY, nachazejici se
pod hranicni zdi a odd€lené geometrickym planem, jsou ve vy-
luéném vlastnictvi Zalobce, rozhodl o nahrad€ nakladi fizeni.

K odvolani zalované odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl o nahradé nakladl fizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani.
Zavéry soudl obou stupni nepovazuje za spravné. Podle jeji-
ho nazoru je rozhodnou upravou obecny zakonik obc¢ansky,
ktery vychazel z domnénky spolecného vlastnictvi rozhrady.
Stavebni material ¢asti rozhrady na hranici s pozemkem parc.
¢. XY a podstatné ¢asti rozhrady na hranici s pozemkem Za-
lované parc. ¢. XY vyCnivaji pouze na stranu pozemku Zalo-
vané parc. ¢. XY a XY, a v pochybnostech by tak mélo Zalo-
van¢ svédcit ned€lené vlastnictvi rozhrady.

Z judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu vyplyva, Ze spo-
luvlastnictvi délici zdi Ize zasadné povaZovat za spravedlivé
usporadani vztahu mezi vlastniky sousednich domu tvoficich
ptvodné diim jediny. Pravni domnénku spoluvlastnictvi roz-
hrady zakotvuje i novy ob¢ansky zakonik. Pokud soudy vy-
chazely ze skutkového zavéru, ze pfedmétna rozhrada je po-
stavena na Zalobcovych pozemcich, nepostupovaly spravné,
neboft i kdyby tomu tak bylo, neznamenalo by to bez dalSiho,
Ze je rozhrada jeho vyluénym vlastnictvim. Nespravné skutko-
vé zjiSténi v tomto sméru tvofi vadu fizeni, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Pii feSeni otazky, komu patii predmétna rozhrada, se od-
volaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaci-
ho soudu. To plati i pro feSeni otazky, zda je mozné provést
zmény v katastru nemovitosti ohledné hranic mezi sousedni-
mi nemovitostmi na zaklad€ rozsudku o urceni vlastnického
prava k tzv. umélé rozhrad€ (hrani¢ni zdi a oploceni oddélu-
jici nemovitosti). V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu pak
nebyla feSena otazka, zda ma na vlastnictvi pfedmétné roz-
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hrady vliv skutecnost, Ze Zalobce na ¢asti pfedmétné rozhra-
dy umistil bez povoleni a souhlasu Zalované pristieSek s pie-
sahem do ¢asti rozhrady zalované, pricemz tato ¢ast rozhrady
tvofi pro Cast pfistfesku opérnou zed. Dovolatelka rovnéz po-
ukazuje na to, ze pfi feSeni otazky nakladu fizeni odvolaci
soud shledal dtivodnou namitku Zalované, ze soud prvniho
stupné nezohlednil skute¢nost, Ze vzal zalobce v prubéhu fi-
zeni ¢astecné€ Zalobu zpét a procesné zavinil ¢astecné zastave-
ni fizeni a v kone¢ném dusledku aplikaci § 146 odst. 2 0. s. 1.,
coz plyne i z ji citované judikatury v dovolani. Zalovana na-
vrhla, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu
tak, Ze se Zalobni navrh Zalobce na urceni vlastnického pra-
va k predmétné zdi zamitd, a zménil rovnéz vyrok o nahradé
nakladu fizeni. Navrhla rovnéz, aby dovolaci soud zrusil roz-
sudek soudu prvniho stupné a priznal Zalované pravo na na-
hradu nakladd dovolaciho fizeni.

Zalobce se k dovolani vyjadfil tak, Ze se mu podafilo proka-
zat, Ze jeho dédecek a babiCka v roce 1928 dojednali s pravnim
predchtidcem Zalované odkoupeni ¢asti pivodniho pozemku
parc. €. XY. Pravni pfedchidci Zalobce nezrizovali zcela zjev-
né hranic¢ni zed' v nové€ zakoupené Casti, nebot ta byla zbudo-
vana pouze v nezastavéné ¢asti nové hranice pozemki. Argu-
mentaci Zalované, Ze jakékoli zdi vyskytujici se na hranicich
pozemkd jsou spolecné, povazuje Zalobce za zavadéjici. O roz-
hradu se mtiZe jednat pouze tehdy, pokud bude umisténa pri-
mo na hranici pozemkd. V daném pripad¢ je zed ve vylucném
vlastnictvi Zalobce, cozZ bylo v fizeni prokazano. I kdyby méla
byt hranice mezi pozemky Zalobce a Zalované ve stifedu zdi,
jak tvrdi Zalovana, byla by ¢ast pozemku Zalované pod zdmi
vydrzena Zalobcem, resp. jeho pravnimi predchiidci. Navrhl
proto, aby dovolaci soud dovolani Zalované zamitl.

Podle § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfi-
pustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri je-
jimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodova-
ci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovola-
ciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim soudem vy-
feSena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu
v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden (§ 242 odst. 1
0. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze pfezkoumat jen
z diivodli uplatnénych v dovolani. Je-li dovolani pfipustné, do-
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volaci soud prihlédne téZ k vadam uvedenym v § 229 odst. 1,

odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3, jakoz i k jinym vadam fize-

ni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve vé-

ci, i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. f.).
Dovolani neni piipustné.

Z odiivodnéni:

Dovolatelka predné namita, Ze se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pokud jde
o otazku, komu patii predmétna rozhrada. Podle jejiho nazoru
by se méla uplatnit domnénka spolecného vlastnictvi rozhrady.

Tato otazka pfipustnost dovolani nezaklada, nebot odvo-
laci soud postupoval v souladu s rozhodovaci praxi dovola-
ciho soudu.

Podle § 854 cisarského patentu ¢. 946/1811 Sb. z. s., obec-
ny zakonik obCansky (dale také ,,0. z. 0.“), brazdy, ploty déla-
né i samorostlé, ohrady a zdi, soukromé potoky, stoky, mista
a jiné podobné rozhrady, jez jsou mezi sousednimi pozemky,
pokladaji se za spole¢né vlastnictvi, nedokazuji-li opak zna-
ky, napisy nebo jiné znamky a pomticky.

K tomu Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 11. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 2097/2006 (uvefejnéném v Casopise Soudni
rozhledy €. 5/2007, str. 189), uvedl, Ze podle tohoto ustano-
veni platila vyvratitelna pravni domnénka o spoluvlastnictvi
rozhrady, kterou se rozuméla i rozhrada mezi stavbami (k to-
mu srov. F. Roucek, J. Sedlacek: Komentar k ¢eskoslovenské-
mu obecnému zakoniku obanskému autorti, Linhart, Praha
1935 - dale ,Komentar®, dil III, str. 658). Obecny zakonik
obc¢ansky z roku 1811 tedy vyslovné pocital s tim, Ze predmé-
tem spoluvlastnictvi vlastniki dvou sousednich staveb muize
byt i zed tyto stavby oddélujici. Pokud § 361 o. z. o. rozliSoval
spoluvlastnictvi nedélené s podily idealnimi a spoluvlastnic-
tvi délené s podily realnymi, pak spoluvlastnictvi rozhrad by-
lo spoluvlastnictvim nedélenym s podily idealnimi. Podle Ko-
mentafe, dil II, str. 221 ,,je v 0b¢. zdk. zevrubné upraveno, a to
v$§825az § 858 - O tomto spoluviastnictvi mluvime, ndleZi-li
véc jesté nerozdelend nékolika osobdam soucasné (§ 361 véta 1),
a to podle podilit idedlnich”. Vznik spoluvlastnictvi - spolecen-
stvi véci, ktera nalezi nerozdélené nékolika osobam - upra-
voval § 825 o. z. o. tak, Ze ,se zaklddd na nahodilé uddlosti;
na zdkoné; na poslednim porizeni nebo na smlouve“. Nic tedy
nebranilo tomu, aby spoluvlastnictvi zdi sousednich staveb
bylo zalozeno dohodou vlastnik® sousednich staveb. Na tr-
vani tohoto zvlastniho spoluvlastnického vztahu by neméla
vliv skuteénost, Ze ob¢anské zakoniky z roku 1950 a 1964 ta-
kovy vztah neupravuji.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 10. 12. 2018, sp. zn.
22 Cdo 3009/2018 (uvefejnéném na www.nsoud.cz), oziej-
mil, Ze ustanoveni zak. ¢. 89/2012 Sb., obfanského zakoni-
ku, o rozhradach (§ 1024 a nasl. o. z.) nelze aplikovat v pfi-
padé, Ze prostor, ve kterém bylo schodiSt€ umisténo, se zcela
nachazi na pozemku ve vlastnictvi zalovanych. Ustanove-
ni o rozhradach se uplatni pouze v tom pfipade¢, stoji-li roz-
hrada na obou sousednich pozemcich, resp. presné na jejich
spolec¢né hranici [srov. J. Spacil a kol.: Obcansky zakonik III,
Vécna prava (§ 976-1474), 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013,
str. 181-183]. Obdobné upravoval rozhradu i § 854 o. z. o.,
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podle kterého se za rozhradu povazovaly brazdy, ploty dé€la-
né i samorostlé, ohrady a zdi, soukromé potoky, stoky, mista
a jiné podobné rozhrady, jeZ jsou mezi sousednimi pozemky
(k tomu srov. Komentaf, dil III, str. 658).

O tomto pojeti rozhrady svédci rovnéz rakouska rozhodo-
vaci praxe, kde ust. § 854 o. z. o. plati v nezménéné podobé
do soucasnosti. Rakousky Nejvyssi soudni dvir v rozhodnu-
ti ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 7 Ob 27/13s, jakoz i v rozhod-
nuti ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. 7 Ob 92/14a (obé dostupna
na ris.bka.gv.at), judikoval, Ze pojem rozhrada zahrnuje
takova rozhraniceni, ktera se nachazeji v hrani¢ni oblasti
~mezi dvéma pozemky*, tedy jednou ¢asti na jednom a jednou
¢asti na druhém pozemku.

V resené véci dospél odvolaci soud ke skutkovému zavéru
(kterym je dovolaci soud vazan), zZe se predmétna zed nachazi
pouze na pozemku Zalobce. Je tedy ziejmé, zZe se nemize jed-
nat o rozhradu, a nepripada tak do uvahy domnénka spole¢né-
ho vlastnictvi, o kterou se opira dovolatelka.

Jestlize v tomto sméru dovolatelka namita, Ze odvolaci
soud dospél k nespravnému skutkovému zjis§téni, opomiji,
ze od 1. 1. 2013 nelze v dovolani usp€sné zpochybnit skutko-
va zjisténi odvolaciho soudu; dovolaci soud tak musi vycha-
zet ze skutkovych zji§téni uc¢inénych v nalézacim fizeni [viz
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn.
28 Cdo 4295/2013 (dostupné na www.nsoud.cz). Pokud do-
volatelka zaroven uplatiuje vadu fizeni, kterou méla nesprav-
na skutkova zjisténi zalozit, dovolaci soud predesild, Ze vadu
fizeni, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, je mozné v dovolacim fizeni zohlednit pouze v pfipa-
de€ pripustného dovolani (§ 242 odst. 3 0. s. .).

Pokud jde o dalSi otazky nastolené v dovolani, tedy jaky vliv
ma skutecnost, Ze ¢ast rozhrady byla umisténa bez povoleni
a souhlasu zalované, a otazka, zda je mozné provést zmény
v katastru nemovitosti ohledné hranic mezi sousednimi ne-
movitostmi v pfipad€ ureni vlastnického prava k rozhradg,
odvolaci soud na jejich feSeni své rozhodnuti ani nezaloZil,
a proto nemiiZe byt jejich feSeni podrobeno dovolacimu pie-
zkumu. Dovolatel¢ina argumentace vztahujici se vyhradné
k institutu rozhrad piehlizi, Ze se o rozhradu nejedna.

Ve vztahu k napadenému vyroku o nahradé nakladua fizeni
neni dovolani pfipustné podle smyslu § 238 odst. 1 pism. h)
0.s. 1.

Dovolaci soud proto dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. . odmitl.

Komentar:

Pro toto ¢islo Bulletinu advokacie jsme zafadili rozhod-
nuti, které se tyka jednoho z nové upravenych institut ob-
lasti vécnych prav v obCanském zakoniku, a to institutu
rozhrad. Oblast vécnych prav byla vZdy v judikatufe, a Nej-
vyssSiho soudu taktéz, velmi frekventovana a nejinak tomu je
a bude i v pomérech zak. ¢. 89/2012 Sb. Lze souhlasit se za-
véry vyslovenymi v odborné literature, Ze vécna prava pa-
tfi k oblastem, které ve srovnani s obanskym zakonikem
z roku 1964 prodé€laly nejpronikavéjsi zmény, kde vedle za-
vedeni (staro)novych typu vécnych prav (pravo stavby, re-
alna bremena) Ci institutl (vécnépravni zakaz zcizeni a za-
tizeni, publicianska zaloba) dochazi i k odliSnému pfistupu
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inzerce

k regulaci (rozd€leni vécnych bfemen na sluzebnosti a re-
alna bfemena). Soucasné se zdliraznuje, Ze uvedené zmé-
ny proto vyZaduji velmi peclivy a poueny pfistup k inter-
pretaci zakona. Rovnéz je tfeba mit na paméti, Ze v oblasti
vécnych prav je vyrazné omezena autonomie vile. Zaklad-
ni zasada vécnych prav (jejich plisobeni erga omnes) ho-
vofi proti principu smluvni autonomie, resp. tento princip
vyznamné oslabuje. Proto existuje numerus fixus vécnych
prav, a proto zakonodarce pristupuje k regulaci pfevazné
pomoci kogentnich norem.!

V oblasti vécnych prav na poli rozhodovaci praxe Nejvys-
$iho soudu existuje nepochybn€ nejvic rozhodnuti, v nichz -
zejména - vlastnicky senat 22 Cdo vyklada jiz upravu obsa-
zenou v zak. ¢. 89/2012 Sb. Je tomu tak s ohledem na kon-
strukci vychoziho pfechodného ustanoveni § 3028 odst. 2
0. z. Proto jiz velka vétSina rozhodnuti odvolacich soudi vy-
danych po 1. 1. 2014 aplikuje o. z., a proto také Nejvyssi soud
jiZz od roku 2014 vyklada ustanoveni ,nového“ ob¢anského za-
koniku o vécnych pravech.

Casto zasadni odklon od dosavadni pravni Upravy, velmi
stru¢na divodova zprava a prakticky chybé&jici odborna litera-
tura jak nova, tak literatura poslednich padesati let nuti vlast-
nicky senat 22 Cdo vykladat nova ustanoveni i s prihlédnu-
tim k zahrani¢nim zkuSenostem a zahranic¢ni judikature tam,
kde ustanoveni obcanského zakoniku maji zaklad v zahranic-
nich pravnich upravach a celkové souvislosti umoznuji vyuzi-
ti zahrani¢nich zkuSenosti. Tento trend zachytila i odborna
literatura s pfiznivym pfijetim.? Nejde o to za kazdou cenu
prijimat a pfebirat zahrani¢ni zkusenosti, nicmén€ tam, kde
jsou vysledkem dlouholetého vyvoje jak judikatorniho, tak
i odborné literarniho, jde o cenny zdroj, ktery by nemél zu-
stat bez povSimnuti.

To je ostatné i pripad publikovaného rozhodnuti, v jehoz
odivodnéni zazniva odkaz na obdobi obecného zakoniku ob-
canského s jeho reflexi v soucasné rakouské rozhodovaci praxi.

Rozhodnuti dovolaciho soudu predstavuje jedno ze za-
tim nemnoha rozhodnuti, ktera se vztahuji k novému insti-
tutu tzv. rozhrad. V rozsudku ze dne 27. 11. 2018, sp. zn.
22 Cdo 1554/2018 (Pravni rozhledy ¢. 7/2019, str. 262),
Nejvyssi soud vysvétlil, Ze vlastnosti rozhrady je to, ze ve-
de mezi sousednimi pozemky a oddéluje je. Pokud jsou -
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jako v daném pfipadé€ - tuje a stromy vysazeny az za plo-
tem, ktery oddéluje sousedni pozemky, pak rozhradou
muZe byt jen tento plot, nikoli v§ak Zivy plot vysazeny az
za umélym plotem - rozhradou. Zdiraznéni toho, Ze o roz-
hradu jde pouze tehdy, pokud vede mezi sousednimi po-
zemky, ma rovnéz podporu v Nejvys§im soudem citova-
né rakouské judikature, ale i v rakouské odborné literatufe
(srov. F. Parapatits in A. Kletecka, M. Schauer: ABGB-ON,
Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch,
Manz, Wien 2010, str. 1535).

Aktualné v rozsudku ze dne 26. 6. 2019, sp. zn.
22 Cdo 2071/2017, pak Nejvyssi soud vysvétlil, Ze zasahne-li
vlastnik jednoho pozemku stavbou oploceni nedovolené
na pozemek souseda, jedna se o neopravné€nou stavbu s tim,
Ze samotny ucel plotu, tedy odd€leni a ohraniceni pozemk,
nemuZze zménit skutecnost, Ze stavbou doslo k neopravnéné-
mu zasahu do vlastnického prava jiného vlastnika a ten ma
moznost chranit své vlastnické pravo v fizeni o vyporadani
neopravnéné stavby. Vyporadani neopravnéné stavby pak ne-
brani ani zavér, ze plot tvori umélou rozhradu mezi sousedni-
mi pozemky ve smyslu § 1024 o. z. V témzZe rozhodnuti pak
dovolaci soud dale vysvétlil, Ze rozhradu je mozné chapat ja-
ko pfirozené nebo umélé rozhraniceni mezi dvéma pozemky
stojici na obou téchto sousednich pozemcich, resp. presné
na jejich spole¢né hranici; z funkéniho vymezeni rozhrady
jako rozhrani¢eni dvou sousednich pozemki vSak nelze do-
vozovat, Ze by ji bylo mozné zfidit, byt pouze jeji Cast, na ci-
zim (sousednim) pozemku, bez titulu umoznujiciho na ci-
zim pozemku stavét. Ziizeni neopravnéné stavby nelze tedy
Lomluvit* pouze tim, ze takova stavba plni funkci rozhrady.
Jestlize se vlastnik pozemku rozhodne vybudovat jeho oploce-
ni, mél by je v zasadé umistit na vlastnim pozemku a nezasa-
hovat na pozemek souseda. Konec¢né pak v uvedeném rozhod-
nuti Nejvyssi soud vysvétlil, ze § 1024 odst. 1 o. z. upravuje
pouze vyvratitelnou domnénku spoluvlastnictvi. Je-li vlast-
nické pravo k rozhradé€ prokazano nebo je nesporné, takova
domnénka se neuplatni.

PrestozZe ve vztahu k fadé€ institutl se za cca Sest let vytvo-
fila jiz pomérn€ rozsahla judikatura (podilové spoluvlastnic-
tvi, nezbytna cesta, prechodna ustanoveni, ochrana vlastnic-
tvi, sousedska prava apod.), fada vécnépravnich institutl
doposud odraz v judikatuie Nejvyssiho soudu nema (pravo
stavby, realna biemena, fada otazek spojenych s nabyvanim
od neopravnéného apod.). Je nicméné pouze otazkou Casu,
kdy se i tyto nové instituty stanou predmétem rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre ob¢anského prava Pravnickée fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

1 K tomu srov. blize Kolektiv autor(: Pét let poté: Nové soukromé pravo
v pfed$kolnim véku, Pravni rozhledy ¢. 1/2019, str. 5.

2 TamtéZz; dale napt.: R. Pelikan, P. Cech: Narazili jsme..., Pravni radce ¢. 1/2019,
str. 54.
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N Ustavni soud:

Cteni protokolu z pFipravného Fizeni
v hlavnim liceni ve vztahu k pravu

na obhajohu

Z hlediska ustavnépravniho, podle néhoz je Gstavni stiznost subsidiarnim prostredkem ochrany
zakladnich prav a svobod, je nutné nazirat na trestni fizeni jako na jeden celek, jehoz tézistém
je hlavni liceni v soudni fazi fizeni, kde vyvstava obvinénému prostor pro uplatnéni jeho prav

v celé jejich Siti. Tato faze fizeni ma v podstaté do jisté miry i funkci reparacni ve vztahu

k pfipravnému fizeni, nebot dojde-li v pfipravném fizeni k poruseni zakonnych ustanoveni,
muze dojit k jejich napraveé praveé v fizeni pred soudem (napf. k opakovanému vyslechu svédka
jiz pfi pIném dodrzeni prav obvinéného). Kvuli éteni protokolu z pfipravného fizeni podle § 211
odst. 3 pism. a) tr. radu v hlavnim liceni pred soudem tedy nelze dovodit zkraceni prav
obhajoby podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2019,
sp. zn. lll. US 2194/18

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery se podanou
ustavni stiznosti domahal zruSeni napadenych rozhodnuti
obecnych soudi, a to pro poruseni ¢l. 39 a ¢l. 40 odst. 2 a 3
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), jakoz
i ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (dale jen ,,Umluva“).

Z vyzadaného spisu vedeného u krajského soudu Ustavni
soud zjistil, Ze stéZovatel byl obZalovan pro precin ubliZeni
na zdravi podle § 146 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni za-
konik, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,tr. zakonik®),
a pro pre€in nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 a 2
pism. ¢) tr. zakoniku, pficemzZ obzaloba byla podana k okres-
nimu soudu. Okresni soud vedl v hlavnim liceni dokazovani,
pricemz dospél k zavéru, Ze predmétny skutek je tfeba hod-
notit pfisnéji, a predlozil véc k rozhodnuti o vécné prislusnos-
ti vrchnimu soudu. Vrchni soud rozhodl, Ze soudem pfislus-
nym k projednani pfedmétné véci je krajsky soud.

Krajsky soud uznal stéZovatele vinnym ze spachani zvlast za-
vazného zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. ¢),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, kterého se stéZovatel dopustil tim, Ze
dne 23. 4. 2014 v obci B. v prostorach zahradni chatky, po pred-
chozi slovni rozepti ohledné finan¢nich zaleZitosti, opakované
fyzicky napadl poskozenou, které svym jednanim privodil fyzicka
zranéni, jez si vyzadala dobu léceni 14 dnti. Nadto se u poskoze-
né v souvislosti s predmétnym napadenim rozvinula posttrauma-
ticka stresova porucha, ktera ji omezila v béZném zptisobu Zivota
po dobu nékolika mésicl. Za toto jednani byl stézovateli kraj-
skym soudem uloZen trest odnéti svobody ve vysi péti let a Sesti
mésici, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Sté-
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Zovateli byla téZ uloZzena povinnost zaplatit VSeobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky na nahradé skody castku 6 125 K.

StéZzovatel rozsudek krajského soudu napadl odvolanim,
o némz vrchni soud rozhodl tak, Ze je jako nedivodné podle
§ 256 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,tr. fad®), zamitl.

Proti usneseni vrchniho soudu podal st€Zovatel dovolani
k Nejvyssimu soudu, ktery o ném rozhodl tak, Ze je podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. fadu jako zjevn€ neopodstatnéné odmitl.

V ustavni stiznosti stézovatel namital, ze v jeho véci byl v pri-
pravném Fizeni organy ¢innymi v trestnim rizeni chybné pravné
kvalifikovan skutek, ¢imz doslo k poruseni jeho prava na obha-
jobu, nebot stézovatel mél mit obhajce jiz v pripravném rizeni
v ramci nutné obhajoby, nicméné kvili mirnéjsi pravni kvalifi-
kaci skutku ho ustanoveného nemél. Sté€zovatel uvadi, Ze orga-
ny ¢inné v trestnim fizeni mély k dispozici vSechny podklady
pro spravnou pravni kvalifikaci skutku jiz dne 7. 5. 2014, kdy
byla vyslechnuta poskozena. Ke zpfisnéni pravni kvalifikace
vsak doslo az po vice nez dvou letech, kdy byla trestni véc po-
stoupena vécné prislusnému krajskému soudu.

Stézovatel dale uvedl, Ze protokol o vyslechu poskozené
z pripravného fizeni ze dne 7. 5. 2014 byl v hlavnim li¢eni
pred okresnim soudem pfecten, a to v rozporu s § 211 odst. 3
pism. a) tr. fadu, nebof stéZovatel nemél v disledku zjevné
vadné pravni kvalifikace skutku ustanoveného obhéjce, byt
ho s ohledem na nutnou obhajobu mit mél.

Stézovatel rovnéz namital, Ze jeho trestni stihani bylo nepfi-
pustné, nebot na stéZovatele byl vydan evropsky zatykaci roz-
kaz pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. za-
koniku a pro trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani podle § 353
odst. 1 tr. zakoniku. Sté€Zovatel byl v§ak nakonec odsouzen
pro trestny ¢in vydirani podle § 175 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢)
tr. zakoniku, kdy vSak predmétné znaky tohoto trestného ¢inu
nebyly v zatykacim rozkazu uvedeny. StéZovatel tedy dovodil,
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Ze doslo k porusSeni zasady speciality, coz zapfi€inilo nepfipust-
nost trestniho stihani. St€Zovatel taktéz reagoval na argumenta-
ci Nejvyssiho soudu v napadeném usneseni, kdy dovolaci soud
uvedl, Ze pii predani stézovatele ze Slovenské republiky byl po-
uzit &l. 30 odst. 3 smlouvy mezi Ceskou republikou a Sloven-
skou republikou ¢. 209/1993 Sb., o pravni pomoci poskytované
justiénimi organy a o uprave nékterych pravnich vztahii v ob-
¢anskych a trestnich vécech, ve znéni protokolu k této smlouvé
vyhlaseného pod €. 65/2014 Sb. m. s. (dale jen ,,mezinarodni
smlouva“), ktery stanovi, Ze smluvni strany nebudou vyzado-
vat pii predavani osob k trestnimu stihani nebo vykonu trestu
na zakladé evropského zatykaciho rozkazu ve vzajemnych vzta-
zich zvlastni souhlas s trestnim stihanim, odsouzenim nebo za-
drzenim za ucelem vykonu trestu nebo ochranného opatfeni
predané osoby pro skutek, ktery byl spachan pred jejim preda-
nim a pro néjz tato osoba predana nebyla. To neplati, jestlize
se jedna o predani vlastnich ob¢ant smluvnich stran nebo jest-
lize v konkrétnim pripadé vykonavajici justi¢ni organ stanove-
ny podle pravniho fadu smluvni strany rozhodne jinak. St€zZo-
vatel k tomu uvedl, Ze mezinarodni smlouva vyslovné upravuje,
7e jeji ustanoveni se nevztahuji na vydavani obéant Ceské re-
publiky a Slovenské republiky. Nadto nabyl ¢l. 30 odst. 3 této
mezinarodni smlouvy uéinnosti dne 1. 12. 2014, tedy az poté,
co bylo proti st€Zovateli zahajeno trestni stihani.

Stézovatel taktéz namital, Ze predmétny skutek mél byt prav-
né€ hodnocen jako trestny ¢in opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. za-
koniku, nikoliv jako trestny ¢in vydirani podle § 175 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, nebot st€Zovatel byl v dobé spa-
chani ¢inu ve stavu opilosti. Alternativné stéZovatel navrhl,
Ze by méla byt pouZzita mirnéjsi pravni kvalifikace.

Ustavni soud se podrobné zabyval namitkou stézovatele o udaj-
ném zkraceni prav obhajoby, k némuz mélo dojit v dusledku
zjevné vadné pravni kvalifikace skutku v pripravném rizeni, kdy
byl porizen protokol z vyslechu svédkyné, tj. poSkozené, ktery
byl nasledné ¢ten v hlavnim liceni pred okresnim soudem po-
dle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu, coz dle zaverh stéZovatele
znamenalo poruSeni tohoto ustanoveni tr. fadu, nebot stézo-
vatel v dobé€ pofizeni protokolu z vyslechu poskozené nemél
z diivodu zjevné vadné pravni kvalifikace ustanoveného ob-
hajce, byt byl fakticky divod nutné obhajoby dan.

Ze spisu krajského soudu Ustavni soud zjistil, Ze dstavni stiz-
nost podava o prubéhu trestniho Fizeni ve véci stézovatele zkreslené
informace, nebot vynechava podstatné okolnosti priabéhu hlavni-
ho liceni jak pred okresnim soudem, tak i pied krajskym soudem.
Z predmétného spisu vyplyva, Ze poskozena byla v ramci pfi-
pravného fizeni vyslechnuta dne 7. 5. 2014, pficemz z diivodu
tehdejsi pravni kvalifikace nebyl u st€Zovatele dan divod nut-
né obhajoby. Dne 24. 8. 2016 byla poSkozena v hlavnim li¢eni
pred okresnim soudem vyslechnuta znovu, pfi¢emz z protoko-
Iu o hlavnim li¢eni se podava, Ze vypovidala spontanné o skut-
kovém déji, kdy vylicila vSechny podstatné skute¢nosti tykaji-
ci se utoku st€Zovatele proti jeji osobé. Nasledné okresni soud
pristoupil ke Cteni protokolu z pripravného fizeni, avSak pre-
Cetl pouze dil¢i, velmi kratkou ¢ast o pohrabaci priloZzeném
na krku svédkyné a nasledném upusténi od jednani stéZovate-
le, kdyz mu svédkyné slibila, ze udéla vse, co si sté€zovatel pieje.

Ustavni soud uvedl, Ze nad ramec namitaného poruseni prav
obhajoby lze na tomto misté souhlasit s vyjadienim krajského
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statniho zastupitelstvi, Ze Cteni této ¢asti protokolu z priprav-
ného fizeni bylo fakticky nadbytecné a neopodstatnéné, nebot
vypoveéd poskozené se v podstatnych bodech neodchylovala
od jeji vypovédi z piipravného fizeni. Ustavni soud proto kon-
statoval, Ze protokol z pripravného rizeni sice ¢ten byl, nicméné
fakticky nadbytec¢né, nebot poskozena jiz predtim, nez byla vySe
zminéna kratka pasaz ctena, vse podstatné vypovédéla. Z hledis-
ka ryze formalniho by tedy podle Ustavniho soudu bylo moz-
né konstatovat, Ze doslo k poruseni procesnich pravidel, nebot
nebyly dany podminky pro ¢teni protokolu o vyslechu svédka
z pripravného fizeni podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. fadu, nebot
stéZovatel mél mit jiz v pfipravném fizeni ustanoveného obhaj-
ce, nicméné ho z divodu chybné pravni kvalifikace organa Cin-
nych v trestnim fizeni nemél. Materialné je vSak tieba danou
otazku posuzovat tak, zZe ¢teni kratké pasaze z protokolu o dii-
véjsi vypovédi poskozené nemélo zadny vliv na dalsi pribeh rize-
ni, nebot neovlivnilo dalsi vypovéd’ poskozené v ramci téhoz vy-
slechu a nasledné v rizeni pied krajskym soudem probéhlo celé
hlavni liceni znovu, kdy byla vyslechnuta i poSkozena, pfi¢emz
jeii vypovéd ze dne 7. 5. 2014 jiz pouZita nebyla. Ustavni soud
uzavrel, ze kvtili ¢teni protokolu z pfipravného fizeni podle § 211
odst. 3 pism. a) tr. fadu v hlavnim lieni pfed okresnim soudem
tedy nelze dovodit zkraceni prav obhajoby podle ¢l. 40 odst. 3
Listiny ani ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy, jak namita stéZovatel.

Ustavni soud uvedl, Ze samostatnou otazkou ziistava namitané
zkraceni prav obhajoby v disledku vadné pravni kvalifikace spa-
chaného skutku v piipravném rizeni, kdy stézovateli nebyl ustano-
ven obhajce, byt fakticky vyvstal diivod nutné obhajoby. Z hledis-
ka ustavnépravniho, kdy ustavni stiznost plni roli subsidiarniho
prostfedku ochrany zakladnich prav a svobod, Ustavni soud pfi-
pomnél, Ze na trestni fizeni je nutné nazirat jako na jeden celek,
fizeni, kde vyvstava obvin€nému prostor pro uplatnéni prav v ce-
1€ jejich Sifi. Tato faze fizeni ma ve své podstat€ i do jisté miry
funkci reparacni ve vztahu k pfipravnému fizeni, nebot dojde-li
v pfipravném fizeni k poruseni zakonnych ustanoveni, mize v ur-
Citych pripadech dojit k jejich napravé pravé v fizeni pred sou-
dem (napf. k opakovanému vyslechu svédka, jiz pfi plném do-
drzeni prav obvinéného, jako tomu bylo v pripad¢€ stézovatele).
Zarovei viak Ustavni soud dodal, Ze dojde-i v Fizeni k jistému
vyvoji a ke zméné pravni kvalifikace v pozd¢&;jsi fazi fizeni, nelze
sautomaticky” celé dosavadni fizeni vnimat en bloc jako zavadné.

Ustavni soud shrnul, Ze v trestnim Fizeni ve véci stéZovatele
doslo k nasledujicimu vyvoji. Sté€Zejnim diikazem byla jiz od za-
hajeni trestniho stihani vypovéd poskozené, ktera byla poprvé
procesné zachycena dne 7. 5. 2014. Proti stéZovateli bylo zaha-
jeno trestni stihani dne 26. 4. 2014, a to pro spachani pre€inu
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu po-
kusu a precinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1
a odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku. Tyto pfeciny neodiivodnuji vznik
prava nutné obhajoby. Hlavni li¢eni na zakladé obzaloby statni-
ho zastupce okresniho statniho zastupitelstvi bylo u okresniho
soudu zahajeno dne 24. 8. 2016, pricemz zde jiZ mél stézovatel
obhajce ustanoveného z dlivodu svého pobytu ve vazbé, a to
ode dne 18. 5. 2016. Jako dilezitou shledal Ustavni soud v po-
suzované véci skutecnost, Ze trestni stihani bylo od 4. 11. 2014
do 18. 5. 2016, kdy byl stéZovateli ustanoven obhéjce, preruse-
no, nebot po stézovateli bylo vyhlaSeno patrani.
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S ohledem na obsah vypovédi poskozené, ktera byla zaproto-
kolovana dne 7. 5. 2014, 1ze skute¢né dovodit nespravnou prav-
ni kvalifikaci skutku, nebot predmétné jednani bylo mozné jiz
dne 7. 5. 2014 pravné kvalifikovat jako trestny ¢in vydirani podle
§ 175 odst. 1 a odst. 2 pism. c) tr. zakoniku (vydirani se zbrani).
Ustavni soud zdiraznil, Ze ke zpFisnéni pravni kvalifikace na zlo-
¢in vydirani spachany se zbrani [§ 175 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢)
tr. zakoniku], kterym byla zptisobena t€Zka ujma na zdravi [§ 175
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku], doslo na zaklad¢ diikazu znalec-
kym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jimz
bylo v hlavnim li¢eni pfed okresnim soudem postaveno najisto,
Ze posSkozena v diisledku utoku na jeji osobu st€Zovatelem dlou-
hodobé (v fadu mésict) trpéla zavaznymi psychickymi problé-
my, které ji omezovaly v béZném zpulisobu zZivota a které je moz-
né kvalifikovat jako t€zkou ujmu na zdravi podle § 175 odst. 3
pism. a) tr. zakoniku. Toto zjiSténi okresniho soudu mélo za na-
sledek zprisnéni pravni kvalifikace ve smyslu pridruzeni tézké
ujmy na zdravi. St€Zovateli tedy skute¢n€ vyvstal narok na usta-
noveni obhajce z divodu nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. fa-
du jiz na samém pocatku pfipravného rizeni.

Nicméné materialné je nutné prihlédnout ke skutecnosti,
Ze prevaznou ¢ast Casového useku ode dne 26. 4. 2014, kdy
bylo proti stéZovateli zahajeno trestni stihani, do dne 18. 5.
2016, kdy byl stézovatel predan ze Slovenské republiky a sou-
¢asné mu byl ustanoven obhajce z diivodu vzeti do vazby, by-
lo trestni stihani preruseno. V priibéhu ¢asového useku, kdy
byl stéZovatel bez obhdjce, byt ho mél mit ustanoveného, by-
ly shromazdovany toliko listinné diikazy a byla vyslechnuta
poskozena (vypovidala pozdéji v prabéhu hlavniho li¢eni),
byla vyslechnuta dcera poskozené, jejiz vypovéd byla v hlav-
nim li¢eni ¢tena se souhlasem stéZovatele i statniho zastup-
ce, a byl vyslechnut stéZovatel, jako obvinény, ktery vSak poz-
d€ji vypovidal i v pribéhu hlavniho lieni.

Stézovateli Ize tedy prisvédcit, Ze z diivodu vadné pravni kva-
lifikace skutku doslo v piipravném rizeni k zasahu do jeho pra-
va na obhajobu, nicméné v kontextu celého pripadu, kdy ve véci
nasledné probéhlo hlavni liceni, v ramci néhoz byla znovu vy-
slechnuta poskozena, moznost vypovidat mél i sam stézovatel
a byla ¢tena vypovéd dcery poskozené, avSak se souhlasem sté-
Zovatele, nelze dovodit zasah do prava stézovatele na obhajobu
podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny, ktery by mél ustavnépravni rozmér,
nebot doslo k napravé zavadného stavu zpusobeného v piiprav-
ném rizeni v hlavnim liceni pred krajskym soudem.

Ustavni soud soucasné odkazal na svou ustalenou judikatu-
ru [viz napf. nalez ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. II. US 228/04
(N 189/35 SbNU 479)], dle niZ nikoli kazdé pochybeni obec-
nych soudl (a maiori ad minus tedy i pochybeni policejniho
organu a dozorujiciho statniho zastupce v pripravném fize-
ni) ma za nasledek zasah do ustavn€ zarucenych prav a svo-
bod, pficemzZ pouze takova pochybeni, ktera naplni ustavné-
pravni rozmér, mohou opraviiovat zasah Ustavniho soudu,
zatimco v ostatnich pripadech by vady fizeni ¢i nedostatky
rozhodnuti mé€ly byt napraveny v fizeni o fadnych a mimo-
fadnych opravnych prostfedcich v obecném soudnictvi. K to-
mu doSlo pravé v piipadé posuzované tstavni stiznosti, nebot
v pripravném rizeni sice doslo k procesni vadé, ktera zhorsila
procesni postaveni stéZovatele, nicméné k sanaci tohoto stavu
doslo v hlavnim liceni pied krajskym soudem.
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Ustavni soud dale poukazal na to, Ze stéZovatel rovnéz nami-
tal poruseni zasady speciality pfi jeho predani ze Slovenské re-
publiky do Ceské republiky. Této namitce Ustavni soud nepiisvéd-
¢il. Ustavni soud se ztotoznil s argumentaci dovolaciho soudu,
ktery konstatoval, Ze se za této situace uplatni ¢I. 30 odst. 3 me-
zinarodni smlouvy. Ustavni soud k namitce stéZzovatele dodal,
ze souvétim konstatujicim, Ze ustanoveni mezinarodni smlou-
vy se nevztahuji na vydavani obéanti Ceské republiky a Sloven-
ské republiky, mifi evidentné na situaci, kdy ma byt vydan ob-
¢an Ceské republiky zadrZeny na uzemi Ceské republiky, jejimz
je obCanem, na Slovensko a naopak. Za situace, kdy byl stézo-
vatel, jako statni obéan Ceské republiky, pfedan ze Slovenské
republiky do Ceské republiky, byl &l. 30 odst. 3 mezinarodni
smlouvy aplikovatelny. Pokud jde o pouzitelnost mezinarodni
smlouvy z hlediska ¢asové ucinnosti, Ustavni soud podotkl, Ze
je stéZejni, kdy doslo k predani stéZovatele do Ceské republi-
ky, coz nastalo dne 18. 5. 2016, tedy jiZ v dobé€, kdy bylo nové
ustanoveni mezinarodni smlouvy v platnosti.

Pokud jde o posledni namitku stézovatele ohledné nespravné
pravni kvalifikace odsouzeného jednani, Ustavni soud uvedl, ze
stéZovatel touto namitkou rozporuje zpiisob, jakym obecné sou-
dy v jeho véci hodnotily dikazy, zejména pak broji proti zptso-
bu, jak soudy pfi subsumpci znakii skutkové podstaty trestného
¢inu vydirani nalozily s institutem ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti v dobé spachani ¢inu. Ustavni soud k tomu dodal,
Ze tento zpusob argumentace postrada ustavnépravni rozmeér.

Ustavni soud pfipomnél, Ze fizeni o Ustavni stiznosti neni
pokracovanim trestniho fizeni, nybrz samostatnym speciali-
zovanym fizenim, jehozZ predmétem je prezkum napadenych
soudnich rozhodnuti pouze v roviné poruseni zakladnich prav
¢i svobod zarucenych ustavnim poradkem. Sté€Zovatel se svou
ustavni stiznosti zjevné domaha toho, aby diikazy v jeho trestni
véci provedené byly hodnoceny jinym zpisobem, nez jaky se stal
podkladem pro rozhodnuti soudu o viné a trestu. Ustavni soud
na tomto misté podotkl, Ze je to pouze obecny soud, ktery hod-
noti diikazy podle svého volného uvazeni v ramci, jejZ mu stano-
vi trestni fad, pfiCemz zasada volného hodnoceni ditkazii vyply-
va z principu nezavislosti soudu (¢l. 81 a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky). Pokud soud ve svém rozhodnuti respektuje
podminky pfedvidané trestnim fadem a uvede, o které diikazy
sva skutkova zjiSténi oprel a jakymi ivahami se pfi hodnoceni
dtkaza fidil, neni v pravomoci Ustavniho soudu toto hodnoce-
ni posuzovat. Pouze v pripad¢, kdy by pravni zavéry soudu by-
ly v extrémnim nesouladu s u¢inénymi skutkovymi zjisténimi
nebo by z nich v Zadném mozném vykladu odivodnéni soud-
niho rozhodnuti nevyplyvaly, bylo by nutné takové rozhodnu-
ti povaZovat za vydané v rozporu s ustavné zaruéenym pravem
na soudni ochranu, k cemuz vSak ve véci stézovatele nedoslo.

Ze viech vyse uvedenych davoda Ustavni soud tvrzenim sté-
Zovatele o poruSeni jeho ustavné zarucenych prav zakotvenych
v €l. 39 a ¢l. 40 odst. 2 a 3 Listiny, jakoZ i jeho zakladniho prava
podle ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy nepfisvédéil a ustavni stiz-
nost podle § 82 odst. 1 zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpisti, zamitl.

* Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.
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B Nejvyssi spravni soud:

Neverejnost spravniho rizeni

Neverejnost spravniho Fizeni neznamena, Ze by ukonu nemohl byt ze strany
spravniho organu pfFitomen nikdo jiny nez uredni osoba. Z racionalniho duvodu

a pro naplnéni legitimniho ucelu spravniho Fizeni se jej mohou ucastnit téz dalsi
osoby, jako jsou napfi. zapisovatelé, technicky personal, stazisté, kolegové ¢i dalsi

nestranné osoby.

Je treba individualné posuzovat, zda je ucast takovych osob pfimérena, ma
ospravedInitelny divod a nezadoucim zptsobem nezasahuje do provadéni ukonu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2019, ¢. j. 2 As 429/2018-25

K véci:

Rozhodnutim Zalovaného Krajského feditelstvi policie Olo-
mouckého kraje ze dne 3. 3. 2017 bylo na zakladé odvolani
zalobce zménéno rozhodnuti vedouciho uzemniho odboru
Olomouc Krajského feditelstvi policie Olomouckého kra-
je ve vécech kazenskych, jimz byl Zalobce shledan vinnym
ze spachani jednani, které ma znaky prestupku dle § 49 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, tak, ze vyrok pr-
vostupnového spravniho rozhodnuti nadale znél tak, Ze se pfi-
slus$nik dopustil jednani majiciho znaky prestupku, za ktery
byl uznan vinnym podle § 189 odst. 1 zak. ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sbort (da-
le jen ,zakon o sluzebnim poméru®), a dle § 2 odst. 1 zako-
na o prestupcich.

Posuzovaného jednani se st€Zovatel - prislusnik Policie
CR dopustil tim, Ze dne 19. 4. 2016, v dobé& vykonu sluzby,
piijel sluzebnim motorovym vozidlem zn. Skoda Fabia k za-
kladni Skole a mateiské Skole logopedické O., za ucelem vy-
fizeni svych soukromych zalezitosti tykajicich se jeho dce-
ry. Nasledné byl ze strany zamé&stnankyné Skoly upozornén,
ze mu dcera ze Skoly nebude vydana, jelikoZ si pro ni ma
prijit babicka, pani J. T., pficemz v dobé kolem 13:15 hod.
se do Skoly dostavila i M. M., matka jeho dcery. Po pfedchozi
slovni rozepfi se P. K., matka s dcerou a babi¢kou presunuli
pied budovu $koly, kde P. K. nasledné urazil M. M. Toto jed-
nani zalovany oznacil za jednani, které ma znaky prestupku
podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, a uloZil po-
dle § 51 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru kazen-
sky trest sniZeni zakladniho tarifu o 5 % na dobu tfi mésict.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského sou-
du v Ostravé, pobocka v Olomouci zZalobou, jiz se domahal
jeho zruseni a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. Na-
mital, ze vyslechu svédki v Fizeni pied prvostupinovym sprav-
nim organem se nezakonné ucastnil jakozto tieti osoba taktéz
komisar npor. Be. J. K. (dale jen ,,npor. K.*), ktery zasahoval
do vyslechu svédkyné S., a prisvojoval si tak pravomoc uredni
osoby, navic nesplioval piedpoklady nestranné osoby, nebot je
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osobou sluzebné nadrizenou Zalobci, a jeho pritomnost na néj
proto vytvarela natlak. Zalovany pochybil, pokud nevydal zad-
né rozhodnuti, kterym by jeho pfitomnost pfi vyslechu svéd-
kt pfipustil. Npor. K. byl pfitomen téz pfi vyslechu svédky-
né N., kterd proti jeho chovani brojila stiZznosti.

Krajsky soud podanou Zalobu rozsudkem ze dne 23. 10.
2018, ¢.j. 65 Ad 13/2017-44, zamitl. Konstatoval, Ze Zalobce
v priitbéhu spravniho fizeni neuvedl zadnou konkrétni skutec-
nost, ze které by vyplyvalo, Ze npor. K. zasahoval do vyslechu
nékterého ze svédku, ani neuvedl, jakym zpisobem k tomu
meélo dojit. Stejn€ jako svédkyné N. i on pouze obecné tvr-
dil, Ze se npor. K. choval béhem vyslechu svédki nevhodné
a nepratelsky, ¢imz vytvarel velmi nepratelskou atmosféru,
pri¢emz tato obecna tvrzeni dale nijak nespecifikoval. Kraj-
sky soud se proto nemohl zabyvat konkrétnimi pochybenimi
npor. K., nybrz posuzoval pouze jeho vystupovani v ramci
celého spravniho fizeni dle spisového podkladu. Nezjistil, Ze
by zminény npor. K. vedl fizeni jako povéfena uredni osoba
¢i nahrazoval prislu§ného policistu pfi ukonech ve spravnim
fizeni. Dale krajsky soud uvedl, Ze npor. K. sice byl sluzeb-
né nadfizeny Zalobci, ov§em nebyl jeho pfimym nadfizenym.
Navic nevyplynulo, Ze by mél na vysledku fizeni jakykoli za-
jem. Krajsky soud zdiraznil, Ze protokol o vyslechu svédky-
né S. podepsal Zalobce bez jakychkoli vyhrad a souhlasil s je-
ho textem, presto v Zalobé brojil toliko proti priibéhu tohoto
vyslechu. Pfipomnél, Ze pro posouzeni véci byl rozhodny vy-
slech svédkti M., T., N. a N. Svédkyné S. nebyla konfliktu pii-
tomna, jeji vyslech slouzil pouze k dokresleni situace, tudiz
i pfipadné pochybeni v priibéhu jejiho vyslechu by nemélo
na rozhodovanou véc vliv. Podle krajského soudu také nebylo
tieba, aby zalovany vydaval rozhodnuti, kterym by umozio-
val pfitomnost npor. K. u vyslechu, nebot ten necinil zadné
ukony jako povérena osoba. Vyslechy svédki byly velmi osob-
ni, promitaly se do nich zna¢né komplikované rodinné vzta-
hy a dalo se ocekavat, ze budou emotivni. Bylo proto vhod-
né, aby se jich pro pripad feSeni moznych neshod ucastnila
dal$i nezavisla osoba. Za této situace neshledal krajsky soud
zadnou nezakonnost na pfitomnosti npor. K. jako nezavislé
osoby, a navic ¢lena tymu posttraumatické intervencéni péce
o policisty. Jestlize svédkyné N., jakozto podplrkyné Zalobce
v pribéhu spravniho fizeni, namitala, Ze doslo k nevhodnému
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chovani npor. K. pfi vyslechu svédkyn¢ S., krajsky soud zjis-
til, Ze se jej viibec neucastnila. Namitala-li tedy jeho nevhod-
né jednani pravé u tohoto vyslechu, nemohla o ném nezpro-
stfedkované nic védét, jeji namitky navic byly zna¢n€ obecné.
Krajsky soud mél téz za to, Ze nebyla-li svédkyné N. pfi svém
vyslechu schopna v pfitomnosti npor. K. vypovidat, méla proti
jeho pritomnosti brojit jiz pfi provadéni vyslechu. Mohla za-
dat zmé&nu osoby pritomné u vyslechu ¢i vylouceni npor. K.,
coz vsak neucinila, nadto podepsala protokol o vyslechu bez ja-
kychkoli namitek.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel)
kasacni stiznost.

Napadenému rozsudku vytyka nezohlednéni toho, Ze Zalo-
vany nikterak neprokazal existenci divodného rizika neddstoj-
ného a problémového pribéhu vyslechu svédki a jeho osoby,
ktery by nebyla schopna vyresSit sama ufedni osoba. Zdiiraz-
nil, Ze krajsky soud vzal nedostate¢né v potaz, Ze svédkyné N.
sice byla ufedni osobou zalovaného dotazovana na konkrét-
ni podobu nevhodného chovani npor. K., avSak za jeho pfi-
tomnosti. St€Zovatel pravé z toho dtvodu navrhoval vyslech
svédkyn€ v fizeni pfed soudem, ¢emuz krajsky soud nevyho-
vél. JestliZze krajsky soud vyhodnotil, Ze npor. K. nebyl pfimy
nadrizeny stéZovatele, pak ten uvadi, ze toto nikdy netvrdil.
Npor. K. v§ak byl v rozhodné dobé nadfizeny jeho nadfizené-
ho, proc¢ez byl povinen uposlechnout jeho rozkazl jen z titulu
vy$$i hodnosti, kdyz pracovali spole¢n€ na stejném oddéleni.
Vztah jejich nadfizenosti a podfizenosti byl proto prokazan
nade vSechnu pochybnost. StéZovatel pak trva na tom, ze
i kdyby nebyl prokazan vliv pfitomnosti npor. K. na prova-
déné ukony, jde dle néj o principialni otazku, nebot nelze ak-
ceptovat bezduvodnou pritomnost nadiizeného pii neverejném
zasedani. O to vice, paklize byly podany stiznosti dvou osob
na jeho nevhodné chovani a v fizeni jsou projednavany zale-
Zitosti osobni povahy.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti zdtiraznil,
ze sté€Zovatel v priubéhu spravniho fizeni neuvedl Zadnou kon-
krétni situaci, z niZ by plynulo zasahovani npor. K. do které-
hokoli z vyslecht. Tato sva tvrzeni pritom nekonkretizoval
ani v ramci fizeni pred soudem. Co se ty¢e samotné pfitom-
nosti npor. K., ma Zalovany za to, Ze vhodnost, ¢i dokonce
nutnost pritomnosti dalSi osoby v ramci vyslecht jednotli-
vych svédki byla dana jiz samotnym piedmétem a povahou
spravniho fizeni, kterym se prolinaly pomérné komplikované
vztahy byvalych partnerti ohledné péce o nezletilé dité. Zalo-
vany pfipousti, Ze spravni fizeni je sice ovladano mimo jiné
principem nevefejnosti ustniho jednani, nicméné tato zasada
nevylucuje, aby na ném byla pfipusténa pritomnost dalSich
pracovnikil & élent spravniho organu. Ugast npor. K. na pro-
béhnuvsich vyslesich, jakozto pracovnika zalovaného, proto
nepfedstavuje poruseni zasady nevefejnosti ustniho jednani,
a tedy ani vadu fizeni, ktera by mohla ovlivnit zakonnost na-
padeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

Stézovatel dale namita vadu fizeni spocivajici v poruseni za-
kona v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem [§ 103
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odst. 1 pism. b) s. 1. s.], kdyz tvrdi, Ze pfitomnosti npor. K.
u provadénych vyslechi, jelikoz nebyl povéfenou uredni oso-
bou, byl porusen § 49 odst. 2 spr. fadu (a zprostiedkované i § 2
odst. 2 spr. fadu a &l. 2 odst. 3 Ustavy); trva pfitom na tom,
Ze z principialnich divodi nelze akceptovat pritomnost nad-
fizené osoby pfi neverejném jednani, at uz je prokazan jeji
vliv na provadéné ukony, ¢i nikoli.

Dle § 49 odst. 2 spr. fadu plati, Ze , ustni jedndni je neverej-
né, pokud zdkon nestanovi nebo sprdavni orgdan neurci, Ze jednd-
ni nebo jeho cast jsou verejné. Pri urcovani verejného istniho
Jjedndni dba spravni orgdn na ochranu utajovanych informaci
a na ochranu prav icastnikii, zejména prava na ochranu 0sob-
nosti, jakoz i na ochranu mravnosti. Z ditvodu ochrany mravnosti
mohou byt z ucasti na vstnim jedndni vylouceny nezletilé osoby.”

Nevefejnost jednani vSak pouze znamena, Ze se jej nemo-
hou ucastnit libovolné tfeti osoby, které nemaji v rozhodném
spravnim fizeni Zadné procesni postaveni ani nemaji Zadny
vztah k pfislusnému spravnimu organu; rozdil oproti vefej-
nému jednani je proto tfeba spatifovat pfedevSim v tom, zZe
se zde neuplatni princip zaruky zakonnosti v podobé kontro-
ly vefejnosti spocivajici v (az na vyjimky) neomezené moz-
nosti ucasti libovolnych osob na takovém ukonu, jako je tomu
napf. u jednani soudd. Na neverejné ¢inény ukon spravniho or-
ganu tedy neni umoznén piistup tretich osob z ob¢anské inicia-
tivy ¢i vlastni zvédavosti. To vSak rozhodné neznamena, Ze by
se neveiejné provadéného ukonu v ramci spravniho rizeni (zde
vyslechu svédkii) nemohl ze strany spravniho organu bez dalsi-
ho ucastnit nékdo jiny nez uiedni osoba, ktera se bezprostredné
podili na vykonu pravomoci takového spravniho organu (srov.
§ 14 odst. 1 spr. fadu). To ostatn€ naznacuje téZ komentaro-
va literatura, kdyz uvadi, zZe ,ustanoveni rozlisuje mezi iistnim
Jjedndnim neverejnym, kterého se ucastni pouze osoby partici-
pujici na rizeni, a ustnim jedndnim verejnym, kterého se miize
zuicastnit verejnost “ (L. Potésil, D. Hej¢, F. Rigel, D. Marek:
Spravni fad, Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2015).

Kromé urednich osob pfimo se podilejicich na vykonu pravo-
moci spravniho organu je tieba rozliSovat jeSté dalsi kategorii
osob, které nejsou vefejnosti (tedy osobami bez zaméstnanec-
kého, organiza¢niho ¢i jiného funkéniho vztahu ke spravni-
mu organu provadé€jicimu predmétny ukon), jeZ se vSak z né-
jakého racionalniho divodu a pro realizaci legitimniho ucelu
mohou takového tikonu tcastnit; v praxi se mize jednat napf.
o zapisovatele, technicky personal (obsluhujici nejrizné;jsi
elektronicka zafizeni), stazisty, praktikanty, sluzebné mladsi
zaskolované kolegy nebo naopak nadrizené kolegy provadéji-
ci supervizi, dozorovou ¢i kontrolni ¢innost, stejné tak se mi-
Ze jednat o osoby poskytujici mediacni ¢i psychologickou po-
moc nebo dalSi nestranné osoby (srov. § 54 odst. 4 spr. fadu).
V pripad¢€ téchto osob se nejedna o vefejnost ve smyslu § 49
odst. 2 spr. fadu, nebot jejich pfitomnost pfi realizaci ukonu
neni nahodila, bezucelna, zaloZena na vlastni iniciativé a ne-
sméfuje k realizaci soukromych cilil, nybrz napomaha zdarné-
mu prabéhu samotného tkonu. V pripadé téchto osob proto
nelze kategoricky dojit k zavéru, Ze jejich pritomnost u sprav-
nim organem neverejné ¢inéného ukonu je obecné porusenim
zasady nevefejnosti, a je proto nezakonna. Pfitomnost téch-
to osob vSak na druhou stranu nemize byt pochopitelné bez-
breha. Je proto tfeba vzdy posuzovat, zda je ucast takovych
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osob pri provadéném ukonu pifimérena (co do jejich poctu
i postaveni), smysluplna, ma ospravedlnitelny diivod a neza-
doucim zpisobem nezasahuje do jeho realizace; takové oso-
by pfitom, pakliZze nemaji postaveni ufednich osob, nemohou
nikterak zasahovat do provadéni daného tikonu. Opravnénost
jejich pritomnosti je proto tfeba posuzovat v kazdém jednot-
livém pfipad¢€ individualné.

Nejvyssi spravni soud ma v projednavané véci za to, Ze pri-
tomnost npor. K. u probéhnuvsich vyslechii nebyla v rozporu
se zasadou neverejnosti ustniho jednani. U provadénych vysle-
chti svédki byl kromé povéiené uredni osoby (por. R.) z fad
»dalSich osob“ pritomen pouze npor. K. (neslo tedy o nikte-
rak nepfimérenou situaci, kdy by vyslechlim osobni povahy
naslouchala polovina kolegl st€Zovatele). S ohledem na zjev-
né vyhrocené rodinné vztahy stéZovatele a svédkyn M. a T.
(kdyz prave v jejich disledku doslo k predmétnému jednani
majicimu znaky pfestupku proti obéanskému souziti) bylo
moZzné naprosto opravnéné a logicky predpokladat, Ze vysle-
chy svédki budou velmi emotivni a problematické; tuto uva-
hu pritom nebylo nezbytné explicitné prokazovat, jak se do-
zadoval stéZovatel, nebot vychazi z okolnosti daného pfipadu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze bylo diivodné, aby se pro-
vadénych vyslechtl ucastnila dalSi nezavisla a nestranna osoba,
a to za ucelem zajisténi jejich vaznosti a dlstojnosti, pripad-
né pro potieby feSeni dalSich (pfedpokladatelnych) neshod
a konflikti. Osoba npor. K., jakoZto ¢lena tymu posttrauma-
tické intervencni péce, ktery navic nemél se stéZovatelem zad-
né nikdy netvrdil opak), se jevi jako racionalni volba. Jestlize
stézovatel pfedevSim namita, Ze npor. K. je policista sluzebné
vy$S§i hodnosti, jenz je fakticky nadfizenym jeho nadfizené-
ho, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v tom neshleda-
va zadné pochybeni; naopak povazuje za rozumnou (nevyice-
nou, ale moznou) uvahu prvostupnového spravniho organu, ze
to bude pravé osoba s vyssi hodnosti, nez ma stézovatel, ktera
svou piitomnosti spise zajisti dustojny priubéh provadénych iuko-
nu. V tomto ohledu odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsu-
dek ze dne 27. 11. 2013, €. j. 3 Ads 133/2012-19 (obdobné téz
v rozsudku ze dne 21. 12. 2016, €. j. 1 As 303/2016-64), kde
dospél k zavéru, ze ,samotny vztah nadrizenosti a podrizenosti
sluZzebniho funkciondre a jemu podrizeného prislusnika vyplyva-
Jjici ze sluzebniho poméru neni sam o sobé takovou skutecnosti,
kterd by mohla zaloZit ditvodné pochybnosti o tom, Ze by sluzeb-
ni funkcionar nebyl schopen ve véci sluzebniho poméru prislus-
nika nestranné a objektivné jednat a rozhodnout. Podjatost slu-
Zebniho funkciondre nemiize byt ddana ani v pripade, Ze sluzebni
Sfunkcionadr vychazi pri projedndni kdazenského deliktu z vlastnich
zjisteni o plnéni sluZebnich povinnosti prislusnikem. Tim by totiz
byla poprena samotnd podstata kdzeriské pravomoci sluZzebniho
Sfunkciondre“; jestliZze tedy neni vztah nadfizenosti a podfize-
nosti prislusnikii sim o sobé diivodem podjatosti sluzebniho
funkcionafre jakozto ufedni osoby, pak a maiori ad minus ne-
miuiZe postaveni prislusnika plynouci z vyssi sluzebni hodnos-
ti bez dals§iho zpiisobit jeho neobjektivitu ani v pripadé, kdy
je pouze ,,prihlizejici“ osobou. Samotna pritomnost konkrétné
npor. K. u vyslechu svédki proto nebyla nezakonna.

V dalSim kroku je samoziejmé namisté se zabyvat jedna-
nim takové osoby u ukonu, pfi jehoZ provadéni byla pritomna.
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V feSené véci je vSak tfeba dat zcela za pravdu krajskému
soudu, Ze ,,v pritbéhu sprdavniho rizeni Zalobce neuved| konkrét-
ni situaci, ze které by vyplyvalo, Ze npor. K. skutecné zasahoval
do vyslechu nékterého ze svedkii a jakym zpiisobem®, pticemz
z predlozeného spravniho spisu nevyplyva, ze by ,,npor. K. kladl
nékterému ze svedkii otdzky, vedl Fizeni jako povérend iiredni
osoba ¢i nahrazoval Mgr. R. pri iikonech ve spravnim Fizeni”.
Nejvyssi spravni soud se ztotoZiuje s vyporadanim namitky
nevhodného chovani npor. K. v odst. 21-28 napadeného roz-
sudku. Ze spisového materialu, tvrzeni stéZovatele i svédky-
né N. nejsou zjevné Zadné konkrétni kroky npor. K., jez by
skutecné mohly byt povaZovany za neakceptovatelny zasah
do provadénych vyslechu. Je tfeba souhlasit se zavérem kraj-
ského soudu, Ze uvadéné namitky proti osobé npor. K. byly
znacné obecné a neuchopitelné (zaloZené na pocitech obtiz-
né hodnotitelnych), nebot vyjadieni jako , 0 jsou malé nuan-
ce, to je tézko popsatelné. Kdyz to sledujete jako treti clovek, tak
zjistite, Ze to vidite jednostranné. Mdam pocit, Ze celd véc neni vi-
déna objektivne“ Ci ,.jeho chovani jsem vnimala jako agresivni
a zesmeésnujici mou osobu. Délal na mé grimasy, mracil se a ne-
ustdle vyvracel oci“ skute¢né€ nesvéd¢i o jednani, jimz byl po-
rusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhod-
nuti vydaného na zaklad€ takto provedenych svédeckych vy-
slecht. Kasacni namitka je proto nedivodna.

Komentar:

Spravni fizeni je - na rozdil od fizeni soudniho - fizenim
pisemnym. To vyplyva z § 15 odst. 1 spr. fadu, podle kterého
se jednotlivé ukony v fizeni ¢ini pisemné, pokud zakon nesta-
novi jinak nebo pokud to nevylucuje povaha véci.

Listina zakladnich prav a svobod sice stanovi v ¢l. 38 odst. 2,
ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné,
bez zbyteCnych pritahtli a v jeho pfitomnosti a aby se mohl
vyjadrit ke vSem provadénym dikaztm. To vSak neplati
pro spravni fizeni. Zasada nevefejnosti zde vyplyva zejména
z tradice a zplisobu vedeni spisu, ve kterém jsou veskeré uko-
ny v fizeni zaznamenany (srov. L. Jemelka, K. Pondélickova,
D. Bohadlo: Spravni fad, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2016,
str. 303). Rovnéz nelze pominout, Ze rozhodnuti spravnich
organt jsou prezkoumatelna soudy, kde je jiz vefejnost pro-
jednani zajisténa.

Spravni fizeni je vedeno zejména na zakladé pisemnych
podkladi, které jsou postupné zafazovany do spisu, pricemz
je tato zasada modifikovana zasadou ustnosti pouze v pfipa-
dé, Ze je tak stanoveno zvlastnim zakonem, pripadné je to nut-
né ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikii (srov.
L. Jemelka, K. Pondélickova, D. Bohadlo: Spravni rad, 5. vy-
dani, C. H. Beck, Praha 2016, str. 262). JestliZe se provadi ust-
ni jednani, pak tedy plati zasada jeho nevefejnosti, zakotvena
v § 49 spr. fadu, kterou vsak prolamuji tam uvedené vyjimKy.

Je ziejmé, Ze se této zasady mohou dovolat i tcastnici fi-
zeni; v pripadg¢, Ze je jednani pfitomen jest€é nékdo jiny nez
uredni osoba, mlZe byt podstatné, zda je mozné jej povazo-
vat za vefejnost (v takovém piipadé€ je jednani vefejné) nebo
osobu participujici na fizeni (pak jde o jednani neverejné).

Lze si vSak obtizné pfedstavit, ze by pro zachovani neverej-
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nosti mohla byt pfitomna jen ufedni osoba. V fizeni je tieba
zapojeni i jinych osob, které prispivaji k naplnéni ucelu sprav-
niho fizeni. Nicmén¢ feSenou otazkou bylo, zda je jejich za-
pojenim nevefejnost jednani, resp. spravniho fizeni, naruse-
na. Zasada neveiejnosti neni porusena v pripadé, ze se - kromé
uredni osoby - jednani ucastni jiné osoby, jichz je tfeba k na-
pInéni ucelu spravniho rizeni. Nemusi jit piitom jen o soudni
personal jako zapisovatele nebo technicky personal, pripadné
o tlumocniky nebo znalce, ale i o jiné osoby. V resené véci byl
takovou osobou nestranny kolega, resp. nadfrizeny ucastnika

Soudni dvur EU:

Z judikatury

spravniho rizeni. Podle vykladu Nejvyssiho spravniho soudu
v takovém pripadé nejde o verejnost.

Za vefejnost je proto tfeba povazZovat obc¢ana statu, ale i jiné
osoby, které nejsou obCany statu, tedy v zasad€ jde o kohokoli;
nikoli ale o osoby né&jakym zplsobem participujici na fizeni.

¥ Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na Katedre ob¢anského prava Pravnickée fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D., soudce
Nejvyssiho soudu.

Stanovisko generalniho advokata Henrika
Saugmandsgaarda QE o pristupu k pojistovaci

a zajistovaci Ginnosti

Clanek 201 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES

ze dne 25. listopadu 2009 o pristupu k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti a jejim vykonu
(Solventnost Il) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byla vnitrostatnim
pravnim predpisem vylouéena moznost pojistnika v ramci pojisténi pravni ochrany
svobodné si vybrat advokata nebo zastupce v pripadé soudni nebo mimosoudni mediace.

Stanovisko generalniho advokata SD EU ze dne
11. 12. 2019 ve véci C-667/18

Advokatni komory z Belgie (Advokatni komora vlam-
skych advokatd a Advokatni komora francouzsky a né-
mecky hovofricich advokatil) podaly dne 23. fijna 2017
u Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) navrh na prohlageni
neplatnosti zakona ze dne 9. dubna 2017, kterym se méni
zakon ze dne 4. 4. 2014 o pojisténi a jehoz cilem je zajistit
moznost svobodné si ve smlouvé o pojisténi soudni ochra-
ny vybrat advokata nebo jinou osobu, ktera ma podle prava
pouzitelného na fizeni poZzadovanou kvalifikaci k obhajo-
vani zajmu zastoupeného ve vSech fazich soudniho fizeni.

Komory uplatnily na podporu tohoto navrhu dva du-
vody, pficemZ jeden z nich vychazi z poruSeni ¢lankia 10
a 11 Grondwet (Ustava), ve kterych jsou zakotveny zasa-
dy rovnosti a zakazu diskriminace, ve spojeni s clankem
201 smérnice 2009/138.

Advokatni komory tvrdi, Ze zakon ze dne 9. dubna 2017,
ktery nepocita s tim, Ze pojistnik v ramci pojiSténi pravni
ochrany ma moznost svobodné si vybrat advokata v me-
diaCnim fizeni, neni v souladu s ¢lankem 201 smérnice
2009/138. Namitaji, Ze zejména z judikatury Soudniho dvo-
ra EU tykajici se pojmu ,soudni [...] nebo sprdvni rizeni [...]%,
ktery je uveden v tomto ¢lanku, lze vyvodit, Ze pojem
Lsoudni Fizeni “ nelze vykladat restriktivné. Rovnéz tvrdi,
Ze za soucast soudniho fizeni ve smyslu ¢lanku 201 smér-
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nice 2009/138 1ze z riznych hledisek povazovat dobrovol-
nou i soudni mediaci.

Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) v ramci pfedbézné
otazky Soudni dvir EU pozadal, aby upfesnil, jaky je smysl
a rozsah pusobnosti pojmu ,soudni Fizeni “uvedeného
v ¢lanku 201 odst. 1 pism. a) smérnice 2009/138, a v pod-
staté se jej dotazal, zda musi byt toto ustanoveni vyklada-
no v tom smyslu, ze brani tomu, aby byla vnitrostatnim
pravnim pfedpisem vylou¢ena moznost pojistnika v ramci
pojisténi pravni ochrany svobodné¢ si vybrat advokata ne-
bo zastupce v pripadé soudni nebo mimosoudni mediace.

Generalni advokat navrhuje, aby Soudni dvir EU na pfed-
béznou otazku polozenou Grondwettelijk Hof (Ustavni soud,
Belgie) odpovédél nasledovné:

»Clinek 201 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o p¥i-
stupu k pojistovaci a zajistovaci ¢innosti a jejim vykonu (Sol-
ventnost I1) musi byt vykladdn v tom smyslu, 7e brdni tomu,
aby byla vnitrostdtnim prdvnim piedpisem vyloucena moz-
nost pojistnika v ramci pojisténi pravni ochrany svobodné
si vybrat advokdta nebo zdstupce v pripadé soudni nebo mi-
mosoudni mediace.”

¥ Rozhodnuti zpracovala JUDr. HANA RYDLOVA.
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Z judikatury :

Evropsky soud pro lidska prava:

K neopravnénemu zabaveni elektronickych dat
chranenych advokatni povinnosti micenlivosti

Pouha skutec¢nost, Ze statni organy zadrzovaly kopie elektronickych udajl zajisténych

v advokatni kancelafi stéZzovatelli, sama o sobé predstavuje zasah do vztahi mezi stézovateli
a jejich klienty, které byly chranény povinnosti mi¢enlivosti. Pro to, aby doslo k zasahu do prav
stéZovateld garantovanych &l. 8 Umluvy, neni nutné, aby tyto udaje byly absolutné desifrovany,
pfepsany a oficialné uznany jako majetek stézovatel.

Rozsudek ESLP ve véci Kirddk a dalSi v. Turecko
ze dne 3. 12. 2019, stiznost ¢. 14704/12

Shrnuti fakt:

Vsichni tfi stéZovatelé jsou advokati. Jejich spolupracovni-
kem je advokat U. S., ktery navstévoval svého klienta ve stejné
véznici, ve které si odpykaval trest odnéti svobody Abdullah
Ocalan [byvaly §¢f PKK - strany Kurdskych pracujicich (ile-
galniho separatistického hnuti)]. V roce 2011 istanbulsky stat-
ni zastupce zahajil vySetfovani za ucelem odhaleni tajnych
komunikaénich kanalt mezi Abdullahem Ocalanem a jeho
byvalymi organizacemi PKK a KCK. V ramci vySetfovani pii-
slusnici soudni policie provedli simultanné domovni prohlid-
ky v nékolika tureckych méstech.

Z duvodu podezieni, ze advokat U. S., spolupracov-
nik stézovatell, je aktivni v ramci teroristické organizace
PKK/KCK, soudce istanbulského soudu vydal v listopadu
2011 prikaz k domovnim prohlidkam, ve kterém mj. uve-
dl, Ze je tieba ,shromdzdit ditkazy a zajistit predméty trest-
né cinnosti“ a ,prezkoumat veskeré dokumenty, komunikacni
a informacni materidl“. Advokat U. S. byl nasledné zadr-
zZen v misté svého bydlisté a ve stejny den policie proved-
la prohlidku v jeho kancelafi, kterou sdilel se st€Zovate-
li, a pofidila kopie veSkerych dat uloZenych na harddisku
pocitace, ktery spole¢né uzivali vSichni advokati kance-
lare, a dale kopii USB kli¢e naleZejicimu jednomu ze sté-
zovatell. Zastupce Istanbulské advokatni komory a jeden
ze st€Zovatell byli pfitomni prohlidce. Harddisk, na kte-
rém byly zkopirovany udaje, jeZ policie ziskala pfi pro-
hlidce, byl umistén do specialni policejni tasky, ktera by-
la prede vSemi zucastnénymi zapeceténa. Osoby, které
byly pfitomny prohlidce, podepsaly zpravu, ve které je-
den ze stézovatell ucinil vyhradu zejména proti zajisténi
kopii harddisku a USB kli¢e. Obsahem vyhrady byly na-
mitky, Ze elektronické udaje v nich obsazené jsou spolec-
né€ uzivany vSemi advokaty kancelare, Ze jejich vétSina je
majetkem jinych advokati nez advokata U. S., ktery mél
na harddisku velmi malo slozek, a Ze USB kli¢ obsahoval
pracovni dokumenty pani Hanbayat. U¢inéna vyhrada ob-
sahovala rovné€Z poznamku o tom, zZe vzhledem k tomu, Ze
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se jednalo o prikaz k prohlidce advokatni kancelare, pfi-
kaz mél byt vydan senatem sloZenym ze tii soudct, a ni-
koliv samosoudcem.

Stézovatelé posléze podali odvolani do rozhodnuti istan-
bulského soudu z listopadu 2011, a to jak svym jménem, tak
v zastoupeni svého kolegy, advokata U. S. Namitali neplat-
nost piikazu k prohlidce kancelare, jelikoz nebyl vydan se-
natem slozenym ze tfi soudci, jakoz i jeho vagni obsah, kte-
ry daval policii moznost neprimérené Sirokého diskre¢niho
uvazeni. StéZovatelé dale zadali o navraceni nebo zniceni za-
bavenych elektronickych udaji, piicemz argumentovali tim,
Ze tyto udaje nenalezely panu U. S., Ze se na né vztahova-
la advokatni povinnost mléenlivosti a ze byly zabaveny, aniz
by k tomu byl vydan jakykoliv piikaz. Statni zastupce k to-
mu predlozil vyjadfeni, ve kterém namital, Ze predmétné
udaje nebyly prozatim pfepsany, a nebylo tak mozné zjistit
jejich presné vlastniky, a Ze jejich vraceni stéZovatelim by
zmafilo proces shromazdovani diikaza v fizeni proti ad-
vokatu U. S., a navrhl zadost o vydani nebo zniceni tdaju
zamitnout. Istanbulsky soud zamitl odvolani stéZovatel
s odiivodnénim, Ze napadené rozhodnuti z listopadu 2011
bylo vydano v souladu se zakonem a relevantnimi proces-
nimi predpisy.

V dubnu 2012 statni zastupce obzaloval nékolik advokata,
véetné advokata U. S., ze zprostifedkovani vymény informa-
ci mezi Abdullahem Ocalanem a nezakonnymi organizacemi
PKK a KCK. Advokat U. S. mél pfispét k takové komunika-
ci béhem navstévy svého klienta ve véznici, ve které pobyval
také Abdullah Ocalan.

Predmét stiznosti:

Stézovatelé namitali poruseni ¢l. 8 Umluvy (pravo na re-
spektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a ko-
respondence) a él. 13 Umluvy (pravo na uéinny pravni
prostiedek napravy). Stézovali si na poruseni advokatni
povinnosti mlcenlivosti, ktera je zalozena na davérnosti
mezi advokatem a klientem, a to z duvodu, Ze elektronické
slozky jejich klientu byly zkopirovany a kopie byly zajisté-
ny organy ¢innymi v trestnim rizeni béhem prohlidky, ac-
koliv byly irelevantni pro ucely vysetifovani vedeného proti
jinému advokatovi.
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Rozhodnuti ESLP:

Podle ustalené judikatury konfiskace v advokatnich kance-
lafich predstavuji zasah do prava na respektovani obydli a ko-
respondence garantovaného ¢l. 8 Umluvy (Buck v. Némecko,
§ 31-32; Niemietz v. Nemecko, § 30-33). Pojem , koresponden-
ce“ zahrnuje rovnéz pevné pocitacové disky (Petri Sallinen
a dalsi v. Finsko, § 71), elektronické udaje, elektronické sloz-
ky a elektronickou postu (Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH
v. Rakousko, § 66-68; Robathin v. Rakousko, § 39; Vinci Con-
struction a GTM Génie Civil et Services v. Francie, § 69-70) ad-
vokatni kancelare.

Organy ¢inné v trestnim fizeni mély v den prohlidky védo-
most o tom, Ze elektronické udaje nalezely z valné vétsiny sté-
Zovatelim a Ze se na né vztahovala advokatni povinnost ml-
Cenlivosti, kdyZ o tom byly vyslovné vyrozumény stézovateli.

Pouha skutecnost, Ze statni organy zadrzovaly kopie elek-
tronickych udaju zajisténych v advokatni kancelari stézovate-
lia, sama o sobé predstavovala zasah do vztahu mezi stézovate-
li a jejich klienty, které byly chranény povinnosti mlc¢enlivosti.
Pro to, aby doslo k zasahu do prav stézovatelii garantovanych
¢l. 8 Umluvy, neni nutné, aby tyto udaje byly absolutné desif-
rovany, prepsany a oficialné uznany jako majetek stézovateli.
Nelze hovofit o advokatnim tajemstvi mezi advokatem a kli-
entem za situace, kdy statni organy disponuji kopiemi udaja
chranénych povinnosti ml¢enlivosti. Vzhledem k tomu, Ze do-
§lo k zasahu do prava stéZovateltl garantovaného ¢l. 8 Umlu-
vy, je nutné dale zjistit, zda takovy zdsah naplnil podminky
odstavce 2 tohoto ustanoveni.

Stézovatelé namitali pfed soudnimi organy, ze zabave-
né elektronické udaje nalezely jim a Ze se na né vztahova-
la advokatni povinnost mlc¢enlivosti. V pfikazu k prohlid-
ce istanbulsky soud vymezil rozsah prohlidky Siroce s tim,
Ze cilem operace bylo ,shromazdit ditkazy a zajistit predme-
1y potencialné prokazujici, ze podeziely U. S. byl zapojen
do aktivit teroristické organizace PKK/KCK. Pfikaz nespe-
cifikoval, které konkrétni pfedméty nebo dokumenty mély
byt zajiStény na uvedenych adresach, véetné prostor advo-
katni kancelafe stézovateld, ani do jaké miry byly tyto di-
kazy relevantni pro vySetfovani. Na zakladé takového prika-
zu tudiZ organy ¢inné v trestnim fizeni mohly prozkoumat
veskeré digitalni udaje uloZené v kancelafrich stéZovatelt,
aniz by se prili§ musely zabyvat tim, Ze provadély prohlidku
v prostorach advokatni kancelare, ve které mohly byt ulo-
zeny dokumenty klientl pfedlozené jejich pravnim zastup-
cum (Kolesnichenko v. Ruskd federace, § 33). Navic Siroky
rozsah prikazu odrazel zptsob, jakym byl prikaz realizo-
van. Ackoliv prohlidce byli pfitomni zastupce Istanbulské
advokatni komory a jeden ze sté€Zovatelll, a ackoliv zajiSténa
data byla uloZena do zapeceténé policejni tasky, nebylo pfi-
jato zadné dalsi specialni opatfeni na jejich ochranu s ohle-
dem k advokatni povinnosti ml¢enlivosti. Neexistoval zad-
ny mechanismus pro filtrovani elektronickych dokumentt
nebo udajli, na které se vztahuje advokatni povinnost ml-
¢enlivosti. Nebyl ani vydan Zadny vyslovny zakaz zabavo-
vani téch udaji, na které se vztahuje advokatni povinnost
mlcenlivosti (Kolesnichenko v. Ruskd federace, § 34; Wieser
a Bicos Beteiligungen GmbH v. Rakousko, § 63). Naopak by-
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ly zajiStény veSkeré udaje nachazejici se na harddisku po-
CitaCe, ktery spole¢né uzivali vSichni advokati kancelare,
v€etné udaji na jednom kli¢i USB.

Jakmile stéZovatelé podali zadost o vydani zajiSténych
elektronickych udajt z divodu advokatni povinnosti ml-
¢enlivosti, organy ¢inné v trestnim fizeni mély zakonnou
povinnost bezodkladné vyhodnotit zaji§t€na data a vratit
stéZovatelim ta data, na ktera se vztahovala advokatni po-
vinnost ml¢enlivosti, nebo je pfipadné znicit. AvSak vnit-
rostatni legislativa ani praxe jednozna¢né€ nevymezovaly
dusledky spojené s nesplnénim této povinnosti ze strany or-
ganul ¢innych v trestnim fizeni. Pokud jsou predloZena odi-
vodnéna tvrzeni, Ze na urcité presné oznacené dokumenty,
které byly zabaveny, se vztahuje advokatni povinnost ml¢en-
livosti, soudce musi provést , konkrétni kontrolu proporciona-
lity” a naridit, podle okolnosti pfipadu, jejich vraceni (Vinci
Construction a GTM Génie Civil et Services v. Francie, § 79).

Istanbulsky soud odmitl s kone¢nou platnosti vratit ne-
bo znicit zajisténé kopie udaji s odiivodnénim, Ze prohlid-
ka kancelafe byla provedena v souladu se zdkonem, av§ak
jiZ nereagoval na tvrzeni, ze doSlo k naruSeni divérnosti
vztahu mezi advokatem a klientem. Soud se tak implicit-
né ztotozZnil s argumentem statniho zastupce pro nevyda-
ni zajisténych udaja stézovatelim, ze vzhledem k tomu, Ze
predmétna data nebyla prepsana, nebylo mozné zjistit je-
jich presné vlastniky.

Dle minéni ESLP takovy diivod pro odmitnuti vydani uda-
ji nebyl stanoven zakonem a nebyl v souladu s podstatou
advokatni povinnosti mléenlivosti, jejimZ ucelem je ochra-
na vztahu mezi advokatem a klientem. Vnitrostatni organy
pfi prezkumu zadosti stéZovateld nesplnily povinnost pro-
vést prisnou kontrolu opatfeni, ktera se tykaji udaji podlé-
hajicich povinnosti ml¢enlivosti.

Konfiskace v advokatnich kancelarich musi byt provazeny
zvlastnimi procesnimi zarukami, jelikoz zasahuji do povin-
nosti mlcenlivosti, ktera je zakladem duvérného vztahu me-
zi advokatem a klientem. Navic ochrana povinnosti mlcenli-
vosti tvofi sou¢ast prava na obhajobu ve smyslu ¢l. 6 Umluvy
(Niemietz v. Némecko, § 37; André a dalsi v. Francie, § 41-42).

Zabaveni elektronickych udaju a odmitnuti je vydat nebo
znicit neodpovidalo naléhavé socialni potiebé, nebylo pro-
porcionalni sledovanému legitimnimu cili (ochrana poradku,
piredchazeni zloc¢innosti nebo ochrana prav a svobod jinych)
a nebylo nezbytné v demokratické spolecnosti.

ESLP jednomyslné rozhodl, ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umlu-
vy. S ohledem k absenci dostate¢nych procesnich zaruk v re-
levantni legislativé, kterou vnitrostatni organy aplikovaly
a interpretovaly v daném piipadé, predmét stiznosti na po-
rudeni ¢l. 13 Umluvy byl ESLP shledan totoZnym s pfed-
métem stiznosti na poruseni ¢l. 8 Umluvy a ESLP neshle-
dal nutnost jej zkoumat zvlast.

Turecku byla uloZena povinnost vyplatit kazdému ze sté-
zZovatelll nahradu za zpisobenou nepenézitou ujmu ve vysi
3 500 eur a nahradu vynaloZenych naklada spolecné ve vy-
$i 3 000 eur.

o Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M
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Z judikatury :

K rozsudku NS ve veci posuzovani
ochranneho ucelu povinnosti postupovat

lege artis

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2019,
sp. zn. 25 Gdo 83/2019

I. Uychodisko a vymezeni pravni otazky

Dne 5. 9. 2019 vydal Nejvyssi soud (NS) ve véci vedené
pod sp. zn. 25 Cdo 83/2019 rozsudek, ve kterém se zabyva
otazkou, zda lékaf musi odpovidat za ujmu zpusobenou syym
jednanim, pokud toto jednani neodpovidalo pozadavku odbor-
né péce (bylo non lege artis). NS dospél k zavéru, ze tomu tak
neni, pokud ucelem jednani vyzadovaného v konkrétnim pripa-
dé z hlediska odborné péce nebylo zabranit ujmé, ktera ve sku-
teénosti nastala. Zkoumal tedy ochranny ucel konkrétniho
postupu podle pozadavku odborné péce. Tento piipad velmi
dobre ilustruje vztah kritéria adekvatnosti a kritéria ochranné-
ho tucelu, jinymi slovy vztah tzy. konkrétni povinnosti opatrnos-
ti a kritéria nexu protipravnosti.

Il. Skutkovy stav a rozhodnuti soudu prvniho stupné
a odvolaciho soudu

V dané véci Slo o pfipad z roku 2013, kdy ve zdravotnickém
zafizeni Zalované probihal porod Zalobkyné vaginalni cestou,
pficemz doslo k dystokii ramének (po porodu hlavicky nelze
vybavit raménka plodu), a v disledku toho vznikla u Zalob-
kyn€ paréza levého brachialniho plexu a branice. Na zakladé
znaleckych posudki oba soudy dovodily, Ze Zalovana postu-
povala lege artis, s vyjimkou posouzeni CTG zaznamu, ktery
indikoval ukonceni porodu tzv. cisarskym fezem pro akutni
tisenl plodu v d€loze. Metoda kardiotokografie (CTG) slou-
Zi k diagnostikovani hypoxie (nedostatku kysliku pro télesny
metabolismus). Tedy i divodem, pro¢ mél byt v této souvis-
losti proveden cisaisky fez, bylo ochranit plod pfed disledky
hypoxie, a nikoli pred dystokii ramének. Hypoxie v§ak v da-
ném pripadé nebyla tvrzena ani prokazana. Na druhou stra-
nu, pokud by byl cisaisky fez proveden, k nastalé ujmé (dys-
tokii ramének) by nedoslo.

Jak soud prvniho stupné, tak i odvolaci soud dospély k za-
véru, Ze v pripadé neprovedeni porodu tzv. cisaiskym rezem
pro patologicky CTG zaznam sice doslo k poruseni standardu
zdravotnickych sluzeb zalovanou, avsak toto pochybeni neved-
lo k poskozeni zdravi, k jehoz zamezeni spravny postup sméru-
je. Doslo-li k poskozeni zdravi z jiného divodu nez v disledku
hypoxie (zde: pro dystokii ramének), neni dana pric¢inna sou-
vislost mezi pochybenim zalované a poskozenim zdravi zalob-
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kyné, nebot provedeni porodu cisarskym fezem neni prevenci
komplikace, v disledku niz vznikla zalobkyni Skoda na zdravi.

lll. Rozhodnuti NS

Také NS spatioval feSeni v predpokladu pric¢inné souvis-
losti. Pri jejim posouzeni nejprve vysel z toho, zda je jedna-
ni subjektu ve vztahu k nasledku conditio sine qua non, tj. zda
nebyt protipravniho ¢inu, k ajmé by nedoslo.

Na toto hodnoceni poté navazuje posouzeni tzv. adekvatnos-
ti, tj. zda dana Gjma je objektivné predvidatelnym nasledkem
prislusného protipravniho ¢inu. Timto zplisobem je podle n¢j
tfeba odlisit pravné podstatné priciny od pfi¢in pravné nepod-
statnych. Pfi posuzovani adekvatnosti vychazi NS z dfivéjsiho
nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 1. 2007, sp. zn. I. US 312/05,
jehoz zavéry témér doslova prebira. Tento nalez téZ zdiraznuje,
ze zakladnim kritériem, ze kterého vychazi teorie adekvatnos-
ti, je predvidatelnost skodniho nasledku. Tim se velice podoba
dalSimu predpokladu subjektivni odpovédnosti za Skodu, a to
kritériu zavinéni, presné&ji jeho nedbalostni formé. Ob€ kritéria
se odlisuji jen v konstrukci subjektu, podle kterého se predvida-
telnost nasledku poméruje. V piipad€ zavinéni je jim sam (ty-
pizovany) jednajici subjekt, zatimco pfi zjiStovani adekvatnosti
pric¢inné souvislosti je kritériem hypoteticky zkuseny (tzv. opti-
malni) pozorovatel, tedy smySlena osoba, ktera zahrnuje veske-
rou zkusenost své doby. Tento optimalni pozorovatel tak per-
sonifikuje znalosti a zkuSenost své doby.

Pii hodnoceni odpovédnosti Zalované vSak NS jiZ neargu-
mentuje samotnou piedvidatelnosti, nybrz ucelem porusené-
ho pozadavku odborné péce: ,Je sice nepochybné, ze pri porodu
cisarskym rezem by k této komplikaci dojit nemohlo, avsak uce-
lem tohoto zpiisobu porodu neni predejit dystokii ramének. Tu
nevznikla jako dusledek poruseni lékarskych standardii pri po-
souzeni CTG zdaznamu, ktery indikoval provedeni cisarského
Fezu z ditvodu akutni tisné plodu v déloze, ale v diisledku sa-
mostatné nastalé komplikace, nesouvisejici primo se zvolenym
zpuisobem porodu, tj. nahody, za kterou Zalovand neodpovida,
nebot jeji ndsledky nese ten, komu se stala. Bezprostiedni pFici-
nou vzniku skody byla tedy samotnd dystokie ramének, a nikoli
postup non lege artis Zalované, jehoz adekvdtni ndsledky (hypo-
xie plodu) nenastaly (resp. k hypoxii, jez vsak nevedla k posko-
zeni zdravi, sice doslo, ale pouze v souvislosti a v diisledku dys-
tokie ramének). Mezi dilcim porusenim lékarskych standardii
a vznikem Skody proto neni vztah priciny a ndsledku, zdver od-
volaciho soudu je tak sprdavny.
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IV. Kritické hodnoceni

Rozhodnuti NS resi pripad ve vysledku spravné a spravné téz
hodnoti zvolena kritéria. Odchyluje se téz od nékterych drivéj-
Sich problematickych piistupi NS; proto je tieba toto rozhod-
nuti privitat. Dale poukazeme, v Cem spociva prekonani diivej-
Sich pristupd, a téZ se pokusime zvoleny postup NS presnéji
pravné dogmaticky klasifikovat. Byt byl pfislusny pfipad fe-
Sen jesté podle ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., poukazujeme zejmé-
na na jeho feSeni v rezimu nové pravni upravy.

1. Kritéria odliSeni pravné relevantnich pricin

NS vychazi nejprve z kritéria conditio sine qua non, coz smé-
fuje ke zjisténi tzv. prirodovédné kauzality. Z takto ziskaného
okruhu pri€in v prirodovédném smyslu vyClenuje pravng rele-
vantni pfi€iny, a to podle kritéria adekvatnosti.
to hlasil k socialistické teorii tzv. umélé izolace jevii a tzv. gra-
dace pri¢inné souvislosti.' K této teorii az pozdéji v navaznosti
na judikaturu US pficlenil i teorii adekvatnosti.> Uvedeni kri-
téria adekvatnosti vedle teorie umélé izolace jevu a teorie gra-
dace pric¢inné souvislosti je vSak ponékud paradoxni, nebot
ob¢ tyto teorie socialistického prava byly formulovany pra-
vé proto, aby nahradily piivodni teorii adekvatnosti, ktera by-
la povaZovana za burzoazni. Je proto tfeba pfivitat, Ze se NS
v tomto rozhodnuti od dfivéjsich teorii socialistického prava
oprostil; tyto teorie ostatné ani Zadné skutecné prakticky po-
uzitelné kritérium neposkytovaly.’

Pro uplnost uvedme, Ze kritérium adekvatnosti, tj. objektiv-
ni predvidatelnosti, je sice zakladnim kritériem pro posouzeni
pricitatelnosti nasledku (zejména v pfipad€ tzv. prostého za-
sahu do absolutniho prava), avSak musi byt doplinovano dalsi-
mi Kritérii, kterymi jsou napf. rozsah dovoleného rizika, pfi kte-
rém zohlednujeme i zvyklosti soukromého Zivota (srov. § 2900
0. z.), rozsah obecnych Zivotnich rizik, ktera jsou zpravidla pfi-
¢itana poskozenému, piipadné povinnost snaset urcité ujmy.*

V pripadé poruseni ochranné normy je pak vzdy tieba po-
suzovat i naplnéni tzv. ochranného ucelu normy, tj. nexu pro-
tipravnosti. PoruSeni ochranné normy vyvolava odpovédnost
k nahradé skody jen v pfipadé, kdy vznikla ujma je prave tou
ujmou, které mé€la dana ochranna norma zabranit. Tato nor-
mativni souvislost mezi porusenou normou, resp. jejim uce-
lem, a vzniklou tjmou, se oznacuje jako nexus protipravnosti.®
Tuto potiebu o. z. zminuje jednak obecné v § 2904, a jednak
specialn€ pro pripad zpisobeni tzv. Cisté ekonomické ujmy
v § 2910 vété druhé. Z této druhé upravy vsak v zadném piipa-
d€ nelze dovozovat, Ze by ochranny ucel nebylo tieba zkoumat
v piipad€ poruseni ochranné normy, ktera ma zabranit zdsahu
do absolutniho prava. To ostatné doklada pravé feSeny pripad.

2. Konkrétni podoba kritéria adekvatnosti

Pozitivni posun lze spatiovat i pfi vymezeni samotného kri-
téria adekvatnosti. Pfi tomto vymezeni nebyl NS dfive vZdy
piesvédcéivy, nebot toto kritérium nékdy zaménoval s posouze-
nim nedbalostni formy zavinéni.® Napf. jesté v usneseni ze dne
23.5.2019, sp. zn. 25 Cdo 3982/2018,” vymezoval NS teorii
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adekvatnosti tak, Ze musi byt v silach skudce piedvidat, ze jeho
jednani bude mit za nasledek danou skodu. Tim vSak ztotoznil
adekvatnost se subjektivni predvidatelnosti nasledku, coz je
jednim z kliCovych kritérii pravé nedbalostni formy zavinéni.
Nyni jiZ ve shodé s vy3e citovanym nalezem US vychazi z ob-
jektivniho kritéria tzv. optimalniho pozorovatele.

Toto pojeti povazujeme skute¢né za nejpresvedcCivejsi pri-
stup k posuzovani adekvatnosti. Pro uplnost vSak uvedme, Ze
v teorii neni jediné. Mira objektivizace predvidajiciho subjek-
tu mtiZe byt riizna. Od krajniho pfipadu tzv. objektivniho po-
zorovatele k objektivizovanému pfislu§nikovi néjaké skupiny
osob (opét s riznou mirou objektivizace). Povazujeme za sprav-
né, kdyz adekvatnost, jako vyznamné kritérium pro posouze-
ni protipravnosti, vytvari relativn€ Siroky prostor, ve kterém
je odpovédnost omezovana pomoci kritéria zavinéni. Zavi-
néni miZe byt pfitom chapano Cisté subjektivné (srov. napf.
§ 2912 odst. 1 o. z. ve spojeni s § 4 odst. 1 zakona o zdravot-
nich sluzbach), nebo muize byt objektivizovano (napf. v po-
dobé odborné péce, srov. § 2912 odst. 2 0. z. ve spojeni s § 5
odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach).?

3. Adekvatnost a tzv. konkrétni povinnosti opatrnosti

Adekvatnost a dalsi kritéria objektivni priitatelnosti, od kte-
rych zde pro zjednoduseni odhlédneme, jsou zakladnimi hle-
disky pfi posouzeni protipravnosti jednani. Jednani, jehoz
adekvatnim (objektivné predvidatelnym) nasledkem pii po-
souzeni ex ante je zasah do chranéného statku (zejména ab-
solutniho prava, § 2910 o. z.), je zasadn€ protipravni, samo-
ziejmé pokud v daném pripadé neni naplnéna uréita okolnost
vyluéujici protipravnost (napf. nutna obrana).

Pokud dospéjeme k zavéru, Ze urcité jednani takto vede
k zasahu do chranéného statku, vznika tim pravni povinnost
od tohoto jednani upustit, resp. povinnost jednat jinak. Tato
povinnost se nazyva konkrétni povinnost opatrnosti (KPO).’
Vyplyva ze samotné zakonné povinnosti nezasahovat do chra-

1 K vyvoji této teorie v socialistickém prévu srov. F. Melzer in F. Melzer, P. Tégl
a kol.: Obcansky zakonik, Velky komentdr, Svazek IX, Leges, Praha 2018,
Gvodni vyklad pfed § 2909, m. ¢. 204 a nasl. Srov. téZ De Faria, A. Castro:
Die Merkmale der unerlaubten Handlung im sowijetischen Zivilrecht unter
Berticksichtigung ihrer historischen Entwicklung, H. Erdmann Verlag, Tiibingen -
Basel 1969, str. 44 a nasl.

2 Napi. rozsudek NS ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1222/2012.

3 Srov. napf. kritiku Lubyho in S. Luby: Prevencia a zodpovednost v obgianskom
prave, Sv. |, Bratislava 1958, str. 240.

4 Srov. F. Melzer, op. cit. sub 1, dvodni vyklad pfed § 2909, m. €. 327 a nésl.;
dale tamtéz, komentar k § 2910, m. ¢. 139 a nasl.

5 Srov. napt. tamtéz, komentaf k § 2910, m. ¢. 199 a nasl.

6 NS stejné jako US vychazi z objektivizovaného pojeti zavinéni, kdyZ subjektem,
podle kterého se pfedvidatelnost nasledku poméfuje, ma byt typizovany
jednajici. Obé rozhodnuti se v3ak tykaji pravni dpravy obg. zak. €. 40/1964 Sb.
Pro dplnost uvadime, Ze novy o. z. vyZaduje odliSné feSeni vychézejici
ze subjektivniho pojeti zavinéni (srov. § 2912 o. z. ve spojeni s § 4 odst. 1 zdkona
0 zdravotnich sluzbach). Podrobnéji viz F. Melzer, op. cit. sub 1, komentaf
k § 2912, m. ¢. 8 a nasl.

7 0dkazoval zde na rozsudek NS ze dne 30. 9. 2015,
sp. zn. 23 Cdo 3202/2013.

8 Zde je dobfe patrné, jaky vliv na vztah protipravnosti a zavinéni ma nastaveni
miry objektivizace pfi posouzeni pfedvidatelnosti. Zejména v pfipadé, kdy
se vyzaduje vysoky odborny standard péCe, dochazi k pfiblizeni se nebo az
k pFekryti kritérii pro posouzeni protipravnosti a zavinéni. To je vSak jiz pfili§
teoreticka otazka, kterou nechceme tuto glosu zatézovat.

9 Napf. v némecké terminologii se oznacuje jako ,Verkehrspflicht“ nebo
wVerkehrssicherungspflicht”.
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nénych pravnich statki, zejména do absolutnich prav.' KPO
jsou tedy ochranné normy, které zakon neformuluje explicit-
né, nybrz jsou odvozeny od zakonné ochrany pravniho statku.
Za ucinnosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. si pro stejny zavér pa-
nujici nauka vypomahala prostfednictvim tzv. generalni pre-
vencni povinnosti (§ 415 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.), ovSem ap-
likace tohoto ustanoveni vytvarela fadu zbyte¢nych problémi,
protoze nezdiraznovala, Ze se tyka pravé jen zasahu do zvlas-
té chranénych pravnich statka."

4. Povaha povinnosti jednani lege artis

Povinnost jednat lege artis, tj. jednat na nalezité odbor-
né urovni, uklada lékafi § 28 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 5
zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. V ramci o. z.
na tuto upravu navazuje § 2645.12

Povinnost jednat na naleZité odborné urovni ma povahu
ochranné normy. Posouzeni norem tohoto typu jako ochran-
nych norem neni zcela jednotné, v kazdém pripadé vykazu-
je uréité zvlastnosti. Napf. némecka judikatura vyzaduje, aby
ochranna norma splinovala poZzadavek urcitosti, kdyz se ne-
muzZe omezit jen na stanoveni obecnych zasad.” Je tfeba pfi-
pustit, Ze urCeni konkrétniho ochranného ucelu pfi takto
relativné neurcitych normach neni mozné. Jejich ochranny
ucel je mozné dovodit jen do té miry, v niZ to dovoluje jejich
obecnost; napf. vdaném piipadé povinnost jednat lege artis
sméfuje k ochran€ zdravi a Zivota pacientl pfi poskytovani Ié-
karské péce. Podobné jako z obecné povinnosti nezasahovat
do absolutniho prava je tieba dovodit KPO pro danou kon-
krétni situaci, je tfeba stejnym zpltisobem dovodit konkrétni
povinnost z obecné povinnosti jednat lege artis.

U téchto konkrétnich povinnosti jiz 1ze stanovit konkrétni
ochranny ucel; v daném piipadé€ je to povinnost provést cisaf-
sky fez za ucelem zabranéni hypoxii. Konkrétni ochrannou
normou jsou tedy az konkrétni povinnosti odvozené z relativ-
né neurcité normy, avSak neni Zadny divod, pro¢ za ochran-
nou normu nepovazovat (pii védomi uvedeného specifika)
i onu relativn€ neurcitou normu (zde: povinnost jednat s na-
lezitou odbornou urovni).

Povinnosti odvozené z pozadavku jednani lege artis tedy maji
stejnou pravni povahu jako KPO. Lékaf ma jednat zptusobem,
u kterého neni za konkrétnich objektivnich podminek objektiv-
né (podle poznatku lékaiské védy) predvidatelné, ze zpusobi
pacientovi ujmu, pripadné to predvidatelné sice je, avsak tako-
vé ohrozeni je dovolenym rizikem.

10 Srov. F. Melzer, op. cit. sub 1, komentaf k § 2910, m. €. 105 a nésl.
11 K tomu podrobnéji viz tamtéz, komentar k § 2900.

12 K tomu srov. usneseni NS ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2968/2018,
a dale glosu k tomuto rozhodnuti, F. Melzer, P. Tégl: Glosa k rozsudku NS
ve véci smluvni odpovédnosti poskytovatele zdravotni péce a konkurence
smluvnich a deliktnich narok, Bulletin advokacie ¢. 12/2019, str. 75-76.
Zddraznéme, Ze posuzovani ochranného (celu je nezbytné i v pfipadé
poruSeni smluvni povinnosti. Pravé to ostatné pozadoval US v citovaném
nalezu ze dne 1. 1. 2007, sp. zn. I. US 312/05; explicitné pak tato potfeba
plyne z § 2904 o. z. (poruSeni pfikazu, ktery ma zabranit nahodilym Skodam).
13 Napf. BGH NJW 1965, 2007. Viz F. Melzer, op. cit. sub 1, komentar k § 2910,
m. ¢. 213.

14 Srov. F. Melzer, op. cit. sub 1, komentar k § 2910, m. ¢. 149 a nasl.
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5. Povinnosti odvozené z pozadavku postupovat
lege artis a ochranny ucel
(nexus protipravnosti)

Pokud by sam zakon uloZil konkrétni povinnost jednat, aby
nedoslo k zasahu do chranéného statku, jde o ochrannou nor-
mu (srov. § 2904, 2910 o. z.). Jak bylo uvedeno, jsou KPO
ochranné normy, které zakon neformuluje explicitn€, nybrz
jsou odvozeny ze zakonné ochrany pravniho statku. Zakon
zde stanovi praveé jen urCity chranény statek (napf. absolut-
ni pravo), aniz by specifikoval, jakym konkrétnim zptisobem
ma dany subjekt jednat. Stejnou povahu jako KPO maji i kon-
krétni pravidla odvozena z relativné neurcité povinnosti jed-
nat s nalezitou odbornou urovni.

Jelikoz je KPO, resp. povinnost odvozena z relativné ne-
urcité pravni normy (zde: povinnosti postupovat lege artis),
ze zakona odvozenou ochrannou normou, je tieba nexus pro-
tipravnosti zkoumat i pii jejim poruseni.'* A pravé to v pied-
métném rozhodnuti (spravné!) uc¢inil NS. Konkrétni povin-
nosti vdaném piipad€ byla povinnost provést cisaisky fez,
pokud to indikoval CTG zaznam. Ucelem této povinnos-
ti v§ak bylo predejit hypoxii, nikoli dystokii ramének. Na-
stala ujma tedy neni tou ujmou, které méla tato konkrétni
povinnost jako ochranna norma zabranit. Mezi jejim poru-
Senim a nastalou ujmou tedy neni tzv. nexus protipravnosti,
a proto jeji poruseni nemuze zalozit odpovédnost k nahradé
takto vzniklé ujmy.

% Rozhodnuti okomentovali doc. JUDr. PETR TEGL, Ph.D.,

adoc. JUDr. FILIP MELZER, LL.M., Ph.D. Oba jsou advokaty

a soucasné plasobi na Katedfe soukromého prava a civilniho procesu
Pravnické fakulty UP v Olomouci.

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt
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Pavlina Uhlifova:

Procesni postaveni
osoby neznamého
pobytu ve svétle
Narizeni Brusel I bis

Wolters Kluwer CR, Praha 2019,
112 stran, 220 Kg.

Recenzovana monografie advokatky
Pavliny Uhlifové predstavuje aktualni
a prinosny prispévek do ¢eské odborné
literatury v oblasti mezinarodniho prava
soukromého. Autorka se rozhodla velice
zevrubné pojednat specifickou procesni
situaci osob neznamého pobytu, ktera
ma v praxi nepiehlédnutelny vyznam,
jak se také neustale presvédCuji v ramci
svych seminaiti pro ¢eské soudce, a to
s ohledem na jejich Cetné dotazy k této
problematice. S rliznymi aspekty fizeni
s cizim prvkem, v n€émZ je Zalovanym
osoba neznamého pobytu, se totiz Ces-
ti soudci a advokati museji potykat veli-
ce Casto, nebot takové Zaloby napadaji
¢eskym soudlim pravidelné. Uz jen proto
je tato monografie uzitecna a potiebna.

Autorka se ve své knize soustredila
na zkoumany institut pfedevsim ve svét-
le nafizeni Brusel I bis (¢. 1215/2012),
ale nevyhyba se ani vnitrostatnim sou-
vislostem, jakoz i §ir§Sim konsekvencim
v ramci evropského mezinarodniho pra-
va soukromého (napf. ve vztahu k evrop-
skému exekuénimu titulu). Po zdkladnim
predstaveni nafizeni Brusel I se velice po-
drobné vénuje pojmu bydlisté a jeho ruz-
norodym aspektim. Analyza tohoto poj-
mu se opird nejen o ob¢ansky zakonik,
ale i o judikaturu ¢eskych soudi. Au-
torka zde obhajuje zavér, ze bydlisté by
se i pro ucely procesnich predpisi mélo
vykladat v souladu se svou hmotnéprav-
ni definici v obcanském zakoniku, coz je
zaver jisté obhajitelny, jakkoliv rozhod-
né ne samoziejmy. Nicmén€ s ohledem
na to, Ze dosavadni judikatorni vyklad
tohoto pojmu je blizky hmotnépravni
definici v ob¢anském zakoniku, nemé-
la by tato otazka vyvolavat zasadni prak-
tické problémy.

Po kratkém intermezzu vénovaném
relevantnim jurisdikénim ustanovenim
0. s. I. (v€etné problematiky dorucovani,
byt je otazkou, proc¢ se cela kapitola jme-
nuje , Trvaly pobyt“, kdyz se tomuto poj-
mu vénuje jen ¢asteCné) zaméruje autor-
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Procesni postaveni
osoby neznamého
pobytu

Wie gvitle Nafineni Brusel | bis

ka v nasledujicich dvou kapitolach svou
pozornost opé€t k nafizeni Brusel I bis,
tentokrate k jeho pravidlim pfimo do-
padajicim na osoby neznamého bydlisté.

Kli¢ova pojednani publikace nalézame
v poslednich tiech vécnych kapitolach
(8-10), kde je rozebiran institut opatrov-
nika osob neznamého pobytu a nasledné
také judikatura ceskych soudi a Soudni-
ho dvora EU k rozebirané materii. Analy-
za judikatury je pomérn€ rozsahla, véet-
né podrobného popisu skutkového stavu
vSech klicovych judikatl (z judikatury
Soudniho dvora jsou to napf. rozhodnu-
ti ve véci Lindner i Cornelius de Visser).
Autorcin rozbor judikatury je presveéd-
¢ivy a v zasadg¢ se s jejim hodnocenim
ztotoznuji, nicméné z mého pohledu by
postacovalo zakomponovat tuto judika-
turu integralné do kapitol rozebirajicich
jednotlivé vécné otazky, nikoliv tvofit sa-
mostatné kapitoly pouze pro judikaturu.
Respektuji nicméné, Ze zvolena struktu-
ra je véci autorské licence a Ze nékteri
¢tenafi mohou ocenit samostatny roz-
bor jednotlivych judikata.

Celkové je monografie odborné
na urovni a autorka osvédcuje napros-
ty prehled v oblasti mezinarodniho pra-
va soukromého, kdy je schopna lehce
a presvédcCivé pojednat pfedmétnou ma-
terii v SirSich souvislostech. Neboji se za-
ujimat jasna a srozumitelna stanoviska
k jednotlivym problémtim a ukazuje, Ze
ma v dané oblasti nepochybné praktic-
ké zkuSenosti. TrebaZe ne se vSemi au-
tor¢inymi nazory a zavéry souhlasim,
ocenuji, ze ji neCini potize podlozit je
konkrétnimi argumenty, coZ nasledné

umoznuje relevantni odbornou diskusi
a hledani vhodnych feSeni.

Jakkoliv si kniha ve svém uvodu vyty-
ka za cil byt predevSim , praktickym vo-
ditkem pro aplikacni praxi®, domnivam
se, Ze je vice nez to, zZe je i odborné-teo-
reticky pfinosnym dilem, uZitenym ne-
jen pro praktiky, ale i pro akademické
pracovniky.

«$* JUDr. PETR BRIZA, LL.M., Ph.D.,
advokat a partner AK Bfiza & Trubag, ¢len
Katedry obchodniho prava Pravnické fakulty
UK Praze
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Petr Sprinz, Tomas Jirmasek,
Oldrich Rehacek, Milan Urba,
Hynek Zoubek a kol.:

lnsolven'évni zakon.
Komentar

C. H. Beck, Praha 2019,
1 248 stran, 2 590 K¢.

Na pomyslném trhu pravnické litera-
tury se vyskytlo v posledni dob& néko-
lik d€l reagujicich na poptavku po infor-
macich z problematiky insolvenci. Jedno
takové nabizi nakladatelstvi C. H. Beck
ve své edici Velké komentare. Pod vede-
nim Petra Sprinze se seSel pestry kolek-
tiv odbornikl z riznych oblasti, tak Ci
onak insolvencemi zasazenych, a stvofil
rukou spole¢nou opus Citajici 1 200 stran.

Autofi zajimavym zptisobem fundova-
né zpracovavaji nejenom latku ,,dlouho-
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dobé® (insolvencni zakon, spravné vlastné
zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpiso-
bech jeho feSeni, je ucinny od 1. 1. 2008)
se vyskytujici, nybrz se nevyhybaji ani té-
matim aktualnim, zalozenym piedevs§im
nejnovéjsi koncepci oddluzenti, jak ji zakot-
vuje zejména posledni velka novela insol-
venéniho zékona uc¢innd od 1. 6. 2019. Je
jiz zde namisté ocenit pruzny pristup na-
kladatelstvi i autor samotnych, nebot ti
do své knihy pojali a v mezich moznosti
téZ podrobili zkoumani rovnéz problema-
tiku zavazkl vzniklych dluznikiim pred-
tim, neZ dosahli osmnacti let véku, tedy
to, co zakonodarce vtélil do Sestého od-
stavce § 412a (viz str. 1127-1129) s ucin-
nosti az od 1. 10. 2019.

Autofi vskutku jednoduchou préaci ne-
méli. Insolven¢ni pravo je pravem dyna-
mickym, reagujicim na potfeby doby az
piekotné, fekl bych. Vzdyt pocet noveliza-
ci se blizi Ctyficitce (celkem je jich zatim
38) a nezda se, Ze by tu byla snaha tento
legislativni trysk brzdit. Za této situace je
vlastné obdivuhodné, Ze se viibec nékdo
pusti do rozplétani onéch houstin a zméti
zmén, jeZ spolu tu a tam ani moc neladi.

Svym zpusobem byla vyhodou pocet-
ného tviiréiho kolektivu jeho mezioboro-
va pestrost a riznorodost. Autorti se se-
Slo celkem jedenadvacet. Lze mezi nimi
nalézt soudce z prvni linie rozhodovaci-
ho procesu (Tomas Jirmasek) i soudce
soudu dovolaciho (Hynek Zoubek), jakoz
i zastupce legislativy, at jiz pfimo zamést-
nance Ministerstva spravedlnosti (Ondfej
Zezulka), ¢i zkuSenostmi obdafené spolu-
pracovniky v dil¢ich fazich tvir¢iho pro-
cesu (vedouci projektu Petr Sprinz). Ne-
pochybné knize prospéla ucast pravnikli
z akademické sféry, za vSechny lze uvést
Marka Jurase ¢i Radka Vojtécha, pficemz
posledn€ jmenovany zjevné vyuzil svych
zkusenosti nabytych pfi praci pro Ceskou
narodni banku zejména v pasazich tykaji-
cich se upadku finan¢nich instituci, které
zpracoval s Jifim Rahmem. Za velké plus
povaZzuji to, Ze se autofi nevyhnuli ani po-
hledu ekonomickému, o ¢emz svédci neje-
nom externi lektofi Vysoké skoly ekono-
mické Jindfich Arabazs a Dusan Sedlacek,
nybrz i ekonom Jaroslav Schonfeld, jehoz
vliv se zjevné neomezil toliko na uvahy
vénujici se upadku a pohledavkam véfi-
telll a jejich uplatnovani, kde jeho ruko-
pis nelze prehlédnout. Zminim-li zavérem
této pasaze nékteré spolutviirce se zku-
Senostmi i s jinym nez ¢eskym ,,upadko-
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vym* pravem (David Plch, Pavel Bogus-
ky, Petr Chytil), pak je zjevné, Ze uzivatel
dostava do ruky kvalifikovaného pruvodce
insolvencnim terénem, s nimz se da nékte-
rym uskalim celkem tuspésné vyhnout. Bo-
huzel musim zdiiraznit ono ,,nékterym®,
nebot legislativni proces svym dlirazem
na rychlost a kvantitu ponechava leckdy
pozadavek srozumitelnosti a dostatecné
vzajemné provazanosti poné€kud stranou.
Za to ovSem autofi nemohou, ti se za po-
moci bohaté judikatury a obsahlé literatu-
ry pokusili vSe, na co jim sily stacily, vy-
svétlit a objasnit.

Zbyva ocenit hlavniho protagonistu.
Petr Sprinz totiz nemalou ¢ast publikace
sam Ci s kolegy vytvoril (ipadek, ucinky
spojené se zahajenim fizeni, neucinnost,
konkurs, a predev§im oddluzeni), le¢ dal-
§i jednotlivé ¢asti komentare i revidoval.
Zaroven ovsem mél coby vedouci pracov-
niho kolektivu dalsi vyznamny ukol, a to
Ludrzet dilo pohromade“. Pti tolika spolu-
autorech z tak riznych oblasti nemuze
byt pochyb o tom, Ze §lo o cil narocny,
mozna stejn€ jako samotny tviréi pro-
lik ¢asu, abych z tohoto hlediska dilo di-
kladné zkoumal, ostatné se domnivam,
Ze neni ulohou recenzenta za kazdou ce-
nu hledat chyby, omyly nebo nepresnos-
ti, a autora ¢i autory pak alespon za néco
trochu pohanét. Proto popravdé uvadim,
Ze jsem kolize v autorskych (spoluautor-
skych) pfistupech nehledal a pii dosavad-
ni praci s knihou je ani nenalezl. Nicméné
nejenom z tohoto diivodu pokladam za po-
tfebné vytvor Petra Sprinze a jim vedené-
ho insolvenéniho spolecenstva pochvalit.
Doporucuji totiz laskavému ¢tenari nepie-
skocit hned tu nejuvodnéjsi Cast dila, tedy
predmluvu, ktera obsahuje i velmi uzitec-
ny ,,Maly ndvod, jak pouZivat tuto publika-
ci“, cozZ praci s vlastnim dilem, z povahy
véci nutné hutnym a leckdy ne uplné jed-
noduchym, alespon trochu usnadni.

Zakoupenim knihy (at jiz do své
knihovny, nebo jako vhodny darek jiné-
mu specialistovi) mize onen v ni v bu-
doucnu listujici odbornik jen ziskat, nebot
nejenom Ze otevira podnétnym zpisobem
diskusi k ozehavym problémtim insol-
venéni soucasnosti, nybrz i na podkladé
fundovanych uvah ¢asto nabizi varianty
jejich feSeni. Co vice si lze prat.

o JUDr. FRANTISEK KUCERA,
soudce Vrchniho soudu v Praze

Jiri Jelinek a kolektiv:

Deset let od prijeti
ceského trestniho
zakoniku

Leges, Praha 2019, 586 stran, 790 K¢.

Desaté vyroc€i prijeti nového ¢eského
trestniho kodexu vedlo fadu ¢eskych a slo-
venskych akademikt i praktikil z oblasti
trestniho, ustavniho, spravniho i obCan-
ského prava ke zpracovani spolecné mo-
nografie, v niz je tento vyznamny rekodifi-
kacni pocin hodnocen a rozebiran z pohledu
poznatkii nabytych za dobu jeho uc¢innos-
ti, a to predevsim v oblasti prava trestniho,
ale i dalSich pravnich oboru. Pravni tiprava
a navazujici aplikacni praxe je hodnocena
v Sirokych souvislostech, a to jak v zasad-
nich obecnych otazkach trestni, potazmo
spravni odpovédnosti, tak i z hlediska pro-
blematickych kontextli v roviné vykladu
a aplikace konkrétnich skutkovych podstat.

Monografie je systematicky rozdélena
do Ctyf Casti, z nichZ prvni se zaméruje
na obecné otazky, jakymi jsou celkova
koncepce rekodifikace a zaklady trestni
odpovédnosti, druha se uZeji zaobira tres-
tanim, tfeti Cast je pak cilena na problé-
my souvisejici predevsim se zvlastni ¢as-
ti trestniho zdkoniku a zave€recna, ctvrta
Cast je pak komparaci s hodnotove i histo-
ricky blizkou pravni upravou slovenskou.

Pokud bych méla z fady v monografii vy-
jadrenych uvah vybrat jedinou, nejvyraznéj-
§i jednotici mySlenku, poselstvi, které z ka-
pitol mnoha autort v souvislosti s riznymi
feSenymi tématy vyplyva, bude jim diraz-
né varovani pred nebezpecim nezadouciho
prepinani trestni represe, které novy trest-
ni zakonik prinesl a nadale se prohlubuje.

Na to (mimo jiné) upozornuje hned
v uvodni kapitole prof. Jelinek (K desdté-
mu vyroci prijeti trestniho zdakoniku - mdme,
co jsme chteéli?). Kritizuje pfijeti a formula-
ce priliS kazuistickych skutkovych podstat,
znovu otevira diskusi o kategorizaci soud-
né trestnych deliktd a dovozuje, Ze nastal
¢as k dekriminalizaci i alespon Castecné-
mu zmirnéni trestnosti, priCemz rozebira
konkrétni moznosti uskutecnéni takového
kroku ve vztahu k vybranym skutkovym
podstatam. Vyslovné se na tendenci zost-
fovani trestni represe zaméril prof. Musil
(Gast I, kap. 3), ktery analyzuje trend Ces-
kého zakonodarce smérujici k tzv. pied-
sunuti trestni odpovédnosti v konkrétnich
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souvislostech skutkovych podstat predcas-
né dokonanych trestnych ¢ind a trestani
za pripravu a pokus (coZ zajimaveé dopl-
fuje dr. Horak svou kapitolou zaméfenou
na otazku zaniku trestnosti pokusu trestng-
ho ¢inu, od jehoz dokonani pachatel dob-
rovoln€ upustil, ¢ast I, kap. 9).

Dr. Ruzicka navazuje na mySlenky a pro-
blémy hypertrofie trestni represe v textu
(cast. 1, kap. 4), v némz fesi dopady formal-
niho pojeti se soucasné vyjadienym material-
nim korektivem na postup statniho zastup-
ce (policejniho organu) v pripravném rizeni.
Z hlediska fizeni pred soudem, resp. kon-
krétné€ v otazce ukladani trestll, poukazuje
na tyto problémy kapitola vénovana pro-
blematické otazce mimoradného snizeni
trestu odnéti svobody podle § 58 tr. zako-
niku (¢ast II, kap. 3, dr. Mulak), ktera ob-
sahuje i kritické zhodnoceni problémi vy-
plyvajicich z formalniho pojeti trestného
¢inu a soucasnym neprijetim ekvivalentu
§ 88 odst. 1 tr. zakona z roku 1961, ktery,
vychazeje z pojeti materialniho, umozno-
val nevychazet pfi pravni kvalifikaci jedna-
ni (a tedy uréeni rozhodné trestni sazby)
z kvalifikované skutkové podstaty v pfipa-
dech, v nichZ okolnost podminujici pouZziti
Vyssi trestni sazby odpovidajicim zptisobem
nezvySovala spoleCenskou nebezpecnost
¢inu. Vykladové i aplikacni problémy vy-
plyvajici do jisté miry ze spojeni nové za-
kotveného formalniho pojeti trestného Ci-
nu a soucasného prebirani vagnich pojmu
do jednotlivych skutkovych podstat s ohle-
dem na zménu spolecenské situace resi
dr. Galovcova (Cast I, kap. 5) v konkrét-

ni rovin€ vykladu terminu ,,0becny zdjem

obsaZzenému v fadé skutkovych podstat
(zejména trestnych ¢inli uplatkarskych).

O vhodnosti vyslovného zakotveni no-
vé okolnosti vylucujici protipravnost -
omluvné krajni nouze - pak pojednava
dr. Riha, jehoz kapitola (&ast I, kap. 7)
se nese v duchu podrobné rozebraného
navrhu de lege ferenda.

Pristup, ktery nejlépe vystihuje slovni
spojeni konstruktivni kritika, prevlada
v celkovém vyznéni monografie. Z po-
hledu deseti let zkuSenosti jsou tak zno-
vu otevirany otazky, které byly feSeny (ale
zlstaly nedofeSeny) v souvislosti s priji-
manim trestniho zakoniku. Je to pocho-
pitelné, protoZe zakonodarce v roce 2009
se spiSe vyhnul feSeni nékterych teoretic-
kych problémil, a ty se ndm proto znovu
a znovu vraceji. Vedle hojné feSeného pie-
chodu k formalnimu pojeti trestného ¢i-
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nu jde také napf. o otazku upravy a pojeti
ucastenstvi. V této souvislosti jiz v prvni
kapitole poukazuje prof. Jelinek na Kriti-
ku, kterou v roce 2009 vyjadfil dr. Riha,
Ze této vyznamné otazce nebyla pii reko-
difikaci vénovana dostatecna pozornost,
s ¢imZ aktudlné souhlasi i dal$i autor kapi-
toly monografie dr. Pelc, jenz pojednava
o zakladnich koncepénich nedostatcich,
které v aktualni pravni upraveé nachazi.
Poukazuje zejména na nelogické aspek-
ty, jakym je postaveni organizatora - jako
osoby na jednu stranu vyznamnéjsi nez
samotny pachatel, na druhé strané z hle-
diska trestni odpovédnosti na pachate-
li bezprostiedné zavislé, dale na absenci
pravni upravy pokusu ucastenstvi a prilis-
né akcesorit€ (Cast I, kap. 8). Vyslovena
kritika je pak dale prohloubena ve sprav-
népravni rovin€ v kapitole Trestni zdko-
nik - inspirace pro novy prestupkovy zdakon
doc. Praskové (Cast I, kap. 10).

Prof. Samal zvolil vykladovy pFistup
a v navaznosti na trestnim zakonikem no-
vé definovany termin srozuméni zpracoval
studii, ve které v podrobném védeckém
pojednani s fadou nazornych kazuistic-
kych ptikladl rozebira problematické
rozliSovani mezi eventualnim amyslem
a védomou nedbalosti (Cast. I, kap. 6).

Prof. Klima z Metropolitni univerzity
Praha v monografii hodnoti troven trest-
né€pravni ochrany ustavné deklarovanych
prirozenych lidskych prav a upozornuje
(ve shod€ napt. s prof. Jelinkem) na vy-
znamny nedostatek rekodifikace trestni-
ho prava, kterym je absence nového re-
kodifikovaného trestniho procesu.

Pozornost monografie vénuje i speci-
fickym otazkam tykajicim se uspéSnosti
zakonodarcem proklamované snahy ome-
zit pocet osob nachazejicich se ve vykonu
trestu odnéti svobody, na kterou v obecné,

pdborné literatury

komplexnéjsi roviné poukazuje prof. Kal-
vodova podrobnym rozborem aktualnich
trendil sankéni politiky, resp. filozofie tres-
tani (Cast I, kap. 1), explicitné se neuspo-
kojivé snaze o snizeni vézenské populace
vénuje dr. Vanduchova (Cast 11, kap. 2).
Stranou nezlstava ani aktualni vyvoj in-
stitutu podminéného propusténi (¢ast II,
kap. 4, dr. Brucknerova) ¢i konkrétni pro-
blémy alternativnich trestti, jakym je do-
maci vézeni (Cast. I, kap. 5, doc. Tlapak
Navratilova) nebo trest vyhoSténi.

Otazka, nakolik se pri aplikaci nového
trestniho zakoniku daii uplatiovat prostredky
trestniho prava jako ultima ratio, je rozvije-
na i ve vztahu k uz§im okruhtim spolecen-
skych vztaht, napf. ve vztahu k poskytovani
zdravotni péce (Cast 11, kap. 1, doc. Sovo-
va, prof. Cisafova), trestnym ¢inlim zane-
dbani povinné vyZivy, pomluvy, postihova-
ni soukromé korupce apod. Monografie
fesi i dalsi trestnépravni aspekty moderni
spolecnosti, jakymi jsou trestné ¢iny v ky-
berprostoru, stalking, nenavistné projevy
na socialnich sitich, otazky eutanazie a jiné.

Publikaci uzavira srovnavaci pohled
na radu resenych témat z pohledu zkuse-
nosti ze Slovenské republiky, v niZ od re-
kodifikace trestniho prava hmotného
(a v pfipadé SR soucasné i procesniho)
uplynulo jizZ let tfinact.

Prof. Jelinek ve svych obecnych uva-
hach o kritériich, jimiz lze posuzovat
kvalitu rekodifikace, oznacuje za kvalit-
ni kodex ten, ktery ,je napsdn tak, aby jej
bylo mozné prestavovat, doplnovat, aniz by
ovSem zmizel zdakladni pldn, piivodni sys-
tém, cel tohoto zdakona*.

Pravé monografie takto komplexniho
charakteru vedou ke koncepénimu pii-
stupu pri vytvareni, vykladu i aplikaci
trestnépravnich norem a pomahaji kul-
tivovat zakonodarnou ¢innost. Diverzita
odbornych specializaci autorti napomaha
opravdu dikladnému zkoumani feSenych
problému a jejich praktickych disledka.

Publikace by tedy neméla uniknout pozor-
nosti jak akademik a legislativcd, tak i ry-
zich praktikd, ktefi se (nejen) trestnim pra-
vem zabyvaji v aplikacni praxi. Doporucit
ji mohu zejména advokatim, ktefi najdou
v monografii dlouhou fadu podnétt, které
Ize vyutzit i pfi praktickém vykonu obhajoby.

o JUDr. SIMONA HERANOVA, Ph.D.,
odborna asistentka na Katedre trestniho prava
Pravnickeé fakulty UK a asistentka predsedy
Vrchniho soudu v Praze
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Kvétoslav Riizicka, Bohumil Polacek, Petr Dostalik ~*

Geneze kodifikaef
mezindrodniho
préava soukromého

Soukromopravni Upravy mezinarodnich pomérd

Kvétoslav Riizicka, Bohumil
Polacek, Petr Dostalik:

Geneze kodifikaci
mezinarodniho

prava soukromého.
Soukromoprayni
upravy mezinarodnich
poméru

Leges, Praha 2019, 336 stran, 390 KC.

Nakladatelstvi Leges vydalo v Cerv-
nu roku 2019 publikaci nesouci nazev
Geneze kodifikaci mezindrodniho prdva
soukromého - soukromoprdvni uipravy
mezindrodnich pomeéri napsanou kolek-
tivem autort, a to prof. JUDr. Kvé€tosla-
vem Ruzickou, doc. JUDr. Ing. Bohu-
milem Polackem, Ph.D., MBA, LL.M.,,
a JUDr. Petrem Dostalikem, Ph.D. Mo-
nografie shrnuje dosavadni vyvoj mezina-
rodniho prava soukromého v Ceské repub-
lice a poskytuje uceleny prehled zakonné
upravy tohoto odvétvi.

1 Jedna se o zakon ¢. 41/1948 Sb., 0 mezinarodnim
a mezioblastnim pravu soukromém a o pravnim
postaveni cizincli v oboru prava soukromého,
zékon €. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, a zakon ¢. 91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém.

2 Napf. Ize uvést v eské literatufe publikaci
od Zderka Kucery, kterd jiz fadu let predstavuje
zaklad pro vyuku na pravnickych fakultach. Posledni
osmé vydani bylo vydano s kolektivem autor(.
Srov. Z. Kucera, M. Pauknerova, K. Riizicka a kol.:
Mezinarodni pravo soukromé, 8. vydani, Ales Genék -
Doplnék, Plzef-Brno 2015, 430 stran.

3 J. Sedlacek, F. Roucek: Komentar
k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
ob&anskému a ob&anské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Wolters
Kluwer CR, Praha 2013, 5 424 stran.
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Publikace je rozdélena do Sesti kapitol
popisujicich vybranou problematiku me-
zinarodniho prava soukromého. Jednotli-
vé kapitoly na sebe navazuji a autofi popi-
suji pravni odvétvi od samotného vzniku
do soucasnosti. Monografii 1ze svym obsa-
hem rozdélit do tfech velkych okruhi. Tim
prvnim je historicky vyvoj. Na néj navazu-
je cast, ktera se vénuje vyvoji vybranych
institutl. Posledni ¢ast se zabyva kodifika-
cemi mezinarodniho prava soukromého.
Autori v této Casti publikuji vybrané ¢asti
zakonného textu VSeobecného zakoniku
obcanského (dale jen ,ABGB*) i znéni za-
kont z let 1948, 1963 a 2012.! Jednotlivé
zakonné texty jsou opatfeny komentafem
¢i divodovou zpravou, stejné tak i noveli-
zacemi k jednotlivym zakontim.

Historicky exkurz zacina jiz samotnou
predmluvou. Autofi zminuji prvni zakon-
nou upravu mezinarodniho prava soukro-
mého na nasem uzemi. Ctenafe upouta
zminka o, Wsaddch Sobéslava“z let 1173
az 1178. V téchto prvnich listech je obsa-
Zena kolizni uprava fesici stret prav do-
maciho obyvatelstva s obyvatelstvem né-
meckym. Autofi pak prikladem uvadéji
znéni jedné takové kolizni normy. Po krat-
ké predmluvé navazuji prvni kapitolou,
ktera poskytuje historicky vyvoj mezina-
rodniho prava soukromého od starovéku
az do 20. stoleti. Ocenuji, Ze se nevyhnu-
li otazce védy mezinarodniho prava sou-
kromého v Ceskoslovensku a Ceské re-
publice, kde soucasné uvadéji i stézejni
predstavitele této védni discipliny. Dé&jiny
vzniku mezinarodniho prava soukromého
byly v zasad€ jiZz popsany v fadé publika-
ci.? Velkym pfinosem v3ak je, Ze se auto-
fi zabyvaji vyvojem mezinarodniho prava
soukromého v ¢eskych zemich. Nicméné
s ohledem na samotny nazev publikace
a cile autor( je nutné Ctenaitiim poskyt-
nout komplexni pfehled zrodu mezina-
rodniho prava soukromého.

Druha kapitola se zabyva popisem vy-
voje Ctyr institutii. Jedna se o tyto insti-
tuty: pravni jednani, cizinec, porucenstvi
a vécna prava. Autofi vZdy k jednotlivému
institutu prikladaji prehlednou tabulku,
ktera zachycuje vyvoj danych ustanove-
ni v Case tak, jak byla pouzita v jednot-
livych predpisech. Nasledné je tabulka
doplnéna o vyklad, z jakého diivodu by-
lo ustanoveni pfijato, a jeho vyznamu.
Je nutné vyzdvihnout, Ze se autori zaby-
vaji i slovnim spojenim uZitym v pfislus-
ném ustanoveni, které¢ dopliuji vykladem,

ve kterém odtvodnuji, z jakého divodu
bylo pravé toto spojeni pouzito. Ctenaf
tak ziskava prehled vyvoje téchto institu-
t od ucinnosti ABGB az po soucasnou
pravni Upravu. Vybér téchto institutili neni
zaloZen na hledisku vyznamnosti pro me-
zinarodni pravo soukromé, ale jak autori
sami pisi, ,je zajimavé popsat vyvoj téchto
CtyF institutil, které prostupuji vsemi dosa-
vadnimi modernimi kodifikacemi*.

Treti az Sesta kapitola se zabyvaji do-
savadnimi ¢eskymi kodifikacemi mezina-
rodniho prava soukromého. Kazda kapi-
tola je pak zaméfena na jednu kodifikaci.

Treti kapitola obsahuje vybrané casti za-
konného textu z ABGB, ktery je soucas-
né opatien vykladem profesorti Frantis-
ka Roucka a Jaromira Sedlacka.’ Ctvrta
kapitola pak zakonny text zakona o mezi-
narodnim a mezioblastnim pravu soukro-
mém a o pravnim postaveni cizincii v oboru
prava soukromého. V kapitole je i davo-
dova zprava k zakonu a novelizace zako-
na s diivodovou zpravou. Pata kapitola
obsahuje zakonny text, diivodovou zpravu
a dvacet novelizaci opatienych diivodovymi
zpravami k zakonu o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim. V Sesté, posled-
ni kapitole najde ¢tenar nejnoveé;jsi text za-
kona o mezinarodnim pravu soukromém.
Rovnéz zde je do textu vlozena diivodova
Zprava a jsou pripojeny dvé novelizace vzta-
hujici se k zakonu. Na konci je monogra-
fie opatfena prehledem pouzité literatury.

Kniha pfinesla zevrubné zmapovani
vzniku a vyvoje mezinarodniho prava sou-
kromého se zaméfenim na Ceskou pravni
upravu. Monografie predstavuje komplex-
ni zpracovani védni discipliny, jelikoz odra-
Zi jeji vychodiska, vyvoj, vyznam a podobu
v dnesni dobé. Kniha obsahuje veskerou le-
gislativni upravu, ¢imz ¢tenar po precteni
knihy ziska komplexni pohled na mezina-
rodni pravo soukromé. Mam za to, zZe pu-
blikace je vhodna jak pro studenty ma-
tefskych obora pravnickych fakult, tak
pro odbornou vefejnost. Autofi dosahli
svych cilll a dostali nazvu ,, Geneze kodi-
fikaci mezindrodniho prava soukromého*.
Jedna se o publikaci, ktera viibec poprvé
v Ceské pravni literatufe pfinesla zachyce-
ni veskerych dosavadnich kodifikaci me-
zinarodniho prava soukromého.

o JUDr. KRISTINA SEDLAKOVA SALIBOVA,
doktorandka na Katedfe mezinarodniho
a evropského prava Pravnickeé fakulty

Masarykovy univerzity v Brné
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Spotfebitel a podnikatel
na dynamicky
se rozvijejicim trhu

Moravec / Pastor¢ak a kol.
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CHBECK

Tomas Moravec, Jan Pastor¢ak
a kol.:

Spotiebitel a podnikatel
na dynamicky
se rozvijejicim trhu

C. H. Beck, Praha 2019, 368 stran,
590 K¢.

V zajmu spravedlivé fungujici hospo-
darské soutéZe je mj. upravena ochra-
na spotiebitele jakoZto slabsi smluvni
strany. Cilem této upravy je vyrovnani
rozdilného postaveni podnikatele a spo-
tiebitele, a to prostiednictvim zakotve-
ni povinnosti pro podnikatele. Pravni
Uprava se v tomto ohledu neustale vy-
viji a pfizplisobuje se aktualnimu vyvo-
ji trhu, je obsaZzena v mnoha pravnich
predpisech a na riiznych arovnich, at
uzZ na vnitrostatni, unijni, ¢i mezina-
rodni. To zptsobuje, Ze nékdy muize
byt komplikované se v této problema-
tice po pravni strance zorientovat. Ci-
lem autortu recenzované knihy proto bylo
zasadit problematiku ochrany spotrebi-
tele do sirsiho ramce, vénovat se tomu-
to projevu ochrany slabsi strany z vice
uhli pohledu a neomezit se napr. pouze
na soukromopravni upravu.

V predkladané publikaci lze vysledo-
vat nékolik zakladnich linii. Prvni z nich
je vyvoj ochrany spotiebitele v Ceském
a evropském kontextu, dalsi ¢ast je vé-
novana soukromopravni upravé, nasle-
duje vefejnopravni uprava a posledni
okruh sdruzuje dalsi otazky, jez nelze
podradit pod zadnou z predchozich ob-
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lasti, resp. jedna se o perspektivy v této
oblasti prava.

Kniha se v prvni ¢asti zaméruje na dii-
vE€jSi pravni upravy, v nichz lze spatfovat
zaklady ochrany spotiebitele, a poté se za-
byva samotnymi soucasnymi prameny
ochrany spotrebitele. V knize je mozné
se docist o pravni upravé z doby fimské-
ho prava, v niZ miZeme sledovat urcité
zaklady ochrany slabsi smluvni strany,
nasleduje uvedeni vyznamnych pravnich
predpisti z doby Ceského kralovstvi, pies
pravni dokumenty aplikované v dob¢,
kdy nase zem¢ byly soucasti habsbur-
ské monarchie, az po pravni zaklady
ochrany spotfebitele z obdobi komunis-
tického rezimu. V posledné uvedenych
obdobich se jednalo pfedevsim o prav-
ni predpisy tykajici se vefejnopravniho
dozoru nad podnikanim, jako napf. ob-
chodni inspekce, samotnych podminek
podnikani projevujicich se v Zivnosten-
skych radech atd.

Po této ¢asti nasleduje podrobny po-
pis vyvoje ochrany spotfebitele po roce
1989, kdy byl v Ceské republice zave-
den novy trzni mechanismus a v oblasti
ochrany spotfebitele se zakonodarce za-
méfil na sblizovani ¢eské pravni upravy
s tou evropskou. Na tomto misté€ kniha
zaméfuje pozornost na zakon o ochrané
spotrebitele, jeho vyvoj a jednotlivé nove-
lizace. Obdobn¢ je rozebrana i ochra-
¢anského zakoniku. Po tomto rozboru
se kniha zabyva ramcovym vykladem pra-
menu ochrany spotiebitele. Pocina u ev-
ropské upravy, pfiCemz podava vycet
platné pravni upravy v podobé smérnic
i nafizeni, a dale v zakladech popisuje,
na co se jednotlivé pravni predpisy vzta-
huji. Z ceskych prament prava kniha po-
pisuje obsah zakona o ochran€ spotfebi-
tele a dale soucasny obcansky zakonik,
u kterého vypichuje zakladni ustanoveni
tykajici se ochrany spotiebitele, a v zakla-
dech pojednava o nékterych smluvnich
typech typickych pro vztahy mezi pod-
nikatelem a spotfebitelem.

Po vykladu o vyvoji a pramenech prav-
ni Gpravy ochrany spotiebitele se kniha
zaméruje jiZ na oblast soukromého pra-
va. Nejprve podava rozbor toho, koho 1ze
povazovat za podnikatele a spotfebitele.
Neomezuje se pouze na ¢eskou pravni
Upravu, ale nabizi napf. i pohled evrop-
ského prava. Na tomto misté se kniha
vénuje také spotiebitelskym smlouvam

s mezinarodnim prvkem a kolizni upra-
v¢, ktera se k nim vztahuje. Poté se kni-
ha zabyva jiZ samotnymi spotiebitel-
skymi smlouvami, z obecného pohledu
popisuje kontraktacni proces a vyjme-
novava zakladni povinnosti pfi uzavira-
ni smluv se spotiebitelem. Dale rozebira
povinnosti podnikatele souvisejici s ne-
kalymi obchodnimi praktikami, zakazem
diskriminace, nepfiméfenym ujednanim
ve spotiebitelskych smlouvach ¢i nekalou
soutézi. Po tomto obecném uvodu je za-
fazena kapitola, ktera pojednava o zvlast-
nich povinnostech podnikatele ze smluv
uzaviranych se spotiebitelem. Rozsahle
je zde zpracovana informaéni povinnost
podnikatele, netradi¢ni zptisoby uzavira-
ni smluv, odstoupeni od smlouvy a dale
napf. ochrana osobnich udaji z hledis-
ka GDPR ¢i cookies. Uvedené 1ze také
povazovat za obecny rozbor, nebot po-
té nasleduji kapitoly, které se jiz zaby-
vaji specifickymi povinnostmi podnika-
tele pfi uzavirani nékterych smluvnich
typl. Ze smluvnich typa jsou konkrét-
né vybrany prodej zboZi v obchodé, po-
skytovani cestovnich sluzeb a prepravni
a ubytovaci sluzby. V téchto kapitolach
jsou povinnosti podnikatele rozebrany
nejen z hlediska ob¢anského zakoniku,
ale velmi podrobné jsou tu v kontextu
povinnosti vyplyvajicich z ¢eské pravni
Upravy zpracovany také povinnosti vy-
plyvcajici z unijnich a mezinarodnich
pravnich predpist.

Z hlediska verejného prava kniha po-
dava nejprve vyklad o verejné spravé a je-
jim fungovani. Ve vztahu k vykonu do-
zoru uvadi a popisuje zakladni pravni
predpisy, které se na tuto problemati-
ku vztahuji, a to spravni fad, kontrolni
fad, zakon o odpovédnosti za prestup-
ky a fizeni o nich, mezi zvlastnimi pak
cituje napf. zakon o ochrané spotfebite-
le, zakon o obecné bezpecnosti vyrob-
ka atd. Dale se v obecné rovin€ vénu-
je samotnému spravnimu trestani. Poté
je poskytnut prostor k popisu postave-
ni organii vefejné moci pri ochrané spo-
trebitele a jejich dozorova ¢innost, a to
podle zakona o ochran€ spotiebitele,
zakona o obecné bezpecnosti vyrobkl
a zakona o Ceské obchodni inspekci.
Dale kniha obsahuje samostatnou kapi-
tolu o preshrani¢ni spolupraci v oblasti
ochrany spotfebitele.

Ochrana spotiebitele by se neobesla
bez zpusobu feseni spori, i jim je v knize
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z odborné literat

vénovan prostor. Pfislu§na pasaz pocina
mimosoudnim FeSenim sporti, pfedevsim
jednotlivymi subjekty alternativnich fe-
Seni sporti v Ceské republice. V oblasti
soudniho feSeni sport vyzdvihuje zasadu
ochrany slabsi smluvni strany, upozornu-
je na hromadné Zaloby jakoZto prostie-
dek pro ochranu spotfebitele a stranou
neponechava ani jednotlivé spotfebitel-
ské organizace.

V posledni Casti je kapitola o sdilené
ekonomice jako vyznamném prvku dnes-
ni doby. Vénuje se jejim vyhodam, divo-
dim vzniku, zptisobu regulace atd., a to
ve vztahu napf. k Airbnb ¢i Uber.

Posledni kapitola je pak zamérena na bu-
douci vyvoj. Piredklada, s ¢im se bude
muset pravni Uprava v oblasti ochrany
spotiebitele do budoucna vyporadat.
Do poptedi klade predevs§im reflexi di-
gitalizace dneSniho svéta. Zabyva se no-
velami a navrhy zakonu v oblasti ochra-
ny spotiebitele a soucasnymi aktivitami
Evropské unie v této oblasti.

Ze shora popsaného lze seznat, ze
kniha je zaméfena pfedev§im na pravni
Upravu ochrany spotiebitele z hlediska
historického, souc¢asného a budouciho.
Hlavni prameny pro autory tedy predsta-
vovaly jednotlivé pravni pfedpisy. Kniha
je predevsim popisem a podanim toho, co
je uvedeno v pravnich predpisech, z hle-
diska jednotlivych soubori otazek, kte-
ré jsou dopfedu vymezeny, a dava Ctena-
fim bohaty prehled o pravni tpravé v té
¢i oné oblasti ochrany spotiebitele. Pub-
likace je proto hodné teoreticka, bez od-
kazl na judikaturu a presaht do praxe.

Je jedinecna v tom, Ze se neomezu-
je pouze na soukromé nebo verejné pra-
vo a problematiku ochrany spotiebitele
zkouma z pohledu obou téchto vétvi sys-
tému prava. Jeji velky prinos lze spatfovat
v logickém ¢lenéni a v tom, Ze problema-
tika byla vzdy probrana nejprve z obecné-
ho pohledu a teprve nasledné byly ieseny
konkrétni otazky, resp. specifictéjsi prav-
ni uprava. Napf. autofi se nejprve véno-
vali obecnym povinnostem podnikatele
pfi uzavirani spotiebitelskych smluv a az
poté rozebrali jednotlivé smluvni typy,
¢i nejdrive vymezili ukony vefejné spra-
vy a jeji dozorovou ¢innost, na coz na-
vazal vyklad o vykonu dozorové ¢innos-
ti organu vefejné moci dle jednotlivych
zvlastnich zakont.

Za mensi nedostatek 1ze oznacit du-
plikovani urc€itych ¢asti. Jako pfiklad
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1ze uvést popis nékterych smluvnich ty-
pt v ramci vykladu o pramenech prava
v oblasti ochrany spotfebitele a nasledny
podrobny rozbor téchto smluvnich typt
v Casti tykajici se spotiebitelskych smluv.

Vzhledem k uvedenému je kniha vhod-
na pro ty, ktefi chtéji na jednom misté
ziskat podrobny prehled o pravni Upra-
vé tykajici se ochrany spotiebitele, a to
nejen z pohledu soukromého, ale i verej-
ného prava, a neomezit se pfitom pouze
na ¢eské pravo.

% Mgr. HANA SERA, doktorandka

na Katedre obc¢anského prava Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné
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DEJINY PRAVNICKE FAKULTY
SARY ( UNIVERZITY

MASARYKOVA UNIVERZITA

Ladislav Vojacek, Karel
Schelle, Jaromir Tauchen:

Déjiny Pravnické
fakulty Masarykovy
univerzity 1919-2019,
Dil 1, 1919-1989

Masarykova univerzita, Brno 2019,
574 stran, 1 570 K.

Sto let od zaloZeni Masarykovy uni-
verzity je skvélou prilezitosti nejen
k oslavam, ale jak uz to tak u vyznam-
nych vyroc¢i byva, také k bilancova-
ni uplynulych let. Nelehkého ukolu
se zhostili autofi Déjin Prdvnické fakul-
ty Masarykovy univerzity 1919-2019, kte-
i ve dvou svazcich zmapovali historii
brnénskych prav.

BULLLTIN ADVOKACIE 1-272020

Prvni dil této publikace mapuje déjiny
fakulty od jejiho vzniku do obdobi nor-
malizace, béhem kterych byla ¢innost
fakulty dvakrat nasilné prerusena na-
stupujicimi totalitnimi rezimy. A pra-
vé do jednotlivych obdobi, kdy fakul-
ta fungovala, je publikace po ¢astech
rozd€lena.

Prvni ¢ast se tak zabyva vznikem fa-
kulty (potazmo nejprve samotné Ma-
sarykovy univerzity jako takové) a jeji-
mi ,porodnimi“ bolestmi, spocivajicimi
zejména v nedostatecném zazemi uni-
verzity, a to jak po strance materialni,
kdy se Pravnicka fakulta musela tisnit
v proptjcenych prostorach, tak po stran-
ce personalni, kdy zajiS§téni vyuky nesl
na svych bedrech nepocetny sbor pro-
fesort a dalSich vyucujicich. Zatimco
problém s kapacitou vyuzivanych pro-
stor byl vyfeSen (bohuzel pouze docas-
né) presunem do soucasnych prostor
fakulty v ulici Vevefi, problém s ne-
pocetnym profesorskym sborem byl
mnohdy vyvaZen osobnim nasazenim
jeho ¢lentll, mezi které patfily vyznamné
postavy Ceskych pravnich déjin. Vedle
.zakladateld” fakulty FrantiSka Weyra
a Karla EngliSe 1ze zminit napf. Zdenka
Neubauera nebo Jaroslava Stranského.

Uvodni ¢ast publikace pak v zavéru
pfipomina prvni pferuSeni fungovani
fakulty, a to za tragickych okolnosti ro-
ku 1939, kdy doslo k uzavieni ceskych
vysokych §kol. Do prostor Pravnické fa-
kulty se pak presunulo gestapo. Autofi
také pripominaji ¢leny profesorského
sboru, ktefi zemieli béhem okupace,
a obnoveného povale¢ného provozu
fakulty se tak jiz nedockali.

Praveé povalecné obnové fakulty se ve-
nuje druha, nejkratsi ¢ast publikace. Ne
nahodou, nebot nastup nového tota-
litniho rezimu na sebe nenechal dlou-
ho ¢ekat a Pravnicka fakulta se velice
rychle stala obéti komunistickych pred-
stav o ubyvajicim vyznamu prava v ko-
munistické spole¢nosti, které¢ nakonec
vedly k rozhodnuti, Ze existence brnén-
ské fakulty vedle prazské a bratislavské
neni jiz potfebna. Situaci nepochybné
neprospél ani fakt, Ze pro mnohé cle-
ny profesorského sboru a jejich dilo
nebylo po unoru 1948 na fakulté mis-
to. Nafizenim vlady tak byla Pravnic-
ka fakulta Masarykovy univerzity v ro-
ce 1950 zrusena, tentokrat na dlouhych
devatenact let.
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Posledni, treti ¢ast publikace, se pak
zaméruje na dvacetileté obdobi obnove-
né fakulty mezi lety 1969 az 1989, v ob-
dobi, kdy brnénska univerzita namisto
jména prvniho ¢eskoslovenského pre-
zidenta nesla jméno Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné€. Dlouhé preru-
Seni ¢innosti fakulty ji pfineslo zako-
nité stejné problémy, jakymi si musela
projit béhem prvnich let své existence.
Znovu se objevil jak problém personal-
ni, tak problém s nevyhovujicimi pro-
story. Budova na Vevefi slouzila voja-
ktim, a nové zfizena fakulta tak musela
hledat nahradni atociste, které nako-
nec nasla na dnesnim Zelném trhu. Co
se tyCe personalniho obsazeni, musela
fakulta vyfesit otazku, co se Cleny pu-
vodniho profesorského sboru zrusené
fakulty. Néktefi z nich se pak skutec-
né ¢leny nového profesorského sboru
stali, aby byli nasledné béhem norma-
lizace do par let z fakulty z kadrovych
dtvodi vypuzeni, jako tomu bylo napf.
v pfipadé Vladimira Kubese.

Normalizace obnovenou fakultu sa-
moziejmé ovliviovala ve vSech smé-
rech az do udalosti roku 1989, jak lze
pozorovat témér na kazdé strance ve-
nujici se fungovani znovu zfizené fakul-
ty. Na fakulté se v tomto obdobi také
napri¢ obory objevuje vyznamna ¢ast
uciteltl, ktefi patfili mezi nejvyraznéj-
§i postavy fakulty i po listopadu 1989
a dodnes na fakult€ mnozi pasobi.

Jednotlivé ¢asti publikace jsou pak sa-
my dale rozdéleny na kapitoly a podka-
pitoly, v ramci kterych se autofi zaméri-
li na jednotlivé prvky, které dohromady
fakultu jako takovou tvorily. Vzhledem
ke specifi¢nosti situace tfikrat ,budo-
vané“ Pravnické fakulty se ivodni ka-
pitola vzdy vénuje okolnostem vzniku
¢i obnoveni instituce. Vyznamny pro-
stor dostalo v publikaci logicky vedeni
fakulty, ucitelé a jejich dilo. MiZeme
se tak setkat s podrobnymi vycty ¢lent
profesorského sboru, ale také s predsta-
venim pravné teoretickych smért, které
se na fakulté objevily.! Pozornosti se do-
stalo i studenttim fakulty, a to at uz z po-
hledu jejich ucitelt (ktefi nebyli vzdy
zcela spokojeni s nasazenim a priprave-
nosti svych studenti), z pohledu jejich
spolkové a védecké Cinnosti, ale také
feci Cisel, kdy na rtiznych statistikach
muzeme sledovat trendy nejen co do po-
¢tu studentt v jednotlivych obdobich,
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ale také tieba jejich usp€snost u stat-
nic nebo jejich ,,zapal® pro organizaci
v ramci komunistickych instituci. Pu-
blikace dale detailn€ popisuje organi-
zaci studia a jeji vyvoj v jednotlivych
obdobich a organizaci fakulty jako ta-
kové, rozdéleni do kateder ¢i ustavi,
a uvadi, jakym zplsobem byla fakulta
v jednotlivych obdobich fizena. Obsa-
huje také mnoho dosud nepublikova-
nych snimkt a je doprovazena i snim-
ky souvisejicich archivalii.

Za smutny spojujici prvek vSech tfi
Casti bibliografie 1ze pak oznacit zaveé-
reéné kapitoly jednotlivych ¢asti. Prvni
¢ast kon¢€i zavienim vysokych $kol a je
nasledovana epilogem vénujicim se ob-
dobi okupace, druha ¢ast pak zrusenim
fakulty totalitnim rezimem v roce 1950.
U treti Casti se pak hned posledni tii ka-
pitoly vénuji vlivu komunistického rezi-
mu na fakultu, konkrétné politicko-vy-
chovné praci a komunistické vychove,
¢innosti KSC a na zavér pak pusobe-
nim komunistickych (s vyjimkou Ces-
koslovenského Cerveného krize) spole-
¢enskych organizaci na fakulté.

Publikace tak skutecné velice duklad-
nym a vycerpavajicim zpisobem popi-
suje déni tykajici se fakulty v obdobi
let 1919 az 1989. Bibliografii 1ze beze
zbytku oznacit za hodnou vyznamnos-
ti vyroci, ke kterému byla publikovana.
Kromé toho pak jde o zcela ucelené,
detailni a zaroven dobfe srozumitelné
informace o Pravnické fakulté Masary-
kovy univerzity, které mohou poslou-
zit v§em, kdo cht€ji nebo budou chtit
nahlédnout do historie této instituce,
at uz pfi védeckém badani, Ci z pou-
hé zvédavosti.

o Mgr. JAN MACURA,
Katedra déjin statu a prava
Pravnické fakulty Masarykovy

univerzity v Brné

1 To se tyka zejména prvni republiky, kdy je cela
kapitola vénovana novokantovské brnénské
pravni Skole, predstavované zejména F. Weyrem,
teleologické koncepci K. Englise, pravni filozofii
J. Kallaba a jurilogii F. Roucka.

ErHics anp PROFESSIONAL
RESPONSIBILITY FOR PARALEGALS

SIVENTE FODITION

Therese A. Cannon:

Ethics and Professional
Responsibility
for Paralegals

Wolters Kluwer Law & Business,
New York 2014, 541 stran, 56 USD.

Brany advokacie nejsou otevieny kaz-
dému. Pfitom vstup do nich, zpodobné-
ny zapisem do seznamu advokatd, pred-
stavuje toliko slavnostni okamzik, ktery
prokazuje, ze kandidat ¢i kandidatka
v dobach pred zapisem osveéd¢ili své zna-
losti, schopnosti a dovednosti poskyto-
vat fadné pravni sluzby. A pravé obdobi
koncipientury miZzeme bez nadsazky po-
vé a vzdélavani advokatky ¢i advokata.

Nejen v Ceské republice je za ne-
dilnou soucast vychovy a vzdélavani
koncipientli povazovana i oblast pro-
fesni etiky. Jmenovani jsou v ni §kole-
ni Ceskou advokatni komorou, svymi
zaméstnavateli, zaklady profesné-etic-
kych pravidel nachazeji v zdkonné upra-
v€ a stavovskych predpisech a s nimi
souvisejici literatufe ¢i na strankach
Bulletinu advokacie. Doposud vSak
nebyla v Ceské republice publikova-
na kniha, zabyvajici se vyhradné pro-
blematikou profesni etiky koncipienti.
Zajemci o téma se tak nabizi moznost
vyuziti dél zahraniénich, a jak dokazu-
je kniha americké autorky Therese A.
Cannon Ethics and Professional Respon-
sibility for Paralegals, nalézt v nich lze
mnohou inspiraci a pouceni.
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V prvni fad€ je tfeba poznamenat, ze
prestoze kniha nese v nazvu (americké)
advokatni koncipienty (paralegals), je ur-
¢ena nejenom jim, ale stejn€ tak advoka-
tlm, ktefi koncipienty zaméstnavaji, resp.
najimaji (viz nize). Vyjadfuje se tim sym-
paticka a nadto vysoce zadouci mySlen-
ka, Ze (i) ve Spojenych statech by to mél
byt prave skolitel, kdo spolu s koncipien-
tem nese hlavni odpovédnost za (etic-
kou) vychovu koncipienta.

Dilo tvofi deset pfiblizné stejné roz-
sahlych kapitol, a to Prdavni regulace ad-
vokdtu; Pravni regulace advokdtnich kon-
cipientii; Neoprdvnéné podnikdni v oblasti
poskytovani pravnich sluzeb; Micenlivost;
Stret zajmui; Inzerce a propagace; Poplat-
ky a fondy klienta; Odborna zpusobilost;
Zdlezitosti specifické pro vykon advokacie;
Profesionalita. Struktura kapitol odpovida
zaméru knihy byt moderni vzdélavaci po-
muckou slouZzici predevsim k samostudiu.
Diraz byl proto kladen na prehlednost
a porozumeéni textu, resp. jeho ilustra-
tivnost. Kazda z kapitol zacina strankou
obsahujici struény piehled materie v ka-
pitole rozebirané. Objevi-li se v textu sa-
mém klicové slovo, Ctenafe na tuto sku-
teCnost upozorni zvyraznéni kurzivou
a dale marginalni poznamka obsahuji-
ci stru¢nou definici rozebiraného poj-
mu. Na text kapitol navazuji tzv. opa-

z odborné litera

kovaci otazky, jejichz hlavnim smyslem
je provérit, zda si Ctenar z pfecteni sku-
tecné odnasi to, co autorka povazova-
la za nejpodstatnéjsi. Po nich nasleduji
otazky diskusni a pfipadové studie (/y-
potheticals). Zatimco smysl opakovacich
otazek tkvi v opakovani faktografickych
poznatk(l, hypotheticals a diskusni otaz-
ky mifi spiSe na hodnotové uvazovani.
(Kupt.: Wzaduje eticky vvkon advokdtni
praxe po advokdtovi, aby prdci vidy dele-
goval na toho zaméstnance, ktery disponu-
Jje potfebnou odbornou zpuisobilosti, a sou-
casné je pro klienta nejlevnéjsi variantou?)
K prohloubeni znalosti v kapitole obsa-
zenych pak slouZzi uplny zavér kapitol,
ve kterém Ctenar nalezne typy a zadani
k dal§imu rozvoji védomosti a postoju
a fadu vynatka z nejdileZzitéjsi judika-
tury souvisejici s predmétem kapitoly.
Ctenafi se tak dostane skuteéné kom-
plexniho vhledu do jednotlivych témat.

Zajem Ceského Ctenafe samoziejmé li-
mituje skutecnost, Ze kniha nepojednava
o zalezitostech ¢eskych, ale vyhradné o si-
tuaci ve Spojenych statech americkych.
Nabizejici se srovnani obého a z néj ply-
nouci zavéry vSak takovy handicap pri-
nejmensim vyvazuji. Predné€, hleddnim
srovnatelného se ¢tenar bude dozvidat
vice pravé o upravé nasi. Pfi srovndvdni
pak miizZe zjistit, Ze v fad€ oblasti jsou

si ameriCti koncipienti s ¢eskymi velice
blizci (napf. v pravidlech ml¢enlivosti).
Naopak pfi nalezeni odliSnosti mize
¢tenaf zvaZovat, ¢i uprava je vhodnéjsi.
(Americti koncipienti kupf. mohou své
sluzby advokatlim nabizet i jako samo-
statni podnikatelé; freelance paralegals.)
V neposledni fad¢€ pak kniha obsahu-
je fadu pozornosti hodnych informaci,
nehled€ na mozné srovnani. Mezi nimi
napf. skute¢nost, Ze ,,profese” advokat-
nich koncipientli nema ve Spojenych sta-
tech hlubokou tradici, nebot se zacala
formovat teprve v 70. letech jako jeden
z nastrojl zvySeni dostupnosti pravnich
sluzeb (spolu s automatizaci a zkvalitné-
nim managementu) pii snaze o zacho-
vani jejich kvality.

Z uvedeného plyne, Ze knihu Ize dopo-
rucit nejen zajemcim z fad advokatnich
koncipientt a Skolitelli (pfi sou¢asném
vysloveni pfani, Ze obdobna publikace
by mohla ¢asem vyjit i u nas), ale i Sir-
§i pravnické obci, ktera se zajima o pro-
blematiku pravnickych profesi obecné.

«$* Mgr. TOMAS FRIEDEL, Ph.D., odborny
asistent na Katedre politologie a sociologie
Pravnické fakulty UK v Praze

DIKY ADVOKATNIMU DENIKU VAM NEUNIKNE NIC AKTUALNIHO A PODSTATNEHO
NEJEN Z ADVOKACIE, ALE | Z CELEHO SVETA PRAVA

ADVOKATNE DENIK

- vas novy zpravodaj v PG i telefonu

ADVOKATNE DENiK
pretoctieadi dollL]

JE TO | VAS DENIK, UVITAME VASE CLANKY, NAZORY,

POZVANKY, TIPY A PODNETY!

PISTE NA ADVOKATNIDENIK@CAK.CZ

ZARADTE SI NASE STRANKY
WWW.ADVOKATNIDENIK.CZ

MEZI SVE OBLIBENE ZALOZKY!
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Advokati do skol -
zprava o projektu

Projekt Advokati do $kol, jedna z nejlépe pfijimanych vnéjsich aktivit Ceské
advokatni komory, ma za sebou zkusebni provoz i ro¢ni fungovani. Pojdme se tedy
podivat, jak se vyviji a co od ni dnes mulizete o¢ekavat.

dvokati do Skol je bohuliba vzdélavaci aktivita,

kterou vyvijeji advokati zdarma a ve svém vol-

ném Case. Po predchozi domluvé s pedagogy na-

v§tévuji druhy stupen zakladnich skol a stfedni

Skoly a s zaky a se studenty deba-
tuji o pravu, ¢imz zvySuji jejich pravni védo-
mi. Projekt plivodné z dilny Vyboru pro vngj-
§i vztahy CAK, ktery se vénuje komunikaci
s médii a s obecnou vefejnosti, je dnes jizZ
vzhledem k obrovskému ohlasu celokomorovy
a celostatni. Uvedené tvrzeni ilustruje skutec-
nost, Ze projektu ud€lili zastitu ministr spra-
vedlnosti i ministr §kolstvi.

Advokat, ktery ma zajem se do projektu
zapojit, kontaktuje Komoru, ktera jej po drobné kontro-
le bezuhonnosti zaradi do jmenného seznamu, zverejnéné-
ho na jejich webovych strankach. Na témze misté také za-
jemce najde piehled témat, ktera vybor sestavil. Témata
jsou rozdélena do tfi okruhtli: obecna témata (napf. prava
a povinnosti, smluvni volnost nebo odliSnosti mezi prav-
nickymi profesemi), témata vhodna pro zaky ve véku 12-
15 let (napf. dit€ ma pravo na vlastni nazor nebo smlouvy
se maji plnit, i kdyZ nejsou na papiru) a kone¢né témata
vhodna pro stiedni Skoly (napf. pravo na obhajobu nebo
volby). V soucasnosti se do projektu zapojily priblizné dveé
stovky advokatl z celé republiky a neustale se hlasi dalsi.

Komora porada pro zapojené advokaty dvakrat ro¢né se-
tkani, na némz informuje o novinkach, odpovida na dotazy
a predstavuje doprovodné materialy. V pribéhu roku 2019
sestavili ¢lenové Vyboru pro vnéjsi vztahy desitky scénara
ke komikstim a v malé soutézi vytvarnikd vybrali vytvarni-
ci, shodou okolnosti mladou advokatku Mgr. Andreu Jaro-
limkovou, ktera nakreslila Sest komikst pro zaky zakladnich
skol. Komiksy jsou jiz v elektronické podob€ na webovych
strankach CAK k dispozici advokatiim, ktefi si je mohou vy-
tisknout a pouzit je k doplnéni vykladu.

Prakticky projekt funguje ve dvou smérech. Advokat muze
sam kontaktovat Skolu pobliz svého bydlisté nebo své kance-
lafe, coz se nejcastéji déje v souvislosti s tfidnimi schiizka-
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mi nebo s vlastnimi §kolou povinnymi détmi. Anebo Skola
projevi zajem o navstévu advokata, tfeba proto, Ze se o pro-
jektu dovédéla z rozhovoru s predsedou CAK. Pak si vybe-
re ze seznamu zvefejnéného na webu vhodného advokata,
vybere si také téma nebo pravni problematiku
a s advokatem se dohodne na blizsich podrob-
nostech (téma, termin, hodina, pocet studentii
¢i dalsi pozadavky). Pokud vedeni §koly zad-
ného advokata nezna nebo se ji ho nepodafi
vlastnimi silami sehnat, obrati se na Komoru,
ktera posle poptavku zapojenym advokatim
prislu§ného kraje nebo advokatniho regionu.

Jak zagit, co délat, co nedélat

Kazdy advokat je jiny, proto jednoznac¢n€ stanovit, jak
se ma advokat ve Skole chovat, je takika nemozné. Nékteri
advokati jsou extrovertni, emocionalni, vtipni a charismaticti.
Pro takové bude predneseni tématu i vedeni hodiny a disku-
se se Zaky hrackou. K pripravé jim sta¢i osnova a par prak-
tickych prikladi. Jini kolegové jsou introvertni a systematic-
ti. Pro tyto typy je nezbytna podrobna priprava na hodinu,
nejlépe doplnéna powerpointovou prezentaci.

Pro zajemce o prakticka doporuceni usporadala Komo-
ra v listopadu 2019 seminaf, na n€émz vystoupil psycholog
PhDr. Oswald Schorm s fadou praktickych rad a doporuceni.

Pro zacate¢nika neni navstéva Skoly jednoducha, zejmé-
na pokud nikdy nevedl skautsky oddil, nejezdil na tabor ne-
bo nema vlastni déti. Na druhé strané prakticka zkuSenost
vyvraci nejcastéjsi obavy. S détmi je obvykle ve tfidé ucitel,
zaci a studenti tiSe poslouchaji a nehluci, praktické prikla-
dy je zajimaji a dfive Ci pozdé€ji se osméli k dotaziim a vlast-
nim komentarim. Chcete védét, na co se déti nejcastéji ptaji?
Na rozsah vlastnich détskych prav a povinnosti. Na vékovou
hranici zahajeni pohlavniho Zivota. Na moznost namitek vii-
¢i rodi¢im a na zménu opatrovnickych rozhodnuti. Anebo
jak se tvofi zakony a zda je i déti mohou ménit.

Cemu by se naopak advokat mél pii svém vystupovani
ve Skole vyhnout? Aroganci a povyS$enosti. [luzi, ze déti jsou
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hloupé a naivni. Poucovani a teoretizovani. Frontalni vyuce
a citovani zakona. Naopak vitané jsou piibéhy z advokatni
praxe, zapojeni Zakl do diskuse, fe¢nické otazky, srozumi-
telné priklady. Advokat si musi uvédomovat, Ze mladsi ci-
lova skupina (12-15 let) snese jiné pfib€hy, zjednoduseni,
zasady a pravni pojmy nez starsi cilova skupina (15-18 let).
Z dosavadni praxe také vime, Ze stiedni Skoly navstévuji ad-
vokati vyrazné Castéji nez skoly zakladni. Jak vyplyva z do-
poruceni pedagogickych a psychologickych odbornikt, dé-
tem mladSim 12 let nema vyznam o pravu prednaset ani
s nimi o ném debatovat s ohledem na abstraktni rys prava.
Schopnost abstrakce u déti vznika az kolem 12. roku véku,
proto diskuse o zacileni advokatl na prvni stupen, ¢i do-
konce na matefské Skoly ma minimalni prakticky dopad.

Go slouzi ku pomoci

Vedle seminaiii a komikst pripravuje Komora metodickou
publikaci nazvanou Prdvo jako pribeh. Publikace bude obsa-
hovat souhrnné informace o projektu, metodicka doporu-
¢eni, rady a popisy modelovych situaci, v§e bude vysvétleno
formou srozumitelnou a pristupnou détem.

Projekt Advokdti do skol je blizky podobnému projektu
Soudeci do skol, ktery uz nékolik provozuje Soudcovska unie
CR. V jeho ramci navstévuji zaci a studenti vybrana soud-

Je karnym provinénim, jestlize advokat jako ustanoveny ob-
hajce se bez omluvy nedostavi k hlavnimu liceni ani nezajisti
obhajobu substitucné, a takeé jestlize advokat po ukonceni prav-
nich sluzeb vyhovi zadostem o vraceni dokladu se zpozdénim.

Karneé rozhodnuti karného senatu karné komise
CAK ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. K 49/2017

Karn€ obvinény JUDr. P. J., advokat, se dopustil karného
provinéni

1. tim, zZe poté, co byl v trestni véci soudem ustanoven ob-
hajcem obz. A. B., u niz byl dan diuvod nutné obhajoby dle § 36
odst. 3 tr. fadu, a timto soudem byl Fadné a véas vyrozumén
o0 konani hlavniho liceni nafizeného na den 26. 1. 2016, se k to-
muto hlavnimu liceni bez omluvy nedostavil, ani nezajistil ob-
hajobu obz. A. B. substitu¢né;

2. poté, co mu jeho klient C. D. ke dni 31. 8. 2016 pisem-
né vypovédél ramcovou smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb
ze dne 3. 10. 2013 a v souladu se zavazkem obsazenym v uve-
dené ramcové smlouvé pozadal o vraceni veskerych podkladi
a predani rozpracovanych piipadu vcetné souvisejici dokumen-
tace, po opakovanych zadostech C. D. mu pozadovanou doku-
mentaci predal az 3. 1. 2017.

tedy
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ni jednani a hlavni liCeni a nasledné diskutuji se samosoud-
cem nebo predsedou senatu. Jak je zfejmé z realnych zkuSe-
nosti, je na kazdém advokatovi a soudci, aby podnitil vlastni
kreativitu a podobnou spolecnou akci zahrnujici advokato-
vu navstévu skoly, nasledné hlavni liCeni a kone¢né diskusi
se soudcem a advokatem usporadal.

Zavérem se slusi podékovat vS§em advokattim, které projekt
oslovil a ktefi zdarma a ve svém volnu navstévuji Skoly a be-
seduji s Zaky a se studenty. Je patrné uz nadbytec¢né zmino-
vat, Ze vzdélavaci ¢innost je podle etického kodexu soucas-
ti vykonu advokacie a Ze zvySovani pravniho védomi mladé
generaci nemize nikdy uskodit. Kdyby v kazdé skolni tfidé
ijen jedno jediné dité zacalo o pravnich souvislostech pie-
myslet, mél by nas projekt smysl, protoze by splnil cil, kvi-
li némuz nas v roce 2018 napadl.

Vsechny podrobnosti v¢etné témat, metodickych a gra-
fickych materiala, nejcastéji kladenych dotazu a dotazni-
ku mapujiciho zpétnou vazbu najdou zajemci na webovych
strankach www.cak.cz, v pravém menu pod nazvem Advo-
kati do $kol. Zadosti o zafazeni do projektu nebo dotazy,
které tento ¢lanek nezodpovédél, muzete zasilat na adre-
su: kovarova@cak.cz.

JUDr. DANIELA KOVAROVA, advokatka zodpovédna

za administrativni pribéh projektu Advokati do $kol

ad 1.

e nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klien-
ta a nefidil se jeho pokyny,

e pii vykonu advokacie nejednal svédomit€,

e pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
- povinnost v§eobecné poctivym, Cestnym a sluSnym chova-

nim prispivat k diistojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

- povinnost ve vécech, v nichZ byl ustanoven soudem,
postupovat se stejnou svédomitosti a péci jako ve vé-
cech ostatnich klienta,

- povinnost vi¢i soudiim, které rozhoduji v pravnich vé-
cech, jakoz i vii¢i osobam, které plni jejich ukoly, za-
chovavat naleZitou uctu a zdvorilost,

- povinnost v fizeni jednat poctivé, respektovat zakon-
na prava ostatnich ucastniki fizeni a chovat se k nim
i k ostatnim osobam zucastnénym na fizeni tak, aby
nebyla sniZzovana jejich dustojnost ani distojnost ad-
vokatniho stavu,

ad 2.

e nechranil prava a opravnéné zajmy klienta a nefidil se je-
ho pokyny,

e pii vykonu advokacie nejednal Cestn€ a svédomite,

e pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
diistojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
- povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym

chovanim prispivat k dlistojnosti a vaZnosti advokat-
niho stavu,
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- povinnost plnit prevzaté zavazky,

- povinnost pfi ukonceni poskytovani pravni sluzby
klientovi nebo jeho zastupci na jeho Zadost vydat bez zby-
te¢ného odkladu vSechny pro véc vyznamné pisemnos-
ti, které mu klient svéfil nebo které z projednavani vé-
ci vznikly,

- povinnost o svych vykonech pro klienta vést priméfené
zaznamy, jejichZ obsah na pozadani klientovi poskytne
s uplnym vysvétlenim,

¢imz porusil

ad 1.

e ust. § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii,

e ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1, €l. 6
odst. 2 a ¢l. 17 odst. 1, 3 etického kodexu,

ad 2.
e ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2,
¢l. 9 odst. 4 a ¢l. 10 odst. 4 etického kodexu.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatieni

pokuta ve vysi 10 000 K¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
moie ¢astku 8 000 K¢ jako nahradu nakladt karného fizeni.
Pokuta a nahrada naklada jsou splatné ve 1htté 15 dnt
od pravni moci rozhodnuti na uéet Ceské advokatni komory.

Karny Zalobce podal na karné obvinéného advokata (dale
jen karné€ obvinény) dvé karné Zaloby pro skutky nize uve-
dené, pricemz kurzivou jsou vyznaceny ty ¢asti vyroka, kte-
ré byly rozhodnutim karného senatu dotceny zplisobem, kte-
ry je odivodnén nize:

o C.j. 948/2016 - K 49/2017

poté, co byl v trestni véci soudem ustanoven obhajcem obz.
A. B., u niz byl dan divod nutné obhajoby dle § 36 odst. 3
tr. fadu, a timto soudem byl radné a v¢as vyrozumén o kona-
ni hlavnich liceni narizenych na dny 26. 1. 2016 a 27. 7. 2016,
k témto hlavnim licenim se bez omluvy nedostavil ani nezajistil
obhajobu obz. A. B. substitu¢né, cimz tato hlavni liceni zmaril,

e ¢. j. 1195/2016 - K 73/2017

poté, co mu jeho klient C. D. ke dni 31. 8. 2016 pisemné
vypovédél ramcovou smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb
ze dne 3. 10. 2013 a v souladu se zavazkem obsazenym v uve-
dené ramcové smlouvé pozadal o vraceni veskerych podkladu
v origindle a predani rozpracovanych pripadi véetné souvise-
jici dokumentace a o predlozeni vyiictovani, po opakovanych
zadostech C. D. mu pozadovanou dokumentaci predal az v led-
nu 2017, pricemz vyuctovdani své odmény za prdvni sluzby po-
skytnuté klientovi C. D. do 31. 8. 2016 mu do soucasné doby
nepredloZil.
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V souladu se zasadou zachovani totoznosti skutku karny
senat skutek ¢asteéné podle vysledkil dokazovani modifiko-
val a vypustil ze skutkovych vét ty pasaze, které se dle jeho
rozhodnuti neprokazaly a nelze klast karné obvinénému uve-
dené jednani, s odkazem na zasadu v pochybnostech ve pro-
spéch, za vinu.

Ve véci byla nafizena dvé jednani. Pfi prvnim jednani do-
Slo ke spojeni obou projednavanych véci pod sp. zn. K 49/2017
a K 73/2017, karny Zalobce prednesl karnou Zalobu a bylo
provedeno dokazovani obsahem karného spisu. Dale véc by-
la projednavana jen pod sp. zn. K 49/2017 a prvni jednani
bylo odroceno za ucelem vyslechu karné obvinéného a dalsi-
ho dokazovani. Druhého jednani se karné€ obvinény zucast-
nil a k véci se podrobné vyjadril. Karn€ obvinény k prvnimu
skutku (Zalovano ptivodné pod sp. zn. K 49/2017) uvedl, ze
ohledné neucasti u hlavnich lieni pfed Okresnim soudem
v Usti nad Labem ma za to, Ze u prvniho terminu hlavniho
liceni dne 26. 1. 2016 nebyl a z hlavniho liCeni se neomlou-
val, jelikoZ mél za to, Ze bude substitu¢né zastoupen. U dru-
hého terminu hlavniho liceni dne 27. 7. 2016 rovn€z nebyl,
ale to bylo z diivodu pracovni neschopnosti, coz soudu i té-
hozZ dne nahlasil. Upozornil rovnéz na skuteé¢nost, Ze hlav-
ni liceni byla odro¢ovana nejenom z diivodu jeho neucasti.
To platilo i pro dalsi terminy hlavniho liceni, kde se naopak
fadné dostavil.

K prvnimu skutku bylo dokazovani doplnéno i stiznosti
okresniho statniho zastupitelstvi ze dne 4. 10. 2016, usne-
senim okresniho soudu ze dne 21. 9. 2016, protokoly z hlav-
niho lieni ze dne 26. 1. 2016, 6. 4. 2016, 31. 5. 2016 a 27. 7.
2016 z trestniho fizeni, a omluvou karn€é€ obvinéného ze dne
27.7. 2016 s dokladem o pracovni neschopnosti.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze karné obvinény
byl vzdy k hlavnim licenim v uvedenych dnech dle karné
zaloby fadné predvolan, ale k hlavnim licenim se ve dnech
26. 1. 2016 a 27. 7. 2016 nedostavil. V prvnim pfipadé
se dle karného senatu jedna o karné provinéni, jelikoz
se karn€ obvinény nedostavil bez omluvy. Ve druhém pfi-
padé€ se dle karného senatu o karné provinéni nejedna, je-
likoz advokat byl v rozhodny den dle rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti ze dne 27. 7. 2016 prace neschopen
a svou neucast na hlavnim li¢eni nasledné omluvil a dolo-
Zil objektivni divody své neucasti.

Karné obvinény dle karného senatu fadné nebranil a ne-
prosazoval zajmy svého klienta, pfi vykonu advokacie nepo-
stupoval svédomité€ a svym jednanim snizil i vaZnost a di-
stojnost advokatniho stavu, kdyz porusil i pravidla profesni
etiky, ktera advokatovi ukladaji vSeobecné poctivym zpiso-
bem hajit zajmy svych klientl ve smyslu ust. § 16 odst. 1, 2
a ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6
odst. 2 a ¢l. 17 odst. 1, 3 etického kodexu. Je povinnosti
kazdého advokata poskytovat klientovi maximalni komfort
i pfi jednani pred soudy a je zcela vylouceno bez ohledu
na okolnosti tohoto pfipadu, zZe by se advokat k hlavnimu li-
¢eni bez omluvy nedostavil.

Pokud jde o druhy skutek (Zalovano pivodné pod sp. zn.
K 73/2017) nevraceni fadn€ a vc¢as klientské dokumentace,
tak zde karné obvin€ny zejména namital, Ze se nejednalo
o originaly listin, ale toliko o listiny zbytkové (kopie). Kar-
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né obvinény namital, Ze s klientem pribézné po dobu prav-
niho zastoupeni dle ramcové smlouvy komunikoval a zasilal
mu vSechny rozhodné listiny a originaly listin. V dobé ukon-
¢eni pravniho zastoupeni jiZ nemél Zadné originaly listin,
zastupoval zalovaného toliko v jednom nalézacim civilnim
fizeni a rozhodné poprel, Ze by mél ¢i chtél klientovi cokoliv
uctovat, kdyz od klienta dostal vSe zaplaceno a pri ukonceni
zastoupeni nebylo co uctovat.

Dale bylo ke druhému skutku provedeno dokazovani ram-
covou smlouvou o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 3. 10.
2013, uzavienou mezi karné obvinénym a jeho klientem, vy-
povédi ramcové smlouvy ze dne 12. 5. 2016 s dodejkou, vy-
zvou k pfedani podklada ze dne 17. 10. 2016 s dodejkou, vy-
jadienim klienta ze dne 18. 5. 2018 a pfedavacim protokolem
ze dne 3. 1. 2017.

Z téchto dokumentt je zfejma existence smluvniho vztahu
mezi klientem a karné€ obvinénym, jeho vznik a zanik s tim, Ze
mezi karnym Zalobcem a karn€ obvinénym je shoda na exis-
tenci smluvniho vztahu dle ramcové smlouvy a na predani
specifikovanych listin ¢i materialti az k 3. 1. 2017, ackoliv byl
smluvni vztah ukoncen klientovou vypovédi ze dne 12. 5.
2016, ktera byla karné obvinénému doruc¢ena dne 14. 5. 2018,
a doslo k jeho ukonceni uplynutim vypovédni doby dne 31. 8.
2016. Karné obvinény vSak pozadované listiny az po klien-
tové vyzvé predal dne 3. 1. 2017, a¢ k pozdnimu predani ne-
byl Zadny ospravedlnitelny divod.

U druhého skutku ma karny senat za to, Ze karné€ obviné-
ny mél na vyzvu klienta vydat klientovi jeho veSkerou do-
kumentaci fadné a vcas, coz se vSak nestalo. Karny senat
ma za to, Ze se neprokazalo, Ze by se mé€lo jednat o origi-
naly listin, ale Ze se jednalo toliko o dokumentaci dle pfe-
davaciho protokolu ze dne 3. 1. 2017. Z dokazovani rov-
néz vyplynulo, Ze se fakticky jednalo o archivni listiny,
jelikoz advokat v rozhodné dob€ zastupoval klienta v jed-
nom neskonceném nalézacim fizeni pfed okresnim sou-
dem, ve kterém dopadlo dle karné obvinéného zastoupeni
uspésné. Neprokazalo se, Ze by mél advokat se skoncenim
pravnich sluzeb dle raimcové smlouvy o poskytovani prav-
nich sluzeb ze dne 3. 10. 2013 vystavovat jakékoliv zvlast-
ni vyuctovani pravnich sluzeb, kdyZ pravni sluzby karné
obvinény uctoval prub€zné a veskeré pravni sluzby mél vy-
uctovany a zaplaceny.

Karné obvinény dle karného senatu fadné nebranil a ne-
prosazoval zajmy svého klienta, pfi vykonu advokacie ne-
postupoval svédomité a svym jednanim snizil i v tomto pii-
padé vaznost a distojnost advokatniho stavu, kdyz porusil
i pravidla profesni etiky, ktera advokatovi ukladaji vSeobec-
né poctivym zplisobem hajit zajmy svych klientd ve smyslu
ust. § 16 odst. 1, 2 a ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni
sCl. 4 odst. 1, 2, €l. 9 odst. 4 a €l. 10 odst. 4 etického kodexu.
Je povinnosti kazdého advokata plnit pokyny klienta, a po-
kud byla smlouva o pravnim zastoupeni ukonéena, pak ma
povinnost klientovi vydat listiny a vesSkerou dokumentaci, kte-
rou v priibéhu pravniho zastoupeni od néj €i jinych subjektl
obdrzel, a to v rozsahu a zptsobem poZadovanym klientem.

Obecné je dle karného senatu prokazano, Ze karné obvi-
nény byl v rozhodné dobé€ advokatem, coz vyplyva z mat-
ri¢nich listd karné obvinéného, které jsou soucasti karného
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spisu. Karny senat ma za to, Ze karné obvinény se dopus-
til projednavanych skutkl a Ze jeho jednani je v rozporu
se zakonem o advokacii a navazujicimi stavovskymi pred-
pisy, jak uvedeno vyse, pfiCemZ v obou pripadech je poru-
Seni téchto povinnosti nutné povazovat za zavazné ve smy-
slu ust. § 32 odst. 2 zakona o advokacii. Karny senat dospél
k zavéru, Ze karné obvinény se svym jednanim dopustil za-
vazného zavinéného poruseni povinnosti vyplyvajicich mu
jako advokatovi ze stavovskych predpist. Z hlediska roz-
hodnuti o trestu zohlednil karny senat veSkeré rozhodné
skuteCnosti, tj. i postoj karné obvinéného v ramci karné-
ho fizeni a jeho vyjadfeni ve véci, a ulozil karné obvinéné-
mu dle ust. § 32 pism. c) zak. ¢. 85/1996 Sb. pokutu ve vysi
10 000 K¢, kdyz zejména vzal za prokazané, Ze sam advo-
kat si je védom svého nespravného jednani, lituje toho a své
jednani hodnotil jako exces. Ve prospéch karné obvinéné-
ho bylo rovnéz hodnoceno, Ze se jednalo o skutky jiz z po-
catku roku 2016 a 2017.

Proti uvedenému karnému rozhodnuti podal karny zalob-
ce odvolani, o kterém odvolaci karny senat rozhodl takto:

Odvolani karného zalobce ze dne 21. 8. 2018 proti rozhod-
nuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory
ze 13. 6. 2018, sp. zn. K 49/2017, se dle ust. § 32 pism. c)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou
se podle zak. ¢. 85/1996 Sbh., o advokacii, stanovi karny rad
(advokatni karny iad), ve znéni pozdéjSich piedpisa, zamita
a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

1. Napadenym karnym rozhodnutim byl karné obvinény
uznan vinnym, Ze se dopustil karného provinéni skutky uve-
denymi ve vyroku napadeného karného rozhodnuti.

2. Za to bylo karné obvinénému ulozeno podle ust. § 32
odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii karné opatfeni, a to po-
kuta ve vysi 10 000 K¢.

3. Proti tomuto rozhodnuti podal karny zalobce odvolani,
ve kterém zejména namita, Ze nesouhlasi s moderaci skutkt
provedenych prvoinstanénim senatem, kdy v téchto popsa-
nych pripadech dosel prvoinstan¢ni senat k zavéru, Ze ,vy-
pusténi® jednani, jeZ bylo predmétem karné Zaloby, nebylo
prokazano. Namital, Ze jednani spoc€ivajici v nedostaveni se
karné obvin€ného k hlavnimu liceni nafizeného na 27. 7.
2016 je dle jeho nazoru karnym provinénim. Dale ma za to,
ze karné obvinény mél za povinnost provést vyuctovani od-
mény za poskytnuté pravni sluzby do 31. 8. 2016, coz dle kar-
ného zalobce neucinil. Nicméné i v odvolani karny Zalobce
pripousti, Ze v pripad€ druhého skutku se nejedna o néjak
zasadni véc, a ponechava na uvaze odvolaciho karného se-
natu v ramci procesni Cistoty, zda bude napadené rozhod-
nuti zruSeno a véc vracena k novému projednani a rozhod-
nuti, i s ohledem na ucelnost takovéhoto kroku, s ohledem
na dobu, ktera uplynula od spachani prvniho skutku v podo-
bé dvou utokt. Zavérem svého odvolani karny zZalobce bro-
ji i proti vyS$i uloZzené pokuty, kdy ma za to, Ze bylo namisté
uloZit pokutu ve vysi 50 000 K¢.

4. Karné obvinény se k odvolani karného zalobce nevyjadril.

5. Predseda odvolaciho karného senatu dle ust. § 27 odst. 1
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advokatniho karného fadu nafidil jednani k projednani to-
hoto odvolani, nebot to k fadnému posouzeni véci povazo-
val za nezbytné.

6. Odvolaci karny senat se dale zabyval v€asnosti podané-
ho odvolani ze strany karného Zalobce s tim, Ze uzavira, zZe
odvolani bylo podano v zakonné 1htit€ a osobou k tomuto
pravnimu jednani opravnénou.

7. Odvolaci karny senat prezkoumal napadené rozhodnu-
ti s ohledem na podané odvolani, jakoz i fizeni tomuto roz-
hodnuti prfedchazejici, a shledal potfebu doplnit dokazova-
ni, zejména s ohledem na zjisténi aktualnich majetkovych
poméri karné obvinéného.

8. Na vyzvu predsedy odvolaciho karného senatu reago-
val karn€ obvinény tak, Zze v den nafizeného jednani odvo-
laciho karného senatu, tj. 13. 6. 2019, dorucil své vyjadre-
ni ke svym majetkovym pomértm, jez dolozil rozsudkem
ze dne 9. 9. 2013, kterym dokladal vysi své vyzivovaci povin-
nosti, jakoZ i rodnym listem nezletilého syna, k némuz mu
po vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti vznikla dalsi vyZivo-
vaci povinnost. Témito listinami provedl odvolaci karny se-
nat pfi jednani dne 13. 6. 2019 dikaz. Z takto doplnéného
dokazovani lze ucinit zavér, Ze prijmy karné obvinéného Ci-
ni ¢astku 50 000 K¢ mésicn€, mésicni vyse jeho vyzivovaci
povinnosti ¢ini 11 000 K¢, jinak nevlastni majetek vétsi hod-
noty a bydli v ndjemnim byté. Dale byl proveden diikaz ak-
tualnim vypisem z matriky.

9. I pfes doplnéné dokazovani odvolani karného Zalobce ne-
bylo ze strany odvolaciho karného senatu shledano divodnym.

10. Prvoinstan¢ni senat fadné zhodnotil veskeré dukazy
v fizeni provedené, na jejichz zaklad€ ucinil spravna skutko-
va zjisténi a nasledné i celou véc spravné pravné posoudil.

11. Odvolaci karny senat se ztotoznuje se zavéry prvo-
instanéniho senatu v té casti rozhodnuti, ve které doslo
k moderaci jednani karné obvinéného, tj. vypusténi téch
¢asti jednani, které neshledal prvoinstancni senat za pro-
kazané. K tomu odvolaci karny senat, i v kontextu poda-
ného odvolani karného Zalobce, uvadi, Ze pokud jde o ne-
ucast karné obvinéného pii hlavnim li¢eni dne 27. 7. 2016,
zde se jedna o pon€kud hraniéni situaci, kdy sice karné ob-
vinény svoji omluvu soudu dorudil, nicméné az v den ko-
nani hlavniho li¢eni, a za této situace jist¢ mohl dorucit
tuto omluvu dfive, pfipadné€ pfijmout jiné opatfeni, napf.
ve formé€ zajiSténi substituce, nicméné takovéto jednani
nepovazuje ve shodé s prvoinstanénim senatem odvolaci
karny senat za karné provinéni, spise za urcitou liknavost
karn€ obvinéného pfi plnéni povinnosti vici soudu. V této
souvislosti nelze opomenout, i s ohledem na jina karna fi-
zeni vedena proti karné€ obvinénému, Ze se jedna o urcity
~charakterovy“ rys karné€ obvinéného, pricemz v této sou-
vislosti 1ze jen karné€ obvinénému doporudit, aby pfi plné-
ni svych stavovskych povinnosti postupoval svédomitéji,
peclivéji a zodpovédnéji, a nevystavoval se tak zcela zby-
tecnému riziku pfipadnych dalSich karnych obvinéni, ¢i
snad dokonce odsouzeni.

Dale odvolaci karny senat akcentuje, v pripadé druhé-
ho skutku, Zze z Ramcové smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb ze dne 3. 10. 2013, a to konkrétné z ¢lanku III. této
smlouvy, jednoznac¢né vyplyva, Zze odménu za poskytnuté
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pravni sluzby uhradi objednatel (stézovatel) na zakladé vy-
stavené faktury karn€ obvinénym s tim, Ze soucasti faktu-
ry bude specifikace poskytnutych pravnich sluzeb, tj. popis
pravnich sluzeb poskytnutych v daném kalendainim mési-
ci s uvedenim poctu hodin stravenych danou pravni sluz-
bou. Vyslovné bylo ujednano, Ze objednatel (st€Zovatel) ne-
poskytuje zalohy na sluzby poskytované dle této smlouvy.
Z obsahu tohoto ujednani jednoznaéné vyplyva, zZe karné
obvinény uctoval, resp. mél uctovat, pouze sluzby, které
klientovi v daném kalendainim mésici fakticky poskytl. Ne-
ni tedy zfejmé, z Ceho je usuzovana udajna povinnost po-
davat, resp. provést, vyuctovani pravnich sluzeb za situace,
kdy veskeré pravni sluzby vyuctované karn€ obvinénym sté-
zovateli byly beze vSech pochyb uhrazeny, a pokud neby-
la poskytnuta zaloha, coz dana smlouva vyslovné vyluco-
vala, neni zfejmé, jaké vyuctovani by mél karné obvinény
za této situace provadé€t. Za této situace je tedy zfejmé, Ze
karné obvinény ve vztahu ke stézovateli svoji povinnost ne-
porusil, tudiz se nemohl dopustit karného provinéni ve smy-
slu karné zaloby, a proto bylo zcela namisté ¢ast tohoto jed-
nani ze zalovaného skutku vypustit.

12. Odvolaci karny senat se ztotoZnuje s napadenym roz-
hodnutim a neakceptoval odvolaci namitky karného Zalob-
ce. Odvolaci karny senat z uvedeného diivodu neshledal va-
dy ve vyroku o vin€ napadeného rozhodnuti.

13. Pokud jde o karné opatfeni, dle nazoru odvolaciho kar-
ného senatu je ulozené karné opatieni spocivajici v pokuté
ve vysi 10 000 K¢ priméfené okolnostem pfipadu. Odvolaci
karny senat odmita pozadavek karného zalobce na ulozZeni
vy$§i pokuty; ostatné i sam karny zalobce pfi jednani od-
volaciho karného senatu poukazoval na urcité polehcéujici
okolnosti, jez 1ze zohlednit ve vyroku o karném opatieni -
ve vysi uloZzené pokuty. Odvolaci karny senat své uvahy, jez
vyustily v potvrzeni vySe pokuty, opira zejména o zjisténé
majetkové poméry karné obvinéného, jeho postoj k jednani,
jez bylo shledano karnym provinénim, tj. k jeho doznani, pro-
jevené litosti, urcité sebereflexi, a v neposledni fad€ i dobé
(cca tfi let), jeZ uplynula od spachani predmétnych skutkda.

\
Sledujte CAK y
na Twitteru!

NejnoveéjsSi kratké zpravy o déni
v Ceské advokacii naleznete
na www.twitter.com/CAK_cz.
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Prithéh a vysledky advokatnich zkouSek, uznavacich
zkousek a zkouSek zpiisohilosti

Advokatni zkousky se v I. pololeti 2019 konaly
ve tfech zkusSebnich terminech, a to v mésicich
leden-unor, brezen-duben a kvéten-c¢erven.

V téchto zkuSebnich terminech se pisemné ¢asti advokatnich
zkousSek podrobilo 407 uchazeci o vykonani advokatni zkousky,
ustni ¢asti advokatnich zkousek 427. Rozdilny pocet uchazect
u pisemné a ustni ¢asti zkousky vyplyva z toho, ze 20 uchaze-
¢l skladalo opravnou zkousku ze zkuSebnich obord, u nichz
neni stanovena pisemna ¢ast zkousky.

U advokatnich zkousek ve zkusebnim terminu leden-iinor
2019 uspélo z celkového poctu 105 uchazect 77 uchazeca,
z toho 22 uchazecii s prospéchem vytecnym.

Uspésnost zkousek éinila 73 %. Neuspélo 28 uchazedt,
coz ¢ini 27 %.

U advokatnich zkousek ve zkusebnim terminu brezen-du-
ben 2019 uspélo z celkového poctu 168 uchazect 131 ucha-
zedi, z toho 20 uchazeci s prospéchem vyteénym. Uspésnost
zkousSek ¢inila 78 %. Neuspélo 37 uchazeci, coz ¢ini 22 %.

U advokatnich zkousek ve zkuSebnim terminu kvéten-Cer-
ven 2019 uspélo z celkového poctu 154 uchazect 114 ucha-
zeCl, z toho 21 s prospéchem vyteénym.

Uspésnost zkousek ¢inila 74 %. Neuspélo 40 uchazeéu,
coZ Cini 26 %.

Podle zkusebnich oborti bylo ve vS§ech konanych zkusebnich
terminech 31 uchazecu neuspésnych z oboru predpisy upravu-
jici poskytovani pravnich sluzeb, 49 uchazeci z oboru ustavni
a spravni pravo, 43 uchazec¢u z oboru trestni pravo, 44 ucha-
zecu z oboru obcanské, rodinné a pracovni pravo a 40 uchaze-
¢u z oboru obchodni pravo.

JUDr. JAN BRABOREC
Mgr. JAN FLIDR

Mgr. MICHAELA HERMANOVA
Mgr. VLADIMIR HRBEK

Mgr. TOMAS HRSTKA

Mgr. JAN JANOUSEK

Mgr. TEREZA KNEZKOVA

Mgr. TEREZA KUROTOVA

Magr. et Mgr. MARTIN LANGPAUL

Mgr. TEREZA MANAKOVA
Magr. JIRI MNUK
Mgr. MARTIN MROVEC

Mgr. KAROLINA PEAKE

Mgr. Ing. ONDREJ PROCHAZKA
Mgr. et Mgr. DAVID PRUSA

Mgr. JAROMIR SLOVAK

Mgr. JAKUB STANZEL

Mgr. TAMARA SYKORA

Mgr. Ing. JAN SKRIPKO

Mgr. PETRA TRUBACOVA
Mgr. JAKUB VERLIK
Mgr. PETRA ZATLOUKALOVA
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Mgr. PETRA DURANOVA
Mgr. Bc. ONDREJ FIALA
Mgr. ZDENEK CHROUST
Mgr. PAVEL KOCIAN

Mgr. KATERINA KRKOSKOVA
Mgr. LUCIE KUBINYIOVA
Mgr. TOMAS LACINA

Mgr. HANA MICHALKOVA
Mgr. ROBIN MLYNAR

Mgr. PETR MUNDL

Mgr. HANA NAVRATILOVA
Mgr. HANA RODOVA

Mgr. KATERINA SELNiKOVA
Magr. Bc. MAREK SMULA
Mgr. STEPAN STANCL

Mgr. JAN TECL

JUDr. ALENA TIBITANZLOVA, Ph.D.
Mgr. SIMON VALENTIK

Mgr. ZDENEK VOJTASEK
Mgr. MARTA VRBOVA

=

=

JUDr. Ing. MARTIN ADAMEC
Mgr. PAVEL BLAHA

Mgr. LENKA BUKVAIOVA
Mgr. MAGDALENA CILINKOVA
Mgr. ONDREJ CECH

Mgr. HANA DRAPELOVA

Mgr. TEREZA ELISOVA

Mgr. ZUZANA GALDOVA

Mgr. ELISKA GLANCOVA
Mgr. MICHAL HLEDIK

Mgr. MAREK CHADIMA

Mgr. Ing. ONDREJ OMELKA
Mgr. LUCIE OTTINGEROVA
Mgr. TOMAS PALENICEK
Ing. Mgr. TEREZA PLASKOVA
Mgr. FILIP SLADKY

Mgr. ANNA SiPOVA

Mgr. ALICE SMEJKALOVA
Mgr. JAKUB STOS

JUDr. PAVLA VORISKOVA, Ph.D.
Mgr. IVANA ZELENA

Zkousky zpusobilosti se v I. pololeti 2019 konaly v jednom
zkuSebnim terminu, a to v terminu biezen/duben. Prihlasila
se jedna uchazecka (JUDr. Hana Cislerova, LL.M.), ktera
zkousku slozila vytecné.

Uznavaci zkousky se v I. pololeti 2019 konaly v jednom zku-
Sebnim terminu, a to v cervnu. Ke zkousce se dostavilo 5 ucha-
zecu. Prospéli 3 uchazeci a 2 uchazeci neprospéli.
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Advokatni zkousky se ve Il. pololeti 2019 konaly
ve trech zkusSebnich terminech, a to v mésicich
srpen-zari, zari-fijen a listopad-prosinec.

V téchto zkuSebnich terminech se pisemné Casti advokat-
nich zkousek podrobilo 446 uchazeci o vykonani advokatni
zkousKy, ustni ¢asti advokatnich zkousek 459. Rozdilny pocet
uchazecli u pisemné a ustni ¢asti zkousky vyplyva z toho, Ze
13 uchazeci skladalo opravnou zkousku ze zkuSebnich obo-
rl, u nichzZ neni stanovena pisemna ¢ast zkousky.

U advokatnich zkousSek ve zkuSebnim terminu srpen-zari
2019 uspélo z celkového poctu 141 uchazect 113 uchazecu,
z toho 27 uchazecl s prospéchem vytecnym.

Uspésnost zkousek éinila 80 %. Neuspélo 28 uchazeéi,
coZ ¢ini 20 %.

U advokatnich zkouSek ve zkuSebnim terminu zari-fijen
2019 uspélo z celkového poctu 124 uchazect 92 uchazecu,
z toho 16 uchazect s prospéchem vyte¢nym.

Uspésnost zkousek &inila 74 %. Neuspélo 32 uchazeét,
coZ Cini 26 %.

U advokatnich zkouSek ve zkuSebnim terminu listopad-pro-
sinec 2019 uspélo z celkového poctu 194 uchazect 133 ucha-
zeCl, z toho 28 s prospéchem vytecnym.

Uspésnost zkousek ¢inila 69 %. Neuspélo 61 uchazeé,
coz ¢ini 31 %.

Podle zkusebnich oborl bylo ve vSech konanych zkuSebnich
terminech 37 uchazecu neuspésnych z oboru predpisy upravu-
jici poskytovani pravnich sluzeb, 61 uchazecu z oboru ustavni
a spravni pravo, 55 uchazecu z oboru trestni pravo, 57 ucha-
zecu z oboru obcanské, rodinné a pracovni pravo a 49 uchaze-
¢u z oboru obchodni pravo.

Pii advokatnich zkouskach ve zkuSebnim terminu
srpen-zaii 2019 prospéli vytecneé:

Pii advokatnich zkouskach ve zkuSehnim terminu
zari-fijen 2019 prospéli vyteéne:
JUDr. ANDREJ BARES

Mgr. EMMA GRIGORJANOVA

Mgr. JURAJ GRMAN

Mgr. LUKAS HNILICKA

Mgr. Ing. TOMAS HREBEN

Mgr. ALZBETA HUDAKOVA

Mgr. TEREZA KARASOVA

Mgr. JAKUB KARFILAT

Mgr. VENDULA KRASLOVA

JUDr. Ing. MAREK PiCHA

Mgr. JIRi POKORNY, Ph.D.

Mgr. TEREZA PROFELDOVA

Mgr. ONDREJ STANEK

Mgr. IVETA STRACHOTOVA

JUDr. VLADISLAV VNENK

Mgr. RICHARD WILD

Pfi advokatnich zkouskach ve zkusebnim terminu
listopad-prosinec 2019 prospéli vytecne:

Mgr. HANA BUTALA
Mgr. PHAM VIET DO

Mgr. HANA DUSKOVA

Mgr. MARIE DVOULETA

Mgr. ARNE FEBER

Mgr. IVANA HONZOVA

Mgr. MARTIN HOSEK

Mgr. Be. ERIK ILLMANN
Mgr. JAN JEZEK

Mgr. RADIM KOSNOVSKY
JUDr. MATEJ KRUPA

Mgr. Bc. MICHAL KRIVANEK
Mgr. DAVID MATEJKA

Mgr. RENATA MICHALKOVA
Mgr. MAREK MORAVEC

=

=

Mgr. MARTINA BECHYNSKA
Mgr. JAN BROZ
JUDr. ONDREJ BROZEK

Mgr. Ing. ONDREJ DLOUHY

Mgr. FILIP GLEZL

Mgr. RADIM HANAK

JUDr. TEREZA CHADIMOVA

Mgr. LUKAS JURCA

JUDr. MARCEL JURCAGA
Mgr. MILOSLAV KABRHEL

Magr. Bc. JAN KADRNOZKA

JUDr. IVETA KANKOVA

JUDr. GABRIEL KLIMENTA

Mgr. JAN KOUTNY

Mgr. JAN KRALICEK, LL.M.

Mgr. MARTIN KURE

Mgr. MAREK LENZ

JUDr. VERONIKA MERJAVA

JUDr. JAN METELKA, LL.M.
Mgr. MARTINA ONDOVA
Mgr. JAROMIR POLACH

Mgr. EDUARD PRAT

Mgr. MICHAL SMECKA

Mgr. MARTIN SMICKA

JUDr. ERIKA STASKOVA

Mgr. MICHAEL STRAKA

Mgr. MICHAL SPACEK
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Mgr. MICHAEL MRACEK
Mgr. NIKOLA NEUMANOVA
Mgr. MATOUS NOVOSAD
Mgr. KAROLINA PAVLOVA
Mgr. DOROTA PLONKOVA
JUDr. Bc. MATEJ RICANEK
Mgr. ADELA SEIDLOVA
Mgr. ANNA MACH SIMERDOVA
Mgr. PETR SMID

Mgr. IRENA TICHA

Mgr. ZUZANA TUMOVA
Mgr. JAN URBAN

Mgr. MATOUS VRBECKY

Zkousky zpusobilosti se ve II. pololeti 2019 konaly v jednom

se jeden Zadatel, ktery u zkousky neuspél.

Uznavaci zkousky se ve II. pololeti 2019 konaly v jednom
zku$ebnim terminu, a to v fijnu. Zadost podali 2 uchazeéi.
Prospél jeden uchazec¢ a jeden uchazec¢ neprospél.

% Odbor wchovy a vzdélavani CAK
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Zastupci CAK v mezinarodnich
organizacich

Ceska advokatni komora, ktera je velmi aktivni na mezinarodnim poli, ma své zastupce i ve véech
vyznamnych mezinarodnich advokatnich organizacich. Zastupci CAK, jejichZ éinnost koordinuje Odbor
mezinarodnich vztah(, zastavaji rizné funkce, jez potvrzuji prestiz, kterou si CAK za Iéta svych aktivit
v zahranici vydobyla. Nize vam pfinasime ve zkracené verzi zpravy o ¢innosti mezinarodnich organizaci
zarok 2019. V plném rozsahu si pfispévek mulzete precist na Advokatnim deniku.

GCBE (Council of European
Bars and Law Societies)

Podrobna zprava o déni v Radé evrop-
skych advokatnich komor CCBE byla na-
posledy publikovana v Bulletinu advokacie
¢. 1-2/2019 a rekapitulovala udalosti roku
2018, coz ale neznamena, Ze by Cesti advo-
kati neméli zajiStén pristup k informacim.
Na webovych strankach CAK se ustélilo pra-
videlné vydavani ¢eské verze elektronického
mésicniku Newsletter, dal§im informacnim
zdrojem je pak rovnéz elektronicky Newslet-
ter Sekce pro pravo EU, mezinarodni pravo
a mezinarodni vztahy CAK. Volné dostup-
né jsou téz diilezité dokumenty a publika-
ce, v¢etné napf. vyroCnich zprav o ¢innosti
CCBE za jednotlivé kalendaini roky po€ina-
je rokem 2012, dostupné na www.ccbe.eu.

Predsednictvo CCBE tvorili v roce 2019
prezident José de Freitas, prvni misto-
predseda Ranko Pelicari¢, druha misto-
predsedkyné Margarete Grafin von Ga-
len a tieti mistopredseda James MacGuill.
Na plenarnim zasedani v Bruselu pfi vol-
bé tietiho mistopiedsedy byl zvolen fec-
ky advokat Panagiotis Perakis. Predsedou
CCBE pro rok 2020 byl v ramci nefor-
malni tradi¢ni rotace zvolen Ranko Peli-
cari¢. Tato volba je pro Ceskou delegaci
Stastna i proto, Ze novy piedseda CCBE
ma pevnou rodovou, jazykovou a kulturni
vazbu k ¢eskym zemim a nasi advokacii.
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Ceska delegace vedena vloni Stanislavem
Balikem byla péticlenna, dalSimi ¢leny jsou
predseda CAK Vladimir Jirousek, Eva In-
druchova, Petr Cap a Jiii Novak ml. Ces-
ka advokacie ma zastoupeni i v fadé vy-
bortt CCBE, Stanislav Balik je od ledna
2017 predsedou Vyboru PECO, Jifi No-
vak ml. je od roku 2018 pfedsedou Vybo-
ru pro IT, v dalSich vyborech jsou kromé
Clent Ceské delegace ¢inni vesmés Cleno-
vé Sekce pro pravo EU, mezinarodni pra-
vo a mezinarodni vztahy CAK. Od 1. 1.
2020 nastalo stridani v ¢ele ceské delega-
ce, kterou povede dale jeji novy, Sesty clen,
JUDr. Antonin Mokry.

Postaveni ceské delegace v ramci CCBE
v roce 2019 bylo zietelné. Prezident CCBE
a dalsi ¢lenové narodnich delegaci se ak-
tivn€ ucastnili konference Advokdti proti
totalite. CCBE i nadale uzce spolupracu-
je s eurokomisaikou Vérou Jourovou. Tr-
va Casta nazorova shoda delegace s Cleny
predsednictva CCBE na projednavana té-
mata, na obdobné bazi stoji i spoluprace
mezi Stalym zastoupenim CAK v Bruselu
a Odborem mezinarodnich vztahtt CAK
na jedné a kancelari CCBE na druhé strang.

V uplynulém roce probéhla dvé plenar-
ni zasedani CCBE, a to 17. 5. 2019 v Portu
a29. 11. 2019 v Bruselu. Paraleln€ se za-
sedanim Stalého vyboru v Lisabonu byla
konana dne 20. 10. 2019 spolecné s Fede-
ration des Barreaux d’Europe konference
Samosprava a kvalita v advokdtni profesi.

Zasedani Stalého vyboru se pak kona-
la 28. 2. 2019 u prilezitosti Prezidentské
konference ve Vidni, dale dne 29. 3. 2019
v Rimé, dne 28. 6. 2019 v Bruselu, dne
13. 9. 2019 u pfilezZitosti vyroci Danské
advokatni komory v Kodani a dne 24. 10.
2019 v Lisabonu. Pro rok 2020 bylo usne-
seno, ze poCet zasedani Stalého vyboru
se sniZi o dosud tradi¢ni zafijové zasedani.

Jednim z hlavnich témat roku 2019
byl i nadale brexit. Behem roku 2019 by-
la projednana a prijata celd rada stano-

visek a dokumentu CCBE. Na jejich pfi-
praveé se podileli v ramci ¢innosti vybort
i ¢lenové Ceské delegace. Obvyklym té-
matem zasedani CCBE je ¢innost a fi-
nancovani Nadace evropskych advokatu.

I vroce 2019 usporadala CCBE Evrop-
sky den advokati, ktery se konal 25. 10.
2019. Tématem bylo Prdvo na bezplatnou
pravni pomoc v trestnich vécech - pristup
k advokdtovi z vazby.

Cenu lidskych prav pro rok 2019 ob-
drzeli iransti advokati Nasrin Sotoudeh,
Abdolfattah Soltani, Mohammad Naja-
fi a Amirsalar Davoudi.

Jednou z agend Vyboru PECO a Vybo-
ru pro lidska prava je pfiprava podkladi
pro rozhodnuti o Zadosti Azerbajdzan-
ské advokatni komory o pfijeti za ¢lena
CCBE se statutem pozorovatele.

Z nejblizsich pripravovanych akei pofa-
danych CCBE je mozZné zminit planova-
né zasedani Stalého vyboru ve Vidni dne
20. 2. 2020, jez bude konano v souvislos-
ti se 48. evropskou prezidentskou konfe-
renci, a predpokladana zasedani vybort
CCBE v souvisejicich dnech.

IBA (International Bar
Association)

the global voico of
the legal profession

IBA byla zaloZena v roce 1947 a je
nejvétsi globalni organizaci sdruzujici
individualni advokaty a zastupce dal-
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Sich pravnickych profesi (podnikové
pravniky, soudce, akademiky a dalsi)
a advokatni komory. Aktualné sdru-
zuje cca 80 000 individualnich ¢lent
a pres 190 advokatnich komor z vice
nez 160 zemi svéta.

V roce 2019 se uskutecnila vyrocni kon-
ference IBA v Soulu a pololetni v Budapes-
ti. Bar leaders konference, ktera se tradic-
né kona pred pololetnim IBA Council,
jsem se zudastnila v zastoupeni Ceské
advokatni komory poprvé. Konferen-
ce byla tentokrat zaméfena predevSim
na problematiku (i) pojisténi, (ii) tzv. soft
skills advokatt, (iii) mentalniho a fyzic-
kého zdravi advokat jako predpokladu
jejich kvalitni prace a (iv) diskriminace
(sikany) uvnitf advokacie.

Ohledné pojisténi zaznélo, Ze v celé fa-
dé€ zemi (vCetné nékterych statti USA)
neni odpovédnostni pojiSténi advokatl
povinné, coZ v praxi pfinasi fadu pro-
blém1. Na druhou stranu, existuji staty,
kde je pojisténi nejen povinng, ale kde
komory zfizuji navic jesté urcité¢ druhy
»garan¢nich“ fond1, z jejichZ prostred-
ki hradi nékteré Skody zptisobené ad-
vokaty klientim (napf. Irsko - vyhrad-
né ve vztahu k ischovam).

Co se tyce otazek mentalniho zdravi,
soft skills a (ne)diskriminace, v tomto
sméru povazuji za nejzajimaveéjsi prezen-
tace predstavitelll kanadské komory, ktera
ma dikladné propracovany systém vzde-
lavani advokatt i na tato témata a pora-
da pro vSechny advokaty rtizné webinafe.

UIA (Union Internationale
des Avocats)

=

JUDr. Martin Maisner, PhD, MCIArb.,
narodni zastupce v UIA

Ceska advokatni komora je kolek-
tivnim Clenem Union Internationale
des Avocats (UIA). Piredstavenstvem
CAK jsem byl povéfen zastupovat CAK
v ramci této organizace a jmenovan tzv.
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narodnim zastupcem. S touto funkci je
zaroven spojeno i ¢lenstvi v fidicim vy-
boru (zasedani ¢tyfikrat do roka).

Situace v UIA se ve srovnani s rokem
2018 nijak nezménila. Kromé kolektiv-
niho é&lenstvi CAK se zajem o individu-
alni ¢lenstvi nijak nezménil. Mezinarod-
né zaméfeni advokati davaji pfednost
spiSe IBA.

V roce 2019 jsem se jako zastupce zu-
Castnil zasedani fidiciho vyboru a vyroc-
niho kongresu v Lucembursku a zaseda-
ni fidiciho vyboru.

Vyuziti UIA jako levnéjsi a uchopitel-
néjsi varianty mezinarodni organizace
(misto IBA) je stale pon€kud problema-
tické. Odborné sekce sice disponuji roz-
sahlymi informacemi a organizuji fadu
vzdélavacich marketingovych akci, nic-
méné v celosvétové konkurenci vzdéla-
vacich akci nijak nedominuji. Vyro¢ni
konference obnasi cca 600-800 delegatt
misto 5 000-6 000, jako je tomu u IBA,
coZ je vyrazné efektivnéjsi. Usili o vétsi
angaZovanost ¢eskych advokatli v UIA
zatim nemélo Zadny patrny ohlas.

FBE (Federation des
Barreaux d’Europe)

FBE &

FEDERATION DES
BARREAUX D'EUROPE

JUDr. Lenka Vidovicova, LL.M.,

narodni zastupkyné v FBE

Evropska federace advokatnich komor
(FBE) se sidlem ve Strasburku sdruzuje
advokatni komory ¢lenskych statti Rady
Evropy. Jejimi €leny jsou regionalni ne-
bo narodni advokatni komory, individu-
alni Clenstvi vSak neexistuje. Soucasnou
prezidentkou FBE je Spanélska advokat-
ka Silvia Gimenez-Salinas (Barcelonska
advokatni komora).

V soucasné dobé FBE sdruzuje cca
250 advokatnich narodnich i regional-
nich komor, reprezentujicich pribliz-
né€ 800 000 advokatu.

CAK se zticastnila vyro¢niho kongresu
FBE v Barceloné (30. kvétna az 1. cerv-

na 2019) s tématem délby moci a jejiho
fungovani jako zakladniho nastroje prav-
niho statu. Stejné jako v Ceské republice
se pravni a spoleCenské systémy a zvyk-
losti méni, méni se i funkce prava, a to
nejen v souvislosti s problémem globa-
lizace a rozvojem novych technologii.
FBE si do dalsiho obdobi jako jeden
z hlavnich ukoll stanovila zvysit svou
aktivitu v boji o obranu rovnovahy me-
zi v§emi sloZkami moci (zakonodarné,
vykonné a soudni) zejména v Evrop-
ské komisi a v Evropském parlamen-
tu. Utoky piedevsim ze strany moci vy-
konné, snahu o prolamovani zakladnich
zasad fungovani pravniho statu (napf.
mlcéenlivosti) je tfeba neustale vyvazo-
vat. FBE pozoruje varovny vyvoj v Tu-
recku a Polsku, kde jiz k naruSeni rov-
novahy doslo.

Dalsim aktualnim tématem kongresu
FBE byla delikatni role advokatnich ko-
mor a lobbing zejména v prib&hu legis-
lativniho procesu, jelikoz hranice mezi
prosazovanim zajmu a (ne)pripustnym
tlakem je tenka.

Dalsi vyro¢ni kongres FBE se bude
konat 14. az 16. kvétna 2020 v PafiZzi.

AlJA (Association Internati-
onale des Jeunes Avocats)

JUDr. Eva Ropkova, LL.M.,
narodni zastupkyné v AIJA

AIJA (International Association of
Young Lawyers) je mezinarodnim sdru-
Zenim pravnikt do 45 let se sidlem v Bru-
selu. Cesky narodni zastupce se v posled-
nich letech rekrutuje z fad advokati.
Diky tomu je o déni v AIJA pravidelné
informovana i Ceska advokatni komo-
ra. To umoznuje ziskavat odborné infor-
mace, mezinarodni kontakty i zachyco-
vat moderni trendy, at se to tyka feSeni
pravnickych otazek, ¢i vykonu povola-
ni advokata.

V uplynulém roce se vyro¢ni kon-
gres 2019 konal v Rimé, jarni ptlroé-
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ni konference v Hongkongu a podzim-
ni v Miami. V roce 2020 bude vyroéni
kongres hostit Rio de Janeiro, jarni
pulrocni konference bude v Lyonu
a podzimni je naplanovana do Du-
baje. Témata odbornych konferenci
jsou vzdy aktualni, s mezinarodnim
piresahem a pfinosna pro pravniky
bez ohledu na jurisdikci, ve které vy-
konavaji svoji praxi. V poslednich le-
tech je také znaény prostor vénovan
»soft skills“ dlilezitych pro pravnic-
ké povolani.

Na konci srpna 2020 se prezident-
ské funkce ujme Francois Barre, pa-
fizsky advokat, ktery byl v minulém
roce zvolen v ramci nové zavedené-
ho elektronického zpisobu voleb vi-
ceprezidentem, a vystfida tak soucas-
nou prezidentku Paolu Fudakowskou,
londynskou pravnicku. AIJA je mo-
derni asociaci, ktera je velice aktivni
a ve svétovém pravnickém svété za-
stava nepfehlédnutelnou roli. Vyznac-
nym zpusobem se angazuje na poli lid-
skych prav. Nabizi ¢lenstvi i studenttim
prav, pro které také kazdoro¢né vypi-
suje soutéZ v psani eseje na pravnic-
0 AIJA lze ziskat na strankach asoci-
ace www.aija.org.

EGBA (European Griminal
Bar Association)

Evropska trestni advokatni komora
(The European Criminal Bar Associa-
tion, ECBA) je organizace spolkového
typu, ktera sdruzuje advokaty vykonava-
jici obhajobu v trestnich vécech z vice
nez 40 evropskych statli - podrobnosti
viz jeji webové stranky www.ecba.org.

ECBA porada odborné konference dva-
krat ro¢né (jaro, podzim). V roce 2019
se jarni konference uskutecnila v Aténach
a soustiedila se na dvé témata. Prvnim by-
ly zmény v oblasti pojeti advokatni micen-
livosti ve vztahu obhajce - klient, a to ze-
jména s ohledem na aktualni rozhodnuti
némeckého ustavniho soudu a britského

Gelosvetovy fenomen:

Dle ¢etnych mezinarodnich studii patfi profese advokata

k jednomu z nejvice stresujicich povolani. Velky objem prace, tlak,
¢asova tisen, diraz na vykon a dlouhodoby stres tuzce souviseji

s narGstem Gnavy, vyéerpani, tzkosti a depresi. Casto pfinasi

i problémy s navykovymi latkami, problémy se spankem, a mulze
vést az k vyhoteni (tzv. burn-out) a vaznym zdravotnim problémuam.
To s sebou v koneéném dusledku muzZe pfinést i negativni dopady
na klienty, disciplinarni problémy i pfipadny odchod z advokatni

praxe.

louhou dobu byly tyto pro-
blémy ignorovany a stig-
matizovany a pro mnohé
je iv dnesni spole¢nosti to-
to téma tabu. Ale prave de-
bata a vefejné otevieni této problemati-
ky je prvnim krokem ke zlepSeni situace.
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B&hem mezinarodni konference s Kali-
fornskou asociaci advokati, kterou CAK
usporadala v fijnu 2019, byla s americky-
mi kolegy vedena zajimava diskuse pra-
vé na tato témata. Kalifornsti advokati
potvrdili, Ze se jejich organizace témto
otazkam detailné€ vénuje.

Court of Appeal. Druhym, nemén¢ zaji-
mavym, a s ohledem na misto konani kon-
ference velmi aktualnim tématem, byla ro-
le a vyznam obhajoby v dobé uprchlické
krize se zaméfenim zejména na extradi-
ci a pravo na pristup k obhajci.

Podzimni konference ECBA v Belfas-
tu byla opét zamérena tematicky a véno-
vala se moznému vlivu nadchazejiciho
brexitu na institut evropského zatykaci-
ho rozkazu, pripadné evropského vyset-
fovaciho pfikazu, na zajiSténi ochrany
lidskych prav v Severnim Irsku a rovnéz
na praktické problémy brexitu pro evrop-
ské advokaty.

Stejné jako loni byl brexit pro ¢innost
ECBA vyznamnym tématem, a to nejen
na podzimni konferenci, ale v prubéhu ce-
Iého roku, avsak aktualni pribéh brexitu
prozatim prinasi vice otazek nez odpoveédi.

Clenstvi v ECBA, které je zpoplatné-
no, je otevieno individualnim ¢lenim
i kolektivnim ¢lentim (narodnim komo-
ram a organizacim sdruzujicim advokaty
na bazi specializace). Zajemci z fad ad-
vokatl o Clenstvi v ECBA automaticky
ziskavaji Clenstvi také v podsekci ECBA
s nazvem EFCL (European Fraud and
Compliance Lawyers). Vice informaci Ize
nalézt na internetovych strankach ECBA
nebo na strankach EFCL - www.efcl.eu.

Nutno podotknout, Ze ve Spojenych
statech americkych neni toto téma novin-
kou. Dlouhodobg je této problematice vé-
novana pozornost, napf. na urovni Ame-
rické advokatni komory (ABA). V ramci
¢innosti svého Asistenéniho vyboru ko-
mora podporuje kolegy, ktefi maji problé-
my, at uz napf. se zavislosti, ¢i duSevniho
razu. Za pozornost stoji i rozsahla zpra-
va z roku 2017 s nazvem ,,Cesta za ad-
vokatni spokojenosti a well-being“, ktera
zahrnuje i prakticka doporuceni pro ad-
vokaty. Zprava se zaméiuje na eliminaci
stigmat v souvislosti s duSevnimi problé-
my advokatu, zdiraziuje well-being jako
integralni soucast Zivota kazdého advo-
kata a nutnost vzdélavani v této oblasti.
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Vyse uvedena studie zahrnuje definici
pojmu ,well-being advokati“ jako: , Kon-
tinudlni proces, kdy se advokdti snazi pro-
sperovat na rovni emocniho zdravi, po-
voldni, kreativniho nebo intelektudlniho
usili, fyzického zdravi a socidlnich vazeb
a najit hlubsi smysl v Zivoté. Je to soucdst
etickych povinnosti advokdta. Zahrnuje
schopnost advokdta cinit zdravd rozhod-
nuti v rovnovdze prdce a soukromého Zi-
vota, at uz ve vztahu k sobé a své rodiné,
tak ve vztahu ke svym klientiim. Plné zdra-
vi neni absence nemoci, ale pozitivni a ak-
tivni stav spokojenosti.”

ABA €z ve spolupraci s dalSimi partne-
ry jiz v roce 2015 zafinancovala rozsahlou
studii, ktera byla zaméfena na , zdavislost
a dusevni zdravotni probléemy americkych
advokdtii“. Do vyzkumu se zapojilo cel-
kem 12 825 advokatd, z toho 53 % muzu.
Z vysledk vyplynulo, Ze vice nez jedna
tfetina respondenti se potyka s proble-
matickou konzumaci alkoholu. Co se tyce
jinych navykovych latek, nejvice uzivané
jsou stimulanty, sedativa, tabak, mari-
huana a opiaty. Z duSevnich problému
jsou nejcastéjsi uzkost, deprese, social-
ni uzkost, hyperaktivita, panické ataky
a bipolarni poruchy. Hlavnimi pirekaz-
kami pro pomoc je fakt, Ze responden-
ti nechtéji, aby se ostatni dozvédéli, ze
takovou pomoc potiebuji, a pak obavy
ohledné soukromi a diskrétnosti.

Studie zaméfena na problémy s alkoho-
lem v advokatni profesi byla provedena
i v Australii, a to s podobnymi vysledky,
konkrétné byly zjistény u 32 % advokata.
Alkohol jako prostfedek k tlevé od stre-
su byl dle vysledkt studie nejvice vyuzi-
van ve vétSich advokatnich kancelafich.

Velmi dlouhou historii zajmu o oblast
well-being advokatii ma téZ Kanadska advo-
katni komora, kde jiz od roku 1989 funguje
~podvybor wellness“ (dfive wellness forum
Kanadské advokatni komory). V ramci re-
gionalnich komor dale existuji advokatni
asistencni programy, které zahrnuji pora-
denstvi i vzdélavani, véetné online vzdélava-
cich kurz( a webinai. Mezi néktera téma-
ta prednasek patfi napf. prekonani strachu
z neuspéchu, patologicky perfekcionismus
¢i wellness za pracovnim stolem.

Na mezinarodni drovni se tématem
dlouhodobé zabyva napi. Mezinarodni
advokatni komora (IBA). I v kvétnu 2019
byla jedna z prednasek zaméfena na men-
talni zdravi advokatt. Tématu se vénuje
i Mezinarodni unie advokatu (UIA), ak-
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tualné na podzim 2019 probéhl v ramci
vyro¢niho kongresu seminaf vénovany
strategii well-being pro mladé advokaty.

V posledni dob€ k této problematice
aktivné pristupuji i evropské advokatni
komory, 1ze zminit napi. Finskou advo-
katni komoru. Ta pocatkem roku 2019 ini-
ciovala zaloZeni pracovni skupiny, ktera
aktualné provadi vyzkum a v nejblizSich
mésicich by méla prijit s konkrétnimi na-
vrhy, jak svym ¢lenim pomoci, s dira-
zem na samostatné advokaty a mladsi
generaci advokatt. Pracovni skupina je
slozena ze sedmi advokati z celého Fin-
ska, plisobicich jak v malych, tak velkych
advokatnich kancelafich. Jednim z diivo-
du byl dle vyjadfeni reprezentantky Fin-
ské advokatni komory téz fakt, ze ,,v dii-
sledku vyhoreni a stresu mnoho advokdti
odchdzi z profese a Finskd advokdtni ko-
mora se k této vyzvé chce postavit celem”.

Problémim hromadného odchodu
z advokatni profese v diisledku stresu
a prilis velkého tlaku se vénovala i Pa-
rizska advokatni komora. Podle vysled-
ki jeji studie jen v roce 2018 ukon¢ilo
z téchto divodu vykon praxe 1 810 ad-
vokatek a advokatu.

Za zminku stoji i aktivni pfistup irské
Law Society, ktera dlouhodobé podporuje
well-being svych advokatli a koncipientd.
Jednou z iniciativ je tzv. ,LawCare®, coz
je telefonicka help-linka. Za rok 2018 pfi-
jala 932 hovorti, a to celkem od 624 vo-
lajicich. Nej¢astéjSimi dtivody telefo-
nata byl stres (26 %), deprese (19 %)
a uzkost (11 %). Vétsina volajicich byly
zeny (64 %). 48 % volajicich byli advo-
katni koncipienti nebo mladi advokati
v prvnich péti letech své praxe.

Dalsi iniciativou Irské komory, a to
jiz od roku 2014, je poradenska sluzba
pro advokatni koncipienty, ktera je na-
bizena zdarma, a to ve spolupraci s kva-
lifikovanymi psychoterapeuty (aktualné
jich pulisobi Sest). Prostory se nachazeji
v blizkosti sidla Law Society, ale zaro-
ven se jedna o diskrétni umisténi. Tato
sluzba je vyuZivana plnou tfetinou vS§ech
koncipientd.

Irska Law Society organizuje i vzdéla-
vaci seminare a pravidelné konference,
které se zabyvaji touto problematikou.

Je prokazano, ze dlouhodoby stres mii-
Ze vést kK mnoha zdravotnim problémum,
jako je zvysena pravdépodobnost infark-
tu, diabetes, vysoky krevni tlak, zvySeny
cholesterol a obezita.

— z.Evropy a ze svéta

Jaké se nabizi reseni? VétsSina studii
doporucuje zaradit do Zivota predevsim
fyzickou aktivitu a restorativni praktiky,
jako je napf. joga, ktera kromé fyzického
cviCeni zahrnuje i praci s dechem, relaxa-
ci a meditaci. Joga, ktera v sanskrtu zna-
mena ,,spojeni®, zlepSuje kromé télesné
flexibility i koncentraci, snizuje napéti
a pomaha uvolnit télo i mysl, zaméruje
pozornost na pfitomny okamzik s cilem
Iépe poznat sam sebe a 1épe naslouchat
svému télu a naucit se ho respektovat.

I z tohoto divodu jsme jiZ pred nékolika
lety iniciovali zafazeni jogy do programu
vyrocni konference Mezinarodni asociace
mladych pravnika (AIJA), vedle tradi¢nich
sportovnich disciplin jako fotbal a béh.
Od té doby se ,,yogAIJA“ stala nedilnou
soucasti vyroc¢nich kongrest této organi-
zace a kazdy rok se pocet ucastnikli jo-
gového programu zvySuje.

S uspokojenim miZeme konstatovat, Ze
Ceska advokatni komora v této vyznamné
oblasti nestoji stranou. Jiz vice nez deset
let porada pravidelné seminare pro advo-
katy i advokatni koncipienty s kvalifiko-
vanym psychologem. Témata jsou rozlic-
na, napf. jak zvladat zmény v pracovnim
a osobnim zivoté ¢i zat€Zové a konfliktni
situace. Naposledy v prosinci 2019 se usku-
tecnil seminar v Praze na téma ,,Jak po-
silit psychickou odolnost a ziskat nadhled
v praci i v zivoté advokata“, ktery si zis-
kal mnoho zajemcii z fad advokati - au-
la v palaci Dunaj byla zcela zaplné€na.

Odbor mezinarodnich vztahit CAK
planuje v roce 2020 mezinarodni konfe-
renci zaméfenou na tuto problematiku,
a proto inicioval téma ,,Well-being advo-
kata“ jako ustiedni téma v ramci tradi¢ni-
ho advokatniho ,,Cesko-slovensko-némec-
kého advokatniho fora“, které se tentokrat
uskutecni 6. a 7. listopadu 2020 v Praze
a jehoz organizatorem bude po ¢tyfech
letech opét CAK. Tlumodeni bude zajis-
té€no, podrobny program a pozvanka bu-
dou v¢as k dispozici v Advokatnim de-
niku, Bulletinu advokacie i na webové
strance CAK. V ramci mezinarodniho
fora se o této problematice bude disku-
tovat poprvé. Véfime, Ze akce bude ide-
alni pfilezitosti probrat mnoh¢ palcivé
otazky, zahajit otevienou debatu a vy-
slechnout si nazory pfednich odborni-
kt z nékolika zemi.

JUDr. EVA INDRUCHOVA, Ph.D., LL.M.,
vedouci Odboru mezinarodnich vztahti CAK
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Z legislativy Evropské unie

Nova pravidla tykajici se DPH v EU

Dne 8. listopadu 2019 se ¢lenské staty EU
dohodly, Ze organy ¢inné v boji proti pod-
vodiim budou mit poprvé k dispozici re-
levantni udaje o nakupech online (idaje
tykajici se DPH, které jsou v drzeni zpro-
stfedkovatell plateb), za ucelem predchaze-
ni podvodiim v elektronickém obchodovani.

Posileni ochrany spotiebitelii v EU

Dne 8. listopadu 2019 prijala Rada smér-
nici modernizujici predpisy EU o ochra-
né spotrebitele a usnadnujici vymahani
prav spotfebiteld tim, Ze zavadi posile-
nou harmonizaci a zjednoduseni kritérii
pro stanoveni trestll za poruSeni prava
EU v této oblasti i pro prosazovani pra-
va spotiebitele na individualni napravu.

Smérnice o preshraniénim premisténi
sidla

Dne 18. listopadu 2019 pfijala Rada no-
va pravidla, ktera zavadéji komplexni po-
stupy pro preshrani¢ni premisténi sidla
a rozdéleni spolecnosti a stanovi dalsi
pravidla pro pfeshrani¢ni fuze kapitalo-
vych spoleénosti usazenych v nékterém
ze stati EU. Smérnice rovnéz podporu-
je vyuzivani digitalnich nastroj ve vSech
fazich preshrani¢ni operace.

Smérnice o hromadnych Zalohach
Dne 28. listopadu 2019 schvalila Rada
postoj k navrhu smérnice o zastupnych
(podle star§iho terminu hromadnych) za-
lobach na ochranu kolektivnich zajmu
spotfebitelli. Smérnice zmocnuje kvali-
fikované subjekty, jako jsou organizace
spotfebitelll, aby kromé Zalob usilovaly
také o napravu, véetné€ odskodnéni ne-
bo poskytnuti nahrady, jménem posko-
zené skupiny spotfebitelil.

Komise posiluje nastroje k zajisténi
evropskych zajmii v oblasti
mezinarodniho obchodu

Evropska komise dne 12. prosince 2019
predstavila navrh, ktery ma EU umoznit
chranit si obchodni zajmy navzdory ochro-

va

meni vicestranného systému feSeni spo-
ri v ramci Sv€tové obchodni organizace
(WTO). Komise rovnéz zfidila post vrch-
niho ufednika pro dodrZovani obchod-
nich dohod. Navrh je reakci na blokadu
operaci Odvolaciho organu WTO. Novy
mechanismus se rovné€Z pouzije na usta-
noveni o feSeni sporti obsazena v regio-
nalnich ¢i dvoustrannych obchodnich
dohodach, jichz je EU smluvni stranou.

Nova pravidia EU pro preshranicni plathy
Dne 16. prosince 2019 vstoupilo v plat-
nost nové nafizeni EU, diky némuz bu-
dou v§echny preshrani¢ni platby v eurech
v Clenskych statech mimo eurozonu ucto-
vany stejn€ jako domaci platby.

Z cinnosti Rady Evropskych
advokatnich komor (GCCBE)

Pripominky CCBE k navrhu 2, dodatkového
protokolu Umluvy o kyberkriminalité

Dne 8. listopadu 2019 zvefejnila CCBE
své pripominky, ve kterych navrhuje,
aby Rada Evropy vypracovala a pfijala
minimalni technické standardy v souvis-
losti s novou moznosti vyuZziti videokon-
feren¢nich zafizeni pro vyslech obviné-
nych a svédkd.

Vzdélavaci program pro advokaty

pro asistenci klientiim pfi mediaci
CCBE spolu s CEPEJ vypracovala vzdé-
lavaci program pro advokaty v oblasti me-
diace, jenz byl publikovan 6. prosince
2019. Ucelem tohoto programu je zajistit
implementaci Prirucky CEPEJ o mediaci,
na jejimzZ vypracovani se CCBE podilela,
a rovnéz poskytnout advokatnim komo-
ram zakladni vzd€lavaci program o me-
diaci, ktery mohou nasledn¢ rozpracovat.

Riizné

Studie o odpovédnosti pro umélou
inteligenci a dalSi technologie

Dne 21. listopadu 2019 publikovala Ev-
ropska komise studii s nazvem ,,Odpo-
védnost pro umélou inteligenci a dalsi
noveé technologie®.

Stalé zastoupeni CAK
v Bruselu

10. vyroci Listiny zakladnich prav EU

Dne 1. prosince 2019 oslavila Listina za-
kladnich prav EU 10. vyro¢i od data, kdy
se stala pravné zavaznou. Listina prosa-
zuje a chrani zakladni evropské hodnoty,
které se odrazeji ve vSech iniciativach EU.

Z judikatury evropskych soudii

SD EU: A. K. v. Krajowa Rada
Sadownictwa a C- P. a D. 0. v. Sad
Najwyzszy

Podle rozsudku ve spojenych vécech
C-585/18, C-624/18 a 625/18, A. K. v. Kra-
Jjowa Rada Sqdownictwa a C. P a D. O.,
ze dne 19. listopadu 2019, musi predklada-
jici soud ovérit nezavislost nového karné-
ho kolegia polského Nejvyssiho soudu, aby
mohl uréit, zda tento orgdn mize rozhodovat
ve sporech tykajicich se povinného odcho-
du soudct Nejvyssiho soudu do diichodu,
nebo zda takové spory musi byt posouzeny
soudem splnujicim poZadavek nezavislosti.

ESLP: Kirdok a dalsi proti Turecku
ESLP vydal dne 3. prosince 2019 rozsu-
dek ve véci Kirdok a dalsi proti Turecku,
stiznost ¢. 14704/12. Podrobnosti toho-
to vyznamného judikatu, ktery se vyjad-
fuje k zabrani dat v advokatni kancelari,
které byly chranény povinnosti mi¢enli-
vosti, najdete na str. 68-69.

SD EU: Stanovisko generalniho advokata
Henrika Saugmandsgaarda @E
Podrobnosti o stanovisku generalniho
advokata Henrika Saugmandsgaarda @E
ze dne 11. prosince 2019 ve véci C-667/18,
ktera se tyka pojisténi pravni ochrany,
najdete na str. 67.

Odbor mezinarodnich vztahti CAK

Detailni informace jsou
k dispozici v rubrice , Aktuality
z Evropskeé unie®, kterou pravidelné
zpracovava Odbor mezinarodnich
vztaht GAK a ktera je k dispozici
na strankach www.cak.cz/
Mezinarodni vztahy/Zastoupeni
CAK v Bruselu a EU a v Advokatnim
deniku na www.advokatnidenik.cz

v kategorii Svét prava.

WWW.CAK.CZ



informace a zajimavosti

_ Advokati - spolutvurci
Ustavni listiny

Na letosni 29. unor pripadne 100. vyroCi prijeti
Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky
Narodnim shromazdénim. Dne 6. biezna

1920 pak byla Ustavni listina publikovana

pod ¢. 121/1920 ve Sbirce zakonu a nafizeni.

Konecne..., pravili si vSichni, kdyz v pdtek 27. iinora 1920, za rok
a Ctyri mesice po prevratu, zacalo revolucni Ndarodni shromdZde-
ni jednat o ustave. Duvody byly rozlicne: od svdru stran a podivné
neochoty vldady postavit se za ustavni predlohy az do oprdavnéného
cekdni na konec mirové konference, ktera v mirovych smlouvdch
ukladala iistave republiky urcité zavazky, tykajici se ochrany men-
Sin a Podkarpatské Rusi. Mimo to, ackoliv mnohokrdte se z oficidl-
nich mist promlouvalo o nutnosti co nejdrive skoncovat s existenci
revolucniho parlamentu a zatimni istavy, ve skutecnosti se na lec-
kterych strandch pokldadalo za prijemné a uzitecné co nejdéle pro-
dluzovat tento stav diktatury ceskoslovenského ndroda, aby pred vstu-
pem Némcii do parlamentu a do istavniho Zivota bylo mozno vyridit
vSechny zdkladni véci stdtu, " napsal Ferdinand Peroutka.

Nutno fici, Ze po cely rok a ¢tyfi mésice se do tohoto déni
zapojili advokati, vyraznou mérou pak ti, ktefi stali jiZ u zro-
du samostatného ceskoslovenského statu.?

V Revolu¢nim Narodnim shromazdéni bylo ve dnech
27.-29. tinora 1920, kdy byl projednavan navrh Ustavni listiny
a dalSich souvisejicich zakoni, pocitame-li i Antonina Zemana®
(1843-1931), znamého pod pseudonymem Antal Stasek, ktery
byl emeritnim advokatem, ctyriadvacet poslancu - advokati.

Poslanci z fad advokat byli zastoupeni v sedmi klubech.* Nej-
pocetn€jsi byl v tomto sméru klub Narodni demokracie, v némz
byli zafazeni Jaroslav Brabec (1869-1930), Vratislav Cerny (1871-
-1933), Alois Rasin (1867-1923), Josef Scheiner (1861-1932) a An-
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tonin Zeman. K Ceskoslovenské strané pokrokové patfili Vaclav
Boucek (1869-1940), Otakar Krousky (1873-1952) a FrantiSek
Vesely (1863-1935), k Ceskoslovenské socialni demokracii Al-
fred Meissner (1871-1950), FrantiSek Soukup (1871-1940), Lev
Winter (1876-1935) a Zikmund Witt (1875-1942), k Republikan-
ské strané Geského venkova Josef Cerny (1885-1971) a Vojtéch
Kyjovsky (1884-1948), ke Stran€ lidové Josef Dolansky (1868-
-1943) a Karel Novotny (1882-1951) a k Ceskoslovenské strané
socialistické Theodor Bartosek (1877-1954) a Antonin Klouda
(1871-1961). Slovensti poslanci tvorili vSichni Slovensky klub,
v némz byli zafazeni advokati Ivan Dérer (1884-1973), Milan
Ivanka (1876-1950), Ludovit Medvecky (1878-1954), Jan Ru-
Ziak (1849-1921) a Jan Vanovic (1856-1942).

Pii projednavani navrhu Ustavni listiny sehral velmi vy-
znamnou roli ustavni vybor. V tomto vyboru bylo v prubéhu let
1918-1920 zastoupeno ¢trnact advokatu, Alfred Meissner byl
jeho piedsedou.

, Ustavni vybor se radil o tistavé od podzimu 1919, maje za pod-
klad svého jedndni neoficidlni a tajné viddni predlohy,  zazna-

1 Srov. F. Peroutka: Budovani stétu, Ill., 1920, Lidové noviny, Praha 1991, str. 922.

2 BliZe srov. S. Balik: Advokati v prvnim tydnu samostatného ¢eskoslovenského
statu: 28. fijna - 3. listopadu 1918, Bulletin advokacie ¢. 10/2018, str. 73-74.

3 Antonin Zeman byl zvolen aklamaci na 93. schizi konané dne 2. prosince 1919
za Josefa Svatopluka Machara. Srov. Narodni shromazdéni ¢eskoslovenské,
stenoprotokol z 93. schiize konané dne 2. 12. 1919. (Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/093schuz/s093003.htm).

4 Udaje o stranické prislu$nosti jsou derpany z Jmenného rejstiiku (dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/rejstrik/jmenny/index.htm). Srov. téZ
F. Kolar a kol.: Politicka elita mezivale¢ného Ceskoslovenska 1918-1938, Kdo byl
kdo za prvni republiky, Prazskd edice, k. s., Praha 1998. Z&kladni biografické
(daje téZ J. Fromkova: Vybérovy rejstfik osob zmifiovanych v ,Budovani statu®,
s vyjimkou osob z hlediska této knihy okrajovych, in: F. Peroutka: Budovani
statu, IV, 1921, 1922, Lidové noviny, Praha 1991, str. 1819-1851.

5 Srov. op. cit. sub 1, str. 922-923.
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menal Ferdinand Peroutka s tim, Ze se uvazovalo o tom, , aby
ndvrhy jako své podal ustavni vybor, ale tato cesta byla uzndna
za neschiidnou, ponévadz podle jednaciho radu smélo Narodni
shromdzdeni jednat jen o ndvrzich viddy nebo jednotlivcil“. Zva-
zovalo se posléze, zZe by predlohu podepsal Vaclav Boucek,
wJjenz na podzim r. 1919 podal jako ndvrh radikdlné demokra-
ticky ndcrt istavy po $vycarském zpiisobu“,° coz si vSak vlada
rozmyslela, a ,odhodlala se tedy vidda nakonec podat ustavni
predlohy svym jménem a predloZila Narodnimu shromdzdeni
najednou tstavni listinu a pét dalSich zdakonii sice neistavnich,
avsak kladoucich zaklady politického a spravniho Zivota repub-
liky. Byl to zdkon jazykovy, volebni rad, zdkon o slozeni a pravo-
moci sendtu, zdkon o volebnim soudu a zdkon o Zupnim zrizent.”

Projednavani osnov narazelo na slozitost politickych vyjed-
navani, astavni vybor jednal ,,v pomeérech, jimz vicastnici vytykaji
potrebu ,neuveéritelného chvatu, a nejistotu, ve které vsichni clenové
ustavniho vyboru tonuli, nevédouce, kdy je prikaz politickych viid-
cui zase donuti rozborit dilo jiz hotové a zacit znovu, podle toho, ja-
ky kompromis viidcové stran mezi sebou uzavreli“’ Ustavni vybor
nato zvolil ,,uzsi, triclenny komiteét, ktery ve styku s politickymi
stranami provddel konecnou redakci. Jeho cleny byli ministr vnit-
ra Svehla, zpravodaj tistavniho vyboru Boucek a profesor Hoetzel.”

Ferdinand Peroutka pak zdtiraznuje zasluhy tehdejSiho mi-
nistra vnitra Antonina Svehly (1873-1933), nebot dle ného
on ,a dr. Meissner, zdstupci dvou nejvétsich stran, byli politicky-
mi tviirci vstavy“?

Jiz z uvedeného je patrné, Ze z advokatu - poslancu sehra-
li pri projednavani osnov nejvyznamnéjsi roli zpravodaj Vaclav
Boucek a predseda ustavniho vyboru Alfred Meissner. Nejvice
pozménovacich navrht k navrhu Ustavni listiny pFinesl pak
Theodor Bartosek, a to zejména na zménu ust. § 64, 81, 113,
118, 121, 122 a 129. BartoSek byl i zpravodajem k ust. § 64
navrhu Ustavni listiny.’

I kdyz n€ktefi zminovani poslanci - advokati nepfisli s po-
zménovacim navrhem ¢i nevystoupili v diskusi v plénu, nezna-
mena to, Ze by nebyli aktivni v ustavnim vyboru ¢i kuloarné.

Samotné projednavani ,zprdvy istavniho vyboru o ustavni lis-
tiné Ceskoslovenské republiky, usnesené iistavnim vyborem po-
dle §§ 4. a 17 jednaciho radu (tisk ¢. 2421) a zprdvy mensiny
tistavniho vyboru o § 64. vistavni listiny Ceskoslovenské repub-
liky (tisk ¢. 2472)* bylo zapocato na 125. schiizi konané dne
27. Gnora 1920."° Pfedseda FrantiSek Tomasek (1871-1938)
vyslovil apel, aby si kazdy poslanec byl védom toho, ,Ze slo-
va jeho budou poslouchdna tisici, statisici, snad miliony nasich

6 Jednalo se o navrh z 20. biezna 1919 (snémovni tisk €. 671), ktery spolu
s Vaclavem Bouckem a dalsimi poslanci podepsali i advokati Theodor BartoSek,
Otakar Kroucky a FrantiSek Vesely. Text dostupny z: https://www.psp.cz/
eknih/1918ns/ps/tisky/t0671_00.htm.

7 Srov. op. cit. sub 1, str. 923.
8 Tamtéz, str. 924.

9 Srov. Jmenny rejstiik (dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/
rejstrik/jmenny/index.htm).

10  Srov. Narodni shromazdéni ¢eskoslovenské, stenoprotokol ze 125. schiize
konané dne 27. 2. 1920. (Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/
stenprot/125schuz/s125001.htm).

11 Srov. i S. Balik: Advokat Bougek nad Ustavni listinou z roku 1920, Prévni radce
€. 11/2015, str. 72-73. (Dostupné téz z: https://www.cak.cz/scripts/detail.
php?id=15338).

12 Srov. Narodni shromazdéni eskoslovenské, stenoprotokol ze 126. schilize
konané dne 29. 2. 1920. (Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/
stenprot/126schuz/s126028.htm).
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soucasnikit a Ze mluvi také k tem, kdoz prijdou po nas, k budou-
cim generacim, jez se budou znovu a znovu vraceti k zdakladiim
ustavy, jejiz vypracovani je svéreno ted nasim rukdam a k jejimuz
projedndvdni prdve ted pristupujeme”.

Zpravodaj Vaclav Boucek uvedl sviij projev tim, ze ,své vy-
klady roztridil jsem podle téchto hledisek: promluvim predem
0 vSeobecné prdvni povaze naseho stdtu, o vnitini jeho konstruk-
ci, 0 nekterych podrobnych ustanovenich ustavni listiny a konec-
né o poméru nasich ndarodnich mensin “. Nelze prehlédnout, Ze
Boucek mél hluboké znalosti d€jin, filozofie a pravni kompa-
ratistiky. V jeho feci zaznéla i pamatna slova,'" ze ,stdt je svo-
bodny nebo nesvobodny podle toho, jaky je ndrod. Rodina a skola
rozhoduji. Narodu sebevédomému, ndrodu ochotnému obétovati
vSechno za svou svobodu, ani nedokonald tistava svobody neube-
re, ndrodu zotrocilému sebe svobodomysinéjsi a demokratictéjsi
ustava svobody neprida“, jinde varoval pred moZnosti zneuZi-
ti Ustavni listiny s tim, Ze , republika nemusi se niceho obdva-
ti, dokud je Masaryk mezi nami*. Dodal téz, Ze , hlava stdtu,
kterd se postavi mimo zdkon, jest sama také mimo zdkon. A jest
i prdavo ndroda na revoluci. Kdyz by hlava statu a vidda zdkon
porusily, narod md prdvo, aby je donutil, treba i moci, k ndvra-
tu k zakonu.”

Vaclav Boucek pak na 126. schlizi dne 29. unora 1920 na-
vrhl,"2 ,aby v ¢ele nasi iistavy podle vzoru slavné iistavy americ-
ké polozeno bylo jako heslo toto:

,My, ndrod ceskoslovensky, chtéjice upevniti dokonalou jednotu
ndroda, zavésti spravedlivé rdady v republice, zajistiti pokojny roz-
voj domoviny ceskoslovenské, prospéti obecnému blahu vsech ob-
Canii tohoto stdtu a zabezpeciti poZzehndni svobody pristim poko-
lenim: prijali jsme ve svém Ndarodnim shromdzZdeni dne 29. uinora
1920 distavu pro Ceskoslovenskou republiku, jejiz znéni ndsleduje.

Pri tom my, ndrod ceskoslovensky, prohlasujeme, Ze chceme
usilovati, aby tato ustava, i vSechny zdkony nasi zemé provdde-
ny byly v duchu nasich déjin stejné jako v duchu modernich zd-
sad, obsazenych v hesle sebeurceni; nebot chceme se pricleniti
do spolecnosti ndrodii jako clen vzdelany, mirumilovny, demo-
kraticky a pokrokovy.

Navrh Vaclava Boucka byl pfijat s potleskem a zvolanim:
SWborne.

K osnové Ustavni listiny predloZené do pléna ustavnim vybo-
rem byla navrZena cela fada pozménovacich navrhi, jez byly
z valné Cast prijimany. Pouze demonstrativn€ lze zminit, Ze Vac-
lav Boucek jako zpravodaj navrhl mimo jiné prijeti pozménova-
ciho navrhu advokata Zikmunda Witta, ktery byl pfijat jako zné-
ni § 25 Ustavni listiny, &i podpofil rovnéz pfijaty Wittiv navrh
na Gpravu znéni § 95 odst. 1 Ustavni listiny, prosel i Bouckem
doporuceny pozménovaci navrh Theodora BartoSka k upravé
navrhovaného znéni § 64 odst. 8 Ustavni listiny apod.

Po hlasovani o vS§ech pozménovacich navrzich bylo o pfije-
ti Ustavni listiny hlasovano povstanim, poté pfedseda Franti-
Sek Tomasek konstatoval, Ze ,to je potfebnd 2/3 vétsina z po-
trebné 2/3 presence".

Zbyva jen dodat, ze pro advokaty, ktefi se jako poslanci
ucastnili pfijeti Ustavni listiny, timto aktem éast na prvore-
publikovém politickém Zivoté zdaleka neskonéila.

o JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D., pravni historik, advokat
a dékan Pravnickeé fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni
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Prednasky a seminare pro advokaty

_ <

> e

CESKA ADVOKATNI

a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim
a Skolicim stredisku CAK v Praze v palaci Dunaj

Pravo na spravedlivy proces v judikature
Ustavniho soudu a rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu ve vazebnim Ffizeni
Lektor: prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc.,

Univ. Priv. Prof., mistopfedseda Ustavniho soudu,
vysokoskolsky profesor v oblasti trestniho prava

Vyvojova psychologie ditéte pro advokaty

Lektorky: Mgr. et Mgr Alicja Ewa Leix, Ph.D.,
psycholozka a vysokoskolska pedagozka
JUDr. Daniela Kovarova, advokatka
a prezidentka Unie rodinnych advokat(

Vybrané otazky vécnych prav v aktualni
judikatuie Nejvyssiho soudu
Lektor: Mgr. Michal Kralik, soudce Nejvyssiho soudu
Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych
strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném

Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce CAK.
Telefonické informace natel. ¢. 273 193 251 - pi Marie Knizova.

Velka novela zakona o obchodnich
korporacich - zmény v obecné casti
spolec¢né pro vSechny obchodni
korporace

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LLM., odborny asistent
na Katedfe obchodniho prava Pravnické fakulty UK

Katastr nemovitosti, aktualné, prakticky
a v souvislostech

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, LL.M., feditelka
kancelare reditele Katastralniho Gradu pro hlavni mésto
Prahu

Zakonik prace v roce 2020 - novely,
aktuality, vykladové trendy

Lektor: JUDr. Dominik Brtiha, Ph.D., advokat
se specializaci na pracovni pravo, zprostredkovatel
a rozhodce u MPSV CR a ¢len rozkladové komise MZ CR

Seminare pro advokaty pofadané pobockou CAK
Brno v sale Verejneho ochrance prav

Kasacni stiznost

Lektor: prof. JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D., LL.M., S.J.D.,
soudce Nejvyssiho spravniho soudu

Povinnosti advokatu dle novelizované
AOL upravy

Lektorka: Mgr. Petra Vrablikova, vedouci Oddéleni
pro véci karné CAK

Rekodifikace trestniho fizeni -
pfipravné fizeni

Lektor: JUDr. Bc. Jifi Riha, Ph.D., pfedseda senatu
Nejvyssiho soudu

WWW.CAK.CZ

Velka novela zakona o obchodnich korpo-
racich - zmény v obecné casti spolecné
pro vSsechny obchodni korporace

Lektor: JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent
na Katedre obchodniho prava Pravnické fakulty UK

Vybér z aktualni ustavnépravni
judikatury a civilni judikatury
Nejvyssiho soudu a odvolacich soudu

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete

na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém
menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokatt/Vzdélavaci
akce. Telefonicke informace: 513 030 115 - Mgr. Lenka Danilisin.
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§li byste védat "

Pozvani na seminare a prednasky
Jednoty ceskych pravniku v 1. pololeti 2020

Vybor Prazského sdruzeni Jednoty ¢eskych pravnika pripravil v souladu se svyym
poslanim a stanovami v 1. pololeti 2020 pro své ¢leny a Sirsi pravnickou verejnost
tyto odborné seminare s aktualni pravni problematikou, na ktere vas srdecné zve:

24. unora 2020 / Civilni proces na hrané ustavnosti
Prednasejici: doc. JUDr. Petr Smolik, Ph.D., vysokoskolsky pedagog Pravnické fakulty UK v Praze
Misto konani: Prednaskovy sal Justicni akademie, Praha 1, Hybernska 18, 1. poschodi

16. biezna 2020 / Aktualni judikatura NS k nahradé skody a nemajetkové ujmy

Prednasejici: JUDr. Petr Vojtek, predseda senatu Nejvyssiho soudu

Misto konani: Prednaskovy sal Justicni akademie, Praha 1, Hybernska 18, 1. poschodi

28. kvétna 2020 / Ochrana osobnich udaju z pohledu EU

Pednasejici: JUDr. Ivana Jant, predsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich udaji v Praze

Misto konani: Prednaskovy sal Justicni akademie, Praha 1, Hybernska 18, 1. poschodi

16. cervna 2020 / Prakticka aplikace zakladnich zasad ochrany soukromych prav podle Hlavy I. o. z. - poznatky z uplatiova-
ni v rozhodovaci praxi

Prednasejici: JUDr. Petr Bezouska, Ph.D., vysokoskolsky pedagog Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
Misto konani: Pfednaskovy sal Justicni akademie, Praha 1, Hybernska 18, 1. poschodi

Vsechny uvedené seminare se konaji od 9 do 14 hodin.

Ucastnicky poplatek Gini za kazdy seminaf 1 500 K¢, pro ¢leny JCP, advokatni a notafské koncipienty 900 Ké.

Ucast na seminaiich je uznavana jako souc¢ast piipravy advokatnich koncipienti k advokatnim zkouskam, a také jako souéast
dalSiho vzdélavani advokati.

poslanim a stanovami v 1. pololeti 2020 pro své ¢leny a Sirsi pravnickou verejnost

“ Vybor Prazského sdruzeni Jednoty éeskych pravnika pripravil v souladu se syym
také tyto odpoledni prednasky, na které vas srdec¢né zve:

2. birezna 2020 / Vyvoj rozhodovaci praxe v opatrovnickych vécech
Prednasejici: JUDr. Hana Nova, byvala soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 8

30. birezna 2020 / Typy zalob ve spravnim soudnictvi a jejich rozliseni
Prednasejici: JUDr. Ladislav Hejtmanek, predseda senatu spravniho useku Méstského soudu v Praze

20. dubna 2020 / Rizika plynouci ucastnikiam pravnich vztahi k nemovitostem z revize katastru
Prednasejici: Ing. Pavel Doubek, vedouci Oddéleni fizeni izemnich organti Ceského uradu zemémeérického a katastralniho
v Praze

4. kvétna 2020 / Dovolani v civilni véci
Prednasejici: JUDr. David VIacil, predseda senatu Nejvyssiho soudu

1. ¢ervna 2020 / Zavét
Prednasejici: JUDr. Martin SeSina, emeritni notar

Vsechny uvedené pirednasky se konaji od 16 do 18 hodin v mistnosti ¢. dveri 38, prizemi Pravnické fakulty UK v Praze,
nam. Curieovych 901/7, Praha 1.

Ukcastnicky poplatek ¢ini za kazdou prednasku 400 Ké. Clenové PS JCP, ktefi maji zaplaceny ¢lenské pfispévky, advokat-
ni a notarsti koncipienti plati 200 K¢.

Prihlasky a dalsi informace lze ziskat na internetovych strankach www.jednotaceskychpravniku.cz nebo u koordinatoru:
JUDr. PhDr. Alena Novotna, Ph.D., tel 737 244 043, JUDr. Bozena Burdychova, tel. 604 245 079, Hana Kafkova, tel. 720 406 536

Pfihlasky na seminafe a prednasky lze podat na adresu: jcppraha@jednotaceskychpravniku.cz
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Pravnika roku 2019 v Brne:

I kdyz se letosni slavnostni galavecer Pravnika roku v brnénském hotelu COSMOPOLITAN
BOBYCENTRUM konal jiz popatnacté a ceny svatého Yva byly udélovany za rok 2019, zcela nepochybné
byl ten patecni vecer 31. ledna 2020 pod vlivem hned dvou ,,magickych dvojek“ v letopocCtu.

Jak jinak vysvétlit, Ze po jeden a pul desitce let
trvani soutéze, jejimiz organizatory jsou Ceska ad-
vokatni komora a medialni a vzdélavaci skupina
EPRAVO.CZ, nejenze poprvé vstoupila do Pravnické
siné slavy dvojice - olomoucti advokati JUDr. Petr
Ritter a JUDr. Zdenék Stastny (podrobnéji o nich
piSeme v Aktualitach na strané€ 8 a 9), ale i Cenu
Vaclava Mandaka za nejlepsi lonsky ¢lanek v Bul-
letinu advokacie obdrzela autorska dvojice - do-
cent JUDr. Pavel Mates, CSc., a JUDr. FrantiSek
Pury, Ph.D. (dalsi informace k Cené Vaclava Mandaka prfi-
nasime na strané 10).

A to neni vSe! Moderatory brnénského galavecera byli jiz po-
druhé Ales Hama a Jakub Wehrenberg, ktefi rovnéZz modero-
vali i dva galaveCery v Praze, a stali se tak historicky ,nejdéle
slouzicimi“ moderatory galaveCera Pravnika roku. Prave jis-
tému ,soupeieni“ Prahy a Brna byla vénovana jejich uvodni
parodie na zndmou pisen Vaclava Neckare z roku 1980 Po-
dej mi ruku a projdem Viclavak, ve které zaménili nejznaméj-
§i prazské namésti za brnénsky Zelny trh.

Historicky podruhé byla také predavana Cena EPRAVA.CZ
za nejcten€jsi Clanek roku na portalu www.epravo.cz, kte-
rou ziskal advokat JUDr. Tomas Sokol za ¢lanek ,Prostitu-
ce vCera a zitra®.

Jen pocet standardnich odbornych kategorii magickym dvoj-
kam ,,nepodlehl®, nebot jich bylo tentokrat pét. K nim se ale
pridaly nejen tfi obvyklé kategorie se specialnimi parametry

WWW.CAK.CZ

(Pro bono, Talent roku a samoziejmé Pravnicka sin slavy),
ale jiz poctvrté v historii soutéze (ano, i tam jsou skryty dvoj-
ky, 4 = 2 x 2...) byla udélena zvlastni cena svatého Yva za pri-
nos ¢eské advokacii, kterou obdrzel dlouholety tajemnik Ces-
ké advokatni komory, prazsky advokat JUDr. Ladislav Krym.
Presto, jesté€ jedna ,,magicka dvojka“ by se nasla. Podruhé
v historii galavecera jej bylo mozné sledovat v primém pienosu
i z domova. Jeho videozaznam najdou zajemci i nadale na we-
bu Ceské advokatni komory v rubrice Videozpravodajstvi CAK
a v Advokatnim deniku. VSichni, kdo optimisticky véfi v uro-
ven pravniho povédomi Ceské populace, budou jisté otfeseni
Sesti filmovymi anketami ve stylu Nikdo neni dokonaly. Na do-
tazy, coze to znamenaji terminy cui bono, ex offo, judikdt, SJM,
inter vivos ¢i detence dokazal spravné odpovédét vzdy jen jedi-
ny respondent - muz z ulice odény v typické oranzové vesté.

si z ného odvazeli domi sklenénou plastiku svatého Yva.
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pr(mls&kud% . BU-L-LETIN ADVOKACIE 1-2/2020
Vitezi Pravnika roku 2019 jsou tyto osobnosti:

bV oboru OBCANSKE PRAVO (hmotné, procesni) do-
cent JUDr. Petr Liska, Ph.D., LL.M., feditel pravniho utva-
ru Ceské spofitelny, ktery se cely Zivot zabyva ob&anskym pra-
vem z pozice podnikového pravnika, pusobi ale i jako
vysokos§kolsky pedagog na Pravnické fakulté Univerzity Kar-
lovy v Praze a na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity
v Plzni.

Jim vedeny kolektiv firemnich pravnika Ceské spoftitel-
ny ziskal uz fadu ocenéni, napfiklad v soutézi Unie podniko-
vych pravniki jako nejlepSi Podnikova pravni kancelai roku
2013 a v roce 2017 jako Inhouse Legal Team v soutézi Prav-
nicka firma roku, ale ani svatého Yva nechape docent Liska
jako pouze svoji cenu. , My, podnikovi prdvnici, se obcas citime

ve stinu ostatnich pravnickych profesi a je to pro nds velké povzbuzeni, “ fekl ve svém vystoupeni na pédiu.

Docent Liska je autorem fady komentaiti, monografii i u¢ebnic z oboru ob¢anského a finanéniho prava. Publikuje boha-
té€ v odbornych pravnickych casopisech a v tomto Cisle BA si miiZete na str. 37-42 ptecist jeho ¢lanek , Zprosténi povinnosti
mlcenlivosti podle zdkona o bankdch®.

4 V oboru TRESTNI PRAVO (hmotné, procesni)
JUDr. Robert Fremr, soudce Nejvyssiho soudu a prvni misto-
predseda Mezinarodniho trestniho soudu v Haagu. Trestnim
soudcem Nejvyssiho soudu je od roku 2004. V letech 2006
az 2008 a pak znovu v letech 2010 az 2011 pusobil jako soud-
ce ,ad litem“ u Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwan-
du. Na obdobi let 2012 az 2021 byl zvolen soudcem Mezina-
rodniho trestniho soudu v Haagu.

Ve své ¢eské soudni praxi se podilel na fadé znamych roz-
hodnuti, napfiklad na osvobozeni sochafe Pavla Opocenské-
~ ho, souzeného za zabiti skinheada v nutné obrané; naopak

ﬂﬁf . - rr'lnohonésobnYm vrahim manzelim Stodolovym potvrdil do-
Zivoti. , Sudte nejenom podle pozitivniho prdva, ale sudte spra-
vedlive, a uvidite, Ze vam to prinese pracovni uspokojent,“ zn€l jeho vzkaz mladSim kolegiim.

Jeho prvni slova dikl patfila , zém, kteri dohlédli az do Haagu“ a na cenu ho nominovali, a jak fekl, pravé do Haagu
se i se svym svatym Yvem hned pozitfi zase vrati. , Verim, Ze v poradku projdeme bezpecnostni kontrolou na letisti, aby mohl
zaujmout cestné misto v mé kanceldari a pripominat mi, Ze vase ocenéni je nejenom pocta, ale i zdavazek do dalsi prdace, “ zdGraznil.

bV oboru SPRAVNI PRAVO pievzala ocenéni Mgr. Jana
Zwyrtek Hamplova, advokatka z Mohelnice, ktera obcim a més-
tim, jezZ béhem let zastupovala, zachranila témér ptl miliardy
pred vracenim ¢i kracenim dotaci, které chtél stat zpatky. Uspés-
né také hajila fadu zastupitell proti - jak je presvédcena -
bezdivodné kriminalizaci. Z jejich kauz v poslednim roce sta-
¢i pfipomenout zprosténi viny v pfipad€ zastupitell a starosty
mésta Postoloprt ¢i v pripadé starosty mésta Kromérize.

V roce 2007 navic zalozila vzdélavaci projekt Municipal, kte-
ry nabizi praktické a srozumitelné vzdélavani pro pravni laiky -
starosty a Cleny zastupitelstev po celé republice. Za uplynulé
roky jich prednaskami, seminafi a konferencemi prosly tisice.

I podékovani pani magistry Zwyrtek Hamplové v prvni ra-
d€ patfilo starostiim, ktefi se ji nebali na zac¢atku kariéry dat svoji diivéru.
,Prichdzela jsem s hodné odvaznymi myslenkami, ale nebdli se do toho jit,

V4 Vd
o~
a proto tady také stojim, “fekla a s usmévem dodala: , Jako advokdtka, kterd p rGV' I I k rO |<u —
o
N

se venuje uz dvacet let samosprave, mam jednu vyhodu. At se mi kdekoli co- l
koli stane, zatukdm na radnici a vsude mi pomohou. /
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P V oboru RODINNE PRAVO pievzal cenu svatého Yva
JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu,
ktery se po celou svou profesni drahu vénuje civilnimu pra-
vu a v jeho ramci pak intenzivné pravé pravu rodinnému.
Jiz od roku 2006 pracuje dobrovolng, zcela bez naroku na fi-
nan¢ni odménu a nad ramec veskerych dalSich povinnosti
na postu takzvaného sty¢ného soudce ve vécech rodinné-
ho prava dle Haagské umluvy o unosech déti. Pri této pra-
ci zajistuje predevsim komunikaci se zahrani¢nimi soudci
a zprostiedkovava kontakty mezi organy v zemich, jichz
se unos tyka.

Prispél také k vytvoreni soudni pfirucky postuptl pfi reSeni
kauz unosu déti a autorsky se podilel i na komentafi k zakonu
o rodin€ a k ob¢anskému zakoniku v ¢asti rodinného prava. Je i lektorem Justi¢ni akademie a dalSich vzd€lavacich instituci.

Jak doktor Ptacek ve svém vystoupeni s hrdosti uvedl, rodinné pravo dnes jiz neni tou Popelkou, za kterou bylo dlou-
ho povazovano, a soudni rozhodnuti v opatrovnickych kauzach stale vice respektuji individualni okolnosti pripadu. , Diky
spoluprdci s dalsimi odborniky, jako jsou psychologové, psychiatri, socidlni pracovnici, advokdti a mnozi dalsi, uz dneska dokd-
Zeme Sit soudni rozhodnuti na miru, a to je, myslim si, sprdavny trend, “ fekl.

4 Vitézem v oboru INSOLVENCNI PRAVO se stala
JUDr. Jolana Marsikova, insolven¢ni soudkyné Kraj-
ského soudu v Hradci Kralové, ktera jiz od roku 2001
zastava i post mistopifedsedkyné€ tohoto soudu pro vé-
ci obchodni a spravni a pro potieby Ministerstva spra-
vedlnosti vykonava funkci zkuSebniho komisare pro in-
solvencni spravce a pro spravce se zvlas§tnim povolenim.
K ocenéni byla navrZena odborniky na insolvenéni fi-
zeni napii¢ Ceskou republikou, a to i pro svou osvéto-
vou ¢innost, kterou se snazi pribliZit insolvenéni fize-
ni a jeho instituty také nepravnikim.

Soudkyni Krajského soudu v Hradci Kralové byla jmeno-
vana jen zhruba dva mésice po nabyti uc¢innosti konkurs-
niho zakona, v lednu 1992. , Patrné z mladické nerozvdznosti jsem se vrhla na vyklad nového konkursniho prdva a stal se
z toho konicek pro cely miij profesni Zivot. Jeho etablovdni se snazim napomdhat nejen rozhodovaci praxi, ale i lektoro-
vanim a publikacni praxi a snaZim se vysvétlovat insolvencni pravo i Sirsi, nejen pravnické verejnosti. DnesSni ocenéni je
pro mé povzbuzenim do budoucna,” uvedla doktorka MarSikova, ktera je i spoluautorkou fady odbornych publikaci.

Pravé v tomto Cisle Bulletinu advokacie pfinasSime na str. 43-46 jeji ¢lanek , Zdroje plnéni v oddluzeni spldtkovym kalendd-
Fem se zpenéZenim majetkové podstaty”.

b Jak jiz bylo uvedeno, ZVLASTNI CENU SVATEHO YVA
ZA PRINOS CESKE ADVOKACII obdrzel JUDr. Ladislav Krym,
vysoce respektovany prazsky advokat, ktery je doslova ,,chodi-
ci paméti“ novodobé Ceské advokatni historie a ktery posled-
nich vice nez patnact let zastaval i na ukor svoji vlastni advokat-
ni praxe nelehky post tajemnika Ceské advokatni komory.

Da se ale Tici, Ze praci pro advokatni stav zasvétil doktor
Krym téméf cely sviij profesni Zivot. JiZ v prvnich mésicich
roku 1990 byl jednim z vyznamnych aktérti prechodu socialis-
tické advokacie na soukromou, samostatnou a nezavislou.
V prosinci 1990 byl zvolen do historicky prvniho novodobé-
ho predstavenstva Komory, posléze byl ¢lenem Karné komise
a pak vice nez sedm let i jejim pfedsedou.

Jak doktor Krym fekl, za to, Zze chtél po vzniku svobodné advokacie , nejen vydélat penize, ale také nécim dalsim advoka-
cii prispet”, a tedy i za své ocenéni, vdéc¢i predevsim svému Skoliteli, jest€ prvorepublikovému advokatovi a vynikajicimu civi-
listovi dr. Cidlinskému z Advokatni poradny v Pfibrami, do které nastoupil jako koncipient v roce 1973, i dal§im jeho kole-
gum, které v pribramské poradné potkal.

Kratky rozhovor s doktorem Krymem prinasime na str. 5 a 6.
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PV kategorii PRO BONO byl oce-
nén Mgr. Vitézslav Dohnal, advokat
s generalni praxi v Tabofe, ktery se
snaZi jiz Iéta nejen pomahat potieb-
nym jednotliveiim, ale vzdy hledal
pro poskytovani pravni pomoci i sys-
témové feseni. Je spoluzakladatelem
Pro bono aliance, neziskové organiza-
ce, ktera se zabyva zvySovanim do-
stupnosti pravni pomoci potiebnym
a pravnim vzdélavanim. Jejim redite-
lem byl od roku 2003 do roku 2013,
a dosud je predsedou jeji spravni rady.

Je rovnéz spoluzakladatelem Eko-
logického pravniho servisu, v némz
az do roku 2008 poskytoval pravni
poradenstvi v oblasti ochrany Zivot-
niho prostiedi, lidskych prav a trans-
parentnosti vefejné spravy. Podili se
i na fad€ projektti pravniho vzdéla-
vani na pravnickych fakultach v Br-
né, Olomouci a v Praze.

pravnik

Advoki® a dondtor JUDr. Gerhardt Bubmik
A witdzl ategonie PRO BONO Pravnika roku 2018
Mgr. Vitézalavu Dohnatovl

50.000 K¢

r:la.,c{c.yifﬁ,sic dorndesig i

P Letos poprvé ale vitéz této kategorie dostal kromé sklenéné plastiky svatého Yva také ek
na padesat tisic korun. Stalo se tak diky velkorysému rozhodnuti doktora Gerhardta Bubnika,
vazeného prazského advokata, ktery na galaveCeru Pravnika roku 2015 sam vstoupil do Prav-
nické siné slavy.

Doktor Bubnik uzavfiel s organizatory soutéze smlouvu, na jejimz zakladé od ného obdr-
Zi vitézové kategorie PRO BONO jako ocenéni své prace Sek na padesat tisic korun. Po jeho
smrti pak bude tato ¢astka kazdoro¢né nadale poukazovana z jeho nadace.

Doktor Bubnik mél samoziejmé Sek predavat osobné, ale bohuzel na posledni chvili onemoc-
nél, a cenu i Sek tak ,osamocen€” predaval predseda odborné poroty Pravnika roku a predse-
da CAK JUDr. Vladimir Jirousek. Vsichni v sale v tu chvili pfali doktoru Bubnikovi, ktery
vloni v 1été oslavil v pilné praci ctyfiaosmdesaté narozeniny, brzké uzdraveni a jeho velkory-
sost odmeénili velkym potleskem.

A jeho penize ptijdou na dobrou véc. Na dotaz moderatora magistr Dohnal uvedl, Ze celou ¢astku vénuje na ¢innost
Pro bono aliance, a zaroven podé€koval vS§em kolegiim, ktefi ¢ast svého ¢asu vénuji pro bono praci. ,Myslim, Ze je to ohrom-
né dilezité, i v této dobé, protoze alespon trochu prispivame k diivére lidi ve fungovani prdavniho statu,” zdiraznil.

pravnikro
Vi

4 V kategorii TALENT ROKU 1. misto obsadil
JUDr. Jakub Drapal, M.Phil., vyzkumny pracovnik
Ustavu statu a prava AV CR, asistent ustavni soudky-
né a doktorand na Pravnické fakulté UK v Praze, za svo-
jiesej , Procedurdlni spravedlnost a trestni Fizeni: zahra-
nicéni poznatky a jejich mozné vyuziti v CR*. Jako jiz
tradi¢né€ si ¢tenafi Bulletinu advokacie budou moci je-
ho praci precist hned v dal§im, bfeznovém Cisle.

Kromé sklenéné plastiky svatého Yva obdrzel dok-
tor Drapal také $ek na sto tisic korun, ktery vitézi této kategorie jiz tradi¢né vénuje Ceska advokatni komora. V je-
ho pfipadé ale nepochybné také zaplsobila ,magie dvojek®, protoze je to jiZ druhy Sek, ktery béhem galavecera
Pravnika roku obdrzel. Poprvé se tak stalo pred péti lety, 30. ledna 2015, na galaveCeru Pravnika roku 2014 v Pra-
ze, kdyz byl jesté studentem prav, a Ceska advokatni komora tehdy finanéné podpofila vydani jeho knihy o advo-
katu Kamillu Reslerovi.

w g
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TALENT ROKU je specificka, ale presto jiz
zavedena a tradi¢ni kategorie soutéze Pravnik
roku. Je uréena pro mladym pravnikim jakéko-
liv pravnické profese do 33 let véku, ktefi musi
pro soutéz vypracovat autentickou pisemnou pra-
ci - odbornou ¢i literarni, s justiéni tematikou.
Letos bylo skute¢né z ¢eho vybirat, nebot od-
borna porota obdrZela k posouzeni celkem Sest-
nact praci, z nichz prvni tfi jsou finan¢n€ ohod-
noceny. Jak jiz bylo uvedeno, prvni cenu ve vysi

sto tisic korun vénuje Ceska advokatni komora, e [ 50.000 KE‘."
cenu druhou a tfeti ve vysi padesat tisic a dva- Yl Wk et e i,

cet pét tisic korun vénuji dohromady Notarska
komora, Soudcovska unie, Exekutorska komo-
ra a Unie podnikovych pravnikda.

Podle tradice také jména vSech tfi ,talentd“ oznamuje ministr ¢i ministryné spravedlnosti, tedy letos to méla byt Marie
Benesova. Ta ale ucastniky galaveCera pozdravila pouze z videozaznamu, protozZe byla pravé v dobé galavecera pracovné

o ¢

v zahraniCi. Jména vSech tfi ,talentii“ proto oznamoval jeji naméstek Jeronym Tejc.

4 2. misto kategorie Talent roku a Sek na pade-
sat tisic korun z rukou prezidenta Notafské komo-
ry Radima Neubauera a prezidentky Soudcovské
unie Daniely Zemanové ziskala JUDr. Veronika
Dvorakova, advokatka z Kolina, za praci s nazvem
,Kam az povede lidskd benevolence aneb oddluze-
ni jako zbran dluZnika na véritele”. Bude uvefejné-
nav BAZC. 4.

/ 7/
ravni k FO |<u =
o
— —
4 3. misto kategorie Talent roku a Sek na dvacet pét tisic korun z rukou prezidentky Unie podnikovych pravnikii Ma-
rie Brejchové a prezidenta Exekutorské komory Vladimira Plasila ziskal Mgr. Marek Cupka, advokatni koncipient v AK

HKDW Legal, za praci s provokativnim nazvem , Zadavatelé, porusujte zdakon!” Ctenafi Bulletinu advokacie ji najdou
v Cisle pét.

) Kromé $ekit pro prvni tii mista v kategorii Ta-
lent roku jsou ale béhem galavecera Pravnika roku
vzdy jiz tradicné predavany i Seky pro charitativni
ucely. Ani letos tomu nebylo jinak.

Advokatni kancelai Havel and Partners, nej-
vétsi Ceska advokatni kancelar viibec a nositel-
ka fady ocenéni ze soutéze Pravnicka firma ro-
ku, i letos vénovala potfebnym sto tisic korun,
tentokrat Nada¢nimu fondu détské onkologie
Krtek pri Fakultni nemocnici v Brné.

Symbolicky Sek predal Robert Neruda od-
povédny za brnénskou pobocku AK Havel
a Partners, a partnerka kancelafe odpovédna
za Pro Bono Veronika Dvorakova do rukou
profesora MUDr. Jaroslava Stérby, zaklada-
tele a predsedy spravni rady Nadac¢niho fondu détské onkologie Krtek, ktery je zaroven pfednostou Kliniky détské
onkologie a nové i feditelem nemocnice v Brné. Profesor Stérba uvedl, Ze darované finance pouZiji na specializo-
vanou diagnostiku pro dvé déti, kterym nestaci standard placeny statem, a podékoval darcim ,jménem déti, které
si za sviij problém nemohou, které se k nému neprokoufili a nepropili, jako my dospéli “.
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A po ukonceni slavnostniho galavecera se pfitomni pravnici
ze vSech pravnickych profesi mohli vénovat zabavé podle
svého vkusu, ale i setkani s prateli a dobrému jidlu a piti.

— |

V podzemni Berlin Hall méla velky uspéch ™ - -
prazska skupina Jazz Elements se zpévackou
Barou Sedivou.

Ve Warsaw Hall bylo mozné poslouchat cim-
balovou muziku Grosijanka, u cimbalu s pu-
vabnou Janou Schejbalovou. h

Hlavni sal, Zonner Bobyhall, se o je-
denacté vecer prakticky znovu naplnil kvi-
li koncertu zpévaka Richarda Miillera
a jeho Bandu.

,»Ivrdé jadro“ tanecniku, povzbuzené davnym Miillerovym hitem ,,Po schodoch®,
se pak jesté vice odvazalo pri videodiskotéce Oldy Burdy.

Aby se vyhlaseni soutéze mohlo viibec uskutecnit, je tfeba nakonec poslat velky dik véem partnerim Pravnika roku 2019.
CAK dékuje zejména: Pojistovacimu makléii WI-ASS, Generali Ceské pojistovné, pojistovacimu makléii Renomia, odév-
ni firmé Blazek Praha, Atlasu Consulting - vyrobci pravniho informacniho systému Codexis advokacie, UniCredit Bank,
vydavatelstvi Wolters Kluwer a informa¢nimu systému pro advokacii Praetor, spolec¢nosti Konica Minolta, Produkéni
agentuie Roy Billing, Reklamni a komunikaéni agentuie Impax, agentuie ArtProduction Canpanus, firmé De’Longhi
Praha a Vinnym sklepum Valtice.

PhDr. IVANA CIHLAROVA, PhDr. IVA CHALOUPKOVA
Foto: MIA GEBAUER, IGOR ZEHL
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Francouzske Lidice

iz v dobé, nez jsem se stal advokatem, jsem si jen
tak laicky fikal, jak 1ze vysvétlit takové ¢iny Ném-
cli za 2. sv€tové valky - vSimnéte si, Ze mluvim o je-
jich kolektivu, a ne o jejich armadach -, jako bylo
vyvrazdéni naSich Lidic, Lezak a dalSich vsi i fran-
couzské obce Oradour sur Glane. Ani pozdéji, kdyZ jsem
se stal advokatem, jsem nechapal, jak 1ze tyto ¢iny obhajovat.
U nas 1ze chapat popravu Karla Hermanna Franka, jednoho
ze strijct vyvraZzdéni a vypaleni Lidic, jako Ze pomyslné spra-
vedlnosti bylo u¢inéno zadost. Pfitom jeho obhajce JUDr. Ka-
mill Resler mél kvtili jeho obhajobé pfi procesu mezi lidmi vel-
ké potize, prestoze byl k obhajob¢ urcen advokatni komorou.

Ve Francii tomu bylo jinak. Dne 10. 6. 1944 byla druha divi-
ze SS zvana Das Reich pfemisténa z Ruska k méstu Montauban
a méla pokraCovat dale, aby podporila frontu v Normandii. Je-
den z jejich dustojniki byl vSak zastielen francouzskymi odbo-
jari. Nasledky tohoto ¢inu byly pfiSerné: némecti vojaci obklici-
li mé&sto Oradour sur Glane, na namésti shromazdili muze, Zeny,
déti a némecky tlumocnik jim oznamil jménem velitele, majo-
ra Dickmanna, Ze bylo zjiSténo, Ze obyvatelé mésta kryji teroris-
ty a shromazduji tajné zbrané, a Ze proto budou potrestani. Sta-
rosta mésta Desorteaux protestoval a nabidl se Némctim jako
rukojmi. Marné. Muzi byli nahnani do stodol a postfileni, Zeny
a déti zavieny v kostele, byly zde zmasakrovany a kostel i stodo-
la byly zapaleny. Prezilo, pouze nahodou, pét muzi a jedna Zena.

Po valce Spojenci objevili nékolik byvalych prislusniki SS,
ktefi se masakru zucastnili, v NSR a byli dopraveni k Vojen-
skému soudu v Bordeaux. Pied soudem se Némci snazili ospra-
vedlnit tvrzenim, Ze francouzsti odbojafi zajali a umudili jed-
noho z jejich veliteli.

A nyni si pfectéte slova jednoho z jejich obhajct - obzZalo-
vani byli pfece pfed soudem v demokratickém staté - advo-
kata Charlese de Guardia, ktery na jejich obhajobu prohla-
sil: , Vads rozsudek, pdani soudcove, bude ditkazem vaseho minéni
0 armdde jako takové. Budete muset rozhodnout, zda vojik mii-
ze kritizovat rozkaz. Rozumnost v armddeé je pojem pouze tech-
nicky, nesmi byt kritickd, a to na vsech stupnich veleni. Videli
Jjsme nékdy generdla, aby se ptal, zda vilka, ve které slouZi, je
spravedlivd nebo ne? Necekd se, Ze se vyjddri, to cini jen civilo-
vé. Armdda nepotiebuje filozofy, potrebuje jen techniky a hrdi-
ny. Filozofie ve vdlce u vojakii neexistuje.

Soudni proces mél jesté mimosoudni dohru v Alsasku. Me-
zi némeckymi vojaky byli i francouzsti obcané z Alsaska, kte-
i byli do némecké armady rekrutovani nasiln€ a byli rovnéz
souzeni. Ihned po valce se stali opét Francouzi, a protoze va-
le¢né zlo¢iny podobného druhu se nesmély projednavat proti
Francouzim, byli ti odsouzeni ihned amnestovani. Do véze-
ni Sli pouze némecti vojaci, ale i ti byli za n€kolik let amnes-
tovani a mohli odjet dom?.

Bylo spravedlnosti u¢inéno zadost? Neni ta demokracie
v soudnictvi zajimava a pou¢na? Ale svym zpusobem je sta-
le problematicka.

Kdyz jsem vedl jednu exkurzi byvalého Sportturistu, navsti-
vili jsme pomérné rozlehlé zbytky tohoto nestastného més-
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tecka. Domy a zdi nebyly srovnany se zemi, jako tomu bylo
v Lidicich. Holé, z€ernalé zdi stoji jako vystrazny vykficnik,
kam az se nékdy dostava lidské mysleni ovlivnéné nezodpo-
védnymi lidmi, zjemnéle feceno.

A nemohu si nedovolit poznamku, Ze prvnim némeckym vy-
sokym politikem, ktery zbytky Oradouru sur Glane po valce
v roce 2015 navstivil, byl az soucasny némecky prezident Gauk.

Chci jesté popsat €innost a osudy dvou némeckych predstavi-
telti okupacnich sil ve Francii. Prvni byl Otto Abetz. Pred valkou
novinar Zijici v PariZi, ozenil se s Francouzkou. V roce 1939 byl
predsedou francouzské vlady Daladierem, znamym ,,mnichova-
nem®, vyhostén. V roce 1940 se vratil jako némecky velvyslanec
povéreny Hitlerem kolaboraci s Francouzi. V roce 1949 byl po-
staven pred Vojensky soud v PafiZi, aby se hajil ze své Cinnosti
po dobu némecké okupace. Prvni jeho obhajobou byla namit-
ka, Ze nemohl byt velvyslancem a nemél zadnou moc, nebot
vale¢ny stav mezi celou Francii a Némeckem stale trval. Velmi
mu pritéZovalo, Ze spolupiisobil pfi deportaci francouzskych
Zidt na ,,vychod“ a Ze se podilel na vyvozu nékterych umélec-
kych predméttl do Rise. Polehéujici okolnosti bylo, Ze zabranil
popravé 120 ¢lenti francouzské teritorialni gardy, ktera stiilela
po némeckych parasutistech na pocatku francouzsko-némecké
valky. Rozsudek francouzského Vojenského soudu se vypora-
dal se 64 body obzaloby a Abetze odsoudil na 20 let nucenych
praci po pfiznani dalSich polehcujicich okolnosti. Po nékoli-
ka letech byl amnestovan (byl to vliv vzniklé studené valky?)
a propustén. Zemiel v Némecku v roce 1958 pfi autonehodé.

Druhou historickou osobnosti je Dietrich von Choltitz, gene-
ral a velitel némecké posadky v Pafizi. V Parizi vypuklo v den
vyro¢i dobyti Bastily 14. 7. 1944 povstani proti némecké oku-
pacéni moci. General obdrzel 23. 8. 1944 telegram od némec-
kého vrchniho velitelstvi branné moci, jmenovité od Hitlera,
v némz je zdliraznéna obrana PafiZe, nutna pro udrZeni celé
primofské fronty. V telegramu se konstatovalo, ze , ztrdta Pa-
FiZe v déjindch vZdy vedla ke ztraté celé Francie“. General dostal
rozkaz pfimo od Hitlera, Ze je nutné bojovat vSemi prostied-
Ky, Ze musi znicit celé bloky dom a vefejné popravovat viid-
ce povstani. To potom vedlo ke stalé Hitlerové otazce z jeho
pevnosti v Rastenburgu: , Hoii uz Pariz?“ Nehotela, general
von Choltitz se vzdal osobné francouzskému veliteli genera-
Iu Philipu Leclercovi v prepychové jideln€ policejni prefektu-
ry proti Sainte Chapelle. Némecka posadka v PafizZi prestala
bojovat. Kdyby byl von Choltitz Némci dopaden, byl by jisté
odsouzen némeckym vojenskym soudem a popraven. O trest-
ni fizeni proti n€ému pozadal 28. 8. 1944 prezidenta n€émec-
kého Vojenského soudu marsal Model (pred koncem valky
spachal sebevrazdu), tehdejsi vrchni velitel némeckych sil.

Uz byvaly general von Choltitz byl po zajeti ve Francii po vi-
ce nez Ctyrech letech propustén. Do své smrti dne 5. 11. 1966
zil skromné ve své vilce v Baden Badenu. Po jeho smrti fran-
couzsky tisk o ném psal obsirné a kladné nekrology.

JUDr. VACLAV KRAL, advokat v Praze, byvaly dlouholety vedouci Odboru
mezinarodnich vztahti CAK, ktery 29. 11. 2019 oslavil jiz 93. narozeniny.
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Vite, ze ...

© na budové Justicniho palace v Kodani se nachazi napis:
Med Lov skal man Land bygge? V ¢eském prekladu zni: Zemeé
mda byt postavena na zdkonu. Jedna se o zasadu, formulovanou
v preambuli Jutského zakoniku (Jyske Lov) z roku 1241. V Jus-
ticnim palaci sidli mimo jiné i Méstsky soud v Kodani, ktery
ma pouhych 41 soudcti a 25 asistentdl soudcid. Pfi hlavnim li-
¢eni nemaji ani soudci, ani statni zastupce a obhajce talary,
obhajci a statni zastupci pritom sedi na opa¢nych stranach,
nez jak jsme zvykli u ¢eskych soudi. Budova byla postavena
v letech 1805-1816 podle navrhu danského architekta Chris-
tiana Frederika Hansena (1756-1845).

© dne 1. srpna 1933 byl v Nice zatCen advokat podezre-
ly ze zpronevéry? Nasledujiciho dne prinesly Narodni lis-
ty zpravu, Ze se jednalo o André Casigliu, pravniho zastup-
ce belgického basnika a nositele Nobelovy ceny za literaturu
za rok 1911 Maurice Maeterlincka (1862-1949). Casiglia mél
zproneverit ,obnos 2.3 milionii franki, které Maeterlinck ode-
vzdal na koupi jednoho domu*“. Maurice Maeterlinck pfitom
sam vystudoval prava a kratce byl advokatem. André Casig-
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lia byl v okamziku svého zatCeni advokatem v Contes na Ri-
viéfe a Clenem generalni rady departementu francouzskych
primofskych Alp. Stejnou zpravu prinesl o den pozdéji i Ces-
kobudéjovicky Hlas lidu. O tom, jak véc dopadla, vsak ani jed-
ny citované noviny vice neinformovaly.

© tematice advokacie se hned tfikrat v prosinci roku 1900
vénovaly Zenské listy? Pod titulem Doktorky prdv informova-
ly o tom, Ze v roce 1900 nabyly v Belgii , Pavla Gilainovd, jez
konala studia v Bruselu, a slecna Delchefovd, kterd studovala
v Lutychu®, doktorského titulu, pfesto vSak ,jesté ani v této ze-
mi nesméji juristky vykondvati ani soudni ani advokdtni nebo no-
tdrské prakse*. V dalSim sloupku byla naopak uvedena zprava
Rodina, jez se sklddd z prdavnic. Tu tvorila vdova po advokato-
vi Pierova z Milwaukee, jez , ovdovevsi, vénovala se studiu prav
a stala se advokdtkou; jejiho prikladu nasledovaly také tii jeji
dcery”, které pak mély s matkou spolecnou advokatni kance-
1af. Vzpomenuto bylo kone¢né vdovy po ji¢inském advokatovi
Rosiny Heindlové, ktera zemrela 20. fijna 1900 ve véku 88 let.

<% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, Ph.D.

WWW.CAK.CZ



-
~——  00Sc

Ohsah rocniku 2019

Uvodnik

Vladimir Jirousek: 2018/2019 ..
Petr Polednik: Jaka je advokaae a jaky je advokat"
FrantiSek Smejkal: Konec dobrych éast
Michal Zizlavsky: Paretova mapa insolvenci....
Martin Maisner: Jaké ZaJMY Naji CAK? ... ..ot 6/3
Monika Novotna: Ceka nas horké Iéto? ...
Lenka Vidovicova: Léto bylo pochvaleno ..
Vladimir Jirousek: Podékovani 2019

Petr Toman: Sest tydnu, které zménily (nejen) advokacii

Radim MIKEta: AAVOKACIE ZIJE? ... .. iiiiiiiii ettt ettt oot e oottt oottt 4 e 44ttt 44444ttt o444 ettt o4 4o ettt e oo et et e oo e e e et b e e e et et e e e e e e eaes 12/3
Regulace 0dmén advokatli POArUNE MICNAl ZIZIAVSKY. ...............c.ei oot 1-2/4
Do Pravnické siné slavy za rok 2018 vstoupil Petr Pithart lvana Cihlarova, Dagmar KOUESKA ...........coouiiii et 1-2/6

Cena Vaclava Mandaka putuje do rukou profesora Jelinka Hana Rydlova
Predstavitelé CAK a NSZ podepsali Memorandum o souéinnosti Tomas Sokol
Memorandum o soucinnosti
Strucné zpravy z predstavenstva Petr Toman
Advokatni denik - vas novy kazdodenni zpravodaj v PC i telefonu Dagmar Koutska
AKEUAINE V PrAVU HANA RYAIOVA .......ii et e et e 4ottt oottt 4o ettt oo 4ottt e et ettt e e e ettt e e ee e

Velka ,oddluzovaci“ novela Michal Zizlavsky
CAK slavnostné spustila své nové médium - Advokatni denik Dagmar Koutska .......
Ztrati-li se divéra v advokatni mi€enlivost, uz se nikdy nevrati! Hana Rydlova, Hana Kejhova
Vykladové stanovisko Ceské advokatni komory k poskytovani pravnich SIUZED ONIINE .....................cooiiiie oo
CAK nechce omezovat online sluzby advokatt vic, nez je nutné. Rozhovor s élenem predstavenstva CAK

Martinem Maisnerem Dagmar Koutska
Vyhlasen 15. ro¢nik celojusti¢ni soutéze Pravnik roku 2019.....................ooiiiiiii.

Informace predstavenstva CAK k trestnému éinu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zakoniku ..
Pozor, blizi se zména advokatnich zkousek Red
CAK pfipominkuje navrh na ,rozvody u notara“
AdVOKALT Proti tOAlITE REd. ... .. oot ettt oottt e et e et e e e e eaaas 7-8/4,9/10, 10/4
Cesti advokati vybojovali osm medaili na mezinarodnich sportovnich hrach v Pafizi Eva Indruchova, Dagmar KOUSKA ...............cceiieeeieeioesiieieeeeneene

Nové vedeni predstavenstva CAK REU. ..............oiii it
Exkluzivni rozhovor se slovenskou prezidentkou Zuzanou Caputovou pro Bulletin slovenskej advokacie a éesky Bulletin advokacie

Nada ONdriSOVA, IVA CRAIOUDKOVA ...t ettt e et e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e aa e e e e e aneean 9/6
Predstavenstvo: na pisemny test advokatnich zkousek je mozné se hlasit s predstihem Johan JUSION................uiiiiiiiiiiiiiii e 10/6
Sdéleni CAK o povinnych platbach a pojistném
Informace predstavenstva CAK k § 7b trestniho fadu .
Dopliujici informace predstavenstva CAK k trestnému &inu mareni spravedinosti podle § 347a trestniho zaKONIKU ...................ccocoviiiiiieiieiieeee 11/7
Projekt Advokati proti totalité pripomina minulost a varuje do budoucnosti Hana Rydlova, lvana Cihlarova ..
Galavecer Pravnika roku 2019 v Brné - pozor, letos se zménami! icha
Dulezité upozornéni k Zadostem o snizeni povinnych pfispévka advokatu Lenka Vidovicova, Jaroslava Mackova
Podporte nas i vy @ Pridejte S& K NAM! ... ..o e et
Galavecer Pravnika roku 2019 icha....

Upozornéni

Clanky

Jan Balarin: Mira diikazu a dikazni biemeno v kontextu hodnoceni diikazli V SOUANi PraXi .............cooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 1-2/25
Vladimir Balas: Jsou dvoustranné dohody o ochrané investic uzaviené mezi ¢lenskymi staty stale platné,

nebo doslo po prijeti rozhodnuti Soudniho dvora EU k né€jakeé radikalni ZMENE? .. .. ... e et e e e 4/27
Eva Baresova: Komu patii prostor nad pozemkem a pod nim
Vaclav Bednar: K dédické nezpusobilosti a jejimu posuzovani..
Reinhard Bork: Platby zajisténym véfitelim v némeckém insolvenénim odpur0|m PTAVU ..ottt ettt et ettt et
Eduard Bruna: Problematické aspekty tplatkarskych trestnych €int (3. éast) - nékteré specifické nastroje k jejich odhalovan .
Michal Brychta: Oprava DPH za dluznikem v ipadku optikou véritele - nova pravidla Rry......... ... e

Klara Cetlova: Vybrané problematiky v oblasti insolvenci z hlediska dohledu Ministerstva spravedInosti..........................oooiiii e
Ladislav Derka: Popirani pohledavek ze smének v insolvenénim fizeni a biemeno tvrzeni a diikazni v incidenénich sporech..........................ccccoooeeeiii.
Lubos Dorfl: Bude se konat dal$i POChOd dIUZNIKL M@ SOUAY? ...........oiiiiiiiiiiiiiiiiii ittt sttt ettt sttt sttt bseeenees 5/15
Lukas Duffek: Trestani advokatu podle vécného zameéru civilniho FAdU SOUANINO ..............coooiiiiiiii e e 1-2/53
Ingrid Galovcova, Jana Tlapak Navratilova: Uchovavani dat ulozenych v pocitacovém systému - poskytovani soucinnosti,

nebo nahrazovani €innosti organti GINNYCh v trestnim FIZeNI?............ooo i oo e e 11/36

WWW.CAK.CZ 105



Peter Gottwald: Dovolani podle némeckého prava. Spolkovy soudni dvir mezi zajistovanim pravni jistoty
a individualni spravedinosti
Jiri Grygar: Problematicka ustanoveni oddluzovaci novely
Jifi Grygar: Chranéné obydli a jeho (Ustavnépravni) limity
Tomas Grygar: Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
Martin Hobza: ICO a tokeny optikou prava kapitalového trhu: mohou byt tokeny investiénimi cennymi papiry? ...........................
Jaroslav Holy, Daniela Sustrova: Geometricky plan jako neoddélitelna souéast listiny a katastr nemovitosti.
Daniel Hréka: Soumrak (nejen) investiéni arbitraze? - Rozhodnuti SD EU C-284/16 a jeho dusledky
Jan Hrnéar: ,Chodnikové skody*“ aneb jsou ChodCi CUPITAJICI OVCE? ... ... ..o e ettt e e e e e e e e e e e 9/41
Eliska Klimentova: Vzdani se zakonného pfedkupniho prava spoluvlastnikil k nemovité véci a jiné zpusoby, jak se s nim vyporadat...
Jan Kocina, Jakub Veprek: Znalecky posudek predlozeny stranou v trestnim fizeni
Jana Komendova: Povinnost zaméstnavatele dat zaméstnanci pfi zdravotni nezpusobilosti k vykonu prace vypovéd'

a Pravni NASIEAKY JEJIN0O POTUSENI. . ... .. . i ettt et e e oot e et e e oot oot e e e et et e e e e e et e e e e an e e 7-8/60
Pavel Kotrady, Petr Stastny: Praktické otazky mistni pfislusnosti soudu a jejiho pienaseni v fizeni ve vécech péée souduonezletilé............................. 10/32
Rostislav Krhut: Spoleéné jméni manzell v oddluzeni
Lukas Kristek: Vliv typu soudniho fizeni na ocenovani znalcem
Radim Kfiz: Nékolik poznamek k formé a omezené prevoditelnosti zaknlhovanych akcu
Martin Maisner, Vladimir Smejkal, Miroslav Ufi¢ar: Je pouzivani dynamického biometrického podpisu v rozporu s GDPR?.
Daniel Malis: Co patfi do tzv. dalSich nemajetkovych Gjem pfi ubliZeni Na Zdravi?.................coooiiiiiiiiiiiii e
Daniel Malis: Polemika s pohledem Nejvyssiho soudu na tzv. dal$i nemajetkové ujmy pfi ubliZeni na zdravi
Daniel Malis: Jak finanéné kompenzovat tzv. dalSi nemajetkové Gjmy pfi ublizeni na zdravi.............................

Marcela MareSova: Divody popfeni pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky pfiznané pravomocnym rozhodéim nalezem
Jolana Marsikova: Odména sepisovatele navrhu na povoleni oddluzeni
Pavel Martinik: Aktualni otazky AML regulace
Jan Masek: Povoleni oddluzeni
Pavel Mates, FrantiSek Pury: Zakaz nuceni k sebeobvinovani ....
Pavel Mates: V labyrintech upravy nahlizeni do spisu podle spravniho fadu
Filip Melzer, Petr Tégl: Metro jako véc v pravnim smyslu ........
Jiri Mulak: Zasada kontradiktornosti v trestnim fizeni - evropské souvislosti a ceska reflexe
Helena Myskova: Rozhodovani soudli o nemajetkové jmé zpusobené Sikanéznim insolvenénim navrhem
Lenka Nahlovska: Vyznam etického kodexu pro trestnépravni compliance
Robert Némec: Potencialni konflikt mezi opravnénymi zajmy klientl a zajmy advokata u hromadnych zalob............................occoiiiiiiieinn.
David Novak: Odraz p¥iéinné souvislosti dle Principt evropského deliktniho prava v éeské pravni upravé
Dominika Novotna: Zdanéni cirkevnich restituci ve svétle zasady pacta sunt servanda
Dana Ondrejova: Pfiméfené zadostiu¢inéni v nekalé soutézi Il. Penézita podoba pfiméreného zadostiucinéni.
Dana Ondrejova: Co pfinese chystana novela smérnice o nekalych obchodnich praktikach?...............................
Dana Ondrejova, Tomas Zvonicek: Provozovani taxisluzby prostfednictvim alternativnich dopravct jako nekalosoutézni jednani? .................................. 12/17
Jan Provaznik: Trestnépravni meze IzZi pfi obhajobé v trestnim fizeni....
Jan Provaznik: (Ne)vinné IZi na lavici obzalovanych aneb trestné &iny, jichz se mize dopustit obvinény lhanim
Zdenék Pulkrabek: Zasada uspéchu - ,novinky“ v rozhodovani o nakladech fizeni
Zdenék Pulkrabek: Obsah odpuréiho naroku podle obéanského zakoniku
FrantiSek Puary, Pavel Mates: Zakaz nuceni K SEDEODVIROVANI ....... ... .. o e et e et e e et e e e e e e e e e e e e eenns
FrantiSek Pary: Nékteré souvislosti trestniho a insolvencniho prava v aktualni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu
FrantiSek Pary, Martin Richter: Trestnépravni pojeti Skody na vefejném majetku pfi jeho spravé
Martin Richter, FrantiSek Pury: Trestnépravni pojeti Skody na verejném majetku pfi jeho spravé
Petr Ruzicka: Jak aplikovat ustanoveni o. z. o spoleénych ¢astech domu
Oldfich Rehacek: SpInéni oddluzeni
Adam Sigmund: Specifika ocefiovani podniku v insolvenci
Jakub Sivak: Zakonné bezpravi a nadzakonné pravo v 21. stoleti
Vladimir Smejkal, Martin Maisner, Miroslav Uricar: Je pouzivani dynamického biometrického podpisu v rozporus GDPR?...............
Tomas Sokol: Povinnost dle § 7b trestniho fadu z pohledu advokata...
Andreas Spickoff: Pou¢ovaci povinnost soudu v hodnotovém systému némeckého civilniho procesniho prava
Petr Sprinz: Insolven¢ni EKG a jiné zahady statistickych dat ....
Zdenék Strnad: Bariéry vstupu do oddluZeni po 1. 6. 2019
Karel Simka: Paralelni vesmiry, aneb spravni soudnictvi v dotyku s insolvenci
Michala Spackova: Akcionaiské dohody o vykonu hlasovaciho prava a limity jejich sjednavani .....................c..cccoooeveeeneein.n.

Petr Stastny, Pavel Kotrady: Praktické otazky mistni prislusnosti soudu a jejiho prenaseni v fizeni ve vecech péce soudu o nezletilé ...
Ivana Stenglova: Stret zajmu élena statutarniho organu kapitalové obchodni korporace ve vazbé na principy corporate governanc
Daniela Sustrova, Jaroslav Holy: Geometricky plan jako neoddélitelna souéast listiny a katastr nemovitosti
Katefina Svefepova: Fenomén hromadné Zaloby jako projev promény vnimani role prava v moderni SpoleEnoSti..................ooccveeiiiieiiieeeieeeeeeeieeeeees
Petr Tég|, Filip Melzer: Metro jako VEC V PraVNiM SIMYSIU ... ... i ettt et e e e e e e e e e et e e et e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e een e eenns
Alena Tibitanzlova: Podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani v novém trestnim radu - recentni ivahy zakonodarce

A NAVINY dE 16g€ FEreNda, 1. CASE...........cooiii i oo ettt e e e 7-8/53
Alena Tibitanzlova: Podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani v novém trestnim radu - recentni ivahy zakonodarce

A NAVINY dE 168G FEreNA@a, 2. CAST...........oiiiii i e oottt e e ettt e e et e e 9/47
Lubo$ Tichy: Deliktnépravni ochrana pohledavky (na okraj Zaloby na nahradu skody - konkurenc¢ni prostredek pravni ochrany

ZNEVYRNOANENERNO VEFIIEIE) ......... ..o it e ettt oottt e oo ettt oo e ettt 4o o4ttt o4 a4ttt e e ettt 4ot et et e e et et e e e e e e eaes 4/34

Jana Tlapak Navratilova, Ingrid Galovcova: Uchovavani dat uloZzenych v pocéitacovém systému - poskytovani soucinnosti,
nebo nahrazovani éinnosti organu &innych v trestnim fizeni?..
Vojtéch Trapl: Vazanost stran rozhodéi smlouvou v pfipadé postoupeni pohledavky
Lukas Trojan: Pfesahy insolvenéniho fizeni do trestniho prava v judikature Nejvyssiho soudu
Tomas Troup: Obranné namitky odpurce v insolvenénim odpUréim sporu ................................
Miroslav Uri¢ar, Vladimir Smejkal, Martin Maisner: Je pouzivani dynamického biometrického podpisu v rozporu s GDPR?...............
Pavel Vantuch: MuZe policejni organ odepfit obhajobé nahlédnuti do éasti spisu?
Pavel Vantuch: Moznost obvinéného vzdat se obhajce a disledky pro obhajobu
Jakub Veprek, Jan Kocina: Znalecky posudek predloZzeny stranou v trestnim FIizeni........ ... e

106 WWW.CAK.CZ



Petr Vesely: INSOIVENCE Ve STaVEDNICTVI. .. ... ... i ettt oot e oot e et et e et e e e e e e e et e e e et e e e e e e e et e e e e aan s
Lenka Vidovicova: Podrizené pohledavky nové pri reSeni upadku oddluzenim
Barbora Vlachova: Aktualni otazky vyvlastnéni v rezimu zakona o urychleni vystavby
Tomas Zadrazil: Zvlastni zpisob doruéovani v insolvenénim fizeni po Géinnosti tzv. 0ddIUZOVaCi NOVEIY .................coiiiiiiiiiie e
Tomas Zvonic¢ek, Dana Ondrejova: Provozovani taxisluzby prostiednictvim alternativnich dopravct jako nekalosoutézni jednani? .
Michal Zizlavsky: Akvizice oddluzeného podniku T. O. P.

Z judikatury

NS: K principim rozhodovani soudu o zrugeni ¢&i omezeni sluZzebnosti z hlediska nahrady za jeji zru§eni nebo omezeni
NS: K povoleni nezbytné cesty, hospodafri-li na pozemku nikoliv vlastnik, ale tfeti osoba
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Martin Koudelka: Legal 4.0

Die tschechische Anwaltschaft hat die sog.
vierte industrielle Revolution bislang eher
aus dem Blickwinkel eines abseits stehen-
den Beobachters betrachtet, der sich zwar als
Steuerer der durch das Recht regulierten Bezie-
hungen und offenkundig auch des Rechts selbst
mit diesem Phanomen auseinandersetzen muss,
dem selbst aber anscheinend keine umwalzen-
den Veranderungen bevorstehen. Dabei ist nicht
zu Ubersehen, dass die Branche der sog. ,Legal
Tech® zumindest im Ausland relativ unaufhaltsam
wachst. Somit ist nicht unwahrscheinlich, dass
die von ihr entwickelten intelligenten Tools und
die damit verbundenen Chancen und Herausfor-
derungen friiher oder spater auch die tschechi-
sche Anwaltschaft erreichen. Welche werden es
sein und welche umgekehrt nicht? Und wie lasst
sich dann maoglichst Schritt halten mit der Kon-
kurrenz, die solche kiinstliche Intelligenz nutzt?
Dieser Beitrag sucht nach Antworten auf die-
se Fragen.

Jana Tlapak Navratilova, Ingrid Galovcova: iberwachung
von Personen nach Ende der Strafverfolgung

Der Artikel befasst sich mit der Problematik der
Berechtigung des Eingriffs in die Privatsphare
eines Verurteilten im Vollzugsstadium des Straf-
verfahrens durch Nutzung des Instituts der Uber-
wachung von Personen und Sachen gemaB
§ 158d Strafprozessordnung, die in der Praxis
angewendet wird. Im Kontext der Garantierung
des Rechts des Einzelnen auf Respektierung
seiner Privatsphare und der Grenzen ihrer be-
hordlichen Einschrankung wird auf mogliche
Interpretationen der aktuellen rechtlichen Re-
gelung und ihre Anwendung in einer Situation
verwiesen, wenn durch die Uberwachung kei-
ne Tatsachen betreffend begangene Straftaten
festgestellt werden sollen, sondern das Ziel
darin besteht, Erkenntnisse Uber die Person
des Verurteilten als Grundlage flr Entscheidun-
gen im Vollstreckungsstadium des Verfahrens
zu erlangen.

Filip Plasil, Iveta Talandova, Adam Talanda:

Klage des berechtigten Erben

Die Klage des berechtigten Erben, wie in § 189
Abs. 2 des Gesetzes Uber Sondergerichtsver-
fahren geregelt, stellt eine Mdglichkeit fir ei-
nen im Nachlassverfahren unberlicksichtigten
Erben dar, seine Rechte am Nachlass einzufor-
dern. Die derzeitige Regelung bedeutet mit ih-
rem Wortlaut und der Aufnahme in die Prozes-
svorschrift eine Abkehr von vorherigen rechtli-
chen Regelungen, welche die Erbschaftsklage
(sog. hereditatis petitio) im materiellen Erbrecht
geregelt haben. Die Anderung der rechtlichen
Regelung und ihre systematische Zuordnung
wirft theoretische und praktische Fragen da-
hingehend auf, wie diese Verteidigung des be-
rechtigten Erben in Form eines besonderen
,Rechtsmittels” gegen eine Nachlassentschei-
dung unter den aktuellen Umstéanden aussehen
soll.

Petr Liska: Entbindung von der Schweigepflicht gemaf
Bankengesetz

Der Autor befasst sich im Artikel mit der Schwei-
gepflicht gemaB Bankengesetz. Insbesondere
im Verlauf eines Zivil- oder Strafverfahrens stellt
diese Pflicht ein Hindernis in der Beweisflihrung
durch Zeugenanhoérung dar. Zu einem effekti-
veren Verfahrensverlauf kann auch eine recht-
zeitige Entbindung von Bankmitarbeitern bzw.
Mitgliedern der Bankorgane von der Schweige-
pflicht beitragen. Dieser Artikel verweist auf ei-
nige in der Praxis auftretende Probleme und
deutet mogliche Lésungen an.
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Jolana MarSikova: Quellen der Leistungserfiillung

bei Entschuldung durch Ratenkalender mit VerduBerung
der Vermdgensmasse

Die Entschuldung durch Ratenkalender als Ent-
schuldungsverfahren wurde durch die Novelle
des per Gesetz Nr. 31/2019 Ges.-Slg. durch-
geflihrten Insolvenzgesetzes vollig aufgegeben
und durch eine neue Verfahrensweise ersetzt:
Entschuldung durch Ratenkalender mit Ver-
auBerung der Vermdgensmasse. Die Quellen
der Leistungserfiillung gegenliber den Glaubi-
gern bei dieser Form der Entschuldung behan-
delt dieser Beitrag.

Romana Rogalewiczova: Definierung des Grundrahmens

von Vereinbarungen der Eltern iiber den Kontakt

zum Kind

Konflikte der Eltern betreffend die Regelung
des Kontakts des Kindes zu dem Elternteil,
mit dem es nach der Trennung oder Scheidung
nicht zusammenlebt, zahlen zu den haufigsten
und gleichzeitig am schwersten I6sbaren. Bei-
de Elternteile haben das Gefihl, dass Wahrheit
und Recht auf ihrer Seite stehen - der Eltern-
teil, bei dem das Kind nicht lebt, hat Recht
auf das Kind, und der Elternteil, bei dem es lebt,
hat das Recht, Uber das Kind zu entscheiden.
Ursache dieser andauernden Probleme, wobei
meist das Wichtigste, d. h. Komfort und Zu-
friedenheit des Kindes selbst, ins Hintertreffen
gerét, ist dabei die oft unterschatzte ursachliche
Regelung des Kontakts des Elternteils, bei dem
das Kind nicht lebt, mit dem Kind.

Hana Sera: Bedingungen des Festhaltens

und Verbreitens des Bilds einer Person mittels Foto

Der Artikel befasst sich damit, unter welchen
Umstanden das Bild einer Person in Form eines
Fotos festgehalten werden und dieses Foto,
auf dem das Bild einer Person festgehalten ist,
verbreitet werden darf.

Martin Koudelka: Legal profession 4.0

To date, Czech lawyers have observed the “fourth
industrial revolution” as third-party withesses who
will probably remain personally unaffected by any
ground-breaking changes, even though they have
to deal with this phenomenon as a determinant
factor of legal relationships and thus of the law as
such. However, the “legal tech” sector is indisput-
ably growing at an unprecedented rate, at least
in other countries, and it is therefore quite pos-
sible that sooner or later, even the Czech legal
profession will be forced to embrace the intelli-
gent tools developed by the aforementioned sec-
tor and the related opportunities and challenges.
What is to be expected, and what probably will
not come about? And how to maintain a strong
position among competitors equipped with ar-
tificial intelligence? This article seeks answers
to the above questions.

Jana Tlapak Navratilova, Ingrid Galovcova: Monitoring

of individuals after termination of criminal prosecution

The article deals with the issue of justifica-
tion of interference with the convict's privacy
in the enforcement phase of criminal proceed-
ings by practical implementation of the concept
of monitoring individuals and things pursuant
to Section 158d of the Code of Criminal Pro-
cedure. In the context of guaranteeing the indi-
vidual's right to privacy and limits for restriction
of this right by public authorities, the authors
focus on the possible interpretations and ap-
plication of the current legislation in a situation
where the monitoring does not serve to ascer-
tain facts of the offence that has been (or is be-

ing) committed, but rather to learn information
about the convict as a basis for a decision to be
adopted in the enforcement phase of the pro-
ceedings.

Filip Plasil, Iveta Talandova, Adam Talanda: Action

to claim inheritance as a remedy available to an eligible
heir

The action to claim inheritance is a remedy
available to eligible heir under Section 189 (2)
of the Special Court Proceedings Act that al-
lows an heir who has been omitted in probate
proceedings to enforce his/her claim to the
decedent's estate. The current legislation,
both in terms of its wording and structural in-
corporation in the procedural rules, deviates
from the previous regulations stipulating an ac-
tion to surrender inheritance (hereditatis petitio)
in substantive succession law. The amendment
and the economy of the new legislation gives
rise to theoretical and practical questions as
to the correct implementation of this defence -
available to an entitled heir in the form of a spe-
cial “appellate remedy” against a probate deci-
sion - under the current circumstances.

Petr Liska: Waiver of the confidentiality obligation

under the Act on Banks

The author focuses on the confidentiality obliga-
tion under the Act on Banks, which, in particular,
hinders the possibility to take evidence by exam-
ination of a witness in civil and criminal procee-
dings. Timely waiver of the confidentiality obliga-
tion of employees and members of bank bodies
could also increase the efficiency of court pro-
ceedings. This article points out certain practi-
cal problems and proposes possible solutions.

Jolana MarsSikova: Resources for satisfaction

of creditors in debt relief procedure in the form of set
instalments and sale of insolvency estate

The former concept of debt relief procedure
in the form of set instalments (payment schedu-
le) has been completely abandoned and re-
placed with a new type of procedure - the debt
relief procedure in the form of set instalments
and sale of insolvency estate, which was intro-
duced by Act No. 31/2019 Coll., amending
the Insolvency Act. The article describes the re-
sources from which creditors are satisfied in this
type of debt relief procedure.

Romana Rogalewiczova: Definition of the basic
framework for the parents’ agreement on contact

with a child

Conflicts between parents concerning the ar-
rangement of contact between a child and
the parent with whom the child does not live after
the parents’ separation or divorce rank amongst
the most common disputes, which, at the same
time, are one of the most difficult to resolve.
Both parents are convinced to be right and legal-
ly entitled - the non-resident parent has the right
to contact with the child and the resident
parent has the right to make decisions concern-
ing the child. In many cases, the primary cause
of such lengthy problems where the crucial as-
pects, i.e. the well being of the child and satis-
faction of his/her needs, are often completely
neglected, lies in unsatisfactory initial arrange-
ments for the contact between the non-resident
parent and the child.

Hana Sera: Conditions for taking and disseminating
photographs of individuals

The article presents the conditions for capturing
an individual's image through a photograph and,
subsequently, for disseminating photographs
depicting individuals.
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