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Novinka z oblasti insolvence

Praveé vyslo

Insolvencni pravo

2. doplnéné a upravené vydani

Tomas Richter

Druhé vydani uspésného titulu reflektuje autorovo vnimani aplikace nového insolven¢niho
prava v insolvencich velkych korpora¢nich dluznikdl za uplynulych osm let, jakoZ i jeho
koncepcni poznamky a navrhy zmén interpretace ¢i obsahu pravni upravy v téch bodech,
v nichZ insolven¢ni reforma z roku 2006 v testu praxi selhala i selhava.

Autor reaguje na zmény, ke kterym doslo v dis-
ledku pfijeti novych kodext civilniho prava
a které nemohly jiz z povahy véci nemit vliv
na insolvencni systém. Na rozdil od prvniho
vydani zafadil autor i vyklad tykajici se nékterych
procesnich specifik insolvencniho fizeni jako
obclanského soudniho procesu sui generis
a dale alespon stru¢na upozornéni na pres-
hrani¢ni souvislosti podavaného vykladu.
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Insolvencni
pravo

Insolvenc¢ni pravo

TOMAS RICHTER

2., doplnéné a upravené vydani
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Vazeni autofi ¢asopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky redakci
posilali pokud mozno ve formatu programu
Microsoft Word (RTF nebo DOC), a to
nejlépe elektronickou postou na adresu
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Texty:

Format zasilanych prispévka by mél odpovidat
radkovani 1, pismo Times New Roman,
velikost 12. V zadném pripadé nepouzivejte
funkci Automatické cislovani, Automatické
odrazky ani dalsi specialni formatovani

textu. Odstavce oddélujte jenom enterem.
Vyznacovani v textu provadéjte pouze tuéné
nebo kurzivou, v zadném pripadé nepiste
proloZzené, nepouzivejte podtrhavani text(i ani
verzalky! Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte
vyhradné pomoci funkcionality programu MS
Word ,,Poznamky pod ¢arou*.

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci tabulatord.

Fotografie a obrazky:
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pfimo do dokumentu!
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upervolebni - takto byva pravidelné v médiich

oznacovan rok 2017. V tomto roce probéhnou

volby do Poslanecké snémovny a podstatna ¢ast

prezidentské kampané. Pro advokacii je tento

rok taktéZ rokem volebnim - 22. zafi se kona

jiz 7. sném Ceské advokacie. Sném je vyvrchole-
nim stavovského zivota a uritym pfed€lem, slouzicim mi-
mo jiné i k tomu, abychom se ohlédli zpatky a bilancovali
uplynulé volebni obdobi.

I kdyz na podrobngjsi zpravu o ¢innosti predstavenstva
a organt CAK a hodnoceni jejich éinnosti je dost ¢asu,
chtél bych prece jen jiz dnes zminit dvé vyznamné uda-
losti lonského roku. Po velmi naroénych a dlouhych ufed-
nich jednanich a fizenich se kone¢né povedlo vratit budo-
oSklivého a nedlstojného prichodu v podloubi palace. By-
ly zde provedeny nezbytné stavebni upravy, byla zfizena re-
cepce a pamétni misto s vystavnim prostorem, které slouzi
pro kulturni a spolecenské akce. Pfed budovou doslo k roz-
Sifeni chodniku a na nové distojné misto na priceli budo-
vy byl umistén pamatnik 17. listopadu. Toto opatfeni bylo
veskrze kladné pfijato a nové umisténi pamatniku 17. lis-
topadu se pfi nedavnych oslavach osvédcilo. Osobn¢ jsem
velmi rad, Ze se nam tak dafi naplnovat odkaz donatora Ja-
na Nepomuka Kanky a udrzovat nasi historickou budovu
v odpovidajicim stavebné-technickém i estetickém stavu.

Druhym vyznamnym milnikem, byt nikoliv tak viditel-
nym, je pfestavba internetového systému Ceské advokat-
ni komory. Stavajici systém se bohuzel vlivem postupnych
krokd, které na sebe ne vZdy navazovaly, a predevSim vli-
vem chaotického vyvoje internetového svéta a internetové
komunikace (datové schranky, webové stranky, zakladni
registry, apod.) dostal do stavu, kdy jej bylo nutno postavit
znovu na novych zakladech, tak, aby vyhovoval advokacii
21. stoleti a stale pfisnéjSim pozadavkiim na bezpecnost.
Systém je stavén mimo jiné i tak, aby byl pripraven posky-
tovat advokatiim servis pro online poskytovani pravnich
sluzeb (presnéji, pro poskytovani pravnich sluzeb pres in-
ternetové rozhrani). Nezakryvam, zZe jsme se v této véci in-
spirovali u zahrani¢nich advokatnich komor, zejména u ad-
vokatni komory francouzské, a pevné doufam, zZe se nam to
podafi. Jde o nezbytné nutny krok, nebot vinklafeni v in-
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ternetovém svété, tedy online poskytovani pravnich sluzeb
osobami, které k tomu nejsou odborné ani materialné vy-
baveny, dosahlo obrovskych rozméri; trestni represe na-
prosto selhava a vedle podpory navrhi na spravni represi
podobnych nekalych ¢innosti musi advokatni komora i ji-
nou svoji ¢innosti prispét k tomu, aby advokati a klientska
vetfejnost méli moznost spolehlivé realizovat pravni sluzby
timto modernim zpusobem.

Pripravy snému jsou v pIném proudu. Zakladni organizac-
ni predpoklady pro konani snému jsou jiZ vytvoreny. V sou-
casné dobé€ se pripravuji tzv. kvalifikované vyzvy pro budou-
ci kandidaty, navrhy na obsazeni snémovnich organt apod.
Doufejme, Ze nas volebni rok 2017 bude zejména rokem
spravnych personalnich rozhodnuti u¢inénych na snému.

I kdyz jsem si védom, Ze tento tivodnik vychazi az v unoru
2017, povazuji za nikoliv opozdéné pppiat nam vSem hodné
zdravi, Stésti a uspéchti v roce 2017.

JUDr. MARTIN VYCHOPEN,
predseda CAK



Platehni neschopnost podnikii

VE DNECH 12. A 13. PROSINCE 2016

SE KONALA 34. SCHUZE PREDSTAVENSTVA
CAK. PREDSTAVENSTVO SE ZABYVALO
MIMO JINE NAVRHEM NOVYCH EVROPSKYCH
PRAVIDEL PRO PLATEBNi NESCHOPNOST
PODNIKU.

Konkrétné jde o navrh nové smérnice
Evropské komise, ktera navazuje na no-
vé nafizeni o insolven¢nim fizeni. Navrh
si klade za cil zprichodnit feSeni insol-
vence podnikatelli cestou restrukturali-
zace dluhti a podnikovych aktiv. Vycha-
zi z mySlenky, Ze podnikateltim je tfeba
dat druhou Sanci. Podle diivodové zpravy

| ukon¢i kazda druha firma své podnikani
do péti let od svého vzniku. VétSina platebné neschopnych fi-
rem kon¢i v konkursu. Evropska legislativa se to snazi zménit.

Z pohledu advokatii mizZe byt v navrhu zajimava myslenka,
Ze by soud mohl v obdobi pred zahajenim insolvenéniho fize-
ni jmenovat dohliZitele, ktery by kontroloval ¢innost dluZnika.

V Ceské republice existuje problém nevhodnych aktivit mana-
Zerll a majiteld korporaci té€sné pied zahajenim insolvenéniho
fizeni. Stava se, Ze dluznik na posledni chvili vyvadi majetek
na spiiznéné osoby nebo zvyhodnuje nékteré véritele opro-
ti jinym. Tomu by mohla zabranit pojistka v podob€ nezavis-
1é osoby, opravnéné provadét kontrolu hospodareni dluznika
pred zahajenim insolvenéniho fizeni. Zajimava je také mys-
lenka jmenovani mediatora, ktery by pomahal dluznikovi vést
jednani s vériteli o reorganizacnim planu. Na tomto vyjedna-
vani €asto vSe konc¢i, kdyZ manazefi dluznika nemaji zkuSe-
nosti s krizovym fizenim a byvaji prili§ osobné angazovani.
Jak v pripad€ dohliZitele, tak v pfipadé€ mediatora vidim pro-
stor pro zkusené advokaty, insolvencni spravce a specializo-
vané pravnické firmy.

Navrh smérnice byl predan odborné sekci CAK pro insol-
venéni pravo. Ta bude osud smérnice dale sledovat. Pripad-
né podnéty, které se vztahuji k této problematice, 1ze adreso-
vat odborné sekci.

e JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY, ¢len predstavenstva CAK

a predseda odborné sekce pro insolvenéni pravo

Gena JUDr. Vaclava Mandaka
za nejlepsi prispevek roku 2017

Vaclava Mandaka

Sechna tato ocenéni by nebyla mozna bez podpo-

ry vydavatele, Ceské advokatni komory a ¢lent re-

dakce, ale predevsim bez jednotlivych autort, kte-

i mésic co mésic pisi své odborné ¢lanky a nazory
a svéruji je k otiSténi pravé nasemu casopisu.

Redak¢ni rada Bulletinu advokacie si spoluprace s autory
velmi ceni. Uvédomuje si, Ze Bulletin advokacie je pravé tak
kvalitni odborny ¢asopis, jak odborné kvalitni a Ctivé jsou
publikované ¢lanky. Rozhodla se proto kazdorocné ocenit au-
tora, ktery v tisténé verzi Bulletinu advokacie publikuje nejlep-
Si (nejzajimavéjsi, nejprinosnéjsi) odborny ¢lanek nebo ¢lanky.

~ % Cenu redakéni rady jsme pojmenovali po ad-

vokatovi JUDr. Vaclavu Mandakovi, CSc.
(*1933 12009), ktery byl autorem mnoha od-
bornych ¢lanka publikovanych v Bulletinu ad-
vokacie a v letech 1986 az 2007 jeho nezapo-
menutelnym Séfredaktorem. JUDr. Stanislav
Balik o ném v roce 2003, kdy slavil své se-
dmdesatiny, v Bulletinu advokacie napsal:
. Neni nadsdazkou tvrzeni, Ze Bulletin advoka-
cie je v polistopadovém obdobi ,jubilantovym
ditétem’. Diky Viclavu Manddkovi nds ¢aso-
pis prosel iispésné cestou od polointerniho obcasniku k renomo-
vanému odbornému advokdtskému periodiku.”

O udéleni Ceny Vaclava Mandaka rozhodne redakcni rada
poprvé na svém zasedani v lednu 2018. Oceni autory, ktefi pu-
blikovali svij ¢lanek v nékterém z letoSnich Cisel. Vérime, Ze
timto zplisobem upozornime ¢tenafe na zajimavé zpracova-
né téma a odménime autora ¢i autory za jejich kvalitni praci.
Soucasné si pripomeneme osobu dlouholetého Séfredaktora
JUDr. Vaclava Mandaka, CSc.

f* JUDr. PETR TOMAN, LL.M.,
predseda redakcni rady Bulletinu advokacie

WWW.CAK.CZ
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Vyzva advokatum

k navrhovani kandidatl do predstavenstva, kontrolni
rady, karné komise a odvolaci karné komise pro volby
na 7. shému Ceské advokatni komory v roce 2017

V navaznosti na zverejnéni vyzvy advokatiim k navrhovani kandidati do organti Komory na webovych stran-
kach Komory dne 1. 2. 2017 v souladu s ¢l. 4 stalého volebniho fadu snému Ceské advokatni komory, otis-
kujeme uplné znéni vyzvy rovnéz v Bulletinu advokacie.

Vazené kolegyné, vaZeni kolegové,

dne 22. zafi 2017 se bude v Praze konat 7. sném Ceské advokatni komory, ktery je podle zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advo-
kacii, ve zné€ni pozd€jSich predpist, pfislusny zvolit predstavenstvo, kontrolni radu, karnou komisi a odvolaci karnou komisi
na dalsi volebni obdobi. Predstavenstvo, které je podle ustanoveni ¢l. 5 volebniho fadu povinno sestavit pfislusné kandidatni
listiny, vyzyva timto advokaty k piedlozeni navrhi kandidata do piedstavenstva, kontrolni rady, karné komise a odvolaci karné
komise, o jejichz volbé bude rozhodovat 7. sném Komory, a to v souladu s nasledujicimi pravidly, ktera vyplyvaji z volebniho radu:

1. Kandidovat mtize kazdy advokat, ktery nema pozastaven vykon advokacie. Advokat miZe kandidovat na navrh nékteré-
ho z organti Komory, osobn€ nebo na navrh jiného advokata nebo skupiny advokatt.

2. Navrh kandidatury musi obsahovat:

a) jméno a pfijmeni, sidlo a eviden¢ni ¢islo kandidata,

b) oznaceni, do kterého organu kandidat kandiduje nebo je za kandidata navrhovan,

¢) jméno a prijmeni, sidlo a eviden¢ni ¢islo advokata nebo advokati, ktefi navrh kandidatury podavaji nebo ktefi navrh
kandidatury osobné kandidujiciho advokata podporuji, anebo oznaceni organu Komory, ktery navrh ¢ini,

d) prohlaseni advokata, ktery nekandiduje osobné, Ze byl s ndvrhem seznamen a Ze pro pfipad svého zvoleni souhlasi
s vykonem funkce v prislusném voleném organu Komory.

3. Osobni kandidatura advokata nebo prohlaseni advokata, ktery nekandiduje osobn€, musi byt opatieny jeho uredné oveé-
fenym podpisem; pokud jsou zasilany v elektronické podobé, 1ze tak ucinit vyluéné prostiednictvim elektronické poda-
telny Komory.

4. Predstavenstvo je povinno zaradit na kandidatni listinu kazdého advokata, jehoz kandidaturu podpori nebo kterého na-
vrhne alespon dalsich 50 advokat; splnéni této podminky se prokazuje predloZenim podpisové listiny, ktera musi obsa-
hovat jméno, prijmeni, sidlo a evidencni Cislo vSech advokati, ktefi kandidata navrhuji nebo podporuji, a jejich podpi-
sy. Podpisova listina musi byt priloZena ke kandidature advokata.

5. Navrh kandidatury musi byt doruc¢en do sidla Komory v listinné podob€ nebo prostfednictvim elektronické podatelny
nejpozdéji do 30. dubna 2017.

6. Pri predlozeni navrhi je tfeba dbat na to, aby v den volby, tj. v den konani 7. snému Komory)nebranila zvoleni kandi-
data skutecnost, Ze ma pozastaven vykon advokacie - viz § 9a odst. 1 pism. d) zakona o advojacii, ve znéni pgzdéjsich
predpisii; pokud by tomu tak bylo, volba by nebyla platna.

Za predstavenstvo Ceské advokatni komory

UDr. MARTIN VYCHOPEN, v. r.

prefiseda Ceskeé advokatni komory

WWW.CAK.CZ 5



Vitezove souteze

JUDr. Iva Brozova,
byvala ustavni soudkyné a expredsedkyné
Nejvyssiho soudu

JUDr. Ladislav Muzikar,
soudce Méstského soudu v Praze

JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D.,

vrchni statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi

v Praze

JUDr. Viktor Rossmann,
samostatny advokat, Praha

JUDr. Monika Novotna,
advokatka, AK Rodl & Partner, Praha

JUDr. Tomas Dobfichovsky, Ph.D.,
advokat, AK Kfiz a partnefi, Praha

JUDr. Ladislav Jouza,
samostatny advokat, Praha

JUDr. Daniela Kovarova,
advokatka a predsedkyné redakéni rady ¢asopisu
Rodinné listy

-

..‘
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Pravnik roku 2016

David Kosar,
vedouci Ustavu pro otazky soudnictvi PF Masarykovy
univerzity v Brné

Mgr. Ing. Bc. Jan Tomisek,
advokatni koncipient, AK ROWAN LEGAL, Praha

JUDr. Ivana Svehlova,
expredsedkyné Krajského soudu v Praze

Letosni galavecer Pravnika roku se konal o tyden pozdéji, nez
predchozi rocniky, takze vitézové této nejvétsi justicni soutéze
byli vyhlasovani v dobé, kdy dvojéislo (s vyjimkou této jediné
stranky) jiz odchazelo do tisku.

pravnik :

Podrobnéjsi informace o galaveceru véetné rady fotografii ale
jiz ted’ najdete v Bulletinu online na www.bulletin-advokacie.cz,
a samozrejme v bieznovém cisle tisténého Bulletinu.

o Red.
¥* Foto JAN KOLMAN

WWW.CAK.CZ
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CESKA ADVOKATNi KOMORA ZRiDILA

NA ZAKLADE ROZHODNUTi PREDSTAVENSTVA
CAK Z PROSINCE 2016 OFICIALNi UCET

NA SOCIALNI SiTI TWITTER.

witter patfi mezi popularni socialni sité, kde uzi-
vatelé sdileji kratké prispévky o aktudlnich téma-
tech, tzv. tweety, které jsou omezeny velikosti (ma-
ximalné€ 140 znaki) a mohou odkazovat na externi
internetové stranky. Na nové ziizeném oficialnim
uétu CAK naleznete nejnovéjsi kratké informace o déni v ¢eské
advokacii, dale pak odkazy na kompletni znéni zajimavych ¢lan- T
ku ¢i zprav z webovych stranek cak.cz a bulletin-advokacie.cz, nebo z jinych internetovych stranek, které s advokacii souviseji.
CAK ovsem upozoriiuje, Ze zfizeni oficialniho t¢tu na socialni siti Twitter neznamena upozadovani webové stranky cak.
cz Ci bulletin-advokacie.cz, kde i nadale naleznete rozsahlejsi informace, upozornéni, kontaktni udaje, a na kterych se bu-
dou stale sdilet dalSi odkazy a dokumenty ke staZeni ¢i jiné informace.
ZaloZeni oficialniho uétu Komory na Twitteru povazuje vedeni CAK za dalsi krok ve zkvalitiovani komunikace s advo-
katni i neadvokatni vetrejnosti, zvlasté pak s mladsi generaci, ktera socialni sit€ v dnesni dobé velmi vyuziva.
Oficialni u¢et Ceské advokatni komory naleznete pod uzivatelskym jménem @CAK_cz, nebo na internetové adrese
www.twitter.com/CAK_cz. Procitat si jej mazete, i pokud nejste uzivatelé této socialni sité zcela stejné, jako jiné interne-
tové stranky.

o Bc. BARBORA PETRACKOVA

INFORMACNI
SYSTEM

NEZTRACEJTE CAS ISAQK

ADMINISTRATIVOU, VENUJTE SE
ADVOKACII!

PROFESIONALNI INFORMACNI SYSTEM
PRO ADVOKATNI KANCELARE

» Prehlednd evidence klientd, spist a provedené prace

» Automatické hlidani IhGt a manazerské vystupy Sité na miru
» Napojeni do verejnych rejstrik{

> Bezpeclnostni certifikat ISO/IEC 10181

Planovani Gkoll a zakazek - Posta (listinna, elektronicka, datové
schranky) - Funk&ni modul vymahani pohledavek, v€etné propojeni
s exekutory - Data management systém a automatické generovani
podani - CRM a hromadné rozesilani email( - VyGctovani a fakturace
ve vice ménach - Klientskad podpora - Snadny pfechod z Vaseho

soucasného systému WWW.isa k.CZ

Telefon: +420 312 315 350 E-mail: info@isak.cz Nositel inovaci v oboru
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Pozor! 0d 2. ledna 2017

y Ny

ma GAK nova telefonni cisla

OD 2. LEDNA 2017 PRECHAZEJi VSECHNA PRACOVISTE CESKE ADVOKATNi KOMORY
V PRAZE | V BRNE Z TECHNICKYCH DUVODU NA NOVA TELEFONNiI CiSLA. JEJICH
SEZNAM NAJDETE ROVNEZ NA UVODNi STRANE WEBU CAK POD BANNEREM
OZNACENYM STEJNYM TELEFONEM JAKO ZDE.

KANKUV PALAC, NARODNI 16, PRAHA 1 PALAC DUNAJ, NARODNI 10 (VORSILSKA 14), PRAHA 1
ODBOR SEKRETARIATU RECEPCE
RECEPCE 5 273 193 111 Ladislav Pirkl 273193 273
JUDr. Martin Vychopen predseda CAK 273 193 112
JUDr. Ladislav Krym tajemnik CAK 273 193 113 ODBOR MATRIKY
JUDr. Milan Hoke vedouci odboru 273 193 114 JUDr. Jaroslava Mackova vedouci 273 193 220
Bc. Martina Kurzova sekretariat 273 193 113 Jana Peskova 273 193 221
Filip Anton 273 193 112 Simona Spruzinova 273 193 222
utvar technického Kamila Kratochvilova 273 193 223
zabezpedeni Zachové Katefina 273 1938 224
Katefina Herrmannova e-podatelna 273193 117 Evidencni referat
Magda Stastna 273193 118 Mgr. Petr Svoboda vedouci referatu 273 193 225
Jifi Svinka 273 193 119 Pavel Lacina 273 193 226
Katefina Koci 273 193 227
ODBOR HOSPODARSKY A ORGANIZACNI . L
Mgr. Miroslava Sedlackova  vedouci 273193 130 | ODBORVYCHOVY A VZDELAVANI
Véra Kasparkova 273 193 133 Mgr. Lenka Danilisin zastupuijici 273 193 250
Josef Fiala manazer IT 273 193 132 vedouci
Martina Moskova 273 193 131 Marie Knizova 273 193 251
uctarna a sprava majetku Helena Adamova 273 193 252
Eva Balkova hlavni ucetni 273 193 120 Jana Ponahla 273 193 253
Alena Vondrackova 273 193 121 Zdenka Murarikova 273 193 254
Darina Havelkova 273193 122 i . )
Helena Lacinova 273193 123 KONTROLNI ODDELENI
Jana Foukalova 273 193 124 JUDr. Marcela Maresova, vedouci 273 193 280
Ing. Alena Kfizkova 273 193 125 Ph.D., MBA
Eva Gajdosova 273193 126 Eva Frodlova sekretariat 273 193 281
Romana Vacova 273193 127 Magr. Aneta Hiiblbauerova 273193 282
Lo q Mgr. Martina Koukolova 273 193 283
ODBOR VNEJSICH VZTAHU Dana Kopecka 273 193 284
PhDr. Iva Chaloupkova vedouci, tiskova 273 193 160 Bc. Lenka Pasova 273 193 285
mluvci Karolina Roubalova 273 193 286
Bc. Barbora Petrackova asistentka odboru 273 193 161 Ing. Jana Maleckova 273 193 287
JUDr. Pavel Blanicky Séfredaktor 273193 162 . i . .
PhDr. lvana Cihlarova redaktorka BA 273 193 163 ODDELENI PRO VECI KARNE
JUDr. Hana Rydlova redaktorka BA 273 193 164 JUDr. Jan Syka vedouci 273 193 290
a BA online Kvéta DiviSova 273 193 291
Eva Dvorakova tajemnice BA 273193 165 Véra Prejzova 273193 292
knihovna Veronika Maresova 273 193 293
Miroslava Patkova 273 193 166
Alena Karlova 273 193 167

) ) ) KLEINUV PALAC, NAM. SVOBODY, BRNO
ODBOR MEZINARODNICH VZTAHU

JUDr. Eva Indruchova, vedouci 273 193 140 VRATNICE 732 147 193
LL.M., Ph.D. sekretariat 513 030 111
Lenka Voborilova 273 193 141 JUDr. Irena Schejbalova reditelka pobocky 513 030 111
Magr. Alzbéta Recova 273 193 142 Hana Kislicka 513 030 111
Mgr. Lenka Vojitova 273 193 143 Karolina Zupkova, DiS 513 030 112
Bc. Helena Tomalova 513 030 113
ODBOR VNEJSI A VNITRNI LEGISLATIVY Marcela Ridlova 513 030 114
JUDr. Johan Juston vedouci 273193 170 Mgr. Lenka Danilisin vedouci knihovnik 513 030 115
Barbora Meliskova 273 193 171
Mgr. Petra Vrablikova 273 193 172
JUDr. Martina Dolezalova, Ph.D. 273 193 173
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beck-online
jedinecny zdroj
pravnich informaci

Y (s

v Judikatura a literatura v nejrozsahlejsi
on-line databazi na trhu

v Aktualizace Sestkrat denné

v Kompletni texty odbornych komentarua
k zdkondm

v Archiv nejvyznamnéjSich pravnickych
¢asopist na trhu

v Pfesné a intuitivni vyhledavani

v Pristup z jakéhokoli pocitace pres internet

www.beck-online.cz

)
bl HEOE

Pro vice informaci o beck-online, mozZnostech uzivatelskych skoleni,
¢i sjednani schizky s nasim odbornym poradcem piste nebo volejte

beckonline@beck.cz, tel.: 273 139 222
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Vystava fotografa Jana Sibika
v novych prostorach CAK
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DNE 12. PROSINCE 2016
BYLA V PRAZSKEM SIDLE
CESKE ADVOKATNI
KOMORY, V NOVE
ZREKONSTRUOVANEM
PODLOUBI KANKOVA
PALACE, SLAVNOSTNE
OTEVRENA VYSTAVA
FOTOGRAFIi JANA SIBIiKA,
DRZITELE CELKEM

41 OCENENI Z CZECH
PRESS PHOTO (VCETNE
DVOU HLAVNICH CEN

V LETECH 1995 A 1999)
A TRETIHO MIiSTA

VE WORLD PRESS PHOTO
V ROCE 2004.
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Predseda ées!(é advokatni komory Martin Vychopen (u mikrofonu) slavnostné zahajuje
vystavu Jana Sibika (na snimku vpravo).

otoreportér, ktery za poslednich
tficet let absolvoval vice nez 250
zahraniénich cest na mista, kde
se bojovalo za spravedlnost a lid-
ska prava, na vystavu vybral jednak svo-
je dnes jizZ historické fotografie z padu
berlinské zdi a z listopadu 1989 v Pra-
ze, a jednak nedavné ,aktuality” - za- =
béry z arabské revoluce v Egypté€ v roce
2011, protivladni protesty v Instanbulu
o dva roky pozdéji, i fotografie z kyjev-
ského Majdanu a nasledkt valky na vy-
chodni Ukrajiné z roku 2014.

Vystava, kterou zahajil predseda Ceské
advokatni komory Martin Vychopen, je
piispévkem CAK k Evropskému dni ad-
vokati, ktery se z iniciativy Rady evrop-
skych advokatnich komor (CCBE) konal
jiz potfeti ve vSech zemich EU, a to 10. prosince. Neni naho-
dou, Ze se toto datum kryje s datem Dne lidskych prav, vy-
hlaseného OSN v roce 1950. Tématem Evropského dne advo-
kata v roce 2016 byl ,,Pristup ke spravedlnosti®, s podtitulem
,Oslovte svého advokata a ziskejte pristup ke svym praviim®,

Vystava Sibikovych fotografii v podloubi Kankova palace
na Narodni tridé se bude konat do konce biezna 2017 a advo-
kati i neadvokatni vefejnost ji mohou zdarma navstivit v pra-
covni dobé Komory, tedy v pondéli az ¢tvrtek od osmé hodi-
ny ranni do tii ¢tvrté na pét odpoledne, v patek pak od osmi
do pul ctvrté.

o Red.
o Foto BARBORA PETRACKOVA
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Uéastnici vernisaze.

Nestori ceské advokacie -

- objednavejte na
WWW.BULLETIN-ADVOKACIE.CZ/NESTORI
¢i na e-mailu NESTORI@IMPAX.CZ

Cena: 350K¢ + 100 K¢ postovné a balné
(zasilame na dobirku kuryrni sluzbou DPD)

Ceské
adyokacie

WWW.CAK.CZ



Komentare, pfirucky a monograhie

Petr Prucha, Jana Gregorovd a kolektiv autort

Stavebni zdkon

Prakticky komentdf

podle stavu k 1. 1. 2017

Komentat
zprostfedkovavd
odborné zkusenosti
autort i judikaturu
spravnich soudii

a Ustavniho

soudu, metodicka
stanoviska
Ministerstva pro
mistni rozvoj

i zavéry poradntho
sboru ministra
vnitra ke sprdvnimu
fadu.

880 stran,

pevnd vazba,

1390 K¢

Eva Ondfejovd

Ochrana osobnosti

v common law a ¢eském privu

Tato ojedinéld
publikace
predstavuje
komplexni Gvod
do problematiky
ochrany osobnosti
v systému
common law.
Vénuje se také
Gpravé ochrany
osobnosti v ¢eském
prévnim fadu.

256 stran,
480 K¢

Cachirama osnbnost v oo b @ Seshlam e

b Onfapng

Och rana
('ISE}L‘I]]QSﬁ

V COmmon law
a Ceském pravu

Ivo Macek, Romana Derkovd, Daniel Barton,
Karel Kostil, Eva Mareckovd, Petr Zatloukal

Zikon o zadévéni vefejnych zakdzek

Prakticky komentéf s judikaturou

Komentdf k novému
zdkonu pfindsi
popis a prab¢h
jednotlivych
tkont v procesu
zaddvéni vefejnych
zakdzek. Autofi
zvolili prakeicky
piistup k této
problematice, a to
formou ndzornych
piikladti a odkaza
na pouzitelnou
judikaturu.

848 stran,
pevnd vazba,

1190 K¢

Robert Kr¢, Petr Dovolil
Jak uspét pri vybérovém fizeni podle nového

o etelddind vedeiuyoh ey

o zadavani
veiejnych zakizek

Prakik

&y hiniemtal y [palalipsl

zdkona o zad4vani vefejnych zakdzek
Praktickd pfirucka nejen pro dodavatele

Piehledny privodce
po nejdulezitgjsich
zménach, které
pfinesl novy zdkon
¢. 134/2016 Sb.,

je napsdn z pohledu
dodavateld, kterym
ma pomoci spravné
sestavit nabidky,
aby nemohly byt

z formélnich davodu
vylazeny ze soutéze.

208 stran,
390 K¢

Tk wnpae pif ot Faend

Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., Lublariskd 61, Praha 2, tel.: 222 356 400, e-mail: chci@knihyleges.cz, www.knihyleges.cz

Knihkupectvi Olomouc, Privnické fakulta UP, tf. 17. listopadu 8, Olomouc, tel.: 585 637 803, e-mail: olomouc@knihyleges.cz



Karlovarske
pravnicke dny

8. - 10. 6. 2017 Hotel Ambassador Narodni diim, Karlovy Vary

Registra¢ni formular a dalsi informace najdete na www.kjt.cz. Zakladni
poplatek za u¢ast na konferenci a slavnostni recepci ¢ini 9 900 K¢ + DPH.

PROGRAM

¢ 8:00 Registrace
e 8:20 Zahajeni XXV. konference
JUDr. Vladimir Zoufaly, advokat, Praha, viceprezident KUT

Ekvita a ob¢ansky zakonik

prof. Dr. JUDr. Karel Elia$, Ustav statu a prava AV CR, Praha
Nasledky neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky
JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D., NS CR

K soubé&hu uznani, zapocéteni a narovnani

prof. JUDr. Josef Bejéek, CSc., PF MU, Brno

Problematika , superficies solo cedit”

prof. JUDr. Josef Fiala, CSc., US CR

Kontrola cenovych ujednani ve spotirebitelskych smlouvach
JUDr. Milan Hulmak, Ph.D., advokat, PF UP, Olomouc
Pomérovani nahrady vyse bolestného - rozdilné perspektivy
v narodnich upravach

prof. Dr. Ernst Karner, Institut fiir Zivilrecht, Universitédt Wien

Pravo na zakonného soudce (problémy s rozvrhy prace,
podjatosti soudct, pfidélovani spisu atp.)

doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D., US CR

Koncentrace fizeni - srovnani ¢eské a rakouské upravy a praxe
Mgr. Michal Vavra, advokat, Brno

Koncentrace civilniho sporného fizeni na Slovensku

doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD., PF UK, Bratislava

Problematika poskytovani pravnich sluzeb na internetu -
elektronicka advokacie

JUDr. Martin Maisner, Ph.D., advokat, Praha

Pravni povaha ,Internet of thing“

prof. Dr. Christiane Wendehorst, Universitédt Wien
Odpovédnost poskytovatell sluzeb informaéni spoleénosti
a jeji limity

Magr. FrantiSek Korbel, Ph.D, advokat, Praha

Pravni uprava odpovédnosti Uber, Airbnb a dalSich
internetovych platforem

doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D., PF MU, Brno

Uplatnéni zasady ne bis in idem pfi posuzovani trestni
odpovédnosti za zkraceni dané

prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., pfedseda NS CR

Zvlast zavazna hospodarska a dafova kriminalita
JUDr. Pavel Zeman, NSZ CR

K (ne)ukladani penézitych trestd soudy CR

JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., VSZ Praha
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»Audiolux“ a otazka pravnich principu

prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., Tribunal Soudniho dvora EU,
Lucemburk

Hranice a prolinani rozhodovani ESLP a ESD

Dr. Dean Spielmann, Tribunal Soudniho dvora EU, Lucemburk

Brexit a Evropské pravo obchodnich korporaci

prof. Dr. Martin Winner, FOWI, Wiener Universitét, Wien
Nejnovéjsi vyvoj v némeckém a evropském pravu obchodniho
zastoupeni

prof. Dr. Friedrich Westphalen, advokat, Kolin nad Rynem,
prezident KUT

Vyvoj spravniho soudnictvi

JUDr. Josef Baxa, pfedseda NSS CR

K realizaci nékterych zaméra MS CR

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., ministr spravedinosti
Slavnostni recepce - s pfedanim cen spole¢nosti
Karlovarské pravnické dny

Pfedinsolvenéni povinnosti statutarnich organu

doc. JUDr. Kristian Csach, Ph.D., LL.M., PF Trnavské univerzity,
Trnava

Aktualni otazky insolvence - koncepéni zmény, Sikanézni
postupy v insolvenci a boj proti nim

JUDr. Zdenék Kréméar, NS CR

Dopady insolvenéniho prava na trestni odpovédnost

JUDr. Frantisek Pury, Ph.D., pfedseda trestnépravniho kolegia
NS CR

Kolektivni sprava autorskych prav: skuteény rozsah prav

a povinnosti

prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., PF UP, Olomouc

Pédiova diskuse na téma Aktualni otazky korporatniho prava
(pravidlo ,étyf o¢i“ v éinnosti statutarnich organt, moznost
odejmuti prav akcionaiim a dalsi otazky)

prof. JUDr. Jan Dé&di¢, PF UK Praha, prof. JUDr. Maria Patakyova,
PhD., Univerzita Komenského, Bratislava, doc. JUDr. lvana
Stenglova, PF UK Praha, JUDr. Petr Suk, NS CR

Slavnostni zakonéeni XXV. konference Karlovarské pravnické
dny

Zavéreény pripitek - Jan Sechter, velvyslanec CR

v Rakousku: Role diplomacie pf¥i komparaci prava a ivaha
de lege ferenda

WWW.CAK.CZ



PRESTIZNi CENA
pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenské republice v obdobi 2016/2017

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

1 Acta luridica Olomoucensia Univerzita Palackého Olomouc CR
2 Ad notam Notarska komora CR GR
8 ANTITRUST Sdruzeni KAIROS CR
4 Ars notaria Notarska komora SR SR
5, Bulletin advokacie a Bulletin advokacie online  Ceska advokatni komora CR
6 Bulletin slovenskej advokacie Slovenska advokatska komora SR
7 Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova univerzita Brno CR
8 International and Comparative Law Review Univerzita Palackého Olomouc CR
9 Jurisprudence Wolters Kluwer CR, a. s. CR
10  Justicna revue Ministerstvo spravodlivosti SR SR
11 Kriminalistika Ministerstvo vnitra CR CR
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Z legislativy

Nové jen dva druhy véznic

Novela trestniho zakoniku a zakona o vykonu trestu odnéti
svobody, kterou 19. ledna 2017 schvalil Senat, prinasi zmeé-
nu spodivajici v tom, ze v Cesku budou jen dva druhy véznic:
s ostrahou a se zvysSenou ostrahou. Zrusi se dosavadni Ctyfi
typy véznic, k nimz patfi jesté véznice s dozorem a dohledem.

Autorské poplatky

Autorské poplatky se asi budou moci do budoucna zvysovat
maximalné o inflaci. S pozadavkem kolektivnich spravct na je-
jich vyssi zdrazeni by muselo predem souhlasit Ministerstvo
kultury. V novele autorského zakona to schvalila dne 20. ledna
2017 Snémovna.

Pravidla justi¢ni spoluprace

Trestné stihani lidé, ktefi budou do Ceské republiky predavani
z jiného ¢lenského statu EU, ziskaji na zakladé novely o mezi-
narodni justi¢ni spolupraci, kterou Senat 19. ledna 2017 schva-
lil, pravo vybrat si v CR spolupracuijiciho obhajce.

Omezeni Sikanoznich insolvenénich navrhi
Omezeni Sikandznich insolvenénich navrhll a podvodnych
oddluzovacich firem by méla prinést novela, kterou schvalil
19. ledna 2017 Senat. Predloha odolala snaham nékterych se-
natord o jeji zamitnuti ¢i Upravy véetné odkladu az na pocatek
pristiho roku, kdy by méla zacit platit jina uprava insolven¢niho
zakona. Prijata novela ma také prispét ke zprdahlednéni insol-
vencnich fizeni a zprisnéni podminek pro poskytovani poraden-
stvi pfi oddluzeni.

Pravice napadla u US kontroly kotl(

v domacnostech

Poslanci TOP 09 a ODS u Ustavniho soudu napadli dne 20. led-
na 2017 loni schvalenou novelu zakona o ochrané ovzdusi, po-
dle které mohou urady kontrolovat, ¢im lidé topi doma v kotlich.
Podle pravicové opozice odporuje Ustavé fakt, ze Gtady mohou
ke kontrolam pfimo v domacnostech pristoupit bez predchozi-
ho rozhodnuti soudu.

Bulletin advokacie online

Vse ze svéta advokacie naleznete
na www.bulletin-advokacie.cz.
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US vyhovél stiznosti Iékafe potrestaného

za neposkytnuti pomoci

Ustavni soud vyhovél dne 10. ledna 2017 stiznosti lékare potres-
taného podminkou za to, Ze neposkytl pomoc matce, ktera péci
vyslovné odmitala. Podle Ustavniho soudu nelze zdravotni péci
poskytovat proti vili dospélé a svépravné osoby. Lékari a dalsi
zdravotnicti pracovnici mohou takové osoby presvédcovat, mo-
hou se snazit je primét ke zméné jejich postoje, pokud je zjevné
pro né skodlivy, ale v kone¢ném dlsledku nemohou zabranit
realizaci rozhodnuti o odmitnuti péce, které bylo u¢inéno na za-
kladé svobodné a vazné vile dospélé svépravné osoby.

Dostupnost archivalii z dob totalit se nezhorsi

Dostupnost archivnich pramen( z dob totalit se nezhor-
Si. Badatelé ale pfi jejich pripadném zverejnéni museji dbat
na ochranu citlivych osobnich udaj. Ustavni soud nevyhovél
dne 11. ledna 2017 navrhu smérujicimu proti vyjimce, ktera
historikim usnadnuje pristup k dokumentiim nacistického i ko-
munistického rezimu. Napriklad nepotfebuji k nahlizeni sou-
hlas zijicich lidi, jejichz citlivé osobni Udaje se v dokumentech
objevuji. V nékterych pripadech ale potrebuji badatelé ziskat
souhlas zijicich aktérd minulych udalosti s naslednym zverej-
nénim dokumentl. Pfehlasovana mensina ustavnich soudcl
se v odliSném stanovisku pozastavuje nad prakticky neome-
zenym pristupem k archivaliim z ¢innosti komunistické Statni
bezpecnosti, véetné citlivych osobnich Gdaji shromazdénych
za minulého rezimu nevybiravymi metodami. Nastoluje otazku,
zda je neomezené zpristupnéni zaznami o mnohaletych zasa-
zich do soukromi ,,zajmovych osob* skute¢né vhodnou cestou
k vyrovnani s minulosti. S poukazem na zahrani¢ni praxi uvadi,
ze existuji i Setrnéjsi pristupy. Stanovisko je soucasti nalezu, ma
vSak vyznam jen jako vypovéd o nazoru prehlasované mensiny.

Ze svéta prava

Ljubomir Drapal novym predsedou KS v Praze
Prezident Milos Zeman na Prazském hradé jmenoval dne
18. ledna 2017 celkem 33 novych soudcl a nového predsedu
Krajského soudu v Praze. Od zac¢atku unora jim bude dlouho-
lety soudce Nejvyssiho soudu Ljubomir Drapal.

o JUDr. HANA RYDLOVA
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Zz pravni teorie a praxe
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Skoda zpiisobena informaci

neho radou

doc. JUDr. FILIP MELZER, Ph.D., LL.M.

Podle § 2950 o. z. plati, ze kdo se hla-
si jako prislusnik urcitého stavu nebo po-
volani k odbornému vykonu nebo jinak
vystupuje jako odbornik, nahradi skodu,
zpusobii ji nedplnou nebo nespravnou
informaci nebo Skodlivou radou danou za odménu v zalezitos-
ti svého védéni nebo dovednosti. Jinak se hradi jen Skoda, kte-
rou nékdo informaci nebo radou zpusobil védomé.

l. Geneze ustanoveni

Ust. § 2950 o. z. obsahuje zvlastni upravu za S§kodu zptl-
sobenou poskytnutim nespravné informace nebo rady. Jde
o upravu, ktera zjevné navazuje na § 1300 obecného zako-
niku ob¢anského (dale ,,0ZO%): ,, Znalec je odpovedny tehdy,
da-li nedopatrenim za odménu skodlivou radu ve vécech svého
uméni nebo védy. Jinak odpovidd rdadce za Skodu, kterou udéle-
nim rady jinému zpusobil vedome. “ Jiz predchozi iprava Kol-
dinovych Prav méstskych vSak obsahovala obsahové totoznou
upravu jako véta druha.! OZO konstruoval odpovédnost za ra-
du jako odpovédnost subjektivni, podle prvni véty postaco-
vala nedbalost (nedopatieni),” podle druhé byl nutny amysl?
(védomost). Prvni véta citovaného ustanoveni navazovala
na § 1299 OZO, ktery stanovil kritérium pro stanoveni zaviné-
ni odbornika (znalce). Jeho zavinéni nemé€lo byt posuzovano
subjektivné, nybrz objektivné. I toto ustanoveni ma svou ob-
dobuvo.z,atov§5odst. 1vespojenis§ 2912 odst. 2 o. z.

Ust. § 2950 o. z. vSak nepfebira dikci § 1300 OZO ani znéni
odpovidajiciho § 1127 OZ 1937, nybrz jeho formulace zjevné
vychazi z § 1116 navrhu superrevizni komise z r. 1931: ,Odbor-
nici jsou odpovedni, kdyz daji nekomu z nedbalosti za odmeénu
nespravnou informaci nebo Skodlivou radu ve vécech svého véde-
ni nebo dovednosti. Jinak odpovidd se jen za Skodu, kterou ne-
kdo jinému informaci nebo radou zpiisobi vedome.

Nasledujici kodexy jiz zvlastni upravu odpovédnosti* za Sko-
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du zptisobenou informaci nebo radou neobsahovaly. Skoda
zpuisobena poskytnutim rady nebo informace se proto ridila
obecnou upravou.

Il. Zakladni konstrukce § 2950 o. z.

Odpovédnost za Skodu zptsobenou informaci nebo radou
je zasadn€ odlisn€ upravena v prvni a druhé vété § 2950 o. z.
Zatimco prvni véta neobsahuje zadny vyslovny poukaz na moz-
nost exkulpace, pripadné jiného zprosténi odpovédnosti, vaze
druha véta odpovédnost za prokazani kvalifikovaného amyslu,
a to umyslu (védomost). Druha véta je pfitom formulovana ja-
ko tzv. zbytkova klauzule, tj. aplikuje se tehdy, pokud nejsou
naplnény predpoklady podle véty prvni.

Kli¢ové je tedy vymezeni predpokladii podle § 2950 véty prv-
ni. Kromé spole¢nych piedpokladi, jako je sdéleni nespravné
informace nebo udé€leni §kodlivé rady, zptisobeni Skody, kau-
zality atd., vyZaduje prvni véta, aby ten, kdo radu udé¢lil, vy-
stupoval jako odbornik v zaleZitosti svého védéni nebo doved-
nosti a aby jednal ,,za odménu®.

Zejména s ohledem na mozn¢ zpros§téni se odpoveédnosti
je vyznamné vysvétleni vztahu § 2950 k obecnym skutkovym
podstatam, zejména § 2909, 2910 a 2913. To plati zejména
ohledné prvni v€ty, nebot z druhé véty zcela jasné plyne, ze
jde o subjektivni odpov€dnost za kvalifikované zavinéni. K to-
mu viz nize sub VL

1 Cl. J. LI Il. Méstskych prav Kralovstvi ¢eského a Markrabstvi moravského;
nemo enim ex consilio ogligatur, nisi fraudulento.

2 K vymezeni nedopatieni viz § 1294 0Z0 véta tfeti: ,(...) dilem v nedopatreni,
byla-li [$koda, pozn. aut.] zplisobena zavinénou nevédomosti nebo Ze nebylo
naleZité pozornosti nebo néleZité pile.” Srov. napf. rozhodnuti NS ze dne 12. 1.
1926, Rv | 1413/25, Vazny ¢. 5638.

3 Srov. rozhodnuti NS ze dne 9 8. 1927, R 1 670/27, Vazny ¢. 7231: zly umysl.

4 0. z. uZiva zasadné pojem odpovédnost ve smyslu perspektivnim. V tomto
Clanku se vSak odpovédnosti mini skute¢nost, ze se Ize exeku¢né uspokojit
z majetku urcité osoby (odpovédného subjektu); za Skodu tedy odpovida
ten, z jehoz majetku se poskozeny miize uspokojit za i¢elem nahrady $kody.
Pojem odpovédnost zde koresponduje s némeckym terminem Haftung.
DFivéjsi pravnicka ¢estina uzivala pro tento pfipad pojem ,ruceni; ten je vSak
bohuzel od r. 1964 vyhrazen pro oznaceni zajistovaciho institutu rukojemstvi
(Biirgschaft). Pro podrobnosti viz F. Melzer in F. Melzer, P. Tégl: Ob¢ansky
zékonik, Velky komentar, svazek I., 1. vydani, Leges, Praha 2013, komentaf
k § 24, m. ¢. 10 a nasl.
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Ill. Rada a informace

Obcansky zakonik rozliSuje po vzoru navrhu superrevizni
komise z r. 1931 i OZ 1937 informaci a radu. Byt tak OZO ne-
Cinil vyslovné, dogmatika k nému také obé kategorie rozlisu-
je a prinejmensim podle prvni véty § 1300 OZO ma byt dani
rady postaveno na roven i poskytnuti informace.’

Dani rady predstavuje urcité doporuceni,® jak jednat. Koziol
uvadi, Ze pokud nékdo udéli radu, pak sd€luje, jak by se sam
zachoval, dava tim najevo své posouzeni, hodnoceni.” Je zde
pfitomen urcity subjektivni prvek.® Sedlacek radu definuje ja-
ko smérnici pro jednani druhého, jakych prostfedkli ma uzi-
ti, aby doSel Zadaného cile.

Naproti tomu v pripadé poskytnuti informace jde o sdéleni
skutecnosti, kterou tazajici se sam nezna.’ Informaci v§ak ne-
ni pouha domnénka. '

Podle Koziola je poskytnuti informace typicky nebez-
pecnéjsi. Odivodnuje to tim, Ze ten, komu je rada udélena,
se musi nakonec sam rozhodnout, jak bude jednat. Pokud
se na radu spolehne, jedna zasadné na vlastni nebezpeci.!
V zasadé tak konstatuje to, co jiz pfed ¢tyfmi sty lety for-
muloval Koldin, kdyz zdiivodnoval omezenou odpovédnost

5 Rozhodnuti NS ze dne 11 5. 1928, Rv | 1177/27, Vaziny ¢. 8042: ,Mylna
zpréva rovna se $patné radé ve smyslu § 1300 ob¢. zak.” J. Krémar: Pravo
obcanskeé IIl., Pravo obligacni, 4. vydani, Vehrd, Praha 1947, str. 264.
Tak i soucasna rakouska literatura; srov. napf. H. Koziol: Osterreichisches
Haftpflichtrecht, svazek 2., Besonderer Teil, 2. vydani, Manz, Wien 1984,
str. 185 s dalSimi odkazy. AvSak napf. v rozhodnuti NS ze dne 7. 9. 1949,
Rv 1788/48, R 210/1950, NS konstatoval, Ze § 1300 0Z0 nelze aplikovat
na poskytnuti nespravného posudku o pravosti obrazu, nebot jde o jiny
znalecky dkon neZ poskytnuti rady.

6 Napf. § 675 odst. 2 BGB hovofi o udéleni rady nebo doporuceni. Podobné jiz
dfive prusky ALR I, 13, § 217 a nasl.

7 H. Koziol, op. cit. sub 5, str. 186.

8 Srov. rozhodnuti NS ze dne 16. 3. 1933, Rv Il 876/31, Vazny €. 12451, kde
NS vyjadfuje souhlas s rozhodnutimi nizSich soudi, ve kterych se vyslovné
zdlraziuje pfitomnost subjektivniho Gsudku.

9 H. Koziol, op. cit. sub 5, str. 186.

10 Srov. Ch. Bar, E. Clive (eds.): Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law, DCFR, Svazek 4., Full Edition, 1. vydani, Sellier,
Munich 2009, komentar k ¢l. VI.-2:207, sub D.

11 H. Koziol, op. cit. sub 5, str. 186.
12 Cl. J. LI II. Méstskych prav Kralovstvi ¢eského a Markrabstvi moravského.

13 J. Sedlacek in F. Roucek, J. Sedlacek: Komentar k ¢eskoslovenskému
obecnému zakoniku obéanskému, dil 5., 1. vydani, V. Linhart, Praha 1937,
komentaf k § 1300, str. 782, m. €. 1.

14 H. Koziol, op. cit. sub 5, str. 186, 189. Taktéz bez bliz§iho odivodnéni
J. Sedlacek in F. Roucek, J. Sedlacek, op. cit. sub 13, str. 783, m. €. 2.

15 Srov. H-J. Musielak: Haftung fiir Rat, Auskunft und Gutachten, 1. vydani, Walter
de Gruyter, Berlin - New York 1974, str. 6. H. Koziol, op cit. sub 5, str. 186.

16 Srov. M. Schwimann (ed.): ABGB, Taschenkommentar, 2. vydani, LexisNexis,
Wien 2013, komentai k § 1300, m. €. 1. Srov. téZ H. J. Musielak, op. cit.
sub 15, str. 11 a nasl.

17 Z DZ k § 116 navrhu superrevizni komise: ,§ 7716 odpovida § 1300
ob¢. zak.“ Navazujici poznamky se tykaji odliSnych otazek.

18 Opacné, avak bez blizsi argumentace, napf. J. Schey:
Die Obligationsverhaltnisse des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts,
|. svazek, 3. sesit, 1. vydani, Manz, Wien 1907, str. 475.

19 Napf. H. Krasnopolski, B. Kafka: Osterreichisches Obligationenrecht,
1. vydani, Duncker & Humblot, Manz, Leipzig - Wien 1910, str. 164.

20 Srov. napt. rozhodnuti NSD ze dne 28. 9. 1905, ¢. 12.819, GI. U. n. . 3169.
21 H. Krasnopolski, B. Kafka, op. cit. sub 19, str. 164.

22 A. Ehrenzweig: System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts, Dil
2/1, Das Recht des Schuldverhéltnisse, Manz, Wien 1928, str. 666.

23 F. Zeiller: Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch, 3. sv.,
2. oddil, 1. vydani, Geistingers Verlagshandlung, Wien a Terst 1813, komentar
k § 1297, str. 720, 721.
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za radu jen na pripad umyslné nespravné rady (rada Istnd
a podvodnd aneb zoumysiny a Skodny na nétco ndvod): ,,Neb
Jjeden kazdy, maje sobée danou od pritele radu jako cestu ukd-
zanou, muze sam u sebe toho prvé zdrave povaZziti, chtél-li by
aneb nechtél radu jeho prijiti ¢ili zddni a viile své v tom pozi-
vati."? Podobné Sedlacek, kdyz zdiiraziuje, Ze nikdy nikdo
nemuzZe s uplnou bezpecnosti fici, Ze urfitymi prostfedky
dojde k urcitému cili, ponévadz je vZidy mozné, Ze n€jaké ne-
predvidatelné okolnosti zadoucimu ucinku zabrani.’ Z toho
Koziol pro ucely rakouského prava dovozuje prisnéjsi odpo-
védnost za poskytnuti informace; druha véta § 1300 podle
néj dopada jen na udé€leni rady, zatimco za poskytnuti ne-
spravné informace se odpovida podle obecnych pravidel, tj.
za kazdé zavinéni.'"

Komentované ustanoveni vSak obé€ tyto kategorie, které
jsou zpravidla vzajemné provazany,” posuzuje stejné. Pfesto
nelze tvrdit, ze se za poskytnuti rady i informace odpovida po-
dle totoznych pravidel. Pri poskytnuti rady je tieba rozliSovat
nespravnost sdéleni informace a nespravnost hodnoceni; u po-
sléze uvedeného jsou z divodu pritomnosti urcitého subjek-
tivniho prvku dany podstatné Sir§i meze hodnoceni a posu-
zovani spravnosti.'®

IV. Vyklad pojmu ,za odménu“

Jeden ze zakladnich problému tykajici se aplikace § 2950
spociva ve vykladu pojmu ,,za odménu®. Jak bylo uvedeno,
je inspira¢nim zdrojem komentovaného ust. § 1116 navrhu
superrevizni komise z r. 1931. Z divodové zpravy k tomuto
navrhu se jednoznac¢né podava, ze vyznam tohoto ustano-
veni ma odpovidat § 1300 OZO."” Ackoli by se na prvni po-
hled mohlo zdat, Ze pojem ,,za odménu” odpovida vyznamu
»za uplatu®, panujici minéni bylo dfive a stale je v Rakous-
ku odlisné.

Podle diive panujiciho minéni se timto vyrazem mélo odlisit
poskytnuti rady nebo informace v ramci obliga¢niho vztahu
na strané jedné a v ramci spolecenské usluhy na strané dru-
hé. Tak k této otazce pFistupovala zcela vétSinové'® nauka'
i judikatura.?® Tento nazor byl odivodnovan i tim, Ze divod
odpovédnosti zde lezi v obligaCnim poméru, ktery existuje
mezi znalcem a pfijemcem rady a ktery prvniho zavazuje
ke zvlastni péci. Proto ma stejna odpovédnost za nedbalost
pfi ud€leni rady misto v§ude tam, kde viibec existuje obli-
gaéni pomér mezi radcem a piijemcem rady, ktery onoho
zavazuje ke zvlastni péci pfi udéleni rady.?! Podobné uvadi
Ehrenzweig: ,Jinak je odmeéna jen do té miry vyznamnad, Ze
umoznuje rozpoznat, Ze byla uzaviena smlouva o poskytnuti
rady nebo informace. Neni vsak v Zadném pripadé podstatnd.
1 beziiplatna smlouva miiZe zavazovat k peclivému poskytnu-
ti rady. Jen nelze mit v pochybnostech za to, Ze kdo je z ocho-
ty pripraven poskytnout radu nebo informaci, jen tim chce pre-
vzit i povinnost, tj. uzaviit smlouvu.

Ostatné jiz Zeiller uvadél, ze bezuplatnost poskytnuti ra-
dy ze strany odbornika nevylucuje jeho odpovédnost, ny-
brz ten bude odpovidat podle obecnych pravidel,? tj. poru-
Seni smlouvy ve spojeni s poZadavkem § 1299 OZO, ktery
nyni odpovida § 5 odst. 1 a § 2912 odst. 2. Vyslovné uvadél,
ze dovétek ,za odménu“ sméfuje k tomu, Ze rada je udélena
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na predchozi vyzvu ve zvlas§tnim pripad€ a po predlozeni
bliz§ich okolnosti, nikoli v§ak obecné, jen pii vypravéni, pfi
pratelském rozhovoru atd.* I tyto pfiklady skute¢né nazna-
¢uji tomu, Ze by z pusobnosti prvni véty § 1300 OZO mélo
byt vylouceno poskytnuti rady v ramci spolecenské usluhy.

Na uvedeny nazorovy proud navazal i prvorepublikovy
NS,? kdyz judikoval, ze ,/njdrok na odskodnéni podle prvé
vety § 1300 ob¢. zdak. predpoklddd, Ze rada byla udélena na zd-
kladé smlouvy®. Tento zavér NS odivodnuje takto: , Minéni
stran, Ze prdvo zddati ndahradu Skody podle § 1300 ob¢. zdk.
zdsadné nevyzaduje smluvni pomér mezi Skiidcem a poskoze-
nym, nelze schvdliti v tomto rozsahu. Spatnd rada zavazuje rdd-
ce k nahradeé skody, kterou zpiisobil umysiné tomu, komu pora-
dil. Jinak podle § 1300 prvé véty ob¢. zdk. ruci za nedopatreni
pouze znalec, ktery jest k udéleni rady zavazan smluvné, a slu-
St sloviim ,za odmeénu‘ rozuméti v ten zpuisob, Ze rada byla ude-
lena na zakladé smlouvy, pri cemz je nerozhodno, zda Spatna
rada ddna byla po uzavieni smlouvy, ¢i pred jejim uzavienim,
ale vztahovala se na smlouvu, kterd potom o ni byla uzaviena.”

Stejné k této otazce pristupovala i ¢ast tehdejsi ¢eskoslo-
venské doktriny.?® Naproti tomu Sedlacek bez jakékoli argu-
mentace jen konstatuje, Ze se vyzaduje smlouva uplatna.?’

Toto pojeti je v rakouském pravu prinejmensim u Casti lite-
ratury stale pfitomné.?® Koziol je ospravedliuje i tim, Ze ne-
ni zjevny zadny divod vyjmout z ¢innosti znalce pravé po-
skytnuti rady, a posuzovat je odli§né oproti jinym piipadiim,
které se podrazuji pod § 1299 0Z0.”

Novéjsi judikatura vsak jiz nevychazi z existence obligacni-
ho poméru, nybrz rozhodujici je, zda je rada poskytnuta nezist-
né.** Toto kritérium naléza odezvu i v literatufe. Napf. Reis-
chauer kritizuje pfedchozi dogmatiku, nebot se podle ného
jedna o ,,znasilnéni dikce zakona®. NeziStnost pak v soula-
du s nov€jsi judikaturou chape tak, Ze podle § 1300 véty prv-
ni ma odpovidat jen ten, kdo pri poskytnuti rady nebo infor-
mace sleduje své zajmy vuci poskozenému.’' Je ziejmé, Ze se
toto kritérium pfinejmensim velmi blizi kritériim pro odli-
Seni spolecenské usluhy. Presto zde lze nalézt rozdil napf.
v tom, Ze nékteré plnéni je poskytnuto z ochoty, prestoze
tim poskytovatel sleduje své vlastni zajmy (napi. poskyto-
vanim informaci v rdmci marketingové akce sleduje ziska-
ni dalSich zakaznik).

Zavér, podle kterého nelze pojem ,,za odménu“ ztotoZnovat
s uplatnosti, je piesvédcivy i pro vyklad § 2950. V jeho pro-
spéch hovofi rovnéz historicky argument. Zakonodarce pre-
vzal znéni navrhu OZO, resp. navrhu superrevizni komise,
1ze mit tedy spiSe za to, Ze soucasné vychazel i z tehdy panu-
jiciho pojeti. To je utvrzeno i tim, Ze nepfevzal pozdéjsi dik-
ci OZ 1937, ktery jiz pouZzival terminologii ,bezplatn€®, resp.
»Za plat“; za poznamku vsak stoji, ze také podle OZ 1937 od-
povidali odbornici (znalci) i za bezplatné udélenou radu ne-
bo informaci.*?

Pln€ vSak plati i vySe uvedené teleologické argumenty.

Presvédciva se pfitom jevi nikoli pfimo podoba, ze které
vychazela prvorepublikova judikatura, nybrz spise soucas-
na judikatura rakouska. Je totiZ tfeba souhlasit s Reischaue-
rem, ze podminka nikoli neziStného jednani vici poSkoze-
nému je vice slucitelna s dikci zakona nez pouhy piedpoklad
obliga¢niho poméru.
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V. Uystupovani v pozici odhornika

Prvni véta § 2950 vyzaduje, aby poskytovatel rady nebo in-
formace vystupoval jako odbornik. Prikladmo pak uvadi, ze tak
tomu muze byt, pokud se hlasi jako prislusnik urcitého stava
nebo povolani k odbornému vykonu.

Podobné jako § 1300 OZO navazuje na § 1299 téhoz kode-
Xxu, navazuje komentované ustanoveni na upravu § 5 odst. 1
a § 2912 odst. 2; ostatn€ ob€ tato ustanoveni maji sviij ptivod
pravé v § 1299 OZO. Také § 5 odst. 1 pfedpoklada prihlase-
ni se k odbornému vykonu jako prislusnik ur¢itého povolani
nebo stavu.** Odbornik je ten, kdo se hlasi k néjakym specific-
kym znalostem nebo dovednostem, které nelze ocekavat od béz-
ného prumérného clovéka. Vzhledem k tomu, Ze pfihlaseni se
k urcitému povolani nebo stavu je uvedeno jen jako pfiklad
(,nebo jinak vystupuje jako odbornik ), je rozhodujici jen sa-
mo prihlaSeni se ke specifickym schopnostem, byt tyto ne-
jsou charakteristické pro zadné zvlastni povolani nebo stav.

Vl. Vztah k obecnym skutkovym podstatam. Normativni
vyznam § 2950

Pro aplikaci komentovaného ustanoveni je zcela klicové vyme-
zeni jeho vztahu k obecnym skutkovym podstatam nahrady Skody.
Teprve z toho vyplyne jeho vlastni normativni vyznam. Pokud
by § 2950 byl lex specialis k obecnym skutkovym podstatam, fe-
Sila by se kazda odpovédnost za Skodu zpisobenou poskytnu-
tim informace jen podle tohoto ustanoveni. Druhou moznosti je
soub¢zna aplikace obecnych skutkovych podstat vedle § 2950.

Nejprve nastinime piehled piisobnosti obecnych skutko-
vych podstat. Nasledné je tfeba zvolit tu z moznosti vzajem-
ného vztahu, ktera je nejvice koherentni s Upravou nahrady
Skody a jejimi principy.

Piehled piisobnosti obecnych skutkovych podstat

Obecnou skutkovou podstatou nahrady skody minime takovou
skutkovou podstatu, ktera nepredpoklada jen sd€leni nespravné
informace nebo rady, nybrz je pouzitelna na SirSi okruh pfipa-
da. Pro zékladni pfehled zminime jen ty, které nejspiSe pripadaji
do uvahy v pripad€ poskytnuti nespravné informace nebo rady.

24 Tamtéz, str. 720.

25 Rozhodnuti NS ze dne 4. 11. 1927, Rv | 1145/27, Vainy €. 7474; tucné
zvyraznéno aut.

26 Srov. napf. R. Mayr: Soustava ob¢anského prava, Kniha prva, Nauky obecné,
1. vydani, Barvi¢ & Novotny, Brno 1922, str. 200.

27 J. Sedlacek in F. Roucek J. Sedlacek, op. cit. sub 13, str. 782, m. €. 1.

28 Srov. H. Koziol, op. cit. sub 5, str. 184, véetné dalSich odkaz(. Z novéjsi
literatury srov. napf. M. Schwimann, op. cit. sub 16, komentaf k § 1300,
m. €. 2.

29 H. Koziol, op. cit. sub 5, str. 184.

30 Srov. napf. rozhodnuti OGH ze dne 27. 3. 1995, sp. zn. 1 0b 44/94.

31 Reischauer in P. Rummel (ed.): Kommenter zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch, svazek 1., 3. vydani, Manz, Wien 2000, komentaf k § 1300, m. €. 7.

32 § 1127 0Z 1937: ,Za $kodu zpisobenou nespravnou informaci nebo
radou, které byly udéleny bezplatné, odpovida se jen tehdy, kdyZ Skoda
byla zplisobena védomé. Byla-li nespravna informace nebo rada udélena
bezplatné nebo udélila-li je osoba jmenovana v § 1122, vété 2 [odpovida
§ 1299 070], odpovida se také za nedbalost.” Tuéné zvyraznéno aut.

33 K pojm0m povoléni a stavu viz F. Melzer in F. Melzer, P. Tégl, op. cit. sub 4,
komentar k § 5, m. ¢. 13.
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Smluvni odpovédnost

* §2913

Zakladni skutkovou podstatou smluvni odpovédnosti za skodu
je § 2913. Podle tohoto ustanoveni se odpovida za poruseni
smluvni povinnosti, af jiz tato povinnost ma povahu primar-
ni, nebo sekundarni povinnosti k plnéni. Timto ustanovenim
se vSak fidi i nasledky poruseni ochranné povinnosti nebo po-
vinnosti loajality zalozené na principu poctivosti (§ 6), maji-li
povahu tzv. vedlejSich povinnosti.?* Ve vztahu k poskytnuti
rady nebo informace dopada zejména na piipady, kdy smlou-
va sméruje k poskytnuti rady nebo informace, pripadné kdy ma
néktera ze stran ochrannou povinnost informovat druhého. Od-
povédnost podle § 2913 je objektivni odpovédnost, které se Ize
zprostit prokazanim nékterého z liberacnich diivodi uvedenych
v odst. 2 uvedeného ustanoveni.

* § 2065

Odpovédnost za vadné plnéni podle § 2913 omezuje § 2065
v piipadé vadného plnéni na zakladé darovaci smlouvy. Darce
totiZ neni vazan na libera¢ni diivody podle § 2913 odst. 2, ny-
brz odpovida jen za Skodu, ktera vznikla z vady darované véci,
pokud darce o vadé védél a obdarovaného na ni neupozornil.
Toto pravidlo 1ze pfinejmensim analogicky aplikovat i na jiné
pripady plnéni cum animo donandi, tj. s tmyslem bezuplatné
rozmnozit majetek jiného. Bezuplatné poskytnuti informace
sice neni darovanim ve smyslu darovaci smlouvy, protoZe k in-
formaci nelze zfidit vyhradni pravni panstvi (informaci nelze
vlastnit). Informace vSak miiZe byt majetkova hodnota a lze
ji za splnéni dalSich podminek (napf. uZite¢nost) povazovat
za véc v pravnim smyslu (§ 489). Zavazani se k bezuplatné-
mu poskytnuti takové informace je zavazkem k plnéni cum
animo donandi. Omezeni odpovédnosti podle § 2065 je proto
tfeba pfinejmensim analogicky aplikovat i na tyto pfipady.

* §2936

Uprava odpovédnosti za skodu zptisobenou vadou véci po-
uzité pii plnéni se zasadné nevztahuje na pfipady, kdy je vad-
na véc sama predmétem plnéni. Vyjimka plati jen v pripadé
poskytnuti zdravotnickych, socialnich, veterinarnich a jinych
biologickych sluzeb ve smyslu § 2936 véty druhé. I zde pla-
ti totéZ, co bylo uvedeno vyse, tj. § 2936 je treba aplikovat
i na pripady, kdy poskytnuti zdravotnické a jiné zde uvedené bio-
logické sluzby spociva v poskytnuti informace, ktera je vadna.

34 K tomu viz podrobnéji F. Melzer in F. Melzer, P. Tégl: Ob&ansky zakonik,
Velky komentaf, Svazek IX., 1. vydani, Leges, Praha, pfipravuje se k vydani
vr. 2017, komentaf k § 2913, sub II. 1.

35 V zavislosti na tom, zda k pfimé aplikaci ustanoveni o darovani postacuje,
Ze je pfitomna causa donand.

36 Srov. F. Melzer in F. Melzer, P. Tégl, op. cit. sub 34, dvodni vyklad
pred § 2909, sub IV. 3. E. a.

37 Srov. napt. K. Larenz: Lehrbuch des Schuldrechts, svazek 1., Allgemeiner Teil,
14. vydani, C. H. Beck, Miinchen 1987, str. 9. Srov. téz |. Schwenzer in Schlechtriem/
Schwenzer (eds.): Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht, 5. vydani, C. H. Beck,
Helbing Lichtenhahn, Miinchen, Basel 2008, komentar k ¢l. 79, m. ¢. 7.

38 K. Larenz, op. cit. sub 37, str. 10 a nasl. Koncepce ochrannych povinnosti
je pavodné spojovana se jménem Heinricha Stolla; srov. napf. H. Stoll,
W. Felgentraeger: Vetrag und Unrecht, |. Halbband, 3. vydani, J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen 1943, str. 17 a nasl.

39 K. Larenz, op. cit. sub 37, str. 10 a nasl.; viz zde téZ podrobnéjsi rozliseni
téchto vedlejSich povinnosti oproti primarnim povinnostem k pInéni.
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Deliktni odpovédnost

* § 2910

Zakladni skutkovou podstatou deliktni odpovédnosti je
§ 2910, ktery predpoklada zasah do absolutniho prava nebo
poruseni ochranné normy. I udéleni rady nebo sdéleni infor-
mace muze zpusobit zasah do absolutniho prava; srov. tzv. psy-
chickou kauzalitu.*® Pfikladem zasahu do absolutniho prava
je, kdyz napf. A poradi B, at vypije vodu s kyanidem drasel-
nym, protoZe ho to zbavi bolesti v krku; B, ktery nevi o jedo-
vaté povaze této latky, smés vypije.

* §2909

S ohledem na plisobnost komentovaného ustanoveni je vy-
znamny téz § 2909, ktery zaklada deliktni odpovédnost za Sko-
du zpusobenou umyslnym jednanim v rozporu s dobrymi mravy.
Umyslné poskytnuti skodlivé rady nebo nespravné informa-
ce s umyslem zpusobit Skodu je nepochybné naplné€nim této
skutkové podstaty.

§ 2950 jako lex specialis?

Pokud bychom povazovali § 2950 za lex specialis viici obec-
nym skutkovym podstatam nahrady Skody, znamenalo by to zce-
la nepriméirené omezeni odpovédnosti za Skodu. Toto omezeni
by soucasné pusobilo zna¢ny hodnotovy rozpor, nebot by zcela
nedivodné odlisné nakladalo s riznymi pravnimi povinnost-
mi pro pfipad jejich poruseni. Sou¢asné by vyrazné omezi-
lo pisobnost nékterych zakladnich principi, zejména princi-
pu poctivosti (§ 6).

Pokud by se osoba, kterou nelze povazovat za odborni-
ka, zavazala k poskytnuti rady nebo informace, a to dokon-
ce i uplatnému, pak by v pfipadé vadného plnéni odpovidala
za §kodu jen v pripadé, pokud by tuto informaci (radu) po-
skytla imyslné€ nespravné, pripadné ze své hrubé nedbalos-
ti. Zatimco tedy za poruseni ostatnich smluvnich povinnosti
by odpovidala relativn€ pfisné podle § 2913, pro tento pfipad
by odpovidala dokonce méné pfisn€, nez je tomu u deliktni
odpovédnosti, neodpovidala by totiz ani za svou prostou ne-
dbalost (culpa levis). Pro toto zcela odliSné posouzeni vSak
neexistuje Zzadny racionalni divod.

Rada smluvnich povinnosti ma povahu tzv. vedlejsich smluv-
nich povinnosti. Tyto vedlejsi povinnosti mohou spocivat bud’
v ochrannych povinnostech, nebo povinnostech loajality. Je-
jich pravnim zakladem je princip poctivosti (§ 6).7 Miize se
jednat o povinnosti k aktivnimu jednani (napf. informacni
povinnosti) nebo povinnosti ke zdrzeni se takového jedna-
ni, které je zplisobilé ohrozovat druhou stranu nebo narusit
vzajemny vztah dvéry.® Ochranné povinnosti predstavuji po-
vinnost ohledu na pravni statky druhé strany. Chrani véfitele
pred moznymi Skodami, které mohou vzniknout pfi realizaci
zavazku na jeho pravnich statcich. Povinnosti loajality slouzi
k zachovani vztahu davéry, ktery je nezbytny zvlasté pii rea-
lizaci déle trvajicich zavazki v ramci pracovnich vztahii ne-
bo vztaht mezi spolecniky.*

Tyto vedlejsi povinnosti predstavuji jeden za zakladnich
aplikacnich projevii principu poctivosti. Pokud by tyto po-
vinnosti zavazovaly smluvni stranu, ktera by nevystupovala
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v pozici odbornika, pak by jejich poruseni bylo sankcionova-
no jen podle § 2950 véty druhé. Bez jakéhokoli diivodu opét
jen v pripadé, ze by mély podobu informacni povinnosti. To
by bylo jednak zcela nediivodné rozliSovani a jednak by ten-
to pristup v tomto pfipad€ viibec branil efektivnimu uplatné-
ni principu poctivosti.

Vsechny tyto divody hovoii velmi silné proti pojeti § 2950
jako lex specialis.

Skutecny normativni vyznam § 2950

Komentované ustanoveni tedy nelze chapat jako lex specialis
vuci obecnym skutkovym podstatam nahrady skody, nybrz tyto
skutkové podstaty doplnuje.

Predstavuje-li povinnost poskytnout informaci nebo ra-
du smluvni povinnost ve smyslu § 2913, zprosti se poskytova-
tel odpovédnosti jen podle § 2913 odst. 2. Pokud je informa-
ce poskytnuta bezuplatné cum animo donandi, pak se uplatni
§ 2065. Je-li nespravnou informaci nebo radou zptisoben zasah
do absolutniho prava nebo je-li tim poruSena zvlastni ochranna
norma, Ize aplikovat § 2910.4° Sdéli-li radu nebo informaci né-
kdo védomé nespravné s umyslem zpusobit jinému skodu (byt
Cistou ekonomickou ujmu), bude odpovidat jiz podle § 2909.

Komentované ustanoveni by tedy nad tento ramec zaklada-
lo odpovédnost jen v jednom pripadé. Jde o pripad, kdy neni
rada nebo informace poskytnuta v ramci uplatné smlouvy ne-
bo jiné pravni povinnosti a kdy jeji nespravnost nepisobi zasah
do absolutniho prava poskozeného.* Soucasné vsak radu ne-

bo informaci poskytuje odbornik, ktery nejedna nezistné. Ten
bude odpovidat podle § 2950 véty prvni. Typicky pajde o de-
liktni jednani odbornika. Vzhledem k tomu, Ze se neprekry-
vaji pojmy bezlplatny a neziStny, miize se jednat i o bezuplat-
né, avsak zistné poskytnuti rady nebo informace od odbornika
v ramci smluvniho vztahu.

Jak z vyvoje naseho prava, tak i z komparace evropskych
pravnich radi plyne, Ze nelze odpovidat za kazdou majetko-
vou ujmu, kterd n€komu vznikne v disledku nespravné rady,
doporuceni nebo informace. Jinak by totiZ bylo pfili§ ohro-
zeno bézné fungovani kazdodenniho zivota, nebot by mezi-
lidska komunikace byla zatizena pfili§ velkym odpovédnost-
nim rizikem.*> Ceské pravo, podobné jako pfibuzné pravni
fady (zejména pravo némecke), tomu Celi obecné tim, Ze mi-
mo oblast smluvni odpovédnosti zasadné nenahrazuje tzv.
¢istou ekonomickou ujmu. Mimo smluvni odpovédnost se te-
dy zasadné€ vyZaduje porusSeni zvlastni ochranné normy, za-
sah do absolutniho prava nebo umyslné poSkozeni v rozporu
s dobrymi mravy. Nad tento ramec ¢ini odpovédnym za Sko-
du zptsobenou nespravnou radou nebo informaci jen v pfi-
padé profesionala, ktery nejednal nezistné.

40 Tak téZ pro rakouské pravo H. Koziol, op. cit. sub 5, str. 189.

41 Velmi podobné i pro rakouské pravo Reischauer in P. Rummel (ed.), op. cit.
sub 31, komentaf k § 1300, m. &. 4: ,Samostatny vyznam ziskava § 1300
véta prvni jen potud, Ze pfi ¢isté ekonomické Ujmé zaklada odpovédnost také
za radu (informaci), kterou nebyla povinnost sdélit. S ohledem na to ziskava
relevanci i pii vymezeni vici vété druhé, ktera je vSak od treti diléi novely
nadbytec¢na.” Srov. téz tamtéz, m. ¢. 12.

42 Ch. Bar, E. Clive (eds.), op. cit. sub 10, komentarf k ¢l. VI.-2:207, sub A.
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Tento komplikovany systém odpovédnosti za radu nebo infor-
maci lze vyjadrit prehledné takto:

Poskytnuti nespravné PR e
nesp . obecnych Pouzitelnost § 2950
rady nebo informace ,
ustanoveni
1. predstavuje poruseni §2950v. 1.,
, . . § 2913 -
smluvni povinnosti mimo poskytuje-li radu
. § 2936 v. 2. ,
darovani odbornik
2. predstavuje poruseni | § 2065 § 2950 v. 1, jei
smluvni povinnosti zaloze- § 2936 v. 2. to ziStné poskytnu-
né na umyslu darovat ti od odbornika*
3. mimo smluvni muze byt i § 2950,
vztah, plsobi-li zasah § 2910v. 1. | jsou-li spInény jeho
do absolutniho prava podminky
4. mimo smluvni vztah, muize byt i § 2950,
predstavuje-li poruseni § 2910v. 2. | jsou-li splnény jeho
ochranné normy podminky
5. mimo smluvni vztah, § 2950v. 1.,
nepusobi-li zasah je-li to zistné
do absolutniho prava ani poskytnuti
poruseni ochranné normy od odbornika
ponziel
_lf u'myslnemu poskozeni | § 2909 od odbornika, pak
jiného v 1

VIl. Nepravnost neho neuplnost informace a Skodlivost
rady

Nespravnost informace a Skodlivost rady

Jak bylo uvedeno vyse, OZO normoval vyslovné jen Skodli-
vou radu, presto panujici nauka aplikovala tato pravidla v za-
sad€ i na pripady nespravné informace. AZ navrh superrevizni
komise z r. 1931, ktery je bezprostfednim inspira¢nim zdro-
jem komentovaného ustanoveni, vyslovné hovoril nejen o ne-
spravné informaci, nybrz i o skodlivé radé. Divodova zprava
tuto zménu oproti dosavadnimu stavu jen konstatuje, anizZ by
ji jakkoli odiivodiovala.* Naproti tomu OZ 1937 ujednotil ter-
minologii, kdyz predpokladal nespravnou informaci nebo radu.
Diivodova zprava k tomuto ustanoveni sice hovori o kladeni
informace na roven rad€, avsak tim se vymezuje vici § 1300
0ZO0, nikoli vii¢i navrhu superrevizni komise. Z formulace
0OZ 1937 l1ze spise dovodit, ze se odliSné terminy vztahujici
se k radé¢, tj. Skodlivost, a informaci, tj. nespravnost, ve smys-
Iu navrhu superrevizni komise nemély zasadné liSit.

Z ucelu komentovaného ustanoveni, kterym je nahrada sko-

43 Pripady 1 az 5 predstavuji pfipady neamysiného zpisobeni Skody.

44 Tucné je oznaCena oblast, ve které ma § 2950 samostatny normativni
vyznam.

45 DZ k 1116 navrhu superrevizni komise: ,,Podobné jako v rubrice vsunuta je
v ném vyslovna zminka o nespravné informaci.”

46 Taktéz Ch. Bar, E. Clive (eds.), op. cit. sub 10, komentaF k ¢l. VI.-2:207, sub D.
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dy, je zcela zjevné, Ze i nespravna informace musi mit za na-
sledek vznik skody, tj. musi byt skodliva. V tomto sméru se te-
dy nijak neodliSuje od rady. Zdiraznéni nespravnosti ohledné
informace muZe spocCivat v tom, Ze posouzeni informace jako
sdéleni urcité skutecnosti miiZe byt zcela objektivni, zatim-
co rada, ktera v sobé obsahuje urcity subjektivni prvek, toto
umoznuje jen do ur€ité miry (viz vyse).

V kazdém pfipadé€ vsak i rada musi byt néjakym zpisobem
vadna, tj. nespravna. Nepostacuje jen, ze jednani podle urci-
té rady vede ke vzniku Skody. Pokud napf. odbornik poskyt-
ne spravnou radu na otazku: ,,Co mam ucinit, abych efektiv-
né znicil harddisk svého pocitace?”, pak nepochybné nebude
odpovidat za Skodu, ktera zni¢enim harddisku pocitace jeho
vlastnikovi vznikne. V obou pripadech je tedy tieba pozadovat
vadu, nespravnost rady nebo informace, ktera ma za nasledek
vznik Skody. Poskytnuti rady nebo informace tedy musi byt
kauzalni, a to ve dvojim sméru. Jednak musi poskytnuti té-
to rady nebo informace byt kauzalni ve vztahu k rozhodnuti
prijemce a jednak musi byt toto rozhodnuti kauzalni vzhle-
dem ke vzniku Skody.*® Jedna se pfitom o pfipady tzv. psy-
chické kauzality.

Kritérium spravnosti rady neho informace

Z komentovaného ustanoveni neni zcela zfejmé, co ma byt
kritériem spravnosti, uplnosti, pfipadné skodlivosti. Ma byt
spravnost posuzovana objektivné, tj. ma byt hledana jakasi ob-
jektivni spravnost informace nebo rady? Nebo je treba vycha-
zet z jiného kritéria, které se vice vaze k odbornosti toho, kdo
radu nebo informaci poskytuje? Napr. prakticky lékar formu-
luje diagndzu pacienta zpisobem, ktery zcela odpovida od-
bornosti praktického l1ékate. Pacient vSak vykazuje priznaky,
které by vysoce specializovaného odbornika vedly k odlisné
diagnoze. Informace (diagnéza), kterou poskytl prakticky 1é-
kar, je objektivné nespravna, odpovida vsak jeho odbornos-
ti (je lege artis).

Odpovédnost podle véty prvni

Vyse citované inspiracni zdroje vychazely z pojeti subjektiv-
ni odpovédnosti za nespravnou informaci nebo radu. Z toho
plynulo, Ze rozsah odpovédnosti byl dan i rozsahem zavinéni.

Nespravnost informace je treba posuzovat v zavislosti na tom,
zda je jeji poskytnuti piredmétem plnéni ¢i nikoli. Pokud ano,
pak je pro posouzeni jeji spravnosti rozhodné, zda jde o vad-
né plnéni ¢i nikoli. Zde je tedy tfeba vychazet z § 1914 a na-
sl. Rozhodujici je tedy smluvena jakost plnéni, odpovidajici
ucelu smlouvy, dale stanovena pravnimi predpisy, pripad-
né obvykla. Nevyplyva-li ze smluvniho ujednani nebo tucelu
smlouvy néco jiného, je tfeba vychazet z niZe uvedeného ob-
jektivniho pojeti. To plati samoziejmé jen v pripadech, kdy
takové odlisné ujednani pravo pripousti. Napf. zakaznik zada
od odbornika informaci, kterou tento bezprostfedné nezna,
coz zakaznikovi téZ oznami s tim, Ze na zodpové€zeni potie-
buje vice ¢asu; pokud presto zakaznik trva alespon na jistém
odhadu, pak nelze danou informaci hodnotit jako vadnou (ne-
spravnou), pokud se bude odbornik mylit.

Pokud nepiijde o vySe uvedeny pripad, kdy si strany zvlas-
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t€ ujednaji jakost plnéni, neznamena to, ze odbornik odpo-
vida za absolutni spravnost rady nebo informace. V pfipadé
smluvniho vztahu se odbornik zavazuje jen k jakosti plnéni (te-
dy i informace nebo rady), ktera odpovida té odbornosti, ke kte-
ré se hlasi (§ 5 odst. 1). Timto kritériem je tfeba pomérovat
i spravnost poskytnuté informace nebo rady. Ve vySe uvede-
ném pripadu objektivné nespravné diagnozy by tedy lékar po-
dle komentovaného ustanoveni neodpovidal.

Jak bylo uvedeno vySe, zaklada § 2950 véta prvni i deliktni
odpovédnost (zistné poskytnuti rady odbornikem mimo smluv-
ni vztah). Byt se zde vyslovné nestanovi, Ze se vyzaduje zavi-
néni, plati tento zavér s ohledem na smysl a ucel komentova-
ného ustanoveni a § 2895 i zde. Vzhledem k tomu, Ze § 2950
véta prvni upravuje odpovédnost odbornika, je rozsah zavi-
néni dan podle § 2912 odst. 2. Poskytovatel rady nebo infor-
mace tedy i v tomto pripad€ odpovida za Skodu touto radou
nebo informaci zptisobenou jen tehdy, pokud je nespravna
z hlediska pravé té odbornosti, ke které se prihlasil.

Umysiné poskytnuti nespravné informace neho rady

V pripad€ umyslného poskytnuti nespravné informace nebo
rady, o které jeji poskytovatel vi, Ze je nespravna a Ze s real-
nou mirou pravdépodobnosti mize zplsobit jejimu piijemci
ujmu, tento problém nevznika. Takové klamani by bylo typic-
ky v rozporu s dobrymi mravy, coz by mélo za nasledek od-
povédnost podle § 2909 i podle druhé véty § 2950. Z tohoto
hlediska zcela postacuje, je-li rada nebo informace objektiv-
né nespravna. Napf. nad ramec své tvrzené odbornosti znalec
vi, ze jim poskytnuta informace je nespravna, pfesto ji udéli
s umyslem prijemce poskodit.

Neiipinost neho opomenuti rady nebo informace

Oproti inspira¢nim zdrojim o. z. vyslovné zdiraznuje, ze
odpovédnost podle komentovaného ustanoveni nastava i v pfi-
pad€ neuplné informace. Informace nebo rada je neuplna, po-
kud jeji poskytovatel neuvede vse, co ma uvést. Problematicka
je vSak konkretizace toho, co ma poskytovatel uvést, k jaké-
mu rozsahu informace nebo rady je povinen?

V oblasti smluvni odpovédnosti vyplyva potiebny rozsah po-
skytnuté informace nebo rady ze smluvni povinnosti, ktera je
tim plnéna. Podobné plati v pfipad€ pInéni jiné pravni povin-
nosti k poskytnuti informace nebo rady.

To plati nejen pro posouzeni uplnosti, nybrz zda je viibec
dany subjekt k poskytnuti informace nebo rady povinen. Upl-
né porusSeni povinnosti poskytnout radu nebo informaci ma-
jici povahu opomenuti tak predstavuje poruseni dané pravni
povinnosti, jehoz nasledky je tieba posoudit podle piislus-
nych obecnych pravidel. Je-li nedbalosti opomenuto sdéleni
rady nebo informace, ke které se ziStn€, byt bezuplatn€, za-
vazal odbornik, pak je tfeba toto poruseni povinnosti posou-
dit jen podle § 2950.

Jak vSak bylo ukazano vyse, uplatni se § 2950 i v oblasti de-
liktni odpovédnosti, a to mimo oblast plnéni povinnosti k poskyt-
nuti rady nebo informace. Aplikuje se tedy na pfipady, kdy
poskytnutim rady nebo informace dany subjekt neplni svou
povinnost. Pokud vSak nema povinnost k poskytnuti rady ne-
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bo informace, 1ze vlibec fici, Ze poskytl informaci neuplng¢?
Posouzeni uplnosti totiz predpoklada srovnani se stavem, jaky
by mél byt. Reseni spociva v aplikaci obecnych pravidel delikt-
niho prava, konkrétné v aplikaci § 2901 véty prvni.*’ Pokud by
poskytnuti urcité informace nebo rady bez souc¢asného poskyt-
nuti dopliujici informace nebo rady bylo pro pfijemce zjev-
né nebezpetné, pak poskytovatel vytvoril nebezpecnou situaci
ve smyslu § 2901 vEty prvni a je povinen zakro it na ochranu
jiného, tj. poskytnout i dodatecnou informaci nebo radu. Po-
skytnuta rada nebo informace je pak netplna ve smyslu § 2950
a poskytovatel podle tohoto ustanoveni za tuto neuplnost od-
povida, jako by se jednalo o nespravnou radu nebo informa-
ci. Komplexni pojeti netplné informace ve smyslu § 2950
vSak soucasné vylucuje, aby poskytovatel odpovidal za nepo-
skytnutou cast informace nebo rady podle § 2901 ve spojeni
s § 2910, tedy za kazdou nedbalost.

VIIl. Zprosteéni odpovédnosti. Exkulpace a liberace
Zprosténi odpovédnosti podle véty prvni

Na rozdil od vSech inspira¢nich zdrojii absentuje v prvni
vété vyslovny pozadavek zavinéni. Neni zde vyslovné upra-
ven ani jiny dlivod, ktery by umoznoval radci zprostit se od-
povédnosti. Jen z této skuteCnosti sama o sob€ jesté neplyne
absolutni objektivni povaha odpovédnosti.

Jak bylo uvedeno, komentované ustanoveni mize byt za-
kladem jak odpovédnosti deliktni, tak i smluvni. MozZné di-
vody zprosténi odpovédnosti je tfeba posoudit pro oba tyto
typy odpovédnost samostatné.

Je-li poskytnuta rada nebo informace na zakladé bezuplatné
smlouvy cum animo donandi, avsak zistné ve vyse uvedeném
smyslu, pak by absolutni objektivni odpovédnost byla pfisnéj-
§i neZ v pripadé€ plnéni na zakladé uplatné smlouvy. Proto je
tfeba pripustit moznost liberace podle pravidel smluvni odpo-
védnosti (§ 2913 odst. 2). Komentované ustanoveni tedy v pii-
padé€ smluvni odpovédnosti dopliiuje upravu predpokladi té-
to odpovédnosti, coz v§ak nevylucuje pouziti dalSich pravidel.

Lze-li se zprostit povinnosti k nahradé v pfipadé smluvni
odpovédnosti, pak tim méné muze plsobit § 2950 véta prvni
jako absolutni objektivni v pfipadé odpovédnosti deliktni, kte-
ra je zasadn€ podrobena méné prisnym pravidliim. Zde pii-
chazi do uvahy aplikace obecného ust. § 2895, podle kterého
je skiidce povinen k nahradé skody bez ohledu na své zaviné-
ni jen v pripadech zvlasté stanovenych. Aplikace § 2895 vSak
predpoklada, zZe z vykladu pfislusného ustanoveni nelze do-
vodit existenci objektivni odpovédnosti.*® Z uvedeného vsak
plyne, Ze § 2950 davody pro objektivni povahu odpovédnos-
ti neposkytuje. Nic tedy nebrani aplikaci § 2895, podle kte-
rého se vyzaduje zavinéni. Vzhledem k tomu, Ze se prvni véta

47 Pokud by povinnost poskytnout radu nebo informaci vyplyvala z tzv.
samaritanského principu (§ 2901 véta druha), pak by poruSeni této
povinnosti predstavovalo porudeni ochranné normy, jehoz nasledky by
se fesily podle § 2910. Je vak tfeba zdlraznit, Ze toto plati jen jako vyjimka
ze zasady, podle které v oblasti mimo obligacni poméry neexistuje obecna
povinnost radit jinému; srov. H. Koziol, op. cit. sub 5, str. 185.

48 Pro podrobnosti viz F. Melzer in F. Melzer, P. Tégl, op. cit. sub 34, komentar
k § 2895.
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tyka odpovédnosti odbornika, posuzuje se jeho zavinéni po-
dle § 2912 odst. 2. Toto zavinéni se presumuje (§ 2911), po-
skytovatel informace nebo rady se tedy pro zpros§téni odpo-
védnosti musi exkulpovat.

Zavineéni podle véty druhé

Odpovédnost podle véty druhé, resp. podle § 2909, vyzZa-
duje umysl. Postacuje pfitom umysl nepiimy. Pokud by byl
umysl nadto zvlasté kvalifikovan ve smyslu § 2971, tj. byl by
zaloZen na zvlast zavrZzenihodné pohnutce, mél by poskoze-
ny i pravo na ndhradu nemajetkové ijmy. Naplnéni skutkové
podstaty § 2950 totiz zaklada nemravnost, a tim i protiprav-
nost jednani poskytovatele rady nebo informace.

Rozsah zavinéni

Zavinéni podle obou vét musi zahrnovat vSechny prvKky skut-
kové podstaty, nejen nespravnost informace nebo rady, ale
i samotny vznik §kody a pfi¢innou souvislost. PoZadavek vé-
domosti zptisobeni Skody (umysl skodit) plyne vyslovné z dik-
ce druhé véty komentovaného ustanoveni.* Stejny zavér je
vSak tieba dovodit i ve vztahu k vété prvni. Pro odliSné reSe-
ni by musela hovorit zvlastni zakonna uprava (napf. § 2910)
nebo alespon zvlastni hodnotové argumenty, které zde vSak
nenachazime.

IX. Poskozeni tretich osoh
Nepfima Skoda

Obecna uprava FeSeni problému tzv. nepfimé skody*° za-
sadné pripousti nahradu skody jen u primarné poskozenych
subjektd, tj. té€ch, jejichz chranény zajem byl jednanim Skid-
ce porusen. Nejvyrazngji se tento pristup projevuje v pfipadé
deliktni odpovédnosti za prosty zasah do absolutniho prava
(§ 2910 véta prvni), kdy ma pravo na nahradu nositel toho-
to absolutniho prava; treti osoby, kterym vznikla jen tzv. ¢ista
ekonomicka ujma, pravo na nahradu zasadné nemaji.

49 Umysl $kodit se vyzaduje i v pravu rakouském. Srov. H. Koziol, op. cit. sub 5,
str. 185.

50 Srov. F. Melzer in F. Melzer, P. Tégl, op. cit. sub 34, komentaf k § 2894,
sub II. 6. D.

51 Srov. tamtéz, komentai k § 2913, sub IV.

52 Naproti tomu prvorepublikova judikatura zde striktné setrvavala na principu
relativity obligaci. Srov. napf. rozhodnuti NS ze dne 12. 1. 1933,
Rv | 1678/31, Vaziny ¢. 12257: , Pojisténec nemiiZe se na lékali nemocenské
pojistovny domahati ndhrady nemocenského, které pry mu uslo tim, Ze
ho prohlésil za zdravého, ac jeSté uzdraven nebyl, le¢ Ze by prokazal,
Ze nespravny posudek byl poddn dmysiné.“ NS zde nepfipousti aplikaci
§ 1300 véty prvni a argumentuje tim, Ze byl Zalovany pomocnikem okresni
nemocenskeé pojistovny. ,,Za poruseni své sluZebni povinnosti rucil Zalovany
Jjen pojistovné, nikoliv vSak pfimo Zalobci jako pojisténci, ponévadZ s nim
nebyl v pravnim poméru.” Srov. téZ rozhodnuti NS ze dne 4. 11. 1936,
Rv | 2641/34, Vazny ¢. 15563.

53 Srov. F. Melzer in F. Melzer, P. Tégl, op. cit. sub 34, komentaf k § 2910,
sub IV. 5.

54 Srov. M. Schwimann, op. cit. sub 16, komentaf k § 1300, m. ¢. 2.
55 Ch. Bar, E. Clive (eds.), op. cit. sub 10, komentaF k ¢l. VI.-2:207, sub B.
56 Srov. H. Koziol, op. cit. sub 5, str. 188.

57 Tak ve vztahu k § 1300 0Z0 Wittwer in M. Schwimann, op. cit. sub 16,
komentar k § 1300, m. €. 1.
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Pokud vsak byla ohrozena absolutni prava tieti osoby, je
tieba posoudit jeji narok samostatné. Sdéleni nespravné in-
formace jinému mtiZe vytvorit nebezpecnou situaci pro jiné-
ho; pak je poskytovatel informace povinen k ochrané jiného
zakrocit. Poruseni této povinnosti mize vést za splnéni dal-
Sich podminek k povinnosti nahradit Skodu (§ 2910 ve spo-
jenis § 2901).

Také v pripadé smluvni odpovédnosti ma pravo na nahradu
Skody za poruseni smluvni povinnosti zasadné jen véritel této
povinnosti. Ust. § 2913 odst. 1°! vSak pfipousti, aby nahradu
pozadoval i ten, jehoz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti
zjevné slouzit. Ohledné aktivni legitimace tietich osob je tedy
rozhodujici ochranny ucel smluvni povinnosti.>?

Ochranny ucel je rozhodujici i pii poruseni ochranné normy
(srov. zejména § 2910 vétu druhou). Pravo na nahradu Skody
za poruseni této povinnosti maji ty osoby, jejichz zajmy mé-
la pfisluSnad ochranna norma chranit (osobni ochranny roz-
sah normy).>?

§ 2950 veéta prvni v ramci smluvni odpovédnosti

Pokud ptisobi § 2950 v ramci smluvni odpovédnosti, pak
je tieba i rozsah opravnénych subjekti k nahradé skody po-
soudit podle pravidel smluvni odpovédnosti (§ 2913 odst. 1).

§ 2950 jako diivod deliktni odpovédnosti

Problém s aplikaci ust. § 2950 v oblasti deliktni odpovéd-
nosti spociva v tom, Ze ma vlastni normativni vyznam jen v pri-
padé, kdy poskytnuti informace nebo rady nepiedstavuje plnéni
pravni povinnosti. Proto nelze primarné vychazet z ochranné-
ho ucelu zvlastni pravni normy. Z toho divodu je tieba se za-
méfit pfimo na komentované ustanoveni, pripadn€ na normy
souvisejici (napf. § 2901).

Aby mél poskytovatel rady nebo informace moznost po-
soudit rizika vlastniho jednani, je k nahradé Skody primarné
opravnén prijemce informace, tj. osoba, které byla rada nebo
informace poskytnuta.** Zasadné tedy poskytovatel nebude od-
povidat za to, Ze prijemce tuto informace samostatné Siii da-
le. Néco jiného by bylo, pokud by byla informace dale Sire-
na z popudu jejiho ptivodniho poskytovatele; v této situaci by
puvodni pfijemce pusobil jako jeho posel (,,fekni to vSem, ko-
ho potkas“). Podobn€ k tomuto problému pristupuje DCFR,
kdyz se v komentari k nému uvadi, Ze ¢l. VL.-2:207 nelze ap-
likovat na libovolného pfijemce, ktery spoléha na korektnost
informace, ktera se ndhodou dostala k jeho usim. Nejde ani
o0 to, ze puvodce rady nebo informace vi nebo musi védét, ze
viibec nékdo této informaci miiZze diveéfovat. Rozhodujici je
spise, Ze tato osoba ma pred o¢ima konkrétni okruh osob, byt
nemusi skuteéného pfijemce znat, postacuje tedy neznamy
prijemce.> Tento pfFistup téZ umozni, Ze pro jednajiciho bu-
de predvidatelné riziko, které mu poskytnutim informace ne-
bo rady vznika. To soucasné nevylucuje, Ze tato skupina osob
miiZe byt i relativné Siroka; napf. okruh kupujicich uré¢itého
vyrobku, o némz jeho vyrobce sdéluje nepravdivé informace.

Nebude tedy postacovat, kdyzZ je informace sd€lena zce-
la neurc¢itému okruhu osob, napf. v knihach, ¢asopiseckych
¢lancich atd.”’
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V pripadé poskytnuti imysiné nespravné informace nebo rady
(véta druha) je dan i osobni rozsah nahrady rozsahem amyslu.

Jelikoz se chrani legitimni divéra pfijemce ve spravnost ra-
dy nebo informace, nepostacuje, aby jen spoléhal na sprav-
nost, ale tato diivéra musi byt skutecné legitimni, tj. racio-
nalni. Tak tomu napf. neni u riznych véstct, astrologli nebo
jinych Sarlatanti apod. Tato dlivéra neni legitimni ani v pripa-
d¢, Ze ji zpochybnuje saim poskytovatel informace, napf. tim,
7e ji poskytuje tzv. ,bez zaruky”“ nebo podobné.’®

Komentaf k DCFR dale poukazuje na to, Ze i pro poskyto-
vatele musi byt predvidatelné, Ze prijemce bude v divére v da-
nou informaci skuteéné jednat. Cim dulezit&jsi je rozhodnu-
ti, tim spiSe pfijemce potiebuje odborné znalosti a tim vice
je zavisly na odborném poskytovateli. Poskytovatel miize vy-
chazet z toho, Ze nepodstatna rozhodnuti ¢ini kazdy ve vlast-
ni odpovédnosti.*

X. Exkurs: Smluvni odpovédnost za radu a informaci.
Odpovédnost za znalecké posouzeni

Odpovédnost toho, kdo radu nebo informaci poskytuje
na zakladé smlouvy, se primarné posuzuje podle § 2913. Je-li
vSak poskytovatel odbornik, mizZe byt tato situace podfazena
i pod upravu § 2950 véty prvni. Zvlastni misto v ramci pripa-
dt poskytovani rady nebo informace odbornikem ma znalec-
ké posouzeni. Pro uplnost zminim i nékteré problémy deliktni
znalecké odpovédnosti, zejména v pripadé znalce ustanove-
ného soudem.

Smluvni odpovédnost za poskytnuti informace mtiZe byt
dana v téchto pripadech:

1. Poskytnuti informace nebo rady je predmétem plnéni
(smlouva o poskytnuti rady nebo informace) ze smlouvy
nebo obdobné obligace ve smyslu § 1723 odst. 2.

2. Poskytnuti informace nebo rady je plnéni tzv. vedlejsi
povinnosti ze smlouvy nebo obdobné obligace ve smy-
slu § 1723 odst. 2.

3. Prevzeti zaruky za spravnost informace nebo rady (za-
ruéni smlouva).

Obligace a spolecenska usluha

Pro aplikaci § 2913 je vyznamné posouzeni, zda se rada ne-
bo informace poskytuje jen z ochoty, tj. jako spoleCenska uslu-
ha, nebo zda je poskytovana v ramci smluvniho vztahu. Je-i
poskytovana jako spolecenska usluha, pak se nepouzije § 2913.
Poskytuje-li vSak radu odbornik, a nikoli nezistné, pak by od-
povidal podle § 2950, byt by se jednalo o spolecenskou usluhu.

Spolecenska usluha pojmovée predpoklada neuplatné plné-
ni.® Je-li proto rada nebo informace poskytnuta za tplatu, ne-
miiZe se jednat o spoleCenskou usluhu.

V pfipadé bezuplatného plnéni je tieba interpretovat proje-
vy vile stran. Zde se plné uplatni pravidla o vykladu pravniho
jednani (§ 555 a nasl.). Nelze-li zjistit skute¢nou vili stran,
coz je pravidlem, je rozhodujici objektivni vyznam projevu,
pri¢emz pfi vykladu hraje rozhodujici vyznam princip pocti-
vosti.®! Proto je tfeba zohlednit zejména:®? hospodafsky vy-
znam, zejména pro prijemce rady; povolani a odbornost po-
radce nebo poskytovatele informace.®
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V rfadé ptipadt se tato pravidla budou prekryvat s posouze-
nim ziStnosti poskytnuti informace ze strany odbornika. Toto
prekryti v§ak neni uplné, napi. pokud je zjevna skutecna viile
stran, aby nebyly pravné vazany.

Posouzeni kontroverznich otazek

Pifedmétem znaleckého posouzeni jsou Casto skuteCnosti,
které nemaji zcela jednoznacné feSeni. Muze tedy pripadat
do uvahy vice feseni, které jsou lege artis. Doporuceni, kte-
ré ma dotCeny subjekt zvolit, jiz ma povahu rady. Zde je jiz
pfitomen urcity subjektivni prvek, ktery je tieba pii hodno-
ceni rady zohlednit.

Jde-li o takovou kontroverzni otazku, pak by mél znalec vy-
svétlit existujici mozné rtizné pristupy a jednotlivé prameny
poznani. M€l by zdlivodnit, pro¢ se rozhodl pravé pro jim na-
vrzené feSeni. Z posudku musi byt zjevna mira jistoty a spo-
lehlivosti minéni posuzovatele.**

Zarucni smlouva

Zarucni smlouvou® na sebe poskytovatel rady nebo infor-
mace pirevezme plné riziko pro nastoupeni nebo nenastou-
peni urcitého subjektivné nejistého nasledku. Nékdo tedy sli-
bi nahradit §kodu, a to bez ohledu na své pochybeni, ktera
vznikne z jednani podle rady nebo v dliivéfe ve spravnost in-
formace.® Tato dohoda je vyrazem smluvni volnosti, ze kte-
ré plyne nikoli jen mozZnost zmirnit odpovédnost (§ 2898),
ale téZ moznost ji zpfisnit.t’

Tuto smlouvu akceptoval v ndvaznosti na dfivéjsi judika-
turu a noveéjsi literaturu (napf. Ehrenzweiga®®) i ¢eskoslo-
vensky NS.%

Tuto smlouvu nelze ztotoznovat se smluvni zarukou (§ 1919),
nebot zde negarantuje poskytovatel rady trvani urcitych vlast-
nosti po stanovenou zaruc¢ni dobu, nybrz garantuje, Ze nahra-
di Skodu, ktera z poskytnuté rady nebo informace vznikne.

Je zde urcita pfibuznost se slibem odskodnéni (§ 2890 a nasl.),
byt i od néj se 1isi svou smluvni povahou i tim, Ze Skoda ne-
vznikla z jednani, ke kterému neni poskytovatel rady povi-
nen; naopak k poskytnuti rady povinen je.

58 Ch. Bar, E. Clive (eds.), op. cit. sub 10, komentaF k ¢l. VI.-2:207, sub C.
59 Tamtéz.

60 H.J. Musielak, op. cit. sub 15, str 8.

61 Srov. komentar k § 556, m. ¢. 159 a nasl.

62 Napf. BGH, NJW 1956, 1313. H. J. Musielak, op. cit. sub 15, str. 9.

63 RG i BGH uznaly smlouvu, kdyZ rada nebo informace byly pro pfijemce
zjevné podstatného vyznamu a on je ucinil zakladem podstatnych rozhodnuti
nebo opatfeni. Na strané poskytovatele se pak vyZadovalo, aby se jednalo
o0 odbornika nebo na jeho strané byl dan vlastni hospodarsky zajem.

Viz H. J. Musielak, op. cit. sub 15, str. 10, s odkazem na judikaturu téchto soudu.

64 Srov. H. J. Musielak, op. cit. sub 15, str. 11 a nasl.

65 NS uzival pojem ,zaru¢na smlouva“; Rozhodnuti NS ze dne 12. 1. 1926,
Rv I 1413/25, Véziny ¢. 5638.

66 H.J. Musielak, op. cit. sub 15, str 15, 16.

67 A. Ehrenzweig, op. cit. sub 22, str. 666; srov. téZ literaturu citovanou tamtéz
v pozn. ¢. 14.

68 Tamtéz, str. 666.

69 Vyslovné se k Ehrenzweigovi NS hlasi napf. v rozhodnuti ze dne 12. 1. 1926,
Rv 1 1413/25, Vazny €. 5638. Srov. téZ rozhodnuti NS ze dne 11. 5. 1928,
Rv [ 1177/27, Véiny ¢. 8042.
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inzerce

Klicovy zpravidla bude vyklad pfislusné smlouvy. Tento vy-
klad musi byt komplexni, nelze se jen orientovat podle pou-
zitych slovnich vyrazi. Napf. vyjadieni, Ze poskytovatel né-
jakou informaci garantuje, Ze ruci za to, Ze je spravna, muize
byt povazovano jen za potvrzeni vlastniho presvédceni, niko-
li pFevzeti odpovédnosti za jeji absolutni spravnost.”’ Na ju-
dikaturu NSD navazal i ceskoslovensky NS.”!

Odpovédnost soudniho znalce

Také odpovédnost soudniho znalce je tfeba posoudit po-
dle vyse uvedenych pravidel. Pokud jde o znalce, ktery se
k podani znaleckého posudku zavazal smluvné, plati pl-
né pravidla smluvni odpovédnosti. Z hlediska urceni okru-
hu osob, které mohou po znalci poZadovat nahradu $ko-
dy, je tfeba vychazet z ochranného ucelu smlouvy (§ 2913
odst. 1).”? Pokud je znalecky posudek vypracovan pro soud-
ni fizeni, pak musi byt znalci zfejmé, Ze jim jsou dotCeny
zajmy vSech ucastnikl fizeni, nejen toho ucastnika, ktery
u né¢j znalecky posudek obstaral. Soucasné je znalec povi-
nen postupovat nestranné.” I dalsi ucastnici fizeni jsou te-
dy osoby, jejimz zajmim mélo splnéni ujednané povinnos-
ti zjevné slouzit ve smyslu § 2913 odst. 1.

V pripad€ znalce ustanoveného soudem nevystupuje zna-
lec ve smluvnim vztahu vaéi ucastnikim fizeni. Jeho po-
vinnost podat posudek je zaloZena na rozhodnuti vefejno-
pravni povahy (soudni rozhodnuti, spravni akt); z hlediska
dogmatiky nahrady Skody jde o plnéni mimosmluvni povin-
nosti. Okruh osob, které se mohou domahat nahrady §ko-
dy vzniklé porusenim této povinnosti, plyne z osobniho
ochranného rozsahu normy. Povinnost vykonavat znaleckou
¢innost fadn€ ve smyslu § 8 zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich, ma nepochybné chranit i ty osoby, o jejichz
pravech a povinnostech se na zaklad€ znaleckych posud-
ki bude rozhodovat, tj. ucastniky fizeni. I v piipadé usta-
noveni znalce organem verejné moci se mohou ucastnici ri-
zeni domahat nahrady skody, ktera jim vznikne nespravnym
znaleckym posudkem.™

NS vyzaduje, aby znalecky posudek byl podstatnym pod-
kladem pro rozhodnuti soudu.”

OBCHODNI
KORPORACE

a dalsi zakony

= zdkon o obchodniho
korporacich

= daldi zékony: nabidky prevzet,
premeény, evropska spolecnost,
EHZS, statni podnik

= vdechny provadeéci predpisy

Saglﬁ‘ vice informaci na www.zok.sagit.cz
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Na vzniku povinnosti nahradit §kodu nic neméni, Ze
vada posudku plisobi prostfednictvim nezakonného roz-
hodnuti, které je na jeho zakladé vydano. V daném pfipa-
dé je totiz nezakonny posudek conditio sine qua non a sou-
¢asn€ jsou dany i divody objektivni pri¢itatelnosti Skody,
konkrétn€ ochranny ucel normy (nexus protipravnosti).
Pfi¢innou souvislost s odkazem na nalez US ze dne 1. 11.
2007, sp. zn. 1. US 312/05, v téchto piipadech spravné do-
vozuje i NS.”

Narok na nahradu §kody neni vylouc€en ani tim, Ze na za-
kladé nespravného znaleckého posudku byl vydan rozsu-
dek, ktery jiz nabyl pravni moci.”’ Ceskoslovensky NS zde
argumentoval tim, Ze uvedené rozhodnuti zaloZilo pravni
stav jen mezi stranami dfivéjSiho sporu, nikoli v§ak vuci
znalci. Moznost domahat se nahrady Skody dokonce pfi-
pustil i pro pfipad, kdy se 1ze jeSté domahat zruSeni tohoto
rozsudku.” V soucasné dobé vSak NS k této otazce pfistu-
puje tak, Ze pravo na nahradu skody vznika jen za predpo-
kladu, zZe se ucastnik Fizeni nemuze v ramci puvodniho ri-
zeni a ani v fizeni o opravnych prostredcich domoci plnéni,
jez mu nalezi.”

o Autor je docentem na PF UP v Olomouci a hlavnim autorem
velkého komentare obcanského zakoniku nakladatelstvi Leges, z jehoz
pfipravovaného svazku pochazi i tento prispévek.

70 Srov. napf. rozhodnuti NSD ze dne 28. 9. 1905, ¢. 12.819, GI. U. n. . 3169:
,Kdy B pri tom pouZil slova, Ze ruci za to, Ze pak je tomu v dané souvislosti
tfeba rozumét nikoli ve vyznamu smiuvniho pfevzeti odpovédnosti, nybrz
jen jako utvrzeni jeho ndzoru.“ V tomto pfipadé, ve kterém se jednalo
o poskytnuti nespravné informace o existenci vefejnopravniho povoleni
s premisténim hostince, advokat dokonce prohlasil, Ze lokal mize byt
v novém misté otevien, a pouZil i slova: , Oteviete na mé riziko.” V tomto
vyjadreni jiz podle mého nézoru prevzeti odpovédnosti za spravnost
informace shledavat Ize.

71 Srov. napf. rozhodnuti NS ze dne 12. 1. 1926, Rv | 1413/25, Vazny ¢&. 5638.

72 'V této souvislosti je podstatny nalez US ze dne 1. 11. 2007, sp. zn.
I. US 312/05.

73 Srov. slib znalce ve smyslu § 6 zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocénicich. Na poZadavku nestrannosti je téZ zaloZena Gprava podjatosti
znalce ve smyslu § 11 téhoz zakona. Srov. téZ L. Dorfl: Zakon o znalcich
a tlumocnicich, Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, komentaf k § 6,
m. €. 4, str. 36.

74 Shodné H. Koziol, op. cit. sub 5, str. 190, viz tamtéZ i pozn. €. 35 s mnoha
dalSimi odkazy.

75 Rozsudek NS ze dne 28 7. 2015, sp. zn. 25 Cdo 4000/2013, R 19/2016.

76 Srov. rozsudek NS ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 883/2006;
R 31/2009: ,Soudem ustanoveny znalec, ktery vypracoval chybny znalecky
posudek, odpovida za Skodu, kterd vznikla dcastniku Fizeni tim, Ze mu soud
na zakladé tohoto posudku priznal niz§i plnéni.“

77 Srov. rozhodnuti rakouského OGH ze dne 30. 6. 1977, 6 Ob 634/77,
SZ 50/98. Taktéz H. Koziol, op. cit. sub 5, str. 190.

78 Srov. rozhodnuti NS ze dne 23. 11. 1938, Rv | 1501/38, Vézny ¢. 17110, kde
se toto stanovi ve vztahu k Zalobé o obnovu fizeni.

79 Rozsudek NS ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 883/2006; R 31/2009.
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Uplatnéni nakladii exekuce
v insolvencnim rizeni

Mgr. Bc PETRA JURATKOVA

Tento prispévek je reakci' na nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016,
sp. zn. IV. US 378/16 (dale téz ,,nalez
sp. zn. IV. US 378/16%), ktery vyrazné
zasahl do interpretace ust. § 46 odst. 7
zak. ¢. 120/2001 Sbh., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.ex. fad®), jez upravuje postup
soudniho exekutora ohledné vymozeného plnéni a nakladu exe-
kuce v pripadé, ze je v prubéhu exekucniho Fizeni zahajeno in-
solvencni Fizeni.

1. Uplatnéni nakladi exekuce v insolvenénim Fizeni
ohecné

Dojde-li ke stietu insolvenéniho s exekuénim fizenim, exe-
kuéni fizeni se ve smyslu § 140a zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale téz ,ins. zak.“ nebo ,insolven¢ni zakon®),
nepierusuje. Podle § 109 odst. 1 pism. c) ins. zak. po zahajeni
insolvenéniho fizeni nelze provést exekuci (nebo vykon roz-
hodnuti), ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi dluzni-
ka, jakoZ i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty.
Takovou exekuci (event. vykon rozhodnuti) ov§em Ize zaha-
jit a nafidit (na rozdil od § 140e ins. zak.). Soudni exekutor
po zahajeni insolvencniho fizeni zasadné nesmi Cinit Zadné
kroky, jez by vedly k individualnimu uspokojeni véfitele mi-
mo insolvenci. Je proto ve smyslu § 206 ins. zak. povinen vy-
dat do insolven¢niho fizeni veSkery majetek dluznika, ktery
v pribéhu exekuéniho fizeni zajistil. Otazkou v této souvis-
losti zistava, jakym zpusobem mu budou, at uz v ramci insol-
venc¢niho Fizeni, tak po jeho skonceni,? uhrazeny naklady exe-
kuce, jejimz provedenim byl pred zahajenim exekuce povéren.

V ramci exekucniho fizeni soudnimu exekutorovi vznika na-
rok na nahradu naklada exekuce (k tomu srov. § 87 odst. 1
ex. fadu). PrestoZe se nafizena exekuce vztahuje i na nakla-
dy exekuce, narok na jejich nahradu soudnimu exekutorovi
vznika zasadné, jen vymuze-li alespon ¢ast pohledavky za po-
vinnym.? Naklady exekuce soudni exekutor urcuje v prikazu
k uhradé€ nakladt exekuce (§ 88 odst. 1 ex. fadu), jimz toliko
stanovuje vySi nakladu exekuce, nikoliv to, zda narok na je-
jich uhrazeni jde za povinnym, ¢i opravnénym.*

Do 31. 12. 2012 na shora popsanou situaci dopadalo ust. § 46
odst. 6 ex. radu, které pouzivalo vyznamové uzsi pojem ,,vyté-
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Zek exekuce“ namisto stavajiciho spojeni ,,vymozené plnéni*
(k tomu srov. § 46 odst. 4 ve spojeni s § 59 odst. 1 ex. fadu,
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013). Vytézek exekuce se vztaho-
val toliko k exekucim, které byly provadény prodejem movi-
tych véci, nemovitych véci ¢i prodejem podniku (nyni zavo-
du). JestliZze soudni exekutor provadél exekuci jinymi zpisoby,
postup podle citovaného ustanoveni byl vyloucen. Soudni exe-
kutor proto byl povinen vydat veskeré vymozené plnéni do insol-
vencniho Fizeni, aniz by od vymozeného plnéni odecetl naklady
exekuce.’ Tento zavér se ovSem od 1. 1. 2013, kdy vstoupilo
v u¢innost novelizované ust. § 46 odst. 7 ex. fadu, obsahujici
SirSi pojem ,,vymozZené plnéni“, jiz neuplatni.®

Podle novelizovaného ust. § 46 odst. 7 ex. fadu exekutor
nesmi mj. v situaci, kdy zvlastni pravni predpis (v tomto pfi-
padé insolvenc¢ni zakon) stanovi, Ze exekuci nelze provést, Ci-
nit Zadné ukony, jimiz se provadi exekuce (neni-li zakonem
stanoveno jinak), a insolvenénimu spravci vyda vymozZené
plnéni bezodkladné po pravni moci usneseni, jimzZ rozhod-
ne po odpoctu nakladi exekuce o vydani vymozeného plné-
ni insolvenénimu spravci.

Jinymi slovy, vymohl-li soudni exekutor alespon ¢ast pohle-
davky opravnéného (nasledného véritele v insolvencnim rize-
ni), kterou doposud nevydal opravnénému, ma soudni exekutor
po zahajeni insolvencniho Fizeni povinnost vydat tzv. usneseni
o vydani vytézku insolven¢nimu spravci (dale jen ,,usneseni o vy-
tézku®), jimz vycisli vymozenou a dosud opravnénému nevydanou
pohledavku, od niz odecte vysi nakladu exekuce. Vysi nakladu
exekuce soudni exekutor urcuje rovnéz v usneseni o vytézku,
nebot prikaz k uhrad€ nakladt exekuce nelze vydat po zaha-
jeni insolven¢niho fizeni. Rozhodnuti, jimz soudni exekutor
urcuje naklady exekuce, je totiz ve smyslu ust. § 109 odst. 1
pism. ¢) ins. zak. provadénim exekuce, a nikoliv jen jejim na-
fizenim.” Pokud jiZ tedy pfed zahajenim insolvenéniho fize-
ni bylo o nakladech exekuce rozhodnuto piikazem k uhradé
nakladt exekuce a vySe nakladli exekuce se od vydani toho-

1 PrestoZe je autorka asistentkou pfedsedy senatu Nejvyssiho soudu, v tomto
pfispévku publikuje Cisté svij vlastni osobni nazor, ktery nelze povazovat
za néazor Nejvys$siho soudu a s timto zaméfovat.

2 Tento prispévek se vénuje toliko dhradé nakladd exekuce v ramci
insolvenéniho Fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 Icdo 5/2014.
Povinnost uhradit naklady exekuce pfislusi zasadné povinnému s vyjimkou
situaci, na néz dopada § 89 ex. fadu.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3845/2011.

6 M. Tomas: Odména exekutora v insolvencnim Ffizeni, Bulletin advokacie
[online], 22 9. 2014 [cit. 3. 10. 2016]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/odmena-exekutora-v-insolvencnim-rizeni?browser=mobi.

7 Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 Icdo 5/2014,
a dlvody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn.

25 Cdo 4802/2008, uvefejnéného pod ¢. 69/2011 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.
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to prikazu nezménila, soudni exekutor pii vyCisleni nakladt
exekuce vychazi z tohoto prikazu. Nebyl-li do zahajeni insol-
vencniho fizeni prikaz k uhradé nakladi exekuce vydan, uréi
soudni exekutor vySi nakladii exekuce aZ v usneseni o vytézku.

Prostym gramatickym vykladem citovaného ustanoveni by
bylo mozné vyvodit, Ze po pravni moci usneseni o vytézku
soudni exekutor do insolven¢niho fizeni vydava toliko vymo-
7ené plnéni bez odectenych nakladu exekuce. Z praxe je zna-
mo, Ze tento vyklad byl soudnimi exekutory hojn€ vyuzivan,
a to zasadné az do vydani niZe rozebiraného usneseni Nej-
vyssiho soudu.

2. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2014,
sp. zn. 21 Gdo 3182/2014

Nejvyssi soud se k otazce uplatnéni nakladi exekuce soud-
nim exekutorem v insolven¢nim rizeni vyjadril ve svém usnese-
ni ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3182/2014, uverejnéném
pod €. 32/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
téz ,usneseni NS 21 Cdo 3182/2014%), kde dovodil, Ze i v exe-
kuénim fizeni je nutné respektovat jednu ze zakladnich za-
sad insolven¢éniho fizeni obsazenou v § 5 odst. 1 pism. a) a b)
ins. zak., a to zasadu pomérného uspokojeni véfiteld v insol-
vencnim fizeni, ktera se musi vztahovat i na soudniho exekuto-
ra, jemuz v pribéhu vedeni exekuce vznikaji naklady exekuce.
Pokud ma soudni exekutor z titulu nakladi exekuce pohledav-
ku viiéi povinnému (upadci ¢i dluZzniku v insolvenénim fize-
ni), a to at uZ vymahatelnou na zakladé ptfikazu k ihradé€ na-
kladi exekuce, Ci na zaklad€ usneseni o vytézku, je povinen ji
prihlasit v prihlasovaci 1hité do insolvenéniho fizeni k jejimu
uspokojeni z majetkové podstaty upadce (insolven¢niho dluz-
nika).® Soudni exekutor je proto povinen po zahajeni insolvenc-
niho fizeni vydat do majetkové podstaty dluznika (povinného
v exekucnim rizeni) veskeré jim v exekuci vymozené plnéni bez
odpoctu nakladi exekuce a jako kterykoliv véfitel dluznika svou
pohledavku z titulu nakladi exekuce prihlasit do insolven¢niho
fizeni. Opacny postup by vedl k nepfipustnému zvyhodnéni
jednoho z vériteld upadce, resp. insolven¢niho dluznika. Ust.
§ 46 odst. 7 ex. fadu proto nelze aplikovat v doslovném znéni.

Tento zavér byl Nejvyssim soudem konstantné respektovan,
k ¢emuz napf. srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5.
2016, sp. zn. 26 Cdo 5073/2015, ze dne 1. 6. 2016, sp. zn.
26 Cdo 5593/2015, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 5/2014 apod. Ze shora uvede-
ného zavéru vychazelo rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 11. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3660/2015, které bylo nale-
zem US sp. zn. IV. US 378/16 zruseno.

3. Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016,
sp. zn. IV. US 378/16

Ustavni soud ovSem ve svém nalezu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn.
IV. US 378/16 (BA jej otiskl v ¢. 12/2016, str. 44-49, pozn. red.),

8 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3182/2014,
uverejnéné pod €. 32/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

9 F. Melzer: Metodologie nalézani prava, Uvod do pravni argumentace, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2009, str. 33-86.
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zaujal k posuzované problematice zcela odlisné stanovisko nez
Nejvyssi soud, pricemz rozhodnuti Nejvyssiho soudu oznacil
za ,exces“.

Ustavni soud dospél k zavéru, ze v ust. § 46 odst. 7 ex. fa-
du je zcela jednoznaéné uvedeno, jak ma soudni exekutor
v pfipad€ vydani vymozeného plnéni do insolvenéniho fize-
ni postupovat, tj. Ze si smi ponechat naklady exekuce a do in-
solven¢niho fizeni vydat toliko ,,Cisty“ vyté€Zek exekuce (bez
odectenych naklada). Odlisny pfistup podle jeho nazoru neni
mozny a neodiivodiuje ho ani usneseni NS 21 Cdo 3182/2014.
Samotné rozhodnuti Nejvyssiho soudu povazuje Ustavni
soud za nepfesvédc¢ivé a nedostate¢né odiivodnéné, dokon-
ce, a nad tim je tfeba se prinejmensim pozastavit, v této sou-
vislosti pouziva spojeni ,,projev svévole“ a zdlUraznuje, Ze si-
tuace je ,,0 to zavaznéjsi“, ze usneseni Nejvyssiho soudu bylo
publikovano v ,zelené sbirce“, ktera je obecné pouZzivana ja-
ko pramen zavaznych pravnich nazori, byt jim formalné ne-
ni. Projevem svévole je podle Ustavniho soudu nejen postup
Nejvyssiho soudu pii vykladu dvou kolidujicich pravnich no-
rem, ale taktéz zavér, Ze soudni exekutor je jen ,fadovym vé-
fitelem®. Pfestoze totiz Ustavni soud na jednu stranu uznava,
Ze insolvenéni zdkon soudniho exekutora povazuje za fadové-
ho véfitele, ma za to, Ze sama skutec¢nost, Ze naroky soudni-
ho exekutora v insolven¢nim zakon€ nejsou explicitné zara-
zeny do vyctu privilegovanych ,,zapodstatovych“ pohledavek,
jesté neznamenad, Ze témto narokim nemuze byt pfiznan pri-
vilegovany status v jiném predpise, tj. konkrétné v tomto pfi-
padé v § 46 odst. 7 ex. fadu.

4. Hodnoceni autorky
4.1 Svévolné rozhodnuti

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IV. US 378/16 kon-
statoval poruSeni prava na spravedlivy proces, které spoci-
va v tom, Ze obecné soudy rozhodly v intencich usneseni NS
21 Cdo 3182/2014, tj. nerespektovaly podle ¢l. 95 Ustavy za-
kon, jimz jsou vazany, a neprovedly vyklad kolidujicich prav-
nich norem odpovidajicim zptsobem. Jinak feceno, neapli-
kovaly kogentni normu, kterd nastalou situaci reguluje jako
lex specialis posterior.

Podle ¢l. 95 odst. 1 ¢asti véty pred stfednikem Ustavy je
soudce pri rozhodovdni vdazdn zakonem a mezindrodni smlouvou,
kterd je soucdsti pravniho Fddu. Vazanost zakonem ovSem ne-
znamena, Ze soudce pfi zjiStovani, co je ¢i neni v pravu, mu-
si vychazet ze zakona jakoZto zakladniho determinantu je-
ho rozhodovaci ¢innosti. Citované ustanoveni mj. poukazuje
na skutec¢nost, Ze soudce pri své ¢innosti aplikuje pravni nor-
my, pricemzZ predmétem jeho interpretace pri hledani prav-
nich norem je zakon, a zakon, resp. zakony, musi respekto-
vat i pravidla, kterymi se fidi nalézani prava. PrestoZe zakony
produkuje zakonodarce, na tvorbé prava se podili i moc soud-
ni, s tim rozdilem, Ze soudce je pii formulaci toho, co je pra-
vem, stejné tak ve své argumentaci, vyrazn€ omezen. Tato si-
tuace nepredstavuje naruseni konceptu délby moci, a to ani
v pripadg, Ze soudce judikuje contra verba legis, jestlize judi-
kuje metodologicky korektné,’ tzn. mj. v souladu s vyklado-
vymi pravidly (metodami).

WWW.CAK.CZ



Z vys$e uvedeného lze vyvodit, Ze pokud je z jazykového
hlediska nesporné, co chtél zakonodarce urcitou normou
nafidit, neni nutné normu podrobovat dalsi interpretaci.
V opaéném pripadé, piestoze jde o kogentni normu, je tieba
hledat jeji konkrétni smysl prostiednictvim jinych vyklado-
vych metod. Pak neni (v ramci soudcovského dotvareni pra-
va) nepfipustna ani tzv. teleologicka redukce, tedy situace,
kdy se na urcity skutkovy stav neaplikuje ustanoveni zako-
na (nebo jeho ¢ast)."”

S Ustavnim soudem proto nelze souhlasit v tom sméru, Ze
,obecné soudy, pokud zamérné neaplikovaly vyslovné znéni ko-
gentni normy zdakona stanovici urcity postup, dopoustéji se sve-
vole, nebot jim nepfislusi pravo ,ignorovat' text zdakona “"' Tento
zaveér neni zcela presny. Soudy mohou v urcitych pripadech
pristoupit k teleologické redukci, a tim vyplnit tzv. zakrytou
mezeru v zakoné. Otazkou ovSem je, zda postup Nejvyssiho
soudu byl jen teleologickou redukci, €i jiz aplikaci principu
cessante legis ratione cessat lex ipsa,'* predstavujici totalni ko-
rekci urcitého ustanoveni,” kterou Ize pfipustit jen vyjimec-
né. Jak totiz spravné podotyka Ustavni soud (bod 22 nalezu
sp. zn. IV. US 378/16), obecny soud musi pfipadné odchy-
leni se od jazykového vykladu kogentni normy (teleologic-
kou redukci) fadn€ odivodnit, coz Nejvyssi soud v usneseni
NS 21 Cdo 3182/2014 u¢inil jen casteéné." Nez ovsem bu-
de otazka, zda Nejvyssi soud pristoupil jen k ¢astecné Ci to-
talni redukci vykladu ust. § 46 odst. 7 ex. fadu, zodpovéze-
na, je tieba se ptat, zda viibec bylo namisté provést jiny nez
gramaticky vyklad?

Nalez US sp. zn. IV. US 378/16 zasadné vychazi z prosté-
ho gramatického vykladu § 46 odst. 7 ex. radu, podle néhoz
soudni exekutor po pravni moci usneseni o vytézku vydava
do insolvenéniho fizeni toliko vymozZené plnéni bez odecte-
nych nakladia exekuce. Jak ovsem ve svém odlisném stanovis-
ku dovozuje Jan Musil,” s nimz se autorka v tomto sméru zto-
toznuje, ust. § 46 odst. 7 ex. radu je nestastné formulované,
nebot spojuje dvé povinnosti soudniho exekutora, totiz povin-
nost vydat vymozené plnéni a povinnost vydat rozhodnuti o vy-
dani vytézku, coz na prvni pohled nemusi byt ziejmé, a pravé
proto Ize inklinovat k zavéru, ktery potvrzuje i shora uvadény
prosty gramaticky vyklad. V zakoné neni bliZe specifikovano,
a uvedené nevyplyva ani z divodové zpravy, v jakém rozsa-
hu by mélo byt vymozené plnéni vydano. Lze proto pfipus-
tit i variantu, podle niZ ma byt vydano celé vymozZené plné-
ni. Stejné€ tak v zakoné neni uvedeno, kdo a v jakém rozsahu
by mél pfi vydavani rozhodnuti o vytézku (tj. usneseni, jimz
se rozhodne po odpoctu nakladi exekuce o vydani vymoZe-
ného plnéni insolvenénimu spravci) provést odpocet nakla-
du exekuce. Nehled€ na to, zZe § 46 odst. 7 ex. fadu by nemél
byt vykladan izolované, tj. bez ohledu na vazby na insolven-
¢ni fizeni, nebot dopady prostého gramatického vykladu se
projevuji predevsim ve sféfe insolvencniho prava. Timto as-
pektem vykladu se viak Ustavni soud nezabyval, byt podle
nazoru autorky mél.

4.2 Lex specialis posterior

Problematika stfetu exekuc¢niho a insolven¢niho fizeni
neni jednoznac¢na. Byt by se na prvni pohled mohlo zdat,
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Ze exekucni a insolven¢ni fizeni maji mnohé spole¢né, ne-
ni tomu tak. Je sice pravda, Ze exekuce i insolvence shodné
predstavuji samostatny druh civilniho procesu. Cilem exe-
kucniho fizeni je nuceny vykon exekucniho titulu za povin-
nym (dluZnikem), ktery povinnost ulozenou mu exeku¢nim
titulem dobrovoln€, fadn€ a v€as nesplnil, neboli vymoze-
ni individualni pohledavky pro opravnéného (véritele), a tim
v kone¢ném dusledku poskytnuti ochrany soukromym sub-
jektivnim pravim, predevsSim pravim véfitele. Pointa in-
solvencniho fizeni na druhou stranu spoc¢iva v hromadném
majetkovém vyporadani dluhti dluznika (formou sanace ¢i
likvidace). V insolvenénim fizeni tudiZ nejde o uspokojeni
toliko jedné pohledavky véritele za dluznikem, ale o uspo-
kojeni pohledavek pokud mozno (nejlépe a idealn€) vSech
vétitelll za dluznikem. Je proto pochopitelné, ze v pfipadé
zahajeni insolven¢niho fizeni exekuce insolvenci ,,ustupuje®
(srov. napf. § 109 a 140e ins. zak.).

I pfes nesporné paralely upravy postaveni soudniho exeku-
tora a insolvencniho spravce proto neni zejména v otazce na-
kladi namisté srovnavat ¢innost soudniho exekutora s ¢innosti
insolvencniho spravce (k tomu srov. napf. body 23 a 24 nale-
zu US sp. zn. IV. US 378/16) a pouze ze skuteénosti, Ze in-
solvencni spravce je privilegovanym véfitelem, vyvozovat za-
vér, Ze by jim mél byt i soudni exekutor. Takové srovnani neni
pfihodné a argumentace obhajitelna.'® Role soudniho exeku-
tora a insolven¢niho spravce je v ramci insolvenéniho fize-
ni rozdilna. Soudni exekutor v insolvenénim fizeni vystupuje
(miiZe vystupovat) jako véritel insolvenéniho dluznika, kdez-
to insolvenéni spravce je v postaveni vefejného Cinitele sui ge-
neris' a z této pozice rovnéz rozhoduje o uspokojeni pohleda-
vek jednotlivych véfiteld v insolvenénim fizeni.

Insolvenéni fizeni rozliSuje né€kolik druhu véfiteli, resp.
pohledavek. Jde pfedev§im (nikoliv vyhradn€) o pohledav-
ky za majetkovou podstatou (jinak zvané ,,zapodstatové“ po-
hledavky),® pohledavky postavené na roven pohledavkam
za majetkovou podstatou (§ 169 ins. zak.), ,klasické“ pohle-
davky" a pohledavky, které se v insolven¢nim fizeni neuspo-
kojuji (§ 170 ins. zak.), a urCuje pravidla pro jejich uspokojeni,
v nichz se mj. odraZeji zakladni zasady insolven¢niho fizeni.
Mezi elementarni zasady insolvence patfi zejména zasada rov-

10 Teleologicka redukce neni pouhym restriktivnim vykladem. Ve své podstaté je
opakem analogie (srov. F. Melzer, op. cit. sub 9, str. 248-251).

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 378/16.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. PI. US 15/01.

13 F. Melzer, op. cit. sub 9, str. 251.

14 Se stejnym argumentem se Ize setkat napf. v pfispévku Jany Neuhduserové
(srov. J. Neuhauserova: Stiet insolvence s exekuci, Komorni listy ¢. 3/2016,
str. 26-29). Bohuzel ani rozhodnuti Ustavniho soudu neni precizni.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 378/16.

16 Obdobné nepiihodné srovnani Ustavni soud pouzil napf. v usneseni ze dne

2.3.2006, sp. zn. II. US 9/06, kdy v otazce nakladi nepfimo pfirovnaval
cinnost soudnich exekutord k €innosti advokatd.

17 K'tomu srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2009, sp. zn.
1. US 2101/09, ale taktéz L. Jicha: Srovnani odménovani soudnich
exekutor( a insolvenénich spravcet, Komorni listy ¢. 3/2016, str. 9-14.

18 Véitelé tyto pohledavky nemuseji pfihlaSovat, postupuiji podle § 203 a nasl.
ins. zék., pficemz pohledavky jsou uspokojovany v priibéhu exekucniho fizeni
zasadné v plném rozsahu.

19 Aby tato pohledavka mohla byt v insolvenénim fizeni uspokojena, musi ji
véfitel ve smyslu § 173 a nésl. ins. zak. Fadné a vcas prihlasit.
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nych moznosti véfiteltl [§ 5 pism. b) ins. zak.?°] ve spojeni se
zakazem nedovoleného zvyhodiovani (nejen jednotlivych)
veritell [§ 5 pism. a) ins. zak.], ktefi tak jsou povinni zdrZet
se jednani, jezZ by sméfovalo k uspokojeni jejich pohledavek
mimo insolvenci [ledaze by insolven¢ni zakon tento postup
umoznoval; § 5 pism. d) ins. zak.].

Pohledavky za majetkovou podstatou jsou rozd€leny na po-
hledavky vzniklé po zahdjeni insolvenéniho fizeni, nebo
po vyhlaseni moratoria do okamziku rozhodnuti o upad-
ku dluznika, a pohledavky za majetkovou podstatou vznik-
1é po rozhodnuti o upadku. Jejich vycet (tj. vyCet privilego-
vanych véfitelll) neni taxativni, coZ dokazuje odkaz na ust.
§ 168 odst. 2 pism. k) ins. zak.,”' které stanovi, Ze mezi za-
podstatové pohledavky patii i dalsi pohledavky, o nichz tak
stanovi tento zakon. Z dikce uvedeného ustanoveni by bylo
mozné vyvodit, a tento nazor zastava i Musil ve svém odlis-
ném stanovisku,? Ze jen insolven¢ni zakon muze urcit, které
dalsi pohledavky jsou pohledavkami za majetkovou podsta-
tou, nikoliv napf. exekuéni fad. Ustavni soud vsak ve svém
nalezu dovozuje, Ze status privilegované zapodstatové po-
hledavky mutize byt pohledavce pfiznan i v jiném pravnim
predpise neZ v insolvenénim zakoné, s ¢imzZ lze souhlasit.
Prestoze dikce § 168 odst. 2 pism. k) ins. zak. jednoznacné
odkazuje toliko na insolvencni zakon, podle nazoru autorky
timto nelze kategoricky vyloucit napf. analogii ¢i pfipadnou
aplikaci normy, ktera je ve vztahu lex specialis k insolvenc-
nimu zakonu. Je ale § 46 odst. 7 ex. radu ve vztahu lex speci-
alis k insolvenénimu zakonu?

Z duvodové zpravy? k zak. ¢. 286/2009 Sb., jimz bylo
s u¢innosti od 1. 11. 2009 do pravniho fadu zavedeno ust.
§ 46 odst. 6 ex. fadu (nyni odst. 7 ve znéni u¢inném od 1. 1.
2013), vyplyva, Ze uprava reaguje na ,,novy insolvenéni za-
kon®, pfipadné na jiné pfipady, kdy exekuci nelze provést. Ma
tedy pfedevsim zamezit tomu, aby soudni exekutor v rozpo-
ru s § 109 ins. zak. provadél exekuci, tj. obchazel insolvenc-
ni fizeni [srov. § 109 odst. 1 pism. ¢) ins. zak.]. Cim jinym
nez obchazenim insolvencniho zakona je ovSem uspokojo-
vani pohledavek mimo insolven¢ni fizeni?

Soudni exekutofi v této souvislosti obvykle argumentuji, a Ci-
ni tak i Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 378/16, Ze je v sou-
ladu s jejich legitimnim o¢ekavanim, aby byl odpocet naklad
exekuce proveden povéfenym soudnim exekutorem, ktery vy-
dava usneseni o vytézku, a do insolven¢niho fizeni bylo vyda-
no jen Cisté vymozZené plnéni bez nakladd exekuce. Pokud totiz
soudni exekutor vymohl exekvovanou povinnost za povinnym

20 Dle § 5 pism. a) ins. zak. véfitelé, ktefi maji podle tohoto zakona zasadné
stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolvenénim Fizeni rovné moznosti.

21 0bdobné téZ vycet pohledavek postavenych na roven pohledavkam
za majetkovou podstatou neni taxativni [viz § 169 odst. 1 pism. h) ins. zak.].

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 378/16.

23 Diivodové zpréva k zak. ¢. 286/2009 Sb. Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky [online], [cit. 29. 11. 2016]. Dostupné z: http://www.psp.cz/
sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=804&ct1=0.

24 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2006, sp. zn. II. US 9/06.
25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. II. US 150/04.
26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 378/16.
27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14.

28 Tento vyklad by ovsem nemél vést k pfed¢asnému a preventivnimu vydavani
piikaz(i k ahradé nakladd exekuce.
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a vznikl mu narok na naklady exekuce, neméla by mu byt jejich
uhrada upirana. Usneseni NS 21 Cdo 3182/2014 vSak narok
na nahradu néklada exekuce soudnimu exekutorovi zasadné
(bude vysvétleno niZe) neupira, pouze stanovuje, Ze naklady
nemuze ihned inkasovat, ale je povinen se jako ,,bézny* véri-
tel se svym narokem prihlasit do insolven¢niho fizeni. Samo-
ziejmé nelze predjimat vysledek insolven¢niho fizeni. Je tudiz
mozZné, Ze narok soudniho exekutora (stejné jako i dalSich vé-
fiteld) nebude ani zcasti uspokojen. Tato situace pfitom neni
protitstavni, nebot soudni exekutor nese (mj.) riziko, Ze nakla-
dy exekuce nebudou viibec uspokojeny (prave pro tyto pripa-
dy zde existuje institut zaloh na naklady exekuce, § 90 odst. 3
ex. fadu).* I kdyz totiz vykonava svou funkci za uplatu (§ 3
odst. 1 ex. fadu), jeho uplata mu neni a nemiiZe byt garanto-
vana (soudni exekutor vykonava svobodné povolani, Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IL. US 150/04,
dokonce exekutora oznacuje za podnikatele).? 26

Argumentace zaloZzena na odpovédnosti soudniho exeku-
tora za vysledek exeku¢niho fizeni vS§ak ma podle autorky
hdcek. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2006, Sp. zn.
11. US 9/06, dopada primarné na situace, kdy v exekuénim
fizeni nebylo na naklady exekuce ni¢eho vymozZeno. Co kdyz
ale soudni exekutor na naklady néco vymohl a tuto ¢astku jiz
ma ,krytou® pravomocnym piikazem k uhradé naklada exe-
kuce? Mé1 by i poté vydat naklady exekuce do insolvenéniho
fizeni? Usneseni NS 21 Cdo 3182/2014 dospiva k zavéru, ze
by i v takovych pripadech soudni exekutor mél naklady exeku-
ce prihlasit do insolvencniho fizeni. Jak jinak by insolven¢ni
spravce mohl prezkoumat, zda naklady exekuce byly vycisle-
ny spravné podle vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.? Autorka ovSem
vyjadfuje pochybnost, zda soudni exekutor v této fazi jesté
je véfitelem povinného, resp. dluznika v insolven¢nim fizeni.
Povazuje proto za spravedlivéjsi nasledujici vyklad.

Jak jiz bylo vyse feCeno, soudni exekutor ma narok na uhra-
du nakladl exekuce prevazn€ za povinnym, a to (v minimalni
vysi) jiZ od okamziku nafizeni exekuce, resp. od okamziku,
kdy byl jejim provedenim exekuénim soudem povéfen. Je-li
na majetek povinného zahajeno insolvencni fizeni a na na-
klady exekuce doposud nebylo ni¢eho vymoZeno, nelze tuto
skute¢nost pricitat k tizi opravnéného, tzn., Ze soudni exeku-
tor ma stale narok na uhradu naklada exekuce za povinnym,?’
a je tudiz véritelem povinného a jako takovy miiZe svou po-
hledavku pfihlasit (nebot je ,bé€znym* véfitelem) do insol-
vencéniho fizeni.

V pfipadé, Ze soudni exekutor jizZ néco vymohl na naklady
exekuce (ve smyslu § 46 odst. 4 ex. fadu) a vymozené nakla-
dy ma ,kryté“ (pravomocnym) pfikazem k uhradé nakladd
exekuce, mé€l by do insolven¢niho fizeni vydavat a v tomto da-
le uplatnovat uz jen ty naklady exekuce, které nema pfizna-
né piikazem k uhradé nakladl exekuce.?® Tuto variantu vSak
ani jedno z rozebiranych rozhodnuti nepfipousti.?’ Usnese-
ni NS 21 Cdo 3182/2014 jde jesté dale a inklinuje spise k re-
dukci totalni, ktera sice je v souladu s elementarnimi zasada-
mi insolven¢niho Fizeni, sama o sobé vsak predstavuje natolik
razantni zasah do pravniho radu, ze by k ni mélo dochazet jen
ojedinéle. Nalez US sp. zn. IV. US 378/16 pro zménu nepii-
pousti redukci Zadnou. Ani jedno z reSeni proto nelze povazo-
vat za uspokojujici.
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Zaver

Byt autorka pfipousti moznost, Ze i jiny pravni piedpis nez
insolvenéni zakon mize nékterym pohledavkam pfiznat pri-
vilegovany status, nesouhlasi s nazorem Ustavniho soudu, Ze
tak Cini i § 46 odst. 7 ex. Fadu. Toto ustanoveni soudnimu exe-
kutorovi toliko dava nejednoznacny navod, jak ohledné svych
nakladu postupovat v piipadé, zZe je za povinnym vedeno in-
solvencni Fizeni. Nezakotvuje vsak ,,privilegovany status® po-
hledavek soudniho exekutora, jak se mylné domniva Ustavni
soud, ktery pomiji dvojznacnost gramatického vykladu § 46
odst. 7 ex. fadu. Nejednoznacnost § 46 odst. 7 ex. radu je
mozné odstranit soudcovskym dotvarenim prava, které samo
0 sobé neni projevem svévole. Tim se ale mize stat napf. teh-
dy, kdyz bude probihat metodologicky nespravné. V posuzo-
vaném pripadé Nejvyssi soud provedl spravné vyklad nejed-
noznaéného ust. § 46 odst. 7 ex. fadu v kontextu jeho vazeb
na elementarni zasady insolven¢niho fizeni. Namisto vhod-
né teleologické redukce, s jejiz pomoci by vyselektoval pripa-
dy, na néz § 46 odst. 7 ex. fadu (ne)dopada, vsak pfistoupil
k uplnému vypusténi textu zakona, ¢imz se dostal do kolize
s principem pravni jistoty (co je psano, to je dano). Cessante
legis ratione cessat lex ipsa by bylo mozné pripustit jen ve vy-
jimecnych ptipadech, napft. tehdy, pokud by v disledku zru-
Seni urCitého zakonného ustanoveni derogacnim nalezem
Ustavniho soudu jiné, obsahové od zruseného ustanoveni od-
vislé ustanoveni timto ztracelo sviij smysl. Platnost takové-
ho ustanoveni by zanikla samotnou totalni redukci, nasled-
na derogace Ustavnim soudem by poté méla jen technickou
povahu.*® O takovou situaci vSak v posuzované véci neslo.
Autorka si je védoma toho, Ze Nejvyssi soud sice po vydani
nalezu US sp. zn. IV. US 378/16 avizoval, Ze jej bude respek-
tovat,*! i pfesto by rada uzaviela, Ze argumentaci (ve své za-
kladni podstat€) obsazenou v usneseni NS 21 Cdo 3182/2014
povaZzuje za spravnou a se zavéry nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 378/16 nesouhlasi.

% Autorka je asistentkou predsedy senatu Nejvy$siho soudu
a doktorandkou na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Clanek je vystupem projektu IGA_PF_2016_010.

29 Stejné tak nefesi ani dali v tvahu pfichazejici situace, napf. to, zda § 46
odst. 7 ex. fadu Ize pouZit i tehdy, pokud soudni exekutor nevymohl ani ¢ast
pohledavky opravnéného, nybrZ toliko naklady exekuce, €i jiz proved! vyplatu
vymozeného pInéni opravnénému, naklady exekuce vSak nema pfiznané

pfikazem k dhradé nakladd exekuce apod.

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. PI. US 15/01; F. Melzer,
op. cit. sub 9, str. 248-251.

31 US oznacil rozhodnuti Nejvy$siho soudu o exekutorech za exces, ten
nélez respektuje. Ceska-justice.cz [online], 7. 10. 2016 [cit. 10. 10. 2016].
Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2016/10/us-oznacil-rozhodnuti-
nejvyssiho-soudu-o-exekutorech-za-exces-ten-nalez-respektuje/.

Barbora Vlachovd

Ldkon o elektronickych
komunikacich
Komentdr

B obsdhly komentdi ke stéZejnimu
pravnimu predpisu v oblasti elekt-
ronickych komunikaci

m reflektuje relevantni judikatury
soudd i Ceského telekomunikac
niho Gfadu

® odkazuje na souvisejic legisla-
tivni akty Evropské unie

2016, vizané v plité, 536 stran
cena 1 190 K¢ oby. cislo EKZ171

Cemny/Lehkd

Ldkon o prdvu
shromazdovacim
Komentdr, 2. vyddni

W komentdr reaguje na komplexni
novelu zdkona o prdvu shromaz-
dovacim ¢. 252/2016 Sh.,,
dcinnou od 1. 11. 2016

B v publikaci je zahrmuta doso-
vadni judikatura v3ech Ceskych
soudd, stejné jako Evropského
soudu pro lidskd préva a Evrop-
ského soudniho dvora

2017, vizané v pldtné, 368 stran
cena 990 K¢ obj. cislo BK52

Chloupek /Hartvichovd a kol.

Patentovy zdkon
Komentdi

B Kkomentdi je prakfickou pomtickou
kazdého, kdo se setkd s ochranou
prdv dusevniho vlastictvi

W nedostatek judikatury Ceskych
soudd publikace prekondvd prilé-
havymi odkazy na sprdvnf rozhod-
nuti Utadu promyslového
viastnictvi a Evropského patento-
vého (iiadu

2016, vizané v plitng, 352 stran
cena 1 090 K¢ obj. cislo EKZ158
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Unos versus rozsireni spolechéeho

jméni manzelii

Mgr. RADMILA SVAJGLOVA

Nasledujici uvahy budou vénovany pro-
blematice vyporadani vnosu do spolecného
jméni manzela a vyporadani rozsireného
spole¢ného jméni manzeli, a predevSim
nutnosti rozliseni obou téchto instituti,
¢emuz soudni praxe nevénuje vzdy patficnou pozornost. V ivo-
du je tieba konstatovat, Ze pravni uprava s nabytim ucinnos-
ti zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale ,,0. z.“), ucin-
ného ode dne 1. 1. 2014, nedoznala podstatnych zmén oproti
pravni upravé dle zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (da-
le ,ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.”), ucinného do 31. 12. 2013. Za-
véry ucinéné v dobé€ ucinnosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. jsou
tedy aplikovatelné i po uc¢innosti o. z.

V dané soudni véci vedené u Okresniho soudu v Tachové
pod sp. zn. 6 C 103/2009 se zZalobkyné domahala vyporada-
ni zaniklého spolec¢ného jméni manzeld, které zaniklo dne
14. 3. 2009 pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Tacho-
vé o rozvodu manzelstvi. Zalobkyné sviij finanéni narok ve vy-
§i 700 000 K¢ odtivodnila nasledujicim zpisobem:

Na zakladé smlouvy o rozsifeni zakonem stanoveného roz-
sahu spolecného jméni manzZell sepsan¢ ve formé notarského
zapisu notarkou Mgr. M. P., NZ 154/2006 dne 11. 10. 2006
(tj. v dobé€ trvani manzelstvi ucastnikd fizeni), doslo k rozsi-
reni zakonem stanoveného rozsahu SJM o nemovitosti uvedené
v Zalobé. Jejich vylucnym vlastnikem byla pfed uzavienim této
smlouvy Zalobkyné. Znalec J. F. vy¢islil trzni hodnotu pred-
métnych nemovitosti ve znaleckém posudku ¢. 3565/10 ze
dne 31. 3. 2010 k datu 11. 10. 2006 na ¢astku cca 700 000 K¢.
Zalobkyné tak méla za to, Ze astka ve vysi cca 700 000 Ké&
predstavuje vnos Zalobkyné do SJM, a s ohledem na ust. § 149
odst. 2 vétu druhou ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. [nyni § 742 odst. 1
pism. a), b), ¢) o. z.] poZadovala v ramci vyporadani zanik-
1ého SJM zaplaceni této Castky, resp. zohlednéni této ¢astky
v jeji prospéch pri vyporadani SIM.

Se stanoviskem zalobkyné vSak nesouhlasim, a to z t€chto
dtivodi: Nesouhlasim s tim, Ze by v tomto pifipadé §lo o vnos
zalobkyné€ do SJM, jehoz vyporadani by mélo podléhat rezimu
ust. § 149 odst. 2 véty druhé ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., resp. ust.
§ 742 o. z. Podle ust. § 149 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.,
Lzanikne-li spolecné jmeéni manzelii, provede se vypordddani,
pFi nemz se vychdzi z toho, Ze podily obou manzelii na majetku
patricim do jejich spolecného jmeni jsou stejné. Kazdy z manze-
l11 je oprdavnen poZadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vy-
nalozil na spolecny majetek, a je povinen nahradit, co ze spolec-
ného majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek.

30

V souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10.
2007, sp. zn. 22 Cdo 3421/2006, mam za to, zZe ,,nahrada
za prostiedky vnesené do SJM prichazi v uvahu jen v téch
pripadech, kdy jsou pouzity soucasné se spolecnymi prostied-
ky manzelu na porizeni urcité véci, a to za pfedpokladu, Ze ta-
kova véc ke dni zaniku SIM existuje, resp. nebyla spotiebo-
vana €i neztratila hodnotu®. I kdyz se pfedmétné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu tyka pozadavku na nahradu vyluénych pro-
stiedki jednoho z manzell, které byly vynaloZeny na béZnou
spotfebu (napf. potraviny, dovolena atd.), mam za to, Ze vyse
citovana pravni véta dopada i na tento pfipad, feSeny u Okres-
niho soudu v Tachové pod sp. zn. 6 C 103/2009.

Dosavadni soudni praxe tykajici se vnosu pii vyporadavani
zaniklého SJM totiz uznava za vnos pravé jen ty vylucné pro-
stfedKky jednoho z manzeli (napi. financni prostfedky nebo vé-
ci), které byly pouzity soucasné se spolecnymi prostredky man-
Zeli na porizeni (opravu ¢i udrzbu) urcité véci. Jako priklad
uvadim nasledujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu:

- rozsudek ze dne 23. 9. 2003, sp. zn. 22 Cdo 820/2003;

- rozsudek ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005;

- rozsudek ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo 410/2008;

- rozsudek ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 591/2004.

Na tyto pripady tak v ramci vyporadani zaniklého SIM logicky
dopada ust. § 149 odst. 1 véta druha ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.,
resp. ust. § 742 odst. 1 pism. b) a ¢) o. z., kdyz toto ustano-
veni predpoklada predchozi existenci spolecného majetku
(napf. domu v SJM, na jehoZ opravu jeden z manzell po-
uZije penize ¢i stavebni material ze svého vyluéného vlastnic-
tvi). Taktéz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012,
sp. zn. 22 Cdo 2480/2010, dospél k zavéru, ze ,.je nutno odli-
Sovat institut rozsireni spolecného jméni manzelii postupem po-
dle § 143a ob¢. zdk. ¢. 40/1964 Sb. na strané jedné a vypordda-
ni investice (vnosu) z vylucného majetku do majetku spolecného,
pFicemz samotné rozsireni spolecného jméni manzeli nepredsta-
vuje tento vnos".

Naproti tomu pii vkladu majetku v predchozim vylu¢ném vlast-
nictvi jednoho z manzehi do SJM jde o rozsifeni SJM jako cel-
ku dle ust. § 143a ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., resp. ust. § 717
0. Z., a ne o pouziti vylucnych prostiedkiu jednoho z manzelui
soucasné se spole¢nymi prostiedky obou manzeli. Jinymi slo-
vy, ust. § 149 odst. 2 v€tu druhou ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.,
resp. ust. § 742 odst. 1 pism. b) a ¢) o. z., nelze pouzit na vy-
poradani predmétnych nemovitosti, nebot nejde o vnos zalob-
kyné do SJM, nybrz o vklad majetku Zalobkyné do SJM, coz
je pravni institut zcela odliSny od vnosu. Tento pravni institut,
tedy vklad majetku do SJM, tak podléha jinému ustanoveni
pri vypofadani SJM nezZ vnos, a sice ust. § 149 odst. 2 vété
prvni ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., resp. ust. § 742 odst. 1 pism. a)
0. z. Podle tohoto ustanoveni , zanikne-li spolecné jméni man-
zelil, provede se vypordddani, pri nemz se vychdzi z toho, Ze podi-
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ly obou manzelii na majetku patricim do jejich spolecného jme-
ni jsou stejné "

Mam za to, Ze jiny vyklad, nezZ jak je uvedeno shora, by
pri vyporadani SJIM nezakonné a nedlivodné vedl k faktické-
mu popreni institutu ,,rozsifeni stanoveného rozsahu SJM*
ve smyslu ust. § 143a) ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., resp. ust. § 717
0. Z., a jeho dlivodn¢€ o¢ekavanych pravnich dasledki. Jedna-
lo by se tak o tzv. ,,podminéné vlastnictvi®, a to podminéné
dobou trvani manzelstvi se Zalobkyni, resp. podminéné poza-
davkem Zalobkyné na vraceni vnosu. Pfitom to byla sama Za-
lobkyné, kdo jednoznaéné projevil vili, aby se zalovany stal
vlastnikem sporné nemovitosti se stejnymi pravnimi diisledky,
jaké sveédci ji. Dle ust. § 124 obc. zak. ¢. 40/1964 Sb. ,vsichni
vlastnici maji stejnd prdva a povinnosti a poskytuje se jim stejnd
pravni ochrana®, resp. ust. § 1012 o. z. Pfiznanim vnosu Za-
lobkyni tak, jak to poZaduje ona, by doslo k deformaci toho-
to platného a uc¢inného pravniho ukonu a projevu vile Zalob-
kyné rozsifit SJM, coz je nepfipustné.

Naproti tomu v pfipadech nezpochybnitelného vnosu ve smy-
slu uvedeném vyse a ve smyslu uvedené judikatury Nejvyssi-
ho soudu nedochazi k rozsifeni SJM ve smyslu ust. § 143a
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., resp. ust. § 717 o. z. V té€chto pfipa-
dech dochazi k vynakladani vyluénych prostfedki na jiz exis-
tujici spolecny majetek (vnos), coZ je pravni institut odlisny
od rozsifeni SJM.

Pravni nauka uchopila problematiku v podobném duchu,
viz M. Hrusakova, Z. Kralickova, M. Westphalova a kol.: Ob-
¢ansky zakonik II, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2014,
str. 378. Zcela spravné poukazuje na to, ze jisté obtize muze
plisobit rozliSeni rozsifeni SJM o majetek doposud spadaji-
ci do vyluéného vlastnictvi nékterého z manzel na zakladé
smluvené manzelské nebo pfedmanzelské modifikace (§ 716
a nasl.) a vynaloZeni ¢asti vyluéného majetku na majetek tvo-
fici SIM v podobé€ vnosu dle § 742 odst. 1 pism. c).

Dle aktualni judikatury NejvyS$siho soudu, jejiz zavéry by
m¢ély platit nadale i za u¢innosti stavajici upravy, samostat-
né rozsireni SJM neni mozné povazovat za vnos. V pomérech
konkrétniho pripadu neni vylouceno, aby obsah dohody o rozsi-
reni SJM a podminky, za kterych k rozsireni doslo, promitl soud
v Fizeni o vypordaddani SJM do vivahy o zachovdni rovnosti podilii
obou manzelit nebo odklonu od tohoto principu s ohledem na to,
Jak se kazdy z manzeli zaslouZil o nabyti majetkovych hodnot
ndleZejicich do SJM [§ 742 odst. 1 pism. f)] (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2480/2010 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3505/2013). Stejn€ tak neni
mozné povaZovat za vnos vyplacenou mzdu, jakkoliv samot-
ny narok na mzdu soucast SIM netvori (srov. rozsudek Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3708/2010).

Ve stejném smyslu vyzniva i nazor pravni nauky v publikaci
J. Dvorak, J. Spacil: Spole¢né jméni manzell v teorii a judika-
tufe, Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2011, str. 234, kde se uva-
di: V prvni fadé je tfeba fesit otazku, co lze povazovat za zapo-
¢itatelné vynalozeni spolecného ¢i oddéleného majetku. Zakon
jasné tika, Ze jde o ¢astky vynaloZené na spolec¢ny nebo vyluc-
ny majetek; muiZe jit jak o pofizeni nové véci astecné z vyluc-
nych prostiedkd jednoho z manzeld (i pofizenych ptijckou) ne-
bo o investice do véci, ktera jiz spolecna je. Jinak feceno, jde
0 to, o co se majetek, at jiz spolecny, nebo vylucny, obohatil.
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Mam za to, Ze je tfeba vychazet i z autonomie vile ucastni-
ka fizeni (tedy i vile zalobkyn€) vyjadfené uzavienim smlouvy
o rozsifeni zdkonem stanoveného rozsahu SJM ze dne 11. 10.
2006 ve formé notaiského zapisu N 176/2006, NZ 154/2006.
Uzavienim této smlouvy Zalobkyné projevila vili rozsifit SIM
o pfedmétné nemovitosti, a to samoziejmé nikoliv pouze do do-
by trvani manzelstvi, ale i s diisledky pro pfipad vyporada-
ni SJM po rozvodu dle ust. § 149 odst. 2 véty prvni ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb., resp. ust. § 742 odst. 1 pism. a) o. z. Jestlize
tedy ucastnici projevili viili rozsifit SJM o predmétny maje-
tek, soucasné tim projevili viili nastolit do budoucna navzdy
(nikoliv pouze podminéné ¢i doCasné€ do skonceni manzel-
stvi) takovy stav, jako by tento majetek nabyli spole¢né (napf.
kupni smlouvou), tedy véetné dusledkt pro pfipadné vypora-
dani po rozvodu manzelstvi dle ust. § 149 odst. 2 véty prvni
ob¢. zak. €. 40/1964 Sb., resp. ust. § 742 odst. 1 pism. a) o. z.
Ucastnici totiZ projevili tuto vili bezpodmineéné, tedy niko-
liv s tou podminkou, Ze v pfipadé rozvodu manzelstvi se ma-
jetek bude v ramci vyporadani Zalobkyni ,,vracet” ve formé
vnosu, tj. Ze se v tomto rozsahu jaksi anuluje ¢i neguje jasné
projevena vule Zalobkyné, kdyz rozvod manzelstvi neni roz-
vazovaci podminkou vySe uvedené dohody ucastnikl. V opac-
ném pripadé (tedy pokud by takto chapana dohoda ucastniki,
jak je uvedeno vySe, neexistovala) by k rozsifeni SJM ani ni-
kdy nedoslo a Zalovany by nemovitost uzival z titulu manzela
vlastnika nemovitosti, kterym je v tomto pfipadé zalobkyné.

V rozporu s timto vySe uvedenym logickym predpokladem by
ovSem bylo, pokud by soud rozsifeni SIM povazoval za vnos.
V tom pripadé€ by ovSem doslo k faktickému nastoleni nové,
zakonem neupravené formy vlastnictvi, a to vlastnictvi na do-
bu uréitou, tj. do doby trvani manzelstvi, kdyZ vnitini obsah
vlastnického vztahu by se deformoval. Deformace obsahu vlast-
nického vztahu by spocivala v tom, Ze na takto ustanoveného
nového vlastnika (v tomto pfipadé na Zalovaného) by se v pri-
padé, Ze rozsifeni SJM by se povaZovalo za vnos, v pripadé
vyporadani SIM fakticky nevztahovala ochrana vlastnictvi dle
ust. § 124 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., resp. ust. § 1012 o. z. Po-
dle tohoto ustanoveni , vsichni vlastnici maji stejnd prdava a po-
vinnosti a poskytuje se jim stejnd prdavni ochrana . V takovém
pfipadé by timto ovSem doslo k poruSeni ¢l. 11 odst. 1 véty
druhé Listiny zakladnich prav a svobod, podle né&jz , vlastnic-
ké pravo vsech vlastnikii ma stejny obsah a ochranu”.

Na podporu svého vyse uvedeného stanoviska uvadim, Ze po-
kud by manzelka chtéla svému manzelovi ze svého vyluéného
majetku darovat tak, aby v pfipad€ vyporadani SJM po rozvo-
du manzelstvi manzel obdrZel polovinu majetku (aniz by se ji
vnos vracel), mohla by tak u€init pouze cestou rozsifeni STM.

Nutnost respektu k autonomii viile ucastniki vyjadsil
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 29. 4. 2010, sp. zn.
22 Cdo 3942/2008, kdyz judikoval, Ze SIM zuzené podle
§ 143a ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. nemize byt rozsiieno do pied-
choziho rozsahu rozhodnutim soudu. Mam za to, Ze tento ju-
dikat plati i analogicky na tento pripad, tedy, ze SJM smluv-
né rozsifené podle § 143a ob¢. zak. €. 40/1964 Sb., resp. ust.
§ 717 o. z., nemiiZe byt zuZeno do predchoziho rozsahu roz-
hodnutim soudu, k cemuz by v pfipad€, ze by smluvné rozsi-
fené SIM bylo vypotradano jako vnos, fakticky doslo.

Podle tohoto rozsudku Nejvyssiho soudu , obcansky zdko-
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nik diisledné oddeéluje moznost vipravy zdakonného rozsahu ziizeni
SIM smlouvou manzeli od zdsahu soudu v taxativné vymezenych
situacich. Rozhodnuti soudu o rozsireni SIM, které bylo ziizeno,
Jje omezovdno pouze na ty pripady, kdy soud také drive rozhodo-
val o jeho ziiZeni, nelze vSak v Zdadném pripadé rozhodnutim sou-
du omezovat drive upravenou a preferovanou smluvni volnost.

Pro pripad zasahu do rozsahu SJM na zaklad€ smlouvy
obc¢ansky zakonik nepfedpoklada ingerenci soudu a pone-
chava zmény v rozsahu majetkového spolecenstvi vyhradné
na smluvni volnosti manZeld. Naproti tomu v pfipadé zuzeni
SJM soudem podle § 148 odst. 1, 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
v odst. 4 téhoz zakonného ustanoveni, resp. ust. § 724 a 725
0. Z. umoznuje rozsifeni SJM do predchoziho rozsahu vyhrad-
né jen na zakladé rozhodnuti soudu vydaného na zaklad€ na-
vrhu jednoho z manZzeld.

Z oddélené upravy smluvnich zasaht do rozsahu SJM a zu-
zeni provedeného na zakladé rozhodnuti soudu a z vyslovné-
ho odkazu na moznost zasahu soudu do zuzeného SIM (§ 148
odst. 4 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.) formou jeho rozsifeni pou-
ze v pripadé, kdy bylo SJM zuZeno az na véci tvorici obvyklé
vybaveni domacnosti soudnim rozhodnutim (§ 148 odst. 1,
2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.), podle nazoru dovolaciho soudu
jednoznacné vyplyva, zZe smluvni zasah manzelu do zakonné-
ho rozsahu jejich majetkového spolecenstvi nemize byt v daném
pripadé dotc¢en soudnim rozhodnutim. Jestlize tedy manzelé po-
stupem podle ust. § 143a ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. zuzili své

SJM, nemtiZe dojit k jeho rozsifeni do pfedchoziho rozsahu
na zaklad€ rozhodnuti soudu.

Analogicky tedy upravuji posledni vétu z vySe uvedeného
rozsudku Nejvyssiho soudu: ,Jestlize tedy manzelé postupem
podle ust. § 143a ob¢. zdk. ¢. 40/1964 Sb. rozsiili své SIM, ne-
miize dojit k jeho ziizeni do predchoziho rozsahu na zdklade
rozhodnuti soudu.“ Dodavam, Ze pokud by pfedmétné nemo-
vitosti, o které bylo SIM ucastnikli smluvné rozsifeno, byly
soudem vyporadany jako vnos, doslo by timto k faktickému
zuzeni SJM do predchoziho stavu na zaklad€ rozhodnuti sou-
du, coz je dle rozsudku Nejvyssiho soudu nepripustné, jak je
naznaceno vyse.

Pro ilustraci uvadim citaci zavéri soudce NejvysSiho sou-
du Mgr. Michala Kralika, Ph.D., z ¢asopisu Soudni judikatu-
ra €. 6/2011. Podle M. Kralika ,rozhodnuti dovolaciho soudu
dotykajici se v soudni praxi dosud vcelku ojedinélého prdavni-
ho probléemu je vyznamné zobecriujicim zdaverem, Ze do smluvni
modifikace SIM neni soud oprdvnén zasahnout tim zpiisobem,
ze by mohl konstitutivnim rozhodnutim rozhodovat o obnoveni
smluvné zuzZeného rozsahu SJM. Tento zaver zjevné konvenujici
soukromoprdavnim pristupiim pro oblast zakonného majetkove-
ho spolecenstvi nebyl ziejmé v odborné literature dosud zdiiraz-
nen a explicitné se k nému nevyjddrila ani publikovand judika-
tura vyssich clankit soudni soustavy.”

< Autorka je advokatkou v Marianskych Laznich.

Vyporadani staveb
na pozemku ciziho viastnika

JUDr. JAKUB KADLEC, Mgr. et Mgr. JOSEF HRSTKA

1. Uvod

S ohledem na zruSeni zasady superficies solo cedit ob¢an-
skym zakonikem z roku 1950 neni neobvyklé, aby stavba byla
postavena na pozemku vlastnika odliSného od vlastnika stav-
by. Ani novy obCansky zakonik (dale také jen ,0. z.“), ktery
se vraci k zasadé€ superficies solo cedit platici na nasem uzemi
do roku 1951, moznost odliSného vlastnika pozemku a stav-
by nevylucuje, byt ji podstatné omezuje. Ne kazda stavba se
ucinnosti nového ob¢anského zakoniku stava soucasti pozem-
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ku s ohledem na zasadu zakazu retroaktivity a rovnéz ochrany
vlastnického prava vlastnika stavby. Mj. se jedna pravé o stav-
by, kter¢ stoji na pozemku ciziho vlastnika.

Nasledujici ¢lanek se zabyva institutem vyporadani neopravné-
né stavhy ziizené pred ucinnosti o. z. na pozemku ciziho vlast-
nika dle § 135¢ obcanského zakoniku z roku 1964 (dale také
jen ,,ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.“) a poté moznostmi ochrany vlast-
nického prava vlastnika pozemku u stavby pavodné opravnéné,
pro kterou pravni titul zanikl (dle § 126 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.,
resp. § 1042 o. z.). Clanek rovnéz analyzuje moznosti institutu
bezdiivodného obohaceni a jeho vyuziti pfi FeSeni vztahu vlast-
nika pozemku a vlastnika stavby. Nasledn€ vymezuje mozné
pravni tituly pro vystavbu stavby na pozemku ciziho vlastnika
za ucinnosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. a zabyva se délenim sta-
veb na stavby neopravnéné a opravnéné. Kratce je pozornost
vénovana i staronové zasadé superficies solo cedit.

Autofi byli pfi tvorbé tohoto ¢lanku inspirovani zejména
svymi poznatky z praxe, kdy pfimo zastupuji nebo se podi-
leji na zastupovani vlastnikl staveb postavenych na pozem-
cich cizich vlastnik{, nebo naopak vlastnikii pozemk zasta-
vénych cizi stavbou. Zejména vlastnici staveb (bytil ¢i domi)
stojicich na cizim pozemku by svou vlastnickou situaci ne-
méli podcenovat, a to ani v pripadé, Ze vlastnikem pozemku
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je stat nebo uzemné samospravny celek. V konkrétnich pfi-
padech takto autorfi ¢lanku v ramci advokatni kancelare Vili-
mova, Dudak & Partners poskytuji své pravni sluzby tisicim
postiZenych obyvateld nemovitosti v ramci soukromého de-
veloperského projektu postaveného na pozemcich statu, ¢i
v jiném obdobném pripadé n€kolika stovkam obc¢ani, resp.
majiteli bytli privatizovanych méstskou ¢asti bez soucasného
prevedeni vlastnického prava k dot¢enym pozemkim. Skut-
kové se vSak situace opakuje v celé fadé dalSich, vice ¢i mé-
né exponovanych pripadi.

Kone¢né se autofi zamysleji nad otazkou, zdali by nebylo
vhodné upravu vyporadani staveb neopravnénych a opravné-
nych, zfizenych na pozemku ciziho vlastnika pfed uc¢innosti
0. Z., sjednotit, pficemz opravnénost ¢i neopravnénost stav-
by a dalsi faktory by byly zohlednény pii vyb&ru spravedlivé-
ho a komplexniho zplisobu vypofadani mezi vlastnikem po-
zemku a vlastnikem stavby.

Problematiku staveb na cizim pozemku ziizenych za ucin-
nosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sh., u nichz vlastnik stavby v sou-
¢asné dobé nema pravni titul k uZivani pozemku, vyrazné ovliv-
nuje judikatura Nejvyssiho soudu, dle které se moznosti reseni
vztahu vlastnika pozemku a vlastnika stavby rozpadaji do dvou
zakladnich skupin.! Prvni skupinu tvofi stavby, k nimz od po-
catku chybél pravni titul pro jejich zfizeni. Tyto stavby pod-
1éhaji rezimu vyporadani dle § 135c¢ ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sh.,
a to i za ucinnosti o. z., nebot judikatura vyluCuje na tyto stav-
by aplikovat novy obCansky zakonik. S institutem vyporadani
neopravnéné stavby dle § 135¢ ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. se tak
v praxi budeme setkavat pravdépodobné jesté dlouhou radu let.

Druhou skupinu predstavuji pripady staveb, které byly zrize-
ny na zakladé pravniho titulu, ktery nasledné zanikl. Na dru-
hou skupinu institut dle § 135¢ ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. s ohle-
dem na judikaturu Nejvyssiho soudu vyuzit nelze. U druhé
skupiny je mozné, byt omezené, aby se vlastnik pozemku do-
mahal odstranéni stavby dle § 126 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
(resp. dle § 1042 o. z.). Pokud k odstranéni stavby nedojde
(pripadn€ do doby odstranéni stavby), vyuziva se na feSeni
vztahu vlastnika pozemku a vlastnika stavby institut bezdu-
vodného obohaceni.

2. Zaloba na vypoFadani neopravnéné stavhy
dle § 135¢ oh¢. zak. ¢. 40/1964 Sh.

Prvni skupinu staveb na pozemku ciziho vlastnika pied-
stavuji dle judikatury Nejvyssiho soudu pfipady staveb, které
jsou od pocatku postavené neopravnéné na cizim pozemku
a na které je mozné aplikovat § 135c ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
(dale v €lanku jen ,,neopravnéna stavba“). Dle odborné litera-
tury i judikatury Nejvys$siho soudu se vyporadavani neoprav-
nénych staveb, zfizenych pred nabytim ucinnosti o. z., prova-
di podle dosavadnich pravnich pfedpisii a nova pravni uprava
pro vyporadani neopravnénych staveb zfizenych pred 1. 1.
2014 neni pouzitelna.> Neopravnéné stavby zfizené za ucinnos-
ti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sh. se tak nadale budou vyporadavat
v rezimu dle § 135¢ ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Tento postup se-
znal ustavné konformnim i Ustavni soud v aktudlnim usnese-
ni ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. I1. US 2818/16.

Vlastnik pozemku se dle odst. 1 ust. § 135¢ ob¢. zak.
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¢. 40/1964 Sb. miize domahat odstranéni stavby. V odst. 2
dale zminéné ustanoveni dava moznost soudu, aby stavbu
prikazal za nahradu do vlastnictvi vlastnika pozemku, pokud
s tim vlastnik pozemku souhlasi. Odst. 3 upravuje moznost
soudu usporadat poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastni-
kem stavby i jinak, zejména téz zfidit za nahradu vécné bie-
meno, které je nezbytné k vykonu vlastnického prava ke stav-
bé. Soud dle odst. 3 predmétného ustanoveni ma s ohledem
na demonstrativni vycet i jiné moznosti, aby pro dany pfipad
nalezl nejvhodnéjsi feseni, napf. mizZe zfidit vlastnikovi stav-
by vlastnické pravo k pozemku za nahradu.

Zalobu na vypofadani neopravnéné stavby miize podat jak
vlastnik pozemku, tak i vlastnik stavby.

Jak vsak postupovat v piipadé, Ze se vyporadani domahaji ni-
Kkoliv vSichni spoluvlastnici nemovitosti, resp. in concreto se vy-
poradani domahaji vlastnici nikoliv vSech jednotek v dotce-
ném domé? Pokud je stavba nebo pozemek ve spoluvlastnictvi
vice spoluvlastnikll, museji byt ucastnikem fizeni o vyporada-
ni neopravnéné stavby vSichni spoluvlastnici jak stavby, tak
i pozemku. Pokud by se v domé¢ naSel byt i jediny vlastnik jed-
notky, ktery by se zaloby z riznych divodi jako Zalujici ne-
ucastnil, soud by takovou Zalobu z pravé uvedeného, v podsta-
t€ formaln€ procesniho divodu, zamitl. Divodem zamitnuti
by byl nedostatek vécné legitimace. Tento problém bylo ne-
zbytné vyresit a neaktivni spoluvlastniky lidové feceno vtah-
nout do hry a ucinit je ucastniky fizeni na strané Zalované.
V daném pripadé€ se tedy néktefi vlastnici jednotek v domé
ocitli v soudnim sporu na strané€ zalované vedle vlastnika po-
zemku, o jehoZ vyporadani §lo. Takové feSeni soudy oznacily
za akceptovatelné pro projednani a rozhodnuti véci.

Nesouhlasi-li tedy nékteri spoluvlastnici pozemku (resp. i spo-
luvlastnici stavby, pokud se domahaji jejiho vyporadani oni)
s ucasti v Fizeni na strané zalujici, nezbyva zalobci, nez aby je
oznacil v Zalobé za zalované. Vyporadani neopravnéné stav-
by zasahne do pravnich poméri v§ech spoluvlastnikl stavby
i spoluvlastnikii pozemku. To je hlavni diivod, aby byli ucast-
niky fizeni v§ichni pfipadni spoluvlastnici, spolu se skutec¢nos-
ti, Ze pokud by se néktery ze spoluvlastniki neucastnil fizeni,
nebyl by vyrokem soudu vazan a rozhodnuti by vii¢i nému ne-
vytvorilo pFekazku véci rozhodnuté (§ 159a odst. 4 0. s. i.).3

Dle judikatury Nejvyssiho soudu je dale nezbytné rozliSo-
vat pravni Upravu vzniku stavby jako neopravnéné od pravni
Upravy, podle niz probiha vyporadani. Posouzeni existence
neopravnénosti stavby se provadi dle pravni upravy, ktera tu
byla v dob¢ vzniku stavby. Naproti tomu zptlisob vypofadani
mezi stavebnikem a vlastnikem pozemku, na némz je stavba
umisténa, probiha podle pravni upravy platné v dob€ rozhodo-
vani soudu.* Jak je vsak vySe uvedeno, neopravnéné stavby zii-
zené za ucinnosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. budou nadale vypo-
radavany v rezimu dle § 135c¢ ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., jelikoz
novy obcansky zakonik na tyto stavby nelze pouzit.

Ackoliv se tedy uprava vyporadani mezi stavebnikem a vlast-

Blize napt. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 28. 1. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 604/2013.

2 Rozsudek NS ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015.

3 Usneseni NS ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 22 Cdo 4191/2014, rozsudek NS
ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. 22 Cdo 4082/2013.

4 Rozsudek NS ze dne 17. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2392/99.
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nikem pozemku v ob¢€. zak. ¢. 40/1964 Sb. postupem ¢asu mé-
nila, vyuZzije se v souc¢asné dobé na vyporadani neopravnéné
stavby zfizené za ucinnosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. posled-
ni znéni § 135¢ ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., a to i v fizenich ve-
denych za ucinnosti o. z. Pokud stavba byla zfizena neoprav-
néné v dobé, kdy pravo neznalo institut neopravnéné stavhy, tj.
pred 1. 4. 1964 za ucinnosti ob¢anského zakoniku z roku 1950,
§ 135¢c ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. rovnéz nelze vyuzit.> Otaz-
ka vylouceni aplikace o. z. na neopravnéné stavby postave-
né pied jeho ucinnosti byla soudy nizsich instanci vykladana
chybné a i dnes Ize vidét jisté excesy z této judikaturné i dok-
trinalné v zasad¢ jiz pevné dovozené zaleZitosti.

Pravo Zadat soud o vydani rozhodnuti o vyporadani ne-
opravnéné stavby dle § 135¢ ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. se dle
judikatury Nejvyssiho soudu nepromlcuje. Jedna se o pravo
zadat soud o vydani konstitutivniho rozhodnuti, které se mu-
Ze promlcet (prekludovat), jen pokud to zakon vyslovné sta-
novi. Narok, u néhoz by bylo mozné uvazovat o promlceni,
vznika aZ v okamziku, kdy pfedmétné konstitutivni rozhod-
nuti nabude pravni moci. Na druhé strané, pokud vlastnik po-
zemku trpé€l delsi dobu stavbu na svém pozemku a doslo k ur-
Cité stabilizaci poméra, je nutné tuto skuteénost zohlednit pfi
vybéru zplisobu vyporadani neopravnéné stavby.®

Zalobu vlastnika pozemku na odstranéni stavby dle § 135¢
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. nelze zamitnout, pokud se opravdu
jedna o stavbu od pocatku neopravnénou. Soud neni vazan na-
vrhy ucastnikl fizeni, nebot se jedna o fizeni, kde z pravni-
ho pfedpisu vyplyva urcity zpisob vyporadani vztahu mezi
ucastniky. Jestlize tedy soud dospéje k zavéru, Ze je nepfija-
telné pfipad neopravnéné stavby resit odstranénim stavby na-
vrZzenym vlastnikem pozemku, nesmi Zalobu zamitnout, ale
musi rozhodnout v ramei jinych moznosti danych ust. § 135¢
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.” Nehrozi tak stav trvajici pravni ne-
jistoty jako v pfipad€ zamitnuti Zaloby na ochranu vlastnic-
kého prava vlastnika pozemku (viz dale).

Volba zpusobu vypoiadani neopravnéné stavby je na uvaze
soudu, ktery neni vazan navrhy ucastnikd, tak, aby bylo zvo-
leno nejvhodnéjsi feseni. Pti volbé zplisobu vypotradani soudy
zpravidla postupuji dle poradi, v jakém jsou v § 135¢ ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. uvedeny, tj. jako primarni feSeni se nabizi od-
stranéni stavby. Resp. pokud vlastnik pozemku souhlasi s pfi-
kazanim stavby do jeho vlastnictvi, soud se primarné€ musi
zabyvat touto variantou, neboft judikatura dovodila, Ze ne-
1ze povazovat odstranéni stavby z ciziho pozemku za ucelné,
pokud jsou splnény predpoklady pro prikazani stavby vlast-
niku pozemku.?

5 Rozsudek NS ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1910/2003.
6 Rozsudek NS ze dne 17. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 432/2002.

7 Rozsudky NS ze dne 22. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1627/99, a ze dne 5. 10.
2004, sp. zn. 22 Cdo 1342/2004.

8 Rozsudek NS ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1977/2004.

9 Usneseni NS ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 20 Cdo 4434/2013, rozsudek NS
ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1627/99.

10 Usneseni NS ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3765/2015.
11 Usneseni NS ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2106/2014.

12 Usneseni US ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. I1. US 2818/16, ndlez US
ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. Ill. US 455/03.

13 Rozsudek NS ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 33 Cdo 489/2012.

Soud vSak muze dle § 135¢ odst. 3 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
usporadat poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem
stavby i jinak. Nejvyssi soud se ustalené hlasi ke stanovisku,
ze postup dle § 135¢ odst. 3 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. je vy-
jimecny, nebot Listina zakladnich prav a svobod s nucenym
omezenim vlastnického prava v soukromém zajmu vyslovné
nepocita, a to tim spiSe v pripad€, kdy jde o soukromy zajem
toho, kdo do prava vlastnika zasahl bez pravniho duvodu.’
Soud, pokud k tomu shleda diivody, miiZe stavbu vyporadat
postupem dle § 135¢ odst. 3 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. i v pii-
padg¢, Ze vlastnik pozemku souhlasi s prikazanim stavby do je-
ho vlastnictvi.'°

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 432/2002,
uverejnéném pod ¢. 23/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, na ktery je v judikatufe hojné odkazovano: , Ucelnost
odstranéni neoprdavnéné zrizené stavby je treba vZdy hodnotit s pri-
hlédnutim ke vsem okolnostem a povaze kazdého jednotlivého
pripadu. V ramci této volné 1ivahy soud musi prihlizet také k to-
mu, zda by odstranéni stavby nebylo v rozporu s dobrymi mravy.
Prihlizi se zejména k povaze a rozsahu hospoddrské ztraty, kterd
by odstranénim stavby vznikla, k tomu, zda vlastnik stavby a je-
ho rodina ve stavbé bydli, jaky je rozsah zastavéného pozemku,
zda vlastnik stavby vedel, Ze stavi na cizim pozemku, ¢i naopak
stavel v dobré vire, Ze mu pozemek patii. Soud musi v téchto pri-
padech porovnat hospoddrskou a jinou ztrdtu, kterd by odstrane-
nim stavby vznikla, se zajmem na dalsim vyuZziti stavby.

Je zejména na soudu prvniho stupné, a pripadné soudu odvo-
lacim, jaky zpusob vypoiadani stavby zvoli, nebof v ramci do-
volaciho Fizeni je mozné zpochybnit uvahy soudi rozhodujicich
v nalézacim Fizeni jen v piipadé, ze by Slo o uvahy zjevné nepfi-
mérené. Pokud se nalézaci soudy se vSemi podstatnymi kri-
térii, ktera v daném pripad¢€ vysla najevo, vyporadaji a jejich
uvahy nejsou zjevné€ nepriméfrené, nemuze dovolaci soud je-
jich uvahy zpochybnit."

Dle Ustavniho soudu zptisob vypofadani mezi vlastniky stav-
by a pozemku se musi vZdy odvijet od konkrétnich okolnosti
kazdého pripadu, pficemz postup dle § 135¢ odst. 3 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. predstavuje dle Ustavniho soudu vyjimku. Ap-
likace citovaného ustanoveni je zasahem Listinou zakladnich
prav a svobod predvidanym, jelikoZ je odrazem nutnosti fe-
Seni stfetu vlastnickych prav dotCenych subjektil, kterd muze
predstavovat vefejny zajem ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny.
Verejny zajem totiz nelze spatrovat pouze v zajmu statu ¢i stat-
nich instituci, ale rovnéz v potiebé spolecnosti (spravedlivé) vy-
mezit prava vlastniku p¥i jejich vzajemné kolizi. "2

V neposledni fad€ je vhodné uvést, Ze odména advokata
za ukony pravni sluzby v iizeni ohledné vyporadani neoprav-
néné stavby dle § 135¢ ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sh. se stanovu-
je dle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, nebot se jedna o fizeni,
v némz hodnotu jeho pfedmétu nelze vyjadfit v penézich.
Judikatura Nejvyssiho soudu vychazi z toho, Ze aZ do konec-
ného rozhodnuti soudu o vyporadani neopravnéné stavby
nelze vysledovat hodnotu predmétu fizeni s ohledem na va-
riabilitu demonstrativnich moznosti vypofadani neoprav-
néné stavby. Pokud neni mozné stanovit hodnotu fizeni jiz
pfi jeho zahajeni, resp. v dobé zapoceti ukonu pravni sluzby,
dle judikatury Nejvyssiho soudu nelze hodnotu jeho pied-
métu vyjadfit v penézich.”
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3. Zaloba na ochranu viastnického prava viastnika
pozemku

Druha skupina staveb dle judikatury Nejvyssiho soudu je tvo-
fena stavbami, které byly postaveny na cizim pozemku na za-
kladé prava, které stavebnika k takové stavbé opraviuje, nic-
méné toto pravo pozdéji zaniklo (v Clanku je pro tento pripad
pouzivan termin ,opravnéna stavba“). Druhou skupinu da-
le judikatura Nejvyssiho soudu d€li na dalsi dvé podskupiny.

Prvni podskupina obsahuje pripady, kdy stavebnik stavi stav-
bu na zakladé prava, jez neni ¢asové omezeno, anebo se sta-
vebnik mohl divodné domnivat, Ze existence jeho stavby nebu-
de ¢asové omezena (napf. asové neomezené vécné biemeno
prava stavby, které zanikne'). V takovém pfipadé se vlastnik
pozemku dle judikatury Nejvyssiho soudu nemuze domahat od-
stranéni stavby po pripadném zaniku prava, a to ani po prav-
nim nastupci stavebnika.

Druhou podskupinu tvori pripady, kdy stavebnik jiz od za-
hajeni stavby védél ¢i védét mél a mohl, zZe jeho pravo k vybu-
dovani stavhy neni ¢asové neomezené, ale naopak je nebo mi-
Ze byt casové limitovano (napf. uplynuti Casové limitovaného
najmu ¢i jeho vypovéd'). Vlastnik pozemku se po zaniku
prava vlastnika stavby k pozemku mohl domahat odstrané-
ni stavby dle § 126 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Od 1. 1. 2014 se
vlastnik pozemku mize domahat odstranéni stavby dle § 1042
0. Z., a to i v pripadé, ze pravni titul k uzivani pozemku zanikl
pred ucinnosti o. z., a rovnéz i v pripadé, ze zaloba byla poda-
na pred ucinnosti o. z., ale rozhodovano je po 31. 12. 2013.°
U staveb druhé podskupiny je mozné dle judikatury Nejvys-
§iho soudu zalobu zamitnout jen vyjimecn€, zejména pokud
by se jednalo o jeji rozpor s dobrymi mravy dle § 3 odst. 1
ob¢. zak. €. 40/1964 Sb. I za ucinnosti nového obcanského
zakoniku je dfivejsi judikatura Nejvyssiho soudu vyuzitelna.
Pokud drivéjsi judikatura uplatnovala pro moznost zamitnu-
ti Zaloby institut dobrych mravli podle § 3 odst. 1 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb., Ize ji pfriméfené aplikovat i na rozhodovani
podle § 8 o. z. ohledné zneuziti prava.'s

Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho soudu ohledné druhé sku-
piny, prvni podskupiny staveb se plné nevztahuji na stavby mo-
vité. Nejvyssi soud totiz dovodil, Ze subjekt nabyvajici vlast-
nické pravo k movité stavbé musi predpokladat (bez ohledu
na povahu pravniho titulu, na zakladé kterého byla stavba vy-
budovana), ze vlastnik pozemku uplatni pozadavek na uziva-
ni pozemku bez takové stavby vzhledem k jeji mobilni pova-
ze."” Lze tedy dovodit, Ze vlastnik pozemku se muze domahat
odstranéni movité stavby, pokud pravni titul k jejimu umisténi
na pozemku zanikl, bez ohledu na povahu tohoto pravniho titulu.

Moznosti dle § 135¢ ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. se neuplatni
pro stavby opravnéné, jelikoz judikatura Nejvyssiho soudu ne-
pripousti analogickou aplikaci § 135¢ ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
na vyporadani opravnénych staveb.” Vlastnik pozemku se v pfi-
padg, Ze na jeho pozemku je umisténa opravnéna stavba, mize
domahat odstranéni stavby dle § 126 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.,
resp. od 1. 1. 2014 dle § 1042 o. z. Vlastnik opravnéné stav-
by postavené na cizim pozemku je ve velmi nevyhodném po-
staveni, jelikoZ se miZe pouze domahat, aby Zaloba vlastnika
pozemku byla zamitnuta. I pokud se vsak vlastnik stavby Za-
lobé ubrani, neziskava pravni titul k pozemku, ale nadale uzi-
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va pozemek zastavény stavbou bez pravniho titulu. Na stra-
né vlastnika stavby vznika bezdiivodné obohaceni, které je
povinen vlastnikovi predmétného zastavéného pozemku vy-
dat. Mezi predmétnymi subjekty trva pravni nejistota, jelikoz
bezdivodné obohaceni vznikajici na strané vlastnika stavby
se casem méni a je zpravidla nezbytné jej pro kazdé casové
obdobi urc¢ovat znaleckym posudkem (viz dale).

Obrana vlastnika opravnéné stavby muize byt vystavéna ze-
jména na skuteCnosti, Ze stavebnik mél casové neomezené
pravo mit na tomto pozemku stavbu, a ackoliv toto casové
neomezené pravo pozdéji zaniklo, vlastnik pozemku se ne-
muze dle judikatury Nejvys$siho soudu doméahat odstranéni
stavby.” Vychazi se ze skute¢nosti, Ze zasah do vlastnictvi po-
zemku nebyl neopravnény a stavebnikovi svédcil pravni titul.
Prava vlastnika pozemku v daném pfipadé je nutné postavit
na roven prav vlastnika stavby s ohledem na neexistenci za-
sady superficies solo cedit.*

Pokud bylo pravo ¢asové omezené, mizZe vlastnik stav-
by uplatnovat rozpor zaloby s dobrymi mravy dle ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb., pripadn€ zneuZiti prava ze strany zZalobce
dle o. z.

U stavby od pocatku neopravnéné, kterou Ize vyporadat dle
§ 135¢ ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., nikdy neexistoval pravni ti-
tul k vystavbé stavby. Je paradoxni, Ze dle judikatury Nejvys-
Siho soudu se vlastnik opravnéné stavby, u niz ¢asem pravni ti-
tul zanikl, nemize domahat vypoiadani dle § 135¢ ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb., a je urcitym zptusobem znevyhodnén oproti
vlastniku od poc¢atku neopravnéné stavby, nebot dle judikatu-
ry Nejvyssiho soudu je analogicka aplikace § 135¢ ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. na opravnénou stavbu vyloucena.

Na ojedinély nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn.
1. US 2166/ 10, pripousté&jici ve zcela vyjimeénych piipadech
analogické pouziti § 135¢ ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. i na jiné
nez neopravnéné stavby, nasledujici judikatura nenavazala.

4. Bezdiivodné obohaceni na strané vlastnika stavhy

Pokud stoji na pozemku ciziho vlastnika stavba bez pravni-
ho titulu, vznika na stran€ vlastnika stavby bezdivodné obo-
haceni, které je povinen vlastnikovi pozemku vydat. V pfipadé
stavby neopravnéné, pokud se vlastnik pozemku s vlastnikem
stavby nedohodnou na vzajemném vypofadani vztahd, mize
kterykoliv z nich podat zalobu k soudu, ktery mtiZe konstitu-
tivnim rozhodnutim ukoncit pravni nejistotu a bud prikazat
stavbu vlastnikovi pozemku, nebo zfidit vlastnikovi stavby
pravni titul k pozemku. Rovnéz i v pfipadé rozhodnuti o od-
stranéni stavby pravni nejistota zanika.

14 Napf. zanikem pravnické osoby bez pravniho nastupce, ve prospéch které
byl pivodné prévni titul zfizen a ktera ho poskytovala koncovym vlastnikiim
staveb (bytovych jednotek).

15 Usneseni NS ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4065/2014, usneseni KS
v Hradci Krélové ze dne 20. 1. 2014, sp. zn. 17 Co 423/2013 (uvefejnéné
pod €. 5/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

16 Usneseni NS ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4065/2014.

17 Rozsudek NS ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2858/2013.

18 Viz napt. usneseni NS ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3700/2013.
19 Usneseni NS ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. 22 Cdo 746/2007.

20 Blize M. Kralik: Stavby na cizim pozemku v judikatufe Nejvy$siho soudu
Ceské republiky, Soudni rozhledy €. 10/2011, str. 357.
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Naproti tomu pokud se vlastnik opravnéné stavby nedohod-
ne na vzajemném vyporadani vztahu s vlastnikem pozemku,
na némz je postavena, mize se jen vlastnik pozemku domahat
odstranéni stavhy, a to pouze v pfipadé, Ze stavebnik jiz od za-
hajeni stavby védél ¢i védét mél a mohl, Ze jeho pravo k vy-
budovani stavby neni ¢asové neomezen¢, ale naopak je ne-
bo miize byt casov€ limitovano, a zaroven zalobu vlastnika
pozemku nelze shledat rozpornou s dobrymi mravy (zneuzi-
ti prava). Pokud neni o odstranéni stavby kladné rozhodnuto,
trva stav, kdy se vlastnik pozemku a vlastnik stavby vyporada-
vaji dle pravidel o bezdiivodném obohaceni. Zakon ve spojeni
s judikaturou Nejvyssiho soudu neumoziuje jiné trvalé feSe-
ni neZ rozhodnuti o odstranéni stavby.

Judikatura Nejvyssiho soudu se Casto zabyva i zpisobem
urceni vySe bezdiivodného obohaceni na strané vlastnika stav-
by, kdyz uvadi, ze pfi ureni vySe penézité nahrady za beze-
smluvni uzivani zastavéného pozemku je nutné zohlednovat,
7e pozemky jsou zastavéné stavbou jiného vlastnika.?! Dale
neni mozné zohlednovat skutecnost, zZe je to pravé vlastnik
stavby stojici na pozemku, kdo pozemek uziva.?

Ve skutecnosti jsou vSak vztahy mezi vlastnikem pozem-
ku a vlastnikem stavby a jejich vznik ¢asto velmi slozité.
Pro komplexni feSeni téchto vztahl neni prostor v fizeni o vy-
dani bezdivodného obohaceni za obdobi zpravidla dvou (dle
0. z. tfi) let s ohledem na promlceci Ihtitu u bezdivodného
obohaceni a nutnosti vlastnika pozemku podavat pravidelné
Zaloby, pokud nedojde ke smirnému vyfeSeni véci.

Pravni upravu neumoznujici vyporadani opravnénych staveb
analogicky dle § 135¢ ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Ize pokladat
za motivaci pro dotcené vlastniky, aby se snazili o smirné rese-
ni. Pokud se ale smirné feSeni nepodafi, miiZe byt soudni sys-
tém opé€tovné zat€Zovan Zalobami na vydani bezdivodnych
obohaceni za uzivani pozemku zastavéného stavbou. V praxi
ptjde o opakujici se zaloby mnohdy na pomé&rné€ malé ¢astky,
vzdy za konkrétni obdobi (teoreticky je to kazdy den). Tim
spiSe tato moznost trvajici pravni nejistoty prichazi v uvahu
u bytovych komplex, ve kterych je nutné nalézt shodu mezi
v§emi vlastniky (spoluvlastniky) jednotek v budové a vlastni-
kem (spoluvlastniky) pozemku.

V ramci fizeni o vydani bezdiivodného obohaceni, které
objektivné na strané vlastnika stavby vznika, neni ani pro-
stor na feSeni komplexniho vztahu mezi vlastnikem pozemku
a vlastnikem stavby. Bezdiivodné obohaceni, které na strané
vlastnika stavby vzniklo, je zpravidla ureno znaleckym po-
sudkem, a v tomto rozsahu soud bezdliivodné obohaceni pri-
zna, pokud by Zaloba nebyla vykonem prava v rozporu s dob-
rymi mravy, resp. zneuZzitim prava.

Nadto dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014,
sp. zn. 31 Cdo 2740/2012: ,vysledek sporu (...) o vyddani majet-
kového bezditvodného obohaceni ziskaného plnénim bez prav-

21 Usneseni NS ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1466/2013.
22 Rozsudek NS ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4930/2009.

23 K tématu napf. rozsudek NS ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1028/2011,
a judikatura v ném uvedena.

24 Vécné biemeno vSak bylo mozné sjednat i na dobu urCitou, viz nalez Us
ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. lll. US 104/04.

25 Rozsudky NS ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2222/2011, a ze dne
20. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/98.

36

niho ditvodu (uzZivanim pozemku bez prdavniho ditvodu), jenz je
sporem o splnéni povinnosti dle § 80 pism. b) o. s. I., nevypord-
dava prislusny pravni vztah ucastniku k pozemku. Takovy spor
neresi prostrednictvim vyroku (lhostejno, zda zamitavého nebo
vyhovujiciho) konecnym zpiisobem otdzku vlastnictvi pozemku
ani tehdy, jestlize soud v jeho ramci posuzoval otdzku vydrZeni
vlastnického prdava k pozemku.“ Lze se tedy domnivat, Ze spor
o vydani bezdiivodného obohaceni za uzivani pozemku bez
pravniho divodu s kone¢nou platnosti nefesi napf. ani otaz-
ku, zdali je pozemek opravdu uzivan bez pravniho divodu
a pravni titul vlastnika stavby k pozemku opravdu neexistuje.
Institut bezdivodného obohaceni je dle naseho nazoru nevhodny
pro feSeni vztahu vlastnika pozemku a vlastnika stavby na po-
zemku postavené a vzajemny vztah komplexné nevyporadava.

Naproti tomu zrizeni vécného bremene dle § 135¢ odst. 3
obc¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. umoziuje soudu pri urceni vySe uhra-
dy za vécné bremeno zohlednit komplexné situaci a zavinéni sta-
vitele i vlastnika pozemku a nemusi, resp. nemél by pri urceni
nahrady vychazet pouze ze znaleckého posudku.?* Soud musi
hodnotit v§echny skutkové okolnosti véci, a odpovidaji-li tomu
tyto okolnosti, vlastni uvahou cenu obvyklou stanovenou zna-
leckym posudkem upravit, aby bylo dosazeno spravedlivého
usporadani pomért mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem
stavby. Cena za zfizeni vécného bifemene bude zpravidla sou-
dem zvySena oproti znaleckému posudku, stanovujicimu cenu
vécného bifemene ziizeného na smluvnim zaklad€, a nikoliv
rozhodnutim soudu. DIle naseho nazoru vSak existuji i pfipa-
dy, kdy by méla byt cena sniZena, a to zejména v pripad¢, ze
na nastal¢ situaci nese vinu zejména vlastnik pozemku, kte-
ry napf. zavinil neplatnost pravnich tituli pro umisténi stav-
by na svém pozemku. Takto se mize jednat o pripady, kdy
vlastnik pozemku vlastni vinou neplatn€ kontrahoval se sta-
vebnikem (vlastnikem stavby), napf. v pfimém rozporu s prav-
nimi predpisy ovladajicimi jeho vystupovani v pravnich vzta-
zich - nakladani s majetkem obce Ci statu. V téchto situacich
je dle naseho nazoru nutné zohlednit i dalsi skute¢nosti, jako
jsou investice vlastniki staveb do terénnich uprav pozemki, za-
sitovani pozemki apod.

5. Pravni titul ke stavhé na pozemku ciziho vlastnika

Dle obé. zak. ¢. 40/1964 Sb. zpravidla stavebnik pro zajis-
téni pravniho titulu pro vystavbu stavby na pozemku ciziho
vlastnika volil institut vécného bfemene nebo najemni pravo.
Vécné bifemeno se jevilo jako vhodnéjsi pro zajiSténi moznosti
stavét na pozemku ciziho vlastnika s ohledem na jeho vécné-
pravni charakter a moznost sjednani na dobu neurcitou s veli-
ce omezenou vypovéditelnosti.?* Smlouva najemni pfedstavo-
vala mnohem slabsi titul pro uzivani pozemku. Pro vystavbu
nebylo mozné vyuzit vécné bfemeno i najemni pravo soucasné,
nebot judikatura dospéla k zavéru, ze vedle sebe najem a véc-
né biemeno (pfi shodném predmétu uzivani) nemohou obstat.

Moznost sjednani pravniho titulu pro umisténi stavby for-
mou najemniho prava vyrazné¢ omezil Nejvyssi soud judika-
tem ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2747/2004, ve kterém
dovodil, ze ,ujedndni o délce ndjmu presahujiciho obvyklou dél-
ku lidského Zivota nemiize pozivat vwhod smluvniho vztahu uza-
vieného na dobu urcitou . Dle Nejvyssiho soudu se v takovém
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pripadé jedna o smlouvu na dobu neurcitou, kterou je moz-
né zrusit dle zakona odstoupenim (resp. vypovedi), pricemz
neni nutné, aby si tuto moznost ucastnici sjednali. Judikat
oteviel cestu pro nékteré majitele pozemki, ktefi byli nespo-
kojeni s dfive uzavienymi najemnimi smlouvami na umisté-
ni a uzivani jejich pozemk cizi stavbou. Ti se pak snazili
od takto uzavienych najemnich smluv odstoupit, nebo spise
tyto vypovédét (coby radoby smlouvy uzaviené na dobu ne-
uréitou, kdy je tato moznost dana ze zakona). Jejich cilem
pak je, dokonce pod moZnou pohrtizkou odstranéni staveb,
vyjednat pro sebe vyhodnéjsi podminky najemniho vztahu ¢i
celkového vyporadani.

Je alarmujici, Ze takto postupuje v konkrétnim pfipadé
i méstska cast vici svym obcantim, kdy v konkrétnim piipa-
dé€ za pouziti vySe uvedeného judikatu vypovédéla najemni
smlouvy na pozemky pod obytnymi domy ve vlastnictvi je-
jich ob¢anii, uzaviené piivodné na desitky let dopfedu. Po ta-
kové vypovédi je pravni i lidska situace téchto obyvatel mimo-
fadné obtizna. Namisto jistého najemniho prava za relativné
prijatelné ¢astky po nich pozaduje prakticky ze dne na den
méstska ¢ast platbu bezdivodného obohaceni v trznich ¢ast-
kach v realném Case (pivodné sjednané najemné presahuje
nékolikasetnasobné) nebo pifimo odkup pozemku do vlast-
nictvi, ovSem opét za cenu trzni hodnoty pozemku v recent-
nim misté a ¢ase (mnoho tisic korun Ceskych za kazdy metr
Ctverecni pozemku).

Predmétny zavér ohledné povahy najmu sjednaného na dobu
presahujici obvyklou délku Zivota Nejvyssi soud korigoval v roz-
sudku ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo 60/2012. Najem uza-
vieny na nepriméren¢ dlouhou dobu urcitou by dle uvedeného
judikatu soudy nemély posuzovat jako najem na dobu neur-
¢itou, pokud by to bylo v piikrém rozporu se smyslem celé
smlouvy. Pokud Ize ucelu najmu dosahnout jen pfimérenou
garanci délky doby najmu, nem¢l by se vySe uvedeny nazor
Nejvyssiho soudu ohledné pozivani vyhod ndjmu uzavieného
na dobu ur¢itou u najmu piesahujici obvyklou délku lidské-
ho zivota aplikovat. Smysl to dava pravé u najemniho prava
k pozemku za ucelem jeho zastavéni nebo uzivani stavbou.

Jak jiz bylo uvedeno, v ramci staveb stojicich na pozemku
ciziho vlastnika bez pravniho titulu je nutné rozliSovat stav-
bu postavenou na pozemku ciziho vlastnika od pocatku bez
pravniho titulu (neopravnéna stavba) a stavbu, pro jejiz vy-
stavbu pravni titul v dobé vystavby existoval a Casem zanikl
(opravnéna stavba). SkuteCnost, zda je stavba opravnéna ¢i
neopravnéna, je nezbytné posoudit podle pravni upravy, kte-
ra tu byla v dob¢€ vzniku stavby.

Pokud byla stavba zfizena bez platného pravniho titulu a na-
sledn¢ stavebnik a vlastnik pozemku uzaviou smlouvu, na za-
kladé které vznikne vécné nebo obligacni pravo mit na cizim
pozemku stavbu, pohliZi se na stavbu pro ucely jejiho vypo-
fadani (po zaniku sjednaného pravniho titulu) dle judikatu-
ry Nejvyssiho soudu jako na stavbu opravnénou, kterou nelze
vypofadat dle § 135¢ ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.>® Zde je rovnéz
potieba zpozornét. Pokud vlastnik neopravnéné stavby hodla
dosahnout autoritativniho vypoiradani soudni cestou v rezimu ne-
opravnéné stavby dle § 135¢ ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., zavre si
sam cestu tim, Ze kdykoliv do vydani pravomocného rozhodnuti
ve véci samé kontrahuje (se Zalovanym vlastnikem pozemku)
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na predmétny pozemek najemnim pravem ke své stavbé. Pfi-
tom se takova ,,chyba“ pfimo nabizi, kdyz Zalobce (vlastnik
stavby) je do doby rozhodnuti ve véci samé pod tlakem ab-
sence titulu k uzivani pozemku a pfipadného bezdivodného
obohaceni. Pfipadna dohoda o najemném s zZalovanym vlast-
nikem pozemku do doby, nez soud rozhodne o Zalobé na vy-
poradani, se tedy jevi jako logickym feSenim. Ve skute¢nosti
vS§ak jiZ vyporadani nebude mozné.

Od stavby neopravnéné je tieba odliSovat stavbu nepovole-
nou, tzv. ,¢éernou“. Nepovolena stavba je stavba vyzadujici
stavebni povoleni, postavena bez tohoto nezbytného povo-
leni nebo v rozporu s nim. Nepovolena stavba je terminem
vefejnopravnim a fesi ji zejména spravni organy (stavebni
ufad). Naproti tomu neopravnéna stavba je terminem sou-
kromopravnim a prostfedky feSeni neopravnéné stavby na-
lezneme v civilnim pravu, zejména v obéanském zakoniku.
Je nezbytné zdliraznit, Ze stavebni urad platnost pravni-
ho titulu k vystavbé nepifezkoumava. Nelze se proto zto-
toznit s argumentaci nékterych soudd nizsich instanci, ze
nemuze jit o stavbu neopravnénou (pripadné ze stavebnik
byl v dobré vife, Ze stavi opravnéné), protoze na stavbu by-
lo vydano stavebni povoleni, kterému pfedchazelo prislus-
né fizeni, ve kterém stavebnik tituly k vystavbé stavebni-
mu ufadu predloZzil.

Pro posouzeni stavby jako neopravnéné ¢i opravnéné je
irelevantni, zda jde o stavbu povolenou ¢i nepovolenou, ne-
bot skutecnost, zda stavebnik mél stavebni povoleni, je dle
ustalené judikatury Nejvyssiho soudu pro klasifikaci stavby
jako neopravnéné nerozhodna.?’ V praxi samoziejmé stav-
ba neopravnéna muzZe byt zaroven i stavbou nepovolenou.
Neni vylouéeno, aby fizeni o odstranéni stavby vedené sta-
vebnim ufadem, v némzZ se fesi existence verejnopravniho
povoleni k provedeni stavby a pfipadné soulad provedené
stavby s takovym povolenim, a fizeni o odstranéni (vypo-
fadani) stavby projednavané v civilnim fizeni dle § 135¢
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., v némZ se naopak fesi existence
soukromopravniho opravnéni k umisténi stavby, probiha-
la soubézné.?®

6. Dobra vira stavebnika

Pro urceni neopravnénosti stavby nepostacuje, Ze staveb-
nik nemél pravni titul pro zfizeni stavby na pozemku ci-
ziho vlastnika. Soud se musi rovnéz zabyvat otazkou, zda
stavebnik byl v dobré vife, Ze mu pravo stavét patfi. Pokud
stavebnik v dobré vife byl, musi se soud dale zabyvat otaz-
kou, zda se jednalo o opravnénou drzbu prava dle § 130
odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. ¢i nikoliv. Pokud byl stavitel
opravnénym drZitelem prava stavét, a byl tedy v objektivni
dobré vife, Ze mu patfi pravni titul pro vystavbu stavby, ne-
jednalo by se dle judikatury Nejvyssiho soudu o stavbu ne-
opravnénou a stavbu by nebylo mozné vyporadat dle § 135¢
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Pokud by stavitel nebyl opravné-

26 Rozsudek NS ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1627/99.

27 Napt. rozsudek NS ze dne 25. 11. 1998, sp. zn. 2 Cdon 265/96, usneseni NS
ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2612/2003.

28 Usneseni NS ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3765/2015.
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nym drzitelem prava stavét (tj. jeho dobra vira by nebyla
dana ,se zietelem ke vSem okolnostem“ dle § 130 odst. 1
obc. zak. €. 40/1964 Sb.), stavbu by vypofadat dle § 135¢
obc. zak. ¢. 40/1964 Sb. mozné bylo.

SkuteCnosti, Ze stavbu, ktera je opravnéna s ohledem na ob-
jektivni dobrou viru stavebnika, nelze vyporadat dle § 135¢
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., se Nejvyssi soud zabyval v aktual-
nim rozhodnuti ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015.
Nejvyssi soud uvadi, Ze u neopravnéné stavby dle judikatury
Ustavniho soudu (viz napf. nalez ze dne 25. 1. 2005, sp. zn.
II1. US 455/03) ma pfednost jeji odstranéni a judikatura Nej-
vyss§iho soudu chrani stavebnika, ktery zfidil stavbu na cizim
pozemku v objektivni dobré vife, aniZ mu ve skute¢nosti pa-
tfilo pravo na pozemku stavét.

Judikatura Nejvyssiho soudu chrani stavebnika, ktery byl
v objektivni dobré vife, pred Zalobou na odstranéni stavby dle
§ 135c obc. zak. ¢. 40/1964 Sb. Dle naseho nazoru by vsak
bylo mozné chranit stavebnika v objektivni dobré vife pred za-
lobou na odstranéni stavby rovnéz i v pripadé vyporadani dle
§ 135¢ ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. obdobnou judikaturou, jakou
zname k § 126 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sh. Soud by tedy v tako-
vém pripadé nemohl rozhodnout o odstranéni stavby, ale mu-
sel by zvolit jiny zpuiisob vyporadani. Skutecnost, Ze stavebnik
v objektivni dobré vife ma uzsi moznosti vypotradani vztahu
s vlastnikem pozemku nez stavebnik, jehoz dobra vira neni
»se zfetelem ke vSem okolnostem*®, je urCitym zptisobem pa-
radoxni a nespravedliva.

1. Staronova zasada superficies solo cedit

Podle § 119 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. nemovitosti by-
ly pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem. Dle
§ 120 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. stavba nebyla soucas-
ti pozemku.

Novy obcansky zakonik se v § 506 vraci k zasadé, Ze stav-
ba zfizena na pozemku je soucasti pozemku. Zpisob, jakym
se stavby po ucinnosti stavaji soucasti pozemku, a vymezeni
staveb, které se soucasti pozemku nestanou, upravuje o. z.
v pfechodnych ustanovenich § 3054-3061. Soucasti pozem-
ku se staly stavby, jestlize stavba a pozemek byly ke dni 1. 1.
2014 ve vlastnictvi jednoho vlastnika (§ 3054) a na stavbé
a pozemku nevazla odliSna vécna prava, jejichZ povaha spo-
jeni pozemku a stavby vylucuje (§ 3060). Stavby stojici na po-
zemcich cizich vlastniki (tj. osoba vlastnika stavby a vlastnika
pozemKu neni totozna k 1. 1. 2014) se nestavaji soucasti po-
zemKku. Stavba se soucasti pozemku stane az poté, co se vlast-
nikem pozemku a stavby stane stejna osoba.

Platné sjednané pravni tituly pro uzivani pozemku zasta-
véného stavbou ciziho vlastnika pfed 1. 1. 2014 ziistavaji
v platnosti. Ust. § 3056 o. z. zfizuje zakonné pfedkupni pra-
vo vlastnikovi pozemku, na némz je zfizena stavba, ke stavbé
a vlastnikovi stavby k pozemku.

29 Rozsudek NS ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1120/2006.
30 Rozsudek NS ze dne 6. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 268/2003.

31 Viz komentaF k § 3059 o. z. In J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala, J. Hradek,
P. Vojtek, P. Hajn a kol.: Ob&ansky zakonik, Komentar, Svazek VI (relativni
majetkova prava 2. ¢ast), Wolters Kluwer, Praha 2014, str. 1516.
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8. Ustanoveni o prestavku

Vyjimku z pravidla, Ze pro vyporadani neopravnénych sta-
veb nelze vyuZzit novy ob¢ansky zakonik, predstavuji situace,
kdy neopravnéna stavba neni umisténa cela na cizim pozem-
ku, ale pouze zcasti. Novy ob¢ansky zakonik tak zlepSuje opro-
ti predchozi pravni upravé situaci vlastnika stavby, ktera castec-
né zasahuje na pozemek ciziho vlastnika bez pravniho titulu,
ktery bud’ nikdy neexistoval, nebo zanikl.

Pfed ucinnosti o. z., pokud na cizi pozemek zasahovala
¢ast stavby bez pravniho titulu, ktery zpocatku existoval,
ale nasledné zanikl, mohl se vlastnik zasazeného pozemku
domahat odstranéni ¢asti stavby, ktera zasahuje na jeho po-
zemek, dle § 126 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.” Pokud se jedna-
lo o stavbu od pocatku neopravnénou, prichazelo ohledné
Casti stavby pfesahujici na pozemek ciziho vlastnika v tiva-
hu jak odstranéni ¢asti stavby dle odst. 1 § 135¢ ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb., tak i dalsi zpusoby vyporadani dle § 135
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.** Vyporadani vztahu vlastnika stay-
by, ktera zcasti presahovala na pozemek ciziho vlastnika bez
pravniho titulu, a vlastnika pozemku bylo tedy mozné pouze
dle stejnych instituti jako u stavby, ktera je na pozemKku cizi-
ho vlastnika postavena zcela.

Novy obcansky zakonik v § 3059 umoznuje na cast stavby,
ktera presahuje na pozemek ciziho vlastnika, vyuZit ustano-
veni o prestavku, a to i v pripadé, Ze stavba byla zfizena pred
uc¢innosti o. z. Dle institutu pfrestavku upraveného v § 1087
0. Z.: ,zasahuje-li trvald stavba zrizend na vlastnim pozemku jen
malou cdsti na malou cdst ciziho pozemku, stane se ¢dst pozem-
ku zastavéného prestavkem viastnictvim zrizovatele stavhy“. Dale
v ustanoveni uvedena skutecnost, Ze toto ustanoveni neplati,
nestavel-li ziizovatel stavby v dobré vife, se na stavby zfizené
pied 1. 1. 2014 neuzije.*!

Ustanoveni o prestavku je pouZzitelné jak na stavby, u kte-
rych od pocatku neexistoval pravni titul, aby ¢aste¢né piesa-
hovaly na pozemek ciziho vlastnika, tak i na stavby, u nichz
pravni titul pro presah zanikl.

9. Zaver

Za ucinnosti nového ob¢anského zakoniku bude jisté nada-
le dochazet k situacim, kdy pravni titul ke stavbé postavené
na pozemku ciziho vlastnika opravnéné za ucinnosti ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. zanikne. Stavba se v takovém pripadé nesta-
ne soucasti pozemku. Vlastnik pozemku se bude moci doma-
hat odstranéni stavby a soud nema dle judikatury Nejvyssiho
soudu jinou moznost nez rozhodnout o odstranéni stavby ne-
bo zalobu zamitnout. V pfipadé zamitnuti zaloby je zachovan
status quo s tim, Ze stavba bude nadale postavena na pozem-
ku ciziho vlastnika bez pravniho titulu. Vztah mezi vlastni-
kem pozemku a vlastnikem stavby se posoudi dle ustanoveni
o bezdlivodném obohaceni. Zasada, Ze stavba je soucasti po-
zemku, tak mliZe z(stat nenaplnéna.

Rozdilnost reZimid vypofadani neopravnéné a opravné-
né stavby zatéZuje soudy i ucastniky fizeni. Soud nejpr-
ve musi rozhodnout, zda od pocatku existoval pravni ti-
tul ke zfizeni stavby. Pokud pravni titul neexistoval, musi
se soud nasledné vyporadat se skute¢nosti, zda byl staveb-
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nik v dobré vife, Ze mu pravni titul patfi, a pfipadné musi
soud rozhodnout i o tom, zda jeho dobra vira byla objek-
tivni ¢i nikoliv, apod.

Nelze prehlédnout, Ze vlastnici staveb postavenych na po-
zemku ptivodné opravnéng, pripadné staveb, u nichz byl sta-
vebnik v objektivni dobré vife, Ze mu pravni titul ke zfizeni
stavby patfi, se nemohou domahat dle judikatury zadného vy-
poradani stavby. Tito vlastnici jsou tak paradoxné v uréitych
ohledech v hor§im postaveni neZ vlastnici staveb neopravné-
nych. Vztah mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby
se fidi institutem bezdtivodného obohaceni. Vlastnik pozemku
se muze pfi splnéni judikaturnich pozadavkid domahat pouze
odstranéni stavby z pozemku. Takto pojata pravni uprava se
i s ohledem na umysl zakonodarce vratit se k zasadé superfi-
cies solo cedit jevi jako nevyhovujici.

Naproti tomu vlastnik stavby neopravnéné a ostatn¢ i vlast-
nik pozemku ma mnohé jiné mozZnosti nez v pripadé staveb
opravnénych. Moznosti vyporadani jejich vztahu jsou dokon-
ce demonstrativni a soud ma moznost nalézt to nejvhodnéj-
§i reSeni pro danou situaci.

Autori ¢clanku se domnivaji, ze by bylo vhodné vypora-
dani neopravnéné a opravnéné stavby zrizené pred ucin-
nosti o. z. sjednotit pod jeden institut obdobny vypora-
dani dle § 135¢ ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., u néhoz by
vycet moznosti vyporadani byl demonstrativni. Soud by
tak v ramci fizeni nemusel jako pfedbéZnou otazku fe-

§it, zda je stavba opravnéna ¢i neopravnéna, a mohl by
se zamérit na nalezeni nejvhodnéjsiho feSeni pro vztah
vlastnika pozemku a vlastnika stavby. Soud by mohl
veSkeré skutecnosti, jako je opravnénost ¢i neopravnénost
stavby, dobra vira stavebnika, zavinéni na vzniku situace
apod., zohlednit pravé pii nalezeni toho nejvhodnéjsiho re-
Seni usporadani vzajemnych vztaht. U staveb opravnénych,
kterym svédc¢il neomezeny pravni titul k pozemku, by bylo
vylou¢eno domahat se odstranéni stavby. Novy institut by
dle autorti bylo mozné vyuzit u staveb nejen zfizenych za ucin-
¢anskych zakonik1, u kterych je rovnéz vyuziti institutu
dle § 135¢c ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. vylouceno.

Jednotny institut vyporadani opravnénych i neopravnénych
staveb ziizenych pred ucinnosti o. z. by urychlil proces spojo-
vani staveb s pozemky a posilil pravni jistotu. Soud by mél mit
moznost usporadat vztah mezi vlastnikem pozemku a vlast-
nikem stavby jednou provzdy tak, aby se predeslo mnohym
dalsim sportim o vydani bezdiivodného obohaceni, které si-
tuaci komplexné vyfesit nemohou.

% Autofi jsou advokaty v Praze.
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Pasivni vs. aktivni hosting:
hranice rezimu Safe Harhour

JUDr. MARTIN MAISNER, Ph.D., MCIArb

™
:
*

Jednou z nejpalcivéjsich podminek,
kterou se poskytovatelé sluzeb infor-
macni spolecnosti (dale ,,ISP*) museji
zabyvat pro setrvani v rezimu bezpecné-
ho pristavu, je podminka pasivniho pri-
stupu poskytovatele k poskytované sluzbé. Za pasivniho po-
skytovatele povazujeme takového ISP, jenz poskytuje sluzbu
na zakladé c¢isté pasivnich technickych prostiedkia a nedocha-
zi z jeho strany k pfimym a manualnim zasahiam vuci obsahu.
Existence cisté automatizovanych funkci sluzby typu filtrova-
ni obsahu ¢i jeho vyhledavani v ramci sluzby tedy nezaklada
aktivitu poskytovatele. Soucasné plati, Ze aktivitu poskytova-
tele je nutné hodnotit vidy jen ve vztahu ke konkrétnimu ob-
sahu, nikoli tedy obecné ve vztahu k urcitému poskytovateli
¢i uréitému serveru.

Automatickeé zpracovani dat limituje moznosti kontroly
ohsahu

S rozvojem internetu a jeho relativni anonymitou se mno-
Zi pripady poSkozovani prav tietich osob, kdy je pro posko-
zené obtizné najit skute¢ného vinika, a domahat se tak fadné
ochrany svych prav. Na rozdil od tradi¢nich forem komuni-
kace a zvefejinovani informaci jsou v internetovém prostie-
di informace Casto zpracovavany hromadné a automaticky
v ramci sluzeb, jejichZ poskytovatelé zpracovavany obsah ani
neznaji. Nékteré z nich maji stovky milionti zakaznik{ po ce-
1ém svété a objem dat, ktery zpracovavaji, se pohybuje v ra-
du stovek petabyti - tedy objemu dat odpovidajicimu desit-
kam miliontt DVD.

V pripadé obecnych odpovédnostnich rezimi, napf. u tis-
ténych ¢i internetovych periodik, 1ze po vydavateli pochopi-
telné spravedlivé pozadovat, aby nesl odpovédnost za proti-
pravni obsah. Je to totiZ pravé on, kdo rozhoduje o tom, jaky
obsah bude soucasti periodika; je tedy pln€ odpovédny za je-
ho pripadnou protipravnost.

1§ 3-5zak. €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti,
ve znéni pozdéjsich predpisd, a ¢l. 12-15 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/31/ES ze dne 8. 6. 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spolecnosti (smérnice o elektronickém obchodu).

2 Viz napf. M. Maisner [online], 2015. Dostupné na http://www.bulletin-
advokacie.cz/snaha-zakazane-tezeni-ze-zdanlive-absence-vyslovne-legislativni-
upravy; F. Korbel, A. Molitorisova: Safe Harbour: vylou¢eni odpovédnosti
poskytovateld hostingovych sluzeb za obsah vlozeny uzivateli Internetu,
Soudce: ¢asopis Soudcovské unie Ceské republiky, ¢. 6/2016, str. 9-17; Ci
R. Pol¢ak: Odpovédnost poskytovatell sluzeb informaéni spolecnosti, Pravni
rozhledy €. 23/2009.
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V pfipad€ internetovych sluzeb, jejichz obsah je pfimo
ovliviiovan a tvofen jejich uZzivateli, vSak stejna konstrukce
odpovédnosti narazi na ¢etna uskali. Pokud by poskytovate-
1¢ nékterych sluzeb informacni spole¢nosti, predev§im pak
sluzeb spocivajicich v prostém pfenaseni informaci, cachin-
gu a hostingu tak, jak jsou vymezeny v relevantnich predpi-
sech,! Celili stejnému odpovédnostnimu rezimu jako vydava-
telé tiSténych médii nebo provozovatelé televizniho vysilani,
dochazelo by k vystaveni ISP neumérnému riziku vzniku
odpovédnosti za cizi jednani. Vzhledem k vysokému provo-
zu na sluzbach téchto poskytovateld a nekontrolovatelnos-
ti jednani uzivateld by neodvratné€ dochazelo k tomu, zZe by
ISP vznikala odpovédnost za obsah tvofeny uzivateli, o kte-
rém by nevédéli a bez vynaloZeni neumérného usili ani vé-
dét nemohli. Dale je tieba pfipomenout globalnost plisobeni
ISP, z ¢ehoz vyplyva, ze ¢innost ISP se bude fidit rozli¢ny-
mi pravnimi fady, které jsou v praxi zna¢n¢ odlisSné. Kon-
stantni ovéfovani, zda sluzba a jeji obsah jsou €i nejsou po-
skytovany po pravu a v souladu se zakonem, by vedlo bud
k neimérnému zvyseni nakladl za poskytovanou sluzbu, ¢i
k nezadoucimu uZzivani tzv. geoblockingu, tj. omezovani po-
skytovani sluzeb ve vybranych zemich.

Aby bylo mozné poskytnout prostiedi pro radné a dostupné
poskytovani sluzeb ISP na strané jedné a efektivni vymahani
porusenych prav tretich osob na strané druhé, bylo nezbytné
pro tyto poskytovatele vytvorit zvlastni rezim vylouceni odpo-
védnosti, zaloZeny na rezimu tzv. bezpecnych pristavii (anglic-
Ky Safe Harbour). Jako feseni tak bylo zvoleno akcentovani
odpovédnosti téch, kdo obsah do internetovych sluzeb fakticky
umistuji, a zaroven stanoveni podminek, za nichz je odpovéd-
nost ISP za obsah umistény témito osobami vyloucena. Sport
okolo protipravniho obsahu na internetu vsak pfibyva a je jas-
né, ze podpora sluzeb informaéni spole¢nosti nesmi mit za di-
sledek ucelové prehlizeni porusovani prav, at uz jde o prava
majitelli obsahu, osobnostni prava, prava na ochranu osob-
nich udajt apod.

Na urovni Evropské unie je vylouc¢eni odpovédnosti posky-
tovateld sluzeb informacni spole¢nosti upraveno ve smérni-
ci Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. 6.
2000 o né€kterych pravnich aspektech sluzeb informacni spo-
le¢nosti (smérnice o elektronickém obchodu). V Ceské repub-
lice byla tato smérnice transponovana zak. ¢. 480/2004 Sb.,
o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti, ve znéni poz-
d¢jsich predpisu (dale jen ,,ZSIS“). K tomuto zakonu byl ne-
davno Nakladatelstvim C. H. Beck vydan komentar zabyvaji-
ci se touto problematikou (z pera autora tohoto clanku, pozn.
red.). Tématu odpovédnosti poskytovatele sluZzeb informac-
na webovych strankach Bulletinu advokacie a také v dalSich
odbornych periodikach.?
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Dva pilife pro pravni jistotu

Jak bylo uvedeno vySe, legislativa feSici odpovédnost ISP
za obsah stoji na konceptu tzv. bezpecnych pfistavi (Safe
Harbour). Tyto bezpeéné pristavy predstavuji jasné definova-
né podminky, pfi jejichZ splnéni jsou ISP vylouceni z odpo-
védnostnich vztahi vznikajicich diky informacim, které jsou
v ramci jejich sluzby zpracovavany a/nebo zpristupnény tre-
tim osobam. Jednotlivi ISP maji podminky nabyti a udrZeni
bezpecnych pfistavil upraveny odlisn€, nicméné obecné jsou
tyto podminky zalozeny na nevédomosti ISP o vyskytu pro-
tipravniho obsahu a dale zakazu vyznamnych ingerenci po-
skytovatell do ¢innosti jejich uZivatell ¢i obsahu. Vzhledem
k dalsimu vykladu si uvedme piiklad na konstrukci bezpecne-
ho pristavu pro ISP tretiho typu, tedy hostingu.

Bezpecny pristav je v pripadé hostingovych sluzeb (tedy slu-
Zeb spocivajicich v ukladani obsahu poskytovaného uzivatelem)
zakotven v ¢l. 14 smérnice o elektronickém obchodu, v ¢eském
pravnim radu je pak transponovan v § 5 ZSIS. Podle ust. ¢l. 14
smérnice o elektronickém obchodu, kterou § 5 ZSIS transpo-
nuje, tak poskytovatel neni odpovédny za informace uklada-
né na zadost prijemce v pripadé, Ze:

- poskytovatel nebyl u¢inn€ seznamen s protipravni

¢innosti nebo informaci a ani s ohledem na narok
na nahradu skody si neni védom skute¢nosti nebo
okolnosti, z nichZ by byla zjevna protipravni ¢innost
nebo informace, nebo

- poskytovatel, jakmile se o tomto dozvédél, jednal

s cilem odstranit tyto informace nebo k nim znemoznit
pristup.

Aby ¢innost poskytovatele sluzby informacéni spolecnosti
spadala pod bezpeCny pristav ve smyslu smérnice o elektro-
nickém obchodu, resp. ZSIS, musi poskytovatel hostingovych
sluzeb spliovat nasledujici podminky:

a) absence konkrétni védomosti o protipravnim

charakteru informace,

b) absence konstruktivni védomosti o protipravnim

charakteru informace,

¢) absence kontroly nad jednanim uZivatele ze strany

poskytovatele sluzby a

d) pasivni pristup poskytovatele sluzby k jejimu

poskytovani.?

Dokud poskytovatelé hostingovych sluzeb budou dodrzo-
vat tyto podminky bezpec¢ného pristavu, neni mozné se vuci
témto subjektim dovolavat odpovédnosti za obsah ulozeny
jejich uzivateli. Na tomto mist€ je tfeba upozornit na nedi-
slednost Ceskych zakonodarct v procesu transpozice evropské
smérnice. Zatimco komunitarni uprava bezpec¢ného pfistavu
vymezuje podminky, pfi jejichZ dodrZeni ISP neni odpovédny
za uzivatelsky obsah, ¢esky zakonodarce k upravé pristoupil
tak, Ze pokud ISP porusi podminky bezpecného pristavu, pak
mu za uZivatelsky obsah odpovédnost vznikd. Byt se na prv-
ni pohled jedna pouze o zvoleni odliSné legislativni techniky
upravy, mohla by mit tato odliSnost pro fungovani bezpecné-
ho pristavu zasadni dopady; tuto odlisSnost 1ze vSak prekle-
nout aplikaci eurokonformniho vykladu, kterym bude dosa-
zZeno, Ze vyznam transponovan¢ho piedpisu bude v souladu
s pozadavky smérnice o elektronickém obchodu.*
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Zasadni pro pravni jistotu poskytovatele hostingovych slu-
Zeb je dale skutecnost, Ze pravni uprava bezpecnych pristavi
(jak v tuzemské, tak v komunitarni uprave) vyslovné urcuje,
Ze poskytovatelé hostingovych sluZeb nejsou povinni dohlizet
na obsah jimi prenasenych nebo ukladanych informaci, ani
aktivné vyhledavat skuteCnosti a okolnosti poukazujici na pro-
tipravni obsah informace. Explicitni vylou¢eni povinnosti do-
hledu v pravni upravé odpovédnostnich rezimi ISP je reak-
ci na skutecnost, Ze efektivni kontrola je vzhledem k objemu
dat, poCtu uZzivatell a technologickym moznostem zastirani
pravého obsahu informace zpravidla nemozna.

Z pohledu vylouceni odpovédnosti za obsah a jednani uzi-
vatell hostingovych sluZeb je kritické ust. § 5 ZSIS, podle né-
hoz poskytovatel hostingovych sluzeb odpovida vzdy za ob-
sah ulozenych informaci v pfipad€, Ze vykonava pfimo nebo
neprimo rozhodujici vliv na ¢innost uzivatele.

Vylouceni odpovédnosti dle § 5 ZSIS se tedy vztahuje vyhrad-
né na sluzby technického, automatizovaného a pasivniho cha-
rakteru, nikoli na aktivni sluzby. Pro poskytovatele interne-
tovych sluzeb je proto zasadni udrzet své sluzby v pasivnim
rezimu, a nevystavit se tak hrozbé odpovédnosti za zpraco-
vavany obsah.

Podminky pasivniho pristupu pro dosazeni a udrzeni
hezpecného pristavu

Pravé rozliSeni mezi pasivnim a aktivnim pristupem poskyto-
vatele je pritom ¢asto FeSenou a obtiznou otazkou. Otazka setr-
vani v pasivnim rezimu je obecné nejpalcivéjsi pro poskytovatele
hostingovych sluzeb. Zbyvajici ISP zmifiovani v ZSIS - prosty
prenos (mere conduit) a ukladani do vyrovnavaci paméti (ca-
ching) - jsou totiZ pasivni ze samotné své podstaty. Ve vzta-
hu k t€émto poskytovatelim hostingovych sluzeb je pritom ne-
zbytné dlsledné rozliSovat, zda:

a) poskytovatel hostingovych sluzeb vystupuje pasivné

a pouze vytvari technické podminky a raimec nezbytny
pro fungovani sluzby, a spada tak do zvlastniho
odpovédnostniho rezimu; nebo zda

b) poskytovatel hostingovych sluzeb vystupuje natolik

aktivné, Ze tento bezpecny pristav (pro konkrétni
pripad) ztraci.

Hostingové sluzby v§ak ingerenci ze strany poskytovate-
le umoznuji a ¢asto jsou tyto ingerence jak pro poskytovate-
le, tak pro uzivatele pfinosné a Zadané. Této problematice se
Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU*) vénuje v né-
kolika rozhodnutich, ktera mohou byt voditkem k posouzeni
charakteru poskytovanych sluzeb.

Priklad prvni: odpovédnost provozovatele internetového
trziste

Nezbytnost pasivniho pfistupu dovodil SDEU ve své roz-
hodovaci praxi napft. v rozsudku ve véci L'Oréal SA a dalsi

3 Ibid, str. 70 a nasl.

4 K problematice srov. M. Maisner: Zakon o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti: komentaf, C. H. Beck, Praha 2016, str. 66; ¢i J. Harasta: Obecna
prevencni povinnost poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti ve vztahu
k informacim ukladanym uzivatelem, Pravni rozhledy €. 17/2014, str. 590-593.
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v. eBay International AG a dalsi (C-324/09).> Z tohoto rozsud-
ku jasné vyplyva, Ze pro vylouceni odpovédnosti za obsah nesmi
poskytovatel hrat aktivni roli takové povahy, ze by bylo mozné
konstatovat, ze ulozena data zna ¢i kontroluje.

V posuzovaném pripadé vytykala spolecnost L’Oréal (glo-
balné pusobici spolecnost vyrabé&jici kosmetické pripravky)
spole¢nosti eBay (aukéni portal a provozovatel internetoveé-
ho trzisté), Ze se ucastni porusovani prav spolec¢nosti L'Oréal
z ochrannych znamek. PrestoZe se poruSovani ochrannych
znamek dopoustéli uzivatelé tohoto elektronického trzisté, dle
spole¢nosti L’Oréal nesla cast odpovédnosti i spole¢nost eBay.

Spole¢nost eBay se méla provinit mj. tim, Ze v ramci pla-
cené sluzby optimalizace pro vyhleddvace na internetu (sluz-
ba AdWords spole¢nosti Google) nakoupila klicova slova od-
povidajici nazviim ochrannych znamek spole¢nosti L’Oréal
a smérovala své uzivatele k vyrobklim porusSujicim prava spo-
le¢nosti L'Oréal. K porusovani nasledné mélo dochazet neau-
torizovanym prodejem vyrobki, které byly urCeny k prodeji
ve tfetich zemich, spotfebiteliim v EU (paralelni dovoz), a ta-
ké prodejem padélkt.

Soudni spor mezi spole¢nostmi L’Oréal a eBay probihal
ve Velké Britanii a tamni soud si vyzadal stanovisko SDEU
k nékolika predbézZnym otazkam s cilem upresnit nékteré as-
pekty tykajici se odpovédnosti provozovatele online trziste.

Soudni dviir EU judikoval, ze poskytuje-li provozovatel pomoc
spocivajici zejména v optimalizaci prezentace nabidek k prode-
ji online nebo propagaci téchto nabidek, nezaujima neutralni
postaveni, naopak hraje aktivni roli takové povahy, Ze by by-
lo mozné konstatovat, ze data tykajici se téchto nabidek zna
nebo kontroluje. V takovém pripadé se poskytovatel nemutize
dovolavat vyjimky v oblasti odpovédnosti stanovené v ¢l. 14
odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu.

Priklad druhy: provozovatel systému placené
optimalizace pro internetové vyhledavace

K odpovédnosti provozovatele systému placené optimalizace
pro internetové vyhledavace (vyhledavani dle kliCovych slov)
se vyjadril SDEU v odpovédi na predbéznou otazku némec-
kého, resp. francouzského soudu ve véci Google France SARL
a Google INC. v. Louis Vuitton Malletier SA a dalsi.®

V pravnim sporu bylo ze strany zalobci tvrzeno, Ze pfi
uzivani vyhledavace spolecnosti Google se pfi zadani vyrazl
tvoricich jejich ochranné znamky uZzivateli v kolonce ,,spon-
zorované odkazy“ objevovaly odkazy na internetové stranky
nabizejici napodobeniny vyrobkil Zalobcil. Dale spoleCnost
Google nabizela inzerentim moznost vybéru nejen kliCovych
slov odpovidajicich ochrannym znamkam zalobct, ale také
té€chto klicovych slov ve spojeni s vyrazy evokujicimi napo-
dobeni, jako jsou slova ,imitace“ a ,napodobenina®. Zalobci
se v Zalobach proti spole¢nosti Google domahali rozhodnu-

5 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) C-324/09 ze dne 12. 7. 2011.
L’Oréal SA a dalSi v. eBay International AG a dalsi. Dostupné na: http://
curia.europa.eu/juris/document/document.j sf?text=&docid=107261&pag
elndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir =&occ=first&part=1&cid=905948.

6 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 3. 2010 ve spojenych vécech C 236/08
az C 238/08. Dostupné na http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?docid=83961&doclang=en.
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ti, Ze spolec¢nost Google poskodila jejich ochranné znamky.

SDEU ve svém rozhodnuti deklaroval, ze optimalizace
pro vyhledavace (pozn.: nikoli vsak vyhledava¢ samotny) napl-
nuje defini¢ni znaky sluzby informacni spolecnosti, takze na po-
skytovatele takové sluzby se vztahuje zvlastni odpovédnostni re-
Zim dle smérnice o elektronickém obchodu.

Omezeni odpovédnosti se v tomto pripadé podle SDEU po-
uZije za podminky, pokud poskytovatel optimalizace pro vy-
hledavace nehral pfi poskytovani sluzby takovou aktivni roli,
Ze by bylo mozZné konstatovat, Ze uloZena data poskytova-
tel a priori €i ex post kontroluje, ¢i dokonce zna jejich obsah.
V pripadg, Ze takovou roli nezastaval (tzn., pokud vykonaval
pouze ¢innosti Cisté technického, automatického a pasivni-
ho charakteru), nemize takovy poskytovatel byt odpovédny
za data, ktera ulozil na zadost inzerenta. Vyjimkou, kterou
SDEU uvedl, je pripad, kdy poté, co by se poskytovatel do-
zvédél o protipravnim charakteru téchto dat nebo jinych ¢in-
nosti tohoto inzerenta, by predmétna data neprodlené neod-
stranil nebo k nim neznemoznil pfistup.

Pouha okolnost, ze optimalizace pro vyhledavace je place-
na, ani to, Ze provozovatel stanovi zplisoby odménovani, ne-
muze mit podle SDEU automaticky za nasledek, Ze se na da-
ného poskytovatele nebudou vztahovat stanovené podminky
pro vylouceni odpovédnosti.

Shoda mezi vybranym klicovym slovem a vyhledavanym
vyrazem zadanym uZivatelem internetu nestaci sama o sobé
k tomu, aby se mélo za to, Ze spole¢nost Google zna nebo
kontroluje data, ktera do jejiho systému zadali inzerenti a kte-
ra byla uloZena do paméti na jeji server.

Podstatna pro urceni odpovédnosti poskytovatele sluzby je
podle SDEU analyza role, kterou poskytovatel systému place-
né optimalizace pro vyhledavace hraje pri vypracovani obchod-
niho sdéleni pripojeného k reklamnimu odkazu nebo pri stano-
veni ¢i vybéru klicovych slov.

Uhajeni pasivniho piistupu ISP k obsahu uzivatelii

Z vyse uvedené rozhodovaci praxe SDEU je ziejmé, Ze li-
nie mezi posouzenim pristupu ISP jako aktivniho ¢i pasivniho
je pomérné tenka a ne zcela jasné rozeznatelna. Naprosta vét-
Sina sluZeb hostingovych spole¢nosti svoje sluzby ¢asto mimo
zakladni ramec (tedy ukladani uzivatelského obsahu) oboha-
cuje o dalsi funkcionality, pfedevSim pak slouZici ke sprave,
upravam a sdileni nahraného obsahu, ¢imz zvySuje hodnotu
téchto sluzeb pro uzivatele.

Napf. sluzby spocivajici v ukladani a zpristupnovani videa
(YouTube, Vimeo a dalsi) maji implementované mechanismy
pro manipulaci s ukladanym obsahem (poskytuji uzivateltim
moznost nahrané video stfihat a upravovat, samy video preva-
dé&ji do vhodného formatu a rozliSeni apod.). Existence téchto
nastroju ve sluzbé, jakkoli sofistikovanych, vSak nepiedstavuje
kontrolu poskytovatele nad obsahem (pokud samoziejmé tyto
¢innosti nevykonavaji manualn€ zaméstnanci poskytovatele).
Na druhou stranu internetové sluzby zaloZené na zpfistupno-
vani obsahu uZzivateld mohou mit implementované mechanis-
my, které zajistuji dohled poskytovatele nad ukladanym ob-
sahem a jejich vyuzitim se ISP aktivnim stat mize. Samotni
poskytovatelé zminénych video sluZeb napf. mohou manual-
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né tridit videa do Zanrt, fada blogovacich platforem vyzadu-
je schvaleni prispévku nebo dokonce umoznuje rozhodnout,
zda dany pfispévek viibec publikovat. V takovém piipad¢ je
jiZ nezbytné pristup ISP povazovat za aktivni.

Je proto tfeba dusledné rozliSovat, jakou roli v plisobeni
na uZivatelsky obsah poskytovatel hraje. Neni mozné vytrh-
nout z kontextu jeden ze zaveért rozhodnuti L'Oréal v. eBay sta-
novujici, Ze poskytovatel hraje aktivni roli vii¢i konkrétnimu
obsahu v situaci, kdy provadi optimalizaci prezentace obsa-
hu, bez prihlédnuti ke skutkovym okolnostem tohoto rozhod-
nuti. Aby byl poskytovatel posouzen vaci konkrétnimu obsahu
jako aktivni, musi byt z ¢innosti poskytovatele ziejmé, ze da-
ta ulozena v ramci této cinnosti zna nebo je kontroluje. Pokud
spole¢nost eBay registrovala vybrana klicova slova pro opti-
malizaci vyhledavace, musela pochopitelné védét, jaka slova
ma registrovat, tedy jaky obsah se na jejich strankach nachazi.

Pod aktivni pfistup ISP vii¢i konkrétnimu obsahu tedy nespa-
da jakakoli interference ISP s obsahem. Funkcionality umoz-
nujici uzivatelim filtrovat obsah napf. dle druhu souboru, je-
ho velikosti ¢i doporucovat nejpopularnéjsi obsah na zakladé
frekvence stahovani, mohou fungovat bez toho, aby poskyto-
vatel znal Ci kontroloval tento obsah - pro funkci téchto slu-
zeb staCi pouha znalost nékterych parametrti obsahu, které
1ze hodnotit automatizovanymi nastroji bez ingerence posky-
tovatele. Mezi takové sluzby mizeme fadit i automatizovany
bezpecnostni software, jako jsou antiviry ¢i pfipadné automa-
tizované filtry protipravniho obsahu.

Na zaklad€ vySe uvedeného je tak mozné dovodit, Ze pristup
ISP k obsahu je tfeba posuzovat ve vztahu ke kazdé jednotli-
vé ¢innosti (informaci) zvlast, nikoli v ramci subjektu obecné
¢i sluzby jako celku. Zatimco né€které ¢asti obsahu (soubory)
mohou byt ze strany ISP manualné zpracovany a vi¢i nim vy-
stupuje v pozici aktivniho poskytovatele, ve zbytku si ISP za-
chova odpovédnostni rezim bezpecného ptistavu. Jako priklad
muze slouZit provozovatel internetového zpravodajstvi. Zatim-
co zpravodajské ¢lanky, které bude poskytovatel psat, vybirat
a nasledné zvefejnovat, nebudou pod rezim bezpeéného pii-
stavu spadat, prostor pro komentare, které vkladaji uzivatelé
stranek a které poskytovatel neschvaluje ¢i nijak neupravuje,
jiz zvlastniho odpovédnostniho rezimu poZzivat budou. Stejné
tak ani situace, kdy poskytovatel ulozist€ k nékterym castem
obsahu (napf. k informacim uvedenym na domovské strance
apod.) vystupuje aktivné, a priori neptsobi ztratu bezpecné-
ho pristavu k dalSim funkcionalitam.

Tenka hranice mezi Cisté automatizovanym filtrovanim ob-
sahu a filtrovanim zakladajicim aktivni postaveni ISP ve vzta-
hu ke konkrétnimu obsahu vSak budi u odborné vefejnosti
obavu, Ze zavadéni nékterych filtraénich software mtiiZze zpi-
sobit nebezpeci ztraty bezpeéného piistavu.” Nadto je tfeba
pripomenout, Ze zavadéni téchto filtrovacich software zavisi
vyluéné na dobrovolnosti ISP a ¢eska pravni Uprava explicit-
né vylucuje ulozeni povinnosti ISP tyto prostfedky zavadét.®

Zavér
Sluzby informacni spole¢nosti, nebo téz internetove sluz-

by, jsou sluzby technického, automatizovaného charakteru.
Casto viak nespocivaji v pouhém piesunuti hardwarové in-
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frastruktury z uzivatele na poskytovatele, ale zahrnuji také
vytvofeni a provoz prostiedi, které utvari vyslednou podo-
bu sluzby a umoznuje jeji odliSeni od konkurence a dosaze-
ni vétsiho pfinosu pro konecného spotiebitele. Mechanismy,
které sofistikované internetové sluzby vyuZzivaji, jsou ze své
podstaty automatické, a to i presto, Ze vysledky jejich pliso-
beni mohou evokovat dojem lidského zasahu. Vidy vSak pla-
ti, Zze aktivni postaveni ma ve vztahu ke konkrétnimu obsahu
ISP pouze v pfipad€, kdy z jeho ingerence k takovému obsa-
hu vyplyva, Ze kontroluje zpracovavany obsah nebo ma vliv
na to, jaky konkrétni obsah uzivatel¢ budou na sluzbu vkladat.

% Autor, advokat a rozhodce, je ¢lenem katedry obchodniho

prava na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni a autorem
komentart k zakonu o nékterych sluzbach informacéni spole¢nosti

a k zakonu o kybernetické bezpecénosti.

7 Srov. str. 18-19 Full report on the results of the public consultation
on the Regulatory environment for Platforms, Online Intermediaries
and the Collaborative Economy. 2016 [online]. European commission,
publikovano 25. 5. 2016. Dostupné z: https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/news/full-report-results-public-consultation-regulatory-environment-
platforms-online-intermediaries.

8 Srov. § 6 zak. ¢. 480/2004 Sh., o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti,
ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i ¢l. 15. smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. 6.2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spole¢nosti (smérnice o elektronickém obchodu).
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Vznik centralni evidence ucti

doc. JUDr. PETR LISKA, Ph.D., LL.M.

Organy ¢inné v trestnim fizeni, da-
nové organy a dal§i organy a instituce
jiz delsi cas upozornovaly na malou
efektivitu své ¢innosti pfi zjiStovani
urcitych informaci zejména od bank,
ale i sporitelnich a uvérnich druzstev. Dosavadni stav vyza-
doval, aby tazatel obeslal vSechny uvérové instituce, u nichz
mohl byt veden ucet zajmové osoby.

Novou pravni upravou obsazenou v zakoné ¢. 300/2016 Sb.,
o centralni evidenci uctu, se zfizuje centralni evidence uctu,
ktera by mohla zajistit vyrazné zvyseni efektivity a urychleni
celého procesu dotazovani. Centralni evidence ucti vsak bu-
de dostupna pouze pro vybrany okruh subjekti a za stanove-
nych podminek. Zakon v celém svém rozsahu nabude u¢innos-
tik 1. 1. 2018.

Dosavadni stav

Pojem bankovni tajemstvi je v souc¢asné pravni upravé ob-
sazen v § 38 zak. €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu (dale jen ,zakon o bankach®). Pravni uprava sta-
novi, Ze na vSechny bankovni obchody, penézni sluzby bank,
véetné stavli na uctech a depozit, se vztahuje bankovni tajem-
stvi.! Podobné § 49 zak. &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni ban-
ce, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovi, Ze na vSechny ban-
kovni operace Ceské narodni banky, véetné stavii na uétech,
které vede, se vztahuje bankovni tajemstvi. Pojem bankovni
tajemstvi pfimo vymezen pravni upravou neni.?

Podle pravni upravy je stav na uctu vyslovné soucasti
bankovniho tajemstvi. Zakonodarce, ziejmé si védom sku-
teCnosti, Ze stav na uctu patii k informacim nejcitlivéjSim
a pritom nejzadanéjSim, povazoval za potiebné zdliraznit,
ze jde o objekt chranény bankovnim tajemstvim. Ze sliv-
ka ,véetné€“ neni zcela ziejmé, zda stav na uctu je povazo-
van za soucast bankovniho obchodu nebo penézni sluzby
bank. Stavem na uctu je myslena vySe zlstatku v konkrét-
ni ucetni evidenci o pohledavce banky za klientem nebo
o dluhu banky vuci klientovi k uréenému datu nebo ve sta-
noveném obdobi.

Ucty se v bance vytvareji k zachyceni evidence pfedeviim
na zaklad€ prislusnych smluv uzavienych s klienty banky.

1 Srov. napf. V. Pihera in V. Pihera, A. Smutny, P. Sykora: Zakon o bankach,
Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2011, str. 339, nebo P. LiSka
in P. Liska, K. Dfevinek, S Elek, P. Kotab, T. RydI: Zakon o bankach, Komentar,
Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2016, str. 511 a nasl.

2 Srov. P. Vyborny in T. Rydl, J. Barak, L. Saiia, P. Vyborny: Zakon o Ceské
narodni bance, Komentar, 1. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2014, str. 195.
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V praxi dochazi k vytvareni uctl i na zakladé rozhodnuti
banky pro zachyceni ucetni evidence o rliznych ucetnich
polozkach. Jednotkami u¢tovanymi na vrub uctu jsou pe-
nézni prostfedky v ¢eské nebo cizi méné. Ze skutecnosti, ze
zakon vyslovné neuvadi ve vy¢tu pohyby na uctu, tj. eviden-
ci provedenych transakci na uctu, nelze podle mého nazoru
dovodit, Ze na tyto udaje se bankovni tajemstvi nevztahuje.
Zachyceni udaji o provedenych transakcich 1ze povazovat
za soucast penézni sluzby banky. Vedeni uctu vyslovné ne-
ni oznaceno jako bankovni tajemstvi, ale tento zavazek bu-
de vzdy subsumovan do penéZnich sluzeb bank nebo ban-
kovnich obchodil.

Z pravni upravy lze dovodit, Ze povinnost banky zachova-
vat bankovni tajemstvi neni absolutni a je omezena jednak
pfimo zakonem, jednak v dtsledku jinych pravnich povin-
nosti nebo opravnéni banky. Pripady, kdy dochazi k prolome-
ni bankovniho tajemstvi, jsou vymezeny zejména v § 38 odst. 2
az 11, § 38a az 38l zakona o bankach. Zaroven se podminky,
za kterych je banka povinna poskytnout udaje kryté bankov-
nim tajemstvim tfetim osobam, nachazeji i v jinych zakonech
(napr. 8 odst. 2 tr. radu).

Od prijeti nové koncepce bankovniho tajemstvi zakonem
¢. 21/1992 Sb. se pocet pripadi, kdy zakon stanovi podmin-
ky pro poskytnuti udaji krytych bankovnim tajemstvim, ne-
ustale rozhojnuje. Rozsifovani okruhu tretich osob, pro kte-
ré je zalozen prilom do bankovniho tajemstvi, je zejména
disledkem posilovani vyznamu bankovnich ¢innosti, pre-
devsim platebnich sluzeb, pro obyvatelstvo a hospodaiské
vztahy. Rostouci pocet bezhotovostnich platebnich pfevo-
di umoZnuje riaznym statnim organtim provadét efektivnéj-
§i rozhodovani a vymahani pohledavek za pomoci udaji ve-
denych bankami a pobockami zahrani¢nich bank.

Sporitelni a uveérni druzstvo (druzstevni zalozna) je po-
vinno zachovavat v tajnosti a chranit pred zneuZzitim tudaje
o svém Clenovi a o jeho obchodech s druzstevni zaloznou.
Podminky, za nichz je druzstevni zaloZna povinna poskyt-
nout tfetim osobam zpravu o udajich, které je povinna za-
chovavat v tajnosti a chranit pifed zneuZzitim, vymezuje ust.
§ 25b zak. ¢. 87/1995 Sb., o sporitelnich a uvérnich druz-
stvech a nékterych opatfenich s tim souvisejicich a o dopl-
néni zakona Ceské narodni rady ¢é. 586/1992 Sb., o danich
z piijmu, ve znéni zakona Ceské narodni rady ¢. 35/1993 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

Bance i druzstevni zalozné zakonna uprava stanovi povin-
nost poskytnout udaje kryté bankovnim tajemstvim organim
a osobam stanovenym v zakoné pri splnéni vymezenych prav-
nich podminek. Pfislusné organy a vymezené osoby jsou tedy
opravnény se obracet se svymi pozadavky na banky a druz-
stevni zaloZny; problémem je predevsim skute¢nost, Ze v mno-
ha pripadech jsou schopny identifikovat pouze fyzickou nebo
pravnickou osobu, aniz by vé€dely, ktera nebo které instituce
pro tuto osobu vedou ucet nebo ucty. V ramci studie provedi-
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telnosti realizované na zakladé usneseni vlady Ceské republi-
ky €. 222 ze dne 22. 3. 2010° bylo zjisténo, ze stovce financ-
nich instituci (banky, druzstevni zalozny, pojistovny aj.) byly
v roce 2009 zaslany zadosti na cca 20,1 milionu riznych sub-
jektu, pricemz studie uvadi, ze ve skute¢nosti bude uvedeny
pocet jesté vyssi s ohledem na neoslovené instituce nebo ne-
uplné informace. Jednotlivé uvérové instituce jsou rozdilné
zatiZeny predevsim s ohledem na mnozZstvi klient a délku
existence instituce. Disledkem zavedeni systému datovych
schranek bylo zvysSeni poctu dotazi o 33 %, nebot systém
oproti pisemnému zasilani sniZil pracnost i nakladovost.

Opravnéni zadatelé pozaduji poskytnuti informaci na za-
klad¢€ prislusné pravni upravy. Studie proveditelnosti uved-
la, Ze nejvétsi pocet dotazli po zavedeni systému datovych
schranek zasilaji soudni exekutofi.

Finan¢ni instituce za rok 2009 zodpovéd€ly kladn€ 4,2 mi-
lionu dotazi, zaporn€ 16 miliond. Poskytovani udaji opravné-
nym organiim a osobam vyzaduje naklady spojené s pfijetim
a zpracovanim zadosti, naklady spojené se zasilanim odpovédi
a naklady personalni, softwarové, hardwarové a materialove.
V zasadé plati, Ze ¢im vice zadosti, tim vétsi naklady vznikaji
a prodluzuje se i doba k vyfizeni Zadosti. Finan¢ni instituce od-
hadly vysi vynaloZenych nakladii v roce 2009 na 121 905 130 K¢
(z toho cca 100 miliont K¢ na zaporné odpovédi).

Studie proveditelnosti prokazala, ze dosavadni zpusob ziska-
vani potiebnych informaci od financnich instituci je administ-
rativné naroc¢ny a neefektivni pro vsechny ucastniky. Protoze
jako zasadni riziko bylo identifikovano nefeSeni dosavadni-
ho stavu, byla pfipravena zakonna Uprava, jejimz cilem je ze-
fektivnéni celého systému.

Nova pravni iiprava

Zvyseni efektivity systému by méla prinést opatreni prijata
zak. ¢. 300/2016 Sh., o centralni evidenci uctia. Zakon upra-
vuje prava a povinnosti souvisejici s vytvofenim, uzivanim
a provozem centralni evidence ucti jako jednoho z prostied-
ki slouzicich k odhalovani trestné ¢innosti a stihani pacha-
telll trestnych ¢inti, zajisténi vyznamnych hospodarskych
a finanénich zajmi a bezpeénosti Ceské republiky nebo Ev-
ropské unie.

Ucel nové pravni upravy je spojen s okruhem organt, kte-
ré mohou centralni evidenci uctl ke své ¢innosti vyuzivat.
Zakonodarce vyuzivani centralni evidence zna¢né omezil pre-
devsim s cilem obslouzit v rychlejSim rezimu organy zajistujici
boj proti kriminalité a trestné ¢innosti, vyznamné hospodai-
ské a finanéni zajmy a bezpecnost Ceské republiky nebo Ev-
ropské unie. Zajmy na rychlejSim nalézani a vymahani pra-
va, popf. dalsi zajmy nebyly zafazeny do prednostni skupiny
a centralni evidence uctl neslouzi pro tyto ucely.

Na zakladé zakona se zfizuje centralni evidence o uctech
vedenych bankami, zahrani¢nimi bankami, které vykonava-
ji éinnost na uzemi Ceské republiky prostiednictvim poboé-
ky, a druzstevnimi zaloZnami. Centralni evidence uctd ma
charakter informacniho systému vefejné spravy sui generis.
Evidence je sice zfizena v ramci vefejné spravy pro potieby
Casti vefejné spravy, ale ¢l. I zak. ¢. 301/2016 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o cen-
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tralni evidenci ucti, novelizaci § 3 zak. ¢. 365/2000 Sb., o in-
formacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych
dalSich zakont, ve znéni pozd¢&jsich predpist, vyloucil cen-
tralni evidenci uctt z informacnich systému vefejné spravy
upravovanych timto predpisem.

Spravcem centralni evidence ucti je Ceska narodni banka.
Pfimo v zakoné (§ 16) se zaklada povinnost Ceské republi-
ky hradit Ceské narodni bance v plné vysi naklady spojené
s pofizenim a provozem centralni evidence uétil. Ceska na-
rodni banka uzavie s Ministerstvem financi CR smlouvu,
ktera mj. stanovi podrobna pravidla uhrady souvisejicich na-
kladti. Divodem tohoto feSeni je zejména ¢l. 123 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, ktery centralnim bankam zaka-
zuje ménové financovani (skryté financovani) statu, a nava-
zujici § 34a zak. ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve zné-
ni pozdéjsich pfedpist.*

Uvérové instituce

Ceska narodni banka je spravcem centralni evidence Gcti,
ale udaje v této evidenci jsou zapisovany na zakladé informa-
ci poskytovanych uvérovymi institucemi. Pojem uvérova in-
stituce byl prevzat z Upravy obsazené v § 2 odst. 1 pism. a)
zak. €. 253/2008 Sb., o n€kterych opatienich proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Pojem zahrnuje banku, zahrani¢ni ban-
ku, ktera vykonava éinnost na uzemi Ceskeé republiky pro-
stifednictvim pobocky, a sporfitelni a uvérni druzstvo (druz-
stevni zalozna).

Bankami se rozuméji podle § 1 odst. 1 zak. o bankach ak-
ciové spoleénosti se sidlem v Ceské republice, které

a) prijimaji vklady od vefejnosti, a

b) poskytuji uvéry

a které k vykonu ¢innosti podle pism. a) a b) maji bankov-
ni licenci. Za banky se povazuji i stavebni spofitelny, které
k vykonu ¢innosti potfebuji rovnéz bankovni licenci.’

Na zakladé § 5 odst. 2 zak. o centralni evidenci ucti rov-
néz Ceska narodni banka predava do centralni evidence
uét udaje o uétech svych klienttl. Podle § 34 zak. o Ceské
narodni bance Ceska narodni banka miiZze za podminek ob-
vyklych v bankovnim sektoru vést ucty svych zaméstnancui
a pravnickych osob.®

Pravni osobnost ma zahrani¢ni banka, jeji pobocka na uze-
mi Ceské republiky je organizaéni slozkou této banky. Upl-
ny seznam bank a pobocek zahrani¢nich bank pusobicich
na tzemi Ceské republiky vede Ceska narodni banka. Se-
znam je k nahlédnuti v ustfedi a poboékach Ceské narodni
banky a Ceska narodni banka jej uvefejiiuje zplisobem umoz-
nujicim dalkovy pristup.

3 Zavérecna zprava z hodnoceni dopadd regulace (RIA) - pfiloha ¢. 1
k divodové zpravé k navrhu zakona o centralni evidenci G¢ta.

4 BliZe k této otazce L. Sana in T. Rydl, J. Bardk, L. Safia, P. Vyborny, op. cit.
sub 2, str. 110 a nasl.

5 K pojmu banka viz blize V. Pihera in V. Pihera, A. Smutny, P, Sykora, op. cit.
sub 1, str. 3 a nasl., nebo P. LiSka in P. LiSka, K. Dfevinek, S Elek, P. Kotab,
T. Rydl, op. cit. sub 1, str. 4 a nasl.

6 Podrobnéji P. Vyborny in T. Rydl, J. Barak, L. Safa, P. Vyborny, op. cit. sub 2,
str. 109.
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Zakladni pravni upravu postaveni a ¢innosti spofitelnich
a uvérnich druzstev obsahuje zakon o sporfitelnich a uvérnich
druzstvech. Povoleni pisobit jako druzstevni zaloZna udélu-
je Ceska narodni banka (§ 2a) druZstvu se sidlem v Ceské
republice k vykonu nasledujicich ¢innosti:

a) pfijimani vkladd od svych ¢lend a

b) poskytovani uvért svym ¢clentim.’

Z provedeného vyctu subjektll povinnych dle zakona po-
skytovat udaje do centralni evidence uctl je patrné, Ze evi-
dence nebude zahrnovat informace od vSech financnich insti-
tuci, ale pouze od vymezeného okruhu.

Obsah centralni evidence uctii

Ust. § 4 zak. o centralni evidenci uctu stanovi, které udaje
se zapisuji do této evidence. Jde o nasledujici udaje:

a) oznaceni jednoznacné identifikujici uvérovou institu-

ci, ktera ucet vede,

b) datum zfizeni uctu,

¢) ¢islo uctu,

d) identifika¢ni udaje klienta, jak jsou vedeny uvérovou in-
stituci, v tomto rozsahu:

1. u fyzické osoby vSechna jména a pfijmeni uzivana v sou-
vislosti s u¢tem vedenym uvérovou instituci, datum na-
rozeni, rodné €islo, bylo-li pfid€leno, a adresa pobytu,
popf. i adresa pro dorucovani,

2. u pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby jmé-
no vcetné odliSujiciho dodatku nebo dalsiho oznaceni,
identifikacéni ¢islo osoby, popf. standardizovany mezi-
narodni identifikator pravnickych osob nebo obdobné
¢islo pridélované v zahranici, a sidlo,

3. uuctu uréeného pro majetek ve svérenském fondu nebo
v jiném pravnim usporadani bez pravni osobnosti prislus-
né oznaceni takového fondu nebo usporadani a identifi-
kacni udaje jeho spravce, obhospodafovatele nebo osoby
v obdobném postaveni v rozsahu podle bodu 1 nebo 2,

e) datum vzniku a datum zaniku opravnéni klienta k na-
kladani s penéznimi prostfedky na uctu,

f) datum zruSeni uctu.

Centralni evidence uc¢tl podle zakona zahrnuje pfedevsim
udaje o uctech. Ust. § 3 pism. a) stanovi, Ze uctem se pro
ucely zakona o centralni evidenci uctl rozumi ucet zfizeny
v Ceské republice na zakladé smlouvy o uétu podle § 2662
0. z.® nebo smlouvy o jednorazovém vkladu podle § 2680
sil nebo podle zahrani¢niho prava. Diivodova zprava k vlad-
nimu navrhu zakona v této souvislosti uvadi, ze ,uctem

7 Blize viz P. Liska in S. Cerna, 1. étenglova’, |. Pelikanova a kol.: Pravo
obchodnich korporaci, 1. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2015, str. 515 a nasl.

8 Srov. T. Horacek in J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala a kol.: Obéansky zakonik,
Komenta¥, Svazek VI, Wolters Kluwer, a. s., Praha, str. 236 a ndsl.; P. Liska
in M. Hulmak a kol.: Ob&ansky zékonik VI, Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014), Komentar, 1 vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 1185 a nasl.

9 Srov. T. Horacek in J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala a kol., op. cit. sub 8,
str. 267 a nasl.; P. Liska in M. Hulméak a kol., op. cit. sub 8, str. 1206 a nasl.
10 Podrobnéji k tomu A. étépénové in J. Beran, D. Dolezalova, D. Strnadel,
A. Stépanova: Zakon o platebnim styku, Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck,
Praha 2011, str. 37 a nasl.
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pro ticely tohoto zdkona jsou ,klientské ¢ty vsech typil, jak je
pro své klienty pod riiznymi nazvy (které mohou byt i individudl-
ni, v zakoné neuvedené) vedou uivérove instituce, tedy napr. béz-
né, platebni, Zirové sporici, véetné napr. 1ictu vedeného ke vklad-
ni kniZce ¢i uctu vedeného k jednordazovemu vkladu...”

Pravni vymezeni uctu je provedeno velmi obecné, aplika-
ce v jednotlivych uvérovych institucich bude zaviset na kon-
krétnich okolnostech. Pro posouzeni, které ucty je treba za-
psat do centralni evidence ucti, neni tedy rozhodujici, podle
jakého pravniho piedpisu jsou ucty v soucasné dobé vedeny, ale
na zakladé, jakého pravniho predpisu byly ziizeny. V jednotli-
vych pfipadech miiZe jit napf. o béZny ucet zfizeny na zaklade
smlouvy o béZném uctu podle § 708 zak. ¢. 513/1991 Sb., ob-
chodni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisti, nebo o vklado-
vy ucet ziizeny na zakladé smlouvy o vkladovém uctu podle
§ 716 obch. zakoniku, anebo ucet vedeny pro vklad na zakla-
dé smlouvy o vkladu podle § 778 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob¢an-
sky zakonik, ve zné€ni pozdéjSich predpisu (vkladni knizka,
vkladni list, dalsi formy vkladi).

Radna identifikace dvérové instituce, ktera vede ucet, bu-
je poskytnuti informace z centralni evidence ucta. Centralni
evidence uctil totiZ disponuje pouze omezenym rozsahem
udaja, které v konkrétnim pripadé nemusi dotazujicimu se
organu postacovat pro ucel, ke kterému provadi zjiStovani.
Na zakladé informace poskytnuté z centralni evidence se bu-
de s dalSimi doplnujicimi pozadavky obracet na konkrétni uve-
rovou instituci, ktera vede ucet.

V centralni evidenci Gctl je evidovano datum ziizeni uctu.
Toto datum nemusi byt stejné jako datum, kdy byla uzavie-
na smlouva, na jejimz zakladé byl ucet ziizen. Podle § 2662
0. Z. je jednou z obsahovych nalezitosti smlouvy o uctu ujed-
nani o tom, od které doby ma byt ucet zfizen. Z této upravy
plyne, Ze si strany mohou ve smlouvé ujednat i den pozdéj-
§i, nez je den uzavieni smlouvy. Obdobnou upravu obsaho-

Cislo uétu je jedineénym identifikatorem podle § 2 odst. 3
pism. h) zak. ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni
pozdégjsich predpist, ktery slouZi v platebnim styku k jedno-
znacéné identifikaci uctu klienta vedeného poskytovatelem
platebnich sluzeb pusobicim v Ceské republice, ktery uziva
pro tento uéet &islo v souladu s mezinarodni normou. Ces-
ka narodni banka pridéli kod platebniho styku poskytovate-
li platebnich sluzeb, ktery hodla uzivat pro ucty, které vede,
¢isla uctl v souladu s pravidly mezinarodni standardizace
(IBAN). Cislo iétu se pouziva v narodnim formatu a ve forma-
tu IBAN. Zpiisob tvorby uctu stanovi vyhlaska ¢. 169/2011 Sb.,
o stanoveni pravidel tvorby Cisla uctu v platebnim styku."®

Ust. § 4 pism. d) zak. o centralni evidenci uctt stanovi, ze
do centralni evidence Uctu se zapisuji nékteré identifikacni
udaje klienta. Podle § 3 odst. c) se pro ucely tohoto zakona
rozumi klientem osoba, je-li majitelem uctu vedeného uveé-
rovou instituci nebo osobou opravnénou nakladat s penézni-
mi prostiedky na takovém uctu, nebo svéfensky fond anebo
jiné pravni uspofadani bez pravni osobnosti, pro které jsou
penézni prostiedky na takovém uctu vedeny.

Z vyse uvedeného Ize dovodit, Ze evidence obsahuje jak
identifika¢ni udaje majitele uctu, tak i osoby, ktera je zmoc-
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néna majitelem uctu k nakladani s penéZnimi prostfedky
na uctu (tzv. disponenta)."!

Svéfensky fond (§ 1448 a nasl. o. z.) nema pravni osobnost.
Svéfensky fond se vytvafi vyClenénim majetku z vlastnic-
tvi zakladatele tak, Ze ten svéfi spravci majetek k uréitému
ucelu smlouvou nebo pofizenim pro pripad smrti a svéien-
sky spravce se zavaze tento majetek drzet a spravovat. Vzni-
kem svéfenského fondu vznika oddélené a nezavislé vlast-
nictvi vyClenéného majetku a svéiensky spravce je povinen
ujmout se tohoto majetku a jeho spravy. Vlastnicka prava
k majetku ve svéfenském fondu vykonava vlastnim jménem
na ucet fondu svéfensky spravce; majetek ve svérenském fon-
du vSak neni ani vlastnictvim spravce, ani vlastnictvim za-
kladatele, ani vlastnictvim osoby, které ma byt ze svéfen-
ského fondu plnéno."?

Zakon pripousti, aby za klienta bylo povazovano i jiné prav-
ni usporadani bez pravni osobnosti, pro které jsou penézni
prostiedky na takovém uctu vedeny. Z divodové zpravy vy-
plyva, Ze by mohlo jit o usporadani podle ¢eského nebo za-
hrani¢niho prava (napf. podilové fondy a podfondy, transfor-
macni fond nebo zahraniéni investi¢ni fond).

Udaje, které jsou do evidence zapisovany, jsou udaje, kte-
ré ma povinnost uvérova instituce ziskat v ramci identifikace
klienta provadéné podle zakona o nékterych opatienich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

Centralni evidence uc¢tu neobsahuje informaci o zustatcich
penéznich prostiedku na evidovanych uctech, a tudiz ani in-
formaci o zménach zustatku, jakoz i o provedenych vkladech,
vybérech ¢i prevodech penéznich prostiedki.

Zapis udajii do centralni evidence uéti

Zapis novych udaji a zmén Ci oprav jiz zapsanych udaji
uvérové instituce provadi Ceska narodni banka na zakladé
informace uvérové instituce predavané Ceské narodni bance
elektronicky dalkovym pfistupem. Uvérova instituce je po-
vinna nejpozdéji do 12 hodin kazdého pracovniho dne pre-
dat Ceské narodni bance viechny nové udaje nebo opravy
dosavadnich udaja (napf. chyby v psani) nebo sd¢lit, Ze zad-
na zména nenastala. Za zménu v udajich se povazuje i zalo-
Zeni nového uctu, zruseni uctu nebo oprava né€kterého z jiz
zapsanych udaju.

Uvérové instituce jsou povinny do $esti mésici ode dne za-
hajeni zapisu udaji piedat Ceské narodni bance do centralni
evidence uctu aktualné platné udaje o vedenych uctech ve sta-
noveném rozsahu.

Ceska narodni banka jako spravce centralni evidence uétl
nekontroluje spravnost a uplnost udaji pfi jejich predavani
uvérovymi institucemi k zapisu a za spravnost a uplnost pii-
jatych udaji neodpovida. Nicméné€ neplnéni povinnosti spo-
Civajici v pribézném predavani udaji nebo v pocatecnim
predani udajii miize naplnit skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 13 zak. o centralni evidenci udajti. Za sprav-
ni delikt se ulozi pokuta do 10 miliont K¢.

Ceska narodni banka oznami na ufedni desce datum zaha-
jeni zapisu udaju do centralni evidence a soucasné o této sku-
tecnosti informuje uvérové instituce. K podrobnéjsi upravé
formalnich nalezitosti, struktury a formatu informace o zmé-
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nach udaji a zptisobu jejich pfedavani je Ceska narodni ban-
ka zmocnéna vydat provadéci vyhlasku.

Poskytovani udajii z centralni evidence uéti

Zakon o centralni evidenci ucti v § 6 stanovi, které orga-
ny jsou opravnény pozadat o poskytnuti udaju z evidence. Jde
o nasledujici subjekty:

a) organ ¢inny v trestnim fizeni,

b) organ prislusny pfijimat oznameni o podezielém
obchodu podle zakona upravujiciho opatfeni proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti,

¢) organ Finanéni spravy Ceské republiky,

d) organ Celni spravy Ceské republiky, nebo

e) zpravodajska sluzba Ceské republiky.

Organy ¢innymi v trestnim fizeni se rozuméji soud, statni
zastupce a policejni organ. Policejni organ je vymezen po-
drobnéji v § 12 odst. 2 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd€jSich predpisi.

Podle § 18 zak. o opatfenich proti legalizaci vynosi z trest-
né ¢innosti je organem prisluSnym pfijimat oznameni o po-
dezfelém obchodu Ministerstvo financi CR, které ozname-
ni ptijima prostfednictvim Finan¢niho analytického utvaru.
Pripravovana novela citovaného zakona navrhuje oddéleni
tohoto utvaru a vytvoreni Finanéniho analytického uradu.

Jako organy Finanéni spravy CR oznacuje § 1 zakona
¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé, ve znéni pozdé&jSich pred-
pist, Generalni finan¢ni feditelstvi, Odvolaci finan¢ni fedi-
telstvi a finan¢ni urady, které jsou spravnimi ufady a orga-
nizaénimi sloZkami statu.

Podle § 1 odst. 2 zak. &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ces-
ké republiky, jsou organy celni spravy Generalni reditelstvi
cel a celni urady, které jsou spravnimi ufady a organizaéni-
mi slozkami statu.

Podle § 3 zak. ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpistl, v Ceské repub-
lice plisobi jako zpravodajské sluzby Bezpecnostni informac-
ni sluzba, Utad pro zahraniéni styky a informace a Vojenské
zpravodajstvi jako soucast Ministerstva obrany.

Opravnéné organy mohou poZadovat poskytnuti udajt
z centralni evidence uctid jedin€ tehdy, pokud jsou splné-
ny podminky stanovené zakonem o bankach nebo zakonem
o sporitelnich a uvérnich druzstvech a nékterych opatre-
nich s tim souvisejicich k prolomeni bankovniho tajemstvi,
resp. povinnosti ml¢enlivosti. Nicmén¢ ust. § 18 odst. 4 zak.
o centralni evidenci uéti stanovi, zZe Ceska narodni banka ne-
kontroluje splnéni podminek pro podani zZadosti o poskytnu-
ti udaju z centralni evidence ucti a za splnéni téchto podmi-
nek neodpovida. Pravni uprava tak zna¢né oslabuje povinnost
k ochrané bankovniho tajemstvi a povinnost mlcenlivosti, pro-
toze dodrzeni podminek Kk jejich prolomeni ponechava zcela
v dispozici dotazujiciho se organu, popf. organu provadéjicich
kontrolu. Pokud se pfislusny subjekt obraci se zadosti pfimo

11 Srov. § 2664 0. z.

12 K tomu blize M. Koci in J. Svestka, J. Dvorék, J. Fiala a kol., op. cit. sub 8,
str. 1193; V. Pihera in J. Spacil a kol.: ObCansky zakonik Ill, Vécna prava
(§ 976-1474), Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 1185 a nasl.
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inzerce

na banku, pobocku zahrani¢ni banky nebo druzstevni zaloz-
nu, je soucasti procesu posouzeni zakonnych podminek pro
poskytnuti pozadovanych udaji. Poruseni této povinnosti
ze strany uvérove instituce by mohlo vést k vefejnopravnim
sankcim, ba i k povinnosti nahradit vzniklou §kodu kliento-
vi nedodrZenim ochrany bankovniho tajemstvi nebo povin-
nosti ml¢enlivosti.

Zadost o poskytnuti udajii z centralni evidence uéti mu-
si povinné obsahovat oznaceni prislusného rizeni, v ramci,
kterého opravnény organ zada o poskytnuti udaju z central-
ni evidence uctu, a spisovou znacku, pod kterou je toto ri-
zeni vedeno. Zpravodajska sluzba v Zadosti uvede spisovou
znacku rozhodnuti soudu, kterym ji bylo povoleno pozado-
vat poskytnuti zpravy.

Ceska narodni banka je povinna poskytnout udaje, jestlize
byla zadost podana piislusnou datovou schrankou a jestlize
obsahuje minimalné stanoveny rozsah udaji. Jde o:

e Cislo ucétu a oznaceni jednoznacné identifikujici ivéro-

vou instituci, u které je ucet veden,

e rodné ¢islo, nebo jméno a pfijmeni spolecné s datem na-
rozeni, anebo jméno a prijmeni s rokem narozeni a ad-
resou pobytu v pripadé fyzické osoby,

e identifikacni Cislo osoby, standardizovany mezinarod-
ni identifikator pravnickych osob (LEI), nebo soucasné
jméno a bud identifikaéni Cislo prid€lované v zahrani-
¢i, nebo sidlo v pripadé pravnické osoby nebo podni-
kajici fyzické osoby,

e identifikacni udaje spravce, obhospodarovatele nebo
osoby v obdobném postaveni v rozsahu udaji vyzado-
vanych u fyzickych a pravnickych osob, anebo jeho pri-
slusné oznaceni v piipadé€ svérenského fondu nebo jiné-
ho pravniho uspofadani bez pravni osobnosti.

Ceska narodni banka bude zpracovavat odpovédi na zados-
ti automatizované do 24 hodin od doruceni zadosti, pokud
nalezne shodu v centralni evidenci uc¢ta. V pfipadé nenale-
zeni shody nebo v pfipadé¢, Ze Zadost neodpovida pozadav-
kam stanovenym zakonem, Ceska narodni banka do téze
doby o tom informuje Zadatele.

Formalni nalezitosti, strukturu a format zadosti o poskyt-
nuti udajt z centralni evidence uéta stanovi Ceska narod-
ni banka vyhlaskou.

NOVINKA C. H. BECK

Bouda,/Fadmy /Franc/Mazel

Zdkon
0 registru smluv

Komentar

2016, vizang, 456 stran
cena 1 090 K¢ obj. cislo BK60

Objedndvejte na www.beck.cz
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Ochrana dat a uchovavani udaji

Zakonna uprava stanovi Ceské narodni bance povinnost
uplatnit takova organizacni, personalni a jina opatfeni, aby
s informacemi, které ziska, tj. nejen s témi, které jsou ve-
deny v centralni evidenci, ale i s t€émi, které jsou obsazeny
v Zadostech, nepfisla do styku neopravnéna osoba. Stejny
pozadavek je stanoven i vuci Zadateli pfi nakladani s udaji,
které z centralni evidence ziska. Tato Uprava jde nad ramec
obdobnych regulaci, protoze ty obvykle zadatele k ochrané
ziskanych udaji nezavazuji.

Ceska narodni banka shromazd'uje a uchovava udaje v cen-
tralni evidenci a udaje o Zadostech a jejich vyfizeni v elek-
tronické podobé po stanovenou dobu. Udaje o uétech se
uchovavaji po dobu 10 let od prvniho dne roku nasledujici-
ho po roce, ve kterém doslo ke zruseni uctu. Udaje o dato-
vé schrance Zadatele pod dobu 10 let od dne nasledujiciho
po pfijeti oznameni zmény datové schranky. Udaje o obsa-
hu Zadosti véetné oznaceni Zadatele a poskytnuté odpovédi
po dobu 10 let ode dne nasledujiciho po odeslani odpovédi.

Kontrola a dohled

Zakon stanovi, ze kontrolu nad poskytovanim udaju z cen-
tralni evidence uétia Ceskou narodni bankou vykonava Posla-
necka snémovna, ktera k tomu ucelu zridi kontrolni organ
z poslancu. Kontrolni organ provadi jak kontrolu na zakla-
dé zprav, které je Ceska narodni banka povinna nejméné
dvakrat ro¢né predlozit, tak i kontrolu v organech, které
jsou opravnény zZadat poskytnuti udaju.

Ceska narodni banka vykonava dohled nad plnénim po-
vinnosti uvérovymi institucemi podle zakona o centralni
evidenci uétll. Ceska narodni banka projednava spravni de-
likty podle zakona o centralni evidenci uctl. Pfijem z udé-
lenych pokut je prijmem statniho rozpoc€tu; pfijem z na-
hrad nakladt je pfijmem Ceské narodni banky. Vybirani
a vymahani pokut zajistuje Celni sprava Ceské republiky.

Zavér

Zakon o centralni evidenci ucti predstavuje opatieni, kte-
ré zrychli a zefektivni ¢innost organt, které jsou opravnény
tuto evidenci vyuZivat. Evidence zatizi banky a druZstev-
ni zaloZny povinnosti poskytovat pfedepsané udaje Ceské
narodni bance na denni bazi. Na druhé strané tyto uvéro-
vé instituce odbiemeni od povinnosti odpovidat negativné
na zadosti organti v pripadech, kdy ucet instituce nevede.

Urcitym problémem zakonné tupravy je predev§im ome-
zeny okruh organt, které jsou opravnény k podani zados-
ti o poskytnuti udajl z centralni evidence uctii. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze pfevazna vétSina zadosti o poskytnuti in-
formace o uctu pochazi od jinych organt (soudni exekuto-
fi apod.), 1ze v budoucnosti ocekavat silny tlak na rozsire-
ni okruhu opravnénych organt.

& Autor je docentem na katedie obchodniho prava Pravnické

fakulty Univerzity Karlovy v Praze a Pravnické fakulty Zapadoceské
Univerzity v Plzni a feditelem pravni sluzby Ceskeé spofitelny, a. s.
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Vztah kanonickeho prava a prava

GCeske republiky

JUDr. ICLic. RONALD NEMEC, Ph.D.

Uvod

Vztah prava cirkve a prava statu exis-
tuje od nepaméti v riiznych proménach
a obménach. Cilem tohoto ¢lanku vSak
neni historicky exkurz. Cilem je sezna-
mit advokatni obec se vztahem téchto
dvou systému, kdy pochopeni tohoto vztahu je diilezité pro kaz-
dého, kdo uzavira s registrovanou cirkvi smluvni vztah. Vzhle-
dem k tomu, Ze registrovanych cirkvi v CR je mnoho, budu se
vénovat jen té nejveétsi a nejdalezitéjsi, a to Latinské cirkvi, vi-
ce znamé jako Rimskokatolicka cirkev (dale ,RKC*). Zvlasté
vzhledem k zakonu ¢. 428/2012 Sb. bude RKC &astym part-
nerem v riiznych vztazich.

Platna pravni uprava pro vztah kanonického prava
a platného prava GR

Nejcastéjsi pravni upravou v zemich Evropské unie, resp. za-
kladnim pravnim dokumentem, ktery charakterizuje vztah
RKGC, kdy pravo RKC se nazyva kanonickym pravem, a prava
dané zemé, je mezinarodni smlouva sui generis, jeZ se obecné
nazyva konkordat. Pojem pochazi jiz z 12. stoleti, definovany
je ve stoleti patnactém. Jde o mezinarodni smlouvu mezi Sva-
tym stolcem, coz je mezinarodnépravné uznavany subjekt, kte-
ry reprezentuje katolickou cirkev navenek vici dalSim subjek-
tim mezinarodniho prava, a prisluSnym statem. V Cele Svatého
stolce stoji biskup fimsky (papez). V §ir§im slova smyslu dle
kanonu 316 CIC (Codex Iuris Canonici - hlavni zakon RKC,
da se prirovnat k obanskému zakoniku v platném znéni - co
se tyCe obecnosti a nadfazenosti zakona vUcéi jinym pravnim
predpisiim - jde tedy o lex generalis;' kodex uziva kanony, o. z.
paragrafy) jde o biskupa fimského a celou kurii, coz je ustred-
ni administrativné soudni organ RKC. Svaty stolec viak ne-
ni, jak mnozi zamé&nuji, totozny s Vatikanskym méstskym sta-
tem, ktery je klasickym statem, jako napf. Ceska republika.

Slovensky konkordat v ¢l. 3 odst. 1 uvadi: ,Katolicka cir-
kev md vylucné pravo stanovovat a ménit sviij pravni rdd (...). "

Konkordat mezi Svatym stolcem a danym statnim zfizenim
maji viechny staty kolem Ceské republiky jiz fadu let. I Ces-
ka republika projednala znéni konkordatu se Svatym stol-
cem, a to dne 27. 5. 2002. Mezinarodni smlouva byla pode-
psana, ale do dnesniho dne nebyla ratifikovana Poslaneckou
snémovnou Ceské republiky. Dluzno dodat, Ze obsah smlou-
vy, co do prava, byl mnohem skromné;jsi - pro katolickou cir-
kev - a méné€ jazykové a formula¢n€ vybrouseny, nez jak jsou
koncipovany konkordaty kolem Ceské republiky.

Vzhledem k neexistenci konkordatu v pravnim adu Ceské repub-
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liky je potieba uzit jiné pravni upravy, které vsak bez soudniho vy-
kladu, jak bude popsano dale, prinaseji fadu vykladovych problémi.

Vychozi pravni tpravou, z pohledu prava Ceské republiky, je
Listina zakladnich prav a svobod (dale ,,LZPS“ nebo ,,Listina*),
¢l. 16 odst. 2: , Cirkve a ndaboZenské spolecnosti spravuji své zdleZi-
tosti, zejména ustavuji své orgdny, ustanovuji své duchovni a zrizu-
Ji feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na stdtnich orgdnech.

Dalsi vychozi pravni upravou je zakon ¢. 3/2002 Sh., platny
ke dni 1. 1. 2017. Jde o zakon o cirkvich a nabozenskych spo-
leénostech (dale ,CNS*).

Vychozi pravni upravou, z pohledu RKC, je Codex Iuris Ca-
nonici z roku 1983, ktery vsak vytvari dvoukolejnost pri aplikaci
chovani RKC. Na jedné strané zavazuje celou RKC piedné CIC
s normami z CIC vychazejicimi. Na druhé strané v kanonu 22
umoznuje uziti platné pravni upravy dané zemé, pokud kodex
na dany typ jednani nepamatuje: , Svétské zdakony, na néz odkazuje
pravo cirkve, maji v kanonickém pravu tytéz nicinky, pokud nejsou
v rozporu s bozskym prdavem a pokud kanonické prdvo nestanovi
Jjinak. “ Kodex totiZ nema ambici, aby upravoval vSechny vztahy,
kdyz je zakonem predevsim obecnym; ale také platnym pro vi-
ce nez 1,3 mld. katoliki, tedy musi byt predevS§im univerzalni.

Problém vS§ak vyvstava pri aplikaci tohoto ustanoveni, kdy
zde existuje jasny korektiv ke svétskému zakonodarstvi - roz-
por s bozskym pravem. Kodex v§ak nestanovuje zadny organ
¢i postup, jak rychle a zieteln€ postupovat, kdyz pravni nor-
ma dané zem¢€ je v rozporu s bozskym pravem.

Pohled teorie a judikatury na vztah platného prava GR
a kanonickeého prava

Cl. 16 LZPS je zakladnim determinantem pro vztah téchto
dvou pravnich systémi. ClL. 16 LZPS je ukotven v oddilu prv-
nim LZSP, kde jsou zakladni lidska prava a svobody, prava
to nezcizitelna. Omezitelna jen za zcela prisné danych pod-
minek.? Listina je podpofena ¢lanky18 paktd - Mezinarodni-
ho paktu o ob¢anskych a politickych pravech a Mezinarodni-
ho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.

Duvodova zprava® k ¢l. 16 detailné popisuje, co je minéno
tim, pokud se cirkvim umoznuje spravovat své zaleZitosti ne-
zavisle na statnich organech. Skutecnost, Ze ¢l. 16 Listiny pl-
né respektuje CIC a vnitini zakonodarstvi cirkve, je vyjadre-
naive vété , Na zdkladé jedndni predstavitelii Ceské biskupské
konference s predsedou vlddy a na zdklade navrhu Legislativni
rady vlady se ucinnost evidence v pripadé poddni ndavrhu spliu-

1 Srov. J. R. Tretera, Z. Horak: Konfesni pravo, Leges, Praha 2015, ¢ast prvni.

2 Viz napf. usneseni US CR sp. zn. IV. US 171/97, Shirka nalezl a usneseni,
sv. 12, str. 468; obdobng téZ usneseni US SR z 10. 10. 1995, sp. zn.
1. US 128/95, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej
republiky 1995, Kosice, 1996, str. 322 a nasl.

3 Divodova zprava k zakonu ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndboZenskych
spolecnostech.
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Jjiciho vSechny ndleZitosti ndvrhu na evidenci stanovuje retroak-
tivne.“ (Tedy se pfipousti, ze nejdfive vznika skutec¢nost dle
prava RKC a nasledné pak dle prava CR.)

Byt retroaktivita je v Ceském pravu nedoporucovana, nékdy
i zakazana, zde s ni pfimo pocita diivodova zprava k Listin€,
a to proto, ze nejdiive RKC musi sama rozhodnout &i pro-
vést volbu dle vlastnich pravnich pfedpisli, napf. co se tyce
statutarniho organu dané cirkevni pravnické slozky; a nasled-
né€ musi sama posoudit platnost a dovolenost volby ¢i jmeno-
vani dle CIC a dalsich pravnich predpistt RKC. Az nasled-
né tuto skutecnost oznami Ministerstvu kultury, které vede
evidenci registrovanych cirkvi a zpisob jejiho rozhodovani,
a MK CR tuto skutecnost zpétné zapise.

Dalsi pravni upravou pro pochopeni vztahu téchto prav-
nich systémi je zakon CNS. Ten se za 14 let své existence
dockal jiz 12 novelizaci, tedy je vidno, Ze jde o pravni upra-
vu velice Zivou. Ust. § 4 odst. 3 je presnou legislativni kopii
k ¢l. 16 odst. 2 Listiny.

Uznani kanonického prava v Listin€ ani CNS neni vyme-
zeno pozitivné, ale negativné. , Jestlize cirkve spravuji své zdle-
Zitosti nezavisle na stdatnich orgdanech, pak to znamend negativ-
ni vwvmezeni pravomoci statnich orgdnii viici cirkvim: pravomoc
statnich organii (véetné soudii) neni ddna, jde-li prave o tyto zd-
leZitosti cirkvi.“* Obdobé se k této otazce stavi V. Pavlicek, po-
dle néj statni uprava nemize omezit otazky cirkevniho zivota.’

To pochopitelné pfinasi a bude prinaset fadu vykladovych
problémi, se kterymi si vSak vrcholné soudy zatim poradi-
ly obdobné, tedy neni sporu o skutecnosti, Ze kanonické pra-
vo ma své rovné postaveni v urcitych smluvnich zavazcich a do-
padech do téchto zavazki s pravem Ceské republiky. Zarovei
je z judikatu vidno, ze kanonické pravo neni v kontrapunkci
s platnym pravnim pravem Ceské republiky, ale je jeho doplné-
nim pro uréité vztahy vii¢i RKC. Kanonické pravo se totiz vy-
mezuje ne teritorialnim zaméfenim, jako klasické pravo da-
ného statu, ale personalnim zamérenim, kdyz piedné dopada
na praktikujici ¢leny RKC.¢

Byt z pravé uvedeného by bylo mozné dovodit, Ze bézného
kontrahenta vstupujiciho do vztahu s RKC tedy nemusi kano-
nické pravo zajimat, opak je pravdou, jak bude vysvétleno dale.

Jako prvni se vztahem kanonického prava a prava Ceské
republiky zabyval Ustavni soud CR jiZ v roce 1996.” Meritum
sporu spocivalo v podani Zaloby farare Cirkve ¢eskosloven-
ské husitské na Cirkev Ceskoslovenskou husitskou o nahradu
mzdy. Obecné soudy Zalobu odmitly pro nedostatek pravo-
moci soudu, kdyz se mélo rozhodovat o poméru dle prava da-
né cirkve. Obecné soudy konstatovaly, Ze spor miiZe rozhod-
nout jen dana cirkev.

Ustavni soud ke sporu zaujal dvojaky piistup. Co se tyce pie-
zkoumavani vzniku ¢i zaniku pracovniho poméru konstatoval:
, Obecné soudy proto nerozhoduji o vécech sluzebniho poméru

4 A. Hrdina: Sty¢né body cirkevniho (kanonického) a svétského prava, ASPI
LIT51715CZ, posledni stav textu.

5 V. Pavliek a kol.: Ustava a tstavni fad Ceské republiky, 2 dil - Prava
a svobody, Linde, Praha 1996, str. 154.

6 Kanon 1, CIC 1983: ,Kanony tohoto kodexu zavazuji pouze ¢leny cirkve
latinského obfadu.”

7 1.0s 211/96.
8 Usneseni NS ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1487/2003.
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duchovnich k cirkvi, protoZe by tim doslo k nepripustnému zdsa-
hu do vnitini autonomie cirkve a do jeji samostatné a nezavis-
lé rozhodovaci pravomoci.”, ,II. Pokud by vsak slo o mzdu, pri-
padné o jiné majetkové ndaroky duchovnich, je treba mit za to,
Ze obecné soudy jsou podle § 7 o. s. I. povoldany k tomu, aby roz-
hodovaly ve vécech vyplyvajicich z obcéanskoprdavnich, pracovnich
a dalsich vztahii, nebot zde vystupuje do popredi soukromopradv-
ni charakter cirkve jako pravnické osoby, ktera ma ¢i nemd zd-
vazky vitci jinym osobdm fyzickym ¢i pravnickym. Takovy postup
soudii nelze povazovat za zdsah do vnitini autonomie cirkve a je-
Jji rozhodovaci pravomoci.

Z toho lze usoudit, Ze obecné soudy nemohou zkoumat
to, co se dotyka jen vnitiniho jednani cirkve, resp. tento ju-
dikat pIn€ uznava zakonodarstvi a pravo dané cirkve, jakoz-
to pravo platné a majici uéinky i na uzemi Ceské republiky
a pro obcany Ceské republiky.

Na druhou stranu, pokud je zarovei konzumovano pravo Ces-
ké republiky, pak zde vznika vécna prislusnost soudu, avsak
pri respektu k pravu dané cirkve.

Na tento nalez plynule navazuje spor u NS CR ve véci na-
hrady mzdy, mezi tymiz ucastniky.! Meritum sporu spocivalo
v tom, Ze se farar Cirkve Ceskoslovenské husitské domahal Za-
lobou na urceni, zZe jeho sluzebni pomér nadale trva. K tomu
NS CR judikoval: , Neni proto divod nepiijmout ani takové pojeti
,nezdvislosti na statnich orgdnech’ (jez vylozil Ustavni soud v dFi-
vejsi veci ucastnikit), které zahrnuje stav, kdy jsou soudy vylouce-
ny z prezkumu akti, jimiz prislusny cirkevni organ podle vnitrnich
predpisu cirkve rozhodl, Ze sluzebni pomeér duchovniho k cirkvi
skoncil. Véci ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. I., jeZ se oproti zde zakotve-
nému principu vymykd pravomoci soudu, se tedy prirazuje i spor
o0 urceni, Ze pravni akt, zakldadajici skonceni sluzebniho poméru
duchovniho, je neplatny (ktery jinak, jde-li o pomér pracovni, je
chapdn jako ,soudni’ spor zdsadni - viz § 61 a nasl. zdkoniku prd-
ce).“ A, Proto je akceptovatelné - k prosazeni zvldstniho zdjmu
na zajisteni vnitrni autonomie cirkve (§ 16 odst. 2 Listiny zdklad-
nich prav a svobod, § 4 odst. 3 zdkona ¢. 3/2002 Sb.) -, Ze sub-
Jjekt cirkevnepravniho vztahu (duchovni) prijimd i to, Ze o zdniku
jeho pomeéru k cirkvi, byt by byl v nikoli nevyznamnych znacich
pripodobnitelny obecnému vztahu pracovnimu, nebudou - vzdy -
rozhodovat soudy, nybrz (zdasadné) orgdny cirkevni.“ A , Limity
tohoto zavéru jsou predznaceny jiz tim, Ze jedno z jeho vychodisek
(diisledky svobodné viile fyzické osoby) nezahrnuje v iplnosti; viile
fzicke osoby vstoupit do posuzovaného prdavniho vztahu sice miize
- jak bylo dovozeno - zahrnovat i dosud uvedend omezeni ndsled-
né pravni ochrany, neni vsak jiz pripustné ji bez dalsiho spojovat
i s prijetim toho, Ze trvdani vzniklého sluZebniho pomeru (jeho vy-
kon) bude urceno okolnostmi, jez existujici pravidla (vnitrni pred-
pisy cirkve, pripadné pravni predpisy obecné) nepredpoklddaji.“

V nalezu P1. US 6/02 se mtizeme doéist: ,Z toho je ziejmé,
Ze nabozenskou svobodu Ize zdsadné vymezit predevsim jako fo-
rum internum (¢l. 15 odst. 1 Listiny), tzn. jako svobodu kazdého
vyzndvat urcité naboZenstvi a viru, do niz neni mozno ze strany
tretich osob a zejména verejné moci zasahovat. Jde o tzv. status
negativus, resp. libertatis (G. Jellinek), charakteristicky vymeze-
nim svobodného prostoru jedince, do néhoz verejnd moc nemiize
vstupovat. Zdroven vsak je ziejmé, Ze omezeni naboZenské svobo-
dy na forum internum je nepostacujici, nebot jiz pojmovym zna-
kem ndbozenské svobody je prdvo kaZdého projevovat své ndabo-
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Zenské vyzndni navenek, prirozené pri respektovani omezujicich
kautel stanovenych v ¢l. 16 odst. 4 Listiny.

Z toho, co bylo uvedeno, rovnéz primo vyplyva zdsada auto-
nomie cirkvi a nabozenskych spolecnosti spocivajici predevsim
v tom, Ze stdt do cinnosti cirkvi a ndbozenskych spolecnosti ne-
smi zasahovat, a pokud se aktivita cirkvi omezi na vnitini zdle-
Zitosti (zejména na organizacni ¢lenéni), neni principidlné moz-
né tato opatreni prezkoumdvat pred stdatnimi soudy (obdobné
Jjudikoval némecky Spolkovy iistavni soud, BVerfGE 18/385).“

V tomto plenarnim nalezu skupina senatorii pozadovala zru-
Seni CNS. Ve vztahu k pravnim piedpisim cirkvi argumento-
vala nasledovné: , ndmitce, Ze je v rozporu s ¢l. 16 odst. 2 Listiny,
pokud zdkon ddva prdvo vvbavovat cirkevni instituce pravni sub-
Jektivitou, podle Poslanecké snemovny jde o nepochopeni vztahu
ceského pravniho radu k prdvnim predpisiim jednotlivych cirk-
vi. Toto ustanoveni neni recepcni normou, na jejimz zdkladeé se
pravni rady cirkvi stavaji autonomni soucdsti pravniho rdadu ces-
kého. Cirkevni pravni rddy predstavuji pouze interni predpisy
cirkvi, které jsou z hlediska ceského prdavniho Fadu pouze pray-
nimi skutecnostmi, které jsou jim respektovdny v rozsahu s nim
samotnym slucitelnym.”

Ustavni soud se zabyval skuteénosti, na kterou si mj. senatofi
st€zovali, tedy tim, aby cirkve si mohly samy, dle své pravni tipra-
vy, nezavisle na statu, zfizovat cirkevni pravnické osoby. K otazce
evidence cirkevnich pravnickych osob uvadi Ustavni soud nasledu-
jici, a to v bodé 3: , Vyjddieno jinymi slovy, zda ziizovani feholnich
a jinych cirkevnich instituci je mozné chdpat bud' restriktivné v tom
smyslu, Ze toto iistavné chrdanené pravo se vztahuje toliko na vnitro-
cirkevni instituce nedisponujici samostatnou prdvni subjektivitou,
Ci zda se naopak - v extenzivnim smyslu - toto ustanoveni vztahuje
téZ na instituce s vlastni pravni subjektivitou. Napr. nemecky Spol-
kovy ustavni soud akceptoval, Ze ,pojeti katolické cirkve zahrnuje
vwkon ndbozenstvi nejen v oblasti viry a bohosluzby, nybrz také svo-
bodu k rozvoji a prisobeni ve svété, coz odpovidd jejim ndabozenskym
ttkoliim. K tomu patri obzvldasté charitativni piisobeni. Aktivni lds-
ka k bliznim je podstatnym itkolem krestanii a krestanskymi cirk-
vemi je chdapdna jako zdkladni funkce. Nezahrnuje pouze cirkev-
né zajistovanou nemocnicni péci, nybrz obecné je podle zdikladnich
ndaboZenskych poZadavkii orientovana na zabezpeceni potrebnych
lidi véetné jejich vychovy a vzdélani’ (BVerfGE 70/138 57/220).“

Korelaci pak Ustavni soud vidi velice restrikéné, kdyZ uvadi:
. Pritom je ziejmé, Ze omezeni pravniho vzniku cirkevnich pravnic-
kych osob vyplyvajici z citovanych ustanoveni nekoresponduje ani
s taxativné vyjdadrenymi ditvody, pro které je mozné omezit vykon
téchto prdv a pozitivné zakotvenymi v ¢l. 16 odst. 4 Listiny. Tato
omezeni, kterd jiZ s ohledem na jejich povahu je nutno interpreto-
vat restriktivne, totiz mohou nastat pouze tehdy, jde-li o opatreni
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu verejné bezpec-
nosti a porddku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych.”

Zavérem pak uvadi: ,, Argumentaci Ministerstva kultury o tom, Ze
autonomni zrizovani cirkevnich pravnickych osob porusuje tistavni
princip suverenity stdtu, je nutno odmitnout, a to jiz z toho diivodu,
ze koncepce demokratického pravniho stdtu je vizce spjata s myslen-
kou liberdlniho statu tolerujictho pluralitu spolecenskych fenoménti
a instituct. Princip suverenity stdatu proto neni mozno chdpat nato-
lik extenzivnim zpiisobem, Ze mu bude nutné odporovat jiz jen sa-
motnd prdvni existence jakychkoliv pravnich subjektii odvozenych
z jiné pravni skutecnosti, nez je vyslovnd akceptace stdtni moct. “
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Slusi se podotknout, Ze k tomuto nalezu dva ustavni soud-
ci zaujali odliSné stanovisko, které je zcela jisté zajimavé, ale
obsahlost odlisného stanoviska je velka, a zvlasté vzhledem
k tomu, Ze vétSinové stanovisko bylo pfijato i dalSimi senaty
Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu CR, nejsou tato odlisna
stanoviska vice rozebirana.

Vnitinim usporadanim cirkve, resp. pravem vydavat pravni
predpisy, které urcuji vztahy uvniti cirkve, se zabyval NSS CR
ivroce 2006,° kdyz judikoval: , Stdtnim orgdniim ani soudu ne-
prislusi posuzovat a zjistovat, které osoby v cirkvi a naboZenské
spolecnosti pini iilohu duchovnich. Tato skutecnost musi vyply-
vat ze zdkladniho dokumentu (statutu, vadu, stanov apod.) cirk-
ve nebo nabozenské spolecnosti.

Meritum sporu spocivalo v opravnéni Zalobkyné urcit si
vnitinim pravnim predpisem, na koho se vztahuje zvlastni
pravo ,.zachovdvat povinnost micenlivosti duchovnimi v souvis-
losti s vvkonem zpovédniho tajemstvi nebo s vykonem prdava ob-
dobného zpovédnimu tajemstvi“. Ministerstvo kultury ani soud
I. stupné nepfiznaly toto opravnéni osobam, které tvrdily, ze
jsou duchovnimi, le¢ dle nazoru MK CR a soudu L. stupné se
o duchovni nejednalo. Zalobkyné odkazovala na knihu ,,Or-
ganizovani, abychom dovrsili svou sluzbu®. Nejvyssi spravni
soud CR Kkasaéni stiznost spravné zamitl, protoze v zakladnim
dokumentu stézovatelky je uvedeno, Ze ,,nema tridu duchov-
nich“. Z toho lze jasné dovozovat, Ze cirkve maji pravo na sa-
mospravu, ale ta neni bezbfeha, resp. vzdy vychazi ze zaklad-
nich dokumentd, které jsou evidovany u MK CR.

Ve stejném roce se NS CR!® zabyval dalsim pfipadem, kdy
se néktefi ¢lenové Zidovské obce domahali uréeni neplatnos-
ti schiize clenii své cirkve. Soud I. stupné rizeni zastavil, kdyz
dovodil, Ze neni dana pravomoc soudu podle § 7 odst. 1 o. s. I.
Rizeni proto zastavil pro neodstranitelny nedostatek podmin-
ky fizeni (§ 104 odst. 1 o. s. f.). S odkazem na €l. 16 odst. 1
LZPS, jakoz i na § 4 odst. 3 zak. ¢. 3/2002 Sb., o svobodé na-
bozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolec-
nosti. Odvolaci soud usneseni potvrdil. NS CR odkazal na sva
ndni a rozhodnuti o Zalobé o urceni neplatnosti kondni a rozhod-
nuti schiize clenit cirkve nebo ndabozZenské spolecnosti neni ddana
pravomoc soudu, “ pticemz odkazal na zdtivodnéni Ustavniho
soudu CR," jehoz pravni véta zni: , Podle ¢l. 16 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod cirkve spravuji své zdleZitosti, zejme-
na ustavuji své orgdny, ustanovuji své duchovni a zrizuji reholni
a jiné cirkevni instituce nezavisle na stdatnich organech. Osoby
vykondvajici duchovenskou cinnost ji takto vykondvaji z povére-
ni cirkvi a naboZenskych spolecnosti podle jejich vnitinich pred-
pisit a obecné zdvaznych pravnich predpisii. Cirkve a ndboZenské
spolecnosti také posuzuji zpiisobilost osob k vykonu duchoven-
ské cinnosti a podle toho urcuji jejich zarazeni. Cinnost duchov-
niho je vykondvdna ve zvldstnim sluzebnim pomeéru k cirkvi ¢i
ndbozenské spolecnosti. Obecné soudy proto nemohou rozhodo-
vat o vécech sluzebniho poméru duchovnich k cirkvi, protoze by
tim doslo k nepripustnému zdsahu do vnitini autonomie cirkve
a do jeji samostatné a nezavislé rozhodovaci pravomoci.

9 Rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 5 As 25/2005-63.
10 Usneseni NS ze dne 29. 5. 2006, sp. zn. 28 Cdo 1271/2006.
11 Usneseni US ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. lIl. US 136/2000.
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Sluzebni pomér duchovniho vznikd dvoustrannym projevem
viile a v zdsadeé md tedy podobnou smluvni povahu, jako je to-
mu u pracovnépravnich vztahii. Podobne jako u pracovnéprdavni-
ho vztahu také u sluzebniho poméru duchovniho je v otdzkdch
vzniku, zmény a zdniku rozhodovdano prislusnymi orgdny v po-
dobném postaveni, v jakém ve vztahu k zaméstnanci rozhoduje
zameéstnavatel. Toto rozhodovadni se vsak nedéje u sluzebniho po-
meéru podle pracovnéprdvnich predpisu, ale podle vnitinich pred-
pisit schvalenych k tomu prislusnymi orgdany Jednoty bratrske.
Jde v zdsadé o podobny postup, jaky je uplatnovan pri skonceni
pracovniho pomeéru s tim, Ze ze strany Jednoty bratrské se slu-
Zebni pomér rozvazuje ,propusténim ze sluZeb cirkve’.“

V roce 2007 viak NS CR piichazi'? s nazorem, ktery vybocu-
je z pfedchozich nazord. Spor spocival ve sdéleni Mons. J. G.,
arcibiskupa O., metropolity M., Zalobci, Ze jej ,,odvoldva z funk-
ce administrdtora in spiritualibus rFimskokatolické farnosti L. s vy-
povédi z pracovniho poméru“. Zalovany se domahal, aby soud
ucil, Ze ,vwpovéd' z pracovniho poméru dand Zalobci dopisem Za-
lovaného ¢. j. 1210/2004 ze dne 21. 6. 2004 je neplatnd, Ze pra-
covni pomeér mezi Zalovanym a Zalobcem trva nepretrZité ode dne
1 ledna 1991 “a pozadoval nahradu mzdy za dobu od 1. 10. 2004
do 31. 12. 2004 v celkové ¢astce 36 360 K¢. Okresni soud fi-
zeni zastavil, rozhodl, Ze véc bude postoupena arcibiskupovi
0. se sidlem v O. Rizeni o naroku Zalobce na nahradu mzdy
prerusil, nebot ,,je nutno vyckat do doby, nez bude rozhodnu-
to o pripadném ukonceni vykonu funkce Zalobce jako duchov-
niho“. Odvolaci soud nazor soudu I. stupné potvrdil. Zalobce
s postupem soudu I. stupné nesouhlasil a podal dovolani. Tvr-
dil: . Vztah duchovniho k cirkvi je vztahem soukromého prava, kte-
ry posuzuji soudy v obcanskoprdavnim Fizeni, nent-li jejich pravo-
moc vyloucena proto, ze jej podle zdakona projedndvaji a rozhoduji
Jjiné orgdany. Nesouhlasim vsak s tim, Ze diivod této vyluky vyply-
vd podle odvolaciho soudu z ¢l. 16 Listiny zdkladnich prdv a svo-
bod. Jsem presvédcen, ze mnou uplatnéné ndroky jsou prislusné
projednat soudy. “ Nejvyssi soud CR dovodil: ./ kdyz autonomie
cirkvi a naboZenskych spolecnosti vyplyvajici z ¢l. 16 odst. 2 Listi-
ny zdakladnich prav a svobod brani soudu v tom, aby posuzoval ob-
sahovou sprdavnost rozhodnuti nebo jinych opatreni cirkvi a ndbo-
zZenskych spolecnosti, nevyplyvd z toho, Ze by ve vécech, v nichz je
platnost a ucinnost téchto rozhodnuti posuzovina predbézné, ne-
byla ddana pravomoc soudu; rozhodnuti soudu v takovych vécech
nevyusti v zastaveni Fizeni pro nedostatek pravomoci soudu, ale
v pripadeé nediivodnosti Zaloby v jeji zamitnuti.”

Judikatura NS CR zlistava konstantni i v dalich letech, co
se tyCe moznosti prezkumu formalnich skute¢nosti soudem,
ale ne obsahovych skutec¢nosti cirkve, kdyz napf. v roce 20113
konstatoval: ,V obcanském soudnim Fizeni o neplatnost rozvd-
zdni pracovniho pomeéru vypovedi danou osobeé, kterd vyvkondvd
duchovenskou cinnost v pracovnim poméru, miize soud pouze
zkoumat, zda je zde rozhodnuti, kterym se osoba vykondvajici
duchovenskou cinnost odvoldvd z funkce, a zda toto rozhodnu-
ti prijal orgdn (utvar), ktery je k tomu oprdvnén podle vnitinich

12 Usneseni NS CR ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 702/2007.
13 Usneseni NS CR ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 21 Cdo 304/2010.
14 Nalez US ze dne 20. 10. 2011, &. . IV. US 3597/10-1.

15 Rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 As 27/2015-47.

16 Rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2016, €. j. 1 As 272/2015-75.

predpisii prislusné cirkve ¢i ndboZenské spolecnosti; vécnou sprav-
nost tohoto rozhodnuti soud prezkoumdvat nemiize.”

Judikaturu NS CR podporuje i US CR, napf. v tomto svém
rozhodnuti:** ,,V posuzované véci je podstatou sporu to, zda je
v pravomoci civilnich soudii rozhodovat o urcovaci zalobe, jejimz
predmétem je otdzka trvani sluZebniho poméru duchovnich. Z ust.
¢l. 16 odst. 2 Listiny plyne bez jakychkoli pochybnosti, Ze tuto
pravomoc civilni soudy nemaji, protozZe jejim prisvojenim by byly
naruseny kautely ustavnosti zakotvené mimo jiné v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a v ¢l. 2 odst. 2 Listiny.“

Velmi zajimavy judikat vydava v roce 2015 NSS CR."* Meri-
tum kasacni stiznosti spocivalo v tom, zda je Ministerstvo kultury
CR v pribéhu kontroly opravnéno vykladat vnitini predpisy cirk-
ve, ¢i nikoliv. Zatimco M¢stsky soud v Praze doSel k nazoru, Ze
ano, pak NSS dovodil: , Zdkon ¢. 320/2001 Sb., o financni kon-
trole ve verejné sprave, ani zdkon ¢. 218/1949 Sb., o hospoddrskeém
zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem, nelze vyloZit
zpiisobem, ktery by Ministerstvu kultury zaloZil opravnéni behem
verejnospravni kontroly interpretovat vnitrocirkevni predpisy a po-
suzovat otdzky sluzebniho poméru duchovnich, véetné jejich rdadné-
ho ustanoveni ¢i dalSich poZadavkit kladenych na né vnitrocirkev-
nimi predpisy. Takovy postup je nepripustnym zdasahem do prdva
steZovatelky na cirkevni autonomii garantovaného ¢l. 16 odst. 2 Lis-
tiny zdakladnich prav a svobod a § 4 odst. 3 zdkona ¢. 3/2002 Sb.,
0 svobodeé nabozZenského vyzndni a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, a tudiz i nezdakonnym zdsahem ve smyslu § 82 s. i s.“

Velmi dileZité rozhodnuti v§ak pfinasi usneseni NSS z roku
2016,' kdy se zalobce, nasledné stézovatel, domahal poskytnuti
informaci dle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k in-
formacim, ve véci zasedani synodu, coz je vnitini organ dané
cirkve. K tomu NSS dovodil, Ze zde neni povinnost informace
poskytnout, ale zaroven judikoval: , Registrovand cirkev zpravidla
nebude povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zdk. ¢. 106/1999 Sb.,
o0 svobodném pristupu k informacim, nebot u ni' v obecné roviné
prevazuji prvky soukromého subjektu. Cirkev vSak bude povinna
v reZimu zdkona o svobodném pristupu k informacim poskytnout
informace tykajici se jejiho vwkonu verejné moci nebo hospodare-
ni s verejnymi prostredky. V takovych pripadech bude treba cirkev
povazovat za povinny subjekt dle uvedeného zdkona.”

Z toho je tieba dovodit, Ze cirkve jsou sice autonomni, po-
kud jde o spravu jejich majetku a véci, ale pokud jde o spravu
financ¢nich prostiredki, které piechazeji z verejnych zdroju, jiz
zde povinnost na informace vznika.

Pohled kanonického prava na vztah prava RKC a prava
CR v oblasti majetku

Kanonické pravo je tvofeno soustavou nékolika zakladnich
pravnich norem a vztaht uvniti RKC. Pro el tohoto &lanku
se nebudu rozepisovat o obecném vztahu, ale jen o vztahu pfi
spravé majetku dané cirkevni slozky, aby ¢lanek byl srozumi-
telny a uceleny. Jak jiZ bylo uvedeno, zakladnim pravnim doku-
mentem je Codex Iuris Canonici z roku 1983. MizZeme jej na-
zvat ob¢anskym zakonikem, ale zaroven i ustavou. CIC urcuje
zakladni principy chovani jednotlivych cirkevnich slozek. CIC
je platny a zavazny pro vSechny, kdo jsou pokiténi a praktikuji
katolickou viru, nebo pfijali od RKC &asna &i jina dobra. Dale je
platny pro vSechny pravnické cirkevni osoby, cozZ jsou pravnické
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osoby sui generis zalozené dle CIC ¢i jiného kanonického pred-
pisu. Evidovana pravnicka osoba (EPO) jest zfizena dle zak.
¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych spolecnostech (pfed
novelizaci provedenou zak. ¢. 495/2005 Sb. cirkevni pravnicka
osoba). Povétsinou jde o organ cirkve a nabozenské spolecnos-
ti, dale feholni instituce €i jiné cirkevni instituce osob, které se
hlasi k cirkvi nebo nabozenské spole¢nosti zaloZené za ucelem
vyznavani nabozZenské viry, nebo ucelové zarizeni pro poskyto-
vani charitativnich sluzeb. Napf. se mizZe jednat o farnost, bis-
kupstvi, charitativni organizace, feholni fad nebo feholni ko-
munitu atd. CIC je v§ak zavazny i pro ty, jez vstupuji do vztahu
s RKC, protozZe smluvni opravnéni EPO vznika z CIC. CIC vsak
neni jediny vychozi dokument. Je sice zakladni, ale pro pocho-
peni vztahu kanonického prava, zvlasté pak v oblasti naklada-
ni s majetkem, je nutné vzdy znat nejméné dalSi pravni predpis,
ktery urcuje postup pro nakladani s majetkem.

Pfedné je vSak nutné mit na paméti, Ze kanonické pravo vycha-
Zi z piirozenopravni teorie, kdy spasa ¢lovéka je nadrazena nad
kazdé pravo! Pokud se tedy pravni predpis pri aplikaci ukaze jako
vadny, pak by se nemél uzit a nema pravni ucinky s nim spojené.

Kénon 22 CIC stanovi: , Svétské zdkony, na néz odkazuje
pravo cirkve, maji v kanonickém prdvu tytéz ucinky, pokud ne-
Jjsou v rozporu s boZskym pravem a pokud kanonické pravo ne-
stanovi jinak.“ Jde o normu vysoce problematickou, protoze
neexistuje na izemi Ceské republiky, tedy ¢eské RKC, organ,
ktery by rychle a efektivné provadél vyklad pravni normy Ces-
ké republiky a komparaci, zda dana pravni norma ma tytéz
uéinky i pro RKC.

Pro RKC je normotvorba vysoce dilezita. Sv. Jan Pavel II.
pravil: , Bez pravniho predpisu cirkevni Zivot neni mozny, proto-
Ze, jak dobre vite, cirkev jakoZto duchovni, ale viditelnd spolec-
nost ustanovend Kristem, kterd je utvdrena Slovem a svdtostmi
a jejimz cilem je prindset lidem spdsu, potrebuje toto posvatné
pravo, coz dokazuji i slova apostola Pavla: ,Jen at se to vsecko
deéld slusné a podle radu’ (1 Kor 14,40).“V

Zakladni stfet vychazi z pojeti prava a jeho vzniku. Byt no-
vy obCansky zakonik miiZe deklarovat jakési pfirozenopravni
principy, presto je zakonodarstvi a hlavné judikatura prevazné
vedena pozitivistickym pravem, oproti pravu pfirozenoprav-
nimu, ze kterého vychazi RKC. Zatimco ¢esky zakonodarce
prijima novelu za novelou a zakon za zakonem, cirkevni za-
konodarce nema toto zapotiebi. Zakladnim a jedinym cilem
kanonického prava je spasa Clovéka. Tomuto imperativu je
podiizeno kazdé zakonodarné i soudni rozhodnuti. Pro plat-
né pravo CR je dulezita legalita, pro kanonické pravo predné
legitimita. Podle I. Kanta je legitimita ospravedlnéna oprav-
nénost. Legalita naopak je jen soulad s pravem."® Pokud takto
legitimitu a legalitu chapeme, pak musi dojit k jasnému stietu
a Casté kolizi. Kanon 22 CIC tedy je silné omezujicim pravnim
ustanovenim pro u¢inky platného prava CR na vztahy v RKC.
Praveé postradani imperativu v platném pravu CR, tedy vys-
§i normy, vede k zavériim, zZe zakonodarce je neomezeny vla-
daf, ktery je podfizen jen svym cilim. Nejsou ojedin€lé pii-
pady v CR, kdy legitimita vlady je definovana jako systém,
kdy vlada je presvédcena o svém pravu vladnout a nékteri tu-
to skute¢nost uznavaji."”

Otazkou je, jak vykladat ustanoveni: ,maji v kanonickém pra-
vu tytéz ucinky, ... a pokud kanonické prdvo nestanovi jinak .
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Piotr Kroczek se zabyva otazkou, zda vyklad se €ini dle metod
kanonického prava, ¢i prava dané zemé€. Opovéd' je nejedno-
znacna, byt oba dva pravni systémy uzivaji obdobné vyklady.?’

Pokud vsak budeme zkoumat jen vztah pfi spravé majet-
ku, miZzeme tvrdit, Ze pojednani o smlouvé a jeji zavaznosti,
kontrakta¢nim prubeéhu, disledcich o zménach ¢i napi. zvyk-
lostech mezi obchodnimi partnery, je zavazné pro subjekty,
které jednaji na zakladé kanonického prava, tedy napi. i pro
diecéze, knéze mezi sebou a jiné cirkevni subjekty.

Zcela podstatny pro sprava majetku a pochopeni vztahu me-
zi pravem kanonickym a pravem cirkve je kanon 1254 § 2 CIC:
LViastni cile jsou hlavné: kondni bohosluZeb, zajisténi primere-
ného zaopatieni duchovnich a jinych sluZebniku, uskutecnovani
apostoldtu a charitativni ¢innosti, hlavné mezi chudymi.

Tedy kazdé jednani, které je ¢inéno s majetkem cirkve, musi
byt vzdy Gcelné, a to pomérné tizce. Pokud tedy jednani neni
v souladu s timto ustanovenim, pak je relativné neplatné a lze
se toho dovolavat.

Pro nakladani s majetkem je dale zasadni kanon 1256 CIC:
LVlastnictvi majetku ndlezi pod nejvyssi autoritou Fimského vele-
knéze té pravni osobé, kterd tento majetek prdvoplatné nabyla. “ Si-
ce CIC odkazuje, co se tyCe jednani za pravnickou osobu, na ci-
vilni pravo, ale pokud je nahliZzeno do rejstiiku registrovanych
cirkvi a naboZenskych spolec¢nosti a dalSich pravnickych osob
zalozenych registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nost-
mi a registrovanych nebo evidovanych podle zak. ¢. 3/2002 Sb.,
o cirkvich a nabozenskych spolecnostech,?? kam se povinné dle
§ 16 odst. 2 pism. g) uvadi zpiisob jedndni statutdrniho orgdnu
evidované prdvnické osoby, pak pfi aplikaci kanonu 1256 dojde-
me k zavéru, ze tento rejstiik neodpovida CIC, kdyz sice statu-
tarnim orgadnem pravnické osoby je pravdépodobné osoba za-
psana v tomto rejstiiku, ale de iure i de facto papez ma pravo
kazdé rozhodnuti pravnické cirkevni osoby zménit, resp. ma
pravo nahrazovat projevy vile statutarniho organu.

Tuto tezi pak podporuje i kdnon 1257 § 1: , Veskery maje-
tek, ktery patri cirkvi, Apostolskému stolci nebo verejnym prav-
nickym osobam v cirkvi, je majetek cirkve a ridi se ndsledujici-
mi kdnony a vlastnimi stanovami.

Je potfeba vSak poznamenat, Ze neni obvyklé, spiSe vyso-
ce vyjimecéné, Ze by papez jako hlava cirkve vstupoval do béz-
nych kontraktac¢nich procesu ¢i konal tkony za jednotlivé prav-
nické cirkevni osoby. Na druhou stranu, kazdé jednani, které
spociva v nakladani s majetkem cirkve presahujicim ¢astku
40 000 000 Kc, je potieba nechat schvalit Apostolskym stolcem.

17 Srov. Allocutio Membris Pontificae Commissionis iuris canonici
recognoscendo, plenarium coetum habentibus, 27. 5. 1977,
in: Communicationes 9, 1977, str. 81-82.

18 I. Kant: Logik, AA IX., str. 135, Die Metaphysik der Sitten, AA VI, str. 392,
Kritik der praktischen Vernunft, AA V, str. 151 aj.

19 D. Sternberger: ,Legitimacy“ in International Encyclopedia of the Social
Sciences (ed. D. L. Sills), Vol. 9, Macmillan, New York 1968, str. 244.

20 Srov. P. Kroczek: Wychowanie Optyka prawa polskiego i kanonicznego,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Jana Pawta Il w Krakowie, Krakéw 2013.

21 Srov. |. Pelikanova, R. Pelikan: Komentar k § 1726 o. z., Wolters Kluwer, Praha.

22 Srov. § 16 zak. ¢. 3/2002 Sb.: ,,(3) Navrh podle odstavce 1 poda organ
registrované cirkve a naboZenské spole¢nosti podle § 10 odst. 3 pism. d)
do 10 dnii ode dne zaloZeni pravnické osoby podle § 15a odst. 1 pism. a).
Ministerstvo provede evidenci cirkevni pravnické osoby zapisem do Rejstfiku
evidovanych pravnickych osob do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni
ndvrhu. Evidence se provede zapisem ke dni jejiho zaloZeni v registrované
cirkvi a naboZenské spole¢nosti.”
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Apostolsky stolec sice je reprezentovan riznymi organy, avsak
vzdy konajicimi jménem papeze.

Majetek nabyva cirkev na zakladé kanonu 1259 CIC: , Cir-
kev miize nabyvat majetek vSemi spravedlivymi zpiisoby prdva
at prirozeného, nebo pozitivniho, které jsou dovoleny jinym.“

Zde je opét nutné poukazat na zasadni rozdil mezi svétskym
pravem a pravem kanonickym.? Condicio sine qua non pro na-
byvani majetku cirkvi je spravedInost. Z toho lze dovozovat tu
skutecnost, Ze jednani, které neni spravedlivé, napr. jednani, spo-
Civajici ve spekulaci, ktera neni moralné podlozena nebo dokonce
zavisi na poskozeni druhé strany, neni spravedlivé nabyvani majet-
ku. I zde pak nastava relativni neticinnost a majetek cirkev neziska.

Velice zavazna otazka ve vztahu k majetku cirkve je nasto-
lena v kanonu 1268 CIC. ,Vydrzeni a promlceni, jako zpiisob
nabyti nebo pozbyti, prejima cirkev pro majetkové iicely podle
kdnonii 197 az 199.°

Kanon 197 stanovi: , Vydrzeni a promliceni, jako zpiisob na-
byti nebo pozbyti oprdavnéni, anebo zbaveni se zdavazkii, prejima
cirkev tak, jak je upraveno ve svétském zdkonoddrstvi té které
zemé, kromeé vyjimek, stanovenych v kdnonech tohoto kodexu.

Pokud totiz judikatura respektuje autonomii cirkve a respektu-
je i jeji soudnictvi, pak pokud soud RKC konstatuje, Ze nikdy nedo-
§lo k vydrzeni, resp. opusténi majetku, pak zadny organ Ceské re-
publiky nemuze dovodit, Ze k vydrzeni cirkevniho majetku doslo.**

Dle kanonu 1279 CIC je statutarnim organem ten, kdo fidi oso-
bu, ktera majetek vlastni a spravuje jej, pokud jinak nestanovi par-
tikularni pravo, stanovy nebo zdkonny obycej; pritom se zachova-
va pravo ordinafe zakroCit v pfipad€ nedbalosti spravce. To klade
vysoké naroky na ordinafe (vétSinou biskupa diecéze) a jeho po-
vinnost pii vybéru lidi, ktefi mu pfi spravé majetku pomahaji, da
se mozna dokonce mluvit o objektivni odpovédnosti ordinafe.”

Vzhledem k tomu, Ze kodex si vyhrazuje pravo na vlastni
Upravu pravnich vztahti, odchyln€ od svétského zakonodarstvi
dané zemé, pak pii prihlédnuti ke kanonu 1270 CIC: , Nemo-
vitosti, drahocenné movitosti, prava a osobni nebo vécné Zaloby,
které patri Apostolskému stolci, se promlcuji po sto letech; kte-
ré patii jiné verejné prdavnické osobé, po uplynuti triceti let”, je
nutné dovodit, Ze vydrzet cirkevni majetek jinou osobou, a to
i svétskou, neni mozné nebo vysoce obtizné.

Kanon 1277 CIC urcuje povinnost urcité otazky projedna-
vat s ekonomickou radou. Biskup, ktery porusi tuto svou povin-
nost, se dopousti nejen deliktu dle prava cirkevniho, ale predné
i dle prava svétského, a to nejen v civilni roving, ale také v rovi-
né trestni - porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku.?
Kanon 1278 CIC umoznuje delegaci nékterych ekonomickych
pravomoci na ekonoma diecéze. Nelze v§ak odpovédné fici, zda
dle kanonu 494, § 3 a 4 miZze diecézni biskup svérit ekonomo-
vi i ukoly podle kanonu 1276, § 1 a 1279, § 2.

Delegace pravomoci vSak nezbavuje biskupa jeho povinnos-

23 Srov. R. Wacks: Philosophy of Law, Oxford 2014, str. 3-24; J. Coughlin: Law,
Person and Community, Oxford 2012, str. 79 a nasl.

24 Nalez US ze dne 17. 1. 2007, sp. zn. I. US 611/06.

25 Srov. Dr. M. E. Chopko: Struktury cirkve a jeji finanéni vztahy ke statnim
organim ve Spojenych statech (http://spcp.prf.cuni.cz/15-20/17-chopk.htm).

26 Srov. J. P. Beal, J. Coriden, T. J. Green (eds): New Commentary on the Code
of Canon Law, Paulist Press, New York 2000, str. 1506.

27 Tamtéz, str. 2314.
28 Tamtéz, str. 1906.
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ti dohliZet na majetek diecéze dle kanonu 1276 § 1 CIC. Ne-
zbavuje jej ani civilni a trestni odpovédnosti pii spravé ciziho
majetku. Totéz vSak plati i pro ekonoma, tedy i on se pfi ne-
spravné spravé dopousti deliktu, jak na poli civilniho prava,
kdy je majetkové odpovédny za Skodu, kterou diecézi zplso-
bi, ale také na poli trestniho prava.

Kanon 1281 CIC je zasadnim pro spravu majetku. Kodex zna
pro jednani, které je v rozporu s kodexem, dva zakladni pojmy.
Jde o pojem nedovolené jednani a neplatné jednani.

Nedovolené jednani je jednani, které je v rozporu s kodexem,
kodex jej zakazuje, ale pokud je ucinéno, neni stizeno absolut-
ni neplatnosti. Jde o jednani, za které nasleduje trest pro to-
ho, kdo jej u€inil, ale na druhé strané€ pro pfijemce pravniho
jednani nejde o jednani absolutné neplatné.

Druhy pojem je pak jednani, které je neplatné. Logicky ani
neni dovolené. Kazd¢ takové jednani je pak jednanim contra
legem, a tedy se k nému nepfihliZi. Pokud kanon 1281 § 1 CIC
stanovi: ,, PFi zachovdni predpisii stanov jednaji spravcové neplat-
ne, jestlize prekracuji hranice a zpiisob rddné spravy“, pak kaz-
dé¢ takové jednani je neplané i pro beneficienta nebo druhou
smluvni stranu, pokud jde o klasicky kontrakt.

To vede k zavéru, ve spojeni s o. z., Ze jde o jednani, které je
absolutn€ neplatné a nema pravni u¢inky. Kazdé takové jed-
nani je pak z pohledu prava nedostate¢né co do pravnich na-
lezitosti a §koda, ktera takto vznikne, je Skodou, kterou musi
uhradit osoba, ktera ji zptsobila.

Pokud tedy biskup, a popi. ekonomicka rada cinili jedna-
ni, které je contra legem, pak je odpovédny jak biskup, jakoz-
to fyzicka osoba, ale i kazdy ¢len ekonomické rady diecéze.
Zde je potieba si uvédomit, ze ¢leny ekonomické rady mohou
byt i osoby civilni, které maji SJM, a tedy zde odpovidaji ce-
lym majetkem rodiny.

Pro posouzeni odpovédnosti spravce je zasadni kanon 1284
CIC, ktery uziva v § 1 pojem ,,peclivost dobrého hospodare“.”
Zde je tedy odkaz do civilniho prava dané zemé.

Pokud nasledné dojde ke §kodé¢, uzije se kanon 1288 CIC,
ktery umoznuje skodu vymahat. Ten je vSak z pohledu civilni-
ho prava vysoce sporny. Jest pravdou, Ze civilni pravo se ne-
uzije, pokud kanonické pravo stanovi jinak. Zde kanon 1288
stanovi, Ze pro podani Zaloby je potfeba nejdfive souhlasu or-
dinafe. Na druhou stranu, mnoho cirkevnich osob dnes spra-
vuje majetek, ktery ziskava z riznych svétskych fondi. A zde
svétské pravo primo stanovuje povinnost, pokud dojde ke zjis-
téni skody, ve spojitosti s pfijmem dotaci, Skodu vymahat.?

Zaver

Vztah kanonického prava a svétského prava zcela jasné exis-
tuje. O tom judikatura ¢eskych soudt nema pochyb. Kanonické
pravo neni pravem, které by zasahovalo do platného prava Ces-
ké republiky, naopak platné pravo CR zasahuje do prava kano-
nického. Pokud vSak dochazi ke vzniku pravniho vztahu, kde
figuruje cirkev, majici vlastni zakonodarstvi a soudnictvi, pak
je nezbytné znat i zakonodarstvi dané cirkve, aby jednani bylo
platné a dovolené pro vSechny zucastnéné strany.

% Autor je advokatem a studentem doktorského studia (IC.D.)

na Katolické univerzité Jana Pavla Il. v polském Lubné.
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a ziskat nadstandardni financni ohodnoceni, zasSlete nam, prosim: privodni dopis a curriculum vitae v éeském

a anglickém jazyce.

Pisemné nabidky s uvedenim své kontaktni adresy a telefonniho ¢isla zasilejte na adresu:

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0. advokatni kancelar

k rukdm Martiny Machkové a Klary Koppové

Krizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310

e-mail: martina.machkova@weil.com, klara.koppova@weil.com

o o PRAVNICKA FIRMA ROKU 2016
.. 2016 .. v kategoriich:
c pravnicka e = Flze a akvizice
0. roku .0 m  Reseni spory a arbitraze

m  Kapitalové trhy

CHAMBERS EUROPE 2016 - nejvyssi hodnoceni v kategoriich:

Corporate/M&A
Dispute Resolution
Projects & Energy
Competition/Antitrust

Pomdhejme spolecné.

WEIL, GOTSHAL - nada¢ni fond
www.weil-nadacni-fond.cz
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Podjatost soudce

Pokud predseda senatu pri rozhodovani v trestni véci stézo-
vatele vyjadril nazor, ze stézovatel se viici nému dopustil zloci-
nu krivého obvinéni, aniz by byl stézovatel pro tento trestny ¢in
pravomocné odsouzen, nerespektoval presumpci neviny a takové
prohlaseni zaklada silné podezieni, Ze uvazovani tohoto soud-
ce je zatizeno predsudkem a neni nezaujaty, a tudiz nebude ne-
strannym soudcem ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2016,
sp. zn. I. US 1965/2015

Odiivodnéni:
I. Piedchozi priibéh fizeni

1. Stézovatel je stihan pro precin nedovoleného ozbrojo-
vani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku, zlo¢in nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a), b), odst. 4 pism. b)
tr. zakoniku a pro precin padé€lani a pozménovani vefejné lis-
tiny podle § 348 odst. 1 tr. zakoniku. Véc je vedena u Okres-
niho soudu v Teplicich (dale jen ,,okresni soud“) pod sp. zn.
6 T 149/2014, predsedou senatu je Mgr. Martin Roubalik.
StéZovatel se jiz nékolikrat branil ustavni stiZnosti proti roz-
hodnutim, ktera obecné soudy v souvislosti s timto trestnim
fizenim vydaly. Ustavni soud zadné z téchto pfedchozich
ustavnich stiznosti nevyhovél.

2. Nejprve byl stézovatel vzat do tzv. utékové vazby podle
§ 67 pism. a) tr. fadu. Jeho ustavni stiznost proti tomuto roz-
hodnuti Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 14. 8. 2014,
sp. zn. III. US 2558/ 14, jako zjevné neopodstatnénou.

3. Poté v ramci trestniho fizeni pred okresnim soudem sté-
zovatel ucinil nékolik podani, v nichz uvedl, Ze pfedseda se-
natu Mgr. Roubalik ve spolupraci s policii manipuluje dua-
kaznimi prostiedky tak, aby bylo fizeni vedeno a skonceno
v neprospéch st€Zovatele. Na zaklad€ toho predseda sena-
tu Mgr. Roubalik podal na stézovatele trestni oznameni pro
podezieni ze spachani zlo¢inu kfivého obvinéni podle § 345
odst. 2, odst. 3 pism. e) tr. zdkoniku.

4. Nasledné okresni soud rozhodl, Ze predseda sena-
tu Mgr. Roubalik je vyloucen z vykonavani ukont v trest-
ni véci stézovatele. Okresni soud uvedl, Ze mezi sté€zova-
telem a predsedou senatu Mgr. Roubalikem vznikl vztah
»pachatel - poSkozeny“, resp. svédek, a Ze ,vytky obzalova-
ného velmi citelné a subjektivné zasahly do osobnostni a pro-
fesni sféry predsedy sendtu, ktery [...] subjektivné citi, Ze by jiz
nemohl nestranné trestni véc [stézovatele] rozhodnout a pro-
Jjednat®. Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®) ovSem poté ke stiZznosti statni zastupkyné rozhodl,
ze Mgr. Roubalik z vykonavani ukoni v pfedmétné trest-
ni véci stézovatele vyloucen neni. Stézovatel proti tomuto
rozhodnuti podal ustavni stiznost, v niZ namital, Ze podle
jeho nazoru Mgr. Roubalik neni schopen v jeho véci ne-
stranné rozhodovat. Tuto ustavni stiznost odmitl Ustavni
soud usnesenim ze dne 9. 2. 2015, sp. zn. IV. US 252/15,
jako zjevné€ neopodstatnénou. Z tohoto usneseni plyne, Ze
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Ustavni soud tehdy nepovazoval skuteénost, Ze predseda
senatu Mgr. Roubalik podal na stézovatele kviili jeho vy-
rokim trestni ozndmeni, za problematickou z hlediska ne-
strannosti tohoto soudce.

5. DalSsi ustavni stiznost stéZovatele tykajici se predmétného
trestniho Fizeni Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 21. 5.
2015, sp. zn. IT1. US 1223/15, jako opozdénou.

6. Nasledn€ okresni soud usnesenim ze dne 20. 11. 2014,
¢.j. 6 T 149/2014-1003, zamitl Zadost stéZovatele o propus-
téni z vazby a nevyhovél ani navrhiim na nahrazeni vazby ji-
nym opatifenim. Stiznost st€Zovatele proti tomuto rozhod-
nuti zamitl krajsky soud usnesenim ze dne 8. 4. 2015, ¢. j.
4 To 107/2015-1415.

7. Okresni soud dale v usneseni ze dne 22. 12. 2014, ¢. j.
6 T 149/2014-1238, vyrokem I. zamitl zadost stéZovatele
o propusténi z vazby, vyrokem II. zamitl jeho zZadost o bez-
platnou obhajobu a napadenym vyrokem III. opét rozhodl,
ze predseda senatu Mgr. Roubalik neni vyloucen z vykona-
vani ukontl v tomto trestnim fizeni. StéZovatel totiZ nami-
tal, Zze predseda senatu Mgr. Roubalik se vii¢i nému dopustil
trestného ¢inu kfivého obvinéni tim, Ze na ného ,nepravdi-
ve podal trestni ozndmeni “ pro kiivé obvinéni (viz bod 3 vy-
Se). Okresni soud uvedl ve svém rozhodnuti, Ze tato namitka
Lpostrddd (jako ostatné vSechny predchozi) aspekt relevantnosti
a racionality” a neni divodna. Pfedseda senatu Mgr. Rouba-
lik podle okresniho soudu v trestnim oznameni (viz bod 3
vyse) a v pivodnim rozhodnuti o svém vylouceni (viz bod 4
vyse) ,vysvétlil, proc se viici nemu [stéZovatel] dopustil zlocinu
krivého obvinéni “. Podanim trestniho oznameni na stézZova-
tele se tak predseda senatu ,nedopustil téhoz zlocinu viici [ste-
Zovateli]“. Ze strany st€Zovatele tak melo jit ,pouze o prdazdné
proklamace, které nemohou narusit nestrannost a nezavislost
predsedy sendtu”.

8. Stiznost st€zovatele proti tomuto rozhodnuti zamitl
krajsky soud napadenym usnesenim ze dne 8. 4. 2015, ¢. j.
4 To 109/2015-1409. Co se otazky mozné podjatosti Mgr. Rou-
balika tycCe, ztotoznil se krajsky soud s tim, Ze predseda sena-
tu Mgr. Roubalik neni vyloucen z ukont v predmétné trestni
véci. Krajsky soud uvedl, Ze podle jeho nazoru byla tato otaz-
ni s usnesenim Ustavniho soudu, které se tykalo otazky pod-
jatosti pfedsedy senatu Mgr. Roubalika (bod 4 vyse). Podle
krajského soudu neni diivodem k dal§imu rozhodovani o véci
tvrzeni sté€Zovatele, Ze predseda senatu se svym trestnim ozna-
menim sam dopustil vii¢i st€Zovateli trestného ¢inu, ani trest-
ni oznameni, které stézovatel na predsedu senatu Mgr. Rou-
balika podal.

9. Proti rozhodnutim uvedenym v bodech 6-8 se stézovatel
branil ustavni stiznosti, v niz namital, Ze soudy pfi rozhodo-
vani nerespektovaly tfimési¢ni Ihlitu podle § 72 odst. 1 tr. fa-
du a nezabyvaly se dostateCné moznostmi nahrazeni vazby.
Kromé€ zruseni t€chto rozhodnuti se domahal i toho, aby by-
lo nafizeno jeho okamzité propusténi z vazby. Ustavni soud
tuto stiznosti odmitl usnesenim ze dne 9. 6. 2015, sp. zn.
IV. US 1383/15, z&asti jako navrh zjevné neopodstatnény, zéasti
jako navrh, k jehoZ projednavani neni Ustavni soud pfislusny.

10. Poté st€zovatel podal dalsi ustavni stiZznost, o které
Ustavni soud rozhoduje v tomto fizeni. V této Gstavni stiZnos-

WWW.CAK.CZ



ti stéZovatel argumentuje, Ze obecné soudy porusily jeho pra-
vo na nezavislého a nestranného soudce podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Touto ustavni stiZnosti se
stézovatel domaha zrusSeni stejné dvojice rozhodnuti (body 7
a 8 vyse, konkrétné se domaha zruseni vyroku III. rozhodnu-
ti citovaného v bod€ 7 a celého rozhodnuti citovaného v bo-
de€ 8) jako v pfedchozi Ustavni stiznosti, av§ak z jiného dvo-
du. V pfedchozi ustavni stiznosti (bod 9 vySe) argumentoval,
ze soudy pfi rozhodovani o vazb€ nerespektovaly zakonnou
lhiitu a dostate¢né nezvaZily moznosti nahrazeni vazby, ny-
ni argumentuje, Ze v jeho véci nerozhodoval nestranny soud-
ce. Avsak i touto namitkou se Ustavni soud zabyval v jednom
z predchozich fizeni (bod 4 vySe). Na zakladé zjiSténych sku-
tecnosti tehdy dospél Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni stiz-
nost je zjevné neopodstatnéna.

Il. Argumentace stran

11. Stézovatel ve své ustavni stiznost poukazal na to, Ze
predseda senatu Mgr. Roubalik v usneseni o svém vylouceni
(viz bod 4 vySe) uvedl, Ze se subjektivné citi podjaty, nebot
LWitky obZalovaného velmi citelné a subjektivné zasdahly do [je-
ho] osobnostni a profesni sféry“, a Ze by jiz nemohl nestranné
trestni véc rozhodnout a projednat. Podle st€Zovatele tim do-
kazal, Ze neni nestranny, pricemz st€Zovatel odkazal na na-
lez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. I. US 371/04
(N 121/34 SbNU 255), podle néhoz je nestrannost soudce
predevSim subjektivni psychickou kategorii, o nizZ je schopen
relativné presné referovat toliko soudce sam.

12. Stézovatel dale uvedl, Ze svymi vyroky (viz bod 3 vyse)
nemohl v Zzadném piipadé zplsobit trestni stihani predsedy
senatu. Pfedseda senatu si toho jako pravni profesional mél
byt podle jeho nazoru védom. Trestnim oznamenim, které po-
dal na stézovatele, se predseda senatu sam mohl dopustit zlo-

¢inu kfivého obvinéni. St€Zovatel mél proto , na svoji obranu“

podat trestni oznameni na predsedu senatu. Takto se stéZova-
tel a predseda senatu dostali do vzajemného postaveni , pacha-
tel - poskozeny“, coz ma podle stéZovatele objektivné zakladat
podjatost predsedy senatu. Objektivni podjatost dle stézova-
tele dokazuje i stanovisko verejnosti, které , vyjdadril spolek Li-
berty People [...], celd rodina a znami stéZovatele .

13. Rozhodnuti okresniho soudu bylo podle stéZovatele odi-
vodnéno ,zcela nedostatecné, neadekvdtné a nesrozumitelné”.
Navic mélo dojit k , radikdlni zméné prdvniho ndzoru*, nebot
dne 2. 10. 2014 soud predsedu senatu pro podjatost vylou€il,
ale dne 22. 12. 2014 jiZ nikoliv. Rovnéz rozhodnuti krajského
soudu je podle st€Zovatele nedostatecné, neadekvatni a nesro-
zumitelné. Podle stézovatele krajsky soud ,zmatecné tvrdi“, ze
okresni soud ,znovu rozhodl, Ze neni predseda sendtu /... ] vylou-
cen”, prestoze podle usneseni okresniho soudu ze dne 2. 10.
2014 vyloucen je.

14. Proto stézovatel navrhl, aby Ustavni soud zrusil vy-
rok III. napadeného usneseni okresniho soudu a napadené
usneseni krajského soudu.

15. Okresni soud a krajsky soud ve svych vyjadfenich pouze
odkazaly na predchozi rozhodnuti obecnych soudii a Ustav-
niho soudu v této véci, vzhledem k tomu Ustavni soud nepo-
kladal za potfebné zasilat tato vyjadieni st€Zovateli.
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I1I. Hodnoceni Ustavniho soudu
A. Pripustnost iustavni stiznosti

16. Ustavni soud konstatuje, Ze stézovatel se domaha zruse-
ni napadenych rozhodnuti pro poruseni prava na nestranné-
ho soudce, nebot Mgr. Roubalik, predseda senatu Okresniho
soudu v Teplicich, ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn.
6 T 149/2014, je podle ného podjaty. Ustavni soud se nejprve
zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro vécné projedna-
ni této ustavni stiznosti. Zejména se musel vyporadat s tim,
Ze stéZovatel jiz v minulosti podal dvé ustavni stiZnosti, kte-
ré se tykaly stejného trestniho fizeni, pricemz v jedné z nich
stézovatel napadl totozna rozhodnuti jako nyni (bod 9 toho-
to nalezu), avSak z jinych divodi. Ve druhé ustavni stiZznosti
stézovatel argumentoval ve vztahu ke stejnému soudci ve stej-
ném trestnim fizeni porusenim prava na nestranného soud-
ce (bod 4 tohoto nalezu). Ob¢ ustavni stiZznosti pfitom byly
usnesenim odmitnuty, a to - v té€chto ¢astech - jako zjevné
neopodstatnéngé.

17. Ustavni soud se svymi usnesenim vyjadfuje pouze k to-
mu, zda v okamZiku projednavani ustavni stiznosti byly spl-
nény podminky pro jeji v€cné projednani [srov. § 42 odst. 1
a § 43 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpist]. Negativni rozhod-
nuti o této otazce nemiiZe branit tomu, aby Ustavni soud poz-
dé&ji - budou-li jiz takové podminky splnény - vécné projednal
naslednou ustavni stiznost. Jinymi slovy, usneseni odmita-
jici ustavni stiznost nepredstavuje prekazku pro projedna-
ni pozdé&jsi ustavni stiznosti sméfujici proti totoznym roz-
hodnutim. Rozhodujici v takovém pripad¢€ je, zda nasledna
ustavni stiznost spliuje podminky stanovené Ustavou a za-
konem o Ustavnim soudu. Je oviem tieba poznamenat, 7e
se prekazka véci pravomocné rozsouzené (rei iudicatae) pres-
to uplatiiuje i ve vztahu k usnesenim Ustavniho soudu. Prav-
stiznosti, byt uvedené pouze v usneseni, zaklada prekazku
véci pravomocné rozsouzené ve vztahu ke zvazovanym prav-
nim otazkam a skute¢nostem. V fizeni o pozdéjsi ustavni
stiznosti tedy Ustavni soud nemtiZe tyto skuteénosti hodno-
tit odlisSné. To ma zvlastni vyznam v pripadé usneseni, kte-
rymi je navrh odmitnut pro zjevnou neopodstatnénost [§ 43
odst. 2 pism. a) zak. o Ustavnim soudu], nebot v takovych
pfipadech se Ustavni soud v jisté mife vyjadfil i k podstaté
navrhu (tzv. kvazimeritorni posouzeni). V diisledku uvedené-
ho plati, ze ,istavni stiznost je ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a)
zdk. o Ustavnim soudu zjevné neopodstatnénd také v pripadé,
kdy ji predestiené tvrzeni o poruseni zdkladniho prdva a svo-
body bylo jiz diive Ustavnim soudem posouzeno, a z néj vychd-
zejici (obdobna) iistavni stiznost jim byla shleddna neopodstat-
nénou” (usneseni ze dne 15. 8. 2013, sp. zn. I. US 1895/13,
usneseni ze dne 14. 2. 2013, sp. zn. II1. US 4460/12), a to bez
ohledu na to, zda jsou napadena totozna rozhodnuti [shod-
né nalez ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. I. US 2208/13 (N 215/71
SbNU 517), bod 10].

18. Ve svétle uvedeného Ustavni soud konstatuje, Ze jeho
predchozi usneseni nepredstavuji prekazku pro vécné projed-
nani aktualni ustavni stiznosti stézovatele. Tato stiznost spliu-
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je podminky stanovené pro vécné projednani Ustavou a za-
konem o Ustavnim soudu, zejména byla podana jesté véas.

19. V ustavni stiznosti sméfujici vii¢i totoznym rozhodnu-
tim jako soucasna ustavni stiznost (bod 9 tohoto nalezu) sté-
zovatel uplatnil zcela odliSnou argumentaci. Poukazoval to-
tiZ na to, Ze soudy o jeho vazbé nerozhodly v zakonné lhité
a Ze dostatecné nezvazily moznosti nahrazeni vazby. Vyluéné
témito otazkami se Ustavni soud tehdy zabyval (viz usnese-
ni ze dne 9. 6. 2015, sp. zn. IV. US 1383/15). Otazka nestran-
nosti soudce nebyla v citovaném usneseni feSena a souvise-
jici skute€nosti v ném nebyly hodnoceny, toto usneseni tedy
nijak nelimituje nynéjsi prezkum Ustavniho soudu.

20. Ve druhé zminované ustavni stiZznosti st€Zovatel stej-
né jako nyni namital poruseni prava na nestranného soudce,
a to vii€i stejnému soudci a ve vztahu ke stejnému soudnimu
fizeni (bod 4 tohoto nalezu). Jinymi slovy, uz tehdy stézova-
tel namital, Ze pfedseda senatu Mgr. Roubalik je v této trest-
ni véci podjaty. Pfedseda senatu Mgr. Roubalik totiZ na stézo-
vatele podal trestni oznameni a uvedl, Ze vyroky stéZovatele
citelné zasahly do jeho osobnostni sféry. Ustavni soud tehdy
nepovazoval tyto dvé skuteCnosti za dostatecné pro zaver, ze
doslo k porusSeni st€Zovatelova prava na nestranného soudce,
a ustavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou usne-
senim ze dne 9. 2. 2015, sp. zn. IV. US 252/15. Zde se jiz pie-
kazka véci pravomocné€ rozsouzené uplatni, a to ve vztahu
k pravnimu hodnoceni v§ech tehdy zvazovanych skutecnos-
ti. Pfitom nehraje roli, Ze tehdy bylo napadeno jiné rozhod-
nuti obecného soudu. Ustavni soud se tak v nynéjsim fizeni
nebude odchylovat od hodnoceni skute¢nosti provedené¢ho
v citovaném usneseni. Jinymi slovy, zjiSténi, ze piedseda se-
natu Mgr. Roubalik podal na stézovatele za jeho vyroky trest-
ni oznameni a Ze sam vylicil divody, pro které se citi podjaty,
musi kvali prekazce véci pravomocné rozsouzené i v tomto fi-
zeni Ustavni soud hodnotit tak, Ze o podjatosti Mgr. Roubali-
ka samy o sobé nesvédci.

21. Se zietelem k uvedenému omezeni Ustavni soud pfi-
stoupil k vécnému posouzeni ustavni stiZznosti.

B. Obecné principy

22. Pravo na nestranného soudce je neodmyslitelnou sou-
¢asti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich svobod (dale jen ,Listina®). Ustavni soud ve své
judikature zdlraznil, Ze nestrannost soudce ,je jednim z hlav-
nich predpokladii spravedlivého rozhodovadni a jednou z hlavnich
premis duvery obcanii a jinych subjektii prava v prdavo a pravni
stdt“ [nalez ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. I. US 371/04 (N 121/34
SbNU 255), shodné napf. nalezy ze dne 16. 5. 2006, sp. zn.
I1. US 551/03 (N 101/41 SbNU 297), nebo ze dne 16. 12.
2004, sp. zn. IIL. US 449/04 (N 193/35 SbNU 541)].

23. Toto pravo je chranéno i él. 6 odst. 1 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
Rovnéz Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) po-
klada nestrannost soudcti za jednu z nezbytnych podminek
toho, aby soudy pozivaly diivéry verejnosti, coZ je v demokra-
tické spolecnosti nezbytné (rozsudek ESLP ve véci Piersack
proti Belgii ze dne 1. 10. 1982, stiznost ¢. 8692/79, § 30). Tu-
to divéru by méli soudci a soudy vzbuzovat i u obvinénych
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(rozsudek ESLP ve véci De Cubber proti Belgii ze dne 26. 10.
1984, stiznost ¢. 9186/80, § 26).

24. Nestrannosti je tifeba rozumét absenci pfedsudku ¢i za-
ujatosti soudce (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Mori-
ce proti Francii ze dne 23. 4. 2015, stiznost €. 29369/10, § 73).
Podle judikatury Ustavniho soudu i ESLP se nestrannost soud-
ce posuzuje ve dvou krocich, a to prostfednictvim tzv. subjek-
tivniho a objektivniho testu nestrannosti.

25. Subjektivnim testem se zjiStuje, jaké je osobni presvéd-
¢eni nebo zajem soudce v daném pfipadé (rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci Kyprianou proti Kypru ze dne 15. 12. 2005,
stiznost ¢. 73797/01, § 118). V tomto pojeti je nestrannost , pre-
devsim subjektivni psychickou kategorii, vyjadrujici vnitini psy-
chicky vztah soudce k projedndvané véci v sirsim smyslu (zahr-
nuje vztah k predmeétu rizeni, uicastnikiim rizeni, jejich pravnim
zdstupeiim atd.)” [nalez ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 1. US 371/04
(N 121/34 SbNU 255)]. V ramci subjektivniho testu se uplat-
nuje vyvratitelna domnénka nestrannosti soudce (rozsudek
pléna ESLP ve véci Le Compte, Van Leuven a De Meyere pro-
ti Belgii ze dne 23. 6. 1981, stiznosti ¢. 6878/75 a 7238/75,
§ 58; rozsudek pléna ESLP ve véci Hauschildt proti Dansku
ze dne 24. 5. 1989, stiznost ¢. 10486/83, § 47; rozsudek vel-
kého senatu ESLP ve véci Micallef proti Malté ze dne 15. 10.
20009, stiznost ¢. 17056/56, § 94).

26. Pro ucely subjektivniho testu je tak soudce povazovan
za nestranného, dokud neni prokazan opak (rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti
Francii ze dne 22. 10. 2007, stiznosti ¢. 21279/02 a 36448/02,
§ 76). Jinymi slovy, domnénku subjektivni nestrannosti je moz-
né vyvratit jen objektivnim zptisobem [k nutnosti rozhodovat
o vylouceni soudcii na zaklad€ objektivniho hlediska viz nalez
ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. I1. US 105/01 (N 98/23 SbNU 11)].

27. Ziskat duikaz, ktery by byl schopen vyvratit domnénku
nestrannosti, bude zpravidla obtizné. Naprosta vétSina pripa-
du feSenych ESLP se tudiz soustfedi na objektivni test, kte-
ry tak predstavuje dalsi dilezitou zaruku nestrannosti soud-
cu (rozsudek ESLP ve véci Pullar proti Spojenému krdlovstvi
ze dne 10. 6. 1996, stiznost ¢. 22399/93, § 32).

28. V ramci objektivniho testu se zkouma, zda existuji skutec-
nosti vzbuzujici pochybnost o nestrannosti soudce (rozsudek
velkého senatu ESLP ve véci Morice proti Francii ze dne 23. 4.
2015, stiznost &. 29369/10, § 76). Jak totiz Ustavni soud uve-
dl v nalezu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. IIL. US 441/04 (N 6/36
SbNU 53), ,nestaci, Ze se soudce subjektivné neciti byt podjaty
ve vztahu k ucastnikiim ¢i véci, ale i objektivnée nahlizeno musi
byt vwlouceny opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti. Jiny-
mi slovy, ,/nfejde [...] pouze o hodnoceni subjektivniho pocitu
soudkyné, zda se citi nebo neciti byt podjatd, anebo [o] hodno-
ceni osobniho vztahu k wcastnikium Fizeni, ale o objektivni tiva-
hu, zda - s ohledem na okolnosti pripadu - lze mit za to, Ze by
soudce podjaty mohl byt“ [nalez ze dne 27. 11. 1996, sp. zn.
I. US 167/94 (N 127/6 SbNU 429)]. V tomto ohledu muze
mit i zdani jistou dutlezitost, nebot je v sazce divéra, kterou
soudy v demokratické spole¢nosti musi u verejnosti vzbuzo-
vat [rozsudek ESLP ve véci Ferrantelli a Santangelo proti Itdlii
ze dne 7. 8. 1996, stiznost ¢. 19874/92, § 58, obdobné nalez
ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 11/04 (N 89/37 SbNU 207;
220/2005 Sb.)].
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29. Navzdory uvedenému vymezeni neni mezi subjektiv-
nim a objektivnim testem nestrannosti neprekonatelna pro-
past, a proto jejich vzajemné rozdily nemusi byt vZdy zietelné.
Jednani soudce totiZ miZe vzbuzovat opravnénou pochyb-
nost o jeho nestrannosti z hlediska objektivniho testu, av§ak
zaroven toto jednani miiZe vypovidat o osobnim presvédce-
ni soudce natolik, Ze to povede k vyvraceni domnénky jeho
nestrannosti v ramci subjektivniho testu (viz rozsudek velké-
ho senatu ESLP ve véci Kyprianou proti Kypru ze dne 15. 12.
2005, stiznost ¢. 73797/01, § 119 a § 123-133).

30. Ustavni soud povaZuje za nutné pfipomenout i ulohu
a vyznam presumpce neviny, ktera je chranéna ¢l. 40 odst. 2
Listiny a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. Obé ustanoveni predstavuji di-
lezitou zaruku spravedlivosti trestniho fizeni, jinymi slovy, jad-
ro jejich ptisobeni se tyka predevSim trestniho fizeni, v némz
je prislusny trestny ¢in projednavan.

31. Casova pusobnost &l. 6 odst. 2 Umluvy zaéina aZ oka-
mzikem, kdy je dotena osoba obvinéna z trestného Cinu, pii-
¢emZ je ale tfeba pojmy obvinéni a trestny ¢in vnimat v auto-
nomnim vyznamu, ktery jim priklada ESLP ve své judikatuie
(rozsudek ESLP ve véci G. C. P, proti Rumunsku ze dne 20. 12.
2011, stiznost ¢. 20899/03, § 38).

32. Z judikatury ESLP plyne, Ze presumpce neviny bude po-
rusena v pripadech, kdy ze soudniho rozhodnuti nebo vyjad-
feni vefejného Cinitele vyplyva, Ze osoba obvinéna z trestného
¢inu je vinna, prestoZe jeji vina nebyla zdkonnym zplsobem
prokazana (rozsudek ESLP ve véci Allenet de Ribemont proti
Francii ze dne 10. 2. 1995, stiznost ¢. 15175/89, § 35). Existu-
je zasadni rozdil mezi vyjadienim, Ze urcita osoba je podezie-
14 ze spachani trestného Cinu, a jasnym prohlasenim, Ze tato
osoba trestny Cin spachala (rozsudek ESLP ve véci Khuzhin
a dalsi proti Rusku ze dne 23. 10. 2008, stiznost ¢. 13470/02,
§ 94). V tomto ohledu tak musi vefejni Cinitelé peclivé vo-
lit sva slova (rozsudek ESLP ve véci Béhmer proti Nemecku
ze dne 3. 10. 2002, stiznost ¢. 37568/97, § 54 a 56; rozsudek
ESLP ve véci Nestak proti Slovensku ze dne 27. 2. 2007, stiz-
nost €. 65559/01, § 88 a 89).

33. Podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny je ,,/kJazdy, proti nemuz je ve-
deno trestni Fizeni [...], povazovdn za nevinného, pokud pravomoc-
nym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena “.
Ustavni soud se ve své judikatufe vyjadfoval predevsim k ptiso-
beni tohoto principu a z néj plynouci zasady ,,v pochybnostech
ve prospéch obvinéného* (in dubio pro reo) v ramci trestniho
fizeni o prislusném trestném ¢inu [napi. nalezy ze dne 23. 9.
2008, sp. zn. I. US 910/07 (N 156/50 SbNU 389), body 8-13;
ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 226/06 (N 48/56 SbNU 521);
ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. III. US 1076/08 (N 144/50
SbNU 269); ze dne 9. 6. 2014, sp. zn. IV. Us 787/13]. Na dru-
hou stranu Ustavni soud pfipustil i nepfimé ptisobeni presu-
mpce neviny v horizontalnich vztazich a jeji vyvazovani se svo-
bodou projevu (nélez ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. IL. US 577/13,
zejména body 25-37) a jeji vnimani v §irSim kontextu i mi-
mo odvétvi trestniho prava [nalez ze dne 3. 3. 2011, sp. zn.
I. US 3654/10 (N 35/60 SbNU 425)].

34. Prestoze ¢l. 40 odst. 2 Listiny hovofi o osob€, proti
niz ,je vedeno trestni Fizeni“, musi stat ctit presumpci neviny
i predtim, nez vici dotéenému jednotlivci takové fizeni zaha-
ji. Jinymi slovy, stat nemuze s nikym jednat jako s osobou vin-
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nou z trestného ¢inu, pokud o vin€ pravomocné nerozhodl
soud. Pokud se totiZ nevina presumuje po zahajeni trestniho
fizeni, kdy jiZz zpravidla byly zjisStény skute¢nosti nasvédcuji-
ci tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, tim spiSe je tfeba nevinu
presumovat tehdy, dokud zadné takové skutecnosti predepsa-
nym zpUsobem zjiStény nebyly. Navic je tieba vykladat ¢l. 40
odst. 2 Listiny ve svétle ¢l. 40 odst. 1 Listiny, podle néhoz
Lljlen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ¢iny“. Tento soud
samoziejmée musi respektovat zaruky stanovené v hlavé paté
Listiny, proto o vin€ miiZe rozhodnout jen zakonny soudce
dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

35. Presumpci neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny tak musi
stat respektovat i mimo trestni fizeni o konkrétni trestni vé-
ci. Ani v jinych fizenich proto stat, resp. vefejni Cinitelé ne-
sméji vychazet z toho, Ze urcita osoba spachala trestny €in,
pokud o viné této osoby nebylo pravomocn¢€ rozhodnuto sou-
dem. S presumpci neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny tudiz ne-
ni slucitelné ani vyjadireni soudce nebo jiného verejného Cini-
tele, z néhoz plyne, zZe urcita osoba je vinna z trestného ¢inu,
pokud o tom soud pravomocné nerozhodl. Pri aplikaci ¢l. 40
odst. 2 Listiny je totiZ podle nazoru Ustavniho soudu tieba
uplatiovat vychodiska judikatury ESLP (bod 32 tohoto na-
lezu). Podle této judikatury museji vefejni Cinitelé peclivé vo-
lit sva slova, nebot je zasadni rozdil mezi vyjadfenim, Ze ur-
Cita osoba je podeziela ze spachani trestného €inu, a jasnym
prohlasenim, Ze tato osoba trestny ¢in spachala. To je tfe-
ba promitnout i do uvah o nestrannosti soudce, ktery tako-
vé prohlaseni ucini.

36. Pokud soudce mimo odiivodnéni rozsudku v pfislusné
trestni véci vyjadfi ndzor, Ze ur¢ita osoba je vinna trestnym
¢inem, za situace, kdy tato osoba nebyla za tento trestny ¢in
pravomocné odsouzena, zaklada tato skutecnost silné pode-
zieni, Ze dotycny soudce neni subjektivné nestranny. Presvéd-
Ceni soudce, Ze ucastnik fizeni spachal trestny ¢in, které neni
podloZeno pravomocnym odsuzujicim rozsudkem ani dikazy
v ramci prislu§ného trestniho fizeni, totiZz sv€d¢i o zaujatosti
tohoto soudce vii¢i danému ucastnikovi a o predsudku, které
brani nestrannému projednani pfipadu. Nadto takovéto tvr-
zeni v odivodnéni soudniho rozhodnuti je nepfijatelnym za-
sahem do presumpce neviny st€Zovatele ve vztahu k tvrzené-
mu spachani trestného ¢inu kfivého obvinéni.

37. Ve svétle téchto principtt Ustavni soud posoudil pro-
jednavany pfipad.

C. Aplikace na projednavany pripad

38. Stézovatel namita, ze predseda senatu Mgr. Rouba-
lik rozhodujici v jeho trestni véci neni nestranny. StéZovatel
poukazal na to, Ze dotyCny soudce na néj podal kviili jeho
vyjadfenim trestni ozndmeni, coZ podle sté€Zovatele vyvolava
objektivni pochybnost o nestrannosti tohoto soudce. Navic
v pivodnim usneseni o svém vylouceni dotycny soudce uve-
dl, Ze se vyjadfenimi citi dotCen a Ze by nebyl véc schopen ne-
strann€ posoudit. Tato argumentace by v nynéjSim fizeni sa-
ma o sob& nemohla mit uspéch, nebot se ji Ustavni soud jiZ
zabyval a vyhodnotil ji jako zjevné neopodstatnénou (bod 4
tohoto nalezu), od tohoto hodnoceni se Ustavni soud nemu-
ze v tomto fizeni odchylovat (bod 20 tohoto nalezu). Dale
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ovSem stéZovatel poukdzal na to, Ze sam podal na doty¢ného
soudce trestni oznameni. Ustavni soud navic z napadeného
rozhodnuti okresniho soudu zjistil, Ze v ném dotyény soud-
ce uvedl nasledujici: namitka podjatosti ,postrddd (jako ostat-
née vsechny predchozi) aspekt relevantnosti a racionality” a ne-
ni diivodna. Predseda senatu Mgr. Roubalik , vysveétlil, pro¢
se viici nému [stéZovatel| dopustil zlocinu krivého obvinéni*.
Podanim trestniho ozndmeni na sté€Zovatele se tak predse-
da senatu , nedopustil téhoz zloc¢inu viici [stezovateli]“. Ze stra-
ny stézovatele tak mélo jit , pouze o prdazdné proklamace, kte-
ré nemohou narusit nestrannost a nezdvislost predsedy sendtu“
(bod 7 tohoto nalezu). Tyto skute¢nosti nastaly az po vydani
odkazovaného usneseni Ustavniho soudu (bod 4 tohoto nale-
zu) a Ustavni soud se jimi doposud nezabyval. Ustavni soud
tak musel posoudit, zda lze predsedu senatu Mgr. Roubalika
povaZovat za nestranného soudce i poté, co nastaly vySe uve-
dené nové skutecnosti. Ty je pochopitelné tieba vnimat v kon-
textu celého pripadu.

39. Prvnim krokem pii posuzovani nestrannosti soudce je
provedeni subjektivniho testu. Ustavni soud tak zkoumal, zda
jsou nové skutecnosti zplisobilé vyvratit domnénku subjektiv-
ni nestrannosti soudce, jinymi slovy, zda tyto skute¢nosti ve-
dou k zavéru, zZe osobni piesvédceni soudce je zatizeno pred-
sudkem nebo zaujatosti ve vztahu ke stéZovateli.

40. Skutecnost, ze stézovatel podal trestni oznameni na soud-
ce, sama o sobé nevypovida o vnitinim pfesvédceni soudce nic
a neni zpusobila vyvratit domnénku subjektivni nestrannosti
soudce. Tato skute¢nost mizZe mit jistou vypovidajici hodno-
tu jen z hlediska osobniho presvédceni stéZovatele, dale se ji
proto neni tieba zabyvat.

41. Skutecnost, Ze doty¢ny soudce v napadeném rozhod-
nuti uvedl vySe citované vyroky (bod 7 a 38 tohoto nalezu),
uz ovSem pii posuzovani osobniho presvédcéeni soudce vypo-
vidaci hodnotu ma. Tyto vyroky jsou plné pricitatelné dotyc-
nému soudci jako predsedovi senatu, ktery vydal rozhodnu-
ti, v némz jsou obsaZeny.

42. Vyrok, ze predseda senatu Mgr. Roubalik ,,vysvétlil, proc¢
se vuci nému [stézovatel] dopustil zlo¢inu kiivého obvinéni*,
neni slucitelny s presumpci neviny stézovatele. Timto vyrokem
postavil predseda senatu Mgr. Roubalik najisto, Ze st€Zova-
tel je vinen z trestného ¢inu kfivého obvinéni, prestoze za néj
nebyl pravomocné odsouzen. Vefejni Cinitelé, zejména trestni
soudci, si museji byt védomi nutnosti striktné dodrzovat pre-
sumpci neviny, a to i z hlediska formulaci, které voli ve svych
rozhodnutich. Uvedené prohlaseni predsedy senatu Mgr. Rou-
balika, které nerespektuje presumpci neviny stéZovatele, za-
klada silné podezreni, Ze uvazovani tohoto soudce je zati-
zeno predsudkem ve vztahu ke st€Zovateli a neni nezaujaté.

43. Ustavni soud musi v této souvislosti poukazat na podob-
nost pfipadu s rozsudkem velkého senatu ESLP ve véci Kypri-
anou proti Kypru ze dne 15. 12. 2005, stiznost ¢. 73797/01.
Tento pripad se tykal kyperského advokata (§ 15 citovaného
rozsudku), ktery soudctim vycetl, Ze si vyménuji ,,psanicka“
(fecky ,ravasakia“, k vyznamu viz § 41 citovaného rozsudku)
béhem vyslechu svédka (§ 17 citovaného rozsudku). Vzapéti
ho stejni soudci odsoudili k péti dntim v€zeni, nebot se tim
mél dopustit pohrdani soudem (§ 18 citovaného rozsudku).
ESLP dospél k zavéru, Ze tito soudci nesplnovali test subjek-
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tivni nestrannosti, s poukazem na ¢tyfi dtvody: (1) tito soudci
uvedli, Ze se citi byt hluboce urazeni jako osoby; (2) pouziva-
li dirazna vyjadieni svéd¢ici o jejich rozhofceni; (3) okamzZi-
t€ advokata odsoudili k pétidennimu vézeni, coZ povazovali
za jediné adekvatni opatieni, a (4) jesté pfed odsouzenim ad-
vokata vyjadrili nazor, Ze je vinen z trestného ¢inu pohrdani
soudem (§ 130 citovaného rozsudku).

44. 7 téchto Ctyf faktorl jsou v projednavaném pfipadé tii
splnény zcela a jeden Castecné. Predseda senatu Mgr. Rou-
balik totiz: (1) uvedl, Ze ,vtky obZalovaného [stéZovatele] vel-
mi citelné a subjektivné zasdhly do [jeho] osobnostni a profes-
ni sfery [...]°, a Ze proto ,citi, Ze by jiz nemohl nestranné trestni
vec [stéZovatele| rozhodnout a projednat”, (2) pouZival vyraz-
na vyjadieni svédcici o jeho rozhofceni - nejprve Slo o jiz
zminéna vyjadfeni o citelném zasahu do jeho osobnostni sfé-
ry, z pozd¢jsSich vyjadreni Ize uvést vyrok, Ze namitka stézo-
vatele , postrdadd (jako ostatné vsechny predchozi) aspekt rele-
vantnosti a racionality” a ze ze strany st€Zovatele jde , pouze
o prdazdné proklamace”, (3) sice neodsoudil stéZovatele, nic-
méné na n€j podal trestni oznameni a (4) nasledné€ vyjadril
nazor, Ze stézovatel je vinen ze spachani prislusného trestné-
ho ¢inu. I s ohledem na tyto okolnosti piipadu tak Ustavni
soud musi konstatovat, Zze domnénka subjektivni nestrannos-
ti soudce Mgr. Roubalika byla vyvracena a Ze tento soudce
neni z hlediska subjektivniho testu nestranny.

45. Za téchto okolnosti by bylo nadbytecné provadét test
objektivni nestrannosti.

46. Véc lze tedy shrnout takto. Predseda senatu Mgr. Rou-
balik pfi rozhodovani v trestni véci st€Zovatele vyjadril nazor,
7e sté€Zovatel , se viici néemu [...] dopustil zlocinu kiivého obvine-
ni“, aniz by byl stézovatel za tento trestny ¢in pravomocné od-
souzen. Tento soudce tedy nerespektoval presumpci neviny.
Pritom nemuze hrat roli to, Ze pifedseda senatu Mgr. Rouba-
lik rozhodoval v daném fizeni o jiném trestném ¢inu, nez je
udajny zlo€in kfivého obvinéni. Stat, respektive verejni Cini-
telé, a zejména trestni soudci jsou totiZ povinni respektovat
presumpci nevinny i v jiném fizeni neZ v tom, v némzZ je pfi-
slusny trestny €in projednavan. I v téchto fizenich se museji
zdrZet prohlaseni, z nichz vyplyva, ze povazuji uritou osobu
za vinnou trestnym ¢inem, ackoliv o viné této osoby nebylo
soudem pravomocné rozhodnuto. Tuto povinnost predseda
senatu Mgr. Roubalik nerespektoval, ¢imz zalozil silné pode-
zieni, ze neni subjektivné nestranny. To potvrdily i dalsi okol-
nosti pripadu - pravé tento soudce totiZ podal na st€Zovatele
trestni oznameni; prohlasil, Ze vytky stéZovatele velmi citel-
né zasahly do jeho osobnostni sféry; a pouzival i dalsi vyraz-
na vyjadfeni svéd¢ici o jeho rozhotéeni. Proto Ustavni soud
dospé€l k zavéru, zZe tento soudce neni nestranny, nebot uve-
denymi zjiSténimi byla vyvracena domnénka jeho subjektiv-
ni nestrannosti.

47. Krajsky soud ve svém napadeném usneseni nezvazil vyse
uvedené okolnosti a dospél k nespravnému zaveru, Ze situace
se od pfedchoziho rozhodnuti Ustavniho soudu nezménila.
V diisledku toho v rozporu s él. 4 Ustavy neposkytl ochranu
zakladnimu pravu stéZovatele na nestranného soudce, kdyz
jeho stiznost zamitl. Timto usnesenim tak bylo poruseno za-
kladni pravo stéZovatele na nestranného soudce jako sou-
¢ast prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
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D. Zaver

48. S ohledem na shora odiivodnéné zjiSténi, Ze napade-
nym usnesenim krajského soudu byla porusena stéZovatelo-
va zakladni prava zarucena ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Lis-
tiny, Ustavni soud v souladu s § 82 zak. o Ustavnim soudu
v této ¢asti ustavni stiznosti vyhovél a toto napadené usnese-
ni zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zak. o Ustavnim soudu.

49. Obecné soudy jsou povinny ve svém rozhodovani vy-
chazet z toho, Ze statni organy, zejména pak soudy, jsou po-
vinny respektovat presumpci neviny ve vSech rizenich, tedy
i v jiném rizeni nez v tom, v némz je prislusny trestny ¢in
projednavan. I v té€chto fizenich se museji zdrZet prohlase-
ni, z nichz vyplyva, Ze povazuji urcitou osobu za vinnou
trestnym ¢inem, ackoliv o viné€ této osoby nebylo Zadnym
soudem pravomocné rozhodnuto. Postup, ktery neodpovi-
da tomuto pravidlu, je netustavni pro rozpor s ¢l. 40 odst. 2
Listiny (presumpce neviny). Soudce, ktery ve svém rozhod-
nuti toto pravidlo nerespektuje, zpravidla bude v dal§im
rozhodovani o osobé takto nepravem osocené povazovan
za podjatého, a tudiz nebude nestrannym soudcem ve smy-
slu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

50. Ustavni soud si je védom, Ze stéZovatel navrhl zru-
Seni III. vyroku rozhodnuti okresniho soudu o vylouceni
soudce Mgr. Roubalika a zruSeni celého napadeného roz-
hodnuti krajského soudu, pfi¢emz podstata jeho argumen-
tace sméfuje vyluéné k otazce podjatosti a nestrannosti
tohoto soudce. Tyto namitky vyse Ustavni soud posoudil
s tim, Ze ¢aste¢né se jedna o otazku Ustavnim soudem jiz
rozhodnutou, av§ak z¢asti ohledn€ hodnoceni soudcem pro-
vedené argumentace v napadeném rozhodnuti prizmatem
presumpce neviny dal stéZovateli za pravdu. Ustavni soud
s ohledem na rozsah argumentace stéZovatele zvaZoval,
v jakém rozsahu pfistoupit k derogaci napadeného usnese-
ni krajského soudu. Zda zrusSit toto rozhodnuti krajského
soudu v celém rozsahu ¢i pouze v rozsahu, v némz posuzu-
je III. vyrok prvostupnového rozhodnuti, tedy otazku vylou-
¢eni predsedy senatu z vykonavani ukont trestniho fizeni.
Ustavni soud pfistoupil k derogaci napadeného rozhodnu-
ti krajského soudu v celém rozsahu bez omezeni. Vazan za-
véry tohoto nalezu krajsky soud nemize zvazit otazku vy-
louceni piedsedy senatu izolovan€, anizZ by soucasn€ nebyla
ve hie i otazka zakonnosti jim vydaného rozhodnuti o za-
mitnuti Zadosti o propusténi z vazby. Pfipadny zavér o vy-
louceni predsedy senatu ma totiZ dopad i do rozhodovani
o zakonnosti jim vydaného rozhodnuti o zamitnuti Zados-
ti o propusténi z vazby.

51. Ustavni soud naopak nepfistoupil ke zruseni napa-
deného vyroku III. usneseni okresniho soudu, a to z na-
sledujicich dtivodii. Ustavnimu soudu jako soudnimu orga-
nu ochrany ustavnosti dle &l. 83 Ustavy naleZi rozhodnout
s kone¢nou platnosti o tom, zda byla nebo nebyla v kon-
krétnim pfipadé porusSena zakladni prava nebo svobody
jednotlivce. Ustavni soud oviem neni jedinym organem,
ktery zakladnim pravim a svobodam poskytuje ochra-
nu, nebot to je v souladu s ¢l. 4 Ustavy povinnosti viech
soudti. Ustavni soud proto ve své ¢innosti vychazi z prin-
cipu minimalizace zasahd do rozhodovaci ¢innosti obec-
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nych soudt [nalez ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IIL. US 148/97
(N 113/9 SbNU 65)] a zasahuje do jejich ¢innosti jediné
tehdy, je-li to nezbytné pro ochranu zakladnich prav a svo-
bod. Tento princip se projevuje i v subsidiarité ustavni stiz-
nosti (§ 75 odst. 1 zak. o Ustavnim soudu), ktera je zasad-
né (srov. § 75 odst. 2 zak. o Ustavnim soudu) aZ poslednim
prostfedkem ochrany zakladnich prav a svobod. Z princi-
pu minimalizace zasaht a ze subsidiarity ustavni stiznosti
Ustavni soud dovodil své opravnéni odmitnout ¢ast ustav-
ni stiZnosti pro nepfipustnost [§ 43 odst. 1 pism. €) ve spo-
jenis § 75 odst. 1 zak. o Ustavnim soudu] v situacich, kdy
zruSenim jen jednoho (nebo ¢asti) z napadenych rozhod-
nuti je znovu vytvofen obecnym soudiim dostateény pro-
stor pro to, aby samy poskytly ochranu zakladnim praviim
a svobodam [viz napf. nalezy ze dne 3. 10. 2006, sp. zn.
I. US 74/06 (N 175/43 SbNU 17), bod 5; ze dne 16. 7. 2013,
sp. zn. II. US 200/13 (N 123/70 SbNU 127); ze dne 13. 6.
2014, sp. zn. IT1. US 2428/13 (N 123/73 SbNU 869); ze dne
3.2.2015, sp. zn. IV. US 2722/13, bod 28]. Je na uvazeni
Ustavniho soudu, jak rozsahly zasah do rozhodovani obec-
nych soudl povazuje v konkrétnim pripad€ za nezbytny
pro napravu zjisténého poruseni zakladnich prav ¢i svobod.
Rozhodne-li Ustavni soud o nepfipustnosti ¢asti ustavni stiz-
nosti z tohoto diivodu, jde o vysledek jeho uvazeni, ktery
nema zadnou spojitost se skuteCnym vycCerpanim opravnych
prostredkl stéZovatelem. V projednavaném pfipadé€ dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze k tomu, aby doslo k napraveé zjisté-
ného poruseni zakladnich prav stéZovatele, je dostacujici zru-
§it usneseni krajského soudu. Ten bude nyni vazan pravnim
nazorem Ustavniho soudu vyjadfenym v tomto nalezu a bu-
de povinen poskytnout ochranu zakladnim praviim sté€Zova-
tele ve vztahu k usneseni okresniho soudu jako celku, tedy ni-
koliv jen ohledn€ napadeného vyroku III. usneseni okresniho
soudu. Cast Ustavni stiznosti sméfujici proti vyroku III. usne-
seni okresniho soudu proto Ustavni soud odmitl pro nepfi-
pustnost podle § 75 odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. e)
zak. o Ustavnim soudu.

«§ Pravni véta redakce.

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku

(jiz od roku 1998)

c¢esky hovorici némecky advokéat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého

a mezinarodniho prava soukromého véetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

tel.: +49 851 33403
+420 910 259 869

Luragogasse b
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de
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Z judikatury :

K otazce vysSich naroku
na obsah Zaloby v pripadé
uziti kvalifikovane vyzvy
podle § 114b o. s. .

K fikci uznani naroku je nutné pristupovat jako k nastro-
ji vyjimeénému, jehoZ pouziti je ospravedlnéno jen v pripa-
dech procesné priléhavych, pricemz podminky jeho pouziti
musi byt interpretovany nikoli extenzivné, ale restriktivneé.

Pri aplikaci § 114b o. s. f. musi soud vzdy peclivé zvazit,
zda zaloba poskytuje dostatecny zaklad pro vydani rozsud-
ku pro uznani za situace, ze se Zalovany na kvalifikovanou
vyzvu Fadné a véas nevyjadii. Na zalobu je tedy v pripadé, ze
soud zvazuje vyuziti kvalifikované vyzvy, nutné klast zvysené
naroky a pozadovat, aby obsahovala vSechny pravné vyznam-
né skutecnosti. V opacném pripadé nelze pristoupit k aplika-
ci kvalifikované vyzvy, a nejsou tak splnény ani podminky
pro pripadné vydani rozsudku pro uznani.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2016,
sp. zn. I. US 1261/15

Odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratila stéZovatelka, ktera se doma-
hala zruSeni rozsudku méstského soudu, nebot byla piesvéd-
¢ena, ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno jeji pravo
na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod (dale jen , Listina“) a pravo na rad-
né projednani véci podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Ustavni soud zjistil, Ze v predmétné véci obvodni soud
rozhodl rozsudkem pro uznani o zméné vyZivovaci povin-
nosti stéZovatelky jako Zalované vuci Zalobci - zletilému
synovi - tak, Ze vyZivovaci povinnost stanovena piedcho-
zim rozsudkem obvodniho soudu se méni tak, ze matka je
povinna platit vyZivné (dosud stanovené ¢astkou 1 800 K¢)
zalobci ve vysi 25 000 K¢ vzdy do kazdého desatého dne
v mésici po¢inaje 1. 8. 2012. Obvodni soud jesté pred vyda-
nim rozsudku stézovatelku usnesenim vyzval, aby se ve 1hl-
t€ 30 dnl od doruceni usneseni pisemné vyjadrila k Zalo-
bé, ktera ji byla zaroven dorucena. Souc¢asné obvodni soud
stézovatelku poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy, tedy,
zZe soud bude mit za to, Ze narok, ktery je proti ni Zalobou
uplatiovan, uznava, a proto ve véci samé rozhodne rozsud-
kem pro uznani. Usneseni obvodniho soudu bylo stézova-
telce doruceno do vlastnich rukou. StéZovatelka se k Zalo-
bé nevyjadrila. Soud proto s odkazem na § 114b odst. 1, 5
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni poz-
d¢jSich predpisi (dale jen ,,0. s. i.“), rozhodl rozsudkem pro
uznani podle § 153a odst. 3 o. s. .

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala stéZovatel-
ka odvolani, ve kterém namitala, Ze se k predmé&tné vyzvé
soudu nemohla vyjadfit, nebot byla hospitalizovana, a dale
uvedla, Ze Zaloba na zvySeni vyzivného neobsahuje skutkova
tvrzeni o pomérech otce ani matky a ani Zadné tvrzeni o vy-
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délkovych schopnostech otce. Vzhledem k tomu nejsou spl-
nény podminky § 153a odst. 3 o. s. f. v navaznosti na § 114b
odst. 1 o. s. . Na podporu svého tvrzeni stéZovatelka po-
ukazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 9.
2008, ¢.j. 27 Co 336/2008-59, kterym tento soud zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, zZe rozsudek pro uzna-
ni se nevydava; v nyni projednavané véci se podle stéZova-
telky jednalo o obdobny navrh. Méstsky soud vS§ak napade-
nym rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupn€ potvrdil.

Sté€zovatelka v ustavni stiZnosti namitala, Ze v disledku
postupu obecnych soudi ji nebyla dana moznost, aby se
osobn€ projednani véci zucastnila a vyjadfila k tvrzenim
zalobce i k pfipadnym dikazim. Stézovatelka dale namit-
la, Ze Zaloba na zvySeni vyzivného neobsahovala skutko-
va tvrzeni o pomérech otce ani matky Zalobce, véetné tvr-
zeni o vydé€lkovych schopnostech otce. Podle presvédceni
stéZovatelky nebyly splnény podminky pro vydani rozsud-
ku pro uznani.

Ustavni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a do-
spél k zavéru, Ze Ustavni stiznost je divodna. Ustavni soud
predné poukazal na to, ze ustavné konformni vyklad § 114b
odst. 1 o. s. f. musi vyjit z jeho relevantnich pasazi, ve kte-
rych se uvadi: VyzZaduje-li to povaha véci nebo okolnos-
ti pfipadu (...), mizZe pfedseda senatu misto vyzvy podle
§ 114a odst. 2 pism. a) o. s. f. nebo nebylo-li takové vyzvé
fadné a v€as vyhovéno, Zzalovanému usnesenim ulozit, aby
se ve véci pisemné vyjadril a aby v pfipadé, Ze narok uplat-
nény v Zalobé zcela neuzna, ve vyjadieni vyli¢il rozhodu-
jici skute¢nosti, na nichZ stavi svoji obranu, a k vyjadfeni
pripojil listinné diikazy, jichZ se dovolava, popfipadé ozna-
¢il diikazy k prokazani svych tvrzeni; to neplati ve vécech,
v nichZ nelze uzavfit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2). Vin-
tencich § 114b odst. 5 o. s. f. je pak nasledkem procesni pa-
sivity Zalovaného, tj. jeho nevyjadfeni se k predmétné vyzvé
bez vaziného diivodu sdéleného soudu ve stanovené mini-
malné 30denni soudcovské 1htté podle odst. 2 téhoz usta-
noveni, fikce uznani naroku uplatnéného zalobou; o tom-
to nasledku musi byt Zalovany poucen.

Ustavni soud konstatoval, Ze tzv. kvalifikovana vyzva po-
dle § 114b o. s. f. je institutem pfipravy jednani, jejimz hlav-
nim ucelem je dodrZet jednu ze zdkladnich zdsad soudnic-
tvi i civilniho procesu, a to zasadu rychlosti fizeni, ktera
je soucasti prava na spravedlivy proces. Pokud se predse-
da senatu rozhodne pfi splnéni zdkonem stanovenych pod-
minek vyuzit kvalifikovanou vyzvu, musi pocitat s alter-
nativou ,kraceni“ fizeni, ac¢koli jde o fizeni o meritu véci;
ve prospéch zalobnich tvrzeni a uplatnéného naroku nebu-
de realizovana cela fada procesnich zasad a sporné fizeni
ex lege i fakticky pozbude - ve prospéch rychlosti rozhod-
nuti - svlj kontradiktorni charakter.

Ustavni soud poukazal na to, Ze souladem nasledki nevy-
jadieni se stéZovatelKky jako zalované na kvalifikovanou vyzvu
v podobé fikce dispozi¢niho ikonu uznani naroku a vydani
rozsudku pro uznani s ustavnim poradkem Ceské republiky
se jiz zabyvalo plénum Ustavniho soudu [viz nalez ze dne
31. 5. 2016, sp. zn. P1. US 13/15 (211/2016 Sb.)]. Ackoli
plénum Ustavniho soudu zamitlo navrh na zru$eni § 114b
odst. 5 a slov ,,§ 114b odst. 5“ v § 153a odst. 3 o. s. f., bylo
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soucasné konstatovano, ze fikce uznani naroku je institut,
se kterym je nutné zachazet velmi citlivé [k tomu viz nale-
zy ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. IV. US 842/16, a dale ze dne
1. 8. 2016, sp. zn. I. US 1024/15 (oba dostupné na http://
nalus.usoud.cz)].

Ustavni soud uvedl, Ze je primarné nutné peclivé zvazit,
zda jsou pro aplikaci kvalifikované vyzvy splnény podmin-
ky. Podle nazoru Ustavniho soudu je jiZ na samotnou Zalo-
bu a tvrzeni pro véc vyznamnych skute¢nosti nutné klast
zvysSené naroky. Kvalifikovanou vyzvu s pfipadnym dusled-
kem v podobé€ rozsudku pro uznani je pripustné pouzit, jen
jestliZe to vyZaduje, resp. umoznuje povaha véci a okolnos-
ti konkrétniho pfipadu.

Ustavni soud zdiiraznil, Ze ve vécech, jejichz predmé-
tem je stanoveni, zvySeni Ci sniZeni vyzivovaci povinnosti,
je nezbytné tieba zjiSténi v podstaté standardniho okruhu
rozhodnych skute¢nosti. Relevantnimi faktory jsou odi-
vodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové pomeéry, ja-
koz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného
(§ 913 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, dale jen
»0. 2.%). Je-li vice osob povinnych, které maji vii¢i opravné-
nému stejné postaveni, odpovida rozsah vyZivovaci povin-
nosti kazdé z nich zjisSténému vztahu jejich majetkovych
poméri, schopnosti a moznosti k majetkovym pomérim,
schopnostem a moznostem ostatnich (§ 914 o. z.). O vyzi-
vovaci povinnosti jednoho z rodi¢t tak nelze rozhodnout
izolované bez relevantnich informaci o druhém z rodica.

Ustavni soud uvedl, Ze i kdyz je Fizeni o vyzivném pro zle-
tilé dité, na rozdil od doby pred nabytim zletilosti, Fizenim
spornym a soud je vazan zZalobnim navrhem co do rozsahu vy-
zivného, okruhu povinnych i doby plnéni, musi se tento soud
zabyvat osobnimi i majetkovymi poméry vSech povinnych pri-
chazejicich v uvahu (Z. Kralickova in M. HruSakova, Z. Kra-
lickova, L. Westphalova a kol.: Ob¢ansky zakonik II, Ro-
dinné pravo (§ 655-975), Komentar, 1. vydani, C. H. Beck,
Praha 2014, str. 1072). V uvahu tu pfichazi i dikazni inicia-
tiva soudu ve smyslu § 120 odst. 2 o. s. . Relevantni jsou te-
dy napf. i poméry otce vyZivované osoby a skutecnost, ja-
kym zpisobem plni otec svou vyzZivovaci povinnost (srov.
téz stézovatelkou uvadény rozsudek Krajského soudu v Pra-
ze ze dne 11. 9. 2008, €. j. 27 Co 336/2008-59).

Ustavni soud konstatoval, Ze v nyni posuzované véci viak
obsah Zaloby, ktery vedl soud k postupu ve sméru k fikci
uznani naroku, nespliiuje ani zdaleka vSechny vyse uvede-
né podminky. K otazce, nakolik podrobné jsou v Zalobé po-
psany poméry opravnéného, se viak Ustavni soud nechtél
v této fazi prezkumu blize vyjadfovat. Podle nazoru Ustav-
niho soudu je nepochybné, Ze zZaloba trpi nedostatecnosti
tvrzeni zalobce o osobnich a majetkovych pomérech matky,
ackoli pravé zvySeni jeji vyZivovaci povinnosti Zalobce za-
dal. V navrhu je sice akcentovana skute¢nost nabyti dédic-
tvi matkou ve znaéném finan¢nim rozsahu, av§ak nemohlo
v ném byt jiz uvedeno, jak bylo ¢i je s touto ¢astkou nakla-
dano, zda nebyla pouZzita k uhradé téch ¢i onéch zavazkl
apod. Ustavni soud uvedl, Ze tvrzeni o osobnich a majetko-
vych pomérech otce opravnéného pak v zalobé absentuji zce-
la. Podle nazoru Ustavniho soudu se tu nabizi opravnéné
zobecnéni, ze v Fizeni o stanoveni vyzivného zletilé osobé
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obvykle jiz povaha véci a okolnosti pripadu (§ 114b odst. 1
0. s. I.), s vyjimkou véci skutkové prima vista zcela jednoznac-
nych, nepovedou k dil¢cimu zavéru nalézaciho soudu o realné
moznosti aplikace ustanoveni o kvalifikované vyzvé s nasled-
nou fikci uznani naroku na vyzivné respektovanou v rozsud-
ku. Okruh podle zakona nezbytnych dokazovanych skutec-
nosti zde témér nevyhnutelné povede k vyuZziti adekvatnich
diikaznich prostiedki.

Ustavni soud uvedl, Ze dikce § 114b odst. 5 o. s. f. ve spo-
jenis § 153a odst. 3 o. s. f. sice poskytuje nalézacimu sou-
du relativné zuzeny prostor pro diskreci pfi jejich aplikaci,
avSak obecné zasady a pravidla spravedlivého procesu véet-
né ustavnich kautel musi byt respektovany. Jinak dojde po-
dle nazoru Ustavniho soudu k poruseni obecnych garanci
spravedlivého procesu vychazejicich z ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
a tak i ke znemoznéni realizace principu kontradiktornosti
fizeni, spocivajiciho zejména v pravu byt pfitomen pfi verej-
ném projednani véci a mit moznost se vyjadfit ke vSem pro-
vadénym dikazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny), nehledé na moz-
nost navrhovat diikazy a v Sir§im pohledu, tedy na otazku
zachovani rovnych prav uéastniki [blize napf. nalez Ustavni-
ho soudu ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. IV. US 2503/13 (N 49/73
SbNU 29)]. Ustavni soud poukazal na to, Ze obecna zasa-
da audiatur et altera pars jako vyraz kontradiktorniho fize-
ni je vnimana také jako povinnost soudu vytvofit prostor,
zarucujici ucastniku fizeni mozZnost u¢inné uplatnovat na-
mitky a argumenty, které jsou zpisobilé ovlivnit rozhodo-
vani soudu a s nimiZ se soud musi v rozhodnuti vypora-
dat. K fikci uznani naroku je tedy nutné pristupovat jako
k nastroji vyjime¢nému, jehoz pouziti je ospravedlnéno jen
v pfipadech procesné priléhavych, priCemz podminky jeho
pouziti musi byt interpretovany nikoli extenzivné, ale re-
striktivné [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016,
sp. zn. I. US 1024/15 (dostupny na http://nalus.usoud.cz)].

Ustavni soud zdiraznil, ze pii aplikaci § 114b o. s. F.
musi soud vzdy peclivé zvazit, zda zaloba poskytuje dosta-
tecny zaklad pro vydani rozsudku pro uznani za situace, ze
se Zalovany na kvalifikovanou vyzvu radné a véas nevyjadri.
Na zalobu je tedy v pripadé, zZe soud zvazuje vyuziti kvalifi-
kované vyzvy, nutné klast zvySené naroky a pozadovat, aby
obsahovala vSechny pravné vyznamné skutecnosti. V opac-
ném pripadé€ vznikla situace brani aplikaci kvalifikované
vyzvy, a nejsou tak splnény ani podminky pro pripadné vy-
dani rozsudku pro uznani.

Podle nazoru Ustavniho soudu v posuzované véci ne-
byly splnény podminky pro vydani usneseni podle § 114b
0. s. f. Naslednym vydanim rozsudku pro uznani obvod-
nim soudem a jeho potvrzenim odvolacim soudem bylo za-
sazeno do prava st€Zovatelky na spravedlivy proces podle
Cl. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. S ohledem na uvede-
né Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél a rozsudek mést-
ského soudu zrusil.

< Rozhodnuti zaslala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.
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K otazce vykladu a aplikace
§ 107a o. s. T.

Ustanoveni § 107a o. s. f. umoznuje, aby nabyvatel prava ne-
bo povinnosti, o které v rizeni jde, vstoupil do Fizeni na mis-
to zalovaného bez jeho souhlasu, avsak jen v pripadé, ze toto
pravo nebo povinnost odvozuje od jejich prevodu nebo precho-
du ze strany zalovaného. Pripusténi jeho vstupu do rizeni, aniz
by byla splnéna tato podminka, predstavuje nepiipustny za-
sah do zakladniho prava puvodniho Zalovaného na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016,
sp. zn. lll. US 2242/15

Odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery se domahal
zruSeni napadenych usneseni obecnych soudd z divodu po-
ruSeni jeho ustavné zarucenych zakladnich prav, zakotve-
nych v ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen , Listina®“).

V predmétné véci se mél st€Zovatel jako Zalovany na zakla-
dé kupni smlouvy, kterou uzavrel s vedlejsi ucastnici (Zalobky-
ni), stat vlastnikem bliZe specifikovanych nemovitosti a jako
jejich vlastnik byl rovné€z zapsan v katastru nemovitosti. Ve-
dlejsi ucastnice ov§em tuto smlouvu povazovala za neplatnou
a zalobou proti stéZovateli se domahala uréeni svého vlast-
nického prava k témto nemovitostem. Rozsudkem okresniho
soudu, ktery byl potvrzen rozsudkem krajského soudu, bylo
jeji zalobé vyhovéno. Proti rozsudku krajského soudu podal
stézovatel dovolani, které Nejvyssi soud jako nepfipustné od-
mitl. Na zakladé ustavni stiznosti stéZovatele Ustavni soud
nalezem ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. I. US 2382/12 (N 71/69
SbNU 261), usneseni Nejvyssiho soudu zrusil. Nejvyssi soud,
ktery byl vazan jeho pravnim nazorem, dovolani opétovné pro-
jednal a rozsudkem zrusil oba vySe uvedené rozsudky obec-
nych soudut a véc vratil okresnimu soudu k dal§imu fizeni.

Do okamziku zruSeni rozsudkt soudu prvniho stupné
a odvolaciho soudu v§ak byla tato rozhodnuti pravomocna
a na jejich zakladé mohlo dojit (a také doslo) ke zméné zapisu
vlastnického prava k predmétnym nemovitostem v katastru
nemovitosti ve prospéch vedlejsi ucastnice. Vedlejsi ucastni-
ce je nasledné vlozila do zakladniho kapitalu obchodni spo-
leCnosti, ktera si ¢ast téchto nemovitosti ponechala a zbytek
prevedla na dalsi tfi obchodni spole€nosti. V fizeni o Zalo-
bé, které dale pokracovalo v disledku kasa¢nich rozhodnuti
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, pak vedlejsi ucastni-
ce jako zZalobkyné podle § 107a zak. ¢. 99/1963 Sb., oban-
sky soudni fad, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
,»0. 8. 1.%), navrhla, aby do fizeni na misto stézovatele jako za-
lovaného vstoupily tyto Ctyfi spole¢nosti.

Usnesenim okresniho soudu byl vstup uvedenych spole¢-
nosti do fizeni pripustén. Okresni soud mél za prokazané,
Ze po zahajeni fizeni nastala pravni skute¢nost, s niZ pravni
predpisy spojuji prevod nebo pfechod prava na jiny subjekt
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a ktera ma proto z hlediska vysledku fizeni zasadni vliv na pa-
sivni legitimaci stézovatele jako Zalovaného. S t€émito zaveéry
okresniho soudu se ve svém potvrzujicim usneseni ztotoznil
i krajsky soud; podle nazoru krajského soudu z obsahu spisu
(konkrétn€ v ném obsazenych vypist z listu vlastnictvi) jed-
noznacné vyplyva vlastnické pravo téchto spole¢nosti k ne-
movitostem, které jsou pfedmétem urcovaci zaloby. Dovola-
ni stéZovatele proti usneseni krajského soudu Nejvyssi soud
jako nepfipustné odmitl.

StéZovatel spatfoval poruseni svého zakladniho prava
na spravedlivy proces v tom, Ze na zaklad¢ napadenych roz-
hodnuti obecnych soudil byl vyfazen z fizeni, které se tyka-
lo jeho prav a povinnosti, konkrétné jeho vlastnického pra-
va k pfedmétnym nemovitostem a prava na nahradu ucelné
vynaloZenych nakladi fizeni. Stalo se tak navzdory tomu, Ze
ramec dalSiho rozhodovani, které s jeho ucasti po¢ita, urcil
svym rozsudkem zavazné Nejvyssi soud na zaklad€ predcho-
ziho nalezu Ustavniho soudu.

StéZovatel poukazoval na to, Ze to nebyl on jako Zalova-
ny, nybrz vedlejsi ucastnice jako zalobkyné, kdo se podilel
na pfevodech vlastnického prava k témto nemovitostem na ji-
né subjekty, a to v dobé, kdy byl rozsudek odvolaciho soudu
pravomocny. Tato skuteCnost ma pfitom zasadni vyznam.
Novi ucastnici fizeni na rozdil od n€j sleduji stejny zajem ja-
ko vedlejsi ucastnice (jednaji ve shod¢), se kterou jsou na-
vic personalné propojeni. Paklize by mélo mit pokracovani
fizeni smysl, procesni nastupnictvi se mélo tykat ucastniki
na strané Zalujici, a nikoliv Zalované. Za této situace je tak
stézovatel nucen podat novou Zalobu na urceni vlastnického
prava k nemovitostem proti spoleénostem, které jsou zapsa-
ny jako vlastnik predmétnych nemovitosti.

Ustavni soud shrnul, Ze navrh, aby &tyfi spoleénosti vstou-
pily do Fizeni na misto Zalovaného, podala vedlejsi ucastni-
ce poté, co ji mél soud prvniho stupné v pokracujicim fizeni
sd€lit, ze ma v umyslu Zalobu pro nedostatek jejiho nalé-
havého pravniho zajmu na uréeni zamitnout. Ten by totiZ
v souladu s judikaturou mohl byt dan jen v pripadé, byla-li
by v fizeni pasivné legitimovana osoba zapsana jako vlast-
nik v katastru nemovitosti. Okresni soud navic nepfipustil
navrhované zmény zalobniho navrhu, aby predmétem fize-
ni byla otazka platnosti kupni smlouvy uzaviené mezi stézo-
vatelem a vedlejsi uCastnici. U¢inil tak navzdory tomu, Ze
poukazovala na nezbytnost zohlednéni negativniho dtsled-
ku tzv. overrulingu (tj. pfekonani dosavadni judikatury), k né-
muz doslo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013,
¢.j. 29 Cdo 1332/2013-326, a které Ustavni soud sam oznagil
za ,jev ve své podstaté nezadouci“ [srov. nalez ze dne 25. 5.
2011, sp. zn. IV. US 2842/10 (N 101/61 SbNU 527)]. Vedlejsi
ucastnici pritom neslo o nic jiného nez nastavit proces do sou-
ladu se zakonem a praxi tak, aby nemohlo dojit k zamitnuti
zaloby pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu a jeji vlast-
nické pravo bylo fadné urceno. V tomto ohledu byl nedosta-
tek pasivni vécné legitimace odstranén az prostfednictvim
procesniho nastupnictvi podle § 107a o. s. f., u n€hoz je uva-
ha soudu, zda je pripusti ¢i nikoliv, vylou¢ena.

Ustavni soud konstatoval, Ze rozhodnutim soudu o vstupu
¢tyr obchodnich spolec¢nosti do fizeni na misto Zalovaného po-
dle § 107a o. s. I. stézovatel piestal byt jeho ucastnikem, ¢imz
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v ném ztratil veskera procesni prava a povinnosti. Zaroven je
zfejmé, Ze se proti tomuto nasledku nemize - pravé s ohle-
dem na to, Ze jiZz dale neni ucastnikem fizeni - v dalSich je-
ho fazich nijak branit. Za této situace je proto podle Ustav-
niho soudu opodstatnény zavér, Ze toto rozhodnuti, byt ma
pouze procesni povahu, je zpusobilé bezprostiedné a citelné
zasahnout do zakladnich prav stéZovatele [srov. nalez Ustav-
niho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. III. US 468/11 (N 30/64
SbNU 319)]. Rozhodnutim o nepfipustnosti dovolani byla pfi-
tom pravomocné skoncena prislusna samostatna dilci ¢ast
fizeni, jejimz pfedmétem byla otazka procesniho nastupnic-
tvi. Podminka vyCerpani v§ech procesnich prostfedk, kte-
ré zakon stéZovateli k ochrané jeho prava poskytuje (§ 75
odst. 1 zak. €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
dé&jsich predpisi, dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), tak
byla splnéna [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2005,
sp. zn. IIL. US 441/04 (N 6/36 SbNU 53), a stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. P1. US-st. 35/13
(ST 35/69 SbNU 859; 124/2013 Sb.)].

S ohledem na uvedené Ustavni soud konstatoval, Ze ustav-
ni stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zak. o Ustav-
nim soudu), prestoze nesméruje proti kone¢nému rozhodnu-
ti o Zalobé na urceni vlastnického prava. Poté, co se Ustavni
soud seznamil s argumentaci st€Zovatele, vyjadifenimi ucast-
nikt fizeni a obsahem pfislusného soudniho spisu, dospél
k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna.

Ustavni soud poukazal na to, Ze pfestoze je to Zalobce, kdo
ma ve sporném fizeni postaveni ,,pana sporu” a na jehoz dis-
pozici zavisi, zda v fizeni bude nebo nebude pokracovano,
podanim Zaloby se stava jeho ucastnikem spole¢né s Zalova-
nym, pricemz ve vztahu k obéma z nich se plné uplatni za-
sady spravedlivého procesu, véetné zasady rovnosti ucast-
nikl fizeni. Oba proto maji pravo na to, aby soud - jsou-li
k tomu splnény zakonem stanovené podminky a nevezme-li
Zalobce svou zalobu zpét - ve véci rozhodl, a postavil tak na-
jisto, zda ma Zalobce tvrzeny narok vuci zalovanému nebo
zda mu svéd¢i pravo i povinnost, které jsou mezi stranami
predmétem sporu.

Ustavni soud konstatoval, Ze v § 107a o. s. f., ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2013, které se podle ¢l. II odst. 2 zak.
¢. 293/2013 Sb. pouzije na fizeni zahajena pred timto datem,
se uvadi, Ze ma-li Zalobce za to, Ze po zahajeni fizeni nasta-
la skutecnost, s niZ pravni piedpisy spojuji pfevod nebo pie-
chod prava nebo povinnosti ucastnika fizeni, o n€z v fizeni
jde, muze drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby
nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do fizeni na mis-
to dosavadniho ucastnika; to neplati v pfipadech uvedenych
v § 107 (odst. 1). Soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize
se prokaze, Ze po zahajeni fizeni nastala pravni skute¢nost
uvedena v odst. 1, a jestliZe s tim souhlasi ten, kdo ma vstou-
pit na misto Zalobce; souhlas Zalovaného nebo toho, kdo ma
vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni u¢inky spoje-
né s podanim zaloby zistavaji zachovany (odst. 2). Ustano-
veni § 107 odst. 4 plati obdobné (odst. 3).

Ustavni soud uvedl, Ze citované ustanoveni umoZiuje Za-
lobci reagovat v prubéhu fizeni na zménu vécné legitimace,
k niz doslo v dasledku pfechodu nebo prevodu prava nebo
povinnosti (singularni sukcese prava nebo povinnosti) za fi-
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zeni, aniZ by ucastnik fizeni, kterého se tento pfechod nebo
prevod tyka, zaroven pozbyval procesni subjektivitu. Procesni
nastupnictvi v téchto pfipadech, uvedl Ustavni soud, vytvafi
prostor k tomu, aby dosavadni fizeni ani po této zméné fak-
ticky nepozbylo smyslu a mohlo za stejnych podminek vést
k vyfeseni sporu, ktery je jeho predmétem. Vyhovéni navrhu
na vstup jiné osoby do fizeni na misto nékterého z ucastnik
s sebou sice na strané dosavadniho ucastnika nese zanik jeho
prav a povinnosti, které jsou spojeny s timto jeho procesnim
postavenim, dochazi k tomu vsak za situace, kdy mu dale ne-
mohlo svédcit pravo nebo povinnost, o néz v fizeni jde. Neni
pritom podstatné, zda toto pravo ¢i povinnost predtim sku-
te¢né mél, nebot o tom musi stejné teprve rozhodnout soud.

Ustavni soud poukazal na to, Ze v projednavané véci obecné
soudy vyhovély navrhu vedlejsi ucastnice jako Zalobkyné po-
dle § 107a odst. 1 o. s. ., aby na misto zZalovaného vstoupily
do fizeni Ctyfi obchodni spole¢nosti. Protoze timto rozhod-
nutim zaniklo procesni postaveni st€Zovatele jako ucastnika
fizeni, musel se Ustavni soud zabyvat otazkou, zda se obecné
soudy pfi vykladu a aplikaci tohoto ustanoveni nedopustily
nepripustného zdsahu do jeho zakladniho prava na spraved-
livy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. S takovymto ,kva-
lifikovanym*® zasahem se zpravidla identifikuji pfipady ne-
akceptovatelné ,libovile“, spocCivajici bud v nerespektovani
jednoznaéné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném a ne-
odlivodnéném vyboceni ze standardii vykladu, jenz je v soud-
ni praxi respektovan, resp., ktery odpovida vSeobecné akcep-
tovatelnému (doktrinalnimu) chapani dotCenych pravnich
institutfl [napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2007,
sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

Ustavni soud konstatoval, Ze § 107a o. s. . umoziuje, aby
nabyvatel prava nebo povinnosti, o které v rizeni jde, vstoupil
do rizeni na misto zalovaného bez jeho souhlasu, avsak jen
v piipadé, Ze toto pravo nebo povinnost odvozuje od jejich pre-
vodu nebo piechodu ze strany zalovaného. Obchodni spolec-
nosti, které se v projednavané véci staly procesnimi nastupci
sté€Zovatele, tuto podminku ovSem nespliuji. Své vlastnické
pravo k predmétnym nemovitostem totiz odvozuji od vedlej-
§i ucastnice, ktera je v mezidobi, kdy byla na zaklad€ tehdy
pravomocného rozsudku zapsana v katastru nemovitosti jako
jejich vlastnik, vlozila do zakladniho kapitalu jedné z nich.
Pro uplnost Ustavni soud dodal, Ze pfevod nebo piechod pra-
va ze strany stéZovatele nepredstavoval ani zapis vlastnické-
ho prava vedlejsi ucastnice na zakladé tehdy pravomocné-
ho rozsudku, kterym bylo vyhovéno jeji Zalobé. Jednalo se
pouze o deklaratorni rozhodnuti, jimzZ bylo uréeno, a niko-
liv konstituovano jeji vlastnické pravo (srov. rozsudek Nej-
vyssSiho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3085/2009).

Ustavni soud dovodil, Ze za situace, kdy mezi stéZovate-
lem jako Zalovanym a jeho procesnimi nastupci neexistuje
zadny vztah, musi byt Zaloba vedlejSi ucastnice - ma-li byt
po pripusténi zmény na misté Zalovaného uspésna - zaloze-
na na odliSnych skutkovych tvrzenich, nez jaka byla ptivod-
né uplatnéna vici st€Zovateli. Pokra¢ovani v fizeni po tako-
véto zméné by tak mohlo mit smysl jen za pfedpokladu, Ze
by v ném ze strany Ucastnikl fizeni mohla byt uplatnéna no-
va skutkova tvrzeni a dikazni navrhy. Takova mozZnost by ale
fakticky znamenala otevieni prostoru pro dodatecnou zmé-
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nu predmétu fizeni (s ohledem na nové skutkové vymezeni
by jiz neslo o stejnou ,véc“), coz je dusledek, ktery - jak se
naznacuje z jeho vySe uvedeného ucelu - nelze s pouzitim
§ 107a o. s. f. spojovat. Toto ustanoveni nepredpoklada, ze
by nabyvatel prava nebo povinnosti mohl po vstupu do fize-
ni bez ohledu na jeho dosavadni prib€h Cinit takovéto navr-
hy. Misto toho vyslovné stanovi, Ze ten, kdo vstupuje do fi-
zeni na misto dosavadniho ucastnika fizeni, musi pfijmout
stav fizeni, jaky tu je v dob€ jeho nastupu do fizeni (§ 107a
odst. 3 ve spojeni s § 107 odst. 4 o. s. 1.).

Ustavni soud dale uvedl, Ze pfevod vlastnického prava ze
strany vedlejsi ucastnice jako Zalobkyné na jiné subjekty sice
ve vztahu k nim nevylucoval pouZziti uvedeného ustanoveni,
podminoval je vSak jejim navrhem, aby tyto subjekty vstou-
pily do fizeni na jeji misto. Jestlize méla sama pochybnos-
ti o tom, zda jeji pravo nebo povinnost bylo prevedeno ne-
bo preslo na tyto subjekty (jinak si nelze vysvétlit jeji zajem
na pokracovani fizeni se ¢tyfmi obchodnimi spole¢nostmi
jako procesnimi nastupci zalovaného), mohla proti nim bud’
podat novou Zalobu, nebo navrhnout se souhlasem Zalované-
ho jeho zaménu podle § 92 odst. 2 o. s. f., Cemuz by vSak jiz
soud nemusel bez dalSiho vyhovét. Pfi rozhodovani o tomto
navrhu by naopak musel zvazovat, zda by takovato zaména
méla z hlediska dosavadniho pribéhu fizeni vyznam. Nepo-
chybné jinak by jej podle nazoru Ustavniho soudu posuzoval
napf. v pripad€, kdy bylo fizeni teprve zahajeno a neprob&h-
ly v ném (téméf) zadné ukony, nez pokud by mu predchaze-
lo obsahlé dokazovani.

Ustavni soud konstatoval, Ze napadenymi usnesenimi, kte-
ra byla zalozena na nespravném vykladu § 107a o. s. f., by-

Z. judikatury ESLP

Clanek 4 Protokolu &. 7
(pravo nehyt souzen neho potrestan dvakrat)

A. a B. proti Norsku
Rozsudek z 15. 11. 2016, ¢. 24130/11
a 29758/11

Velky senat Evropského soudu pro lidska prava vydal dlou-
ho oCekavané rozhodnuti ve véci A. a B. proti Norsku, které
se tykalo aplikace zasady ne bis in idem pri ulozeni sankce
v danovém rizeni a trestu ve skutkové souvisejicim trestnim
fizeni, tj. napf. klasické zkraceni dané. Pro rozhodnuti hla-
sovalo Sestnact soudctl, jeden byl proti a k rozhodnuti pfi-
pojil sviij disentni nazor.

V pfipadu figurovali dva stéZzovatelé - platci dan€, obca-
né Norského kralovstvi, ktefi byli vySetfovani a potresta-
ni dvakrat za totozZny skutek/¢in (zkraceni dané) - a to jak
ve spravnim, tak i v trestnim fizeni. Poté, co v ramci sprav-
niho (danového) fizeni uhradili pokutu, byli nasledné od-
souzeni i v trestnim fizeni za danovy podvod k odnéti svo-
body v délce jednoho roku.

66

lo nepiipustnym zplisobem zasazeno do procesniho postaveni
stézovatele, nebot stézovatel v jejich dusledku piestal byt bez
zakonného duvodu ucastnikem rizeni. Tim bylo poruseno je-
ho zakladni pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Nasledkem téchto rozhodnuti navic vznikl absurdni
stav, kdy je Fizeni vedeno mezi stranami, jejichZ pravniho vzta-
hu se nijak nedotykaji v ném doposud ucinéna skutkova zjiste-
ni. Zaroven mezi nimi neni ani zadny spor ohledné platnosti
prevodu vlastnického prava, k némuz mezi nimi doslo v pra-
béhu tohoto Fizeni.

Ustavni soud uzavfel, Ze uvedeny zasah do zakladniho pra-
va nelze relativizovat ani poukazem na skutec¢nost, Zze v dobé
pokracovani fizeni pfed soudem prvniho stupné jiz st€Zova-
tel nebyl zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik pred-
métnych nemovitosti, z ¢ehoZ mohou plynout (plynou) dii-
sledky pro posouzeni naléhavého pravniho zajmu vedlejsi
ucastnice na urcéeni, zZe je - misto stéZovatele - jejich vlast-
nikem. Jde o skutec¢nost, ktera je z hlediska jeho procesni-
ho postaveni nepodstatna a nanejvys muizZe vést k zamitnu-
ti zaloby. Ustavni soud zdiraznil, Ze je povinnosti obecnych
soudt, aby - nedoslo-li v souladu se zakonem k procesnimu
nastupnictvi - rozhodly ve véci samé za ucasti plivodnich
ucastnikl fizeni. Stranou zajmu sté€Zovatele pak nelze pone-
chat ani jejich rozhodnuti o nakladech fizeni. Z vyse uvede-
nych davodi Ustavni soud ustavni stiznosti stéZovatele vy-
hovél a napadena usneseni zrusil.

% Rozhodnuti zaslala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Stézovatelé namitali poruseni €l. 4 Protokolu €. 7, tj. pra-
va nebyt souzen nebo potrestan dvakrat.

ESLP (z pohledu norskych realii) dospél k zavéru, Ze
v téchto pripadech nedochazi k poruseni odst. 1 ¢l. 4 Pro-
tokolu €. 7, podle kterého plati, ze , Nikdo nemiize byt sti-
hdn nebo potrestdn v trestnim Fizeni podléhajicim pravomo-
ci téhoz stdtu za trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo
odsouzen konecnym rozsudkem podle zdkona a trestniho rd-
du tohoto stdtu.” K tomuto zavéru Soud dospél i presto, ze
v dané véci (v souladu s predchozi judikaturou) mél za to,
ze danové penale ve vysi 30 % vyméfené dan¢€ 1ze povazo-
vat za ,trestnépravni“ sankci.

Soud dovodil, Ze ob€ sankce byly pro st€Zovatele predvi-
datelné a byly uloZeny ve vécné i Casové souvislosti (dano-
vé i trestni fizeni probihalo téméf soucasné) a Ze neni to-
liko podstatné, Ze se norsky stat rozhodl takovou ¢innost
trestat ve dvou odliSnych fizenich, které kazdé slouzi své-
mu ucelu. Soud také dovodil, Ze norské soudy spravné zo-
hlednily sankci ulozenou v dainovém fizeni pfi ukladani
trestu v trestnim fizeni.

Tiskova zprava i rozsudek ESLP jsou k dispozici v an-
glickém jazyce na internetové strance hudoc.echr.coe.int.

% Odbor mezinarodnich vztahti CAK
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Clanek 10 Umluvy (pravo na svohodu projevu)

BEDAT proti Svycarsku
Rozsudek z 29. 3. 2016, ¢. 56925/08

Odsouzeni novinare za zvefejnéni materiali, které byly bé-
hem trestniho vySetfovani davérné.

StéZovatel je novinaf. V fijnu 2003 zvefejnil ¢lanek na-
zvany , Tragédie na mostu Lausanne” tykajici se trestni-
ho fizeni proti jistému M. B., ktery v ¢ervenci 2003 najel
svym autem do skupiny chodci, zabil tfi z nich a zbyva-
jicich osm zranil, nez sam sko¢il z mostu. Clanek popi-
soval udalost a uvadél shrnuti otazek, které policie a vy-
Setfujici soudce polozili M. B., jakozZ i jeho odpovédi.
Stézovatel psal, ze M. B. byl obvinén z iumyslné vraz-
dy nebo alespon ze zabiti, z t€Zkého ubliZeni na zdravi,
ohroZovani zivota a z vazného dopravniho trestného ¢i-
nu. Uvedl tézZ, Ze nad svym Cinem neprojevil Zzadnou li-
tost. Clanek doprovazelo nékolik fotografii dopisf, kte-
ré M. B. zaslal vySetfovacimu soudci, a shrnuti s ndzvem
»Ztratil rozum®.

M. B. nepodal proti stéZovateli stiznost, ale statni zastup-
ce proti nému zah4jil trestni fizeni pro zvefejnéni davér-
nych dokumentt. V ¢ervnu 2004 vySetiujici soudce v Lau-
sanne odsoudil stézovatele k trestu odnéti svobody v délce
jednoho mésice, s podminénym odkladem na jeden rok.
Stézovatel se proti rozsudku odvolal a trestni soud v Lau-
sanne nahradil trest odnéti svobody pokutou ve vysi 4 000
Svycarskych franki. St€Zovatelovo dovolani bylo odmitnu-
to vlednu 2006 a Federalni soud posléze odmitl i jeho po-
sledni opravny prostfedek.

Pred ESLP stézovatel namital, Ze jeho trestni odsouzeni
bylo v rozporu s ust. ¢l. 10 Umluvy.

Podle nazoru ESLP odsouzeni stéZovatele sice bylo zasa-
hem do jeho prava na svobodu projevu, nicméné §lo o za-
sah zakonny a sledujici legitimni cil - zajiSténi nestrannosti
soudnictvi, ucinnosti trestniho vysetfovani a ochrany pra-
va obvinéného na presumpci neviny a soukromého Zivota.
StéZovatel jako profesionalni novinaf nemohl nevédét, ze
informace, kterou chtél zvefejnit, byla divérna. ESLP pfi-
pustil, ze predmét ¢lanku byl jako takovy zaleZitosti verej-
ného zajmu. Dodal vS§ak konstatovani Federalniho soudu,
ze zverejnéné protokoly z vyslechu obzalovaného ani dopi-
sy jim zaslané vySetfujicimu soudci nenaznacovaly, pro¢ by
meély byt relevantni pro vefejnou diskusi.

Pokud §lo o vliv ¢lanku na trestni fizeni, ESLP pfipo-
mneél, Ze bylo naprosto legitimni zajistit davérnost trestni-
ho vySetfovani vzhledem k tomu, o co se v dané véci jedna-
lo. Clanek byl zvefejnén béhem vysetfovani a mohl ovlivnit
jeho prubéh. Nebezpeci, Ze bude trestni fizeni ovlivnéno,
oduvodnovalo rozhodnuti statnich organt uvalit na veske-
ré informace z fizeni embargo. Podle nazoru ESLP Fede-
ralni soud vyjadfil spravny nazor, Ze protokoly z vyslechti
a korespondence obzalovaného byly diskutovany na verej-
nosti zplisobem, ktery mohl ovlivnit rozhodnuti vySetfuji-
ciho soudce a soudu.

ESLP dale konstatoval, Ze trestni fizeni vedené proti sté-
Zovateli bylo v souladu s povinnosti Svycarska ve smyslu
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¢l. 8 Umluvy ochranit soukromy Zivot obZalovaného. Ten
sice mohl vyuzit ob¢anskopravni prostiedky, aby se proti
jednani sté€Zovatele ohradil, ESLP v§ak minil, Ze existen-
ce takovych prostfedkl ze statu nesnimala jeho pozitivni
povinnost chranit soukromy Zivot osob, které jsou subjek-
tem trestnich fizeni. Navic v dobé zvefejnéni dotéeného
¢lanku obzalovany byl ve vazbé¢, a tedy ve zranitelné situ-
aci, a nejspis trpél mentalni poruchou. ESLP koneéné ne-
shledal trest, ktery byl st€Zovateli uloZen, nepfimérenym.
Za danych okolnosti judikoval, Ze k poruseni ¢l. 10 Umlu-
vy nedoslo.

Clanek 8 Umluvy (pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zzivota, obydli
a korespondence)

VUKOTA-BOJIC proti Svycarsku
Rozsudek z 18. 10. 2016, ¢. 61838/10

Nezakonné sledovani obéti dopravni nehody pojistovaci
spolecnosti.

Stézovatelka se stala v srpnu 1995 obéti dopravni neho-
dy. Byl ji diagnostikovan uraz hlavy a musela se podrobit
nékolika lékafskym vySetfenim, jejichZ vysledky se rizni-
ly, pokud $§lo o jeji schopnost pracovat. Na zakladé téch-
to zprav pojiStovna rozhodla, ze st€Zovatelka méla narok
pouze na nemocenské davky do konce mésice bfezna 1997.
Toto rozhodnuti bylo posléze zruSeno Soudem socialniho
zabezpeceni v Curychu, ktery nafidil provedeni doplnuji-
ciho Setfeni, jeZ vyustilo v konstatovani, Ze stéZovatelka tr-
pi mozkovou dysfunkci zpiisobenou urazem, ktery utrpéla
pii dopravni nehodé€. Paralelné byl sté€Zovatelce pfiznan pl-
ny invalidni dichod.

Dne 14. ledna 2005 pojistovna znovu rozhodla, Ze jiz
nebude stéZovatelce vyplacet zadné davky. I toto roz-
hodnuti bylo zruseno Soudem socidlniho zabezpeceni.
Pojistovna tedy stéZovatelku pozadala, aby se podrobi-
la novému lékaiskému vySetieni, coz vSak odmitla. Po-
jistovna tedy nechala stézovatelku tajné sledovat soukro-
mymi detektivy, aby zjistila jeji skuteény zdravotni stav.
Detektivové stéZovatelku sledovali Ctyfi riizné dny po do-
bu nékolika hodin na vefejnych mistech. Na zakladé jimi
vypracované zpravy pojistovna potvrdila své rozhodnu-
ti ukoncit vyplaceni davek. V dubnu 2007 neurolog usta-
noveny pojistovnou vypracoval anonymni znalecky posu-
dek, v némz konstatoval, Ze stézovatelka je invalidni jen
z 10 %. Na zaklad€ této zpravy zacala pojisStovna st€Zova-
telce vyplacet davky v odpovidajici vysi. StéZovatelka se
proti rozhodnuti pojistovny odvolala. V rozsudku z 29. 3.
2010 Federalni tribunal vyjadfil nazor, Ze pojiStovna mé-
la opravnéni pozadat st€Zovatelku, aby se podrobila nové-
mu lékafskému vySetieni, Ze jeji sledovani detektivy bylo
zakonné a ze zaveér neurologa byl piesvédcivy, pokud Slo
o narok stéZovatelky na vyplatu davek odpovidajici 10 %
jeji udajné invalidity.

Pied ESLP stéZovatelka namitala, Ze jeji sledovani sou-
kromymi detektivy bylo v rozporu s ¢l. 8 Umluvy.

ESLP uvedl, Ze sledovani iniciované pojistovnou poru-
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Silo pravo stéZovatelky na respektovani jejiho soukromé-
ho zivota. Konstatoval nejprve, Ze pojiStovna byla statni
organizaci a Ze tedy za jeji ¢iny odpovidal stat. Kromé¢ to-
ho, i kdyz sledovani bylo provadéno pouze na veiejnych
mistech, ¢lanek 8 odst. 1 Umluvy bylo mozno aplikovat,
nebot detektivové jednali systematicky a shromazdovali
informace o stéZovatelce za u€elem pouZit je ve sporu pro
pojistovnu. Doslo tedy k zasahu do soukromého Zivota sté-
zovatelky, a to nezakonnym zpusobem: Svycarsky zakon
totiz sice dovoloval pojiStovnam pfijmout ,nezbytna vy-
Setfovaci opatfeni“ a shromazdovat ,nezbytné informace“
v pfipadé vahani pojisténce poskytnout informace, tato
ustanoveni vS§ak nebyla dostate¢né presna, aby vyhovova-
la pozadavkiim zakonnosti druhého odstavce ¢l. 8 Umlu-
vy, ktery tak byl porusen.

K. S. a M. S. proti Némecku
Rozsudek z 6. 10. 2016, ¢. 33696/11

Domovni prohlidka v bydlisti manzelského paru podezri-
vaného z kraceni dani na zakladé informace poskytnuté né-
meckou tajnou sluzbou.

V roce 2006 némecky danovy urad zahajil fizeni pro-
ti stéZovateliim pro podezieni, Ze do danovych pfiznani
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z let 2002 az 2006 nezahrnuli 50 tisic eur. Rizeni pfitom
bylo vyvolano informaci o tom, Ze stéZovatelé maji uloze-
né penize v LichtenStejnsku. Informace byla pritom tajné
zkopirovana zaméstnancem banky a prodana némecké taj-
né sluzbé, nez byla pfedana danovému uradu. Na zakladé
této informace statni zastupce ziskal povoleni k domov-
ni prohlidce v byté stéZovatelii. BEhem prohlidky byly za-
jisStény dokumenty a pocitacové udaje tykajici se majetku
st€Zovatelll. Stézovatelé byli o Ctyfi roky pozdéji zprosténi
viny. Zakonnost domovni prohlidky vSak mezitim napad-
li odvolanim. To vSak bylo zamitnuto soudy prvni a dru-
hé instance, kdyz judikovaly, Ze podle judikatury Federal-
niho ustavniho soudu dikazni material, ktery byl ziskan
nezakonné, lze v trestnim fizeni pouZit, ledaze by byl zis-
kan pod natlakem. Zavéry obecnych soudi potvrdil v ro-
ce 2010 Federalni ustavni soud.

Pred ESLP stéZovatelé predevSim namitali, Ze domovni
prohlidka v jejich byté byla provedena na zaklad€ pfikazu
vydaného za ucelem ziskani dikazniho materialu k podpo-
feni informace, ktera byla ziskana v rozporu s némeckym
i mezindrodnim pravem. Podle jejich nazoru doslo k poru-
seni ¢l. 8 Umluvy.

Podle nazoru ESLP zasahla domovni prohlidka do pra-
va stéZovatelil na respektovani jejich obydli. Slo pfitom
o zasah zakonny a prfiméreny, sledujici zakonny cil, to-
tiz predchézeni zlo¢innosti. ESLP dale podotkl, Ze pro-
hlidka byla nafizena kompetentnim soudcem na zakladé¢
ustanoveni trestniho zakona a jeji nafizeni bylo pfezkou-
mano dvéma soudnimi instancemi s plnou jurisdikci.
Soud druhé instance se dokonce vyjadril k tomu, zda
bylo mozno pouzit ptivodni informaci ziskanou z lich-
tenStejnské banky v trestnim fizeni, a odpovédél kladné.
ESLP dale poznamenal, Ze trestny ¢in, z jehoZ spacha-
ni byli st€zovatelé podeziivani, byl zavazného charakte-
ru, tj. danovy unik, poskozujici statni zdroje. Ke zpuso-
bu a okolnostem vydani pfikazu k domovni prohlidce
ESLP uvedl, Ze pfikaz byl vydan za ucelem ziskani dal-
Siho dikazniho materialu a byl jedinym zplisobem, jak
informace ziskat. Navic nic nenaznacovalo, Ze by némec-
ké organy umyslné a systematicky poruSovaly vnitrostat-
ni ¢i mezindrodni pravo, aby obdrzely informace k trest-
nimu stihani v souvislosti s danovymi uniky. Konec¢né,
prikaz k domovni prohlidce byl formulovan jasn€, obsa-
hoval konkrétni a podrobné instrukce, pokud §lo o ramec
prohlidky. StéZovatelé pritom nenamitali, Ze by utrpéla
jejich povést. Némecké soudy nepiekrocily meze své roz-
hodovaci ¢innosti pfi upravé podminek, za kterych bylo
mozno vydat pfikaz k domovni prohlidce a tuto prohlid-
ku provést. Za danych okolnosti ESLP uzavfel, Ze nedo-
§lo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

% JUDr. EVA HUBALKOVA, vedouci éesko-estonsko-
ukrajinského oddéleni Kancelare ESLP
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EOMENTARE WOLTERS KLUWER

Zakon

o evidenci trzeb

Komentar

;:'-) Wolters Kluwer

Daniela Hrabétova, Stanislav
Kouba, Markeéta Patzenhauer:

Zakon o evidenci
trzeb. Komentar

Wolters Kluwer CR,
Praha 2016, 152 stran, 295 Kg¢.

VIadé se i pres odpor opozice podafi-
lo prosadit zakon ¢. 112/2016 Sb., o evi-
denci trzeb. Jde o pravni predpis, ktery
bude aplikovan Sirokym okruhem osob,
zvlasté podnikateli, ktefi na jeho zakla-
dé€ budou mit povinnost evidovat trzby.

Povinnost evidovat trzby by mohla po-
moci tomu, aby dané platili vSichni, kdo
je platit maji, a ve spravné vysi. Byl bych
velmi rad, pokud by evidence trzeb pfi-
spéla k tomu, aby si lidé uvédomili, ze
pokud na otazku ,,s dokladem nebo bez*
odpovidaji ,bez”, prispivaji k tomu, Ze do-
tycny s nejvetsi pravdépodobnosti neza-
plati z predmétné transakce Zadnou dan.

S ohledem na to, Ze v Ceské republice
nejsou s evidenci trzeb provadénou zasi-
lanim datovych zprav na server spravce
dané zadné zkuSenosti, budou ti, na které
povinnost evidovat trzby dopadne, mit po-
trebu se seznamit s pravni upravou eviden-
ce trzeb. Primarné za timto ucelem vzni-
kl komentaf k zakonu o evidenci trzeb.

Komentar poskytne ¢tenafi nejenom
samotny text zakona o evidenci trzeb,
ale i relevantni ¢asti divodové zpravy
a samoziejmé blizsi rozbor jednotlivych
ustanoveni zakona. S ohledem na to, zZe
cely zakon dosud nenabyl uc¢innosti,
bylo té€zké psat jeho komentar, nebot
nejsou zatim zkuSenosti s jeho aplika-
ci v praxi. Komentaf se tak snazi pou-
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kazat na mista pravni upravy, ktera by
mohla byt problematicka.

Komentaf je vhodnym zdrojem informa-
ci pro ty, ktefi hledaji seznameni s upravou
evidence trzeb. Poskytne prvotni potieb-
ny vhled do dané problematiky a pomuize
Ctenafi v orientaci v dané problematice.
Protoze spoluautor komentafe Stanislav
Kouba je i spolutviircem pravni upravy
a pusobi na Ministerstvu financi, promitl
do textu komentare své zkusSenosti a zna-
losti nabyté v prib&hu tvorby textu zako-
na o evidenci trZzeb a jeho projednavani
v legislativnim procesu.

Vérim proto, Ze tento komentar bude
Ctenafi pomocnikem pii studiu textu za-
kona o evidenci trZzeb a Ze v ném nalezne
odpovédi na otazky, které hleda.

«% doc. JUDr. RADIM BOHAC, Ph.D., katedra
finan¢niho prava a finanéni védy PF UK v Praze

ECnCral RAnA
PRO PRAX]

ODSKODNENI BOLESTI
A TRVALYCH NASLEDKU
u pracovnich a nepracovnich Grazi

Milos Sokol, Frantisek Vorel,
Martin Dobias, Tomas VojtiSek:

Odskodnéni bolesti

a trvalych nasledkii
u pracovnich

a nepracovnich drazu

Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, Praha 2016,
188 stran, 250 KC.

Autofi v knize podavaji vyCerpavaji-
ci historicky piehled pravni upravy na-
roku na nahradu §kody na zdravi (bo-

lest a ztiZeni spolecenského uplatnéni)
v obCanskopravnich i pracovnépravnich
vztazich. Tomu odpovida obsahla pa-
saz obsahujici kompletni znéni provadé-
cich predpisti (vyhlasek ¢. 32/1965 Sb.
a C. 440/2001 Sb. bez priloh); byt jde
o predpisy jiz neucinné, slouzi jejich cita-
ce k doloZeni charakteru dlouha 1éta vy-
uzivané podzakonné pravy i k zachyceni
vyvojovych tendenci, které se od 60. let
minulého stoleti zhruba do konce prvni
dekady tohoto stoleti projevily.

V pasazi tykajici se aktualni obansko-
pravni upravy je jiz citovan text prislus-
nych ustanoveni nového ob¢anského zako-
niku a je i rozebran a komentovan; stejné
tak nechybi prislus§na pasaz zakoniku pra-
ce. Autori diivodné poukazuji na nepiizni-
vy legislativni stav, kdy doslo k rozdvojeni
a oddé€leni upravy ve vécech obcansko-
pravnich a pracovnépravnich. Vysvétluji
Vvyvoj v oblasti pracovniho prava a pfina-
Seji Ctenari i znéni provadéciho nafizeni
vlady €. 276/2015 Sb., jakoz i vyhlasky
¢. 277/2015 Sb., tykajici se narokti pii-
slusnik® bezpecnostnich sbort, a vyhlas-
ky €. 346/2015 Sb., upravujici tytéZ naroky
vojakt. Je tedy ziejmé, Ze zejména aktual-
ni uprava pracovnépravnich a sluzebnich
vztahi je Ctenafi pfedkladana v komplet-
ni podobg, spolu s nazorem autord na né-
které problematické momenty této jakési
dvoukolejnosti. Publikace neopomenula
upozornit na Metodiku Nejvyssiho soudu
k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi, vy-
pracovanou piedevsim k aplikaci § 2958
nového obc¢anského zakoniku, a pfinasi
jeji podstatny obsah.

Pridanou hodnotou je podrobna me-
dicinsko-pravni kazuistika poukazujici
na rozdily, které vznikaji vyuzitim odlis-
nych systémti hodnoceni obtizi, a tim i vySe
nahrady za nemajetkovou ijmu spojenou
predevsim s trvalymi nasledky na zdravi.

Kniha je psana pravnickym jazykem,
srozumitelnym ovS§em i nepravnické ve-
fejnosti. Je prehledna, logicky struktu-
rovana a nasmeérovana k zavériim, kte-
ré autori Ctenari predkladaji. Vzhledem
k tomu, Ze jsou pfipojena i prakticka do-
poruceni znalciim k postupu v této po-
né€kud nepfehledné situaci, 1ze uzavrit,
Ze vedle hodnoty historického piehledu
ma publikace i potencial ve vztahu k ak-
tualnim problémdm a mize pfispét k dis-
kursu na nova témata.

% JUDr. PETR VOJTEK, soudce
Nejvyssiho soudu
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odborné litera .,h

Eva Fialova:

Bezkontaktni ¢ipy
a ochrana soukromi

Leges, Praha 2016, 232 stran,
390 Kg.

Ochrana soukromi je téma, o jehoZz té-
méf permanentni aktualnosti nelze po-
chybovat, stejné jako o dilezitosti ochra-
ny osobnich udaji ve stale se dynamicky
rozvijejici informacni spole¢nosti. V sou-
vislosti s technologii ¢ipti RFID (z anglic-
kého radio-frequency identification) vznika
cela fada otazek v prakticke i teoretické
roviné, kterymi je uZitené se zabyvat.

Publikace Evy Fialové mapuje oblast
pravnich aspektil jedine¢né identifikace
osob a objektli pomoci zminéné techno-
logie, jejimiz hlavnimi pfednostmi jsou
rychlost a moznost identifikace na dalku,
tedy bezkontaktnim zplisobem. Protoze
technologie RFID je vyuzivana v nejriiz-
néjsich odvétvich, najde si jisté tato pu-
blikace celou fadu ¢tenard, kterych se
dana problematika tyka.

Pro jasné pochopeni §ife moznosti po-
uzitych prostfedkli seznamuje autorka
Ctenafe hned v tvodu s technologicky-
mi zaklady a formami RFID, které jsou
aktualné pouzivany, a naznacuje téz vy-
vojové trendy. Jak jiZz bylo uvedeno, sté-
Zejnim prinosem této technologie je moz-
nost identifikace na dalku, coz je tieba
mit na paméti pfi rozboru pravnich as-
pekti jejiho pouziti.

Prvni ¢ast publikace je vénovana obec-
nému vymezeni ochrany soukromi a ochra-
ny osobnich udaji a jejich vzajemného po-
staveni a souvislosti. Ochrana soukromi
je diskutovana z mnoha hledisek, z pod-
staty funkce soukromi, hodnoty soukro-
mi, jeho koncepce i dimenze. Autorka
probira dimenze rela¢ni, komunikacni,
prostorové, dimenzi soukromi v podobé
t€lesné a psychické integrity i v podobé
svobody jednani a osobni autonomie. Na-
sledné prechazi v souvislosti s hlavnim
tématem publikace k otazkam informac-
niho soukromi a hodnot€ informaci spo-
jenych s identifikaci jednotlivych osob.

V publikaci jsou citovany vysledky
vice rliznych projektli zabyvajicich se
vyzkumem postoje osob k ochrang je-
jich soukromi i ochrané osobnich udaj,
ze kterych vyplyva, Ze na jedné strané se
obc¢ané obavaji zneuziti svych osobnich
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Eva Fialova

Bezkontaktni &ipy
a ochrana soukromi

Technologie RFID
Ochrana osobnich tidaji

udajli, na druhou stranu vSak v pomér-
né€ hojné mife akceptuji jejich sdileni.
Napfi. podle vysledkti vyzkumu CON-
SENT je pro 41 % obcant EU akceptova-
telné sdileni informaci spojenych s jejich
osobou s jinymi ¢astmi obchodni spolec-
nosti na zaklad¢€ jimi udéleného souhla-
su. Autorka vystizné uvadi, Ze spotiebi-
telé si Casto nejsou vilbec védomi faktu,
Ze za sluzby nabizené bezplatné v mno-
hych pripadech vlastné plati informa-
cemi o sobé. Ochrana osobnich udaju,
stejné jako ochrana soukromi, je v pub-
likaci detailné diskutovana od samych
zakladd, v pfipadé ochrany osobnich
udajii od zakladniho prava na ochranu
osobnich udajt az po konkrétni aktual-
ni smérnice a dalsi pravni nastroje Ev-
ropské unie.

Druha cast publikace uz predstavuje
konkrétni pouziti RFID technologie v ob-
chodé a ve sluzbach, pricemz samostat-
né jsou diskutovany pripady pouziti RFID
pri poskytovani zdravotnich sluzeb a slu-
Zeb souvisejicich se zdravim. Publikace
se tak zabyva nejen ochranou osobnich
udaji, ale také detailné problematikou
ochrany citlivych udaja, jejichz zpraco-
vani podléha jesté prisnéjsim pravidltim.
Na pouziti technologie RFID pfi posky-
tovani zdravotnich sluzeb autorka apliku-
je Alexyho test proporcionality.

Autorka dochazi v publikaci k nékoli-
ka zajimavym zavérim. Za vSechny uved-
me vysledek, Ze technologie RFID nena-
rusuji soukromi jednotlivce jako nékteré
jiné, a dokonce v mnoha pfipadech mo-
hou nékteré z aplikaci RFID technologii

i narusSeni soukromi branit, a to zejmé-
na v souvislosti s pouzitim ve zdravot-
nich sluzbach a sluzbach souvisejicich
se zdravim.

Publikace obsahuje velice komplexni
pohled na zkoumanou problematiku,
a muze se tak stat uziteCnym zdrojem
informaci nejen pro pravniky, ale také
pro ty, ktefi technologie RFID vyuzivaji
a chtéji se ve svych aplikacich vyvarovat
pochybeni z pohledu prava, a v neposled-
ni fadé také pro ty, ktefi se s technologie-
mi RFID setkavaji ve svém kaZzdodennim
Zivoté a chtéji se dozvédét o pravnich as-
pektech pouziti té€chto Cipt.

o Mgr. TOMAS LECHNER, Ph.D., katedra
prava Narodohospodarskeé fakulty VSE v Praze

EOMEMTARE WOLTERS KLUWER

katering Eichlerovi / Jakub Handrlica
Martin Jasensky / Jan kofdan
Vreatkstav kosGil S Doubravka Plasilovi

Petr Ziakoncky

Energeticky zakon

kKomentar

a Wolters Elunser

Katerina Eichlerova, Jakub
Handrlica, Martin Jasensky,
Jan Koran, Uratislav Kostal,
Doubravka Plasilova, Petr
Zakoucky:

Energeticky zakon.
Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2016,
1 492 stran, 3 950 K¢.

Neékolik recenzi, které jsem v posled-
ni dobé mél moznost Cist, zacina konsta-
tovanim, jak dlouho se ¢ekalo na zpra-
covani komentare k dotCenému zakonu.
Ani ja neza¢nu jinak. Energeticky za-
kon nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2001 a je-
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ho klicova novela, provedena zakonem
¢. 670/2004 Sb. za ucelem transpozice
tzv. druhého energetického balicku, je
ucinna jiz od 30. 12. 2004.

Doba 12 let je relativné dlouha, na dru-
hou stranu je nutné uvést, Ze od napsani
komentafe mohly odrazovat ¢asté novely,
z nichz ty z roku 2009, 2011 a 2015 by-
ly velmi rozsahlé a ménily nékteré klico-
vé instituty (bohuzel ne vzdy ku prospé-
chu véci). Nelze navic vyloucit, Ze ,neni
v§em dniim konec* a pfijdou dalsi zmé¢-
ny, minimaln€ v zavislosti na vyvoji ev-
ropského prava. Je proto sympatické, Ze
se tim ani autofi, ani nakladatelstvi ne-
nechali odradit.

Jak se piSe v komentari, elektfina se
nedopravuje, elektfina prosté je. Tato
uvaha ve zkratce odrazi skutecnost, Ze
pravni uprava trhu s elektfinou, plynem
a tepelnou energii se v mnohém odviji
od prirodnich zakonii. Zminéné komodi-
ty maji specifické vlastnosti, coZ se pro-
jevuje zejména v podminkach jejich do-
davky do mista odbéru. Autori, ktefi se
podileli na zpracovani komentafe, ma-
ji s fungovanim trhu bohaté zkuSenosti
ziskané bud’ dlouhodobou praci v ener-
getické spolecnosti, nebo poskytova-
nim pravnich sluzeb takové spolecnos-
ti, anebo maji zkuSenosti ziskané praci
pro dohledovy organ, Energeticky regu-
lacni urad. Vedle toho se néktefi z nich
vénuji i akademické praci.

Energeticky zakon je neobvykly tim,
Ze upravuje podnikani na rizné velkych
trzich s tfemi navzajem nezastupitelny-
mi komoditami. Logika pfijeti spolecné
zakonné upravy byla mj. i v tom, Ze fada
pravnich institutt se tyka vSech tii trhi;
jde napf. o prava provozovatele pfislus-
né soustavy k cizi véci v souvislosti se
zfizenim a provozem soustavy, omezeni
nebo pieruSeni dodavky energie zakaz-
nikovi nebo o neopravnény odbér ener-
gie ze soustavy. Presto vSak energetic-
ky zakon upravuje tyto instituty zvlast
pro kazdy trh a n€kdy i zvlast pro jed-
notlivé ucastniky stejného trhu. Autorim
komentare proto nezbylo neZ pojednat
napf. o pravech k cizi véci celkem na Ses-
ti mistech. Rozumim tomu, Ze neni uko-
lem komentare ,napravovat“ systemati-
ku zakona, soucasné vSak mam za to, Ze
zrovna co do prav k cizi véci by soustfe-
déni pojednani o této materii do jednoho
mista (napf. mezi hlavu I a II energetic-
kého zakona) nebylo na skodu.
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Existence transparentniho trhu s elek-
tfinou nebo plynem je podminéna tfemi
zékladnimi okolnostmi. Musi dojit k ucin-
nému oddé€leni regulovaného a neregu-
lovaného podnikani (tzv. unbundling)
tak, aby osoby z neregulované¢ho (kon-
kuren¢niho) prostiedi, tj. obchodnik ne-
bo vyrobce, nemély moznost ovliviovat
ve sviij prospéch chovani osob z regulo-
vaného prostredi (provozovatelé sousta-
vy véetné zasobniku plynu). Vedle toho
musi byt obchodnikiim nebo vyrobciim
umoznén pristup k soustave, ¢imz se ro-
Zumi pravo na pienos, piepravu nebo dis-
tribuci elektfiny nebo plynu. V neposled-
ni fadé pak zakaznici museji mit pravo
vybrat si dodavatele komodity.

V komentafi k prisluSnym ustanove-
nim energetického zakona (§ 24a, 25a
a § 58a az 58n, ve spojeni s § 10a a nasl.,
a § 25a, 59a a 60a) se autofi podrobné
vénuji podminkam, které musi byt spIné-
ny, aby se dalo mluvit o oddéleni. Ohled-
né pristupu k soustavé (zasobniku ply-
nu) autofi poukazuji na odliSnost mezi
tzv. regulovanym pfistupem (§ 24, 25,
58 a 59) a vyjednanym (smluvnim) pfi-
stupem (§ 60). V obou pfipadech se pii-
stup realizuje na zaklad€ smlouvy, rozdil
je vSak v cené za poskytnuti sluzby, resp.
ve zpusobu jejiho uréeni. Pro regulova-
ny pristup plati afedné stanovena cena,
v pripadé vyjednaného pfistupu je pone-
chano na smluvnich stranach, aby si ce-
nu dohodly; sjednana cena vSak nesmi
vést k diskriminaci nebo naopak nedu-
vodnému zvyhodnéni Zadatele o pfistup
k zasobniku. Autofi v komentafi reflek-
tuji fakt, Ze odd€leni a pristup k sousta-
vé jsou instituty s ptivodem v evropském
pravu, a uvadéji fadu priléhavych odkazi
nejen na smérnice a nafizeni, ale rovné€z
tak na pracovni materialy aparatu Komi-
se nebo na jeji rozhodnuti nebo rozhod-
nuti evropskych soudnich organi.

Byt existenci vétSiho poctu obchod-
nikd s elektfinou a plynem pripoustél
energeticky zakon jiz od roku 2001, roz-
voj trhu s komoditami nastal aZ poté, co
pravo zménit dodavatele ziskala nejvétsi
skupina zakaznik(, a to zakaznici v do-
macnosti. Postupem Casu se ze vztaht
mezi obchodniky a zakazniky stala jed-
na z hlavnich ,,agend“ energetického
zakona. K tomu prispéla i skute¢nost,
ze zakaznici v domacnosti jsou v chra-
néném postaveni spotiebitele. Komen-
tar se této problematice podrobné vénu-

je na fadé mist (§ 11, 11a, 28 nebo 62)
a opét s prihlédnutim k evropskému
pravu. Ctenaf tak muzZe ziskat uceleny
pohled na divody zakonné Upravy a je-
ji aplikaci, ale najde rovné€z nazory jed-
notlivych autort urcené k dalsi diskusi.
Napf. v otazce ukonéeni smlouvy o do-
davce elektfiny nebo plynu vypovédi po-
dle § 11a odst. 3 energetického zakona
autorka komentare Katefina Eichlero-
va poukazuje na moznou neduslednost
pfi transpozici sekundarniho unijniho
prava (smérnice o pravech spotrebite-
le). Dal§im aktualnim a diskutovanym
problémem jsou meze prava zakaznika
zménit dodavatele. Autorka komentare
(opét Katefina Eichlerova) k § 11 dospi-
va k zavéru, Ze zakaznik miiZe vyuZit to-
to pravo podle vlastni iivahy, nese ovSem
odpovédnost za skodu vzniklou dosavad-
nimu smluvnimu partnerovi. V komen-
tarich k ust. § 28 a 62 kladou jejich au-
tofi diraz i na dodrZovani zasady pacta
sunt servanda a upozornuji na to, ze za-
vazkovy vztah zalozeny smlouvou zakaz-
nik nemuze jednostranné ukon¢it tim, Ze
smlouvu porusi.

Zakonna uprava teplarenstvi je utlejsi,
coz je dano jinymi podminkami fungo-
vani trhu s tepelnou energii. Komentar
se detailné zabyva postavenim jednotli-
vych ucastnikil trhu a ozfejmuje jejich
vzajemné vztahy, vznikajici pfi dodavce
tepelné energie, a pfitom se musi vypo-
fadat i s terminologickou nejasnosti za-
konné upravy. Zajimava je rozsahla ¢ast
vénovana na prvni pohled nenapadnému
ust. § 77 odst. 5 energetického zakona,
ve které autorka (Katefina Eichlerova)
za pouZiti Cetnych soudnich rozhodnuti
doklada, jak velky problém muze vyvolat
na prvni pohled banalni rozhodnuti odpo-
jit odbérné zarizeni od soustavy centra-
lizovaného zasobovani tepelnou energii.

Zasvéceny pohled najdeme i v ¢astech
komentare, které se zabyvaji vefejnoprav-
ni apravou. Kromé podminek ud€leni,
pripadné zruseni opravnéni k podnikani
Ize zminit cenovou regulaci nebo upra-
vu vykonu dohledu provadéného Ener-
getickym regula¢nim ufadem. Zejména
vykon dohledu pfinasi s sebou fadu slozi-
tych otazek souvisejicich s moznou koli-
zi kompetenci jednotlivych dohledovych
spravnich uradid a predevSim se stietem
zajmu na rychlém a ucinném postihu
protipravniho jednani na stran€ jedné
a ustavné zarucenou ochranou soukro-
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mi, obydli nebo korespondence nebo za-
kazem sebeobvinovani na strané€ druhé.
V komentari k ust. § 18 a nasl., Ize na-
1ézt ucinny navod, jak pristupovat k fe-
Seni zminénych otazek.

Zavérem mi nezbyva nez poprat auto-
ram, at jim jejich invence a elan vydrzi
do pfipadnych dalSich vydani komen-
tafe, a dovolim si nejen za sebe vyjad-
fit presvédCeni, ze komentar bude uzi-
tecnou pomtuckou pro vSechny, ktefi jej
budou pouzivat.

« JUDr. TOMAS ZAGAR, advokat v Praze;
dlouhodobé se specializuje predevsim
na oblast energetiky, insolvence a reseni sporti

PETR HAJN

Z PRAVNIKOVA
ZAPISNIKU

aneb
Ja nefikam tak ani tak

0 pravidlech odbornikovy odpovédnosti « Vzkaz nastavajicim
studentim prav e Fejeton nejen fotbalovy a také o fenoménu
zvaném fandéni « Smlouva jako soutéziva spoluprace a historky
o honorafich s Radost z dovolené a opravnéna ocekavani
+ 0 politickém soupefeni se soukromoprévnimi dopady s Lekce
2 koketerie » O vyménku a také o poslednich vécech ¢lovéka
+ 0 reklaméch na choulostivé témata a inspiraci pro bulvami
tisk » O poradkovych pokynech s Mize pravnickd osoba citové
stradat? « Piiklady pro studenty prav a jejich pedagogy « Déti -
radost i starost « O spravedinostia jejich tiech vahich « Préavnikovy

postiehya posmésky » O zdravotnictvi s Gulliverovy cesty krajinami
procesniho préva « O novoroénich pomiickich pevné ville

C.H.BECK

Petr Hajn:

Z pravnikova
zapismku aneb Ja
nerikam tak ani tak

C. H. Beck, Praha 2016,
248 stran, 390 K¢.

Petra Hajna ani jeho tvorbu patrné ne-
ni ¢tenaitim Bulletinu advokacie tieba
predstavovat - s jeho fejetony se pravi-
deln€ setkavaji jiz fadu let. Recenzi tak
mohu bez dalsiho zacit drobnou vytkou -
mam panu profesorovi tak trochu za zlé,
Ze své fejetony, sloupky, postiehy, glosy
Ci , knizni kolaze“ (op&tovné) vydal kniz-
né. Vynalozil jsem za posledni roky ne-
malo usili, kdyz jsem texty uvedenych
zanrl portiznu schranoval - tisknul,
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kopiroval ¢i vystiihoval k dal§imu po-
uziti - a je zfejmé, zZe vydanim kolekce
Z pravnikova zdpisniku aneb Ja nerikam
tak ani tak hodnota mé soukromé sbir-
ky pozbyla na cené. Nicméné pro ostatni
fanousky , edutainmentu “ (tedy nenasil-
ného vzdélavani prostfednictvim zaba-
vy) nejen z oblasti prava se bezpochyby
jedna o zpravu ryze pozitivni.

Prvni kniha fejetond Petra Hajna s na-
zvem Prdvnikovy fejetony aneb PF vysla
v roce 2007, texty v recenzované publi-
kaci pochazeji z nasledujiciho obdobi
(autor data ptivodniho vydani neuvadi,
nékteré texty jsou upraveny ¢i aktuali-
zovany). Petr Hajn v poslednich dese-
ti letech vice ¢i méné vaznych kratkych
textd napsal mnohem vice, nez se jich
do jeho , Zdpisniku “veslo - je sympatic-
ké, ze svou zasadu, dle které , kdo chce
dobre psdt, musi hodné skrtat“, neuplat-
fuje pouze na své kolegy (, Cim Fidim
cetbu®, str. 91).

Knihu 1ze doporucit v podstaté vS§em
Ctenartim Bulletinu advokacie - advoka-
tim, ktefi si lamou hlavu nad Zalobnim
petitem: , Zalujici s ,nafouknutymi* ndro-
ky maji proto statisticky vetsi sance, Ze zis-
kaji velkorysejsi narovndni, nez by vyply-
valo ze skutkové situace.” (,0 (s)mirném
riziku“, str. 34), ktefi obdrzeli predvola-
ni na druhy konec republiky: ,... je zjiste-
no, zZe druhou tridou cestuje mnohem vic
mladych dévcat nez ve vozech tridy prvé”
(,O cestdach k manZelstvi®, str. 161), nebo
i tém, ktefi se v disledku karného provi-
néni poohlizZeji po nové praci: , Na toale-
tach nahradila [Jifina Siklovd] obvyklou
vwzvu , UdrZujte cistotu pokynem konkrét-
néjsim a pry také mnohem ucinnéjsim:
,Po usednuti optimalizujte ithel dopadu’
(,,O porddkovych pokynech®, str. 135).

Jakkoliv tak né€které texty jsou ureny
spiSe osobam znalym prava a patfi - ales-
pasaz o Kelsenové Ryzi nauce pravni
v kapitole ,, O vykladech prdva®, str. 202),
v, Zapisniku “1ze najit i fejetony a tvahy,
které se tykaji leh¢ich témat a zaujmou
i pravni laiky. Ostatn€ osobnost autora
je mnohem vsestrannéjsi, a pokud je mi
znamo, nikdy nezil dle hesla ,,prdvo a jen
pravo“ (a odrazoval od tohoto pristupu
i své studenty). Dozvime se tak napf.
i mnohé o zalibach P. Hajna nebo o je-
ho osobnim Zivoté: .,V rdamci rodinnych
prazdninovych kompromisii prochdzim ob-
cas cizimi mésty“ (, Ctendriovy prazdniny”,

BULIJETIN ADVOKACIE 1-2/2017

str. 89), najdeme tipy z partnerského zi-
vota: , MimomanZzelské milostné iispechy
Jsou spolehlivym zpiisobem, jakym si ¢lo-
vek rozsiri okruh téch, kteri omezi miru
jeho osobni svobody“ (, Dopustit? - Odpus-
tit? Opustit?”, str. 179), jakoZ i na nepfe-
berné mnozstvi zajimavych knih (at jiz
odbornych, popularné nau¢nych, nebo
beletristickych). Pfedevsim se vSak na-
hlas zasmé&jeme.

Autor v piedmluvé své Ctenare naba-
da, Ze ,nasledujici text neni urcen k tomu,
aby byl ¢ten jako romdn od prvni stranky
do posledni®, presto v§ak doporucuji pfi
Lprdci s knihou (at jiz si knihu koupite
sami, nebo ji dostanete jako darek) po-
stupovat alespon trochu systematicky.
Jinak by se mohlo stat, Ze néktera kapi-
tola zlistane opomenuta, cozZ by Ctenafi
mohlo zpusobit ,,ijmu nikoliv nepatrnou .

% JUDr. ONDREJ HRUDA, Ph.D.,
soudce Okresniho soudu v Ostravé

" DANIELA
KOVAROVA

Smrt
v justicnim
palaci

Daniela Kovarova:

Smrt v justicnim
palaci

Mlada fronta, Praha 2016,
206 stran, 229 K¢.

Neni jisté mnoho advokata, ktefi ni-
kdy nezavitali do budovy méstského sou-
du v prazské Spalené ulici. Novy pohled
na tuto znamou justi¢ni budovu a déni
v ni by jim mohla nabidnout nejnové;jsi
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kniha advokatky, mediatorky a exmini-
stryné spravedInosti Daniely Kovarove,
nazvana ,Smrt v justicnim paldci®. Jed-
nim z jejich hrdint je totiz fiktivni po-
stava nového predsedy soudu Dalimila
Krale a pravé v jeho kancelafi je nale-
zen mrtvy soudce, jedna z nékolika obé-
ti tohoto ,Romanu o zlo¢inu®, jak zni
podtitul knihy.

Ctenafi, pro které je navstéva rozsahlé-
ho komplexu na rohu Spalené a Karlova

Bulletin slovenskej
advokacie prinasi...

&. 10/2016

13 42 Bt | wwwsaksk

NEPREHLIADNITE!!

Mite staré gisla
periodik advokcie|

Vyzvanas. 7

Moznosti obhajoby
prénickej osoby

Premlcanie zaloznéhy
préva zadenho podl

led
jeho premlgania

Nahrada 3kody
a prévo na vydanie
bezdavodnsho
obohatenia

JUDr. Michal Rampasek:

Moinosti obhajoby
pravnickej osoby (2. cast)

Prispévek se zabyva analyzou vybra-
nych ustanoveni nové piijatého zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob
ve Slovenské republice z pohledu obhajce
obvinéné pravnické osoby, a to v kompa-
raci se zahrani¢ni pravni upravou a pra-
xi predevsim Ceské republiky, Spanélska,
Velké Britanie a Spojenych stati americ-
kych. Cilem ¢lanku je poukazat na moz-
nosti a omezeni obhajoby pravnické oso-
by a nové vyzvy, které nova pravni Uprava
prinasi pro napliovani ilohy obhajce prav-
nické osoby v trestnim fizeni.
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nameésti rutinou, tak mohou nad kniZzkou
popustit uzdu své fantazii a pfipadné si
i predstavit na misté nékterych romano-
vych postav osoby skutec¢né...

LSmrt v justicnim palaci“ je treti de-
tektivkou Daniely Kovafové. Dvé posta-
vy ,patraci“ - policisty Simona Hajka
a nové tiskové mluvci méstského soudu
Gabriely Rezkové, se objevily jiz v jejim
predchozim detektivnim romanu ,Mrtva
z golfového hiiste“. Kovarové posledni

JUDr. Mgr. Michal Mrva, LL.M,
PhD.:

Premlcanie zalozZného
prava zriadeného

podla §§ 151a a nasl.
zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika
v zneni neskorsich
predpisov a nasledky
jeho premléania

Clanek je vénovan problematice pro-
mlceni zastavniho prava a jeho pravnim
nasledktim. Jelikoz promlceni zastavni-
ho prava podle zakona nevede k jeho
zaniku, vyvstavaji otazky nad smyslem
jeho dalSiho trvani. Pokud vsak zastav-
ni véfitel, navzdory diivodné vznesené
namitce proml¢eni, nesouhlasi s vyma-
zem zastavniho prava z prislusného re-
gistru nebo odmita vratit movitou véc
zastavci, vyvstava otazka spojena s dal-
§im trvanim zastavniho prava jako natu-
ralni obligace. Takové pravo podle zako-
na nezanika, ale neni mozné jej vykonat
proti vili zastavce.

Mgr. Robert Jakubac, PhD.:

Nahrada skody

a pravo na vydanie
bezdovodného
obohatenia

Autor se v predmétném prispévku za-
byva problematikou moznosti uplatné-
ni prava na nahradu Skody zptsobené
pfi vykonu vefejné moci v situaci, kdy
osoba dotéena nezakonnym rozhodnu-
tim organu vefejné moci nebo jeho ne-
spravnym Ufednim postupem ma pra-
vo na vydani bezdivodného obohaceni.
Autor v ramci vykladu poukazuje na sta-

kniZka ale neni uplné typickou detektiv-
kou. O tom svédci i dulezity ,,fantasticky*
motiv, ktery porusil jedno z pravidel pa-
tera Knoxe pro autory detektivek a kte-
ry jakoby se ,zatoulal” z jeji beletristické
knizni prvotiny, tvorené kratkymi fanta-
sy a sci-fi texty (Minutové povidky, Pra-
ha 2008, pod jménem Ida Sebastiani).

«% PhDr. IVANA CIHLAROVA

noviska prezentovana v ceské a sloven-
ské judikatufe a priklani se k pravni-
mu nazoru, Ze pravo na nahradu skody
zpusobené pii vykonu verejné moci lze
uplatnit pouze tehdy, jestliZe se doty¢-
na osoba nemuZze uspé€sné domoci pra-
va na vydani bezdiivodného obohaceni
vici tfeti osobé. Zaroven se autor zaby-
va otazkou prokazani nemoznosti uspés-
né se domahat prava na vydani bezdui-
vodného obohaceni.

¢. 11/2016
gl
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Vymedzenie
intervencie
v novom civilnom

sporovom poriadku

Aplikagné problémy
dokazovania
costnych priostupkol

Judikatira
a pojem ustélend
rozhodovacia prax

JUDr. Peter Strapac, PhD.:

Vymedzenie intervencie
v novom civilnom
sporovom poriadku

Predkladany ¢lanek se podrobné vé-
nuje analyze a vykladu problematiky in-
tervence a postaveni intervenienta tak,
jak je upraven v civilnim sporovém fa-
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du, ktery vstoupil v platnost dnem 1. 7.
2016. Autor podrobné rozebira institut
intervence a poukazuje na podobnosti
i zakladni rozdilnosti oproti pojmu ,ve-
dlejsi ucastnik®, upraveném v soucasnos-
ti jiZ neplatném obc¢anském soudnim ra-
du. Cilem pfispévku je vyvolat odbornou
diskusi, do niZ autor prispél svymi po-
stiehy, nazory a podnéty.

Mgr. Tomas Centik:

Aplika¢né problémy
dokazovania cestnych
priestupkov

Clanek se zabyva z pohledu aplikaé-
ni praxe problematickymi aspekty do-
kazovani prestupkd na useku bezpec-
nosti a plynulosti silni¢niho provozu.
Jde o konfliktni diikazni situace, ve kte-
rych proti sobé stoji protichtidné skut-
kové verze o spachani prestupku. Hlav-
nim zaméfenim ¢lanku je feSeni otazky,
jakym pravné ucelenym zptisobem ma-
ji byt protichiidné dlikazy posuzovany,
jaka je jejich dukazni sila a jak tuto di-
kazni rozpornost promitnout do roz-
hodnuti o prestupku, které bude od-
povidat spravné aplikaci relevantnich
pravnich norem. Sekundarné ¢lanek
reflektuje na objevujici se doktrinalni
nazor, podle kterého policista objasnu-
jici dany pfestupek nemiize podat sve-
deckou vypovéd v navazujicim sprav-
nim (prestupkovém) fizeni, v disledku
¢ehoZ neni tieba se vénovat hodnoce-
ni protichtidnych tvrzeni, coz zajistu-
je obvinénému z prestupku vyhodng¢j-
$i procesné-diikazni pozici.

JUDr. Andrea Moravéikova,
PhD.:

Judikatiira a pojem
ustalena rozhodovacia
prax

Autorka se zamysli nad pojmem ju-
dikatura a nové zavedenym pojmem
Lustalena rozhodovaci praxe“ v novém
procesnim kodexu a hleda odpovédi
na otazku, ktera rozhodnuti 1ze za za-
vaznou judikaturu povazovat. Zave-
rem je, Ze ackoliv pojem judikatura od-
povida oznaceni soudniho rozhodnuti
obecné, v kontextu jeho spravného po-
uziti pfi argumentaci smérované k do-
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z odborné litera

saZeni ucelu sjednoceni urcitého prav-
niho ndzoru na spornou véc vSak 1ze
o zavazném charakteru judikatury ho-
vofit pouze pfi odkazu na rozhodnuti
nejvyssich soudnich autorit. Podstat-
na ¢ast prispévku je rozborem pravni
upravy zpusobu pfijimani judikatury
Nejvyssim soudem SR podle civilni-
ho sporového fadu.

12
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biianskopréwne
osy deti

j arbitrézi v SR

namenie o spore

JUDr. Martin Friedrich:

Obcdianskopravne unosy
deti: dva kroky vzad,
jeden vpred (1. ¢ast)

Mezinarodni unosy déti jsou v sou-
¢asnosti v Evropé velmi diskutovanym
tématem. ESLP svoji ostatni rozhodo-
vaci ¢innosti pfisp€l zna¢nou mirou
k rozkolisani dosud ustalené judikatu-
ry. Autor se v prvni ¢asti ¢lanku zamé-
fuje na mezinarodnépravni upravu uno-
st déti a na vzajemny vztah jednotlivych
pravnich nastroji. KliCovym tématem
je analyza rozsudku Neulinger a Shu-
ruk proti Svycarsku v kontextu do té do-
by uzivané soudni praxe ESLP. Autor
poukazuje na kritiku, a to i z vlastnich
fad, ktera se na ESLP snesla po vyne-
seni rozsudku Neulinger, a na problémy,
které by vSeobecna aplikace zavéru to-
hoto rozsudku mohla pfinést do fizeni
0 navrat unesenych a nebo neopravné-
né zadrzovanych déti.

JUDr. Michal HruSovsky:

Predpoklady

a poziadavky na vykon
funkcie rozhodcu

v obchodnej arbitrazi
v SR

Autor se v ¢lanku vénuje problema-
tice predpokladd a pozadavkil na vy-
kon funkce rozhodce. Kromé zakon-
nych v§eobecnych podminek pro vykon
funkce rozhodce se zabyva i moznosti
dohodnuti dalSich podminek smluvni-
mi stranami pfimo v rozhod¢i smlou-
vé a smluvni strany se snaZi upozornit,
na co si pfi vybéru rozhodct a stanovo-
vani dodate¢nych podminek maji dat po-
zor. Specificky se zaméfuje i na zvlastni
podminky nékterych vybranych stalych
rozhod¢ich soudi na Slovensku. Autor
rozebira jen ty podminky, které na Slo-
vensku plati v obchodni arbitrazi, a ne-
vénuje se podminkam, které se apliku-
ji ve spotfebitelském rozhodéim fizeni.
Zejména se téz vénuje ust. § 15 odst. 2
zakona €. 244/2002 Z.z., o rozhod¢im
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist,
a upozornuje na legislativni nedostat-
ky, pfiCemz v tomto ohledu navrhuje
zménu pravni upravy.

JUDr. Jana Mitterpachova,
PhD.:

Oznamenie o spore

Oznameni o sporu je novy institut
upraveny civilnim sporovym fadem, je-
hoz prostfednictvim strana dava na vé-
domi jinému subjektu, ktery neni stra-
nou sporu, Ze na soudu je veden spor,
na jehoz vysledku ma zajem. Jeho speci-
fikem je, zZe i kdyz jde o institut uprave-
ny procesnim kodexem, nejde o podani
adresované soudu ani strané sporu. Au-
torka se v prispévku zabyva rozborem
jeho obsahovych nalezitosti, které jsou
v zakoné upraveny jen stru¢né, jeho na-
sledky, nasledky oznameni sporu a dal-
Simi otazkami, které se mohou pii jeho
aplikaci vyskytnout.
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z advokacie

Po obdobi moderny a postmoder-
niho relativismu jsme se konecné do-
ckali doby postfaktudlni a postpravdi-
vé. Na jevech neni v této dobé diileZité to, jaké opravdu jsou, ale
to, jaké emoce vyvoldavaji. Timto zpiisobem lidstvo ziskd spoustu
casu pro zabavu a taky pro makdni, jak své cinnosti rikd predni
cesky postfaktualista Ing. Babis. Nebude se pordad dokola Zva-
nit o pravdé a ldasce a lhdt o EET, o hnuti ANO a o jeho pred-
nostovi. Nejvetsi lhar je jasné Kalousek, coZ v dobé postfaktu-
alni nepotrebuje Zdadnou disputaci. V téchto blahych casech si
kazdy miize prasknout svého hospodského, ze mu nevydal EET
doklad, ¢imz ho okradl o vyhru v babilotynce.

V dobeé postpravdivé nepotiebuje Zdadné ditkazy ani Vichni soud
v Praze. Naopak v uzvanéném soudnim rddu trestnim, sprdv-
nim i civilnim je treba partie o dokazovani zrusit a spolehnout
se na zdravé emoce postfaktudlnich soudcii, hejtmanek a vybra-
nych ministru, které nam se vsi postpravdivou naléhavosti rika-
Ji, Ze lumpové jsou Ztohoven, Brady, Herman, Peroutka a Ha-
vel, kdezto Rath, Janousek, Nagyovda a Necesany jsou nevinné
obéti predchoziho temného obdobi pravdy a ldsky. Pekni Sejdi-
Fi jsou taky papez Frantisek a dalajlama.

Nu, a kdyz na adventnim trhu v Berliné nékdo najede ndkla-
ddakem do lidi a plno jich zabije a porani, nebude nds v post-
faktudlnich dobdch zajimat, kdo to byl a proc to udélal, ale
rovnou spustime pogromy proti migrantiim a hlavné proti Mer-
kelové. Pravda sem nebo tam, koho pravda zajima? Kdo ji po-
trebuje? Pegida, LePenovd, Farage, Wilders, Okamura, Konvic-
ka, Klaus i Zeman uz védi, co se mad délat, a néjakou ,pravdu”
k tomu nepotiebuji. Potrebuji baseballové pdlky, pendreky, Mo-
lotovovy koktejly a viibec kalasnikovy vseho druhu. Lid se mu-
st ozbrojit, a to véetné Zen, a hrr na teroristy!

Podobné je to s tim tiickem, co spadlo do Cerného more u So-
¢i. Zabilo se tam peknych pdr desitek nevinnych Alexandrovcii,
véetné jejich séfa a ndcelnika ruské vojenské policie. Ti vsich-
ni jeli slavnostné kiepcit na hroby tisicii obéti ruského bombar-
dovani Aleppa. Po tom, jak to vlastné bylo, miize v postfaktudl-
nich dobdch pdtrat leda 1iplny cvok, néjaky pomateny havloid ¢i
co, kdezto dusevné zdravy nasinec vezme v klidu na védomi, Ze
TU-154 selhala Sperklapka a ze Asad s Putinem pobili v Aleppu
samé teroristy, cimz u nds v Cechdch skoncila blbd ndlada, na-

v Rusku a v Ciné. Ka-ka-lin, ka-ka-lin, ka-ka-lin, ka-ma-ja! V po-
dani dua Gott - Vondrdckovd to bude znit vskutku postpravdive.

Postfaktudalnimu publiku neni nutno skutecnost a pravdu slozi-
té vykladat a dokladat argumenty, nybrz jednoduse prezentovat.
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Usechny nas dejte zavrit
cili o dobe predtotalitni

Treba uz zminény terorismus. Za Hitlera, Stalina a MiloSevice
se Zddny teror nevyskytoval, protoZe byly plné koncentrdky Zi-
dit a gulagy vykoristovatelii, popravci cety a krematoria makaly
v prescasech a hromadné hroby byly nejen v Katyni a Srebrenici.

Cetné odridy postfaktualistii sjednocuje jedind myslenka.
Ze je tieba nékoho zaviit a piipadné bez dalsiho odprdsknout.
Priznivci plosného feseni spolehaji na legislativu a vymysleji
zdkony na ochranu cti prezidentii nebo predpisy o EET a vyji-
mecném stavu, kdy miize kaZdy obcan zahdjit palbu i bez zvo-
ldani ,stiyj, nebo stielim®. Ale i selektivni reseni mad néco do sebe,
pokud je skdla adeptit krimindlu dostatecné Sirokd a dosahu-
Jje od Halika, Putny, rektorii a kardindla Vika az po Sobotku,
Spidlu, Shapira a kardindla Duku. Nékam mezi né je nutno
umistit i Myndre, Ratha, Nejedlého, Ovcédacka, Bakalu, Zema-
na, Klause, Asada, Putina a cetné dalsi. Vsechny je zavii, Cho-
vance, a bude pokoj!

Dnesni postfaktualni a postpravdivou rozpravu je nutno jesté
doplnit iivahami fosilnimi. Fosilni je vse, co neni postfaktudlni
a postpravdivé. Fosilni jsou nejen paliva, jako uhli, ropa, jader-
né Stépeni a rizné kovové i nekovové produkty tezkého priimy-
slu, ale téz mnoho dalsich jevii z oborii spolecenskovédnich. Fo-
silni je zejména veskeré pravo, objektivni i subjektivni, obcanska
spolecnost, ekonomie mikro- i makro-, naboZenstvi monoteis-
tické, polyteistické i ateistické, sportovdni a politika. Fosilni je
kapitalismus Ing. Klause i socialismus Ing. Zemana, ba dokon-
ce i robejskovsky realismus je fosilni. Fosilizaci se nevyhnul ani
prazsky arcibiskupsky paldc, ktery se jesté doneddvna jevil tak
postpravdivée. Kde jsou ty doby, kdy ,sam hradni pdan s celou
svou vehemenci rdd mazal deku s Jeho Eminenci“? Od té doby,
co si to Jindra Forejt tak polepil ve Vatikdnu i u Zaordlka, je
zde plno novych aspirantii z konzistore, jako Randa, Badal ne-
bo Wasserbauer. Ale skutecni cerni konové jsou Ivanka Trum-
povd a Hynek Kmonicek, kdyby se to néjak zadrhlo v Praze
nebo ve Washingtonu. Zbozni jsou oba taky dost, hlavné Ivan-
ka, kterd je po mamince piivodem z Gottwaldova. Fosilni hejt-
man Cunek by ji mohl ddt atest jak na pivod, tak na zboznost.

Dost Zertovani. Vdznd otdzka je, zda dobu postfaktudini a post-
pravdivou nemiiZzeme rovhou nazvat dobou pretotalitni. Moz-
nd bychom se tak lépe orientovali. Shovivavost, laskavost a so-
lidarita umoznuje totalitam celit a nekdy je i odvratit. Zaleézt si
do chat a do svych ,odbornosti“ miiZe umoznit jednotlivciim to-
tdac zase prezit. Ale co pak? Zacit vSechno znova?

Snad ne, to snad ne.

Leden 2016
KAREL CERMAK
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z Ceské advoka

Je karnym provinénim, jestlize advokat neinformuje klienta
o inkasu vymozené ¢astky, pozdéji ani po slibu mu ji nepouka-
Ze a zc¢asti ji slozi do soudni uschovy a tento postup odivodiu-
je udajnym narokem tieti osoby.

Karné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. K 75/2015

Karné obvinény JUDr. A. S., advokat,
se dopustil karného provinéni

tim, Ze

poté, co mu jako pravnimu zastupci opravnéného, spolec-
nosti M., s. r. 0., poukazal soudni exekutor dne 19. 12. 2014
na jeho ucet ¢astku 803 946,36 K¢ jako vymozené plné€ni
pro jeho klienta, spolecnost M., s. 1. 0., o prijeti vymoZeného pl-
néni svého klienta neinformoval, a ackoliv ho spole¢nost M.,
s. I. 0., dopisem ze dne 14. 1. 2015 a opakované dopisem ze dne
20. 1. 2015 vyzvala k vydani pfijatého plnéni a ackoliv e-mailem
ze dne 15. 1. 2015 spolec¢nosti M., s. 1. 0., slibil provést thradu pri-
jatého plnéni dle jejiho pozadavku, vyzvé spolecnosti M., s. 1. 0.,
nevyhovél a pfijaté plnéni zadrZuje dilem na uctu uréeném pro
prijimani prostredkl nenalezejicich advokatovi, vedeném na jmé-
no advokata, a dilem je odeslal do soudni tischovy, pfijaté okres-
nim soudem ze dne 16. 6. 2015, a to k navrhu karné obvinéného,

tedy

« nechranil prava a opravnéné zajmy klienta a nefidil
se jeho pokyny,

« pfi vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomiteé,

« pri vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu

- povinnost v§eobecn€ poctivym, ¢estnym a sluSnym
chovanim pfispivat k diistojnosti a vaznosti advokat-
niho stavu,

- povinnost plnit prevzaté zavazky,

- povinnost klienta fadné informovat, jak vyfizovani jeho
véci postupuje, a poskytovat mu vcas vysvétleni a pod-
klady potfebné pro uvazeni dalSich prikaza,

- povinnost penize a jiné hodnoty, které prevzal ke sta-
novenému ucelu, opatrovat s pééi fadného hospodare
a nepouzit je jinak nez ke stanovenému ucelu,

¢imz porusil
o § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii,

« § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1,2a¢l. 9
odst. 1, 2 etického kodexu.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 85/96 Sb.,
o advokacii, uklada karné opatreni

pokuta ve vysi 90 000 K¢.
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Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
mofe ¢astku 8 000 K¢ jako nahradu nakladd karného fizeni.
Pokuta a naklady fizeni jsou splatné do 15 dnli od prav-
ni moci tohoto rozhodnuti na uéet Ceské advokatni komory.

Na prvnich §esti stranach odiivodnéni uvadi karny senat vy-
jadreni karné€ obvinéného, jeZ potvrzuje skutkovy stav a navic
se velmi podrobné soustieduje na diivod, ktery jej ke zjisténé-
mu postupu vedl a pro ktery nepovazuje své jednani za kar-
né provinéni. Jde o tvrzeny narok tieti osoby vii¢i klientovi.
Dale je uveden pribéh dokazovani a odivodnéno zamitnuti
dvou dukaznich navrhi, které se tykaji tvrzeného naroku tie-
ti osoby. Rovné€Z podrobné citované zavérecné navrhy karné-
ho Zalobce a karné obvinéného se soustfeduji na tvrzeny na-
rok tfeti osoby a hodnoceni jeho vyznamu.

Karny senat s odkazem na dikazy v fizeni provedené ucinil
nasledujici skutkova zjisténi a pravni posouzeni véci.

Pokud jde o obvinéni obsazené v karné Zalob¢, ptiklonil se
karny senat k tvrzenim karného zalobce, Ze se karné obvinény
dopustil karného provinéni, a to s ohledem na podanou stiz-
nost, karnou Zalobu, ustni vyjadfeni karného Zalobce a karné
obvinéného, pisemna vyjadfeni karn€ obvinéného a s prihléd-
nutim ke vS§em oznacenym a v fizeni provedenym dikazim.
Karny senat dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze
skutek, pro n€jz byla podana karna zaloba, je karnym provi-
nénim. Karny senat je toho nazoru, Ze doslo k ukontim, jed-
nanim a skutku tak, jak je uvedeno shora. Karny senat kon-
statoval, Ze si karn€ obvinény nepocinal v souladu s pravnimi
predpisy upravujicimi vykon advokacie. Karné€ obvinény opa-
kovang¢ tvrdil, Ze jeho jednani neni pochybenim a nejedna se
o karné provinéni, ale tento nazor karny senat s pfihlédnu-
tim k u€inénym tvrzenim a k provedenym ditkaztim nesdili.

Karny senat vzal shora popsané skutecnosti za prokazané,
a to jak s ohledem na tvrzeni, tak na provedené diikazy, pfi-
¢emz za takovéhoto stavu karny senat povazoval navrh kar-
né obvinéného na vyslech dvou svédki za zcela nadbytecny,
jelikoz skutkova povaha véci a vSechny podstatné okolnosti
pfipadu byly dostate¢né objasnény.

Karny senat ma za prokazané, Ze karn€ obvinény dne 22. 12.
2014 obdrzel na ucet vedeny na jeho jméno a uréeny pro vy-
platu jeho klienttl, finanéni prostfedky ve vysi zhruba 803 ti-
sic korun, kdyz jesté predtim na tento ucet obdrzel v presné
nezjisténé dobé zhruba 12 tisic korun. Slo o prostiedky vy-
mozené v exekuci pro jeho klienta, kterého zastupoval v exe-
kuénim fizeni. O té€chto pfijatych prostfedcich informoval
vSak svého klienta nejdrive az dne 14. 1. 2015, a stalo se tak
aZ teprve na podnét jeho klienta, ktery doslou platbu avizo-
val. VySe uvedena lhta, resp. ,reakéni doba“, jak tvrdi karné
obvinény, je podle karného senatu nepfiméfené dlouha a ze-
jména na zacatku ledna 2015 mél karn€ obvinény pomérné
dost Casu klienta fadn€ informovat.

Karny senat ma za prokazané, ze karn€ obvinény pfijaté
finan¢ni prostiedky klientovi nevyplatil, kdy ¢ast z nich si
ponechal na vySe zminéném uctu, vedeném na jeho jméno,
a Cast prostfedkd né€kolik mésicti po prijeti odeslal do soudni
uschovy zfizené okresnim soudem na navrh karné obvinéné-
ho. Karny senat je toho nazoru, Ze institut soudni tischovy byl
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v tomto konkrétnim pfipadé pouZzit nadbytecné a nespravné.

Karny senat konstatoval, Ze v pfedmétném pripadé je zcela
ziejmé a bez jakychkoliv pochybnosti, ¢i byly prostfedky prija-
té na idet advokata a komu byly uréeny. Slo bezpochyby o pro-
stfedky vymozené na zakladé soudniho rozhodnuti, tedy exe-
kuéniho titulu, a byly zcela jednozna¢né urCeny klientovi karné
obvinéného jakozto opravnénému. To, Ze k témto prostfedkiim
tfeti osoba uplatnila tvrzeny narok, je bezvyznamné, coz jes-
t€ umocnuje fakt, Ze tento tvrzeny narok nebyl nijak dolozen.

Karny senat dospél k zavéru, ze karn€ obvinény pfi svém
jednani porusil povinnosti pfi nakladani s penézi klienta, kte-
ré by mély byt pro advokata nedotknutelné, a to mimo jiné
v dobé, kdy verejnost vnima jakékoliv nespravné nakladani
s finanénimi prostiedky klienta (¢i jejich fadné a vCasné ne-
vyplaceni) advokatem velmi citlivé a negativné.

Karny senat je toho nazoru, Ze je zcela evidentni, ze fi-
nanéni prostfedky byly prostredky nalezejici klientovi kar-
né obvinéného.

Karny senat nesouhlasi s tvrzenim karné obvinéného, ze
tim, jak se zachoval, nebude jeho klient ,,zadnym zptisobem
kracen na svych pravech® a jednal v umyslu, aby svého klien-
ta ,neposkodil“. Karny senat je naopak toho nazoru, Ze klient
karné obvinéného je poskozen. (Kdyby byly slozené financni
prostiedky vyplaceny fadné a vcas, tj. v prosinci 2014 nebo
na zacatku ledna 2015, mohl s nimi klient jiz nakladat a zhod-
notit je, resp. jakkoliv pouzit dle svého uvazeni.)

Karny senat ma za prokazané, Ze karné€ obvinény svym jed-
nanim zcela zjevn€ pochybil.

Karny senat znovu zdiraznuje, Ze skutecnost, zZe si advo-
kat ponecha ¢astku uréenou klientovi, vnima jak klient, tak
i okoli klienta a rovnéz i Siroka verejnost jako velmi negativ-
ni chovani, které zcela popira divéryhodnost vztahu klienta
a advokata a projevenou viru klienta v seriozni po¢inani svého
advokata. Karny senat ma za to, zZe takovéto jednani skutecné
obecné sniZuje distojnost a divéryhodnost advokatniho stavu.

Karny senat pfi svém rozhodovani vzal v potaz i skutec-
nost, Ze karné€ obvinény si na uc¢tu znéjicim na jeho jméno po-
nechal ¢ast prostfedki klienta a oznacil je za svou odménu.

Karny senat peclivé posuzoval i konkrétni okolnosti pfipa-
du, vCetn€ stanoviska karné obvinéného, ktery nadale nespat-
fuje ve svém jednani karné provinéni.

Karny senat je toho nazoru, zZe karné€ obvinény porusil své
povinnosti a predpisy upravujici vykon advokacie. Poruseni je
ve smyslu § 32 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v plat-
ném znéni, zavazné, a je tedy karnym provinénim.

Karny senat vzal v potaz i dosavadni zptsob vykonu advoka-
cie karn€ obvinénym, resp. jeho dosavadni beztthonnost, a dale
vzal na védomi osobni a majetkové poméry karné obvinéného.

Pfiuvaze o ulozeni karného opatieni karny senat pfedevsim
vyloucil moznost upusténi od uloZeni karného opatfeni po pro-
jednani véci, jelikoZ v tomto piipad€ nejde o mén€ zavazné po-
ruSeni povinnosti. Stejné tak karny senat vyloucil moznost ulo-
zeni karného opatfeni napomenuti, jelikoz v tomto pripadé
se mu toto opatfeni jevilo jako nedostatecné a okolnostem da-
ného pripadu neodpovidajici. Na druhé strané se karny senat
zabyval moznosti udélit jako karné opatieni vyssi pokutu, nez
jaka byla stanovena. Prisnéjsi karné opatreni karny senat ne-
zvazoval. Po zralé ivaze karny senat ulozil shora uvedené kar-
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né opatieni, a to s prihlédnutim k navrhu karného zalobce, pfi-
¢emZ karnym Zalobcem navrZzenou spodni vySi pokuty vzhledem
ke v§em vySe uvedenym skute¢nostem a konkrétnim okolnos-
tem pripadu karny senat posunul vyse k tiZi karné€ obvinéného.
Karny senat dosp€l k zavéru, zZe v daném pripadé nebylo
mozné dospét k jinému rozhodnuti, nez jaké bylo ucinéno.
Protoze karny senat vyslovil, Ze se karné obvinény do-
pustil karného provinéni, zavazal ho soucasné podle § 33a
odst. 2 zak. o advokacii k nahradé nakladli karného fizeni
ve vy§i 8 000 K¢, tedy jednorazovou ¢astkou ve vysi stanove-
né stavovskym piedpisem, usnesenim piedstavenstva CAK
z 12. 10. 1999, uvefejnénym pod ¢. 2/1999 Véstniku CAK,
ve znéni usneseni piedstavenstva CAK uvefejnéného pod
¢. 2/2014 Véstniku.
Proti tomuto rozhodnuti podal karn€ obvinény odvolani.
Odvolaci karny senat odvolaci karné komise Ceské advo-
katni komory rozhodnutim ze dne 24. 6. 2016 podle § 32
pism. c¢) vyhl. Ministerstva spravedInosti ¢. 244/96 Sb. advo-
katni karny fad, v platném znéni, odvolani zamitl a uvedené
karné rozhodnuti potvrdil.

Karné€ obvinény podal odvolani v¢éas dne 25. 1. 2016 a dne
25. 2. 2016 je blize odiivodnil. Uvadi, Ze neni pravdou, Ze by
neinformoval klienta o pfijeti vymozeného plnéni, a pouka-
zuje na to, Ze dne 14. 1. 2015 informoval klienta formou zpra-
vy SMS o vyplaceni vymozeného plnéni, pfiCemZ nesouhla-
si s tim, Ze by to bylo opozdéné. Dale poukazuje na to, Ze si
castku ve vysi 151 735 K¢ neponechal jako svou odménu, ale
ma ji na zvlastnim uctu, a dale podrobn€ uvadi diivody, proc¢
se rozhodl vyuZit institut soudni aschovy, nebot byl informo-
van o tom, Ze udajn€ mezi panem B. N. a jeho klientem bylo
pred poskytnutim predmétnych uvért sjednano, Ze zisk z uvé-
ri bude rozd€len mezi pana B. N. a klienta karn€ obvinéného,
a pan B. N. ma z tohoto diivodu pohledavku za klientem karné
obvinéného. Dochazi k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je ne-
prezkoumatelné, a navrhuje, aby toto rozhodnuti bylo zruseno.

Odvolaci karny senat prezkoumal napadené rozhodnuti,
pfi¢emz vychazel z obsahu spisu, a zejména pak z korespon-
dence stézovatele, vyjadieni karné obvinéného a usneseni
okresniho soudu ze dne 16. 6. 2015 o pfijeti finan¢ni ¢astky
664 844,89 K¢ do uschovy od karné obvinéného. Dale vycha-
zel odvolaci karny senat z vypovédi karn€ obvinéného pfi jed-
nani dne 14. 10. 2015. Odvolaci karny senat pak dosp€l k za-
véru, Ze karny senat ucinil spravna skutkova zjisténi, Ze dne
19. 12. 2014 byla vyplacena soudnim exekutorem na ucet kar-
né obvinéného Castka 803 946,36 K¢ pro jeho klienta. Kar-
né obvinény tuto castku pres urgence svého klienta nevyplatil
svému klientovi, priCemz ¢astku 664 844,89 K¢ slozil karné
obvinény do soudni uschovy na zakladé usneseni okresniho
soudu ze dne 16. 6. 2015, pfiCemz Cislo uctu ke slozeni ¢ast-
ky bylo sdéleno karné obvinénému pripisem okresniho sou-
du ze dne 3. 4. 2015. Zbylou castku pak dale karné obvinény
zadrzZuje na zvlastnim uctu prostredkd nenaleZejicich advo-
katovi. Karné obvinény namital, Ze vymozZenou finanéni ¢ast-
ku nemohl klientovi vyplatit, nebot na ¢ast této castky uplat-
nila narok tfeti osoba, resp. byl pisemné upozornén, ze zde
takovyto tvrzeny narok ma byt. Karny senat ve svém rozhod-
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nuti doSel ke spravnému zavéru, Ze bylo zcela zfejmou a ne-
pochybnou povinnosti karné obvinéného vymozené finanéni
prostiedky jeho klienta pfijaté na ucet karné€ obvinéného ne-
prodlené vyplatit klientovi. To, Ze byl informovan o tvrzeném
naroku tfeti osoby na tyto finan¢ni prostredky, je zcela bez-
vyznamné, pfiCemz karny senat spravné zdlraznil, Ze tento
tvrzeny narok nebyl nijak dolozen. Pro poruSeni povinnosti
advokata je rozhodujici v tomto pripadé€, Ze karné€ obvinény
nevyplatil neprodlené finan¢ni prostiedky svého klienta to-
muto klientovi. Na tom nemuiZe nic zménit ani skute¢nost, Ze
finan¢ni prostredky karné obvinény sloZil do soudni uschovy.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze karny senat spravné zjistil
skutkovy stav a rovnéz shora uvedeny skutek popsany v na-
padeném karném rozhodnuti spravné posoudil po pravni
strance jako karné provinéni, nebot karn€ obvinény zavaz-

nym zpusobem porusil povinnosti advokata popsané v napa-
deném rozhodnuti.

Karny senat pfi ivaze o uloZzeném karném opatieni rovnéz
spravné posoudil zavaznost predmétného karného proviné-
ni. V pripadé spravy finan¢nich prostiedkd klienta je tfeba tr-
vat na tom, Ze s témito prostredky musi byt nakladano pouze
v souladu s pfikazy klienta a poruseni téchto povinnosti za-
vaznym zpisobem sniZuje diistojnost advokatniho stavu a di-
véru klienta. UloZené karné opatfeni je pak primérené zavaz-
nosti poruseni povinnosti karné€ obvinéného.

Z vyse uvedenych divodu tedy odvolaci karny senat odvo-
lani kdrné obvinéného zamitl a napadené rozhodnuti potvr-
dil v celém rozsahu.

Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

Vychodoceske novinky

ychodocesky region, jeho regionalni pracoviste, a te-
dy vSichni advokati regionu, az donedavna zajistovali
a poskytovali bezplatné pravni poradenstvi osobam,
které o takovou sluzbu pozadaly, u jednoho kazdého
advokata v regionu, pokud pozadavek obCana na takovou sluz-
bu splnoval kritéria vymezena v pouceni o této bezplatné prav-
ni sluzbg, které bylo dlouhodob¢ zvefejiiovano na webovych
strankach Ceské advokatni komory a Vychodogeského regionu.

I kdyz tento zpusob poskytovani pravni pomoci nenarazel
na zadné vétsi problémy, nebyl ob¢any hodnocen jako nedo-
stateCny a nebyl ani divodem k Zadnym stiznostem, rozhodlo
se regionalni pracovisté CAK zménit systém poskytovani bez-
platnych pravnich sluzeb a od 1. 10. 2016 zavedlo pravidelné
bezplatné pravni sluzby pro obcany v Hradci Kralové a v Par-
dubicich. Zavedenim této sluzby obcaniim nedoslo ke zruseni
bezplatné pravni sluzby, pokud ji ob¢an pozaduje u konkrét-
niho advokata a pokud jde o pravni sluzbu spocivajici v poza-
davku na zakladni orientaci ob¢ana v problému a ve vyhoto-
veni jednoduchého pripisu nebo ve vysvétleni, v ¢em spociva
pripadny narok obc¢ana a jak se mize tohoto naroku domoci.

Zavedeni této nové bezplatné pravni pomoci advokaty Vy-
chodoceského regionu je vedeno snahou pfiblizit jeSté vice
profesionalni pravni sluzbu ob¢anim tak, aby se mohli rela-
tivn€ rychle, snadno a bez zbyte¢nych finan¢nich naroki ori-
entovat v problému, ktery maji, a aby v€déli, zda a jak je ten-
to problém feSitelny a kde se mohou svého prava dovolat,
popf. zda a za jakych podminek mohou sva prava uplatiovat
i s pomoci profesionalni podpory advokata, za ekonomicky
zvyhodnénych podminek nebo bezplatné.

Bezplatna pravni sluzba byla peclivé pfipravena spolupracuji-
cimi Cleny regionalniho pracovisté¢ Mgr. Ing. Vitézslavem Padé-
rou a JUDr. Janem Malym, ktefi projednali moznost poskytovat
pravni sluzbu pravidelné v prostorach vefejnosti dostupnych,
za diistojnych podminek a s pfijatelnym technickym zazemim.
Navic sluzbu pfipravili i organiza¢né pro advokaty tak, aby kaz-
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dy advokat s dostatecnym predstihem védeél, kdy bude povolan
k poskytnuti této sluzby, a dale, aby mél jistotu, Ze v této dobé
bude mit pravo uspé€sné pozadat o odroceni jednani, pokud by
k nému pristoupil soud v dobé, kdy jiz advokat ma v rukou ozna-
meni o datu, kdy bude bezplatnou pravni pomoc poskytovat.

S ohledem na velikost regionu a prirozena dve€ centra je tato
bezplatna pravni sluzba poskytovana v Pardubicich a Hradci Kra-
lové. V obou piipadech zazemi poskytly magistraty obou statutar-
nich mést, které byly také napomocny pii anoncovani této sluzby
a jeji propagaci. Obé pracovisté, kde je nyni tato sluzba posky-
tovana, jsou v prislusny den oznacena tak, aby vefejnost o této
sluzbé€ védéla. Sluzba byla opakované oznamovana v regional-
nich periodicich a podpora pfi pripadnych kolizich byla také
dohodnuta s predstaviteli Krajského soudu v Hradci Kralové.

Sluzba je poskytovana na obou mistech kazdy tyden ve stre-
du, vzdy od 13 do 17 hodin. Na hradeckém pracovisti vyuzilo
tuto bezplatnou pravni pomoc vice nez 100 ob¢ani a v Pardu-
bicich to bylo vice nez 80 ob¢and, tj. pramér na jedno odpole-
dne je nejméné 22 obc¢ani. Zajem pritom kazdy tyden mirné
stoupa, takze uvedena sluzba byla ob¢anskou verejnosti veli-
ce priznivé pfijata a je také vyuzivana.

Pfinos této nové formy pravni pomoci ale nespociva jen
ve vlastnim pfibliZeni pravni sluzby obaniim, ale také v tom,
Ze se oficialnim regionalnim institucim predstavuje jina tvar
Ceské advokacie a Ze témito institucemi prestava byt vnima-
na jako stav, jehoz jedinym zajmem je vyuZzit a nékdy i zne-
uzit svych znalosti a svého postaveni k ekonomickym vyho-
dam na ukor obcana a klienta.

Chce-li Ceska advokacie posilovat své postaveni, uznani
a spolecenskou prestiZ ve spole¢nosti, pak jednou z moznos-
ti, jak toho dosahnout, je i tento ve Vychodoceském regionu
zvoleny zplsob poskytovani bezplatné pravni pomoci ve spo-
lupraci s predstaviteli mistni samospravy.

JUDr. MILAN JELINEK, regionalni predstavitel CAK
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Prubeh a vysledky advokatnich
zkousek, uznavacich zkousek
a zkousek zpiisobilosti konanych

téchto zkuSebnich terminech se pisemné ¢asti advokatnich zkousek podrobilo 392 uchazeci o vykonani advokatni
zkousky, ustni ¢asti advokatnich zkousek 409. Rozdilny pocet uchazect u pisemné a ustni ¢asti zkousky vyplyva z to-
ho, Ze 17 uchazecl skladalo opravnou zkousku ze zkuSebnich obort, u nichzZ neni stanovena pisemna ¢ast zkousky.
U advokatnich zkouSek ve zkuSebnim terminu srpen-zafi 2016 uspélo z celkového poctu 130 uchazecti 107 uchazeci, z to-
ho 11 uchazeéiti s prospéchem vyteénym. Uspésnost zkousek Ginila 82 %. Neuspélo 23 uchazeci, coz ¢ini 18 %. U advokat-
nich zkousek ve zkuSebnim terminu zari-fijen 2016 uspélo z celkového poctu 112 uchazect 86 uchazect, z toho 23 uchazect
s prospéchem vytecnym. Uspésnost zkousek Ginila 77 %. Neuspésnost se rovna 23 %, neuspélo 26 uchazecii. Ve zkusebnim
terminu advokatnich zkousSek listopad-prosinec 2016 uspélo z celkového poctu 167 uchazec¢i 133 uchazecu, z toho 34 s pro-
spéchem vyteénym. Uspésnost zkousek ¢inila 80 %. Neuspélo 34 uchazeét, coz ¢ini 20 %.
Podle zkuSebnich oborti bylo ve vS§ech konanych zkuSebnich terminech 24 uchazeci neuspésnych v oboru piedpisy upravu-
jici poskytovani pravnich sluzeb, 39 uchazecli v oboru ustavni a spravni pravo, 39 uchazec¢i v oboru trestni pravo, 27 ucha-
zeCl v oboru obc¢anské, rodinné a pracovni pravo a 28 uchazecli v oboru obchodni pravo.

Pfi advokatnich zkouSkach
ve zkuSebnim terminu srpen-zafi
2016 prospéli vytecne:
JUDr. Zbynék Drobis

Mgr. Petr Dusek

JUDr. Libéna Flachsova
JUDr. Dominik Fojtd

Mgr. Jitka Jordanova

Mgr. Tomas Kajnar

JUDr. Radka Machackova
Magr. Filip Mestek

JUDr. Petr Prchal

Mgr. Katefina Staskova

Mgr. Veronika Vasickova

Pfi advokatnich zkouSkach
ve zkuSebnim terminu zafi-fijen
2016 prospéli vytecné:
Mgr. Marianna Galusova
JUDr. Veronika Grebenova
Mgr. Martin Kolar

Mgr. Pavel Kosar

Mgr. Tomas Koukal

JUDr. Magdalena Mikulova
Mgr. Andrea Nacalova

Mgr. Petra Némcova

Mgr. Ondrej Novak

Mgr. Jan Provaznik

Mgr. Ing. Jifi Rahm
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Mgr. Michal Skalka

Mgr. Pavel Staricny

Mgr. Zdenék Sramek

Mgr. Veronika Tauchenova
Mgr. Vit Tokarsky

JUDr. Irena Vali¢kova

Mgr. Alena Vavrikova

JUDr. Dominika Vidovi¢ova
Mgr. Ondrej Vykoukal

Mgr. Katefina Zemanova
Mgr. Kristyna Zoufala, LL.M.
Mgr. Tomas Zilak

Pfi advokatnich zkouskach

ve zkusebnim terminu listopad-
-prosinec 2016 prospéli vytecné:
JUDr. Martina Borkova

Mgr. Radka Demjanova

JUDr. Lucie Drnkova

Mgr. et Mgr. Veronika Filipova
JUDr. Lukas Haase

Mgr. Martin Hasik

JUDr. Martina Hladikova

JUDr. Marek Juras

Mgr. Ing. Ludmila Kalamarova
Mgr. Jan Kocina

Mgr. Ladislav Kozel

Mgr. Andrea Muzikarova

Mgr. Markéta Nesetrilova

Mgr. Eliska Piklova

Mgr. Nina Pokorna

Mgr. Lucie Prochazkova
Mgr. Josef Pribyl

Mgr. Jan Rozner

Mgr. Tereza Rudolfova
Mgr. Ing. Michal Samek
Mgr. Katefina Sedlata
JUDr. Pavlina Siberova
Mgr. Bc. Radek Svaton
Mgr. Tomas Svoboda
Mgr. Kristyna Svobodova
Mgr. Tereza Stétinova
Mgr. Jan Taborik

Mgr. Kristina Tisova

Mgr. Dagmar Titzova
Mgr. Simona Tomeckova
Mgr. Zuzana Vecernikova
Mgr. Pavla Vybiralova
Mgr. Adam Zahalka

Mgr. Ing. Jakub Zuban

Ve II. pololeti 2016 se také uskutecnily

zkousKky zpusobilosti, a to ve zkusebnim
terminu listopad/prosinec. Pfihlasku po-
dali celkem dva uchazeci, oba neuspéli.

Odbor vychovy a vzdélavani CAK
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Reseni Skodnych udalosti

advokati

UBEHL NECELY KALENDARNI ROK

OD NASEHO POSLEDNIHO PRISPEVKU
OHLEDNE LIKVIDACi SKODNYCH
(POJISTNYCH) UDALOSTI (VIZ BA

é. 4/2016, str. 62-63) A ZNOVU CiTIiME
POTREBU DANOU PROBLEMATIKU
PRIPOMENOUT.

N

) okud chcete radné nahlasit Skodnou (pojistnou) uda-

WI-ASS CR

pojistovaci maklér

lost z profesni odpovédnosti advokata, méli byste tam,
kde je vasim maklérem spolecnost WI-ASS, udalost
hlasit jejim prostrednictvim. Abychom mohli pojisti-
teli udalost fadné nahlasit, je potieba vyplnit predepsané for-
mulare, jez naleznete i na webovych strankach www.wiass.cz
v sekci hlaseni Skodnych udalosti/dokumenty pro hlaseni skod-
nych udalosti/, popripadé si je mizete vyzadat na obecné e-mai-
lové adrese likvidace@wiass.cz.

Dulezité je, aby bylo pripadné hlaseni Skodné udalosti s na-
mi konzultovano hned, jakmile se dozvite o tom, Ze jste po-
chybili, nebo neprodlen€ poté, co poskozeny proti vam vzne-
se narok na nahradu tjmy.

Dulezité je rovnéz narok poskozeného neuznat formou pii-
padné uhrady poZadované ujmy nebo uzavrit ve véci s posko-

AK Mgr. Sarky Zelenkové

DULEZITE SDELENI!

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,
Cekate miminko nebo jste pravé rozsifili
Vas rodinny tym, potfebujete pomoc s détmi,
uvarit, uklidit a nestihate.
Znam to, a proto jsem méla uzasnou chivu Ellu.
Mé déti uz povyrostly, a ja bych rada za perfektni
servis na oplatku zajistila novou rodinu nasi Elle,

tel.: 723 730 860

Reference Mgr. Sarka Zelenkova

tel.: 728 36 28 06
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zenym bez védomi a souhlasu pojistitele jakékoliv dohody
¢i napf. soudni smir.

Jen v tom pripadé mizZeme predejit nepfijemnym situa-
cim, ve kterych by pojistitel mohl namitat poruseni pojist-
nych podminek, a uchylit se tudiz ke sniZeni pojistného pl-
néni az na nulovou hodnotu.

Znovu je potieba zdlraznit typové rozd€leni Skodnych
udalosti na zalobni a nezalobni, tedy podle toho, zda je po-
jistény advokat poskozenym ve véci naroku na nahradu ujmy
z titulu profesniho pochybeni advokata zZalovan, ¢i nikoliv.

I v pfipadé€ nezalobnich skodnych udalosti plati, Ze pojis-
titel po fadné€ provedeném Setfeni a soucasné pri shledani
pric¢inné souvislosti mezi pochybenim advokata a vznikem
ujmy, s tim, Ze ve véci neni uplatnéna Zadna z vyluk uve-
denych v pojistnych podminkach, pojistné plnéni uhradi.
Neni tedy pravdou, Ze je pojistné plnéni hrazeno pouze teh-
dy, pokud je pojistény advokat zazalovan. Dana skutecnost
je, bohuzel, stale jeSté mezi advokaty i jinymi pravnickymi
profesemi rozSifena.

Vidy je naopak ze strany pojistitele v ramci Setreni tireba
zjistit, co by se stalo, kdyby advokat nepochybil, tedy napr.,
jak by byl byval dopadl soudni spor, nebyt zmeskani lhlty
pro podani odvolani atd. Pokud by spor dopadl se stejng,
nejedna se o povinnost k nahradé ujmy, nybrZ o oCekava-
telny vysledek a pojistitel z pojisténi profesni odpovédnos-
ti pojistné plnéni hradit nebude.

Upozornujeme rovnéz na limity pojistného plnéni, kte-
ré mate uvedeny ve smlouvach. Je povinnosti advokata byt
vZdy pojistén limitem, jenZz se rovna ujmé, kterou mizZe ad-
vokat svému klientovi zplisobit.

Jsme pripraveni poskytovat vam maximalni sou¢innost
pfi hlaseni a feSeni Skodnych udalosti z pojistnych smluyv,
které mate pfes nds uzavieny, a to jak z pojiSténi profesni
odpovédnosti, tak i z ostatnich druhi pojisténi.

Budete-li potiebovat dalsi informace, obracejte se, pro-
sim, na:

WI-ASS CR s. 1. 0.
Oddé€leni pojisténi profesni odpovédnosti
Na Florenci 15, 110 00 Praha 1

E-mail: likvidace@wiass.cz
Mobil: +420 734 366 442
Pevna linka: +420 222 390 837
WWW.wiass.cz

Mgr. ZDENEK TUREK,
jednatel WI-ASS CR's. . o.

WWW.CAK.CZ
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PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH

12. A 13. PROSINCE 2016 SESLO NA SVE
34.SCHUZI V TOMTO VOLEBNiM OBDOBI

V SIDLE GAK, V KANKOVE PALACI V PRAZE.
JAKO VZDY PROJEDNALI CLENOVE
PREDSTAVENSTVA CAK NEJPRVE POZASTAVENI
VYKONU ADVOKACIE NEKTERYM KOLEGUM-
-ADVOKATUM €1 VYSKRTNUTi ZE SEZNAMU
ADVOKATU.

e -
lenové predstavenstva CAK byli seznameni s ak-

tualnim stavem praci na komplexnim informac-

nim systému CAK. Postup praci probiha v sou-

ladu se smlouvou a harmonogramem a v lednu
2017 se pocita jiz se zahajenim §koleni prvnich zamé&st-
nanctl. Ve dnech 12. az 18. 4. 2017 (obdobi priléhajici k ve-
likonoénim svatkiim) bude informaéni systém CAK zcela
mimo provoz, a to kvili migraci dat ze stavajiciho systé-
mu do nového.

Na jednani predstavenstva byly prezentovany vizualizované
navrhy na provedeni interiéru nadvorni budovy CAK, ktera
prochazi rozsahlou a nutnou rekonstrukci. Byla vybrana kon-
krétni varianta provedeni v tonech modré, advokatni barvy.

Vedouci odboru vnéjsi a vnitini legislativy JUDr. Johan Jus-
ton predlozil navrh sdéleni predstavenstva CAK k mimotad-
né nizkym odménam advokata. Dale predstavenstvo seznamil
s dopisem UOHS - jde o upozornéni na soutézni diisledky
a souvislosti pfipadné upravy. Predstavenstvo CAK postou-
pilo tedy navrh sdéleni kontrolni radé, karné a odvolaci kar-
né komisi k vyjadreni a dale povéfilo projednanim navrhu
s UOHS mistopiedsedu CAK Mgr. Roberta Némce ve spolu-
praci s legislativei CAK, predsedou a dalsimi mistopfedsedy.

JUDr. Juston dale piedlozil pedstavenstvu CAK navrh
vykladového stanoviska predstavenstva k poskytovani prav-
nich sluzeb v koncernech vyzadany k iniciativé JUDr. Vladi-
miry Glatzové, ¢lenky predstavenstva. Predstavenstvo tento
navrh odsouhlasilo.

WWW.CAK.CZ
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Zyeananipreastavenstva

Dale vzalo predstavenstvo CAK na védomi informaci ve vé-
ci mediaéniho centra pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni
komote CR. Je v zajmu advokati jednat s vedenim rozhodéi-
ho soudu ve véci uznatelnosti vzdélani mediatord a o spolec-
ném postupu v oblasti mediace. Predstavenstvo uloZilo pred-
sedovi iniciovat jednani s rozhod¢im soudem.

K podnétu mistopfedsedy CAK JUDr. Antonina Mokré-
ho informoval JUDr. Juston o navrhované novelizaci zakona
o kybernetické bezpecnosti predkladané Vojenskym zpravo-
dajstvim, ktera obsahuje budouci podobu ochrany CR v ob-
lasti kybernetiky, ovSem zplisobem, jenZ zpusobuje obavy,
nebot vojenska rozvédka by méla mit mozZnost na zakladé
pouhého souhlasu exekutivy (vlady) ulozit IT spolecnostem
(providerim) instalaci technickych opatfeni (rozhrani) umoz-
nujicich komplexni shromazZdovani, vyhodnocovani a ucho-
vavani udaju z elektronické komunikace. V diskusi prevazil
nazor, zZe se jedna o neptipustny zasah do divérnosti komu-
nikace, advokatni ml¢enlivosti a zakladnich lidskych prav.
Predstavenstvo uloZilo odboru vnéjsi a vnitfni legislativy pfi-
pravit navrh stanoviska CAK k zamy$lenym upravam. Toto
stanovisko bude nasledné€ zvefejnéno.

Predstavenstvo CAK schvlilo navrh vyzvy advokatim a advokat-
kam k navrhovani kandidatii do predstavenstva CAK, kontrolni,
karné a odvolaci karné komise pro volby na 7. snému CAK. Tato
vyzva bude zvefejnéna dle stavovskych predpist do 1. 2. 2017
na webu CAK v nové vytvofeném banneru k 7. snému CAK.

Piedstavenstvo CAK schvalilo rozpocet CAK a rozpoéet
socialniho fondu CAK, které predlozil mistopfedseda CAK
JUDr. Frantisek Smejkal. Rozpocet CAK byl schvalen jako
vyrovnany a v jeho nakladové Casti je zohlednéna i mimo-
fadna polozka, ktera se tyka nakladi spojenych s organizova-
nim 7. snému CAK, a byl projednan viemi dotéenymi organy.

Podrobny zapis z 34. schiize piedstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim kon-
cipientim k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komo-
ry/Predstavenstvo/Zapis z jednani.

icha
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DNE 2. A 3. PROSINCE 2016 SE V PRAZSKYCH
BENICICH KONAL JIZ 3. ROCNiK TENISOVEHO
TURNAJE ,,0 VANOCNi POHAR CESKE

A SLOVENSKE ADVOKACIE*. ZASTITU

NAD TURNAJEM PREVZALI PREDSEDA CESKE
ADVOKATNi KOMORY JUDR. MARTIN VYCHOPEN
A PREDSEDA SLOVENSKE ADVOKATNi KOMORY
JUDR. LUBOMIR HREZDOVIC. O ORGANIZACI
TURNAJE SE POSTARALA ADVOKATNiI
KANCELAR ZIZLAVSKY.

e amkaél%"“’“s"é

CESKA ADV(’)(KATNI' Oomora

OMORA

Tenisového turnaje se ucastnili hraci z fad ¢eskych a slo-
venskych advokatd. V kategorii ,,Platinova skupina“ ziskali
zlatou medaili Mgr. David Fiedler a Mgr. Jan Salmon. Stfi-
brnou pozici obsadili JUDr. Ladislav Jirasek a JUDr. Evien
Zorkler. Bronzovou medaili ziskaly dvojice JUDr. Petr Vybiral
a JUDr. Roman Vybiral a JUDr. Milan Kyjovsky a JUDr. Ra-
domir Pavelka.

V kategorii ,,Zlata skupina” ziskali zlatou medaili (pohar)
Mgr. Vaclav Kuc¢era a Mgr. Dalibor Slauf. Stiibrnou pozici
obsadili Mgr. Jan Halama a JUDr. Jan Zrzavecky. Bronzo-
vou medaili ziskaly dvojice JUDr. Filip Ehrenberger s JUDr.
Romanem Jehnem a Mgr. Tomas Bucek a Bc. Marek Bucik.

Vitéztim tietiho roéniku tenisového turnaje gratulujeme
a téSime se na pristi roénik, ktery prob&hne v prosinci 2017.

Deékujeme partneriim a sponzorim turnaje, kterymi byly:
Ceska advokatni komora, Slovenska advokatni komora, spo-
le¢nosti Deloitte, Renocar, Equity Solutions Appraisals, Dall-
mayr, Aqua Angels, Mana, Profimedica, Dunlop a Asociace
insolvenénich spravei.

Fotogalerii z turnaje naleznete na caktenis.cz.

Bc. ANDREA VINKRALCIKOVA
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CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Z legislativy Evropske
unie

Legislativni priority EU pro rok

2017

Tehdejsi predseda Evropského parla-
mentu Martin Schulz, slovensky premiér
Robert Fico a predseda Evropské komi-
se Jean-Claude Juncker dne 13. prosin-
ce 2016 podepsali viibec prvni spolecné
prohlaseni o cilech a prioritach legisla-
tivniho procesu pro rok 2017.

Mezi priority patfi napf. lepsi ochrana
bezpecnosti ob¢ani Unie (ochrana vnéj-
Sich hranic, vytvoreni evropského systé-
mu pro cestovni informace a povoleni,
prisnéjsi pravidla pro boj s pranim $pi-
navych penéz a financovani terorismu
a vyména informaci o statnich pfislusni-
cich tfetich zemi), dale vytvoreni jednot-
ného digitalniho trhu (reforma pravniho
ramce EU pro telekomunikace a autor-
ské pravo a revize smérnice o audiovi-
zualnich medialnich sluzbach a spolec-
nych pravidlech pro ochranu osobnich
udaji). DalSimi prioritami EU pro rok
2017 je dale reforma migracni politiky
(reforma spole¢ného evropského azy-
lového systému, posileni investic ve tfe-
tich zemich na podporu feseni hlavnich
pri¢in migrace) atd.

Smluvni pravidia pro prodej

zbozi online a zhozi s digitalnim

obsahem

Dne 15. listopadu 2016 vydaly vybo-
ry IMCO a JURI Evropského parlamen-
tu zpravy k navrhim smluvnich pravidel
pro prodej zbozi online a prodej zbozi
s digitalnim obsahem. V prvnim z nich
vitaji snahu Komise eliminovat existu-
jici pravni prekazky pro preshrani¢ni
elektronicky obchod, u druhého zase vy-
zdvihuji navrh Komise na limitaci ustano-
veni navrhu, tykajici se spotfebitelskych
smluv. V obou pfipadech rovné€z vybo-
ry navrhly seznam vitanych zmén. Dal-
§i navrhy na zmény mély byt podavany

WWW.CAK.CZ
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Stalé zastoupeni CAK
v Bruselu

do 11. ledna 2017, vSechny pak budou
podrobeny diskusi dne 22. bfezna 2017.

Nova smérnice o insolvenci

Dne 22. listopadu 2016 zvefejnila Ko-
mise sviij navrh pravidel na platebni ne-
schopnost podniku, jehoz cilem je zvysit
prilezitosti pro v€asné feseni finan¢nich
problémi spoleénosti a predchazeni ban-
krotu. Jednim z cilii navrhu je rovnéz
zefektivnit insolvenéni procedury na-
pri¢ EU a zredukovat bariéry v oblas-
ti volného pohybu kapitalu v jednotli-
vych €lenskych statech Unie. Cely navrh
~Smeérnice o ramcich pro preventivni re-
strukturalizaci, druhé Sanci a opatfenich
ke zvyseni ucinnosti postupu restruktu-
ralizace, insolvence a oddluzeni® je jiz
dostupny v ¢eském jazyce na webovych
stankach Eur-Lex.

Nova pravidia na podporu

elektronického obchodu a online

podnikani

Evropska komise dne 1. prosince 2016
predstavila fadu opatieni v oblasti da-
né z pridané hodnoty (DPH) pro pod-
niky v EU zabyvajici se elektronickym
obchodem. Navrhy dle Komise umoz-
ni spotfebitelim a spoleCnostem, ze-
jména zacinajicim podnikiim a malym
a stfrednim podnikiim, snadnéji naku-
povat a prodavat zboZi a sluzby online.
Komise pocita se zavedenim jednotného
kontaktniho mista pro platbu DPH pro
vSechny clenské staty EU, coZ by mé-
lo zajistit spravné prerozdélovani da-
novych prijmi, jelikoz k platbé DPH
dojde ve staté konecného spotiebitele.
Dale Komise umozni uplatnovat pfiz-
nivou danovou sazbu na elektronické
publikace apod.

Ufad vefejného evropského Zalobce
Dne 8. prosince 2016 ministfi spra-
vedlnosti podrobné projednali nafizeni
o zfizeni Utadu evropského vefejného
zalobce. Velka vétsina ministri opétov-

né potvrdila odhodlani tento urad zfidit
a podporila znéni v jeho soucasné podo-
bé. Predsednictvi v§ak vzalo na védomi
rozdilna stanoviska delegaci.

Ochrana finanénich zajmii EU

Dne 8. prosince 2016 Rada dosahla
dohody o smérnici o ochrané finan¢nich
zajmu EU, ktera bude v nadchazejicich
tydnech formalné pfijata. Navrhovana
smérnice stanovi spolecné definice rady
trestnych ¢inu proti rozpoc¢tu EU. Tyto
trestné Ciny zahrnuji pfipady podvodi,
aktivni a pasivni korupce, zneuZziti pro-
stfedktl, prani Spinavych penéz atd. Po-
dle kone¢né dohody, jiz bylo dosazeno
s Evropskym parlamentem, budou do ob-
lasti plisobnosti smérnice rovnéz zahr-
nuty zavazné pripady preshrani¢nich
podvodi v oblasti DPH, pokud prekro-
¢i prahovou hodnotu 10 miliont eur.

Pripravy soudu pro investice

Dne 13. prosince 2016 Evropska ko-
mise zvefejnila informaci o pfipravova-
ném navrhu na vytvoreni stalého orga-
nu pro rozhodovani investi¢nich sport
namisto ad hoc systému urovnavani spo-
ri mezi investorem a statem. Planovany
mnohostranny soud pro investice by vy-
Setfoval spory v ramci budoucich i sta-
vajicich obchodnich dohod.

Z judikatury evropskych
soudu:

Rozsudek SDEU k obecné

povinnosti uchovavat udaje

Soudni dvir Evropské unie vydal roz-
sudek ve spojenych vécech C-203/15
Tele2 Sverige AB v. Post-och telestyrelsen
a C-698/15 Secretary of State for the Ho-
me Department v. Tom Watson a dalsi,
ve kterém uvadi, Ze ¢lenské staty nemo-
hou ulozit poskytovatelim sluzeb elektro-
nickych komunikaci obecnou povinnost
uchovavat udaje.
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Tento rozsudek navazuje na rozhod-
nuti SDEU z roku 2014 (spojené véci
C-293/12 a C-594/12 - Digital Rights),
ve kterém SDEU prohlasil smérnici
0 uchovavani udaja' za neplatnou z du-
vodu, Ze zasah do zakladnich prav na re-
spektovani soukromého Zivota a na ochra-
nu osobnich udaji, ktery predstavuje
obecna povinnost uchovavani provoz-
nich a lokaliza¢nich udajt ulozena tou-
to smérnici, nebyl omezen na nezbytné
minimum. Podrobnéjsi informace nalez-
nete v priStim Cisle Bulletinu advokacie.

ESLP: A. a B. proti Norsku

(6. 24130/11 a 29758/11)

Podrobnéjsi informace naleznete
na stran€ 66 v rubrice Z judikatury.

Z cinnosti Rady
evropskych advokatnich
komor (GCBE)

GCBE si zvolila nové vedeni

V patek 2. prosince 2016 se konalo ple-
narni zasedani CCBE v Bruselu. Jednim
z bodli programu byla volba tfetiho mis-
topfedsedy CCBE, jimz byl zvolen ve-
douci chorvatské delegace Ranko Pelica-
ri¢. Druhym mistopfedsedou se stal José
de Freitas z Portugalska, prvnim misto-
piredsedou JUDr. Antonin Mokry (sou-
¢asny mistopiedseda CAK) a ve funkci
predsedy byl potvrzen Ruthven Gem-
mell z Velké Britanie.

Stanovisko CGBE k navrhu

na novelu nafizeni Brusel lla

Dne 2. prosince 2016 vydala CCBE své
stanovisko k navrhu novely nafizeni Bru-
sel I1a o prislusnosti, uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ro-
dicovské zodpovédnosti a mezinarodnich
unosi déti. Co se tyce definice obvyklého
bydlisté v otazkach rozvodu manzelstvi,
CCBE upozornuje na nevyuzitou prile-
Zitost zakotveni pojmu ,,obvyklé bydlis-
té“, ktery je zakladem radného fungo-
vani nafizeni. Dale CCBE upozornuje

1 Smérmice EP a Rady 2006/24/ES ze dne 15. 3.
2006 o uchovavani Udajli vytvarenych nebo
zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim
vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vefejnych komunikacnich sitich
a 0 zméné smérnice 2002/58/ES.

2 http://europeanlawyersfoundation.eu/
publications/.
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na to, Ze nafizeni ani vCetné navrhova-
nych zmén neobsahuje ustanoveni, ktera
by napomahala k vyuzivani mimosoud-
nich FeSeni sporti a mediace, jako napf.
moznost zvoleni jurisdikce soudu pred-
tim, neZ mezi manzeli dojde ke konfliktu,
a také v zavislosti na tom, kterd pravni
uprava umoznuje jejich majetkové uspo-
fadani, apod. CCBE dale navrhuje zfi-
zeni tzv. subsidiarni evropské jurisdikce
zaloZené na narodnosti jednoho z man-
zeld - Zalovaného, v ¢lenském staté EU.

Studie k evropskému zatykacimu

rozkazu

Nadace evropskych advokatii (ELF)
a CCBE v lonském roce obdrzely grant
na vypracovani studie na téma ,,Evrop-
sky zatykaci rozkaz - prava: analyza im-
plementace a fungovani evropského zaty-
kaciho rozkazu z pohledu praktikujicich
obhajct“. Tento projekt, ktery byl ukon-
¢en v listopadu 2016, mél za cil prispét
ke spravné a konzistentni implementa-
ci evropského zatykaciho rozkazu. Hlav-
nim vysledkem projektu byla studie, ktera
miiZe byt zdarma staZena na této inter-
netové strance.’

GCBE cena za lidska prava 2016

Dne 2. prosince 2016 udélila CCBE
svou cenu za lidska prava pro rok 2016
Ctyfem tureckym advokatim, ktefi by-
li mimofadné aktivni v oblasti ochra-
ny lidskych prav a pravniho statu: po-
smrtné Tahirovi El¢i, zavrazdénému
v listopadu roku 2015, dale Ayse Bin-
261 Demirové, Ayse Acinikliové a Ra-
mazanu Demirovi.

Evropsky den advokatii 2016

Dne 10. prosince 2016 CCBE orga-
nizovala jiZ potfeti Evropsky den advo-
katl na téma ,,Pristup ke spravedlnos-
ti”. Udalosti a akce byly organizovany
ve 12 rtiznych zemich, véetné Ceské re-
publiky. CAK zorganizovala pfi této pfi-
lezitosti mj. i vernisaz fotografii Jana Si-
bika s lidskopravni tematikou (viz str. 10
v Aktualitach).

Riizné

Nové predsednictvi v Radé EU

Predsednictvi v Radé EU se na obdo-
bi 1. ledna az 30. ¢ervna 2017 ujala Mal-
ta. Jedna se o posledni obdobi stavajici

BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2017

trojice statd, které spolu uzce spolupra-
cuji a vymezuji spoleéné dlouhodobé
cile - Nizozemska, Slovenska a Malty.
Samotna Malta si jako priority svého
predsednictvi zvolila obnoveni duvéry
v EU, potifebu dialogu a reflexe ohled-
né€ budoucnosti EU, dale feSeni aktual-
nich témat, jako je migrace, bezpecnost
a ekonomika, a dlouhodobéjsich témat
blizkych Malt€, tedy problematiku so-
cialniho zaclenovani, evropského sou-
sedstvi a rozvoje namoiniho odvétvi.

Volby v Evropském parlamentu

Novym predsedou Evropského parla-
mentu byl 17. ledna 2017 zvolen Ital An-
tonio Tajani, ktery ve funkci vystiidal
Martina Schulze. Den poté se uskutec-
nila také volba 14 mistopredsedd. V ni
uspél Cesky europoslanec Pavel Telicka.

Veiejna konzultace o pravidlech

odpovédnosti vyrobce za Skodu

zpiisobenou vadou vyrobku

Evropska komise spustila na obdobi
10. ledna az 26. dubna 2017 vefejnou
konzultaci k evaluaci smérnice 85/374
EHS o odpovédnosti vyrobce za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku. Smyslem
verejné konzultace je zjistit, zda soucas-
né znéni smérnice odpovida potfebam
evropské urovné odpovédnosti vyrob-
cl za vady vyrobkt a zda je koherentni
s dal§imi evropskymi predpisy. Konzul-
tace je oteviend normotviirctim stejné ja-
ko advokatim, vyzkumnikiim, vyrobctim
a spotfebitelim a je dostupna ve 22 ev-
ropskych jazycich.

Odbor mezinarodnich vztahti CAK

Veskeré informace

jsou k dispozici v rubrice
s,Vybrané aktuality

z EU“, kterou pravidelné
zpracovava odbor
mezinarodnich vztaht

CAK a ktera je k dispozici
na strankach www.cak.cz/
Mezinarodni vztahy/
Zastoupeni CAK

v Bruselu a EU a v Bulletinu
advokacie online
www.bulletin-advokacie.cz.
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Kongres

LETOSNi KONGRES

UIA (MEZINARODNI
ORGANIZACE ADVOKATU -
UNION INTERNATIONALE
DES AVOCATS) SE KONAL
28. 10. AZ 1. 11. 2016,

VE STEJNEM TERMINU
JAKO KAZDY ROK, A TO

V KRASNE BUDAPESTI.

ako narodni zastupkyni kolek-
tivniho ¢lena Ceské advokatni
komory, a tim i ¢lence sprav-
ni rady (Governing Board),
po mne plyne fada povinnych
ucasti v organech UIA (ucast na plenar-
nim zasedani UIA, schlizi spravni rady,
na schlizce narodnich zastupci) a dale
se zuCastnuji vybranych pracovnich ko-
misi, kde jsem ¢lenkou. Témata k feSeni
byla jako kazdoro¢né ¢lenska - konala se
volba budouciho prezidenta, kterym se
stala Laurence Bory, Kanadanka, ktera
bude piedsedat dalSimu kongresu v To-
rontu 2017; ¢estnym prezidentem byl
schvalen Stephen L. Deyfuss.
Dozvédéli jsme se, jak se letos uzily
prostfedky z nadace Magna Carta ve vy-
§i 14 000 eur - financovaly se navstévy
do Kolumbie, Burundi a Demokratic-
ké republiky Kongo za ucelem podpo-
ry lidskych prav a ochrany advokati.
Na plenarnim zasedani byla schva-
lena rezoluce Soukromi v digitalni ko-
munikaci, ktera jiz byla pfijata na za-
sedani spravni rady ve Florencii 2014.
Byly ratifikovany Principy statutu
uprchlika (Budapestské principy):
¢ RozliSuje se koncept azylanta, resp.
osoby, ktera hleda azyl, a koncept
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uprchlika, dale divody pro vylou-
¢eni téchto osob z uvedenych kon-
ceptll a koncept environmentalnich
uprchlikti ¢i neumistitelnych osob.
Stanovi se prava a povinnosti jed-
notlivych kategorii osob viz vySe
(pravo na identitu, na registraci na-
rozeni a na pristup k minimu zivot-
nich podminek - nejen stravé, uby-
tovani, oSacenti, ale téZ k rodinné
soudrznosti, 1ékafské péci, vzdéla-
vani pro déti a jazykovym kurzim
po dospélé). To zahrnuje téz prava
pro osoby se specifickymi potieba-
mi (hendikepované osoby, mental-
ni choroby) a pravni pomoc.
¢ Naopak se vyzZaduje od téchto osob

respektovani zakond a pravniho po-

fadku vibec v hostitelské zemi, vCet-

né zachovani vefejného poradku.

Dale byly schvaleny zpravy finanéni,

tajemnika o ¢innosti UIA mezi kongre-
sy a UIA-IROL.

K odborné ¢asti kongresu:

Letosni kongres mél stézejni témata:
1) Compliance - vyzvy a moznosti pro
pravni profesi a 2) Soukromi a ochrana
dat v digitalnim svéteé.

Navazovala na n€ ¢innost 43 pracov-
nich komisi, z nichZ vam zprostiredkuji
vystupy z komise Mediation and Conflict
Prevention (jsem jeji ¢clenkou) a prispév-
ky mych vazenych kolegia JUDr. Davi-
da Uhlite, soudce Ustavniho soudu a téz
byvalého clena UIA, ktery se zucastnil
panelu ,,Imigrace a pravni uprava stat-
niho obé¢anstvi“ (Immigration and Na-
tionality Law), a Dr. Ewina Hanslika
MRICS, advokata v Praze a partnera
Taylor Wessing, advokati, v. o. s., ¢lena
UIA (¢len komise pro pravo nemovitos-
ti - Real Estate Law). Za velmi zajima-
vé povazuji rovnéz specialni zasedani
k Brexitu...

Pracovni komise Mediace se letos sou-
stiedila na témata mediace pred, béhem
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a po soudnim Fizeni a role advokati -
pravnich zastupcu v jednotlivych fazich.
Zdiraznéna byla odliSnost kazdé z téch-
to fazi, které maji rlizné prostedky a ci-
le. Sama jsem prezentovala ze svych
zkuSenosti téma Mediace béhem soud-
niho procesu, kde jsem piednesla fadu
zkuSenosti od facilitativniho modelu
k prvkim evaluace pfi mediaci a spolu-
praci (a nékdy i jen samotnou mediaci)
s pravnimi zastupci stran. Rovnéz oka-
mzik, kdy u¢inné€ mediovat, mize byt
odlisny dle konkrétniho pfipadu, nékdy
se da dohodnout i jen ¢ast problemati-
ky, kdy v principu rozhodne soud a o di-
sledcich uz vyjednavame, nebo naopak
i ve véci zasadniho vyznamu chtéji stra-
ny dojit k dohodé.

Komisi predseda libanonsky advo-
kat Georges Feghali a mym kolegou
byl mj. Thierry Garby, pojem v evrop-
ské mediaci, ktery nasadil vysokou
Llatku® ve fazi mediace pied soudnim
fizenim. Prace nasi komise byla sle-
dovana s velkym zajmem mnoha kole-
gu, da se rici, Ze zdjem o mediaci rok
od roku velmi stoupa. Byli jsme sezna-
meni rovné€z se zaméry nového svéto-
vého projektu v oblasti mediace, kte-
ry se pripravuje.

Specialni zasedani k Brexitu se zamé-
filo na 1) proceduru exitu podle evrop-
ského prava, 2) budoucnost Spojeného
kralovstvi; moznosti pro budouci vztahy
Spojeného kralovstvi a EU 3) EU 27 -
smérem k tésnéjsi integraci, 4) vliv
na volny pohyb zbozi/cel, sluzeb/passpor-
ting, pracovnich sil.

Panel s nazvem ,,Imigrace a pravni
uprava statniho obc¢anstvi“ byl mimo-
fadné siln€ obsazeny, vedl jej pan Ra-
yan Houdrouge (Lenz a Staehelin, Ze-
neva). Pfedem pripravené otazky se
ukazaly byt ve svétle aktualniho déni
a uprchlické krize méné zajimavé nez
diskuse v plénu. Pravni problematika
spojena s uprchliky byla podstatné pie-
hlusena problematikou humanitarni a lo-
gistickou. Francouzsti kolegové prede-
stieli problémy s tzv. dZungli v Calais,
zejména snahu statnich organi zne-
moznit uprchlikiim Zijicim v ,,dZun-
gli“ pristup k bezplatné pravni pomo-
ci nabizené francouzskymi advokaty,
neochotu Velké Britanie umozZnit ne-
zletilym uprchlikim v Calais slouce-
ni s jejich rodinami jiz zijicimi v Bri-
tanii a naprostou neschopnost policie
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zajistit ochranu znevyhodnénych sku-
pin (déti, mladistvi, Zeny) pfed nasi-
lim pachanym uvnitf nesourodé¢ ko-
munity uprchlikt. Zvlastni problém
predstavuji déti narozené v rodinach
uprchlikt. Jejich rodi¢e nemaji zajem
na tom, aby bylo jejich narozeni zapsa-
no do matriky, protoze by sami mu-
seli uvést, popf. dolozit svoji vlastni
totoznost, cemuz se brani. V dusled-
ku toho zde jsou stovky déti bez rod-
nych listll a osobnich dokladi, které
postradaji legalni existenci. Samo na-
rozeni na francouzské pudeé jim také
nedava zadné vyhody z hlediska stato-
obcanského (na rozdil od USA), tak-
ze jejich rodice nejsou nijak motivova-
ni k tomu, aby jejich narozeni nechali
zapsat do matriky.

V nasledné debaté pripomnéli kole-
gové z Turecka a Libanonu, zZe zatim-
co Francie se pravné i logisticky poty-
ka s fadové desitkami tisic migranti,
v Turecku Ziji ¢tyfi miliony uprchliki
ze Syrie, v Ctyfmilionovém Libanonu
jich jsou miliony dva. Kolik uprchlikl
prijde roéné do Francie, tolik se jich jen
narodi v libanonskych uprchlickych ta-
borech. Vztah vefejnosti v zemich souse-
dicich se Syrii se z ptivodn¢ vstficného
postoje méni ¢im dal tim vic k odmitani
a obavam. Signifikantni bylo freudovské
prefeknuti jinak velmi vstficné turecké
kolegyné, ktera hovofila o umisténi Sy-
fanl v koncentra¢nich (nikoliv uprch-
lickych) taborech.

Vseobecné sdileny byl nazor, ze me-
zinarodni deklarace i narodni upravy
uprchlického prava jsou smysluplné v do-
bach, kdy statni organy posuzuji desitky
¢i stovky individualnich pripadua. V do-
bach, kdy jsou v pohybu miliony lidi, pre-
vaZuje nutnost jejich situaci resit prede-
v§im humanitarné.

Velmi stfizlivy pohled, podminény
zaoceanskym odstupem, vnesla do dis-
kuse pani Jacqueline R. Bart (Bartlaw
Canadian Immigration Barristers and
Solicitors). Krom¢ stru¢ného popisu
kanadské upravy imigra¢niho prava
predestiela ivahu, Ze na imigraci je
tieba hledét ze ctyr aspektu: ekonomic-
kého, humanitarniho, pravniho a pra-
va na ochranu vlastniho obyvatelstva.
Pro zvladnuti imigra¢niho tlaku je nut-
né, aby statni organy pfijimajici zemé
byly schopny zajistit nalezitou kontro-
lu prichozich a jejich integraci. Tam,

kde kontrola a integrace selhava, pre-
sunuje se zajem obCani prijimajici ze-
mé na ochranu vlastnich prav a huma-
nitarni, ekonomické i pravni aspekty
imigrace se stavaji vedlejSimi.

LetoSnim tématem komise pro pravo
nemovitosti byla pfipadova studie s na-
zvem ,,Koupé plné pronajaté budovy
od due diligence az po uzavieni smlou-
vy“. Obdobné jako minuly rok, i letos
priSel prezident komise Jose Antonio
Perez Breva, Spanélsky pravnik z Bar-
celony, s napadem, aby toto téma by-
lo prodiskutovano mezi jednotlivymi
ucastniky setkani. Hlavni feci se ujal
Marcel Sedlak, ¢len predstavenstva
HB Reavis. Pan Sedlak informoval
obecenstvo o nejnovéjSich trendech
na trhu kancelafskych prostor. Pred-
nasejici z Anglie, Francie, Svycarska,
USA a z Ceské republiky si pfipravili
své zpravy k tématu predem. Vystupy
z téchto zprav byly nasledné prezento-
vany a diskutovany s publikem. Nasle-
dovala velmi ziva a z¢asti i velmi emo-
cionalni diskuse o otazkach, které se
mohou objevit béhem koupé€ plné pro-
najaté budovy. Vysledkem tohoto velmi
uspésného setkani byla vyména zkusSe-
nosti lidi z praxe na vskutku mezina-
rodni arovni.

Pracovni ¢ast kongresu dopliioval spo-
lecensky program - vzhledem ke kras-
nému a slunnému pocasi prochazky
Budou a Pesti s privodcem, navstévy
termalnich lazni Széchenyi a tradi¢ni
gala veCefe v proslulé budapestské kon-
certni hale Pesti Vigado. Kongres mél
vysokou uroven ve v§ech smérech, véet-
né projevu fe¢nikd na Opening Cere-
mony, kde se vyjadfovali k aktualnim
politickym problémiim s pfisloveénou
madarskou gracii a prezentovali nazo-
ry a stanoviska Visegradu.

Pristi rok doplite nase rady a vyjed-
te navazat kontakty s advokaty z celého
svéta do kanadského Toronta. Kanada
je bilingvni zemi, kde se snoubi civilni
i anglosaské pravo; navic Toronto lezi
na brehu krasného jezera. Prislibena je
i navstéva u Niagarskych vodopadu...

JUDr. M. DOLEZALOVA, Ph.D.,
narodni reprezentant UIA za CAK
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

= .

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Pravnicka angli¢tina pro pokrocilé

Lektorka: Mgr. Vladimira Kvasni¢kova, pravnicka

a vysokoSkolska pedagozka (PF UK v Praze)
Pololetni kurz - 13 lekci, vzdy v pondéli, jedna lekce
v délce 90 minut.

Novy registr smluv v praxi — vybrané
aplikacni zkusenosti a problémy, novela
Lektor: Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., advokat

Aktualni otazky prava dusevniho
vlastnictvi

Uvodni slovo: JUDr. Milan Kyjovsky, advokat, pfedseda
sekce dusevniho viastnictvi CAK

Moderator: JUDr. Michal Havlik, advokat, predseda
vyboru Ceské narodni skupiny AIPPI

Seminar porada CAK a Ceska narodni skupina AIPPI.

Wolters Kluwer, a. s., U Nakladového nadrazi 6, Praha 3
ASPI - prace s judikaturou
Lektor: Ing. Jifi Effler, Wolters Kluwer, a. s.

Novela zakoniku prace a aktualni
pracovnépravni judikatura

Lektori: advokati a ¢lenové spolku advokatu
specializujicich se na pracovni pravo CzELA -
Mgr. Ondrej Chlada, JUDr. Dominik Bruha, Ph.D.,

Mgr. Marie JanSova, Mgr. Ing. Jan Prochazka, LL.M.,
eur., Mgr. Veronika Odrobinova, Mgr. Michal Vrajik
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Zavazkové pravo pohledem judikatury

Lektorka: JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D., advokatka,
rozhodce Rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR,
odborna asistentka na katedfe obchodniho prava
Pravnické fakulty MU v Brné

Katastr nemovitosti prakticky
a v souvislostech

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, feditelka kancelafe
feditele Katastralniho urfadu hl. m. Prahy

Vécna bremena a zastavni pravo

Lektorka: JUDr. Eva Dobrovolna, Ph.D., LL.M., katedra
obcanského prava PF MU v Brné, asistentka soudce
NejvysSiho soudu

Ustavné konformni vyklad dopravnich
deliktd

Lektor: Mgr. et Mgr. Ing. Josef Nekvapil, absolvent
Pravnické fakulty MU v Brné a FBP Policejni akademie
CR v Praze s dlouholetou praxi v oblasti feseni
dopravnich delikta

Advokat a rodinné spory

Lektorka: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka
a mediatorka
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Rizeni podle zakona o zvilastnich
fizenich soudnich s akcentem

Zapisy do obchodnich rejstiiki

Lektor: JUDr. Petr Suk, pfedseda senatu Nejvy$siho

soudu na diferenciaci nespornych a jinych
zvlastnich Fizeni

Lektor: Mgr. Antonin Stanislav, tajemnik legislativni
a justiéni sekce Ministerstva spravedlnosti

Nové instituty dédického prava a spoluautor zékona o zvlastnich Fizenich soudnich

Lektor: JUDr. Vaclav Bednar, Ph.D., ¢len rekodifikacni
komise k novému obCanskému zakoniku

Blizsi informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu
nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokatii/Vzdélavaci akce CAK.
Telefonické informace na tel. ¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Seminafe pro advokaty pofadané pobockou CAK
Brno v sale Verejneho ochrance prav

Sousedska prava, nezbytna cesta
a urcéovani hranic pozemkt v novém
0. z. s prihlédnutim k judikature NS

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$siho
soudu

SJM a jeho postih v ramci exekuce

Lektor: JUDr. Vladim/’rvPlés“iI, LL.M., viceprezident
Exekutorské komory CR

Véci péce soudu o nezletilé pohledem
soudce Ustavniho soudu

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

Zapisy do obchodniho rejstriku
Lektor: JUDr. Petr Suk, soudce Nejvy$siho soudu

Blizsi informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém
menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokatti/Vzdélavaci akce CAK.

Telefonické informace: 513 030 112 - pi Karolina Zupkova.

Bulletin advokacie online

V poslednich dnech byly na Bulletinu advokacie online www.bulletin-advokacie.cz publizovany tyto

exkluzivni ¢lanky:

e Nahidka nové prace odvolanému vedoucimu zaméstnanci a vypovéd

pro nadbyteénost

Dopad nélezu Ustavniho soudu PI. US 31/10 na rozhodovaci éinnost i

vy$Sich soudnich afedniki a asistentii soudce

e Srazky ze mzdy: nové nezabavitelné minimum a vypocty v r. 2017, 3 i -

judikatura a problémy v praxi
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Pozvani na seminare a prednasky
Jednoty ¢eskych pravnikii v 1. pololeti 2017

Vybor Prazského sdruzeni JCP ve spolupraci s Justi¢ni akademii piipravil v souladu se svym poslanim
a stanovami v prvnim pololeti 2017 pro své ¢leny a SirSi pravnickou veiejnost tyto odborné seminare s ak-
tualni pravni problematikou, na které vas srdecné zve:

16. unora 2017 19. kvétna 2017
Podilové spoluvlastnictvi - poznatky ze soudni praxe Opravné prostredKy v civilnim fizeni - poznatky z odvolaci praxe
a nejnovéjsi judikatury Pfednasejici: JUDr. Jaroslav Bures, predseda Vrchniho

Prednasejici: Mgr. Michal Kralik, soudce Nejvyssiho soudu | soudu v Praze
JUDr. Ljubomir Drapal, predseda Krajského soudu v Praze

22. unora 2017

Likvidace obchodnich spolecnosti a druzstev 26. kvétna 2017
Prednasejici: JUDr. Josef HolejSovsky, Ph.D., soudce Koncep¢ni novela zakoniku prace 2017, vykladové problémy
Vrchniho soudu v Praze Prednasejici: JUDr. Dominik Briha, Ph.D., advokat
se specializaci na pracovni pravo
24. biezna 2017 JUDr. Petr Bukovjan, specialista na pracovni pravo s praxi

Civilni proces a ustavnépravni aspekty v kontrolni ¢innosti, ¢len kolegia expertti AKV Praha

Piednasejici: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

16. cervna 2017
28. dubna 2017 Smlouva o dilo - aktualni poznatky z uplatiovani nového
obcanského zakoniku
Prednasejici: doc. JUDr. Ivana Stenglova, poradkyné
mistopredsedy Nejvyssiho soudu

Rizeni o poziistalosti po 1. 1. 2014
Prednasejici: JUDr. Ladislav Muzikaf, soudce Méstského
soudu v Praze

Vsechny uvedené seminafe se konaji od 9 do 14 hodin v prostorach Justi¢ni akademie, Hybernska 18, Praha 1.
Ucastnicky poplatek &ini za kazdy seminaf 1 500 Ké (vé. DPH); pro ¢leny JCP, advokatni a notafské koncipienty 900 Ké
(vé. DPH). Ucast na semindvich je uzndvina jako soucdst pripravy advokdtnich koncipientii k advokdtnim zkouskdm.

Vybor Prazského sdruzeni JCP pripravil v souladu se svym poslanim a stanovami ve spolupraci s Justicni
akademii v prvnim pololeti 2017 také tento cyklus odpolednich prednasek:

13. unora 2017 10. dubna 2017

Flexibilni formy zaméstnavani podle novely ZP 2017 Notarsky zapis - verejna listina

(terminovany pracovni pomér, prace z domova, dohody o praci) ' Prednasejici: JUDr. Miloslav Jindfich, notar
Prednasejici: JUDr. Ladislav Jouza, advokat a rozhodce

pracovnich sportl podle opravnéni MPSV CR 12. éervna 2017
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Utvrzeni dluhu - smluvni pokuta a uznani dluhu

13. brezna 2017 Piednasejici: JUDr. Petr Cech, Pravnicka fakulta UK

Typy pievodu a prechodu podilu spolecnika v s. r. o.

Prednasejici: JUDr. Josef HolejSovsky, Ph.D., soudce Tyto odpoledni prednasky se konaji od 16 do 18 hodin

Vrchniho soudu v Praze v prostorach Justi¢ni akademie, Hybernska 18, Praha 1.

Ukcastnicky poplatek za prednasku ¢ini 400 Ké (vé. DPH).

Clenové PS JCP, ktefi maji zaplaceny ¢lenské piispévky, a advokatni a notafsti koncipienti plati za prednasku 200 Ké (vé. DPH).
Prihlasky a dalsi informace o téchto seminarich a odpolednich prednaskach lze ziskat na internetovych strankach
www.jednotaceskychpravniku.cz nebo u koordinatori:

JUDr. Ludmila Sucha, tel. 272 766 026 nebo 607 240 917

JUDr. Bozena Burdychova, tel. 286 881 113 nebo 604 245 079

JUDr. Ilona Mouchova, tel. 272 913 916 nebo 732 256 311
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Evropsky vyhledavac advokatii
nove i na wehu GAK

PORTAL EVROPSKE E-JUSTICE, CENTRALIZOVANY
ZDROJ INFORMACI Z OBLASTI JUSTICE,
UMOZNUJE VYHLEDAT EVROPSKEHO ADVOKATA
PROSTREDNICTViM VYHLEDAVACE ,,FIND

A LAWYER“ ANEB ,,NAJDI S| SVEHO ADVOKATA/
/VYHLEDEJ ADVOKATA“. ODKAZ NA EVROPSKY
VYHLEDAVAC NALEZNETE NOVE | NA UVODNi
WEBOVE STRANCE CESKE ADVOKATNi KOMORY
WWW.CAK.CZ.

edna se o rychly vyhledavac¢, dostupny ve 23 evrop-

skych jazycich (vCetné Ceského jazyka), pomoci n€hoz

1ze nalézt advokata v 21 ¢lenskych zemich Evropské

unie, ktery sidli ve vami poZzadovaném mgéstg, je exper-

tem v urcité pravni oblasti ¢i hovofi vasim jazykem.! Za sprav-
nost udajti je zodpovédna prislusna narodni advokatni komora.
Vyhledavani neni nikterak slozité, postaci zadat pozadovanou
zemi, do nasledujici tabulky pak jazyk, pravni specializaci ¢i PSC.
Odkaz na evropsky vyhledava¢ advokatii byl na hlavni stran-
ku Ceskeé advokatni komory umistén u pfilezitosti Evropskeé-
ho dne advokatt (10. prosince); tématem ro¢niku 2016 byl
Lpristup ke spravedlnosti“. Zasadni pro pfistup ke spravedl-

1 Za pfedpokladu, Ze informace o cizim jazyku narodni advokatni komora eviduje.

~Marketingove pravo

21. RiJNA 2016 SE V PALACI DUNAJ V PRAZE
KONALA MEZINARODNi KONFERENCE
»MARKETINGOVE PRAVO V SOCIALNIiCH
MEDIICH“, PORADANA CELOSVETOVOU SiTi
PRAVNICH KANCELARIi ADLAW INTERNATIONAL.

Tato sit sdruzuje kancelare zabyvajici se reklamnim a mar-
ketingovym pravem, existuje od roku 1992 a v soucasnosti ¢ita
23 ¢lenti ze vSech koutt svéta, jak je mozné presvédcCit se
na www.adlawinternational.com. Clenskou zakladnu tvofi vy-
znamné kancelafe s dobrou povésti. Sdruzeni porada kazdorocné
mezinarodni konferenci v nékteré z ¢lenskych zemi na aktualni
téma marketingového prava. V minulych letech se konala napf.
v Londyné¢, Milan€, Madridu, Amsterdamu, Kodani, Stockhol-
mu, Berliné, Lisabonu, Buenos Aires, Rio de Janeiru, Novém
Dilli, Chicagu a nyni, po Pafizi, prob€hla v Praze.

Zastitu nad akei prevzala Ceska advokatni komora, jez po-
skytla krasné prostory palace Dunaj, pohosténi a organiza¢ni
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nosti je totiz i informovanost obcantl, ale i kolegli advokat
o tom, jak vhodného advokata nalézt. Tento vyhledavac je tak
rovnéz dulezitym nastrojem pro zajiSténi tohoto prava v pres-
hraniénich fizenich.

Ceska advokatni komora se pfipojila jako jedna z prvnich
evropskych advokatnich komor k pilotnimu projektu Rady ev-
ropskych advokatnich komor (CCBE) s ndzvem ,,Find a La-
wyer“ v roce 2010 a umozZnila propojeni seznamu ceskych
advokatd zpravovaného CAK s portalem evropské e-justice
a evropskym vyhledavacem.

V piipadé dotazii se miizete obracet na odbor mezinarodnich
vztahit CAK, e-mail: international@cak.cz.

«* Odbor mezinarodnich vztahti CAK

v socialnich mediich“
- zprava z konference

pomoc. Podpora CAK byla na skvélé urovni a ucastnici kon-
ference ji naleZité ocenili.

Letosni témata tykajici se socialnich médii si vyzadala marke-
tingova praxe. Prekotny rozvoj technologii stavi pravniky i mar-
ketéry pred radu otazek. Co s faleSnymi profily na socidlnich
sitich, jsou cookies osobnimi udaji, jaké podminky a nasledky
ma sdileni prispévki na socialnich sitich a za jakych podminek
mohu uzit fotografii ucastnika promo akce, to jsou jen nékteré
z bodd, jimiz se konference zabyvala. Zahrani¢ni fe¢nici pii-
nesli prakticky zaméfené prispévky s fadou obrazovych mate-
riald. Vstup s Ceskym pravem byl zamérfen s ohledem na mistni
posluchace odbornéji. V prvni casti se probiraly otazky fales-
nych profilli, ochrany osobnosti a cookies v prostredi socialnich
médii. Po prestavce se tématem stala fotografie v marketingu.

Karla Chlumska z kancelaie Svoboda Chlumska Chriima
a partnefi se zamyslela nad otazkou, co vlastné je faleSny pro-
fil na socialni siti z hlediska prava a pro¢ marketéri tyto situace
v praxi nefesi. FaleSny profil je nepochybné jednanim v rozpo-
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ru s dobrymi mravy a s jejich podmnozinou - povinnosti jednat
poctivé (§ 6 ob¢. zak.), procez takove jednani je od pocatku ne-
platné. V pripadé spotiebitelské soutéZe na Facebooku, kde vy-
herce ziskal cenu za pomoci lajkti z faleSnych profill, pak jsou
od pocatku neplatné hlasy udélené faleSnymi profily, urceni vy-
herce i smlouva o vyhre. Pravnim nasledkem neplatného jedna-
ni je nahrada §kody a vydani bezdtivodného obohaceni. Resit
toto v marketingové praxi ovSem neni viibec jednoduché. Proto
se marketérim doporucuje prakticka prevence formou takovych
pravidel akci, ktera podvody tohoto typu neumozni (napft. vy-
herce je uréovan jinak nez pomoci lajkti od ostatnich uZzivateli).

Pokud jde o ochranu osobnosti, v socialnich médiich pla-
ti stejna pravidla jako v jiném prostfedi. Zasadné je tedy nut-
ny souhlas jak k pofizeni, tak k Sifeni podobizny ¢i zaznamu
o soukromém zivoté. Na konferenci byly rozebrany praktické
priklady, jak uplatnit vyjimku dle § 85 odst. 2 ob¢. zak., za-
kotvujici vyvratitelnou pravni domnénku souhlasu s Sifenim
osobnostnich materialti. Sdileni na sitich je kaZzdodenni reali-
tou mnoha lidi; odpovédnost je tieba zkoumat u kazdého sdi-
lejiciho. Zda mohu sdilet, je tieba provérit z vice hledisek: ja-
ky je obsah, jejz zamyslim sdilet, tedy jakych prav se dotkne
(na ochranu osobnosti? autorskych? primyslovych? jinych?);
jaké sdileni, v jakém rozsahu, po jakou dobu a mezi kym mohl
predpokladat ten, jehoz pfispévek chci sdilet, apod. Zminény
byly nékteré zajimavé rozsudky SDEU z poslednich let tykaji-
ci se umistovani odkazii na autorska dila v prostiedi internetu.

Pokud jde o cookies, od 25. 5. 2018 bude ucinné nové ev-
ropské obecné nafizeni o ochran€ osobnich udaji, tzv.
GDPR. Do t¢ doby se Ceska pravni uprava fidi ust § 89 odst. 3
zak. o elektronickych komunikacich, ohledn€ néhoz se vedou
debaty, zda je zaloZen na principu opt-in nebo opt-out. Autor-
ka ¢lanku se s ohledem na evropskou legislativu, GDPR i sta-
noviska UOOU kloni k zavadéni principu opt-in v éeském pro-
stfedi jiz nyni, tedy pfed ucinnosti GDPR. V marketingu jsou
dnes bézné vyuzivany cookies zaméfené na chovani uZivatele.
GDPR uvadi vyslovné sitovy identifikator jako moZny osobni
udaj. Soucasné ponechava vyjimky z povinnosti ziskat souhlas
subjektu udajt, pfi¢emz jednou z nich nadale ziistava zpracova-
ni osobnich udaji v zajmu opravnénych zajmu spravce, s tim,
Ze za takovy opravnény zajem je vyslovné uznan i pfimy mar-
keting. V kazdém piipad¢€ se ale bude ,,opravnény zajem*® zva-
Zovat vici opravnénym zajmim subjektu udaju, a klicové bude
Lrozumné ocekavani® subjektu udaji: tedy k jakému ucelu, v ja-
kém rozsahu, po jakou dobu atd. mohl predpokladat, ze budou
vyuzivany informace, které o ném cookie poskytuje marketérim.

Brenda Pritchard z kanadské pobocky pravnich kancelari
GOWLING WLG se zabyvala otazkou, kdy lze v socialnich mé-
diich uzit odkaz na celebritu a kdy je k tomu dan jeji konkludentni
souhlas. Druhym jejim tématem pak byla povinnost zadavatele re-
klamy priznat motivované prispévky a vazby s ,,influencers®. ,In-
fluencers® se v prostiedi socialnich médii prekladaji jako ,,vliv-
né osobnosti®, ale vzhledem k tomu, Ze se nejedna jen o znamé
osobnosti, ale i o bézné uZivatele socialnich siti, preklad tento
fenomén presné nevystihuje. Vyjma piipadu, kdy je zjevné, ze
dany prispévek je placenou reklamou, je tfeba pfiznat motiva-
ci k Sifeni prispévku - bud pfimym sdélenim typu ,,sponzoro-
vano“, nebo nepfimo ,dostala jsem 3 zadarmo®, ¢i (v Ceském
prostiedi nepouzivanou) znackou # (tzv. hashtag), nebo jinak.
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Joep Meddens z amsterdamské kancelare Hocker Advoca-
ten se podélil o prvni zkuSenosti s nizozemskym kodexem on-
line reklamy. Ten jako zakladni pozadavky stanovi: Budte trans-
parentni, cestni a v mire, jeZ se dd rozumné Zddat, zajistéte, aby
i ,influcencers“ (vlivné osobnosti), jakoZto neprofesiondlové v mar-
ketingu, kodex dodrzovali. Transparentnost zahrnuje priznani
vazeb s ,infuencers® a jakékoliv jiné ovlivnéni prispévku zada-
vatelem reklamy. Cestnost obnasi mj. neponechavat na svém
profilu jen pozitivni pfispévky a neuzivat faleSnou identitu.

Kolegové z firmy R & P LEGAL z Milana hovofili o ochra-
né osobnosti a prav k fotografiim: Luca Egitto uved] priklady
zneuziti osobnostnich prav v socialnich médiich: fotografie zna-
mého sportovniho komentatora byla bez jeho souhlasu uzita
na webu k propagaci sportovniho zpravodajstvi; soukromé fo-
tografie lidi se znackovymi vyrobky jsou uZity v kampani vyrob-
ce této znacky bez jejich souhlasu; video uverejnéné na socialni
siti je uzito k reklamé zbozi bez souhlasu nositele prav k videu.
Chiara Agostini referovala o moznostech uziti fotografie v mar-
ketingu, jez jsou podobné moznostem podle prava ¢eského.

Charles Swan z londynské SWAN TURTON LLP pobavil
srovnavanim fotografii pii zkoumani, kdy jde o napodobeninu
a kdy o samostatné autorské dilo. Ucastnici konference hlaso-
vali, pficemz jejich usudek se Castokrat liSil od rozhodnuti sou-
du. V pripadu ,,Red Bus®, kdy ob€ fotografie vykazovaly fadu
podobnych prvk (Cerveny autobus na Cernobilém pozadi, stej-
na lokace - most pres Temzi, Big Ben, House of Parliament)
a mély podobnou kompozici, nakonec britsky soud prekvapi-
vé presveédcila o tom, Ze se jedna o plagiat, shodnost oblohy -
u obou fotografii totiz zcela chybély mraky a nebe tvorilo jen
bilé pozadi. Velmi zajimava byla informace, zZe jedna-li se o pa-
rodii, dle anglického prava nejsou autorska prava porusena. To-
to je relativn€ nova vyjimka, kterou ceské pravo ovSem nezna.
Jako parodii jsme zhlédli Johna Malkoviche jako Che Gue-
varu i jako Marilyn Monroe v jeji znamé poze nad kanalem.

Stejné€ jako ve Velké Britanii, i v Belgii se 1ze branit naféeni
z poruSeni autorskych prav odvolanim se na parodii, jak uka-
zal prispévek Olivie Santantoniové z kancelare Lydian sidlici
v Bruselu, ktery zobrazoval fotografie statnikl evropskych ze-
mi v parodovanych filmovych situacich.

V nasledné diskusi se probrala fada zajimavych otazek.
M;j. bylo debatovano o tom, za jakych okolnosti 1ze uzit architek-
tonické dilo umisténé na vefejném prostranstvi dle ¢eského au-
torského zakona, kde jsou hranice zakonné licence pro tzv. pa-
norama dle § 33 zminéného zakona. Pfi posuzovani pfipustnosti
licence je tieba projit tiikrokovy zakonny test: 1) jsou splnény
zakonné podminky? 2) je vyfotografovani dila na vefejném pro-
stranstvi v souladu s jeho béZnym uZitim? 3) nejsou neprimére-
né€ dotCeny opravnéné zajmy autora? Uveden priklad s Tancicim
domem - jeho uziti jako hlavniho ¢i podstatného hrace na re-
klamni fotografii, aniZ by se za takové uziti architektim zaplatilo,
bude ziejmé€ jednak jiné nez béZné uziti tohoto architektonické-
ho dila, jednak bude v rozporu s opravnénymi zajmy architektti.

Konference byla dle reakci ucastnikti pfinosem, poskyt-
la podnéty k ivaham o vyvoji marketingového prava v reak-
ci na vyvoj technologii a v neposledni fadé zpestfila pritom-
nym advokatiim jejich kazdodenni rutinu.

JUDr. KARLA CHLUMSKA, advokatka v Praze
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Shirka Nejvyssiho

NEJVYSSi SPRAVNI SOUD UCINIL VYZNAMNY KROK VE VECI KOMUNIKACE

S OBCANY A PRAVNiIMI PROFESIONALY, KDYZ S UCINNOSTI OD ROKU 2017
PRESTAVA VYDAVAT SBiRKY ROZHODNUTI, ZAKLADNi PRAMEN POZNATKU

Z JUDIKATORNI CINNOSTI V PAPIiROVE FORME. SBIRKA BUDE NADALE VYDAVANA
JEN ELEKTRONICKY A BUDE BEZPLATNE PRiISTUPNA NA WEBOVYCH STRANKACH
NEJVYSSiHO SPRAVNIHO SOUDU WWW.NSSOUD.CZ.

TUTO ZASADNi ZMENU V PRiISTUPU, KTERA PROZATIM ZUSTALA BEZ ODEZVY

V ODBORNE VEREJNOSTI, NiZE KOMETUJi PREDSEDA VYBORU PRO VNEJSI
VZTAHY CAK JUDr. VACLAV VLK A PREDSEDA NSS CR JUDr. JOSEF BAXA. PRIPIS
KOLEGY VLKA | ODPOVED PREDSEDY BAXY JSOU AUTENTICKE TEXTY, KDYZ

SE SLUSi PODOTKNOUT, ZE KOLEGA VLK DOPIS ODESLAL PEKNE POSTARU,
POSTOU. OBA TEXTY PRINASEJi NAHLED NA ZMENU A MOZNA VYVOLAJI I SIRSI
DISKUSI A REFLEXI, COZ JE OSTATNE JEJICH ZAMEREM.

Vazeny pane predsedo,

dostal jsem od Vas dopis, a tak Vam pisi také. Tedy ne zZe bych jej dostal, prosté na mé vykoukl z modré sbirky. A byl to dopis,
ktery mé nepotésil. Oznamoval mi, Ze konci vyddvdani modrych sbirek, ne treba Nejvyssi spravni soud, kterému predseddte. Pi-
Se se v nem, Ze kdyz uz mdame ten internet a moderni technologie, je nacase zpristupnit rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu vSem. A tak napristé uz Zadné modré sbirky, ale skvély vyhleddvac a dostupnost vseho v pocitaci, na dosah ruky.

Pisi Vam jako predsedovi soudu, jako predsedovi redakcni rady a jako pedagogovi. Ptam se, je to moudré rozhodnuti? Na fec-
nickou otdzku si téz odpoviddam. Ne, neni. Je to rozhodnuti moderni a bohuZel prispivajici k upadku vzdélanosti. A mald odbocka:

Jak starnu, tak mi zrak ubyvd a brzo se neobejdu bez bryli na c¢teni, a reknu Vim, zirdni do obrazovky neni Zddné potéseni
pro mé unavené oci. Nemiuizu si ani ¢ist na obrazovce v klidu po nocich - pry to vzbuzuje potlacovdani chuti spdt. Stejné, at tak,
nebo tak, je to otravné neprijemné. Ale to je jedno, to je problém muij, ne generace, co uz dnes jen hledi do mobilu, misto na krds-
nou tvdr svéta.

Dostdavam se k jadru pudla. V pocitaci si nadherné najdu, co hleddm, ale prichdzim o zdsadni mozZnost skutecného studia a po-
chopeni rozhodovaci praxe. Razeni rozhodnuti a stanovisek do sbirky umoznilo nejpodstatnéjsi, mozku libé listovdni textem a na-
hliZeni na vybrané pasdze textu, které prosté nenahradi pojizdeni kurzorem. MoZnost polozit si nékolik kniZek a sbirek vedle sebe,
zaskrtnout si v nich a pripsat pozndmku, kterou najdu i za t¥i roky, protoze prosté tamhle nékde byla a je to ve sbirce z podzi-
mu, kdy tady hrali Depeche Mode. Diky tomu jsem mél moznost jako pravnik neZit tady a ted, v jednom okamZiku, ktery uplyne,
ale zit prostoroveé a casové ukotven, i ve smyslu socidlnich a kulturnich okolnosti rozhodovdni. Vse cestou genidlni vlastnosti lid-
ského mozku, najit zkratky. Ted mé odsuzujete k nutnosti hledat si selektovand data a slozité domyslet, nikoliv citit, souvislosti.

Jeste horsi je, Ze sbirka byla sbirkou. Vybranymi rozhodnutimi, sestavenymi jako kytice, od kazdého plodu trochu. To mi umoz-
novalo mrknout i do zahrddky téch cédsti spravniho prdava, které jinak jdou mimo iisecku mého meritorniho zdjmu. Presto vsak
procesni postupy z téchto nezdjmovych rozhodnuti, jejich pribéhy a podstaty prdavnich problémii mély pro mé vyznam zdsadni.
Nebyl jsem diky nim slepy k souvislostem a orientovaly mé zdkladné v celé siFi prava. Specializace je uzitecnd, ale pomiji sou-
vislosti. V elektronickém vyhleddvaci uz Zdadné vedlejsi rozhodnuti z podstaty véci nebudou pocitove, ale ani na otoceni stranky
po ruce. Klik a odklik je prosté vic prace v neprehlednosti.

Neni v mé moci jakkoliv zaridit, aby sbirky vychdzely v tisténé podobé ddl. Je vsak moji povinnosti ke mné samému i prdavnic-
kému stavu do budoucna Fici: Je to rozhodnuti nedobré, a doufam, Ze jej zménite ve sboru uvazlivych hlav, kterému predseddte.

S uctou
Viclav Vik, advokdt z Prahy
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spravniho soudu

Vizeny pane doktore Viku,

ano, je to pravda, Nejvyssi spravni soud od nového roku prichazi se zasadni zménou ve zpiisobu poskytovani ,,modré “ Sbirky roz-
hodnuti. Z duvodu lepsiho zpristupnéni judikatury své i krajskych soudii Siroké verejnosti nahrazuje dosud tisténou sbirku elektro-
nickou podobou. Ta bude naddle vychdzet v mésicnim intervalu, k dispozici v elektronické podobé je i cely archiv od roku 2003,
kdy soud zahdjil svou ¢innost a zacal vyddvat i Sbirku rozhodnuti.

Vydavani Sbirky rozhodnuti je zakonnou povinnosti Nejvyssiho sprdavniho soudu, vychdzejici z § 22 zdakona ¢. 15072002 Sb.,
soudni rad spravni. Je diileZitym ndstrojem pro plnéni zdkladni funkce soudu, tedy sjednocovat soudni rozhodovani ve spravnim
soudnictvi a pusobit v tomto sméru i na spravni praxi. Ve Sbhirce se po diskusi v redakcni radé, probéhlém vnitinim a vnéjsim pri-
pominkovém Fizeni a konecném projedndni v plénu soudu uverejnuji vybrand rozhodnuti, stanoviska ¢i zdsadni usneseni Nejvys-
Stho spravniho soudu, rozhodnuti krajskych soudii ve spravnim soudnictvi a usneseni zvldstniho sendtu rozhodujiciho podle zdko-
na ¢. 131/2002 Sb., o feSeni nékterych kompetencnich sporii.

O vyznamu Sbirky svedci i to, Ze od roku 2003 do konce roku 2016 v ni bylo uverejnéno celkem 3 497 vybranych rozhodnuti, zpra-
covanych do podoby tzv. judikdtii, tedy opatrenych pravni vétou a upravenym (zkrdcenym) odiivodnénim z celkového poctu vice nez
sto tisice vydanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych soudit piisobicich ve spravnim soudnictvi.

Sbirka rozhodnuti byla dosud vyddvana v nakladatelstvi Wolters Kluwer, a to pravidelné jednou mésicné v tistené podobe,
a za uplatu poskytovana predplatiteliim. Elektronicky soud uverejnioval s casovym odstupem jen cdst sbirky, v podobé tzv. prdv-
nich vet. A v tom je ono jddro pudla.

Jsem presvédcen, Ze prvnim predpokladem pro dodrzovdni prdva ve spolecnosti je jeho obecnd dostupnost pro kazdeého bez zby-
tecnych omezeni. Nemusim se jisté rozepisovat, jakd je realita. Neznalost zakona neomlouvd, rikd se od nepameti. Ale déla stdt
vSe proto, aby lidé mohli prdavo seznat, ztotoZnit se s nim vétsinove, osvojit si jeho znalost, a chovat se podle stanovenych pravidel?
Dost na tom, Ze prdva je moc, je nekvalitni a podléhda permanentnim zméndam, které vlastné nikdy neskonci. Za tohoto stavu je
klicové prindset pravni informace kazZdému bez jakychkoliv podminek a omezeni. Namisto toho se prdavni informace staly ddvno
predmétem obchodu.

Stejneé tak je diilezité, aby se mohl kaZdy sezndamit se soudnimi rozhodnutimi, v nichz se pravo aplikuje a interpretuje v konkrét-
nich pripadech, a ve vlastni Zivotni situaci se tak mohl poucit. Sviij dluh mad dosud i justice. S vyjimkou vysokych soudii se neod-
hodlala k publikaci vsech svych rozhodnuti. Stézuje si nyni zbytecné, Ze je zahlcena Zddostmi o poskytovdani onéch rozhodnuti po-
dle informacniho zdkona...

Neumim vyresit situaci obecné pristupnosti soudni judikatury a zdroven zachovat jeji formu. Papir, disk, distribuce predplati-
teliim, to vsechno néco stoji. Jiste, tyhle ndaklady by mohl nést stdt a rozdavat na ulici ¢i posilat do postovnich schranek papirové
sbirky soudni judikatury. Ale komu je adresovat a v jakém ndkladu? A proc to stdt nedéld s pravnimi predpisy, alespon témi zd-
kladnimi? Pro¢ kazdé dité nedostane ve $kole zahy text Ustavy a Listiny zdkladnich prav v hezkych deskdch a pFi opusténi zdklad-
ni skoly treba obcansky zdkonik?

JestliZze zakon ukldadda Nejvyssimu spravnimu soudu ke splnéni jeho funkce vrcholného soudu v oblasti spravniho soudnictvi mi-
mo jiné vyddavani Sbirky rozhodnuti, sleduje tim jisté zdjem na co nejsirSim zpristupnovdani zaujatych prdavnich ndzori verejnos-
ti. Poskytovani Shirky v elektronické podobé v nejkratsim mozném case od schvdleni publikace vSem zdjemciim bez dalsich ome-
zeni povaZuji za naplinovdni toho zdjmu.

Kazdy zdjemce jak z odborneé, tak i laické verejnosti ma od této chvile moznost na webovych strankdch soudu ve Shirce v celéem
rozsahu a zcela bezplatné vyhleddvat uverejnénd rozhodnuti, pripadné je volné stahovat k dalsimu pouZiti. Zdjemci z rad pravidel-
nych uzivatelii judikatury spravnich soudii se mohou prihldsit k odbéru novych cisel sbirky na zvolenou e-mailovou adresu. Novy
pristup podstatné zkrdti i dobu od schvdleni vybranych rozhodnuti k uverejnéni plénem soudu k jejich zpristupnéni. Lze ocekdvat,
Ze k publikaci dojde vZdy jeste v témze kalenddrnim mésici.

Sbirka i naddle ziistane sbirkou. Sestavenou jako kytice ukazujici onu pestrost zahrdadky spravniho prava. Ti, kdo se nechteji
divat na displej svého stroje, ¢i se dokonce $titi jej dotykat, si mohou pro potreby listovani vytvoFit papirovou podobu ve stejné gra-
fické a obsahové podobé. A jesté ten zrak. Vsichni starneme, nase télesné schranky chdtraji. Miizeme s tim leccos délat, ne vZdyc-
ky k tomu nachdzime dostatek viastni viile. Nezlobme se na pocitace, ony za to nemohou.

Viicte
Josef Baxa
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méli byste védét .~

Tradicni seminar o americkem

pravu v Telci

TRADICNIi TYDENNIi SEMINAR O AMERICKEM
PRAVU JOHN MARSHALL LAW SCHOOL

SE KONAL VE DNECH 27. 11. AZ 2. 12. 2016
V UNIVERZITNIM CENTRU MASARYKOVY
UNIVERSITY V TELCI, KTERE SE NACHAZI

NA MALEBNEM RENESANCNIM NAMESTI

V BUDOVE BYVALE JEZUITSKE KOLEJE.
SEMINAR KAZDOROCNE ORGANIZUJE

JOHN MARSHALL LAW SCHOOL (JMLS)

Z CHICAGA VE SPOLUPRACI S CESKOU
ADVOKATNI KOMOROU POD LASKAVYM
VEDENIM PROF. MICHAELA P. SENGA, KTERY
NA JMLS VEDE CESKY A SLOVENSKY PRAVNI
INSTITUT. PREDNASEJICiMI JSOU ERUDOVANI
PRAVNICI, JEJICHZ PRACOVNI ZAMERENI
SPADAJI DO PESTRE SKALY PRAVNICH
PROFESI.

eminarf je urCen 20 mladym advokatim a ad-

vokatnim koncipientim z Ceské a Slovenské

republiky. Pfednasky a diskuse o rtiznych as-

pektech amerického prava probihaji v anglic-

tin€. Soucasti seminafe jsou i modelova cvice-
ni zaméfena na jednani s klienty, se zastupci protistrany
a na feSeni sport.

Seminari zacal v pratelském duchu tivodni nedélni vecefi.
Tam se kazdy z ucastnikill, pfednasejici a organizatory nevy-
jimaje, kratce predstavil. Pfednasky pak probihaly od pon-
déli do patecniho dopoledne, nechybél ani doprovodny pro-
gram - prochazky Tel¢i s advokatem Johnem Smietankou,
ranni hodiny jogy s byvalou soudkyni Sheilou M. Murphy
nebo vecerni promitani filma s pravni tematikou.

Prednaskovy cyklus zahajil v pondéli dopoledne prof. Mi-
chael P. Seng tivodem do pravniho systému Spojenych statu
americkych. Mluvil zejména o tzv. ,common law*, Ustaveé
Spojenych statii americkych a stru¢né uvedl fungovani soud-
niho systému USA. Odpoledne nasledovala pfednaska Joh-
na Smietanky, partnera v advokatni kancelafi Smietanka,
Buckleitner, Steffes and Gezon v Michiganu, ktery se zamé-
fil na civilni a trestni pravo, roli statniho zastupce a obhaj-
ce a na management advokatni kancelare. Pondélni program
zakoncCilo veCerni promitani filmu s trestnépravni tematikou
»To kill a Mockingbird® (Jako zabit ptacka). Snimek z roku
1962 pojednava o Alabamé tficatych let minulého stoleti roz-
dé€lené rasovou nenavisti.

Uterni program zaé¢al piednaskou byvalé soudkyné Sheily
M. Murphy o projektu restorativni justice, ktery v soucasné
dob€ vede na JMLS a jehoz cilem je ochrana zajmu obéti,
rehabilitace pachatele, zabranovani recidivé - a tim i snize-
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ni nakladu trestniho fizeni. DalSim tématem byly formy al-
ternativniho feSeni sporti. Odpoledni ¢ast programu byla
zaméfena na praktické cvieni ve skupiné na téma ,,pora-
da s klientem“. Vec¢er mohli ucastnici v ndvaznosti na téma
restorativni justice zhlédnout australsky dokument ,,Long
Night’s Journey Into Day* z roku 2000.

Prednaska stiede¢niho dopoledne se zabyvala tématem za-
stupovani malych obchodnich spolec¢nosti. Advokat Michael
Fieweger z advokatni kancelafe Baker & McKenzie upozor-
nil na uskali, jeZ se mohou pfi zastupovani malych korpora-
ci vyskytnout. Podrobnéji pak rozebral konflikt zajmt. Od-
poledne nasledovala navstéva renesan¢niho zamku v Tel¢i.

Ctvrte¢ni dopoledne patiilo prednasce na téma profesional-
ni odpovédnosti advokata vuci klientovi, kterou vedli poradci
z pojistovny Allstate Ins. Co., oddéleni likvidace pojistnych
udalosti, Richard Vavra a Anne Marie Brunner. Ve své pre-
zentaci se zame¢rili zejména na pravni etiku a jeji uplatné-
ni v praxi. Nasledovala pfednaska advokata George Drosta
z advokatni kancelafe Drost Kivlahan McMahon & O’Con-
nor o dédickém pravu a prednaska Charlese Drosta, vicepre-
zidenta First Midwest Bank, ktera se tykala bank a komer-
¢nich ptjcek. Vecer se konala v pfijemném vanoénim duchu
spole¢na vecere vSech ucastniki.

Zavérecna patecni prednaska seminare v Tel¢i se tykala lob-
bovani a ovliviiovani tvorby zakoni. Prezentaci vedl byvaly lo-
bbista Patrick Racey ze spolecnosti Quaker Oats Company.
Po kratké diskuzi nasledovalo slavnostni zakonceni celého
seminare, kdy kazdy z posluchac¢i obdrzel certifikat o ucasti.

Nad ramec seminafe pak v sobotu veCer probéhlo kazdo-
rocni pratelské setkani vSech absolventli seminare v prazské
restauraci u Medvidkda.

Seminar byl pro ucastniky velmi pfinosny nejen z profesni-
ho hlediska. Pro ¢eské ucastniky otevrel diskusi o trendech
v americkém pravu. Intenzivni program napomohl i navaza-
ni novych pratelskych kontaktli a vyméné zkusenosti v ad-
vokatni praxi.

Mgr. LENKA ZICHOVA, LL.M.,
advokatka v Brné

Tydenni seminaf ,Uvod do amerického prava“
porada odbor mezinarodnich vztahi CAK ve spo-
lupraci s John Marshall Law School. Seminar
se opét uskuteéni koncem roku 2017. Podrob-
né informace a pfihlasky budou v dostate¢ném
predstihu vyvéseny na webové strance CAK. P¥i-
padné dotazy sméfujte na international@cak.cz.
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7 pravnické spolecnosti

Za emeritnim profesorem
JUDr. Zdenkem Kucerou, DrSc.

ne 23. prosince 2016 nas po dlouhé t€zké nemoci opustil

v 88 letech prof. JUDr. Zden€k Kucera, DrSc., emerit-

ni profesor Univerzity Karlovy. Pan profesor se narodil

17. ¢ervna 1928 v Praze v ucitelské rodiné. Po absolvo-

vani gymnazia studoval v letech 1947 az 1951 na Prav-
nické fakulté Univerzity Karlovy, kde byl v roce 1951 promovan dok-
torem prav. Po absolvovani fakulty odesel do pravni praxe a pracoval
jako advokatni koncipient, po vykonani odborné justi¢ni zkousky ja-
ko advokat. Poté ptisobil v legislativnim odboru Ministerstva spravedl-
nosti a dale jako pravnik v Podniku zahrani¢niho obchodu Centrotex,
kde se blize seznamil s pravni problematikou mezinarodniho obcho-
du. Své praktické znalosti dale vice prohloubil v pravnim odboru Mi-
nisterstva zahrani¢niho obchodu.

Od 1. ledna 1967 se zacala jeho pedagogicka draha v oboru mezina-
rodni pravo soukromé na katedfe mezinarodniho prava Pravnické fa-
kulty Univerzity Karlovy, nejprve jako odborného asistenta, od roku
1969 jako docenta. V roce 1989 byl jmenovan profesorem. Od devade-
satych let pracoval na katedie obchodniho prava, kde po né€kolik let vy-
konaval funkci vedouciho katedry. I po pfichodu na fakultu pracoval
externé jako pravnik v zahrani¢nim obchodu. Byl ¢lenem rady delega-
ci, které zastupovaly Ceskoslovensko v mezinarodnich organizacich,
napf. od roku 1968 na Haagské konferenci mezinarodniho prava sou-
kromého, pusobil v fadé odbornych komisi, védeckych a redakénich
radach. Byl ¢lenem Legislativni rady vlady, vykonaval také funkci rozhodce v tuzemsku i v zahranici, byl dlouholetym cle-
nem piedsednictva Rozhodéiho soudu pii Ceskoslovenské obchodni a primyslové komoie. Od tirazu v jeho 86 letech pra-
covni aktivitu postupné omezoval.

Pan profesor se stal v roce 1991 komerénim pravnikem a v roce 1996 advokatem. Vlastni praxi s ohledem na svou pe-
dagogickou ¢innost nikdy nemél. Spolupracoval s advokatnimi kancelafemi, zejména jako poradce s advokatni kancelari
Trapl a partnefi, a to az do konce roku 2015. Byl ¢lenem redakcni rady Bulletinu advokacie, ¢lenem zkuSebnich komisi u ad-
vokatskych zkousek Ceské advokatni komory. Byl vyhlasen Pravnikem roku 2015 v kategorii Obchodni pravo.

Pan profesor mél nejen hluboké a mimoradné teoretické i praktické znalosti mezinarodniho prava soukromého a pra-
va mezinarodniho obchodu. Byl uznavanym mezinarodnim pfedstavitelem téchto oborii, mél i lidsky pfistup ke studen-
tim a ke kolegiim na tuzemskych pravnickych fakultach, vychoval fadu svych nasledovnikd, vyskolil mnoho doktoran-
du, ucil svij obor tisice a tisice studentd. Velice si vazim toho, Ze jsem témér Ctyficet let mohl byt jeho kolegou a jeho
zakem, Ze mne zasvétil do taji koliznich norem a dalSich otazek oboru. Pan profesor je autorem mnoha uznavanych
ucebnich pomicek, monografii, komentart, ¢lank, stati, publikovanych v tuzemsku i v zahranici. Jeho ucebnice Mezi-
ndrodni prdavo soukromé nebyla dosud pfekondna a dockala se osmi vydani, na tom osmém s ohledem na svlij zdravotni
stav jiZ spolupracoval s kolegy z katedry obchodniho prava. Vyznamné¢ se podilel na pfipravé nového zakona o mezina-
rodnim pravu soukromém.

Pan profesor nebyl zadny ,,suchar®, kterého by zajimala pouze véda. Byl znam svym specifickym suchym humorem a smy-
slem pro jemny sarkasmus. Jeho rodina a starost o ni byla vzdy na prvnim misté, v posledni dobé vénoval hodné ¢asu svym
vnukdm.

Profesor Kucera jiZ neni mezi nami, ale stopa, kterou zanechal nejenom v oborech mezinarodni pravo soukromé a pravo
mezinarodniho obchodu, je hluboka a pietrva jesté hodn€ dlouho. Odesel posledni ,mohykan“ ze Ctyflistku nejvyznamnéj-
Sich tuzemskych ,mezinarodnich soukromnikt“ druhé poloviny minulého a pocatku tohoto stoleti - prof. Pavel Kalensky,
prof. Antonin Kanda, prof. Zdené€k Kucera, prof. Otto Kunz. Odesel ¢lovék s lidskym pristupem, ktery netrpél syndro-
mem vyjimecnosti.

prof. JUDr. KVETOSLAV RUZICKA, CSc.,
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

WWW.CAK.CZ 95



nakonec

Pravnikovy zapisky

elevize vysilala tane¢ni soutéz Star Dance a je-

ji finale pro rok 2016. Jisti postarsi manzelé po-

fad sledovali a poslech i pohledy na obrazovku

sdileli (jaké to aktualni slovo!) se svym sedmile-

tym vnukem. Jeho rodi¢e ovS§em pochybovali, ze
by takova podivana byla vychovna pro jejich potomka. Jen-
ze... Ten Skolacek s velkym zaujetim séital body, které jednot-
livi porotci pfiznavali tan¢icim parim. Zaujalo ho téZ jmé-
no soutéziciho, ktery se jmenoval Padevét. Klucina pak vzal
papir a na néj napsal: Padevet - pa = 9. Snad tim nebylo do-
téeno pravo na uctu ke jménu, jak je stanovi § 77 odst. 1 ob-
¢anského zakoniku.

Studentska organizace ELSA Brno (jedna ze skupin Ev-
ropské asociace studentd prav) poradala v listopadu 2016
akci nazvanou Job Fair Kontakt. Cetné advokatni kancela-
fe tam mély své multimedialni prezentace, pomoci kterych
studentlim prav nabizely pozice pravnich asistentii a po stu-
diu i mista advokatnich koncipientd. Programova brozurka
slibovala zajemctim moznosti profesniho i osobniho rozvo-
je, ty ¢i ony benefity, finan¢ni ohodnoceni, pestrou odbor-
nou i administrativni praci. Pozadavky kladené na uchaze-
¢e byly vyjadfovany rtzné. Jako jeden priklad za vSechny
uvadim nasledujici text: , Pokud vam anglictina nebo némdci-
na v iustnim a pisemném projevu necini obtize, mdte pravnické
mysleni, tymového ducha, potrebné nadseni a vliastni iniciativu,
Jjste ten, koho hleddame.”

Predstavuji si, Ze bych mél posuzovat pravnické mysle-
ni nékterého uchazece. Mozna bych se zeptal, co soudi
o zkratce JFK, ktera dominuje na programové brozurce.
Ocenil bych odpovéd zhruba nasledujiciho obsahu: ,Zkrat-
ka pfipomina jméno byvalého amerického prezidenta Johna
Fitzgeralda Kennedyho. Jeho potomci by proti tomu moh-
li zasahnout. ELSA by se asi branila tim, Ze na programo-
vé brozurce je zminény symbol vysvétlen nazvem akce Job
Fair Kontakt a rozhodn€ tim nebyl miné€n byvaly americky
statnik. Zalobce by zase tvrdil, Ze nezalezi na tom, co bylo
znaCkou JFK minéno. Podstatné je, jak toto oznaceni vyso-
ké symbolické hodnoty mohla vnimat oslovena vefejnost.
Nakonec by zaleZelo na tvaze soudu.“ Dodal bych k tomu,
Ze u nas kdysi obchodni spole¢nost pouzila oznac¢eni TGM
a marné tvrdila, Ze tento znak jen znamena , Trendy, Ges-
ce, Management®.

S vysokou symbolickou hodnotou urcitych artefaktli a ozna-
¢eni mohou byt véci i jinak slozité. Pfi prazdninovych rodin-
nych toulkach jsme se dostali k mistu pamatné Zizkovy bitvy
pobliz jihoCeské Sudomére. Na parkovisti u rybnika jsme ne-
véricné vrtéli hlavou nad kovovym odpadkovym koSem. Ten
byl pojednan v podobé pavézy, na které byl namalovan vyraz-
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ny ¢erveny kalich. Takové vytvarné reSeni pravdépodobné bylo
napadano pro jeho nevkusnost a vysvétlovano pravem na svo-
bodu uméleckého projevu.

Debatovali jsme s brnénskym univerzitnim kolegou a uva-
k jednomu shodnému zavéru: Pokud se ve studijni skupiné
vyskytuje alespon par nadéjnych posluchacii, mél by se kan-
tor namahat. Pfipomnéli jsme si pak i pfihodu z davnéjsiho
fakultniho folkloru. Na seminaf v Case predvano¢nim prisel
jediny student, ktery patfil k t€ém perspektivnim. Docent chvi-
li uvazoval a pak se rozhodl, Ze seminafi bude konat. Zminil
latinskou sentenci ,, Ires faciunt collegium® (TFi tvofi spole-
Censtvi) a dodal: ,,Ja jsem jeden, vy druhy a tam nahofte je ten
treti,“ coz doprovazel pohybem ruky smétujici vzhiiru. Poz-
dé&ji pry své slovni a pohybové poselstvi vysvétloval nasledov-
né: ,Myslel jsem tim Boha. Kdyby ale z toho byl tenkrat pro-
blém, tvrdil bych, Ze na stén€ za mnou prece visel zaramovany
portrét Stalina.“ Hle, jak existuji nejen neurcité pravni pojmy,
ale i gesta s neuréitym vyznamem.

Kolega jazykovédec se mi také svéril, Ze i on si z hlediska
svého oboru v§ima reklam. Jejich jazykova pochybeni mu to-
tiz poskytuji priklady pro vyuku studentii, kdyz je uéi pres-
nému vyjadiovani. Tak pry v jednom z obchodnich fetézct
nabadali spotiebitele: Ochutnejte si naseho reznika. Dtsledné
jazykové vzato, musela byt takova véta chapana jako pokyn
k poCinani, které byva pfipisovano lidojedim. Jinde zase byli
kupujici vybizeni: Zjistéte si vasi cenu. Jisté by pro zakazniky
bylo zajimavé dozveédét se, jakou maji lidskou hodnotu, popf.
cenu na seznamovacim trhu; vaha v samoobsluze vSak posky-
tuje udaje o hodnotach podstatné prizemnéjsich.

Kurt Tucholsky zjistoval, Ze lidé maji - kromé€ rozmnozo-
vaciho pudu a chuti k jidlu - jest€ dvé vasné: délat ramus
a neposlouchat. Posléze uvedeny sklon se vyrazné€ projevu-
je i ve vztahu k evropskym pravnim upravam. I stalo se, Ze
v jedné z restauraci sd€lovali zakazniktm: ,Seznam alergenii...
Celou dobu, po kterou vam varime, nebyl problém dohodnout
pripravu jidla dle vaseho prdani. Zvladli jsme varit jak pro celi-
aky, tak treba pro cukrovkdre. Nehodldme se ale podilet na pi-
tomostech, jako ze v pivu je slad. Slad je jecmen. Pstruh je ry-
ba, losos taky atd. atd. Myslime si, Ze nasi hosté maji v hlavé
mozek, a pokud maji néjaky problém, vyresi ho dobry kuchar,
a ne kody EU.“ 1 kdyZ uznavam, ze sklon neposlouchat by
nemél byt pravniklim sympaticky, citovany text (také zvlast-
ni druh rdmusu) se mi zda poctivéjsi nez nékteré formalni,
nepiehledné seznamy alergent, jeZ pak vedou k nevolnosti
mySlenkového razu.

prof. PETR HAJN
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Vite, ze ...

© jednim z téch, ktefi se zaslouZili o zruSeni nevolnic-
tvi v Rusku, byl i budouci advokat? Alexej Michajlovi¢ Un-
kovskij (1828-1893) vystudoval v Moskvé€ prava a zprvu pa-
sobil v hlavnim archivu Ministerstva zahrani¢nich véci. Brzy
se vSak vratil na své statky a v r. 1857 byl zvolen za gubern-
ského Slechtického marsalka v tverské gubernii. TéhoZ roku
predlozil carovi memorandum o osvobozeni sedlakil. A¢ byl
za své postoje perzekuovan, dosahl potud svého, Ze selské zfi-
zeni z r. 1861 vychazelo z koncepce nastinéné praveé citova-
nym memorandem. Po provedeni reforem Alexandra II. byl
Unkovskij advokatem, v r. 1866 se usadil v Petrohradé a zahy
se stal predsedou taméjsi advokatni komory.

© osudy némeckého Zidovského advokata ve 30. letech
19. stoleti popsal v romanu Miluj blizniho svého Erich Maria
Remarque? Romanovou postavou byl ,,byvaly pravni zastup-
ce Goldbach II., od nejvyssiho berlinského soudu“. Novou,
a nikoliv uspé$nou roli byvalého advokata se stala role tele-
patického média v kabaretnim pfedstaveni. ,,Goldbachovi by-
lo kolem padesati let a jako Zid byl vyhostén z Némecka. Ob-
chodoval kravatami a nacerno téZ pravnimi poradami. Tim si
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tuaci Remarque. Pritom, jak o sob€ tento imigrant do Némec-
kem dosud neokupovaného Rakouska tvrdil, umél nazpamét
obcansky zakonik, znal stovky dodatkil a soudnich vyroka.
Goldbachiiv epizodni pfibéh skoncil pak tim, Ze jej opustila
o dvacet let mladsi Zena, jeZ se nedokazala smifit s upadkem
svoji zivotni urovn€. Miluj blizniho svého ptinasi vSak i fadu
pribéhil o tom, jak lidsky se chovali mnozi ufednici a soudci
v Rakousku, Ceskoslovensku, Svycarsku ¢i Francii k vesmés
ilegalnim imigrantim, ktefi uprchli z Némecka pied nacis-
tickym rezimem.

© advokatem byl pivodné¢ i francouzsky matematik Fran-
cois Viete? Viete (1540-1603) proSel zajimavou profesni dré-
hou. Advokacii vyménil v r. 1567 za funkci rady bretanského
parlamentu, v roce 1580 pfeSel ke kralovskému dvoru a nako-
nec se stal tajnym radou Jindficha IV. Jako matematik proslul
Francois Viéte zavedenim uzivani pismen v algebie, pokusem
o vypocteni Cisla @ a uZitim algebry v geometrii. O matema-
tice psal vétSinou latinsky, jeho sebrané spisy byly posmrtné
vydany v r. 1646 v Leydenu pod nazvem Opera mathematica.

<% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Uvodnik

Martin VyChopen: UVOANTK MOVOTOGN ... ..o e e
Stépan Holub: Komora jako strazce pravniho statu
Tomas Matéjovsky: Velikonocné jarni zamysleni? ....................
Jaroslav Svejkovsky: Boje o pravni sluzby
Vladimira Glatzova: Kam kracis, ceska advokacie?...................
Radim Miketa: Pestra, a prece steJNa @adVOKACIE ...... .. ... ettt e oottt e e e e e e e e eannan
Jiri Vsetecka: Od prazdnin k prazdninam
Antonin Mokry: Advokacie - quo vadis?.............
Jan Luhan: Novela zakona o advokacii a navrh nového zkusebnlho fadu..
Antonin Mokry: Adventni zamysSleni nad rokem pfristim

Aktuality

Reseni spotfebitelSKYCh SPOTT RODEIM NEMEC ... .....coivi ittt et et
Galavecer Pravnika roku vkrocil v Brné do druhého desetileti Ivana Cihlarova
Novela zakona na ochranu spotrebitele zavedla nové povinnosti pro advokaty Martina Dolezalova
Prvni Bezplatna insolvenéni poradna oteviena v Ceskych BUd&joviCiCh red. .................ccoooiiiiiei oo
Vyroéni rok Stanislav Balik
Evropsky den advokati 2015 v CR a dalsich evropskych zemich
Aktualné v pravu Hana Rydlova .....
Prohlidky advokatd u bezpeénostnich rama Michal Zizlavsky....

CAK mistem pro mimosoudni fe$eni sporu mezi advokatem a klientem-spotiebitelem Martina Dolezalova
Kontroly pInéni povinnosti advokati za rok 2015 Marcela Maresova
Pozvanka na XXIV. Karlovarské pravnické dny
Pozvanka na 6. roc¢nik kongresu Pravni prostor
Casopis éeskych advokat( a poéatky advokatského éasopisectvi Stanislav Balik
Kontrolni hlaseni a advokati Robert Néemec

Predseda CAK pokitil novy komentar k advokatnimu tarifu IVANa CINIAFOVA ................cuiiee e
Domovni prohlidky troji perspektivou: odborny seminar vybidl k diskusi napfi¢ profesemi Jan Maly
Pozvanka na Innovative Legal Service Forum 2016
Stale dokola o nedustojnych prohlidkach advokat u soudu Ladislav Krym
Pravnické rozhledy v letech 1901-1919 Stanislav Balik
Zakon o bezplatné pravni pomoci Robert Némec
Kongres Pravni prostor posesté lvana Cihlarova
12. roc¢nik celojusti¢ni soutéze Pravnik roku 2016 vyhlasen
Uredni véstnik v letech 1905-1938 Stanislav Balik..
Bezpeénostni ramy: nekoneény pfibéh Michal Zizlavsky ...
CAK spoleéné se zastupci vlady a profesnich komor hodnotila zapojeni do legislativniho procesu Hana Rydlova
Kongres ,Nové soukromé pravo“ v Ostravé Hana Rydlova
Inovative Legal Service Forum 2016 Hana Rydlova
Pravnik roku 2016 vyhlasen
Ceska advokacie v letech 1920-1943 Stanislav Balik
Spoleéné jednani predstavenstev CAK a SAK Robert Némec ..
Co prinesly XXIV. Karlovarské pravnické dny? Petr Briza, M|chal Vavra OndreJ L0 = Lo PPN
Vyzva éeskym advokatim - zapojte se do projektu ,Evropsti advokati na Lesbu*
Pravni prakse a ¢asopisecka intermezza v letech 1943-1956 Stanislav Balik
Nové formy pravnich sluzeb Michal Zizlavsky
Zaknihovani akcii dodavatell vefejnych zakazek s ohledem na novy zakon o vefejnych zakazkach Jaroslav Svejkovsky
Zpravy advokacie v letech 1956-1969 Stanislav Balik
Poskytovani pravnich sluzeb na internetu Robert Némec...
Konference ,Nové soukromé pravo“ poprvé v Brné Hana Rydlova .
Dvanacty galavecer Pravnika roku - pékné do tuctu icha
Nestofi Ceské advokacie Hana Rydlova
Prvni ¢esky advokat pomahal uprchlikiim na Lesbu Hana Rydlova
Martin Solc zvolen do &ela Mezinarodni advokatni komory (IBA) ....
Rozhovor s novou predsedkyni Rozhodéiho soudu profesorkou Marii Karfikovou Alexander Bélohlavek
Advokatni praxe (1970) a Bulletin advokacie v letech 1971-1989 Stanislav Balik
Informace o povinnych platbach advokati na rok 2017
Muze predseda soudu svévolné obchazet zakon? Michal Zizlavsky
Bulletin advokacie oslavil Sedesatiny Ivana CINIAFOVA. .............. i e et e e et e e e et e et e e et e e e e e e e e e e e ean s
Sestdesiat rokov Bulletinu advokacie a slovenski advokati Peter Kerecman
Mandakuv Bulletin advokacie a jeho souputnici v letech 1990-2007 Stanislav Balik
Galavecer Pravnika roku 2016: Vstupenky zcela rozebrany béhem pulky pracovniho dne! icha
Treti roénik Evropského dne advokatu Lenka Vojifova
Pozor! Od 2. ledna 2017 ma CAK nova telefonni &isla
Predseda CAK odhalil nové umistény pomnik udalosti 17. 11. 1989 Hana Rydlova
Konference ,Nové soukromé pravo“ popaté v Praze Hana Rydlova, Ivana Cihlarova
Pravnicka firma roku 2016 Hana Rydlova

..3/10, 4/10, 5/12
3/12, 4/12
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CAK diskutovala s profesnimi komorami o planu legislativnich praci na rok 2017 Hana Rydlova
Galavecer Pravnika roku 2016 icha

Clanky
Alena Banyaiova: Pravo akcionai( na dorovnani - soudni judikatura ve svétle NOVE Pravii UPFaVy ................cccooviuiiiieeeiiie e 11/30
Jana Bilkova, Veronika Vickova: Lhity k podani a dopInéni dovolani
Stanislav Bruncko: Hospodareni s vyzivhym nezletilého ditéte jakozto sprava majetku nezletilého ditéte
Petr Briza, Filip Gantner: Prvni setkani se zapsanym mediatorem z pohledu praxe
Tomas Buus: Urok z jistoty pfi najmu
Josef Cernohlavek: Spory o pravost podpisu a znalecké posudky
Katerina Eichlerova: Nabyti vlastnického prava k obchodnimu zavodu .
Jorg Fritzsche: Agresivni obchodni praktiky a némecka praxe .
Monika Forejtova, Jana Grygerova: Otazniky nad presumpci stiidavé péce o nezletlle déti aneb vliv ESLP na Judlkaturu Ustavniho soudu
Monika Forejtova, Markéta Slejharova: Nova pravni Gprava v dédickych vécech s mezinarodnim prvkem
Filip Gantner, Petr Briza: Prvni setkani se zapsanym mediatorem z pohledu praxe
Sarka Gondekova: Pouéovaci povinnost a dokazovani provadéné odvolacim soudem ...
Sarka Gondekova: Vazanost soudu zalobnim navrhem pfi zru$eni a vypoiadani podilového spoluvlastnictvi
Jana Grygerova, Monika Forejtova: Otazniky nad presumpci stidavé péée o nezletilé déti aneb vliv ESLP na judikaturu Ustavniho soudu....
Filip Gvozdek: Zamysleni nad novelou zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
Jifi Herczeg: Pfipad Erdogan a meze pfijatelné kritiky verejné ¢innych osob
Ondrej Horak, Martin Pop: Darovani pro pripad smrti a jeho zdanéni
Vladimir Janosek: Miranda warning (jako) z tieti cenové
Ladislav Jouza: Skonéeni pracovniho poméru v judikature ....
Ivo Keisler: K soudni ochrané proti jinému zasahu verejné moci
Vojtéch Kment: Nahradi elektronicky podpis prosty ten tradi¢ni viastnorucni? ...
Jan Kocina: Pripustné riziko ve sportu
Jan Kocina: Priprava zkraceni dané..
Jan Kocina: Ne bis in idem - penale v dafiovém fizeni ....

Daniela Kovarova: Pfiméfenost pravni regulace rodinného prava...
Stanislav KreGek: Mlze si pravnicka osoba najmout byt? ............
Alena Mackova: Zkoumani platnosti rozhodcéi dolozky ve vykonavacim fizeni ve svétle prava na soudni ochranu
Michaela Mackovicova: Ositela dila v autorském zakoné
Pavel Mates: Zastupovani ve spravnim fizeni a datové schranky
Pavel Mates: Nad nékterymi oblastmi nového zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ...
Pavel Mates, Karel Semik: Povaha bodového systému podle zakona o silniénim provozu ve svétle aktualni judikatury
Dana Ondrejova: Agresivni obchodni praktiky podle tzv. ¢erné listiny smérnice ¢. 2005/29/ES
Dana Ondrejova: Generalni klauzule nekalych obchodnich praktik
Lukas Pauldura: Zadost o nizsi splatky v prabéhu oddluzeni a pouziti § 407 insolvenéniho zakona
Petra Joanna Pipkova, Lubos Tichy: Statni podpora a zakladni lidska prava: rizeni o statni podpoie a pravo na radny proces
Tomas Plihal: Evidence svéfenskych fondu
Martin Pop, Ondrej Horak: Darovani pro pripad smrti a jeho zdanéni ..
Jifi Porkert: Dispoziéni omezeni spoluvlastnického prava a ochrana spoluvlastmka véci nemowte po zuzeni rozsahu zakonneho predkupnlho prava..... 3/25
Elena Pospisilova: Rozhodovani v oblasti posuzovani hendikepovanych osob ....................... ..12/40
Tomas Richter: Upadek pro platebni neschopnost v judikatuie Nejvy$siho soudu
Katerina Ronovska: Volba formy spravy rodinného majetku: na c¢em zalezi?
Zdenék Rosicky: Rozhodovani o udéleni a odvolani prokury
Adam Sigmund: (Ne)poctivy zamér v sanacnich formach insolvenéniho fizeni
Jaroslav Stransky: Nicotnost pravniho jednani a rozvazani pracovniho poméru
Pavel Samal: Znalci a jejich trestni odpovédnost
Dalibor Selleng: Ke vztahu upusténi od potrestani a trestniho piikazu..
Karel Semik, Pavel Mates: Povaha bodového systému podle zakona o silniénim provozu ve svétle aktualni judikatury
Vojtéch Simicek: Vztah dovolani a Gstavni stiznosti véera, dnes a zitra ...
Markéta Slejharova, Monika Forejtova: Nova pravni tprava v dédickych vécech s mezinarodnim prvkem .....
Ivana Stenglova: Nékteré problémy zmény zakladatelského pravniho jednani kapitalové obchodni spoleénosti .
Daniela Sustrova: Jak vylepsit Gdaje v katastru nemovitosti
Alena Tibitanzlova: Sankcionovani pravnickych osob a praxe ¢eskych trestnich soudu
Lubos Tichy, Petra Joanna Pipkova: Statni podpora a zakladni lidska prava: fizeni o statni podpore a pravo na radny proces
Jan Tulacek: Legalni kopie v autorském pravu
Michal Vitek: Uvod do zakona o registru smiuv..
Veronika VIckova, Jana Bilkova: Lhity k podani a doplnéni dovolani
Petra Zaoralova: Dohodnuty trest aneb chybéjici pravni uprava sankci v fizeni o dohodé o viné a trestu
Hana Zemanova Simonova: Pravni prostiedky ochrany osobnosti zaméstnance
Jan Zabek: Kvalifikované (zpfisnéné) podminky u podminéného zastaveni trestniho stihani..
Alexandra Zivélova: Umoziiuje novy ob&ansky zakonik pfiznat v fizeni o nahradé nemajetkové ujmy punitive damages? ..............

Z judikatury

Zapocteni odmeény advokata proti POhledavee KIENTA ... ... ... ettt ettt e e e e et e e et aaas 1-2/54
Uhrada naklad( obhajoby
Naklady fizeni - vyzva k pInén
Pracovni pomér na dobu uréitou - jeho pokracovani
Odpovédnost poskytovatele zdravotnickych sluzeb - pouéeni pacienta ..
Z judikatury ESLP
Cteni protokolu o vypovédi svédka nebo spoluobvinéného..
Tvrzeny jiny zasah organu ¢innych v trestnim fizeni
K otazce elektronického podani stiznosti podle trestniho FAAU ... ... e e e
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Zapocteni odmeény advokata proti PORIEAAVCE KIENTA ........... ..o it e ettt e e et et et ettt e e e e et et e e e e e aeba s 4/39
Odmeéna obhajce
Rozsudek pro zmeskani - uplny prezkum... .
Subrogacni regres mezi pojistiteli odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi dopravni nehode s preshranlcmm prvkem
Neplatnost pracovni smlouvy pro omyl zaméstnavatele
K podminkam vydani rozsudku pro zmeskani
Neplatnost rozhod¢i dolozky - exekuce ..
Odpovédnost vlastnika stromd .................
K civilni odpovédnosti sportovci za sportovni urazy
Zapis do verejného rejstiiku
Z judikatury Soudniho dvora EU
K otazce posouzeni neplatnosti smlouvy o smlouvé budouci ..
K vykladu subjektivni promléeci lhity podle § 106 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., ob&éansky zakonik, ve prospech poskozeneho
Moznost pouziti odposlechi a zaznamu telekomunikaéniho provozu ....
Krajni nouze; trestnépravni povaha zvirete
Predbézné opatreni - umisténi déti
Pfipustnost dovolani, vyéerpani procesnich prostiedku..
K otazce pocatku béhu vydrzeci doby podle § 134 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik
K poucovaci povinnosti soudu o moznosti podani kasacni stiznosti
Advokat - zaméstnanec, odména advokata
Mafreni vykonu uredniho rozhodnuti - telefonické sdéleni o narizeni predbézného opatien
Nepripustnost odposlecht ziskanych podle trestniho fadu v obéanském soudnim fizeni a pfislu§nost soudu pro pfipravné fizeni trestni..
K nahradé nakladu advokata pfi zastupovani vice aéastniku fizeni .
Nahrada naklad fizeni ve véci zrueni a vyporadani spoluvlastnictvi.
K aplikaci ustanoveni § 142a odst. 1 o. s. . obecnymi soudy..
Snizeni mzdy
Odcinéni ujmy na zdravi
K otazce vzajemného navrhu ucastnika fizeni
Odmeéna advokata za dobu pred podanim navrhu na pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu
Odména advokata - osvobozeni od soudnich poplatkd....
Odména exekutora v insolvenénim fizeni ........................
K otazce pfripustnosti odvolani v bagatelnich vécech, resp. déleni peneznteho plnem odvolacim soudem
Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia NS k problematice rozhodovani o vyzivhém pro nezletilé dét
[0Te 110110 F= T T T 1= = TRl Lol o1 €= o o = 1Y PSS

Z odborné literatury

Jifi VeCera: Zakon o soudnich poplatcich a predpisy souvisejici. Komentar (AIeS ROZIOCH) ........oouuuiiiiiiiii et
Jiri Spacil, Dusan Hrabanek a kol.: Sousedska prava podle nového obéanského zakoniku (Michal Kralik, Eva Dobrovolna)....
Marie Stupkova, Martin KleGacky: Slovnik predstavitelti soudni spravy v Gechach v letech 1849-1918 (Pavel Blanicky)
Martin Raja: V éele obéanskych elit. Advokati a spoleénost na Moravé v letech 1869-1914 (Stanislav Balik) ...............ccooiiiiiiiiiiii s
Bulletin slovenskej advokacie pfinasi...
Pavel Koukal, Miroslav Cerny, Radim Charvat: Zakon o ochrané prumyslovych vzoru. Komentar (Petr Hajn)
Pavla Sykorova: Bytové spoluvlastnictvi v teorii a praxi (Martina Musalkova)
Eva Janeckova: Pravni aspekty sebeobrany (Roman Vicherek)
Martin Maisner, Vojtéch Trapl: Rad Rozhodé&iho soudu pii Hospodaiské komore Ceské republlky a Agrarnl komore Ceské republiky. Komentar
(Kvétoslav Ruzicka)
Daniela Kovarova a kol: Odména advokata. Advokatni tarif a souvisejici otazky (Roman Premus)
Vysokajova, Kahle, Randlova, Hiirka, Dolezilek: Zakonik prace. Komentar (Ales Kalvoda)
Pavel Mates, Martin Kopecky: Radné opravné prostiedky ve spravnim fizeni (podle spravniho fadu a stavebniho zakona) (Radislav Brazina) ...
Lenka Matyasova, Marie Emilie Grossova: Dafovy fad s komentafem a judikaturou (Petr Priicha)
Petr Jager, Ales Chocholac: Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi. Komentar (Jaroslav Benak) ...
Petr Lavicky a kol.: Ob&ansky soudni fad Il. Exekuéni fad. Prakticky komentar (Jan Kubiznak)
Petr Sevsik, Ladislav Ullrich: Znalecké pravo (Martin Mikyska)
Jan Kozak, Alexandr Dadam, Lukas Pachl: Insolvenéni zakon a predpisy souvisejici. Komentaf (Daniel Sevéik)
Petr Bezouska, Milan Hulmak, Jindrich Psutka, Tomas Dolezal: Soudni judikatura ve svétle nového ob¢anského zakoniku (Bohumil Havel)....
Petra Polisenska a kol.: Trestni pravo procesni. Vybér z dilezZitych soudnich rozhodnuti v trestnim pravu za obdobi leden 2014 az kvéten 2015 (lvo Keisler) .... 6/57
Alena Mackova, Ladislav Muzikar a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. KomentaF s divodovou zpravou a judikaturou (Martin Foukal)... ..6/58
Lukas Vymazal: Zastavni pravo v novém obéanském zakoniku (Krystof Cermak)
FrantiSek Weyr: Teorie prava (Renata Razkova)
Petr Lavicky a kol.: Prakticky komentaF k obéanskému soudnimu Ffadu a jinym pfedpistim civilniho procesu (Alena Winterova)
Josef Silhan: Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obéanském zakoniku (Jan Petrov)
Vaclav Hora: Soustava exekuéniho prava. Soudni fizeni nesporné (Jiri Spacil)
Pavel Herman, Vlastimil Fidler a kol.: Komentar k zakonu o zadavani verejnych zakazek (Jindrich Vitek)
Petr Ritter: Vina soudce Brennera (lvana Cihlarova)
Vilém Podesva a kol.: Zakon o zadavani verejnych zakazek. Zakon o registru smluv - komentar (Jan Sixta)
Veéra Kalvodova: Trest odnéti svobody a jeho vykon (Marie Vanduchova).
Ondrej Hruda: Srovnavaci reklama (Josef Kotasek)
Ivan Mucha: Promény prava a spoleénosti (Milan Slama)
Jan Knézinek: Kompetencni zakon. Komentar (Pavel Mates)...
Petr Bezouska: Postaveni a ochrana véritele v novém soukromém pravu. Aktualni otazky (Katefina Ronovska)
Martin Maisner: Zakon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti. Komentar (Frantisek Korbel)
Robin Brzobohaty, Lenka Polakova, Tomas Horacek: Rukovét mediatora aneb Co je dobré védét nejen ke zkouskam medlatora (Martina Dolezalova) ........ 10/68
Véclav Filip, David Fyrbach: Spoleénost s ruéenim omezenym (St&pan HOIUD).............cc.ooiviiiiiiieieeeeeeiee e PRI .. 11/57
Michal Kralik: Civilni a trestni odpovédnost sportovcli za sportovni urazy (Eva Dobrovolnd)...
Petr Liska, Karel Dievinek, Stefan Elek, Petr Kotak a Tomas Rydl: Zakon o bankach. Komentaf (Marie Karfikova)
Trestni pravo. Soubor zakont (Tomas Grivna)

Lenka Pitrova a kol.: Aktualni pravni aspekty migrace (Monika Forejtova)

Vojtéch Stejskal: Zakon o ochrané pfirody a krajiny. Komentar (Ondrej Vicha)
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Sloupek Karla Cermaka

Klesajici obliba vzdélanych hlupak a jiné projevy klausismu-zemanismu ¢&ili festina lente
U nas neboli ohniva ruda opice
Psychologie davu a jeho vidcové
K éemu je pravo (se zvlastnim zietelem k dunéni prava jicnd)....
Toccata d-moll BWV 565
Byli jsme. A budem? Také o fiznych plukovnicich, tuhych generalech a o Putinovi .
Jazykové retro Cili vzpominky na budoucnost
Hezky zbytek dne virtualné
Zizala v sini slavy
Retrogeneraéni blouznéni @ Trumpova €ra Vv CeCRACN ................ocoi oot

Z Ceské advokacie

Z karné praxe Jan Syka 1-2/76, 3/56, 4/60, 5/54, 6/64, 7-8/69, 9/64, 10/70, 11/60, 12/60

Limity obhajoby v karné praxi Ceské advokatni komory Jan Lata .. 1-2/80
Prubéh a vysledky advokatnich zkousek, uznavacich zkousek a zkousek zpusobilosti, konanych v IlI. pololeti roku 2015 .................ccccooeeieiiiiiiieeee. 1-2/82
Z jednani predstavenstva CAK ICNa ...............cooiiiiiiiiiiei e 1-2/83, 3/58, 4/63, 5/60, 6/66,9/67, 10/74, 11/64, 12/64
Druhy roénik Vanoéniho poharu ¢eské a slovenské advokacie Veronika Sabolova 1-2/84

Historie brannych cviéeni stredoéeskych advokatt Jan Luhan ......................... .3/59
Jak postupovat pfi oznameni a feseni $kodnych udalosti Zdenek Turek..
Zprava o Telnickém poharu 2016 Zdenék Grus, Mihal Vejlupek
Limity obhajoby v karné praxi CAK - tentokrat z pohledu advokata Tomas Sokol
Zvyhodnéné pojisténi motorovych vozidel pro advokaty Zdenék Turek ...
Odesli do nebeske SiNE...............coooiiiiiiiiiiiiiiiii e
Pojisténi obéanského majetku a pojisténi osob pro advokaty, jejich zaméstnance a rodinné prislusniky Zdenék Turek
Z praxe Vyboru CAK pro odbornou pomoc a ochranu zajmi advokatt Petr Toman
Z jednani predstavenstva CAK a ze spoleéného jednani predstavenstev CAK a SAK icha
Prubéh a vysledky advokatnich zkousek, uznavacich zkousek a zkousek zpusobilosti, konanych v I. pololeti roku 2016 .
Labsky pohar CAK 2016 Michal Vejlupek
Paty roc¢nik turnaje ,,O pohar ¢eské a slovenské advokacie v tenise deblovych dvojic“ Jaroslav Broz
Fotbalova reprezentace CAK na 18. advokatnim mistrovstvi svéta Jan Najman
Jubilejni 10. roénik golfového turnaje advokatit ADVO-CUP Kristyna Spurna, Radek Spurny
Prodlouzeni pojistné smlouvy pro pripojisténi profesni odpovédnosti z vykonu advokacie pro rok 2017 Zdenék Turek
Dva specialni pojistné produkty pro advokaty Zdenék Turek
Delegace Ustavnépravniho vyboru Narodni rady SR jednala s vedenim CAK Hana Rydlova
Tenisovy turnaj advokati 2016 Ladislav Jirasek
19. rocnik golfového turnaje ¢eské advokacie Jan Myska
Pozvanka na 3. ro¢nik tenisového turnaje ve étyrhie ,,0 vanocéni pohar ¢eské a slovenské advokacie”
Pojisténi odpovédnosti statutarnich organu advokatnich kancelari s. 1. 0. @ V. 0. 8. ZAENEK TUIEK .............iiiiiiieie e e e

Z Evropy

Rozhodnuti o zakazu odposlechl advokatl v Nizozemi Jifi Novak
Nova pamétni deska v Martiné pripomina sidlo ,,Advokatskej komory* Petr Polednik
Podminky pro poskytovani pravnich sluzeb ¢eskymi advokaty na Slovensku a evropskymi a zahrani¢nimi advokaty vCR....
Vyroéni kongres UIA ve Valencii Martina Dolezalova
Némecko: Zakaz partnerskych spoleénosti advokatu s Iékari a Iékarniky je protiustavni Josephine Schiile, Arthur Braun
Budoucnost advokatnich sluzeb - je regulace advokacie nutna? Eva Indruchova
Nové rakouské dédické pravo - rozhovor s prof. Dr. Martinem Schauerem Katerina Ronovska, Eva Dobrovolna
Odpovédnost statu za bezpravi zpisobené statem Friedrich Graf von Westphalen .
~Workshop on Lawyers’ Specialisation“ v Katowicich Lenka Vidovicova ..................
Spoleény seminar CAK a ERA, tentokrat na téma , Listina zakladnich prav EU v praxi“ Alzbéta Recova
Nové ,téma dne“ (i zitrka) - budoucnost advokatnich sluzeb Antonin Mokry, Eva Indruchova
Cesti advokati u Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku Lenka Vojitova
Zastupci CAK v mezinarodnich organizacich informuji
Stalé zastoupeni CAK v Bruselu informuje
Oprava..
Klamava reklama banky na pravnl poradenstw prostredmctwm popstltele pravni ochrany v Némecku Lenka Vojirova

Meli byste vedet
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Zusammenfassung/summe

Filip Melzer: Durch Information oder Beratung verursachter
Schaden

Der Artikel analysiert die neue Regelung der Verant-
wortung fir einen durch Information oder Beratung
verursachten Schaden. Er beschéaftigt sich mit dem
Verhdltnis zu anderen Tatbestdnden des Schadener-
satzes, wo die Frage gelost wird, ob der durch Infor-
mation oder Beratung verursachte Schaden nur zu
den Bedingungen des § 2950, oder, wenn die Vor-
aussetzungen auch eines anderen Tatbestandes er-
flllt sind, auch nach diesem Tatbestand zu ersetzen
ist. Insbesondere beschéftigt er sich mit dem Begriff
,gegen Belohnung“ und dessen Verhaltnis zur Kate-
gorie der Entgeltlichkeit bzw. Unentgeltlichkeit. Dann
wird Betonung auf die Definition der Kriterien der
Unrichtigkeit oder der Unvollstandigkeit der Informa-
tion und der Schédlichkeit der Beratung gelegt. Die
Studie ist mit einem Exkurs der vertraglichen Verant-
wortung flir Beratung und Information, insbesondere
in Form der Verantwortung fir eine sachkundige Be-
gutachtung, abgeschlossen.

Petra Juratkova: Geltendmachung der Kosten

der Zwangsvollstreckung im Insolvenzverfahren

Dieser Beitrag ist eine Reaktion unter anderem auf
den Befund des Verfassungsgerichts vom 6. 9.
2016, Aktenzeichen IV. US 378/16, der in die Aus-
legung der Bestimmung des § 46 Abs. 7 des Geset-
zes Nr. 120/2001 Sgl. Uiber die Gerichtsvollzieher
und die Vollstreckungstatigkeit (Vollstreckungsord-
nung) und tiber die Anderung weiterer Gesetze, in
der Fassung der spéateren Vorschriften, wesentlich
eingegriffen hat. Dieses Gesetz regelt das Vorge-
hen des Gerichtsvollziehers in Bezug auf die ein-
gebrachte Leistung und die Kosten der Zwangs-
vollstreckung, und zwar im Fall, wo ein Insolvenz-
verfahren wahrend des Vollstreckungsverfahrens
eingeleitet wird.

Radmila Svajglova: Einbringung versus Erweiterung

des Gemeinschaftsvermogens der Eheleute

Einbringung und Erweiterung des Gemeinschafts-
vermogens der Eheleute sind unterschiedliche
Rechtsinstitute. Die Einbringung wird lediglich durch
jene ausschlieBliche Mittel eines der Ehegatten dar-
gestellt, welche gleichzeitig mit gemeinschaftlichen
Mitteln der Ehegatten fiir die Anschaffung (Reparatur
oder Instandhaltung) einer bestimmten Sache ver-
wendet wurden. Bei der Einlage des Vermdgens im
vorherigen Alleineigentum eines der Ehegatten in das
Gemeinschaftsvermégen der Eheleute geht es hin-
gegen um die Erweiterung des Gemeinschaftsver-
maogens der Eheleute als Ganzes. Diese Unterschei-
dung hat dann Bedeutung bei der Auseinanderset-
zung des Gemeinschaftsvermdgens der Eheleute,
wie oben angefiihrt.

Jakub Kadlec, Josef Hrstka: Auseinandersetzung

der Bauten auf dem Grundstiick eines fremden Eigentiimers
Der Artikel beschaftigt sich mit dem Institut der Aus-
einandersetzung eines unberechtigten Bauwerks,
das vor der Wirksamkeit des neuen Birgerlichen
Gesetzbuches auf dem Grundstiick eines fremden
Eigentimers errichtet wurde, und dann mit den
Moglichkeiten des Schutzes des Eigentumsrechts
des Eigentimers des Grundstliicks mit einem ur-
springlich berechtigten Bauwerk, fir welches der
Rechtstitel erloschen ist. Im Hinblick auf das The-
ma analysieren die Autoren die Problematik einer
grundlosen Bereicherung auf der Seite des Eigen-
timers des Bauwerks, mogliche Rechtstitel fiir den
Bau des Bauwerks auf dem Grundstlck eines frem-
den Eigentimers wahrend der Wirksamkeit des al-
ten Burgerlichen Gesetzbuches und die Art der Auf-
teilung der Bauten auf unberechtigte und berech-
tigte Bauten laut Rechtssprechung des Obersten
Gerichts. Die Autoren des Artikels betrachten die
Vereinheitlichung der Art der Auseinandersetzung
der unberechtigten und berechtigten Bauten, die
auf dem Grundstlck eines fremden Eigentiimers
vor der Wirksamkeit des neuen BGB errichtet wur-
den, als ,de lege ferenda“ geeignet, wobei die Be-
rechtigung bzw. Nichtberechtigung des Bauwerks
sowie weitere Faktoren bei der Wahl der gerechten
und komplexen Art der Auseinandersetzung zwi-
schen dem Eigentiimer des Grundstiicks und dem
Eigentimer des Bauwerks bericksichtigt wirden,
und zwar auch mit Riicksicht auf das altneue Prinzip
,superficies solo cedit".
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Martin Maisner: Passives vs. aktives Hosting:

Grenze des Modus Safe Harbour

Im Lichte der gegenwartigen Rechtsentwicklung
des Schutzes der Urheberrechte im Rahmen des
inlandischen und gemeinschaftlichen Rechtsmilieus
werden die Problematik des Ausschlusses der Ver-
antwortung der Anbieter der Dienstleistungen der In-
formationsgesellschaft (ISP) und die konkrete Breite
des Umfangs des Ausschlusses der Verantwortung
immer aktueller. Der folgende Artikel beschaftigt sich
mit einer der Bedingungen der Aufrechterhaltung
des sogenannten sicheren Hafens, und zwar durch
passiven Zutritt des Anbieters zum konkreten Inhalt.
Analysiert werden einzelne an Beispielen dargestell-
te Aspekte der Dienstleistungen und deren Einfluss
auf die Beurteilung der Tatigkeit der ISP als aktiven
oder passiven Anbieters im Hinblick auf den jeweili-
gen Inhalt. Die Aufmerksamkeit wird unter anderem
der richtigen Beurteilung des aktiven oder passiven
Zutritts der ISP in Bezug auf den entsprechenden
Inhalt gewidmet.

Petr LiSka: Entstehung des zentralen Kontenregisters

Der Artikel beschaftigt sich mit der Problematik der
Rechtsregelung der Entstehung und der Funktion
des zentralen Kontenregisters in der Tschechischen
Republik. Es handelt sich um eine Analyse des ge-
genwartigen Zustands der Gewahrung von Informa-
tionen aus Konten, die durch Banken und andere
Institutionen gefiihrt werden, an verschiedene Orga-
ne und Personen und ferner handelt es sich um eine
Analyse der Griinde fir die Entstehung des zentralen
Registers. Im Artikel wird auf einige Probleme hinge-
wiesen, die insbesondere mit dem Kreis von Perso-
nen zusammenhangen, an die die Informationen aus
dem durch die Tschechische Nationalbank gefiihrten
zentralen Register gewahrt werden sollen, und fer-
ner wird auf einige Fragen hingewiesen, die die neue
Rechtsregelung hervorruft.

Ronald Némec: Verhéltnis zwischen dem kanonischen Recht
und dem Recht der Tschechischen Republik

Das Verhéltnis zwischen dem kanonischen Recht
und dem gultigen Recht der Tschechischen Republik
war seit 1989 eher ein vernachlassigtes Verhaltnis.
Vor allem wohl deswegen, dass es nicht viele Sub-
jekte gab, die ins Verpflichtungsverhaltnis mit der
Kirche eintreten wirden, welche ihr eigenes Recht
hat. Das andert sich wesentlich mit der Einflihrung
des Gesetzes Nr. 428/201 Sgl., wo insbesondere
die Rémisch-katholische Kirche ein erhebliches Ei-
gentum erwirbt. Die Verwaltung dieses Eigentums
richtet sich dann nicht nur nach dem glltigen Recht
der Tschechischen Republik, sondern auch nach
dem kanonischen Recht. Dieser Artikel hat zum Ziel,
das Verhéltnis zwischen den zwei Rechtssystemen
zu beschreiben, und zwar vor allem mit Fokus auf
die Verwaltung des Eigentums der Romisch-katholi-
schen Kirche.

Filip Melzer: Damage caused by information or advice

The article analyses new regulation of liability for
damage caused by information or advice. It deals
with the links to other qualified facts of damages,
where the issue is addressed whether damage
caused by information or advice should be compen-
sated only under conditions stipulated in § 2950 or,
if the presumptions of other qualified facts are also
met, also under these qualified facts. In particular,
it also deals with the term “for remuneration” and its
relation to the category of provision for consideration
or not for consideration. It also puts emphasis on the
definition of criteria of incorrectness or incomplete-
ness of information and of harmfulness of advice. The
study ends with a diversion to the area of contractual
liability for advice and information, in particular in the
form of liability for expert assessment.

Petra Juratkova: Claiming the cost of enforcement

in insolvency proceedings

This article in a response, inter alia, to the finding
of the Constitutional Court of 6 September 2016, file
No. IV. US 378/16, which significantly interfered with
the interpretation of § 46 (7) of Act No. 120/2001 Sb.,
on Licensed Executors and Execution (the Execution
Procedure Act) and Alteration of Some Other Acts, as
amended, which regulates the procedure of license
executors in respect to the enforced execution and the

cost of enforcement in the case insolvency proceed-
ings are initiated during enforcement proceedings.

Radmila Svajglova: Individual's expenditure on community
property versus extension of community property
Individual's expenditure on community property and
extension of community property are different legal
institutions. An individual's expenditure on commu-
nity property is exclusive resources of one of the
spouses which were used together with common
resources of the spouses for acquisition (repair or
maintenance) of a certain thing. In contrast, contribu-
tion to community property with property previously
exclusively owned by one of the spouses is extension
of community property as a whole. This distinction
then plays a role in community property settlement,
as mentioned above.

Jakub Kadlec, Josef Hrstka: Settlement of buildings

on the land of another

The article deals with the institution of settlement of
unauthorized building established before the effec-
tive date of the new Civil Code on the land of another,
and with the options of protection of proprietary
rights of the land’'s owner with originally authorized
building for which the legal title has terminated. In
relation to the topic, the authors analyse the issue of
unjust enrichment on the side of the building owner,
possible legal titles for the construction of a building
on the land of another while the old Civil Code was in
effect, and the division of buildings into unauthorized
and authorized ones according to the case law of
the Supreme Court. The authors of the article deem
appropriate, de lege ferenda, to unify the manner of
settlement of unauthorized and authorized buildings
established on the land of another before the date of
effect of the new Civil Code. The authority or lack of
authority for a building and other factors should be
taken into account in selecting a fair and comprehen-
sive manner of settlement between the land owner
and the building owner, regardless of the restored
principle superficies solo cedit.

Martin Maisner: Passive vs. active hosting: houndaries

of the Safe Harbour regime

In the light of the current legal developments of copy-
right protection in domestic and community regulatory
environment, the issue of exclusion of liability of infor-
mation society service providers (ISP) and the particu-
lar breadth of the scope of exclusion of liability is be-
coming more topical. The article deals with one of the
conditions of maintaining a safe harbour, i.e., through
the provider's passive access to particular content. It
addresses different aspects of services and their influ-
ence on the assessment of the activities of an ISP as
an active or passive provider in relation to relevant con-
tent, illustrated on examples. Attention is also given,
inter alia, to correct assessment of active or passive
access of an ISP in relation to relevant content.

Petr Liska: Establishment of a central register of accounts

The article deals with the issue of legal regulation of
the establishment and operation of a central register
of accounts in the Czech Republic. It is an analysis of
the current state of provision of information from ac-
counts held by banks and other institutions to various
bodies and persons, and reasons for establishment
of a central register. The article points out some prob-
lems associated in particular with the range of per-
sons who are to be provided with information from the
central register administered by the Czech National
Bank, and some issues raised by the new legislation.

Ronald Némec: Relationship of canon law and laws

of the Czech Republic

The relationship of canon law and applicable laws of
the Czech Republic has been a rather neglected one
since 1989. The main reason might have been the
fact that there have not been many entities entering
into obligation relationships with the Church, which
has its law. This changes significantly with the ad-
vent of Act No. 428/2012 as especially the Roman
Catholic Church acquires a considerable volume of
assets. Management of these assets is then subject
not only to applicable laws of the Czech Republic but
also to canon law. This article aims to present the
relationship of these two legal systems, in particular
with focus on management of assets of the Roman
Catholic Church.
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PRAVNI SLUZBY V 90 ZEMICH SVETA

Na c¢eském trhu plsobime od roku 2000 a mezi nase klienty patfi témér 200 svétovych lidrd v nejriiznéjsich
oborech lidské ¢innosti. Prostfednictvim nasich vlastnich pobocek poskytujeme prévni sluzby v 9 zemich
stfedni a vychodni Evropy a mame téz bohaté zkuSenosti s pfipady a s transakcemi v fadé dalsich statd.

Kazdy mésic evidujeme az 100 novych pfipadd, na kterych spolupracujeme se zahranic¢nimi pravnimi firmami.
Jsme proto v pravidelném kontaktu s témér 2000 pravnich firem po celém svété a mame tak rozsahlé znalosti
o situaci na trhu pravnich sluzeb v desitkach zemi.

Nasim klientdm nebo partnerskym ceskym advokatnim kancelatim pomahame vybrat nejvhodnéjsi pravni
firmy pro jejich zahranic¢ni aktivity v 90 statech svéta a vyjednat s nimi co nejvyhodnéjsi financni podminky.
Zohlednujeme pfi tom potiebnou specializaci, nase zkuSenosti se sluzbami poskytnutymi jednotlivymi
pravnimi firmami v minulosti a samozirejmé i klient(v rozpocet.

V Ceské republice ji7 takto Uspéiné spolupracujeme s mnoha advokdatnimi kanceldfemi. V ramci spolupréce
nasi pravnici v dohodnutém rozsahu koordinuji praci zahrani¢nich pravnich firem, podileji se na identifikaci
klicovych aspektl zahrani¢niho prava, definuji potfebnd zadani a komunikuji
mezi vSemi zucastnénymi stranami. Samozrejmé pri tom vzdy plné respektujeme

existujici vztahy mezi advokaty a jejich klienty. = * o
o [ ]
V pripadé zajmu o spolupraci vdm radi poskytneme podrobnéjsi informace. 4 E.D‘.‘E .9
i , . W, ® pravnicka @
Nasi kontaktni osobou je Mgr. Andrea Kubikova, pfcz@peterkapartners.com, @ firma e
tel. +420 246 085 300 l. roku .l
O 0"
Gesksg firma na
WWW., pete rka pPa rtners.com mezindrodnich trzich
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ALLEN & OVERY

A lawyer for tomorrow
Opportunities for law students and junior lawyers

The spirit and ethos of a firm, the way that it supports and nurtures its people and the tone and energy

that exists between team members are the characteristics that really define a top law firm. At Allen & Overy
we believe in the fundamental importance of collaboration and teamwork, of giving lawyers tasks that will
challenge them, and then supporting them to advance their careers. We believe that our people perform best
when they are given the very best resources, opportunities and encouragement to explore their full potential.

Please do not hesitate to send us your CV and cover letter to recruitment.prague@allenovery.com.

Most Attractive Employer for Law students
In the Czech Republic for the past three years

Universum Awards 2014, 2015 and 2016

Allen & Overy means Allen & Overy LLP and/or its affiliated undertakings.
© Allen & Overy 2017 allenovery.com



KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.
hleda do svého tymu PRAVNIKY SE SPECIALIZACI NA

KORPORATNI PRAVO, FUZE A AKVIZICE, PRAVO NEMOVITOSTI ..
a TRESTNIi PRAVO

PoZadovany profil:

= vynikajici Groven znalosti ceského i evropského prava

= vyborna znalost anglického jazyka
(znalost dalSiho jazyka vyhodou NJ/FJ/R))

praxe v advokacii podminkou
= flexibilita
= schopnost tymové prace, samostatnost
= vysoké pracovni nasazeni
= profesionalnivystupovani, dobré komunikacni znalosti, loajalita

znalost prace na PC

Nabizime:
E SO sy i L | - i | CorporatelNTL
= zajimavou praciv predni ceské advokatni kancelari _—
LEGAL AWARDS
pfijemné pracovni prostiediv budoveé CITY TOWER WINNER 2016

= financni ohodnoceni odpovidajici schopnostem

V pfipadé Vaseho zajmu zaslete, prosim, svou nabidku s Zivotopisem
v Ceském a anglickém jazyce na e-mailovou adresu: lucie.cyprova@ksd.cz.

smwe=——= {4 CODEXIS ADVOKACIE

= EVROPSKY PRAVNI INFORMACNI SYSTEM

Komplexni feseni pro potreby advokat( a ¢lend
Ceské advokatni komory.

LIBERIS®

Unikatni systém poskytujici komentare renomovanych
autort k jednotlivym paragraftm.

@ stovky titulli
§ Tisice paragrafu

@ Desetitisice komentart

V pfipadé zajmu &i dotazli nds nevahejte kontaktovat:

= klientske.centrum@atlasconsulting.cz

. +420 596 613 333 www.codexisadvokacie.cz
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< SKODA

SIMPLY CLEVER

NOVA SKODA \Q/ SE SLUZBAMI SKODA CONNECT

Novéa SKODA KODIAQ komblnupm medveédi silu a sebevédomy design napliuje dokonalou vizi o tom, jak by mélo vypadat idealni fleetové SUV.
Diky sluzbam SKODA CONNECT z(istanete propojeni se svétem informaci na cestach kamkoli. Snadno oslnite dravym vzhledem umocnénym
LED svétlomety. Sedmimistna verze bude vasim velkorysym partnerem. Chcete prece to nejlepsi. RECONNECT.

Kombinovana spotieba a emise CO, vozu

- : &
muj kodlaq.cz f /skodacz @ fskodacz (@) /skodacz (@) /skodacr SKODA KODIAQ: 5,0-7,4 1/100 km, 131-173 g/km @-D





