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Rizeni nesporné Exekucni pravo
Zakon o zvlastnich fizenich soudnich Obcansky soudni7ad (§ 251- 376)
Zakon o vefejnych rejstficich Exekucni fad

Tridilny soubor civilnich procesnich pfedpist zpracovany hutnym a srozumitelnym zp(so-
bem kolektivem autort pod vedenim Petra Lavického.

Praktické komentare se opiraji o teoreticky zaklad, z néhoz vychazeji zavéry autord; od
jinych komentar se Lisi zplsobem prace s judikaturou a prehlednym zpracovanim vykladu.
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Vazeni autofi ¢asopisu
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zadame vas, abyste své prispévky redakci
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Microsoft Word (RTF nebo DOC), a to
nejlépe elektronickou postou na adresu
bulletin@cak.cz.
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Format zasilanych prispévka by mél odpovidat
radkovani 1, pismo Times New Roman,
velikost 12. V zadném pfipadé nepouzivejte
funkci Automatické cislovani, Automatické
odrazky ani dalsi specialni formatovani

textu. Odstavce oddélujte jenom enterem.
Vyznacovani v textu provadéjte pouze tuéné
nebo kurzivou, v zadném pripadé nepiste
proloZzené, nepouzivejte podtrhavani text( ani
verzalky! Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte
vyhradné pomoci funkcionality programu MS
Word ,Poznamky pod ¢arou®.

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci tabulator(.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazove
podklady, zaslete je zvlast ve formatu JPG,
TIF nebo eps. Barevné fotografie by mély
mit rozliSeni nejméné 300 dpi pfi velikosti,

v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné 400
x 500 pixelt. Obrazky v zadném pripadé
nevkladejte pfimo do dokumentd!

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az
stredniho rozsahu. K pfispévku pfipojte
vzdy struéné shrnuti v rozsahu nejvyse
deseti fadku. Citace a odkazy provadéjte
dle platnych bibliografickych norem.
Pripadné vyzadané autorské korektury se
provadi elektronicky, e-mailem.
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¢estné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud
publikovan

svoji barevnou portrétni fotografii
telefonickeé spojeni

korespondencni adresu

rodné cislo

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare
informaci o svém profesnim plisobeni,
pripadné akademicke, pedagogické ¢i
védecke tituly

sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych Uprav text.
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vodnik novorodni

ase jsme o rok star-

§i, hlavné, aby ten no-

vy rok byl jen tak stej-

né $patny, jako ten
stary, dobie uz bylo, lepsi uz to
nebude - slychavam pravidel-
né€ od kolegt i klientii na prelo-
mu kalendafnich let. VétSinou
jde o prohlaseni skepticka, pesi-
misticka, provazena jen pranim
zdravi a §tésti. V ramci novoroc-
niho uvodniku se pokusim roze-
hnat vaSe chmury, pozvednout
$patnou naladu a povzbudit op-
timismus.

Nasi nejvyznamngjsi udalosti
byly v loiiském roce oslavy
25 let obnoveni nezavislosti ad-
vokacie. Oslavy se povedly a vy-
uzivam této pfileZitosti k po-
dékovani organizatoriim. Advokacie dala najevo, Ze je
svobodnym, vnitiné konsolidovanym stavem, nezbytnou
soucasti fungujiciho justi¢niho systému a zarukou pravni-
ho statu. Musim vS§ak nelibé komentovat nasi slabou ucast
na dopoledni, nesmirn€ zajimavé odborné ¢asti.

I v lonském roce jsme Celili opakovanym utokim na ad-
vokacii a na zakladni pravidla vykonu nasi profese, prova-
zenymi urputnou medialni masazi laické vefejnosti o té-
méf obecné Skodlivosti advokati. Namatkou pfipomenu
naprosto nepochopitelny ,televizni® vyrok predsedy Ustav-
niho soudu (advokata s pozastavenym vykonem advoka-
cie) o prani Spinavych penéz advokaty, ¢i nevybiravy slovni
atak policejniho mluv¢iho v jednom z pripadi trestné sti-
haného advokata. Jde o jev, na ktery jsme si uz zvykli, coz
ale nemiiZe znamenat to, Ze se s nim smifime! Medialné se
pribézné snazime situaci zlepSovat, ale jde o béh na dlou-
hou trat.

Advokati byli, jsou a budou terem kritiky rtizného dru-
hu. Je tomu tak proto, Ze nasi praci je pfedevSim zastu-
povani klientli v pravnich, osobnich, ¢asto existen¢nich
problémech a v obhajovani osob trestné stihanych. Laici
a Casto i novinafi si lehce ztotozni advokata s pripadem,
le€ je to nespravné. Advokat zastupuje klienta, nikoliv kau-
zu. NaSe povolani proto vZdy bylo vdéénym hromosvodem
pro riizné frustrace a terCem snadnych utokd. S pfihléd-
nutim k politické a fiskalni situaci jsou nyni navic v mo-
dé€ spiSe terminy jako pofadek, represe, zvySovani tresti,
kontrola, provéfovani, dohled, sledovani, hlaseni, evidence
a dalsi. Terminy svoboda, nezavislost a odpovédnost se kr-
¢i vzadu.

WWW.CAK.CZ

Pozornost vzbudila iniciativa
CAK na tiseku bezplatné pravni
pomoci. CAK vyzvala advokaty,
aby v ramci svych moznosti po-
skytli bezplatnou pravni pomoc
uprchliktim, ktefi se nachazeji
na naSem uzemi. Jsme advokati,
ktefi zastupuji lidi. Vnéjsi ochra-
na schengenskych hranic a poli-
tické feSeni uprchlické krize ne-
ni nasim ukolem. Ale jestlize je
na nasem uzemi Clovék, pak -

a od Velké francouzské revoluce
to v naSem civilizaénim prosto-
ru snad stale plati - jsme si vSich-
ni rovni. Jsme-li si vSichni rovni,
pak kazdy ma narok na zaklad-
ni pravni pomoc. Na zaklad¢ té-
to vyzvy (kterou néktefi advokati
dost kritizovali) se utvofila dob-
rovolna skupina asi 35 advokatt, ktefi poskytuji zakladni
bezplatnou pravni pomoc v deten¢nich zafizenich.

rok 2016. Samoziejmou soucasti je soustavna legislativni
prace. Mnohokrat jsem si stéZoval na ni¢im neodivodné-
nou neochotu Ministerstva spravedlnosti zafadit nami pfi-
praveny navrh novely zakona o advokacii do legislativniho
procesu. Vyhodi-li nds dvermi, vlezeme oknem. Iniciativ-
né se vnucujeme do legislativnich praci zejména na novém
trestnim fadu i obCanském soudnim fadu i bezplatné prav-
ni pomoci. Je to sice trochu ponizujici, le¢ nutné. Vedle to-
ho jsme peclivé pripravili rekonstrukci komplexniho infor-
macniho systému Komory a letos by méla prob&éhnout jeho
realizace. Stavajici systém je totiZ nevyhovujici, zastara-

ly a neodpovida potfebam advokatli ani povinnostem, jimz
musi CAK dostat na useku vykonu statni spravy advokacie.
Spolu s tim bychom v letoSnim roce chtéli vyresit stavebné
technické problémy nadvorni budovy a prichodu naseho
historického domu, nebot koneéné disponujeme vSemi po-
tirebnymi povolenimi. Nudit se rozhodné nebudeme.

Jak se slusi a patfi na zavér, dgvolte mi, kolegyné a kole-
gové, abych vam véem popfal né §

vné zdravi, hodné Stésti,
uspéchy v praci a mnoho spok@jenych a platicich klientu.

JUDr. MARTIN VYCHOPEN,
predseda CAK



inzerce

V PRVNi RADE NAM DOVOLTE JMENEM
PREDSTAVENSTVA POPRAT VSEM KOLEGUM
A KOLEGYNIM VSE NEJLEPSi DO NOVEHO
ROKU 2016.

Ve dnech 14. a 15. prosince 2015
se konala 24. schiuize predstavenstva
CAK. Na svém zasedani se piedsta-
venstvo mimo jiné zabyvalo dopa-
dy novely zakona o ochrané spo-
trebitele (zakon ¢. 378/2015 Sb.)
na ¢innost advokati a CAK. Tato
novela mimo jiné uklada advoka-
tum nové informac¢ni povinnosti,
(viz téz clanek Martiny Dolezalo-
vé na str. 15-16). Predstavenstvo se
zejména zabyvalo otazkou mimosoudniho reseni spotiebitel-
skych sporii.

Podle novely ma spotfebitel pravo na mimosoudni feSeni
spotiebitelskych spord ze smluv o poskytovani sluzeb, ktery
se dle nazoru CAK vztahuje i na smlouvy o poskytovani prav-
nich sluzeb, uzavienych mezi advokatem a spotiebitelem.

Jiz v pribéhu legislativnich praci se CAK podafilo prosa-
dit do novely zakona ustanoveni, které umoznuje profesnim
komoram s povinnym ¢lenstvim, aby v oblasti své plisob-
nosti mohly byt povéfeny mimosoudnim feSenim spotie-
bitelskych spori. Piedstavenstvo CAK je piesvédceno, Ze

= ZAKONIK PRACE (5656)
provadeéci nafizeni vlady a dalsi souvisejici pfedpisy
s komentarem k 1. 1. 2016

Kolektiv autorti

Tato publikace obsahuje vyklad zmén zékoniku prace a uprav dal-
Sich souvisejicich predpist, k nimz doslo v uplynulém roce, a to
formou uceleného souboru témér ¢tyf desitek aktualizovanych upl-
nych znéni pravnich predpisti opatfenych komentéri vyjadrujicimi
pravni nazory a zkusenosti osvédceného tymu autor(. Publikace je
uréena predevsim pro kazdodenni ¢innost zaméstnavateld, zamést-
nancd, a personalistt ve firmach, maze vsak slouZit i jako uzite¢na
pomuicka pro odbornou i laickou vefejnost.
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Exm JUDr. Jan Breburda [5673]

SRATRAMI

ANAG

E MITY
,,.

Nova publikace pro rok 2016 reaguje na vykladové posuny v oblasti
dohod o srazkach ze mzdy podle obcanského zakoniku, jez vedou k Za-
doucimu sjednoceni pravidel jednotlivych druhi srazek ze mzdy. Ctena-
fi jisté oceni rozsifeni publikace o komplexni sérii priklad( k specifické
exekuci vedené soucasné u nékolika platcti mzdy, v niz exekucni organy

448 stran, brozovana 419 K¢

anag@anag.cz 585 757 411

f

obchod@anag.cz www.anag.cz

spotiebitelské spory mezi advokaty a spotiebiteli by mély
byt feseny pied organem CAK, nebot jinak by tyto spory
fesila Ceska obchodni inspekce nebo jiny povéreny subjekt,
coz zejména s ohledem na povinnost ml¢enlivosti povazuje-
me za nezadouci. Pfedstavenstvo proto rozhodlo o podani
prislusné zadosti na Ministerstvo priimyslu a obchodu.

Domnivame se, Ze moznost mimosoudniho feSeni sport
mezi advokaty a spotiebiteli na pidé CAK lze vnimat pozi-
tivné. Vérime, Ze velkou Cast potencialnich soudnich sport
se podari vyfeSit smirnou cestou, pokud budou strany sporu
dostatecné pouceny o svych pravech a povinnostech, k ¢e-
muz muZe pravé prispét zkuseny advokat.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dob€ nelze kvalifikované
odhadnout, jak ¢asté a ¢asové naro¢né bude mimosoudni
feSeni spotiebitelskych spori mezi advokaty a spotrebiteli,
rozhodlo predstavenstvo z diivodu efektivity vyuzit k feSe-
ni téchto sporu stavajici organizac¢ni strukturu a advokat-
ni smir¢i fad a ulozilo legislativnimu odboru, aby na pristi
jednani predstavenstva pfedlozil ke schvaleni pfislusnou no-
velu advokatniho smiré¢iho fadu. Podle pracovniho navrhu
bude smiréi fizeni vedeno advokatem, povérenym predse-
dou CAK podle advokatniho smir¢iho fadu. Pfijmem a evi-
denci navrhl na zahajeni mimosoudniho feSeni a pInénim
informacénich povinnosti viic¢i Ministerstvu primyslu a ob-
chodu bude povéreno kontrolni oddéleni.

Mgr. ROBERT NEMEC, LL.M.,
&len predstavenstva CAK

= DANOVE ZAKONY V UPLNEM ZNENI
K 1. 1. 2016 S PREHLEDY ZMEN

Ing. Pavel Béhounek
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Kniha pfinasi aktualni znéni viech dulezitych darnovych zako-
nt s vyznacenim legislativnich zmén, které plati pro rok 2016,
napt. upravu kontrolniho hlaseni v § 101c a nasl. zékona o DPH
nebo rozsahlou novelizaci zédkona o dani z nemovitych véci
ucinnou od 1. 1. 2016. Kniha zachycuje legislativni zmény, které
nastaly v priibéhu roku 2015 — zejména dil¢i novelizace zdkona
o danich z pfijmd a zakona o rezervach (zmény tykajici se pri-
spévku na likvidaci solarnich panelt jsou pouzitelné jiz pro ob-
dobi roku 2015), atd.

336 stran, brozovana, format A4 99K¢
- ZAKONIK PRACE 2016
ZAKONIK (sesitové vydani) (5670)
Mgr. Zdenék Schmied
F‘Hﬁfﬁ JUDr. Ladlislav Tryl¢

Publikace obsahuje predevsim aktualni znéni zakoniku prace
k 1. 1. 2016. Nespornou jeji prednosti je vedle paragrafového znéni
tohoto zékladniho pracovnépravniho predpisu téz strucny a pre-
hledny doprovodny komentar strukturovany podle jednotlivych
ucelenych oblasti pracovnépravni Upravy.

168 stran, brozovan4,

forméat B5 129Ke  [E5IE

CELY SORTIMENT JIZ VYDANYCH KNIH NAKLADATELSTVi ANAG
NAJDETE VE VSECH DOBRYCH KNIHKUPECTVICH PO CELE CR.
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| KDYZ SE TO ZDA K NEVIiRE, CELOJUSTICNI
SOUTEZ PRAVNIK ROKU VSTOUPILA JIZ
DO DRUHE DESITKY LET. JEDENACTY
SLAVNOSTNi GALAVECER SE KONAL

29. LEDNA 2016 V BRNE JIZ POPATE,

A J1Z POCTVRTE V BOBYCENTRU, NYNi
ZNOVU OTEVRENEM A CASTECNE
ZREKONSTRUOVANEM (PREDCHOZi
BRNENSKY GALAVECER PRAVNIKA ROKU
SE KVULI UZAVRENi BOBYCENTRA KONAL
V HOTELU INTERNATIONAL).

Soutézi, jejimi organizatory jsou Ceska advokatni komora
a spolecnost EPRAVO.CZ, jizZ tradi¢né poskytl zastitu mi-
nistr spravedlnosti a také, letos jiz potreti, pfedseda vlady.

11. roénik Pravnika roku byl vyhlasen v kvétnu 2015 a az
do konce fijna mohla odborna vefejnost navrhovat kandida-
ty v sedmi odbornych kategoriich; z téchto nominaci pak
odborna porota vybrala vitéze. Kromé odbornych kategorii
se tradi¢né vyhlasuji i tfi kategorie specialni, a to Pro bono,
v niZ se ocenuje bezplatnd pravni pomoc potiebnym, dale
kategorie Talent roku, v niZ se hodnoti pfedlozené pisem-
né prace mladych pravnikl do tfiatficeti let, a samoziejmé
Pravnicka sin slavy, do které letos vstoupil advokat s vice
neZ padesatiletou praxi, byvaly vynikajici krasobruslar a vy-
znamny sportovni funkcionaf Gerhardt Bubnik.

Jedenactou, zvlastni cenu svatého Yva, obdrzel za svoji
praci zejména na poli advokatni legislativy ¢eskobudé&jo-
vicky advokat, dlouholety ¢len piedstavenstva a donedav-
na i mistopredseda CAK, Vladimir Papez, ktery pievzal

WWW.CAK.CZ

aktuality -,

tradicni sklenénou plastiku z dilny akademické malifky
JUDr. Kvéty Slavikové a uméleckého sklaie AleSe Lozin-
ského z rukou expiedsedy CAK Vladimira Jirouska.

Kromé Seka pro tfi mladé pravniky, kterym porota udé-
lila prvni az tfeti misto v kategorii Talent roku, byly béhem
veCera predany dalSi dva Seky na bohumilé ucely - sto ti-
sic korun ziskala Nadace NasSe dité od advokatni kancelare
Havel, Holasek & Partners a jejich Nadace Havel, Holasek
& Partners, druhy Sek na sedmdesat tisic korun obdrzZel
od spolecnosti Postele Saffron projekt Svétluska Nada¢niho
fondu Ceského rozhlasu.

Jelikoz motivem letoSniho roéniku Pravnika roku 2015
se stal stylizovany James
Bond (tasici ovSem misto
koltu paragraf), rozhodli se
organizatofi v této stylizaci
pokracovat i béhem galave-
¢era, ovSem typicky Ceskym
zplsobem, nebot vyhlaso-
vani jednotlivych kategorii
odd€lovaly filmové ukazky
ze skv€lé parodie na Spio-
nazni filmy rezZiséra Vaclava
Vorlicka z roku 1967, na-
zvané ,Konec agenta W4C
prostiednictvim psa pana
Foustky“, kde agenta v poda-
ni Jana Kacera zlikvidoval
obycejny ucetni pan Foustka
se svym psem Pajdou.




Moderatorem slavnostniho galavecCera pro dva tisice pravnikid vSech profesi - advokata,
soudct, statnich zastupctli, notarud, exekutorti, podnikovych pravnikti, akademikd, tstavnich
soudctli, mezi nimiz bylo mozné objevit i n€jakého poslance ¢i poslankyni, senatora ¢i senator-
ku, pfipadn€ ministra ¢i exministryni, byl letos herec Martin Dejdar.

Za to, ze se galaveCer Pravnika roku 2015 vydafil, se slusi pod€kovat i partnerim obou
poradateli. CAK pak jmenovité dékuje spolecnostem: pojistovacimu makléfi WI-ASS CR,
Unicredit Bank, SynopslS, Generali pojistovné, firmé Blazek Praha, nakladatelstvi Wolters
Kluwer, pojistovacimu makléfi Renomia a spole¢nostem Atlas Consulting, De’Longhi Praha,

Fotogalerie z galavecera je jiz tradicné k dispozici
na webovych strankach Pravnika roku www.pravnikroku.cz.

Praetors Systems, Prokonzulta a Konkursnim novinam.

pravnikroku g

Svateho Yva za rok 2015 ohdrzeli:

< V Kkategorii OBCANSKE
PRAVO (hmotné, procesni)
JUDr. Roman Fiala, mistopied-
seda Nejvyssiho soudu, specialis-
ta na dédické pravo a spoluautor
né€kolika komentaiti z této ob-
lasti obcanského prava.

Fiala, potomek dirigenta
a matematicky, se podle svych
slov rozhodl studovat pravo,
protoze pfinasi smysl pro rad,
vyzaduje invenci a pfitom dava
svobodu. Jak dale fekl, cenu
svatého Yva chape jako uznani
celého oboru dédického prava,
které dava nadéji v pravo do bu-
doucnosti a je inspiraci proti
hydfe politické korektnosti,
ktera rdousi svobodu.

< V kategorii TRESTNI PRAVO
(hmotné, procesni) Mgr. Lenka
Treslova, vrchni radova oddéle-
ni trestnépravni legislativy Le-
gislativniho odboru Minister-
stva spravedlnosti, kde ptisobi
jiz od roku 2003. Ve své legisla-
tivni praci se zaméfuje prede-
v§im na zaji§téni slucitelnosti
Ceské pravni Upravy s pravem
Evropské unie v oblasti mezina-
rodni justi¢ni spoluprace, a dale
na zmény trestniho fadu a trest-
niho zakoniku zejména v oblasti
legalizace vynost z trestné Cin-
nosti, korupce a efektivniho za-
jisténi, spravy a odc¢erpavani
vynosl z trestné ¢innosti.

Do statni spravy vstoupila hned po ukonceni studii
a na dotaz moderatora, zda opravdu béhem let sdilela kan-
celar s alkoholic¢kou, kleptomankou ¢i schizofrenickou, jen
suse poznamenala: ,V devadesdtych letech? To byl typicky
vzorek!”

<« V kategorii OBCHODNI
PRAVO prof. JUDr. Zdenék
Kucera, DrSc., emeritni pro-
fesor Pravnické fakulty UK
v Praze, predni ¢esky odbor-
nik v oblasti mezinarodniho
prava soukromého a prava
mezinarodniho  obchodu,
z jehoZ ucebnic se uéi celé
generace pravnikd (a téz
dlouholety c¢len redakéni
rady Bulletinu advokacie).
ProtozZe pan profesor bohuZel neni aktualné v dobré fyzické
kondici, prebirala za ného cenu jeho dcera, RNDr. Dana
Nachtigallova.

pravnikroku 2
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4 V kategorii SPRAVNI PRAVO JUDr. Stanislav Kadecka,
Ph.D., advokat, ridici partner advokatni kancelare KVB
v Pardubicich.

Predstavitel ,nové viny“ ¢eského spravniho prava soubéz-
né plsobi i v akademické sféfe a v riznych legislativnich
i exekutivnich organech, v¢etné Legislativni rady vlady. Au-
tor mnoha desitek publikaci v poslednich letech rozviji i me-
zinarodni aktivity. Jak fekl, jeho velkym pfanim je, aby prava
ubylo, nebot se stava stale nesrozumitelné€jSim a nerozumi
mu Uz ani pravnici, natoz lidé, kterym je primarn¢ urceno.

Stanislav Kadecka je teprve patym laureatem ceny svatého
Yva v kategorii Spravni pravo, po mistopredsedovi Nejvys-
Siho spravniho soudu Michalu Mazancovi, predsedovi Nej-
vysSiho spravniho soudu Josefu Baxovi a dvou pedagozich
katedry spravniho prava a spravni védy Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, Dusanu Hendrychovi a Josefu Vedralovi.

Ao V Kkategorii PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVI
JUDr. Irena Holcova, advokatka a odborna asistentka Ustavu
prava autorského, prav prumyslovych a prava soutézniho Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ktera se vyznamnou
mérou podilela na koncepci a podobé autorského zakona
z roku 2000 i na upravé licence v novém ob¢anském zakoni-
ku. Orientuje se nejen v tradi¢nim ,,uméleckém® autorském
pravu, ale i v jeho novodobych podobach, jako jsou pocitaco-
vé programy, databaze Ci internet.

WWW.CAK.CZ

Ve své feci doktorka Holcova vzpomnéla predev§im jména ne-
stora novodobé teorie autorského prava, prof. Karla Knapa,
u kterého pred lety na fakulté zacCinala a za jehoz pokra-
¢ovatelku je dnes oznaCovana, i svych kolegli, profesora
Jana KfiZe a doktorky Veroniky Kiestanové (ta ziskala cenu
svatého Yva v kategorii Pravo duSevniho vlastnictvi za rok
2014), se kterou Holcova jiz dvacet let uzce spolupracuje
a publikuje.
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4V Kategorii INSOLVENCNI PRAVO JUDr. Ing. Zdenék
Strnad, Ph.D., mistopiedseda Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, insolvenéni soudce a téz autor Zivotaschopné
¢asti novely insolvenéniho zakona, ktera si klade za cil zba-
vit soudy zbyte¢né administrativy v oddluzeni a mtze celko-
vé zlepsit fungovani insolvencnich soudt u nas. Mezi jeho
zasluhy patfi boj s nedovolenou ¢innosti oddluzovacich
agentur, které Skodi ucastnikiim insolvenénich fizeni a zaté-
Zuji insolvenéni soudy. Rovnéz se sam aktivné podili na me-
dialni osvét€ oddluzeni smérem k laické vefejnosti.

Nejnovéji mél na starost unikatni projekt Bezplatné insol-
venéni poradny, urcené dluznikim, jimz hrozi tzv. osobni
bankrot. Ta byla oteviena letos v lednu v Ceskych Budgjovi-
cich (BA o tom pfinasi ¢lanek na str. 18 a 19). Na projektu
se kromé Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich podili
i Ceska advokatni komora, Spolek insolvenénich spravei,
Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky a Krajsky tfad
JihoCeského kraje.

Vsechny tyto Strnadovy aktivity jisté prispély k tomu, Ze
ho rodina pfrili§ nevida; to by se ale nyni mélo zménit, pro-
toze pied salem plnym pravnika pfislibil obéma dcerkam,
Terezce a Kristynce, Ze uz bude vic doma.

Cena svatého Yva v kategorii Insol-
venéni pravo se udélovala teprve po-
treti. Jako prvni ji obdrZel pfi gala-
veceru Pravnika roku 2012 soudce
Nejvyssiho soudu Zdenék Krémar,

Krajského soudu v Ostravé Rostislav
Krhut.

|
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4 V kategorii OBCANSKA A LIDSKA PRAVA A PRAVO
USTAVNI cenu svatého Yva ziskal docent JUDr. Jan Kysela,
Ph.D., vedouci katedry politologie a sociologie Pravnické fa-
kulty Univerzity Karlovy v Praze, vyznamny Cesky ustavni
pravnik a odbornik v oboru statovédy a politologie, autor
fady publikaci, ktery spolupracuje rovnéz se Senatem Parla-
mentu Ceské republiky a s Legislativni radou vlady.

Velky potlesk salu vyvolala Kyselova poznamka, Ze
od snatku nikdy nic cenného neziskal, a proto si ceny
svatého Yva tak vazi, vSeobecné veseli pak pfiznani, ze
jeho oblibenou cCinnosti jsou fakultni vyjezdni seminare
z ustavniho prava, kdy se chodi po horach a poslouchaji se
studentské referaty.

I1\) ST

prussesk o prciedhpplil
dii  pronralgolel

a V kategorii PRO BONO Mgr. Jiri Klega, advokat z advo-
katni kancelare Jakovidis, Klega, Partners z Rychvaldu. Jak
on, tak advokatni kancelaf, v niZ pisobi, je dlouhodobé zapo-
jena do aktivit Pro bono aliance, cenu svatého Yva vSak zis-
kal pfedevsim za neziStnou n€kolikaletou pomoc jednomu
starSimu muzi, méné psychicky zdatném a v Zivoté méné
zbéhlém, jemuz béhem let ziskal zpatky stfechu nad hlavou,
0 niZ byl podvodnym zpisobem pfipraven, zastavil a zafado-
val hrozici exekuce a nyni mu s kolegyni koncipientkou zafi-
dili i jednoduché zaméstnani.

V posledni dobé se magistr Klega zabyval i problemati-
kou ustanovovani obhajcti ex offo v soudnim okrese Kar-
vind a podafilo se mu dosahnout, ze advokaty kontaktuji
telefonicky pouze soudni osoby, a to ze dvou konkrétnich
a predem urcenych telefonnich Cisel. (Klegliv ¢lanek k této
problematice najdete v Cisle 11/2015 BA..)

Predseda CAK Martin Vychopei, ktery cenu v této kate-
gorii vyhlasoval, si vyslouzil potlesk celého salu, kdyz tésné
predtim s usmévem prohlasil na adresu pfitomného minist-
ra spravedlnosti Roberta Pelikana, Ze ,pro bono“ nevyhyne,
i kdyz bude advokatiim sniZovat tarif.

epravuo.cz
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4 V kategorii TALENT ROKU obsadil 1. misto Mgr. Daniel
Marousek, advokatni koncipient v prazské advokatni kancela-
fi Rakovsky & Partners, za praci nazvanou ,,Pravo na zakon-
ného soudce ve svétle spojeni souvisejicich véci®, kterou Ctena-
i najdou jako obvykle v BA ¢. 3/2016. Autor v praci dochazi
k zavéru, ze princip zakonného soudce je nadfazen principu
hospodarnosti a rychlosti fizeni, jelikoz zaruky nezavislého
rozhodovani jsou samotnou podstatou moderniho soudnic-
tvi tak, jak ho nyni zname.

Kromé sklenéné plastiky svatého Yva, kterou tradi¢né
v této kategorii pfedava ministr spravedlnosti, letos tedy Ro-
bert Pelikan (na snimku vlevo), pfevzal autor vitézné pra-
ce (uprostied) z rukou predsedy CAK Martina Vychopné
(na snimku vpravo) i Sek na sto tisic korun, jenz vénovala
Ceska advokatni komora. Jednalo se tak trochu o setkani
destniku a Siciho stroje na pitevnim stole, protoZe, jak magistr
Marousek poznamenal, za deset dni ho Cekaji advokatni
zkousky a jeho zkouSejicim z oboru advokatnich predpist
bude pravé doktor Vychopen.

Kategorie Talent je urCena mladym pravnikim jakékoliv
pravnické profese do tfiatficeti let véku, ktefi museji pro sou-
t€Z vypracovat autentickou pisemnou praci, odbornou ¢i lite-
rarni, s justiéni tematikou. Zatimco prvni cenu vénuje Ceska
advokatni komora, cenu druhou a tfeti ve vysi padesat tisic
korun a dvacet pét tisic korun vénuji dohromady Notarska
komora CR, Soudcovska unie CR, Exekutorska komora CR
a Unie podnikovych pravniki CR.
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Do Pravnické siné byl letos uveden JUDr. Gerhardt Bub-
nik, LL.M., advokat, byvaly vynikajici krasobruslar, dlou-
holety mezinarodni rozhod¢i a vyznamny cinovnik v tomto
olympijském sportu, ktery vloni v lété oslavil v plné svézesti
osmdesaté narozeniny.

Jako prvni Cechoslovak absolvoval v roce 1969 prava
na Harvardové univerzité. Stal se uznavanym odbornikem
na mezindrodni obchodni transakce, mezinarodni obchod-
ni arbitraz, joint-ventures, privatizaci, investice, autorské
a sportovni pravo. Dlouha léta ptisobi také jako rozhodce
Rozhodc¢iho soudu v Praze a rozhodc¢ich soudu ve Vidni,
Pafizi, Curychu a Lausanne. V roce 1990 zalozil renomova-
nou prazskou advokatni kancelaf Bubnik Myslil & Partners,
kde piisobi dodnes.

Vedle své profesni ¢innosti se tento mladsi bratr hokejo-
vého reprezentanta Vaclava Bubnika od détstvi vénoval kra-
sobrusleni. V letech 1956 a 1957 byl druhy na mistrovstvi
republiky za Karolem Divinem, pak zacal ptsobit jako me-
zinarodni rozhod¢i a jako organizator mezinarodnich kra-
sobruslafskych zavodii. Byl vyznamnym funkcionarem jak
mezinarodniho, tak Ceskoslovenského a posléze i ceského
krasobrusleni. V letech 2000 az 2012 byl predsedou Roz-
hodéi komise Ceského olympijského vyboru, ktera je odvo-
lacim organem v dopingovych vécech. Pod jeho vedenim vy-
tvofila rozhodnuti této komise prvni judikaturu ve vécech
aplikace a vykladu Svétového antidopingového kodexu.

a | kdyZ obvykle predava tuto cenu vitéz z minulého roku,
ten lorisky, predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky, byl
v dob¢ galavecera bohuZel mimo republiku. Cenu proto pre-
davali predstavitelé organizatori soutéZe, tedy predseda
predstavenstva vydavatelstvi EPR AVO.CZ Miroslav Chocho-
la (na snimku s kytici) a predseda CAK Martin Vychopeii.
Viditeln€ dojaty Gerhardt Bubnik, kterému tleskal ve sto-
je cely sal, ve své feCi vyjadril svoji vdécnost nejprve ro-
di¢m, prostym lidem, ktefi si ale byli védomi hodnoty
vzd€lani, a zaridili, aby mohl jiz jako maly chlapec docha-
zet na vyuku angli¢tiny a nasledné pak vystudovat anglické
gymnazium v Praze, coz zasadn€ urcilo jeho dalsi profesni
drahu. V druhé rad€ pak podékoval tém starym, jesté prvo-
republikovym advokatiim, u kterych se ucil a ktefi mu podle
jeho slov predali nejen své odborné zkuSenosti, ale ovlivnili
jeho Zzivot i po strance etické. , Prdl bych generaci dnesnich
koncipientii, aby se i jim dostalo takové vychovy,” fekl.
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Vitézové soutéze Pravnik roku 2015

JUDr. Gerhardt Bubnik, LL.M.,
advokat v Praze, byvaly vynikajici krasobruslar a mezinarodni
sportovni ¢inovnik

JUDr. Roman Fiala,
mistopredseda Nejvyssiho soudu

pravnikroku z
Mgr. Lenka Treslova,

vrchni radova oddéleni trestnépravni legislativy Legislativniho
odboru Ministerstva spravedinosti

prof. JUDr. Zdenék Kucera, DrSc.,
emeritni profesor Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

JUDr. Stanislav Kadecka, Ph.D.,
advokat, ridici partner z advokatni kancelare KVB v Pardubicich

JUDr. Irena Holcova,

advokétka v Praze a odborné asistentka Ustavu prava
autorského, prav prumyslovych a prava soutézniho PF UK
v Praze

JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D.,
mistopredseda Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich

doc. JUDr. Jan Kysela,Ph.D.,
vedouci katedry politologie a sociologie PF UK v Praze

Magr. Jifi Klega,
advokat z advokatni kancelare Jakovidis, Klega, Partners
Z Rychvaldu

1. misto

Magr. Daniel Marousek,

advokatni koncipient v advokatni kancelari Rakovsky & Partners
v Praze
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Zvlastni cena svateho Yva

A I kdyz Pravnik roku 2015 mél sedm odbornych a tii special-
ni kategorie, sklenénych plastik s patronem pravniku bylo pie-
dano letos jedenact. Zvlastni cenu svatého Yva ziskal
JUDr. Vladimir Papez, ¢eskobudéjovicky advokat, ktery jen
dva dny po galaveceru oslavil ctyricet let svého pusobeni v ad-
vokacii, dlouholety ¢len predstavenstva a dalSich organu Ko-

Oceneni pro dalsi

epravo.cz |

Béhem galavecera bylo vedle jedenacti svatych Yvi na podiu
predano i pét Sek.

Kromé jiz zminovaného stotisicového Seku pro vitéze ka-
tegorie Talent roku obdrzel ek na 50 tisic korun za 2. misto
v této kategorii Mgr. Jan Semik, advokat z advokatni kancela-
re Mesthene & Partner v Praze, a to za svoji praci ,,Advokatni
micenlivost a aspekty bezpeé¢nosti informaci® (BA ji uvefejni
v Cisle Ctyfi), 3. misto obsadil a Sek na 25 tisic korun si odnesl
Mgr. Ondrej Novak, advokat z AK Janikova, Novak a partneri
z Frydku-Mistku za praci ,,Civilni proces jako hra sui gene-
sis“, kterou Ctenafi BA najdou v Cisle pét.

10

mory a donedavna i mistopiedseda CAK, za svou praci zejmé-
na na poli advokatni legislativy.

e

A Cenu mu piedal expfedseda CAK Vladimir Jirousek, kte-
ry sam ziskal tuto zvlastni cenu pied Sesti lety za vyjimecny
pfinos k rozvoji soutéze. ,,Vykon advokacie je individudlni,
ale sprava advokdtnich veci je kolektivni zdleZitost. Advokacie
neni jen byznys, silnd nezavisld advokacie jako soucdst nezavis-
lé justice je garantem prdvniho stdatu,“ vzkazal doktor Papez
budouci spravé vécich advokatnich s viditelnym pohnutim
na zavér svého podékovani.

JJalenty”
-

pravnik rokL.

A <« Podle tradice vyhlaSuje vSechny tfi uspésné ,talenty”
vzdy ministr ¢i ministryné€ spravedlnosti, jak o tom sveédci
i oteviené obalky v rukou Roberta Pelikana na obou snim-
cich. Sek za druhé misto pro Mgr. Jana Semika predavali
prezident Notafské komory Radim Neubauer (na snimku
vpravo) a prvni viceprezident Soudcovské unie Tomas Novo-
sad; Sek za treti misto pro Mgr. Ondfeje Novaka pak prezi-
dentka Exekutorské komory Pavla Fucikova (na snimku téz
zcela vpravo) a viceprezidentka Unie podnikovych pravnikl
Denisa Bellinger, tedy predstavitelé stavovskych organizaci,
které penize na tyto dvé ceny vénovaly.

WWW.CAK.CZ
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<« Ondrej Novak, jinak téz baskytarista alter-
nativné-punkové kapely Cod Livers, ale kro-
meé Seku dostal navic i nehmotny darek - za-
hrat si béhem hlavniho koncertu vecera jednu
pisni¢ku se skupinou Zluty pes. Aby na to
nezapomnél, dostal od Martina Dejdara kras-
ného plySového zlutého psa. Mohu jen potvr-
dit, Ze zluty pes svoji ulohu podpory paméti
splnil na jednic¢ku, takZe magistr Novak si
uspésné zahral se Zlutym psem a s legendar-
nim Ondfejem Hejmou jejich slavnou pisen
»Modra je dobra“.

pravnikroku z

— —

Dva seky pro charitu

Posledni dva z péti seku, predanych béhem vecera, Sly
na charitativni ucely. Prvni Sek na sto tisic korun obdrzela Na-
dace Nase dité od tradi¢niho Stédrého darce, Advokatni kan-
celare Havel, Holasek and Partners a jejich Nadace Havel,
Holasek and Partners.

pr% I

T0.000 KE

el pil sy s

v Symbolicky Sek prebirala zakladatelka a feditelka Nadace,
a nyni i senatorka, Zuzana BaudySova z rukou fidiciho part-
nera kancelafe Jaroslava Havla. Ziskané penize pdjdou po-
dle slov Zuzany BaudySové na pomoc dé€tem zneuzivanym,
tyranym a handicapovanym. BaudySova jmenovité podéko-
vala i viem advokatkam a advokattim, ktefi za podpory CAK
jiz deset let bezplatné pomahaji na Lince pravni pomoci,
provozované Nadaci NasSe dité.

F pravnikrokt' epre
Eﬂ, IR ey s s gl ‘_'.

) '*'_-_”
A A et e M-
r a i m w -. - . . row . 7 w v
A A swawss gmwsis w9 | A4 Druhy charitativni Sek na 70 tisic korun vénovala spolec-
E!_a‘* nost Postele Saffron na projekt Svétluska Nadacniho fondu
. Ceského rozhlasu.
A & Od generalni feditelky spolecnosti Postele Saffron Michaely
- A Stédrové symbolicky sek pievzal feditel Nadaéniho fondu
A Ceského rozhlasu a projektu Svétluska Premysl Filip. Jak

vysvétlil, ziskana castka ptijde na pomoc nevidomym lidem,
kterym se projekt Svétluska snazi dlou-
hodobé pomahat a uleh¢it jim Zivot.
LVZdyt osmdesat pét procent vsech
informaci  ziskdvame zrakem,“
zdlraznil Pfremysl Filip.
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Po pfedani vSech cen a Sekt vecer
prijemné zabavy teprve zacinal...

v Neékdo se uchylil do Cafe de Paris, kde hrala skupina
Rhythm Desperados, vedena Borisem Urbankem (na snimku
tradi¢né u klaves),

nebot u jejich piijemného soulu, fanku, jazzu ¢i blues se da
nejen hezKky tancit, v

ale i dobre si povidat s kolegy. v

v To béhem vystoupeni skupiny Rolling Stones Revival Brno
v La Grotté se dalo spis jen divoce kiep¢it.

v Kdo se ale uchylil do salonku Chateau, kde hrala mlada
brnénska cimbalova muzika Majek, mohl lehce tancit
a zpivat s kapelou skoro az do rana.

v Spoustu lidi ale samozrejmé prilakal do Laser Show Hall
koncert skupiny Zluty pes v ¢ele s Ondiejem Hejmou.

4 Uzasna byla i nasledujici Sestiminutova laserova show,
jez plné vyuzila vSech moznosti, které prinesla nedavna
modernizace tohoto salu; poté nasledovala jesté hluboko
pres pulnoc tradicni diskotéka.

T e —

| 5
' ) 7 < Ale nakonec vsech-
H no jednou skon¢i

:

a je tieba odejit...

Na shledanou v roce 2017 v Praze!

«$* PhDr. IVANA CIHLAROVA
«%* Foto BORIS STOJANOv a JAKUB STADLER
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NOVINKA C. H. BECK

Furek /Rothanzl /Jirovec

Zakon o svobodném
pristupu k informacim
a predpisy souvisejici
Komentar

fJirovee
- o/Rothan7l
[‘tll“ﬂ'”“-

komentd je urcen predevsim povinnym
Zakon subjekttm, ale vyuZif jej i Zadatelé
0 syobodnem 0 informace
pristy ',n;m, autofi, ktef pracuif ve vefiejné sprava
k inform4 nebo svij profesni Zivot ve veiejné sprdvé
gomentdf zacinali, poskytuji uceleny vyklad zdkona
s ohledem na praktické problémy, s nimiz
se aplikujici orgdny mohou setkat i jiz
setkaly
vyklad vychdzi z judikatury sprdvnich
soudd i z dostupné odborné literatury
soudsti publikace jsou vzory tkond
povinnych subjektt a rozsdhly citacni
apardt relevantnich soudnich rozhodnuti

2016, vdzané, 1 264 stran
cena 1990 K¢, obj. cislo EKZ169

Obiedndvejte na Www.beck.cz

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. . 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha 1, tel.: 273 139 219, e-mail: beck@beck.cz
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Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky
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Hleddme nové kolegy
na pozici odborny referent/prdvnik

Pro pozice pravnikd nabizime:

= zodpovédnou prdci nejen pii tvorbé legislafivy a stabilni zdzemi stdtnf insfituce. Spoluvytvdrime
prdvni fdd Ceské republiky a o svoje zkusenosti se s Vami rddi podélime

= prce nasich kolegd si vazime — za kvalitni pracovni vjkony poskytujeme odpovidaijici plat
a vykonnostni odmény

= nabizime moZnost spolupracovat na nejvyznamnéjsich tkolech pii tvorbé i novelizaci pravnich
predpist i v rdmci stdzi u tuzemskych i zahranicnich Gstiednich spravnich orgdnd a insfituci

Od novych kolegd ocekdvdme:

= schopnost sprdvné analyzovat pravni problémy
= velmi dobrou orientaci v prdvnich predpisech
= ochotu spolupracovat, vzdéldvat se a vénovat se peclivé zadanym Gkoldm

Upozoriivjeme, Ze se jednd o pozici v reiimu zdkona ¢. 234/2014 Sh. o statni sluibé,
obsazovanou v souladu vybérovym fizenim postupem stanovenym v tomto zdkoné.

—  Kontakini Gdaje: —

Ministerstvo spravedinosti R, Vy3ehradskd 16

Odbor rozvoje lidskych zdrojd

Kontaktni osoba: Katefina Moravovd, tel.: 221 997 466

e-mail: kmoravova@msp.justice.cz
___portal.justice.cz /justice2 /ms /ms. |
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zavedia

Od 28. 12. 2015 pribyly advokatum nové
povinnosti ze zakona ¢. 634/1992 Sb.,
na ochranu spotrebitele, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

O co jde:

Dne 28. 12. 2015 byla vyhlasena ve Sbirce zakonll novela
zakona na ochranu spotiebitele - zakon ¢. 378/2015 Sb. Ta-
to novela nové zahrnuje advokaty do plné pisobnosti zakona
na ochranu spotrebitele. Novela implementuje evropské smérnice:

e ¢.2013/11/EU, o alternativnim feSeni spotiebitelskych sport;

e ¢. 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach vici

spotfebitellim na vnitfnim trhu;

¢ umoznuje adaptovat nafizeni Evropského parlamentu a Ra-

dy EU ¢. 524/2013, o feSeni spotiebitelskych sporti onine.

Uvedeny zakon se vztahuje rovnéZ na regulované profe-
se (§ 2g zakona), ¢imz se rozumi fyzicka Ci pravnicka osoba
jednajici za ucelem vykonu jejiho svobodného povolani. Ten-
to zavér potvrdil i rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
(Rozsudek SDEU C- 421/12).

Co se novelou zakona zavadi aneb
co se uklada podnikatelum (advokatam)
dnem vyhlaseni zakona (28. 12. 2015):

» Uvadét informace o cené za sluzby, a to v ramci tzv. ob-

chodnich sdéleni.

Obchodni sd€leni uvadi informace o sluzbé a cen¢ a umoz-
nuje spotiebiteli uskuteénit koupi sluzby. Neuvadéni ceny
za sluzbu by mohlo byt povazovano za tzv. klamavé opomenu-
ti (klamava obchodni praktika) dle § Sa zakona. Uvedeni ce-
ny je podstatnou informaci pro spotiebitele spolu s uvadénim
platebnich podminek a pravem na odstoupeni nebo ukonce-
ni zavazku, pokud tato prava existuji, a podminky jeho uplat-
néni. K otazce ceny bude Komora podavat vykladové stano-
visko; bude predmétem na unorovém jednani pfedstavenstva.

Sledujte web CAK a Bulletin advokacie.
¢ Na zadost spotiebitele je advokat dale povinen vydat do-

klad o poskytnuti sluzby s uvedenim data poskytnuti sluzby.

V pfipadé reklamace sluzby je povinen vydat pisemné po-
tvrzeni o tom, kdy spotfebitel pravo uplatnil, co je obsahem
reklamace a jaky zplsob vyfizeni reklamace spotiebitel vyza-
duje. Pii komunikaci s klientem lze pouZivat v souvislosti s uza-
vienou smlouvou vefejnou komunikacni sit, nesmi vyuzivat
pro tuto komunikaci telefonni ¢islo s vyss$i nez béZnou cenou.

Dnem 1. itnora 2016 nabyva uc¢innosti

dalSi ¢ast zakona (111-V) a podnikatelum

se uklada dalsi nova povinnost tykajici se
mimosoudniho Fe$eni spotFebitelskych sporu
(§ 14 zakona), a tou je informacéni povinnost
podnikatelu (advokatu) o mimosoudnim Feseni
spotrebitelskych sporu - viz dale bod 4:

WWW.CAK.CZ
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Novela zakona na ochranu spotrebhitele

0 V prvé fadé se zavadi nova varianta reSeni spotrebitel-
skych sporu, ktera bude rychlejsi a pro podnikatele (ad-
vokaty) i spotiebitele méné financné naro¢na. Spotrebi-
telskym sporem se rozumi pro oblast advokacie spor mezi
klientem spotiebitelem (= fyzicka osoba jednajici mimo ra-
mec své podnikatelské ¢innosti nebo samostatného vykonu
svého povolani) a jeho advokatem.

9 Jakych konkrétnich spord se bude mimosoudni fizeni
mezi advokatem a klientem zejména tykat, ukaze az pra-
xe. Obecné€ lze Tici, Ze se jedna o spory vzniklé v souvis-
losti se smlouvami o poskytovani pravnich sluzeb - Ize si
napf. predstavit spory o vysi odmény advokata. Naklady
na mimosoudni Fizeni si kazda strana ponese ze svého, pro-
ces samotny je pro strany bezplatny. Smirce (konciliator)
bude mit ¢innost hrazenu z rozpoctu instituce, ktera mi-
mosoudni Fizeni provozuje (tedy z rozpoétu CAK, pokud
CAK ziska licenci povéfeného subjektu, viz bod 5 nize).

9 Zavadi se povinna ucast podnikatele (advokata) v tomto
mimosoudnim Fizeni, pokud jej spotfebitel zahaji.

0 Zavadi se povinna informacni povinnost advokata o mozném
mimosoudnim Feseni spotiebitelskych sport, ktera predsta-
vuje urcité zvySeni nakladd - bude napriklad nutné dopl-
nit webové stranky nebo zavést nova ustanoveni ve smlou-
vach, kde bude muset byt pouceni o mimosoudnim fesSeni
sporu vyslovné€ zminéno. ,, Obchodnikiim md byt ulozena po-
vinnost jasnym, srozumitelnym a snadno dostupnym zpiisobem
informovat spotrebitelskou verejnost o jejich zdavazcich pri zapo-
Jjeni do alternativniho zpiisobu feseni sporii se spotiebitelem.”
Tento bod bude Komorou vyjasnén poté, co bude Komo-
ra znat vysledek své zadosti o status tzv. povéreného sub-
jektu mimosoudniho feSeni sporti (§ 20f zakona), kterou
je tfeba podat u Ministerstva primyslu a obchodu CR -
viz bod 5 nize.

e Vznika novy subjekt mimosoudniho feseni sporu; obecnym
subjektem ADR (= mimosoudniho feSeni sporu), ktery ty-
to spory bude fesit, je Ceska obchodni inspekee. Ta ma spo-
ry projednavat a reSit svymi zaméstnanci, a to metodou
konciliace. Konciliace je COI definovana tak, Ze , tizce sou-
visi s mediaci, jde vSak o formalizovanejsi proces, nez je me-
diace, kdy se koncilidtor snazi pravnimi radami dosdahnout
smiru za soucasné pritomnosti stran sporu. Na zdklade hod-
noceni skutkové a pravni okolnosti veci koncilidtor vypracuje
nezavisly a nezdvazny posudek, ktery strandm predloZi zejmeé-
na k pochopeni stavu véci.“ Lze vyuzit i on-line prostiedky.
Vysledkem bude v idealnim pfipadé dohoda mezi stranami.
Pro advokaty by viak tato situace s COI znamenala pii-
mé ohrozeni jejich ml¢enlivosti - specifikem poskytovani
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pravnich sluzeb v oblasti advokacie je v prvé fadé povin-
nost ml¢enlivosti advokata, kterou ma ulozenu zakonem
o advokacii ve vztahu ke skute¢nostem, o nichzZ se v sou-
vislosti s poskytnutim sluzby dozvédél. Této povinnosti
jej miiZe zprostit pouze klient a k jejimu prolomeni mizZe
dojit pouze v zakonem stanovenych piipadech urcenych
vyhradné na obranu advokata pied organy profesni samo-
spravy, které jsou rovnéz vazany povinnosti ml¢enlivosti.
Proto by bylo nelogické svéfovat mimosoudni feSeni ta-
kovych sporti organu vefejné moci, ktery nema v dané ob-
lasti dozorovou pravomoc, a zejména, pred nimZ nemtize
dojit k prolomeni povinnosti ml¢enlivosti advokata, a tedy
ani k probirani skute¢nosti, které jsou jejim predmétem.
Mechanismus mimosoudniho FeSeni sporu by tak postra-
dal sviij efekt. Z uvedeného divodu povazovala Komora
za nutné navrhnout svéfeni procesu mimosoudniho fese-
ni sporti pravé profesni komofe, jeZ je z pohledu feSené-
ho sporu garantem zachovani ochrany povinnosti ml¢en-
livosti advokata a zaroven zajisténi rovnosti stran sporu.

Proto chce Komora vyuzit moznosti, kterou zakon predvida
v § 20f zakona, tj. zazadat u Ministerstva priumyslu a ob-
chodu CR o tzv. status povéieného subjektu mimosoudni-
ho reseni sporu, kdy by spory mezi advokaty a jejich klien-
ty fesila vyluéné Ceska advokatni komora. Navic CAK ma
zkusenosti se smir¢im fizenim (mezi advokaty) a ma vy-
Skolenu Sirokou platformu advokatti mediatort. Admini-
strativni podporu by mélo této ¢innosti poskytovat kont-
rolni oddéleni CAK dle rozhodnuti predstavenstva CAK
z prosince 2015.

Dozorovym organem nad plnénim povinnosti stanovenych
zakonem na ochranu spotrebitele pro uvedenou oblast je
ze shora citovaného zakona Ceska advokatni komora (§ 23
odst. 16 zakona), ktera bude zjiSténa poruseni postihovat
podle prislusnych ustanoveni zakona o advokacii.

Ne vSechny problémy se ale podarilo pfi projednavani za-
kona vyfesit. Specifickym problémem je obraceni dikaz-
niho biremene. Dozorovy organ bude opravnén pozadovat
po prodavajicim, aby prokazal spravnost skutkovych tvr-
zeni v souvislosti s obchodni praktikou, jestlize se takovy
pozadavek s ohledem na opravnéné zajmy prodavajiciho
a kteréhokoli ucastnika fizeni jevi vzhledem k okolnostem
daného pfipadu jako priméreny. Pokud prodavajici nepred-
lozi pozadované diikazy, nebo nebudou povazovany za do-
stateCné, povazuji se skutkova tvrzeni za nespravna.

K procesni strance zakon pouze uvadi, Ze navrh na reSe-
ni sporu muze podat jen spotiebitel, pokud se nepodafilo
stiznost vyresit s prodavajicim pfimo bez asistence treti
osoby. Navrh miiZe podat nejpozdé€ji do jednoho roku ode
dne, kdy kontaktoval druhou stranu za ucelem feSeni spo-
ru. Prodavajici (advokat) bude mit povinnost se k navr-
hu do patnacti dnti vyjadrit. Zakon upravuje napi. nale-
zitosti navrhu na zahajeni mimosoudniho feSeni, otazky
dorucovani, zptisoby ukonceni atd. Lhita pro ukonceni
mimosoudniho FeSeni by u vétSiny pripadii neméla pre-
krocit devadesat dni.

Q Spory se nedotknou karné odpovédnosti. Lze konstato-

vat, ze se zakon nedotyka stavajicich zabéhnutych kont-
rolnich ¢i karnych mechanismt na Komore. Jde pouze
0 bonus navic, jak vyjit vstfic klientovi tim, Ze se mu na-
bizi spor fesit dohodou. Pokud napft. k dohod¢€ v ramci
mimosoudniho feSeni sporu nedojde, 1ze projednat stiz-
nost u kontrolniho organu CAK. Rovnéz ptisobnost kar-
né komise CAK ziistava nedotdena.

@ Smeérnice pocita s tim, Ze v kazdém ¢lenském staté bude

jmenovan organ, ktery bude odpovédny za sledovani fungo-
vani subjektii mimosoudniho feseni spottebitelskych sporu.
Tento prislusny organ bude mj. posuzovat, zda subjek-
ty mimosoudniho feSeni spotfebitelskych spori spliuji
pozadavky kvality, a bude pravidelné zvefejiovat zpra-
vy o vyvoji a fungovani subjektii mimosoudniho feSeni
spotiebitelskych sportl. Timto organem je v CR Minis-
terstvo primyslu a obchodu.

m Subjekty alternativniho feSeni sporu by mély zvetejnit

vSechny systémové nebo zavazné problémy, které se ob-
jevuji ¢asto a vedou ke sporiim mezi spotfebiteli a ob-
chodniky, a doporuéeni, jak je vyresit.

@ V evropském méritku bude vytvofena téz on-line plat-

forma pro mimosoudni feSeni spori, coz je interaktivni
webova stranka dostupna zdarma ve vsech jazycich Ev-
ropské unie. Prostifednictvim formulafe pro podani stiz-
nosti, ktery v ni bude k dispozici, bude spotfebitel moci
iniciovat proces mimosoudniho feSeni sporu s podnika-
telem z kterékoliv zemé EU. Rovnéz o on-line platformé
budou muset podnikatelé, ktefi nabizeji své zbozi a sluz-
by on-line, spotfebitele fadné informovat.

@ Zakon dale predpoklada nasledujici institucionalni zajisté-

ni shora uvedenych kompetenci mimosoudniho Feseni spo-
ri v Ceské republice:

Ministerstvo pramyslu a obchodu jako pfislusny organ
odpovédny za fungovani spotfebitelského ADR (mi-
mosoudniho feseni sporti) v CR, jeho koordinaci, kont-
rolu a za komunikaci s Evropskou komisi;

Cesky telekomunikaéni wiad pro oblast elektronickych ko-
munikaci a poStovnich sluzeb, Energeticky regula¢ni urad
pro oblast energetiky a Financni arbitr pro reseni sporti v ob-
lasti finanénich sluzeb jako specializované subjekty ADR;
Ceska obchodni inspekee jako obecny subjekt ADR (pro
ostatni tzv. zbytkové spory, které nefesi specializované
subjekty). Ta ma zajistit pfimy vykon feSeni spotiebitel-
skych spori prostiednictvim nové pfijatych cca 34 no-
vych pracovnikili, zaméstnanct.

@ Z uvedenych navrht zakonu vyplyva, Ze vSechny cito-

vané subjekty mimosoudniho feSeni sport s vyjimkou
COI spory rozhoduji, pouze u COI zjevné konéi Fizeni
pouze dohodou.

o JUDr. MARTINA DOLEZALOVA, vedouci sekce ADR pii CAK
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Linka pravni pomoci vyzvani
(a advokati pomahaji) uz pres 10 let

Rozchody, rozvody, exekuce, spory o dité. Advokati na lince sice vétsinou
radi rodi¢iim, ale hlavnim cilem je pohoda a klid jejich déti.

,Linka pravni pomoci, Nadace Nase dité, dobry den,” zrychlena mlu- CE "“'a
va, dech a Sum z ulice rdmuje naléhavost, s jakou se obraci volajici ’J}
na advokata, ktery pravé zved| sluchatko. Je stfeda 14 hodin a je- . m, ™
. . e ‘.o vy . 8 = — - 4
den z deviti profesionald — advokat, ktefi uz pres 10 let pomaha- = -‘ﬁ 7= 3
jirodinam v krizi, je opét ¢tyfi hodiny ,na draté”, - i | n
g 1 ¢
Resené problémy maji v drtivé vétsiné smutného spole¢ného jme- % || &
novatele — dité. | proto se JUDr. Lucie Trnkovd, advokatka z Prahy, 2, u*'
rozhodla pred 3 lety spolupracovat s Nadaci Nase dité a byt napo- "ﬂrpﬂ,, ank

mocna lidem, ktefi v krizi vytoci ¢islo 777 800 002. ,Je to akéni forma
pomoci. Lidé ¢asto volaji piimo z ulice a ja jim mohu poradit s tématy, ktera se ke mné do kancelare
v bézné praxi moc nedostanou,” zdGvodnuje mimo jiné Lucie svou pomoc bez naroku na honorar.

MozZnost pozadat bezplatné o radu advokata vyuzilo za rok 2015 doposud pres 200 lidi, vétsinou
matky. Jednu ¢tvrtinu volajicich tvofi otcové. Spory na pozadi rozvodu, exekuci, zmény péce o di-
té, branéni ve styku s nim i na mezindrodni Urovni, urceni - popfeni otcovstvi, péstounstvi a osvo-
jeni. Tato témata, vice ¢i méné prekvapivé, resi stale vice i prarodice, ktefi jsou treti nejpocetnéj-
si kategorii v poctu volajicich. ,Volaji ¢asto. Vidi, co se déje v rodiné s vnoucaty a chtéji pomoc jim
| irodichm, jejichz vztahy krachuji,’ potvrzuje advokatka Lucie, ktera je na telefonu nejen pohoto-
vym pravnikem, ale obcas i psychologem. Odhadnout volajiciho pry neni, zase tak tézké. Béhem
hovoru obratné zjisti, s jakym umyslem kdo vol3, a s potiZisty, ktefi sami chté&ji Skodit a nékomu se

Linka pravni pomoci Nadace Nase"
dité obdrzela cenu Pravnik foku ) S
2006 v kategorii Rodinné pravo: mistit, rozhovor razné utne.

Naopak o to ochotnéji na-
sloucha lidem, pro které je Linka pravni pomoci dllezitym zdrojem — ~
informaci. A zpétna vazba? ,Nékteré kauzy se vyviji. Takze lidé vola- pRAVN' po MOC
ji znovu a jsem rada, kdyz se pfipady hybou spravnym smérem,” fika
mladd advokatka. Blizi se Sestd hodina vecerni, tak jesté vyfridit par
e-mailovych dotazu a balime. Pristi stredu ji vystiida nékdo dalsi z ty-
mu $pickovych advokatd a advokatek Ceské advokatni komory se spe-
cializaci na rodinné pravo.

Zastavte se na chvilicku a zamyslete se, zda byste
v ramci PRO BONO pomoci potfebnym détem ne-
mohli pomahat s nami? Nadace Nase dité naléha-
vé potiebuje rozsitit tym advokatdi, ktefi by chtéli
a uméli na stiredecni Lince pravni pomoci pomahat
radou a vlidnym slovem - tfeba jedenkrat v mési-
ci. Prijdte na Linku pravni pomoci a svymi radami
prispéjte k vyfeseni problému, které se vzdy toci
kolem déti!

Nadace Nase dité a jeji Linka pravni pomoci dékuji viem 777800002
advokatkam a advokatiim, ktefi jizZ pomahaji, dékuji Ipp@nasedite.cz
vedeni Ceské advokatni komory za veskerou podporu (stfeda B hod)

od doby svého vzniku, a tési se na nové spolupracovniky.

Nadace Nase dité

Ustavni ¢p. 95, 181 02 Praha 8
e-mail: i.dvorakova@nasedite.cz
tel. 266 727 966 / mob. 603 274 791

] www nasedite s
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Prvni Bezplatna insolvencni poradna
otevrena v Geskych Budejovicich

CESKA ADVOKATNI KOMORA SE ZAPOJILA DO PROJEKTU BEZPLATNE INSOLVENCNI

PORADNY. PORADNA BYLA PRO DLUZNIKY, KTERYM HROZi TZV. 0SOBNi BANKROT,
OTEVRENA DNE 14. 1. 2016 V CESKYCH BUDEJOVICICH.

ramci Ceské republiky se jedna o zcela ojedinély

projekt, ktery je jednim z vystupt Kulatého sto-

Iu oddluzeni, organizovaného Krajskym soudem

v Ceskych Budgjovicich v kvétnu lofiského roku

v reakci na nezadouci €innost tzv. ,,oddluzovacich

agentur“. Poradna je zaroven dokladem mozZné spoluprace ve-
fejného a soukromého sektoru. Aktivné€ se na tomto projektu
totiz od pocatku podili Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich,
Krajsky urad JihocCeského kraje, Probacni a mediacni sluzba
Ceské republiky, Ceska advokatni komora a Spolek insolvené-
nich spravci. Podporuje jej i Ministerstvo spravedlnosti CR.
,OddluZeni se dnes tykd velkého mnoZstvi osob. Predstavuje vi-
ce nez 90 % veskeré soudni agendy v insolvencich. Jeho reputace
se tak logicky prendsi i na celou justici. Dobry obraz insolvenci je
proto ditleZity pro zvysovdni autority soudnictvi ve spolecnosti, o coz
usiluji cely Zivot. Jsem rdd, Ze projekt Bezplatné insolvencni porad-
ny prispivda k naplnovani téchto ideji,“ uvedl k otevieni poradny
predseda Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich Milan Tripes.
Ceska advokatni komora - Regionalni stiedisko Jizni Cechy
jiz na samém pocatku podporila myslenku zastupcu jihoceské
justice na realizaci projektu poradny jako kontaktniho mista
pro lidi, ktefi maji zajem svoji dluhovou situaci resit podanim
navrhu na povoleni oddluzeni. , Myslenka bezplatné pomoci li-
dem v nepriznivé situaci pro nds neni novd. Jiz dlouhodobé sami
provozujeme jednou tydné bezplatnou advokdtni poradnu. Kdyz
ndam vedeni krajského soudu sviij zameér predstavilo, s podporou
Jjsme nevdhali. Idea poskytnout dluznikiim profesiondlni a od-
bornou radu nds nadchla. Je ostatné zcela v souladu i se stano-
viskem Ceské advokdtni komory k c¢innosti tzv. oddluZovacich
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4 Slavnostniho otevieni poradny dne 14. 1. 2016

se zl.'léas!:nili (zleva doprava) Milan Tripes, pFedseda Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, Andrea Matouskova, povérena
zastoupenim funkce fFeditelky Probacni a mediacni sluzby,

Ivana Straska, prvni naméstkyné hejtmana Jihoéeského kraje,

a Jan Kubalek, advokat a predseda Spolku insolvenénich spravcu.

BEZPLATNA INSOLVENCNI
PORADNA

'NEZVLADATE SPLACET DLUHY?
VYHNETE SE ODDLUZOVACIM AGENTURAM!
PORADIME VAM!

KDE)

v sidle Probacni a mediacni sluzby

Ceské Budéjovice na adrese: Karla IV. 12,

370 01 Ceské Budéjovice (vchod z ul. Knézské, I. patro)

KDY)
kazdy ctvrtek od 13,30 do 15,30 hod.

CO S SEBOU)

listiny dokladajici vase majetkové a socialni poméry

- majetek (mimo bézné vybaveni domacnosti)

- dluhy

- vase prijmy za posledni 3 roky

- osobni stav a vyzivovaci povinnost

- dal$i rozhodnuti, rozsudky, smlouvy, vyzvy, pisemnosti...

PARTNERI PORADNY:

o,

Krajsky Spolek O
soud v Ceskych | insolvenénich -
Bud&jovicich spravch fm ====.  Jihocesky kraj

WWW.CAK.CZ



Sinovd/Kovditovd Kochovd a kol.

Civilni proces

Rizeni exekuéni, insolvencni
a podle Cdsti pdté OSR

agentur,“ uvedl FrantiSek Smejkal, jihoCesky regionalni pfed-
stavitel a mistopfedseda Ceské advokatni komory.
Spoluprace na provozu poradny byla nabidnuta vSem ad-
vokatim pusobicim v jiznich Cechach, jakoZ i insolvenénim
spraveiim z jihoceského Spolku insolvenénich spravet. Ucast
nasledné potvrdily necelé tfi desitky z nich. VSichni byli poté
krajskym soudem proskoleni v problematice oddluzeni a se-

Civilni proc=

B Pyblikace se zabyvd exekucnim prd-

znameni s insolvenéni procedurou i pravidly, kterymi se bude
provoz poradny fidit.

Poradna by méla fungovat jako rozcestnik pro lidi, pro které se
jejich dluhova situace stala jiz neresitelnou. Kdo bude spliovat
predpoklady pro feSeni své situace oddluzenim, tzv. osobnim ban-
krotem, mohl by se nasledné s zadosti o sepsani navrhu na po-
voleni oddluzZeni obratit bud’ na obecné prospésnou spole¢nost
Jihoceskou rozvojovou, nebo na nékterého z advokati ¢i insol-
vencnich spravcd, ktefi se na provozu poradny podileji. VSechny
tyto osoby se zavazaly dodrzovat cenu za sepsani navrhu na po-
voleni oddluZeni v maximalnim rozpéti 5 000 az 7 500 K¢ (to
v pripadé manzell), tedy zcela v intencich pfipravované nove-
ly insolven¢niho zakona. Dluznici budou mit samoziejmé moz-
nost obratit se, dle své volby, i na kohokoliv jiného.

Piipravu celého projektu mél na starosti mistopiedseda Kraj-
ského soudu v Ceskych Budé&jovicich Zdenék Strnad. Pfi pii-
lezitosti otevieni poradny strucn€ vysvétlil diivody, které k my-
Slence jejiho otevieni vedly: , Za nejvétsi nesvar insolvenci dnes
povazuji tzv. oddluzovaci agentury. Presnéji receno - subjekty, kte-
ré si z oddluzeni udélaly viastni byznys. Pokud néekdo kazi u ve-
fejnosti insolvencim povést, jsou to pravé ony. Parazituji na nepri-
znivé Zivotni situaci druhych. Nuti je pred soudem lhdt. Nestydi se
obirat je o jejich posledni prostredky. Své sluzby navic ¢asto posky-
tuji bez odpovidajiciho vzdélani a zrejmé i ,nacerno”. Penézi to
u nich ale nekonci. Dluznici jim casto - patrné v tisni - podepisu-
Ji sménky na vysoké sumy (smenka na 170 000 K¢ je ziejmé zce-
la mimo realitu!), slibuji splatky po skonceni oddluzeni, zastavu-
Ji jim své nemovitosti. Za vrchol hyenismu pak povazuji pripady,
kdy od dluznikui, kteri jiZz nemaji ani na ithradu minimalni spldt-
ky, berou do zdstavy rodinné cennosti ¢i predméty osobni potreby.
Omlouvdm se za ten vyraz, ale mam pocit, ze ,smejdi“ od hrncii
a vysavacii presli k insolvencim. Jsem proto rdd, Ze se postupné dari
realizovat vetsinu myslenek a ndpadii z naseho Kulatého stolu od-
dluzeni, ktery jsme usporddali pravé ve snaze zlepsit cinnosti zminé-
nych agentur poznamenané insolvencni klima. Jednim z hmatatel-
nych vystupii této platformy je pravé projekt Bezplatné insolvencni
poradny, kterd by méla slouZit vsem, kteri se snaZzi resit své proble-
my s dluhy a potrebuji jen dobrou radu. Poradna by méla byt pro-
fesiondlni, poctivou a férovou alternativou k nejriiznéjsim ,,oddlu-
Zovacim agenturam°, které dluznikiim naslibuji i nemozné, jen aby
od nich vyinkasovaly tucné odmeny. Pidl bych si, aby tento projekt
byl iispésny a aby inspiroval i jiné regiony. Drzim mu proto palce!
A dluznikium doporucuji, aby se ve viastnim zdjmu ,,oddluZovacim
agenturdam “vyhybali...".

Své sluzby poradna dluznikim nabizi kazdy ¢tvrtek v dobé
od 13.30 do 15.30 hodin v sidle Probacni a mediacni sluzhy Ceské
Budéjovice na adrese Karla IV. 12. Hned prvni tydny provozu po-
radny ale ukazuji enormni zajem o jeji sluzby. Jiz nyni proto par-
ticipujici strany uvazuji o moznostech, jak na poptavku ze strany
dluznikti odpovidajicim zplisobem reagovat. A jak pro tento na-
pad nadchnout i jiné kraje. & red.

vem v jeho obecné podobs, jakoz

i konkrétnimi prdvnimi normami upra-

vujicimi nucenou realizaci vykonu prdv.
B Kniha je vhodnou pomdickou pii zpra-

covdni odbornych analyz tykaijicich

se insolvencniho & exekucniho prava

a pii kazdodenni praxi advokdtd,

soudcd, soudnich exekutord, insol-

vencnich spravcd a spravnich diadd.

2016, vizané, 360 stran
cena 590 K¢, obj. cislo A6

Sinovd/Petrov Kiivdckovd a kol.

Civilni proces

Rizeni nespomé, rozhodéi
a s mezindrodnim prvkem

B Pyblikace prindsi podrobné pojed-
ndni o nesporném soudnictvi
v Ceské republice, a to juk o jeho
teoretickopravnich vychodiscich,
tak o jeho konkrétni aktudIng
platné a Gcinné prdvni regulaci.

B Jednotlivd fizenf jsou rozsdhle
a komplexné zpracovdna a pro
piehlednost dopinéna praktickymi
pitklady a rozsifujicimi pozndmkami.

2016, vdzané, 380 stran
cena 590 K¢ oby. cislo Alé

Josef Silhdn

Prvni ndsledky porusent
smlouvy podle nového
obcanského zdkoniku

B Pyblikace se zaméiuje na jednu
7 klicovych oblasti smluvni obchodn
praxe, totiz poruseni smlouvy
a prdvni ndsledky s tim spojens.

B Jde o prvni komplexni monografické
zpracovdni tohoto tématu dle nové
prdvni Gpravy.

B Autor v knize detailng analyzuje jok
samotny pojem poruseni smlouvy,
tak zejména veskeré ndsledky, které
isou s tim dle aktudini pravni Gpravy
spojeny.

2015, broZované, 560 stran
cena 790 K¢, obyj. cislo EPISO
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Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha
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M O N ITO R <% CODEXIS ADVOKACIE

TEMATU VEREJNYCH ZAKAZEK
KOMPLEXNI PREHLED V PROBLEMATICE VEREJNYCH ZAKAZEK

Efektivni prace s dokumenty a komentafi k tématu
verejnych zakazek napfic celym pravnim
informacnim systémem CODEXIS® ADVOKACIE.

......

www.codexisadvokacie.cz

klientske.centrum@atlasconsulting.cz

+420 596 613 333
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Bulletin advokacie
1956-2016

Vyrocni rok
LETOSNIi ROK JE ROKEM, V NEMZ NAS
ADVOKATNI CASOPIS DOSAHNE SEDESATIN.

V redakci jsme se v této souvislosti rozhodli, Ze od nasle-
dujiciho ¢isla zaradime volny serial ¢lankt z déjin Ceského
advokatského Casopisectvi, jehoz bohata historie saha az
do roku 1898, kdy Spolek ¢eskych advokatli zahajil vyda-
vani Casopisu &eskych advokati, a konéi u pravé vydaného
Cisla Bulletinu advokacie.

Casopis eskych advokatt, Pravnické rozhledy, Ceska ad-
vokacie, Zpravy advokacie, Bulletin advokacie... Jeden z té-
mér nevycCerpatelnych - knihovnickou feci feceno - néko-
likametrovych prament k dé€jinam advokacie pfinasi fadu
odbornych ¢lanki, bohatou judikaturu, recenze a anotace
a také informace o zivoté advokatniho stavu, advokatni sa-
mospravy a spolkt. Dnes jiZ tu neni nikdo, kdo ¢etl vSechny
tyto Casopisy Cislo po Cisle, tak, jak vychazely...

V pripravovaném serialu hodlame pfiblizit okolnosti
vzniku a vydavani téchto ¢asopist, sledovat jejich peripetie
v dobach stinnych i rozkvét ve zlatém véku. Predstavime
vybrané vydavatele, redaktory a autory, jakoZ i jejich Zivot-
ni osudy. Pretiskneme nékteré texty, které jsou stale aktu-
alni, rozebereme staré judikaty, které by se i dnes mohly
hodit.

Zasahla i do advokatskych Casopisti cenzura?

Dovolili si advokati na strankach stavovského ¢asopisu
oteviené Kritizovat neSvary v advokacii a justici?

Jakyma ocima vidé€li ti, kdoz ¢asopisy vydavali, redigovali
a psali, své dilo pfi vyro€ich téchto periodik?

Kolik je v advokatskych ¢asopisech priblizné ukryto nekro-
logti?

Kdo byl asi nejdéle piSicim ¢i nejproduktivnéjSim autorem?

I tentokrat budou sondy do historie zaroven nastavenym
zrcadlem, hodlaji byt inspiraci a nahlédnutim do studnice
advokatské moudrosti.

V bieznovém &isle zadiname tématem Casopis ceskych ad-
vokdtit a Prdavnické rozhledy v letech 1898-1918.

Legenti salutem.
o JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

WWW.CAK.CZ
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Jift Jelinek a kolektiv

Trestni zakonik a trestni
fad s poznamkami

a judikaturou

6. aktualizované vydani
Nové vydani trestnich kodext
reaguje na legislativn{ zmény

a prinasi aktualnf judikaturu.
Prakticky format vykladovych
poznamek a komplexnfho pfehledu
souvisici judikatury vychazi jiz

v Sestém vydani, které je zpraco-
vano podle stavu k 1. 2. 2016.

1280 stran, pevna vazba, 1450 K¢

Helena Kucerova, Eva Horzinkova
Zakon o pfestupcich

s komentafem a judikaturou
3. aktualizované vydani
Podrobny komentar reaguje na
vyznamné legislativn{ zmény a novou
judikaturu. S ohledem na delenou
ucinnost jedné z poslednich novel je
zpracovan ve dvojim znéni, podle
pravatho stavu uc¢inného od 1. 10.
2015 a od 1. 10. 2016. Na zaver je
uveden pfehled zakont obsahujicich
skutkové podstaty prestupka.

560 stran, pevna vazba, 890 K¢

Michal Kralik

Civilni odpovédnost
sportovcu za sportovni urazy
Ojedin¢la prace se zabyva
odpovédnostnimi vztahy sportovea
v souvislosti se sportovnimi razy.
Mapuje historicky vyvoj, pfinasi
rozsahlou zahranicni komparaci

a analyzuje ceskou a slovenskou
doktrinu a soudni praxi v této
netradi¢nf oblasti prava. Kniha je
doplnéna e-knihou (494 stran),
kterou lze stahnout z internetu.

512 + 494 stran, broz. vazba, 660 K¢

Pavla Sykorova
Bytové spoluvlastnictvi

Vv teorii a praxi

Prirucka podrobneé vysvétluje
koncepcni zmeny, které

do vlastnictvi byt pfinesla
rekodifikace soukromého prava,
a stovnava je s predchozi upravou
v zakoneé o vlastnictv{ bytu.
Autorka nabiz{ feseni aktualnich
vykladovych problému. Uvadi
praktické piiklady a vzor smlouvy
o pfevodu jednotky.

224 stran, brozovana vazba, 380 K¢

Na www.knihyleges.cz jsme pro vas pfipravili

spoustu informaci o nasich knihach ke
staZeni — obsahy, ukazky, recenze...

Nakladatelstvi Leges, s. 1. 0., Lublanska 61, Praha 2,

tel.: 222 356 400, e-mail: chci@knihyleges.cz, www.knihyleges.cz
Knihkupectvi Olomouc, Pravnicka fakulta UP, ti. 17. listopadu 8,
Olomoug, tel.: 585 637 803, e-mail: olomouc@knihyleges.cz



Evropsky den advokatii 2015 v CR
a dalsich evropskych zemich

PRESTOZE TRADICI EVROPSKEHO

DNE ADVOKATU ZALOZILA RADA
EVROPSKYCH ADVOKATNICH KOMOR
(CCBE) TEPRVE V ROCE 2014, MYSLENKA
CELOEVROPSKYCH OSLAV VZDY

10. PROSINCE, NA DEN LIDSKYCH PRAYV,
SE UJALA, O CEMZ SVEDCIi | VELMI USPESNY
ROCNIK 2015, DO KTEREHO SE ZAPOJILA
VETSINA ADVOKATNiICH KOMOR V EVROPE.
NEJZAJIMAVEJSi AKTIVITY V RAMCI OSLAV
EVROPSKEHO DNE ADVOKATU V CESKU

1V DALSICH EVROPSKYCH ZEMiICH JSOU
PRIBLIZENY NiZE.

Z odborného
kolokvia v Brné.

Ceska republika

Dne 10. prosince 2015 se v ramci oslav jiz
podruhé uskutec¢nilo na pobocce v Brné odborné kolokvium
na téma ,,Svoboda projevu a zakonna mlcenlivost advokata*
za Ucasti odborné vefejnosti z fad advokat(, ¢lenti predstaven-
stva Ceské advokatni komory, soudctt Ustavniho soudu, soud-
nich exekutori, dafnovych poradcti, akademické vetrejnosti. Pfi-
tomen byl i olomoucky vrchni statni zastupce JUDr. Ivo IStvan.

Po tivodnim slovu predsedy predstavenstva, JUDr. Martina
Vychopné, vystoupili se svymi odbornymi prispévky JUDr. Sta-
nislav Balik, advokat a emeritni soudce US, k tématu advo-
katni ml¢enlivost a pravo na spravedlivy proces, JUDr. Da-
vid Uhlif, soudce US, hovofil na téma zakaz sebeobvifiovani.
K povinnosti ml¢enlivosti advokata v konfrontaci se zamysle-
nou trestnosti pripravy danovych deliktti méla velmi zajimavé
postrehy JUDr. Monika Novotnd, advokatka, ¢lenka kontrolni
rady CAK. Problematiku insolvenéniho spravce, insolvenéni-
ho fizeni a mlCenlivosti advokata rozebral ¢len predstavenstva
CAK a piedseda sekce pro insolvenéni pravo JUDr. Michal
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Zizlavsky. Znaénou diskusi vyvolal pFispévek mistopiedsedy
piedstavenstva CAK Mgr. Roberta Némce, LL.M.

Po skonceni odborné ¢asti kolokvia nasledovala autogra-
miada nové publikace o advokacii na Moravé ve II. poloviné
19. stoleti a zaCatku 20. stoleti autora - Mgr. Martina Rajy,
Ph.D., s ivodnim pfispévkem JUDr. Stanislava Balika (jeho
recenzi této knihy prinasime na str. 72).

Zejména odborna ¢ast kolokvia méla dobrou odezvu v fa-
dach advokat, ktefi projevili zajem o Cast&jsi konani obdob-
nych akci, pfi nichZ si mohou zastupci riznych pravnickych
profesi vymeénit vzajemné nazory na aktualni témata, mezi
néz evidentné mlcenlivost advokata patii.

= Rakouska komora - spole¢né s Rakouskou

asociaci soudct - uspotadala 9. prosince 2015 u pfilezitosti Ev-
ropského dne advokatt tiskovou konferenci. Jednim z fecnikti
byl i rakousky aktivista za ochranu soukromi Max Schrems.

l] Advokatni komora v belgickém Monsu,

spoleéné s advokatni komoru pro frankofonni a germanofon-
ni advokaty (avocats.be) a La Libre Belgique, zorganizovaly
debatu na téma ,,.Svoboda projevu - jaké jsou jeji hranice?”
Debaty se zucastnili profesofi, advokati i novinafi.

—

Bulharsko

Nejvyssi advokatni rada Bulharska se roz-

hodla oslavit lonsky ro¢nik Evropského dne advokatt spolec-
né s oslavami 115. vyro€i svého zaloZeni. Mezi hosty patfili
predseda bulharského parlamentu, predsedové Nejvyssiho
kasacniho soudu a NejvysSiho spravniho soudu a ministr
spravedlnosti.

Chorvatsko

Chorvatska advokatni komora zorganizo-
vala v Zahfebu debatu u kulatého stolu. Ugastnici diskutova-
li o otazce ,,svobody projevu®“. Chorvatska komora prizvala
k ucasti na této udalosti vSechny chorvatské advokaty, zastup-
ce justice a politického a vefejného Zivota.

E Recko

e Aténska advokatni komora zorganizovala
debatu na téma ,,svoboda projevu, predevsim ve vztahu k vy-
konu advokatni profese®.
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Finsko

Finska komora zorganizovala u prilezitosti
Evropského dne advokatl koncert.

Irsko

V Irsku se uskutecnil projev Jima Clarkena,
CEO irského Oxfamu,' na téma ,,pravo byt vyslechnut® a ko-
nala se vystava fotografii: ,,UkaZte je“, laskavé poskytnuta Ox-
famem - 15 obrazkii a 15 pfispévkli upozornujicich na zivoty
vysidlenych osob a uprchlikt.

Litva

Litevsti advokati (v talarech) se zucastni-
li pochodu v centru hlavniho mésta. Tento priivod byl uspo-
fadan na pocest vSech osob, které zemiely pro spravedinost.
Jmenuje se ,,Plamen spravedlnosti“ a byl v Litvé poradan po-
prvé. Advokati také prednaseli o své profesi, uskutecnila se
konference a basketbalovy turnaj.

Slovenska republika

|

Slovenska komora usporadala soutéz v ese-
jich pro studenty prava a advokatni koncipienty, tématem byla
svoboda projevu. Vitéz obdrzi penéZni cenu, pozvani na No-
voro¢ni setkani advokatl a jeho esej bude otiSténa v Bulleti-
nu slovenskej advokacie.

Slovinsko

|

Humanitarni fond Slovinské komory u pfi-
lezitosti Evropského dne advokati rozhodl o ro¢nim rozdé-
leni prostfedki a predal finan¢ni pomoc osobam v nouzi.

(2= Velka Britanie

2 I N Law Society Anglie a Walesu usporadala s ko-
morou (Bar Council) spole¢ny seminaf na téma svoboda pro-
jevu. Seminar se zaméfil predevS§im na rostouci pocet advokat
a ochranc lidskych prav, ktefi po celém svété celi politicky mo-
tivovanému trestnimu stihani a nespravedlivym procestim za to,
Ze nenasilné uplatnuji svobodu projevu pii vykonu advokatni pro-
fese. Law Society Severniho Irska uspofadala rozhovor se soud-
cem Coltonem na téma svoboda projevu. Fakulta advokat( spo-
luporadala v Edinburghu akci se skotskou justici na stejné téma.

V

Polsko

Narodni rada pravnich radct a Nejvyssi
advokatni rada usporadaly v historické budov€, ktera byva-
la ustfedim cenzury polské komunistické strany ve Varsave,
debatu, které se zucastnili clenové mnoha pravnickych pro-
fesi i novinard. Téma debaty byla ,,svoboda slova - jeji roz-
sah a hranice“.

1 Oxfam je mezinarodni charitativni organizace.
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Koncert ve Finsku.

Francie

Parizska advokatni komora pofadala Ev-
ropsky den advokatt se dvéma kulatymi stoly (na téma ,Bu-
siness a lidska prava“ a ,,Alternativni feSeni spori“). Pafizska
advokatni komora dale uctila pamatku zavrazdéného advoka-
ta a predsedy Advokatni komory Diyarbakir (na jihovycho-
dé Turecka) Tahira Elciho a vzdala hold odvaze v§em advo-
kattim, ktefi riskuji sviij zivot, a to pri pfilezitosti predstaveni
publikace ,,Advokati v ohrozZeni®.

o Pripravila JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, reditelka brnénské
pobocky CAK, a odbor mezinarodnich vztahti CAK.
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Branna novela s dobrovolnymi odvody

Senat schvalil 13. ledna 2016 brannou novelu, podle niz se oby-
vatelé budou moci prihlasit dobrovolné k branné povinnosti, kdyz
pozadaji o Ucast na vojenském cviceni. Vladni predloha, ktera
také umozni nasadit ¢leny armadnich aktivnich zaloh v zahranic¢-
nich misich, by méla byt uc¢inna od ¢ervence tohoto roku.

Placeni drobnych oprav v byté

1. ledna 2016 nabylo uc¢innosti nové narizeni vlady
¢. 308/2015 Sb., které upravuje a zpresnuje prava a povinnosti
jak ndjemcu, tak pronajimatel(i, a kterym dochazi k dulezité zmeé-
né, pokud jde o placeni drobnych opravv byté a placeni naklad(
na udrzbu bytu. Clanek Stanislava Kfeéka k tomuto tématu téte
na www.bulletin-advokacie.cz/clankyy/.

US: o¢kovani a svoboda svédomi

Ustavni soud se rozhodnutim z 20. ledna 2016 zastal rodi&d
z Brnénska pokutovanych za to, Ze nenechali naockovat dité po-
vinnou hexavakcinou. Dlvodem pro odmitnuti o¢kovani mize byt
nejen nabozenstvi, coz soud uznal jiz v minulosti, ale v mimorad-
nych pripadech i svoboda svédomi v Sir§im, sekularnim smysilu.
Jde napriklad o situaci, kdy rodice zaznamenali negativni ucinky
u jednoho potomka, a poté by méli umoznit o¢kovani druhého.

UOOU: kamery v bytovych domech

Utad pro ochranu osobnich tdajti vydal nové stanovisko, podle
kterého majitelé bytovych dom( mohou sledovat kamerami se
zaznamem vchodové dvefe do jednotlivych byt jen ve vyjimec-
nych pfipadech a se souhlasem jejich obyvatel. Volnéjsi rezim
plati pro sledovani dalsich spole¢nych prostor, véetné vstup-
nich dvefi do domu.

ESLP: Lze cist e-maily zaméstnancti

Evropsky soud pro lidska prava vydal 13. ledna 2016 rozhod-
nuti, podle néhoz mohou zaméstnavatelé Cist soukroma sdé-
leni zaméstnancl posilana v pracovni dobé prostrednictvim
chatovaciho softwaru ¢i internetové posty. Jen jeden z osmi
soudcU s timto zavérem nesouhlasil.

Bulletin advokacie online

Mnohem vice z legislativy, judikatury
a celého svéta prava pro vas denné prinasime
na www.bulletin-advokacie.cz.

© Aktualné v pravu

Z legislativy

Elektronicka Sbirka zakonl

Pravni predpisy a mezinarodni smlouvy zrejmé budou zverejio-
vany nejen v listinné, ale i v elektronické Sbhirce zakon(. Podita
s tim navrh zakona, ktery spolu s novelou souvisejicich norem
snémovna podporila 20. ledna 2016 v prvnim kole projednavani.

US se zastal otce dvou déti srazenych

na prechodu

Ustavni soud se v rozhodnuti ze dne 13. ledna 2016 zastal
otce dvou déti srazenych na prechodu v Brné. Podle verdiktu
brnénskych soudll nesl otec padesatiprocentni zodpovéd-
nost za tragicky nasledek, protoze zanedbal dohled a neved|
déti za ruku. Proto justice zkratila na polovinu narok na od-
Skodnéni od fidice. Podle Ustavnich soudct je vSak pravem
rodi¢li vychovavat déti k samostatnosti a pozadavky na miru
dohledu nemohou byt prehnané prisné. Nyni se kauza vrati
Méstskemu soudu v Brné, ktery ji Castecné znovu projedna
a zvazi, zda o nahradé bude nadale rozhodovat trestni, anebo
civilni soud.

US dal $anci na vy$si od$kodnéni za smrt
chlapce v nemocnici

Ustavni soud vyhovél stiznosti matky a sestry patnactiletého
chlapce, ktery zemrel v roce 2005 po operaci v prostéjovské
nemochnici. Nyni maji $anci na vys$si odskodnéni. Dohromady
zadaly devét milion korun, justice jim pfiznala 1,6 milionu.
Po bézné, avSak nepodarené operaci se chlapcuyv stav prudce
zhorsil a lékari znovu nedokazali zasahnout véas a spravnym
zpUsobem. Druhy den chlapec zemrel.

Ze svéta prava

Nejvyssi soud vstoupil do roku 2016 s nové
jmenovanymi predsedy kolegii

Predsedou trestniho kolegia Nejvyssiho soudu je od 1. ledna
2016 jmenovan JUDr. Frantisek Pury, Ph.D., ktery tuto funkci
vykonaval uz od 1. zafi 2015 jako povéreny predseda. Novym
predsedou obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssi-
ho soudu je od 1. ledna 2016 byvaly ustavni soudce JUDr. Vla-
dimir Klrka.

Ministr spravedinosti zrusil jmenovani

Pavla Ondraska do ¢ela Vézenské sluzby

Ministr spravedinosti Robert Pelikan podepsal dne 19. ledna
2016 rozhodnuti, které rusi jmenovani Pavla Ondraska do funk-
ce Séfa Vézenskeé sluzby z dubna 2014. Podle ministerského
prezkumného fizeni bylo Ondraskovo jmenovani nezakonné,
protoze nezakonné bylo i predchozi odvolani Ondraskova pred-
chiidce Petra Dohnala. Okamzikem doruc¢eni rozhodnuti bude
Ondrasek sluzebné podléhat Dohnalovi.

«$* JUDr. HANA RYDLOVA
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Zz pravni teorie a praxe

Povaha hodoveho systemu
podle zakona o silnicnim provozu
ve svetle aktualni judikatury

doc. JUDr. PAVEL MATES, CSc., Mgr. KAREL SEMIK

Kdyz byl zakonem ¢. 411/2005 Sb. zaveden do upravy za-
kona o silni¢nim provozu (zak. ¢. 361/2000 Sb.) institut tzv.
bodového hodnoceni, tusil zakonodarce ziejmé jen z ¢asti,
jaké problémy pfi jeho aplikaci budou vznikat.!

Nepochybné si byl védom toho, Ze s ohledem na povahu
a dusledky zaznamu bodt bude k jejich udélovani vznesena
namitka ne bis in idem, protoze v divodové zpravé ke zmi-
nén¢ novele povazoval za dalezité zdUraznit, ze: ,7Tyto bo-
dy nejsou sankci za prestupek nebo trestem za trestny cin, jsou
pouze administrativnim opatienim ohodnocujicim nebezpec-
nost spachaného prestupku nebo trestného cinu a registruji-
cim jeho spdchani. V praxi to znamend, Ze za spdchany prestu-
pek nebo trestny cin bude Fidici uloZena sankce podle zdkona
o prestupcich, pripadné trest za spdchany trestny c¢in a zdro-
veri jeste, piijde-li o vybrany prestupek nebo trestny cin spadaji-
ci do systému bodového hodnoceni, mu bude zaznamendn sta-
noveny pocet bodii.””

,Pred zavorkou® je tieba pfipomenout, Ze prvni diskusi ne-
vyvolala tato otazka, ale to, jaké povahy je zaznam bodi do re-
gistru Fidica a jaké ma trestnépravni konsekvence. Objevila
se stanoviska, Ze je tieba na néj nahliZet jako na rozhodnuti
v materialnim smyslu,’ ale také pravé opacna, tedy, Ze k po-
zbyti fidi¢ského opravnéni dochdzi ex lege a pisemné ozna-
meni je pouhym sdélenim, coZ znamend, Ze pokud by tako-
vy ,vybodovany“ fidi¢ fidil motorové vozidlo, nemohl by byt
postihovan za trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhod-
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nuti a vykazani podle § 337 trestniho zakoniku.* Dodejme,
Ze otazka byla posléze vyfeSena v ramci novely trestniho za-
koniku, zak. ¢. 330/2011 Sb., ktera upfesnila znéni skutkové
podstaty trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnu-
ti a vykazani tak, Ze mafenim vykonu rozhodnuti soudu ¢i
spravniho organu je i vykonavani ¢innosti, ,pro kterou tako-
vé opravnéni pozbyl.”

V této diskusi pochopiteln€¢ nemohla byt otazka dvojiho
postihu za jeden skutek pominuta. Nikdo pfitom nezpochyb-
noval konstrukei, podle niZ ukladani bodu, zejména toho po-
sledniho, neni trestem, a to bez ohledu na dtsledek, tj. pozby-
ti fidi¢ského opravnéni. Vychazelo se tu z formalniho pojeti,
tj. z toho, Ze k ukladani bodul a tzv. vybodovani dochazi ex
lege a nikoli rozhodnutim, ¢imz byl odivodnovan zavér, ze
zasada ne bis in idem poruSena neni a pripadna predchozi
rozhodnuti tykajici se zakazu fizeni nejsou nijak dotéena.®

K sankénimu chapani bodového systému se od samého po-
¢atku a nasledné po radu let stavéla odmitavé i judikatura,
kdyz se v ramci prezkoumavani rozhodnuti spravnich orga-
nti musela vyrovnavat s namitkou, Ze se o sankci jedna, a tu-
diz je dana prekazka bis idem.

Jako hlavni argument bylo uvadéno to, co obsahovala di-
vodova zprava, tedy Ze body nejsou sankci za prestupek ne-
bo trestem za trestny €in, ale administrativnim opatfenim

1 Podle § 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu se Fidi¢i motorového vozidla,
kterému byla pfislusnym organem uloZena sankce za pfestupek nebo trestny
¢in, v registru fidicl zaznamena stanoveny pocet bod.

2 Tisky Poslanecké snémovny, tisk ¢. 833/2004.

3 Srovnej Samal, P. a kol.: Trestni zakonik, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012,
str. 2188-3189 a dale nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 2974.

4 Napf. KnéZinek, J.: K mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti fizenim bez
fidicského opravnéni podle nového trestniho zékoniku, Trestnépravni revue
¢. 7/2009, str. 197-201; Cerny, P.: K trestnosti tzv. vybodovanych fidici
po 1. 1. 2010, Trestnépravni revue ¢. 2/2010, str. 90; Pary F.: Jesté k (ne)
trestnosti tzv. vybodovanych Ffidi¢ po 1. 1. 2010, Trestnépravni revue
¢. 6/2010, str. 176-177.

5 Z hlediska naplnéni znaku zavinéni trestného ¢inu je vSak nutné, aby oznameni
o0 dosazeni hranice dvanécti bodli a vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu
a mezinarodniho Fidi¢ského prikazu byly dané osobé skute¢né doruceny,
nepostacuje tedy napf. dorueni fikci, tak, aby tato osoba alespoi védéla, Ze
svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozZeni zplsobit, a pro pfipad, Ze
je zplsobi, byla s tim srozuména (§ 15 odst. 1 trestniho zakoniku).

6 Napt. Pary F., cit. prace 177.
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ohodnocujicim nebezpecénost spachaného prestupku nebo
trestného ¢inu a registrujicim jeho spachani.’

Nicméné€ lze nalézt i stanoviska, ktera svédci o tom, Ze si
soudy uvédomovaly problemati¢nost situace, kdy ve svych
dusledcich fakticky neexistuje rozdil mezi tim, je-li soudem
¢i spravnim organem vyslovena sankce zakazu ¢innosti, ne-
bo automatickou ztratou opravnéni zapocétenim posledniho
z 12 bodt, protoZe se tu nutné zasahuje do subjektivniho ve-
fejného prava. Tak se objevilo konstatovani, Ze bodovy sys-
tém ma i represivni povahu, jindy se hovorilo o sankci sui
generis, pripadn€ sankci sui generis za specialni recidivu, spo-
¢ivajici v opakovaném pachani pfestupkt, a dokonce i to, ze
jde o jistou formu trestu.® Ustavni soud se k povaze bodové-
ho systému vyslovil v souvislosti s posuzovanim otazky, ne-
doslo-li v konkrétnim pfipadé k poruseni zasady ne bis in
idem, kdyz konstatoval, Ze , Dvé vedle sebe stojici sankce ne-
dovolujici steZovateli Fidit motorové vozidlo maji své opodstat-
néni a ... neni mozno v nich shleddvat poruseni zdasady ne bis
in idem, jelikozZ byly uloZeny za dvé riizna protipravni jedndani
(trestny cin Fizeni motorového vozidla bez ridicského oprdvnéni
a dosazeni bodové hranice za opakované pdachané prestupky)”’
Problemati¢nost tohoto zavéru vSak spoc¢iva v tom, Ze uzna-
ni bodového systému jako sankce znamena, Ze by v dusled-
ku toho fidi¢ sice mohl byt potrestan soucasn€ za trestny
¢in, resp. prestupek, ale pokud by mu jiz byla uloZena sank-
ce, nemohl by mu byt pojmové uloZen za totéz jednani jesté
dalsi trest v podobé bodt.

Zminit je tfeba i stanovisko, které k povaze bodového sys-
tému zaujal Evropsky soud pro lidska prava, ktery dovodil, ze
toto opatfeni (tj. odebrani bodii za poruseni dovolené rych-
losti) je povaZzovano za spravni sankci, nespadajici do trest-
ni oblasti, a ma charakter nejen profylakticky, ale také karny
a odstraSovaci a rovna se tak vedlejsimu trestu.'” Soucasné
konstatoval iizkou souvislost mezi touto sankci a sankci ulo-
Zenou v fizeni pfed francouzskym policejnim soudem, z Ce-
hoz ucinil zavér, Ze stézovatel mél moznost v soudnim fize-
ni vznést namitky proti tomu, Ze doslo ke spachani deliktu,
a vyhnul se tomu, zda odebrani bodli predstavuje prekazku
ne bis in idem.

7 Napt. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 4 As 5/2005-63,
€.j. 2 As 19/2009-93 a €. j. 4 As 102/2013-38.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 23/2010-89, €. j. 39/2010-76
ac.j. 3 As66/2012-32; v literatufe se mizeme setkat s konstatovanim,
Ze Ize jen stézi chapat dosazeni 12 bodii za pouhé administrativni opatfeni
bez negativnich dopadii na fidi¢e (Busta, P., KnéZinek, J., Seidl, A.: Zakon
o silniénim provozu s komentafem (ve znéni 31 novel), Lenka Bustova -
Venice Music Production, Praha, str. 209.

9 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 498/10.

10 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Malige versus Francie
zroku 1998; ve francouzském systému dochdzi pfi spachani urcitych deliktd pfi
provozu na pozemnich komunikacich na rozdil od nasi ipravy k odebirani bodd.

11 Viz k tomu rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 6 As 114/2014-69.

12 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Engel a dal$i versus
Nizozemi z roku 1976.

13 Opacné stanovisko zaujaly ve svém disentu k citovanému usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu soudkyné L. Matyasova a J. Brothankova,
které neshledavaji specialni recidivu u priibézné zaznamenéavanych bod,
ale pfiznavaji moznost jejiho uplatnéni pravé u posledniho zaznamu bodi
v ndvaznosti na ulozenou sankci.

14 Zevrubnéji k tomu viz Samal, P. a kolektiv: Trestni zakonik, 2. vydani,

C. H. Beck, Praha 2012, str. 42, Praskova, H.: Zaklady odpovédnosti
za spravni delikty, C. H. Beck, Praha 2013, str. 83 a nasledujici.
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Bodovy systém je sankei

Prilom, sice zasadni, nikoli vSak ziejmé jeSté definitivni fe-
Seni vSech otazek, pfineslo v tomto sméru usneseni rozsirené-
ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 114/2014-55,
jehoz zaver lze shrnout tak, ze zaznam bodu v registru ridicu
podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je trestem po-
dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lan-
ku 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod."

Budiz feceno, Ze Nejvyssi spravni soud dovodil tento cha-
rakter zaznamu, anizZ by k tomu snesl vlastni nebo novou ar-
gumentaci. Vice méné jen bez bliz§iho poukazal na tzv. kri-
téria Engel,'? podle nichz Evropsky soud pro lidska prava
urcuje, predstavuje-li dané opatfeni trest, a bez dalSiho kon-
statoval, Ze zaznam bodu tento charakter ma.

Nepochybné si byl dobie védom, Ze se tim oteviraji dvefe
pro nezbytnost feSeni fady souvisejicich otazek. Pfedné se po-
zastavil nad tim, nenastava-li tu prekazka bis idem a odpové-
dél zde zaporné a nutno k tomu dodat, Ze nijak presvedcCive.
Predevsim konstatoval, s odkazem na kauzu Malige, Ze se tu
jedna o vedlejsi, dalsi trest, ktery vSak byl uloZen ve stejném
fizeni, cozZ je zasadné piipustné. Zavaznéjsi je ovSem druha
¢ast argumentace, podle niZ pfedstavuje pozbyti fidicského
opravnéni na zakladé zaznamu bodi v registru fidica sankci
za opakované pachani (riiznych) pfestupki na useku bezpec-
nosti a plynulosti silni¢éniho provozu, tedy specialni recidivu
se samostatnou skutkovou podstatou. Z toho pak podle néj
plyne, Ze tu neni dana totoZnost skutku a nejde tudiz o trest
za puvodni jednani a nejedna se tedy o opakovany postih.

Proti této interpretaci lze namitat, Ze trestem se stava fak-
ticky az zdznam posledniho, tedy dvanactého bodu, proto-
ze aZz tim dochazi k zasahu do prav osob, zatimco predchozi
zaznamy maji spiSe charakter vychovny a profylakticky a ne-
zakladaji vici fidi¢i zadnou povinnost. Zde l1ze nepochybné
vychazet z toho, ze body jsou ukladany za riizné delikty. Pro-
toze vSak zaznam bodu je vzdy provadén v navaznosti na pra-
vomocné uloZenou sankci za prestupek ¢i disciplinarni de-
likt, resp. trestny ¢in, pak pravé u rozhodujiciho posledniho
zaznamu je totoznost skutku dana, vzhledem k tomu, Ze je
¢inén za stejné jednani jako ulozeny trest, a 1ze tu tedy vy-
slovit namitku dvojiho postihu a jeho zakazu."

de lege ferenda vyslovné uplatnit povinnost z moci uredni ridi-
¢i zaznamenani bodu oznamovat.

Nenli jisté tfeba zvlasté pfipominat, Ze mezi vychozi princi-
py v oblasti trestniho prava i trestniho prava spravniho patfi
ustavni princip nullum crimen, nullum crimen, nulla poena si-
ne lege (Clanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod),
jehoz soucasti je i zasada nullum crimen, nulla poena sine lege
praevia, Cili zakaz retroaktivity pfisnéjsiho zakona.'

Praveé o tuto zasadu se oprel Nejvyssi spravni soud v odi-
vodnéni svého uvedeného prelomového usneseni. Odkazal
zde na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
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Scoppola versus Italie z roku 2009 k ¢l. 7 odst. 1 véty druhé
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, po-
dle néhoz ,nesmi byt ulozZen trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno
ulozit v dobé spdchdni trestného cinu.” Evropsky soud pfitom
dovodil, Ze citované ustanoveni nejenze zakazuje ulozZit trest
prisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dob€ spachani trestné-
ho ¢inu, ale zaroven prikazuje v pfipad¢ ukladani trestu re-
troaktivitu, je-li pro pachatele nova pravni uprava piiznivéjsi.

Nejvyssi spravni soud zdUraznil, Ze ,zdkaz retroaktivity spo-
¢ivd v tom, Ze podle soucasné prdavni normy zdsadné neni moz-
né posoudit lidské chovdni, pravni skutecnosti ¢i pravni vztahy,
Jjez se uskutecnily drive, nez pravni norma nabyla iicinnosti. Zd-
kaz zpétné ucinnosti prdavnich norem vychdzi z principu, podle
nehoz kazdy musi mit moZnost védet, které jedndni je zakdzané,
aby mohl byt za poruseni zdkazu volan k odpovédnosti. Tento
zdkaz souvisi i s funkci pravnich norem, které svym adresdtiim
uklddaji, jak se maji chovat po jejich ucinnosti, a proto zdsad-
né plati jen do budoucna.”®

Na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
C. j. 6 As 114/2014-55 jiz navazala judikatura spravnich soudu.
Tak napf. Krajskym soudem v Brn¢ byla feSena otazka, zda
zména pravni upravy ve prospéch delikventa musi byt vzata
v potaz v ramci bézicich fizeni.'* V posuzované véci bylo fe-
Seno protipravni jednani stéZovatelky, za néz se do 31. 7. 2011
zaznamenaval jeden bod do registru fidici, avSak od 1. 8.
2011 jiz takto specifikované typové jednani, jemuz by byly
podraditelné piestupky st€Zovatelky, nebylo v priloze k za-
konu o silni¢nim provozu uvedeno a nebylo tak za n€ mozné
provadét zaznam bodl. Dne 1. 8. 2011 nabyl totiZ i¢innos-
ti zakon ¢. 133/2011 Sb., jimzZ doSlo mimo jiné téz ke zmé-
né pfilohy k zakonu o silni¢nim provozu: Pfehled jednani
spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych
predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bo-
dut za tato jednani. Novela tak v konkrétni posuzované véci
zavedla pravni upravu, ktera byla pro stézovatelku v otazce
zaznamenavanych bodt pfiznivéjsi."”

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze spravni organ mél apliko-
vat novou, mirnéjsi upravu bodového hodnoceni (nejpozdeé-
ji) ke dni vydani oznameni o dosazeni dvanacti boda, resp.
ke dni provedeni zdznamu bodu."® V opaéném pfipadé, kdy
spravni organ zaznamena jiny (vyssi) pocet bodi, nez ktery
stanovi aktualni pfiloha zakona o silni¢énim provozu, resp.
pokud zaznamena body, které jiz v aktualni pfiloze zako-
na o silnicnim provozu nejsou k danému prestupku uvede-
ny, dopousti se nezakonného provedeni konkrétniho zazna-
mu bodi, soucasné by se dopustil nezakonného rozhodnuti
ve vztahu k zavéru o dosazeni hranice celkem 12 bodu fidi-
Ce. Neni vSak ziejmé, jakou procesni formou bude aplikace
mirnéjsi pravni upravy provedena, zda tedy dojde k ,,umaza-
ni bod“ spravnim rozhodnutim ¢i jinou faktickou ¢innosti
spravniho organu. Dosud nevyfeSena je i otazka, kdy pres-
né tak bude spravni organ Cinit, zda az pfi zapisu bod, kte-
rymi bude dosaZeno potencialni hranice 12 bod, ¢i v jiném
okamziku, napf. pfi nabyti u¢innosti nové pravni upravy bo-
dového hodnoceni pfestupkt v doprave."”

Nejasné je prozatim i to, zda a kdy by mél spravni organ in-
formovat fidice ex officio?® o vysi aktualniho bodového hod-
noceni, kdyz soucasny zakon toto spravnimu organu uklada
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pouze pii dosaZeni hranice 12 bod, nikoliv v§ak v jinych
pripadech, coz jsou otazky ¢ekajici zfejmé aZ na novelu sil-
ni¢niho zakona. Autofi se vSak domnivaji, Ze piepocet bodu
dle aktualni pravni upravy by mél byt provadén z uredni povin-
nosti, a to analogicky dle ustanoveni § 123c odst. 3 zakona ne-
prodlené od zmény pravni upravy bodového hodnoceni s tim,
Ze o0 vysledku spravni organ ridi¢e vyrozumi. Jakou formou
(pfi absenci pravni upravy by tak mélo byt uc¢inéno, i s ohle-
dem na poZadavek pravni jistoty, zfejmé rozhodnutim) a zda
a kdy tak bude ¢inéno, ukaze az praxe.

V dalsi véci feSené brnénskym Krajskym soudem byla po-
suzovana podobna otazka, kdyz protipravni jednani st€Zova-
tele bylo dle prilohy zakona ¢. 361/2000 Sb. ohodnoceno tre-
mi body, ale podle znéni pfilohy tohoto zakona od 1. 8. 2011
je totéz jednani ohodnoceno pouze dvéma body. Soud v po-
suzované veci opét dovodil, Ze je na misté, aby i v fizeni o na-
mitkach brojicich proti dosazeni 12 bodi byla zasada pouZziti
pro pachatele priznivéjSiho pozd¢€jsiho zakona zohlednéna,
ato,ivpripade, ze ke zmeéné prdvni tipravy doslo az po prdavni
moci rozhodnuti o prestupku, ovsem v dobé, kdy mu byly pFipi-
sovdny jednotlivé body az do dovrseni 12 bodii, s nimiz je spojen
trest spocivajici v pozbyti Fidicského oprdvnéni za protipravni jed-
ndani“?' Doslo-li tak zmirnéni postihu za jedno z protiprav-
nich jednani, je pak nutné ke zmén€ sankce prihlizet i poz-
dé&ji (po pravni moci rozhodnuti o prestupku samotném), tj.
pri feSeni otazky dosaZeni 12 bodd. V tomto sméru bude tfe-
ba, aby spravni organ fakticky pfepocital a pfipadné€ upravil
celkovy pocet bodt, kterych fidi¢ dosahl, s ohledem na ak-
tualni (mirn€jsi) pravni upravu bodového hodnoceni fidice.
Prakticky to znamena, Ze spravni organ bude muset vzdy ana-
lyzovat aktualni pravni upravu u kazdého bodu a zaznamu
z celkovych 12 ¢i vice bodu fidice, a to dfive, nez dle § 123¢
odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb. zasle fidi¢i ozndmeni o do-
sazeni 12 bodi.?

Dalsi otazkou, ktera pred spravnimi soudy stala, bylo,
jak interpretovat piechodné ustanoveni cl. II bodu 1. zako-
na ¢. 133/2011 Sb., podle néhoz se pfi zaznamenavani bodu
do bodového hodnoceni za jednani spachana pred ucinnosti
zakona ¢. 133/2011 Sb. postupuje podle dosavadniho znéni

15 Viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 6 As 114/2014-69 a déle nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 158/00.

16 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2015.
€.j. 29 A 79/2013-41.

17 Porovnani pfiznivosti jinych druhd trestd vici bodovym sankcim vsak jiz
nebyla predmétem feSeni v odlvodnéni rozsudku uvedeného v predchozi
poznamce.

18 Podle § 123b odst. 2 zékona o silniénim provozu ¢. 361/2000 Sh. provede
zaznam v registru fidich pfislusny obecni Gfad obce s rozsitenou pisobnosti
ke dni uloZeni pokuty za pfestupek nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti
o uloZeni sankce za prestupek nebo trestny €in, a to nejpozdéji do péti
pracovnich dnli ode dne, kdy mu bylo doruéeno oznameni o uloZeni pokuty
nebo rozhodnuti o uloZeni sankce za pfestupek nebo trestny ¢in.

v pfipadé provedenych novelizaci bodového systému.

20 Na Zadost fidice je vypis vydan podle ustanoveni § 123b odst. 6 zakona
¢. 361/2000 Sh., tj. kdykoliv - pfi vydani takového vypisu, ktery vydava
kontaktni misto vefejné spravy, pak k ,pfepoctu” bodi ve svétle aktualni
judikatury nem(Ze fakticky dojit.

21 Rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 A 65/2013-37.

22 Podle tohoto ustanoveni totiz dale plati, Ze fidi¢ pozbyva Fidiéské opravnéni
uplynutim péti pracovnich dnl ode dne, v némz mu bylo toto ozndmeni
doruceno.
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zakona o silni¢cnim provozu (tj. z pohledu bodového postihu
mnoha pachateld pfestupkil prisnéji).?* Jednoznaény zavér
vyzniva tak, Ze s ohledem na pojeti bodli zaznamenavanych
do registru ridi¢u jako trestu je tfeba predmétné prechodné
ustanoveni vyloZit tak, Ze se vztahuje pouze na procesni po-
stup zaznamenavani bodiu, nikoli na pravidla hmotnépravni,
ktera vymezuji pocet bodi, jenzZ ma byt do registru ridic¢a za-
Znamenan.

Spravni soudy se ve vySe uvedenych rozhodnutich vsak jiz
nevyjadfily k otazce, kam az se uplatni zasada pouZziti poz-
dé€jsiho zakona ve prospéch pachatele, tedy ve kterych na-
vazujicich fizenich k ni ma byt prihlédnuto, zejména, zda
tato zasada plati i pro pfezkum spravniho rozhodnutich
v soudnim fizeni spravnim. Nepochybné se vSak uplatni
v pripadé, kdy bude spravni rozhodnuti zruseno a véc vra-
cena Zalovanému.

Lze tak shrnout, Ze i na otazku poc¢tu bodu, jaky se ma
zapsat do registru Fidica, je tieba aplikovat ustavni zasadu,
Ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zako-
na ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; pozdéjsiho zakona
tedy ke zméné pravni upravy ve prospéch delikventa, mu-
si byt tato zména v bézicich, resp. dobihajicich spravnich
fizenich vzata v potaz, a to v€etné otazky zapisu bodu fi-
dice. Takova zména vSak neni diivodem pro podani mimo-

23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 114/2014-69 a rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 A 79/2013-41.

fadnych opravnych prostiedki proti jiZ pravomocnym sprav-
nim rozhodnutim o deliktech.

Jak patrno, otevira aktualni judikatura Siroké pole pro
mozZnost uplatnéni namitek proti provedeni zaznamu bo-
di do registru fidi¢a ve smyslu § 123f zakona o silniénim
provozu. Takové namitky Ize ziejmé€ podat nejen po vyro-
zumeéni o dosaZeni hranice 12 bodut, ale kdykoliv, po pro-
vedeni zaznamu jakékoliv bodové sankce. Pokud jiZ nasta-
la situace, ze fidi¢ v minulosti dosahl v rozporu s aktualni
judikaturou dvanacti bodl a pozbyl tak ve smyslu § 123c¢
odst. 3 zakona fidi¢ské opravnéni, bude zfejme na misté
zahajeni prezkumného fizeni a vydani deklaratorniho roz-
hodnuti, Ze fidi¢ daného poc¢tu bodd nedosahl a fidi¢ské-
ho opravnéni tak nepozbyl.

Jakkoli tedy ucinily soudy podstatny obrat v pojimani bodo-
vého systému, nicméné i tak zustavaji jesté stale spise na ,,po-
loviné cesty“, protoze stranou jejich pozornosti zustava poza-
davek, princip spravedlivého projednani, a Ize doufat, ze i ten
dojde nékdy v blizké budoucnosti naplnéni. V praxi pak nebu-
de zfejmé vyhnuti, nez provést zménu pravni upravy.

% Prvy autor, advokat v Praze, ptisobi na UJEP v Usti nad Labem
a Vysokeé skole finanéni a spravni Praha, druhy autor, soudce
Okresniho soudu v Usti nad Labem, je vedoucim katedry prava

a politologie Fakulty socialné ekonomické UJEP v Usti nad Labem.

ripustne riziko ve sportu

doc. JUDr. JAN KOCINA, Ph.D.

1. Uvod

Jako advokat vykonavajici jiZ mnoho
let pravni praxi jsem byl na podzim ro-
ku 2015 pozadan o poskytnuti pravni
pomoci pfi vymahani nahrady §kody,
ktera byla zptisobena klientovi ublizenim na zdravi pfi tzv.
,valeéné akci dvou znepratelenych indianskych kmeni*®, ko-
nané v ramci letniho tabora pfiznivct tzv. ,indianského Zi-
vota®. Klient m€ informoval o tom, ze pfi jinak béZnych a ob-
vyklych fyzickych utocich v ramci této akce mu ,,bojovnik
druhé strany“ sko€il na nohu a zptisobil mu tfistivou zlome-
ninu holenni kosti. Toto zranéni mu zptisobilo mnoha ome-
zeni v bézném zZivoté po dobu vice nez tii mésici.

1 Krélik, M.: Civilnépravni odpovédnost sportovci za sportovni razy (aktudlni
vyvojova vychodiska a novy cesky ob&ansky zakonik), Bulletin advokacie,
2015, €. 7-8, str. 37-44.
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Pfi prevzeti pravniho zastoupeni jsem informoval klien-
ta o tom, Ze se musim nejprve seznamit s relevantni pravni
literaturou a judikaturou tykajici se této problematiky. Te-
prve poté budu schopen s nim probrat, jaké pripadné na-
roky a s jakym predpokladanym uspéchem je miZe proti
osobé¢, ktera mu ublizZila na zdravi, uplatiovat. Z obsahu to-
hoto ¢lanku bude ziejmé, Ze se jedna o velmi pravné slozi-
tou problematiku, ve které neni mozné jednoznaéné nalézt
konkrétni hranici pro pfipadnou soukromopravni €i trest-
népravni odpovédnost.

Aktualnost zpracovavané problematiky je zfejma také
z Clanku Michala Kralika, ktery se zabyval civilnépravni od-
povédnosti sportovcil za sportovni urazy v nedavné dobé.!

2. Pripustné riziko jako okolnost vyluéujici
protipravnost

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,tr. zako-
nik®), ktery nabyl ucinnosti dne 1. 10. 2010, upravuje pé&t
okolnosti vyluéujicich protipravnost, a to krajni nouzi (§ 28),
nutnou obranu (§ 29), svoleni poskozeného (§ 30), pfipustné
riziko (§ 31) a opravnéné pouziti zbran€ (§ 32). Okolnosti vy-
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lucujici protipravnost jsou takové okolnosti, které pachatele
¢inu jinak trestného zbavuji trestni odpovédnosti.> S naplné-
nim v tr. zakoniku uvedenych podminek spojuje trestni pra-
vo, a v naprosté vétSin€ ptipadu i jina pravni odvétvi, disle-
dek, zZe jednani neni spolecensky Skodlivé. V tomto pripadé
tedy nenastava trestni odpovédnost a zpravidla ani pro oso-
bu jednajici za okolnosti vylucujicich protipravnost nenasta-
va jiny typ pravni odpovédnosti. V pripadé splnéni podmi-
nek okolnosti vylucujicich protipravnost se nejedna o trestny
¢in, protoze takovému ¢inu chybi zakonny znak protiprav-
nosti. Teorie a praxe trestniho prava formuluje i dalsi insti-
tuty souhrnn€ oznacované zpravidla jako vykon prava a pl-
néni povinnosti.’

V tr. zakoniku je nové definovano v § 31 pripustné riziko,
avsak i do doby uc¢innosti tr. zakoniku tuto okolnost dovozo-
vala nauka i praxe trestniho prava. Pro naplnéni zakonnych
podminek institutu pfipustného rizika je nezbytné, aby jedna-
ni sledovalo spolecensky prospésny cil, kterého nelze docilit
jinak. Mira rizika, tj. pravdépodobnost nezadoucich nasled-
ki, musi byt podstatné mensi nez pravdépodobnost spole-
¢ensky ocekavaného vysledku. Rozhodnuti o ¢innosti spoje-
né s rizikem pritom musi ucinit pouze opravnéna osoba, pro
kterou toto opravnéni vyplyva z jejiho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce (tzv. opravnéna osoba). K rozhodnu-
ti o ¢innosti spojené s rizikem je tfeba pristoupit se znalosti
na urovni dosazeného stavu informaci a poznatkt s tim, ze
osoby, jejichz Zivot a zdravi by mohly byt ohrozeny, musi byt
seznameny se vSemi moZnymi riziky a musi nebezpeci pod-
stoupit dobrovolné a jednani nesmi odporovat vyslovnému
zakazu pravni normy, vefejnému zajmu nebo dobrym mra-
vam.* Ze zakonné dikce § 31 tr. zakoniku by mohlo vyply-
vat, Ze subjektem jednajicim za podminek pfipustného rizika
miulZe byt jen osoba, ktera tak ¢ini v ramci svého zaméstna-
ni, povolani, postaveni nebo funkce. Z toho je také dovozo-
vano v odborné literatufe, Ze se musi jednat o profesionala.’

Obecné Ize dospét k jednoznaénému zavéru, Ze institut pri-
pustného rizika jako okolnosti vylucujici protipravnost mize
byt uplatiovan v ruznych oborech lidské ¢innosti. Ze zakon-
né dikce je nutné dovodit zaveér, Ze oblast pripustného rizika
pokryva celou fadu rizikovych ¢innosti, kdyz zakonodarce
zvolil podminky, které se nevaZzou na konkrétni oblast, ale
stavaji se Siroce uplatnitelnymi v riznych ¢innostech. Tento
zavér by nebylo mozné ucinit, pokud by byla pfijata iprava
z puvodniho navrhu tr. zakoniku ve znéni predlozeném Mi-
nisterstvem spravedlnosti vladé,® a neni jej mozné ani uéinit
v soucasné dobé v trestnim pravu u¢inném ve Slovenské re-
publice, nebot tehdejsi navrhovana zakonna dikce § 31 byla
vztahovana pouze k pfipustnému riziku ve vyrob€ a vyzku-
mu. Timto zplsobem je zuZené i dovolené riziko v § 27 za-
kona €. 300/2005 Z. z. (trestny zakon).’

Pro dalsi vyklady vztahujici se ke zpracovavané problema-
tice pripustného rizika ve sportu je tfeba poukazat na to, Ze
mezi formy pripustného rizika v navaznosti na zakonnou dik-
ci bude mozné zaradit i napf. riziko ve sportu.®

V posledni dob€ se také objevuji nazory, zda by v Ceském
pravu méla existovat zvlastni specialni okolnost, ktera vylu-
Cuje protipravnost u nékterého jednani sportovcil, tedy pfi-
pustné riziko sportovci.’
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3. Pojem rizika

Riziko provazi kazdého jedince po cely zivot. Bez rizika
neni myslitelny jakykoliv pokrok a bez né€j neni také mysli-
telny nalezity vykon pfi sportu, zvlasté profesionalnim. Cha-
rakteristickym znakem rizika je moZnost zptsobeni néjakého
negativniho spolecenského nasledku. Riziko 1ze chapat jako
wkvantifikovanou nejistotu vyjadfujici i pravdépodobnost re-
alizace nebezpeci a vzniku Skodlivého nasledku®.!” Riziko-
vé jednani je tedy soucasti bézného Zivota a pravo musi resit
ruzné situace, kdy se subjekt rizikového rozhodovani dosta-
va do rozporu se spoleCenskymi zajmy, které jsou pfedmétem
pravni regulace. V trestnim pravu jsou feSeny situace, kdy se
subjekt rizikového rozhodovani dostava do rozporu se zajmy,
které jsou predmétem trestnépravni ochrany.

S ohledem na obsah zpracovavané problematiky v tomto

¢lanku je mozné konstatovat, ze existuji ruzné druhy rizika,
v ramci nichz je mozné rozlisit i tzv. sportovni riziko.!!

Pri sportovni ¢innosti, at uz provozované profesionaln€ ¢i
rekreacné, se zcela logicky zvySuje i sportovni nebezpeci, tj.
stav, v dasledku kterého pfi sportovni ¢innosti, zvlasté pak
u kontaktnich (napf. fotbal) a bojovych (napf. box) sportti,
vznikaji rizné nasledky spocCivajici v ubliZzeni na zdravi, a v né-
kterych pfipadech dojde dokonce i ke smrti. Pravo nemuze re-

zignovat na vznik téchto vedlejsich negativnich nasledka vzni-
kajicich pri vykonu sportovni ¢innosti a musi pri posuzovani
jednotlivych pfipadu dovozovat z pohledu prava piipustné me-
ze takovychto rizik s tim, Ze pokud takovéto meze, které se
mohou opirat i o pravidlo ,rozumného ¢lovéka®,”? budou pre-
kroceny, budou z toho pro osoby jednajici vyvozeny mj. i ne-
gativni pravni dtsledky.

Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 2. vydani, Leges, Praha 2010,
str. 241.

Samal, P. a kol.: Trestni pravo hmotné, 7. vydani, Wolters Kruwer, a. s.,
Praha 2014, str. 211.

Srovnej Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni préavo hmotné. Obecna
¢ast, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 391-392, Samal, P. a kol.:

Trestni pravo hmotné, 7. vyd., Wolters Kruwer, a. s., Praha 2014, str. 231-232,
Solnaf, V. a kol.: Systém ¢eského trestniho prava. II. Zaklady trestni
odpovédnosti, 1. vydani, Novatrix, s. r. 0., Praha 2009, str. 166-167.

Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentaf, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2012, str. 427.

Solnaf, V. a kol.: Systém Ceského trestniho prava. Il. Zaklady trestni
odpovédnosti, 1. vydani, Novatrix, s. r. 0., Praha 2009, str. 168.

Samal, P Osnova trestniho zakoniku 2004-2006, 1. vydani, C. H. Beck,
Praha 20086, str. 69.

Burda, E., Centés, J., Kolesdr, J., Zahora, J. a kol.: Trestny zakon. Veobecnd
¢ast. Komentar, I. diel, 1. vydanie, C. H. Beck, Praha 2010, str. 223 a nasl.

Dlivodova zprava k tr. zakoniku mj. doslova uvadi: ,Definice pfipustného
rizika v zasadé pokryva vsechny pfipady tohoto rizika, nebot stranou
nez(istavaji ani rizika napf. v souvislosti se sportovnimi aktivitami (boxefi,
hokejisté, automobilovi zavodnici apod.).”

Samal, P.: Osnova trestniho zakoniku 2004-2006, 1. vydani, C. H. Beck,
Praha 2006, str. 69.

http://www.denik.cz/ostatni_sport/cesi-dumaji-jak-trestat-korupci-a-surovce-
ve-sportu-novela-resi-jen-penize-20151103.html

Kuchta, J.: Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém, 1. vydani,
Masarykova univerzita, Brno 1997, str. 102 a nésl.

Sawicki, J.: Soudci, omyly a paragrafy, ORBIS, Praha 1966, str. 237

a nasl.; Kuchta, J.: Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém, 1. vydani,
Masarykova univerzita, Brno 1997, str. 102 a nasl.; Kratochvil, V. a kol.: Kurs
trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢ast, 1. vydani, C. H. Beck,
Praha 2009, str. 391.

Sawicki, J.: Soudci, omyly a paragrafy, ORBIS, Praha 1996, str. 237; Sawicki, J.:
Tajemstvi paragrafii, ORBIS, Praha 1970, str. 259 a nésl.
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4, Sport jako spolecensky prospésna ¢innost

Podminkou pro to, aby mohly byt naplnény podminky pfi-
pustného rizika ve smyslu zdkonného vymezeni § 31 tr. zako-
niku jako okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu, je ta skutec-
nost, ze cil rizikového jednani opravnéné osoby musi byt vidy
spolecensky prospésny. Riziko musi byt podstoupeno za uce-
lem dosaZeni spoleCensky nutnych ¢i potfebnych a uziteénych
hodnot.”® Spolecensky prospésna ¢innost milze mit rizné po-
doby, z nichZ jedna z té€chto podob nepochybné bude souvi-
set se sportovni ¢innosti. Zakon ¢. 115/2001 Sh., o podpore
sportu, piimo vymezuje v § 1 postaveni sportu ve spolecnosti
jako verejné prospésné ¢innosti a stanovi ukoly ministerstev
i jinych spravnich ufadi a ptisobnost izemnich samosprav-
nych celkill pfi podpofe sportu. Z tohoto pravniho predpisu
jednoznaéné vyplyva, Ze stat spatfuje ve sportu spolecensky
prospésnou ¢innost, a jsou tedy pfi sportovni ¢innosti napl-
nény dvé€ z predpokladanych podminek pfipustného rizika,
kde kromé této spoleCenské prospésnosti je nutné dovodit
zaveér, Ze sportovni ¢innost je v souladu s pravnimi predpisy.

V tomto ¢lanku budou dale zminovany piipady posuzujici
pripustné riziko, zejména pri celosvétové nejpopularnéjsi ko-
lektivni hie, kterou je fotbal. Judikatura Nejvyssiho soudu se
zabyvala opakované v uplynulém desetileti vykladem pravni-
ho pojmu ,,obstarani véci obecného zajmu*“ u trestnych ¢inti
uplatkarstvi v navaznosti na hodnoceni ¢innosti fotbalovych
rozhod¢ich, ktefi rozhoduji fotbalové zapasy, a v souvislosti
s tim prijali ur€ité plnéni. Nejvyssi soud opakované pouka-
zoval na to, Ze fotbal jako odvétvi sportu je fenoménem, ktery
se jako jeden z nejrozsirenéjsich a nejlidovéjsich sporti podili
z pohledu obcani, ale i statu, na obecné vyznamnych a celo-
spolecenskych otazkach. Soutéze v kopané je nutné vnimat
jako zalezitost celospoleCenskou, ktera souvisi s uspokojo-
vanim zajmu obc¢ant a pravnickych osob v oblasti material-
nich, socialnich, kulturnich a jinych potfeb."

Lze tedy jednoznacné dospét k zavéru, Ze sport je spole-
¢ensky prospésnou ¢innosti.

13 8amal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 a7 139. Komentar, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2012, str. 427.

14 Napf. rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 7 Tdo 1057/2008 ze dne 10. 12.
2008, sp. zn. 3 Tdo 510/2007 ze dne 17. 10. 2007, sp. zn. 6 Tdo 272/2008
ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 8 Tdo 396/2007 ze dne 11. 4. 2007.

15 Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 1995, str. 200 a nasl.;
Gerloch, A.: Teorie prava. 2. rozSifené vydani, Dobra Voda, Praha 2001,
str. 156 a nasl.; Boguszak, J., Capek, J.: Teorie prava, CODEX Bohemia, Praha
1997, str. 146 a nasl.

16  Kralik, M.: Civilnépravni odpovédnost sportovcl za sportovni drazy ve svétle
evropské a svétové judikatury 20. a 21. stoleti, Soudni rozhledy, 2006, ¢. 8,
str. 285-296; Kralik, M.: K odpovédnosti sportovce za Skodu zplsobenou
sportovnim Grazem pfi vykonu sportovni ¢innosti, Jurisprudence, 2005, €. 5,
str. 56-68; Kralik, M.: Komparativni pohled soudobé pravni doktriny a soudni
praxe na pravni odpovédnost sportovcil za sportovni irazy (vybrané otazky),
Bulletin advokacie, 2006, €. 9, str. 25-33; Kralik, M.: Legislativni a judikatorni
vychodiska trestnépravni odpovédnosti sportovci za sportovni trazy (Gvod
do problematiky), Trestnépravni revue, 2006, ¢. 8, str. 228-236; Kralik, M.:
Nékolik poznamek k pravni odpovédnosti sportovci za sportovni drazy, Pravni
rozhledy, 2006, ¢. 15, 539-548 str. 115; Kralik, M.: Pravni odpovédnost
sportovce za sportovni (razy (historicka vychodiska a pfistupy legislativy
- tvod do problematiky), Jurisprudence, 2006, €. 5, str. 24-36; Kralik, M.:
Prévni odpovédnost sportovci za sportovni trazy v tzv. kontaktnich a bojovych
sportech, Gasopis pro pravni védu a praxi, 2006, ¢. 3, str. 224-233;

Kralik, M.: Pravni odpovédnost sportovci za sportovni Grazy z pohledu
zahrani¢ni a tuzemské soudni praxe (Gvod do problematiky), Jurisprudence,
20086, ¢. 6, str. 29-39; Kralik, M.: Pravni vyznam sportovnich pravidel

30

5. Druhy pravni odpovédnosti a odpovédnost pfi sportu

Z hlediska pravni teorie je mozné klasifikovat delikty a prav-
ni odpovédnost na tzv. soukromopravni a verejnopravni. Delikt
soukromopravni je charakteristicky tim, Ze vznika odpovéd-
nostni vztah mezi tim, kdo nesplnil povinnost (delikventem),
na strané jedné a subjektem (poSkozenym), jemuz vznik-
la 4jma, na strané druhé. U vefejnopravnich deliktli vznika
odpovédnostni vztah delikventa vici subjektu, kterym neni
posSkozeny, ale je jim stat v SirS§im slova smyslu."® Nejzavaz-
néjSimi vefejnopravnimi delikty jsou trestné Ciny, které jsou
v § 13 odst. 1 tr. zakoniku vymezeny jako protipravni ¢iny,
jez trestni zakon oznacuje za trestné a které vykazuji znaky
uvedené v zakong.

Jednim z druhti delikti, které mohou byt spachany v sou-
vislosti s vykonem organizované sportovni ¢innosti, jsou tzv.
disciplinarni delikty, o nichz se v§ak v tomto ¢lanku nebu-
du zamérné zminovat. Lze konstatovat, Ze pokud je zpuso-
bena pfi vykonu sportovni ¢innosti nékomu ujma na zdravi,
event. dokonce smrt, je nutné primarné posuzovat, zda ta-
kovyto nasledek vznikl za situace akceptovatelného pripust-
ného rizika, jehoZ podminky jsou vymezeny v § 31 trestniho
zakoniku, s tim, Ze v ndvaznosti na shora uvedené vyklady je
v piipad€ sportu pripustna analogie ve prospéch a extenziv-
ni vyklad jednotlivych podminek. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob-
¢ansky zakonik, ktery je univerzalnim predpisem soukromé-
ho prava, upravuje caste¢né odlisné z okolnosti vylucujicich
protipravnost, obsazenych v tr. zakoniku, pouze v § 2905 nut-
nou obranu a § 2906 krajni nouzi a ve vztahu k t€émto okol-
nostem resi v § 2907 pripustnou miru excesu k t€mto dvéma
okolnostem vylucujicim protipravnost. Je tfeba konstatovat,
Ze Uprava v obcanském zakoniku se v dil¢ich aspektech 1isi
od upravy v tr. zakoniku. Pfi srovnani zakonné dikce téchto
institutl 1ze v nékterych pripadech mozna i pfipustit napl-
néni podminek pro okolnosti vyluc€ujici protipravnost v trest-
nim pravu a jejich nenaplnéni v pravu soukromém.

Pripustné riziko jako okolnost vylucujici protipravnost by
z tohoto pohledu, a pravdépodobné i s prihlédnutim k teore-
tickym a judikaturnim zavériam, mohlo byt v dil¢ich otazkach
vykladano také odlisné v soukromém a trestnim pravu.

Zakonodarce ponechava pomérné Siroky prostor pro vy-
klad pouziti pfiméfeného rizika pfi sportu a bude samoziejmé
znacn€ zaleZet na konkrétnich okolnostech projednavanych
pripadd a na vyvozeni z toho vyplyvajicich zavérii vztahuji-
cich se k tomu, Ze jednani bylo spachano i pfi vzniklé ujmé
na zdravi ¢i pfipadné i smrti za podminek pfiméfeného rizika.

6. Soukromopravni odpovédnost

V pravni teorii i praxi panuje shoda o tom, ze pravni odpo-
védnost za sportovni urazy je zasadné pripustna. V konkrét-
nich pripadech budou uréovany podminky vztahujici se ze-
jména k pfipustnému riziku, kazdy jednotlivy pfipad bude
vyzadovat diferencovany a individualni pristup, ktery by mél
byt v§ak zaloZen na shodnych vychozich pravnich zakladech.
Je mozné v tomto sméru odkazat na teoretické a doktrinal-
ni studie, které jsou zpracovany v odborné literatuie zejmé-
na Michalem Kralikem.'®
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Odborna literatura' i judikatura'® dospéla k zavéru, Ze ne-
dodrzeni pravidel sportovni hry, napr. fotbalu, spocivajici v po-
uziti pravidly nedovoleného zpusobu hry, je nutné posoudit jako
jednani odporujici povinnosti pocinat si tak, aby nedochaze-
lo ke $kodam na zdravi dle § 415 obc¢anského zakoniku.!® Za-
sadni zménu v soukromopravni oblasti neni mozné oCekavat
ani v souvislosti s pfijetim nového obcanského zakoniku, kte-
ry nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2014. Tento univerzalni predpis
soukromého prava nefesi problematiku sportovni ¢innosti
ve vztahu k odpovédnosti. Zasadni vyznam pro odpovédnost
sportovce za Uraz bude mit nepochybné, kromé ustanoveni,
ktera se vztahuji k prevencni povinnosti, tj. § 2900 a 2901,
zejména ustanoveni § 5 odst. 1 a § 2912 odst. 2.2

Rozhodovaci praxe se v nékterych pripadech také snazi
vyloZit odpovédnost pfi sportu ve vazbé na stupen zaviné-
ni, kdyz je napf. dovozovano, ze pokud by se hraciim fotbalu
ukladalo, aby se opatrn€ a pomalu pohybovali okolo spolu-
hraca, ztratil by fotbal z velké Casti sviij smysl. Rychly pohyb
pri této hie neni sam o sobé nedbalosti, nybrz pozadavkem
a uziteCnym prvkem tohoto sportu s tim, Ze o nedbalosti by
bylo mozné uvazovat tehdy, kdyby se hra¢ pohyboval nepfi-
méfené rychle tam, kde mu hrozi nebezpeci nevyplyvajici
z povahy hry. Nelze pokladat za nedbalost, pokud hrac¢ ne-
predpoklada, ze protihra¢ umyslné porusi pravidla hry.?' Od-
povédnost hrace za §kodu na zdravi zpiisobenou protihraci
pri fotbalovém utkani se vyvozuje z odpovédnosti za Skodu
vzniklou tim, Ze §ktidce poskodi tmyslné nebo z nedbalosti
poskozeného porusenim zavazku nebo jiné pravni povinnos-
ti. Vychazi se ptritom ze zjisténi, zda ke zranéni doslo pfi hie
a zda Slo o zakrok pravidly dovoleny nebo nedovoleny a zda tu
§lo o nepfiméienost védomého ¢i nedbalostniho zasahu. Bez
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vyznamu neni ani to, zda jde o zkuSeného hrace této hry.?

Z nékterych zaver, které vyplyvaji z dosavadni judikatury,
1ze dovodit odpovédnost sportovce za uraz v soukromoprav-
ni rovin€ i v pfipadé€, Ze uraz byl zplisoben pii hie ve snaze
sportovce dosahnout co nejlepSiho profesniho vykonu, ktery
je v nékterych pripadech zcela logicky doprovazen nedovole-
nym zakrokem. Prisné pohledy prava a z nich vyvozujici odpo-
védnost sportovci za irazy mizou vést pri aplikaci uvedenych
judikaturnich zavéru k potlaceni smyslu sportu.

Vzhledem k této skute¢nosti se jako pozitivni pro po-
suzovani odpovédnosti sportovce za uraz jevi rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu z kvétna roku 2015, které se vypora-

pro pravni odpovédnost sportovci za sportovni Urazy ve svétle doktrinalniho
vyvoje? Casopis pro pravni védu a praxi, 2006, €. 2, str. 122-131; Kralik, M.:
Trestnépravni odpovédnost sportovcli za sportovni drazy (teoreticky

a doktrinalni dvod od problematiky), Trestni pravo, 2006, €. 7-8, str. 61-72;
Kralik, M.: Trestnépravni odpovédnost sportovci za sportovni trazy
(teoreticky a doktrindlni Gvod od problematiky), Trestni pravo, 2006, ¢. 10,
str. 20-24; Kralik, M.: Trestnépravni odpovédnost sportovcii za sportovni
Urazy (teoreticky a doktrinalni ivod od problematiky), Trestni prévo,

2006, ¢. 11, str. 18-24, Kralik, M.: Trestnépravni odpovédnost sportovci

za sportovni Grazy (teoreticky a doktrinalni Gvod od problematiky), Trestni
pravo, 2006, ¢. 12, str. 15-22.

17 Opakovana citace, viz pozn. 16.

18 Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Co 190/1976 ze dne 17. 5.
1978 (Rc 16/1980).

19 Jedna se o tzv. prevenéni ustanoveni ze zakona ¢. 40/1964 Sh., které bylo
Géinné do 31. 12. 2013, od 1. 1. 2014 je G¢inny zakon ¢. 89/2012 Sh., ktery
ma tzv. prevenéni ustanoveni v § 2900 a 2901.

20 Kralik, M.: Civilnépravni odpovédnost sportovci za sportovni Grazy (aktualni
vyvojova vychodiska a novy ¢esky ob&ansky zakonik), Bulletin advokacie,
2015, ¢. 7-8, str. 37-44.

21 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. Cz 486/53 ze dne 26. 1. 1954
(Rc 44/1954).

22 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Cz 38/1962 ze dne 29. 10. 1962
(Rc 15/1963).
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dava i s judikaturnimi zavéry jiz zminovanych rozhodnuti
Rc 15/1963 - odkaz 22 a Rc 16/1980 - odkaz 18.% Tato roz-
hodnuti, ktera se zabyvala odpovédnosti za §kodu na zdra-
vi zpisobenou protihra¢em pfi fotbalovém utkani, feSila
otazku, zda kazdé poruseni pravidel hry je bez dalSiho po-
rusenim prevencni povinnosti ve smyslu § 415 obcanského
zakoniku. Nejvyssi soud dospé€l k zavéru, Ze nikoliv kaz-
dé poruseni pravidel sportovni hry je bez dalSiho porusenim
prevenc¢ni povinnosti; toto poruseni pravidel musi mit urci-
tou vyssi intenzitu, tedy musi podstatnym zpusobem vybo-
covat z bézného zpusobu hry.

Pfedmétem posuzovani byl zakrok tzv. ,,skluzem®, kte-
ry je nutné povazovat za prostfedek boje o mi¢. Takovyto
skluz je hernimi pravidly pfipoustén a samotné pouZiti této
techniky neni mozno bez dalSiho povaZovat za protipravni
ukon. Sktidce byl postizen za zakrok v rozporu s pravidly
Zlutou kartou, nebot pfi souboji o mi¢ nezasahl mic, ale pra-
vou nohu spoluhrace. Takovyto zakrok nebyl imyslny a ne-
byl ¢inén se zamérem zranit spoluhrace. Pfesto byla zpu-
sobena hraci tfistiva dislokovana zlomenina pravé holenni
kosti a zlomenina pravé lytkové kosti. Je také poukazovano
na to, Ze byl Setfen Policii CR podnét k trestnimu stihani
a policie véc odlozila.

Nejvyssi soud uvadi, Ze je tfeba pri pravnim posuzovani
odpovédnosti zohlednit samotny charakter uvedeného spor-
tu, jenz je svou povahou velmi dynamicky a pii némz docha-
zi ke vzajemnému kontaktu hraci, a nasledkem toho i ke zvy-
Senému riziku jejich zranéni. Kazdy, kdo se takového sportu
zucastni, si musi byt tohoto rizika védom, a uréitou, v da-
ném druhu sportu obvyklou, miru rizika tedy védomé akcep-
tovat. Pokud dojde pfi takové hie ke zranéni hrace, je tfeba
posuzovat nejen to, zda provedeny herni zakrok byl v soula-
du s predepsanymi pravidly hry, ale téZ za jakych okolnosti
k nému doslo a zda jeho negativni nasledek byl pro dany oka-
mzik nevyhnutelny v diisledku nastalé herni situace. Nejvys-
$i soud poukazuje na to, Ze takovyto vyklad odpovida judi-
katufe soudiit Némecka a Rakouska, jejichZ pravni rady jsou
nasemu pravnimu fadu nejblizsi. V rozsudku je také pouka-
zano na to, Ze pii opacném vykladu (nepfiméfenych poza-
davcich na opatrnost hracti) by fotbal prestal byt atraktivni

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 493/2015 ze dne 20. 5. 2015.

24 Tato judikatura je dostupna na http://pravniradce.ihned.cz/c1-20421910-
pravni-odpovednost-za-sportovni-urazy.

25 Krélik, M.: Civilnépravni odpovédnost sportovcl za sportovni drazy (aktualni
vyvojova vychodiska a novy Cesky obCansky zakonik), Bulletin advokacie,
2015, €. 7-8, str. 43.

26 Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014), Komentat, 1. vydani, C H. Beck, Praha 2014, str. 1511
a nasl.

27 Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014), Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 1511
a nasl. - autorem této Casti komentare je Petr BezouSka.

28 Solnaf, V. a kol.: Systém Ceského trestniho prava. Il. Zaklady trestni
odpovédnosti, 1. vydani, Novatrix, s. r. 0., Praha 2009, str. 165; Kralik, M.:
K odpovédnosti sportovce za $kodu zplsobenou sportovnim drazem pfi
vykonu sportovni innosti, Jurisprudence, 2005, €. 5, str. 56; usneseni
Nejvy$siho soudu sp. zn. 3 Tdo 1355/2006 ze dne 21. 3. 2007; usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 418/2015 ze dne 10. 6. 2015.

29 Opacny nazor je obsazen v: Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 az 139.
Komenta¥, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 427.

30 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, 2. vydani, Leges, Praha 2010, str. 53;
Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 131.
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hrou, nebot hraci by v obavé ze soudnich sport prestali sou-
pefit, a tim by tento sport ztratil zcela smysl.

Uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu je mozné povazo-
vat za prulomové, nebot dosavadni sporadickou judikaturu
posouva do realnéjsich spolecenskych poméru, které musi
reflektovat potfeby sportu, a neni ucelné pravné€ sankciono-
vat odpoveédnost za uraz sportovce, ktery sice porusi pravi-
dla, av§ak ne zasadnim a umyslnym zpiisobem. S porusenim
téchto pravidel, v navaznosti na dany druh sportu, se obec-
né pocita, dochazi k nim pravideln€ a poruseni téchto pra-
videl je pro sport typické.

Pozitivni je na uvedenych pravnich zavérech, Ze se necha-
vaji inspirovat rakouskou a némeckou judikaturou.?*

'V nédvaznosti na obsah tohoto rozhodnuti je zajimava i uva-
ha zminovana Michalem Kralikem,?® navazujici na komen-
taF k novému obcanskému zakoniku.?® Lze kvitovat, Ze pfi
vykladu okolnosti pripadu a zvyklosti soukromého Zivota
se komentar zabyva otazkou sportovni ¢innosti z pohledu
do jisté miry odliSného a modernéjsiho, nez tomu bylo v do-
savadni komentarové literature. Je poukazovano na to, Ze
je nutno brat v uvahu i specifické okolnosti ¢innosti, které
se Sklidce vénuje, coz je duleZité napf. pfi posuzovani riz-
nych sportovnich ¢innosti, kde se sice zvysSuje riziko vzniku
ujmy, ale bez nich by hra nebyla tim, kvili cemu se péstuje,
kvuli ¢emu ji fanousci sleduji. Podle této komentarové lite-
ratury bude nutné z tohoto pohledu zohlednit i atypi¢nost
nékterych udert ¢i zakrokt, které jsou pfirozenou soucas-
ti hry (mj. i skluz ve fotbalu). V ndvaznosti na tyto uvadéné
skutecnosti dle Michala Kralika komentaf?’ novatorsky na-
znacuje a uzavira, zZe jen z prostého faktu, Ze si hra¢ poc¢ina
v rozporu s pravidly daného sportu, nelze dovodit, Ze porusil
prevencni povinnost podle § 2900, nebot dilezita jsou téz ne-
formalni pravidla a kultura daného sportu.

Lze tedy konstatovat, Ze nejenom shora posuzované a hod-
nocené rozhodnuti Nejvyssiho soudu z kvétna roku 2015, ale
i zminovany komentar jsou vyrazné dale nez predchozi judi-
katura, ktera zpravidla spojovala poruseni preven¢ni povin-
nosti s poruSenim sportovniho pravidla bez dalSiho.

Pfi posuzovani odpovédnosti maji v§ak nepochybné sta-
le znaény vyznam sportovni pravidla vztahujici se ke druhu
sportu. Nekteré teorie dovozuji, Ze dodrZeni téchto pravidel
s sebou nese i dusledek vztahujici se k vylouceni odpovéd-
nosti s tim, Ze v nékterych pfipadech je jako zakladni pfed-
poklad pravni odpovédnosti sportovce dovozovano praveé po-
ruSeni sportovnich pravidel.?®

1. Trestni odpovédnost

Ze shora uvedenych vyklada vyplyva, Ze posuzovani spor-
tovnich aktivit podminkami pfipustného rizika je pripustné,
a toiv pripad€ vykonu sportovni ¢innosti, ktera neni prova-
déna profesionaly, ale amatéry.? Pfi absenci nékterych dil-
¢ich podminek, které nejsou nezbytné nutné pro vyhodnoceni
sportovnich aktivit jako pfipustného rizika, je mozné pristou-
pit k extenzivnimu vykladu a pouzit analogii ve prospéch.®

Je tfeba konstatovat, Ze ceska trestnépravni nauka se otaz-
kam sportovnich urazu zavinénych protihraci nebo i spolu-
hraci vyrazné nevénovala. V této souvislosti se upozornuje
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v teorii na doktrinu tzv. materialni a formalni podminky
trestnosti sportovnich hract pfi sportovnim vykonu a na na-
zory o nutnosti diferenciace a individualizace pfi posuzovani
trestnosti hraca.™

Vzhledem k absenci zakladnich teoretickych vychodisek,
které by byly v konkrétnich ptripadech respektovany prav-
ni praxi, jsou konkrétni urazy, ke kterym ale dochazi casto,
posuzovany organy ¢innymi v trestnim rizeni pomérné spora-
dicky. D¢je se tak prakticky vyluéné na zakladé podaného
trestniho oznameni poskozenych. Organy ¢inné v trestnim
fizeni v pripad€ podezieni ze spachani trestného ¢inu v sou-
vislosti se sportovnim urazem nepostupuji samy iniciativné,
aniz by obdrzely trestni oznameni. Lze vysledovat, Ze trest-
ni véci, které maji judikatorni zavéry, byly predmétem po-
suzovani skute¢né na zakladé€ podanych trestnich ozname-
ni poskozenymi.*

Pripadnou trestni odpovédnost sportovce je nutné posu-
zovat a vyhodnocovat s prihlédnutim k pfipustnému riziku
jako okolnosti vylucujici protipravnost, ale mohou byt pou-
Zivany i dalsi argumenty vztahujici se k jiné okolnosti vylu-
Cujici protipravnost, a to svoleni poSkozeného, nebot zpravi-
dla sportovni ¢innost je vnimana, zvlasté pak u kontaktnich
a bojovych sport(, jako ¢innost, kde protihra¢ ¢i soupef do jis-
té miry ,bere na védomi“ (a tim souhlasi) mozné negativni
nasledky sportovni ¢innosti spocivajici v ijmé na zdravi.*

Na trestni odpovédnost sportovci neexistuje jednozna¢né
trestnépravni nauka s definovanymi pravnimi vychodisky. Soud-
nich rozhodnuti, ktera se zabyvaji uvedenou problematikou,
je s ohledem na potencialni moznost ¢etnosti vyskytu trestné-
pravniho posouzeni velmi malo. Laicka i odborna pravni ve-
fejnost se v minulosti podivovala nad tim, Ze nékteré zavaz-
né sportovni urazy, které byly zptisobeny hrubym porusenim
sportovnich pravidel a pravdépodobné i v nepfimém umys-
Iu, se nestaly predmétem trestnépravniho posouzeni s rele-
vantnim pravnim vysledkem.3*

Velkou pozornost odborné i laické vefejnosti vzbudilo dis-
kutované rozhodnuti Nejvyssiho soudu z bfezna 2007.% Toto
rozhodnuti se zabyvalo trestni odpovédnosti hrace fotbalu pro
nedbalostni ubliZeni na zdravi. Pfedmétem posuzovani byl
zakrok hrace, ktery pfi souboji o mi¢ zezadu ¢i zboku zasahl
s pouzitim sily nohu protihrace, kterého podrazil a zptsobil
mu tfi§tivou zlomeninu lytkové kosti a pretrZzeni deltového va-
zu vnitiniho kotniku levé nohy. Hrac, ktery zptisobil uvedené
zranéni, byl soudem prvniho stupné sice uznan vinnym, ale
bylo upusténo od potrestani. Véc se dostala na zaklad€ po-
daného dovolani k NejvysSimu soudu a odsouzeny namital
mj., Ze pokud by pfedmétem trestni odpovédnosti mélo byt
jednani ucinéné v souboji o mic €i napf. o puk, bylo by pro
vesSkeré hrace nastupujici k jakémukoliv jednani slozité zto-
toZnit se s rizikem vyplyvajicim pro né z takového nasledné
vedeného trestniho fizeni. Nejvyssi soud povazoval dovolani
odsouzeného za neodivodnéné a vyslovil mj. tyto pravni za-
véry: ,,Fotbalova pravidla nikde neupravuji a také nemohou
upravovat situaci, kdy v disledku jejich poruseni byla né¢ko-
mu z hrac¢i zpisobena ijma na zdravi. Pro tyto pripady plati
zasada subsidiarity trestniho prava (vedle subsidiarity prava
obcanského z hlediska pripadného feseni Skody zplisobené
zranénim) a normy trestniho prava je na misté uplatnit tam,
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kde posuzované jednani je zavinénym excesem s prislusnym
ustanovenim sportovnich pravidel v tom smyslu, Ze jde o jed-
nani, které neni témito pravidly dovoleno a neni témito pra-
vidly - pokud jde o zplisobeny nasledek na zdravi - sankcio-
novano. Trestni odpovédnost nelze omezovat jen na umysiné
jednani, ale trestni sankce prichazeji v uvahu i v zavaznéjsich
pripadech zavinéni z nedbalosti.“

Toto hodnoceni projednavaného pripadu Nejvyssim sou-
dem je znaéné polemické, byt v obecné roviné se da souhlasit
s tim, Ze neni vylouCena ingerence prava i ve formé€ vyvozeni
trestni odpovédnosti sportovcill za sportovni uraz. Uvedené
polemické rozhodnuti nepfinasi Zadnou propracovanou argu-
mentaci a nevychazi ani z pripadnych doktrinalnich zavéra.

Velmi polemicky je zavér o tom, Ze posuzovany piipad
je zavaznym piipadem zavinéni z nedbalosti, kde pfichazi
v tvahu trestni sankce. Obecné 1ze souhlasit se zavéry né-
kterych rozhodnuti, jezZ dovodily konkrétni trestni odpoveéd-
nost za uraz u sportovce, ktery jednal imyslné, byt se jedna-
lo o nepfimy umysl.*® Trestni postih za nedbalostni trestné
¢iny pri sportovni cinnosti by spiSe nemél prichazet v uvahu,
a pokud by se tak mélo stat, mél by byt zdivodnén mimorad-
nymi skute¢nostmi, které se vztahuji ke konkrétni posuzované
situaci. Mohlo by se jednat o mimoradné neprimérenou tvr-
dost, ktera se naprosto vymyka béznym situacim, jez se v jed-
notlivé sportovni disciplin€ vyskytuji, s tim, Ze by pfipadné
méla byt brana v uvahu i pfedpokladana vyse rizika zrané-
ni sportovce s ohledem na charakter sportu, ale i s ohledem
na to, zda jde o profesionalniho ¢i amatérského sportovce.
V tomto ¢lanku jsem se zabyval v ¢asti Sesté soukromoprav-
ni odpovédnosti sportovce za iraz a komentoval jsem z mé-
ho pohledu spravné a zcela nepochybné i priillomové rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu z kvétna roku 2015, které v obdobné
skutkové situaci dovodilo zavér dokonce o neexistenci ob-
¢anskopravni odpovédnosti pfi ,nepodafeném skluzu nevy-
bocujiciho z béZného zpisobu hry,” pfi obdobné vzniklém
nasledku. I s pfihlédnutim k tomuto zavéru by nemély ob-
stat hodnotici skute¢nosti dovozujici trestni odpovédnost

31 Solnaf, V. a kol.: Systém ¢eského trestniho prava. Il. Zaklady trestni
odpovédnosti, 1. vydani, Novatrix, s. r. 0., Praha 2009, str. 164 a nésl.;
Kralik, M.: Trestnépravni odpovédnost sportovcli za sportovni trazy
(teoreticky a doktrinalni Gvod od problematiky), Trestni pravo, 2006,
¢. 10, str. 20-24; Kralik, M.: Trestnépravni odpovédnost sportovci
za sportovni Urazy (teoreticky a doktrinalni ivod od problematiky),
Trestni pravo, 2006, ¢. 11, str. 18-24; Kralik, M.: Trestnépravni
odpovédnost sportovci za sportovni Grazy (teoreticky a doktrinalni
Gvod od problematiky), Trestni pravo, 2006, ¢. 12, str. 15-22; Kralik,
M.: K trestnépravni odpovédnosti sportovcl za sportovni Grazy podruhé,
Trestnépravni revue, ¢. 2/2008.

32 Napf. usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 3 Tdo 1355/2006 ze dne 21. 3.
2007, posuzuijici trestni odpovédnost fotbalisty, usneseni Nejvy$siho soudu
sp. zn. 8 Tdo 68/2010 ze dne 17. 2. 2010 (Rt 55/2010) posuzujici trestni
odpovédnost lyzafe.

33 Solnaf, V. a kol.: Systém Ceského trestniho prava. Il. Zaklady trestni
odpovédnosti, 1. vydani, Novatrix, s. r. 0., Praha 2009, str. 165.

34 Velmi medialné znamy je pfipad prvoligového hokejisty Tomase Zelenky,
ktery v diisledku velmi hrubého zakroku mimo pfimého kontaktu s pukem byl
faulovan spoluhra¢em a v diisledku zranéni byl upoutan na invalidni vozik
- http://sport.tn.nova.cz/clanek/sport/hokej/dalsi-hokej/hokejista-tomas-
zelenka-se-0-vikendu-ozenil-2.html.

35 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1355/2006 ze dne 21. 3. 2007.

36 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 997/2002 ze dne 11. 12. 2002,
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1605/2011 ze dne 11. 1. 2012,
usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 8 Tdo 418/2015 ze dne 10. 6. 2015.

33



hrace v tomto polemickém rozhodnuti Nejvyssiho soudu.’’

V soucasné dobé existuji teoretické i judikatorni zavéry
vztahujici se k aplikaci pripustného rizika ve vztahu k tzv.
upadkovym delikttim (§ 222 az 227 tr. zakoniku) a je celkem
spravné dovozovano, Ze nelze sice uplné vyloucit u danych
trestnych ¢inti aplikaci pfipustného rizika jako okolnosti vy-
Iucujici protipravnost, ale ptijde o situace spiSe vyjimecné, ni-
koliv o pfipady obvyklého podnikatelského rizika.*

Sport je specifickym druhem spolecensky prospésné ¢in-
nosti, pii které vSak vznikaji ujmy na zdravi a n€kdy bohuzel
dojde i ke smrti. Pro sport by vSak mély byt podstatné benevo-
lentnéjsim zpiisobem, nez je tomu v jinych oblastech spolecen-
sky prospésné cinnosti, uplatiovany hranice piipustného rizika.

8. Subsidiarita trestni represe

Trestni pravo chrani urc€ity okruh spolecenskych vztaht
pred spolec¢ensky nejSkodlivéjSimi jednanimi a je nejprisnéj-
§im prostfedkem, ktery ma stat k dispozici k ochran€ pra-
vem chranénych spolecenskych vztahii. Trestni pravo ma
nastupovat tam, kde se ostatni pravni prostfedky ukazi ja-
ko neucinné. Tomu odpovida i formulace jedné ze zaklad-
nich zasad trestniho prava hmotného, a to subsidiarity trest-
ni represe, jak je vymezena v § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Stat
by mél uplatnovat prostredky trestniho prava zdrzenlivé, tzn.
predevs§im tam, kde jiné pravni prostfedky selhavaji nebo
nejsou efektivni. Zakotveni zasady subsidiarity trestni repre-
se do tr. zakoniku a z ni vyplyvajiciho principu ,ultima ra-
tio“ ma vyznam interpretacni, kdyz znaky trestného Cinu je
treba vykladat tak, aby za trestny ¢in byl povazovan jen ¢in
spolecensky Skodlivy.* Pfi vykladu § 12 odst. 2 tr. zakoni-
ku je nutné sice respektovat vykladové stanovisko Nejvyssi-
ho soudu,* ze kterého vyplyva mj., Ze tvaha o tom, zda jde

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 493/2015 ze dne 20. 5. 2015.
Fastner, J.: K trestnépravnimu postihu nedovolenych zakrok ve fotbalu,
Trestépravni revue, €. 11/2007, str. 330.

38 Pdry, F., Kuchta, J.: Postih tipadkovych delikti podle nového trestniho
zékoniku s pfihlédnutim k Gpravé pfipustného rizika, Bulletin advokacie,
€. 9/2011, str. 13-24; usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1166/2012
ze dne 28. 11. 2012.

39 Duivodova zprava k tr. zakoniku k § 12 odst. 2 a § 13.

40 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu sp. zn. Tpjn 301/2012
ze dne 30. 1. 2013 (Rt 26/2013).
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o Cin, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni repre-
se neni trestnym ¢inem z divodu nedostatecné Skodlivosti
pripadu, se uplatni za pfedpokladu, Ze posuzovany skutek
z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vy-
skytujicim trestnym ¢inim dané skutkové podstaty. Na dru-
hou stranu je v§ak nutné opét poukazat na specificnost ves-
kerych otazek vztahujicich se k trestnimu postihu sportovce
za sportovni uraz. Fakticka akceptace spolecnosti toho, aby
nebyla vyvozovana odpovédnost za sportovni Urazy, a to ne-
jen trestné€pravni, je zcela zfejma. V pripadech, které sice
nebudou napliovat podminky pripustného rizika, ale presto
se musi s okolnostmi rizika pri sportovnich urazech pocitat,
je na misté u téchto potencialné v ivahu prichazejicich pii-
padu trestni odpovédnosti uplatiovat podstatné vice a ¢asté-
ji materialni korektiv vyplyvajici z § 12 odst. 2 tr. zakoniku.

9. Zaver

Pfi vzniku trazu, ktery je zptisoben pfi sportovni ¢innosti,
bude vZdycky nutné nalézt konkrétni hranici pro pripadnou sou-
kromopravni ¢i trestnépravni odpovédnost sportovce. S ohledem
na charakter sportu se nepodafilo doposud najit vSeobecné ak-
ceptovatelné pravidlo. Tato skute¢nost neni dana jenom spe-
cifi¢nosti sportu jako takového, ale i rozdilnosti a mnoZzstvim
jednotlivych sportovnich aktivit, a to s pfihlédnutim k chapa-
ni smyslu sportovnich pravidel. V nékterych pripadech je pfi
sportovni ¢innosti velmi obtizné rozliSit nedbalostni a umysl-
né jednani. P¥i posuzovani otazek vztahujicich se k pravni od-
povédnosti sportovcu je nutné také vzit v uvahu skutecnost, ze
neexistuje zadna veétsi spolecenska poptavka, na zakladé které
by se mélo posuzovat sportovni jednani, byt s nasledky urazu,
jako rozpor s pravnimi pfedpisy, nebot by tato skutecnost moh-
la mit za nasledek ztratu ¢i omezeni atraktivity sportu jako spo-
lecensky prospésné cinnosti. Na druhou stranu je tfeba fici, Ze
neni ani obecné akceptovatelné nechat veskeré déni ve sportu
pri vzniku Skodlivych nasledki, zvlasté pak s porusenim spor-
tovnich pravidel, mimo pozornost pravniho statu.

% Autor je advokatem a pedagogem Fakulty pravnické ZCU v Plzni.

Zkracena verze tohoto ¢lanku byla pfednesena na konferenci
Dny prava 2015 konané na Pravnické fakulté MU v Brné
ve dnech 18.a 19. 11. 2015.
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Zkoumani platnosti rozhodci dolozky
ve vykonavacim rizeni ve svetle prava

na soutdni ochranu

doc. JUDr. ALENA MACKOVA, Ph.D.

Ve vztahu rozhod¢iho fizeni a soud-
niho fizeni zaznamenavame v posled-
ni dob¢ fadu zasadnich otazek. Je ji-
mi rovnéz mira soudniho pfezkumu
rozhod¢iho nalezu soudem na zakla-
dé€ navrhu na jeho zruSeni, resp. rozsah soudniho prezkumu
ve vztahu k rozhod¢imu nalezu. Ten je nepochybné kliCovou
otazkou, jejiz jednoznacné feSeni bude patrné vzdy jen tou-
Zebnym pianim (jak vyplyva i z niZe uvedenych rozhodnuti).

Neméné€ zavazné otazky vSak vyvstavaji (mezi jinymi)
i v souvislosti se specialni upravou tzv. spotiebitelského roz-
hod¢iho fizeni.

Tim se vSak okruh problému a nejasnosti vyplyvajicich ze
vzajemného vztahu dvou typt fizeni, tj. vykonavaciho a roz-
hodéiho, nevyéerpava. Rada problémii povahy procesnéprav-
ni i hmotnépravni vyvstala, jako nasledek vyvoje judikatury
a posléze i pravni upravy, ohledn¢ urcitého typu rozhod¢ich
dolozek. Nékterym z té€chto otazek je vénovan tento prispévek.

1. Rozhodé¢i dolozka ve spotiehitelské smlouvé
a neplatnost této dolozky

Spotiebitelské smlouvy v nékterych pripadech obsahuji (¢i
obsahovaly) rozhod¢i dolozku, na zakladé které byl umoznén
vybér konkrétniho rozhodce ze seznamu rozhodcii vydané-
ho pravnickou osobou, ktera vS§ak nebyla stalym rozhod¢im
soudem ve smyslu § 13 zakona o rozhod¢im fizeni (dale zde
i jako ,ZRR*). Nedoslo-li ze strany osoby, ktera byla z pfed-
métné spotiebitelské smlouvy zavazana, k plnéni zavazku,
nasledovalo rozhod¢i fizeni a - jako jeho vysledek - rozhod¢i
nalez s ucinky pravomocného rozsudku. V pripadé nerespek-
tovani povinnosti, takto autoritativné potvrzené rozhodéim
nalezem, nezbyva opravnénému nic jiného, nez navrhnout
vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Obrana povinného spoc€iva ve vyuZziti zakonnych prostied-
k1, jimiz 1ze vykon rozhodnuti, resp. exekuci, odvratit. Témito
procesnimi prostfedky jsou obecn€ jednak i navrh na zruseni
rozhod¢iho nalezu soudem, nebo dale téz navrh na zastaveni
vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Tato stru¢na rekapitulace
mozné obrany povinného nevypovida o zavaznosti otazek,
které v této souvislosti v praxi vyvstaly. Judikatura se muse-
la k nékterym z nich nezbytné vyslovit, a sv{ij postoj k nim
nasledné dokonce prehodnotila. I takova zasadni zména ju-
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dikatury, resp. posléze i pravni upravy, vedla nakonec k si-
tuacim a disledktim, jejichZ konsekvence jsou hlavnim té-
matem této uvahy.

Pfipomenme si proto ve strucnosti vyvoj v otazce vyjadie-
né zde shora, a to piesnéji nejprve k otazce neplatnosti vlast-
ni rozhod¢i dolozky, ktera umoznovala vybér rozhodce ze se-
znamu rozhodcii vydaného pravnickou osobou, ktery neni
stalym rozhod&im soudem ve smyslu § 13 ZRR:

Soudni praxe povazovala nejprve shora uvedené rozhod¢i
dolozKky za platné (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
32 Cdo 2282/2008). Postupné vSak od roku 2009 dochazi k po-
zvolné, avsak zasadni zméné judikatury, ktera zacala zaujimat
naprosto opacny postoj a (pod tihou tlaku na zvySenou ochra-
nu spotiebitelil) zacala povazovat piredmétné rozhodci dolozky
za neplatné. (Tento obrat v judikatufe reprezentuje mj. roz-
hodnuti soudu v dané véci, kterym bylo usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008:
~Pokud rozhodci smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce
ad hoc, anebo konkrétni zpiisob jeho urceni, ale jen stanovi, ze
rozhodce bude urcen jednou smluvni stranou ze seznamu roz-
hodcii vedeného prdavnickou osobou, kterd neni stalym rozhod-
¢im soudem zrizenym ve smyslu § 13 zdakona o rozhodcim rize-
ni, a Ze rozhodci rizeni bude probihat podle pravidel vydanych
touto pravnickou osobou, pak je takovd rozhodci smlouva neplat-
nd pro obchdzeni zdakona ., resp. téZ Nejvyssiho soudu v roz-
hodnuti sp. zn. 32 Cdo 2312/2007).

Obrat judikatury v otazce platnosti rozhod¢i dolozky uve-
deného typu byl pak dovrsen usnesenim velkého senatu Nej-
vysSiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010,
ktery uzavrel, Ze: ... , Neobsahuje-li rozhodci smlouva primé ur-
Ceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zpiisob jeho urceni, a od-
kazuje-li na ,,rozhodci rad" vydany pravnickou osobou, kterd
neni stalym rozhodcim soudem zrizenym na zdkladeé zdko-
na, je takovd rozhodci smlouva neplatnd podle § 39 ob¢. zdk.”
(in systém ASPI).

Je vSak tieba dale pfipomenout, Ze véc ma rozmér rovnéz
z hlediska evropského prava. Uprava spotiebitelskych smluv
v naSem pravu vychazi ze Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993, o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitel-
skych smlouvach. Ucel a smysl élanku 6 odst. 1 Smérnice, tj.
nezavaznost zneuZivajicich klauzuli ve spotiebitelskych smlou-
vach, jsou pro vyklad pfislu§nych ustanoveni vnitrostatniho
prava relevantni a jsou rovnéz predmétem vykladu ESD (pie-
devsim je v téchto souvislostech tfeba zminit rozsudek ESD
ze dne 6. 10. 2009, sp. zn. C-40/08, ve véci Asturcom Tele-
communicaciones SL proti Cristin€ Rodriguez Nogueira).

Vratme se vSak k vnitrostatni judikatufe obecnych sou-
da. Jadro argumentace vyjadfené v uvedeném usneseni
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velkého senatu Nejvyssiho soudu CR lze pak spatfovat v na-
sledujicim vyjadfeni v obsahu tohoto rozhodnuti: ... ,,Pro
lplnost je treba poukdzat na skutecnost, ze Ustavni soud Ces-
ké republiky ve svych usnesenich opakované zaujal pravni nd-
zor, Ze rozhodovaci c¢innost rozhodciho soudu, resp. rozhodce,
Jje zaloZend na smlouvé, kterd deleguje viili stran, a jeji vy-
sledek je kvalifikovanou formou zdavazku. Rozhodce (rozhod-
¢l soud) nenaléza pravo, ale tvori (eventudlné napevno stano-
Vi, vyjasnuje, tedy narovndva) zdavazkovy vztah v zastoupeni
stran. Jeho moc neni delegovana svrchovanou moci stdtu, ale
pochdzi od soukromé vlastni moci stran urcovat si sviyj osud
(srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 339/02,
sp. zn. IV, US 511/03, sp. zn. IIL. US 166/05 ¢i sp. zn. ITIL. US 145/03, in
www.nalus.usoud.cz). Nejvyssi soud se vsak ve své sjednocova-
ci rozhodovaci c¢innosti stavi za ndzor, dle néjz neni mozno po-
moci zasady smluvni autonomie negovat v téchto pripadech zd-
konu odporujici ujedndni rozhodci dolozky, u niz Ize dovozovat
v zdsade zretelnou snahu poskodit ,slabsiho” uicastnika zdvaz-
kového vztahu. Demokraticky a prdvni stdt totiz nemiiZe rezig-
novat na ochranu prav a opravaénych zdajmui, které by mohly byt
ohroZeny v fizeni alternativnim k soudnimu®...(in system ASPI).

V dalsich tvahach o nasledcich neplatnosti rozhod¢i dolozky
pro realizaci prava na soudni ochranu vychazime proto ze sta-
vu, ktery vyplyva z aktualniho stavu judikatury k této otazce.

2. Piezkum rozhodciho nalezu, resp. rozhodéi dolozky
ve fazi vykonavaciho Fizeni aneh Je rozhod¢i nalez
vydany na zakladé neplatné rozhod¢éi dolozky
[absolutné neplatné ve smyslu § 39 o. z.

(ve znéni iéinném do 1. 1. 2014)] zpisohilym
exekucnim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. ¢)
exekuéniho fadu, resp. § 274 odst. 1 pism. h) o. s. i.]?

Otazka pfezkumu rozhod¢iho nalezu, resp. rozhod¢i doloz-
ky, ve fazi navrhovaného nebo jiz probihajiciho vykonu roz-
hodnuti, resp. exekuce, vyvstala v souvislosti s nami popiso-
vanou problematikou nasledné€ a prirozené. A to jako logicky
disledek zavéru judikatury o neplatnosti urcitého typu roz-
hodcich doloZek. Pfedmétné rozhod¢i dolozky byly na zakla-
dé€ jasného stanoviska judikatury (do jeji zmény v roce 2009)
nepochybné §iroce ve spotiebitelskych smlouvach vyuziva-
ny. V této souvislosti je proto tieba pripomenout i hodnoce-
ni zmény judikatury Ustavnim soudem, u¢inéné napf. v roz-
hodnuti I11. US 1275/10:

[1) Intertemporalni soudcovské pravo (overruling) vyzaduje,
obdobné jak je tomu u intertempordlniho prdva psaného, prije-
ti hledisek posuzovdni jeho prijatelnosti. Tato hlediska musi zo-
hlednit ochranu uplatnéného subjektivniho prdva, jakoz i sta-
noveni ¢asového momentu pro urceni relevantniho hmotného
prdva pro posouzeni véci, ddle zajistit rovnost v uplatneni prav,
ochranu oprdavnéné divéry v pravo, jakoz i predvidatelnost soud-
nich rozhodnuti. Musi ale zdroven zohlednit i nezbytnost vyvo-
Jje soudni interpretace a aplikace zdkonného prava, nutnost za-
branit jeji strnulosti, jez by se stala prekdzkou dosaZeni iceli
pravni regulace.

2) V ndlezu sp. zn. ITI. US 613/06 (ndsledovany ndlezy dal-
$imi: sp. zn. ITL. US 117/07, II. US 635/09) Ustavni soud vyslo-
vil prioritu hodnoty stdlosti judikatury, jiz lze prolomit pouze

36

za podminky splnéni procedurdlnich a materidlnich podminek:
SJudikatura nemiizZe byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby (a to
i pFi nezmeéneéné pravni upravé) byla nejen doplnovina o nové
interpretacni zdavery, ale i ménéna. Kazdda zmeéna rozhodova-
¢l soudni praxe, zvldasté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance
povolané i k sjednocovdni judikatury nizsich soudi, je ovsem
Jevem ve své podstaté neZddoucim, nebot takovouto zménou
zjevné je naruSen jeden z principit demokratického prdavniho
stdtu, a to princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani. To
Jje prioritnim ditvodem, pro¢ platnd prdavni uprava predepisuje
pro soudy nejvyssich instanci i pro Ustavni soud zvldstni a zd-
vaznd pravidla prijimani rozhodnuti v situacich, kdy jimi mad
byt jejich dosavadni judikatura prekondna.” V ndlezu sp. zn.
IV, US 2170/08 pak Ustavni soud rozved! obsah materidlnich
podminek pro overruling: ,Dokonce i kdyby takovéto procedu-
ry nebyly pro uvedené pripady pozitivnim prdvem zakotveny,
nic by to neménilo na povinnosti soudit pristupovat ke zméné
Jjudikatury nejen opatrné a zdrzenlivé (1j. vylucné v nezbytnych
pripadech opodstatiujicich prekroceni principu predvidatelnos-
ti), ale téz s ditkladnym odiivodnénim takového postupu; jeho
soucdsti nezbytné by mélo byt presvédcive vysvetleni toho, proc,
vzdor ocekdvadni respektu k dosavadni rozhodovaci praxi, by-
lo rozhodnuto jinak.

3) Posouzeni kolize mezi hodnotou soudcovského dotvareni
prdva na strané jedné a hodnotou pravni jistoty a predvidatelnos-
ti soudniho rozhodovdni na strané druhé musi vychdzet ze zd-
sady proporcionality. Jeho obsahem musi byt peclivé vdiZeni ne-
gativnich dopadii zmeny pravniho ndzoru soudu, promitajicich
se v ziizeni moznosti uplatnéni subjektivniho prdva pro vcastni-
ky Fizeni konajicich v dobré vire v existenci prava, daného sou-
dy ustdlenou interpretaci zdakona. Jeho obsahem zdroven musi
byt i zohlednéni spolecenské naléhavosti takovéto zmeny. Ty-
to uvahy soudu musi byt transparentné predestieny verejnosti.]

Neplatnost rozhod¢i dolozky (a to absolutni ve smyslu § 39
0. Z., ve znéni ucinném pred 1. 1. 2014) vyvolala otazku, zda
nalez vydany v nasledném rozhod¢im fizeni je zpusobilym exe-
kucnim titulem (resp. titulem pro vykon rozhodnuti) ve smy-
slu § 40 odst. 1 pism. c¢) zak. ¢. 120/2001 Sb. (dale jen ,.exe-
kuéni fad®), resp. podle § 274 odst. 1 pism. h) o. s. f. Povinny
z rozhod¢iho nalezu prirozené - s jasnym zamérem exeku-
ci, resp. vykon rozhodnuti odvratit - vyuzil vS§ech mozZnych
prostiedki procesni obrany, tj. rovnéz navrhu na zastaveni
exekuce, resp. vykonu rozhodnuti, z diivodu jeho nepfipust-
nosti podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., anebo byla exekuce
dokonce zastavena i bez navrhu podle § 269 o. s. f.

A tak, jak se vyvijela judikatura obecnych soudt CR v otaz-
ce platnosti predmétného typu rozhod¢ich dolozek, zazna-
menavame vyvoj i v otazce moznosti jejich prezkumu ve fazi
exekuce, resp. vykonu rozhodnuti.

I v té€chto souvislostech zde pro uplnost pfipomeinme roz-
meér evropského prava. Soudni dvir EU (zde dale rovnéz ja-
ko ,SDEU®) zaujal v roce 2009 ve véci vykladu smérnice
Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o nepfiméienych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, stanovisko, ze
ve spotiebitelskych sporech ma byt spotfebiteli umoznéno,
aby platnost rozhod¢i dolozky mohla byt pfezkoumavana
také ve fazi vykonu rozhodnuti (viz k tomu zejména jiz uve-
deny rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 2009, sp. zn. C-40/08,
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ve véci Asturcom Telecommunicaciones SL proti Cristiné
Rodriguez Nogueira).

Pro ¢eskou pravni praxi vSak predstavuje vyznamny zlom
predevsim 31. brezen 2012, resp. 1. duben 2012, kdy nabyla
ucinnosti novela zakona o rozhod¢im fizeni (provedena za-
konem €. 19/2012 Sb.), ktera tuto otazku vyteSila vyslovné
a jednoznacné. Od 1. dubna 2012 je proto tieba ve vykonu roz-
hodnuti, resp. v exekuci rozhod¢iho nalezu disledné aplikovat
postup vyplyvajici ze znéni § 35 zakona o rozhod¢im rizeni. To
znamena, Ze je-li podan povinnym navrh na zastaveni vyko-
nu rozhodnuti (nebo exekuce) rozhod¢iho nalezu (bez ohle-
du na to, zda podal nebo nepodal navrh na zruSeni rozhod-
¢iho nalezu soudem podle § 31 zakona o rozhod¢im fizeni),
pak bude vykonavaci rizeni (resp. exekucni) preruseno a povin-
nému bude ulozeno, aby podal u piislusného soudu do 30 dnu
navrh na zruseni rozhodciho nalezu. Pokud navrh na zruse-
ni rozhod¢iho nalezu povinnym ve stanovené lhité podan ne-
bude, pokracuje se ve vykonavacim, resp. exeku¢nim rizeni.

Pred timto datem (pied 1. dubnem 2012) vSak byla moz-
nost zkoumani rozhodc¢i dolozky, (resp. jeji platnosti) ve fazi
exekuce, resp. vykonu rozhodnuti ohledné rozhod¢iho nale-
zu, ktery byl vydan v rozhod¢im fizeni zaloZeném neplat-
nou rozhod¢i dolozkou, predmétem nejednotného pravniho
posuzovani soudy. To nakonec vedlo k tomu, Ze ve vé€ci mu-
sel rozhodovat (podobné jako v otazce pravniho posouzeni
samotné platnosti rozhod¢i dolozky) velky senat Nejvyssi-
ho soudu. Pravni véta rozhodnuti (sp. zn. 31 Cdo 958/2012)
k této otdzce uzavira:

Byl-li rozhodce urcen odkazem na ,rozhodci ¥ad* vydany
prdvnickou osobou, kterd neni stalym rozhodcim soudem zrize-
nym na zdakladé zdakona, pak rozhodci ndlez neni zpiisobilym
exekucnim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c¢) exekucniho
rddu, podle néhoz by mohla byt narizena exekuce, jelikoZz roz-
hodce urceny na zdkladé absolutné neplatné rozhodci dolozky
(§ 39 ob¢. zdk.) nemél k vyddni rozhodciho ndlezu podle zdko-
na o rozhodcim rizeni pravomoc. Byla-li jiz exekuce v takovém
DpFipadé presto narizena a zjisti-li soud (dodatecné) nedostatek
pravomoci orgdnu, ktery exekucni titul vydal, je treba exeku-
ci v kazdém jejim stadiu pro nepripustnost podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. I- zastavit“....

Nejvyssi soud, resp. velky senat Nejvyssiho soudu v uvede-
ném rozhodnuti pfipomina, Ze i v exekuci je tfeba zkoumat
zpusobilost exekucniho titulu, tj. jeho formalni a material-
ni vykonatelnost, mj. z hlediska pravomoci organu, ktery jej
vydal, jakoz i z hledisek dalSich, a pfipadn€ nasledné€ exeku-
ci zastavit (a to i bez navrhu) pro nepfipustnost podle § 268
odst. 1 pism. h) o. s. ., resp. § 269 o. s. . Soucasn€ vSak Nej-
vyssi soud tamtéz uzavira, Ze tyto pripady je tieba odliSovat
(a stalo se tak jiz v pfedchozich rozhodnutich NS - napf.
sp. zn. 21 Cdo 2020/98, nebo sp. zn. 20 Cdo 2273/2008), a ze
JJind situace by nastala v pripadeé, ze by rozhodci smlouva uzavre-
na byla, byt neplatne. V takovém pripadé by pravomoc rozhod-
ce k vyddni rozhodciho ndlezu zaloZena byla; obrana Zalované-
ho by spocivala v poddni Zaloby na zruseni rozhodciho ndlezu”.

K problematice, kdy povinny v fizeni o nafizeni exeku-
ce tvrdil, Ze rozhod¢i nalez nemuiZe byt povaZzovan za ,\vy-
konatelny exekuéni titul®, protoze rozhod¢i smlouva (doloz-
ka), na jejimz zaklad€ byl vydan, je neplatna z divodu, Ze
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rozhodce bude urcen pravnickou osobou, ktera neni stalym
rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé zakona, se vyjadril
Ustavni soud (s odkazem na zavéry uvedené v usneseni uve-
fejnéném pod Cislem 121/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek a v jeho pfedchozich nalezech) v nalezu ze dne
27.9.2012, I11. US 1624/12, publikovaném v systému ASPI
s touto pravni vétou: ,, Zdakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim Fi-
zeni a o vykonu rozhodcich ndlezii, nevylucuje, aby otdzka (ne-
dostatku) pravomoci rozhodce byla zkoumdna i v exekucnim
Fizeni. Nevyporddd-li se soud s namitkami iicastnika o nedo-
statku pravomoci rozhodce, postupuje v rozporu s ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prdv a svobod. Pritom plati, Ze neni-li spor
rozhodovdn rozhodcem, jehoZ vybeér se uskutecnil podle trans-
parentnich pravidel, nemiize byt akceptovatelny ani vysledek ta-
kového rozhodovdni.”

Pokud jde o ustavni rozmér, pfipomenme, Ze Ustavni soud
se k pfedmétnym otazkam vyslovil opakované, a to i z hledis-
ka kautel ¢l. 36 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod (da-
le jen ,,LZPS*), resp. téZ ¢l. 38 LZPS. Viz k tomu napf. nalez
IV. US 2735/11, z jehoZz pravni véty lze pfipomenout, Ze , Prd-
vo na zdakonného soudce zarucené ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdklad-
nich prdv a svobod lze pFimérené vztahnout i na rizeni rozhodci.
... Nent-li tedy rozhodovdno rozhodcem, jehoZz vyber se uskutecnil
podle transparentnich pravidel, nemiiZe byt akceptovatelny ani
vysledek tohoto rozhodovdni“, nebo nalez I11. US 1624/12: , Zd-
kon ¢. 216/1994 Sb., o rozhodc¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich
ndlezu, nevylucuje, aby otdzka (nedostatku) pravomoci rozhod-
ce byla zkoumdna i v exekucnim rizeni. Nevyporddd-li se soud
s ndmitkami ucastnika o nedostatku pravomoci rozhodce, po-
stupuje v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svo-
bod. Pritom plati, Ze neni-li spor rozhodovdn rozhodcem, jehoZ
vyber se uskutecnil podle transparentnich pravidel, nemiiZe byt
akceptovatelny ani vysledek takového rozhodovdni*.

Vyvoj pravniho posuzovani zpusobilosti rozhod¢iho nale-
zu s predmétnou rozhod¢i dolozkou jakozto zptisobilého exe-
kuéniho titulu, tj. jesté ve vykondvacim fizeni, byl pfipomenut
obsirnéji zcela zamérné: s ohledem na vazné disledky z toho
plynouci. Nejvyssi soud Ceské republiky, jak je ziejmé ze sho-
ra uvedeného, v zajmu sjednoceni rozhodovaci praxe soudu
otazku uzavrel jednoznac¢n€, odklonem od praxe dosavadni.

Diivod zastaveni vykonu rozhodnuti, resp. exekuce

Uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu vsak vychazelo ze zné-
ni zakona o rozhodc¢im fizeni pied jiz zminénou novelou zako-
na o rozhodcim fizeni provedenou zak. ¢. 19/2012 Sh., ktera
s ucinnosti od 1. dubna 2012 upravila moznost zastaveni soud-
niho vykonu rozhodnuti, resp. exekuce rozhodciho nalezu vy-
slovné, a to s uvedenim dalsich specialnich divodu, za kterych
je povinny k navrhu na zastaveni vykonu rozhodciho nalezu le-
gitimovan (viz § 35 zak. o rozhod¢im fizeni, v platném zné-
ni). Divodova zprava k tomuto zakonu pak vyslovné uvadi
jako zamér mj. i soulad ¢eského prava s praxi Soudniho dvo-
ra Evropské unie, ktera zde jiz rovnéz byla zminéna shora.
Plati pfitom (jakoZto obecna zasada procesnich predpisi),
Ze nova pravni uprava se pouZzije (nestanovi-li prechodna usta-
noveni jinak, a to se ohledné § 35 ZRR ve znéni po 1. 4. 2012
nestalo) i na rizeni zahajena pred jejich ucinnosti.
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Praxe obecnych soudi se vsak i po 1. dubnu 2012 rozchazi:

a) nékteré ze soudu dusledné aplikuji pii rozhodovani v exe-
Kkuci zvlastni dpravu § 35 ZRR jako upravu, ktera ma
ve vztahu k upravé zastaveni vykonu rozhodnuti, resp.
exekuce prednost,

b) zatimco jiné soudy zastavuji vykon rozhodnuti, resp. exe-

kuci na zakladé obecné upravy v o. s. f.

Postup uvedeny zde sub b) je vSak nadale obtizné akcep-
tovatelny a nezadouci predevs§im z hlediska prava na soudni
ochranu subjektivnich prav obecné.

Tim spiSe pak, Ze novela zakona o rozhod¢im fizeni sledo-
vala nepochybné zamér vétSinu problému vznikajicich pra-
v€ v souvislosti s neplatnou rozhod¢i dolozkou a naslednym
rozhod¢im nalezem vyfesit a ochranu spotiebitele posilit,
a to jist€ nikoli s cilem uéinit pravni postaveni véfitele nejis-
té na netilnosnou miru.

Obrana povinného proti rozhod¢imu nalezu ve vykonu
rozhodnuti, resp. v exekuci podle § 35 ZRR, ve znéni
po 1. 4. 2012

Pfipomenme znovu podstatu konstrukce § 35 zdkona o roz-
hod¢im fizeni, v platném znéni. Toto ustanoveni legitimuje
povinného k navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti z taxativ-
né€ uvedenych davodu (které dopliuji divody uvedené v § 268
o.s. I.). Legitimace k navrhu na zastaveni vykonu rozhodnu-
ti nebo exekuce pritom predevsim neni podminéna (podva-
zana) podanim navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu soudu
(povinny to vSak nepochybn€ ucinit miize).

Navrh povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti, resp. exe-
kuce musi vyvolat zakonem popsany procesni postup: preruse-
ni vykonavaciho rizeni, resp. exekucniho rizeni, soudem (jinak
zasadn€ nepripustné podle § 254 odst. 2 o. s. i.!) a ulozeni
povinnosti povinnému podat navrh na zruseni rozhodciho na-
lezu soudem ve lhité 30 dni. Pokud takovy navrh povinnym
podan neni, ex lege odpada piekazka vykonavaciho fizeni
a soud v ném musi pokracovat ex offo!

Z této konstrukce je zamér zakonodarce vice nez ziejmy.
Mira moznosti obrany povinného jakozto spotfebitele, jemuz
je pravnim fadem poskytovana ochrana jakozto slabsi stra-
né vztahu v souladu se zasadami obcanského zakoniku (viz
k tomu § 3 odst. 2 0. z.) se zménou § 35 ZRR nepochybné
zvysila, le€ v zajmu pravni jistoty postaveni opravnéného je
kompenzovana a vyvazena popsanym procesnim postupem,
jehoz nedodrzeni ma za nasledek pokracovani vykonu roz-
hodnuti, resp. exekuce.

To plati i za pfedpokladu, Ze by ustanoveni § 35 zakona
o rozhod¢im fizeni bylo mozné povazovat za ustanoveni apli-
kovatelné v pravnim rezimu tzv. zbytkové subsidiarity (po-
dobné jako napf. ustanoveni ZRR ve vztahu k o. s. f. podle
§ 1 odst. 3 ZRR), tj. vedle ustanoveni o. s. f.

Nezadouci nasledky nejednotného postupu soudii
pii zastavovani vykonavaciho, resp. exekuéniho Fizeni

Nasledky popsanych odlisnych pristupu soudu k otazce na-

vrhu na zastaveni vykonavaciho, resp. exekué¢niho, jsou zcela
odlisné a mimoiadné zavazné.
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Pokud totiz dojde k zastaveni vykonu rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ., anizZ by byl rozhod-
¢i nalez (s neplatnou rozhod¢i dolozkou zrusen, jak pfedpo-
klada § 35 odst. 2 ZRR), je véfitel z hlediska prava na soud-
ni ochranu v obtizné situaci. V jeho prospéch sveédc¢i titul
pro vykon rozhodnuti (resp. exekucni titul), ktery nelze vy-
konat. Jeho pohledavka vSak existuje. Racionalnim vycho-
diskem z této situace je, Ze opravnény (véritel) poda zalobu,
kterou se bude chtit domoci zpusobilého titulu pro vykon roz-
hodnuti, resp. exekuci. V praxi lze v§ak zaznamenat postup
soudd, ktery fizeni o takové Zalob€ véritele zastavi s pouka-
zem na prekazku véci rozsouzené (nejéastéji k namitce povin-
ného), kterou ma byt existujici (tj. nezruseny - ale nevykona-
telny - rozhod¢i nalez). Takovy pfistup soudu ma svij zaklad
pravé v nespravném zastaveni vykonu rozhodnuti, resp. exe-
kuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. a nepochybn€ musi
vést (jak za¢ina vyvozovat i rozhodovaci praxe soudt) ke zru-
Seni rozhodnuti o zastaveni vykonavaciho fizeni v nasledném
odvolacim nebo dovolacim rizeni [viz § 219a odst. 1 pism. a),
resp. § 237, § 241a odst. 1 an. o. s. i.].

Stejné nespravnym postupem je pak zamitnuti Zaloby vérite-
le pro promlé¢eni dluhu kvili uplynuti promlceci Ihuty od splat-
nosti dluhu do jeho uplatnéni zalobou, kdyz predtim véfitel
narok fadné uplatnil v rozhod¢im fizeni a fadné v ném po-
kracoval, i kdyz nasledn€ doslo k zastaveni vykonu rozhod-
nuti, resp. exekuce, pro nezptisobily titul. Je pfitom tieba
zdliraznit a pfipomenout vyznam promlcecich 1hit v prav-
nim fadu obecné. Jejich hlavnim smyslem je poskytnout do-
stateCnou ochranu praviim soucasné se zajmem na zacho-
vani pravni jistoty.

S odkazem na § 648 o. z. (resp. § 402 obch. zak. ve spojeni
s § 14 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni ve znéni do 31. 12.
2013, relevantnim rovnéZ pro nase uvahy o postupech sou-
du) je vice nez ziejmé, zZe zahajeni rozhodciho fizeni a fad-
né pokracovani v ném nemuzZe mit jiny ucinek, nez staveni
promlceci lhiity ve smyslu cit. ustanoveni. Dal§im argumen-
tem je pak i to, Ze véfitel takovym postupem nepochybné spl-
nil vS§echny naroky, které pro néj vyplyvaji z obecné zasady
soukromého prava, kterou je zasada ,vigilantibus iura skrip-
ta sunt” (viz k tomu stejné téz napf. Ob¢anské pravo hmot-
né 1, Dvorak, Svestka, Zuklinova a kol., Praha, Wolters Klu-
wer, 2014, str. 54.)

Timto pohledem na zaklad€ uvedenych okolnosti nezbyva,
neZ shrnout piredchozi do nasledujiciho zavéru:

Zavér

Pravni Giprava zavedena novelou § 35 ZRR je nepochybné
upravou zvlastni (vyluénou) ve vztahu k obecné upravé vyjad-
fené v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. a jako takovou
je tieba ji aplikovat ve vztahu k rozhod¢imu nalezu vyluéné.

Duvody zastaveni vykonavaciho fizeni podle § 35 ZRR
jsou sice dikci ustanoveni postaveny ,vedle“ divodu vyjadie-
nych v obecné upravé v § 268 o. s. . a tyto jsou jimi doplné-
ny. Soucasné€ v§ak plati, Ze pfi interpretaci vztahu divodi vy-
jadfenych v § 35 ZRR a diivodu podle § 268 odst. 1 pism. h)
0. 8. I. nelze najit [po dikladné analyze smyslu a ucelu di-
vodu podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f.] presvéd¢ivy argu-
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ment pro to, pro¢ ve vztahu k rozhod¢imu fizeni aplikovat
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. f.

Negativni nasledky postupu [kdy je vykonavaci fizeni podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. zastaveno], jimzZ jsou
pak nasledné ohrozeny zakladni principy soudni ochrany sub-
jektivnich prav, vyplyvajici z prava na soudni ochranu véfite-
le (tj. opravnéného) jsou jen dal§im argumentem proti nému.

Existentni rozhod¢i nalez, jehoz vykon neni mozny, nemuze
vytvaret prekazku véci rozsouzené pro dalsi zalobu opravnéné-
ho, predevsim pak proto, Ze soudni ochrana v takovém pfipa-
de€ neni opravnénému poskytnuta, protoze ta je naplnéna praveé
vykonem rozhodnuti, které neni respektovano a plnéno dobro-
volné. Princip non bis in idem vyvozovany z materialni stran-
ky pravni moci je obecnou procesni zasadou, ktera vSak ne-
muZze branit poskytnuti pravni ochrany ve smyslu sledovaném,
jak zasadami prava soukromého ovladajiciho soudni ochranu
prav (viz § 12-13 o. z.), tak rovnéz ustavnim poradkem sledo-
vanym pravem na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 LZPS.

Podle pravidel piechodnych ustanoveni je tieba upravu § 35
ZRR jednoznaé¢né aplikovat i na fizeni o vykon rozhodnuti,

N

resp. exekucni, ktera byla zahajena i pred ucinnosti této prav-
ni upravy, tj. pred 1. 4. 2012.

Nelze pominout, Ze popisovana problematika dopada na cit-
livé vnimanou oblast spotiebitelskych smluv, pro kterou je pfi-
znacna vysoka mira (i vefejnopravni) ochrany slabsi strany. Ta
se projevuje v mnoha ohledech a institutech. Nicméné soudni
ochrana je a musi byt poskytovana zasadné obéma stranam
za stejnych podminek s plnym respektem k principu rovnos-
ti stran (viz k tomu § 18 o. s. f., resp. €l. 36 odst. 2 LZPS).

Budiz pfitom soucasné pripomenut ucel soudniho fizeni
civilniho, vyjadieny v § 1 o. s. f. (kromé spravedlivé ochrany
soukromych prav a opravnénych zajmu), tj., Ze je timto uce-
lem i vychova k dodrzovani smluv a zakont, k ¢estnému pl-
néni povinnosti a k ucté k praviim jinych osob. Postup soudu,
kterym ochrana prav takto poskytnuta nebyla, by jen t€zko
obstal v konfrontaci s poZadavky prava na spravedlivy pro-
ces tak, jak vyplyvaji z dosavadniho nahledu Ustavniho sou-
du Ceské republiky.

% Autorka je docentkou na katedre
obcanského prava PF UK v Praze.

Nabyti viastnickeho prava
k ohchodnimu zavodu

JUDr. KATERINA EICHLEROVA, Ph.D.

1. Uvodem

Rekodifikace soukromého prava
v Ceské republice pfinesla nékolik vy-
znamnych zmén v pravidlech pro pre-
vody vlastnického prava k obchodnimu zavodu. Prispévek

pak zaméfuje na zménu v pristupu ceského zakonodarce
k ucinnosti prevodu vlastnického prava k obchodnimu za-
vodu. Cilem prispévku tak je posouzeni, zda zakonné reseni
ma kogentni nebo dispozitivni povahu, a zda pripadné smluv-
ni strany mohou ovlivnit, kdy uc¢innost prevodu vlastnického
prava k obchodnimu zavodu nastane, neni-li odchylné ujedna-
ni zakonem umoznéno anebo neni sjednano.

2. Pojem obchodniho zavodu a jeho vymezeni

Predné byla zménéna terminologie, kdy dosavadni pojem
»podnik® byl nahrazen pojmem ,obchodni zavod“. Diivo-
dem pro tuto zménu byla snaha zakonodarce odlisit podnik
ve smyslu evropského prava od zavodu jako pfedmétu obcan-
skopravnich vztahi v ¢eském pravu.!
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Doslo i k posunu v dikei zakona vymezujici obchodni za-
vod oproti podniku podle § 5 obch. zak. Nové je obchodni
zavod v § 502 ob¢. zak. definovan jako ,organizovany soubor
Jjmeni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k pro-
vozovani jeho cinnosti“. Tuto definici nasleduje vyvratitelna
domnénka ,,md se za to, Ze zdvod tvori vse, co zpravidla slou-
ZI k jeho provozu®.

Na rozdil od obchodniho zakoniku definice obchodniho
zavodu v obCanském zakoniku neobsahuje urceni, Ze obchod-
ni zavod je nadale v€ci hromadnou (universitas iuris); dtvo-
dova zprava obchodni zavod za véc hromadnou povazuje.?
Stejné stanovisko zastava i S. Cerna,’ P. Koukal s J. Lasa-

1 Elias, K. a kol.: Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou ddvodovou zpravou,
Sagit, Ostrava: str. 233. Jak spravné poukazuje |. Pelikanova, zamér zabranit
sméSovani podniku ve smyslu unijni judikatury a podniku jako predmétu
pravnich vztahd nebyl dotazen, protoZe v zakoné ¢. 143/2001 Sh., o0 ochrané
hospodaFské soutéze, v platném znéni, nebyl nahrazen pojem soutéZitel
uvolnénym pojmem podnik (Pelikanova, I.: Koncepce obchodniho prava v nové
soukromopravni kodifikaci, Gasopis pro pravni védu a praxi, ¢. 1, r. 2015,
str. 43).

2 Divodovéa zprava, op. cit. 1, str. 233. Nicméné i Nejvy$si soud v rozsudku
ze dne 27. z&fi 2004, sp. zn. 22 Cdo 684/2004, uzavrel, Ze podnik byl
hromadnou véci i pfed tim, nez byl za hromadnou véc vyslovné oznacen v § 5
odst. 2 obch. zak., coz se stalo az novelou obchodniho zakoniku provedenou
zak. €. 370/2000 Sb. Ve Slovenské republice § 5 obchodného zakonniku
vymezujici podnik neobsahuje druhy odstavec, pfesto i na Slovensku ma
podnik podle mého soudu charakter hromadné véci. Podrobnou diskusi
k povaze podniku podle slovenského prava srov. Ruin, M.: Podnik ako objekt
pravnych vztahov (je podnik vec hromadna?), Pravny obzor, 2015, ¢. 3,
str. 256 a nasl.

3 Cern, S.in Cerna, S., Pliva, S. a kol.: Podnikatel a jeho pravni vztahy,
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha 2013, str. 97.
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kem,*T. Kindl® a B. Havel.® Objevily se ale i pochybnosti for-
mulované I. Pelikanovou, zda na obchodni zavod 1ze nadale
nahlizet jako na véc hromadnou.” Je-li obchodni zavod nové
totiZ vymezen jako organizovany soubor jméni, jsou jeho sou-
¢asti i dluhy. Je tak otazkou, zda tato okolnost z povahy véci
nevylucuje, aby obchodni zavod byl povazovan za véc hro-
madnou, aktivum, obsahuje-li i pasiva.! Uvédomuji si termi-
nologické potiZe, na které upozornuje I. Pelikanova s R. Pe-
likanem, pfesto se pfiklanim k zavéru, Ze na obchodni zavod
je tieba nahliZet jako na véc hromadnou.

Dalsi posun je mozno shledat v tom, Ze neni nezbytné
nutné, aby obchodni zavod po celou dobu své existence na-
lezel podnikateli, jak by plynulo z doslovného vykladu § 5
druha véta obch. zak. (,/k] podniku ndlezi véci, prdva a ji-
né majetkové hodnoty, které patri podnikateli®). Soudim
vsak, Ze se jedna toliko o upfesnéni zakonné dikce, a ni-
koli o v€écnou zménu a Ze i za ucinnosti obchodniho za-
koniku nebylo mozné dovodit, Ze nabyl-li podnik nepod-
nikatel, pfestal byt podnik podnikem a ztratil charakter
hromadné véci. Podle teleologického vykladu totiz nejde
pfi vymezeni podniku ¢i obchodniho zavodu jen o osobu
podnikatele, ale i o souvislost s podnikanim. Jinymi slovy
podnik, nové obchodni zavod, miiZe vytvorit jako predmét
pravnich vztaht toliko podnikatel, ale je-li vytvoren, mu-
Ze byt ve vlastnictvi kohokoli, i nepodnikatele. Nicméné se
domnivam, Ze vazba k podnikateli nebo k podnikani mu-
si byt po dobu existence obchodniho zavodu zachovana.
Prestane-li obchodni zdvod patfit podnikateli a nebude-li
ani slouzit k podnikani, pak je otazkou, zda tim neztraci
charakter obchodniho zavodu jako svébytného predmeétu
pravnich vztaha.’

4 Koukal, P., Lasék, J. in Lavicky, P. a kol.: Obéansky zakonik |. Obecna ¢ast
(§ 1-654). Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 1778.

5 Kindl, T. in Svestka, J., Dvofak, J., Fiala, J. a kol.: Obc&ansky zakonik. .
KomentaF. Svazek |. Obecna ¢ast. (§ 1 az 654), 1. vydani, Wolters Kluwer CR,
Praha 2014, str. 1184. T. Kindl argumentuje odkazem na § 1314 odst. 2
pism. a) ob¢. zak., které pro zastaveni zdvodu nebo jiné hromadné véci
predepisuje formu vefejné listiny.

6 Havel, B. in Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014,
str. 181.

7 Pelikanova, |., op. cit. 1, str 43.

8 Podrobné slabiny soucasného vymezeni obchodniho zéavodu jako hromadné véci
rozebird I. Pelikanova a R. Pelikan in Cernd, S., Stenglova, ., Pelikanova, I.
a kol.: Pravo obchodnich korporaci, 1. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2015,
str. 67.

9 Tak tomu bude tehdy, je-li obchodni zavod ve vlastnictvi tzv. fiktivniho
podnikatele (§ 421 odst. 1 ob¢. zak.), neslouzi k podnikani, ale
k uskute¢riovani jiné €innosti (napf. charity), a je pfeveden na nepodnikatele.

10 Cerna, S., op. cit. 3 str. 98.
11 Dlvodova zprdva, op. cit. 1, str. 233 a 832.

12 Srov. vykladové stanovisko ¢. 24 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové
civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedinosti ze dne 9. 4. 2014 - k nabyti
vlastnictvi obchodniho zavodu pfi jeho koupi nebo vkladu do obchodni
korporace (dostupné z http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/
Stanovisko_24.pdf). Shodné i L. Tichy [Tichy, L. in Svestka, J., Dvofak, J.,
Fiala, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek V. Relativni majetkova
prava. 1. ¢ast. (§ 1721 az 2520), 1. vydani, Wolters Kluwer CR, Praha 2014,
str. 1021], P. Koukal a J. Lasak (op. cit. 4, str. 1780) Ci B. Havel (op. cit. 6,
str. 181). Informace o pfevzeti pravniho pravidla obsazeného v druhé
vété § 483 odst. 3 obch. zak. uvedend v diivodové zpravé k obéanskému
zékoniku je tak v rozporu s vlastni dikci zakona i s vyslovné formulovanym
zamérem zakonodarce odchylit se od dosavadni Upravy a pfi pfevodu
k obchodnimu zavodu pfistupovat jako k jedné véci, a nelze z ni tudiz
vyvozovat Zzadné pravné relevantni zavéry (divodova zprava, op. cit. 1,
str. 832).
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Obchodni zavod, ma-li si zachovat charakter obchodniho
zavodu a tim i hromadné véci, musi byt funkéni, tj. zplsobi-
ly slouzit ke konkrétnimu podnikani, resp. k jiné ¢innosti,
jde-li o fiktivniho podnikatele podle § 421 odst. 1 ob¢. zak.
Funkéni ucelenost je jeho kvalitativnim znakem, bez nizZ ne-
1ze 0 obchodnim zavodu uvazovat.'” K obchodnimu zavodu
nalezi vSe, co podle podnikatelovy viile slouzi k jeho podni-
kani (¢innosti) vyjadiené bud vyslovné napriklad zahrnutim
jednotlivych polozek do ucetnictvi, anebo i mI¢ky uzivanim
véci k podnikani (€innosti), neplyne-li z jiného projevu viile,
Ze dana véc se soucasti obchodniho zavodu nestala.

3. Vybrané novinky v koupi obchodniho zavodu

Novy obc¢ansky zakonik opustil pojeti smlouvy o prodeji pod-
niku jako smluvniho typu a dispozici s obchodnim zavodem
podrazuje pod koupi (§ 2079 az 2183 obc¢. zak.) s odchylka-
mi upravenymi ve zvlastnich ustanovenich uvedenych v § 2175
az 2183 obc¢. zak.

Vyslovné je nyni v zakon€ zakotveno, Ze z prodeje obchodni-
ho zavodu mohou byt vylouceny jeho jednotlivé polozky, neztra-
ti-li obchodni zavod svou funkénost (§ 2175 odst. 1 ob¢. zak.).
I za ucinnosti obchodniho zakoniku bylo mozné dospét vy-
kladem ke stejnému zavéru, ktery nyni plyne ze ziejmé dikce
zakona. Nejde tak o vécnou zménu, ale o utvrzeni jiZ existu-
jiciho pravniho stavu, o kterém panovaly pochybnosti. Ob-
sah podniku (obchodniho zavodu) je totiz nestaly a v Case
proménlivy; véci, prava, jiné majetkové hodnoty jeden den
jsou jeho soucasti a druhy den ji jiz byt nemusi, jsou-li na-
priklad prodany. Mohou-li byt jednotlivé véci tvofici podnik
(obchodni zavod) kdykoli béhem jeho existence od n€j oddé-
leny, aniZ to ma jakykoli vliv na jeho existenci a skute¢nost,
ze jde stale o tyZ podnik (obchodni zavod), neni dan Zadny
dtivod branit tomu, aby k oddéleni takovych véci nedoslo pri
prodeji podniku (obchodniho zavodu) na zakladé€ smluvniho
ujednani i pfi absenci vyslovné upravy v zakoné.

Za prinosnou zménu lze rovnéZ povazovat pravidlo o tom,
Ze kupujici neprejima ze zakona vSechny dluhy spojené s ob-
chodnim zavodem, ale jen ty, o kterych védél anebo je ales-
pon musel rozumné predpokladat (§ 2177 odst. 1 ob¢. zak.).

Vyznamny posun nastal v ipravé nabyvani vlastnického pra-
va k obchodnimu zavodu. Zakonodarce se priklonil k naby-
ti vlastnického prava uno actu, tj. k nabyti vlastnického prava
k obchodnimu zavodu jako celku v jednom okamziku a preko-
nal tim roz§té€penost v nabyvani vlastnického prava k podni-
ku zakotvenou v obchodnim zakoniku, ktera byla v rozporu
s povahou podniku jako hromadné véci."!

Pievodem vlastnického prava k obchodnimu zavodu sou-
casné€ dochazi k prechodu vlastnického prava ke vS§em vécem,
které jsou soucasti obchodniho zavodu. Nabytim vlastnické-
ho prava k obchodnimu zavodu nabyvatel nabyva bez dalSiho
vlastnické pravo ke vS§em vécem, které k obchodnimu zavodu
nalezi, bez ohledu na to, zda jde o véci movité ¢i nemovité,
evidované Ci neevidované v katastru nemovitosti. Nasledny
vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti ma toliko
deklaratorni povahu.'? V dasledku zakotveni materialni pu-
blicity katastru nemovitosti je nabyvatel dostatecné motivo-
van, aby neotalel s podanim navrhu na vklad. Nova uprava
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tak voli opacné feSeni neZ obchodni zakonik, protoze upred-
nostiuje charakter obchodniho zavodu pred pravidly tyka-
jicimi se nabyvani nemovitych véci evidovanych v katastru
nemovitosti pfevodem.

4. Uginnost pievodu vlastnického prava k obchodnimu
zavodu

Za ucinnosti obchodniho zakoniku vlastnické pravo k ne-
movitostem zapsanym v katastru nemovitosti, které patfily
k podniku, preslo na kupujiciho v disledku prodeje podniku
az vkladem do katastru nemovitosti; ostatni véci patfici k pod-
niku kupujici nabyl k okamziku u¢innosti smlouvy o prodeji
podniku (§ 483 odst. 3 obch. zak.!®). Pfedmétné ustanoveni
mélo podle § 271 odst. 1 obch. zak. kogentni povahu; smluv-
ni strany se tudiz od néj ve smlouvé nemohly odchylit. Trans-
la¢ni uCinek smlouvy nastaval bez ohledu na to, zda proda-
vajici ¢i kupujici byl ¢i nebyl zapsan v obchodnim rejstiiku.
Byl-li prodavajici zapsan v obchodnim rejstfiku, byl povinen
podle § 488 odst. 1 obch. zak. navrhnout zapis udaje o pro-
deji podniku do obchodniho rejstfiku'* a podle § 38i odst. 1
pism. j) ulozit do sbirky listin smlouvu o prodeji podniku."
Zapis do obchodniho rejstiiku se tykal toliko prodavajici-
ho a mél deklaratorni povahu. Zapis u osoby kupujiciho ob-
chodni zakonik nepredepisoval. Byl-li prodej podniku u pro-
davajiciho v obchodnim rejstiiku zapsan, uplatnil se ohledné
néj princip materidlni publicity. Zvefejnéni zapisu o prodeji
podniku v Obchodnim véstniku tak mélo u¢inky generalni-
ho oznameni o prodeji podniku vici vSem tietim osobam,
véetné€ obchodnich partnert prodavajiciho, ledaze do Sest-
nactého dne po zverejnéni tfeti osoba prokazala, Ze o prodeji
podniku a jeho zvefejnéni nemohla védét. Sestnactym dnem
po zvefejnéni byl prodej podniku ucinny vici vSem bez vy-
jimky (§ 29 odst. 2 a 3 obch. zak.). Judikatura nefesila otazku
nabyti vlastnictvi k podniku, byl-li pievadén na zakladé jiné
smlouvy nez smlouvy o prodeji podniku. Nicméné v pfipa-
du zabyvajicim se prechodem dluht pfi bezuplatném pievo-
du podniku Nejvyssi soud posoudil smlouvu o bezuiplatném
prevodu podniku jako smlouvu nepojmenovanou ve smys-
Iu ustanoveni § 269 odst. 2 obch. zak. a dosp€l k zavéru, ze
na zakladé § 1 odst. 2 obch. zak. ve spojeni s § 491 odst. 1
ob¢. zak. 1964 neni vylouceno, aby na vztah z ni vznikly by-
la aplikovana ustanoveni smlouvy o prodeji podniku.'®

Nové obcansky zakonik zakotvuje v § 2180 odst. 2 translac-
ni ucinek smlouvy jen v pripadé, ze kupujici neni zapsan v ob-
chodnim rejstiiku. Je-li kupujici zapsan v obchodnim rejstiiku,
pak kupujici podle § 2180 odst. 1 ob¢. zak. nabyva vlastnic-
ké pravo k obchodnimu zavodu jako celku zvefejnénim udaje,
Ze ulozil doklad o koupi zavodu do sbirky listin. Podle § 2183
ob¢. zak. se tato pravidla uplatni i na jiné pfevody vlastnic-
kého prava k obchodnimu zavodu.

Nova pravni konstrukce nabyti vlastnického prava k obchod-
nimu zavodu vyvolava fadu otazek a v praxi pfinasi mnoho
problémi. Zakladni otazky jsou dvé: Jde o pravidlo kogentni
nebo dispozitivni? Maji smluvni strany pravo ovlivnit okamzik
zverejnéni udaje o ulozeni dokladu o koupi do sbirky listin?

Pripustime-li na okamzik, Ze jde o kogentni pravidlo bez
moznosti ovlivnit okamzik zvefejnéni, pak nastavaji praxi
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velké té€Zkosti. VEtsina transakci souvisejici s prevodem ne-
bo pfechodem obchodniho zavodu (pfemény) je planovana
tak, aby jejich pravni u¢innost nastala v prvni den kalendar-
niho mésice. Tato skute¢nost ma velmi jednoduché vysvétle-
ni, k prvnimu dni kalendafniho mésice je jednodussi, a tudiz
méné nakladné, provést potifebné evidencni ukony od se-
staveni ucetnich zavérek pres plnéni danovych povinnosti
apod. Nelze odhlédnout ani od toho, Ze je v zajmu bezpro-
blémové a hladké realizace transakce zadouci, aby smluvni
strany predem védély, kdy presné k nabyti vlastnického pra-
va kupujicim dojde.

B. Havel povazuje ustanoveni § 2180 odst. 1 ob¢. zak. za ko-
gentni a vylucuje, Ze by si smluvni strany mohly sjednat jiny
okamZzik nabyti vlastnického prava k obchodnimu zavodu.
Argumentuje tim, Ze provazanost okamziku nabyti vlastnic-
kého prava s udaji evidovanymi ve vefejném rejstiiku zajistu-
je ochranu tfetich osob.”” Ke kogentnosti pfedmétného usta-
noveni se kloni i L. Tichy, pfiéemz argumentuje principem
materialni publicity.'

Naproti tomu pravidlo o translaénim uc¢inku smlouvy v pfi-
padé, ze kupujici neni zapsan v obchodnim rejstfiku, povazuji
B. Havel i L. Tichy za dispozitivni."” S timto zavérem se ztotoz-
nuji, a proto se § 2180 odst. 2 ob¢. zak. nebudu dale zabyvat.

4.1 Povaha § 2180 odst. 1 oh¢. zak.

Predtim, nez se vyjadfim k povaze ustanoveni § 2180
odst. 1 ob¢. zak., podivejme se, na jaké okolnosti je nabyti
vlastnického prava k obchodnimu zavodu podle tohoto usta-
noveni vazano. Pfredné dopada na pravni vztahy, jejichz pred-
métem je prevod obchodniho zavodu, je-li kupujici nebo jiny
nabyvatel zapsan ve verejném rejstiiku. Rozhodujici tak ne-
ni pravni postaveni dosavadniho vlastnika obchodniho za-
vodu, ale nabyvatele. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, vlastnikem
obchodniho zavodu nemusi byt jen podnikatel, a proto dané
pravidlo nedopada jen na pfipady, kdy nabyvatelem je podni-
katel zapsany v obchodnim rejstfiku, ale na v§echny pfipa-
dy, kdy nabyvatelem je jakakoli osoba zapsana ve vefejném
rejstiiku.?’ Koneéné posledni podminkou pro nabyti vlastnic-
kého prava neni zapis koupé obchodniho zavodu do verejné-
ho rejstiiku, ale zverejnéni udaje o ulozeni dokladu o koupi
obchodniho zavodu. Lze souhlasit, Ze dokladem o koupi ob-
chodniho zavodu muze byt cokoli, z ¢eho nepochybn€ vy-

13 Shodné téZ § 483 odst. 3 obchodného zakonniku.

14 Ve Slovenské republice toto pravidlo plati nadale (srov. § 488 odst. 1
obchodného zakonniku).

15 Na Slovensku tato povinnost rovnéz plati do dnesniho dne
[§ 3 odst. 1 pism. o) zék. ¢. 530/2003 Z. z., 0 obchodnom registri].

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ervence 2005,
sp. zn. 29 0do 1058/2003, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, 2005, ¢. 9.

17 Havel, B. in op. cit. 6, str. 181.

18 Tichy, L. in Svestka, J., Dvofak, J., Fiala, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik:
komentar. Svazek V. Relativni majetkova prava. 1. ¢ast. (§ 1721 az 2520),
1. vyd., Wolters Kluwer CR, Praha 2014, str. 1021.

19 Havel, B., op. cit. 6, str. 182, Tichy, L. op. cit. 18, str. 1021.

20 Vefejné rejstiiky tak jsou ve smyslu zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstficich pravnickych a fyzickych osob, v platném znéni (ddle jen
Jrejstiikovy zakon“): spolkovy rejstiik, nadacni rejstfik, rejstfik tstava,
rejstiik spolecenstvi vlastniki jednotek, obchodni rejstfik a rejstiik vefejné
prospésnych spole¢nosti.
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plyne, Ze se koup€ uskutecnila, tj. nikoli jen smlouva, ale
i zaznam o jejim uzavieni.’!

S ohledem na skute¢nost, Ze kritérium pro vazani u¢innos-
ti na okamzik zvefejnéni udaje o uloZzeni dokladu do sbirky
listin je vazano na postaveni kupujiciho, a nikoli prodavajici-
ho, nelze argument B. Havla o ochrané tietich osob jako dii-
vodu pro zavér o kogentni povaze zkoumaného ustanoveni
povazovat za piresvéd¢ivy. UloZeni dokladu o koupi obchod-
niho zavodu ve sbirce listin kupujiciho Zadnou pravni jistotu
tfetim osobam nepfinasi, ba naopak velmi zvySuje miru je-
jich pravni nejistoty a ve svém dasledku ohrozuje funkénost
principu materialni publicity. Smyslem principu materialni
publicity je vyssi bezpecnost pravniho styku. Stavi na mys-
lence piehledn€ vedeného a vefejnosti pristupného systému,
s jehoZ obsahem je mozno se bez prekazek seznamit, a pro-
to je mozno vici vSem uplatnit nevyvratitelnou domnénku
seznameni se s jeho obsahem. Princip materialni publicity
stavi na nevyvratitelné domnénce, nikoli na fikci. Tak tomu
ale muZe byt jen tehdy, pokud tieti osoby védi anebo maji
védet, u které zapsané osoby maji stav zapisovanych udajt
ovérovat. Tteti osoby jsou schopny sledovat obsah obchod-
niho rejstfiku u svych znamych vériteld a dluzniki a lze to
po nich tudiz pozadovat.?? V postaveni znamého dluznika ¢i
véritele se nachazi jen prodavajici ¢i jiny prevodce obchodni-
ho zavodu, nikoli téz kupujici ¢i jiny nabyvatel.

Neni tudiz viibec predstavitelné, aby tieti osoby sledovaly,
resp. vibec mohly sledovat stav zapist u vSech osob zapsa-
nych ve vefejnych rejstricich. Navic kazdy, kdo kdy hledal ja-
kykoli dokument ve sbirce listin, musel dospét k zavéru, ze
jejich pojmenovani v prehledu uloZzenych dokumentt neby-
va mnohdy dostatecné€ vystizné a soudem pouzita oznaceni
maji spiSe orientac¢ni povahu. Zavér o tom, o jaky dokument
jde, je mozno ucinit az po otevieni dokumentu, coz pfi vét-
§im mnoZstvi nepfispiva k transparentnosti ukladanych in-
formaci. Lze tak predpokladat, Ze nahlédnutim do sbirky lis-
tin nemusi byt na prvni pohled vabec ziejmé, ze doklad o koupi
zavodu byl do sbirky listin ulozen. Z téchto duvodu nepovazu-
ji zakonodarcem zvolené feSeni za funkéni.

Odlivodiovat kogentnost zkoumaného ustanoveni princi-
pem materialni publicity spojenym s vefejnymi rejstriky rov-
néZ nepovazuji za priléhavé. Princip materialni publicity se
totiZ uplatiiuje ve vztahu ke vS§em zapisiim ve vefejnych rejs-
tiicich a listinam uloZenych v jejich sbirkach listin bez ohle-
du na to, zda jde o povinny ¢i dobrovolny zapis ¢i uloZeni
listiny, a bez ohledu na to, zda zakonnym podkladem zapi-
sované skute¢nosti nebo ukladané listiny je kogentni nebo
dispozitivni pravni pravidlo.

Jde tedy o kogentni nebo dispozitivni ustanoveni? Ustano-
veni § 2180 odst. 1 ob¢. zak. se nachazi ve ¢tvrté ¢asti obcan-
ského zakoniku vénované relativnim majetkovym praviim,

21 Havel, B., op. cit. 4, str. 182, Tichy, L., op. cit. 18, str. 1020.

22 Ve vztahu ke znamym obchodnim partnerdm lze také vyuzit rozhrani
Obchodniho véstniku, umoziiujici pribézné informovani o zménéch v zapisech
€i obsahu sbirky listin.

23 Horak, P. in Hulmak, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014,
str. 1069. Marek, K. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol.: Ob¢ansky
zakonik: komentar. Svazek VI. Relativni majetkova prava. 2. ¢ast (§ 2521 az
3081), 1. vyd., Wolters Kluwer CR, Praha 2014, str. 138.
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ohledn€ niZ se s ohledem na § 1 odst. 2 ob¢. zak. uplatni dis-
pozitivnost zakonné upravy, ledaze je odchyleni od zakonné-
ho ustanoveni vyslovné zakazano. Vyslovny zakaz odchyleni
se od § 2180 odst. 1 ob¢. zak. neni dan. Obc¢ansky zakonik ne-
navazuje svoji dikci na predchozi rozliSeni kogentnich usta-
noveni od dispozitivnich obsazené v § 2 odst. 3 ob¢. zak.
1964, kdy vyslovny zakaz odchylit se byl jen jednim z pripa-
dl kogentnosti, a druhym byla povaha ustanoveni, z niz za-
kaz odchylit se implicitné plynul. Byt probiha misty vzrusena
diskuse, zda toto kritérium bylo zcela opusténo, anebo bylo
modifikovano vé€tou za stfednikem obsazenou v § 1 odst. 2
ob¢. zak., pro zkoumanou véc to nema valny vyznam. Pfi-
pustime-li, Ze i povaha ustanoveni mtzZe urcovat pfi absen-
ci vyslovného zakazu jeho kogentni charakter, pak v pripadé
§ 2180 odst. 1 ob¢. zak. nenachazim Zadny argument, kte-
ry by pro kogentnost tohoto ustanoveni presvédciveé svédcil.

Jak bylo uvedeno vyse, pfiklanim se k nazoru, Ze na obchod-
ni zavod je nezbytné pohliZet jako na hromadnou véc, k nizZ se
vlastnické pravo prevodem nabyva uno actu. ObCansky zakonik
neupravuje nabyti vlastnického prava prevodem k hromadné
véci, ale toliko k vécem jednotlivé uréenym (§ 1099 ob¢. zak.).
Absentuje-li vyslovné ustanoveni o prevodu vlastnického pra-
va k hromadné véci, pak podle § 10 odst. 1 ob¢. zak. ma byt
aplikovano ustanoveni svym obsahem a ucelem nejblizsi. Tako-
vym ustanovenim je pravé § 1099 ob¢. zak. jako obecné usta-
noveni tykajici se prevodu vlastnického prava.

I u prevodu vlastnického prava k hromadné véci se tak sub-
sidiarné uplatni transla¢ni uc¢inek smlouvy, neni-li sjednano
jinak anebo nestanovi-li jinak zakon. Zakonodarce tudiz
preferuje smluvni volnost stran pfi nastaveni okamziku na-
byti vlastnického prava. Omezuje ji jen ve zvlastnich pfipa-
dech upravenych v ¢asti treti obcanského zakoniku upra-
vujici absolutni majetkova prava. Omezeni plyne z § 978
ob¢. zak., ktery zakazuje odchylit se od zakonnych ustano-
veni tieti ¢asti obCanského zakoniku bez zakonného pri-
pusténi. V pripad€ obchodniho zavodu ob¢ansky zakonik
sice stanovi v § 2180 odst. 1 odchylné pravidlo od § 1099
ob¢. zak., nicméné€ zakaz odchyleni podle § 978 ob¢. zak.
se neuplatni, protoze § 2180 odst. 1 ob¢. zak. neni zafazen
ve tfeti, ale ¢tvrté casti obCanského zakoniku. Lze se se-
tkat s nazorem, Ze veSkera ustanoveni tykajici se nabyvani
vlastnického prava jsou kogentni povahy bez ohledu na to,
zda se nachazeji ve tfeti ¢i Ctvrté ¢asti obCanského zako-
niku, protoZe u nabyvani vlastnického prava jde o otazku
z oblasti vé€cnych a nikoli zavazkovych prav a vécna prava
maji zasadné kogentni charakter, nestanovi-li zakonodar-
ce vyslovné jinak. Podivame-li se ale na ustanoveni, kte-
ra upravuji otazku nabyvani vlastnického prava a jsou ob-
sazena ve Ctvrté Casti obCanského zakoniku, zjistime, Ze
nejde jen o rozebirané § 2180 odst. 2 ob¢. zak. Namatkou
Ize zminit § 2599 a 2608 ob¢. zak., jeZ upravuji nabyvani
vlastnického prava k véci zhotovované na zakladé smlou-
vy o dilo. Ani u téchto zakonnych ustanoveni zakonodarce
vyslovné nepfipousti moznost se od nich odchylit, a pfesto
nepanuje pochybnost o tom, Ze jde o ustanoveni dispozitiv-
ni.?3 Dispozitivnost nebo kogentnost ustanoveni o nabyva-
ni vlastnického prava zakotvenych v ¢asti ¢tvrté obcanské-
ho zakoniku je tak nutno posoudit podle § 1 odst. 2 véta
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za stiednikem ob¢. zak., jak bylo zminéno vySe, a nelze se
odvolavat na obecnou platnost § 978 ob¢. zak.

Ze vsech vyse uvedenych divodu povazuji ustanoveni § 2180
odst. 3 ob¢. zak. za dispozitivni, od kterého se smluvni strany
mohou dohodou odchylit. Nelze ale vyloucit, Ze tento prede-
stfeny zaver nebude v§emi bez dalSiho pfijiman, a proto ne-
bude-li na ném panovat shoda, resp. nebude potvrzen judi-
katurou, bylo by de lege ferenda vhodné, aby bylo predmétné
ustanoveni zménéno.

4.2 Nabyti viastnického prava k ohchodnimu zavodu
jako predmétu vkladu

Pro uplnost povazuji za vhodné zminit, zda se vySe uvedené
zavéry uplatni i tehdy, je-li obchodni zavod predmétem vkla-
du do obchodni korporace podle § 15 a nasl. z. o. k. I v pfipa-
dé, ze je obchodni zavod vnasen do obchodni korporace jako
nepenézity vklad, se uplatni zavér o nabyti vlastnického prava
obchodni korporaci k obchodnimu zavodu jako celku k jedno-
mu okamziku. Pujde ale o rozdilny okamzik podle toho, zda
jde o vklad do teprve zalozené, ale dosud nevzniklé obchod-
ni korporace, anebo o vklad do jiz existujici obchodni korpo-
race. V prvnim pifipadé se pIné prosadi § 25 odst. 1 z. o. k.,
ktery je ustanovenim zvlastnim k § 2180 odst. 1 ob¢. zak.,
stanovujicim, Ze vlastnické pravo k predmétu vkladu vnese-
nému pied vznikem obchodni korporace nabyva obchodni
korporace okamzikem svého vzniku. Ve druhém pfipadé zad-
né zvlastni ustanoveni neni v zdkoné o obchodnich korpora-
cich obsaZeno, a proto se v navaznosti na § 21 odst. 1 z. o. k.
uplatni toliko § 2180 odst. 1 ob¢. zak.

Ustanoveni § 25 odst. 2 z. o. k. upravujici nabyvani vlast-
nictvi k nemovitostem zapsanym v katastru nemovitosti,
jsou-li pfedmétem vkladu, se pro obchodni zavod neuplati.
Zakladni argument podle mého soudu je ten, Ze pfedmétné
ustanoveni dopada jen na pfevody vlastnického prava k ne-
movitostem zapsanym v katastru nemovitosti, a v pfipadé
nabyvani obchodniho zavodu jde o prevod vlastnického pra-
va k obchodnimu zavodu, nikoli o pfevod vlastnického pra-
va k nemovitostem, které jsou jeho soucasti. U nich totiz jde
o pfechod vlastnického prava. Argumentace je tudiZz obdob-
na jako pfi vySe u¢inéném vykladu § 2180 odst. 3 ob¢. zak.
se zavérem, Ze i v pfipadé€ vkladu vlastnického prava k ne-
movitostem zapsanym v katastru nemovitosti, které naleZeji
k obchodnimu zavodu vnesenému do obchodni korporace,
jde toliko o deklaratorni zapis vlastnického prava do katas-
tru nemovitosti.>

4.3 Maji smluvni strany prave uréit okamzik zverejnéni
udaje o ulozeni dokladu o koupi do shirky listin?

Nedohodnou-li se smluvni strany na odchylném ujednani
od § 2180 odst. 1 ob¢. zak. je tieba se ptat, zda maji pravo
ovlivnit okamzik zvetrejnéni udaje o ulozeni dokladu o kou-
pi do sbirky listin.

Zastavme se u terminu zvefejnéni. Zvefrejnénim se za ucin-
nosti obchodniho zakoniku rozuméla publikace v Obchod-
nim véstniku (§ 769 obch. zak.). Obchodni v€stnik byl a je
vydavan v elektronické a tisténé podobé. V elektronické po-
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dobé je pristupny na webovych strankach www.ov.ihned.cz.
Zvetejnéni bylo spojeno s elektronickou publikaci, ktera
probihala a probiha kazdy pracovni den. Okamzik zverej-
néni byl rovnéz predmétem udaji evidovanych v Obchod-
nim véstniku.

Nova uprava soukromého prava otazku zverejiovani mir-
né feCeno zkomplikovala. Podle § 3018 ob¢. zak. se zverej-
nénim rozumi publikace v Obchodnim véstniku, nestano-
vi-li jiny pravni pfedpis jinak. Jina pravidla jsou obsazena
v nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., které se mimo jiné zaby-
va upravou nékterych otazek Obchodniho véstniku a verej-
nych rejstiikd pravnickych a fyzickych osob. Ustanoveni § 16
odst. 1 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. stanovi, Ze udaje za-
psané ve vefejném rejstiiku a listiny uloZené ve sbirce listin
jsou zvefejnény jejich uverejnénim zplisobem umoznujicim
dalkovy pristup podle § 3 rejstiikového zakona. Rejstiiko-
vé soudy uverejnuji udaje o osobach zapsanych ve veiejnych
rejstficich a listinach uloZenych ve sbirce listin prostied-
nictvim portalu www.justice.cz. Ke zverejnéni tak nové ne-
dochazi elektronickou publikaci v Obchodnim véstniku, ale
dalkovym zpristupnénim verejnych rejstriki prostrednictvim
www.justice.cz.

Je otazkou, zda tento zpUsob zvefejnéni je i v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES (tzv.
prvni smérnici o obchodnich spolecnostech), nebot podle
¢l. 3 odst. 5 této smérnice se ¢lenské staty mohou rozhod-
nout, Ze nahradi zvefejnovani ve vnitrostatnim véstniku ji-
nym, stejn€ uc¢innym zputsobem, ktery bude pfinejmensSim
vyuzivat systému umoznujiciho pfistup k zvefejnénym in-
formacim v chronologickém sledu prostfednictvim central-
ni elektronické platformy. Problémem je, Ze okamzik zpfi-
stupnéni dalkového pfistupu neni nikde evidovan?®® a ani
neexistuje stejna funkce jako v pripadé Obchodniho véstni-
ku, umoznujici automatické sledovani obsahu zapisu a sbirky
listin uréenych osob. Publikace v Obchodnim véstniku neni
opusténa, citované nafizeni vlady ji rovnéz predepisuje. Ani
v ni se ale neeviduje okamzik zvefejnéni umoznénim dalko-
vého pristupu, ale toliko okamzik publikace v elektronické
verzi Obchodniho véstniku.

Nova uprava zverejnéni tak stavi smluvni strany pri prode-
ji obchodniho zavodu pied otazku, jakym zpusobem maji pro-
kazat a dolozit, kdy ke zverejnéni udaje o ulozeni koupé ob-
chodniho zavodu doslo. Tato té€zkost je odstranitelna po mém
soudu bud novelou nafizeni vlady (navrat k publikaci v Ob-
chodnim véstniku), anebo rejstfikového zakona (evidence
udaje o zvefejnéni), spolu s obohacenim systému vefejnych
rejstiikii o novou funkcionalitu automatického sledovani ur-
¢enych osob.

Prekleneme-li se pfes tuto nesnaz, pak je ziejmé, Ze rejs-
trikovym soudum nic nebrani vyhovét zadosti kupujiciho,
pripadné i prodavajiciho o ulozeni dokladu o koupi zavodu

24 Srov. vykladové stanovisko ¢. 24 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové
civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedinosti ze dne 9. 4. 2014 - k nabyti
vlastnictvi obchodniho zavodu pfi jeho koupi nebo vkladu do obchodni
korporace (dostupné z http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/
Stanovisko_24.pdf).

25 P¥i fadném béhu véci dochazi ke zpfistupnéni prvni nasledujici pracovni
den po zapisu, nicméné zpétné je pro vefejnost tézko dohledatelné, kdy
ke zpfistupnéni doslo.
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do sbirky listin tak, aby ke zverejnéni doslo v urcity den. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, ovlivnéni okamziku nabyti vlastnic-
kého prava k obchodnimu zavodu je v zajmu smluvnich
stran. Tento zajem je zcela legitimni. Véc neni zdkonem vy-
slovné upravena, a proto je tieba hledat obsahové a ucelem
nejblizsi zakonné pravidlo. Zadost o uloZeni do sbirky lis-
tin je mén¢ formalni nez navrh na zapis do vefejného rejs-
tfiku, ob€ podani ale sleduji stejny ucel. U navrhu na za-
pis zakon vyslovné predpoklada, Ze navrhovatel mize urcit
konkrétni den zapisu (§ 94 odst. 1 rejstfikového zakona),
tim spiSe podle mého soudu obdobné pravo svédéi i zada-
telim o uloZeni listin, protoze uloZeni listin do sbirky lis-
tin je méné procesné i administrativné naro¢né nez prove-
deni zapisu. Je-li v Zzadosti o ulozeni listin urcen konkrétni
den, kdy ma k uloZeni dojit, je povinnosti rejstiikovych sou-
du takové zadosti vyhovét.

5. Zaver

Cilem prispévku bylo poukazat na hlavni zmény v prevodu
vlastnického prava k obchodnimu zavodu. Problematickym
shledavam zejména ustanoveni § 2180 odst. 1 ob¢. zak. Po-
vazuji jej za dispozitivni ustanoveni, od kterého se smluvni
strany mohou odchylit. S ohledem na skutecnost, Ze dopo-
sud publikované pravni nazory se klonily k zavéru, Ze jde

o kogentni pravidlo, a je nejisté, zda mnou predkladany vy-
klad bude doktrinou i justici jednoznac¢né pfijat, doporu-
Cuji de lege ferenda toto zakonné feSeni jako zcela nevhod-
né opustit a zakotvit transla¢ni uc¢inky smlouvy ve vSech
pfipadech.

Zabyvala jsem se rovnéz i otazkou, zda smluvni strany maji
pravo urcit okamzik zveiejnéni udaje o ulozeni dokladu o kou-
pi do sbirky listin, a dospéla jsem k zavéru, ze rejstiikové sou-
dy jsou povinny vyhovét zadosti kupujiciho, resp. prodavajici-
ho o ulozeni dokladu do sbirky listin tak, aby ke zverejnéni
doslo v pozadovany den.

% Autorka je odbornou asistentkou na katedie obchodniho prava
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Prispévek byl pfednesen na mezinarodnim sympoziu Pravo -
obchod - ekonomika, Strbské pleso, Slovensko, 21. az 23. 10. 2015
a publikovan ve sbhorniku Suchoza, J., Husar, J., Hu¢kova, R. (eds.):
Pravo, obchod, ekonomika V., Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach,
KoSice 2015, str. 134-142.

Znéni publikované v Bulletinu advokacie reaguje na pfipominky
recenzenta, a tak neni zcela totozné s verzi publikovanou

ve shorniku.

Poucovaci povinnost a dokazovani
provadene odvolacim soudem

Mgr. SARKA GONDEKOVA

Piedvidatelnost soudniho rozhodnu-
ti tvofi soucast prava na spravedlivy
proces. Rozhodnuti soudu by tedy ne-
mélo byt pro ucastniky fizeni piekva-
penim. K prekvapivému rozhodnuti mtze dojit v disledku
nepiedvidatelného postupu soudu, v disledku rozhodnuti
soudu, které je v rozporu s ustalenou judikaturou, popfipa-
dé pric¢inou takového prekvapivého rozhodnuti mtzZe byt
neurcita ¢i nesrozumitelna pravni uprava.! Cilem mého pii-
spévku je analyzovat pravni upravu vztahujici se k poucova-
ci povinnosti a provadéni dokazovani odvolacim soudem. Byt
se dle mého nazoru jedna o problematiku zcela zakladni,
a tudiz by ze strany odvolacich soudd nemélo byt ve vzta-

1 Jana Kfivackova: Pfedvidatelnost soudniho rozhodovani v civilnim soudnim
fizeni - srovnani ¢eské, slovenské a némecké pravni tpravy, Pravni rozhledy,
2011, ¢. 23, str. 833.
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hu k ni chybovano, presto se tak v praxi déje a v disledku
této skutecnosti dochazi k poruseni prava na spravedlivy
proces z divodu nespravného, a tedy nepredvidatelného,
postupu soudu.

Poucovaci povinnost odvolaciho soudu

Rizeni u odvolaciho soudu je upraveno v ustanovenich § 211
az 216 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale jen
,0. 8. 1.%). Dle ust. § 211 o. s. . pro Fizeni u odvolaciho soudu
plati primérené ustanoveni o Fizeni pred soudem prvniho stup-
ne, pokud neni stanoveno néco jiného.

Pribéh jednani pred odvolacim soudem je specialné upra-
ven v ustanoveni § 215 o. s. ., kdy v druhém odstavci tohoto
ustanoveni je uvedeno, Ze po zahdjeni jedndni podd predseda
nebo povéreny clen sendtu zprdavu o dosavadnim pribéhu jed-
ndni; jinak plati pro jednani pred odvolacim soudem primérené
§ 116 az 118, § 118a odst. 4 a § 119. Na zdver predseda sendtu
ucastniky vyzve, aby shrnuli své ndvrhy a aby se vyjadrili k do-
kazovani a ke skutkové a prdavni strance veci.

Dovoluji si zddraznit, Ze ust. § 215 odst. 2 o. s. f., upravu-
jici pribéh jednani u odvolaciho soudu ve vztahu k pouco-
vaci povinnosti soudu, vyslovné zminuje pravé a pouze od-
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stavec Ctvrty ust. § 118a o. s. ., tedy, Ze pFi jedndni predseda
sendtu poskytuje iicastnikiim pouceni téz o jinych jejich proces-
nich pravech a povinnostech; to neplati, je-li iicastnik zastoupen
advokdtem nebo notdrem v rozsahu jeho oprdavnéni stanovené-
ho zvlastnimi predpisy.

Znamena to tedy, Ze ostatni odstavce ust. § 118a o. s. I. jsou
pro odvolaci rizeni vylouceny, nebo Ze se na jejich primérené
uziti v odvolacim rizeni aplikuje ustanoveni § 211 o. s. I.? Ani
jedna moznost neni spravna.

K odstranéni pochybnosti o uziti ust. § 118a o. s. f. prispé-
la novela o. s. f. provedena zakonem ¢. 59/2005 Sb., ktera
uziti ust. § 118a nové vyslovné zminuje v ustanoveni § 213b
o. s. I. Toto ustanoveni ve svém prvém odstavci stanovi, Ze
v odvolacim Fizeni se postupuje podle § 118a; tento postup vsak
nemuize vést k uplatnéni novych skutecnosti nebo ditkazii v roz-
poru s ustanovenim § 205a nebo 211a nebo k uplatnéni proces-
nich prav, kterd jsou za odvolaciho Fizeni nepripustnd. O uZziti
ust. § 118a o. s. . v odvolacim fizeni se zminuji i autori ko-
mentafové literatury, kdyZ uvadéji, ze jeho aplikaci vyslovné
umoznuje ust. § 213b o. s. f. a tuto tedy neni tfeba odivod-
novat obsahem ust. § 211 o. s. .2

V odstavci druhém ust. § 213b o. s. f. stanovi, Ze poruseni
ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 soudem prvniho stupné je vadou
Fizeni, jen jestliZe potreba uvést dalsi tvrzeni nebo ditkazy vy-
plyne z odlisného prdavniho ndzoru odvolaciho soudu. Jinak fe-
¢eno, pokud odvolaci soud ma na véc jiny pravni nazor, pri-
¢emz ten nelze ovlivnit dalSimi tvrzenimi nebo diikazy, to,
7Ze soud fadné nepoucil ucastniky v souladu s ustanovenim
§ 118a odst. 1 az 3, neni vadou fizeni.

Kdy tedy miize odvolatel ¢i jiny ucastnik rizeni po pouceni
odvolaciho soudu dle ust. § 213b odst. 1, tedy dle ust. § 118a
odst. 1 az 3, uvést dalsi tvrzeni nebo diikazy, kdyz v tomto svém
pravu je limitovan jiz zminovanou zasadou neuplné apelace?

Divodova zprava k jiz zminovanému zakonu ¢. 59/2005 Sb.
uvadi: ,,Navrhovany zdkon vsak stanovuje, Ze odvolaci soud roz-
hodne po Fizeni pred nim vedeném, v ramci nehoz ditkazy, které
odvolaci soud hodnotil jinak nez soud prvniho stupné, budou zo-
pakovdny (...), ucastnici rizeni budou mit moznost navrhnout dii-
kazy nove, pokud tak ucinit nemohli pred soudem prvniho stup-
né v dusledku jeho chybného postupu (...), a budou mit moznost
se k temto dukazium vyjadrit (...), pFicemz soud je povinen iicast-
niky pritbézné informovat o svych pracovnich zdavérech ve vztahu
ke skutkovému a pravnimu posouzeni véci (§ 118a o. s. i, v od-
volacim Fizeni pak podle nové zavddené ctvrté vety § 212 odst. 2
o. s. I,* kterd vyslovné zakotvuje obdobné uziti § 118a o. s. F).”

Vyse uvedené potvrzuje i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 3. 2011, sp. zn. 22 Cdo 4646/2008, ve kterém byl vy-
jadfen nazor, Ze ucastnik mize v odvolacim fizeni uvést dal-
§i tvrzeni a diikazy pravé tehdy, kdyz soud prvniho stupné
Ucastnika fizeni sice pouéi v souladu s ustanovenim § 118a
odst. 1 az 3, avSak s ohledem na odliSny pravni nazor odvo-
laciho soudu na danou véc je tfeba povazZovat pouceni sou-
dem prvniho stupn€ za nedostate¢né, tedy nikoliv za fadné.
Dovoluji si tedy konstatovat, ze z uvedené¢ho rozhodnuti vy-
plyva, a nejen z néj,* Ze fizeni pied soudem prvniho stupné
je stizeno vadou, jestlize pouceni soudu prvniho stupné je ne-
dostatecné. Tato skutecnost pak umoziuje ucastniku Fizeni
uvadét nové skutecnosti a navrhovat dikazy k jejich prokaza-
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ni i v ramci odvolaciho rizeni, aniz by jednal v rozporu se za-
sadou netiplné apelace.

Nazor prezentovany v posledni vété predchoziho odstavce je
v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 16. biezna
2004, sp. zn. 29 Odo 149/2002, ktery konstatoval, ze: , Odvo-
laci soud pak prehlédl, Ze poucovaci povinnost dle § 118a o. s. T
Jje vybudovdna na objektivnim principu. Znamend to, Ze poskyt-
nuti potiebného pouceni neni zavislé na tom, zda se soud prvni-
ho stupné o potiebé pouceni viibec dozvedél. Nebylo-li vicastniku
potrebné pouceni poskytnuto, ackoliv se tak melo z objektivni-
ho hlediska stdt, doslo i v tomto pripadé k poruseni ustanoveni
§ 118a o. s. I a Fizeni pred soudem prvniho stupné je z tohoto
diivodu vzdy postiZzeno vadou; to plati i tehdy, jestlize poznatky
o tom vysly najevo az v odvolacim rizeni.”

Dokazovani provadéné odvolacim soudem

Pro odvolaci fizeni je dokazovani specialné upraveno
v ustanoveni § 213 o. s. f. Absentuje-li pro odvolaci fizeni,
a tedy i dokazovani v ramci odvolaciho fizeni, specialni upra-
va v ¢asti Ctvrté o. s. f., pouziji se pfiméfené ustanoveni o fi-
zeni pred soudem prvniho stupné, tedy zejména ustanoveni
obsaZena v ¢asti tfeti o. s. ., ale samoziejmé neni vylouceno
i pfiméfené uziti ustanoveni ¢asti prvni a ¢asti druhé o. s. 1.
Z ustanoveni § 213 o. s. f. vyplyva, Ze pokud odvolaci soud
ma za to, Ze na zaklad€ dikazl provedenych soudem prvni-
ho stupné 1ze dospét k rozdilnym skutkovym zji§ténim, nez
jaka uc€inil soud prvniho stupné, pak je odvolaci soud povi-
nen ve vztahu k danému diikaznimu prostfedku provést do-
kazovani, tedy dokazovani zopakovat.

K povinnosti odvolaciho soudu zopakovat za vyse uvede-
né situace dokazovani se vyjadfil i Ustavni soud, kdyZ uza-
viel, ze: ,,Hodnoceni ditkazii bez jejich provedeni soudem (ne-
Jjsou-li dany ditvody doZdddni) zakladd poruseni ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prdv a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zdakladnich svobod v diisledku poruseni za-
sady primosti, dle niz dokazovdni provadi soud, jenz rozhoduje
ve veci, a to pri jedndni, ke kterému predvola ucastniky Fizeni,
pricemz rozhodnutim ve véci je i zména rozhodnuti nalézaciho
soudu soudem odvolacim v odvolacim Fizeni.”

Samotny zplisob dokazovani vzhledem ke zcela logické ab-
senci ustanoveni pro provadéni dikaza v odvolacim fizeni,
kdyZ dle mého nazoru neexistuje Zzadny divod, pro ktery by
mél byt zptsob dokazovani v odvolacim fizeni a v fizeni pied
soudem prvniho stupné upraven odliS§né, je normovan v ¢asti
treti o. s. T., konkrétné€ pak v ustanoveni § 122 az 131 o. s. .

Urcity problém muzZe nastat, kdyZ za dikazni prostiedek
slouzi listiny, a to tehdy, kdy odvolaci soud zopakuje doka-
zovani listinami na samém pocatku jednani, tedy v okamzi-

2 David, L.; I8tvanek, F; Javirkova, N.; Lavicky, P. a kol.: Obéansky soudni fad.
Komentat, Il. dil, Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2009, str. 1138.

3 Dle nazoru autorky tohoto pfispévku doslo v divodové zpravé k nepresnosti,
kdyZ ta ve své obecné ¢asti odkazuje na druhy odstavec ustanoveni § 212
0. s. I., pficemz ustanoveni § 212 o. s. I. druhy odstavec neobsahuje. PouZiti
ustanoveni § 118a vyslovné normuje nové vlozené ustanoveni § 213b o. s. T.

4 Napt. Jaroslav Bures: Uprava koncentrace fizeni v obéanském soudnim fadu
Gcinnd od 1. 7. 2009, Bulletin advokacie, 2009, ¢. 12, str. 27.

5 Nalez IV. US 57/04 z 12. 10. 2004.
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ku, kdy dle ust. § 215 odst. 2 o. s. f. ma dojit ke shrnuti dosa-
vadniho pribéhu fizeni.

Je vsak mozné, aby tyto dva ikony soudu, tedy shrnuti do-
savadniho prubéhu Fizeni a opakovani dokazovani, byly slou-
¢eny v jeden ukon, kdyz k opakovani dokazovani odvolacim
soudem dojde jesté pred prednesy ucastnikia odvolaciho Fize-
ni? Dovoluji si tvrdit, Ze nikoliv.

Mozna, Ze se ¢tenaitim bude jevit niZe prezentovany nazor
s ohledem na ustanoveni § 117 odst. 1 o. s. f. pfili§ formali-
sticky, jsem vSak presvédCena, Ze pfi jednani pfed soudem
maji byt i ze strany soudu dodrzovany procesni postupy da-
né zakonem, jelikoZ jen tak je ucastnik fizeni v daném useku
jednani, at jiz pravné zastoupen, ¢i nikoliv, schopen sprav-
né procesné reagovat. Pfi opakovani dokazovani, kdy jako
diikazni prostiedek slouzi listina, se nékomu mize jevit ja-
ko nadbytecné, aby odvolaci soud provadél dokazovani, kdyz
obsah listin konstatoval jiZ na po¢atku jednani v ramci tzv.
shrnuti dosavadniho prib¢&hu fizeni dle ust. § 215 odst. 2
0. s. I.° Jsem toho nazoru, Ze tento ukon v Zadném pripadé
nadbytecny neni.

Ustanoveni § 215 odst. 2 o. s. f. nestanovi, Ze by po shrnu-
ti dosavadniho pribéhu fizeni pfedsedou senatu ¢i jim po-
véfrenym ¢lenem se mél ucastnik fizeni pravo k tomuto vyja-
drit, avSak ust. § 123 o. s. I, které se v prub&hu odvolaciho
fizeni pouzije priméfene, stanovi, ze ucastnici maji pravo vy-
jadrit se k navrhiim na ditkazy a ke vsem dikaziim, které byly
provedeny. Jedna se tedy o zdsadni odli§nost mezi tzv. shrnu-
tim dosavadniho prubéhu fizeni a provadénim dokazovani.

DalSim argumentem, pro¢ nelze provést dokazovani v ramci
postupu dle ust. § 215 odst. 2 o. s. T. je ta skutecnost, ze soud
ma v fizeni postupovat predvidatelné€, priCemz postup soudu
muze byt predvidatelny pouze tehdy, je-li realizovan v sou-
ladu s procesnimi pravidly. Ustanoveni § 118 odst. 2 o. s. 1.,
na které odkazuje praveé ust. § 215 odst. 2 o. s. f., neumoziu-
je, aby dokazovani bylo provedeno pied prednesy ucastnikt
fizeni. Znovu opakuji, Ze ma-li byt rozhodnuti soudu pfedvi-
datelné, pak musi byt pfedvidatelny i jeho postup. Dokazu si
predstavit, Ze v ur€itych pfipadech miize byt ucelné odchylit
se od procesnich pravidel a nékteré ukony soudu ,,spojit v je-
den®, avSak o tomto svém zaméru by mél soud ucastniky fize-
ni minimaln€ informovat, protoze jediné tak soud neporusi
ust. § 6 0. s. ., a tudiZ neodepie ucastnikiim pravo na spra-
vedlivy proces, zaru¢eny ustavnim poradkem.

6 Pfi provadéni dikazu listinou ust. § 129 odst. 1 0. s. . stanovi, Ze dlikaz
listinou se provede tak, Ze ji nebo jeji ¢ast pfi jednani pfedseda sendtu precte
nebo sdéli jeji obsah, pfipadné predloZi G¢astnikim k nahlédnuti, je-li to
postacujici.

7 Diivodova zprava k zakonu ¢. 59/2005 Sb. uvadi: ,K uplatnéni novych
skutecnosti (tvrzeni) a novych diikaz(i podle nového § 205a odst. 1 pism. d)
0. s. . dojde pfedevsim tehdy, kdyz soud prvniho stupné v fizeni pfed nim
vedeném Fadné zjistil skutkovy stav pro aely pravniho posouzeni véci,
ke kterému dospél, aviak soud odvolaci ma za to, Ze toto pravni posouzeni
je nespravné a ze proto je tfeba prokazovat jiné skutec¢nosti, nez jaké byly
prokazovany v fizeni pied soudem prvniho stupné. V takovém pfipadé rozhodnuti
nelze zrusit [srov. k tomu nové znéni § 221 odst. 1 pism. a) bod 1. 0. s. ],
takZe odvolaci soud musi ve véci jednat a s konecnou platnosti rozhodnout
sam. K tomu samozfejmé bude zpravidla tfeba provadét diikazy a posuzovat
skuteCnosti tvrzené Gcastniky, a to nezfidka vcetné novych skutecnosti
uplatnénych pravé zejména podle nového § 205a odst. 1 pism. d) 0. s. I.“

8 Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol: Ob&ansky soudni fad.
Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 664-666.
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Jak by tedy mél odvolaci soud postupovat ve vztahu k do-
kazovani?

Dle mého nazoru by mél odvolaci soud po shrnuti dosa-
vadniho priibéhu fizeni a pfednesech ucastnikd odvolaci-
ho fizeni ucastniky odvolaciho fizeni seznamit se svym na-
zorem na projednavanou véc. Jiz v tomto okamziku by mél
ucastnik odvolaciho fizeni ziskat povédomi o tom, Ze odvola-
ci soud ma pochybnosti o zavéru soudu prvniho stupné o ur-
¢ité skuteCnosti a Ze tedy bude zopakovano ve vztahu k této
skutecnosti dokazovani.

Tento postup odvolaciho soudu dovozuji z ustanoveni § 215
odst. 2, ktery odkazuje na pfimérené uziti ust. § 118 o. s. f.,
kdy z druhého odstavce tohoto ustanoveni vyplyva, Ze po pro-
vedeni ikonii podle odstavce 1 predseda sendtu sdeli vysledky
pFipravy jedndni a podle dosavadnich vysledkii Fizeni uvede, kte-
rd prdavné vyznamnd skutkova tvrzeni uicastnikii lze povaZovat
za shodnd, kterd pravné vyznamnd skutkovd tvrzeni ziistala spor-
nd a které z dosud navrzenych ditkazii budou provedeny, popri-
pade které ditkazy soud provede, i kdyz je uicastnici nenavrhli.

V navaznosti na ustanoveni § 118 o. s. f. odvolaci soud
v pfipadé potieby, tedy dojde-li po zopakovani dokazovani
ke skutkovym zjiS§ténim, ktera ho vedou k odlisnému pravni-
mu nazoru, nezZ jaky zastaval soud prvniho stupné, realizuje
poucovaci povinnost dle ust. § 118a. Jak jiz bylo vySe uvede-
no, v odvolacim fizeni je v pfipadé potfeby realizovana po-
ucovaci povinnost dle ust. § 118a odst. 4 o. s. ., avSak neni
vylouceno i pouceni dle odstavct 1, 2 a 3, kdyZ tuto povin-
nost soudu normuje ust. § 213b o. s. f. MoZnost uc¢astnika fi-
zeni reagovat na toto pouceni je vSak omezena ust. § 205a
a§2llao.s. 1

Ze strany soudu by tedy mélo po opakovani dokazova-
ni, at uz listinou, ¢i prostfednictvim jiného dikazniho pro-
stiedku, dojit k pouceni ucastnika odvolaciho fizeni, aby na-
vrhl dikazy k prokazani svého tvrzeni, kdyz odvolaci soud
je toho pravniho nazoru, Ze skute¢nost ucastnikem tvrzena
nebyla pred soudem prvniho stupné na zakladé dosud pro-
vedenych dikazt dostateéné prokazana. Tento postup odvo-
laciho soudu by byl v souladu s ustanovenim § 213b o. s. f.
a postup ucastnika pfi navrzeni nového dikazu k prokazani
jeho tvrzeni v souladu s ustanovenim § 205a pism. d) o. s. .

Ma odvolaci soud povinnost dodrzet vyse uvedeny proces-
ni postup?

Dle autorti komentare k ustanoveni § 213b o. s. f. , Odlis-
ny prdvni ndzor odvolaciho soudu od soudu prvniho stupné ci
ucastnikem naziraného pravniho posouzeni nevyzaduje pouce-
ni ucastnika rizeni podle § 118a odst. 2, a to za predpokladu,
Ze vec lze posoudit a rozhodnout na zdaklade skutecnosti jiZ tvr-
zenych (nejde-li ovsem o neuneseni bremene tvrzeni) a ditkazi
provedenych (viz také NS sp. zn. 22 Cdo 2335/2005). Vyzaduje-li
ale tento jiny prdavni ndzor, aby ucastnici doplnili sva skutkova
tvrzeni o dalsi nebo jiné rozhodné skutecnosti a v diisledku to-
ho rovnéz doplnili navrhy dikazii, miiZe odvolaci soud poucovat
ucastniky podle § 118a odst. 1 az 3. Takovy postup sice zpravi-
dla vede k uplatnéni novych skutecnosti a ditkazii, ovsem roz-
sah mozného dokazovdni je omezen podminkami uvedenymi
v § 213 odst. 4.¢

Dle ustanoveni § 213 odst. 4 o. s. . Odvolaci soud doplni do-
kazovdni o ucastniky navrzené diikazy, které dosud nebyly prove-
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deny, ukazuje-li se to potrebné ke zjisteni skutkového stavu véci;
to neplati jen tehdy, md-li byt provedeno rozsdahlé doplnéni doka-
zovdni, a jestliZe ke skutecnosti, jez jimi ma byt prokdzadna, do-
sud nebylo provedeno zZddné nebo zcela nedostatecné dokazovani.

Zaver

Zastavam nazor, Ze z provedené analyzy plyne, Ze pouco-
vaci povinnost a provadéni dokazovani jsou dva instituty ci-
vilniho procesu, které k sobé neodmyslitelné patii. Dojde-li
ze strany odvolaciho soudu k rezignaci na vySe nastinény
postup, zpravidla dojde k vydani pro ucastnika odvolaciho
fizeni prekvapivého rozhodnuti, v disledku ¢ehoz zaroven

N

dojde k poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Byt ob-
sahem tohoto ¢lanku je zpracovani zcela zakladni proble-
matiky civilniho procesu, domnivam se, ze i ta si zasluhuje
pozornost. Ma-li krejcova usit kvalitni odév, potfebuje k to-
mu nejen kvalitni material, ale i znalosti a dovednosti k jeho
zpracovani. Ma-li fizeni pfed odvolacim soudem dosahovat
urcité kvality, je taktéZ tfeba znalosti a kvalitniho materia-
Iu. Kvalitni material ve formé zakonné upravy mame k dis-
pozici, a co se tyCe zminovanych znalosti, jen na nas zalezi,
jaka bude jejich uroven. Snad tento pfispévek bude schopen
k urovni téchto znalosti pozitivné prispét.

% Autorka je advokatni koncipientkou v Jeseniku.

Otazniky nad presumpci stridave
pece o nezletile deti aneb vliv ESLP
na judikaturu Ustavniho soudu

JUDr. MONIKA FOREJTOVA, Ph.D., JUDr. JANA GRYGEROVA

1. Uvod

V kvétnu 2014, tedy jiz vice nez pied rokem, rozhodl Ustav-
ni soud o tzv. presumpci stiidavé péce rodicu k nezletilym dé-
tem. Nalezem sp. zn. I. US 2482/13 vyvolal senat Katefiny
Simackové, Ivany Janii a Ludvika Davida nebyvale obsahlou
odbornou i laickou diskusi, kterd bez vahani zptisobila pola-
rizaci spole¢nosti. Nazory se i uvnitf tabort ,,pro“ i ,,proti*
stfidavé péci dale vnitiné fragmentovaly.

K citovanému rozhodnuti se téméf okamzité vyjadfili i né-
ktefi soudci obecnych soudi, ktefi se zavaznym nazorem
Ustavniho soudu hbité polemizovali. Velka vétsina z nich
zcela pominula skuteénost, Ze Ustavni soud stavi svou argu-
mentaci na relativné obsahlé a propracované judikature Ev-
ropského soudu pro lidska prava.

V dobé prijeti dot€eného nalezu a v mésicich naslednych
se zdalo, Ze toto zlomové rozhodnuti jednou provzdy vyresi-
lo prednost stiidavé péce a podle toho budou nadale obecné
soudy rozhodovat. Rada rozvedenych rodict, ktefi nemaji di-
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t€ nebo déti ve své péci, zajasala nad presvédcivosti ustavni
argumentace a okamzité€ se zacala domahat zmény pomért
novymi navrhy na svéfeni déti do stfidavé péce. Podkladem
pro jejich pozadavky se stal senatni nazor Ustavniho soudu,
kterym byla mimo jiné formulovana premisa, ze: ,nejlepsim
zdjmem ditéte je, aby bylo predevsim v péci obou rodicu, a po-
kud jsou splnény veskeré zdakonné podminky (..), tak je svereni
déti do stiidavé péce pravidlem, nikoli vyjimkou.” Rozsahlost,
preciznost a judikatorni bohatost odivodnéni predmétného
nalezu nelze prehlédnout, a proto se ani nelze divit tlaku ¢as-
ti vefejnosti na jeho pfimé vynucovani. Pokusme se tedy s ¢a-
sovym odstupem a stfizlivé zhodnotit, jaky dopad predmétné
rozhodnuti skutecné ma, jaka je pravni uprava de lege lata, ja-
ka judikatura Evropského soudu pro lidska prava je aplikova-
telna v otazkach stiidavé péce a jaké zmény v oblasti rodinné-
ho prava lze ocekavat do budoucna.

II. Judikatura US

1. Nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014,
sp. zn. I. US 2482/13

Jak bylo jiz uvedeno, zavéry Ustavniho soudu vyjadiené
v pfedmétném nalezu mohou byt povaZzovany za v jistém smys-
Iu revoluéni a byvaji v této podobé i hojné citovany. Podstatné
jsou viak i jeho skutkové okolnosti, které umoznily Ustavnimu
soudu formulovat jeho predstavu o pirednosti stiidavé péce.

Zakladni charakteristikou pfipadu byla prokazana skutec-
nost, ze déti z rozvadéjiciho se manzelstvi v dobé€ do rozvo-
du zily s rodi¢i, a to po dobu vice nez jednoho roku ve fak-
tické stiidavé (jednotydenni) péci, pricemz se toto souZziti
ukazalo byt funkénim a vyhovujicim pro v§echny zucastné-
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né. Tato stfidava péce se realizovala na zakladé predchozi
dohody rodict, a to az do doby, nez matka, v ramci fizeni
o upravu poméru k nezletilym détem, pozadovala svéfeni
déti do své vyluéné péce. Soud I. stupné ji vyhovél a stézo-
vatel podal proti rozhodnuti soudu prvého stupné odvola-
ni, nacez odvolaci soud rozhodnuti soudu prvého stupné
potvrdil. Obecné soudy sva rozhodnuti odiivodnily prede-
v§im nizkym vékem obou déti, ovSem nevylouéily pozd¢j-
$i zménu péce na péci stiidavou, pokud by korespondovala
s pfanim déti. StéZovatel nazor vyjadfeny obecnymi sou-
dy, byt s nim nesouhlasil, respektoval a navrh na zménu
upravy poméri k nezletilym détem podal az v dobé, kdy
i mladsi z déti zacalo navstévovat zakladni §kolu. Soud na-
vrhu sté€Zovatele nevyhovél, s odivodnénim, Ze situace dé-
ti je jiz natolik stabilizovana, Ze by nebylo vhodné ji ménit.
Soud vSak alespon nepatrné rozsifil styk stézovatele s dét-
mi. StéZovatel se proti rozhodnuti soudu odvolal, pficemz
soud odvolaci jeho odvolani opét nevyhovél, ba naopak sté-
zovatellv styk s détmi jesté zuzil. StéZovatel na rozhodnuti
obecnych soudi reagoval podanim ustavni stiznosti, kterou
konstatoval poruSeni svych nasledujicich ustavné zaruce-
nych prav a svobod:

« prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod,

e prava na soudni a jinou pravni ochranu dle ¢l. 36 Listi-
ny zakladnich prav a svobod,

e prava rodic¢e na péc¢i o déti a jejich ochranu dle ¢l. 32
odst. 4 Listiny zadkladnich prav a svobod,

e prava dit€te na rodi¢ovskou vychovu a péci dle ¢l. 32
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s €l. 7
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,

e prava nebyt diskriminovan na zakladé pohlavi dle ¢l. 3
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 14
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,

e prava dité€te oddéleného od jednoho z rodicti udrzovat
s rodi¢em pravidelny osobni kontakt dle ¢l. 9 odst. 3
Umluvy o pravech ditéte.

Z odiivodnéni nalezu

Ustavni soud se v odiivodnéni predmétného nalezu opira ne-
jen o svou dosavadni rozhodovaci praxi, ale rovnéz hojné Cer-
pa z judikatury Evropského soudu pro lidska prava se sidlem
ve Strasburku (dale jen ,ESLP*). Ustavni soud zformuloval
tzv. ,Kritéria pro svérovani déti do péce” (bod 18 - 30 nalezu)
a provedl skute¢nou vécnou reSersi pouzitelnych rozhodnu-
ti ESLP, ktera se tykaji rodinného Zivota a prav déti ve vaz-

1 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy
o0 pravech ditéte, ¢. 104/1991 Sb.

2 Hovori-li pfedchozi judikatura o ,vychové*, jedna se o terminologii dle zdkona
€. 94/1963 Sb., o rodiné, G¢inného do 31. 12. 2013. Ekvivalentem pojmu
,vychova“ je dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku, pojem ,péce*.

3 Chalupska, L. Stfidavé péce novym standardem v péci o nezletilé?
(http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/stridava-pece-novym-
standardem-v-peci-o-nezletile)

4 Listina zakladnich prav a svobod:
¢l. 10 (2) Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota.
¢l. 32 (4) Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicd; déti maji pravo
na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodi¢i mohou byt omezena a nezletilé
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bé na Umluvu o pravech ditéte.! Do jisté miry lze tvrdit, Ze
se natolik zaméril na snahu petrifikovat pravidla svérovani dé-
ti do péce, Ze se namitanymi otazkami poruseni spravedlivého
procesu stézovatele viibec nezabyval. Stejné tak popiel uvahy
stézovatele o jeho diskriminaci jako druhého rodice.

Ustavni soud se tedy zaméFil na to, zda obecné soudy jed-
naly v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte, a zda porusily ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Jeho zavér byl kladny a dale
uvedl, ze soudy porusily stézovatelovo pravo na rodinny zZivot
i dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a rovnéz
jeho pravo na péci a vychovu déti ve smyslu ¢l. 32 odst. 4 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud konstatoval, Ze ,odkazovala-li predchdzejici
rozhodnuti obecnych soudii v souvislosti s nemoznosti svéreni
nezletilych do stridavé vychovy’ obou rodicit predevsim na nizky
vek nezletilych, stéZovatel zcela odiivodnéné a legitimné ocekd-
val, Ze odstranéni této zddnlivé jediné prekdzky povede ke zme-
né vychovnych pomeérii nezletilych. Byla-li tedy tato zména poz-
deji oznacena jako nedostatecnd, byl vazné zpochybnén princip
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti. Obecné soudy svym
nekonzistentnim rozhodovanim deklarovaly faktickou ne-
zménitelnost poméra déti, nebot, jak Ustavni soud uvedl:
avroce 2009 byly stezovatelovy déti na to, aby mohly byt svere-
ny do stridavé péce, prilis mladé a v roce 2012 byly uz zase pri-
lis zakotvené ve vychovném prostredi matky.”

Lze tedy uzaviit, Ze Ustavni soud prohlédl past, do které se
fakticky rada rodica dostava béhem celé fady let soudnich spo-
ri. Vyloucil, aby byly nadale pouzivany nejdiive argumenty vé-
ku nezletilych déti jako diivodu proti stiidavé péci a nasledné,
kdyz déti dorostou, argument jiz stabilizovaného prostredi, kte-
ré znamena opétovné vylouceni stiidavé péce. Argumentacni
vylouceni této smycky je, dle naseho nazoru, mozna jeden
z hlavnich pfinost analyzovaného judikatu.

Druhym nepopiratelnym prinosem tohoto nalezu je reserse
a predlozeni zavazné judikatury ESLP, kterou budeme spatio-
vat i v nasledujicich rozhodnutich Ustavniho soudu, pokud se
budou tykat péce o nezletilé déti. Je zcela patrné, Ze prvni se-
nat si pii rozhodovani v této konkrétni véci vytkl i vedlejsi cil.
Tim je nastaveni pravidel pro rozhodovani obecnych soudl
o svéfovani nezletilych déti v mantinelech judikatury ESLP.

V ramci debaty, ktera po pfijeti pfedmétného nalezu vznik-
la, se objevily nazory, Ze vlivem tohoto rozhodnuti Ustavniho
soudu dojde k masovému narustu piipadi svéfeni déti do stfi-
davé péce a zaroven k oprosténi se od dosavadniho modelu
svéfovani déti predevsim do péce matek.?

2. Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014,
sp. zn. I. US 1554/14

Dne 30. prosince 2014 nasledoval dalsi judikat, sp. zn.
I. US 1554/14, ktery v podobném duchu formulovaném v odi-
vodnéni nalezu Ustavniho soudu podporuje presumpci stii-
davé péce a konstatuje: ,.......pokud oba rodice projevuji o dité
skutecny zdajem a chtéji jej mit v péci a zdaroven oba napliuji re-
levantni objektivni kritéria ve zhruba stejné mire, ¢l. 10 odst. 2
Listiny a ¢l. 8 Evropské iimluvy ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Lis-
tiny a ¢l. 3 odst. 1 a ¢l 18 odst. 1 Umluvy o prdvech ditéte vy-
tvdri presumpci ve prospéch stiidavé péce.” Tuto presumpci lze
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vyvrdtit, nicméné jsou k tomu zapotiebi pddné diivody, majici
oporu v ochrané nejlepsiho zdjmu ditéte. Mezi tyto diivody pa-
tri napriklad specificky zdravotni ¢i psychicky stav ditéte, v je-
hoz dusledku by stridavd péce predstavovala pro dité neprimere-
nou zatéz, ¢i velmi velkd vzddlenost bydlist rodicii, a to zejména
v pripadech, kdy by tato velkd vzddlenost mohla zasadnim zpii-
sobem narusit Skolni dochdzku ditéte.”

Ustavni soud tak ve svych nalezech opakované deklaruje
upravu, ktera vsak ze znéni zakona nevyplyva, nadto, komen-
tar k ust. § 907 ob¢anského zakoniku® vyslovné popira, ze
by stridava péce byla jakymsi obecnym modelem, vzorem pro
rozhodnuti soudu, kdezZto ostatni modely péce by bylo 1ze
brat pouze za odchylku od bézného usporadani pomérti ro-
dicu k ditéti. Ustavni soud, dle naseho zavéru, pieklenuje tu-
to interpretac¢ni zalezitost pravé za pomoci judikatury ESLP.

3. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2015,
sp. zn. IV. US 106/15

Otazky stfidavé péce formulované v Ustavnich stiznostech
vsak pfipadaji i jinym senattim Ustavniho soudu. Ctvrty se-
nat Ustavniho soudu v usneseni ze dne 17. 3. 2015, sp. zn.
IV. US 106/15, piipomnél, ze: ... kritériem pro svéfeni ditéte
do stridavé vychovy neni prani konkrétniho rodice, nybrz pre-
devsim zdjem déti (srov. ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte), ktery
musi byt pri rozhodovdni soudii prioritnim hlediskem, pricemz
soudy se soucasné musi snaZzit nalézt reseni, které nebude ome-
zovat ani prdvo rodice zarucené v ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Ustavni
soud md za to, Ze tyto poZadavky byly v napadenych rozhodnu-
tich respektovdny, nebot soudy mj. vychazely z vyslovného sta-
noviska nezletilych, které - s ohledem na jejich vék - bylo nutné
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vzit prednostné v iivahu. Z obsahu spisu i odiivodnéni rozhod-
nuti pritom vyplyvd, Ze ditvodem pro nevyhovéni navrhu na sve-
Feni déti do stridavé péce nebyl odmitavy postoj matky deéti, jak
uvadi stézovatel.”

Zde tedy Ustavni soud pro zménu akcentoval stanovisko
nezletilych déti, avSak jeho hlavnim prinosem je stanoveni
parametru na prokazovani skutkovych podminek pro stiida-
vou péci. Legislativni ramec pro zjistovani nazoru nezletilé-
ho ditéte dava soudim ust. § 867 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
¢anského zakoniku. Dle predmétného ustanoveni zakona je
soud povinen pied rozhodnutim, které se dotyka zajmu di-
téte, poskytnout ditéti potfebné informace, aby si dit€ moh-
lo vytvorit vlastni nazor a ten sd¢lit. Zakon dale deklaruje
presumpci schopnosti vytvofit si a vyjadfit svlj vlastni na-

déti mohou byt od rodi¢a odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu

na zakladé zakona.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod:

¢l. 8

(1) Kazdy ma préavo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence.

(2) Stétni organ nemdize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadd,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
v zajmu narodni bezpeénosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, ochrany pofadku a pfedchézeni zlo€innosti, ochrany

_ zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Umluva o pravech ditéte:

¢l. 3 (1) Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli innosti tykajici

se déti, at uz uskutecfiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni

péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

€l. 18 (1) Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, vynalozi veskeré dsili

k tomu, aby byla uznana zésada, Ze oba rodie maji spolecnou odpovédnost

za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice nebo v odpovidajicich pfipadech zakonni

zastupci maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim

smyslem jejich péce musi pfitom byt zajem ditéte.

5 Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.: Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014,
str. 1019.
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zor u ditéte starSiho dvanacti let. Nutnost zjistit nazor dité-
te v fizeni, které se jej dotyka, je zakotven rovnéz v ¢l. 12
Umluvy o pravech ditéte.

Ustavni soud ve své judikatufe uvadi, Ze rozumova a emo-
cionalni vyspélost ditéte je zdsadnim parametrem pro urce-
ni, jakym zptisobem ma byt nazor ditéte zjistén, zda postaci
zjisténi nazoru ditéte prostfednictvim organu socialné-prav-
ni ochrany déti (pfipadn€ znaleckym posudkem nebo pro-
stfednictvim zastupce), ¢i zda je nutny vyslech ditéte sou-
dem. Ustavni soud zduraziuje, Ze vékova hranice dvanacti
let je v zakon€ uvedena jako mez nejzazsi a Ze vé€tSina déti je
schopna se ke svym budoucim pomériim vyjadrit jiz po do-
sazeni véku deseti let.® Literatura rovnéz uvadi, ze zjisté-
ni nazoru nezletilého ditéte primo soudem lze praktikovat
i v pripad¢ ditéte mladSiho dvanacti let, zjisti-li soud jeho
schopnost formulovat své nazory. Zjisténi nazoru takového
ditéte soudem je pak pravidlem, od n€hoz se soud mutiZe od-
chylit pouze v odiivodnénych pripadech (jedna se o pripa-
dy, kdy je vyslech ditéte soudem v rozporu se zajmem ditéte,
napfiklad jde-li o dité psychicky labilni).” K otazce zjistova-
ni nazoru nezletilého ditéte se vyjadfil i Evropsky soud pro
lidska prava, napfiklad v rozsudku ve véci Havelka a ostat-
ni proti Ceské republice. Soud v této véci shledal politovani-
hodnym, Ze stézovatelé, ktefi v dobé rozhodovani soudu do-
sahli véku jedenacti, dvanacti a tfinacti let, nebyli soudem
pfimo vyslechnuti.?

4. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2015,
sp. zn. 1. US 1234/15

Prvni senat Ustavniho soudu je diky svému ,,zlomovému*“
judikatu setrvale vytizen. Hned dalsi rozhodnuti z 12. 8. 2015,
sp. zn. 1. US 1234/15, tykajici se stiidavé péce, vsak miize
naznacovat jistou korekci predchozich, velice striktnich zavé-
ri Ustavniho soudu.

V posuzovaném piipadé Ustavni soud odmitl ustavni stiz-
nost stéZovatele ve skutkové velmi podobném pripadé, jako
byl ptipad stézovatele v nalezu I. US 2482/13, podrobné po-
psany vyse. St€Zovatel je otcem nezletilé dcery, o jejichZ po-
mérech pro dobu pred a po rozvodu rodicti bylo obecnymi
soudy rozhodnuto tak, Ze se nezletila svéfuje do péce matky.
Oba rodi¢e nasledné s nezletilou Zili po dobu nékolika mé-
sicli ve spolecné domacnosti, a to i po rozvodu jejich man-
zelstvi. Kazdodenni péce o nezletilou tak byla zajiStovana
rovnomérné obéma rodici. Poté, co zacali rodiCe nezleti-
1¢ Zit oddélené, se stéZovatel domahal zmény péce na péci
stfidavou, s tim, Ze nezletila byla za celou dobu svého Zivo-
ta zvykla na péci obou rodict. Stézovatel rovnéz poukazo-

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. |. US 2482/13.

7 Hru$akova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.: Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014,
str. 855.

8 Rozhodnuti ESLP ve véci Havelka a ostatni v. Ceska republika, ze dne 21. 6.
2007, stiznost ¢. 23499/06.
9 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 1234/15 ze dne 12. 8.
2015, bod 15 usneseni.
10 Jirsa, J. Stfidava péce - nekonecny pfibéh (nejen) v podani Ustavniho
soudu. (http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/stridava-pece-
nekonecny-pribeh-nejen-v-podani-ustavniho-soudu).
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val na skute¢nost, Ze jeho situace je v nékterych aspektech
totozna s pripadem, o némz bylo Ustavnim soudem rozhod-
nuto nalezem sp. zn. 1. US 2482/13, zejména ve skutecnos-
ti, Ze stfidava péce se v téZe rodiné jiz v minulosti de facto
realizovala, osvédcila se a nezletilé dité je na ni z minulosti
zvyklé. Stézovatel se tedy domahal aplikace zasady ,,ve stej-
nych pripadech, stejné®, ovsem nikoli uspé$né.

Piestoze byla véc posuzovana tymz senatem Ustavniho sou-
du, ktery vydal onen vySe popsany ,prelomovy“ nalez, je vy-
sledek fizeni zcela opaény. Ustavni soud v od@ivodnéni své-
ho usneseni sp. zn. I. US 1234/15 uved], Ze stéZovatel ve své
ustavni stiznosti odkazuje na pfedchozi judikaturu Ustavni-
ho soudu, z nizZ ma byt dle presvédceni stéZovatele ,....patrno,
Ze stridavd vychova je vzdy nejlepsim zdjmem ditéte a md byt ja-
kousi normou. Tak tomu vsak neni. Ustavni soud opakované kon-
statuje, Ze posuzuje kazdy pripad individudliné, s prihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem a specifikiim kazdého projedndvane-
ho pripadu a tomuto pravidlu koresponduje i jeho judikatura.”

Ustavni soud dale uvadi, ze: ,Z nékterych piedchozich nd-
lezii Ustavniho soudu sice vyplyvd, Ze stiidavd péce by méla byt
pravidlem, ovsem jen za predpokladu, Ze jsou splnény veskeré zd-
konné podminky, tzn., Ze jsou oba rodice stejnou meérou schopni
a ochotni pecovat o zdravi déti a o jejich télesny, citovy, rozumo-
vy a mravni vyvoj, jestlize tyto deti maji k obéma rodiciim stejné
hluboky citovy vztah, a je proto v nejlepsim zdjmu ditéte. Tyto zd-
konné podminky vsak nutné nemusi nastat v kazdém zkouma-
ném pripadeé, a ma-li byt rozhodnuto o stiidavé péci, musi byt
Jejich existence v Fizeni jednoznacné prokdzdna.”

Zda se, jakoby se prvni senat Ustavniho soudu pokousel
své predchozi vyjadieni mirnit, avSak i pfesto oznacuje svéie-
ni ditéte do stridavé péce za preferované usporadani pomért
k ditéti, jsou-li splnény zakonné podminky. Pravé s odkazem
na splnéni zakonnych podminek pro stiidavou péci ponechava
Ustavni soud obecnym soudiim prostor, aby onen striktni im-
perativ formulovany v nalezu I. US 2482/13 nebyl definitivni,
nebot by tim byly ostatni formy péce predvidané obcanskym
zakonikem de facto vylouceny.

Nazor, Ze v predchozi judikatuie vyjadieny radikalni na-
zor Ustavniho soudu je v posledni dobé spise mirnén, zasta-
va i odborna literatura, pficemz tyto tendence Ustavniho
soudu jsou hodnoceny spise kladné."

lll. Zakonna iprava stridavé péce

Pred finalizaci rekodifikace soukromého prava byla uprava
stfidavé péce zakotvena v ust. § 26 odst. 2 zakona o rodiné,
ktery znél nasledovné: , Jsou-li oba rodice zpiisobili dité vycho-
vdavat a maji-li o vychovu zdjem, miiZe soud sverit dite do spo-
lecné, popFipade stridavé vychovy obou rodici, je-li to v zdjmu
ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potieby.” Zakon o ro-
din€ tak stanovil tfi modely upravy pomért rodict k détem,
jez jsou ve vzajemné ekvivalenci.

Zakon o rodiné byl zrus§en novym ob¢anskym zakonikem,
¢. 89/2012 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2014. Novym obcanskym
zakonikem bylo dovrSeno vice neZ dvacetileté usili odborni-
ki o koncentraci soukromého prava v jediném kodexu. Prv-
ni navrhy zakona upravovaly modely péce o dité takto: , Péci
o dité miize soud sverit jednomu z rodici, obéma rodiciim spo-
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lecné nebo obéma rodicim stridave; miize ji sverit i jiné osobé
nez rodici, je-li to potfebné v zdjmu ditéte.”"

Ze znéni navrhu zakona by se mohlo zdat, ze cilem zako-
nodarce bylo zakotvit preferenci spole¢né péce rodict k ditéti
pied péci stfidavou. Tento zavér by ovSem byl mylny a ani di-
vodova zprava v tomto duchu nevyzniva. Navrh zakona z ro-
ku 2010, jehoz znéni bylo upraveno na zakladé nékolika pfi-
pominkovych Fizeni, ustanoveni o moznostech upravy péce
rodicu o dit€ oproti pivodnimu navrhu pozménuje a ve stej-
ném znéni jej dnes mizeme nalézt v § 907 odst. 1 obCanskeé-
ho zakoniku: ,,Soud miize svérit dité do péce jednoho z rodicii,
nebo do stridave péce, nebo do spolecné péce; soud miiZe dité
Sverit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potiebné v zdjmu
ditete.” Dlivodova zprava k novému obCanskému zakoniku
deklaruje neménnost upravy péce rodicti o d€ti oproti upra-

te. (...) Mluvi-li se o péci obou rodicii, vzdy se tim rozumi bud

spolecnd, nebo stiidava péce rodici.'* Komentaf k ust. § 907
zakona €. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, mj. uvadi, ze
w.-Stiidava péce neni obecnym modelem porozvodového uspord-
dani. Soud musi odiivodnit, proc je pro konkrétni dité vhodna. "

IV. Pfedchozi judikatura ESLP A US v oblasti stridavé
péce

Pravni ramec pro ochranu soukromého a rodinného zivo-
ta obsahuje ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod (dale téz ,Umluva®), pficemz porusenim tohoto
¢lanku Umluvy ze strany obecnych soudil argumentuiji stézo-
vatelé v naprosté vétsin€ stiznosti smérujicich k Evropskému
soudu pro lidska prava ve Strasburku.

ESLP zduraziuje vyznam ¢lanku 8 Umluvy v fadé svych
rozhodnuti, pfiCemz uvadi, ze ,,...je-li prokdzdna existence ro-
dinného vztahu ve smyslu cldanku 8 Umluvy, mél by stdt v zdsa-
dé jednat tak, aby umoznil rozvoj tohoto vztahu.*

Ve véci Scozzari a Giunta proti Italii’®* ESLP upozornil
na to, Ze veskera relevantni kritéria musi soudy posoudit samo-
statné, a jsou-li u vSech osob, které vykazuji uprimnou snahu
mit dité v péci, naplnéna stejnou mérou, je zadouci dité svérit
do spolecné ¢i stiidavé péce téchto osob ¢i prijmout opatreni,
ktera takovy postup v budoucnu umozni.

Podle zavéru ESLP ve véci Schneider proti Némecku'®
a ve véci Anayo proti Némecku', je-li svéfeni ditéte do pé-
¢e kazdé z osob, které vyjadiuji upfimnou snahu mit dité
ve své péci, v jeho nejlepSim zajmu, pak je zpravidla v jeho
nejlepsim zajmu svéfeni do péce vSech téchto osob soucas-
né, nebot jen takto jsou zajiSt€ny podminky pro vSestranny
rozvoj ditéte a jen takovym postupem Ize minimalizovat za-
sah do rodinného Zivota ditéte i osob usilujicich o jeho své-
feni do péce. Obecné 1ze konstatovat, Zze ESLP hleda vyva-
Zeny pomér mezi zajmy nezletilych déti a rodici tak, aby byl
zaroven minimalizovan zasah do rodinného Zivota, na kte-
ré bylo dité pred rozpadem manzelstvi nebo souziti zvykIé.

ESLP dale konstantné tvrdi, Ze rodina piedstavuje primar-
né biologické pouto a teprve nasledné socialni institut, coz
pievzal i Ustavni soud.!® K nutnosti ochrany biologického
pouta mezi rodiCem a ditétem tak lze uvést rozsudek ESLP
ve véci Keegan proti Irsku'® a dale rozsudek ESLP ve véci
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C. proti Finsku.?® Zaroven je vSak nutné mit na paméti, Ze
pouha biologicka vazba mezi danou osobou a ditétem bez
dalSich pravnich ¢i skutkovych okolnosti svéd¢icich o exis-
tenci uzkého osobniho vztahu jesté nepredstavuje rodinny
7ivot ve smyslu ¢l. 8 EULP.

Ve smyslu rozhodnuti C. proti Finsku jsou za ucelem zjis-
téni nazoru nezletilého ditéte zcela nevhodné otazky typu
S kym bys chtel bydlet? nebo ,,U koho bys chtél byt vice?”
Pod schopnosti osoby, usilujici o svéfeni ditéte do péce, za-
jistit jeho vyvoj a fyzické, vzdé€lavaci, emocionalni, materi-
alni a jiné potfeby je nezbytné posuzovat zejména vék, zdra-
votni stav, materialni zabezpeceni, vychovné a intelektualni
schopnosti a moralni integritu dané osoby a jeji chovani k di-
téti, jak je uvedeno v rozsudku ESLP ve véci Lyubenova pro-
ti Bulharsku.?!

V ramci vnitrostatniho prava je ochrané rodi¢ovstvi a rodiny
vénovan ¢lanek 32 Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz
zasada ochrany soukromého a rodinného Zivota, zejména nut-
nosti zdrZet se zasaht do néj, je zakotvena v ¢l. 10 Listiny.

Uspésnost ustavnich stiznosti pred Ustavnim soudem ve vé-
cech péce o dité neni vysoka. Divodem je Casto skute¢nost,
7e stézovatelé povazuji Ustavni soud za dalsi instanci prezku-

11 http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/0Z_s_DZ_verze_2007.06.03.pdf
12 http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/0Z_verze_2005.pdf

13 Hru$éakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.: Ob¢ansky zékonik I1.
Rodinné pravo (§ 655-975). Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014,
str. 1019.

14 Rozhodnuti ESLP ve véci Kutzner v. Némecko, ze dne 26. 2. 2002, stiznost
€. 46544/99, Pedovi¢ v. Ceska republika, ze dne 14. 3. 2006, stiznost
¢. 27145/03.

15 Rozhodnuti ESLP ve véci Scozzari a Giunta v. Italie, ze dne 13. 7. 2000,
stiznost ¢. 39221/98 a 41963/98.

16 Rozhodnuti ESLP ve véci Schneider v. Némecko, ze dne 15. 9. 2011, stiznost
¢.17080/07.

17 Rozhodnuti ESLP ve véci Anayo v. Némecko, ze dne 21. 12. 2010, stiznost
¢.20578/07.

18 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II. US 568/06 ze dne 20. 2.
2007.

19 Rozhodnuti ESLP ve véci Keegan v. Irsko, ze dne 26. 5. 1994, stiznost
¢. 16969/90.

20 Rozhodnuti ESLP ve véci C. v. Finsko, ze dne 9. 5. 2006, stiznost
¢. 18249/02.

21 Rozhodnuti ESLP ve véci Lyubenova v. Bulharsko, ze dne 18. 10. 2011,
stiznost ¢. 13786/04.
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mu predchozich rozhodnuti soudt a ustavni stiznost za jeden
z opravnych prostiedkil. Rada ustavnich stiZnosti byva po-
davana pouze s ohledem na to, Ze stézovatel se zavéry obec-
nych soudt nesouhlasi. Ustavni soud viak ve svych rozhod-
nutich opakované zdiiraznuje zasadu, Ze v souladu s ¢l. 83
Ustavy Ceské republiky je Ustavni soud organem ochrany
ustavnosti, pficemZ neni dal§im ¢lankem v hierarchii obec-
nych soudu a jako takovy neni povolan k instan¢nimu pre-
zkumu jejich rozhodnuti. Ustavni soud rozhodnuti obecnych
soudll prezkoumava pouze z hlediska porusSeni ustavné za-
ruc¢enych prav a svobod. Ustavni soud ve své rozhodovaci
praxi dale uvadi, ze zasadni vyznam ve véci ma fizeni pfed
obecnymi soudy, a to zejména z hlediska diikazniho fizeni
a s nim spojené zasady bezprostifednosti.

Ustavni soud mj. zdtraziwje, Ze ,, obecny soud prvniho stup-
né je nalézacim soudem v pravém slova smyslu, ma ke vsem
ucastnikium rizeni nejblize, provdadi a hodnoti v zdsadni mire
ditkazy, komunikuje vyrazné se svédky i znalci, z cehoz si vy-
tvdri raciondlni usudek, a vyndsi tak relevantni skutkové zd-
very z bezprostredni blizkosti jddra resené véci. Vztahne-li pak
soud prvni instance své pravni zavéry k vykonanym skutkovym
zjisténim a poskytne-li pro né s odkazem na konkrétni normy
poduistavniho prava i judikaturu soudii prezkoumatelné a lo-
gické odiivodnéni, pricemz vyjde z nikoli nedostatecného roz-
sahu dokazovani (...), neni mozné hodnotit postup soudu ja-
ko protitistavni."*

Jde-li o rozhodnuti soudi v opatrovnickych vécech, Ustay-
ni soud ve své judikature vymezuje kritéria, na néz by prede-
vsim mél byt pri rozhodovani o pomérech ditéte bran zretel. Za-
kladnim kritériem, vyjadfenym rovné€z v zakoné a evropskych
umluvach, je pfirozené nejlepsi zajem ditéte, pricemz v nejlep-
$im zajmu ditéte je u osob, které o svéfeni ditéte do své péce
jevi upfimny zajem, posoudit veskera relevantni kritéria sa-
mostatné. Ustavni soud dale uvadi, Ze je-1i v nejlepsim zajmu
ditéte svéfeni do péce kterékoliv z téchto osob, pak je v jeho
nejlepsim zajmu jeho svéfeni do péce téchto osob soucasné.

Jako relevantni kritéria, ktera pri rozhodovani o pomérech
ditéte v jeho nejlepsim zajmu by mél brat soud v uvahu, uvadi
Ustavni soud demonstrativné:

1. existenci pokrevniho pouta mezi dit€tem a o jeho své-

feni do péce usilujici osobou,

22 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 12. 2014,
sp. zn. |. US 2441/13.

23 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 5. 2014,
sp. zn. |. US 2482/13, rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Scozzari
a Giunta v. Italie, ze dne 13. 7. 2000, stiZznosti ¢. 39221/98 a 41963/98)

24 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 5. 2014,
sp. zn. |. US 2482/13, bod 19 nélezu

25 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 12. 2014,
sp. zn. . US 1554/14.

26 Tamtéz.

27 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 12. 2014,
sp. zn. II. US 2224/14.

28 Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J.: Ustava Ceskeé republiky, 1. vydani, Praha
2007, str. 735.

29 Jirsa, J.: Priorita stfidavé péce pfed ostatnimi modely péce oddélené Zijicich
rodicli o jejich déti, zjistovani nazoru nezletilého ditéte na pééi rodict o jeho
0sobu.
(http://www.pravniprostor.cz/judikatura)rekodifikace/priorita-stridave-pece-
pred-ostatnimi-modely-pece-oddelene-zijicich-rodicu-o-jejich-deti-zjistovani-
nazoru-nezletileho-ditete-na-peci-rodicu-o-jeho-osobu)

ra

2. miru zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb
v pfipad€ jeho svéfeni do péce té které osoby,

3. schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajis-
tit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, mate-
rialni a jiné potieby,

4. pfani ditéte.**

Absence prvniho z kritérii je snadno zjistitelna a ovéfitel-
na. U druhého z kritérii Ustavni soud povazuje za nezbytné
vzit v potaz zejména vazby ditéte na jeho sourozence a dal-
§i ¢leny rodiny a posoudit, zda néktery z rodi¢ii nebrani sty-
ku ditéte s druhym rodicem a dalSimi osobami, ke kterym
ma dité citovou naklonnost.s Absenci tfetiho kritéria Ustav-
ni soud spatfuje zejména v excesivnich jednanich jednoho
z rodi¢u. Prvni skupinu pfipadd tvofi nasilné jednani rodi-
Ce, napiiklad skute¢nost, Ze jeden z rodicu ditéte byl v ne-
davné minulosti odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody,
Ze se dopustil na ditéti fyzického ¢i psychického nasili, ¢i po-
kud existuje prokazatelna nasilna historie tohoto rodice Kk ji-
nym détem, anebo pokud se jeden z rodict prokazatelné do-
pustil domaciho nasili na druhém rodici. Druhou skupinou
diivodt je zavislost jednoho z rodicti na drogach, alkoholu
¢i silnych lécich snizujicich jeho motorické a psychologic-
ké schopnosti, dale vede-li jeden z rodicl nezfizeny Zivot, ¢i
pokud ma jeden z rodi¢d diagnostikovany zavazné psychic-
ké problémy. Logicky nepirichazi stfidava péce v uvahu, je-li
dité kojeno. U posledniho kritéria, kterym je pfani ditéte,
je dle Ustavniho soudu tieba brat v uvahu zejména vék dité-
te a jeho mozZnou manipulaci ze strany nékterého z rodicu.?®
Ustavni soud oviem uvadi, Ze pii rozhodovani o pomérech
ditéte je nutno zohlednit i jina neZ vyse specifikovana kri-
téria. Pokud jeden z rodi¢a napliuje kritéria vyrazné lépe, je
zpravidla v zajmu ditéte svéieni do péce tohoto rodice. Pokud
oba rodice naplnuji kritéria zhruba stejnou mérou, je nutno
vychazet z premisy, Ze zajmem ditéte je, aby bylo predevsim
v péci obou rodicu.

Ustavni soud rovnéz deklaruje, Ze k vyse uvedenym krité-
riim je tfeba prihliZet, avSak nelze pominout specifika kaz-
dého individualniho pfipadu: ,...v pFipadeé soudnich rozhodnuti
v tak individualizovanych vécech, jakymi jsou spory o upravu vy-
chovnych pomérii nezletilych déti, [ze stézi hovorit o precedencni
zdvaznosti jejich zdvérii, tim meéné je mozné vymezit obecnd kri-
téria, jejichZ naplnéni pak vzdy, bez ohledu na konkrétni okol-
nosti projedndvaného pripadu, nutné musi vést k uloZeni vybra-
ného vychovného opatreni. Za takovd nelze povaZovat ani vyse
predestiend iistavnéprdavni kritéria a poZzadavky pro sverovani de-
ti do péce, nebot ta predstavuji toliko referencni kritéria, jez mu-
si obecny soud, rozhodujici o svéreni nezletilého ditéte do péce,
vzdy vzit do ivahy a jejich naplnéni zkoumat s ohledem na kon-
krétni okolnosti daného individudlniho pFipadu.””’

V. Otazky piednosti nalezu Ustavniho soudu
pied zakonnou tpravou

Z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vyplyva zavaznost vykonatelnych
rozhodnuti Ustavniho soudu pro viechny organy i osoby. Byt
Ize mezi odbornou vefejnosti vysledovat jisty nesoulad v po-
souzeni, na ktera rozhodnuti Ustavniho soudu &i jejich kon-
krétni ¢asti se zavaznost vztahuje, jsou pravni nazory Ustav-
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niho soudu vyjadiené v odlivodnéni jeho nalezu zavazné pro
tento soud a mize se od nich odchylit pouze zakonem stano-
venym, kvalifikovanym postupem. I v pfipadé, pokud by ne-
byly zavéry Ustavniho soudu obsazené v odtivodnéni nalezu
pravné zavazné pro dalSi organy a osoby, nelze popfit silu je-
jich nazorové a myslenkové presvédcivosti.?

V souvislosti s vySe uvedenym se logicky nabizi otaz-
ka, zda nazor vyjadieny Ustavnim soudem v pfedmétném
,prelomovém* nalezu nepiekracuje literu zakona. Umys-
lem zakonodarce patrné€ nebylo zakotvit prioritu stfidavé
péce pied ostatnimi formami porozvodového usporadani
péce rodici o dité. Jak spravné upozornuje Jaromir Jirsa,
podle znéni zdkona jsou v§echny tfi zakladni modely péce
o dité postaveny na roven.?’ Zakon tedy nehovofi o prio-
rit€ Zadného z modeld péce, ac se o tom pfi jeho pripravé
diskutovalo. Jak Jirsa dale upozornuje, hovoftit , necely piil-
rok o jiném iimyslu zdkonoddrce (jak to de facto ¢ini Ustavni
soud), je diskutabilni a nelze prilis ocekdvat, Ze ndzor o prio-
rité stridavé péce pred ostatnimi modely bude v praxi beze
zbytku akceptovdan - pres jistou obecnou zdvaznost ndlezu
Ustavniho soudu.”

VI. Zaveér a uvahy de lege ferenda

K zavéreéné tivaze nad recentni judikaturou Ustavni-
ho soudu v oblasti stfidavé péce se nabizi otazka, jak ma
nyni soudce v opatrovnické véci postupovat, kdyz pro jeho
rozhodovani by zavazné rozhodnuti Ustavniho soudu nemu-
selo byt zcela v souladu se zakonem. Lze uvazit moznost
postupu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR, tedy pfedloZeni vé-
ci obecnym soudem Ustavnimu soudu s navrhem na zru-
Seni prislusného ustanoveni ob¢anského zakoniku. V pra-
Xi se nam ovSem ukazuje, Ze obecné soudy se obsahové
odlisnym zavérem pifedmétného nalezu Ustavniho soudu
oproti textu zakona pfili§ nezabyvaji. Pokud navrhu jed-
noho z rodi¢d na zménu péce na péci stiidavou nevyhovi,
odiivodni své rozhodnuti odkazem na konkrétni okolnos-

drzitel prestizniho ocenéni
Pravnicky éasopis CR
2011, 2012, 2014 a 2015

WWW.CAK.CZ

ti pripadu, na zaklad€ nichz neni stfidava péce v souladu
se zajmem ditéte.

Po vydani vyse analyzovaného ,prilomového” nalezu Ustav-
niho soudu byl ze strany vefejnosti patrné o¢ekavan zasad-
ni zvrat v rozhodovani obecnych soudt spocivajici ve vyraz-
ném narlstu pripada svéieni déti do stiidavé péce. Nutno
podotknout, Ze zavéry Ustavniho soudu jsou na situaci kon-
krétniho stéZovatele zcela priléhajici, ovSem pravé pro svou
zavaznost a myslenkovou pfesvédéivost se zdaly byt pro pau-
Salni aplikaci zcela prelomové a ponékud odvazné. S odstu-
pem ¢asu byly predchozi zavéry Ustavniho soudu korigovany
tim zpasobem, Ze je nelze pausaln€ aplikovat na kazdy posu-
zovany piipad. Ustavni soud se sice opakované kloni k upied-
nostnovani stiidavé péce pied ostatnimi modely péce, avsak
pouze tehdy, je-li takové uporadani poméru v daném piipadé
nejvhodnéjsi, s prihlédnutim ke vSem jeho specifikiim a k za-
podobné zmirnéni predchozich striktnich zavéra Ustavniho
soudu je jednoznaéné zadouci.

Rovnéz se dle nasich zkusenosti s rozhodovanim obecnych
soudti v opatrovnickych vécech v poslednim roce nepotvr-
dila obava, Ze stfidava péce bude nafizovana pausalné, bu-
de naduZivana a Ze tedy recentni judikatura Ustavniho sou-
du bude znamenat zasadni zvrat v rozhodovani obecnych
souddt. Je oviem nesporné, Ze se predmétny nalez Ustavni-
ho soudu stal vitanym nastrojem v rukach rodice, ktery ne-
ma dité ve své vylucné péci a usiluje o zménu péce na péci
stiidavou. Je taktéZ nepochybné, Ze k tématu stiidavé péce

<

se budeme ,,stiidavé” vracet.

< Prva autorka je vedouci katedry ustavniho a evropského prava
a prodékanka Fakulty pravnické ZCU v Plzni a advokatkou v Praze,
druha autorka je advokatkou v HoleSové.
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Z.apocteni odmény advokata
proti pohledavce klienta

Advokat je opravnén jednostranné zapocist svou pohledavku
z titulu odmény za poskytovani pravnich sluzeb proti pohledav-
ce klienta z titulu smlouvy o pujcce. Takovy postup neni v roz-
poru se zakonem o advokacii, ani etickym kodexem.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna
2014, ¢. j. 33 Cdo 3569/2013

Odiivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 6 (dale jen ,,soud prvniho stupné®)
rozsudkem ze dne 27. listopadu 2012, €. j. 6 C 38/2005-206,
zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 1 500 000 K¢ s blize spe-
cifikovanym urokem z prodleni a rozhodl o nakladech fize-
ni. Vzal za prokazané, Ze dne 30. 9. 1998 uzavreli ucastnici
smlouvu o puajéce, na jejimz zakladé Zalobce ptijcil zalované-
mu 1 500 000 K¢. Tuto ¢astku mél Zalovany splacet tak, aby
byla vracena nejpozdé€ji do tfi let od podpisu listiny oznace-
né jako ,dohoda o pujéce”. Zalovany pujéku nevratil. Podle
smlouvy o pravni pomoci sepsané dne 7. 4. 1994 mezi Zalo-
vanym na stran¢ jedné a Zalobcem a MUDr. J. S. jako manze-
ly na strané druhé se Zalovany zavazal poskytovat jim pravni
a ekonomickou pomoc ve vSech zaleZitostech, zejména pak
v zaleZitostech souvisejicich s provozem domu, tj. zpracovani
navrhd najemnich smluv, zastupovani pfi jednanich s najem-
niky, pfi jednani s Obvodnim ufadem pro Prahu 2, pfipadné
s dalSimi urady ¢i institucemi, zpracovani ro¢nich dafnovych
pfiznani a vyfizovani vSech dalSich pravnich, finan¢nich
a provoznich zalezitosti souvisejicich se spravou majetku.
Podle ¢l. II1. smlouvy se ucastnici dohodli na odmén¢ Zalo-
vaného podle § 13 odst. 5 vyhlasky ¢. 270/1990 Sb., o odmé-
nach advokatli a komerénich pravnikd, ve vysi 10 % hrubého
ro¢niho pfijmu ze spravovaného majetku, ktera bude splatna
v terminu thrad najemného, s tim, Ze hotové vydaje budou
hrazeny podle odsouhlaseného vyuctovani. Smlouva byla uza-
viena na dobu neurcitou a byla vypovézena dne 20. 1. 2004.
Podle najemni smlouvy ze dne 11. 11. 1992 pronajali manze-
1é S. zastoupeni Zalovanym shora uvedeny déim Ceské spo-
fitelné a. s. za ro¢ni najemné ve vysi 10 161 140 K¢ splatné
¢tvrtletn€ po 2 540 285 K¢. Smlouva byla uzaviena na dobu
15 let. Dodatkem ¢. 4 bylo najemné od roku 1997 stanoveno
castkou 16 965 670 K¢ ro¢né. Rozsudkem ze dne 9. kvétna
2012, €. j. 72 Co 54/2012-108, Méstsky soud v Praze potvrdil
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 25. kvétna
2011, ¢.j. 29 C 246/2006-86, jimz byla manzZelim S. uloZe-
na povinnost zaplatit zalovanému spole¢né a nerozdilné cast-
ku 1696 560 K¢ s urokem z prodleni, predstavujici odmé-
nu podle smlouvy ze dne 7. 4. 1994 za obdobi od 1. 1. 2003
do 31. 12. 2003. Odménu za rok 1999 zalovany manzelim S.
vyuctoval dne 28. 1. 1999 a dne 9. 7. 1999 pokazdé ve vysi
848 283,50 K¢; zalobce neprokazal, Ze odménu Zalovanému
za rok 1999 zaplatil. Podanim ze dne 20. 6. 2005 Zalovany
zapocetl svou pohledavku z titulu odmény proti pohledavce

o4

Zalobce z titulu nevracené pijcKy. V situaci, kdy pohledavka
Zalobce se stala splatnou dne 1. 10. 2001 a dil¢i pohledavky
zalovaného dne 29. 1. 1999 a 10. 7. 1999, zanikly zapocCte-
nim ke dni 1. 10. 2001. Soud prvniho stupné neshledal Zadné
okolnosti, které by mohly svédcit pro zavér, Ze vykon prava
Zalovaného, spoc€ivajici v uplatnéni namitky zapocteni proti
zalované castce, je podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (da-
le jen ,,0b¢. zak.“) v rozporu s dobrymi mravy a Ze tedy ne-
poziva soudni ochranu.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. kvétna 2013, €. j.
68 Co 154/2013-233, rozsudek soudu prvniho stupné€ potvr-
dil; sou¢asné€ rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni. VySel ze
skutkového stavu zjisSténého soudem prvniho stupné. Odmitl
argumentaci zalobce zaloZenou na bliZe citovanych rozhod-
nutich karné komise Ceské advokatni komory, z nichz Zalob-
ce dovozoval, Ze jednani Zalovaného vii¢i nému jako klientovi
bylo nepoctivé, neCestné a neslusné, a jim vznesena namitka
zapocCteni odporovala dobrym mravim. Naopak uzaviel, ze
neni diivod zakazat advokatovi zapocitat jeho pohledavku z ti-
tulu odmény proti pohledavce klienta.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zZalobce (dale téz
,dovolatel“) dovolani, které povazuje za pripustné podle § 237
zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
ucinném od 1. ledna 2013 (dale jen ,,0. s. .“), maje za to, Ze
dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfreSeni otazky
hmotného prava, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
nebyla dosud vyfreSena. Domniva se, Ze odvolaci soud (a po-
tazmo i soud prvniho stupné€) pfijal nespravny pravni zavér,
Ze Zalovany mohl zapocitat svou pohledavku z titulu odmény
advokata, kde na strané dluznika vystupovali manzel¢ S., vici
pohledavce jen jednoho z nich, zaloZené na nevracené piijc-
ce. Soudy pominuly, Ze z pohledu § 580 ob¢. zak. nemohlo
jit o vzajemné pohledavky, jestlize u pohledavky z titulu od-
mény advokata byly na strané dluznika dva subjekty (zalobce
a jeho manzelka MUDr. J. S.), pfi¢emz v pfipadé pohledav-
ky ze smlouvy o ptijéce byl véfitelem jen Zalobce. Podle do-
volatele zapoCteni pohledavky zalovaného zaloZené smlouvou
o pravni pomoci ze dne 7. 4. 1994 brani § 16 a § 17 zakona
¢. 86/1995 Sb., o advokacii, a usneseni predstavenstva Ceské
advokatni komory €. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pra-
vidla profesni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské repub-
liky, konkrétné ¢l. 4 a ¢l. 6 odst. 4. Na podporu tohoto zavé-
ru cituje z rozhodnuti karné komise Ceské advokatni komory,
podle néhoz ,advokdt, ktery nesplni své zdavazky z piijcek, které
uzavrel, nejednd cestné, slusné ani poctivé a nesplnénim prevza-
tych zavazkii zavaznym zpiisobem sniZuje vaznost a diistojnost
advokdtniho stavu“, publikované pod ¢. 15/2003 ve zvlastnim
Cisle Bulletinu advokacie, dale z rozhodnuti, v némz byl vy-
sloven zaveér, Ze ,advokdt neni oprdavnén - pokud k tomu kli-
ent nedal vyslovny souhlas - si z depozita urceného pro jeho kli-
enta zapocist svoji pohledavku za poskytnuté pravni sluzby, a to
tim méne, jestlize klient jeji existenci popirda“ (¢. 4/2005 Sbirky
karnych rozhodnuti CAK 2004-2005), a z rozhodnuti uvefej-
néném v Souhrnném vécném rejstiiku ke karnym rozhodnu-
tim CAK 1991-2009, pod &. 7/01, podle néhoz ,advokdt neni
opravneén zapocist si proti ndroku klienta na vyddani penézZniho
depozita svoji palmdrni pohleddavku a tim méné ani pohleddav-
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ku wici manZelovi klienta.“ Dovolatel prosazuje nazor, Ze neni
mozné, aby advokat podle své liboville zapocitaval vzajemné
pohledavky, které ma za svymi klienty, zejména v situaci, kdy
pohledavka jeho klienta nesouvisi s vykonem advokacie. Za-
lovany tim, Ze fadné a vCas nesplatil dluh ze smlouvy o piijc-
ce, porusil nejen povinnosti plynouci ze zavazkového pravni-
ho vztahu, ale soucasné povinnosti advokata, plynouci z § 16
odst. 2 a § 17 zakona o advokacii. Vykon prava vznést namitku
zapocteni tak odporuje dobrym mraviim a nemél by poZivat
soudni ochrany podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. S timto odiivodné-
nim navrhl zrusSit rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratit
k dalSimu fizeni, popf. jej zménit tak, Ze se Zalobé vyhovuje.

Zalovany, maje dovolani za nepfipustné, je navrhl odmit-
nout, popf. jako nediivodné zamitnout.

Podle § 236 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soud-
niho fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (srov. ¢l. II. bod 1.
zakona €. 404/2012 Sb. a ¢l. II. bod 2. zakona ¢. 293/2013 Sb.
- dale jen ,0. s. I.“), dovolanim lze napadnout pravomoc-
na rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti.

Dovolaci soud je pfi prezkoumani rozhodnuti odvolaciho
soudu vazan uplatnénym dovolacim divodem (srovnej § 242
odst. 3 vétu prvni o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri
zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavi-
si na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimzZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodo-
vaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovo-
laciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim sou-
dem rozhodovana rozdiln€ anebo ktera jiZ dovolacim soudem
vyfeSena byla, ale ma byt posouzena jinak, a zda je tedy dovo-
lani podle § 237 o. s. . pfipustné, mize posuzovat jen takové
pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. f. neni zaloZena jiz
tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze jsou splnéna kritéria pfipustnosti
dovolani obsazena v tomto ustanoveni. Pfipustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je oprav-
nén tuto pfipustnost zkoumat (§ 239 o. s. .), dospéje k zave-
ru, Ze kritéria pfipustnosti dovolani uvedena v § 237 o. s. f.
skute¢né splné€na jsou.

Podle § 241a odst. 2 o. s. T. je dovolatel povinen v dovolani
uvést, v Cem spatiuje splnéni predpokladli pripustnosti dovo-
lani. Muze-li byt dovolani pfipustné jen podle § 237 o. s. f.,
musi dovolatel vymezit, které z tam uvedenych hledisek pova-
Zuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani nestaci pou-
ha citace ustanoveni § 237 o. s. . (¢i jeho Casti). Pozadavek,
aby dovolatel vymezil, v Cem spatiuje splné€ni predpokladi
pripustnosti dovolani, znamena, Ze je povinen uvést, od feSe-
ni jaké otazky hmotného nebo procesniho prava se odvolaci
soud a) odchylil od ,,ustalené rozhodovaci praxe“ dovolaciho
soudu nebo, b) ktera takova otazka v rozhodovani dovolaci-
ho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo, c¢) ktera otazka hmot-
ného nebo procesniho prava je dovolacim soudem rozhodo-
vana rozdilné, d) popf. ktera takova pravni otazka (jiz drive
dovolacim soudem vyfeSena) ma byt dovolacim soudem po-
souzena jinak.

Posuzovano podle obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. I.) Za-
lovany shora uvedenému pozadavku nedostal vyhradou vici
zavéru, Ze jednani Zalovaného nedosahlo intenzity rozporu
s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 ob¢. zak.; v dovolani sice
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li¢i divody, jejichZ prostfednictvim zpochybiuje spravnost
uvedeného pravniho zavéru odvolaciho soudu, avSak k otazce
predpoklada pfipustnosti dovolani nic neuvadi. Neni ziejmé,
v ¢em konkrétné spatiuje splnéni predpokladi pripustnosti
dovolani (viz § 237 a § 241a odst. 2 o. s. i.), nebot z dovola-
ni pouze vyplyva, Ze nesouhlasi s tim, jak - jim vymezenou
otazku hmotného prava - odvolaci soud v dané véci posoudil.

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu vSak zavisi na vy-
feSeni otazky hmotného prava, ktera nebyla dosud dovola-
cim soudem vyfeSena, tj. zda véfitel miiZe zapocitat svou po-
hledavku z titulu odmény advokata, kde na strané dluznikt
vystupuji manzelé zavazani spoleéné a nerozdilné, vii¢i po-
hledavce jen jednoho z nich za advokatem z titulu smlouvy
o pujéce. Dovolani je pro jeji feSeni pfipustné (§ 237 o. s. 1),
neni v§ak divodné.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl sou-
du pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy stav (skutkova zjisté-
ni), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jeZ na zjiSté-
ny skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravn€ vyloZzil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Podle § 488 ob¢. zak. zdvazkovym pravnim vztahem je prav-
ni vztah, ze kterého vériteli vznika pravo na plnéni (pohledav-
ka) od dluznika a dluznikovi vznika povinnost splnit zavazek.

Z ustanoveni § 580 ob¢. zak. vyplyva, ze maji-li véfitel a dluz-
nik vzajemné pohledavky, jejichZ plnéni je stejného druhu,
zaniknou zapoctenim, pokud se vzajemné kryji, jestlize né-
ktery z ucastnikd ucini vii¢i druhému projev sméfujici k za-
pocteni. Zanik nastane okamzZikem, kdy se setkaly pohledav-
ky zpusobilé k zapocCteni.

Neni pochyb o tom, Ze smlouva o poskytovani pravni pomo-
ci (sluzeb), kterou ucastnici uzavieli, je (typoveé) smlouvou pri-
kazni ve smyslu § 724 a nasl. ob¢. zak. Zakon ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, oproti obecné uprave stanovi jisté¢ modifikace
pravniho vztahu mezi advokatem a klientem (pfikaznikem
a prikazcem), zejména povinnosti zastupce, odliSnosti vzni-
ku ¢i zaniku pravniho vztahu. Citovany zakon je ve vztahu
k obcanskému zakoniku v poméru zvlastni pravni upravy
k upravé obecné; prestoZe zakon o advokacii uziva oznaceni
»~smlouva o poskytnuti pravnich sluzeb®, nejde z pohledu ob-
¢anského zakoniku o samostatny smluvni typ, ale - pokud je
jejim predmétem zastupovani zejména v fizeni pred soudy
a jinymi organy a nejde-li o véc obchodni - podléha rezimu
smlouvy pfikazni s modifikacemi stanovenymi citovanym zako-
nem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. inora 2010,
sp. zn. 33 Cdo 4121/2007). Nelze prehlédnout, Ze v souzené
véci nebyli klienty advokata podnikatelé (§ 261 odst. 1 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku - dale jen ,obch. zak.“),
ani ucastnici nepodfidili svtij vztah upravé obchodniho zako-
niku dohodou podle § 262 obch. zak.

Odména advokata (Zalovaného), ktery poskytuje pravni sluz-
by za uplatu (srov. § 22 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb.), se fi-
dila smlouvou s klienty (Zalobcem a jeho manzelkou). Pravo
na odmeénu (a tomu odpovidajici povinnost klientd - dluzni-
k1) mu vzniklo v roce 1999 a tento zavazek méli manzelé S.
splnit spole¢né a nerozdiln€ [srovnej ¢l. VIII bod 5. zakona
¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 94/1963 Sb.,
o rodin€, ve zné€ni pozd€jSich predpisd, a o zmén€ a dopl-
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néni dalSich zakoni, § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak., § 144
obg. zak., § 145 odst. 3 obé. zak., § 511 odst. 1 obé. zak.]. Za-
lovany (v postaveni véfitele) tak byl opravnén domahat se
dohodnutého plnéni po kterémkoli z manzell (§ 511 odst. 1
ob¢. zak.). Jestlize neni rozumného - natoz zakonného - dii-
vodu uprit advokatovi pravo na zaplaceni smluvené odmeény,
neni diivod branit mu v tom, aby uplatnénim namitky zapo-
¢teni dosahl realizace své pohledavky za klienty. Pohledavka
Zalobce z titulu nevracené pujcky a pohledavka Zalovaného
za solidarné zavazanymi dluzniky jsou pohledavkami se stej-
nym (penéznim) druhem plnéni, vznikly z obCanskopravniho
vztahu, tzn., Ze jsou zpUsobilé k zapocteni, a zakon (zZalobcem
zminovany § 16 odst. 2 a § 17 zakona o advokacii), ani do-
hoda ucastnikl je nevylucuje ze zapocCteni (§ 581 obc. zak.).
Zalovany jednostranné zapodetl svou pohledavku viéi pohle-
davce Zalobce, a co je podstatné, obé pohledavky jsou vza-
jemné, nebot jde o dva zavazky mezi tymiz subjekty, kdy veé-
fitel jedné pohledavky je zaroven dluznikem druhé a naopak.
Zapocteni nebrani okolnost, Ze pohledavku Zalovaného mé-
li spolecné a nerozdilné splnit dva dluznici a pohledavku jen
jednoho z dluznik mél splnit naopak zalovany sam. To, zZe
zapocCtenim byla konzumovana (vyCerpala se) pohledavka jen
jednoho z dluzniku, ktera byla zapocCtena proti jejich spolec-
nému dluhu, se projevi pii vyporadani jejich spoludluznické-
ho vztahu (§ 511 odst. 3 ob¢. zak).

Uhrada nakladi obhajoby

Pri rozhodovani o povinnosti obvinéného k uhradé odmény
a hotovych vydaju uhrazenych obhajci ustanovenému statem je
tieba prihlédnout k tomu, v jakém rozsahu byl obvinény uznan
vinnym a v jakém rozsahu byl obzaloby zprostén. Jiny postup by
predstavoval zasah do vlastnického prava a prava na spravedli-
vy proces zarucenych Listinou v ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. srpna 2015,
¢. . IV. US 2215/2014

Odiivodneéni:

l.

1. Ustavnimu soudu byl dne 30. 6. 2014 doruéen navrh
na zahajeni fizeni o ustavni stiZznosti ve smyslu § 72 zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich pied-
pist (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), prostfednictvim
néhoz se st€Zovatel domahal zruSeni v zahlavi citovanych roz-
hodnuti obecnych soudda.

2. Pfedtim, nez se Ustavni soud zacal véci zabyvat, pie-
zkoumal podani po strance formalni a konstatoval, Ze poda-
na ustavni stiznost obsahuje veskeré naleZitosti, jak je stano-
vi zakon o Ustavnim soudu.

.
3. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 31. 7.
2013, sp. zn. 1 Tm 10/2013, byl stéZovatel uznan vinnym z pro-
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Z toho, co je shora uvedeno, je ziejmé, ze dovolaci divod
nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0. s. 1)
nebyl uplatnén diivodné. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné [§ 243d pism. a)
0. s. .], a dovolani Zalobce zamitl.

O nahrad€ nakladt dovolaciho fizeni rozhodl dovolaci
soud podle ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. . Zalovany ma pravo na nahradu uéelné vynalo-
Zenych nakladd, jez sestavaji z odmény za zastupovani advo-
katem v dovolacim fizeni. Poté, co Ustavni soud zrusil vyhlas-
ku ¢. 484/2000 Sb. (viz nalez ze dne 17. dubna 2013, sp. zn.
P1. US 25/12, publikovany ve Sbirce zakontl Ceské republiky
pod €. 116/2013), vysi mimosmluvni odmény dovolaci soud
urcil podle ustanoveni § 1 odst. 1, 2, § 2, § 6 odst. 1, § 7 bodu
6,§ 8 odst. 1 a§ 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatli a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb, v rozhodném znéni (dale jen ,advokatni ta-
rif*), tj. Castkou 14 300 K¢. Soucasti nakladl je pausalni ¢astka
nahrady za ukon pravni sluzby (vyjadieni k dovolani) ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu) a ¢astka 3 066 K¢
odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty (§ 137 odst. 3, § 151
odst. 2 o. s. .). Platebni misto a lhita ke splnéni uloZzené po-
vinnosti vyplyvaji z § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 0. s. 1.

o Pravni véta redakce.

vinéni kradezZe podle § 205 odst. 1 pism. a) a d) tr. z. Soucasné
byl stéZovatel tymz rozsudkem zprostén obzaloby z provinéni
loupeze podle § 173 odst. 1 tr. z., nebot nebylo prokazano, ze
tento skutek spachal. K podanému odvolani doslo sice roz-
sudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2013, sp. zn.
67 Tmo 44/2013, k dil¢i modifikaci vyroku, nicméné ve véci
zpros$téni obzaloby zlstalo napadené rozhodnuti beze zmény.

4. Presto, ze byl st€Zovatel obzZaloby ¢astecné zprostén, roz-
hodl Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 12. 2. 2013,
sp. zn. 1 Tm 10/2013, tak, Ze stéZovatel je povinen nahradit
statu ¢astku 78 129,70 K¢, uhrazenou jako odménu a hotové
vydaje statem ustanovené obhajkyni, ktera stézovatele zastu-
povala. Prislusny obvodni soud odkazal na rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 11 Tz 17/2011, podle
néhoz ulozi soud odsouzenému povinnost zaplatit statu stej-
nou ¢astku, jakou soud predtim pfiznal obhajci a posléze mu
ji i vyplatil, tedy véetné DPH. Obvodni soud pfitom neshle-
dal dtivody pro bezplatnou obhajobu.

5. Proti predmétnému usneseni obvodniho soudu podal
stézovatel stiznost, v niZ se vyslovné domahal zohlednéni
skutecCnosti, Ze byl zprostén obZaloby z provinéni loupeze.
Tato stiznost byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 3. 2014, sp. zn. 67 Tmo 11/2014, zamitnuta s tim, Ze
proti usneseni o priznani odmény obhajkyni stéZovatel stiz-
nost nepodal a ze spisu nevyplynulo, Ze by stézovatel Zadal
o poskytnuti bezplatné obhajoby. Méstsky soud mél za to, ze
podminky pro pfiznani bezplatné obhajoby nejsou dany, kdy
sté€Zovatel nijak nedolozil své vydélkové poméry ani potvr-
zeni, Ze by néjaké penize z brigadni ¢innosti vydélal a kolik.
Na zasadni namitku zohlednéni ¢asteéného zprosténi obza-
loby Méstsky soud v Praze viibec nereagoval. Odkaz na roz-
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sudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tz 17/2011 byl zcela ne-
pripadny, protoze tento rozsudek se zabyval otazkou placeni
dané z pridané hodnoty.

6. StéZovatel je toho ndzoru, Ze pfislusny obvodni soud ne-
dostatecn€ zkoumal podminky pro pfiznani naroku na bez-
platnou obhajobu, a¢ tak ma €init i bez navrhu. Strohy zavér
soudu, ze ,neshledal diivody pro bezplatnou obhajobu® po-
vazuje stéZovatel za nedostatecné odliivodnény a tedy za ne-
prezkoumatelny. StéZovatel jako student stfedni Skoly neni
vlastnikem Zadného majetku, nema zadny, zejména pak staly
prijem, z néhoz by byl schopen naklady obhajoby uhradit. Uve-
dené skutecnosti vyplyvaly ze souvisejiciho trestniho spisu.

7. V ramci odiivodnéni své Ustavni stiznosti stéZovatel od-
kazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 1. 2003,
sp. zn. 6 To 141/02, z néhoz vyplyva, Ze je-li obzalovany trest-
né stihan pro vice skutk (trestnych ¢int, resp. provinéni), 1ze
mu podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. f. uloZit povinnost nahra-
dit statu odménu a hotové vydaje uhrazené obhdjci statem,
pokud nema narok na obhajobu bezplatnou, jen tehdy, pokud
se tykaly jeho obhajoby ohledn€ skutku, pro ktery byl pravo-
mocné uznan vinnym. Méstsky soud v Praze se k této pravni
argumentaci st€Zovatele viibec nevyjadril.

8. StéZovatel ma za to, Ze podminky pro pfiznani naroku
na bezplatnou obhajobu byly dany, a to uz proto, Ze se v jeho
pripad¢€ jedna o mladistvého studujiciho, ktery neni vlastni-
kem zadného majetku. Obecné soudy mély pii ukladani po-
vinnosti nést naklady obhajoby vzit v potaz i tu skute¢nost,
Ze trestni stihani bylo vedeno dlouhodobg, vyustilo ve zprosté-
ni obzaloby ze zavazného provinéni loupeze, a Ze k odsouze-
ni z provinéni kradeZe dos§lo mimo jiné i na zakladé doznani
st€Zovatele. Z uvedenych divodi mu nemély byt dany nakla-
dy na pravni zastoupeni v plné vysi.

9. Postup obecnych soudl povazuje stéZovatel za podstat-
ny zasah do jeho procesnich prav v ramci trestniho fizeni dle
¢l. 40 odst. 3 a €L. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod. Ustavni stiZznosti napadena rozhodnuti obecnych soudii
jsou navic zcela vagni, nepfezkoumatelna a tedy protiustavni.

lil.

10. Ustavni soud zaslal tstavni stiznost k vyjadfeni jak Ob-
vodnimu soudu pro Prahu 5, tak i Méstskému soudu v Praze,
které ve svych pfipisech shodné uvedly, Ze odkazuji na argumen-
taci obsazenou v ustavni stiznosti napadenych rozhodnutich.

11. Vzhledem k tomu, Ze vyjadieni ucastnikl fizeni neobsa-
hovalo prakticky zadnou vécnou argumentaci, Ustavni soud
tato nezasilal st€Zovateli k replice.

.

12. Ustavni soud si vyzadal dotéeny soudni spis Obvodniho
soudu pro Prahu 5 sp. zn. 1 Tm 10/2013, po jehoZ seznameni
dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna.

13. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti
(€l. 83 Ustavy). Neni soucasti soustavy obecnych soudi, jimz
neni ani instanéné nadfizen. Ukolem Ustavniho soudu je kon-
trola rozhodovaci Cinnosti obecnych soudt, le¢ pouze za situ-
ace, kdy svymi rozhodnutimi zasahuji do ustavné zaru¢enych
zakladnich prav ¢i svobod. Ustavni soud tedy neni soudem,
ktery by zevrubn€ prezkoumaval rozhodnuti obecnych sou-
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dti o nakladech Fizeni. Jak jiz Ustavni soud shrnul svou judi-
katuru tykajici se otazky nakladu fizeni, je zasadné doménou
obecnych soudt, aby rozhodovaly o nahradé nakladu fizeni.
Ustavni soud neni opravnén v tomto sméru v detailech pre-
zkoumavat kazdé jednotlivé rozhodnuti obecnych soudt. To
neplati pouze tehdy, pokud by doslo v rozhodnuti obecného
soudu k procesnimu excesu, ktery by nemél toliko povahu
bézného poruseni podustavniho prava, jehoZ naprava neni
tikolem Ustavniho soudu, nybrz by naopak mél charakter ex-
trémniho rozporu s principy spravedlnosti [srov. nalez sp. zn.
I11. US 607/04 ze dne 16. 2. 2006 (N 39/40 SbNU 325)].

14. Ustavni soud pfi svém rozhodovani v obéanskoprav-
nich v€cech jiZ v minulosti konstatoval (napf. nalez sp. zn.
IV. US 323/05, I. US 1126/07), ze rozhodovani o nakladech
soudniho fizeni je integralni soucasti soudniho fizeni jako cel-
ku, do néjz mu zasadné neprislusi zasahovat, nebot samotny
spor o nahradu nakladu fizeni, i kdyZ se miiZe citeln€ dotknout
nékterého z ucastnikl fizeni, nedosahuje intenzity opodstat-
fujici poruseni zakladnich prav a svobod. Otazka nahrady
naklad fizeni by mohla nabyt ustavnépravni dimenzi toliko
v pfipad€, kdy by uvahy soudu vyboéily z pravidel upravujicich
toto Fizeni v dusledku naprosté liboviile (srov. nalez Ustav-
niho soudu ze dne 8. Gervence 1999 sp. zn. IIL. US 224/98,
Sbirka nalezt a usneseni US, sv. 15, &. 98).

15. Pravni argumentace stéZovatele se v pfedmétném pfi-
padé€ odvijela dvéma sméry. V prvnim stéZovatel poukazoval
na skute¢nost, Ze byl uznan vinnym pouze v jednom ze dvou
skutki, pfiCemzZ naklady nutné obhajoby musi nést, jako kdy-
by byl uznan vinnym skutky obéma. Druhy smér pravni argu-
mentace pak poukazuje na skutec¢nost, Ze stéZovatel byl v do-
bé trestniho stihani nezletilym a obecné soudy se dostatecné
nezabyvaly jeho majetkovymi poméry, jakoZto prakticky ne-
vydélecného studenta obchodni akademie.

16. Z ustanoveni § 152 odst. 1 pism. b) tr. f. vyplyva, Ze
byl-li obZalovany pravomocné uznan vinnym, je povinen na-
hradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému
obhajci statem, pokud nema narok na obhajobu bezplatnou.
Zakon pritom nerozliSuje, ve kterych skutcich byl obvinény
uznan vinnym a ve kterych byl obzaloby zprostén, pfipadné
ve kterych bylo trestni stihani zastaveno. Z dostupné judikatu-
ry obecnych soudt (srov. napi. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 7 Tz 65/99 nebo usneseni Vrchniho soudu v Pra-
ze sp. zn. 14 To 157/2011) vyplyva, Ze pro stanoveni naklada
trestniho fizeni je rozhodujici vysloveni viny, a to bez blizsiho
rozliSovani jednotlivych skutkt. Uvedeny postup vSak nepova-
7uje Ustavni soud za ustavné konformni, nebot zde dochazi
ze strany statu k nediivodnému pienaseni nakladu trestniho
fizeni na obvinéného, jenZ byl obzaloby zprostén nebo jehoz
trestni stihani bylo pro dany skutek zastaveno. Jinymi slovy
feceno, obvinény se dostava z finan¢niho hlediska do horsi-
ho postaveni jenom proto, Ze sou¢asné se skutkem, pro ktery
byl uznan vinnym, byl projednan také skutek, pro ktery byl
obzaloby zprostén nebo v némz bylo trestni stihani zastave-
no. Pokud by tyto skutky byly projednany soudem samostat-
né, naklady trestniho fizeni, pro skutek, pro ktery byl obviné-
ny zpro§tén viny, nebo v némz bylo trestni stihani zastaveno,
by mu k tizi kladeny nebyly. Obvinény je tak fakticky sankci-
onovan za to, Ze v ramci jednoho trestniho fizeni bylo pro-
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jednano vice skutkil. Z tohoto thlu pohledu je pak pro obvi-
néného vyhodnéjsi projednat kazdy skutek zvlast, coz je vSak
v diametralnim rozporu nejen s principy trestniho fizeni, ale
i hospodarnosti soudniho fizeni jako takového.

17. Podle nahledu Ustavniho soudu nelze piehliZet ani to,
Ze uvedenym postupem stat nediivodné diferencuje mezi dvé-
ma obvinénymi, ktefi svym jednanim naplnili tutéz skutkovou
podstatu trestného ¢inu. Z hlediska celkového dopadu trest-
niho fizeni na oba obvinéné je na jednoho nahlizeno prisnéji
jenom proto, Ze soucasné s diivodnym trestnim stihanim by-
lo proti nému vedeno tézZ trestni stihani nedtivodné. V nepo-
sledni fadé 1ze poukazat na skutecnost, Ze nediivodné hrazené
naklady trestniho fizeni pfedstavuji faktickou sankci, nema-
jici oporu v celkovém vysledku trestniho fizeni. Takovy zpu-
sob ukladani sankci povazuje Ustavni soud za nepfipustny.

18. Trestni fad v souvislosti s posuzovanim otazky nakladi
fizeni, na rozdil od ob¢anského soudniho fadu, neposkytuje
obecnym soudiim prakticky Zadny prostor pro uvahu nad je-
ji vysi. To vsak jesté neznamena, Ze by v odivodnénych pfi-
padech nemohl obecny soud vyuzit své diskrece a do nakladt
trestniho fizeni zasahnout. Nicméné uvedeny postup je nutno
i s ohledem na zakonnou upravu obsazenou v trestnim fadu
povaZovat za vyjimeény. Ustavni soud ve své konstantni judi-
katufe jiz mnohokrat prokazal, Ze netoleruje orgdniim vefejné
moci a predevsim obecnym soudiim formalisticky postup, kte-
ry pouZziva sofistikované odivodnovani k prosazeni ziejmé ne-
spravedInosti. Zdlraznil pfitom mimo jiné, Ze obecny soud ne-
ni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj
smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje ucel zakona, historie
jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt,
jez maji sviij zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku, a Ze povinnost soudil nalézat pravo nezna-
mena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném
textu, ale téZ povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrét-
nim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem
a ustavnich zasad [srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 21/96 ze
dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Z pohledu
ustavnépravniho je nutno stanovit podminky, pfi jejichZ splné-
ni ma nespravna aplikace podustavniho prava obecnymi sou-
dy za nasledek poruseni zakladnich prav éi svobod. Ustavni
soud vymezil tyto podminky zejména nasledujicim vyctem:
zakladni prava a svobody v oblasti podustavniho prava ptiso-
bi jako regulativni ideje, proCeZ na né€ obsahové navazuji kom-
plexy norem jednoduchého prava. Poruseni nékteré z téchto
norem, a to v disledku svévole anebo v dusledku interpreta-
ce, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf.
prepjaty formalismus), pak zaklada dotCeni na zakladnim pra-
vu a svobodé [srov. napf. nalezy sp. zn. III. US 224/98 ze dne
8.7.1999 (N 98/15 SbNU 17), sp. zn. IIL. US 150/99 ze dne
20. 1. 2000 (N 9/17 SbNU 73), sp. zn. I1. US 476/09 ze dne
2.4.2009 (N 81/53 SbNU 23)]. PrilisSny formalismus pfi
vykladu pravnich norem vedouci k extrémné nespravedlivé-
mu zaveéru pak znamena poruseni zakladnich prav [viz napf.
nalez sp. zn. IV. US 1735/07 ze dne 21. 10. 2008 (N 177/51
SbNU 195) &i cit. nalez sp. zn. IT. US 3168/09].

19. Sté€Zzovatel ve svém navrhu ustavni stiZznosti poukazal
na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktery se obdobnou
problematikou jiz zabyval, a ktery uzavrel, Ze v pripadech, kdy
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je obzalovany trestn€ stihany pro vice skutkil, 1ze mu podle
§ 152 odst. 1 pism. b) tr. . uloZit povinnost nahradit statu od-
ménu a hotové vydaje uhrazené obhajci statem, pokud nema
narok na obhajobu bezplatnou, jen pokud se tykaly jeho ob-
hajoby ohledné skutku, pro ktery byl pravomocné uznan vin-
nym. Ustavnimu soudu je ziejmé, Ze v nékterych pfipadech,
jako je i ten pravé projednavany, muze nastat situace, kdy ne-
I1ze rozlisit, ktery ukon obhajoby je vazan ke kterému konkrét-
nimu skutku. Dokonce 1ze i tvrdit, Ze tyto pfipady budou pfi
CasteCném zproStovani viny ¢i ¢asteCném zastavovani fizeni
prevazovat. Pokud by se obecny soud chtél v takovych piipa-
dech pfidrzet formalniho rozliSovani jednotlivych ukonti obha-
joby a jejich prifazovani k jednotlivym skutkim, nebyl by ziej-
mé uspésny, a to prave z divodu jejich faktického prekryvani.

20. Voditko, podle n€hoZ lze postupovat, nastinil v minulosti
jiz Vrchni soud v Praze ve svém usneseni sp. zn. 7 To 150/2002,
kde uvedl, zZe , bylli by odsouzeny ve spolecném Fizeni zédsti pra-
vomocné uzndn vinnym trestnym cinem, ktery byl spojen s nutnou
obhajobou, a bylo-li z¢asti trestni stihdni pro skutek zaklddajici
Jjiny trestny cin spdchany ve vicecinném soubéhu pravomocne za-
staveno, nebo byl-li odsouzeny pro skutek zakldadajici takovy trest-
ny ¢in obzaloby zprostén, soud rozhodujici o povinnosti k ndhra-
de odmeny a hotovych vydajii uhrazenych ustanovenému obhdjci
stdatem podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. i sniZi tuto povinnost zpra-
vidla podle poméru sazeb mimosmluvni odmeény stanovenych pro
Jednotlivé trestné ciny za jeden tikon prdavni sluzby... Teprve v pripa-
de, Ze by tento postup byl pro odsouzeného zjevné nespravedlivy, Ize
DFi sniZeni nahradové povinnosti postupovat i podle jinych kritérii,
kupr: podle zaméreni jednotlivch iikonii poskytnuté prdavni sluzby.

21. Pokud nebude v moci obecného soudu zjistit skutecné
naklady trestniho fizeni s vyuZitim vySe zminénych pomtcek,
pripadné pokud by na tento postup bylo 1ze nahliZet z hledis-
ka ucelu trestniho fizeni jako na neefektivni ¢i nespravedlivy,
muze podle nahledu Ustavniho soudu pfistoupit soud obecny
ke stanoveni nakladi trestniho fizeni v proporcionalni vysi,
vychazeje pfitom z vlastni volné uvahy. Pfi takovém rozhodo-
vani se vSak soudy musi vyvarovat libovile; vyrok se musi za-
kladat na racionalni argumentaci a dikkladném uvaZeni v§ech
okolnosti pripadu, pouziti pfirozenych zasad a zvyklosti ob-
¢anského Zivota, zaveérl pravni nauky a ustalené ustavné kon-
formni soudni praxe.

22. Ustavni soud je dalek toho, aby obecnym soudam dik-
toval, jakym zplsobem maji v obdobnych pfipadech postupo-
vat. Podle jeho nazoru je podstatny predevsim cil, jehoz ma
byt dosazeno, a to spravedlivé ¢i alespon spravedlivéjsi rozvr-
zeni nakladi trestniho fizeni v pfipadech tzv. nutné obhajoby.
Je predevsim na judikatufe obecnych soudu, jakym zplisobem
se k této problematice postavi a jaky zplisobem dosahnou vy-
Se proklamovaného cile.

23. Jak bylo jiz shora nastinéno, dalsi ¢ast pravni argumen-
tace stéZovatele sméfuje proti tomu, Ze obecny soud neprihlédl
pfi rozhodovani o nakladech trestniho fizeni k postaveni od-
souzeného, ktery byl v dobé rozhodovani nezletilym studen-
tem stfedni Skoly, nedisponujicim stalymi piijmy.

24. V ustanoveni § 33 odst. 2 tr. f. je mimo jiné uvedeno, Ze
vyplyva-li ze shromazdénych diikazi, Ze obvinény nema do-
statek prostfedk( na nahradu naklad obhajoby, mutze, je-li
to tfeba k ochrané prav obvinéného, rozhodnout predseda se-
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natu a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce
o naroku na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu
i bez navrhu obvinéného.

25. K uvedené argumentaci je nutno uvést, Ze ac byl sté-
zovatel v fizeni pred obecnymi soudy zastoupen advokatem,
tj. pravnim profesionalem, navrh na pfiznani bezplatné ob-
hajoby nevznesl. V souvislosti s vySe uvedenym neni od vé-
ci odkazat téZ na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn.
4 To 77/02, podle néhoz , neni predseda sendtu povinen zjisto-
vat, zda odsouzeny md dostatecné prostiedky k tomu, aby na-
hradil odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhdjci
statem. Je na odsouzeném, aby se sam svym poddnim domdhal
rozhodnuti, Ze ma ndrok na obhajobu bezplatnou nebo za snizZe-
nou odménu a aby dolozil tuto skutecnost. “ Jestlize tedy stéZo-
vatel sam aktivné v fizeni pred obecnym soudem neprokazal

Naklady rizeni
- vyzva Kk plnéni

Otazku piipadného nepiiznani prava na nahradu nakladu ii-
zeni nelze izolované posuzovat (jen) z toho pohledu, zda zalobce
zpusobem urcenym ustanovenim § 142a o. s. . vyzval Zalované-
ho k plnéni, nybrz je nezbytné prihlédnout i k dalSim okolnos-
tem konkrétni véci, zejména pak k povaze (a vysi) uplatnéné
pohledavky (za ucelem uvazeni, zda vskutku pii naplnéni obec-
né miry obezretnosti lze uvazovat o ,,opomenuti“ dluznika po-
hledavku zaplatit), k postoji dluznika k (nasledné) uplatnéné
pohledavce, jakoz i k reakci dluznika na zahajeni soudniho ¥i-
zeni a doruceni Zaloby.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. iinora 2015,
¢. j. 29 Gdo 4388/2013

Odiivodnéni:

Sménecnym platebnim rozkazem ze dne 22. dubna 2013,
¢.j. 50 Cm 55/2013-14, Méstsky soud v Praze ulozil Zalova-
nym, aby do osmi dnli ode dne jeho doruceni zaplatili Zalobci
spole¢né a nerozdilné sméneény peniz ve vysi 4 904 880 K¢
s 6% urokem od 1. listopadu 2012 do zaplaceni a sménecnou
odménu ve vysi 16 349 K¢ (vyrok I.) a zadnému z ucastnikti
nepriznal pravo na nahradu nakladua fizeni (vyrok II.).

Pritom - jde-li o vyrok o nahradé nakladi fizeni - uzavrel,
Ze Zalobce ,neosvedcil zaslani predZalobni vyzvy Zalovanym*
podle ustanoveni § 142a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢anského soudniho fadu (dale jen ,0. s. £.“).

Vrchni soud v Praze k odvolani Zalobce usnesenim ze dne
17. zati 2013, €. j. 5 Cmo 309/2013-39, sménecny platebni rozkaz
v odvolanim v napadeném rozsahu, tj. ve vyroku o nahradé na-
kladt fizeni potvrdil (prvni vyrok) a zadnému z ucastnikil nepfi-
znal pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

Pritom vysel z toho, Ze:

1. Zalobce (spoleéné se Zalobou) piedlozil sménku splatnou
31. fijna 2012; v Zalobé predzZalobni vyzvu netvrdil.

2. K odvolani pfipojil dvé listiny adresované prvnimu Zalova-
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splnéni podminek pro pfiznani bezplatné obhajoby, nemuze
se tohoto pfiznani domahat v ustavni stiznosti.

26. Pokud obecné soudy ulozily st€zovateli nahradit na-
klady trestniho fizeni bez ohledu na to, v jakém rozsahu byl
uznan vinnym a v jakém rozsahu byl obzaloby zprostén, za-
sahly tak do jeho vlastnického prava garantovaného ¢l. 11
odst. 1 Listiny a prava na spravedlivy proces garantovaného
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto podle ustanoveni
§ 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél ustav-
ni stiznosti a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
12. 2. 2014, sp. zn. 1 Tm 10/2013, a usneseni Méstského sou-
du v Praze ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 67 Tmo 11/2014, zrusil.

% Pravni véta redakce.

nému, datované 20. ledna a 12. fijna 2012, které ,,se tykaji ne-
plnéni smlouvy o spolupraci ze dne 13. kvétna 2010“ (dale jen
»~smlouva o spolupraci). ,,Druha listina, u niz je dolozeno ode-
slani dne 18. fijna 2012, uvadi, zZe ,,sménka byla vyplnéna a jak se
tak stalo, a Ze do splatnosti sménky ma prvni Zalovany moznost
jednat se Zalobcem o vzajemnych obchodnich vztazich s tim, Ze
po uplynuti splatnosti sménky bude tato feSena poradem prava“.

Na tomto zakladé odvolaci soud - cituje ustanoveni § 142a
odst. 1 o. s. . - zdUraznil, Ze ,naroky ze sménky se uplatiuji
vzdy bez vyjimky Zalobou, ktera musi odpovidat § 79 odst. 1
0. s. T. Zalobce ma v pfipadé téchto narokd moznost bud pone-
chat projednani zaloby standardnim postupem fizeni s tim, Ze
o zalobé bude rozhodnuto rozsudkem. Ma vsak také moznost
navrhnout soudu, aby o Zalobé rozhodl sménecnym platebnim
rozkazem. Tedy poZaduje-li Zalobce vydani sméneéného plateb-
niho rozkazu, 1ze hovofit o Zalob€ s navrhem na vydani smé-
necného platebniho rozkazu. Nejde o jinou formu uplatnéni
prava, nez je pravé Zaloba. Ostatné navrh na vydani sménec-
ného platebniho rozkazu lze uplatnit i poté, co jiz byla Zaloba
podana. Tedy to, co plati ohledné Zaloby obecné, plati o Zalo-
bach s navrhem na vydani sménecného platebniho rozkazu.
Proto i ve v§ech smé€necnych vécech se pIn€ uplatni i predpis
§ 142a o. s. . Nesplnéni této povinnosti pak se i ve sménec-
nych platebnich rozkazech nutné projevi ve vyroku o nahra-
dé nakladu fizeni. Do té doby, neZ byl ob¢ansky soudni fad
doplnén o § 142a o. s. T, sice bylo témér jisté, Ze vyrok o na-
hrad€ naklada fizeni bude sledovat vyhovujici vyrok ve véci
samé. Nicméné ani tehdy nebylo kuprikladu vylouceno ap-
likovat § 150 o. s. 1., tfebaZe k tomu v praxi nedochazelo. Je
pravdou, Ze pfedzalobni upominka nepatii mezi listiny, kte-
ré ma na mysli § 175 odst. 1 o. s. . Proto také soud prvniho
stupné sménecny platebni rozkaz vydal. Tyto listiny vSak ni-
jak nesouviseji s otdzkou nahrady nakladd v fizeni. Predza-
lobni upominka byla tedy nutna i v této véci. Obé predlozené
listiny ovSem nelze za naplnéni tohoto poZadavku povaZovat.
Piedné nutno uvést, Ze Zadna nesméfuje na druhého zalova-
ného. Ten musel byt také vyzvan a okolnost, Ze jedna za prv-
niho Zalovaného a Ze je mu proto v podstaté v§e znamo, by
nemohla dostacovat. Ohledné prvniho Zalovaného pak listi-
na ze dne 30. ledna 2012 viibec naroky smé€ne¢né nezminu-
je. Druha listina je sice zminuje, a to i s pohrizkou soudni-
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ho vymahani, ale problémem je, Ze sméfuje na narok, ktery
v dob€ odeslani vyzvy nebyl Zalovatelny, kdyz, jak ostatn€ sa-
ma zminéna listina uvadi, §lo o sménku sice jiz zfejmée vypl-
nénou, ale zatim nesplatnou. V dob¢ vyzvy ze dne 12. fijna
2012 nemél prvni Zalovany povinnost na sménku nic platit.
Pripadna splatnost kauzalni pohledavky nemohla by problém
nesplatné sménky prolomit.*

Proto odvolaci soud sménecény platebni rozkaz ve vyroku
o nakladech fizeni shledal vécné spravnym.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani,
které ma za pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., nami-
taje, Ze spocCiva na vyreSeni otazky procesniho prava, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, ty-
kajici se vykladu ustanoveni § 142a o. s. 1.

Dovolatel (z opatrnosti) zdiiraziuje, Ze ustanoveni § 142a
0. s. I. se na sménecny platebni rozkaz podle ustanoveni § 175
o. s. I. vlibec nevztahuje a tyka se toliko véci (fizeni) zahaje-
nych podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. .

Dale akcentuje, Ze ustanoveni § 142a o. s. f. nijak nespecifiku-
je ,nalezitosti“ vyzvy k plné€ni, ani nestanovi, Ze by vyzvu bylo
nezbytné ucinit az po splatnosti nasledné Zalované pohledavky.

S poukazem na poméry dané véci dovozuje, Ze v dopise
ze dne 12. fijna 2012 byl prvni Zalovany upozornén na vy-
plnéni blankosménky, vCetné toho, Ze jako datum splatnos-
ti bylo vyplnéno 31. fijna 2012 a jako sménecna suma Castka
4 904 880 K¢. Prvnimu zalovanému se tak dostalo informa-
ce jak ohledn¢ vySe dluzné Castky, tak ohledné jeji splatnos-
ti, a byl rovnéz upozornén na to, Ze po marném uplynuti 1ha-
ty splatnosti ,bude zaleZitost feSena poradem prava“. K tomu
dovolatel dodava, zZe ,,i v minulosti pfed odeslanim dopisu ze
dne 12. fijna 2012 bylo s prvnim Zalovanym ve véci korespon-
dovano a podani Zaloby nebylo nahlé nebo ucelové; prvni za-
lovany stejné nekomunikuje a nepfebira si postu®.

Ve vztahu ke druhému Zalovanému dovolatel sice pripustil,
Ze ho k plnéni pred podanim zaloby nevyzval, nicméné zdi-
raznil, Ze druhy Zalovany byl (a stale je) jednatelem prvniho
Zalovaného; o predzZalobni vyzv€ u¢inéné ve vztahu k prvnimu
zZalovanému tak musel v€dét a byl si védom i toho, Ze smén-
ku jako sménecny rukojmi podepsal.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho
soudu zménil a obéma Zalovanym povinnost k nahradé na-
kladi fizeni Zalobci uloZil, respektive, aby napadené usneseni
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Rozhodné znéni obéanského soudniho fadu pro dovolaci
fizeni (do 31. prosince 2013) se podava z bodu 2., Casti prv-
ni, ¢lanku II. zakona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&;jSich pred-
pist, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani Zalobce je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I.,
a to v feSeni otazky dovolatelem oteviené a Nejvyssim soudem do-
sud nezodpovézené, tykajici se vykladu ustanoveni § 142a o. s. 1.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravng, jestlize odvo-
laci soud posoudil véc podle pravni normy, jeZ na zjiStény
skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné ur-
¢enou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 142a o. s. . Zalobce, ktery mél uspéch
ve véci zahajené podle § 80 pism. b) o. s. f., ma pravo na na-
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hradu nakladi fizeni proti Zalovanému, jen jestlize Zalovanému
ve 1hiit€ nejméné sedmi dnti pred podanim navrhu na zahajeni
fizeni zaslal na adresu pro dorucovani, pfipadné na posledni
znamou adresu vyzvu k plnéni (odstavec 1). Jsou-li tu davody
hodné zvlastniho zfetele, mize soud vyjime¢né€ nahradu na-
kladt fizeni zcela nebo z¢asti zalobci priznat i v pfipadé€, zZe
Zalobce Zalovanému vyzvu k plnéni za podminek uvedenych
v odstavci 1 nezaslal (odstavec 2).

Jiz na tomto misté Nejvyssi soud podotyka, Ze jako vycho-
diska, na nichz spociva i jeho rozhodovaci ¢innost, prejima za-
véry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim sou-
dem ve stanovisku jeho pléna ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn.
PL. US st.-1/96. Tam Ustavni soud vysvétlil, Ze vazanost sou-
du zakonem neznamena bezpodminecné nutnost doslovné-
ho vykladu aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost
smyslem a ucelem zakona. V ptipadé konfliktu mezi doslov-
nym znénim zakona a jeho smyslem a ucelem je dulezité sta-
novit podminky priority vykladu e ratione legis pfed vykladem
jazykovym, podminKky, jez by mély predstavovat bariéru moz-
né liboviile pfi aplikaci prava. Tamtéz Ustavni soud dodal, Ze
smysl a ucel zakona lze dovodit pfedevsim z autentickych do-
kumentt vypovidajicich o viili a zamérech zakonodarce, me-
zi néz patfi diivodova zprava k navrhu zakona (uvédomuje si
skutecnost, Ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu Ize
pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi diivody), a dale z ar-
gumentace prednesené v rozpravé pri prijimani navrhu zako-
na. Smysl a ucel zakona lze dale dovodit z pramenti prava. Pti
aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho
doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a ne-
srozumitelnosti (umoZiujici napf. vice interpretaci), jakoz
i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smys-
lem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vyluénosti neni jaka-
koliv pochybnost, 1ze upiednostnit vyklad e ratione legis pired
vykladem jazykovym (srov. téZ napt. divody rozsudku velké-
ho senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 9. brezna 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008, a di-
vody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2014, sp. zn.
29 Cdo 2437/2013, uverejnénych pod Cisly 84/2011 a 42/2014
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V této souvislosti Nejvyssi soud dale pripomina (a respektuje)
judikaturu Ustavniho soudu, ve které se zdaraziuje, 7e v demo-
kratickém materialné pojimaném pravnim staté (jimz je téZ Ces-
ka republika, srov. €l. 1 odst. 1 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustavy Ceské republiky), zaloZzeném na myslence spravedlnos-
ti, predstavuji zakladni prava a svobody korektiv jak obsahu
pravnich norem, tak i jejich interpretace a aplikace. Proto je
ukolem soudce v podminkach materialniho pravniho statu na-
lézt feSeni, které by zajiStovalo maximalni realizaci zakladnich
prav ucastnikil sporu, a neni-li to mozné, rozhodnout v souladu
s obecnou ideou spravedlnosti, resp. dle obecného prirozeno-
pravniho principu (srov. nalez ze dne 2. listopadu 2009, sp. zn.
I1. US 2048/09). Obecné soudy nejsou absolutné vazany do-
slovnym znénim zakona, nybrZ se od né€j smi a musi odchylit,
pokud to vyzaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systema-
ticka souvislost nebo néktery z principd, jeZ maji svlij zaklad
v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku,
a povinnost soudll nalézat pravo neznamena pouze vyhleda-
vat piimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téZ povin-
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nost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde
jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad (srov.
napf. nalez ze dne 4. inora 1997, sp. zn. PL. US 21/96). Pfitom
Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a uréujici pro nalézani
prava, ze vZdy je nezbytné vychazet z individualnich rozmért
kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny na konkrét-
nich skutkovych zjisténich. Mnohé pfipady a jejich specifické
okolnosti mohou byt znacné komplikované a netypicke; to vSak
nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat v§e pro spraved-
livé feSeni z hlediska vyvazené ochrany zakladnich prav dotce-
nych osob. Pri stfetu dvou zakladnich prav musi obecné soudy
nejprve rozpoznat, ktera zakladni prava jednotlivych ucastni-
ki sporu jsou ve hie, poté, s prihlédnutim ke vSem rozhodnym
okolnostem daného piipadu, musi soudy rozhodnout tak, aby,
jeli to mozné, ziistalo zachovano z obou zakladnich prav co
nejvice, a neni-li to mozné, pak dat prednost tomu zakladni-
mu pravu, v jehoz prospéch svéd¢i obecna idea spravedlnosti
(k tomu srov. nalez ze dne 7. zafi 2010, sp. zn. PL. US 34/09).

Zakonem ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, byl s ucinnosti od 1. led-
na 2013 (mimo jiné) upraven [jako ,novy a dalsi“ predpoklad
pro vznik prava Zalobce, ktery mél uspéch ve véci zahajené
podle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. f., na nahradu naklada fi-
zeni] institut tzv. pfedzalobni vyzvy k plnéni (§ 142a o. s. 1.).

Jelikoz divodova zprava, jde-li o zminéné ustanoveni, mi¢i,
I1ze na smysl a ucel tohoto ustanoveni usuzovat (jen) z prabé-
hu (&tyficaté) schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ces-
ké republiky, konané dne 7. ¢ervna 2012 [bod ¢islo 10, vladni
navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvise-
jici zakony (snémovni tisk 537) - druhé ¢teni] a dne 13. Cerv-
na 2012 (bod cislo 76 - tieti Cteni). Ministr spravedInosti Jifi
Pospisil z povéreni vlady k navrhu (mimo jiné) uvedl: ,Jsem
velmi rad, Ze se po debat€ na ustavnépravnim vyboru podarilo
do navrhu zékona doplnit tzv. pfedzalobni vyzvu. To znamena,
je to institut, ktery dava vériteli povinnost jesté predtim, nez se
obrati na soud vici neplaticimu dluznikovi, jej jesté jednou vy-
zvat pired podanim samotn¢ zaloby a dat mu tak posledni San-
ci, aby dluznik dobrovolné zaplatil. Myslim si, Ze tato zména
zakona odstrani priliSnou tvrdost, odstrani pfipady, se ktery-
mi se asi kazdy z nas ve své poslanecké kancelafi potkava, kdy
né€kdo opomine zaplatit maly dluh, opomine zaplatit poplatek
za elektfinu, opomine zaplatit dluh za ¢ernou jizdu v tramvaji
a po nékolika letech je pak nucen platit n€kolikanasobek této
castky. Myslim si, Ze tato Sance, kterou zde takto davame, je
spravna a odstranuje pfiliSnou tvrdost zakona, aby byli vyraz-
né postiZeni opravdu pouze ti, ktefi védéli, ze dluzi, méli San-
ci zaplatit, a pfesto dobrovolné nezaplatili. Chci fici, Ze tento
navrh - a to je dulezité - povede hlavn€ k ochrané, feknéme,
a k obrouseni nékterych priliSnych tvrdosti dosavadni pravni
upravy. Dava napfiklad Sanci malému dluzniku, ktery opome-
ne zaplatit dluh, aby pred zahajenim soudniho fizeni byl jes-
té vyzvan véfitelem v ramci tzv. pfedZalobni vyzvy a aby jesté
pred soudnim sporem a pied nartistem dluhu o uroky z prodle-
ni, odménu advokata a odménu exekutora mohl dluznik v¢as,
resp. uz ne vcas, ale mohl jesté radné zaplatit. To si myslim, Ze
je strasné dilezité.*

WWW.CAK.CZ

Z judikatury

Dale Nejvyssi soud akcentuje, Ze pfi vykladu ustanoveni
§ 142a o. s. f. nelze piehlédnout zakladni zasady, na nichz je
vybudovano obcanské soudni fizeni a podle nichz:

1. Obcansky soudni fad upravuje postup soudu a ucastnik
v obCanském soudnim fizeni tak, aby byla zajiSt€na spravedliva
ochrana prav a opravnénych zajmu ucastnik, jakoz i vychova
k zachovavani zakont, k ¢estnému plnéni povinnosti a k ucté
k praviim jinych osob (§ 1 o. s. f.).

2.V ob¢anském soudnim fizeni soudy projednavaji a roz-
hoduji spory a jiné pravni véci a provadé€ji vykon rozhodnuti,
ktera nebyla splnéna dobrovoln€; dbaji pritom, aby nedocha-
zelo k porusovani prav a pravem chranénych zajmu fyzickych
a pravnickych osob a aby prav nebylo zneuzivano na ukor téch-
toosob (§ 2 0.s.1.).

3. Obcanské soudni fizeni je jednou ze zaruk zakonnosti
a slouzi k jejimu upevinovani a rozvijeni. Kazdy ma pravo do-
mahat se u soudu ochrany prava, které bylo ohroZeno nebo po-
ruseno (§ 3 o.s. f.).

Podanim Zaloby, kterou se Zalobce po Zalovaném domaha
uhrady penézité pohledavky [tj. Zaloby podle ustanoveni § 80
pism. b) o. s. .], véfitel zasadné sleduje (nejde-li o exces, kdy
skute¢nym a hlavnim diivodem takového postupu je nepfimé-
fené ,,zhodnotit“ pohledavku o naklady fizeni) pfedevsim to,
aby dosahl vydani soudniho rozhodnuti, na jehoz zaklad€ by
nasledn€ mohl pohledavku vymahat exekuci nebo vykonem
rozhodnuti (exekucni titul), a sou¢asn¢, aby zabranil pfipad-
nému proml¢eni pohledavky. V takovém piipad€ neni zadny
diuvod (vyjma situace predvidané ustanovenim § 150 o. s. 1),
aby zalovany (dluznik) byl ,,zbaven® povinnosti nahradit (pro-
cesné uspésnému) Zalobci ucelné vynaloZené naklady fizeni.

Dtivodem, pro ktery byl ob¢ansky soudni fad ,doplnén*
o ustanoveni § 142a o. s. ., pfitom bylo - jak je ziejmé z ucelu
timto ustanovenim sledovanym - zabranit praktikam vériteld,
ktefi (primarné€) neméli zajem na dobrovolném (mimosoud-
nim) zaplaceni svych pohledavek, nybrz pravé na ,zvySeni®
téchto pohledavek o naklady soudniho fizeni (zpravidla o od-
ménu za zastupovani advokatem - § 137 odst. 2 o. s. f.), které
Casto vyrazn€ pievySovaly samotnou pohledavku.

Takto vymezeny ucel ustanoveni § 142a o. s. f., jakoz i vy-
Se popsané zasady ob¢anského soudniho fizeni, je nezbytné
mit na zfeteli v pfipadech, kdy Zalobce poZadavku ustanoveni
§ 142a o. s. . nedostoji a nezasle Zalovanému vyzvu k plnéni
ve lhité nejméné sedmi dnli pfed podanim Zaloby na adresu
pro dorucovani, pfipadné€ na posledni znamou adresu. Ma-li
totiz byt naplnén ucel obéanského soudniho fizeni, je nezbyt-
né - pfi respektovani zasady rovnosti ucastnikl pred soudem
(viz €l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) - posuzovat otaz-
ku pfipadného (ne)pfiznani prava na nahradu naklada fize-
ni s akcentem na hledisko vyvazené ochrany zakladnich prav
dotéenych osob (Zalobce a Zalovaného). V tomto sméru ne-
I1ze izolovan€ posuzovat (jen) to, zda Zalobce zplisobem urce-
nym ustanovenim § 142a o. s. . vyzval Zalovaného k plnéni,
nybrz je nezbytné prihlédnout i k dalSim okolnostem konkrét-
ni véci, zejména pak k povaze (a vysi) uplatnéné pohledavky
(za ucCelem uvazeni, zda vskutku pfi naplnéni obecné miry
obezfetnosti 1ze uvazovat o ,,opomenuti“ dluznika), k posto-
ji dluznika k (nasledn€) uplatnéné pohledavce, jakoz i k re-
akci dluznika na zahajeni soudniho fizeni a doruceni Zaloby.
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Jinymi slovy, jelikoZ (i) pro rozhodovani o nahradé nakladt
fizeni je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni (vydani) rozhodnuti
soudu, nebude absence vyzvy podle ustanoveni § 142a o. s. 1.
zasadné divodem pro nepfiznani nahrady naklada fizeni v pfi-
padech, kdy Zalovany (dluznik) ani po doruceni Zaloby dluh
nezaplati, poptipad¢ jinak nepfivodi jeho zanik (viz napf. za-
poctenim). Neni-li totiz dluznik ochoten (nebo schopen) exis-
tujici dluh ve 1hité odpovidajici ustanoveni § 142a o. s. . za-
platit [respektive jinak ,zajistit“, aby véfitel dosahl ucelu, pro
ktery podal zalobu o zaplaceni, jinak - srov. napf. ustanove-
ni § 71a zakona €. 358/1992 Sb., o notarfich a jejich ¢innosti
(notarsky rad)], neni dan sebemensi diivod sankcionovat ,,po-
chybeni® véritele, jde-li o absenci piredZalobni vyzvy k plnéni.

Shora uvedené se pritom priméfené uplatni i v pfipadech,
kdy soud o Zalobé, kterou véfitel uplatnil pravo na zaplaceni
penézité ¢astky, rozhodne platebnim rozkazem (§ 172 o. s. f.)
nebo sménecnym platebnim rozkazem (§ 175 o. s. 1.).

Rozhodne-li soud platebnim rozkazem bez slySeni Zalova-
ného, je pfi posuzovani okolnosti vyznamnych pro rozhodnu-
ti o nahradé€ nakladl fizeni limitovan skute¢nostmi, které za-
lobce uvede v zZalobé€ a pripojenych listinach. Neni-li z obsahu
Zalobnich tvrzeni (nebo pfipojenych listin) zjevné, Ze Zalobce
vyzval Zalovaného k zaplaceni (uplatnéné) pohledavky v soula-
du s ustanovenim § 142a odst. 1 o. s. f., popfipadé neplynou-li
z obsahu Zaloby (nebo pripojenych listin) pravné vyznamné
(vySe uvedené) skuteCnosti, na jejichz zakladé mize soud zZa-
lobci i pies absenci takové vyzvy pfiznat pravo na nahradu na-
kladu Fizeni (§ 142a odst. 2 o. s. i), rozhodne soud, Ze Zalobce
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Poda-li Zalovany proti
platebnimu rozkazu (v€asny) odpor, platebni rozkaz se tim v pl-
ném rozsahu (tj. véetné vyroku o nahradé nakladi fizeni) rusi
(§ 174 odst. 2 véta prvni o. s. f.), pficemz pro ucely (nasledné-
ho) rozhodnuti o nakladech fizeni se uplatni pravidla zminé-
na shora. Napadne-li Zalobce (nebo Zalovany) platebni rozkaz

Pracovni pomér na dobu
urcitou - jeho pokracovani

Oznami-li zaméstnanec zaméstnavateli v souladu s podmin-
kami § 39 zakoniku prace, Ze trva na tom, aby ho zaméstnava-
tel dale zaméstnaval, a neni-li zaméstnancem ani zaméstnava-
telem podana specialni zaloba ve zminéné dvoumésicni lhite,
pak nelze uzavrit jinak, nez ze se v takovém pripadé jedna o pra-
covni pomér na dobu neurcitou.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. prosince 2015,
sp. zn. 1. US 3323/2015

Odiivodnéni:

I. Dosavadni priibéh Fizeni a podstatny obsah ustavni
stiznosti
1. Dne 15. 10. 2014 byla Ustavnimu soudu dorucena Ustav-
ni stiznost ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské re-
publiky (dale jen ,Ustava®) a ustanoveni § 72 a nasl. zakona
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(odvolanim) jen ve vyroku o nakladech fizeni (§ 174 odst. 2 vé-
ta druha o. s. £.), neni Zalobce limitovan co do mozZnosti doda-
te¢né dolozit, Ze povinnost uréenou ustanovenim § 142a odst. 1
0. 8. I. splnil [ani co do mozZnosti tvrdit (a osvédcCit) existenci
(vySe specifikovanych) pravné vyznamnych skutecnosti, odii-
vodnujicich vznik prava Zalobce na nahradu nakladd fizeni pres
absenci predzalobni vyzvy k plnéni], a stejné tak zalovany mi-
Ze poprit tvrzeni Zalobce o tom, Ze ho k plnéni pfed podanim
zaloby v souladu s ustanovenim § 142a odst. 1 o. s. f. vyzval
a soucasné svym chovanim (napf. zaplacenim Zalované Cast-
ky) ,,potvrdit“ neopodstatnénost vzniku naklada fizeni Zalobce.

Rozhodne-li soud sménecnym platebnim rozkazem je situace
odlisna (jen) potud, Ze podanim (v€éasnych a odiivodnénych)
namitek se sménecny platebni rozkaz nerusi, nybrz soud k je-
jich projednani nafidi jednani a v rozsudku vyslovi, zda smé-
necny platebni rozkaz ponechava v platnosti nebo zda jej zru-
Suje a v jakém rozsahu (§ 175 odst. 4 o. s. f.). Pro rozhodnuti
o nakladech fizeni (v ramci sméneéného platebniho rozkazu)
se uplatni stejna kritéria jako v pfipadé platebniho rozkazu;
pritom ucel vyzvy podle ustanoveni § 142a o. s. f. zasadn€ na-
plni i predlozeni sménky k placeni. Totéz plati o rozhodova-
ni o opravném prostiedku (odvolani - srov. ustanoveni § 175
odst. 6 o. s. I.) proti vyroku o nakladech fizeni.

JelikozZ pravni posouzeni véci odvolacim soudem z pohledu
shora uvedenych zavért neni spravné, Nejvyssi soud rozhod-
nuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal-
$imu fizeni (§ 243e odst. 1 a2 0.s.T.)

Pravni nadzor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavaz-
ny (§ 243g odst. 1 Cast véty za stiednikem o. s. T.).

o Pravni véta redakce.

Rozhodnuti bylo publikovano ve Shirce rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, sesit 9/2015, rozhodnuti €. 75.

¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich pied-
pist (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®). V fizeni, z néhoz
vzesla v zahlavi citovana a ustavni stiZznosti napadena roz-
hodnuti, se stézovatel domahal uréeni, Ze jeho pracovni po-
mér (sjednany na dobu urcitou a postupné prodluzovany az
do 31. 12. 2011) trva. Podle stéZovatele totiZ s nim jeho za-
méstnavatel sjednal pracovni pomér na dobu urcitou v rozpo-
rus § 39 odst. 2 az 4 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace“ ne-
bo ,zékon €. 262/2006 Sb.“). StéZovatel proto ve smyslu § 39
odst. 5 zakoniku prace zaméstnavateli oznamil, Ze trva na tom,
aby jej dale zaméstnaval; zamé&stnavatel se vSak nadale zdra-
hal stézovateli pridélovat praci. St€Zovatel proto podal zminé-
nou urcovaci zalobu ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) zako-
na ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve zné€ni pozdé€jsich
predpist (dale téz jen ,,0. s. I.“ nebo ,obCansky soudni fad®).

2. Okresni soud v TrebiCi rozsudkem ze dne 25. 9. 2012, ¢. j.
9 C 3/2012-43 stézovatelové Zalobé vyhovél, kdyz vyrokem I ci-
tovaného rozsudku ur€il, Ze pracovni pomér mezi Zalobcem (sté-
zZovatelem) a Zalovanym (vedlejsi ucastnik) vznikly na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 30. 10. 2009 a jejich dalSich zmén tr-
va. Vyrokem II pak ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci (stézova-

WWW.CAK.CZ



teli) nahradu nakladua fizeni. Podle okresniho soudu totiZ pfi
posuzovani véci bylo nutno vychazet z ustanoveni § 39 odst. 2
zakoniku prace ve znéni do 31. 12. 2011, podle néhoz bylo moz-
né sjednat trvani pracovniho poméru na dobu uréitou mezi ty-
miz ucastniky celkem na dobu nejvySe dvou let ode dne jeho
vzniku. Podle § 39 odst. 5 zakoniku prace pak plati, Ze sjedna-li
zaméstnavatel se zamé€stnancem trvani pracovniho poméru
na dobu urcitou, ackoliv pro to nebyly splnény podminky sta-
novené v odst. 2 az 4 tohoto zakonného ustanoveni a oznamil-li
zaméstnanec pied uplynutim sjednané doby pisemné zamést-
navateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, plati, Ze se
jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou. V daném pripadé
pritom podle okresniho soudu bylo nepochybné, ze stézova-
tel byl zaméstnan u Zalovaného na dobu urcitou pfesahujici 24
mésict. Nepochybna je podle okresniho soudu i skute¢nost, Ze
stézovatel oznamil neprodlené Zalovanému, Ze chce byt nada-
le zamé&stnavan. DalSi nespornou skutecnosti je fakt, ze zaloba
na urceni, zda byly ¢i nebyly spInény podminky ve smyslu § 39
zakoniku prace, nebyla podana ani ze strany stéZovatele, ani
ze strany zaméstnavatele. Otazkou tedy podle okresniho sou-
du zastava, kdo mél v daném pripad€ zalobu na splnéni pod-
minek ve smyslu § 39 zdkoniku prace podat a zda je mozno se
po uplynuti prekluzivni doby domahat uréeni trvani pracovni-
ho poméru podle § 80 pism. ¢) o. s. f. Okresni soud se v tomto
ohledu priklonil na stranu st€Zovatele. Pracovni pomér byl to-
tiz prodluzovan nad 24 mésicti, zaméstnanec splnil svoji ozna-
movaci povinnost o tom, Ze chce byt dale zaméstnavan. Podle
okresniho soudu pak nastoupila zakonna fikce ve prospéch sté-
Zovatele, Ze pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou. Po-
kud byla nadale doba trvani pracovniho poméru sporna, bylo
podle okresniho soudu na zaméstnavateli, aby se Zalobou bra-
nil nastupu uc¢inkd zakonné fikce. Piestoze stéZovatel jakozto
zaméstnanec mél pravo podat zalobu na urceni splnéni podmi-
nek podle § 39 zakoniku prace, okresni soud uzaviel, Ze v situ-
aci, kdy si zaméstnavatel sam urcuje podminky a neumoznuje
stézovateli dalsi zamé&stnavani, pripadné i vstup do zaméstna-
ni, jedna se o urcité nerovné postaveni stran, nutici stéZovate-
le k podani dané Zaloby, aniZ by se sam zaméstnavatel musel
v tomto konkrétnim pfipadé splnéni podminek ve smyslu § 39
odst. 4 zakoniku prace (tedy splnéni vaznych provoznich di-
vodi) dovolavat. Za situace, kdy Zaloba na splnéni podminek
ve smyslu § 39 zakoniku prace nebyla v prekluzivni 1hité po-
dana, zakonné fikci podle okresniho soudu nebylo zabranéno
a ta nastala ve prospéch zaméstnance (stézZovatele).

3. K odvolani zalovaného zménil Krajsky soud v Brné v za-
hlavi citovanym rozsudkem prvostupnovy rozsudek ve vyro-
ku I tak, Ze zalobu na urceni trvani pracovniho poméru mezi
stézovatelem (zZalobcem) a Zalovanym, vzniklého na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 30. 10. 2009, ve znéni dalSich zmén,
zamitl (vyrok I). Vyrokem II ulozil stézovateli povinnost za-
platit Zalovanému naklady fizeni pfed soudy obou stupnti.
V odiivodnéni rozsudku krajsky soud zejména uvedl, Ze po-
kud zaméstnavatel uzaviel, pripadné€ prodlouZil ¢i opakované
uzavrel pracovni pomér na dobu urcitou v rozporu s ustano-
venim § 39 odst. 2 zakoniku prace a oznamil-li zaméstnanec
pred uplynutim sjednané doby pisemné zaméstnavateli, Ze tr-
va na tom, aby ho dale zaméstnaval, pak plati zakonna fikce,
Ze pracovni pomér byl uzavien na dobu neurcitou. Pisemnym
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oznamenim zaméstnance, Ze trva na tom, aby ho zaméstna-
vatel dale zaméstnaval, se miiZe stat doba trvani pracovniho
poméru mezi Ucastniky spornou; zaméstnavatel se totiz mi-
zZe naopak domnivat, Ze podminky pro uzavieni pracovniho
poméru ve smyslu § 39 odst. 2 a odst. 3 byly splnény. Zako-
nodarce dava proto obéma ucastnikiim dvoumésicni preklu-
zivni lhitu, aby podali k soudu uréovaci zalobu, zda byly spl-
nény zakonem stanovené podminky pro sjednani pracovniho
poméru na dobu urcitou. Pokud soud rozhodne, Ze podmin-
ky pro sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou byly spl-
nény, pak pracovni pomér skoncil uplynutim sjednané doby,
v opacném piipadé se zménil na dobu neurcitou. Podle odvo-
laciho soudu je tedy podminkou pro to, aby se pracovni po-
mér sjednany na dobu urcitou v rozporu s podminkami uve-
denymi v § 39 odst. 2 az 4 zakoniku prace zménil na pracovni
pomér na dobu neur€itou, aby - vznikne-li spor o trvani pra-
covniho poméru - zaméstnanec nebo zaméstnavatel ve dvou-
meésiéni prekluzivni 1hiit€ podali Zalobu na uréeni, zda byly
spIlnény podminky uvedené v § 39 zakoniku prace. Ke zmé-
né pracovniho poméru, ktery ma skoncit uplynutim doby,
na pracovni pomér na dobu neurcitou dochazi podle krajské-
ho soudu az v dusledku rozhodnuti soudu o tom, zda uvede-
né podminky byly nebo nebyly splnény. Pokud takovéto roz-
hodnuti vydano nebylo, at jiz proto, Ze soud dospél k zavéru,
Ze podminky splnény byly, anebo proto, Ze Zaloba podana ne-
byla, plati, Ze pracovni pomér skon¢il uplynutim sjednané do-
by. Krajsky soud proto uzavrel, ze , bylo na Zalobci, aby, mél-li
za to, Ze jeho pracovni pomér byl prodluzovdan nad dobu 24 mésicii,
aniz by takovy postup byl oditvodnén ve smyslu § 39 odst. 2 az 4
zdkoniku prdce, podal Zalobu na urceni, zda byly uvedené pod-
minky splnény, jelikoz jen na zdklade rozhodnuti o tom, Ze neby-
ly spinény podminky uvedené v § 39 odst. 2 az 4 zdakoniku prd-
ce, miiZe dojit ke zmeénée pracovniho poméru na pracovai pomer
na dobu neurcitou. Pokud vsak Zalobce takového rozhodnuti ne-
dosdhl, jeho pracovni pomér u Zalovaného skoncil uplynutim do-
by ke dni 31. 12. 2011.°

4. Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stéZova-
tel dovolani, jez vSak bylo Nejvy§sim soudem v zahlavi cito-
vanym usnesenim odmitnuto. Ve stru¢né pojatém odtivod-
néni Nejvyssi soud toliko konstatuje, Ze dovolani stéZovatele
neni pfipustné podle § 237 o. s. f., nebot rozhodnuti od-
volaciho soudu je v souladu s ustalenou rozhodovaci pra-
xi Nejvyssiho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 11. 8. 2009,
sp. zn. 21 Cdo 2923/2008, rozsudek ze dne 7. 4. 2010, sp. zn.
21 Cdo 5008/2008 nebo usneseni ze dne 22. 8. 2013, sp. zn.
21 Cdo 3513/2012; vSechna rozhodnuti Nejvys$siho soudu
jsou dostupna z www.nsoud.cz), kdyZ neni dan ani divod,
aby rozhodna pravni otazka byla posouzena jinak.

5. Na zakladé stéZovatelem takto tvrzeného, a Ustavnim sou-
dem ze spisu Okresniho soudu v TiebiCi sp. zn. 9 C 3/2012 ové-
feného skutkového stavu, st€Zovatel v Ustavni stiznosti dovozu-
je, Ze v zahlavi citovanym rozsudkem Krajského soudu v Brné
a v zahlavi citovanym usnesenim Nejvys$siho soudu bylo poru-
Seno zejména jeho pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“)
a ve smyslu él. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), pravo na praci zakotve-
né v ¢l. 6 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich

63



Z judikatury

A

a kulturnich pravech a pravo ziskavat prostiedKky pro své Zivot-
ni potfeby praci zakotvené v €l. 26 odst. 3 Listiny.

6. Stézovatel predn€ odkazuje na vybrana rozhodnuti Nej-
vys$§iho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1.
2011, sp. zn. 21 Cdo 4891/2009, rozsudek ze dne 19. 10. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 4532/2009, rozsudek ze dne 7. 4. 2010, sp. zn.
21 Cdo 5008/2008, nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2009, sp. zn.
21 Cdo 69/2008), z nichz udajn€ vyplyva, Ze petit, jimz se do-
mabhal uréeni, Ze pracovni pomér uzavieny mezi nim a zamé&st-
navatelem trva, byl spravny, resp. Ze senat Nejvyssiho soudu
povazuje znéni petitu, Ze pracovni pomer trva, za pripustné i v fi-
zeni o splnéni podminek podle ustanoveni § 39 zakoniku prace.

7. Ze znéni ustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku prace pritom
podle sté€Zovatele jednoznaén€ nevyplyva, kdo z ucastnikil pra-
covniho poméru ma podat Zalobu na urceni, zda byly splnény
podminky uvedené v § 39 odst. 3 a 4 zakoniku prace. Z pova-
hy véci vSak udajné lze mit za to, ze pokud hrozi zaméstnava-
teli v konkrétnim pripad€ nastoupeni pravni fikce pfemény pra-
covniho poméru na dobu neurcitou, je to pravé zaméstnavatel,
ktery ma nastoupeni fikce zabranit podanim zaloby ve dvoumé-
si¢ni propadné 1hté. Podle sté¢Zovatele je tomu tak uz jen pro-
to, Ze existenci zavaznych provoznich diivoda ve smyslu § 39
odst. 4 zakoniku prace ma se vSemi podrobnostmi prokazovat
zaméstnavatel, a nikoliv zaméstnanec, ktery v tomto smyslu ne-
nese dilkazni bfemeno. Pro fadového zaméstnance by ostatné
bylo napf. prokazani neexistence zavaznych provoznich divo-
dl na stran€ zaméstnavatele témérf nesplnitelnym pozadavkem.

8. Ze shora citovanych rozsudkl Nejvyssiho soudu stézo-
vatel dovozuje, zZe judikatura Nejvyssiho soudu neni v otazce
pripustnosti Zaloby na uréeni ve smyslu § 80 pism. ¢) o. s. .
v situaci neplatného sjednani pracovniho poméru na dobu
uréitou jednotna, a proto bylo jeho dovolani pfipustné. Do-
vodil-li Nejvyssi soud ve stéZovateloveé véci opak, porusil tim
stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces.

II. Vyjadfeni ucastnikii a vedlejSiho ucastnika Fizeni

9. Krajsky soud ve vyjadfeni k ustavni stiznosti toliko uvedl,
Ze zcela odkazuje na odiivodnéni svého rozhodnuti. Podobné
Nejvyssi soud jen odkazal na rozsudky, které citoval jiz v usne-
seni napadeném touto ustavni stiznosti a v nichZ bylo mimo ji-
né vysloveno, ze i kdyZ zaméstnanec oznamil zaméstnavateli
jesté pred uplynutim sjednané doby trvani pracovniho pomé-
ru, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, skoncil pracovni
pomér na dobu urcitou uplynutim sjednané doby vzdy, neby-
lo-li pravomocnym rozhodnutim soudu uréeno, Ze nebyly spl-
nény podminky pro sjednani doby trvani pracovniho pomé-
ru na dobu uréitou delsi, nez obecné stanovuje zakonik prace.

10. Vedlejsi ucastnik ve vyjadfeni k ustavni stiZznosti pouze po-
lemizuje s tvrzenim stéZovatele, Ze bylo poruSeno jeho pravo zis-
kavat prostfedKy praci, nebot stabilita konkrétniho pracovniho
poméru chranéna neni. Nadto vedlejsi ucastnik prezentuje vyklad
§ 39 zakoniku prace, zdiraznujici mimo jiné vychodisko, Ze neni-
i ve dvoumésicni [hiité podana prislusna Zaloba, pracovni pomér
na dobu urcitou skonéi uplynutim doby, na kterou byl sjednan.

11. Za dané situace, kdy z citovanych vyjadfeni neplyne nic,
co by nebylo jiz projednavano v predchozim fizeni, je Ustav-
ni soud jiz nezasilal k pfipadné replice st€Zovatele, nebot by
to bylo zjevné nadbytecné.
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12. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho ukolem je v Fi-
zeni o ustavni stiznosti fyzické osoby ,jen“ ochrana ustavnos-
ti, a nikoliv zakonnosti [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].
Ustavni soud v tomto fizeni neni povolan k prezkumu aplika-
ce podustavniho prava a muze tak Cinit jen tehdy, jestlize sou-
¢asn¢ shleda porusSeni zakladniho prava ¢i svobody, protoze
zakladni prava a svobody vymezuji nejen ramec normativni-
ho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec
jejich ustavné konformni interpretace a aplikace. Interpreta-
ce zakonnych a podzakonnych pravnich norem, ktera neset-
fi zakladni prava v co nejvyssi mife, pfi sou¢asném dodrzeni
ucelu aplikovanych pravnich norem, anebo interpretace, jez
je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak zname-
naji poruseni zakladniho prava ¢i svobody.

13. Zaroveni Ustavni soud pfipomina, Ze v uréitych pfipa-
dech povazuje za nezbytné rozhodnout o ustavni stiznosti for-
mou nalezu bez ohledu na realnou efektivnost €i nutnost zasa-
hu proti tvrzenému poruseni zakladnich prav a svobod. Tato
tzv. objektivni funkce ustavni stiznosti slouzi zejména k vy-
jasnéni vykladu ustavnich norem a zptsobu jejich promitnuti
do aplikace podustavniho prava ¢i feSeni vyznamnych spole-
¢ensko-pravnich otazek, které muiize posilit legitimni oceka-
vani, jako dulezitou soucast pravni jistoty jednotlivci, v bu-
douci jednotné rozhodovani soudt v obdobnych pripadech.

14. Takové okolnosti nastaly i v nyni projednavaném pfipa-
d¢. Jak bylo vySe dostate¢né popsano, ustanoveni § 39 odst. 5
zakoniku prace obsahuje mechanismus, podle néhoz, sjedna-li
zaméstnavatel se zaméstnancem pracovni pomér na dobu ur-
¢itou, aniz by pro to byly splnény podminky piedvidané zako-
nem, plati, Ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou.
Komentarova literatura (srov. k tomu napf. Bélina, M. a kol. Zd-
konik prdce: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 168)
tento mechanismus oznacuje jako pravni fikci, coz - zjedno-
dusené feCeno - znamena, Ze pravo pocita s néjakym jevem i
skuteénosti, jeZ nemaji své vyjadieni v objektivni realité. Zmi-
nénou skute¢nosti, nemajici své vyjadreni v objektivni realité,
je vdaném pripadé existence pracovniho poméru na dobu ne-
urcitou, nebot v konkrétnim pfipad€ by mohl existovat rozpor
se zakonem, pro néjz nebylo mozno pracovni pomér na dobu
urCitou uzaviit. Af jiZ ustanoveni § 39 odst. 5 zakoniku prace
predstavuje skutecné fikci, nebo spiSe nevyvratitelnou pravni
domnénku, ze samotného textu zakona - jak spravné ve shora
rekapitulovaném odivodnéni naznacil i okresni soud - vyply-
va, Ze oznami-li zaméstnanec zaméstnavateli pied uplynutim
sjednané doby pracovniho poméru na dobu urcitou, Ze trva
na svém dal§im zamé&stnavani, plati, Ze mezi ucastniky byl uza-
vien pracovni pomér na dobu neurcitou, byt tomu tak ve sku-
te¢nosti nebylo. Zaméstnavatel miZe nastupu ucinkl této nevy-
vratitelné domnénky zabranit, poda-li v prekluzivni Ihtité dvou
mésici Zalobu, tykajici se urceni splnéni podminek, umoznuji-
cich mu uzavfit pracovni pomér na dobu urcitou. Neni-li tako-
va zaloba podle § 39 odst. 5 zakoniku prace podana, nastupuji
ucinky nevyvratitelné domnénky (resp. fikce) o existenci pra-
covniho poméru na dobu neurcitou - srov. téZ opakované ci-
tovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2923/2008,
kde se vyslovn€ pravi: ,, [ Nebylo-li o Zalobé podle odst. 5 § 39
zakoniku prace pravomocné rozhodnuto], musi soud v pripad-
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ném jiném rizeni mezi icastniky vychdzet z toho, ze - nenastala-li
predtim na zdkladeé ozndmeni zaméstnance fikce, Ze pracovni po-
mer byl sjedndn na dobu neurcitou - pracovni pomeér icastnikii
byl rozvdzan platné uplynutim sjednané doby.

15. Z téchto uvah, podporenych samotnou judikaturou Nej-
vyssiho soudu, tedy podle Ustavniho soudu plynou dva zave-
ry. Navrh podle § 39 odst. 5 zakoniku prace nelze zaménovat
s urcovaci Zalobou podle § 80 pism. ¢) o. s. I. Je tomu tak nejen
proto, Ze Zaloba na ur¢eni podle zdkoniku prace je ve vztahu
speciality k urCovaci Zalob€ podle § 80 pism. ¢) o. s. T., ale také
proto, aby po uplynuti uvedené dvoumeésicni Ihiity - pfi splnéni
zakonem stanovenych podminek - mohla nastoupit domnénka
o sjednani pracovniho poméru na dobu neurcitou. Od tohoto
pravniho nazoru se tak ¢aste¢né€ Nejvyssi soud odchylil napf.
v rozsudku ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4532/2009, ne-
bot dovodil, Ze , [i] kdyZ zaméstnanec ozndamil zaméstnavateli jes-
té pred uplynutim sjednané doby trvani pracovniho poméru, Ze trvda
na tom, aby ho ddle zameéstnaval, skonc|i] pracovni pomer ticastni-
kut uplynutim sjednané doby vidy, nebylo-li pravomocnym rozhod-
nutim soudu urceno, Ze nebyly splnény podminky pro sjedndni doby
trvdni pracovniho poméru na dobu urcitou (...) (vwvdanym na zd-
klade Zaloby zaméstnance), popr. nebyla-li zamitnuta Zaloba za-

mestnavatele pozadujici urceni, Ze takové podminky byly splnény.”

16. S timto zavérem - jenZ argumentaéné vyuzil i krajsky soud
v Ustavni stiznosti napadeném rozsudku - se viak Ustavni soud
neztotoznuje. Jednak je vychodisko o podminénosti nevyvrati-
telné domnénky soudnim rozhodnutim ve své podstaté v rozpo-
vyklad nastinény v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 4532/2009 neod-
povida umyslu zakonodarce [srov. snémovni tisk ¢islo 1153/0,
4. volebni obdobi Poslanecké snémovny, 2002-2006 - Dtivodo-
va zprava - Zvlastni ¢ast - K ¢asti druhé - (Pracovni pomér)
- K § 39]; v diivodové zprave se totiz v souvislosti s uplatné-
nim navrhu na urceni, zda byly spln€ény zakonem stanovené
podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu uréitou,
hovori toliko o posileni pravni jistoty obou uc¢astnikli pracov-
népravniho vztahu, nikoliv o tom, Ze by takovy navrh byl bez
dalsiho podminkou pro nastup ucéinki nevyvratitelné domnénky.

17. Pravé uvedené uvahy - a v tomto ohledu Ize podle Ustav-
niho soudu opét pfiméfené navazat na odtivodnéni rozsudku
Okresniho soudu v Trebi€i, predchazejiciho ustavni stiZznosti na-
padenym rozhodnutim krajského a Nejvyssiho soudu - pak na-
znacuji, Ze by nebylo v souladu se zasadami chranicimi zamést-
nance (kdyz tyto nasly nové i explicitni vyjadfeni v § 1a zakoniku
prace, ve znéni zakona ¢. 303/2013 Sb.), musel-li by zaméstna-
nec, jsa presvédcen o nespravnosti postupu zaméstnavatele,
kromé pisemného oznameni zaméstnavateli iniciovat svym na-
vrhem jesté soudni fizeni umoznujici mu dosazeni ucinkl do-
mnénky, kdeZto zaméstnavatel by mohl ziistat po celou dobu
pasivni. Tato situace ostatné nastala i v pravé projednavané vé-
ci, nebot Zalovany zaméstnavatel se pii jednani pied odvolacim
soudem omezil toliko na tvrzeni, Ze podal-li by stéZovatel Zalo-
bu podle § 39 zakoniku prace, byl pfipraven nést diikazni bre-
meno k prokazani spravnosti svého postupu (srov. €. 1. 73 spisu
Okresniho soudu v Tiebiéi zn. 9 C 3/2012). V této souvislosti
rovnéz nelze prehliZet, Ze vyZadovala-li by aktivizace nevyvrati-
telné domnénky soudni fizeni, pak je otazka, jaky smysl by vlast-
né pisemné oznameni zaméstnance adresované zaméstnavateli
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mélo. Nejvyssi soud totiz v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 4532/2009
z jim stanovené¢ nutnosti podat zalobu podle § 39 odst. 5 zakoni-
ku prace ne€ini vyjimku ani v situaci, kdyby zaméstnavatel poza-
davek zaméstnance na zaklad¢é zaméstnancova oznameni uznal.

18. Na zakladé viech téchto premis Ize podle Ustavniho sou-
du dovodit, Ze oznami-li zaméstnanec zaméstnavateli v soula-
du s podminkami § 39 zakoniku prace, Ze trva na tom, aby ho
zaméstnavatel dale zaméstnaval, a neni-li ani zaméstnancem,
ani zaméstnavatelem podana specidlni Zaloba ve zminéné dvou-
mésicni 1hite, pak nelze uzavrit jinak, nez Ze se v konkrétnim
pripadé jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou. Pro pravé
projednavany piipad to znamena, Ze neinicioval-li ani zamést-
nanec, ani zaméstnavatel fizeni o ur€eni (ne)splnéni podminek
pro uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou - kdyZ poda-
ni stézovatelovy zaloby podle ustanoveni § 80 pism. ¢) o. s. f.
je vtomto ohledu irelevantni - pak se pracovni pomér zménil
tak, jak predpoklada § 39 odst. 5 zakoniku prace.

19. Krajsky soud proto postupoval z formalniho hledis-
ka spravn€, pokud pfikro€il k zamitnuti Zaloby stéZovatele,
byt jeho argumentacéni shrnuti o skon¢eni pracovniho pomé-
ru k 31. 12. 2011 z diivodt vyloZenych shora neni spravné.
Ustavné akceptovatelnym zptisobem postupoval téz Nejvyssi
soud pfi odmitnuti stéZovatelova dovolani. Krajsky soud se
sice zcela nedrzZel - jak pravé naznaceno - myslenkového po-
stupu rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2923/2008,
nicméné protoze zamitnuti st€Zovatelovy Zaloby bylo sprav-
né, z formalniho hlediska tak ani odmitnuti stéZovatelova do-
volani nebylo zpusobilé zasahnout do jeho zakladnich prav.
Nadto Ustavni soud souhlasi s Nejvyssim soudem v tom, Ze
stézovatelem odkazovana rozhodnuti dovolaciho soudu v da-
né véci aplikovat nelze, nebot se - souhrnné feceno - tykaji
zejm. problematiky, jak aplikovat z hlediska ¢asové plisobnos-
ti zakon, jenz mechanismus obsaZeny nyni v § 39 zakoniku
prace do Ceského pravniho fadu ptivodné vnesl.

20. Ze viech téchto divodi proto pfistoupil Ustavni soud
k zamitnuti ustavni stiznosti stézovatele [§ 82 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu]. Jadro tohoto nalezu viak nespoéiva pou-
ze v jeho samotném vyroku, ale pravé téZ v jeho interpretac-
nim odtvodnéni.

¢ Rozhodnuti zaslal Mgr. et Bc. LUBOS KLIMENT,
advokat ve Zdaru nad Sazavou.
% Pravni véta redakce.

Nabizime pronajem prostor pro zfizeni

advokatni kancelare

Dispozice Ize upravit dle poZzadavku najemce.
Nebytovy prostor 171 m2 ve 4. p. domu s vytahem.
Adresa: VACLAVSKE NAMESTI 64, P1
(na kfizovatce dvou tras metra,

100 m od sochy Sv. Vaclava).

Dle pozadavku mozné tfi az Ctyfi kancelare se zazemim.
Centrdlni vytapéni a dodavka teplé vody.

Cena: 65.000,-K¢/més.
+ sluzby cca 5.000.-K¢/més.
Kauce: ekvivalent 2 més. najmu

Kontaktni osoba:
Jaroslav Poradek 607 647 337
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Odpovédnost poskytovatele
zdravotnickych sluzeb
- pouceni pacienta

Pouceni pacienta pred provedenim zakroku musi byt takové,
aby i laik mohl zvazit jeho rizika a rozhodnout se, zda jej pod-
stoupi, ¢i nikoli. Odpovédnost zdravotnického zarizeni je dana
v piipadé, Ze pacient prokaze, Ze pri znalosti rozhodnych sku-
tecnosti, o nichz mél byt poucen, bylo realné pravdépodobné,
Ze by se rozhodl jinak, tedy ze zakrok nepodstoupi, a¢ jinak by-
la zdravotnicka sluzba poskytnuta lege artis.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna
2015, ¢. j. 25 Cdo 1381/2013

Odiivodnéni:

Zalobkyné se domahala nahrady za poskozeni zdravi v sou-
vislosti s operaci §titné Zlazy v Zalované nemocnici dne 24. 9.
2007.

Okresni soud Plzen-mésto (poté, co jeho predchozi, Zalobé
vyhovujici rozsudek byl odvolacim soudem zru$en a véc mu
byla vracena k dalSimu fizeni) rozsudkem ze dne 25. 4. 2012,
¢.j. 19 C 569/2009-251, ulozil zalované povinnost zaplatit Za-
lobkyni 455 400 K¢ s prisluSenstvim (na nadhradé za bolest
a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni) a 72 835 K¢ s pfislusen-
stvim (na nahrad€ za ztratu na vydélku) a rozhodl o nahradé
nakladt fizeni. Soud vySel ze zjiSténi, Ze zalobkyné podstoupi-
la v Zalované nemocnici dne 24. 9. 2007 operaci §titné zlazy,
pfi niz ji byly poSkozeny oba zvratné nervy, ¢imz doslo k tr-
valému poskozeni zdravi projevujicimu se dusnosti a ztiSenim
mluveného projevu s pomalejsi frekvenci. Na zakladé znalec-
kého dokazovani uzavrel, Ze postup operatéri byl lege artis.
Neprovedeni vizualizace a neurostimulace zvratnych nervi
pii operaci nebylo pochybenim, nebot vizualizace v 1ékafské
praxi neni jedinym pfipustnym postupem a Zalovana nemé-
la potfebné pristrojové vybaveni pro pouZiti neurostimulace.
Odpovédnost Zalované za zpisobenou §kodu soud dovodil
z chybéjiciho pouceni Zalobkyn€ o riziku poruseni zvratnych
nervu pii operaci stitné Zlazy a o alternativnich zptsobech 1é¢-
by. V pripad€ porusSeni zvratnych nervl se podle soudu jed-
nalo o tak zavaznou komplikaci, Ze ji nebylo mozné podradit
pod udaj o zméné€ kvality hlasu, jenZ byl obsazen v doloZe-
ném informovaném souhlasu. V dasledku chybé&jiciho pouce-
ni o vSech rizicich neméla zalobkyné podle soudu mozZnost
volby, zda operaci podstoupi ¢i nikoli, nebo zda bude absol-
vovat jiny zptsob 1é¢by, ktery ji nebyl nabidnut. Z tohoto du-
vodu shledal soud narok zZalobkyné diivodnym.

K odvolani zalované Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze
dne 10. 12. 2012, €. j. 15 Co 532/2012-281, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupn€ v odvolanim napadené Casti a rozhodl
o nahradé nakladt odvolaciho fizeni. Pfisvéd¢il soudu prvniho
stupné, zZe pisemné pouceni ze dne 23. 9. 2007, nazvané ,,Po-
uceni a souhlas pacienta operace Stitné zlazy a priStitnych téli-
sek®, je ve vztahu k moznému riziku spoc€ivajicimu v poruseni
zvratnych nervil nedostatecné. Ztotoznil se tézZ se zavérem, Ze
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vypovéd Iékafe MUDr. Krémy, ktery jako jediny se vyjadfoval
ke konkrétnimu pfipadu tak, Ze o moznych rizicich zalobkyni
informoval, neni vérohodna, kdyz zZalobkyné tvrdi opak, své-
dek je zamé&stnancem Zalované a Zalovana zadny dalsi diikaz
o fadném pouceni nepfedlozila. Uzavrel, Ze pokud Zalovana
provedla zakrok bez relevantniho informovaného souhlasu,
porusila tak svoji povinnost stanovenou v § 23 odst. 2 zakona
0 péCi o zdravi lidu. K otazce pfi¢inné souvislosti mezi poru-
Senim pravni povinnosti Zalovanou a vznikem §kody na zdra-
vi zalobkyn€ odvolaci soud poukazal na nejednotnost soudni
praxe (v této souvislosti zminil rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 1555/2005 a 25 Cdo 5157/2009) a uvedl, ze
pokud je vykonavan zakrok, kterym se zasahuje do zdravot-
niho stavu pacienta, a tento zakrok je vykonan neopravnéné,
musi ten, kdo jej provedl, nést riziko pfipadného nepfiznivého
nasledku. Pficinna souvislost tak byla podle odvolaciho sou-
du dana, nebot nebylo-li by neopravnéného zakroku, nedoslo
by k naplnéni rizika, o kterém nebyla Zalobkyné jako pacient-
ka dostatecn€ informovana, a byla ji odnata moznost volby.

Proti rozsudku soudu prvniho stupn€ a rozsudku soudu od-
volaciho podala Zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovo-
zuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. Nesouhlasi se
zavérem soudd, které hodnotily vypovéd MUDr. Krémy ja-
ko nedtivéryhodnou, kdyzZ pravé jim byla Zalobkyné v odpo-
vidajicim rozsahu poucena o provadéném zakroku a jeho ri-
zicich. Za zasadné vyznamnou povazuje dovolatelka pravni
otazky, zda je mozné vypoveéd svédka oznacit za nediivéry-
hodnou pouze pro jeho (pracovnépravni) vztah k ucastniku
fizeni a zda je mozné Cinit zdravotnické zafizeni odpovéd-
né za Skodu na zdravi z dlivodu nedostatecného ¢i neuplné-
ho informovaného souhlasu, popf. nedostatecného pouceni
o moznych rizicich zakroku, a to za situace, kdy postup zdra-
votnického zafizeni byl shledan lege artis. Dovolatelka ma
za to, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné i soudu odvolaci-
ho jsou nespravna po skutkové i pravni strance, soucasn¢ fi-
zeni bylo postiZzeno vadou, ktera méla za nasledek nesprav-
né rozhodnuti ve véci. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudky
soudli obou stupnil zrus§il a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni.

Vedlejsi ucastnik na stran€ Zalované se v pisemném vyjad-
feni s dovolanim Zalované plné ztotozZnil.

Zalobkyné oznaéila dovolani Zalované za nepfipustné. Uva-
di, Ze dovolaci namitky sméfuji proti spravnosti hodnoceni
dtikazli soudy, coZ nemiZe pfedstavovat zpusobily dovolaci
diivod. Oznacuje skutkové i pravni zavery za spravné a navr-
huje, aby dovolaci soud dovolani Zalované odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zahajeno pied 1. 1. 2014
a Ze dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydano pred 1. 1.
2013, Nejvyssi soud o dovolani rozhodl podle ob¢anského
soudniho fadu ve znéni uéinném do 31. 12. 2012 (dale jen
,0.8.1.“) = srov. ¢l. [ bod 1 a 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. 11
bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.

Nejvyssi soud je soudem funkéné pfislusSnym k projednani
dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 10a o. s. f.).
Za situace, kdy dovolani sméfuje proti rozhodnuti soudu prv-
niho stupné (proti némuz je zasadné pfipustné odvolani),
funk¢ni pfislusnost k jeho projednani neni obanskym soud-
nim fadem upravena; pritom nedostatek funkcni prislu§nos-
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ti predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2003, sp. zn.
29 Odo 265/2003, uverejnéné pod ¢. 47/2006 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek). JelikoZ rozsudek Okresniho
soudu Plzen-mésto ze dne 25. 4. 2012, proti némuz dovola-
ni vyslovné€ sméfuje, je rozhodnutim soudu prvniho stupné
(a nikoli rozhodnutim odvolaciho soudu), dovolaci soud fize-
ni o dovolani proti tomuto rozsudku zastavil (§ 104 odst. 1,
§ 243c odst. 1 o. s. 1).

Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu neni pfipustné
podle § 237 odst. 1 pism. a), ani b) o. s. f., proto je pripustnost
dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho sou-
du ve véci samé treba posoudit podle § 237 odst. 1 pism. ¢)
0. s. . Toto ustanoveni bylo sice nalezem Ustavniho soudu ze
dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11, zruseno uplynutim dne
31. 12. 2012, do té doby vsak bylo soucasti pravniho fadu a je
nadale pouzitelné nejen pro posouzeni piipustnosti dovola-
ni podanych do 31. 12. 2012 (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11), nybrz i pro posouze-
ni dovolani podanych po tomto datu, sméruji-li proti rozhod-
nuti odvolaciho soudu vydanému pied timto datem, kdyz no-
va pravni uprava dovolaciho fizeni, ktera ¢astecné€ zrusenou
upravu nahradila, se uplatni se zfetelem k citovanému ¢l. 1T
bodu 1 a 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. az u dovolani podanych
proti rozhodnutim vydanym po 1. 1. 2013.

Dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. je pfipustné
za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé za-
sadni pravni vyznam. Podle § 237 odst. 3 o. s. . rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam [od-
stavec 1 pism. ¢)] zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo
ktera je soudy rozhodovana rozdiln€, nebo ma-li byt dovola-
cim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak; k okol-
nostem uplatnénym dovolacimi diivody podle § 241a odst. 2
pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihliZi.

Dovolani zalované sméfuje téz proti zavéru o nedostatku
vérohodnosti vypovédi MUDr. Krémy, ktery mél Zalobkyni
o moznych rizicich operace §titné Zlazy informovat. Pripust-
nost dovolani v daném pfipad€ nemohou zaloZit namitky
sméfujici proti spravnosti skutkovych zjisténi. Mezi skutko-
vé namitky patfi i namitky, jimiZ dovolatelka zpochybnuje
spravnost hodnoceni provedenych dikazii. Dovolaci soud te-
dy nemohl pfihlizet k namitkam napadajicim skutkovy zavér
o tom, zda a jaké informace o rizicich a alternativnim zpi-
sobu provadéni lékafského zakroku zalovana Zalobkyni pred
zakrokem poskytla.

Dovolaci soud zasadni pravni vyznam spatfuje v feSeni do-
volanim formulované otazky (ktera v jeho rozhodovaci praxi
dosud vyfeSena nebyla), zda je zdravotnické zafizeni odpo-
védné za Skodu na zdravi v pfipad€ nedostatecného pouce-
ni o moznych rizicich a alternativach zakroku, a¢ jinak byla
zdravotnicka sluzba poskytnuta lege artis.

Vyse formulovanou otazku predevsim nelze povaZovat za vy-
feSenou rozhodnutimi, na né€z odkazal odvolaci soud. V roz-
sudku ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo 5157/2009, se Nej-
vy$si soud zabyval otazkou informovaného souhlasu pouze
z hlediska jeho formy a své kasacni rozhodnuti zalozil na za-
véru, Ze se odvolaci soud odchylil od skutkovych zjiSténi sou-

WWW.CAK.CZ

Z judikatury

du prvniho stupné, aniz by zopakoval dokazovani. Z tohoto
rozhodnuti 1ze tedy nanejvyse implicitné dovodit, Ze infor-
movany souhlas neni pro posouzeni odpovédnosti za Skodu
zpusobenou poskytnutim zdravotnické sluzby bez vyznamu.
V usneseni ze dne 24. 5. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1555/2005, jimz
bylo dovolani odmitnuto, pak Nejvyssi soud pouze konstato-
val, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu nema zasadni pravni vy-
znam z hlediska pravniho posouzeni okolnosti, Ze neexistu-
je pisemny doklad obsahujici souhlas Zalobce s provedenim
zakroku a pouceni o povaze onemocnéni a o potfebnych vy-
konech, a za situace, kdy bylo zji§téno [a skutkovy stav ne-
byl vzhledem k posuzovani pfipustnosti dovolani podle § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. f. piedmétem dovolaciho prezkumu], Ze
pooperaéni komplikace nebyly vyvolany zvolenou metodou
ani pouzitim pfistroje, nejsou formalni nedostatky ohled-
né poucovaci povinnosti a souhlasu pacienta s vykonem pro
posouzeni odpovédnosti zdravotnického zafizeni za Skodu
na zdravi vyznamné.

Podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi li-
du, ve znéni uc¢inném ke dni provedeného lékarského zakroku
(tj. ke dni 24. 9. 2007), zdravotnicky pracovnik zptisobily k vy-
konu pfislusného zdravotnického povolani informuje pacien-
ta, popfipadé€ dalsi osoby v souladu s § 67b odst. 12 pism. d),
o ucelu a povaze poskytované zdravotni péce a kazdého vyset-
fovaciho nebo lécebného vykonu, jakoZ i o jeho disledcich,
alternativach a rizicich. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni vy-
Setfovaci a 1é¢ebné vykony se provadéji se souhlasem nemoc-
ného, nebo lze-li tento souhlas predpokladat (aZ na vyjimky
vyplyvajici z dalSich ustanoveni zakona). Ustanoveni zakona
0 pécCi o zdravi lidu je tieba vykladat s prihlédnutim k imluvé
publikované pod ¢. 96/2001 Sb. mezinarodnich smluv (dale
jen ,Umluva o biomediciné®), jezZ je soucasti pravniho fadu
Ceské republiky, nebot je mezinarodni smlouvou ve smyslu
¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, k jejiz ratifikaci dal parlament
souhlas, jiz je Ceska republika vazana, a stanovi-li néco jiné-
ho nez zakon, pouzije se tato mezinarodni smlouva. Podle
¢lanku 5 Umluvy o biomedicing jakykoli zakrok v oblasti pé-
Ce o zdravi je mozZné provést pouze za podminky, Ze k n€ému
dotcena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Ci-
tované ustanoveni je projevem ochrany autonomie vile paci-
enta a svobody jeho rozhodovani. Vyrazem ,,svobodny a in-
formovany souhlas® je minén souhlas dany v situaci, v niZ se
pacient, jemuz byl objasnén mimo jiné ucel, povaha, rizika
a alternativy zakroku, jakoz i nasledky jeho neprovedeni, bez
natlaku a s dostatkem €asu na rozvazZeni a s moznosti polo-
zit doplnujici otdzky rozhodne navrhovany zakrok podstou-
pit (srov. téZ Sustek, P., Hol¢apek, T. Informovany souhlas,
Praha: ASPI, 2007, s. 46).

Provedeni 1ékafského zakroku bez informovaného souhla-
su, tedy rovnéz na zakladé souhlasu, jenZ nebyl informovany
ve smyslu shora vymezeném (tj. souhlas byl dan, aniZ se pa-
cientovi dostalo fadného pouceni), je porusenim pravni po-
vinnosti, a tedy nedovolenym, protipravnim jednanim jakoz-
to jednim z predpokladii nahrady Skody podle § 420 odst. 1
ob¢. zak. Dal§im pfedpokladem nahrady Skody je vznik Sko-
dy, jenzZ je v dané véci nesporny. Spornou je zde vSak otazka
pri¢inné souvislosti. Obecné€ plati, Ze pri¢inna souvislost ja-
ko predpoklad odpovédnosti za §kodu je dana, pokud proti-
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inzerce

pravni ukon (zde 1ékafsky zakrok vykonany bez informované-
ho souhlasu) je vyvolavajicim Cinitelem (pfic¢inou) poskozeni
zdravi, jinymi slovy k nasledku (poSkozeni zdravi) by nedo-
Slo, nebyt pficiny (nedovoleného zakroku).

Dovolaci soud nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, zZe
je-li 1€karsky zakrok vykonan neopravnéné, musi ten, kdo jej
provede, nést riziko pfipadného nepfiznivého nasledku. Ten-
to ndzor nema oporu v hmotné€pravni upravé odpoveédnosti
za Skodu a narusSuje rovnovahu mezi ochranou zZivota a zdravi
jako nejcennéjSich zivotnich hodnot a zakladnim principem
obcanskopravni odpovédnosti, Ze zasadné Ize Cinit odpovéd-
nym za §kodu jen toho, kdo ji svym protipravnim jednanim
zpusobil. Kazdy vykon v medicinské oblasti je samoziejmé
s riziky neodmysliteln€ spjat a jejich materializace mizZe byt
otazkou prosté nahody, respektive lidskymi silami neovliv-
nitelného pribéhu véci. Poskytovatel zdravotni péce by ne-
mél nést odpoveédnost za zakrok, jenz byl proveden odborné
spravné, i kdyZ nanestésti, a to nikoli vinou zdravotnického
personalu, mél pro pacienta nepfiznivé dusledky. Nadmérna
odpovédnost miiZze byt pro stabilitu a spravedlivost systému
kompenzace za materialni i imaterialni ijmu stejné skodliva
jako odpovédnost nedostateéna. Neobstoji ani argument, ze
by jinak povinnost nezasahovat do télesné integrity bez infor-
movaného souhlasu nebyla efektivné sankcionovana, nebot
tento nazor pomiji, Ze zasahy do télesné integrity, svobody,
soukromi, lidské dastojnosti a dalSich nehmotnych statkti jsou
od¢initelné prostfedky ochrany osobnosti. Ostatné i v odvo-
lacim soudem citované publikaci (Hol¢apek, T. Dokazovani
v medicinskopravnich sporech, Praha: Wolters Kluwer CR,
2011, s. 112, 185-192) je poukazovano na zahrani¢ni odbor-
nou literaturu a judikaturu, z niz vyplyva, ze uvedené nazory
maji v soucasnosti v pravnim mysleni zna¢nou vahu.

Pfi posouzeni existence pfi¢inné souvislosti mezi nedosta-
teCnym poucenim a vznikem skody je nutno predevsim vyhod-
notit, jakého pouceni se pacientovi dostalo, popfipadé mélo
dostat. Pouceni musi byt takové, aby i laik mohl zvazit rizika
zéakroku a rozhodnout se, zda jej podstoupi ¢i nikoli. Odpovéd-
nost zdravotnického zafizeni v uvedenych pfipadech nastava
jen tehdy, prokaze-li pacient, Ze pfi znalosti rozhodnych sku-
tecnosti (o nichz mél byt poucen) bylo realné pravdépodob-
né, Ze by se rozhodl jinak, tj. Ze zakrok nepodstoupi. V. mnoha
pripadech (zejména tam, kde neprovedeni zakroku predsta-
vuje vetsi riziko poskozeni zdravi nez jeho neprovedeni) totiz
bude platit, Ze i kdyby pacient byval onu chybé¢jici informaci
pred zakrokem mél, rozhodl by se zcela stejné, tedy Ze vykon
podstoupi. Pak je ov§em spravedlivé, aby dusledky lege artis
provedeného zakroku i riziko jeho pfipadného nezdaru nesl

sam. To je v souladu s tradi¢ni zasadou, Ze poSkozeny nese
nasledky nahody, ktera jej postihla (srov. rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3434/2009).

Z tohoto hlediska neni tedy podstatné, zda Zalobkyné by-
la pouCena o moznosti poruseni zvratnych nervi, ale spiSe
o praktickych nasledcich (dopadech) na jeji zdravotni stav
a kazdodenni Zivot (tj. v daném pfipadé€ o zméné hlasu a dus-
nosti), a porovnani t€chto nasledk s témi, jez by nastaly, kdy-
by doporucovany zakrok nepodstoupila.

Ani pouceni o rizicich zakroku vSak neni bezbfehé. Rozlic-
nych rizik 1ze pro kazdy zakrok vyjmenovat v podstaté neome-
zené mnozstvi. Kdyby se poucovaci povinnost méla vztahovat
na vSechna, informovany souhlas by byl prakticky nedosazi-
telny a v kone¢ném disledku by byl potlacen samotny jeho
smysl. Pfi tvaze, o ¢em poucit, je tedy nutno vychazet z kom-
binace pravdépodobnosti rizika urcitého mozného neprizni-
vého vyvoje Ci nepriznivych nasledkid zakroku a zdvaznosti
takovych nasledkd pro celkovy zdravotni stav pacienta. Cim
zavazn€jsi budou nepfiznivé nasledky v pripadé naplnéni ri-
zika, tim mensi pravdépodobnost bude stacit ke vzniku povin-
nosti o nich pacienta poucit (viz cit. dilo s. 76-77, obdobné
srov. Tésinova, J., Zdarek, R., Policar, R., Medicinské pravo.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 45).

Uvedenymi hledisky se odvolaci soud nezabyval, nezhod-
notil napfiklad zjiSténi, s jakou pravdépodobnosti dochazi pri
daném zakroku k poruseni obou zvratnych nervli s nasledky
na zdravi, k jakym doslo u zalobkyné, a jak zavazné tyto na-
sledky jsou. Vzhledem k netiplnému posouzeni neopravnénos-
ti zakroku je zavér o pri¢inné souvislosti predCasny, a navic
zaloZeny na bliZe nezdtivodnéné dedukci, Ze by se zalobkyné
v pripadé€ nalezitého pouceni zakroku nepodrobila. Samotné
odnéti moznosti volby pak divodem vyhovéni Zalobé nenti,
kdyZz predmétem fizeni je nahrada Skody (ujmy) na zdravi.

Z téchto dtivodu Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu
podle § 243b odst. 2 v€ty za stfednikem o. s. . zrusil, a pro-
toze duvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho
soudu, se vztahuji i na rozsudek prvostupnovy, zrusil i toto
rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné€ k dalSimu fize-
ni (§ 243b odst. 3 véta druha o. s. 1.).

Vysloveny pravni nazor dovolaciho soudu je pro dalsi fize-
ni zavazny. V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne o na-
kladech fizeni, v€etné nakladu fizeni dovolaciho (§ 243d
odst. 1 o.s. 1.).

% Pravni véta redakce.

Rozhodnuti bylo uvefejnéno ve Shirce rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, sesit 9/2015, rozhodnuti €. 81.

Sledprofi s.r.o.
SOUKROMA VYSETROVACI SLUZBA

Vyhleddme dukazy, zjistime informace
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Z. judikatury ESLP

Clanek 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého
a rodinného zivota, obydli a korespondence)

BRITO FERRINHO BEXIGA VILLA-NOVA
proti Portugalsku
Rozsudek z 1. prosince 2015 ¢. 69436/10

Pristup statu k vypisim z bankovniho uctu advokata porusuje
pravo na soukromi a advokatni povinnost ml¢enlivosti.

Béhem danové kontroly advokatni kancelare portugalské ad-
vokatky Silvie Marie De Britto Ferrinho Bexiga Villa-Nova bylo
zjisténo, ze advokatka nezaplatila dan z pridané hodnoty z po-
platkd, které ji byly zaplaceny na soukromy bankovni ucet v le-
tech 2005 a 2006. Na zakladé€ tohoto zjisténi pozadaly portu-
galské organy o veskeré vypisy z jejiho osobniho bankovniho
uctu. Této zadosti se advokatka branila a odporovala povinnos-
ti advokatni mlcenlivosti a narusenim bankovniho tajemstvi.

Statni zastupce se poté obratil na soud ve Faru (mésté na ji-
hu Portugalska), kde zahajil trestni stihani advokatky tykajici
se danovych podvodl. Nasledné byla advokatka 18. zafi 2009
obvinéna z dafnové trestné ¢innosti. V pribéhu vyslechu pfi-
znala, Ze odmény za poskytnuté pravni sluzby nebyly zasila-
ny na ucet advokatni kancelare, nybrz na jeji osobni bankovni
ucet. Nicméné opét odmitla bankovni vypisy z uctu predlozit.

Statni zastupce reagoval podanim navrhu na zbaveni ml-
Cenlivosti ve véci. Pro podporu svého navrhu uvedl, Ze si uveé-
domuje, Ze povinnost ml¢enlivosti advokata by mohla byt na-
rusena a stejné tak i bankovni tajemstvi. Potfeba vykonavat
spravedlnost ma mit ale pfednost pred povinnosti zachovavat
mlcenlivost, a to pfedevSim v pfipadé, Ze se Fizeni tyka advo-
katky samotné, a nikoliv jejich klientd.

Dne 6. listopadu 2009 uznal vySetiujici soudce navrh statniho
zastupce jako divodny. Predevsim pak uvedl, Ze: ,,...Bez ziskd-
ni bankovnich vypisii by vysetrovani nemohlo ddle postoupit a ne-
mohlo by tak byt dosazeno materidlni pravdy, nebot advokdtka
dostavala odménu za pravni sluzby na sviij iicet a soucasné odmit-
la vydat vypis z bankovnich uctii ¢i souhlas s prolomenim bankov-
niho tajemstvi. ...“ Déle soudce uvedl, Ze advokatni ml¢enlivost
neni absolutni a nemiiZe branit vykonu spravedInosti k dosa-
Zeni materialni pravdy. Materialni pravda pfevysuje hodnoty,
které se vazi k advokatni ml¢enlivosti a bankovnimu tajemstvi.

Z tohoto diivodu vysetiujici soudce pozadal odvolaci soud, aby
nahradil souhlas advokatky s vydanim bankovnich vypisi. Dne
12. ledna 2010 odvolaci soud vydal rozsudek, ve kterém potvrdil,
Ze vefejny zajem by mél v této véci prevazit nad advokatni ml-
¢enlivosti a bankovnim tajemstvim. Proto odvolaci soud povolil
jak prolomeni ml¢enlivosti advokata, tak bankovniho tajemstvi
a od portugalské centralni banky si vyzadal informace ohledné
vsech bankovnich uctl advokatky z let 2005 a 2006, aby mohly
doplnit provedené transakce na téchto uctech do trestniho spisu.

Advokatka napadla toto rozhodnuti odvolaciho soudu u Nej-
vyssiho soudu s tim, Ze ve véci nebyla splnéna podminka sou-
¢innosti s advokatni komorou. Dle portugalského advokatniho
fadu totiz advokat mize poskytnout informace, na které se vzta-
huje micenlivost, ale jen za predpokladu, Ze je bezpodminecné
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nutné chranit distojnost, prava a opravnéné zajmy advokata,
klienta nebo zastupce, a to se souhlasem prislusného organu
advokatni komory. Advokatka sama podala k Regionalni radé
advokatni komory ve Faru Zadost o zbaveni mlcenlivosti, které
nebylo vyhovéno. Dle Regionalni rady zZadost advokatky neby-
la fadné odtivodnéna, nebot neupiesnila, zda se bankovni pie-
vody viibec tykaly samotnych klientli advokatky a jestli zde tak
viibec je nezbytné chranit jak prava jeji, tak jejich klient. Stézej-
nim ale zUstava, Ze o zbaveni ml¢enlivosti nepozadal soud sam.

Nejvyssi soud opravny prostiedek advokatky odmitl pro nepii-
pustnost. Advokatka nesplnila podminky pro podani opravného
prostiedku k Nejvy$simu soudu. Opravny prostiedek 1ze podat
proti rozhodnuti odvolacich soud, které jsou prislusné o véci roz-
hodnout v prvni instanci, a zaroven nelze podat opravny prostie-
dek proti rozhodnutim, ktera nejsou rozhodnutim ve véci samé.

Presto dne 29. ¢ervna 2011 statni zastupce pri soudu ve Fa-
ru zastavil trestni stihani advokatky pro danovy podvod.

Vzhledem k vySe zminénym okolnostem podala dne 15. lis-
topadu 2010 advokatka stiznost k ESLP. StéZovatelka povazu-
je poskytnuti vypisti z bankovniho uctu za nepfiméfreny zasah
do prava na ochranu davérnosti (¢l. 8 Umluvy). Zarovei na-
mita nemoZnost se fadné hajit pred odvolacim soudem a ne-
dodrzeni povinného vyzadani stanoviska advokatni komory.

Vlada nepopira, ze doslo k zasahu do soukromého Zivota,
ale domniva se, Ze ucinéna opatfeni byla pfimérena. Vlada
k tomu dodava, ze stézovatelka neme¢la pravo podat opravny
prostfedek proti rozhodnuti odvolaciho soudu, protoZe toto
rozhodnuti nebylo vydano jako rozhodnuti v prvnim stupni
(jak to vyzaduje zakon). Pro podporu tohoto tvrzeni vlada od-
kazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu.

ESLP pfipomina, Ze pojem soukromého Zivota mtiZze zahr-
novat i odborné nebo podnikatelské ¢innosti a Ze vztah me-
zi advokatem a klientem poziva zvlastni ochrany. Proto soud
dosel k zavéru, ze predloZeni bankovnich vypist stéZovatelky
predstavovalo naruSeni prava na respektovani mléenlivosti.

Soud konstatuje, ze vnitrostatni soudy nejsou jednotné ve vy-
kladu prava, pokud jde o mozZnosti podat opravny prostfedek
k Nejvyssimu soudu proti rozsudku odvolaciho soudu nafizuji-
ciho zbaveni mlcenlivosti. Soud dale shledava, Ze v fizeni pred
pripravnym soudem nebyla stéZovatelka ucastnici fizeni. O zba-
veni mlCenlivosti se dozvéd€la az 12. ledna 2010 a nemohla se
tak k véci vyjadrit, ani se fadné hajit. Zaroven soud upozornu-
je na fakt, Ze portugalsky soud mél povinnost pozadat o vyjad-
feni advokatni komory, pokud jde o fizeni, jehoz predmétem
je otazka zbaveni mlc¢enlivosti. A¢koliv stanovisko advokatni
komory nema zavaznou povahu pro soudy, je ve véci nezbyt-
né, nebot se jedna o stanovisko nezavislého organu. Zavérem
soud dodava, Ze st€ZovatelCin opravny prostiedek proti rozhod-
nuti odvolaciho soudu podany u Nejvyssiho soudu nebyl fadné
prozkouman. Timto jednanim ale portugalsky soud nesplnil po-
7adavky stanovené v ¢l. 8 Umluvy na uéinny soudni pfezkum.

Vzhledem k nedostatku procesnich zaruk umoznujicich
ucinny soudni pfezkum napadeného rozhodnuti odvolaciho
soudu soud konstatuje, ze portugalské organy v konkrétnim
pripadé nepostupovaly tak, aby zachovaly spravedlivou rovno-
vahu mezi vefejnym zajmem a pravem na ochranu soukromého
7ivota stéZovatelky. Doslo tedy k poruseni élanku 8 Umluvy.

o Mgr. TEREZA TUPA, odbor mezinarodnich vztahti CAK
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Zakon o soudnich
poplatcich a predpisy
souvisejici. Komentar

Wolters Kluwer, Praha 2015,
228 stran, 395 K¢.

Jednim z nejuzivangjSich pravnich pred-
pisil v soudni praxi je bezesporu zakon
o soudnich poplatcich. Na prvni pohled
velmi struény a jednoduchy predpis (19
paragrafl a priloha) skryva fadu ,,nebez-
pecnych® mist, na nichz Ize pfi plavbé
soudnim fizenim snadno ztroskotat. Pro-
to je velmi vyhodné mit pri sobé zdatné-
ho lodivoda, ktery nas témito nejistymi
vodami bezpecné provede.

Jifi Veceta takovym lodivodem bezespo-
ru je. Jeho desetileta praxe v advokacii,
poté v pozici asistenta soudce Nejvyssi-
ho spravniho soudu a nyni i na Ustavnim
soudu mu umoznuje vidét vyklad a apli-
kaci zakona o soudnich poplatcich z rtiz-
nych pohledt: ucastnika fizeni, soudce
¢i soudniho ufednika a konec¢né i ustav-
niho pravnika. Je totiZ nutné vzit v iva-
hu prave tyto protichiidné pfistupy, které
se stretavaji pfi pouZivani tohoto predpi-
su: ucastnik se snazi minimalizovat Casto
velmi citelné poplatkové bfemeno, pra-
covnici soudi vidi agendu spojenou se
soudnimi poplatky prostiednictvim kaz-
dodenni soudni rutiny, zatimco ustavni
pravnik stfezi limity prava na spravedli-
vy proces a pristup k soudu, které mize
byt nespravnou aplikaci pravni upravy
soudnich poplatkii poruseno.

Komentar je tak cenny jak prakticky-
mi poznatky, jak spravné splnit poplat-
kovou povinnost v fizeni pred civilni-
mi a spravnimi soudy (jako pfiklad l1ze
uvést zakonem sice neuvadénou, v praxi
v§ak pouzivanou a akceptovanou moz-
nost uhrady soudniho poplatku prostfed-
nictvim pokladny soudu, srov. komentar
k § 8 odst. 4 zakona o soudnich poplat-
cich, respektive str. 45 aZ 46 recenzované
publikace), tak i bohatymi odkazy na ju-
dikaturu soudt k jednotlivym vyklado-
vym problémim (zajimava je z tohoto
hlediska analyza vyvoje nahliZeni civil-
nich a spravnich soudi na otazku oka-
mziku rozhodného pro uhradu soudniho
poplatku, tj. zda 1ze poplatek povazovat
za uhrazeny napf. jiz odeslanim okolko-
vaného tiskopisu soudu, pfipadné az je-
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ho doruéenim soudu a znehodnocenim
kolk otiskem ufedniho razitka, srov. ko-
mentar k § 9 odst. 7, respektive str. 53
az 54 recenzované publikace).

Za velmi pfinosné 1ze ovSem povazo-
vat také ustavnépravni rozbory a odka-
zy na judikaturu Ustavniho soudu tam,
kde se pravni uprava soudnich poplat-
ki mtze dostat do kolize s ustavné za-
rucenymi zakladnimi pravy (viz napf.
rozsahly komentar k problematice in-
dividualniho osvobozeni od soudnich
poplatkd, § 138 obcanského soudniho
fadu, respektive str. 151 az 164 recen-
zovan¢ publikace). Pravé zde 1ze ocenit
vynikajici erudici autora kombinovanou
se stiizlivym vécnym stylem.

Z hlediska struktury se komentar dr-
zi standardniho schématu pouZzivaného
i v ostatnich publikacich vydavanych
v edici Komentare Wolters Kluwer. Do-
mnivam se, Ze jednou z velmi uziteCnych
¢asti komentare je uvodni obecné pojed-
nani o institutu soudnich poplatkd, kte-
ré nad ramec obvyklého utilitarniho po-
hledu na jednotliva ustanoveni zakona
o soudnich poplatcich pfinasi obSirnou
informaci o ¢lenéni soudnich poplatkd,
funkcich soudnich poplatka a systémo-
vych souvislostech ve vztahu k dal§im
odvétvim prava. Kromé podrobného
komentafe k jednotlivym ustanovenim
zakona o soudnich poplatcich dale pu-
blikace vénuje dostateCnou pozornost
i poznamkam k jednotlivym polozkam
sazebniku soudnich poplatk, ktery je pfi-
lohou zakona o soudnich poplatcich. Ne-
méné vyznamnou Casti je dale komentar
k dal§im ustanovenim predevs§im proces-
nich predpist s pfimou vazbou na pro-
blematiku soudnich poplatki (obCansky
soudni fad, soudni fad spravni, jednaci

fad pro okresni, krajské a vrchni soudy,
zakon o vysSich soudnich ufednicich
apod.). Uzite¢ny je i vécny rejstiik pri-
pojeny na zavér publikace.

Z tematického hlediska bych rad vy-
zdvihl rozsahly komentar k pravni upraveé
osobniho a vécného osvobozeni od soud-
nich poplatkii obsazené v § 11 zakona
o soudnich poplatcich. Jednotlivé poloz-
ky, predevsim u vymezeni vécného osvo-
bozeni, nejsou zcela jednoznacéné a pra-
vem vznikaji pfi jejich aplikaci urcité
nejasnosti. Tim vice 1ze ocenit, Ze autor
se této dulezité oblasti vénuje na str. 69
az 90 a systematicky objasiuje jednot-
livé sporné body pravni upravy osvobo-
zeni od soudnich poplatki, reakci za-
konodarce na tyto aplikaéni rozpaky,
predevsim ovSem autor trpélivé porada
mozaiku judikatl, které se t€mito otaz-
kami zabyvaly. Autor tak zde napf. zasta-
va nazor, Ze osvobozeni vécné Ci osob-
ni nebrani ucastnikovi v fizeni pozadat
o individualni osvobozeni od soudnich
poplatkd, které ma SirSi dopad a je s nim
spojeno vEtsi mnoZstvi procesnich bene-
fitd. Lze dodat, Ze tento doposud spor-
ny nazor potvrdila i recentni judikatura,
vydana jiz po uzavérce rukopisu, a tudiz
v komentafi nezminovana (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2015, €. j. 4 As 130/2015-15, schva-
leny téZ k publikaci ve Sbirce rozhodnu-
ti Nejvyssiho spravniho soudu).

Zavérem tedy miZeme pochvalit au-
tora za tento publika¢ni po¢in vhodné
doplnujici odbornou literaturu, ktera do-
sud toto téma ponékud opomijela (jedi-
ny dosud publikovany komentar k za-
konu o soudnich poplatcich je z pera
JUDr. Roberta Waltera). Novy komen-
tar k zakonu o soudnich poplatcich bude
zajisté uziteCnym pomocnikem kazdého
pravnika, ktery si jej zakoupi do své pfi-
rucni knihovny. Odborna vefejnost jej
bude uzivat o to ¢astéji, Ze jeho elektro-
nicka verze je zafazena v nejrozSirenéj-
§im pravnim informaénim systému ASPI,
byt si miizeme postesknout, Ze neni tou-
to cestou pfistupny pracovnikiim justi-
ce, nebot dosud neni zahrnut v obecné
licenci zakoupené pro soudy Minister-
stvem spravedInosti.

o Mgr. Bc. ALES ROZTOCIL, LL.M.,
soudce Nejvyssiho spravniho soudu
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JiFi Spacil, Dusan Hrabanek
a kol.:

Sousedskzi' rava
podle noveho )
obcanského zakoniku

Leges, Praha 2015, 304 strany,
450 K¢.

Nakladatelstvi Leges vydalo v edici
LPraktik“ publikaci nazvanou ,Soused-
ska prava podle nového ob¢anského za-
koniku“ od kolektivu autorti vedeného
Jitim Spacilem a DuSanem Hrabankem,
ktefi jsou s ohledem na dosavadni pub-
lika¢ni ¢innost v oblasti sousedskych,
resp. vécnych prav odborné verejnosti
dobfe znami.

Sousedska prava jsou jako integral-
ni soucast ob¢anského prava - vyraz-
né podrobnéji nez doposud - upravena
v obCanském zakoniku zejména v § 1012
a nasl. Patfi do oblasti vécnych prav,
konkrétné jde o pravni normy upravu-
jici vztahy vlastnikt zpravidla sousedi-
cich nemovitosti, pfipadné jejich uziva-
telt. Ugelem pravni Upravy sousedskych
prav je stanovit hranice vykonu vlastnic-
kého prava; vychazi se ale z toho, ze ur-
¢itou miru uéinkl ze sousedni nemovi-
tosti je vlastnik - i pfes svou vylu¢nou
pravni pozici - povinen strpét. Soused-
ska prava nezlistavala ani stranou prav-
ni praxe; o tom svédc¢i bohata judikatu-
ra zejména senatu 22 Cdo Nejvyssiho
soudu Ceské republiky.

Nova pravni uprava, byt v nékterych
ohledech (imise) vychazi ze stejnych za-
sad jako uprava dosavadni (srovnej napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky ze dne 29. dubna 2015, sp. zn.
22 Cdo 3940/2014), vsak otvira a pied
praxi klade nové otazky a bude vyZadovat
nalezeni odpovidajicich odpovédi. Nelze
rovnéz prehlédnout, Ze do sousedskych
prav se promita i nové pojeti stavby jako
soucasti pozemku, jakoz i nékteré (sta-
ro)nove instituty (napf. pravo stavby).

Vydana publikace pfinasi uceleny vy-
klad sousedskych prav podle nového ob-
¢anského zakoniku, a to jak z pohledu
teoretického, tak zejména praktického.
To se odrazi i v tom, Ze publikace obsa-
huje odkazy na pouzitelnou judikaturu
Nejvyssiho soudu. V tomto smyslu je kaz-
da podkapitola knihy doplnéna pravni-
mi vétami dulezitych pouzitelnych roz-
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hodnuti vysSich soudii. Publikace se vS§ak
v sousedskych pravech nevycerpava, ba
naopak jeji raimec vyrazn¢ piekracuje.
Podrobn¢ totiz pojednava - v souvis-
losti s vytvofenim obecného pojmového
aparatu pro dalsi vyklad - o novém po-
jeti nemovitych véci, problematice cest,
uZivacich prav obecné, vécnych bfemen
a pravu stavby.

Publikace je rozdélena do Ctyf kapi-
tol. V prvni kapitole je pojednano obec-
né o problematice sousedskych prav.
V druhé kapitole je obsazZen vyklad prav-
nich vztaht vznikajicich mezi sousedy,
predmétu sousedskych prav (vymezeni
stavby, pozemku, pravni rezim staveb
na cizich pozemcich) a pravnich dtvo-
dii uzivani nemovitosti (napf. vlastnic-
ké pravo, vécné bremeno nebo pravo
stavby). Treti kapitola se zabyva pravni
upravou konkrétnich sousedskych vzta-
hi v obéanském zakoniku, a to od gene-
ralni klauzule sousedskych prav (§ 1012)
az po jednotlivé imise (§ 1013). Podrob-
né je zde rozebrano napi. obtéZovani
hlukem a vibracemi, v€elami, hmyzem,
hlodavci a holuby, vnikanim zvifat ne-
bo spadem listi a jehli¢i. Autofi se ne-
vyhybaji problematice tzv. imaterialnich
imisi, jako napf. obtéZovani pohledem.
Uceleny vyklad v tieti kapitole doplnu-
je pravni rezim rozhrad, vstupu na sou-
sedni pozemek a priniki sousedskych
prav a spravniho (prestupkového a sta-
vebniho) fizeni. Kone¢né ve Ctvrté ka-
pitole se autori zabyvaji ochranou sou-
sedskych prav.

Na publikaci je tieba zvlasté ocenit ne-
jen rozsah zpracovani, nybrz i to, Ze se

nevyhyba otazkam, které se jiz zaCina-
ji v praxi ukazovat jako sporné. Jde ze-
jména o imise z ufedné povolenych za-
fizeni a imise z pozemnich komunikaci,
které predstavuji nejen problém pravni,
ale i spoleCensky. To, Ze se jedna o ak-
tualni praktické otazky, dokazuje i sou-
¢asna judikatura Nejvyssiho soudu (srov-
nej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 28. ledna 2015,
sp. zn. 22 Cdo 636/2014, nebo rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 3. Cervna
2015, sp. zn. 22 Cdo 3277/2014). V té-
to souvislosti nelze odhlédnout od toho,
Ze pravni uprava tzv. sousedského pra-
va je regulaci zaméfenou na feSeni koli-
ze dvou vlastnickych prav, a vzdy je tak
tfeba vyuzit vS§ech moznosti minimali-
zace zasahu do jednoho z nich (srov.
napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 41/02 nebo PL. US 34/04). Je
tfeba nicméné zvazovat i to, Ze imise-
mi vzniklymi pfi provozu ufedné povo-
leného zafizeni, ale i pozemni komuni-
kace, mize byt poskozeno zdravi, prip.
zivot sousedu. Pfi feSeni kolize zaklad-
nich prav je proto tieba brat ohled také
na pozadavek ochrany Zivota a zdravi
osob, ochranu jejich obydli, soukromé-
ho a rodinného Zivota.

Autofi se s problematikou sousedskych
prav v novém obcanském zakoniku vy-
poradavaji jasnou, vystiZznou a ¢tivou
formou s odkazy na jiz publikovanou li-
teraturu. Dilo se vyznacuje tim, zZe for-
mulaci odpovédi na sporné otazky vycha-
Zi vstiic potfebam praxe, ktera vyzaduje
jiz v soucasné dobé rozumné nahledy
na jejich fesSeni.

Publikace z objektivnich dtivodd ne-
miiZe jiZ na poc¢atku fungovani nového
obcanského zakoniku postihnout a beze-
zbytku vyfesit vSechny do uvahy pricha-
zejici moZné problémy uz jenom z toho
dtivodu, Ze jejich existenci ¢asto odhali
az realny zivot sousedskych vztaht a je-
jich faktické fungovani. Zvladnuti tako-
vého cile by v druhém roce ucinnosti no-
vého obCanského zakoniku ostatné ani
nemohlo byt v silach autort publikace;
doufejme vsak, Ze existence novych, a as-
to dosud netuSenych, pravnich zakouti
spojenych se sousedskymi pravy promit-
nou do dalSich vydani tak, jak tomu by-
lo v minulosti u publikaci vénovanych
sousedskym pravim zvykem.

Publikaci 1ze vzhledem k jejimu praktic-
kému zaméfeni doporucit Siroké odbor-
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né verejnosti, zejména soudctim, advoka-
tim nebo zaméstnanciim statni spravy,
nebot se jedna o prvni souhrnné zpra-
covani problematiky sousedskych prav
ve vazbé na Upravu obsaZenou v zakoné
¢. 89/2012 Sb. Své misto vSak jisté najde
i v knihovnach akademickych pracovni-
ki a té€ch, ktefi maji o sousedska prava
odborny zajem.

«% Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D., soudce
Nejvyssiho soudu

% JUDr. EVA DOBROVOLNA, LL.M.,
asistentka soudce Nejvyssiho soudu

a odborna asistentka na katedre
obcéanského prava PF MU v Brné

Marie Stupkova, Martin
Klecacky:

Slovnik predstaviteli
soudni s rz’w¥

v Cechach v letech
1849-1918

Masarykv Gstav a Archiv AV CR,
V. V. i., a Narodni archiv, Praha
2015, 464 stran, 289 Kg.

Nakladatelstvi Akcent vydalo pozoru-
hodnou publikaci, ktera je pokracovanim
a poslednim svazkem fady biografickych
slovniki vefejnych Cinitel zastavajicich
vrcholné funkce v riznych oblastech
spravy a samospravy v Cechach v obdo-
bi let 1848 az 1918. Projekt této rady za-
¢al vznikat jiz v roce 1969 v komisi pro
déjiny Rakousko-Uherska v historickém
ustavu CSAV, kde koncepci formuloval
doc. Dr. Jurij Kfizek.

Vznikla neobycCejné zajimava publika-
ce, ktera se zabyva soudnimi ufedniky,
predstaviteli rakousko-uherské justice
v obdobi od roku 1849 az 1918. Jména
predstaviteld soudni spravy jsou sefaze-
na abecedné€. U kazdého jména je uvede-
na nejvyssi dosazena funkce, udaje o na-
rozeni a umrti, kariérni postup, véetné
pusobeni po odchodu ze soudni spravy.
Dale jsou uvedena ptisobiste, ud€lena vy-
znamenani i literatura, ktera se prislus-
ného soudce - urednika dotyka. Velmi
zajimavé jsou dopliujici informace, kde
jsou uvedeny biografické udaje, rodin-
né pomery, véetné osudi ¢lend rodiny.

Publikace poskytuje pozoruhodny po-
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hled na soudni spravu Rakousko-Uher-
ska v uvedeném obdobi. Je vysledkem
mravenc¢i prace autortl zahrnujici neje-
nom badani napf. v archivech Univerzi-
ty Karlovy, Statnim ustfednim archivu
v Praze, ve fondu Ministerstva sprave-
dlnosti ve Vidni apod., ale také studium
biografickych dat zjisStovanych v litera-
tufe Ci napriklad pfi prohlidkach praz-
skych hibitovi.

Publikace poskytuje barevny pohled
na rakousko-uherskou justici, jeji organi-
zaci, hodnosti a tituly, ale i platy, i na na-
rodnostni poméry v justici a spole¢nost
té doby. Publikace by neméla uniknout
pozornosti nikomu, kdo se zajima o his-
torii, kofeny Ceské justice a jeji minulost.

«% JUDr. PAVEL BLANICKY

Martin Raja:

V cele obcéanskych elit.
Advokati a spolecnost
na Moravé v letech
1869-1914

Matice moravska, Brno 2015,
394 stran, 340 K¢.

Moravského historika Martina Ra-
ju neni tfeba zejména ucastnikiim ale-
spon jedné z dosud tfinacti konanych
konferenci o historii advokacie zvlasté
predstavovat, ponévadz zde patfi k pra-
videlnym referentiim se zajimavymi pfi-
spévky, vénovanymi vesmés postaveni

advokatli v moravské spole¢nosti v le-
tech 1869-1914.

Anotovanou monografii se Martin Raja
pripojil k t€ém aktivnim ucastnikiim uve-
denych konferenci, ktefi svoje mnohale-
ta studia déjin advokacie zavrsili kniz-
nim zpracovanim (Andrea Pokludova,
Martina GajdoSova, Peter Kerecman,
Rudolf Manik, Jifi Malif, Adam Redzik
aj.). V pripadé prace Martina Raji nelze
opomenout, Ze se v zakladu jedna o auto-
rovu uspésné obhajenou disertacni pra-
ci, sepsanou v ramci doktorského studia
v Historickém ustavu Filozofické fakul-
ty Masarykovy univerzity pod vedenim
Skolitele profesora Jifiho Malife. Toto
historické pracovisté se - jak znamo -
systematicky vénuje postaveni advoka-
cie a advokatl ve spoleCnosti a politice,
jakoz i kazdodennimu Zivotu advokatt.

Martin Raja zvolil obdobi od ucin-
nosti advokatniho fadu €. 96/1868 f. z.
do vypuknuti I. svétové valky v r. 1914.
Za cil si stanovil , studium advokdtského
stavu, jeho formovdni a proménu na tizemi
Moravy“ a zabyval se rovnéz , piisobenim
advokdtui ve spolecnosti Moravského mar-
krabstvi, tedy jakym zpuisobem ovliviiovaly
tyto prava znalé osoby moravskou societu,
a naopak jaky méla mistni spolecnost vliv
na Zivot pravnich zdstupcii”.

Po uvodu nasleduje kapitola s nazvem
Zrozeni advokdta. Moravsti kandiddti ad-
vokacie na cesté k vlastni profesi. Zde
jsou nejen popsany podminky, stanove-
né ke vzniku naroku na zapis do sezna-
mu advokati, ale téZ analyza rodinného
zazemi, mist pravnickych studii, podmi-
nek pfi vykonu praxe a pribéhu advokat-
nich zkousek.

V dalsich kapitolach Raja popisuje
moravskou advokacii pred rokem 1869
a liberalizaci advokatni profese jiZ cito-
vanym advokatnim fadem.

Do oblasti zpracovani regionalnich
déjin advokacie autor vyznamnou mé-
rou prisp€l kapitolou Advokdti v morav-
skych méstech. Zde se podrobné vénuje
nejen dobové advokacii v Brné, Olomou-
ci a Moravské Ostrave, ale téz v dalSich
jedenacti méstech, samoziejmé véetné
Jihlavy, Prostéjova, TrebiCe, Znojma,
Uherského Hradisté, Litovle a Nového
Ji€ina, ale i napf. Slavkova u Brna, Fren-
§tatu pod Radhostém &i Stitd. V ramci
vykladu o jednotlivych méstech Martin
Raja nejprve predstavil politické, hospo-
darské, socialni, narodnostni a spolecen-
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ské poméry v dané lokalité, posléze se
zabyval skupinou taméjSich advokatd mi-
mo jiné z hledisek jejich ptivodu, rodin-
ného zazemi, mista vykonu advokacie,
majetkovych a danovych pomeért, ¢in-
nosti v mistnich spolcich a samoziejmé
i z hlediska zapojeni advokatli v komu-
nalni politice. V tomto sméru predkla-
da autor nejen dneSnim mistnim advo-
katlim velice plastické obrazy toho, jak
advokacie v jednotlivych méstech fungo-
vala. Text je pfitom provazen fadou vy-
obrazeni, mezi nimiZ nechybéji ani Cet-
né fotografie Ci portréty advokatskych
protagonisti.

Na tuto kapitolu navazuji kapitoly
o moravskych advokatech z hlediska je-
jich teritorialniho ptivodu, rodinného
stavu a véku, nabozenské prislusnosti,
bydleni, majetku a advokatni kancelare,
a o advokatech ve spolecnosti, kde je po-
zornost zaméfena na nacionalismus a na-
rodnostni prislu§nost, na vybrané osob-
nosti advokatti (Alois Mikyska a Ctibor
Helcelet) v souvislosti s jejich spolecen-
skym ptlisobenim a na problematiku ad-
vokacie v o€ich verejnosti. Tuto kapitolu
uzavira subkapitola Advokdti a Zeny, kte-
ra nemuze byt vdaném obdobi kapitolou

Bulletin
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doc. JUDr. Katarina Chovancova,
PhD., LL.M., MCIArh:

Standard spravodlivého
a rovnopravneho
zaobchadzania

v medzinarodnom
investicnom prave,

II. ¢ast

Legitimni ocekavani investoru se
dnes povazuji za centralni sloZzku stan-
dardu spravedlivého a rovnopravného
zachazeni (FET) v mezinarodnim in-
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o advokatkach, ale li¢i postaveni a roli
zen, zaméstnanych v advokatnich kan-
celarich, a zabyva se samoziejm¢é man-
Zelkami advokatt. Ukazuje se tu napfi-
klad, zZe nezridka pfi snatku advokata
prevazil socialni pivod manzelky a da-
vody ekonomické.

V IX. kapitole podal Martin Raja po-
drobné medailonky vSech prezidentl
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vestiénim pravu. Jejich expandujici kon-
cept je dikazem rozsifovani standardu
FET. Ochrana opravnénych ocekava-
ni je spjata se zachovavanim pfislibt,
poskytnutych zahrani¢nimu investoro-
vi hostitelskym statem. Jako nejdiilezi-
t€jsi soucast standardu maji legitimni
ocCekavani dnes za sebou bohaty vyvoj

Moravské advokatni komory ve sledo-
vaném obdobi.

Lze bez nadsazky rici, Ze kniha je na-
psana stejné Ctive, jako jsou poutavé pred-
naseny Rajovy konferenéni referaty. Svo-
je v ni naleznou jak pravni historikové,
regionalni historikové a sociologové ad-
vokatniho stavu, tak v neposledni fadé
sbératelé vice ¢i méné zajimavych his-
torek ze spolecnosti. Dobové moravské
advokacii autor velice dikladné ,nahlé-
dl do kuchyné“. I v tomto pfipadé€ nutno
dodat, ze mnohé jevy, které vysledoval
pro obdobi let 1869-1914, se znovu ob-
jevily v polistopadové advokacii.

Kniha Martina Raji si zaslouZi mi-
moradnou pozornost, osobné ji fadim
k tém velmi zdafilym v sektoru Balikov-
ské knihovny, vénovaném kniham o dé-
jinach advokacie, a pfedsevzal jsem si,
Ze ji budu doporucovat k precteni a pro-
studovani nejen advokatnim koncipien-
tlm, ktefi budou v budoucnu skladat
zkousky v brnénské pobocce Ceské ad-
vokatni komory.

«% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK, advokat
v Praze a emeritni soudce Ustavniho soudu

a vyznacuji se detailni strukturou. Z du-
vodu jejich vyznamu se druha ¢ast pfi-
spévku zaméruje na jejich klasifikaci
a charakteristiku.

JUDr. Zuzana Fahianova, Ph.D.:

Dohoda o vyporiadani
bezpodielového
spoluvlastnictva
manzelov — aplikacné
problémy

Dohoda o vyporadani spoleéného
jméni manzell je jednim ze zakonnych
zpusobu vyporadani bezpodilového spo-
luvlastnictvi v pfipadé jeho zaniku. Na-
vzdory tomu, Ze jde v praxi o ¢asto po-
uzivany institut, mnoh¢ pravni otazky
s nim spojené jsou v teorii i aplikaéni
praxi dosud posuzovany nejednotné.
Clanek zpfistupiiuje zkoumanou proble-
matiku z pohledu teoretickych a prak-
tickych vychodisek a aktualnich pfistu-
pt soudni praxe.




doc. JUDr. Martina JanosSikova,
Ph.D.:

Charta zakladnych
prav Europskej

unie v staznostiach
na Ustavny sud
Slovenskej republiky:
Nevyuzity potencial?

Autorka v pfispévku shrnuje zavéry,
ke kterym dospéla zkoumanim rozhod-
nuti Ustavniho soudu Slovenské republi-
ky, vydanych v ramci fizeni o stiZnostech
podle &l. 127 odst. 1 Ustavy Slovenské
republiky, ve kterych stéZovatelé namita-
ji poruSeni zakladnich prav zarucenych
Listinou zakladnich prav Evropské unie.
Poukazuje hlavné na tu skutecnost, Ze
v zajmu poskytovani kvalifikovanych
pravnich sluzeb ze strany advokatu je
nezbytné orientovat se v problematice
ucinku Listiny ve vnitrostatnim prav-
nim prostiedi a nasledné zlepsit kvali-
tu argumentace stézovatelll pfi vzneseni
namitek viiéi poruseni zakladnich prav
plynoucich z Listiny.

¢. 12/2015

prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.:

NepredloZenie
prejudicialnej otazky

a zodpovednost za vykon
verejnej moci sudmi:
Sudny dvor Europskej
unie sa uzitocne opakuje

Autor se vénuje, na zaklad€ rozsud-
ku Soudniho dvora C-160/2014, odpo-
védnosti statu za Skodu, kterou zpusobil

z odborné literat _

prejudicidlnej otézky
a zodpovednost

za vjkon verejnej
moci sidmi;

Sidny dvor EU
opaki

nejvyssi soud tim, Ze nepredlozil pred-
bézZnou otazku, ale rozhodl ve véci sam
po konstatovani, zZe byly splnény pied-
poklady pro pouziti doktriny Cilfit (ac-
te clair). Z citovaného rozsudku vyvodil
obecnéjsi zavéry a pouceni pro postupy
soudi posledniho stupné pfi pouzivani
doktriny Cilfit, které by mély zabranit
tomu, aby vznikala odpovédnost ¢Clen-
ského statu za Skodu zplisobenou ne-
predloZenim predbézné otazky soudy
posledniho stupné podle ¢l. 267 Smlou-
vy o fungovani Evropské unie.

lvan Kundrat:

Uplatiiovanie rezimu
tzv. dolozky neplatnosti
V pracovnom prave
(obéianskopravne
aspekty)

Clanek se zabyva otazkou neplatnos-
ti pravnich ukonl v pracovnim pravu.
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Sousedska prava: Imise
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Ke smluvnim vztahiim mezi podnikateli - prameny a pravidla

Zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi - nékolik poznamek pro advokaty

Uprava okamziku prechodu vlastnického prava a nebezpeci Skody k predmétu smlouvy

Rezim tzv. dolozky neplatnosti je prv-
kem, ktery v pracovnim pravu ramcuje
v§eobecnou upravu pravnich ukont ob-
sazenou v obcanském zakoniku. Cilem
¢lanku je prezkoumat kolizni situace
na pomezi pfimé pisobnosti zakoniku
prace a subsidiarni ptisobnosti ob¢an-
ského zakoniku, kdy ma ur€eni spravné
pusobnosti rozhodujici vliv na platnost
pravniho ukonu. Aktualnost problema-
tiky vyplyva ze soucasného stavu teorie
pracovniho prava, kde se nevénuje na-
lezita pozornost aspektim vztahu pi-
sobnosti zakoniku prace a obcanské-
ho zakoniku v souvislosti s neplatnosti
pravnich ukont.

Mgr. Daniela Cickanova, PhD.:

Behavioralna reklama
a jej vplyv na ochranu
sukromia v modernej
spolocnosti

Autorka se v prispévku zaméfuje
na specifickou oblast ochrany soukro-
mi v kontextu rozvoje modernich tech-
nologii, poznamenaném predevsim vstu-
pem internetu do kazdodenniho Zivota
jednotlivel i celé spolecnosti. Prvni ¢ast
prispévku struéné predstavuje koncept
v SR témér neznamého prava na infor-
macni sebeurceni. V dalsi ¢asti se pfi-
spévek zabyva jednim z mnoha zasaht
do uvedeného prava, a to behavioralni
reklamou. Autorka analyzuje problema-
tiku a zaroven nabizi vychodiska a na-
vrhy de lege ferenda.

noom |
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Uz nekdy pred Vianocemi si jeden
netnavny komentdtor postéZoval, Ze
nejhorsi jsou vzdélani hlupdci. Nemd je pry rdd. Jeho oblibu
si patrné ziskdvaji nevzdélani hlupdci, pripadné i nevzdélani
chytrdci. Tezko Fict, jak jsou na tom u ného vzdelani chytrdci.

Ja si pod vzdélanym hlupdkem vzdy rovnou predstavim
prof. Putnu. Samé obrazy z kulturnich déjin, a Zddné investi-
ce do soldru. Svorcdk, a tedy nula. Co si na ném vezmete? Nic.

Z nevzdélanych chytrdakii se od vzniku CR v r. 1993 rekrutu-
Jjiicesti premiéri. Tri ctyri vyjimky by se nasly, ale i tak miiZe
byt nds komentdtor spokojen. Prezidentii bylo moc mdlo na ze-
vSeobecnéni, ale cisté statisticky to byly dveé tretiny ostudy a jen
Jjedna tietina cti a vaznosti.

Jsou ale ditleZitejsi véci, nez stoupajici obliba nevzdélancii
v Cechdch.

Vezméte si tieba extremismus, radikalismus a terorismus. Plete
se to pdté pres devaté a nakonec uz nikdo nevi, o cem se mluvi.

Extremismus je véc ndzorovd. Zavisi na mire tolerance. Je-li
tolerance stoprocentni, nemiiZe Zddny extremismus existovat.
Na presvédceni, Ze se maji nevéricim usekdvat hlavy a z véri-
cich vyrabet masokostni moucka, za téchto okolnosti nic extre-
mistického neni. Zastdnci svobody presvédceni a tomu odpo-
vidajici iiplné svobody jeho projevu, upousteji od své tolerance
obvykle teprve tehdy, kdyz nad Hradem zavlaji prezidentovy ru-
dé podvlékacky. I nevzdélany hlupdk pak pripousti, ze extremi-
smus existuje a Ze tolerance musi mit néjaké meze.

Radikalismus je ndvod, jak od zdkladu zménit dosavadni
zvyklosti. Zvyklosti je i neexistence jakychkoliv zvyklosti. Je to
i metoda, jak zménu uskutecnit ndsilim. Na postupném spon-
tannim vyvoji nic radikdlniho neni. Koho nebavi cekat na zme-
nu celd staleti, musi se radikalizovat a odstranit kazdého, kdo
zmeéné brani. Tak dojde ke kyZzené zméné zvyklosti natosup.
Zmeny k lepsimu nebo k horsimu radikal nerozlisuje, protoZe
co je lepsi a co horsi nevi ani vzdélany chytrdk. Kazdd zmeéna
Jje pokrok. Z odpadu pokroku se vyrabi masokostni moucka,
mydlo nebo CO,. Prdavo brani zméné zvyklosti, pravnici brani
pravo. Neplyne z toho pro né Zdadné priznivé ocekdvani, leda-
ze masokostni moucka z nich vyrobend bude na trhu obzvlds-
té Zadand s dopadem na smluvni ceny. Moucce jsou ale jeji
smluvni ceny fuk.

Koho nebavi ani rychla zména zvyklosti, stava se teroristou.
Teror je ciré potéseni z hriizy bez jakéhokoliv uicelu. Prijdete
sam nebo s kamarddy do hospody, vytasite kalasnikovy, kosi-
te to kolem sebe hlava nehlava a bavite se. Podobné postupu-
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Klesajici obliba vzdelanych
hlupakaii a jiné projevy kiausismu-
-zemanismu Cili festina lente

jete ve Skole, na ostruvku s detskym letnim taborem, v redak-
ci humoristického casopisu nebo v koncertni sini. Tak to bylo
v Uherském Brodu, v Beslanu, v Norsku, v Charlie Hebdo ne-
bo v Bataclanu. Teorii, Ze nds chtéji teroristi zastrasit, moc ne-
verim. ZastraSen jsem vzdycky byl, no a co? Co mdm délat ddl,
mi nikdo nerekl. Nechodit do hospody, ani do skoly, ani na os-
trovy, uznat samostatnost Cecenska, prestoupit na isldm ne-
bo nevolit Hollanda? Cert vi, a tak jsem se vystrasil a pak za-
se odstrasil, jel po svém, a nevolil Zemana.

Pri tomto pohledu se nam hrouti jednoduchd teorie, Ze nds
ohrozuje terorismus Islamského stdtu. Terorismus sice ohroZe-
ni je, ale Ize mu celit, a i to jen cdstecné, pouze na individudlni
urovni véasnym odhalovdnim téch, pro néz je hriiza potésenim,
at je to Breivik, DZihdd John, nebo Zdenek Kovar z Uherského
Brodu. Ukol pro tajné sluzby. Prejme jim tispéch.

Skutecnym ohrozenim jsou radikdlové, a predevsim radikaliza-
ce dosavadnich pouhych extremistii na vSech iirovnich. Obzvlds-
té nebezpecnd je radikalizace na urovni byvalych, soucasnych
i budoucich prezidentii, od Putina, pres Basdra Asdda, kalifa
Al-Baghdadiho a jiné, az po Klause, Zemana a Adama Ben-
Jjamina Bartose. Terorista potéseny hriizou neni ovSem nikdo
z nich. Oni jenom chteji zménit dosavadni zvyklosti na celém
svéte, a to radikdlné natosup. Tak iiplné komické to zase ne-
ni, i kdyz pricteme Okamuru, Marka Cernocha, Konvicku
a Ficu. Jeden, druhy ¢i osmy budou chtit odstranit kazdého,
kdo by se zménami moc nepospichal. Jak odstranit, to se jes-
té ukdze, pokud se to v Rusku uz neukdzalo treba na Nemco-
vovi. Jejich velkohuby boj proti ,terorismu Islamského stdatu”
je pro né jen kamufldz vilastnich radikdlnich cilii. Nejlepsim
cilem jsou pogromy. Misto Zidii a kulakii md tato elita ted
na musce migranty.

Zamysleni nad pojmy extremismus, radikalismus a teroris-
mus nds dovedlo k paradoxnim vysledkiim. Terorismu se neni
treba obdvat o nic vic nez kdykoliv drive. Tim nds pouze stra-
st radikalizovani extremisté, coZ jsou nejen zndmé firmy z me-
zindrodni i mistni galérky, ale hlavné cetné postkomunistické
politické spicky. Zniceni Islamského stdatu nepovede k nicemu.
Bylo by to jen useknuti jedné hlavy sani devitihlave.

Jeste uvidime, jak se platnost paradoxu osvédci. Zatim miui-
zeme byt v klidu a branit se prekotnym zméndam zvyklosti. Fes-
tina lente. Spéchej pomalu a nejdriv si udélej pordadek v hla-
ve, 0 lide cesky!

Leden 2016
KAREL CERMAK
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Je karnym provinénim, jestlize advokat po urceni rozhod-
nutim piedsedy CAK podle § 18 zakona o advokacii s klien-
tem ve vykonu trestu, ktery byl vyzvan k odstranéni vad ustav-
ni stiznosti, nejedna a vady neodstrani.

Karné rozhodnuti karného senatu karné komise
CAK ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. K 110/2014

Karné obvinény Mgr. Ing. P. S., advokat,
se dopustil karného provinéni tim, Ze

poté, co byl rozhodnutim predsedy CAK ze dne 11. 2. 2014
urcen advokatem odsouzeného L. N, t. ¢. ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici Pribram, k jeho zastoupeni v fi-
zeni vedeném u Ustavniho soudu a bylo mu znamo, Ze pfi-
pisem Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014 byl L. N. vyzvan
k odstranéni vad své ustavni stiZnosti a mimo jiné k pred-
lozeni specialni plné moci pro zastupovani pred Ustavnim
soudem advokatem a k odstranéni vad navrhu mu byla sta-
novena lhuta 30 dnd od doruceni vyzvy, pficemz posledni
den lhiity pfipadl na den 5. 3. 2014,

s L. N. se ani pies jeho pisemnou korespondenci odeslanou
mu dne 18. 2. 2014 a 21. 2. 2014 nezkontaktoval, na pfijaté
dopisy L. N. nereagoval, neinformoval ho o stavu jeho véci
a v soudem stanovené 1hité vady ustavni stiZnosti neodstra-
nil, v désledku ¢ehoz Ustavni soud usnesenim ze dne 18. 3.
2014 ¢&j. IV. US 3862/13 navrh L. N. odmitl,

tedy

e nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy kli-
enta a nefidil se jeho pokyny,

pri vykonu advokacie nejednal svédomité a nevyuzil da-

sledn€ vS§echny zakonné prostiedky a v jejich ramci ne-

uplatnil v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédce-
ni pokladal za prospésné,

pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val distojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim tcelem
nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu

- povinnost v§eobecné poctivym, Cestnym a slusnym
chovanim prispivat k distojnosti a vaznosti advokat-
niho stavu,

- povinnost ve vécech, v nichZ byl ustanoven soudem ne-
bo uréen Komorou, postupovat se stejnou svédomitos-
ti a péci, jako ve vécech ostatnich klientd,

- povinnost klienta fadné informovat, jak vyfizovani jeho
véci postupuje, a poskytovat mu véas vysvétleni a pod-
klady potfebné pro uvazeni dalSich pfikaz,

¢imz porusil
e § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii,

¢ § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6
odst. 2 a €L. 9 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky,
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a tim se dopustil karného provinéni podle § 32 odst. 2 za-
kona o advokacii €. 85/1996 Sb., v platném znéni, spocivaji-
ci v zavazném poruseni povinnosti stanovenych zakonem ne-
bo stavovskym piedpisem, a za to se mu uklada podle § 32
odst. 3 pism. c¢) téhoZ zakona

pokuta ve vysi 17 000 K¢,
splatna do 15 dntli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
moie nahradu nakladid karného fizeni ve vysi 8 000 K¢. Na-
klady jsou splatné do 15 dnti od pravni moci tohoto karné-
ho rozhodnuti na ucet Ceské advokatni komory.

Z listin, zaloZzenych v karném spise karny senat zjistil:

e Stézovatel v dopise ze dne 23. 4. 2014, ktery adresoval
na pobocku CAK v Brné, sdélil, Ze mu byl uréen karné ob-
vinény advokatem pro zastupovani jeho osoby v fizeni pred
Ustavnim soudem. Stézovatel uvadi, Ze mu odeslal listinu
z Ustavniho soudu, ve které jej Ustavni soud vyzyva k odstra-
néni vad ustavni stiznosti. St€Zovatel dale uvadi, Ze jej kar-
né€ obvinény do dnesniho dne nekontaktoval, ani nenavstivil.
Z dtvodu nec¢innosti karné€ obvinéného pak doslo k zastave-
ni fizeni pred Ustavnim soudem. Dale stézovatel uvadi, 7e
karn€ obvinénému dvakrat psal, byl taktéZ kontaktovan te-
lefonicky pracovnici véznice, od niz se pak dozvédél, ze je-
ho zalezitost ma vyfizovat JUDr. B., avSak ale ani ten stézo-
vateli nepomohl.

* K takto podané stiznosti se dopisem ze dne 5. 5. 2014
vyjadril karné obvinény s tim, Ze sdé€lil, Ze na konci ledna
2014 fakticky prerusil svou advokatni ¢innost a zdrZoval se
prevazné mimo své bydli§té bez mozZnosti fadného poskyto-
vani pravnich sluzeb. Vi o tom, zZe byl rozhodnutim predse-
dy CAK ze dne 11. 2. 2014 ustanoven advokatem panu L. N.,
avsak z diivodu svého faktického prerusSeni ¢innosti 24. 2.
2014 zmocnil JUDr. L. B., advokata se sidlem v Pfibrami,
aby pravni sluzby pro pana L. N. za néj poskytl. Zaroven za-
slal kopii plné moci, kterou takto tomuto advokatovi udé-
lil. Dale karné€ obvinény uvedl, Ze vztah mezi nim a panem
L. N. nevznikl, nebot nedoslo k uzavieni dohody o poskyt-
nuti pravnich sluzeb.

¢ Po podani karné Zaloby se k ni vyjadril karn€ obvinény
svym podanim ze dne 21. 12. 2014. Z této listiny pak karny
senat zjistil, Ze karn¢€ obvinény uvadi, Ze nerozporuje skut-
kovy stav, jak je popsan v karné zalobé, Ze si je védom prav-
divosti tvrzeni st€Zovatele, Ze jej osobné nezkontaktoval, ne-
informoval jej o stavu jeho véci a ve stanovené 1htté vady
ustavni stiznosti neodstranil. Zaroven vSak uvedl, Ze je nut-
né uvést i diivody, které k tomuto vysledku vedly. Karné ob-
vinény zaroven uvedl, Ze podnikl kroky k tomu, aby prava
a opravnéné zajmy stézovatele byly chranény.

Karné obvinény opétovné zopakoval, ze v lednu 2014 ukon-
¢il svou advokatni €innost, prestal vykonavat praxi, kterou
vykondaval na zakladé mandatni smlouvy o trvalé spolupraci
a jako advokat prestal pracovat, nadale neuzaviral Zadné no-
vé mandatni vztahy. Divodem pieruseni této ¢innosti bylo
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predpokladané zahajeni pracovnépravniho vztahu od dubna
2014. Uvadi dale, Ze v mésicich unor a biezen 2014 se zdrzo-
val prevazné mimo své bydlisté, ¢astecné v zahranici, a ne-
mél tedy vécné ani ¢asové predpoklady k poskytovani prav-
nich sluzeb. V uvedeném obdobi nemél pravidelny pfistup
k postovni korespondenci s vyjimkou prilezitostné kontroly
své datové schranky.

Dale karné obvinény uvadi, Ze vzhledem ke skute¢nosti,
ze se mélo jednat o poskytnuti pravni sluzby pfi zastupova-
ni pred Ustavnim soudem, a dale ke skute¢nosti, Ze podstat-
na cast této lhity v dobé jeho urceni advokatem jiz uplynula,
dospél k zavéru, ze zbyvajici ¢ast lhiity nemusi byt dostateéna
k uréeni jiného advokata ze strany CAK, proto v této véci bez
zbytecného odkladu po svém uréeni advokatem, resp. poté, co
se o svém urceni dozvédél, kontaktoval advokata JUDr. L. B.
a dohodl se s nim na zastupovani st€Zovatele v posuzované
véci. Dale s nim dohodl, Ze tento advokat pak jiz bude sam
kontaktovat stéZovatele a o tomto postupu jej bude informo-
vat. V ramci této dohody také uvedl, o jaké zastupovani se jed-
na, a taktéz mu uvedl relevantni ¢asové udaje pro poskytnuti
pravni pomoci stéZzovateli pfed Ustavnim soudem.

Zastupovani JUDr. L. B. provedl v dobré vife a povéfeni
JUDr. L.B. provedl s tim, Ze tento advokat mél velmi dobrou
reputaci. Zaroven taktéz uvedl, Ze se zavazal tomuto advo-
katovi uhradit smluvni odménu z vlastnich prostiedki. V té-
to souvislosti karné obvinény uvadi, ze je osobné toho na-
zoru, Ze podnikl v§echny kroky sméfujici k tomu, aby prava
a opravnéné zajmy sté€Zovatele byly chranény a prosazovany,
jak mu uklada § 16 odst. 1 zakona o advokacii. V této souvis-
losti uvadi, Ze jednal ¢estné a sv€domité a pokusil se v dobré
vife vyuzit zakonné prostiedky, které v zajmu odsouzené¢ho
L. N. pokladal za prospésné. Dale karné obvinény uvadi, Ze
z uvedenych divodd se domniva, Ze posuzovany skutek ne-
predstavuje zavazné poruSeni stanovenych povinnosti advo-
kata, resp. neni jednanim natolik zavaznym, které by stano-
vené povinnosti advokata porusilo s takovou intenzitou, aby
bylo povazovano za karné provinéni ve smyslu § 32 odst. 2
zakona o advokacii.

* V zavéru svého vyjadfeni pak karné obvinény uvadi, ze
ptisobi jako advokat od 1. 5. 2005, nezaznamenal Zadné stiz-
nosti nebo jiné podnéty sméfujici proti vykonu jeho advo-
katni ¢innosti. Poukazuje na svou dosavadni profesni a ob-
¢anskou bezuhonnost, dale poukazuje na to, Ze projednani
karného provinéni je vaznym zasahem do jeho osobnich po-
méru a jeho dobré povésti a pokud karny senat dospé€je k za-
véru, Ze v posuzované véci se jednalo o méné€ zavazné poru-
Seni povinnosti advokata, bude pro néj samotné projednani
této karné zZaloby pro jeho osobu postacujicim opatfenim.
Dale poukazuje na to, ze s ucinnosti od 15. 4. 2014 ma poza-
staveny vykon advokacie a v dohledné dob¢ neplanuje svou
advokatni praxi obnovit. V zavéru svého vyjadfeni uvadi, ze
co se tyka jeho osobnich poméri, je svobodny a bezdétny, je
zdrav, je vylucnym vlastnikem bytu o velikosti 1+1 v Praze 3
a osobniho automobilu Ford Focus, rok vyroby 2007. Dalsi
majetek pfedstavuji zejména financni uspory, nema hypoté-
ku ani jiné zadluzeni.

V pribéhu jednani karného senatu pak karn€ obvinény zcela
odkazal na své pisemné vyjadieni a doplnil, Ze karnou Zalobu
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nerozporuje skutkove, je si védom svého poruseni povinnosti
a opakuje, ze podle jeho minéni zajistil zastupovani st€Zova-
tele tim, Ze povéril jiného advokata. Dale k dotaztim karné-
ho senatu uvedl, Ze sdélil JUDr. L. B., Ze k doplnéni ustavni
stiznosti jiz zbyva 14 dni, pfedal mu spole¢né s plnou moci
veskers listiny, které mél dispozici z CAK, které mu byly do-
ruceny spole¢né s ur¢enim jeho osoby zastupcem stéZovate-
le. Dale uvedl, Ze ma pozastaven vykon advokacie od 15. 4.
2014, a to v souvislosti s pracovnim pomé&rem, ktery ke stej-
nému datu uzavrel. O pozastaveni vykonu advokacie pak za-
dal aZ po uzavieni tohoto pracovniho poméru. Jak uvadél
dfive ve svych vyjadfenich, jiz v lednu 2014 fakticky pozasta-
voval svou ¢innost, konkrétné ukonc¢il svou mandatni ¢innost
pro advokatni kancelaf, se kterou do té doby spolupracoval.

K dalsim dotazim, jakym zptisobem kontroloval vykon ¢in-
nosti substituta, pak uvedl, Ze v této souvislosti nastaly podle
néj dvé zasadni skutecnosti; tou prvni byl telefonat pracov-
nice véznice, ktera jej kontaktovala s tim, Ze byl ustanoven
sté€Zovateli a toho do soucasné doby nekontaktoval. Karné
obvinény pak této pracovnici sdélil, Ze své zastupovani pre-
vedl pravé na JUDr. L. B., ktery mu mél slibit, Ze bude sté-
Zovatele v této véci kontaktovat. K dotazu, zdali v této sou-
vislosti kontaktoval pfimo JUDr. L. B. s dotazem, zda jiz
kontaktoval stézovatele, pak karné obvinény uvedl, Ze niko-
liv. A druhou skute¢nosti pak bylo to, zZe jej kontaktoval pfi-
mo JUDr. L. B., a to nejspiSe jiz v dobé, kdy uplynula 1htita
k doplnéni ustavni stiznosti, a sdélil mu, Ze stéZovatel byl pie-
mistén z blizké do jiné v€znice, a z tohoto diivodu mu sub-
stituci jiZ nezajisti, nebot s ohledem na zménu mista vykonu
trestu stéZovatele je pro néj poskytnuti pravni sluzby stézo-
vateli zna¢n€ ztiZeno.

Je pravda, Ze poté, kdy mu JUDr. L. B. sdélil, Ze substituci
nezajisti, neinformoval o této skutecnosti stéZovatele, a taktéz
na tuto skute¢nost on sam nikterak nereagoval. V této sou-
vislosti uvadi, Ze uznava, Ze toto jeho jednani nebylo v soula-
du s advokatnimi predpisy. Dale uvedl, zZe od ledna do dubna
2014 kromé stéZovatele nem¢él jiné klienty. K dotazim kar-
ného Zalobce pak karné obvinény uvedl, Ze k uzavieni doho-
dy o poskytovani pravnich sluzeb v souvislosti s jeho urce-
nim advokatem podle § 18 zakona o advokacii nedoslo, on
se st€Zovatelem zadnou dohodu neuzavrel. K dotazu, zda-
li informoval CAK a stéZovatele o pfevedeni pravni sluzby
na JUDr. L. B., uvadi, Ze nikoliv, predpokladal, Ze stéZova-
tel se mél o této skutecnosti dozvédét pfimo od JUDr. L. B.,
kdyz se s nim takto dohodl, ¢i mu tuto skute¢nost mohla sdé-
lit zaméstnankyné véznice po uskute¢néném telefonickém ho-
voru. K dotazu, jaka ucinil opatfeni v dobé od ledna do dub-
na 2014 v souvislosti s § 27 odst. 1 zakona o advokacii, pak
uvedl, Ze obecn¢ 1ze fici, Ze Zadna, pouze kontroloval svou
datovou schranku v intervalu jedenkrat tydné az jedenkrat
za dva tydny. V této souvislosti pak karny Zalobce piedlozil
karnému senatu dorucenku, kterou je dokladano dorucova-
ni rozhodnuti o urCeni karné obvinéné¢ho advokatem podle
§ 18 zakona o advokacii s tim, Ze bylo vykazano doruceni fik-
ci této listiny, a to ke dni 22. 2. 2014 a karné obvinény tuto
zasilku vyzvedl osobné ze své datové schranky 24. 2. 2014.

Nasledné se vyjadril k dotazu karné obvinény opétovné
ke svym osobnim a majetkovym pomérim, kdy uvedl, Ze
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jeho majetkové poméry jsou zcela totozné s jejich popisem
uvedenym ve vyjadfeni ke karné zalob€, od této doby nedo-
$lo k jejich zméné. Od 15. 4. 2014 aZ dosud je v pracovnim
poméru u X. Pokud je dotazovan na jeho soucasny pfijem
ze zaméstnani, pak jeho vysi konkrétn€ nechtél uvést s tim,
Ze uvedl, ze doslo ke snizeni jeho pfijmu oproti obdobi, kdy
vykonaval advokacii.

Z vypisu z matriky na karné obvinéného ze dne 26. 3. 2014,
23.7.2014 a 26. 2. 2015 pak karny senat zjistil, Ze karné€ ob-
vinény je zapsan v seznamu advokatt od 1. 5. 2005 dosud
s tim, Ze od 15. 4. 2014 dosud ma pozastaven vykon advoka-
cie, a to ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii.
Jedna se o samostatného advokata se zaméfenim na ob¢an-
ské pravo, evropské pravo a obchodni pravo a generalni praxi.

« Z listiny dne 28. 1. 2014 karny senat zjistil, ze Ustavni
soud vyzyva k odstranéni vad. Dale poucuje, Ze je nutno do-
lozit soudu specialni plnou moc pro zastupovani pred Ustav-
nim soudem v dané véci s tim, Ze stéZovatel musi byt zastou-
pen advokatem. Zaroven je zde pouceni, Ze Ustavni soud
advokata neustanovuje, je tieba obratit se na Ceskou advo-
katni komoru se Zadosti o uréeni advokata.

o Zadost stézovatele ze dne 3. 2. 2014 dosla na Ceskou ad-
vokatni komoru 5. 2. 2014 s tim, Ze se jedna o Zadost st€Zova-
tele o ustanoveni advokata ve véci doplnéni istavni stiZnosti.

e Z listiny zaloZené na Cisle listu 4/D karného spisu pak
karny senat zjistil, Ze se jedna o rozhodnuti o urCeni advokata,
které bylo adresovano karné€ obvinénému s tim, Ze je ustano-
ven advokatem ve smyslu § 18 zakona o advokacii, a to stézo-
vateli ve véci zastoupeni v fizeni vedeném u Ustavniho soudu.

Z piipisu Vézenské sluzby Ceské republiky, datovaného
7. 4. 2014, karny senat zjistil, Ze odsouzeny stézovatel ode-
slal v pribéhu mésice unora dvakrat korespondenci na adre-
su karné obvinéného, presna data odeslani byla 18. 2. 2014
a21.2.2014.

¢ Plna moc, kterou udélil karn€ obvinény advokatovi
JUDr. L. B., a to dle ustanoveni Ceské advokatni komo-
ry, poboc¢ka Brno, v trestni véci stéZovatele je datovana dne
24.2.2014.

« Z usneseni Ustavniho soudu ve véci stéZovatele karny
senat zjistil, Ze navrh byl odmitnut pro neodstranéni vad.

o 7 listiny zaloZené na ¢isle listu 4/CH karného spisu kar-
ny senat zjistil, Ze se jedna o listinu adresovanou karné ob-
vinénému ze dne 24. 4. 2014, kterou mu adresuje reditelka
pobocky CAK v Brné s dotazem, jaka uéinil karné obving-
ny opatfeni poté, kdy obdrzel rozhodnuti predsedy CAK své
osoby advokatem podle § 18 zakona o advokacii, pfiCemz dne
22.4.2014 obdrzela Ceska advokatni komora stiZnost sté-
zZovatele, ktery si st€Zuje na to, Ze jeho ustavni stiZznost by-
la Ustavnim soudem odmitnuta pro neodstranéni vad poda-
ni. Karné obvinény je v této vyzvé vyzyvan, aby uvedl, kdy
a jakym zplsobem se stézovatelem komunikoval, zda doslo
k uzavieni dohody o poskytnuti pravni sluzby, udéleni plné
moci pro zastupovani v fizeni u Ustavniho soudu, a pokud
pak nevznikl vztah mezi advokatem a klientem, af uvede dii-
vody, které k takové situaci vedly.

¢ Piipisem datovanym 5. 5. 2014 karné€ obvinény reagoval
na vyzvu feditelky poboéky CAK ze dne 24. 4. 2014. Kar-
né€ obvinény zde mimo jiné uvadi, Ze mu bylo doru¢eno roz-
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hodnuti predsedy Ceské advokatni komory, kterym byl usta-
noven advokatem L. N., do jeho datové schranky dne 22. 2.
2014. S ohledem na to jiz dne 24. 2. 2014 zmocnil JUDr. L. B.,
aby jej v této véci zastupoval. JUDr. B. podle jeho informaci
je zkuSenym a renomovanym advokatem, zaroven mu zaslal
kopii plné moci. Dale uvedl, Ze bfeznu 2014 byl telefonicky
kontaktovan pracovnici vé€znice, kterou rovné€z informoval
o tom, Ze se ve véci pana L. N. nechal zastoupit uvedenym
advokatem. Z téchto divodid pak uvadi, Ze nemohl osobné
poskytnout pravni sluzbu, v této véci se nechal zastoupit ji-
nym advokatem.

o 7 listiny predlozené karnému senatu u jednani dne 27. 2.
2015 karny senat zjisStuje, Ze se jedna o dorucenku ve véci
rozhodnuti o uréeni advokata podle § 18 zakona o advokacii,
prijemcem této zpravy je karné€ obvinény, na dorucence je vy-
znaceno datum 12. 2. 2014, kdy byla datova zprava podana,
tentyZ den byla datova zprava dodana do datové schranky pri-
jemce, dale je zde vyznaceno datum 22. 2. 2014, kdy uplynu-
lo 10 dnt od dodani této datové zpravy do datové schranky
prijemce, a opravnéna osoba se do datové schranky prihla-
sila dne 24. 2. 2014. Dalsi dokazovani nebylo pred karnym
senatem provadéno.

Hodnoceni dokazovani:

Karny senat pfi rozhodovani v této véci vychazel zejmé-
na ze samotné stiznosti, vyjadieni karné€ obvinéného, a to
jak k podané stiznosti, tak i ke karné Zalobé, vyjadreni kar-
né obvinéného pii jednani karného senatu, a z listin, které
byly karnym senatem k diikazu precteny pii jednani karné-
ho senatu dne 27. 2. 2015.

Karny senat dospél po provedeném dokazovani k jedno-
zna¢nému zavéru o viné karn€ obvinéného za skutek, po-
psany v karné zZalobé. Karn€ obvinény pfevzal rozhodnuti
predsedy CAK, kterym byl ustanoven advokatem ve smyslu
ust. § 18 zakona o advokacii, a to stézovali pro fizeni pred
Ustavnim soudem. Toto rozhodnuti bylo karné obvinéné-
mu dorucovano do jeho datové schranky s datem doruceni
22.2.2014. Jak vyplyva z usneseni Ustavniho soudu, lhiita
pro plnéni ustavni stiznosti byla Ustavnim soudem stanove-
na od 5. 2. 2014 do 5. 3. 2014. Pokud by karné obvinény rad-
né vykondaval advokacii, pak by nepochybné doslo k prevze-
ti rozhodnuti predsedy CAK o jeho ustanoveni advokatem
dfive nez 24. 2. 2014. Z listin, které mél karny senat k dis-
pozici, zejména pak z dorucenky datové zpravy, kterou bylo
karné obvinénému dorucovano rozhodnuti predsedy CAK
o uréeni advokata, je zfejmé, Ze tato datova zprava byla kar-
né€ obvinénému zaslana dne 12. 2. 2014 a karné obvinény ji
osobn¢ vyzvedl az 24. 2. 2014. I v této dobé, pokud by karné
obvinény fadné vykonaval své povinnosti advokata a fadné
prebiral doru¢enou postu, mohl by fadné splnit i povinnosti,
které pro né&j vyplyvaji z doruéeni rozhodnuti predsedy CAK
o urceni jeho osoby advokatem. Karné obvinény mél dle zjis-
téni karného senatu dostate¢nou dobu k tomu, aby provéril,
zdali jsou splnény podminky pro ustanoveni jeho osoby ad-
vokatem podle § 18 zakona o advokacii s tim, Ze mohl osob-
né navstivit ¢i korespondencné zjistit stanovisko stéZovatele.

Karn€ obvinény sice dne 24. 2. 2014, tedy v tentyZ den,
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kdy osobné vyzvedl datovou zpravu, kterou mu bylo doru-
¢eno rozhodnuti o urceni jeho osoby advokatem stézovate-
le, udélil plnou moc JUDr. L. B., av§ak bez bliz§iho zdivod-
néni nekontroloval vykon ¢innosti substituéniho povéfence,
kdy se spoléhal pouze na tu skutecnost, ze JUDr. L. B. zajisti
pravni pomoc pro stéZovatele v rozsahu pozadovaném v roz-
hodnuti pfedsedy CAK a potazmo ve 1hiité uréené Ustavnim
soudem stézovateli.

Bez uvedeni konkrétnich a relevantnich divodu pak kar-
né obvinény nezajistil, nezkontroloval, a to ani v jediném pfi-
padg, zdali JUDr. L. B. skutecn€ pravni pomoc stéZovateli
poskytuje ¢i poskytl, a to ani v situaci, kdy byl kontaktovan
pracovnici véznice, ktera jej upozoriiovala na tu skutecnost,
Ze byl urCen advokatem pro sté€Zovatele, a toho do data usku-
tecnéni telefonického hovoru nekontaktoval.

Dle zjisténi karného senatu pak karn€ obvinény nekontak-
toval sté€Zovatele, nereagoval na jeho pisemné zZadosti, které
mu dle zpravy vé€znice byly st€Zovatelem odeslany dne 18. 2.
2014 a 21. 2. 2014.

Za této situace karnému senatu nezbylo nic jiného, nez
uznat karn€ obvinéného vinnym ze spachani karného provi-
néni uvedeného v karné Zalobg.

Karny senat vyhodnotil jednani karn€ obvinéného jako kar-
né provinéni, tedy jako jednani, které napliuje znaky karné-
ho provinéni ve smyslu ust. § 32 odst. 2 zakona o advokacii,
kdy se jedna o zavazné poruseni povinnosti advokata vici
klientovi pfi poskytovani pravnich sluzeb. V souladu s kar-
nym Zalobcem pak karny senat dospél k zavéru, Ze skutkem
popsanym v karné zalob€ se karn€ obvinény dopustil poru-
Seni zakona o advokacii a také Pravidel profesionalni etiky
v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pfi uvahach o ukladani karného opatieni vychazel kar-
ny senat pfi rozhodovani o viné ¢i neviné karné obvinéného
ze skutku popsaného v karné zalob€. Karny senat zaroven
pfi hodnoceni intenzity poruseni advokatnich piedpisi vy-
chazel také z toho, Ze karné obvinény projevil litost nad na-
sledkem, ktery jeho jednanim byl zplisoben stéZovateli, pii
jednani karného senatu, i ve svém vyjadieni ke karné zalo-
bé pripustil sva dil¢i pochybeni, coz karny senat vyhodnotil
ve prospéch karné€ obvinéného, zaroven ve prospéch obviné-
ného karny senat vyhodnotil dosavadni karnou i ob¢anskou
bezuhonnost karné obvinéného.

Naproti tomu v neprospéch karné obvinéného pak vyhod-
notil karny senat skutkové okolnosti spachani karného pro-
vinéni, kdyz ze vSech okolnosti je zcela zfejmé, ze karné
obvinény byl netecny k pisemnostem doruc¢ovanym mu sté-
zovatelem, dale zlstal neteCnym k urgenci sté€Zovatele pro-
vedené prostifednictvim telefonatu pracovnice v€znice, a rov-
né€z bez blizsiho zdlivodnéni karné obvinény nezkontroloval
praci jim povéfeného advokata, ¢cimzZ zjevné nezodpovéd-
né pristupoval k pInéni svych povinnosti uloZenych mu za-
konem o advokacii a Pravidly profesionalni etiky. Zaroven
karny senat nemohl nehodnotit tu skute¢nost, ze karné ob-
vinény mél zajistit pravni pomoc stéZovateli pred Ustavnim
soudem s tim, Ze se 1ze diivodné domnivat, Ze svym nedba-
lym vykonem povinnosti advokata zavinil, Ze st€Zovateli byl
odepien ustavné zaruceny piezkum rozhodnuti statu, které
bylo proti jeho osobé v jiném fizeni vydano, kdyz z listin za-
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lozenych v karném spise vyplyva, Ze fizeni pfed Ustavnim
soudem k podnétu stéZovatele bylo z diivodu nesplnéni vy-
zvy Ustavniho soudu zastaveno, kdyz doslo k odmitnuti na-
vrhu stéZovatele.

Karny senat tuto skute¢nost vyhodnotil jako zvlast zavaz-
nou skute¢nost pritéZujici karn€ obvinénému, nebot st€zZova-
tel se obratil na Ceskou advokatni komoru se zadosti o usta-
noveni advokata, kdyZ predpokladal a divodné se domnival,
ze mu advokatni komora ustanovi odbornika k hajeni jeho
zajmt v fizeni pred Ustavnim soudem, ktery minimalné
formalné zajisti jeho pfistup pfed Ustavni soud tim, Ze za-
§le Ustavnimu soudu plnou moc pro zastupovani stéZovate-
le v fizeni pfed Ustavnim soudem. To viak za predpokladu,
Ze karn€ obvinény v postaveni advokata ur¢eného k zastupo-
vani stéZovatele zjisti, zdali se nejedna o uplatiovani zjevné
neopravnéného naroku, a dale za situace, ze karné obvinény
zjisti, ze majetkové a osobni poméry stézovatele odiivodiuji
poskytnuti bezplatné pravni pomoci, kdyZ v opaéném pfipa-
d€ je povinen poskytnout pravni pomoc stéZovateli za tplatu.

V dané véci bylo zjiSténo, ze zadnou z téchto povinnosti
karné€ obvinény neprovedl, nezjistil Zadnym zptisobem po-
drobnosti a okolnosti, za kterych se stézovatel domaha po-
skytnuti pravni pomoci, a tyto skute¢nosti pak vyhodnotil
karny senat jako zavazné poruseni povinnosti advokata ulo-
zenych zakonem o advokacii a stavovskymi piedpisy.

Karny senat s ohledem na tyto své uvahy pak dospé€l k zave-
ru, Ze vuci karn€ obvinénému nelze pouzit jiné karné opatre-
ni nez pokutu, kdyZ jak napomenuti, tak i vefejné napomenu-
ti se jevily karnému senatu jako karna opatieni nedostatecna
vzhledem k intenzité zavinéného poruseni povinnosti stano-
venych advokatovi jak zdkonem o advokacii, tak stavovskym
predpisem. Pfi stanovovani vySe pokuty pak senat vychazel
z prohlaSeni karné obvinéného jak ve vyjadieni ke karné Za-
lobé, tak i v pribéhu jednani karného senatu.

Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

NEMECKY PRAVNI SERVIS

a Brazdilova/

zace: vymahani pohledavek, procesni zastug
némeckych spolec¢nosti, soukromé stav
zakazek ve stavebnictvi, zakladani

. A ]
[ "v.)l/}(;?fﬂsa nwélt
Lenki

www.czech-legal-help.de, info@czech-legal-help.de

79

inzerce



Limity obhajoby v karne praxi
Ceske advokatni komory

JUDr. JAN LATA, Ph.D.

V soucasné spolecnosti se zvySuje agresivita a prosazovani
vo na mé stran€, asertivita je povazovana za vysoce pozitivni
vlastnost. Tyto jevy se logicky odrazi i v pravnich profesich,
pricemz advokati jsou jimi logicky ohroZeni nejvice. Na roz-
dil od soudc, statnich zastupct, notaiii a soudnich exekuto-
ri totiZz v advokacii neplati numerus clausus a advokatem se
tak muze stat kdokoliv, kdo splni zakonné predpoklady. Ze
vSech pravnich profesi proto nejvice stoupa pocet advoka-
t0, kterych je jiz vice neZ deset tisic, a vzhledem k mnozZstvi
koncipientii se ani dvojnasobny pocet nejevi nedosazitelny.

Advokati je tedy mnoho, konkurence velika a klienti si ¢as-
to vice nez vécnou argumentaci preji velkohubé a agresivni
prosazovani vlastni verze utoc€ici na vSechny kolem, pfi kte-
ré bude obhajoba testovat limity profesni etiky a zakonnosti.
Urcita ¢ast advokati, pohfichu i néktefi ,zavedeni a renomo-
vani“, vychazeji této poptavce vstric.

Je zjevné, Ze se jedna o jevy, které jsou svobodné a plura-
litni spole¢nosti imanentni. O to vétsi odpovédnost vSak lezi
na Ceské advokatni komofe (dale téz ,CAK*) coby organu
vykonavajicimu vefejnou spravu na useku advokacie, aby ze-
jména pfi své normotvorné a karné ¢innosti stanovovala pra-
vidla vhodného, mozného a zapovézeného. Coby statniho za-
stupce mé pochopitelné€ v tomto sméru zejména zajima role
advokata coby obhajce v trestnim fizeni. Zcela pfitom uzna-
vam, Ze role obhajcli je nezastupitelna pri dosahovani cili
trestni spravedlnosti a Ze je 1épe, aby bylo v pochybnostech
deset obzalovanych zprosténo, nez aby byl jeden nevinny od-
souzen. Ocenuji, pokud v jednaci sini narazim na kvalifiko-
vaného obhdjce, se kterym je radost odborné polemizovat,
a mnohdy jsem mu dal v takovém pripadé za pravdu a po pro-
vedeném dokazovani v ramci soudniho fizeni navrhl zpros-
téni obZaloby. VétSina obvinénych v§ak nedokaze zhodnotit,
zda zvolena obhajoba je ucelna, a mnohdy ocenuji efektnost
pred efektivitou. Chtéji vidét, Ze se za né obhajce ,,bije jako
lev, tfebaZze advokativ dramaticky vykon nema na vysledek
trestniho fizeni Zadny vliv. Obvinény se tak Casto i ve zjevné
~prohrané“ véci diky zvolené obhajobé pripravi o jediné dvé
mozné polehcujici okolnosti, tedy doznani a litost.

1 Mandak, V.: Meze trestni obhajoby - nastin zakladnich otazek, Trestnépravni
revue €. 7/2003, str. 198.

2 Navzdory shora uvedenému se objevuje nazor, Ze karna praxe CAK je vici
advokat(m pfisnéjsi nez praxe Nejvy$siho spravniho soudu coby soudu karného
viici soudcim a statnim zéstupcim - viz Motycka, P.: Karna Fizeni advokatd,
soudcU a statnich zastupcl aneb méfi se vSem stejnym metrem?, Bulletin
advokacie ¢. 1-2/2015, str. 46 an. Aniz bych chtél s timto zavérem obsahle
polemizovat, dovolil bych si toliko podotknout, Ze advokat je na rozdil od soudce
Ci statniho zastupce svého druhu podnikatelem. Pfichazi do kontaktu s penézi
od svych klient(i a na rozdil od soudc( a statnich zastupci se tedy logicky
Castéji ,dostava do pokueni“, v némz opét logicky Castéji selhava.

3 Z celkovych prehledd jsou k dispozici jen slusivé barevné tabulky, jejichz informaéni
vyznam je spise nizsi - viz http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=7470.
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Uznavam naopak, Ze néktefi statni zastupci nejevi prili§ chu-
ti vstupovat do odborné polemiky s obhajobou a bez vyrovna-
ni se s predlozenou argumentaci trvaji na svém s tim, Ze soud
si to ,n&jak prebere”.

Bohuzel se vsak setkavame u nékterych obhajcti s chovanim,
které podle mého nazoru vybocuje z etickych i pravnich mezi,
v nichz by se mél advokat pohybovat. Dovolil bych si proto upo-
zornit na uréité trendy posledni doby, které nejsou zcela ojediné-
I¢ a jez pokladam nejen za nevhodné, ale v posledku z hlediska
ucelnosti obhajoby obvinénych i za kontraproduktivni. Souc¢asné
upozornuji, Ze jde jen o né€kolik neprili§ sourodych poznamek,
aniZ bych mél ambici komplexné pojednavat o limitech obhajoby.

Zesnuly Vaclav Mandak v roce 2003 souhlasné citoval vice nez
pulstoleti stary vyrok M. Skalnika, zZe , vztah obhdjce k obvinénému
urcuje, co md obhdjce délat, tj. obhajovat, kdezto jeho vztah ke spolec-
nosti urcuje, jak to ma délat, jak, resp. az pokud miize obhajovat.
Zda se mi, Ze CAK je pfi své karné praxi velmi pfisna pii poru-
Sovani povinnosti advokata ke klientovi a v soucasné dobé je az
absolutizovana povinnost obhajce ve vztahu k obvinénému, kte-
ra veli obhajovat jej (takika) vSemi prostiedky, a to na ukor dru-
hé povinnosti, kterou ma advokat ke spolecnosti jako celku a jez
spociva v dodrzovani limiti, které obhajoba nema prekracovat.

Diive, nez uéinim par poznamek o tom, jak CAK (ne)fesi pre-
kroCeni mezi mozné obhajoby, je vhodné pfipomenout nékolik
udajt tykajicich se karné odpovédnosti advokatd. O karném pro-
vinéni rozhoduje karny senat tvoreny ze ¢lenil karné komise, proti
jehoz rozhodnuti Ize podat odvolani, o némz rozhoduje odvolaci
senat tvoreny ze ¢lent odvolaci karné komise. Rozhodnuti odvo-
laciho senatu lze navic fakticky napadnout spravni Zalobou a vi-
¢i rozhodnuti spravniho soudu je mozné brojit kasacni stiznosti.

Na rozdil od soudcii a statnich zastupcti je tedy karné fizeni
advokatl nikoliv jednostupnové ale (realn€) Ctyfstupnove, pri-
¢emz v prvnich dvou stupnich je karny senat tvoren vylucné ad-
vokaty a dalsi dva stupn€ nemohou postaveni karn€ Zalované-
ho zhorsit. Karnymi Zalobci ve vécech advokati jsou predseda
kontrolni rady a ministr spravedlnosti, ktery je vSak né€kolik po-
slednich let fakticky necinny. Advokat je tedy advokaty Zalovan
a advokaty souzen.? Stiznost na chovani advokata je primarné
projednana kontrolni radou a je bud’ odloZena, anebo je podana
karna Zaloba. Karna judikatura CAK je (na rozdil od judikatu-
ry Nejvyssiho spravniho soudu coby soudu karného) publikova-
na jen selektivné v Bulletinu advokacie® a viibec neni publikova-
na praxe kontrolni rady pfi projednavani stiznosti, jejiz vyznam
vzhledem k faktické pozici jejiho pfedsedy coby vylu¢ného kar-
ného Zalobce rozhodné nelze podcenovat. Nize uvedené poznat-
ky proto vétsinou cerpam od (neuspésné) si stézujicich kolegt,
aniZ bych mohl obecné zhodnotit praxi kontrolni rady.

Nakolik jsem zjistil, tak jedinym pripadem z poslednich let,
kdy karna komise CAK postihla exces obhajoby, byla kauza ad-
vokata Petra Kociho, ktery v zastoupeni obvinéné vznesl na-
mitku vici soudnimu znalci Michalu Mazlovi, v niZ mj. uve-
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dl, ze (cit.) ,jako osoba Zidovského pitvodu znalec bezesporu
vnimd velmi citlivé otdzku Soa (holocaustu) a néemeckého naci-
ondlniho socialismu, a jako rada dalsich soukmenovcii md ten-
denci reagovat se zvySenou citlivosti, kterd miiZe preriistat aZ v ne-
patFicnou vztahovacnost, na jakékoli ndznaky v tomto sméru.**

Za toto vyjadieni mu byl karnou komisi uloZen trest docas-
ného zdakazu vwkonu advokacie na dobu dvandcti mésicu, avsak
trest mu byl ndsledné odvolacim kdrnym sendtem zmirnén a na-
misto pozastaveni vykonu ¢innosti mu byla uloZena pokuta ve vy-
§i 100 000 K¢ s odkazem na jeho dosavadni bezithonnost.” Aniz
bych chtél spekulovat nad primérnym ro¢nim pfijmem schop-
néjsiho advokata, je zjevné, ze se jedna o skutecn€ mimorad-
né€ vyrazné zmirnéni trestu.

Naopak bez trestu (ale i bez podani karné zaloby) zustava-
ji vyroky ucinéné v jednaci sini ¢i mimo ni, jimiz jsou policejni
organy ¢i statni zastupci prirovnavani k StB ¢i komunistickym
prokuratoram. Skoro se az zda, ze néktefi advokati ve chvi-
lich bezradnosti zavadéji novy typ pravni argumentace, ktery
Ize pracovné nazvat ,argumentum ad urvalkum®.

Napriklad vyrok advokata pii domovni prohlidce jeho klienta,
Ze ,Sstdtni bezpecnost pouzivala praktiky velice podobného charak-
teru “, inspirovala kontrolni radu k nasledujici uvaze: ,,Predmétna
véta, kterd se Vis dotkla, miize byt vykldddna negativné viici temto
organiim, pokud se abstrahuje od veskeré cinnosti stdatni bezpecnos-
ti. V' této souvislosti je nutno se oprostit od jakékoliv ideologie, ne-
bot stdtni bezpecnost vykondvala i celou fadu bandlnich vikonii.
Tézko se ubranit postfehu, Ze v této logice bylo mozno postu-
py organt innych v trestnim fizeni (dale téz ,OCTR*) ozna-
Cit rovnou za gestapacke, nebot i Geheime Staatspolizei jisté
vykonavala fadu banalnich administrativnich ukona.

Vyrok koncipienta, ktery zhodnotil postup OCTR viiéi zadr-
Zenému klientovi nasledujicim zptisobem: ,, ZadrZeli ho po noc-
ni sluzbe, nenechali ho vyspat ani najist a vodili ho jak cviceného
medvéda. Takové metody se pouzivaly v 50. letech. Chybél uz jen
waterboarding. “, zhodnotila kontrolni rada coby , hranicné expre-
sivni“, a vé€c odlozila s upozornénim koncipienta ,na povinnosti
dané ¢l. 17 odst. 1 etického kodexu a povinnost nepouZivat expre-
sivnich vyrazii viici orgdniim cinnych v trestnim rizeni”.) Neni mi
tedy ziejmé, zda byl vyrok posouzen jako expresivni i nikoliv
a zda podle zavéru kontrolni komise dotyény koncipient porusil
¢L. 17 odst. 1 etického kodexu, podle kterého ,viici soudiim, roz-
hodcim orgdniim, orgdniim verejné spravy a jinym orgdaniim, kte-
ré rozhoduji v pravnich vecech, jakoz i viici osobam, které plni jejich
ikoly, je advokdt povinen zachovdvat ndleZitou tictu a zdvorilost .

Koneéné pokud advokat v zastoupeni klienta podal navrh
na obnovu fizeni (tedy v pravomocné€ odsouzené véci), v niz byl
statni zastupce bezdlivodné obvinén, Ze se mél dopustit zavaz-
nych trestnych €int, a to zatajovanim dikaza, krytim ¢lent or-
ganizované skupiny pachateli, manipulacemi s dlikazy, kiivym
obvinénim pravomocn¢ odsouzené osoby a Ucasti na legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti, kontrolni rada Salamounsky upozor-
nila na fakt, Ze ,,Advokdt nebyl oprdavnén odmitnout pokyn klienta,
z dikce ndvrhu na obnovu rizeni vyplyvd, Ze se jednd o argumentaci
navrhovatele, tedy klienta advokdta, nikoliv advokata samotného.”®

Z citovanych dopisu vyplyva argumentacni konstrukce, jez
je pro kontrolni radu patrné typicka, zduraznujici ustanoveni
§ 16 zakona o advokacii, podle néhoz je advokat povinen ridit
se pokyny svého klienta, a soucasné ¢lanek 6 odst. 3 etické-
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ho kodexu, podle kterého neni advokat opravnén ovérovat upl-
nost skutkovych informaci poskytnutych klientem. Kombinace
obou ustanoveni pak fakticky (alespon podle kontrolni rady)
umoznuje uvést advokatovi sebevétsi nehoraznost s odkazem
na klientiv pozadavek a jim sd€lené informace.

Ttebaze podle mého nazoru ve vSech tiech shora citovanych
pripadech doslo k poruseni ¢l. 17 odst. 1 etického kodexu, nedo-
mnivam se, Ze by byl na misté néjaky razantni postih, a za plné
dostacujici bych pokladal spise mirnéjsi pokutu. Z praxe kontrolni
rady vSak vyplyva snad aZ programova tendence za zadnou cenu
nevyhovét podnétim ucinénym ze strany organtl vefejné moci.
Tato praxe je vSak nejen nespravna, ale jevi se mi téz netaktic-
ka, nebot muZe vést k navrhiim omezit vefejnopravni pravomo-
ci CAK a uvést ji pod vétsi kontrolu Ministerstva spravedInosti.
Ministerstvo by mélo pfinejmensim provést dikladnou provér-
ku k trovni projednavani stiznosti na advokaty kontrolni radou.

Pro letmé¢ srovnani, jak je posuzovano chovani advokatti v Né-
mecku, dobfe poslouzi nedavno publikovany rozsudek Evrop-
ského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) Fuchs proti
Neémecku ze dne 27. 1. 2015, ¢. 29222/11.° Advokat Fuchs, po-
té, co byla provedena domovni prohlidka v jim pronajimanych
prostorach, kdy mu byl pfedloZen rozkaz k domovni prohlidce,
podal trestni oznameni s tim, Ze doSlo ke vloupani, pri¢emz po-
dle tietich osob se ziejmé jednalo o akci policie. V souvislosti
s touto véci poté v zastoupeni klienta podezielého ze stahova-
ni détské pornografie uvedl, Ze spoleCnost provadéjici znalec-
ké dokazovani ma osobni zajem na uspéSném vysledku vySetio-
vani, a to bez ohledu na fakta, a Ze zfejm¢& doSlo k pozménéni
zajisténych souborti. Advokat byl uznan karné vinnym za uve-
deni vefejné moci v omyl, nebot si byl védom, Ze prohlidku pro-
vedla policie na zaklad¢ soudniho pfikazu, jakoZ i za pomluvu
znalce, a byla mu ulozena pokuta. ESLP dospél k zavéru, zZe
ve véci nebyl porusen ¢l. 10 ani ¢l. 6 Umluvy, nebot postup ad-
vokata nelze odtivodnit jako legitimni obranu zajmu klienta.
Dluzno jesté podotknout, Ze o karném provinéni rozhodovaly
obecné soudy a nikoliv tamni advokatni komora.

Zavérem téchto svych nékolika kritickych postiehti bych chtél
zdlraznit, Ze jsou adresovany vii¢i minorit€ obhajcii, zatimco vét-
Sina advokatl prostupuje pii obhajob€ klientll korektné a v me-
zich zakonnych i stavovskych predpist. Je zejména véci advokatd,
zda tyto mé poznamky posoudi jako tiebas i ¢asteCné relevantni
a odivodiujici zménu karné praxe Ceské advokatni komory, i
jako zapsklé postekavani statniho zastupce vici klidn€ kracejici
karavané advokacie, jemuZ netfeba vénovat pozornost.

Autor je statnim zastupcem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Clanek vychézi z prispévku proneseného na konferenci

,Pravo na obhajobu - teorie a praxe 21. stoleti®, ktera se konala

dne 1. 10. 2015 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy - zpravu
o ni prines! BA &. 11/2015 na str. 6-9. Uplny text pfispévku bude
uverejnén ve shorniku z konference.

http://paragraphos.pecina.cz/2011/10/namitka-podjatosti.ntml
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=12010

Dopis predsedy kontrolni komise CAK ze dne 2. 4. 2014, stiznost &. 1227/2013.
Dopis pedsedy kontrolni komise CAK ze dne 14. 11. 2014, stiznost ¢. 643/2014.
Dopis predsedy kontrolni komise CAK ze dne 6. 10. 2014, stiznost ¢. 604/2014.

Cesky preklad publikovan ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, Vybér dilezitych
rozhodnuti ESLP pro justicni praxi z pohledu Nejvy3siho soudu ¢. 3/2015, str. 47an.
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z Ceské advoka

Prubeh a vysledky advokatnich zkousek,
uznavacich zkousek a zkousek zpiisobilosti,

ADVOKATNi ZKOUSKY SE V II. POLOLETI 2015 KONALY VE TRECH ZKUSEBNICH TERMINECH, A TO

y vy y v v

V MESiCiCH SRPEN-ZARI, ZARI-RiJEN A LISTOPAD-PROSINEC.

téchto zkuSebnich terminech se pisemné Casti advokatnich zkousek podrobilo 419 uchazecu o vykonani advo-
katni zkousky, ustni ¢asti advokatnich zkouSek 441. Rozdilny pocet uchazecli u pisemné a ustni ¢asti zkousky vy-
plyva z toho, ze 22 uchazecii skladalo opravnou zkousku ze zkuSebnich obort, u nichZ neni stanovena pisem-
na ¢ast zkousky.

U advokatnich zkou$ek ve zkuSebnim terminu srpen-zafi 2015 uspélo z celkového poctu 145 uchazect 120 uchazect, z to-
ho 28 uchaze¢t s prospéchem vyteénym. Uspésnost zkousek ¢inila 83 %. Neuspélo 25 uchazeéil, coz ¢ini 17 %. U advokat-
nich zkousek ve zkuSebnim terminu zafi-fijen 2015 uspé€lo z celkového poctu 110 uchazect 86 uchazeci, z toho 18 uchazect
s prospéchem vyteénym. Uspésnost zkousek ¢inila 78 %. Neuspésnost se rovna 22 %, neuspélo 24 uchazeéi. Ve zkusebnim
terminu advokatnich zkousek listopad-prosinec 2015 uspélo z celkového poctu 186 uchazect 133 uchazect, z toho 21 s pro-

spéchem vytecnym. Uspésnost zkousek Cinila 72 %. Neuspélo 53 uchazeét, coz &ini 28 %.

Podle zkuSebnich obort bylo ve vS§ech konanych zkuSebnich terminech 34 uchazecli netispéSnych z oboru piedpisy upra-
vujici poskytovani pravnich sluzeb, 39 uchazect z oboru ustavni a spravni pravo, 47 uchazect z oboru trestni pravo, 41 ucha-
zeCll z oboru obc¢anské, rodinné a pracovni pravo a 53 uchazec¢id z oboru obchodni pravo.

Pfi advokatnich zkouskach

ve zkuSebnim terminu srpen-zari

2015 prospéli vytecné:

Mgr. Eliska Caslavska
Mgr. Jakub Kocmanek
Mgr. Josef Bren

Mgr. Vaclav Cidlina

Mgr. Michaela Felegy
Magr. Jan Fikar

Mgr. Eliska Flidrova
JUDr. Adéla Francuzova
Mgr. Ivo Heger

Mgr. Lukas Hendrych
JUDr. Jakub Hlina

Mgr. Monika Hofrichterova
Mgr. Michal Hubacek
Mgr. Tomas Kascak
Mgr. Tomas Kelyman
Mgr. Radek Klesa

Mgr. Michala Kralova
Mgr. Barbora Kudrhalt Sucha
Mgr. Lenka Némcova
Mgr. Jifina Neumannova
Mgr. Martin Pelikan
Mgr. Jana Sedlakova
Mgr. Jan Skorpil

Mgr. Eva Theimerova
Mgr. Michal Uko

Mgr. Jan Valicek

Mgr. Jan Vozar

JUDr. Veronika Zoulova
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Pfi advokatnich zkouskach

ve zkuSebnim terminu zafi-Fijen

2015 prospéli vytecné:

JUDr. Monika Bezdékova
Mgr. Martin Bielesz
Mgr. Zuzana Bystricka
JUDr. Petr HoSek
Mgr. Alena Hoskova
Mgr. Tomas Javorsky
Mgr. Radim Kozub
Mgr. Jan Kusznir

Mgr. Martina Novotna
JUDr. Filip Plasil
JUDr. Lubos Prasa

JUDr. Andrea Schelleova, LL.M.

Mgr. Barbora Slovakova
Mgr. Jana Sobotkova
Mgr. Pavel Svoboda
Mgr. Katefina Svefepova
JUDr. Lukas Valusek
JUDr. Michael Zvara

Pfi advokatnich zkouskach
ve zkuSebnim terminu listopad-
prosinec 2015 prospéli vytecné:

Mgr. Petra Andrsova
JUDr. Michal Brychta
Mgr. Tereza Fisenkova
Mgr. Ales Hruby

JUDr. Petra Humlickova, Ph.D.
Mgr. Zuzana Krocilova
Mgr. Halina Kubicova
Mgr. Veronika Kucerova
Mgr. Anna Maskova
Mgr. Ludék Nyvit

Mgr. Jana Paulova
JUDr. Michala Plachka
Mgr. Lucie Rapkova
Mgr. Hana Sibrova

Mgr. Sona Sediva

Mgr. Ondrej Svab
JUDr. Katefina Svecova
Mgr. Eva VavroSova
Mgr. Martina Vitkova
JUDr. Milan Vrba

JUDr. Kristyna Zoufala

Dodateéné a s omluvou zverejiuje-
me jméno Mgr. Zuzany Hrbalové, ktera
u advokatnich zkousek v terminu leden-
-unor 2015 prospéla vytecné.

odbor wchovy a vzdélavani CAK
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.z Cceskeé advokacie

Zyennani ﬂdﬁbldlﬁiﬂ CAK

PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH

14. A 15. PROSINCE 2015 SESLO NA SVE

24. SCHUZI V TOMTO VOLEBNiM OBDOBI

V SIiDLE CAK, KANKOVE PALACI V PRAZE.

JAKO PRAVIDELNE PROJEDNALI CLENOVE
PREDSTAVENSTVA CAK NEJPRVE
POZASTAVENi VYKONU ADVOKACIE NEKTERYM
KOLEGUM-ADVOKATUM €1 VYSKRTNUTI

ZE SEZNAMU ADVOKATU.

fedseda CAK JUDr. Martin Vychopeii informo-

val predstavenstvo o jednani s predsedou Nejvyssi-

ho soudu prof. Pavlem Samalem, a to ve véci navrhu

na ustanoveni zkusebnich komisaii z fad soudct
dle § 52 odst. 2 zakona o advokacii, o ustanovovani obhaj-
cl ex offo prostfednictvim anonymizovanych telefonnich ¢i-
sel a dale o neduistojnych podminkach advokati pfi vstupu
do soudnich budov. Pfedsedovi CAK bylo piislibeno projed-
nani vSech zalezitosti a zjednani napravy tam, kde je to ne-
zbytné a mozZné.

Mistopfedseda CAK Mgr. Robert Némec a ¢len predsta-
venstva CAK JUDr. Vladimir Papez piedlozili material k in-
stitucionalnimu promitnuti novely zakona na ochranu spo-
trebitele (v dob¢ konani pfedstavenstva jesté€ neucinné, nyni
jiz v u¢innosti) do ¢innosti CAK. Po obsahlé diskusi pied-
stavenstvo CAK rozhodlo tak, Ze se pro tyto ucely pfiméfené
pouzije smircCi fad a ulozilo odboru vnéjsi a vnitini legislati-
vy CAK piedlozit navrh dpravy smiréiho fadu pro ucely Feseni
mimosoudnich sporu spotrebitelii s advokaty. Pfedstavenstvo
CAK ulozilo rovnéz svému piedsedovi podat zadost o status
Komory jako povéfeného subjektu ve smyslu novely zakona.

Clenové piedstavenstva CAK dale konstatovali, Ze CAK
je k ¢innosti institucionalné, personalné i materialné vyba-
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vena. Administrativni podporu bude vykonavat kontrolni
oddéleni CAK. Predsedou CAK povéfeny pracovnik toho-
to odd€leni bude predkladat navrhy smir¢i komisi.

Mistopfedseda CAK JUDr. Frantisek Smejkal predlozil
navrh (a predstavenstvo CAK ho odsouhlasilo) na zménu
¢l. I sdéleni predstavenstva CAK, kterym se stanovi prin-
cipy hospodafeni regionalnich stiedisek CAK tak, Ze v ¢l. 6
se Castka 2 500 K¢ nahrazuje ¢astkou 3 500 K¢.

Piedstavenstvo CAK dale projednalo piedbézny navrh
na odvolani a jmenovani ¢lend poradnich organi CAK.
S prihlédnutim k tomu, Ze posledni nominace prisly tés-
né pred zasedanim, bude souhrnny navrh, véetné jmenné-
ho seznamu a poctu ¢lend, projednan na pristim zasedani
predstavenstva CAK.

Mistopiedseda CAK Mgr. Robert Némec seznamil pred-
stavenstvo CAK s pracovnim navrhem vécného zaméru zako-
na o statem zajisténé pravni pomoci. Informaci doplnil ak-
tualnim stavem projednavani JUDr. Johan Juston, vedouci
odboru vnéjsi a vnitini legislativy CAK, finalni navrh véc-
ného zaméru zakona mél byt po dalSich upravach rozeslan
do pfipominkového fizeni a predstavenstvo CAK vyslovi-
lo souhlas s preferovanym navrhem na dilCi novelizace ze-
jména procesnich predpist.

Mistopiedseda CAK JUDr. Frantisek Smejkal piedlo-
zil (a predstavenstvo nasledné odsouhlasilo) navrh rozpoctu
CAK pro rok 2016 a navrh rozpoétu socialniho fondu CAK
pro rok 2016.

Podrobny zapis z 24. schiize piedstavenstva CAK (stejné ja-
ko vsechny ostatni) jsou vSem advokatiim a advokatnim kon-
cipientam k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komo-
ry/Predstavenstvo/Zapis z jednani.

icha
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Iv]ruh\:, rocnik \Iénqéniho noharu
ceske a slovenske advokacie

V ZAVERU POSLEDNIHO LISTOPADOVEHO TYDNE, TEDY

V PATEK 27. 11. AV SOBOTU 28. 11. 2015, SE V PRAZSKYCH
BENICICH USKUTECNIL DRUHY ROCNIK TENISOVEHO TURNAJE
,,O VANOCNi POHAR CESKE A SLOVENSKE ADVOKACIE*.
ZASTITU NAD TURNAJEM PREVZALI PREDSEDA CESKE
ADVOKATNi KOMORY JUDr. MARTIN VYCHOPEN A PREDSEDA
SLOVENSKE ADVOKATNi KOMORY JUDr. LUBOMIR HREZDOVIC.
O ORGANIZACI SE POSTARALA ADVOKATNiI KANCELAR

ZIZLAVSKY.

Tenisovy turnaj slavnostné zahajili
JUDr. Petr Meduna, predstavitel praz-
ského regionalniho stfediska CAK,
Mgr. Viktoria Hellenbart, mistopied-
sedkyné SAK, JUDr. Michal Zizlavsky,
¢len predstavenstva CAK a organizator
turnaje, a Mgr. Robert Némec, LL.M.,
mistopfedseda CAK.

Akce se zucastnilo ¢tyficet Sest hra-
¢l zejména z fad Ceskych a slovenskych

advokatii. Na prvnim snimku je zachy-
cen tenisovy profesional Bohdan Uli-
hrach (obr. €. 1), byvaly 22. hra¢ svéta
a daviscupovy reprezentant Ceské re-
publiky, se kterym si vylosovani hraci
zahrali exhibi¢ni ctyfhru. Na snimcich
jsou dale pii hie zachyceni Mgr. Vikto-
ria Hellenbart (obr. ¢. 2), JUDr. Michal
Zizlavsky (obr. ¢. 3) a Mgr. Robert Né-
mec (obr. ¢. 4).

Po prvnim hracim dni odstartovala
spoleCenskou ¢ast akce degustace vin
od spole¢nosti M. Kral & spol, s. r. o.
Veceri zahajil svym projevem piedseda
SAK JUDr. Lubomir Hrezdovi€ a poté
vecer pokracoval za doprovodu pianisty
Vaclava Tobrmana.

Druhy hraci den odstartoval semifi-
nalovymi zapasy a vyvrcholil zavérec-
nym finale. Bronzovou medaili v kate-
gorii ,,Zlata skupina“ ziskaly dvojice
Jaroslav Broz a David Supej z advokatni
kancelafe BROZ VALA, a Martin Barto$
z EGAPu s Janem Portem. Druhé mis-
to obsadil tym sloZeny z Filipa Ehren-
bergera a Roberta Jehneho z advokatni
kancelafe Jehne, Vodak a partnefi. Zla-
té medaile si odnesli hrac¢i Jan Harrer
a Robin Stork z Deloitte Advisory s. r. 0.
(partner turnaje).

V kategorii ,,Platinova skupina® ziskaly
medaile tyto dvojice: bronzové medaile
vybojovali advokati Petr Meduna a Mari-
an Heres a Michal Zizlavsky a Ivan Juie-
na. Stiibrnou pozici obsadili Martin Ko-
fron a Viktor Dusek z KPMG (partner
turnaje). Zlata medaile patfi advokatim
Petrovi Matouskovi a Evzenovi Zorklerovi.

Vitéztim druhého ro¢niku tenisového
turnaje (viz. obr. €. 5) gratulujeme a té-
Sime se na priSti ro¢nik, ktery probéhne
na prelomu listopadu a prosince 2016.

Mgr. VERONIKA SABOLOVA
Foto: archiv AK Zizlavsky

Kompletni fotogalerii naleznete
na www.zizlavsky.cz v sekci Akce.
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Hozhoglnyti 0 zakazu odposlechii
advokatu v Nizozemi

NIZOZEMSKE SOUDY
ROZHODLY O DLOUHO
SLEDOVANE KAUZE
ODPOSLECHU ADVOKATU
ADVOKATNi KANCELARE
PRAKKEN D‘OLIVEIRA. TATO
ADVOKATNi KANCELAR
PUSOBI V NIZOZEMSKEM
KRALOVSTVi A PRI
POSKYTOVANi PRAVNICH
SLUZEB SE ZAMERUJE

NA LIDSKOPRAVNi OTAZKY,
ZEJMENA PAK TY, KTERE
SOUVISIi S TRESTNIM PRAVEM
A IMIGRACNIM PRAVEM.

Pred ¢asem advokati advokatni kan-
celafe Prakken d‘Oliveira zjistili, Ze ko-
munikace mezi nimi a jejich klienty je
odposlouchavana nizozemskou zpravodaj-
skou sluzbou a ze takto ziskané informa-
ce jsou vyuzivany v soudnich rizenich, je-
jichz ucastniky jsou klienti této advokatni
kancelaie. Advokati, ktefi méli podezie-
ni, Ze jsou odposlouchavani, zadali mini-
stra vnitra Nizozemského kralovstvi (viz
nize), aby zastavil dals§i odposlouchava-
ni jejich komunikace. I v Nizozemsku je
totiz komunikace mezi advokaty a jejich
klienty chranéna jako jeden ze zaklad-
nich prvkl prava na spravedlivé fizeni
a prava na soukromi. Ministr vnitra za-
dosti advokatd nevyhovél.

Advokati advokatni kancelare Prakken
d‘Oliveira tedy podali Zalobu k OKkresni-
mu soudu v Haagu proti Nizozemskému
kralovstvi a domahali se, aby statu byla
ulozena povinnost zdrzet se dalsSich odpo-
slechui téchto advokatu ze strany zpravo-
dajské sluzby. Do rizeni nasledné jako ve-
dlejsi ucastnici vstoupily Nizozemska unie
obhajci a Evropska rada advokatnich ko-
mor (CCBE). Vedlejsi ucastnici se doma-
hali, aby se zakaz odposlechu advokati
vztahoval na vSechny advokaty pusobici
v Nizozemsku.

Prvostupnovy soud rozhodl o Zalobé
rozsudkem dne 1. Cervence 2015, a to
tak, Ze ulozil Zalovanému statu, aby ,,po-
cinaje uplynutim Sesti mésicii po doruce-
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ni rozsudku zastavil a nepokracoval v (pri-
mém nebo neprimém) odposlouchdvani,
PpFijmu, zdznamu, monitorovdni a prepi-
sech jakékoliv formy komunikace advokd-
tit nebo s advokdty”. Soud dale rozhodl,
Ze citovany zakaz pfestane byt u¢innym,
pokud stat pred uplynutim Sestimésicni
lIhity vytvori dostatecna pravidla, kte-
ra zajisti ochranu advokatni povinnosti
mlcenlivosti (viz niZe) pred neopravné-
nymi zasahy ze strany statnich organda.
Soud dale ulozil statu povinnost, aby je-
ho zpravodajské sluzby nepredavaly za-
znamenanou komunikaci statnim zastup-
cim, pokud pofizeni zaznamu nebylo
predem povoleno nezavislym organem.
K dvodim svého rozhodnuti soud pr-
vého stupné uvedl nasledujici. Podle do-
savadnich nizozemskych predpist jsou
nizozemské zpravodajské sluzby oprav-
nény odposlouchavat komunikaci advo-
katli nebo s advokaty pouze na zakladé
souhlasu ministra vnitra nebo ministra
obrany. S odkazem na judikaturu Evrop-
ského soudu pro lidska prava (napf. roz-
hodnuti ve véci Telegraaf ca. Nizozemi,
zn. 39315/06, a ve véci Kennedy ca. Spo-
jené kralovstvi, zn. 26839/05) Okresni
soud v Haagu dospél k zavéru, ze tako-
vy systém neni dostate¢ny, nebot povo-
leni odposlechu a jeho nasledna kontro-
la nejsou podrobeny prezkumu ze strany
nezavislého organu (tim nemiiZe byt mi-
nistr). Podobné je tomu i v pfipadé€ pre-
davani informaci ziskanych zpravodaj-
skymi sluzbami statnimu zastupitelstvi.
I v tomto pfipadé soud v posuzované véci
dospél k zavéru, Ze informace kryté advo-
katni ml¢enlivosti nemohou zpravodajské
sluzby predavat bez povoleni nezavislé-
ho organu. Podle soudu odposlouchava-
ni komunikace advokat(i a pfedavani in-
formaci krytych advokatni mlcenlivosti
statnimu zastupitelstvi zasahuje do pra-
va na pravni pomoc, nebot toto pravo
nelze pln€ vyuzit bez moznosti otevie-
né hovorit se svym advokatem.
Nizozemsky stat podal odvolani proti
rozhodnuti Okresniho soudu v Haagu ze
dne 1. Cervence 2015. Stat ve svém odvo-
lani namital, mimo jiné, Ze soud nevzal

dostatecné v potaz rozdily mezi pravidly
odposlechll telekomunikaéniho provozu
pouzitelnymi v trestnim fizeni a pravidly,
které by mély byt pouZity pri vySetiova-
ni provadéném zpravodajskymi sluzba-
mi. Pfi jednani odvolaciho soudu stat
dale namital, Ze plo§né omezeni odpo-
slechu advokatd nelze vztahnout na ad-
vokaty registrované mimo Nizozemsko,
protoZe nelze ovefit registraci téchto ad-
vokatl u narodnich advokatnich komor.
Touto namitkou stat reagoval na navrh
CCBE, aby se ochrana advokatniho ta-
jemstvi v Nizozemi vztahovala také na ad-
vokaty registrované v jinych ¢lenskych
zemich EU. K namitce statu CCBE do-
dala, Ze ovéfeni lze jednodusSe provést
skrze aplikaci ,,Find-a-lawyer®, ktera je
k dispozici na webovém portalu EU e-
-justice.europa.eu.

Odvolaci soud o podaném odvolani
rozhodl dne 27. rijna 2015, kdyz potvr-
dil napadené rozhodnuti soudu prvého
stupné. V odtivodnéni svého rozhodnu-
ti podobné jako soud prvniho stupné od-
kazal na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava (také napf. Kopp proti
Svycarku, Weber a Saravia ca. Némec-
ko, Klass a dalsi ca. Némecko, Michaud
ca. Francie) a nasledn€ uzaviel, Ze vykon
zvlastnich opravnéni zpravodajskych slu-
Zeb vici advokatim musi byt predmétem
predchoziho a také nasledného (prubéz-
ného) prezkumu nezavislym organem tak,
aby bylo mozné predejit a zamezit moz-
nym zasahum do advokatni ml¢enlivosti.
Podle odvolaciho soudu dosavadni nizo-
zemsky rezim neodpovida pozadavkiim
na ochranu soukromi a spravedlivé fize-
ni podle ¢l. 8 Evropské umluvy o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod
a ¢l. 6 této Umluvy.

Odvolaci soud ve svém rozhodnuti da-
le zdiiraznil, Ze ochrana advokatni ml¢en-
livosti se nevztahuje pouze na komunika-
ci nizozemskych advokati, ale je nutno ji
vztahnout také na komunikaci vSech ev-
ropskych advokati, ktefi poskytuji pravni
sluzby v Nizozemi. Nizozemské organy
jsou schopné ovérit registraci evropskych
advokatti u prislusnych narodnich ko-
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mor skrze zminénou webovou aplikaci
.Find-a-lawyer*.

Stejn€ jako soud prvniho stupné i od-
volaci soud uzavrel, Ze dosavadni nizo-
zemsky systém neposkytuje dostatecné
zaruky zamezujici neopravnénému pie-
davani informaci chranénych advokat-
ni ml¢enlivosti a ziskanych zpravodaj-
skymi sluzbami statnimu zastupitelstvi.

Soud prvého stupné poskytl Nizozem-
skému kralovstvi Sestimésicni lhtitu, aby
prijalo pfislusna opatieni proti neoprav-
nénym zasahiim do komunikace chrané-
né advokatni ml¢enlivosti. Nizozemsko
nicméné jiz po doruceni rozsudku sou-
du prvého stupné (pfes podané odvola-
ni) avizovalo, Ze pfijme prisluSna opat-
feni, aby vyhovélo pozadavkiim soudu

na povoleni a prezkum odposlecht ad-
vokatl nezavislym organem.

V navaznosti na popsany vyvoj odpo-
slecht komunikace advokatl v Nizoze-
mi se nabizi kratky pohled na dosavad-
ni nizozemsky rezim ochrany advokatni
mlcenlivosti pii pofizovani odposlechli
v trestnim fizeni. Zptsob ochrany advo-
katni ml€enlivosti v trestnim fizeni vy-
chazi z podobnych principti jako v Ceské
republice. Za zminku vsak stoji technic-
ké zajiSténi této ochrany pouzité v Ni-
zozemi. Podobné jako v Ceské repub-
lice, tak i v Nizozemi, jsou odposlechy
pofizovany pomoci automatického sys-
tému. AvSak nizozemsti advokati, ktefi
hodlaji predejit odposlechim komunika-
ce se svymi klienty, mohou své telefon-

1

ni Cislo registrovat u nizozemské advo-
katni komory. Automaticky systém pak
odposlech sam ukon¢i v pfipad€, kdyz
zjisti, Ze probiha komunikace s telefon-
nim Cislem registrovanym na advokata.
Oproti ¢eskému systému provadéni od-
poslechti by tedy v Nizozemsku nemé-
lo dojit ani k zaznamenani komunikace
advokata s klientem.

JUDr. JIRi NOVAK, advokat v Praze

Rozhodnuti obou soud jsou v anglickém
znéni k dispozici na webu Bulletinu
advokacie www.bulletin-advokacie.cz.,

v rubrice Z evropské advokacie.

Nova pametni deska v Martine
pripomina sidlo ,, Advokatskej komory*“

DNE 20. LISTOPADU 2015 SE

VE SLOVENSKEM MARTINE KONALA

MALA SLAVNOST. PREDSEDA

SLOVENSKE ADVOKATNIi KOMORY
JUDr. LUBOMIR HREZDOVIC ODHALIL

PAMETNi DESKU NA BUDOVE,

VYBUDOVANE Z PENEZ TEHDEJSICH
SLOVENSKYCH ADVOKATU, KDE

SIDLILA V LETECH 1923-1944

ADVOKATNi KOMORA PRO SLOVENSKO.

Advokatni komora pro Slovensko byla zfizena v ro-
ce 1920. V té dobé na Slovensku ptisobily celkem Ctyfi
komory, v Bratislavé, Banské Bystrici, PreSové a Ko-
Sicich, avSak ty s vykonnou moci v nové vzniklém
Ceskoslovensku nespolupracovaly. Proto byly tyto
komory zakonem zruSeny a zfizena jedna advokatni
komora pro Slovensko, a to se sidlem v tehdejsim Tur-

Cianskom Svitom Marti-

ne. Volba na toto misto
padla z toho diivodu, ze
v tomto misté bylo teh-
dy nejvice advokatt Slo-
vaki, a to v poCtu devét.

JUDr. PETR POLEDNIK,
advokat v Brné
a mistopredseda CAK
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Budova byvalé advokatni
komory v ulici A. Kmeta 22
v Martiné.
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty

CFSKA ADVOKATNI
KOM(

a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim
a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Pravnicka anglic¢tina pro pokrocilé

Pololetni kurz, 14 lekci, vzdy v pondéli od 14.45

do 16.15 hod.

Lektorka: Mgr. Vladimira KvasniCkova, pravnicka

a ucitelka, prednasi na PF Univerzity Karlovy v Praze

Odmeéna advokata a advokatni tarif

Lektorka: JUDr. Daniela ngéfové, advokatka a ¢lenka
sekce pro advokatni tarif CAK

Mezinarodné pravni ochrana déti

Lektor: JUDr. Ing. Zdenék Kapitan, Ph.D., feditel Uradu
pro mezinarodné pravni ochranu déti

Jednani za obchodni korporace

Lektor: JUDr. Petr Suk, pfedseda senatu Nejvyssiho
soudu

Nad vykladovymi problémy vybranych
institut zavazkového prava podle
(nového) obéanského zakoniku

Lektorka: JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D., samostatna
advokatka, rozhodce Rozhod¢&iho soudu pri HK CR
a AK CR, odborna asistentka na katedfe obchodniho
prava PF Masarykovy univerzity

Vybrané otazky vzajemnych vztahi mezi
manzely a mezi rodici a détmi

Lektorka: Mgr. Ingrid Kovafova Kochova, Ph.D.,
soudkyné Okresniho soudu v Olomouci

Verejné seznamy a nabyvani

od neopravnéného, sousedska prava
v NOZ a uréovani hranic pozemk,
vcetné aktualni judikatury NS

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$siho
soudu

Upadek korporaci 2016, nové evropské
narizeni

Lektor: JUDr. Michal ZiZlavsky, advokat a insolvenéni
spravce, ¢len predstavenstva CAK, pfedseda odborné

sekce pro insolvencéni prévo a pfedseda Rady expertt
Asociace insolvencénich spravcu

Nemajetkova ujma dle nového
obcéanského zakoniku

Lektor: JUDr. Petr Vojtek, pfedseda senatu Nejvyssiho
soudu

Nové instituty dédického prava

JUDr. Vaclav Bednar, Ph.D., ¢len rekodifikacni
a vykladové komise k novému obéanskému zakoniku

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty/Vzdélavani advokatt/Vzdélavaci akce CAK. Telefonickeé informace natel. &. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

WWW.CAK.CZ

87



1] 1 o | E
méli byste védét "~ &

Seminare pro advokaty pofadané pobockou GAK Brno
v sale Verejneho ochrance prav

Odpovédnost za ujmu zaméstnancu v pracovnépravnich vztazich, véetné ujmy
na zdravi pohledem poslednich legislativnich zmén

Lektor: JUDr. Martin Mikyska, advokat, soudni znalec pro obor ekonomika, odvétvi mzdy, se zvlastni specializaci
nahrady za ztratu na vydélku pfi trazech a nemocech z povolani

Seminare pro advolgétv poradané v seminarni
mistnosti pohocky CAK Brno

Svérenské fondy a sprava ciziho majetku

Lektor: JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat, Pravnik roku 2012 pro obor ob&anské pravo (hmotné a procesni)

Bliz&i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetowych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace: 542 514 401 - pi Tereza Quittova.

el . _ . Asociace insolvenénich spraveii si vas dovoluje pozvat na semina:
asociace insolvenc¢nich spravel

Vybrane otazky insolvencniho rizeni
- zajisteni veritele, oddluzeni, aktualni judikatura

Prednasi: JUDr. Jolana Marsikova, mistopredsedkyné Krajského soudu v Hradci Kraloveé

Termin konani: 19. unora 2016 od 9 do 16 hodin
Misto konani: Justiéni akademie Praha, Hybernska 18, Praha 1

Prihlasujte se na www.asis.cz v sekci Skoleni.

Pozvanka na sedmy roc¢nik Josefského sympozia ve Krtinach

Evropsky institut pro smir, mediaci a rozhoddi rizeni, o. p. s.

ZvVe na
JOSEFSKA SETKANI 2016
18. - 20. 3. 2016 na Zamku Kitiny

Online prihlasky a vice informaci na www.esi-cz.eu a www.josefske-sympozium.cz.
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Pozvanka na seminare a prednasky
Jednoty ceskych pravniku v . pololeti 2016

VYBOR PRAZSKEHO SDRUZENIi JCP VE SPOLUPRACI S JUSTICNi AKADEMIi PRIPRAVIL

V SOULADU SE SVYM POSLANIM A STANOVAMI V PRVEM POLOLETI 2016 PRO SVE CLENY
A SIRSi PRAVNICKOU VEREJNOST TYTO ODBORNE SEMINARE S AKTUALNi PRAVNI
PROBLEMATIKOU, NA KTERE VAS SRDECNE ZVE:

18. bifezna 2016
Zakladni instituty obéanského soudniho fizeni
Prednasejici: JUDr. Ljubomir Drapal, Nejvyssi soud

8. dubna 2016
Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy podle NOZ
Prednasejici: JUDr. Petr Vojtek, Nejvyssi soud

22. dubna 2016
Likvidace pozustalosti
Prednasejici: JUDr. Ladislav Muzikar, Méstsky soud Praha

20. kvétna 2016

Zakladni aspekty najmu a pachtu jakozto institutu
prenechani véci k uziti jinému

Prednasejici: JUDr. Blanka Travnikova, Méstsky soud Praha

9. éervna 2016

Zakonik prace v aplikacni praxi, vykladové problémy,
judikatura

Prednasejici: JUDr. Dominik Briha, Ph.D., advokat,

a JUDr. Petr Bukovjan, lektor a specialista na pracovni pravo

16. ¢ervna 2016

Aktualni judikatura Nejvyssiho soudu k novému
obéanskému zakoniku v oblasti vécnych prav

Prednasejici: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., Nejvyssi soud

Vsechny uvedené seminare se konaji od 9 do 14 hodin
v prednaskovém sale Justi¢ni akademie, Hybernska 18, Praha 1.

Ugéastnicky poplatek &ini za kazdy seminai 1 500Ké
(vé. DPH) pro é&leny JCP, advokatni a notaiské koncipienty
900Ks& (v&. DPH). U&ast na seminafich je uznavana jako
soucast pripravy advokatnich koncipientl k advokatnim
zkouskam.

VYBOR PRAZSKEHO SDRUZENIi JCP PRIPRAVIL V SOULADU SE SVYM POSLANIM
A STANOVAMI VE SPOLUPRACI S JUSTICNi AKADEMIi V PRVEM POLOLETi 2016 TAKE TENTO
CYKLUS ODPOLEDNICH PREDNASEK K NOVEMU OBCANSKEMU ZAKONIKU:

7. bfezna 2016

Posledni pofizeni s diirazem na dédickou smlouvu
a nepominutelné dédice

Prednasejici: JUDr. Roman Fiala, mistopredseda Nejvyssiho
soudu

21. bifezna 2016

Rozhod¢i fizeni v praxi
Prednasejici: Mgr. Vladimir Syrucek, rozhodce

4. dubna 2016
Vadné pInéni smlouvy a jeho dusledky
Prednasejici: doc. JUDr. Ivana Stenglova

2. kvétna 2016
Odstoupeni od smlouvy a smluvni pokuta v upravé NOZ
Prednasejici: JUDr. Michal Krenk, Ph.D., Vrchni soud Praha

16. kvétna 2016
Praktické otazky vyporadani SJM
Prednasejici: JUDr. Jana Dvorakova Zavodska, advokatka

VSechny tyto odpoledni prednasky se konaji od 16 do 18 hodin
v prostorach Justi¢ni akademie, Hybernska 18, Praha 1.

L:Jéastnicky ppplatek za prednasku ¢ini 400K¢ (vé. DPH).
Clenove PS JCP, kteri maji zaplaceny ¢lenske prispévky, a advo-
katni a notarsti koncipienti plati za prednasku 200 K¢ (vé. DPH).

Pfihlasky a dalSi informace o téchto seminarich lze ziskat na internetovych strankach

www.jednotaceskychpravniku.cz nebo u koordinatoru:

JUDr. Ludmila Sucha, tel. 272 766 026 nebo 607 10 30 37
JUDr. Bozena Burdychova, tel. 286 881 113 nebo 604 245 079
JUDr. llona Mouchova, tel. 272 913 916 nebo 732 256 311

WWW.CAK.CZ
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Vyrocni konference EELA 2016 v Praze

VE DNECH 19. - 21. KVETNA 2016 SE PRAZE
USKUTECNI VYROCNi KONGRES EVROPSKE
ASOCIACE PRAVNIKU SPECIALIZUJICICH SE

NA PRACOVNIi PRAVO EELA 2016. ZASTITU NAD
AKCi PREVZALA CESKA ADVOKATNi KOMORA.
PARTNERY KONGRESU JSOU THE LAW REVIEWS
(WWW.THELAWREVIEWS.CO.UK), CZELA
(WWW.CZELA.CZ) A BOTANICUS
(WWW.BOTANICUS.CZ). MEDIALNIM PARTNEREM
JE EPRAVO.CZ (WWW.EPRAVO.CZ).

sociace EELA (European Employment Lawyers As-
sociation) oslavi v letoSnim roce dvacet let od oka-
mziku, k némuz se datuje zahdajeni jejich aktivit (for-
malné totiZ byla asociace zaloZzena azZ o dva roky
pozdéji). Po celou dobu jeji existence je hlavnim cilem aso-
ciace privést dohromady evropské pravniky specializujici se
na pracovni pravo a prostfednictvim jejich
kooperace zajistit lepSi pochopeni social-
ni dimenze tohoto pravniho odvétvi, zakot-
vit pravidla pro efektivnéjsi implementa-
ci zakladnich hodnot, na nichz stoji nejen
pracovnépravni odvétvi, ale i celé evropské
spolecenstvi, a posilit vzajemné mezinarodni vztahy a vazby.

Vyroéni kongres ¢leni EELA ma dlouholetou tradici a kaz-
dy rok se kona v jiné zemi. Po lonském kyperském létu se kon-
gres na jaie letoSniho roku presune do samotného historické-
ho i geografického srdce Evropy - do Prahy.

Stejné jako v pfedchozich letech, kdy kongres v hostitelskych
zemich zahajovaly svymi pfednaskami vyznamné osobnosti
tamniho spolecenského Zivota - napf. ve Finsku v roce 2011
tehdejsi prezidentka Tarja Halonenova nebo v Polsku v roce
2014 prvni nekomunisticky prezident a ¢len Solidarity Lech
Walesa - také v letoSnim roce se ucastnici mohou tésit na za-
hajeni vazenym hostem. Dvoudenni cyklus prednasek v kon-
gresovych prostorach hotelu Hilton zahaji v patek 20. kvét-
na 2016 specialni host Msgr. prof. Tomas Halik, Ph.D., DD.

V priibéhu pate¢niho dne bude nasledovat bohata série pred-
nasek s pracovnépravnimi tématy, které povedou mezinarod-

1 e il L
| Lirmvyers Adsodiation

| Polsky exprezident
Lech Walesa -
na kongresu EE
v roce 20 4™

CESKA ADVOKATNI ]
KOMORA
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né uznavani odbornici; jejich presah zacili
mimo jiné i na sou¢asné naméty diskutované
napiié¢ evropskymi zemémi. Ucastnici kon-
ference se tak mohou téSit napf. na témata
lidské migrace po Evropé, ekonomiky na za-
volanou, zvladani extremismu na pracovisti,
pozice pracovnépravniho pravnika v ramci interniho korpo-
ratniho vySetfovani nebo na téma ochrany soukromi vs. od-
haleni pravdy v pracovnépravnich sporech. Cerstvé intelek-
tualni obohaceni budou moci ucastnici konference spolecné
prodiskutovat na slavnostni galaveéefi v Zofinském palaci.

Sobotni den (21. kvétna 2016) poté doslova odstartuje tra-
dicnim EELA joggingem v historickém centru Prahy, na ktery
navaZe prednaska o soucasnych trendech v pracovnépravnich
rozhodnutich SD EU v podani pana Michaela Rubensteina.
Cely kongres bude v odpolednich hodinach slavnostné ukon-
¢en spole¢nym zasedanim vSech zucastnénych ¢lenti EELA.

Vice informaci o konferenci a jejim programu naleznete jiz
nyni na internetovych strankach www.eela2016.org.

JUDr. NATASA RANDLOVA, advokatka,
¢lenka predstavenstva EELA

Rezoluce a Doporuceni IBA pro advokatni
komory o podnikani a lidskych pravech

Ve dnech 4. - 9. fijna 2015 se uskutec¢nila ve Vidni konference Mezinarodni advokatni komory (International
Bar Association - IBA), v ramci které zasedal rovné€z Vybor IBA. B€hem zasedani byly schvaleny dva dokumen-
; ty: ,,Rezoluce Rady IBA o Doporuceni IBA pro advokatni komory o podnikani a lidskych pravech a o navrhu Prak-

Tiraer® tické prirucky IBA o podnikani a lidskych pravech pro pravniky pusobici v oblasti podnikani“, a dale ,,Doporuceni

the giotul voce of
the legal prafesion

zici na www.cak.cz.
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IBA pro advokatni komory o podnikani a lidskych pravech“. Oba dokumenty, pfelozené do CeStiny, jsou k dispo-
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a Krajské statni zastup

10" ples pravnikii

Kdy: 20. 2. 2016 od 20 hodin Vstupenky na ples objednavejte

Kde: Méstanska beseda Plzei na e-mailové adrese:
Moderuje: Jan Censky julie.sindelarova@email.cz.
Vystoupi: Orchestr Golden Big Band Prague

INFLAGRANTI

Exkluzivni hosté: Josef Vojtek a LUCIE BiLA

. ‘ =

Pozvanka na jubilejni XX. rocnik turnaje
ve squashi a XV. rocnik turnaje v howlingu

Vazené kolegyné a vdzeni kolegové,

srdecné vas zveme na vyrocni XX. roc¢nik turnaje advo-
kati a advokatnich koncipienti ve squashi a na XV. ro¢-
nik turnaje advokatu a advokatnich koncipienti v bowlin-
gu, které se uskute¢ni pod zastitou regionalniho sdruzeni
advokatl Praha.

Je v naSem zajmu, aby se tento turnaj zapsal do sportovni
historie CAK, ale i do svétové historie squashe. Proto jsme
si dovolili na tento turnaj pozvat Sestnactinasobného mistra
republiky ve squashi Jana Koukala, ktery vyzve vSechny do-
savadni vitéze squashovych turnaji CAK ke hie na jeden
set. S ohledem na vyjimeéné postaveni CAK a s osobnim
prispénim Jana Koukala pfijal pozvani k sehrani exhibice
Ctyfnasobny mistr svéta Gregory Gaultier (vitéz British Open, US Open, Windy City Open).

Turnaj ve squashi se uskutecni v patek 11. 3. 2016 v SB Centrum Chodov, K Horkam 2284/1, Praha 4-Chodov s prezenci
ucastnika od 10.45 hodin.

Vlastni turnaj bude zahajen v 11 hodin po rozlosovani a uhradé t¢astnického poplatku ve vysi 650 K¢ za osobu. Ucastnic-
ky poplatek zahrnuje pronajem kurttli, cenu vitéziim a celodenni pitny rezim v pribéhu turnaje.

Turnaj v bowlingu se uskute¢ni téhoz dne, v patek 11. 3. 2016, od 17 do 20 hodin také v SB Centru Chodov.

Ucastnicky poplatek na turnaj v bowlingu je ve vysi 550 K¢ za osobu.

Vyhlaseni vit€z obou turnaji bude po 20. hodin€ v restauraci SB Centra, kde bude nasledovat raut a spole¢né posezeni
s kolegy a vitézi turnajt.

Zavazné prihlasky do obou turnaji, prosim, zasilejte s uvedenim jména, roku narozeni a sidla vasi AK ¢i zaméstnavate-
le nejpozdéji do stiedy 9. 3. 2016 bud’ na e-mailovou adresu JUDr. Petra Meduny - meduna@akmeduna.cz, nebo na e-mail
JUDr. Marka Banského - marek.bansky@akbansky.cz.

Za organizacni vybor se na vds jako vzdy tési

JUDr. Petr Meduna &  JUDr. Marek Bdansky
viceprezident viceprezident
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\zpominka na kolegu a kamarada
irku Bratku

e

JE VECER, SEDIM V TEPLE HORSKE CHALUPY, PIJU VYBORNE KAFE A V DUSI
MAM POHODU Z PRIJEMNEHO DNE, PROZITEHO PROCHAZKOU V ZIMNi PRIRODE.
INTENZIVNE S1 UVEDOMUJI PUVABY JEDNODUCHYCH ZAZITKU PROZIVANYCH
1V OBDOBIi TRETI ETAPY ZIVOTA, TEDY V OBDOBIi PO DOZITi SEDESATKY.
PRAVE UVAHY O UMENi PROZiVAT RADOSTNE, S POZITKEM | BEZNE ZIVOTNi
SITUACE, MiT SCHOPNOST VNiMAT KRASY PRIRODY, PUVABY CESKYCH KRAJU,
MEST | VESNIC, UMET MIiT RADOST Z PRIBEHU LIDi KOLEM SEBE, RADOST ZE
SETKAVANI S LIDMI, RADOST ZE SDILENi SPOLECNOSTI PRATEL A RADOST Z TOHO
BYT UZITECNY DRUHYM, ME PRIVEDLY K UVAHAM O KAMARADOVI A KOLEGOVI
JIRiM BRATKOVI, KTERY NAS NEDAVNO PREDCASNE OPUSTIL.

irka byl ¢lovék, od néhoz bylo mozné

Cerpat umeéni zit kvalitnim aktivnim

Zivotem, mit ze Zivota radost a pfi-

tom jednat nejen ve svém zajmu, ale

myslet i na druhé a hledat zptsob,
jak zivot ozvlastnit i jim.

Jifi Bratka se narodil 22. 2. 1946 v Novém
Straseci. Po absolvovani gymnazia vystudoval
Pravnickou fakultu UK v Praze, kdyzZ studi-
um dokon¢il v roce 1970. Poté kratce praco-
val jako pravnik v Krajském ustavu narodni-
ho zdravi a na personalnim odd€leni Hlavni
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posty, ale z politickych divodi musel
tato zaméstnani opustit. Hledal pro-
to cestu do advokacie, ktera pfreci je-
nom piedstavovala pro profesni reali-
zaci pravniki svobodnéjsi prostor. To
se mu podarilo v roce 1974, kdy nastou-
pil jako koncipient JUDr. Karla Kolafe
star§Siho do Advokatni poradny v Bran-
dyse nad Labem.

Jirka byl mij vrstevnik a spolu jsme
v advokacii zacinali, kdyZ oba jsme byli
koncipienti Krajského sdruzeni advoka-
ti v Praze. Advokacii jsme se ucili od ne-
spornych pravnickych autorit, jako byli
v KSA Praha JUDr. Korbel, JUDr. Ru-
zek, JUDr. Kolar starsi, JUDr. Brejcha,
JUDr. Cidlinsky, JUDr. Tfesohlavy
a dalsi, a ve studijnich organech advo-
kacie od znamych vynikajicich pravnic-
kych osobnosti, jako byli JUDr. Radim-
sky, JUDr. Goppfert, JUDr. Mandak ¢i
JUDr. Hrazdira.

V dobg, kdy se nasSe generace ucila
byt advokaty, byla tuha normalizace
a advokacie predstavovala, oproti ji-
nym pravnickym profesim, jakousi en-
klavu relativné€ svobodného povolani.
Navzdory totalitnimu reZimu vnima-
la naSe generace vzdy advokacii pre-
devsim jako sluzbu obyCejnym lidem,
ktefi se z jakychkoliv divodu ocitli
v zivotni situaci, kdy potiebuji vyso-
ce kvalifikovanou, osobné angazZova-
nou a nebojacnou intervenci za jejich
zajmy, a to proti v§em jejich odptr-
clim, v€etné mocenskych organi tota-
litniho systému. Advokacie méla v té-
to dob€ urcity presah do politického
boje proti totalitnimu reZimu, vyply-
vajici z toho, Ze byla legalni, byt trpé-
nou, opozici proti statni moci totalit-
niho rezimu.

Jirka byl velmi kvalitni pravnik a ad-
vokat. Pravu rozumél a umél uspésné
vyuzivat velmi dobré znalosti proce-
su pri zastupovani pred soudy. M¢I ta-
ké schopnosti jako mediator mezi roz-
hadanymi stranami. O své klienty se
bral s porozuménim jejich problém1,
s osobnim nasazenim a jeho pravni
pomoc byla nejen odborné na vysi, ale
i lidsky angazovana. Z téchto divodu
byl jako advokat oblibeny, vyhledava-
ny a uspesny.
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Jako advokat ptisobil v ramci Krajské-
ho sdruzeni advokatt v Praze v Advo-
katni poradné v Brandyse nad Labem
aZ do roku 1990, a to posléze jako ve-
douci advokatni poradny. Po privati-
zaci advokacie se stal advokatem Ad-
vokatni kancelare Pejchal a Nespala
s tim, Ze i poté nadale advokacii vyko-
naval pievazn€ ve své kancelafi v Bran-
dyse nad Labem. Z osobnich a rodin-
nych divodi se v roce 1997 rozhodl
advokacii opustit a do roku 2008 pi-
sobil jako statni zadstupce na Statnim
zastupitelstvi v Lounech. Poté jej vSak
Zivot znovu privedl k pivodni profesi
advokata a opétovné zacal pusobit ja-
ko Advokat v advokatni kancelafi Pej-
chal a Nespala.

Jirka Bratka mél velmi dobré znalos-
ti hmotného i procesniho prava a ja si
vzpomindm na boufivé diskuse na riz-
nych Skolenich a spole¢nych akcich,
k nimZ dochazelo mezi nami, tehdy mla-
dymi pravniky, pfi nichZ jsme probirali
ruzné kauzy, aktualni soudni judikaty
i aktualni politickou situaci a tfibili si
jak pravni znalosti, tak i schopnost for-
mulovat vlastni nazory a Celit tak tlaku
totalitniho rezimu. Pfi té€chto diskusich
byl Jirktv hlas a JirkGv ndzor vzdycky
ctén a vniman jako nazor ¢lovéka, kte-
ry ma véci dobie nastudované a promy-
Slené. Velkou znalost prava, zkuSenost
z dlouholeté praxe, uvazlivost a rozva-
hu pfi vykonu advokacie a vysokou kva-
litu sluZeb poskytovanych klientiim si
Jirka zachoval po celou svoji profesni
drahu advokata a jako kvalitni pravnik
byl hodnocen i v dobé, kdy pracoval ja-
ko statni zastupce.

Ve své vzpomince na kolegu a kama-
rada Jirku Bratku se na chvili vratim
jesté na pocatek nasi profesni kariéry,
tedy do 70. let. V 70. letech nastoupilo
do advokacie, navzdory tuhé normali-
zaci, velké mnozstvi mladych lidi, ktefi
v ramci celé eské advokacie tvorili v tu
dobu bezvadnou partu, ktera se kromé
prace a studia vé€novala i fad€ volnoca-
sovych aktivit. Jako koncipienti a mla-
di advokati jsme spolecné chodili po ho-
rach, jezdili lyZovat, sjizdéli feky, béhali
prespolaky, hrali basketbal, volejbal, te-
nis, poradali lyZatské kurzy pro déti, ale
také divadlo, poradali mejdany s pro-

ické spolecCnosti

gramem z vlastni literarni tvorby, nebo
v kostymovém pievleceni z riznych his-
torickych obdobi a pofadali jsme rtizné
recesistické akce, jako napriklad vystup
na Mount Everest na schodech v Advo-
katni poradné v Benesové apod. U v§eho
byl Jirka jako jeden z hlavnich organi-
zatorl, nebo alespon jako aktivni ucast-
nik. Pfi vS§em jeho konani se vZdy pro-
jevovalo jeho charisma, jeho pfirozena
autorita i jeho pohodova povaha, které
vSechny akce, jez poradal, ¢inily atrak-
tivni pro vSechny zucastnéné.

Tak vznikla i tradice vyhlasenych
a jim po nékolik desitek let pofadanych
tzv. ,brannych cvi¢eni, tedy pravidel-
nych jarnich a podzimnich setkani ad-
vokatii v riznych krasnych pfirodnich
a turistickych lokalitach CR. Pro tato
setkani Jirka, spole¢né se svoji dlou-
holetou pracovnici pani Jitkou Pouro-
vou, vZdy peclivé vybiral zajimava mista
v Ceské republice a pro jejich ucastni-
ky zajistoval ubytovani a sportovné re-
kreacni program. Obliba téchto setkani,
kterych se postupné zucastnily desitky
advokatl z Prahy a Stfedoceského kra-
je, trva doposud a vSichni, ktefi prozi-
li pfi té€chto setkanich zajimavé a kras-
né zazitky, jsou za né€ Jirkovi vdécni.

Jirka Bratka nas opustil dne 5. 12.
2015 ve véku nedozitych 70 let v da-
sledku tragické dopravni nehody. Ze
svéta odesel, ac byl jesté plny sil, kdy
i nadale ptsobil jako advokat v Advo-
katni kancelaii Marka Nespaly, orga-
nizoval ,branna cvi¢eni“ pro nas, své
kolegy, a kdy se intenzivné vénoval ro-
dinnému Zivotu i pé¢i o své vnoucky.

Intenzivn€ vnimam Jirkiv odchod
jako nespravedlnost osudu vii¢i nému,
nebot odeSel ¢lovek, ktery dokazal byt
mily a uziteény pro své okoli, ktery mél
jesté dostatek sil, elanu a schopnosti Zit
intenzivni a zajimavy Zivot.

Odesel vzacny ¢lovék a nam vSem,
ktefi jsme ho znali a méli radi, a ktefi
jsme s nim radi sdileli spolec¢né zazit-
ky, bude chybét, a proto prosim, vénuj-
te mu tichou vzpominku.

JUDr. JAN CAMRDA,
advokat v Benesové
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Pravnikovy zapisky

€dctim byvalo kdysi predhazovano, Ze si ¢tou kni-

hy, které je zajimaji ¢i dokonce bavi, a zaroven jsou

za to placeni docela slusné, i kdyZ nikoliv oslni-

vé. Skutecni vé€dci pak po radce let prinaseli plo-
dy takové Cetby a zejména i svého premysleni. Uverejnili
knizni dilo, které bylo zajimavé a podné€tné pro druhé; né-
kdy je inspirativni stale, byt od jeho vzniku uplynulo néko-
lik stoleti. Uvédomil jsem si to, kdyz jsem v Lidovych novi-
nach z 12. prosince 2015 Cetl pfispévek Terezy Matéjckové
s nazvem ,,Méj odvahu myslet” a s podtitulkem ,,Mysleni
je hodno svého oznaceni, bere-li na sebe biimé odpoutavani
se od zaslepenosti sebou samym“. Zminény Clanek pak au-
torka uvozuje nasledujicimi vé€tami, které by si mohli ¢asto
ve svém profesnim poc¢indni pfipominat také soudci, advo-
kati, podnikovi pravnici, juristé v administrativnich funk-
cich: ,Kazdy, kdo to se svym myslenim mysli vazne, by si mél
poloZit tFi otazky: Neni moje stanovisko vyrazem emoci ¢i cti-
zddosti? Neopomnél jsem dostatecné a spravedlivé zohlednit
hledisko druhého? Nezastdviam néco vnitiné sporného? Pri
hleddni odpovédi by mu mohl pomoci esej néemeckého filozo-
fa Immanuele Kanta Kritika soudnosti, jehoZ revidovany pre-
klad pravé vychazi.”

Obavam se, Ze soucasni védci nebudou mit ¢as ani precist
takové rozsahlé dilo, pokud chtéji sami dostatecné publiko-
vat v recenzovanych ¢asopisech, uplatnit se na kniznim trhu
a obstat v kazdorocnim hodnoceni védecké produktivity, byt
ne s pracemi Kantova kalibru. Pfed par roky leccos o tom
naznacil Vladimir Renéin v kreslené anekdoté, kde dva pa-
nové stoji pred rozmérnou knihovnou plnou kniznich svaz-
ki a vedou nasledujici rozhovor:

To vsechno jste precetl?

Kdepak. Jak bych na to vzal ¢as? To vSechno jsem napsal.

Zejména zavér roku byva dnes vSeobecné (a také pro vy-
sokos§kolské ucitele a jiné védecké pracovniky) téZ obdobim
myslenkové aktivity vyCerpavaci. Posléze uvedené slovo, ac-
koliv mi ho pocita¢ podcCervenil, neni chybou a neobsahuje
dva nedoklepy. Neminil jsem psat o ¢innostech mysSlenko-
vé vyCerpavajicich, byt by i takové vyjadieni mé€lo své dobré
diivody. Chtél jsem uvést, Ze v soucasné dobé byva prosinec
casem, kdy se jesté urychlené musi vymyslet, jak vyCerpat

Prosinec roku nedavno minulého byl navic i na vysokych
skolach a ve védeckych institucich poznamenan neobvyklym
duchovnim jiskfenim. Byla tam hodnocena - téZ z pravniho

1 Kant, I.: Kritika soudnosti; preklad Vladimir Spalek, Walter Hansel; upravené
vydani Tomas Koblizek, OIKOYMENH 2015, 343 stran.
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hlediska - televizni soutéz Star Dance. I badatelé polemicky
posuzovali zejména skutecnost, Ze komik Lukas Pavlasek po-
stupoval do dalSich kol soutéze a vyradil zdatnéjsi tanec¢ni-
ce a taneCniky. Z takovych debat uvadim jen nékteré nazo-
ry, které se zaroven vyjadfovaly i k pravu. Jak bude patrné,
¢ast takovych myslenek ohledné samotné soutéze byla v je-
jim pribéhu uvedena na pravou miru.

Mozny problém naznacuje uz samotné oznaceni ,zdbavnda ta-
necni soutez”. Soutéz je konkurencni boj, ve kterém neni mno-
ho prostoru pro zabavu. TakZe vyraz ,zdbavnd soutéz” je vlast-
né protimluvem v privlastku. I obecné plati: Jakmile sledujeme
soucasne vice hodnot, nemiiZeme je dosahnout v iplnosti. U kaz-
dé z hodnot musime néco slevit. Je to jako v pravu, které sledu-
Jje hodnoty spravedlnosti, iicelnosti a pravni jistoty. Ty jsou v ne-
kterych ohledech navzdjem kompatibilni (souladné), ale z jinych
hledisek jsou konkurencni.

Mozna Pavldsek jen predstird, Ze nemd smysl pro rytmus a ta-
lent pro ladny pohyb. Prece i v cirkusech byva cislo, ve kterém
hudebni klaun je zpocdtku uplny popleta. V cirkusové termino-
logii se mu rikd komicky vytrznik. Na zdvér svého vystupu ale
vytdahne houslicky a hraje na né jako Paganini. I v pravnich za-
lezZitostech leckdo puisobi nedovtipné a je vlastné rafinovany a na-
konec md uspéech. (Potvrdilo se vSak, Ze Lukas Pavlasek sku-
te¢né nemél pohybové vlohy a nestal se Paganinim tance.)

Povsimnéme si, Ze odborné a obecné posouzeni téch ¢i onéch
vykonii se casto lisi. My Cesi asi nemdme rddi ty, kdo o tispéch
usiluji az prilis urputné. V demokratickych volbdch vitézi spise
prFijatelnost urcitého pocindni, nez jeho ucelnost a - reknéme
- technickd sprdavnost. A mimochodem - iispesnym ve volbdch
nékdy nejvic spilaji ti, kdo se na hlasovadni dost pravdépodob-
né nepodileli.

Jedna stard divadelni hra se jmenovala ,Svét chce byt kla-
mdn*“. Pro Cechy moznd plati, Ze jejich svét chce byt baven.
Vzpomerime si, Ze v soutézi o nejvétsiho Cecha mohl vyhrdt Jd-
ra Cimrman. Tenkrdt to myslim zatrhl zahranicni vlastnik prav
k té akci. V pravidlech soutéZe Star Dance (jde o tak zvany te-
levizni formadt licencovany z Velké Britdnie) se mozZnd pocitalo
s tim, Ze néktery ze soutezZicich bude tanecné neohrabany, coz
ucini soutéz zajimavejsi a také zdabavnejsi. (Dramaturg pora-
du pozdéji v novinovém rozhovoru vyvratil takovou domnén-
ku a uvedl, Ze pravidla pocitaji jen s co nejvetsi riiznorodos-
ti ucastniki soutéze.)

Z pravnickych uvah o jednom televiznim poradu a o jeho
aktérech by se daly uvést dalsi postiehy. Naznacily by, Ze ta-
necéni soutéz Star Dance byla inspirativni i z dosti piekvapi-
vych hledisek. A potvrdilo by se minéni némeckého Ustavni-
ho soudu, ktery kdysi judikoval, Ze i do vefejnopravni televize
patfi kultivovana zabava. Myslim, Ze se ani nevylucuje s do-
porucenim Cist si v Kantovi.

prof. PETR HAJN
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Vite, ze ...

© predsedou Poslanecké snémovny Parlamentu Italské-
ho kralovstvi v letech 1865-1867 byl advokat? Adriano Mari
(1813-1887) vystudoval prava v Pise, od r. 1831 pusobil jako
advokat. V r. 1848 se zapojil do politického déni, byl kratce
poslancem Toskanského shromazdéni. V r. 1859 se pfipojil
k t€m, ktefi usilovali o pfipojeni Toskanského velkovévodstvi
k Piemontu. Ve sjednocené Italii byl poslancem, pifedsedou
Poslanecké snémovny, ministrem spravedlnosti ve vladé hra-
béte Menabrei v letech 1867-1868 a od r. 1884 dozivotnim se-
natorem. O tii roky pozdé€ji podle slov tehdejsiho predsedy
Senatu Domenica Fariniho ,zemrel ve vile ve Fiesole, oplakd-
vdn cetnymi poziistalymi prdteli a vsemi Florentany, kteri jej mi-
lovali vasnivou laskou.”

© iv Madarsku byl v r. 1937 nadbytek advokati? Podle
zpravy v casopise Ceska advokacie , #ézkou starost zpiisobu-
Jje zemi otdzka advokacie. V Madarsku je dnes 6600 advokati,
z téch 3500 v Budapesti. Pocet ten neodpovida hospoddrskym po-
merium, takZe méné nez polovina advokdtii md zajisténu existen-
ci, kdezto ostatni Zivori*.
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© dne 23. kvétna 1924 poradal byvaly prezident Advokatni
komory v kralovstvi Ceském Friedrich Kaufmann oslavu ¢ty-
ficatého vyro€i od zapisu do seznamu advokatti? Friedrichu
Kaufmannovi (1850-1926) podle informace uverejnéné nasle-
dujiciho dne v deniku Deutsche Zeitung Bohemia pisemné
gratulovali mimo jiné i kancléf prezidenta republiky Pfemysl
Samal, sekéni §éf ministerstva spravedlnosti Emerich Polak
a sekéni §éf prezidentské kancelafe Josef Schieszl. Kaufmann,
ktery o rok pozdéji oslavil 70. narozeniny, byl v té dob¢€ pred-
sedou Némeckého spolku advokati (Deutsches Rechtsanwalts-
verband). Kromé toho byl Friedrich Kaufmann prezidentem
Ceské Unionbanky (Bohmische Unionbank) a élenem sprav-
nich rad rady akciovych spole¢nosti.

© tvahy o sniZeni advokatniho tarifu byly vr. 1933 v Caso-
pise Ceska advokacie komentovany versovankou? , Kdyz Zito
mdalo plati,/ neb slipky nesou spatné,/ tu volda venkov chvatné:/
L Tim vinni jsou advokdti,/ zavedte tarif levny,/ at’ za pausdlek
pevny/ si kaZdd nase vesnice/ vyridi vsechny riiznice.”

<% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Z oslav prvniho Evropského dne advokatu Irena Schejbalova
Rozhovor s novym viceprezidentem IBA JUDr. Martinem Solcem Ivana Cihlarova s
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Evropska komise vyjadfila uznani CAK Martina Dolezalova
Aktualné v pravu Hana Rydlova
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Hana Rydlova
Predseda CAK osobné poblahopial v Bruselu eurokomisaice Jouroveé ..
Pozvanka na XXIIl. Karlovarské pravnické dny
Pozvanka na kongres Pravni prostor 2015
Pozvanka na konferenci IBA v Praze
Oznameni o ztraté advokatniho razitka
Pozvanka na konferenci ,Fungovani trustu“
Vefejné zakazky na pravni sluzby Michal Zizlavsky
Systém PRAETOR V KNINOVNACK CAK............oiiiiiii oo et ettt
Zmény ve vzdélavani koncipientt Radim Miketa
Intervence CAK v soudnich sporech Michal Zizlavsky
Upozornéni na problémy kolem vzdélavani koncipientt Radim M|keta
Magna charta libertatum (Zamysleni u prilezitosti 800. vyroéi Velkeé listiny svobod) Stanislav Balik
5. ro¢nik kongresu Pravni prostor lvana Cihlafova
Vyhlasen 11. ro€nik celojusti¢ni soutéze Pravnik roku 2015 ...
Rozhovor s novym pfedsedou Nejvy$siho soudu prof. JUDr. Pavlem Samalem, Ph.D. lvana Cihlarova
Bulletin advokacie obhdjil titul nejlepsiho pravnického ¢asopisu rh
Kalendar akci na webu CAK nové: konec dublovani terminti icha
Hustv proces Petr Cornej
Mezinarodni akce IBA v Praze slavily ispéch Eva Indruchova ...
Kongres AlJA ziskal prestizni ocenéni rh
Jakeé byly XXIIl. Karlovarské pravnické dny? Michal Vavra, Petr Briza ....
Zmény v povinném pojisténi advokati Ladislav Krym
K aktualné probihajicim kontrolam u advokatd - kdy, jak a proé Irena Schejbalova ..
Staze studentl v advokatnich KanCeIAFICH RODEIT INEMEC. ..........utuiiitiiiiiiieieie bbbttt e
Linka pravni pomoci funguje uz deset let Hana Rydlova
Pravidla odivani advokatt Michal Zizlavsky
Nejvyssi soud zaujal stanovisko k vykladu pojmu ,jiné prostory, v nichZ advokat vykonava advokacii“ Vladimir Papez.
Pozvanka na seminar ,Aktualni vyvoj legislativy a judikatury EU v oblasti prava verejnych zakazek a vliv na ¢eskou pravni apravu*
Prvni rok Unie obhajcti Ceskeé republiky - rozhovor s jejim pfedsedou JUDr. Tomasem Sokolem Hana Rydlova
Projev predsedy CAK JUDr. Martina Vychopné na oslavach 25 let obnoveni nezavislosti éeské advokacie
Zdravice prezidentky CCBE Marie Slazak
Zdravice 1. mistopfedsedy CCBE Michela Benichou ..............
Konference na téma advokatni miéenlivosti zahajila oslavy Ivana Cihlarova
Svobodné a nezavislé étvrtstoleti oslaveno icha
Zdravice predsedu nékterych advokatnich komor .
Karkuv palac ozdobily nové sochy sv. Yva a Viktorina Kornela ze V$ehrd Ivana Cihlarova
Pravnik roku vstoupi v Brné do svého druhého desetileti icha
Vyzva vedeni CAK advokatim
Pozvanka na 4. ro¢nik konference ,,Nové soukromé pravo“....
Zastupovani predIuZen@ho KIENta MICHal ZIZIAVSKY .................oce oo ettt et
Konference 0 aktualnich problEMECh ODR@JODY ... ... ... et e et oottt et ettt e ettt e e e et eeeaaes
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Informace o povinnych platbach advokatt na rok 2016
Jak na legislativni smrst Robert Némec
Martin Vychopef znovu zvolen piedsedou CAK
Kontrolni hlaseni platci DPH se tyka i advokati Monika Novotna ..
Konference o aktualnich problémech obhajoby Hana Rydlova
Galavecer Pravnika roku 2015: Vstupenky zcela rozebrany! icha..
Druhy roénik Evropského dne advokati Tereza Tupa
Pozvanka na konferenci k problematice advokatni miéenlivosti ...
Dva roky nového soukromého prava - zprava z konference Hana Rydlova
Pravnicka firma roku 2015 Hana Rydlova
Ceska advokatni komora odsuzuje vrazdu tureckého advokata ...
Galavecer Pravnika roku 2015

Clanky

Daniel Barton, Petr Toman: Spor o bankovni poplatky z pohledu zakladnich procesnich PrinCipU .................ooooiiiiiiiiiiiiii e 6/26
Josef Bejcek: Soukromopravni ochrana slabsiho obchodniho partnera ....7-8/24
Alexander J. Bélohlavek: Odpovédnost élenu statutarnich organi korporaci v pfipadé insolvenénich fizeni s mezinarodnim prvkem.. .. 7-8/15
Eduard Bruna: K diskusi o subjektu trestného &inu legalizace vynost z trestné éinnosti
Petr Coufalik: Nékolik poznamek k nahradé nakladu fizeni v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
Petr Cizek: K formé pIné moci pii zaloZeni obchodni korporace aneb jakou zpravu nam piinasi rozhodnuti NS sp. zn. 29 Cdo 3919/2014 ..
Martina Dolezalova: Institut Med-Arb a jeho uplatnéni v éeskych podminkach
Jifi Duba, Katefina Svefepova: Ustav - nedostatky pravni upravy v praxi. ..
Karel Elias: K pojeti dispozitivniho prava v obéanském zakoniku..................................
Richard W. Fetter: Propousténi pro nadbyte¢nost v aktualni judikature Nejvyssiho soudu
Vitézslava Fricova, Petr Rafaj: Vybrané instituty prava verejnych zakazek v judikature Soudniho dvora EU

a jejich tprava v novych zadavaciCh SMEINMICICR ... ... ... ettt et e e et et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aane e
Tomas Friedel: Jesté o karném fizeni advokat, soudcu a statnich zastupctu
Petr Hampel: Notar a jeho postaveni v fizeni ve vécech obchodniho rejstriku
Jakub Harasta, Jakub Misek: Analyza praktickych dopadi rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Google Spain
Jifi Herczeg: Legalizace vynosu z trestné ¢innosti a zdanéni ziskl z neidentifikovatelnych zdroju ..
Zdenék Hustak, Karel Marek: Koupé& obchodniho podilu zavodu - k nékterym pfedpokladim uplatnéni prav z vadného pinéni
Radim Chalupa: Vybrané otazky diikazniho biemene v fizeni o zaplaceni sméneéného naroku
Eva Indruchova: Nova smérnice o predchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani $pinavych penéz
Jifi Jelinek: K prechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce
Jifi Jelinek, Vladimir Pelc: Zakon o obétech trestnych &ind - jeho nedostatky a moznosti feseni
Ladislav Jouza: Vypovéd' pro nadbytecnost
Ladislav Jouza: Pravni jednani podle o. z. - dusledky pro pracovnépravni vztahy
Ladislav Jouza: Cas a Ihiity podle obéanského zakoniku - vliv na pracovnépravni vztahy
Jan Kober: Pravnicka etika na univerzitach a v profesnim skoleni .......
Pavel Kotrady: Pohled soudni praxe na nékteré otazky tykajici se stanoveni vySe vyzivného
Daniela Kovarova: Stfidava péce velebena i proklinana
Michal Kralik: Civilnépravni odpovédnost sportovci za sportovni urazy (aktualni vyvojova vychodiska a novy éesky obéansky zakonik) ..
Stanislav Krecek: Nebezpecni lidé mezi nami - k ustanoveni § 2923 o. z.
Stanislav Krecek: Podnikani v byté (§ 2255 odst. 2 o. z.) v souvislostech
Karolina Kutnarova: Zakonna vyzivovaci povinnost rodic¢e ve vztahu k insolvenénimu fizeni
Hana Lenghartova, Jan Standera: ,Advokatni“ mediace na vzestupu
Michal Majchrak: Dusledky procesnich ukonu v fizenich pferusenych konkursem
Karel Marek, Zdenék Hustak: Koupé obchodniho podilu zavodu - k nékterym predpokladiim uplatnéni prav z vadneho plnenl
Pavel Mates: Zastoupeni ve spravnim fizeni
Jakub Misek, Jakub Harasta: Analyza praktickych dopadi rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Google Spain
Petr Motycka: Karna Fizeni advokati, soudct a statnich zastupct aneb méfi se véem stejnym metrem?....................................
Karel Nedbalek: Vypocet nemajetkové ujmy
Jifi Novak ml.: K uchovani provoznich a lokalizaénich tGdaji v Ceské republice ve svétle rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
Dana Ondrejova: Klamavé obchodni praktiky podle tzv. ¢erné listiny smérnice ¢. 2005/29/ES
Vladimir Pelc, Jifi Jelinek: Zakon o obétech trestnych &ind - jeho nedostatky a moznosti feseni
Zdena Pinkavova: Hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovédi v civilnim Fizeni
Tomas Plihal: Casté chyby pii podavani navrhii na zapis do vefejnych rejstiikil pravnickych a fyzickych osob
FrantiSek Pury: Nékteré zasadni souvislosti nové upravy soukromého prava s postihem hospodarské a majetkové kriminality ....
Petr Rafaj, Vitézslava Fricova: Vybrané instituty prava verejnych zakazek v judikatufe Soudniho dvora EU a jejich uprava

VNOVYCh ZadAVacCiCh SMEINMICICI ... ... ettt e e et e e et e e et e e e e e e e et e e e e e e e et et e e et e et e e e e e e eann 9/39
Adam Rakovsky, Tomas Troup: Poznamka k rozhodnuti Nejvy$siho soudu ve véci soubéhu obecné

a insolvenéni odporovatelnosti aneb kdyz méné je ..méné..
Vladimir Smejkal: Ochrana dat advokatu v elektronickych ulozistich ....
Karel Svoboda: Jak vymezit pravo cesty
Pavel Samal: Trestné &iny souvisejici se zadavanim a realizaci vefejnych zakazek
Jan Simeéek: Vliv rekodifikace soukromého prava na stanoveni pravni moci a vykonatelnosti rozhodach nalezl
Jan Standera, Hana Lenghartova: ,Advokatni“ mediace na vzestupu
Martin Stefko: K univerzalni sukcesi jako diivodu pfechodu povinnosti k nahradé ujmy zptisobené pracovnim turazem

i NEMOCH Z POVOIANT M@ POJISTOVIUL ..ot it e ettt e et e oo e oo et e e e e et e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eannnen
Martina Sulakova: Nahrada nakladt fizeni ve svétle aktualni judikatury Ustavniho soudu
Katefina Sverepova, Jifi Duba: Ustav - nedostatky pravni Gpravy v praxi
Ivo Telec: Zakazané tézZeni a nebezpecna situace na elektronickych ulozistich dat
Ivo Telec: Posuzovani obvyklé ceny u prevodu nemovitosti
Petr Toman, Daniel Barton: Spor o bankovni poplatky z pohledu zakladnich procesnich principu ..
Milan Travni¢ek: Promléeni naroku na pfimérené zadostiucinéni dle zakona €. 82/1998 Sb...... ..ot e
Tomas Troup, Adam Rakovsky: Poznamka k rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci soubéhu obecné

a insolvencéni odporovatelnosti aneb KAYZ MENE J& ...MEN@ ... ... ... oot e et e et et e e e e e e e e et e e e e eaneeaan 9/32
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BE.
8 obsah rotniku 2015

Jaroslav Trunecek, Vaclav Vik: Nahrada ujmy vzniklé zasahem statu bez zahajeni trestniho stihani
Vaclav Vlk, Jaroslav Trunecek: Nahrada ujmy vzniklé zasahem statu bez zahajeni trestniho stihani
Michal Zizlavsky: Testy insolvence: Pro koho a proé?...............
Michal Zizlavsky: Odména advokata a ipadek klienta

....4/22
... 4/22
....3/29
..6/20

Z judikatury

Dodrzeni podminek dotace z fondu Evropské unie.
Vyzivovaci povinnost viéi véénym studentim

.1-2/53
..1-2/58

Z JUAIKAEUIY ESLP ...t 1- 2/60 4/51 6/58,
9/56, 11/56, 12/58

Forma plIné moci k zalozeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym
Komunikace mezi rodici jako faktor pfi rozhodovani o stridavé péci ..
Sménka, moznost kauzalni namitky
Odpovédnost advokata za Skodu pfi bezplatné poradé ..
Spoleéna odpovédnost utoéniki za Skodu
Obecné ohrozeni - fidi¢ motorového vozidla
Nejvyssi soud Kanady: vysada mliéenlivosti pravniho zastupce je zakladnim principem spravedinosti .
Naklady fizeni pfi vymahani bagatelni pohledavky (formularova zaloba)..
Ulozeni pofadkové pokuty v fizeni podle § 85b tr. f................................
Neplatnost usneseni valné hromady, Sikan6zni jednani
Nahrada za pratahy fizeni, stiznosti poskozeného
Z judikatury Soudniho dvora EU
Zabrani véci ......
Rozsudek pro zmeskani...
Dovolani vedlej$iho uc¢astnika
Pravo na obhajobu - neodkladné a neopakovatelné ukony ....
Zmocnénec poskozeného jako svédek
Nahrada nakladu poskozeného v trestnim fizeni
Odpovédnost statu za SKodu — dUKAZNI DFEMENO ...........co oo e et e e e e oo et e e e e et e e e e e e e e e e e e e e eaaas
K otazce vykladu pojmu ,jiné prostory, v nichz advokat vykonava advokacii“ (§ 85b odst. 1 tr. i.) a k otazce, zda o navrhu

ve smyslu § 85b odst. 3 tr. f. ma byt vZdy rozhodovano formou usneseni, nebo zda prichazi v ivahu i jina forma ,rozhodnuti“

a za jakych podminek
Presumpce neviny a svoboda projevu ..
K otazce nahrady $kody zpusobené pfi vykonu verejné moci nespravnym urednim postupem v pripadé zastaveni spravniho fizeni .......
Nahrada nakladil Fizeni = dEAICIVI = § 150 0. 8. I ...ooouiiii i et
Nabyti nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti od nevlastnika
Zastoupeni advokata pied Ustavnim soudem
Poradkova pokuta za opozdéné dodani listin advokatem
Retroaktivita - vedeni exekuce na majetek manzela ...
K otazce uplatnéni namitky zapocteni, které nebylo predmétem puvodniho navrhu
UpInost VYroKu rozhodnUti SPIAVIIN0O OFGANU...............coi ittt ettt ettt

. 5/52 6/55 7 8/75
.6/40
..6/44

Z odborné literatury

Marta Skarova a kol.: Vzory rozhodnuti a tikont soudti véech stupiii v obéanském soudnim fizeni a v soudnim fizeni spravnim

véetné zvlastnich Fizeni soudnich (STANISIAV KFEEEK) ............iiiiiiii ettt oo e et et e ettt

J. Lasak, J. Pokorna, Z. Cap, T. Dolezil a kol.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentar (Petr Liska)

J. Jelinek, T. Grivna, J. Herczeg, J. Navratilova, A. Sykova a kol.: Trestni pravo Evropské unie (lvona Berkova).............

Lucie Jandova, Petr Slauf, Jaroslav Svejkovsky: Pojisténi v novém ob&anském zakoniku. Komentaf. § 2756-2872 (Martin Mnkyska)

Petr Ritter: Brodyho testament (Stanislav Balik)

Precetli jsme za vas Jan Mates

Bulletin slovenskej adVOKACIE PIINAS... ... ..o.. ittt ettt et e et e e et et e e eaen 1- 2/69 3/59,4/62,5/62,
7-8/80,9/61,10/70, 11/64, 12/64

..3/54

..1-2/66, 3/58,6/68

David Kosaf, Marek Antos, Zdenék Kiihn, Ladislav Vyhnanek: Ustavni pravo. Casebook (Jan Kysela)
Ales Gerloch, Karel Beran a kol.: Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim fadu (Jan Tryzna) ...
Zdenék Kucera, Jifi Gano: Zakon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentované vydani s diivodovou zpravou
a souvisejicimi predpisy (Kvétoslav Rizicka)
Ondfrej Smid, Renata Sinova a kol.: Manzelstvi (Radka Demjanova)..
Ivana Stenglova, Jan Dédi¢, Milan Tomsa a kol.: Zaklady obchodniho prava (Karel Marek)
Karel Svoboda: Nesporna fizeni I. (Lenka Vitkova)
Martin Valousek: Fotografie a pravo. Autorské pravo a ochrana osobnosti ve vztahu k fotografii (Stamslav Ballk)
Lukas Pauldura a kol.: Slovnik pravnich pojmu - ob&éansky zakonik (Eva Dobrovolna)
Precetli jsme za vas Petr Bélovsky, Jan Mates
Eva Baresova, Iveta Blahova, Pavel Doubek, Bohumil Janedek, Lumir Nedvidek, Helena Sandova: Katastralni zakon. Komentar (Jan Dvorak) .
Daniel Novak: Zakon o ochrané osobnich tdaji a pifedpisy souvisejici. Komentar (Jifi Kolman)
Karel Svoboda, Sarka Tlaskova, David VIAGil, Jifi Levy, Miroslav Hromada a kol.: Zakon o zvlatnich fizenich soudnich.

oYL=t o1 =T e ot g I T 14 =) PRSPPI 5/56
Milo$ Olik, Martin Maisner, Radek Pokorny, Petr Malek, Martin Janousek: Zakon o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodg&ich nalezu.

LT oY L e (e T I 2| PSPPI
Matéj Myska: Verejné licence (Jifi Kolman)
Red.: A lawyer 's Guide to Detecting and Preventing Money Laundering (Eva Indruchova) ...
Pavel Rychetsky, Tomas Langasek, Tomas Herc, Petr Misna a kol.: Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpeénosti CR.
Komentar (Jifi Nykodym)
Jifi Jelinek, Jifi Riha, Zdenék Sovak: Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudti a podani advokatt (Viadimir Pelc) ... .
Jan Tulacek (ed.) et al.: Vzory podani a smluv s vysVEtlivkami (Petr DODIAS) .............iiiiuiiiiiiie ittt e et e e e e e e e e e e e e e e e e eanns

....3/56
....3/57
....4/57

..4/58
4/58
4/59
4/60
.5/54
5/55
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Stanislava Cerna, Ivana Stenglova, Irena Pelikanova a kol.: Pravo obchodnich KOrporaci (Jan DEGIG) ..........cc.eiiueiieeeee oo 6/65
Blanka Vitova, Jakub Dohnal, Jan Kotula: Nahrada majetkové a nemajetkové ujmy v novém obcéanském zakoniku

Komentar k § 2894 @z § 2971 (Martin IMIKYSKA) .......oiuuiiiiie ettt ettt e e oo et e e et e et e et e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et e et e e et e e e na e e aan e aanaas
Vladimir Smejkal: Kyberneticka kriminalita (Pavel Mates)
Karel Klima: Listina a jeji realizace v systému verejného a nového soukromého prava (Josef Blahoz)
Martina Gajdosova, Peter Kerecman: Prvé Zeny v slovenskej advokacii (Stanislav Balik)
Jiti Svestka, Jan Dvorak, Josef Fiala a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentar (Jifi Nykodym)
Petr Zima: Pravo stavby (Jakub Handrlica)
Drastik, Fremr, Durdik, Ruzicka, Sotolar a kol.: Trestni zakonik. Komentar (Karel Hasch)
Markéta Selucka, Lukas Hadamcik: Najem bytu a domu po rekodifikaci soukromého prava (Vlastimil Vitoul)
Jan Dédi¢, Jan Lasak, Josef Kriz a kol.: Obchodni spole¢nosti. Judikatura k rekodifikaci (Katefina Eichlerova)
Pavel Vrcha: Nabyti nemovitosti (zapsané v katastru nemovitosti) od nevlastnika (Michal Kralik, Eva Dobrovolna) ..
Jifi Jelinek, Jaroslav Ivor a kol.: Trestni pravo Evropské unie a jeho vliv na pravni fad Ceské republiky a Slovenske republlky (Ivona Berkova) .................. 11/62
Miloslav Macela, Daniel Hovorka, Adam Kfistek, Klara Trubacova, Zuzana Zarasova: Zakon o socialné-pravni ochrané déti.

Komentar (Monika Puskinova)
Jana Bilkova: Bezdiivodné obohaceni v novém obé&anském zakoniku. Komentaf (Jan Hurdik)
Dana Ondrejova: Priivodce uzaviranim smluv po rekodifikaci (Michal Vitek)
Miroslav Hromada: Pracovnépravni spory (Martin Mikyska)

Sloupek Karla Cermaka

MASO Z LENINA od éeskych dodavateld aneb jak finlandizovat prezidenta
Prognostici, gnostici, agnostici a demiurgové
Svéceni jara
Komunisticky zvyk je druha pfirozenost ..
Jak pamatku UCTIt @ JaK ZneCtit ... ... i ittt ettt e e e e ea e e e e ea e e e e ea e e an e e e ean e e e e eannn
Vzpoura na parniku Primator Dittrich
Nejdfiv Punové, pak bézenci, a nakonec Hunové
Dante a krize stfedniho véku (¢teni z prvniho zpévu Pekla)
Dnes, pane Busku, ¢ehos zvis, ¢ili romance o konci rudého ¢lovéka ..
Cetba bez utéchy a piivabu éili prazdny konec rudého élovéka (nad Svétlanou AIEXIJEVIEOVOU) ................coooviieiei e 12/65

Z ¢eské advokacie

Ceska advokatni KOMOra @ rozKVEL T@GIONT Pl MIAZEK.............ooeo ettt 1-2/72
Z KATNE PrAXE JAN SYKA ...ttt e et ettt e e et et e e e e aa e 1-2/74, 3/64, 4/66,
5/66, 6/74, 7-8/87,9/66,

10/75, 11/68, 12/68

Z jednani PFedStaVeNnStVa CAK ICNA ..........ee oo et 1-2/75, 3/65,4/67,5/67,
6/76,7-8/88,9/68,

10/76, 11/75,12/71

....1-2/76
.1-2/77
....1-2/78
.. 1-2/79

Novinky v Zivotnim pojisténi v roce 2015 Vlasta Patalova
Ohlédnuti za sportovnimi hrami ¢eské advokacie 2014 Bohuslav Sedlaty .
Pardubicka kopacka 2014 Jan Najman

Tenisté-advokati se sesli opét v Marianskych Laznich Ladislav Jirasek .
Tenisovy turnaj O Vanocéni pohar ¢eské a slovenské advokacie Karolina Mrazkova ..1-2/80
Déni v regionech: Advokati v Praze Petr Meduna ..3/62

Pojisténi profesni odpovédnosti z éinnosti svéfenskych spravci Jana Lunerova .. ....3/66
Pribéh a vysledky advokatnich zkousek, uznavacich zkousek a zkousek zpusobilosti, konanych v ll. pololeti roku 2014 ....3/68
Déni v regionech: Advokati v severnich Cechach Zdenék Grus.... F PPN .4/64
Déni v regionech: Advokati ve stiednich Cechach Roman Premus.... ....5/64
Labsky pohar CAK 2015 - celostatni turnaj advokacie v badmintonu Michal Vejlupek ....5/68

....6/72

Déni v regionech: Advokati v jiznich Cechach Viadimir Smejkal

Déni v regionech: Advokati ve vychodnich Cechach Milan Jelinek ....7-8/82
Zvyseni limitu pojistného plnéni v hromadném pojisténi advokatt Jana Lunerova ....7-8/84
Kontroly advokatu v roce 2014 Marcela Maresova ..7-8/86

Déni v regionech: Advokati v zapadnich Cechach Julie Sindelarova
Déni v regionech: Advokati na severni Moravé Ales Vidensky
Prubéh a vysledky advokatnich zkousek, uznavacich zkousek a zkousek zpusobilosti konanych v I. pololeti roku 2015 ..
Golfovy turnaj advokati ADVO-CUP jiz podevaté Kristyna Spurna, Radek Spurny
Déni v regionech: Advokati na Stfedni Moravé Lenka Vidovicova
Program pojisténi profesni odpovédnosti pro advokaty a advokatni kancelare 2016 Jana Lunerova..
Zména ve zpusobu ustanovovani obhajct v Karviné Jifi Klega
Tenisové setkani usteckych advokatt a soudct Michal Vejlupek ...
Golfovy turnaj ¢eské advokacie po osmnacté Jan Myska
Déni v regionech: Advokati na Jizni Moravé Irena Schejbalova
Tenisovy turnaj advokatt 2015 Ladislav Jirasek

Z Evropy

Uprava beztihonnosti ve vybranych élenskych statech EU Kamila HAJIGKOVA ..............ouiiie e
Rozhovor se soudci ESLP Markem Villigerem a AleSem Pejchalem Kamila Hajickova
Zprava z kongresu UIA ve Florencii Martina Dolezalova
AIJA poradala konferenci v Antverpach Denisa Molnar.
Porozumienia sierpniowe (Nékolik poznamek k 35. vyro¢i Srpnovych dohod a déjinam Solidarnos¢i) Stanislav Balik
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Zastupci CAK v mezinarodnich organizacich INFOIMUJi ..................oi it 9/69
Mezinarodni vyroéni kongres AlJA 2015, tentokrat v Londyné Denisa Molnar, Eva INArUCROVA .............iiniiiiii e 11/77

Méli byste védeét
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zusammenfassu

Pavel Mates, Karel Semik: Charakter des Punktesystems

laut Gesetz iiber den StraBenverkehr im Lichte der aktuellen
Rechtssprechung

Die Autoren analysieren das Institut der sogenannten
Punktebewertung, das in die Modifikation des Ge-
setzes (ber den StraBenverkehr durch das Gesetz
Nr. 441/2005 Sb. eingefiihrt wurde, das heiB also,
welchen Charakter die Eintragung der Punkte ins
Fahrerregister hat und welche strafrechtlichen Kon-
sequenzen diese Eintragung hat. Sie kommentieren
umfassend den Beschluss des erweiterten Senats
des Obersten Verwaltungsgerichts, Geschéaftsnum-
mer 6 As 114/2014-55, nach dem die Eintragung
der Punkte im Fahrerregister eine Strafe ist, flr die
die Retroaktivitat der glinstigeren spateren Regelung
angewendet werden muss. Die Autoren urteilen auch,
dass de lege ferenda die Pflicht vom Amts wegen an-
gewendet werden soll, dem Fahrer die Eintragung der
Punkte mitzuteilen.

Jan Kocina: Zulassiges Risiko im Sport

Der Beitrag beschaftigt sich im Allgemeinen mit dem
angemessenen Risiko als neu definiertem Umstand,
der die Rechtswidrigkeit im Strafgesetzbuch, das
seit dem 1. 1. 2010 wirksam ist, ausschlieBt. Dieser
Umstand, der die Rechtswidrigkeit ausschlieB, wird
im Hinblick auf den Sport als gesellschaftsnitzliche
Tatigkeit definiert. Die Interpretierung der einzelnen
Bedingungen, die die Zulassigkeit des Risikoverhal-
tens definieren, wird durch den Bereich der Men-
schentéatigkeit beeinflusst, auf den sie sich beziehen
wird. Der Sport und die daraus resultierende recht-
liche und somit auch die eventuelle strafrechtliche
Verantwortlichkeit des Sportlers flir Unfalle muss als
solcher Bereich betrachtet werden. Fir den Sport-
bereich werden einzelne Bedingungen spezifisch
angewendet, die die Grenzen des zuldssigen Risikos
definieren. Im Fall der Nichterflllung dieser Bedin-
gungen wird auch ofters als im Verhaltnis zu ande-
ren Bereichen die Anwendung des § 12 Abs. 2 des
Strafgesetzbuchs in Frage kommen, der eines der
grundlegenden Prinzipien des materiellen Strafrechts
zum Ausdruck bringt, ndmlich die Subsidiaritat der
strafrechtlichen Repression.

Alena Mackova: Untersuchung der Giiltigkeit

der Schiedsgerichtsklausel im Vollstreckungsverfahren

im Lichte des Rechts auf den Gerichtsschutz

Der Artikel beschéaftigt sich mit der hochaktuellen Fra-
ge der Ungliltigkeit der Schiedsgerichtsklausel und
analysiert die Entwicklung der Rechtsprechung und
der Rechtsregelung im Hinblick auf diese Frage. Die
Autorin analysiert ausfuhrlich die Schlussfolgerungen
der Gerichte (inklusive der Rechtssprechung des Ver-
fassungsgerichts der Tschechischen Republik und
des Gerichtshofs der Européischen Union) und deren
Folgen insbesondere und vor allem dann die Folgen
der Einstellung der Vollstreckung der Entscheidung,
des Schiedsspruchs, der aufgrund einer ungultigen
Schiedsgerichtsklausel in Verbraucherstreitigkeiten
erlassen wurde, sei es auf Antrag des Verpflichte-
ten aus dem Schiedsspruch, oder sogar ohne einen
solchen Antrag, wo durch ein unrichtiges Vorgehen
des Gerichts das Recht auf den Gerichtsschutz laut
Art. 36 der Akte der Grundrechte und Grundfreiheiten
verletzt werden kann.

Der Artikel reflektiert dabei die Folgen der Novellie-
rung des Gesetzes lber das Schiedsverfahren (§ 35)
mit Wirksamkeit seit dem 1. 4. 2012 und betont des-
sen Zweck und Sinn im Hinblick auf die Frage der
Anwendung des § 268 Abs. 1 Buchst. h) der Zivilpro-
zessordnung auf die Entscheidung des Gerichts liber
die Einstellung der Vollstreckung der Entscheidung.
Wahrend ein konsequentes Vorgehen des Gerichts
gem. § 35 des Gesetzes Uber das Schiedsverfahren
(nach den voriibergehenden Bestimmungen auch fiir
die vor dessen Wirksamkeit eréffneten Verfahren) die
rechtliche Stellung des Berechtigten rechtlich sicher
macht, ist es bei dem umgekehrten Vorgehen nicht
der Fall, wobei der Rechtsschutz des Berechtigten
geschwacht wird. Die Schlussfolgerungen der Ge-
richte werden im vorliegenden Artikel auch aus Ge-
sichtspunkten analysiert, die das Verfassungsgericht
der Tschechischen Republik insbesondere im Hin-
blick auf die Frage der Umkehr der Rechtssprechung
bezliglich des Rechts auf den Gerichtsschutz bzw.
die Gleichstellung der Beteiligten geduBert hat.
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Katefina Eichlerova: Erwerb des Eigentumsrechts

zum Handelsunternehmen

Die Autorin beschéftigt sich in diesem Beitrag mit fol-
genden Fragen: Welchen Charakter hat die gesetzli-
che Bestimmung § 2180 BGB liber den Erwerb des
Eigentumsrechts zum Handelsunternehmen? Handelt
es sich um eine geeignete gesetzliche Losung? Kon-
nen die Vertragsparteien den Zeitpunkt der Hinterle-
gung des Dokuments Uber den Ankauf des Unterneh-
mens in die Urkundensammlung beeinflussen?

Sarka Gondekova: Belehrungspflicht und Beweisfiihrung durch
das Berufungsgericht

Dieser Beitrag analysiert das Vorgehen des Beru-
fungsgerichts im Zusammenhang mit dessen Beleh-
rungspflicht und Beweisflihrung, und zwar auf einem
konkreten Beispiel. An Anfang werden dem Leser in
Kirze die Tatumstande des analysierten Falls und die
Entscheidung sowohl des erkennenden Gerichts als
auch des Berufungsgerichts geschildert. Der Beitrag
ist ferner in zwei Teile gegliedert, wo der erste Teil die
Analyse des Vorgehens des Berufungsgerichts in Be-
zug auf dessen Belehrungspflicht und der zweite die
Analyse des Vorgehens in Bezug auf die Beweisfiih-
rung vor dem Berufungsgericht enthélt. Das Ziel des
Beitrags ist festzustellen, wie das Berufungsgericht
nach der Meinung der Autorin vorgehen sollte, da-
mit sein Vorgehen als gesetzlich bezeichnet werden
kann, und zwar mittels der Suche nach gegenseitigen
Zusammenhangen zwischen den einzelnen Bestim-
mungen des Gesetzes Nr. 99/1963 Sb. der Zivilpro-
zessordnung. Die Autorin versucht ihre Schlussfolge-
rungen durch die Rechtssprechung, den Grundbe-
richt und die Kommentar-Literatur zu untermauern.

Monika Forejtova, Jana Grygerova: Fragezeichen iiber

die Prasumtion des wechselnden Sorgerechts fiir unmiindige
Kinder bzw. Einfluss des EGMR auf die Rechtssprechung

des Verfassungsgerichts

Der Artikel behandelt die Entscheidungspraxis des
Verfassungsgerichts der Tschechischen Republik in
Fragen des Sorgerechts flir unmlndige Kinder, ins-
besondere soweit es sich um das wechselnde Sorge-
recht handelt. Die Autorinnen weisen auf die aktuelle
Rechtssprechung des Verfassungsgerichts hin, die
infolge der vorherigen Entscheidungspraxis des Euro-
paischen Gerichts flir Menschenrechte die Entschei-
dungen der allgemeinen Gerichte (iber die Regelung
der Verhéltnisse der unmiindigen Kinder wesentlich
beeinflussen kann. Die Autorinnen analysieren vor
allem den Befund des Verfassungsgerichts, dessen
Begriindung die sogenannte Prasumtion des wech-
selnden Sorgerechts verankert, sie bewerten ihn
im Kontext der nachfolgenden Entscheidungen und
skizzieren ebenfalls mogliche Folgen de lege ferenda.

Pavel Mates, Karel Semik: The nature of the penalty point system
under the Road Traffic Act in the light of the current case law
The authors discuss the institution of the penalty point
system, which was introduced in the Road Traffic
Act by Act No. 411/2005 Sb., i.e. what is the na-
ture of entry of penalty points in the drivers’ register
and what criminal consequences it has. They exten-
sively comment the decision of the extended cham-
ber of the Supreme Administrative Court ref. No. 6
As 114/2014-55, under which an entry of penalty
points in the drivers’ register is a punishment which
must be subject to retroactivity of later more favour-
able regulation. The authors also think that, de lege
ferenda, an obligation to notify, ex officio, drivers of
entry of points in the register should apply.

Jan Kocina: Acceptable risk in sport

In general, the paper deals with a reasonable risk as a
newly defined circumstance excluding punishability in
the Criminal Code effective from 1 January 2010. This
circumstance excluding punishability will be defined
in relationship to sport as a socially beneficial activity.
The interpretation of individual conditions which de-
fine the lawfulness of hazardous conduct is influenced
by the area of human activity to which it applies. Sport
and resulting legal or, where applicable, criminal liabil-
ity of an athlete for an injury can be considered such
an area. Individual conditions defining boundaries of
acceptable risk will not apply to the area of sport.

Where these conditions are not met, application of
section 12(2) of the Criminal Code, which expresses
one of the basic principles of substantive criminal
law—subsidiarity of criminal repression—will come into
consideration more often.

Alena Mackova: Examination of the validity of an arbitration
clause in enforcement proceedings in the light of the right

to judicial protection

The paper deals with a highly topical issue of invalid-
ity of an arbitration clause and analyses the evolution
of case law and legislation on this issue. The author
analyses in detail case-law conclusions (including
the case law of the Constitutional Court of the Czech
Republic and the Court of Justice of the EU) and their
consequences, in particular the consequences of
discontinuance of enforcement of a decision or en-
forcement of a judgement, or arbitration award issued
based on an invalid arbitration clause in consumer dis-
putes, both with a proposal of a mandatory arbitration
award or even without such proposal, where the right
to legal protection expressed in Art. 36 of the Czech
Charter of Fundamental Rights and Freedoms.

The paper reflects the consequences of amendment
to the Arbitration Act (section 35) effective since
1 April 2012, and emphasises its purpose and mean-
ing in relation to the question of application of section
268(1)(h) of the Code of Civil Procedure on the judi-
cial decision to discontinue enforcement of a decision
or of a judgement. Whereas a consistent procedure
of the court under section 35 of the Arbitration Act
(pursuant to transitional provisions also for proceeding
commenced before its coming into effect) makes the
beneficiary’s legal position legally certain, a reverse
procedure does not, thus weakening its legal protec-
tion. The paper also analyses case-law conclusions in
aspects expressed by the Constitutional Court of the
Czech Republic in relation to the turn in the case law,
the right to legal protection and equality of parties.

Katefina Eichlerova: Acquisition of ownership right

to a husiness establishment

In her paper, the author deals with the following ques-
tions: What is the nature of the statutory provision in
section 2180 of the Civil Code on the acquisition of
ownership right to a business establishment? Is it a
suitable legal solution? Can the parties influence the
moment of entry of a document on the purchase of an
establishment in a collection of documents?

Sarka Gondekova: Duty to instruct, and evidence proceedings
carried out by a court of appeal

The paper is an analysis, on a particular case, of the
procedure of a court of appeal in relation with its duty
to instruct and evidence proceedings. The introduction
briefly outlines the facts of the analysed case and the
decisions of the first instance court and the court of
appeal. The paper is divided into two parts; the first one
is an analysis of the procedure of the court of appeal
in relation to its duty to instruct, and the second part
is an analysis of the procedure in relation to evidence
proceeding before the court of appeal. The paper aims
to conclude how the court of appeal should have, in
the author's view, proceeded so that its procedure can
be described as legal, through finding mutual links be-
tween individual provisions of Act No. 99/1963 Sb.,
the Code of Civil Procedure. The author tries to base
her conclusions on case law, the Act's explanatory
memorandum and commentary literature.

Monika Forejtova, Jana Grygerova: Question marks over the
presumption of alternate care for minor children, or the Influence
of the ECTHR on the case law of the Constitutional Court

The article deals with the decision-making practice of
the Constitutional Court of the Czech Republic in mat-
ters of custody of minor children, in particular as re-
gards alternate care. The authors point to the current
case law of the Constitutional Court, which, as a result
of previous decision-making practice of the European
Court of Human Rights, may significantly affect the
decision-making of general court on the circumstanc-
es of minor children. The authors analyse mainly the
Constitutional Court’s decision the reasoning of which
is based on the presumption of alternate care, evalu-
ate it in the context of the following decisions and out-
line possible consequences de lege ferenda.
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DoleZal & Partners s.r.0., advokatni kancelaf
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