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Jak dal v

advokaini leg

a svém unorovém zasedani bude predstaven-
stvo schvalovat plan legislativnich praci CAK
pro 1éta 2014 az 2017. Zajisté se nebude jednat
o dokument takové dulezitosti, jakym je (resp.
bude) plan legislativnich praci vlady pro stej-
né obdobi, nicméné pro zajmy ¢eské advokacie bude pied-
stavovat material vyznamny, ne-li zasadni. Zména legislativy
je sice z hlediska touhy po pravni jistot€ a stabilité pravni-
ho fadu dlouhodobé€ podrobovana kritice, na druhou stranu
je vhodné pripomenout, Ze pravo je organicky celek, ktery
neustale odrazi (ale i vytvari) zmény ve spole¢nosti - a bez
provedeni zmén nelze docilit vytyCenych cil, at uz jsou ja-
kékoli. Prave proto se predstavenstvo rozhodlo pfistoupit
k sestaveni planu legislativnich praci, aby jasné€ a srozumi-
teln€ definovalo cile, které si v této oblasti stanovilo.
Vezme-li se v potaz postaveni advokatd v tuzemském
pravnim systému, zjistime, Ze se dotyka Sirokého okruhu
pravnich pfedpist; neexistuje prakticky zadna oblast pravni-
ho tadu, do které by advokacie nezasahovala. V popredi na-
Sich z4jmu by proto neméla byt pouze vnitini stavovska le-
gislativa, ale rovnéz veskeré pravni predpisy, které se jakkoli
dotykaji zivota advokacie. Dynamické zmény prava v po-
slednich letech (nebo spiSe desetiletich) postupné prinesly
potiebu reagovat na celou fadu novych otazek, z nichz vy-
plynula potieba zmén ¢i zavedeni nékterych dalSich institu-
t, pokud nema advokacie ustrnout a zaostat za svymi moz-
nostmi.
Veskeré zamyslené zmény ovSem mohou narazit na moz-
nosti a limity advokacie jakozto nezavislé pravnické pro-

uvodnik

onlast
slativy

fese. Spory mezi zastanci konzervativni koncepce a libe-
ralnimi pragmatiky ziejmé vyvola otazka, zda pokracovat

v implementaci nékterych vefejnopravnich prvka do vyko-
nu advokacie. Je otazkou, ke kterému nazoru se v pripadé
jednotlivych zmén piedstavenstvo prikloni, nicméné v kaz-
dém pripad€ plati, Ze pfipadné zmény oproti tradi¢nimu po-
jeti advokatni profese s sebou prinasi pozitiva i negativa.
Zatimco mezi pozitivy jsou dal§i mozZnosti uc¢elného a rych-
1ého poskytovani pravnich sluzeb klientiim v tom nejSirSim
moZzném rozsahu, pfinasi rozSifovani ukonl verejnoprav-
ni povahy prostor pro ingerenci statniho dohledu nad vyko-
nem advokacie, coz vede k diskusi o nezavislosti advokati
na statni moci.

Legislativni ¢innost Ceské advokatni komory se viak ne-
smi omezit pouze na tvorbu novych cild, ale i na disledné
hajeni téch, které jiz byly dosazZeny a které definuji moderni
a nezavislou advokacii; ackoli by se mohlo zdat, Ze advokat-
ni profese je v nasich konc¢inach etablovana s dostateCnou
garanci stability, nelze nepostiehnout pohyby, které v ramci
Evropy smétuji k postupnému rozryvani pilifit svobodné ad-
vokacie a narusuji jeji konzistenci. Naprostou povinnosti je
proto zabezpecit, aby byla disledné a za vSech okolnosti za-
jiSténa ochrana povinnosti ml¢enlivosti, ktera chrani klien-
tova prava a opravnéné zajmy. Zaroven je nutné zajistit, aby
poskytovani pravnich sluzeb bylo vzdy zakonem svéfeno to-
liko pravnim profesionalim podléhajicim profesni samo-
sprav€, a nikoli osobam, které nespliuji naro¢né pozadavky
stanovené zakonem pro vykon téchto profesi. Nelze zapo-
menout, Ze vykon advokacie je podminén tolika naro¢nymi
kritérii pravé proto, aby se klientim dostalo naleZité pravni
pomoci; proto si Ize obtizné piedstavit, Ze Ceska advokatni
komora necha bez povSimnuti pfipadnou snahu o naruseni
takto zfetelné definovaného vefejného zajmu.

Plan legislativnich praci CAK se tak bude bezesporu do-
tykat nejSir§Siho mozného okruhu zajma tuzemské advoka-
cie, pficemz jeho naplnéni a prosazeni bude zaviset
na mnoha faktorech, leZicich uvnitf i vn€ advokatniho sta-
vu. Pevné doufam, Ze jak Ceska advokatni komora, tak kaz-
dy advokat bude svym pfistupem ke klientim, organtim ve-
fejné moci i advokatni obci jako takové pfispivat k tomu,
aby vefejnost citila snahu o zdokonaleni pravnich sluZeb po-
skytovanych advokaty a vénovala advokatni profesi svou du-
véru, bez které se poskytovani pravnich slutieymﬁie obe-

Yo/

JUDr. VLADIMIR PAPEZ, ¢len predstavenstva CAK
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aktuality

VE DNECH 9. A 10. PROSINCE 2013 SE KONALA TRETi SCHUZE PREDSTAVENSTVA CAK.
RADI BYCHOM VAS TOUTO CESTOU STRUCNE INFORMOVALI O HLAVNiICH BODECH JEDNANI.

Piedstavenstvo CAK priibézné jedna s Ministerstvem spravedInosti ohledné apravy advokatniho tarifu,
a to jednak o zohlednéni inflace v advokatnim tarifu, a dale o feSeni situace v navaznosti na zruSeni
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. nalezem US. Piedstavenstvo se dale zabyva alarmujicim nartistem a zpisobem
provadéni domovnich prohlidek u advokati.

Pfedstavenstvo schvalilo rozpocet CAK na rok 2014 a rozpoéet socialniho fondu CAK na rok 2014. Oba
rozpocty byly schvaleny jako vyrovnané na strané prijmu i vydaja.

V souladu s usnesenim 6. snému Ceské advokatni komory ze dne 11. fijna 2013 se piedstavenstvo zabyvalo
navrhem na zménu etického kodexu v ¢asti, kterd se tyka spolecného jména sdruzeni a firmy spole¢nosti tak, aby nadale
nebylo povinnou soucasti jména sdruzeni a firmy spoleCnosti jméno a pfijmeni alespon jednoho spolecnika.

Podle dosavadnich etickych pravidel mohlo jméno sdruZeni advokatt ¢i firma advokatni spole¢nosti obsahovat pouze jmé-
no a prijmeni alespon jednoho ze spole¢nikili a dodatek, Ze se jedna o sdruzeni, resp. advokatni spolecnost. Toto pravidlo
se nevztahovalo na advokatni kancelare, kde alespon jeden ze spolecniki byl spole¢nikem zahrani¢ni kancelare, a které
mohly pouzivat nazev zahrani¢ni kancelafe namisto nebo vedle jména spolecnikl. Tato situace zakladala nerovné posta-
veni mezi ryze ¢eskymi advokatnimi kancelafemi a advokatnimi kancelafemi se zahrani¢ni ucasti. Pfedstavenstvo se po
dukladné diskusi pfiklonilo k zavéru, Ze tyto podminky je vhodné narovnat.

Na zaklad¢ vySe uvedeného predstavenstvo schvalilo upravu etického kodexu v tom smyslu, Ze spolecné jméno sdruZeni,
resp. firma spole¢nosti nadale nebudou muset obsahovat jméno €i prijmeni alespon jednoho ze spolec¢niki, ale pouze do-
datek, ktery bude vyjadfovat, Ze jde o sdruzeni advokatu, respektive dodatek vyjadfujici, Ze se jedna o spole¢nost, jejimz
predmétem podnikani je vykon advokacie. Spole¢né jméno sdruzeni ani firma spolecnosti v§ak nesmi ptsobit klamave,
nesmi byt zavadé€jici a nesmi snizovat diistojnost a vaznost advokatniho stavu. Soucasti zmény etického kodexu, ktery bude
vyhlaSen ve vé€stniku, bude pfechodné ustanoveni, které uklada advokatnim sdruZenim a spole¢nostem uvést svilj nazev,
resp. firmu do souladu s pfijatou zménou do 30. 6. 2014.

o Mgr. ROBERT NEMEC, LL.M., &len predstavenstva CAK
e

VE DNECH 13. A 14. LEDNA 2014 SE KONALA CTVRTA SCHUZE PREDSTAVENSTVA CAK.
KROME DALSICH BODU SE PREDSTAVENSTVO ZABYVALO TAKE NAVRHEM NA ZLEPSENI
MEDIALNi POLITIKY CAK.

Advokati zminovali ¢asto problém medialniho obrazu advokacie jiz v komunikaci pfed volbami do predsta-
venstva a dalsich organti CAK. Slo mimo jiné o to, Ze se nevyuZiva potencialu 3ifit nazory z fad advokacie
do dilezitych zajmovych skupin a vystupy Komory se omezuji spiSe na obranu proti medialnim ttokdm.
Zakladni medialni nastroj CAK piedstavuje Bulletin advokacie, ktery se distribuuje jen advokatim, advo-
katnim koncipientlim a pfedplatitelim. Nékteré jiné profesni komory rozesilaji ¢ast nakladu svého periodi-
ka poslanciim, senatorim, vladé, klicovym institucim a soudiim. Vytvareji si tim podminky pro otevirani
a komunikaci témat z jejich oboru.

Po projednani obdobného kroku s pfedsedou redakéni rady BA, $éfredaktorem BA a odborem vnéjsich vztahtt CAK proto
predstavenstvo CAK na zakladé navrhu JUDr. Zizlavského a Mgr. Némce rozhodlo, Ze zvysi naklad Bulletinu advokacie
0 500 kust vytiskll za ucelem jejich distribuce mimo advokatni vefejnost kliCovym institucim (justice, vlada, ministerstva,
parlament apod.). Dale predstavenstvo CAK rozhodlo o pfipravé a distribuci elektronické verze kompletniho Bulletinu
advokacie pro mobilni elektronicka zafizeni a schvalilo posileni redakce Bulletinu advokacie a BA on-line o vykonného
redaktora/redaktorku. Pfedstavenstvo CAK po¢ita s tim, Ze budou nasledovat dalsi kroky sméfujici ke zlepseni obsahu
Bulletinu advokacie a medialni politiky CAK viibec.

o JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY, &len piedstavenstva CAK

Podrobny zapis z obou schiizi piedstavenstva CAK je véem advokat(im a advokatnim koncipientim
k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/Predstavenstvo/Zapis z jednani.

4 WWW.CAK.CZ
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patecni vecer 24. ledna 2014 se v této pozoru-
hodné stavhé, inspirované mimo jiné Niemayero-
vou Brasilii a pIné vyjimecnych uméleckych dél,
seslo ,,pouhych®“ étrnact set (misto obvyklych
dvou tisicovek) pravniki vSech profesi, mezi ni-
miz samoziejmé nechybély ani Spicky brnénské justice, ani
ministryné spravedlnosti v demisi (a dnes jiz opét advokatka)
Marie Benesova, jez poskytla galaveceru jako tradi¢né zasti-
tu, ani Celni predstavitelé tradicnich partnerskych organizaci
soutéze - Notarské komory, Exekutorské komory, Soudcovské
unie, Unie statnich zastupcu a Unie podnikovych pravniku.
Béhem slavnostniho vecera prevzalo sklenéné plastiky
svatého Yva, patrona vSech pravnikd, z dilny akademické
malifrky JUDr. Kvéty Slavikové a umeéleckého sklare Ale-

V noblesnim a zaroven intimnéjSim prostredi snad nejvyznamnéjsi
brnénské stavby druhé poloviny dvacatého stoleti = hotelu
International - se letos v moravské metropoli konal jiz devaty ro¢nik
celojustiéni soutéze Pravnik roku, tradiéné organizovany Ceskou
advokatni komorou a spoleénosti EPRAVO.CZ.

Se Lozinského celkem osm muzi a tfi zZeny, ktefi zvitézili
v osmi odbornych a tfech specialnich kategoriich.

V osmi odbornych kategoriich mohla kandidaty nomino-
vat odborna vefejnost v obdobi od 15. kvétna do 31. fijna
2013 prostiednictvim internetu a Casopisti organizatord
a partneril soutéze; z nominovanych osobnosti pak odborna
porota koncem roku vybrala vitéze.

Specialnimi kategoriemi pak jsou jiz tradiéné kategorie
Pro bono, ocenujici advokata ¢i advokatku, ktery potieb-
nym poskytoval pravni sluzby zdarma, kategorie Talent
roku, v niz se hodnoti predloZené pisemné prace mladych
pravnika do tfiatficeti let véku, a samoziejmé nejvazenéjsi
kategorie - Pravnicka sin slavy. Do té byl letos uveden vy-
znamny prazsky advokat a dlouholety mistopredseda Ceské
advokatni komory JUDr. Jan Broz.

Kromé svatych Yvii byl na pédiu béhem vecera predan
i symbolicky Sek na 150 tisic korun pfednostovi Kliniky dét-
ské hematologie a onkologie 2. Lékarské fakulty UK a Fa-
kultni nemocnice v Praze v Motole, profesoru doktoru Janu
Starému. Penize, které pomohou zlepSit pobyt v nemocnici
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vazné nemocnym détem, vénovala Advokatni kancelar Ha-
vel, Holasek and Partners, nositelka fady ocenéni ze soutéze
Pravnicka firma roku, a jeji Nadacia Havel, Holasek and
Partners se sidlem v Bratislavé.

Slavnostnim galavecerem provazel i letos, po velmi Uspés-
né premiéfe na osmém galaveceru Pravnika roku vloni v Pra-
ze, pan Karel Sip, jehoZ Viechnoparty je nejsledovanéjsi ces-
kou televizni talkshow. Ten se na uvod predstavil i ve svych

dalSich, v posledni dobé ponékud opomijenych profesich -

osobité zahranou a zazpivanou ,snovou vizi“ o sladkém Zi-
voté v roli prezidenta, pricemz se svym laskavym humorem
dotkl vsech tii dosavadnich hlav Ceské republiky.
Informace k dalSimu, jubilejnimu desatému rocniku
Pravnika roku, jehoz galaveCer se bude konat v lednu
2015 v Praze, najdete od kvétna 2014 na webové strance
www.pravnikroku.cz i na webovych strankach Ceské advo-
katni komory www.cak.cz. Informovat vas ale bude samo-
zfejmé i Bulletin advokacie ve své tiS§téné i internetové verzi

www.bulletin-advokacie.cz.

totiz jako zpévak, herec a textaf, kdyZ pritomné pobavil svoji

Geny svateho Yva za rok 2013 ohdrzeli:
Y AN

<« V kategorii Ob¢anské pravo (hmotné, procesni) JUDr. Martin Sesina, uznavany odbornik
v oblasti dédického prava, ktery se podilel i na tvorbé nového obcanského zakoniku. Svoji
mnohaletou notarskou praxi v BeneSové sice vloni ukon¢il, nadale ale prednasi a publikuje.
Za svého ucitele a vzor jej pfi predavani ceny svatého Yva oznacil jak prezident Notarské
komory JUDr. Martin Foukal, tak pfedseda CAK (a benesovsky advokat) JUDr. Martin
Vychopeii, ktery vyzdvihl Sesintv brilantni pravni usudek doprovazeny ¢im dal vzacnéjsim
statkem - totiZ zdravym rozumem.

Vsechny pfitomné proto prekvapilo zjisténi, Ze i u takto erudovaného , kovatre“ jeho kobyla
,chodi bosa“ - na nevinny dotaz moderatora, jestli uz ma napsanou zavét, doktor Sesina
bezelstné priznal, ,Ze o tom dosud neuvazoval®.

A V kategorii Trestni pravo (hmotné, procesni) JUDr. FrantiSek Vondruska, bohuzel
In memoriam. Statni zastupce a od roku 2000 zastupce reditele analytického a legislativni-
ho odboru na Nejvyssim statnim zastupitelstvi a jeden z tvirci institucionalnich zakladu
statniho zastupitelstvi totiZ vloni 7. listopadu necekané€ zemiel. Cenu z rukou prezidentky
Unie statnich zastupci CR JUDr. Lenky Bradacové proto piebiral jeho syn Petr Vond-
ruska.

<« V kategorii Obchodni pravo JUDr. Zdenék Kovarik, predseda senatu Vrchniho soudu
v Praze a bezpochyby nejvétsi kapacita v oblasti sméneéného prava v Ceské republice.

»Ano, nejlepsi sménka je ta, na které nejste podepsan,” potvrdil tento autor respektovaného
komentafe k zakonu sméneénému a §ekovému vyzvidajicimu laikovi Karlu Sipovi.
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PV kategorii Spravni pravo JUDr. Josef Vedral, ¢len Legislativni rady vlady
a ucitel na katedre spravniho prava na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze, autor komentaid ke spravnimu fadu a k zakonu o stfetu zajmi,
ktery od roku 2005 piisobi v odboru vladni legislativy Uradu vlady.
Informace, Ze je i clenem fady rozkladovych komisi vyznamnych instituci
- napiiklad Ministerstva vnitra, Ministerstva spravedlnosti ¢i Ceské na-
rodni banky, pfiméla Karla Sipa k vyzvidani, ,co Ze uz to pan doktor roz-
lozil“, ale pikantnich podrobnosti se ani jemu, ani poslucha¢im nedostalo.
,To ani nechtéjte védét. Je pred dvaadvacatou hodinou,” branil se teprve
¢tvrty drZzitel ceny svatého Yva v této kategorii (pfed doktorem Vedralem
ji obdrzeli mistopfedseda Nejvyssiho spravniho soudu Michal Mazanec,
predseda Nejvyssiho spravniho soudu Josef Baxa a profesor Dusan Hen-
drych z Pravnické fakulty UK).

k|

‘ <« V Kkategorii Rodinné pravo cenu ob-
drzela ,,opatrovnicka®“ soudkyné (a dlou-
holeta predsedkyné) OKkresniho soudu
v Koliné, doktorka Libuse Kantirkova,
piedsedkyné Sdruzeni rodinnépravnich
a opatrovnickych soudcii, na jehoz zaloze-
ni se v roce 2011 podilela.

Ta podle svych slov cenu vnima jako
ocenéni nejen své prace, ale i prace fady
kolegti, ktefi spolu s ni Sdruzeni rodin-
népravnich a opatrovnickych soudci za-
lozili. ,Je to nejvétsi darek, kterého se mi
dostalo k mému nadchazejicimu Zivotni-
mu jubileu,” zdiraznila Kanttrkova.

» V Kkategorii Pravo informacnich tech-
nologii docent Radim Pol¢ak, zakladatel
a vedouci Ustavu prava a technologii na
Pravnické fakulté Masarykovy univerzity,
prvniho vyzkumného akademického pra-
covisté u nas, které se zabyva otazkami
prava a technologii, autor ¢i spoluautor
vice nezZ sto Ctyficeti odbornych ¢lankt
a monografii z oboru prava IT a pravni
teorie.

»Ne, ja nejsem ajtak. Ja jsem pravnik,”
vysvétloval docent Pol¢ak trpélivé mo-
deratorovi, aby se nakonec dohodli, zZe
v debat€ budou radéji pokracovat pozdéji
nad sklenici piva.

shraniénim dosahem.

nejmén€ dva pravni nazory.

<« V kategorii insolven¢ni pravo Mgr. Rostislav Krhut, soudce a mistopredseda Krajského
soudu v Ostravé, ¢len expertni skupiny Ministerstva spravedlnosti, ktera projednava a pri-
pravuje novely insolvenéniho zakona a jeho provadéci pfedpisy, ale i organizace ,INSOL
Europe®, jez sdruzuje evropské pravniky, ktefi se zabyvaji insolvencnimi pripady s pre-

,Reknéte mi, osobni bankrot, to je §patné?“ vyzvidal na ocenéném soudci Karel Sip,
a jeho odpovéd: ,Je to dobfe i §patné. Spatné, protoZe vase finance zkolabovaly, a dobfe,
protoze vam nabizime feSeni,“ jen potvrzje rozsSifeny nazor, zZe jeden pravnik ma vzdy
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v kategorii Rodinné pravo
za projekt linky pravni po-
moci pro poskytovani bez-
platnych pravnich rad tyka-
jicich se déti, jez byla zfize-
na ve spolupraci s CAK.
Zmocnénkyni vlady pro
liska prava byla Monika Si-
munkova v letech 2011 az
2013, kdy musela feSit ze-
jména eskalujici problema-
tiku socidlniho vylouceni
Rom, vénovala se ale i pro-
blémim seniort, zdravotné
postizenych, narodnostnim
mensinam a fungovani
neziskového sektoru.

» V kategorii PRO BONO ziskal cenu svatého Yva praisky advokat
Mgr. David Netusil, spolupracovnik Pro bono aliance a Ligy lidskych
prav, ktery zastupuje pripady, do nichz se mnozi jini advokati vahaji pus-
tit. Pomaha napfiklad v kauzach, ve kterych se vefejny ochrance prav
domnival, Ze pravdépodobné doslo k diskriminaci. V jednom pfipadé jiz
pro klienta dosahl uspésného vysledku; stézovatel ziskal odSkodnéni za
diskriminaci v pristupu k zaméstnani z divodu véku.

Podafilo se mu také vyhrat pripad klienta, postiZeného policejnim nasi-
lim, u Evropského soudu pro lidska prava. Soud rozhodl, Ze se CR dopus-
tila vici jeho klientovi
nelidského a ponizujici-
ho zachazeni.

,Opravdu jsem netusSil,
7Ze ziskdm cenu, a ani
muj klient netusil, Ze bu-
deme mit takovy uspéch
u ESLP,“ vtipkoval pan
magistr na ucet svého
jména.
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<« V kategorii Obcanska a lidska prava a pravo ustavni byvala zmocnénkyné
vlady pro lidska prava Mgr. Monika Simiinkova. Na podiu pii galaveceru
Pravnika roku stala tato obétava mnohaleta pracovnice v oblasti neziskové-
ho sektoru jiz podruhé. Poprvé se tak stalo dne 19. ledna 2007 v prazském
Top Hotelu, kdy jesté jako manaZerka Nadace NaSe dité piebirala ocenéni
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<« V kategorii Talent roku ziskala 1. misto, plastiku svatého Yva a financni
prémii ve vysi sto tisic korun od Ceské advokatni komory advokatni kon-
cipientka JUDr. Eva Ondiejova, LL.M., za praci s nazvem ,,Zalovana je
povinna zaplatit Zalobci nemajetkovou ujmu ve vysi 1 K¢, a to do tii dna od
pravni moci rozsudku®, kterou, jako jiz tradi¢n€, uverejni Bulletin advoka-

Autorka prace podle svych slov doufa, ze tato symbolicka nahrada nema-
jetkové ujmy by prispé€la ke kultivaci moralky v nasi spole¢nosti. ,,A jak
jste na tu jednu korunu piisla? V ciziné? A uvédomujete si ten rozdil mezi
jednou korunou a jednim eurem?“ rozesmal Karel Sip cely sal, kdyz se mu
doktorka Ondfejova priznala k inspiraci v zahranici.
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» PRAVNICKA SiN SLAVY
JUDr. Jan Broz, zakladajici partner AK Broz
& Sokol & Novak

« OBCANSKE PRAVO
JUDr. Martin Sesina, emeritni notar

« TRESTNi PRAVO
JUDr. FrantiSek Vondruska, statni zastupce NSZ
In memoriam

« OBCHODNI PRAVO
JUDr. Zdenék Kovafik, soudce VS Praha

« SPRAVNI PRAVO
JUDr. Josef Vedral, pravnik Ufadu vliady CR

« RODINNE PRAVO
JUDr. Libuse Kantarkova, soudkyné OS Kolin

o PRAVO INFORMACNICH TECHNOLOGII
doc. JUDr. Radim Poléak, Ph.D., vysokoskolsky
pedagog PF MU Brno

* INSOLVENCNI PRAVO

Magr. Rostislav Krhut, mistopiredseda KS Ostrava

« OBCANSKA A LIDSKA PRAVA, PRAVO
USTAVNI

Mgr. Monika SimGnkova, byvala zmocnénkyné

vlady pro lidska prava

« OCENENIi PRO BONO
Mgr. David Netusil, advokat AK Netusil
& Associates

e TALENT ROKU
1. misto
JUDr. Eva Ondiejova, LL.M., advokatni
koncipientka AK JUDr. Helena Chaloupkova

2. misto

JUDr. Ondrej Moravec, Ph.D., trvale
spolupracujici advokat s AK Hartmann,
Jelinek, Frana a partnefi

3. misto
Mgr. Tomas Kintr, LL.M., advokat AK Cisar,
Ceska, Smutny

4

Do Pravnické siné slavy uvedla lonska laureatka, docentka Ivana
Stenglova, doktora Jana Broze, ktery se jako ¢len piedstaven-
stva a mistopiedseda Ceské advokatni komory vice nez dvacet let
velmi vyznamné a zasadné spolupodilel na formovani svobodné
advokacie. Ve své feci podékoval predevsim kolegiim - advoka-
tim a advokatkam, ktefi mu ve volbach tolikrat dali sviij hlas
a davéru.

JUDr. Jan Broz je ¢tvrtym advokatem, ktery byl do Pravnické
sin€ slavy uveden - po exministru spravedlnosti a expredsedo-
vi Ceské advokatni komory Karlu Cermakovi, prvni porevolué-
ni ministryni spravedlnosti a predsedkyni Ceské narodni rady
Dagmar Buresové a byvalém piedsedovi Nejvyssiho soudu, ex-
ministru spravedlnosti a historicky prvnim vefejném ochranci
prav Ceské republiky Otakaru Motejlovi.

WWW.CAK.CZ




BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2014

<« V kategorii Talent roku, urc¢ené pro mladé pravniky jaké-
koliv pravnické profese do triatficeti let véku, ktefi musi pro
soutéz vypracovat autentickou pisemnou praci - odbornou
¢i literarni s justicni tematikou, se tradi¢né udéluje i druhé
a treti misto. Finan¢ni odménu pro druh¢ a tfeti misto ve
vysi 50 tisic a 25 tisic korun vénuji dohromady Notafska
komora, Soudcovskd unie, Exekutorskd komora a Unie
podnikovych pravnikd.

Ceny vS§em tiem ,talentim® tradicné predava ministr spra-
vedlnosti. Letos to byla, jen par dni pfed odchodem z to-
hoto vladniho postu, ministryné v demisi Marie BeneSova.
Vyzvidajiciho moderatora ujistila, Ze v€ci v ministerské
kancelafi uZz ma sbalené a vraci se rada zpatky do advoka-
cie a nove i k praci poslankyné.

Druhé misto v kategorii Talent roku a Sek na 50 tisic ko-
run ziskal advokat JUDr. Ondiej Moravec, Ph.D., za praci
,Neni dané bez zakona“ (bude zvefejnéna v BA Cislo Ctyfi).
Na snimku zprava ministryné spravedlnosti Marie Bene-
Sova, prezident Notaiské komory Martin Foukal, Ondfej Moravec, prezident Soudcovské unie Tomas Lichovnik a feditel
vnéjSich vztaht spolecnosti Provident Financial Ale§ Janka.

» Na tretim misté v kategorii Talent roku se umistil a Sek
na 25 tisic korun ziskal advokat Mgr. Tomas Kintr, LL.M.,
za praci ,,Hierarchie pramenu prava ve vztazich mezi podni-
kateli dle NOZ a jeji dopad na praxi“. Prace bude uvetejné-
na v Bulletinu advokacie ¢islo pét.

Na snimku zprava ministryné Marie BeneSova, prezident-
ka Unie podnikovych pravnikii Marie Brejchova, nedavno
zvoleny prezident Exekutorské komory David Koncz, To-
mas Kintr a §éfredaktor mési¢niku Pravni radce vydavatel-
stvi Economia Jan Janus.

25.00

Nejvice penéz ale béhem
tohoto galaveCera ziskali
ti nejpotiebnéjsi - onko-
logicky nemocné déti.
Vyznamna advokatni kan-
celar Havel, Holasek and
Partners a jejich Nada-
cia Havel, Holasek and
Partners vénovala 150
tisic korun Klinice détské
hematologie a onkologie
2. LF UK a FN v Praze
v Motole.

L el
.

S S b e

Podle slov doktora Roberta Nerudy (na snimku vlevo), ktery Sek preda-
val, charitativni ¢innosti se jejich kancelar vénuje jizZ tfinact let, a tak vy-
tvofeni nadace (sidli v Bratislavé, v misté slovenské pobocky jejich AK,
proto slovensky nazev) bylo dal§im, logickym krokem. Jak fekl pfednos-
ta kliniky, profesor doktor Jan Stary, obdrzené penize umozni zaplatit
novy nabytek a hernu pro déti.

150.000,- K¢

el mimmdr ek
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A Ze zacatku to chvili vypadalo, ze komornéjsi pro-
story hotelu International budou doslova ,,nacpany“
pravniky.

A Pak ale panoveé zjistili, ze ve stanu, pfistavéném na
tento vecer k hotelu, jsou k dostani véemozné lahad-
ky z moravskeé zabijacky...

A ..takze damy mohly jiz bez problémi( s nadechem
vybirat mezi nejen oku lahodicimi sladkostmi.

V Pfiznivce jazzu, blues, funku ¢i soulu zase bylo
mozné najit v restauraci Lucullus, kde hrala skupina
Rhytm Desperados, vedena Borisem Urbankem (na
snimku u klaves) a doprovazena zpévackou Teresou
Polk, jejiz exotickou krasu nasobila nadherna sklené-
na sténa od vytvarnika Miloslava Klingera. Chapete,
ze kirehkeé sklenéné volavky za padesat let nikdo ne-
rozbil?

A Milovnici cimbalovky se uchylili do restaurace PI-
zenka, kde hrala brnénska cimbalova muzika Ponava.

A Zlatym hiebem vecera ale nepochybné byl kon-
cert Petry Janu a skupiny Golem v hlavnim hotelovém
sale. ,Petra, Petra, Petra,“ skandovali nadSeni mladi
pravnici, ktefi pfi premiéfe ,Motorestu“ a dalSich hitt
nejspis jesté ani nebyli na svéte.

11



A Ke hvézdam vecera ale nepochybné patfili i novi
majitelé svatého Yva. Ke gratulantiim ¢erstvému oby-
vateli Pravnické siné slavy patfil i predseda Sloven-
ské advokatni komory Lubomir Hrezd'ovic.

...zvlasté, kdyz se hlavnim salem hotelu jesté dlouho
po pulnoci ozyval rytmus diska.

Je to neuvéritelné, ale za rok bude
Pravnikovi roku uz 10 let.
Na shledanou v lednu 2015 v Praze!

o PhDr. IVANA CIHLAROVA
o Foto JAN KOLMAN a JAKUB STADLER

A Na probrani nejéerstvéjsSich novinek v pravu si misto-
predseda Nejvyssiho soudu Roman Fiala i ¢len pred-
stavenstva CAK Michal Zizlavsky pochopitelné vybrali
Stanislava Pol¢aka, poslance Snémovny Parlamentu
CRza TOP 09.

<« S postupujicimi hodinami ale uz pravo pfi debaté

temvecera...
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pri provadeni uschovy penez

za rok 2013

Z DUVODU NEUSTALEHO NARUSTU POCTU
DEPOZITNICH USCHOV PROVADENYCH
ADVOKATY PRISTOUPILA KONTROLNi RADA
CESKE ADVOKATNi KOMORY, V ZAJMU
OCHRANY KLIENTU A JEJICH PRAV,

K VYTVORENiIi NOVEHO, EFEKTIVNEJSIHO
EVIDENCNIHO A PREHLEDNEHO
BEZPECNOSTNIiHO SYSTEMU. TENTO
SYSTEM KONTROLNi RADE CAK UMOZNUJE
PROVADET KONTROLU NAD DODRZOVANIM
POVINNOSTIi ADVOKATU PRI POSKYTOVANI
PREDMETNYCH SLUZEB, A TAKTO SE
SNAZIT ZABRANIT RUZNYM POCHYBENIM
A PROBLEMUM.

fedstavenstvo CAK tedy pfijalo usneseni, jimz
podrobnéji upravuje povinnosti advokatt pii
provadéni uschov penéz, cennych papirt ne-
bo jiného majetku klienta (usneseni ¢. 7/2004
Véstniku, ve znéni usneseni ¢. 3/2008). V sou-
vislosti s touto zménou vytvofila Ceska advo-
katni komora systém, ktery slouzi k evidenci provadénych
uschov za ucelem efektivni kontroly. Timto systémem je elek-
tronicka kniha uschov.

Elektronicka kniha uschov je ¢islovany registr, jehoZ pro-
stfednictvim jsou advokati Ceské advokatni komofe povin-
ni hlasit provadéni uschovy. Za dulezité povazuji, Ze pri-
stup do tohoto systému maji pouze advokati a organy CAK.

Usnesenim kontrolni rady ze dne 8. 2. 2013 bylo rozhod-
nuto, Ze probéhne kontrola u nahodné€ vybranych advoka-
th, ktefi maji zfizenu elektronickou knihu uschov. V ramci
¢innosti kontrolni rady CAK bylo dne 18. 4. 2013 povéie-
no 24 ¢lent kontrolni rady CAK, ktefi byli povéfeni kont-
rolou v jednotlivych regionech, a to: hl. m. Praze, BeneSove,
Ricanech, Kostelci nad Labem, Mélniku, Mladé Boleslavi,
Pisku, Taboru, Klatovech, Strakonicich, Ceskych Budéjovi-
cich, Ceském Krumlové, Plzni, Rokycanech, Hradci Kra-
lové, Nachod€, Pardubicich, Ostravé, Olomouci, Pferove,
Prost&jové, Brné, Liberci, Teplicich, Litoméricich, Kadani,
Mosté, a Hornim Jifetiné.

Kontrola byla provedena na zakladé metodického pokynu,
povéfeni k provadéni kontrol a jednotného protokolu, kam
byl priibéh jednotlivych kontrol podrobné zaznamenavan.
Postup ¢lentl povéienych k provadéni této kontroly zaruco-
val tedy na zakladé téchto metodickych pokyni jednotnost

jak pfi samotné kontrole, tak i pfi vystupu z této kontroly.
Vsechny tyto materialy byly zpracovany ekonomickou sek-
ci kontrolni rady Ceské advokatni komory. Piedmétné kon-
troly byly provedeny ¢leny kontrolni rady u 150 nahodné vy-
branych advokati.

PREDMETEM KONTROLY BYLY VYTIPOVANE
SKUTECGNOSTI, V NICHZ ADVOKATI, KTERi JSOU
VEDENI V ELEKTRONICKE KNIZE USCHOV, MOHOU
NEJCASTEJI CHYBOVAT. JEDNA SE ZEJMENA O:

® splnéni povinnosti uvést a odeslat do EKU
(elektronické knihy uschov) jméno, prijmeni
a evidencni Cislo advokata, znacku spisu, nebo
jméno a prijmeni klienta, anebo jiny identifikator,
pod nimZ advokat vede prisluSnou uschovu penéz;
® zda ucet, na kterém jsou uloZeny prostredky
klienta (dale jen ,ucet“) je veden na jméno
advokata. Pokud advokat vykonava advokacii ve
sdruzeni (§ 14 zakona), zda je veden na jméno
jednoho z advokati, ktery je ucastnikem sdruzeni;
® zda je z oznaceni uctu patrno, Ze jsou na ném
uloZeny prostredky klienta, a to oznacenim uctu
slovy ,uschova u advokata®;
® zda ke zfizeni uctu dle odstavce 1 uzaviel advokat
s bankou smlouvu, pri¢emz pro uschovu penéz
u kazdého klienta zfidil samostatny ucet;
® zda je ve smlouvé jednoznaéné identifikovana
osoba, ktera advokatovi penize do uschovy svéfuje;
® zda pri identifikaci osoby podle odstavce 4 a pri
plnéni dalSich povinnosti, které ma advokat jako
povinna osoba podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona
€. 253/2008 Sb., o n€kterych opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, postupoval advokat podle ¢l. 1 odst. 3
usneseni predstavenstva CAK ¢. 2/2008, tj. infor-
moval klienta o povinnostech, vyplyvajich z tohoto
zakona a z usneseni predstavenstva CAK ¢&. 2/2008;
® zda je ve smlouvé uvedena vySe penézni ¢astky
a ménova jednotka penéz, které maji byt/byly
do uschovy predany;
® zda advokat dodrZel povinnost nepievzit od klienta
prostiedky v hotovosti pievysujici 350 000 K¢,
anebo ekvivalent této ¢astky v jiné méné, pripadné
¢astku aktudlné stanovenou zvla§tnim zakonem,
a zda prostiedky klienta prevzaté v hotovosti
nejpozd€ji do péti pracovnich dnt ulozil na
zvlastni ucet advokata u banky;
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® zda veskeré prostfedky byly klientovi vyplaceny
v souladu se smlouvou, tj. pokud nebylo sjednano
jinak, tak okamzité nebo v nejbliz§im terminu;

® zda z ulozenych prostiedku klienta nebyly provedeny
platby ve prospéch advokata nebo jinych osob.

Kontrolni rada provad¢la tuto kontrolu po dobu Sesti mésicti
a po zpracovani stledkﬁ kontroly dospéla k zévéru, Zev 116

Ve 34 pripadech byla shledana méné zavazna pochybeni, avSak
nikoliv takového rozsahu, aby dosahla intenzity karného provi-
néni a aby na tyto advokaty byly podany pfedsedou kontrolni ra-
dy karné Zaloby. Na misté byli advokati, ktefi se dopustili t€ch-
to méné€ zavaznych poruseni svych povinnosti, cleny kontrolni
rady upozornéni na nespravny postup a pouceni, jak se té€chto
nedostatkt, pfipadné chyb, vyvarovat. Ve vSech pripadech tito
advokati pouceni pfijali, coz stvrdili svymi podpisy.

Uschova prostiedkt klienta se stala nedilnou soucasti vykonu
advokacie a je nezbytn€ nutné, aby si do budoucna kazdy advo-
kat uvédomil, Ze elektronicka kniha uschov je a bude vizitkou
kazdého advokata pfi plnéni povinnosti a jim poskytovanych
pravnich sluZeb. A nejen v této souvislosti bude i nadale kon-
trolni rada provadét pravidelné kontroly elektronickych knih
uschov, a to podle planu na rok 2014 v rozsahu az 500 kontrol.

o JUDr. MARCELA MARESOVA, PH.D., MBA,
vedouci kontrolniho oddéleni CAK

lady a tlumoceni
né preklady

Prahy a Brna

ORANGE TREE | pfekladatelska agentura
Spanéliska 1073/10, 120 00 Praha 2 | metro Muzeum @ (€
Starobrnénska 3, Brno | Maly Spalicek

Tel +420 739 034 651 | E-mail office@orangetree.cz
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Svoboda,/Smolik

Levy/Sinovd a kol.
Obéansky soudni fdd
KomentdF

2013, vizané v pldtng, 1424 stran
cena 1 890 K¢ obj. cislo EKZ152

B de o prvni komentd na frhu podle znéni
od 1. 1. 2014, kdy nabude GGinnosfi fada
procesnich a souvisejicich hmotnéprdvnich
piedpist, k jejichz prijeti doslo ve druhé
poloviné roku 2013

B novd koncepce komentovdni zarutuje pie-
hlednéjsi, strucngisi a prakfictéisi publi
kadi, ani by doslo k redukdi vécného
obsahu vjklodu

B komentdf neni teoretickym pojedndnim,
dle prakfickym textem zabjvajicim se
konkréti aplikaci procesnich predpisi

Jemelka/Podhrdzky/Vetesnik
Tavielové/Bohadlo/Surdnek

Soudni fdd sprdvni
KomentdF

2013, vizang v pldtné, 1168 stran
cena 1590 K¢, obj. cislo EKZ154

B komentdF usnadni odboré i lnické vefej-
nosti orienfaci v soudnim fddu sprévnim
i v zdkonu o rozhodovani ngkferych
kompetencnich spord

B ymozni porozumét spornym ustanove-
nim zdkona a na nékterych piikladech
ukdze, jak probihd fizeni ped spravnimi
soudy a jokd je v pripadé jednotlivych
usfanoveni ustdlend rozhodovacf praxe

B publikace zohledrivje aktudlni soudni
judikaturu i ndzory odborné verejnosti

Stenglovd * Havel
Cilecek » Kuhn » Suk

Zdkon o obchodnich
korporacich

Komentdf

2013, vizané v pldtng, 1008 stran
cena 2 890 K¢, obj. cislo EVK15

B predklddd mozné praktické i teoretické
vyklady a feSen ofdzek a problémd,
které piindsi nové soukromé pravo

B poukazuie na souvislosti s novjm obcan-
skym zdkonikem a s ndvrhy navazujicich
predpisi

B vénuje pozornost nejen vyklodu dicich
pravidel, ale soucasné se snazi predlozit
vyklad nové koncepce obchodnich korpo-
raci a jejich zafazeni do regulace prdvnic-
kych osob podle obcanského zdkoniku

B soutdsti komentde je i vybar dosavadni
judikatury zaméfeny na tu, kterd bude
vyuzitelnd i pro novy zdkon

Objedndvejte se slevou 5
v eShopu na WWW. beck.cz .Y

Noklodatelstvi C. H. Beck, s. . 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha @
tel.: 273 139 219, fax: 273 139 245, e-mail: beck@beck.cz €
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Profesor Belohlavek ohdrzel
Mezinarodni pravni cenu za rok 2013

Slavnostni akt za pritomnosti ¢lenu prazského diplomatické-
ho sboru se konal v historickém sidle Ceské advokatni komory
- v prazském Kankové palaci.

Profesoru Bélohlavkovi, autoru rady publikaci z oblasti me-
zinarodniho prava, jenz pusobi jako advokat, vysokoskolsky pe-
dagog se specializaci na mezinarodni pravo a rozhodce v CR
i zahranici, jsme poté polozili nékolik otazek:

Mezinarodni pravni cenu ud€luje kazdoro¢né poslednich
20 az 25 let prezident Indické republiky po souhlasném vy-
jadreni indického ministerského predsedy na navrh zejmé-
na mezinarodnich organizaci a odbornych grémii a pfedava
ji bud osobng, nebo prostrednictvim Mezinarodniho svazu
pravnikl (Intenational Union of Lawyers), organizace s velmi

silnym zastoupenim pfedevSim v zemich, pfip. byvalych ze-
mich Commonwealthu, ale i v mnoha dalSich regionech. Ce-
na se udéluje kazdoro¢né za piinos v nékteré pravni oblas-
ti. Mné€ konkrétné byla cena udélena za podporu nahradnich
zpuisobll feSeni spord a rozhod¢iho fizeni.

Z Ceské republiky jsem jedinym nositelem této ceny.
V minulosti v§ak byla cena udélena napfiklad téz vyznam-
nému slovenskému pravniku a diplomatu, predsedovi Me-
zinarodniho soudniho dvora JUDr. Peteru Tomkovi, CSc.,
ktery na prelomu 70. a 80. let pisobil rovnéz na Pravnické
fakulté UK v Praze.

Jsem prvnim prezidentem WJA - Sv€tové asociace prav-
nik1l, kterému byla v dobé vykonu funkce tato cena udélena.
Mezi ¢leny WIA vsak patii dalSi nositelé ceny, jako Hon. Y.
K. J. Yeung Sik Yuen, pfedseda Nejvyssiho soudu statu Mau-
ritius, Prof. Shimon Shetreet z katedry mezinarodniho a ve-
fejného prava Hebrejské univerzity Jeruzalém, pan Fernando
Pombo, prezident IBA (International Bar Association), fada
ministri spravedlnosti, pfedsedi nejvysSich soudil a predsta-
viteld mezinarodnich organizaci.

16

WWW.CAK.CZ



Knizni novinky e0eCS
S

BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2014 ¥ - k rekOdifikaCi

Obcansky zakonik § 1-117
Velky komentar

Filip Melzer, Petr Tégl a kolektiv
Komentar zahrnuje podrobny vyklad

s uvedenim nahrazovanych ustanoveni
a divodovou zpravu. Prvni svazek
obsahuje ivod do nové pravni Gpravy.
Dalsi svazky vyjdou béhem roku 2014.

Svétova asociace pravnikii (WJA) byla zaloZena pied pa-
desati lety a je nevladni mezinarodni organizaci se sidlem
ve Washingtonu, D.C. a souasné ma status pozorovate-
le pfi OSN. Na rozdil od jinych organizaci tohoto druhu
sdruzuje vesSkeré pravni profese a predstavitele riznych
pravnich odvétvi. Jeji soucasti je asociace ucitelil prava,
advokatt, pravnikid ve vefejném sektoru, pravnikt v hos-
podarské sfére. Jejim hlavnim cilem je Sifeni zakladnich
ideji prava, které maji byt jednoticim mezindrodnim prv-
kem a zajiStovat mir a stabilitu v mezinarodnim prostie-
di. Zaméfuje se vSak na fadu konkrétnich projekti, na-
priklad v oblasti lidskych prav, pravnich nastrojti pro boj
s mezinarodnim terorismem a proti legalizaci vynost, na
nahradni zplisoby feSeni sportl, a to jak sport Cisté sou-
kromopravnich, tak sport s vefejnopravnim prvkem, na
pravni aspekty boje proti globalnimu oteplovani, mezi-
narodni pravni pomoc, na sjednocovani standardi v ob-
lasti nakladani s investicnimi nastroji apod. Na to jsou
zaméieny konkrétni projekty, odborné publikace, konfe-

720 stran, vazané s prebalem, 1190 K¢
nabizime k objednani také komplet
vSech 8 svazk, 11 900 K¢

Najemni a druzstevni bydleni
podle nového obcanského zakoniku

a zakona o obchodnich korporacich
Stanislav Kiecek

Prakticka ptirucka podrobné popisuje
zmény, které prinasi novy obc¢ansky zako-
nik a zdkon o obchodnich korporacich.
Zabyva se bydlenim v néjemnich

i v druzstevnich bytech, vénuje pozornost
napt. spole¢nému ndjmu manzeli a jeho
skonéeni po zaniku manzelstvi.

288 stran, broZovana vazba, 390 K¢

rence a seminafe. = B  Zavazky a jejich zajisténi
WIJA byla napftiklad prvni organizaci na svété, ktera Zavarky v novém obcanském zikoniku

Tomas Tintéra

Kniha pfindasi rozbor zavazki z pravnich
jednani, jako je uzavirani smluv, zména
zéavazka ¢i jejich zanik, jakoZ i pohled na
jednotlivé zptisoby zajisténi a utvrzeni

v novém obc¢anském zékoniku (jistota,

vedle dalSich publikaci zacala vydavat pred vice nez Cty- i
ficeti lety prvni periodikum zaméfené specialné na prav- :‘I',L"]'T:,‘Eljl n
ni regulaci technologii a dalkovych komunikaci (odbor- zakoniku
ny ¢tvrtletnik Law/Technology) apod. V poslednich tiech

letech byla WJA rovnéz napiiklad odbornym garantem

vzdélavaciho a podplrného programu zaméireného na zéstavni a zadrzovaci prévo, ruceni,
svobodné volby, pfi¢emzZ vyznamné prispéla i k podpo- , finanéni zaruka i zajistovaci prevod prava,
fe demokratického vyvoje v Gruzii a v minulosti realizo- f uznéni dluhu, smluvni pokuta a zdvdavek).
vala fadu podobnych akci v mnoha zemich. 200 stran, broZovand vazba, 320 K¢

Kongresy, které se konaji kazdé dva roky, jsou ¢asto
zameéreny i na vyznamna politicka vyroci. Tak napfiklad
kongres konany v roce 1999 byl usporadan pod mottem

Zaikon o mezinarodnim
pravu soukromém

desetiletého vyro¢i padu tzv. Zelezné opony spoleéné v Bu- Komentar
dapesti a ve Vidni, dalsi kongres byl zaméfen na podpo- = Petr Dobids, Markéta Halova, Zdenék
ru mirového procesu v Irsku a Severnim Irsku (pofadan ko, Kovatik a kolektiv 5 o
’ ; ) ; o mezindrsdnim Zakon nové upravuje napt. kvalifika¢ni
v Dublinu a Belfastu) apod. Z vyznamnych akci posled- pravu sotkronnen problém, obchazeni zakona & nutné
nich let Ize zminit velmi GspéSné konference v Izraeli, kon- — pouzitelnd ustanoveni pravnich predpisu.
gres Peking-Sanghai v roce 2005 apod. Ostatné v roce 2011 Vsechna ustanoveni zakona jsou podrobné

komentovana s uvedenim bohaté judika-
tury v autentickém znéni.

528 stran, broZovana vazba, 750 K¢

uspofadala WJA sviij bienalni kongres poprvé v Ceské re-
publice, v Praze, pfi¢emzZ tohoto kongresu se zucastnilo
napfriklad téz na Sest desitek soudctli nejvysSich a ustav-
nich soudl (véetné predsedd té€chto soudnich instanci y ,
) ,( predsect ¢ o nci) e BW  Rozvod manzelstvi
z fady zemi a mnoho dalSich vyznamnych predstaviteltl " e o .
Lo o \ L . . Roevod Ondrej Smid, Renata Sinova a kolektiv
pravni praxe, pravni védy a viibec pravniho déni v mezi- man?elsivi Monografie se zabyvé problematikou
narodnim méfitku. L rozvodu manzelstvi z hmotnépravniho

Clenem WIJA se muZe stat kazdy pravnik, pfip. i student i procesniho hlediska, analyzuje ptitom
prava nebo reprezentant pfibuznych obord, ktery je pfipra- drivéjsi pravni upravu i regulaci v novém
ven akceptovat humanistické cile v oblasti pravni a mezi- B = obcanském zakoniku a zdkoné o zvlaStnich

arodni spolupréce. b rlzenvl.chvsog,dmch. Znacn0}1 pozs)rnost
naro Iﬁﬂ j I [ autofi vénuji rozvodu manzelstvi s nezle-

!H ‘i' tilymi détmi, domdcimu ndsilim a roli

mediace v rozvodovém fizeni.
$* PhDr. IVANA CIHLAROVA 336 stran, broZovana vazba, 490 K¢
«$* FOTO MARIE BLAHNOVA
Nakupujte v e-shopu www.leges.cz knihy
a v e-shopu www.stojankynaknihy.cz darky se slevou 5 %!

WWW CAK . CZ Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., Lublanska 61, Praha 2
tel.: 222 356 400, e-mail: chci@leges.cz
www.leges.cz, www.stojankynaknihy.cz
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Pozvanka na vyrocni kongres AlJA

vV Praze

dag
52"> CONGRESS
PRAGUE 2014

VE DNECH 26. - 30. SRPNA 2014

SE V PRAZE USKUTECNi VYROCNi KONGRES
AIJA, MEZINARODNIi ASOCIACE MLADYCH
PRAVNIKU. PARTNEREM KONGRESU JE

| CESKA ADVOKATNi KOMORA.

AlJA, Mezinarodni asociace mladych pravnikd, je jedi-
nou mezinarodni organizaci na svété, ktera sdruzuje mla-
dé advokaty a pravniky do 45 let. Jejim cilem je pomoci
nastartovat kariéru za¢inajicim advokatlim a pravnikim,
ktefi si teprve své misto na trhu pravnich sluzeb hledaji,
a to v mezinarodnim prostfedi, které jim umozZni pronik-
nout do problematiky daného oboru v Sirokém mezinarod-
nim kontextu, seznamit se s kolegy z celého svéta, vyme-
novat zkusenosti apod. Vzhledem k tomu, Ze jde o jednu
z nejvyznamnéjSich advokatnich organizaci na svété, ma
i CAK v AIJA svého zastupce.

V ramci asociace plisobi vybory, které se specializuji na riiz-
na pravni odvétvi. AIJA ve spolupraci se svymi vybory kaz-
doro¢né organizuje mnoho seminaft a kurzi, aby podporila
odbornou spolupraci a budovani vztahti mezi mladymi prav-
niky na mezinarodni trovni. Kazdoro¢ni nejvyznamnéjsi akci
AlJA je vyroéni kongres, ktery se v minulych letech konal na-
priklad v Buenos Aires, Barcelon€, nebo Amsterdamu. V le-

toSnim roce se bude konat v Praze, a to od 26. do 30. srpna
v hotelu Intercontinental.

Kongresu se zucastni cca 600 osob, zahrnujici zastupce z vi-
ce nez 85 zemi, a proto ptjde o akci, jeZ svym rozmérem bude
druhou nejvétsi mezinarodni akci pro pravniky, ktera se ne-
jen v Praze, ale i celé CR od roku 1989 uskuteéni (prvni ak-
ci byla konference IBA - International Bar Association v ro-
ce 2005). Vyrocni kongres tak bude uzasnou moznosti navazat
kontakty a budovat vztahy s kolegy pravniky z celého svéta.

Program bude zahrnovat mnoho seminaiti, workshopt
a pracovnich jednani zaméfenych na témata, kterymi se AIJA
dlouhodobé zabyva, napf. mezinarodni arbitraz, insolvenéni
pravo a nemovitosti, pracovni pravo, distribué¢ni pravo a do-
prava, imigrace, fize a akvizice, danové pravo a mnoho dal-
Sich. Soucasti programu bude i mnoho spolecenskych akci,
pocinaje tradi¢ni ,home hospitality dinner®, kdy advokati
a pravnici - dobrovolnici z hostitelské zemé& - zvou skupinku
zahranic¢nich ucastnikti kongresu na neformalni vecefi k so-
b€ domd, azZ po vrcholny spoleCensky galavecCer, ktery se bu-
de konat v nadherném prazském secesnim Obecnim domé.

Kongres AIJA neni urcen jen pro své vlastni cleny, ale zva-
ni jsou vSichni advokati, kteri maji zajem ziskat nové profesni
zkusenosti, navazat kontakty ¢i by se do déni AIJA chtéli v bu-
doucnu zapojit.

Vice informaci o AIJA a prazském vyro¢nim kongresu vy-
jde v priStim Cisle Bulletinu advokacie. Pfedbézny program je
zatim dostupny na strankach kongresu http://prague.aija.org.
Pro uplnost dodavame, Ze pracovnim jazykem kongresu bu-
de anglictina.

Pozvanka na paty rocnik
Josefskeho sympozia ve Krtinach

JIZ POPATE SE LETOS NA SVATEK SV. JOSEFA, TEDY 19. 3. 2014, BUDE NA ZAMKU

VE KRTINACH KONAT JOSEFSKE SYMPOZIUM.

Letosnim tématem Josefského sympozia je ,Mezigeneraéni dialog, neboli komunikace a spory mezi generacemi,

a to nejen v rodinach®, s podtitulem ,,Nad¢&ji mit a nadéji dat®.

Postupné aktualizovany program a organizacni pokyny naleznete na www.esi-cz.eu.
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HAVEL HOLASEK
advokatni kancelar PARTN ERS PRAHA | BRNO | OSTRAVA | BRATISLAVA

Cesko-slovenska
advokatni kancelar

s mezinarodnim

- dosahe o
R - b_ { G
- ? -

I Havel, Holasek & Partners s kancelafemi v Praze, Brné, Ostravé a Bratislave je s tymem
vice nez 160 pravnikl, nékolika desitek student pravnickych fakult a celkem vice nez 270
spolupracovnikl nejvétsi ¢esko-slovenskou pravnickou firmou.

I  Kancelar je soucasti tfi z deseti nejprestiznéjSich mezinarodnich pravnickych siti: World Law
Group, State Capital Group a First Law International, které sdruzuji celkoveé vice nez 200 pfednich
svétovych pravnickych firem po celém svét&. Pii transakcich presahuijicich hranice Ceské
a Slovenské republiky jako vedouci nezavisla pravnicka firma spolupracuje s prednimi evropskymi
a mezinarodnimi pravnickymi firmami, avSak bez exkluzivniho vztahu s kteroukoli z nich.

IV pfipadé potrfeby jsme nasim klientdm schopni doporugit i jinou vhodnou advokatni kancelar
v CR, SR i v zahrani&i — v uplynulém roce jsme takto referovali cca 60 pfipadd; souéasné
také dékujeme kolegim z jinych kancelafi za doporuéeni nasi kancelare, napfiklad pfi potrfebé
zajistit specializované poradenstvi v oblastech hospodarské soutéZe nebo feSeni
mezinarodnich sporu.

I Ceskym, slovenskym i zahraniénim klientiim poskytujeme komplexni pravni sluzby ve vétsiné
pravnich oblasti. Kancelar ma cca 1.000 klientd, z toho 70 spole¢nosti uvedenych v seznamu
nejvétSich svétovych firem Fortune 500 a vice nez 40 spoleénosti z Czech Top 100. Kancelar
od svého zaloZeni nepretrzité roste a kazdoro¢né rozsifuje portfolio o cca 100 novych klientd.

I Kanceléfr je podle historickych vysledku vSech Sesti ro¢nikud oficialni soutéze Pravnicka firma roku
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Cesko-slovensk
advokatni kancelar
S mezinarodnim
dosahem

I Neustale rozSifujeme a posilujeme nas tym o Spi¢kové odborniky — hledadme a vybirame nejschopnéjsi
pravniky ve vSech specializacich i na vSech urovnich seniority, a to nejen v Praze, ale i v ostatnich
regionech CR a na Slovensku

I Pro nas tym hledame vhodné kolegy / kolegyné na pozice:

Partner / Vedouci advokat / Advokat / Koncipient

Verejné zakazky a verejna podpora Bankovnictvi, finance a kapitalovy trh
Spravni pravo Energetika a utility
Soudni, spravni a rozhod¢i fizeni / Arbitraze Obchodni pravo, fuze a akvizice
Danoveé a celni pravo Nemovitosti a stavebnictvi

I  Ocekavame I Nabizime
Vynikajici znalost platného prava Pracovni pfilezitost v pratelském kolektivu
ZkusSenosti v mezinarodni nebo predni trvale rostouci advokatni kancelare
ceské ¢i slovenské pravnické firmé/jinou Vyjimeénou moznost dalSiho profesniho rustu
obdobnou praxi v ramci nejvétsi ¢esko-slovenské advokatni
Vybornou znalost anglického, pfipadné kancelare, v€etné intenzivni podpory odborného
i dalSiho svétového jazyka rozvoje i systému studijnich a pracovnich stazi
Flexibilitu a vysoké pracovni nasazeni v zahranici
Schopnost tymové prace Praci pro nejprestiznéjsi eskou, slovenskou
Loajalitu a zajem o trvaly profesni rust a zahranic¢ni klientelu
v rdmci kancelare Uzkou spolupraci na komplexnich projektech

se Spi¢kovymi mezinarodnimi AK a pfednimi
poradenskymi firmami

Odpovidajici finanéni ohodnoceni v&etné variabilni
slozky odmény vazané na dosazené vysledky
Prijemné pracovni prostredi, v pfipadé prazské
kancelare v modernim administrativné-obchodnim
komplexu Florentinum

I Profesni Zivotopis v Ceském, slovenském &i anglickém jazyce prosim zaslete na adresu:
Havel, Holasek & Partners s.r.o0., advokatni kancelar, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
MuZete se také zaregistrovat na naSich webovych strankach v sekci Kariéra.
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Jan Kratochvil: Jak napsat kvalitni

stiznost k ESLP

Clanek mé za Ggel popsat, jak by méla vypadat
kvalitni stiznost k ESLP z pohledu formalnich nale-
Zitosti, své struktury a zpisobu argumentace. S od-
kazem na ustanoveni Jednaciho fadu ESLP, které se
s acinnosti od 1. 1. 2014 podstatné méni, pfispévek
nejdfive osvétluje formalni pozadavky na stiznost
k ESLP, aby byla viibec projednatelna. Nasledné roze-
bird a na pfikladech ukazuije, jakou strukturu by stiz-
pravni argumentace ve stiznosti, kterd musi v prvé
fadé vychazet z judikatury ESLP a odkazovat na ni.

Milo$ Koci: Institut svéfenského fondu

v NOZ

Svéfensky fond je zcela novym institutem Ceské-
ho pravniho fadu. VyZaduje proto kritickou tvahu
nad moznostmi jeho vyuZiti v praxi i nad moznymi
negativy, ktera s sebou pfinasi.

Veronika Petrova: Diisledky prodieni

diuznika pfed 1. 7. 2013, od 1. 7. 2013

a ode dne nabyti icinnosti NOZ

S ohledem na to, Ze v poslednich tfech letech doSlo
k nékolika zménam ve zpisobu vypoctu zakonnych
(rok0 z prodleni a vzhledem k tomu, Ze zasadni zmény
v dasledcich prodleni dluznika nabyly G¢innosti dne 1. 7.
2013 poté, co byl novelizovan zak. ¢. 513/1991 Sh.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd, a spo-
lu's nim i nafizeni €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi
vys$e Urokd a poplatku z prodleni, zaméfuji se v tomto
¢lanku zejména na analyzu dpravy prodleni G¢innou od
1.7.2013 anasledné na osud této tipravy po 1. 1. 2014,
tedy poté, co nabude c€innosti novy ob&ansky zakonik.

Ladislav Jouza: Novy ob&ansky zakonik

a vznik pracovniho poméru

Pfi sjednavani pracovnépravniho vztahu (pracovni
smlouvy nebo dohody o préaci konané mimo pracovni
pomér) budou smiuvni strany (zaméstnavatel a zamést-
nanec) vychazet ze zakonnych pozadavk( na obsah
a formu pravniho jednani podle obéanského zakoniku.
Pfitom musi pouZit konkrétni ustanoveni zakoniku pra-
ce. Ve vztahu zékoniku préace a ob¢anského zakoniku
se tak uplatfuje princip subsidiarity (podpQrnosti).

Pavel Mates, Karel Semik:

Nad zakonem o verejnych rejstficich

aneb nihil novi sub sole

Pfijeti nového ob¢anského zakoniku pfineslo roz-
sahlé zmény nejen do materie hmotnépravni, ale nutné
i procesni. Soucasné se zruSenim obchodniho zakoni-
ku bylo tfeba fesit, kde a jak bude tfeba upravit jeden

z nejdilezitéjSich informacnich systémi pro statni
organy i Sirokou vefejnost, jimz je obchodni rejstik.
Zakonodarce zvolil variantu zvlastniho zékona (zak.
¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejsticich pravnickych
a fyzickych osob), ktery upravuje i dal$i informaéni
systémy subjektd vyvijejicich podnikatelskou ¢innost.
Ackoli tedy bude existovat jeden rejstfik, fakticky, resp.
vécné se od sebe budou jeho jednotlivé ¢asti odliSovat,
coz logicky vyplyva z riizného poslani zapisovanych
subjekt. Pritom pravé koncentraci jak hmotnéprav-
ni, tak procesni Upravy, je tfeba povazovat za jednu
z hlavnich vyhod pfijatého feSeni, které odstraiuje
stavajici roztfiSténost, nutné vyvolavajici komplikace.

Jifi Simek, Katefina Valentova

Worschova: Zakon o ohchodnich

korporacich a jeho navaznost

na oceiovani a znaleckou praxi

Novy zakon o obchodnich korporacich s G¢innos-
ti od 1. 1. 2014 pfinesl fadu zmén, a to i v oblasti
ocefiovani majetku €i jméni. V pfipadé ocenéni ne-
penézitého vkladu do spolecnosti jiZ neni tfeba, aby
znalce pro ocenéni nepenézitého vkladu jmenoval
soud, ale postaci rozhodnuti zakladatele (pfi vkladu

A

&

do nové vznikajici spole¢nosti) nebo spole¢nosti (pfi
navySeni jméni). Zakon o obchodnich korporacich za-
vadi vyjimky z ocenéni znalcem, nové upraveno je
také nabyti majetku od tzv. spfiznéné osoby (dfive
§ 196a odst. 3 obchodniho zékoniku). Dalsi novin-
kou je pojem pfiméfena cena podilu, kterou stanovi
znalec jmenovany soudem.

Tomas Plihal: PoruSovani povinnosti

zakladat radné listiny do shirky listin

jako diivod pro zruSeni pravnickeé

osohy s likvidaci soudem

Autor ¢lanku upozorfiuje na vyraznou legislativni
zménu, kdy od 1. ledna 2014 s i¢innosti nového zakona
€. 304/2013 Sh., o vefejnych rejsticich pravnickych
a fyzickych osob, bude mozné zrusit s likvidaci pravnic-
kou osobu zapsanou ve vefejném rejstiiku i z diivodu,
Ze poruSuje svoji povinnost zakladat do sbirky listin
zakonem stanovené dokumenty. Tato zména vyrazné
posili ochranu tfetich osob, které v sou¢asné dobé de
facto nemaji moznost se i¢elné domoci toho, aby za-
psana osoba svoji povinnost fadné plnila, jelikoz jedi-
nym postihem zapsané osoby je dnes ze strany rejst-
fikového soudu moznost uloZit ji pofadkovou pokutu.
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Jak napsat kvalitni stiznost k ESLP

Mgr. Ing. JAN KRATOCHVIL, LL.M., Ph.D.

Informaci v ¢estin€ o Evropském
soudu pro lidska prava (dale také jen
.ESLP*) a Evropské umluveé o lid-
skych pravech (dale jen ,Umluva”) je
jiz pomérn€ mnoho. Jiz v roce 2000
vySla, jako zvlastni ¢islo Bulletinu advokacie, Stru¢na ruko-
jet ceského advokata k Evropské umluveé o lidskych pravech,
ktera byla nasledné aktualizovana, naposledy v bfeznu 2013.!
V roce 2011 vydala sama Rada Evropy v ¢estin¢ Praktickou
pfirucku k podminkam pfijatelnosti.? V roce 2012 vysel roz-
sahly komentaf k Umluvé.? Tyto a dalsi publikace obsahuji
vycerpavajici informace o fizeni pfed ESLP, o podminkach
prijatelnosti, ¢i obsahu jednotlivych chranénych prav. Ten-
to ¢lanek ma vSak pon€kud jiny ucel. A to snaZit se popsat,
jak by méla vypadat kvalitni stiznost k ESLP z pohledu for-
malnich nalezitosti, své struktury a zpusobu argumentace.
Clanek je rozdélen na dvé ¢asti. Prvni se zabyva formalnimi
pozadavky na stiznost k ESLP, které se s ucinnosti od 1. 1.
2014 podstatné meéni, a druha na pozadavky na strukturu
a obsah stiZnosti.

1. Formalni pozadavky

Informace, které bezpodmine¢né musi kazda stiZznost obsa-
hovat, jsou uvedeny v ¢l. 47 Jednaciho fadu ESLP. Na stran-
kach ESLP je mozné od 1. ledna 2014 nalézt tzv. ,,Pokyny pro
vyplnéni formulare na stiznost®, které jsou dobrym prvotnim
zdrojem informaci o tom, jak ma stiznost vypadat. Lze tam
nalézt i samotny formular stiznosti, ktery vychazi z ¢l. 47
Jednaciho fadu. Vyplni-li tedy stéZovatel fadné vSechny ko-
lonky formulafe, méla by jeho stiznost mit vSechny formal-
ni nalezitosti. Formular zatim bohuZzel neni v ceském jazyce
pristupny v podobé¢, do které by bylo mozno pfimo vyplno-
vat udaje. Tento postup je zatim mozny pouze pro né€kolik
pilotnich zemi, avSak pfipravuje se i pro dalsi.

Cl. 47 jednaciho radu je s icinnosti od 1. 1. 2014 podstatné
novelizovan. Témto zménam by stéZovatelé a jejich pravni za-
stupci méli vénovat zvySenou pozornost, protoze obsahuji i né-
kolik novinek, v disledku kterych mutiZe byt stiZznost, na rozdil
od predchozi upravy, dokonce prohlasena za nepiijatelnou.

Rozsah povinnych udaju ve stiznosti je uzsi, nez tomu bylo
doposud. Je nutno uvést: jméno, datum narozeni, statni pri-
slusnost a adresu stézovatele; udaje o pravnim zastupci, po-
kud ho stézovatel ma; oznaceni smluvni strany, proti které je
stiznost podana; strucné a citelné vyliceni skutkového stavu;
struény a ¢itelny popis namitanych poruseni Umluvy, véetné
relevantnich argumenti; a strucné a citelné vyjadieni o spl-

néni podminek piijatelnosti podle ¢l. 35 odst. 1 Umluvy, tedy
vycerpani vnitrostatnich prostiedku napravy a splnéni Sesti-
mésicni lhuty pro podani stiznosti. Stiznost musi byt samo-
ziejmé radné podepsana.

Oproti dosavadnimu stavu nejsou vyzadovany nékteré
osobni udaje, jako povolani stézovatele. Také jiz neni po-
zadovano uvedeni predmeétu stiZznosti, coZ byla pro mno-
hé naprosto mysticka kolonka ve stiznostnim formulari,
kdy nebylo jasné, co se do ni ma napsat. Pfedmét stiznosti,
ve smyslu ¢eho se stézovatel domaha, je totiZ zfejmy jednak
ze samotné Umluvy, kde jsou vymezeny pravomoci ESLP
(zejména Ze miiZze pouze prohlasit, Ze bylo poruseno pravo
garantované v Umluvé a piipadné dat spravedlivé zadosti-
uéinéni - viz él. 41 Umluvy), a jednak z popisu namitanych
poruseni Umluvy.

Dale musi byt ke stiznosti pFipojeny kopie (viibec neni tie-
ba ovérené) vnitrostatnich rozhodnuti v dané véci, pripadné
dalSich relevantnich dokumentu na podporu stiznosti a sa-
moziejmé plna moc, je-li stézovatel pravné zastoupen. Plna
moc je nejlépe specialni, pro rizeni pred ESLP, jejiz vzor lze
také nalézt na webovych strankach ESLP. Nicméné v odt-
vodnénych pfipadech ESLP akceptuje i obecnéjsi plné
moci.*

U podminky vyCerpani vnitrostatnich prostfedkd napra-
vy je nutno si uvédomit, ze musi byt splnéna u vSech jed-
notlivych stiznostnich namitek, a ne pouze u stiznosti ja-
ko celku. Cili vnitrostatnim organtim, v ceském kontextu
zpravidla v posledni instanci Ustavnimu soudu, musi byt
predloZeny vS§echny namitky na poruseni lidskych prav, kte-
ré stézovatel poté namita u ESLP. Tak napfiklad, chce-li si
stézovatel ve Strasburku stéZovat na to, Ze v trestnim fizeni
pred Ceskymi soudy bylo poruseno jeho pravo na spraved-
livy proces, protoZe prvoinstan¢ni soud konal hlavni lice-
ni v jeho nepritomnosti (pravo byt pritomen jednani soudu
ve své véci), protoZe soudce byl podjaty (pravo na nestran-
ny soud), a protoZe soud zalozil své rozhodnuti na diika-
zu, ktery nebyl pfed soudem vilibec proveden a obzZalova-
ny se k nému nemohl vyjadfit (zasada kontradiktornosti),
je nutné, aby vSechny tyto tfi namitky uplatnil jiZz v ustav-
ni stiznosti. Nestaci, pokud by ustavni stiznost byla poda-
na obecné na poruseni prava na spravedlivy proces a ne-
byla v ni uvedena napfiklad namitka, Ze stéZovatel nebyl
pfitomen u hlavniho liceni. Ta by poté ve Strasburku by-
la prohlasena za nepfijatelnou pro nevycerpani vnitrostat-
nich prostfedkll napravy. Z tohoto divodu je také nutné
ke stiznosti k ESLP pfipojit i kopie opravnych prostiedkl

_

Hubalkova, Eva: Struéna rukojet ¢eského advokata k Evropské Gimluvé
o lidskych pravech, Bulletin advokacie/zvlastni ¢islo - fijen 2000 a zvlastni
Cislo - bfezen 2013.

Dostupné na http://echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_CES.pdf

Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropska (imluva o lidskych
pravech. Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2012.

4 Srovnej Diallo proti Ceské republice, 23. 6. 2011, ¢. 20493/07, § 42-43.
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a zejména ustavni stiznosti, aby bylo ziejmé, Ze podminka
vyCerpani je splnéna u vSech uplatnénych namitek.

Co se ty¢e podminky dodrZeni Sestimési¢ni lhility pro po-
dani stiznosti od posledniho vnitrostatniho opravného pro-
stfedku, Cili zpravidla od doru€eni rozhodnuti o ustavni
stiznosti, je tfeba upozornit na nasledujici zvlastnosti. Lhi-
ta je striktné Sest mésici a ESLP nema zadnou pravomoc jeji
zmeskani prominout. Bylo-li napfiklad rozhodnuti o ustavni
stiznosti doruceno advokatovi stéZovatele 1. bfezna, stiZnost
k ESLP je nutno odeslat nejpozdé&ji (postovni razitko na obal-
ce) 1. zafi. A to bez ohledu na to, zda nahodou na 1. zafi ne-
pfipada den pracovniho volna. V takovém pfipadé€ se 1hlita
do dalsiho pracovniho dne neprodluzuje!’* Aby ESLP mohl
vypoditat, kdy Sestimé€si¢ni lhita pocala bézet, je Zzadouci,
aby stéZovatelé jako prilohu stiZnosti zasilali vypis z datové
schranky, prokazujici, kdy bylo jejich advokatovi doruc¢eno
rozhodnuti o ustavni stiZnosti.

Jednaci rad nové, coz je zcela zasadni, spojuje s nesplné-
nim téchto formalnich pozadavkiu na obsah stiznosti zasadni
disledky. Podle nového znéni ¢l. 47 odst. 5.1 Jednaciho ra-
du nesplnéni formalnich nalezitosti stiznosti vede k tomu, ze
Soud se nebude stiznosti zabyvat, pokud stézovatel pro nespl-
néni podminek nepoda dostatecné divody. Cili takova stiZnost
nebude vibec predloZena soudci k posouzeni a bude odmit-
nuta administrativn€. Za dostate¢ny diivod mize byt povazo-
vano napriklad to, Ze sté€Zovatel je omezen na osobni svobo-
d€ a nema pristup k dokumentiim, které je tieba ke stiZnosti
pripojit.

Vétsina formalnich vad stiZnosti je sice zhojitelna, avSak
otazkou je, zda pretiZeny ESLP bude stézovatele nadale
zvlast vyzyvat k napravé téchto nedostatkii. MiZe se také
stat, Ze st€Zovateli pouze pfimo oznami, Ze jeho stiZnost je
neprojednatelna.

S tim, zda sté€Zovatel bude mit moznost vady napravit, souvisi
druha podstatna zména Gc¢inna od 1. ledna 2014, a to, Ze neupl-
na stiznost jiz nestavi Sestimésicni Imitu pro podavani stiznosti.
Podle nového znéni ¢l. 47 odst. 6 Jednaciho fadu je za datum
podani stiznosti povazovano datum, kdy byla ESLP zaslana
stiznost spliujici vSechny poZadavky €l. 47 Jednaciho radu.
Nové bude tedy prakticky vylou¢ena moznost podavani, v né-
které starsi literatufe dokonce doporu¢ovaného, tzv. tvodniho
dopisu, kde se pouze struéné formuloval obsah stiznosti, s tim,
Ze bude v dodatecné 1hité poskytnuté ESLP doplnén o vSech-
ny nalezitosti stiznosti. Podle nové upravy je zaslani takového
dopisu bezpredmétné, kdyz je stejn€ vyzadovano ve 1hité Ses-
ti mésici zaslani pln€ vyplnéného formulafe se vSemi nalezi-
tostmi. Dodate¢na lhtta jiZ poskytovana nebude.

5 Viz rozhodnuti velkého senatu ve véci Sabri Giines proti Turecku, 29. 6.
2012, €. 27396/06.

6 Viz Josef Capek: Povidani o pejskovi a kogiéce.

7 V ¢estiné Ize doporudit pfedevsim tyto ucebni texty: Maxim Tomoszek,
Martin Kopa a Zuzana Adameova: Moot court ve vyuce prava: metodicka
pfirucka pro studenty i pedagogy, Univerzita Palackého v Olomouci,
Préavnicka fakulta, Olomouc 2012, kapitola ¢. 4 Pisemna argumentace pro
studenty, dostupny na http://www.pf.upol.cz/menu/struktura-pf/centra/
centrum-pro-klinicke-pravni-vzdelavani/moot-court-ve-vyuce-prava/; Bobek,
Michal: Praktické minimum pro psani odborného pravniho textu, a Peterkova,
Magdaléna: Psani pravnich dokumentd. Oboji in: U¢ebnice Kurz pravnickych
dovednosti, http://www.pf.upol.cz/menu/struktura-pf/centra/centrum-pro-
klinicke-pravni-vzdelavani/kurz-pravnickych-dovednosti/.
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Soucasti stiznosti nemusi byt Zadny petit, jak jej zname z vni-
trostatniho prava a ktery je tfeba dulezity u ustavni stiZznosti
(viz § 34 zakona o Ustavnim soudu). ESLP sam zna své pra-
vomoci a vi, Ze mize pouze konstatovat poruSeni prava. Neni
tedy nutné petit formulovat, protoZe ten by pravé mohl znit
pouze na konstatovani poruseni néjakého prava chranéného
Umluvou. Pfitom poruseni jakého prava stéZovatel namita,
je predmétem Casti stiZnosti nadepsané pravni argumentace.

Ve stiznosti ani neni nutné uvadét zadost o spravedlivé zado-
de sté€zZovatel vyzvan az v pripadé komunikace stiznosti vla-
dé€ u prilezitosti vyzvy k replice (viz ¢l. 60 odst. 2 Jednaciho
fadu). Pritom k pfipadnym narokim formulovanym dfive,
¢ili napriklad ve stizZnosti, se nepfihliZi a nebudou pfiznany.

2. Struktura a obsah

Vedle nezbytnych formalnich pozadavkl na podani stiz-
nosti by mé€la také mit fadnou strukturu. Nedostatky v tom-
to ohledu sice jiZ neucini stiZnost neprojednatelnou, avSak
mohou znaéné sniZzit jeji Sance na uspéch. V praxi se bohu-
Zel 1ze Casto setkat se stiznostmi, které trochu pfipominaji
pribéh o pejskovi a kocicce, jak vafili dort,® - mySlenky do ni
nahazime na riiznd mista a tak né€jak doufame, Ze z ni na-
konec vypadne presvédcujici stiznost, ktera pfiméje ESLP
ke konstatovani poruseni Umluvy. Jak v§ak zname z pohad-
ky, takovy postup ke kyZzenému vysledku nevede. Vysledkem
byva spiSe nevolnost.

Strukturu textu a jeho obsah neni dost dobie mozné od sebe
oddeélit. Struktura, tedy jaké Casti text obsahuje, jak je Clenén
apod., by méla vychazet z obsahu sdé€leni, tedy toho, co chci
textem fici. Struktura textu je vlastné forma, do které je obsah
sdéleni zabalen a ktera by méla ucinit tento text atraktivnéj-
§i, v naSem pripad¢ Citelng&jsi, srozumitelnéjsi a presvedcCivej-
§i, obdobné jako obal napomaha prodeji vyrobku. V duasled-
ku tak obsah, co chci fici, by mél ur¢ovat formu, jak to fici.

Neni predmétem tohoto ¢lanku obecné€ popisovat, jak by
mél kvalitni pravni text vypadat.” Nicméné stiznosti k ESLP
maji urcita specifika a ta budou zminéna.

Zeleznym pravidlem kazdého pravniho podani je, Ze text
musi byt co nejvice srozumitelny pro zamysleného ¢tenare.
Tomu je nutno pfizpusobit jak strukturu stiznosti, tak jeji ob-
sah. Argumentace Evropského soudu pro lidska prava je spe-
cificka, jak svym obsahem, tak i svou strukturovanosti. Po-
kud chceme, aby nase stiznost byla co nejvice srozumitelna,
a v dasledku tak pfesvédéiva pro soudce a pravniky ve Stras-
burku, musime nasi argumentaci této praxi ESLP pfizptsobit.

Zpsob a forma argumentace pouzivana ESLP se odrazi v je-
ho rozhodnutich. Ta jsou tak nejlepsim voditkem pro urceni,
jakou strukturu a obsah by méla dobra stiznost mit. V Cesti-
né jsou vybrané prelozené rozsudky publikovany v dvoumeé-
si¢niku Prehled rozsudkl Evropského soudu pro lidska pra-
va. Veskeré rozsudky tykajici se stiznosti proti Cesku jsou
poté prekladany a zvefejnovany na webovych strankach
www.justice.cz. Nejnazorng€jsi bude si strukturu a obsah stiz-
nosti ilustrovat na néjaké konkrétni véci. Jako priklad si vez-
meme nedavny rozsudek ve véci Zdkovd proti Ceské republi-
ce, ktery se tykal poruseni st€Zovatel€ina prava na ochranu
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llustraéni foto.

majetku podle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.8 Jadro stiznosti k ESLP,
stejné jako jeho rozhodnuti, se déli do dvou hlavnich oddili -
popisu skutkovych okolnosti a pravni argumentace.

2.1 Skutkoveé okolnosti

Nejdiive by mél stézovatel ve stiznosti vyliCit stru¢n€ a sro-
zumitelné podstatné skutkové okolnosti, na kterych se stiz-
nost zaklada. Ugelem této ¢asti stiZnosti je rychlé uvedeni
Ctenare do problematiky a zdlraznéni téch okolnosti, které
stéZovatel povazuje za podstatné pro uspéch své stiznosti.

Zde jiz je tedy predjimana urcita provazanost s dalsi ¢asti
stiZnosti - argumentaci o porusenych pravech. Tak napfiklad
ve véci Zdkovd je vidét, ze podstatné pro rozhodnuti meri-
ta véci bylo chovani organi veiejné spravy vuci st€Zovatel-
ce. Proto shrnuti skutkovych okolnosti v rozsudku se na to-
to jednani soustfed'uje (viz § 10-24).

Oproti tomu ve stiZnosti by méla byt pouze velmi stru¢na
pasaz tykajici se obsahu vnitrostatnich rozhodnuti (§ 25-31
rozsudku ve véci Zdkovd). Divodem je, Ze tyto stejné musi
byt ke stiznosti priloZeny, a tak jejich rozsahlé prevyprave-
ni je zbytecna prace. Bohuzel v fad€ stiznosti, které k ESLP
dorazi, pravé k takové zbyte¢né praci dochazi. V detailech
u skutkovych okolnosti je Iépe pouze odkazat na prilozené
dokumenty, zejména vnitrostatni rozhodnuti. Z nich bude
ESLP beztak vychazet. K odchyleni se od skutkovych zaveé-
ri uc¢inénych na vnitrostatni irovni dochazi pouze ziidka
a ESLP k tomu musi mit vzdy dobré divody.’

Cesti stézovatelé maji obéas tendenci vést rozsahlou pole-
miku s vnitrostatnimi rozhodnutimi na trovni vnitrostatni-
ho prava. Snaseji fadu argumentt, proc¢ jsou dana rozhod-
nuti Spatna a proc vnitrostatni soudy Spatné vyloZily domaci
pravo. Ve valné vétsiné pripadi je vSak takova argumentace
nadbyte¢nd, kdyz v pravomoci ESLP neni pfehodnocovat
zavéry vnitrostatnich soudi, tykajici se skutkovych okolnos-
ti a vykladu domaciho prava. Jak jsme jiZ v minulosti uved-
li s kolegou Majercikem: stiznosti, namitajici, ze ¢eské sou-
dy Spatné vyhodnotily dikazy, ze Spatné interpretovaly zakon,
ze aplikovaly jiny pravni piedpis, nez mély, budou ve Strasbur-
ku prohlaseny bez blizsiho zkoumani za zjevné neopodstat-
néné, protoze stavi Soud do pozice bézné odvolaci, tzv. ¢tvr-
té instance (v Ceském kontextu pak spiSe paté).' Je mozno si
povsimnout, Ze pravé napfiklad ve véci Zdkovd ESLP shle-
dal poruseni Umluvy, aniz by se jakkoliv vymezil proti vni-
trostatnim soudnim rozhodnutim vydanym v téZe véci a ni-
jak nezpochybnil jimi podany vyklad vnitrostatniho prava.
Pouze v § 95 poznamenal, Ze tento vyklad v disledku stézo-
vatelku zbavil moZnosti u¢inné€ se branit proti zasahu do své-

8 Zakové proti Ceské republice, 3. 10. 2013, & 2000/09,
v ¢eStiné dostupné zde: http://portal.justice.cz/Justice2/ms/
ms.aspx?0=23&j=33&k=390&d=332665.

Srovnej napfiklad rozsudek ve véci Jirsdk proti Ceské republice, kde

pfi posuzovani stiznosti na $patné podminky ve véznici Soud zcela vySel

z vnitrostéatnich rozhodnuti tyto podminky popisujici a neakceptoval odlisna
fakta pfedlozena stéZzovatelem (5. 4. 2012, ¢. 8968/08, napf. § 70).

10 Jan Kratochvil, Lubomir Majercik: Neviditelna vétSina: osud ¢eskych
stiznosti pfed ESLP, Bulletin advokacie, ¢. 4/2011, str. 19.
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ho prava na ochranu majetku. ESLP tedy bézné bere vyklad

vnitrostatniho prava tak, jak je podany vnitrostatnimi soudy,
a odchylil by se od néj, pouze pokud by byl ,,arbitrarni nebo
zjevné nesmyslny“."

Pro prehlednost je také lepsi shrnuti skutkovych okolnos-
ti ve stiznosti dale strukturovat. Napriklad, vedl-li stézova-
tel vice fizeni tykajicich se pfedmétu stiznosti, je pro ¢tena-
fe privétivejsi rozd€leni textu do samostatnych pododdili.
Viz napriklad shrnuti faktd v rozsudku ESLP ve véci Syko-
ra proti Ceské republice, kde je tato ¢ast rozdélena na Fizeni
0 zbaveni stéZovatele zplisobilosti k pravnim ukontm, fize-
ni iniciované st€Zovatelem proti statu o nahradé Skody a fi-
zeni tykajici se detence stéZovatele v psychiatrické 1é¢ebné,
&i ve véci Budrevich proti Ceské republice, kde stéZovatel byl
ucasten dokonce osmi riiznych fizeni a kazdé ma ve shrnu-
ti faktd v rozsudku ESLP samostatny oddil.

V kazdém pripadé by skutkové okolnosti mély byt v zasadeé
uvadény chronologicky. Pokud tomu tak neni, tak stiznost pu-
sobi zmatené€ a je velmi sloZité se v ni orientovat. Odiivodné-
nou vyjimkou je pravé zminéné Clenéni fakti na samostatné
poddily. V jejich ramci by vSak jiz opét fakta méla byt uva-
déna v zasadé€ chronologicky.

2.2 Pravni argumentace

Po ¢asti stiznosti vykladajici skutkové okolnosti nasleduje
nejdilezit€jsi pasaZz - samotna pravni argumentace. Zasad-
ni vyznam této Casti si vSak stéZovatelé ne vZdy uvédomuji.
V podanich k ESLP se 1ze stale bohuzel setkat s neSvarem,
kdy se vylozi skutkovy stav a nasledné fekne néco ve smys-
Iu: ,,Stézovatel je toho nazoru, Ze timto postupem vnitrostat-
nich soud bylo zasaZeno do prava stéZovatele na spravedlivy
proces.” Takovy postup je patrné doslovnym dtsledkem in-
kvizi¢niho systému a tradované zasady, Ze ,,soud zna pravo”.

Jak podotykaji Michal Bobek a Zdenék Kiihn, tak v tradic-
nim pojeti zasady iura novit curia v kontinentalnim systému
prava ,byla spoluprace procesnich stran pfi hledani sprav-

11 Napf. Khamidov proti Rusku, 15. 11. 2007, ¢. 72118/01, § 170.

12 Bobek, M., Kiihn, Z. a kol.: Judikatura a pravni argumentace, 2. vydani,
Auditorium, Praha 2013, str. 177.

13 Ibid., str. 178.
14 Ibid., str. 180.
15 Viz také § 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

16 Pomineme-li dnes jiz velmi fidkou relevantni judikaturu byvalé Evropské
komise pro lidska prava, ktera zanikla v roce 1998.

17 K Umluvé existuje bezpo€et komentar(, v kterych Ize judikaturu nastudovat.
Napfiklad v angli¢tiné: Harris, D., 0‘Boyle, M., Bates, E., Buckley, C.: Law
of the European Convention on Human Rights, 2nd ed., Oxford University
Press, Oxford 2009; Leach, P.: Taking a Case to the European Court of
Human Rights, 2nd ed., Oxford University Press, Oxford 2005; Ovey, C.,
White, R. C. A.: European Convention on Human Rights, 4th ed., Oxford
University Press, Oxford 2006; Van Dijk, P., Van Hoof, F. et al. (eds.):
Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 4th ed.,
Intersentia, Antwerpen 2006; Reid, K.: A Practioner’s Guide to the European
Convention on Human Right, 3rd ed., Thomson, London 2007; v némg¢iné:
Europdische Menschenrechtskonvention: EMRK-Kommentar, 3. vyd., Engel,
Kehl am Rhein 2009; Karpenstein, U., Mayer, F. (eds.): EMRK - Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten, C. H. Beck, Miinchen
2012; Meyer-Ladewig, J. EMRK Europdische Menschenrechtskonvention:
Handkommentar, 3. vyd., Nomos, Baden-Baden 2011; v polstiné: Garlicki,
L. (ed.): Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
C. H. Beck, Warszawa 2010; ¢i v ¢esStiné: Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M.: Evropska Gmluva o lidskych pravech. Komentaf, 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2012.

ného vykladu prava [...] nikoliv pouze zbyte¢na, ona by by-
la ve skuteCnosti i Skodliva, protoze strany by tak vstoupily
do exkluzivni domény pfislusného soudu.”’? Dale uvadéji, ze
»podle kontinentalni tradice strany poskytnou soudci fakta
a ten na tato fakta samostatné aplikuje pravo, které sam vy-
hleda”.”* Podle téchto autort se vsak situace v posledni do-
bé méni a ,,aktivnéjsi role pravnich zastupci se stava nezbyt-
nou”."* Tento zavér plati i pro stiznosti k ESLP.

I kdyz ESLP ma moznost si argumenty o poruseni prava
sam vymyslet, spoléhat se na to a ponechat celé nalézani prava
na ESLP je zna¢né riskantni. I kdyZ poruseni Umluvy v dané
véci muze byt st€Zovateli zfejmé, zdaleka tomu nemusi byt
u soudct a pravniki ve Strasburku, ktefi nemusi byt nutné
myslenkové ,naladéni na stejnou strunu®. Pfipadna domnén-
ka advokata, ze prece soudci a pravnici na ESLP jasn€ uvidi
problém, je naivni. Mél by to byt pravni zastupce, ktery dany
pripad detailné nastuduje a argumentacné vylozi, pro¢ dané
skutkové okolnosti vedou k poruseni Umluvy.

Navic pretizeny ESLP téZko bude zcela nahrazovat praci
advokatt, jejichz ukolem je poskytovat pravni pomoc.”* Pou-
hé prevypravéni faktli neni pravni pomoc. K takové ¢innos-
ti st€Zovatel nepotiebuje advokata se znalosti prava. Naopak
pravni argumentace, ¢ili pravni rada, je pravé tou pridanou
hodnotou, pro¢ lidé pravni zastupce se znalosti prava vyhle-
davaji. K jakému poruseni prav zakotvenych Umluvou do-
Slo, je tedy tfeba ve stiznosti vysvétlit co nejpresnéji. V zad-
ném pFipadé nestaéi jen poukazat na dany ¢lanek Umluvy.

Kvalitni pravni argumentace, kterou by kazda stiznost
k ESLP méla obsahovat, vyZaduje dobrou znalost ,,prava
Umluvy*. Toto je tvofeno predevsim judikaturou ESLP. Pfe-
¢teme-li si samotnou hmotnépravni ¢ast Umluvy, tedy ¢l. 2
az 18 plus prislusné ¢lanky dodatkovych protokoltl, pfiliS se
nedozvime, konkrétn€ za jakych okolnosti dojde k poruse-
ni Umluvy. Obdobné jako ustavnépravni normy, jsou prava
v Umluvé formulovana velmi obecné. To vede aZ ob&as k na-
zorim, Ze kdyz zacaly organy Umluvy na konci 50. let fun-
govat, tak Zzadné pravo, podle kterého by mély rozhodovat,
neexistovalo. To bylo tfeba vytvorit az judikaturou. A je to
pravé judikatura tvorena Evropskym soudem pro lidska pra-
va,'s ktera tvoii ,,pravo Umluvy“, které je tieba znat a kterym
je tieba argumentovat.”” ESLP funguje fakticky na systému
precedentt. Pro néj jsou jeho pfedchozi rozhodnuti to ,,pra-
vo“, které je nutno aplikovat na skutkové okolnosti posuzova-
né véci. Argumentace piedchozi judikaturou je tedy naprosto
nezbytna. Ve stiznostech proti Cesku ji viak bohuzel nalez-
neme velmi ziidka.

Neéktefi st€Zovatelé sice odkazuji na rozhodnuti ESLP, ale
tyto odkazy byvaji casto velmi obecné povahy. Tak napfi-
klad stézovatel namita poruSeni prava na kontradiktorni fi-
zeni pred Ustavnim soudem z toho diivodu, Ze mu nebylo za-
slano k replice vyjadfeni dalSich ucastniki fizeni, a odkaze
na rozsudek ve véci Barbera, Messegué a Jabardo proti Spa-
nélsku, 6. 12. 1988, ¢. 10590/83, kde ESLP dovodil, zZe ¢l. 6
odst. 1 Umluvy zakotvuje také pravo na kontradiktorni fi-
zeni, i kdyZ tam neni explicitné zminéno. Takovy odkaz je
vS§ak pomérné zbytecny. To, Ze ¢l. 6 chrani pravo na Kontra-
diktorni fizeni, nikdo zpochybnovat nebude. To je u soudct
a pravnik na ESLP obdoba notoriety. Vhodnéjsi by v tako-
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vé situaci bylo, kdyby stézovatel odkazal na rozhodnuti, kde
se ESLP vénoval konkrétné tomuto problému, tedy nezasla-
ni vyjadfeni protistrany k replice, a argumentoval, pro€ je
jejich pfipad shodny s témi, kde ESLP shledal poruseni,'®
a naopak v ¢em se odliSuje od téch rozhodnuti, kde k poru-
seni Umluvy nedoslo.!®

Souvisejicim problémem obecnych odkazi je také odkaz
pouze na piipad bez konkrétniho odstavce. To také neni vhod-
né, nebot to od Ctenare vyZaduje precteni celého rozhodnuti
a Casto velmi slozitého vyhledavani, na ktery argument sté-
zovatel vlastné odkazuje. Proto tyto odkazy bez konkrétnich
odstavcil 1ze doporucit pouze tam (samoziejmé za predpo-
kladu, Ze odkazované rozhodnuti je strukturovano do para-
grafli, coZ jsou vSechny rozsudky a v posledni dobé i ¢im dal
tim vic rozhodnuti), kde jde skutecné jen o obecnou citaci.
Jeji uzite€nost je vSak nutno vzdy zvazit, jak je uvedeno vyse.

Pro ilustraci, jak konkrétné€ maji byt argumenty ve stiznos-
ti strukturovany a jak maji vypadat, 1ze opét odkazat na roz-
sudek ESLP ve véci Zdkovd. Zkoumani stiznosti na poruseni
negativnich zavazki u ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 (pravo na ochranu
majetku) se sklada z péti kroka:?* a) Mél stézovatel ,,majetek*,
ktery je chranén ¢l. 1 Protokolu ¢. 1, neboli je toto ustanoveni
Umluvy vitbec aplikovatelné? b) Doslo k zasahu do tohoto ma-
jetku? c) Byl zasah v souladu se zakonem? d) Sledoval zasah
verejny zajem? e) Byla zachovana spravedliva rovnovaha mezi
timto verejnym zajmem a ochranou prav jednotlivce, neboli byl
zasah priméteny? Ve véci Zdkovd vidime, Ze Soud postupo-
val presné takto, krok po kroku. Zkoumani ad a) lze nalézt
v §47-57, ad b) v § 58,ad c) § 83,ad d) § 84 a ad e) § 85-96.
Timto zpisobem, tedy zminit v§ech pét ¢asti textu, by se mé-
la vydat i kvalitn€ sepsana stiZznost na poruseni negativnich
zavazk ¢l. 1 Protokolu €. 1.

Analogicky tomu bude u vSech jinych namitanych poruse-
ni Umluvy. Osoba sepisujici stiznost, zpravidla tedy pravni
zastupce stézovatele, by si mél vZdy nejdfive nastudovat, ja-
ké kroky ESLP pouZiva pfi pfezkumu namitanych poruseni
Umluvy, a poté postupovat ve stiZnosti obdobnym zpiisobem.

Z rozsudku Zdkovd 1ze také vidét, ze ESLP ¢asto odiivod-
néni svého rozhodnuti (¢ast Pravni posouzeni) déli na od-
dil obecnych principd, tedy jakoby ,,pravnich norem® rele-
vantnich pro dany pfipad, a poté aplikaci t€chto principt
na fakta stiznosti (viz § 79 a 82). Nékdy jsou tyto Casti oddé-
lené vlastnimi ,,mezinadpisy*, jindy nikoliv a aplikace obec-
nych principli plynule navazuje bez nadpisu. Stiznost 1ze te-
dy strukturovat obdobné s tim, Ze stézZovatel zacne relevantni
judikaturou ESLP, a poté ukaze, jak maji byt tyto principy
z existujici judikatury aplikovany v jeho véci.

Druhou moznosti, které také nelze nic vytknout a Soud ji
nékdy pouziva, je celistva argumentace bez déleni na obec-
né principy a jejich aplikaci. Dochazi tak k tomu, Ze odkazy
na predchozi judikaturu (principy) jsou integralni soucasti
argumentace vztahujici se konkrétné€ k danym skutkovym
okolnostem.?' Nékdy takovy postup miiZze byt dokonce pfe-
hledné&jsi a srozumitelné&jsi, protoze je jasné pfesné, na jakém
rozhodnuti ESLP se dany argument zaklada. Pokud bychom
totiz méli rozsahlou ¢ast obecnych principt, kde bychom shr-
nuli relevantni judikaturu ESLP, a nasledné jen argumentaci
jiz bez odkazi na judikaturu, nemusi byt vzdy ziejmé, k ja-

g

kému principu se dany argument vztahuje a ctenaf se v ta-
kové argumentaci mize lehce ztratit. Nakonec ESLP, i kdyz
se vétsinou drZi d€leni na obecné principy a jejich aplikaci,
tak i v takovych pfipadech poté v Casti, kde aplikuje obecné
principy na dany piipad, odkazuje zcela béZné na judikatu-
ru. Vétsinou tak v obecnych principech najdeme skuteéné
jen ty principy nejobecnéjsi?? a vétsina odkazu na pfedcho-
zi judikaturu je pfimo navazana na skutkovy stav dané véci.

3. Zaver

Zpusob a strukturu argumentace, kterou pouziva ESLP,
bychom mohli oznagit za jisty ,jazyk” Umluvy. Je to zptisob
komunikace ESLP se svétem, ktery pouziva ve svych rozhod-
nutich. Jazyk vSak neslouzi pouze ke komunikaci navenek.
V jazyce se zpravidla i mysli. Pokud chceme, aby nam adresat
naseho projevu, tedy zde stiznosti k ESLP, co nejlépe rozu-
mél, je nejlepsi taktikou mluvit jeho jazykem. Tak zajistime,
Ze naSe argumenty budou nejen vyslySeny, ale bude jim i po-
rozumeéno. Je tedy dobré vénovat patiiénou pozornost studiu
Jjazyka Umluvy®, ve kterém ESLP pfemysli a kterym ho nej-
efektivnéji mizeme presveédCit o spravnosti naseho nazoru.
Struktura a obsah stiznosti kopirujici praxi ESLP, spolu s ab-
senci formalnich nedostatkii, je zakladem kvalitni stiznosti.

o Autor, asistent soudce Ustavniho soudu CR,

pracoval ¢tyri roky jako pravnik v Kancelari Evropského soudu

pro lidska prava. Veskeré zde prezentované nazory jsou vsak
striktné osobnimi nazory autora. Clanek je aktualni k 25. 11. 2013.

18 Z nedéavnych rozhodnuti napf. BENet Praha, spol. s r. 0. proti
Ceské republice, 24. 2. 2011, ¢. 33908/04 a dalsi, § 139-146.

19 Napt. Holub proti Ceské republice, 14.12. 2010, ¢. 24880/05.

20 Viz také Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropska imluva
o lidskych pravech. Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2012,
str. 1256.

21 Viz napf. Sykora proti Ceské republice, 22. 11. 2012, €. 23419/07,
§ 100-113.

22 Ptikladem je opé&t véc Zakovd, § 79-81.
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Mgr. MILOS KOCI

1. Obecné poznamky

1.1 Vymezeni problému

Svérensky fond (téz trust, fiducie
nebo Treuhand)' zavadény zakonem
¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,NOZ“)? je v Ces-
kém pravu zcela bezprecedentnim fenoménem, a to nikoliv
jen co do své formy, ale zejména s ohledem na své u¢inky
na soukromopravni vztahy. Tento tradi¢ni institut common
law byl do NOZ prevzat z Quebeckého obCanského zakoni-
ku? (dale jen ,CCQ®), v némz byl jako tzv. fiducie Gspésné
funkéné adaptovan na pravni rad s vyraznymi kontinental-
nimi rysy.* To bylo podle autortt NOZ téz hlavnim divodem,
pro¢ nebyly jako modely svéfenského fondu zvoleny jeho ob-

1 Tyto koncepty se sice v jednotlivych jurisdikcich liSi (napf. v otazce vlastnictvi
svéfovaného majetku), avsak jejich podstata je z funkéniho hlediska de facto
stejnd. K funkcim trustu viz blize Hansman, H., Mattei, U.: The Functions of Trust
Law: A Comparative Legal and Economic Analysis, 73 N.Y.U. L. Rev. 434 (1998).

2 \Viz § 1448-1474 NOZ.

3 Text CCQ je v anglictingé dostupny na http://www2.publicationsduquebec.gouv.
qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/CCQ_1991/CCQ1991_A.
html.

4 Jedna se spise o tzv. smideny pravni fad typu pravnich fad Izraele ¢i Svédska.

5 Viz Diivodova zprava k NOZ, str. 352-353.

6 Napf. Liskutin, T.: Svéfensky fond v novém ob¢anském zakoniku, k dispozici
na http://www.epravo.cz/top/clanky/sverensky-fond-v-novem-obcanskem-
zakoniku-84181.html.

7 Posledni apravy tohoto textu byly provedeny dne 21. fijna 2013.

8 Viz Diivodova zprava k NOZ, str. 353.

9 Tamtéz.

10 Ustanoveni § 1452 NOZ.

11 Ustanoveni § 1448 odst. 2 NOZ.

12 Ustanoveni § 1449 odst. 1 NOZ.

13 Ustanoveni § 1451 NOZ.

14 Ustanoveni § 1448 odst. 3 NOZ. Zcela absurdni jsou vSak Gvahy, Ze by se
na uvedenou formu vlastnictvi nemusela vztahovat ochrana vlastnictvi
ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod CR, resp. Ze majetek sdruzeny
ve svéfenském fondu predstavuje res nullius, coz by bez dalSiho umoziovalo
jeho apropriaci tfeti osobou (viz Houfek, I.: Trusty v rekodifikaci soukromého
préava, Bulletin advokacie 2013, ¢. 5, str. 70). Zakonodarce vyslovné operuje
s terminem ,vlastnictvi®, a proto jsou podobné interpretace predevsim v rozporu
s jazykovym vykladem pravni normy. Vznik oddéleného a nezavislého vlastnictvi
je navic tfeba chapat jako nejvlastnéjsi projev vlastnického prava zakladatele,
jenz musi pozivat piislusné derivativni ochrany. Zd(iraznéme, Ze institut
svérenského fondu ve své podstaté pouze specifickym zpiisobem upravuje
zménu v 0sobé vlastnika a v souvislosti s tim Ize spiSe nez o véci nici hovoit
napi. o koncepci tranzitivniho viastnictvi.

15 Ustanoveni § 1456 NOZ.

16 Ustanoveni § 1448 odst. 1 NOZ. Divodem vzniku fondu mizZe byt i zakon,
viz Diivodova zprava k NOZ, str. 353.

17 Viz Diivodova zprava k NOZ, str. 353.

18 Ustanoveni § 1453 odst. 1.

19 Subsidiarné se na vykon funkce spravce uplatni i ustanoveni § 1400 a nasl. NOZ
0 sprave ciziho majetku.

20 Ustanoveni § 1463 NOZ.

doby nalézajici se v jinych pravnich radech,
jez by hypoteticky rovnéz mohly slouZzit jako
inspiraéni zdroje (napf. uprava ve Skotsku, Ji-
hoafrické republice nebo ve statu Lousiana).’

Primarnim cilem tohoto prispévku je predevsim
zodpovédét otazku, zda byla implementace tohoto insti-
tutu do ¢eského pravniho fadu provedena dusledné. V dalSim
textu proto nasi pozornost nezaméfime na pouhou parafra-
zi zakonného textu, ale ten bude toliko kratce sumarizovan
za ucelem poskytnuti jistého informa¢niho minima, nezbyt-
ného pro nasledné pojednani o skutecné palCivych tématech.
Deskripce zakladniho ramce fungovani svérenského fondu by-
la ostatné jiz podana na jinych mistech.®

Sekundarnim cilem prispévku pak bude predstavit ¢tenari za-
kladni jevové modality, v nichz se mize svérensky fond v kazdo-
denni praxi uskutecnovat. Ani v téchto ohledech totiz dopo-
sud publikované prace vCetné Duvodové zpravy k NOZ svoji
ulohu nesplnily, a proto je stale jeSté obtizné si pod zakon-
nou konstrukci svéfenského fondu ptredstavit konkrétni for-
my jeho existence.’

1.2 Definicni znaky svéienského fondu

Ucinime-li velmi koncentrovanou syntézu zakonného tex-
tu a Divodové zpravy k NOZ, mizeme o pojmu svérenské-
ho fondu fici zhruba nasledujici: svérensky fond je entitou bez
pravni subjektivity® v zasadé nepodléhajici verejnopravnimu do-
hledu,’ ktera se obligatorné spravuje statutem vydanym zaklada-
telem' a umoziuje vznik oddéleného a nezavislého vlastnictvi
majetku," svéieného k napliovani uréitého ucelu, aft jiz veiej-
ného, nebo soukromého.'

Majetek vloZeny do svéfenského fondu prestava byt mo-
mentem jeho vzniku, tedy pfijetim povéieni ke spravé majet-
ku ze strany spravce, ve vlastnictvi zakladatele fondu, aniz
by se nicméné stal vlastnictvim kohokoliv jiného (napf. sprav-
ce fondu nebo obmysleného, tj. osoby, jiZ ma byt z fondu pl-
néno)." Ve vefejnych seznamech je jako vlastnik sice formal-
né veden spravce fondu, ale pouze s odliSujicim dodatkem
,svéfensky spravce®.”®

Svérensky fond mize byt ziizen smlouvou nebo porizenim
pro piipad smrti,'* a to jak bezuplatné, tak i za uplatu nebo
jiné protipInéni.”” MtiZe jej zfidit kdokoliv, tj. ¢lovék i korpo-
race, a kromé svépravnosti nejsou zvlastni pozadavky klade-
ny ani na osobu spravce fondu.'®

Do svéfenského fondu muiZze byt vloZen jakykoliv maje-
tek, tj. vé€ci movité, nemovité, hmotné i nehmotné. Spravce
je ve své ¢innosti podroben standardim kladenym na spravu
ciziho majetku' a nad vykonem jeho opravnéni vykonavaji
dohled zakladatel a obmysSleny, popf. i jina osoba uréena sta-
tutem ¢i zakonem.?

Jakmile je fond jednou zfizen, je v zasad€ nezrusSitelny.
Sprava fondu kon¢i, uplyne-li doba, na kterou byl zfizen, je
-li dosazeno jeho ucelu, vzdaji-li se plnéni z néj vSichni ob-
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mysleni (u fondu zfizeného za soukromym ucelem), anebo
rozhodne-li tak soud.?! Fond vsak zanika az pfevedenim ma-
jetku na nového vlastnika, resp. poté, co je s nim naloZeno
podle statutu.?> Maximalni doba existence svéfenského fon-
du stanovena neni.?

1.3 Ucel

Obdoby angloamerického institutu trustu se do pravnich fa-
dt zemi kontinentalni pravni kultury zavadéji zejména z to-
ho dtvodu, aby se zabranilo relokaci majetku do zemi, které
flexibilni a efektivni spravu majetku formou klasického trus-
tu umoznuji.* DalSim divodem je, Ze se trustu Casto vyuziva
jako zajistovaciho instrumentu,” a to dokonce i v ramci pres-
hranic¢nich finan¢nich projektd a globalnich bankovnich ob-
chodt. Prostrednictvim trustu 1ze téz realizovat islamskeé fi-
nanc¢ni transakce zaloZené na fiduciarnim principu a pravu
Saria odmitajicim urok, ¢imz je v kone¢ném dusledku umoz-
néno i efektivni napojeni na islamsky bankovni systém jako
celek, o néjz zapadni bankovni systém dlouhodobé usiluje.?®
Francouzsky zakonodarce za tim ucelem dokonce jiz existu-
jici pravni upravu Code Civil v roce 2009 obohatil o 16 dal-
Sich paragrafl, avSak tyto zmény byly zruseny Statni radou.?’

Institut pomaha i lidem, ktefi z néjakého divodu (napf. pro
stafi nebo nemoc) usiluji o to, aby se zbavili bfemene spra-
vy svého majetku. MiiZe ale poslouzit i lidem, ktefi chtéji mit
po své smrti v€tsi vliv na nakladani s jejich majetkem, nezZ by
jim umoznovalo dédické pravo, anebo lidem, ktefi se v dobé
blahobytu chté&ji zabezpecit proti financénim tézkostem vznik-
lym v budoucnosti, v€etné potencialnich vériteld.

2. Specifické problémy
2.1 Typizace svéienskych fondii?®

Z pohledu budouci exploatace v§ech mozZnosti, které s se-
bou institut svéfenského fondu pfinasi, je vhodné podrobné-
ji rozvést, jak je tento institut prakticky vyuzivan v oblasti své
provenience, tj. v kanadském Québeku. S ohledem na skutec-
nost, Ze v CCQ i NOZ je svéfensky fond co do svého mozné-
ho ucelu koncipovan tim nejSir§Sim mozZnym zpusobem, tak
Ize oéekavat, Ze se tento institut bude v Ceské republice na-
pliovat obdobnym, ne-li totoZnym obsahem jako v Québe-
ku, kde se rozlisuje:

a) Obchodni svéiensky fond (fiducie commerciale): zahrnuje
piedevsim investi¢ni a penzijni trusty,”’ dale umoznuje orga-
nizaci a zajiSténi velkych financ¢nich projektl a mize rovnéz
slouzit jako alternativa k inkorporaci podniku v ramci akvi-
zic (fiducie entreprise). V zahranicCi je v podob€ zajiStovaciho
svérenského fondu (fiducie-siireté) vyuzivan rovnéz jako pro-
stfedek usnadnujici restrukturalizaci spoleénosti*® ¢i zajistu-
jici véFitele pfi emisi obligaci.’! Jako zajistovaciho instrumen-
tu ho tak vyuzivaji i banky pro ucely dalSiho zhodnocovani
svych aktiv.?? V Ceské republice si lze samoziejmé piedsta-
vit i realizaci jinych podnikatelskych zamért, kde by mohly
byt flexibilita a tvarnost této formy svéfenského fondu vyso-
ce ocenovany. Jako priklad uvedme rozhodnuti dvou podni-

katelskych subjektil spolecné zalozit svéfensky fond za uce-
lem dosaZeni specifického podnikatelského zaméru, z néhoz
budou opravnéni jako obmysleni a za jehoZ realizaci v sou-
ladu s podminkami precizovanymi ve statutu bude zaklada-
telim odpovidat spravce zosobnény peclivé vybranym pro-
fesionalem, jenz nebude svazovan kogentnimi ustanovenimi
zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druz-
stvech, jak by tomu bylo, kdyby totozny podnikatelsky zamér
sledovali sami zakladatelé coby dvé korporace sdruzené v ob-
chodnim konsorciu.

b) Rodinny svérensky fond (fiducie familiale): pomaha fesit
problémy souvisejici se spravou rozsahlého rodinného majet-
ku a jeho mezigenera¢nim pfechodem, pficemz tato forma
svérenského fondu umoznuje §ir§i naslednou kontrolu a in-
tervenci zakladatele, nez jakou by nabizelo darovani, zfize-
ni poZivacich prav ¢i fideikomis; spravce fondu mize byt za-
kladatelem vybaven Sirokou mirou uvazeni, v jehoz ramci se
bude moci rozhodovat, zda viibec a pfipadné v jakém rozsa-
hu ¢i poméru mezi obmyslené prerozdéli vynosy z rodinné-
ho majetku (fiducie familiale discrétionnaire). Timto druhem
sveéfenského fondu se 1ze napf. postarat o hmotné zajisténi
soucasného Ci byvalého manzela (fiducie au bénéfice axclusif
du conjoint a fiducie en faveur de | "ex-conjoint), at jiz z divo-
du plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti,** nebo za ucelem

21 Ustanoveni § 1471 NOZ.
22 Ustanoveni § 1474 NOZ.

23 To je v souladu s ustanovenim ¢l. 1273 CCQ, jenZ vyslovné pfipousti i existenci
trust( bez ¢asového omezeni.

24 Kromé Ceské republiky tak byla néjaka forma trustu zavedena té7 napf.
ve Francii, Lucembursku, LichtenStejnsku a San Marinu, absentuje naopak
v Polsku a Rakousku, jakoZ i na Slovensku. V Némecku se uplatfiuje
specificka koncepce tzv. Treuhand (§ 903 BGB).

25 Viz pozn. 30 a 31.

26 Barriere, F.: ,The French fiducie, or the chaotic awakening of a sleeping
beauty“, in Smith, L.: Re-imagining the Trust: Trusts in Civil Law, Cambridge
University Press, New York 2012, str. 226. Pravdépodobné to byl i jeden
z divod, pro¢ byl tento institut na zakladé prezidentského dekretu z roku
1993 prechodné zaclenén téZ do pravniho fadu Ruska. Dnes jiz v Rusku
existuje pouze svéfenska sprava majetku, pfi niz nedochazi ke zménam
ve vlastnictvi spravovaného majetku. K tomu viz Becker, R.: Die fiducie von
Québec und der trust, Mohr Siebeck, Tiibingen 2007, str. 136, pozn. 541.

27 Zejména se jednalo o ¢l. 2014 Code Civil, podle néhoz by nové mohly byt
vydavany financni nastroje predstavujici vlastnictvi majetku obsazeného
v holdingu fiducie, coz by umoziovalo spravu majetku ve formé islamského
sukuk, ktera je jiz nékolik let umoziiovana ve Velké Britanii. K tomu viz
Hassan, K., Mahlknecht, M.: Islamic Capital Markets: Products and Strategies,
John Wiley & Sons, Chichester 2011, str. 268-269.

28 K jednotlivym typickym formam svéfenského fondu v Québeku viz Becker, R.:
Die fiducie von Québec und der trust, Mohr Siebeck, Tiibingen 2007,
str. 268-273.

29 Se svéfenskymi fondy zfizenymi za (¢elem investovani zakonodarce vyslovné
pocitd v § 1449 odst. 2 NOZ.

30 Konkrétné francouzskymi spolecnostmi Gaz de France nebo Plysorol, viz
k tomu Anselmi, F.: La fiducie-s reté pourrait faciliter les restructurations
d’entreprises, ¢lanek ze dne 29. fijna 2009 pro LAGEFI Hebdo, k dispozici
na http://www.agefi.fr/articles/la-fiducie-surete-pourrait-faciliter-les-
restructurations-d-entreprises-1112554.html.

31 Viz Becker, R.: Die fiducie von Québec und der trust, Mohr Siebeck, Tiibingen
2007, str. 265.

32 Do trustu napf. banka vlozi svoje hypotecni (véry €i jina financni aktiva
generujici zisk, aby zajistila obligace prodavané investorim. Schwarcz, S. L.:
Commercial Trusts as Business Organizations: Unraveling the Mystery,

58 Bus. L. 559 (2003).

33 VyZivovaci povinnost mezi manzely stanovi § 697 NOZ, podle néhoz
,manZelé maji vzdjemnou vyZivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma
zajistuje zasadné stejnou hmotnou a kulturni troveri”.
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splnéni dobrovolného dluhu, pficemz v Québeku je tato for-
ma hmotného zajiS§téni manzela dokonce danové zvyhodné-
na.’** Spravcem rodinného svéfenského fondu by vZidy méla
byt osoba, ktera se v pomérech dané rodiny dobie orientuje,
a zakladatel by mél ve statutu rovnéz urcit dostatecné presny
kli¢, podle n€hoz ma byt eventualné vybran spravce nahradni.
Konkrétni ilustraci mozného vyuZiti tohoto typu svéfenského
fondu v podminkach Ceskeé republiky miiZe byt napf. situace,
kdy zakladatel trpi roztrousenou sklerozou a spravce poveéri
tim, aby obmyslenymi urcil jen ty rodinné pfislusniky, ktefi
budou o zakladatele nejlépe pecovat v dobé, kdy se u néj pro-
jevi pokrocila distorze osobnosti a fyzického zdravi, pficemz
z rozhodnuti zakladatele potencialni obmysleni o zaloZeni své-
fenského fondu mohou, ale také nemuseji byt informovani.

¢) Diskrecni svérensky fond (fiducie discrétionnaire): své-
fensky fond, v némz je spravce vybaven Sirokym diskre¢nim
uvazenim, se nemusi nutné omezit jen na upravu rodinnych
vztahll popsanou vyse, kdyZ svého uplatnéni mize dojit v§u-
de tam, kde je v zajmu sledovaného ucelu, aby mé¢l spravce
moznost vybéru mezi obmyslenymi z urcitého okruhu, resp.,
aby mél mozZnost stanovit obmyslenym vysi plnéni v situaci,
kdy jsou tito pfedem pevné stanoveni (napf. i v ramci svéfen-
skych fondu sledujicich vefejné prospésny ucel). Spravce mi-
Ze rozhodovat o prerozdé€leni v ramci dané roc¢ni kvoty (tzv.
horizontalni diskrece, discrétion horizontale), anebo rozhodu-
je i o celkové pierozdélované sumé (tzv. vertikalni diskrece,
discrétion verticale). Pokud je spravce podle statutu opravnén
vybirat ze skupiny potencialnich obmyslenych (bénéficaires
potentiels), tak t€mto obmySlenym sice nepftislusi kontrolni
a intervencni opravnéni, mohou se vSak domahat fadného vy-
konu povinnosti spravce soudni cestou.** Plna prava naopak
prisluseji obmyslenym, ktefi jsou pevn€ stanoveni, véetné jes-
t€ nenarozenych osob (bénnéficiaires éventuels), za n€z prava
vykonava opatrovnik (curateur).

d) Testamentarni svérensky fond (fiducie testamentaire): jed-
na se o porizeni pro pripad smrti svého druhu, které zista-
viteli vice nez kterykoliv jiny pravni institut i po smrti umoz-
nuje vykonavat vliv na zachdzeni s majetkem, jenZ mu kdysi
nalezel. Timto zpisobem muzZe byt v CR majetek zakladate-
le zcela vyloucen z dédického fizeni s podstatnymi nasledky
napf. i pro nepominutelné dédice, aniz by se zakladatel mu-
sel vzdat spravy svého majetku jesté za svého Zivota. Je totiz
ziejmé, zZe prestava-li majetek vloZzeny do svéfenského fondu
byt ve vlastnictvi svéfitele, nemuzZe byt nasledné ani pfedmeé-

34 Cesky zakonodarce podobné daiiové zvyhodnéni bohuzel nepredvida
a v Québecu se neinspiroval ani dafiovymi zvyhodnénimi jinych forem
svéfenského fondu, napf. testamentarniho.

35 Moznost takového podnétu je predvidanaiv § 1466 odst. 1 NOZ, kdyz
,Zakladatel, obmysleny nebo i jind osoba, kterd na tom ma pravni zajem,
miiZe soudu navrhnout, aby svéfenskému spravei urcité jednani uloZil nebo
zakdazal, anebo aby svérenského spravce odvolal nebo jmenoval nového”.

36 Ke koncepci rezidualniho vlastnictvi zakladatele jako vlastnictvi ,spiciho® viz
Houfek, I.: Trusty v rekodifikaci soukromého prava, Bulletin advokacie 2013,
¢. 5, str. 72.

37 Viz § 1455 a § 1466 NOZ.

38 Viz § 1472 NOZ.

39 Viz § 1452 NOZ.

tem majetkovych naroki jeho pfipadnych dédici, véetné dédi-
cli nepominutelnych. Hypoteticky by dédicové mohli za urci-
tych okolnosti vstoupit do prav zakladatele, plynoucich z tzv.
rezidualniho vlastnictvi.?® S ucasti pravniho nastupce zaklada-
tele expressis verbis pocita pouze § 1470 NOZ, ktery stanovi
povinnost soudu vyzadat si jeho stanovisko ke zménam své-
fenského fondu. Pravni nastupce zakladatele vSak neni uve-
den mezi ucastniky fizeni ve vécech svéfenského fondu podle
§ 95 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
a proto se domnivame, Ze jej ani nelze povazovat za osobu
majici pravni zajem, ktera mtze soudu navrhnout (i) jmeno-
vani svérenského spravce, (ii) uloZeni nebo zakaz urcitého
jednani svéfenskému spravci, (iii) odvolani nebo jmenovani
svéfenského spravce, resp. (iv) aby ji povéril zahajenim nebo
vedenim fizeni v zajmu svéfenského fondu misto svérenské-
ho spravce.’” Pravni nastupce neni ani osobou opravnénou
k vydani majetku ze svéfenského fondu pfi jeho zaniku, po-
kud nebyl jmenovan obmyslenym, protoZe toto pravo je zce-
la zfejmé koncipovano jako osobni pravo zakladatele,*® stej-
né jako jeho pravo jmenovat (¢i nejmenovat) obmysleného.
V opaéném pripadé by tak pravo zakladatele jmenovat obmy-
Sleného dle své viile bylo fakticky zpochybnéno.

¢) Bezuplatny svérensky fond mezi zivymi (fiducie entre vifs
créée titre gratuit): neni jen prostou modalitou darovani, ale
umoziuje ur€enym osobam za danych podminek Cerpat bene-
fit z ur¢itého jméni, aniz by se staly jeho vlastniky. Tato for-
ma svéienského fondu se vyskytuje vSude tam, kde je zakla-
datel zaroven jedinym obmyslenym, nebot zde chybi osoba,
ktera by se mohla zavazat k néjakému protiplné€ni.

f) Ochranny svérensky fond (fiducie de protection d “actifs):
zahrnuje dvé formy svéfenského fondu znamé z anglosas-
kého prava, totizZ (i) asset protection trusts a (ii) protective
trusts. V prvnim pripadé€ zakladatel vyCleni ¢ast svého majet-
ku do svérenského fondu a vyjme ho tak z dosahu svych po-
tencialnich budoucich vériteltl, pokud nenaplni predpoklady,
za nichz by toto pravni jednani mohlo byt prohlaseno za re-
lativn€ neucinné podle NOZ, resp. véftiteli uspésné odporo-
vano podle insolvenéniho prava. Ve druhém pripad€ je sta-
tut formulovan tak, aby obmyS$leny nemél na plnéni z fondu
automaticky pravni narok, na ktery by mohli nastoupit jeho
pripadni budouci véfitelé. V Québeku muze byt obmyslené-
mu alternativné téz uloZen zakaz své pravo prevadét ¢i zaté-
Zovat a po zaneseni tohoto omezeni do prislu§ného registru
obmysleny nemiiZe své pravo ani zastavit. V Ceské republice
vSak nebude existovat rejstiik svéfenskych fondd, takZe asi
v uvahu pripada jen prvni moznost. NOZ sice upravuje insti-
tut tzv. negative pledge, tj. zavazek vlastnika, Ze svoji nemovi-
tost nezastavi, ktery 1ze zanést do rejstfiku zastav, ale obecné
vylouceni zcizitelnosti (stipulation d “inaliénabilité) na rozdil
od Québeku nezname.

2.2 Formalni piedpoklady vzniku
Jak bylo uvedeno vySe, kazdy svéfensky fond musi mit dle

NOZ predevsim vlastni statut, a to vydany zakladatelem ve for-
mé vefejné listiny.? Zakonodarce vSak s pfipadnou absenci
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statutu nespojuje zadnou sankci a zejména s jeho existenci ne-
spojuje vznik svéfenského fondu, jenz vznika jiZ v momenté,
kdy spravce pfijme povéfeni k jeho spravé.*’ Pro zakladaci
akt pak zvlastni formu nevyzaduje.* Tento zna¢né neformal-
ni zpuisob vzniku svéfenského fondu podle NOZ je ve zjev-
ném kontrastu s praxi uplatiovanou v mnohych zemich kon-
tinentalni Evropy.

Ve Francii byl v bfeznu 2010 po nékolika letech existen-
ce fiducii*’ schvalen zakon, jimz byl zfizen celonarodni rejst-
Fik,* poskytujici statni spravé informace nezbytné pro prova-
déni auditl a zabranujici antedatovani zakladacich pravnich
jednani.** Zakladaci pravni jednani navic musi byt pod sank-
ci neplatnosti uc¢inéno v pisemné formé€ a musi splnovat urci-
té obsahové nalezitosti.* Pisemna forma se vyzZaduje i pro tzv.
fiduciarni smlouvy v Lucembursku.*® V Italii sice zatim zadna
z variant frustu zavedena nebyla,” ale ucelové vazani majetku
umoznuje tzv. vincolo di destinazione, v jehoZ ramci lze shro-
mazdit pouze majetek evidovany ve verejnych rejstficich (tj.
napf. nemovitost ¢i motocykl), ovSem pod podminkou, Ze je
tento ukon ufedné osvédcen (tj. je ucinén formou notarského
zapisu nebo jiného tfedniho zaznamu).* Italska nahrazka trus-
tu je tedy znaéné omezena jak materialné, tj. rozsahem aktiv,
jez mohou byt do fondu vkladana, tak formaln€, kdy se jiz pro
samotny zakladaci akt vyZaduje kvalifikovana pravni forma.

Je politovanihodné, zZe se otazkami vzniku svérenského fondu
nezabyva cesky zakonodarce podrobnéji. Je tak zcela relevant-
ni i intepretace soucasné pravni upravy, podle niZ bude mozné
vznik svéfenského fondu antedatovat, coz bude mit zcela jis-
té negativni vliv na pravni jistotu ucastnik pravnich vztaht.
Tuto obavu jest€ umocnuje skutec¢nost, ze na rozdil od Fran-
cie maze byt spravcem svérenského fondu kromé pravnickych
osob uréenych zakonem téz jakakoliv svépravna fyzicka oso-
ba.* Nékteré nedostatky pravdépodobné odstrani judikatura
(snad zejména dovodi, Ze bez existence statutu ve formé ve-
fejné listiny svéfensky fond nebude zalozen platné), jiné otaz-
ky v§ak nebudou fesitelné bez primé novelizace zakona (napf.
povinna registrace fondt pro danové ucely).

2.3 Relativni neicinnost

Uginnou zaruku ochrany pied zneuZitim svéfenského fon-
du muze skytat institut relativni neuc¢innosti pravnich jedna-
nik v této souvislosti pro uplatnéni paulianské zaloby stanovi
subjektivni Ihitu v trvani jednoho roku od doby, kdy se véritel
o pfedmétném zkracujicim ukonu dozvi.*® Vzhledem k faktu,
ze doprovodna legislativa k NOZ nepfedpoklada, Ze by svéien-
ské fondy podléhaly registraci ve vefejnych rejstficich,” odpo-
vidal by model odporovatelnosti zaloZeny na béhu subjektivni
Ihiity funkcionalné i potfebé chranit véritele pred negativnimi
externalitami jejich zakladani. Dle NOZ je ovSem promlceci
lIhtita naopak objektivni a ¢ini pét let u umyslného jednani dluz-
nika zkratit véfitele a pouhé dva roky, pokud jeho umysl musel
byt druhé strané znam nebo jedna-li se o bezuplatné jednani.”

Volba objektivni Ihuty je v celkovém legislativnim a sociokul-
turnim kontextu nasi zemé nevhodna a otevira Siroké pole pro
zneuzivani institutu svérenského fondu pro ucely poskozovani
vériteli a prani Spinavych penéz. Pokud se zakonodarce roz-

hodl tento institut de facto bez vyrazng€jSich odchylek prevzit
z CCQ, mél jej do ¢eského pravniho fadu implantovat s pii-
hlédnutim ke v§em organickym vazbam, jez jeho uspéSnou
existenci v Québeku umoznuji a podminuji, tj. véetné mode-
Iu odporovatelnosti. Na tom nic neméni ani fakt, Ze zakono-
darce z CCQ prevzal spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost
spravce, zakladatele a obmysleného v pfipad€, Ze se tyto oso-
by dopusti umyslného poskozeni prav zakladatelova véritele
nebo poskozeni svéfenského fondu,> protoze toto ustanoveni
NOZ samo o sobé dostatecné garance neposkytuje.

2.4 Daiiovy rezim a money laundering

Svéiensky fond bude v CR danén stejnou sazbou jako prav-
nicka osoba. Bezuplatny prijem obmysleného z majetku, ktery
byl do svérenského fondu vyclenén porizenim pro pripad smr-
ti, resp. z majetku, o néjz byl majetek svérenského fondu timto
zpusobem zvysSen, bude osvobozen od dané z prijmu fyzickych
osob. Od dané z prijmi jsou dale osvobozena plnéni poskyto-
vana obmyslenému z majetku svérenského fondu, ktery do néj
vlozil jeho pribuzny v linii piimé ¢i vedlejsi, pfiCemz okruh pfi-
buznych ve vedlejsi linii je omezen jejich taxativnim vyctem
(jedna se o sourozence, stryce, tetu, synovce nebo netef, man-
Zela, manZzela ditéte, dit€ manZela, rodiCe manzela nebo man-
Zela rodic).** Doprovodna legislativa k NOZ tedy pfedpoklada
zvlastni danové vyhody u testamentarnich a rodinnych své-
fenskych fondu, coZ je zcela v souladu s praxi uplatiovanou

40 Viz § 1451 NOZ.

41 To neplati toliko pro investicni svéfenské fondy, u nichZ se pro zfizovaci akt
(zde vyhradné jen smlouvu) vyZaduje pisemna forma. Viz § 148 zékona
€. 240/2013 Sh., o investi¢nich spolecnostech a investicnich fondech.

42 Institut fiducie byl do Code Civil vtélen zdkonem ¢. 2007 - 2011 z 19. tnora
2007.

43 K rejstfiku viz ¢l. 2019 Code Civil.
44 Viz Barriére v pozn. 26, str. 228.

45 Viz ¢l. 2018 Code Civil. Ve srovnani s NOZ vSak museji byt podstatné
prisnéjsi formalni naleZitosti spinény napf. i v LichtenStejnsku, Rumunsku ¢i
na karibském ostrové Curacao.

46 Viz § 9 odst. 1 zakona ze dne 27. Gervence 2013 o ratifikaci Haagské
konvence o pravu uplatnitelném na trusty a jejich uznavani a jejich zakladani
z roku 1985.

47 To by se vSak mohlo v blizké budoucnosti zménit, protoZe Italie pfistoupila
k Haagské konvenci o pravu uplatnitelném na trusty a jejich uznavani a jejich
zakladani z roku 1985 toleruje s tim, Ze si v souladu s konvenci zakladatel
mizZe vybrat, jakym pravnim fadem se bude trust fidit. K tomu blize napf.
Smith, L.: ,Stateless trusts®, in Smith, L. (ed.): The Worlds of the Trust,
Cambridge University Press, New York 2013, str. 93-94.

48 Viz €l. 2645 Codice Civile. Podrobnéji Graziadei, M.: ,,Recognition of common
law trusts in civil law jurisdictions under the Hague Trusts Convention with
particular regard to the Italian experience®, in Smith, L.: Re-imagining
the Trust: Trusts in Civil Law, Cambridge University Press, New York 2012,
str. 79-80.

49 Viz § 1453 NOZ. Ve Francii je z diivodu obav pfed zneuzitim fiducii
k prani $pinavych penéz okruh téchto osob omezen na subjekty pozivajici
zvlastni davéry, tj. na banky, pojistovny a advokaty. Viz Mallet-Bricout, B.:
,The trustee: mainspring, or only a cog, in the French fiducie?“,
in Smith, L. (ed.): The Worlds of the Trust, Cambridge University Press,
New York 2013, str. 142.

50 Viz ¢l. 1635 CCQ.

51 Viz zakon €. 304/2013 Sh., o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych
osob.

52 Viz § 589 a nasl. NOZ.

53 Viz § 1467 NOZ zrcadlici ¢l. 1292 CCQ.

54 K tomu viz zakonné opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné dafovych
zékon(i v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych
zékon(i ze dne 10. fijna 2013.
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v Québeku (viz vyse). Je vsak tfeba zdlraznit, Ze od dané ne-
jsou osvobozena takova plnéni, ktera jsou obmyslenému po-
skytovana ze zisku téchto typt svérenského fondu, ale pouze
plnéni poskytovana mu z majetku ,kmenového*.

Jinym problémem pak je samotna vymahatelnost danovych
odvodu v situaci, kdy svéfenské fondy nebudou podrobeny
Zadné registraci. Inspiraci pro jeho feseni by mohl byt pfistup
uplatinovany ve Francii, kde se pro dainové ucely i po zaloze-
ni fiducie vychazi z domnénky, Ze zakladatel je stale vlastni-
kem majetku, ktery do fiducie vlozil. Navic do jednoho mési-
ce musi byt o smlouvé zakladajici fiducii informovan ptislusny
finan¢ni ufad, a to pod sankci jeji neplatnosti.’* V neposled-
ni fad€ by méla byt prevzata i francouzska uprava, podle niz
nemitiZe byt zakladatelem fiducie osoba s domicilem v zemi,
ktera s Francii nema dohodu o potirani danovych podvoda
a unikd,* a v naSem kontextu by navic mél byt omezen i okruh
vSech ostatnich své€fitelll (tj. osob, které mohou zvySovat je-
ho majetek®). V opacném pripad€ totiz bude institut svéfen-
ského fondu nevyhnutelné€ zneuzivan téz k pohodlné legaliza-
ci vynost z trestné ¢innosti ukrytych doposud v zahranici.*®

Lze uzavrit, ze pokud ¢esky zakonodarce neustoupi ze svych
aktualnich pozic a neprijme vhodna opatieni k napravé popsané-
ho stavu, budou jedinou danovou motivaci pro zakladani svéren-
skych fondi predstavovat danové uniky. Realna vymahatelnost
danové legislativy na svérenskych fondech zistane naivnim pra-
nim a realitou se navic stane i masové prani Spinavych penéz.

2.5 Naruseni transparentnosti

V Ceské republice byl nedavno pfijat zakon, jimz byly zru-
Seny akcie na majitele a jehoz cilem bylo zprihlednéni vlast-
nickych struktur akciovych spolecnosti.*® Zavedenim institutu
svéfenského fondu do Ceského pravniho fadu v navrhované po-
dobé bude toto usili zmafeno, protoze do néj zakladatel bude
moci svefit pravé i akcie, af jiz v zaknihované ¢i imobilizované
podobé. Zakladatel se tedy napf. bude moci ve statutu oznacit
za obmySleného a Cerpat tak akciové vynosy v anonymit€, ne-
bot jako vlastnik akcii bude formalné veden svéfensky spravce.

Za vzor pritom ¢eskému zakonodarci znovu mohla slouzit
predev§im Francie, kde se uplatiuje domnénka, Ze spravce, za-
kladatel a obmysleny jednaji ve vzajemném souladu, aby byla
zajiSténa uplna transparentnost na financnich trzich a neby-
lo tak mozné uzavirat pozice na finan¢nich trzich v utajeni.®
Alespon na finanénich trzich by tak v CR byla garantovana
uréita mira transparentnosti.

55 Barriére, F.: ,The security fiducie in French law®, in Smith, L. (ed.):
The Worlds of the Trust, Cambridge University Press, New York 2013, str. 126.

56 Tamtéz, str. 124.
57 Viz § 1468 NOZ.

58 Napfiklad spolecnost se sidlem na Seychelskych ostrovech tak bude moci
zalozit v CR svéfensky fond a za obmysleného ve statutu ur€it svého
skute¢ného vlastnika, jenZ tuto spole¢nost ovlada prostfednictvim akcii
na majitele.

59 Zakon ¢. 134/2013 Sb., o nékterych opatfenich ke zvySeni transparentnosti
akciovych spolecnosti a 0 zméné dalSich zakond.

60 Viz ¢l. L. 233 - 10,5° Code Commercial.
61 Viz ¢l. 1263 CCQ.

62 Viz Becker, R.: Die fiducie von Québec und der trust, Mohr Siebeck, Tiibingen
2007, str. 265.
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2.6 Zajistovaci funkce

Zajistovaci svérensky fond (fiducie-siireté, security device)
ma velké vyhody, protoZe na rozdil od hypotéky nema akce-
soricky charakter, tzn. neni vazan na jiny pravni vztah. Pfi za-
jistovacim svéfenském fondu se ma po novelizaci CCQ z ro-
ku 1999 priméfen€ postupovat podle ustanoveni o zpenéZeni
hypotéky® a neni jiz tedy sporu o tom, Ze takovy svéfensky
fond musi byt zanesen do odpovidajiciho rejstfiku, jinak je
vici tfetim osobam neucinny.®?

Novy obc¢ansky zakonik nicméné na rozdil od CCQ podob-
ny odkaz neobsahuje a je tedy sporné, zda se uplatni iprava
§ 1316 NOZ, podle niz zastavni pravo k véci vedené ve verej-
ném seznamu vznikne az zapsanim do tohoto seznamu, ¢i ni-
koliv. I tato otazka tak bude muset byt vyfesena az judikatorné.

3. Zaver

Institut svéfenského fondu je zajimavou pravni figurou, jez
by za predpokladu vhodné implementace do ¢eského pravni-
ho fadu mohla pfedstavovat jeho znacné obohaceni. Zakono-
darce vSak selhal v pfijeti opatfeni vhodnych k tomu, aby se
na jedné stran€ ucinnym zpisobem zabranilo jeho zneuZivani
a na strané druhé mohl byt pIné vyuZit jeho pozitivni potencial.

De lege ferenda je proto Zadouci, aby zakonodarce ve vztahu
k svéienskému fondu zavedl (i) kvalifikovanou pravni formu veiej-
né listiny nejen pro statut, ale bezvyjime¢né i pro samotny zakla-
daci akt, pricemz by mél jeji nedodrzeni v obou pripadech spojit
se sankci neplatnosti, (ii) zménil koncepci relativni neucinnosti,
vé zvyhodnil jeho vybrané formy, (iv) pro ucely finan¢nich urada
zavedl verejny rejstrik, do nichz by svérenské fondy pod sankci
neplatnosti musely byt v urcité Ihuté zaneseny, (v) omezil okruh
moznych zakladatelii a ostatnich svéritelii na osoby s transpa-
rentni vlastnickou strukturou, (vi) pro ucely transparentnosti ob-
chodovani na financnich trzich zavedl domnénku o jednoté zakla-
datele (jiného svéritele), spravce a obmysleného, a konecné (vii)
vyjasnil podminky jeho vyuziti jako zajistovaciho instrumentu.

o Autor, advokatni koncipient, je odbornym pracovnikem Centra
pravni komparatistiky PF UK v Praze.
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Dusledky prodieni dluznika pred

1. 7. 2013, od 1. 7. 2013

y v g

ucinnosti NOZ

a ode dne nabyti

JUDr. VERONIKA PETROVA

Uvod

Dne 16. 2. 2011 byla prijata smér-
nice Evropského parlamentu a Rady
2011/7/EU, o postupu proti opozdé-
nym platbam v obchodnich transakcich (dale jen ,Smérnice®),
ktera nahradila predchozi smérnici 2000/35/ES. V souladu
se Smérnici byly Clenské staty povinny uvést v ucinnost prav-
ni a spravni piredpisy nezbytné pro dosaZeni souladu s jejimi
¢l. 1 az 8 a 10 do 16. biezna 2013.

Ceska republika jako jeden z &lenskych statii Evropské unie
implementovala Smérnici do ¢eského pravniho fadu tak, ze
pristoupila k novelizaci zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zako-
nik, ve znéni pozdéjsSich predpisii (dale jen ,,ObchZ“ nebo
»obchodni zakonik“)! a rovnéz k nezbytné souvisejici noveli-
zaci nafizeni €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe uroki
a poplatku z prodleni (dale také jen ,Nafizeni*).? U¢innost
obou novelizovanych piedpist byla stanovena ke dni 1. Cer-
vence 2013, pficemz vSak zaroven nedoslo k zadné upravé
zak. €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,NOZ*), je-
hoz ucinnost je stanovena k 1. 1. 2014. Z uvedeného je ziejmé,
Ze v obdobi od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2013 se v oblasti prodleni
dluznika v obchodnich transakcich uplatnila odliSna pravidla,
nez ktera platila do 1. 7. 2013 a nez ktera plati ode dne ucin-
nosti NOZ. Nabizi se tak otazka, zda zdkonodarce cosi ne-
opomnél a zda novelizovany ObchZ spolu s novelizovanym
Narizenim nebudou upravou pouze docasnou a ucinnou toli-
ko po dobu Sesti mésici.

Novela nafizeni ¢. 142/1994 Sh.

Narizeni je uéinné ode dne 15. 7. 1994 a tedy jiz témér dva-
cet let upravuje problematiku vySe urokd z prodleni a poplat-
ku z prodleni. Od doby nabyti u¢innosti Nafizeni doslo k jeho
nékolika novelizacim s tim, Ze jednou z poslednich zasadnich
novel bylo nafizeni vlady ¢. 33/2010 Sb., u¢inné od 1. 7. 2010,
dle kterého plati, Ze nastalo-li prodleni s plnénim penézitého
dluhu ode dne 1. 7. 2010, nedochazi ke zméné vyse procentni
sazby uroku z prodleni a tato zustava stejna po celou dobu za-
pocatého a trvajiciho prodleni. VySe uroku z prodleni v tom-
to ptipadé odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou pro posledni den kalendarniho pololeti, kte-

ré pfedchazi kalendainimu pololeti, v némz doslo k prodleni,
zvysené o sedm procentnich bodi.? Urcujici pro vybér sprav-
ného mechanismu pocitani urokd z prodleni je vzdy prvni
den prodleni, nikoliv obdobi trvani prodleni.*

Posledni novela Narfizeni jiz reflektuje text Smérnice a opét
méni upravu urokd z prodleni, nicméné pouze pro docasné
obdobi, kdyZ NOZ celé Nafizeni rusi a nahrazuje ho novou
upravou, o které bude pojednano nize v tomto ¢lanku. Podle
prechodnych ustanoveni nafizeni (novely) ¢. 180/2013 Sb. ze
dne 26. 6. 2013 plati, Ze vySe urokti z prodleni, k némuz do-
Slo prede dnem nabyti u¢innosti tohoto Narizeni, se fidi do-
savadnimi pravnimi predpisy. Z uvedeného plyne, Ze novela
se aplikuje pouze na takova prodleni, ktera nastanou od 1. 7.
2013 bez ohledu na to, kdy doslo ke vzniku vztahu, ke které-
mu se prodleni vztahuje. Narizeni dale méni vySi trokd z pro-
dleni tak, Ze nov€ odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendainiho po-
loleti, které predchazi kalendainimu pololeti, v némz doslo
k prodleni, zvySené o osm procentnich bodl. Nadale vSak pla-
ti shodny princip jako do 30. 6. 2013, tj. vySe uroku z prodle-
ni ziistava po celou dobu prodleni dluznika neménna, docha-
zi pouze k jednoprocentnimu navyseni vySe uroku z prodleni.

Snad nejzasadnéjsi zménou, kterou novela Nafizeni pfines-
la, je ale stanoveni minimalni vyse nakladu spojenych s uplat-
novanim pohledavky v obchodnich vztazich. Podle ustanoveni
§ 2a novelizovaného Nafizeni totiZ ode dne 1. 7. 2013 plati, Ze:
LJde-li o zavazkovy vztah mezi podnikateli nebo je-li obsahem vzd-
Jjemného zdvazku mezi podnikatelem a verejnym zadavatelem do-
dat zboZi nebo poskytnout sluzbu za viplatu verejnému zadavateli,

1 Zmény upravuje zakon ¢. 179/2013 Sb. ze dne 11. 6. 2013, kterym se méni
zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Zmény upravuje nafizeni vliady ¢. 180/2013 Sb. ze dne 26. 6. 2013, kterym se
méni nafizeni viady ¢. 42/1994 Sh., kterym se stanovi vy$e arok( z prodleni
a poplatku z prodleni podle ob¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjSich
predpist.

3 Vyznam této novely Ize pfedevsim spatfovat v tom, Ze na rozdil od predchoziho
obdobi nedochézi ke zméné vySe troku z prodleni v jednotlivych obdobich
prodleni. Pfedchozi novela Nafizeni, provedena nafizenim ¢. 163/2005 Sb.,
totiz upravovala vysi Groki z prodleni tak, Ze nastalo-li prodleni s pInénim
penéZitého dluhu ode dne 28. 4. 2005 do 30. 6. 2010, odpovidala vySe drokii
z prodleni ro¢né vysSi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené
0 sedm procentnich bodii s tim, Ze v kazdém kalendainim pololeti, v némz
trva prodleni dluznika, byla (az do 30. 6. 2010 v¢etné) vySe drokii z prodleni
zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro
prvni den pfislusného kalendarniho pololeti. Urokova sazba za prodleni se tedy
v tomto pfipadé ménila vzdy k 1. 1. a 1. 7. kalendafniho roku a vyse Groku
z prodleni se neodvijela od repo sazby platné v prvni den prodleni, ale od repo
sazby, ktera platila pro prvni den toho kalendafniho pololeti, v némz prodleni
nastalo.

4 Srov. stanovisko Nejvy$siho soudu CR, kterym ve svém rozhodnuti sp. zn.

25 Cdo 213/2000 ze dne 5. 4. 2000 uzaviel: ,Pro stanoveni vySe droki
z prodleni podle nafizeni viady ¢. 142/1994 Sb. neni rozhodujici, od kterého
data véritel uroky poZaduje, nybrZ den, kdy se dluZnik dostal do prodleni.”
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¢ini minimdlni vy$e ndkladii spojenych s uplatnénim kazdé pohle-
davky 1200 K¢. “ Tato pausalni ndhrada nékladd nebyla do dne
nabyti uéinnosti posledni zminéné novely Nafizeni v ramci Ces-
kého pravniho fadu zakotvena a je pfimym diisledkem imple-
mentace Smérnice, ktera nahradu nakladi spojenych s vyma-
hanim upravuje ve svém ¢l. 6 odst. 1, ve kterém Clenské staty
vyzyva, aby zajistily, Ze v pfipadech, kdy ma byt v obchodnich
transakcich podle ¢l. 3 a 4 Smérnice zaplacen urok z prodleni,
ma véfitel narok obdrzet od dluznika alespon pevnou ¢astku
ve vysi 40 eur.’ Institut pausalni nahrady nakladi je zakotven
rovnéz v nize bliZze analyzované novele obchodniho zakoniku,
kdyzZ do jeho ustanoveni § 369 odst. 1 byla doplnéna véta, ze
véritel ma vedle urokd z prodleni narok na uhradu minimalni
vySe nakladd spojenych s uplatnénim své pohledavky v rozsa-
hu a za podminek stanovenych nafizenim vlady.

Novela obchodniho zakoniku

Kromé novelizace Nafizeni bylo nutno v souvislosti s im-
plementaci Smérnice pfistoupit rovnéz k novelizaci obchod-
niho zakoniku, a to v zasad€ ve dvou smérech - jednak by-
lo potfeba jednoznaéné stanovit okamzik, kdy 1ze pozadovat
po dluznikovi urok z prodleni, a dale bylo nutné obecné upra-
vit délku splatnosti jako takovou.

Co se tyce moznosti pozadovat po dluznikovi trok z prodle-
ni, uzivalo se pfed 1. 7. 2013 ustanoveni § 369a ObchZ,° pfi-
¢emz podle odstavce 1 tohoto ustanoveni platilo, Ze: , Ve vztahu
mezi podnikateli nebo ve vztahu mezi podnikateli a verejnopradv-
nimi korporacemi nebo podnikateli a statnimi prispévkovymi or-
ganizacemi, jehoz predmétem je tiplatnd doddvka zbozi nebo slu-
Zeb, vznika veriteli pravo na irok z prodleni stanoveny predpisy
prava obcanského (§ 369) dnem ndsledujicim po dni splatnos-
ti nebo po uplynuti lhiity k placeni ceny doddvky stanovenymi
smlouvou, jsou-li splnény podminky uvedené v odstavci 3. Od-
stavec 2 citovaného ustanoveni potom detailnéji vymezoval,
kdy vznika véfiteli pravo na urok z prodleni, anizZ by bylo za-
potiebi vyzvy k plnéni, pfi¢emz tato lhita Cinila 30 dnti ode
dne doruceni faktury nebo obdobné zZadosti o zaplaceni, popf.
ode dne obdrzeni zbozi nebo sluzby.

5 Kromé uvedeného maji ¢lenské staty v souladu se Smérnici zajistit, Ze pevna
¢éstka je splatnd bez nutnosti upominky a pfedstavuje nahradu vlastnich
nakladi véfitele spojenych s vyméahanim. Véfitel ma déle narok obdrzet
od dluznika kromé pevné ¢astky uvedené v odstavci 1 pfiméfenou nahradu
za veskeré naklady spojené s vymahanim, které tuto pevnou Castku presahuiji
a které mu vznikly v souvislosti s opoZdénou platbou dluznika. Mezi tyto
naklady by mohly patfit mimo jiné vydaje za povéfeni advokata ¢i za vyuZiti
sluZeb spole¢nosti vymahajici pohledévky. Srov. ¢l. 6 odst. 2 a 3 Smérnice.

6 Toto ustanoveni bylo a¢inné v obdobi od 1. 1. 2005 do 30. 6. 2013 a bylo
pfimo reflexi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES, jejimz
cilem bylo zabezpecit dobrou platebni moralku pfi Ghradach za poskytnuté
zbozi nebo sluzby.

7 Srov. napi. ustanoveni § 369a odst. 1: Ve vztahu mezi podnikateli nebo
ve vztahu mezi podnikateli a vefejnoprdvnimi korporacemi nebo podnikateli
a statnimi prispévkovymi organizacemi, jehoZ pfedmétem je Uplatna doddvka
zboZi nebo sluZeb, vznika vériteli pravo na urok z prodleni stanoveny
predpisy prava obcanského (§ 369) dnem néasledujicim po dni splatnosti
nebo po uplynuti Ihity k placeni ceny dodavky stanovenymi smlouvou, jsou-li
splnény podminky uvedené v odstavci 3.

8 Srov. ustanoveni § 340 odst. 6, véta druha ObchZ: ,Ustanoveni véty prvni se
pouZije i na vztahy mezi véfitelem a subdodavatelem, pini-li véfitel zavazek
vefejnému zadavateli prostrednictvim subdodavatele.” \ tomto pfipadé je
Ceska Uprava prisnéjsi, neZ stanovi Smérnice, ktera nepozaduje aplikaci tohoto
pravidla na subdodavky.

9 Srov. ustanoveni § 343a ObchZ.

V dasledku novely bylo ustanoveni § 340 ObchZ nové
doplnéno o odstavce 3-6. Na toto misto se ve své podstaté
presouva novelou zruseny § 369a ObchZ, pfiCemz je nutno
podotknout, Ze doplnény odst. 3 ustanoveni § 340 ObchZ
zcela jasn€ stanovuje, kdy je dluznik povinen uhradit cenu
za dodavku zbozi nebo poskytnuti sluzeb ve vztazich podle
ustanoveni § 261 odst. 1 ObchZ nebo zavazku dodat zbo-
Zi nebo poskytnout sluzbu za uplatu, tedy dochazi v zasadé
ke stanoveni splatnosti v obchodnich zavazkovych vztazich,
jez ¢ini 30 dni ode dne doruceni faktury nebo obdobné za-
dosti o zaplaceni, popf. ode dne obdrZeni zboZi nebo sluz-
by. Z predchozi pravy nebylo zcela ziejmé, zda se jedna
o upravu splatnosti nebo toliko o stanoveni okamZziku vzni-
ku prava na urok z prodleni.’

Délky splatnosti se rovnéz tyka odstavec 4 ustanoveni § 340
ObchZ, podle kterého plati, Ze smluvni strany si mohou sjednat
dobu splatnosti delsi nez 60 dni jen tehdy, pokud to neni vuci
veriteli hrubé nespravedlivé. Zvlastni pravidlo v tomto sméru
plati jesté pro dluzniky - vefejné zadavatele, kdyZ dle usta-
noveni § 340 odst. 6 v té€chto pripadech plati, ze: , dobu splat-
nosti delsi nez 30 dni Ize ujednat jen tehdy, pokud je to odiivod-
neno povahou zdavazku a doba splatnosti nepresahuje 60 dnii,
pFicemz den doruceni faktury nebo jiné vyzvy obdobné povahy
nesmi byt predmétem smluvniho ujedndni; ustanoveni odstavce
4 se nepouzije.“ Shodné pravidlo plati podle druhé véty téhoz
ustanoveni i v pfipadech, kdy véfitel plni zavazek vefejnému
zadavateli prostfednictvim subdodavatele.?

Z novely obchodniho zakoniku je evidentni snaha zakono-
darce upravit splatnost tak, aby zbytecné nedochazelo k znevy-
hodnovani véfitele a splatnost nebyla smluvné neumérné pro-
dluzovana. Je pravda, Ze jizZ ustanoveni § 369a odst. 4 ObchZ
stanovovalo, Ze dohoda stran odchylna od odstavci 2 a 3 usta-
noveni § 369a ObchZ a dohoda o vysi iroku odchylna od vy-
Se stanovené predpisy prava obcanského, ktera je i s ohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu, praxi zavedenou mezi strana-
mi a na obchodni zvyklosti zfejmé zneuzivajici ve vztahu k vé-
riteli, je neplatna. Podle upravy ucinné od 1. 7. 2013 plati, jak
bylo uvedeno vyse, Zze smluvni strany si mohou sjednat dobu
splatnosti delsi nez 60 dnti jen tehdy, pokud to neni viici vé-
fiteli hrubé nespravedlivé. Soucasné plati, Ze v souladu s usta-
novenim § 263 odst. 1 ObchZ jsou ustanoveni § 340 odst. 4-6
ObchZ kogentniho charakteru a smluvni strany se tak od nich
nemohou odchylit.

Novela obchodniho zakoniku rovnéz prohlasuje za neplat-
nou dohodu o vysi uroku z prodleni, ktera je vuci vériteli hrubé
nespravedliva’ s tim, Ze podle ustanoveni § 343b odst. 1 ObchZ
plati, Ze hrubé nespravedlivou je dohoda vylucujici urok z pro-
dleni (zde se jedna o nevyvratitelnou pravni domnénku)
a odst. 2 téhoz ustanoveni potom dopliuje, Ze se ma za to,
Ze rovné€Z dohoda, kterd vylucuje nahradu nakladl spojenych
s uplatnénim pohledavky, je hrub€ nespravedliva (v tomto pii-
padé se jedna o vyvratitelnou pravni domnénku).

K novele obchodniho zakoniku povazuji na zavér za nezbyt-
né uvést, ze kromé upravy splatnosti ceny byl do ustanoveni
§ 340 ObchZ vtélen i novy odstavec 5, ktery limituje i délku
prevzeti zbozi nebo sluzby. Podle tohoto ustanoveni tedy pla-
ti, Ze v pfipadé, kdy je ujednano pfevzeti zbozi nebo sluzby,
popfiipad€ ovéreni, zda bylo fadné splnéno, nesmi byt sjedna-
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na doba takového pievzeti nebo ovéreni delsi 30 dni. Ujednat
dobu prevzeti del§i nezZ 30 dnti 1ze jen tehdy, neni-li to vici
vériteli hrubé nespravedlivé. Rovnéz v tomto pripadé€ se jed-
na o jeden z pozadavku vyplyvajicich ze Smérnice, a to kon-
krétné z jejiho ¢l. 3 odst. 4.

Uprava prodieni v NOZ - od 1. 1. 2014 opét jinak

Jak jsem jiZz uvedla v predchozim textu, ustanoveni obou
novel se pouZiji v pripadech, kdy k prodleni dluznika doslo
od 1. 7. 2013. Podle pfechodnych ustanoveni k obéma nove-
lam plati, Ze v pripadé, zZe k prodleni s plnénim zavazku do-
§lo pfede dnem nabyti u¢innosti zdkona, posoudi se ucinky
prodleni podle dosavadnich predpisi.

S novou (a odlisSnou) upravou je vSak tieba pocitat poté,
co ucinnosti nabude NOZ, ktery zcela nepfejima pozadavky
kladené na Clenské staty EU Smérnici, a to i presto, Ze zako-
nodarce mél Casovy prostor na to, aby pozadavky Smérnice
do NOZ zanesl. BohuZel se tak nestalo a pravidla, ktera pfi-
nesly obé novely, NOZ zcela nezohlednuje. Pravidla zakotve-
na v NOZ se podle pfechodnych a zavérecnych ustanoveni'
tohoto predpisu aplikuji na pravni poméry, které vzniknou
po jeho ucinnosti, s vyjimkou smlouvy o najmu a uctu, na kte-
ré se podle ustanoveni § 3074 odst. 1 a § 3077 odst. 1 NOZ
pouziji ustanoveni NOZ jiz ode dne nabyti jeho ucinnosti bez
ohledu na to, kdy doslo ke vzniku ndjmu, potazmo k uzavie-
ni smlouvy o uctu. Moznosti, jak docilit aplikace NOZ ihned
od dne nabyti jeho uc¢innosti je také varianta dobrovolné do-
hody dluznika a véfitele."

NOZ predné zcela rusi Narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kte-
ré je nahrazeno rekodifikovanym predpisem tak, jak predpokla-
da ustanoveni § 1970 NOZ. Ohledné uroki z prodleni je tieba
také dodat, ze NOZ nepiejima ani upravu domnének, tak, jak
byly upraveny novelou obchodniho zakoniku a jsou obsazeny
v jeho ustanovenich § 343b odst. 1 a 2, a to presto, Ze se jed-
na o pozadavek piimo vyplyvajici ze Smérnice.!? Podle upravy
NOZ ma véfitel pouze moznost dovolat se net¢innosti ujed-
nani o uroku z prodleni, které se odchyluje od zakona tak, Ze
se zietelem ke vS§em okolnostem a podminkam pripadu zhor-
Suje jeho postaveni, anizZ je pro takovou odchylku spravedlivy
divod. Prohlasi-li soud ujednani za neucinné, pouziji se na-
misto ného ustanoveni zakona, ledaze soud rozhodne v za-
jmu spravedlivého feSeni jinak."

Co se tyCe splatnosti a jeji délky, rovn€z v tomto smeéru je
uprava v NOZ méné obsahla, kdyz se jednak viibec nepouzije
uprava splatnosti zanesena do obchodniho zakoniku vyse uve-
denou novelou a obsazena v ustanoveni § 340 odst. 6 ObchZ,
podle kterého se aplikuje pfisn€jsi iprava splatnosti i na sub-
dodavky tak, jak je uvedeno vyse. Toto pravidlo v§ak NOZ jiz
neprejima, v disledku ¢ehoz se prisnéjsi uprava splatnosti vi-
¢i subdodavatelim vefejnych zadavatelt po 1. 1. 2014 nepou-
Zije a bude ucinna toliko po dobu Sesti mésici."

NOZ naopak v ustanoveni § 1963 odst. 1 prejima pravidlo,
Ze cena je splatna, aniz je zapotiebi vyzvy k placeni, do tficeti
dni ode dne, kdy byla dluzniku dorucena faktura nebo jina vy-
zva podobné povahy, anebo ode dne obdrzeni zboZi nebo sluz-
by, podle toho, ktery z téchto dnti nastal pozdéji. Podle usta-
noveni § 1963 odst. 2 NOZ potom plati, Ze smluvni strany si

mohou ujednat dobu splatnosti delsi Sedesati dnii jen tehdy,
pokud to neni vici véfiteli hrubé nespravedlivé.

Koneéné je také nezbytné vyjadrit se k osudu vyse zminé-
né pausalni nahrady nakladu poté, co nabude ucinnosti NOZ.
V tuto chvili je totiz stale nezodpove€zenou otazkou, jaka bu-
de situace po 1. 1. 2014, a to z toho diivodu, Ze NOZ institut
pausalni nahrady nakladia neupravuje viibec a zbyva tedy doufat,
Ze bude upraven v ramci narizeni, které by mélo nahradit naii-
zeni ¢. 142/1994 Sb. 1 v pripadé, Ze bude nové nafizeni pra-
vo na pausalni nahradu nakladt pfiznavat, nabizi se otazka,
zda uprava v ramci podzakonného pfedpisu bude dostate¢nym
podkladem pro vymahani pausalni nahrady nakladd na dluz-
nicich, kdyz sam NOZ pozadavky Smérnice nezohlednuje.

Zaver

Na zaklad¢€ vysSe uvedeného je tedy ziejmé, ze disledky
prodleni dluznika doznaly v poslednich nékolika letech fa-
dy zmén, z nichz ty posledni jsou (bohuzel opét) pouze
charakteru docasného. V disledku novel obchodniho zako-
niku a nafizeni €. 142/1994 Sb. u¢innych od 1. 7. 2013, do-
$lo dle mého nazoru k pomérné zasadnimu posileni pozice
vériteld a je Skoda, Ze novy obCansky zakonik tuto upravu
po pouhych Sesti mésicich poznamena a vySe naznaenym
zptsobem pozméni.

o Autorka je advokatni koncipientkou
v Novém Mésté nad Metuji.

10 Srov. zejm. ustanoveni § 3028 odst. 3 NOZ.

11 Srov. ustanoveni § 3028 odst. 3, posledni véta NOZ.

12 Srov. ¢l. 7 Smérnice - ,Nespravedlivé smluvni podminky a praxe“.

13 Srov. ustanoveni § 1972 odst. 1 NOZ.

14 NOZ v tomto sméru upravuje pouze vztah mezi podnikatelem a vefejnopravni
korporaci, kdyZ podle ustanoveni § 1962 odst. 2, véta druha NOZ plati:
Je-li vSak obsahem zdvazku podnikatele povinnost dodat zboZi nebo
sluzbu verejnopravni korporaci, smluvni strany si mohou ujednat del$i dobu
splatnosti jen tehdy, pokud je to odidvodnéno povahou zavazku, a doba
splatnosti nesmi presahnout Sedesat dni.“

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého véetné zastoupeni pied némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether
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a vznik pracovniho pomeru

JUDr. LADISLAV JOUZA

Novy ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012
Sb. (dale ,NOZ*“) v § 2401 stanovi,
Ze pracovni pomér a prava a povin-
nosti, které z toho pro zaméstnance
a zaméstnavatele vyplyvaji, upravuje
jiny zakon. To plati v rozsahu stanoveném jinym zakonem
i o dohodach o pracovni ¢innosti a dohodach o provedeni
prace.

NOZ tim ,povéfuje” zakonik prace (dale ,,ZP*), aby tyto
otazky upravil ve své plisobnosti. To znamena, ze ZP stanovi
legislativni pravidla i pro vznik pracovniho poméru na zakladé
pracovni smlouvy, tedy podle vzajemného ujednani mezi za-
méstnavatelem a zamé€stnancem. Vyznam NOZ pro vznik pra-
covniho poméru tak spociva zejména ve stanoveni pristupu k ob-
sahu a posouzeni formy pravniho jednani, jakoz i dusledku, které
sméruji k uzavreni pracovni smlouvy, a tim i pracovniho pomé-
ru. Ve smyslu tohoto legislativniho postupu novelizoval ZP za-
kon €. 303/2013 Sb., kterym se v souvislosti s rekodifikaci sou-
kromého prava méni nékteré zakony (dale ,,zménovy zakon®).

Pravni jednani

NOZ pfinasi na tomto useku zasadni zmény, nebot prav-
ni ukony jiz nedefinuje.

Pravni ukony jsou legislativné nahrazeny pojmem ,,prav-
ni jednani®, ktera NOZ fadi mezi pravni skute¢nosti. Podle
§ 545 NOZ pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou
v ném vyjadreny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze zakona,
dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran.

Pravni jednani podle NOZ ma Sirsi nasledky. Zejména ty,
které jsou v ném vyjadieny a téz ty, které plynou ze zakona,
dobrych mrava, zvyklosti a zavedené praxe stran. Jedna se
napf. o nasledek tohoto jednani, ktery vyplyva ze zvyklosti
a muze byt druhou smluvni stranou vynucen. A to i tehdy,
nebyla-li ur¢itd povinnost v pravnim jednani (napf. ve smlou-
vé nebo dohodé€) sjednana.

Zvyklosti, na niz odkazuje § 545 NOZ, se rozumi urcita
skutecnost, ktera je natolik dlouhodob¢ a pravidelné zacho-
vavana v pravnim styku, Ze je spravedlivé ocekavat jeji do-
drZeni obecné i v pfipadech, kdy se na ni smluvni strany vy-
slovné neodvolavaji, pripadné ji neznaji.

* Napr. v dohodé o pracovni ¢innosti souhlasi zaméstnanec
s vysilanim na pracovni cesty. V obsahu dohody (pravniho jed-

Q

ndni) vsak neni uveden ndrok zaméstnance na poskytovani ces-
tovnich ndhrad. I kdyz ZP v § 155 stanovi, Ze cestovni ndhrady
Jje mozné tomuto zaméstnanci poskytnout pouze v pripade, Ze
bylo sjedndno toto prdavo a misto pravidelného pracovisté, nelze
Fici, ze takovy ndrok neni pravnim ndsledkem vyplyvajicim ze
ZP nebo ze zvyklosti. V' § 152 ZP je totiz uvedeno, Ze cestovni
ndahrady zaméstnanci vzniknou pri pracovni cesté. Jinak by se
mohlo jednat o bezditvodné obohaceni na strané zaméstnavatele.

o Zameéstnanec bude pracovat podle dohody se zaméstnava-
telem doma. Ze zavedené praxe stran nebo zvyklosti miize vy-
phvat, ze k této prdci, napr. mzdové iicetni, bude pouZivat svoje
pracovni prostredky, napr. pocitac, bez jejichZ pouZiti se speci-
ficka prdce neobejde, i kdyz to nebude v pracovni smlouvé nebo
v dohodeé sjedndno. V tomto pripadé by se uplatnilo pravo ,zvyk-
losti“ nebo ,zavedené praxe®, Ze zaméstnavatel poskytne urci-
té nahrady za opotiebeni viastniho ndradi, zarizeni a predmétii
potrebnych pro vykon prdce. V zajmu nekonfliktnosti by by-
lo rozumné, aby si smluvni strany ndahradu sjednaly pii-
mo v konkrétni dohodé.

Rozumova vyspélost

Vzniku pracovnépravniho vztahu zpravidla predchazi
jednani mezi budoucim zaméstnancem a zaméstnavatelem.
NOZ v § 4 a 5 vychazi z ur€ité rozumové vyspé€losti jednaji-
cich osob. Kazdy miize ve styku s jinou svépravnou osobou
divodné predpokladat, Ze se jedna o osobu primérné inteli-
gence, ktera jedna s béZnou peclivosti a opatrnosti.

Pro jednani napf. o uzavieni pracovni smlouvy NOZ stanovi
dalsi pozadavky na uchazece o zaméstnani. Kdo se ve styku
s jinou osobou pfihlasi k odbornému vykonu jako prislusnik
urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schopen
jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim ne-
bo stavem spojena. Bude-li se uchazet o zaméstnani prislus-
nik uréitého stavu (povolani), mize budouci zamé&stnavatel
divodné predpokladat, Ze ma urcité schopnosti a dovednos-
ti, jak vyzZaduje pfislu§na profese nebo stav.

Prislib zaméstnani

Vzniku pracovni smlouvy muiizZe predchazet shodny projev
vile ucastnikil pracovnépravniho vztahu pracovni smlouvu
uzaviit. Pracovni smlouva mutZe byt sjednana jediné na za-
klad€ pravniho jednani, které bylo u¢inéno svobodn¢, srozu-
miteln€, vazn€ a urcité. Je-li dohoda o prijeti do zaméstnani
uzaviena, pak z ni pro zaméstnavatele plynou i dohodnuté
zavazky. Ve vétSiné pfipadi je to povinnost, Ze zaméstnava-
tel uzavie s obcanem pracovni smlouvu, a tim mu poskyt-
ne zameéstnani.
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NOZ smlouvu o smlouvé budouci (v personalnich vztazich
,prislib zaméstnani“) vyslovné upravuje v § 1785. Podle ni se
jedna ze smluvnich stran zavazuje, Ze po vyzvani v sjednané lha-
té (jinak do jednoho roku) uzavie budouci smlouvu. Nesplni-li
zavazana strana povinnost uzaviit smlouvu, miZe opravnéna
strana pozadovat, aby obsah budouci smlouvy ur¢il soud. Po-
vinnost k uzavieni smlouvy nevznika, jestlize se zménily okol-
nosti, z nichZ obé strany vychazely, a na zavazané strané nelze
rozumné pozadovat splné€ni povinnosti k uzavieni smlouvy.

Nepoctivé jednani

Dospéji-li strany pfi jednani o smlouvé tak daleko, Ze
se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jed-
na nepoctive ta strana, ktera pres divodné ocekavani dru-
hé strany v uzavieni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy
ukon¢i, aniZ pro to ma spravedlivy diivod (§ 1729 odsta-
vec 2 NOZ). Napr. zaméstnanec ukonci jedndni o uzavieni
budouci pracovni smlouvy proto, Ze dostal vvhodnéjsi financni
nabidku od jiného zaméstnavatele. V tomto pripadé miize za-
meéstnavatel poZadovat nahradu skody, kterd odpovida ztrdte
z neuzaviené smlouvy v obdobnych pripadech. Jednd se napr.
o uhradu mzdovych ndkladii na prescasy, jejichz vykon si mu-
sel zaméstnavatel zajistit.

Pracovni smlouva

Zakladem zaméstnaneckého (pracovnépravniho) vztahu je
vu) v personalnich vztazich.

V ni si zaméstnavatel musi sjednat se zaméstnancem vSech-
ny podminky, za kterych bude prace vykonavana. Na tomto
useku pracovnich vztaht dochazi vSak k nejcastéjsimu po-
rusovani ZP i s ohledem na nové prvky v pracovnépravnich
vztazich: rozvoj soukromopodnikatelské sféry, priliv zahra-
ni¢niho kapitalu, obména zamé&stnanci, ktefi se zabyvaji per-
sonalni a mzdovépravni agendou apod.

Podle § 34 odstavec 2 ZP je zaméstnavatel povinen ji uzavrit
pisemné. To i v pripadech, kdy drivéjsi pravni uprava umozno-
vala ustni pracovni smlouvu, napf. sjednani pracovniho pomé-
ru na dobu kratsi nez jeden mésic. Neni-li pracovni smlouva
pisemna, zaméstnavatel sice porusi své povinnosti vyplyvajici
ze 7P, ale tato smlouva neni neplatna.

V pracovni smlouvé je zaméstnavatel povinen se zameést-
nancem dohodnout:

e druh prace, kterou ma zaméstnanec vykonavat,

* misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt

prace vykonavana,

e den nastupu do prace. Timto dnem vznika pracovni

pomer.

Vymezeni uvedenych nalezitosti je dilezité pro rozsah dis-
pozi¢ni pravomoci zaméstnavatele pro prevadéni a preklada-
ni na jinou praci.

Adhezni zpiisoh

NOZ obsahuje zajimavou ,novinku®, ktera se mize uplat-
nit pfi uzavirani smluv a dohod podle ZP. Jedna se o zpi-

sob uzavirani smlouvy, nikoliv o smlouvu samotnou. Podsta-
ta je v tom, Ze smlouva podle § 1798 NOZ nevznika tak, ze
si strany obsah smlouvy ujednaji, ale tim zplisobem, Ze jed-
na strana piedlozi druhé hotovy text smlouvy a druha stra-
na ma moznost navrh bud' pfijmout, anebo odmitnout. Pro
velky pocCet pfipadl i v personalni praxi je to postup racio-
nalni a z hlediska nakladi ekonomicky ucelny. Pfi tomto
zpusobu uzavirani smluv nemuzZe vSak silnéjsi strana vnutit
slabsi stran€ smluvni podminky vyhodné pro sebe a nevy-
hodné pro druhou stranu.

covni smlouvy nebo dohody o pracich konanych mimo pra-
covni pomér, kdy napf. zaméstnavatel predlozi zaméstnan-
ci hotovy text t€chto dohod (zpravidla predtistény formular)
a zaméstnanec se k nému vyjadiuje, pripadn€ uplatiuje na-
mitky a dal$i pfipominky.

Nedodrzeni pisemné formy

Nejcastéji se bude uplatnovat neplatné pravni jednani pri ne-
dodrzeni pisemné formy podle § 582 NOZ. Z této upravy vy-
chazi i ZP. Smluvni strany budou moci nedostatek pisemné
formy pravniho jednani dodate¢né odstranit s pravnimi ucin-
ky od pocatku tohoto jednani. Neplatnosti se nebude mozné
dovolat v pripadé pravnich jednani, jimiz vznika nebo se mé-
ni zakladni pracovnépravni vztah, bylo-li jiz zapocato s plné-
nim. To se tyka zejména pripadi, kdy pracovni smlouva, jiZ
se zaklada pracovni pomeér, byla dohodnuta jen ustné, stej-
né jako u dohody o pracovni ¢innosti nebo u dohody o pro-
vedeni prace.

Priklad: Zaméstnanec zacal pracovat podle iistni dohody o pra-
covni ¢innosti. Pozdéji si to rozmyslel a s odkazem ,jen na istni
ujedndni dohodu predcasné ukoncil. Jednd se o protipravni jed-
ndni, nebot neplatnost dohody pro absenci pisemné formy ne-
mohl namitnout z toho ditvodu, Ze jiz bylo zapocato s plnénim.

Duilezita je nova uprava § 18 ZP, kterou provadi zménovy
zakon (novela ZP od 1. ledna 2014). Je-li mozné pravni jedna-
ni vylozit riuznym zpuasobem, pouzije se vyklad pro zaméstnan-
sjedndn pevnym datem, ale napr. znénim ,,po ukonceni studia”.
Z tohoto prdvniho jednani nevyplyvd, zda dnem ndstupu je prvni
pracovni den v mesici nebo prvni kalenddrni den v mésici. Pro za-
mestnance je s ohledem na posouzeni ndaroku na dovolenou (trvd-
ni pracovniho pomeéru po cely kalenddrni mésic) nejpriznivejsi den
ndstupu do pracovniho pomeéru prvni den v kalenddinim mésici.

Neplatnost ¢asti pracovni smlouvy

Vztahuje-li se divod neplatnosti jen na Casti pravniho jed-
nani, kterou 1ze od jeho ostatniho obsahu odd¢lit, je neplat-
nou jen tato ¢ast. Pfedpokladem ovSem je, Ze by k pravnimu
jednani doSlo i bez neplatné ¢asti, rozpoznala-li by strana
neplatnost vcas.

O castecnou neplatnost pravniho jedndni se jednd tehdy, kdyz
napr. v pracovni smlouve je ujedndno, ze zamestnavatel miiZe za-
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méstnance v pripadé své potreby prevést na jakoukoli dobu na ji-
nou prdci. Toto ujedndni je nezdakonné a tedy neplatné, avsak ostat-
ni obsah pracovni smlouvy je platny, pokud neodporuje zdkonu.
Stejné se bude posuzovat, jestlize v pracovni smlouvé bude
dohoda, klera ma zaméstnavateli umoZznit, aby zaméstnan-
ce kdykoliv pfevedl na jinou praci, napf. slovy ,,zaméstnanec
bere na védomi, Ze zaméstnavatel ho v pfipadé potfeby pre-
vede na kteroukoliv praci®. Takova doloZzka je neplatna, ale
necini neplatnou celou pracovni smlouvu, ale jen tuto ¢ast.

Odstoupeni od pracovni smlouvy

Forma pracovni smlouvy musi byt pisemna (novy § 34 od-
stavec 2 ZP). V tomto ustanoveni se jiZ nebude uvadét, ze
i zména pracovni smlouvy musi byt pisemna. Tato povinnost
vyplyva z § 564 NOZ, Ze ,vyZaduje-li zdkon pro pravni jedna-
ni urcitou formu, lze obsah prdavniho jedndni zménit projevem
viile v téze nebo prisnéjsi formé.”

Nové se upravuje, Ze odstoupeni od pracovni smlouvy musi
byt pisemné, jinak by takové jednani bylo pravné bezvyznam-
né. Zaméstnavatel mize od ni odstoupit, jen nenastoupi-li
zameéstnanec ve sjednany den do prace, aniZ mu v tom bra-
nila pfekazka v praci, nebo se zaméstnavatel do tydne ne-
dozvi o této prekazce. Podminkou je, Ze zaméstnanec ne-
nastoupil do prace.

Zastreny pracovnépravni vztah

NOZ v § 551 a nasl. uvadi dalsi podminky pro platnost prav-
niho jednani. O né&j nepujde, jestlize bude chybét vazna va-
le jednajici osoby nebo jestliZze nelze pro neurcitost nebo ne-
srozumitelnost zjistit obsah pravniho jednani ani vykladem.
Co bude vyjadieno slovy nebo jinak, vylozi se podle umys-
lu jednajiciho, jestlize byl takovy umysl druh¢ strané znam
anebo musela-li o ném védét.

Dilezité je ustanoveni § 555 odst. 2 NOZ. Ma-li byt urci-
tym pravnim jednanim zastieno jiné pravni jednani, posoudi
se podle jeho pravé povahy. Podle tohoto ustanoveni se napr. bu-
de posuzovat vztah mezi zaméstnavatelem a osobou, kterd pro
néj vykondva prdci v zavislé ¢innosti, a pritom si sjednali smlou-
vu podle Zivnostenského zdakona. I kdyz ,.formdlné” nebude uza-
vien pracovnépravni vztah, bude se tato c¢innost posuzovat po-
dle ZP. Jedna se o zastiené pravni jedndni a ve vétsiné pripadii
o0 prdci na cerno.

ZP definuje znaky a podminky zavislé prace (§ 2 a § 3), kte-
rou musi zaméstnanec vykonavat v pracovnépravnim vztahu.
Sjedna-li napf. smlouvu podle Zivnostenského zakona a bude
u zaméstnavatele pracovat se znaky zavislé prace, jde o za-
stieny pracovnépravni vztah (prace nacerno).

Bude-li ob¢an vykonavat pro zaméstnavatele ¢innost s uve-
denymi znaky podnikani, jedna se o podnikani, a mél by
mit sjednanu ,,podnikatelskou” (obchodn€) pravni smlou-
vu, napf. podle zivnostenského zakona. Sjedna-li vSak tu-
to smlouvu a nebudou znaky podnikani naplnény, ale bu-
de se jednat o zavislou ¢innost ve smyslu § 2 a 3 ZP, jedna
se o zastfeny pracovnépravni vztah. Ten bude posuzovan
a jeho dusledky budou feSeny podle § 555 odstavec 2 NOZ.
I kdyZ bude uzaviena podnikatelska smlouva, budou se prav-

ni dsledky posuzovat v pracovnépravni oblasti. To zname-
na, Ze muize byt i dodatec¢né vymérena dan z piijmu, zalozZe-
na povinnost k odvodiim na zdravotni a socialni pojisténi
apod. Zaméstnavateli i zaméstnanci mizZe pak inspektorat
prace ulozit pokutu.

Legislativni pozadavky na pravni jednani

Sjednani pracovnépravniho vztahu se neobejde bez splné-
ni obecnych legislativnich pozadavka, které stanovi NOZ.
Zaméstnavatelé je proto musi vzit v uvahu pfi pravnim jed-
nani, které by vedlo ke sjednani pracovni smlouvy nebo do-
hod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Pravni jednani musi obsahem a ucelem odpovidat dob-
rym mravim. Favorizuji se tak dobré mravy, zakon ustupu-
je do pozadi. Nékdy ma prednost tato zadsada pied sjedna-
nim prav a povinnosti napf. v pracovni smlouvé (§ 547 NOZ).

Neni-li pravni jednani u¢inéno ve formé ujednané strana-
mi nebo stanovené zakonem, je neplatné, pokud strany vadu
dodatecné nezhoji. Nap#. smluvni strany - zaméstnavatel a za-
méstnanec - mohou napravit dodatecnym pisemnym ujednd-
nim dohodu o docasném pridéleni zaméstnance podle § 43a ZP.
Nemohou vsak napf. dodatecné€ napravit a sjednat zkusebni
dobu pisemné, nebot tato doba miize byt sjednana nejpoz-
dé€ji v den nastupu do prace (§ 582 NOZ).

Je-li diivod neplatnosti jen v nezakonném uréeni mnoz-
stevniho, ¢asového, izemniho nebo jiného rozsahu, soud
rozsah zméni tak, aby odpovidal spravedlivému usporada-
ni prav a povinnosti stran. Navrhy stran pfitom vazan neni,
ale uvazi, zda by strana k pravnimu jednani viibec pristoupi-
la a rozpoznala-li by neplatnost v€as. Napriklad vypovedni do-
ba by podle chybného urceni data méla skoncit 29. uinora, kdy
unor mél jen 28 dmii. Soud tuto chybu napravi a konec vypoved-
ni doby stanovi na 28. iinor (§ 577 NOZ).

Neplatné je pravni jednani, které se pfici dobrym mravim,
jakoZ i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl
a ucel zakona vyzaduje. Neplatné je napr. prdavni jedndni, které
Jje namireno proti zvldstni ochrané zaméstnance (§ 580 NOZ).

o Autor, advokat v Praze, je expertem na pracovni pravo

a rozhodcem pracovnépravnich sporu.

NOVY OBCANSKY ZAKONIK

Kubelkovd,/Dejlovd
Ndjem a pacht
v novém pravu

Vdzané v pldtng, 616 stran
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Nad zakonem o verejnych
rejstricich aneb nihil novi sub sole

doc. JUDr. PAVEL MATES, CSc., Mgr. KAREL SEMiK

Soucasné€ se zrusenim obchodniho zakoniku vyvstala otaz-
ka, jakym zptsobem a kde bude tfeba upravit jeden z nejda-
lezitéjSich informacnich systémil pro statni organy i Sirokou
vefejnost, tedy obchodni rejstrik.

Plvodni zamér, zatadit jeho regulaci do zakona o obchod-
nich korporacich, byl jiZ v pomérné raném stadiu legislativ-
niho procesu zamitnut a zvolena byla varianta zvlastniho za-
kona, ktery soucasné upravuje i dalsi informacni systémy
subjektli vyvijejicich v tom kterému rozsahu podnikatelskou
¢innost. Trebaze tu bude systémove existovat jeden rejstiik,
fakticky, resp. vécn€ se od sebe budou odliSovat, coz logicky
vyplyva z rizného poslani zapisovanych subjekti. Na druhé
strané, pravé koncentraci pravni upravy, jak hmotné€pravni,
tak procesni, je tfeba povazovat za jednu z hlavnich vyhod
prijatého feSeni, které odstraiuje stavajici roztfisténost, nut-
né vyvolavajici komplikace.

Zakon o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob
(zak. ¢. 304/2013 Sh.) soucasné implementuje do ceského
pravniho radu prislusna ustanoveni komunitarniho prava, di-
lem novych predpist, dilem i téch, které zrusenim prislusnych
ustanoveni, zejména obchodniho zakoniku, by zlistaly nepro-
vedené, coz by mohlo pfivodit uloZeni sankci statu. Vyznam-
nym znakem zakona je rozsahlé vyuziti prostiedku vypocetni
techniky, a to jak pri vzajemné komunikaci mezi soudy, resp.
notari a ucastniky rizeni, tak i pokud se tyce samotného vede-
ni rejstiiku, ktery je veden v elektronické podobé (§ 1 odst. 4
zakona), od ¢ehoZ je mimo jiné slibovano i sniZeni administ-
rativni zatéze pfi zahajeni podnikani.

Zakonodarce, nebo snad presnéji tzv. autora zakona, je tie-
ba v tomto pfipad€ pochvalit za to, Ze usiloval o0 maximalni za-
chovani kontinuity pravni Upravy zejména obchodniho rejst-
fiku, upraveného v dosavadnim obchodnim zakoniku, véetné
obecnych zasad, a neni tedy tfeba se obavat zasadnéjsich inter-
pretacnich problému. TotézZ Ize fici o uprave procesniho rezi-
mu, ktery je povétsinou prebiran z obcanského soudniho radu.

Pojem vefejného rejstiiku pravnickych a fyzickych osob vy-

mezuje zakon rozumné obsahové, nikoli popisné, kdyz v § 1
odst. 1 stanovi, ze jimi jsou spolkovy rejstiik, nadacni rejst-
fik, rejstiik ustavi, rejstiik spolecenstvi vlastnikl jednotek,
obchodni rejstiik a rejstiik obecné prosp€snych spole¢nos-
ti. Tim navazuje na ustanoveni § 120-121 a 126 obcanského
zakoniku, ktera obecné hovofi o vefejném rejstiiku pravnic-
kych osob, jeho nezbytném obsahu a vazici vznik pravnické
osoby na zapis do néj.

Jistym problémem se mizZe jevit to, Ze veiejné rejstiiky jsou
oznaceny jako informacni systémy vefejné spravy podle zak.
¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech veiejné spravy
a o zméné nekterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich pied-
pist, ackoli k jejich vedeni jsou povolany soudy. Zakonodarce
mél ovS§em ziejméE na mysli technickou stranku jejich provozo-
vani, s niZ ovSem mezi jinymi souvisi i nutnost jejich atestace.

V navaznosti na soucasny rezim vychazi zakon z principu
formalni publikace, coz vyjadiuje v § 3 tak, Ze povinnosti rejs-
trikového soudu je uvetejnit idaje o zapsané osob¢ a listiny,
které jsou obsaZené ve sbirce listin, a to zplisobem umoznuji-
cim dalkovy pristup. Souc¢asné umozni uredné ovéreny elekt-
ronicky opis a dale listinny ufedné ovéreny opis listiny uverej-
néné ve sbirce, resp. potvrzeni, ze urcity udaj v rejstfiku neni,
a konecné ovéfeny vypis z informacniho systému verejné spra-
vy.! Koneéné plati, Ze Ministerstvo financi bude uvefejnovat
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup o osobach zapsanych
v Ceské republice udaje, ve kterém z vefejnych rejstiiki jsou
zapsany v rozsahu stanoveném v § 7 zdkona, a umozni o téch-
to udajich ziskat elektronicky opis.?

Druhym principem, ovladajicim tento zakon, je princip ma-
terialni publicity, bez n€hoz by cely systém nemohl prakticky
fungovat. Ustanoveni § 8 odst. 1 jej vyjadiuje dikci, Ze vici
osobé€ pravné jednajici v divére k udaji zapsaném do verej-
ného rejstiiku nemiiZe ten, jehozZ se zapis tyka, namitnout,
Ze zapis neodpovida skutecnosti. Zakonodarce zde navazal
jednak na ustanoveni § 121 odst. 1 nového ob¢anského zako-
niku, jednak na prisluSnou smérnici EU o obchodnich kor-
poracich. Namitat udaje a obsah listin Ize vZdy aZ po jejich
zvefejnéni a zapsana osoba se jich nemiiZe dovolat u jedna-
ni, ktera byla uskute¢néna do 16. dne po zvefejnéni, prokaze
-li tfeti osoba, Ze o nich nemohla védét.?

Vykladové problémy miiZe ¢init ustanoveni § 9 zakona, po-
dle néhoz, bude-li zapis ve vefejném rejstiiku odporovat do-

1 Viz § 9 zakona o informacnich systémech vefejné spravy.

2 Toto i néktera dalSi ustanoveni nejsou formulovana kategoricky, nutno je vSak
vykladat tak, Ze je povinnosti stanovenym zpiisobem postupovat. Problém
muze v praxi vyvolat to, Ze k poskytovani téchto vypisi a opisti nejsou
stanoveny zadné Ihlty a jen sloZité se budou hledat prostfedky k naprave.

3 Pro na$ pravni fad netypicka Ih(ta, odchylujici se jako lex specialis i od § 121
odst. 2 ob¢anského zékoniku, je dana implementaci smérnice pro obchodni
korporace. 0 tom, nakolik bylo zcela nezbytné tuto Ihiitu zakotvit, Ize
diskutovat.
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nucujicim ustanovenim zakona a napravu nelze zjednat jinak,
vyzve rejstiikovy soud zapsanou osobu, aby zavadny stav ve sta-
novené 1hité napravila. Nestane-li se tak, miiZe soud i bez na-
vrhu rozhodnout o jejim zruSeni likvidaci za podminky, Ze je
to v zajmu ochrany tfetich osob. Otazkou je, co se rozumi
souslovim donucujici ustanoveni, zda se, Ze bude na misté
jej chapat nikoli jako sank¢ni, ale spiSe ve smyslu povinnost-
ni, kogentni. Jak patrno, zakonodarce dale zkombinoval neur-
City pojem s diskreci, coz byva ,,aplikacni ofiSek“. V kazdém
konkrétnim pripadé bude soud nejprve nucen vylozit, je-li tu
dan chranény zajem a na jaké hodnot€, a nasledn¢ uvazit, je
-li vzhledem k tomu na mist€ pfistoupit ke zruSeni pravnické
osoby. Jakkoli jsou mu nastavovany jisté limity, je tento ramec
dosti volny a tak na potrad budou muset pfijit obecné princi-
py. jakymi jsou legitimni oCekavani Ci kontinuita rozhodova-
ni a nepochybné bude tieba néjaky ¢as vyckat, nez se rozho-
dovaci praxe v této oblasti ustali.

Soucasti materialni publicity je i zasada, Ze od okamziku,
kdy dojde k publikaci zapisu osoby, ktera je ¢clenem nékterého
z organt pravnické osoby, se nikdo nemiize viici tietim osobam
dovolavat porusSeni pravnich piedpisu ¢i zakladatelského prav-
niho jednani pii volbé/jmenovani, ledaze zapsana osoba proka-
Ze, Ze o tom tieti osoba védéla.*

Obdobné v upravé obchodniho rejstiiku plati, Ze navrh
na zapis miiZe podat pouze osoba, ktera je k tomu opravnéna
podle zakona o vefejnych rejstficich, ledaZe by platila speci-
alni uprava. Navrh musi byt podan bez zbyteéného odkladu.
Aby nedochazelo k priitahtim, plati, ze nebude-li navrh po-
dan do 15 dnti ode dne, kdy pfislu§na povinnost vznikla, mi-

4 Srovnej § 30 odst. 1 obchodniho zékoniku.
5 Viz § 37 odst. 2 obchodniho zakoniku.
6 Viz § 421 obcanského zakoniku.

llustracni foto

Ze jej podat kazdy, pokud prilozi listiny, jimiZ maji byt rele-
vantni skute¢nosti osvéd¢eny. Podminkou je, Ze musi doloZit
pravni zajem, a bude tedy na soudech, jak tento neurcity po-
jem vyloZi, coz by s ohledem na stavajici rezim pravni upra-
vy nemélo €init komplikace.

Na platnou upravu obchodniho rejstfiku navazuje zakon
ohledn€ pfedpokladll zapisu, zejména pak dokladt, které je
tfeba k navrhu pfilozit (§ 13-16 zakona).’ Tak jako v pfedcho-
zi uprave navrh na zapis bude mozno podat toliko na predepsa-
ném formulari, jehoz nalezitosti stanovi vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti. Stejné jako dosud bude mozno navrhy podéavat
pisemné s ufedné ovéfenym podpisem, elektronicky s uzna-
vanym elektronickym podpisem a navic se pocita i s komuni-
kaci prostfednictvim datové schranky, kde splnéni této pod-
minky neni zapotfebi.

Skutecnosti, které jsou zapisované do vefejného rejstiiku,
se déli na obecné (§ 25 zakona) a zvlastni (§ 26 a nasleduji-
ci zakona). Prvni budou, samoziejmé mutatis mutandis, za-
pisovany vzdy, druhé pak podle povahy toho kterého subjek-
tu. Vesmeés se pritom vychazi z platné pravni upravy (napr.
pokud jde o spolkovy rejstiik, nadacéni rejstiik nebo rejstiik
spoleCenstvi vlastnikd jednotek), dilem je reagovano na upra-
vu podnikani podle nového ob¢anského zakoniku.® To plati
napf. o registru ustavi (§ 35-38 zakona), ktery navazuje na in-
stitut zavadény § 402 a nasledujicich ob¢anského zakoniku.

Také sbirka listin, platna pro v§echny zapisované subjekty,
vychazi z obchodniho zakoniku (§ 38i). Budiz tu jen pfipo-
menuto, Zze zakonodarce ve vyctu polozZek vyCerpal bez vétsi-
ho ¢lenéni v§echna pismena abecedy a dava tak jen malo pre-
hledny seznam polozek.

Také zakladni procesni postulaty se v principu nelisi od do-
sud platné upravy obcanského soudniho radu, jehoz zrusena
ustanoveni zakon absorbuje. Zasadou je, Ze k fizeni o navrhu
a zapis bude prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu je obec-
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ny soud subjektu, jehoZ se zapis tyka, neni-li stanoveno spe-
cialni upravou jinak (§ 75 zakona). Vznika mozZnost vstupu
statniho zastupitelstvi do zahajeného fizeni, ¢imz se opét po-
souva jeho svého ¢asu vadné pojata koncepce, ktera koncent-
rovala jeho pravomoci piedevsim na oblast Zalobni v trestnich
vécech, a naopak je rozSifovana pisobnost i na dalsi oblasti.

Rizeni bude i nadale povétsinou navrhové (§ 78 zakona)
a prejimana je soucasna uprava ob¢anského soudniho fadu.
Vyjimku z uvedené zasady obsahuje zejména § 78 odst. 1 za-
kona, podle n€hoz plati, Ze ma-li byt dosaZzena shoda me-
Zi zapisem a skuteCnym stavem, je mozno fizeni zahajit i ex
oficio, coz odpovida stavajici dikci ob¢anského soudniho fa-
du. Obdobné Ize konstatovat také, pokud se tyCe prezkumu
navrhu na zapis.” Bude-li podkladem pro zapis rozhodnuti
soudu/spravniho organu, rejstfikovy soud viibec rozhodnuti
nevyda a prislusny udaj pfimo do vefejného rejstiiku zapise.
Vice méné shodné s dosavadni upravou zistavaji divody od-
mitnuti navrhu na zapis (§ 86 zakona) a totéz plati i o prezku-
mu navrhu na zapis (§ 90 zakona), moznosti provést zapis,
maji-li navrhované zapisované skutecnosti podklad v notar-
ském zapisu (§ 92 zakona) €i fikci zapisu v pripad€ marného
uplynuti lhiity pro provedeni zapisu ze strany rejstiikového
soudu (§ 98 zakona).® Pravidla pro fizeni ve vécech vefejné-
ho rejstiiku jsou tak upravena mimo novy zakon o zvlastnich
Fizenich soudnich.’

V navaznosti na zakon o zakladnich registrech (zak.
¢. 111/2009 Sb.) plati, ze dojde-li ke zméné udaju ve verej-
ném registru, ktera byla vyvolana zménou referencnich udaji
v zakladnim registru, predevsim osob, bude takovy zapis pro-
veden bez Fizeni.

Nadale bude 1ze postihovat poradkovou pokutou, a to do vy-
Se 100 000 K¢ toho, kdo neuposlechne vyzvy soudu, aby sdé-
lil skutecnosti/ptedlozil listiny potfebné k zahajeni fizeni bez
navrhu, resp. listiny majici byt zalozeny do sbirky listin. Stej-
na sankce hrozi zapsané osobé, ktera by neuvadéla na svych
obchodnich listinach udaje stanovené § 435 ob¢anského za-
koniku ¢i neplnila povinnosti priibéZn€ uverejiiovat povinné
skutecnosti zptisobem umoznujicim dalkovy pristup podle za-
kona o obchodnich korporacich.

Snad jesté citelnéjsi sankci bude moznost zruseni zapsané
osoby s likvidaci, neplni-li ohlasovaci povinnost opakované, ¢i
pokud by takovy postup mohl mit zavazné dusledky pro tieti
osobu a soucasné je na tom pravni zajem. Rizeni miize byt za-
hajeno i bez navrhu. Podminkou je, Ze rejstiikovy soud na tu-
to moznost upozorni a poskytne dotyc¢né osobé lhitu k odstra-
néni nedostatka.' (Viz ¢lanek JUDr. Tomdse Plihala na str. 46
- pozn. red.)

Té€mito ustanovenimi je implementovana smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2009/101/ES, s tim, Ze ta se tyka
pouze akciovych spole¢nosti a spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym, zatimco v nasi uprave plati prisluSné povinnosti na vSech-
ny pravnické osoby zapisované do vefejného rejstiiku, coz je
diktovano zajmem na transparentnosti jejich ¢innosti.

Zakon o verejnych rejstficich zavadi dale podstatnou no-
vinku, ktera by méla urychlit zapisy do vefejnych rejstiikl
a také zcCasti ulehcit agendé€ rejstiikovych soudt, a to zapi-
sy do verejnych rejstiiku, provadéné notari, upravené v § 108
a nasledujicich zakona o verejnych rejstiicich. Tato novinka by

méla usnadnit zejména zapisy do obchodniho rejstiiku, a to
s ohledem na skutecnost, Ze jsou to pravé notari, ktefi pofi-
zuji notarské zapisy napf. v souvislosti se zalozenim obchod-
nich spolecnosti, ¢i v souvislosti se sepisovanim notaiskych
zapist o rozhodnuti organu pravnické osoby. Notafi budou
mit nové moznost dalkového pristupu (tj. pfes internetovou
sit) do vefejnych rejstiiki, a to i pro zapisy do téchto rejstii-
ka. Soucasné byl také novelizovan notafsky fad.!"

Zakon o vefejnych rejstiicich tedy v § 108 stanovi, Ze na Za-
dost opravnéné osoby provede notaf zapis do vefejného rejstii-
ku, ovSem pouze tehdy, pokud tento zapis vychazi z notarské-
ho zapisu pro zapis do vefejného rejstfiku, resp. notarského
zapisu o rozhodnuti organu pravnické osoby, sepsaného po-
dle notafského rfadu. Zakon pak mluvi o tzv. podkladovém
notarském zapisu. Dal§i podminkou pro zapis do verejného
rejstiiku je to, Ze podkladovy notarsky zapis obsahuje dale
vyjadfeni notafe o tom, Ze obsah pravniho jednani je v sou-
ladu s pravnimi predpisy a byly splnény vSechny formality ¢i
nutna pravni jednani, ke kterym je prislusna pravnicka osoba
Ci jeji organ, kterych se zapis tyka, povinny.'> Soucasné vsak
musi byt notafi predlozeny vSechny listiny potfebné pro no-
tarsky zapis o pravnim jednani. Notafi dale mohou zapisovat
do vefejnych rejstfikd skute¢nosti na zaklad€ jimi sepsanych
osvédcCeni v souvislosti s premisténim sidla evropské spolec-
nosti €i u evropské druzstevni spolecnosti, zapis jejich vzniku
fuzi a zapisy preshrani¢nich premén (§ 111 zakona).

Zapis do verejného rejstiiku po splnéni vsech zakonnych pod-
minek v§ak nemuze provést libovolny notar, ale pouze notar, kte-
ry sepsal podkladovy notaisky zapis. Je-li k zapisu do verejné-
ho rejstfiku potfeba vice podkladovych zapist ¢i osvédéeni,”
plati tato podminka shodné, tj. zapis mize provést opét pouze
ten notaf, ktery sepsal vSechny tyto zapisy." Pokud tedy bude
k provedeni zapisu napi. do obchodniho rejstfiku zvolen na-
misto rejstiikového soudu notaf, je tato volba vySe uvedenym
pravidlem limitovana tedy tak, aby ve§keré ukony notare, vet-
né provedeni zapisu do verejného rejstiiku, byly soustfedény
k osobé shodného notare. Pokud tato podminka nebude spl-
néna, nebrani to samoziejmé zapisu do verejného rejstiiku,
zapis ovSem muze provést pouze rejstiikovy soud na zakla-

7 Viz § 90 a 91 zékona a § 200da ob&anského soudniho Fadu.
8 Viz § 200d a § 200da - 200db obcanského soudniho fadu.

9 Zak. ¢.292/2013 Sh., zejména § 85-97 tohoto zakona - fizeni 0 nékterych
otazkach tykajicich se pravnickych osob.

10 Za neuposlechnuti vyzvy se zavaznymi diisledky povazuje zakon zejména
nepfedloZeni aktualizovanych listin tykajicich se zakladatelského pravniho
jednani, vyrocni zpravy €i posudku znalce na ocenéni nepenéZitého vkladu pfi
zalozeni nadace. Ma se pfitom za to, Ze ¢len statutarniho organu, pravnické
osoby, ktera neplIni ohlaovaci povinnosti, v jejichZ diisledku by mohlo dojit
k jejimu zruseni, poruSuje péCi Fadného hospodafe. Protoze § 106 zakona
obsahuje demonstrativni vycet, nelze vylou€it, Ze tuto skutkovou podstatu
mohou naplnit i dalSi jednani.

11 Zékonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim rekodifikace soukromého prava (véetné zakona ¢. 358/1992 Sb.),

12 Viz novelizovany § 70a notafského fadu ¢. 358/1992 Sb., ktery déle stanovi
pro pfipad, Ze dle notafe nejsou spinény predpoklady pro sepis notarského
zépisu o jednani, které ma byt podkladem pro zapis do vefejného rejstfiku,
avsak jeho sepsani je aéastniky i pfesto poZadovano, tento zapis sepsat
s poucenim a uvedenim skutecnosti, které jsou dle jeho nazoru v rozporu
s pravnimi pfedpisy, resp. formalit, jeZ dle jeho nazoru nebyly spinény (§ 70a
odst. 3 notafského fadu acinného od 1. 1. 2014).

13 OsvédCeni pro zépis do vefejného rejstfiku budou upravena v § 80h
notarského fadu acinného od 1. 1. 2014.

14§ 110 zakona o vefejnych rejstficich.
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d€ navrhu podaného na formulafi dle vySe uvedenych zasad.

V pripadé€, Ze podminky pro zapis do veiejného rejstiiku
notafem nejsou dle zakona splnény, je notar povinen odmit-
nout provedeni takového zapisu. Toto opravnéni notaie vSak
rejstiikovy soud nijak nezavazuje, nebot opravnéna osoba
miuZe dle § 112 zakona nadale podat navrh na zapis a zahajit
tak fizeni pred rejstiikovym soudem v souladu s § 78 zakona.

Notafi, v pfipad€ splnéni vSech podminek pro zapis, prova-
dé&ji zapis dalkovym pfistupem, a to bez odkladu® po podani
zadosti'® o zapis, aniz by formalné probihalo fizeni o zapisu.
Zakon také v této souvislosti technicky usnadnuje predavani
pisemnosti ze strany notaii do sbirky listin, a to tak, Ze no-
tar je rejstiikovému soudu dorucuje prevedené do elektronic-
ké podoby s vyjimkou téch listin, kde to jejich povaha vylucu-
je (zejména technicky). Takové listiny pak notar bez odkladu
doruci rejstiikovému soudu v jejich fyzické podobg.

Dokladem o zapisu do vefejného rejstfiku notarem je tzv.
ovéreny vystup z informacéniho systému. Vydava se osobé, kte-
ra byla notafem do vefejného rejstfiku zapsana,”’ véetné osob,
které byly zapsany spolu se zapisem takto zapsané osoby. Za-
kon neupravuje Zadnou zvlastni procesni obranu proti zapi-
sim provedenych notafi, pouZiji se zde obecna ustanoveni za-
kona platna pro rejstiikové soudy (§ 117 zakona).

V ramci spole¢nych a prechodnych ustanoveni zakona o ve-
fejnych rejstricich je upraven specificky vznik odborovych or-
ganizaci (vznikaji dnem nasledujicim po dni doruceni ozname-
ni o zaloZeni rejstiikovému soudu), a dale zejména povinnost
v§ech osob zapsanych do vefejného rejstiiku prizpusobit za-
psany stav do souladu s timto zakonem, a to do Sesti mésicti

od ucinnosti zakona (u osob zapsanych do spolkového rejs-
tiiku dokonce do tii let). V opaéném pripadé, po marném
uplynuti Ihtity k napravé na zakladé vyzvy rejstrikového sou-
du, bude na navrh rejstiikového soudu ¢i osoby s pravnim za-
jmem takova zapsana osoba zruSena a provedena jeji likvidace.

V neposledni fadé zakon upravuje povinnost pfedani spisti
osob zapsanych v dosavadnich dalSich rejstficich dle dosavad-
nich pfedpist, a to do tfi mésicli od ucinnosti zakona pro Mi-
nisterstvo vnitra (do jednoho mésice alespon zakladni udaje
o zapsanych osobach v elektronické formé€), resp. do jedno-
ho mésice pro krajské urady. V ramci tohoto pfechodného
obdobi je mozné ov§em prepokladat nemalé praktické pro-
blémy pii zapisech zejména zmén, a to i s ohledem na zako-
nem danou pétidenni maximalni lhiitu pro provadéni zapi-
stt do novych verejnych rejstrikl. I z tohoto diivodu nebude
dle zakona moZn¢ vydavat po relativn€ dlouhou dobu tfi let
od ucinnosti zdkona ovérené opisy o zapisu pravnické osoby
do rejstiiku, ale pouze tzv. potvrzeni o zapisu (§ 128 zakona).

o Prvy autor ptisobi na Fakulté socialné ekonomické UJEP
Usti nad Labem a VSFS Praha, druhy autor ptisobi
na Fakulté socialné ekonomické UJEP Usti nad Labem.

15 Maximalni Ih(ta pro provedeni zapisu bude analogicky k Ffizeni
u rejstfikového soudu pét pracovnich dni (srovnej § 96 odst. 1 zakona).

16 Zadost o zapis by méla byt soucasti klientského spisu notare, i kdy? nejde
0 ,navrh*.

17  Obdobné je tato osoba vyrozuména o opravé chyb zapisu v psani a poétech
a jinych zjevnych nespravnosti dle § 116 zakona.

Zakon o phchodnich korgorapiph
a jeho navaznost na ocenovani

a znaleckou praxi

Ing. JIRi SIMEK, Ing. KATERINA VALENTOVA WORSCHOVA

Zakon €. 90/2012 Sb. (dale jen ,,zakon o obchodnich kor-
poracich®) pfinasi velké zmény v oblasti obchodniho prava.
My vam prinasime pohled na zakon o obchodnich korpora-

cich z hlediska ocenovaci praxe a pokusime se tedy odpoveé-
dét na otazky, kdy, co a jak je tfeba ocenit, a to pravé v sou-
vislosti s obchodnimi korporacemi. Hned na uvod v § 10 je
zakotven pozadavek na nestrannost a nezavislost znalce, kte-
ry fika, ze pokud je dle tohoto zakona znalec povinen vy-
pracovat znalecky posudek, vyhotovi ho nestranné€ a neza-
visle na tom, pro koho nebo v ¢i prospéch je vypracovavan.

Pokud se jedna o zaloZeni obchodni korporace, je no-
va pravni uprava, obsazena v tomto zakoné, velmi struc-
na, nebot podrobnéji je proces zaloZeni pravnické osoby
upraven v novém zakoné ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,obCan-
sky zakonik“). Zakon o obchodnich korporacich po¢ita ja-
ko i dfive s nepenézitym vkladem do zakladniho kapitalu,
priCemz ocenéni nepenézitého vkladu se uvede ve spole-
censké smlouvé obchodni korporace. Podobné jako v do-
sud platném obchodnim zakoniku i zde plati, Ze nepené-
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Zitym vkladem nesmi byt prace nebo sluzby (§ 17 odst. 3).

V nové upravé je pojem ,nepenézity vklad“ vazan na pojem
»penézi ocenitelna véc, nikoli jiZ na pojem ,,penézi ocenitel-
na hodnota“, ktery vedl k riiznym vykladiim. V této souvis-
losti je nutné se zminit o hodnot€ véci, ktera je specifikovana
v § 492 nového obcanského zakoniku, kde je primarn€ sta-
noveno, Ze hodnota je cena véci, pokud ji 1ze vyjadrit v pe-
nézich. A obecné se cena urcuje jako cena obvykla (tj. odka-
zuje se na zakon o ocenovani), pokud neni stanoveno jinak.

Ocenéni nepenézitého vkladu i jiné pozadavky na znalce jsou
upraveny rozdilné pro jednotlivé korporace. Z tohoto diivodu
se budeme zabyvat jednotlivymi korporacemi z pohledu zna-
lecké cinnosti samostatné.

Verejna obchodni spolecnost

Nova pravni uprava v § 100" a nasledné v § 103 piipousti
vklad do verejné obchodni spolecnosti, a to ve formé penézi-
té i nepenézité. Mimo jiné je mozné, aby spolecnik splnil svo-
ji vkladovou povinnost provedenim prace nebo poskytnutim
sluzby, a to za predpokladu, Ze spole¢enska smlouva tento
vklad umoznuje a vSichni spoleénici s tim souhlasi. V tako-
vém piipad€ obsahuje spoleCenska smlouva i ocenéni prova-
déné prace nebo poskytované sluzby nebo zpiisob ocenéni.
V tomto pripadé se nevyzaduje ocenéni znalcem.

Komanditni spolecnost

Pokud spolecenska smlouva nestanovi jinak, komanditisté
komanditni spole¢nosti mohou vlozit penézity vklad i nepené-
zity vklad, ktery neni ve formé provedené prace nebo poskytnu-
té sluzby (§ 121). V daném pripadé se pouZiji standardni usta-
noveni o vkladu dle § 15 a ocenéni nepenéZitého vkladu musi
byt uvedeno ve spolecenské smlouve. Ani v piipadé koman-
ditni spole¢nosti neni tfeba ocenit nepenézity vklad znalcem.

Spolecnost s ruéenim omezenym

V pripadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym jiz neni treba,
aby znalce pro ocenéni nepenézitého vkladu jmenoval soud, ale
postaci rozhodnuti a vybér zakladatele nebo jednatele (§ 143).
Znalec ma byt vybran ze seznamu znalcii vedeného podle ji-
ného pravniho predpisu a jeho odmeéna se urcuje dohodou
s tim, Ze ji hradi spole¢nost, ¢i pokud spole¢nost nevznikne,
tak ji hradi zakladatelé.

Navic zustava v platnosti ustanoveni, které je nové uvede-
no v § 469 o moznosti urceni hodnoty vkladu obecné uzna-
vanym nezavislym odbornikem za vyuziti obecné uznavanych
standard( a zasad ocenovani, pokud tak rozhodne predsta-
venstvo Ci jednatel. Toto ocenéni nesmi byt provedeno déle
nez Sest mésicu pred vnesenim vkladu.

Standardni vyjimkou z nutnosti ocenéni znalcem je také vne-
seni nepenézitého vkladu ve formé investi¢niho cenného papi-
ru nebo nastroje penézniho trhu (§ 468), kdy se pouzije pro
urceni hodnoty prumér cen, za které byly provedeny obchody
s témito cennymi papiry ¢i nastroji na evropském regulovaném
trhu. I zde plati, Ze o dané véci musi rozhodnout pfedstaven-
stvo nebo jednatel.

Dalsi vyjimkou z povinnosti ocenit nepenézity vklad znal-
cem je situace, kdy upisovatel nepenézitého vkladu uctuje
o majetku, ktery tvori nepenézity vklad, v realnych hodnotach
dle zvlastniho pravniho predpisu (§ 469 odst. 2). V takovém
pripad€, pokud o tom rozhodne pfedstavenstvo nebo jednatel
spole¢nosti, se hodnota nepenézitého vkladu stanovi jako
realna cena vykazana v ucetni zavérce za predchozi ucetni
obdobi pred valnou hromadou rozhodujici o tomto vkladu,
a to za predpokladu, Ze tato ucetni zavérka byla ovéfena
auditorem bez vyhrad.
Ve vsech vyse uvedenych piipadech, kdy se urcuje hodnota ne-
penézitého vkladu jinak nez znaleckym posudkem, plati, Ze spo-
lecnost ma povinnost ulozit do sbirky listin do jednoho mésice
ode dne vneseni vkladu prohlaseni obsahujici nasledujici udaje:
a) popis nepenézitého vkladu,
b) cenu nepenézitého vkladu, zplisob ocenéni a pripadné
i pouzité metody ¢i metodu a odiivodnéni, jak znalec
k tomu ocenéni dosel,

¢) vyjadfeni, zda cena vkladu odpovida alespoin poctu
a emisnimu kurzu akcii (pro a. s.), ¢i po¢tu podili a vy-
§i vkladt jednotlivych podili dle spole¢enské smlouvy
(pros. . 0.),

d) sd€leni, Ze nenastaly vyjimecné nebo nové okolnosti,

které by mohly piivodni ocenéni ovlivnit.

Popis nepenézitého vkladu, véetné jeho ocenéni a ¢astky,
ktera se zapocitava na emisni kurz, musi byt uveden ve spo-
leCenské smlouvé Ci v prohlaseni o zvySeni vkladu nebo
v prohlaseni o prevzeti vkladové povinnosti. Ve spolecenské
smlouvé musi byt uvedena také osoba znalce, ktery nepené-
zity vklad ocenuje.

Minimalni rozsah posudku znalce je uveden v § 143, ktery
fika, Ze v posudku znalec uvede alespon:

a) popis nepenézitého vkladu,

b) pouzité metody ocenéni nebo metodu ocenéni (nyni

je mozné vychazet pouze z jedné ocenovaci metody),
¢) ¢astku, na kterou se nepenéZzity vklad ocenuje,

d) odiivodnéni, jak znalec k danému ocenéni doSel.

Pokud spole¢nost nabyla vlastni podily a prevadi je na tieti
osoby, hodnota téchto podilti musi byt stanovena znalcem ob-
dobné jako pri pouziti § 143 v pfipadé nepenézitého vkladu.

Obdobna pravidla pro stanoveni ceny plati v pfipad€ spo-
leCnosti s ru¢enim omezenym i pro ocenéni nepenézitého
priplatku (§ 163 odst. 2).

V pripadé€ zvySeni zakladniho kapitalu nepenézitymi vkla-
dy jednatel spole¢nosti s r. 0. pfedlozi valné hromad¢ pisem-
nou zpravu, ve které uvede divody pro zvySeni zakladniho
kapitalu nepenézitymi vklady a odtivodni ¢astku, ktera se
na emisni kurzy zapocitava.

Na zaklad¢ této zpravy je provedeno usneseni valné hro-
mady, které obsahuje mimo jiné:

a) Castku, o kterou se zakladni kapital zvysuje,

b) popis nepenéZzitého vkladu a ¢astku, ktera se zapocitava

na emisni kurz spole¢nika, urCenou na zakladé znalec-
kého posudku nebo postupem podle § 468 nebo § 469.

1 Pokud neni uvedeno jinak, vechny odkazy na konkrétni paragrafy se vztahuji
k zakonu ¢. 90/2013 Sb.
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Ke zvyseni zakladniho kapitalu nepenézitym vkladem mi-
ze dojit i pred splacenim dosavadnich penézitych vklada, coz
v piipadé zvySeni penézitym vkladem nelze.

Akciova spolecnost

Stejné jako v pripadé spole¢nosti s ru¢enim omezenym
i v pripadé akciové spolecnosti je mozné, aby vkladova povin-
nost byla realizovana nepenézitym vkladem. Pti zaloZeni spo-
le€nosti musi stanovy obsahovat mimo jiné i jméno vklada-
tele, popis nepenézitych vkladd, jakoz i pocCet, jmenovitou
hodnotu a druh akcii, které se za tento nepenézity vklad vy-
daji, jejich formu nebo udaj, Ze budou vydany jako zakniho-
vané cenné papiry, a urCeni znalce, ktery provede ocenéni
nepenézitého vkladu. Zaroven stanovy obsahuji cenu nepe-
nézitych vkladl pfi zaloZeni.

Obdobné jako v pripadé spolecnosti s ru¢enim omezenym
ocenovani nepenéznich vkladu pri zakladani akciové spolecnos-
ti jiz neni potieba, aby znalce pro ocenéni nepenézitého vkla-
du jmenoval soud, ale postaci rozhodnuti a vybér zakladate-
le nebo predstavenstva. Navic cena nepenézitého vkladu se
urcuje na zaklad€ znaleckého posudku, nesmi vSak byt vys-
§i, neZ kolik Cini ¢astka urCena znalcem, tj. cena miize byt
i nizsi, nez urcil znalec.

Rozsah posudku znalce je uveden v § 251, ktery fika, zZe po-
sudek znalce obsahuje alespon:

a) popis nepenézitého vkladu,

b) pouzité zpisoby jeho ocenéni a udaj o tom, zda cena
nepenézitého vkladu ziskana pouzitymi zptisoby od-
povida alespon uhrnnému emisnimu kurzu akcii, kte-
ré maji byt spole¢nosti vydany jako protiplnéni za ten-
to nepenézity vklad,

¢) castku, na kterou se nepenézity vklad ocenuje.

Posudek znalce musi byt nasledné ulozen do sbirky listin.
O odméné znalce plati stejna ustanoveni jako v pfipadé€ zna-
leckého posudku pro nepenézity vklad u spole¢nosti s ruce-
nim omezenym.

V pripad¢€ zvysSeni kapitalu akciové spolecnosti nepenézi-
tym vkladem se postupuje stejn€ jako v pripadé nepenézité-
ho vkladu pfi zaloZeni akciové spole¢nosti.

Pokud valna hromada odsouhlasila snizeni zakladniho ka-
pitalu akciové spolecnosti vzetim akcii z ob€hu na zakladé
losovani, maji akcionafi vylosovanych akcii dle § 530 pravo
na uplatu prfiméfenou cené téchto akcii. Spole¢nost dolozi
primérenost uplaty posudkem znalce.

Povinny verejny navrh smlouvy na odkoupeni ucastnickych
cennych papirt se provadi navrhovatelem ke splnéni zako-
nem uloZenych povinnosti, viz § 327.

V daném pripadé musi byt vyse protiplnéni pfiméfena hod-
noté ucastnickych cennych papiri a musi byt doloZena po-
sudkem znalce. Obsah posudku a dal$i postup je upraven ob-
dobné jako v § 251.

Jsou-li predmétem povinného vefejného navrhu smlouvy
ucastnické cenné papiry, které jsou prijaty k obchodovani
na evropském regulovaném trhu, pfedlozi navrhovatel navrh
takového vefejného navrhu smlouvy Ceské narodni bance a do-
lozi priméfenost vyse protiplnéni nabizené¢ho za kazdy ucast-
nicky cenny papir. Pokud navrhovatel jinak fadné odtvodni
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priméfenost protiplnéni, pak se znalecky posudek nevyzaduje.

Hlavni akcionar spolecnosti ma pravo predlozit valné hro-
madé navrh na prechod vSech ostatnich ucastnickych cennych
papiru na tohoto akcionafe, tzv. nuceny prechod ucastnic-
kych cennych papirii. V daném pfipadé maji vlastnici ucast-
nickych cennych papirt pravo na pfiméiené protiplnéni v pe-
nézich, jehoz vysi ur¢i valna hromada. Hlavni akcionar dolozi
primérenost protiplnéni bud’ posudkem znalce, nebo (pokud
jsou ucastnické cenné papiry prijaty k obchodovani na evrop-
ském regulovaném trhu) hlavni akcionar zdivodni vysi proti-
plnéni a toto zdiivodnéni bude odsouhlaseno Ceskou narodni
bankou, ktera posuzuje, zda navrhovatel iadné zdivodnil na-
vrhovanou vysi protiplnéni.

Posudek znalce nesmi byt starSi nez tfi mésice ke dni do-
ruceni Zadosti hlavniho akcionafe na svolani valné hromady,
ktera ma schvalit prechod ostatnich ucastnickych cennych
papird na hlavniho akcionare, predstavenstvu.

Vlastnici ucastnickych cennych papirii se mohou od splat-
nosti protiplnéni domahat po hlavnim akcionafi prava na do-
rovnani, neni-li poskytnuté protiplnéni pfiméfené hodnoté
ucastnickych cennych papirt ke dni prechodu vlastnické-
ho prava na hlavniho akcionare. Toto pravo zanika, neni-li
Zadnym vlastnikem ucastnickych cennych papirt uplatné-
no u hlavniho akcionafe do tfi mésici ode dne zvefejné-
ni zapisu usneseni valné hromady v obchodnim rejstiiku.

Nové se do zakona dostalo ustanoveni obdobné dfivéj-
§imu § 196a obchodniho zakoniku, platici nyni pouze pro
akciové spole¢nosti (§ 255). Toto ustanoveni se vztahuje
na nabyti majetku od zakladatele nebo akcionare v prubeé-
hu dvou let po vzniku spolecnosti, jehoz uplata je vyssi nez
10 % upsaného zakladniho kapitalu. Obdobné to plati také
pro zménu pravni formy na akciovou spolecnost - zde bézi
dvouleta lhita ode dne u¢innosti pfemény. V daném pripa-
dé musi byt uplata stanovena tak, aby nepfesahovala hodno-
tu nabyvaného majetku stanovenou posudkem znalce, a na-
byti véetné vyse uplaty musi byt schvaleno valnou hromadou.
Toto ustanoveni se nevztahuje na nabyti majetku v ramci
bézného obchodniho styku, z podnétu nebo pod dozorem
nebo dohledem statniho organu nebo nabyti na evropském
regulovaném trhu. Pokud by uplata nebyla takto stanove-
na, plati, Ze Clenové predstavenstva, ktefi pro nabyti ma-
jetku hlasovali, nejednali s péci fradného hospodare a za-
kladatel nebo akcionar vrati spolecnosti ¢astku prevysujici
cenu stanovenou posudkem znalce. I v tomto pripadé mo-
hou byt pro ocenéni pouZity metody uvedené v § 468 az
§ 473 obdobné.

Finanéni asistence se upravuje v § 311 a dale a pro jeji po-
skytnuti je nutné splnit podminky uvedené v § 311.

V uréitych pripadech zakon o obchodnich korporacich
vyZaduje, aby zprava o finanéni asistenci byla prezkouma-
na obecné uznavanym nezavislym odbornikem, kterého ur-
¢i dozorci rada (§ 313). Jedna se o situaci, kdy je finan¢ni
asistence poskytnuta ¢lenu pfedstavenstva, osob€ spole¢nost
ovladajici, ¢lenu jejiho statutarniho organu nebo osobé¢, kte-
ra jedna se spole¢nosti nebo s kteroukoli z vySe uvedenych
osob ve shodé, nebo osobé, ktera jedna vlastnim jménem, ale
na ucet vySe uvedenych osob. Nezavisly odbornik vypracuje
pisemnou zpravu, ve které¢ zhodnoti spravnost pisemné zpra-
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vy predstavenstva a vyslovné se vyjadii k tomu, zda poskyt-
nuti finan¢ni asistence neni v rozporu se zajmy spole¢nosti.
Jak zprava predstavenstva o poskytnuté finan¢ni asistenci,
tak zprava nezavislého odbornika jsou ulozeny do sbirky lis-
tin. Pfezkoumani zpravy o finan¢ni asistenci se neprovadi,
pokud spole¢nost poskytuje finan¢ni asistenci s cilem naby-
ti vlastnich akcii zaméstnanci spole¢nosti nebo akcii pro za-
méstnance ji ovladanych spole¢nosti, pfic¢emz k rozdé€leni
téchto akcii mezi zaméstnance musi dojit ve lhit€ jednoho
roku ode dne jejich nabyti.

Druzstvo

V piipadé druZstva plati, Ze nepené€Zitym vkladem muiize
byt provedeni prace nebo poskytnuti sluzby clenem druzstva,
viz § 574. Dle § 573 se nepenézity vklad oceni znalcem urce-
nym dohodou druzstva a vkladatele, nebo pokud druzstvo do-
sud nevzniklo, dohodou zakladatelu. Nepenézity vklad schva-
li pied jeho vloZzenim ¢lenska schiize nebo ustavujici schuze.

P1i zaniku ¢lenstvi vznika narok na vyporadaci podil, kte-
ry se urci dle vypoctu obsazeného v § 623.

Spojené osohy

Dalsi moznosti uplatnéni znalce je prezkoumani zpravy
o vztazich, a to na zadost kvalifikovaného spolec¢nika v pfipa-
dé s. r. 0., popf. kvalifikovaného akcionare, ovladané osoby,
ktery pozada soud o jmenovani znalce pro pfezkum zpravy
o vztazich, pokud se domniva, Ze zprava nebyla vypraco-
vana fadné, a to dle § 85. Toto pravo lze uplatnit ve 1hlté
jednoho roku, kdy se kvalifikovany spole¢nik, popf. akci-
onafi, o obsahu zpravy o vztazich dozvédél nebo dozvé-
dét mohl. Povinnosti ovladané osoby je poskytnout znalci
potfebnou soucinnost pro vypracovani znaleckého posud-
ku. Lhtta pro vypracovani znaleckého posudku je uvede-
na v rozhodnuti soudu o jmenovani, a pokud zde uvedena
neni, pak plati lhiita do jednoho mésice od jmenovani. Ne-
poskytne-li ovladana osoba znalci potfebné podklady, bé-
Zi tato lhita azZ od jejich poskytnuti. Znalecky posudek pre-
zkoumavajici zpravu o vztazich doruci znalec soudu, ktery
ho jmenoval, a osobé, ktera pfezkoumavanou zpravu vyho-
tovila. Zavéry znaleckého posudku doruci také navrhovate-
li a kvalifikovanym spole¢niklim nebo akcionafiim, jsou-li
tyto osoby znamy. I zde plati, Ze odména znalci za zpraco-
vani znaleckého posudku se urci dohodou znalce s ovla-
danou osobou. Jestlize ze znaleckého posudku vyjde na-
jevo, Ze zprava o vztazich byla vypracovana fadné a navrh
byl zjevn€ zneuZivajici, miZe soud na navrh ovladané oso-
by rozhodnout, ze obvyklou odménu znalce za vypracova-
ni znaleckého posudku véetné uceln€ vynaloZzenych nakla-
dt uhradi navrhovatel.

Pokud je ve zpravé o vztazich uvedeno, Ze vznikla Gjma,
ktera nebyla nebo nebude podle § 71 nebo § 72 zakona o kor-
poracich vyrovnana, nebo jsou-li ve stanovisku kontrolniho
organu spole¢nosti uvedeny vyhrady ke zpravé o vztazich
(s vyjimkou vyhrad, které mohly byt odstranény a jejichz
povaha neni z hlediska vérohodnosti a spravnosti zpravy
o vztazich rozhodna), ma pravo navrhnout jmenovani znal-

ce pro ucely pfezkumu zpravy o vztazich kazdy spolecnik
ovladané osoby.

Zakon o korporacich pocita i se situaci, kdy je tfeba sta-
novit primérenou cenu podilu. Na vyplaceni pfiméfené ceny
podilu ma narok spoleénik ovladané osoby, jehoZ postaveni
se podstatné zhorSilo, popf. doslo k podstatnému poskozeni
jeho opravnénych zajmi, a to vlivem ovladajici osoby (§ 89).
Diuikazni bifemeno ohledné urceni podstatného zhorseni po-
staveni je na strané€ spole¢nika, pokud soud nerozhodne ji-
nak. Omezeni prevoditelnosti podilil, které jsou upraveny
zakonem, popi. spole¢enskou smlouvou, se v tomto pripadé
stavaji neu¢innymi.

Primérena cena podilu se stanovi na zakladé hodnoty majet-
ku obchodni korporace s prihlédnutim k budoucimu provozu
zavodu, a to na zakladé posudku znalce jmenovaného na na-
vrh ovladané osoby soudem. Znalec urci hodnotu zavodu ovla-
dané osoby, kterou mél v dob€, nez doslo ke zhorSeni posta-
veni spole¢nikil nebo jinému podstatnému poskozeni jejich
opravnénych zajmul. Znalecky posudek se dorucuje navrho-
vateli, ovladajici osobé€ a uverejni se na internetovych stran-
kach spolecnosti s upozornénim pro spole¢niky, kde je k na-
hlédnuti. Pokud spole¢nost nema zfizeny internetové stranky,
doruci se znalecky posudek také spole¢nikiim, u nichZ do-
Slo ke zhorSeni jejich postaveni nebo k jinému podstatnému
poskozeni jejich opravnénych zajmi.

o Prvy autor, certifikovany znalec a odhadce v oboru ekonomiky —
ocenovani podnik(, statutarni auditor zapsany u Komory auditorti CR,
je vedoucim Znaleckého Ustavu spolecnosti Mazars Consulting, s. r. 0.,
druha autorka, manazerka znaleckého Ustavu spole¢nosti

Mazars Consulting, s. r. 0., plsobi jako soudni znalec v oboru

ekonomika, ceny a odhady se specializaci na ocenovani podnik.

Rekodifikace 2014

= 0. 5.1, zvlastni fizeni soudnf

= NOZ, ZOK, zékonik préace

= obchodni pravo

= vefejné zakazky

= katastr, insolvence

= Zivnostensky zakon

= advokati, notafi, soudy, soudci, dané
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Porusovani povinnosti zakladat radne listiny
do shirky listin jako diivod pro zruseni
pravnicke osoby s likvidaci soudem

JUDr. TOMAS PLIHAL

1. ledna 2014 nabyva uc¢innosti za-
kon €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejs-
tricich pravnickych a fyzickych osob
(dale jen ,rejstfikovy zakon®), ktery
namisto obchodniho zdkoniku a dal-
Sich predpist, které k 31. prosinci
2013 pozbyvaji platnosti, noveé zava-
di jednotnou regulaci vefejnych rejstiiki pravnickych a fyzic-
kych osob (dale jen ,vefejny rejstiik“), rovnéz upravuje fize-
ni ve vécech vefejného rejstiiku, kdy napristé bude obcansky
soudni fad pro tato fizeni pouZivan jako predpis podputrny,
a nové prinasi moznost zapisu do vetejnych rejstriki notafem.

Verejné rejstiiky, tedy konkrétné€ spolkovy rejstfik, nadac-
ni rejstiik, rejstiik ustavi, rejstiik spolecenstvi vlastniki jed-
notek, obchodni rejstiik a rejstiik obecné prospésnych spo-
leCnosti, povedou i nadale rejstiikové soudy,! jejichz vécna
a mistni pfislusnost zistava nadale zachovana.’

Soucasti vefejného rejstfiku bude i nadale sbirka listin.? Ust.
§ 66 rejstrikového zakona vyjmenovava listiny, které se do ve-
fejného rejstiiku povinn€ zakladaji.

V pripad€, Ze zapsana osoba neuposlechne vyzvy rejstfi-
kového soudu, aby predlozila k zalozeni do sbirky listin za-
konem predepsanou listinu, bude moci rejstfikovy soud této
osobé ulozit za nesplnéni povinnosti pofadkovou pokutu az
do vyse 100 000 K¢.*

Nebude-li zapsana osoba plnit svoji povinnost predkladat lis-
tiny do sbirky listin opakované nebo bude-li takové neplnéni mit
zavazné dusledky pro tieti osoby a bude na tom pravni zajem,
bude moci rejstiikovy soud i bez navrhu zahajit Fizeni o zruSeni
zapsané osoby s likvidaci. Rejstrikovy soud bude muset na tuto
skute¢nost zapsanou osobu upozornit a poskytnout ji primére-
nou lhiitu k odstranéni nedostatku.’

Za neuposlechnuti vyzvy k predlozeni listin zakladanych
do sbirky listin se zavaznymi disledky pro tfeti osoby se bu-
de povazovat zejména nepiedloZeni aktualizovanych listin dle
ust. § 66 pism. a) az c) a j) rejstiikového zakona,® napf. te-
dy nepfedlozeni zakladatelského pravniho jednani pravnické
osoby, stanov druzstva, stanov spolku, statutu nadace, jejich
platného uplného znéni, rozhodnuti o jmenovani jednatele,
rozhodnuti o volb€ ¢lena dozorci rady, vyrocni zpravy, fad-
né, mimoradné a konsolidované ucetni zavérky, zpravy audi-
tora o ovéreni ucetni zavérky atd.

Zakonodarce tedy touto upravou nejenom zpfisnil moz-
nost postihnout zapsanou osobu ulozenim pofradkové poku-
ty aZ do vySe 100 000 K¢ v pripadé, Ze neplni svoji zakonnou
povinnost, ale dokonce zaSel tak daleko, Ze opakované poru-

Sovani povinnosti zakladat pfedepsané dokumenty do sbirky
listin miZe pro takovou osobu mit za nasledek i jeji zruSeni
a nafizeni likvidace.

Smysl nové upravy je z autorova pohledu ziejmy. V soucas-
né dobé bohuzel prevazna ¢ast v obchodnim rejstriku zapsanych
osob, zejména pak obchodnich spolecnosti, porusuje povinnost
stanovenou ji v ust. § 38i obchodniho zakoniku, kdy nepredkla-
da rejstiikovému soudu listiny, které se povinné zakladaji do sbir-
ky listin, zvlasté pak ucetni zavérky a vyrocni zpravy. Absence
téchto dokumentt ve sbirce listin pak znamena mnohdy pro
tieti osoby velké komplikace v jejich nejen podnikatelské Cin-
nosti a znemoznuje jim zjistit si aktualni stav, v jakém se zapsa-
na osoba nachazi. Rejstiikové soudy dnes mohou totiz toliko
zapsanou osobu vyzvat, aby svoji zdkonnou povinnost splnila,
a v pripad¢, Ze tak neucini, mohou ji uloZit poradkovou pokutu
do vyse 20 000 K¢. V pripadé opakovaného nesplnéni povin-
nosti pfipada v tivahu ze strany rejstiikového soudu opét pou-
ze vyzva ke splnéni povinnosti a nasledné opét ,,pouhé® ulo-
Zeni poradkové pokuty, které pro mnohé kapitalové obchodni
spoleénosti predstavuje prijatelnéjsi alternativu, nez napriklad
zvefejnit poZadovanou ucetni zaveérku.

Od 1. ledna 2014 tedy v pripadé, Ze rejstfikovy soud dospé€je
k zavéru, Ze zapsana osoba opakované neplni svoji povinnost
predkladat rejstfikovému soudu zakonem piedepsané listiny
za ucelem zalozZeni do sbirky listin, nebo Ze takovéto nepl-
néni ma zavazné dusledky pro tieti osoby a je na ném prav-
ni zajem, bude moci poté, co ji vyzve k odstranéni nedostat-
kt, k ¢emuz ji poskytne priméfenou lhlitu a zaroven ji pouci
o moznych disledcich pfi neodstranéni nedostatkil, podnik-
nout takové kroky, aby bylo soudem i bez navrhu zahajeno fi-
zeni o zruSeni zapsané osoby s likvidaci.

Autor tohoto ¢lanku predpoklada, Ze shora popsany postup
vedouci az ke zruseni zapsané osoby s likvidaci, v praxi nejcas-
téji obchodni spolecnosti, bude ze strany rejstrikového soudu
vyuzivan pomérné casto, jelikoz v obchodnim rejstiiku je dnes
zapsano velké mnozstvi osob, které svoje povinnosti vyplyvaji-
ci z ust. § 38i obchodniho zakoniku neplni. V soucasné dobé
neexistuje moznost, jak zapsané osoby primét k tomu, aby
svoje povinnosti splnily, ¢imz velmi ¢asto dochazi k ohroZe-
ni tfetich osob, které hojné rejstiikové soudy na porusovani
této povinnosti upozoriuji.

o Autor je vy&$im soudnim Grednikem
obchodniho rejstriku Krajského soudu v Plzni.

Ust. § 1 odst. 4 rejstfikového zakona.

Ust. § 75 rejstfikového zakona a § 83 odst. 3 obéanského soudniho fadu.
Ust. § 2 odst. 1 véta druha rejstfikového zakona.

Ust. § 104 rejstfikového zékona.

Ust. § 105 rejstikového zakona.

Ust. § 106 odst. 1 rejstfikového zakona.
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Cestovné advokata jako
ucelné vynalozeny naklad

Prostiredky vynaloZené ucastnikem na presun advokata pres
celou republiku v situaci, kdy v sidle procesniho soudu pusobi
vétsi pocet advokatu, které mohl oslovit, a nejde o véc mimo-
radné narocnou a komplikovanou, nelze povazovat za prostied-
Ky potiebné k uc¢elnému branéni jeho prava ve smyslu ust. § 142
odst. 1 o. s. I. Tento naklad ma proto nést ze svého.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2013,
sp. zn. Il. US 736/2012

Odiivodnéni:

Stézovatel se obratil na Ustavni soud s navrhem na zru-
Seni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti s tim, Ze jim byla
porusena jeho zakladni prava garantovana Listinou zaklad-
nich prav a svobod (dale jen ,Listina“), a Umluvou o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®).
Konkrétné jmenuje pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny a él. 6 Umluvy, jehoZ poruseni spatfuje v ne-
dodrzeni zasady dvojinstanc¢nosti obanského soudniho fize-
ni a absenci fadného odlivodnéni, a dale pravo na ochranu
majetku dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, a ¢l. 1 Dodatkového proto-
kolu k Umluvé, dotéené svévolnou interpretaci institutu bez-
dtivodného obohaceni.

Napadené rozhodnuti vzeslo ze sporu, v némz stéZovatel
zaloval vedlejSi ucastnici o zaplaceni ¢astky 30 888 K¢ s pri-
sluSenstvim. St€Zovatel a vedlejSi ucastnice mezi sebou sjed-
nali provedeni blize vymezenych stavebnich tprav v byté ve-
dlejsi ucastnice a dohodli cenu dila. Po celkovém provedeni
dila a zapocteni vicepraci vyuctoval st€Zovatel ¢astku, kte-
rou vedlejsi ucastnice odmitla zaplatit. Namitala nekvalitni
provedeni praci a neprovedeni nékterych uctovanych vice-
praci. Od smlouvy odstoupila a predloZila vlastni propocet
Castky, ktera podle ni zbyvala doplatit nad ramec jiz uhraze-
né zalohy. StéZovatel uznal pouze ¢ast odpoctu za nedostat-
ky dila a se zbytkem naroku se obratil na soud. Okresni soud
v Ostravé rozhodl nejprve rozsudkem ze dne 31. 1. 2008, €. j.
29 C 72/2006-121; Zalob€ co do ¢astky 2717 K¢ a ¢asti pfi-
slusenstvi vyhovél, ve zbytku ji zamitl. Krajsky soud v Ostra-
vé nasledné tento rozsudek k odvolani st€Zovatele v zamitavé
Casti zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalSimu fizeni. To
vyustilo v rozsudek ze dne 2. 6. 2011, €. j. 29 C 72/2006-280.
Podle néj méla zaplatit vedlejsi ucastnice stéZovateli ¢astku
28 171 K¢ s prisluSenstvim, tedy Zalovanou sumu poniZenou
o ¢astku pravomocné vyieSenou predchozim rozsudkem. Okres-
ni soud po provedeném dokazovani vySel ze zavéru, Ze mezi
stéZovatelem a vedlejsi ucastnici byla platné€ uzaviena smlou-
va o opravé a uprave véci za ustné dohodnutou cenu. Nebylo
sporné, zZe dilo vykazovalo vady, které také vedlejsi ucastni-
ce stéZovateli vytkla. Ten odstranit vady odmitl, proto vedlej-
§i ucastnice od smlouvy odstoupila a zavady nechala odstra-
nit jinym podnikatelem. Dle okresniho soudu piesto vedlejsi
Gcastnici vznikl neopravnény majetkovy prospéch, nebot je-

Z judikatury

ji byt byl st€Zovatelem provedenou rekonstrukci zhodnocen.
Soud proto ulozil znalkyni stanovit rozdil mezi hodnotou by-
tu pred adaptaci a po ni, cozZ je pravé ono bezdivodné obo-
haceni, kterého se vedlejsi ucastnici dostalo. Znalkyni stano-
veny rozdil vécnych hodnot bytu pfed a po rekonstrukci byl
vyssi nez soucet Castek, které vedlejsi icastnice stézovateli po-
skytla, a ¢astky Zalované. Zalobé proto vyhovél.

O odvolani vedlejsi ucastnice rozhodl krajsky soud rozsud-
kem nyni napadenym, a to tak, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti
zménil a Zalobu zamitl. Pro svou potiebu piejal skutkova zjis-
téni ucinéna v prvém stupni, nebot je povazoval za spravna
a odpovidajici provedenému dokazovani. Pokud jde o prav-
ni hodnoceni, okresni soud podle néj spravné dovodil uza-
vieni ustni smlouvy o opravé a upraveé véci, kterou stézova-
tel neplnil fadné€, a vedlejsi ucastnice od ni proto po pravu
odstoupila. Taktéz spravné dovodil povinnost stran vratit si
vzajemna plnéni, respektive v daném pripad€ poskytnout si
penézitou nahradu. Pochybil ovSem pfi stanoveni vysSe bez-
dtivodného obohaceni ziskaného na ukor st€Zovatele prove-
denim stavebnich praci. Krajsky soud odkazal na judikaturu,
podle niz pro vysi bezdivodného obohaceni, k némuz doslo
investicemi do cizi nemovitosti, je rozhodujici rozdil mezi
cenou nemovitosti pied provedenim investic a po ni, vycisli-
telny ke dni vzniku bezdiivodného obohaceni. Pohledavkou
z bezdlivodného obohaceni je pfitom zhodnoceni véci, jez
se obohacenému dostalo, tj. rozdil mezi hodnotou jeho véci
(trZzni cenou) pred investicemi a poté, nikoliv hodnota vyna-
lozenych prostiedkl. Pro posuzovanou véc je tedy urcujici
rozdil mezi trzni cenou bytu pfed rekonstrukci a po ni. Ten-
to rozdil, zjiStény z posudku v fizeni ustanovené znalkyng,
je nizsi, nez uhrn ¢astek, které vedlejsi ucastnice stéZovateli
zaplatila. DalSi penize proto dle zavéru krajského soudu ne-
zaloval stéZovatel po pravu.

Stézovatel s tim nesouhlasi. Krajsky soud podle jeho na-
zoru vylozil a aplikoval zavéry vyhotoveného znaleckého po-
sudku ohledné zjiSténé ceny rekonstruovaného bytu chybné,
a proto stanovil Spatn€ i vysi bezdiivodného obohaceni ved-
lejsi ucastnice. Zaménil totiz (bez blizsiho zdivodnéni) poj-
my vécna hodnota nemovitosti a trzni hodnota nemovitosti.
Trzni cena je cenou, ktera byla dosaZena pri prodeji stejné-
ho nebo podobného majetku v obvyklém obchodnim styku
v tuzemsku ke dni ocenéni. Jde o cenu zjiS§ténou porovnanim
cen stejnych nebo obdobnych nemovitosti v misté a Case, pii-
¢emzZ tato cena neni v zasadé zavisla na hodnoté nemovitosti,
ale na aktualni nabidce a poptavce, situaci na trhu. TrZni cena
nemovitosti neni nijak ovlivnéna mnozstvim prostiedkl vy-
naloZenych na jeji pofizeni ¢i zhodnoceni. Naproti tomu véc-
na hodnota nemovitosti je urena podle pravidel stanovenych
prislusnym cenovym piedpisem a nepromita se do ni zadné
ovlivnéni trznim prostfedim. Pro urceni vySe bezdiivodného
obohaceni vedlejsi uiCastnice je tfeba pouzit hodnotové oce-
néni, nikoliv trzni, které se pouziva pouze pro pripady zamé-
ru zcizeni nemovitosti. VysSe tedy musi byt urcena jako rozdil
vécnych hodnot nemovitosti pred rekonstrukci a po ni, tedy
jako hodnota, kterou by vedlejsi ucastnice musela vynalozit
na uvedeni bytu do takového stavu, do jakého ji svym nakla-
dem uvedl stéZovatel. Tato hodnota nemuize byt zavisla na trz-
nim prostiedi; sménna hodnota nemovitosti v Ostravé bude
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nepochybné odlisna od nemovitosti nachazejici se v Praze,
pritom ale jejich vécna hodnota musi byt stejna, nebot je ur-
¢ena zakonem stanovenym postupem prostym trznich vlivi.
Krajsky soud dle stézovatele dale své zavéry zcela nedosta-
tecn€ odivodnil. TaktéZ nedodrzel zasadu dvojinstancnosti fi-
zeni, kdyz pojem trzni ceny pouzil az v odvolacim fizeni pfi
zméné prvostupnového rozhodnuti, aniz by jej uzil jiz v pfed-
chozim kasaénim rozhodnuti. Chtél-li aplikovat uvahu o trz-
ni cené, mél i napodruhé rozsudek zrusit, aby stéZovatel mo-
hl na takovy nazor reagovat.

Krajsky soud v Ostravé v ramci vyjadieni k obsahu navrhu
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze k po-
ruseni zadného ze stéZovatelovych prav podle néj nedoslo.

Vedlejsi ucastnice povazuje postup i rozhodnuti krajského
soudu za spravné. Jiz v prvém zrusovacim rozhodnuti upozor-
nil prvoinstan¢ni soud na relevantni judikaturu stran rozsahu
bezdlivodného obohaceni. Okresni soud se v§ak v nasledném
rozsudku zavaznym pokynem nefidil a vySi bezdivodného
obohaceni odvijel opét od nakladového zptisobu vypoctu ce-
ny bytu pfed a po adaptaci urenou znaleckym posudkem.
Tu navic znalec neurcil spravné, kdyz opomnél zohlednit ko-
eficient prodejnosti, v pripadé Ostravy I. ¢inil 0,663; i touto
metodou zjistény rozdil cen mél tedy vést k zamitnuti zalo-
by. Krajsky soud vSak pochybeni prvoinstan¢niho soudu na-
pravil. Jeho rozhodnuti pak nemohlo byt pfekvapivé, nebot
na konkrétni publikovanou judikaturu, jejiz zavéry maji byt
ve véci pouZity, v kasanim usneseni upozornil.

StéZovatel na vyjadieni reagoval sdélenim, Ze na své ptivod-
ni argumentaci v pIném rozsahu setrvava.

V intencich § 72 odst. 3 a 4 ve spojeni s § 75 odst. 1 za-
kona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni G¢inném
v dobé podani navrhu (dale té7 ,,zakon o Ustavnim soudu®),
se Ustavni soud nejprve zabyval predpoklady vécného pie-
zkumu navrhu, konkrétné jeho pripustnosti. StéZovatel v na-
vrhu uvedl, Ze krajsky soud jej v napadeném rozsudku pou-
¢il o mozZnosti napadnout jej dovolanim. Ac¢koliv sam toto
pouceni povazuje za nespravné, dovolani v souladu s timto
pouceni z opatrnosti podal. Z téhoz diivodu podal soucasné
i ustavni stiznost. A¢koliv dovolani sméfovalo proti rozsud-
ku, kterym bylo ve véci samé rozhodnuto o penézitém plné-
ni neprevySujicim 50 000 K¢, a jeho pfipustnost proto o. s. 1.
vylucoval [§ 237 odst. 2 pism. a) ve znéni do novely prove-
dené zakonem &. 404/2012 Sb.], musel Ustavni soud zohled-
nit, Ze stézovatel se fidil nespravnym poucenim. Navrh pro-
to neodmitl a vyckal na rozhodnuti dovolaciho soudu, jinak
by stéZovateli odepiel spravedlnost. Dovolani bylo odmitnu-
to usnesenim ze dne 27. 9. 2012 (€. j. 33 Cdo 2451/2012-345)
z divodu, jak byl vySe naznacen. Sté€Zovatel ovSem o rozhod-
nuti informoval Ustavni soud aZ pfipisem ze dne 22. 7. 2013,
teprve poté se tedy bylo mozno zabyvat vlastnim obsahem
navrhu. Ten shledal Ustavni soud po prostudovani piedloze-
nych listin a vyzadaného spisového materialu z nasledujicich
dtivodti zjevné neopodstatnénym.

Ustavni soud vychazel v prvé fadé z opakované zdtraziova-
né skute¢nosti, Ze neni béZnou dalsi instanci v systému vseo-
becného soudnictvi, neni soudem nadfizenym soudim obec-
nym a nezkouma celkovou zakonnost vydanych rozhodnuti.
Neni soudem skutkovym, tudiz sam skutkovy stav nezjistuje,
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ani nepfehodnocuje provedené dokazovani. Neposuzuje ani
stanoviska a vyklady obecnych soudt ke konkrétnim zakon-
nym ustanovenim, jejich pravni uvahy, nazory a zavéry, po-
kud nejde o otazky zakladnich prav a svobod. Jeho ukolem
taktéZ neni zabyvat se eventualnim porusenim béznych prav
fyzickych nebo pravnickych osob chranénych obycejnym za-
konodarstvim, pokud takové poruseni soucasné neznamena
poruseni zdkladniho prava nebo svobody zarucené ustavnim
zakonem. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustav-
nosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky).

Stézovatel namita zptisob stanoveni vy$e bezdiivodného obo-
haceni v jeho sporu. Jinak fe¢eno broji proti vykladu ustano-
veni § 458 odst. 1 ob¢anského zakoniku podaného krajskym
soudem v napadeném rozsudku. Ustavni soud z vyse popsa-
ného postaveni, které uvniti moci soudni zaujima, dovodil, Ze
nespravna aplikace zakona obecnym soudem ma za nasledek
poruseni zakladnich prav a svobod teprve tehdy, kdyzZ k takové-
mu poruseni zakona dojde v diisledku svévole (napf. nerespek-
tovanim kogentni normy) anebo v dusledku interpretace, jez
je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. prepja-
ty formalismus). StéZovatel je presvédcen, Ze ¢astka, o kterou
se vedlejsi ucastnice na jeho ukor obohatila, méla byt stano-
vena jako rozdil vécnych cen jejiho bytu pred a po provedeni
rekonstrukce, nebof takto jsou zohlednény investice skutecné
do bytu vlozené. S trzni cenou Ize dle stézZovatele kalkulovat
jen v pfipadé prodeje bytu. Tato vychozi ivaha stéZovatele je
ovSem chybna. Podle § 458 odst. 1 obcanského zakoniku mu-
si byt vydano vse, co bylo nabyto bezdivodnym obohacenim.
Soudni praxe desitky let vyklada toto ustanoveni konstantné
tak, Ze majetkovym vyjadfenim bezdtivodného obohaceni neni
¢astka, ktera odpovida ¢astce vynalozené na zhodnoceni dila,
ale penéZita nahrada odpovidajici skuteCnému majetkovému
prospéchu obohaceného. Vedle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Odo 1754/2006, ¢i sp. zn. 33 Odo 1184/2005, zminé-
nych v odiivodnéni napadeného rozsudku, a rozhodnuti téhoz
soudu sp. zn. 33 Odo 477/2003, ¢i sp. zn. 32 Cdo 389/2008,
uvadénych vedlejsi ucastnici, 1ze uvést celou fadu dalSich od-
kazi: stanovisko sp. zn. Cpj 34/74 (publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Cislem 26/1975), stano-
visko sp. zn. Cpj 39/88 (Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek €. 12/1989), rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 697/1999, sp. zn.
26 Cdo 1790/2006, 23 Cdo 2856/2009, sp. zn. 43 Cdo 3/2011,
sp. zn. 28 Cdo 223/2012, sp. zn. 28 Cdo 3481/2012 atd. Odpo-
vida to logice, Ze obohaceny ma povinnost vydat jen ten ma-
jetkovy prospéch, jehoz se mu obohacenim dostalo, a nikoliv
nahradit majetkovou ztratu tomu, na jehoz ukor bylo obohace-
ni ziskano. V dané véci tak mohl byt bezdiivodnym obohace-
nim leda rozdil mezi trzni cenou bytu vedlejsi ucastnice pred
provedenim stavebnich praci stéZovatelem a trzni cenou bytu
po jejich provedeni. Z toho také napadeny rozsudek vychazi,
interpretace soudu proto nebyla ani svévolna, ani extrémni.

Prisvédcit nelze ani namitanému porusSeni zakladniho prava
na vlastnictvi a jeho ochranu. Ochranou vlastnictvi se ve smy-
slu ¢lanku 11 odst. 1 Listiny rozumi pfedev§im ochrana vlast-
nického prava bud' jiz konstituovaného, a tedy jiz existujiciho,
nebo legitimni o¢ekavani (¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod),
a nikoli jen tvrzeny majetkovy narok. Existence vlastnického
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Z judikatury

prava predmétem sporu nebyla. Dle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava ¢lanek 1 odst. 1 Dodatkového proto-
kolu zasahuje nejenom existujici majetek, ale také majetkové
hodnoty v¢etné pohledavek, na jejichz zakladé muze stéZova-
tel tvrdit, Ze ma pfinejmensim legitimni ocekavani dosahnout
ucéinného uzivani vlastnického prava (napf. Pressos Compa-
nia Naviera S. A. a dalsi proti Belgii, 1995). To v§ak neni po-
suzovany pripad, nebot v ném ziistala Zalovana Castka, zejmé-
na pokud jde o jeji vySi, pouze tvrzenym narokem.

Poruseni prava na spravedlivy proces stézovatel - kro-
mé nespravné interpretace hmotného prava - dovozoval jes-
té z poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni. S tim Ustavni
soud nesouhlasi. Obcansky soudni fad dava odvolacimu sou-
du moznost zménit rozhodnuti prvostupnové téz za predpo-
kladu [§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. .], Ze soud prvniho stupné
sice spravné zjistil skutkovy stav, ale véc nespravné posou-
dil po pravni strance. V daném pripadé€ odvolaci soud vyty-
kal soudu prvostupnovému pouze vadnou interpretaci obéan-
ského zakoniku, do skutkovych zjiSténi nezasahoval. Mohl
proto jeho rozhodnuti zménit. Zavér krajského soudu o tom,
ktery ze zplisobll ocenéni investice je pro vypocet bezdivod-
ného obohaceni relevantni, nebyl (nebo alesponn nemél byt)
pro sté€Zovatele ani pfekvapivy, nebot v prvém svém kasanim
rozhodnuti v tomto sporu odvolaci soud k otazce urceni vy-
Se naroku odkazal na stanovisko sp. zn. Cpj 34/74, které ob-
sahuje odpovidajici vyklad.

Z vyse popsanych davodt dospél Ustavni soud k zavéru,
ze pokud jde o meritum pripadu, k zasahu do stéZovatelo-
vych zakladnich prav nedoslo, a navrh byl proto v této ¢asti
jako zjevné neopodstatnény odmitnut podle ustanoveni § 43
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

Petit ustavni stiZnosti ovSem sméfuje - ackoliv se stiznostni
argumentace tyka pouze merita kauzy - proti rozsudku Kraj-
ského soudu v Ostravé jako celku, tedy vSem jeho Ctyfem vy-
rokiim. Vyrokem ¢. II. rozsudku soud ulozil st€Zovateli zapla-
tit vedlejsi ui¢astnici na nakladech fizeni ¢astku 130 408,80 K¢
k rukam jejiho zastupce, vyrokem ¢. III. jej zavazal nahradit
naklady vzniklé statu ve vysi 4742 K¢, a vyrokem €. IV. mu
ulozil zaplatit vedlejSi u€astnici k rukam jejiho zastupce Cast-
ku 26 407 K¢ jakozto naklady odvolaciho fizeni.

Ustavni soud je vazan petitem navrhu vymezujicim pfed-
mét fizeni a jeho rozsah, nikoliv jeho odtivodnénim (nalez
sp. zn. PL. US 16/93; C. 131/1994 Sb.; N 21/1 SbNU 189).
Musi jej proto hodnotit i z jinych aspekti nezli jen téch, které
byly v navrhu predestfeny. V daném pripad¢€ st€Zovatel broji
proti rozsudku krajského soudu jako takovému a vSechny je-
ho vyrokové Casti bez rozliSeni povazuje za odporujici pravu
na spravedlivy proces. Tyto skutecnosti jsou podle Ustavniho
soudu dostacujici k tomu, aby prezkoumal vécné i nakladové
vyroky, ackoliv stéZovatel detailn€ nepopsal, v cem presné je-
jich protiustavnost spattuje.

K problematice nakladi civilniho fizeni jiz existuje bohata
judikatura. Zakladnim koncepénim vychodiskem Ustavniho
soudu je zdrzenlivy pristup odlivodnény tim, Ze samotna pre
o nahradu nakladt fizeni, i kdyZ se muize citelné dotknout né-
kterého z ucastniki fizeni, obvykle nedosahuje intenzity za-
kladajici poruseni jejich zakladnich prav a svobod (srov. napf.
usneseni sp. zn. IV. US 10/98, 11. US 130/98, 1. US 30/02,

IV. US 303/02, 1II. US 255/05 a fadu dalgich, dostupnych
na http://nalus.usoud.cz). K ruSeni rozhodnuti vyporada-
vajiciho naklady fizeni se proto uchyluje pouze vyjimecné.
Na stranu druhou i rozhodovani o nakladech fizeni je inte-
gralni soucasti soudniho fizeni jako celku, a proto i na tuto
¢ast fizeni dopadaji postulaty spravedlivého procesu. Z hledis-
ka kritérii spravedlivého procesu otazka nahrady nakladl fi-
zeni tak miZe nabyt ustavnépravni dimenze napfiklad tehdy,
pokud by v procesu interpretace a aplikace prislusnych usta-
noveni obecné zavazného piedpisu ze strany obecného sou-
du byl obsazen prvek liboviile, svévole nebo extrémni rozpor
s principy spravedinosti (viz napf. nalez sp. zn. IIL. US 624/06;
N 27/44 SbNU 319).

V posuzované véci je z pohledu Ustavniho soudu zaraze-
jici struktura prisouzenych nakladd. Naklady prvé i druhé
faze fizeni pred prvoinstancnim soudem a naklady prvého
odvolaciho fizeni, jak bylo uvedeno, byly vy¢isleny ¢astkou
130 408,80 K¢. Naklady se v kazdé fazi fizeni skladaly z od-
mény advokata podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se sta-
novi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika ad-
vokatem nebo notarem pri rozhodovani o nahrad€ nakladt
v ob¢anském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Mini-
sterstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advo-
katni tarif), ve znéni pozd¢&jSich predpist, v prisluSném znéni
(dale jen ,vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.“), uznaného poctu rezij-
nich pausall, nahrady za ztratu Casu za Cas straveny advoka-
tem cestou k jednani a u soudu, a kone¢n€ nahrad cestovné-
ho. Z uvedené celkové sumy (vyroku ad II. rozsudku) pfitom
nahrada spojena s cestami advokata Cinila celkem 66 544 K¢
(v prvé fazi fizeni pred okresnim soudem 33 404 K¢ za ces-
tu ke Ctyfem jednanim, tj. 4x24 pilhodin stravenych cestou
po 100K¢ a 5958 K¢, 5782 K¢, 5782 K¢ a 6282 K¢ na nahra-
dach cestovného, v prvém odvolacim fizeni 8682 K¢ za cestu
k odvolacimu jednani, tj. 2400 K¢ za ztratu ¢asu a 6282 K¢
na nahrad¢ cestovného, a ve druhé fazi fizeni pred okres-
nim soudem 24 458 K¢ za tfi cesty k jednani, tj. 3x2400 K¢
za ztratu Casu a 5792 K¢, 5792 K¢ a 5674 K¢ na nahradé ces-
tovného). K tomu soud pfipocetl 20% DPH, coz u specifiko-
vané ¢asti nahrady spojené s cestami advokata pfedstavuje
13 308,80 K¢. Za druhé odvolaci fizeni byl vedlejsi ucastni-
ci pfiznan vici st€Zovateli narok na 26 407 K¢, tvofeny opét
odménou dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., rezijnich pausali, na-
hrady jizdného, nahrady za ztratu ¢asu a DPH. Jizdné bylo
vycisleno ¢astkou 5674 K¢, nahrada za ztratu ¢asu 2400 K¢,
dohromady 8074 K¢; 20% DPH z této sumy ¢ini 1614 K¢. Na-
hrada spojena s cestou advokata k odvolacimu jednani tak
predstavuje 9688 K¢. Celkova suma, kterou musel stéZovatel
zaplatit za cesty advokata vedlejsi ucastnice k jednanim, tak
¢ini 89 541,60 K¢.

Podle § 142 odst. 1 o. s. f. pfizna soud ucastniku, ktery mél
ve véci plny uspéch, nahradu naklada potiebnych k ucelnému
uplatiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci
uspéch nemé¢l. Konkrétni postup pfi rozhodovani o vysi na-
hrady je stanoven v § 151 odst. 2 o. s. f.; mimo jiné plati, Ze
soud uréi vysi odmény za zastupovani advokatem s dale uve-
denymi vyjimkami podle sazeb stanovenych pausalné pro fi-
zeni v jednom stupni zvlastnim pravnim predpisem. Nahradu
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za dan z pridané hodnoty soud ur¢i z odmény za zastupova-
ni a z nahrad podle sazby dan¢ z pridané hodnoty stanovené
zvlastnim pravnim predpisem. Dal§i nahrady advokata (§ 22
odst. 3 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich
predpisti) stanovi soud podle vyhlasky Ministerstva spravedl-
nosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach ad-
vokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Dle
advokatniho tarifu tak advokatu nalezi ndhrada hotovych vy-
dajii a nahrada za promeskany ¢as urCené postupem ve vy-
hlasce stanovenym a nahrada cestovnich vydaju, jejichz vyse
se fidi predpisy o cestovnich nahradach.

Stran formalniho vymezeni a vypoctu jednotlivych poloZek
nakladi zastoupeni nelze Krajskému soudu v Ostraveé nic vyty-
kat, ty ur€il spravné. Opomnél ale, Ze pro vSechny slozKy tvo-
fici naklady fizeni plati korektiv vySe citovaného ustanoveni
§ 142 odst. 1 o. s. ., tedy musi jit za vSech okolnosti o naklady
potiebné k uc¢elnému uplatnovani, resp. v souzené véci k bra-
néni prava. Kritérium ucelnosti je tfeba posuzovat u kazdé po-
lozky zvlast, jinymi slovy pfiznani naroku na nahradu odmé-
ny za sluzby poskytnuté advokatem neznamena automatickou
povinnost pfiznat i nahradu vSech dalSich vydaji s pribranim
advokata spojenych bez ohledu na jejich potrebnost. Otaz-
kou ucelnosti se v nedavné dobé Ustavni soud zabyval v nale-
zu sp. zn. I. US 988/12 (dostupny na http://nalus.usoud.cz),
kde konstatoval: ,Zakladni zasadou, jeZ ovlada rozhodovani
o nahradé nakladu civilniho sporného fizeni, je zasada uspé-
chu ve véci. Ta je v platném pravu vyjadiena v § 142 odst. 1
o. s. I. Toto ustanoveni uklada soudu, aby pfiznal tomu tcast-
niku, ktery mél ve véci plny uspéch, proti ucastniku, kte-
ry usp€ch nemél, ,nahradu nakladi potfebnych k ucelnému
uplatnovani nebo branéni prava.’ Strana, ktera ve sporu pod-
lehla, tedy nehradi uspé$né procesni strané veskeré jeji nakla-
dy, ale jedin€ takové naklady, jez 1ze povaZovat za potiebné
k ucelnému uplatinovani nebo branéni prava. Dlraz na ucel-
nost nakladu, které se maji hradit, je zcela opodstatnény a pro
procesni pravo typicky; viz napf. § 129 odst. 1 o. s. f. z roku
1950, § 41 odst. 1 civilniho fadu soudniho, ¢i § 91 odst. 1 né-
meckého ZPO. Pravidlo, dle n€jZ 1ze uspé€sné procesni stra-
né pfiznat nahradu toliko ucelné vynaloZenych nakladd, se
vztahuje na jakékoliv naklady fizeni, tedy i na naklady spoje-
né se zastupovanim advokatem (na odménu za zastupovani,
pausalni nahradu hotovych vydajii a nahradu za dan z prida-
né hodnoty). Ustavni soud nesdili stéZovateléin pravni nazor
upirajici soudu opravnéni posuzovat ucelnost téchto nakladu;
naopak povinnost k posouzeni jejich ucelnosti pfi rozhodova-
ni o nahrad¢€ nakladi fizeni vyslovné vyplyva z § 142 odst. 1
o. s. I. Tento zaveér se opira nejen o jazykovy vyklad zminéné-
ho ustanoveni; ani pomoci jinych interpreta¢nich metod totiz
nelze korektn€ snést presvédéivé argumenty pro pravni nazor
vyjimajici naklady spojené se zastupovanim advokatem z po-
souzeni toho, zda byly potifebné k ucelnému uplatiovani ne-
bo branéni prava, ¢i nikoli.“

Extrémni vySe nahrad spojenych s cestami advokata vedlejsi
ucastnice k soudnim jednanim, a to jak relativné, v porovnani
k celkové vysi nakladi vzniklych pfibranim advokata, tak i ab-
solutné, byla zplisobena pfedevsim vzdalenosti sidla advoka-
ta od sidla pfislusného okresniho a krajského soudu, tj. Cho-
mutova, resp. Jirkova od Ostravy. Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny

ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, jinymi
statnimi orgdny €i organy vefejné spravy, a to od pocatku fi-
zeni. Svobodu volby advokata, plynouci z takto vymezeného
zakladniho prava na pravni pomoc, ov§em nelze vnimat jako
zcela bezbfehou. V tomto fizeni méli oba ucastnici bydlisté
v Ostravé a spor se tykal rekonstrukce bytu nachazejiciho se
v Ostravé. VSechna jednani prvostupnova i odvolaci se kona-
la v Ostravé, pfiCemZ o mistni prislusnosti nebylo od samé-
ho pocatku fizeni nejmensich pochyb. Volba advokata z tpl-
né opac¢ného konce republiky je proto nepfiméfena. Jelikoz
neslo ani o spor néjakym zplisobem mimoiadné naro¢ny ¢i
komplikovany, coZ by mohlo takto zvlastni volbu advokata sta-
vét do jiného svétla. V takovém pripadé mél soud aplikovat
vykladové ustanoveni § 2 o. s. f., podle néhoz soudy dbaji mi-
mo jiné na to, aby prav nebylo zneuzivano na ukor fyzickych
a pravnickych osob. Kazdopadné prostiedky vynalozené ve-
dlejsi ucastnici na pfesun advokata pres celou republiku v si-
tuaci, kdy jen v Ostravé puisobi desitky advokatl, které moh-
la oslovit, nebyly potiebnymi k i€elnému branéni jejich prav,
jak to ma na mysli § 142 odst. 1 o. s. . M¢la proto tento na-
klad nést ze svého.

Proto Ustavni soud dospél k zavéru, Ze uvedenym postupem
odvolaciho soudu bylo poruSeno pravo stézovatele na spra-
vedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a rozhodl po-
dle § 82 odst. 1 a 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu tak,
jak je ve vyroku uvedeno.

% Pravni véta redakce.
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Pravni pomoc advokata
pii podani vysvétleni

Pri podani vysvétleni ma kazdy pravo na pravni pomoc advo-
kata. Jeho ucast se zde omezuje pouze na pravni pomoc, a pro-
to jen v tomto rozsahu muze advokat pri podavani vysvétleni
vystupovat. Nejde o ¢innost, ktera by byla srovnatelna s ucas-
ti obhajce obvinéného, a proto advokat nemize postupovat ani
analogicky podle § 41 tr. i., protoze zakon vyslovné omezuje je-
ho ¢innost jen na pravni pomoc. Advokat tedy nemuze do pri-
béhu podavani vysvétleni zasahovat, napr. kladenim otazek
osobé, ktera vysvétleni podava, ani nemuze pozadovat ucast
na jinych ukonech ve véci, kterych se osoba podavajici vysvét-
leni nezucastni apod.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012,
sp. zn. 5 Tdo 413/2012

Odiivodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 12.
2011, sp. zn. 3 T 207/2011, bylo podle § 314c odst. 1 pism. a)
tr. . za pouziti § 188 odst. 1 pism. c¢) tr. . a § 172 odst. 1
pism. ¢) tr. f. zastaveno trestni stihani obvinéného V. C. pro
skutek, ve kterém je spatfovan precin ublizeni na zdravi podle
§ 146 odst. 1 trestniho zakoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,tr. zakoniku®), spachany v jed-
nocinném soub&hu s preinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1
tr. zakoniku, spocivajici v tom, Ze dne 6. 3. 2011 kolem 03:00
hod. v H. K., na P. namésti pfed barem R. poté, co jako Clen
poradkové sluzby vyvedl pred bar poSkozeného V. P. a ten se
pokusil vratit zpét do baru, udefil jmenovaného pésti do levé
Casti obliceje tak silné, Ze poSkozeny v diisledku tohoto ude-
ru upadl na zem a zptisobil mu tak zhmozdéni mékkych tka-
ni hlavy a obliceje, podvrtnuti kréni patefe a uzavienou zlo-
meninu vzdaleného konce vietenni kosti vpravo bez posunu
ulomki s dobou lé€eni v trvani nejméné tfi mésica.

Toto usneseni napadla statni zastupkyné Okresniho stat-
niho zastupitelstvi v Hradci Kralové stiznosti, o niz Krajsky
soud v Hradci Kralové rozhodl usnesenim ze dne 5. 1. 2012,
sp. zn. 10 To 2/2012, tak, zZe ji podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. f. jako nedivodnou zamitl.

Proti uvedenému usneseni stiZznostniho soudu ve spojeni
s usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 12.
2011, sp. zn. 3 T 207/2011, podal nejvyssi statni zastupce v ne-
prospéch obvinéného dovolani z divodl uvedenych v ustano-
veni § 265b odst. 1 pism. f) a 1) tr. . Nejvyssi statni zastupce
ve svém mimoradném opravném prostiedku nejprve shrnul
dosavadni priibéh trestniho fizeni. V navaznosti na odtivod-
néni rozhodnuti soudil niz§ich stupni nejvyssi statni zastupce
konstatoval, ze soudy obou stupnt bez dal§iho vychazely ze
skute¢nosti, Ze fotorekognice provedena dne 3. 5. 2011 nepo-
chybné ovlivnila pribéh rekognice ,,in natura®, ktera probéh-
la dne 27. 9. 2011, avsak uvedeny nazor je ziejmé nespravny,
jak vyplyva i ze zakonného znéni ustanoveni § 104b odst. 4
véta druha tr. f., ktery jednoznacné za splnéni presné defino-
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vanych podminek pfipousti, aby po fotorekognici byla prove-
dena rekognice ukazanim osoby. Skutecnost, Ze je naopak Za-
douci, aby po rekognici podle fotografii nasledovala rekognice
»in natura®, je pregnantn¢ vyjadiena v komentafi trestniho fa-
du (srov. Samal, P. a kol., Trestni fad, komentaf, L. dil, 5. vy-
dani, Praha: C. H. Beck, 2005, s. 863). Soudy ve véci ¢inné
se pritom omezily na pouhé konstatovani, Ze poskozeny byl
pfi rekognici ,,in natura“ nepochybn€ ovlivnén pribéhem re-
kognice podle fotografii, pficemz neuvedly Zadny argument
na podporu takového tvrzeni. Z rozhodnuti neni zfejmé, z ja-
kého konkrétniho diivodu se soudy domnivaji, Ze rekognice
»in natura®, ktera prob€hla s témér pétimesicnim casovym od-
stupem, mohla byt nepfiznivé ovlivnéna rekognici podle foto-
grafii, tim spiSe, byly-li poskozenému predkladany nékolik let
staré fotografie tehdejSiho podezielého.

Soucasné je tieba odmitnout tvrzeni soudl o tom, Ze obé
provedené rekognice byly nezakonné. V soudnich rozhodnu-
tich je pfitom argumentovano tim, Ze poSkozeny V. P. ve své
vypovédi popsal oba muze zucastnéné na incidentu, z nichz
vSak pouze jeden jej uderil, pfesto organy pfipravného fize-
ni viibec nevénovaly pozornost dikaznimu dokumentovani
vzhledu obou podezielych. Poskozeny V. P. pfitom popsal oba
Cleny ochranky baru, ktefi jej z baru vyvadéli. Policie skutec-
né nasledné nedokumentovala formou méfeni vzhled popsa-
nych osob (obvinéného V. C. a svédka J. P.), nicméné ktery
popis odpovida kterému ze jmenovanych je vice nez ziejmé
z fotodokumentace provedené rekognice ,,in natura®, na niz
jsou zachyceni oba podezreli.

Ustanoveni § 104b tr. f. nehovofi o tom, Ze mezi ukazany-
mi osobami musi byt obligatorné pouze jedna poznavana oso-
ba. Takovy postup je pouze pravidlem, které vychazi z praxe.
Tato praxe vSak zcela nezpochybnitelné v mnohych pfipa-
dech akceptuje i opacny postup, tedy zafazeni vice poznava-
nych osob mezi osoby ukazované. Je tieba téz vzit v potaz,
ze ucelem sporné rekognice bylo poznani jediné osoby, a to
té, ktera posSkozeného v pribéhu incidentu napadla. Posko-
zeny v priubéhu rekognice uvedl, Ze poznava osobu pachate-
le. Z kontextu jednotlivych ukonl provedenych v ramci pii-
pravného fizeni je pfitom ziejmé, Ze pachatelem je mySlena
osoba, ktera mu uderem pésti zptisobila pad na zem a s nim
souvisejici zranéni.

Nasledné se nejvyssi statni zastupce zabyval vytkou sou-
du, podle niz se mél policejni organ dopustit procesniho po-
chybeni, kdyZ neumoznil obhajci obvinéného ucast u svédec-
ké vypovédi poskozeného V. P., ktera predchazela rekognici
»in natura“. Rekognice totiz byla realizovana jako neodklad-
ny ukon pfed zahajenim trestniho stihani a v takovém pripa-
de€ nelze hovofit ani o obvinéném, ani o obhajci. Obvinény
V. C. se v dané fazi fizeni nachazel v postaveni podezielého
a jako takovému mu nenalezelo pravo zvolit si obhdjce, nybrz
pouze pravo na pravni pomoc advokata podle § 158 odst. 4
tr. f. v tehdejSim znéni. Pravo na pravni pomoc advokata ma
pritom podle citovaného ustanoveni ten, kdo podava vysvét-
leni a i toto pravo ma podle konstantni judikatury (viz napf.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 386/04) své hranice.
Umoznil-li nasledné vySetiovatel advokatovi ucastnit se reko-
gnice ,in natura®, ucinil tak zcela v souladu se zakonem, ne-
bot na této rekognici se jiz V. C. ticastnil jako osoba, ktera ma
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byt poznana, a jako takova napf. musi byt vyzvana, aby se za-
fadila na libovolné misto mezi ukazované osoby, a logicky ji
proto nalezi per analogiam pravo na pravni pomoc advokata
ve smyslu § 158 odst. 5 tr. f. (dfive podle § 158 odst. 4 tr. T.).

K namitce soudu o neprovedeni konfrontace mezi obving-
nym V. C. a svédkem J. P. nejvyssi statni zastupce uvedl, Ze
organy Cinnymi v pfipravném fizeni nebyla shledana nezbyt-
nost provedeni tohoto ukonu.

Nalézaci soud vytkl rovnéz statnimu zastupci, Ze v priprav-
ném fizeni nedostal svym povinnostem, které mu vyplyvaji
z trestniho fadu, konkrétné z ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f. s tim,
ze nedokazal vinu obvinéného. Podle nejvyssiho statniho za-
stupce je vSak tfeba dodat, Ze zakon tuto povinnost vaze vy-
slovné na fizeni pred soudem. Oproti tomu v pripravném fizeni
je pIn€ zachovana zasada vyhledavaci, ktera spociva v povin-
nosti zjisfovat rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v ne-
prospéch osoby, proti niZ se fizeni vede. V projednavané véci
vSak statnimu zastupci tato moznost dana nebyla, nebot by-
lo meritorné rozhodnuto jiz v ramci pfezkoumani obzaloby
podle § 314c odst. 1 tr. . Shledal-li v uvedeném stadiu fizeni
soud dokazovani za neuplné, neopravinovala jej tato skutec-
nost k zastaveni trestniho stihani. V takové situaci mél soud
nafidit hlavni liceni, v némZ mohlo byt dokazovani v soula-
du s nazorem a potrebami soudu doplnéno, pfipadné mohl
soud vratit véc k doSetfeni statnimu zastupci.

Zavérem nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud
Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud®) podle § 265k
odst. 1, 2 tr. . za podminky § 265p odst. 1 tr. f. zrusil usne-
seni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 1. 2012,
sp. zn. 10 To 2/2012, jakoz i jemu predchazejici usneseni
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 12. 2011, sp. zn.
3T 207/2011, z divodd uvedenych v § 265b odst. 1 pism. f)
al) tr. f., jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusena rozhod-
nuti navazujici, pokud vzhledem ke zméné€ pozbyla podkla-
du, podle § 2651 odst. 1 tr. . véc pfikazal Okresnimu soudu
v Hradci Kralové k novému projednani a rozhodnuti, a v sou-
ladu s § 265r odst. 1 pism. b) tr. f. rozhodl v nevefejném za-
sedani. S projednanim véci v nevefejném zasedani souhla-
sil i pro pfipad jiného rozhodnuti Nejvyssiho soudu [§ 265r
odst. 1 pism. ¢) tr. f.].

Obvinény V. C., jemuz bylo dovolani nejvyssiho statniho
zastupce doruceno ve smyslu § 265h odst. 2 tr. f., se k né-
mu prostiednictvim svého obhajce JUDr. P. G. zastoupenym
Mgr. T. P. vyjadril tak, Ze jednou z vad fizeni je skute¢nost,
Ze policejni organ na vyslovnou zadost jeho obhajce o ucast
zabranil jeho pfitomnosti a tim doslo k poruSeni prava na ob-
hajobu s nasledkem nepouzitelnosti provedeného tikonu jako
dtikazu v trestnim fizeni. Dalsi vadou byl absolutni nedosta-
tek vyslechu pfed samotnym ukazanim poznavanych osob.
Z protokolu o rekognici 1ze v ¢l. II seznat, Ze svédek zcela
odkazuje do jiného protokolu, ktery byl u¢inén pfi nezakon-
né rekognici dne 3. 5. 2011. Jelikoz ptivodni rekognice byla
nezakonna, potom jsou v§echny ukony s ni spojené a na ni
navazujici rovnéz nezakonné a nelze je pouZit ani v odkazu
na jejich obsah. Nasledné obvinény namital, Ze pani K., pra-
covnici Policie Ceské republiky, nelze povazovat za nezucast-
nénou osobu. Pfi znovupoznani pachateld byly v mistnosti
tfi osoby, které mohly spachat predmétny skutek. Navic tii
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podezielé osoby mély byt svédkovi ukazany spolu s minimal-
né dalSimi deviti osobami. V mistnosti v§ak byly tfi ztotozno-
vané osoby a pouze tfi osoby dalsi, ¢imzZ byl porusen zakon
a tim i zmafena rekognice. Dalsi vadou byla podle obvinéné-
ho nesourodost ztotoziovanych osob. Dal§im dvéma proveé-
fovanym, tj. F. P. a J. P. nebylo poskytnuto prislusné pouceni
a nebyla jim dana moznost zvolit si pofadi/Cislo mezi ztotoz-
novanymi osobami. Podle dovolatele také absentuje vyslech
svédka po provedeni rekognice, ackoliv nebyl proveden jeho
vyslech ani pfed rekognici.

K namitkam nejvyssiho statniho zastupce obvinény podot-
kl, Ze pokud nejvyssi statni zastupce tvrdi, Ze 1ze provést re-
kognici ,,in natura® i s vice poznavanymi osobami zaroven,
obvinény naopak poukazuje na své tvrzeni, ze zakon (§ 140b
odst. 3, 4, 5 tr. f.) vzdy hovofi o jedné ztotoziiované osobé.
Obvinény dale rozporoval nejvyssiho statniho zastupce uve-
denim, Ze jelikoZ podle § 104b tr. f. s odkazem na § 158a
tr. T. je rekognice i ve fazi proSetfovani ukonem, ktery lze po-
uzit za dikaz v hlavnim liceni, je pfitomnost advokata nutna,
tim spise, pokud o to dokonce vyslovné pozada a k ukonu se
v€as dostavi. Poznavajici osoba je totiz v pozici svédka. Na-
vic § 104b odst. 6 tr. f. pfimo odkazuje mimo jiné i na § 33
odst. 1 tr. f., které hovofi o pravu na obhajce.

S ohledem na vySe uvedené obvinény navrhl, aby Nejvys-
§i soud dovolani nejvyssiho statniho zastupce v neprospéch
obvinéného pro jeho nediivodnost v plném rozsahu zamitl,
kdyZ obvinény souhlasi s tim, aby tak ucinil v nevefejném za-
sedani ve smyslu § 265r odst. 1 pism. ¢) tr. f.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) nejprve zkou-
mal, zda v této trestni véci je dovolani pripustné, zda bylo po-
dano v zakonné 1haté a na misté, kde 1ze takové podani ucinit,
a zda je podala osoba opravnéna. Shledal pfitom, Ze dovolani
nejvyssiho statniho zastupce je pripustné podle § 265a odst. 1,
2 pism. h) tr. f. Dale zjistil, Ze dovolani bylo podano osobou
opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. f.], v zakonné 1huté
a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. f.), pfi-
¢emz splnuje i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. f.).

Protoze dovolani Ize podat jen z dtivodu taxativné vyjadie-
nych v § 265b tr. ., Nejvyssi soud dale posuzoval, zda nejvys-
§im statnim zastupcem vznesené namitky napliuji jim uplat-
néné dovolaci diivody, a shledal, Ze dovolaci diivody podle
§ 265b odst. 1 pism. f) a ) tr. f., byly uplatnény v souladu se
zakonem vymezenymi podminkami.

Drive nez se Nejvyssi soud v souladu s ustanovenim § 265i
odst. 3 tr. f. mohl zabyvat pfezkoumanim zakonnosti a odiivod-
nénosti téch vyroki rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani po-
dano, v rozsahu a z diivodt, uvedenych v dovolani, jakoz i fi-
zenim napadené casti rozhodnuti pfedchazejicim, zkoumal,
zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné, coz je divodem
odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f., pficemzZ
tento diivod pro odmitnuti dovolani neshledal. Vzhledem k to-
mu, Ze Nejvyssi soud neshledal ani jiné divody pro odmitnu-
ti dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle § 265i odst. 1
tr. f., pfezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. f. zakonnost a odi-
vodnénost téch vyroki napadenych rozhodnuti, proti nimz
bylo dovolani nejvyssiho statniho zastupce podano, v rozsa-
hu a z divodt uvedenych v dovolani, jakoZ i fizeni napade-
nym ¢astem rozhodnuti predchazejici.
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Soud prvniho stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti, kte-
rym podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. f. za pouziti § 188 odst. 1
pism. c¢) tr. . a § 172 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zastavil trestni sti-
hani obvinéného V. C. pro shora uvedeny skutek, konstatoval,
Ze jako jediny usvédcujici dikaz k prokazani viny obvinéného
V. C. mtiZe byt posuzovana jediné skuteénost, ze poskozeny
pfi rekognici provedené dne 27. 10. 2011 oznacil jako pacha-
tele pravé V. C. Tato rekognice ze dne 27. 10. 2011 (rekogni-
ce ,,in natura“), stejné jako rekognice ze dne 3. 5. 2011 (po-
dle fotografii), vSak byla provedena nezakonnym zptsobem.
Podle soudu prvniho stupné byl poskozeny pfi rekognici ,,in
natura“ ovlivnén pribéhem rekognice podle fotografii (srov.
str. 2 aZ 3 usneseni soudu prvniho stupné). Pro rekognici po-
dle fotografii nebyly splnény podminky, nebot jiz od podani
trestniho oznameni poSkozenym bylo zifejmé, Ze pachatelem
napadeni poSkozeného byl nékdo ze tfi pracovnikd ostrahy
pritomnych v té dobé v dané restauraci. Z tohoto diivodu méla
byt ihned provedena rekognice ,,in natura® s t€mito osobami.

Podle soudu prvniho stupné mezi ukazanymi fotografiemi
smi byt zasadné fotografie jen jedné poznavané osoby, ve sku-
te¢nosti v daném pripadé€ byla fotoalba pouzita pri rekognicich
sestavena tak, Ze do nich byly zafazeny fotografie F. P.a J. P.,
tedy osob, které by rovnéz mohly byt podezielé z napadeni
poskozeného. Z protokolu neni navic zcela ziejmé, jaka oso-
ba byla zafazena v kterém albu (¢. 1. 93 p. v.), kde jsou jmé-
na osob na fotografiich zna¢né zpfehazena. Vysledek reko-
gnic podle fotografii s poSkozenym nebyl zcela jednoznacny
- poskozeny uréil obvinéného C. pouze na 80 %. S poskoze-
nym byla nejprve provedena rekognice podle fotografii, pouzi-
ty postup byl vSak v rozporu s pravidly pro provadéni tohoto
ukonu i s platnou judikaturou (rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 37/2001).

Tento postup pak natolik zasadné€ ovlivnil pribéh pozdé&;jsi
rekognice ,in natura®, ze podle presvédceni soudu nelze k je-
jimu vysledku pfihlizet, coz znamena, Ze ve véci nebyl opat-
fen jediny diikaz prokazujici vinu obvinéného, pfipadné Ze
vznikly natolik zavazné pochybnosti, Ze nezbylo neZ postu-
povat podle zasady v pochybnostech ve prospéch obvinéné-
ho (srov. str. 3 az 4 usneseni soudu prvniho stupné). V zavé-
ru soud prvniho stupné uvedl, Ze ve véci nepfichazi v ivahu
nafizeni hlavniho lieni, ve kterém by bylo zjiStovano, zda se
daného jednani dopustil obvinény V. C., nebo zda se tohoto
jednani dopustil J. P., nebot ukolem soudu neni napravovat
nedostatky v éinnosti Policie Ceské republiky, navic je nutno
vychazet i z jedné ze zakladnich zasad trestniho fizeni, podle
které je statni zastupce povinen dokazovat vinu obzalovaného
- § 2 odst. 5 tr. f. (srov. str. 4 usneseni soudu prvniho stupné).

Stiznostni soud, ktery napadenym usnesenim zamitl jako
nedtivodnou stiznost statniho zastupce, v odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze organy pfipravného fizeni viibec nevé-
novaly pozornost dikaznimu dokumentovani vzhledu obou
podezielych (C. a P.), vychazely z nezakonné provedené re-
kognice podle naprosto neodpovidajicich a tedy nepouzitel-
nych fotografii. Za zcela profesionalné nekompetentni je treba
oznacit zafazeni obou podezfelych pfi rekognici ,,in natura®
soucasné do stejné skupiny osob, poznavanych poskozenym,
proti cemuz nezasahl ani pritomny soudce. Poskozeny uvedl
obecné, Ze poznava osobu pachatele (neuvedl ¢eho). Nekon-
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kretizoval totiZ vliibec jakého chovani (formy napadeni) se
vi¢i nému oznacena osoba pachatele méla dopustit (na €. L.
60 vzadu uvedl: ,muze ¢. 2 bych myslim poznal®), kdyZ pfed
tim popsal, Ze men$i muz oznacovany €. 2 ho pouze prud-
ce vystréil prede dvefe. Popsal totiz ve své predchozi vypove-
di, ze byl vyvadén a fyzicky napaden postupné€ dv€éma muzi.
K tomuto rozporu mél byt vyslechnut. Vyslech poskozeného
pred rekognici byl sice dne 27. 9. 2011 proveden, ov§em v pro-
tokole o rekognici samé je pouze odkaz na tento predchozi
vyslech, kterému vSak obhajce obvinéného nebyl pritomen.
I v tomto pripad€ jde o procesni pochybeni. Podle stiZznostni-
ho soudu je problematické i pfibrani pracovnice Policie Ceské
republiky. Svédek, ktery ma poznat osobu, se pied rekognici
vyslechne o okolnostech, za nichz osobu vnimal (zcela chy-
bi popis vzajemného postaveni, svételnych podminek v mis-
té, délka zrakové expozice atp.) a o znacich a zvlastnostech,
podle nichz by bylo mozZno osobu poznat. Nasledné stiznost-
ni soud poznamenal, Ze dusledky pifedchozi rekognice prove-
dené podle fotografie, byt v delSim casovém predstihu, nelze
ani poté povazZovat za zanedbatelné. V projednavan¢ véci ne-
ni jiny podklad pro zavér, ze jedinym pachatelem zranéni po-
skozeného je pravé a pouze obvinény C., nebot pro procesni
nedostatky nelze rekognici ze dne 27. 9. 2011 jako diikaz po-
uzit. Za takto zjisténé procesni situace, jestlize by jiny pro-
cesni postup zasadné nemohl nic zménit na zavéru, ze pred-
métny skutek spachal obvinény, se diivodné soudu jevi jako
zcela nadbytecné a neucelné provadét dokazovani v hlavnim
liceni. Ve véci nejsou pouze zavazné pochybnosti skutkove,
ale jiz obzalobé€ predchazejici pripravné fizeni nebylo prove-
deno zakonnym zptisobem a jeho vysledky dostatecn€ neo-
diivodnuji postaveni obvinéného pred soud (srov. str. 2 az 3
usneseni stiZznostniho soudu).

Nejvyssi soud na zakladé prezkoumani rozhodnuti soudl
obou niz§ich stupna dospé€l k zavéru, Ze uvahy zejména nalé-
zaciho soudu, ale i odvolaciho soudu v napadeném usneseni,
neodpovidaji obsahu spisového materialu a jsou v nékterych
smérech v rozporu s ustanovenim § 104b tr. f., které upravu-
je podminky a vlastni provedeni rekognice.

S ohledem na obsah obou napadenych usneseni je tfeba pre-
devsim konstatovat, ze ve véci byly vykonany dvé rekognice
spocivajici ve znovupoznani osoby pachatele, a to prvni dne
3. 5. 2011 podle fotografii (dale jen ,,rekognice podle fotogra-
fii“) a druha dne 27. zari 2011 ukazanim znovu poznavané
osoby mezi jinymi osobami (dale jen ,rekognice in natura®).

Nejprve je tieba se zabyvat rekognici podle fotografii, kte-
rou oba soudy shledaly jako nezakonnou a zasadné ovliviujici
i rekognici in natura. Z protokolu o priibéhu rekognice podle
fotografii se podava, Ze tato rekognice byla provedena podle
fotografii proto, Ze poSkozenému nebylo mozno ukazat oso-
bu, ktera ma byt poznana, nebot se policejnimu organu ne-
podafilo zajistit ucast podezielych osob na ukonu. Rekogni-
ce byla provedena jako neopakovatelny ukon, kdyz dosavadni
provérovani nevedlo ke zjiSténi pachatele (srov. €. 1. 92 spisu).
Z obsahu spisu je ovSem ziejmé, Ze organy ¢inné v pfiprav-
ném fizeni trestnim védély, Ze potencialnim pachatelem je je-
den ze tfi pracovnikil poradkové sluzby, ktefi v inkriminova-
ny den pracovali v predmétném baru R., a za této situace je
moZno souhlasit s obéma nizSimi soudy, ze méli provést re-
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kognici ,in natura“ s podezielym V. C. a pfip.isJ. P.a F. P,
a to ihned, jakmile to bylo mozné, a proto je mozno povazo-
vat rekognici podle fotografii za nezakonnou, k cemuz dospé-
la, byt castec¢né i z jinych dlivodq, statni zastupkyné v usnese-
ni ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 1 ZT 364/2011-7.

Podle ustalené judikatury lze totiz rekognici osoby pouze
na zakladé fotografie pouzit jen v pripadé, neni-li rekognice
»in natura“ mozna, napf. kdyZ podeziela osoba neni zjiS§téna
(srov. ¢. 28/1986 Sb. rozh. tr.). Takovy zavér je tieba ucinit
i pfesto, Ze zfejmym zamérem policejniho organu pii rekogni-
ci ze dne 3. 5. 2011 bylo nejprve provést rekognici podle foto-
grafii a tim vyloucit moznost, Ze by pachatelem byl nékdo jiny
nez podeziely V. C., kterého jiZ navic policie vyslechla v ramci
podaného vysvétleni dne 29. 3. 2011 (¢. 1. 54 spisu), nebot po-
dle ustalené judikatury je rekognice rovnéz prostiedkem k vy-
louc¢eni nevinnych osob z podezieni, a tudiz plni ucel ochrany
individualnich prav osob pied neodiivodnénym stihdnim a od-
souzenim (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2002,
sp. zn. ITI. US 256/01, uvefejnén pod &. 37, ve sv. 25 Sb. nal.
a usn. US CR), coz by mohlo odiivodiovat za urcitych okol-
nosti takovy postup, napf. jestlize je provadéno patrani v Siro-
kém okruhu osob, kdy je v podstaté osoba podezielého timto
postupem z mnoha osob prichazejicich v ivahu teprve zjisto-
vana a provadéni opakovanych rekognici ,,in natura“ postup-
né s mnoha osobami by branilo fadnému postupu pii proveé-
fovani oznameni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in, popf. jinych podnétl k trestnimu stiha-
ni, ve smyslu ucelu trestniho fizeni (srov. rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu ze dne 9. 10. 1997, sp. zn. 2 Tzn 90/97, uvetejné-
né v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 5/1998, s. 245; srov. i nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. fijna 2001, sp. zn. IV. US 37/01,
uvefejnén pod ¢&. 154, ve sv. 24 Sb. nal. a usn. US CR).

Nalézaci soud k tomu jesté uvedl, Ze mezi ukdzanymi foto-
grafiemi smi byt zasadn€ fotografie jen jedné poznavané oso-
by, v daném piipadé byla fotoalba pouzita pri rekognicich se-
stavena tak, Ze do nich byly zafazeny fotografie F. P.a J. P.,
tedy osob, které by rovné€z mohly byt podezielé z napadeni
poskozeného. Podle nazoru nalézaciho soudu z protokolu ne-
ni navic zcela zfejmé, jaka osoba byla zafazena v kterém al-
bu (€. 1. 93 p. v.), kde jsou jména osob na fotografiich znac-
né zpiehazena.

K tomu Nejvyssi soud povaZzuje za nutné uvést, Ze obvinéné-
mu V. C. bylo pfedloZeno celkem 6 fotoalb (¢. 1. 95 az 100 spi-
su). Podle prilozené legendy (€. 1. 101 az 103 spisu) je ziejmé,
ze fotografie J. P. byla zarazena ve fotoalbu €. 1 a 2, fotogra-
fie F. P. byla zafazena ve fotoalbu ¢. 3 a 4 a kone¢né fotogra-
fie V. C. byla zafazena ve fotoalbu ¢. 5 a 6. Z toho vyplyva, Ze
V. C.,J. P. a F. P. ve skute¢nosti nebyli ani v jednom piipadé
zafazeni ve stejném fotoalbu. Policie navic nepochybila, po-
kud k fotografii V. C. ve fotoalbech &. 5 a 6, na niZ ma vlasy,
byt kratSiho sestfihu, a ma zde velmi mladistvy vzhled, pfira-
dila fotografie osob, které také vypadaji velmi mladé a nema-
ji ,holou hlavu®, jak mél mit podeziely v dobé spachani ¢inu
podle popisu poskozeného. Pokud by totiz takovato fotogra-
fie byla jinak mezi osobami s ,vyholenou® hlavou, mél by po-
znavajici poskozeny ulehéenou situaci s poznavanim pacha-
tele a bylo by to v rozporu s ustanovenim § 104b odst. 4 tr f.
S ohledem na tyto uvedené okolnosti mél naopak svédek V. P.,

ktery mél poznat obvinéného V. C. na fotografii, ztizenou si-
tuaci pfi znovupoznani, nebot na uvedené fotografii (¢. 1. 99
a 100 spisu), mé€l obvinény podstatné mladsi vzhled nez v do-
b€ Cinu a navic s narostlymi vlasy. I pfes tuto ztiZenou situaci
vsak poskozeny do protokolu uvedl, Ze poznal osobu, ktera jej
udefila pésti do obliceje, kdy tuto osobu poznal na 80 %, a to
podle rysu jeji tvafe, nebot je podobna jeho znamému a jeji
tvar si zapamatoval (srov. €. 1. 94 spisu). Proto pokud odvola-
ci soud uvedl, Ze rekognice byla provedena za pouziti napros-
to neodpovidajicich a tedy nepouzitelnych fotografii, nelze
s tim zcela souhlasit a navic jisté to nelze vykladat v nepro-
spéch poskozeného z hlediska zpochybnovani vérohodnosti
jeho znovupoznani V. C. jako osoby, ktera ho udefila a zpu-
sobila mu shora uvedené zranéni. Po§kozeny totiZ v obou fo-
toalbech oznacenych Cisly 5 a 6 shodn€ urcil jako pachatele,
byt ,jen“ na 80 %, pozdéji obvinéného V. C. K tvrzeni nalé-
zaciho soudu, Ze na €. 1. 93 p. v. jsou jména osob na fotogra-
fiich zna¢né€ zpiehazena, Nejvyssi soud dodava, Ze toto je si-
ce pravda, pokud jde o druhou stranu €. 1. 93 spisu, avSak
tato nepfesnost je odstranéna na ¢. 1. 101 az 103 uvedenou
a pochybnosti nevzbuzujici legendou k fotoalblim, kde jsou
pod jednotlivymi fotografiemi osob uvedena také jejich jmé-
na. Neni proto ani toto tvrzeni nalézaciho soudu relevantni.

Pokud jde o rekognici in natura a jeji provedeni ze dne 27. 9.
2011, nalézaci soud se jejim hodnocenim z hlediska zakon-
nosti blize nezabyval, kdyz pouze uvedl, Ze byla sama o sobé
provedena nezakonnym zpUsobem, ale navic ji predchazela
i rekognice podle fotografii, ktera byla rovnéz provedena neza-
konnym zptsobem, nebot poskozeny byl nepochybné ovlivnén
prabéhem rekognice podle fotografii ze dne 3. 5. 2011 (srov.
str. 2 aZ 3 rozsudku nalézaciho soudu). Poné¢kud zevrubnéji
se rekognici in natura zabyval stiZnostni soud, ktery ohledné
ni predevsim zdlraznil, Ze za zcela profesionalné nekompe-
tentni je tieba oznacit zafazeni obou podezielych pfi rekogni-
ci ,in natura“ soucasné€ do stejné skupiny osob, poznavanych
poskozenym, proti ¢emuz nezasahl ani pritomny soudce. Po-
Skozeny uvedl obecné, Ze poznava osobu pachatele (neuvedl
¢eho). Nekonkretizoval totiz viibec jakého chovani (formy na-
padeni) se vii¢i nému oznacena osoba pachatele méla dopus-
tit (na €. 1. 60 vzadu uvedl: ,muze ¢. 2 bych myslim poznal®),
kdyz pred tim popsal, Ze mensi muz oznacovany €. 2 ho pou-
ze prudce vystrcil prede dvete. Popsal totizZ ve své predchozi
vypovédi, ze byl vyvadén a fyzicky napaden postupné dvéma
muzi. K tomuto rozporu mél byt podle stiznostniho soudu
vyslechnut. Vyslech poskozeného pfed rekognici byl sice dne
27.9. 2011 proveden, ovSem v protokole o rekognici samé je
pouze odkaz na tento piedchozi vyslech, kterému vSak obhaj-
ce obvinéného nebyl pfitomen. I v tomto pripadé jde o pro-
cesni pochybeni. Podle stiznostniho soudu je problematické
i pfibrani pracovnice Policie Ceské republiky.

Jak vyplyva ze spisu, poS§kozeny V. P. pied rekognici ,,in natu-
ra“ dne 27. 9. 2011 vypovéd€l do protokolu o vyslechu svédka
ze dne 27. 9. 2011 provadéného v dobé€ od 09:13 do 10:02 hod.
(vlastni rekognice zapocala v 10:15 hod.), Ze nejprve za nim
prisel ¢len ochranky, kterého pro ucely této vypovédi oznacil
jako muze €. 1, a dale jej popsal tak, Ze byl vysoky cca 180 cm,
sportovni postavy, §tihly, byl holohlavy, nemél Zadny knir,
vousy apod., pficemz dale uvedl, Ze by tohoto muze rozhod-
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né poznal. Kdyz k poskozenému tento muz €. 1 prisel v ba-
ru jiz potreti, priSel s muzem ¢. 2. Podle popisu poskozeného
byl muz ¢. 2 vysoky cca 175 cm, kulatéjsi postavy. PoSkozeny
také k muzi €. 2 uvedl, Ze si mysli, Ze by jej poznal. Kdyz se
poskozeny pokusil vstoupit do baru, muz €. 2 jej z néj vystr-
Cil. Témérf okamzité se muz €. 1 naprahl a pravou rukou se-
vienou v pést udefil poSkozeného do levé Casti obliceje, nacez
poskozeny upadl (srov. druhou stranu ¢. 1. 60 spisu). V ramci
vyslechu pied rekognici podle fotografii poskozeny V. P. k to-
mu rovnéZ shodn€ uvadél, Ze vyssi a §tihlejSi muz jej udeftil
pésti do obliceje (srov. €. 1. 93 spisu).

Nejvyssi soud tedy nepovazuje za spravné a spisovému ma-
terialu odpovidajici zavéry stiznostniho soudu, ktery na str. 2
svého rozhodnuti uvedl, Ze poskozeny ve své piredchozi vypo-
védi popsal, Ze byl vyvadén a postupné napaden dvéma muzi,
kdy k tomuto rozporu by mél byt podle stiznostniho soudu
vyslechnut. V rozporu se zdvérem stiZznostniho soudu je ta-
ké vypovéd poskozeného do protokolu o trestnim oznameni
na €. 1. 71 spisu. Poskozeny totiz od poc¢atku a v podstaté be-
ze zmény uvadél, Ze ho sice vyvadéli dva muzi, ale muz ¢. 2
ho jen vystr¢il z baru, kdy to ustal a neupadl, zatimco muz
¢. 1 ho pésti uderil do levé ¢asti obliCeje, do tvare a ¢astec-
né i do zubt, priCemz uder byl silny, neustal ho, a proto za-
Cal padat na zada, instinktivné za sebe polozil pravou ruku,
na nizZ pak upadl a zlomil si ji v oblasti vietenni kosti. Z to-
ho jednoznaéné zatim vyplyva, Ze utoCnikem z hlediska po-
pisované shora uvedené trestné ¢innosti byl pouze muz ¢. 1,
ktery poskozenému uderem pésti na jeho hlavu zptsobil po-
psana zranéni, a proto poznaval poskozeny pouze tohoto je-
diného muze ¢. 1, jako pachatele predmétného trestného Ci-
nu, nebot muz ¢. 2 ho jen vystréil bez jakychkoli nasledka
z baru. Neni zde tedy zadny objektivni rozpor, ke kterému
by mél byt poskozeny V. P. opétovné vyslychan. Neni proto
také ani Zadny dtivod, aby poskozeny poznaval jako pachate-
le tohoto ¢inu n€koho dalsiho, pfip. dvé osoby apod., jak je
zcela bez diivodu poZzadovano obéma soudy. Na tom nemuiZe
nic zménit ani skutecnost, Ze pfi rekognici in natura poSko-
zeny neoznacil, resp. nepoznal J. P. jako muze €. 2, ktery ho
mél vystréit z baru (srov. €. 1. 63 p. v. spisu), a to piesto, ze
pfi pfedchozim vyslechu uvedl, Ze si mysli, Ze by muze ¢. 2
poznal (€. 1. 60 p. v.).

Proto neni ani diivodna dalsi vytka stiznostniho soudu, Ze
... za zcela profesionalné nekompetentni je tieba oznacit za-
fazeni obou podezielych pfi rekognici ,in natura’ soucasné
do stejné skupiny osob, poznavanych poskozenym, proti Ce-
muz nezasahl ani pfitomny soudce,” zvlasté, kdyZ kromé obvi-
néného V. C. a J. P. byly pfi znovupoznani ukazany tyto osoby
mezi jesté dal§imi Ctyfmi osobami, které se vyrazné neodliSo-
valy (srov. €. 1. 63 p. v. a 67 spisu).

V protokole o rekognici osoby je zaznamenano, Ze poSko-
zeny uvedl, Ze celou situaci jiz fadné€ popsal v dnesni svédec-
ké vypovédi (tj. vypovédi ze dne 27. 9. 2011 na ¢. 1. 59 az 61
spisu), a na tuto vypoveéd pln€ odkazal (srov. €. 1. 63 spisu).
Nasledné V. P. pfi poznavani v obou pripadech uréil jako pa-
chatele V. C., a to s bezpeénou jistotou. V prvnim piipadé ur-
Cil pachatele podle postavy (srov. €. 1. 63 spisu z druhé stra-
ny). Ve druhém pripadé poznal pachatele podle jeho postavy
a vzezieni (srov. €. 1. 64 spisu). Podle fotografické dokumen-
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tace stal ve druhém pfipadé obvinény V. C. hned vedle J. P,
kdy z porovnani téchto dvou osob na fotografiich je zfejmé,
jak uvadél poskozeny P., ze V. C. je nepatrné vyssi a stihlejsi
¢i méné ,kulatéjsi“ nebo ,zavalitéjsi“ postavy nez J. P., ktery
byl slovy poskozeného ,kulatéjsi - pii téle“ (¢. 1. 60 p. v. spi-
su), oba dva méli ,vyholenou hlavu“. S ohledem na to a s pii-
hlédnutim k dokumentaci postavy V. C. véetné vysky a vahy
na €. 1. 56 spisu nejsou ani vytky stiznostniho soudu o nedo-
stateCné dokumentaci postav obou uvedenych osob divodné.

K tomu povazuje Nejvyssi soud za potiebné dale uvést, ze
iv pripadé, pokud by mély byt znovu poznavany dvé osoby,
nelze z ustanoveni § 104b tr. . dovodit, Ze by mezi ukazany-
mi osobami musela byt obligatorné pouze jedna poznavana
osoba, byt v praxi se Casto takto postupuje. Praxe vsak zce-
la nezpochybnitelné v mnohych jinych pfipadech akceptuje
i opacny postup, jak na to poukazal spravné i nejvyssi stat-
ni zastupce v podaném dovolani, tedy zafazeni vice poznava-
nych osob mezi osoby ukazované, nebot tim je nepochybné
Znovupoznavaci proces pro poznavajici osobu ztizen, zvlas-
t€ kdyz m¢éla vidét takové osoby pfi jednom Cinu a soucasné,
ponévadz pfi takovém provadéni rekognice mize dojit snad-
néji k zaméné takto znovupoznavanych osob. Soucasné vSak
Nejvyssi soud opétovné zdiiraziuje, ze v daném pripadé by-
lo ucelem predmétné rekognice poznani jediné osoby, a to té,
ktera poskozeného v prib&hu incidentu napadla a kterou po-
Skozeny ozna€il pfi své vypovédi jako muze €. 1. Pfitom, jak
vyplyva z citovaného protokolu o rekognici in natura, posko-
zeny v pribéhu rekognice uvedl, Ze ,,poznava osobu pachate-
le“. Z kontextu jednotlivych ukond provedenych v ramci pfi-
pravného fizeni je pfitom ziejmé, Ze pachatelem je mySlena
osoba, ktera mu uderem pésti vedenym na jeho hlavu zptiso-
bila pad na zem a s nim souvisejici zranéni, tedy posSkozenym
uvadény muz ¢. 1.

Dale se Nejvyssi soud zabyval shodnym tvrzenim obou niz-
Sich soudt, Ze rekognici podle fotografii, kterou oba soudy
shledaly jako nezakonnou, byla zasadné ovlivnéna i rekogni-
ce in natura. Nalézaci soud tento sviij zavér v podstaté viibec
blize neodlivodnil. Stiznostni soud k tomu uvedl, Ze ,,... smy-
slové i psychologické dusledky predchozi rekognice provede-
né podle fotografie, byt v delsim casovém odstupu, nelze ani
poté povazovat za zanedbatelné.“ K tomu Nejvyssi soud po-
vazuje predevsim za nutné zdlraznit, Ze v ustanoveni § 104b
odst. 4 tr. ., ktery jinak upravuje provedeni rekognice podle
fotografii, se vyslovné uvadi, ze rekognice podle fotografii ,,ne-
smi bezprostfedné pifedchazet rekognici ukazanim osoby®.
Z toho vyplyva, Ze zakon pripousti moznost provést po re-
kognici podle fotografii rekognici ,,in natura®, ¢imz se soudy
obou nizsich stupntll v odtivodnéni svych rozhodnuti dosta-
tecné€ nezabyvaly. Neni totiZ vylou¢eno, aby poznavajici oso-
ba poté, co poznavanou osobu popsala a oznacila ji ve fotoa-
Ibu, nasledné nikoli s bezprostiednim odstupem tutéz osobu
ztotoznila mezi vice ukazanymi osobami in natura. K tomu,
Ze takové rekognici predchazelo oznaceni oné osoby podle fo-
tografii, je pak nutno pfihlédnout pfi hodnoceni jejiho vyzna-
mu (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 1. 2001,
sp. zn. 7 To 141/2000, publikované pod ¢. 55/2001 v casopi-
se Soudni rozhledy).

Nejvyssi soud k tomu dale poznamenava, Ze ani stiznostni
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soud se dostatecné konkrétné€ nezabyval tim, v jakém sméru
a ¢im mél byt poSkozeny V. P. ovlivnén predchozi rekognici
prostiednictvim fotografie, na niz byl V. C. podstatné mlad-
§iho vzhledu a s ,neoholenou” hlavou. Oba nizZsi soudy bez
nalezité konkretizace pouze zkonstatovaly, Ze poSkozeny byl
rekognici podle fotografii ovlivnén, aniz by se vSak soucasné
detailné zabyvaly obéma provedenymi rekognicemi, kvalitou
fotografii, jejich shodnosti se skuteénym vzhledem znovu po-
znavané osoby v dob€ ¢inu a v dobé rekognice in natura apod.,
a v navaznosti na to uvedly, v ¢em mélo ono ovlivnéni spoci-
vat. Pouze pro uplnost je nutné rovnéz zminit, Ze mezi reko-
gnicemi byl Casovy odstup presahujici Ctyfi mésice. Nejvyssi
soud tento odstup povazZuje za dostatecny z hlediska bezpro-
stiedni navaznosti zdiraznované v § 104b odst. 4 véta druha
tr. . Z té€chto dtivodd nepovazuje Nejvyssi soud s ohledem
na pouhou navaznost na predchozi rekognici podle fotografii
provedeni rekognice in natura ze dne 27. 9. 2011 za nezakon-
né. To na druhé stran€ neznamena, jak jiZ bylo shora uvede-
no, Ze by se v dal§im fizeni nemé€l nalézaci a potazmo prip.
i soud druhého stupné zabyvat tim, zda predchozi rekognice
podle fotografii mohla a pfip. i ovlivnila pozdéjsi rekognici in
natura. Takové hodnoceni v§ak musi byt konkrétni a nalezité
odivodnéné, kdy je tieba zhodnotit podminky provedeni re-
kognice podle fotografii a moznost ovlivnéni znovupoznani
obvinéného poskozenym pii rekognici in natura, a to s ohle-
dem na jiZ zminéné okolnosti a ¢asovy odstup obou rekognici.

Nejvyssi statni zastupce ve svém mimofadném opravném
prostifedku mimo jiné také poznamenal, Ze k namitce soudu
o neprovedeni konfrontace mezi obvinénym V. C. a svédkem
J. P. je tieba uvést, Ze organy Cinnymi v pfipravném fizeni ne-
byla shledana nezbytnost provedeni tohoto ukonu. K tomu
Nejvyssi soud zdiraznuje, ze podle ustanoveni § 104a odst. 7
tr. T. se konfrontace zasadné provadi jen v fizeni pfed sou-
dem; pfed podanim obzaloby Ize konfrontaci provést jen vy-
jimecné, pokud lze oCekavat, Ze jeji provedeni vyrazngji pfi-
spéje k objasnéni véci a stejného cile nelze dosahnout jinymi
prostiedky. Obsah citovaného ustanoveni tak rovnéz pfispiva
k zavéru, Ze v pochybnostech mél soud prvniho stupné nari-
dit hlavni liceni a teprve v ném po provedeni potfebné¢ho do-
kazovani se zabyvat jednotlivymi dikazy, jez mél zhodnotit
ve smyslu § 2 odst. 6 tr. f.

Soucasné 1ze také souhlasit s vyhradou nejvyssiho statni-
ho zastupce ohledn€ vytky tykajici se udajného procesniho
pochybeni, jez mélo podle obou soudtli spocivat ve zkrace-
ni obhajovacich prav, kterého se mél policejni organ dopus-
tit tim, Ze neumoznil ,,obhajci“ obvinéného ucast u svédecké
vypovedi poSkozeného V. P., kterd predchazela samotné re-
kognici ,,in natura“. Jak uvedl jiz nejvyssi statni zastupce, re-
kognice byla realizovana jako neodkladny ukon (srov. €. 1. 62
spisu), nebot jejim provedenim, a to i vzhledem k nezakon-
nosti predchozi rekognice podle fotografii (srov. ¢. 1. 17 az
19 spisu), méla byt zjiSténa osoba, ktera se méla dopustit jed-
nani, pro které je vedeno predmétné trestni fizeni, a to jesté
pred zahajenim trestniho stihani, kdy nelze hovofit ani o ob-
vinéném, ale ani o jeho obhajci.

V dobé provadéni rekognice ,.in natura® byl V. C. v postave-
ni podezielého, kdy mu nalezZelo pouze pravo na pomoc ad-
vokata podle § 158 odst. 4 véta prvni tr. f. v tehdejSim znéni
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(srov. dikci ,,Pfi podani vysvétleni ma kazdy pravo na prav-
ni pomoc advokata®). Ucast advokata se zde omezuje pouze
na pravni pomoc, a proto jen v tomto rozsahu muize advokat
pfi podavani vysvétleni vystupovat. Nejde o Cinnost, kterd by
byla srovnatelna s ucasti obhajce obvinéného, a proto advokat
nemizZe postupovat ani analogicky podle § 41 tr. f., protoze
zakon vyslovné omezuje jeho ¢innost jen na pravni pomoc.
Advokat tedy nemitiZe do pribéhu podavani vysvétleni zasa-
hovat, napf. kladenim otazek osob€, ktera vysvétleni podava,
ale nemiZe ani poZadovat tcast na jinych ukonech ve véci, kte-
rych se osoba podavajici vysvétleni neucastni apod. Umoznil
-li nasledné vySetrovatel advokatovi ucastnit se rekognice ,,in
natura®, u€inil tak zcela v souladu se zakonem, nebot na této
rekognici se jiz V. C. uéastnil jako osoba, ktera ma byt pozna-
na a jako takova napf. musi byt vyzvana, aby se zaradila na li-
bovolné misto mezi ukazované osoby, a logicky ji proto s pii-
hlédnutim k § 104b odst. 6 tr. . naleZi per analogiam pravo
na pravni pomoc advokata ve smyslu § 158 odst. 5 tr. . (dfi-
ve podle § 158 odst. 4 tr. f.).

Z tohoto pravniho vykladu je tfeba dovodit, Ze tim, Ze byl
proveden rekognici predchazejici vyslech svédka V. P. bez
pritomnosti advokata, byt v kratké ¢asové navaznosti (viz
shora), nedoslo k takovému procesnimu pochybeni, jeZ by
jen z tohoto diivodu mélo za nasledek nezakonnost ¢i pro-
cesni neucinnost rekognice in natura ze dne 27. 9. 2011, kte-
ré se navic obhajce obvinéného zucastnil. Vzhledem k tomu,
jakoZ i s prihlédnutim k tomu, Ze této rekognice se zucastnil
i soudce JUDr. P. T. (srov. €. 1. 64 spisu), neni skutec¢nosti,
ktera by mohla zpochybnit jeji procesni pouZzitelnost v ram-
ci trestniho fizeni, ani ucast L. K., ktera je pracovnici Poli-
cie Ceské republiky.

Konecné je také potieba dat nejvysSimu statnimu zastupci
za pravdu rovnéz v tom, Ze zakon v § 2 odst. 5 véta Ctvrta a pa-
ta tr. f. vaZe povinnost dokazovat vinu obzalovaného na fize-
ni pfed soudem, zatimco v pfipravném fizeni je plné€ zacho-
vana zasada vyhledavaci, ktera spoCiva v povinnosti zjistovat
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch oso-
by, proti niz se fizeni vede (srov. § 2 odst. 5 véta teti tr. f.).
V trestni véci vedené proti obvinénému V. C. tato moznost
statnimu zastupci dana nebyla, kdyz bylo s ohledem na to,
co bylo uvedeno shora, v zasad€ v rozporu se zakonem me-
ritorn€ rozhodnuto jiz v ramci pfezkoumani obzaloby podle
§ 314c odst. 1 tr. f. Soud mél spravné nafidit hlavni liceni,
v némz mélo byt provedeno dokazovani v rozsahu navrZzeném
v obzalobé a v navaznosti na ni i v pfipadné€ u¢inénych navr-
zich obhajoby (srov. § 196 odst. 2 tr. f.), resp. mohlo byt do-
kazovani doplnéno v souladu s nazorem a potfebami soudu.

Ze vsech téchto diivoda Nejvyssi soud po prezkoumani vé-
ci shledal, Ze jsou naplnény dovolaci divody podle § 265b
odst. 1 pism. 1) a f) tr. f., nebot bylo rozhodnuto o zamitnu-
ti fadného opravného prostiedku proti usneseni uvedenému
v § 265a odst. 2 pism. ¢) tr. f., kdy napadenym usnesenim
soudu prvniho stupné€ bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho
stihani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnu-
ti. Proto Nejvyssi soud k diivodné podanému dovolani podle
§ 265k odst. 1 tr. f. zrusil usneseni Krajského soudu v Hrad-
ci Kralové ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. 10 To 2/2012, a usneseni
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 12. 2011, sp. zn.
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3T 207/2011, v navaznosti na to podle § 265k odst. 2 tr. 1.
zrus$il také dalSi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. f. Okresnimu sou-
du v Hradci Kralové pfikazal, aby véc obvinéného V. C. v po-
tfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto rozhodnu-
ti u€inil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. f.
v nevefejném zasedani, nebot vzhledem k charakteru vytknu-
tych vad je ziejmé, Ze je nelze odstranit ve vefejném zasedani.

V novém fizeni Okresni soud v Hradci Kralové, jemuz by-
la véc prikazana, nafidi ve véci hlavni liceni a v ném provede
dokazovani v potfebném rozsahu z hlediska ustanoveni § 2
odst. 5, 6, § 89 a nasl. a § 207 a nasl. tr. . (ve spojeni s § 290
tr. f.), pfiCemz se bude zabyvat znovu provedenou rekognici in
natura ze dne 27. 9. 2011 ve smyslu shora uvedenych pravnich
nazord Nejvyssiho soudu a pri respektovani ustalené judika-
tury znovu rozhodne o viné obvinéného V. C. a pfip. i o tres-
tu ¢i o nahradé skody. Nejvyssi soud k tomu jiZ jen pfipomi-
n4, ze podle § 265s odst. 1 tr. T. je nalézaci soud vazan shora
uvedenymi pravnimi nazory, které vyslovil v tomto rozhod-
nuti Nejvyssi soud, a je povinen provést ukony a doplnéni, je-
jichZ provedeni Nejvyssi soud nafidil.

V neposledni fad€ je nutno také zdiraznit, Ze pfi odivodno-
vani nového rozhodnuti je tireba v piipad€ vyneseni rozsudku
postupovat disledn€ v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1
tr. f., které stanovi, Ze v odiivodnéni rozsudku soud stru¢né

Zanik funkce statutarniho
organu spolecnosti dohodou

Neni vylouceno, ze by funkce statutarniho organu spolecnos-
ti (v daném piipadé jednatele spolecnosti) mohla zaniknout do-
hodou, pouze vsak tehdy, pokud by navrh takové dohody prijal
organ, do jehoz plisobnosti zakon (kogentné) rozhodovani o té-
to otazce svéruje, v dané véci valna hromada spolecnosti [§ 125
odst. 1 pism. f) obch. zak.].

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 7.
2013, sp. zn. Gmo 160/2011

Odiivodnéni:

Shora oznacenym usnesenim krajsky soud zamitl navrh
na zapis zmén do obchodniho rejstiiku v ¢asti, jiz byl na-
vrhovan vymaz jednatele spolecnosti O. S. V odiivodné-
ni usneseni krajsky soud konstatoval, Ze k navrhu na za-
pis této zmény byla dolozena ,,Dohoda o zaniku funkce
jednatele“ uzaviena mezi obchodni spolec¢nosti (dale jen
~spolecnost®) a O. S. Po citaci zakonnych ustanoveni, ze-
jména § 6 odst. 1 a § 125 odst. 1 ObchZ soud prvniho
stupné uzavrel, Ze vzhledem k tomu, Ze daném piipadé
nedoSlo k ukonceni funkce jednatele zakonem piedpokla-
danym zpusobem (kdyZ jednatel nezemfel, ze své funk-
ce neodstoupil, nebyl valnou hromadou odvolan, ani je-

Z judikatury

vylozi, které skuteCnosti vzal za prokazané a o které diikazy
sva skutkova zjisténi opfel a jakymi uvahami se fidil pfi hod-
noceni provedenych dikazili, zejména pokud si vzajemné od-
poruji. Z odiivodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal
s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhiim na provedeni dalSich
dtikazi a jakymi pravnimi tivahami se fidil, kdyz posuzoval
prokazané skutecnosti podle pfisluSnych ustanoveni zakona
v otazce viny a trestu. V pripadé rozhodnuti usnesenim je tre-
ba ve smyslu § 134 odst. 2 tr. f. v odiivodnéni zejména uvést,
jestliZe to pfichazi podle povahy véci v uvahu, skutecnosti, kte-
ré byly vzaty za prokazané, diikazy, o n€z se skutkova zjisténi
opiraji, uvahy, jimiz se rozhodujici organ fidil pfi hodnoceni
provedenych dukazi, jakoZ i pravni tvahy, na jejichz podkla-
d€ posuzoval prokazané skutecnosti podle prisluSnych usta-
noveni zakona. Podobn¢ také z rozhodnuti odvolaciho nebo
stiznostniho soudu musi byt zfejmé, jak se v piipad€ podani
odvolani nebo stiznosti soud druhého stupné vyporadal s na-
mitkami uplatnénymi obvinénym, popf. i dalSimi odvolateli
nebo stéZovateli v odlivodnéni odvolani nebo stiznosti, a jaké
zaveéry z toho vyvodil ve vztahu k napadenym vyrokiim roz-
sudku nebo usneseni soudu prvniho stupné.

% Sbirka rozhodnuti a stanovisek NS, sesit 7/2013, rozhodnuti ¢. 50.
% Pravni véta redakce.

ho funk¢ni obdobi jinak neskonc¢ilo - napf. dle ust. § 381
odst. 6 ObchZ), funkce jednatele nezanikla. Dle ust. § 125
odst. 1 pism. f) ObchZ je svéfeno rozhodovani o vzniku,
jakoz i o zaniku funkce jednatele vyhradn€ do plsobnos-
ti valné hromady. Tuto plisobnost nejvys§siho organu spo-
le¢nosti nelze obchazet jakoukoliv dohodou s odvolanim
se na principy smluvniho vztahu mezi spole¢nosti a jejim
statutarnim organem zakotvené v ust. § 66 odst. 2 ObchZ,
které odkazuje pro vztah mezi spole¢nosti a osobou, ktera
je statutarnim organem nebo Clenem statutarniho ¢i jiné-
ho organu spole¢nosti anebo spoleénikem, pfi zafizovani
zalezZitosti spole¢nosti na pfiméfrené pouziti ustanoveni o
mandatni smlouvé.

Protoze nebyly splné€ny predpoklady provedeni zapi-
su navrhované zmény do obchodniho rejstfiku vyzadova-
né pravnimi predpisy, byl navrh v ¢asti vymazu jednatele
0. S. zamitnut.

Proti tomuto usneseni podala spole¢nost prostfednictvim
svého advokata vcas odvolani. S rozhodnutim krajského sou-
du nesouhlasila a namitala, Ze ukonceni vztahu mezi jednate-
lem a spole¢nosti dohodou stran mozné je, pfiCemzZ naopak
dohoda je nejbéznéjsim a zcela legitimnim zplisobem zani-
ku zavazkového vztahu (§ 572 odst. 2 Ob¢Z). Ani v tomto
pfipadé zruSeni vztahu jednatele spole¢nosti dohodou stran
nic nebranilo.

Spole¢nost v odvolani dale uvedla, zZe u pana O. S. byla
funkce jednatele spolecnosti ukon¢ena na zaklad€ jiné sku-
tecnosti, a to pisemné dohody o zaniku funkce jednatele
uzaviené mezi O. S. a spoleCnosti dne 12. 12. 2012. Z této
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dohody se podava, Ze se smluvni strany dohodly po vzajem-
ném jednani na tom, Ze v souvislosti s odchodem O. S. do
diichodu zanika funkce jednatele O. S. ke spole¢nosti, a to
v celém rozsahu této funkce, a Ze bude proveden vymaz O. S.
z obchodniho rejstiiku. Spolecnost v odvolani vysvétlila, ze
zucastnéné strany mely zajem vzajemnou spolupraci trvajici
pres dvé desitky let ukon¢it v souvislosti s odchodem O. S.
do diichodu dohodou, cozZ je obecny princip vnitrokoncer-
nové politiky celosvétového koncernu pusobiciho v oboru
automobilového primyslu. Pod vedenim O. S. se spole¢nos-
ti ptisobici v CR staly za tato 1éta prestiznimi a uspésnymi
firmami s celou fadou tuzemskych i zahrani¢nich ocenéni.
Za této situace ukonceni desitek let trvajici vzajemné a vel-
mi uspésné spoluprace néjakym jednostrannym aktem, kte-
rym je odstoupeni z funkce nebo odvolani z funkce, by by-
lo aktem ne zcela vhodnym, resp. aktem evokujicim indicie
0 mozné nespokojenosti jedné ¢i druhé strany se vzajem-
nou spolupraci, coz zde nikdy nebylo a neni. Spole¢nost da-
le v odvolani odiivodnila zavér, Ze pravnim diivodem vzniku
zavazkového vztahu mezi konkrétni fyzickou osobou, ktera
ma jednatelskou funkci vykonavat, a spolecnosti, jejimz jed-
natelem se tato osoba ma stat, je smlouva. ProtozZze zavaz-
kovy vztah mezi jednatelem a s. r. 0. vznika konsenzualng,
plati, Ze konsenzualné také zanika. MiiZe zaniknout ze spe-
cialnich ddvodt, jimiZ jsou odstoupeni a odvolani, ale rov-
néz také z obecnych diivodu zaniku zavazki, tedy dohodou,
jak se v tomto pripadé stalo.

Z téchto duvodu spole¢nost v odvolani navrhla, aby odvo-
laci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné zménil
a vymaz O. S. jako jednatele spole¢nosti z obchodniho rejs-
triku povolil.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni soudu
prvniho stupné véetné fizeni, které jeho vydani predcha-
zelo (§ 206, § 212, § 212a o. s. I.), bez nafizeni jednani dle
ust. § 214 odst. 3 o. s. ., a poté dospél k zavéru, ze odvola-
ni nelze vyhovét.

Z obsahu predlozeného spisu ve vztahu k podanému od-
volani a napadenému usneseni soudu prvniho stupné vy-
plyva, Ze navrhem na zapis zmén do obchodniho rejstfiku,
doru¢enym krajskému soudu dne 14. 12. 2012, navrhla spo-
lecnost (mimo jiné), aby z obchodniho rejstfiku byl vyma-
zan jednatel spole¢nosti O. S., a to se dnem zaniku funkce
31. 12. 2012. K dolozeni této skutecnosti predloZzila v pfi-
loze navrhu listinu oznacenou ,,Dohoda o zaniku funkce
jednatele” ze dne 12. 12. 2012, jejimzZ obsahem je doho-
da mezi spolecnosti jednajici druhym jednatelem a O. S.
o ukonceni (zaniku) funkce jednatele O. S. dnem 31. 12.
2012, a to v souvislosti s odchodem O. S. k tomuto datu do
dtichodu.

Soud prvniho stupné po posouzeni navrhu a uvedené listi-
ny dospél k zavéru, Ze timto zptisobem k zaniku funkce jed-
natele O. S. ve spolec¢nosti dojit nemohlo, a proto napadenym
usnesenim navrh zamitl.

Ukolem odvolaciho soudu tedy bylo posouzeni spravnos-
ti vySe uvedeného zavéru soudu prvniho stupné, kdyz odvo-
lani spolecnosti bylo podano pravé pouze z divodu uvedené-
ho v ust. § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f., to je, Ze soud prvniho
stupné véc nespravné pravné posoudil.
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Spolecnosti je tieba dat za pravdu, Ze vztah mezi spolecnosti
a Cleny statutarnich (a jinych) organt spole¢nosti je vztahem
obchodnépravnim [§ 261 odst. 2 pism. f) ObchZ]. Z hledis-
ka obchodnépravni upravy je vztah ¢lena organu a spole¢nos-
ti zaloZen na jejich shodném projevu viile, kdyZ ¢len organu
musi vyslovit souhlas se svym jmenovanim a spole¢nost pro-
jevuje svou vuli rozhodnutim valné hromady o jmenovani da-
né osoby ¢lenem organu.

Vykon funkce statutarniho organu miiZe byt ukonéen
riznymi zplisoby z rtiznych pravnich divodd. Ve vztahu ke
v§em pravnim formam obchodnich spole¢nosti plati vedle
specialni zakonné upravy i obecné pravni principy, podle
kterych vykon této funkce konkrétni osobou kon¢i napf.
jeji smrti anebo prohlaSenim této osoby za mrtvou. Je-li
fyzicka osoba zbavena zplsobilosti k pravnim ukontim, je-
ji funkce statutarniho organu rovnéz zanika (§ 7 odst. 2,
§ 10 odst. 1 Ob¢Z). Krom toho miiZe byt vykon této funk-
ce ukoncen také odvolanim z funkce, uplynutim funkcni-
ho obdobi a dohodou.

Odbvolaci soud tedy nevylucuje, zZe by funkce statutarni-
ho organu spole¢nosti (v tomto konkrétnim pfipadé jedna-
tele) mohla zaniknout dohodou, pouze v§ak tehdy, pokud
by navrh takové dohody pfijal organ, do jehozZ puisobnos-
ti zakon (kogentné) rozhodovani o této otazce svéruje; zde
valna hromada spolecnosti [§ 125 odst. 1 pism. f) ObchZ].

V tomto posuzovaném pripad€ vSak spole¢nost opira-
la sviij navrh o dohodu o zaniku funkce jednatele, uza-
vienou mezi dosavadnim jednatelem O. S. a spole¢nosti,
jednajici druhym jednatelem M. R. Protoze na zaklade¢ té-
to dohody funkce jednatele zaniknout nemohla, odvolaci
soud napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné dle ust.
§ 219 potvrdil.

o Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil JUDr. ONDREJ MICHNA,
MBA, LL.A., advokat v Novém Ji¢iné.
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Obcansky soudni Fad

komentar

K. Svohoda, P. Smolik,
J. Levy, R. Sinova a kol.:

Obcansky soudni rad.
Komentar

C. H. Beck, Praha 2013, 1398 stran,
1890 K.

Renomované vydavatelstvi C. H. Beck
v ramci tradi¢ni Beckovy edice komen-
tované zakony predstavuje prvni komen-
taf zakladniho kodexu soukromého pro-
cesniho prava, ktery reaguje predevsim
na zasadni zménu, k niz doslo v sou-
vislosti s pfijetim nového ob¢anského
zakoniku. Vyznam tohoto komentafe
ale nespociva jen v pohotovosti, s niz
se autorskému kolektivu podarilo vy-
dani komentare naCasovat, a s niZ na-
bizi prvni vyklad novely ob¢anského
soudniho fadu provedené zakonem
¢.293/2013 Sb., avsak i v tom, Ze se Vy-
jadfuje i k dal§im vyznamnym novelam
tohoto predpisu, které¢ samotné rekodi-
fikaci soukromého prava predchazely.

Pfinos recenzovaného komentafe
spociva predevsim v tom, Ze seznamu-
je Ctenafe s novou podobou obc¢anskeé-
ho soudniho fadu v podob¢ kodexu ci-
vilniho sporného fizeni, nebot po 1. 1.
2014 jsou nesporna fizeni véetné nékte-
rych dalSich fizeni v ramci upravy tzv.
zvlastnich fizeni z obcanského soudni-
ho fadu vynata a pfenesena do samostat-
ného nového zakona o zvlastnich fize-
nich soudnich (zakon ¢. 292/2013 Sb.),
pripadné do zakona o vefejnych rejstii-
cich pravnickych a fyzickych osob (za-

kon €. 304/2013 Sb. - fizeni ve vécech
vefejného rejstiiku). Vedle toho se ale
komentar zaméfuje i na novely prijaté
v nedavné dobé, at se jedna o zmény
v oblasti opravnych prostifedki (dovo-
lani) ¢i vykonu rozhodnuti.

Dal§im nespornym pozitivem pied-
kladaného komentare je fakt, Zze v da-
ném rozsahu jde o vyklad ob¢anského
soudniho fadu, ktery pfichazi po pomér-
né dlouhé pauze, jez uplynula od vyda-
ni poslednich podobnych dél - v ramci
komentare je tak preklenovano obdo-
bi od cervence 2009, jez zahrnuje pfi-
blizné 30 novel, v€etné nékolika novel
vyznamnéj§ich.

Uvedené dilo je predkladano jako vy-
sledek prace SirSiho autorského kolek-
tivu reprezentativniho sloZeni. V jeho
ramci jsou zastoupeni erudovani soudci,
akademici i advokati, jejichZ profesnim
zaméienim je obCanské pravo proces-
ni. Tato skladba autorského tymu a na-
bizena riznost v jednotném piistupu
umoznuje piedlozit ¢tenaitim dilo, kte-
ré se zaroven vyrazné odliSuje od dosa-
vadnich obdobnych praci. Komentar se
snazi podavat uzivateli komplexni vy-
klad, aniz by jej vyCerpal ¢i zahltil, Cte-
nafi se dostava predevsim prakticky vy-
klad, nepostradajici ovSem ani zaklady
teorie civilniho procesu, ani relevantni
judikaturu. Snahou autori bylo na jed-
nom misté poskytnout ¢tenafi vSechny
relevantni informace zptisobem, ktery
umoznuje uzivatelsky pfiznivé praco-
vat jak se souvisejicimi ustanovenimi
samotného obcanského soudniho ra-
du, tak se souvisejici pravni upravou.
Uzivateli komentare se tak dostava text
umoznujici jak zdkladni orientaci, tak
seznameni s bézZnou aplikacni praxi;
snazsi orientaci napomaha prehledné
Clenéna struktura vykladu jednotlivych
zakonnych ustanoveni, véetné nadpi-
st a zvyraznéni zakladnich institutu.
Oproti pfedchozim komentaiim jsou
pravni véty judikatli zapracovany pfi-
mo do vykladu, coz ¢tenarfi Setii nejen
Cas, ale i zrak; pro vétSi prehlednost se
pfi zapracovani judikatury dba na vy-
znam prislu§nych soudnich rozhod-
nuti, a to zejména s ohledem na jejich
praktické pouziti.

Novost komentare pfirozené nespo-
¢iva pouze v novém, uzivatelsky piiz-
nivéj§im zplisobu zpracovani, ale pre-
devsim v novém vykladu zakona, ktery

prinasi. Vyznamné zmény, na n€z ko-
mentar reaguje, totiz umoznuji nové
postihnout i tradiéni zdkladni institu-
ty, u nichZ s ohledem na rekodifikaci
soukromého prava, resp. rozdvojeni for-
malni upravy nalézaciho soudniho fi-
zeni, dochazi. Zmény pritom 1ze roz-
délit do vice skupin - zmény vyvolané
novym pristupem k obCanskému pra-
vu, vécné zmény vyvolané rekodifikaci
hmotného prava, terminologické zmé-
ny a zmény vyvolané vydélenim zvlast-
nich fizeni z obecného sporného fizeni.

V ramci jednotlivych zmén lze pak
zdlraznit predevsim nasledujici - zmé-
ny tykajici se vécné prislusnosti (§ 9),
zavedeni nového institutu ochrany ru-
Sené drzby v ramci nové kategorie po-
sesornich zalob (§ 176 a nasl.), reak-
ce na novy institut napomoci, v ramci
vykonu rozhodnuti se vyznamné pro-
jevuje nova uprava pojmu véci v ram-
ci jejich draZzebniho prodeje, at jde
o véci movité ¢i nemovité, zavedeni
(staro)nového institutu pachtu a pra-
va stavby v ramci prodeje nemovitych
véci a postiZeni zavodu, potieba upra-
vy rodinného zavodu pro pfipad jeho
postizeni. Nelze opominout ani zmé-
ny ryze formalni, vyplyvajici ze zmé-
ny pravni terminologie, byt v nékterych
pripadech o pouhé formalnosti zmén
pojmi nebude mozno hovofit - i v ob-
¢anském soudnim fadu se projevi nové
instituty pravni osobnosti, svépravnosti
a obchodniho zavodu, pfipadné podi-
Iu. V ramci praktické aplikace je tfeba
zminit i opusténi pojmu ,,obchodnich
véci“ a jeho nahrazeni pojmem ,véci
tykajicich se vztahti mezi podnikateli
vyplyvajicich z podnikatelské ¢innos-
ti“. Snaha zakonodarce o Cisté oddéle-
ni sporného nalézaciho fizeni, jez se
nové stava doménou pravé jen a pou-
ze obCanského soudniho fadu, naléza
vyraz mj. v upravé mistni prislusnosti
(§ 88) a zrusSeni ustanoveni dosavadni
zvlastni hlavy (§ 175a az 200za). V ob-
¢anském soudnim fadu tak nové nalez-
neme jedinou moZnost zahajeni fizeni,
a to Zalobu, jedinou definici ucastnikt
(tzv. prvni definici) a pouze projedna-
ci zasadu ovladajici dokazovani v fize-
ni sporném. V oblasti rodinného pra-
va zustava v obCanském soudnim fadu
ponechana procesni uprava pouze pro
pfipady manzelského prava majetkove-
ho a sporil o vyzivné mezi zletilci, kte-
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ra je v obou pripadech podfizena rezi-
mu sporného fizeni. Za zminku stoji
v ramci dopadu na tuto problemati-
ku i ustanoveni tykajici se vykonu roz-
hodnuti - konkrétné vyklad k § 262a,
jenz predklada rozbor novych moznos-
ti a limitd postizeni majetku patficiho
do spolecného jméni manzell.

Vyznamnym pozitivem komentare
je vyklad ke zcela novym institutim
v ramci vykonu rozhodnuti, jez pied-
stavuji jednak sprava nemovitych véci
(§ 320b a nasl.), jednak postiZeni zavo-
du (§ 338fa nasl.) - byt vdruhém pri-
pad€ jde o dopad drivéjsi novelizace,
uceleny vyklad je zde ¢tenari predkla-
dan rovnéz poprvé. Novost komenta-
fe spociva i v novém pohledu na tra-
di¢ni procesni instituty, at jde o stale
svym vyznamem a praktickym dopa-
dem vyraznéjsi zasadu koncentrace fize-
ni a s ni uzce souvisejici poucovaci po-
vinnost soudu (zejména § 118b a 118a).
Specifikem komentare je i jakasi pruz-
nost vykladu, ktery se podrobnéji sou-
stfed'uje na ,,zakladni®, ,kazdodenni®
ustanoveni, nenabizi suchoparny, ryze
teoreticky vyklad - typicky jde o usta-
noveni tykajici se poucovaci povinnos-
ti (§ 5 a 118a), nalezitosti zaloby ¢i od-
volani (§ 79 a 205).

Komentar se snazi vyvratit starou po-
vést o tom, Ze kde zacina problém, ko-
mentafi kon¢i, a vénuje se i problema-
tickym otazkam - napf. jiZ rok nové
zavedené tzv. predzalobni vyzvé v sou-
vislosti s upravou nahrady nakladi fi-
zeni (§ 142a) anebo diskutovanému in-
stitutu tzv. predrazku (§ 336ja). Autori
se rovnéz podrobngéji vénuji dopadu
tzv. dovolaci novely ve vazb&é na zmé-
ny v pripustnosti dovolani, byt v tom-
to sméru Ize nazory dovolaciho soudu
pouze piedjimat.

Prakti¢nost komentare 1ze ilustrovat
na jistych technickych pomickach, kte-
ré autori pfi vykladu ¢tenari nabizeji
- at jde napf. o oblibené zplsoby vy-
poctu nahrady nakladt fizeni nebo ur-
¢eni vySe srazek ze mzdy, kde je vyklad
skute¢né velmi ilustrativni.

Komentai ma nejen dat odpovéd
na otazky, s nimiz jej ¢tenar otevira
v nadé&ji, Ze se mu na né dostane jasnych
a jednoznacénych odpovédi, ale rovnéz
je - nejen ve vySe uvedenych bodech -
zdrojem novych pohledi a dalSich ota-
zek, které pro n€j budou - jak Ize dou-

fat - podnétem a inspiraci nad textem
zakona pfi jeho pouziti v kazdoden-
nim zivoté. Predkladané dilo tyto oba
cile naplnuje a zaruc€uje ¢tenari, Ze se
v ustanovenich obcanského soudniho
fadu neztrati.

Souhrnné mohu konstatovat, ze no-
vy komentar si své laskavé Ctenare jis-
t€ nalezne - pro svou aktualnost, kom-
plexnost a piehlednost je velmi vhodny
pro kazdého, kdo hleda feSeni pravnich
problémi z oblasti civilniho procesni-
ho prava. Ze vSech téchto divodid mo-
hu tento komentaf ob¢anského soud-
niho fadu Siroké pravnické vefejnosti
viele doporucit.

§ prof. JUDr. JAN DVORAK, CSc.,
vedouci katedry obcanského prava

Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

PREHLED JUDIKATURY

Viadimir Kiirka a Karel
Svoboda (eds.):

Prehled judikatury
ve vécech vykonu
rozhodnuti a exekuce

Wolters Kluwer, Praha 2013,
2., aktualizované a rozSifené
vydani, 460 stran, 730 K¢.

Publikace z knizni fady ,,Pfehledy ju-
dikatury® je aktualizaci a rozsifenim pi-
vodniho vydani z roku 2005. Vénuje se
oblasti vykonu rozhodnuti a exekuce,
v niZz dochazi k realizaci prav, jezZ by-

z odborné literatury

la pfiznana v fizenich nalézacich. Pro-
to zde vystupuje do popredi pozadavek
pravni jistoty, umoznujici zvolit co nej-
efektivnéjsi, zakonu odpovidajici stra-
tegii. Pfitom se zaroven jedna o oblast,
ktera nezlistava stranou novelizanich
snah zakonodarce. Z tohoto divodu je
vyznamna existence uceleného prehledu
judikatury, popisu vyvojovych tendenci
a upozornéni na rozporna rozhodnuti.

Prehled judikatury je systematicky Cle-
nén do jednotlivych kapitol podle rela-
tivné samostatnych stadii exekuc¢niho fi-
zeni. Od popisu charakteru exeku¢niho
fizeni a jeho zasad vede pres podmin-
ky fizeni, vlastnosti exekucniho titulu,
az k otazkam ucastenstvi. Tam, kde je
toho tieba, upozornuji autofi v pfipoje-
nych komentafich na zasadni rozdily me-
zi vykonem rozhodnuti a exekuci. Zvy-
Sena pozornost je vénovana z hlediska
praxe vysoce vyznamnym usekim, jaky-
mi je rozhodovani o odkladu a zejména
rozhodovani o zastaveni exekuce. Nasle-
duji nejvyznamnéjsi rozhodnuti, ktera se
vyjadiuji k uskalim jednotlivych zptsobil
vykonu rozhodnuti. Do zvlastni kapitoly
jsou shrnuty zaloby vychazejici z vykona-
vaciho fizeni, zejména poddluznické Zalo-
by, zaloby z ,lepSiho prava“ a excindaéni
zaloby. Publikace neopomiji ani specifi-
ka fizeni pfed soudnim exekutorem, ani
souvislosti exekucniho a insolven¢niho
fizeni. Prehled je zavrSen judikaty vyjad-
fujicimi se k nakladiim exekuce a nakla-
dlim ucastnikl exekuéniho fizeni. Jedna
se o téma, které dlouhodobé pfitahuje
pozornost, ve zvySené mire od doby za-
hajeni ¢innosti soudnich exekutord. Pra-
v€ rozhodovaci ¢innost jak soudil obec-
nich, tak Ustavniho soudu se vyznamné
podilela na definovani statutu exekutora
a na ukotveni zasad, které lze povazovat
za vychozi v mnoha situacich rozhodo-
vani o nakladech exekuce.

Ackoliv se dilo snaZi o aktualni pre-
hled judikatury, neopomiji ani ta klicova
rozhodnuti, ktera v prubéhu let osveédci-
la svoji platnost. Pfipomenout je v tomto
sméru mozné zavéry o procesni zplisobi-
losti nezletilého ditéte v fizeni o vykon
rozhodnuti k vymozeni vyzivného nebo
o postaveni dluznika povinného v fizeni

ky. Stejné tak jiz v poloviné osmdesatych
let minulého stoleti byla vyfeSena otaz-
ka vykonu rozhodnuti ve véci tzv. imisi
zpusobem, ktery je dodnes respektovan.
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Aktualni pfinos prace spoc¢iva v tom,
ze se snazi vysvétlit, jaké dosavadni za-
veéry budou pouzity i pfi zméné prove-
dené zakonem €. 396/2012 Sb. s ucin-
nosti od 1. 1. 2013. Uvedenym zakonem
doslo k rozdé€leni pravomoci mezi soud
ve vykonu rozhodnuti na strané jedné,
a soudniho exekutora v exekuci na stra-
né druhé. Dale bylo opusténo rozho-
dovani o nafizeni exekuce ve prospéch
pouhého povérovani soudniho exeku-
tora. Tim vzrostl vyznam fizeni o za-
staveni exekuce. Nelze opomenout ani
nové zpusoby provedeni exekuce, napf.
pozastavenim fidicského opravnéni, ne-
bo novy rozsah postizitelného majetku,
zejména srazkami ze mzdy manzela po-
vinného nebo prikazanim pohledavky
manZela povinného z uctu u penézni-
ho ustavu.

Stejné tak se autori vénuji dalsi ak-
tualni otazce, totiz dopadiim tzv. spo-
tiebitelské novely zakona o rozhod¢im
fizeni na vlastnosti rozhod¢ich nalezt
jako exekucnich titul v exekuénim fi-
zeni. Kde je toho tfeba, podavaji vyklad
i nového obc¢anského zakoniku, jako je
tomu napfiklad u béhu promléecich
1htt nebo u dopadii smlouvy o zuzeni
spolec¢ného jméni manzelt.

Vybrana rozhodnuti v§ak nejsou vzdy
pfijimana nekriticky, autofi si mnohdy
v§imaji jejich vzajemnych rozport. Ne-
vyhybaji se ani tém rozhodnutim, kte-
ra pri feSeni urcité specifické situace
prekrocila dosavadni vyklad; pfikladem
budiz rozhodnuti umoziujici prezkum
skutkovych okolnosti, na nichz je zalo-
zen exekucni titul.

Z uvedenych diivodil povazuji ,,Pre-
hled judikatury ve vécech vykonu roz-
hodnuti a exekuce” za komplexni dilo,
které mapuje nejvyznamnéjsi zaveéry
soudni praxe na poli exekuci. Proto-
Ze se na tyto zavery snazi divat i z po-
hledu aktualnich legislativnich zmén
a nevyhyba se nahledu na otazky ne-
jednoznacén€ feSené, lze publikaci do-
porucit vSem, ktefi se exekucemi prak-
ticky zabyvaji.

% Mgr. MIROSLAV HROMADA, Ph.D.,
soudce Krajského soudu v Plzni, odborny
asistent Fakulty pravnické ZCU v Plzni
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Patr Prchal

Zakazkova

autorska dila

z pohledu priva
wivazkového o autorského

Lk

Petr Prchal:

Zakazkova autorska
dila z pohledu
prava zavazkového
a autorského

Linde Praha, a. s., Praha 2013,
152 stran, 235K¢.

V posledni dobé€ se miizeme v Ceské
autorskopravni literatuie setkavat se jmé-
nem Petra Prchala. Napliuje se tak za-
douci a vitany stav ,omlazovani® tuzem-
ské pravni védy. Stejné tak i jeji rozsireni
o témata dosud pIné neuchopena. Ve star-
§i literatufe, zejména ze 60. a 70. let mi-
nulého stoleti, miizeme nalézt nékolik
tituld, které se zabyvaji otazkami prava
pracovniho a autorského. Jedna se ale
o dila, ktera reagovala na dobové pravo
a celkové pravni poméry. Proto jiz dnes
maji povytce historicky vyznam. Z toho
diivodu je mimoradné vhodné a vskut-
ku aktualni, jestliZe se na kniznim trhu
potkame s Prchalovou praci o zakazko-
vych autorskych dilech.

Publikace je ustrojné ¢lenéna na vza-
jemné se dopliujici ¢asti. Prvni pohled
je vénovan stavu ¢eského pravniho radu.
Dalsi ¢ast pojednava o zahrani¢nim pfi-
stupu work made for hire, aby autor nako-
nec kriticky dosp€l ke shrnujici syntéze.

Ke cti autora slouzi, Zze jeho odborny
zabér sméfuje rovnou k podstaté véci
(bez n€kdy zbytecnych obecnych popi-
st1). Autor podrobné rozebira smlouvu
o dilo v rezimu starého ob¢anského zako-

niku a zakoniku obchodniho. Dodavam
jen, Ze novy obcansky zakonik, kromé
odstranéni nezadouci duplicity soukro-
mych zavazk, nic podstatného neméni
na zakazkové tvorbé. Za zminku stoji ze-
jména legislativn€ technické feSeni, kte-
ré (shodné pred i po roce 2014) pracu-
je s vyvratitelnou zakonnou domnénkou
ziskani licence na stran€ nabyvatele (ob-
jednatele) zakazkového dila k patficné-
mu ucelu, jenz vyplyva ze smlouvy o di-
lo. V podstaté se tak jedna o smlouvu
o dilo smiSenou se smlouvou licencni.
Na stejné konstrukci je ostatn€ vybudo-
van i autorsky zakon z roku 2000. Treba
fici, Ze to byl zrovna obchodni zakonik,
ktery svou tehdejsi upravou byl vzorem
i pro autorsky zakon. Zvolena feseni se
v praxi osvédcila, a proto i novy obcan-
sky zakonik na nich nic neméni. Musime
ovSem pouZit vS§echna obecné€ znama in-
terpretacni pravidla, protoZe ucel smlou-
vy o dilo, resp. jiz el objednavky musi-
me nejprve metodicky vyjevit. Obvykle
s tim ale v praxi nebyvaji zadné potize,
protoZe ucel smlouvy zpravidla vystihu-
je obéma stranam znamy umysl, co se
ma dit s vytvofenym a odevzdanym di-
lem. Neboli, jaka je finalita zakazky. Ku-
prikladu v architektonické tvorbé byva
hned zkraje patrno, zda ma byt sjedna-
né dilo zbudovano stavbou, anebo niko-
li.

Nemala ¢ast recenzované knizky je vé-
novana autorskopravni doktrin€ works
made for hire. Jedna se o zmezinarodnély
anglicky vyraz pro zakazkova Ci sjednana
dila. Autor pomérné podrobné odkryva
tuto doktrinu pravé na pravu USA. Pro
bézného Ceského Ctenare, ktery do hloub-
ky nestuduje zahraniéni pravo, ani jeho
intelektualni a soudni kontext, se jedna
o podnétné a srozumitelné podané po-
jednani v€etné priblizeni cizi judikatury.
Dodejme jen, zZe ¢eské zakonodarstvi je
v tomto ohledu rozstépeno, kdyz na jed-
né stran€ upravuje dila zaméstnanecka,
a to skutec¢na nebo jen fiktivné zamést-
nanecka (za né jen zakonem povazZova-
na), zatimco pro jina sjednana dila sta-
novi odliSny zavazkovy rezim.

Problematika zakazkovych autorskych
dél je v praxi velmi ziva. Vzdyt mnoha au-
torska dila, typicky umeélecka dila archi-
tektonicka nebo pocitacové programy,
vesmés vznikaji pravé na zakazku. V do-
savadni ceské odborné literature chybélo
ucelené pojednani o otazkach zakazkovych
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dél z pohledu platného prava. Jistou vyjim-
ku tvorily n€které pravni stat€ zabyvajici
se architekturou. Musime rovnéz pozna-
menat, Ze autor spravné odliSuje pohled
zavazkovy (relativni) a autorsky, rozumé-
no absolutné pravni. Ostatné, na tomto
nutném déleni je valnou mérou vybudo-
van i novy ob¢ansky zakonik. Jedna se si-
ce o pravni (a védeckou) notorietu, nic-
méné v praxi dochaziva pravé v nasem
ohledu k fadam nedorozuméni.

Prikladem spravného postupu je sa-
motna Uprava zaméstnaneckych dél v au-
torském zakonu, kdy stat cti absolutni
prava autorska, ktera samoziejmeé svéd-
¢i i zaméstnanému autorovi. Na druhé
strané ale stat fesi vykon téchto zacho-
vanych prav, a to zasadn€ (dispozitivné)
ve prospéch zaméstnavatele. Stat se zde
musel pravné politicky (a nakonec i hos-
podaisky) rozhodnout, komu nebo ce-
mu dat za dané kolizni situace prednost.
Jednoznacné zvitézila ochrana zameést-
navatelovy investice, nebot je nutno si
priznat, Ze zaméstnany autor jen vyko-
nava zavislou praci tim, Ze druhé stra-
né prenechava svou pracovni silu vcet-
n€ vysledkd. (Srov. téZ povahove spravné
systematické zarazeni pracovniho zavaz-
ku v novém obc¢anském zakoniku.) Nic
na tom neméni, Ze se jedna zrovna (ne-
bo i) o tvirci praci.

Neékdejsi ¢eskoslovensky autorsky za-
kon z roku 1965, zruSeny u nas az v roce
2000, byl ptivodné pln€ vystavén na od-
lisSném pojeti. Obé strany, zaméstnavatel
i zaméstnanec, méli vii€i sobé vzajemné
naroky, ¢imz se ale nakonec mohli blo-
kovat. Soudni feSeni sice bylo systema-
ticky na misté, ale vesmé€s se nedafilo
dosahnout soudniho vyfeSeni v pfimé-
fené dobé. Tato stara zavazkova uprava
ma ovSem dodnes u nas pravni odezvu,
a to u skolnich dél, kde je ponékud od-
liSna situace na stran¢ tvlirce. Student
ani zZak totiz neni namezdni silou, kte-
ra by pobirala za svou praci mzdu. Jeho
pravni postaveni je proto v tomto smy-
slu odlisné.

Do budoucna by bylo vhodné pojmout
uvedenou pravni problematiku Sifeji. To
znamena zahrnout do ni nejen autorska
dila, resp. uméleckou a védeckou tvorbu,
ale téZ podnikové (zaméstnanecké) vy-
tvory technické ¢i primyslové-estetické.
1 zde totiz plati zvlastni relativni rezim,
ovsem i v¢etné nekterych odlisnosti. Jed-
notny pohled, ktery by mél prevazovat,

ma totizZ prakticky vyznam napiiklad
ve vyzkumu, vyvoji a inovacich.

Na zavér miiZzeme knihu Petra Prcha-
la doporucit ¢tenaitiim véetné advokati
a jinych praktikujicich pravnika. Jedna
se o odborné dilo, které si jist€¢ nalezne
své Ctenare. Latka, jiz se zaobira, je totizZ
velmi Ziva a pro nékteré pravniky muize
byt soucasti kazdodenni praxe.

Jesté jednu poznamku mtiZzeme ucinit
na zaveér. Stejné nakladatelstvi, Linde Pra-
ha, vydalo koncem roku 2013 dalsi au-
torskopravni knihu Petra Prchala. Ten-
tokrat na téma Osireld dila, jak zni jeji
nazev. I v tomto pripadé se jedna o ne-
prehlédnutelny tviirci prispévek k nékte-
rym novym svétovym i evropskym otaz-
kam, a to z pohledu Ceské pravni védy.

«%* prof. JUDr. IVO TELEC, CSc.,

vedouci katedry ob¢anského prava Pravnic-
ké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
a advokat v Brné

MIORADA LABANA FEAYE

Nenavistny
Internet
VEersus pravo

ETEPAN WYBORNY

@ Woters K

Stépan Vyhorny:

Nenévistny internet
versus pravo

Wolters Kluwer CR, Praha 2013,
164 stran, 400 K¢.

V Evropé¢ jsme zfejmé v poslednich
letech svédky narustu vlivu extremistic-
kych a populistickych stran a jejich za-
stupcti. V Rakousku v roce 2010 skon-
¢ila kandidatka FPO (Freedom Party

z odborné literatury

of Austria) Barbara Rosenkranz v pre-
zidentskych volbach druha. Ve stejném
roce madarska strana Jobbik (The Mo-
vement for a Better Hungary) ziskala
v parlamentnich volbach téméf 17 % hla-
sil, coz ji vyneslo na tieti misto. V uno-
ru 2010 rozhodl ¢esky Nejvyssi spravni
soud (NSS) napodruhé o zakazu Dél-
nické strany.

V tomto kontextu je mimoradn€ aktu-
alni téma svobody projevu a mezi svo-
bodné diskuse. Svoboda projevu je esen-
cialnim pfedpokladem demokratické
spole¢nosti. Jak ale zaroven upozormnu-
je byvaly ¢eskoslovensky a pak sloven-
sky soudce Evropského soudu pro lidska
prava (ESLP) Bohumil Repik, evropska
zkuSenost s totalitnimi reZimy a zejmé-
na pak zkuSenost s 2. svétovou valkou
ukazaly, Ze vira v silu neomezen¢ svo-
body projevu je iluzorni.! Také proto
neni svoboda projevu fazena mezi neo-
mezitelna prava a také ¢lanek 10 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod po¢ita s moznosti je-
jiho omezeni.

Prispévkem do takové diskuse je prace
pravnika a politologa Stépana Vyborné-
ho, ktery se navic zaméfuje na prostiedi
internetu. Prostfedi, které je samo o so-
bé vyrazem svobody informace sdélovat
i prijimat, jez ale zaroven mize byt vy-
uzito pro hlasani myslenek, které jsou
v rozporu s demokratickymi zasadami.

Autor se ve svém pristupu k zadrzo-
vani nenavistnych projevii hlasi ke kon-
ceptu branici se demokracie. Vymezeni
tohoto konceptu, jehoZ kofeny muze-
me najit jiz v pracich Akvinského, Loc-
ka ¢i Milla, ktery ale v modernim poje-
ti zformuloval v mezivalecném obdobi
Karl Loewenstein, se autor pomérné po-
drobné vénuje, véetné poukazu na kon-
krétni odkazy, na pojem branici se de-
mokracie v rozhodnutich Nejvyssiho
soudu ¢&i soudu Ustavniho.

Prostfedi internetu autor vidi jako Ziv-
nou pudu pro masové Sifeni nenavist-
nych projevi a prostor, ktery mnohdy
znesnadnuje jakykoli postih osob, kte-
ré spravuji Ci pfispivaji na stranky Sifi-
ci nenavist. Jak autor podotyka, dosud
ziejmé nebyl postizen zadny z tvir-
¢l webového portalu Narodni odpor,

1 Repik, B.: Svoboda projevu versus rasismus
ve Strasburské judikatufe, Trestnépravni revue
roc¢. 2004, ¢. 2.
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ky neonacisticky subjekt. Svou roli zde
sehrava skutec¢nost, Ze takové stranky
byvaji registrovany v zahranici (typic-
ky v USA, kde svoboda projevu pod-
1éha §irSi ochrané). Autor velmi zaji-
mavym zpisobem analyzuje moznosti
postihu nenavistného projevu jak v Ev-
ropé, tak v USA.

Pfinos pro praxi nepochybné pred-
stavuje skute¢nost, Ze autor shromaz-
dil a v textu cituje desitky rozhodnuti
Ceskych soudt, které se problematiky
svobody projevu a Sifeni nenavisti do-
tykaji, pficemz mnohé z téchto rozhod-
nuti nebyly dosud jinak publikovany.
Autor rovnéz predklada test proporci-
onality aplikovany Ustavnim soudem
a zminuje také fadu rozhodnuti ESLP.

Autor poukazuje i na néktera nebez-
peci, které s sebou omezeni svobody
projevu na internetu nese, a zdiraznu-
je, ze jakékoli takové omezovani musi
byt peclivé zvaZzovano, abychom ,,nevy-
lili vanicku i s ditétem®. Toto je nebez-
peci, na které v rozsudku, kterym by-
la zakdzana Dé&Inicka strana, poukazal
také NSS, kdyz zdlraznil, Ze pojmeno-
vani palcivych a bolestivych spolecen-
skych problémi je bytostnym pravem
kazdého jednotlivce i politické strany.
Limitem zde nemiiZe byt ani pouzi-
vani politicky korektniho jazyka, kte-
ré mizZzeme vnimat pouze jako hranici
mezi spoleCensky slusnym a spolecen-
sky neslu§nym, nikoliv vSak jako krité-
rium pro uréeni nezakonnosti.

Za sebe tak doufam, Ze se autor ve svych
dalsich pracich bude podrobnéji vénovat
také pravé otazce délici hranice mezi
spole¢ensky neslusnym projevem a pro-
jevem nenavistnym, vcetn€ rozdilu, kte-
ry soudy v nékterych rozhodnutich vidi
mezi umyslem §ifit nenavist a umysly ji-
nymi, kam miize patfit napf. imysl ur-
¢ité nazory prezentovat vefejnosti, aby
mohly byt podrobeny kritice vefejné dis-
kuse (viz rozhodnuti ESLP Jersild proti
Ddnski?) ¢i imyslem vydélat na publika-
ci ur€itych myslenek penize (viz rozsu-
dek, kterym Nejvyssi soud zprostil obza-
loby Michala Zitka, vydavatele ¢eského
piekladu knihy Mein Kampf®).

2 Rozsudek ESLP ve véci Jersild proti Dansku
ze dne 23. z&fi 1994, ¢. 15890/89.

3 Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 3. 10. 2005,
sp. zn. 3 Tdo 1174/2004.

Problematika nenavistného projevu,
zejména pak v souvislosti s jeho Sife-
nim na internetu, je v Ceské republi-
ce téma dosud takika nezpracované.
Autor jej navic popisuje velmi ¢tivym
zptsobem: predklada zakladni teze,
které dokumentuje na fadé prikladut.
Kniha je vhodné a logicky struktu-
rovana. Publikaci tak 1ze doporucit
v§em zajemcum, ktefi chtéji rozsifit
sv¢ znalosti o konceptu nenavistného
projevu, jeho aplikaci v soudnich roz-
hodnutich a moZnostech i vyzvach,
které nenavistny projev na internetu
predstavuje.

¥ Mgr. DAVID ZAHUMENSKY,
advokat v Brné a doktorand na Pravnické
fakulté Masarykovy univerzity

Medzinarodna
migracia, krajania
a volebné pravo
Podoba a valebnd hranice modemiha

politicikiho spolotenstya v ftidtoch
stredn] Burapy

vam Halasz

Ilvan Halasz:

Medzinarodna
migracia, krajania
a volebné pravo

Ustav statu a prava Akademie véd,
Praha 2012, 330 stran, 350 K¢.

Kniha se vénuje velmi vyznamné
otazce, ktera ma souvislosti nejen prav-
ni, ale i kulturni, ekonomické atd. Jde
o velké socialni téma. Autor se zabyva
predevsim situaci v zemich Visegrad-
ské ¢tyiky. Nicmén€ v praci je v pocat-
ku obsazen i pohled evropsky (situace
v byvalych kolonialnich mocnostech),

a to nejen na migraci dnesni, ale i his-
torickou, kdy se kniha zvlasté vénuje
mens§inové politice ve stfedni Evropé.
Pro téma je pfiznacné, Ze jej zpracova-
va vynikajici pravnik zijici v Budapes-
ti, knihu napsal slovensky a vydala ji
pravnicka védecka instituce v Praze -
coz vyvola vzpominku na habsburskou
mnohonarodni monarchii.

Kniha se v dalsich ¢astech vénuje his-
torickému vyvoji naroda, a tedy i pri-
padnych nadrodnich mens$in na izemi
Cech, Moravy a Slezska, Slovenska
a Madarska (staré Uhry) a Polska. Po-
zornost je vénovana predevsim klasic-
kym mensinam, ale i novodobym mi-
gracim (Rekové v Ceskoslovensku,
Cifiané a Vietnamci v komunistickych
statech stiedni Evropy). Autor si v§i-
ma, jak novodobé uprchlictvi koncem
80. let 20. st. z Rumunska a Némec-
ké demokratické republiky souviselo
s rozkladem komunismu ve vychodni
Evropé€. Autor velmi dobfe pozname-
nava, Ze jako reakce na narodni pro-
blémy pri diskusich o budoucnosti
a nasledném rozdéleni Ceskosloven-
ska fakticky vytésnila Ceska republika
pojem narod ze své Ustavy a v 90. le-
tech 20. stoleti dokonce bylo toto slovo
vytésnovano, i kdyZ ne zcela, z prav-
niho fadu Cech, Moravy a Slezska
obecné.

Autor se v kapitole druhé Vyvoj cha-
pania naroda a politického spolocenstva
v stredoeuropskom priestore, v ¢asti vé-
nované Slovensku (str. 52-67) v ram-
ci starych Uher i v dal§i ¢asti vénova-
né Madarsku (str. 82-112, ovSem tyto
dvé Casti jsou oddéleny casti polskou
- str. 67-82), zabyva samotnymi kon-
cepcemi uherskymi, kde ptivodné€ ne-
bylo viibec automatické vnimani Uher
jako dominantné statu madarského
naroda a koncept jednotného politic-
kého naroda po vzoru francouzském
umoznoval i rozvoj narodnich men-
§in. Narod uhersky se ptivodn¢ zto-
toznoval s plnopravnymi obyvateli -
tedy jen Slechtou, ktera byla pomérné
pocetna (asi 5 % veSkerého obyvatel-
stva, jinde méné€ nez 1 %), nebot zde
na rozdil od Moravy a Cech bylo vel-
mi pocetné zemanstvo, nikoliv v§ak
jazykové jen madarské. Nicméné fak-
ticka realizace konceptu jednotného
politického naroda vedla k nadraze-
nosti naroda madarského, byt ten byl
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pocetné slaby a teprve ke konci sta-
rych Uher piekroc¢il 50% podil na je-
jich obyvatelstvu.

I v madarském prostfedi byli stoupen-
ci riznych politickych sméri ve vzta-
hu k Habsburktim, madarskému naro-
du jako takovému, ale i nemadarskym
narodiim. Ve vztahu k Habsburkim
to byli konzervativni zastanci staré
uherské stavovské monarchie, zastan-
ci samostatnosti, ktera byla vyhlasena
v revoluci 1848 Lajosem Kossuthem,
a nakonec vit€zného konceptu dualis-
mu s Rakouskem. Ve vztahu k madar-
skému narodu se objevuji snahy posilit
jeho velikost bajnym ptivodem, véetné
mozného pribuzenstvi s Turky, pfesto-
ze se kiestanské Uhry sotva vymani-
ly z turecké muslimské okupace. Dii-
vod byl ten, ze ugrofinské pfibuzenstvi
s Estonci a Finy jako tehdy podmané-
nymi narody bylo malo elegantni pro
hrdou madarskou §lechtu.

Vztah Madart k jinym naroddm Uher
byl ovladan zemskym urcenim, kdy byli
ochotni uznat ¢i alespon jednat o pra-
vech narodu, které v historii vytvofi-
ly né€jaky statopravni utvar, jako napf.
Chorvatské kralovstvi. Slovensko i Pod-
karpatsko vSak chapali jako integralni
soucast vlastnich Uher - Horni i Dol-
ni zemé pro madarské vidce 19. stole-
ti byla nerozdélitelna, byt i jen jako fe-
deralni subjekty v ramci jednoho statu.
Ve slovenském prostiedi pak spolupt-
sobily s rozdilnou d€jinnou intenzitou
koncepce uherského povédomi, Cesko-
slovenské jazykové jednoty (Kollar),
slovenské narodni svébytnosti v ramci
Uher, panslovanské a rusofilské ideje.
Halasz zminuje i koncepci prijeti ma-
darského povédomi, které mohlo byt
v jazykové €i jen ideové podobé. Rov-
néz uvadi i priklad Slovjakt jako po-
kusu o konstituovani svébytného naro-
da z obyvatel vychodniho Slovenska.

V casti vénované Polsku se autor za-
byva vyvojem pojmu narod v souvis-
losti s ptivodni unii polsko-litevskou,
viceetnicitou a rozdilnymi nabozen-
stvimi. Urcujici byla piivodn€ pfislus-
nost k stavovské Slechtické spoleénos-
ti. Teprve nasledné se prosadil koncept
polského naroda jako vyhradné pol-
ského katolického etnika. Autor pou-
kazuje i na protirusky charakter pol-
ského nacionalismu, coZ se obrazilo
i v politice potlacovani polského na-

cionalismu ze strany stalinského So-
veétského svazu.

Lze fici, Ze historicky uvod do pro-
blematiky je velmi obsazny (zminéno
je i rimské obCanstvi), ale také velmi
pfinosny pro srovnani historickych od-
liSnosti jinak uzemné sousednich stat-
nich utvard. Pfitom historicky vyvoj
dovadi aZ do soucasnosti, véetn€ nej-
novéjsiho Zakladniho zakona Madar-
ska z roku 2011.

Po historickych kapitolach nasledu-
je rozbor upravy moznosti ziskavani
obcanstvi, volebniho prava a dalSich
politickych prav ze strany migrantt
(napf. kapitola 4 Koncepcia ob¢ianstva
v platnych stredoeuropskych ustavach
a zakonoch). Rovnéz je pozornost vé-
novana zapojeni migrantli do politic-
kych stran. Tato ¢ast prace je velmi po-
drobnym a vy¢erpavajicim piehledem
platného prava ve statech visegrad-
ské Ctyfky dnes. Zajimavy je prehled
upravy volebniho prava. Z néj plyne,
zZe mezi zemémi visegradské skupiny
jsou velmi rozdilné upravy pripusténi
migranti k volebnimu pravu. Zde je
zajimavé srovnani Madarska, které je
vstiicné migrantlim ve srovnani s ostat-
nimi staty. Napf. Ceska republika ma
jen povinné evropské minimum - te-
dy pfipusténi obcand Evropské unie
k volebnimu pravu v komunalnich vol-
bach. Ovsem vylucuje je z funkci sta-
rostll a rovn€Z nemaji ani pravo volit
ve volbach krajskych.

Kniha obsahuje problematiku, kte-
rou na urovni takto rozsahlé mono-
grafie zatim v Ceském Ci slovenském
jazyku nikdo nepublikoval. Prace ma
vynikajici odbornou uroven a svédci
o dlouhodobém zajmu autora Ivana
Halasze o tuto pravni i socialni oblast
v zemich stfedni Evropy, zvlasté vise-
gradské Ctyrky.

% doc. JUDr. ZDENEK KOUDELKA, Ph.D.,
katedra Ustavniho prava a politologie
Pravnické fakulty Masarykovy

univerzity v Brné

VYVO]
KONSTITUCIONALISMU
VCESKYCH ZEMICH

Karel Schelle, Jaromir
Tauchen:

Vyvoj
konstitucionalismu
v Ceskych zemich

Linde Praha, a. s., Praha 2013,
2800 stran, 3990 K¢.

Kniha Wvoj konstitucionalismu v ces-
kych zemich je bezkonkurenéni praci
nejen svym rozsahem, ale i obsahem.
Kniha ma 2800 stran, coz ji fadi me-
zi nejrozsahlejsi publikace pravnéhis-
torické literatury. Dvojice autori z br-
nénské Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v sobé snoubi pravniky a his-
toriky stejné neoddélitelné, jako jsou
neoddélitelné déjiny a vyvoj prava na ur-
¢itém uzemi. Autofi si vybrali obdobi
let 1848-2013. Zacinaji pocatky moder-
ni ustavnosti v habsburské monarchii
a kon¢i zhavou soucasnosti. Publika-
ce samotna je vénovana vyroci 20 let
od uginnosti Ustavy Ceské republiky.

Vlastni rozsah prace plné odtivodnu-
je bohaty obsah. Sledované obdobi je ro-
zebirano v ramci jednotlivych ¢asovych
useku - deviti kapitol ustavnich epoch
(Vyvoj konstitucionalismu 1848-1918,
Boj za Ceské statni pravo 1848-1918, Boj
za Ceskoslovenskou statnost 1914-1918,
Vyvoj konstitucionalismu 1918-1938, Vy-
voj konstitucionalismu 1938-1945, Vyvoj
konstitucionalismu 1945-1948, Vyvoj kon-
stitucionalismu 1948-1989, Vyvoj konsti-
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z odborné literatury

tucionalismu 1989-1992, Vyvoj konstituci-
onalismu 1993-2013). Zastoupen je pravni
a historicky exkurz do daného obdobi
s vyuzitim nejnovéjSich poznatkl prav-
n€historické védy. Dale je uveden vybor
nejvyznamnéjSich pravnich pramena ¢i
politickych dokumenti. Takovy pfistup
je tradiéni. Nicméné autofi dopliuji dalsi
informace. Zejména reprodukce soudo-
bych novin, dopisti s riznymi nerealizo-
vanymi ustavnimi navrhy a politickych
dokumentti. Pfinosna je obrazova prilo-
ha hlav statu, predsedt vlad a fotodoku-
mentace vyznamnych politickych udalos-
ti. Pfitom nékteré véci jsou publikovany
poprvé (dopis Zdenka Pesky k jeho na-
vrhu astavy z roku 1938, navrh Jana Ma-
lypetra z dubna 1939 na ustavni zmény
Protektoratu Cechy a Morava). Autofi
spolupracovali s archivy vyznamnych
instituci a je vid€t, Ze mravend¢i archiv-
ni prace jim neni cizi. Mezi, v obdob-
nych publikacich nebézné dokumenty,
patfi napfriklad parlamentni legitimace
vyznamnych politik® (Josef Smrkov-
sky, Anezka Hodinova-Spurna, Alois
Indra). OvSem tyto drobné dokumenty
mohou byt nejen zajimavé, ale i vypo-
vidajici o dané dobé. K orientaci v ob-
razovych pfilohach pomaha jejich pre-
hledn€ zpracovany seznam.

Velmi pfinosné je, Ze autofi vyvoj
v Ceskych zemich nezploStuji jen na po-
litické déjiny Ceské. V fadé publikaci se
totiz vyvoj ¢eského zemského zfizeni
a prava vydava za obecny a jediny vy-
voj u nas. Dokumenty z moravskych
a slezskych pravnich déjin jsou podstat-
né htife dohledatelné. Je tak velmi cen-
na publikace navrhu Ustavniho zfizeni
Markrabstvi moravského pfijatého Mo-
ravskym zemskym snémem 20. 9. 1848,
schvalené Ustavy Markrabstvi morav-
ského z 30. 12. 1849, navrhu na trojfe-
deraci z roku 1968 i navrh Ustavy Mo-
ravskoslezské republiky z bfezna 1991.
Pfi studiu pravni historie je publikace
dosud nepublikovanych nebo obtizné-
ji dostupnych dokumentt nutna a za-
sluzna. Schvalené pravni dokumenty
se jako pravni prameny zvefejnovaly
v prislusnych ufednich sbirkach a dnes
jsou ¢asto snadno dostupné ve sbirkach
elektronickych (ASPI). To v§ak neplati
pro rizné navrhy, které nakonec pfija-
ty nebyly. Ovsem znalost jejich obsahu
a souvislosti jejich navrzeni i kone¢ného
nepfijeti je pro pochopeni vyvoje kon-
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stitucionalismu v dané historické do-
bé nezbytna. Proto je nutné Schelleovu
a Tauchenovu praci ocenit i jako pra-
menné dilo, které ma trvalou hodnotu
a k némuz se budou vracet jini pravnici
a historici, jimZ autofi usetfili spoustu
prace s vyhledavanim téchto pramend.

Pro ustavni pravniky je zajimavé i to,
Ze kromé& obvyklého seznamu odbor-
né literatury o ustavnépravni historii
né€kterych epoch jsou doplnény i re-
produkce nékterych ustavnépravnich
spisti. Tim kniha, byt okrajové, se sta-
va nejen knihou o ustavnich déjinach,
ale i knihou o d€jinach ustavniho pra-
va a ustavnich pravniki.

Prace je uchvatnym dilem svym roz-
sahem i obsahem. M4 trvalou hodno-
tu. Patfi do knihovny kazdého prav-
niho historika a ustavniho pravnika.
Je vyznamnou studijni pomtckou pro
tvorbu studentskych, diplomovych, ri-
goroznich i doktorskych a védeckych
praci z déjin ustavniho prava. Publika-
ce je pirehledna a dobie graficky zpra-
covana. Reprodukce dobovych doku-
mentl a fotografie ji pfijemné oZivuji.
Na kniznim trhu v Cechach, na Mora-
vé a ve Slezsku nema publikace obdo-
bu a brnénska Masarykova univerzita
muze byt hrda na to, Ze praveé jeji dva
pedagogové tuto mezeru zaplnili. Pra-
vem oba patfi mezi nejvyznamnéjsi mo-
ravské pravni historiky.

¥ doc. JUDr. ZDENEK KOUDELKA, Ph.D.,
katedra ustavniho prava a politologie
Pravnické fakulty Masarykovy

univerzity v Brné

Josef Benda:

Restituce majetku
byvalych slechtickych
rodii po roce 1989

Tuladek, Praha 2013, 816 stran,
690 KC.

Tato kniha je vyjimecna tim, Ze ja-
ko jedina nabizi komplexni, objektiv-
ni, odborné fundovany a mimoradné
rozsahly pohled na problematiku re-
stituci majetku byvalych Slechtickych
rodi po roce 1989, jakoz i zdliraziuje

RESTITUCE MAJETKU
BYVALYCH SLECHTICKYCH RODU
PO ROCE 1989

Josef Benda

néktera méné znama fakta. Jeji tézisté
spociva jednak v podrobném rozboru
hlavnich restitu¢nich pravnich pred-
pist prijatych po roce 1989 a ramco-
vém zminéni ostatnich, véetné zakot-
veni v dobovych souvislostech, jednak
v podrobné analyze osmi vyznamnych
spornych kauz restituci majetku by-
valych Slechtickych roda (Des Fours-
-Walderode, Colloredo-Mannsfeld,
Salm-Reifferscheidt, Trauttmansdorff-
-Weinsberg, Kinsky, Harrach, Thun-
-Hohenstein a Schaumburg-Lippe).
Nejveétsi cast této analyzy je vénova-
na pravnimu rozboru pfislu§nych soud-
nich a spravnich rozhodnuti. V nepo-
sledni fad€ je v analyze téchto kauz
formou shrnujicich pfehledd pouka-
zano na jejich medialni obraz v Ces-
kém periodickém tisku, ktery je dale
kriticky zhodnocen.

Problematika restituci byvalych §lech-
tickych rodu nepatfi mezi Casto zpra-
covavana témata. Pfitom vSak naopak
plati, Ze se jedna o velmi kontroverzni
zalezitost; toto konstatovani pak plati
dvojnasob v pfipad€ restituci spornych.
Malokdy vsak byva na jejich problema-
tiku nahlizeno komplexn€ a nestran-
né; tento fakt je dan mimo jiné velkou
slozitosti skutkové i pravni materie.
Problémem je také dostupnost histo-
rickych dokumentii. Vefejnosti ¢asto
nejsou znamy nékteré dulezité sku-
tecnosti tykajici se jednotlivych pfi-
padd, v disledku ¢ehoz zpravidla do-
chazi k subjektivnimu vnimani pouze
nékterych zalezitosti; toto subjektivni
vnimani ¢asto je posilovano osobami,
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které maji z nejriiznéjSich divodu za-
jem na tom, aby byly sporné restitu-
ce majetku byvalych Slechtickych ro-
di ukonceny ve prospéch ptivodnich
vlastnikd, a vyuzivaji pfitom prostred-
ki, detailné rozebranych v této publi-
kaci. V této snaze jsou jim neziidkakdy
vyznamnym pomocnikem média, kte-
ra vesmeés z neznalosti a tedy nevédo-
mé zdlraznuji v nékterych pripadech
pouze skutecnosti svédcici ve prospéch
byvalych vlastnikd majetku, coz vyus-
tuje Casto ve znacné pokfiveny pohled
vefejnosti na nékteré kauzy.

V publikaci nechybi obsahlé prilohy,
zahrnujici mj. rozsahlou chronologii
restitucnich kauz, jakoz i souvisejicich
udalosti druhé svétové valky a obdobi
bezprostiedné navazujicich, komplex-
ni prehled restituci majetku byvalych
slechtickych rodu v Ceské republice,
jakoz i vybrané stranky z navstévni
knihy fisského protektora Konstanti-
na von Neurath.

Prace byla v prvnim vydani publi-
kovana v edi¢ni fadé Narodohospo-
darského ustavu Josefa Hlavky jako
studie ¢. 8/2010, a méla velky ohlas.
Ackoli jeji naklad byl dvojnasobny, nez
je obvyklé, byl v kratké dobé€ zcela ro-
zebran. Svym tématem i obsahem di-
lo zasahlo do dlouhou dobu probiha-
jicich diskusi o hodnotach a vyznamu
Ceské statnosti pro c¢eskou spole¢nost
a o obsahu Ceské statni ideje i vztaht
jednotlivych vrstev spole¢nosti k Ces-
kému statu.

Rada Narodohospodaiského tusta-
vu Josefa Hlavky knihu odménila ja-
ko nejlepsi praci vydanou v roce 2010
cenou prof. Milana Sojky. Vyznamné-
ho ocenéni se ji také dostalo pri pre-
zentaci v Senatu Parlamentu Ceské re-
publiky v dubnu 2011.

Josef Benda pro toto vydani v na-
kladatelstvi Tulacek dilo dale rozsifil
a aktualizoval, a to o vyvoj aZ do konce
roku 2012. Podal obraz zejména o dal-
§im prabéhu soudnich sport v kau-
zach Colloredo-Mannsfeld, Salm-Reif-
ferscheidt-Raitz, Kinsky a Harrach,
jakoz i nejnovéjSiho vyvoje legislativy
(zakon o ptdé€, zakon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi) a dalSich argumentech,
které byly ve sporech uplatnény, jakoz
i 0 vyvoji medialniho obrazu jednotli-

vych kauz. Ukazalo se tak jesté vyraz-
néji, jak vyznamné zkoumana proble-
matika zasahuje do zakladnich vztahl
a problémi soucasné Ceské statnosti,
a ze i smérem do blizké budoucnos-
ti neni vlibec vylou¢ena moznost dal-
Sich pokusii o otevirani novych resti-
tuénich kauz a prolamovani restitu¢ni
hranice 25. inora 1948.

Je tieba poznamenat, Ze rozebirana
materie je znacné sloZzita, jak po skut-
kové, tak i pravni strance. Autor pre-
cizn€ Cerpa z dobovych dokumentu,
pracuje s texty zakont a podzakonnych
predpist, objektivné a vécné pracuje
se soudnimi a spravnimi rozhodnuti-
mi, jakozZ i ¢lanky z médii, zejména pe-
riodického tisku. Co se tyka historic-
kych dokumentt, bylo tfeba usilovné
pracovat a badat v nejrtizné€jSich Ces-
kych archivech a ovérovat i nékteré
skutec¢nosti, z nichZ nékteré byly zmi-
nény v jinych monografiich ¢i ¢aso-
piseckych studiich. Podklady pro se-
psani knihy autor shromazdoval vice
neZ deset let. Nékteré diilezité doku-
menty byly pfitom objeveny relativné
nedavno; patii mezi n€ i Neurathova
navs§tévni kniha dokladajici styky fis-
ského protektora s mnohymi pozdéj-
$imi zadateli o zkonfiskovany majetek
ze strany prislusnikd byvalych Slech-
tickych rodu. Kvalitu prace dokazuje
ivice nez 3700 poznamek pod Carou.
Védecky pristup umoziuje ¢tenari
hodnotit jednotlivé kauzy s potieb-
nou nezaujatosti.

Dosavadni reflexe Bendovy prace
v edi¢ni fadé Narodohospodaiského
ustavu Josefa Hlavky skyta predpokla-
dy, Ze i toto aktualizované a rozSifené
vydani urcené §irsi verejnosti si ziska
zaslouZenou pozornost, nebot odpovi-
da na mnohé v soucasnosti diskutova-
né problémy Ceské spole¢nosti.

of* prof. JUDr. KAREL MAREK, CSc.,
Akademie Sting, Brno-Jundrov
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Precetli jsme
Za vas

Barhora Smetankova:

Nezadouci Zivot:
Teoreticka koncepce
naroki na nahradu
Skody za ajmu
plynouci z narozeni
clovéka

Jurisprudence ¢&. 5/2013, str. 9-14.

Autorka se ve svém prispévku zamé-
fila na vznik naroku na nahradu skody
v disledku ujmy, ktera souvisi s naro-
zenim Clovéka. Jde o velice kontroverz-
ni téma, nékolik pfipadu se jiz dosta-
lo i pfed Ceské soudy. Ackoliv se jedna
pouze o nékolik malo pripadl a stano-
visko se teprve utvari, je tieba se tim-
to tématem zabyvat. Autorka definuje
Ctyfi zakladni naroky, popisuje rozdily
mezi nimi, a dale uvadi argumenty pro
a proti. V prispévku uziva terminologii
jinych pravnich fadi, nebot Ceska se
jesté neutvorila.

Naroky Ize délit do ¢tyf skupin, vétsi-
na z nich souvisi s urc¢itou formou téles-
ného nebo mentalniho postiZeni ditéte.
Prvni z narok je (i) wrongful conception,
ktery se vétSinou vztahuje k nespravné
provedenému zakroku, napf. steriliza-
ci, po némz se presto narodi dité, kte-
ré je nechténé. V tomto pripadé se mu-
Ze jednat i o zcela zdravé dité, rodice
argumentuji, Ze jeho narozeni negativ-
né ovlivnilo jejich Zivot. (ii) Wrongful
birth zahrnuje pfipady, kdy pfi genetic-
kych testech nebyla odhalena vrozena
geneticka vada plodu a v disledku toho
se narodilo postizené dité. Rodice tak
byli pfipraveni o moznost volby potra-
tu. (iii) Wrongful life je narokem, jenz
vznasi dit€, které mize byt jak postiZe-
né, tak i zdravé (napf. z diivodu stigma-
tu nemanzelského ditéte). Nahrada Sko-
dy je tak kompenzaci za jeho narozeni.
Ctvrtym typem naroku je (iv) wrongful
abortion a zahrnuje pripady, kdy je vy-
sledek genetického testu pozitivni a ro-
dice se na jeho zaklad€ rozhodnou pro
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potrat ditéte, a také pokud l1ékar ukon-
¢i té€hotenstvi na zaklad€ informované-
ho souhlasu, ktery byl dan po nedosta-
tecném pouceni.

Argumenty proti uznavani t€chto narokt
Casto vychazi z moralniho hlediska. Proto
kompenzace za ,,smrt“ pii wrongful abor-
tion je pro spole¢nost pfijatelnéjsi neZ na-
priklad za naroky pfi narozeni zdravého
ditéte pri uplatnovani wrongful life, kdy
diky chybé byl dan dar Zivota. Dale mize
mit vzneseni naroku za nasledek i nega-
tivni emocni dopad na dité, kdy se dozvi,
Ze jeho zivot je pro rodie ujmou. Argu-
mentem proti pripustnosti t€chto pfipa-
du je také obava z jejich rozSifeni a také
ze stanoveni hranic, dle kterych by mély
byt posuzovany, a jejich nasledné posou-
vani. K problémim muze dojit také pri
stanovovani kompenzacni ¢astky, nebot
rizné choroby mohou mit rtizné nasledky,
formu i intenzitu. Soudy vétSinou pfizna-
vaji naklady souvisejici s danym postiZe-
nim, otazkou tak ziistava, jakym zptisobem
kompenzovat naroky pfi narozeni zdravé-
ho ditéte, nebot pri soucasné praxi soudy
nejsou ochotné Zalobci priznat naklady
spojené s kazdodennim Zivotem. Zavaz-
nym problémem je pak pfipadné biimé
uvalené na Zalovan€ho, které by se odvi-
jelo od nakladt spojenych s 1é¢bou. Na-
sledky by tak byly vzhledem k pochybe-
ni neimérné vysoké a mohlo by to vést
k negativnimu ovlivnéni celého oboru.

Argumenty pro pfiznani vychazeji
z moznosti volby rodi¢u i z praktické-
ho hlediska zahrnujiciho napfiklad zvy-
Sené naklady na Zivot postizeného dité-
te i zménu situace celé rodiny.

Dana problematika tak otvira mnohé
uvahy a dilemata, nejen pravni, ale i etic-
ké a moralni. Duilezitym bodem bude ta-
ké vyporadani se s urCenim hodnoty zi-
vota a hodnoty nezivota.

JUDr. Eva Janeckova:

Citlivé osobni udaje
zpracovavané skolami

Pravo a rodina €. 11/2013, str. 20-23.

Autorka, specialistka na ochranu osob-
nich udaji z Ufadu na ochranu osobnich
udaju, si vybrala aktualni téma citlivych
osobnich udaji, nebot diiraz na ochranu
soukromi stale sili. Nespravné nakladani
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s osobnimi udaji muze pro Skoly vyustit
i v citelnou finan¢ni sankci.

V prvni ¢asti se autorka zaméfila na roz-
bor nékterych citlivych udaji, kdy zdlraz-
nuje, Ze na citlivé udaje je tfeba nahlizet
extenzivné, nebot teprve v jejich Sirsim
uchopeni miZzeme sledovat mozné dopa-
dy. Nékteré kategorie osobnich udaji jsou
si vyznamove blizké, coZ miZe nespravné
vést k jejich splyvani. Narodnostni, raso-
vy ¢i etnicky ptivod se mnohdy rozliSuje
pouze podle pohledu konkrétni situace.
Udaje o nabozenstvi i o filozofickém pie-
svédceni jsou udaje citlivé. Uvedeni ,,od-
souzeni za trestny ¢in“ je citlivym osob-
nim udajem, tedy fakt, Ze nékdo za trestny
¢in odsouzen byl. Na druhou stranu ,,je
trestn€ stihan® ¢i ,,nema zaznam v rejstii-
ku tresti“ jsou prosté informace. Obdob-
né je to u zdravotniho stavu, kdy kazda
konkrétni informace je citlivym osobnim
udajem, avSak pouhé ,je zdrav/zdrava“
je jiz prostou informaci. Za citlivé osob-
ni udaje jsou povazovany informace o se-
xualnim Zivoté i sexualni orientaci, dale
DNA i udaje biometrické. Mezi biomet-
rické udaje patii otisky prstu, hlas, struk-
tura zil a mnoho dalSich.

V druhé ¢asti se autorka zabyva zpra-
covavanim citlivych informaci §kolou.
U zdravotniho postiZeni ¢i u zdravotni-
ho znevyhodnéni je tieba dbat zejména
na udaje o zdravotni zpusobilosti, které
by mohly mit vliv na prabéh vzdélava-
ni. Zaroven Skolské poradenské zafizeni
musi vést posudek, ze kterého dany za-
vér o zdravotnim omezeni vyplyva, ob-
sahujici i udaje o druhu postiZeni. Z po-
sudku také vyplyva, jakym zptisobem je
tfeba zdravotni postiZeni €i zdravotni
znevyhodnéni zohlednit pfi jeho vzdé-
lavani. V pfipad€ udaji o socialnim zne-
vyhodnéni jde o velmi citlivou zalezitost
a tak je ponechano rozhodnuti o sdé€leni
v rukou zakonného zastupce zZaka a za-
ka samotného. Dale do okruhu zpraco-
vavanych udaji naleZi kniha obsahuji-
ci zaznamy o urazech v souvislosti se
vzdélavanim a souvisejicich ¢innostech.

Mezi povinnosti spravci a zpracovate-
It osobnich udaji patfi jejich zabezpece-
ni pred zneuzitim, a to nejen po dobu je-
jich zpracovavani, ale po celou dobu, kdy
je maji k dispozici. Ochrana se vztahuje
proti jednani umysinému i nedbalostni-
mu, dale také proti piisobeni prirodnich
a jinych udalosti.

¥* Mgr. JAN MATES

JUDr. Michal Janovec:

Nemovité véci z pohledu
danového

Rekodifikace & Praxe ¢. 11/2013,
str. 13.

Autor ¢lanku JUDr. Michal Janovec,
advokat v Brné, interni doktorand kated-
ry finan¢niho prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, hodnoti
v tomto ¢lanku danovou problematiku
se zamé€fenim na predmét dan€ v souvis-
losti s pfijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
¢ansky zakonik (dale také jen ,NOZ®)
a zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druZstvech (zakon o ob-
chodnich korporacich). Tyto predpisy
obsahuji pravni upravu, ktera ma vliv
a dopad na zdanéni uplatnych nabyti
nemovitych véci. Autor se zaméril ze-
jména na dva danové predpisy z pohle-
du pfedmétu dan€ - novy zakon o na-
byti nemovitych véci a novelu zakona
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti
(nové€ o dani z nemovitych véci - dale
také jako ,ZDNV®).

Cilem tohoto pfispévku je zhodnoce-
ni soucasného stavu pravni upravy pred-
métu dané u nemovitych véci z pohledu
novych institutl a nové pravni upravy
podle NOZ. Pokud se na problemati-
ku divame komplexné, je tfeba uvést, Ze
nutnost novelizace dvou vybranych da-
novych predpist je evidentni a bezpochy-
by akutni. NOZ je jednoznacné zasadni
zménou pro danové predpisy a predmét
dané - nemovité véci. Z prispévku je jas-
né, Ze nejenom zmeéna terminologicka,
ale také zmény obsahové v obou prav-
nich predpisech jsou podstatné. Druhou
otazkou, kterou si autor tohoto prispév-
ku polozil, je stav nového, resp. navrze-
ného novelizovaného pravniho predpisu
a zpusob, jakym se zdkonodarce vypo-
fadava s novinkami v pravnim radu za-
vadénymi NOZ.

Pokud jde o novelu ZDNYV, autor ¢lan-
ku si dovoluje tvrdit, Ze zplisob i forma,
jakou zakonodarce voli, jsou logicky, ade-
kvatné a pfehledné zakomponovany a za-
konodarce se vcelku obratné vyporadal
s novymi pojmy i inovovanym pojetim
predmétu dané€. Administrativni zjedno-
duseni stejné tak jako vyjimky z predmé-
tu dan€ jsou nastaveny spravné vzhledem
ke svému ucelu. V ¢em pak spatiuje za-
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sadni vyznam, je zejména zjednoduseni
predmétu dané ve smyslu jednotek v by-
tovych domech ve vztahu k pozemkim,
na kterych tyto domy stoji.

Pokud jde o zakonné opatfeni o da-
ni z nabyti nemovitych véci z pohledu
pfedmétu dané, pak autor ¢lanku kon-
statuje, Ze zasadni vyznam v administra-
tivnim ulehceni jak pro poplatniky, tak
pro spravce dané je viditelny. Zruseni
institutu rucitelstvi nabyvatele a prene-
seni danové povinnosti na nabyvatele
je v zasadé€ spravnym krokem, i kdyZ se
na prvni pohled muze zdat, Ze takovyto
presun danové povinnosti klade zvyse-
nou finan¢ni zatéz na nabyvatele. Prav-
da je takova, Ze tato finan¢ni zatéz ma-
ze byt jednoznacn€ odstranéna trhem,
kdy ceny nemovitych véci tuto skutec-
nost budou reflektovat a obecné se sni-
zi. Dulezita je evidentni administrativni
uleva spravce dané a vymahatelnost da-
nové povinnosti poplatniki, ktefi tedy
budou vlastniky predmétu dané.

Cim si ale autor opravdu neni jist, je
novinka v oblasti uréeni danové povin-
nosti z nabyvanych nemovitych véci, kdy
smérodatna bude srovnavaci danova hod-
nota odvozena od tzv. smérné hodnoty,
ktera bude vychazet z ceny bézné pieva-
déné véci. Tato smérna hodnota bude vy-
mezena spravcem dané na zakladé nasbi-
ranych udaji v registru nemovitych véci,
avsSak bude dopadat pouze na typické
nemovité véci. Té€chto typickych nemo-
vitych véci je pfi zméné majitele urcité
vétSina, ale autor si skute¢né neni jisty,
zda nasledna administrativni i finan¢ni
uleva pro poplatniky, ktefi nebudou chtit
vypracovavat znalecky posudek a budou
se fidit srovnavaci danovou hodnotou,
nebude prevazena administrativni zatézi
spravce dané prfi vypracovavani a aktu-
alizovani registru nemovitych véci. Au-
tor ¢lanku si také dovede predstavit, Ze
ze strany poplatnik(i bude tento registr
predmétem stiznosti, Ze zrovna ta jejich
nemovita véc je cenou odli$na od typic-

z odborné literatury

kych udaji v ramci registru a podle niz
bude stanovena srovnavaci dainova hod-
nota. Je otazkou, zda i pres usili sprav-
ce dan€ si nakonec zna¢na ¢ast poplat-
nikt stejné zvoli znalecky posudek pro
stanoveni ceny zjiSt€né pro konkrétni
nemovitou véc.

Dle autora ¢lanku je navrhovana pravni
Uprava ve vztahu k pfedmétu dan€ upra-
vou pozitivni a vcelku spravné nastavenou
v kontextu novinek zavadénych NOZ a je-
dinou otazkou zlstava, kdy a jestli viibec
bude novela zakona o dani z nemovitych
véci prijata a vejde v platnost a nasled-
nou ucinnost tak, aby ¢asové ucinnosti
odpovidala uc¢innosti NOZ, coz se u za-
konného opatfeni o dani z nabyti nemo-
vitych véci jiZ stalo.

of* JUDr. HANA RYDLOVA,
Séfredaktorka ¢asopisu Rekodifikace & Praxe
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NEPREHLIADNITE
Hospitaény program
v Nemecku

PoruSenie priva
na spravodivy
sidny proces
nedoruéenin procesnych
wyjadrenf Utastikov
konania siidom

Institit
striedavej osobnej

o dieta

Trest doméceho
viizenia po novele
€.380/20128h.
v prévnom poriacku CR

JUDr. Marek Valachovic:

Porusenie prava

na spravodlivy sudny

proces nedoruc¢enim

procesnych vyjadreni

ucastnikov konania

sudom

Prispévek se zabyva dodrzovanim za-
kladnich principt spravedlivého soud-
niho procesu v souvislosti s povinnosti
obecnych soudil dorucovat procesni vy-
jadfeni ucastniki jednani, tykajicich se
merita projednavané véci. Na podkladé
platné pravni upravy civilniho procesu,
judikatury Nejvyssiho soudu SR, Ustav-
niho soudu SR i judikatury Evropského
soudu pro lidska prava autor zkouma
problematiku poruseni principti rovnosti
zbrani a kontradiktornosti fizeni v pfipa-
d€ nedoruceni konkrétnich druhd poda-
ni procesnich stran. V zavéru pfispévku
poukazuje autor na to, Ze povinnost sou-
da dodrzovat uvedené principy ve vztahu
k dorucovani procesnich vyjadieni stran
se aplikuje i v trestnim fizeni.

JUDr. Lenka Smatanova,

Mgr. Ingrid Valachova:

Institiat striedavej osob-

nej starostlivosti o dieta

Autorky se v ¢lanku vénuji institutu
stfidavé osobni péce o dité, poskytuji

pohled na stfidavou osobni péci ve Slo-
venské republice s poukazem na soudni
praxi a rozhodnuti soudd. Stfidava osob-
ni péce rodice o dit€ se jevi jako pozi-
tivni z dlivodu zachovani a uplatinovani
prava ditéte na péci a vychovu obou ro-
dict za predpokladu, Ze je v nejlepSim
zajmu ditéte.

Mgr. Marcela Novakova:

Trest domaceho viazenia

po novele ¢. 390/2012 Sh.

v pravnom poriadku

Ceskej republiky

Clanek se zaméfuje na problematiku
pravni upravy trestu domaciho vézeni
v Ceské republice, specificky na preménu
trestu odnéti svobody na trest domaciho
vézeni. Autorka se zaméfuje predevSim
na pravni rozbor zmén, které v ramci
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
a zakona C. 141/1961 Sb., o trestnim fi-
zeni soudnim (trestni fad), pfinesla no-
vela zakona ¢. 390/2012 Sb., kterou se
méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni za-
konik, ve znéni pozdéjSich predpist,
a nékteré dalsi zakony, pfiCemz se po-
kusila o nacrtnuti konkrétnich pozitiv-
nich, ale i negativnich aspekti, jeZ s no-
vou upravou piedpisti ceského trestniho
préava souvisi.
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UniGredit Bank predstavuje hankovni
i nebankovni vyhody pro advokaty

UNICREDIT BANK, SILNA A STABILNi BANKA NA CESKEM | SLOVENSKEM
TRHU A DLOUHOLETY PARTNER CESKE ADVOKATNi KOMORY
PRIPRAVILA PRO ADVOKATY RADU ZAJIMAVYCH PRODUKTU A SLUZEB.
DiKY USPESNE SPOLUPRACI SE STRATEGICKYMI PARTNERY NABIzZi
DALSi VYHODY. ZEPTALI JSME SE MANAZERA KOMPETENCNIHO
CENTRA PRO SVOBODNA POVOLANI UNICREDIT BANK, PAVLA SUPIKA,
NA SLUZBY, KTERE POSKYTUJI, | NA PODROBNOSTI AKTUALNI NABIDKY.

Pro¢ by si mél advokat vybrat

pravé UniCredit Bank?

Jsme bankou, ktera se dlouhodobé za-
jima o praci a potreby advokatl. Mame
komplexni a vyhodnou nabidku bankovnich
sluzeb pro podnikani i soukromé potreby
advokatl. Disponujeme sirokou pobocko-
vou siti, na vybranych pobockach mame
specialisty zamérené vyhradné na klienty
z tfad svobodnych povolani. Neustale se
snazime prinaset advokatim dalsi vyhody
diky spolupraci s nasimi partnery, Setfime
jejich ¢as i penize.

V éem spociva komplexni

a vyhodna nabidka bankovnich

sluzeb?

O advokatovy potreby se dokazeme po-
starat od A do Z. Napriklad nabizime sprav-
nou a profesionalni spravu advokatnich
uschov tak, aby pIné vyhovovala stavovskym
piedpistim CAK. A pokud u nas advokat vyu-
Ziva ucty uschov, vedeme mu bezplatné pro-
fesni Konto Profese, které v sobé obsahuje
fadu predplacenych sluzeb. A to neni vse.
Zdarma bude mit i vedeni konta pro spravu
osobnich financi, které napriklad zahrnuje
vSechny transakce tuzemského platebniho
styku porizené elektronicky, 2 platebni kar-
ty dle vybéru klienta, internetové bankovnic-
tvi a vSechny vybéry z bankomatt skupiny
UniCredit v CR i v zahraniéi. Jednoduse fe-
¢eno, ¢im vic sluzeb u nas advokat vyuziva,
tim vic se mu to vyplati.

A co v pripadé kdy advokat

uschovy nema?

Vime, ze priblizné 80% advokatl se
uschovami v néjaké mire zabyva, ale mame
dobré feseni i pro téch zbyvajicich 20%.

# UniCredit Bank

Staci, kdyz budou mit primérny mésicni
zUstatek na Kontu Profese 250 000K¢
a vice a povedeme mu jej zdarma (v opac-
ném pripadé je mésicni poplatek 149 K¢).
A k tomu opét bezplatné povedeme konto
pro osobni finance.

Pro¢ by nechaval advokat jen tak
lezet 250 000 K¢ na bézném uctu,
kdyz se tyto uéty neuroci?

Pravdou je, Ze vétsina béznych Gc¢td na
trhu se skute¢né neuroci viibec nebo jen
minimalni sazbou napf. 0,01% p.a.. Nase
Konto Profese je vSak svétlou vyjimkou.
Aktualné uroc¢ime zlstatek na Gctu 0,75%
p.a. a diky tomu mame s prehledem nejlé-
pe uroceny podnikatelsky ucet na trhu.

A co kdyz advokat spiSe potirebuje

jit na uétu do minusu?

Pro tyto pripady mame pripraveny Konto-
korentni uvér Profesional, ktery dokazeme
poskytnout stavajicimu i novému klientovi
pouze na zakladé obratl na jeho bézném
uctu. A co vic, kontokorent poskytneme
i upIné cerstvému advokatovi, ktery teprve
rozjizdi svou praxi, a to za nejlepsich pod-
minek, které jsou na ¢eském bankovnim
trhu bézné.

Je néco, co UniCredit Bank zcela

odliSuje od ostatnich bank?

Kromé nasich dlouholetych zkusenosti
s obsluhou advokatu je to zejména profe-
sionalita nasich bankérli a snaha nabid-
nout advokatim vzdy néco navic. Za timto
ucelem hledame prilezitosti, jak advokatim
zprijemnit Zivot a usetfit jejich penize.

V soucasnosti nabizime novym i stavaji-
cim klientdm dokonce 2 BONUSY ve spo-
lupraci s nasimi partnery.

O jaké BONUSY se jedna a co

advokatum prinesou?

Jiz dva roky spolupracujeme se spolec-
nosti Wolters Kluwer CR, u které jsme vy-

jednali pro nase klienty 50% zvyhodnéni na
nakup nove licence pravniho informacniho
systému ASPI véetné 50% slevy z ro¢niho
aktualizacniho poplatku u této nové licence
v roce 2014 nebo ziskaji zfizeni sluzby
ASPI zcela zdarma, kdyz si pofidi modul
Pravodce rekodifikaci NOZ a ZOK. Obé
nabidky jsou platné pfi uzavreni smlouvy na
3 roky. Pro souc¢asné uzivatele ASPI jsme
pak vyjednali zvyhodnéni 20% z ceny mo-
dulu Pravodce rekodifikaci NOZ a ZOK na
3 roky nebo zvyhodnéni 50% z ceny pofi-
zeni iASPI (verze pro tablet) s predplatnym
na 3 roky. Spocitali jsme, ze tento BONUS
pfinese advokatovi Usporu az 18 000K¢
oproti standardnim podminkam.

A v éem spocivaji vyhody toho

druhého BONUSU?

Ve spolupraci se spolec¢nosti PRAETOR
SYSTEMS tvircem advokatniho systému
PRAETOR pro kompletni spravu a fizeni ad-
vokatni kancelare, jsme vytvorili unikatni mo-
dul Advokatni uschova UniCredit, ktery
vyrazné zjednodusi, zrychli a zpfehledni pra-
ci s advokatnimi uschovami. Umozni hlavné
nahravani udaji o pohybech na Gc¢tu tscho-
vy pfimo do spisu advokata a dale napf. pro-
pojeni s elektronickou knihou uschov CAK
a generovani identifikace vlastnika penéz-
nich prostredkd, na zakladé kterého jsou
penézni prostfedky na uctech uschov pojis-
téné dle zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach.
Advokat si zaijisti spravnou evidenci dle po-
zadavk( CAK. Prvni rok uzivani systému maji
novi uzivatelé diky nam za 50 %.

A Gisté z produktového hlediska.
Nabizi UniCredit Bank néco, co
zadna jina banka?

Tresnickou na dortu nasi nabidky pro ad-
vokaty je predschvalena prestizni kreditni
karta VISA GOLD se zcela bezkonkurenc-
nimi podminkami.

Vétsinu bankovnich sluzeb muze advo-
kat ovladat z pohodli své kancelare nebo
domova, a pokud je nutna navstéva ban-
ky, k dispozici je vzdy osobni bankér nebo
specialisté z Kompetencniho centra pro
svobodna povolani UniCredit Bank.
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William Shakespeare zastdval ndzor, Ze cely svét je velké je-
visté a my lidé Ze jsme pouzi herci. Jan Neruda uz zdiiraznoval
roli kulisdaka, povéreného obsluhou opony, a domnival se, zZe
ten kulisdk se jmenuje Cas. Usvédcen z omylu byl teprve ne-
ddvno. Romance o jare 2013 by dnes musela zacinat jinak.
»Necaska oponou trhla - a zménén svét.”

Tohle jsou deétinské legrdcky, ale presto pripustime, Ze pri
divadelnich predstavenich na politické scéné se nas pracuji-
ci lid v cele s panem prezidentem vZdycky nejvic tési na to,
az nekdo trhne oponou a zacne prestavka. O prestdvce lze
do sebe hodit v divadelnim bufetu pdr pandkii, a ted uz
moznd i tlacenku s cibuli, a pekné si zanaddvat na au-
tora hry, dramaturga, reziséra, herce i kulisdaky vcetné
Necasové. Mnozi se po prestdvce do hledisté ani nevra-
ceji a dadl naddvaji i na kvalitu pandkii a obsluhy, a tak
si nevsimnou, Ze na jevisti predvddi dalsi akt staré hry
nové obsazeni vikii v obnosenych prevlecich z ddvno se-
Zranych berdankii. A tak se to opakuje po kazdém trh-
nuti oponou. Zisk dnes prindsi divadlu prevdzné bufet

a diky panu prezidentovi i tlacenka s cibull.

My praveé ted prozivame hlavni prestdvku. Na jevis-
te by méla vstoupit uz ctvrtd hereckd generace a pred-
veést nam sveé umeni. Nechme uz té tlacenky a pred nd-
vratem do hledisté si zopakujme dosavadni obsah hry!

Prvni akt zacala hrdat hned po druhé svetové vdl-
ce generace nesmiritelnych, zrozend z prvni svétové
valky. Jejich programem byla pomsta, a oni se msti-
li kazdému za vsechno a za nic. Mstili se nakonec
i jeden druhému a sobé samym. Az se pry dost po-

msti, zacnou uskutecrnovat sviij sen. Sen byl surrea-
listicky. Zndte obraz Ztroskotdni ve snu od Toyen?
Upiné tak to ztroskotdani snu vypadalo. Jak to mohla
Toyen uz dopredu vedet? Obrovské, rozpadlé, kamen-
né torzo, z néhoz zbyly jen neforemné balvany v oce-
dnu zla. Aktéri i obéti dramatického prvniho jednani.

Proc se ptdat na jména a na dej? Zlo.
V prestdvce po prvnim déjstvi se psal dalsi déj a shd-
nél novy ansambl. Hrdt se zacalo az zas koncem srpna
1969. Neékteri ochotnici zla si jesté chvili zahrdli s no-
vou generaci lhostejnych. Ta se rodila, kdyz generace ne-
smiritelnych nastupovala do hry, okolo let padesdtych.
Sen sem, sen tam, ale co za to? A vlastné jaky sen? Sen
Jje normalizovany Zivot. Zivot docenta, tajemnika, vedou-
ctho, taxikdre, reznika, veksldka, miliciondre a estébdka.
Dejte sem ten papir, ja vam to podepisu. Chcete pomerance,
lednicku, bony a vyjezdni doloZku? Vsechno je na sklade. Co
za to? Ze jenom dusi? To jsi mé tedy pobavil, certe! Mds ji mit.
Tady je. Ze je to tu néjaké bezduché? Hlavné, Ze je tlacenka, pi-
vo a rekreace pro nds, dolnich deset milionii nepoctivé pracu-
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Jjicich. Ptat se na jména? A proc¢? Vsichni jsme v brigddé socia-
listické prdce, v SSM a v ROH. Ti nejchytiejsi jsou v KSC. Jen
aby ndam to bez duse dlouho vydrzelo!

Druhé dejstvi skoncilo v listopadu 1989. Bylo treba napsat tre-
ti akt a prestdavka byla krdtkd. Novy ansdambl nebyl k mdni. Ti,
kdo se rodili v normalizaci, byli jesté deéti bez hereckych zkuse-
nosti. Déj psali ti, kdo své duse ddvno upsali dablu. Déj tretiho
aktu bylo plynulé pokracovani aktu druhého. Dejte sem ten pa-
pir, jd vam to podepisu, at se cert jmenuje Lucifer nebo Belze-
bub. Hlavni je, co za to? Pomerance a tlacenka? Zertujes, kamo!
Chei CEZ, Skodovku, Poldi, uhli, huté, telefony, banky a tak.
Zkrdtka privatizaci, nejlip kupénovou, a bez duse.

Ve tretim aktu hrali vétsinou titiz normalizacni herci jako
v aktu druhém. Sem tam néjaky elév, kterému scénar pridelil
par bezvyznamnych stekii.

Hospodarska krize trhla oponou a zacala hlavni prestavka.
Mdme psdt nejen ctvrté dejstvi pro nové osoby, ale hledat i no-
vé obsazeni. Normalizacni herci nové role uz nezvladnou. Novi
herci se musi zbavit zlozvykui, kterym se od téch normalizacnich
naucili. Jak si miiZe viddnout ndrod, jehoZ ministfi se vzdjemné
tituluji ,vole”? To se vztahuje i na jiné instituce. S hriizou si pred-
stavuji, Ze se tak treba tituluji i clenové orgdnii CAK nebo iicast-
nici biskupské konference. Odbornost ministrii? Ovsem! Kdysi
se ale poZadovala i elegantia morum cili vytribené chovani. Co
na to prezident? Buranizace v zamku i v podzdmci?

Ve scénari uz nemohou byt slova jako konkurenceschopnost,
limity, jaderné bloky, priiplavy, elektronizace, computerizace,
komunikace, nulovd tolerance a zisk. Totéz plati o mobilizaci,
o niz si ted kazdy mysli, Ze jde o stupen vybaveni obyvatelstva
mobily. Politické strany uz se nemohou jmenovat ODS, TOP,
ANO, Suverenita ¢i dokonce véckari, usvitdci nebo zemdkovci.
Musi se védet, zda jde o konzervativce, liberaly ¢i stranu pracu-
Jicich. Vic jich ani nepotrebujeme. Strany by se mély spis sluco-
vat, nez rozpadat. Role komické staré se taky uz miizeme zba-
vit. Naposled v ni starovala Marticka Gottwaldovd, a ta Zddné
ndstupkyne nepotrebuje. Tak, damy v letech, brzdit!

Nu, a kazdého herce bude treba se ptdt jako pFi kitu:

Odrikas se zlého ducha nacismu a komunismu? I vsech skut-
kit jeho? I vsi pychy jeho?

Zaznit by mélo hlasité a jasne:

Odrikdm.

Dalsi a posledni prestavka vds cekd aZ koncem tricatych let
naseho stoleti. Proto je to ted tak diilezité. V pdatém déjstvi za-
hraje generace, kterd se rodila po roce 2000.

Tak hodné statecnosti v novém roce 2014.

Prosinec 2013
«f* KAREL CERMAK
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Zmény v regionech CAK

Dne 10. prosince 2013 byli na schuzi
predstavenstva CAK v souladu se stavovskymi
predpisy jmenovani regionalni predstavitelé
CAK a jejich zastupci. V ramci rozdéleni
kompetenci v predstavenstvu CAK byl
predsedou vyboru regionalnich predstavitelu
CAK opétovné jmenovan JUDr. Petr Mrazek.

Jak je zfejmé z pripojeného prehledu, na pozicich regio-
nalnich predstaviteltl doslo k vyznamnym zménam v regio-
nu Praha, kde namisto JUDr. Jana Broze se stal regionalnim
predstavitelem jeho dosavadni zastupce JUDr. Petr Medu-
na, a v regionu Severni Cechy, ve kterém ukon¢il svoji ¢in-
nost regionalni predstavitel JUDr. Jifi Cisaf i jeho zastupkyné
JUDr. Zdenka Jurakova a novym regionalnim predstavitelem
se stal JUDr. Zden€k Grus. VEtsi zmény nastaly v osobach za-
stupctl regionalnich pfedstavitelt, kde v regionu Jizni Cechy
byli nové jmenovani Mgr. Petr Smejkal a Mgr. David Poho-
fal, v regionu Jizni Morava JUDr. Martin Burian, v regionu
Severni Cechy JUDr. Lubomir Panik a JUDr. Michal Vejlu-
pek, v regionu Vychodni Cechy JUDTr. Jifi Janeba a Mgr. Lu-
kas Slanina a v regionu Stfedni Morava Mgr. Michal Zahnas.

Na prvnim misté bych chtél timto podékovat zejména kole-
gim, ktefi ukon€ili svoji ¢innost, JUDr. Janu Brozovi, JUDr. Ji-
fimu Cisafovi, JUDr. Zdence Jurakové a JUDr. Vaclavu Na-
méstkovi za jejich praci, usili, pfinos, ale i za milou a pfijemnou
spolupraci. Ve stejném okamziku bych ale rad vyjadfil presvéd-
¢eni, Ze vybor regionalnich predstavitelli v obménéné sestave,
posileny novymi ¢leny, bude fungovat pfinejmensim stejné dob-
fe jako dosud a bude schopen plnit tkoly, které mu ukladaji
stavovské predpisy a piedstavenstvo Ceské advokatni komory.

Vybor tak miiZe ihned navazat na predchozi ¢innost, kte-
ra byla formalné ukoncena s koncem funkéniho obdobi pred-
choziho predstavenstva. Mezi tradi¢ni ¢innosti patfi zejména
organizace vzdé€lavacich akci pro advokaty, organizace bez-
platnych pravnich poraden, zprostfedkovavani informaci me-
zi advokaty a CAK, zprostiedkovavani kontakti a informaci
mezi CAK a ostatnimi slozkami justice, organizace sportov-
né-spolecenskych akci pro advokaty a dalsi ¢innosti.

V tomto kontextu je vhodné zminit, Ze v uplynulém funk¢-
nim obdobi, od fijna 2009 do Cervence 2013, bylo uskuteéné-
no ve vSech regionech 75 seminaft pro advokaty. V priméru
se kazdého seminaie zucastnuje nejméné 100 advokatd. V ro-
ce 2013 se zajem o regionalni vzd€lavaci akce zvysil v souvis-
losti s pripravou na rekodifikaci soukromého prava, pricemz
tento trend lze pfedpokladat i v nejblizsi budoucnosti. Aktu-
alni je i problematika tzv. domovnich prohlidek u advokatu
(kontroly nebytovych ¢i jinych prostor, v nichZ se nachazeji
informace, listiny ¢i nosi¢e dat obsahujici skute¢nosti podlé-
hajici ml¢enlivosti u advokati), kterou se regionalni predsta-
vitelé aktivné zabyvaji. Pfitom se podileji zejména na vybéru
advokatti, vhodnych k ustanovovani jako zastupci Komory
k domovnim prohlidkam u advokati dle § 85b trestniho fadu.

Rostouci vyznam regionalni ¢innosti je ziejmy i z programo-
vého prohlaseni spolecné€ kandidujici skupiny, ktera ve svych
programovych prioritach uvedla myslenku dal§iho posileni re-
gionalnich stfedisek reprezentujicich zajmy mistni advokacie.
Piedpokladem samoziejmé je dobré personalni obsazeni vy-
boru advokaty, ktefi maji divéru a respekt ostatnich advokatt
v regionu a zaroven i chut a schopnost v této oblasti pracovat.

«% JUDr. PETR MRAZEK, pedseda vwboru regionalnich predstaviteltt CAK

Fotografie ze zaseddni vyboru regiondlnich predstavitelii
v Rychnové nad Knéznou v zdri 2013, kde hlavnim tématem by-
lo hodnoceni prdce za uplynulé funkcni obdobi, problematika
tzv. ,domovnich prohlidek” a priprava na advokdtni snem. Zase-
ddni se vicastnili regiondlni predstavitelé i ¢lenové orgdnii CAK.

Zleva doprava - JUDr. Petr Meduna, JUDr. Roman Premus,
JUDr. Petr Cdp (predseda kdrné komise), JUDr. Petr Mrdzek
(predseda vyboru RP), JUDr. Bohuslav Sedlaty (predseda od-
volaci kdrné komise), JUDr. Martin Vychoperi (predseda CAK),
JUDr. Irena Schejbalovd, JUDr. Jan Broz, JUDr. Ales Vidensky,
Mgr. Pavel Otipka, JUDr. Julie Sindeldrovd, JUDr. Frantisek
Smejkal, Mgr. Sylva Pahutova, JUDr. Jifi Janeba, JUDr. Milan
Jelinek, JUDr. Ladislay Papez (mistopiedseda CAK).

Region Predstavitel Zastupce

Jizni JUDr. Frantisek Mgr. Petr Smejkal
Cechy Smejkal Mgr. David Pohoral
Jizni JUDr. Irena JUDr. Martin Burian
Morava Schejbalova JUDr. Vladimir Focko
Praha JUDr. Petr Meduna JUDr. Prokop Benes
Severni . JUDr. Lubomir Panik
Gechy JUDr. Zdenék Grus | ;10 \ichal Vejlupek
Severni L , Mgr. Pavel Otipka
Morava JUDr. Ales Vidensky Mgr. Sylva Pahutova
Stredni JUDr. Jaroslav Zeman
Cechy JUDr. Roman Premus Mgr. Ondfej Malovec
Stredni JUDr. Lenka Mgr. Michal Zahnas
Morava Vidovicova JUDr. Aloisie Jurkovic¢ova
Vychodni ) . JUDr. Jifi Janeba
Cechy JUDr. Milan Jelinek Mgr. Lukas Slanina
Zapadni JUDr. Julie JUDr. Jaroslav Liska
Cechy Sindelarova JUDr. Ladislav Vavra
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Z praxe vyboru GAK pro odbornou
pomoc a ochranu zajmu advokatui

JDE O ZCELA JASNOU PRAVNIi ZALEZITOST, U NiZ LZE POCHYBENI A JEDNANi BONA FIDE
VYLOUCIT S PRAVDEPODOBNOSTI, KTERA HRANICI S JISTOTOU, A NAOPAK, LZE NA ZAKLADE
DOSTUPNYCH INFORMACI VYSLOVIT DUVODNE PODEZRENI, ZE JDE O UMYSLNE ZNEUZITi
PRAVA V NEPROSPECH ADVOKATA, POKUD PRI DOMOVNi PROHLIDCE NENi PRITOMEN
ZASTUPCE CESKE ADVOKATNIi KOMORY V CELEM JEJiM PRUBEHU, ACKOLI JE JEHO PRAVEM
BYT TAKOVEMU UKONU PRITOMEN, S TiM, ZE JE MU ODEBRANA MOZNOST CHRANIT ZAJMY
ADVOKATA, A TiM PRIiMO ZAJMY KLIENTU DOTCENEHO ADVOKATA, NEBOT PROHLIDCE BY MEL
PREDCHAZET PRIMERENY CASOVY PROSTOR, KTERY BY UMOZNIL RADNOU (TJ. OD ZAHAJENI
DOMOVNi PROHLIDKY AZ DO JEJiHO SKONCENI) UCAST ZASTUPCE CESKE ADVOKATNi KOMORY.

Stanovisko vyhoru pro odhornou pomoc a ochranu
zajmii advokatii ze dne 30. 12. 2013,
sp. zn. 440/VOP0OZA/13/55

Dne 3. 12. 2011 nafidil, dle ustanoveni § 83 odst. 1 trestniho
fadu, Obvodni soud pro Prahu 2, pfikaz k domovni prohlid-
ce, sp. zn. 1 Nt 871/2011, v byt €. 10, Praha 5, - jako vlastnik
(spoluvlastnik) uveden MUDr. V. S., a v prostorach k bytu pfi-
sluSejicich (dale jen ,,pfikaz Obvodniho soudu pro Prahu 2).

Dne 6. 12. 2011 byla organem ¢innym v trestnim fizeni, Po-
licii Ceské republiky, Krajské feditelstvi Policie hl. mésta Pra-
hy, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Odbor obecné kri-
minality, 2. odd€leni, Kongresova 1666/2, 140 21, Praha (dale
jen ,OCTR"), provedena domovni prohlidka na zakladé pfika-
zu Obvodniho soudu pro Prahu 2, tj. v byté ¢. 10, Praha 5, -
jako vlastnik (spoluvlastnik) uveden MUDr. V. S., a v prosto-
rach k bytu prislusejicich. JUDr. M. S., proti které bylo téhoz
dne zahajeno trestni stihani, je trvale hlaSena bytem Praha 2,
fakticky vSak bydli na adrese Praha 5, a na adrese trvalého by-
dlisté ma zfizenu kancelaf, kterou uziva k vykonu advokacie.

Dne 3. 12. 2011 nafidil, dle ustanoveni § 83 odst. 1 trestniho
fadu, Obvodni soud pro Prahu 2, pfikaz k domovni prohlid-
ce, sp. zn. 1 Nt 872/2011, v byté €. 2, Praha 2, - jako vlastnik
(spoluvlastnik) uvedena JUDr. M. S., v némz je provozova-
na advokatni kancelaf, a v prostorach k bytu pfislusejicich.

Dne 6. 12. 2011 byla OCTR provedena domovni prohlid-
ka na zakladé prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2, tj.
v byté ¢. 2, Praha 2, - jako vlastnik (spoluvlastnik) uvede-
na JUDr. M. S., v némz je provozovana advokatni kancelar,
a v prostorach k bytu pfislusejicich. JUDr. M. S. je na tomto
mist€ trvale hlasena, avSak fakticky bydli na adrese Praha 5,
jak uvedeno shora, a na adrese trvalého bydlist€ ma zfizenu
kancelaf, kterou uziva k vykonu advokacie.

Usnesenim ze dne 6. 12. 2011, ¢&. j. KRPA-90-395/TC-
2011000072, bylo proti JUDr. M. S zahajeno trestni stihani
pro pokus zvlast zavazného zlo¢inu podvodu podle ustano-
veni § 209 odst. 1, odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. a) tr. za-
koniku, ve spojeni s ustanovenim § 21 tr. zakoniku, jehoz
se méla dopustit ve formé organizatorstvi podle ustanoveni
§ 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pro pokus zvlast zavazné-

ho zlo¢inu podvodu podle ustanoveni § 209 odst. 1, odst. 4
pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve spojeni s ustanove-
nim § 21 tr. zakoniku, jehoz se méla dopustit ve formé& orga-
nizatorstvi podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdkoni-
ku, zlo¢inu vydirani podle ustanoveni § 175 odst. 1, pism. a),
odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku, jehoZ se méla dopustit ve spolu-
pachatelstvi, a zvlast zavazného zloCinu podvodu podle usta-
noveni § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, jehoZ se
méla dopustit ve formé organizatorstvi podle ustanoveni § 24
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Usnesenim ze dne 22. 11. 2012,
¢. j. KRPA-90-687/TC-2011000072, pak bylo viici JUDr. M. S.
dale zahajeno trestni stihani pro pfec¢in podvodu podle usta-
noveni § 209 odst. 1, 3, tr. zakoniku, jehoZ se méla dopustit
ve formé spolupachatelstvi.

Pii domovni prohlidce konané dne 6. 12. 2011 (zapoca-
té v 15.50, skoncené v 18.05 hod.) v byté ¢. 10, Praha 5, by-
ly JUDr. M. S. odebrany nasledujici véci: flash disk, vypisy
z uctu, smlouvy, razitka, stolni poc€itac, kopie z ovéfovaci kni-
hy, notebook, zapisnik z roku 2010 (respektive diaf advokata
od Becka'), externi harddisky a tiskarna. Pfi domovni prohlid-
ce, dle protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 6. 12.
2011, ¢. j.: KRPAS-90-363/TC-2011-000072, byl pfitomen za-
stupce Ceské advokatni komory (déle jen ,,zastupce CAK®),
Megr. P. S., ustanoveny Ceskou advokatni komorou dne 2. 12.
2011, jako zastupce pii provadéni domovni prohlidky nebo ji-
nych prostor policejnim organem podle ustanoveni § 85b odst. 1
tr. fadu. Z vyjadieni JUDr. M. S. v§ak vyplyva, Ze zastupce
CAK nebyl pfitomen celé domovni prohlidce. Nadto z proto-
kolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 6. 12. 2011, €. j.:
KRPAS-90-363/TC-2011-000072, neni ani patrné, zda zastup-
ce CAK udélil souhlas k seznameni OCTR s obsahem listin.

Ufednim zaznamem OCTR ze dne 6. 12. 2011, &. j.
KRPA-90-447/TC-2011-000072, prohlasuje JUDr. M. S., a to
i pied zastupcem CAK, Ze byla pied zapocetim domovni pro-
hlidky bytu &. 10, Praha 5, dotazovana OCTR, zda se v byté
nachazeji listiny, nosice, popf. jiné materialy obsahujici infor-
mace, na které se vztahuje ml¢enlivost advokata, pricemz ta-

1 Pozn.: Beckiv diar pro pravniky 2010 (C. H. Beck).
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to uvedla, Ze se v predmétném byté nic takového nenachazi.
Pii domovni prohlidce konané dne 6. 12. 2011 (zapocaté
v 19.00 a skon¢ené ve 20.00 hodin) JUDr. M. S. dobrovol-
né vydala (ve smyslu ustanoveni § 78 tr. fadu), dle protoko-
Iu o provedeni domovni prohlidky ze dne 6. 12. 2011, €. j.:
KRPAS-90-363/TC-2011, stolni poéitaé. Pfi domovni pro-
hlidce, dle protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne
6. 12. 2011, ¢&. j.: KRPAS-90-363/TC-2011, byl pfitomen za-
stupce CAK, Mgr. P. S., ustanoveny Ceskou advokatni ko-
morou dne 2. 12. 2011 jako zastupce pfi provadéni domov-
ni prohlidky nebo jinych prostor policejnim organem podle
ustanoveni § 85b odst. 1 tr. fadu. V prabéhu tkonu vznasela
JUDr. M. S. namitky proti postuptim OCTR, kdyZ tyto byly
v rozporu s tr. fadem, predevSim namitala neucinnost pfika-
zu k domovni prohlidce s namitkou faktického uzivani nemo-
vitosti jako kancelafe uréené k vykonu advokacie. V pribéhu
domovni prohlidky proto JUDr. M. S. Zadala, spolu se svym
kolegou Mgr. J. S., aby OCTR opustily prostor a zanechaly za-
jisténé véci v prostorach advokatni kancelafe. K tomuto poza-
davku se pfipojil i zastupce CAK. Vysledkem bylo ponechani
predmétnych véci (stolniho pocitace) v advokatni kancelari
JUDr. M. S. a zapeceténi této advokatni kancelafe OCTR.
Pii domovni prohlidce konané dne 7. 12. 2011 (zapocaté
ve 12.45 a skoncené v 15.00 hodin) dle protokolu o provedeni
domovni prohlidky ze dne 7. 12. 2011, é. j.: KRPAS-90-363/TC-
2011, nebyly vydany OCTR pozadované véci. Ceskou advokat-
ni komorou byl ve smyslu ustanoveni § 85b tr. fadu, pod ¢. j.
02-10587/11 ze dne 2. 12. 2011, ustanoven zastupce CAK pfi
provadéni domovni prohlidky, JUDr. M. H., kterym byl ode-
pfen souhlas k vydani pozadovanych véci. Souhlas zastupce
CAK nebyl nahrazen rozhodnutim soudce nejblize nadfizené-
ho soudu, u néhoz plsobi predseda senatu nebo soudce, ktery
je opravnén podle ustanoveni § 83 odst. 1 a § 83a odst. 1 tr. fa-
du nafidit domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor.

Vybor se sjednotil pii odivodnéni svého kone¢ného stanovis-
ka na nasledujicim pravnim nazoru:

Lze konstatovat, Ze z predloZenych listin, zejména z pro-
tokold o provedeni domovnich prohlidek neni nikterak zrej-
mé, Ze zastupce CAK byl pfitomen témto tikontim od samé-
ho pocatku domovni prohlidky, ackoli je jeho pfitomnost pfi
takovych ukonech nezbytna, vyZadovana zakonem (ustano-
veni § 85b tr. fadu: , orgdn provddeéjici takovy iikon je povinen
vyZddat si soucinnost Ceské advokdtni komory; orgdn provddeé-
Jjici iikon je opravnén sezndmit se s obsahem listin pouze za pri-
tomnosti a se souhlasem zdstupce Ceské advokdtni komory*).

Pritomnosti zastupce CAK lze zajistit uéinnou ochranu prav
advokatt, a tim pfimo klientli dotéeného advokata, ale pokud
byla zajisténa pfitomnost zastupce CAK jen u éasti domovni
prohlidky, doslo k naruSeni ochrany prav advokatd, respekti-
ve klientli takto dotceného advokata.

V souvislosti se shora uvedenym je nezbytné, aby zahajeni
domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor predchazel pii-
méfeny ¢asovy prostor umoziujici zajistit pfitomnost zastupce
CAK, kdyz lze predpokladat, Ze se v téchto prostorach nacha-
zi listiny obsahujici skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost
mlcenlivosti. Z predlozenych listin je pak patrné, Ze OCTR vé-
dely o takové moznosti, kdyZz minimalné v pfikazu k domovni

prohlidce vydaného Obvodnim soudem pro Prahu 2, sp. zn.
1 Nt 872/2011, bylo konstatovano, Ze prohlidka se vztahuje
na byt €. 2, Praha 2, v némz je provozovana advokatni kancelar.

Jak vybor jiz diive konstatoval ve svém stanovisku ze dne
22.5.2013, sp. zn. 440/VOPOZA/13/46, s odkazem na nazor
Ustavniho soudu, v ustanoveni § 3 odst. 1 véta prvni, zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je zakotven zasadni princip pro
vykon advokacie, tj. nezavislost advokata. Tato nezavislost je
primarné ve prospéch advokatovych klientli a neni advokato-
vym privilegiem, ale jeji ochrana je jeho povinnosti souvise-
jici s vykonem jeho povolani. Prolomit nezavislost advokata
bez zakonnych diivodl pak znamena zasah jak do prav klien-
0, tak do synallagmaticky danych povinnosti a prav advoka-
tovych, souvisejicich s vykonem jeho povolani. V daném pfi-
padé jde o zadrzovani véci OCTR, ackoli k tomu nebyl dan
souhlas pfislusnym zastupcem CAK.

Z ustanoveni § 85b tr. fadu je patrné, Ze toto nelze vykladat
extenzivnim zpUisobem, nebot ustanoveni § 85b tr. fadu se vzta-
huje toliko pouze na pisemnosti a jiné nosice informaci. Jinymi
slovy feCeno, pokud se jedna o pisemnosti rizného druhu, CD,
DVD, externi harddisky, notebook, stacionarni PC aj., OCTR
provadéjici prohlidku maji povinnost dotazat se zastupce CAK
na jeho stanovisko vzdy. V ostatnich pfipadech, tj. pokud se
jedna o dikazni prostredky, které nenaplnuji podminky usta-
noveni § 85b tr. fadu (typicky napi. pfedméty denni potieby,
zbran€ aj.) a které nejsou zpusobilé nést informace a nejsou
dle ustanoveni § 85b tr. fadu chranény, se stanovisko zastup-
ce CAK nevyzaduje. Zastupci CAK vsak ani v takovém piipa-
dé nemize byt odebrana moznost své stanovisko OCTR sdélit.

Ze shora uvedeného pak také plyne, Ze stanovisko zastupce
CAK musi byt fadné zaznamenano do protokolu o provadéné
domovni prohlidce ¢i prohlidce jinych prostor vZdy. V posuzo-
vaném pripad€, pokud se jedna o prohlaseni JUDr. M. S. v tied-
nim zaznamu OCTR ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. KRPA-90-447/
TC-2011-000072, neni prokazano a ani podpisy stvrzeno, Ze
by JUDr. M. S. &i zastupce CAK takové prohlaseni skutec-
né uéinili. Ufedni zaznam vyhotoveny ex post nelze povazo-
vat za dostatecny a v této souvislosti je nepripustné, aby bylo
OCTR provadgjici prohlidku odmitnuto zaznamenat do pro-
tokolu stanovisko zastupce CAK ¢ JUDr. M. S.

Nutno konstatovat, Ze doslo i k pochybeni zastupce CAK,
kdyz podepsal protokol o provedeni domovni prohlidky, ¢imz
stvrdil pfitomnost pfi tomto ukonu, ackoli nebyl domovni
prohlidce pritomen od pocatku. Pfi absenci udaje o pficho-
du zastupce CAK k ukontim domovni prohlidky neni proka-
zatelné, zda se dostavil pfed zahajenim provadéné domovni
prohlidky ¢i v jejim priibéhu a nelze tak najisto osvédcit, ze
domovni prohlidka probé&hla v souladu s ustanovenim § 8§5b
tr. fadu ¢i zda doslo k provedeni domovni prohlidky v rozpo-
ru s timto ustanovenim.

Nad ramec uvedeného vybor zjistil, Ze u domovni prohlidky
bytu ¢. 10, Praha 5, nebyl pfitomen zvoleny obhajce, nebot o ni
nebyl vyrozumén, a to i pfes to, Ze se v daném piipad€ jedna
o pripad nutné obhajoby dle ustanoveni § 36 odst. 3 tr. fadu.

Lze shrnout, Ze dle shora uvedeného byly domovni prohlidky
realizované v byt€ a v advokatni kancelafi JUDr. M. S. (v sou-
vislosti s jeji udajnou trestnou ¢innosti v roce 2011) za pfitom-
nosti zastupctt CAK v rozporu s ustanovenim § 85b tr. fadu.
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Vybor doporucuje, aby piedstavenstvo CAK:

1. ucinilo veskeré mozné kroky k tomu, aby byl tento pripad
Fadné prosetien, a to i ve vztahu k postupu zastupce CAK;

2. realizovalo skupinu odborniku, ktera by zpracovala fadnou
metodiku postupu pri ucasti na ukonech domovni prohlidky
¢i prohlidKy jinych prostor a pozemkii, nebot toto vymezeni
vybor povazuje za nanejvys vyznamné v ieSeni shora specifi-

Z karné praxe

Je karnym provinénim, jestlize advokat po poskytovani pravnich
sluzeb obchodni spolecnosti zastupuje byvalého predsedu jejiho
predstavenstva ve sporu proti nastupnické obchodni spolecnosti.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 7. 10. 2013 sp. zn. K 17/2013

Karn¢ obvinény JUDr. L. J., advokat, se dopustil karného provinéni

tim, ze

ackoliv na zakladé€ smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb
ze dne 18. 4. 2006 poskytoval v dobé od 1. 4. 2006 do 31. 12.
2006 pravni sluzby obchodni spolec¢nosti A. a. s. (pravnimu
predchiidci obchodni spole¢nosti B. a. s.), jejimz ¢lenem a na-
sledné predsedou predstavenstva byl C. D., poté, co se obchod-
ni spole¢nost B. a. s. jako Zalobce v fizeni vedeném u krajského
soudu domaha, aby C. D. jako Zalovanému byla uloZena po-
vinnost nahradit ji Skodu, kterou mél zpisobit ve funkci ¢lena
a nasledné predsedy predstavenstva spolecnosti A. a. s. v dobé
od 23. 3.2006 do 11. 1. 2007, dne 2. 7. 2010 pfevzal pravni za-
stoupeni Zalovaného C. D. proti obchodni spolecnosti B. a. s.,
pricemz v uvedeném fizeni je s to vyuzivat informaci ziska-
nych v ramci poskytovani pravnich sluzeb spolec¢nosti A. a. s.,

tedy

- pti vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité,

- pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval da-
stojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedodrzoval
pravidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost vSeobec-
né poctivym, ¢estnym a sluSnym chovanim pfispivat k di-
stojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

- neodmitl poskytnuti pravnich sluzeb, jestlize

- v téZe véci nebo ve veci souvisejici jiz poskytl pravni sluz-
by jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo
o poskytnuti pravnich sluzeb zada,

- by informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o byva-
1ém klientovi, mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich slu-
zeb zada, neopravnéné zvyhodnit,

¢imz

porusil ust. § 16 odst. 2 a § 17 zakona o advokacii ve spo-
jeni s €l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a § 19 odst. 1
pism. a), ¢) zakona o advokacii.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢ ) zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatieni

pokuta ve vysi 30 000 K¢.
Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni komo-

kované otazky a postup CAK pii ucasti na domovni prohlid-
ce a prohlidce jinych prostor institucionalizovat;

3. zajistilo uc¢ast zastupce CAK na verejném zasedani o pred-
bézném projednani otazky.

¢ JUDr. MAREK NESPALA, predseda vyboru pro odbornou pomoc
a ochranu zajm( advokatt

fe ¢astku 3000 K¢ jako nahradu nakladd karného fizeni. Po-
kuta a naklady jsou splatné ve lhiité 15 dnd od pravni moci
rozhodnuti na ucet Ceské advokatni komory.

Z odiivodnéni:

Stézovatelka, obchodni spolecnost B. a. s., ve své stiznosti ze
dne 3. 8. 2012, dorucené na CAK dne 7. 8. 2012, v&etné nasled-
nych doplnéni stiznosti ze dne 7. 9. 2012, dorudeného na CAK
dne 10. 9. 2012, a ze dne 29. 10. 2012, doruéeného na CAK dne
1. 11. 2012, uvedla, Ze dne 18. 4. 2006 uzaviel karn€ obvinény
s obchodni spolec¢nosti A. a. s. (pravni predchtidkyni st€Zova-
telky) smlouvu o pravni pomoci, na zakladé niz karn€ obviné-
ny poskytoval této spole¢nosti pravni sluzby az do 31. 12. 2006,
kdy smlouva ze dne 18. 4. 2006 byla ukoncena dohodou ze dne
8. 1. 2007. V dobé, kdy karné€ obvinény poskytoval pravni sluz-
by spole¢nosti A. a. s., byl pfedsedou predstavenstva této spo-
le¢nosti C. D. V ramci poskytovani pravnich sluzeb karné obvi-
nény ziskal informace o spolecnosti A. a. s. Zalobou podanou
ke krajskému soudu dne 3. 6. 2010 se stéZovatelka domaha, aby
C. D. byla ulozena povinnost nahradit st€Zovatelce Skodu, kterou
m¢l zpUsobit ve funkci ¢lena a nasledné predsedy predstavenstva
spole¢nosti A. a. s. vdob€ od 23. 3. 2006 do 11. 1. 2007, tedy
fakticky v dob€, kdy karné obvinény poskytoval pravni sluzby
spolecnosti A. a. s. Dne 2. 7. 2010 udglil C. D. plnou moc kar-
né€ obvinénému k zastupovani ve sporu proti stéZovatelce v fize-
ni vedeném u krajského soudu. Svym vlastnoru¢nim podpisem
a otiskem razitka karné obvinény stvrdil, Ze zmocnéni pfijima.

Stézovatelka tedy tvrdi, Ze na zaklad€ uvedené plné moci
karné obvinény zastupuje C. D. ve sporu proti pravnimu na-
stupci svého byvalého klienta (viz pfedvolani k jednani ze dne
7. 12. 2011 a odpor proti platebnimu rozkazu ze dne 14. 10.
2011), priemz v tomto v fizeni je s to vyuZivat informaci ziska-
nych v ramci poskytovani pravnich sluzeb spolecnosti A. a. s.

Karné obvinény se ke stiznosti vyjadril dopisem ze dne 17. 8.
2012 doruéenym na CAK dne 20. 8. 2012. Ve svém vyjadieni
karné€ obvinény potvrdil, ze C. D. je jeho dlouholetym klien-
tem a byl to pravé on, jehoz zasluhou se stal pravnim zastup-
cem stézovatelky. Od roku 1997 zastupoval rizné spole¢nos-
ti, jejichZ ovladajicimi osobami byli C. D. a E. F. Tito klienti
byli ¢inni jako poradci fuzi a akvizic. Karné obvinény spolec-
né s nimi plisobil i ve spole¢nosti C. r. 0., které zpracovatel
stiznosti G. H. prodal akcie spole¢nosti A. a. s. Karné obvi-
nény tak poskytoval pravni sluzby spole¢nosti A. a. s. v ram-
ci spolecnosti C. s. 1. 0., a to pfedevsim konzultacemi s C. D.
Karné€ obvinény ve svém vyjadieni nepoprel, Ze by smlouva
o poskytovani pravni pomoci byla uzaviena se spolecnosti
A. a. s. Smlouva byla ukoncena ke dni 31. 12. 2006. Po ukon-
¢eni smlouvy o pravni pomoci na zadost karné obvinéného
vydal C. D. jménem spolecCnosti A. a. s. prohlaSeni, jimz kar-
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né€ obvinéného zprostil vS§ech omezeni véetné povinnosti ml-
¢enlivosti. Kdyz v r. 2007 doslo ke sporu mezi spole¢nosti
C.r.0.aA.a.s., ,zcela automaticky® prevzal zastupovani C. D.

Karné obvinény ve vyjadieni konstatuje, Ze se svoji nepred-
vidavosti dostal do situace, kdy vznikla pochybnost, zda nedo-
Slo ke stietu zajmu. Uvedl, Ze informace, které béhem zastu-
povani spolecnosti A. a. s. dostaval, byly preposilany i C. D.
i E. F. Tyto informace se nedotykaly problematiky, ktera se
nasledné promitla do sporu mezi C. D. a spole¢nosti A. a. s..
Upozornil na to, Ze soudni fizeni je prerusSeno a dosud neby-
lo konano ani prvni jednani ve véci.

Podana stiznost ho naprosto vyvedla z rovnovahy, nebot se
snazi délat svoji praci dobie a slusné.

V priibéhu jednani karného senatu karné obvinény zcela
odkazal na své pisemné vyjadieni ke karné zalobé a dikazy
predlozené v ramci vyjadieni, a dale uvedl, Ze si je védom,
ze udélal chybu, ov§em v dobé€ prevzeti pravniho zastoupeni
C. D. si toto neuvédomil. Dale karn€ obvinény uvedl, Ze dle
jeho nazoru cela zalezitost vznikla z toho, Ze celou dobu po-
vazoval i toto pievzeti za soucast svych jiz historicky posky-
tovanych sluzeb spolecnostem pod kontrolou C. D.

Na zaklad¢ vSech skute¢nosti zji§ténych béhem karného fi-
zeni je nepochybné, Ze karn€ obvinény, ackoli jiz historicky
poskytoval pravni sluzby pravni predchtidkyni stézovatelky,

z Ceské advokacie

spolecnosti A. a. s., prevzal nasledné pravni zastoupeni C. D.
ve sporu se stézovatelkou, a tedy porusil své zakonné i stavov-
ské povinnosti tykajici se predchazeni konfliktu zajmi. K dal-
§im souvisejicim okolnostem, jak je uvedl karné obvinény (tj.
ze mél v dob€ prevzeti pravniho zastoupeni C. D. za to, zZe
jde jen o logické pokracovani jeho pravnich sluZeb historic-
ky poskytovanych spole¢nostem pod kontrolou C. D., a dale
ze ukon¢il toto pravni zastoupeni okamzité poté, co mu byla
dorucena karna Zaloba), nelze z hlediska posouzeni skutku
prihlédnout, jelikoZ nepredstavuji legitimni diivody, které by
ospravedlnovaly poruseni zakonnych a dalSich stavovskych
povinnosti v pfedmétné véci. JelikozZ karné obvinény sam pii-
pustil, Ze udélal chybu a Ze si neuvédomoval disledky svého
jednani, ma karny senat i v kontextu dalSich pfednesenych du-
kazl za prokazano, Ze skutek, ktery je karné obvinénému kla-
den za vinu, se stal tak, jak je popsan v karné zalobg.

Pokud jde o vysi sankce za karné provinéni, jak ji navrhl
karny Zalobce (tedy pokuta 30 000 K¢), povazoval ji karny
senat vzhledem k zavaznosti karného provinéni i vzhledem
k osobnim a majetkovym pomértim karné obvinéného za pii-
méfenou, a proto ji ulozil v této vysi.

% Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

Z jednani predstavenstva CAK

Piedstavenstvo CAK se ve dnech 9.-10. prosince 2013 seslo
na své 3. schiizi v tomto volebnim obdobi v sidle CAK (Kaikové
palaci) v Praze. Jako pravidelné projednali ¢lenové predstaven-
stva CAK nejprve pozastaveni vykonu advokacie nékterym kole-
gum-advokatum ¢i vyskrtnuti ze seznamu advokati.

Predstavenstvo CAK ulozilo mistopiedsedovi CAK pro le-
gislativni ¢innost JUDr. Vladimiru PapeZovi vypracovat ve spo-
lupraci s JUDr. Svejkovskym a JUDr. V§eteckou navrh planu
legislativnich praci. Tento plan bude projednan na unorovém
zasedani predstavenstva CAK v roce 2014.

K projednani predstavenstvu CAK byl pfedloZen navrh no-
vely etického kodexu, a to €l. 23 a 24c, odst. 3-5. K tomu pred-
stavenstvo odsouhlasilo jesté pfechodné ustanoveni, podle
néjz musi dosavadni sdruZeni a spolecnosti upravit své jmé-
no a firmu podle pfijaté zmény nejpozdéji do 30. 6. 2014. Od-
bor vnéjsi a vnitini legislativy CAK ma uloZeno zvefejnit zmény
etického kodexu ve véstniku CAK, ktery vyjde v iinoru 2014.

Dale byl predstavenstvu CAK pfedlozen material analyzuji-
ci ustanovovani obhajcti v tzv. krajskych vécech. Predstaven-
stvo CAK ulozilo pfedsedovi JUDr. Vychopiiovi uéinit podnét
Ministerstvu spravedlnosti na zvefejnéni poradi ustanovovani
jednotlivych advokat( v ramci kraje, napf. v systému infoSoud.
O véci se ma dale pokusit jednat i s predsedy krajskych soudt.

Predstavenstvo CAK rozhodlo, Ze kontrolni oddéleni ve spo-
lupraci s odborem vnéjsi a vnitrni legislativy ma pripravit meto-
diku provadéni kontrol, na které se bude vztahovat novy kontrol-
ni Fad - dle zak. ¢. 255/2012 Sb., o statni kontrole.

Predstavenstvo CAK schvalilo personélni obsazeni porad-

nich organtt CAK. Nové slozeni jednotlivych vybori a sekei na-
leznete na webu CAK - www.cak.cz/Komora/Organy komory/
Vybory a sekce. Predstavenstvo rovnéz jmenovalo nové regio-
nalni piedstavitele CAK ¢i jejich zastupce. Vedenim vyboru re-
gionalnich predstaviteli povéfilo nahradnika predstavenstva
CAK JUDr. Petra Mrazka.

Clen predstavenstva CAK a piedseda rozpoétového a hos-
podaiského vyboru predlozil predstavenstvu CAK navrh roz-
poétu CAK na rok 2014 a navrh rozpoétu socialniho fondu
na rok 2014. Upozornil zejména na to, Ze v souladu s 6. usne-
senim snému se vynosy z pokut rozdéluji rovnym dilem jako
vynos a jako prijem socialniho fondu. V nakladové ¢asti upo-
zornil jeSté na nutnost planované opravy i vymény hardwa-
ru a s tim souvisejici odborné prace a obdobné se rozpoctuje
stale trvajici zalezitost oprav nadvorni budovy CAK v Praze
a uprav podloubi Kankova palace. Socialni fond se navrhuje
jako vyrovnany na strané piijmu i vydaji. Rozdil ve vynosech
a nakladech v rozpoétu CAK se navrhuje kryt z uspor z minu-
lych let. Predlozené navrhy rozpocti byly jednomyslné schvaleny.

Megr. Stépan Holub, nahradnik predstavenstva CAK, infor-
moval o organizaci 52. kongresu AIJA, ktery se bude konat
v Praze ve dnech 26.-30. 8. 2014. CAK se bude organizaéné
podilet na jeho zajisténi, aviak ze strany CAK nebudou na tu-
to akci vynakladany zadné financni prostiedky.

Podrobny zapis ze 3. schiize piedstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatiim a advokatnim konci-
pientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
Predstavenstvo/Zapis z jednani. «f* icha
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CETL JSEM SI NEDAVNO V OSMDESAT LET
STAREM ROCNiIKU CASOPISU CESKE PRAVO
AV JEDNOM Z NEKROLOGU TAM NARAZIL
NA KRASNA SLOVA:

Vzorny zameéstnavatel byl obzvldsté koncipientiim nejen uci-
telem a vychovatelem, nybrz opravdovym pritelem a kolegidlnim
prelaskavym starsim druhem.”

Je vskutku na misté argument, Ze zvé€cnély byl notafem
a tém se to pak vénuje koncipientim, maji-li uzakonén prin-
cip numerus clausus?

Jiz delsi dobu sleduji diskusi o tom, jak zvySit odbornou tro-
ven zacinajicich advokati, a s jistou davkou smutku vnimam
uspésné i méne€ uspé€sné pokusy o to, jak oném, v nichz ze-
jména mén¢ uspésni advokati vidi dalsi nevitanou konkuren-
ci, predevsim oddalit a znepfijemnit vstup do fad advokati.

Doba, po niz zkousim u advokatnich zkousek, dosahne le-
tos pomyslné zletilosti. Pfiznam se, Ze zejména v poslednich
letech bohuzel byvam dost ¢asto smutny také pfi promysle-
ni kontextu toho, pro¢ je kandidat na zkousku tak nedosta-
te¢né pfipraven.

NemiiZe za pireplnénost advokacie téz Cast prislusnikii ad-
vokatniho stavu?

* % 3k

Dovolim si zacit pfiklady, jaké zkusebni komisafi jist€ zna-
ji z koncipientskych osobnich spisti.

Pro predsedu zkusSebniho senatu, ktery zaroven zkousi pied-
pisy o advokacii, se nabizi nezfidka hned nékolik otazek, kte-
rymi by mohl trestat koncipienta za jeho ,neskolitele®:

U kterych vSech advokatnich komor je zapsan onen vytec-
nik, oznacujici se na hlavickovém papife pfi korespondenci
s CAK jako advokat, Rechtsanwalt, avocat, abogado, avvoca-
to a barrister?

Kde Ize nalézt v ¢eském pravnim fadu institut ,,billable hours*?

Kdo se dopustil karného provinéni, obhajoval-li advokatni
koncipient ve tfetim dnu své celkové pravni praxe v substitu-
ci pfi hlavnim li¢eni?

Snad kazdy, kdo zkousi u advokatnich zkousek, jiz n€kdy
od jednoho a téhoz kandidata slySel na jiné otazky nasledu-
jici soubor odpovédi:

, Uvyslechu v pripravném Fizeni ani u hlavniho liceni jsem ni-
kdy neobhajoval.“, U civilniho soudu jsem nezastupoval.” ,Za-
stupovdni ve spravnim soudnictvi se nase kanceldr nevénuje.

Dalsi otazku jiz snad ani netieba klast. Odpovéd na ni
by mohla byt i nasledujici: ,, Rozvodovou véc jsem si praktic-
ky nikdy nezkusil, délame v nasi law firm pouze fiize, nebu-
du to tudiz potrebovat, protoZe nase fiize prece vydrzi ad in-
finitivum... "

Young partners necht mi prominou nasledujici gerontiv
archaism.
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Uvahy zkuSebniho komisare

Koncipient je pfi advokatni zkousSce vizitkou advokatovou.

Neslo by zacit zvySovat odbornou uroven zacinajicich ad-
vokatil pravé zvySovanim urovné kolegiality, odpovédnos-
ti a dodrzovani pravidel profesni etiky na strané nékterych
»quasiskolitela“?

Solidni advokat doprovazi svého advokatniho koncipienta
k advokatni zkousce, aniZ by k tomu musel do datové schran-
ky dostat predvolanku.

Jak by asi vyfesil v pripadé predvolavani hrozici kolizi ad-
vokat, ,,vychovavajici“ v minulosti zaroven vice nez deset kon-
cipientt1?

De lege ferenda by stalo za ivahu, zda by skolitel nemél byt
obligatorn€ ¢lenem zkusSebniho senatu ad hoc.

Nebylo by mu snad pfijemné osobné asistovat pfi proveio-
vani toho, co se jeho ucednik od svého mistra naucil?

Co kdyby pak nahodou n€kdo ze zkousejicich kolegli omy-
lem polozil otazku advokatovi a nikoli jeho koncipientovi?

Advokatni zkouska je obdobou 1ékaiské prvé atestace.

Nemél by byt, byt i takto neformalné, schopen tuto ates-
taci prokazat kazdy advokat, ktery se ¢estné a stavovsky du-
stojné uvaze v zadkonnou povinnost podilet se na vychové ad-
vokatniho koncipienta?

* %k

Nesvary, o nichZ si cvrlikaji vrabci na stfeSe nejen Kanko-
va palace, samoziejmé existovaly i v minulosti. Zopakuji né-
které pripady z obdobi prvé republiky, které v této souvislos-
ti obvykle uvadim.

Jiz v roce 1924 bylo konstatovano, Ze ,mnozi se pripady, ze
clenové komory prihlasuji za koncipienty osoby, které jsou v ji-
ném sluzebnim poméru a nemohou se vénovat vsestranné praxi
advokatni“. V roce 1931 si dokonce kandidat advokacie do-
volil zaslat vyboru Advokatni komory v Cechach dotaz, zda
je mozné, aby zaroven vykonaval zvérolékafskou praxi a pfi-
pravnou praxi kandidata advokacie, a tak neni divu, Ze na-
sledovala nejen zaporna odpovéd, ale i pfipomenuti, at vy-
svédceni o praxi vydavané advokatem ,obsahuje dobu prakse
a doloZku, ze kandiddt po tuto dobu dodrZoval presné kanceldr-
ské hodiny dopoledni i odpoledni”.

Na ochranu kandidatt advokacie bylo v roce 1930 vyslove-
no stanovisko, Ze ,,jest zdsadné nepripustno, aby advokdt ve své
kanceldri zaméstndval koncipienta beziiplatné jako volontéra.
Nelze ani vyjimecné od zdsady té se uchyliti, kdyz koncipient zdo-
konaliti chce svou znalost druhého jazyka... Koncipient advokat-
ni agendou musi plné zaméstndn byti tak, aby ziskal si pro své
PFisti povoldni nutnou praktickou pripravu .

Karna rada prazské advokatni komory v roce 1934 uznala
vinnymi advokatniho kandidata a advokata za to, Ze podle je-
jich dohody byl kandidat advokacie , ziicastnén jednou tretinou
na palmdrech”, které zaplatili klienti, jez ptivedl do advokatovy
kancelare. Advokatovi bylo kladeno za vinu, Ze umoznil , kandi-
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ddtu advokacie provozovati vydélecné ¢innost advokdtskou, na ikor
kolegil, kteri po splnéni veskerych zdakonnych podminek a zejména
dovrseni predepsané pripravné prakse dosdhli advokacie®. Karna
rada téz dovodila, Ze , takovy nepravidelny pomér mezi advokd-
tem a kandiddtem advokacie neposkytuje dostatecné zdruky, ze
pFipravnd prakse bude kandiddtem rddné vykondvina a bude sku-
tecnou pripravou pro zodpovédné samostatné vykondvani advoka-
cie“. Nalez karné rady byl posléze potvrzen Nejvyssim soudem.

Neplati snad i dnes pro podani karné Zaloby princip oficiality?

* % %

Kdo je vinen?

V kazdém pripadé advokat, ktery se odborné pripravé svého
koncipienta nevénuje s patfinou péci, ba dokonce pouze pred-
stira, ze u néj advokatni koncipient advokatni praxi vykonava.

Karného provinéni se vSak dopousti i advokatni koncipient,
ktery kupfikladu nepravdivé uvadi do deniku koncipienta uda-
je o tom, jaké véci m¢l b€hem praxe fesit. Vinen je nepochyb-
né ten, kdo pouze na oko sepsanou pracovni smlouvou pied-
stira, zZe je zamé€stnancem advokatovym.

Kdo je poskozenym?

Klientela budouciho advokata, v jejimz zajmu piedevSim by
advokatni komora méla dohlizet nad tim, aby vysledek advo-
katni zkousky byl pouhou tfeSinkou na dortu skute¢nych ad-
vokatovych znalosti a dovednosti.

z Ceské advokacie

Kdo je podezielym?

Nepochybné tfeba advokatka, ktera opakované€ maces$sky vy-
¢kava okamziku, kdy skon¢i jeji pomyslna vyZivovaci povinnost
almae matris vac¢i advokatnimu koncipientovi, aby jej posléze
nelitostné vyslala do sféry advokatského bezdomovectvi, a sama
se mohla zacit obdobné ,,vénovat® dalSimu advokatskému dité-
ti z jiného vztahu. Stejné je podeziely i advokat, jehoz koncipi-
enti opakované propadaji u advokatnich zkousek, nebo o némz
vyslo najevo, ze svym koncipientim neumoznil ziskat prak-
tické zkuSenosti v oblastech prava, v nichz sam nepraktikuje.

Kdo je soudce?

Bude-li Zalobce, pak v prvé instanci karny senat Ceské ad-
vokatni komory.

Lze uzavrit, Ze poctiva vychova advokatniho koncipienta
vyZaduje soustavnost, naro¢nost, dobrou vuli, pedagogicky
um a také ovladani souboru toho, co ma byt pfedano dale.

Mimochodem, nestalo by v této souvislosti za uvahu v ram-
ci Prdvnika roku vyhlasit kategorii Skolitel?

<% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

WI-ASS CR s. r. 0.

pojistovaci maklér
specialista na vaSe pojisténi

N

inzerce

HLEDA KE SPOLUPRACI

A ZEJMENA PREVZETI
KANCELARE KOLEGU/KOLEGYNI
— ADVOKATA/ADVOKATKU

SE ZKUSENOSTMI V ZASTUPOVANI
PRED SOUDY, URADY A JEDNANI

S PROTISTRANAMI.

SAMOSTATNY ADVOKAT

JUDFr. JAN KRECEK

se sidlem AK v Praze 2, Zahtebska 13, PSC: 120 00
tel.: 222 518 733 nebo 737 440 101
e-mail: krecek.advokat@seznam.cz

odpovédné predat, v pribéhu tohoto roku 2014, celou
advokatni kancelar.

V této souvislosti mam na mysli nejen cca pies 100
zivych ptipadd, ale i kompletni technické a jiné ma-
teridlni vybaveni kancelare v¢. smluvniho zajisténi ne-
bytovych prostor. Kontinuita bude zajisténa i pokra-
¢ovanim pracovniho vztahu pisici asistentky, kterd ma
perfektni znalosti nejen o obsahu jednotlivych spisu,
ale i o aplikaci platného prava.

Pokud Vas tato nabidka zaujala, nevahejte mne
kontaktovat, bud’ za ucelem poskytnuti blizsich infor-
maci a podminek nebo pfimo sjednani osobni schtzky.

Moje advokatni kanceldi, kterou jsme budovali
spole¢né s bratrem JUDr. Stanislavem Kie¢kem od po-
¢atku 90tych let, ziskala a dosud m4 jisté renomé pfi
poskytovani pravnich sluzeb v mnoha oblastech ob-
canského, rodinného ¢i spravniho préva.

| vzhledem ke svému véku bych rad pfrijal kolegu-
-advokata (i bez vlastni klientely), kterému bych mohl

Nebranim se ani zamysleni nad jinymi ndvrhy z Vasi
strany.

Tésim se na Vasi reakci
JUDr. JAN KRECEK
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Trh pravnich sluzeh v Nemecku v roce 2030

émecké sdruzeni ad-

vokati Deutscher An-

waltverein! (DAV)

nechalo vypracovat od-

bornou studii ,, Irh prav-
nich sluzeb 2030”,? vénovanou analyze a
prognoze vyvoje trhu pravnich sluzeb v
Némecku. Studie byla pfedstavena mj. na
zasedani Rady evropskych advokatnich
komor (CCBE) dne 18. fijna 2013
v Bruselu.

Rozsahly dokument o téméf 200 stra-
nach vypracovala Svycarska spole¢nost
Prognos AG, ktera se zabyva zpracova-
nim trznich predpovédi jiz od roku 1959.
Studie je rozdélena do nékolika kapitol vé-
novanych analyze sou¢asného trhu prav-
nich sluzeb v Némecku, obecnému vyvo-
ji v Némecku s prognézou do roku 2030,
trendtim na trhu pravnich sluzeb a konec-
né reakcim advokatni obce na tyto trendy.

Dle poznatku studie je trh pravnich
sluzeb v Némecku relativné nezavisly na
cyklickych a sezonnich fluktuacich. Ani
finanéni krize nezasahla celkovou poptav-
ku v Némecku po pravnich sluzbach, na-
opak byl zaznamenan rozvoj prava infor-
macnich technologii, bankovniho prava,
autorského prava, prava zemédélského
a danového. Bylo zalozeno mnoho novych
advokatnich kancelaii,*> aktualné jich je
v Némecku pres 54 000. Advokatni pro-
fese se rozrilista, a to pfirozen€ ve vétsich
aglomeracich, predevsim v Berliné, Mni-
chové, Hamburku, Frankfurtu a Diissel-
dorfu. Tento vyvoj vSak soucasné zesilu-
je i konkurencni tlaky, které jsou navic
zintenzivnény s pribyvajicim poétem

1 Deutcher Anwaltverein je sdruzeni advokat(, které
prosazuje zajmy advokat jiz od roku 1871. Je
tak vyznamnou organizaci vedle narodni némecké
advokatni komory Bundesrechtsanwaltskammer
(BRAK), jez zastfeSuje 27 regiondlnich
advokatnich némeckych komor.

2 Studie, v originale ,Der Rechtsdienstleistungs-
markt 2030 - Eine Zukunftsstudie fiir die
deutsche Anwaltschaft je dostupna na
internetovych strankach DAV v némeckém jazyce,
shrnuti pak i v anglickém jazyce, viz http://
anwaltverein.de/leistungen/dav-zukunftsstudie?P
HPSESSID=jlhftv3il5k3uo071ks2ciOhsh4

3 Ve studii je pouZivan pojem ,advokatni kancelar”,
a to v Sirokém pojeti zahrnujicim i notarské
kancelare.

4 Rechtsdienstleistungsgesetzt.
5 Napi.. www.anwaltvergleich24.de ¢i www.anwalt.de.

poskytovatel pravnich sluzeb, ktefi ne-
jsou advokaty, a omezeny pfistup k mi-
mosoudnim pravnim sluzbam ziskali na
zakladé némeckého zakona o pravnich
sluzbach.* Stale vice tak konkuruji ad-
vokatiim napfiklad v oblasti dopravnich
nehod obchodnici s automobily, majite-
1é dilen, znalci ¢i ptijcovny aut. Obdob-
né pojistovny, banky a ostatni poskyto-
vatelé finan¢nich poradenskych sluzeb
jsou stale ¢ast€ji vnimani jako konku-
renti v boji o klienty. PrestoZe se tak trh
pravnich sluzeb pro klienty rozsifil, za-
roven zesilila konkurence mezi poskyto-
vateli téchto sluzeb.

Studie dale analyzuje management ad-
vokatnich kancelari, které jsou velmi he-
terogenni, co se tyCe velikosti i orienta-
ce, s mimofadné vysokym podilem tzv.
mikropodnikii do jedenacti zaméstnan-
ci. Advokatni kancelare se liSi i svymi
konkurenénimi strategiemi, marketin-
gem, akvizici klient( a vnitini organizaci.
Mezi hlavni konkurenéni strategie proak-
tivnich kancelafi (coz jsou dle vyzkumu
predevsim vétsi ¢i mezinarodni kancela-
fe) patfi specializace na konkrétni obor
prava a dale zaméfeni na vybrany seg-
ment klienti. Nutno podotknout, zZe dle
studie vnima vétSina klientli specializa-
ci jako zaruku kvality a odbornosti a po-
Cet advokatl s generalni praxi tak ubyva.
Mnoho kancelari vSak zadnou strategii
vibec neuplatiuje, i celkové byl zazna-
menan nizky stupen aktivniho strategic-
kého planovani.

Pokud jde o marketing a akvizice klien-
tl, je nutné respektovat profesni pravidla
a tudiz vytvaret specifické strategie, coz
je relativné obtizné vzhledem Kk jedine¢-
nosti kazdého klientského pripadu a ne-
existenci nezavislych srovnavacich tes-
tQ, jak je bézné napf. u spotiebitelskych
produktt. V Némecku se vSak zacCina-
ji rozvijet internetové portaly zaméfené
na hodnoceni sluZeb advokatii jejich kli-
enty.’ Dle prizkumu vyplyva, Ze vétSina
advokatnich kancelafi k akvizici novych
klientli vyuziva své webové stranky, zapi-
sy v advokatnich seznamech a vyhledava-
¢ich a networking, tj. ziskavani kontaktd,
predevs§im prostiednictvim ucasti na kon-
ferencich a spolecenskych akcich, ¢i or-

ganizovanim seminaiti a workshopi pro
potencialni klienty.

Vnitini organizace advokatnich kan-
celafi je zavisla predevSim na jejich ve-
likosti, tj. ¢im mensi, tim méné formal-
ni struktura. Spole€nym prvkem vétSiny
kancelafi je vSak zvySovani vyuzivani IT
systémul v pravni praxi. Ze studie vyplyva,
ze dvé tfetiny dotazanych advokatt po-
uZivaji specialni software pro advokaty,
pouze jedna tfetina vyuziva elektronic-
kych klientskych spist (tzv. e-spisy). Co
se tyka pristupu k zaméstnanctim, uby-
va opatfeni k udrzeni stavajicich zamést-
nanci, coZ lze vysvétlit previsem nabid-
ky nad poptavkou. Pokud jiz advokatni
kancelare pfistupuji k benefitim pro za-
méstnance, pak vétSinou formou financ-
ni motivace a vzdélavani. Zfidka jsou
provozovany team-buildingové aktivity,
rozvijeni korporatni kultury ¢i zamére-
ni na zdravy Zivotni styl. Vyznamnou se
stava otazka skloubeni prace a rodinné-
ho zivota. Presto, zZe dle vysledki studie
54 % dotazovanych advokatnich kance-
lari umoznuje zaméstnani na ¢asteény
pracovni uvazek a 36 % jich poskytu-
je jina opatfeni umoznujici péci o dité€
(naptf. flexibilni pracovni dobu), existu-
je jesté prostor k vytvoreni vétsi rovno-
vahy mezi praci a soukromym Zivotem.

Studie dale nastinuje budouci trendy
a dopady na pravni trh. Dle prognozy do
roku 2035 bude v némecké ekonomice
hrat sektor sluzeb zasadni roli a vyznam
preshrani¢nich sluzeb - véetné pravnich
- bude dale nartstat. Ze studie vyply-
va, Ze se svétova ekonomika zaméfi na
rozvijejici se trhy jako je Brazilie, Indie
a Cina, a bude tak rozhodujici, do jaké
miry budou tyto ekonomiky schopny vy-
kompenzovat pokles poptavky ze strany
USA a ostatnich primyslovych zemi,
jez se potykaji s rozpoctovym deficitem.

Dle predpovédi bude zasadnim zdro-
jem zmén vyvoj novych technologii, na
vyznamu nabude cloud computing, bez-
pecnost IT, vzrostou online objednavky,
dojde k digitalizaci justice, zvysi se pocet
online poskytovatelil sluZeb a informace
budou prostrednictvim internetu dostup-
néjsi. Tento posledné zminény trend bu-
de mit za nasledek zménu v pristupu kli-
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enta i ke klientovi. Spolu s dostupnosti
pravnich informaci zdarma na interne-
tu poklesne vyznam standardizovanych
pravnich znalosti a s tim poklesne i je-
jich cena. Klient bude vyzadovat pravni
poradenstvi vysoké kvality za sniZenou
cenu, zvysi se mimosoudni feSeni sport.
Digitalizace také snizi potfebu persona-
Iu. Ten se na druhou stranu bude ¢asto
vénovat i jednoduchym pravnim uko-
nim. Technologicky pokrok tézZ usnad-
ni vstup mladych advokatl na trh, a to
s ohledem na pokles vstupnich naklada
na zaloZeni spolecnosti.

Prestoze dle prognéz dojde ke sniZeni
pristupu k pravu z geografického hledis-
ka a lze predpokladat pokles poptavky
po pravnich sluzbach s ohledem na po-
kles prijmd, tento vyvoj bude vykompen-
zovan zvySenym poctem pro bono aktivit
advokatli a nartistem alternativnich fo-
rem financovani. Zvysi se vyznam soci-
alnich aktéru a instituci, ktefi budou pro-
stfedniky a finan¢niky pravnich sluzeb.

Vyznamny vliv bude mit na trh prav-
nich sluzeb i zména demografické struk-
tury spolec¢nosti - dle prognozy dojde
v roce 2030 k poklesu poctu obyvatel
v Némecku o dva miliony, skupiny oby-
vatel v mladém a stfednim véku se zmen-
§i a pomér obyvatel v dlichodovém véku
oproti pracujici populaci se zvysi z 31 na
51 procent. Zvysi se pocet advokatl ze
zahraniCi, presto ale bude dle prognoz
obtizné na némecky trh vstoupit, a to
s ohledem na jazykovou bariéru a nut-
nost podrobnych narodnich pravnich
znalosti. Proto bude i nadale vyznamné
studium jazykl i mezinarodni vzdélava-
ni studentd prav, bude téz dochazet ke
kombinaci riiznych studijnich programi.
Dle progndzy bude nadale pocet advo-
katli nartstat, a s nim i konkuren¢ni boj
o klienty. Lze tak oc¢ekavat snizeni pfi-
jmi, a to pfedevsim v ramci spotiebitel-
ského prava Ci u pravnich problematik,
které je mozno snadnéji standardizovat.
Zvysi se tudiz tlak na specializaci a zvy-
§i se rozmanitost advokatnich kancela-
fi. Dle predpokladii se zvysi pocet Zen-
-advokatek a dulezitym tématem se tak
stane sladéni pracovnich podminek s ro-
dinnym Zivotem, coz bude mit za nasle-
dek zmény v organizaci prace.

Dle progn6zy mohou nastat i zmény
v profesnich pravidlech. S pfihlédnutim
k trendiim v sousednich evropskych sta-
tech a obdobné usporadanych odvétvich

I1ze dle vysledt studie ocekavat mozné za-
vedeni spole¢nosti s alternativni struktu-
rou (tzv. ABS)® a Caste¢né zruSeni mo-
nopolu advokati. To by na trh pravnich
sluzeb prilakalo mnoho novych a financ-
né silnych hrac¢i. Tim, Ze budou povole-
ny externi kapitalové investice do advo-
katnich kancelafi, budou moci byt jejich
vlastniky i jiné osoby nez advokati. Zvysi-
la by se konkurence, ale advokati by moh-
li zakladat tzv. multidisciplinarni partner-
stvi s predstaviteli ostatnich profesi, coz
by jim umoznilo sdilet naklady a navazo-
vat spolupraci, v disledku ¢ehoz by se trh
pravnich sluzeb stal rozmanitym a mezi-
narodnim. Na druhou stranu lze pfedpo-
kladat, Ze pravni poradenstvi tykajici se
standardizovatelné pravni problematiky
by prevzali novi poskytovatelé, na trh by
vstoupily velké feté€zce, béZnou praxi by
se stalo poradenstvi v supermarketech
a prostrednictvim automatizovanych on-
line systémtl. Tyto sluzby by stlacily ceny
dolii, coz by vedlo k otfestim na trhu s fa-
talnim diisledkem pro nékteré advokatni
kancelare, které by byly nuceny ukon¢it
svou ¢innost. Velké retézce by se dle pro-
gnodz vénovaly predevsim obecnému po-
skytovani pravnich sluzeb a predsoudni-
mu poradenstvi, ovSem v rukou advokatt
by nadale ztstalo zastupovani pred sou-
dem a specializované pravni poradenstvi.

Jak tedy byt uspésnym advokatem v ro-
ce 2030? Hlavni vyzvou bude dle vysled-
ku studie nastaveni spravné a jasné defi-
nované konkuren¢ni strategie a zaméreni
na specializaci a marketing. Zvysi se na-
roky na podnikatelské dovednosti advo-
katid, nebot v budoucnosti bude mno-
hem tézsi se na trhu udrzet. DlleZitym
faktorem se stane velikost spole¢nosti.
Predevsim samostatni advokati a mensi
advokatni kancelafe budou muset zva-
Zit prinosy pfipadného slouceni Ci ales-
pon sdileni kancelarskych prostor a byt
schopni navzajem spolupracovat. Spolu-
prace bude nutna i s ostatnimi poskyto-
vateli sluzeb, naptiklad s pojistovnami,
nebot klienti budou vyzadovat velmi spe-
cializované a ¢asto odborné expertizy.
Advokati v roce 2030 budou muset byt
schopni cilené komunikace a nezbytnym
bude i vytvoreni marketingového planu.
Pro ucely zviditelnéni na trhu bude nut-
né vytvorit si vlastni ,obchodni znacku®
prostiednictvim korporatniho designu,
ktery doda kancelafi jednotny externi
vzhled, dale rozsifeni marketingovych
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aktivit i po internetu ¢i publikovani od-
bornych ¢lankt apod.

Jednim z kliCovych faktorii pro uspés-
nou akvizici klientt ziistanou i nadale refe-
rence klientl a ustn€ Sifena reklama. Dal-
§i ze strategii je i navazovani kontaktii na
seminafich a spoleCenskych akcich. Z vy-
zkumi vyplyva, Ze reputace spolecnosti
je zaloZena na tom, jak jsou pripady zpra-
covany, a jak je s klienty zachazeno. Jako
vyznamny zdroj informaci a inspirace pro
zlepSeni sluZzeb pak mutzZe slouzit i pravi-
delna zpétna vazba od klientll. Advokatni
kancelaie budou muset dale umét proka-
zat maximum flexibility - klient bude vy-
Zadovat odpovédi v kratkém Case, oCekava
pratelské jednani, transparentnost ohled-
né nakladu i aktivni komunikaci o pribé-
hu vyvoje pfipadu. Advokatni kancelaie
tak budou muset disponovat i vysoce efek-
tivnim administrativnim aparatem. Dale
studie predpoklada, Ze bude daleko vice
vyuzivano externich poskytovateld sluzeb.

Advokatni kancelafe budou muset zvo-
lit inovativni pfistup k zajiSténi rovnova-
hy mezi praci a rodinnym Zivotem, bu-
dou-li si chtit v konkurenénim prostiedi
udrzet vysoce kvalifikované spolupracov-
niky. Budou tak muset nabidnout flexi-
bilni pracovni dobu, mozZnost ¢astecné-
ho pracovniho uvazku, praci z domova
apod. Advokatni kancelafe se budou mu-
set také adaptovat na nové technologic-
ké inovace (napf. e-spisy) a rozsifit svou
IT infrastrukturu. Klicem k uspéchu je
pak dle zavéru studie vyuziti prilezitosti
a priprava obchodni strategie jiz dnes.

Studie ,, Trh pravnich sluzeb 2030“ ana-
lyzovala soucasnou situaci na némeckém
trhu pravnich sluzeb a nastinila mozny
budouci vyvoj s vyhledem az do roku
2035. Prestoze se dokument zabyva vy-
Iuén€ pravnim trhem v Némecku, 1ze si
predstavit Sir§i dopad a vliv i na ostatni
staty, véetné Ceské republiky, a to s ohle-
dem na jednotny evropsky trh a fakt,
ze Némecko je naSim sousedem a pre-
devsim i nejvyznamné€jSim obchodnim
partnerem. Zlstava tak otazkou, do jaké
miry se budou prognézy naplnovat i na
nasem trhu pravnich sluzeb.

< JUDr. EVAINDRUCHOVA,

odbor mezinarodnich vztahti CAK

6 Vice viz napf. ¢lanek JUDr. Mokrého:
http://www.epravo.cz/top/efocus/chcete-
odblokovat-poridte-si-abs-92461.html.
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kvétnu 2013 zverejnila Ev-

ropska komise zpravu za rok

2012 o uplatnovani Listiny

zakladnich prav Evropské
unie. Jedna se jiz o tfeti vyroéni zpra-
vu vénovanou vyznamu Listiny zaklad-
nich prav Evropské unie poté, co se stala
pravné zavaznou dne 1. prosince 2009.
.V Evropské unii je ochrana zdkladnich
prav zajisténa dvojim zpiisobem: vnitro-
statnim systéemem zaloZenym na ustavdch
clenskych statit a mezindrodnich prav-
nich zavazcich, napriklad Evropské umlu-
ve o lidskych pravech, a systemem Evrop-
ské unie zaloZenym na Listiné zdakladnich
prav Evropské unie, ktery se uplatni pou-
ze ve vztahu k opatrenim prijatym orgd-
ny Evropské unie nebo v situaci, kdy pra-
vo Evropské unie provadeéji clenské stdty.
Listina zdkladnich prav Evropské unie std-
vajici systemy ochrany zdkladnich prdv do-
pliuje, nikoliv nahrazuje.!

Rozsahla publikace? o téméf 170 stra-

nach obsahuje tfi hlavni dokumenty:

1. Zpravu Komise Evropskému par-
lamentu, Radé€, Evropskému hos-
podafskému a sociadlnimu vyboru
a Vyboru regioni - Zprava o uplat-

—_

Viz http://europa.eu/rapid/press-release_
IP-13-411_cs.htm

2 Publikace je dostupna na internetovych strankach
prozatim jen v anglickém jazyce: http://ec.europa.
eu/justice/fundamental-rights/files/charter_
report_2012_en.pdf

3 Smérnice 2012/12/EU o pravu na informace
v trestnim fizeni, UF. vést. L 142, 1. 6. 2012,
str. 1-10.

4 Smérnice 2012/29/EU, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu
obéti trestného Cinu a kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV, UF.
vést. L 315, 14. 11. 2012, str. 57-74.

5 Problematika ochrany osobnich Gdajd je velmi
aktualni a je peclivé monitorovana Radou
evropskych advokatnich komor (CCBE) i Ceskou
advokatni komorou.

6 Viz internetové stranky agentury:
http://fra.europa.eu/en

7 Vice informaci na internetovych strankach:
http://eeas.europa.eu/human_rights/index_cs.htm

8 Evropska komise: Zprava o uplatfiovani Listiny
zékladnich prav Evropské unie za rok 2012,
str. 7.

9 ESD, véc C 286/12, Evropska komise v.
Madarsko, 6. 11. 2012.

\\ BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2014

Vyrocni zprava o uplatnovani Listiny
zakladnich prav Evropske unie

novani Listiny zakladnich prav Ev-
ropské unie za rok 2012;

2. Pracovni dokument utvarti Evrop-
ské komise o uplatnovani Listiny za-
kladnich prav Evropské unie v ro-
ce 2012;

3. Pracovni dokument utvart Evropské
komise o pokroku v oblasti rovnos-
ti Zen a muzl za rok 2012.

Vyroéni zprava slouZi jako vychozi bod

pro dialog mezi organy Evropské unie (da-
le jen ,EU®) a Clenskymi staty o uplat-
novani Listiny zakladnich prav EU (da-
le jen ,Listina“) s cilem zajistit, aby se
Listina stala trvalym referen¢nim doku-
mentem pro promitnuti zakladnich prav
jak do pravnich akti EU, tak do prova-
déni prava EU ¢lenskymi staty.

AD 1. Zprava o uplatiovani Listiny

Zprava o uplatnovani Listiny priblizu-
je aktivni pristup organti EU k proble-
matice zakladnich prav EU a demon-
struje je na konkrétnich opatfenich EU
na podporu uc¢inného provadéni Listi-
ny. Aktivni pfistup EU je zaloZen jed-
nak na principu dodrZovani zakladnich
prav v ramci pripravy nové legislativy
a politickych navrhi, jednak pfimo i ve
tvorbé konkrétnich legislativnich na-
vrhil vénovanych zakladnim pravim.
Mezi tyto legislativni navrhy patii napf.
smérnice o pravu na informace v trest-
nim fizeni® a smérnice, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu
a ochranu obéti trestného ¢inu,* ¢i re-
forma pravidel EU o ochrané osobnich
udaji.’ Vyznamnym navodem, jakym
zptusobem reflektovat zakladni prava do
legislativni ¢innosti EU, se staly rozsudky
Soudniho dvora EU, ktery vykonava
dohled nad souladem akt EU s Listinou
zakladnich prav. Vzhledem k tomu, Ze
pravni predpisy musi byt zaloZzeny na
objektivnich a srovnatelnych udajich o
dodrzovani zakladnich prav EU, byla
pro tyto ucely jiz v roce 2007 zfizena
Agentura Evropské unie pro zakladni

prava® (FRA) se sidlem ve Vidni, ktera
taktéz zastava vyznamnou roli.

Dulezita je i problematika zakladnich
ni novinkou je v této souvislosti zavede-
ni funkce zvlastniho zastupce EU pro
lidska prava, jehoZ tkolem je posilovat
ucinnost politiky EU v oblasti lidskych
prav a propagovat ji. Aktualné€ jim je od
roku 2012 Stavros Lambrinidis z Rec-
ka, povolanim advokat, byvaly ministr
zahraniénich véci Recka, ktery téz za-
staval funkci mistopfedsedy Evropské-
ho parlamentu.’

V neposledni fad€ je zasadnim tézis-
tém provadéni Listiny ¢lenskymi staty. Jak
vsak Soudni dviir EU zdtraznil i v néko-
lika svych rozhodnutich, ,,ustanoveni Lis-
tiny se clenskych stdti tykaji pouze tehdy,
provadeji-li pravo EU a Listina ani Smlou-
va neprizndavd EU Zddné nové pravomoce
v oblasti zdakladnich pradv. Jestlize dany vnit-
rostdtni pravni predpis neni opatrenim, kte-
rym se provadi pravo EU, ani s nim Zddnym
Jjinym zpiisobem nesouvisi, Soudni dviir v ta-
kovém pripadé nemd prislusnost.“® Nutno
podotknout, Ze zasadni roli v této oblas-
ti hraje i Evropska komise, ktera pfijima
opatfeni k zajiSténi dodrZovani Listiny ze
strany Clenskych stati. V roce 2012 se Ko-
mise dokonce poprvé obratila na Soudni
dvar EU v ramci fizeni pro poruseni pra-
va kvili nedodrzeni zakladnich ustanoveni
Listiny ¢lenskym statem. Prikladem mu-
Ze byt Zaloba Evropské komise proti Ma-
darsku ve véci C-286/12,° kterou Evrop-
ska komise napadla pred¢asny odchod do
diichodu zhruba 274 madarskych soud-
cll, statnich zastupcti a notart, jez byl za-
pro povinny odchod do dichodu ze 70 na
62 let. Soudni dvir EU potvrdil posudek
Evropské komise, podle néhoz se jedna
o neslucitelnost s pravem EU a dochazi
k rozdilnému zachazeni na zakladé véku.

AD 2. Pracovni dokument

o uplatiiovani Listiny

Pracovni dokument obsahuje podrob-
né informace o uplatnovani Listiny za
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rok 2012. Dokument je roz¢lenén do Sesti
hlavnich kapitol v souladu s roz¢lenénim
Listiny do jednotlivych hlav: distojnost,
svobody, rovnost, solidarita, obCanska pra-
va, soudnictvi. Dokument zahrnuje také
priklady judikatury vnitrostatnich soudt
odkazujicich na Listinu. Pro zajimavost,
v kapitole tykajici se solidarity, a kon-
krétné€ ochrany spotiebitele, je jako pfi-
klad uvedeno usneseni Nejvyssiho sprav-
niho soudu CR (&. j. 6 As 26/2010-66)
v pravni véci FTV Prima, spol. s. . 0. pro-
ti Radé pro rozhlasové a televizni vysilani,
jimzZ se postupuje veéc rozsifenému sena-
tu a ve kterém se odkazuje mj. na ¢l. 38
Listiny tykajici se vysoké urovné ochra-
ny spotiebitele v politikach Unie. V pred-
métné kauze §lo o poruseni povinnosti
zajistit, aby reklamy a teleshopping by-
ly rozeznatelné a zieteln€ odd€lené od
ostatnich ¢asti programu.

Jak z analyz vyplyva, odkazy na Listi-
nu v judikatufe jak vnitrostatnich souda,
tak Soudniho dvora EU kaZzdym rokem
narustaji. Tento trend je patrny i z jed-
notlivych grafli nize.

Z grafu je patrny narust judikatury,
jez odkazuje na Listinu - za rok 2012
se pocCet navysil o dvojnasobek oproti
roku 2011. Dochazi i k rozSifovani apli-
kacnich oblasti Listiny. Nadale vSak do-
minuje na prvnim misté ustanoveni vé-
nované soudnictvi.

Narist je patrny i pro vnitrostatni sou-
dy, jak doklada graf ¢. 2, ktery znazor-
nuje vyvoj zadosti o pfedbéZnou otazku,
jez zminuji Listinu.

AD 3 - Pracovni dokument

o pokroku v oblasti rovnosti zen

a muzii za rok 2012

Jak vyplyva z provedenych prizkumd,
nabyva v souc¢asném ekonomicky turbu-
lentnim ¢ase na vyznamu aktivni zapoje-
ni Zen na trhu prace, nebot rovnost Zen
a muzl zvySuje ristovy potencial celé
ekonomiky EU. Proto se Evropska ko-
mise snaZzi k této problematice pristupo-
vat aktivné€ - konkrétnim pfikladem je
napf. navrh smérnice o zlepSeni gendero-
vé vyvazenosti mezi ¢leny dozor¢i rady/
nevykonnymi ¢leny spravni rady spolec-
nosti kotovanych na burzach a o souvise-
jicich opatfenich."® Mezi ostatni nastro-
je, jak zvysit zapojeni Zen na trhu prace,
jez dokument uvadi, patfi také zvySeni
poctu zafizeni vénujicich se péci o dité,
odstranéni danovych nevyhod pro dru-

Graf ¢. 1 - Prehled judikatury Soudniho dvora EU, ktera cituje Listinu, nebo ji

zminuje v oduvodnéni.

Judikatura soudniho dvora EU

100 = Obecna ustanoveni
80 / = Soudnictvi
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— m Solidarita
40 1 m Rovnost
20 - m Svobody
0 : . ‘ . m Dustojnost
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2012

Zdroj: http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/files/charter_report_2012_en.pdf

Graf ¢. 2 - Piehled poctu zZadosti o piedbéznou otazku, jez zminuji Listinu.
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s0

m Soudnictvi
40 -

m Ob¢anska prava
30 4 m Solidarita
20 - H Rovnost
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Zdroj: http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/files/charter_report_2012_en.pdf

hého Zivitele a zajiSténi stejné vyse pla-
ti pro muze a Zeny.

Tyto zavéry se tykaji i Ceské republi-
ky, jak vyplyva i z doporuceni Evropské
komise z kvétna 2013: ,,V kontextu sou-
casného demografického vyvoje by méla
Ceskd republika usilovat o to, aby na tr-
hu prdce zacaly aktivné puisobit skupiny
obyvatelstva, které tam zatim nejsou do-
statecné zastoupeny. Tykd se to zejména
Zen s malymi détmi. Ceskd republika musi
zajistit dostupnost kvalitni péce o déti, kte-
rou si mohou rodiny financéné dovolit.“"
Je proto chvalyhodné, 7e jiz i v Ceské
republice n€které advokatni kancela-
fe pristupuji k moznosti vybudovat pro
déti svych zaméstnancti matefské Skoly.

Zaver

Dle zavért vyro€ni zpravy je vyznam
Listiny stale ziejmé;jsi: ,,O Listinu se zacaly
opirat nejen instituce EU prFi priprave prav-
nich predpisu, ale i evropské soudy a soudy
clenskych statii, ¢imz se zdkladni prdava ob-
camii EU stavaji realitou.“'* Vyznamnym

meznikem pro posileni zakladnich prav
v budoucnu pak jisté bude i pfistoupeni
EU k Evropské umluvé o lidskych pravech.
Tuto problematiku sleduje i Rada evrop-
skych advokatnich komor (CCBE), ktera
publikovala i své stanovisko na svych webo-
vych strankach,” a samoziejmé i CAK, kte-
ra o novinkach z mezinarodni arény pra-
videlné informuje prostfednictvim svého
odboru mezinarodnich vztahd.

% JUDr. EVA INDRUCHOVA,

odbor mezinarodnich vztahti CAK

10 Névrh smérnice o zlepSeni genderové
vyvazenosti mezi €leny dozorci rady/
nevykonnymi ¢leny spravni rady spoleénosti
kotovanych na burzach a o souvisejicich
opatfenich, COM(2012) 614 final.

11 Viz http://ec.europa.eu/europe2020/europe-
2020-in-your-country/ceska-republika/country-
specific-recommendations/index_cs.htm

12 Viz http://europa.eu/rapid/press-release_
|P-13-411_cs.htm

13 Dokument je dostupny na internetovych
strankach: http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_
upload/NTCdocument/EN_CCBE_Statement_
on1_1373010530.pdf
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Z Evropy

Dalsi protokol k Umluvé
o ochrane lidskych prav
a zakladnich svobod

Rada Evropy, resp. Parlamentni
shromazdéni' schvalilo na
svém zasedani dne 26. dubna
2013 navrh jiz 15. Protokolu

k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod

(dale jen ,,Protokol 15%).

Po odsouhlaseni Parlamentnim
shromazdénim byl text dne

16. kvétna 2013 schvalen
Vyborem ministru a predlozen
timto smluvnim statum

k podpisu, a to dne 24. ¢ervna
2013.

Protokol 15 je tvofen deviti lanky a za-
roven obsahuje ustanoveni, které dopl-
fuje preambuli Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®). Umluva je ménéna prevazné
ve smyslu institucionalnim ¢i procesnim.

Preambule Umluvy je doplnéna o vyslov-
ny odkaz na princip subsidiarity ochrany
lidskych prav a s tim souvisejici doktrinu
volného uvazeni statu pfi aplikaci Umlu-
Vy - tzv. doktrinu ,margin of appreciation?

1 The Parliamentary Assembly of the Council
of Europe (PACE).

2 Tato doktrina byla propracovana Evropskym soudem
pro lidska prava napf. rozsudkem ve véci Handyside
vs. Spojené kralovstvi z roku 1976 (Handyside v.
the United Kingdom, judgment of 7 December 1976,
Series A, No. 24, § 48). Doktrina vychazi predevsim
z toho, Ze role Evropského soudu pro lidska prava,
resp. jim poskytovana ochrana pravim je subsidiarni.
Evropsky soud pro lidské prava by pfi ochrané
zakladnich prav nemél vystupovat aktivisticky
a nemél by svou judikaturou stanovovat vysoky
jednotny a univerzalni standard ochrany zakladnich
prav. Naopak by mél vnimat kulturni, historické
a dal3i odliSnosti mezi jednotlivymi clenskymi staty
a brat Umluvu jako minimalni standard.

3 Explanatory Report of the Protocol No. 15 -
http://conventions.coe.int (15. 7. 2013).

4 Tamtéz.

5 Tato pravni zasada vyjadfuje skute¢nost, Ze véci
bagatelniho vyznamu nemaji byt projednavany
pred soudem.

6 Draft Protocol No. 16 to the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, http://assembly.coe.int/ASP/Doc/
XrefViewPDF.asp?FilelD=19570&Language=EN
(19. 8. 2013).

Clanek 2 Protokolu 15 vklada do Umlu-
vy podminku maximalniho véku kandi-
data na funkci soudce Evropského sou-
du pro lidska prava (dale jen ,ESLP®),
kterou je hranice 65 let. Dale Protokol
15 rusi z ¢l. 23 Umluvy odstavec 2, ob-
sahujici ustanoveni, podle néhoz funk¢-
ni obdobi soudce skon¢i dosazenim vé-
ku 70 let. Jelikoz jsou soudci dle Umluvy
voleni na funkéni obdobi deviti let a ne-
mohou byt zvoleni znovu, znamena to
dle této zmény, Ze soudci mohou piiso-
bit u ESLP do véku svych 74 let.

Z ¢lanku 30 Umluvy byla Protokolem
15 odstranéna moznost stran fizeni vy-
loucit postoupeni pripadu velkému se-
natu. Smyslem tohoto kroku je sjednotit
judikaturu, zrychlit fizeni pfed soudem
v pfipadech, které vyvolavaji zavaznou
otazku tykajici se vykladu Umluvy ne-
bo jejich protokolil, a poskytnuti kvali-
fikovan€jSiho nazoru na sloZzitéjsi prav-
ni otazky.’

Clanek 35 Umluvy obsahujici podminky
pfijatelnosti stiZznosti doznal ,velké®
zmeény, a to v podobé zkraceni Ihity pro
podani stiznosti, kdy z puvodnich Sesti
meésicu byla lhita zkracena na ¢tyii mési-
ce. Stiznost 1ze tedy podat ve 1hité ctyr
mésict ode dne, kdy bylo pfijato konec-
né vnitrostatni rozhodnuti, resp. po vy-
Cerpani vSech vnitrostatnich opravnych
prostiedkt. Tato zména je odivodnéna
soucasnym vyvojem rychlejSich komuni-
kacnich technologii a podobnymi délkami
lhiit platnych v élenskych statech.* Dalsi
zménou tykajici se podminek pfijatelnosti
stiznosti je zména €l. 35 odst. 3 pism. b)
Umluvy, v jehoZ souasném znéni je sta-
noveno, ze ESLP nesmi odmitnout zadny
pripad, kdy stéZovatel neutrpél podstat-
nou ujmu, pokud pfipad nebyl fadn€ po-
souzen vnitrostatnim soudem. Toto pra-
vidlo bylo Protokolem 15 zruseno, a bude
timto platit nové pravidlo, kdy ESLP se
bude vénovat pouze pripadim, které zna-
menaji podstatny zasah do prav stézova-

telll. Zména maximalné podporuje zdsa-
du de minimis non curat praetor.”
Vzhledem k tomu, Ze navrhovany
Protokol 15 novelizuje piimo text Umlu-
vy, bude zapotrebi k jeho vstupu v platnost
ratifikace vsech smluvnich stati Umluvy.
V dobé zpracovani élanku prozatim Ces-
ka republika Protokol 15 neratifikovala.
Soucasné také vznika na ptudé Rady
Evropy Protokol €. 16.° Smyslem tohoto
protokolu je propojit, resp. zesilit vztahy
mezi nejvysSimi soudy smluvnich stran
a ESLP. Nejvyssi soudy smluvnich stran
by mély mozZnost ziskat od ESLP neza-
vazné posudky tykajici se principd sou-
visejicich s vykladem a aplikaci lidskych
prav a svobod zakotvenych v Umluvé.

% Mgr. KAMILA HAJICKOVA,

odbor mezinarodnich vztahti CAK
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Skolicim a vzdelavacim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

¢ ve Ctvrtek 20. unora 2014

Cislo seminare: 41403

e ve Ctvrtek 27. unora 2014

Cislo seminare: 41411

¢ ve Ctvrtek 6. birezna 2014
suterén palace Dunaj
- tanecni sal Plaminek

Cislo seminare: 41418

* ve Ctvrtek 13. bifezna 2014
suterén palace Dunaj
- tanecéni sal Plaminek

Cislo seminare: 41405

¢ ve étvrtek 27. bfezna 2014

Cislo seminare: 41409

* ve Ctvrtek 3. dubna 2014

Cislo seminare: 41410

e ve Ctvrtek 10. dubna 2014
suterén palace Dunaj
- tanecéni sal Plaminek

Cislo seminare: 41406

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Lektorka: JUDr. Daniela Kovafova, advokatka a §éfredaktorka Rodinnych lista

Poplatek za seminar: 850 K& Uzavérka prihlasek: 13. unora 2014

Lektori: JUDr. Ladislav Muzikaf, predseda senatu Méstského soudu v Praze

Poplatek za seminar: 850 K¢é Uzavérka prihlasek: 20. unora 2014

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, vedouci Kancelaie Gfadu Katastralniho ufadu
pro hlavni mésto Prahu

Poplatek za seminar: 850 K¢é Uzavérka prihlasek: 27. unora 2014

Lektofi: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu CR
JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., Pravnicka fakulta MU Brno

Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 6. brezna 2014

Lektor: JUDr. Vaclav Bednar, Ph.D., ¢len rekodifikac¢ni a vykladové komise
k NOZ

Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 20. brezna 2014

Lektor: JUDr. Vaclav Bednaf, Ph.D., ¢len rekodifika¢ni a vykladové komise
k NOZ

Poplatek za seminar: 850 K¢é Uzavérka prihlasek: 27. brezna 2014

Lektofi: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu CR
JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., Pravnicka fakulta MU Brno

Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 3. dubna 2014
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¢ ve ¢tvrtek 15. kvétna 2014

suterén palace Dunaj

- tanecni sal Plaminek Lektofi: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu CR
JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., Pravnicka fakulta MU Brno

Cislo seminare: 41407 Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 7. kvétna 2014

 ve ¢tvrtek 5. ¢ervna 2014

suterén palace Dunaj

- tanecni sal Plaminek Lektofi: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu CR
JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., Pravnicka fakulta MU Brno

Cislo seminare: 41408 Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 29. kvétna 2014

Seminare probihaji vétsinou v pfizemi palace Dunaj, Praha 1, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto
konani, obvykle od 9.00 do 16.00 hodin. Zajemci o Uc¢ast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach
CAK, www.cak.cz vlevo pod odkazem Vzdélavani advokatti, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po
potvrzeni prijmu ptihlasky odborem vychovy a vzdélavani CAK (a tim zafazenim na seminaf), uhradi pfihlageni ucastnici prislusny
ucastnicky poplatek (vlozné), ktery je véetné DPH v zakonné vysi, na ucet €. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308, variabilni
symbol: desetimistné éislo slozené z pétimistného éisla seminare a pétimistného evidenéniho &isla advokata u CAK (objednatele)
bez pomléky ¢&i lomitka (napf. 4140100333). Kopii dokladu o uhradé necht uéastnici vezmou s sebou na seminar, dafnovy doklad
(faktura) jim bude po konani seminare zaslan do datové schranky. Zalohové faktury nevystavujeme. Zaplacené vlozné se bez pisemné
omluvy zaslané odboru vychovy a vzdélavani CAK, nejméné tii dny pred konanim seminare, nebo v piipadé nepiitomnosti prihlaseného téastnika
na seminafi, nevraci. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda. Zadame ucéastniky o véasny prichod, pozdni prichody
rusi lektory i poslucha¢e - 15 minut po za¢atku pfednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavani advokati, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel. &. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Tésime se na setkani s vami.

Mgr. OLGA SENFELDOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

¢ ve Ctvrtek 27. unora 2014
Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, Méstsky soud v Praze

Cislo seminare: 68404 Poplatek za seminar: 800 K& Uzavérka prihlasek: 20. unora 2014

Seminare se konaji v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin (pokud neni na pozvance uvedeno jinak).
Zajemci o uéast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu:
hladka@cakbrno.cz a poukazi prislusny i¢astnicky poplatek (tj. 800 K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na ucet 6724361001/2700, konstantni
symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo osvédceni advokata bez pomléky ¢&i lomitka (napf. 684170123). Doklad o uhradé
vezméte s sebou. Udastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceiji. Sal je klimatizovan se stolovou Upravou, ob&erstveni
zajisténo. Zadame udastniky o véasny prichod.
Bliz&i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdéla-
vani advokatu. Telefonické informace: 542 514 401 pi Hladka.
Tésime se na setkani s vami.

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, reditelka poboéky CAK v Brné

Rodinné pravo v NOZ 7.3.2014
Pravnicka Zmény v dédickém pravu v NOZ 23. 5. 2014
fakulta Ochrana véritele a spotiebitele v novém ob¢anském zakoniku 6.6.2014
Jak na smlouvy po 1. 1. 2014 17. 6. 2014
Zavazky z deliktti v NOZ - nahrada $kody 27.6.2014

Pravnicka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci zve Sirokou
odbornou verejnost na sérii seminard

Lektory jsou akademicti pracovnici PF UP, ktefi jsou ¢leny rekodifikacni komise
Ministerstva spravedinosti k novému ob¢anskému zakoniku.
Vice informaci ke véem seminariim, véetné pozvanky a prihlasky naleznete na webovych

Nového ob¢anského zakoniku. odborne-seminare/

inzerce

zamérenych na jednotlivé Casti strankach: http://www.pf.upol.cz/menu/struktura-pf/centra/centrum-dalsiho-vzdelavani/ I
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Pozvani na seminare a prednasky
Jednoty ceskych pravnikii v 1. pololeti 2014

Vyhor Prazského sdruzeni JCP ve spolupraci s Justicni akademii CR pripravil v souladu se svym poslanim
a stanovami v prvém pololeti 2014 pro své ¢leny a SirSi pravnickou verejnost tyto odborné seminaie s aktualni pravni
problematikou, na které vas srdecné zve:

28. unora 2014 24. dubna 2014
Nové zmény v obéanském soudnim Fadu od 1. 1. 2014 Spolecné jméni manzelii - vnosy, zapocty, investice
Pfednasejici: JUDr. Jaroslav Bures, VS Praha a tzv. odklony financnich prostredkii v SJM

Pfednasejici: Mgr. Michal Kralik, Nejvyssi soud CR

18. bfezna 2014

Nova tiprava fizeni o poziistalosti a jeji vztahy k nové 30. d‘lbn,a.zovl“, . o . S s
hmotnépravni Gpravé dédického prava Spolecné jméni manzeli - parita a disparita podilu

Prednasejici: JUDr. Ladislav Muzikaf, Méstsky soud Praha L wporqdam SJM ) ) .
Prednasejici: Mgr. Michal Kralik, Nejvyssi soud CR

25. brezna 2014

Najem bytii a nebytovych prostor v NOZ
Pfednasejici: JUDr. Pavla Schodelbauerova, MMR CR

6. kvétna 2014

Zastavni pravo v novém oh¢anském zakoniku
Piednasejici: JUDr. Ljubomir Drapal, Nejvyssi soud CR

11. dubna 2014

Nahrada Skody v novém ob¢anském zakoniku
Piednasejici: JUDr. Marta Skarova, Nejvyssi soud CR

23. kvétna 2014
Obchodni rejstrik a dalSi verejné rejstriky vedené soudy
od 1. 1. 2014 - zcela nové

Prednasejici: JUDr. Josef HolejSovsky, Vrchni soud Praha

Yéechny uvedené seminare se konaji od 9.00 do 14.00 hodin v pfednaskovém salg Justi¢ni akademie CR, Hybernska 18, Praha 1.
Ucastnicky ppplatek ¢ini za kazdy seminai 1500 Ké (vé. DPH) pro ¢leny JCP, advokatni a notarské koncipienty 900 Ké
(vé. DPH). Ucast na seminafich je uznavana jako soucast piipravy advokatnich koncipienti k advokatnim zkouskam.

Vyjbor Prazského sdruzeni JCP pripravil v souladu se svjm poslanim a stanovami ve spolupraci s Justicni akademii CR
v prvém pololeti 2014 takeé tento cyklus odpolednich prednasek k novému obéanskému zakoniku, na které vas srde¢né zve:

17. unora 2014 prémiovd predndska 8. dubna 2014

Hlavni zmény v dédickém pravu od 1. 1. 2014 ( I. éast) Sousedska prava v NOZ

Prednasejici: JUDr. Ladislav Muzikar Prednasejici: JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
25. unora 2014 prémiovd predndska 23. dubna 2014

Hlavni zmény v dédickém pravu od 1. 1. 2014 (II. éast) Pievody nemovitosti od 1. 1. 2014
Prednasejici: JUDr. Ladislav Muzikar Prednasejici: Mgr. Vladimir Syrucek

11. bfezna 2014 29. kvétna 2014

Vlastnictvi a spoluvlastnictvi v NOZ Bytové spoluvlastnictvi v NOZ
Prednasejici: JUDr. Robert Pelikan, Ph.D. Prednasejici: Mgr. Vladimir Syrucek
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Vsechny tyto odpoledni prednasky se konaji od 16.00 -
18.00 hodin v prostorach Justiéni akademie CR, Hybernska
18, Praha 1. Ucastnicky poplatek za prednasku ¢Gini 400 Ké
(vé. DPH).

Clenové PS JCP, kteii maji zaplaceny ¢&lenské piispévky,
a advokatni a notafsti koncipienti plati za prednasku 200 Ké
(vé¢. DPH). Prémiové prednasky jsou pro ¢leny PS JCP
bezplatné.

Prihlasky a dalsi informace o téchto seminarich lze ziskat
na internetovych strankach www.jednotaceskychpravniku.cz
nebo u koordinatori:
¢ JUDr. Ludmila Sucha, tel. 272 766 026

nebo 607 10 30 37

JUDr. Bozena Burdychova, tel. 286 881 113

nebo 604 245 079

JUDr. Ilona Mouchova, tel. 272 913 916

nebo 732 256 311

Prezidentsky
pohar v tenise

Ve dnech 4. a 5. 4. 2014 porada Ceska advokatni komora
tradicni, jiz 9. rocnik mezinarodniho tenisového turnaje
ve ctyrhrach - ,Prezidentsky pohar”.

Turnaj bude probihat dne 4. 4. 2014 od rannich hodin po cely
den v kvalifikacnich skupinach a bude ukoncen vecernim pose-
zenim v arealu SC Ostrava. Dne 5. 4. 2014 budou probihat za-
pasy o umisténi. Pfedpokladané ukonceni turnaje je v odpoled-
nich hodinach.

Pripadné prihlasky dvojic, prosim, smérujte k rukam JUDr. Ra-
dima Mikety na adresu miketa@miketa.cz, nejpozdéji vsak do
28. 3. 2014, pricemz kapacita turnaje je omezena.

Ubytovani je predjednano a rezervovano tradiéné v bliz-
kych hotelich Nikolas (www.nikolas.cz) a Maria (www.hotel-maria.
cz), pfiemz ubytovani si zajistuji sami ucastnici. Na zakladé
hesla ,advokati-tenis“ bude u¢astnikim poskytnuta piedjed-
nana sleva na ubytovani. Hotely maji blokovanou dostatec-
nou kapacitu do 28. 3. 2014.

Po 28. 3. 2014 bude prihlasenym ucastnikiim zaslano potvr-
zeni prihlasky a nékteré blizsi informace.

JUDr. RADIM MIKETA, ¢len predstavenstva CAK

WWW.CAK.CZ

Prof. JUDr. Zdenék Cegka, CSc., dr. h. c.
partner advokatni kancelate CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.0.

6. inora 2014

CISAR
CESKA
SMUTNY
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Soudni a mimosoudni projednavani
sporu - kulaty stul na piidé CAK

Ve étvrtek 5. prosince 2013 se ve vzdélavacim stredisku CAK v prazském

komora.

Prazsky pravnicky podzim 2013

Prazsky pravnicky podzim je celostatni akce pravnické-
ho stavu, ktera se pravidelné kona na podzim na rtznych
mistech Prahy. Podporuje pracovni a spolecenska setkavani
pravnikl bez ohledu na hranice vymezujici pravnické profe-
se. Je také symbolickym zavrSenim ,pravnické sezony“, pfi-
leZitosti k bilancovani a ocenéni a pfispiva k vytvareni pozi-
tivni atmosféry hrdosti na pfislu§nost k pravnickému stavu.
Podstatnou ¢ast Prazského pravnického podzimu tvofi od-
borné akce, které usiluji o formulaci vyznamnych doktrinal-
nich nazoru pravni filozofie, teorie, legislativy a praxe a je-
jich publikace na urovni odborné i obecné medialni.

Lonsky ro¢nik probihal od 1. listopadu 2013 a vyvrcho-
lil plesem Méstského soudu v Praze na Zofiné. Projekt, je-
hoz duchovnim otcem je JUDr. Karel Havli¢ek, realizovalo
nakladatelstvi Havlicek Brain Team ve spolupraci s mnoha
partnery a spolupracujicimi subjekty. Zastitu projektu PPP
2013 poskytli JUDr. Tomas Lichovnik, prezident Soudcov-

palaci Dunaj uskuteénil kulaty stal konany pod zastitou predsedy CAK
JUDr. Martina Vychopné, zaméreny na soudni a mimosoudni projednavani
sporu. Jednalo se o akci, ktera byla souéasti Prazského pravnického
podzimu 2013 a jejimz spolupoFadatelem se stala také Ceska advokatni

i

AT TETE ASEE IT

ské unie CR, dr. Toma§ Hudecek, primator hlavniho mésta
Prahy (pro spolecenskou ¢ast projektu) a Mgr. Lukas Man-
hart, radni a predseda pravni komise Rady hlavniho mésta
(pro odbornou ¢ast projektu). Hlavnim medialnim partne-
rem se stal casopis Pravni radce, medialnimi partnery by-
ly ¢asopisy Soudce a Rodinné listy, medialnim partnerem
kulatého stolu k soudnimu a mimosoudnimu projednavani
sport byl také Bulletin advokacie. Prazského pravnického
podzimu se v pribéhu dvanacti konferenci, seminart a ku-
latych stolt zucastnilo 1500 naslouchajicich a aktivné vy-
stupujicich ucastnikd, jejichz prispévky naplnily tfi tiSténé
sborniky. Zaznamy ze vSech akci pfinesly a pfinesou ¢aso-
pisy Soudce, Rodinné listy a Pravni radce.

Obsazeni kulatého stolu
Kulatého stolu k problematice advokacii velmi blizké -

soudni a mimosoudni projednavani sport - se zucastnily
tfi desitky odbornikti, napfiklad dr. Katefina Hornocho-

90

WWW.CAK.CZ



.

meéli byste védét

SeminaF moderovali doktorka Daniela Kovarova
a profesor Alexander Bélohlavek.

va a dr. Zdenék Des z Nejvyssiho soudu, dr. Jan Vyklicky
z Nejvyssiho spravniho soudu, dr. Ladislav Derka z praz-
ského Vrchniho soudu, dr. Sarka Hajkova z prazského Kraj-
ského soudu, dr. Tomas Lichovnik z jihlavské pobocky br-
nénského Krajského soudu, advokati a rozhodci dr. Robert
Némec, dr. Tomas Sokol, dr. Bohuslav Klein, dr. Vit Hora-
¢ek nebo dr. Lud€k Lisse, advokatky a mediatorky dr. Anna
Marova, dr. Martina Dolezalova nebo dr. Eva Vankova, ¢i
advokati dr. Bohuslav Sedlaty, dr. Jan Miks, dr. Jifi VSetec-
ka nebo dr. Jan Syka. Kulaty stal partnersky podpofili Ad-
vokatni kancelafr profesora Bélohlavka, Unie podnikovych
pravnika, Ustav prava a pravni védy a Ceska rocenka me-
zinarodniho prava. Akci moderovali dr. Daniela Kovarova
a prof. Alexander Bélohlavek.

Judikatura nepratelska k rozhodéimu Fizeni
(a jina témata)

Po uvodnim vstupu, v némz prof. Bé€lohlavek porovnal si-
tuaci u nas a v zahranici, informoval Mgr. Frantisek Korbel
pritomné o novinkach, které prinese rekodifikace soukro-
mého prava, poté se debata zaméfila na problémy arbitra-
ze. Dr. Des a dr. Derka diskutovali o judikatuie Nejvyssiho

CESKAADV?(WSAA se sidlem Narodni 16, Praha 1, jako vydavatel odborného pravnického a stavovského ¢asopisu Bulletin advokacie a jeho
internetové verze Bulletin-advokacie.cz,

Pozadavky:

soudu a Vrchnich soudt, podrobujici se
néalezu Ustavniho soudu, ktery omezil
autonomii rozhod¢ich soudct a rozhod-
¢ich nalezt. Dalsi diskutujici, zejména
dr. Klein a dr. Sokol, podrobili stavajici
tendenci znaéné Kritice a ve svych pri-
spévcich se snazili nalézt odpovédi na
otazku, proc¢ je judikatura vyssSich sou-
di k rozhodéimu fizeni tak nepratelska.
Podle dr. Lisseho ptisobi kritizovana ten-
dence proti snaham o odbfemenéni sou-
di a udiv vyvolava také zbyteéna ochra-
na slabsiho ve spotfebitelskych sporech.
Dr. Klein mj. kritizoval pfekracovani
poucovaci povinnost soudu a prezkum
rozhodc¢ich dolozek v exekuénim fize-
ni, kdyZ podotkl, Ze i Evropsky soud pro
lidska prava judikoval, Ze na dobrovolné
rozhodci fizeni se nékteré principy spravedlivého procesu
aplikovat nemaji, ba dokonce nedaji. Jak konstatovali dalsi
diskutujici, ¢eska cesta ochranu ucastnikii ponékud preha-
ni. Mgr. Petr Kalla pak oteviel otazku odliSného stanovis-
ka v rozhod¢im fizeni.

Po prestavce se diskutujici vénovali mediaci, priCemz
i v této oblasti zastavali odliSna stanoviska. Dr. Hajkova,
dr. Dolezalova a dr. Sedlaty vid€li v nové zakonné upraveé
znacny piinos pro pfedchazeni soudnim sporiim bez ohle-
du na skute¢nost, Ze v praxi se u zapsaného mediatora oci-
ta jen nepatrné mnozstvi soudnich spord. Dr. Vsetecka ote-
viel aktualni téma, zda stale jeSté plati, Ze neznalost zakona
neomlouva, a dr. Vyklicky se zabyval kvalitou soudce po ce-
lou dobu soudcovského mandatu.

Z diskusnich prispévki a reakci pfitomnych, které mode-
ratorka dr. Daniela Kovarova musela pro nedostatek casu
omezovat, vyplynulo, Ze téma projednavani sport je pro ad-
vokaty natolik zajimavé a Siroké, Ze by mu poradatelé méli
vénovat v pri§tim ro¢niku Prazského pravnického podzimu
2014 vétsi rozsah i pozornost.

o JUDr. DANIELA KOVAROVA, advokatka a mediatorka

Ceska advokatni komora

VS pravnickeé vzdélani se zkusenostmi v medialni oblasti, ev. VS zurnalistické vzdélani se zkusenostmi v oblasti justice ¢i pravnicke literatury, pokrogila
znalost prace na PC - MS Office, Adobe Acrobat a Adobe Photoshop. Velmi dobra Uroven ¢eského jazyka pismem, zakladni znalosti editovani
Gasopisu a korektorské prace, redaktorské prace pro internetové médium a komunikace s autory. Casova flexibilita, kreativita a pedlivost. Znalost AJ
na komunikacni trovni.

Nabizime:

HPP na dobu neurcitou, zaméstnani ve stabilni spolecnosti, slusné finanéni ohodnoceni, zaméstnanecké vyhody a pracovisté v centru Prahy.
Predpokladany nastup: max. duben 2014. Prihlasky se strukturovanym Zivotopisem zasilejte do 20. 2. 2014 postou na adresu CAK
(k rukam dr. Chaloupkové) nebo na e-mail: blahnova@cak.cz, dalsi informace na tel. 221729046 dr. Chaloupkova.
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Ve véku 76 let zemfiel dne 9. prosince 2013
po delSi nemoci pan docent Viadimir Mikule.

Byl to vynikajici pravnik, odbornik na spravni
pravo, ktery navic navazal na prvorepublikovou
tradici propojovani spravniho a ustavniho prava
(prof. F. Weyr, prof. J. Hoetzel).

S né€kterymi jeho nazory jste nemuseli souhlasit - coz mezi
pravniky neni ni¢im neobvyklym - nemohli jste je vSak pomi-
nout. Vladimir Mikule byl také naro¢nym ucitelem i zkouseji-
cim, a to nejen na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, kde
poslednich dvacet plisobil, presvédcit se o tom mohli také prav-
nici skladajici advokatni zkousky. Pfedev§im to vSak byl slus-
ny ¢lovék, prfipominajici mozna spise prvorepublikové pravni
~spisovatele“, kterych si ostatné nesmirn€ vazil a stale z nich
Cerpal. Byla to osobnost, kterou nebylo mozné piehlédnout.

Jako pravnik zacinal na Pravnické fakulté Univerzity Kar-
lovy, ale jeho nadé€jna kariéra vysokoskolského ucitele a prav-
niho védce byla po né€kolika letech - za ucast na reformnim
hnuti - za¢atkem normalizace pferusena. Léta pak pracoval
jako fadovy pravnik v Ceské pojistovné, brzy také zacal ja-
ko pravni poradce spolupracovat s disentem. Nebyl sice véz-
nén, ale na neprijemné policejni vyslechy - pochopitelné -
nevzpominal rad. MoZnost vratit se k praci odpovidajici jeho
schopnostem a znalostem nastala az na sklonku roku 1989...

Troufam si fici, ze Vladimir Mikule byl mym pfitelem. Na-
Se profesni cesty se setkaly v roce 1990 a paralelné probihaly
prakticky az do jeho poslednich dni, kdy jsem ho ovSem kvii-
li vazné nemoci i mému plisobeni v Brné vidaval jiz méné.

S Vladimirem jsem se poprvé setkal na jafe roku 1990 a n¢jak
jsme si tak zvané padli do oka. Posléze mé presvédcil, abych
Sel pracovat do Federalniho shromazdéni, kde pisobil jako
poslanec, piedseda jednoho z ustavnépravnich vybori. Den-
né jsme se vidali, Casto jsme i uzce spolupracovali, napf. pfi
pripravé Listiny zakladnich prav a svobod, nebo v ramci pra-
covni komise pro pfipravu nové federalni ustavy...

V pribéhu neslavného lustracniho honu na ¢arodéjnice Vla-
dimir z Federalniho shromazdéni odesel (pozdéji byl soudné
o¢istén) a do konce federace pusobil na Ustavu statni spravy.
Se vznikem samostatného ¢eského statu se vratil na Pravnic-
kou fakultu Univerzity Karlovy. Zde nejen ucil, ale také se vy-
znamné podilel na zpracovani nové ucebnice spravniho pra-
va (pod vedenim prof. D. Hendrycha). Dlouha 1éta pracoval
v Legislativni radé€ vlady i jako ¢len nékterych rozkladovych
komisi, Casto poskytoval rizna expertni stanoviska a konzul-

tace. Jeho publikac¢ni ¢innost byla také obsahla, publikoval
i v Bulletinu advokacie, kde byl i dlouha léta lenem redakc-
ni rady (neuplny pfehled zvefejnénych praci obsahuje Pocta
vydana k jeho 65. narozeninam).

Na fakulté jsme spolu sdileli kancelaf, s jistou mirou nad-
sazky se da fici, ze jsme vytvofili jakousi ,,bunku® ustavniho
prava na katedie spravniho prava a spravni védy. Prohloubi-
la se i naSe spoluprace publikaéni. Sepsali jsme spolu nékolik
odbornych ¢lanku a par knih, posledni byl Komentaf k Usta-
v€ (spolec¢né s JUDr. J. Syllovou), jehoz druhé vydani jsme
praveé pripravovali.

Vladimirovi vdécim za mnohé, a to nejen pokud jde o sprav-
ni a ustavni pravo, ale i co se tyCe ,,obycejnych“ lidskych pod-
nétl a moudrych rad.

Vladimira Mikule, myslim, budu postradat nejen ja, ale
i vSichni ti, ktefi ho 1épe poznali.

prof. JUDr. Vladimir Sladecek, DrSc.
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Jak st udrzet

UdrZeni klienta samoziejmé predpoklada, Ze v predchozim
obdobi byl klient ziskan, v opaéném pfipad€ by nebylo koho
udrzet. Pro ty advokaty, ktefi si pozorné prostudovali muj dfi-
ve publikovany navod, jak klienta ziskat, se pak tato akvizi¢ni
Cast jejich Cinnosti jisté stala prijemnou zalezitosti, a tak si do-
volim predpokladat, Ze pocet ziskanych klientli raketov€ naros-
tl, a nyni bude zifejmé€ smysluplné;jsi vysvétlit, jak s klientem spo-
lupracovat dlouhodobé.

Klient, ktery je ziskan kymkoliv z nas, ma vétsinou dobry po-
cit z toho, Ze se o néj nékdo postara a vyresi jeho problémy, s ni-
miZ se na nas obratil. Coz je mimochodem velmi vyznamny mo-
ment, na ktery je tfeba pamatovat, protoze klient bez problémii
je vlastné klientem jen naoko. MiiZeme se jim sice vychloubat
v ramci naSich prezentaci, referen¢nich transakci apod. (samo-
ziejmé za predpokladu, Ze s tim klient souhlasil predem, resp.
na to nepfriSel), ale klient, ktery nic nepotiebuje, je srovnatelny
se slepici, kterd nesnasi Zadna vajicka, nerku-li zlata. Takovy kli-
ent nas nepotiebuje, dlouhodobé nas ignoruje, a pokud je ocho-
ten pfijit na nami organizovany bezplatny seminaf s fantastickou
powerpointovou prezentaci a obCerstvenim, tak to stejné nepie-
cenujme. Tento druh klienta naoko samoziejmé nezatracujme,
protoze je potencialnim klientem a mize se klidné stat, Ze od
néj v nejblizSich dvaceti letech néjaky pozadavek prijde, nicmé-
né ¢im delSi obdobi nicned€lani uplyne, tim mensi je pravdé-
podobnost pfemény daného klienta v klienta plnohodnotného.
Existuji mezi ndmi samozirejmé mistii svého femesla, ktefi di-
ky svym zkuSenostem, presvédcovacim schopnostem a talentu
prevence presvédci i takto naivné klidného klienta, Ze ma pro-
blémii celou fadu, jejichz vazZnost si neuvédomuje, a tim padem
ho zachrani od budoucich katastrof netusenych rozméra. Obec-
né ovSem lIze konstatovat, Ze tento druh klientd nebude patfit
k nasim superstars.

Typicky klient k udrZeni je jiny. Ma problém, nejlépe vice na-
jednou a opakované, coz je skv€lé, jakkoliv mu je nepfejeme
a samoziejmé ho litujeme. Forma litosti byva riizna, nékdy sta-
¢i soucitné pohledy, jindy hluboké povzdechy, potrasani hlavou,
svésené koutky ust, v krajnim pfipadé zvlhlé o¢i. Pro dalsi vy-
razy litosti doporucuji navstévu pohtebni siné, kde se 1ze inspi-
rovat ve vétsi Sifi. Po projevech litosti je nicmén€ nutné klien-
ta rychle uklidnit, aby se citil v bezpeci a nepochyboval, Ze jeho
problémy vyfesime. Zde se pak jiz jedna o skutecného klienta,
kterému budeme poskytovat pravni sluzby a jehoz se soucasné
pokusime udrZet na dobu co nejdelsi, nejlépe navzdy.

Jak si tedy udrzZet klienta, aneb konecn€ se dostavam k véci.

Pro udrzeni klienta je v prvni fad€ nezbytné se ho drZet jako
klisté. Coz neznamena prisat se na néj a po vysati odpadnout,
staci ho mit neustale po svém boku, resp. nachazet se po boku
klienta. Coz je vlastné totéz a funguje oboustranné, byt vzdy jen
jednim bokem z kazdé strany. Neni to ovSem tfeba chapat do-
slovné, vhodné jsou i jiné polohy, rozhodujici je blizkost klien-
ta ve smyslu fyzickém ¢i jiném (nezaménovat s pojmem osoby
blizké). Jinym smyslem je zde minén styk jiny neZ osobni, tedy
napf. poStovni, e-mailovy, telefonicky apod. Zde se ov§em pfi-

pravujeme o vyhodu mozZnosti bezprostfedniho vyzafovani na-
Seho kouzla osobnosti, které my advokati v§ichni mame. Jakko-
liv v tomto pojednani povazuji za advokaty vSechny kolegy bez
rozdilu pohlavi, zahrnujici samoziejmé i nase milé kolegyné, zde
musim ucinit vyjimku a dodat, Ze kouzlo osobnosti naSich kole-
gyn, resp. jeho potencional je nezfidka jeSté vétsi. U firemnich
klienti upozornuji, Ze byt po boku klienta a vyzarovat kouzlo
osobnosti neni az tak jednoduché, protoZe v takovém pripadé
je tieba se rychle otacet podle poctu ¢lent statutarnich a jinych
organt, nehledé na to, Ze pfi vyzafovani se nam sila ucinku sa-
moziejmé€ vzhledem k pravdépodobné vétSimu poctu adresatii/
prijemct tfisténim snizi.

Stejné jako v partnerskych vztazich zde plati, Ze je nutné na
vztahu pracovat a o klienta pecovat, jinak vztah zevSedni a miize
dojit k jeho rozpadu. V ramci poskytovani prvotfidnich pravnich
sluzeb klient ocekava, Ze mu budeme neustale k dispozici, resp.
nikoliv snad uplné€ neustale, ale vZdy, kdy nas bude potrebovat.
Klient se na nas bude obracet pochopitelné obcas i tehdy, kdy
nas vibec potiebovat nebude, ale od toho je on klientem a my
poskytovatelem sluzeb, takze jakékoliv narky jsou nevhodné. Je
tak nutné byt vZdy pripraven, mobilni telefon v pohotovosti ve
dne i v noci a idealni je viibec nespat, protoZe prvni véty roze-
spalého advokata nemusi byt vZdy pIné€ vyuctovatelné. Idealni je
bydlet pfimo v bydlisti ¢i sidle klienta, kde ovS§em odpada moz-
nost uctovat cestovné Ci ztratu ¢asu, na druhou stranu rychlost
poskytnuté sluzby zvySuje chut klienta ji pozdéji zaplatit. Byd-
lite-li v t€ésném sousedstvi s klientem, doporucuji zakoupit dét-
ské telefony propojené kabelem, kde kromé& pocatecni nepatrné
investice odpadaji dalsi telekomunikac¢ni poplatky operatorim
a jste stale online, coz imponuje klientiim, jak se snaZite snizo-
vat jejich naklady. V zajmu udrZeni klienta existuje samoziejmé
Siroka Skala Cinnosti, které jsou vhodné a klienty vitané. Sem pa-
tfi sportovni aktivity (zoufaly klient, kterému odpadl spoluhrac
na tenis, Vas bude povazZovat za andéla, pokud zaskocite, noSe-
ni golfovych holi ¢i role sparingpartnera, ktery prohraje, je ve
skute¢nosti vitézstvi, obdivovani klientovy jachty béhem plavby
v prestavkach mezi mofskou nemoci klientovi imponuje a lec-
kdy ho i pobavi, lyzaiské vikendy s masazi klientovych omrzlin
¢i vykopani z laviny jsou poutem nadosmrti), pasivni sportovni
aktivity (obcas vystojite no¢ni frontu u pumpy na vstupenky na
mistrovstvi svéta ve fotbale, hokeji, Davis Cup, olympijské hry
apod.), kulturni udalosti roku (koncerty megahvézd, navstévy
svétovych oper) €i pozvanky na firemni akce v§eho druhu véet-
né zajezdd kolem svéta a jinych pozornosti, kterymi klienty roz-
mazlujeme. Moznosti, jak klienty potésit, je jist€ mnoho, tento
vycet snad pomiiZe porozumét jejich potfebam.

Zeni klienta je ovSem kvalita poskytovanych sluzeb z nasi stra-
ny. Tyto sluzby je tfeba poskytovat v nejvyssi kvalité tak, aby byl
klient maximalné, tedy stoprocentné spokojen. Pfi pohledu na
prezentace advokatnich kancelafi i samostatnych advokati je
ziejmé, Ze si dulezitost tohoto kritéria vSichni uvédomuji, a by-
va skutecné jen velmi obtizné nalézt kancelaf nebo advokata,
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ktefi se spokoji s ¢imkoliv mensim. Co to vsak je, nejvyssi kva-
lita? Zni to jako kliSé z marketingové pfirucky, tak se na ni po-
divejme konkrétné.

Nejvyssi kvalitu chapejme jako kvalitu produktu, ktery posky-
tujeme klientovi, a produktem vse, co vytvorime. Produktem jsou
tedy naSe pisemnosti pro néj vytvorené, rady poskytnuté, soud-
ni klani vybojovana a spousta dalSich vysledki vykonu nasich
profesi. Pfi zjednoduseném vnimani by tak bylo mozné uzavrit,
7e si klienta udrzime tim, Ze mu dodame nase produkty v nej-
vys§i kvalité, a uz by nebylo o ¢em dal psat. Tak jednoduché to
ale neni. Problém nastava v okamziku hodnoceni naSeho pro-
duktu. Co nam pomuZe presvédceni, ze jsme vytvorili dilo, kte-
ré se nam ani nechce davat z ruky, s nimz bychom se chtéli las-
kat ve volnych chvilich, pfipadné si pfi jeho opakovaném studiu
vyrazné zvySovat hladinu endorfind v téle? AC jsme si napros-
to jisti, Ze jsme autory skvostného produktu, s nimz se louc¢ime
jen s tézkym srdcem, nakonec stejné zaleZi na hodnoceni klien-
ta, jemuz je tento produkt uréen. A na tomto misté fikdm bez
obalu - ne kazdy klient musi byt zcela objektivni, vzdélany, ne-
podjaty, pratelsky, velkorysy a vdécny, coZ znamena, Ze si lec-
kdy nemusi pIlné uv€domit hodnotu produktu a zvlasté jeho vy-
znam, ktery pro néj bude mit. Toto je velmi smutna skutecnost,
s niZ je tieba se zacit smifovat jiz od pocatkt vykonu advokatni
praxe. Existuji dokonce i smutné dolozené pripady, kdy klienti
viibec nepochopi, co se jim snazime sdélit! No, chapete to? Ja
tedy ne! Lze tak konstatovat, Ze posouzeni kvality mize byt né-
kdy zna¢né subjektivni.

Samotny produkt naneStésti nestaci, stejné jako skvostna po-
choutka servirovana v zanedbaném prostiedi na flekatém ubrusu
neni hodnocena nejvyssim ocenénim. Stejné dulezita je i forma,
jak nas produkt klientovi naservirujeme. Nechapejme doslov-
né, smlouvy pfinasené na dievéném ¢i dokonce zlatém podno-
se mohou zaujmout, ale jejich vyznam bych nepiecenoval. Kro-
mé kvality produktu vSechny klienty zajima, kdy dany produkt
od advokatl dostanou, a jesté€ vice pak skutec¢nost, co za néj bu-
dou muset zaplatit. Jinak feceno, termin a cena.

Ohledné termini existuji riizné pohledy na véc. Klientsky po-
hled je prosty, produkt potfebuje zpravidla davno predtim, nez
nas o néj pozadal, takze jiz v okamziku, kdy pfipravu produk-
tu zadava, se nachazi ve stavu vnitini rozpolcenosti, vysokého
krevniho tlaku a obav ze zpozdéni na jeho strané. Argumenty
typu ,,stanovisko Vam nemuzeme poslat v tomto tydnu do tute-
ry, kdyz je ¢tvrtek” neakceptuje a povazuje je za dikaz toho, Ze
jsou vSichni jeho poradci lini a neschopni. Diky vyspélym in-
formacnim technologiim klienti védi presné, kdy byly jejich po-
zadavky doruceny, a oCekavaji, Ze reakce budou zcela prompt-
ni, v fadu mikrosekund. Nejostfilenéjsi harcovnici z fad klientt
vtefinu po doruceni pisemnosti zhavi telefonni linky a den jim
vyrazn€ vylepSuji otazky typu ,,néco jsem Vam poslal, proc jste
se mi uz neozvali?“. Dovétky typu ,takhle jsem si tu spolupraci
opravdu nepfedstavoval® pak slouzZi pouze k navySeni adrena-
linu advokata, aby véc zpracoval s plnou vaznosti ihned. Pod-
minkou udrzeni klienta je zde pochopitelné udrzet nervy, delsi
odmlka a pocitani v duchu alespon do tisice.

Pohled advokata na termin dodani produktu je nepfekvapivé
diametralné odlisny. Vétsina pozadovanych termint je nesplni-
telnych, protoze zadani pfisla v dobé, kdy se to vétsinou viibec
nehodi. Pondéli je hned po vikendu a télo potfebuje urcity cas

na aklimatizaci, v utery aklimatizace teprve dozniva, stieda je
dnem vyfizovani administrativnich zalezitosti, veCer se hraji ev-
ropské fotbalové pohary a ¢tvrtek neni dost dlouhy na to, aby-
chom stihli v§e. O patku neni nutné se zminiovat, nebot je dnem
vikendového planovani a pfiprav. Pfi takto nazna¢eném totalnim
vytizeni nelze proto realné ocekavat splnéni Sibeni¢nich termi-
nd, poskytnutych ze strany klientt, ktefi nemusi peclivé hospo-
dafit s kazdou vtefinkou.

Kromé terminu klienta zajima i cena nasich sluzeb a nic si
nenalhavejme, zde je zajem skutecné mimofadny. Kdepak jsou
ty doby, kdy klient o¢ekaval, ze cena bude odpovidat kvalité po-
skytnutych sluzZeb? Dnesni trend je jiny. Klient pozaduje nej-
vy$$i kvalitu za nejnizsi cenu, a to zcela bez kompromist! Argu-
mentim typu ,,nemohu délat za stejnou sazbu jako prodavacka
v hypermarketu® nebo ,je to prece jen o 20 K¢ vic, nez kolik
platite za hodinu prace v neznackovém autoservisu“ se vysmeé-
je, event. predstira hluchotu, neslysi na apely o dlouhodobé spo-
lupraci, pratelstvi, spoleénych zazitcich, kamaradech, uspésich,
spolehlivosti a divére, a trva na sniZeni ceny tak, aby se bliZila
co nejvice k nule. Ani tato ¢astka v ném v konec¢né fazi nevyvo-
la patfi¢nou davku nadSeni, protoZe by jasal pouze nad zapor-
nou hodnotou, ale v ramci mozZného se spokoji i s minimalnim
kladnym ¢islem. Nejprestizné&jsi klienti, jejichz jména se pra-
videlné objevuji v hromadnych sdélovacich prostfedcich, jsou
presvédceni, Ze by jim advokati za moznost poskytovani sluzeb
méli platit za reklamu. Jinak plati obecné pravidlo, ¢im je kli-
tur je umérna jeho véhlasu. Diky permanentnimu poskytovani
slev zbozi na trhu obecné jsou klienti pfesvédcCeni, Ze by se mé-
li chovat trzné, coz v jejich podani vypada tak, ze vyzaduji sle-
vy na vSe a ze vseho, pravni sluzby nevyjimaje. Navic vétSina
z nich musi navstévovat stejné slevové kurzy, protoze pozaduji
slevy z poskytnutych slev, zakazky zadavaji s podminkou mnoz-
stevnich slev a kazdou fakturu komentuji vtipnymi poznamka-
mi typu ,,pfi pohledu na Vasi fakturu me€ véera malem ranila
mrtvice® ¢i ,.kdybych ji nechal proplatit, tak mé zastieli“. Z vy-
Se uvedeného lze tedy vycitit, Ze cena je vyznamnym faktorem
pri nasi snaze o udrZeni klienta a takto k ni musime pfistupovat.

Cenu tak chapejme jako nutné zlo, které klienty rozrusuje.
Doporucuji proto se o ni prili§ nebavit, v optimalnim pripadé
se tvarit, Ze neni, avS§ak nevyvolavat v klientovi dojem, Ze bude-
me pracovat zadarmo, coz nesmime, i kdyZ uz tak mnozi témeér
¢inime, zejména u vefejnych zakazek véeho druhu diky heroic-
kému usili nékterych nasSich kolegt, ktefi se ziejmé fidi heslem
~hemusi pret, jen kdyzZ kape®, pfiCemz si ov§em neuvédomu-
ji, Ze budou brzy na suchu stejné jako vétSina jejich kolegti, po-
kud se brzy v§ichni nevzpamatuji. V zajmu udrzeni klienta jisté
mohu nabidnout sazbu, které neodola, a pripadny bolehlav mi
snad vynahradi pohled na jeho rozzafrenou tvar ¢i dokonce Stast-
né vyrazy Clenl predstavenstva nebo jednateld, ale na druhou
stranu - v§eho moc §kodi. Pokud tedy budu mit kolem sebe jen
samé rozzafené tvare, musim pocitat s tim, Ze uz mi nezistane
ani na prispévky advokatni komofe, kterou pak neobmékéi ma
tvaf, byt sebezasmusilejsi. A pak mi nezbyde, nez zacit studo-
vat navod, jak se nékterych klientl zbavit, coZ vSak jiZ neni na-
métem tohoto pfispévku.

JUDr. JOSEF VEJMELKA, advokat v Praze
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Byvali posluchaci mi ob¢as pfipomenou priklad, nazor, ci-
tat, jizlivy komentar, jeZ si zapamatovali z mé vyuky. ,Jesté
ho mam schovany,“ opac¢im Werichovym vyrokem v roli vod-
nika Cochtana z muzikalu Divotvorny hrnec. Dodavam, Ze
si docela nesystematicky poznamenavam zajimavosti i zlo-
myslnosti pouZitelné v pedagogickém procesu. Byvam pak
nékdy nabadan, abych si takovy soubor nehmotnych statkl
neponechal jen pro sebe a pro své diivéjsi ¢i soucasné poslu-
chace. Hodlam vyhovét takovym vyzvam a budu proto lovit
v poznamkovém salatu, ktery se nachazi v hrnci mych zapis-
kt. (Vzhledem k svéraznému zplisobu, jakym ukladam utrz-
ky poznatkd, budiz slovo hrnec chapano v jeho ptivodnim vy-
znamu a slovo salat ve vyznamu preneseném.)

Pred vice nez tficeti roky jsem si ohledné beletristického
dila zapsal: , Je tu jisty vzlet, ktery rusi neviditelné, nebot je za-
kotvuje v dvojsmyslnosti vyjadiovaného.” - , Petrifikaci struktur
unikd toto dilo pravé tim, Ze simultdnné a rozlicnym zpiisobem
uchopuje nevyjdadritelné.”' K tomu jsem pfipojil vlastni po-
znamku: Obcas takova charakteristika plati nejen pro kras-
nou literaturu, ale i pro dila zakonodarna. Jde ostatné o po-
touchlost stale zivou a nedavno jsem k ni doplnil: Evropské
smérnice také rady neurcity pravni pojem vymezuji fradou ji-
nych neur€itych pravnich pojmi a tak simultanné€ a rozlic-
nym zpusobem uchopuji nevyjadritelné. Naprfiklad ve smérnici
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach byl tradi¢ni
Lrozpor s dobrymi mravy soutéZe“ nahrazen ,rozporem s po-
zadavky nalezité profesionalni péce”. Ta je definovana jako
Luroven zvlastnich dovednosti a péce, kterou 1ze od obchod-
nika ve vztahu ke spotfebiteli rozumné o¢ekavat a ktera od-
povida poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym za-
sadam dobré viry v oblasti obchodnikovy ¢innosti.“ Nedosti
vSak na tom. Obchodni praktika je podle zminéné smérnice
nekalou, pokud navic ,podstatné narusuje nebo je schopna
podstatné narusit ekonomické chovani priimérného spotie-
bitele, ktery je jejimu plisobeni vystaven nebo kterému je ur-
¢ena, nebo primérného Clena skupiny, pokud se obchodni
praktika zaméfuje na urcitou skupinu spotfebiteltl, ve vzta-
hu k danému produktu.” Podstatné naruseni ekonomického
chovani je také rozvinuté definovano jako ,,pouZziti obchod-
ni praktiky, ktera vyznamné zhorSuje schopnosti spotiebite-
le ucinit informované rozhodnuti, coz vede k tomu, Ze ucini
rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.“ Do-
provodil jsem to nasledujicim dodatkem: KdyZ si predstavuje-
me, co se déje v hlavé toho druhého, snadno se mylime. Casto
ani porddné nevime, co se deje v nasi vlastni hlave. Nicméné ad-
vokdt ¢i podnikovy pravnik, ktery predbézné posuzuje reklamu
urcenou spotrebiteliim, si musi myslet, co si bude myslet soud-
ce, Ze si o té reklamé myslel spotrebitel.

Bujenim neurcitych pojmil v pravnich predpisech se zabyval
i Marian Rozbora. Ve své soucasné disertacni praci na téma
Kategorie rozumnosti v soukromém prdvu, kterou obhajuje na
Pravnické fakulté v Brné, piSe: PakliZe zakonoddrce uZivd tak

hojného poctu neurcitych pojmii, tak se osobné vzddvd pravotvor-
né funkce ve prospéch soudni moci. S takovym ndzorem lze sou-
hlasit a jen si klast otazku, zda stav Rozborou tvrzeny mame
odmitat, ¢i nalézt urcitou toleranci pro mnohost neurcitych
pravnich pojmi a tim i pro jisty stupen nejistoty ohledné vy-
kladu pravnich uprav. K tomuto problému se zajimavé vyjad-
fil Karel Elias na nedavné konferenci o pfiméfenosti v pravu.?
Prednesl tam referat na téma Novy obcansky zdkonik a idedl
prostredni jasnosti. Odvolal se na mySlenky vynikajiciho civi-
listy z dob minulych Emanuela Tilsche, ktery mimo jiné zjis-
toval, Ze vyvazeny zajem soudcu, advokatl a vefejnosti spo-
¢iva v tom, aby zdakon byl prostiedné jasny. Ani prilis rigor, ani
prilisnd liboviile soudcova. K tomu Elia§ dodava: ,4 my jsme
se nad pripravou nového obcanského zdakoniku snaZili drzet tu
ideu prostredni jasnosti zdakona.”

Marian Rozbora se ve zminéné praci dotkl i otazky, zda
pouzivat tradi¢ni vyrazy v soudobé feci. Takovou situaci ilu-
struje a rovnéz ironizuje na extrémnim prikladu z dila polské-
ho civilisty.’ Tam je pfipomenuta soudni kauza, v nizZ viastnik
kabaretu podal zalobu proti tanecnici, Ze netanci se starostlivos-
ti/peclivosti ,,dobrého otce rodiny“. Onen vyraz v uvozovkach,
znamy je§té z fimského prava, chtél fici, Ze si taneCnice ne-
poéinala profesionalné, odpovédné. Slo o jeden z mnoha pii-
padd, za nichZ se vyznam slov pouZivanych v obecné mlu-
v¢€ i v feCi profesni odpoutal od jejich ptivodniho vyznamu.
K tomu jsem doplnil: Jazykové vyrazy jsou kédovdnim skutec-
nosti a maji takovy smysl, jaky je jim prikladdn; jejich pouzi-
ti v novém kontextu nds nemusi drazdit (nddobam na odpadky
na sidlistich se stdle rikd popelnice, i kdyz se jiz ddvno do nich
neukldadd popel).

Zapisky o tom, jaka maji ¢i nemaji byt slova zakonodarco-
va a viibec pravnikova, by mohly jesté pokracovat, prostor pro
dnesni prispévek se vsak krati. Diskutériim na dané téma pii-
pomenu jen myslenku, kterou Albert Camus vlozil do ust hr-
dinovi romanového dila,* povolanim advokatovi: , Uz nefikd-
me, jak se Fikalo v tech prostoduchych dobdch: ,Domnivam se
to a to. Jaké jsou vase namitky?‘ Dnes jsme osvicenéjsi. Dialog
Jjsme nahradili ozndmenim: 10 a to je pravda’, Fikdame. ,MiiZete
namitat, co chcete, nds to nezajimd.” “

Také aktualni, neni-liz pravda?

prof. PETR HAJN

1 Jde o citaty z knihy Natalie Sarrautové Zlaté plody (pfeloZil Jan Hronek, Mlada
fronta, Praha 1966 str. 72).

2 Pofadala na sklonku minulého roku Vysoka Skola manazerské informatiky
a prava spolu s Havli¢ek Brainteam.

3 Stelmachowski, A.: Wstep do teorii prawa cywilnego, Panstwowe
Wydawnictwo naukove, Warszawa 1984, str. 317.

4 Camus, A.: Pad. Do Cestiny pfelozil M. Zilina. Garamond, Praha 2006. str. 32.
Citovano dle Hanug, L.: Uvahy o pravni argumentaci, Masarykova univerzita,
Brno, v tisku.
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Vite, ze ...

@ dobrocinnost by méla patfit k obvyklym vlastnostem
advokatt? Podle zpravy v ¢asopise Pravnik z r. 1889 tak na-
priklad advokat v Kostelci nad Orlici Ferdinand Simak ,véno-
val zakladnimu fondu nadace Jonakovy k opatfovani bezplat-
nych obédli nemajetnym pravnikiim pfi c. k. Ceské université
v Praze zfizené zna¢nou sumu 120 z.“ Lze se domnivat, Ze
Simakiiv ¢in byl velmi pravdépodobné motivovan téz divody
narodnimi. Ferdinand Simak, jak znamo, byl pfitelem pro-
fesora Emila Otta, jemuz si mimo jiné o Sest let dfive v do-
pise stézoval na to, jak t€Zké je pro venkovského advokata
dosahnout slusného vydélku. Redakce Pravnika ostatné dar
kvitovala slovy: Kéz najde Slechetny tento priklad hojnych
nasledovnik.“

@ advokatem byl i prvni dustojnik chilského valecného
namornictva Agustin Arturo Prat Chacon (1848-1879)? Prat,
ktery byl pfedn€ vojakem a namornikem, vystudoval jiZ jako
absolvent valecné akademie a distojnik pravnickou fakultu
pod vlivem stryce z matéiny strany, vyznamného pravnika
Jacinta Chacona Barriose. Pravni praxi se stihl vénovat vel-
mi kratce, kromé vykonu advokacie navic pfipravoval i text

nového plavebniho zakona. Agustin Arturo Prat Chacén byl
zabit poté, kdy lod’ Esmeralda, jiz velel, byla v namorni bitvé
u Iquinque potopena peruanskym kiiznikem Huascar, a Prat,
ktery poté vstoupil jako prvni na palubu Huascaru, odmitl vy-
dat chilskou vlajku. Agustin Arturo Prat Chacén se stal chil-
skym narodnim hrdinou, jeho vyobrazeni 1ze nalézt na histo-
rickych chilskych bankovkach a znamkach. Jeho sochu 1ze
spatfit napfiklad na pomniku hrdint z Iquinque ve Valparaisu.

@ vojenska sluzba neprerusovala béh povinné soudni pra-
xe kandidata advokacie? Podle rozhodnuti c. k. nejvyssiho
soudu z 28. prosince 1888 byl kandidat advokacie, vykonava-
jici soudni praxi, postaven na roven soudnimu auskultantovi,
¢ili byl fazen analogicky mezi ,,civilni sluzZebniky statni“. Do-
ba, kterou kandidat advokacie slouzil jako porucik v zaloze
od 22.ledna 1882 do 9. fijna 1882 v Bosné, tak byla zapoci-
tatelna do ,,uhrnné praxe stéZovatelovy“. Nejvyssi soud cito-
vanym rozhodnutim zménil rozhodnuti c. k. vrchniho soudu
zemského a pripustil Zadatele k vykonani advokatni prisahy.

< JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Devaty rocnik Pravnika vyvrcholi vlednu 2014 vBrné ....................
Obczan.cz - komunitni portal o rekodifikaci soukromého prava ..
Informace o povinnych platbach advokatt na rok 2014 ........
Oznameni predsedy zkusebni komise CAK Jan Luhan
Zprava ze 6. snému CAK Ivana Cihlarova
K projevu prezidenta na snému: Advokati za totalitniho rezimu David Uhlir 11/11
Usneseni 6. snému Ceské advokatni komory.
Nové zvoleni funkcionafi CAK ........................
Informace o galaveéeru Pravnika roku 2013 icha....
WI-ASS CR, s. r. 0., haji zajmy klientt jiz dvacet let
X. konference o déjinach advokacie v Praze Ivana Cihlarova
Pravnicka firma roku 2013 Jaroslav Kramer
CAK ma pravo nezapsat do seznamu advokatnich koncipient(i absolventa Panevropské vysoké skoly, potvrdil Nejvyssi soud

6. sném CAK

Ladislav Krym: Slovo ke snému
Dopravni instrukce k u¢asti na snému
Porad jednani 6. snému CAK ..........
Informace o pravidlech a pribéhu volby do volenych organt Ceské advokatni komory
Navrh na obsazeni organt 6. snému CAK
Podékovani élentim volenych organti CAK Martin Vychopen
Zprava predsedy CAK o &innosti Ceské advokatni komory v obdobi od 5. snému CAK Martin Vychopen
Zprava o hospodaieni Ceské advokatni komory v obdobi mezi 5. a 6. snémem CAK Daria Strossova .. POTU TP ..9/26
Zprava o hospodareni s fondem CAK pro vzdélavani advokatnich koncipientt v obdobi mezi 5. a 6. snémem CAK Daria Strossova.
Zprava o hospodafeni se socialnim fondem Ceské advokatni komory v obdobi mezi 5. a 6. snémem CAK Daria Strossova
Zprava predsedy kontrolni rady CAK Jan Miks
Zprava karné komise CAK Petr Cap

11/5

WWW.CAK.CZ 97



obsah roéniku 2013 NP T S .

Zprava piedsedy odvolaci karné komise CAK BONUSIAV SEUIALY..............oi.rie e 9/36
Zprava predsedy zkusebni komise CAK Jan Luhan...
Cerpani rozpoétu CAK za rok 2012
Cerpani socialniho fondu CAK za rok 2012
Podstatné udaje o hospodareni s fondem CAK pro vzdélavani advokatnich koncipientt za rok 2012
Vybrana ustanoveni zakona o advokacii
Vybrana ustanoveni organizaéniho fadu CAK ...
Staly volebni fad snému Ceské advokatni komory
Jednaci fad snému Ceské advokatni komory
Navrh usneseni snému CAK na zménu Stalého volebniho fadu Ceské advokatni komory
Uplné znéni Stalého volebniho fadu CAK s vyznaéenim navrhovanych zmén ...
Navrh na zménu v usneseni o socialnim fondu CAK ..............................c........
UplIné znéni usneseni snému o socialnim fondu CAK s vyznaéenim navrhovanych zmén .
Kandidatni listina pro volbu élent a nahradniki predstavenstva CAK ...
Kandidatni listina pro volbu élenti kontrolni rady CAK
Kandidatni listina pro volbu &lent karné komise CAK
Kandidatni listina pro volbu &lent odvolaci karné komise CAK ..
Programové priority advokat spoleéné kandidujicich do predstavenstva CAK - JUDr. Martina Vychopne JUDr. Davida Uhlire,

JUDr. Vladimira Papeze, JUDr. Petra Polednika, JUDr. Antonina Mokrého, JUDr. Radima Mikety, JUDr. FrantiSka Smejkala,

JUDr. Lenky Vidoviéové, JUDr. Vladimiry Glatzové, JUDr. Michala Zizlavského, JUDr. Jifiho V$eteéky, JUDr. Petra Mrazka,

Mgr. Stépana Holuba, Mgr. Tomase Matéjovského, Mgr. Roberta Némce, JUDr. Jifiho Polanského a JUDr. Jaroslava Svejkovského

—,Mala nebo velka? AdVOKACIE J& JEN JEANA . ... ... e ettt ettt e e e e
Zivotopisy advokati spoleéné kandidujicich do piedstavenstva CAK
Programové prohlaseni JUDr. Jany Dvorakové Zavodské a jeji zivotopis..
Programové prohlaseni JUDr. FrantiSka Honsy a jeho Zivotopis ...
Programové prohlaseni Mgr. Karla Janduse a jeho Zivotopis..
Programové prohlaseni JUDr. Romana Jelinka a jeho Zivotopis ...
Programové prohlaseni Mgr. Vaclava Lasky a jeho Zivotopis
Programové prohlaseni JUDr. Jifiho Matznera a jeho Zivotopis ....
Programové prohlaseni JUDr. Artura Ostrého a jeho Zivotopis
Programové prohlaseni Mgr. Jana Pacovského a jeho Zivotopis
Programové prohlaseni Mgr. Bc. Jifiho Podpéry a jeho Zivotopis
Programové prohlaseni JUDr. Vita Svobody a jeho Zivotopis
Programové prohlaseni Mgr. Radky Simkové a jeji zivotopis
Programové prohlaseni JUDT. Jana Stainbrucha @ JEN0 ZIVOTOPIS ............c..eie oo e ettt et e et e ettt ettt e e e e e e et e e e e e 9/89

Clanky

SRIIULT ... ettt 1-2/16, 3/16, 4/12, 5/26, 6/14,
7-8/26, 10/18, 11/26, 12/20

Jan Balarin, Lubos Tichy: Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: sen &i skuteénost? (Navrh pravni tpravy a jeho odavodnéni)
Dominika Barnetova: K otazce nepfimérené délky trestm'ho Fizenl’ a prostfedkﬁm na'pravy, zejména s prihlédnutim k judikatuie ESLP ..

Jan Brazda: Je rekognice ,in natura“ opakovatelny, nebo neopakovatelny tkon? ....................ccooeevieeiineinnns
Jaromir Cisar, Hana Paskova: Jistoty dle § 202 insolvenéniho zakona...
Martina Dolezalova: Eticky kodex advokata - mediatora
Ales Dostal: Doktrina ,,stand your ground” pfi uplatnéni prava na sebeobranuvUSA..............
Ales Doubek, Rostislav Tomis: Vécna pfislusnost soudti v obchodnich vécech dle ratione valoris
Karel Elias: Problematicka ustanoveni nového obéanského zakoniku a jejich vyklad
Thierry Garby: Jednat nebo nejednat se stranami oddélené, to je otazka
Lucie Gertner: Mediace on-line v kontextu zakona o mediaci
Reinhard Greger: Diikaz a pravdépodobnost
Sarka Hajkova: Mediace v kontextu ob&anského soudniho fizeni ..
Jifi Herczeg: Pristup médii na jednani soudu a pravo na spravedlivy proces.
Lenka Hola: Role univerzity jako vzdélavatele v mediaci...............
Stépan Holub, Barbora Molnar: Tlumoéeni v ramci mediace
Tomas Horacek:Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravnlho pohledu) ..
Vit Horacek: Mediace ve velkych advokatnich kancelafich..........................
Robert Cholensky: Jak odménit mediatora, zejména za uspéSnou mediaci? ..........................

Tomas Jakubik: Jesté jednou k vécné prisluénosti soudl ve sporech z obchodnich zavazkovych vztahu
Zdenék Jankovsky ml.: Zalobni navrhy ve vécech naroki podle zakona &. 82/1998 Sb. ..............................
Jiri Jelinek: Pfedbézna opatieni v trestnim fizeni
Ladislav Jouza: Jak se vyvarovat chybné vypovédi z pracovniho poméru? ..........
Ladislav Jouza: Skonéeni pracovniho poméru podle soudnich rozhodnuti
Frantisek Korbel, Dana Prudikova:Role Ministerstva spravedinosti pfi pfipravé zakona o mediaci.
Zdenék Koudelka: Zakonna pfislusnost statniho zastupitelstvi jako pravni hodnota....
Daniela Kovarova: Rodinnd mediace ...................oiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e
Sarka Krejéifova: Pravni uprava skonéeni najmu bytu v novém obéanském zakoniku
Michal Kugera: Uziti Umluvy v obchodnim pravu
Karel Marek: Ke smlouvé o dilo podle nového obéanského zakoniku ..
Pavel Mates, Sona Skulova: K problému ochrany soukromi Gfedniki vefejné spravy v otazce plati a odmen z pohledu prava na informace .
Barbora Molnar, Stépan Holub: Tlumoé&eni v ramci mediace
Vladimir Muzikar: Jak pfiznavat nahradu nakladi v exekuénim Fizeni po zrudeni vyhlasky é. 484/2000 Sb.? ...
Ronald Némec: Odpovédnost fimskokatolické cirkve za pravni ikon v rozporu s jejimi predpiSy ............oooiiiiiiiii e
Karel Palecek, Tomas Vacik: Na zakladé jakych pravnich skuteénosti dochazi (jesté) k prevodu éinnosti nebo tkoll zaméstnavatele

dle § 338 @ nasl. ZAKONIKU PrACE? ... ..ot e
Jan Parma: Zajistovaci pfevod prava dle budouci zakonné upravy a sou¢asny pfistup
Hana Paskova, Jaromir Cisar: Jistoty dle § 202 insolvenéniho zakona ..
Jifi Peterka, Jan Podany: Problematika podani k soudu prostiednictvim datové schranky..
Jifi Plachy: Legal professional privilege jako institut ochrany diivérné komunikace
Tomas Plihal: Nejcastéjsi chyby pfi podavani navrhu na zapis do obchodniho rejstriku a ]lnych rejstiikt vedenych rejstfikovymi soudy .......................... 5/44
Tomas Plihal: Nejéastéjsi chyby pii podavani navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku a jinych rejstfikii vedenych rejstfikovymi soudy - 2. dil .
Jan Podany, Jifi Peterka: Problematika podani k soudu prostiednictvim datové schranky
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Radim Pol¢ak: Elektronické pravni jednani - zmény, problémy a nové moznosti v zakoné ¢. 89/2012 Sb. 10/34
Dana Potockova: Advokati ve svété mediace
Ondrej Preuss: Ke smlouvé o prodeji podniku €i jeho ¢asti v case rekodifikace..
Dana Prudikova, FrantiSek Korbel: Role Ministerstva spravedInosti pfi pfipravé zakona o medlam
Oldfich Rehacek: Osobni bankrot v soudni praxi
Martina Refichova: Institut nahradniho obhajce na Slovensku
Jan Schramhauser, Jifi Teryngel: Obvinény advokat, obvinény klient a povinnost mic¢enlivosti
Sona Skulova, Pavel Mates: K problému ochrany soukromi Gfednik( vefejné spravy v otazce platti a odmen z pohledu prava na informace .
Jifi Straka: Jak je to skuteéné s ,adresnymi“ zavéry pismoznaleckych PosUdKU ..............ccooiiiiiiiiiiiiiiiiii e
Martin Svatos: Myty a fakta o prvnim setkani s mediatorem, aneb vSechno, co jste o mediaci chtéli védét, ale bali jste se zeptat
Karel Svoboda: Zaloba na ochranu ruené drzby
Jiri Teryngel, Jan Schramhauser: Obvinény advokat, obvinény klient a povinnost micenlivosti
Lubos Tichy: K rozliSovani mezi tzv. subjektivni a objektivni odpovédnosti - rozsudek NS o povaze odpovédnosti advokata za skodu .
Lubos Tichy, Jan Balarin: Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: sen &i skuteénost? (Navrh pravni tpravy a jeho odvodnéni) ...................................
Lubos Tichy: Pravdépodobnost v hmotném pravu a mira diikazl (skica o mozné zméné paradigmatu v NOZ)
Rostislav Tomis, Ales Doubek: Vé&cna pfislusnost soudil v obchodnich vécech dle ratione valoris ,potieti“, aneb meloun jako meloun... ....................... 7-8/52
Tomas Vacik, Karel Palecek: Na zakladé jakych pravnich skuteénosti dochazi (jesté) k pfevodu éinnosti nebo kol zaméstnavatele

dle § 338 a nasl. zakoniku Prace? ................cccoiiiiiiiiiiiiii
Patrick Van Leynseele: Nékolik uvah o odméné mediatord za uspéch... .
Pavel Vantuch: MiI€enlivost obhajce, zprosténi mi¢enlivosti a jeho oznamovaci povinnost.
Pavel Vantuch: Kdy mize obhajoba dikaz vyhledat, kdy piedlozit a kdy jen navrhnout jeho provedeni?
Vaclav Vlk: Kdy kon¢i fizeni pfed soudem
Milos Zbranek: Ma byt spravedinost pokud MoZno SPravedliVA?..............iiiiii e e e e e e e
Michal Zizlavsky: Kvadratura kruhu - spoleény zajem véfitelti a pokyny zajisténého véfitele pii provozu podniku dluznika v insolvenci

Z judikatury

Dohoda jako zpUsob feseni zalezitosti podilovych spoluvlastniki. Procesni a hmotnépravni aspekty vypoiradani podilového spoluvlastnictvi
v $ir§im smyslu
Smluvni urok z prodleni, smluvni pokuta.................
Zvyseni ceny dila. Smlouva uzaviena jen jednim z manzeld
Konkurenéni dolozka
Odmeéna obhajce za prevzeti obhajoby
Okamzité zrusSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem
Z judikatury ESLP
Jednou vétou .........
Pravni povaha plné moc
Pravo poskozeného na nahradu nakladu vzniklych pfibranim zmocnénce
Zména pisemné uzaviené smlouvy Ustné
Neplatnost smlouvy
Vybér uétu jednim z manzel
Nemovitost nabyta jednim z manzelu
Vybér ze zahranicni judikatury........
Zanik zmocnéni obhajce
Obtézovani fotografovanim a filmovanim..
Dobré mravy v exekuénim fizeni
Vybér $koly pfi neshodé rodicu
Presah rozsudku Michaud: ESLP jako zachranné lano ochrany lidskych prav Jana Bendova Maruskova..
Povinné nalezitosti verejné listiny
Pacta sunt servanda, vyklad obsahu zavazkového vztahu
Ustavni soud - pravo na spravedlivy proces na vedlejsi koleji, zamysleni nad jednim usnesenim ...
Uréitost smlouvy o prevodu nemovitosti - neplatnost smlouvy
Podminka vzdélani pro zapis do seznamu advokatnich koncipientt CAK.
Prezkum platnosti usneseni valné hromady pfi vyporadani BSM .
Predkladani navrhu a listin rejstfikovému soudu

Z odborné literatury

Jaroslav Svejkovsky, Martin Vychopen, Ladislav Krym, Ales Pejchal a kol.: Zakon o advokacii. Komentar (Stanislav Balik)

..1-2/64

Pavel Mates, Vladimir Smejkal: E-government v Ceské republice. Pravni a technologické aspekty (Martin VIgek) ... ..1-2/65
Robert Pelikan: Pravni subjektivita (lvana Stenglova) 1-2/66
Peter Vojcik a kolektiv: Obéianske pravo hmotné (Alexander J. Bélohlavek) 1-2/66
Klara Hamulakova, Jana Krivackova, Renata Sinova: Praktikum civilniho procesu (Petr Hlavsa) 1-2/67
Katefina Frumarova: Ochrana pred necinnosti veiejné spravy (Zdenék Koudelka) .... 1-2/68

Pavel Cizinsky a kolektiv: Cizinecké pravo (Jaroslav Vétrovsky)
Lukas Klee: Smluvni vztahy vystavbovych projekta (Milik Tichy)
Precetli jsme za vas Jan Mates
Bulletin slovenskej advokacie pfina:

Alexander J. Bélohlavek a kol.: Novy obéansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové ob&anskopravni
upravy véetné predpist souvisejicich (Jan Dvorak) ...
Tomas Lechner: Elektronické dokumenty v pravni praxi (Pavel Mates)...
Monika Horakova, Veronika Tomoszkova kol.: Spravni fizeni v zemich EU - Rakousko, Polsko, Slovensko a Madarsko
a Spravni fizeni v zemich EU - Velka Britanie, Francie, Némecko a Italie (Katefina Frumarova) ....
Tomas Dolezal: Vztah Iékare a pacienta z pohledu soukromého prava (Dagmar Cisarova)
Ludvik David: Na hranicich prava. Soudcovské eseje (Alexander Nett)
Adam Redzik, Tomasz J. Kotlinski: Historia Adwokatury (Stanislav Balik)..
Pavel Molek: Pravo na spravedlivy proces (Petr Hajn)
Véclav Bartik, Eva Janec¢kova: Ochrana osobnich tdaji v praxi. Vybrané otazky [T 0] 1=V ) PP

Jan Kozak, Petr Budin, Alexandr Dadam, Lukas Pachl: Insolvenéni zakon a predpisy souvisejici.

Nafrizeni Rady (ES) o upadkovém fizeni. KOMENtAF (Kar€l MArEK)............oiiuiiiii et e e ettt et e e e e e e e e et e e e e e e e e eeeen 4/53
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Eva Horzinkova, Vaclav Urban: Zivnostensky zakon a predpisy souvisejici s komentarem (Pavel Mates) ...............c.ccvoiiieiieeieeeeeeee e 4/54
Nadézda Sigkova a kol.: Evropské pravo 2 - Jednotny vnitini trh (Pavel Svoboda)
Jifi Jelinek, Tomas Grivna a kolektiv: Po§kozeny a obét trestného ¢inu z trestnépravniho a kriminologického pohledu (Vladimir Lichnovsky) ....
Franti$ek S¢erba a kolektiv: Dohoda o viné a trestu (Jana Kursova)
Josef Kotasek: Zakon sménecény a Sekovy. Komentar (Karel Marek)...
Alexander J. Bélohlavek: Rozhod¢i fizeni v zemich Evropy (Bohuslav Klein)..
Monika Juréova a kolektiv: Zastupenie v sikromnom prave (Tomas Tintéra) .......
Katerina Ronovska: Nové ¢eské nadacni pravo v evropském srovnani (lvo Telec).....
Precetli jsme za vas Jan Mates, Hana Rydlova
Jifi Herczeg: Média a trestni fizeni (Jifi Jelinek)
Simona Stocesova: Omyl v c¢eském a zahrani¢nim trestnim pravu (Pravoslav Polak) .
Pavel Mates: Spravni uvazeni (Michal Mazanec)
Stefan Jan¢o: Advokat Pavol Orszagh Hviezdoslav (Petra Krtkova) ..
Jifi Jelinek a kolektiv: Zakon o obétech trestnych éind. Komentaf s judikaturou (Jana Navratilova).
Jozef Centés: Odpoélivanie - procesnopravne a hmotnopravne aspekty (Karol Hradela)
M. Dolezalova, S. Hajkova, D. Potockova, J. Standera: Zakon o mediaci. Komentar (Stépan Holub).
Ondrej Moravec: Medialni pravo v informacni spoleénosti (Jiri David).
Stanislav Maly: Stavebni zakon. Komentar (Karel Marek) ....
Robert Kré: Zakon o vefejnych zakazkach s komentafem a judikaturou (Petr Dovolil)
Lukas Kristek: Znalectvi (Jan Musil)
Michal Tomasek, Vladimir Ty¢ a kol.: Pravo Evropskeé unie (Richard Kral)
Petr Mikes: Aplikace mezinarodniho prava v pravnim fadu CR pohledem teorie a soudni praxe (Eva Hladka)
Marek Jager: Zanik zavazkl zapoétenim - Soucasny pravni stav a zmény v novém soukromém pravu (Marie Zahradnickova) ...
Jakub Kriz, Vaclav Vale$: Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spoleénostmi. Komentar (Michal Krysl).
Jakub Moravek: Ochrana osobnich Gdaj v pracovnépravnich vztazich (Miroslav Bélina)
Michaela Poremska: Elektronické zadavani verejnych zakazek (Karel Marek)
Jifi Jelinek a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a perspektivy (Andrea Beranova)
Jifi VeGera: Ochrana spotiebitele v Ceské republice a v Evropské unii (Tomas Sperka)
Jan Matejka: Internet jako objekt prava: hledani rovnovahy autonomie a soukromi (Bohumir Stédron)..
Borivoj Subrt, Milan TuGek: Pracovnélékaiské sluzby - povinnosti zaméstnavatelt (Martin Mikyska).............c.cocveeeeevcveeeneenn..

Olga Dvorska: Kontrolni fad. Poznamkové vydani zakona s uryvky divodové zpravy, vzory a vybranou judlkaturou (Miroslav Briina)..
Ignac Antonin Hrdina: Pro¢ hrabé Spork sedél ve vézeni pro dluzniky? (Jaromir Tauchen)
J. Dvorak, J., Svestka, M. Zuklinova a kol.: Obéanské pravo hmotné. Svazek 1., Dil prvni: Obecna éast (Martin Vychoperi)
Premysl Raban a kol.: Obéanské pravo hmotné. Relativni majetkova prava (Karel Marek)
K. Elias, B. Havel, P. Bezouska, D. Sustrova: Obéanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircti nového obéanského zakoniku (Petr Hajn) .............. 12/55
Pavel Samal a kolektiv: Trestni Fad. Komentar (JAromir JINAFCN) ............cc.oiuiiiie et 12/57
Carlos Esplugues, José Luis Iglesias, Guillermo Palao (Eds.): Civil and Commercial Mediation in Europe, Vol. |,

National Mediation Rules and Procedures (Martina Dolezalova)
Lucie Jandova, Petr Vojtek: Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Komentar (Martin Mikyska)
Pavel Porizek: Vstup cizince na uzemi statu. Pohled mezinarodniho, unijniho a ¢eského prava (Harald Christian Scheu)
Advokacia v spomienkach advokatov (Stanislav Balik)

Sloupek Karla Cermaka

Klausova amnestie - diikaz konce svéta
Pripad hihinavé koncipientky aneb systémova vada a lidské selhani
Jak se vystavit a pak zase nastavit..
Policaj, nechaj mé.........
Trhy jsou nervozni
Honestum non est semper, quod licet, neboli stat ve slevé
Ustavni zvyklosti a JUDr. Papousek
O idiotskych etickych pravidlech
Metelesku blesku Catilina v Cesku

Z Ceské advokacie

Z praxe vyboru CAK pro odbornou pomoc a ochranu zajmii advokatt Marek Nespala
Z karné praxe Jan Syka
Z jednani predstavenstva CAK ivac
Nabidka pojistnych produkt pro advokaty a advokatni kancelare
Z jednani predstavenstva CAK icha
Prubéh a vysledky advokatnich zkousek a uznavacich zkousek konanych v Il. pololeti 2012 ...
Odbor mezinarodnich vztaht CAK - zprava o &innosti Vaclav VIK ...................ccccooveiei..
Delegace ustavnépravniho vyboru Narodni rady SR jednala s vedenim CAK Ivana Cihlafova.
Specialni nabidka pojisténi pro advokaty
Z jednani predstavenstva CAK a ze spoleéného jednani CAK a SAK icha
Statni zastupce reaguje na tvodnik predsedy CAK Leo Foltyn
,Eurolawyers 2013“ - 5. fotbalovy turnaj evropskych advokat Jan Najman
Pojisténi profesni odpovédnosti za Skodu pfi vykonu advokacie ..
Nachodsky Kubecek v agonii? Milan Jelinek
Turnaj ve sportovni stielbé Aloisie Jurkovicova....

Golfovy turnaj advokati ADVO-CUP jiz posedmé Kristyna Spurna, Radek Spurny ....
Advokati vymeénili paragrafy za tenisové rakety Ladislav Jirasek

Z Evropy

Vseobecné obchodni podminky v Némecku - ochranna pravni bariéra v podnikatelskych vztazich: ohlédnuti zpét
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Jan Kratochvil: Wie soll eine qualitativ verfasste Beschwerde

zum Européischen Gericht fiir Menschenrechte aussehen

Der Artikel hat beschreibt, wie eine qualitativ ver-
fasste Beschwerde zum Europdischen Gerichtshof
fur Menschenrechte aus der Sicht der formalen Er-
fordernissen, der Struktur und Argumentationswei-
se aussehen soll. Mit Verweis auf die Bestimmung
Geschéaftsordnung des Européaischen Gerichts flir
Menschenrechte, die sich mit Wirksamkeit vom 1. 1.
2014 wesentlich andert, erklart der Beitrag zunachst
die formalen Anforderungen fiir eine Beschwerde
zum Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte,
damit diese Uberhaupt verhandlungsfahig ist. An-
schlieBend wird analysiert und an Beispielen gezeigt,
welche Struktur eine solche Beschwerde zum EGMR
haben sollte. Am wichtigsten ist vielleicht die Qualitét
der Rechtsargumentation in der Beschwerde, die in
erster Linie von der Rechtssprechung des EGMR
ausgehen und auf sie verweisen soll.

Milo§ Koci: Institut des fideikommissarischen Fonds im neuen BGB
Der fideikommissarische Fonds ist ein vollig neues In-
stitut der tschechischen Rechtsordnung. Er erfordert
deshalb eine kritische Betrachtung lber die Mog-
lichkeiten dessen Nutzung in der Praxis sowie Uber
maogliche negative Merkmale, die er mit sich bringt.

Veronika Petrové: Verzugsfolgen des Schuldners

vor dem 1. 7. 2013, seit dem 1. 7. 2013

und nach dem Inkrafttreten des neuen BGB

Im Hinblick darauf, dass es in den letzten drei Jahren
zu einigen Anderungen der Berechnungsweise der
gesetzlichen Verzugszinsen kam, und angesichts
dessen, dass grundlegende Anderungen der Ver-
zugsfolgen des Schuldners am 1. 7. 2013 wirksam
wurden, nachdem das Gesetz Nr. 513/1991 Sb.,
Handelsgesetzbuch, in der Fassung der spéateren
Vorschriften, und damit gleichzeitig auch die Verord-
nung Nr. 142/1994 Sb. novelliert worden war, durch
die die Hohe des Zinses und der Verzugsgebuhr fest-
gelegt wird, konzentriere ich mich in diesem Artikel
insbesondere auf die Analyse der Verzugsregelung,
die seit dem 1. 7. 2013 wirksam ist, und anschlie-
Bend auf das Schicksal dieser Regelung nach dem
1. 1. 2014, also nachdem das neue Birgerliche Ge-
setzbuch wirksam wird.

Ladislav Jouza: Das neue Biirgerliche Gesetzbuch

und die Entstehung des Arbeitsverhltnisses

Bei Vereinbarung eines Arbeitsrechtsverhaltnisses
(Arbeitsvertrag oder Vereinbarung einer Arbeitstéatig-
keit auBerhalb des Arbeitsverhaltnisses) werden die
Vertragsparteien (Arbeitgeber sowie Arbeitnehmer)
von den gesetzlichen Anforderungen bezlglich des
Inhalts und der Rechtshandlungsform nach dem
Burgerlichen Gesetzbuch ausgehen. Dabei missen
sie die konkreten Bestimmungen des Arbeitsge-
setzbuches verwenden. Im Verhéltnis des Arbeits-
gesetzbuches und des Birgerlichen Gesetzbuches
wird das Subsidiaritatsprinzip (Unterstltzungsprinzip)
angewendet.

Pavel Mates, Karel Semik: Das Gesetz iiber die Gifentlichen
Register bzw. nihil novi sub sole

Die Annahme des neuen Birgerlichen Gesetzbuches
brachte umfangreiche Veranderungen nicht nur in die
materiellrechtliche, sondern zweifellos auch in die
prozessuale Materie. Gleichzeitig mit der Aufhebung
des Handelsgesetzbuches musste die Frage geldst
werden, wo und wie eines der wichtigsten Informa-
tionssysteme fiir Staatsorgane sowie die breite Of-
fentlichkeit, also das Handelsregister, zu modifizieren
ist. Der Gesetzgeber hat die Variante eines Sonder-
gesetzes (Gesetz Nr. 304/2013 Sb. Uber o6ffentliche
Register der juristischen und physischen Personen)
gewahlt, das auch weitere Informationssysteme der
Subjekte, die unternehmerische Tatigkeiten aus-
Uben, regelt. Obwohl nur ein einziges Register exi-
stieren wird, werden sich seine einzelnen Teile fak-
tisch bzw. sachlich voneinander unterscheiden, was
logischerweise aus dem unterschiedlichen Zweck
der eingetragenen Subjekte resultiert. Dabei soll die
Konzentration der materiellrechtlichen als auch pro-

zusammenfassung/summary

zessualen Regelung als einer der wichtigsten Vorteile
der angenommenen Lésung angesehen werden, die
die bestehende Zersplitterung beseitigt, die notwen-
digerweise Komplikationen hervorruft.

Jifi Simek, KateFina Valentovd Worschova: Das Gesetz iiber
Handelskorporationen und seine Bindung an Bewertungen und

die Sachversténdigenpraxis

Das neue Gesetz Uber die Handelskorporationen
mit seiner Wirksamkeit nach dem 1. 1. 2014 hat
eine Reihe von Anderungen mit sich gebracht, und
zwar auch im Bereich der Vermogensbewertung. Bei
Bewertung einer Sacheinlage in eine Gesellschaft
ist es nicht mehr notwendig, dass der Sachverstan-
dige zwecks Bewertung der Einlage vom Gericht
bestimmt wird, sondern es reicht die Entscheidung
des Griinders (bei Einlage in eine neu entstehende
Gesellschaft) oder der Gesellschaft (bei Kapitalauf-
stockung). Das Gesetz Uiber die Handelskorporatio-
nen flihrt Ausnahmen von der Bewertung durch den
Sachverstandigen ein, auch der Vermdgenserwerb
von einer verwandten Person (friher § 196a Abs. 3
des Handelsgesetzbuches) wird neu geregelt. Eine
weitere Neuheit ist der Begriff des angemessenen
Beteiligungspreises, der durch einen vom Gericht
bestimmten Sachverstandigen festgelegt wird.

Tomas Plihal: Verletzung der Pflicht, die Urkunden ordnungsgemab
in die Urkundensammlung einzulegen, als Grund zur Aufldsung

der juristischen Person mit Liquidation durch das Gericht

Der Autor des Artikels macht auf eine bedeutende
legislative Anderung aufmerksam, wo es nach dem
1. Januar 2014 mit der Wirksamkeit des neuen Ge-
setzes Nr. 304/2013 Sb. Uber offentliche Register
der juristischen und physischen Personen mdglich
sein wird, eine im offentlichen Register eingetrage-
ne juristische Person mit Liquidation aufzulésen, und
zwar auch aus dem Grund, dass sie ihre Pflicht ver-
letzt, die durch das Gesetz festgelegten Dokumente
in die Urkundensammlung einzulegen. Diese Ande-
rung starkt wesentlich den Schutz der dritten Per-
sonen, die gegenwartig de facto keine Mdglichkeit
haben, effektiv durchzusetzen, dass die eingetrage-
ne Person ihre Pflicht ordnungsgemaB erfiillt, da der
einzige Regress flr die eingetragene Person heute
seitens des Registergerichts besteht, dieser Person
eine Ordnungsstrafe aufzuerlegen.

Jan Kratochvil: How to write a good quality complaint to the ECHR
It is the purpose of the article to describe how the
good quality complaint to the ECHR should look
like from the point of view of formal prerequisites, its
structure and manner of presentation of arguments.
Referring to the provision of the ECHR Code of Pro-
cedure which has been significantly changed from
1 January 2014, the article first explains the formal
requirements for the complaints to the ECHR so that
it can be ever discussed. Subsequently, it analyses
and provides examples of the structure of the com-
plaint to be sent to the ECHR. Probably the most
fundamental is the quality of legal arguments to be
used in the complaint - which have to be based first
of all on judicial decisions of the ECHR and have to
refer to them.

Milo$ Koci: Institute of the trust fund in the New Civil Code

The trust fund is an absolutely new institute in the
Czech legal system. Therefore, it requires a critical
consideration of possibilities of its use in practice, as
well as of possible negatives associated therewith.

Veronika Petrova: Consequences of debtor’s default prior to 1 July
2013, from 1 July 2013 and as of the effective date of the New
Civil Code

In view of the fact that the manner of calculation
of statutory interest on default changed several
times within the last three years, and in view of the
fact that the principal changes of consequences
of the debtor's default came into effect on 1 July
2013 after amendment of the Commercial Code,
No. 513/1991 Coll., as subsequently amended,

and together with it amendment of the Order No.
142/1994 Coll., stipulating the amount of interest
and the charge for default, | focus in this article
mainly on the analysis of the regulation of the default
effective from 1 July 2013 and subsequently on the
fate of this regulation after 1 January 2014, i.e. as of
the effective date of the new Civil Code.

Ladislav Jouza: New Civil Code and establishment of an employment
relationship

When concluding the labour-law relationship (em-
ployment contract or a contract for work carried out
outside the employment relationship) the contractual
parties (an employer and an employee) will follow the
legal requirements for the content and form of the
legal conduct according to the Civil Code. Concur-
rently, they have to use the specific provisions of the
Labour Code. The principle of subsidiarity is thus ap-
plying to the relations between the Labour Code and
the Civil Code.

Pavel Mates, Karel Semik: About the Public Registers Act,

or nihil novi sub sole

Adoption of the new Civil Code introduced extensive
changes not just to the substantive law but necessar-
ily also to the procedural law. Concurrently with can-
cellation of the Commercial Code, it was necessary
to solve where and how it would be necessary to reg-
ulate one of the most important information systems
for state authorities and the general public, i.e. the
Commercial Register. The legislature selected the
variant of a special Act (Act No. 304/2013 Coll. on
Public Registers of Legal Entities and Physical Per-
sons) which regulates also other information systems
of subjects carrying out business activities. Thus,
although only one register will exist, in fact or ob-
jectively, its individual parts will vary, which fact logi-
cally ensues from various purposes of the registered
entities. One of the main advantages of the adopted
solution which removes the existing fragmentation
causing complications is the concentration both of
the substantive law and procedural law regulation.

Jifi Simek, Katefina Valentovd Worschova: Commercial
Corporations Act and its relation to evaluation and practice

of experts

The new Commercial Corporations Act effective as
of 1 January 2014 introduced a number of changes,
also in the area of property or assets evaluation. In
the case of evaluation of the non-monetary invest-
ment contribution into a company it is not necessary
anymore to have a court-appointed expert for the
purposes of evaluation of the non-monetary invest-
ment contribution, but the decision of a founder (in
the case of the investment contribution into a newly
formed entity) or a company (in the case of increase
of the capital) is sufficient. The Commercial Corpora-
tions Act introduces exemptions from evaluation by
an expert, and the acquisition of property from the
so-called associated person (formerly Section 196a,
par. 3 of the Commercial Code) is also newly regula-
ted. Another news is the expression adequate price
of share which is to be stipulated by a court-appoint-
ed expert.

Tomas Plihal: Breach of obligation to duly file documents

in the Collection of Documents, as the reason for cancellation

by a court of a legal entity with liquidation

The author of the article draws the attention to the
significant legislative change when, as of 1 January
2014, the effective date of the new Act on Public
Registers of Legal Entities and Physical Persons, No.
304/2013 Coll., it will be possible to cancel with li-
quidation a legal entity recorded in a public register
also due to the fact that it breaches its obligation to
file the stipulated documents in the Collection of Doc-
uments. This change will strengthen the protection of
third persons who at the present time de facto do not
have the possibility to demand that a registered entity
duly complies with this obligation, because the only
sanction which may be imposed on the registered
entity by the Registration Court is the possibility to
impose a procedural fine on such entity.
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PETERKA
& PARTNERS

The CEE Law Firm

Rozvijejte s nami svoji pravnickou kariéru ve stfedni a vychodni Evropé

PETERKA & PARTNERS je nezdvisld advokdatni kanceldi plsobici ve stfedni a vychodni Evropé.
Clentdim svého tymu nabizi ndro€nou a inspirujici praci pro &eskou a mezindrodni klientelu,
profesni a osobnostni rdst v regiondinim rozmeéru, moznost expatriace do zahranicnich pobocek

i ohodnoceni odpovidaijici schopnostem.

Do svého tymu hledd ambiciézni, vzdélané a kreativni osobnosti se schopnosti samostatného
mysleni, viastni iniciativou, profesiondinim pristupem a vysokym pracovnim nasazenim.

Volné pozice:

Advokat/advokatka s vybornou znalosti rustiny
s mozZnosti expatriace do Moskvy

Pozadujeme:
> Vybornou znalost préava

> Znalost ruského prava a predchozi pracovni
nebo studijni zkusenost v Rusku vyhodou

> Vynikajici znalost rustiny a dalsiho jazyka
(francouzstina, némcina)

> Velmi dobré vyjadfovaci schopnosti

> Schopnost tymoveé prdace v mezindrodnim
kolektivu

> Samostatnost a flexibilitu

Nabidky spolu se strukturovanym Zivotopisem
v Ceském a ruském / anglickém / némeckém
jazyce zasilejte na email office@peterkapartners.cz.

www.peterkapartners.com

PRAHA BRATISLAVA KYJEV SOFIE MOSKVA

Advokat/advokatka s vybornou znalosti néméiny

Pozadujeme:
> Vybornou znalost préva

> Vynikajici znalost némceiny a dalsiho jazyka
(angli¢tina, francouzstina)

> Velmi dobré vyjadfovaci schopnosti

> Schopnost tymoveé prace v mezinarodnim
kolektivu

> Samostatnost a flexibilitu
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Advokatni kancelar s ¢eskou i mezinarodni klientelou hleda do svého rozsitujiciho se tymu

ADVOKATA/ADVOKATKU
ADVOKATNIHO KONCIPIENTA/KONCIPIENTKU

Pozadujeme:
m  zkuSenosti alesponi v neékterych z nasledujicich oblasti:
bankovnictvi a finance; fize, akvizice, prodeje podnikd;

Nabizime:

moznost podilet se na zajimavych projektech pro ceské
i zahranicni klienty

nemovitosti a vystavba; telekomunikace, IT, IP; m  praci v ramci dynamického tymu rozvijejici se advokat-
feSeni sporti a vymahani pohledavek; pracovni pravo ni kancelare
m  praxi 1-3 roky (junior pravnik) a 3-6 let (senior pravnik) m  pratelské a moderni pracovni prostfedi v centru Prahy
m  vybornou znalost anglického jazyka (slovem i pismem) ®  motivyjici finan¢ni ohodnoceni
m  peclivost, vynikajici formulaéni schopnosti a znalost
platného prava
www.bernard-legal.cz

Profesni zivotopis v ¢eském a anglickém jazyce zaSlete prosim e-mailem na slepickova@bernard-legal.cz nebo postou na adresu:
BERNARD LEGAL, s.r.0., advokatni kancelaf, 28. fijna 767/12, 110 00 Praha 1. VSechny poskytnuté informace budeme povazovat za davérné.

Nabizime perspektivu odborného rlstu v tymu Spickovych
profesionall, prijemné pracovni prostredi a zajimavé financni
ohodnoceni. V soucasnosti nabizime uplatnéni v naSem tymu
na pozici:

ADVOKATNI KONCIPIENT/KA
ADVOKAT / ADVOKATKA

PoZadujeme praxi v oboru prava nemovitosti, M&A a bankovniho
prava, vysokou Uroven orientace v platném pravu vcetné nového
obcanského zakoniku, anglicky jazyk slovem i pismem, znalost
dalSiho jazyka je vyhodou.

DANOVY PORADCE
DANOVA PORADKYNE

PoZadujeme praxi v oboru, ¢lenstvi v Komore dafiovych poradct CR,
vybornou znalost ¢eskych darnovych zakonl a Ucetnictvi, anglicky
jazyk slovem i pismem.
Ocekavame nasazeni, flexibilitu,
vystupovani.

samostatnost a profesionalni

V pfipadé zajmu prosim zaslete svij Zivotopis v ¢eském a anglickém
jazyce na jeden z nize uvedenych kontaktd.

KONECNA & ZACHA

silpochova@konecna-zacha.com
+420 221 990 450
Siroka 36/5, 110 00 Praha 1
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TOMAN, DEVATY & PARTNERI
ADVOKATNI KANCELAR

TROJANOVA 12, 120 00 PRAHA 2, www.iustitia.cz

hleda vhodné kandidaty na pozice

ADVOKAT
ADVOKATNI KONCIPIENT
PRAVNIK

X2v

k dal$imu rozsifeni a zkvalitnéni pravnich sluzeb v oblasti sporné, nesporné
a smluvni agendy

Pozadujeme: vysokou troven odbornych znalosti, dobrou znalost alespoi
jednoho ciziho jazyka, samostatnost a flexibilitu, loajalitu, zdjem dlouho-
dobé pracovat v advokacii.

Nabizime: zajimavou praci pro vyznamnou tuzemskou i mezindrodn{ kli-
entelu, profesni rust a moznost dalsiho vzdélavani, odpovidajici finan¢ni
hodnocenti.

0 zdjmu, prosim, zaslete svij strukturovany Zivotopis v ¢eském a cizim jazyce,
te, na e-mailovou adresu: ak@iustitia.cz nebo na adresu advokétn{ kanceldfe TOMAN,
DEVATY & PARTNERI advokétni kanceldt, s.r.0. Trojanova 12, 120 00 Praha 2

Hogan
Lovells
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Mezinarodni advokatni kancelar se sidlem v centru Prahy rozsituje svij tym a pfijme:

Advokata a advokatniho koncipienta

Pozadujeme: Nabizime:

vybornou znalost angli¢tiny (znalost dal$iho ciziho jazyka vyhodou) e zajimavou praci v mezinarodni pravni firmé s kancelaremi v
e schopnost tymové prace a komunikace v mezindrodnim kolektivu Evropé, Asii, na Blizkém vychodé a v Severni a Jizni Americe
e Vvysoké pracovni nasazeni a flexibilitu e odpovidajici platové ohodnoceni
e profesionalni vystupovani e praci v mladém kolektivu prazské kancelére

moznost dalsiho vzdélavani a profesniho rlstu

Nabidky se struénym Zivotopisem v ¢eském a anglickém jazyce zasilejte prosim faxem na &islo +420 224 210 004 nebo e-mailem na adresu
careers.prague@hoganlovells.com.

www.hoganlovells.com

Hogan Lovells je mezinarodni pravni praxe, kterd zahrnuje Hogan Lovells International LLE Hogan Lovells US LLP a k nim pfidruzené entity.
www.hoganlovells.com

© Hogan Lovells 2011. V3echna prava vyhrazena.



Advokatni kancelar MSB Legal, v.o.s.

MSB
N legal

hleda nové kolegy na pozice

ADVOKAT/KA a
ADVOKATNI KONCIPIENT/KA

Pozadujeme: Nabizime:

- aktivni pristup k reseni problém - zdzemi Uspésné advokatnikancelére se stabilniklientelou
- vysoké pracovninasazenia ¢asovou flexibilitu - zajimavou a rlznorodou préaciv mladém kolektivu

- dobré komunikacnischopnosti a profesionalnivystupovani - perspektivu dlouhodobé spoluprace a kariérniho ristu

- peclivostasamostatnost - moznost publikaéni ¢innosti

- odpovidajici odborné znalosti - pfijemné pracovni prostfedi

- schopnostorganizace atymové spolupréace - motivujicifinanéniohodnoceni

- znalostanglického jazyka (znalost dalsiho jazyka vyhodou)

V pripadé zdjmu zasilejte své Zivotopisy s fotografii na e-mail: HR@msblegal.cz a to v ceském a anglickém jazyce.
Do predmétu napiste ,advokat" nebo ,advokatni koncipient”. Kontaktnitelefon: 251566 005

MSB Legal, v.o.s., advokatni kancelar
Bucharova 1314/8, 158 00 Praha 13, tel.: +420 251 566 005, fax: +420 251 566 006, e-mail: praha@msblegal.cz, www.msblegal.cz

VZORY SMLUV A PODANI

Aktualizace dle NOZ a ZOK

Vzory smluv a podani, které
pro Vas vytvari odbornici!

Komplexni aktualizace modulu
v souladu s rekodifikaci
soukromeého prava

www.codexisadvokacie.cz

<% CODEXIS ADVOKACIE

V pfipadé zajmu ¢i dotazl nas nevahejte kontaktovat:
> klientske.centrum@atlasconsulting.cz @ +420 596 613 333




