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Ukladate spravne
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Petr Lavicky a kolektiv
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KUCHENIMPRESSIONEN

Némeckeé kuchyné se stoletou tradici
spolehlivosti a luxusu!

Neradi se omezujete a proto jsou tady kuchyné Bauformat od predniho
evropského vyrobce. Nabizime vam doslova nekonecny vybér:
stovky vychozich moduldl, stovky dezén(, odstin( a povrchd,
tisice variaci vasich splnénych prani.

Sampidn ve své tridé

At se na kuchyné Bauformat podivate z kterékoli strany, vzdycky uvidite
jen nejmodernegjsi svetovy design, aktualni a futuristickeé technologie
ve vybave a perfektni némeckou kvalitu zpracovani. Spolec¢né s vyhodami Oresi
je to skute¢ny Sampidn ve sveé tride. V této kuchyni nejste jen pani domu,

jste zéroven panem sveého sveta.

Exkluzivne v siti Oresi - www.oresi.cz " ore$i®
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SVODOONE

Svobodna advokacie letos slavi
dvacaté paté narozeniny, a tak
je mozna na Case ohlédnout se
za onim Ctvrtstoletim. Pohled
zpét na vlastni minulost byva
nékdy nostalgicky, jindy plny hr-
dosti a obcCas také s sebou prinese
otazky: zménilo se poskytovani
pravni pomoci béhem onéch let?
Kdo jsi, advokacie? Jakou cestu jsi
usla a kam sméfujes?

Pro geologickou vrstvu jde jen
o mzik, zato nase profese se bé-
hem té doby proménila nevidang.
V roce 1990 bylo advokatl a ko-
mercénich pravniki jen nékolik
stovek - dnes je nas vice nez dva-
nact tisic. S klientem bylo tieba se
nejprve osobné potkat. Kdyz nam
popsal sviij pfipad, vé€dé€li jsme, kdy mu s vysokou mirou
pravdépodobnosti doporucit, aby se nesoudil, protoze
jsme dokazali odhadnout, jak by jeho véc pfed soudem
dopadla. Pokud trval na pouziti prava, psali jsme podani
na mechanickém, ¢i, v lepSim pfipad¢, elektrickém psacim
stroji a pouzivali pruklepové papiry, kopiraky a jedinym
modernim nastrojem v oné dob¢€ byl fax. VétSina advokatl
provozovala generalni praxi, tedy méla obecnou predstavu
o fungovani prava ve vét§iné pravnich odvétvi. Zatimco
dnes?

Jak soudni fizeni dopadne, si netroufame odhadnout.
Jsme online neustale a témér v kaZzdou chvili k dostizeni,
pocitace mame v kancelafi, doma i v palubnich deskach
svych aut a namisto papirové Sbirky zakonti nam slouzi
sofistikované elektronické vyhledavace. Vzpominate jeste,
jak jsme spé€chali na posStu s podanim, abychom stihli
konec 1hlity? Podobnym sprintiim s datovymi schrankami
odzvonilo. Mnozi z nas zvedaji mobilni telefon klientim
ivecer a o vikendu. A existuji klienti, ktefi se durdi, pokud
jim nejsme schopni na e-mail odpovédét jesté tyz den.

A pravo samo? Predpisil a nafizeni je uz tolik, Ze bez
specializace se nikdo z nas neobejde. Tvrdit, Ze je schopen
sledovat a zachytit tisice zmén a novelizaci v§ech pravnich
predpist, vCetné téch evropskych, dnes mizZe jenom ad-
vokatni Sarlatan. Legisvakanéni doba se béhem onéch let
z mésict zkratila na hodiny. A uz viibec nikdo z nas nevi,
co bude platit zitra.

WWW.CAK.CZ

Ctvrt stoleti

AC\VOKaC!

I klienti sami se proménili.
Bézné poskytujeme konzulta-
ce po telefonu nebo e-mailem
dostaneme zadani a obratem
elektronicky posilame opravené
znéni zpét. V databazich pocitacl
mame stovky vzori smluv a poda-
ni, takZe nékdy sami klienti soudi,
Ze advokatl jim pfece netfeba, Ze
staci jen vyplnit vhodny formulaf
na internetu a smlouvu ¢i podani
k soudu jsou prece schopni si
vyhotovit sami.

Sporti ovS§em - navzdory vyvoji,
intenzité spojeni i elektronizaci
klientli, advokati i justice - ne-
ubyva. Snad pravé naopak, coz
tvafi v tvar vzristajicimu poctu
advokatu i advokatnich koncipi-
entl naznacuje, Ze i v budoucnu by mohli mit nasi pokra-
Covatelé prace dost. Ale nic neni tak jednoduchg, jak se
na prvni pohled zda.

Co vlastné prijde zitra? Lze se viibec na budoucnost,
alespon tu pravni, néjak pfipravit? Pokrok uhani milovymi
kroky kuptedu, a neohlizi se na konzervativni pravo i jeho
tradicionalistické zastance. Bude mit za dalSi ¢tvrtstoleti
kazdy klient vlastniho robotického advokata? Anebo se
pocet advokatl bude rovnat poétu obyvatel Ceska?

Znovu si pfipominam vyroci a napada mé, jak jsou ad-
vokati pupec¢ni §ntrou ptipadil spojeni se svymi klienty.
Maji-li oni problém, musime jej nastudovat, ¢imz se mu
zaciname intenzivné vénovat. V dob¢ restituci navraceni
majetku naplinovalo nase dny i spisy, v dob€ odposlechi
i my jsme odposlouchavani, fesi-li spoleénost insolven¢ni
fizeni nebo neplatice, dfive ¢i pozdéji se téma dne stane
naplni i naSich Zivotii. A tak tomu nejspi§ bude i nadale, at
uz nas ¢eka snizovani dani nebo prichod migranti, nastup
generace permanentné pripojené k socialnim sitim nebo
boj o vodu.

Spolu s vefejnosti i advokacie hledi vpfed. Dnes, stejné
jako pred Ctvrtstoletim.

ANTISEK SMEJKAL,
¢len predistavenstva CAK



VE DNECH 20. A 21. CERVENCE 2015 SE KONALA
DVACATA SCHUZE PREDSTAVENSTVA CAK.
PREDSTAVENSTVO SE ZABYVALO | OTAZKOU
UPRAVY PRAVIDEL ODiVANi ADVOKATU.

CLEN PREDSTAVENSTVA
JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY
K TOMU UVADI:

Je zajimave, jakou pozornost
téma vyvolalo. Socialni sité ozily.
O expresivni vyrazy nebyla nou-
ze. Zajem projevila i Ceska tele-
vize. Mozna vliv ospalé letni se-
zony. Nebo to narusilo medialni
obraz advokata jako podezielé-
ho chlapika s neudrZovanym té-
lem a v nepadnoucim obleceni?

Byl jsem to ja, kdo navrhl upravu pravidel odivani advoka-
t. Vysvétlim, jaké divody mne k tomu vedly.

Duvod prvy:

Nevhodny odév advokata, zejména v fizeni pfed sou-
dem, jde Casto ruku v ruce s nevhodnym vystupovanim vi-

HIl

HANNA HILL

OBLEKY NA MIRU

PRO ADVOKATY

Osobni kontakt
603 537 276

Praha 1, Vaclavské nameésti 10

www.hannahill.com
info@hannahill.com

bec. To pak dopada nejen na advokata, ale i na jeho klien-
ta. At chceme, ¢i nechceme, rozhodovani soudu ovliviiuje
fada faktord. Na vlastni o¢i jsem vidél, jak advokat v Sort-
kach(!) obratil nartstajici hnév soudce v jednaci sini proti
svému klientovi. Nejedname zkratka jen sami za sebe. Na-
Se slovni, ale i jiné projevy dopadaji do sféry zajmi nasSich
klientll. Nemam nic proti médnim vystielkiim. Oteviené
ale pfiznam, Ze kdyZ u nas byla na pohovoru koncipientka
s vyraznym piercingem, nevzali jsme ji. Divite se? Pozada-
vek, aby advokat pouzival vhodny odé€v pfi vykonu advoka-
cie, znamena samoziejmé od€v priméreny situacim. Ne to,
Ze ma mit oblek, kdyZ piSe doma smlouvu na pocitaci (jak
zazn€lo na socialnich sitich).

Diavod druhy:

Do divadla se nechodi v Zabkach, do Videnské opery vas ne-
pusti bez smokingu a do skute¢né dobrého podniku bez kra-
vaty. Velké korporace maji predepsany dress code, a¢ nevylu-
¢uji vyjimky typu Casual Fridays. Definovani standarda pro
vykon profese ale neni jen véci obecné etiky a estetiky. Pred-
stavuje vychodisko pro danovou uznatelnost nakladu, spoje-
nych s praci advokata. Délnici maji montérky a 1ékafi bilé
plasté. Nikdo nepochybuje o tom, Ze jde o nakladovou po-

3 B - s ee A4
lozku. Tak pro¢ by to mélo byt jiné u advokati? inzerce
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Nejvyssi soud zaujal stanovisko
k vykladu pojmu ,jiné prostory,
v nichz advokat vykonava advokacii“

DNE 25. 6. 2015 POD SP. ZN.
TPJN 306/2014 ZAUJALO
TRESTNi KOLEGIUM NEJVYSSiHO

SOUDU STANOVISKO K VYKLADU
POJMU ,,JINE PROSTORY, V NICHZ
ADVOKAT VYKONAVA ADVOKACII

(§ 85b ODST. 1 TRESTNIHO
‘ RADU) A K OTAZCE, ZDA
O NAVRHU VE SMYSLU § 85b
ODST. 3 TRESTNIHO RADU MA
BYT ROZHODOVANO VZDY FORMOU
USNESENI, NEBO ZDA PRICHAZI
V UVAHU JINA FORMA ,,ROZHODNUTiI“
A ZA JAKYCH PODMINEK.

talo se tak na navrh predsedy trestniho kole-
gia Nejvyssiho soudu z podnétu prvniho na-
meéstka nejvyssiho statniho zastupce ze dne
30. 12. 2013.
Jde o velmi citlivou problematiku domov-
nich prohlidek u advokata, kterou soudni pra-
xe v minulosti feSila riznymi i protichiidnymi zptisoby. Sta-
novisko pochopiteln€ nefesi veskerou problematiku spojenou
s domovnimi prohlidkami u advokata, nicméné dava odpo-
véd na celou fadu spornych otazek.

Prameny, ze kterych stanovisko ¢erpa, jsou pfedevsim
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ju-
dikatura Evropského soudu pro lidska prava a judikatura
Ustavniho soudu CR.

Nejvyssi soud predné dospiva k zavéru, Ze ,,jiné prostory,
v nichz advokat vykonava advokacii®“ jsou jakékoliv prostory,
které souvisi s vykonem advokacie a v nichz se proto nacha-
zejici informace v pisemné, elektronické ¢i jiné podobé. Pri-
kladmo vyjmenovava, Ze jimi jsou, vedle sidla kancelare, téz
jeho pobocky, kancelai advokata v sidle obchodni spolecnos-
ti, jiz poskytuje pravni sluzby, vozidlo advokata, nebo mista
urcena pro ukladani a archivaci spisi.

Stanovisko se dale zabyvalo otazkou, zda ustanoveni
§ 85b trestniho fadu se vztahuje i na mista, v niz se ukla-
daji, zpracovavaji a vyuzivaji informace o klientech, pokud
maji souvislost s vykonem advokacie. I na tuto otazku od-
povida stanovisko kladné a za takova mista povazuje razna
elektronicka ulozisté dat, jako jsou webové stranky advoka-
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ta, vlastni datova ulozisté advokata a dokonce ulozisté pro-
vozovana od advokata odliSnou osobou, napriklad tzv. hos-
tingy, cloudy a servery.

Byt advokata neni povazovan ,za jiny prostor® ve smysl
§ 85b trestniho fadu, nicméné reZim tohoto ustanoveni na néj
dopada v ramci domovni prohlidky téz.

Ve stanovisku je zdiiraznéno, Ze rozhodnuti, kterym lze na-
hradit souhlas zastupce Ceské advokatni komory, je mozno vy-
dat pouze formou usneseni. V piipadé, Ze navrh neobsahuje
naleZitosti uvedené v § 85b odst. 4 trestniho fadu, nebo je
neurcity, 1ze navrhovatele neformalné informovat o tom, Ze
se k nému nepfihlizi. V této souvislosti fesi stanovisko i vel-
mi oZehavy problém urcitosti navrhu. Zdiraziuje, Ze domov-
ni prohlidku je potfebné nalezité pripravit, pripadné zajistit
znalce z prislusného odboru (kybernetika, vypocetni tech-
nika), aby bylo mozZno oznacit listiny, které jsou predmétem
zajmu pripravného liCeni a ohledné nichzZ se posléze navr-
hovatel domaha nahrazeni souhlasu zastupce Komory. Jiz
prikazem k provedeni domovni prohlidky je nutno co nejur-
Cit€ji vymezit ramec skute¢nosti, které maji byt zjistény do-
movni prohlidkou. To je pfedpokladem pro ochranu nejen
zajmu ostatnich klientli advokata, ale i divérnych informa-
ci pro pfipravu obhajoby toho klienta, jehoz véci se ma pro-
hlidka tykat.

Stanovisko dospiva k zavéru, ze spravny je takovy postup
soudce, ktery pozadavek na ,,0znaceni listin“ pfi zkoumani ur-
¢itosti navrhu resi s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripa-
du, nikoliv striktné formalné.

Za dostate¢né urcity 1ze tak pozadovat takovy navrh, kte-
ry obsahuje i obecné&jsi vymezeni listin, napfiklad poukazem
na nosic informaci, oznaceni krabic, Sanont apod. Zaroven
musi obsahovat dostate¢ny vycet té€chto listin a podrobny
popis skutkového d€je, z néhoz vyplyva podezieni ze spa-
chani trestného Cinu, v€etné vysvétleni, jak jsou misto pro-
hlidky ¢i urcita osoba spojeny s trestnou ¢innosti, jaké kon-
krétni okolnosti maji byt z hledanych listiny zjiStény a co
maji prokazovat.

Soud se pri své prezkumné ¢innosti musi zabyvat kazdou
zkoumanou informaci o klientech, at jiz v listinné, ¢i elek-
tronické podobé¢, samostatné, musi hodnotit diivody, pro¢
nebyl udé€len souhlas zastupcem Komory, a posuzovat, zda
informace obsahuji skute¢nosti, o nichz je advokat povi-
nen zachovavat ml¢enlivost. Navrhu lze vyhovét i ¢astecné,
pokud jde o nékterou z listin ¢i elektronickych informaci.

Stanovisko kone¢né fesi otazku, kdo je opravnénou oso-
bou k podani navrhu a jaky soud je prislusny k rozhodova-
ni ve véci.



Bejcek, Silhdn a kol.
Trestni kolegium NejvySsiho soudu se v tomto stanovisku

ObChOdm’ Sm|0uvy muselo vyporadat se stietem dvou protichtidnych principti,
ZdVUZky v pOdﬂIk(]nI jakymi jsou zasada ochrany prav a svobod ob¢ant na strané
jedné a potieba odhalovani trestné ¢innosti na strané druhé.
= Komplexnf zpracovdni obchodnich smiuy Podle mého nazoru fesi tuto otazku citlivé, kdyz vychazi z to-
Obehodni 5@<>uV)’ E,quuztomh ¥]mh,ﬂ t\ékail'cich s¢ podni ho, ze povinnost mléenlivosti je advokatovi zakonem ulozena
iy PO - Jsgrllgtl?v;mozg\lluglfg\)l\;mui}]stitutﬁm » a jejim zajmem je pfedevsim ochrana informaci o tfetich oso-
vénuje predevsim z hlediska vztahd mezi bach, popfipadé o divérnych informacich slouZzicich k obha-
podnikateli a rozebid je v podrobnostech jobé& dotéeného klienta. Touto zasadou se musi organy éinné
. Sypgﬁztléincgosigz;ﬂgﬁS;smh P— v trestnim Fizeni diisledné Fidit pfi provadéni domovnich pro-
colkt z0chycuich jednotiva stédia vzniky hlidek u advokata. Doporucuji proto Siroké advokatni vetej-

a realizace obchod. nosti, a nejen ji, se podrobné s timto stanoviskem seznamit.

B Poslouzi i jako praktickd pomicka pro

smluvni proxi. o JUDr. VLADIMIR PAPEZ, mistopiedseda Ceské advokatni komory

2015, broZované, 544 stran
cena 990 K¢ obj. cislo AITO

Cely text stanoviska trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu k vykladu pojmu ,,ji-

SvejkovskjKabelkovd/Vychoperi kol né prostory, v nichz advokat vykonava

Vzory zakldadacich advokacii® (§ 85b odst. 1 trestniho ¥a-
dokumenh‘], prdvm’ch du) a k otazce, zda o r!évr?’u ve smys-
c d oz ¢ h lu § 85b odst. 3 trestniho fadu ma byt
|edanant Ve'VZ anu , rozhodovano vzdy formou usneseni, he-
k ObChOdﬂIm korporuum bo zda pfichazi v uvahu jina forma ,roz-
ghamenti: hodnuti“ a za jakych podminek, najde-
TR St m Publikace piind Srokou nabidky vzors ’
pemich 1] ublikace prinasi SIrokou napidku vzoru
uﬁ'wl smluy, listin @ poddni k novému prévy te na str. 45-55.
T Lo obchodnich korporaci.
- ® Vzory pokrjvajf vechny cdsti korpordt-
niho prdva podle zdkona o obchodnich

korporacich.

2 B Vzory jsou doplnény strutnym vikladem

' souvisejicich ustanoveni zdkona o obchod-
nich korporacich.

Ceska advokatni komora
a Akademie evropského prava (ERA)

vas zvou na seminar pro advokaty

2015, broZovang, 640 stran / a advokatni koncipienty
cena 890 K¢, obyj. cislo M41 T <

Jono Bkovd ~+Aktualni vyvoj legislativy

Bezdivodné obohacen a judikatury EU v oblasti

‘Z’d”k%"nefu‘)bc””Skem prava vefejnych zakazek a vliv
na ceskou pravni apravu“,

o et m Publikace i specializovany komentd? ktery se uskutec€ni v utery 20. fijna 2015 v palaci Dunaj

: '"J":" k bezddvodnému obohacent podle nové v Praze 1, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14)

prdvni Gpravy. od 9.30 do 17.30 hodin.

B Problematiku bezdGvodného obohaceni
piedstavuje nejen v rdmei nového obcan- PFednasejici:
ského zdkoniku, ale i v Sirsich souvislos- e T .y
tech souisejiich prdvnich Gprav. © \'hvtezslava Fricova, redltellf:jt mgtodlcﬁeho odboru

® \utorka odpovidd na otdzky aplikovatek Uradu pro ochranu hospodarske souteze, Brno
nosti ustanoveni o neoprdvnéném majetko- * Jaroslav Kraéun, pravnik, DG GROW, Evropska
vém prospéchu v soudni praxi, porovndvd komise, Brusel
predchozi a novou regulaci prévniho insti- o [0 S, el Bl
futu a uvddr cetné piiklady spord o vyddni ’ ’
bezdivodného obohaceni.

Prihlasku a dalsi podrobnosti najdete

2015, vizané v pléiné, co 350 shron na www.cak.cz/Vzdélavani advokatu.

cena dle rozsahu, obj. cislo BK44

Objedndvejte na www.beck.cz WWW.CAK.CZ

Nokladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha
tel.: 273 139 219, fax: 273 139 245, e-mail: beck@beck.cz




UNIE |
— OBHAJCU
L CESKE REPUBLIKY

Unie obhajcii C

Z diivodu nedostateénych pojistek justiéniho systé-
mu na strané statnich zastupitelstvi vznikla loni na jare
Unie obhajcu. Jejim ucelem je dohled nad zakonnosti
a dodrzovanim zakladnich prav a svobod garantovanych
ustavnim poradkem Ceské republiky a respektovanim
prirozenych prav ¢lovéka a poskytovani ochrany pied
porusovanim, poskozovanim a kracenim téchto prav
a svobod v trestnim fizeni, zejména prava na obhajo-
bu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Impulzem k zalozeni Unie byl postoj statniho zastupi-
telstvi, které ani v prfipadech zjevné nezakonnosti nepri-
znalo chybu. V tomto ohledu se nic nedélo, a to chté-
li zakladajici ¢clenové Unie (JUDr. T. Sokol, prezident
Unie, viceprezidenti doc. JUDr. Bc. T. Gfivna, Ph.D.,
a Mar. L. Trojan, a dale ¢lenové prezidia JUDr. M. Nespa-
la, JUDr. F. Seifert, JUDr. P. Toman a JUDr. V. VIK) zménit.

JUDr. Tomas Sokol v rozhovoru pro Bulletin

advokacie hodnoti prvni rok ¢innosti Unie.

B Pane doktore, pripomente, prosim, ivodem naseho rozho-
voru ctenaium Bulletinu advokacie hlavni impulz, onu povést-
nou ,,posledni kapku*, kvili niz byla pred vice nez rokem Unie
obhajcu zalozZena a jaké je jeji motto.

Tak to asi nedokazu. SpiS to bylo méstnani pocitti, Ze takhle
to nejen neni dobie, ale nic se s tim nedéje, chybi jakakoliv
zpétna vazba a vSem ¢i minimalné tém zainteresovanym to
pfipada normalni. Trestni fizeni je ve zdrcujici v€t§iné pripa-
dt veelku klidny, seridzni proces v mezich zakona. Ale nahle,
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eske republiky

z divodi, o kterych lze spekulovat, ale striktné vzato jsou ire-
levantni, se obCas zméni v cosi jako tsunami, ktera bez ohle-
du na pravni normy, zabéhnuté procesy a snad i zdravy rozum
splachne vse, co je mu v cesté. Kdyz se vSe uklidni, tak se zjis-
ti, Ze ti, které vlna smetla, byli bud zcela nevinni, coz ale by-
lo patrné od zacatku, anebo se zdaleka nedopustili toho, co
ono tsunami mélo legitimovat. V obou pripadech ale zbytec-
né trpé€li. Oni a obvykle i jejich rodiny. A pak uz nic. Skoro to
vypada, jako by vSichni ob¢asnou justi¢ni epilepsii povazovali
za organickou a zejména nevyhnutelnou soucast onoho seridz-
niho procesu. K tomu se pridava snaha kde koho délat z trest-
niho prava a dokonce i z trestniho procesu jakysi lapa¢ veske-
rych spolecenskych necistot, univerzalni 1ék na v§echno, co se
zda byt spolecenskym neduhem. To vSe se mné&, abych nemlu-
vil za druhé, ktery se vnima jako soucast onoho trestniho pro-
cesu a moc dobfe zna jeho silné a slab¢ stranky, a také to, co
po ném Ize realn€ ¢ekat, nelibilo. Ostatné nelibi se mi to stale.
Motivy ostatnich budou zifejmé podobné. Komplexné vnima-
me fadu nedostatki, které jsou mozZna na daném stupni vyvo-
je logické a prirozené, ale nevnimame dost silny zajem néco
na daném stavu ménit. A tak jsme se zalozili.

m Jak Unie definuje vlastné sviij vztah k Ceské advokat-
ni komore?

Nejen definuje, ale i deklaruje a realizuje. Jako vztah téch,
ktefi jsou ¢leny CAK, vazi si toho, védi o jejim vyznamu a sou-
¢asné si mysli, Ze se chtéji angazovat v néCem, kam uz nesa-
ha ptisobnost CAK jako stavovské organizace viech advoka-
tl, tedy nejen obhajcii, a soucasn€ take jako jejich regulator.



inzerce

Mnozi z élent prezidia Unie jsou i éleny organtt CAK. Lze-li
fict, Ze vztahy dvou pravnickych osob mohou mit lidsky roz-
mér, pak jde, alespon jak to vnimam ja, o vztah pratelsky.

B Jak se Unie obhajcti za téch nékolik mésicii rozrostla a ja-
ké jsou viibec pozadavky a predpoklady pro clenstvi v ni?

Rozrostla se, cheete-li to tak nazvat, na sto ¢lenti. Predpo-
klady ¢i pozadavky pro vznik ¢lenstvi jsou relativné jednodu-
ché. Zajemce musi byt advokat. Musi podat pfihlasku, mu-
si ho doporucit dva ¢lenové Unie, o prijeti musi rozhodnout
prezidium Unie a musi zaplatit prispévek. V zasadé velmi jed-
noduché a 1ze doporucit.

B Miizete priblizit, jak fakticky spolek funguje?

Funguje jako interni diskusni misto, byt tedy zatim ne dost
hojné€ vyuzivané. Kolegové obhajci zfejmé nebudou témi, kdo
jsou nazhaveni chatovat o kde Cem. Asi to souvisi s tim, Ze ma-
ji hodné prace, ale porad je ponoukam k vétsi aktivité. NasSe
webové stranky ale nejen nabizeji moznost diskuse, uzaviené
pro ¢leny, ale také informace o aktualnich problémech obha-
joby. To je jedna v€c. Prezidium dale zpracovava stanoviska
Unie k aktualnim problémiim, co jsou uz dost odborné zameé-
fené materialy, které publikujeme a o kterych se obcas i dost
diskutuje (viz nize). Clenové prezidia se Gi¢astni riiznych od-
bornych akci, konferenci apod. Letos v lednu jsme méli set-

ZAHON
o STATNI
28t

ZAKON O STATNI SLUZBE 2015

Eliska Vickovd, Mgr. Irena Kasparovd, Mgr. Pavla Blahova
Dne 1. ledna 2015 vstoupil v Gc¢innost zakon o statni sluzbé, ktery
zasadnim zpGsobem zménil Upravu pravnich pomérd zaméstnan-
<l vykondvajicich ve spravnich Uradech statni spravu. Publikace
je zamérena na vyklad hlavnich zmén, které zakon pro statni za-
méstnance prinese — vyklad zakladnich pojm( zakona, jeho pU-
sobnosti, vzniku, zmény a zaniku sluzebniho poméru, povinnosti
statnich zameéstnanc(, kdrné odpovédnosti a prechodu stavajicich
zaméstnancd do sluzebniho poméru. Jediny titul obsahuijici i vy-
klad k provadécim pravnim predpisiim.
344 stran, brozovana

(5660)

439K¢

NAHRADA MAJETKOVE A NEMAJETKOVE UJMY
V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU (2858)

s komentaiem

JUDr. Blanka Vitové, Ph.D. LL.M.,

JUDr. Jan Kotula, JUDr. Jakub Dohnal, Ph.D.

Publikace fesi ndhradu skody a nahradu nemajetkové ujmy v sou-
kromém prévu. Jedna se o poznamkové vydani pravni Upravy od-
povédnosti za skodu v novém obcanském zakoniku s vytycenim
zmeén, které byly v novém obcanském zékoniku zavedeny oproti
stavajici Upravé v zékoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik.

336 stran, broZovana 449K¢

ZVEME VAS NA SEMINAR!
0dskodnéni materialnich i nematerialnich tjem
pfi ublizeni na zdravi podle nového obéanského zakoniku

Program seminare

» piedpoklady odpovédnosti za Ujmu na zdravi

» rozsah dil¢ich narokd pfi ublizeni na zdravi,
se zaméfenim na nahradu za ztratu na vydélku,
nahradu nékladti na vyZzivu pozastalych, naklady
spojené s péci o zdravi

» zd(raznéni zmény oproti starému obc¢anskému
zékoniku

» otazniky a pochybnosti nad novou pravni ipravou
z hlediska dosavadnich profesnich zkusenosti obou
lektor(

» konkrétni modelové pfipady, ukazka prace znalce
pfi stanoveni nematerialni Ujmy na zdravi

anag@anag.cz
obchod@anag.cz

ARG f

Lektofi:

JUDr. Martin MIKYSKA advokat, predni odbornik
a znalec se specializaci nahrady za ztratu na vydélku
pfi trazech a nemoci z povolani, Praha

doc. MUDr. Hrnéif Evzen, CSc. docent 3. lékafské
fakulty UK, prednosta kliniky pracovniho lékafstvi FN
Krélovské Vinohrady, soudni znalec, jeden z drzitelt
opravnéni podavat znalecké posudky v novém
znaleckém oboru , stanoveni nemateridlni Gjmy

na zdravi”

Misto konani: Praha 1, Jungmannova 30
(Mozarteum)

Termin: 1. fijen 2015 Ok i

585 757 411
www.anag.cz
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kani ¢lend Unie, kde byly probirany vybrané pravni problé-
my a na 1. fijna letoSniho roku pfipravujeme ve spolupraci
s Pravnickou fakultou UK a CAK konferenci o problémech
obhajoby v 21. stoleti (pozvdnku na ni najdete na strané 79
- pozn. red.). A ze se jich posledni dobou neurodilo malo.

B S jakymi vysledky prace Unie ma verejnost moznost se se-
znamit, kde je pole vasi pasobnosti?

Rozli¢né. Z naseho pohledu jsou zasadnimi projevy Unie
jeji stanoviska. Ale jak jsem psal vySe, ¢lenové prezidia vy-
stupuji na raznych odbornych akcich. A také jsou dotazova-
ni novinafi a hojné€ se vyjadfuji k problémiim obhajoby nebo
trestniho Fizeni ¢i obecnéji, trestniho prava.

B Ktera ze stanovisek, jez Unie za dobu svého fungovani,
uverejnila, povazujete za nejpodstatnéjsi a pro¢?

Rekl bych, Ze nejvétsi ohlas mélo stanovisko Unie obhajcti
CR Kk trestnimu stihani zastupitelti mést a obci. Je to hodné cit-
livé a aktudlni téma, a protoze jsem material nevytvoril, mohu
objektivné fict, Ze samo stanovisko bylo perfektné zpracovano.

H Ma Unie obhajcii moznost ovlivnit také legislativni pro-
ces, a pokud ano, ucinila tak?

To muzZe v podstaté kazdy, pokud ma nazorové co nabidnout
a je ochoten se vyjadrit, coZ zhusta ¢inime. Kromé toho jsme
byli v jednom pfipad€ pfimo vyzvani Ministerstvem spravedl-
nosti k zpracovani stanoviska jako pfipominkové misto. Slo
o navrh zakona o statnim zastupitelstvi. Jak patrno z nasich
webovych stranek, moc jsme ten navrh nechvalili.

B Miuzete zminit i dalsi aktivity Unie?

Spis bych sumarizoval. Uvefejnili jsme 15 stanovisek, coz mi
za rok pripada docela dost, k tomu zminéné dalsi akce a jed-
notliva vystoupeni. Prezidium se schazi kazdy mésic a vlastné
neustale, vesmés elektronicky, reagujeme na to, co dny v ob-
lasti naseho zajmu prinaseji.

B Po roce prichazi chvile pro urcitou bilanci. Chtéla jsem se
proto zeptat, kde vidite silna mista a kde naopak slabiny, kde
je treba pridat, aby Unie fungovala efektivnéji?

Uz jsem o tom psal. Docela by mne potésil ponékud aktiv-
néjsi spolkovy Zivot, ale nikoho k n€ému nebudu nutit. Silnym
mistem podle mne je koncentrace odbornikii na danou pro-
blematiku. Asi proto se na nas obraceji ¢asto novinafi a po-
fadatelé rozliénych konferenci.

B Dékuji za rozhovor a dodavam, ze byt je Unie na zacat-
ku cesty, ktera muze byt velmi dlouha, 1ze se domnivat, ze tu
existuje Sance na to, aby si vybudovala povést respektované-
ho odborného spolku, jehoz nazory na problematiku souvi-
sejici s trestnim Fizenim, pripadné s obhajobou, je treba jiz
dnes brat vazné.

o JUDr. HANA RYDLOVA

WWW.CAK.CZ
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VELMI ' VELMI GOVANA VELMI
KANCELAR KANCELAR KANCELAR

Hledame nové koncipienty

do pratelského kolektivu v prijemném pracovnim prostredi v centru Prahy.
ZkusSenosti v oblasti soudniho procesu a insolvenéniho prava vyhodou.

/

Co te bavi, neunavi...

Zivotopisy a motivaéni dopisy zasilejte na adresu michal@zizlavsky.cz

www.zizlavsky.cz

SPECIALIZOVANE

PRO ADVOKAT. Y s

ADVOKATNIi AGENDA

Advokatni agenda je komplexni systém,

ktery v sobé zahrnuje vSechny funkce potrebné
pro chod advokatni kancelare nebo pravniho
oddéleni organizace.

@/ Aplikace pro PC, telefon i tablet
@/ Efektivni vykazovani tikont
@/ Podpora tymové spoluprace
@/ Integrovana sprava dokumentti

@/ Moznost propojeni s dalSimi systémy

AP

ak@zizlavsky.cz

INKASO POHLEDAVEK

Inkaso pohledavek je jedinecna aplikace
uréend pro hromadnou spravu pohledavek.

&

@/ Webova aplikace

@/ Hromadné ePR

@/ Mimosoudni i soudni vymahani
@/ Generovani reportt

@/ Propojeni s ISIR a Infosoud o

:&a _
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system

VAS SPOLEHLIVY PARTNER

Domluvte si nezévaznou konzultaci na telefonnim ¢isle +420 S&




© Aktualné v pravu

Z legislativy

Legislativni rada vlady schvalila novelu
obcanského zakoniku

Legislativni rada vlady schvalila navrh novely ob¢anského za-
koniku, jejimz cilem je odstranit problémy, které se objevily
po jeho uginnosti. Upravy se tykaji prace mladistvych, omezeni
svépravnosti, predkupniho prava nebo nazva spolkl a spole-
¢enstvi vlastnikl. Novelu obcanského zakoniku pripravilo Mi-
nisterstvo spravedinosti a zamérilo se predevsim na ty oblasti,
jejichz stavajici Uprava mlze vyrazné omezit, zneptijemnit ¢i ne-
vratné zménit zivot lidi, kterych se povinnosti plynouci z nové-
ho obc¢anského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich
primo dotykaji.

Kurzarbeit

Firmy kvuli nedostatku zakazek nebo pfirodni pohromé uz
nebudou muset své zaméstnance propoustét, ale mizou jim
nabidnout praci na zkraceny Uvazek. Stat bude na jejich mzdy
prispivat. Zavedeni takzvaného kurzarbeitu prinese od fijna
novela zakona o zaméstnanosti, kterou podepsal prezident
4. srpna 2015.

Novela zakona o ucetnictvi

Prezident Milos Zeman podepsal 25. srpna 2015 novelu zako-
na o ucetnictvi, ktera kromé jiného stanovi kategorie ucetnich
jednotek podle velikosti. U vybranych podnik( urcéuje kvali vétsi
prahlednosti zverejnovani odvadénych plateb.

Snizeni typl véznic ze ¢tyf na dva

Vlada schvalila na své schzi 31. srpna 2015 redukci typt véz-
nic ze stavajicich ¢tyr na dva - véznice se zvySenou ostrahou
a véznice s ostrahou. Zména je dulezitou reformou vézenstvi.
Navrh novely zakona jesté musi schvalit parlament a podepsat
prezident.

US k nahradé za vyvlastnény pozemek

Ustavni soud 25. srpna 2015 rozhodl, ze v pfipadé vyvlast-
novani ma stat zaplatit nahradu v rozumném pomeéru k trzni
hodnoté majetku. Zastal se tak rodiny, ktera dostala za po-
zemky vyvlastnéné pro stavbu obchvatu Otrokovic uredni
cenu 3,5 milionu korun. Pozadovala pfitom trzni cenu, ktera
ginila 36 miliond korun. Ustavni soud zrusil rozsudky Nej-
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Mnohem vice z legislativy, judikatury
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na www.bulletin-advokacie.cz.

10

vys$siho soudu i Vrchniho soudu v Olomouci, a dal tak rodiné
Sanci na vyssi nahradu skody.

US k nahradé naklad(i péée o postizeného
syna

Pribuzni pecujici o blizkého mohou zadat nahradu nakladd
odpovidajici ¢astce, kterou by si Uctovali odborni pecovatelé.
Ustavni soud vyhovél stiznosti rodictl, ktefi od nemocnice po-
zadovali 891 162 korun za obdobi od ¢ervence 2006 do léta
2008. Kvuli nespravné vedenému porodu v dané nemocnici
ma jejich syn trvale poskozené zdravi, je napriklad ochrnuty
na vSechny koncetiny. Zatimco novy obc¢ansky zakonik narok
pecujicich lidi upravuje presnéji a vstricnéji, ten stary jim prilis
Sanci na ziskani nahrady uc¢elné vynalozenych naklad(i neda-
val. Podle US je ale nutné vykladat starsi pravni tpravu ve svét-
le soucasné spolecenskeé situace, kdy pobyt v Ustavu stale ¢as-
téji nahrazuje domaci péce.

US k umistovani romskych déti do nékdejsich
zvlastnich skol

Ustavni soud zamitl 26. srpna 2015 stiznost Roma, ktery poza-
doval po statu omluvu a 500 000 korun za to, ze musel chodit
do zvlastni Skoly. Povazoval to za diskriminaci kvuli svému rom-
skému plvodu a tvrdil, Ze ho zarazeni do zvlastni skoly pripravi-
lo 0 moznost vzdélavat se a uplatnit se.

Jaromir Jirsa kandidatem do Ustavniho soudu
Prezident Milo§ Zeman navrhl 7. srpna 2015 jako kandidata
na ustavniho soudce mistopredsedu Méstského soudu v Pra-
ze Jaromira Jirsu, ktery nabidku pfijal. Zda se Jirsa Ustavnim
soudcem skute¢né stane, rozhodne Senat.

Novy Séf trestniho kolegia NS

Novym sSéfem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se stal
1. zari 2015 Frantisek Pury, dlouholety ¢len soudu specializo-
vany zvlasté na hospodaiskou a majetkovou kriminalitu. Rize-
nim kolegia ho povéfil predseda NS Pavel Samal. Pury nahradil
Stanislava Rizmana, jenz rezignoval ke konci srpna, pricemz by
mu o mésic pozdéji kvlli novele zakona o soudech a soudcich
stejné vyprsel mandat.

o JUDr. HANA RYDLOVA
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Hordcek /Biskupovd,/de Korver

Pravo na oznaceni

a jejich vymdhdni

Likon o ochrannych zndmkdch

Lakon o ochrané oznaceni pivodu

a zemépisnych oznaceni

Zakon o vyméhani prav z promyslového
vlastnictvi

’ 4

Komentdr, 3. vyddni

®  Pyblikace klade nejvéfsi diraz na vyjasnéni prob-
|éma, které se vyskytly v pribéhu Gcinnosti prdv-
nich predpist v oblasti prdv na oznacen
a jejich vymdhdni v soudni i sprdvni praxi.

®  (Obsahuje nejddle7itéjsi judikaturu soudd, proble-
matiku zdpisného fizeni, rozhodnuti vyddvand
v rdmdi sprdvniho soudnictvi a v neposledni fadé
rozhodnutf zdpisného mista — Ufadu primyslo-
vého vlastnictvi.

®  Velkd pozornost je v komentdfi vénovdna
presahu ndrodni rozhodovaci praxe do komuni-
tGrni oblasti a o s ohledem na rozhodnuti OHIM
a Soudniho dvora EU.
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BULLETIN ADVOKACIE 9/2015

Zz pravni teorie a praxe

K nojeti dispozitivniho prava
v ohcanskem zakoniku

prof. Dr. JUDr. KAREL ELIAS

I. Metodologicka vychodiska

Hilavnim cilem tohoto pojednani je po-
ukazat na vyznam § 1 odst. 2 o. z. (zak.
¢. 89/2012 Sh.) pro zjisténi, co je v obsa-
hu ob¢anského zakoniku dispozitivni a co kogentni. Pristup ob-
¢anského zakoniku k feSeni této otazKy je jiny, nez jaky zvolily
predchozi upravy v § 2 odst. 3 ob¢. zak. (zak. ¢. 40/1964 Sb.)
av§ 263 obch. zak. (zak. ¢. 513/1991 Sb.). Proc¢ je odlisny,
o tom bylo popsano mnoho stran,' a vénovat se tomu opétov-
né i zde by se vymykalo ucelu tohoto textu i umérnosti jeho
rozsahu. Snad Ize tedy v tomto sméru jen struéné poukazat
na poznatek, Ze upravy starého obcanského zakoniku (po no-
vele €. 509/1991 Sb.) i obchodniho zakoniku , prinesly v jistém
smyslu stejnd zklamadni*“?

Muizeme si polozit otazku, s ¢im se vlastnost dispozitivnosti
nebo kogentnosti poji. Nékteti tvrdi, ze , kogentné nebo dispo-
zitivné miize byt upraveno cokoli, co pravo upravuje”.* Neni to
myslenka nijak nova.* Jini tvrdi, Ze se uvedené vlastnosti poji
jen s pravni normou.> Ani to neni nova myslenka.® U jinych se
docteme, ze dispozitivni nebo kogentni jsou zakonna ustano-
veni,” dalsi pisi o kogentnim a dispozitivnim pravu.® Riiznost
vyjadfeni muze vést k riznym konkluzim. Spoji-li se donucu-
jici povaha vyluc¢né s pravni normou, tj. s pravidlem chovani,
zistanou mimo bipartici kogentniho a dispozitivniho prava
ustanoveni, ktera pravidlo chovani neobsahuji, napf. legalni
definice. Tak napf. v minulosti Ehrlich’ nebo Dominik'® sdi-
leli nazor, Ze se uvedené vlastnosti legalnich definic netykaji.

Obdobné v aktualni literature napft. Tégl piSe: , Ustanove-
ni (...) neobsahuje pravni normu (...), nybrz pravni definici. Ne-
Ize proto mluvit o jeho kogentnosti nebo dispozitivnosti.“!’ Na-
proti tomu napf. Knapp bez pochybnosti dovodil, Ze legalni
definice nemovité véci v obCanském zakoniku je kogentni.'?
Pelikanova dospiva k zavéru, Ze vymezuje-li zakon pojmové
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znaky smluvniho typu, , nemiiZe je urcit jinak nez kogentné
Myslim, Ze kategorické zavéry tohoto typu nutné selhavaji.
Neni napf. pochyb, Ze zdkonné vymezeni stfedu mésice je-
ho patnactym dnem (§ 606 odst. 1 0. z.) nebrani smluvnim
stranam ujednat si, Ze se sttedem mésice - pokud jde o je-
jich vzajemna prava a povinnosti - bude rozumét obdobi od
14. do 16. dne mésice. Naproti tomu bychom asi nenasli soud-
ce, ktery by priznal pravni relevanci ujednani, jimz by stra-
ny napf. prohlasily v¢eli ul za pravnickou osobu, psa za véc
nemovitou nebo pozemek za véc movitou. Nejde ostatn€ jen
o problém legalnich definic. Neminim se zde poustét hloubéji
do rozboru téchto otazek. Udelem téchto poznamek je vysvét-
lit, pro€ se v tomto prispévku zpravidla formuluje o kogent-
nim a dispozitivnim pravu, popf. o kogentnich a dispozitiv-
nich pravnich pravidlech.

1 Napf. Melzer, F. - Tégl, P. in Melzer, Filip - Tégl, Petr et al.: Ob¢ansky zakonik.
Velky komenta¥, Sv. |, Leges, Praha 2013, str. 131 a nasl.; Elias, K. in Elias,
Karel et al.: Ob¢anské pravo pro kazdého, 2. vydani, Wolters Kluwer, Praha
2014, str. 25 a nasl.

2 Zach, Tomas: Dispozitivnost soukromého prava, str. 5 (online) dostupné
na http://www.prf.cuni.cz/tomas-zach-1404045925.html (21. 12. 2014).

3 Knapp, Viktor: 0 pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu
heteronomnim a autonomnim), Pravnik, CXXXIV, 1995, str. 4.

4 Napt. Heyrovsky, Leopold: Instituce fimského prava, 2. vydani, J. Otto,
Praha 1894, str. 9.

5 Napf. Beran, Karel in Dvorak, Jan - Svestka, Jifi - Zuklilnova, Michaela
et al.: ObCanské pravo hmotné, svazek 1., Wolters Kluwer, Praha 2013,
str. 133 a nasl., nebo Melzer, F. - Tégl, P. in op. cit. v pozn. 1, str. 44 a nasl.

6 Napf. Unger, Joseph: System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts,
Bd. ., Breitkopf und Hartel, Leipzig 1856, str. 53.

7 Windscheid, Bernhardt: Lehrbuch des Pandektenrechts, Bd. 1., 5. vydani,
Ebner und Seubert, Stuttgart 1879, str. 74.

8 Savigny, Friedrich Carl, von: Systém des heutigen romischen Rechts, Bd.
1., Veit und Comp., Berlin 1840, str. 57 a nasl., nebo Mdslein, Florian:
Dispositives Recht, Mohr Siebeck, Tiibingen 2011.

9 Eherlich, Eugen: Das zwingende und nichtzwingende Recht im Biirgerlichen
Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich, G. Fischer, Jena 1899, str. 30.

10 Dominik, Rudolf: Pravo dispozitivné, Shornik véd pravnich a statnich,
XVII (1916/1917), str. 37.

11 Tégl, P. in Melzer, Filip - Tégl, Petr et al.: Ob¢ansky zakonik. Velky komentar,
Svazek IIl., Leges, Praha 2013, str. 207.

12 Knapp, Viktor, op. cit. v pozn. 3, str. 1.

13 Pelikdnova, Irena: Pfevod a prechod prav pfi prodeji podniku podruhg,
Pravni rozhledy, 1X, 2001, str. 430.
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Lze se snad shodnout, Ze se problematika pravni regulace
vaze k otazce svobody ¢lovéka a v soukromopravni sfére spe-
cialné k otazce autonomie vile, tj. k otazce svobody pravné
relevantné vili projevit a projevem vile vyvolat chténé prav-
ni nasledky. Jsem presvédcen, Ze v tom sméru maji vyznam
i ta zakonna ustanoveni, ktera se nedotykaji lidského chova-
ni stricto sensu, ale také jen nepfimo.

Kogentni pravo nelze ménit soukromymi ujednanimi.” Brani
tudiz tvorbé autonomniho prava. Neni tfeba pfili§ rozvadét, ze
kogentni pravo vylucuje autonomni normotvorbu bud vibec,
pokud vylucuje jakoukoli odchylku od zakonného pravniho
pravidla, anebo zakazem odchylky narusSujici standard nasta-
veny pravnim pravidlem jako standard zakonodarcem zavaz-
né chtény. V prvém piipad€ mluvime o absolutné kogentnim
pravu. Prikladem mize byt § 856 o. z. stanovujici, Ze povin-
nosti a prava rodi¢i spojena s osobnosti ditéte vznikaji naro-
zenim ditéte a zanikaji jeho zletilosti. Jinym miiZe byt § 1105
0. z. nafizujici, Ze se pfi prevodu vlastnického prava k nemo-
vité véci zapsané ve vefejném seznamu véc nabyva do vlast-
nictvi zapisem do tohoto seznamu. U téchto prikladl je zfej-
mé, Ze si strany nemohou ujednat nic jiného.

V druhém pripad€ jde o relativné kogentni prave. Prikladem
mohou byt § 1128 odst. 1 o. z. stanovujici, Ze spoluvlastnici
rozhoduji o bézZné sprave spolecné véci vétSinou hlast, nebo
§ 2975 odst. 2 o. z., zakazujici ujednat konkurencni dolozku
na dobu delsi péti let. Tato ustanoveni brani ujednanim naru-
Sujicim zakonny standard, ale nebrani spoluvlastnikiim ujed-
nat si, Ze i o zalezitostech bézné spravy bude potifebna napf.
trictvrtinova vétSina hlast, ani se nevylucuje ujednani o kon-
kuren¢ni doloZce na dobu tii let.

Dispozitivni pravo je stejné jako kogentni pravem hetero-
nomnim, pravem danym lidem zvnéjsku zakonodarcem bez
zietele na jejich vili. Stejn€ jako kogentni pravo je i to dispo-
zitivni pravem donucujicim, zavaznym. Stanovi-li napf. § 2121
odst. 1 o. z., Ze nebezpeci §kody na véci piechazi na kupujici-
ho prevzetim véci, nebo § 2194 o. z., Ze vypujcitel neni oprav-
nén prenechat vyptjcenou véc jiné osobé bez pujcitelova svo-
leni, zakladaji se tim smluvnim stranam prava a povinnosti.
Dispozitivni pravo je , vwwrazem heteronomni regulujici moci*"
avSak zavazuje podminéné.

14 Srov. Papinianovo jus publicum privatorum pactis mutari non potest (D 2, 14,
38) nebo Ulpianovo privatorum conventio iuri publico non derogat (D, 50,
17, 45), 1j. soukromé dohody nerusi kogentni pravo. (Rimské pravo neznalo
vyraz jus cogens a pod oznacenim ius publicum rozumélo jak pravo vefejné,
tak i pravo kogentni. Srov. napf. Savigny, Carl Friedrich, von, op. cit. v pozn.
8, str. 60; podrobné k tomu Kaser, Max: Das rémische Privatrecht.
1. Das altrdmische, das vorkassische und klassische Recht, 2. vydani,
C. H. Beck, Miinchen 1971, str. 197 a nasl.).

15 Méslein, Florian, op. cit. v pozn. 8, str. 55.
16 Jellinek, Georg: VSeobecna statovéda, Jan Leichter, Praha 1906, str. 33 a nasl.

17 Mayr, Robert: Soustava ob&anského prava. Kniha prva: Nauky obecné,
2. vydani, Barvi¢ & Novotny, Brno 1929, str. 25.

18 Merkl, Adolf: Obecné pravo spravni, Dil prvni, Orbis, Praha - Brno 1931,
str. 160.

19 Knapp, Viktor, op. cit. v pozn. 3, str. 2.

20 Lazar, Jan in Lazar, Jan et al.: ObCianske pravo hmotné, Svazek 1., luris libri,
Bratislava 2014, str. 106.

21 Knapp, Viktor, op. cit. v pozn. 3, str. 4 a ndsl.; Pelikdnova, Irena: Komentar
k obchodnimu zékoniku, 3. dil, Linde Praha, Praha 1998, str. 46 a nasl.

22 Napf. Pelikanova, Irena - Pelikan, Robert in Svestka, Jifi - Dvorék, Jan -
Fiala, Josef et al.: Obéansky zakonik. Komentaf, Dil I., Wolters Kluwer, Praha
2014, str. 15.
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Ziejmy rozdil mezi dispozitivnim a kogentnim pravem je
v tom, Ze dispozitivni pravo nebrani, aby strany jeho pusobeni
pro svuj pravni pomér vyloucily a ujednaly si prava a povinnos-
ti jinak: tvorbou autonomniho prava. Trefny je Jellinkdv pou-
kaz, Ze sice , koupé (...) spadaji pravnikovi pod jeden a tyz typ*,
ale Ze mezi obligacemi z kupnich smluv panuji veliké rozma-
nitosti. Zpusobuji je rozdily zajmi, potieb i prani stran, odlis-
nosti hospodarskych podminek a uceltll, které si vynucuji in-
dividualizaci: , prdvo dispozitivni jest vyplodem individualismu,
Jjenz pronikd také Zivotem pravnim “'6 Dispozitivni pravo je tu-
diz typické svou supletorni (dopliovaci) funkci. Jeho pravni
pravidla zakladaji prava a povinnosti tam, kde osoby neproje-
vi jinou vili. Dokonce i v pfipadé, kdy strany projevi stejnou
vuli jako zakonodarce, formulujice ve smlouvé klauzuli opi-
sem prislusného zakonného ustanoveni, mtiZe jit ve vysledku
0 obsahové jiné pravidlo, neZ jaké stejnymi slovy formuloval
zakon, protoze pro vyklad projevu vile neplati taz pravidla
jako pro interpretaci zakona. Pfi vykladu zakona se neuplat-
ni napf. pravidlo contra proferentem (§ 557 o. z.), nepouZitel-
né je hledisko zavedené praxe stran (§ 556 odst. 2 o. z.) atd.,
zatimco pfi vykladu smlouvy ano.

Nyni jde o to, jak pravnik pozna, ktera pravni pravidla jsou
kogentni a ktera dispozitivni. Lze si jist€ povzdechnout, Ze
Lneni jednotného bezpecéného kritéria“) a nejednou nas na-
padne, Ze mame zavaznou vuli zakonodarce , [ustiti primo ja-
ko rebus“.'® Knapp na to odpovida jednoduse: ze zakonného
textu se ¢asto nepoznd, co je kogentni a co dispozitivni, ale
pravnici v praxi to vZdy poznaji ,prosté intuici“, ktera je ,ne-
zbytnym prostredkem pozndni, a to nejen praktického, ale be-
ze v$i pochybnosti i védeckého.” Poznamenava k tomu, Ze jde
o bezprostfedni poznani v podob€ intuice velmi prirozené,
Lopirajici se o obecny zdklad pravnického vzdeélani a jim ziska-
ného pravnického zpiisobu mysleni a také o néekteré obecné te-
oretické poznatky, které se ukldadaji v »zdsobdrné« lidské mys-
[i.“” Nékdo si mozna pomysli, Ze jeho intuici s Knappovou
skych zakonik( vSak takové nema.

Pri pripravé nasi kodifikace se vSak jeho potieba ukazova-
la, mj. i proto, Ze je obsahovaly stary ob¢ansky zakonik v § 2
odst. 3 a obchodni zakonik v § 263. Nasledovat tyto vzory se
vSak nejevilo jako vhodné vzhledem k praktickym zkuSenos-
tem ukazujicim jejich slabiny. Ve zkratce je 1ze charakterizovat
interpretacni naro¢nosti prvého,?® coz v kombinaci s navaza-
nim na koncep¢ni pristupy zakodované v koncepci zakoniku
z 1. 1964 vedlo mnohdy k prepjatym zavériim o kogentni po-
vaze nékterych pravnich pravidel, zatimco feSeni obchodniho
zakoniku se ukazalo jako nepruzné, nepiesné, ba zmatecné.”
Je pravda, Ze prace na zakonné osnové zpocatku hledala cestu
s pouzitim kritéria povahy ustanoveni, v roce 2005 vSak byly
tyto snahy opustény pod vlivem znamého rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu sp. zn. 33 Odo 1117/2003 ze 17. 3. 2005. Volba na-
konec padla na priklad ¢l. 19 al. 2 Svycarského Obligationen-
recht (OR). Literarné bylo poukazano, ze § 1 odst. 2 o. z.
nekopiruje doslova svycarskou predlohu.?? To vSak neni nic,
nad ¢im by bylo nutné zdvihat vymluvné obo¢i. Zakonodar-
ce neni vazan pietou k inspirativnimu vzoru, ale pfizptsobu-
je jej svym zamértm, zieteli na tuzemské podminky a zkuSe-
nosti a ohledu na stav domaciho pravniho mysleni.
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Il. Zaklady

V mezich tuzemské pravni upravy predstavuji zaklad uvah
o hranici mezi dispozitivnim a kogentnim v nasem soukromém
pravu ¢l. 1, 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1, 2
odst. 4 a ¢l. 4 Ustavy. Pravo na osobni svobodu je pfirozenym
pravem kazdého Clovéka. Omezit lidskou svobodu Ize pouze
zakonem a jen pfi Setfeni jeji podstaty a jejiho smyslu. Pod-
statou naseho statu je jeho zaloZeni na ucté k praviim a svo-
bodam c¢lovéka. Tato vychodiska se v obCanském zakoniku
promitaji nejen do jeho § 2, 3 a 19 a dalSich ustanoveni, ktera
normuji vyslovné o svobodé? nebo o pfirozenych pravech,
ale do cel¢ stavby zakoniku. Tu je nutné pomérovat kritériem
ustavniho fadu a pfislusnych ustanoveni Listiny a Ustavy (§ 2
odst. 1 o. z.). Tento kontext je vyznamny v nékolika smérech.

Projekci konstituéniho akcentu na lidskou svobodu - za-
kladni hodnotu, na které stavi demokraticka spole¢nost, je
v soukromém pravu autonomie vile. Je nutné mit na paméti,
Ze autonomie vile je v soukromém pravu zasadou (pravidlem)
odvijejicim se z ustavnich zakladu statu a ze donucujici uprava
omezujici autonomii vile je vyjimkou z pravidla. Ladi s pravni
zasadou in dubio mitius - a v dané souvislosti se spiSe chce
zdUraznit: in dubio pro libertate - minéni, Ze k zavéru o donu-
cujici povaze mizeme dospét jen tehdy, pokud urcité ustano-
veni vylucuje autonomni normotvorbu nepochybng. Je dano
samou podstatou soukromé sféry, zZe si Clovék chce poradat
vlastni privatni zaleZitosti podle svého a jak mu to vyhovuje.

Smyslem zakonné Upravy neni branit jednotlivcové inici-
ativé utvaret si vlastni soukromé zalezitosti a spravovat je.>
Jejim ukolem naopak je tyto moznosti jednotlivci garantovat
a ctit je. Bez dusledného respektu k autonomii vile nemize
byt soukromé pravo funkéni.

Neni ustavné konformni diivod k prepjatému dovozovani
kogentnosti, kde to nema vécné odlivodnéni. Justifikace ome-
zeni svobody je dana obecnym zajmem na klidném spoluziti.
Je tedy v obecném zajmu chranit jak svobodu clovéka, tak po-
kojné souziti lidi. Tomu odpovida daraz ob¢anského zakoniku
na dobré mravy a verejny poradek, jakoz i zakaz ujednani, jez
dobré mravy nebo verejny poradek narusuji. K zakaziim pou-
kazujicim na tato zakladni, ale relativn€ neurcita a abstrakt-
ni kritéria se v § 1 odst. 2 o. z. pripojuji konkrétnéjsi voditka
ve vyslovnych poukazech na zakonny zakaz a na pravo tyka-
jici se postaveni osob a na ochranu osobnosti. Tyto poukazy
je nutno chapat predevsim jako dil¢i upfesnéni a provedeni
dtrazu zakoniku na dobré mravy a verejny poradek. Nemu-
ze byt napf. pochyb, Ze kogentni povaha prava upravujiciho
postaveni osob (tj. osobni status) je dana hlediskem vefejné-
ho potradku. Pozorujeme tudiz ve vyméru § 2 odst. 1 vicevrs-
tevnost jeho kritérii, pfiCemz ta nizsi, a predevsim Kkritérion
vyslovného zakonného zakazu, se musi srovnavat se sprave-
dInosti a poZzadavky demokratického pravniho statu zalozZe-
ného na tcté k praviim a svobodam ¢lovéka (&l 1 Ustavy).

Kromé toho jednotlivé zakazy ujednani plsobi ¢asto syn-

23 §81,630, 636,656, 1175, 1725, 1728, 2857, 2900, 3025.
24§ 81,709, 2898, 2956, 3004.

25 Flume, Werner. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 2. Das Rechtsgeschaft,
4. vydani, Springer verlag, Berlin - Heidelberg - New York - London - Paris -
Tokyo - Hong-Kong - Barcelona - Budapest 1992, str. 6 an.
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chronn€. Napi. pravnosti ujednani rodicti odchylujiciho se
od § 856 o. z., podle kterého povinnosti a prava rodi¢ii spo-
jena s osobnosti ditéte a povinnosti a prava osobni povahy
vznikaji narozenim ditéte a zanikaji nabytim jeho zletilosti,
brani hlediska dobrych mravi i vefejného poradku a nadto
i vyslovny zakonny zakaz v § 855 o. z.

lIl. Obsah pravniho pravidla § 1 odst. 2 0. z.

Vyznam § 1 odst. 2 o. z. plyne z obecné povahy pravni regulace
v ném obsazené. Ta nezasahuje jen obéansky zakonik, ale i spe-
cialni predpisy soukromého prava. Nékteré na koncept stavéjici
na § 1 odst. 2 o. z. nové zareagovaly (napr. § 191 odst. 2, § 428
odst. 2, § 663 odst. 2 a § 702 odst. 3 zakona o obchodnich kor-
poracich, § 1a odst. 2 zakoniku prace), starsi upravy (napi. § 261
odst. 3 a § 265 odst. 1 zakoniku prace nebo § 4 zakona o ochran-
nych znamkach) vplynuly do systému vytvoreného ob¢anskym
zakonikem logikou systematického usporadani pravniho radu.
V samotném obc¢anském zakoniku doplnuji § 1 odst. 2 nékte-
ra dil¢i ustanoveni obecn€jsiho dosahu. Pokud jde o zakazy au-
tonomni normotvorby, nejvyznamnéjsi jsou § 978 o. z. v tvodu
Casti tieti, dale pak § 1812 odst. 2 o. z. pro oblast spotiebitelské-
ho prava a § 2235 odst. 1 o. z. pro oblast pravni Upravy najmu
za ucelem bydleni. Vedle toho poukazme na § 580 az § 588 o. z.
o neplatnosti pravnich jednani, z nichz - a predevsim z § 588
0. z. 0 absolutni neplatnosti - je patrn¢, ze ne kazdé ujedna-
ni odporujici § 1 odst. 2 o. z. 1ze sank¢né€ stihat neplatnosti.
Vyznam § 1 odst. 2 o. z. zasahuje dvé oblasti. Pii prvopla-
novém Cteni vyvstava do poptedi funkce spoéivajici ve vyt-
knuti zakazanych ujednani. To je patrné zvlasté v souvislosti
s dirazem na zakaz ujednani porusujicich dobré mravy nebo
vefejny poradek. Funkcionalita tohoto zakazu je vsak dvoji.
Negativni ucinky se projevuji v tom, Ze zakaz ujednani na-
rusujici dobré mravy nebo veiejny poradek dopada na jakékoli
umluvy Kkolidujicimi s témito hodnotami. Zvlasté patrné to je
se zfetelem na dobré mravy. Je vSeobecné znamo, Ze ne kaz-
dy vykon prava odpovidajici jednotlivym ustanovenim zako-
na je jiz tim v souladu s dobrymi mravy.?® Existuje fada pfi-
pad, kdy byla odchylka od zakonné dispozice sankcionovana

26 Nejvy3si soud v rozsudku 3 Cdon 69/96 z 26. 6. 1997, Ustavni soud
v nalezu IV. US 1735/07 z 26. 2. 1998.

27 Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 2707/2007 ze 14. 10. 2009.
28 Okresni soud ve Zliné v rozsudku sp. zn. 46 C 111/2014 z 29. 7. 2014.
29 Rozhodnuti Uradu primyslového vlastnictvi sp. zn. 0 131254 (Lady Diana).

30 V tom sméru mohou byt inspirativni napf. Svycarska doktrina a praxe, o niz
obséahle referuje Huguein, Claire in Honsell, Heinrich - Nedim, Peter Vogt -
Wiegand, Wolfgang (eds.) et al.: Basler Kommentar zum Schweizerischen
Privatrechts. Obligationenrecht I. Art. 1 - 529 OR, 3. vydani, Helbing &
Lichtenhahn, Basel - Genf - Miinchen 2003, str. 194 an.

31 Srov. francouzské pojeti ordre public économique, 0 némz se v doméci literatufe
podrobnéji zmifiuje snad jen Sala¢, Jaroslav: Rozpor s dobrymi mravy a jeho
nasledky v civilnim pravu, C. H. Beck, Praha 2000, str. 131. Za klasickou praci
k této problematice Ize pokladat Farjat, Gérard: Lordre public économique,
Libraire générale de droit et de la jurisprudence, Paris 1963.

32 Jakoz i jeho soudasné mutace v podobé ob¢anskych zakonik( Belgie
a Lucemburska.

33 Napf. § 36, 56, 57, 64 a 68 zak. ¢. 97/1963 Sh., 0 mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim, § 4 zak. ¢. 527/1990 Sh., o vynalezech
a zlepSovacich navrzich, § 8 zak. ¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych
vzorQ, § 5 zak. €. 3/2002 Sh., o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech, nebo
§ 4 zak. ¢. 441/2003 Sb., ochrannych znamkach. Obchodni zakonik odkazoval
na vefejny poradek v § 68a, a to - byt pod vlivem komunitarniho prava -
v obdobné vécné souvislosti jako § 26 vSeobecného zakoniku obganského.
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pro rozpor s dobrymi mravy. Strany si napf. mohou ujednat
platbu smluvni pokuty, av§ak okolnosti, za nichZ byla smluv-
ni pokuta sjednana, mohou vyvolat rozpor s dobrymi mravy.?’
Strany si jist€ mohou ujednat zptsob a formu placeni dluhu
ze zapUjcky, av§ak dohodnou-li si odkazem na obchodni pod-
minky zapujCitele takovy postup, ktery vydluziteli fakticky
brani, aby se placenim splatek dluhu zprostil, koliduje takova
smluvni dolozka s dobrymi mravy.?® Jako ochrannou znamku
si Ize zvolit a dat zapsat oznaceni schopné grafického vyjad-
feni, avSak zavadna pro rozpor s vefejnym poradkem by by-
la napf. volba jména osoby, ktera se ur¢itym zplisobem zasa-
dila o déni v soucasném svété.” Jakkoli mame a chceme mit
smluvni svobodu, vefejnému poradku by zifejmé odporovalo
i hromadné a systematické vnucovani neprimérenych smluv-
nich podminek zajemctiim o uzavieni smlouvy,*® tfebaze by
§lo o ¢innost nepostizitelnou ani podle zakona na ochranu
hospodafské soutéze, ani podle spotfebitelského prava.’! Da-
le napf. nic nebrani stranam uzavfit rozhod¢i smlouvu (do-
lozku), ale ujednani fataln€ atakujici pravo nékteré ze stran
na spravedlivy proces mize pfedstavovat kolizi s vefejnym
poradkem. Tato funkce zdkazu chraniciho dobré mravy ne-
bo vefejny pofadek umoznuje kvalifikovat protipravnost, ale
neposlouzi k indikaci dispozitivnich a kogentnich ustanoveni.

Tomu slouzi pozitivni uc¢inky zakazu ujednani narusujicich
dobré mravy nebo verejny poradek. Neni napf. pochyb, ze § 172
odst. 1 pism. a) ukladajici soudu, aby zrusil pravnickou osobu
vyvijejici nezdkonnou ¢innost v mife zavazné narusujici verej-
ny potradek, nebo § 547 o. z. stanovujici, Ze pravni jednani mu-
si obsahem i uicelem odpovidat dobrym mraviim, jsou kogentni.
Nejde vsak jen o pripady, kdy se jednotliva ustanoveni zakoniku
dobrych mraviim nebo vefejného poradku dovolavaji vyslovné.

IV. Dobré mravy a verejny poradek (exkurz)

Nebyly to jen zakoniky z pocatku XIX. stoleti - francouz-
sky Code civil (¢l. 6)** a vSeobecny zakonik ob¢ansky (§ 26)
- které znaly bipartici dobrych mravu a vefejného poradku.
Jsou to i kodifikace pfijaté nasledné napf. ve Spanélsku, Svy-
carsku, v povale¢né dobé v Portugalsku nebo Nizozemi. Ani
u nas nebyla a neni neznama. Na tstavni urovni znala dvoji-
ci dobrych mravili a vefejného poradku jesté ustava z r. 1948
(€l. 17), na urovni zakonné tomu tak bylo nejen v pravé mezi-
narodniho prava soukromého (zak. ¢. 41/1948 Sb.), ale i v né-
kterych dalSich zakonech. V ob¢anskych zakonicich z r. 1950
(§ 31) a 1964 (¢L. VI a § 5, 35 a dalsi) se pojem dobrych mra-
vl zménil v pravidla socialistického souziti. Vefejny poradek
zmutoval v zakoniku z r. 1950 do kritéria obecného zajmu
(§ 36, 108, 126, 127, 139, 140, 154, 161, 548, 555) a v zakoni-
ku z r. 1964 do spolecenského zajmu (zajmu spole¢nosti), kte-
ry v redakcich pred rokem 1991 najdeme v rtiznych ustanove-
nich (¢l. VIT a § 29, 39, 130, 131, 142, 204, 453a, 457, 471, 482,
484, 491). V dusledku novel provedenych zakony ¢. 87/1991 Sb.
a €. 509/1991 Sb. doslo k nahrazeni pravidel socialistického
souziti starym dobrym standardem dobrych mravi, ale verej-
ny poradek se do kodifikace uz nevratil. Jesté pred prijetim
nového ob¢anského zakoniku vSak najdeme odkazy na verej-
ny poradek - zhusta soubézné s dobrymi mravy - ve special-
nich pravnich pfedpisech prava soukromého.*> Ob¢ansky za-
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konik z r. 2012 navratem k tradicnimu pojmoslovi restituoval
stav, ktery tu kdysi byl a ktery neni neobvykly ani v jinych sta-
tech, byt obCanské zakoniky nékterych zemi oznaceni vefej-
ného poradku vyslovné neuvadéji a pouzivaji jiné slovni vyra-
zy, popf. viibec mléi.3*

S nevelkou nadsazkou Ize tvrdit, Ze dobré mravy a vefejny
poradek maji spolecné to, Ze jsou nedefinované a nedefino-
vatelné.® Nejde vSak jen o tento znak. Dobré mravy jsou stej-
né jako verejny poradek proménlivé v zavislosti na dob¢, mis-
t€ a na konkrétnim prostiedi. Mimo to jde v obou pfipadech
0 pojmy vyznamné pro zdejSi ustavni fad. Na vefejny pora-
dek poukazuje na nékolika mistech Listina (¢l. 12, 14, 16, 19,
20, 27). Dobré mravy sice nase ustavni zakony vyslovné ne-
uvadéji, nelze viak prehlédnout, ze Ustavni soud dovodil, Ze
pravomoc a ukol soudu brat v zajmu nalézani spravedlnosti
v uvahu hledisko dobrych mravii ma konotaci s ¢l. 90 Ustavy
a ¢l. 36 Listiny, kodifikujicimi pravo na spravedlivy proces.*

Pokusy definovat dobré mravy jako ,souhrn spolecenskych,
mravnich a kulturnich norem, jez v historickém vyvoji osvedcuji
urcitou nemennost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou
sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem zdklad-
nich, ™’ jsou mnohomluvné a jen malo vypovidajici - jsou , di-
kazem tendenci po hleddani néceho, co definovdano byt nemd. “*
Spise se lze ztotoZnit s ramcovou charakteristikou, zZe pfi vy-
konu prava v souladu s dobrymi mravy jde o ,uplatnéni pra-
videl slusnosti“,** popf. ze dobré mravy reprezentuji ,,obecné
mordlni zdasady demokratické spolecnosti“,*® nebo nadcasové-
ji odkazem na , pocit soundlezitosti vSech slusnych lidi“.*' Pro
dobré mravy je typické, Ze jde o mimopravni normativni pra-
vidla ve spolecnosti existujici a spolecnosti dodrZovana, je-
jichz existenci ma rozhodujici organ - typicky soud - zjistit
a vyhodnotit, zda jde ¢i nejde o mrav dobry, a to se zietelem
ke kritériu moralnich zasad demokratické spolecnosti. Neni
tedy ukolem a v pravomoci soudu tvorit s odkazem na dobré
mravy nova pravidla, ale posoudit existujici mrav a zhodnotit
jej, nakolik spada do kategorie dobrych mravi.

Rozdilné od toho zahrnuje verejny poradek normativni prav-
ni pravidla - ta pravni pravidla obsazena v pravnim fadu,
na nichz spocivaji zaklady socialniho rfadu urc€ité spole¢nos-
ti. V tomto smyslu je na misté uznat odtivodnénost minéni
o obsahové heterogenité verejného poradku jako pojmu zahr-
nujici také aspekty politické a mravni. Ustavni soud prohlasil
vefejny poradek za jeden z vefejnych statkid (podobné jako
narodni bezpecnost nebo zdravé zivotni prostiedi).*> Ménici
se prostiedi a zapojeni statu do nadnarodnich struktur vede
k tomu, Ze se nékdejsi predstava o pyramidalnim uspofada-
ni pravniho fadu s vrcholem v ustavé méni v pojeti pravniho
Fadu ovliviiovanému nékolika relevantnimi ohnisky.* To ma
prirozen€ vliv i na pojimani vefejného poradku. Neni jen po-
jmem naseho ustavniho a pravniho radu, ale i pojmem komuni-
tarniho prava a pojmem, s nimz pracuji mezinarodni smlouvy.
To ma vliv nejen na aplikaci mezinarodnich smluv a v ¢len-
skych statech Evropské unie na aplikaci komunitarniho pra-
va, ale rovnéz na aplikaci vnitrostatniho prava.** V ramci pra-
va Evropské unie se nevytvorily jen spole¢né zasady, ale také
konstrukt komunitarniho common core ordre public. Evropské
pravo si pravé ve vztahu k verejnému poradku vytvari vlastni
koncept, ktery je v nékterych smérech a v nékterych oblastech
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pravni upravy protikladny k pojeti veiejného poradku v narod-
nich statech.*> Nejde vSak jen o tento aspekt, narodni legisla-
tiva a praxe mohou v zasadnich piipadech pusobit protismérné
s odkazem na nezménitelnost materialniho jadra ustavniho po-
Fadku (¢1. 9 odst. 2 a 3 Ustavy).

Vnitrostatni pravo pocita s vefejnym poradkem piedevsim
jako s pojmem ustavniho fadu. Na urovni podustavni nacha-
zime vefejny poradek jako pojem prava soukromého i vefejné-
ho v riiznych pravnich odvétvich a v riiznych zakonech. Nej-
obecnéji jej miZeme vymezit jako souhrn norem umoznujici
fungovani spolecnosti rovnopravnych a svobodnych lidi, védo-
mych si svych povinnosti vii¢i druhym a odpovédnosti viici cel-
ku. Nicméné je nutné mit na paméti, Ze v riznych pravnich
odvétvich ma pojem vefejného poradku sice stejny zaklad
dany jeho obecnou charakteristikou, avSak konkrétni obsah
se rizni. Mutatis mutandis tedy generelné plati, co pro oblast
mezinarodniho prava soukromého svého Casu vyslovili Kuce-
ra s Tichym: , Zdkon (...) pouZiva pojmu (verejny pordadek), kte-
rému se vidy neprizndvd stejny obsah a vyznam. ™ Tim spis to
plati pro cely pravni fad. Je na misté€ ztotoZnit se s metodolo-
gickym pristupem Nejvyssiho spravniho soudu, podle n€éhoz
je nutné brat v ivahu smysl konkrétni pravni upravy a prihli-
zet k rozdilnym okolnostem vzniku, ptivodu a ucelu jednotli-
vych ustanoveni.*’ To ostatné ladi s konceptem § 2 odst. 1 o. z.

Vetejné pravo chape vetejny poradek znacné Siroce. Z hlediska
spravniho prava vystupuje Ministerstvo vnitra jako ustfedni organ
vefejné spravy pro vetejny poradek a dalsi véci vnitiniho pofadku
(§ 2 zak. €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organi statni spravy). Normativni koncepty podminéné dlirazem

34 Napf. ,zésady spolecného souziti“ v polské (Cl. 140) nebo ,zajiSténi obrany
a bezpecnosti statu“ v ruské (¢l. 1) kodifikaci. V Némecku se pfi tvorbé BGB
plvodné zamyslelo postihnout neplatnosti pravni jednani odporujici dobrym
mravim nebo vefejnému pofadku, posléze vSak, zvIasté pod Zittelmannovym
vlivem, byl odkaz na vefejny pofadek vypustén, nicméné ani timto opatfenim
nebyla Zivotnost ddrazu na vefejny pofadek potlacena (srov. napf. Flume,
Werner, op. cit. v pozn. 25, str. 83, nebo Meyer-Maly, Theo in Sacker, Franz
Jiirgen et al.: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. I.,
3. vydani, C. H. Beck, Miinchen 1993, str. 1136. V nasi literatufe popisuje
genezi § 138 podrobné Kubes, Viadimir: Smlouvy proti dobrym mraviim,
Orbis, Brno - Praha 1933, str. 83 an.

35 Tak o dobrych mravech Hurdik, Jan - Lavicky, Petr: Systém zasad
soukromého prava, Masarykova univerzita, Brno 2010, str. 123.

36 Napt. nalez I. US 643/04 z 6. 9. 2005.

37 Rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 3 Cdon 69/96 z 26. 6. 1997.

38 Hurdik, Jan: Zasady soukromého prava, Masarykova univerzita, Brno 1998,
str. 79.

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4180/2013 ze 17. bfezna 2014.

40 Nalez II. US 249/97 z 26. 6. 1997.

41 Jde o pojeti vytvofené némeckou judikaturou uz na poCatku minulého
stoleti (Entscheidungen des Reichsgerichts in Civilsachen, Bd. 48, str. 124)
stanoviskem, Ze pro posouzeni dobrych mrav(i ma byt méfitkem panujici
minéni lidu a cit spravedinosti vSech spravedlivé a slusné myslicich lidi.

Z tohoto zékladu se v Némecku vychazi dodnes.

42 Srov. nalezy sp. zn. Pl. US 15/96 z 9. 10. 1996 (a tam citovanou literaturu)
nebo sp. zn. Ill. US 256/01 z 21. 3. 2002 (sub VII/d).

43 Blize k tomu Kysela, Jan: Ménici se struktura pravniho fadu a jeho atributy.
Dostupné na http://www.ericsteinpapers.cz/2009-1 (12. 8. 2014).

44 K tomu srov. napf. metodologicky vyznamny nalez Ustavniho soudu
¢. 403/2002 Sh., srov. také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 3 As 4/2010 z 26. 7. 2011.

45 Srov. napf. rozhodnuti ESD ve vécech Carpenter proti Velké Britanii nebo
Olazabal proti Francii.

46 Kucera, Zdenék - Tichy, Lubos: Zakon o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim. Komentar, Panorama, Praha 1989, str. 203.

47 Rozsudek sp. zn. 2 As 78/2006 - 64 z 16. 5. 2007. Shodné Simigek, Vojtéch

in Wagnerova, Elika et al.: Listina zakladnich prav a svobod. Komentar,
Wolters Kluwer, Praha 2012, str. 466 an.
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na funkcionalitu spravniho prava vSak nejsou jednoduse prenosi-
telné do prava soukromého. Vefejné pravo casto spojuje vefejny
poradek s vlastnim pojetim. Je celkem srozumitelné, Ze napf. vycet
pfipadid poruseni vefejného poradku v § 4 prestupkového zakona
(€. 200/1990 Sb.) je pro obCansky zakonik sotva inspirativni.
Jakkoli z pohledu spravniho prava v zajmu zachovani vefejného
poradku nafizuji obce vyhlaskami dobu noéniho klidu a jakkoli
napf. provozovanim hostinské ¢innosti v no¢nich hodinach ma-
7e dochazet k naruseni vefejného poradku,* nelze soukromym
pravem sankcionovat smlouvu uzavienou v hostinském vycepu
po 22 hodiné. Je nutné souhlasit se zavérem, Ze vefejny poradek
ve smyslu § 1 odst. 2 o. z. nelze ,,smésovat (...) s porddkem ve ve-
cech verejnych.” Co mize byt metodologicky uzitecné, je fakt,
Ze spravni pravo chape verejny poradek jako segment vnitfni-
ho poradku, a ma tedy na mysli vnitini vefejny poradek (ordre
public interne).>® V tomto smyslu se soukromopravni i vefejno-
pravni pojeti vefejného poradku lisi od upravy v mezinarodnim
pravu soukromém, kde se oznacuje jako ,,mezinarodni“ verejny
poradek (ordre public internationale).” To plati i pro poméfo-
vani vnitiniho vefejného poradku z pohledu obecného obc¢an-
ského prava a ordre public mezinarodniho prava soukromého.
V mezinarodnim pravu soukromém ma vefejny poradek uzsi
rozmér, sleduje restrikci na nepostradatelné minimum. Patrné
je to na prikladu, kdy z pohledu této pravni discipliny obsto-
ji aplikace ciziho prava pfipoustéjici vypovéd pracovniho po-
meéru bez uvedeni vypovédniho divodu,*? zatimco pod zornym
uhlem tuzemského soukromého prava jde o nepochybny roz-
por s vefejnym poradkem (§ 1a odst. 2, § 50 odst. 2 zak. pra-
ce). Le¢ mysleme na fakt, Ze neplati, Ze kazdé poruseni prava
zaklada rozpor s vefejnym poradkem.>® Inspirativni jsou zave-
ry ESD, podle nichz vSechna porusSeni prava sice predstavuji
spolecensky neporadek, ale poruseni vefejného poradku pred-
poklada existenci skute¢ného, aktualniho a dostatecné zavaz-
ného ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti.>*

I pro soukromé pravo ma vyznam pojeti Ustavniho soudu
v nalezu P1. US 15/96, ktery poklada veiejny poradek za vécné
a pravné nedélitelny aspekt lidské existence, jejz nelze ani prira-
dit jednotlivciim jako podily, ani nékoho vyloucit z jeho pozivani.

V. Dobré mravy jako kritérium kogentniho prava soukromého

Kogentni jsou bez pochybnosti ta zakonna ustanoveni, ktera se
dobrych mravi vyslovné dovolavaji. Napf. podle § 2 odst. 3 o. z.
nesmi byt vyklad a pouziti pravniho predpisu v rozporu s dobry-
mi mravy. Podle § 19 odst. 2 o. z. se neprihliZzi k omezeni pfiro-
zenych prav ¢lovéka odporujicimu dobrym mravim. Ustanoveni
§ 245 o. z. stiha sankci usneseni organu spolku odporujici dob-

48 Nalez PI. US 28/09 z 2. 11. 2010.
49 Pelikanova, Irena - Pelikan, Robert, op. cit. v pozn. 22, str. 16.

50 Pojmy vefejného a vnitfniho pofadku se ostatné neprolinaji jen v zak.
¢. 2/1969 Sh., ale i ve vétsim poctu dalSich zakond z oblasti spravniho prava.

51 Elias, Karel: Ohled na vefejny poradek jako vyraz vefejného z&jmu v soukromém
pravu a osnov nového obCanského zakoniku. In: Bejcek, Josef (ed.): Vefejny
zajem v soukromém pravu, Masarykova univerzita, Brno 2008, str. 25.

52 Rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4196/2007 z 8. 12. 2008 nebo
21 Cdo 1779/2009 z 15. 6. 2010.

53 NSS v rozsudku 2 As 4/2010 - 97 z 31. 1. 2011.

54 Srov. rozhodnuti ESD citovana v bodé 52. odlivodnéni usneseni NSS
3 As 4/2010 - 162 z 26. 7. 2011.

18

rym mraviim. Ustanoveni § 545 o. z. stanovi, Ze pravni jedna-
ni vyvolava nasledky plynouci mj. i z dobrych mravii a dobrym
mravim musi pravni jednani podle § 547 o. z. odpovidat obsa-
hem i ucelem. Kritérium dobrych mravli ma vyznam v upravé
neplatnosti pravnich jednani (§ 580, § 588 o. z.). Stejné tak ma
vyznam pii posouzeni pravnich nasledkt opusténi rodinné do-
macnosti (§ 691 o. z.). Dobrymi mravy je limitovana moznost
osvojit zletilou osobu (§ 691 o. z.). Poruseni dobrych mravi za-
klada darci pravo odvolat dar pro nevdék (§ 2072 o. z.) a ubyto-
vateli zaklada pravo vypovédét ubytovani (§ 2331 o. z.). Umy-
slné jednani proti dobrym mraviim zaklada Skidci povinnost
k nahradé skody (§ 2909 o. z.). Konkuren¢ni jednani odporuji-
ci dobrym mraviim (soutéze) je zakazano (§ 2976 odst. 1 o. z.).
Podle § 3001 odst. 2 o. z. vznika obohacenému povinnost k na-
hradg€, pokud by jejim neposkytnutim vznikl stav zjevné odpo-
rujici dobrym mraviim. V té€chto pfipadech je prostor vyhraze-
ny autonomii ville logicky negovan nebo podstatné limitovan.

Kogentni povaha nékterych z uvedenych ustanoveni je podtrze-
na bud’ dalSimi vyrazy, napr. ,,nesmi“ (§ 2 odst. 3 o. z.), ,,nepri-
hlizi se“ (§ 19 odst. 2 o. z.), ,,musi® (§ 547 o. z.), ,,je zakaza-
na“ (§ 2976 odst. 1 o. z.) nebo stanovenim neplatnosti (§ 245,
580, 588 o. z.), anebo faktem, ze jde o ustanoveni upravujici
osobni stav (§ 691 o. z.). Nicméné i tam, kde tomu tak neni,
nelze vahat napf. nad charakterem § 545 o. z. stanovujiciho,
Ze pravni jednani vyvolava nasledky plynouci mj. i z dobrych
mravd, nebo § 691 odst. 2 o. z. in fine, podle kterého se dtivod
opusténi rodinné domacnosti nebo odmitani navratu do ni po-
soudi podle zasad sluSnosti a dobrych mravi. Pokud jde o tfe-
ti skupinu uvedenych ustanoveni (§ 2072, 2331, 2909, 3001
0. z.) projevuje se jejich kogentni povaha v tom, Ze vznik pra-
va zalozeného pravnimi pravidly v nich obsazenymi nelze ujed-
nanim stran piedem vyloucit. Nelze tedy napf. zavazat darce
jiz v darovaci smlouv€, Ze neuplatni opravnéni domahat se
vraceni daru pro nevdék. Pokud ale darci takové pravo popfi-
pad€ vznikne, nic mu nebrani neuplatnit je nebo se jej vzdat.

Avsak, poméfovano kritériem dobrych mravi, nejde jen
o ustanoveni, v nichzZ se vyraz »dobré mravy« objevuje vyslov-
né. V ob¢anském zakoniku jsou také jina ustanoveni obsahu-
jici tak vyrazny mravni akcent, Ze je na jejich respektovani
nutné trvat v zajmu zachovani nezbytné spolecenské konfor-
mity. Neni napf. pochyb, Ze stanoveni povinnosti jednat v prav-
nim styku poctivé (§ 6 odst. 1 0. z.), anebo ze zakonné odnéti
pravni ochrany zjevnému zneuziti prava (§ 8 o. z.) nebo postih
klauzule odporujici zasadé poctivého obchodniho styku (§ 1801
0. . in fine) sleduji také maximu dobrych mravu a odchylit se
od nich nelze. Tuto maximu typicky napliuje i nejedno ustano-
veni upravujici prava a povinnosti manzeli nebo prava a povin-
nosti mezi rodici a détmi. Nelze napf. pochybovat, Ze si mezi
manzely nelze po pravu ujednat, Ze si nebudou vérni (§ 687
0. z.) nebo ze se nebudou vzajemné podporovat (§ 687, 691
0. Z.), Ze se rodice nemohou dohodnout, Ze jim rodi¢ovska od-
povédnost nebude nalezet stejn€ (§ 865 o. z.) nebo Ze by by-
lo mozné po pravu smluvné vyloudit ustanoveni o domacim
nasili (§ 751 o. z.). Donucujici povahu posledné€ uvedeného
ustanoveni (ale i nékterych vySe uvedenych) justifikuje ovSem
i ddraz na vefejny poradek. Nejde vSak jen o tyto pripady. S jis-
totou lze napf. soudit, Ze bude i nadale povazovan za kogent-
ni § 2001 o. z. o odstoupeni od smlouvy a Ze si i nadale podr-
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Zi pouzitelnost rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle kterého
smluvni vylouceni moznosti odstoupit od smlouvy ze zakon-
nych dtivodt odporuje dobrym mraviim.*> Shrnout to lze tak,
Ze kogentni jsou ta ustanoveni, u nichz je ziejmé, ze kazdé ujed-
nani odchylujici se od takového ustanoveni porusi dobré mravy.

Protoze dobré mravy indikuji toliko dil¢i segment kogentni-
ho soukromého prava a protoZe kogentni pravni normy pred-
stavuji v soukromém pravu vibec a v obéanském zakoniku
zvlast vyjimku z pravidla, je nutné mit na paméti, Ze ani pri
posuzovani jednotlivych ustanoveni ob¢anského zakoniku co
do jejich kogentni povahy testem dobrych mravii neni na mis-
té extenzivni pristup.*® Pro pokraCovani praxe rozvijejici se
za ucinnosti starého ob¢anského zakoniku a dovolavajici se
dobrych mravil, dovozujic s odkazem na né i neplatnost prav-
niho tkonu, jen proto, Ze se uzaviena smlouva jevi pro stra-
nu hospodarsky ¢i jinak nevyhodna, anebo proto, Ze se stra-
nami zvolené konkrétni feSeni, vybocujici z obvyklé praxe,
jevi jako prili§ invenéni, neni za ucinnosti nového obc¢anské-
ho zakoniku rozumny divod. Kritérium dobrych mrava neni
nastrojem umoznujicim soudci, aby se na zakladé subjektiv-
ni spravedlnostni uvahy stavél do role poruc¢nika nékteré ze
spornych stran. Korektiv dobrych mravii je nastroj impera-
tivni, ale také ultimativni: proto jej nesmi byt naduzivano.”’
Rozhodnuti s odkazem na dobré mravy predpoklada dikaz
existence mravl a vyhodnoceni diivodil, pro¢ jsou povazova-
ny za dobré. Pfedpoklada tedy objektivni zjiSténi a posouze-
ni, jeZ se nema a nemuze vymknout z kontextu socialni a kul-
turni situace a minéni souhrnu slusnych lidi ve staté.

Vl. Veiejny poradek jako kritérium kogentniho prava
soukromého

Obdobné jako v pfedchozim pifipadé je nejjednodussi za-
vér, ze kogentni povahu maji pravni pravidla, ktera na Krité-
rium verejného poradku poukazuji vyslovné (§ 19, 139, 172,
588, 792, 857, 1551 o. z.). Poméiovano kritériem verejného
poiradku vsak rovnéz logicky vyvstava zavér o kogentni povaze
téch ustanoveni, v nichz je toto kritérium implicitné obsazeno.

Diiraz na vefejny poradek ma vSak vyznam pro testovani po-
vahy téch zakonnych ustanoveni, ktera upravuji vzajemna prava
a povinnosti osob. V tom sméru ma § 1 odst. 2 o. z. pfimé inter-
pretacni a aplikaéni uplatnéni, a to v zdsadé ve dvojim sméru.

Hledisko verejného poradku sleduji pravni pravidla sleduji-
ci zvlastni ochranu osob nalezejicich ke skupinam zranitelnym
socialné nebo ekonomicky. Podtrhnéme, Ze se musi jednat
o ustanoveni sledujici skupinovou ochranu, nikoli ta, jejichz
primarnim ucelem je ochrana jednotlivce. Ve vztahu k nékte-
rym upravam to zakonna uprava stanovuje zvlast zieteln€ - jde
0 ochranna ustanoveni tykajici se typicky spotiebiteli (§ 1812
odst. 1 o. z.), najemcu bytu najatych k bydleni (§ 2235 odst. 1
0. z.) nebo zaméstnancu (§ la odst. 2, § 4a, § 363 zak. prace)
a do jisté miry i obchodnich zastupcd, jejichz zavislost v pro-
fesnim postaveni a moznosti obstarani vydélku zakonodarce
pod vlivem evropského prava do jisté miry prirovnal k pozi-
ci zaméstnanct (§ 2519 odst. 2 0. z.).

Vedle toho vsSak existuji i ustanoveni, kterd rovnéz sleduji
ochranu osob v slabsi pozici, o jejichz kogentni povaze nelze
pochybovat prave se zietelem k dlirazu verejného pofadku
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na skupinovou ochranu téchto osob. Jde o ¢etna ustanoveni
sledujici ochranu nezletilych déti, osob se zdravotnim postize-
nim, zvlasté pokud jde o dusevni zdravi, nebo osob v socialnich
situacich, kdy je ziejmé riziko nedostatku svobodného rozhod-
nuti. Neni napf. pochyb o kogentni povaze pravnich pravi-
del, Ze rodi¢ nemiZe vykon svého prava udrzovat osobni styk
s ditétem pienést na jinou osobu (§ 887) nebo Ze se na péci
o dit€ a jeho vychové podili kromé¢ rodice i ten, kdo s nimi Zi-
je ve spole¢né domacnosti, byt rodicem ditéte neni (§ 885).
Stejné tak nemizZe vzniknout nejistota o donucujici povaze
§ 2066 o rozsahu zpusobilosti osob omezenych ve svéprav-
nosti darovat nebo prijmout dar nebo o kogentnosti pravniho
pravidla druhé véty § 2875 o. z. nebo druhé véty § 2997 o. z.
Dalsi sméfovani vefejného pofadku sleduje obecny zajem
na pravni jistoté a bezpeci. Jde zejména o ucinky projevi vi-
le viici osobam nezucastnénym na pravnim jednani jinych osob.
V mnoha pripadech jde o pravni pravidla mravné indiferentni.
Z hlediska dobrych mravi je Ihostejné, zdali pravnicka osoba
vznika zaloZenim nebo zapisem do vefejného rejstiiku, zdali
se Clen statutarniho organu pravnické osoby zapisuje do téhoz
rejstiiku, zda je takovy rejstiik vefejné pristupny ¢i zda je pii-
stupny osob€, ktera na tom prokaze pravni zajem, nebo zdali se
vlastnického prava pri prevodu vlastnictvi k pozemku nabyva
ucinnosti smlouvy, nebo vkladem do vefejnopravni evidence,
popripad€ urceni, ktera prava se promlcuji a ktera podléhaji
prekluzi. Stejn€ tak je - posuzovano kritériem dobrych mra-
vl - z tohoto hlediska neutralni nafizeni, Ze objektivni Ihtita
v § 1008 odst. 1 o. z. je roéni, v § 1047 odst. 1 o. z. Sestityden-
ni, v § 1059 odst. 2 o. z. ¢tyfmésic¢ni nebo v § 1154 odst. 1 o. z.
desetileta. Pfesto neni pochyb, Ze vSechna tato ustanoveni vy-
luéuji autonomni normotvorbu. Ucelem téchto a jim podob-
nych pravnich pravidel je naplnéni potieby po pravni jistoté.
Existuje nejeden pripad, kdy 1ze dospét k zavéru, Ze pravni
uprava je kogentni, vzhledem k synchronnimu ptsobeni né-
kolika ukazateld. Napft. § 1110 o. z. stanovi, Ze nabyvatel vlast-
nického prava od neopravnéného neni po dobu tfi let chra-
nén ve své dobré vife proti skutecnému vlastniku, pokud ten
pozbyl véc ztratou nebo svémocnym odnétim. K zavéru o ko-
gentnim charakteru nevede jen odkaz na vetejny poradek, ale
také vyslovné znéni § 978 o. z., podle néhoz nelze ujednanim
zasahnout do prav tietich osob, pokud to zakon nepfipous-
ti. Usudek o donucujici povaze § 887 o. z., podle néhoz ro-
di¢ nemuzZe svérit jiné osobé vykon svého prava udrzovat s di-
tétem osobni styk, justifikuji vedle verejného poradku také
dobré mravy. Posledni véta § 1759 o. z., podle které smlouva
zavazuje kromé smluvnich stran jiné osoby jen v pripadech
stanovenych zakonem, je kogentni pfedevsim vzhledem k di-
rektivé § 1 odst. 2 o. z. nenarusit vefejny poradek sledujici
obecny zajem na neruseném fungovani spolecnosti, jemuz ve-
dle jinych zasad, na nichz spole¢nost bezvyhradné trva, od-
povida predevs§im zasada, Ze ani srovnalou viili dvou osob ne-
I1ze zasahovat do pravniho postaveni tieti osoby, ledaze jim
k tomu vystavi zvlastni legitimaci vyslovna zakonna uprava.

55 Rozsudek Nejvy$siho soudu 32 Odo 1043/2004 z 28. 7. 2007.
56 Hurdik, Jan, op. cit. v pozn. 38, str. 79.

57 Viktor Knapp jednou v osobnim rozhovoru poznamenal, Ze dobrych mravi
se nejéastéji dovolava Spatny advokat, ktery nezna dobfe zakon.
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VIl. Vyslovny zakaz zakona

Obecna kritéria odkazujici na dobré mravy nebo verejny po-
radek doplnuji dvé konkrétni méiitka. Prvnim z nich je zakon-
ny zakaz. Podle prvni Casti véty § 1 odst. 2 0. z. si osoby mo-
hou ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona, pokud to
zakon vyslovné nezakazuje. Dliraz na vyslovnost zakazu ma
sviij vzor v § 2 odst. 3 ob¢. zak. z r. 1964 (resp. v jeho novele
€. 509/1991 Sb.). Kogentni ustanoveni zakona jsou tedy prede-
vSim ta, z nichz je dobre patrny zakaz ujednat si néco jiného.

Tento zakaz je vyjadien riznymi zpusoby. To bud pfimo,
tj. slovy »zakazuje se« a podobnymi, anebo nepiimo, ale pres-
to zjevnou reprobaci, napf. stanovenim neplatnosti nebo vyra-
zem »nepiihliZi se« apod. Kde pfislusné ustanoveni obsahuje
pfimo tvary slov: zakaz, zakazuje se, neplatny, neplatnost ne-
bo neprihlizZi se, nejsou obtize rozpoznat kogentni charakter.
V pripadech, kdy se v jednotlivém ustanoveni objevuji slovesa »ne-
smét«, nebo »muset«, anebo prislovce »nelze«, je potfebné zkou-
mat smysl a ucel pravni upravy, abychom dospéli k zavéru o pova-
ze ustanoveni, byt to ani v téchto pripadech neni obzvlast slozité.

1. Uyrazy »zakazuje se« neho »zakaz«

Obcansky zakonik omezuje autonomii viile vyslovnym pouzi-
tim slov »zakaz« nebo slovesy vyjadrujicimi zakaz v dokonavém
nebo nedokonavém tvaru. Napft. § 145 o. z. zakazuje zaloZit
pravnickou osobu k tam uvedenym ucelim (obdobné § 306
odst. 2 0. z.), § 452 o. z. zakazuje udélit prokuru pravnické
0sobé, § 529 o. z. omezuje emitenta pfi ureni lhity k ode-
vzdani cenného papiru, § 1315 o. z. zakazuje urcita ujednani
v zastavni smlouvé, § 2178 o. z. nebo § 2351 o. z. zakazuji pie-
vést na kupujiciho nebo na pachtyfe urcita prava z primyslo-
vého nebo duSevniho vlastnictvi, § 2519 odst. 1 o. z. zakazuje
odchylit se od taxativné vypoctenych ustanoveni o obchodnim
zastoupeni a v § 2975 o. z. se zakazuje ujednat konkurencni
dolozku na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou delsi péti let.

V nékterych ustanovenich o. z. najdeme slovo »zakaz«, napf.
v § 1097 o. z. se pod nadpisem (marginalni rubrikou) »Za-
kaz vydrzeni« zapovida vydrzeni mezi zastoupenym a zakon-
nym zastupcem, mezi opatrovnikem a opatrovancem a me-
zi poru¢nikem a poruc¢encem. Rovnéz z tohoto ustanoveni je
ziejma jeho kogentni povaha, nebot z néj plyne, Ze si dotCe-
né osoby nemohou ujednat opak. AvSak ne v kazdém pripadé,
kdy se v urcitém ustanoveni normuje o zakazu, pujde o vyjad-
feni donucujici povahy. Napf. ustanoveni o zakazu konkurence
(§ 432 o. z.) je dispozitivni, protoZe jiz gramaticky vyklad jeho
odstavce 1 vede nutné k zavéru, ze se od zakonného zakazu
odchylit 1ze. V jinych pripadech (napr. § 1761, § 2275 odst. 2
nebo § 2633 o. z.) se sice normuje o zakazu, avsak o zakazu
ujednaném, nikoli o zakazu zakonodarcove.

2. Vyrazy »neprihlizi se«, »nema pravni Géinky
neho »hledi se, jako hy se nestal« a jim podobné

Casto se v ob¢anském zakoniku vyskytuje obrat, ze se k né-
kterym projevam vile nepiihlizi. Napf. podle § 16 o. z. se ne-
prihliZi k vzdani se pravni osobnosti nebo svépravnosti. Po-
dle § 262 odst. 1 o. z. se nepfihlizi k ustanoveni spolkovych
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stanov, pokud urci, Ze ¢leny kontrolni komise jmenuje a od-
volava statutarni organ spolku. Podle § 855 o. z. se rodice
a dité nemohou vzdat vzajemnych prav a povinnosti, a po-
kud to ucini, neprihlizi se k tomu. Podle § 1195 o. z. se nepfi-
hlizi k pravnimu jednani spolecenstvi vlastniki, kterym zajis-
ti dluh jiné osoby. Podle § 2168 o. z. se neprihlizi k ujednani
prodavajiciho s kupujicim, které zkracuje dobu pro uplatné-
ni prav z vadného plnéni. Podle § 2235 odst. 1 o. z. se ne-
prihlizi k ujednanim zkracujicim prava najemce bytu nebo
domu v pfipadé, Ze je byt nebo dim pronajat k zajisténi by-
tovych potieb najemce. Podle § 3056 odst. 1 o. z. se nepfihli-
Zi k ujednanim vylucujicim nebo omezujicim vzajemna pred-
kupni prava vlastnikil pozemku a stavby. V téchto pripadech
se nelze od prislusnych ustanoveni ujednanim stran odchy-
lit, ani je nelze z vile stran vyloucit. Tedy v téch pripadech,
kdy jednotliva ustanoveni zakoniku obsahuji tento vyraz, po-
piipadé kdy stanovuji, Ze urcity projev ville nema pravni ucin-
ky (napr. § 1574, § 2530 odst. 3, § 2728 odst. 2 nebo § 2729
odst. 1 o. z.) nebo zZe nema ucinky (§ 453, 1225, 1883), ane-
bo Ze se na néj hledi, jako by se nestal (napr. § 155 odst. 1),
jde o ustanoveni kogentni.

3. Stanoveni neplatnosti

Kogentni se zietelem k vyslovnému zakazu odchylit se - jsou
dale ustanoveni prohlasujici konkrétni projevy viile za neplat-
né. Tak tomu je napf. v ustanovenich § 580 az 584, § 1489
odst. 1, § 1493 odst. 1, § 1494 odst. 1, § 1581, § 1796, § 1800
odst. 2, § 1864, § 2967 odst. 1, § 2286 odst. 2, § 2518 odst. 1
nebo v § 2764 o. z. aj.

Ke stejnému zaveéru vedou i formulace prohlasujici urcity pro-
jev vile za platny, jen pokud splni urcité podminky. Napf. po-
dle § 1800 odst. 1 o. z. je obtizné Citelna dolozka v adhezni
smlouvé platna, pokud slabsi stran€ sice pusobi tjmu, ale sil-
néjsi strana prokaze, Ze vyznam dolozky byl slabsi strané do-
statecn€ vysvétlen. Podle § 2058 odst. 2 o. z. je darovani véci,
kterou darce nema, platné, pokud se darce ve smlouvé zavaze
véc nabyt. I v téchto a jim podobnych pripadech je snadna in-
dikace kogentniho prava. Napf. v druhém pfipadé€ je kogentni
pravni pravidlo: Daruje-li darce obdarovanému véc, kterou jes-
t€ nema, musi se v darovaci smlouvé zavazat, Ze véc nabude, ji-
nak je darovaci smlouva neplatna. Obdobné€ napf. v pripadech
upravenych v § 2242 odst. 2, § 2366 odst. 1 nebo v § 2887 o. z.

Opacny zaver je vSak na mist€, plyne-li ze samotného usta-
noveni néco jiného. Prikladem muzZe byt prva véta § 582
odst. 1 o. z.: ,,Neni-li pravni jedndni ucinéno ve formé ujedna-
né stranami nebo stanovené zdkonem, je neplatné, ledaze strany
vadu dodatecné zhoji.“ 1 kdyz si tedy strany z vlastni viile zvo-
li pro pravni jednani pisemnou formu a v této formé uzaviou
napi. smlouvu o dilo a zvlastni klauzuli vylou¢i moznost zmé-
nit smlouvu v jiné formé (srov. § 564 o. z.), a presto se nasled-
né€ dohodnou o zméné smluvnich ujednani jen ustné - napf.
si ujednaji cenu dila v jiné vysi a namisto jednorazového vy-
rovnani ceny ujednaji jeji placeni ve splatkach - je nasledek
neplatnosti dohody o zméné smlouvy stanoven dispozitivng,
protoze jej strany mohou popfit, a to nejen odstranénim ne-
dostatku formy, ale i konkludentn€ - poskytnutim a pfijetim
plnéni (§ 582 odst. 2 0. z.).

WWW.CAK.CZ



Ridéeji nez s adjektivem »neplatny« se v zakoniku setkame
s uzitim substantiva »neplatnost« ve stejném vyznamu. Tak je
napf. z formulace o , neplatnosti rozhodnuti orgdanu spolku pro
Jjeho rozpor se zdakonem nebo stanovami“v § 258 o. z. zfejmé,
Ze zakon kogentné stanovi, Zze rozhodnuti organu spolku od-
porujici zakonu nebo stanovam neni platné.

4, lyrazy »nesmi«, »nemiize«, »nelze« neho »musie«

Zakaz (anebo prikaz, z néhoz plyne zakaz jednat jinak)
Ize vyjadrit s pouZzitim sloves »nesmét«, »nemoci« nebo »mu-
set« nebo prislovce »nelze«. Nazor, Ze ,,pro uréeni dispozitiv-
niho charakteru pravni normy neni viibec rozhodujici, zdali
jeji dispozice obsahuje imperativni modality normativnosti,
projevujici se ve slovech »musi«, »nemiize« nebo »nelze«,’* ma
opodstatnéni potud, Ze kategori¢nost téchto slov dostatecné
nevypovida o kogentni nebo dispozitivni povaze pravni normy
sama o sobé. Uvedené modality mohou sice indikovat kogent-
nost, ale k zavéru, zda tomu tak je skutec¢né, je nezbytna dal-
§i analyza. Zpravidla neptijde o narocné mySlenkové operace.

Pokud jde o uziti slovesa »nesmét« v prisluSném ustanove-
ni, nevzniknou pochybnosti v pripadech dale uvedenych. Napf.
§ 353 a 355 o. z. stanovuji, v kterych pfipadech nadace nesmi
poskytnout nadacni prispévek. Podle § 132 o. z. nesmi byt na-
zev pravnické osoby klamavy a podle § 455 o. z. nesmi pod-
nikatel, ktery nema obchodni firmu, pripojit k svému jménu
klamavé dodatky. Ustanoveni § 737 o. z. nafizuje, Ze se vypo-
fadani spole¢ného jméni manZeld nesmi dotknout prav treti
osoby. Podle § 750 odst. 1 0. z. nesmi dohoda manzell o na-
loZeni s domem nebo bytem, kde se nachazi jejich rodinna
domacnost, zhorsit postaveni jejich spolecného ditéte, které
nenabylo plné svépravnosti, Zije s manzely v rodinné domac-
nosti a vii¢i kterému maji manzelé vyzivovaci povinnost. Po-
dle § 1194 odst. 1 o. z. nesmi spolecenstvi vlastnikli podnikat.
Tady je zcela jisté, Ze jde o kogentni pravni pravidla.

Pokud jde o uziti slovesa »nemuze«, je nutné piedevsim uvést,
Ze nékdy vyjadruje fakticitu: napf. nemozZnost Cist nebo psat
(§ 40, 563, 1535, 1548 o. z.), byt biologickym otcem (§ 793
0. z.), pecovat o dit€ (§ 953 odst. 1 0. z.), nemoznost stavet
nebo provadét stavebni prace (§ 1022 odst. 1, § 1289 odst. 2
0. z.) nebo nemoznost rozd€lit spoleénou véc (§ 1144 odst. 1
0. z.) €i véc vratit (§ 2151 odst. 3 o. z.) apod.

V radé pripadi vsak totéz slovo znamena zakaz chovat se
urcitym zpusobem a v nékterych z nich jde nepochybné o za-
kaz kogentni. Pfiklady mohou byt tyto: Podle § 191 odst. 3
0. z. nemuze ze své funkce odstoupit likvidator jmenovany
soudem. Podle § 211 odst. 1 0. z. nemuZe jediny Clen kor-
porace v ni ukoncit své Clenstvi z vlastni vile. Podle § 217
odst. 1 0. z. nemtZe byt podnikani hlavni ¢innosti spolku.
Podle § 408 o. z. nemuze byt feditel ustavu ¢lenem sprav-
ni rady a podle § 473 o. z. nemiiZe byt opatrovnik ¢lenem
opatrovnické rady. Podle § 1061 o. z. si nalezce nemuZe pfi-
vlastnit nalez podle zakonnych ustanoveni o nalezu, pokud
porusil své povinnosti. Podle § 1496 o. z. nemiize zlistavitel
poridit zavéti spolecné s jinou osobou. Podle § 1622 o. z. si
nemuze odkazovnik pfevést pravo na odkaz pred smrti zi-
stavitele. Podle § 2018 o. z. nemuzZe véritel po ruciteli nic
zadat, pokud rucitele neprijal.
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Stejnou funkci jako slovesa »nesmét« nebo »nemoci« ma v ia-
dé pripadu i modalni predikativum »nelze«. Napf. podle § 63
0. z. nelze jmenovat opatrovnikem osoby tam vyjmenova-
né. Podle § 128 o. z. nelze zrusSit zapis pravnické osoby, kte-
ra jiz vznikla, do vefejného rejstiiku. Podle § 285 o. z. nelze
zménit nebo zrusit smlouvu o fuzi, pokud byla fuze zapsana
do vefejného rejstiiku. Podle § 718 odst. 3 o. z. nelze smlou-
vou o manzelském majetkovém rezimu vyloucit nebo zménit
ustanoveni o obvyklém vybaveni rodinné domacnosti, pokud
manzelé v takové domacnosti ziji. Podle § 1480 o. z. nelze pre-
vést dédické pravo, které ma teprve vzniknout. Podle § 1790
0. Z. nelze zavazek zménit bez ujednani véritele a dluznika.
Podle § 1818 o. z. nelze se spotiebitelovym pravem odstoupit
od smlouvy spojit postih. Podle § 1925 o. z. se nelze domahat
z jiného pravniho diivodu toho, ¢eho 1ze dosahnout uplatné-
nim prava z vadného plnéni. Podle § 2236 o. z. nemiiZe byt
najemci na ujmu, pokud mu byl pronajat k bydleni prostor,
ktery k bydleni neni uréen. Podle § 2374 odst. 1 o. z. se au-
tor nemuZe vzdat prava na dodateCnou priméfenou odmeénu.

Obdobné je to s uzitim slovesa »muset« - vyjadiuje prikaz, z né-
hoz implicitné plyne zakaz postupovat jinym zpiisobem. Napf.
§ 254 odst. 2 o. z. stanovi, jaké naleZitosti musi obsahovat za-
pis z ¢lenské schiize. Podobné z § 515 o. z. jasné vyplyva, Ze
podminkou existence innominatniho cenného papiru je urce-
ni prava spojeného s cennym papirem a udaj o emitentovi, Ze
je tudiz zakazano vydat nepojmenovany cenny papir bez téch-
to naleZitosti. Vahat nelze ani nad povahou pravniho pravidla
§ 1122 odst. 2 o. z. stanovujiciho, Ze ujednani spoluvlastniki
o velikosti spoluvlastnickych podild odlisné€ od zakonné dispo-
zice musi spliiovat nalezitosti stanovené pro velikost podilu.

V pripadech, kdy zakon pouzil slov »nesmi«, »nemiize«, »mu-
si«, »nelze« v jednotlivych ustanovenich, je nutné analyzovat mi-
ru jejich zavaznosti z hlediska osobniho i vécného. Miizeme to
demonstrovat napf. na § 2452 o. z., podle kterého zprostied-
kovatel nesmi navrhnout zajemci uzavieni smlouvy s osobou,
0 niz ma diivodnou pochybnost, zda splni fadné a v€as po-
vinnosti ze zprostredkované smlouvy. Je zfejmé, Ze zprostred-
kovatel se o své vili od tohoto pravidla odchylit nesmi. Ale
stejn€ tak je zfejmé, Ze nic nebrani zajemci, aby na sebe vzal
riziko nespolehlivosti osoby, s niZ ma byt uzaviena zprostred-
kovana smlouva, a ujednal se zprostiedkovatelem, Ze mu mi-
ze, popiipadé dokonce musi, zprostiedkovat uzavieni smlou-
vy i s takovou tieti osobou, o niZ bude mit pochybnost, zda
fadn€ a v¢as splni. Pomérovano ustanovenim § 1 odst. 2 o. z.
jde tedy o ustanoveni dispozitivni.

Podobné, pokud § 1280 odst. 1 o. z. v ¢asti véty za stfedni-
kem stanovil, Ze opravnéna osoba nemuiZe past na sluzebném
pozemku vice dobytka, nez kolik ho miZe pfezimovat s pici
dodanou panujicim pozemkem, nic nebrani ujednat si pfi zii-
zeni prislusné sluzebnosti nebo pozdé&ji néco jiného. Napro-
ti tomu § 2251 odst. 2 o. z., kde se stanovi, Ze pronajimatel
nesmi po najemci vyZadovat jina pln€ni neZ najemné a zalo-
hy nebo naklady na sluzby, je kogentni a pronajimatel si s na-
jemcem opak ujednat nemtize. To v§ak nepozname z dikce ci-
tovaného ustanoveni, ale z § 2235 odst. 1 o. z., podle néhoz

58 Beran, Karel in op. cit. v pozn. 5, str. 136.
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se neprihlizi k ujednanim zkracujicim najemcova prava. Jiny
priklad mtiZe predstavovat § 2706 odst. 1 o. z. stanovujici, Ze
pfi uplatné smlouvé o dichodu nelze odstoupit od smlouvy
pro neplaceni davek a pozadovat vraceni uplaty. Tady je ziej-
mé, Ze prijemci diichodu nic nebrani, aby si s platcem ujed-
nal opak, a Ze tudiZ jde o dispozitivni ustanoveni. Odlisn€ je
nutné posoudit jako kogentni prvni vétu § 2801 odst. 3 o. z.,
podle které nelze povinné pojisténi (vyjma Zivotniho) preru-
Sit, pokud existuji zakonné divody jeho trvani, jak jasné ply-
ne z druhé véty citovaného ustanoveni. V téchto pfipadech je
na misté testovat ustanoveni, u n€hoz se vyskytne pochybnost
o jeho povaze, kritérii dobrych mravt a vefejného poradku.

VIII. Pravo tykajici se postaveni osob a pravo
na ochranu osobnosti

Zakazem ujednani porusujici pravo tykajici se postaveni osob
miri § 1 odst. 2 o. z. na dvé oblasti zakonné upravy. Predné
jde o upravu osobniho stavu,® tj. o upravu statusovych otazek.
Za druhé pak o upravu prava na ochranu osobnosti (§ 81 a na-
sl., § 2898 o. z.). Ve formulaci , pravo tykajici se postaveni osob,
véetné prdava na ochranu osobnosti“je ochrana osobnosti vy-
slovné vytknuta pravé proto, aby se zabranilo zuZovani zaka-
Zu jen na problematiku osobniho statusu.

Na tuto ¢ast ustanoveni navazuji néktera dalsi zakonna na-
fizeni. Zejména jde o § 16 o. z., podle kterého se nelze vzdat
pravni osobnosti ani svépravnosti ani z¢asti, o § 19 odst. 2
o. z., ktery vylucuje zcizeni nebo vzdani se prirozenych prav
spojenych s osobnosti ¢lovéka a ktery pripousti jejich ome-
zeni, jen pokud se takova omezeni nepfi¢i zakonu, dobrym
mraviim nebo vefejnému poradku. Z pojednavaného hledis-
ka je vyznamny i § 2898 o. z. odnimajici pravni ucinky jak
ujednanim vylucujicim nebo omezujicim pfedem povinnost
k nahradé ujmy zptisobené ¢lovéku na jeho prirozenych pra-
vech, tak i projeviim vtile, jimiZ se ¢lovék v téchto pripadech
nahrady ujmy vzdava.

1. Statusové otazky

O kogentni povaze zakonné upravy osobniho stavu nelze mit
pochybnosti. V tomto aspektu jde o dil¢i priimét dirazu obcan-
ského zakoniku na respekt k vefejnému poradku.® Piedné se me-
zi statusové otazky zahrnuje problematika vzniku a zaniku pravni

59 Srov. § 9, 29, 67, 483, 894.

60 Shodné Melzer, F. - Tégl, P. in op. cit. v pozn. 1, str. 61. Tito autofi ilustrativné
poukazuji, Ze hranice zletilosti stanovena na 18 let véku nema nic spoleéného
s kategorii dobrych mravd, ale Ze jde o vymezeni pfesné hranice sledujici princip
pravni jistoty, tudiz i vyraz respektu k vefejnému pofadku (ibidem, str. 59).

61 0 cizinci se v 0. z. uvadgji jen v derogacnim ustanoveni § 3080, bodu 139.

62 Jde napf. o § 48 odst. 3 zak. prace stanovujici zvlastni ddvody skonceni
pracovniho poméru cizincd, § 10a transplanta¢niho zakona ¢. 285/2002 Sb.
Setfici integritu cizince odlisné od integrity ¢eskych statnich obcand,
donedavna stanovoval zék. ¢. 115/2006 Sh. v § 25 zvlastni podminky
pro vstup cizince do registrovaného partnerstvi atd.

63 K tomu Havel, Bohumil: Uvahy ke statusovym limittim smluvni podstaty
korporace, Pravny obzor, 97, 2014, str. 377 an.

64 Napf. Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 251/2012 z 26. 9. 2013 prohlasil
ve vztahu ke konkrétni pravni formé prévnické osoby (ob¢anského sdruzeni -
dnes spolku) za statusové otazky existenci sdruzeni, urCeni osoby opravnéné
za sdruZeni jednat a uréeni zpidsobu jednani ¢i kdo je statutarnim organem.

65 Srov. usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Odo 1154/2003 z 25. 2. 2004.
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osobnosti, véetné rozsahu zpusobilosti k praviim a povinnostem
a problematika zpisobilosti pravné jednat a deliktni zpisobilosti.
Do této kategorie spada i rozliseni ceskych a zahranicnich osob,
pro néZ neni relevantni otazka statni prislusnosti, resp. statni-
ho obcanstvi, ale domicil. Mezi statuta personalia ovsem uprava
statniho obcCanstvi patii. Obcansky zakonik v§ak nezna pojem
»cizinec,® byt jde o pojem v urcitych dilCich aspektech dtlezity
i pro soukromopravni upravy mimo ramec mezinarodniho pra-
va soukromého,®? které cizince definuje v § 26 odst. 1 z. m. p. s.
jako osobu, ktera neni statnim pfislusnikem Ceské republiky.

Dalsi statusové otazky spojené s clovékem jsou v zasadé také
vyjasnény. Uprava statusovych otazek ¢lovéka zahrnuje ustanove-
ni o vzniku jeho pravni osobnosti (véetné ustanoveni o nascitu-
rovi) a o jejim zaniku (vCetné upravy diikazu smrti, domnénky
smrti a prohlaseni za nezvéstného), upravu nabyvani svéprav-
nosti, emancipace, omezeni svépravnosti a dalSich podpiirnych
opatieni pri naruseni zpusobilosti pravné jednat, deliktni zpiso-
bilosti, upravu zmény pohlavi, jakoz i jména a bydlisté, dale pak
urceni piibuzenstvi a Svagrovstvi, status osob blizkych, upravu
vzniku, zaniku, zdanlivosti a neplatnosti manzelstvi nebo regis-
trovaného partnerstvi, urovani a popirani rodicovstvi, vzniku
a zruseni osvojeni, vzniku a zaniku opatrovnictvi, porucenstvi
a péstounstvi. Se statusem rodicovstvi je spojen stav rodicovské
odpovédnosti, zahrnujici katalog povinnosti a prav rodici vuci
ditéti (§ 858 a 869 o. z.). Upravy vzniku a zaniku rodicovské
odpovédnosti (§ 856 o. z.), pozastaveni jejiho vykonu nebo
rozhodnuti o vyjimce z pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpo-
védnosti (§ 868 odst. 2 0. z.), omezeni vykonu rodicovské od-
povédnosti a omezeni rodicovské odpovédnosti (§ 870 o. z.),
jakoZ i zbaveni rodicovské odpovédnosti (§ 871 o. z.) spadaji
nepochybné do kategorie statusovych prav.

Pokud jde o statusové pravo vztazené k pravnickym osobam,
pozorujeme zejména v praxi a zvlasté smérem k obchodnim kor-
poracim tendence k extenzi.®* Zkoumame-li pravni upravu prav-
nickych osob, praktika v prvé fad€ zajima, co je z této upravy
kogentni a co dispozitivni. Zda je urcita uprava kogentni pro-
to, Ze jde o statusovou otazku,** anebo z jiného davodu, stoji
do jisté miry stranou. Pfesto ma smysl se touto otazkou zabyvat.

Z. duvodu statusového prava je kogentni piedevSim uprava
pravni osobnosti pravnickych osob (§ 20 a 118 o. z.) a stano-
veni jejich typu (korporace, fundace, ustav, popi. dalSich typa
upravenych mimo obé¢ansky zakonik) a pravnich forem, véet-
né upravy zmeény pravni formy pravnické osoby. Do statuso-
vych otazek spada rovnéz uprava vznikani a zanikani pravnic-
ké osoby, tj. uprava jejiho ustaveni zalozenim nebo zfizenim
a jejiho zruSeni a zaniku, v€etné stanoveni zakonnych duvo-
di a zpusobil zruseni pravnické osoby i jeho revokace (§ 170
0. z.) a Upravy zruSeni vymazu pii obnoveni pravnické oso-
by (§ 209 o. z.),% jakoz i uprava neplatnosti pravnické osoby
(§ 129 o. z.). Osobné jsem naklonén tvrdit, Ze rovnéz stanove-
ni, ktera osoba je vlivnou a ovlivnénou, ovladajici a ovladanou
nebo Fidici a Fizenou nalezi do sféry statusového prava.

Zalezitosti statusového prava je uprava nazvu a sidla prav-
nické osoby, jejiho ucelu a piredmétu cinnosti; statusovou otaz-
kou souvisici s ucelem a predmétem cinnosti je i urceni veiejné
prospésnosti pravnické osoby. S pravni osobnosti pravnické
osoby je uzce spojena rovnéz zakonna uprava zpusobu, jak je
za ni projevovana viile. Proto mezi statusové otazky patfi Gpra-
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va statutarniho organu pravnické osoby: u fady pravnich forem
pravnickych osob je stanoveni, ktery organ pravnické osoby
je statutarni a jak se vytvari, zaleZitosti pfimé a ¢asto unifiko-
vané zakonné upravy, jsou vSak také pravnické osoby, kdy je
takové ureni ponechano na zakladatelském pravnim jednani
a volnosti rozhodnuti zakladateld (jde napf. o spolky, politic-
ké strany a politicka hnuti, odborové organizace a organizace
zaméstnavatelld nebo cirkve a naboZenské spole¢nosti); jsou
i pripady, kdy zakon nabizi zakladatelim v uzavieném vyctu
alternativy, napf. u s. r. 0., u malych druzstev (§ 726 z. o. k.).
Obdobné jako je tomu u svépravnosti clovéka fadi se k upra-
v€ osobniho statusu pravnické osoby také uprava zpusobu, jak
statutarni organ za pravnickou osobu pravné jedna, a rozsahu,
v jakém jedna, a rovnéz pricitani protipravnich ¢inu zastupci
pravnické osoby ji samotné. To plati i pro organy nebo osoby za-
stavajici funkce co do plisobnosti se statutarnim organem srov-
natelné (likvidator, opatrovnik). Pokud jde o upravu rozsahu
a zpusobu zastupovani pravnické osoby jejimi organy, souhla-
sim s Havlem, Ze se v tomto sméru statusové pravo jako pra-
vo kogentni vztahuje k vnéjS§im projeviim za pravnickou oso-
bu (srov. § 162 o. z.), protoze pro vnitini rozhodovaci procesy
uvnitf pravnické osoby , zdkon predpokldadd, Ze pravidla pro tvor-
bu viile si ziizovatel miiZe vymezit sam “. ** Kromé § 151 odst. 1,
§ 163 a 164 o. z. vzpominanych Havlem na uvedeném misté
Ize dale poukazat napi. na § 156 odst. 2 nebo na § 158 o. z.
Tim se otevira mimofadné zavazna otazka, nakolik miize-
me s odkazem na statusové otazky dovozovat kogentnost zakon-
né upravy vnitinich poméru pravnické osoby. Pelikanovi dava-
ji k dispozici uvahu, Ze pravem tykajicim se postaveni osob
jsou ,,v oblasti pravnickych osob pak ziejmé i ustanoveni urcujici
vnitini pravni uspordddni jednotlivych forem prdavnickych osob ™’
a Melzer s Téglem dovozuji, Ze ,normy upravujici postaveni
(status) osob jsou normy, které upravuji zdakladni prdavni vyba-
vu osoby“s tim, ze ,,u prdavnickych osob sem pak spada i vnitini
struktura orgdnii, jejich piisobnosti a pravidla jedndani apod.
Vytknéme nejprve samoziejmost, zZe jinak je zapotfebi nahli-
Zet na pravnické osoby prava verejného a jinak na pravnické
osoby vytvafené projevem soukromé vile. Dalsi uvaha sméfu-
je vyhradné k tém druhym. Jakkoli praktici nemaji prili§ radi
historické exkurzy, pokladam za vhodné uvést citované myslen-
ky do kontextu se stavem a vyvojem pravniho mysleni v naSem
prostiedi. Myslenkové schéma, které nastavil ob¢ansky zakonik
z 1. 1964, tj. Ze ,dovoleno je, jen co je dovoleno*,*® zesilené ve vzta-
hu k praviim a povinnostem ekonomicky aktivnich subjektti
upravou hospodarského zakoniku a zakoniku prace, nezmizelo
mavnutim kouzelného proutku. Obchodni zakonik se sice pfi-
hlasil hlasem svych tvarct k ,,Siroké dispozicni volnosti podnika-
la myslenka, Ze prevazné dispozitivni je obsah ¢asti tfeti obch.
zak., zatimco ostatni ¢asti zakoniku jsou pievazné kogentni.
Trebaze jiz v polovin€ 90. let upozornoval Dédi¢ na nezbyt-
nost jemnéjsi uvahy vySetfenim povahy ustanoveni,’”? subsidi-
arni pisobeni § 2 odst. 3 starého ob¢anského zakoniku a jeho
poukaz na povahu ustanoveni mély retardac¢ni ucinky. Pravé
ve vztahu k obchodnim spolecnostem a druzstviim se v pra-
Xi projevila tendence k pfistupu ,dovoleno je, co je dovoleno*
a snaha zdiivodiovat kogentni povahu zakonné Upravy jejich
vnitinich poméra a rozhodovacich procesi s odkazem na ,,sta-
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tusové véci“.”* To neznamena, Ze by napf. zakonna Uprava vy-
louceni spole¢nika ze spolecnosti s ru¢enim omezenym podle
§ 204 z. o. k. neni nebo neméla byt absolutné kogentni nebo
Ze uprava rozhodovani valné hromady akciové spole¢nosti
v § 415 z. 0. k. nema nebo neméla by byt relativné kogentni.

Klade se vSak otazka, zda donucujici povahu téchto zakon-
nych uprav mizeme justifikovat odkazem na statusové otaz-
ky: to tim spiS, Ze se judikatorni argumentace ve prospéch
tohoto stanoviska v recentni rozhodovaci praxi zuzZovala toli-
ko na odkaz na nékdejsi - pred 1. 1. 2014 ucinny - obsah § 9
odst. 3 pism. b) o. s. f. Srov. napf. posouzeni pravni povahy vy-
louceni ¢lena z druzstva v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Cdo 4838/2009. Ukonceni Clenstvi urcité osoby v soukro-
mé korporaci vSak neznamena nic vic, nez Ze tato osoba neni
nadale vazana spoleCenskou smlouvou (nebo stanovami, coz
je totéz) a prestava byt smluvni stranou. Zprava o vztazich po-
dle § 66a obch. zak. (dnes § 82 a nasl. z. 0. k.) je popisem sku-
te€nosti a jeji pfipadny soudni prezkum testuje, nakolik popis
skutecnosti odpovida.™ Ustanoveni § 9 odst. 3 o. s. f. ma dnes
jiZ jiny obsah, o statusovych vécech nenormuje a § 3, 27 a 85
z. s. . jsou formulovany odlisné. Stejné tak § 1 odst. 2 0. z. ma
jiny obsah nez § 2 odst. 3 byvalého ob¢anského zakoniku. To
jsou skutec¢nosti, které je nutné brat v ivahu.

Metodologicky to nastifiuji Stenglova, Havel a Kuhn uva-
hou, Ze ,jinak je postavena otdzka dispozitivnosti a kogentnosti
pro obligacni vztahy mezi spolecniky a jinak je ddana v téch otdz-
kdch, které se tvkaji zdkonné regulace struktury spravy korpora-
ce a ochrany téch, kdo maji v konkrétnich pripadech informac-
ni deficit.”” Nelze pfitom pominout zasadu vnitini autonomie
pravnickych osob, chceme-li dospét k zavéru, Ze urcita zakon-
na uprava vnitfnich pomérti pravnické osoby soukromého pra-
va je kogentni, musime to zargumentovat s odkazem na § 1
odst. 2 o. z. a s respektem k principu legalni licence i ustav-
nim limitim zakonodarcovy moznosti svobodu omezit. Pra-
vo upravujici postaveni pravnické osoby nezahrnuje jeji vnitini
fad. To prirozené nebrani, aby néktera zakonna pravidla regu-

66 Havel, Bohumil, op. cit., str. 380.

67 Pelikanova, Irena - Pelikan, Robert in op. cit. v pozn. 22, str. 16.

68 Melzer, Filip - Tégl, Petr in op. cit. v pozn. 1, str. 63.

69 Kratochvil, Zdenék et al.: Nové obcanské pravo, Orbis, Praha 1965, str. 37.

70 Stuna, Stanislav in Stuna, Stanislav et al.: Obchodni zakonik s podrobnym
komentarem, Trizonia, Praha 1992, str. 17.

71 Kopac, Ludvik. Ibidem, str. 290.

72 Dédic, Jan in Dédic, Jan et al.: Obchodni zakonik. Komentar, Prospektrum,
Praha 1996, str. 18.

73 Napf. v rozsudku 29 0do 1079/2003 z 27 4. 2005 NejvySsi soud dovozuje, Ze
,rozhodovani o platnosti usneseni valné hromady je rozhodovanim o statusovych
vécech spolecnosti, nebot jde o postup, kterym spolecnici rozhoduii o vnitinich
pomérech spolecnosti a podileji se na jejim fizeni.“ Obdobné napf. v usneseni
sp. zn. 29 Cdo 1554/2011 z 29. 3. 2012, v rozsudku 29 Cdo 1982/2011 z 24. 10.
2012 nebo v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2296/2013 z 27. 2. 2014. V diivodech
usneseni sp. zn. 29 0do 1315/2006 z 24. 6. 2008 odkazuje Nejvyssi soud na své
rozhodnuti sp. zn. 29 0do 371/2005 z 5. 4. 2006 s tvrzenim, Ze v odkazovaném
judikatu bylo rozhodnuto o pfezkoumani zpravy o vztazich jako o statusové otazce.
V usneseni sp. zn. 29 Cdo 4838/2009 z 31. 3. 2011 prohlasuje Nejvyssi soud
za statusovou véc rozhodnuti o vylouceni ¢lena z druzstva.

74 Poukazme na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 26/94 z 18. 10. 1995
nebo na rozhodnuti NSS sp. zn. Pst 2/2003 - 69 z 6. 4. 2005 zabyvajici se
obdobnou otazkou (vyro€ni finanéni zpravou politické strany), v nichz tyto
soudy ani nenapadlo spojovat listinu popisujici skutecnost se statusovou
otazkou soukromé korporace.

75 étenglové, Ivana - Havel, Bohumil - Kuhn, Petr in: étenglové, Ivana - Havel,
Bohumil - Cilecek, Filip et al.: Zakon o obchodnich korporacich. Komenta,
C. H. Beck, Praha 2013, str. 4.
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lujici vnitini poméry pravnické osoby byla uznana za kogentni
z jinych pravnich divodi, nez z odkazu na statusovou otazku.
Také v téchto pripadech se vSak hodi pomyslit, Ze zasada au-
tonomie ville nezlstava stat pred branou korpora¢niho prava.

2. Ochrana osobnosti

Ust. § 1 odst. 2 o. z. zakazuje ujednani porusujici pravo
na ochranu osobnosti. Nejde tedy jen o statusové otazky, ale
i 0 dalsi hodnoty spojené neoddélitelné s clovékem. Zakaz se
poji predevsim s § 19 o. z., jehoz konstrukce stavi ve shodé
s ¢l. 85 odst. 2 Ustavy a preambuli Listiny na existenci pfiro-
zenych prav ¢lovéka. Téchto prav se nelze vzdat a nelze je ani
zcizit. Lze je vSak smluvné omezit v mife, ktera se nepfici dob-
rym mravim, zakonu nebo vefejnému poradku. Jistéze Clovek
miiZe smluvn€ omezit napf. své pravo na soukromi, a nékdy
i dost vyrazné (srov. rizna reality shows), jakkoli i tu plati né-
jaké limity, nemuzZe se vSak prava na soukromi zcela vzdat.

IX. Kritéria kogentnosti a dispozitivnosti mimo
paradigma § 1 odst. 2 0. z.

Ust. § 1 odst. 2 o. z. a dalSi pravni pravidla z néj odvoze-
na (§ 978, 1812 odst. 1, § 2235 odst. 1, § 2519 odst. 2 0. z.)
stavi jako na jednom z podstatnych znak{ na ujednani osob
(... mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zd-
kona ...“). V tomto ohledu navazuje na koncept dosavadnich
uprav.” Pfipady mimo ujednani alespon dvou osob nespadaji
pod upravu § 1 odst. 2 o. z. Lec i v takovych pripadech je nut-
né zkoumat, co je pro recipienta normy zavazné do té miry, ze
se od zakonného pravniho pravidla odchylit nemiize.

Pfedné jde o regulace jednani jedné osoby, neni napf. po-
chyb, Ze se jednotlivec nemiiZe odchylit od § 24 o. z. a jed-
nostrann€ vyloucit vlastni odpovédnost za své jednani, Ze se
vlastnik nemutZe odchylit od pravniho pravidla druhé véty
§ 1012 o. z. nebo nalezce od § 1052 o. z., Ze zlstavitel nemi-
ze platné poridit zavéti mimo zakonna pravidla o nalezitos-
tech testamentu atd. V tom sméru nema obcansky zakonik
obecné pravidlo srovnatelné s § 1 odst. 2 o. z. Voditko k ur-
¢eni, co je pro jednotlivce zavazné, ma svij zaklad v ustav-
nim fadu (L. 1 a 4 Listiny) a na urovni obecného obc¢anské-
ho prava zvlasté v § 3 o. z. (zejména srov. § 3 odst. 1 in fine).

Dale pak jde o zakonna ustanoveni sledujici Fadné fungova-
ni verejné moci. I v obcanském zakoniku najdeme ustanoveni
zakladajici pravomoc organi vefejné moci nebo upravujici je-
jich ¢innost.” NemuiZe byt pochyb, Ze kogentni povahu ma-
ji napf. pravni pravidla § 44 o. z. nafizujiciho soudu, aby pfi-
hlédl i k neplatnému predbéZnému prohlaseni, § 379 odst. 2
0. z. 0 nabyti likvida¢niho ziistatku nadace mistn€ prisluSnym
krajem, § 986 odst. 1 o. z. ukladajici organu, ktery vede verej-
ny seznam, vymazat poznamku spornosti, pokud Zadatel ani

76 Srov. § 2 odst. 3 ob&anského zakoniku z r. 1964 (,Ugastnici ... si mohou
vzajemna prava a povinnosti upravit dohodou odchylné od zakona ...“) nebo
§ 263 odst. 1 obch. zak. (,Strany se mohou odchylit ...“).

77 0 organech vefejné moci normuje pres 50 paragrafii o. z., o soudech takika
450, o obcich kolem 20 paragraf(.

78 Svoboda, Emil: 0 vyvoji v pravu. In: Obrany a Gtoky, Al. Srdce, Praha 1926,
str. 21 an.
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do dvou mésicti nedoloZi, Ze své pravo uplatnil u soudu, § 1053
odst. 1 o. z. ukladajici obci vyhlasit nalez, § 1141 o. z., podle
néhoz se rozhodnutim organu vefejné moci nabyva vlastnic-
ké pravo dnem uréenym v rozhodnuti, jinak dnem pravni mo-
ci rozhodnuti, nebo § 2869 o. z., ktery stanovi, Ze soud pra-
vo na pojistné plnéni nepfizna, pokud pojistitel namitne, Ze
osoba, které vzniklo na pojistné plnéni pravo, oznamila vznik
Skodné udalosti opozdéné, a fada dalSich obdobného zaméfeni.
Do této skupiny patfi i zmocnovaci ustanoveni, resp. ustano-
veni o provadécich predpisech (§ 1222, 1820, 1854, 1856 nebo
§ 2249 o. z.). Kogentni povaha téchto uprav, pokud jde o tkoly
organt vefejné moci pfi jejim vykonu, ovSem nevyplyva z § 1
odst. 2 o. z. Toto ustanoveni na vykon vefejné moci nedopa-
da: organ vykonavajici vefejnou moc (napf. soud, obec, kata-
stralni ufad nebo jiny spravni organ) neni osobou ve smyslu
§ 1 odst. 1 o. z., ani stranou ve smyslu § 1 odst. 2 o. z. Pod-
statny vyznam v daném sméru maji ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2
odst. 2 Listiny. Obsah ustanoveni obc¢anského zakoniku zakla-
dajicich pravomoc organiu verejné moci a upravujicich uplatio-
vani verejné moci tedy sleduje naplnéni kritéria verejného porad-
ku, ale jejich kogentni povaha se odviji od poradku ustavniho.

X. Namisto zaveéru

Nad jiné vyznamny je vyvojovy spor mezi svobodou osobni a spole-
cCenskou vdzanost. (...) Zména forem otroctvi nestoji za prdci. Chceme
ven ze zacarovaného kruhu. Zajatd veverka skdce v pohyblivem val-
ci a snad mysli, Ze bezi kupredu. Ale my chceme ven z vdlce: do lesa.

Stary Hobbes to jisté s lidmi nemyslil zle. Rikal jim: »Dejte se
vest, vy hlupdackove. Stdat vam rekne, co je blaZenstvi a vrazi vds
tam sam, nepuijdete-li po dobrém. UkdzZe vam, jak budete cho-
dit, jak jist, jak spat, jak myslit, aby zavlddlo stésti.« Takovy vse-
vlddny stdt (at jakékoli formy) roztahne po zemi svou pravni sit.
A clovek bude béhat jako zajic sem a tam, aby nasel v siti diru
nebo vétsi oko, aby se dostal na mistecko, kde by si oddechl (...)
a zaseptal: yZaplat pambu, tady jsem sam, tady si zaskotacim.«
A hle, uz vrhaji novou sit, spravuji diry, zuZuji oka a poddani (...)
uz neskdcou, jen lezou pod vzornou ochrannou siti.

Nejlaskavejsi porucnik se zhnusi, je-li jeho laskavost prilis do-
ternd. Nevdecny svérenec ho uderi pésti, aby na chvili byl svo-
boden, aby si treba mohl odrit kuZi, narazit bouli - z viastniho,
svobodného rozhodnuti. Nevolnictvi hromadi vzdor, ochuzuje, zo-
trocuje Zivot a budi nezkrotnou touhu po svobodném, odvdzném,
riskantnim jedndni na viastni odpovédnost. (...) Otrocké duse si
libuji v poddanstvi a rikaji: yDobry je pdn, ddvd ndm najist, vo-
di nds na provaze, by se nam nic nestalo.« Ale svobodni ducho-
vé zvedaji pésti proti svéemu - dobrodinci.

(...) Vy¥voj miize svazovat a dusit, ale ma tisice moznosti, aby
wvolnioval sité a vychovaval lidi ke svobode, k zmuZilosti a sile. Po-
zorujte nase vlastni zdakonoddrstvi z toho hlediska a davejte pozor,
abychom na misté svobody netvorili - nové formy nevolnictvi. Ta-
ké organizace je dobry sluzebnik - ale strasny, strasnéjsi, proto-
Ze nezranitelny pan. ”*

Autor plsobi na Vysoké skole manazerské informatiky, ekonomiky
aprava, a. s. Praha, a Ustavu statu a prava AV CR, Praha.

Tento pfispévek byl prednesen v ramci XXIII. Karlovarskych
pravnickych dni v ¢ervnu 2015.
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Nektere zasadni souvislosti nove
lupravy soukromeho prava s postihem
hospodarske a majetkove kriminality

JUDr. FRANTISEK PURY, Ph.D.

1. Uvodem

Jiz vice nez jeden rok jsou v Ceské
republice u¢inné nové pravni piedpi-
sy, jimiz byla provedena zasadni re-
kodifikace celého soukromého prava. Jejim zakladem je
novy obCansky zakonik, ktery byl publikovan jako zakon
¢. 89/2012 Sb. (dale téz ve zkratce ,,0. z.“) a je doplnén ze-
jména zakonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
(dale téz ve zkratce ,,z. 0. k.“), zakonem ¢. 91/2012 Sb., o me-
zinarodnim pravu soukromém, a dalSimi souvisejicimi no-
velami celé fady jinych pravnich predpisti soukromého i ve-
fejného prava. Trestni zakonik ani trestni fad sice pivodné
nebyly v této souvislosti novelizovany, ale nova uprava sou-
kromého prava se zde nepochybné projevi mimo jiné i pii po-
stihu nékterych pripadi trestnych ¢inu hospodaiskych a ma-
jetkovych, jejichz skutkové podstaty jsou obsazeny zejména
v ustanovenich hlavy V. a hlavy VI. zvlastni ¢asti zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdé&jSich pred-
pisi (dale ve zkratce ,tr. zak.“). Dodate¢né pak doslo k nékte-
rym zménam trestniho zakoniku a trestniho radu (a nékterych
dalsich souvisejicich zakoni1) v navaznosti na novy ob¢ansky
zakonik az novelou provedenou s ucinnosti od 1. 6. 2015 za-
konem ¢. 86/2015 Sh.

Z hlediska trestniho postihu hospodarské a majetkové kri-
minality je dale vyznamné, Ze novy obCansky zakonik zcela
zrusil nejen diivéjsi obcansky zakonik, ale téZ obchodni zako-
nik, zakon o cennych papirech, zakon o rodiné a mnoho dal-
Sich pravnich predpist (viz § 3080 o. z.), které dilem nahra-
dil vlastni apravou a dilem byly nahrazeny novym zakonem
o obchodnich korporacich, snad jiz bez zbytecnych dupli-

upravou obchodnich zavazki ¢aste¢né v obchodnim zako-
niku a ¢astecné€ v obCanském zakoniku). V nékterych pfipa-
pokud ptjde o Ciny spachané za jeji ucinnosti, jejichz trest-
nost se posuzuje podle pravidel o ¢asové plisobnosti zakont
(§ 16 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, § 2 tr. zak.).

Na druhé¢ stran€ byla zachovana samostatna uprava pracov-
niho prava (jejiz zaklad je v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
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prace, ve znéni pozdéjsich predpisii). Podobné ziistaly v plat-
nosti nékteré samostatné a specifické pravni predpisy nava-
zujici predevsim na ob¢ansky zakonik a zakon o obchodnich
korporacich, které se mohou uplatnit i pfi postihu hospodar-
ské kriminality, napf. zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon,
ve znéni pozdé&jSich predpisti, zakon €. 182/2006 Sb., insolvenc-
ni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 455/1991 Sb.,
Zivnostensky zakon, ve znéni pozd€jsich predpist atd. Na tomto
misté je vhodné pripomenout i rozsahlou navazujici novelu ci-
vilniho procesu, provedenou zejména zakonem ¢. 293/2013 Sb.
a prijetim nového zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fize-
nich soudnich.

2. Néktereé obecné souvislosti s trestnim pravem

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze zmin€né vyznamné
zmény se tykaji pfedev§im soukromého prava a Ze nemaji zad-
ny podstatny vliv na trestni pravo hmotné jako typické pravo
veiejné, zejména po jeho rekodifikaci provedené novym trest-
nim zakonikem a doplnéné zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (nyni ve zng-
ni zakona ¢. 105/2013 Sb., ¢. 141/2014 Sb. a ¢. 86/2015 Sb.,
dale ve zkratce ,,ZTOPO®). Pfesto se domnivam, Ze pon¢kud
jinak tomu bude pravé v pripadé postihu hospodarské a majet-
kové kriminality (viz zejména skutkové podstaty podle § 205
az § 271 tr. zak.), kde trestni pravo v mnoha smérech souvi-
si s ur¢itou mimotrestni pravni upravou, na kterou navazuje
a od niz se odvozuje trestni odpovédnost. Ostatné trestni pra-
vo poskytuje subsidiarni ochranu pravé tém vztahtim a hod-
notam, které primarn€ upravuje a chrani téZ novy obCansky
zakonik a zakon o obchodnich korporacich, napf. lidskému
Zivotu, zdravi, osobnostnim praviim ¢lovéka, majetku, rad-
nému podnikani atd.!

Je tomu tak mimo jiné v pripadech blanketnich a odkazova-
cich skutkovych podstat trestnych ¢inu, které se dovolavaji ji-
ného pravniho piedpisu (tj. jiného, nez je trestni zakonik, kte-
ry obsahuje takové skutkové podstaty), napf. u trestného ¢inu
poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze podle
§ 248 odst. 1 tr. zak., kde se k trestni odpovédnosti vyzadu-

1 S nutnosti uplatnéni nékterych ustanoveni nového ob¢anského zakoniku
se paradoxné mnohdy dfive nez nékteré soudy v civilnim fizeni setkaly pravé
soudy v trestnim fizeni, pokud musely v adheznim fizeni fesit uplatnéné naroky
poskozenych na nahradu Skody a nemajetkové Gjmy zpisobené trestnym
Cinem, a to jiz podle nového ob&anského zékoniku (viz dale pod bodem 4.
tohoto pfispévku). Trestni senat Nejvyssiho soudu se zabyval napf. novou
(pravou akcii podle ob&anského zakoniku i zékona o obchodnich korporacich
v souvislosti s moznosti zajiSténi naroku poSkozeného na majetku obvinéného,
jimZ byly jeho akcie, v usneseni ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 5 Tz 52/2014,
které je dostupné na www.nsoud.cz.
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je poruseni jiného pravniho predpisu o nekalé soutézi, jimz
jsou nyni ustanoveni § 2976 az § 2989 o. z.

Podobné pii vykladu tzv. normativnich znaka nékterych skut-
kovych podstat trestnych ¢inu zafazovanych mezi hospodaiskou
a majetkovou kriminalitu bude nutné vychazet z nové upravy sou-
kromého prava. Jde tfeba o pojmy ,,véfitel” a ,,dluznik® u trest-
nych ¢ind poskozeni véfitele podle § 222 tr. zak., zvyhodnéni
véritele podle § 223 tr. zak., zplsobeni upadku podle § 224
tr. zak. atd., kde se uplatni zejména ustanoveni § 1721 a nasl.
0. z. 0 zavazcich. Normativnim znakem v tomto smyslu je i po-
jem ,vefejna soutéz“ v ustanoveni § 256 tr. zak. o trestném
¢inu sjednani vyhody pfi zadani verejné zakazky, pii verejné
soutézi a verejné drazbé€ a v ustanoveni § 257 tr. zak. o trest-
ném ¢inu pletich pfi zadani vefejné zakazky a pri verejné sou-
t€Zi; pravni upravu vefejné souté€zZe nyni obsahuji ustanoveni
§ 1772 az § 1779 o. z.

Stejn€ tak posouzeni otazky, jestli je naplnéna podminka pro-
tipravnosti ¢inu jako zakonného znaku kazdého trestného cinu
(§ 13 odst. 1 tr. zak.), bude Casto zavislé na tom, jaka je mi-
motrestni pravni Uprava, od nizZ se odvozuje pripadna proti-
pravnost v tomto smyslu, napf. typicky v pfipadé neopravné-
ného podnikani podle § 251 tr. zak. Zde se mohou projevit
jak ustanoveni nového obanského zakoniku (napf. o podni-
kateli podle § 420 a nasl. o. z.), tak i zakona o obchodnich
korporacich (napf. stran vzniku ¢i zaniku obchodnich korpo-
raci jako typickych podnikateld nebo ohledné€ jejich opravné-
ni k podnikani - viz § 2 odst. 2 z. 0. k.).

Konecné i reseni dalsich pravnich otazek bude vyzadovat uplat-
néni nové pravni upravy soukromého prava, tfeba pokud jde
o zakonem uloZenou nebo smluvné pievzatou povinnost opat-
rovat ¢i spravovat cizi majetek ve smyslu § 220 odst. 1 a § 221
odst. 1 tr. zak., kde se uplatni ustanoveni § 1400 a nasl. o. z.
o spravé ciziho majetku, nebo ustanoveni § 51 a § 52 z. o. k.
o povinnosti ¢lent organt obchodnich korporaci jednat s pé-
¢i fadného hospoddre.

Nova tiprava soukromého prava mutiZze mit vliv i na posuzova-
ni trestni odpovédnosti pravnickych osob, protoZe napf. podrob-
na obecna ustanoveni o pravnickych osobach jsou nyni obsa-
Zena v ustanovenich § 118 a nasl. o. z., a pokud jde o obchodni
spole¢nosti a druzstva, téz v zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchod-
nich korporacich. DodrZeni té€chto pravidel bude diileZité ze-
jména pro uvahu, jestli 1ze urcity ¢in vykazujici znaky trest-
ného ¢inu uvedeného v § 7 ZTOPO vibec pricitat pravnické
osob€ ve smyslu § 8 odst. 2 ZTOPO, resp. zda mohl zalozit
trestni odpovédnost urcité pravnické osoby i jeji zaméstnanec
podle § 8 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. b) ZTOPO, a to napf.
z hlediska provedeni potiebnych opatieni nebo kontroly k za-
mezeni nebo odvraceni nasledkii spachaného trestného ¢inu.

Novy ob¢ansky zakonik a zakon o obchodnich korporacich
vem ve sféfe soukromého prava, protoze prinaseji nékteré vy-
razné zmény, podrobné&jsi upravu urcitych otazek a instituti,
ale téZ zménu terminologie a zna¢nou diskontinuitu s pred-
chozim stavem. Bude-li nezbytné dovozovat trestni odpovéd-
nost i z nové ob¢anskopravni upravy ve vySe uvedenych pfi-
padech, je nutné si uvédomit, Ze obansky zakonik obsahuje
mnoho dispozitivnich ustanoveni a Ze posiluje smluvni vol-
nost stran (§ 1 odst. 2 o. z.), ktera umoznuje celou fadu od-
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chylek od ustanoveni zakona, byt v souvislosti s tim respektuje
dobré mravy, vefejny poradek nebo pravo tykajici se posta-
veni osob, véetné€ prava na ochranu osobnosti. Za pozornost
zde jisté stoji i zakladni zasady soukromého prava vyjadiené
v ustanoveni § 3 o. z., jimz nepochybné poskytuje vyznamnou
ochranu i trestni pravo.

Koneéné nova podrobna uprava soukromého prava by
mohla mit vyznam i pro posuzovani pravniho omylu v trest-
nim pravu (§ 19 odst. 1 tr. zak.) a pro hodnoceni otazky, zda
se ho pachatel mohl vyvarovat ¢i nikoli (§ 19 odst. 2 tr. zak.).
Zde totiz plati, ze ten, kdo pfi spachani trestného ¢inu ne-
vi, Ze jeho Cin je protipravni (napf. nezna mimotrestni prav-
ni upravu, od jejihoz poruseni se dovozuje protipravnost ¢i-
nu), nejedna zavinén€, nemohl-li se omylu vyvarovat. Pfitom
omylu bylo mozné se vyvarovat, pokud povinnost seznamit
se s prislusnou pravni upravou vyplyvala pro pachatele ze
zakona nebo jiného pravniho predpisu, z ufedniho rozhod-
nuti nebo smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce, anebo mohl-li pachatel protipravnost ¢inu roz-
poznat bez ziejmych obtizZi. Povinnost seznamit se s prislus-
nou pravni upravou pak 1ze dovozovat napf. u ¢lena voleného
organu pravnické osoby z ustanoveni § 159 odst. 1 o. z., kte-
ré mimo jiné vyzaduje, aby vykonaval funkci ,,i s potfebny-
mi znalostmi®. TentyZ poZadavek obdobné formuluje i usta-
noveni § 51 odst. 1 z. 0. k.

3. Nova uprava urcitych otazek vyznamnych pro postih
hospodaiské a majetkové kriminality

3.1 Zavazkové pravni vztahy

Se vznikem a existenci ur€itych zavazkovych pravnich vzta-
hiit mohou souviset riizné trestné ¢iny zahrnované do ramce
hospodaiské a majetkové kriminality. Praxe se typicky zaby-
va porusenim zavazkovych pravnich vztahi zejména v piipa-
dé trestnych ¢inui zpronevéry (§ 206 tr. zak.), podvodu (§ 209
tr. zak.), pojistného podvodu (§ 210 tr. zak.), uvérového pod-
vodu (§ 211 tr. zak.) a pak zejména upadkovych trestnych ci-
nu v podobé poskozeni véritele (§ 222 tr. zak.), zvyhodnéni
veritele (§ 223 tr. zak.) a zpusobeni upadku (§ 224 tr. zak.),
kde bylo dokonce judikovano, zZe zavazkovy pravni vztah mezi
dluznikem a véritelem je obligatornim znakem skutkové pod-
staty trestného ¢inu poskozeni véritele (viz rozhodnuti pod
¢. 17/2009 Sb. rozh. tr.). Existence zavazkového vztahu se te-
dy bude zkoumat predevSim v navaznosti na zavazkové pravo
jako vyznamnou ¢ast nového soukromého prava.

Novou a jiz spole¢nou pravni upravu zavazkil pro celou
oblast soukromého prava nyni obsahuji ustanoveni § 1721
az § 3014 o. z., a to v€etné napf. ustanoveni o lichvé (§ 1796
a § 1797 o. z.) a zavazk z deliktd, tj. ze zptsobeni §kody a ne-
majetkové ujmy (§ 2894 az § 2971 o. z.), z bezdlivodného obo-
haceni (§ 2991 az § 3005 o. z.) a z nekalé soutéze (§ 2976 az
§ 2989 0. z.). V souvislosti s trestnim postihem se tedy uplat-
ni jak vSeobecna ustanoveni o zavazcich (§ 1721 az § 2054
0. z.), tak ustanoveni o zavazcich z pravnich jednani (§ 2055
az § 2893 o. z.), ustanoveni o zavazcich z delikta (§ 2894 az
§ 2990 o. z.) a konecné i ustanoveni o zavazcich z jinych prav-
nich davodu (§ 2991 az 3014 o. z.).?
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Tato nova pravni uprava zavazk je sice - jak 1ze zjistit uz
jen z poctu jednotlivych ustanoveni - v mnoha smérech po-
mérné obsahla a podrobna, ovSem nesporn€ pozitivni na ni
je zejména to, Ze jiz zde nejsou dva paralelni systémy zavaz-
kovych pravnich vztaht, jak tomu bylo dfive za ucinnos-
ti starého obcanského zakoniku a vedle néj existujiciho ob-
chodniho zakoniku. Jak je odborné verejnosti znamo, zakon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢€jSich pred-
pist (dale ve zkratce ,,obch. zak.”), obsahoval pomérné€ slo-
Zité vymezeni nejen okruhu obchodnich zavazki, na néz se
vztahoval, ale i rozsahu, v némz upravoval uréité otazky za-
vazkovych pravnich vztahl jednak obchodni zakonik, a jed-
nak obcansky zakonik (viz zejména § 261 obch. zak.). Navic
bylo mozné obchodni zakonik vztahnout i na jiné zavazky,
pokud si to dohodly smluvni strany (§ 262 obch. zak.). Za-
roven je tieba z hlediska pripadné trestni odpovédnosti zdi-
raznit, Ze novy obCansky zakonik je zaloZen na pomérn€ li-
beralnich pravidlech i co do formy pravnich jednani a zmén
jejich obsahu (viz napf. § 559, § 560 a § 564 o. z.), cozZ mu-
Ze prinést urcité dukazni problémy pri prokazovani existence
a obsahu urcitého pravniho jednani, které bylo u¢inéno pouze
ustné nebo konkludentné. To se sice netyka jen zavazkovych
vztaht, nicméné pravé u nich se mohou projevit protichtidné
zajmy obou stran takového vztahu a snaha né€které ze stran
0 zpochybnéni existence a obsahu uréitého pravniho jednani.

Dale je tfeba upozornit, Ze pravni uprava zavazki je obsaze-
na nejen v jiz zminénych ustanovenich § 1721 az § 3014 o. z.,
ale CasteCné se objevuje téZ v fad€ jinych ustanoveni ob¢an-
ského zakoniku. Zajimavé je v této souvislosti napf. ustanove-
ni § 1701 odst. 1 o. z., které v ramci dédického prava obsahu-
je pravidlo, Ze dluhy ziistavitele prechazeji na dédice, ledaze
zakon stanovi jinak.

Mnohem podrobnéjsi pravni uprava prav a povinnosti v ram-
ci zavazkovych vztahi, véetné pomérné Sirokych moznosti za-
jisténi a utvrzeni dluhii (viz zejména § 2010 az § 2054 o. z.),}
¢i povinnosti k nahradé majetkové a nemajetkové ujmy (po-
dle § 2894 a nasl. o. z.),* by méla mit vyznam téz z hlediska
uplatiovani zasady subsidiarity trestni represe. Jednim z kri-
térii, které je tfeba podle § 12 odst. 2 tr. zak. obligatorné zva-
Zovat pii ivahach o vyvozovani trestni odpovédnosti, je totiz
pravé moznost uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravni-
ho predpisu. To pak u zavazkovych pravnich vztahll zname-
na, Ze je nezbytné zvazovat, jak zavaziné disledky ma poruseni
prav a povinnosti z nich vyplyvajicich a jakymi mimotrestnimi
opatfenimi lze reagovat na takové poruseni, a to napr. vyuzi-
tim zajistovaciho institutu ke spInéni dluhu, vymahanim povin-
nosti k nahradé skody nebo jiné ujmy atd.®

3.2 Lichva

sahuje vyslovnou upravu lichvy v ustanovenich § 1796 a § 1797
0. ., ktera jsou zafazena mezi dalSi ustanoveni tykajici se ob-
sahu zavazku.® Podle § 1796 o. z. je neplatna smlouva, pfi je-
jimz uzavirani nékdo zneuzije tisn€, nezkusenosti, rozumové
slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany a da so-
bé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova
hodnota je k vzajemnému pInéni v hrubém nepoméru. Jak
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je z této formulace patrné, lichva je zde vymezena v podstaté
shodné jako ve skutkové podstaté stejné nazvaného trestného
¢inu podle § 218 odst. 1 alinea 1 tr. zak. Ten sice nepatii me-
zi nejcastéji pachané trestné ¢iny v ramci hospodarské a ma-
jetkové kriminality, nicméné praxe se s nim v posledni dobé
setkava prece jen ponékud Castéji, jak o tom svédci i rozvi-
jejici se judikatura k trestnému ¢inu lichvy.” Trestni zakonik
v§ak navic - oproti obCanskému zakoniku - obsahuje dalsi
alternativu skutkové podstaty trestného ¢inu lichvy, a to tzv.
palichvu podle § 218 odst. 1 alinea 2 tr. zak., které se dopus-
ti pachatel, jenz uplatni lichvafskou pohledavku nebo ji pre-
vede na sebe v umyslu uplatnit ji.

Urcitou zajimavosti zde je, Ze ustanoveni § 1797 o. z. vy-
lucuje, aby se neplatnosti lichevni smlouvy podle § 1796 o. z.
dovolaval podnikatel, ktery uzaviel takovou smlouvu pri svém
podnikani. To je v souladu s celkovym pojetim nového obcan-
ského zakoniku, ktery klade na podnikatele jako kvalifikova-
nou osobu urcité vyssi pozadavky, a to napf. v ustanoveni § 5
odst. 1 o. z., podle néhoz plati, Ze kdo se vefejné nebo ve sty-
ku s jinou osobou piihlasi k odbornému vykonu jako pfislus-
nik ur¢itého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je scho-
pen jednat se znalosti a peClivosti, ktera je s jeho povolanim
nebo stavem spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to
k jeho tizi. I kdyby tedy nékdo zneuZil tisn€, nezkusenosti,
rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti podnika-
tele a dal sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz
majetkova hodnota je k vzajemnému plné€ni v hrubém nepo-
meéru, nemohl by se zneuzZity podnikatel domahat neplatnos-
ti lichevni smlouvy.

To ovSem podle mého nazoru nevylucuje spachani trestného
¢inu lichvy podle § 218 tr. zak. i na ukor takového podnikatele.
V takovém pripad€ pak vyvstava otazka, jestli je unosné, aby
podnikatel nemohl dosahnout neplatnosti uzaviené lichevni
smlouvy, prestoze osoba, s niZ uzavrel lichevni smlouvu, by-
la piipadn€ odsouzena za trestny ¢in lichvy. Nabizi se zde si-
ce moznost dovolat se v tomto pfipad€ neplatnosti lichevni
smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy podle § 580 odst. 1 o. z.,
nicmén€ v odborné literatufe to vyvolava pochybnosti, proto-
Ze ustanoveni § 1797 o. z. se povaZuje za specialni ve vztahu
k ustanoveni § 580 o. z., jehoz pouziti se u lichevni smlouvy

2 Knové apravé zavazk( a jejich zajisténi viz napf. Tintéra, T.. Zavazky a jejich
zajisténi v novém obCanském zékoniku, Leges, Praha 2013; Hulmak, M.
a kol.: Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054).
Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014; Hulmak, M. a kol.: Obéansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014; Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J., Pelikanova,
I, Pelikan, R., Banyaiova, A. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentar. Svazek V.
(relativni majetkova prava), 1. ¢ast, Wolters Kluwer, Praha 2014; Svestka, J.,
Dvorak, J., Fiala, J., Hradek, J., Vojtek, P., Hajn, P. a kol.: Ob&ansky zakonik.
Komentaf. Svazek VI. (relativni majetkova prava), 2. ¢ast, Wolters Kluwer,
Praha 2014.

3 Viz k tomu napf. Tintéra Tomas: Zavazky a jejich zajisténi v novém obCanském
zékoniku, Leges, Praha 2013.

4 K tomu viz napf. Rozehnal, Ales: Zavazkové pravo. Obecna Cést. Deliktni pravo,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Genék, Plzeri 2014.

5 Zde je vhodné pfipomenout i obsahlé stanovisko trestniho kolegia Nejvy3siho
soudu k subsidiarité trestni represe, publikované pod €. 26/2013 Sb. rozh. tr.

6 | za aginnosti pfedchoziho ob&anského zakoniku vSak judikatura reagovala
na fakticky existujici lichevni smlouvy a dovozovala jejich absolutni neplatnost
- viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 1993/2001.

7 Viz napf. rozhodnuti publikovana pod €. 5/2001, ¢. 52/2005 a ¢. 23/2013 Sh.
rozh. tr.
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vylucuje.® Proto bude zajimavé sledovat, jak se k uvedené pro-
blematice postavi judikatura.

Neptjde-li o lichvu ve shora zminéném smyslu, mize mit
zavazek stran k vzajemnému plnéni, pfi némz je plnéni jed-
né ze stran v hrubém nepomeéru k tomu, co poskytla druha
strana, dtsledky uvedené v ustanovenich § 1793 az § 1795
0. z. 0o neumérném zkraceni. Ustanoveni § 1793 odst. 1 o. z.
0 moznosti pozadovat zruSeni takové smlouvy se ovSem rov-
néz netyka podnikatele, ktery ji uzavrel pfi svém podnikani
(§ 1797 0. z.).

Protoze trestny Cin lichvy podle § 218 tr. zak. byva v pra-
Xi ¢asto pachan tim, Ze pachatel si da poskytnout nebo slibit
hrubé€ nepfiméfené uroky z plijcky nebo uvéru, resp., Ze ta-
kové uroky uplatnuje (viz napf. rozhodnuti publikovana pod
€. 52/2005 a ¢. 23/2013 Sb. rozh. tr.), mohou byt v této sou-
vislosti zajimava i ustanoveni § 1802 az § 1806 o. z. o urocich,
zejména pak jiz prvni z nich, protoze podle § 1802 o. z. se sta-
novi, Ze maji-li byt plnény uroky a neni-li jejich vyse ujednana,
plati dluznik iroky ve vysi stanovené pravnim predpisem. Ne-
jsou-li uroky takto stanoveny, plati dluznik obvyklé uroky po-
zZadované za uvery, které poskytuji banky v misté€ bydlisté nebo
sidla dluZnika v dob€ uzavieni smlouvy. Zde pak bude diile-
Zité i to, zda a jakou nejvyssSi hranici urokl nebo tzv. ro¢ni
procentni sazby nakladid (RPSN) stanovi zakonodarce a jest-
li v tomto sméru novelizuje zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotie-
bitelském uvéru, ve znéni pozdéjsich predpisi.’

K tomu Ize pfipomenout, ze nikoli ve vSech pripadech, kdy
pujde o lichvu podle § 1796 o. z. nebo o sjednani uroki ve vy-
§i, jez bude v rozporu s ustanovenim § 1802 o. z., muze byt
automaticky spachan trestny c¢in lichvy. Za tento trestny ¢in -
v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12
cesy, aby byl dan prostor i uplatnéni odpovédnosti podle jiné-
ho pravniho piedpisu, tj. podle nového ob¢anského zakoniku.

3.3 Nabyti viastnického prava od neopravnéného

Pravni uprava nabyti vlastnického prava od neopravnéného
je nyni obsazena v ustanovenich § 1109 az § 1113 o. z."° Jimi
umoZziovalo nabyti vlastnického prava kupujiciho i v pfi-
padé€, kdyzZ prodavajici nebyl vlastnikem prodavaného zbo-
zi. Tohoto posledné citovaného ustanoveni se pak ponékud
ucelové zneuzivalo za pouziti § 262 odst. 1 obch. zak., kdyz
si smluvni strany dohodly, Ze se jejich vztah, ktery byl jinak
mimo dosah obchodniho zakoniku (§ 261 obch. zak.), pfes-
to fidil obchodnim zakonikem, pfi¢emz na podkladé takové

8 Viz napf. Hulmék, M. a kol.: Obéansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna
Cast (§ 1721-2054). Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 342.

9 Skupina poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky se
snazila svym navrhem omezit maximalni vysi RPSN - viz snémovni tisk €. 41
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceskeé republiky, VII. volebni obdobi, ktery
byl ovSem ve 3. Cteni dne 20. 6. 2014 zamitnut. Zaroveri s tim pak Poslanecka
snémovna upozornila na negativni vliv predatorskych a lichvarskych praktik
a vyzvala vladu, aby zpracovala a predlozZila navrh zakonné Upravy zpfisfiujici
podminky pro vstup nebankovnich subjektl do podnikani v oblasti poskytovani
(ivérl (nejen spotfebitelskych) nebankovnimi subjekty a aby zavedla nad jejich
¢innosti tcinny dohled (viz blize na www.psp.cz).

10 K jejich vykladu viz Spécil, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik Ill. V&cnd prava
(§ 976-1474). Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 361 a nasl.
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konstrukce ¢asto dochazelo ke smluvnimu pievodu zbozi zis-
kaného trestnou ¢innosti.

Podle § 1109 o. z. se vlastnikem véci stane ten, kdo zis-
kal véc, ktera neni zapsana ve veiejném seznamu, a byl vzhle-
dem ke vSem okolnostem v dobré vife v opravnéni druhé stra-
ny vlastnické pravo pievést na zakladé radného titulu, pokud
k nabyti doslo

a) ve vefejné drazbg,

b) od podnikatele pfi jeho podnikatelské ¢innosti v ramci

bézného obchodniho styku,

¢) za uplatu od n€koho, komu vlastnik véc svéril,

d) od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi

potvrzeno,

e) pfi obchodu s investiénim nastrojem, cennym papirem

nebo listinou vystavenymi na dorucitele, nebo

f) pfi obchodu na komoditni burze.

V téchto taxativné vyjmenovanych pripadech tedy postaci
nik nema moznost zpochybnit nabyti vlastnického prava no-
vym vlastnikem. V ostatnich pripadech (§ 1110 az § 1112 o. z.)
se pak vyZaduje splnéni dalSich podminek, pokud ov§em nejde
o0 investi¢ni nastroj, cenny papir nebo listinu vystavené na do-
rucitele nebo o véci nabyté ve verejné drazbé, v drazbé pfi vy-
konu rozhodnuti nebo pfi provadéni exekuce prodejem movi-
tych véci nebo o véci nabyté pii obchodu na komoditni burze,
u nichz plati jen rezim ustanoveni § 1109 o. z. (viz § 1113 o. z.).

Ziskal-li nékdo v dobré vire za uplatu pouzitou movitou véc
od podnikatele, ktery pri své podnikatelské ¢innosti v ramci béz-
ného obchodniho styku obchoduje s takovymi vécmi (napf. od pro-
vozovatele bazaru, zastavarny), vyda ji vlastniku, ktery proka-
e, ze véc pozhyl ztratou nebo zZe mu véc byla odnata svémocné
a ze od ztraty nebo odnéti véci uplynuly nejvyse tii roky (§ 1110
0. 2.). Zde tedy puivodni vlastnik véci nese dikazni bfemeno
(napf. Ze mu byla véc odcizena) a je vazan zminénou lhiitou.

Podle § 1111 o. z. plati, Ze ziskal-li nékdo movitou véc za ji-
nych okolnosti, nez které stanovi § 1109 nebo § 1110 o. z.,
stane se vlastnikem véci, pokud prokaze dobrou viru v oprav-
néni pfevodce prevést vlastnické pravo k véci. To neplati, jest-
lize vlastnik prokaze, Ze véc pozbyl ztratou nebo ¢inem pova-
hy imyslného trestného ¢inu. V tomto pfipadé nese diikazni
bfemeno ten, kdo ma nabyt vlastnické pravo, ale i kdyz ho
unese a prokaze svou dobrou viru v opravnéni pfevodce pre-
vést vlastnické pravo, miiZe vlastnik prokazat ztratu véci ne-
bo jeji pozbyti imyslnym trestnym ¢inem (§ 15 tr. zak.), aniz
je vyslovné vazan - na rozdil od predchoziho pripadu - néja-
kou lhttou; zde by se zfejmé uplatnila jen obecna ustanoveni
o promlc¢eni (§ 609 a nasl. o. z.).

Konecné podle § 1112 o. z. vlastnického prava ani dobré vi-
ry svého predchiidce se nemize k svému prospéchu dovolat ten,
kdo ziskal movitou véc s védomim, ze vlastnické pravo bylo na-
byto od neopravnéného. Toto ustanoveni se bude tykat prede-
v§im podilnika (§ 214 a § 215 tr. zak.), resp. pachatele trest-
ného Cinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti (§ 216 a § 217
tr. zak.), a to pokud by hodlal nabyt vlastnické pravo k mo-
vité véci ziskané trestnym ¢inem spachanym jinou osobou.
V pripadé€ uvedenych trestnych ¢inti spachanych z nedbalosti
(§ 215 a § 217 tr. zak.) se ovSem ustanoveni § 1112 o. z. uplatni
jen tehdy, ptijde-li o védomou nedbalost [§ 16 odst. 1 pism. a)
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tr. zak.], nebot se zde vyZaduje ziskani movité véci s védomim,
Ze vlastnické pravo bylo nabyto od neopravnéného (ponecha-
vam stranou ponékud nevhodnou formulaci vyvolavajici po-
chybnost, jestli viibec mohlo byt vlastnické pravo ,nabyto®).

PrestoZe ustanoveni § 1109 az § 1113 o. z. znamenaji vyrazny
posun ve srovnani s diivéjsi upravou podle § 446 obch. zak.,
je zde prece jen nékolik spornych otazek. Jde napf. o to, ja-
ky je okruh véci zapsanych ve verejném seznamu, na néz se ne-
vztahuje ustanoveni § 1109 o. z.; jsou to nepochybné nemo-
vité véci zapsané v katastru nemovitosti (§ 498 odst. 1 0. z.),
ale je otazkou, zda pujde i o osobni automobily, jeZ jsou tak
¢asto predmeétem trestné ¢innosti a které jsou sice evidovany,
ale patrné€ nikoli ve vefejném seznamu. Podobné neni ziejmé,
jestli tiileta Ihuta v § 1110 o. z. je promlceci nebo prekluzivni,
a pochybnosti mliZze vyvolavat i skutecnost, zda vlastnik bude
muset prokazat pozbyti véci cinem povahy umysIného trestného
¢inu ve smyslu § 1111 véty druhé o. z. jen na podkladé pravo-
mocného odsuzujiciho trestniho rozsudku, nebo i jinak, zejmé-
na nedojde-li k odsouzeni pachatele (napf. pfi pravomocném
podminéném zastaveni jeho trestniho stihani podle § 307 tr. .
nebo schvaleni narovnani podle § 309 tr. f.).

3.4 Sprava ciziho majetku

Dalsi zcela nove upravenou oblasti pravnich vztaht jsou
ustanoveni § 1400 az § 1447 o. z. o spravé ciziho majetku, kte-
ra jsou doplnéna ustanovenimi § 1448 az § 1474 o. z. o své-
fenském fondu."! Obecna pravni uprava spravy ciziho majetku
ma vyznam zejména pro tu ¢ast hospodarské a majetkové kri-
minality, kterou lze kvalifikovat jako trestné ¢iny poruseni po-
vinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 a § 221 tr. zak.,
protoze tyto skutkové podstaty predpokladaji umysiné nebo
nedbalostni (z hrubé nedbalosti) poruseni zakonem uloZené
nebo smluvné pfevzaté povinnosti opatrovat nebo spravovat
cizi majetek. Vyse citovana ustanoveni nového obc¢anského
zakoniku tedy mohou byt vychodiskem pro uvahu, jestli ur-
¢itd osoba, ktera ma byt pachatelem zminéného trestného ¢i-
nu, méla takovou povinnost a zda ji porusila.

Pritom obcansky zakonik zde rozliSuje prostou spravu cizi-
ho majetku (§ 1405 az § 1408 o. z.) a plnou spravu ciziho ma-
jetku (§ 1409 a § 1410 o. z.). Ten, kdo vykonava prostou sprdavu
ciziho majetku, ¢ini vSe, co je nutné k jeho zachovani (§ 1405
0. z.). Spravce uplatiiuje pii prosté spravé vSechna prava tyka-
jici se spravovaného majetku a fadné€ s nim hospodari; nesmi
bez souhlasu beneficienta zménit ucel spravovaného majetku
(§ 1406 o. z.). Ten, komu je svéfena plnd sprdva ciziho majet-
ku, dba o jeho rozmnoZeni a uplatnéni v zajmu beneficienta,
tj. toho, v jehoz prospéch je vykonavana sprava (§ 1400 odst. 1
0. z.). V tomto pripadé€ mlize spravce Cinit se spravovanym ma-
jetkem cokoli, co je nutné a uzitecné (§ 1410 o. z.). Z hlediska
trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
podle § 220 a § 221 tr. zak. ovS§em zminéné rozliSeni v podsta-
t€ nema vyznam, ledaze se rozsah spravy v konkrétnim pfipa-
d€ projevi na rozsahu a zavazZnosti trestného ¢inu spachaného
praveé poruSenim povinnosti pfi spravé ciziho majetku.

Novy obcansky zakonik dale stanovi podrobna pravidla
spravy ciziho majetku a v jejich ramci predevsim formuluje
zakladni povinnost spravce ciziho majetku, aby vykondval svou
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puisobnost a plnil povinnosti s péci fadného hospoddre (§ 1411
0. z.).” Neni zde ovsem jiZ jeji blizsi konkretizace, proto pa-
trn€ bude mozné vychazet i z toho, jak obdobnou povinnost
vymezuje zakon o obchodnich korporacich pro ¢leny orga-
nil obchodnich spoleénosti a druzstev (viz niZe pod bodem
3.5.). Spravce je dale povinen - kromé€ jiného - vést spolehli-
vé zaznamy o spravovaném majetku a nesmi smisit sviij vlast-
ni majetek s majetkem pod svou spravou (§ 1414 o. z.). Sprav-
ce miiZe bezuplatné pievést svéfeny majetek jen tehdy, je-li
to pfimo v povaze spravy, nebo jedna-li se o majetek nepatr-
né hodnoty, jehoz se spravce zbavuje v zajmu beneficienta ¢i
ve shodé s ucelem spravy (§ 1416 o. z.). Z hlediska pfipad-
né trestni odpovédnosti za poruseni povinnosti pfi spravé ci-
ziho majetku je rovnéz podstatné, Ze spravce ciziho majetku
je povinen Cinit jen obezretné investice podle pravidel vymeze-
nych v ustanovenich § 1432 az § 1435 o. z.

V této souvislosti je tfeba ov§em upozornit na skutecnost,
Ze ustanoveni § 1400 a nasl. o. z. se podle vyslovné dikce v § 59
odst. 1 vété druhé z. o. k. nepouziji na upravu prav a povinnos-
ti mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho organu. Tento vztah
se totiz fidi pfiméfené ustanovenimi o prikazu podle § 2430
az § 2444 o. z., ledaze ze smlouvy o vykonu funkce, byla-i uza-
viena, nebo ze zdkona o obchodnich korporacich plyne néco
jiného; pritom v citovanych ustanovenich o pfikazu neni obsa-
Zena Zadna povinnost tykajici se spravy ciziho majetku. Otaz-
ka, proc¢ byla zvolena popsana konstrukce, neni zfejma z dtivo-
dovych zprav k novému obCanskému zakoniku, ani k zdkonu
0 obchodnich korporacich; snad tim v§ak zakonodarce nehod-
lal zpochybnit dosavadni judikaturu zaloZenou na tom, Ze i pro
¢lena statutarniho organu je majetek obchodni spole¢nosti ne-
bo druzstva majetkem cizim a Ze jeho zavinéné poruseni povin-
nosti spravovat ho mize byt trestnym ¢inem poruseni povinnos-
ti pri spravé ciziho majetku podle § 220 nebo § 221 tr. zak. (viz
zejména rozhodnuti publikované pod ¢. 41/2010 Sb. rozh. tr.).

Jako problematicky by se mohl jevit téz institut svéienského
fondu upraveny v souvislosti se spravou ciziho majetku. Svéfen-
sky fond vznika a plisobi pomérné neformalné, snad s vyjim-
kou jeho povinného statutu, ktery vyzaduje formu vefejné listiny
(§ 1452 odst. 3 o. z.). Jinak je vSe v dispozici zakladatele a své-
fenského spravce, popripadé i obmysleného, a to i pokud jde
o dohled nad spravou svéfenského fondu (§ 1463 odst. 1 o. z.).
Do svérenského fondu muiiZe jeho zakladatel vyClenit jakykoli
majetek své€feny spravci k ur€itému ucelu (§ 1448 odst. 1 o. z.),
pricemz vznikem svéfenského fondu vznika oddélené a nezavislé
vlastnictvi vy¢lenéného majetku a svéfensky spravce je povinen
ujmout se tohoto majetku a jeho spravy (§ 1448 odst. 2 o. z.).

Konecné za pozornost stoji téZ ustanoveni § 1448 odst. 3
0. z., podle néhoz vlastnicka prava k majetku ve svéfenském
fondu vykonava vlastnim jménem na ucet fondu svérensky
spravce; majetek ve svéfenském fondu vSak neni ani vlastnic-
tvim spravce, ani vlastnictvim zakladatele, ani vlastnictvim
osoby, které ma byt ze svéifenského fondu plnéno (obmyslené-
ho). Svéfenskému spravci nalezi plna sprava majetku ve své-

11 K vykladu téchto ustanoveni viz napf. Spacil, J. a kol. Ob&ansky zakonik I1I.
Vécna prava (§ 976-1474). Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013,
str. 1152 a nasl.

12 Podrobnéji viz Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zékonik ll. VEcna prava.
(§ 976-1474). Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 1163 a nasl.
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fenském fondu. Do vefejného seznamu nebo do jiné evidence
se svérensky spravce zapise jako vlastnik majetku ve svéfen-
ském fondu s poznamkou ,,svéfensky spravce® (§ 1456 o. z.).

Je tedy otazkou, zda popsany a pro laika pomérné slozity re-
zim vlastnického prava k majetku ve svérenském fondu nebu-
de zneuzivan k riznym machinacim ¢i zastirani puvodu majet-
ku ziskaného trestnym ¢inem. Nicméné€ po novele trestniho
zakoniku a dalSich pravnich pfedpist provedené zakonem
¢. 86/2015 Sb. jiz muze soud podle § 101 odst. 2 pism. b) a c)
tr. zak. ulozit jako ochranné opatreni zabrani véci - nebyl-li
uloZen trest propadnuti takové véci (§ 70 tr. zak.) a nebylo-li
vysloveno ani jeji zabrani podle § 101 odst. 1 tr. zak. - pouze
v piipadé, zZe véc je, byt nikoli bezprostiednim, vynosem trest-
ného cinu, zejména

e byla-li véc nabyta jinou osobou neZ pachatelem nebo je-/i
soucdsti majetku sverenskeého fondu nebo podilového fondu a by-
la-li nabyta, byt jen zcasti, za véc, ktera byla ziskana trestnym
¢inem nebo jako odména za néj, pokud hodnota véci, ktera
byla ziskdna trestnym ¢inem nebo jako odména za néj, neni
ve vztahu k hodnot€ nabyté véci zanedbatelna, nebo

¢ byla-li véc nabyta jinou osobou nez pachatelem nebo je-/i
soucdsti majetku svérenského fondu nebo podilového fondu
a byla-li nabyta, byt jen zCasti, za véc, kterou pachatel, byt
jen zCasti, nabyl za véc, ktera byla ziskana trestnym ¢inem ne-
bo jako odména za néj, pokud hodnota véci, ktera byla ziska-
na trestnym ¢inem nebo jako odména za néj, neni ve vztahu
k hodnoté nabyté véci zanedbatelna.

3.5 Povinnost péce radného hospodare

Jak jiz bylo zminéno shora v ¢asti 3.4 tohoto pfispévku, po-
ho hospodare je zakladni povinnosti spravce ciziho majetku
(§ 1411 o. z.). Novy obcansky zakonik vsak jiz tuto povinnost
nikde nekonkretizuje a navic se jeho ustanoveni o sprave cizi-
ho majetku nepouziji ve vztahu mezi obchodni korporaci a ¢le-
nem jejiho organu (§ 59 odst. 1 véta druhd z. o. k.). Pfitom
v souvislosti s postihem hospodarské a majetkové kriminality
se povinnost zejména ¢lent statutarnich organ obchodnich
spolecnosti a druzstev dovozovala pifedevsim ze skutecnosti,
Ze spravovali majetek t€chto obchodnich korporaci, ktery je
pro né majetkem cizim, a Ze si v ramci toho byli povinni po-
Cinat s péci fadného hospodare. Takova povinnost byla sta-
novena predev§im v ustanovenich § 79a, § 135 odst. 2, § 194
odst. 5 a § 243 odst. 8 obch. zak."

Povinnost postupovat s péci radného hospodare pak ma vyznam
nejen jako jedna ze zakonem uloZenych povinnosti opatrovat ne-
bo spravovat cizi majetek, jejiz poruseni (amysIné nebo z hru-
bé nedbalosti) miize byt trestnym ¢inem poruseni povinnosti pri
spravé ciziho majetku podle § 220 tr. zak. nebo § 221 tr. zak.,
ale téz v pripadé jinych trestnych ¢int, kde se od ni dovozuje,
napft. u zpronevery podle § 206 tr. zak. svéfeni cizi véci nebo
jiné majetkové hodnoty, u poruseni predpisti o pravidlech hos-

13 Viz uZ zminéné rozhodnuti pod ¢. 41/2010 Sb. rozh. tr.

14V podrobnostech viz napf. Svejkovsky, J., Deverova, L. a kol.: Pravnické
0soby v novém ob¢anském zékoniku. Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha
2013, str. 94 a nasl.
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podarské soutéze podle § 248 odst. 2 tr. zak. rozpor s jinym
pravnim piedpisem a poruSeni zavaznych pravidel obezietné-
ho podnikani, obhospodarovani majetku, odborné péce atd.

Nyni tedy bude vychodiskem ustanoveni § 159 odst. 1 o. z.
zafazené do obecné upravy organu pravnickych osob, podle né-
hoz ten, kdo prijme funkci ¢lena voleného organu (jakékoli prav-
nické osoby), zavazuje se, Ze ji bude vykonavat s nezbytnou lo-
ajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze
jedna nedbale, kdo neni schopen této péce fadného hospo-
dare, ac to musel zjistit pfi pfijeti funkce nebo pfi jejim vyko-
nu, a nevyvodi z toho pro sebe duasledky.

Podle dosavadniho vykladu citovaného ustanoveni jde o po-
vinnost starat se o svéfeny majetek jako o vlastni, a to ve pro-
spé€ch a v zajmu pravnické osoby, ¢init tak s dostatecnou
predvidavosti k ochrané majetku a k jeho rozmnozeni a se
schopnosti rozpoznat, co je prospésné a co Skodi." V trest-
nim fizeni ovSem neplati shora zminéna presumpce uvedena
v § 159 odst. 1 vété druhé o. z., podle niz ,se md za to, Ze jed-
nd nedbale, kdo neni schopen této péce radného hospoddre ..."
ale Clenovi voleného organu pravnické osoby je tfeba proka-
zovat z ufedni povinnosti, Ze nejednal s takovou péci a ze tak
uCinil umyslIné (§ 220 tr. zak.) nebo z hrubé nedbalosti (§ 221
tr. zak.). Obc¢ansky zakonik pak uvadi povinnost péce fadné-
ho hospodare i v dalSich pfipadech, napf. v § 454 o. z. pro
prokuristu zastupujiciho podnikatele, v § 949 o. z. pro opat-
rovnika spravujiciho majetek ditéte, v § 2342 odst. 1 a § 2343
odst. 1 o. z. pro pachtyfe.

Povinnost péce radného hospodare obsahuje rovnéz novy za-
kon o obchodnich korporacich, a to zejména v ustanovenich § 51
odst. 1 a § 52 odst. 1 z. o. k., ktera jsou zafazena mezi obec-
na pravidla jednani ¢lenti organti obchodnich korporaci. Po-
dle § 51 odst. 1 z. o. k. se stanovi, Ze peclivé a s potfebnymi
znalostmi jedna ten, kdo mohl pii podnikatelském rozhodo-
vani v dobré vife rozumné predpokladat, Ze jedna informo-
vané a v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati,
pokud takovéto rozhodovani nebylo u¢inéno s nezbytnou lo-
ajalitou. Podle § 52 odst. 1 z. o. k. pak plati, Ze pfi posouze-
ni, zda Clen organu jednal s péci fadného hospodare, se vzdy
prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jina
rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobné-
ho organu obchodni korporace. Trestni odpovédnost za po-
mozné dovozovat i s poukazem na posledné citovana ustano-
veni, byt zde nelze vychazet z dikazniho bfemena stanovené-
ho pro ¢lena organu obchodni korporace podle § 52 odst. 2
z. 0. k., ale organy ¢inné v trestnim fizeni mu musi prokazat,
né€ nebo z nedbalosti.

V nékterych pfipadech se i zde mohou objevit urcité nejas-
nosti, napf. stran toho, zda povinnost péce radného hospo-
dafe vyplyvajici z ustanoveni § 49, § 51 odst. 1 a § 52 odst. 1
z. 0. k. je zakonem uloZena nebo smluvné prevzata (na zakla-
dé smlouvy o vykonu funkce podle § 59 a nasl. z. 0. k.). Jsem
presvédcen, ze zakladem této povinnosti je zakonna upra-
va, at jiz pro ¢leny kontrolniho organu obchodni korporace
(§ 49 z. 0. k.), nebo pro ¢leny statutarniho ¢i jiného organu
obchodni korporace (§ 51 odst. 1, § 52 odst. 1 z. 0. k.), takZe
z hlediska skutkovych podstat podle § 220 a § 221 tr. zak. je
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tieba ji povazovat za povinnost uloZenou zakonem, pricemz
smlouva o vykonu funkce ji miize nanejvys jen konkretizovat.”

4. Nahrada Skody a nemajetkové ujmy zpiisohené
trestnym cinem

Jak je odborné vetejnosti jist€ znamo, po novele zakona
¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale ve zkratce ,tr. .%), provedené zakonem ¢. 181/2011 Sb.
s ucinnosti od 1. 7. 2011, Ize v trestnim (adheznim) Fizeni podle
§ 43 odst. 3 tr. I. uplatiovat a podle § 228 tr. i. poskozenému
priznat nejen narok na nahradu skody, tj. ajmy na majetku, zpi-
sobené trestnym cinem, ale tézZ narok na nahradu (odc¢inéni) ne-
majetkové ujmy zpusobené trestnym ¢inem a na vydani bezdivod-
ného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem. Zde je ovSem nutno
pripomenout, Ze tyto naroky ptichazeji v ivahu nejen v souvis-
losti se spachanim hospodaiskych a majetkovych trestnych ¢i-
nt, jejichZ zakonnym znakem je Casto zpiisobeni skody nebo
ziskani prospéchu, ale téZ v pripadé nékterych jinych trestnych
¢ind, a to zejména proti Zivotu a zdravi (§ 140 az § 167 tr. zak.).

Pokud jde o ndhradu §kody a nemajetkové tjmy zpisobené
trestnym ¢inem nebo o vydani bezdiivodného obohaceni zis-
kaného trestnym Cinem, pfinosem pro organy ¢inné v trest-
nim fizeni mize byt ponékud piehlednéjsi a podrobnéjsi upra-
va v novém obcanském zakoniku, ktery zaradil nahradu skody
a nemajetkové ujmy mezi zavazky z deliktu (§ 2894 az § 2971
0. z.) a vydani bezdiavodného obohaceni mezi zavazky z jinych
pravnich divodu (§ 2991 az § 3005 o. z.).

Na druhé strané se ovSem ustanoveni o nahradé skody ne-
bo nemajetkové ujmy vyskytuji i na jinych mistech obcanské-
ho zakoniku nebo v jinych zakonech. Tak napf. o nahrad€ §ko-
dy je zminka téZ v ustanovenich § 159 odst. 3 a § 1418 o. z.,
§49a§ 71 z. o. k., 0 nahradé nemajetkové ujmy je zminka téz
v ustanovenich § 2988 o. z., § 3 odst. 2 z. 0. k., § 40 odst. 1
pism. e) bod 2. zakona ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

Diilezita jsou zde zejména mnohem pocetnéjsi pravidla o na-
hradé (od¢inéni) nemajetkové ujmy, a to véetné obecného usta-
noveni § 2894 odst. 2 véty druhé o. z., podle néhoz se v zako-
nem stanovenych pripadech povinnost nahradit nemajetkovou
ujmu poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné podle usta-
noveni o povinnosti nahradit skodu.

To miiZe mit vyznam napi. pii snizeni nahrady takové ne-
majetkové ujmy, ktera vznikla nebo se zvétsila také nasledkem
okolnosti, které se pficitaji posSkozenému, a to za obdobného
uZziti ustanoveni § 2918 o. z. V této souvislosti je tfeba upozor-
nit, Ze novy ob¢ansky zakonik chape bolestné a nahradu zti-
Zeni spolecenského uplatnéni jako nahrady nemajetkové tjmy
(§ 2958 0. z.), nikoli nahrady (majetkové) skody, jak tomu bylo
za dFivéjsi upravy.'® O nahradé nemajetkové ujmy zptsobené
trestnym ¢inem pak jiZ v n€kolika pfipadech rozhodly soudy
v trestnim (adheznim) fizeni, kde se projednavaly trestné Ciny
proti Zivotu a zdravi."” Jak se ukazalo i v téchto vécech, neni
urceni konkrétni vySe nahrady nemajetkové ijmy nijak snad-
né, nékde byla jiz podplirné vyuzita i Metodika k od§kodnova-
ni nemajetkovych ujem podle § 2958 o. z., kterou akceptoval
i Nejvyssi soud.” Soudy v trestnich vécech rovnéz zatim jesté
dasledné nerozliSuji mezi narokem na nahradu (majetkové) sko-
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dy a narokem na nahradu (odc¢inéni) nemajetkové ujmy, jak to
vyZaduje nejen odliSna povaha té€chto naroki, ale téZ aktual-
ni judikatura (viz rozhodnuti pod ¢. 14/2014-I1. Sb. rozh. tr.).

5. Zaver

Jak je z dosud uvedeného patrné, nova uprava soukromého
prava prinasi mnohé souvislosti s trestnim pravem a s posti-
hem hospodarské a majetkové kriminality, z nichZ nékteré lze
jiz dostatecné konkretizovat, ale o celé fadé dalSich souvislosti
jesté patrné ani nevime. Proto bude jist€ zajimavé rozvijet ne-
jen vlastni znalost obsahu nového ob¢anského zakoniku a za-
kona o obchodnich korporacich a jejich vykladu, ale téz sledo-
vat vyvoj judikatury ve sféfe obcanského (obchodniho) prava
i v oblasti trestniho prava. K tomu je zde nepochybné velmi §i-
roky prostor.

% Autor je predsedou trestnépravniho kolegia Nejvyssiho soudu.

Clanek je upravenou verzi prispévku, ktery autor zpracoval pro kon-
ferenci Karlovarské pravnické dny, konanou ve dnech 3. a 4. 6. 2015
v hotelu Thermal v Karlovych Varech.

15 K tomu si neodpustim citaci z komentare étenglové, |., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P,
Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha
2013, str. 135, kde se mimo jiné uvadi: ,Otazka, zda je poruSeni péce fadného
hospodare porusenim smlouvy nebo zékona, presahuje prvni vydani komentare,
byt se netajime tim, Ze preferujeme druhou z variant a chapeme pozici ¢lena
organu za svého druhu soukromy urad, ktery je utvofen zakonem. Smlouva ho
nésledné obsadi, pfipadné dotvofi, coz jeho podstatu neméni.”

16 Viz k tomu téZ trestnépravni judikaturu (napf. zobechujici material
publikovany pod €. 11/1962, str. 28 az 31, Sb. rozh. tr.), ktera povaZovala
bolestné a ztizeni spole¢enského uplatnéni za majetkovou Gjmu svého
druhu, aby o ni mohlo byt rozhodnuto i v adheznim fizeni, v némz pred
novelou trestniho fadu provedenou zakonem €. 181/2011 Sb. nebylo mozno
uplatfiovat a pfiznat narok na nahradu nemajetkové Gjmy.

17 Jako pfiklad bych uvedl dvé mé znamé trestni véci, které jiz skongily
pravomocnym rozhodnutim. V jednom pfipadé Krajsky soud v Plzni jako
odvolaci soud rozsudkem ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 9 To 358/2014, pfiznal
nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 2 miliond K¢ a 1 milionu K& pozlstalym
po dvou zemfelych cyklistech, které srazil a usmrtil fidi¢ motorového
vozidla jedouci pod vlivem alkoholu, nepfiméfenou rychlosti a s vozidlem
bez technické zpusobilosti. Ve druhém pfipadé byla rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabote ze dne 8. 1. 2014,
sp. zn. 9 T 18/2013, pfiznana nahrada Skody pozistalym po zavrazdéné
manZelce obvinéného (ve vysi asi 183 000 a 240 000 K¢) a nahrada
nemajetkové djmy nezletilé dcefi (ro¢nik 2013) ve vysi 5 062 000 K&.

18 Viz jeji text pod €. 63/2014 Sb. rozh. ob¢. nebo na www.nsoud.cz.

C. H. BECK DOPORUCUJE

Milan Kind!
Prdvo nemovitosti

privo 2 mpybiikace reaguie na celou fodu zcela

' zdsadnich zmén, které vnes| novy
obZansky zdkonik prakficky do vsech
prdvnich vztahd, jez se tykaji nemovitosti.

BroZované, 504 stran
cena 890 K¢ obj. cislo PP118

i ; Objedndveite na WwWw.beck..cz
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Poznamka k rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ve veci soubehu obecné a insolvencni
odporovatelnosti aneb kdyz meéne je ...meéne

Mgr. TOMAS TROUP, LL.M., JUDr. ADAM RAKOVSKY

1. Uvod

V minulém roce jsme publikovali ¢lanek, jehoZ pfedmétem
byly urcité uvahy nad nékterymi otazkami, které vyvolava sou-
béh mimoinsolvenéni a insolvenéni upravy odporovatelnosti.!
Cast tohoto ¢lanku, kterou jsme vénovali analyze soucasné in-
solven¢ni Upravy, vSak byla, pro chybéjici ¢i vzacné se vysky-
tujici judikaturni a doktrinalni nazory, tak trochu vysledkem
hrani Sachu za bilé i ¢erné zaroven, a proto v tomto smyslu
vitame nejnovéjsi prispévek Nejvyssiho soudu na tomto poli.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu a nas
text se vzajemné minuly, kdyZ byly publikovany pfiblizné
ve stejnou dobu, nemohla ani jedna ,strana“ reagovat na argu-
mentaci té druhé. Pfitomny text tedy chapeme jako prispévek
na cesté k hlub§imu promysleni shora naznaceného tématu.

Uvodem jesté podotykame, Ze jsme piitomny text (vyuZivajice
k tomu format poznamKy) pojali ponékud odlehcené, kdyz jsme
redukovali obvykly aparat poznamek pod ¢arou a snazili jsme se
soustfedit vyluéné na myslenky a argumenty ve prospéch toho
¢i onoho feSeni. S odkazem na trefnou poznamku Harta v jed-
nom z jeho déI> uvadime, Ze ucelem tohoto textu neni napsat, co
si 0 dotCeném tématu mysli jini, ale to, co si 0 ném myslime my.

Drive, nez se pustime do merita, povaZzujeme za uZitecné pri-
pomenout zakladni rysy upravy odporovatelnosti. Tento prav-

1 Troup, T. a Rakovsky, A.: Deformace obecného odpiir¢iho prava v prostfedi
insolvence aneb hil do vody vnofena zdé se byti zlomend, in Obchodnépravni
revue €. 10/2014 (na tento text pak jeSté volné navazoval text vénovany
jiz konkrétné odporovatelnosti zastavniho prava - Troup, T. a Rakovsky, A.:
Odporovatelnost zastavniho préva v prostfedi insolvence a mimo ni aneb
»Pozor, zakruta!“, in Obchodnépravni revue €. 2/2015).

2 Hart, H. L. A.: Pojem prdva, preloZil P. Fantys, 1. vydani, Prostor, Praha 2004, str. 14.

3 Ustavni konformita tohoto monopolu je aktualné testovana u Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. |. US 1467/13.

4 Rozhodnuti NS CR ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2299/2013, in Shirka
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 34/2015.

5 Z tohoto ¢lenéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zjevné vyplyva jeho Gsili
o maximalné vycerpavajici judikatorni vyfeSeni dané problematiky (dovolani
bylo totiz pfipusténo jen pro druhou z téchto dvou pravnich vétvi tématu).
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ni institut je upraven jak v obecném pravu, konkrétn€ v ob-
¢anském zakoniku (§ 42a zak. ¢. 40/1964 Sb. a § 589 o. z.),
tak v insolvenénim pravu, konkrétné v insolvenénim zakoné
(ust. § 235 a nasl. ins. zak.). Lze tak hovorit o obecném od-
puréim pravu a o insolven¢nim odplr¢im pravu, pfi¢emz pod-
minky odporovatelnosti jsou v obou upravach nastaveny riz-
né. Odpuréi narok, konstruovany na zaklad€ insolvenéniho
odptrciho prava, Ize uplatnit pouze v ramci insolvenéniho fi-
zeni (podle platné insolvenéni upravy ho mize v ramci insol-
vencniho Fizeni uplatnit pouze insolvenéni spravce?). Odpurci
narok, konstruovany podle obecné pravni upravy, se zasadné
uplatiuje mimo insolvenéni fizeni (v naSem predchozim tex-
tu jsme nicméné dovodili, Ze takovy odpur¢i narok by mél mit
moZnost uplatnit i insolvenéni spravce v insolvencénim fizeni).

NiZe nejprve rekapitulujeme dotéené nové rozhodnuti Nej-
vys§Siho soudu a nasledné podrobime jeho jednotlivé zavéry
kritické analyze s tim, Ze se také pokusime stru¢né pfedestiit
nas navrh reseni.

Il. Rekapitulace rozhodnuti NejvysSiho soudu

Onim recentnim rozhodnutim je rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2299/2013; toto rozhod-
nuti jiz bylo taktéz publikovano v ,,zelené sbirce®.*

Skutkova situace byla nasledujici. V roce 2009 byla vériteli
vici dluznikovi pravomocné pfiznana urcita pohledavka. V ro-
ce 2011 bylo vici dluznikovi zahajeno insolvenéni fizeni, kam
véfitel svou pohledavku nepiihlasil. Insolvencni spravce b€hem
insolven¢niho fizeni Zzadnou odpirci Zalobu nepodal. V ro-
ce 2012 podal véritel v rezimu ust. § 42a zak. ¢. 40/1964 Sb.
obecnou odptirci Zalobu vii¢i osob€, ktera méla z odporova-
telnych jednani dluznika prospéch. V roce 2015, po splnéni
oddluzeni, bylo insolven¢ni fizeni skonceno.

Soud prvniho stupné fizeni o obecné odptirci zalobé zasta-
vil a odvolaci soud jeho rozhodnuti potvrdil, a to s odtivod-
nénim, ze béhem insolvenéniho fizeni nelze obecnou odpur-
¢i Zalobu véfitele projednat.

Nejvyssi soud, rozhodujici o dovolani véfitele, rozdélil svou
pravni analyzu do dvou vétvi podle nasledujicich skutkovych
situaci, a to: (A) obecna odptirc¢i Zaloba véritele je podana jiz
pred zahajenim insolvenéniho fizeni a (B) obecna odptréi Za-
loba véfitele, ktery svou pohledavku neprihlasil do insolvenc-
niho fizeni, je podana aZ po zahajeni insolven¢niho fizeni.’

(A) Obecna odpiiréi zaloba je podana pied zahajenim

insolvenéniho Fizeni

V souvislosti s touto prvni vétvi dle Nejvyssiho soudu pla-
ti, Ze zahajenim insolvencniho Fizeni nastava ve vedeném obec-

WWW.CAK.CZ



ném odpurcim sporu ,,obdobny stav* jako pri pieruseni Fize-
ni. Tento ,,obdobny stav* se vSak od preruSeni ve smyslu ust.
§ 111 o. s. 1. lisi tim, Ze béhem néj nadale bézi procesni lhity
a ze jeho ucastnici mohou procesné ucinné jednat.

Takto pojaty ,,obdobny stav“® pak umoziuje, aby eventualni
rozsudek v obecném odptlréim sporu nabyl v mezidobi mezi
dnem zahajeni insolvencniho fizeni a dnem pravni moci roz-
hodnuti o upadku pravni moci, a aby tak ust. § 243 ins. zak.’
davalo v kontextu celého insolvenéniho systému néjaky smysl.

Pokud se rozsudek v obecném odptiréim sporu ,,stihne“ stat
pravomocnym do pravni moci rozhodnuti o upadku, pak plnéni
z obecného odpirciho sporu pres probihajici insolvencni Fize-
ni nebude kolektivizovano a véritel, ktery toto plnéni v navaz-
né exekuci eventualné vymohl, si jej miize ponechat a nemusi
jej vydavat do majetkové podstaty.

Nenabude-li naopak eventualni rozsudek v obecném odptir-
¢im sporu véas pravni moci, pak ani zZaloba, ani eventualni
rozsudek v obecném odpilir€im sporu nemohou byt ,,zpiisobi-
lym pravnim prostredkem (mimo ramec insolvencniho rizeni)
k uspokojeni vvmahatelné (vykonatelné) pohleddvky veritele®.
Se zretelem na zavér rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ize sou-
dit, Ze touto vétou mélo byt asi feceno, Ze véfitel nema aktiv-
ni legitimaci a jeho Zaloba musi byt zamitnuta.

(B) Obecna odpiiréi zaloba je podana po zahajeni
insolvenéniho Fizeni, kam véritel svou pohledavku
nepfihlasil

V ramci druhé vétve Nejvyssi soud pouZil jako premisu své-
ho feSeni insolvenc¢ni zasadu o tom, Ze véfitelé jsou povinni
zdrZet se jednani sméfujiciho k uspokojeni jejich pohledavek
mimo insolvenéni fizeni. Nejde-li o situaci prvni vétve (viz
vyse), pak véfitel mize dosahnout uspokojeni své pohledav-
ky z plnéni z neuc¢inného pravniho ukonu a nezpronevérit se
popsané zasad¢€ jen tehdy, pokud se pfihlasi do insolvenéni-
ho fizeni a pokud insolvenéni spravce uspé€je se svou vlastni
insolvenéni odpuaréi Zalobou.

Toto feSeni je pak v souladu také s jednim z ucelll insol-
venéniho prava, a sice s ochranou potencialné Zalovanych
v odplir¢im sporu. Tato ochrana ma spocivat v tom, Ze po-
tencialné Zalovani v odptrcim sporu nemaji byt po preklu-
zi odpuréiho naroku insolvenéniho spravce vystaveni odpur-
¢im narokim véritell, ktefi se nepfihlasili do insolvencniho
fizeni a ktefi cestou obecného odpiréiho naroku chtéji do-
sahnout vyssiho uspokojeni, nez kterého by dosahli cestou
Ucasti v insolven¢nim fizeni. Na zakladé takto traktovaného
ucelu pak Nejvyssi soud dovodil, Ze marnym uplynutim lhi-
ty jednoho roku od uc¢inki rozhodnuti o upadku (ust. § 239
odst. 3 ins. zak.) zanikaji veskeré dosud neuplatnéné odptrci
naroky (insolvencni i obecné).

Na zakladé€ té€chto dvou argumentii (zakaz vymahani odptr-
¢ich narokd mimo insolvenci a zanik vSech odpurcich naroki
béhem insolvence) dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze obecna
odpurci zaloba véritele, podana po zahajeni insolvencniho ii-
zeni, musi byt v kazdém pripadé zamitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze soudy nizSich stupiiti rozhodly o za-
staveni fizeni a nikoli o zamitnuti obecné odpurci Zaloby, by-
la obé rozhodnuti soudil niZSich stupii zruSena a véc vrace-
na soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.
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V dalSim textu nejdrive analyzujeme FeSeni prvni vétve problé-
mu a navrhneme jeho feSeni a nasledné totéz provedeme u dru-
hé vétve problému. Pokud jde o analyzu tykajici se prvni vét-
ve, ta bude ponékud stru¢néjsi, protoze véc jsme jiz v detailu
rozebrali ve svém predchozim ¢lanku (s tim, Ze zakladni te-
ze nasi pozice pfirozen€ niZe zopakujeme). Naopak, pokud
jde o analyzu druhé vétve, ta bude rozsahlejsi, nebot tato veé-
tev nebyla v nasSem pfedchozim ¢lanku zkoumana.

lI. Kriticka analyza FeSeni prvni vétve, prijatého
NejvysSim soudem

Analyzu vymezenou situaci, kdy je obecna odpurci zalo-
ba podana pied zahajenim insolvencniho fizeni, rozdélime
do dvou ¢asti. V prvni ¢asti se budeme vénovat kritice feSeni
Nejvyssiho soudu, ve druhé ¢asti navrhneme vlastni feseni.

(R) Kritika reSeni NejvysSiho soudu

Je celkem jasné, Ze hlavnim interpretacnim problémem prv-
ni vétve je ust. § 243 ins. zak., které je ,,tak néjak“ v rozpo-
ru s ust. § 239 odst. 1, véta druha ins. zak. Podle téchto usta-
noveni se totiZ na stran€ jedné v obecném odpurcim sporu
po zahajeni insolven¢niho fizeni nesmi pokracovat a na stra-
né druhé nabyti pravni moci rozhodnuti v obecném odpur-
¢im sporu po zahajeni fizeni ma za nasledek, ze vymahaji-
ci véfitel si miiZze vymozené plnéni ponechat a nevydavat jej
do majetkové podstaty. Lze se pak diivodné€ ptat, jak rozhod-
nuti v obecném odpiir¢im sporu viibec miiZe nabyt po zaha-
jeni insolvenéniho fizeni pravni moci, kdyz se v ném praveé
od tohoto okamziku nemohlo pokracovat.

Nejvyssi soud tento podivny vztah zminénych dvou usta-
noveni vyfesil cestou konstruovani stavu ,,obdobnému* stavu
preruseni. V tomto ,obdobném® stavu - na rozdil od ,klasic-
kého* preruseni dle ust. § 111 o. s. . - jednak bézi lhtty, jed-
nak mohou ucastnici procesné ucinné €init procesni ukony
(napf. vzdat se odvolani).® Toto feSeni povazujeme jak za ne-
systémové, tak za nezadouci.

Za nesystémove povazujeme toto feSeni proto, Ze se Cisté
z divodu ,,aby to vySlo“ vytvari jakasi nepojmenovana pro-
cesni ad hoc konstrukce.

Za nezadouci povaZujeme toto feSeni proto, Ze ve srovna-
ni s alternativnimi feSenimi nepfinasi majetkové podstaté
a/nebo individualnimu vériteli prakticky nic, ¢i pfinasi jen
velmi malo (odptréi narok se v disledku tohoto feSeni v pra-
Xi Casto realné znehodnoti).

Z hlediska majetkové podstaty muze byt takové preruseni
(anebo quasi preruseni dle Nejvyssiho soudu) obecného od-

6 Nejvyssi soud tento ,obdobny stav* nijak blize nepojmenovava a ani v této
souvislosti neodkazuje na jakoukoli pfedchozi judikaturu.

7, Jestlize dluZnikiv véritel dosahl na zakladé své odpurci Zaloby rozhodnuti
0 neti¢innosti pravniho tkonu, které nabylo pravni moci pred pravni
moci rozhodnuti o Upadku, miZe se domahat toho, aby mu do vyse jeho
pohledavky bylo vydano plnéni z tohoto nedc¢inného pravniho tkonu; toto
plnéni nemusi predat do majetkové podstaty.“

8 Dluzno doplnit, Ze toto feSeni je shodné s feSenim obsazeném v jednom z komentaf(
k insolvenénimu zakonu (Marsikova, J., Dangisin, M. a kol.: Insolvenéni zakon:
s poznamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi piedpisy,
ve znéni zakond €. 69/2011 Sh. a €. 73/2011 Sh., 1. vydani, Leges, Praha 2011,
str. 380). Nejvyssi soud vSak na tento doktrinalni nazor neodkazal.
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purciho sporu bez dalSiho nevitané. Obecny odptirci spor je
~zmrazen“ a insolvencni spravce do n€j na misto vymahaji-
ciho véfitele nemuze vstoupit (na rozdil od konkursniho fa-
du z roku 1931 pro tento vstup chybi zdkonna uprava). Insol-
venéni spravce sice miZe podat vlastni odpurci Zalobu, ovsem
v tomto pfipadé je docela pravdépodobné, Ze v dobé jejiho
podani jiz budou marné uplynulé lhiity pro usp€sné odporo-
vani v kterémkoli z obou pravnich rezimd odporovatelnosti.
Jinak feCeno, pieruseni ¢i quasi preruseni fakticky zbavuje ma-
jetkovou podstatu Sance, ze z odpurciho naroku néco bude mit
(na rozdil od rezimu zakona o konkursu a vyrovnani, kde ju-
dikatura dovodila, Ze obecny odptr€i spor bézi dal a vymaha-
jici véfitel se soudi na ucet konkursni podstaty).

Z hlediska vymahajiciho véfitele je také preruseni ¢i quasi
preruseni nevitané. Tim, Ze soud po dobu insolven¢niho fize-
ni nemazZe ve véci udélat zadné ukony smérujici k projedna-
ni a rozhodnuti naroku, dochazi ke sniZzovani pravdépodob-
nosti uspé$ného vymozeni naroku po skonéeni pieruseni, tj.
po skonceni insolvencniho fizeni (dikazni situace, stejné ja-
ko dobytnost naroku, se v Case totiz casto zhorsuje).

Jinak feCeno, reseni zvolené NejvysSim soudem neprospi-
va nikomu jinému nez tomu, kdo mél z odporovatelného prav-
niho jednani prospéch, coz povazujeme za krajné nezadouci
(k ochrané této osoby coby jednoho z uceld ucelu insolvenc-
niho prava - viz nize).

(B) Névrh vlastniho Feseni

Védomi si v zasadé negativnich disledkl feSeni Nejvyssiho
soudu navrhujeme feseni jiné. Sou¢asné mame za to, Ze toto fe-
Seni je dovoditelné i pfi stavajicim znéni insolven¢niho zakona.

Zahajenim insolvenc¢niho fizeni k Zadnému automatickému
preruSeni obecného odpurciho sporu nedochazi. K pieruseni do-
jde az dnem, kdy v téze véci poda insolvené¢ni spravce svou vlast-
ni odpurci zalobw® (ust. § 243 ins. zak. tak dostava sviij smysl,
kdyz i po zahajeni insolven¢niho fizeni bézi odptirci spor dal
a rozsudek v ném vydany mtize do pravni moci zjisténi upadku
nabyt pravni moci). Pieruseni trva do doby, nez dojde k pravo-
mocnému skonceni insolvencniho odpurciho sporu. Véritel, kte-
ry vede obecny odpurci spor po zjisténi upadku, se soudi na ucet
majetkové podstaty (stejné jako v rezimu zakona o konkursu
a vyrovnani), ledaze insolvencni spravce (i) svlij insolvenéni
odpirci spor pravomocné prohral, anebo (ii) vzal svou odpur-
¢i zalobu zpét (véritel neni od toho, aby napravoval chyby insol-
vencniho spravce), anebo (iii) pokud insolven¢ni fizeni skonc¢i
dfiv nez obecny odptr¢i spor (pomijeji u€inky kolektivizace).

Toto nase feSeni dle naseho nazoru zajistuje odpuréimu na-
roku adekvatni hospodaiské zachazeni. Po zjiSténi upadku se
spravce rozhodne, zda ma smysl podavat vlastni odptiréi zalobu
(zejména zvazi, zda jesté neuplynuly odptrci lhiity). Pokud se
rozhodne pro podani, vyradi tim z vlivu vymahajiciho véfitele.
Pokud se rozhodne pro nepodani, véritel se soudi na ucet ma-
jetkové podstaty s tim, Ze k plnéni se dostane v pfipad€, Ze in-
solvencni spravce ve svém vlastnim sporu pochybi, anebo pomi-
ne kolektivizac¢ni efekt insolvence. Zakladni modus, Ze se véritel
soudi na ucet majetkové podstaty, je teleologicky odiivodnén tim,
Ze i obecny odpirci narok by mél byt kolektivizovan, Ze insol-

9 V této souvislosti srov. souslovi ,,v téZe véci“ v ust. § 239 odst. 1 ins. zak.
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vencni spravce nenese Zadnou vinu na tom, ze lhiity pro uspés-
né vymozeni odpurciho naroku jiz uplynuly, a na tom, Ze insol-
venc¢ni spravce nemtiZze vstoupit na misto vymahajiciho véfitele.

IV. Kriticka analyza feSeni druhé vétve, prijatého
NejvysSim soudem

V ramci této analyzy, vymezenou situaci, kdy je obecna od-
purci Zaloba podana po zahajeni insolven¢niho Fizeni, opét
nejdfive podrobime kritice feSeni Nejvyssiho soudu a nasled-
né navrhneme vlastni feSeni.

(R) Kritika reSeni NejvysSiho soudu

Jak bylo uvedeno vyse, Nejvyssi soud zaklada své feSeni
na dvou argumentech, a to na argumentu zakazu vymahani
véritelskych narokii mimo insolvenéni fizeni a na argumentu
zaniku vSech odpurcich narok béhem insolvence coby napl-
néni ucelu insolvenéniho fizeni. K obéma se nize vyjadiime.

(a) K argumentu zakazu vymahani véritelskych narokii

mimo insolvenéni Fizeni

Nejvyssi soud zaklada svou pozici na tom, Ze zahajeni obec-
ného odpurciho sporu véritelem béhem insolvence by bylo v roz-
poru s principem zakazu vymahani véritelskych naroku mimo
insolvencni rizeni. Podle naseho nazoru je vsak takova linie ar-
gumentace v rozhodujici casti nepriléhava.

Nejprve je zapotiebi akcentovat, Zze dotCeny princip zakazu
vymahani véfitelskych naroki mimo insolvenci dopada jen
na situace, kdy véc (v Sirokém smyslu slova), ktera je pred-
métem plnéni na véfitelsky narok, je soucasti majetkové pod-
staty (anebo ji alespon miiZe byt). Jinak feCeno, véfitel ne-
smi cestou nalézaciho ¢i exekuéniho fizeni postihovat véci,
které jsou ve vlastnictvi upadce anebo které jsou (¢i mohou
byt) na zakladé jiného pravniho divodu sepsany do majetko-
vé podstaty. Naopak tento zakaz nedopada na situace, kdy
predmétem plnéni véfitelského naroku je véc, kterd soucasti
majetkové podstaty neni, resp. nemuze ji byt.

Disledkem takto popsaného zakazu vymahani véritelskych
naroku mimo insolvenci a jeho limit( je tak napfiklad mozZnost
véritelll béhem insolvence vymahat své pohledavky vici tietim
osobam cestou uplatiiovani zajistovacich instrumentti vici tie-
tim osobam (ruceni) nebo vic¢i vécem v majetku tietich osob
(zastavni pravo). Toto vymahani kolektivizovano neni, proto-
Ze jeho predmétem neni nic, co by se jakkoli tykalo majetkové
sféry upadce. Dosahne-li véfitel touto cestou vySsi miry uspo-
kojeni své pohledavky, nez jaké by dosahl v insolvenci, nejde
o uspokojeni dosazené na ukor ostatnich insolvenénich vérite-
I, nebot z majetkové podstaty niceho neubylo. Jinak feceno,
véritel v tomto pripadé nebere ze spolecné ,insolvenéni masy*,
ale z jiné masy, ktera nema s tou insolvenéni nic spole¢ného.

Pokud jde o obecny odpliréi narok, neni asi sporu o tom,
Ze ten je zpusobily kolektivizace a Ze tedy insolvencni sprav-
ce je opravnén tento narok uplatnit a nasledn€ plnéni z néj
sepsat do prislusné majetkové podstaty. V tomto smyslu je
tedy obecny odpurci narok aktivem, na ktery se vztahuje za-
kaz vymahani véfiteli mimo insolvenci, a potud je zifejmé ar-
gumentace Nejvyssiho soudu spravna.

Nejvyssi soud vsak ale zaroven nezohlednil, Ze insolven¢ni
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spravce ma insolven¢nim zakonem stanovenu pevnou lhutu,
do jejihoz uplynuti se musi rozhodnout, zda obecny odptirci
narok kolektivizuje ¢i nikoli (Ihtita jednoho roku po dni na-
stani u¢inkd rozhodnuti o upadku ve smyslu ust. § 239 odst. 3
ins. zak.). Pokud v této 1hité insolvenéni spravce odpuréi Za-
lobu nepoda, je postaveno zcela na jisto, Ze obecny odpurci
narok nebude jiz nikdy kolektivizovan, resp., ze plnéni na n¢j
se nikdy nestane soucasti majetkové podstaty.

Jinak FeCeno, marnym uplynutim dotcené lhuty se piestava
na obecny odpir¢i narok aplikovat princip zakazu vymahani vé-
ritelskych naroka mimo insolvenci a tento narok se tak stava
uvolnénym narokem, zpusobilym uchopeni individualnim véri-
telem (lhostejno, zda jeho narok je do insolvence pfihlasen
¢i nikoli). Ve své podstaté se takovy narok - po uplynuti ro¢-
ni Ihaty dle ust. § 239 odst. 3 ins. zak. - ,,chova“ jako rucitel-
sky narok béhem insolvence, kdyz jeho véfitel uplatiuje na-
rok vici osob€ odlisné od upadce, kdyzZ je lhostejné, zda se
véfitel pfihlasil do insolvence primarniho dluznika, a kdyz vy-
mozZenim naroku neni nikterak zkracena majetkova podstata,
resp. uspokojeni insolvencnich véftitell.

Je tedy ziejmé, Ze pii splnéni urcité podminky (marné uply-
nuti lhity dle ust. § 239 odst. 3 ins. zak.) se na obecny odptr-
¢i narok princip zakazu vymahani véfitelskych narokii mimo
insolvenci neuplatni.

(b) K argumentu zaniku vSech neuplatnénych odpiiréich

narokii béhem insolvenéniho Fizeni

Nejvyssi soud svij zavér ,,pojistil“ jesté druhym argumen-
tem, spocCivajicim v tvrzeni, Ze marnym uplynutim lhuty dle ust.
§ 239 odst. 3 ins. zak. nezanika jen odpurci narok insolvenc-
niho spravce (jeho aktivni legitimace k vymahani), ale veskeré
odpurci naroky jako takové (insolvencni i obecné, bez ohle-
du na to, kdo je vymaha). Toto tvrzeni je pak podpoieno te-
leologickou argumentaci o tom, Ze takovy zanik je v souladu
s ucelem insolvenéniho prava, které prekluzi odpircich naro-
kit brani tomu, aby potencialné pasivné legitimovani z odptr-
¢iho naroku byli neumérné dlouho vystaveni riziku soudniho
uplatnéni naroku nepfihlaSenym vétitelem. Takovy véfitel by
tak dosahoval lepsiho uspokojeni, nez jakého by dosahl v in-
solvenci aplikaci principu pomérného uspokojeni.

V souvislosti s touto argumentaci druhého sledu mame za to,
Ze bude asi nejlépe, kdyZ zaéneme od konce, tedy od prede-
stfeného ucelu insolven¢niho prava, a poté prejdeme k otaz-
ce zaniku obecnych odpircich narokd uplynutim insolvenc-
ni Ihity dle ust. § 239 odst. 3 ins. zak.

K icelu insolvenéniho prava

Pokud jde o ucel insolvenéniho prava, Ize souhlasit s tim,
Ze nastaveni institutu odporovatelnosti v insolvenénim pra-
vu ma urcitou souvislost s ucelem insolvenéniho prava. Po-
kud insolvenéni odporovatelnost bude nastavena tak, Ze v je-
ho ,sitich“ uviznou i ,relativn€ nevinni“, hrozi, ze v upadku
a v insolven¢nim fizeni skonci i ty osoby, které by tam jinak
neskoncily. Konkrétné¢ mtze dochazet k tomu, Ze obchodni
partnefi hospodarsky nemocného dluznika budou mit strach
s dluznikem obchodovat, aby nebyli pozdéji vystaveni odpur-
¢im narokiim. DIuznik pak v disledku toho skon¢i v upadku,
prestoze - nebyt t€chto obav obchodnich partnerti vyvolanych
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upravou odporovatelnosti - by se ze svych hospodaiskych po-
tiZi zfejmé zotavil. Nastaveni insolvencni odporovatelnosti
je tak véci vyvazovani mezi zajmem véfitelli na postiZeni od-
porovatelného jednani a zdjmem na neruSeném pokracovani
béznych obchodnich vztahti mezi dluznikem a jeho partnery.

Dle naseho presvédceni zdaleka nejdiilezitéjsim pravnim in-
strumentem shora feCeného vyvazovani je nastaveni jednotli-
vych skutkovych podstat odporovatelnosti, a v jejich ramci pak
zejména nastaveni délky obdobi pred zahajenim insolvenéniho
fizeni, které mlze byt podrobeno prezkumu (suspect period),
a nastaveni vyjimky z odporovatelnosti pro bézny obchodni styk
(ordinary course of business). Na zakladé toho, jak jsou jednotli-
vé skutkové podstaty dopiedu nastaveny, si pak miiZe obchod-
ni parter dluznika udélat relativné spolehlivou analyzu obchod-
niho rizika zahajeni ¢i pokracovani spoluprace s dluznikem.

Naopak nastaveni lhiity, navazané na rozhodnuti o upadku,
v niz miiZe insolven¢ni spravce podat v ramci insolvenéniho
fizeni odpurci Zalobu (Ihita dle ust. § 239 odst. 3 ins. zak.),
shora uvedenou funkci vyvazovani dle naseho nazoru primar-
né nema. Primarni funkci nastaveni této lhity je totiz ocivid-
v relativné rané fazi insolvenc¢niho fizeni dana jasna ¢asova
hranice pro vzneseni odpuréich narokd v insolvenénim fize-
ni, nehrozi blokovani skonceni insolven¢niho fizeni v dasled-
ku nevyfeSenych odpiircich narokt, eventualné uplatnénych
v pozdnich fazich insolven¢niho fizeni.

Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze onen teleologicky argument
Nejvyssiho soudu neni priléhavy, kdyz hlavnim ucelem Ihuty
v ust. § 239 ins. zak. odst. 3 ins. zak. neni chranit potencialné
pasivné legitimované v odpircim sporu, ale zabranit prodluzo-
vani insolvencniho fizeni. K ochrané pasivné legitimovanych
v odptrcim sporu slouZi jina ustanoveni insolvenéniho prava.

K zaniku obecnych odpiiréich narokii uplynutim

insolvenéni lhiity

Kromé toho, i kdyby mél Nejvyssi soud ve shora uvedeném
teleologickém argumentu pravdu, nevidime Zadné rozumné zda-
vodnéni, pro¢ by insolven¢ni pravo mélo chranit potencialné
pasivné legitimované pfed obecnym (mimoinsolvenénim) od-
pur¢im narokem. Jinak fe¢eno, pokud insolven¢ni pravo pro-
vadi n&jaké vyvazovani ohledné jim vytvorenych insolvenénich
odpircich podstat, je to jeho prerogativ a je na ném, jak s nim
naloZi; to vSak nijak neodtivodiuje, aby soucasn€ intervenovalo
v oblasti obecnych odpurcich naroku, které vznikaji vné insol-
vence, nezavisle na insolvenci a na zaklad¢ jinych predpoklad.

V obecném odpiiréim pravu pasivné legitimované osoby
zadnou ochranu analogickou ochran€ dle ust. § 239 odst. 3
ins. zak. nemaji. Jejich ochrana je zajiStovana jen cestou for-
mulace obecnych odptréich podstat a v jejich ramci i pro-
stfednictvim rtizné délky Ihit v suspect period. V této souvis-
losti stoji jesté za zminku, Ze aktivné legitimovana osoba miiZe
béh 1hut v suspect period dokonce zastavit (viz ust. § 593 o. z.).
Takto jsou nastavena ,,pravidla hry v obecném odptiréim své-
té“ a vSichni s nimi takto pocitaji.

Podle vykladu Nejvyssiho soudu vSak nahle do takto usta-
lenych pomérl pronika fantom insolvence a uplynutim jaké-
si insolven¢éni lhiity, ktera je obecnému odpuréimu pravu zce-
la cizi, zanika nejen aktivni legitimace insolvencniho spravce
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k vymahani odptir¢iho naroku (coz je dle naseho piesvédce-
ni v poradku), ale cely obecny odptré¢i narok jako takovy. To
vSe v situaci, kdy takovy narok uplynutim dotéené lhlty ztra-
til kolektivni charakter (viz vySe) a mohl by byt k dispozici in-
dividualnim véfitelim. Jinak feceno, podle vykladu Nejvyssi-
ho soudu by obecny narok zanikal pravé v okamziku, kdy by
se stal z hlediska insolvence naprosto bezcennym, bez moz-
nosti jakkoli ovlivnit uspokojeni pfihlaSenych véritelli v ramci
insolvenc¢niho fizeni. Individualni véritelé by tak napriklad pri-
sli o sviij obecny odpurci narok, prestoze po uplynuti oné roc¢ni
Ihiity by byl napiiklad konkurs dodatecné zrusen. Dle naseho
presvédceni je takovy vyklad naprosto neudrzitelny.
Insolvenéni doktrina v této souvislosti dlouhodobé¢ stoji
na stanovisku, Ze insolvenéni pravo by mélo vytvaret zvlastni
pravidla jen tehdy, pokud je to s ohledem na zvlastni povahu
nezbytné nutné.'® Zpronevéteni se tomuto pravidlu pak zptiso-
buje nezadouci pobidku k jevu zvanému jako forum shopping,
bez toho, aby vyskyt tohoto jevu byl vyvazen vyznamnou pfi-
danou hodnotou v insolvenci. Insolvencni fizeni tak bude za-
hajovano, aniz by k tomu byly dany zakonné podminky a na-
opak nebude zahajovano v situaci, kdy by zahajeno byt mélo.
V této souvislosti nelze podle naseho nazoru nez konstatovat,
ze vyklad Nejvyssiho soudu nese jasné znaky tohoto zpronevé-
feni. Jak bylo uvedeno vyse, dle vykladu Nejvyssiho soudu insol-
ven¢ni pravo deformuje obecné pravo v okamziku, kdy je z néj
plynouci obecny narok pro insolvenci jiz zcela bez vyznamu.
Takova deformace pak predstavuje jasny navod pro zneuzi-
ti insolvence. To Ize namatkou demonstrovat na nasledujicim
prikladu: dluznik je ¢lenem koncernu/majorita zavazkt dluz-
nika je koncernového piivodu/dluznik vyvede cely sviij majetek
na Cleny koncernu za podminek v rozporu s obecnym odpur-
¢im pravem/dluznik poda insolvenéni navrh/koncern svymi hla-
sy prosadi vlastniho insolven¢niho spravce/insolvencni spravce
béhem lhiity jednoho roku po zjisténi upadku zadnou odpur-
¢i Zalobu nepoda/konkurs je zruSen pro nedostatek majetku.
Z vyse uvedeného prikladu vyplyva, Ze insolvenc¢ni pravo
v podobé prosazované Nejvyssim soudem vede k nezadoucimu
vyvadéni majetku z obchodnich korporaci, a to na zakladé di-
vodné presumované jistoty, ze jakékoli naroky vzniklé z tohoto
jednani v priabéhu insolvenc¢niho fizeni zaniknou. K eventual-
ni namitce, Ze k tomuto zneuZiti by mohlo dojit jen v disled-
ku poruseni zakonné povinnosti insolvenéniho spravce konat
s odbornou péci a ze pravo obecné je relativné€ bezbranné tva-
i v tvar jeho nedodrZovani, uvadime, Ze kdyby insolvenéni
pravo nemodifikovalo obecnou odptréi upravu ve form¢ za-
niku obecnych odptrcich narokt, k nezadoucimu nasledku
by - i pfes poruseni povinnosti insolvenéni spravce - nedoslo.
Dle naseho piesvédceni lze tedy uzavrit, Ze ani zpasob fe-
Seni druhé vétve problému Nejvy§s§im soudem neni spravny.

(B) Navrh viastniho FeSeni

Poté, co jsme vyloucili feSeni Nejvyssiho soudu, je na misté pre-
destfit vlastni feSeni druhé vétve problému. I v tomto pripadé mame
za to, Ze toto feSeni je priichozi i za soucasné insolven¢ni upravy.

Dle naseho presvédceni ma veéritel (Ihostejno, zda do insolvence

10 Jackson, T. H.: The logic and limits of bankruptcy law. Reprint 1. vydani
z roku 1986. Beard Books, Washington D. C. 2001, str. 22.
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prihlaseny nebo neprihlaseny) pravo podat i béhem insolvence obec-
nou odpiirci Zalobu. Monopol insolven¢niho spravee neni podani
této zaloby na prekazku, kdyz tento se vztahuje jen na odparci
Zaloby, konstruované na zakladé insolven¢niho odptrciho prava.
Pokud véritel tuto zalobu podal poté, co ohledné napadeného jed-
nani upadce marné uplynula lhita dle ust. § 239 odst. 3 ins. zak.,
soud by mél bez dalSiho zalobu projednat a rozhodnout, protoze
nebude sporu o tom, Ze odplré¢i narok nebyl v ramci insolven-
ce kolektivizovan a je volné k dispozici kterémukoliv véfiteli.
Pokud véritel podal zalobu pied uplynutim oné rocni lhuty,
anebo pied tim, nez doslo k pravomocnému skonceni odpurciho
sporu insolvenc¢niho spravce, bude spor véritele prerusen. Zakon-
na opora pro pieruseni by se dala patrné dovodit z ust. § 109
odst. 1 pism. b) o. s. f. (rozhodnuti zavisi na otazce, kterou
neni soud opravnén v fizeni fesit). Konkrétn€ bude preruseni
zdtivodnéno tim, Ze soud obecného odptir¢iho sporu véritele
neni opravnén fesit, zda vymahany odptr¢i narok patfi nebo
milZe patfit do majetkové podstaty upadce. Pokud insolven¢-
ni spravce Zalobu ve 1hit€ nepoda, bude tato otazka vyfesena
tak, Ze odpurci narok do majetkové podstaty (jiz) patfit ne-
muZe. Pokud insolvenéni spravce Zalobu poda a pravomocné
vyhraje, bude otazka vyfeSena tak, Ze odplrci narok do ma-
jetkové podstaty patfi. Koneéné, pokud insolvenéni spravce
prohraje, nebo vezme svou Zalobu zpét, bude otazka vyreSena
tak, Zze narok do majetkové podstaty (jiz) patfit nemuze. V pfi-
padé, Ze otazka bude vyfeSena v neprospéch nalezeni naroku
do majetkové podstaty, bude soud v fizeni dale pokracovat.
V pripadé¢, Ze otazka bude vyreSena ve prospéch naleZeni na-
roku do majetkové podstaty, bude zaloba véritele zamitnuta.
Vymuze-li vétitel cestou obecné odpurci zZaloby, podané
v priitbéhu insolvence, néjaké plnéni, nalezi plnéni jemu a ne-
musi jej vydavat do majetkové podstaty. Konstrukce vymahani
odpurciho naroku véfitelem na ucet majetkové podstaty nema
v tomto pripadé zadné misto, protoZe insolvencni spravce v si-
tuaci druhé vétve (na rozdil od vétve prvni) mél v zasadé stej-
nou moznost podat odptrc¢i zalobu jako individualni véritel.

V. Zaver

Vyse jsme analyzovali jedno rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kte-
ré na poli soubéhu obecné a insolvenéni odporovatelnosti pfislo
s jednoduchym a procesné uspornym feSenim v tom smyslu, Ze
véritel béhem insolvence moznost vymahat obecny odptir¢i na-
rok nema. Toto feSeni ma na prvni pohled jisty ptivab, kdyZ se
v jeho souvislosti asociuji slogany typu ,,méné je vice®, ¢i v jed-
noduchosti je sila“. My jsme vSak piesvédceni, Ze pravé v tom-
to pripad€ je na misté volit feSeni podstatné méné jednoducha,
avsak o to funk¢néjsi a Ze pro analyzované rozhodnuti je tak bo-
huzel ve skuteCnosti spiSe priléhavejsi slogan, Ze ,,méné je méne*.

Jsme prirozen€ daleci tvrdit, Ze nase nazory jsou jedin€ sprav-
né a bezchybné. To, o co stojime a co nds na pravu jakozto
stfetu myslenek a konceptl skute¢né bavi, je diskuse k téma-
tu a hlubsi promysleni dil¢ich otazek ve svétle rliznych teo-
retickych vychodisek. Pokud bude tento prispévek dostatec-
nym impulzem pro dosazeni tohoto cile, budeme spokojeni.

o Autofi jsou advokaty v Praze, prvni z nich je téz externim
spolupracovnikem Centra pravni komparatistiky pri PF UK.
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Viiv rekodifikace soukromeho
prava na stanoveni pravni moci
a vykonatelnosti rozhodcich nalezii

JUDr. JAN SIMECEK

Listujice starymi ro¢niky Bulleti-
nu advokacie narazil jsem na pou-
tavy ¢lanek J. Kociny, pojednavajici
o vlivu zmény ustanoveni § 23 zak.
C. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a vykonu rozhod¢ich nalezt (dale jen ,,z. r. £.“), na pravidla
pro dorucovani a nabyti vykonatelnosti rozhod¢ich nalezu.!
Abych Ctenare nenudil obsahlym popisem pravni upravy a ne-
opakoval jiZ v tomto ¢lanku vyi¢ené, pouze kratce zminim,
Ze od 1. 4. 2012 jiz rozhod¢i Fizeni nekonci vydanim rozhod-
¢iho nalezu, ale jeho pravni moci. Ze zmény ustanoveni § 23
pism. a) pak J. Kocina spravné dovozuje, Ze po nabyti ucin-
nosti novely z. r. . provedené zakonem ¢. 19/2012 Sb. (da-
le jen ,velka novela“), tj. po¢inaje dnem 1. 4. 2012 si strany
mohou v rozhod¢i smlouvé platné upravit zptisob dorucova-
ni a stalé rozhod¢i soudy upravit zptisob doruc¢ovani v pred-
pisech vydanych dle § 13 odst. 2 z. r. f. odliSn€ od zakonné
Upravy, obsazené v § 45 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢an-
ského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. I.%).

Ve svém prispévku navazuji na vySe citovany ¢lanek, pou-
kazuji na aktualni judikaturu Nejvyssiho soudu vykladajici
z. 1. I. ve znéni uéinném po 1. 4. 2012 a na dalsi novelizacni
krok zakonodarce, jimZ s ucinnosti od 1. 1. 2014 doslo zako-
nem €. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v sou-
vislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava (dale jen
wrekodifikacni novela®) k dalsi vyznamné zméné pravidel pro
dorucovani rozhodcich nalezii a tim nabyti jejich pravni mo-
ci a vykonatelnosti.

Zména judikatury NejvysSiho soudu v otazce zpiisobu
dorucovani rozhodéich nalezii

Po pomérné dlouhou dobu se dorucovani rozhodc¢ich nale-
zl fidilo, v souladu s tehdejSim znénim § 23 z. f. r., dle které-
ho koncilo rozhod¢i fizeni vydanim rozhod¢iho nalezu, pra-
vidly obsazenymi v o. s. T.

Otazkou dorucovani rozhod¢Cich nalezt dle z. r. f. u¢inné-
ho pred 1. 4. 2012 se Nejvyssi soud zabyval napf. v usneseni
sp. zn. 20 Cdo 1612/2006 ze dne 26. 4. 2007, publikovaném
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 1, rocnik 2008,
v némz dospél k zavéru, Ze: , pisemné vyhotoveni rozhodciho nd-
lezu musi byt strandm doruceno postupy zakotvenymi v ustano-
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venich obcanského soudniho rddu, tykajicich se dorucovani pi-
semnosti (§ 45 a ndsl. o. s. 1). Je tomu tak proto, ze dorucovdani
rozhodnuti strandm neni soucdsti postupu, kterym rozhodci ve-
dou Fizeni (§ 19 odst. 1, 2 a § 13 odst. 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb.).
Stranam (rozhodciim) je umoznéno disponovat s procesnimi pra-
vidly tykajicimi se postupu v Fizeni od okamZiku jeho zahdjeni
do okamZiku ukonceni rozhodciho rizeni. Rozhodci Fizeni kon-
¢l vydanim rozhodciho ndlezu nebo usnesenim v téch pripadech,
kdy se nevyddvd rozhodci ndlez (srov. § 23, § 24 odst. 2 zdko-
na ¢. 216/1994 Sb.), pripadné vyddanim rozhodciho ndlezu nebo
usneseni v ramci prezkoumani jinymi rozhodci ve smyslu § 27 zd-
kona ¢. 216/1994 Sb. Do okruhu procesnich otdzek, jejichz iipra-
va je v dispozici stran (rozhodcii), dorucovani rozhodnuti tudiz
zdsadné nepatri. Maji-li nastat ucinky pravni moci a vykonatel-
nosti ve stejném rozsahu jako v pripade soudniho rozhodnuti, je
nezbytné trvat na dodrzeni pravidel, jimizZ se Fidi dorucovdni roz-
hodnuti vvdanych v obéanském soudnim Fizeni.”

Nejvyssi soud tak poukazal na skutecnost, ze dorucovani
rozhodnuti stranam neni soucasti postupu, kterym rozhod-
ci vedou fizeni (nebylo soucasti rozhod¢iho fizeni), a v tako-
vém pripadé bylo nutné postupovat pfi dorucovani dle usta-
noveni o. s. ., upravujicich dorucovani soudnich rozhodnuti.

Dle ust. § 19 odst. 1 z. r. f. pfitom plati, Ze ,Strany se mo-
hou dohodnout na postupu, kterym maji rozhodci vést rizeni.
Rozhod¢i fizeni dle ust. § 23 z. r. f. konéi pravni moci roz-
hod¢iho nalezu nebo doru¢enim usneseni v pripadech, kdy se
nevydava rozhodci nalez. * Dorucovani rozhod¢iho nalezu je te-
dy nedilnou soucasti rozhod¢iho fizeni a strany se tudiz mohou
na zpusobu dorucovani dohodnout. Neuplatni se tak jiz upra-
va obsazena v z. r. i. uc¢inném do 31. 3. 2012, kdy platilo, ze
rozhodci fizeni konc¢i vydanim rozhodciho nalezu a dorucovani
rozhodcich nalezi se dle diivéjsi, jiz prekonané judikatury Nej-
vyssSiho soudu ridilo pravidly doru¢ovani upravenymi v o. s. f.

Disledky velké novely v tomto sméru komentoval A. Bé-
lohlavek uvadéjici, Ze: ,,A contrario k dosavadni judikatufe,
ktera svého Casu vyvolala zna¢né rozpaky a je ponékud exce-
sivni v porovnani se zahrani¢ni a mezinarodni praxi, je tak
po novele ZoRR (velké novele z. r. f.- pozn. autora) zapotie-
biidorucovani RN a usneseni povazovat za soucast ,postupu
v fizeni, které podléha Siroké autonomii stran (§ 19 z. f. r.).

1 Kocina, J.: Vykonatelnost a doru¢ovani rozhod€ich nalezi, Bulletin advokacie,
2012, €. 4, str. 30-31.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1612/2006 ze dne 26. 4. 2007.

3 Cesko. Zakon &. 216 ze dne 1. listopadu 1994 o rozhod&im Fizeni a vykonu
rozhodgich nélez(i ve znéni pozdéjsich predpisl. In Sbirka zékond Ceské
republiky, 1994, ¢astka 67, str. 2106-2112.

4 Tamtéz.
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Dochazi tak k posileni autonomie stran, pokud jde o moz-
nost sjednani postupu pro dorucovani rozhod¢ich naleza.**

Na zménu pravni upravy reagoval Nejvyssi soud v usneseni
30 Cdo 3678/2013 ze dne 21. 5. 2014, ve kterém reviduje své
L Zdakonem ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zdakon ¢. 216/1994 Sb.,
o0 rozhodc¢im Fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii, ve znéni poz-
dejsich predpisii, a dalsi souvisejici zdakony, byl mimo jiné nove-
lizovan § 23 zdkona ¢. 216/1994 Sb. tak, Ze na rozdil od diivéjsi
upravy, dle niz rozhodci rizeni konci vyddanim a) rozhodciho na-
lezu..., podle nynéjsi pravni vupravy rozhodci rizeni konci a) pray-
ni moci rozhodciho ndlezu. Jak vyplhvd z ditvodové zprdvy, toto
reseni by mélo umoznit strandm, aby si dohodly postup tykajici
se dorucovdni rozhodciho ndlezu samostatnou dohodou podle
§ 19 a nemuselo byt postupovdno, v ndvaznosti na judikaturu
Nejvyssiho soudu, striktné podle ustanoveni § 45 a ndsl. o. s. 7.
Z uvedeného vyplyvd, Ze je treba zjistit, zda se ucastnici dohodli
na zpusobu dorucovdni rozhodciho ndlezu; nedoslo-li k dohode,
Jje treba vychdzet z ustanoveni obcanského soudniho radu, jez se
dorucovdni pisemnosti tykaji.

Nejvyssi soud tedy akcentuje autonomii vile ucastnikid roz-
hod¢iho fizeni, ktefi si mohou od 1. 4. 2012 dohodnout (na-
priklad v rozhodéi smlouvé€) zplisob, jakym jim maji byt do-
ruceny rozhod¢i nalezy. Nedoslo-li k dohod€ o dorucovani, je
nutné postupovat dle zakonné¢ upravy dorucovani.

Vliv rekodifikacni novely na pravni moc a vykonatelnost
rozhodéich nalezii

Trendu zachovani autonomie vile ucastnikia za souc¢asného
stanoveni pravidel pro dorucovani rozhodcich nalezu odpovi-
da také posledni zména z. r. . provedena rekodifikacni nove-
lou. Ta ve své Casti sedmnacté s ucinnosti od 1. 1. 2014 dopl-
nila do z. r. f. mimo jiné nové ustanoveni § 19a stanovici, Ze:
»Rozhodce doruci pisemnost na adresu datové schranky; neni-li
mozné pisemnost dorucit do datové schranky, doruci pisemnost
na elektronickou adresu, kterou adresdt rozhodci sdélil nebo
kterou urcil jako dorucovaci v rozhodci smlouve. Neni-li mozné
dorucit pisemnost na adresy uvedené vyse, doruci rozhodce pi-
semnost na adresu, kterou adresdt rozhodci sdélil, nebo adresu
uvedenou v rozhodci smlouvé.”’

Od 1. 1. 2014 tak z. r. i. obsahuje ucelenou upravu doruco-
vani pisemnosti véetné rozhod¢ich nalezu a na rozhod¢i rfize-
ni tak jiz tedy neni mozné aplikovat upravu dorucovani obsa-
Zenouv o. s. I.

Ustanoveni § 19a z. r. f. bylo do rekodifika¢ni novely do-
plnéno po projedndni jejiho navrhu ustavné-pravnim vybo-
rem Poslanecké snémovny Parlamentu CR (dale jen ,ustav-
né-pravni vybor“). Dtlivodova zprava k rekodifikacni novele
proto o pohnutkach k jeho doplnéni do z. r. f. mI¢i.® Stejné
tak bohuzel nic nezjistime ani ze zapisu z jednani pfislusné
schtize ustavné-pravniho vyboru.’ Lze se toliko domnivat, Ze
zakonodarce v rekodifikacni novele zamyslel stanovit jasna
a efektivni pravidla pro dorucovani pisemnosti v rozhod¢im
fizeni. BohuzZel se vSak rozhodci, ktery neni organem verej-
né moci,'’ doruceni do datové schranky ucastnika zdafi pou-
ze tehdy, jestliZze ten pozadal o dodavani dokumentt z datové
schranky jiné fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo
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pravnické osoby (tzv. poStovni datova zprava).!! Osob, které
maji povolen prijem postovnich datovych zprav, je vSak stale
minimum, a proto shledavam tento zptsob doruceni pisem-
nosti v rozhod¢im fizeni za vyjimeény. Naopak dorucovani
na elektronickou adresu ucastnikl se jevi jako efektivni pro-
stfedek k napInéni charakteru rozhod¢iho fizeni jako rychlé-
ho a neformalniho zptisobu pro feSeni sporti (a to i pfes obti-
Ze pri prokazovani doruceni elektronické posty).

S ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, Ze z. r. . rozhodci
neuklada a dokonce ani neumoziuje postupovat v fizeni pri-
marné podle o. s. f., a vyuzivat tak napf. pfi dorucovani ured-
ni desku soudu nebo institutu dozadani soudu podle § 20
odst. 2 z. r. f. pfi ov€fovani adresy trvalého pobytu ucastnikia.
Musi postupovat dle dohody stran a pouze neni-li takovéto do-
hody, dle ust. § 19a z. r. I. upravujicich dorucovani pisemnosti
v rozhod¢im fizeni. To vSe za zachovani zasady rovnosti stran
a poskytnuti stejné prilezitosti k uplatnéni prav vSem stranam.

Avsak, jak pravi klasik: , Sedd, muj piteli, je vsechna teorie,
a Ziti zlaty strom se zelend. " 1 pfes zakonnou upravu a judi-
katuru Nejvyssiho soudu tak dochazi k ojedinélym ptipaddm,
kdy je pfi podani navrhu na zastaveni exekuce povinnosti ulo-
Zenych rozhod¢im nalezem nespravné argumentovano tim, Ze
rozhodce pfi doruc¢ovani v fizeni vedeném na zakladé rozhod-
¢i smlouvy, uzaviené po 1. 1. 2014, nepostupoval dle o. s. T.
a napf. nevyuZzil moznosti vyvéSeni na uiedni desce soudu dle
ust. § 49 o. s. f., nebylo-li doru¢eno na adresu trvalého pobytu
ucastnika. Nastésti je uspé€sSnost takovychto namitek zcela mi-
ziva a tézisté rozhodovani o spravnosti doruc¢ovani lezi v po-
souzeni, kdy byla rozhod¢i smlouva uzaviena, zda si ucastni-
ci sjednali zptisob doruceni rozhodnuti a zda bylo rozhodnuti
dorucovano v souladu s ustanovenim § 19a z. r. f. Zakonna
uprava obsazena v z. r. . se tak stala stéZejnim pramenem pra-
va, kterym je rozhodce povinen se pii vedeni fizeni a zejmé-
na pak pfi dorucovani rozhodnuti fidit. Domnivam se proto,
Ze jak vySe popsanymi zmé€nami z. r. f., tak na né navazuji-
ci judikaturou Nejvyssiho soudu doslo nejen k posileni prav-
ni jistoty ucastniki rozhod¢iho fizeni, ale rovnéz k naplnéni
zasady zakonnosti a predvidatelnosti soudniho rozhodovani
pfi posuzovani pocinani rozhodce.

« Autor je advokatem v Brné.

5 Bélohlavek, A. J.: Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalez(.
Komenta¥, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, 1776 stran.

6 Usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 30 Cdo 3678/2013 ze dne 21. 5. 2014.

Cesko. Zakon ¢&. 303 ze dne 12. zéfi 2013, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava. In: Shirka zakon(
Ceské republiky, 2013, ¢astka 116, str. 3378-3500.

8 VIadni navrh zékona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého préva. In: Snémovni tisk. 2013, tisk 930. Dostupny
z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=930.

9 Zapis z jednani ustavné-pravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky ¢. 61 (28. az 30. kvétna 2013).
Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=89567.

10 K tomu viz Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 435/2002 ze dne 22. 10.

2002.

11 K tomu viz Cesko. Zakon &. 300 o elektronickych dkonech a autorizované
konverzi dokumentd. In: Sbirka zakonl Ceské republiky. 2008, ¢astka 98,
str. 4491-4501.

12 Goethe, Johann Wolfgang: Faust. Pfekl. Otokar Fischer. 1. vyd., Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, Praha 1957, 705 stran,
Knihovna klasik, sv. 4.
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Vybrane instituty prava verejnych zakazek
v judikature Soudniho dvora EU a jejich
uprava v novych zadavacich smernicich

Ing. PETR RAFAJ, Mgr. Ing. VITEZSLAVA FRICOVA, LL.M.

Uvod

Reforma evropskych pravidel zadavani verejnych zakazek
se na porad dne dostala jako jedna z priorit, kterou identifiko-
vala Evropska komise (dale jen ,Komise®) v tzv. Aktu o jed-
notném trhu, ktery byl pfijat v dubnu 2011 s cilem predstavit
opatfeni, ktera maji stimulovat hospodarsky rtst v ramci jed-
notného vnitiniho trhu.' V prosinci 2011 Komise pfedlozila
navrhy tfi smérnic o zadavani vefejnych zakazek a koncesi,
které mély zménit a doplnit smérnice o zadavani vefejnych
zakazek prijaté v roce 2004.2 Po zdlouhavém jednani v Radé
EU a v Evropském parlamentu byly vysledné texty odhlaso-
vany a schvaleny na prelomu let 2013 a 2014 a ¢lenské staty
maji povinnost ustanoveni smérnic implementovat do svych
pravnich fada do 18. dubna 2016.3

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/24/EU o za-
davani verejnych zakazek* nahrazuje smérnici Rady ¢. 2004/18/
ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/25/EU
o zadavani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hos-
podarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb® nahrazu-
je smérnici Rady ¢. 2004/17/ES a oblast koncesi je nové upra-
vena smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/23/EU
o udélovani koncesi.®

Duvody reformy byly jak vnéjSiho, tak vnitiniho charakteru.
Jednim z vnéjSich diivodii bylo pfijeti nové dohody o vefejnych
zakazkach (Government Procurement Agreement - GPA), ktera
je uzaviena mezi nékterymi staty, pfipadné jejich uskupenimi,
v ramci Svétové obchodni organizace (WTO).” Komise by-
la dale pfesvédCena, Ze nova moderni a jednoducha pravidla
zvysi konkurenceschopnost evropskych podnikii. Poslednim
z divodti byla nutnost zapracovani bohaté judikatury, kterou
Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU" nebo ,,Soudni
dviar®) za 10 let existence smérnic z roku 2004 vytvoril, a vy-
plnoval tak mezery v pravni Upravé zadavani vefejnych zaka-
zek a koncesi v Clenskych statech EU. V nékterych ptipadech
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se tak Soudnimu dvoru podafilo prosadit pravidla, k jejichz
zakotveni v minulosti chybéla politicka vile ¢lenskych statl
(napf. nutnost respektovat zakladni principy zadavani verej-
nych zakazek i v pripadé zadavani koncesi).

Tento prispévek se vénuje judikature SDEU, ktera formova-
la evropské pravo verejnych zakazek béhem poslednich let a ny-
ni naléza sviaj odraz ve smérnicich z roku 2014. (Stejnému té-
matu se bude vénovat i Fijnovy semindr povdadany ve spoluprdci
CAK a ERA; pozvinku na néj najdete na str. 6 - pozn. red.)

Znalost relevantni judikatury totiZ podminuje pochope-
ni souvisejicich ustanoveni smérnic a je prinosné pii nasled-
né aplikaci transponovaného pravidla do vnitrostatni normy.
Analyza vSech zasadnich judikatd SDEU, kter¢ se jakymkoli
zplusobem promitaji do jednotlivych ustanoveni novych smér-
nic, by dalece prevySovala prostor tohoto prispévku, proto bu-
de pozornost vénovana pouze dvéma nasledujicim oblastem.
Tzv. vyjimka in-house zadavani naléza své zaklady pravé v roz-
hodovaci praxi Soudniho dvora a legislativné je na evropské
urovni zakotvena teprve smérnicemi z roku 2014. V pribéhu
priblizn€ dvou desitek let se vyvinula v koncepty vyjimek po-
stihujici jak vertikalni, tak horizontalni vztahy, a dale byla do-
plnéna vyjimkou vztahujici se na spolupraci mezi dvéma nebo
vice vefejnymi zadavateli. Druhou oblasti, ktera byla ve smér-
nicich z roku 2004 upravena pouze zlomkovité a byla nasled-

1 KOM(2011) 206 z 13 4. 2011, vice na http://ec.europa.eu/growth/single-
market/smact/index_cs.htm.

2 Smérmice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna
2004 o koordinaci postupd pfi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze
dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupli pfi zadavani zakézek subjekty
pisobicimi v odvétvi vodniho hospodéafstvi, energetiky, dopravy a postovnich
sluzeb.

Ustanoveni o elektronickém zadavani maji implementacni lhitu do zafi 2018.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. (inora 2014
0 zadavani vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES,
UF. vést. L 94, 28. 3. 2014, str. 65-242.

5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. (inora 2014
0 zadavani zakazek subjekty pisobicimi v odvétvi vodniho hospodéafstvi,
energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb a o zruSeni smérnice 2004/17/ES,
UF. vést. L 94, 28 3. 2014, str. 243-374.

6 Smémice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. (nora 2014
o0 udélovani koncesi, UF. vést. L 94, 28. 3. 2014, str. 1-64.

7 GPA upravuje zékladni principy a zakladni prava a povinnosti, které je
nutné dodrzovat pfi zadavani vefejnych zakazek na tzemi smluvnich stran
GPA. Hlavnim mottem celé dohody je nediskriminace. Smluvni strany jsou
zavazany zajistit rovné zachazeni dodavatelim z ostatnich smluvnich stran
GPA jako poskytuji dodavatelim domacim a ne€init rozdily mezi dodavateli
z jednotlivych smluvnich stran GPA. Zarovef se strany zavazuji, Ze se jejich
zadavatelé budou chovat stejnym zplisobem k mistnim dodavateltim bez
ohledu na druh a stupef jejich provazanosti na zahraniéni subjekt (napf.
majetkovy podil zahrani€niho subjektu, organizacni slozka zahrani¢niho
subjektu). Dohoda dale klade diiraz na zakotveni principu transparentnosti
v narodni legislativé upravujici oblast vefejnych zakazek.
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né predmétem soudni interpretace, je oblast zmény smluv uza-
vienych na zakladé zadavacich rizeni.

1. Vyjimka in-house

Vyjimka pro pouziti postupt zakotvenych ve smérnicich ty-
kajicich se zadavani vefejnych zakazek stoji na uvaze, Ze organ
vefejné spravy, ktery je vefejnym zadavatelem, ma mozZnost
vykonat ukoly vefejného zajmu, které mu prislusi, vlastnimi
prostiedky, spravnimi, technickymi a jinymi, aniz je povinen
se obratit na vnéjsi subjekty nenaleZejici k jeho organizacnim
slozkam. Tato vyjimka muze byt rozSifena na situace, v nichz
smluvni partner je subjektem pravné odliSnym od vefejného
zadavatele, pokud vefejny zadavatel vykonava nad subjektem,
kterému je vefejna zakazka zadana, kontrolu obdobnou té,
kterou vykonava nad vlastnimi organiza¢nimi slozkami, a za-
roven tato osoba s timto vefejnym zadavatelem ¢i zadavate-
1i, ktefi ji vlastni, uskuteciiuje pfevaznou ¢ast své ¢innosti.?

Tento koncept je vytvofen a rozvijen Soudnim dvorem. Za-
kladnim rozsudkem, vytyCujicim obecné zaklady tykajici se
moznosti vyuziti vyjimkKy, je rozsudek SDEU z listopadu 1999
ve veci Teckal. Od této doby SDEU opakované judikuje, Ze po-
kud ma veiejny zadavatel moznost uspokojit potreby verejného
zajmu vyuzitim vlastnich administrativnich, technickych a ji-
nych zdroju, neni tieba pozadovat provedeni zadavaciho rizeni
dle smérnic, a jaké podminky je pro to tieba splnit.’

Legislativné je vyjimka in-house (oznacovana v odbornych kru-
zich také jako vyjimka Teckal) zadavani nové zakotvena v ¢lan-
ku 12 smérnice 2014/24/EU (dale jen ,,smérnice“), ¢clanku 28
smérnice 2014/25/EU." Prvni odstavec ¢l. 12 upravuje situa-
ce, kdy jediny vefejny zadavatel kontroluje svého dodavatele
dodavek, zboZi a sluzeb, druhy odstavec dopada na horizon-
talni spolupraci a zadavani v obraceném vertikalnim in-house
vztahu (ovladajici vefejny zadavatel dodava ovladanému do-
davateli) a tfeti odstavec se vztahuje na situace, kdy je kont-
rola vykonavana spole¢né né€kolika zadavateli.

Zakotveni vyjimky in-house zadavani (€l. 12 odst. 1

smérnice 2014/24/EV)

Podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice vefejna zakazka zadana ve-
fejnym zadavatelem soukromopravni ¢i vefejnopravni prav-
nické osobé spada mimo oblast ptisobnosti smérnice, pokud
jsou splnény vSechny nasledujici podminky:

8 (-107/98 Teckal Srl. v. Comune di Viano a Azienda Gas Acqua Consorziale
AGAC di Reggio Emillia z 18. 11. 1999, bod. 50, C-26/03 Stadt Halle a RPL
Lochau ze dne 11. 1. 2005, body 48 a 49.

9 Seznam judikatury SDEU tykajici se vyjimky in-house Ize nalézt napf. Wiggen, J.:
Directive 2014/24/EU: The New Provision on Co-operation in the Public
Sector in (2014)23 PP.L.R., Issue 3, str. 84.

10 Cl. 12 smérnice 2014/24/EU mé identické znéni s ¢l. 28 smérnice
2014/25/EU. Z diivodu Gsporu mista bude v tomto pfispévku odkazovano
pouze na €lanek 12 smérnice 24/2014/EU.

11 C-26/03 Stadt Halle a RLP Lochau ze dne 11. 1. 2005.
12 C-573/07 Sea Srl proti Comune di Ponte Nossa z 10. 9. 2009.

13 C-196/08 Acoset SpA proti Conferenza Sindaci e Presidenza Prov. Reg. ATO
Idrico Ragusa a dal$i z 15. 10. 2009.

14 C-215/09 Mehildinen Qy, Terveystalo Healthcare Qy, dfive Suomen
Terveystalo Oyj, proti Oulun kaupunki z 22. 12. 2010.

15 C-574/12 Centro Hospitalar de Setlbal a SUCH ze dne 19. 6. 2014.

16 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zadavani vefejnych
zakazek, KOM(2011) 896 z 20. 12. 2011.
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a) verejny zadavatel ovlada dotcenou pravnickou osobu ob-
dobné, jako ovlada vlastni organizacni slozky;

b) vice nez 80 % cinnosti ovladané pravnické osoby je prova-
déno pii plnéni ukolu, jez ji byly svéfeny ovladajicim ve-
rejnym zadavatelem nebo jinymi pravnickymi osobami,
jez uvedeny vetejny zadavatel ovlada, a

¢) zadny soukromy subjekt nema v ovladané pravnické osobé
primou kapitalovou ucast s vyjimkou kapitalové ucasti, s niz
neni spojeno ovladani ani moznost blokovat a jiz v soula-
du se Smlouvami vyzaduji vnitrostatni pravni predpisy,
pricemz takova ucast nezaklada rozhodujici vliv na ovla-
danou pravnickou osobu.

Cl. 12 smérnice piebira zavéry Soudniho dvora vyplyva-
jici z relevantni judikatury s nékolika drobnymi, ale pomér-
né zasadnimi odchylkami. Jednou z nich je podminka tyka-
jici se ucasti soukromého kapitalu v ovladané osobé. SDEU
dlouhodobé odmital jakoukoli kapitalovou ucast soukromych
subjektl, a to i v pfipadech, kdy by tato ucast byla minoritni.
Ve véci Stadt Halle' judikoval, Ze pokud stat uzavira smlou-
vu se spolec¢nosti od néj pravn€ odliSnou, na jejimz kapitalu
ma ucast spolu s jednim nebo vice soukromymi podniky, mu-
si pouzit k vybéru soutéze. Obdobné ve véci Coname SDEU
rozhodl, Ze uzavreni vefejné zakazky s podnikem se smiSenou
majetkovou ucasti bez vyzvy k ucasti v soutézi je na prekazku
volné a neruSené hospodarské soutézi a zasady rovného za-
chazeni. Obdobné SDEU judikoval ve vécech Sea,” Acoset”
nebo Mehiliinen.”

Sviij rezervovany postoj vii¢i pritomnosti soukromého ka-
pitalu v ovladané osobé SDEU nejnovéji potvrdil v rozsudku
z ¢ervna 2014 ve véci Nemocnice v. Setiitbal”.

Portugalsky soudni dviir polozil SDEU predbéznou otazku,
zda obecné prospéSna neziskova organizace, jejimiz ¢leny mo-
hou byt podle jejich stanov subjekty patfici nejen do vefejného
sektoru, ale i soukroma zafizeni vyvijejici neziskové aktivity,
mohla ziskat vefejnou zakazku zadavatele (v tomto pripadé
vefejna nemocnice) bez pouziti zadavaciho fizeni s odkazem
na vyjimku in-house. SDEU s odkazem na pfedchozi judika-
turu tuto moznost odmitl s tim, Ze soukromé subjekty sledu-
ji hlediska vlastni jejich soukromym zajmtim, jejichZ povaha
se 1isi od povahy cilt vefejného zajmu sledovanych vefejnym
zadavatelem. SDEU zaroven upozornil, Ze pokud pfedchozi
judikatura odkazovala na pojmy jako ,,podnik® ¢i ,zakladni
kapital“, vyplyvalo to z konkrétnich okolnosti véci a nezna-
mena to, Ze soud mél v umyslu omezit své zavéry na obchod-
ni podniky (bod 37).

Ptivodni navrh Komise tak ve svém ¢l. 11 predpokladal
nemoznost ucasti soukromého kapitalu v ovladané pravnic-
ké osobé.'®

Z konecného a schvaleného znéni smérnice naopak vyplyva,
Ze neprima kapitalova ucast aplikaci in-house vyjimky nevylu-
¢uje. MozZna je dokonce pfima kapitalova ucast, a to v pfipa-
dech, Ze je u ovladané pravnické osoby vyZadovana zakonem.
Detailnéji se k tomuto vyjadiuje bod 32 preambule smérnice.
Toto uvolnéni podminek je vysledkem vyjednavani na Radé
EU; Ceska republika netispdiné prosazovala zachovéani abso-
Iutniho zdkazu primého kapitalu v ovladané pravnické osobé.

Vétsi pravni jistotu prinasi zakotveni konkrétniho procentu-
alniho podilu ¢innosti, které musi ovladana osoba vykonavat
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pro zadavatele. Konkrétni hodnota totiz z judikatury SDEU
nevyplyva a byla pravidelnym pfedmétem prezkumu. Ve vé-
ci Teckal SDEU pouze uvedl, Ze dotéena osoba musi vyko-
navat ,,podstatnou” ¢ast ¢innosti pro zadavatele."” V pfipadu
Carbotermo'® SDEU judikoval, Ze je tfeba podil vykonava-
nych ¢innosti posuzovat z kvalitativniho pohledu, pficemz
neni dilezité, zdali poskytovanou sluzbu plati zadavatel,
uzivatel nebo uzemni celek. V pfipadé Asemfo’”” SDEU od-
povédél na predbéznou otazku Spanélského soudu, Ze po-
kud dotéeny subjekt (Tragsa) provadi v priméru vice nez
55 % své ¢innosti s autonomnimi spolecenstvimi a pfibliz-
né 35 % cinnosti se statem, vétSina ¢innosti této spolec¢nos-
ti je provadéna s vefejnymi organy a vefejnopravnimi orga-
nizacemi, které ji vlastni.

Na zakladé judikatury Komise ptivodné navrhovala, Ze by
podil ¢innosti ovladané osoby vici zadavateli mél byt 90 %.2°
Evropsky parlament zase navrhoval zpresnéni definice v tom
sméru, Ze misto podilu ¢innosti by smérnice pfinesla zadouci
zpresnéni definice, pokud by odkazovala na ,,primérny ob-
rat”. Vysledné znéni smérnice vSak neobsahuje ani 90% po-
dil, ani definici vztazenou na obrat.

K ¢l. 12 byl pouze dodan odstavec 5, ktery upresnuje, jak
ma byt vykladana cinnost ovladané pravnické osoby: , Pro urce-
ni procentniho podilu ¢innosti (...) se vezme v tivahu priimerny
celkovy obrat nebo jiny vhodny ukazatel zaloZeny na cinnosti,
Jjako napriklad ndklady vzniklé prislusné pravnické osobé nebo
verejnému zadavateli v souvislosti se sluzbami, doddvkami a sta-
vebnimi pracemi za tri roky predchdzejici zaddni verejné zakdz-
ky. Pokud kviili datu, ke kterému byly pFislusnd pravnickd oso-
ba nebo verejny zadavatel zaloZeny nebo zahdjily c¢innost, nebo
z ditvodu reorganizace jejich ¢innosti neni obrat nebo jiny uka-
zatel zaloZeny na c¢innosti, jako napriklad ndaklady za predchozi
t7i roky, bud’ dostupny, nebo prestal byt relevantni, postaci prokd-
zat, zejména prostrednictvim pldanii cinnosti, Ze hodnoceni cin-
nosti je vérohodné.

Smérnice dale upravuje upiesnéni vztahu mezi veiejnym zada-
vatelem a ovladanou pravnickou osobou. Tato definice vycha-
zi pIné z judikatury SDEU. ,Md se za to, Ze verejny zadavatel
ovlddd prdvnickou osobu obdobné, jako ovldada viastni organi-
zacni slozky (...), pokud ma rozhodujici vliv na strategické cile
i vwznamnd rozhodnuti ovlddané prdavnické osoby. ' Posledni
véta specifikuje, Ze timto zpiisobem muze ovladat pravnickou
osobu i osoba, ktera je stejnym zptisobem ovladana vefejnym
zadavatelem (tedy ,babiCka“ pfes ,matku“ ovlada ,vnucku®).
Smérnice timto potvrdila teoretické debaty, které se rozvifily
po prijeti rozsudku Carbotermo.?

Otazkou obdobné kontroly se SDEU zabyval pomérné ne-
davno v pripadé Technickd univerzita v Hamburku,? v némz
resil, zda je tfeba ,vefejnou zakazkou® ve smyslu ¢L. 1 odst. 2
pism. a) smérnice 2004/18/ES (...) chapat rovné€z smlouvu,
u které vefejny zadavatel (v tomto pfipadé Technicka uni-
verzita v Hamburku) sice nekontroluje subjekt, jemuz je ve-
fejna zakazka zadavana, jako vlastni organizaéni slozku,
avsak jak verejny zadavatel, tak dotéeny subjekt, jsou kont-
rolovani tymzZ organem, ktery je zaroven vefejnym zadavate-
lem ve smyslu smérnice 2004/18/ES (v tomto pfipadé més-
to Hamburk). Jak vefejny zadavatel, tak subjekt, jemuz je
vefejna zakazka zadavana, uskutecnuji prevaznou cast své
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¢innosti ve prospéch jejich spolecného organu (horizontal-
ni interni plnéni).

V pripad€ kladné odpovédi Soudniho dvora na prvni otaz-
ku, polozil Hanseatisches Oberlandsgericht Hamburk dopl-
nujici otazku, zda se musi kontrola obdobna kontrole vykona-
vané nad vlastni organizacni slozkou vztahovat na veskerou
¢innost subjektu, jemuz je veiejna zakazka zadavana, nebo
se omezuje na oblast nakupil. Soud konstatoval, Ze kontrola
vykonavana méstem Hamburk nad univerzitou se tyka pouze
Casti ¢innosti univerzity, a sice jediné oblasti nakupu, avSak
nikoli oblasti vzdélavani a vyzkumu, v nichZ je univerzita na-
dana Sirokou samostatnou ptlisobnosti. Uznat existenci ,,ob-
dobné kontroly“ v tomto pfipadé by bylo dle zavéra soudu
v rozporu s judikaturou SDEU.

Zvlastni pripady in-house zadavani (1. 12 odst. 2

smérnice 2014/24/EU)

SDEU nikdy nefesil otazku, zdali je mozné vyjimku apli-
kovat na situace, kdy ovladana pravnicka osoba zadava za-
kazku své ,matce“ nebo ,sestie”, tedy obraceny vertikalni
vztah in-house. Nové znéni smérnice 2014/24/EU to umoznu-
je v €l 12 odst. 2. Z odkazu na odstavec 1 vyplyva, Ze i v pfi-
padé této spoluprace je nutné, aby byly splnény pozadavky
na mnozstvi vykonavané ¢innosti vici vefejnému zadavateli.
V opaéném pripadé€ by bylo totiZ mozné, Ze by zakazka byla
zadana ,sestfe“, i kdyby ta provadéla pro svou ,matku® mé-
né nez 80 % své Cinnosti.?*

Spolecna kontrola (€l. 12 odst. 3 smérnice 2014/24/EV)

V souladu s judikaturou SDEU smérnice v ¢l. 12 odst. 3
zakotvuje moznost, ze veiejny zadavatel muze zadat zakaz-
ku i pravnické osobé, kterou kontroluje spolecné s jinymi ve-
rejnymi zadavateli. Nejnovéji ve spojenych pfipadech Eco-
nord” SDEU fesil otazku, zda postaveni vefejného zadavatele
v subjektu, jemuZ je zakazka zadavana a ktery je ve spolec-

17V anglické verzi rozsudku ,,... the local authority exercises over the person
concernec “d a control which is similar to that which is exercises over
its own departement and, at the same time, that person carries out
the essential part of its activities with the controlling local authority or
authorities.”, ve francouzské verzi rozsudku ,...la collectivité territoriale
exerce sur la personne en cause un contréle analogue a celui qu'elle exerce
sur ses propres services et ol cette personne réalise I'essentiel de son
activité avec la ou les collectivités qui la détiennent .“ (bod 50)

18 C-340/04 Carbotermo SpA, Consorzio Alisei proti Comune di Busco Arsizio,
AGESP SpA ze dne 11. 5. 2006.

19 (C-295/05 Asociacion Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) proti
Transformacion Agraria SA (Tragsa), Administracion des Estado ze dne 19. 4.
2007.

20 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zadavani vefejnych
zakazek, KOM(2011) 896 z 20. 12. 2011, ¢l. 11.

21 K charakteru kontroly se SDEU vyslovil zejména v nésledujicich rozsudcich:
(C-26/03 Stadt Halle a RLP Lochau ze dne 11. 1. 2005 (bod 49), C-458/03
Parking Brixen GmbH proti Gemeinde Brixen a Stadtwerke Brixen AG
z 13. 10. 2005 (bod 65), C-371/05 Komise proti Italské republice z 17. 7.
2008 (bod 26), C-324/07 Coditel Brabant SA proti Commune d’Uccle
a Région de Bruxelles-Capitale z 13. 11. 2008 (bod 46).

22 Wiggen, J.: Directive 2014/24/EU: The New Provision on Co-operation in the
Public Sector in (2014)23 PPL.R, Issue 3, str. 86-87.

23 (-15/13 Technische Universitdt Hamburg-Harburg, Hochschul-Informations-
Systém-GmbH proti Datenlotsen Informationssysteme ze dne 8. 5. 2014.

24 Srov. Wiggen, J.: Directive 2014/24/EU: The New Provision on Co-operation
in the Public Sector in (2014)23 PPL.R, Issue 3, str. 87-88.

25 Econord SpA proti Comune di Cagno a Comune di Varese (C-182/11)
a Comune di Solbiate a Comune di Varese (C-183/11) ze dne 29. 12. 2012.
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ném vlastnictvi nezajistujicim jakoukoli moznost podilet se
na kontrole tohoto subjektu, by otviralo moznost k obcha-
zeni uziti pravidel unijniho prava v oblasti vefejnych zaka-
zek a koncesi na sluzby, nebot Cisté formalni ucast na tako-
vémto subjektu nebo na spolecném organu zajistujicim jeho
fizeni by zbavovala tohoto vefejného zadavatele povinnosti
zahajit nabidkové fizeni podle pravidel unijniho prava, ac-
koli by se posledné uvedeny zadavatel nijak neucastnil vy-
konu ,,obdobné kontroly“ nad timto subjektem.

SDEU rozhodl, Ze v situaci, kdy n€kolik vefejnych organt
v postaveni vefejného zadavatele spolecné zfidi subjekt po-
véfeny plnénim jejich ukolli v oblasti vefejnych sluzeb nebo
pokud vefejny organ do takovéhoto subjektu vstoupi, je pod-
minka kontroly stanovena judikaturou SDEU?® splnéna, po-
kud ma kazdy z téchto organti podil jak na zakladnim kapita-
lu, tak v fidicich organech uvedeného subjektu.?”

Ackoli je odstavec 3 formulovan totozné s odstavcem 2 co
do podminek kontroly a ¢innosti, neni vylouc¢eno, Ze SDEU bu-
de v budoucnu muset vyjasnit pism. b), které fika, Ze vice nez
80 % cinnosti uvedené pravnické osoby je provadéno pfi plné-
ni ukold, které ji byly svéfeny ovladajicimi vefejnymi zadavate-
li nebo jinymi pravnickymi osobami, jeZ uvedeni vefejni zada-
vatelé ovladaji. Neni totiz uplné evidentni, pro koho presné€ by
tato ovladana osoba méla vykonavat onéch 80 % své ¢innosti.?®
Odstavec 3 dale obsahuje detailni podminky spolec¢né kontroly.

Spoluprace mezi verejnymi zadavateli

V pfipadu Stadtreinigung Hamburg z Cervna 2009%° SDEU
rozhodoval o situaci, kdy Zadny ze spolupracujicich vefejnych
zadavatelll nemél kontrolu nad ostatnimi, a pravidla pro za-
davani verejnych zakazek zakotvena ve smérnici nemohla byt
vylou¢ena na zakladé in-house spoluprace. Piesto soud roz-
hodl, Ze v pfipadé tohoto typu spoluprace neni vyZadovano
zadavaci fizeni. Ctyfi spravni obvody zadaly zakazku na od-
stranovani odpadi technickym sluzbam mésta Hamburk, aniz
by tato zakazka na sluzby byla vysoutézena.

SDEU rozhodl, Ze smlouvu uzavienou mezi technickymi
sluzbami mésta Hamburk a dotéenymi spravnimi obvody je
tieba kvalifikovat jako vysledek meziobecni spoluprace mezi
smluvnimi stranami této smlouvy, jejimz predmétem je zajis-
tovat plnéni poslani vefejné sluzby, které je témto celktim spo-
le¢né, totiZ odstranovani odpadi (bod 37). SDEU rovnéz zdi-

26 Pri aplikaci vyjimky in house musi vefejny zadavatel nad oviadanym
subjektem vykonavat kontrolu obdobnou té, kterou vykonava nad vlastnimi
organizacnimi slozkami.

27 Ze starsich rozhodnuti napt.C-295/05 Asemfo, C-324/07 Coditel Brabant
nebo C-573/07 Sea.

28 Srov. Wiggen, J.: Directive 2014/24/EU: The New Provision on Co-operation
in the Public Sector in (2014)23 P.P.L.R., Issue 3, str. 88.

29 (-480/06 Komise v. Spolkova republika Némecko ze dne 9. 6. 2009.

30 Podrobny komentaF k rozsudku Wiggen, J.: Public procurement rules and
cooperation between public sector entitites: The limits of the in-house
doctrine under EU procurement law in (2011)20 PP.L.R., Issue 5.

31 (-159/11 Azienda Sanitaria Locale di Lecce a Universita del Salento proti
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a dalSi z 19. 12. 2012.

32 Vice Wiggen, J.: Directive 2014/24/EU: The New Provision on Co-operation
in the Public Sector in (2014)23 PPL.R., Issue 3, str. 91.

33 Komplexné k prehledu teoretickych vychodisek, uzavirani smluv ve vefejnych
zakazkach a zménam smluv viz Dvofak, D.: Smluvni vztahy ve vefejnych
zakazkach a jejich zmény, C. H. Beck, 2014.

34 (C-496/99 P Komise ES proti CAS Succhi di Frutta SpA z 29. 4. 2004.
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raznil, Ze dotCena smlouva byla uzaviena vyluc¢né verejnymi
organy bez ucasti soukromé strany a nestanovila ani nepied;ji-
mala zadavani zakazek, které budou pripadné nutné k vystav-
bé a provozovani zafizeni na upravu odpada (bod 44). Na za-
vér SDEU pripomenul, Ze spoluprace mezi vefejnymi organy
nemitiZe zpochybnit hlavni cil v oblasti vefejnych zakazek, to-
tiZ volny pohyb sluzeb a otevieni nenarusované hospodarské
soutézi, pokud se napliovani této spoluprace fidi pouze ohle-
dy a pozadavky souvisejicimi se sledovanim cild ve vefejném
zajmu a pokud je zarucena zasada rovného zachazeni s dotce-
nymi subjekty, takZe zadny soukromy subjekt neni ve vyhod-
néjsim postaveni ve vztahu ke svym soutéziteliim (bod 47).%°
Svou pozici SDEU potvrdil v rozsudku Azienda.’' Tzv. vyjimka
Hamburk je nyni zakotvena v ¢l. 12 odst. 4 smérnice.

Smlouva uzaviena vylucné mezi dvéma nebo vice verejnymi
zadavateli nespada do pusobnosti této smérnice, pokud jsou spl-
nény vSechny tyto podminky:

a) dana smlouva zaklada nebo provadi spolupraci mezi zi-
castnénymi verejnymi zadavateli s cilem zajistit, aby verej-
né sluzby, které maji poskytovat, byly poskytovany za uce-
lem dosahovani jejich spolecnych cili;

b) uskutecnéni uvedené spoluprace se ridi pouze ohledy sou-
visejicimi s verejnym zajmem a

¢) zucastnéni veiejni zadavatelé vykonavaji na otevieném tr-
hu méné nez 20 % cinnosti, kterych se spoluprace tyka.

Predmétné ustanoveni se odchyluje od vySe zminénych roz-

sudkii SDEU ve dvou aspektech. Pfedné smérnice nezminu-
je, Ze u spolupracujicich vefejnych zadavatelli nema byt pfito-
men Zadny soukromy kapital. V bodu 32 preambule smérnice
je vyslovné zminéno, Ze , verejni zadavatele, jako jsou verejno-
pravni subjekty, v nichz ma kapitdlovou uicast soukromy subjekt,
by méli mit moznost vyuzit vyjimky pro horizontdalni spoluprdci”.
Oproti judikatufe smérnice navic - snad aby vyrovnala chy-
béjici podminku neucasti soukromého kapitalu - zakotvuje
podminku 80 % ¢innosti mimo otevieny trh.*?

2. Zmény smluv ve veiejnych zakazkach

Druhou oblasti, ktera puvodné nebyla v centru pozornosti
zakonodarce a byla proto rozvijena zejména judikaturou Soud-
niho dvora EU, je zména smluv uzavienych na zakladé zada-
vaciho Fizeni.® Vefejni zadavatelé nejenZe nemohou zadavat
své vefejné zakazky mimo legislativné upravena zadavaci fi-
zeni, ale nemohou zcela svobodné ménit nasledné uzaviené
smlouvy. Pokud by totiZ smlouva v nové podobé odpovida-
la podminkam, které by 1épe vyhovovaly jinym dodavateltim,
vysledek zadavaciho fizeni by byl odlisny.

Navod k tomu, kdy zadavatel jesté mize pristoupit ke zméné
vysoutézené smlouvy, je nyni zakotven v ustanoveni ¢l. 72 smérni-
ce. Ackoli judikatura k problematice zmén smluv neni zdaleka
tak bohata, jako napf. v pfipadé in-house zadavani, ¢l. 72 velice
podrobné stanovuje, v jakych pfipadech a za jakych okolnosti
jsou zadavatelé povinni pfistoupit k novému vysoutézeni smlou-
vy. Detailni rozbor mozZnosti zmény vysoutéZenych smluv ma
prispét k odstranéni pravni nejistoty, ktera v této oblasti panuje.

Zakladem pro soucasnou upravu zmény smluv jsou zejména
nasledujici rozsudky Soudniho dvora.

V pripadé Succhi di Frutta® rozhodoval SDEU o kasanim
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opravném prostiedku proti rozhodnuti Tribunalu. Predmétem
sporu mezi spolecnosti Succhi di Frutta a Komisi bylo zadava-
ci fizeni vyhlasené na dodavky ovocného dzusu. Vybrany ucha-
ze¢ mél jako protiplnéni obdrZet misto penézni platby dodavku
jablek. Z diivodu docasného nedostatku jablek Komise zménila
protiplnéni na broskve a navic v cenach platnych az po zadani
zakazky. Proti tomuto postupu podal Zalobu jeden z netispéSnych
uchazecl (spolecnost Succhi di Fruta). Komise argumentovala
mj. tim, Ze zména platebnich podminek byla vyvolana neceka-
nymi okolnostmi, s ¢imz ani Tribunal, ani SDEU nesouhlasily.

S odkazem na zasadu transparentnosti a rovného zachazeni
SDEU konstatoval, Ze Komise byla svymi podminkami vazana
nejen béhem samotného zadavaciho fizeni, ale azZ do konce
faze plnéni smlouvy (bod 115). SDEU dale pripustil, Ze pra-
vo EU sice nevylucuje, aby zadavatel mohl provadét nasled-
né zmény ve smlouvé, tato moznost vS§ak musi byt stanovena
predem v zadavacich podminkach (bod 118), navic nasledné
zmény smlouvy nesmi byt takové, aby mély potencialni vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky (bod 116).

Na vySe zminovany rozsudek navazal SDEU v pfipadé
Pressetext Nachrichtenagentur.®® V tomto pfipadé §lo o upra-
vu smlouvy, ktera byla uzaviena v roce 1994. Zmény od ro-
ku 2000 znamenaly mj. zménu smluvniho partnera a Upravu
ceny v souvislosti s pfechodem na euro. K moznosti zmény
smlouvy bez vypsani nového zadavaciho fizeni SDEU zopa-
koval zavéry vyplyvajici z predchozi judikatury: , Za icelem
zajisténi transparentnosti postupii a rovného zachdzeni s ucha-
zeci predstavuji zmény ustanoveni verejné zakdzky behem jejiho
trvani nové zaddni verejné zakdzky ve smyslu smérnice 92/50,
pokud maji podstatné odlisnou povahu nez puvodni zakdzka,
a v dusledku toho prokazuji viili smluvnich stran znovu sjednat
zdakladni podminky této zakazky“ (bod 34).3¢ Dale se soud za-
byval otazkou, zdali v pfedmétném pfipad€ Slo o podstatné
zmény Ci nikoli, a to optikou nasledujicich premis:

e Zménu verejné zakazky béhem doby trvani lze povazo-
vat za podstatnou, pokud by zavedla podminky, které by
umoznily, pokud by se vyskytovaly v pivodnim postupu
pri zadavani vefejné zakazky, pfipusténi jinych uchaze-
¢l nez téch, ktefi byli ptivodné pfipusténi, nebo pokud
by umoznily pfijmout jinou nabidku nez tu, ktera byla
plivodné prijata. (bod 35)

Zména puvodni vefejné zakazky muzZe byt rovnéZ povazova-
na za podstatnou, pokud zna¢nou mérou zakazku rozsiruje
o sluzby, které ptiivodné nebyly predpokladany (...). (bod 36)
¢ Zména miiZe byt rovnéZ povazovana za podstatnou, jestlize
méni zpusobem, ktery nebyl v podminkach plivodni zakaz-

ky predpokladan, hospodaiskou rovnovahu smlouvy ve pro-
spech poskytovatele, jemuz byla zakazka zadana. (bod 37)

Ze zaveéra v pripad€ Pressetext Nachrichtenagentur vyplyva,
Ze pripadné zmény vysoutéZenych smluv je tfeba posuzovat
pripad od pripadu. Za zminku stoji rovnéz rozsudek v pfipa-
du Wall,” ktery se tykal podstatné zmény uzaviené koncesni
smlouvy zptisobené zménou subdodavatele. Ze zavéru SDEU
vyplyva jednak to, Ze principy zakotvené v Pressetext Nachrich-
tenagentur se vztahuji i na situaci zmény subdodavatele, a da-
le to, Ze plati i v pfipadé koncesnich smluv.*®

Voditka, co vSechno maji zadavatelé brat v ivahu pii posu-
zovani charakteru zmén vysoutézené smlouvy, obsahuje jednak
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navazujici judikatura SDEU,* odborna literatura* a nové ta-
ké zadavaci smérnice. Zmény smluv na vetejné zakazky v do-
bé jejich trvani jsou nyni detailn€ upraveny v ¢€l. 72 smérni-
ce. Odstavec 1 a 2 obsahuje vyjimky, kdy mohou byt smlouvy
a ramcové smlouvy ménény bez vypsani nového zadavaciho
fizeni, pficemz v pripadé jinych zmén ve smlouvé na vetejnou
zakazku ¢i ramcové dohod€ v prib€hu jejich trvani, nez jsou
zmény uvedené v odstavcich 1 a 2, musi byt zahajeno nové
zadavaci fizeni (odst. 5). Odstavec 4 obsahuje vymezeni, co
ma byt brano jako podstatna zména smlouvy, a to ve smyslu
zaveérl rozsudkd zejména ve véci Pressetext Nachrichtenagen-
tur a Wall. Vykladova voditka k ustanoveni obsahuje rovnéz
preambule smérnice (body 107-111).

Mozna zména smluv (€l. 72 odst. 1 a odst. 2 smérnice

2014/24/E0)

Moznost zmény smluv na verejné zakazky a ramcovych do-

hod je dle smérnice pomérné Siroka.

a) V souladu s ¢l. 72 odst. 1 pism. a) maze ke zméné dojit
v pripadé, kdy si tuto moznost vyhradil zadavatel v zada-
vacich podminkach v jasnych, presnych a jednoznac¢nych
ustanovenich o zménach.*

b) Nové zadavaci fizeni neni treba vyhlasovat v pripadé ne-
zbytnych dodatecnych stavebnich praci, sluzeb nebo doda-
vek, pricemz cenovy nartst nesmi byt vyssi nez 50 % hod-
noty puvodni zakazky. Pokud nasleduje nékolik zmén
po sobg¢, plati toto omezeni pro kazdou z nich jednotli-
v€. Verejni zadavatelé jsou povinni tyto zmény oznamit
v Utednim véstniku EU.* Toto ustanoveni si za zaklad
vzalo ¢lanky ze smérnic z roku 2004, které se tykaji pod-
minek pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, ale je fle-
xibiln€jsi v tom, Ze v fadé pozadavki kladou na prvni
misto ekonomické divody.*

V bodu 108 preambule je upresnéno, ze zmény dle
pism. b) prichazeji v ivahu zejména v piipadech, kdy
Ize odlivodnit zménu plivodni smlouvy na vefejnou za-

35 C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur GmbH proti Republik Osterreich
(Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH a APA Austria Presse Agentur
registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung z 19. 6. 2008.

36 (C-337/98 Komise v. Francie z 5. 10. 2000.

37 (C-91/08 Wall AG proti méstu Frankfurt nad Mohanem a Frankfurter
Entsorgungs- und Service (FES) GmbH z 13. 4. 2010.

38 Detailni komentar rozsudku viz Brown, A.: Changing a Sub-contractor
Under a Public Services Concession: Wall AG v Stadt Frankfurt am Main in
(2010)19 P.PL.R., Issue 5.

39 (C-250/07 - Komise ES proti Recké republice ze 4. 6. 2009, C-196/08 -
Acoset SpA proti Conferenza Sindaci e Presidenza Prov. Reg. ATO Idrico
Ragusa a dalSi z 15. 10. 2009, C-160/08 - Evropska komise ES proti
Spolkové republice Némecko z 29. 4. 2010 nebo C-576/10 - Evropska
komise proti Nizozemskému kralovstvi z 11. 7. 2013.

40 Poulsen, S. T.: The Possibilitoes of amending a public contract without a new
competitive tendering procedure under EU law in (2012)21 P.P.L.R:, Issue 5,
str. 167-187; Hartelv, K., Lilienbgl, M. V.: Changes to Existing Contracts Under
the EU Publoic Procurement Rules and the Drafting of Review Clauses to
Avoid the Need for a New Tender in (2013)22 PPL.R., Issue 2, str. 51-71.

41 Dle bodu 111 preambule smérnice 2014/24/EU ptijde napf. o napfiklad
o stanoveni indexace cen nebo zajiSténi, aby napfiklad telekomunikacni
zafizeni, které ma byt dodano v priibéhu urcitého obdobi, bylo nadale
vyhovujici, a to i v pfipadé zmény komunikaénich protokold nebo jinych
technologickych zmén.

42 Cl. 72 odst. 1 pism. b) smérnice 2014/204/EU.

43 Cl. 72 odst. 1 pism. b) bod i) ,,... neni mozné z ekonomickych (...) divodi*,
¢l. 72 odst. 1 pism. b) bod ii) ,zpUsobila by vefejnému zadavateli znaéné obtize
nebo vyrazné zvySeni naklada“.
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inzerce

..

kazku bez zahajeni nového zadavaciho fizeni, zejména
pokud jsou dodate¢né dodavky urceny bud k castecné-
mu nahrazeni nebo k rozsifeni stavajicich sluzeb, doda-
vek nebo zarizeni, jestliZze by zména dodavatele nutila
vefejného zadavatele k pofizeni materialu, stavebnich
praci ¢i sluzZeb, které maji odliSné technické vlastnosti,
coz by mélo za nasledek neslucitelnost nebo nepfimére-
né technické obtiZe pfi provozu a udrzbé.

¢) Zadavaci fizeni neni tfeba vyhlaSovat ani v pripadé ne-
predvidatelnych okolnosti, neboli okolnosti, které verejny
zadavatel jednajici s nalezitou pé¢i nemohl predvidat. Tako-
va zména nesmi zménit celkovou povahu vetejné zakazky
a cenovy nartst neprekro¢i 50 % hodnoty ptivodni vefej-
né zakazky nebo ramcové dohody.** S ohledem na omeze-
nou judikaturu v této oblasti* je tfeba vénovat pozornost
preambuli smérnice. Ta ve svém bodu 109 upozornuje, zZe
pojem nepredvidatelné okolnosti se tyka okolnosti, jez ne-
mohl verejny zadavatel predpokladat ani pres primérené
peclivou pfipravu zadavaciho fizeni na ptivodni vefejnou
zakazku pfi zohlednéni jemu dostupnych prostfedkt, po-
vahy a vlastnosti konkrétniho projektu, osvédcenych po-
stuptl v dotCené oblasti a potfeby zajistit vhodny pomér
mezi zdroji vynakladanymi na pfipravu zadani vefejné
zakazky a jeji odhadovanou hodnotou.

d) Zmény smlouvy na vetejnou zakazku vedouci k méné vy-
znamné zmén€ hodnoty verejné zakazky az do ur€ité vy-
Se by mé€ly byt dle preambule smérnice (bod 107) vzdy
mozné, anizZ by bylo tfeba zah4jit nové zadavaci fizeni.
Za timto ucelem a pro zajiSténi pravni jistoty smérnice
stanovuje finanéni limity de minimis, pod jejichz urovni
neni nutné zahajovat nové zadavaci rizeni. Timto limitem
je 10 % hodnoty puvodni veiejné zakazky na sluzby a do-
davky a 15 % hodnoty puvodni veiejné zakazky na staveb-
ni prace. Zména vSak nesmi zménit celkovou povahu ve-
fejné zakazky ¢i ramcové dohody.*

Nahrazeni smluvniho partnera [¢l. 72 odst. 1 pism. d)

smérnice 2014/24/EU]

Zakladnim pravidlem je, Ze zména smluvniho partnera je pod-
statnou zménou smlouvy (Pressetext Nachrichtenagentur, bod
40), a jako takova vyvolava nutnost nového zadavaciho rizeni.

OBCANSKY SOUDNI
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Smérnice ale v ¢l. 72 odst. 1 pism. d) pripousti nékolik situa-
ci, za jakych je zména smluvniho partnera mozna.

a) Podle bodu i) 1ze ke zméné€ smluvniho partnera pristoupit
za situace, Ze si tuto moznost zadavatel vyhradi v jednoznac-
ném ustanoveni o zménach nebo opé¢nich pravech. Je vSak
tfeba upozornit na to, Ze SDEU v rozsudku ve véci Wall
judikoval, ze zména smluvniho partnera muize byt ve vy-
jime¢nych pfipadech povaZovana za podstatnou zménu
smlouvy i v pfipadech, Ze si tuto moznost zadavatel vyhradi.

b) V souladu s bodem ii) Ize ke zméné smluvniho partnera
pristoupit v pripadé, kdy do postaveni ptivodniho dodavate-
le v disledku restrukturalizace, véetné prevzeti, fuzi, akvi-
zic nebo upadku vstupuje jiny hospodarsky subjekt, ktery
spliuje pavodné stanovena kvalifika¢ni kritéria pro vybér,
rejnou zakazku a jeho cilem neni obejit uplatiovani této
smérnice. Moznost zmény smluvniho partnera v disled-
ku upadku dodavatele dosud nebyla posuzovana SDEU,
tudiZ v tomto aspektu pfinasi smérnice novou upravu. Je
pravdépodobné, Ze tato uprava reflektuje soucasnou pra-
xi Komise pfi vnitfni spravé vefejnych zakazek.?

¢) Posledni moznou zménou smluvniho dodavatele je situ-
ace, kdy samotny veiejny zadavatel plni povinnosti hlavni-
ho dodavatele vici subdodavateliim, jestlize je tato moz-
nost stanovena ve vnitrostatnich pravnich predpisech podle
¢l. 71 smérnice (ukonceni smluv verejné zakazky).

Zaver

Obdobn¢ jako v jinych oblastech prava EU, i v oblasti ev-
ropského prava verejnych zakazek je jednim ze zasadnich pra-
ment prava judikatura Soudniho dvora. Jak naznacuje roz-
bor vybranych institutti nové zadavaci smérnice z roku 2014,
je prijata v podobé¢, ktera v mnoha aspektech vychazi pravé
z judikatury. Jsou vSak oblasti (podil ¢innosti ovladané osoby
v pfipad€ zadavani v rezimu in-house vyjimky, zména smluv-
niho partnera vysoutézené smlouvy v dusledku jeho upadku
atd.), které jsou vysledkem vyjednavani finalni podoby smér-
nice v Radé EU a v Evropském parlamentu, ¢i inovativnimi
prispévky Komise, u kterych bude zajimavé sledovat, jakym
zpusobem je bude Soudni dvir v pfipadném soudnim pie-
zkumu interpretovat. Interpretace téchto ustanoveni Soudnim
dvorem bude zasadni i pro ¢eskou pravni ipravu, nebot Ceska
republika je vazana implementovat pravidla obsazena ve smér-
nicich do svého pravniho fadu do dubna 2016.

% Autory jsou predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
a vedouci metodického oddéleni tohoto uradu.

44 Cl. 72 odst. 1 pism. c) smérnice 2014/204/EU.

45 K pojmu nepfedvidané okolnosti viz C-192/13 P a C-197/13 P ze 4. 9.
2014. Rozhodnuti 1. stupné (T-235/11 a T-540/10) byla bohuZzel zruena
pro rozpor pdvodniho rozhodnuti Komise s nafizenim Rady ¢. 1083/2006
0 obecnych ustanovenich o EFRD, ESF a Fondu soudrznosti. Tribunal v nich ale
za nepredvidatelné okolnosti nepovazoval zmény vyplyvajici z pfekroceni limitd
hluku, zmény Gzemniho planu a zmén geotechnickych podminek, z ¢ehoz Ize
vyvodit, Ze soudy EU budou tento pojem vykladat velice restriktivné.

46 Cl. 72 odst. 2 smérnice 2014/204/EU.

47 Treumer, S.: Contract Changes and the Duty to Retebder Under the New EU
Public Procurement Directive in (2014)23 PPL.R., Issue 3, str. 153.
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K otazce vykladu pojmu
,jiné prostory, v nichz
advokat vykonava advokacii®
(§ 85b odst. 1 tr. )

a k otazce, zda o navrhu

ve smyslu § 85b odst. 3 tr. I.
ma byt vzdy rozhodovano
formou usneseni, nebo zda
prichazi v uvahu i jina forma
,rozhodnuti® a za jakych
podminek

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
sp. zn. Tpjn 306/214 ze dne 25. 6. 2015

I. Ucelem ustanoveni § 85b odst. 1 tr. f. je ochrana listin,
k nimz se vaze povinnost ml¢enlivosti advokata, a ochrana prav
tretich osob, pro néz advokat vykonava svou profesni ¢innost.
Pojem ,,jiné prostory, v nichz advokat vykonava advokacii“
ve smyslu oznac¢eného ustanoveni musi byt tedy vykladan v sou-
ladu s timto ucelem jako jakykoli prostor, ktery souvisi s vyko-
nem advokacie a v némz se proto vyskytuji informace o klien-
tech af jiz v pisemné, elektronické ¢i jiné podobé. Vedle sidla
advokata zapsaného do seznamu advokata jde dale napf. o po-
boc¢ku advokatni kancelare, kancelar advokata v sidle obchod-
ni spolec¢nosti, jiz poskytuje pravni sluzby, vozidlo advokata
nebo mista urcena k archivaci ¢i ukladani advokatnich spisii.

Postup podle § 85b tr. . se vSak uplatni i u ostatnich v uva-
hu prichazejicich mist vztahujicich se k vykonu advokacie,
v nichz lze ukladat, zpracovavat a vyuzivat informace o klien-
tech, jichz se dotyka povinnost mlcenlivosti advokata. Mohou
jimi byt ruzna elektronicka ulozisté dat, a to at uz jde o webo-
vé stranky advokata, vlastni datova ulozisté advokata nenacha-
zejici se v mistech bézného vykonu advokatni praxe nebo lo-
Zisté provozovana od advokata odliSnou osobou, umoznujici
dalkovy pristup pomoci internetové sité (napr. riazné typy tzv.
hostingu, cloudu, serveru).

Obydli advokata, pokud v ném vykonava advokacii, neni ji-
nym prostorem ve smyslu § 85b tr. ., ale rezim tohoto ustano-
veni na néj dopada v ramci domovni prohlidky.

II. O navrhu nahradit souhlas zastupce Ceské advokatni ko-
mory rozhodnutim soudce podle § 85b odst. 3 tr. . musi byt
zasadné rozhodnuto usnesenim, proti némuz neni stiznost pri-
pustna. Neformalni sdéleni, jimz je navrhovatel informovan, zZe
se k jeho navrhu neprihlizi, je mozné pouze za podminek uvede-
nych v § 85b odst. 6 tr. i., tj. pokud navrh neobsahuje nalezitos-
ti podle § 85b odst. 4 tr. ., je neurcity nebo nesrozumitelny c¢i
byl podan opozdéné nebo nékym, kdo k navrhu neni opravnén.
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Ze smyslu a ucelu ustanoveni § 85b odst. 4 tr. f. vyplyva, ze
zde kladeny pozadavek na oznaceni listin a urcitost navrhu je
naplnén zasadné tim, ze soudci je predlozen elektronicky nosic
informaci, obsahujici elektronickou podobu pouze téch listin,
které maji byt soudcem piezkoumany, a to v technické upravé
umoznujici prezkoumani (k tomu srov. rozhodnuti ¢. 30/2008
Sb. rozh. tr.). Splnéni tohoto pozadavku, jakoz i presvédcivé
vyliceni skutec¢nosti, pro¢ nesouhlas zastupce Ceské advokatni
komory k seznameni se organu provadéjicimu ukon s obsahem
téchto listin ma byt nahrazen rozhodnutim soudce, muze spo-
¢ivat také v tom, ze navrh (popf. jiz podnét k jeho podani) i pri
obecnéjSim vymezeni listin (napr. poukazem na nosic informa-
ci nebo oznacené sanony c¢i krabice obsahujici vétsi mnozstvi
obecné popsanych listiny tykajicich se dané véci) obsahuje je-
jich dostatecny vycet a podrobny popis skutkového déje. Z to-
hoto popisu musi vyplyvat podezieni ze spachani trestného ¢i-
nu, véetné vysvétleni, jakym zpusobem jsou misto prohlidky,
popi. osoby, spojeny s trestnou ¢innosti, jak z vyhodnoceni vy-
sledku trestniho Fizeni, ze skutec¢nosti oduvodnujicich prikaz
k prohlidce, jakoz i vysledki provedené prohlidky vyplyva, ze
zajisténé véci koresponduji s odiivodnénim piikazu k prohlidce
(nosice informaci, doklady aj.). Musi byt také uvedeno, jaké
konkrétni okolnosti maji byt ze zajisténych listin (napi. ucetni
dokumentace obchodni spolecnosti, obsah zajisténych elektro-
nickych nosicua dat tykajicich se advokata apod.) zjistény a co
maji ve vztahu k trestné ¢innosti prokazat, zda se listiny obec-
né tykaji i jinych osob nez téch, které maji v trestnim rizeni po-
staveni obvinénych.

Odlisny nazor na vyklad pojmu ,,jiné prostory, v nichz advo-
kat vykonava advokacii“ soudce, rozhodujiciho o podaném na-
vrhu, od organu opravnéného k jeho podani, neni mozno pova-
Zovat za nedostatek nalezitosti podle § 85b odst. 4 tr. I. a necini
navrh ani neurcitym nebo nesrozumitelnym; proto nejsou-li
splnény jiné predpoklady pro postup podle § 85b odst. 6 ftr. I.,
soudce o navrhu rozhodne usnesenim podle § 85b odst. 9 tr. 1.

III. Organem opravnénym k podani navrhu podle 85b odst. 3
tr. I. se rozumi v pripravném rizeni soudce prislusného okres-
niho soudu podle § 26 tr. i. urceny jeho rozvrhem prace, jimz
nemusi byt vZdy stejny soudce, ktery domovni prohlidku nebo
prohlidku jinych prostor naridil.

Odiivodnéni:

Predseda trestniho kolegia Nejvys$siho soudu podle § 21
odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedi-
cich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zako-
nt, ve znéni pozd€jSich predpisi (dale jen ,,zakon o soudech
a soudcich®), a ¢l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho fadu Nejvys-
$iho soudu navrhl, aby trestni kolegium Nejvys$siho soudu zau-
jalo stanovisko k otazce vykladu pojmu ,,jiné prostory, v nichzZ
advokat vykonava advokacii“ (§ 85b odst. 1 tr. f.) a k otazce,
zda o navrhu ve smyslu § 85b odst. 3 tr. . ma byt vzdy roz-
hodovano formou usneseni, nebo zda pfichazi v ivahu i jina
forma ,rozhodnuti“ a za jakych podminek.

Tento navrh ucinil na zakladé€ podnétu prvniho naméstka
nejvyssiho statniho zastupce ze dne 30. 12. 2013. Z ptedlo-
Zeného podnétu, jakoZ i k n€ému pripojenych priloh vyplyva,
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ze Nejvyssi statni zastupitelstvi zaregistrovalo, Ze o navrhu
okresniho soudu podaném ve smyslu § 85b odst. 3 tr. f. kraj-
sky soud nerozhodoval formou usneseni, ale pouze pripisem
sdélil, Ze k navrhu nepfihlizi. Pfitom absenci zakladnich na-
lezitosti navrhu krajsky soud spatioval v rozdilném vykladu
pojmu ,,prostory, v nichz advokat vykonava advokacii.

V navaznosti na tento podnét se predseda trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu obratil na krajské soudy se zZadosti o infor-
maci souvisejici s aplikaci ustanoveni § 85b tr. f. v jejich pra-
Xi a téz praxi soudl v jejich obvodu. Z materialu soudi ply-
ne rozdilny pristup jak k otazce formy rozhodovani o navrhu
podle § 85b odst. 3 tr. ., kdyz ¢ast soudil rozhoduje za stej-
nych okolnosti usnesenim (viz usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. Nt 615/2014) a dalsi pouhym
pripisem sdéluji, ze k navrhu nepfihlizi (viz sd€leni Krajské-
ho soudu v Ostravé ze dne 1. 7. 2013, sp. zn. 2 Nt 424/2013,
sdéleni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2014, sp. zn.
Nt 610/2014). V téchto souvislostech vSak nebylo mozno pre-
hlédnout, Ze ustanoveni § 85b tr. . neni jednotné vykladano
ani v obsahu pojmu ,,jiné prostory, v nichz advokat vykona-
va advokacii“ (srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 30. 4. 2014, sp. zn. 6 To 24/2014, sdéleni Méstského sou-
du v Praze ze dne 18. 4. 2014, sp. zn. Nt 610/2014, Krajské-
ho soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 4. 2. 2014,
sp. zn. 55 Nt 404/2014). Rozdilnou praxi soudil je tieba vzhle-
dem k zavaznosti téchto otazek a jejich pomérné frekvento-
vanosti sjednotit zaujetim stanoviska trestniho kolegia Nej-
vys$iho soudu.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu si pfed zaujetim stano-
viska vyzadalo podle § 21 odst. 3 zakona o soudech a soud-
cich vyjadfeni od Ministerstva spravedlnosti Ceské republi-
ky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, pfedsedil vrchnich a krajskych soudt, pravnic-
kych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v Olomouci, Institutu
pro kriminologii a socialni prevenci, Ustavu statu a prava Aka-
demie véd Ceské republiky, vefejného ochrance prav a Ces-
ké advokatni komory. Spolu se Zadosti o vyjadieni jim zasla-
lo navrh stanoviska v nasledujicim znéni.

1. Ucelem ustanoveni § 85b odst. 1 tr. F. je ochrana listin,
k nimz se vdze povinnost micenlivosti advokdta, a ochrana prav
tretich osob, pro néz advokdt vykondvd svou profesni cinnost. Po-
Jjem ,jiné prostory, v nichZ advokdt vykondva advokacii ve smy-
slu oznaceného ustanoveni musi byt proto vykladdn v souladu
s timto uicelem jako jakykoli prostor, ktery souvisi s vwkonem
advokacie a v némz se proto pravidelné vyskytuje vetsi mnoz-
st informaci o klientech, at jiz v pisemné, elektronické ¢i jiné
podobé. Vedle sidla advokdta registrovaného u Ceské advokdt-
ni komory jde ddle napr. o pobocku advokdtni kanceldre, kan-
celdr advokdta v sidle obchodni spolecnosti, jiz poskytuje pravni
sluzby, vozidlo advokdta nebo mista urcend k archivaci ¢i ukla-
ddni advokdtnich spisii.

Postup podle § 85b tr. i se vztahuje i na specializované servery
urcené k ulozZeni, zpracovdani a vyuzivani dat na vzddlenych po-
Citacich pres internet (tzv. cloudy), nebot maji charakter listiny
ve smyslu § 85b odst. 12 tr. I a prostrednictvim pristupu k in-
ternetu se mohou nachdzet v prostordch, v nichz advokdt vyko-
ndva advokacii.

II. O ndvrhu nahradit souhlas zdstupce Ceské advokdtni ko-
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mory rozhodnutim soudce podle § 85b odst. 3 tr. i. musi byt zd-
sadné rozhodovdano usnesenim. Neformdlni sdéleni, jimz je na-
vrhovatel informovdn, Ze se k jeho ndvrhu neprihlizi, je mozné
pouze za podminek uvedenych v § 85b odst. 6 tr. ., tj. pokud nd-
vrh neobsahuje ndlezitosti podle § 85b odst. 4 tr. ., je neurcity
nebo nesrozumitelny ¢i byl poddn opozdéné nebo nékym, kdo
k ndvrhu neni oprdvnen.

Rozdilny vyklad pojmu ,,jiné prostory, v nichZ advokdt vykond-
vd advokacii“ vSak neni mozno povazovat za nedostatek ndlezi-
tosti podle § 85b odst. 4 tr. i. a necini ndvrh ani neurcitym nebo
nesrozumitelnym, proto, nejsou-li splnény jiné predpoklady pro
postup podle § 85b odst. 6 tr. i., soudce o ndvrhu rozhodne po-
dle § 85b odst. 9 tr. i

11 Orgdnem opravnénym k podani navrhu podle § 85b odst. 3
tr. . se rozumi v pripravném rizeni soudce prislusného okresni-
ho soudu podle § 26 tr. i. urceny jeho rozvrhem prdce, jimz ne-
musi byt vZdy stejny soudce, ktery domovni prohlidku nebo pro-
hlidku jinych prostor naridil.

Z uvedenych subjektli se pisemné vyjadrili vefejny ochran-
ce prav, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Nejvyssi statni
zastupitelstvi, Krajsky soud v Ostravé a Krajsky soud v Hrad-
ci Kralové a své stanovisko pfednesli i zastupci Ceské advo-
katni komory.

Verejny ochrance prav poukazal na skutecnost, Ze v rozsa-
hu zavéru kolegia o podminkach ochrany specializovanych
ulozist dat prostfednictvim takzvanych cloudl zfejmé vynik-
ne problemati¢nost (az nesplnitelnost) pfesného oznaceni di-
kazd ve smyslu ustanoveni § 85b odst. 4 a 5 tr. . bez moznos-
ti seznamit se vCas s obsahem takovych ulozist.

Ministerstvo vnitra se ztotoZnilo s navrhovanym vymeze-
nim jinych prostor, v nichz advokat vykonava advokacii, nic-
méné by podle jeho nazoru bylo vhodné vymezit tento pojem
i negativn€, resp. popsat situace, které nelze pod tento pojem
subsumovat, a zaroven konkretizovat slovni spojeni ,,v nichzZ
se proto pravideln€ vyskytuji informace o klientech“. K ¢asti
tykajici se vzdalenych uloZzist dat (tzv. cloudii) navrhlo dopl-
nit, Ze se rezim podle § 85b tr. f. pfirozené neuplatni v pfipa-
dech, kdy na vzdalené ulozisté dat bude nutné nahlizet jako
na jakykoliv jiny prostor a nikoliv jako na nosi¢ informaci -
listinu (napf. v mistnosti, kde se nachazeji servery, bude spa-
chéna vrazda). Poukazovalo i na problém nemoZzZnosti organti
¢innych v trestnim fizeni oznacit zajmové listiny uloZené v po-
¢itaCi na externim hard disku v disledku nedostatecné sou-
¢innosti zastupce Ceské advokatni komory, ktera muize vést
az k odmitnuti navrhu soudem, resp. k tomu, Ze tento navrh
nebude vibec podan.

Nejvyssi statni zastupitelstvi vyslovilo s formulaci navrhu
stanoviska souhlas a uvedlo na podporu souhlasného vyjad-
feni fadu argumentd, ale i nékteré pfipominky ¢i podnéty. Po-
vazovalo za vhodné, aby nejméné v odiivodnéni pfedmétného
stanoviska kolegia bylo zdliraznéno, Ze reZim uvedeny v § 85b
tr. T. se vztahuje na jakékoli prostory, v nichZ se nachazi infor-
mace ¢i soubory informaci, k nimz se vaze povinnost ml¢en-
livosti advokata a které maji charakter listiny ve smyslu § 85b
odst. 12 tr. ., a tedy i prostory nesouvisejici pfimo s pravidel-
nym vykonem advokatni praxe konkrétniho advokata. M¢lo
za to, Ze s ohledem na piekotny technologicky vyvoj by for-
mulace stanoviska, ve kterém by byl zminé€n pouze jeden typ
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datového uloziste, navic vykladové davaného do souvislosti
s terminem ,,jakykoli prostor, ktery souvisi s vykonem advo-
kacie“ byla na ijmu budouci pouZitelnosti stanoviska, jelikoz
toto by se postupem doby muselo dale zpfesnovat ¢i revido-
vat pravé s ohledem na postupny technologicky vyvoj na poli
nejen vlastniho technického ukladani dat, ale téz urCeni mist,
kde se tato data schranuji a ukladaji. Pokladalo za vhodné,
aby stanovisko nejméné ve svém odtivodnéni vyslovné uvadeé-
lo, Ze se vySe diskutovany rezim § 85b tr. f. tyka i prostor, jez
jsou odlisné od prostor pouzivanych advokatem k vykonu ad-
vokacie v pfipad€, Ze v nich advokat uklada ¢i sdili informa-
ce, na né€z se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata. Nej-
vy$Si statni zastupitelstvi se dale vyjadrilo i k ur€eni organu
opravnéného k podani navrhu podle § 85b odst. 3 tr. f. Po-
dle jeho minéni zde neni diivod obchazet rozvrh prace urcu-
jici prid€lovani véci jednotlivym soudciim fesicim véci v pri-
pravném fizeni v souvislosti s ur€enim konkrétniho soudce,
ktery je opravnén k podani navrhu dle § 85b odst. 3 tr. f. Te-
oretickym protiargumentem muiZe byt ¢asova naro¢nost pii-
pravy navrhu, ktery je tfeba zpracovat ve 1hit€ 15 dnd ode
dne odmitnuti souhlasu zastupcem Ceské advokatni komory
(§ 85b odst. 5 tr. f.), kdy vhodnéjsi se jevi, aby se navrhem za-
byval soudce, ktery jiz byl s vé€ci obeznamen v rdmci povolo-
vani domovni prohlidky nebo prohlidky nebytovych prostor.
Takovéto kritérium urceni konkrétniho soudce (rychlost vy-
fizeni véci) vSak trestni fad neobsahuje, a proto by tento po-
stup byl v rozporu s normativni upravou zptsobu prid€lovani
véci jednotlivym soudctim feSicim véci v pfipravném fizeni.

V dopliujicim podani Nejvyssi statni zastupitelstvi navr-
hovalo, aby se stanovisko vyjadrilo téz k otazce, ktery organ
¢inny v trestnim fizeni by mél provést vyhodnoceni (vytridé-
ni) listin a nosi¢ll dat zaji§ténych pfi domovni prohlidce ne-
bo prohlidce jinych prostor, v nichz advokat vykonava advo-
kacii v ptipadé, kdy zastupce Ceské advokatni komory odepie
souhlas, aby se s jejich obsahem seznamil i organ provadéjici
ukon, s cilem zajistit pouze zajmovou agendu pro ucely navr-
hu podle § 85b odst. 3 tr. ., a dale ktery organ ¢inny v trest-
nim fizeni, jakym zptisobem a v jakém rozsahu je opravnén
seznamit se s obsahem dtkazu (listin a nosi¢ dat) zajiSté-
nych pfi domovni prohlidce nebo prohlidce jinych prostor,
v nichZ advokat vykonava advokacii, tak, aby mohlo dojit
k objektivnimu vyhodnoceni jejich obsahu a posouzeni, zda
se mizZe jednat o relevantni diikaz, bez néhoz nelze uspésné
vést trestni fizeni.

Krajsky soud v Ostravé, byt souhlasil s principy, na nichz
je stanovisko postaveno, uvedl, Ze Nejvyssi soud predevsim
dostatecné nezvazil ,,technicka® specifika listin v jejich elek-
tronické podobé, tedy elektronickych dokumentt, zptisobu
jejich uloZeni a nakladani s takovymi daty, a to jak z hledis-
ka technického, tak i z hlediska pravomoci justi¢nich orga-
nd. Upozornil na technickou nemoznost dodrzZet postup sta-
noveny § 85b tr. f. pfedev§im u vzdalenych ulozist (cloudil)
a elektronickych nosict dat chranénych heslem ¢i dokonce
Sifrovanim. Navrhl, aby advokatnimu tajemstvi a postupu po-
dle § 85b tr. f. podléhaly pouze dokumenty, které bude pove-
feny zastupce Ceské advokatni komory schopen po obsaho-
vé strance posoudit a v pfipadé vzdalenych ulozist i poridit
jejich kopie, a to bez specializované pomoci. Nebude-li pové-
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feny zastupce Ceské advokatni komory schopen dokumenty
z dtivodu jejich elektronické ochrany (heslem ¢i Sifrovanim)
posoudit, nebude se na né povinnost advokatni mi¢enlivosti
vztahovat (neni diivod ke dvoji ochrané dokumentti - zako-
nem a heslem ¢i Sifrovanim). Takové dokumenty pak mohou
byt policii zajistény a podrobeny znaleckému zkoumani mi-
mo postup podle § 85b tr. f. Dotéenému advokatovi pritom
zlstava zachovana moznost, aby v pribéhu prohlidky heslo
povétenému zastupci Ceské advokatni komory sdélil a pfi-
padné umoznil rozsifrovani dokumentti a tim své dokumen-
ty podrobil rezimu podle § 85b tr. f.

Krajsky soud v Hradci Kralové souhlasil se znénim navrhu
stanoviska. Pfipomnél téz dalSi spornou zalezitost, ktera sou-
visi s neur¢itym oznacenim listin, ohledné nichZ se navrho-
vatel domaha nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni
komory. Pokud se u advokata, resp. v prostorach, v nichz vy-
konava advokacii, provadi domovni prohlidka a zastupce Ces-
ké advokatni komory neumozni orgadnu provadéjicimu prohlid-
ku nahlédnout ani do zahlavi zabezpecenych listin (obdobné
do zafizeni uchovavajiciho data v elektronické podobé¢), vzni-
ka problém, jak dostatecné€ konkrétn€ oznacit listiny, ohled-
né nichz se navrhovatel domaha nahrazeni souhlasu zastup-
ce Ceské advokatni komory k seznameni s jejich obsahem.

S navrhem stanoviska vyjadfila souhlas i Ceské advokat-
ni komora. Akcentovala vyznam mlcenlivosti advokata a je-
ho ochrany, poukazala na problém vymezeni véci dulezité
pro trestni fizeni, listin obsahujicich informace o klientech
v souvislosti s rozvojem elektronickych ulozist. Vedle navrhu
na zpiesnéni pravni véty pod bodem I. (misto spojeni ,.kde
se pravidelné vyskytuje vétsi mnozstvi informaci o klientech®
se jevi vhodnéjsi ,.kde se pravidelné vyskytuji informace o kli-
entech®) upozornila také na problém, Ze nebylo dostateéné
vysvétleno, podle jakého zakona se ma vést fizeni o nahraze-
ni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory k seznameni
se s obsahem listin a pro¢ soudy odmitaji aplikovat pozdé;jsi
upravu obsazenou v zakon€ o zvlastnich fizenich soudnich.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu, téZ po zvazeni vSech
vyse uvedenych vyjadieni a v nich obsaZenych argumentd, za-
ujalo shora uvedené stanovisko.

I. Obecna vychodiska, vyklad pojmu , jiné prostory,
v nichZ advokat vykonava advokacii“
(§ 85h odst. 1tr. 1)

Ustanoveni § 85b bylo zarazeno do trestniho fadu nove-
lou provedenou zakonem €. 79/2006 Sb., kterym se méni za-
kon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd€jSich predpi-
s, a dalsi souvisejici zakony, a upravilo souéinnost Ceské
advokatni komory pfi provadéni domovni prohlidky nebo
prohlidky jinych prostor, v nichZ advokat vykonava advoka-
cii, a proto se zde nachazeji listiny, na n€z se vztahuje povin-
nost ml¢enlivosti advokata (srov. § 21 zakona o advokacii).
Drivéjsi uprava pfinasela aplikacni problémy pfi posuzovani
riznych pisemnosti a nosi¢t informaci, zda podléhaji ¢i ne-
podléhaji edi¢ni povinnosti advokata, a pfi stanoveni osoby,
ktera by byla opravnéna k takovému prezkoumani. Z tohoto
dtivodu byla zminé€nou novelou upravena povinnost organt
¢innych v trestnim fizeni vyzadat si pfi provadéni domov-
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ni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, v nichZ advokat
vykonava advokacii, a kde se proto mohou nachazet listiny,
na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata, vzdy
ucast zastupce Ceské advokatni komory (dale téZ jen ,Ko-
mora®), nebot hrozi prilom do divérného vztahu advokat -
klient ze strany statu.

Jak vyplyva z divodové zpravy k oznacené novele trestniho
fadu, pravé v zajmu ochrany a pravni jistoty klient( prislus-
ného advokata bylo zafazeno do trestniho fadu zminované
ustanoveni § 85b, které upravuje postup statnich organi pro-
vadéjicich prohlidku a Komory v pfipadé€, Ze by se na zajis-
téné listiny mohla vztahovat povinnost ml¢enlivosti advoka-
ta. Prava tietich osob jsou v ramci tohoto postupu chranéna
na prvém misté zastupcem Komory, jehoZ ukolem je vyjadio-
vat se k charakteru zajiSt€nych listin a moznosti jejich vyda-
ni. Dvody, pro které zastupce Komory odepre souhlas k se-
znameni se s listinami, 1ze pfezkoumat pouze soudem, a to
jen na navrh, jehoZ obsah je vymezen v odstavci 4 vySe uve-
deného ustanoveni a ktery musi byt podan ve 1huté 15 dnt
od odepreni udéleni souhlasu zastupcem Komory. Je tfeba
zdliraznit, Ze pfipadné nahrazeni souhlasu zastupce Komo-
ry rozhodnutim soudce nelze v zadném pripadé vykladat jako
moznost zbaveni advokata povinnosti ml¢enlivosti o skute¢-
nostech uvedenych v zajiSténych listinach. Divodem nahra-
zeni souhlasu bude zpravidla pouze to, Ze se na tyto listiny
povinnost ml¢enlivosti nevztahuje.

Cilem upravy obsazené v ustanoveni § 85b tr. . je poskyt-
nout ochranu listinam, které obsahuji skutecnosti, na néz se
vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata. Tato uprava sle-
duje predevsim pripady, kdy se v prostorach advokatni kan-
celafe provadi prohlidka a advokat neni osobou, ktera je po-
dezfelda nebo obvinéna z trestného Cinu, a kdy organy ¢inné
v trestnim Fizeni takto mohou ziskat divérné informace diile-
Zité pro pripravu obhajoby jeho klienta, ktery je timto pode-
zfelym nebo obvinénym, a tak zasahnout do prava na obhajo-
bu a tim oslabit nebo zcela prolomit pozadavek ml¢enlivosti
advokata a potazmo i rovnosti zbrani v trestnim fizeni. Sou-
Casné touto upravou zakonodarce poskytuje ochranu prav tie-
tich osob, vici kterym vykonava advokat svou profesni ¢in-
nost nesouvisejici s probihajicim trestnim fizenim. Zaroven
je vSak ustanoveni § 85b tr. f. formulovano tak, aby pachatelé
trestné Cinnosti nemohli zneuzZit povinné ml¢enlivosti advo-
kata tim, Ze s jeho védomim cilen€ pachaji trestnou ¢innost
a prostor jeho kancelafe vyuzivaji jako kryti, domnivajice se,
Ze jim diky ml¢enlivosti poskytuje dostateCnou ochranu pied
organy ¢innymi v trestnim fizeni, napfiklad v ni pfechovava-
ji listiny nebo zaznamy na elektronickych nosicich informa-

1 Petri Sallinen a ostatni proti Finsku, rozsudek ESLP ze dne 27. zafi 2005,
¢. 50882/99.

2 Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH. proti Rakousku, rozsudek ESLP
ze dne 16. fijna 2007, ¢. 74336/01.

3 lliya Stefanov proti Bulharsku, rozsudek ESLP ze dne 22. kvétna 2008,
€. 65755/01.

4 Smirnov proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 7. ¢ervna 2007, ¢. 71362/01.

5 Kolesnichenko proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 9. dubna 2009,
¢. 19856/04.

6 Copland proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 3. dubna 2007,
¢. 62617/00.
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ci nebo z prostor kancelafe dokonce pfimo pachaji trestnou
¢innost (k tomu viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 24 3.
2014, sp. zn. II1. US 3988/13).

Na ochranu ml¢enlivosti advokata, resp. ochranu vztahu
advokat - klient v souvislosti s prohlidkou jeho obchodnich
a obytnych prostor, se vztahuje ochrana zakotvena zejména
v ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod (dale jen ,, Umluva®). Podle ustalené judikatury Evropské-
ho soudu pro lidska prava (dale ,,ESLP*) se pojmem ,,0byd-
1i“ ve smyslu élanku 8 odst. 1 Umluvy chape nejenom domov
jednotlivce. Tento pojem ma Sir§i vyznam a muze se vztaho-
vat napriklad na kancelaf dotCené osoby, sidlo spole¢nosti
fizené jednotlivcem, jakoz i sidlo pravnické osoby, pobocky
a jiné obchodni prostory. Doklada to kupf. rozsudek ve vé-
ci Niemietz proti Némecku ze dne 16. 12. 1992, ¢. 13710/88,
v némz ESLP prvné rozsifil ochranu podle élanku 8 Umlu-
vy ze soukromého obydli i na obchodni prostory s argumen-
tem, Ze neni vZdy mozné zietelné odliSovat, které aktivity jed-
notlivce tvori ¢ast jeho profesniho nebo obchodniho Zivota,
a které nikoliv. To plati obzvlasté v pripadé osoby vykonava-
jici svobodné povolani (§ 29). Aktivity spojené se zameéstna-
nim mohou byt vykonavany ze soukromého domova, a na-
opak mimopracovni aktivity z kancelafe nebo obchodnich
prostor (§ 31). Seteni v kancelafi advokata nespliiovalo pod-
minku nezbytnosti v demokratické spolecnosti, protoze pii-
kaz k prohlidce byl prili§ obecny. V Némecku navic nebyla
prohlidka advokatni kancelafe chranéna specialnimi proces-
nimi zarukami (jaké predstavuje napfiklad povinna pfitom-
nost nezavislého pozorovatele). Rovnéz s ohledem na mate-
ridly, které byly vySetfovany, bylo zasahovano do profesniho
tajemstvi v nepfiméfreném rozsahu (§ 37). Obdobné zavéry
vyplyvaji z rozsudki ve vécech Petri Sallinen a ostatni proti
Finsku,' § 70; Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH. proti
Rakousku,? § 43; Iliya Stefanov proti Bulharsku® § 34; Smir-
nov proti Rusku,* § 36; Kolesnichenko proti Rusku,’ § 29 atd.
Mezi dokumenty chranéné timto ¢lankem patii nejenom ko-
respondence jako takova, resp. listiny v hmotné podobé, ale
i elektronicka data (srov. Sallinen, cit. vySe, Wieser and Bi-
cos, cit. vySe, Iliya Stefanov, cit. vySe, a dalsi).

Predmétem ochrany clanku 8 Umluvy je pfedevsim ochra-
na jednotlivce pred svévolnymi zasahy vefejné moci. Hlavni
myslenkou vyse analyzovanych judikatl je diraz na ochranu
dtvérného vztahu advokat - klient a na ochranu ml¢enlivos-
ti advokata v souvislosti s dokumenty souvisejicimi s timto
vztahem. Pfistup ESLP neni formalisticky a pojem ,,obydli“
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy chape extenzivné - nejenom ja-
ko domoyv, ale i jako kancelarf, sidlo spole¢nosti, jeji pobocky,
vozidlo atd. Pojem korespondence vyklada ESLP rovnéz ex-
tenzivné; vztahuje se jak na listiny (v pisemné podobé), tak
na data ulozena v elektronické podobé€ ¢i seznam webovych
stranek navstivenych zaméstnancem (srov. Copland proti Spo-
jenému kralovstvi®), ochranu pfiznava i telefonickym hovo-
ram. Pfi zasahu do prava na ochranu soukromi prohlidkou
nebo Setfenim statnimi organy ESLP vyzaduje kromé zakon-
nosti a legitimniho cile daného prilomu do tohoto divérné-
ho vztahu existenci procesnich zaruk, jez zajisti, Ze vztah ne-
bude narusSen v nepfiméfené mire.

ESLP v Zadném z analyzovanych rozhodnuti nefesil otaz-
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ku relevance toho, na jakém mist€, resp. v jakych prostorach
se nachazela diivérna korespondence chranéna profesnim ta-
jemstvim. Pojem obydli a korespondence totiz vyklada pomér-
né Siroce. V rozsudcich naproti tomu hodnotil zplisob, jakym
byly dokumenty zpfistupnény statnim organim nebo zabave-
ny, a jaké zaruky pfitom byly pfitomny za ucelem zajisténi da-
vérnosti vztahu mezi advokatem a jeho klienty.

Z judikatury ESLP vyplyvaji také jisté v odborné literatu-
fe traktované zavéry, podle nichZ neni v rozporu s Umluvou,
resp. jejim ¢lankem 8, pokud maji advokati povinnost vyko-
nat ukon, ktery by se mohl dotknout vysady vztahu advokat
- klient (André a dalsi proti Francii). O takovou povinnost
muze jit v ramci vedeni domovni prohlidky a zabaveni dat,
které tedy mohou byt zasahem bud do prava na respektova-
ni obydli a korespondence, i korespondence samotné (Wie-
ser a Bicos Beteiligungen GmbH. proti Rakousku; Robathin
proti Rakousku), ¢i obydli samotného (Smirnov proti Rus-
ku; Golovan proti Ukrajin€). Musi vsak jit o zasah zakonny,
pfi¢emz zakon musi mit kvality poZadované v odst. 2 ¢lanku
8 Umluvy (Golovan proti Ukrajing), zasah musi sledovat le-
gitimni cil uvedeny tamtéz bez ohledu na to, zda je advokat
sam trestné stihan (Robathin proti Rakousku), ¢i nikoli (An-
dré a dalsi proti Francii; Michaud proti Francii apod.), a mu-
si byt téz priméfeny cili, ktery sleduje, pficemz smluvni staty
zde maji pomérné §irokou rozhodovaci pravomoc.

Narizeni musi byt cilené, nikoliv obecné, musi byt omezeno
pouze a toliko na dané trestni fizeni zahajené proti advokatu ¢i
proti jeho klientovi (André a dalsi proti Francii; Robathin proti
Rakousku apod.) a musi byt velmi peclivé odlivodnéno. Kone¢-
né nelze pominout ani poznatek, Ze v nékterych pfipadech vy-
sada vztahu advokat - klient je méné dlilezita nez napf. boj pro-
ti terorismu ¢i prani $pinavych penéz (Michaud proti Francii).”

Na stejnych zasadach je postavena i judikatura Ustavniho
soudu. Ustavni soud se jiz dfive ve svych rozhodnutich za-
byval podminkami postupu organd ¢innych v trestnim fize-
ni pfi domovni prohlidce a prohlidce jinych prostor, v nichz
advokat vykonava advokacii. V nalezu sp. zn. IIL. US 486/98
ze dne 21. 1. 1999 (N 12/13 SbNU 79) reagoval mimo ji-
né na namitku, Ze postupem policejniho organu pfi prohlid-
ce jinych prostor doslo k poruseni ustanoveni § 21 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (da-
le jen “zakon o advokacii“), upravujiciho povinnost advoka-
ta zachovavat mlcenlivost o v§ech skute¢nostech, o nichz se
dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Kon-
statoval pfitom, Ze zakonna povinnost ml¢enlivosti svédcici
advokatovi je povinnosti staitem prikdzanou, a tedy i obecné
chranénou (§ 21 zakona o advokacii). Sou¢asné Ustavni soud
zdlraznil, Ze jde nikoli o vysadu advokata, ktera by méla za-
lozit exempci z obecné platného pravniho radu, ale Ze se jed-
na o povinnost uloZenou advokatovi v zajmu jeho klientely
a pro jeji ochranu a ktera v tomto smyslu a rozsahu poziva
také prislusné ochrany. V uvedeném rozhodnuti téZ konsta-
toval, Ze pokud je v rozporu s procesnim stavem véci policej-
nimi organy zadrzovana v ramci domovni prohlidky advoka-
tovi odebrana zakladni jednotka k osobnimu pocitaci, ackoli
méla byt vydana, dotyka se tato skute¢nost nejen ustavné za-
ruceného zakladniho prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ale
také prava daného Cl. 11 odst. 1 Listiny.
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Z judikatury

Ustavni soud na toto rozhodnuti navazal v usneseni sp. zn.
IV. US 2/02 ze dne 28. 3. 2002 (U 11/25 SbNU 385), v némz
jednak uvedl, Ze pri vykonu prohlidky jinych prostor, pro jejiz
nafizeni byly splnény zakonné podminky, 1ze jako véci dileZi-
té pro trestni fizeni zajistit i vypocetni techniku a zaznamova
média, pfipadné jejich kopie, i kdyZ existuje mozZnost, Ze za-
jisténé nosice informaci obsahuji vedle zaznamt o skute¢nos-
tech duleZzitych pro trestni fizeni i informace o skutecnostech,
které se netykaji probihajiciho trestniho fizeni a ke kterym
se vaze staitem ulozena nebo uznana povinnost mlcenlivosti.
Soucasné vSak zdliraznil, Ze je samoziejmé, Ze je tfeba postu-
povat v souladu se zasadou pfiméfenosti a zdrzenlivosti (§ 2
odst. 1 a § 52 tr. i.), kteréZto zasady spocivaji v tom, Ze or-
gany ¢inné v trestnim fizeni budou v mife co nejmensi zasa-
hovat do zakladnich prav a pravem chranénych zajmi téch
osob, vii¢i kterym neni vedeno trestni fizeni.

V nalezu sp. zn. IL. US 2894/08 ze dne 28. 8. 2009 (N 191/54
SbNU 361) pak tyz soud zdlraznil, Ze povinnost ml¢enlivosti
je zakladnim predpokladem pro poskytovani pravni pomoci
a tim i nezbytnou podminkou fungovani demokratické spo-
le¢nosti. Vykon profese advokata vychazi z divérného vztahu
mezi advokatem a klientem a z diavéry klienta v ml¢enlivost
advokata. Nejedna se v Zadném pripad¢€ o jakousi vysadu ad-
vokata, ktera by méla zalozit vynéti z obecné platného a za-
vazného pravniho fadu, ale jde o povinnost uloZenou advo-
katovi v zajmu jeho klientil a pro jejich ochranu. V tomto
smyslu také profesionalni tajemstvi a jeho dodrzovani advo-
katem poziva prislusné ochrany, a to zejména v situacich, kdy
tato povinnost advokata miize byt ohroZena v pripadech jako
je domovni prohlidka u advokata nebo v jeho kancelari, pro-
vadéna podle ustanoveni § 85b tr. f. Prava tfetich osob jsou
v ramci tohoto postupu chranéna na prvém misté zastupcem
Komory. Divody, pro které zastupce Komory odepie sou-
hlas k seznameni se s listinami, 1ze pfezkoumat pouze sou-
dem, a to jen na navrh, jehoZ obsah je vymezen v odstavci 4
vySe uvedeného ustanoveni a ktery musi byt podan ve lhité
15 dnli od odepfeni souhlasu zastupcem Komory.

Dale zde mimo jiné konstatoval, Ze prolomeni nezavis-
losti advokata bez zakonnych divodt znamena zasah jak
do prav klientd, tak do synallagmaticky danych povinnos-
ti a prav advokatovych souvisejicich s vykonem jeho povo-
lani. ZadrZovanim vypocetni techniky, ale také informaci
a dokumentt v nich uloZenych, které je advokat ze zako-
na povinen v ramci poskytovani pravnich sluzeb primérené
evidovat (§ 25 odst. 1 zakona o advokacii), a které k fadné-
mu vykonu advokacie potfebuje, v rozporu s procesnim sta-
vem véci, je pak dotéeno advokatovo ustavné zarucené pra-
vo vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, a ve svém kone¢ném dusledku predstavuje
i zasah do prava podnikat a provozovat jinou hospodafskou
¢innost podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto
pravo totiz zahrnuje i povinnost organt ¢innych v trestnim
fizeni respektovat advokatovu povinnost mlcenlivosti slou-
zici jako ochrana klienti advokata, a tedy advokatovu ml-

7 Pejchalova Grinwaldova, V., Hajickova K.: Problematika domovnich prohlidek
advokatnich kancelafi ve svétle evropské judikatury, Bulletin advokacie
4/2014, str. 19-25.
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¢enlivost jako podminku pro vykon advokacie, ktery je ad-
vokatovou podnikatelskou ¢innosti.

7 mnoha dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu je na mis-
té zaznamenat také nalez sp. zn. IT. US 889/10 ze dne 25. 11.
2010 (N 237/59 SbNU 405), v némz soud mimo jiné kon-
statuje, Ze ucelem trestniho fizeni neni jen nalezité zjisté-
ni trestnych ¢inti a potrestani pachatelti (§ 1 odst. 1 tr. i),
nybrz i projednani véci s plnym Setfenim prav a svobod za-
ru¢enych Listinou a mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika
vazana (§ 2 odst. 4 tr. f.). Je naprosto nezbytné, aby obecné
soudy vynakladaly pfiméfenou miru peclivosti pfi posuzova-
ni vSech okolnosti rozhodnych pro ustavné souladny zasah
do jakychkoliv zakladnich prav a svobod. Proto je vyznam-
né, aby obecny soud peclivé zvazoval u kazd¢ listiny zvIast,
zda je dotCeny advokat ohledné jejiho obsahu povinen za-
chovat ml¢enlivost.

Priméfena peclivost pfi seznamovani se s obsahem vSech
listin zajiSténych v kancelafi advokata, jez maji byt vydany
organim vefejné zZaloby pro ucely dokazovani v trestnim fi-
zeni, slouzi pfedevsim k ochrané prav téch klient advokata,
ktefi s pfedmétnou trestni véci nemaji viibec nic spole¢ného.
Za téchto okolnosti si tato peclivost vyZaduje urcity ¢as, tech-
nické moznosti a viibec celkovy pristup soudce, ktery o véci
rozhoduje. Jakékoliv pausSalizovani je naprosto nepripustné.
V posuzovaném pripadé obecny soud evidentné nedostal své
povinnosti podrobn€ se seznamit se vSemi listinami (mobil-
nimi telefony), které byly zajistény v kancelafi advokata a jez
maji byt vydany organiim vetejné zaloby jako dlikazy v trest-
nim fizeni. Pfezkum obecného soudu proto v daném piipadé
nebyl efektivni ochranou prav v§ech dotéenych osob. Aby to-
tiZ byl, tak by si obecny soud musel pred rozhodnutim zajis-
tit zpristupnéni dat na zajisténych mobilnich telefonech, jak
teprve nasledné ucinil policejni organ.

Ve svétle téchto zasad nutno pristupovat i k vykladu dotce-
ného ustanoveni § 85b tr. ., které predstavuje urcity kompro-
mis mezi povinnosti advokata zachovat ml¢enlivost a nutnosti
dosahnout ucelu trestniho fizeni a jehoz cilem je poskytnout
ochranu listinam, které obsahuji skutecnosti, k nimz se vaze
povinnost ml¢enlivosti advokata. Soucasné nutno pripome-
nout jiz i Ustavnim soudem zmifiované ustanoveni § 2 odst. 4
vEty tfeti tr. ., podle néhoZ organy ¢inné v trestnim fizeni
trestni véci projednavaji s plnym Setfenim prav a svobod za-
rucenych Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodni-
mi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
jimiz je Ceska republika vazana; pii provadéni ukonu trestni-
ho fizeni 1ze do té€chto prav osob, jichzZ se takové ukony do-
tykaji, zasahovat jen v odivodnénych pripadech na zakladé
zakona a v nezbytné mife pro zajiSténi ucelu trestniho fize-
ni. Jakkoliv ustanoveni § 85b tr. . pfinasi v praxi fadu inter-
pretacénich a praktickych problémi, jen né€které z nich jsou
predmétem tohoto stanoviska.

Neni od véci nejprve v obecné roviné pripomenout, Ze vykon
advokacie je definovan v § 1 odst. 1 zakona o advokacii jako
poskytovani pravnich sluzeb advokaty. Poskytovanim pravnich
sluzeb se podle § 1 odst. 2 tohoto zakona rozumi zastupova-
ni v fizeni pfed soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich
vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpraco-
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vavani pravnich rozbort a dal§i formy pravni pomoci, jsou-li
vykonavany soustavné a za uplatu. Poskytovanim pravnich
sluZeb se rozumi rovné€z Cinnost opatrovnika pro fizeni usta-
noveného podle zvlastniho pravniho predpisu, je-li vykonava-
na advokatem. Ve smyslu uvedeného ustanoveni se tak jedna
o veskeré ukony a Cinnosti, které advokat ¢ini v ramci posky-
tovani pravni pomoci klientovi.

Povinnost ml¢enlivosti advokata je upravena v § 21 odst. 1
zakona o advokacii, podle néhoz je advokat povinen zacho-
vavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvéd¢l
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Vyjimky z této
povinnosti, resp. jeji omezeni, jsou stanoveny v § 21 odst. 3 az 7
zakona o advokacii. Z pohledu trestniho fizeni je relevantni
vylouceni povinnosti ml¢enlivosti podle § 21 odst. 7 v pfipa-
dech zakonem ulozené povinnosti piekazit trestny ¢in (trest-
ny ¢in nepiekazeni trestného ¢inu podle § 367 tr. zakoniku).
Naopak advokat nema povinnost oznamit trestny ¢in; § 368
odst. 3 tr. zakoniku. Povinnosti ml¢enlivosti miZe advokata
zprostit pouze klient a po jeho smrti ¢i zaniku pravni nastup-
ce klienta; ma-li i klient vice pravnich nastupcd, je potiebny
souhlasny projev vSech (srov. § 21 odst. 2 zakona o advoka-
cii). Ustanoveni § 8 odst. 5 tr. f. pak vyslovné vylucuje pouZi-
ti souhlasu soudce k vyzadani si informaci, na néz se vztahu-
je povinnost ml¢enlivosti, u povinnosti ml¢enlivosti advokata
podle zakona o advokacii.

Podle uz zminované judikatury Evropského soudu pro lid-
ska prava (napf. rozsudek ve véci André a dalsi proti Fran-
cii, Michaud proti Francii), Ustavniho soudu (napf. usne-
seni sp. zn. IIL. US 486798, nalezy sp. zn. I1. US 2894/08,
I1. US 889/10), ale ve shodé s nimi i Nejvyssiho spravniho sou-
du (napf. rozsudek ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 6 Ads 30/2012)
a Nejvyssiho soudu (napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, sp. zn.
8 Tdo 1148/2007, uverejnény pod ¢. 25/2009 Sb. rozh. tr.,
rozsudek ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3341/2006)
predstavuje povinnost ml¢enlivosti soucast prava na spra-
vedlivy proces. Je zakladnim pifedpokladem pro poskyto-
vani pravni sluzby. Vykon profese advokata vychazi z da-
vérného vztahu mezi advokatem a jeho klientem a z divéry
klienta v mlcenlivost advokata. Jak jiZ bylo s odkazem na ju-
dikaturu Ustavniho soudu uvedeno, povinnost ml¢enlivosti
v§ak neni vysadou advokata, ktera by méla zaloZzit exempci
z obecné platného pravniho fadu, ale je povinnosti ulozZe-
nou advokatovi v zajmu jeho klientely a pro jeji ochranu, kte-
ra v tomto smyslu a rozsahu poziva také prislusné ochrany.
Provedeni domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor
u advokata je mozné, avSak musi byt poskytnuty zvlastni
zaruky k u¢inné ochrané profesniho tajemstvi. Tyto zaru-
ky lze poskytnout ve formé ucinné ucasti zastupce profes-
ni advokatni komory pfi prohlidce a u¢inné kontroly sou-
du; z pohledu ¢eského pravniho fadu je pfedstavuje praveé
ustanoveni § 85b tr. f.

Podle § 85b odst. 1 tr. f. pfi provadéni domovni prohlidky
nebo prohlidky jinych prostor, v nichZ advokat vykonava ad-
vokacii, pokud se zde mohou nachazet listiny, které obsahuji
skute¢nosti, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advo-
kata, je organ provadéjici ukon povinen vyzadat si sou¢innost
Komory; organ provadéjici ukon je opravnén seznamit se s ob-
sahem téchto listin pouze za pfitomnosti a se souhlasem za-
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stupce Komory, kterého ustanovi predseda Komory z fad je-
jich zaméstnanci nebo z fad advokatii. Stanovisko zastupce
Komory je tfeba uvést v protokolu podle § 85 odst. 3 tr. .8

Podle citovaného ustanoveni je tedy organ provadéjici pro-
hlidku povinen si vyzadat soucinnost Komory, jsou-li dany ty-
to podminky:

a) jde o domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor,
ale dale i o provadéni dikazu v byté, obydli, jinych pro-
storach nebo na pozemku (srov. § 85c¢ tr. f. s vyslovnym
odkazem ina § 85b tr. .),

b) prohlidka je provadéna v prostorach, v nichz advokat vy-
konava advokacii, a

¢) mohou se zde nachazet listiny, které obsahuji skutecnos-
ti, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata.

Soucinnost Komory stanovena v § 85b odst. 1 tr. f. se pii
domovni prohlidce ¢i prohlidce jinych prostor uplatni zasad-
né tehdy, jde-li o prostory, v nichZ advokat vykonava advoka-
cii, pokud se v nich mohou nachazet listiny, které obsahuji
skute¢nosti, na n€Z se vztahuje povinnost mlcenlivosti. Listi-
nou ve smyslu ustanoveni § 85b tr. . (viz § 85b odst. 12 tr. f.)
se rozumi nejen pisemnost, popfipad¢ jeji ¢ast (srov. § 112
odst. 2 tr. f.), ale i nosiCe informaci, tedy nosi¢e dat v infor-
macni technice, jimiz se rozumi pfedevsim soucasti pocCitace
(napf. pevny disk), ale i diskety, CD, DVD, magnetické pas-
ky apod. Na jiné véci dolicné se ustanoveni § 85b tr. f. nevzta-
huje (napf. zbrané ¢i jiné vécné dikazy).

Pfi vykladu pojmu ,,jiné prostory, v nichZ advokat vykona-
va advokacii“ je nutno vychazet z vySe uvedeného a opako-
vané zddraznovaného ucelu ustanoveni § 85b tr. . Vykonem
advokacie se rozumi veskera ¢innost advokata pfi poskytova-
ni pravnich sluzeb, ktera neni omezena prostorové na misto
¢i sidlo advokata registrovaného u Ceské advokatni komory;
srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 4. 2014,
sp. zn. 6 To 24/2014,° pfiméfené také usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 3 Tdo 947/2013.1° Podle § 13
odst. 1 zdkona o advokacii sice musi mit advokat na uzemi
Ceské republiky sidlo, které se zapisuje do seznamu advoka-
0, a toto sidlo je podle § 13 odst. 2 zakona o advokacii sid-
lem podnikani podle zvlastnich pravnich predpist, vykonava-li
advokat advokacii samostatné nebo ve sdruzeni, povinnost
vykonavat advokacii vyluéné v takovém sidle vSak neni zako-
nem stanovena. Naopak stavovsky pfedpis!' umozinuje advo-
kattiim vykonavat advokacii i mimo jejich sidlo. Listiny, na je-
jichZ ochranu dopada ustanoveni § 85b tr. f., se tak mohou
nachazet i jinde nez v sidle advokata registrovaného u Komo-
ry. I takovym listinam, resp. informacim v nich obsazenym,
musi byt poskytnuta ochrana prostfedky uvedenymi v § 85b
tr. . V této souvislosti tfeba znovu poukazat i na judikaturu
ESLP, ktery ¢lanek 8 Umluvy garantujici pravo na ochranu
soukromého Zivota aplikoval nejen na kancelafské prostory,
ale také na urcité profesni a obchodni €innosti; srov. rozsu-
dek Niemietz proti Némecku.

Restriktivni vyklad omezujici aplikaci § 85b tr. f. jen na sid-
lo advokata registrované u Komory by byl v rozporu s ucelem
predmétného ustanoveni a nastolil by nerovny pristup k ochra-
né informaci, na né€Z se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advo-
kata. Za jiné prostory, v nichZ advokat vykonava advokacii, je
tedy nutno povazovat jakykoli prostor, ktery souvisi s vyko-

WWW.CAK.CZ

Z judikatury

nem advokacie a v némz se proto vyskytuji informace o kli-
entech at uz v pisemné, elektronické ¢i jiné podobé. Vedle
jiz zminovaného sidla advokata jde dale napf. o pobocku ad-
vokatni kancelare, kancelar advokata v sidle obchodni spo-
leCnosti, jiZ poskytuje pravni sluzby, vozidlo advokata nebo
mista ur¢ena k archivaci ¢i ukladani advokatnich spist. Tre-
ba jesté dodat, ze obydli advokata, pokud v ném vykonava ad-
vokacii, neni jinym prostorem ve smyslu § 85b tr. f., ale spa-
da pod rezim tohoto ustanoveni v ramci domovni prohlidky.
Nelze pominout zietelny fakt, Ze v soucasnosti se tézisté in-
formaci pfesunulo do elektronické podoby a stale vice nabyva-
ji na vyznamu informace v elektronické podobé. Advokat tak
technicky mliZe mit informace, na néz se vztahuje jeho povin-
nost mlCenlivosti, kdekoliv; jak na nosiCi dat on-line, cozZ miiZe
byt osobni pocita¢ nebo server v jeho kancelafi, ale také server
nebo datové ulozisté (tzv. cloud) nachazejici se jinde, coz mize
byt i u subjektu, jehoz predmétem ¢innosti je poskytovani slu-
Zeb v oblasti informacnich systému. Postup podle § 85b tr. f.
se tedy uplatni i u ostatnich v ivahu pfichazejicich mist vzta-
hujicich se k vykonu advokacie, v nichz 1ze ukladat, zpracova-
vat a vyuzivat informace o klientech, jichz se dotyka povinnost
milcenlivosti advokata. Mohou jimi byt riizna elektronicka ulo-
ZiSté dat, a to at uz jde o webové stranky advokata, vlastni da-
tova uloZzist€ advokata nenachazejici se v mistech bézného vy-
konu advokatni praxe nebo uloZi§t€ provozovana od advokata
odliSnou osobou, umoznujici dalkovy pfistup pomoci inter-
netové sité (napf. rtizné typy tzv. hostingt,'? cloudd’ apod.).

8 V této souvislosti se pfipomina, Ze iprava obsazena v § 85b tr. ., o nahrazeni
souhlasu zastupce Ceské advokatni komory k sezndmeni se s obsahem listin,
které mohou obsahovat skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost micenlivosti
advokata, je Upravou specialni, proto se neuplatni ustanoveni § 332 a nasl. zakona
¢. 292/2013 Sh., 0 zvlatnich fizenich soudnich, upravujici fizeni o nahrazeni
souhlasu zastupce Ceské advokatni komory k seznameni se s obsahem listin.

Vrchni soud v odlvodnéni usneseni mimo jiné vylozil, Ze advokat, jakozto
osoba s volnou pracovni dobou, miiZe a také vykonava advokacii v riizné
formé i v misté svého bydlisté. Zdiraznil, Ze ustanoveni § 85b tr. . ma

ve své podstaté chranit zajmy klientl advokata z pohledu zachovani
povinnosti mi¢enlivosti podle § 21 zakona o advokacii, ktefi v zasadé nemaji
s provéfovanim jednani advokata ¢i jinych osob nic spole¢ného. Ochranu
zde nepoziva konkrétni advokat, nybrz listiny a nosice, na které se vztahuje
povinnost mi€enlivosti, odvijejici se od smlouvy uzaviené mezi klientem

a advokatem v rdmci poskytovani pravni pomoci. Vykonem advokacie

ve smyslu ustanoveni § 85b odst. 1 tr. f. je proto podle soudu minéna veskera
€innost advokata, nikoliv jen misto ¢i sidlo advokata registrované u Komory.

10 Nejvyssi soud v diivodech usneseni pfipomnél, Ze zvySena ochrana prav
tietich osob (klientd advokata) upravend v § 85b tr. . se uplatiiuje pouze
ve vztahu k provadéni prohlidek v misté (prostorach), kde advokat vykonava
advokacii a kde se z tohoto divodu pravidelné vyskytuje vétsi mnozstvi
informaci o klientech advokata, pficemz sou¢asné neni z hlediska vykonu
advokacie ucelné a ani redlné, aby advokat prijal takova preventivni opatfeni,
ktera by v pfipadé provadéni domovni prohlidky (€i prohlidky jinych prostor)
zamezila pfipadnému nezadoucimu seznameni se s citlivymi informacemi
o klientech ze strany organ( ¢innych v trestnim fizeni nad rdmec vymezeny
v pfikazu k provedeni takové prohlidky. Pro dpinost je tfeba dodat, Ze podle
Nejvyssiho soudu ,nelze v zadném pfipadé bankovni icet advokata povazovat
za misto vykonu advokacie, informace zde zachycené nejsou natolik citlivé
jako informace ukladané v misté vykonu advokacie“.

11 Viz &1 16 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne
31.10. 1996, publ. pod ¢. 1/1997 Véstniku Ceské advokatni komory, kterym
se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZze advokati Ceské
republiky (eticky kodex), ve znéni pozdéjsich usneseni.

12 Webhosting je prondjem prostoru pro webové stranky na cizim serveru.
Pronajimatel serveru byva oznacovan jako poskytovatel webhostingu.

13 Pojem ,cloud computing“ je definovan Evropskou komisi jako ukladani,
zpracovani a vyuzivani dat na vzdalenych pocitagich pfistupnych pfes
internet. S vyuzitim této technologie subjekt neuklada data ve svém
poditaci, ale v zabezpecenych datovych centrech poskytovateli cloudovych
sluzeb (cloudova Ulozisté). K takto uloZzenym datiim pak ma pfistup kdykoli
a odkudkoli, kde je internetové pfipojeni, tzn. samoziejmé i z domova,
kancelafe i z jakéhokoli jiného mista.
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Treba jesté v této souvislosti dodat, zZe také ESLP klade
elektronicka data naroven tiSt€énym dokumenttim a poskytuje
jim ochranu zasadné minimalné totoZnou a v né€kterych pri-
padech dokonce i vyss§i nez dokumentiim v hmotné podobé
- viz pozadavky na kvalifikaci pfitomnych osob, jeZ nejsou
na véci zucastnéné (napf. jiz dfive oznacené rozsudky ve véci
Wiesser a Bicos Beteiligungen GmbH. proti Rakousku, § 60,
63; Iliya Stefanov proti Bulharsku, § 43).

II. Postup organii ¢innych v trestnim Fizeni, odmitne-li
zastupce Komory udélit souhlas podle § 85b odst. 1
tr. i, nalezitosti navrhu podle § 85b odst. 4 tr. f.

a zpiisoby rozhodnuti o ném

Ustanoveni § 85b odst. 2 tr. £.!* upravuje postup organi
¢innych v trestnim fizeni, advokata, zastupce Komory, popf.
Komory, v situaci, Ze zastupce Komory odmitne souhlas po-
dle odst. 1 udélit.

V pripad€ uvedeném v odstavci 2 vété prvni tr. f. Ize podle
§ 85b odst. 3 tr. i. souhlas zastupce Komory nahradit na na-
vrh organu, ktery domovni prohlidku nebo prohlidku jinych
prostor nafidil, rozhodnutim soudce nejblize nadfizeného
soudu, u néhoz pusobi pfedseda senatu nebo soudce, ktery
je opravnén podle § 83 odst. 1 a § 83a odst. 1 tr. f. nafidit do-
movni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor. V piipadé
prohlidky jinych prostor provedené policejnim organem po-
dle § 83a odst. 2 nebo 3 podava navrh podle véty prvni pred-
seda senatu opravnény k vydani prikazu a v pfipravném fize-
ni statni zastupce.

Odmitnuti souhlasu zastupce Komory podle odstavce 2 § 85b
tr. . 1ze nahradit rozhodnutim soudce nejblize nadfizeného
soudu, u néhoz plisobi pfedseda senatu nebo soudce, ktery je
opravnén nafidit podle § 83 odst. 1 tr. f. domovni prohlidku
nebo podle § 83a odst. 1 tr. f. prohlidku jinych prostor. Pfi-
slusnost soudce nadfizeného soudu je odvijena od prislusnosti
soudce nebo predsedy senatu opravnéného podle uvedenych
ustanoveni nafidit pfisluSnou prohlidku. Novela ¢. 459/2011 Sb.
zde zménila upravu prislusnosti organu k podani navrhu
na nahrazeni souhlasu zastupce Komory rozhodnutim sou-
du v navaznosti na nové znéni § 83a tr. . V pripad¢, kdy se
jedna o prohlidku jinych prostor provedenou policejnim or-

14 Podle tohoto ustanoveni odmitne-li zastupce Komory souhlas podle odstavce 1
udélit, musi byt listiny za G¢asti organu provadgjiciho tkon, advokata
a zastupce Komory zabezpedeny tak, aby se s jejich obsahem nemohl nikdo
seznamit, popfipadé je znicit nebo poSkodit; bezprostfedné poté musi byt
prislusné listiny pfedany Komore. Komora vrati advokatovi tyto listiny bez
odkladu poté, co marné uplyne Ihita k podani ndvrhu podle odstavce 5.
Komora postupuje obdobné, byl-li navrh zamitnut, a to i ohledné nékterych
listin; v takovém pfipadé Komora vrati advokatovi jen ty listiny, kterych se
zamitnuti ndvrhu tykd. Komora vréti advokatovi listiny bez odkladu téz poté,
kdy byla informovana o postupu podle odstavce 6.

15 Obdobny postup soudu Ize aplikovat, pokud obvinény poda opétovnou Zadost
0 propusténi z vazby pred uplynutim Ihity 30 dni a neuvede v ni jiné divody;
v takovém pfipadé se o takové Zadosti nerozhoduje a podle soudni praxe se
mu pouze pfipisem sdéli, ze byla podana v rozporu s posledni vétou
§ 71atrt.

16 Viz kupt. sdéleni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 29. 8. 2013,
sp. zn. 11 Nt 942/2013, sdéleni téhoz soudu ze dne 10. 7. 2013,
sp. zn. 14 Nt 2807/2013.

17 Viz sdéleni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 4. 2.
2014, sp. zn. 55 Nt 404/2014, sdéleni téhoz soudu ze dne 3. 7. 2013,
sp. zn. 55 Nt 402/2013.
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ganem za podminek § 83a odst. 2 tr. . (bez prikazu soudce)
nebo § 83a odst. 3 tr. f. (se souhlasem uZivatele dotCenych
prostor), navrh podava pfedseda senatu opravnény k vydani
prikazu (v fizeni pfed soudem) a v pfipravném fizeni ho po-
dava statni zastupce (vykonavajici dozor nad zachovavanim
zakonnosti v pripravném fizeni). Ve véci rozhoduje soudce
nadfizeného soudu i v pfipadé, Ze jde o véc, v niz je jinak pii-
slusny k rozhodnuti senat.

Soudce nejbliZze nadfizeného soudu mize takové rozhod-
nuti vydat jen na navrh, jehoz obsah je vymezen v odstavci 4
a ktery musi byt podan ve 1htité 15 dnti od odmitnuti ud€leni
souhlasu zastupcem Komory (§ 85b odst. 5 tr. f.).

Podle § 85b odst. 6 tr. f. k navrhu, ktery neobsahuje vSech-
ny nalezitosti nebo ktery je nesrozumitelny nebo neurdity,
soudce neprihlizi; ustanoveni § 59 odst. 4 véta tfeti a Ctvr-
ta tr. f. se nepouzije. Obdobné soudce postupuje, byl-li navrh
podan opozdéné nebo byl-li podan nékym, kdo k navrhu ne-
ni opravnén. O tomto postupu informuje soudce bez odkla-
du navrhovatele a Komoru.

Soudce v téchto piipadech viibec o navrhu nerozhoduje
(viz spojeni ,.k navrhu soudce nepfihlizi“, ,, o tomto postupu
informuje soudce®, rozhodnuti pfichazi v uvahu jen v pfipa-
dech upravenych v odstavci 9 § 85b tr. f.), ale pouze o tomto
svém postupu vyrozumi navrhovatele a Komoru. Tento v trest-
nim fizeni dosti neobvykly postup’® zakonodarce ziejmé zvo-
lil z toho divodu, aby se fizeni o navrhu urychlilo a zbavilo
zbyte¢ného formalismu, pfiCemz stejné motivovan byl doza-
jista i vyloucil-li moZnost odstranovani nedostatki navrhi
v fizeni nasledujicim po podani navrhu. Takovy postup vSak
v sob€ obsahuje zvy§enou moznost pochybeni jak na strané
navrhovatele, tak i soudce, pficemz takova pochybeni jiZ zpra-
vidla nebude mozZno odstranit nebo jen velmi obtiZné, nebot
v mezidobi dojde k vraceni listin advokatovi Komorou podle
§ 85b odst. 2 tr. f. Z téchto hledisek se tato uprava, ktera zvy-
Sené chrani mlcenlivost advokata, coz je jinak jist€ spravné,
nejevi z hlediska ucelu trestniho fadu prili§ zdafilou (k tomu
shodné Samal, P. a kol.: Trestni fad I. § 1 az 156. Komentaf.
7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013, s. 1158-1159).

Ve smyslu tohoto ustanoveni soudce, ktery je prislusny
k rozhodnuti o navrhu, aby jim byl nahrazen souhlas zastup-
ce Komory, k takovému navrhu nepfihlizi, jestliZe navrh ne-
obsahuje v§echny naleZitosti podle odstavce 4 (napf. neuvadi
oznaceni listin, ohledné nichz je poZadovano nahrazeni sou-
hlasu zastupce Komory,'® k navrhu nebyl pfipojen protokol,
v némz je zaznamenan nesouhlas zastupce Komory s tim,
aby se organ provadéjici ikon s obsahem listin seznamil'?).

Dale tak postupuje tehdy, je-li navrh nesrozumitelny nebo
neurcity. Nelze zastirat, Ze pravé ve vztahu k takto formulo-
vanému pozadavku, ¢asto ve spojeni s jiZ uvadénou nezbyt-
nou obsahovou naleZzitosti navrhu spocivajici v oznaceni lis-
tin, ohledné nichZ se navrhovatel domaha nahrazeni souhlasu
zastupce Komory k seznameni se s jejich obsahem, se zjevuji
nedostatky stavajici pravni upravy ustanoveni § 85b tr. f. Or-
gany ¢inné v trestnim fizeni (af uz je to policejni organ, stat-
ni zastupce nebo i soud) shodné upozornuji na problémy sou-
visejici s konkretizaci listin s ohledem na nesouhlas advokata
a zastupce Komory, a to zvlasté v pripadech prohlidky v elek-
tronickych uloZzistich dat.
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Podle soucasné praxe soudi pri provadéni domovni pro-
hlidky nebo prohlidky jinych prostor, v nichzZ advokat vyko-
nava advokacii, podle § 85b tr. f. je poZadavek srozumitelnos-
ti a urcitosti navrhu ve smyslu ustanoveni § 85b odst. 6 tr. f.
naplnén zasadné tim, Ze soudci je predlozen elektronicky no-
si¢ informaci, obsahujici elektronickou podobu pouze téch
listin, které maji byt soudcem prezkoumany, a to v technic-
ké upravé umoznujici prezkoumani. Takovy postup rovnéz
vyhovuje pozadavkim uvedenym v ustanoveni § 85b odst. 2
tr. . (viz rozhodnuti ¢. 30/2008 Sb. rozh. tr.).

Splnéni tohoto pozadavku vyZaduje, aby byla prohlidka ji-
nych prostor organy piipravného fizeni diisledné pfipravena
a organizovana. Zakon v ustanoveni § 85b tr. f. predpoklada,
Ze organy ¢inné v trestnim fizeni na misté samém pfi prova-
déni prohlidky za pfitomnosti a se souhlasem zastupce Ko-
mory v podstaté vycleni nalezené listiny na ty, jeZ jsou pred-
métem zajmu a diivodem provedené prohlidky, a ty, jichz se
trestni fizeni netyka. V pripadé€, Ze je provadéna prohlidka
v elektronickém ulozisti dat, je zadouci jiZ v tomto stadiu
zajistit pfitomnost znalce z prislusného oboru (kyberneti-
ka, vypocetni technika) a v sou¢innosti s nim oznacit listi-
ny, které jsou prfedmétem zajmu organu pfipravného fizeni
a ohledné¢ kterych se posléze navrhovatel domaha nahraze-
ni souhlasu zastupce Komory k seznameni se s jejich obsa-
hem. I pfesto nelze vyloucit, Ze vySe uvedenému pozadavku
nelze vzdy bezezbytku dostat, coz ale nemulzZe vést k rezig-
naci organti pfipravného fizeni na plnéni jejich povinnosti.
1 kdyzZ organy ¢inné v pfipravném fizeni nemohly pro ne-
souhlas zastupce Komory provést ani zakladni vyhodnoce-
ni a selekci nalezenych listin v pisemné podobé ¢i nosict
dat, disledkem ¢ehoz je i nemoznost blizsi specifikace za-
jisténych listin v navrhu adresovaném soudci, neznamena to
za kazdych okolnosti zmafeni mozZnosti navrh podle § 85b
odst. 3 tr. f. isp€sSné podat, nebot je tfeba vychazet ze smy-
slu citovanych ustanoveni.

Z predlozenych rozhodnuti a vyrozuméni vyplyva, Ze praxe
soudi je pfi posuzovani této problematiky rozdilna. Na jed-
né strané€ soudci, a to v pfevazujici mife, poukazuji na neur-
Citost vymezeni listin, kterych se ma nahrazeni souhlasu za-
stupce Komory tykat, a toho, co bylo hledanymi vécmi pii
prohlidkach prostor, kde advokat vykonava advokacii.'* Na-
proti tomu v jinych pfipadech soudy navrhy na nahrazeni
souhlasu zastupce Komory k seznameni se s obsahem zajis-
ténych listin pfijimaji a navrh projednaji ve vefejném zase-
dani, pficemz predmétné listiny jsou popsany obdobné (po-
Citace, slozky, Sanony pisemnosti).”

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu shledava spravnym ta-
kovy postup soudce, ktery pozadavek na ,oznaceni listin®
a urcitost navrhu fesi s prihlédnutim ke vSem konkrétnim
okolnostem pripadu, nikoliv jen striktn€ formalné.

Ze smyslu a ucelu ustanoveni § 85b tr. f. vyplyva, Ze zde
kladeny pozadavek na oznaceni listin a urcitost navrhu, ja-
koz i presvédcivé vyliceni skutecnosti, pro¢ nesouhlas zastup-
ce Komory k seznameni se organu provadéjicimu tikon s ob-
sahem téchto listin ma byt nahrazen rozhodnutim soudce,
muZe spocivat také v tom, Ze navrh (popf. jiz podnét k jeho
podani) i pii obecnéjsim vymezenim listin (napf. poukazem
na nosi¢ informaci nebo oznacené Sanony ¢i krabice obsa-
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hujici vétsi mnozstvi obecné popsanych listiny tykajicich se
dané véci) obsahuje jejich dostatecny vycet a podrobny po-
pis skutkového déje, z néhoz vyplyva podezieni ze spacha-
ni trestného ¢inu, véetné vysvétleni, jakym zplisobem jsou
misto prohlidky, popf. osoby, spojeny s trestnou ¢innosti,
jak z vyhodnoceni vysledkt trestniho fizeni, ze skutecnosti
oduvodnujicich prikaz k prohlidce, jakoz i vysledkl provede-
né prohlidky vyplyva, Ze zajiSténé véci koresponduji s odii-
vodnénim prikazu k prohlidce (nosi¢e informaci, doklady
aj.), jaké konkrétni okolnosti maji byt ze zajisténych listin
(napf. ucetni dokumentace obchodni spole¢nosti, obsah za-
jisténych elektronickych nosicti dat tykajicich se advokata
apod.) zjiStény a co maji ve vztahu k trestné ¢innosti proka-
zat, zda se listiny obecné€ tykaji i jinych osob nez téch, kte-
ré maji v trestnim fizeni postaveni obvinénych. I pfes v§ech-
ny obtize, které s sebou takové feSeni z diivodl technickych
(zpravidla nutnost vypracovani znaleckého posudku), Caso-
vych nese, je na prislu§ném soudci, aby tuto naro¢nou otaz-
ku zodpovédné a tézZ s respektem Kk jiZ zminované povinnos-
ti obsazené v § 2 odst. 4 vét¢ tfeti tr. f. posoudil.

Z materialt predlozenych soudy ovSem také vyplyva, ze
jako navrh nesrozumitelny a neurcity byl kvalifikovan na-
vrh, jenZ se podle soudce pfislusného k rozhodnuti o ném
tykal listin zajiSténych pfi prohlidce prostor, které nejsou
mistem vykonu advokacie.? O tom, ze praxe soudi nebyla
pri feSeni této otazky jednotna, sv€dci poznatek, Ze v jiném
pfipadé (viz zminované usneseni Méstského soudu v Praze
sp. zn. Nt 615/2014) soudce o navrhu rozhodl usnesenim.
Nejvyssi soud nesdili nazor, Ze jde o diivod zakladajici ne-
srozumitelnost ¢i neurcitost navrhu, a souhlasi se zavérem,
Ze i pres jiz uvedeny usudek soudce je tieba o navrhu roz-
hodnout. Navrh neni nesrozumitelny ¢i neurcity jen proto,
Ze soudce na podkladé rozdilného vykladu pojmu ,prostory,
v nichZ advokat vykonava advokacii“ dospél k zavéru, Ze pri
provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor
nebyly splnény pfedpoklady uvedené v § 85b odst. 1 tr. f.,
a proto nejsou-li splnény jiné podminky pro postup podle
§ 85b odst. 6 tr. f., 0 navrhu rozhodne (§ 85b odst. 9 tr. f.).

Soudce k navrhu nepfihliZi ve smyslu § 85b odst. 6 tr. f.
také tehdy, byl-li podan opozdéné, tedy po uplynuti patnac-

18 Viz pf. sdéleni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 8. 2013,
sp. zn. 11 Nt 942/2013, v navrhu je odkaz na dva stolni pocitaCe, externi
HDD, velké mnozstvi spisti Ciselné specifikovanych v navrhu; sdéleni téhoz
soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 14 Nt 2807/2013, v navrhu je uvedeno
15 kusU papirovych krabic véetné obsahu, a to listinné materialy riizného
formatu, zajistény mobilni telefon; sdéleni Méstského soudu v Praze ze dne
9.7.2012, sp. zn. Nt 608/2012, navrh se tykal dvou klientskych spis(i
s oznacenim pisemnosti celkem ve Ctyfech plastovych deskach a kopie
pevného disku pocitace.

19 Viz pf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2012,
sp. zn. Nt 615/2011, navrh se tykal pocitace, 9 kusii slozek a Sanonu
pisemnosti; usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 5. 2011,
sp. zn. 2 Nt 1601/2011, navrh se tykal $anoni oznacenych ¢. 1 az 106;
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. 7 Nt 46/2012,
navrh se tykal listin podrobné popsanych v protokolu o provedeni prohlidky
jinych prostor a pozemki a dvou tamtéZ specifikovanych pfenosnych poditacii,
soud po seznameni se s obsahem listin nahradil souhlas zastupce Komory
ohledné ve vyroku usneseni piesné oznacenych pisemnosti a ve vztahu
k pocitaélim omezil rozsah seznameni na soubory obsahujici konkrétné
uvedend klicova slova.

20 Viz sdéleni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2014, sp. zn.
Nt 610/2014, sdéleni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 4. 2. 2014, sp. zn. 55 Nt 404/2014, 55 Nt 405/2014, sdéleni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 7. 2013, sp. zn. 2 Nt 424/2013.
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tidenni lhity stanovené v § 85b odst. 5 tr. ., a byl-li navrh
podan osobou, ktera k nému neni opravnéna.

Jako osoba, ktera k podani navrhu neni opravnéna, byl
spravné oznacen napf. policejni organ,? v praxi se ale opa-
kované vyskytly i pfipady, kdy tak byl nespravné oznacen
jiny soudce soudu prislusného k ukoniim v pfipravném fi-
zeni nez ten, ktery nafidil domovni prohlidku ¢i prohlidku
jinych prostor, o cemz bude dale pojednano v souvislosti se
subjekty opravnénymi k podani takového navrhu.??

Podle § 85b odst. 9 tr. . soudce navrhu vyhovi, dojde-li
k zavéru, ze listina neobsahuje skutecnosti, o nichzZ je do-
téeny advokat povinen zachovavat ml¢enlivost; v opaéném
pripadé navrh zamitne.

Toto ustanoveni navazuje na ustanoveni § 78 odst. 2 tr. f.,
které zdlraznuje, Ze povinnost k vydani véci dilezité pro
trestni fizeni podle § 78 odst. 1 tr. f. se nevztahuje na listi-
nu, jejiz obsah se tyka okolnosti, o které plati zakaz vysle-
chu, ledaze doslo ke zprosténi povinnosti zachovat véc v taj-
nosti nebo k zprosténi povinnosti mlcenlivosti (§ 99 tr. i),
byt je uzsi, nebot se tyka jen advokata (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 1998, sp. zn. 5 Tz 19/98). Pro-
to soudce muzZe navrhu vyhovét jen v pfipadé¢, jestlize po se-
znameni se s obsahem pfedmétnych listin dojde k zavéru, ze
kazda z listin, ohledn€ nichZ ma byt podle navrhu nahrazen
jeho rozhodnutim odmitnuty souhlas zastupce Komory, ne-
obsahuje skutec¢nosti, o nichz je dotCeny advokat povinen za-
chovavat ml¢enlivost. Tuto okolnost musi zvazovat u kazdé
listiny zvlast. Vyhovi-li soudce navrhu, postupuje dale po-
dle odstavce 10 a preda predmétné listiny, ohledn€é nichz
navrhu vyhovél, bez odkladu po pravni moci organu prova-
déjicimu domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor.

JestliZe soudce po seznameni se s obsahem predmétnych lis-
tin alespon u nékterych z nich zjisti, Ze obsahuji skutecnosti,
o nichz je doteny advokat povinen zachovavat ml¢enlivost,
navrh zamitne. Listiny, ohledn€ kterych byl navrh zamitnut,
soudce vrati bez odkladu Komofe (viz § 85b odst. 10 tr. f.).

Z uvedeného tedy vyplyva, zZe soudce navrhu bud zcela
vyhovi a nahradi svym rozhodnutim souhlas zastupce Ko-
mory, nebo navrhu vyhovi jen z¢asti a svym rozhodnutim
nahradi souhlas zastupce Komory jen u téch listin, které
v rozhodnuti také oznaci, a ve zbyvajici ¢asti navrh zamitne,
anebo navrh zamitne (k tomu srov. Samal, P. a kol.: Trest-
nitad I. § 1 az 156. Komentart. 7. vydani. Praha: C. H. Beck
2013, s. 1160-1161).

Jde-li o formu rozhodnuti, rozhodne usnesenim (§ 119
odst. 1 tr. f.), proti n€émuz neni stiznost pfipustna (§ 141
odst. 2 véta druha tr. f.), proto je také usneseni ve smyslu
§ 140 odst. 1 pism. a) tr. f. pravomocné a vykonatelné.

Duvody, pro které soudce navrhu vyhovél a rozhodnutim na-
hradil souhlas zastupce Komory, spocCivaly vétSinové ve zjis-
téni, Ze se na predloZzené a fadné oznacené listiny nevzta-
hovala povinnost mlcenlivosti advokata (viz napf. usneseni
soudce Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 4. 2013, sp. zn.

21 Viz sdéleni Krajského soudu v Praze sp. zn. Nt 902/2012.

22 Viz sdéleni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 4. 2.
2014, sp. zn. 55 Nt 403/2014, 55 Nt 404/2014, 55 Nt 405/2014.
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7 Nt 46/2012, Krajského soudu v Brn€ ze dne 8. 12. 2011, sp. zn.
9 Nt 203/2013, Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2013,
sp. zn. Nt 612/2013), zaznamenan vSak byl i pfipad, Ze se tak
stalo proto, Ze prostor, kde byly listiny pfi soudcem nafizené
prohlidce jinych prostor zajistény, nebyl podle nazoru soudu
»prostorem, v némz advokat vykonava advokacii®, jelikoZ se
jednalo o ulozisté servert externi ucetni spolenosti a prostor
slouzici k uschové datovych serverti nemize podle povahy vé-
ci splnovat pozadavky kladené na prostor, kde advokat vykona-
va advokacii. V disledku toho se pak soud ani nezabyval obsa-
hem a povahou listin (viz usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. Nt 615/2014). V této souvislosti ne-
1ze nez odkazat na jiZ fecené ve vztahu k posuzovani povahy
prostor, v nichz advokat vykonava advokacii, a stanoviskem
predlozeny vyklad ustanoveni § 85b odst. 1 tr. f. Pro posouze-
ni otazky, zda na tzv. cloudy dopada rezim § 85b tr. f., je roz-
hodujici povaha cloudového ulozisté. Jak uvedeno vyse, listi-
nou ve smyslu § 85b tr. f. se rozumi nejen pisemnosti, popr.
jejich Casti, ale i nosice dat. Cloudové uloZziSté bezesporu ma
povahu nosice dat, v n€émZ mohou byt v elektronické podobé
ulozena veskera data spojena s vykonem advokacie. Je tedy
nutné povazovat je za listinu ve smyslu § 85b odst. 12 tr. f. Re-
levantni v tomto sméru neni skute¢nost, Ze se jedna o ulozis-
t€ serveru externi spole¢nosti, ktera sama o sob€ neni mistem
vykonu advokacie. Podstatné je, Ze tato ulozi§t€ maji povahu
listin, které mohou obsahovat skutecnosti, na né€z se vztahu-
je povinnost ml¢enlivosti a které se prostfednictvim pfistupu
k internetu mohou nachazet v jakémkoli misté, v némz advo-
kat vykonava advokacii. Z tohoto divodu se i na prohlidku
cloudovych ulozist mize vztahovat postup podle § 85b tr. 1.
Vylouceni cloudt z dosahu § 85b tr. . by znamenalo popieni
ucelu a smyslu, ktery pravni prava v ném obsaZena sleduje,
a nerovny pristup k ochrané listin, jeZ mohou obsahovat infor-
mace, podléhajici povinnosti ml¢enlivosti advokata.

lll. Organ opravnény k podani navrhu podle § 85h
odst. 3 tr. I.

Z dikce ustanoveni § 85b odst. 3 tr. f. vyplyva, Ze subjek-
ty opravnénymi k podani takového navrhu jsou v fizeni pied
soudem predseda senatu nebo samosoudce, ktery prohlidku
nafidil, bez ohledu na to, zda ji provadi sdm nebo ji na jeho
prikaz provadi policejni organ (§ 83 odst. 2 a § 83a odst. 2
tr. f.), popf. prohlidku jinych prostor provedl vyjime¢né v fi-
zeni pred soudem policejni organ podle § 83a odst. 3 tr. 1.
(véta za stfednikem v druhé vété, ktera se tyka jen pripadu
upraveného v § 83a odst. 3). V tomto ohledu nebyly zaregis-
trovany zZadné sporné otazky.

V pripravném fizeni tak €ini jednak statni zastupce, kte-
ry je prislusny k vykonu dozoru ve véci, v niZ prohlidku ji-
nych prostor vykonal policejni organ za podminek uvede-
nych v § 83a odst. 2 nebo 3 tr. . (v prvnim pfipadé se jedna
o provedeni prohlidky jinych prostor bez pfikazu soudce
v piipravném fizeni, jestliZe vydani pfikazu nelze predem
dosahnout a véc nesnese odkladu, pficemz policejni organ
si musi prostfednictvim statniho zastupce vyzadat bezod-
kladné souhlas soudce dodatecné; ve druhém pripadé jde
o provedeni prohlidky jinych prostor se souhlasem uZzivate-
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le dot&enych prostor, viz Samal, P. a kol.: Trestni fad I. § 1
az 156. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013, s. 1157).
Ve zbyvajicich a pfevazujicich pfipadech tak ¢ini organ,
ktery domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor nari-
dil. V praxi soudil se vyskytuji odli§né nazory na to, kdo kon-
krétn€ je opravnén takovy navrh podat; zda je to tyzZ soudce
¢inny v pripravném fizeni, ktery nafidil domovni prohlidku
(viz sdéleni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomou-
ci ze dne 4. 2. 2014, sp. zn. 55 Nt 403/2014, 55 Nt 404/2014,
55 Nt 405/2014%), nebo je to soudce soudu pfislusného k tiko-
niim v pfipravném fizeni urceny rozvrhem prace, pricemz
relevantni je v dané situaci okamzik napadu véci (tj. typicky
podnét statniho zastupce, popf. policejniho organu).
Prislusnost soudu k ukoniim v pfipravném fizeni je upra-
vena v ustanoveni § 26 tr. f. Podle odst. 1 tohoto ustano-
veni je k provadéni ukont v pfipravném fizeni prislusny
okresni soud, v jehoz obvodé je Cinny statni zastupce, kte-
ry podal prislusny navrh. Soud, u néhoz statni zastupce po-
dal navrh podle odstavce 1, se stava prisluSnym k provadéni
vSech ukontll soudu po celé pripravné fizeni, pokud nedo-
jde k postoupeni véci z ditvodu prislusnosti jiného statniho
zastupce ¢inného mimo obvod tohoto soudu (§ 26 odst. 2
tr. f.). Pfrislusnost soudu podle § 26 tr. f. k ukonim v pfiprav-
ném fizeni je omezena pouze na dobu trvani pfipravného
fizeni - viz § 12 odst. 10 tr. f. (srov. rozhodnuti ¢. 35/2012
Sb. rozh. tr.). Soud provadi ukony v pripravném fizeni jen
v piipadech vyslovné stanovenych trestnim fadem, pfiCemz

je zjevné, Ze rozhoduje o nejzavaznéjsich zasazich do zaklad-
nich prav a svobod. Podle platné pravni ipravy prvnim na-
vrhem na provedeni ukonu v pfipravném fizeni zaloZi statni
zastupce prislusnost konkrétniho okresniho soudu pro celé
pripravné rizeni.

Jednotlivé ukony v pfipravném fizeni konaném v tézZe trest-
ni véci €ini ve smyslu § 26 tr. f. rizni soudci téhoz okresni-
ho (obvodniho) soudu podle rozvrhu prace, pficemzZ osoba
soudce pro konkrétni ukon ¢i rozhodnuti v pfipravném fi-
zeni je urcena v okamziku napadu odpovidajiciho navrhu.
Za organ, ktery domovni prohlidku nebo prohlidku jinych
prostor nafidil, neni mozné proto oznacit vylu¢né soudce,
ktery ji nafidil, ale je jim soudce prislusného okresniho (ob-
vodniho) soudu podle § 26 tr. f. uréeny jeho rozvrhem prace.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu dospélo z vySe uvede-
nych divodl k zavérim obsaZenym v pravnich vétach pod bo-
dy I. az III. tohoto stanoviska, reagujicim jen na vybranou ¢ast
problém1, které jsou s aplikaci ustanoveni § 85b tr. f. spojeny.

23 Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci v oznacenych sdélenich ucinil
odkaz na pravni nazor obsazeny v odborné literature (viz Samal, P. a kol.: Trestni
fad . § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck 2013, s. 1157), z néhoz
podle jeho minéni vyplyva, Ze podani navrhu podle § 85b odst. 3 tr. I. se vaze
nikoli obecné na soudce pfislusného okresniho soudu, ale na konkrétniho soudce,
ktery nafidil domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor, a to z ur€itych
divodi zaloZenych na konkrétnich skute¢nostech, s nimiz se seznamil, a jehoz
prikaz nebyl realizovan, popf. byl realizovan z€asti, kdyZ dplnou realizaci vyZaduje
pravé postup podle § 85b tr. f. K navrhu podanému jinym soudcem pfisluSného
okresniho soudu (bez uvedeni diivodu takového postupu) proto nepfihlizel, nebot
byl podan subjektem, ktery k jeho podani neni opravnén.

BM . DEVELOP
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Z. judikatury ESLP

Clanek 2 Umluvy (pravo na Zivot)

LAMBERT proti Francii
Rozsudek z 5. cervna 2015 ¢. 46043/14

Rozhodnuti o odpojeni pana Vincenta Lamberta od pristro-
ju udrzujicich jej pri zivoté.

Pri tézké automobilové nehodé€, ke které doslo v zafi 2008,
utrp€l pan Lambert uraz mozku, v jehoz disledku ochrnul.
Od té doby byl upoutan na ltizko a udrzovan ve vegetativnim
stavu pomoci pristroju. V zari 2013 jeho oSetfujici 1ékaf za-
ha4jil konzultaéni fizeni podle zakona ,Leonetti“ o pravech
pacientd a ukonceni zivota. Radil se se Sesti 1ékafi, z nichz
jednoho urcili stézovatelé, rodice pana Lamberta, jeho sestra
a nevlastni bratr. Kontaktoval dva rodinné poradce a osm sou-
rozencl pana Lamberta. Na konci porady manzelka pana
Lamberta, pani Rachel Lambertova, Sest bratri a sester bylo
pro odpojeni pristroju, stejné jako Sest Iékari, zatimco stézo-
vatelé s timto rozhodnutim nesouhlasili. OSetiujici 1ékar téz
hovoril se synovcem pana Lamberta. Dne 11. ledna 2014 roz-
hodl ukon¢it umélou vyZivu a hydrataci pacienta. Statni rada
ve zkraceném fizeni konstatovala, Ze zprava o stavu pacien-
ta, sepsana pred dvéma a pul lety, nebyla dostacujici a poza-
dovala kompletni informaci o zdravotnim stavu pana Lamber-
ta. Dne 14. unora 2014 tak nafidila vypracovani znaleckého
posudku tfemi specialisty. Vzhledem k obsahlosti a vaznosti
otazek, které vyvstavaly, pozadala téZ Narodni I¢kafskou aka-
demii, Narodni poradni vybor pro etiku, Narodni lékafskou
radu a pana Jeana Leonettiho, aby pfedlozili jako amicus cu-
riae sva stanoviska, jez méla osvétlit zejména aspekt nerozum-
né neustupnosti a umélého udrzovani Zivota. Znalci zkoumali
pana Vincenta Lamberta devétkrat, provedli sérii vySetieni,
seznamili se s celym Iékarskym spisem, jakoZz i dalSimi dileZitymi
dokumenty a setkali se se vSemi dotCenymi osobami.

Dne 24. ¢ervna 2014 Statni rada shledala rozhodnuti oSet-
fujiciho lékate z 11. ledna 2014 odpojit pacienta zakonnym.
Na zaklad¢ ¢lanku 39 jednaciho fadu ESLP rozhodl pozasta-
vit vykon rozhodnuti Statni rady do okamziku, nez sam v me-
ritu véci rozhodne. St€Zovatelé ve své stiznosti namitali, Ze
rozhodnuti odpojit pana Lamberta je v rozporu s ustanove-
nim ¢élanku 2 Umluvy.

ESLP se nejprve zabyval otazkou, zda sté€Zovatelé byli oprav-
néni jednat jménem svym a jménem pana Vincenta Lamber-
ta. Poznamenal, Ze v daném pfipadé primy poskozeny neni
schopen vyjadfit sva prani, jeho blizci pfibuzni tak chtéji ucinit
jeho jménem, avsak jejich zajmy jsou protichtidné. Bylo pro-
to na ném, aby zjistil, zda §lo o situaci, kdy stiZnost mohla
byt podana jménem zranitelné osoby. Z jeho ustalené judi-
katury vyplyvaji dv€ Kkritéria: nebezpeci, ze primy poskozeny
bude zkracen na ucinné ochran€ svych prav, a absence stre-
tu zajml mezi poskozenym a stéZovatelem. V daném ptipadé
ESLP nenasel nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, Ze by pan Lam-
bert byl kracen na ucinné ochrané svych prav, nebot stézo-
vatelé jako blizci pfibuzni se mohli svym jménem dovolavat
prava na zivot ve smyslu élanku 2 Umluvy.

Vzhledem k tomu, Ze jednim z kliovych aspektii vnitrostat-
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niho fizeni bylo uréeni prani pana Vincenta Lamberta a Statni
rada pritom konstatovala, Ze znalci spravné interpretovali jeho
prani, ESLP nezjistil soulad zajmi mezi tvrzenimi stéZovatel
a tim, co by si pan Lambert pral. DoSel k zavéru, Ze stéZovatelé
nebyli v postaveni, aby pfednesli namitky poruseni ¢lankt 2, 3
a 8 Umluvy jménem pana Lamberta. Kone¢né ESLP odmitl Z4-
dost jeho manzelky zastupovat svého manzela jako tfeti strany.

I kdyZ pan Lambert stale zil, bylo zifejmé, Ze pokud bude
od pristrojii odpojen, zemfe béhem velmi kratké doby. Po-
dle nazoru ESLP se tak stézovatelé jako jeho blizci pfibuzni
mohli opirat o ¢lanek 2 Umluvy.

Pokud §lo o otazku, zda dany pfipad lze implikovat jako ne-
gativni povinnost statu, ESLP podotkl, Ze st€Zovatelé pripustili,
Ze odpojeni od pfistrojii mohlo byt opodstatnéné v pripadech
nerozumné neustupnosti, a akceptovali, Ze existoval legitim-
ni rozdil mezi eutanazii a asistovanou sebevrazdou na jed-
né strané a terapeutickym preruSenim léceni, které se stane
nerozumnym. Tvrdili, Ze tato kritéria nebyla splnéna, nebot
v daném pfipadé Slo o védomé odnéti zivota. Odvolavali se
pritom na vyznam pojmu eutanazie. Vlada podtrhla, Ze cilem
Iékafského rozhodnuti nebylo ukonceni Zivota, nybrz preruseni
urcité formy léCeni, které bylo odmitano pacientem, anebo -
v pripadech, kdy je pacient neschopen vyjadrit sva prani -
kdyz se stane podle nazoru lékafe nerozumnou neustupnos-
ti. Odvolavala se pfitom na vefejného zpravodaje pred Statni
radou, ktery ve svém vyjadreni z 20. ¢ervna 2014 uvedl, Ze pfi
preruseni 1é¢eni 1ékaf neukoncoval pacientiiv Zivot, nybrz roz-
hodl o odpojeni od pfistrojii v okamziku, kdy nebylo mozné nic
vic pro pacienta d€lat. ESLP poznamenal, Ze zakon z 22. dub-
na 2005 nepovoloval eutanazii, ani asistovanou sebevrazdu.
Umoznoval vSak 1ékaitim, aby pferusili 1écbu v pripadé, ze
jeji prodluZovani se stane nerozumnou neustupnosti. Jak sté-
zZovatelé, tak vlada rozliSovali mezi védomym ukoncenim Zi-
vota a terapeutickym pferusenim 1éCby. S ohledem na kontext
francouzské legislativy, ktera zakazovala védomé¢ ukonceni
Zivota a povolovala, aby Zivot udrzujici 1é¢ba byla prerusena
pouze v ur€itych specifickych pripadech, ESLP konstatoval,
Ze dany pripad nevykazoval znaky negativni povinnosti statu
ve smyslu ¢lanku 2 Umluvy. Zkoumal tak namitky stéZovate-
It pouze z hlediska pozitivni povinnosti statu.

ESLP pfipomenul, Ze pfi zkoumani otazky tykajici se zahajeni
¢i preruseni 1éCby je tieba zohlednit nékolik faktort, totiZ exis-
tenci legislativniho ramce slucitelného s pozadavky ¢lanku 2,
zda bylo zohlednéno prani stéZovatele a jeho blizkych pfi-
buznych, jakoz i nazor l1ékait, a konec¢né, zda zde byla moz-
nost obratit se na soudy v pfipad€ pochybnosti o tom, Ze uci-
néné rozhodnuti bylo v nejlepSim zajmu pacienta. V ramci
¢lenskych statli Rady Evropy neexistoval zadny konsenzus
ve prospéch povoleni ukonc¢eni umélého udrzovani pfi Zivo-
t€, ackoli podle v§eho vétSina z nich to opatfeni povolovala.
ESLP tak konstatoval, Ze v oblasti tykajici se ukonceni Zivo-
ta musi mit ¢lenské staty urcitou miru uvazeni, nejenom pfi
rozhodovani o tom, zda Ize ¢i nelze pferusit umélé udrzova-
ni Zivota, ale téz pokud jde o vybér prostfedkti k udrZeni rov-
novahy mezi ochranou prava pacientil na zZivot a prava na re-
spektovani soukromého Zivota a jejich osobni autonomie.

StéZovatelé tvrdili, Ze zakon z 22. dubna 2005 postradal jas-
nost a presnost a Ze se na pripad pana Lamberta neaplikoval,
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kdyz ten nebyl ani nemocny, ani na sklonku Zivota. Namitali
téz, ze legislativa dostate¢né jasn€ nedefinovala koncept nero-
zumné neustupnosti a Ié¢eni, které mohlo byt preruseno. Bro-
jili téZ proti procesu, ktery kulminoval rozhodnutim oSetfujici-
ho 1ékare ze dne 11. ledna 2014. ESLP podotkl, Ze Statni rada
ve svém rozhodnuti ze 14. inora 2014, v némz nafidila vypra-
covani znaleckého posudku, stanovila okruh aplikace zakona
a konstatovala, Ze byl aplikovatelny na vSechny uzivatele Iékar-
ského systému, a to nezavisle na tom, zda se pacient nachazel
na konci Zivota. Ve stejném rozhodnuti Statni rada interpreto-
vala koncept 1écby, ktera muze byt preruSena ¢i omezena. Po-
dle jeho nazoru umyslem legislatury bylo zahrnout mezi formy
1éCeni vSechny lékarské postupy, které uméle udrzuji paciento-
vy zivotni funkce, pficemz uméla vyziva mezi né patfi. Pokud
Slo o koncept nerozumné uminénosti, ESLP poznamenal, Ze
ve smyslu ¢lanku L. 1110-5 zakoniku o vefejném zdravi, 1éce-
ni se stane nerozumnou neustupnosti, pokud je zbyte¢né nebo
neumérné nebo ,nemajici Zadny jiny ucinek, nezZ uméle udr-
Zet Zivot“. A pravé toto kritérium bylo aplikovano Statni radou.
V jejim rozsudku ze dne 24. ervna 2014 podrobné rozvedla
vSechny faktory, které mély byt zohlednény lékafem, kdyz zjis-
toval, zda byla splnéna kritéria pro nerozumnou neustupnost.

ESLP podotkl, Ze Statni rada stanovila dvé zasadni proces-
ni zaruky. Za prvé uvedla, Ze pouha skutecnost, Ze se osoba
nachazi ve stavu bezvédomi, ktery je nezvratny, nebo ztrati
nezvratné svou samostatnost a stane se zavislou na umélé vy-
Zivé a hydrataci, neni sama o sobé€ situaci, ve které by se po-
kracovani v 1é¢eni zdalo bezdivodnym. Statni rada téz pod-
trhla, Ze i kdyZ pacientova prani nebyla znama, nebylo mozné
predpokladat, zZe zakladaji odmitnuti byt udrzovan pfi zivot€.
ESLP minil, Ze ustanoveni zakona ze dne 22. dubna 2005, tak,
jak jej interpretovala Statni rada, zakladala pravni ramec, kte-
ry byl dostateéné jasny pro uéely élanku 2 Umluvy, aby upra-
vil s pfesnosti rozhodnuti, které ucinili 1ékafi v situaci jako
v tomto pripadé. Konstatoval, Ze stat zavedl regulacni ramec
schopny zajistit ochranu zivoti pacienti.

ESLP podotkl, Ze ani ¢lanek 2, ani jeho soudni praxe ne-
mohly byt interpretovany tak, ze by vyzadovaly procesni poza-
davky, které je nutno aplikovat k zajisténi mozného souhlasu.
V zemich, které umoznuji preruseni léceni, a pokud pritom
pacient nedal dopfedu Zadné instrukce, existovala §iroka riiz-
norodost opatfeni upravujicich koneéné rozhodnuti o preru-
Seni léCeni. ESLP poznamenal, Ze kolektivni fizeni v daném
pripadé€ trvalo od zafi 2013 do ledna 2014 a Ze v kazd¢ etapé
presahlo pozadavky stanovené zakonem. Minil, Ze organizo-
vani rozhodovaciho fizeni, véetné urceni osoby, ktera konec-
né rozhodnuti prijala, spada do miry uvazeni statu. ESLP
uvedl, Ze fizeni v daném pripadé bylo dlouhé a peclivé, pre-
sahujici poZadavky stanovené zakonem, a vyjadril nazor, Ze
ackoli sté€Zovatelé nesouhlasili s jeho vysledkem, takové fizeni
uspokojovalo pozadavky ¢lanku 2 Umluvy.

ESLP podotkl, Ze Statni rada, ktera ve své historii rozho-
dovala o odvolani proti rozhodnuti pferusit 1é¢eni podle za-
kona z 22. dubna 2005 poprvé, stanovila nékolik dileZitych
upresnéni tykajicich se pravomoci soudce, ktery rozhoduje v
urgentnich vécech podobn¢ jako v tomto pfipadé. Podle jeji-
ho nazoru byl soudce opravnén nejenom pozastavit realizaci
rozhodnuti 1ékafe, mohl i vést uplny piezkum jeho zakonnos-
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ti. ESLP poznamenal, Ze hlavnim uc¢astnikem fizeni je paci-
ent, jehoz souhlas musi byt v centru pozornosti, a to i tehdy,
kdyz neni schopen vyjadrit sva prani. V pripad¢€, kdy predem
neda zadné prikazy, pravni rady nékterych ¢lenskych statl
Rady Evropy pozaduji, aby veskeré usili bylo vylozeno ke zva-
Zeni jeho predpokladanych ptani, byt riiznymi prostiedky. Pri-
pomenul své pfedchozi rozhodnuti, ve kterém pfiznal pravo
kazdého jednotlivce odeprit souhlas k 1é€eni, ktery by mohl
ovlivnit prodlouZeni jeho Zivota. Podle jeho nazoru Statni rada
byla opravnéna zvazit, zda ji predloZena svédectvi byla dosta-
teCn€ presna, aby prokazala, co si pan Vincent Lambert pral.

Za danych okolnosti ESLP pfipomnél, Ze je v prvni fa-
dé na vnitrostatnich organech, aby provérily, zda rozhodnu-
ti o preruSeni 1éCeni bylo slucitelné s vnitrostatni legislativou
a Umluvou, a aby ur¢ily pacientovo pfani v souladu s vnitro-
statnim pravem. ESLP konstatoval, Ze legislativni ramec sta-
noveny vnitrostatnim zakonem tak, jak ho interpretovala Stat-
ni rada, a rozhodovaci proces, ktery byl veden velmi peclivé,
byl v souladu s pozadavky ¢lanku 2 Umluvy.

Clanek 6 Umluvy (pravo na spravedlivé Fizeni)

SCHMID-LAFFER proti SUYCARSKU
Rozsudek z 6. ¢cervna 2015 ¢. 41269/08

Opomenuti informovat osobu, ktera byla posléze obzalovana
a odsouzena, o pravu nevypovidat béhem vyslechu jako svédek.
V roce 2001, v dobé€ tehdy neukon¢eného rozvodového
fizeni, byl manzel stéZovatelky zavrazdén muZem, se kterym
stéZovatelka udrzovala milenecky vztah. StéZovatelka byla dru-
hy den po objeveni t€la predvolana na policii k podani svédecké
vypovédi. Pfed ani béhem vyslechu ji nebylo fe¢eno, Ze ma
pravo nevypovidat. Byla ji v§ak poloZena otazka, zda jiz dii-
ve zamyslela vyfeSit své manzelské problémy nasilnou cestou.
StéZovatelka pii vyslechu velmi podrobné popsala vse, co ce-
ly inkriminovany den dé€lala. Pfipustila téz, zZe se svym milen-
cem v zertu planovali, Ze pohrozi jejimu manZelovi nasilim,
a Ze se posléze podilela na tom, jak jej nalakat na misto vraz-
dy. Sté€Zovatelka byla zadrzena o tfi tydny pozdéji a znovu vy-
slechnuta. Priznala, Ze navadéla svého milence, aby manzela
zabil, coz zopakovala i v pozd¢€jsi vypoveédi. Nékolikrat byla
konfrontovana se svym milencem za pfitomnosti svého advokata.
Svoje doznani vSak pfed soudem odvolala a popirala jakouko-
li ucast na vrazd€. Soud ji vSak nakonec shledal vinnou a od-
soudil k sedmi a ptl letdm odnéti svobody. Rozsudek se pfi-
tom opiral o obsah jejich vypovédi, vypovédi jejiho milence,
jakoz i svédectvi poskytnutych dalSimi osobami, jako bratra
jejiho milence a jeho Zeny, otce stéZovatelKy a jejiho kolegy.
Pied ESLP stéZovatelka namitala, Ze b€hem svého prvni-
ho vyslechu nebyla informovana o svém pravu nevypovidat.
Dovolavala se pfitom ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.
ESLP nejprve uvedl, Ze zpiisob, jakym byla stéZovatelka
na policii vyslychana, a zejména ji polozena otazka, zda dfive
planovala vyresit své manzelské problémy nasilnou cestou, mo-
hl ovlivnit jeji postaveni v dalSim fizeni. Méla tedy pravo vyu-
7it zaruky ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy v poéateénim stadiu Fizeni.
Podle nazoru ESLP bylo ukolem policie stéZovatelku infor-
movat o jejim pravu odmitnout vypovidat. Nicméng€ jeji své-
decka vypovéd méla jen omezenou dulezitost, kdyz soudy
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oprely odsuzujici rozsudek o vypoved jejiho milence, jez by-
la povazovana za vérohodnou. Tato vypovéd byla podepiena
svédectvimi dalsich osob. ESLP konstatoval, Ze pfi podani
prvni vypovédi st€Zovatelka sama sebe neobvinila a policie
ji nechala na svobodé€ a zatkla az o tfi tydny pozdéji. Trestni
fizeni v jejim pfipadé tedy nebylo nespravedlivé. K poruseni
¢lanku 6 Umluvy nedoslo.

Clanek 8 Protokolu &. 1 (pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence)

GCANONNE proti Francii
Rozhodnuti z 2. ¢ervna 2015 ¢. 22037/13

Rozhodnuti o urcéeni otcovstvi zalozené kromé jiného na
odmitnuti udajného otce poskytnout vzorek DNA.

V roce 1982 porodila manzelka dceru dfiv, nez skoncilo roz-
vodové fizeni. Stézovatel poprel, Ze by byl otec ditéte. V roce
2008 dcera tvrdila, Ze sté€Zovatel je jeji otec. Soud narfidil prove-
deni testu DNA, kterému se st€Zovatel odmitl podrobit. Vzhle-
dem k tomuto odmitnuti a s odkazem na dalSi shromazdény
dtikazni material soud prohlasil, Ze otcem ditéte je stéZovatel.

Pied ESLP stéZovatel zejména namital, Ze postavit jeho pa-
ternitu k ditéti na zaklad€ odmitnuti podrobit se testu DNA
porusovalo jeho pravo na respektovani soukromého Zivota
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

ESLP konstatoval, ze ¢lanek 8 Umluvy se stéZzovatele tyka
hned dvakrat. Nejprve proto, Ze zaloZeni nebo zruseni pfibu-
zenského pouta dotéené osoby se pfimo dotyka jeji identity.
A pak i proto, Ze odebrani krve pro provedeni testu nafizené-
ho soudem je zasahem do fyzické integrity a genetické udaje
jsou soucasti nejdivérnéjsi identity jednotlivce. Nazor soudi,
Ze existoval pfibuzensky vztah na zakladé zejména odmitnuti
podrobit se genetické expertize, bylo bez pochyby zasahem
do vykonu prava na respektovani soukromého zivota.

Slo o zasah zakonny, jehoZ cilem bylo zaruéit ditéti
plnohodnotny vykon jeho prava na soukromy Zivot, jenz po-
kryva nejen pravo kazdého znat své predky, ale téZ pravo
na pravni uznani jeho pfibuzenstvi. ESLP jizZ zkoumal po-
dobné pripady, ve kterych dosel k zavéru, Ze doslo k poru-
Seni prav ditéte zarucenych ustanovenim ¢lanku 8 Umluvy
z divodu neschopnosti soudl zabranit, aby fizeni o uznani ot-
covstvi bylo zmafeno odmitnutim udajného otce podrobit se
zkousce DNA. V projednavaném piipad€ rozhodnuti vnitro-
statnich soudi bylo podle nazoru ESLP pln€ konformni s je-
ho rozhodovaci praxi. Dcera, ktera Zadala, aby bylo uréeno
otcovstvi st€Zovatele, byla pfi zahajeni fizeni plnoleta. I kdyz
zde zajem ditéte nebyl vyssi v porovnani s jinymi kauzami, kte-
ré ESLP zkoumal, neznamenalo to, Ze by bylo pravo zarucené
¢lankem 8 Umluvy znat své kofeny oslabeno, nebot toto pra-
vo nezanika s pribyvajicim v€kem. Kromé toho v daném pfi-
padé se soudy pri vydani svého rozhodnuti neopiraly pouze
o odmitnuti udajného otce podrobit se testu DNA, ale mély
k dispozici pisemna prohlaseni stran a svédecké vypovédi.
ESLP judikoval, Ze odmitnuti st€Zovatele bylo jen ,,dopliiko-
vym prvkem® k posileni jiz ¢astecné pfijatého zavéru, ktery se
opiral o dal§i materialni prvky. Vnitrostatni soudy tak nepre-
krocily dtilezitou posuzovaci pravomoc, kterou disponovaly.

ESLP shledal stiznost nepfijatelnou.
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Clanek 10 Umluvy (svoboda projevu)

PERUZZI proti ITALII
Rozsudek z 30. ¢ervna 2015 ¢. 39294/09

Odsouzeni advokata za pomlouvacné poznamky vici soudci,
obsazené v obézniku adresovanému jinym soudcim téhoz soudu.

V roce 2001 stézovatel poslal na Vyssi soudni radu dopis,
ve kterém uvadé€l namitky tykajici se soudce v Lucques. Obsah
dopisu posléze predal formou obéZniku né€kolika soudcim
téhoz soudu, aniz by bylo jméno dotCeného soudce zminéno.
V prvni ¢asti dopisu stézovatel piredestrel rozhodnuti vydana
timto soudcem v ramci dédického fizeni, v némz zastupoval
své klienty. V druhé ¢asti dopisu pak popisoval chovani soud-
cl, kterého by se neméli dopustit, zejména ,,se védomeé splést,
dopoustét se podvodu ¢i vaznych chyb®.

Dotceny soudce podal proti stéZovateli Zalobu pro pomluvu.
V roce 2005 soud stézovatele odsoudil k trestu odnéti svobody.
Podle jeho nazoru sté€Zovatel piekroc€il hranici svého prava
na kritiku tim, Ze uvadél, ze se soudce spletl ,védomé®, coz
se dotykalo vaznosti jeho osoby. V roce 2007 odvolaci soud
zménil trest odnéti svobody, ktery byl st€Zovateli uloZen, a na-
hradil jej pokutou ve vysi 400 eur. Narfidil tézZ st€Zovateli za-
platit poskozenému nahradu Skody ve vysi 15 000 eur. V roce
2008 Kasacni soud odmitl stéZovatelovo dovolani.

Pfed ESLP stézovatel namital, Zze rozhodnutim soudi do-
§lo k poruseni jeho prava na svobodu projevu garantovaného
¢lankem 10 Umluvy.

ESLP nesouhlasil se stéZovatelem, Ze jeho kritika uvedena
v obézniku nebyla namifena proti soudci v Lucques, nybrz smé-
fovala proti soudnimu systému v Italii obecné€. Obéznik obsa-
hoval celé pasaze dopisu, ktery predtim poslal na Vyssi soudni
radu, v némz si st€Zoval na dotéeného soudce. ESLP posléze
zkoumal, zda utok namifeny proti soudci piekrocil hranici kri-
tiky pripustné v demokratické spole¢nosti. St€Zovatel mu nej-
prve vytykal, Ze vydal nespravna a svévolna rozhodnuti, coz po-
dle nazoru ESLP nepfedstavovalo nepfiméfenou kritiku, nebot
Slo o hodnotici posudek, ktery vychazel do jisté miry ze skutko-
vého stavu dédického fizeni, v némz sté€Zovatel zastupoval své-
ho klienta. Oproti tomu druha vytka, totiz Ze soudce pochybil
védomé, obsahovala prvek neucty. Kazdopadné obéznik popi-
ral soudcovu nezavislost, nestrannost a objektivitu, které jsou
inherentni vykonu soudnictvi. StéZovatel se v§ak nijak nepokusil
dokazat skutecné jednani soudce a sva narceni podlozit diikazy.
Podle nazoru ESLP bylo obvinovani soudce dasledkem jeho
odmitnuti pozadavkil pfedloZzenych béhem dédického fizeni,
jez byly v zajmu klient( stéZovatele. Obéznik byl zaslan mno-
ha soudciim v Lucques, a mohl tak poskodit povést a profesio-
nalni image doteného soudce. Konecné, ackoli soud prvni in-
stance odsoudil sté¢Zovatele k trestu odnéti svobody, odvolaci
instance tento trest zmirnila na pouhou pokutu ve vysi 400 eur.
Prisouzenou vysi nahrady Skody, kterou mél stézovatel zapla-
tit, ESLP nepovazoval za danych okolnosti za nepfiméfenou.

Zasah do stézovatelovych prav zarucenych ¢lankem 10
Umluvy tak nebyl nepfiméfeny a k poruseni tohoto ustano-
veni nedoslo.

% JUDr. EVA HUBALKOVA, vedouci ¢esko-estonsko-ukrajinského
oddéleni Kancelare ESLP
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JiFi Svestka, Jan Dvorak,
Josef Fiala a kol.:

Ob¢ansky zakonik.
Komentar

Wolters Kluwer, Praha 2014,
6 svazk(, 7752 stran, 10 734 Kg.

Jiz druhym rokem se v praxi aplikuje
novy obcansky zakonik. Jedna se o kli-
¢ovou normu, ktera komplexné€ upravu-
je oblast soukromého prava, a proto se
jeji dopad tyka prakticky celé popula-
ce. V tom je tato norma jedinec¢na. Jsme
soucasné svédky neustalych pokust tu-
to normu novelizovat s poukazem na je-
ji nedostatky. Nechci se vyjadiovat k to-
mu, co je na uvedeném zakoné dobré Ci
Spatné, ale jsem piesvédéen o tom, Ze
nejhorsi, co se miize v oblasti soukro-
mého prava stat, je prili§ Casta zména.

Lidé si zaslouZzi jistou miru stability
v pravni upravé svého soukromého Zzivo-
ta a neméli by se stat pokusnymi kraliky
snazivych legislativct. Ze kolem nové tipra-
vy soukromého prava vznikaji vykladové
problémy, neni nic prekvapivého, nebot ty
vzniknou vZdy v souvislosti s novou prav-
ni upravou, a pokud se budou tvorit dalsi
novely, nepovede to k niCemu jinému nez
k vytvoreni dalSich vykladovych problé-
mu, tentokrat spojenych s vykladem nove-
ly. Takovy zakon, jakym je novy obcansky
zakonik, vyzaduje, aby beze zmény platil
alespon deset let, a teprve po uplynuti té-
to doby by se mohlo uvazovat o néjakych
upravach. Do té doby by méla soudni pra-
xe a doktrina usilovat o rozumny a smy-
sluplny vyklad nové tupravy.

Jednou z cest je komentarova literatu-
ra, ktera kombinuje nahled soudni pra-
xe a nauky a vytvari zaklad pro aplikaci
prava. Jednim viibec z prvnich komen-
tart nového obcanského zakoniku, ktery
se postupné dostaval na trh, je komentar
nakladatelstvi Wolters Kluwer. V soucas-
né dobé je toto dilo nabizeno jako ucele-
ny soubor zahrnujici kompletni vyklad
nového obc¢anského zakoniku. Jedna se
pritom o velmi rozsahlé dilo autorského
kolektivu sloZeného z prednich odborni-
kt soukromého prava v Cele s profesory
Svestkou, Dvofakem a Fialou, vedouci-
mi autorského kolektivu. Pravé tyto osob-
nosti a dalsi osobnosti, které se podilely
na zpracovani jednotlivych svazka, da-
vaji zaruku jisté autoritativnosti vykla-
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du komentovanych ustanoveni zakona.
Prvni svazek patfi k nejobsahlej§im a je
zasvécen vykladu obecné casti obcanské-
ho zakoniku. Jedna se o ustanoveni § 1
az 654. Zvlastni pozornost si zaslouZzi za-
svéceny vyklad zakladnich zasad, z nichz
nova uprava soukromeého prava vycha-
zi, z pera prof. Pelikdnové a jejiho syna,
soucasného ministra spravedlnosti Ro-
berta Pelikana (mimochodem jinak vel-
kych kritik stavajici upravy). To ale neu-
bira nic na kvalit€ jejich vykladu, kterym
tak trochu paradoxné€ prokazuji, Ze i ta
ustanoveni, ktera povazuji za problema-
ticka, jsou vylozitelna, a tudiZ pro pra-
xi a kazdodenni zivot pouzitelna. Zaujal
mé i vyklad prof. Tichého k upravé prav-
niho jednani a pravnich udalosti. Zdafi-
ly je rovnéz vyklad proml¢eni a preklu-
ze z pera dr. Svobody, cozZ je vé¢né téma
a nocni miira pro advokaty.
Monotematicky je druhy svazek, ktery je
vénovan rodinnému pravu. Zde jako autor
dominuje doc. Zuklinova, ktera dle mé-
ho nazoru patii k nejvétsSim odborniktim
na oblast rodinného prava u nas. Ostatné
se také vyznamnou mérou podilela na zpra-
covani zakonné predlohy a na jejim za-
svéceném komentari je to znat. Na jejim
komentafi ocenuji pfedev§im schopnost
propojit teoreticky vyklad s praktickymi
zavery pro aplikaci jednotlivych ustano-
veni. Tato jeji schopnost ma nepochybné
spojitost s tim, Ze jeji tatinek byl znamym
prazskym advokatem. Cenny je také ko-
mentaf dr. Nové k problematice osvoje-
ni nezletilého ditéte, ktera zde uplatnuje
své praktické znalosti dané problematiky
z pozice opatrovnického soudce.
Problematika absolutnich majetkovych
prav je komentovana ve dvou samostat-
nych svazcich. Treti svazek je vénovan vy-
kladu v§eobecnych ustanoveni k této proble-
matice, zejména pak vykladu vécnych prav.
Jde o téma veskrze praktické a autori také
ke zpracovani pristoupili se zohlednénim
této skuteCnosti. Ze zpracovani tohoto té-
matu je patrné, Ze autori byli vedeni sna-
hou postihnout pfipadné budouci vykla-
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dové problémy a hledaji na né odpovédi,
ato i s vyuzitim dosavadni judikatury, pfi-
padné judikatury prvorepublikové, ktera
vychazela z obecného ob¢anského zako-
niku z roku 1811. Hledani téchto souvis-
losti je cenné, protozZe vede k prekonani
stereotypu, ze vSe, co bylo pred rokem
1950, je nepouzitelné. Za zvlasté€ zdarily
povazuji vyklad zastavniho prava, ktery
zpracoval prof. Fiala. Ocenuji ale i zpra-
covani ostatnich témat, napf. nabyti vlast-
nického prava zpracované dr. Thonde-
lem, bytové spoluvlastnictvi zpracované
dr. Capem nebo spravu ciziho majetku,
na jejimz zpracovani se kromé prof. Ti-
chého podileli jesté dalsi autori.

Ctvrty svazek se rovnéz vénuje absolut-
nim pravim, a to monotematicky prava
dédickému. Autorem komentare je pie-
devsim dr. Sesina, nékterych ¢asti, jako
napf. Upravy zavéti, ve spoluautorstvi
s dr. Wawerkou, a dale prof. Dvorak, kte-
ry zpracoval komentar k ustanovenim
o dédické smlouve. Z pohledu dosavad-
ni upravy dédického prava, tak, jak by-
la pojata v obéanském zakoniku z roku
1964, je nova uprava zasadni zménou,
a proto o to vyznamnéjsi je mit k dispo-
zici komentar zpusobily tuto novou upra-
vu pfiblizit praktikujicim pravnikim.
Myslim, Ze to se v uvedeném komenta-
i skute¢né podafilo. I kdyz jde o fadu
institut, které jsou zcela nové, je jejich
vyklad podan srozumitelnym zplisobem
s pouzitim odkazti na dosavadni rozho-
dovaci praxi soudil a tam, kde jde o in-
stituty prevzaté z upravy platné do roku
1950, i z praxe prvorepublikovych sou-
dt a soudll z obdobi pred rokem 1918.
Komentar je skuteCnym navodem, jak
postupovat, a obsahuje i fadu prikladi,
na nichz je dokumentovano, jak spravné
postupovat, jako napf. vypocet kraceni
odkazt, nebo vypocet dédickych podi-
It s kracenim odkazti. Z tohoto pohle-
du je komentaf k dédickému pravu pro
praktikujici pravniky neobycejné cenny.

Nejobsahlejsi casti obanského zakoni-
ku je uprava relativnich majetkovych prav.
Zahrnuje, pokud dobfe poc€itam, celkem
1293 paragrafli, coz je téméf jedna polo-
vina celého zakona. Proto je toto téma
zpracovano ve dvou castech, a to ve svaz-
ku V., vnémz jsou komentovana vseobec-
na ustanoveni o zavazcich a ¢ast zavazkia
z pravnich jednani, véetné dilu vénované-
ho zavazkum ze smluv piikazniho typu,
a ve svazku V1., ve kterém je komento-
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van zbytek zavazki z pravnich jednani,
dale zavazky z deliktu a zavazky z jinych
pravnich divodu (bezdiivodné obohace-
ni a nepfikazané jednatelstvi). V Sestém
svazku jsou pak dale komentovana usta-
noveni spolecna, prechodna a zavérecna.

Pozornost ur€ité upouta v patém svaz-
ku komentafr k vSeobecnym ustanove-
nim o zavazcich z pera prof. Pelikanové
a dr. Roberta Pelikana. Je kriticky k textu
zakona, ale jak jsem jiZ uvedl shora, i zde
oba autofi nabizeji v podstaté vzdy vykla-
dové vychodisko. V Sestém svazku je ne-
pochybné pro praxi velmi zajimava pasaz
vénovana nahradé skody, kde je zejména
cenny vyklad k povinnosti nahradit §ko-
du, ktery zpracovali dr. Vojtek a dr. Hra-
dek. Bez pov§imnuti nelze prejit vyklad
k ustanovenim spole¢nym, prechodnym
a zavérecnym. Specifickou pozornost je
na misté€ vénovat pfechodnym ustanove-
nim k vécnym praviim a dédickému pravu.

Komentar Wolters Kluwer je komplex-
nim dilem, které vyznamnym zpiisobem
prispiva k vykladu nového soukromého
prava, jenz v podobé nového obcanskeé-
ho zakoniku doznalo radikalni zmény
proti dosavadni upravé€. Je vhodnou po-
miuickou pro advokaty, notare a soudce,
ktefi nejvice prichazeji profesné do sty-
ku se soukromym pravem.

< JUDr. JIRI NYKODYM, advokat,
emeritni soudce Ustavniho soudu

Petr Zima:
Pravo stavby

C. H. Beck, Praha 2015, 245 stran,
490 K¢.

Rekodifikace obéanského prava zaved-
la do Ceské pravni upravy (staro)novy
institut prava stavby jako vécného pra-
va k cizi nemovité véci. Publikace P. Zi-
my, kterd v prvni poloviné r. 2015 vysla
v beckovské edici ,,Pravni praxe®, je vi-
bec prvni odbornou monografii, ktera
se tomuto institutu, s ohledem na no-
vou pravni upravu, systematicky vénuje.

Hned na tivod této recenze 1ze konstato-
vat, ze se jedna o dilo velice zdafilé. Autor,
advokat s letitymi zkuSenostmi v oblasti ob-
¢anského, obchodniho i vefejného prava,
stavi nejenom na hlubokych teoretickych
i praktickych znalostech ¢eského prava, ale
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o

pri interpretaci jednotlivych aspektii no-
vé pravni upravy odkazuje i na korespon-
dujici upravu a judikaturu némeckou, ra-
kouskou, francouzskou a belgickou. To je
pochopitelné s ohledem na skutecnost, Ze
- jak na to autor poukazuje v predmluvé
své publikace - judikatura ceskych soudt
k tomuto institutu v souc¢asnosti fakticky
neexistuje (jednou z mala vyjimek je roz-
hodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn.
IIL. US 123/03, které se tyka prava stav-
by, na jehoz zakladé€ byl zfizen ptivodni
zimni stadion Stvanice v Praze).

Je mozZné konstatovat, Ze klicovym pfi-
nosem publikace je, Ze autor se pii vy-
kladu jednotlivych aspektli neomezuje
na teoretizujici popis tuzemské nebo za-
hraniénich pravnich uprav, ale podava
velice detailni a prakticky orientovany
vyklad jednotlivych ustanoveni s ohle-
dem na rizné varianty a konsekvence
jejich aplikace v praxi. Z perspektivy
recenzenta bych chtél také ocenit, ze
autor nevaha polemizovat s nékterymi
ryze teoretickymi postulaty (napf. s tvr-
zenim, Ze institut prava stavby je vhod-
ny toliko pro zfizeni staveb do¢asného
charakteru) a stavi celou fadu problému
do svétla svych praktickych zkuSenosti.

Publikace je rozdé€lena celkem do tii-
nacti kapitol. V prvni kapitole se autor
vénuje divodiim existence institutu pra-
va stavby, jeho vyznamu pro ekonomické
a socialni vztahy. Dale podava struc¢ny
prehled vyvoje pravnich uprav platnych
na uzemi Ceské republiky s exkurzem
do nékterych pravnich uprav zahranic-
nich (Anglie, Némecko, Rakousko, Fran-
cie, Belgie, Lucembursko, Nizozemi atd.).

Druha kapitola je vénovana obecnym
problémim nové zavedeného institutu
prava stavby, tedy pojmu a povaze toho-
to institutu. Pozornost je vénovana pro-

blému konstrukce prava stavby jako vé-
ci nemovité, hlavnim charakteristickym
rysim tohoto institutu a vymezenim pra-
va stavby vUc¢i jinym institutim obdob-
né povahy (najem, pacht, koupé, timesha-
ring, pravo osobniho uzivani pozemkii,
sluzebnosti, superedifikaty atd.). Autor
dale pozornost vénuje také mechanismu
zfizovani prava stavby k pozemku, na kte-
rém jiz byla stavba v tomto okamziku zfi-
zena, a problému omezeni prava stavby
na urc€itou cast existujici stavby (poscho-
di). V obou pfipadech autor upozornuje
na feSeni, existujici v korespondujicich
zahrani¢nich pravnich upravach.

V kapitole tieti a Ctvrté se autor vénu-
je otazkam prevoditelnosti, zdéditelnosti
a docCasnosti prava stavby. Pozornost je
zde vénovana otazce ujednani o mozném
zakazu prevodu prava stavby, moznos-
ti CasteCného omezeni pievoditelnosti,
mozZnosti koncipovat pravo stavby jako
vklad do spole¢nosti, disledkiim sjed-
nani delSi nez maximalni zakonné do-
by, modalitam prodlouZeni doby trvani
prava stavby (V€. sjednani automaticke-
ho prodluzovani prava stavby) a zaka-
zu rozvazovaci podminky a mozZnosti
vypovédi. I zde autor detailné€ a kritic-
ky rozebira jednotliva ustanoveni nové
obcanskopravni kodifikace a poukazu-
je na feSeni obdobnych problému v ko-
respondujicich zahrani¢nich upravach.

Kapitola pata je vénovana otazce vzni-
ku prava stavby, zejména tedy smluvnimu
vzniku prava. Pozornost je zde vénovana
zejména obsahu, formé a podstatnym na-
lezitostem smlouvy o zfizeni prava stav-
by. Okrajové je pozornost vénovana také
pripadiim vzniku prava vydrZzenim a roz-
hodnutim organu vefejné moci. (Zde je
mozZné upozornit na skute¢nost, ktera
autorovi jeSt€ nemohla byt v dobé€ pri-
pravy publikace znama, a to, Ze existu-
jici navrh novely zdkona o vyvlastnéni
predpoklada i procesni upravu pro zfi-
zeni prava stavby ve vyvlastiovacim fi-
zeni. Skute¢nosti ovSem je, Ze vyvlast-
novaci titul, ktery by spravnimu organu
pfiznaval pravomoc zfidit pravo stavby
vyvlastiovacim nalezem, doposud ve ve-
fejnopravnich predpisech nenajdeme.)

Kapitoly Sesta, sedma, osma a deva-
ta jsou vénovany vymezeni pojmi poze-
mek, stavba, stavebnik a vlastnik pozem-
ku. I zde se autor vedle obecnych vykladi
vénuje analyze nékolika kliCovych praktic-
kych otazek, se kterymi mtiZe byt odbor-
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na vefejnost v pripadé aplikace zakonnych
ustanoveni konfrontovana (napf. rezim uzi-
vani ¢asti pozemku, ktery neni pro stav-
bu potiebny, otazka zatiZeni stavby, povin-
nost zaplatit ihradu za pravo stavby atd.).
Kapitola desata je vénovana upravé proti-
plnéni za zfizeni prava stavby (stavebni-
mu platu). Pozornost je tu vénovana formé
a zpusobu uplaty, vysi stavebniho platu,
ujednanim o zménach vyse stavebniho
platu, jeho splatnosti, stejn€ jako otazkam
prodleni a proml¢eni. Dal§im moznym
ujednanim smlouvy o zfizeni prava stav-
by (napf. zpisob uZzivani, pojisténi, ujed-
nani o neseni vefejnopravnich, nebo sou-
kromopravnich bfemen a povinnosti atd.)
je vénovana kapitola nasledujici.
Kapitola dvanacta se vénuje otazkam
zmén (v osob¢ stavebnika, vlastnika po-
zemku, v obsahu prav a povinnosti) a mo-
dalitam zaniku prava stavby. Autor se

obsirné vénuje disledkiim zaniku prava
stavby ve vztahu k stavbé samotné jako
véci v pravnim smyslu, dale ve vztahu
k nahradé za stavbu, ve vztahu k exis-
tujicimu najmu, pachtu, zastavnim, ne-
bo jinym vécnym praviim. U v§ech téch-
to otazek autor ilustruje mozna feSeni
ve svétle existujicich judikatti zahranic-
nich soud, které mohou byt pro budouci
aplikacni praxi do jisté miry inspirativ-
ni. Nasledujici kapitola je pak vénovana
otazkam zdanéni prava stavby.

V zavérecné kapitole se autor vénuje
nékterym dalS§im otazkam a trendim
ve vyvoji. Analyzuje meze vyuzitelnosti
institutu prava stavby pro stavajici stav-
by na cizim pozemku. Nakonec autor
sumarizuje své navrhy na doplnéni po-
zitivni pravni upravy.

Skute¢nost, Ze pravo stavby je insti-
tutem novym, je odborné pravnické ve-

fejnosti v zasad€ znama. Je tedy otaz-
kou nasledujicich let, jestli tento institut
v Ceském prostoru najde nebo nenajde Sir-
§i uplatnéni. Od odpovédi na tuto otaz-
ku se bude odvijet, do jaké miry a v jaké
kvantit€ se pravni praxe setka s vySe na-
stolenymi otazkami. Pfedkladana publi-
kace pfitom jiZ dnes poskytuje nastin ce-
1¢ fady odpovédi a l1ze ji proto doporucit
v§em pravnikim, vénujicim se otazkam
obcanskopravnich vztahti k nemovitym
vécem a investicni vystavby. Autorovi Ize
ke zdafilému po¢inu poblahoprat a po-
prat mu mnoho dalSich vydani jeho pu-
blikace, reflektujicich novou ¢eskou apli-
kacni praxi v této oblasti.

% JUDr. JAKUB HANDRLICA, Ph.D.,
odborny asistent na katedfe spravniho prava
a spravni védy Pravnické fakulty

Univerzity Karlovy
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JUDr. Milan Hlusak:

Manzelia a dlhy.

Kritika nalezu

Ustavného sudu SR

Ustavni soud zaujal nazor, 7e k neb&zné-
mu pravnimu tkonu jednoho z manzeld je
nezbytny souhlas druhého manzela, i kdyz
se spole¢nych véci tyka jen sekundarné,

nepfimo. Napiiklad, pokud by se k uspo-
kojeni pohledavky jen jednoho z manze-
It v ramci exekuce musel pouZit spolec-
ny majetek. Tento zaver je vSak v rozporu
jednak s velkym poctem rozhodnuti nej-
vysSich soudd na obou stranach Moravy,
a jednak s bohatou pravni teorii. Ustavni
soud ho navic dostatecné presvédciveé zdi-
vodnil. Cilem tohoto ¢lanku je poukazat
pravé na tuto nedostatecnost.

JUDr. Peter Strapac, PhD.,

JUDr. Marian Durana, PhD.:

Nepodanie navrhu

na vykonanie exekiucie

do troch rokov

od vykonatel'nosti

exekucného titulu

Autofi ¢lanku poukazuji na pod-
statu a vyznam § 61b odst. 3 zdkona

€. 233/1995 Z. z., o soudnich exekuto-
rech a exekucni ¢innosti. Zamysleji se
nad vyznamem i nezbytnosti jeho zave-
deni, a tudiz, zda cil, ktery sledoval zako-
nodarce, nebylo mozné dosahnout méné
drastickymi prostfedky. V této souvis-
losti poukazuji na to, Ze uz dosavadni
pravni uprava umoznovala pravni ochra-
nu dluznika pfed spekulativnim chova-
nim véfitele, spoCivajicim ve vyckavani
s podanim navrhu na vykon exekuce. Ci-
lem je iniciovat odbornou diskusi o ne-
zbytnosti a koncepcnosti uvedeného re-
Seni, zejména s prihlédnutim k rozsahu
pravnich vztahi, na které ma uvedené
ustanoveni dopad, jakoz i s prihlédnu-
tim k ustavnépravni zasadé proporcio-
nality omezeni prav.

inzerce

Judikatura k rekodifikaci

Komplexni pracovni pomiicka, soustredujici veskeré potrebné informace pro praci s judikaturou po nabyti i¢innosti
nového obc¢anského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich.
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W L

PRIPRAVUJEME (vychéziv fijnu 2015)

@. Wolters Kluwer

=

MuZete ziskat také v systému ASPI Vyuigijte vyhodny nakup na www.wolterskluwer.cz/obchod



UniCredit Bank nabizi advokatum
vedeni uschov bez poplatku

UNICREDIT BANK JAKO DLOUHOLETY PARTNER CESKE
ADVOKATNiIi KOMORY PRICHAZi PRAVIDELNE S NABIiDKOU
ZAJIMAVYCH PRODUKTU PRO JEJi CLENY. OD POLOVINY
ROKU 2015 NABIiZi SPECIALNi PODMINKY ZACiNAJICiM
PODNIKATELUM, KTERE DO BANKY DOPORUCI JEJICH
ADVOKAT CI NOTAR. NA BEZNE SLUZBY BANKY

| PODROBNOSTI AKTUALNI NABIDKY JSME SE ZEPTALI
MANAZERA KOMPETENCNIHO CENTRA PRO SVOBODNA
POVOLANI UNICREDIT BANK PAVLA SUPIKA.

Pro¢ by si mél advokat vybrat pravé
UniCredit Bank?

Mame jednoduse nejkomplexnéjsi
a nejvyhodnéjsi nabidku bankovnich sluzeb
pro podnikani i soukromé potreby advokatt
na ¢eském trhu. A navic jejich potrebam
rozumime. Disponujeme Sirokou poboc¢kovou
siti, na vybranych poboc¢kach mame
specialisty zamérené vyhradné na klienty
z rad svobodnych povolani. A kromé toho se
neustale snazime pfinaset advokatiim dalsi
vyhody diky spolupraci s nasimi partnery.

V ¢em jsou vase bankovni sluzby pro
advokaty tak vyhodné?

Naprostym zakladem nasi nabidky je
profesionalni sprava advokatnich uschov.
Je na advokatovi, zda si vybere urocenou
nebo neuro¢enou variantu, v obou pfipadech
ji nabizime bez poplatkt s vyjimkou polozek
zahrani¢niho platebniho styku. Pokud u nas
advokat vyuziva ucty uschov, vedeme mu take
bezplatné profesni Konto PROFESE Plus. To
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v sobé obsahuje fadu predplacenych sluzeb
a je navic nadstandardné urocené. Soucasné
s tim advokatim nabizime i bezplatné vedeni
konta pro spravu osobnich financi, které
zahrnuje napriklad vsechny elektronické
tuzemské transakce, tfi platebni karty dle
vybéru, z toho az dve zlate, a vSechny
wbéry z bankomattl skupiny UniCredit v CR
i v zahranici bez poplatkd. Jednoduse receno,
¢im vice sluzeb u nas advokat vyuziva, tim
vic se mu to vyplati.

¢ UniCredit Bank

A co v pripadé, kdy advokat uschovy
nema?

Z nasi zkusenosti vime, Ze priblizné 80 %
advokatt se Uschovami v néjaké mife zabyva.
Dobré reseni ale nabizime i tém ostatnim.
S primérnym mésic¢nim ztstatkem na Kontu
PROFESE Plus alespon 250 000KZ¢ jej
povedeme zcela zdarma. A k tomu opét
bezplatné spravujeme konto pro osobni
finance.

Co nabidnete advokatovi, ktery naopak
potiebuje jit na u¢tu do minusu?

Kontokorentni uvér Profesional, ktery
dokazeme poskytnout stavajicimu i novému
klientovi pouze na zakladé obrat(i na jeho
bézném uctu. Poskytneme ho i zcela
Cerstvému advokatovi, ktery teprve rozjizdi
svou praxi. A to za nejlepsich podminek
na ¢eském bankovnim trhu.

Je néco, co UniCredit Bank zcela
odliSuje od ostatnich bank?
Kromé nasich dlouholetych zkusenosti

s obsluhou advokatl je to zejména
profesionalita nasich bankér a snaha
nabidnout advokatlim vzdy néco navic.
Za timto ucelem hledame prilezitosti, jak
klientim zpfijemnit Zivot a usetfit jejich
penize. Uz tretim, respektive druhym
rokem spolupracujeme se spole¢nostmi
Wolters Kluwer CR a Praetor Systems. Diky
tomu nasi klienti mohou pfri porizeni nové
licence pravniho informacniho systému
ASPI a advokatniho systému Praetor ziskat
vyrazné zvyhodnéni.

A cisté z produktového hlediska.
Nabizi UniCredit Bank néco, co Zzadna
jina banka?

TresSnickou na dortu nasi nabidky pro
advokaty je predschvalena prestizni kreditni
karta Visa Credit Gold.

Novinkou letosniho roku v nabidce
UniCredit Bank je i vedeni Business konta
ACTIVE na jeden rok zdarma pro zacinajici
podnikatele a firmy. Touto nabidkou chce
banka podporit za¢inajici podnikatele
a nove zalozené spolec¢nosti tak, ze jim
nabizi jednoleté vedeni podnikatelského
konta zdarma. To vyrazné usnadni a zlevni
rozjezd podnikani i v pripadé tzv. ready-
made spolecnosti.

Ziska advokat i néjaké vyhody od Vasi
dcefiné spolec¢nosti UniCredit Leasing?

Od zati budeme nasim klientim z rfad
svobodnych povolani predkladat pravidelné
jednou za ctvrtleti mimoradnou nabidku
k pofizeni vybrané prémiové znacky osobnich
automobild. V jednotlivych regionech pak
vybrané klienty pozveme na jejich predvadéci
akce. Vérim, ze nam tyto aktivity posili nejen
obchodni, ale i osobni vztahy s nasimi klienty.
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z advokacie

Nejdriv Punove, pak hezenci,

I stafi Rimané prozili politicky blahé
c¢asy bipolarniho sveta, podobné jako ji-
né velmoci pred nimi i po nich. Rimané
meéli takovou pohodu uz ve 3. a v 2. stol.
pi- Kr, kdy se odehrdly dokonce tii pun-
ské valky po sobé. Predstavte si ten adre-
nalin, kdyz pri druhé vdlce stal Hanni-
bal ante portas Rima, jeho slonové tam
troubili do chobotit a zdupali Babisovi fepku v celém okoli. Ani
marsdal Konév a jeho katuse takovou hriizu nenahdnéli. A ta psi-
na v sendtu, kde mohl Cato st., Feceny Kalousek, i nékolikrdt den-
né vystrkovat prostrednicek a pokrikovat ceterum autem censeo.
No, a kdyz diichodci naddvali na zdravotni poplatky, dalo se to
svest na Kartdgo a jeho vojenské zdkladny na Sicilii.

Nakonec byli Punové vymazdni z mapy sveta v r. 146 pr. Kr.
a Rimané si mysleli, ze jsou ted jako uz jedind svétovd velmoc
za vodou. Ale nebyli. Sotva zrusili demokracii a zavedli oligarchii,
zacali se do Fise hrnout migranti, a to nikoliv od jihu pres Stiedo-
zemni more, jako ted, ale od severu pres Dunaj a Ryn. Marné jim
cisarové vzkazovali, Ze je k nam nikdo nezval. BéZenci, prevdzné
germdnského a keltského piivodu, se do ekonomicky vyspélé rise
s jednotnou meénou cpali ostosest, ackoliv jim doma kromeé smrti
tak dalece nic nehrozilo. Cisari dali proti nim postavit limes Roma-
nus, ktery se tahl mezi Anglii a Skotskem a pak po Rynu a po Du-
naji az do Cerného move. Hlidat ve dne v noci tuto hranici stdlo
enormni prachy. To nebyl, jako ted, néjaky kousek plotu mezi Ma-
darskem a Chorvatskem, ktery ohlidaji Orbdn se Zemanem ja-
ko nic. Za vic nez 300 let své existence limes Fisi Rimskou hospo-
darsky znicil, takze jeji zdapadni cdst zanikla r. 476 a ziistala jen
vehodni ¢dst s hlavnim méstem Konstantinopoli (az do r. 1453).

Jenomze jesté pred padem Rima se z nitra Asie do Evropy
prihnali Hunové. Uz koncem 4. stol. vyplenili Balkdan a v polo-
viné 5. stol., za Attily, sahali uz az k Rynu a chystali se na Rim
i Carihrad. Nemyslete si, Ze Hunové byli hlupdci. Takovy Attila
po pobytu u zdpadorimského dvora mluvil pry latinsky jako ro-
dily mluvci, i kdyz Cicero a Ovidius se pri tom museli obracet
v hrobé. V hrobé se moznd obraceli dokonce i renomovani lati-
nici sv. Augustin a sv. Jeronym. Ale kdyz se to tak vezme, dnes
muslimsti kluci taky nejdiiv vystuduji na Oxfordu a pak vam
uriznout hlavu v Syrii nebo v Irdaku. Nu, a Shakespeare nebo
lord Byron se taky obraceji v hrobe, kdyz tu dnesni anglictinu
poslouchaji a ¢tou, a moznd se v hrobé obraceji i Amerikdni
J. F. Cooper a E. A. Poe.

Ale co, Attilu nakonec propichla jedna germdnska holka v po-
steli, a to jesté o pdr let diiv nez padl Rim, a Huny prestalo maso-
vé vrazdeni bez Attily bavit. Zmizeli zase nékde v hlubindch Asie
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a nakonec Hunove

a nikdo o nich od té doby neslysel. Asi je tam strcili do gulagii.

Od Punut k Huniim uplynulo ovsem néjakych sedm stoleti, ale
my to ted mdme jaksi vSechno najednou. S Rusy jsme na tom
Jjako po 2. punské vdlce, béZenci se na nds vali od jihu, a isld-
misti ndm urezdvaji hlavy na potkdni jako Hunové, a jesté po-
Zaduji vypalné a tributy, jako Attila.

A my, misto co bychom ve dne v noci premysleli, jak se z toho
vseho se cti dostat, tak to hazime za hlavu nebo na Evropu, jez-
dime si po vojenskych prehlidkdch Punii i Hunit a zabyvdame se
Peroutkou, nebo v lepsim pripade motorkami v Brné.

Vezmete si napr. tzv. ,Feckou tragédii“ a stohy zbytecné popsa-
ného papiru o ni. Stdaty krachovaly odjakziva a budou krachovat
az do skondni svéta, at uz maji ménu vlastni nebo spolecnou. Ra-
kousko-Uhersko taky mélo spolecnou ménu, a hospoddrskd vy-
spélost Halice a Cech byla jesté nesrovnatelnéjsi nez dneska Rec-
ka a Nemecka. Jen bldzna by vsak napadlo, Ze Rakousko dojelo
na spolecnou ménu, ale Recku a eurozéné vésti kdejaky cesky
ekonomicky mudrc brzky pad, a ani se netaji svou Skodolibosti.

Nebo takova ,kauza Rath®. Copak, sakra, soud v historii jes-
té nesoudil medika? CoZ by se to neobeslo bez tiskovych konfe-
renci a celostrankovych fotografii? DFiv se takovymi vécmi zaby-
val lokdlkar na péti Fadcich, a kdyz uz to bylo hodné legracni,
napsal néjaky humorista vtipnou soudnicku, ale jen jednu. Cel-
kem odjakZiva to mdte tak, Ze lékar léci, a Bith uzdravuje, kdez-
to soudce soudi, a Bith je spravedlivy. Tim se Fikd jen tolik, Ze
spravedlnost, stejné jako Zivot a zdravi, jsou k souzeni a léceni
transcendentni, a Rath nemad nic spolecného ani se spravedInos-
ti, ani se zdravim, ba ani s tim stetoskopem, ktery si pri briefin-
cich nasazuje jako rekvizitu na krk.

A co ,havarie Pendolina“? Litujeme samozrejmeé mrtvych a zra-
néenych, ale i dostavniku se splasili koné nebo selhaly brzdy ne-
bo se opil vozka, prepychovy viiz skoncil na dné alpské propas-
ti a cestujici ve Spitdlech a na hrbitovech. Je to hrozné nestésti,
ale nasi civilizaci to neohroZuje.

Takto miizeme referovat i o ,viné veder” a spousté dalsich véci,
musime si vsak uvedomit poradi jejich diileZitosti a vénovat jim
vZdy jen primérenou pozornost. Hlavné nesmime pordd tak stras-
né Zvanit (a to véetné autora) a mlit agresivné porad dokola to-
téz jako rozvrzany flasinet. Nemdme se pordd predvadet, ale ma-
me se snazit pomoct nasi civilizaci, aby preZila hrozivou situaci.

Nakonec preZila Puny, migranty, Huny i stehovdni ndrodi,
i kdyz snad trochu nékde jinde a s jinymi aktéry. Nikdy ale ne-
zapomnéla, Ze je to pordd ona.

Tak at se ndm to i tentokrdt podari!

Srpen 2015
KAREL CERMAK
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Advokati v zapadnich Cechach

JUDr. JULIE SINDELAROVA,
regionalni predstavitelka CAK
v Zapadoceském regionu

Zapadocesky region, ktery za-
hrnuje Plzensky a Karlovarsky
kraj ma rozlohu 10 875 km?. Jen
na uzemi statutarniho meésta Plzné
je dnes v seznamu advokati CAK
zapsano 339 advokatu a 110 kon-
cipienti. Na uzemi mésta Karlo-
vy Vary je zapsano 84 advokatu a 24 koncipientu.

Plzensky region porada pro obcany bezplatné pravni pora-
dy kazdou stfedu vZdy od 16 do 18 hodin v Kulturnim domé
Peklo na adrese Pobfezni 10, Plzen. Pobocka v Klatovech po-
fada bezplatné pravni porady kazdou stfedu od 15 do 17 ho-
din v budové radnice na namésti Miru. Porady zajistuji vzdy
dva vybrani plzensti a klatovsti advokati. Na porady se ne-
objednava, postupuje se dle potfadi prichozich. Timto zpt-
sobem zapadocesti advokati pomohou kazdy tyden né€kolika
desitkam zajemcti o informativni pravni pomoc. Pro potieb-
né vSak v Plzni piisobi i fada dalSich poradenskych organiza-
ci a instituci, které sluzby advokatti pro bono dopliuji (napii-
klad Sdruzeni najemnikt SON, Poradna pro ¢leny CMKOS,
Obcanska poradna Plzen nebo Sdruzeni obrany spotfebiteli).

Zapadocesti advokati se v priab€hu roku potkavaji pii pra-
ci, u hlavnich liceni a pfi ukonech spole¢né obhajoby pred
organy ¢innymi v trestnim fizeni, ale setkavaji se také na fa-
dé regionalnich akci. Nejvétsim spolecenskym setkanim, které
kazdoroc¢né porada region jiz od roku 2007, je pravnicky ples
konany v priabéhu unora v prostorach Méstanské besedy v Plz-
ni. Spoluporadateli jsou Krajsky soud Plzen, Krajské statni
zastupitelstvi v Plzni a Exekutorska komora. V letoSnim roce
se ples uskutecnil jiZ po devaté v sobotu 14. unora. Ples mo-
deroval Karel VoriSek a béhem veCera mimo jiné zazpivala
Véra Spinarova a po pilnoci vystoupila skupina Queen Revi-
val. V drazbé pro plzensky seniorsky dim byla ziskana financ-
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ni ¢astka 23 000 K¢. Podobné¢ jako v predchazejicich letech,
iletos Slo o hojné navstivenou a vydafenou akci, o cemz svéd-
¢i fada fotografii, doprovazejicich tento ¢lanek.

Po mnoho let poradaji Zapadocesky region a JihoCesky re-
gion spolecensko-sportovni setkani advokati, které se stiida-
vé kazdy druhy rok kona v jednom a druhém regionu. Soucas-
ti tohoto setkani je vZdy fotbalové utkani mezi ZapadoCechy
a Jihocechy, které bylo postupné rozsifeno také o advokat-
ni reprezentanty Vychodoceského a Severoceského regionu.
Na zakladé dohody regionalnich zastupct téchto Ctyr regi-
ond se v roce 2014 uskutecnil namisto pravidelného spole-
¢ensko-sportovniho setkani advokatii dvou regiont fotbalovy
turnaj v Pardubicich. Také letos v zafi podobnou spole¢nou
akci planujeme.

Z iniciativy advokatky JUDr. Kristyny Spurné, dfive Out-
1é, probiha kazdoro¢né pod zastitou Zapadoceského regionu
dalsi pravidelna akce - Golfovy turnaj advokata ADVO CUP.
V lonském roce turnaj probéhl na hfisti Golf Club Mstétice,
v letoSnim roce se konal jiz 9. ro¢nik turnaje, tentokrat na gol-
fovém hristi v Benatkach nad Jizerou. Hovofime-li o sportov-
nich akcich, nelze nevzpomenout tenisovy turnaj v Marian-
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skych Laznich, na jehoz organizaci se podili jiz nékolik let
tamni advokat JUDr. Ladislav Jirasek.

Kazdé dva roky porada region setkani advokata, ktefi vy-
konavali advokacii pfed 30. ¢ervnem 1990. Na setkani, plné
vzpominani a nostalgie, jsou zvani také zaméstnanci advokat-
nich poraden a Krajského sdruzeni advokatt v Plzni.

Na sklonku kazdého roku pofada Zapadocesky region se-
tkani zastupct vSech pravnickych profesi. Setkani slouZzi k vy-
méné zkuSenosti a pohledid na Cinnost Siroké justice a byva
prinosem nejen pro advokaty, ale i pro soudce, statni zastup-
ce, notare a exekutory.

Regionalni predstavitelé Ceské advokatni komory si za do-
bu své existence vydobyli vyznamné misto v systému justice.
Zastupce regionu je pravidelné€ (nejméné jednou ro¢né) zvan
na gremialni porady Krajského soudu v Plzni pro trestni usek,
obcanskopravni i obchodni usek. Tato spoluprace se ukazuje
jako plodna pro obé strany, protozZe s sebou nese moznost roz-
Sifovani informaci, pfedchazeni konfliktnim situacim a urych-
leni feSeni sporti, které pochopitelné pfi vzajemné pracovni
interakci ojedinéle vznikaji.

Rok 2015 je obecné rokem advokatnich oslav, nebof si vSich-
ni advokati pfipominaji 25. vyroc€i vzniku svobodné advoka-
cie. Pro pfipomenuti tohoto vyro¢i usporadal v bfeznu letos-
niho roku zastupce regionalniho predstavitele JUDr. Jaroslav
Liska setkani advokatd klatovského okresu.

Nejenom prijemnymi setkanimi je ovSem naplnéna Cinnost
regionu Zapadni Cechy. S litosti informujeme advokatni kole-
gy, Ze 1. Cervence letoSniho roku zemfel JUDr. Zdenék Sedla-
Cek, noblesni advokat pamatujici ¢asy velmi vzdalené. Naro-
dil se v roce 1926, po desetileti pisobil jako advokat v Plzni
a pied rokem 1989 byl dlouholetym vedoucim Advokatni po-
radny v Plzni. I kdyz se v poslednich letech jiz aktivné advo-
kacii nevénoval, velmi rad se zucastioval advokatnich setka-
ni a ve volném Case pracoval na milované skalce. V§ichni, kdo
jsme dr. Zdenka Sedlacka znali, na néj s laskou vzpominame.

Vedle sportovnich a spole¢enskych akci je hlavni aktivi-
tou regionu Zapadni Cechy pofadani pravidelnych seminai
a Skoleni na aktualni témata. O tyto akce, které se jiz tradic-
né konaji pfevazné v sobotu v Plzni, je mezi advokaty znacny
zajem, zejména jsou-li nabizena témata, ktera aktualn¢ advo-
katy znepokojuji. V poslednich tfech letech se region zameé-
foval na seminafe z problematiky rekodifikace soukromého
prava, které navstévovali nejen advokati, ale i advokatni kon-
cipienti, mnozi opakované. Také v letoSnim roce se tato téma-
ta objevuji, hmotnépravni problematiku dopliuji novée také
v letoSnim roce seminaf z problematiky katastru nemovitos-
ti, ktery vedla JUDr. Daniela Sustrova. V lofiském roce pak
nejveétsi zajem vzbudily seminafe na téma: velka novela in-
solven¢niho zakona (JUDr. Milo§ Benetka, JUDr. Ing. Pavel

regionalni predstavitelka
JUDr. Julie Sindelafova

AK Mikulasska trida 455/9

326 00 Plzen

tel.: 377 321 490

e-mail: julie.sindelarova@email.cz
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Sasek, Ph.D.) a obecné zavazkové pravo (JUDr. Milan Hul-
mak). O rok dfive pak spolecné jmé€ni manzeli podle nového
obcanského zakoniku (Mgr. Michal Kralik, Ph.D.), novy ka-
tastr nemovitosti (JUDr. Daniela Sustrova), zakon o korpo-
racich (JUDr. Petr Suk), nahrada skody v novém ob¢anském
zakoniku (JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.), pravnické osoby
po rekodifikaci soukromého prava (JUDr. Ivana Stenglova),
bytova druzstva a najemni smlouvy (JUDr. Milan Hulmak),
stavby, ochranna vlastnicka prava a sousedska prava, vécna
prava k vécem cizim (Mgr. Michal Kralik), vécna prava k vé-
cem cizim (prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.) a rodinné pravo
a procesni souvislosti (Mgr. Lenka Westphalova).

Na listopad letosniho roku je jeSté naplanovan seminar
na téma spole¢né jméni manzeli po rekodifikaci, podilové
spoluvlastnictvi po rekodifikaci, pravni rezim stavby, ktery
povede soudce Nejvyssiho soudu Mgr. Michal Kralik, Ph.D.

Advokatni region Zapadni Cechy se pomalu rozriista. Z pi-
vodniho poctu cca osmi desitek advokatt v roce 1990 ¢ini
zvySeni na dnesni stav téméf osminasobek. Jak je vSak z vyse
uvedenych fadek ziejmé, region Zije, zajima se o aktualni dé-
ni ve spolecnosti i v advokacii a dycha. Véfim, Ze se mu po-
dobné bude dafit i nadale.

zastupci

JUDr. Jaroslav Liska
AK Domazlicka 800
339 01 Klatovy

tel.: 376 311 501

JUDr. Ladislav Vavra

AK Moskevska 66

360 01 Karlovy Vary

tel.: 353 226 764

e-mail: sekretariat@ak-vavra.cz
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Je karnym provinénim, jestlize advokat jedna primo s proti-
stranou, zastoupenou advokatem, bez jeho predchoziho souhla-
su, a navic s odivodnénim, zZe nepredlozil plnou moc.

. Karné rozhodnuti karného senatu karné komise
CAK sp. zn. K 93/2014 ze dne 10. 2. 2015

Karn¢ obvinéna JUDr. Z. T., advokatka, se dopustila kar-
ného provinéni spocivajiciho v tom, Ze ackoliv ji, jako pravni
zastupkyni A. B. ve véci smluvniho vypofadani narokl z pra-
covniho poméru vii¢i C. D., dne 18. 4. 2014 oznamil advokat
JUDr. D. K. prevzeti pravniho zastoupeni C. D. v této véci,
a poté s ni v zastoupeni C. D. vedl pisemna jednani,

tak e-mailem dne 25. 4. 2014 v 10.39 hodin bez predchoziho
souhlasu JUDr. D. K. oslovila pfimo C. D., jemuZ zaslala navrh
dohody o narovnani, o ¢emz ani neinformovala JUDr. D. K., se
kterym tak odmitla jednat, kdyZ navic z pfedchozich jednani,
ktera s nim vedla, bylo zfejmé, Ze JUDr. D. K. nebude s obsa-
hem dohody souhlasit, to vSe s odiivodnénim, Ze JUDr. D. K.
karné obvinéné nepiedlozil plnou moc k zastupovani C. D.,

tedy
pri vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizovala dii-
stojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedodrzova-
la pravidla profesionalni etiky ukladajici ji:

- povinnost v§eobecné poctivym, Cestnym a slusnym
chovanim prispivat k dlistojnosti a vaZnosti advokat-
niho stavu;

- povinnost nejednat pfimo s osobou, se kterou posky-
tovana pravni sluzba souvisi, je-li tato osoba zastou-
pena advokatem, bez predchoziho souhlasu tohoto
advokata, ani neodmitnout s timto advokatem jednat,

¢imzZ porusila

ust. § 17 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve spojeni
s CL. 4 odst. 1 a €l. 11 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky.

I. Karné obvinéné se podle ust. § 32 odst. 3 pism. a) zak.
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, uklada karné opatieni - napomenuti.

I1. Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokatni ko-
moie ¢astku 8 000 K¢ jako nahradu nakladt karného fizeni.

III. Néklady jsou splatné do 15 dnii od pravni moci tohoto
rozhodnuti na uéet Ceské advokatni komory.

1. Karné obvinéna je advokatkou zapsanou v seznamu vede-
ném Ceskou advokatni komorou ode dne 29. 3. 1994.

2. JUDr. D. K. je advokatem zapsanym v seznamu vedeném
Ceskou advokatni komorou ode dne 1. 7. 1990.

3. Karny Zalobce v karné Zalob€ uvedl, Ze na podzim roku
2013 karné obvinéna prevzala pravni zastoupeni A. B. ve vé-
ci vyporadani naroki z pracovniho poméru vi¢i jeho zamést-
navateli C. D., a to z titulu neproplaceni pres¢asovych ho-
din a priplatk( za praci v noci, sobotu, nedéli a o svatcich
a nahrady Skody udajné zpisobené nemoci z povolani. Dne
17. 4. 2014 (v podvecernich hodinach) prevzal JUDr. D. K.
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v této véci pravni zastoupeni C. D. Jesté téhoz dne veCer se
JUDr. D. K. pokousel telefonicky spojit s karné obvinénou,
avSak neuspésné. Za tohoto stavu ji proto téhoz dne zaslal
SMS, ve které ji sd€lil, Ze prevzal pravni zastoupeni C. D. a je-
ho manzelky. Nasledujiciho dne, tj. dne 18. 4. 2014, se s karné
obvinénou telefonicky zkontaktoval a dohodl se s ni na tom,
Ze se k pozadavktm jejiho klienta vyjadii b€hem pristiho tyd-
ne. JUDr. D. K. jako pravni zastupce C. D. vedl s karné ob-
vinénou pomérné obsahlou e-mailovou korespondenci, v niz
si oba advokati v zastoupeni svych klientli ujasnovali sva sta-
noviska. Karn€ obvinéna zasilala veskeré e-maily adresované
JUDr. D. K. taktéz jeho klientovi C. D. na védomi.

4.V dobé¢, kdy JUDr. D. K. zastupoval C. D. v pfedmétné
véci, karné obvinéna bez jeho védomi a souhlasu opakova-
né komunikovala s C. D. telefonicky, e-mailem, formou SMS
a osobné, ¢imz docilila toho, ze C. D. z obavy pred pripadnym
trestnim stihanim a oznamenim véci na inspektorat bezpec-
nosti prace zaplatil jejimu klientovi jako odskodnéni za udaj-
nou nemoc z povolani ¢astku 300 000 K¢.

5. V rannich hodinach dne 25. 4. 2014 JUDr. D. K. pozadal
karné obvinénou e-mailem o zaslani navrhu dohody uzaviené
mezi C. D. a A. B, avSak karné obvinéna mu tento navrh neza-
slala. Jesté téhoz dne se pokusila pfi osobnim jednani s C. D.
primét C. D. k podpisu dohody, coz vsak C. D. odmitl, pficemz
o konani této schlizky informoval JUDr. D. K. az nasledng.
Pii této schiizce predal C. D. klientovi karn€ obvinéné castku
216 000 K¢ jako ¢aste¢né pln€ni za jim tvrzené naroky. Na pfi-
jmovém dokladu pak karné€ obvinéna uvedla, Ze se jedna o dar.

6. Na e-mailovou zadost JUDr. D. K. ze dne 28. 4. 2014
o vysvétleni chovani karné obvinéné dne 25. 4. 2014 reago-
vala karné obvinéna tak, ze s JUDr. D. K. doposud komuni-
kovala omylem. Poté s nim ukon¢ila komunikaci.

7. Takto popsany skutkovy stav karny zalobce zjistil zejména
ze stiznosti JUDr. D. K. ze dne 15. 5. 2014 (¢. 1. 5) dorucené
na CAK dne 19. 5. 2014. Dluzno poznamenat, ze JUDr. D. K.
v zavéru své stiznosti uvedl, Ze jeho klient pod vlivem jednani
karné obvinéné zaplatil jejimu klientovi celkem 430 000 K¢,
kdyZ divodnost uhrady ¢astky 300 000 K¢ jako odskodnéni
za udajnou nemoc je prinejmensim velmi sporna.

8. Karné obvinéna se ke stiznosti vyjadrila dopisem ze dne
9. 6.2014 (&. 1. 9-11) doruéenym na CAK dne 12. 6. 2014.
Ve svém vyjadieni potvrdila, Ze prevzala pravni zastoupeni A. B.
v jeho sporu s C. D., pficemz podrobn¢ zdtivodnila, pro¢ ma
za to, Ze pozadavky jejiho klienta jsou po pravu.

9. Karné obvinéna dale uvedla, ze z kolegialni slusnosti
JUDr. D. K. odpovidala na jeho e-mailem kladené dotazy. Je-
ho namitky, které vznasel ve snaze zlehcit poskozeni zdravi
jejiho klienta, se snazila vyvratit. Kdyz JUDr. D. K. svymi do-
pisy ze dne 22. 4. 2014, 23. 4. 2014 a 25. 4. 2014 nereagoval
na vécna fakta, ktera jeho klientovi pfedestiela svym dopisem
ze dne 9. 4. 2014, a zejména proto, Ze ji JUDr. D. K. nepred-
lozil plnou moc, kterou mu mél udélit C. D., karné obvinéna
dale jednala jiZz bez ného. Karné obvinéna potvrdila, Ze své-
mu klientovi vypracovala navrh dohody o narovnani a ukon-
¢eni pracovniho poméru, ktery dne 25. 4. 2014 v 10.39 hodin
zaslala e-mailem jiz jen C. D.

10. Ve svém vyjadreni karné obvinéna na nékolika mistech
zdlraznila, ze ji JUDr. D. K. nepfedloZzil plnou moc. Z toho
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dovodila, Ze ji ani nema, a proto na pokyn svého klienta s nim
ukon¢ila komunikaci.

11. Podle karného Zalobce karné obvinéna svym jednanim
porusila povinnosti advokata stanovené v § 17 zakona o ad-
vokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Pravidel pro-
fesionalni etiky, a to zavazné€ ve smyslu § 32 odst. 2 zakona
o advokacii. Jeji obhajoba, zZe povinnosti JUDr. D. K. bylo
predlozit ji plnou moc, kterou mu udélil C. D., je ryze ucelo-
va a navic v rozporu s ustalenou pravni praxi. Karny Zalobce
poukazal na komentar k pravidlim profesionalni etiky (BA,
zvlastni Cislo, listopad 1996, str. 40), ve kterém autor uvadi,
ze ,advokadti se ve vzijemném styku zejména zdrii vzajemného
wzadovani plnych moci svych klienti...kdyby byla podobnad for-
malistickd jedndni mezi advokaty pripusténa, byl by ucel pra-
vidla o zdkazu obchdzeni advokdta jiné strany zcela zmaren*.

12. Karné obvinéna se ke stiznosti vyjadrila dopisem ze
dne 9. 6. 2014 (dorucenym CAK dne 12. 6. 2014) a dale dopi-
sem ze dne 9. 2. 2015, doru¢enym na jednani karného senatu
dne 10. 2. 2015. Ve svych vyjadienich uvedla, ze podle jejiho
pravniho nazoru ji kolega JUDr. D. K. mél predlozit pisem-
nou plnou moc, protoZe to je zakladni povinnost fadného ad-
vokata, pfiemz v této souvislosti poukazala zejména na ust.
§ 2439 zak. ¢. 89/2012 Sb. Pokud odpovidala na e-mailovou
komunikaci JUDr. D. K., ¢inila tak jen z kolegialni slusnos-
ti. Po poradé s klientem, ktery ji ujistil, Ze mu nebude vadit,
kdyz s JUDr. D. K. nebude jednat, prestala s nim komuniko-
vat. Navrh dohody o narovnani, ktery vypracovala, pak dne
25. 4. 2014 v 10.39 hod. zaslala e-mailem jiZ jen panu C. D.
Pokud je ji znamo, nebyl podepsan a strany bez jeji ucasti uza-
viely velmi kratkou dohodu o ukonc¢eni pracovniho poméru.

13. Na ustnim jednani konaném dne 13. 2. 2015 od 14.00 ho-
din karny zalobce piecetl karnou Zalobu a uvedl, Ze trva na jejim
projednani, pficemz také odkazal na jeji pisemné vyhotoveni.

14. Karn€ obvin€na na ustnim jednani uvedla, Ze s karnou
zalobou nesouhlasi, a pokud se jedna o konkrétni dtivody,
odkazala na sva pisemna vyjadieni. K dikazu pfedlozila ko-
pii dopisu ze dne 9. 4. 2014, adresovaného C. D., kopii do-
pisu z 22. 4. 2014 adresovanou JUDr. D. K., advokatovi, ko-
pii e-mailu z 23. 4. 2014 adresovanou advokatu JUDr. D. K.,
s prilohou. Dale pfedloZzila kopii dopisu z 15. 4. 2014 adreso-
vanou dvéma osobam a k tomu uvedla, Ze se jedna o osoby
odpovédné za Zivnost zaméstnavatele C. D. Dale predlozila
dodejku ze dne 14. 4. 2014 adresovanou C. D., a dodejku z té-
hoz data, adresovanou manzelce C. D.

15. Dale karné obvinéna uvedla, Ze JUDr. D. K. se pfihla-
sil pouze k tomu, Ze zastupuje C. D., a nikoli jeho manZelku
a dalsi dvé osoby. V pfipadé osob, které advokat JUDr. D. K.
nezastupoval, se jednalo o osoby odpovédné za vykon Zivnosti
C. D. dle zivnostenského rejstriku. Pfi komunikaci karn€ ob-
vinéné s manzelkou C. D. pouzivala jediny e-mail, ktery fir-
ma C. D. méla. VSe posilala i JUDr. D. K., a to az do doby,
kdy se vici ni ohradil, Ze jej nema ukolovat. Poté tedy kar-
né€ obvinéna sepsala predmétnou dohodu o narovnani a po-
slala pouze na e-mailovou adresu C. D., bylo to 25. 4. 2014
v 9.30 hod. Karné obvinéna dale citovala e-mail JUDr. D. K.
7 25.4.2014, v 8.56 hod., ktery zaloZila k dikazu. Dale uved-
la, Ze pokud se jedna o JUDr. D. K., tak na jeho klienta ni-
kdo netlacil, aby uzaviel dohodu o narovnani. JUDr. D. K.
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ve svém e-mailu z 24. 4. 2014 sdéluje, Ze pro jeho klienta je
prijatelna castka 430 000 K¢. Dale karn€ obvinéna citovala
e-mail ze dne 24. 4. 2014 adresovany JUDr. D. K. a odeslany
v 18.11 hod. a ze dne 25. 4. 2014 odeslany v 6.53 hod. Karné
obvinéna k navrhu na doplnéni dokazovani uvedla, Ze navrh-
la, aby zde bylo citovano vse, dle ¢eho se karn€ obvinéna mé-
la chovat necestné. Dale navrhla vyslech pana A. B.

16. Ke svym osobnim a majetkovym pomériim karné obving-
na uvedla, Ze vlastni idealni polovinu RD s pozemkem ve Vel-
ké Bitesi, ve kterém bydli, ma vyzivovaci povinnost ke svému
byv. manZelovi, nevlastni Zadny automobil, dale vlastni polo-
vinu zeméd¢€lské usedlosti.

17. Karny senat nasledné provedl tyto listinné dikazy, kte-
ré byly zaloZeny ve spisu, ¢i pripadné pfedloZeny karné€ obvi-
nénou na ustnim jednani, celkem 38 listin, z¢asti zminénych
v tomto odiivodnéni.

18. Vsechny ostatni navrhy na dokazovani, véetné vyslechu
svédka pana A. B., karny senat zamitl pro nadbyte¢nost, zejmé-
na s ohledem na to, Ze karn€ obvinéna nepopirala, Ze jednala
primo s C. D., i kdyz ji bylo znamo, Ze ma v pfedmétné véci
tykajici se jejiho klienta A. B. pravniho zastupce JUDr. D. K.

19. Karny Zalobce ve své zavérecné feci navrhl, aby karny senat
rozhodl, Ze se karné obvinéna dopustila karného provinéni dle
karné Zaloby a jako karné opatieni ji bylo ulozeno napomenuti.

20. Karné obvinéna uvedla, Ze svého prohfesku lituje a ze
se to jiz vicekrat nebude opakovat a pokud by to §lo vzit zpat-
ky, vezme to zpét.

21. Z provedenych dukazud vyplynulo, Ze karna Zaloba je
po pravu. Karn€ obvinéna, ktera je advokatkou, skutecné sepsa-
la pfedmétnou dohodu o narovnani mezi jejim klientem A. B.
a C. D. a nasledné ji e-mailem poslala pouze C. D., klientu ad-
vokata JUDr. D. K., a nikoli i JUDr. D. K., prestoze predtim
s JUDr. D. K. v této véci pomérné obsahle komunikovala, pfi-
¢emZ kopie zasilala i C. D. Karn€ obvinéna tuto skutecnost vitbec
nepopirala a zpocatku zastavala nazor, Ze jeji postup byl sprav-
ny a JUDr. D. K. ji mél pfedlozit pisemnou plnou moc, ktera jej
opravnovala k zastupovani C. D. ve véci proti jejimu klientu A. B.

Nicméné takovy postup karné obvinéné je evidentnim po-
rusenim povinnosti advokata stanovenych v ust. § 17 zakona
o advokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1 (dle kterého plati: ,, Advo-
kdt je vSeobecné povinen poctivvm, cestnym a slusnym chovdanim
prispivat k duistojnosti a vaznosti advokdtniho stavu. ) a ve spoje-
ni s €l. 11 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky (dle kterého plati:
JJe-li osoba, se kterou poskytovand prdavni sluzba souvisi, zastoupe-
na advokdtem, nesmi s ni advokdt jednat primo bez predchoziho
souhlasu advokdta, ktery ji zastupuje, ani odmitnout s timto advo-
kdtem jednat.”). Karny senat se vtomto ohledu ztotoZnil i s ko-
mentafem k pravidlim profesionalni etiky (Bulletin advokacie,
zvlastni Cislo, listopad 1996, str. 40), ve kterém je uvedeno, Ze
Ladvokdti se ve vzdjemném styku zejména zdrZi vzajemného vyZa-
dovani plnych moci svych klientii...kdyby byla podobna formalis-
tickd jedndni mezi advokdty pripusténa, byl by ucel pravidla o zd-
kazu obchdzeni advokdta jiné strany zcela zmaren "

Skutecné existuje mnoho situaci, kdy klient povéri advoka-
ta zastupovanim, zejména pii vyjednavani, a pissmnou plnou
moc neudéli, popripadé ji udé€li az pozdé&ji, kdyz ma dojit k pi-
semnému ukonu, ktery ma advokat ucinit jménem klienta. Z po-
hledu odpovédnosti advokata vici jeho klientu je sice mozna
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praktické zadat svého klienta, aby mu udélil pisemnou plnou
moc k jednani, napfiklad z divodu presného vymezeni rozsa-
hu mandatu a tim i vylouéeni pfipadné odpovédnosti advoka-
ta za zalezitosti, které do jeho mandatu nespadaji. Nicmén¢ ad-
vokata protistrany se tento vztah pfimo netyka a neni Zadného
dtivodu, aby do néj zasahoval pozadavkem na predlozeni plné
moci. Zcela postaci, kdyz advokat protistrany svému kolegovi
sd¢li, Ze urcitou protistranu zastupuje a z okolnosti pfipadu ne-
plyne, Ze by tomu tak nemé¢lo byt. Jediné pokud by z okolnosti
pripadu plynul opak, Ze advokat protistranu nezastupuje, tak
by bylo na mist€ tuto skute¢nost vyjasnit.

V daném piipadé vsak z provedenych diikazl a i predne-
st karn€ obvinéné plyne, zZe karné€ obvinéné bylo ziejmé, ze
JUDr. D. K. skute¢né C. D. zastupuje. Plyne to nejen z jeho
sdéleni, ale i z toho, Ze C. D. tuto skutecnost neodmitl pfi
e-mailové komunikaci mezi karné obvinénou a JUDr. D. K.,
ktera byla C. D. zasilana v kopii. Z tohoto divodu karny se-
nat dospél k zavéru, Ze se karné obvinéna karné provinila tak,
jak bylo uvedeno v karné Zalobé.

22. Pokud se jedna o karné opatfeni, tak karny senat, ostat-
né€ shodné jako karny zalobce pii své zaveérecné reci, prihlé-
dl k tomu, Ze karn€ obviné€na si pfi ustnim jednani své karné
provinéni uvédomila a projevila nad pfipadem opravdovou li-
tost. Proto karny senat na navrh karného zalobce ulozil kar-
né opatfeni ve formé napomenuti ve smyslu ust. § 32 odst. 3
pism. a) zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, které se mu vzhle-
dem ke vSem okolnostem pfipadu jevi jako dostatecné.

23. Pokud se jedna o naklady karného fizeni, karné€ obvi-
néna byla shledana karn€ vinnou a byla ji proto uloZena na-
hrada téchto nakladid v pausalni vysi 8 000 K¢ ve smyslu ust.
§ 33a odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve spojeni s ¢l. 1
usneseni predstavenstva CAK €. 2/1999 ve znéni usneseni
¢. 2/2014, a to vzhledem k tomu, Ze karné fizeni bylo zahaje-
no zalobou ze dne 27. 9. 2014, tedy po ucinnosti novely usne-
seni €. 2/2014, ktera pausalni nahradu nakladt karného fize-
ni zvysSila na 8 000 K¢.

Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

ZijednanipredstavenstvaiCAk

PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH

20. - 21. CERVENCE 2015 SESLO NA SVE
20. SCHUZI V TOMTO VOLEBNiIM OBDOBI
V SiDLE CAK, KANKOVE PALACI V PRAZE.

Predseda CAK JUDr. Martin Vychopeii informoval, Ze MSp
CR stale nijak nereagovalo na navrhy predloZenych novel za-
kona o advokacii a zkuSebniho fadu. Obé normy byly osobné
predlozeny ministru spravedlnosti 20. dubna 2015.

Mistopiedseda CAK pro legislativa JUDr. Vladimir Papez
piredlozil k projednani piipominky EK CR k navrhu novely o. s. f.
a vyhlasek ¢. 485/2000 Sb. a ¢. 330/2001 Sb. a navrhu vyhlas-
Ky na stanoveni vySe a zpusobu urceni pausalni ¢astky nahrady
vydaju platce mzdy nebo jiného prijmu s informaci a analyzou
odboru vnéjsi a vnitini legislativy CAK. Predstavenstvo CAK
uloZilo pfipominky uplatnit - spole¢né s namitkou ve smyslu,
Ze tento navrh zmén procesnich piedpisi, ktery se pfimo do-
tyka postaveni advokata v civilnim procesu, nebyl CAK pied-
lozen k pfipominkam v ramci legislativniho procesu, coz CAK
povazuje za postup v rozporu s legislativnimi pravidly.

JUDr. Papez dale predlozil (a pfedstavenstvo posléze od-
souhlasilo) stanovisko CAK k dohodé o Jednotném patentovém
soudu s doporucenim, aby CR neratifikovala tuto dohodu, ktera
se jevi v rozporu s ustavnim pofadkem CR a jako velmi nevy-
hodna pro malé a stiedni podnikatele ve smyslu jejich pfistu-
pu ke spravedlnosti. PIné znéni stanoviska naleznete na we-
bu CAK - viz www.cak.cz/Aktuality.

Piedstavenstvo CAK dale schvalilo pozménovaci navrh
k vladnimu navrhu zakona, jimzZ se méni zak. ¢. 634/1992 Sb.,
0 ochrané spotiebitele, zejména v Casti, ktera se tyka organti mi-
mosoudniho feSeni spotfebitelskych sporti. Navrh bude dorucen
do snémovniho UPV. V této souvislosti bude odborem vnéjsi
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a vnitini legislativy CAK vypracovana analyza moznych zpt-
sobll mimosoudniho feSeni spori mezi advokatem a klientem.

Piedstavenstvo CAK vzalo na védomi a vita stanovisko trest-
niho kolegia Nejvyssiho soudu k problematice domovnich prohli-
dek u advokatu. PIné znéni stanoviska naleznete na str. 45-55.

Na navrh ¢&lena predstavenstva CAK JUDr. Michala Zizlav-
JUDr. Petra Polednika byla projednana moznost upravit pravidla
odivani advokatu pri vykonu advokacie (podrobnéji viz str. 4).

JUDr. Jaroslav Svejkovsky informoval predstavenstvo o le-
gislativnich pracich MSp CR v oblasti piipravy navrhu vécné-
ho zaméru zakona o statem zajisténé pravni pomoci. K jeho
iniciativ€ mu predstavenstvo ulozilo spole¢né s JUDr. Pape-
Zem a odborem vnéjsi a vnitini legislativy spolupracovat a jed-
nat na urovni nameéstka MSp CR ve smyslu dfive pfijatych
a predkladanych navrhtt CAK.

Clen piedstavenstva CAK Mgr. Robert Némec piedlozil in-
formaci o institutu kontrolniho hlaseni ucinném od 1. 1. 2016
(novela zakona o DPH ¢. 360/2014 Sh.) a o stanovisku HK CR
k tomuto navrhu. Po diskusi, z niZ vyplynulo, Ze tento navrh
je dalSim prilomem do povinnosti ml¢enlivosti, bylo uloze-
no predsedovi CAK, JUDr. Papezovi a Mgr. Némcovi projed-
nat tuto problematiku s predsedou HK CR a s Komorou da-
fiovych poradct. Odboru vnéjsi a vnitni legislativy CAK bylo
uloZeno sledovat novelizaci vSech danovych piepist, nebot
v posledni dob€ zasahuji do povinnosti advokatni ml¢enlivos-
ti, dale ma tento odbor zpracovat formalni podnét ke zméné
zminéné legislativni iipravy, a to ve spolupraci se sekci CAK
pro pravo vefejné.

Podrobny zapis z 20. schiize predstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou k dispozici na www.cak.cz/rubrika Or-
gany Komory/Predstavenstvo/Zapis z jednani.

icha
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Zastupci CAK v mezinarodnich
organizacich informuiji

ODBOR MEZINARODNICH VZTAHU CAK VAM OPET PO ROCE PRINASI
PRAVIDELNOU RUBRIKU, VENOVANOU AKTUALNIM INFORMACIM Z JEDNOTLIVYCH
MEZINARODNICH ORGANIZACI, V NICHZ MA CAK SVE ZASTUPCE. CAK JE JIZ
RADU LET AKTIVNi V MEZINARODNICH ORGANIZACICH PROSTREDNICTViIM SVYCH
ZASTUPCU, KTERi JSOU CLENY VYBORU, UCASTNI SE PLENARNiICH ZASEDANI,
VYROCNICH KONFERENCI A DALSICH ODBORNYCH JEDNANi €1 SEMINARU.

ZASTUPCI CAK V TECHTO ORGANIZACICH ZASTAVAJi RUZNE FUNKCE, JEZ
POTVRZUJi PRESTIZ, KTEROU SI CESKA ADVOKATNi KOMORA ZA LETA SVYCH
AKTIVIT V ZAHRANICi VYDOBYLA. NA NASLEDUJICIiCH STRANKACH VAM

TAK NABIiZiME SOUBOR ZPRAV O CINNOSTI PRiSLUSNYCH MEZINARODNICH
ORGANIZACI ZA UPLYNULY ROK.

Rada evropskych
advokatnich komor - GCBE

oty b & weam

JUDr. ANTONIN MOKRY - mistopred-

seda CAK a treti viceprezident CCBE

Naposledy jsem informoval o déni
v této nejvyznamnéjsi evropské organiza-
ci advokatua v Bulletinu ¢. 7-8/2014, kdyz
jsem se zaméfil na jeji ¢innost v letech
2013-2014. Rok 2014 byl bezpochyby vy-
znamnym obdobim z toho hlediska, ze
byl rokem volebnim - prob&hly volby
do Evropského parlamentu a byla kon-
stituovana nova Komise. Pro CCBE by-
lo diilezité zahajit dialog s novym apa-
ratem Komise a s novymi poslanci v EP,
zejména pak s t€mi, ktefi se v ramci své-
ho zafazeni v prislusnych politickych or-
ganech specializuji na pravni problema-
tiku blizkou advokacii.

Ceska advokacie, jakoz i prezident-
sky organ CCBE, se setkala s nové jme-
novanou ¢eskou komisarkou pro oblast
justice, spotrebitelské politiky a rovnos-
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ti prilezitosti, pani Vérou Jourovou. Tyto
pocateéni kontakty, pii nichz jsme pani
komisafce oznacili témata, ktera nas pri-
oritn€ zajimaji, budou bezpochyby po-
kracovat. CCBE vyjadrila pfipravenost
spolupracovat s Komisi pii tvorbé legis-
lativy, ktera miiZe ovliviiovat vykon pra-
va na obhajobu a pravnich sluzeb obec-
né, podilet se na evropskych projektech
v oblasti prava a justice a byt napomoc-
na vsude, kde se projednava tematika
lidskych prav a svobod.

Také ve vedeni CCBE doslo k vyznam-
né zméné. Po 13 letech piisobeni na jedné
z klicovych manaZerskych pozic ukoncil
¢innost generalni tajemnik CCBE Jo-
nathan Goldsmith a v tinoru r. 2015 jej
v ufadu nahradil Philip Buisseret (Bel-
gie). Novou prezidentkou CCBE od led-
na 2015 se stala pani Maria Slazak a na-
hradila Alda Bulgarelliho, ktery funkci
prezidenta vykonaval v r. 2014. Ke zmé-
né doslo i v ¢eské delegaci, jejimz vedou-
cim se stal od 1. 1. 2015 Stanislav Balik,
byvaly predseda CAK a emeritni soud-
ce Ustavniho soudu CR.

Znepokojiva situace v oblasti tzv. maso-
vého sledovani utajovanych skuteénosti
byla jednim z hlavnich témat prezident-
stvi Alda Bulgarelliho v pribéhu r. 2014,
ale bohuzel zlstava i nadale. DGvérnost
informaci mezi klientem a advokatem
je, jak se zda, vlivem expandujici digi-
talni éry stale vice ohrozena, kdyz stale
Casté&ji jsou zaznamenavany ptipady, Ze

e-maily, telefonni rozhovory i hromadna
ulozisté dat (cloudy) se stavaji stftedem
zajmu tajnych sluzeb. Profesni tajem-
stvi komunikaci mezi advokatem a kli-
entem je pritom jednou ze zakladnich
zaruk spravedlivého a nestranného pro-
cesu, zachovani rovnych zbrani a zaru-
kou pro ob¢any i podnikatelské subjek-
ty, Ze vykon pravomoci statu v oblasti
bezpecnosti podléha soudni kontrole.

Na webu CAK piinasime zpravy o né-
kterych dil¢ich uspésich (napf. v Nizo-
zemsku i ve Francii), kdy sledovani kli-
entskych informaci tajnymi slozZkami
statu se jiz stalo predmétem soudniho
prezkumu a tato soudni rozhodnuti da-
vaji za pravdu iniciativam CCBE. Usi-
li o zabezpeceni udaji uchovavanych
na cloudech (zejména z pohledu ochrany
advokatniho tajemstvi) projevila CCBE
svymi komentafi k vefejnym konzultacim
Evropské komise ke kone¢né zpravé fi-
diciho vyboru tzv. Evropského cloudo-
vého partnerstvi k zaloZeni divéryhod-
ného evropského cloudu.!

Vyznamnym tématem, jimz se CCBE
v soucasnosti zabyva, je budoucnost prav-
nich sluZeb. Toto téma bylo v poslednim
roce probirano na fadé mezinarodnich
konferenci a je ve stfedu zajmu i dal-
Sich advokatnich organizaci ve svété.

1 Dostupné na www: http://www.ccbe.eu/fileadmin/
user_upload/NTCdocument/EN_28052014_
CCBE_Res1_1401270514.pdf.
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Zajimavé dokumenty prfijala prikladmo
IBA, americka ABA nebo némecké ad-
vokatni sdruzeni DAV.? Stejné jako ony,
i CCBE sleduje soucasné rychle se méni-
ci trendy v sektoru pravnich sluzeb, kde
do role poskytovatell vstupuji stale Cet-
néji neadvokatni a casto dokonce sub-
jekty z jinych nez pravnich oborti. Nové
informac¢ni technologie méni dfive vcel-
ku poklidnou tvar nasi profese. V ram-
ci CCBE byla vytvorena nova pracovni
skupina ,,Budoucnost pravnické profe-
se“, jejimz ukolem je pravdépodobné
ve vyhledu do konce tohoto roku zpra-
covat podrobnou analyzu souc¢asného
trhu pravnich sluzeb, pojmenovat pod-
minky, v nichZ se naSe prace v soucas-
nosti nachazi, a navrhnout vychodiska,
jak obstat v rychle se ménicim 21. sto-
leti. Jisté je, Ze advokatni profese, aby
dostala svému spolecenskému poslani,
musi stat v Cele inovaci a rychle se adap-
tovat na zmény. Tato vyzva se stava zvlas-
t€ duleZitou pro pfichazejici mladou ge-
neraci advokatti, protoze jejich profese
bude v nadchazejicich letech a desetile-
tich bezpochyby jina, nez byvala. Sou-
béZné s Cinnosti nové pracovni skupiny
CCBE pripravila komparativni studii
k vladnimu sledovani advokatnich dat
na cloudech, v niZ mimo jiné shromaz-
dila a porovnala pravni normy platné
v této oblasti v Clenskych zemich EU.
Ochrana advokatniho tajemstvi se sta-
la tématem 1. Evropského dne advokatt
konaného 10. prosince 2014. Tato tradi-
ce dne advokatii bude pokracovat a té-
matem pro rok 2015 byla zvolena svo-
boda projevu advokata.

Soucasné s analyzou problematiky bu-
doucnosti pravnich sluzeb vzesel podnét
k revizi soucasné organizace samotné
CCBE, coz vedlo ke vzniku dalsi pracov-
ni skupiny ,,Budoucnost CCBE. Efektivi-
ta prace a financovani ¢innosti, zlepSeni
toku informaci, efektivita lobbingu, pfi-
zpusobeni se modernim formam komu-
nikace (videokonference) apod., to jsou

2 Napf. studie némeckého advokatniho sdruzeni
DAV: file:///C:/Users/srolerova/Downloads/2013-
06-12-Studie-engl-final.pdf.

3 Vyhledavaé¢ dostupny na www: https://e-justice.
europa.eu/home.do?action=home&plang=cs.

4 Viz http://www.ccbe.eu/fileadmin/user_
upload/NTCdocument/01748_MKT_SGP_
Lawyer1_1413961642.pdf.

5 Viz http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2015.141.01.0001.01.
CES.
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otazky, které chce CCBE fesit uvnitf
vlastni struktury. Prace této skupiny by
neméla pfesahnout dobu jednoho roku
a lze oCekavat, Ze nejen svét okolo, ale
i CCBE se doc¢ka urcitych zmén.

Rok 2014 se také stal rokem vzniku
Evropské advokatni nadace (European
Lawyers Foundation - zkracené ELF),
vzniklé z iniciativy a podpory CCBE
a nékterych jejich ¢lenskych komor.
Ukolem nadace je podpora advokatni
profese, pravniho statu, lidskych prav
a ucast v evropskych i jinych projektech
souvisejicich s timto poslanim. Nadace
zalozena jako plné neziskova organiza-
ce podle nizozemského prava sidli od
27. srpna 2014 v Haagu a uzce spolupra-
cuje se CCBE na bézicich evropskych
projektech, jichZ je CCBE ucastnikem.
Dalsi projekty jsou rozpracovany a ceka
se na vysledky soutéze. Divodem vzni-
ku nadace bylo zvySeni transparentnos-
ti a vétSiho zviditelnéni CCBE v oblasti
projektd, Caste¢né vsak také odbreme-
néni jejich nartstajicich agend a umoz-
néni koncentrace na agendy, které jsou
esencialni pro podporu evropskych ad-
vokatnich komor.

Doslo ke spusténi vyhledavace advoka-
ti na evropském portalu, tzv. Projektu
Find-a-Lawyer 1,? ktery umozni snadné
a piehledné vyhledavani advokatu ve 20
zemich EU.

V oblasti trestniho prava reagovala
CCBE na uvedeni tfi legislativnich na-
vrhi tykajicich se presumpce neviny
a prava byt pritomen projednani trest-
niho pfipadu, dale smérnice tykajici se
zvlastnich zaruk pro déti podezrelé ne-
bo obvinéné ze spachani trestného ¢inu
a kone¢né smérnice dotykajici se pred-
béZné pravni pomoci pro ob¢any pode-
zielé ¢i obvinéné z trestné innosti a ob-
¢ant podléhajicich pouziti Evropského
zatykaciho prikazu.

Dalsi agendy, v nichz se CCBE akti-
vizovala v prubéhu r. 2014 a prvni polo-
viny r. 2015:
¢ Odpovéd na legislativni konzultace
v civilnim fizeni v oblasti tzv. drobnych
naroki, projednavanych soudy v tzv. pfe-
shrani¢nich sporech. CCBE se postavi-
la proti zvySeni horniho limitu téchto
sport na hodnotu az 10 000 euro a vy-
slovila téz obavy z predkladaného roz-
Sifovani definice ,,pfeshrani¢niho spo-
ru“, kdyz apelovala na mozny rozpor
s principem proporcionality. Ohledné

navrhovaného zvyseni limitu argumen-
tovala ochranou spotiebitele, kdyz zjed-
nodusena procedura projednani téchto
drobnych narokd neposkytuje dostatec-
né procesni zaruky.

e V oblasti legislativy na obranu proti
prani Spinavych penéz CCBE respondo-
vala a lobbovala v oblasti prijimani tzv.
4. smérnice v prubéhu celého r. 2014.
Opakovala své trvajici vyhrady proti né-
kterym castem smérnice, v€etné proble-
matiky vyjimek z ohlaSovaci povinnosti,
zaclenéni danovych trestnych ¢intl, otaz-
ky koneéné odpovédnosti, délky 1hit pro
drZeni ur€itych dat, pouziti tzv. sbérnych
ucta (pooled accounts), jakoz i nékte-
rych aspekti dohledu a sankci. Vysled-
kem spoluprace CCBE s IBA a ABA je
prirucka ,Privodce advokata ke zjisto-
vani a predchazeni prani §pinavych pe-
néz“*v niz se citované organizace sna-
Zily na konkrétnich prikladech usnadnit
orientaci advokatl a pravnickych fi-
rem v aplikaci dané legislativy. O ob-
sahu prirucky bylo jiz referovano drive
v Bulletinu (viz BA ¢. 5/2015, str. 60-61
- pozn. red.), véetné odkazl k jejimu na-
lezeni na webu.

¢ CCBE na pocatku r. 2015 pfipravilo
stanovisko k tzv. pooled accounts, které
dalo k dispozici jednotlivym delegacim
k pripadnému vyuZiti. Stanovisko pred-
klada argumenty, pro¢ by mély byt tyto
ucty i nadale podrazeny pod oblast s niz-
§im rizikem, tak, jak to bylo u predcho-
zi smérnice. Z tohoto diivodu je potieba
zajistit, aby byla v tomto sméru i sprav-
né smérnice transponovana. Uéty uschov
advokata jsou dle predmétné novely Na-
fizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/847 ze dne 20. kvétna 2015
o informacich doprovazejicich prevody
penéznich prostredkl a o zruSeni nafize-
ni (ES) ¢. 1781/2006° a Smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady (EU) 2015/849
ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni vy-
uzivani finanéniho systému k prani pe-
néz nebo financovani terorismu, o zméné
nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/60/
ES a smérnice Komise 2006/70/ES, za-
fazeny do kapitoly ,,zjednodusena iden-
tifikace a kontrola klienta®, coz povazu-
ji za uspéch CCBE.

¢ , Komentai CCBE k predloze OECD
k verejné diskusi ohledné akce 12. inici-
ativy BEPS: Pravidla pro povinné posky-
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tovani informaci“.®* CCBE pripravilo ten-
to komentar v zajmu ochrany klientt,
konkrétné zachovani prava na mlcenli-
vost pravnich odborniki, ktefi se ucast-
ni poradenstvi v oblasti danového pra-
va. Iniciativa OECD totiz pfinasi fadu
nejasnych a neurcitych novinek do ob-
lasti pravniho poradenstvi v oblasti da-
nového prava a zavdava pochybnosti
0 mozném prilomu do povinnosti ml-
Cenlivosti advokatt.

¢ V oblasti ochrany osobnich dat CCBE
privitala nebyvalé rozhodnuti Evropské-
ho soudniho dvora,” které zneplatnilo
(v celém rozsahu) tzv. Data Retention
Directive (Smérnice o uchovavani dat)
z 1. 2006. Rozhodnuti reflektovalo jiz dfi-
véjsi postoje CCBE k této smérnici, které
CCBE vznasela od pocatku jejiho vzni-
ku. CCBE vyzvala své ¢leny, aby nadale
pozorng sledovali dalsi vyvoj této legis-
lativy na narodnich urovnich, tak, aby
tato legislativa respektovala nazory vy-
jadrené v rozhodnuti ESD, zejména tam
zdliraznovany princip proporcionality.
e Pozornost CCBE se nadale soustie-
d'uje téz na otazku profesniho pojisténi
advokatu, zejména pro segment tzv. pres-
hrani¢nich pravnich sluzeb. CCBE se
ucastni prace prislusné sekce EK, ktera
se snaZi vytvorit lep§i podminky na tr-
hu z hlediska dostupnosti adekvatniho
pojisténi v preshrani¢nich kauzach, kte-
ré doposud vykazuje fadu nesrovnalos-
ti a nejednotnych pristupt k pojisténi.
¢ Deontologicka komise CCBE byla
roz§ifena o pracovni skupinu nazvanou
»Smérem k modelovému etickému kodexu
advokata“. Tato skupina se zaméfila pro-
zatim na Ctyfi oblasti v ¢innosti advoka-
td, které nalezeji k zakladnim etickym
hodnotam profese a k nimz 1ze nalézt
jakysi minimalni spole¢ny jmenovatel
a metodickou shodu v upravach. Mode-
lovy eticky kodex pak mtze slouzit nejen
novym pfistupujicim zemim, ale mize
se stat i potfebnou inspiraci pro jiZ zave-
dené evropské advokatni komory k pfi-
padnym zpfesnénim ¢i zmé€nam jejich
dosavadnich etickych predpist. Jednot-
liva vzorova ustanoveni budou mit svij
podrobny komentaf. Oblasti, na néz se
pracovni skupina zaméfuje, jsou: a) ml-
¢enlivost, b) konflikt zajmi, c) nezavis-
lost a d) odména advokata.

¢ CCBE ma stale na zfeteli otazky Sir-
Siho vzdélavani advokatu a snazi se vyu-
Zit pro tento sviij cil vét§i materialni pod-
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pory ze strany evropskych instituci. Ty
uZ ostatn€ v minulosti vénovaly nemalé
finan¢ni zdroje pro potfeby vzdélavani
soudci a statnich zastupcd, byt minula
Evropska komise deklarovala, Ze se tu-
to nerovnost bude snazit napravit. Vel-
ké rezervy jsou stale v odborné pripravé
a dalSim vzdé€lavani advokatii v komuni-
tarnim pravu, zde jsou napri¢ EU zna¢-
né nerovnosti v rozsahu a urovni vzdé-
lavani, navic ¢ini v nékterych zemich
problém identifikovat mnozstvi a ob-
sah poskytovanych vzdé€lavacich akci,
jakoz i samotné poskytovatele. Odbor-
né vzdélavani advokatl je v kazdé ze-
mi EU organizovano jinym zplisobem
a Komory mnohdy nemaji uplny pre-
hled o tom, jaké jiné, napf. soukromé
subjekty vzdélavani poskytuji. Odstra-
néni té€chto informacnich bariér by méla
slouzit konference pripravovana CCBE
v obdobi podzimu, kde by méla byt da-
na problematika analyzovana i za ucasti
vyznamnych poskytovateldl vzdélavani
z privatni sféry. V souvislosti se zmé-
nou pomeérili na trhu pravnich sluzeb se
CCBE vyhledové zamysli téZ nad moz-
nostmi tzv. specializace advokatu, kte-
ra v nékterych zemich EU uspésné fun-
guje jiz po desitky let (napf. Némecko).
Na téma specializace pfipravuje Trai-
ning Committee CCBE seminar, ktery
by se mél uskutecnit v Krakové - také
jesté tento rok.

¢ V oblasti mimoevropskych aktivit se
CCBE pravideln¢ ucastni schizek ne-
formalni skupiny L 4 tvofené zastup-
ci CCBE, UIA, IBA a ABA. Soucasné
je aktivnim Clenem euroasijské skupi-
ny L 3, v ramci niz probihaji konzulta-
ce a pravidelné schiizky s vrcholnym
zastoupenim japonské a ¢inské advo-
katni komory.

Transatlantické obchodni a investic-
ni partnerstvi (TTIP) je nazev pro no-
vou dohodu mezi Spojenymi staty ame-
rickymi a Evropskou unii, ktera si klade
za cil plné liberalizovat vzajemny ob-
chod a investice. Realitou dnesniho své-
ta je, Ze USA a EU zistavaji nejvétSimi
svétovymi obchodniky i investory obec-
né, sob€ navzajem i pro vétsinu tretich
zemi. Celkova obchodni vyména mezi
EU a USA dosahla v roce 2013 hodnoty
790 miliard euro. O¢ekava se, ze doho-
da o volném obchodu mezi EU a USA
by byla bezprecedentné nejvyznamnéj-
§i bilateralni obchodni dohodou viibec,

a to jak ve smyslu objemu mezinarodni-
ho obchodu, ktery by podléhal jejim pra-
vidlam, tak pokud jde o formativni vliv
na pravidla mezinarodniho obchodu.

CCBE pftipravilo taktéz své stanovis-
ko k této dohodé¢, které bylo nasledné
predano Generalnimu reditelstvi Ev-
ropské komise pro obchod (DG Trade).
V tomto stanovisku mimo jiné pfedjima
i moznosti odstranéni urcitych bariér,
které doposud pfetrvavaji v oblasti trhu
pravnich sluzeb, a navrhuje uréita feSeni,
jez vsak museji vychazet z principu re-
ciprocity. Stanovisko bylo dale predano
také napf. Americké advokatni komore
(ABA). CCBE ocekavala, ze americka
advokatni profese vytvori své stanovisko
smérem k Evropské unii. Doposud zZad-
na takovato aktivita nevzesla. Nicméné
americka CCJ (Conference of Chief Jus-
tices) prijala dne 29. 1. 2015 své usne-
seni, které je velmi podobné stanovisku
CCBE. Aktualné CCBE pracuje na dal-
Sim stanovisku k této problematice, které
by mélo byt dokonceno v pribéhu zafi.

* CCBE nadale spolupracuje s Evrop-
skou komisi a Parlamentem EU na pro-
blematice tzv. povinného registru lobbis-
tu (Transparency Iniciative). Obligatorni
registrace lobbistl je pro evropskou ad-
vokacii citlivym tématem, nebot jeji
podminkou by mélo byt rovnéz povin-
né uvedeni jmen klientt, jejichZ zajmy
lobbista zastupuje, a podrobny piehled
¢i odhad odmén poskytovanych za jeho
sluzby. CCBE pripravuje dalsi stanovis-
ko k této problematice, které informuje
evropskeé instituce o specificich advokat-
ni profese a navrhuje jista kompromisni
feSeni, pfijatelna a obhajitelna v ramci
advokatni profese.

¢ Od pocatku r. 2015 je CCBE-Info
Newsletter volné pristupny na interneto-
vych strankach Komory rovnéz v ¢eském
znéni. Podobny zavazek informovat své
Cleny v jejich rodném ¢i oficialnim jazyce
prevzala i fada dalSich evropskych advo-
katnich komor. Doufame, Ze se dockame

6 Dostupné na www: http://www.ccbe.eu/fileadmin/
user_upload/NTCdocument/20150430_EN_
CCBEs_co1_1434611072.pdf.

7 Rozsudek dostupny na www: http://curia.
europa.eu/juris/document/document.
jsf;jsessi onid=9ea7d2dc30dde90c9df
50c0c48e9b1dc84ebba b70a36.e34Kaxi
Lc3qg Mb40Rch0SaxuRa3 90?text=&docid
=15064 2&pagelndex=0&doclan
g=CS&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=265157
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vétSiho zajmu ze strany vSech advokati,
ktefi sleduji ¢innost CAK na internetu.

Cesk4 advokatni komora je jiz vice nez
11 let pevnou soucasti Rady evropskych
advokatnich komor (CCBE) a je jejim
respektovanym Clenem. Pro ty z nasich
kolegti advokatti a advokatnich koncipi-
entll, ktefi nemaji Cas alespon castec-
né sledovat mezinarodni déni v advoka-
cii, resp. nevyhledavaji aktivné zpravy
o0 ném na vefejnych sitich, mohu potvr-
dit, ze predstavenstvo CAK projednava
velmi peclivé novinky a veskeré podné-
ty Ci iniciativy evropského ¢i svétového
vyznamu, vzeS§lé z monitoringu CCBE,
majici vliv na poméry v advokacii, a to
prubézné, minimalné v§ak na kazdém
svém zasedani. Zejména v posledni do-
bé, kdy se svét potyka s fadou konflikti
a kdy ohroZeni zakladnich svobod ob-
¢ana evidujeme na kazdém kroku, je ur-
gentné projednavanych agend s mezina-
rodnim nebo unijnim prvkem stale vice
a kazdou z nich je nutné peclivé analy-
zovat a zaujmout k ni adekvatni postoj.
CCBE je tak pro Ceskou advokatni ko-
moru nejen neocenitelnym zdrojem in-
formaci, ale pfedevS§im i neodmyslitel-
nym radcem a pomocnikem. s

Meziqérodnj aspciace
miadych pravniku - AlJA

Mgr. DENISA MOLNAR - narodni

zastupkyné AlJA pro Ceskou republiku

Association Internationale des Jeunes
Avocats (AIJA) je mezinarodni asociace
mladych pravniki, ktera byla zalozena
vroce 1962. Se svymi témér 4 000 Cle-
ny z fad advokatu, firemnich pravnikt
a pravnickych sdruzZeni z bezmala 90
zemi svéta je jedinou mezinarodni or-
ganizaci na svété, ktera sdruzuje prav-
niky s vékovym limitem 45 let.

Mezi hlavni cile AIJA patfi vytvafeni
platformy pro setkavani mladé genera-
ce praktikujici pravo, prispivani k pro-
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fesnimu rastu jejich ¢lent na mezinarod-
ni urovni a podpora vzajemné solidarity
a zasad pravnické profese.

AlJA kaZzdoro¢né pofada fadu odbor-
nych seminait a konferenci, ¢imz pod-
poruje spolupraci a navazovani kontaktl
mezi pravniky budujicimi svoji kariéru.
Prostirednictvim aktivniho stipendijni-
ho programu se asociace snazi finan¢né
podporovat ucast mladych kolegl na ak-
cich organizovanych AIJA.

Aktualné reSené otazky
1. Clenska zakladna

V soucasnosti se pozornost AIJA za-
méfuje na zvySeni poctu piizniveu ze ze-
mi mimo Evropu a obecné na velmi mla-
dou generaci. Kviili vékovému omezeni
Clenstvi v AIJA, které tuto asociaci od-
liSuje od jinych mezinarodnich organi-
zaci, ztraci AIJA kazdoro¢né€ své ¢leny.
Ti, kdo dosahnou véku 45 let, se i na-
dale mohou ucastnit AIJA akci, nemo-
hou uz ale zastavat funkce v jejich orga-
nech a volit. Proto je strategie ziskavani
novych ¢lend nejvice diskutovanym té-
matem poslednich let. AIJA od letosni-
ho roku nové oteviela své pomyslné dve-
fe i studentiim pravnickych fakult, ktefi
mohou rozsifit jeji ¢lenskou zakladnu
za symbolicky poplatek.

2. AlJA a lidska prava

AlJA klade velky diraz na ochranu lid-
skych prav. Své aktivity v této oblasti rea-
lizuje prostfednictvim Vyboru pro lidska
prava (Human Rights Committee), jenz
prevzal ukoly Krizového vyboru pravni
ochrany (Lawyer’s Emergency Defence
Committee), zaloZeného jiz v roce 1986.
Prostredky na projekty Vyboru pro lidska
prava jsou sdruzeny ve fondu ,,SOS Avo-
cats”, ktery je tvofen z finan¢nich dara.
Cilem SOS Avocats je podpora iniciativ
a aktivit ¢lend a jinych organizaci k ochra-
né€ prava kazdého pravnika na svobodny
vykon svého povolani a naroku kazdého
jednotlivce na pravni zastoupeni a spra-
vedlivy proces. Vybor pro lidska prava
tak napomaha Setfeni pripadi poruseni
téchto zasad a intervenuje za pravniky,
jejichz pravo na svobodny vykon povo-
lani je ohrozeno, jakoZ i za jednotlivce,
jimz je odepien pfistup k pravnimu za-
stoupeni dle jejich volby.

Asociace je zakladajicim ¢lenem a no-
ve i ¢lenem rady Konsorcia pro mezi-
narodni pravni pomoc (International
Legal Assistance Consortium, ILAC).
ILAC spustil dvoulety program na pod-
poru rule of law v oblastech Syrie, kte-
ré nejsou pod kontrolou tamniho reZi-
mu. AIJA se v ramci této spoluprace
v soucasné dobé€ podili na novém pro-
jektu a sponzoruje iniciativu na pomoc
syrskym soudctm, ktefi opustili své do-
movy a oteviené odmitli slouzit rezi-
mu. Diky pomoci AIJA jim byla dana
moznost ziskat dalsi vzdélani a infor-
mace k tomu, aby mohli znovu vybu-
dovat svoji kariéru a Zivot.

3. 0dborné akce AIJA

AIJA kazdoro¢né kromé piiblizné
20 odbornych seminait porada vyroc-
ni kongres a dvakrat ro¢né konferen-
ci. LetoSni jarni konference se kona-
la v belgickych Antverpach a zamérila
se na problematiku ochrany a zabez-
peceni osobnich udaja. O této konfe-
renci se vice doCtete v pfedchozim ¢€is-
le Bulletinu advokacie (BA ¢. 7-8/2015,
str. 89-90 - pozn. red.). Nejvétsi udalos-
ti roku u AIJA je jiz tradi¢né vyroc-
ni kongres. V lonském roce se kongres
konal v Praze a tésil se nejvyssi ucas-
ti ze vSech akci organizovanych AIJA
od roku 2008. Praha predala pomyslné
hostitelské Zezlo Londynu. S ohledem
na omezeny rozsah tohoto pfispévku bu-
de londynskému kongresu 2015 vénovan
separatni ¢lanek v nékterém z pristich
vydani Bulletinu advokacie.

Aktualné se AIJA vénuje pfipravé pod-
zimni konference, ktera se uskutecni
ve dnech 18.-21. 11. 2015 v Istanbulu.
Organizatofi za téma konference zvolili
,Dealing with emerging markets - cha-
llenges and insights“ a zaméfili jeji od-
borny program na predani praktickych
zkuSenosti, které mohou byt pro advoka-
ty, poskytujici pravni poradenstvi v trans-
akcich na nové formujicich se trzich, ve-
lice napomocné.
zace AIJA naleznete na webové stran-
ce www.aija.org, pripadné kontak-
tujte piimo Mgr. Denisu Molnar na

R

molnar@giese.cz.

WWW.CAK.CZ



Evropska trestni advokatni
komora - ECBA

Magr. Miroslav Krutina
- ¢len poradni rady ECBA

Evropska trestni advokatni komora
(The European Criminal Bar Associati-
on, ECBA)? sdruzuje advokaty zabyvaji-
ci se obhajobou v trestnim fizeni z vice
nez 35 evropskych statia. Haji jejich za-
jmy na piidé organit EU v prib¢hu legis-
lativniho procesu, je zapojena do fady
projektu, dvakrat rocné porada konfe-
rence o aktualnich trestnépravnich otaz-
kach, a v neposledni fad€ je i uziteCnym
zdrojem kontakti, které obhdajce nejvi-
ce oceni, potiebuje-li rychle navazat
spolupraci s advokatem z jiného statu.

Jednim z projektli, na nézZ ECBA ak-
tualné zaméfuje svoji pozornost, je pri-
rucka pro obhajce o ,,evropském zatyka-
¢i%, tedy, feci organii ¢innych v trestnim
fizeni, nejuspésnéjSim a nejvyuzivanéj-
§im instrumentu unijniho trestniho pra-
va, na jehoz zakladé jsou osoby predava-
ny z jednoho ¢lenského statu Evropské
unie do jiného za ucelem trestniho stiha-
ni, anebo vykonu trestu odnéti svobody.

Cilem ECBA neni vytvaret dalsi z ra-
dy nezivotnych manuald, jejichZ obsah
zastara dfive, nez bude vytiStén. Na pfi-
pravé prirucky proto pracuji advoka-
ti, ktefi jsou ve své kazdodenni praxi
s preshrani¢nimi pfipady konfrontova-
ni a maji s nimi bohaté zkuSenosti. Re-
aguji pfitom na poptavku advokati z ce-
1¢ Evropské unie, ktefi se s ,evropskym
zatykacem® stale Castéji setkavaji, avSak
zaroven tim intenzivnéji pocituji nedo-
statek informaci ohledn€ jeho aplika-
ce. Prirucka bude k dispozici v elektro-
nické podobé na webové strance ECBA,
jeji ¢tenar se jednoduchym kliknutim se-
znami pouze s témi ¢astmi, které shleda

8 Vice o aktivitach této organizace
na www.ecba.org.
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uzitecnymi: manual bude sestavat z obec-
né ,,unijni“ ¢asti spolecné vS§em clenskym
statim, a obsahne zakladni popisné in-
formace o prislusné unijni legislativé i jiz
pomérné bohatou judikaturu Soudniho
dvora EU. Vérim, ze prakticti uzivatelé
oceni zejména zvlastni cast prirucky, kte-
ra bude vénovana jednotlivym ¢lenskym
statim a jejich narodni legislativé, judi-
katuie a specifikim a bude, stejné jako
obecna ¢ast, k dispozici v jednotlivych
narodnich jazycich.

Svétlo svéta jiz spatfil informacni le-
tacek, predvoj prirucky, ktery v hlavnich
bodech predstavuje fizeni o evropském
zatykacim rozkazu a podnécuje k zamy-
Sleni nad otazkami, které by si v tom-
to typu fizeni mél klast kazdy obhajce
(napf. zda je splnéna podminka obou-
stranné trestnosti ¢inu, tedy jak ve staté
vydavajicim, tak vykonavajicim, anebo
zda skutek spada mezi skupinu vyjmeno-
vanych trestnych ¢ind, u nichZ se obou-
stranna trestnost v tomto typu fizeni
nezkouma; kde si klient preje vykonat
pripadny trest odnéti svobody; uplatné-
ni zasady speciality apod.).

S ,evropskym zatykaCem® se ve své
praxi nepochybné setkavaji i ¢esti ad-
vokati, at uz jako obhdjci zmocnéni Ci
ex offo, a to zejména v fizeni o vykonu
evropského zatykaciho rozkazu, nebot
v jeho ramci je dan diivod nutné obhajo-
by (podle oficialnich statistik Minister-
stva spravedlnosti dostupnych v aplikaci
infoData bylo v Ceské republice v roce
2014 vedeno 273 fizeni o vykonu evrop-
ského zatykaciho rozkazu).

Tato specializovana agenda nabu-
de dalSiho vyznamu s novou smérnici
Evropské unie (¢. 2013/48/EU o pravu
na pristup k obhajci v trestnim Fizeni),
ktera organtim ve vykonavajicim staté
zaklada povinnost informovat vyzZada-
nou osobu o pravu jmenovat obhajce
ve vydavajicim staté. Bude-li si to vy-
zadana osoba prat, budou organy vy-
davajiciho statu muset, dikci smérni-
ce, ,poskytnout vyZzadané osobé bez
zbyte¢ného prodleni informace, aby ji
usnadnily jmenovani obhdajce v tomto
staté“. Jak si Ceska republika poradi
s implementaci této povinnosti a jak
se konkrétné projevi ve vztahu k advo-
katim, by mélo byt znamo nejpozdé-
ji vlistopadu 2016, kdy uplyne termin
pro transpozici smérnice do pravnich
fadu Clenskych statl. s#

Mezinarodni unie advokatii
-UIA

JUDr. Martina Dolezalova, Ph.D.
- narodni zastupkyné v UIA

Chcete dodat své advokatni kancelari
mezinarodni rozsah? Ziskat nové kon-
takty a sdilet zkuSenosti s advokaty ze
120 zemi? Chcete podpofit ochranu prav
advokati pod zastitou UIA a lidskoprav-
ni iniciativy organizované touto velkou
mezinarodni organizaci advokati (Uni-
on Internationale des Avocats)? Chcete
byt informovani o aktualnich zménach
v pravu a jejich dopadu na advokatni
obec? To v§e vam nabizi UIA. Pojdme
nahlédnout do jejich soucasnych aktivit:

UIA se v prvé radé zaméruje na ochra-
nu lidskych prav (Cina, Egypt) a na ochra-
nu prav advokatu (Srbsko, Saudska Ara-
bie). UIA iniciuje sepsani petic a dopisii
prislusnym politickym i soudnim auto-
ritam, které stihaji a zaviraji advokaty
za vykon jejich profese v oblasti ochra-
ny klientl pfi poruSovani lidskych prav
(v Ciné se jedna o vice nez 20 advokati
a aktivisti, ktefi jsou pohieSovani ¢i po-
licejné zadrZovani; v Egypt€ je sledovan
osud advokatky a vitézky ceny Ludovi-
ce Trarieuxe v oboru lidskych prav z to-
ku 2014, pani Mahienour El-Massry, kte-
ra byla opétovné uvéznéna za vykon své
prace. UIA vyjadfila egyptské vladé svou
nespokojenost s jejim postupem a zadala
své ¢leny o formalni podporu. V obdob-
né situaci se ocitl i saudskoarabsky ad-
vokat Waleed Abu Al-Khair, vitéz stejné
ceny lidskych prav pro rok 2015). UTA
chce v této souvislosti odstartovat kon-
gresem ve Valencii spole¢nou platformu
boje za ochranu advokatt lidskych prav,
soudcti a dalSich aktivistli s organizace-
mi, které za totéz bojuji samy. Spolec-
nym usilim se dosahne lepSich vysledkda.

Velkym uspéchem lze oznacit spolec-
nou akci UIA, CCBE a IBA v mediovani
konfliktu srbskych advokatt versus srb-
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skych notaft, kde dlouhy konkurenéni
boj mezi témito profesemi byl uspésné
zakon€en v lednu 2015 oboustranné pfi-
jatelnou dohodou, ktera byla promitnuta
nasledné do prislusnych pravnich pred-
pist. Byla tak ukoncena stavka srbskych
advokata, ktera trvala jiz od 17. 9. 2014.
Po celou tuto dobu se srbsti advokati od-
mitali ucastnit (a nezucastnovali se) na-
fizovanych soudnich fizeni.

UIA dale vydava trilingvni newsletter Ju-
riste Internationale (on-line) pravnich no-
vinek a dale newsletter na téma imigrace
v souvislosti s praci narodnich vyboru UIA.

Kazdoro¢né porada UIA své kongresy
v atraktivnich lokalitach svéta (predloni
Macao, loni Florencie, letos Valencie).
O téchto kongresech a preferenc¢nich re-
gistraénich poplatcich pro jeji ucastni-
ky jste byli informovani na webovych
strankach mezinarodniho oddéleni CAK
v ¢asti Aktuality. LetoSni téma kongre-
su se upina k dopadu globalizace a mo-
bility na imigracni pravo - kiehka prav-
ni hranice mezi ekonomickym ristem,
protekcionismem a lidskymi pravy. Dal-
$im tématem bude téZ problematika ob-
chodnich znamek ve sportu: od byznysu
k pravu. Kongres se bude konat na pie-
lomu fijna a listopadu a o jeho pribéhu
budete nasledné informovani.

UIA informuje o aktualnich a zada-
nych tématech formou rady seminait
napri¢ svétovymi mésty (napf. seminaf
v Sofii Soudni dvir EU a narodni sou-
dy - role advokata v nich ¢i 7. Forum ob-
chodniho prava v némeckém Frankfur-
tu nad Mohanem).

V oblasti prace se studenty pravnickych
fakult ULA ud€luje mezinarodni cenu (le-
tos jiZ po Sesté) Jacquese Leroye pro ob-
zvlast zdafilou studentskou praci z ob-
lasti byznysu a lidskych prav - konkrétni
téma je kazdorocn€ nové vyhlasovano.

UIA je unikatni svym pfistupem k al-
ternativnim zpaisobtiim feSeni sporu,
konkrétn€ obchodni mediaci - jmenuj-
me Svétové forum mediacnich center, je-
hoz kongres se konal mj. téZ v roce 2013
v Praze pod z4stitou CAK. Letos probé-
hl dalsi kongres v Amsterdamu a pristi
se bude konat v Lucemburku. Pfed ne-
davnem nas, Zel, opustil Co-President to-
hoto fora, Colin J. Wall, ktery podlehl
rakovin€ pankreatu. Byl to jeden z nej-
vice respektovanych svétovych media-
torll v oboru stavebnictvi, predstavitel
Hongkongského media¢niho centra. *#
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Evropska federace
advokatnich komor - FBE

FBE

FEDERATION DES
BARREAUX D’EUROPE

JUDr. David Stros

- narodni zastupce ve FBE

Evropska federace advokatnich komor
byla zalozena v Barceloné v kvétnu 1992.
V soucasné dobé je clenem federace vice
nez 250 narodnich ¢i regionalnich advo-
katnich komor z vétsiny evropskych ze-
mi, kdyz tyto komory sdruzuji vice nez
800 000 advokatu a kolegu pravnika v ob-
dobném postaveni.

Evropska federace advokatnich komor
se schazi minimalné dvakrat do roka,
kdyz jedno setkani je vZdy volebni, a te-
dy vice formalni, a jedno setkani je stu-
dijni, a tedy také maximalné neformalni.
V cCele federace stoji jeji prezident, dva vi-
ceprezidenti a jeden generalni sekretaf.

Federace ma celou fadu jednotlivych
odbornych komisi, které se zabyvaji vzdy
konkrétnim vybranym tématem i proble-
matikou, jeZ se tyka bézného Zivota jak
advokatt, jejich problém1, tak i proble-
matikou jednotlivych advokatnich komor
a zejména jejich vztahu ke statni moci.
Vystupem prace téchto komisi jsou ob-
vykle rezoluce nebo doporuceni, které
jsou prijimany na jednotlivych odbor-
nych kongresech. Zvlastnosti je skutec-
nost, ze ¢lenem se miiZe stat vZdy pouze
advokatni komora nebo jina profesni or-
ganizace sdruzujici pravniky v jednotli-
vych zemich, ¢lenem se tak nemtiZe stat
jednotlivy advokat ¢i pravnik v jiném ob-
dobném postaveni. Specifikem Evropské
federace advokatnich komor je také skutec-
nost, Ze federace vénuje dlouhodobé znac-
nou pozornost budovani a podpore svo-
bodné a nezavislé advokacii na izemich
statl vychodni Evropy a severni Afriky.

V roce 2014 a také v roce 2015 se FBE
vénovala zejména aktualni problemati-
ce ochrany advokatniho tajemstvi a tr-
vajici snahy a pokusy o jeho, kdyz ne
proloment, tak alespon vyrazné oslabe-

ni. Vystupem z této Cinnosti je tak rezo-
luce z ledna 2015, ktera se pomérné€ po-
drobné zabyva ochranou dat a ochranou
profesni povinnosti ml¢enlivosti. Zaby-
va se také rozsudky Soudniho dvora EU
ve véci C-293/12 Digital Rights Ireland
a také C-594/12 Seitlinger, a také jed-
notlivymi pfistupy ¢lenskych statt k té-
to velmi problematické otazce.

Neni mozné, aby divérnost vztahu me-
zi advokatem a klientem byla oslabova-
na kvuli skutecnostem a divodiim, kte-
ré se mohou zdat byti spiSe zastupnymi
(boj s terorismem, prani §pinavych pe-
néz), a které nebudou zjevné oslabenim
nebo prolomenim diivérného vztahu me-
zi advokatem a klientem nijak vyfeSeny.
Vedle obecnych deklaraci, které jsou jisté
potfebné, jsou zminovany také praktické
tipy, jako je uzivani specialnich protoko-
It TOR, nebo specidlnich softwart, kte-
ré by takové zasahy mohly, kdyz ne zcela
eliminovat, tak alespon komplikovat, ja-
ko je napf. Pretty Good Privacy (PGP).
Jak také zdaraznuje FBE, nejde o privile-
gium advokata, které mu umoznuje Cinit
néco, co by ¢init nemél, ale spise o privi-
legium spolecnosti jako takové, privile-
gium vlastni pravnimu statu, které neni
samoucelné, ale slouzi pro ochranu ob-
¢an, tj. klientt, a to nikoli pred advo-
katy, ale zejména pied statni moci, jez
nemuZe byt absolutni, a stat se Sikanoz-
ni zlovuli, ale moci uplatiovanou pfi-
meéfené, v mezich a na zakladé€ zakona.

Text vySe uvedené rezoluce je pak
pristupny na webovych strankach
www.fbe.org. ¥

Mezinarodni advokatni
komora - IBA

the global voice af
the legal profemion

JUDr. Dagmar Dubecka
- narodni zastupkyné v IBA

IBA (se sidlem v Londyné) je nejvét-
Si a nejvyznamnéjsi globalni organiza-
ci advokacie. Byla zalozena v roce 1947
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skupinou 37 narodnich advokatnich or-
ganizaci. Vznikala kratce po zaloZeni
Organizace spojenych naroda a viidéi
mysSlenkou jejich zakladateld bylo, aby
se v povalecné dobé stala jakousi obdo-
bou OSN pro pravnicka povolani. V ro-
ce 1970 bylo umoznéno, aby se vedle ad-
vokatnich komor mohli o ¢lenstvi v IBA
uchazet i jednotlivci.

Dnes IBA sdruzuje 206 advokatnich
komor a vice neZ padesat pét tisic indi-
vidualnich Clend. Jeji struktura je po-
meérné slozita - vyviji ¢innost v ram-
ci dvou divizi: Legal Practice Division
(,,LPD*), zabyvajici se odbornymi té-
maty v raznych oblastech prava, a Pu-
blic and Professional Interest Division
(,,PPID¥), ktera se v ramci svych tii
vétvi (Bar Issues Commission - BIC,
Human Rights Institute - HRI a SPPI
- Section on Public and Professional In-
terest) soustieduje na témata veiejného
a profesniho zajmu.

Spojujici strukturu pro obé divize
predstavuji Rada - Council, ktera je
jakousi valnou hromadou zastupct ko-
mor a divizi IBA, Ridici vybor - Mana-
gement Board, ktery je obdobou pred-
stavenstva a tedy odpovida za fizeni
IBA mezi zasedanimi Rady, a tfi vo-
leni pfedstavitelé odpovidajici za ope-
rativni fizeni IBA - prezident, vice-
prezident a generalni tajemnik. Vedle
organu a volenych predstaviteldl pra-
cuje v ramci centraly IBA v Londy-
né i jejich odstépnych pracovist v Sao
Paulu, Soulu, Washingtonu a Haagu
pocetny tym odbornych zaméstnanct
fizeny vykonnym feditelem IBA. Od-
délené od IBA ziistavaji nékteré spra-
telené instituce - predev§im nadace
IBA Foundation.

Neni mozné formou kratkého pfi-
spévku informovat o vSech jejich ¢in-
nostech. Zajemci o to, co IBA podnika
v jednotlivych oblastech pravni praxe
i v dalSich oblastech, na nichZ ma ad-
vokacie zajem, mohou nékteré dalsi in-
formace ziskat na webovych strankach
IBA - www.ibanet.org.

TakzZe snad jen nékolik zajimavosti:

Jak mnozi z vas védi, IBA porada ve-
dle velkého mnozstvi specializovanych
konferenci a seminaft také vyroéni
konferenci, ktera je v uréitém smyslu
vyvrcholenim jejich celoro¢nich akti-
vit. Lonska vyro¢ni konference, kona-
na v Tokiu, byla velmi uspésna. O spo-
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leCenské vyznamnosti akce svéd¢i i to,
Ze konferenci, jiz se ucastnilo asi 6 000
delegatli z celého svéta, oteviral japon-
sky ministersky pfedseda za ucasti ci-
safského paru. Cisaf s cisafovnou poté
pfijali vedeni IBA - Martin Solc, kte-
ry se coby mistopredseda IBA prijeti
zucastnil, byl mile pfekvapen zajmem
cisafovny Miéiko o Ceskou republiku
ijejimi vzpominkami na setkani s Vac-
lavem Havlem. Tolik vzpominka na za-
vér lonského roku.

ProtoZze nemame prostor vyjmeno-
vat vS§echny konference, seminare a dal-
§i akce, které v letoSnim roce IBA po-
fada, zkusme si jeji ¢innost v letoSnim
roce ilustrovat za pouziti nékterych pri-
orit souc¢asného prezidenta IBA Davi-
da Rivkina.
¢ PredevSim jde o rok ve znameni osmi-
stého vyro¢i prijeti Magny Charty. V tom-
to sméru nejde jen o oslavy, véetné té,
konané 15. ¢ervna 2015 v Runnymede,
jiz se ucastnila Alzbéta II. Jde pfedevSim
o fadu seminafi, které IBA zorganizova-
la na nékolika kontinentech a na nichz
se diskutoval vyznam historické listiny
¢ Pokracovaly prace pracovnich tymtl,
sestavenych jest€ v dobé prezidentstvi
predchoziho prezidenta Michaela Rey-
noldse - jeden byl sestaven ke zkoumani
vlivu klimatickych zmén na dodrzovani
lidskych prav a vlady prava, druhy k ana-
lyze problematiky obchodovani s lidmi.
* Nov¢ byly sestaveny pracovni skupiny
pro rozbor problematiky korupce sou-
di a pro posouzeni problematiky sou-
Casnych hrozeb nezavislosti advokacie.
* Byl zprovoznén systém eyewittness
to atrocities (http://www.eyewitnesspro-
ject.org/), coz je jednak mobilni aplika-
ce umoznujici vlastnikim mobilnich te-
lefonti pofidit zabéry valeénych zlocinli
a zlo€int proti lidskosti takovym zpi-
sobem, aby zaznam obstal jako diikaz
u soudu, jednak tym odborniki, ktery
bude obdrzené zaznamy zkoumat a vy-
vozovat z nich dalsi kroky.

Letos$ni vyro¢ni konference zavita
po dlouhé dobé do Evropy. To, Ze mis-
tem konani konference bude Viden
(4. - 9. fijna), poskytne rfad€ ¢eskych
a moravskych advokatii moznost se kon-
ference zucastnit. TakZe mate-li zajem
IBA poznat bliZe, ucast na konferenci
je tim vhodnym zacatkem. ¥

Panevropske sdruzeni
advokatii specializovanych
na nahradu ajmy na zdravi
- PEOPIL

\ON OF
-0 g,

JUDr. Marie Cilinkova

- narodni zastupkyné v PEOPIL

Ceska republika je prostrednictvim svych
advokatu od roku 2006 ¢lenem Evropské-
ho sdruzeni Pan European Organisation
of Personal Injury Lawyers (Panevropské
sdruzeni advokatu specializovanych na na-
hradu ujmy na zdravi). Sdruzuje advokaty
z evropskych zemi, ale také z USA, Jiho-
africké republiky, Afriky, Turecka a Ukra-
jiny. Je specifické tim, Ze advokati v ni
sdruZeni zastupuji prevazné poskozené
na zdravi nebo na Zivoté. Ve své profes-
ni advokatské Cinnosti se zabyvaji pre-
vazné nahradou nemajetkové ujmy, tj.
ujmy na zdravi, na Zivoté, vzniklé v du-
sledku urazii, dopravnich, pracovnich,
poskozeni pfi vykonu zdravotnické pé-
Ce, ale také nahradou nemajetkové tjmy
vzniklé v souvislosti se zasahem do osob-
nostnich prav ¢lovéka.

Toto sdruzeni bylo zaloZzeno na své
prvni konferenci v ¢ervnu 1996 v Amste-
rodamu. Ma oficialni sidlo v anglickém
Birminghamu s cilem zlepSeni a podpo-
ry pravni spoluprace a vzajemného po-
znani pravnich a soudnich systémil jed-
notlivych evropskych jurisdikci, a také
s cilem vymény praktickych zkuSenos-
ti v oblasti pravni upravy odpovédnosti
za Ujmu na zdravi a uplatinovani jednot-
livych naroki.

Z plvodné malé skupiny zakladate-
It v poctu dvaceti osob se toto sdruzeni
rozrostlo a v soucasné dob€ ma pres 400
Clenti. Z nich cela fada jsou vynikajicimi
specialisty jak po strance teoretické, tak
po strance praktické v této oblasti nema-
jetkové ujmy. Ceské republika mé v tom-
to sdruzeni dosud sedm ¢lenti. Soucas-
nym prezidentem PEOPIL je némecky
advokat Paul Kuhn. Mezi dalsi organy
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sdruZeni patfi Clenska schiize a piedsta-
venstvo, v némz je kazda zem¢ zastou-
pena jednim svym ¢lenem.

Nartst ¢lenské zakladny svédéi o ucel-
nosti a efektivnosti tohoto sdruzeni pro
praci nejen svych ¢lend, ale i navenek.
SdruZeni uzce spolupracuje s Némeckou
asociaci advokatl specializovanych na ne-
majetkovou ujmu (the Dutch Assocati-
on for Personal Injury Lawyers - LSA)
a americkou asociaci o stejné naplni ¢in-
nosti (American Association for Justice
- AAJ). Nékteri ¢lenové jsou soucasné
Cleny némecké i americké organizace.

Sdruzeni pracuje prostiednictvim svych
vyro¢nich konferenci, seminaii, poskyto-
vanim konzultaci, ale také vyménou in-
formaci mezi svymi ¢leny z ruznych ze-
mi a konecné i spolupraci ¢lent pii FeSeni
sporu s cizim prvkem. Ekonomika je za-
lozena na ¢lenskych prispévcich. Jeji Cle-
nové si vypomahaji vzajemnymi substi-
tucemi pfi feSeni pfeshrani¢nich sport.

Vyznamnym pracovnim prostfedkem
jsou shora uvedené vyroc¢ni konference.
Jsou zpravidla tfidenni a hostitelskou ze-
mi je vZdy nékteré evropské hlavni més-
to. Dosud jim byly Amsterodam, Berlin,
Brusel, Budapest, Copenhagen, Dublin,
Londyn, Mnichov, Pafiz, Valencie, Mala-
ga. Vyro¢ni konference se konala dokonce
iv Praze, a to vroce 2007 v hotelu Marri-
ot. T¢&Sila se velké pozornosti médii; krat-
ka beseda o obsahu konference probéhla
na programu televize CT1. Delegati byli

prijati i primatorem hlavniho mésta Pra-
hy a predsedou Ceské advokatni komory.
V tomto roce se kona vyro¢ni konferen-
ce ve dnech 10. 9. az 13. 9. 2015 ve skot-
ském Edinburgu. Pro informaci o tom,
jaké je programové slozZeni prednasek
na této letoSni konferenci, uvadim ze sta-
noveného programu napriklad:
1. Novinky z EU: Smérnice o soubor-
nych sluzbach pro cesty.
2. Smrtelné nehody v zemich EU.
3. Vedeni sport pii ujmé na zdravi
a evropské pravo (jak a kdy vzit pfi-
pad nahrady ujmy k Soudnimu dvo-
ru EU - doporuceni pro formulace
predbéznych otazek).
4. Posttraumaticky stres - zasah do zi-
vota obéti z hlediska mediciny.
5. Brusel I - dilezité zmény v roce
2015.
6. Pracovni ujma na zdravi: diskrimi-
nace a odpovédnost zaméstnavateld
a mezinarodni pravo soukromé. In-
terakce mezi Ujmou na zdravi a pra-
covnim pravem.
Na vyrocnich konferencich jsou zvani
k prednaskam vyznacéné osobnosti prav-
ni teorie a praxe. Materialy z konferen-
ci jsou nasledné k dispozici jednotlivym
ucastnikiim konferenci. DalSim pracovnim
prostfedkem PEOPILu jsou seminare jed-
notlivych zajmovych sdruzeni. Jejich pro-
gramove sloZeni spoCiva v rozdéleni prace
do jednotlivych specifickych oblasti, kte-
ré kromé vyrocnich ¢lenskych schiizi bé-
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hem roku pracuji samostatné. Jsou to tyto
skupiny: a) Odpovédnost z dopravnich ne-
hod, b) Odpovédnost z cestovniho ruchu,
¢) Odpovédnost z medicinskych pochy-
beni, d) Odpovédnost z pracovnich ura-
z0 a nemoci z povolani, e) Odpovédnost
za vadu vyrobku, f) Farmaceutické Zalo-
by, g) Letecké nehody, h) Lidska prava.
Schazeji se samostatné vzdy nejméné je-
denkrat za rok a projednavaji aktualni pro-
blémy a pripady v dané specifické oblasti.

Do budoucna hodla sdruzeni rozsifit
své zajmové skupiny o oblast pojistného
prava, odpovédnosti ve sportu, namorni
a Zeleznicni dopravé a v dalSich oblas-
tech, jejichZ potieba vyvstane.

O prestizi ¢lentl sdruzeni svéd¢i i to, Ze
jsou ¢asto Komisi EU pribirani jako ex-
perti pro feSeni nékterych novych prav-
nich problémi ¢i posuzovani riznych
smérnic a v Evropském parlamentu se
podileji na legislativnim procesu oblasti,
na néz je sdruzeni zaméreno. Na druhé
strané pravni specialisté z Evropské ko-
mise jsou zvani k prednaseni na vyroc-
nich konferencich PEOPILu.

PEOPIL ma za sebou také vyzna¢nou
¢innost publikacni. Jeho ¢lenové zpraco-
vali kompletni piehled naroku na nahra-
du ujmy na zdravi v jednotlivych evrop-
skych zemich a vydali jej jako obsahlou
publikaci PEOPILu pod nazvem Per-
sonal injury compensation in Europe -
A Comparative Study and Guide a o né-
co pozdéji Personal injury compensation
in Europe - Fatal Accidents and Secon-
dary Victims. Jde o velmi vyznamnou
zpracovanou oblast, ktera praktikuji-
cim advokatiim pomtizZe pfi rozhodo-
vani o postupu pfi uplatiovani narokt
u preshrani¢nich spori a také pfispéje
ke v§eobecnému rozhledu o pravni upra-
vé v jinych evropskych statech.

Z vlastni zkusenosti mohu konstatovat,
Ze mné€ Clenstvi ve sdruzeni otevielo dve-
fe k novym pravnim informacim, postu-
pum, pratelskym kontaktiim, zajimavym
kauzam s cizim prvkem a celkové pfispélo
k dalsim znalostem v oblasti prava evrop-
skych zemi. Diky tomu jsem tyto znalos-
ti a poznatky mohla vyuzit v ramci svych
Skoleni advokatnich koncipient(.

Clenstvi v tomto sdruZeni povazuji
za velmi pfinosné a kazdému, kdo pracu-
je v této oblasti, jej mohu jen doporucit.
https://www.peopil.com/, a dale e-mail:
wolfgang.resch@peopil.com. °¥¢

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 9/2015

informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

CFSKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Sprava ciziho majetku

Lektofi:

JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat, byvaly ¢len
Legislativni rady viady a rekodifikacni komise

pro pripravu obéanského zakoniku

Mgr. Radan Marek, Feditel pravniho odboru skupiny
Burzy cennych papirt Praha, ¢len rekodifikaéni
skupiny Ministerstva spravedinosti pro nové
korporatni pravo

Dusledky poruseni smlouvy podle
(nového) ob¢anského zakoniku

Lektorka: JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D., samosta{né
advokatka, rozhodce Rozhodc¢iho soudu pii HK CR
a AK CR

Vyzivovaci povinnost mezi manzely,
rodicCi a détmi, a dalSimi pribuznymi
Lektorka: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka

a Séfredaktorka Rodinnych list(

Ochrana osobnosti podle nového
obcanského zakoniku

Lektor: JUDr. Tomas Novosad, soudce Méstského
soudu v Praze

Vznik a skon¢eni pracovniho poméru
ve svétle nové judikatury

Lektor: JUDr. Ladislav Jouza, advokat, rozhodce
pracovnich sport podle opravnéni Ministerstva prace

Wolters Kluwer, a. s., U Nakladového nadrazi 6, Praha 3
ASPI - systém pravnich informaci

Lektor: Mgr. Marcel Bumbalik, Wolters Kluwer, a. s.

Prestupkové pravo v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu

Lektor: doc. JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D., LL.M., S.J.D.,
soudce Nejvyssiho spravniho soudu

Najem byt a dalsich prostor v novém
obcanském zakoniku

Lektorka: JUDr. Pavla Schédelbauerova, vedouci
pravniho oddéleni v odboru politiky bydleni Ministerstva
pro mistni rozvoj CR, spoluautorka zakond, autorka

a spoluautorka publikaci v oblasti bydleni

1. Vybrané otazky vyporadani spoleéného
jméni manzel v NOZ

2. Modifikace spole¢ného jméni manzeli
rozhodnutim soudu

3. Spolecné jméni manzeld a odklony penéz
pri vyporadani SUM

4. Aktualni judikatura Nejvyssiho soudu
ke spole¢nému jméni

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce NS

Etika a karna odpovédnost advokata

Lektor: JUDr. Bvohuslav Sedlaty, predseda odvolaci
karné komise CAK, lektor advokatni etiky

a socialnich véci, spoluautor zakoniku prace, zakona
0 zaméstnanosti a dal$ich pracovnépravnich predpist

Blizsi informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetowych strankach CAK
na adrese www.cavk.cz v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokatt/
Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace natel. ¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova.
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Seminare pro advokaty poradane pohockou CAK Brno
v sale Verejneho ochrance prav

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym Obchodni korporace (obchodni
Lektor: JUDr. Jifi Janeba, advokat spolecnosti a druzstva)
po rekodifikaci

Lektor: JUDr. Filip CileGek, pfedseda senatu
Nejvyssiho soudu

Byty a nebytové prostory, najemni
Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete

Vo v NOZ na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz

Lektorka: JUDr. Pavlina Brzobohata, prfedsedkyné v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani
senatu NejvysSiho soudu advokatli/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace:
542 514 401 - pi Tereza Quittova.

Seminar pro advokaty poradany regionem
Zapadni Gechy ve Zruci

Spolecné jméni manzeld po rekodifikaci, podilové spoluvlastnictvi po rekodifikaci,
pravni rezim stavby
Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$siho soudu

Seminar pro advokaty poradany regionem
Vychodni Gechy v Hradci Kralove

Katastralni zakon

Lektorka: JUDr. Eva Baresova, vedouci samostatného oddéleni legisiativy Ceského tradu zemémérického
a katastralniho

Seminar pro advokaty poradany regionem
Severni Gechy v Usti nad Labem

Obecna cast OZ a vécna prava ll.

Lektori: JUDr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu
JUDr. Petr Lavicky, PhD., odborny asistent na katedie ob&anského prava PF MU v Brné

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetowych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty/Vzdélavani advokatt/Vzdélavaci akce CAK.
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Ceska justice, Ekonomicky denik a Zdravotnicky denik vydavatelstvi Media Network s. r. o.
si vas dovoluji srde¢né pozvat na odbornou konferenci na téma:

védnost pravnickych osob v praxi

Cas konani: 8. fijna 2015 od 13.00 do 17.30 hodin

Misto konani: Obecni diim
namésti Republiky 5, Praha 1

PROGRAM KONFERENCE:

Uvod do problematiky trestni odpovédnosti pravnickych osob

Jak nastavit interni pravidla uvnitf firem a instituci, aby pochybeni jednotlivce neohrozilo celou pravnickou osobu.

Zaklady trestni odpoveédnosti pravnickych osob a katalog trestnych ¢inli - zhodnoceni dosavadni praxe. (doc. JUDr. Tomas Grivna)
Tresty a trestni fizeni proti pravnické osobé - nenapadna cesta k likvidaci prosperuijici firmy i verejnopravni instituce. (Mgr. Lukas Trojan)

1. panelova diskuse: Jak ochranit pravnickou osobu

Moznosti prevence a obhajoby ve svétle prvnich pripadu, které dorazily pred soud.

Panelisté: JUDr. Tomas Sokol, JUDr. Miroslav Jansta, Mgr. Radek Pokorny, Mgr. Lukas Trojan, doc. JUDr. Tomas$ Grivna a dalSi
predni pravnici, vénujici se problematice trestni odpovédnosti pravnickych osob

2. panelova diskuse: O¢ekavané legislativni zmény
Co bude s trestni odpovédnosti pravnickych osob v budoucnu - pohled zakonodarc(.
Panelisté: Poslanci a senatofi Parlamentu CR

Z kapacitnich divodu se, prosim, prihlaste v co nejkratsim terminu na e-mailovou adresu: konference@media-network.cz
Platebni tdaje vam budou zaslany po prihlaseni k Gcasti. Cena za osobu: 9 500 Ké bez DPH.

Pro advokaty sleva 10%, kterou Ize uplatnit v pfihlasce na akci.

COBHA)CL

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Unie obhajcti CR a Ceska advokatni komora

vas zvou na odbornou konferenci na téma

Pravo na obhajobu - teorie a praxe 21. stoleti

Konference se kona dne 1. fijna 2015 od 9 hodin v budové Pravnické fakulty UK, nam. Curieovych 901/7, Praha 1.

V zavislosti na poc¢tu ucastniki a pfihlasenych pfispévku je planovano plenarni jednani s naslednymi diskusnimi panely.
Prispévky mohou byt zaméreny jak na teoreticka vychodiska (napf. pravo na obhajobu a zasada rychlosti fizeni, pravo pravnické
osoby na obhajobu, princip nemo tenetur, pravo na obhajobu de lege ferenda), tak i na konkrétni aplikac¢ni problémy (napf. vylouceni
obhajce z obhajoby; vazanost obhajce pokyny klienta; meze dikazni aktivity soudu, statniho zastupce a obhajce; obhajce jako
»spolupachatel“; zaznam telekomunika¢niho provozu mezi obhajcem a obvinénym; obstaravani dikaz(i proti obvinénému prohlidkou
u obhajce).

Prihlasku na konferenci je mozné zasilat na e-mailovou adresu: lukasova@prf.cuni.cz do 10. zafi 2015.

Zajemce o piedneseni prispévku prosime o odevzdani anotace spolu s pfihlaskou. Vybrané prispévky ucastniki budou
publikovany v kolektivni monografii. Termin pro odevzdani pisemné verze pfispévku je 1. Fijna 2015. Ucastnicky poplatek se nevybira.
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e zome POZVANKA NA 4. ROCNIK
L—rrAv0 )DBORNE KONFERENCE
ormecz NOVE SOUKROME PRAVO

Ceska advokatni komora a vydavatelstvi EPRAVO.CZ spole¢né zvou advokaty a advokatni koncipienty na 4. roénik této odborné
konference, kterou svou zastitou podporil ministr spravedinosti JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.

CESKA ADVOKATN
KOMORA

Nové soukromé pravo - 1. 12. 2015,
Clarion Congress Hotel Prague, Freyova 945/33, Praha Vyso¢any

Registra¢ni formular naleznete na: www.novesoukromepravo.cz

Konference je pripravena jako celodenni, véetné konferencniho obéda, k dispozici ¢astnikiim je placeny parking, advokati a advo-
katni koncipienti maji u¢ast ZDARMA, avSak upozornujeme, ze kapacita salu je omezena a bude platit pravidlo véasnéjsi registrace.

Tématy konference budou zejména:

 Druhy rok ucinnosti rekodifika¢nich predpist

¢ Diskuse navrhu novely obéanského zakoniku

¢ Obchodni korporace - adaptace na novou Upravu a zkusenosti s aplikaci zakona o obchodnich korporacich a dalSich predpist
* Vyuzitelnost novych institutl soukromého prava v praxi

* Nova judikatura a aplikovatelnost stavajici judikatury, praktické poznatky soudct

Sledujte webové stranky konference www.novesoukromepravo.cz.

W= psociace insolvencnich spravcii si vas dovoluje pozvat na seminaf na téma

asociace insolvenénich spraved

Institut nahrady skody v insolvenchnich
a konkursnich souvislostech

Aktualni insolvencni a konkursni judikatura

Prednasi: JUDr. Zdenék Krémafr, predseda senatu Nejvyssiho soudu
Kdy: 25. zafi 2015 od 9 do 16 hodin (prezence od 8 do 8.45 hodin)
Kde: Justi¢ni akademie Praha, Hybernska 18, Praha 1
Pfihlasujte se na www.asis.cz.

RADKOVA INZERCE: Absolventka Pravnické fakulty v Trnavé s 1,5 rokem praxe na pozici advokatniho koncipienta hleda uplatneni na pozici
asistentka / administrativni pracovnice v advokatni kancelari v Praze. Mam bohaté zkusenosti s pfipravou zalob a vyjadreni v oblasti obchodniho,
obc¢anskeého i trestniho prava. Mam velmi dobré organizacni a komunikaéni schopnosti. Jsem pracovita, odpovedna a ochotna ucit se novym vécem.
E-mail: silvia.vycudilova@gmail.com, tel.: +420607914936
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Pravnikovy zapisky

novu jsem nahlédl do své sbirky preklept, pfiklept
a nedoklept, k nimz vede i pocita¢ a jeho diimysIné
funkce. Ty né€které chyby signalizuji, jiné prehlizeji
a dalSi iniciativné vytvareji.

Dostal jsem napriklad pozvdnku na védeckou konferen-
ci a v odpovédi vyslovil velké politovani nad tim, Ze jiné, jiz
dfive prevzaté zavazky mi brani v ucasti. Slovy stejné viely-
mi jsem podé&koval za onu pozivanku, neb jsem predpokladal
dost nudné konferen¢ni snémovani.

Psal jsem o soutéZnim chovani a chtél se zminit o tom, Ze
vyznamnou slozkou takového chovani je i pud sebezachovy.
Vysel mi z toho pudl sebezdchovy. Mozna jsem mél na mys-
li ty pfislusniky/pfislus§nice druhu homo sapiens, ktefi/které
svlij pud sebezachovy vyjadiuji zvuky podobnymi postékavani.

Autor odborného ¢lanku hodlal v zavéru svého pfispévku
napsat: Vratme se zpét k naSim uvodnim uvaham. Nedoklep
pak zpiisobil, Ze v textu se objevilo: Vitine se... Ctenafi i au-
tor byli tak nabadani k pohyby hlavou, které jsou ostatné€ dost
¢asté nad odbornymi texty.

Komentar k zakonu mél pojednat o judikatufe upinajici se
k ur¢itému ustanoveni zakona a vznikla z toho judikatura upi-
rajici. Vlastné pro¢ ne? Nejeden judikat upira textu zakona je-
ho smysl. Cosi podobného mize platit o ndlezu Ustavniho
soudu, ktery byl v odborném textu oznaéen jako vyndlez US.

Posuzovatel pravné popularizacni prirucky chtél pochvalit
jejiho autora za to, Ze informace o prdavu podava svéraznym
zpusobem. Ziejmé to bylo sousedstvi klapek ,,d“ a ,,f* na kla-
vesnici poc€itace, které vytvorilo zajimavy novotvar indorma-
ce o pravu. Mozna, Ze autor posudku byl frankofil a ptisobi-
lo na ngj francouzské slovo dormir, coZ znamena spat. Nebo
snad byl pod vlivem Casto opakované televizni reklamy, kte-
ra propaguje matrace znacky ,dormeo“. Af tak ¢i onak, mo-
hl podvédomé naznacovat, Ze tviirce chvalené prirucky po-
skytuje informace o pravu a Cini tak uspavajicim zptisobem.

Opét to bylo sousedstvi pismen na klavesnici pocitace (ten-
tokrate pismen ,.b“ a ,,n“), které mohlo vést k smysluplnému
priklepu. Jisty védec pred 1éty posuzoval docentskou habili-
tacni prdci a psal pak o dile hanbilitacnim. PoCitacem nebo
podvédomim mu tak byl podsouvan vyraz, ktery by prihodné
vyjadril vnitiné necenzurovany nazor na posuzovanou praci.

Z legislativy povstala v pravnim textu legoslativa. Pteklep
dost pochopitelny i proto, Ze na klavesnici jsou pismena ,,i
a ,0" vedle sebe. Stejn€ jsem si fikal, Ze §lo o chybu vyzna-
motvornou. I pfi tvorbé zakonli bychom mozna méli usilovat
o tak dimyslnou a navzajem kompatibilni skladanku, jakou
nabizi stavebnice lego.

Jindy byly zdkonoddrné postupy nezamérné ironizovany ziej-
mym priiklepem a oznaceny jako zdkonoddrné popstupy. Inu,
i v tvorbé pravnich predpist, stejné jako v politice viibec, se Casto
usiluje spi§ o popularitu a obecnéjsi pfijatelnost nez o ucelnost.

Pro Beckovo nakladatelstvi jsem posuzoval chystanou pu-
blikaci Ondfeje Hrudy o srovnavaci reklamé a nalezl tam je-
den z mnoha prikladl (autorem zcasti vymyslenych) na ta-
kovy druh reklamy. Zprvu jsem nevéfil svym o€im, kdyz jsem
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Cetl: Vdanocni koleda podniku A obsahuje vice kakaa nez stejny
wrobek podniku B. Uvazoval jsem pak o jakémsi modernim
typu koledy, kde se zpiva i o kakau. AZ dodate¢né mi doslo,
Ze se melo jednat o vdnocni kolekci. Neslo tu o preklep, pfi-
klep ¢i nedoklep, ale o tak zvany chybny vykon; mozna, Ze
tak nepravem oznacovany. V autorové mysli ziejmé zaujaly
vyznamnéj$i misto vzpominky na kiestanské vanoc¢ni koledy
neZ na ¢okoladové kolekce.

Hruda ve zminéné praci zastava nazor, Ze protipravni mu-
Ze byt i takova reklama, ktera konkurenta zlehcuje pravdivymi
udaji. S takovym stanoviskem souhlasim a mam proto hned
tfi dodate¢né argumenty. Pravo proti nekalé soutézi prede-
v§im uéi o udajich, které jsou samy o sobé pravdivé, ale v ur-
Citém kontextu plisobi klamaveé, nebo jsou jinak protipravni.
Rimskokatolicka teologie rozeznava mezi pomluvou a poha-
nénim, k némuz dochazi pravdivymi udaji. Posléze uvedené
poctivé odvolat. A jedna ze starofimskych myslenek tvrdi:
Cisté svédomi radného clovéka se sméje vylhanym pomluvdm.

Pred ¢asem se v Praze konala konference na téma ,,pfimé-
fenost v pravu®“. VSimala si tak vlastnosti velmi daleZité pro
celé fungovani prava a zivota vibec. Napadlo mne, Ze nepfi-
méfen€ si poc¢ina i advokat, ktery se na soudni jednani pfi-
pravuje prespfiliS diikladné a detailn€. Mnohdy si tim vytvori
vidanému, co se v pribéhu sporu a predevSim pfi ustnim jed-
nani miiZe objevit. Se svymi pfedem pfipravenymi argumen-
ty se pak podoba panovi z anekdoty, ktery rano koupil psi
suchary a pak cely den hledal néjakého psa, kterého by témi
suchary nakrmil.

V nekalé soutézi a nejen v ni jsou €asté vyhriizky sporu, kte-
ré pak nejsou nasledovany zZalobou. Pfipominaji vystrahy, kte-
ré rodice udéluji détem, i kdyz predem je ziejmé, Ze takové vy-
hrazky nebudou uskute¢nény. Vysledkem takového pocinani
jsou ,.zpovykané déti“ a stale drzejsi konkurence.

Slavny herec ze staré¢ gardy Narodniho divadla Jifi Steimar
zanechal poselstvi mladym herciim a mimo jiné v ném tvrdil:
Nedgelejte dluhy, ledaze vam cini radost je spldacet. Znam krajan-
ku usidlenou v Holandsku a jizZ nasaklou tamni mentalitou,
ktera vypuijcené penize splaci spolehlive, vCas a bez vyzvani,
jako by se fidila druhou Casti Steimarova poselstvi. MozZna je
vedena myslenkou, zZe k uhradé dluhti nabada nejen obava ze
sankci. Plsobi tu jist€ i snaha byt nadale dluznikem divéry-
hodnym a uchovat si i pro budoucnost moznost uvéru.

prof. PETR HAJN
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Vite, ze ...

© usnesenim valné hromady Advokatni komory v Cechach
z 13. dubna 1924 bylo upraveno sluzné kandidat advokacie
a zaméstnancll v advokatnich kancelafich? Podle citované-
ho usneseni byla vyse sluzného stanovena dohodou s tim, Ze
Jest mravni a socidlni povinnosti ¢lenii komory, aby jak konci-
pienty, tak i ostatni zaméstnance své primérené dle jejich vyko-
nut, schopnosti a kvalifikace, jakoz i se zretelem na financni silu
svych kanceldri platili“. V advokatnich kancelarich byla sta-
novena sedmihodinova pracovni doba, za presCasovou praci
prislusel dvojnasobek odmény. Usneseni stanovilo celoden-
ni klid ,,ve svdtky ndrodni, po oba zasvécené dny vdanocni, veli-
konocni i svatodusni a o Novy rok*, v jiné svatky bylo dopole-
dne pracovni dobou. V r. 1924 byly soboty pracovnim dnem
se ¢tyrhodinovou dopoledni pracovni dobou, o sobotnim od-
poledni byl v zasad€ pracovni klid, bylo vSak mozné , zaveésti
povinnou sluzbu inspekcni, jez zaméstnancim zvlasté se odme-
nuje”. Usneseni kone¢né upravovalo i délku dovolené kandi-
datd advokacie, ktera byla v prvém roce praxe ¢trnactidenni,
v nasledujicich letech tfitydenni.

© advokatem byl i poslanec, ktery v r. 1842 v anglickém par-
lamentu prosadil navrh zakona o pravu autorském (Copyright
bill)? Thomas Noon Talfourd (1795-1854) byl sam spisovate-
lem a dramatikem, mezi jeho pratele patfili i Charles Dickens
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¢i esejista Charles Lamb. Z Talfourdovych her méla nejvetsi
uspéch tragédie lon. Talfourd navstivil ve 40. letech 19. stole-
ti i stfedni Evropu, cesty popsal literarné v dile Vacation ram-
ble and thoughts. V roce 1849 byl jmenovan soudcem pii Sou-
du obecnych pii (Court of Common Pleas) a o pét let pozdéji
Lzemrel ndhle za reci, kterou mél pred velkym soudnim dvorem*.

© ke dni 15. tinora 1932 bylo v Jednoté advokatt ¢eskoslo-
venskych pouze devét Clent ze Slovenska a dva z Podkarpat-
ské Rusi? Jednalo se o bratislavské advokaty Cyrila Bafinku,
Jaroslava Dvoraka a Emila Stodolu, dale o Otokara Levého
a Hugo Ténzera z KoSic, Arnosta Bergera (Nové Mesto nad
Vahom), Jaroslava Lisku (Piestany), Stefana Schiffera (Trna-
va), Matéje Weinera (RuZzomberok), Antonina Klimu (Mu-
kacevo) a Ludovita Dornaka (Uzhorod). Spolek mél i dvé
¢lenky, a to prazské advokatky Matyldu Wichovou-Mocovou
a Miloslavu Reznickovou. Nejpoéetnéji byli zastoupeni praz-
§ti advokati, naopak napfiklad ze sudetskych obvodu Krajské-
ho soudu v Liberci byli v Jednoté organizovani pouze Ctyfi
advokati i z obvodu Krajského soudu v Mosté sedm advoka-
th. O tom, Ze spolek plsobil predev§im v Praze, svéd¢i i rela-
tivné nizka ucast advokatti moravskych (47) a slezskych (7).

«f* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfassu

Karel Elias: Zur Auffassung des dispositiven Rechts

im Biirgerlichen Gesetzbuch

Die umfangreichere Studie konzentriert sich
hauptséachlich auf die Analyse der Bedeutung
des § 1 Abs. 2 BGB fiir die Differenzierung
zwischen dem dispositiven und dem kogenten
Recht. Die analysierte Bestimmung selbst hat
zwei Funktionen: eine negative, deren Zweck
es ist, eine Vereinbarung mit einem gewissen
Inhalt zu verbieten, und eine positive, die zur
Erkennung dient, was im Blrgerlichen Gesetz-
buch kogent ist, und was nicht. Es wird auf
Limit-Kriterien hingewiesen, und zwar gute Sit-
ten, offentliche Ordnung, gesetzliches Verbot
und die Problematik der Statusfragen. Der Autor
weist darauf hin, dass der § 1 Abs. 2 BGB zwar
die wichtigste Rechtsregel des Gesetzbuches
flr die Limitierung der autonomen Normbildung
beinhaltet, jedoch handelt es sich nicht um die
einzige Rechtsregel. Gleichzeitig hebt er hervor,
dass keine mechanische Verbindungslinie von
dem Beschluss Uber die Verletzung der kogen-
ten Rechtsregel zum Beschluss Uber die Ungtil-
tigkeit gefuhrt werden kann.

FrantiSek Pary: Einige fundamentale Zusammenhinge

der neuen Regelung des Privatrechts mit der Bestrafung
der Wirtschafts- und Eigentumskriminalitat

Der Autor dieses Beitrags weist darauf hin, wel-
che Folgen im Bereich des Strafrechts, insbe-
sondere im Zusammenhang mit der Bestrafung
der Wirtschaftskriminalitat, das neue Burgerli-
che Gesetzbuch und das Gesetz lber die Han-
delskorporationen haben werden. Es handelt
sich um einige allgemeine sowie spezifische Fra-
gen, die mit der neuen Regelung des Erwerbs
eines Eigentums von einer unberechtigten Per-
son verbunden sind, ferner handelt es sich um
Fragen der Verwaltung fremden Vermogens, der
Verbindlichkeiten, inklusive des Wuchers oder
des unlauteren Wettbewerbs, ferner Fragen der
Verantwortung flir die Tatigkeitsaustibung in Or-
ganen der Handelskorporationen usw. Der Autor
bemdiht sich, nicht nur auf eventuelle Zusam-
menhange dieser neuen privatrechtlichen Rege-
lung mit dem Strafrecht aufmerksam zu machen,
sondern auch auf bestimmte problematische
und strittige Momente, die er bis dato festgestellt
hat und zu deren Losung die sich allméahlich ent-
wickelnde Rechtssprechung beitragen sollte.

Tomas Troup, Adam Rakovsky: Bemerkung zur
Entscheidung des Obersten Gerichts in Sachen

der allgemeinen Anfechtbarkeit und der Insolvenz-
Anfechtbarkeit bzw. wenig ist tatséchlich wenig

Der Beitrag analysiert die aktuelle Entscheidung
des Obersten Gerichts im Bereich eines even-
tuellen Gleichlaufs der allgemeinen Anfechtbar-
keit und der Insolvenz-Anfechtbarkeit. Die Auto-
ren kommen zum Schluss, dass die durch das
Oberste Gericht gewéahlte Loésung (namlich der
Ausschluss der Moglichkeit einer erfolgreichen
Erwirkung des Anfechtungsanspruchs durch
einen individuellen Glaubiger wahrend der Insol-
venz) unrichtig ist, und sie schlagen gleichzeitig
ihre eigene Losung vor.

Jan Simecek: Einfluss der Rekodifizierung

des Privatrechts auf die Festlegung der Rechtskraft

und die Vollstreckbarkeit der Schiedsspriiche

Der Artikel behandelt die Rechtsregelungen be-
zlglich der Zustellung der Schiedsspriiche und
die damit verbundene Festlegung der Rechts-
kraft und Vollstreckbarkeit der Schiedsspri-
che. Er weist auf die aktuelle Rechtssprechung
des Obersten Gerichts hin, die das Gesetz Nr.
216/1994 Sb. Uber das Schiedsverfahren und
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die Vollstreckung der Schiedsspriche, in der
nach dem 1. 4. 2012 wirksamen Fassung, aus-
legt und auf die Anderungen der Rechtsrege-
lung bzgl. des Zeitpunkts der Beendigung des
Schiedsverfahrens reagiert. Der Schwerpunkt
des Beitrags liegt in der Auslegung des letzten
Novellierungsschritts des Gesetzgebers, auf-
grund dessen es mit der Wirksamkeit vom 1. 1.
2014 durch das Gesetz 303/2013 Sb., durch
das einige Gesetze im Zusammenhang mit der
Annahme der Rekodifizierung des Privatrechts
geandert werden, zu einer weiteren wesentli-
chen Anderung der Regeln fiir die Zustellung der
Schiedsspriiche und hiermit die Erlangung der
Rechtskraft und der Vollstreckbarkeit gekommen
ist. Diese Novelle beinhaltet namlich die ganze
Regelung bzgl. der Zustellung im Schiedsverfah-
ren, die von der Zustellung im Zivilgerichtsver-
fahren unterschiedlich ist, wodurch eine enorme
Starkung der Autonomie der Parteien einerseits
und eine Erhdéhung der Schnelligkeit und Wirt-
schaftlichkeit des Schiedsverfahrens anderer-
seits erreicht wurden.

Petr Rafaj, Vitézslava Fricova: Ausgewihite Rechtsinstitute
der dffentlichen Auftrige in der Rechtssprechung

des EU-Gerichtshofes und deren Regelung in den neuen
Vergaberichtlinien

Dieser Beitrag widmet sich den ausgewéhlten
Rechtsinstituten der offentlichen Auftrage in
der Rechtssprechung des EU-Gerichtshofes
und deren Regelung in den neuen Vergabe-
richtlinien. Die sogenannte Ausnahme der In-
House-Vergabe hat ihre Grundlage eben in der
Entscheidungspraxis des Gerichtshofes und ge-
setzgebungsmagig ist sie auf der europaischen
Ebene erst aufgrund der Richtlinien aus dem
Jahr 2014 verankert. Circa im Laufe der zwei
Jahrzehnte hat sie sich zu Konzepten von Aus-
nahmen entwickelt, die sowohl die vertikalen als
auch die horizontalen Beziehungen betreffen,
und sie wurde ferner um die Ausnahme ergénzt,
die sich auf die Zusammenarbeit zwischen zwei
oder mehreren 6ffentlichen Vergebern bezieht.
Der zweite Bereich, der in den Richtlinien aus
dem Jahr 2004 nur fragmentarisch geregelt wur-
de und anschlieBend Gegenstand der Gerichts-
auslegung war, ist der Bereich der Anderung der
aufgrund von Vergabeverfahren geschlossenen
Vertrage.

Karel Elias: On the concept of ius dispositivum in the Civil
Code

The main focus of a more extensive study is an
analysis of the meaning of § 1, par. 2 of the CC
for the differentiation of ius dispositivum and ius
kogens. The analysed provision itself has two
functions; a negative one, whose purpose is to
prohibit arrangements with a certain content,
and a positive one, which is to determine what
is and what is not peremptory in the Civil Code.
Limit criteria, namely good morals, public order,
statutory prohibition, and the issue of status
questions are pointed out. The author notes that
although § 1, par. 2 of the CC contains the most
important legal rule of the Code for the limitation
of autonomous rulemaking, it is not the only legal
rule. He also stresses that a link cannot be drawn
mechanically from a conclusion about violation
of a peremptory legal rule and a conclusion
about invalidity.

FrantiSek Piry: Some fundamental links between the new
codification of private law and sanctioning of economic
and property crimes

The author draws attention to the impact of the

new Civil Code and the Business Corporations
Act on the area of criminal law, mainly in con-
nection with sanctioning economic crimes. This
includes some general as well as specific issues
related to the new regulation of acquisition of
ownership from an unlawful owner, management
of assets of another, liabilities, including e.g.
usury or unfair competition, or liability for the
performance of office in bodies of business cor-
porations, etc. The author attempts to point out
possible connections between this new private
law regulation and criminal law, and also certain
problematic and disputable moments he has
found so far and whose solution should be facili-
tated by gradually developed case law.

Tomas Troup, Adam Rakovsky: A note on the decision

of the Supreme Court in the case of overlap of general

and insolvency challengability, or when less is... less

The article analyses a decision of the Supreme
Court in the area of a possible overlap of gene-
ral and insolvency challengability. The authors
conclude that the solution selected by the Su-
preme Court (i.e. exclusion of the possibility of
a successful recovery of a claim by an individual
creditor during insolvency) is incorrect and they
propose their own solution.

Jan Simedek: The influence of new codification of private
law on determining the conclusiveness and enforceability
of arbitral awards

The article maps changes in the legislation con-
cerning service of arbitral awards and related de-
termination of their conclusiveness and enforce-
ability. It references the current case law of the
Supreme Court interpreting Act No. 216/1994
Coll., on arbitration proceedings and enforce-
ment of arbitral awards, as effective after 1 April
2012, which responds to changes in legislation
regarding the moment of termination of arbitra-
tion proceedings. However, the focal point of the
article lies in the interpretation of the legislature’s
last amendment, where Act No. 303/2013 Coll.,
amending certain laws in connection with new
codification of private law, brought, with effect
from 1 January 2014, another major change
in the rules for service of arbitral awards, and
therefore their becoming final and conclusive
and enforceable. This amendment contains
comprehensive regulation of service in arbitra-
tion proceedings different from service in civil
proceedings, which has significantly enhanced
the autonomy of the parties as well as the speed
and cost-effectiveness of arbitration.

Petr Rafaj, Vitézslava Fricova: Selected institutions

of the public procurement law in the case law

of the Court of Justice of the EU and their regulation

in new procurement directives

The article deals with selected institutions of the
public procurement law in the case law of the
Court of Justice of the EU and their regulation
in new procurement directives. An exception of
in-house procurement is based on the decision-
making practice of the Court of Justice and as
far as legislation is concerned, it was embodied
at the European level only in 2014 directives.
Over approximately two decades, it has evolved
into concepts of exceptions applying to vertical
as well as horizontal relationships, and it has
been supplemented by an exception applying to
cooperation between two or more contracting
authorities. Another area which was regulated
by 2004 directives only partially and was sub-
sequently subject to judicial interpretation is the
area of changes to contracts entered into on the
basis of tenders.
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LIBERIS®

VSe na jednom miste

s unikatnim systémem LIBERIS®!

Komentare autori odbornych publikaci k paragrafim
ﬁ Srovnani problematiky z pohledu riznych odbornik
§ Osvétleni vykladu, souvislosti a pojmu paragrafu
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klientske.centrum@atlasconsulting.cz

+420 596 613 333
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praxe v oboru minimalné jeden rok u senior
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petlivost, odpovédnost, diouhodoby zajem o praci
v advakacii

aktivni pfistup k feSeni

vysoké pracovni nasazeni, odolnost viéi stresu
a casovou flexibilitu

profesionalni vystupovani a vyborne komunikaéni
schopnosti
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nebo némeckém jazyce na e-mail: office@dolezalpartners.com. Do pfedmé&tu napidte ,advokatni
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ALLEN & OVERY

Ready for a journey?

Opportunities in Bratislava for
experienced Slovak junior lawyers

There is no such thing as a typical Allen & Overy candidate. Quite the opposite in fact. We are
open-minded and are interested in people who share that quality. Naturally we are looking for
individuals who can demonstrate strong academic performance and we would also welcome
candidates with Slovak law and LILM degtees. Beyond this, team work, motivation and drive,
communication skills, critical thinking, commercial awareness and commitment, both to a
career in law and to a career with us, are equally important.

Please send your CV and cover letter to recruitment.bratislava@allenovery.com.

Best International Law Firm in Slovakia
Slovak Law Firm of the Year Awards 2014 and 2015

allenovery.com



KPMG

cutting through complexity

L4

KPMG Legal is seeking

an experienced Lawyer

... to participate in significant projects within our Legal Group focusing on consultancy in various
areas of private and public law. The Lawyer will be involved in providing legal advisory services
to our local and international clients.

Job description: We require: We offer:

Manage and coordinate legal projects e University degree in Law e Unique opportunity to be a part of
Independently draft/review contractual e 4-8 years of work experience in a law what is probably the fastest-growing
documents and legal memoranda firm focused on major domestic and law firm in the market
Supervise junior colleagues international clients Above average work/life balance
Build and develop personal skills Extended experience in the area Team of experienced and dedicated
and expertise of corporate and commercial law professionals within a strong
Participate in building an efficient, Other specialisations (e.g. competition international firm
innovative, and team-oriented work and regulatory, labour law, M&A) are Attractive remuneration package
environment welcome Opportunity to develop your skills and
Contribute ideas/opinions to the legal Excellent spoken and written English knowledge and for career growth
team and listen/respond to other and Czech, German welcome
team members’ views Assertiveness and very good
Learn continually, share knowledge communication skills
with team members, and enhances Excellent teaming and client
service delivery interaction skills

Ability to thrive in a fast-paced,

professional services environment

High level of commitment and _ _ _ N
dedication If you are interested in this position,

Time management skills please send your CV and cover letter to
¢ Responsibility and reliability Eva Strakova, estrakova@kpmg.cz.

© 2015 KPMG Ceska republika, s.r.o., a Czech liability partnership and a member firm of the KPMG network of independent member firms affiliated with KPMG International Cooperative (“KPMG International”),

Advokatni kancelar MSB Legal, v.o.s.
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ADVOKATNI KONCIPIENT/KA

Pozadujeme: Nabizime:
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- vysoké pracovni nasazenia ¢asovou flexibilitu - zajimavou a rliznorodou praciv mladém kolektivu

- dobré komunikaénischopnosti a profesionalnivystupovani - perspektivu dlouhodobé spoluprace a kariérniho rastu

- peclivosta samostatnost - moznost publikacni ¢innosti

- odpovidajici odborné znalosti - prijemné pracovni prostredi

- schopnost organizace atymové spoluprace - motivujicifinanéniohodnocenf

- znalostanglického jazyka (znalost dalsiho jazyka vyhodou)

V pripadé zdjmu zasilejte své Zivotopisy s fotografii na e-mail: HR@msblegal.cz a to v ¢eském a anglickém jazyce.
Do predmétu napiste ,advokat" nebo ,advokatni koncipient”. Kontaktnitelefon: 251 566 005

MSB Legal, v.o.s., advokatni kancelar
Bucharova 1314/8, 158 00 Praha 13, tel.: +420 251 566 005, fax: +420 251 566 006, e-mail: praha@msblegal.cz, www.msblegal.cz
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Weil, Gotshal & Manges s.r.0. advokatni kancelar

nabizi pracovni prilezitosti pro

advokaty a advokatni koncipienty

Kandidat by mél spliovat nasledujici pozadavky:

= velmi dobrd znalost platného prava

= motivace k vysokému pracovnimu nasazeni

= vyborna znalost anglického jazyka

= predchozi praxe a studijni zkuSenosti ziskané v zahranic¢i vyhodou

Chcete-li ziskat praktické zkuSenosti v oboru, stat se ¢lenem tymu renomované mezindrodni advokatni kancelare
a ziskat nadstandardni finanéni ohodnoceni, zaslete ndm, prosim: prdvodni dopis a curriculum vitae v ceském

a anglickém jazyce.

Pisemné nabidky s uvedenim své kontaktni adresy a telefonniho ¢isla zasilejte na adresu:

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o. advokatni kancelar

k rukdm Martiny Krizkové a Klary Koppové

KFizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310

e-mail: martina.krizkova@weil.com, klara.koppova@weil.com
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www.pwclegal.cz

PwC’s Legal

International
Full Service
Law Firm

87 Countries
2,500 Lawyers globally

Czech Republic offices:
* Prague

* Brno

* Ostrava

Managing Associate

The international law firm PwC Legal is looking for an M&A and/or Real Estate Managing Associate

(vedouci advokat) to expand its Prague team.

We require:

e A minimum of six years technical and/or professional
experience after receiving law degree in a wide range
of legal issues in field of M&A or Real Estate.

* Demonstrated excellent legal negotiation skills.

e Proven ability to lead a team, plan and carry out
responsibility with minimum direction.

* Demonstrated effective interpersonal, verbal,
and written communication skills.

* Direct client-facing experience.

* Ability to work on a diverse range of projects,
and in a diverse work environment.

* Fluent English /German, Russian or Chinese advantage.

* Highly developed work ethic manifested by academic
and work-related success.

» Willingness to go the extra mile in a team environment.

We offer:

* Interesting work in a dynamic and growing
international firm.

* Unique exposure to tax, corporate finance, and
consultancy services.

* Work for international clients and ability to
regularly speak foreign languages.

* Excellent professional experience and training.
* Secondment abroad.
* Career advancement.
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