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Osobni bankrot a firemni upadek jsou mezni situa-
ce. Korporace, firmy nebo soukromé osoby, které se
ocitnou v upadku, fesi stejné otazky jako jejich vérite-
1é. Vyplati se jeSté hrat hru o aktiva? A jak intenzivné?
Hru s nazvem insolvenc¢ni fizeni hraji jeji uCastnici ak-
tivné a nékdy i tvrd€ zpravidla tehdy, kdyzZ je o co hrat.
Nezijeme v Campanellové Slunecnim state, takze vy-
sledek hry ovliviiuje nejen kvalita justicniho systému,
ale i energie a prostfedky, které vlozi do hry jednotlivi
ucastnici, a samoziejmé také odborna uroven jejich ad-
vokatt.

Teorie pfedpoklada stejné€ schopné advokaty. Problém
praxe je, Ze stejn€ schopni nejsou. Vétsina advokati to
vi. Otevien€jsi z nich to obcCas pripusti. Advokat, ktery
se zaméfuje na urcity obor, miva o ném vice informaci.
Kdo vi ,0 néCem vSechno®, 1épe se orientuje a jedna efek-
tivnéji nez ten, kdo vi ,,0 vSem néco”.

Insolvenc¢ni fizeni je soudni proces a souzeni je speci-
ficky obor ¢innosti. V anglosaskych zemich s delSi tradici

uvodnik

justiéniho systému se pro n€j vyvinula zvlastni skupina
procesnich advokatt, ktera smi zastupovat pred soudy
(barristers), na rozdil od pravnich poradct, ktefi se vé-
nuji spiSe smluvni a jiné agendé€ (solicitors). Také v Ces-
kém soudnictvi hraji vyznamnou roli procesni advokati,
i kdyZ nezname advokatni proces ve stejné mife jako An-
glie, Francie nebo Némecko. V kazdém pripadé plati, Ze
ucastnika fizeni maZe zastupovat pred soudy jen jeden
zvoleny advokat. Jeho odbornost a praktické zkuSenosti
ovliviiuji zasadnim zplusobem vysledek véci.

cesu. Vyznacuje se enormnim poctem ucastnikti fize-

ni s protichidnymi zajmy a ma tvrdé sankce za Sikanoz-
ni insolven¢ni navrhy, vadné pfihlasené pohledavky nebo
nadhodnocené zajisténi. V jeho ramci se feSi majetko-

vé a pohledavkové incidencni spory s prisnym rezimem
koncentrovaného fizeni. Je zde podstatny faktor ¢asu, fa-
da propadnych lhit a nékteré pravni nasledky se proje-
vuji s velkym ¢asovym odstupem. Napfiklad neplatnost
prodeje majetku dluznika, vyslovena soudem v incidenc-
nim sporu, dopada na kupujiciho azZ mnoho let po uza-
vieni smlouvy.

Nové insolvenéni pravo v Ceské republice hleda vlastni
procesni postupy a tvofi sva pravidla za pochodu podob-
né, jako vznikala pravidla moStarny ve stejnojmenném
romanu Johna Irvinga. Néktera zakladni pravidla jsme
se pokusili pojmenovat. Soustfedili jsme se na judikatu-
ru, kterou vytvorila soudni praxe za pét let od prijeti no-
vého insolven¢niho zakona. Tento Bulletin je monotema-
ticky, oproti jinak ustalené opacné praxi. Prisp€li do néj
advokati, insolvenéni spravci a soudci, ktefi se dlouho-
dob¢ zaméruji na upadkové pravo a spoluvytvareji realna
pravidla jeho fungovani v fizeni pred ¢eskymi soudy. Ur-
Cit€ jsme nepostihli vS§echno. Snad ale vznikl jakysi ka-
pesni privodce inteligentniho ucastnika insolven¢niho

fizeni.
V¢

JUDr. MlC%L ZIZLAVSKY, ¢len predstavenstva EAK,

pretiseda odborné sekce pro insglvenéni pravo

WWW.CAK.CZ
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Rozhovor s novym ¢ceskym soudcem Evropského soudu pro lidska
prava, advokatem JUDr. AleSem Pejchalem

_Problémem Strashurku jsou

hlavne opakujici se stiznosti

CGeska advokatni komora pfFi$la o jednoho ze svych
dlouholetych predstavitelu. Jedna se ale o pozi-
tivni zpravu, ke které Komora navic svoji ¢innos-
ti také prispéla. Parlamentni shromazdéni Rady
Evropy na svém zasedani dne 27. ¢ervna 2012
zvolilo mistopredsedu CAK JUDr. Alese Pejchala
novym ¢eskym soudcem Evropského soudu pro
lidska prava ve Strasburku. Doktor Pejchal, pod-
porovany ve své kandidature do ESLP mimo jiné
i CAK, nahradi od 1. listopadu 2012 na devitile-
té funkéni obdobi soucasného ¢eského soudce
(mimochodem nejdéle slouziciho soudce ESLP),
JUDr. Karla Jungwierta.

* Pane doktore, jak se pFipravujete na svoje piisobeni
ve Strashurku?
Ptipravuji se soustavné, a to ve dvou rovinach. Jedna rovina
je spolecenska, absolvuji setkani s predstaviteli Ceské justice,
vykonné moci i moci zakonodarné. Postupn€ jsem se potkal

s ministrem spravedlnosti Pavlem Blazkem, s pani predsedky-
ni snémovny Miroslavou Némcovou, s predsedou Ustavniho
soudu Pavlem Rychetskym, s predsedkyni Nejvyssiho soudu
pani doktorkou Brozovou a s ombudsmanem panem dokto-
rem Varvarovskym, v pristim tydnu (rozhovor se konal 5. zdri
- pozn. red.) bych se mél potkat s panem predsedou Senatu
Stéchem. Rad bych se také - a uz si dohadujeme termin - po-
tkal se svym kolegou z Rady Evropy, ¢lenem Vyboru minist-
ri a ministrem zahraniénich véci Karlem Schwarzenbergem.

Myslim si, Ze tato setkani jsou pro nového soudce nejenom
obrovsky inspirativni, ale dllezita, protoze, malo platné, ta
soudcovska funkce musi byt i o takovéto spolupraci; neni to
jen o tom, Ze si ¢lovék sedne na vysnéné misto ve Strasbur-
ku, ale je to i odpovédnost vici zemi, kterou tam ¢lovek sice
nereprezentuje; a ja tam budu samoziejmé - i z hlediska Ev-
ropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
- jako soukroma osoba; na druhé strané citim odpovédnost
jak k obCantim, tak k predstavitelim této zemé, a skutecné
chci, aby ten kontakt fungoval.

WWW.CAK.CZ
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To je jedna rovina. Druha rovina mych priprav je odborna.
Pojedu jesté na chvili do Velké Britanie, kde jsem pobyval po-
mérné hodné uz pred volbou, a chci troSku vybruSovat svoji
pravnickou angli¢tinu. NaSel jsem velice milé lidi na univer-
zité a na pravnické fakulté v Bradfordu, s nimiZ dlouhodobé
spolupracuji, a b€hem svych pobytil jsem navazal také kon-
takty s dalSimi pravnickymi fakultami, a to na univerzitach
v nedalekém Leedsu a Huddersfieldu.

Kolegové ve Velké Britanii mi také nabidli, zda bych se ne-
stal visiting profesorem na téchto univerzitach. Musim samo-
ziejmé zvazit svlij Cas a moznosti, ale myslim si, Ze by to byla
velice zajimava kombinace, tak jednou dvakrat do roka se tam
podivat, vicekrat bych to samoziejmé nestihl. Ona totiz sever-
ni Anglie je svym zptisobem i takova kouzelna laboratof pro
ochranu lidskych prav a zakladnich svobod. Napfiklad v Brad-
fordu je obrovska pakistanska mensina a tato mésta jsou vi-
bec ,velice barevna“. Souziti jednotlivych etnickych skupin
tam obcas narazi a to je presné€ to pole, kde se pak uplatiuje
Evropsky soud pro lidska prava.

A kromeé té€chto dvou rovin, odborné a spolecenské, samo-
zfejmé musim jesté trochu dozafidit ve Strasburku byt, a ta-
ké budu premyslet o tom, zda se mi podari pfivést si tam s se-
bou néjaké nové spolupracovniky.

* A navic jesté mate v Cechach Fadu povinnosti
a funkei. Jak se s nimi pred odjezdem
do Strasburku vyporadavate?

Na vSem uz piln€ pracuji. UZ jsem pozastavil svoji rozhod-
covskou funkci na Rozhod¢im soudé pii Hospodatské komore
CR a Agrarni komoife CR. Dne 16. srpna jsem k rukam pani
predsedkyné Peake rezignoval na svoje Clenstvi v Legislativni
radé vlady. To mné trochu trha srdicko, protoze tu praci jsem
mél strasné rad. PFisti utery budu rezignovat na svoji funkci
mistopiedsedy Ceské advokatni komory a ¢lena piedstaven-
stva, stejné tak na funkci predsedy studijniho a legislativniho
kolegia CAK, na své ¢lenstvi v sekcich mezinarodniho a sou-
kromého prava a ve dvou vyborech CCBE. Vykon advokacie
pozastavim k poslednimu fijnu, protoze od prvniho listopa-
du bych se mél ujmout funkce soudce. A samoziejmé pru-
bézné si se svym partnerem vyporadavam majetkové poméry
v kancelafi atd., ale tohle v§echno beru jako technikalie, ty
véci, o kterych jsem mluvil pfedtim, povazuji za dileZitéjsi.

 Bude obtizné ,zménit dres“ a z advokata, ktery
u Evropského soudu pro lidska prava fadu let hajil
své klienty, se stat jednim ze soudcii?

Ja si nemyslim, Ze to bude aZ tak obtizné. Jak jsem si procital
Zivotopisy svych novych kolegti, soudcti Evropského soudu pro
lidska prava, tak spousta z nich jsou byvali advokati. I soucas-
ny prezident Soudu, Sir Nicolas Bratza byl barristerem. Mys-
lim si, Ze ta zkuSenost, které jsem nabral jako advokat, kdy jsem
byl s Evropskym soudem pro lidska prava pomérné velice Cas-
klad zkuSenost toliko dejme tomu profesorska, na univerzité.

Navic, vzdycky jsem byl obdivovatelem anglosaského prav-
niho systému, kde se soudcem nemuzZete stat bez minimal-
né desetileté advokatni praxe, takze si myslim, Ze mi to poti-
Ze nebude d€lat.
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cena 3 290 K¢, obj. cislo EVKS
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Alexander J. Bélohldvek
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v eShopu na

www.beck.cz

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0., Reznickd 17, 110 00 Proha
tel.: 225 993 919, 225 993 959, fax: 225 993 920, 225 993 931




aktuality

* Vly jste byl prvnim éeskym vitézem ve Strasburku,
vas$ uspéch v kauze Ottovych v bieznu 2000 je dnes
uz pomalu legendarni. Jakeé je vase ,celkové skore“?
Kolik stézovatelii jste ve Strashurku za ta léta
zastupoval a kolik véci skonéilo pro né uspésné?
Mate to spocitané?

Spocitané to nemam. Ono to ani Uplné nejde, protoZe spous-

ta kauz skon¢ila ,,friendly settlement®, tedy tak, Ze jsme se na-
konec se statem dohodli.

* To ja ale pocitam jako vitézstvi...

Tyto . friendly settlement® vétSinou byly v kauzach, které
nebyly az tak obtizné. Byly to ty slavné pritahy v fizeni, kte-
ré z pocatku samoziejmé Strasburk délal, a posléze, kdyz do-
Slo k novele zakona o nahradé skody zplisobené nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem, tak jsme sa-
moziejmé tyto kauzy vétsinou ze Strasburku stahovali a do-
chazelo k dohodam na ministerstvu spravedlnosti. Takovych
kauz bylo nepoéitané, protoze svého éasu méla Ceska repub-
lika s pritahy v fizeni skutecné€ obrovsky problém.

Byly tam kauzy, kdy jsme neuspéli, byly kauzy, ve kterych
jsme uspéli, ale ja jsem nikdy nebyl pfili$ silny ani v matema-
tice, ani ve statistice, takZe nefeknu, kolik jich bylo.

e Ani fadové? Byly jich stovky?

Stovky snad ne, ale desitky stoprocentné. Stovky by to moz-
na byly v absolutnim poctu klienti, protoZe tam bylo spous-
ty kauz takzvanych mnozZstevnich, kde jsem zastupoval vice
klientti. Napriklad pravé kauza Ottovych, tak to bylo sedm kli-
entd, kdyZ jsme zastupovali s kolegou Nespalou ve véci druz-
stevnich zalozZen, tak to byly tisice druzstevniku, takze se to
vlastné€ ani fict neda. Ale kdyz to vezmu poctivé, skutec¢né ty-
pove, tak to byly desitky.

« Zastupujete jesté v tuto chvili ve Strashurku nékoho?

Prakticky vSechno jsem utlumil a tyto kauzy utlumuje i cela
nase kancelaf, nové jsem samoziejmé nenabiral. Kauzy, které
dobihaji, bude dokoncovat stavajici soudce, takZe né&jaky pro-
blém, ktery by mohl vzniknout v souvislosti s moji pfipadnou
podjatosti v tuto chvili nevidim, i kdyZ to samoziejmé nemohu
vylougit. Takové kauzy bych samoziejmé nedélal a CR by za-
stupoval soudce ad hoc. Nase republika ma svoji listinu ad hoc
soudcti, kterou vede jednak Evropsky soud pro lidska prava, jed-
nak ministerstvo spravedlnosti, je tam asi pét nebo Sest jmen.

* Kdo jsou tito soudci ad hoc?

Stoprocentné vim, Ze jeden z nich je pan profesor Sturma.
Jednu kauzu uz tam jako soudce ad hoc déla docent Kiihn, pro-
toZe miyj predchidce doktor Jungwiert v ni vyslovil svoji podja-
tost. DalSi jména, abych fekl pravdu, si v tuto chvili nevybavuji.

* Nyni je Soud po ,velké procesni novele”, ktera mu
ma pomoci se vyporadat s tim obrovskym naporem
desitek a stovek tisic stiznosti, které se na néj
hrnou z celé Evropy. Jak by se mélo podle vas dale
vyvijet fungovani ESLP a jeho judikatura?

Ja bych 14. Protokol, ktery vstoupil v u¢innost v ptilce ro-

ku 2010, ani nedaval uplné tolik do souvislosti s pfetizenosti
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soudu. Protoze se pocet zemi Rady Evropy obrovsky rozsifil
az na dnes$nich sedmactyficet, muselo se pravné a filozofic-
ky zvazovat, jak zachovat pravo na individualni stiznost. To
bylo hlavnim hnacim motorem ratifikace 14. Protokolu. Na
ratifikaci se ¢ekalo né€kolik let, protoze s tim mélo nékolik
let problém Rusko. Nakonec k ratifikaci doslo na jare 2010.

14. Protokol prinesl nékolik zajimavych zmén, jako je pra-
vomoc jednoho soudce odmitnout stiZznost pro nepfijatelnost
u téch naprosto banalnich véci, kdy stiZznost nema sebemensi
Sanci na uspéch, at uz proto, Ze byla podana opozdéné, nebo
proto, Ze se tyka néceho tplné jiného nez Umluvy.

* Mate na mysli pravo odmitnout stiznosti typu,

at Soud laskaveé zaridi, aby soused stézovateli
necesal pies plot jablka?

Ano, néco takového. Samoziejmé o tom rozhoduje soudce
z jiné zemé, nez ze které je st€Zovatel, aby tam byla zachova-
na nezavislost, byt stiZznost zpracuje pfislusna narodni sekce,
protoZe u jiné sekce nemizeme predpokladat ani znalost ja-
zyka, ani narodniho prava.

KdyzZ to beru z procesni stranky, tak 14. Protokol pfine-
sl dal$i zajimavou zménu, totiz, Ze tzv. comittee, formace tfi
soudci, mohou rozhodovat ve véci i pozitivné, Ze mohou po-
zitivn€ vyhovét sté€Zovateli, pokud se jedna o pfipad typové
stejny, ktery uz Soud dfive rozhodl. Coz je novum, byt samo-
ziejmé Strasbursky soud precedentni systém ctil uz drive, je-
nom to nikde nebylo napsano.

Co je ale velika zména, asi nejpodstatnéjsi, a - jak jsem se
dozvédél od doktora Jungwierta, zatim soudci ESLP nepfrilis
vyuZivana -, aby se Soud stiznosti zabyval, musi dojit ke zjev-
né, podstatné ujmé stézovatele, nemuze byt jakakoliv ijma.
To prinasi soudciim mozZnost pomérné volné posoudit, zda je
stiznost pro Strasbursky soud pfijatelna, ¢i nikoliv.

Samoziejmé, Ze ijmu nemiZeme nazirat pouze matematic-
ky, Ze od této vyse Skody uz je to podstatna ujma, ale musime
ji pojimat , lidskopravnim® pohledem, nebot nékterému stézo-
vateli i zdanlivé nizka ujma materialni miZe ovlivnit cely Zivot.

Myslim si, ze na zaklad€ této nové upravy se muze rozvi-
nout nova, velice zajimava judikatura a mélo by to pfinést

WWW.CAK.CZ
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i to, Ze spousty véci, které¢ v minulosti byly rozhodovany jako
poruseni Umluvy s tim, Ze samotny rozsudek uz je dostatec-
nou satisfakci pro stéZovatele, uz nebudou prochazet soud-
nim procesem.

* Mate jisté na mysli kauzy typu pradla od sousedi,

kapajiciho stézovateliim na balkon...

Klasicky je pfipad, o kterém zanicené hovofil britsky pre-
miér David Cameron letos v lednu na Parlamentnim shro-
mazdéni Rady Evropy, v dobé anglického predsednictvi. Byl
to pfipad stéZovatelll, ktefi si st€Zovali na nizkou kulturu ces-
tovani v autobuse z Bukuresti do Madridu, kdy jizdenka sta-
la néco pres osm set euro. A to bylo vSe. Tak to samoziejmé
neni podle mého nazoru, stejné jako podle nazoru britského
premiéra, v tom se s nim naprosto shodnu, pfipad, ktery by
mél fesit Evropsky soud po lidska prava.

* A Soud ho opravdu FeSil? A jak ho vyresil?

No, vyfesil ho se zavérem, ze doslo k ajmé! Bylo to jesté
pred prijetim 14. Protokolu. A piesné tohle jsou pripady, na
které by ta zmé€na meéla mit dopad.

A pak je tam dalSi ukol, jenz uz vyplyva nejenom z brigh-
tonské konference, kterou anglické predsednictvi poradalo
v dubnu 2012, ale i z pfedchozich konferenci, z roku 2011 uz
z Izmiru a v roce 2010 v Interlakenu, a to je, napfit velikou
pozornost na rozhodovani narodnich soudi, at uz nejvyssich
nebo ustavnich - podle toho, ktery je v té které zemi konecny.

Jde o to, Ze by mélo byt daleko vice implementovano ca-
se law ESLP do narodnich systémd, at uz legislativné, ¢i do
soudnictvi, tak, aby vétsinu poruseni Umluvy zachytavaly uz
narodni soudy a Strasburk rozhodoval toliko vyjimeéné. Ob-
rovskym problémem Strasburku je totiZ nejenom mnoZstvi
stiznosti, ale hlavné mnozstvi opakujicich se stiznosti, kdy
existuje zcela jasna, pregnantni judikatura, a presto se nékte-
ré zemé této judikatury nedrzi.

« Je to i pFipad Geské republiky?

Ceska republika je dobrym pramérem. Ceska republika ne-
ma takové problémy, jako nejhorSich Sest zemi, coZ je - oCe-
kavan€ - Rusko, Turecko, Ukrajina, ale i Polsko a Rumunsko
a pro mnohé prekvapivé i Italie. PocCty stiznosti z téchto ze-
mi jsou obrovsky vysoké a jsou tam i opakujici se kauzy. Ale
i z Ceské republiky tam byly pfipady, Ze pokud by se u nas du-
sledné dodrzoval vyklad Umluvy Evropskym soudem pro lidska
prava, tak by k poruseni Umluvy samozfejmé nemohlo dojit.

Nakonec, takovym pfipadem byl i ten mulj prvni vitézny
pfipad ve Strasburku, Ottovi, kdy doglo k poruseni prava na
spravedlivy proces. A k tomuto poruseni prava na spravedli-
vy proces by nedoslo, pokud by u Ustavniho soudu skuteéné
byla dodrzena zakladni zasada, Ze kdyZ o né€jaké pisemné ma-
terialy opfu své rozhodnuti, tak tyto pisemné materialy mu-
sim provést jako diikazy. Ony jako dikazy provedeny nebyly
a pak samoziejmé k poruSeni, a velkému poruseni prava na
spravedlivy proces, doslo.

Tady se budu chlubit, protoZe tato kauza je velice Cetné uva-
déna nejenom v Ceskych i zahrani¢nich ucebnicich, ale i v pfi-
ruckach Evropského soudu pro lidska prava jako typicky pfi-
klad poruseni prava na spravedlivy proces.

aktuality

 Jaky je to pocit, cist si o své kauze v uéebnicich
po celé Evropé?

Pocit je to samoziejmé zajimavy. Na druhou stranu ja jsem
nikdy nemél tendenci - tedy doufam -, néjak pychnout, a vé-
fim, Ze to nepfijde ani s tim, Ze se 1. listopadu té krasné funk-
ce soudce Evropského soudu pro lidska prava ujmu.

¥ PhDr. IVANA CIHLAROVA
o Foto JAKUB STADLER
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CAK nabizi vzdélavaci program
Rady Evropy k otazce prijatelnosti

stiznosti k ESLP

CHCETE SE BEZPLATNE VZDELAVAT

V OBLASTI PRIJATELNOSTI STiZNOSTI

K EVROPSKEMU SOUDU PRO LIDSKA PRAVA?
PROGRAM HELP RADY EVROPY (EUROPEAN
PROGRAMME FOR HUMAN RIGHT EDUCATION
FOR LEGAL PROFESSIONALS) TO CESKYM
ADVOKATUM BEZPLATNE UMOZNi POMOCI
»VYUKY NA DALKU“ V PRVNiIM POLOLETi 2013.
UVODNi ,,KLASICKY“ SEMINAR ALE PORADA
CAK JIZ 8. 11. 2012 V PRAZE.

ada Evropy musi podnikat u¢inné kroky k za-
mezeni rastu poctu stiznosti, které Evropsky
soud pro lidska prava ¢im dale tim vice pfe-
tézuji. Zejména takovych, které neodpovida-
ji obsahové€ ani formalné po-
zadavkim Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a souvisejicich dokumenti, popfipad€ svym
pfedmétem nejsou viibec Umluvou kryty.
Kromé jinych instrumentd k tomu ma slou-
Zit zvySeni urovné vzdélanosti advokatu v po-
suzovani, zda ta ktera pripadna stiznost ma vabec Sanci na
uspéch, a pokud ano, jak ji formalné podat v tak bezchybné
formé, ze nebude zamitnuta pouze z formalnich pricin a ne-
bude ani pfedmétem posuzovani aparatu Soudu.

Ceska advokatni komora byla vyzvana ke spolupraci v ramci
programu HELP, jehoz cilem je pravé zvysit obecné povédomi
a znalosti advokatli v otazce posuzovani a uplatnovani
prijatelnych stiznosti k Soudu a tim pfipadné i dosahnout
snizeni jejich poctu z téch statl, v nichZ budou takto advokati
vzdélavani.

CAK byla pozadana, aby zorganizovala distribuci infor-
maci o této moznosti vzdélani, soustredila prihlasky advoka-
tu a pripravila zahajovaci semina¥, na némz se budou advoka-
ti moci seznamit s podstatou projektu a s moznostmi, které
jim jsou touto cestou otevieny pro zvyseni jejich kvalifikace.

Seminar i dalsi vzdélavani jsou financovany Human Rights
Trust Fund Rady Evropy.

Uvodni seminaf, nazvany ,,Procesni aspekty podani stiznosti
k Evropskému soudu pro lidska prava®, se kona dne 8. 11. 2012
v palaci Dunaj v Praze, a kromé jiz tradi¢nich prednasejicich,
vedouci ¢esko-estonsko-ukrajinského oddéleni Kancelare ESLP
JUDr. Evy Hubalkové a vladniho zmocnénce pro zastupova-
ni CR pied ESLP JUDr. Vita Alexandra Schorma, vystoupi
téz Mgr. David Strupek, advokat spolupracujici na projektu
HELP, a predevsim Natacha De Roeck, manazerka progra-

D

The HELP Programme

TRREEN BT T MARKN MCHTE TREST |

Pa. K

mu HELP z oddéleni justice a pravni spoluprace Rady Evropy.

Na bezplatny seminar je mozné se piihlasit obvyklym zpi-
sobem na webu Ceské advokatni komory www.cak.cz/rubrika
Vzdélavani advokati.

Informace o projektu HELP lze ziskat také u JUDr. Jany Wurs-
tové, odbor mezinarodnich vztahit CAK, e-mail wurstova@cak.cz.

Ucast na seminafi neznamena nutnost pfihlasit se dale
k ucasti na celém projektu vzdélavani. Seminar je urCen pro
vSechny advokaty, ktefi se o problematiku lidskych prav za-
jimaji (a néktefi se kazdoroéné seminait CAK k judikatu-
fe Soudu i zuc¢astnuji). Seminar je tedy vzd€lavaci a zaroven
orientacni, pokud jde o bliZ§i vysvétleni tématu ,pfijatel-
nost stiznosti®.

Pokud jde o samotny projekt HELP a dalkové vzdélavaci se-
minare prostiednictvim pocitace (asi 13 lekci) v pristim roce, je
nutna aktivni znalost angli¢tiny. Ucastnik bude
jednou tydné, ve vymezeném case pres pocitac¢
komunikovat s odbornikem v Radé Evropy, ktery
bude postupovat podle predem znamé struktury
a prirucky (ta bude v pfistim roce k dispozi-
ciiv ¢estin€). Tato prirucka se nyni v obec-
né podobé dokoncuje v Radé Evropy, jeji ver-
ze v narodnich jazycich budou prizptisobeny mistni situaci,
pokud jde o typické vady podavanych stiznosti i projedna-
nych pfipadu.

Jakmile ziskdme o projektu HELP dalsi, podrobnéjsi in-
formace, zajemci je naleznou na webovych strankach Komo-
ry a v Bulletinu advokacie.

o Odbor mezinarodnich vztahti CAK

Pravni sluzby v Némecku

éesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého véetné zastoupeni pired némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Politickych vézid 98
280 00 Kolin 3

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

tel.: 0049 851 33403 tel.: 910 259 869
fax: 0049 851 9666990 fax: 315550 I15

ID datové schranky: g3jhyji

www.advokanc.de advokat@advokanc.de
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POZVANKA NA MEZINARODNiI KONRERENCI 0 HISTORII ADVOKACIE

,SVOBODA ADVOKACIE V DEJINACH*

30. LISTOPAD 2012
HISTORICKA BUDOVA SLOVENSKE NARODNIi RADY, ZUPNE NAMESTI, BRATISLAVA

Predseda Slovenské advokatni komory a predseda Ceské advokatni komory spoleéné zvou kolegy a kolegyné advoka-
ty/advokatky ze Slovenska, Ceské republiky, Madarska, Rakouska, Polska a Ukrajiny na konferenci, ktera se inspirova-
la kazdoro&nimi konferencemi o historii advokacie, pravidelné poradanymi v Ceskeé republice.

| Slovenska republika tvori sou¢ast regionu stredni a vychodni Evropy a sdili mnohé tradice s ostatnimi zemémi, nevy-

jimajic tradici vyvoje profesi.

Cilem konference ,,Svoboda advokacie v déjinach” je umoznit vzajemné setkani odbornik(, ktefi se vénuji déjinam pro-
fese advokata a advokacie jako takove, umoznit jim navazat vzajemné prospésné kontakty, poucit se z vyvoje profese v ji-

nych zemich...

Predsedové SAK a CAK véfi, ze pfipravovana konference kolegy zaujme a pfijmou pozvani na aktivni Géast.

Predhezny program:

Patek 30. listopadu 2012 (dopoledne):

Prezence ucastnikd

Privitani predsedou Slovenské advokatni komory

a Ceské advokatni komory

Zdravice dalsich hostu

Okolnosti vzniku Slovenské advokatni komory a prijeti prvniho
svobodného zakona o advokacii (zastupce SAK)
Prednaska o ¢eské advokacii

(pfednasejici i téma bude upfesnéno)

Prednaska o madarské advokacii

(pfednasejici i téma bude uprfesnéno)

Prednaska o polské advokacii

(pfednasejici i téma bude upfesnéno)

Prednaska o rakouské advokacii

(pfednasejici i téma bude upresnéno)

Advokat Pavol Orszagh Hviezdoslav (zastupce SAK)
Prednaska o ¢eské advokacii

(pfednasejici i téma bude upfesnéno)

Buffet Lunch (pripraven pro vSechny ucastniky zdarma)

Se vSemi se téSime na setkani v Bratislavé!

Patek 30. listopadu 2012 (odpoledne):

¢ Historie Bratislavské advokatni komory (zastupce SAK)

* Prednaska o ¢eské advokacii
(pfednasejici i téma bude upfesnéno)

¢ Trnavska advokacie (zastupce SAK)

* Prednaska o c¢eské advokacii
(pfednasejici i téma bude upfesnéno)

* Zidovsti advokati na Uzemi Slovenska ve 20. stoleti
(zastupce SAK)

¢ Prednasky o budovéach krajskych soudt na Slovensku
s promitanim obrazového materialu

e Zavér konference

Vecerni program:
Promitani filmu ,,Advokatka*

Program bude prlibézné aktualizovan na www.sak.sk a
www.cak.cz/rubrika Vzdélavani advokati/Akce jinych subjektu.

Konference neni zpoplatnéna zadnymi konferenénimi poplatky!

Reglstl‘acnl flll‘mlllar Mezinarodni konference o historii advokacie ,,Svoboda advokacie v déjinach*

30. listopad 2012, Historicka budova Slovenské narodni rady, Zupné nam., Bratislava

Zatrhnéte:
Mam zajem zUcastnit se

Jméno

pracovniho jednani konference D Ano

Adresa adv. kancelare

Mam zajem zucastnit se promitani

Tel., fax, e-mail

filmu ,,Advokatka“ vecer
D Ano D Ne

po skonceni konference

Mgr. Katarina Mareckova, reditelka odboru mezinarodnich vztaht

VypInény formular laskavé zasilejte
do 15. fijna 2012 faxem, e-mailem,

pripadné postou: Slovenska republika

Slovenska advokatni komora
Kolarska 4, 813 42 Bratislava

Fax: +421 252 961 554
E-mail: mareckova@sak.sk
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Elektronické dukazy - soucasnost
¢i budoucnost ceskeho soudnictvi?

12. listopadu 2012 probéhne v Praze LawTech Europe Con-
gress 2012, prvni kongres ve stiedni a vychodni Evropé za-
byvajici se problematikou elektronickych dukazu, technolo-
giemi pro pravni odborniky a forenzni védou v oblasti IT. Na
akci vystoupi rada prednich zahranicnich i tuzemskych od-
borniki, véetné svétové uznavaného experta na IT a pravni
profesi, Richarda Susskinda, OBE, jenz se predstavi jako
klicovy re¢nik konference.
sich ceskych recniki kongresu LawTech Europe, prof. Ing. Vla-
dimirem Smejkalem, CSc., LL.M., soudnim znalcem a ¢lenem
Legislativni rady vlady CR. Prof. Smejkal se zic¢astni panelo-
vé diskuse na téma ,,Digitalni vySetfovani a stihani - z mist-
ni a mezinarodni perspektivy*.

Jakou roli maji, dle vaseho nazoru, elektronické
ditkazy pri feseni soudnich sporii?

ProtoZe nas okolni svét je stale vice elektronicky, jsou di-
kazy o tom, co se odehralo v riiznych elektronickych zatize-
stale vyznamnéjsi podil v ramci dokazovani v soudnich, ale
i spravnich ¢i dalSich fizenich. Zatimco ve starSich dobach
vladla u soudu listina a v jeSté starSich svédci, dnes to je
zaznam na nosi¢i informaci, a tedy také stale
vice znalec a znalecky posudek. _LT

V Ceském pravnim fadu jak v oblasti verej- LANTERH EVR
ného prava, tak v oblasti soukromopravni plati
princip neomezeného provedeni dikazi a je-
jich volného hodnoceni prisluSnym organem
vefejné moci - viz zejména ust. § 125 ob¢anského soud-
niho fadu, § 51 spravniho fadu, pficemz formulace obou
procesnich predpist je prikladma (,zejména“). Na rozdil
od jinych zemi tedy od prakticky prvniho vyskytu po¢i-
tacl a telekomunikaci nemame problém s provadénim ta-
kovych dikazl. Problémem je spiSe, jak zjistit, Ze viibec
existuji, jejich nedestruktivni zajisténi, smysluplné zkou-
mani se spravnymi zaveéry a takova interpretace pred pfi-
sluSnym organem, aby byly fadné vysvétleny v§echny sku-
tecnosti, potfebné pro fadné vySetfeni véci.

Elektronické dikazy maji jednu slabinu: obtiZné¢ je pfi-
fazujeme ke konkrétni osob€, protoze prokazat, kdo ,mél
ruce na klavesnici“ je mozné pouze s vyuzitim elektronic-
kého podpisu nebo jinych autentiza¢nich metod (pouzi-
ti hesla, SMS, ¢ipové karty atd.). Nastésti jsou obvykle
soucasti kruhu dalSich, byt nepfimych diikazi a mohou
i vtomto pripad€ sehrat dlleZitou roli v ramci pfislus-
ného fizeni.

EC—

2012

prof. Ing. Vladimir Sm

Co je podle vas nejvétsi ukol (¢i nejvetsi
vyzva) pro ¢esky soudni systém s ohledem
na rychle se rozvijejici IT technologie

a socialni média? Jaké zmény jsou potieha?

Domnivam se, Ze nejvétsi vyzvou je dokonceni elektronizace
justice a dalsi posun v oblasti eGovernmentu smérem k plné
a vyluéné elektronickému spisu (listiny budou po pfrijeti oske-
novany a jiz se nikdy neobjevi), zavedeni alternativniho zptiso-
bu elektronického podepisovani (dynamickym biometrickym
podpisem), posunu uznavaného elektronického podpisu na ro-
ven ufedné ovéfeného podpisu, realizace slibovanych projektt
eSbirka a eLegislativa. Soucasti téchto nebo navazujicich pro-
jektt by mélo byt zpristupiiovani informaci o zahraniéni ju-
dikatufe a metodice, a to nejen z EU, ale i z jinych jurisdikci,
kde se mizeme inspirovat, jakkoliv zde plati jiny pravni rad.

Mensim, ale také vyznamnym problémem, je vzd€lavani
v§ech aktérti soudniho fizeni tak, aby soudci, statni zastup-
ci i advokati méli pfedstavu o tom, co 1ze a co nelze pouzit
jako elektronicky dikaz, jaké jsou limity pocitaCové krimi-
nalistické analyzy a jakym zptisobem spolupracovat s odbor-
niky z fad soudnich znalct.

WWW.CAK.CZ
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Jaky nejvétsi problém vnimate v oblasti
pieshranicniho pachani trestnich ¢ind, tj. na poli
internetu?

Problém je globalita internetu versus teritorialita prava,
dale pak anonymita versus odhalovani a dokazovani ve své-
t€ ultrarychlych prenosti informaci po celém svété. Internet
je zivnou pudou pro utoky kyberteroristli a pro kybernetic-
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Jakym tématiim se hudete vénovat na LawTech Europe
Congress 20127

Budu se vénovat predevsim problematice dokazovani, s ¢imz
mam za 25 let ¢innosti soudniho znalce rozsahlé zkusenos-
ti. Ale rad bych zde také propagoval novou knihu, kterou
mame s mym spoluautorem, doc. JUDr. Pavlem Matesem,
CSc., pravé v tisku - je to mimofadn€ obsahlé a komplexni

kou Spionaz. Pfi pachani distancnich trestnych Cinti se pa- | dilo o eGovernmentu v ¢eském pravnim radu.
chatelé mohou snadno skryt a napomaha jim i obtizné, né-
kdy aZ nemozné feSeni mezinarodni pravni pomoci, zejména
vzhledem k nékterym zemim. Tomu napomaha absence né-
jaké celosvétové umluvy o internetu podobné, jako existuje

umluva o mofich nebo kosmickém prostoru.

Vice informaci o LawTech Europe Congress 2012,

programu a moznosti registrace naleznete na
www.lawtecheuropecongress.cz.
Brnenska advokatka ziskala O
mr w I 4 O \ @
na olympiade 14. misto S

en o dvé mista uniklo brnénské advokatce Mgr. Soné Bernardové a jeji kolegyni Alzbété Dufkové na letosni letni olym-
piadé v Londyné finale v synchronizovaném plavani. Ve dvou kvalifika¢nich programech, technickém a volném, nasbi-
raly naSe akvabely 171,840 bodl a vybojovaly si tak 14. misto. Od posledniho postupového mista do finale, tedy dva-
nactého, je d€lilo jen 2,320 bodu.

Pro Sestatficetiletou Bernardovou, ktera ma v Brné samostatnou advokatni kancelaf, znamenal Londyn jiZ jeji ctvrtou olym-
piadu. Na OH v Sydney v roce 2000 ziskala spolu s Janou Rybafovou 15. misto, v roce 2004 v Athénach byla rovné€z ¢trnac-
ta (ve dvojici s Ivanou Bursovou), na minulé olympiadé v Pekingu byly s Alzbétou Dufkovou osmnacté. Bulletin advokacie
tehdy prinesl se Sonou Bernardovou obsahly rozhovor (viz BA ¢. 9/2008, str. 78-80).

Uprimné Mgr. Soné Bernardové i jeji kolegyni gratulujeme! o Redakce

ﬂ Sokordia

Inteligentni spis

Prichod datovych schranek je skvéld pfilezitost zacit pracovat se spisy inteligentné.

Reseni, které timto pfedstavujeme, se da povazovat za novou generaci software pro pravniky.

S datovymi zpravami umoznuje pracovat zcela prirozené, jakoby se jednalo o béZné e-maily. Staci si v Outlooku
pridat novy e-mailovy Gcet a do néj se Vam zacnou stahovat Vase datové zpravy. Mizete na né odpovidat, prepo-
silat klientdm, vyhledavat, tfidit...

Inteligentni spis dale sam zjistuje z datovych zprav spisové znacky, jejichz stav pres portél InfoSoudu hlida. V pfi-

padé, ze je nafizeno jednani, je Vam zaslana tzv. pozvanka, kterou Ize kliknutim prenést do kalendare, na naby-
ti pravni moci jste upozornéni, a to vcetné prilozeného vyplnéného navrhu na nafizeni exekuce, ktery staci tlacit-
kem preposlat exekutorovi. Systém také vytadhne z dokumentt osoby a hlida je v insolven¢nim rejsttiku. Prosté
inteligentni spis, jak ma byt.

Web iSpis.cz pak slouzi jako rozcestnik pro dalsi pravni software, na kterém Ize najit nastroje pro praci s judikatu-
rou, kalkula¢ku odmén ¢i uroku, ulehceni prace s elektronickymi platebnimi rozkazy, vypisy LV, lustrace osob v CEE
a jinych rejstficich a spoustou dalsich uzite¢nych funkci.

Seznamte se s inteligentnim spisem iSpis.cz i Vy!

inzerce

12 WWW.CAK.CZ



Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ vyhladuji

8. ROCNIK PRESTIZNI CELOJUSTICNIi SOUTEZE

‘ mize ziskat v jednotlivych kategoriich prislusnik kterékoliv pravnické profese,
[ Y pokud v oblasti svého plisobeni doséhne mimoiadnych vysledkd. V kategorii Prévnickd sit
slavy jde o ocenéni za celozivotni dilo. Nominovat kandidata mize veskera odborna vefejnost.

Zde jsou k dispozici i podrobné instrukce k nominacim a nominacni formulare. Informace
o Pravnikovi roku 2012 naleznete téZ na webovych strankach viech partnerd soutéze
a ve viech pravnickych periodikéch.

PARTNERI SOUTEZE:
. Soudcovska unie CR Zastitu nad soutézi Ceny sv. Yva budou predany na slavnostnim
. Notérska komora CR jiz podruhé prevzal galaveceru se spolecenskym programem 25. ledna
« Exekutorska komora CR premiér vlady CR 2013 v Praze. Pro rezervaci vstupenek a ubytovani
- Unie statnich zastupct CR RNDr. Petr Necas a jiz sledujte Bulletin advokacie ¢. 10/2012.
- Unie podnikovych prévnikt CR tradicné i Ministerstvo

- Jednota ¢eskych pravnikd spravedInosti CR.

CESKA ADVOKATI(
KOMOI

epravo.cz

V43 partner na cesté pravem

Mercedes-Benz

T ot v Exekucecz « Oll) ©novasoft FISCHER
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Rekodifikace

NOZ a ZOK

oc¢ima JUDr. Petra Bezousky, PhD.

PROVODCE

NOZ
Z0OK

Co vedlo tym PRK k tomu, zZe zacal prace na modulu, ktery
nyni uvadi WK jako ,, ASPI Priivodce NOZ a ZOK"?

Prijeti nového obcanského zakoniku a zdkona o obchodnich
korporacich u nékterych pravnikG vyvolalo radost, u jinych
naopak treba roztrpceni, ale u vSech dohromady to vzbudilo
potifebu dozvédét se vic, proniknout do téch skoro Ctyr tisic
novych paragrafd. Tak tomu je i u nas v kanceldfi. Pro vnitfni
potiebu tak zacalo vznikat urcité srovnani ,starého" a ,nového"
soukromého prava, které by nasim advokatim a koncipientlim
poskytlo prvni pomoc pfi praci s novymi zakony. No, a kdyz se
stal objem zpracovanych dat mohutnéj§im a systém
sofistikovanéjsim, zrodila se myslenka vyjit s timto produktem
i mimo kancelar a nabidnout jej dalsim, ktefi pronikaji do tajd
rekodifikace.

Jak ,,ASPI Priivodce NOZ a ZOK" pomlze v orientaci v novém
soukromém pravu?

Vsichni vime, Ze kazdy pravnik je hodné zaneprazdnény, a ze mu
zbyva jen malo ¢asu (jestli viibec néjaky) na uéeni toho, co jesté
neni ani ucinné a co navic svym rozsahem vytvafi silnou psycho-
logickou bariéru. Zamérem bylo vytvorit produkt, ktery bude
rychle dostupny, nebude se rozméliiovat v prilisné teorii a bude
intuitivni na ovladani. Proto tento prlvodce nevznikal ani jako
klasicka ucebnice, kterou by bylo tieba ¢ist od za¢atku do konce,
ani jako komentdr, ktery podrobné rozebird pravidlo
za pravidlem, nybrz jako pomd0cka, kterd na bazi toho, co kazdy
znd (souasna pravni Uprava) postavi diky jednoduchému
srovnani most k nové pravni upravé. Kazdy si mize rychle najit to,
co ho zajimd, aniz by se musel prokousavat textem, ktery
nepotrebuje; dllezity byl pozadavek prehlednosti. Zaroven je
treba fici, ze diky Sirokému zabéru zpracované latky a propraco-
vanému systému vnitinich odkazl a klicovych slov dokaze tento
privodce dat i plasticky obraz novych zakond.

Jaka hlavni témata jste fesili a bude se ,,ASPI Priivodce NOZ
a ZOK" rozsifovat?

Priivodce obsahuje 500 hesel ze v3ech oblasti, které reguluji oba
zékony. Lze v ném najit hesla z obecné casti, rodinného prava,
vécnych prav a dédického prava, nevyhyba se ani zévazkim
a pokryva samoziejmé i oblast prava obchodnich korporaci. Neni
vynechdno zadné téma. V tomto ASPI Prlivodce pokryva celé
nové soukromé pravo. Zdokonaleni se ale nebrani, je totiz
navrzen tak, aby mohl byt jednoduse dopliovén o dalsi hesla,
nebo aby mohla byt tato hesla v pfipadé potreby rozpracovana
podrobnéji. Postupem doby budeme jisté ziskavat dalsi
zkusenosti s novou pravni Upravou, a je jasné, ze jako u kazdé
nové pravni Upravy se nazory na néktera pravidla budou vyvijet.
Dilezita bude v tomto ohledu i zpétna vazba od uzivateld.

). ASPI

Wolters Kluwer

Vice informaci na: www.wk-rekodifikace.cz

Jaka jsou zakladni vychodiska a filosofie NOZ a ZOK?

U obcanského zakoniku je to podle mého soudu velky diiraz na to,
aby si ¢lovék mohl sdm utvaret svij osud (hledat své Stésti)
a zaroven dlraz na ochranu slabsich v téch situacich, kdy si sami
nedokdzou pomoci. Myslim si, Zze obycejny clovék primarné
nepociti, ze je tu novy obcansky zakonik, bude zit tak, jak byl
doposud zvykly, jak se tomu naucil v rodiné, ve Skole nebo
v komunité, ve které se pohybuje. Ale kdyz bude fesit néjakou
svoji zivotni situaci, at jiz stavét dim, pofizovat zavét nebo se
hastefit se sousedem o hranici pozemku, obcansky zakonik by mu
mél lépe podat pomocnou ruku. Nas pravniky donuti nové
soukromé pravo vice premyslet a byt vice kreativni. Tim, jak se
uvolnuje regulace a pravni Uprava je méné kogentni, méné pfisna,
vznika prostor pro reseni, ktera nejsou 3ablonovita, ale $itd na
miru jednotlivych klientd.

Zakon o obchodnich korporacich je napsan velmi liberalnim
perem, tak, abychom napfiklad tpravu s.r.o. priblizili sou¢asnym
evropskym tendencim a motivovali podnikatele, aby castéji volili
Cesky pravni fad. Na druhé strané jak vzdy upozorfiujeme, liberal-
nost byla vyvazovana zvySenou ochranou minorit, véfiteld
a propracované;jsimi pravidly spravy obchodnich korporaci.

Co vam osobné pfinesla prace na ASPI Priivodci rekodifikaci
NOZ a ZOK?

Urcité mne donutila precist cely novy obcansky zdkonik.
A nauctilo mne to vice nad kazdym pravidlem premyslet, posuzo-
vat je v souvislostech. Hodné zajimava byla konfrontace nazorl
s kolegy z kanceldre, ktefi maji ze své bohaté praxe hojné
zkusenosti s aplikaci soucasného prava a dokadzou za novymi
pravidly vidét to, co jejich tvirce ani nenapadlo, a s lidmi mimo
kanceldr, ktefi plsobi v akademické sfére a podileli se na tvorbé
novych zakond.

Jaké doporuceni byste vzkazal kolegiim z branze?

Pokusit se pristupovat k novému obcanskému zakoniku jako
k pravnimu predpisu, ktery mlze spiSe pomoci nez uskodit. Pro
kazdého tato zména znamena velkou z&téz navic k praxi, kterou
bézné vykonava. Na cas lze jisté ocekavat ,vykladové turbu-
lence”, objevi se interpretace pravidel, které nikdo nemohl
predpokladat. V takovém pripadé bude treba zachovat chladnou
hlavu a pokusit se najit rozumné redeni, tfeba za pomoci pravidel
v Uvodnich ustanovenich, kterd predstavuji urcity filosoficky
a hodnotovy zaklad kodexu.

JUDr. Petr Bezouska, PhD. Vystudoval Fakultu
pravnickou Zapadoceské univerzity v Plzni. K PRK
Partners se pripojil v roce 2011 jako Of Counsel,
specializuje se zejména na poradenstvi souvisejici
s rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice,
nahradu Skody, nemovitosti a smluvni zavazky
(pFedevsim najemni a pracovni pravo).

P/R/K
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SHRNUTI

Hana Himmatova: Odmitnuti
insolvenéniho navrhu - jak tomu
zabranit?

Kazdy rok soudy odmitnou pfiblizné 5000 insol-
vencnich navrh(. Neni pfitom vyjimkou, Ze jde o fi-
remni insolvenéni navrhy, pfipravené podnikovymi
pravniky a nékdy i advokaty. Pro¢ soudy tak ¢asto
odmitaji insolvenéni névrhy? Je to vina soudi nebo
navrhovatel(i? Clanek se zabyva nejéastéjsimi divody
odmitani insolvenénich navrh(, shrnuje zasadni soud-
ni judikaturu v této oblasti, vymezuje oblasti, kde Ize
ocekavat problémy, a naznacuije, jak jim predchazet.

Oldrich Rehacek: Upadek a jeho

osvedceni

Clanek se zabyva kli¢ovym institutem insolvenéni-
ho prava - tipadkem a problematikou jeho zjistovani
(osvédCovani) v insolvencnim Fizeni. Klade si za cil
nastinit zakladni predpoklady pro vydani rozhodnu-
ti o Upadku. V tomto ohledu je téZ zkoumana otazka
povinnosti (bfemene) tvrzeni a povinnosti (bfemene)
dlikazni, resp. zasada vySetfovaci. Diraz je kladen
na praktickou stranku véci a soucasti textu je ak-
tualni judikatura Nejvy$siho soudu CR, resp. obou
soudd vrchnich.

Adam Sigmund: Pohledavky véFitelii

Agenda pohledavek je vedle agendy majetku jed-
nou ze dvou zékladnich agend insolven¢ni spravy.
Na zaGatku kazdého insolvenéniho fizeni je tfeba de-
finovat stranu zavazk( dluznika, tj. pohledavek vé-
fiteld. Toto se déje procesem uplatnéni pohledavek
véfitell a jejich pfezkumem insolvenénim spravcem.
Teprve zjiSténa pohledavka je vstupenkou véfitele
do insolven¢niho fizeni. Prispévek komentuje soud-
ni praxi v této oblasti, upozorfiuje na zmény vykla-
du v jiz jednou judikovanych vécech a poukazuje na
odlidny pfistup k této agendé ze strany Evropského
soudniho dvora pfi aplikaci komunitarni ipadkové
pravni Gpravy.

Helena Horova, Karel Somol:

Postaveni zajiSténych véritelii

v insolvenénim Fizeni

Insolvenéni zakon obsahuje oproti pfedchozimu
téného véfitele v ramci insolvenéniho fizeni. Pfesto
pfi jeho praktické aplikaci vznika cela fada spornych
otazek a moment, na néz platna pravni Gprava neda-
va jednoznacnou odpovéd:. V takovych pfipadech pak
hraje zcela zasadni roli pfedevsim rozhodovaci praxe
vys$8ich soudd, jez mize byt voditkem také pro feSeni
obdobnych pfipadii v dalSich insolvencnich fizenich.
Clanek poukazuje na néktera dosud vydana soudni
rozhodnuti, jez s touto problematikou dzce souvisi.
Cas ukaze, zda v nich uvedené zavéry v praxi dlou-
hodobé obstoji, pfipadné dojde k jejich pfehodnoceni.

Eva Micochova: Postup insolvenéniho

spravce pii prezkoumavani

pohledavky vzniklé na zakladé

neicinného itkonu dluznika

Clanek se zabyva postupem insolvenénich spravci
piii pfezkoumavani pohledavek véfitell, vzniklych na
zékladé odporovatelného pravniho dkonu dluznika. In-
solvencni zakon na tuto situaci vyslovné nepamatuije,
a proto se praxe lisi. Autorka rozebira aktualni soud-
ni judikaturu obou vrchnich soudi v této oblasti, z niz
plyne na strané jedné to, Ze nedcinost pravniho tkonu
dluznika neni diivodem popreni pohledavky, kterd z to-
hoto Gikonu vznikla, na druhou stranu vak stejné nelze
takovou pohledavku v insolven&nim fizeni uspokojit.

Bronislava Orbesova: Véritelé

z pohledu jejich rozhodovaci

piisobnosti v insolvencnim fizeni

Clanek je zaméFen na rozsiteni pravomoci véfitel(i
v insolvenénim Fizeni aktudlni platnou dpravou, které
souviseji s rozhodovanim schiize véfitell a véfitel-
skych organi. Akcentuje rozdilnost sou¢asné pravni
Gpravy od pfedchazejici. Zdiraziuje zvy$ené naro-
ky, kladené na véfitele - Cleny véfitelského vyboru
a odkazuje na soudni praxi a judikaturu.

Katefina Martinkova: Provoz

podniku dluznika v insolvenci

Pfispévek se zaméfuje na nékteré aspekty provo-
zovani dluznikova podniku v priibéhu insolvenéniho
fizeni. Zabyva se soupisem provozovaného podniku
do majetkové podstaty a dale poukazuje na spornost
uspokojovani pohledavek vzniklych pfi provozu pod-
niku dluznika pfed rozhodnutim o Gpadku.

Daniel Sev¢ik, Jifi Sebesta:

Majetkova podstata a jeji zpenézeni

ZpenéZeni majetku zapsaného v podstaté realizuje
osoba s dispozi€nim opravnénim, kterou je od pro-
hlaseni konkursu insolvenéni spravce. V majetkové
podstaté mohou byt zapsany véci movité, nemovité,
prava a pohledavky. Pfipustné formy zpenézeni jsou
vefejna drazba, soudni prodej movitého a nemovitého
majetku ¢i prodej mimo drazbu, pro néjz soud miize
udélit pokyny. Autofi dospivaji k zavéru, Ze zaklad-
nim a z hlediska spravce nejméné problematickym
zplsobem zpenéZeni je vefejna drazba a pfimy pro-
dej. Zabyvaji se také zpenézovanim v ramci provozu
podniku dluznika a prodejem v nouzi tam, kde hrozi
bezprostredni Skoda na majetku ¢i jeho znehodnoceni.

Marcela MareSova: Pohledavky

dluznika za tietimi osobami

Vlymahani pohledavek dluznika za tfetimi osobami
je proces, jenz je vzhledem k absenci automatického
zesplatnéni téchto pohledavek leckdy velmi zdlouha-
vy. Postup, ktery insolvenéni spravce zvoli, je zavisly
zejména na tom, zda se jedna o pohledavky zajisténé
Ci nikoliv. Autorka konstatuje, Ze nejvétsim problémem
praxe je nedostatek podkladi predanych dluznikem.
Zde je nutné, aby insolvenéni spravce i véfitelské or-
gany postupovali dlisledné v souladu s insolvenénim
zékonem, ovSem pfi védomi své odpovédnosti zvazi-

li postup a mozné néklady, které mohou majetkové
podstaté vzniknout.

Tomas Richter: Nesplnény prislib

funkéni ipravy nespinénych smluv

v insolvenci

Clanek se zabyva platnou pravni tipravou nesplng-
nych smluv o vzajemném pinéni. Zaméfuje se na jeji
problematicka mista a na reflexi téchto slabin v tuzem-
ské literatufe a judikatufe. V zavéru navrhuje legisla-
tivni zménu, jejimz cilem je zavést do ¢eského insol-
venéniho prava racionalni pravni Gpravu nesplnénych
smluv o0 vzajemném pinéni, kompatibilni se vznikajicim
mezindrodnim konsensem ohledné tohoto tématu.

Lenka VidoviGova: Incidenéni spory

Insolvenéni zakon vymezuje okruh incidenénich sport
(spord vyvolanych insolvenénim fizenim) taxativné, a to
tak, Ze v ustanoveni § 159 pismeno a) aZ e) je doslovné
uvadi, ale pod pismenem f) pouze hromadné odkazuje
na dalsi spory, které zakon jako takové oznaci. Pravé

témito tyto typy spord, které Ize nalézt ,prifezové
v celém textu insolvencniho zékona, se autorka zabyva.

Rostislav Krhut: Poctivy zamér

v oddluzeni

Autor, ktery je soudcem insolvencniho tseku Kraj-
ského soudu v Ostravé, shrnuje dosavadni aplikacni
praxi insolven¢nich soud(i pfi posuzovani poctivosti
zaméru navrhu na povoleni oddluzeni. Vedle vécného
rozsahu se zabyva vymezenim ¢asového obdobi, ve
kterém je po€inani dluznika testovano - toto obdobi
neni dlouhé, ale vyZaduje opravdovou zménu v eko-
nomickém chovani dluznika.

Martin LiSka: Konkurs a nedostatek

majetku dluznika

Clanek se zabyva situaci, kdy majetek dluznika
v konkursu je zcela nepostaéujici pro uspokojeni pohle-
déavek véfiteld. Autor, ktery je soudcem insolvenéniho
(seku Méstského soudu v Praze, zmifuje soudni judi-
katuru, ktera dopada na tyto pfipady, a popisuje prak-
ticky postup soudu pfi nedostatku majetku dluznika.

Michal Zizlavsky: Rizeny konkurs

a reorganizace - proaktivni reseni

upadku podniku

Kdyz je firma v Gpadku, hraje se o ¢as a 0 aktiva.
Clanek se zabyva otazkou, kdo méize realné ovlivnit
vysledek hry s ndzvem insolvenéni fizeni. Zdaraz-
nuje, ze klicovi hraci se musi rozhodnout, zda chtéji
hrat (pro)aktivné nebo reaktivné. V prvém pfipadé
budou hybnou silou fizeni, ve druhém pfipadé budou
délat jen to, k cemu je donuti jini. Pfispévek naznacu-
je klicové momenty konkursu a reorganizace. Autor
dava prakticky navod, jak Ize pfi aktivnim pfistupu
klicovych hragt zkratit nejrizikovéjsi obdobi reorga-
nizace z jednoho roku na 15 dni.

Pavel Berger: Upadkové delikty

Autor ¢lanku poukazuje na trestni aspekty insol-
vencéniho Fizeni, které se mohou dotykat nejen véfi-
teld, dluznika, ale i insolvenéniho spravce.
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Odmitnuti insolvencniho navrhu
- jak tomu zabranit?

Mgr. HANA HIMMATOVA

K odmitnuti klasické Zaloby soudem
dochazi spiSe vyjimecné, coz vSak nelze
fici o odmitani insolvencnich navrhi.
Nahlédnutim do insolvencniho rejst-
fiku lze zjistit, Ze kazdy pracovni den
soudy odmitnou v priméru 20 insolvencnich navrhi, coz je
100 navrhu za tyden, 400 za mésic, tedy piiblizné 5000 roc¢né.

Kdyz poda nekvalifikovany insolvencni navrh fyzicka oso-
ba, ktera se nachazi v tak Zalostné ekonomické situaci, Ze si
nemuze dovolit najmout specialistu, 1ze to pochopit. Pokud je
v§ak navrhovatelem firma a navrh pfipravi pravnik, 1ze omlu-
vit odmitnuti insolvenéniho navrhu pro jeho vady jen stézi.
Takovych insolven¢nich navrha je ale bohuzel vice nez dost.

Odmitnuti insolvenéniho navrhu je pfitom procesni roz-
hodnuti soudu, které je vydano jen z divodu formalnich vad.!
Rizeni o podaném insolvenénim navrhu skonéi bez toho, aby
byl vécné projednan.

Zakon stanovi obligatorné nalezitosti insolvenéniho navr-
hu a podava velmi podrobny ,,navod®, jak by mél insolvenc-
ni navrh vypadat.? Pfesto néktefi navrhovatelé nepfistupuji
k sepisu insolvenéniho navrhu s takovou vaznosti, jakou si
zaslouZi, a sami se neuvazené vystavuji riziku nahrady skody,
zpusobené odmitnutym insolven¢nim navrhem. Kazdy insol-
venéni navrh omezuje dluznika.’ Zakonna omezeni mohou
poskodit nejen dluznika, ale i tfeti osoby (obchodni partne-
ry dluznika). Snad jen kratka lhiita pro odmitnuti insolvenc-
niho navrhu soudem alespon Caste¢né toto riziko eliminuje.*
Odpovédnost za Skodu nebo jinou ujmu v kazdém pripadé
nese insolvenc¢ni navrhovatel, ktery inicioval podani odmit-
nutého insolvenéniho navrhu, pokud dluzniku nebo véfiteli
vznikla Skoda zahajenim insolvenéniho fizeni nebo opatie-
nimi pfijatymi v jeho pribéhu.’

Insolvenéni navrh je zvlastnim druhem Zzaloby, jak ji zna-
me z obecné upravy dle obanského soudniho fadu. Insol-
venéni zdkon ma sice pfednost pfed obecnymi ustanovenimi
obcCanského soudniho fadu, ale nalezitosti Zaloby a insol-
venc¢niho navrhu jsou podobné. Obé podani musi byt upl-
na, urcita a srozumitelna. Na rozdil od klasické zZaloby se
vSak u insolvenéniho navrhu nevyzaduje petit, resp. jeho
absence nemtiZe vést k odmitnuti insolvenéniho navrhu za
predpokladu, Ze navrh obsahuje vSechny zakonem pozado-
vané nalezitosti.®

Odmitnout insolven¢ni navrh z divodu, Ze neobsahuje obli-
gatorni nalezitosti nebo je neurcity anebo nesrozumitelny, je
pro soud nejjednodussi zpusob vyiizeni véci. Zvlast za situace,
kdy soud neni povinen vyzvat navrhovatele k odstranéni vad
navrhu a musi rozhodnout o podaném navrhu do sedmi dnt
od jeho podani (nelze uzit § 43 obcanského soudniho fadu).
V insolven¢nim fizeni vyzyva soud navrhovatele k odstranéni
vad insolven¢niho navrhu jen tehdy, kdyZ nejsou k insolven¢-
nimu navrhu pfipojeny zakonem pozadované pfilohy nebo
neobsahuji-li tyto pfilohy stanovené naleZzitosti.” Po uplynuti
sedmidenni Ihtty (u navrhovatelii podnikateld mize byt 1hi-
ta delsi) ale i zde soud navrh odmitne, nebude-li fadné dopl-
nén. Pro tplnost je tieba uvést, Ze soudni judikatura se v této
souvislosti ustalila na zavéru, ze insolvencni navrhovatel muze
odstranit vady insolven¢niho navrhu jen do doby, nez soud na-
vrh odmitne.? Je-li insolvenéni navrh odmitnut a navrhovatel
poda odvolani, ve kterém zhoji vady, pro které byl insolvenéni
navrh odmitnut, nemtiZe jiZ odvolaci soud odvolani vyhovét.

Z rozhodovaci soudni praxe vyssich soudu také plyne, Ze
insolvenéni navrh, ktery neobsahuje vSechny nalezitosti (na-
priklad bude chybét identifikacni ¢islo dluznika - pravnické
osoby), jesté nemusi byt soudem odmitnut, nebot judikatura
prepjaty formalismus zapovida.’ Praxe prvoinstan¢nich sou-
dt ale mnohdy vybocuje z judikatury vyssich soudu a je znac-
né formalisticka. To lze pri¢itat velkému objemu insolvenéni
agendy, sledovani poctu véci, vyfizovanych soudy, a rychlos-
ti, s jakou lze véc skon¢it odmitnutim insolvenéniho navrhu.
Rozhodné vsak bude odmitnut insolvenéni navrh, ktery trpi
takovymi nedostatky a absenci zakladnich naleZitosti, pro
které nelze pokracovat v fizeni. Nejcastéjsi duvody odmitnu-
ti insolven¢niho navrhu jsou uvedeny dale.

1 § 128 anasl. InsZ.
2 §103 anasl. InsZ.

3 Viz ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, vymezené zejména
v§109az § 111 InsZ.

4 Tato lhiita, stanovena v § 128 InsZ, je IhGtou pofadkovou a jejim
nedodrZzenim mlZe byt zaloZena odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou
pfipadnym prodlenim s vydanim rozhodnuti o odmitnuti insolven¢niho
navrhu podle zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou
pfi vykonu vefejné moci (nespravny fedni postup). K tomu Ize srovnat
kupf. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 5. 2010,
sp. zn. KSPL 27 INS 1784/2009, 29 NSCR 22/2009.

5 § 147 InsZ.

6 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. MSPH 79 INS 4386/2008,
2 VSPH 274/2008-A ze dne 27. 11. 2008.

7 § 128 odst. 2 InsZ.

8 Usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. KSBR 31 INS 1583/2008,
29 NSCR 7/2008-A-16 ze dne 26. 2. 2009.

9 Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 NSCR 23/2010-A-18 ze dne 22. 9.
2011,

WWW.CAK.CZ

17



BULLETIN ADVOKACIE 9/2012

UPADEK DLUZNiKA NENi OSVEDCEN

Navrhovatelé podcenuji v insolven¢nich navrzich osvéd-
¢ovani dluznikova upadku nebo hroziciho upadku dle § 3
insolven¢niho zakona. Tvrzeni navrhovatele osvédcujici upa-
dek ¢i hrozici upadek dluznika musi byt konkrétni a musi byt
uvedena piimo v insolvenénim navrhu, nebot piilohy a listiny
nejsou soucasti insolven¢niho navrhu. Aby mohly byt pravné
vyznamné skuteénosti predmétem osvédceni ¢i dokazovani,
musi tu byt uplna a dostatecné konkrétni skutkova tvrzeni
o skutecnostech, jeZ napliuji vSechny znaky konkrétni skut-
kové podstaty upadku (ipadek ma vice forem).

Dluznik ma oproti véfiteli vyhodu v tom, Ze ma dostatek
informaci k tomu, aby svj ipadek v insolven¢nim navrhu
popsal. Véritelé Casto takovymi informacemi nedisponuji,
pritom nesou bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohled-
né vSech skutecnosti rozhodnych pro zavér, Ze byl osvédcen
dluzniktv upadek. Ma-li pfitom jit o upadek ve formé plateb-
ni neschopnosti, musi navrhujici véritel vedle tvrzeni vlast-
ni splatné pohledavky proti dluznikovi uvést v navrhu nejen
konkrétni tvrzeni o mnohosti véfitelti dluznika a o tom, Ze
dluznik své splatné zavazky nehradi po zakonem stanove-
nou dobu po 1huté splatnosti, nybrz i tvrzeni, z nichz plyne,
ze dluznik po tuto dobu neni schopen uhrady svych splatnych
zavazki. Nestaci pouha neochota platit (kupf. z divodu vad
dodaného dila).

Insolvenéni fizeni neni fizeni vymahaci, proto jen obec-
na tvrzeni v insolvenénim navrhu, Ze je dluznik v upadku, je
predluzen nebo neni schopen plnit své splatné zavazky, samo
0 sobé neobstoji.'” Nestacéi ani pouhé (Casté) tvrzeni, Ze dluz-
nik nezaplatil pohledavku véfiteli, a proto se nachazi v pla-
tebni neschopnosti. Véritel nese nasledky svého rozhodnuti
podat insolvenéni navrh proti dluZznikovi, o jehoz véritelich
a majetku nema dostatec¢né informace.!' Soud jej mize zava-
zat k nahrad¢€ skody, kterou zptisobi dluznikovi anebo jiné
0sobé podanim vadného insolvenéniho navrhu."

V insolven¢nim navrhu je tfeba nejen tvrdit konkrétni okol-
nosti kazdého jednotlivého pripadu, ale navrhovatel k nim
musi soudu nabidnout konkrétni diikazy. Vysledek dokazo-
vani dluznikova upadku sice neni zavisly jen na diikazech na-
vrzenych v insolvenénim navrhu a insolvenéni soud musi ve
smyslu ustanoveni § 86 insolvenéniho zakona provést i jiné
dukazy, potiebné k osvédceni dluznikova upadku, nez byly

10 Usneseni Nejvy3Siho soudu sp. zn. KSPL 27 INS 1784/2009,
29 NSCR 22/2009 ze dne 20. 5. 2010.

11 Usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. KSPL 27 INS 7385/2011,
2 VSPH 912/2011 - A - 10 ze dne 7. 9. 2011.

12 Toto riziko zvySuje tzv. protiSikanézni novela insolvenéniho zakona, kterou

13 Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. KSBR 31 INS 158/2008,
29 NSCR 7/2008 ze dne 26. 2. 2009.

14 Usneseni Nejvy3siho soudu €. j. 29 NSCR 7/2008-A-16 ze dne 26. 2. 2009,
usneseni Vrchniho soudu v Praze, €. j. 1 VSPH 342/2010-A-56 ze dne
11. 5. 2010.

15 § 105 InsZ.

16 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSUL 43 INS 384/2008,
1 VSPH 7/2008-A ze dne 31. 3. 2008.

17 Podle ustanoveni § 103 InsZ.
18 § 393 odst. 3 InsZ.
19 § 396 odst. 1 InsZ.

ucastniky navrhovany. Otazkou ale je, zda je rozumné na to
spoléhat. Uvedena povinnost soudu v kazdém pripadé€ plati
jen tehdy, kdyz insolven¢ni navrh nema zadné vady a je pro-
jednatelny. V opa¢ném pfipad€ nesmi insolvenéni soud ¢i-
nit Zadné dalsi ukony a je povinen neprodlené insolvencni
navrh odmitnout.

INSOLVENGNi NAVRH NEDOVOLENE ODKAZUJE
NA PRILOHY

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze povinnost vyli€it v in-
solvenénim navrhu rozhodujici skute¢nosti osvédcujici upa-
dek dluznika neni splnéna tim, Ze insolven¢ni navrhovatel
ohledné téchto skutecnosti odkaze na listinny dikaz, ktery
k navrhu pripojil jako pfilohu." Tyto skute¢nosti musi na-
vrhovatel konkrétné€ rozepsat pfimo v insolvenénim navrhu
v ramci popisu rozhodujicich skutec¢nosti. K listinam pfipo-
jenym k insolvenénimu navrhu lze prihlédnout jen v pfipa-
dé, ze se jedna o fadny seznam majetku a zavazki, pripojeny
k insolven¢nimu navrhu, na ktery navrhovatel v insolvenénim
navrhu odkazal."

CHYBi PRIHLASKA POHLEDAVKY NEBO JE VADNA

Jde-li o navrh podany véritelem, musi navrhovatel navic (na
rozdil od situace, kdy podava insolven¢ni navrh sam dluz-
nik) fadné vyli¢it skute¢nosti, ze kterych vyplyva jeho oprav-
néni podat navrh, tj. skute¢nosti svédcici o tom, Ze ma proti
dluzniku splatnou pohledavku.'” Kdo nema proti dluzniko-
vi splatnou pohledavku, neni opravnén (aktivné legitimovan)
k podani véritelského insolvencniho navrhu. DoloZeni aktiv-
ni legitimace navrhujiciho véfitele je zakladnim pfedpokla-
dem vécného projednani insolvenéniho navrhu. Véritel pro-
to musi pripojit k insolven¢nimu navrhu fadnou pfihlasku
své pohledavky, ktera ma vSechny zakonné naleZitosti a je
uéinéna v zakonem predepsané formulafové podobé, jinak
soud jeho navrh odmitne.'

INSOLVENGNi NAVRH A NAVRH NA POVOLENi
ODDLUZENI

Zvlastni pripad predstavuje insolvenéni navrh spojeny
s navrhem na povoleni oddluzeni. Insolvenéni navrh a na-
vrh na povoleni oddluzeni 1ze podat v jedné listiné. Jedna
se vSak o dva navrhy, které soudy posuzuji samostatn¢. Lis-
tina musi v prvé fadé splnovat nalezitosti samotného insol-
venéniho navrhu,!” zejména musi obsahovat vyliceni rozho-
dujicich skute¢nosti osvédcujicich dluzniktv upadek nebo
hrozici upadek. Pokud neni v navrhu osvéd¢en dluznikav
upadek, soud se jiz nezabyva navrhem na povoleni oddlu-
Zeni a cely navrh odmitne. Teprve je-li insolvenéni navrh
bezvadny, soud pfistoupi k posouzeni navrhu na povole-
ni oddluzeni. Kdyz je vadny jen navrh na povoleni oddlu-
zeni, vyzve soud dluznika k opravé nebo doplnéni navrhu
a stanovi k tomu maximalni lhitu sedmi dni.'® Neodstra-
ni-li dluznik v této 1hité vady navrhu na povoleni oddluze-
ni, soud navrh nejen odmitne, ale nasledné prohlasi na ma-
jetek dluznika konkurs."”

18

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 9/2012

ZHOJENi VAD INSOLVENCNIHO NAVRHU DALSIM
INSOLVENCNIM NAVRHEM

Zajimavou situaci resil Nejvyssi soud, kdyz posuzoval pii-
pad, kdy bylo podano vice insolven¢nich navrhii na téhoz dluz-
nika, které byly samy o sobé vadné, ale v souhrnu poskyto-
valy dostatecny podklad pro rozhodnuti o upadku dluznika.
Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn. 29 NSCR 20/2012 ze
dne 28. biezna 2012 konstatoval, Ze od okamZiku, od které-
ho se dalsi insolvencni navrh povazuje za pfistoupeni k fize-
ni o ptivodnim insolvenénim navrhu a od kterého se osoba,
ktera dalsi insolven¢ni navrh podala, povazuje za dalSiho in-
solven¢niho navrhovatele,?° se na piivodni insolvenéni navrh
a na pristoupeni k fizeni pohliZi stejn€, jako kdyby §lo o po-
dani u¢inéna spole¢n€ pivodnim insolvenénim navrhovate-
lem i dal§im insolven¢nim navrhovatelem.

Nejvyssi soud vytkl prvoinstanénimu soudu stejné jako
soudu odvolacimu, Ze posuzovaly prvni insolven¢ni navrh
i nasledny druhy insolven¢ni navrh stejného dluznika samo-
statné a pro jejich vady oba tyto navrhy odmitly. Posuzované
insolven¢éni navrhy sice obsahovaly vady, pro které by mohly
byt samostatné odmitnuty, nicméné posouzenim obou téch-
to navrhi v jejich souhrnu doSlo ke zhojeni vad jednotlivych
navrhi. Tento zavér je v praxi dobfe vyuZzitelny zejména pro
dalsi véritele, ktefi maji vice informaci nez véritel, ktery po-
dal insolven¢ni navrh. Ti mohou urychlit fizeni a zhojit vady
pltivodniho insolven¢niho navrhu tim, Ze pfistoupi do fizeni
jako dalsi navrhovatelé a doplni chybéjici informace a pod-

klady, coz zabrani odmitnuti insolvenéniho navrhu a umoz-
ni soudu rozhodnout o upadku dluznika.

ZAVER

Pocet odmitanych insolven¢nich navrhii svédci o jejich
nizké kvalité. Lze oCekavat, ze v praxi bude stale vice uplat-
novano pravo na nahradu Skody nebo jiné ujmy, zptisobe-
né odmitnutym insolvenénim navrhem.?' K tomu zfejmé
prispéje i tzv. protiSkandzni novela insolvenéniho zakona,
ktera praveé nabyva ucinnosti a ktera umozni soudiim nejen
odmitat vadné insolven¢ni navrhy a ukladat navrhovatelim
poradkové pokuty do vySe 50 tisic korun, ale vytvari i efek-
tivni nastroje k zajisténi prostfedkd na nahradu Skody, zpu-
sobené nedtivodnymi insolvenénimi navrhy.?> Odmitnuti in-
solven¢niho navrhu a vzniku Skody, ktera s tim mize byt
spojena, zabrani jedin€ kvalifikovany sepis insolven¢niho
navrhu, podlozeny dikladnou znalosti soudni praxe.

¥ Autorka je advokatkou v Praze a insolvenéni spravkyni.

Je &lenkou odborné sekce CAK pro insolvenéni pravo.

20 § 107 odst. 1 InsZ.
21 § 147 InsZ.
22 Zatim vedeno jako tisk PSP 604/0.

Upadek a jeho osvédceni

JUDr. OLDRICH REHACEK, Ph.D.

Upadek! je bezesporu klicovym in-
stitutem insolvenéniho prava. Neni-li
upadku, resp. neni-li upadek dluznika
v insolven¢nim fizeni zjistén (osvéd-
¢en), je zjevné, Ze je licha nejen otaz-
ka po zptisobu jeho feSeni,” ale Ize konstatovat, Ze insolvenéni
fizeni, resp. normy insolvenc¢niho zdkona se miji svym smys-
lem a ucelem; ucelem insolvencniho zékona a insolven¢niho
fizeni totizZ je feSeni (hroziciho) upadku dluznika nékterym
ze zakonem stanovenych zptsobti [§ 4 odst. 1 insolven¢niho
zakona (dale jen ,IZ“)] tak, aby doslo k usporadani majetko-
vych vztaht k osobam dotéenym dluznikovym upadkem ne-
bo hrozicim upadkem a k co nejvyssimu® a zdsadné pomér-
nému uspokojeni dluznikovych véfiteld.*

Zakladem pro rozhodnuti o upadku® dluznika je srozumi-

telny a urcity insolvencni navrh (insolvencni fizeni nelze za-
héjit ex offo) opatieny nalezitostmi dle § 103 IZ. V pripadé
dluznického insolvenéniho navrhu je k nému nutno pripojit za-
konem pozadované prilohy obsahujici udaje uvedené v § 104
1Z. (zejména Ffadné seznamy majetku a zavazki navrhovate-
le).® V pripadé véritelského insolven¢niho navrhu je potom
tieba, aby véritel - navrhovatel dolozil, Ze ma proti dluznikovi
splatnou pohledavku, a k insolvenc¢nimu navrhu pripojil jeji
prihlasku (§ 105 1Z).

Teprve za predpokladu, Ze soud ma k dispozici bezvadny

1 Viz§3IZ
2 Viz§41Z

3 S urcitou korekci v pfipadé feSeni Gpadku oddluzenim [blize napf.
Kotouc€ova, J. a kol.: Zakon o dpadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni
zékon). Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, str. 2].

4 Ktomu, co naopak celem dpravy obsazené v insolvencnim zakoné neni, viz
napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. MSPH 77 INS 2654/2011,
2 VSPH 527/2011 &i usneseni Nejvy$siho soudu CR, sen. zn. 29 NSCR 13/2011.

5 Viz § 136 odst. 1 1Z.

6 Ke spInéni povinnosti (uneseni bfemene) tvrzeni ohledné (hroziciho) dpadku
dluznika poukazem na pfiloZzené seznamy majetku a zavazk( viz napf. usneseni
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSPL 54 INS 11574/2011, 1 SPH 891/2011.
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insolvenéni navrh (minéno insolvenéni navrh, ktery nevyka-
zuje nedostatky, pro které nelze v fizeni pokracovat), mize
pristoupit k dalsi fazi fizeni, tedy ke zjiStovani, zda dluznik
je vupadku (resp. zda je insolven¢ni navrhovatel - véfitel ak-
tivn€ legitimovan - viz niZe). Neni-li tu takovy navrh, nesmi
insolven¢ni soud €init zadné dalsi ukony (ani vyzyvat navr-
hovatele k odstranéni vad navrhu) a podle § 128 odst. 1 I1Z je
povinen neprodlené insolvencni navrh odmitnout.” V pfipadé,
ze neni vadny insolvencni navrh sam, ale jde o vadu jeho
priloh (které nejsou k insolvenénimu navrhu pfipojeny, resp.
neobsahuji zdkonem stanovené nalezitosti), urci insolvenéni
soud navrhovateli lhtitu k doplnéni insolvenéniho navrhu
(§ 128 odst. 2 1Z).

Jina osoba nez dluznik (ktery ma aktivni legitimaci bez dal-
§iho) je opravnéna domahat se insolven¢nim navrhem rozhod-

7 Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSPL 27 INS 7385/2011,
2 VSPH 912/2011. K tomu ale téZ srov. usneseni Nejvy$siho soudu,
sen. zn. 29 NSCR 38/2010.

8 Pouze dluznik se mize domahat rozhodnuti o Gpadku z divodu, Ze mu
(ipadek toliko hrozi (§ 97 odst. 3 ve spojeni s § 136 odst. 1 12).

9 Srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. KSUL 45 INS 3773/2009, 1 VSPH 639/2009, resp.
sp. zn. MSPH 76 INS 2762/2011, 3 VSPH 436/2011.

10 Ponechame-li stranou insolvencni navrh organu dozoru (dohledu) [§ 368,
resp. § 380 1Z].

11 Srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. KSHK 40 INS 18522/2011, 3 VSPH 389/2011.

12 Srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. KSUL 71 INS 10630/2011, 3 VSPH 1086/2011.

13 Srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. KSCB 28 INS 2458/2011, 3 VSPH 695/2011.

14 Usneseni o zamitnuti insolvenéniho navrhu pro neosvédceni aktivni
legitimace navrhovatele a) nem(iZe obstat v pfipadé, Ze tato legitimace svéd¢i
navrhovateli b), byt by tento navrhovatel k fizeni pfistoupil az po vydani
rozhodnuti o Gpadku (srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. KSHK 42 INS 1655/2008, 1 VSPH 201/2008).

15 §103 odst. 2 a3 1Z.

16 Relevantni by v tomto sméru mohla byt obrana postavena na tvrzeni, ze
pohledavka navrhovatele vici dluznikovi bud’ viibec nevznikla, Ze neni splatna
nebo Ze jiz zanikla (spInénim, zapoctem vzéjemnych pohledavek apod.)

[srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. MSPH 78 INS 2866/2010, 2 VSPH 510/2010].

17 Povaha fizeni o navrhu véfitele na vydani rozhodnuti o dpadku nevylucuje,
aby soud o skuteénostech, jez jsou mezi (i¢astniky sporné, provadél
dokazovani o tom, zda pohledavka véfitele skuteCné existuje, ale neni
povolan k tomu, aby ke zjisténi této skutecnosti provadél rozsahlé dokazovani
(viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. MSPH 77 INS 2654/2011,
2 VSPH 527/2011). Zavér o nutném rozsahlém dokazovani pfesahujicim
ramec insolvenéniho fizeni (ovSem fadné odlvodnény a tedy zpGsobily
prezkoumani) mlZe obstat jen jako dlivod zamitnuti véfitelova insolvenéniho
navrhu pro nedoloZeni jeho aktivni legitimace, nikoli jako divod zamitnuti
tohoto navrhu pro neosvédceni ipadku, nebot praveé jeho zkoumani
(v diikaznim prostoru ovladaném vySetfovaci zasadou) je v dané fazi
insolvencniho fizeni jeho pfedmétem (viz usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. KSPA 59 INS 11383/2010, 3 VSPH 134/2011).

18 Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. MSPH 76 INS 2762/2011,
3 VSPH 436/2011 &i usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. MSPH 77 INS 2654/2011, 2 VSPH 527/2011.

19 Tento zavér plati bez ohledu na to, zda bude v takovém pfipadé insolvencni
navrh zamitnut bez nafizeni jednani (tento nazor konstantné prosazuje
Vrchni soud v Praze, a to mimo jiné s poukazem na devalvaci institutu
jednani - srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. MSPH 91 INS 4684/2011, 1 VSPH 654/2012, pfiznacné vydané
v insolven¢nim Fizeni na majetek spol. CEPRO, a. s.) anebo po nafizeném
jednani (srov. usneseni Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 30/2009
¢i sen. zn. 29 NSCR 41/2010).

20 Srov. napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. KSCB 28 INS 2458/2011, 3 VSPH 695/2011.

21 § 3 odst. 1 pism.a)ab) IZ.

22 Srov. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. KSLB 76 INS 3014/2011, 3 VSPH 1388/2011.

23 Na toto usneseni pak navazal napf. v usneseni sen. zn. 29 NSCR 45/2011.

nuti o dluznikové upadku?® jen pokud tvrdi a zaroven dolozi, Ze
je jeho véritelem a Ze ma proti nému pohledavku, ktera je jiz
splatna (§ 97 odst. 3 ve spojeni s § 105 IZ).” ' Dolozeni aktiv-
ni legitimace navrhujiciho véritele je primarnim piredpokladem
projednani dluznikova upadku." Teprve pokud navrhovatel tuto
svoji aktivni legitimaci k podani insolven¢niho navrhu prokaze,
muize se insolvenc¢ni soud zabyvat zkoumanim tvrzeného dluz-
nikova upadku dle § 3 IZ."? Lze tedy konstatovat, Ze pfi zkou-
mani aktivni legitimace navrhujiciho véfitele se prosadi zasada
projednaci a bifemeno tvrzeni i bfemeno diikazni spociva vy-
hradné na insolvenénim navrhovateli, resp. navrhovatelich."”

I kdyz tedy véritel predlozi zptlisobily insolven¢ni navrh,
v némz nabidne dostate¢na tvrzeni o existenci své splatné po-
hledavky za dluznikem, jiz téz pfihlasil, a k témto tvrzenim
téz oznaci diikazy (pfedlozi listinné dikazy)," je na misté ho
pro nedolozeni navrhovatelovy aktivni legitimace dle § 143
odst. 2 IZ zamitnout v pfipad€, Ze nabidnuté diikazy nejsou
zjevn€ dostatecné k prokazani existence tvrzené navrhova-
telovy splatné pohledavky, jiz dluznik popira;'® k zamitnuti
insolven¢niho navrhu pak insolvencni soud pfistoupi také
tehdy, jestlize by k zavéru o existenci navrhovatelovy splatné
pohledavky (vzhledem k povaze naroku nebo obrané dluznika)
bylo zapotiebi provést rozsahlé dokazovani,"” které prislusi
(pouze) fizeni nalézacimu.®

Zatimco pri zkoumani aktivni legitimace navrhujiciho vé-
fitele, jez je - jak shora uvedeno - predpokladem projednani
(samotného) dluznikova upadku, se prosadi zasada projednaci
a bifemeno tvrzeni i biemeno dukazni spociva vyhradné na in-
solvencnim navrhovateli, je k osvédceni tvrzeného (hroziciho)
upadku insolvenc¢ni soud povinen provést i dikazy nenavrzené
(§ 86 1Z). Pii zjistovani dluznikova upadku se tak prosazuje
zasada vySetfovaci.?’

Uplatnéni vySetfovaci zasady vSak nic neméni na tom, Ze
povinnost tvrzeni, resp. bfemeno tvrzeni stran dluznikova
upadku, tedy ohledné plurality vériteld dluZznika (ohledné
jejich déle splatnych pohledavek),? potazmo ohledné dluz-
nikovy platebni neschopnosti (pfedluZeni), je na insolvenc-
nim navrhovateli. Jakkoli tedy § 86 I1Z uklada insolvenénimu
soudu provést i jiné dikazy potfebné k osvédceni dluznikova
upadku, nez byly ucastniky navrhovany, jde o projev vySetio-
vaci zasady k prokazani predloZenych tvrzeni a nikoliv k to-
mu, aby si soud tato tvrzeni opatfoval.??

K otazce splnéni povinnosti tvrzeni (uneseni bfemene tvr-
zeni) ze strany insolvencniho navrhovatele (at je jim véritel
¢i dluznik) konstatoval Nejvyssi soud CR ve svém usneseni
sen. zn. 29 NSCR 14/2011,% Ze jak dluznicky, tak i véFitelsky
insolvencni navrh musi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 2 IZ ob-
sahovat jako soucast vyliceni okolnosti, které osvédcuji upadek
dluznika, nejen konkrétni udaje o dalSich véritelich dluznika, ny-
brz i konkrétni udaje o pohledavkach takovych véritela, vcetné
konkrétnich uidaji o splatnosti téchto pohledavek, a to v mife,
ktera v pfipadé€, ze tato tvrzeni budou shledana pravdivymi,
dovoli insolvencnimu soudu uzavfit, Ze dluznik je v upadku.
Tamtéz uvedl, Ze takovy pozZadavek nespliiuje insolvenéni
navrh, v némz jsou sice konkrétn€ oznaceni dalsi véritelé
dluznika, av§ak konkrétni udaje o pohledavkach takovych
vériteld a o jejich splatnosti jsou nahrazovany obecnym
tvrzenim, ze dluznik ma pené€Zzité zavazky, které jsou po dobu
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delsi 30 dnti po 1hit€ splatnosti, respektive neplni své pené-
Zité zavazky po dobu delSi tfi mésict po lhité splatnosti.? >

Znak neschopnosti dluznika plnit (insolven¢nim navrhova-
telem konkrétn€ vymezené) pen€Zité zavazky, které jsou po
dobu delsi 30 dnti po 1hite€ splatnosti [§ 3 odst. 1 pism. ¢) [Z]
potom mitiZe byt - a v praxi téZ v drtivé vétSin€ pripadi je -
v rovin€ tvrzeni obsazenych v insolven¢nim navrhu uplatnén
tvrzenim o naplnéni nékteré z vyvratitelnych domnének obsaze-
nych v § 3 odst. 2 IZ, resp. tvrzenim (tvrzenimi), z né&jZ (nichz)
1ze usuzovat na nékterou z téchto vyvratitelnych domnének.?

Je-li pak dana (v insolvenénim rizeni osvédc¢ena nebo proka-
zana) néktera ze skutkovych podstat popsanych v § 3 odst. 2
17, zakladajici vyvratitelnou domnénku dluznikovy neschopnos-
ti platit své splatné zavazKky, pak na dluznika (po dobu, po kte-
rou domnénka trva) prechazi povinnost tvrzeni a dikazni povin-
nost ohledné skutecnosti, ze k ihradé svych splatnych zavazka
schopen je. Dluznik potom vyvrati domnénku své platebni ne-
schopnosti ve smyslu § 3 odst. 2 I1Z, jakmile v insolvenénim
fizeni osvédéi nebo prokaze schopnost uhradit vSechny splat-
né zavazky téch véfitelll, jeZ ma insolvenéni soud pro ucely
rozhodnuti o véfitelském insolven¢nim navrhu za osvédce-
né (dolozené).”

K okolnostem, které je tfeba v insolvenénim navrhu tvrdit
v pripadé upadku ve form¢ predluzeni (§ 3 odst. 3 1Z), resp.
v pripadé hroziciho upadku (§ 3 odst. 4 IZ), 1ze pro stru¢nost
toliko odkazat na judikaturu, a to (napf.) na usneseni Nejvys-
§iho soudu CR ze dne 20. 5. 2010, sen. zn. 29 NSCR 22/2009,
potazmo na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn.
KSBR 32 INS 24219/2011, 3 VSOL 263/2012.

Mgr. ADAM SIGMUND

0C TU BEZi?

Pohledavky véritel - slovy Shake-
spearova Hamleta, prince danského,
to je to, o€ tu bézi. Kvuli véritelim
(a jejich pohledavkam) je bezesporu celé insolvenéni fize-
ni v teorii koncipovano a v praxi vedeno. Koneckoncti toto
vychodisko je obsazeno i v uvodnim ustanoveni § 5 insol-
venéniho zakona, kdyz v ramci zdsad tohoto zakona je ja-
ko hlavni cil definovano dosazeni rychlého, hospodarného
a co nejvysSiho uspokojeni véfitell. Agenda pohledavek je
tak vedle agendy majetku jednou ze dvou zakladnich agend
insolvenéni spravy.

ZAVER

Insolvenéni zakon klade pro zjiSténi (osvédceni) dluznikova
upadku relativné vysoké naroky na insolven¢niho navrhovatele,
a to zvlasté tehdy, je-li jim dluznikiv véfitel.”® PredlozZeny text
1ze tak chapat téz jako lapidarni voditko, jak byt s podanym
insolvenénim navrhem uspésny.

oo Autor je advokatem v Praze a insolvenénim spravcem
se zvlastnim povolenim.

24 Pro dplnost Ize nicméné upozornit na z hlediska navrhujicich véfitell
pfiznivéjSi nazor, obsazeny v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
sp. zn. KSBR 38 INS 12690/2010, 2 VSOL 505/2010.

25 Pozadavek zakona na pluralitu véfitel nelze posuzovat oddélené od
pozadavku plurality ,splatnych zavazki“, které dluznik neni schopen plnit.
Dluznik, ma-li byt zjistén jeho Gpadek, musi mit nejméné dva véfitele, z nichz
kazdy mé proti nému pohledévku po dobu del$i 30 dndi po Ihité splatnosti
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 14/2011).

26 Jestlize vSak Zadna z vyvratitelnych domnének neni v insolvenénim navrhu
tvrzena a ani z jeho obsahu nelze na nékterou z vyvratitelnych domnének
usuzovat, nepostacuje k napInéni znaku tpadku spocivajiciho v dluznikové
platebni neschopnosti, aby dluznik neprokazal (nedoloZil, neosvédcil) opak
(neosvédcil, Ze je v pfipadé potfeby schopen svym splatnym zavazkim
dostat) [srov. usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 29 0do 257/2002].

27 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 38/2010. Dluznik tedy
musi prokazat dostatek likvidnich prostfedki, nikoliv napf. nedobytnych
pohledavek (srov. usneseni Nejvy$Siho soudu sen. zn. 29 NSCR 10/2009)
Ci neprodejného majetku (srov. usneseni Nejvy3siho soudu
sen. zn. 29 NSCR 36/2009).

28 Je tomu tak mimo jiné proto, Ze podle ustanoveni § 141 odst. 2 IZ je
vylou¢eno zruSeni nebo zména rozhodnuti o Gpadku odvolacim (dovolacim)
soudem toliko z diivodu, Ze insolvenéni navrhovatel nedoloZil, Ze ma proti
dluznikovi splatnou pohledavku (viz usneseni Nejvy$siho soudu
sen. zn. 29 NSCR 24/2009).

Pohledavky veritelt

Cilem insolven¢niho fizeni je vlastné finalni vypofadani
zakladni bilan¢ni rovnice obsazené ve formatu: aktiva = za-
vazky + vlastni kapital. Zavazky v této rovnici predstavuji
pravé pohledavky véritell a ukolem insolvencni spravy je
co nejrychlejsi a nejefektivnéjsi realizace aktiv dluznika za
ucelem vypofadani jeho zavazki v podobé pohledavek vé-
fiteld. Idealné muze dojit i k vyporadani podrizeného dlu-
hu vlastnikl korporatniho dluznika. Pro insolvenéni fize-
ni, kde zasadni roli hraje fakt, zda se jedna o pohledavky
zajisténé Ci nezajisténé, dale rozvadi zakladni bilanéni rov-
nici ve své knize' Tomas Richter do podoby, jiZ je mozno
parafrazovat asi takto: zajiSténa aktiva + nezajiSténa akti-
va = (zajiSténé pohledavky + nezajisténé pohledavky + pod-
fizené pohledavky) + (prioritni vlastni kapital + kmenovy
vlastni kapital).

1 Richter, T.: Insolvenéni pravo, 1. vydani, ASPI, Wolters Kluwer, Praha 2008,
73 str.
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Na zacatku kazdého insolvencniho fizeni je tak piedevsim
tieba definovat stranu zavazku dluznika, tj. pohledavek véri-
teli. Toto se déje procesem piihlaseni pohledavek vériteli a je-
jich prezkumem insolven¢nim spravcem (popf. konecnym ur-
¢enim existence pohledavek v ramci inciden¢nich sporti - viz
nizZe). Teprve na zakladé definovani pozadavku ,komu® se bu-
de rozd€lovat, muze nasledné dojit k distribuci vytézku zpe-
nézeni aktiv dluznika, tj. k definovani toho, ,,co“ a ,jak“ se
bude rozd¢lovat.

PRIHLASKY POHLEDAVEK (AGENDA ADVOKAT{)

Véritel, ktery se chce ucastnit na uspokojeni své pohledav-
ky za dluznikem v insolvenénim fizeni, tj. v kolektivnim fi-
zeni, které slouzi k vymahani a uspokojovani pohledavek, na
rozdil od exekuéniho fizeni, jeZ je fizenim individualnim,
a ktery chce popf. vyuzit svych dalSich procesnich moznosti
ovlivnit prib&h tohoto insolven¢niho fizeni, musi si nejprve
opatfit vstupenku do tohoto fizeni. Onou vstupenkou je rad-
na a v€asna prihlaska pohledavky. Pokud nebude piihlaska
podana vcas v ramci procesni lhiity dané ustanovenim § 136
odst. 3 insolven¢niho zakona, bude odmitnuta, tj. véfitel nebu-
de do fizeni vpustén. Procesni povaha této lhtlty jiz byla spo-
lehlivé a opakované judikovana,’ tudiz postaci posledni den
Ihiaty predat prihlasku pohledavky k poStovni prepraveé. Ak-

2 (Rc) 29 NSCR 2/2010: Zavér o véasnosti prihlasky pohledavky Ize uginit jen
tehdy, byla-li pfihlaska posledniho dne Ihity stanovené insolvenénim soudem
v rozhodnuti o Gpadku odevzdana organu, ktery ma povinnost pisemnost dorugit
insolvenénimu soudu; 1 VSPH 689/2011 - problematika konce procesni lhiity
pfipadajici na den pracovniho klidu nebo svatek.

3 3 VSPH 605/2010: Pfihlaska pohledavky je procesnim ikonem, podanim
véfitele, které - jestlize je odeslano z datové schranky tohoto véfitele - ma
stejné acinky jako tkon u€inény pisemné a podepsany.

4 1 VSPH 94/2008: Postup podle § 188 I1Z se uplatni pouze tehdy, jestlize
vadny je sam procesni kon, tj. pfihlaska pohledavky. Okolnost, Ze véfitel
nepfipoji poZzadované pfilohy, nemize mit jiny nasledek, nez Ze uplatnény narok
neprokaze (nesplni povinnost dikazni).

5 Zakon ¢. 328/1991 Sh. o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist

(ZKV).

tualni insolvenéni judikatura jiZ dokonce odpovida i na otaz-
ku podavani prihlasek pohledavek prostiednictvim datovych
schranek.® V pfipadé vadné podané prihlasky bude véfitel
moci svoji chybu napravit, nebot podle ustanoveni § 188 insol-
venéniho zakona bude vyzvan k odstranéni vad své prihlasky.

Prihlaska pohledavky, ostatné obdobné jako zaloba, se typic-
ky sklada z vlastniho podani na obligatorné predepsaném formu-
lari a z priloh. Zajisté obé tyto slozky mohou vykazovat vady. Je
zajimavé sledovat pristup soudi pfi vykladu zakonného usta-
noveni, fesiciho povinnost insolven¢niho spravce vyzvat k od-
stranéni téchto vad. Zakon hovofi o tom, Ze nelze-li pfihlasku
pohledavky piezkoumat pro jeji vady nebo neuplnost, vyzve in-
solvenéni spravce véritele, aby ji opravil. Vétsina spravct cha-
pala toto ustanoveni tak, ze povinnosti vyzvat k opravé podlé-
haji pouze vady pfihlasky samé, nikoliv vady jejich pfiloh (¢i
absence téchto pfiloh), a tak to chapala i dosavadni soudni vy-
kladova praxe.* Pokud véfitel nepfipojil pozadované piilohy, ne-
prokazal uplatnény narok a doslo k popteni jeho pohledavky.
Tento nazor byl vSak posléze v konkrétnim pripad€, kdy véri-
tel mél nést naklady inciden¢niho sporu i za situace, kdy doda-
tecné svij narok prokazal, korigovan rozhodnutim VS v Praze
103 VSPH 29/2012 v tom smyslu, Ze prilohy prihlasky jsou je-
ji nedilnou soucasti a je na insolven¢nim spravci, aby pristoupil
k odstranéni vad prihlasky vyzvanim véritele, a k popieni pohle-
davky ma dojit az poté, co véritel vady ani po vyzvé neodstrani.
Opacny postup byl soudem posouzen jako nedisledna ¢innost
spravce. Byt se tato korekce dfive judikovaného nazoru nemu-
si vSem insolvencnim spravctim libit, je tieba si uvédomit, ze
insolvenéni proces je zde predevsim pro véfitele a ,,provéritel-
sky“ by mél byt i vyklad nejasnych ¢i spornych ustanoveni in-
solvenéniho zakona. Slovy Bohumila Hrabala z romanu Po-
stfiZiny je tak mozno fici: ,Musite se vic snazit, pane spravce.“

V porovnani s pomérné dynamickym vyvojem aktualni in-
solvenc¢ni judikatury je zajimavé sledovat miru konstantnos-
ti v judikovani nékterych otdzek i mezi riiznymi upadkovy-
mi predpisy, jmenovité mezi dfivéjSim zakonem o konkursu
a vyrovnani® a insolvenénim zakonem. Hezkym pfikladem
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je tieba pristup k pozadavkim na uplnost tvrzeni v prihlas-
ce pohledavky. Jak vime, ma pfihlaska pohledavky podle
obou predpisti povahu Zaloby.® Co se vSak ty¢e formalnich
pozadavki na ,,prihlaskova“ tvrzeni v porovnani se ,,Zalobni-
mi“ tvrzenimi, vykrystalizoval se judikaturou pro oba pired-
pisy mirnéjsi rezim. Konkursni judikat Nejvyssiho soudu CR
29 Cdo 1089/2000 pripousti, Ze vyliceni rozhodujicich skute¢-
nosti mize mit - zprostiedkované - puvod i v odkazu na listi-
nu, kterou zalobce pripoji k Zalobé. Totozné k témto otazkam
pristupuje i pozdéjsi insolvencni judikatura napr. v rozhodnuti
VS v Praze 1 VSPH 701/2009, kde uvadi, zZe tvrzeni o diivo-
du vzniku vykonatelné pohledavky lze v pfihlasce pohledav-
ky zalozit téZ na rozhodnuti, smiru nebo listiné, pro kterou
se pohledavka stala vykonatelnou, a dolozit jej zalobou. Za-
vérem je tedy jednoznacny a dlouhodoby trend k mensi formal-
nosti tvrzeni obsazenych v prihlasce, pokud zasadni hmotné-
pravni skutecnosti mohou vyplyvat z jejich priloh. Ani zdaleka
se vSak jeSté nepribliZujeme neformalnimu pfistupu k pfihlas-
kam a jejich pfiloham (supporting documents/piéces justifi-
catives/Belege) tak, jak jej zavedl pfi vykladu Nafizeni Rady
(ES) €. 1346/2000 (komunitarni upadkovy piedpis) Evropsky
soudni dviir (ESD). Ze strany spravct a tuzemskych soudu
by vSak mél byt tento pfistup k zahrani¢nim véfiteldm (mys-
leno ze zemi EU vyjma Danska) respektovan, nebot jeho po-
ruseni je postizitelné ze strany ESD.

PREZKUM POHLEDAVEK (AGENDA SPRAVCU)

Po uplynuti Ihity k podavani prihlasek prechazi aktivita na
insolvenéniho spravce, ktery je povinen sestavit seznam pfi-
hlasenych pohledavek’ a pfedat jej insolvenénimu soudu ke
zvefejnéni; a to v kratké 1huté, pricemz aktualné planovana
novela dokonce uvazuje o jejim dalSim zpfisnéni. Ani po uply-
nuti Ihity k podavani prihlasek a po predloZeni seznamu pfi-
hlasenych pohledavek spravcem vse nekonci. Na jedné stra-
né je totiZ spravce opravnén zménit stanovisko, které zaujal
k jednotlivym pohledavkam; a to aZ do pfezkumného jednani
véetné,® na druhé strané jsou véfitelé opravnéni az do skonce-
ni pfezkumného jednani, dokud jejich pohledavka neni zjis-
téna, ménit vysi pfihlasované pohledavky.’

Zde doslo v pravni upravé k drobné, ale velmi podstatné
zméné, nebot az do 30. brezna 2011 bylo mozné ménit nejen
vysi, ale i divod vzniku piihlasované pohledavky nebo jeji po-
radi. Insolvencni spravce provéfuje v ramci prezkumu exis-
tenci prihlasenych pohledavek a spravnost procesniho postu-
pu véfitele. Pro ty véfitele, jejichz pohledavky byly popreny,
vSak prezkumnym jednanim dobrodruzstvi nekonci. Poprit
pohledavky mlze zejména insolvencni spravce, ktery je k to-
mu nadan plnohodnotnym zakonnym opravnénim, dluznik
(intenzita jeho popérného ukonu se lisi dle zptsobu feSeni
upadku), a nové od 1. dubna 2011 i véritelé, jejichZ opravné-
ni k popérnému ukonu vratil do naseho upadkového prava
Ustavni soud Ceské republiky.!®

Pokud tedy bude véritelova pohledavka poprena, ma jeSté
moZnost obhdjit svilj narok pfed soudem v tzv. incidenc¢nim
sporu. Ten se zahajuje Zalobou, kterou podava v pfipadé po-
preni nevykonatelné pohledavky véritel a v pfipad€ popieni
vykonatelné pohledavky spravce. Rozhodnuti o tom, zda je

pohledavka vykonatelna ¢i nikoliv, je pfi prezkumném jednani
opravnén ucinit vyhradné spravce."! Véfitelé podavaji zalobu
na ureni své pohledavky (inciden¢ni Zalobu) u insolvenéniho
soudu do 30 dnl od prezkumného jednani; tato lhiita vSak
u véfiteld, ktefi se prezkumného jednani nezucastnili, neskonci
dfive neZ uplynutim 15 dnti ode dne, kdy jim bylo doru¢eno
vyrozuméni o popreni. Nedojde-li Zaloba ve stanovené lhiité
insolven¢nimu soudu, k pohledavce popiené co do pravosti
se neprihliZi, coZ znamena definitivni konec uplatnéni takové
pohledavky v insolvenénim fizeni.

Zda se tedy, ze véritel, ktery je na prezkumném jednani pfi-
tomen, jiz Zadné pisemné vyrozuméni o nutnosti podat inci-
denéni zalobu nedostava a bez dalSiho mu zacina plynout
30denni Ihuta. Podminkou vsak je, Ze byl pfi pfezkumném
jednani fadné poucen. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
29 Cdo 3582/2010 totiz konstatuje toto: , Pouceni, jak ma v in-
solvencnim Fizeni postupovat prihldseny veéritel, jehoZ nevykona-
telnd pohleddvka byla pri prezkumném jedndni iicinne poprena
co do pravosti, vyse nebo poradi, se takovému vériteli v pripade,
Ze je pri prezkumném jedndni pritomen, md dostat jiz pri tomto
Jedndni. Nestane-li se tak, pak pisemné vyrozumeéni ve smyslu
ustanoveni § 197 odst. 2 insolvencniho zdkona, spliujici ndlezi-
tosti vymezené vyhlaskou ¢. 311/2007 Sb., musi insolvencni sprav-
ce zaslat nejen téem veériteliim poprené nevykonatelné pohledavky,
kteri se prezkumného jedndani nezucastnili, nybrz i tém vérite-
liim poprené nevykonatelné pohleddvky, kterym se - ac byli pri-
tomni - ndleZitého pouceni pri prezkumném jedndni nedostalo.”

Jelikoz prezkumna jednani probihaji neziidka velmi hektic-
ky a atmosféra mize byt napjata, bude vSe zalezet na pisem-
ném protokolu z prezkumného jednani (popf. na zvukovém
zaznamu) a na doslovném textu pouceni. Je totiZ mozno ve
prospéch vériteld dovodit, Ze i pfitomny véfitel, ktery neobdr-
Zel pisemné vyrozuméni o popreni své pohledavky, se i v pii-
padé zmeskani 30denni Ihity ode dne konani pfezkumného
jednani mize dovolat zachovani moznosti podani inciden¢ni
Zaloby, pokud nebyl protokolarné fadné a upln€ poucen, jak
ma v insolvenénim fizeni postupovat. Osobou poskytujici to-
to pouceni pak muze byt jak insolvenc¢ni soud, tak insolven¢ni
spravce,? v praxi to vsak ¢ini na pfezkumném jednani vzdy soud.

o Autor je advokatem v Praze a insolven&nim spravcem se
zvlastnim povolenim. Je ¢lenem odborné sekce CAK
pro insolvenc¢ni pravo.

6 § 20 odst. 8 ZKV, § 173 odst. 4 1Z.
7§1891Z.

8 § 192 odst. 2 I1Z.

9 § 192 odst. 4 1Z.

10 PI. US 14/10: Zakonodarce tim, 7e v § 192 odst. 1 insolvenéniho zakona
omezil, dokonce anuloval pravo véfitele domahat se ochrany svych prav
u soudu i jiného organu, zékladni pravo dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny v téchto
pfipadech popfel.

11 3 VSPH 1217/2010: Prvotni (pfedbézné) posouzeni, zda narok pfihlaseny
insolvencnim véfitelem je vykonatelny €i nikoli, pfislusi insolven¢nimu spravci,
jenZ svij nazor vyjadfi v seznamu pfihlaSenych pohledavek.

12 (Rc) 29 NSCR 42/2010: ...neni vyznamné, jestli pfislusné pougeni poskytl
insolvenéni soud nebo insolvenéni spravce.
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Postaveni zajisténych veriteli

v insolvencnim

JUDr. ING. HELENA HOROVA, LL.M., Mgr. KAREL SOMOL

Pravni uprava postaveni tzv. zajist€éného véritele v insolvenénim
fizeni patfi tradicné mezi nejvyznamnéjsi oblasti v ramci insol-
venéniho fizeni. Pfedmét zajisténi byva zpravidla nejzasadnéjsi
¢ast majetku dluznika a nezfidka se stava, ze predmétem zajis-
téni jsou veskera aktiva dluznika. ZajiStény véfitel proto pied-
stavuje v ramci insolven¢niho fizeni kliCovy procesni subjekt.

Insolvenc¢ni zakon vymezuje pro ucely insolvencniho fizeni
zajisténého véritele jako véritele, jehoz pohledavka je zajiSténa
majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty nékterym z ta-
xativné stanovenych zajistovacich prav, tj. v uzsim smyslu, nez
jak jej zname z obecné pravni upravy.

Pokud predmét zajiSténi nevstupuje do majetkové podsta-
ty dluznika, pak subjekt, ktery k takovéto majetkové hodnoté
uplatiiuje zajistovaci pravo, nema v ramci insolven¢niho fi-
zeni postaveni zajisténého véfitele,' resp. takovyto véfitel ma
moznost realizovat predmétné zajisténi mimo insolvencni fi-
zeni. Pokud takovy véritel ptihlasi do insolvenéniho fizeni svo-
ji pohledavku jako zajiSténou, tak musi pocitat s tim, Ze mu
insolvenéni spravce popie pofadi a do seznamu prezkouma-
nych pohledavek takovou pohledavku zaradi jako nezajisténou.

UPLATNENI NAROKU ZAJISTENEHO VERITELE

Zajistény véritel zasadné uplatnuje svoji pohledavku pii-
hlaskou pohledavky podanou ve stanovené 1huté, v nizZ se mu-
si vyslovné dovolat svého zajisténi.

To plati jak v pripadé, Ze zajistény véritel ma pohledavku
za dluznikem a zaroven do majetkové podstaty nalezi maje-
tek, kterym je tato pohledavka zajiSténa, tak v pripadé, kdy
zajistény véftitel sice nema primo vi¢i dluznikovi pohledav-

—y

Je-li proto napfiklad prohladen ipadek ,0sobniho” dluznika véfitele, jehoz
pohledavka je zaroven zajiSténa zastavnim pravem k majetku ve vlastnictvi
tieti osoby (tzv. zastavniho dluznika), nema véfitel v ramci insolvenéniho Fizeni
viici osobnimu dluznikovi z tohoto titulu postaveni zajisténého véfitele, nebot
pfislusna majetkova hodnota (az na vyjimky) nevstupuje do majetkové podstaty
osobniho dluznika.

Fizeni

ku, nicméné€ ma ve vztahu k nému narok na uspokojeni po-
hledavky za tieti osobou z majetku poskytnutého k zajisténi.
V posléze uvedeném pripadé bude zajiStény véritel uspokojo-
van vyhradné z vytézku ziskaného prodejem majetkové hod-
noty slouzici k zajisténi uvedené pohledavky a na rozdil od
prvni z uvedenych variant se tento zajiStény véfitel jiz nebude
podilet s pripadnou zbyvajici ¢asti neuspokojené pohledavky
na vytézku zpenézeni zbyvajici majetkové podstaty dluznika.

Vyjimka z vySe uvedeného obecného pravidla plati v situ-
aci, kdy dluznik nabyde v pribéhu insolvencniho fizeni no-
vy majetek zatizeny vécnym pravem. V usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 29 NSCR 32/2011, dospél
soud k zavéru, Ze , vécné prdvo zatéZujici majetek nabyty do ma-
Jjetkové podstaty dluznika v pritbéhu insolvencniho rizeni jde do
majetkové podstaty coby pravni zdvada vaznouci na veci, kterd
(pravé s ohledem na vécnou povahu zajisteni) musi byt vypord-
ddna v souladu s povahou pohleddvky, kterou zajistuje. “ Nejvyssi
soud dale konstatoval, Ze ,,... stala-li se dluznice vlastnikem ne-
movitosti (zdstav) az v pritbehu insolvencniho Fizeni, v dobé po
marném uplynuti lhiity stanovené rozhodnutim o upadku k pri-
hldseni pohleddvek (a ustanovenimi o moznych zmeéndch pora-
di prihldasenych pohleddvek), neznamend to, zZe by véritel, ktery
svou pohledavku radné a vcas prihlasil, byl bez dalsiho zbaven
prava dovolat se zajisténi. Takového véritele je nutné vyzvat, aby
v (procesni) lhiite k tomu urcené sdélil, zda uplatiuje pravo na
uspokojeni ze zajisténi a poucit jej, Ze po marném uplynuti urce-
né lhuty bude mit insolvencni soud za to, Ze prdavo na uspokoje-
ni pohledavky ze zajisténi neuplatnil. Takovou vyzvu je povinen
vydat insolvencni soud (obecnd propadnd prihlasovaci lhiita se
také odviji od rozhodnuti insolvencniho soudu).”

Obdobny postup je tieba dle naseho nazoru uplatnit také
v piipadech, kdy insolven¢ni soud vyslovi v pribéhu insolvenc-
niho fizeni neuc¢innost pravniho ukonu dluznika, v diisledku
¢ehoz se soucasti majetkové podstaty stane plnéni z neucin-
ného pravniho ukonu, jez vSak zaroven tvori predmét zajisté-
ni ve prospéch tfeti osoby.

SPRAVA A ZPENEZENi ZAJISTENEHO MAJETKU

Vyznamna role nalezi zajisténému vériteli, zejména pokud
jde o spravu zajist€éného majetku a jeho nasledné zpenézeni
v pfipadé, Ze zplsobem feSeni upadku dluznika je konkurs.

Jde-li o spravu zajisténé majetkové hodnoty, je insolvenc-
ni spravce vazan pokyny zajisténého véritele. Ty muze odmit-
nout pouze tehdy, pokud ma za to, ze nesméruji k radné spra-
vé. V takovém pripadé je konecnym arbitrem insolvencni soud,
jenz na zakladé navrhu insolvenéniho spravce sporny pokyn
prezkouma v ramci dohlédaci Cinnosti. Je-li zajiSt€nych véfi-
telt ve vztahu k dotéené majetkové hodnoté vice, mohou ty-
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to pokyny udé€lit insolven¢nimu spravci pouze spole¢né, a to
bez ohledu na vysi nebo pofadi své zajist€éné pohledavky.
Na rozdil od rozdéleni vytézku zpenéZeni zajisténé majetko-
vé hodnoty, kdy se uplatni princip priority, maji v tomto pfi-
padé zajiSténi véritelé rovné postaveni. V praxi to znamena
leckdy nefesitelné situace, které musi fesit insolven¢ni soud.

Prakticky stejny model plati také v pripadé zpen€Zeni majet-
kové hodnoty, jez slouzi k zaji§téni pohledavky. I zde je insol-
venéni spravce vazan pokyny zajisténého véritele sméfujicimi
ke zpenéZeni. V praxi nicméné vznikl spor o to, zda pfi zpené-
Zeni zajiSténého majetku ma byt (vedle pripadného pokynu za-
jisténého véritele) vzdy aplikovana rovnéz obecna pravni upra-
va zpenéZeni majetku v konkurzu, dle niZ zptsob zpenézeni
schvaluje véritelsky vybor a jde-li o prodej mimo drazbu také
insolvenéni soud, jenz zaroven muze stanovit podminky takoveé-
ho prodeje, nebo zda prfi zpenézeni zajiSténého majetku ma na-
opak pokyn zajisténého véritele prednost pred touto upravou.
Podstata problému tudiz spociva v tom, zda ustanoveni § 293
1Z predstavuje lex specialis ve vztahu k § 286 a nasl. I1Z, jenz
v konkrétnim pripadé vylucuje jejich aplikaci, nebo zda se jedna
pouze o doplnkovou pravni upravu, ktera se pouzije pfi zpenéZeni
zajisténého majetku spolecné s obecnou upravou zpenézeni.

Vrchni soud v Praze se v rozhodnuti ze dne 12. 3. 2012, ¢. j.
1 VSPH 194/2012-B-36 (KSCB 26 INS 4392/2008) pfiklo-
nil k druhé z uvedenych variant, kdyz konstatoval, zZe , uvede-
né ustanoveni (§ 293 insolvencniho zdkona) toliko vymezuje ne-
které dalsi povinnosti, resp. postup, jenZ musi insolvencni spravce
nadto respektovat pri zpenézZeni té (zvldstni) ¢asti majetkové pod-
staty, kterd slouZi k zajisteni pohledavky, aniz by tim ovsem byla
Jjakkoliv dotcena shora citovand ustanoveni § 286 a 289 insol-
vencniho zdkona. .... Pokyny zajisténého véritele vsak nemohou
nahradit souhlas insolvencniho soudu a véritelského vyboru vy-
Zadovany k ucinnosti prodeje mimo drazbu.”

Domnivame se, zZe by bylo vhodné, kdyby v pripravované no-
vele IZ doslo k jasnému vymezeni postupu pri zpenéZovani za-
jisténého majetku. Vyse uvedeny vyklad pfinasi celou fadu
uskali, zejména pokud je zastupcem véfiteld osoba z fad
nezajisténych véritelli, mnohdy dochazi k tomu, Ze je prode;j
blokovan pozadavky, které jsou nad ramec pokynu zajisténého
véritele, a proces zpen€Zovani se tim neumérné prodluzuje.
Rovnéz rozhodovaci praxe soudil ani po vySe uvedené publikaci
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze neni jednotna a mize
privodit v budoucnu, zejména po skonceni konkursu, fadu
komplikaci. Tento nesoulad vyvolava i nejistotu v fadach
investord, resp. kupujicich. S ohledem na odli§ny pfistup
nékterych soudi, které v obdobnych pfipadech odmitaji
jakkoliv do samotného procesu zpenézeni zajiSténé majetkové
hodnoty zasahovat, pokud nevznikne spor mezi insolvenénim
spravcem a zajisténym véfitelem ohledné zvoleného zptsobu
zpenéZeni majetku, 1ze oc¢ekavat, Ze v budoucnu se tato otazka
stane predmétem posouzeni ze strany Nejvyssiho soudu.

USPOKOJENI ZAJISTENEHO VERITELE

Zajistény véritel ma pravo na prednostni uspokojeni své po-
hledavky z vytézku zpenéZeni zajisténého majetku, a to v pribé-
hu konkurzu zpravidla jesté pfed rozvrhem. Neuspokojena ¢ast
pohledavky zajiSténého véritele se, v pripad€ konkursu, uspo-

koji pomérn€ spolecné s ostatnimi nezajiSténymi véfiteli v ram-
ci rozvrhu. Pokud je upadek feSen oddluZzenim, tak dle § 398
odst. 3 IZ se zajiSténi vétitelé uspokojuji jen z vytézku zajisténi.

Z dosazeného vytézku zpenézeni odecte insolvencni spravce
ve stanoveném rozsahu naklady spojené se spravou a zpenéze-
nim a dale ¢astku pripadajici na odménu insolvencniho spravce.
Zbyvajici ¢ast dosazeného vytézku slouzi k uspokojeni pohle-
davky (pripadné pohledavek) zajisténého véritele (zajisténych
véritell), a to postupné podle poradi, v jakém vznikl pravni di-
vod zajisténi. Zajisténi vétitelé se mohou mezi sebou pisem-
né€ dohodnout na jiném potadi uspokojeni (v jiném rozsahu),
v praxi vSak takovato dohoda neni pfili§ Casta.

O vyse uvedené naklady na spravu a zpené€Zeni nelze kratit
zustatek vytézku zpenézeni pripadajiciho na zajiSténého vé-
fitele v pfipadé, zZe prihlasenou pohledavku zajisténého véri-
tele 1ze po odecteni téchto nakladl uspokojit v celém rozsa-
hu. Naklady spojené se spravou a zpenézenim nelze v zadném
pripadé délit pomérné k tizi zajisténych a nezajisténych vérite-
ha. To mj. potvrzuje napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Pra-
ze ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. 2 VSPH 594/2009-B-60 (sp. zn.
MSPH 79 INS 2373/2008), dle néhoz , pouze v pripade, kdy
zustatek vytezku zpenézeni nedosdhne po provedeném odpoctu
vySe pohledavky zajisténého véritele, je zajistény véritel povinen
strpét, ze jeho pohleddvka bude uspokojena jen zcdsti*.

Obecné plati, Ze z vytézku zpenézeni zajiSt€éného majet-
ku 1ze naklady spojené se spravou odecist nejvyse v rozsahu
4 % vytézku zpenéZeni a naklady spojené se zpené¢Zenim nej-
vySe v rozsahu 5 % vytéZku zpenéZeni s tim, Ze se souhlasem
zajisténého véfitele 1ze odecist naklady i ve vétSim rozsahu.
mu sprava majetkové hodnoty, resp. nakladi s ni spojenych,
zejména pak pokud jde o jejich rozsah. Napfiklad pfi spravé
nemovitosti, jeZ tvori pfedmét zajisténi, je insolvenéni spravce
zpravidla nucen vynakladat vydaje souvisejici s dodavkou mé-
dii (zejména pak vody, plynu, elektrické energie apod.), dale
zajistuje pojisténi nemovitosti, jeji ostrahu apod. Vznika otaz-
ka, zda v pfipadé, Ze nemovitost je predmétem uzivani (napf.
z titulu najmu) ze strany tfeti osoby (najemce), predstavuji
vysSe uvedené vydaje naklady spojené se spravou nemovitosti,
které 1ze ve stanoveném rozsahu odecist od dosazeného vytéz-
ku zpenézeni, nebo jde o vydaje spojené s uzivanim nemovi-
tosti, které, nejsou-li hrazeny pfimo jejim uZzivatelem, by ziej-
mé byly hrazeny z majetkové podstaty jako celku.

Napriklad v pripadé€ tzv. vodného dospé€l Vrchni soud v Praze
k zavéru, ze tento vydaj nelze povazovat za naklad spojeny se
spravou nemovitosti, nybrz se jedna o vydaj spojeny vyhradné
s jejim uzivanim, ktery jde na vrub jediné jejimu uZzivateli (srov.
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 2010, ¢. j.
1 VSPH 404/2010-B-40 (sp. zn. KSUL 45 INS 2152/2009).

Jedna-li se o vydaje vynakladané insolvenénim spravcem
v souvislosti s pInénim pokynu zajiSténého véfitele, jde o na-
klady spojené s provedenim pokynu zajiSténého véfitele, jez
nese zajistény véritel ze svého.

SOUHLAS SOUDU S VYDANIM VYTEZKU ZPENEZENI

Vytézek zpenézeni po odecteni vyse uvedenych polozek je in-
solvencni spravce opravnén vydat pouze se souhlasem insolvenc-
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niho soudu. Cast doktriny az dosud zastavala stanovisko, Ze
souhlas s vydanim vytézku zpenéZeni je rozhodnutim vydanym
v ramci dohlédaci c¢innosti soudu dle § 11 IZ, proti némuz ne-
ni pripustné odvolani (§ 91 IZ). Oporu pro tento vyklad 1ze
nalézt mj. i v ustanoveni § 204 odst. 1 IZ, ktery stanovi, ze
zajisténi veritelé, ktefi maji pravo, aby jejich pohledavka by-
la uspokojena v prubéhu insolvencniho fizeni, uplatiuji jeji
uspokojeni vii¢i insolvenénimu spravci, a pokud jim spravce
nevyhovi, mohou se napravy domahat u insolvenéniho sou-
du v ramci jeho dohlédaci Cinnosti.

Aktualni judikatura Vrchniho soudu v Praze? naproti to-
mu dospéla k zaveru, zZe ,usneseni, jimz insolvencni soud po-
dle § 298 odst. 2 insolvencniho zdkona udéluje insolvencnimu
spravci souhlas k vyddni vytézku zpenéZeni zajistenému veérite-
li, nendlezi svou povahou mezi rozhodnuti insolvencniho soudu
¢inénd pri vykonu dohlédaci cinnosti dle § 11 insolvencniho zd-
kona, ani mezi rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni rizeni, pro-
ti nimz neni odvolani pripustné, ale jde o rozhodnuti, jimz in-
solvencni soud podle zjisténého skutkového stavu véci rozhoduje
o tom, zda jsou splnény podminky k vyplaceni vytézku zpenéze-
ni zajistenému veriteli a v jaké vysi.“ Vrchni soud v Praze za-
roven konstatuje, ze odvolani proti takovémuto usneseni je pri-
pustné, a to nejen ze strany zajiSténého véfitele, jenz je jim
pfimo dotcen, ale téZ kteréhokoliv z nezajisténych véritel,
jakoz i dluznika nebo jiné osoby uplatiujici své pravo v insol-
venénim fizeni (§ 15 1Z).

2 Citovano rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 11. 2010,
€. j. VSPH 857/2010-B-301 (sp. zn. MSPH 60 INS 3731/2008), shodné
také rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, €. j. 1 VSPH
230/2012-B-740 (sp. zn. MSPH 60 INS 628/2011 - dluznik SAZKA, a. s.)

1““"‘"‘-.._

Je otazkou, zda vyse citovany pravni nazor obstoji vzhledem
k vyslovnému znéni jiZ citovaného ustanoveni § 204 IZ. Vznikl
by tim mj. paradoxni rozdil v pfipad€, kdy mezi insolvenc¢nim
spravcem a zajisténym véfitelem vznikne spor o vydani vytéz-
ku zpenézeni zajisténého majetku a v pripad¢€, kdy mezi in-
solvenénim spravcem a zajisténym véfitelem by takovyto spor
nebyl dan. V prvnim pripadé by dle vyslovného znéni § 204
odst. 1 IZ rozhodl spor insolvenéni soud v ramci své dohlé-
daci ¢innosti usnesenim, proti némuz neni odvolani pfipust-
né. Ve druhém pripadé by naopak rozhodnuti insolven¢niho
soudu bylo napadnutelné fadnym opravnym prostifedkem.
Uvedena dichotomie by pfitom postradala jakoukoliv logiku.

Je tfeba konstatovat, Ze jiz za u¢innosti zdkona o konkursu
a vyrovnani dospél Vrchni soud v Praze k opaénému zavéru, to-
tiz Ze rozhodnuti, které konkursni soud vydava pfi vykonu své
dohlédaci ¢innosti, je i rozhodnuti, jimz udéluje spravci kon-
kursni podstaty souhlas s vydanim vytézku zpené€Zeni oddéle-
nému véfiteli (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
16. 2. 2001, sp. zn. 1 Ko 14/2001). Toto stanovisko potvrzuje
i tehdejsi judikatura Nejvyssiho soudu (viz napf. rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1696/2005).

Z uvedenych diivodu pokladame citované stanovisko Vrch-
niho soudu v Praze za dlouhodob€ neudrzZitelné.

Bez ohledu na rozsah uspokojeni pohledavky zajisténého
véfitele, resp. bez ohledu na to, zda véfitel zajiSténi v ramci
insolvencniho fizeni uplatnil ¢i nikoliv, zanika zajisténi po-
hledavky zpenéZzenim majetkové hodnoty v ramci insolvenc-
niho fizeni.

o Autorka je advokatkou v Praze, insolvenéni spravkyni
se zvlastnim povolenim a &lenkou odborné sekce CAK
pro insolvenéni pravo, autor je advokatem v Praze.

Postup insolvencniho spravce
pri prezkoumavani pohledavky vznikle
na zaklade neucinného ukonu dluznika

JUDr. EVA MLCOCHOVA

Jednou z nejdilezitéjSich fazi insol-
vencniho fizeni je prezkumné jednani,
pri kterém jediné I1ze ucinné prezkou-
mat prihlaSené pohledavky véritela.
V pojeti insolvenéniho zakona se jed-
na o zvlastni druh soudniho jednani, na n€émz se rozhoduje
o tom, jaky objem zavazkud dluznika bude postaven proti je-

ho aktivim. Vysledkem piezkumného jednani je pak bud’ zjis-
téni pohledavek véfitelll, nebo jejich popieni co do pravosti,
vySe nebo poradi. Vysledek pfezkumného jednani je zazna-
menan v protokolu o prezkumném jednani a slouZi jako pod-
klad pro uspokojovani véfiteld v ramci insolvenéniho fizeni.

PrestozZe insolvenéni zakon priznava pravo popirat pohle-
davky tézZ dluzniku a pfihlaSenym véfitellim, je toto jejich
pravo omezené a jeho ucinky se uplatni pouze pii nékte-
rych zptisobech feSeni upadku. Role insolven¢niho spravce
je tak pfi pfezkumném jednani stéZejni a vyznamna, nebot
pouze insolvenéni spravce je opravnén pirezkoumat pohle-
davky veériteld. Zatimco dluznik a prihlaseni véritelé vyuZzi-
tim popérného prava haji predev§im své vlastni zajmy, insol-
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llustraéni foto

venéni spravee je povinen hajit spole¢ny zajem vSech vériteld
a v souladu se zasadami insolven¢niho fizeni dbat na to, aby
zadny ucastnik nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovo-
len€ zvyhodnén. Pomoci svého popérného prava miize insol-
venéni spravce branit jak dluznika pfed neopravnénymi na-
roky véritell, tak zejména véritele pred zkracovanim jejich
uspokojeni v ramci insolvenéniho fizeni a pred zvyhodno-
vanim ostatnich vétiteld. Na insolven¢niho spravce jsou tak
pri prezkoumavani jednotlivych pohledavek kladeny vysoké
naroky, nebot musi byt v relativné kratké dobé schopen fad-
né posoudit prihlasené naroky véritelu.

Chranit vértitele pred zkracovanim nebo zvyhodnovanim
jinych véftiteld mliZe insolvenéni spravce jak popiranim po-
hledavek véfiteld na pfezkumném jednani, tak, mimo jing,
i napadanim neucinnych ukonu dluznika na zakladé odpurci
zaloby podle zvlastni upravy insolven¢niho zakona o neucin-
nosti pravnich ukoni. Vzhledem k tomu, Ze i nékteré pohle-
davky vériteld, pfihlasené do insolvencniho fizeni, véetné je-
jich zajisténi, vznikly na zakladé neti¢innych pravnich ukont
dluznika, naskyta se otazka, zda je insolvencni spravce povinen
tyto pohledavky popfrit z divodu neucinnosti ukonu, na jehoz
zakladé vznikly, jiz v ramci prezkoumani pohledavek na pie-

zkumném jednani, tak, aby mohl nasledné témto ukonim od-
porovat, a nebo jestli ma postupovat pouze podle tipravy o ne-
ucinnosti pravnich ukonu podanim odpurci zaloby.

PrestozZe je uprava prezkoumavani pohledavek, stejné jako
Uprava neucinnosti pravnich ukonu v insolvenénim zakoné
podrobna, odpovéd na danou otazku v zakoné pfimo nena-
jdeme. V praxi se tak muzeme setkat s riznymi postupy in-
solvenc¢nich spravcu pii feSeni této situace, na které reagoval
Vrchni soud v Praze a Olomouci.

Napriklad v jednom insolven¢nim fizeni insolvencni sprav-
ce poprel poradi pohledavky z ddvodu net¢innosti pravniho
ukonu, na zaklad€ kterého byla pohledavka zajiSténa, a véritele
vyrozumél o popieni potradi pohledavky. Spornou situaci pak
vyfesil tim, Ze sam navic podal odpurci Zalobu, v niz se doma-
hal ur€eni neucinnosti pravniho ukonu - zastavni smlouvy. In-
solven¢ni spravce argumentoval tim, Ze za situace, kdy podani
odptrci zaloby pfedchazi pfezkum pohledavek, nemél jinou
moznost v pripadé, kdy dospél k zavéru o neucinnosti pravniho
ukonu, nez poradi pohledavky popfit, nebot pokud by tak
neucinil, poradi véfitelovy pohledavky by tak bylo nezvratné
zjiSténo. Véritel pak v zalobé na urceni poradi pohledavky
mimo jiné namital, Ze postup insolvenéniho spravce byl
chybny, nebot insolvenéni uprava zavér o neucinnosti ukonu
dluznika neponechava na subjektivnim stanovisku spravce, ale
zaveér o neucinnosti je zaloZzen az rozhodnutim insolvenéniho
soudu na zakladé odpirci Zaloby. Navic postupem spravce se
tak véritel dostal do postaveni Zalobce s povinnosti skutkoveé
tvrdit a nést diitkazni bfemeno k otazce neucinnosti pravniho
ukonu, zatimco v pfipad€ odptrci zaloby zakon vyslovné
pocita s obracenym postavenim.

Insolvencni soud se s namitkou véritele vyporadal konsta-
tovanim, Ze pokud dana problematika neni insolven¢nim za-
konem vyslovné upravena, sporna situace byla vyresena prave
podanim vzajemného navrhu - odpurci zaloby insolvencnim
spravcem, v dusledku ¢ehoz se stal insolvencni spravce po pro-
cesni strance stranou zalujici, s povinnosti nést dukazni bie-
meno svych tvrzeni. Insolvenc¢ni soud tak o neucinnosti zastav-
ni smlouvy rozhodl v Fizeni o urceni poradi pohledavky, kdy
uzavfel, ze zastavni smlouva napliuje zakonné znaky neu-
¢inného pravniho ukonu, a o vzajemném navrhu - odptrci
Zalob€ insolvencniho spravce rozhodl tak, Ze smlouvu o zfi-
zeni zastavniho prava shledal vii¢i véfitelim pravné neucin-
nou a soucasn€ Zalobu véritele na urCeni poradi pohledav-
ky zamitl. S nazorem insolven¢niho soudu se poté ztotoznil
i Vrchni soud v Olomouci, ktery rozhodnuti insolvenéniho
soudu potvrdil.!

Jiny pfipad nastal, kdyzZ se insolvenc¢ni spravce odpurci zalo-
bou, podanou u insolven¢niho soudu, domahal urceni, Ze pravni
ukon dluznika, na jehoz zakladé vznikla vériteli pohledavka, je
neucinny. Insolvencni soud, aniz se zabyval meritem véci, od-
purci zalobu zamitl s odtivodnénim, Ze o pravosti véfitelovy
pohledavky, vzniklé na zaklad€ insolvenénim spravcem
napadaného ukonu, respektive o tom, Ze ma byt pohledavka
v ramci insolvenéniho fizeni pomérn€ uspokojena, rozhodl
jiZ ve sporu o urceni pravosti pohledavky. V odiivodnéni

1 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 10. 2011,
sp. zn. 13 VSOL 5/2011 (KSBR 40 INS 6055/2009).
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téz zkonstatoval, Ze pokud by odptrci zalobé vyhovél,
rozhodl by v podstaté odli§né ve stejné véci, ve které jiz
bylo pravomocné rozhodnuto. Podle nazoru soudu by bylo
v rozporu se samotnym ucelem Zaloby na uréeni pravosti
a vySe pohledavky, pokud by soud vazany pravomocnym
rozsudkem urcujicim opravnénost predmétné pohledavky,
ktera tak ma byt v rozvrhu uspokojovana, nasledné rozhodl,
Ze tataZ pohledavka uspokojena nebude, a to z divodu neu-
¢innosti pravniho ukonu.

Na zakladé odvolani insolvencniho spravce nato Vrchni soud
v Praze dospél k opa¢nému pravnimu nazoru, podle néhoz je
nezbytnym piedpokladem k tomu, aby nastal stav relativni
bezucinnosti dluznikovych ukont ve vztahu k dluznikovym
véfiteliim, rozhodnuti, jimzZ insolvenéni soud vyhovi odpur-
¢i zalobé insolvencniho spravce, ktery je jako jediny v ram-
ci insolvenéniho fizeni k odporu aktivné legitimovan. Pra-
vomocné rozhodnuti o urCeni pravosti pohledavky opirajici
se o urcity pravni ukon nebrani tomu, aby soud urcil, Ze tyz
pravni ukon je vici véfiteliim neucinny. Soud dale zkonsta-
toval, Ze popreni pravosti pfihla§ené pohledavky muizZe spo-
¢ivat pouze v namitce, Ze pohledavka viibec nevznikla ne-
bo Ze jiz zcela zanikla nebo Ze se zcela promlcela, zatimco
uplatnéni neucinnosti pravniho ikonu muZe spocivat pou-
ze v namitce, Ze jim dluznik zkratil moznost uspokojeni vé-
fiteld nebo zvyhodnil nékteré vétitele na ukor jinych. Jedna
se tedy o dva navzajem nezameénitelné instituty insolvenéni-
ho prava. Neucinny pravni ukon tak zlistava platnym prav-
nim ukonem a vyvolava pravni nasledky, avSak v pomérech
insolvenéniho fizeni se na néj hledi tak, jako by jeho uéin-
ky nenastaly.?

Obdobnou situaci, na zakladé niz 1ze analogicky dospét
ke shora uvedenym zavériim Vrchniho soudu v Praze, fesSil
i Vrchni soud v Olomouci v pfipadé tzv. zakonné neuéinnos-
ti zajiSténi pohledavky upravené v ustanoveni § 248 odst. 2
insolven¢niho zakona. Toto ustanoveni pro ucely konkursu
stanovi, Ze nejde-li o zajisténi poskytnuté podle § 41 (avé-
rové financovani), stavaji se neia¢innymi prava na uspoko-
jeni ze zajiSténi, ktera se tykaji majetkové podstaty a ktera
dluznikovi véritelé ziskali poté, co nastaly ucinky spojené
se zahajenim insolvenéniho fizeni. Takové neucinnosti se
tedy neni nutno dovolavat odplrci Zalobou, nybrz nastava
automaticky ze zakona. Vzhledem k tomu, Ze se tato uprava
uplatni pouze pfi zptisobu feSeni upadku konkursem, mo-
hou v praxi nastat pfipady, kdy véfitel prihlasi pohledavku
s pravem na uspokojeni ze zaji§téni, napriklad na zakladé
soudcovského nebo exekutorského zastavniho prava, které
vzniklo, respektive rozhodnuti o ném nabylo pravni moci az
po zahajeni insolvencniho fizeni a v dob€ prezkoumani této
pohledavky insolvenénim spravcem nebylo jesté rozhodnuto
o zpusobu feSeni upadku nebo bylo povoleno oddluzeni.
V téchto pripadech je takto vzniklé zastavni pravo ucinné
a insolvenéni spravce nema divod ho zpochybnovat. Pokud
vSak nasledné nastanou ucinky pfedvidané ust. § 248 odst. 2
insolven¢niho zakona, tj. bude prohlasen konkurs, stane se
toto zastavni pravo ze zdkona neuc¢innym. Pokud by uzna-
ni, respektive nepopfeni takového zastavniho prava auto-
maticky znamenalo, Ze je toto pravo nezvratné zjiSténo a ze
vétitel musi byt na zakladé vysledku prezkumného jedna-

ni uspokojen z predmétu zajisténi, doSlo by tak k absurdni
situaci, kdy by byl véfitel uspokojen na zaklad€ prava, kte-
ré je vici véfitelim neucinné, a jeho uspokojeni by tak bylo
v rozporu se zakonem. V konkrétnim insolvenénim fizeni,
v némz insolvencni spravce na prezkumném jednani, které
nasledovalo po povoleni oddluzeni, uznal potfadi pohledav-
ky a pravo véfitele na zajiSténi, které se vSak nasledné pro-
hlasenim konkursu stalo ze zakona neuc¢innym, nadale po-
stupoval tak, Ze tohoto véfitele v koneéné zpravé nezaradil
mezi zajiSténé véritele, nebot nemél pravo na uspokojeni své
pohledavky ze zpenézenych nemovitosti. Vrchni soud v Olo-
mouci na zakladé odvolani véfitele proti usneseni o schva-
leni kone¢né zpravy ve svém rozhodnuti nezpochybnil ar-
gumentaci véfitele, Ze vysledek pfezkumu nemitiZe byt bez
dalsiho v fizeni zpochybnovan, nicméné€ postup insolvenc-
niho spravce, kdyz véritele nezaradil mezi véfitele s naroky
na uspokojeni ze zajisténi, shledal spravnym, nebot pravo ze
zajisténi bylo ze zakona vici véritelim neucinné, cozZ zna-
mena, Ze se k nému nepfihlizi.’?

Ze shora uvedenych rozhodnuti je mozno ucinit zavér, ze
vysledek prezkumného jednani o zjisténi pravosti pohledavky
nebo jejiho zajisténi automaticky nezaklada, bez dalsiho, na-
rok véritele na jeho uspokojeni v ramci insolven¢niho rizeni.

Skutecnost, Ze uplatnéna pohledavka nebo jeji zajisténi
jsou vuci véritelim neucinné, by neméla byt pro spravce
divodem pro jejich popfeni, nebot pohledavka, popfipa-
dé jeji zajiSténi, objektivné existuji a neucinnost, at jiZ ze
zakona nebo zjisténa rozhodnutim soudu, by méla byt zo-
hlednéna nepfihlizenim k uplatnéné pohledavce nebo je-
jimu zajiSténi.

Zjisténi pohledavky nebo jejiho zajisténi nebrani tomu, aby
soud rozhodl o neucinnosti pravniho ukonu dluznika, na jehoz
zakladé pohledavka nebo jeji zajisténi vzniklo.

Insolvencni zakon obsahuje samostatnou Upravu pro od-
porovani pravnim ukontim dluznika, v niz poskytuje sprav-
ci jednoroc¢ni lhitu pro podani odptrci Zaloby. Bylo by
proto nespravedlivé pozadovat po spravci, aby byl schopen
pfipadnou neucinnost ukont zjistit jiZ v tak kratké dobé,
kterou ma pro prezkoumani pohledavek. Navic ke zjisté-
ni pfipadné neucinnosti tkont dluznika nestac¢i vzdy pou-
ze doklady predlozené véritelem k prihlaSce pohledavky,
ale spravce musi vyvinout mnohem vétsi usili ke zjisténi
té€chto skutecnosti, coz v dobé prezkoumavani pohledavek
neni vZdy dost dobfe mozné napriklad z divodu absence
ucetnictvi dluznika nebo neposkytovani soucinnosti ze
strany dluznika.

* Autorka je advokatkou ve Svitavach
a insolvenéni spravkyni. Je ¢lenkou odborné sekce CAK
pro insolvenéni pravo.

2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 13 VSOL 5/2011,
sp. zn. 10 Cmo 183/2010 ze dne 13. 1. 2011 (MSPH 88 INS 3125/2008).

3 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 2. 2010,
sp. zn. 2 VSOL 351/2009 (KSBR 38 INS 190/2008).
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Veritele z pohledu jejich rozhodovaci
piisobnosti v insolvenénim rizeni

JUDr. BRONISLAVA ORBESOVA

Insolvencéni fizeni je specifickou for-
mou soudniho fizeni, které ma za cil
najit a uskutecnit feSeni dluznikova
upadku. Véritelské organy hraji v tom-
to procesu dulezitou roli a jsou zde pro-
to, aby ,,vyvazovaly“ proces ,ovladany“ insolvenénim sprav-
cem a kontrolovany insolven¢nim soudem.

Insolven¢ni fizeni v podobé€ konkurzu a vyrovnani exis-
tuje v porevolucni pravni uprave jiz od roku 1991. Tehdejsi
pravni uprava byla dana zakonem ¢. 328/1991 Sb. (dale jen
.ZKV*“) a svym zplisobem navazovala na zahrani¢ni pravu
trzné fungujicich zemi Evropy, kde dlouhodobé a nepfetrzi-
t€ fungoval i tzv. oCistny proces slabych podnikatelskych sub-
jektd, které si mohly dovolit komfortni proces zakonem upra-
veného konkursu, popf. reorganizace. Je zajimavé, ze v dobé
svého prijeti ZKV obsahoval cca 70 paragrafii, z nichz pou-
ze jeden, a sice § 11 upravoval ucelené postaveni a roli véfi-
telského vyboru. Nebylo proto nic neobvyklého, Ze praxe Ci-
le hledala odpovédi na otazky, které se za stru¢nou upravou
skryvaly. Praxe byla o to pestfejsi, kdyZ s konkursem a upad-
kovym pravem v prvni poloviné 90. let nebyla v CR prakticky
7Zadna nebo minimalni zkuSenost. Na tuto skute¢nost reagoval
po urcité dobé ,,nashromazdénych“ zkuSenosti a otazek z pra-
xe Nejvyssi soud CR, ktery se ve svém souborném stanovisku
znamém pod oznacenim NS R 52/1998 vyjadril k vyznamné
¢asti nejasnych otazek. A pokud vim, toto stanovisko pak vy-
znamnym zpusobem ovlivnilo rozhodovaci praxi jak soud,
tak i konkursnich spravcti. Dluzno dodat, Ze vyrazna judika-
tura k problematice véfitelskych organt vSak chybi.

Po prijeti nové komplexni pravni upravy, platné nyni, uprave-
né v zakoné ¢. 182/2006 Sb. v platném znéni (dale jen ,IZ*),
doznala pravni Gprava v oblasti véfitelskych organti vyznamné-
ho rozsiteni. Praxe ukazala, Ze insolvencni fizeni je predev§im
fizenim, které se tyka zajmu veériteld, a ti, pokud chtéji naplnit
ucel zakona a dosahnout maximalniho uspokojeni svych pohle-
davek, se musi na tomto fizeni aktivné podilet. Proto byla po-
silena role a postaveni véritelského organu, a to jak vici insol-
vencnimu spravci, tak i vici soudu. Mezi ta nejvyznamnéjsi nova
opravnéni lze zaradit moznost nahlizet do dluznikova tucetnic-
tvi nebo danové evidence, moznost nahlizet do dluZnikovych
pisemnosti ve stejném rozsahu jako insolvenéni spravce atd.

Vrcholny organ - schiize véritell je shromazdénim vSech vé-
fitell, ktefi prihlasili své pohledavky vici dluznikovi. Pfislusi

ji vyhradit si do svého rozhodovani cokoli, tedy i otazky, které
patfi do pisobnosti véfitelskych organd. Tato moZnost mtiize
byt vyhodou, jelikoZ se na rozhodovani ur€itych otazek mohou
podilet prakticky vSichni prihlaseni véritelé. Soucasné muize
predstavovat i nevyhody, zejména v ¢asové a organizac¢ni roving,
kdyzZ svolani schlize véritelll je v kompetenci insolven¢niho
soudu, ktery nafizuje jednani podle poradu véci, a také se mi-
Ze stat, Ze véritelé ztrati zajem rozhodovat o urcitych otazkach,
a tak schiize nemusi byt v koneéném duasledku usnasenischopna.

Schiizi véritelt svolava a ridi soud, ktery ji miize svolat z vlast-
ni iniciativy ¢i na navrh insolven¢niho spravce, véritelského vybo-
ru nebo na navrh alespon dvou vériteli, za podminek uvedenych
v IZ. Schize vériteli se maji pravo ucastnit i dluznik a insolvenc-
ni spravce. Soucasti oznameni je uvedeni programu schitize. Ji-
né body programu nezZ v oznameni uvedené je mozné projed-
nat, pokud jsou pritomni vSichni véfitelé. Tato uprava na rozdil
od upravy ZKV prinasi vétsi ochranu véritelti pred odhlasova-
nim néceho, o CemZ by véfitelé piedem nebyli obeznameni.

VEéfitelé se mohou pfi prvni schiizi véfitelil, po prezkum-
ném jednani, usnést na odvolani spravce, ktery byl jmenovan
insolven¢nim soudem, a soucasné navrhnout nového spravce.
K tomuto rozhodnuti je tfeba alespon poloviny vSech véfite-
14 prihlasenych ke dni predchazejicimu konani schiize, coz
je pozadavek, ktery u pozdéjsi schiize véfiteli neplati. Jejich
rozhodnuti v§ak neni automaticky vykonatelné, ale musi byt
nasledné schvaleno soudem dle ust. § 29 odst. 2 IZ. Odvolany
insolvenéni spravce vSak nema k dispozici Zadny pravni pro-
stfedek, k tomu, aby mohl zvratit rozhodnuti schiize véfiteli.!

Touto problematikou se zabyval také Vrchni soud v Praze
ve svém usneseni ¢. j. 1 VSPH 646/2012-B-32, ze dne 21. 5.
2012, zvefejnéném v insolven¢nim rejstiiku pod €. j. MSPH
91 INS 12824/2011-B-13.

Vrchni soud odmitl odvolani odvolatelky, insolvenéni
spravkyné€, jako nepfripustné a vyslovil nazor, Ze odvolani je
pripustné jen proti rozhodnuti, jimz insolven¢ni soud nepo-
tvrdil usneseni schiize vériteli o tom, Ze insolven¢nim sou-
dem ustanoveného insolvenc¢niho spravce véritelé odvolavaji
z funkce a Ze ustanovuji nového spravce. Soud dale uvedl, Ze
osobou opravnénou k podani odvolani je pouze véritel, kte-
ry na schiizi hlasoval pro pfijeti usneseni schiize véritelt,
odvolanému spravci zakon legitimaci k podani odvolani ne-
priznava. Soucasné vyslovil nazor, Ze usneseni, kterym in-
solven¢ni soud potvrdi usneseni schlize véfitell, jimz odvo-
lavaji spravce, je usnesenim, které ma povahu rozhodnuti
vydaného v ramci vykonu dohlédaci ¢innosti a nelze je na-
padnout odvolanim.

1 Kotouckova, J. a kol.: Zakon o tpadku a zplisobech jeho feseni (insolvencni
zakon). Komentaf, C. H. Beck, Praha 2008, str. 225.
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Schiuize vériteli mj. rozhoduje o volbé a odvolani ¢lentu véri-
telského vyboru.

Pokud jde o vlastni hlasovaci prava, priznava 1Z kazdému
pfihlasenému vériteli za kazdou jednu korunu jeho pohle-
davky jeden hlas. Schiize véritell rozhoduje o bodech v pro-
gramu usnesenim. K usnasenischopnosti a platnosti usneseni
postaci prosta vétsina hlasi pritomnych vériteli. IZ umoziu-
je véritelim hlasovat také pomoci hlasovacich listku, tedy tzv.
korespondencni formou. Hlasovat na schiizi véfitelit mohou
ti véritelé, ktefi maji pohledavku, ktera nebyla popiena, ktera
neni sporna, ktera neni vazana na odkladaci podminku a kte-
ra byla zjisténa. Ti véritelé, ktefi takovou pohledavku nemaji,
resp. maji pohledavku poprenou ¢i nezjiSténou, musi vyckat
rozhodnuti schlize véfitell, ktera jim muliZe hlasovaci pravo
priznat. Toto rozhodnuti schlize vS§ak mtize soud zrusit, zejmé-
na proto, Ze by mohlo odporovat spolecnému zajmu véfiteli.?

V této souvislosti judikoval otazku hlasovaciho prava Vrchni
soud v Praze ve svém usneseni €. j. 1 VSPH 771/2009-B- ze dne
19. 1. 2010, zvetejnéném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu
pod ¢islem 136/2011. Tento judikat se dotyka podstaty napf. ust.
§ 182 1Z , jestlize na zdklade prihlasky pohleddvky zjisténé v rozsa-
hu uvedeném v § 178 nebo 179 ucinil véFitel v insolvencnim rizeni
itkon, ktery zhorsil nebo mohl zhorsit postaveni jiného véritele ne-
bo vyjde-li v pritbéhu insolvencniho Fizeni najevo, Ze tento véritel ne-
prihldsil pohleddavku v dobré vite, nemd skutecnost, ze véritel vzal
prihlasku pohleddvky zpet, Zadny vliv na rozhodnuti insolvencniho
soudu o ulozeni povinnosti zaplatit cdstku podle § 178 nebo 179

Vrchni soud v uvedeném judikatu vyslovil nazor, Ze , sa-
motnd tcast veritele a jeho Zdadost o priznani hlasovaciho prdava
nejsou ve smyslu ustanoveni § 182 1Z iikony, jimiz tento véritel
zhorsil nebo mohl zhorsit postaveni jiného véritele”.

V posuzovaném pripadé véritel prihlasil svoji pohledavku
vici dluznikovi do insolvenéniho fizeni. Pfi pfezkumném jed-
nani byla jeho pohledavka v celé vysi popfena insolvencénim
spravcem. Na bezprostfedné navazujici schlizi veritell véritel
navrhl, aby schiize véfitelli rozhodla o jeho hlasovacim pra-
vu. Schiize vériteld rozhodla, Ze vériteli nepfiznava hlasova-
ci pravo v rozsahu jeho popfené pohledavky. Véritel tedy vzal
svoji prihlasku pohledavky v celém rozsahu zpét.

Posuzovanou otazkou bylo, zda véfitel v insolvencnim fize-
ni ucinil ukon, kterym zhorsil nebo mohl zhorsit postaveni ji-
ného véritele anebo zda nepfihlasil svoji pohledavku v dobré
vife. Vrchni soud v Olomouci uzaviel na tom, Ze rozhoduji-
ci je vzdy objektivni hledisko, zda urcita osoba, vzhledem ke
v§em okolnostem, jednala v opravnéném vykonu prav.

Soud dospél k zavéru, Ze zadny z véritelu, jehoz Fadné
prihlasena pohledavka byla zjisténa, nebyl dotcen tim, Ze véritel
neuspésné zadal o priznani hlasovacich prav na schiizi vériteli.
Ukony, které véfitel v fizeni ucinil, nemohly ohrozit, resp.
zhorsit postaveni jinych véfiteli. Dle nazoru soudu by bylo
mozné uvazZovat o ukonech zhorsujicich postaveni ostatnich
vétitelll pouze za predpokladu, Ze by vériteli bylo pfiznano
hlasovaci pravo a pak by véfitel ucinil né€jaky dalsi ukon v in-

2 Kotouckova, J. a kol.: Zakon o tpadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon). Komentaf, C. H. Beck, Praha 2008, str. 233.

3 Kozék, J., Budin, P, Dadam, A., Pachl, L.: Insolven¢ni zakon a predpisy

souvisejici. Nafizeni Rasy (ES) o Gpadkovém fizeni. Komentaf, ASPI, a. s.,
Praha 2008, str. 65.

solvenénim fizeni, v jehoZ disledku by byl dotéen na svych
narocich jiny véfitel. Pouze ucast na schiizi vériteld a zadost
o pfiznani hlasovaciho prava nejsou tkony, které by byly zpi-
sobilé ohrozit ¢i zhorSit uplatnéni naroku ostatnich vériteld.

Princip autonomie schiize vériteli je prolomen ustanovenim
§ 54 1Z, podle néjz plati, odporuje-li usneseni schuize véritelu
spole¢nému zajmu vériteli, muze je insolvencni soud az na vy-
jimky zrusit. Rozhodnuti o zruSeni usneseni schiize vériteld
muZe insolvencni soud vydat jen do skonceni schiize véfiteli,
ktera usneseni pfijala, a miZe tak ucinit jen na navrh insolvenc-
niho spravce nebo véfitele, ktery hlasoval proti prijeti usnese-
ni schlize vériteld. Tato moznost je dalsi vyznamnou zménou
v pravni upravé oproti ZKV. Jde o upravu, ktera chrani véfi-
tele pred prosazovanim dil¢ich zajmu nékterych vériteld, jez
by mohly odporovat ucelu insolven¢niho fizeni, a zabezpecu-
je fadné vedeni Fizeni bez zbyteénych prutahi.’

Nejvyssi soud ve svém usneseni ¢. j. 29 NSCR 3/2010, pu-
blikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod Cis-
lem 15/2011, vyslovil nazor, Ze ,usnesenim, kterym insolvenc-
ni soud rozhoduje podle ustanoveni § 54 1Z o ndavrhu na zruseni
usneseni schiize veriteli, ktera si vyhradila (na iikor véritelske-
ho vyboru) prdavo rozhodovat o otdzkdch v usneseni vymezenych,
neni pro ticely posouzeni pripustnosti dovoldni usnesenim ve ve-
ci samé*. Je usnesenim, kterym soud upravuje insolvencni fi-
zeni v ramci dohlédaci ¢innosti soudu.

Dalsi otazkou, ktera zaslouzi pozornost, je pripadna podja-
tost ¢lena véritelského vyboru. Dle ust. § 59 odst. 2 IZ nemi-
Ze byt ¢lenem véfitelského vyboru osoba, u které je vzhledem
k jejimu vztahu k dluznikovi diivod pochybovat o jeji nepodja-
tosti, zejména osoba dluznikovi blizka, vedouci zaméstnanec
dluznika, podle § 33 odst. 3 a § 73 odst. 3 zakoniku prace,
spole¢nici dluznika. Otazkou je, zda a za jakych podminek
Clen, ktery byl zvolen a potvrzen schizi véritelil jako Clen vé-
fitelského vyboru, miiZe byt jako podjaty pozd€ji odvolan. Dle
ust. § 63 odst. 1 IZ zanika funkce Clena véritelského vyboru
mimo jiné i odvolanim z funkce. Dle odst. 3 téhoz ustanove-
ni IZ miZe soud i bez navrhu odvolat nékterého Clena véritel-
ského vyboru z dilezitych divodd, zejména pfi porusSovani ne-
bo zanedbavani povinnosti. Pokud by se mélo jednat o osobu
blizkou dluznikovi, pak je zapotiebi vyjit z ust. § 116 obCan-
ského zakoniku. Podstatné je také, Ze v obchodnich vztazich
praxe dovodila, Ze i pravnicka osoba muze byt povazovana za
osobou blizkou vici jiné osobé za predpokladu, ze tato osoba
je statutarnim organem pravnické osoby, resp. ¢lenem tohoto
organu pravnické osoby, spolecnikem, popf. ma-li k ni jiny ob-
dobny vztah a zaroven, jestlize by divodné tato osoba pocito-
vala ujmu, kterou utrpéla pravnicka osoba, jako ujmu vlastni.

Véfitelé, ktefi maji byt zvoleni za ¢leny véfitelského vybo-
ru, musi se zvolenim souhlasit. Jedna se o diilezité ustanoveni
zejména proto, ze ¢innost Clena véfitelského vyboru je odpo-
védna, odborna a mnohdy i Casové naroéna. Clenové véfitel-
ského vyboru jsou povinni pfi vykonu své funkce postupovat
s odbornou péci a odpovidaji za skodu, kterou zptsobili
porusenim svych povinnosti. Véfitelsky vybor musi jednat ve
prospéch vSech véfiteld, nikoli ve prospéch vlastnich zajmu.

o Autorka je advokatkou ve Zliné a insolvenéni spravkyni.
Je élenkou odborné sekce CAK pro insolvenéni pravo.
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JUDr. KATERINA MARTINKOVA

Moderni upravy insolven¢niho pra-
va predpokladaji provozovani podni-
ku v insolvenci. Také nase insolvenéni
Uprava je vedena snahou vytvorit pod-
minky pro zachovani provozu dluzni-
kova podniku i po dobu insolvencniho fizeni, coz se mnohdy
déje. Lze konstatovat, Ze zakonodarce vytvofil potfebny prav-
ni ramec pro udrZeni dluznikova podniku v chodu. V souvis-
losti s provozovanim dluznikova podniku vSak nastava fada
spornych ¢i dosud nefeSenych pravnich otazek. Za nejpod-
statnéjsi povazuji vymezeni charakteru pohledavek vznikaji-
cich pfi provozu podniku dluznika po okamziku zahajeni in-
solven¢niho fizeni. Timto ¢lankem pak hodlam poukazat na
nékteré aspekty spojené s provozem podniku.

POJEM PROVOZOVANEHO PODNIKU A JEHO VZTAH
K SOUPISU MAJETKOVE PODSTATY

Pojem podnik vymezuje § 5 obchodniho zakoniku. Toto usta-
noveni vymezuje podnik jako hromadnou véc, ktera je sou-
borem hmotnych, nehmotnych i osobnich sloZek podnikani,
které jsou urceny k podnikatelské ¢innosti uskutecnované za
ucelem dosazeni zisku. Hromadna véc - podnik je predmé-
tem vlastnictvi. Je-li vySe uvedeny soubor tvorici celek, pfi-
padné i jeho €ast, v pribéhu insolven¢niho fizeni vyuzivan
k podnikatelské ¢innosti, je dluznikiv podnik provozovan. To-
to udrzovani podniku dluznika v chodu se musi promitnout
i do soupisu majetkové podstaty, nebot predmétem zapisu je
v tomto piipadé podnik. Podle § 218 odst. 2 insolven¢niho
zakona se podnik sepisuje jedinou polozkou, ze které musi byt
ziejmé, co vSechno do podniku v den soupisu nalezi. Nezbyva
tedy nez doporucit, aby insolvencni spravce vychazel z polo-
7ek ucetni rozvahy.! Pfi soupisu podniku dluznika postupujeme
tak, ze kromé¢ identifikace podniku osobou dluznika uvadime
udaje o st€Zejnim predmétu podnikani, a dale udaje vztahu-
jici se k osobni slozce podniku, a to poctem zaméstnanct ke
dni soupisu majetku. Pokud soucasti podniku jsou nemovitos-
ti, ty specifikujeme v ramci sloZzek podniku kazdou jednotli-
vé, jejich oznaCenim podle katastralnich pfedpist. V pfipadé,
ze to dluznikovy majetkové poméry dovoluji, sepisujeme také
jednotlivé véci tvorici dlouhodoby hmotny majetek. V pfipa-
dé slozek majetku, kdy takto postupovat nelze, uvadime ur-
¢eni této slozky alespon odkazem na dluznikovo ucetnictvi.
Doporucuji, aby insolvencni spravce v pripadé soupisu podni-
ku do majetkové podstaty uvadél jednotlivé majetek, ktery je
soucasti podniku a ktery je predmétem uplatnénych prav zajis-
téni. Budou-li predpoklady pro ocefiovani majetku dluznika,

a to z divodu feSeni upadku reorganizaci, popfipadé konkur-
sem, v némz ma byt majetkova podstata zpenéZovana jedinou
smlouvou, bude zpracovavan znalecky posudek znalcem jme-
novanym insolvenénim soudem. Znalec bude vazan k ocené-
ni ¢asti majetkové podstaty, ke které je uplatnéno pravo na
uspokojeni ze zajisténi, oddélené a soupis by byl tedy urci-
tym podkladem pro ocenéni majetku znaleckym posudkem.

Jsou-li podminky pro zpenézeni ¢asti podniku dluznika
jednou smlouvou ve smyslu § 292 insolvenéniho zakona, pak
by tato ¢ast podniku, ktera musi byt samostatnou organizac-
ni slozkou, méla byt v soupise rovnéz vymezena.” V praxi se
postupuje tak, Ze se podnik sepiSe jedinou polozkou, av§ak
v ramci této polozKy se jako jednotlivé slozky podniku uvedou
samostatné organizacéni slozky, tvofici v uhrnu podnik a kazda
sloZka se v ramci soupisu jesté blize vymezi. Tento postup se
ukazal byt prakticky i pro identifikaci zpenéZovaného majetku
ve smlouvach, v listinach predkladanych véritelskému organu
¢i insolvenénimu soudu. Pfi tomto postupu bylo postaveno
najisto, ze insolvencni spravce nakladal s majetkem, ktery je
v majetkové podstaté sepsan.

0SOBA PROVOZUJiCi PODNIK V INSOLVENCI

Provozovani podniku je ukonem, ktery insolvenéni zakon
povazuje za nakladani s majetkovou podstatou dluznika. Podle
§ 228 pism. e) se za nakladani s majetkovou podstatou pova-
zuje rozhodovani o vyrobnich, provoznich a obchodnich za-
lezitostech podniku v majetkové podstaté, véetn€ uvérového
financovani a jinych ukont potfebnych k zajisténi financova-
ni podniku. V pism. f) t€hoz ustanoveni se pak za nakladani
povazuje i vykon prav a povinnosti zamé&stnavatele ohledné
zaméstnancu dluznika. Insolvencni zakon urcuje osobu s dis-
pozi¢nimi opravnénimi, tedy osobu, jiz pfislusi pravo nakla-
dat s majetkovou podstatou v zavislosti na fazi insolven¢niho
fizeni a zptisobu feSeni upadku dluznika. Lze tedy konstato-
vat, Ze provozovat podnik je opravnéna osoba s dispozi¢ni-
mi opravnénimi. V dobé od zahajeni insolvené¢niho Fizeni do
rozhodnuti o upadku je touto osobou dluznik, neni-li omezen
v dispozi¢nich opravnénich rozhodnutimi insolven¢niho sou-
du. Zakon pak vyslovné nestanovi, kdo je touto opravnénou
osobou v dobé od rozhodnuti o upadku do rozhodnuti o zpuso-
bu jeho reseni, soudni praxe vsak bez problému prijala zavér,
Ze touto osobou je dluznik.? V pfipadé, ze dluznik provozuje

1 Soupis majetkové podstaty nemusi vZdy provadét insolvenéni spravce, nebot
§ 331 insolvenéniho zékona predpoklada, Ze v pfipadé feseni ipadku dluznika
reorganizaci insolvencni spravce jen dohlizi nad soupisem majetkové podstaty.
V soudni praxi je vSak naprosto obvyklé, Ze povinnost sestavit a predloZit
soupis majetkové podstaty je ukladana insolvencnimu spravci. K predlozeni
soupisu majetkové podstaty navic dochazi zpravidla pfed rozhodnutim
0 zpisobu fe$eni Upadku dluzZnika. Podkladem pro soupis majetkové podstaty
by méla byt ucetni zavérka dluznika sestavend ke dni pfedchézejicimu dni,
kterym nastanou G¢inky rozhodnuti o Gpadku.

2 Rozhodnuti NS 33 Cdo 1199/98.

3 Srov. k tomu v literatufe Vykladové stanovisko €. 1 ze zasedani expertni
pracovni skupiny pro insolvencni pravo.
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podnik, je insolvenéni spravce povinen na toto nakladani
s majetkovou podstatou dohlizet.

Jeli upadek dluznika resen konkursem, musi byt insolven¢-
ni spravce pripraven pievzit rizeni podniku od okamziku pro-
hlaseni konkursu. Insolvencni zakon stanovi, Ze prohlasenim
konkursu nekon¢i provoz dluznikova podniku, nestanovi-li ji-
nak zvlastni pfedpis. Tak tomu je napf. v zakon€ o advokacii,
takZe provozovat podnik advokata v pfipad€ konkursu nelze.
Také jiné predpisy stanovi omezeni podnikatelské ¢innosti,
a proto insolven¢ni spravce musi zkoumat pravni zpusobi-
lost provozovat podnik dluznika i po prohlaseni konkursu.

PROBLEMATIKA POHLEDAVEK PRI PROVOZOVANI
PODNIKU DLUZNIKA V INSOLVENCI DO DOBY
ROZHODNUTI 0 UPADKU

Podminky k provozu podniku dluznika od okamziku, kdy na-
staly uCinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, upra-
vuje § 111 insolven¢niho zakona. V odstavci 1 tohoto ustanove-
ni jsou stanovena omezeni nakladani s majetkovou podstatou
dluznikem, kdy ucelem téchto omezeni je v podstaté nezkrace-
ni prav véfiteld. V praxi jsme nezaznamenali podstatné inter-
pretacni problémy ve vymezeni téchto omezeni dluznika, po-
kud jde o nakladani s jinym neZ financnim majetkem. Mnoho
otazek vSak vyvolava uspokojovani penézitych pohledavek ob-
chodnich véritelt dluznika, které vznikly pfi obvyklém provo-
zu podniku dluzZnika pravé poté, co nastaly ucinky zahajené-
ho insolvenéniho fizeni. V § 111 odst. 2 se vyslovné stanovi,
zZe omezeni nakladani s majetkovou podstatou se mimo jiné
nevztahuje na provozovani podniku v ramci obvyklého hos-
podafeni. Rada insolvenénich spravci tedy toto ustanoveni
interpretuje tak, Ze dluznik je opravnén plnit primo z majetko-
vé podstaty své zavazky, které vznikly pii provozovani podniku
v ramci obvyklého hospodareni. Tento zavér je podporen jes-
té€ tim, Ze z tohoto zakonného ustanoveni vyplyva povinnost
dluznika provozovat podnik a zajistovat jeho chod. Splnéni
této povinnosti pak nelze vyZzadovat bez vytvoreni podminek
pro jeji plnéni, a tedy bez moznosti uhrady materialu, ener-
gii a sluzeb pfimo spojenych s nutnym provozem. Na poradi
téchto pohledavek, vzniklych ve shora oznacené dobé, vSak
existuje fada dalSich nazort. Lze se setkat s vykladem, Ze tyto
pohledavky nelze hradit viibec, nebot insolvenc¢ni zakon do-
voluje pfimou thradu s prednostnim pofadim jen pohledav-
kam véritelim, které jsou taxativné vymezeny § 168 a § 169
insolven¢niho zdkona. S ohledem na to, Ze pohledavky véfi-
telll z obchodnich smluv uzavienych dluznikem k provozova-
ni podniku, které vznikly pfed rozhodnutim o upadku, nejsou
v téchto ustanovenich vyslovn€ vymezeny, nelze je uspokojovat
vibec. Vyskytuji se i nazory, Ze se jedna o pohledavky, které
ma véfitel uplatnit pfihlaskou. Jsou pfijimany i pravni zavéry,
ze dluznik je opravnén tyto pohledavky z majetkové podsta-
ty hradit, avSak jen do doby, neZ nastanou ucinky rozhodnu-
ti o upadku, nebot timto okamzikem pominou ucinky § 111
insolven¢niho zakona, a nadale lze uspokojovat jen pohledav-
ky, které jsou vyslovné vymezeny v § 168 a § 169 insolvencni-
ho zakona. S témito nazory se neztotoZinujeme. Nelze stano-
vit povinnost dluzniku provozovat podnik s védomim, Ze se
tak d€je na ucet tietich osob, bez uhrady vzniklych zavazki,
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a plnit tak zakonnou povinnost se zptisobenim Skody a majet-
kové ujmy obchodnim partnerim dluznika. Je zfejmé, zZe za-
kon ma instrumenty, aby se tak nestalo, napf. v podobé mo-
ratoria. Tento pravni institut v§ak je jen omezené vyuZivany,
v soudni praxi se dosud neprosadil a ma své mantinely. Na-
opak se vyskytuji situace, kdy i v pfipad€ dluznického navrhu
trva doba mezi podanim navrhu a rozhodnutim o upadku vi-
ce nez mésic. Vychazime tedy z toho, ze § 111 stanovi pravo
dluzniku hradit pohledavky vzniklé tietim osobam pri provozo-
vani podniku dluznika, pokud je splnéna podminka obvyklého
hospodareni, a toto pravo hradit pohledavky primo z majetkové
podstaty nezanika ani v pripadé rozhodnuti o upadku.

Ve vyse uvedenych souvislostech je vSak tfeba poukazat
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Brné pod &. j. 29 NSCR
16/2011-P8-23. V tomto rozhodnuti fesil Nejvyssi soud jinou
pravni otazku, nez je nastolena timto ¢lankem, avSak ziejmé
ucelené se vyjadril k pravnimu ramci uspokojovani pohleda-
vek v insolvenénim fizeni. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud
vypocitava ¢tyii skupiny pohledavek dluznikovych véritelin uspo-
kojovanych v insolven¢nim rizeni, a to takto:

* Pohledavky, které véritelé uplatiuji vi¢i dluzniku poda-
nim prihlasky. Tyto pohledavky musi existovat zpravidla
ke dni rozhodnuti o upadku, nejpozdé€ji vSak ke dni pfi-
hlaseni provedeného v propadné 1hit€ vymezené rozhod-
nutim o upadku.

Pohledavky, na které se hledi jako na prihlasené, ackoliv
je véritelé neuplatnili.

Pohledavky za majetkovou podstatou v § 168 insolvencni-
ho zakona. Tyto pohledavky charakterizuje citované roz-
hodnuti soudu tak, Ze vznikly nejpozdéji po vyhlaseni mo-
ratoria, zpravidla vSak po zahajeni insolven¢niho fizeni
(§ 168 odst. 1 uvozovaci véta insolvencniho zakona) ne-
bo po rozhodnuti o upadku (§ 168 odst. 2 uvozovaci vé-
ta insolven¢niho zakona). Dale se tyto pohledavky vyme-
zuji tak, ze jejich vycet je taxativni.

Pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetko-
vou podstatou (§ 169 insolven¢niho zakona). U téchto po-
hledavek neni podstatné, kdy vznikly, ale jejich charak-
ter a vycCet je rovnéz taxativni.

Z vy$e uvedeného vymezeni pohledavek v insolvenénim fize-
ni je ziejmé, Ze Nejvyssi soud nevytvari pro pohledavky, které
1ze uspokojovat v souladu s § 111 odst. 2 insolven¢niho zako-
na, samostatnou kategorii, a pohledavky, které se uspokojuji
pfimo z majetkové podstaty, tedy pohledavky za majetkovou
podstatou a jim na roven postavené, povazZuje za taxativné vy-
mezené. Pfi respektovani tohoto vykladu s pfihlédnutim k cha-
rakteru pohledavky vzniklé pfi provozovani podniku a k dobé
jejiho vzniku (do rozhodnuti o upadku), by se pro jeji pfimé
uspokojeni muselo jednat o né€kterou z pohledavek vyslovné
vyjmenovanych v § 168 odst. 1 insolvenéniho zakona. V pism. f)
tohoto ustanoveni se jako pohledavky za majetkovou podsta-
tou uvadi pohledavky véritel z uvérového financovani. To je
upraveno v § 41 odst. 1 insolven¢niho zakona ponékud prob-
lematicky, kdy pod tento pojem maji spadat i smlouvy o do-
davkach energii a surovin. Je tedy otazkou, zda toto vymezeni
zakonodarce neucinil s umyslem zafadit pohledavky z obchod-
nich vztaht pfi obvyklém provozovani podniku pod pohledav-
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ky za majetkovou podstatou. Na podporu tohoto zavéru lze
uvést, Ze obchodni partner poskytuje dluzniku material, sluz-
by ¢i energie bez okamzité thrady a tedy smluvni vztah je za-
loZen na principu uvéru. V praxi se vyskytuji nazory, Ze uspo-
kojeni pohledavek, na které mifi § 111 odst. 2, umoziuje § 168
odst. 2 pism. j), nebot za pohledavky za majetkovou podsta-
tou se povazuji i pohledavky, o nichz tak stanovi zakon. Nelze
vSak odhlédnout od toho, Ze uvozovaci véta odst. 2 citované-
ho ustanoveni stanovi, Ze se v tomto odstavci upravuji pohle-
davky, které vznikly po rozhodnuti o upadku.

PORUSENi OMEZENi NAKLADANi S MAJETKOVOU
PODSTATOU DLUZNIKEM

Podle § 111 odst. 3 pravni ukony, které dluznik ucinil v roz-
poru s omezenimi stanovenymi v odst. 1 a 2 téhozZ ustanove-
ni, jsou vici véfiteliim neucinné. Od prvniho seznameni s in-
solvenéni upravou jsme zastavali nazor, Ze insolvencéni zakon
v podstaté navazuje na obdobnou upravu, tedy na § 15 zako-
na o konkursu a vyrovnani. Vychazeli jsme z toho, Ze se jedna
o neucinnost ex lege. V pripadech, kdy jsme zjistili, ze dluznik
splnil penézity zavazek vériteli, ktery mél véritel uplatnit prihlas-
kou do insolvencniho fizeni, jsme dospéli k zavéru, ze jde o neu-
¢inny pravni ukon ze zakona a je namisté piimo Zaloba na plné-
ni, nebof zvlastni uprava v § 235 a nasl. insolven¢niho zakona

na tento piipad nedopada. Vici osobé, v jejiz prospéch dluznik
neucinny pravni tikon uskutecnil, jsme u obecného soudu podali
Zalobu na plnéni a domahali jsme se tedy zaplaceni plnéni, které
z majetkové podstaty uslo. Soudy nas pravni zavér respektovaly
a zalobam vyhovély. V posledni dobé vsak sili pravni nazory,
Ze insolven¢ni zakon neucinnost ex lege nezna a odporovat lze
jen odpurci zalobou podle § 235 a nasl. insolven¢niho zakona.
Pii respektovani téchto nazor by tedy insolvencni spravce
uplatiioval naroky u insolven¢niho soudu, a to zifejmé€ pfimo
Zalobou na plnéni s tim, Ze by musely byt splnény vSechny dalsi
podminky stanovené zdkonem pro odporovatelnost pravnich
ukont a pro odptir¢i Zaloby. Zda tedy insolvenéni zakon upravuje
neucinnost zakonnou ¢i nikoli, ukaze soudni praxe.

Zavérem je tfeba uvést, Ze tento ¢lanek nemuze postihnout
vSechny aspekty pravni Upravy provozovani podniku v insol-
venci. Pfi své insolven¢ni praxi zaznamenavam vykladové pro-
blémy insolven¢niho zakona, ale také zjistuji, Ze fada otazek
zlstava neupravena. Absentuje uprava omezeni uspokojova-
ni pracovnich naroki vedoucich zaméstnanci dluznika, pfi-
padné opravnénost uspokojovani narokd osoby, ktera pod-
nik dluznika jeho jménem fidi z pozice statutarniho organu.

o Autorka je advokatkou v Ostravé a insolvenéni spravkyni
se zvlastnim povolenim. Je élenkou odborné sekce CAK

pro insolvencni pravo.

Majetkova podstata a jeji zpenezeni

JUDr. DANIEL SEVCIK, Ph.D., Mgr. JIRi SEBESTA

CO JE SOUPIS MAJETKOVE PODSTATY

Soupis majetkové podstaty je seznam majetku dluznika po-
Fizeny insolvenénim spravcem.! Insolvencni spravce pracuje
na vyhotoveni soupisu od okamziku zjisténi upadku dluznika,
do okamziku prohlaseni konkursu ale s majetkem nenaklada,
majetek zjistuje, zajistuje a provadi jeho spravu v nezbytném
rozsahu. Prohlasenim konkursu se spravce stava osobou s dis-
pozicnim opravnénim, tzn. maze majetek zapsany do soupisu
zpenézovat. Dle § 246 insolvencniho zakona (IZ) je rovnéz
opravnén k vykonu prav a plnéni povinnosti, které prislusi

dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou, jako napf.
vykonava akcionarska prava spojena s akciemi zahrnutymi
do majetkové podstaty.

Z CEHO INSOLVENCNi SPRAVCE VYCHAZI
PRI PORIZOVANi SOUPISU MAJETKOVE PODSTATY

Insolvenc¢ni spravce pii pofizovani soupisu majetkové pod-
staty vychazi ze vSech dostupnych podkladt, z nichZ zaklad-
nimi dokumenty jsou seznam majetku predlozeny dluznikem,
ucetni a pravni dokumentace dluznika, podklady, které spravce
ziska provedenou lustraci majetku ve smyslu § 43, resp. 44 1Z,
tzn., pozada o soucinnost zejména katastralni urad, bankovni
ustavy, Centralni evidenci vozidel, Stiedisko cennych papira,
Uiad pramyslového vlastnictvi, piipadné dalsi dotéené organy.
Vychodiskem pro porizeni soupisu je také prohlidka sidla, pro-
vozoven a dalSich objekti ve vlastnictvi dluznika.

Nalezitosti samotného soupisu upravuje vyhlaska
¢. 311/2007 Sb. o jednacim fadu pro insolvencni fizeni v § 14.
Pro vyhotoveni soupisu neni zakonem stanovena lhtta, ne-
bot soupis insolvenc¢ni spravce soustavné dopliuje a upravu-
je v priibéhu celého fizeni.

1 Ustanoveni § 205 a nasl. insolvenéniho zakona ¢. 186/2006 Sb.
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ROZSAH MAJETKOVE PODSTATY

Pokud insolven¢ni navrh podal dluznik, nalezi dle § 205
odst. 1 IZ do majetkové podstaty majetek, ktery dluzniku pat-
fil ke dni zahajeni Fizeni, jakoz i majetek, ktery nabyl v pribéhu
fizeni, v opacném pfipadé€ nalezi dle § 205 odst. 2 do majet-
kové podstaty majetek, ktery dluzniku pattil v dobé, kdy insol-
vencni soud naridil predbézné opatieni omezujici pravo dluzni-
ka s majetkem nakladat, nebo majetek, ktery dluzniku patfil
v okamziku vydani rozhodnuti o upadku, jakoz i majetek, kte-
ry dluznik nabyl po vydani téchto rozhodnuti.

Majetkem dluznika je dle § 205 odst. 3 také podil na majet-
ku, jehoz je dluznik spoluvlastnikem. Majetek nalezi do majet-
kové podstaty i tehdy, je-li ve spolecném jméni dluznika a jeho
manzela. Neni-li zjistén jiny stav véci, je rozhodujici zakonné
vymezeni SJM, ze kterého se vychazi. ProhlaSenim konkursu
zanika spolecné jméni manzeli. Dle § 270 odst. 1 pfechazi na
insolvenéniho spravce opravnéni uzaviit dohodu o vyporada-
ni SIM nebo navrhnout vypofadani soudu. Cast spoleéného
jméni, kterou dluznik pouzil se souhlasem manzela k podni-
kani, spada pfi vyporadani SJM vzdy do majetkové podstaty.
Zakon v § 274 uvadi, Ze v pripadé, kdyz nelze provést vypora-
dani SJM proto, Ze zavazky dluznika, které z néj mohou byt
uspokojeny, jsou vySsi nez majetek, ktery nalezi do SIM, zahr-
ne se cely majetek nalezejici do SJM do majetkové podstaty.

Majetek jinych osob nez dluznika nalezi do majetkové pod-
staty, stanovi-li to zakon, zejména jde-li o plnéni z neucinnych
pravnich ukona dle § 235 a nasl. IZ. Insolvencni spravce je po-
vinen posoudit, za jakych okolnosti dluznik v dobé pted zjisté-
nim upadku pievadél sviij majetek. Je povinnosti insolvenéniho
spravce odporovat ukontim, kterymi dluznik naplnil podstatu
nékterého ustanoveni uvedeného v § 240, 241 nebo § 242 1Z.
Miize se jednat o ukony bez pfiméfeného protiplnéni, o zvy-
hodnujici pravni ukony ¢i o umyslné zkracujici pravni ukony.

Do majetkové podstaty vSak nalezi i majetek, ktery dluznik pie-
vedl na tieti osoby v dobé po zahajeni insolvencniho fizeni. Takové
pravni ukony jsou viici véfiteliim neuc¢inné, pricemz neucinnost
téchto pravnich ukont u¢inénych v rozporu s omezenimi uloZe-
nymi dluzniku v § 111 odst. 1 IZ, neni zaloZena teprve uspéSnym
odporem insolvenéniho spravce, ale nastava pfimo ze zakona.?

OBSAH MAJETKOVE PODSTATY

Do majetkové podstaty patii dle § 206 IZ piedevSim véci nemovi-
té, véci movité a soubory véci a véci hromadné, financni prostredky,
akcie, sménky, Seky nebo jiné cenné papiry, ochranné znamky, ob-
chodni podily, dluznikovy penézité i nepenézité pohledavky, vcetné
pohledavek podminénych a pohledavek, které dosud nejsou splat-
né, dluznikova mzda nebo plat, pracovni odména jako ¢lena druz-
stva s prijmy, které dluzniku nahrazuji odménu za praci, zejména
dichod, nemocenské, penézita pomoc v mateistvi, stipendia, na-
hrady uchazejiciho vydélku, nahrady za vykon spolecenskych funk-
ci, podpora v nezaméstnanosti a podpora pii rekvalifikaci véetné

2 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2008, &. j. KSUL 70 INS
2162/2008 ve véci insolvencniho fizeni vedeného pod sp. zn. 1 VSPH 170/2008.

3 Opacna aprava byla v zékoné o konkursu a vyrovnani ¢. 391/1991 Sh.

4 Usneseni NS ze dne 26. 2. 2002, €. j. 20 Cdo 2133/2002 a usneseni ze dne
26.2.2004, ¢.j. 20 Cdo 180/2004.

prislusenstvi zapsanych véci, tj. jejich piirustka, plodu a uzitki.

Majetek tfetich osob zajistujicich pohledavku do majetko-
vé podstaty nenalezi.’ Pro tyto zastavni véfitele plati, ze plnéni
z majetku tretich osob musi vymahat separatné, mimo insolvenc-
ni Fizeni. Insolvencni spravce do soupisu zapiSe majetek tfetich
osob, a to pouze v pripad€, ze jde o majetek, ktery dluznik preve-
dl na tfeti osoby neuc¢innym pravnim ukonem, majetek, u n€hoz
je sporné, zda do majetkové podstaty nalezi ¢i nikoli a majetek
zapsany insolvenénim spravcem v dobré vire, Ze nalezi dluzniku.

V pripadég, Ze je dluznikem fyzicka osoba, zapiSe spravce
do soupisu také mzdu ¢i plat. Tyto pfijmy nalezi do majetkové
podstaty ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt uspo-
kojeny pfi vykonu rozhodnuti prednostni pohledavky dle § 279
odst. 2 o. s. I. Insolven¢ni spravce zapiSe do soupisu majetkové
podstaty i obchodni podil dluznika, pokud je dluznik jeho 100%
vlastnikem. V opac¢ném pripad€ zapiSe do majetkové podstaty
narok na vyporadaci podil, nebot obchodni podil prohlasenim
konkursu pfeSel jako uvolnény na spoleénost.

CO NENi PREDMETEM ZAPISU DO MAJETKOVE PODSTATY

Do majetkové podstaty nepatii majetek, ktery nelze postih-
nout vykonem rozhodnuti nebo exekuci, a to dle § 321 a § 322
odst. 1 a 2 o. s. . Do majetkové podstaty insolvencéni spravce
nezapiSe bézné odévni soucasti, obvyklé vybaveni domacnosti,
snubni prsten a jiné pfedméty podobné povahy, zdravotnické
potieby a jiné véci, které povinny potiebuje vzhledem ke své
nemoci nebo télesné vadé, a hotové penize do ¢astky odpovidajici
dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce. Problém muZe vznik-
nout pfi posouzeni toho, co je obvyklé vybaveni. Obcansky soud-
ni fad neuvadi konkrétni vycet véci, jeZ jsou nezbytnymi, jak to
je napf. uvedeno v pravni upravé na Slovensku v § 115 odst. 2
pism. b) zakona €. 233/1995 Zb., o sudnych exekutoroch. V za-
sadé je ale treba rozliSovat mezi vécmi zbytnymi a nezbytnymi,
pricemz ne vSechno obvyklé vybaveni domacnosti je vybavenim
nezbytnym, viz judikatura Nejvyssiho soudu CR.* Obecné sprav-
ce tedy nezapiSe do soupisu véci, které dluznik nezbytné potie-
buje k uspokojovani hmotnych potfeb svych a své rodiny nebo
k plnéni svych pracovnich ukoli, a véci, jejichZ prodej by byl
v rozporu s moralnimi pravidly. Véci dluznika slouzici k podni-
kani vsak dle § 207 odst. 1 IZ z majetkové podstaty vylouceny
nejsou. Do majetkové podstaty nepatii také majetek, jakym je
napf. dotace a navratné vypomoci ze statniho rozpoctu, z Na-
rodniho fondu a dalsi majetek uvedeny v § 208 1Z.

0SOBA S DISPOZICNIM OPRAVNENIM

Ke zpené€Zeni majetku, zapsaného v podstaté, je opravnéna
pouze osoba s dispoziénim opravnénim. Tou je dluznik nebo
insolvencni spravee, pfiCemz jejich postaveni vymezuje ustano-
veni § 229 odst. 3 zak. ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona,
zaloZené na jednotlivych fazich insolvencniho fizeni ve vztahu
kace zakona je pism. b) cit. ustanoveni, priznavajici status dis-
ponenta insolvenénimu spravci od prohlaseni konkursu dale,
procez se ho v dalSim vykladu pfidrzime. ZpenéZeni jako pro-
ces, vedouci k prevedeni veskerého majetku zapsaného v majet-
kové podstaté na penize, je definovano v § 283 odst. 1 IZ, u po-
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hledavek se jim rozumi jak uplatna cesse, tak jejich vymozeni.
Nemohou byt prevadény hodnoty zapsané v majetkové podsta-
t€ bezuplatné ¢i bez odpovidajiciho protiplnéni, nebot tim by
pojmové nemohlo jit o kapitalizaci. Je tfeba dbat i podminky
zaloZené v odstavci nasledujicim, Ze tak 1ze Cinit aZ po pravni
moci rozhodnuti o prohlaseni konkursu. Pokud by insolvenc-
ni spravce tohoto omezeni nedbal, §lo by o tkon absolutné ne-
platny pro rozpor se zakonem dle § 39 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob-
¢anského zakoniku. Soud miiZe povolit vyjimku, ktera by vSak
meéla byt podloZena okolnostmi daného pripadu.

ZPUSOBY ZPENEZENI, KOMPARACE JEJICH VYHOD
A NEVYHOD

Majetek podstaty 1ze zpenéZzit verejnou drazbou, soudnim
prodejem v rezimu ob¢anského soudniho radu dle ustanoveni
o vykonu rozhodnuti ¢i prodejem mimo drazbu, jak vyjmenova-
va § 286 odst. 1 IZ, priCemz o zpusobu zpenézZeni rozhoduje
insolvencni spravce se souhlasem véritelského organu. Prode;j
soudni (dle dikce posl. zminéného ustanoveni jej 1ze aplikovat
pouze u véci movitych a nemovitych, nikoli napf. jinych ma-
jetkovych hodnot, jako jsou obchodni podily, ¢i cennych pa-
pirll) neni ze strany spravcu prili§ vyuzivan, a to z diivodu své
tézkopadnosti, zdlouhavosti oproti ostatnim zptisobtim. Verej-
na drazba je oproti tomu typickym a z pohledu spravce nejbez-
ni je smlouva o provedeni drazby dobrovolné dle § 17 a nasl.
zak. ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach (dale jen ,ZVD*),
mezi insolven¢nim spravcem a drazebnikem, K jejiz uc¢innosti
je dle § 287 odst. 2 IZ treba schvaleni véritelského organu. Od-
ména drazebnika smi vSak ¢init nejvyse 10 % z ceny dosazené
vydraZenim, limitovana je dale § 18 odst. 3 ZVD. Nespornou
vyhodou takového zptisobu zpenézeni je jeho transparentnost,
komplikaci v§ak mizZe byt pravé zakonna podminka souhlasu
véritelskych organt s draZzebni smlouvou. Vefejnou drazbu je
tedy mozné, zvlasté u majetku obecné vyuzitelného, jako zpu-
sob zpenéZeni jen doporucit i v kontextu tfimé€si¢ni propadné
lhtity, bézici ode dne konani drazby, v nizZ lze napadnout jeji
platnost dle § 24 odst. 3 ZVD, poté toto pravo zanika.

Piimy prodej majetku je vhodnym a ze vSech v uvahu pripada-
staty zapsanych hodnot tam, kde se vefejna drazba jevi jako ne-
ucelna ¢i neekonomicka, anebo jde-li o majetek, jehoz urceni i
moznosti dalSiho uzivani jsou néjakym zptisobem limitovany,
pripadné svazany s dalSimi okolnostmi, které je spravce povinen
v zajmu dosazeni co nejefektivnéjsiho vytézku zpenézeni zohled-
nit. Typicky se jedna o soubory movitych véci (skladové zasoby,
inventar) ¢i pohledavky, u nichz by naklady na provedeni draz-
by mohly vyrazné snizovat celkovy pfinos pro majetkovou pod-
statu, €i o majetek, ktery 1ze uzivat ¢i dale distribuovat pouze
pri splnéni specifickych podminek na strané nabyvatele, jejichZ
okruh je tak z povahy véci zuZen (zbran€, chemikalie, zdravot-
nicky material, licencni prava, jejichz vykon je vazan na licence
poskytnuté tfetimi osobami). Ustanoveni § 289 odst. 1 IZ pod-
minuje tento postup souhlasem véfitelského organu a insolvenc-
niho soudu, ktery miiZe spravci stanovit dalsi podminky prode-
je (nejcastéji jde o zajiSténi sloZeni kupni ceny pred podpisem).
Pfimy prodej je vhodny i pro podniky provozované spravcem,

nebot ve smlouvé o prodeji podniku lze dohodnout podminky,
vyznamné z pohledu vetejného zajmu, i stanovené soudem, coZ
by v pripadé jinych zptisobd zpenézeni nebylo mozné (napf. udr-
Zeni zaméstnanosti ¢i vyrobniho programu v regionu). Je vSak
tieba mit na zieteli ustanoveni § 290 1Z, vyzadujici k u¢innos-
ti smlouvy souhlas véfitelského vyboru a insolvenéniho soudu
(s jejim obsahem in concreto, nikoli obecné se zptisobem zpené-
Zeni). Platnost smluv, jimiZ byl zpenéZen majetek podstaty pri-
mym prodejem mimo drazbu, 1ze napadnout pouze do skonce-
ni insolvenéniho fizeni Zalobou podanou u insolven¢niho soudu,
pricemz § 289 odst. 3 IZ radi toto fizeni mezi incidencni spo-
ry. Podani zaloby o neplatnost zpenéZeni majetku mimo drazbu
podle § 289 odst. 3 IZ nebrani insolvenénimu spravci nakladat
s vytéZkem zpenéZeni, ani soudu vydat usneseni o jeho vydani
zajisténému veéFiteli dle § 298 odst. 2 1Z° a zalobu na neplatnost
zpenézeni dle § 289 odst. 3 IZ miize podat i dluznik.®

Specifickou situaci predstavuje zpenéZzeni (bez ohledu na zpa-
sob) majetku, ohledné néhoZ probiha excindaéni fizeni dosud
pravomocné neskoncené, ale v némz byl insolvencni spravce
uspésny na zakladé rozhodnuti soudu prvni instance, kdy zpe-
néZovat lze, ovSem vytéZek je tieba deponovat pravé do pravni
moci a nalozit s nim podle vysledku sporu (§ 225 odst. 5 1Z).

Je-li zpenéZzovan majetek zajistény, pak je insolvenéni sprav-
ce vazan pokyny zajiSténého véritele, pfi jejich pluralité je tre-
ba pokynu spole¢ného. Nejsou-li tito ve shod€, anebo ma-li
spravce za to, Ze l1ze majetek zpené€Zit oproti nim vyhodnéji,
predlozi véc k prezkoumani pokynu insolvenénimu soudu, jak
mu uklada § 293 IZ.” Pokyn zajiSténého véfitele udéleny ve
smyslu § 293 IZ nenahrazuje souhlas soudu ani véfitelského
organu, vyzadovany pro primy prodej majetku mimo drazbu
ustanovenim § 289 odst. 1 1Z.}

ZPENEZENi V NOUZI A PRI PROVOZU PODNIKU

U zpenézeni v nouzi jde o pfimy prodej majetku mimo
drazbu, ke kterému lze pfistoupit tehdy, jedna-li se o zpené-
zeni véci, bezprostfedné ohrozenych zkazou nebo znehodno-
cenim, k némuz neni tfeba souhlasu insolven¢niho soudu, ani
véritelského organu. Predvida jej ustanoveni § 283 odst. 2 IZ
a§ 225 odst. 51Z a § 289 odst. 1.

Provozuje-li insolvenéni spravce jako osoba s dispozi¢nim
opravnénim podnik dluznika, pak je nasnadé€, Ze v této situaci
neni mozné vyzadovat splnéni formalnich postupti u kazdého
jednotlivé zcizovaného majetku, ke kterému pii provozu podniku
bézné dochazi, procez pro takové pripady zaklada § 289 odst. 1
1Z vyjimku. Rovnéz u zpenéZeni podniku dluznika zdkon umoz-
nuje zpenézeni jednodussi formou, a to jedinou smlouvou, rov-
né€zZ se souhlasem soudu a véfitelského organu. Vytézek je sou-
casti vytézku zpenéZeni celkové majetkové podstaty a nemtize
slouzit ke kryti zavazkii souvisejicich s prodavanym podnikem.

o Autofi jsou advokati v Brné a insolvencni spravci.
Jsou ¢leny odborné sekce CAK pro insolvenéni pravo.

5 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, €. j. 1 VSPH 230/2012-B-740.
6 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, €. j. 1 VSPH 230/2012-B-740.
7 K pokynu zajisténého véfitele blize Sebesta, Konkurzni noviny &. 2/2012.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 3. 2012,
¢.j. 1 VSPH 194/2012-B - 36 a ze dne 25. 6. 2012, ¢.j. 1 VSPH 708/2012-B-62.
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JUDr. MARCELA MARESOVA, MBA

Soucast majetkové podstaty dluzni-
ka tvofi mj. jeho pohledavky za treti-
mi osobami. Platny insolven¢ni zakon
toto vyslovné deklaruje v ustanoveni
§ 206 odst. 1, jenz obsahuje demon-
strativni vyCet majetku nalezZiciho do majetkové podstaty.
Konkrétné dle pism. h) citovaného ustanoveni tvofi majet-
kovou podstatu také dluZnikovy penézité i nepenézité pohle-
davky, véetné pohledavek podminénych a pohledavek, které
dosud nejsou splatné.

Jesté pied vydanim rozhodnuti o upadku mize insolvenéni
soud piredbéznym opatienim naiidit, aby osoby, jez maji zavaz-
ky vi¢i dluznikovi, napristé plnéni neposkytovaly dluznikovi, ale
ustanovenému piredbéznému spravei. V pripad€, Ze osoba, jez
ma vici dluznikovi zavazek, porusi vy$e uvedenou povinnost
a plnéni se v dlisledku toho nedostane do majetkové podstaty
dluznika, neni tim tato osoba svého zavazku zproSténa, pokud
zaroven neprokaze, ze o predbézném opatieni nemohla védeét.

V rozhodnuti o upadku je jiz insolvencni soud povinen vyzvat
osoby, které maji zavazky vici dluznikovi, aby plnéni napristé
neposkytovaly dluznikovi, ale insolven¢nimu spravei. Poruseni
této povinnosti vSak zakon na rozdil od pripadd poruseni vy-
Se uvedeného predbézného opatieni vyslovné nesankcionuje.
Pravdépodobné se jedna o opomenuti zakonodarce, které je
tieba preklenout vykladem. Povazuji za absurdni, aby poru-
Seni stejné povinnosti v okamziku pfed vydanim rozhodnu-
ti o upadku bylo sankcionovano a v okamziku po rozhodnuti
o upadku nikoliv. Nasledky poruseni uvedené povinnosti by
tudiz mély byt shodné a v tomto smyslu je tieba dle mého na-
zoru vykladat ustanoveni § 136 odst. 2 pism. e) IZ.

Je-li zplisobem feSeni upadku dluznika konkurs, pfecha-
zi na insolvenéniho spravce okamzikem prohlaseni konkur-
su dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté. V ramci pro-
vadéni spravy majetkové podstaty je pak insolven¢ni spravce
mj. povinen ucinit opatieni k tomu, aby byly pohledavky dluz-
nika vymozeny.

Vyse uvedeny postup se uplatni také v pripadé pohle-
davky, kterou dluznik dal pfed zahajenim insolvenéniho fi-
zeni do zastavy zastavnimu vériteli. Jak konstatoval Nej-
vyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 26. 1. 2012, sp. zn.
29 Cdo 3963/2011 ,poté, co nastanou ucinky spojené se zahd-
Jjenim insolvencniho Fizeni vedeného na majetek osobniho dluz-
nika, ktery dal zdastavnimu véFiteli do zdstavy svou pohleddvku,
JjiZ zdstavni véFitel neni opravnen domdhat se Zalobou podanou
vuci poddluzniku zaplaceni zastavené pohleddvky bez zretele
k tomu, Ze zajisténd pohleddvka nebyla radné a véas uspoko-
Jjena a Ze zdstavni pravo k zastavené pohleddvce je viici pod-
dluzniku iic¢inné. Rizeni o takové zalobé soud zastavi po pravni

moci rozhodnuti o upadku bez zretele k tomu, zda jiz byl pro-
hldsen konkurs na majetek dluznika. .... Vzhledem k ustano-
veni § 109 odst. 1 pism. a) a b) insolvencniho zdkona od oka-
mziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho
Fizeni, prechdzi prdvo domdhat se zaplaceni zastavené pohle-
davky zpet na dluznika a prohldsenim konkursu na majetek
dluznika pak (ve shodé s ustanovenim § 246 odst. I insolvenc-
niho zdakona) na insolvencniho sprdvce dluznika.”

Obecné plati, zZe jedna-li se o pohledavku, ktera slouZzi k za-
jisténi pohledavky véfitele, je insolvenéni spravce za podminek
stanovenych v § 230 odst. 2 IZ vazan pokyny zajiSténého veri-
tele, sméfujicimi k fadné spravé pohledavky. Obdobné je insol-
venéni spravce vazan pokyny zajisténého véritele smefujicimi
ke zpenézeni (postoupeni) zajisténé pohledavky dle § 293 I1Z.

Nejpozdéji okamzikem prohlaseni konkursu ztraci dluznik
aktivni legitimaci k podani zaloby ¢i jiného navrhu na vymoze-
ni pohledavky dluznika vcetné jejiho zajisténi, jez se tyka ma-
jetkové podstaty. Osobou opravnénou k vymahani naroku dluz-
nika je vyluéné insolvencni spravce. Pokud jiz probiha soudni
i jiné fizeni o naroku dluznika (v procesnim postaveni Za-
lobce €i jiného navrhovatele) viici tieti osobé€, prohlasenim
konkursu dochazi k jeho preruseni dle § 263 IZ s tim, Ze in-
solvenéni spravce ma moznost v takovém fizeni pokracovat
namisto dluznika. O navrhu insolvencniho spravce nevydava
soud zadné usneseni a v fizeni nadale pokracCuje se spravcem
jako novym ucastnikem fizeni. Nepoda-li insolvenéni sprav-
ce v soudem stanovené lhiité navrh na pokracovani v fizeni,
muze takovy navrh podat dluznik, pripadné dalsi ucastnici
fizeni. V takovém piipadé dluznik i nadale zGstava ucastni-
kem fizeni. Tato skutecnost nicméné€ sama o sob&é nema vliv
na to, ze pokud v ramci soudniho ¢i jiného fizeni dojde k vy-
moZeni naroku dluznika vic¢i treti osobé, stava se toto plné-
ni soucasti majetkové podstaty, a to i v pripad€, Ze se jedna
o pohledavku, jez byla z majetkové podstaty dluznika vynata
za podminek stanovenych v § 227 IZ.

Pokud osoba, ktera ma vici dluznikovi zavazek, plni tento
zavazek po prohlaseni konkursu dluzniku a plnéni se nedo-
stane do majetkové podstaty, zprosti se svého zavazku, pouze
pokud prokaze, ze o prohlaseni konkursu nemohla védét nebo
Ze vzhledem k okolnostem plnéni dluhu bylo ziejmé, ze dluz-
nik plnéni vyda do majetkové podstaty. V opaéném pripadé
pro ucely insolvenéniho fizeni plati, Ze dluh i nadale trva, tj.
dotCena osoba neni zprosténa svého zavazku vici dluznikovi.

Insolvenéni spravce je povinen v ramci konkursu uplatnit
a vymahat ve prospéch majetkové podstaty dluznikovy po-
hledavky.

Ne vzdy to vSak bude pravné mozné. Dle ustanoveni § 250
1Z plati, Ze prohlasenim konkursu se povazuji za splatné jen
pohledavky véritelt vici dluznikovi. Na rozdil od predcho-
Zi pravni upravy jiz v pripadé prohlaSeni konkursu na maje-
tek dluznika naproti tomu nedochazi pro ucely insolvenéni-
ho fizeni k automatickému zesplatnéni pohledavek dluznika
za tfetimi subjekty. Neni-li tudiz pohledavka dluznika splatna,
neprichazi v takovém pripadé v uvahu jeji uplatnéni, ani soudni
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¢i jiné vymozeni. Insolvencni spravce ma pak jedinou moznost,
a to pokusit se pohledavku zpenézit nékterym ze zpusobi uve-
denych v § 286 1Z, tj. verejnou ¢i soudni drazbou nebo prode-
jem (postoupenim) mimo drazbu. Takovyto postup pochopi-
telné neni vyloucen ani v pripadé€ splatnych pohledavek nebo
dokonce pohledavek jiz priznanych pravomocnym soudnim
rozhodnutim ¢i jinym exekucénim titulem.

V pripad€ vymahani pohledavek dluznika soudni cestou je
tfeba upozornit na to, zZe fizeni o uplatnéném naroku neni in-
ciden¢nim sporem ve smyslu ustanoveni § 159 IZ, k jehoz pro-
jednani by byl pfislusny insolven¢ni soud v ramci insolvenc-
niho fizeni. Pfislusnost soudu se proto bude fidit obecnymi
pravidly upravenymi v obanském soudnim fadu s tim, Ze mist-
né prislusnym soudem bude zpravidla obecny soud dluZnika.

Insolvenéni spravce je v fizeni o narocich, které se tykaji ma-
jetku patficiho do majetkové podstaty, v souladu s ustanove-
nim § 11 odst. 2 pism. q) zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, osvobozen od soudniho poplatku. Zaroven je vSak
tfeba upozornit na to, Ze toto osvobozeni se nevztahuje na pri-
padnou povinnost insolvenc¢niho spravce hradit v piipadé neu-
spéchu ve véci uspésnému ucastnikovi naklady Fizeni, pripadné
dalsi naklady spojené se soudnim vymahanim pohledavky. Na
tuto eventualitu by mél insolvenéni spravce pamatovat jesté
predtim, nez se rozhodne pohledavku soudné vymahat, a po-

kud majetkova podstata nedisponuje dostateénymi prostred-
ky ke kryti uvedenych nakladt (zejména pak pfedpokladané
odmény advokata protistrany uréené zpravidla dle vyhlasky
¢. 484/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi), Ize doporu-
¢it, aby podani prislusné zaloby ¢i jiného navrhu insolvencni
spravce podminil slozenim odpovidajici zalohy na kryti pripad-
nych nakladu ze strany jednotlivych vériteli. Takovyto postup
I1ze doporucit zejména v piipadé, Ze nelze zcela jednoznac-
né odhadnout uspésnost insolvenéniho spravce v soudnim ¢i
obdobném sporu a véfitelé i pfesto trvaji na uplatnéni naro-
ku. Jinak se insolvencni spravce vystavuje pripadnému rizi-
ku odpovédnosti za §kodu, nebude-li ve sporu uspésny, a za-
roven majetkova podstata nebude disponovat prostifedky pro
kryti s tim vzniklych nakladu.

Jedna-li se o nedobytnou pohledavku nebo o pohledavku,
u niZ by naklady na jeji vymozeni byly neumeérn¢ vysoké, pri-
padné by nebylo mozné je kryt z majetkové podstaty, nezbyva
insolvenénimu spravci, nez pozadat véritelsky vybor a insol-
venéni soud o udéleni souhlasu s vynétim prislusné pohledav-
ky z majetkové podstaty. V takovém pripadé se zaroven ob-
novuji veskera dispozi¢ni prava dluznika k tomuto majetku.

o Autorka je advokatkou v Praze a insolven&ni spravkyni.
Je ¢lenkou odborné sekce CAK pro insolvenéni pravo.

Nespineny prislib funkcni upravy
nespinenych smluv v insolvenci

JUDr. TOMAS RICHTER, Ph.D., LL.M.

O pravni upravé nesplnénych smluv
v fizeni podle insolven¢niho zakona
jsem o jako dosti nevydafeném reform-
nim pocinu psal jiz v roce 2008.! Roz-
sah tohoto prispévku nedovoluje tato
stanoviska aktualizovat v plné §ifi. Zaméfim se tedy strucné
na to, co k tématu od doby publikace mého plivodniho tex-
tu prinesla literatura a judikatura, a ve stru¢nosti navrhnu,
jak by pravni uprava mohla byt zmé€néna ku prospéchu véci.

INSOLVENCNI RiZENi OBECNE

Jak je ze systematiky InsZ na prvni pohled zjevné, zakono-
darce otazku reZimu nesplnénych smluv v insolvenci upravil
vyslovné pouze pro fizeni, v némz je zpuisobem feseni upad-
ku konkurs.? Na mou poznamku o absenci pravni upravy v re-
organizaci a nejasné roli ustanoveni § 329 odst. 3 InsZ pfi

vykladu pfislusné ¢asti InsZ 3 navazal Juraj Alexander, kte-
ry na citovaném ustanoveni vybudoval rozsahlou teorii prav-
ni upravy nesplnénych smluv v reorganizaci.* Jeho ptispévek
rozhodné stoji za precteni a reflektovani pro ucely lex feren-
da, obavam se vsak, Ze zavery, ke kterym dospiva, jsou spi-
Se myslenkou, jejimZ otcem bylo prani (zaloZené na znalosti
americké federalni pravni upravy),’ nez udrzitelna interpre-
tace platného prava. Pokud jde o fizeni, v nichzZ je upadek fe-
Sen oddluzenim,® tam jakakoli pravni iprava absentuje zcela.

S ohledem na vySe fecené se dale zamé€fim na platnou prav-
ni upravu v konkursu - otazkam nesplnénych smluv v reorga-
nizaci a oddluzZeni se budu vénovat v ¢asti zaméfené na navr-
hy zmén platné pravni upravy.

Richter, T.: Insolvencni pravo, ASPI Wolters Kluwer, Praha 2008, str. 294 a nasl.
Ustanoveni § 253 a nasl. InsZ jsou zafazena do ¢asti druhé, hlavy I, Konkurs.
Srov. Richter, op. cit. v pozn. 1 vySe, str. 306 a nasl.

Alexander, J.: 0 ochrané smluvnich vztahi a hotovosti v insolvenénim fizeni,
Pravni rozhledy ¢. 11/2010.

5 Pro aktualni pfehled americké literatury viz Hahn, D.: The Internal Logic
of Assumption of Executory Contracts, 13 University of Pennsylvania Journal
of Business Law 723 (2011).

6 Tedy dle statistik MSp v pfiblizné 82 % vSech insolvenénich fizeni - viz
http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/statistiky.html.
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KONKURS

Pravni uprava § 253 a nasl. InsZ pro fizeni, v nichZ je
upadek feSen konkursem, se v hrubych rysech prili§ nevymyka
mezinarodnim standardim - tedy umoziuje insolvenénimu
spravci zvolit, zda v pInéni nesplnéné smlouvy bude pokracovat,
Ci zda jeji plnéni odmitne.” Vazné problémy se ovsem za¢nou
objevovat ihned, jakmile se pustime za ony hrubé rysy, a vénujeme
se detaillm pravni Upravy.

Prvnim problémem je 15tidenni lhiita, v niZ musi insolvenéni
spravce dle § 253 odst. 2 InsZ rozhodnuti o splnéni ¢i odmit-
nuti splnéni ucinit, a to zejména proto, Ze praxe prvostupno-
vych soudi tenduje k tomu, spojovat u dluznikd - podnika-
teltl rozhodnuti o upadku s rozhodnutim o konkursu pfesto,
Ze takovy postup ve skutecnosti neni s ohledem na ustanove-
ni § 316 odst. 5 InsZ viibec pripustny.

Druhym, zasadnim problémem je nejistota ohledné civilnéprav-
nich nasledku rozhodnuti insolvenéniho spravce smlouvu nespl-
nit (Ci jeho zakonné fikce nastavajici uplynutim Ihtty dle § 253
odst. 2 InsZ). Problémy a prakticka rizika spojena s pouZitim
konceptu ,,odstoupeni od smlouvy“ k vyjadieni prava insolvenc-
niho spravce splnéni smlouvy odmitnout jsem podrobné popsal
v roce 2008.% Stefan Sicklinger’ a Bohumil Havel'® navrhli vy-
fesit tyto problémy alespon Caste¢né takfikajic ,,rakouskou ces-
tou” - tedy interpretaci, ktera pojmu ,,odstoupeni od smlouvy*
da pro ucely insolvenéniho prava po rakouském vzoru zcela jiny
obsah, nez jaky ma tento pojem v civilnim pravu obecné. Toto
insolven¢né-pravni ,,odstoupeni® od smlouvy by zrusilo zavaz-
Ky stran ze smlouvy pouze pro futuro, aniz by tim byla dotena
prava stran k pInéni, které si do té doby dle smlouvy vzajemné
poskytly. Nedojde-li k legislativnimu zasahu, ktery navrhuji ni-

7 Srov. napi. UNCITRAL, Legislative Guide on Insolvency Law, 2004, dil dvé,
¢ast |, oddil E (Treatment of Contracts), str. 119 az 132; Westbrook, J. L.,
Booth, Ch. D., Paulus, Ch. G., Rajak, H.: A Global View of Business Insolvency
Systems, The World Bank, 2010, str. 91 a nasl.

8 Srov. Richter, op. cit. v pozn. 1 vy3e, str. 298 a nasl.

9 Sicklinger, S.: Das neue tschechische Insolvenzrecht aus Sicht des
deutschen Glaubigers - Zugleich ein Beitrag zu Fragen der Europaischen
Insolvenzverordnung, Studien zum Internationalen Privat - und
Verfahrensrecht, Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, Jena 2009,
str. 258.

10 Havel, B.: Smlouvy o vzajemném pInéni podle insolvenéniho zdkona
(§ 253 InsZ), Obchodnépravni revue ¢. 6/2009, str. 157.

11 ,Rakouska cesta“, kterou navrhuji Sicklinger a Havel, totiz nepomaha
uspokojivé vyloZit ustanoveni § 168 odst. 2 pism. h) InsZ, které zjevné
sméfuje k zajisténi preferovaného poradi naroku dluznikovy smluvni
protistrany v pfipadé odstoupeni od nesplnéné smlouvy, a vede
k pochybnostem ohledné pofadi pohledavek dluznikovy smluvni protistrany -
k tomu viz déle.

12 Pro prehled diskuse viz J. Kotou€ové in Kotoucovad, J. a kol.: Z&kon o Gpadku
a zplisobech jeho feseni (insolvencni zakon), Komentar, 1. vydani, C. H. Beck,
Praha 2010, str. 604 a nasl.

13 Budin, P. in Kozék, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L.: Insolvenéni zakon
a predpisy souvisejici, Nafizeni Rady (ES) o upadkovém fizeni, Komentar,
ASPI Wolters Kluwer, Praha 2008, str. 328.

14 Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 NSCR 16/2011 ze dne 30. 11. 2011
ve véci Vaclava Faldusova v. JERICHO, spol. s r. 0. (R 54/2012).

15 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 VSOL 196/2009-P30-11
(KSOS 36 INS 1078/2009) ze dne 16. ¢ervence 2009 ve véci dluznika
MORAVIA ENERGO, a. s.; usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
sp. zn. 2 VSOL 417/2009-P339-8 (KSBR 31 INS 2875/2009)
ze dne 25. Ginora 2010 ve véci dluZznika MAGNETON, a. s.

16 Potize s time-sharingovymi ujednanimi snad ve vSech pravnich fadech vSak
indikuji, Ze nejniz8im pfijmovym skupindm se netfeba posmivat - uzavirani
nerozumnych ujednani neni zdaleka jen jejich vysadou.

Ze (a ktery jsem v tomto ohledu navrhl jiz v roce 2008), mam
za to, Ze ,rakouska cesta“ by skute¢né mohla pomoci ¢eskému
insolven¢nimu pravu vybfednout alespon z jednoho z n€kolika
problém s platnou pravni upravou, byt nikoli bezezbytku."

Tretim problémem, ktery trapi protistrany ¢eskych upadct
patrn€ nejvice, je s druhym problémem bezprostiedné souvi-
sejici otazka povahy naroki druhé strany smlouvy, jiz se sprav-
ce rozhodl nesplnit (Ci ohledn€ niZ nastala pravni fikce tohoto
rozhodnuti), a zpusob jejich uplatnéni v insolven¢nim Fizeni.
Z platné pravni upravy nelze bohuzel spolehlivé uzavrit ani
otazku jejich poradi (tzn., zda se jedna o pohledavky uspoko-
jované pomérné v rezimu odpovidajicim uspokojeni predinsol-
vencnich pohledavek ¢i pohledavky za podstatou), ani otazku
procesniho zpUsobu jejich uspokojeni, coz je relevantni zejmé-
na v pripadech, kdy v daném insolven¢nim fizeni jiZz uplynu-
la Ihita pro prihlasovani pohledavek."? Petr Budin dovodil, ze
pohledavky druhé strany smlouvy, jejiz splnéni spravce odmitl
(€i ohledné€ niZ nastala pravni fikce tohoto odmitnuti) maji po-
vahu pohledavek uspokojovanych pomérné, pricemz narok na
jejich uspokojeni v insolven¢nim fizeni prekluduje, nejsou-li do
fizeni pfihlaseny ve 1hité k pfihlaSovani pfedinsolvencénich po-
hledavek.” Jakkoli druhy zavér se mutize ledaskomu pficit jako
neSetrny k ustavné zaruCenym pravim dluznikovy protistrany,
po rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci Faldusovd v. JERICHO,
v némz Nejvyssi soud obiter konstatoval existenci pohledavek,
které v priitbéhu insolvencniho fizeni vznikaji, a¢ v ném nejsou
nijak uspokojovany, jej vsak jiz nelze odmitnout bez dalsiho."
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ve vécech MORAVIA
ENERGO a MAGNETON, jako dosud pravdépodobné jedina od-
volaci rozhodnuti, ktera se otazkou zptsobu uplatnéni narokt
smluvni protistrany z nesplnéné smlouvy vyslovn¢ zabyvala, by
méla v tomto ohledu piisobit jako silné memento.”” Olomouc-
ky Vrchni soud v rozhodnutich uvedl, Ze i naroky z odstoupe-
ni od smlouvy dle § 253 InsZ (at jiz skute¢ného, i nastalého
fikci) je tfeba prihlasit ve 1hité€ stanovené k prihlaSovani po-
hledavek, a velmi zfetelné doporucil smluvnim protistranam
Ceskych dluzniku, aby takové pohledavky prihlasovaly v fizeni
vzdy jako podminéné dle § 173 odst. 3 InsZ pravé pro pripad,
Ze od jejich nesplnéné smlouvy s dluznikem bude odstoupeno
az po uplynuti lhity k pfihlaSovani pohledavek.

Nejlepsim doporuc¢enim smluvnim protistranam ¢eskych
dluzniku, které nesplnéné smlouvy s dluznikem neukonci sa-
my jesté pred prohlasenim konkursu, je tedy fidit se judika-
turou Vrchniho soudu v Olomouci a doufat, Ze o dalsi judi-
katurni vyklad neuspokojivé pravni Upravy se na své naklady
postara nékdo jiny.

REORGANIZACE, ODDLUZENI, A OPRAVA VAD
A NEDODELKU INSZ

Jak jsem naznacil vySe, ohledné pravniho stavu v reorgani-
zaci je jiz vedena (podle mého soudu ne pfili§ konkluzivni ¢i
konstruktivni) polemika. Ticho kupodivu pretrvava ohledné
rezimu nesplnénych smluv v oddluZeni, ackoli je to nepochyb-
né pravé zde, kde se objevuji nesplnéné smlouvy na nakup za-
zraénych hrnct a jinych nestoudné drahych nezbytnosti mo-
derniho Zivota, které si z né€jakého diivodu pohfichu pofizuji
zpravidla praveé ti, kdo si je mohou dovolit nejméné.'® Namis-
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to toho, abych se poustél do vratkych interpretacnich experi-
mentll platného prava, zalozenych na té ¢i oné zakladni zasa-
dé insolvenéniho prava, pokusim se ve zbytku textu stru¢né
nastinit, jak by dle mého pracovniho nazoru mohla vypadat
racionalni tuzemska uprava nesplnénych smluv v dalSim po-
kusu o reformu tohoto pravniho institutu.

Mam za to, Ze stavajici pravni uprava by méla byt zménéna
dle nasledujicich principtu:

e stavajici uprava v ustanovenich § 253 a nasl.
a v souvisejicich ustanovenich § 168 odst. 2 InsZ by
méla byt zrusSena;
obecna ustanoveni upravy nesplnénych smluv by méla
byt zarazena do ¢asti prvni InsZ tak, aby byla k dispo-
zici v kazdém insolvenénim fizeni bez ohledu na to, ja-
kym zptsobem je feSen dluznikv upadek;
tato obecna ustanoveni by v principu méla stanovit, ze
osoba s dispozi¢nim opravnénim je opravnéna rozhod-
nout o tom, Ze nesplnénou smlouvu splni, nebo ze jeji
splnéni odmitne;
rozhodne-li se osoba s dispozi¢nim opravnénim nespl-
nénou smlouvu splnit, jsou pohledavky jeji protistrany
vzniklé po tomto rozhodnuti v insolvenénim fizeni po-
hledavkami za majetkovou podstatou;
rozhodne-li se osoba s dispozi¢nim opravnénim plné-
ni nesplnéné smlouvy odmitnout, smlouva je ukon-
¢ena s ucinky ex nunc a pohledavky dluznikovy proti-
strany vzniklé do rozhodnuti o odmitnuti nesplnéné
smlouvy jsou pohledavkami, uspokojovanymi v insol-
venénim fizeni pomérné jako ostatni neprednostni
predinsolvenéni pohledavky.”” Do insolvenéniho Fize-
ni se tyto pohledavky prihlasuji pfihlaskou, jiz dluzni-
kova protistrana mize podat ve zvlastni 1haté stano-
vené k tomu zakonem a pocCinajici dnem nasledujicim
po dni, kdy ji bude doru¢eno rozhodnuti o nesplnéni
smlouvy. Pohledavky dluZnikovy protistrany, vzniklé za
plnéni skutecné poskytnuta do dluznikovy majetkové
podstaty v obdobi mezi rozhodnutim o upadku a roz-
hodnutim o odmitnuti nesplnéné smlouvy, jsou vSak
pohledavkami za majetkovou podstatou;
rozhodnuti nesplnénou smlouvu splnit ¢i jeji splnéni od-
mitnout mizZe osoba s dispoziénim opravnénim ucinit
ve 1hité, stanovené zakonem tak, aby neuplynula pied
konanim prvni schiize vériteli, na které véritelé rozho-
duji o zptsobu feseni upadku;'®
neni-li rozhodnuti u¢inéno ve vyse uvedené lhuté, pak
(a) v konkursu plati, Ze splnéni smlouvy bylo odmitnuto,
(b) v reorganizaci a oddluzeni plati, Ze nesplnéna smlou-
va bude splnéna;"
¢ini-li rozhodnuti o splnéni ¢i odmitnuti splnéni
nesplnéné smlouvy osoba s dispozi¢nim opravnénim
odlisna od insolven¢niho spravce (tzn. dluznik),
vyzaduje se k ucinnosti rozhodnuti souhlas
insolven¢niho spravce;*
zakon bude obsahovat zvlastni pravni Upravu pro
zvlastni typy smluv, jeZ takovou zvlastni Upravu vyzZa-
duji (najemni a jiné dlouhodobé smlouvy o vzajemném
plnéni, véetné smluv o dodavkach energii a jinych sito-
vych plnéni, pracovni a kolektivni smlouvy atd.).
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Podnétl k tomu, jak konstruovat smysluplnou upravu ne-
splnénych smluv v insolvenci nabizi zahraniéni pravni upra-
vy a literatura dostatek - vySe jsem odkazal jen na nékteré.
Bylo by myslim na misté (a na ¢ase), aby ¢esky zakonodarce
reformni zadani, které v roce 2006 ve vztahu k nesplnénym
smlouvam zcela nezvladl, dotahl do konce.

¥ Autor je advokatem v Praze a vysokogkolskym pedagogem.

17 Srov. Westbrook, Booth, Paulus a Rajak, op. cit. v pozn. 8 vySe, str. 93, 94:
,DluZnikova protistrana je [v disledku rozhodnuti nesplnénou smlouvu
v insolvencnim fizeni neplinit] opravnéna k nahradé Skody, jak je tomu ve
vztahu k jakékoli solventni osobé, [ktera porusi své smluvni zavazky] ovéem
s tim, ze Skodni narok bude uhrazen ve velmi slabé ,insolvenéni méné®,
spiSe nez v pinych ménovych jednotkach (a to tfebas v nechvalné proslulém
»sménném kursu“ 10 cent za dolar). [...] Ujma, zplsobena takové smluvni
protistrané, bude ve vétsiné pfipadi zcela shodna s djmou, kterou utrpi
ostatni dluznikovi véfitelé, jejichz smlouvy s dluznikem byly - jak tomu
nahoda chtéla - spinény jeSté pfed zahajenim insolvencniho fizeni, takze
jejich dluhy jsou jiz zafixovany. [...] Takova smluvni protistrana nema narok
na zaplaceni 100 procent svych pohledavek o nic vice nezZ kterykoli jiny
nestastny obecny véfitel [insolventniho dluznikal.“ (preklad T. R.)

18 Srov. Pape. G.: Ablehnung und Erfiillung schwebender Rechstgeschéfte durch
den Insolvenzverwalter, in Arbeitskreis fiir Insolvenzwesen Kdln e. V., Kélner
Schrift zur Insolvenzordnung, 3. Auflage, Lexis Nexis Deutschland, Miinster
2009, str. 372, kde se podobné pravidlo navrhuje v kritice platné némecké pravni
Upravy.

19 Srov. Westbrook, Booth, Paulus a Rajak, op. cit. v pozn. 8 vySe, str. 100.

20 Toto pravidlo nemusi platit u dluznikd, spliiujicich velikostni test dle § 316
odst. 4 InsZ.
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Incidencni spory

JUDr. LENKA VIDOVICOVA

Jiz v zakoné o konkursu a vyrovna-
ni, ktery prfedchazel nyni platnému za-
konu insolven¢nimu, vyvstala potieba
upravit zejména pravomoc a prislus-
nost k feSeni sporti, které byly konkur-
sem vyvolany, specialni upravou, nez
kterou predpokladal ob¢ansky soudni
fad. Vzhledem k tomu, Ze uprava v tomto sméru byla pomeér-
né kusa a nebylo Casto zfejmé, zda spory inciden¢nimi jsou ¢i
nikoli, vyjadiovalo se k t€émto otazkam i znamé nejobsahlej-
§i vykladové stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998

Insolven¢ni zakon jiz zvolil ,bezpeéné&jsi“ formu vymezeni
inciden¢nich sport tim, Ze uvedl taxativni vycet sporti, kte-
ré jediné mohou byt jako inciden¢ni oznaceny a projednany.
V tomto sméru je nepochybné, Ze podle platného znéni usta-
noveni § 159 InsZ jsou inciden¢nimi spory:

a) spory o pravost, vySi nebo poradi pfihlaSenych pohledavek,

b) spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo

jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty nebo

o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5 InsZ,
¢) spory o vyporadani spoleéného jméni dluZnika a jeho

manzela,

d) spory na zaklad€ odpurci Zaloby,

e) spory o nahradu skody na majetkové podstaté vzniklé

porusenim povinnosti insolvenénim spravcem,

f) dalsi spory, které zakon oznaci jako incidenéni.

Incidenéni spory maji pro celé insolvenéni fizeni zasadni
vyznam, a proto jsou logicky projednavany v ramci insolvenc-
niho fizeni u insolvenéniho soudu podle ustanoveni § 160 az
164 InsZ. Zatimco inciden¢ni spory pod pismeny a) aZ e) ci-
tovaného paragrafu jsou v zakoné dohledatelné pomérné snad-
no, incidenéni spory podle ustanoveni pismene f) citovaného
paragrafu jsou ziejmé az po diikladném prostudovani celého
textu insolven¢niho zakona. Které to jsou?

SPORY, 0ZNACENE JAKO INCIDENCNi PODLE
USTANOVENI § 178 A 179 INSZ

Diskutovana zakonna tuprava, pivodné namifena proti pii-
hlaskam nadhodnocenych pohledavek, nutné vyvolala dalsi

1 Viz Stanovisko ob¢anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 17. 6.
1998, Cpjn 19/98 (,R 52°), napf. bod I. stanoviska.

2 K tomu, zda byl véfitel v dobré vife, viz napf. odivodnéni rozhodnuti
1 VSPH 771/2009 (KSPA 48 INS 1513/2009-B-34).

3 Viz napf. rozhodnuti 2 VSPH 996/2011-P1-8(KSPH 36 INS 7650/2009) nebo
rozhodnuti 3 VSPH 905/2001-P4-8 (KSLB 76 INS 12489/2010) o jednotlivych
druzich pfislusenstvi jako samostatnych pohledavkach.

typ incidencénich sport. Pokud pfihlasena pohledavka bude
zjisténa tak, Ze skuteéna vyse pohledavky bude ¢init méné nez
50 % prihlasené castky, neni diisledkem pouze to, Ze se k ni
nebude prihlizet ani v rozsahu, v jakém byla zjiSténa. Soud na-
vic na navrh insolvenéniho spravce ulozi vériteli, ktery tako-
vou pohledavku prihlasil, aby ve prospéch majetkové podstaty
zaplatil Castku, kterou soud urci se zietelem ke vS§em okolnos-
tem prihlaSeni a prezkoumani pohledavky. Insolvencni sprav-
ce tedy zahdji dalsi z typud incidenénich sport zalobou proti
vériteli neuspésné prihlasujicimu pohledavku. Je ziejmé, Ze pra-
vé v tomto pripad€ bude na insolvenénim spravci, aby Zalobni
navrh byl peclivé argumentovan a podloZen, protoze posou-
zeni ,okolnosti pfihlaseni a pfezkoumani“ soudem znamena
zhodnotit zejména to, zda véritel byl pfi prihlaseni v dobré
vife, co pfihlaskou pfihlaskou sledoval atd.>

V tomto pripadé neni zakonem dana lhtta k podani Zaloby,
nebot z logiky véci vyplyva, Ze ji musi insolvencni spravce po-
dat bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy bude jisté, zZe k pohle-
davce véritele se ve smyslu ustanoveni § 178 InsZ nepiihlizi.
Stejny princip je zakonem urcen i pro pfipad, Ze je zjiSt€éno
pravo na odd€lené uspokojeni ze zajiSténi v rozsahu mensim
nez 50 % prihlasené hodnoty zajisténi (§ 179 InsZ). Je na mis-
t€ pfipomenout, Ze pii ureni rozsahu popiené pohledavky
se neposuzuje celkova vyse pfihlasky, ale posuzuje se kazda
z piihlasenych pohledavek samostatné.?

SPORY, 0ZNAGENE JAKO INCIDENGNi PODLE
USTANOVEN § 186 A 187 INSZ

Tyto pfipady bez jakékoli pochybnosti mezi incidenéni
spory patfi, nebot se jedna o pomérné Casty stav vyvolany
insolvenénim fizenim, ktery nastava v jeho pribéhu. Pivod-
né prihlaSena pohledavka zanikla (at uz tak, Ze byla uspoko-
jena nebo jinym zptisobem, ¢asto i zapoCtenim), ale pfihla-
Seny véritel nevzal bez zbytecného odkladu svou prihlasku
zpét. Nezbyva tedy, aby insolven¢ni soud, ¢asto k podné-
tu insolvencniho spravce nebo z podnétu vlastniho, ukoncil
ucast takového véfitele rozhodnutim. Rozhodnuti se doru-
Cuje zvlast prihlaSenému vériteli, dluzniku a insolvenénimu
spravci a odvolani proti nému piipustné neni. Proti rozhod-
nuti o ukonceni ucasti v fizeni ma ptihlaseny véritel moz-
nost obrany pravé zalobou na urceni, zZe jeho pohledavka trva.
K podani zaloby je aktivné legitimovan pouze prihlaseny vé-
fitel a musi byt podana pouze proti insolvenénimu spravci.
I jako v pfipadé jinych Zalob tohoto typu je nutné, aby by-
la podana véas - do 30 dnti ode dne, kdy bylo rozhodnuti
o ukonceni ucasti v fizeni doru¢eno pfihlaSenému véfiteli.
Lhita je zachovana, je-li doruc¢ena nejpozdé€ji posledni den
lhiity insolven¢nimu soudu. Stejny postup je zdkonem pred-
pokladan i v pfipad€, Ze popsanym zplsobem zanikne Cast
prihlasené pohledavky (§ 187 InsZ).
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SPORY, 0ZNAGENE JAKO INCIDENGNi PODLE
USTANOVENi § 233 INSZ

I tato situace je diisledkem postupl v insolvenénim fizeni,
resp. toho, Ze pravomocnym rozhodnutim byla zjiSténa ne-
platnost pravniho ukonu tykajiciho se majetku nebo zavazkt
dluznika ve smyslu ustanoveni § 231 a 232 InsZ a ma byt vy-
dan majetkovy prospéch ziskany plnénim z takového neplat-
ného pravniho ukonu. Pokud by prospéch z takového ukonu
mél vydavat insolvenéni spravce v pribéhu insolvenéniho fi-
zeni, mohou nastat v zasadé tyto situace:

 zadosti o vydani z majetkové podstaty insolvencni
spravce vyhovi a majetkovy prospéch vyda,

e zadosti o vydani z majetkové podstaty insolvenéni
spravce nevyhovi a majetkovy prospéch nevyda (ma
moznost vydani odmitnout s odivodnénim, Ze nedoslo
k obohaceni majetkové podstaty nebo je pozadovano
vice, neZ ¢ini obohaceni).

Proti rozhodnuti insolvenéniho spravce o nevydani majetko-
vého prospéchu nebo i proti jeho necinnosti ma opravnéna oso-
ba tyto moznosti obrany:

* podat v€asnou vylucovaci Zalobu (§ 233 odstavec 2

InsZ) proti insolvenénimu spravci
[incidenc¢ni spor vyslovné oznaceny § 159 odstavec 1
pismeno b) InsZ],

* napadnout zalobou (§ 233 odstavec 3 InsZ) platnost
smluv, kterymi doslo ke zpené€Zeni plnéni, jehoz
se neplatny pravni ukon tyka - v tomto pripadé je
zakonem stanovena lhiita , nejpozdeji do skonceni
insolvencniho Fizeni“ pomérné€ nebezpecna pro cely
vyvoj insolvencniho fizeni, protoze s jejim podanim
muze opravnéna osoba vyCkavat azZ na samy zaver
insolvenéniho fizeni, jeho konec oddalit a vysi vytézku
k vydani vétitelim pomérné zasadné€ ovlivnit.

SPORY, 0ZNACENE JAKO INCIDENCNi PODLE
USTANOVENI § 289 INSZ

Tyto spory opét fesi situace, ke kterym nemiZze dojit v jiném
druhu soudniho fizeni, nez je fizeni insolvenéni. I zde se jedna
o obranny prostiedek ucastnikli insolven¢niho fizeni v pfipadé,
7Ze majetkova podstata je zpenéZovana prodejem mimo draz-
bu. Platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni, 1ze napadnout
dle ustanoveni § 289 odstavec 3 InsZ. Zaloba bude projednava-
na jako inciden¢ni spor a i v tomto pfipadé byla zvolena stejna
Ihtita jako u ustanoveni § 233 odstavec 3 InsZ, tedy nejpozdéji
do skonceni insolvencniho fizeni. K posuzovani platnosti smluv
se vyjadfoval i nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 12. 2009.*

SPORY, 0ZNACENE JAKO INCIDENCNi PODLE
USTANOVENI § 373 INSZ

Jedna se o incidenc¢ni spory v fizenich podle Hlavy IV. InsZ
u upadku jen nékterych finanénich instituci, a to bank nebo
spofitelnich a uvérnich druZstev nebo pobocek zahrani¢nich
bank [dle § 367 odstavec 1 pismeno f) InsZ]. Véfitelé pohle-
davek, které vyplyvaji z ucetnictvi dluznika, maji to privilegi-
um, Ze jejich pohledavka se povazuje za prihlaSenou a véfitel

nemusi podavat prihlasku pohledavky. Insolvencni spravce je
povinen bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vak do 60 dnil od
prohlaseni konkursu kazdému vériteli sd€lit, Ze jeho pohledav-
ka (jeji vySe, povaha atd.) se povazuje za pfihlasenou a fadné
jej poucit, jak ma postupovat v pripadé, Ze nesouhlasi (zejmé-
na s vySi a poradim). Véritel, ktery s pohledavkou nesouhlasi,
podava ve 1hité ctyf mésicti od prohlaseni konkursu u insol-
venéniho spravce ndmitku s odivodnénim a pfipadné dolozZe-
nim dokumenti. V tomto pfipadé se predpoklada, Ze dojde
k jednani s insolvencnim spravcem a uzavieni celé zalezitosti
- ke smirnému vyfeSeni bez zasahu insolven¢niho soudu. Za-
kon poskytuje pomérn€ dlouhou dvoumeésicni Ihtitu k jednani
mezi dotéenym véfitelem a insolvenénim spravcem. Pokud v§ak
k dohodé nedojde, ma véritel moznost v zakonné (propadné)
1hiité tfi mésict po uplynuti Ihtty k uzavieni dohody podat
Zalobu, ktera je inciden¢nim sporem (§ 373 odstavec 6 InsZ).

SPORY, 0ZNACENE JAKO INCIDENCNi PODLE
USTANOVEN § 385 INSZ

Dalsi incidenc¢ni spory v fizenich podle Hlavy IV., dilu 2.
InsZ zakon vymezuje u Upadku pojistoven a tuzemskych zajis-
toven, provozujicich ¢innost na uzemi Ceské republiky. I v tom-
to pripadé véfitelé pohledavek, které vyplyvaji z ucetnictvi dluz-
nika, prihlasku pohledavek nepodavaji a jejich pohledavka se
povazuje za prihlaSenou. Konstrukce zakona je v tomto pfipa-
dé€ totozna s uplatinovanim pripadnych namitek viici vysi po-
hledavky sdé€lené insolvenénim spravcem jako u upadku bank.
Véritel, ktery s pohledavkou nesouhlasi, podava ve 1haté ¢ty
mésict od prohlaseni konkursu u insolvenéniho spravce namit-
ku s odtivodnénim a pripadné dolozenim dokumenti. Zakon
i zde predpoklada jednani véfitele o jeho namitkach s insolvenc-
nim spravcem a vyieSeni pripadnych neshod v této fazi insol-
venéniho fizeni (opét ve 1hlit€ dvou mésict). Pokud se feSeni
nepodari nalézt, vétitel ma moznost v zakonné (propadné) lhi-
t€ tfi mésich po uplynuti Ihity k pisemné dohod¢ podat zalobu,
ktera je incidencnim sporem (§ 385 odstavec 6 InsZ.). Pokud
zaloba podana neni, plati, Ze k namitce véfitele se dale nepii-
hlizi a pohledavka véritele ziistane prihlaSena ve vysi, ktera vy-
plyva z ucetnictvi dluznika, tak, jak ji urcil insolven¢ni spravce.

Zavérem je mozné shrnout, Ze platna pravni Gprava insol-
venéniho zakona taxativné vymezuje okruh incidencnich spo-
rd, a proto v judikatufe neni potfeba vymezovat, co lze za in-
cidencni spor povazovat (jako tomu bylo za platnosti zakona
o konkursu a vyrovnani). Jako u kazdého taxativniho vymeze-
ni se vSak ukazuje, Ze existuji jesté ,,dal§i“ spory, neZ vymezu-
je § 159 pismeno a) az e), piipadné pismeno f), které by bylo
vhodné pod incidenéni spory podradit. Proto se v soucasné ju-
dikatuie spiSe setkavame s vymezenim negativnim, kdy v jednot-
livych pripadech je konstatovano, co inciden¢nim sporem neni.

o Autorka je advokatkou v Olomouci a insolvenéni spravkyni
se zvlastnim povolenim. Je &lenkou odborné sekce CAK

pro insolvencéni pravo.

4 Sp.zn. Il US 3066/09-1 (k insolvenéni véci KSHK 41/INS 640/2008-B-67).
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Poctivy zamer v oddluzeni

Mgr. ROSTISLAV KRHUT

Sledovani poctivého zaméru dluzni-
kem, ktery zada o povoleni oddluzeni,
je spole¢né€ se subjektivni pripustnosti
oddluzeni (tj. podminkou, zZe dluznik
neni podnikatelem, resp. nema dluhy
z podnikani) a ekonomickou pripustnosti oddluzeni (tj. pod-
minkou, Ze 1ze rozumné oCekavat, Ze véritelé obdrzi nejmé-
né€ 30 % svych pohledavek) tfeti thelnou podminkou, za jejiz
splnéni lze povolit dluznikovi oddluzeni. Cilem toho ¢lanku
je popsat zptsob, jakym soudni praxe poctivy zamér dluzni-
ka testuje, a to jak vécné, tak Casove.

VECNY ROZSAH TESTOVANi POCTIVEHO ZAMERU DLUZNIKA

Pozadavek na poctivost zaméru dluznika podavajiciho na-
vrh na povoleni oddluZeni je obsazen v ust. § 395 odst. 1
pism. a) IZ, pficemz odstavec tfeti téhoz ustanoveni definu-
je, kdy ma byt na nepoctivy zamé€r usuzovano.

Rozhodovaci praxe je jednotna v nazoru, potvrzeném roz-
hodnutim Nejvyssiho soudu €. j. KSPH 55 INS 316/2008,
29 NSCR 14/2009-B-65 ze dne 28. 7. 2011, zvefejnénym ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 14/2012, Ze za-
konodarce zde zvolil konstrukci generalni klauzule, tedy obec-
ného pozadavku na poctivost zaméru dluznika, doplnénou de-
monstrativnim vyctem pfipadt, kdy ma byt na nepoctivy zamér
usuzovano. Samotna generalni klauzule je normou s relativné
neurcitou hypotézou, tedy normou, kdy zakonodarce Zzadna
kritéria do textu zakona nenapsal a ponechal na rozhodovaci
praxi insolvenénich soudt, aby v konkrétnich pfipadech po-
soudily, zda jde o nepoctivy zamér, a tak vlastné kritéria po-
suzovani poctivosti zaméru postupné definovaly judikatorné.

Soudni praxe tak byla konfrontovana se situacemi, kdy dluz-
nik jiZ se nachazejici v upadkové situaci a ¢asto i v relativ-
né kratké dobé€ pied podanim navrhu na povoleni oddluzeni
prevadi sviij, obvykle nemovity majetek, na tieti osobu, nej-
Castéji pribuzného. Rozhodovaci praxe je jednotna v tom, Ze
doslo-li timto pfevodem ke zkraceni moznosti vériteli byt uspo-
kojeni v insolven¢nim Fizeni, pripadné ke zvyhodnéni nékterého
z véritela, jde o nepoctivy zamér. Ke zkraceni véfiteld ale ku-
prikladu nedojde, obdrzi-li véfitelé ve splatkovém kalendari
100 % svych pohledavek. Vzdy je vSak nutno posuzovat kon-
krétni situaci a na zasadni diileZitosti zde nabyva nutnost osob-
ni ucasti dluznika na schiizi véfiteld a moznost soudu i véfi-
tell se jej dotazovat a bezprostfedné€ hodnotit jeho vypovéd.

Dalsi situaci, kdy byla aplikovana generalni klauzule, bylo
posuzovani pripadu, kdy dluznik nema bud’ zadny ¢i jen zce-
la nedostatecny prijem a podstatna ¢ast finan¢nich prostred-

k@ pro oddluzeni ma byt poskytovana sponzorujici tfeti oso-
bou. Existuje ojedinélé rozhodnuti odvolaciho soudu, které
v takovéto situaci spatfuje nepoctivy zamér. Prevladajici na-
hled je vSak takovy, Ze usiluje-li dluznik o ziskani prijmu, tj.
plni-li povinnosti uchazece o praci, o nepoctivy zamér se nejed-
na. Koneckonct, pro sanacni zplsoby feSeni upadku je na-
prosto typické, Ze byvaji ekonomicky zaloZeny na novych pe-
néznich zdrojich poskytnutych tietimi osobami.

Prvni ze dvou demonstrativné vyctenych piipadu, kdy ma soud
usuzovat na nepoctivost zaméru dluznika zadajiciho o oddlu-
Zeni, jsou pripady opakovanych upadkovych fizeni, a to ,,v za-
vislosti na vysledku takovéhoto fizeni®, pficemz rozhodnym
¢asovym obdobim je zde doba piedchazejicich péti let. Toto
ustanoveni je§té nebylo pfili§ ¢asto aplikovano, zejména pro-
to, Ze moderni historie aplikacni praxe upadkovych predpisti
zahrnuje 20 let a zfejmé€ neexistuje vetsi mnozstvi fyzickych
osob, které by se do upadku stihly dostat dvakrat. Zatim lze
tedy spiSe jen promyslet pripady, kdy o oddluZeni budou Za-
dat i takovi dluznici, ktefi jiz dfive oddluZzenim prosli a by-
lo jim pfiznano osvobozeni od placeni zbytku dluht. Text za-
kona zde naznacuje, Ze opakované oddluzeni bude ziejmé
vylou¢eno diive neZ po péti letech od skonceni fizeni prvni-
ho, na druhé strané, po uplynuti této lhity dojde k jakémusi
»zahlazeni®“ prvniho oddluzeni (coz se projevi téZ znepristup-
nénim informaci o prvnim fizeni v insolven¢nim rejstiiku dle
§ 425 odst. 1 I1Z) a opakované oddluzeni mozné bude, byt 1ze
ocekavat prisnéjsi posuzovani podminek pfipustnosti soudy.

V souvislosti s timto ustanovenim je nutno zminit dvé situ-
ace. Jednak je jasné, Ze dané ustanoveni mifi jen na pripady,
kdy v prvnim fizeni bylo vé€cn€ rozhodnuto o upadku (resp.
drive o konkursu podle ZKV), nikoliv na pfipady, kdy byl dii-
v¢€js§i navrh procesné odklizen odmitnutim navrhu ¢i zasta-
venim fizeni. Pfipady takovychto opakovanych navrhi, kdy
opakovany navrh (tj. insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na
povoleni oddluzeni) je vlastné jen odstranénim vad vytknu-
tych v usneseni o odmitnuti prvniho navrhu, jsou v praxi Cet-
né a ust. § 395 odst. 3 pism. a) aplikovano viibec neni. Rov-
néz ust. § 395 odst. 2 pism. a) mifi jen na spiSe hypotetické
pripady podani opakovaného navrhu na povoleni oddluzeni
v ramci jednoho a téhoz insolvenéniho fizeni.

Velkou otazkou, kterou bylo nutno v souvislosti s nasledny-
mi fizenimi zodpovédét, byla situace podnikajicich fyzickych
osob, které prosly konkursem (pripadné i podle ZKV) a zadaji-
cich o oddluzeni s argumentaci, Ze neuhrazené zbytky dluhti po
konkursu jiZ nelze povazZovat za dluhy z podnikani a Ze tedy
oddluZeni je subjektivné pripustné. Jakkoliv si 1ze predstavit
prijeti tohoto FeSeni, pokracujiciho v trendu rozSifovani pii-
pustnosti oddluzeni, zatim zvoleno nebylo. Je ale mozné, zZe
v naznaceném duchu bude navrhovana zména IZ v ramci pfi-
pravované komplexni novely.

Druhym demonstrativné vy¢tenym piipadem nepoctivého za-
meéru je dle ust. § 395 odst. 3 pism. b) IZ pripad nezahlazené-
ho odsouzeni dluznika za trestny ¢in majetkové ¢i hospodaiské
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povahy; rozhodnou dobou je zde opét predchozich pét let. To-
to ustanoveni aplikuji insolvenéni soudy relativné casto, nebot
dluznici - misto aby fesili sviij upadek postupem dle insolvenc-
niho zakona - spiralovité fetézi své uvéry a novymi uvéry spla-
neziidka uvadi nepravdivé tidaje o své ekonomickeé situaci a do-
poustéji se tak podvodii. Nasledkem je obvykle podminéné od-
souzeni, kdy nejciteln€jsi sankci je praveé nepripustnost oddlu-
zeni. Jednou z moZnosti je vyCkat uplynuti zkusebni doby a co
nejdiive dosahnout rozhodnuti o osvédceni (§ 83 TZ).

Soudni praxe se sjednotila v nazoru, Ze kazdé odsouzeni za
trestny ¢in majetkové ¢i hospodarské povahy nevede automatic-
Ky k zavéru, ze jde o nepoctivy zamér dluznika, ale ze dluznik
muze tvrdit a dokladat skutecnosti, které tento zavér vyvrati.
Za trestny ¢in majetkové ¢i hospodaiské povahy bude nutno
ziejmé dle systematiky TZ nutno povazZovat trestné ¢iny po-
dle hlavy V. a VI. zvlastni ¢asti TZ; i jiné trestné Ciny vSak
mohou vést k zavéru o nepoctivosti zaméru dluznika dle ge-
neralni klauzule.

V souvislosti s timto ustanovenim je dale tfeba zminit ust.
§ 416 odst. 1 I1Z, které z uc¢inku osvobozeni pfiznavaného dluz-
nikovi na konci oddluZeni vyjima jednak penéZzité tresty ulo-
zené za umyslné trestné Ciny, coz vede k poné€kud prekvapi-
vému, ale asi spravnému zaveéru, zZe by se pfiznani osvobozeni
vztahovala na pen€zity trest za nedbalostni trestny ¢in, a téZ
pohledavky na nahradu skody zpiisobenou umysln€, coz po-
tom vede k zavéru, Ze spachal-li dluznik pfi uzavirani smlou-
vy trestny ¢in, nebude se na zavazek z této smlouvy vztahovat
osvobozeni, nebot plijde téZ o Skodu v trestnépravnim smyslu.

CASOVY ROZSAH TESTOVANI POCTIVEHO ZAMERU
DLUZNIKA

Klicovym rozhodnutim je rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. j.
KSOS 31 INS 12026/2010, 29 NSCR 32/2011-B-37 ze dne 28. 3.
2012. Skutkovy a procesni priibéh 1ze shrnout takto: Dluznice,
jiz nesporné v platebni neschopnosti, darovala té€sn€ (tj. jeden
mésic) pred podanim navrhu na povoleni oddluzeni svou ne-
movitost své dcefi. Oddluzeni bylo soudem povoleno (logicky,
nebot soud v tomto rozhodnuti vychazi jen z udajii poskytnu-
tych dluznikem), v mezidobi od povoleni oddluZeni do konani
schiize véritell vSak vysly okolnosti pfevodu najevo a soud pr-
vého stupné oddluzeni neschvalil, dospév k zavéru, ze danym
prevodem svého majetku dluznice sledovala nepoctivy zamér.
Po vydani tohoto rozhodnuti dcera dluznice darovala pied-
métnou nemovitost zpét dluznici. Odvolaci soud neschvaleni
oddluZeni potvrdil, Nejvyssi soud vsak toto rozhodnuti zrusil.

V odliivodnéni svého rozhodnuti formuloval Nejvyssi soud
klicové zavéry k otazce, jak ma byt poctivy zamér dluznika tes-
tovan v case. Nejvyssi soud zde pifedné konstatuje, ze predmé-
tem hodnoceni jsou zde skutecnosti, které nastaly zpravidla pied
zahajenim insolvencniho rizeni. To je naprosto logické, poCi-
nani dluznika po podani navrhu na povoleni oddluzeni (spo-
jeného obvykle se samotnym insolven¢nim navrhem) je totiz
nutno posuzovat podle zvlastnich pravidel insolvenéniho za-
kona, a to konkrétn€ dle ust. § 111 IZ, které omezuje dluzni-
ka jednak v nakladani s majetkem toliko na béZnou spravu,
jednak zapovida dluznikovi selektivn€ uspokojovat jen nékte-

ré své zavazky. Na toto ustanoveni potom navazuje ust. § 395
odst. 2 pism. b) IZ, které jako diivod pro nepovoleni oddluze-
ni uvadi lehkomyslny nebo nedbaly pfistup dluznika k plnéni
povinnosti v insolvenénim fizeni. Kone¢né po schvaleni od-
dluZeni splatkovym kalendafem jsou povinnosti dluznika vy-
mezeny v ust. § 412 odst. 1 IZ a sankci za jejich poruseni je
preména oddluzeni na konkurs dle ust. § 418 I1Z.

Nejvyssi soud dale konstatuje, Ze vedle dluznika, ktefi se do
upadku dostali objektivné (jako typovy piipad lze uvést dluzni-
ky, u nichz doslo k propadu pfijmu v disledku nemoci ¢i tra-
zu), je oddluzeni urceno i pro dluzniky, ktefi si svou upadkovou
situaci sami privodili svou lehkomyslnosti, marnotratnosti, gam-
blerstvim ¢i jinou formou nezodpovédného hospodareni. I tento
zavér Nejvyssiho soudu zcela odpovida znéni i koncepci insol-
venéniho zakona, ktery jednak chape upadek jako objektivni stav
nezavisly na pti¢inach jeho vzniku, jednak nikde nestanovi, Ze
by oddluzeni bylo ureno jen pro upadky, které nastaly z urci-
tych pri€in - na rozdil od situace, kdy by dluznik pozZadoval po-
nechani vyssi neZ nepostizitelné castky. Tady ust. § 398 odst. 4
1Z jako jedno z kritérii, kterym ma byt Zadost dluznika poméio-
vana, urcuje posouzeni divodi, které k upadku dluznika vedly.

U osob, které si sviij upadek pfivodily samy svym nezodpovéd-
nym hospodaienim, je ale podminkou pripustnosti oddluzeni z po-
hledu poctivého zaméru, aby sviij pfistup ke svému hospodare-
ni zménily, upustily od téch aktivit, které k upadku vedly, a svou
upadkovou situaci resily zakonem piedvidanou smysluplnou ces-
tou oddluzeni. K této zméné pfitom logicky dochazi kratce pred
podanim insolvenéniho navrhu spojeného s navrhem na povoleni
oddluZeni. Soucasné€ se vyzaduje, aby tato zména v chovani
dluznika byla opravdova a aby dluznik, je-li to mozné, poctivost
svého zaméru projit procesem oddluZeni projevil i tim, Ze ziska
zpét usly majetek. Tak tomu bylo i ve vySe oznacené véci, kdy
sice dluznice ukryla sviij majetek pied véfiteli darovanim své
dcefi, nasledné jej ale ziskala zpé€t. K této napravé doslo az
v priibéhu odvolaciho fizeni po vydani rozhodnuti o neschvaleni
oddluZeni a odvolaci soud mél, jak vysvétlil Nejvyssi soud, k této
skutecnosti prihlédnout. Dalsim pfipadem napravy, se kterym
se ve své soudcovské praxi setkdvam, jsou potom pripady, kdy
sice dluznik sviij majetek prevedl na tfeti osobu, soucasné si ale
zajistil dodate¢ny prijem (ve formé smlouvy o poskytovani pl-
néni po dobu trvani oddluzZeni splatkovym kalendafem) v tako-
vé vysi, Ze oddluzZeni splatkovym kalendafem povede ke stejné
mife uspokojeni vériteld jako pfipadné oddluzZeni zpenézenim
majetkové podstaty; nenaplnéni této ekvivalence by potom ziej-
mé vedlo k nepfiznani osvobozeni.

Lze tedy zobecnit a shrnout, Ze test poctivosti zaméru dluz-
nika zadajiciho o oddluzeni se nevztahuje na pfi¢iny upadku
dluznika - které mohou byt a ve skute¢nosti obvykle jsou sub-
jektivné pricitatelné dluznikovi a spocivaji v jeho nedbalém
hospodafeni -, ale spiSe na krat$i obdobi pfed podanim in-
solvenéniho navrhu a zahrnuje zejména posouzeni toho, zda
dluznik zptsob svého hospodafeni zménil, zda od chovani,
které jej do upadku pfivedlo, upustil a zda majetkovou ujmu
zpusobenou véfitelim v mezich moznosti napravil. K této na-
pravé muze dojit i v pribéhu insolvencniho fizeni.

oo Autor je mistoprfedsedou Krajského soudu v Ostravé

a insolvenénim soudcem téhoz soudu.
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luznika

Mgr. MARTIN LISKA

PrestoZe zakon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptsobech jeho feSeni (in-
solvenéni zakon), je u€inny jiZ vice nez
Ctyfi a pul roku, pretrvavaji v praxi pro-
blémy s aplikaci ustanoveni upravujicich
postup v situaci, kdy je upadek dluz-
nika feSen konkursem a majetek v majetkové podstaté nepo-
staCuje k uspokojeni vériteld, popf. nepostacuje ani k thradé
nakladt insolvenéniho fizeni. Shrnuti zasad procesu, jenZ by
meél byt zavrSen zrusenim konkursu pro nedostatek majetku
dluznika, by tak mohlo pfispé€t k jeho ujednoceni.

Zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, stanovil
v § 44 odst. 1 pism. d) jako podminku zruSeni konkursu pro
nedostatek majetku zjiSténi, Ze majetek podstaty nepostacuje
k uhradé naklada konkursu; zvlastni postup uspokojovani vé-
fitelli s pohledavkami za majetkovou podstatou pro pripad ne-
dostatku majetku v konkursni podstaté (vyjma poradi thrady
pohledavek v § 32 odst. 1 ZKV) neupravoval.

V praxi pfitom bud’ nedoslo k sepsani Zddného majetku do
konkursni podstaty (tedy ani k jeho zpenéZeni ¢i vylouceni),
anebo byl majetek sepsany do konkursni podstaty zpenézZen,
avsak vyté€Zek nepostacoval ani k uhrad€ naklada konkursu;
v obou pripadech byl namisté postup dle § 44 odst. 1 pism. d)
ZKYV, tedy zruSeni konkursu pro nedostatek majetku.

Vyplynulo-li vSak ze schvalené konecné zpravy, Ze vytézZek zpe-
nézeni k uplné uhradé naklad konkursu (tj. hotovych vydajt,
odmény spravce a nakladi spojenych s udrzovanim a spravou
podstaty) postacuje, avSak nebude jiz postacovat k iplnému uspo-
kojeni ostatnich pohledavek za podstatou a pracovnich naroki,
nemohl byt konkurs zrusen pro nedostatek majetku. Soud v ta-
kovém pripadé€ vydal rozvrhové usneseni, v némz rozhodl o tupl-
ném uspokojeni hotovych vydajl spravce, odmény spravce a ostat-
nich néakladt konkursu (nebyly-li jiZ tyto pohledavky uspokojeny
v pribéhu fizeni), a dale rozhodl o pomérném uspokojeni ostat-
nich pfednostnich pohledavek v souladu s ust. § 32 odst. 1 ZKV.
Po splnéni usneseni nasledoval postup dle § 44 odst. 1 pism. b)
ZKYV, tedy zruseni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni.

Insolvenéni zakon pfinesl v ust. § 308 odst. 1 pism. d) zmé-
nu, kdyz jako podminku zru$eni konkursu pro nedostatek ma-
jetku stanovil zjiSténi, Ze majetek dluznika je zcela neposta-
Cujici pro uspokojeni vériteli. Jako kritérium nedostate¢nosti
majetku dluznika tak byla zavedena nemoznost uspokojeni vé-
fiteld z majetku podstaty, namisto plivodni nemozZnosti uspo-
kojeni nakladd konkursu. V souvislosti s touto zménou byl do
zakona vtélen téz § 297 1Z.

onkurs a nedostatek majetku

A jak se tato zména odrazila v postupech vedoucich ke skonceni
insolvenc¢niho Fizeni zrusenim konkursu pro nedostatek majetku?

Vrchni soud v Praze v usneseni €. j. KSUL 45 INS 1285/2008,
1 VSPH 42/2009-B-52, ze dne 18. 5. 2009, vyslovil zavér, Ze
»pokud ze schvalené kone¢né zpravy a vyuctovani vyplyne, Ze
dosazeny vytézek ze zpenézeni majetkové podstaty - po za-
praveni zajiSténych pohledavek v rozsahu stanoveném v § 298
a 299 odst. 1 IZ - postacuje i k uspokojeni dalSich pohleda-
vek uvedenych v § 305 odst. 1 1Z, jez se (v rezimu § 203 1Z)
uspokojuji kdykoli v priibéhu konkursniho fizeni, tj. pohle-
davek za majetkovou podstatou (§ 168 1Z), pohledavek jim
na roven postavenych (§ 169 1Z), a je k dispozici i dalsi ¢ast-
ka, jeZ ma byt rozd€lena mezi véfitele v rozvrhu, insolvencni
spravce uspokoji vSechny dosud neuhrazené pohledavky uve-
dené v § 305 odst. 1 IZ (pfi respektovani naroku zajisténého
véritele dle § 305 odst. 2 véty posledni IZ) a po pravni mo-
ci rozhodnuti o schvaleni kone¢né zpravy predlozi soudu na-
vrh rozvrhového usneseni (§ 306 odst. 1 1Z)...

Bude-li vS§ak ze schvalené kone¢né zpravy a vyuctovani na-
opak ziejmé, Ze vytézek ze zpen€Zeni majetkové podstaty po
uspokojeni naroku zajiSténych vériteld - ani spolu s prostied-
ky ziskanymi zalohou na naklady insolvenéniho fizeni i zalo-
hou poskytnutou véfitelskym vyborem - nepostacuje k uplné
uhradé pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim
na roven postavenych (§ 297 odst. 1 1Z), a ze tedy k rozvrhu
dojit nemiiZe, insolvencni soud dle § 297 odst. 2 IZ na zakla-
dé navrhu insolven¢niho spravce rozhodne o poradi uhrady
téchto dosud neuhrazenych pohledavek nebo o jejich pomér-
né uhradé dle pravidel vymezenych v § 305 odst. 2 IZ. Po
pravni moci tohoto rozhodnuti a po jeho splnéni insolvenc-
nim spravcem je indikovan postup dle § 308 odst. 1 pism. d)
1Z, tj. zruseni konkursu z diivodu, Ze majetek dluznika je pro
uspokojeni véritela zcela nepostacujici.

Insolvenéni spravee tak po provéreni majetkové podstaty dluzni-
ka, po vyhotoveni soupisu majetkové podstaty a po pripadné realiza-
ci veskerého majetku musi vyhodnotit, zda nenastala situace, kdy:

1. do majetkové podstaty nebyl zapsan zadny majetek dluz-
nika (nebyl tedy zpenézovan ani vyjiman);

2. majetek podstaty byl zpenéZen (vyjmut, vyloucen), avSak
vytézek i za pouziti zalohy na naklady insolvencéniho fizeni ¢i
zalohy poskytnuté véritelskym vyborem bud nepostacuje ani
k thradé ,,prioritnich“ pohledavek [tj. odmény a hotovych vydaji
insolvenéniho spravce, pohledavek véritelt podle § 168 odst. 1
pism. ¢) a § 169 odst. 1 pism. g) IZ, pohledavek véritel z uve-
rového financovani, nakladi spojenych s udrzovanim a spra-
vou majetkové podstaty a pohledavek véritelti na vyZivném ze
zakona], anebo postacuje pouze k uhradé téchto pohledavek;

3. majetek byl zpenézen, vytéZek zpenézeni majetkové pod-
staty postacuje k uplné uhrad€ ,,prioritnich® pohledavek, nepo-
stacuje jiz vSak (ani pfi pouziti zaloh) k uplnému uspokojeni
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ostatnich pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek
jim na roven postavenych.

V prvnim z uvedenych pfipadd bude konkurs zruSen pro
nedostatek majetku dle § 308 odst. 1 pism. d) IZ, odména in-
solven¢niho spravce a nahrada jeho hotovych vydaji budou
hrazeny ze zalohy na naklady insolvenéniho fizeni nebo zalo-
hy poskytnuté vétitelskym vyborem (§ 297 odst. 1 I1Z), popr.
statem na zaklad€ rozhodnuti soudu dle § 8 vyhlasky o odmé-
né).! Pfestoze judikatura odvolacich soudu i Nejvyssiho sou-
du CR trva dasledné na predloZeni, projednani a schvaleni
koneéné zpravy v kazdém insolvenénim fizeni,” Ize se v pra-
xi setkat s postupem, kdy spravce pfedloZi zavérecné vyucto-
vani, z néhoz plyne, Ze Zzadny majetek do majetkové podsta-
ty sepsan ani realizovan nebyl, a soud (aniZ byla predlozena
konecna zprava) konkurs pro nedostatek majetku zrusi a za-
roven rozhodne o vytuctovani odmény insolvenéniho spravce
i uhrad¢€ jeho hotovych vydajt.

Ve druhém pfipadé spravce po schvaleni koneéné zpravy
(pfi zpenézeni Ci jiné realizaci majetku z podstaty musi byt
konecna zprava piedloZena vZdy) uspokoji ,,prioritni“ pohle-
davky v poradi uréeném v § 305 odst. 2 IZ, postacuje-li vyté-
Zek zpenéZzeni pfesné€ k jejich uspokojeni, a navrhne zruseni
konkursu pro nedostatek majetku, v opaéném pfipadé pred-
lozi soudu navrh na vydani rozhodnuti dle § 297 odst. 2 1Z,
na jehoz zakladé soud rozhodne o poradi uhrady jednotlivych
wprioritnich“ pohledavek; po splnéni tohoto rozhodnuti soud
zru$i konkurs pro nedostatek majetku.

V pfipadé tfetim spravce po schvaleni kone¢né zpravy uspo-
koji ,,prioritni“ pohledavky v souladu s ust. § 305 odst. 2 IZ
a predlozi soudu navrh na vydani rozhodnuti dle § 297 odst. 2
1Z, na jehoz zaklad€ soud rozhodne o pomérné uhradé ostat-
nich prednostnich pohledavek dle pravidel vymezenych v § 305
odst. 2 IZ; po pravni moci tohoto rozhodnuti a po jeho splné-
ni spravcem soud dle § 308 odst. 1 pism. d) IZ rovnéz zrusi
konkurs z divodu, Ze majetek dluznika je pro uspokojeni vé-
fitel zcela nepostacujici.

Je-li zpenéZovana majetkova podstata, je pfitom vzdy nut-
no mit na zreteli, Ze dle § 305 odst. 2 I1Z 1ze vytézku zpené-
Zeni uréeného k uspokojeni pohledavky zajisténého véritele
(§ 298 odst. 2 IZ) pouzit k uspokojeni jinych pohledavek az
po uspokojeni pohledavky tohoto véritele.

Ve vSech uvedenych pfipadech si pak spravce musi poci-
nat velmi obezfetné pii uspokojovani pohledavek za pod-
statou a pohledavek jim na roven postavenych jiz v priibé-
hu insolven¢niho fizeni. Nezfidka se totiz stava, Ze spravce
uspokojenim pouze né€kterych pohledavek, jez mély byt spo-
Iu s ostatnimi prednostnimi pohledavkami uspokojeny pou-
ze pomérné az na zaklad€ usneseni soudu dle § 297 odst. 2
1Z, vycerpa veskeré prostfedky z podstaty. Nejenze se timto
postupem vystavuje riziku uplatnéni naroku na nahradu sko-
dy véritelem, jehoZ pohledavka nebyla - tak, jak méla byt -
spravcem alespon CasteCné uspokojena, ale nezbude mu ani
na thradu jeho hotovych vydaji a odmény. Uhrada narokt
spravce statem, jak ji umoznuje ust. § 8 vyhlasky o odméné,’
je pfitom za popsaného stavu vyloucena, pokud vytézek zpe-
néZeni (chybné vyplaceny nékterym véritelim) k uhradé hoto-
vych vydajii a odmény spravce postacoval (§ 305 odst. 2 1Z).

Lze pfitom konstatovat, Ze na zaklad€ upravy obsazené v in-

solvencnim zakoné muze dojit ke zruSeni konkursu pro nedo-
statek majetku i tehdy, byl-li zpenézen hodnotny majetek dluz-
nika (napf. i v fadech milionti korun), av§ak vytézek zpenézeni
byl vydan zajisténému vériteli, popf. postupem dle § 297 odst. 2
1Z byly uspokojeny pohledavky (napi. mzdové naroky) v ta-
kovém objemu, Ze pro uspokojeni véfiteld se zjiSténymi po-
hledavkami je zbyvajici majetek dluznika zcela nepostacujici.

S rozhodnutim o zruseni konkursu pro nedostatek majetku
pak uzce souvisi téz otazka urceni odmény insolvencniho sprav-
ce, jeZ je v justicni praxi posuzovana nejednotné.

Vrchni soud v Olomouci na dané téma uzaviel, Ze ustano-
veni § 5 vyhlasky o odméné' se pouzije pouze tehdy, nelze-li
odménu urcit postupem dle § 1 az 4, tedy zejména v fizenich,
kdy insolvenéni soud jesté pred rozhodnutim o zpiisobu fe-
Seni upadku vyda usneseni o tom, Ze dluznik neni v upadku
(§ 158 odst. 1 a 2 I1Z), zatimco v pripad¢, kdy je upadek dluz-
nika feSen konkursem, nalezi spravci vzdy odména urcena dle
§ 1 vyhlasky, jejiz minimalni vySe dle § 1 odst. 5 vyhlasky ¢ini
45 000 K¢. Odména v uvedené vysi nalezi spravci pii daném
zpusobu feSeni upadku dluznika vZdy, tj. jak tehdy, byl-li by
soucet odmeény ze zpenézeni vypocteny podle § 1 odst. 2a 3
vyhlasky nizsi nez 45 000 K¢, tak i v situacich, kdy viibec ne-
doslo ke zpenézeni majetkové podstaty.?

Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, Ze v konkursu, v némz
nebylo dosazeno Zadného vytézku zpenézeni uréeného k roz-
de€leni mezi zajiSténé Ci nezajisténé véritele (a to i tehdy, byla-li
podstata zpenéZena), nelze urcit odménu insolvenéniho sprav-
ce podle § 1 vyhlasky,' ale je tfeba aplikovat § 5 téze vyhlasky.*

Nejvyssi soud CR pak zastava nazor, Ze nelze odménu insol-
venéniho spravce v konkursu urcit podle § 1 vyhlasky' pouze
v tom fizeni, v némz nebyl zpenézen zadny majetek naleze-
jici do majetkové podstaty dluznika, a pouze tam je namisté
postupovat podle § 5 vyhlasky.’

Rovnéz insolven¢ni soudy posuzuji v disledku nejednot-
nosti judikatury narok na odménu spravce rozdilné. Nékteré
senaty pfitom zavéry vyslovené shora kombinuji, uréuji od-
ménu spravce dle kritérii stanovenych v § 5 vyhlasky, apliku-
ji vSak podptirné ust. § 1 odst. 5 vyhlasky, tzn. urcuji odmé-
nu spravce minimalni ¢astkou 45 000 K¢.

Autor ¢lanku se kloni k zavérim vyslovenym v rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu s tim, Ze akcentuje zavér, dle néhoz neni
vylouceno, aby odména uréena podle ustanoveni § 5 vyhlas-
ky byla v odiivodnénych pfipadech vyssi nez Castka predji-
mana ustanovenim § 1 odst. 5 vyhlasky jako minimalni vySe
odmeény vazana na zpené€zZovani majetku majetkové podstaty
pfi feSeni dluznikova upadku konkursem.

o Autor je soudcem Méstského soudu v Praze.

_

Vyhlaska €. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o nahradach

jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lenl a nahradnik( véfitelského vyboru

a 0 nahradach jejich nutnych vydajd.

Napf. usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 30/2010 ze dne 20. 1.
2011, uvefejnéné pod ¢. 96/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €. j. KSBR 31 INS 4670/2008,

2 VSOL 119/2009-B-19.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. MSPH 88 INS 5284/2008, 2 VSPH 348/2009.

Usneseni NejvySsiho soudu sp. zn. MSPH 77 INS 8029/2010,
29 NSCR 27/2010 ze dne 23. 9. 2010, uvefejnéné pod ¢. 64/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Rizeny konkurs a
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reorganizace

- proaktivni reseni upadku podniku

JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY

Insolvencéni fizeni podnikatele se podo-
bé $achové hie. Cerné figurky ma dluznik,
bilé maji véritelé. Mali véfitelé jsou pésa-
ci, zaméstnanci stfelci, majoritni véfite-
1¢ ovladaji koné a véze a zajistény véritel
hraje bilou damou. Cernou ddmu maji statutarni zastupci dluz-
nika, vedouci pracovnici dluznika tahnou stfelci a konmi a véze-
mi hraji (Casto skryt€) spolecnici a jiné ovladajici osoby. Ti se né-
kdy pohybuji ambivalentné na obou stranach Sachovnice, kdyz
haji zajem dluznika a soucasné proti nému maji pohledavky.'

Pravidla hry stanovi zakon. Ten fika, co miiZe a nemuze Ci-
nit ta ktera figurka. Véfitelé hraji o sva aktiva v podobé pohle-
davek proti dluznikovi. Dluznik hraje o sva aktiva v podobé
provozovaného podniku nebo dil¢iho majetku. VSichni hraji
o Cas. Dluznik hraje ¢asto o pfeziti. Manazefi dluznika hraji
0 svou osobni odpovédnost.

Jednotlivi péSaci do hry sami vazné nezasahnou. Hru o ak-
tiva hraji klicovi hrdci na ¢erné a bilé strané€ Sachovnice.

KDO HRAJE 0 AKTIVA?

Dluznik ma zdkonnou povinnost podat insolvenéni navrh,
kdyz je jeho firma v upadku.? Na Gerné strané Sachovnice mo-
hou (musi) jednat predevsim ti, kdo jsou povinni podat za dluz-
nika insolvenéni navrh. To jsou bud’ fyzické osoby podnikatelé
nebo Clenové statutarnich organt pravnickych osob. Ti se mu-
si rozhodnout, zda chtéji hrat o aktiva (pro)aktivné€ nebo reak-
tivné. V prvém piipadé budou hybnou silou insolven¢niho fize-
ni. V druhém pfipadé budou d€lat jen to, k ¢emu je donuti jini.

Pokud netahnou jako prvni cerné figurky, zacina hra standard-
né na bilé stran€ Sachovnice. Nékdy podavaji insolvenéni navrh
zaméstnanci. Ti ale zpravidla nedavaji hie potfebnou dynamiku.
Realnou silu hrat o aktiva dluznika na bilé stran€ Sachovnice ma-
ji zajisténi veritelé a velci nezajisténi vefitelé. Pravé oni mohou
rozhodujicim zptisobem ovlivnit zpiisob feSeni upadku dluzni-
ka a tim i vysledek hry o jeho aktiva. Zalezi na tom, kdo z nich
bude hrat (pro)aktivn€. Jejich zajmy jsou totiz Casto v rozporu.

1 Predmétem Elanku neni zkoumani role insolvenéniho spravce, soudu a statniho
zastupitelstvi v insolvenénim fizeni. ZjednoduSené Ize fici, Ze tyto procesni
subjekty levituji nad Sachovnici, z€4sti na strané véfitell, kdyz sleduji jejich
spolecny zajem, a zCasti na strané dluznika, kdyz musi zasahnout proto, ze
bilé figurky jednaji nedovoleng.

2§98 an. insolven¢niho zakona.

TAKTIKA A PLAN HRY

Sachy jsou naroéna hra. Hra o aktiva dluznika je ale
jesté slozitéjsi. Sachy hraji jen dva hraéi. Existuje jednotna
vile jak na bilé, tak na ¢erné strané Sachovnice. To neplati
v insolven¢nim fizeni, kde si kazda figurka Zije svym Zivotem
a ma své vlastni motivy. Nezaji§tény obchodni véfitel mize
mit zdjem na reorganizaci, kdyZ je cely majetek dluZznika
zajistén. V konkursu nic neziska (vSe dostane zajistény véritel)
a jeSté prijde o zakaznika. V reorganizaci mize byt uhrazena
¢ast jeho pohledavky a navic ziska platby za dalSi dodavky
dluznikovi pfi plnéni reorganiza¢niho planu. To se nemusi libit
zajisténému véfiteli, ktery dosahne rychlejsiho uspokojeni své
pohledavky zpené€Zenim zajiSténi v konkursu a reorganizaci
miiZe vidét jen jako zbytecné ,projidani“ majetku dluznika.
Zajistény veritel bude v takové situaci procesnim nepfitelem
nezajiSténého véritele, ktery se naopak mize stat spojencem
dluznika, jenZ se chce reorganizovat.

Vysledek insolvenéniho fizeni je prianikem zajmu a akti-
vit vice hracu. Je zde zastoupen faktor nejistoty i prvek pasi-
vity ¢asti véritelll a n€kdy i dluznika, ktery sva prava v fizeni
nevykonava nebo se jen tvari, Ze je vykonava (bily ki na Cer-
né strané Sachovnice). Koneény vysledek hry o aktiva dluzni-
ka prirozené ovlivni zejména aktivni hraci. Mohou jej ovlivnit
ve sviij prospéch, ale i ve sviij neprospéch podle toho, jak dob-
fe umi hrat hru jménem insolvencni fizeni. Nestaci védét, jak
tahne ta ktera figurka, zalezi na zkuSenostech a taktice postu-
pu. Taktika muZe byt skryta pod hladinou a nemusi byt Citel-
na z insolvenc¢niho rejstiiku. Velky rozdil je napfiklad v pasivi-
t€ z neznalosti a pasivité na zaklad€ racionalniho rozhodnuti.
(Pro)aktivni pfistup neznamena byt vZdy ak¢ni, bez ohledu na
to, zda nepromyslené tahy na Sachovnici ohrozuji krale. Klico-
va figurka Casto ztrati silnou vychozi pozici proto, Ze nema do-
stateCnou zkusenost s fungovanim justice a voli Spatnou stra-
tegii postupu. Vysledek hry o aktiva vyrazn€ ovliviiuje kvalita
planu na dosaZeni sledovaného cile a zvolena taktika postupu.

RIZENY KONKURS

Rizeny konkurs predstavuje (pro)aktivni postup, kdy ucastnik
fizeni efektivné vyuziva svych zakonnych prav k tomu, aby dosahl
sledovaného cile a omezil sva rizika. Kontrola priibéhu insol-
vencéniho Fizeni vytvari stejnou pfidanou hodnotu, jakou ma
jizda auta s fidiCem oproti jizd€ auta bez fidiCe. To plati jak
pro dluznika, tak pro véritele.

Dluznik se mtze (pro)aktivné branit nediivodnému navr-
hu véfitele na prohlaSeni konkursu s cilem otocit pozici a za-
utocit na vétitele s pohledavkou na nahradu Skody, zptisobe-
né Sikandznim navrhem. V takovém pripadé€ hraje o aktiva
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jak dluznik, tak véfitelé. Dluznik ale také mliZe uznat svij
upadek a usilovat jen o bezpeény dojezd predluzené firmy,
jeji zaparkovani a odevzdani klict véritellim, coZ umozni svo-
bodny odchod fidice.

Maji-li byt rizika dluznika pod kontrolou, musi se pred
podanim insolvenéniho navrhu provést dikladné due dili-
gence podkladd, které bude vyzadovat soud. Je vhodné vy-
hodnotit podklady pfedtim, nezZ je bude analyzovat insol-
venéni spravce, soud, véfitelé a pripadné statni zastupce,
ktery se nékdy ucastni insolven¢niho fizeni. U stfedné vel-
ké firmy trva specializované due diligence zhruba mésic.
Tento Cas nelze dohnat pozdéji. Nedostatec¢na priprava na
soudni proces pred zahajenim insolvencniho rizeni podstat-
né zvysuje rizika jednajicich osob. Cim vice ¢asu je na pfi-
pravu, tim u¢inné&j$i mohou byt opatfeni na ochranu pred
kdyz dluznik zac¢ina reSit problém az po podani véfitelské-
ho insolven¢niho navrhu.?

Ridit konkurs svého dluznika mohou i véfitelé a nic jiného
jim ani nezbude, kdyz situaci nefesi dluznik. Véfitelé pfirozené
sleduji jiné cile nez dluznik. Maji zajem na co nejvySsim
uspokojeni své pohledavky. Kdyz neni z ¢eho platit, ptijde
jim zpravidla o dohledani majetku dluznika a uplatnéni
odpovédnosti manazerd dluznika. Nezvladnuté insolvenéni
fizeni mize mit dopad nejen na aktiva véfitele v disledku
nizkého uspokojeni jeho pohledavky, ale i na jeho pasiva, kdyz
véritel vytvari nekvalifikovanym postupem vlastni zavazky. To
hrozi, dojde-li k odmitnuti nebo zamitnuti jeho insolvenéniho
navrhu. Véritel pak odpovida za Skodu, kterou mohl zptsobit
nedivodnym ndvrhem dluznikovi anebo jinym osobam. Tuto
odpovédnost posiluje tzv. protiSikanozni novela insolvenc¢niho
zakona, kterou jiz schvalila poslanecka snémovna.* Dalsi ri-
ziko hrozi véfiteli pfi popfeni jeho chybné pfihlasené pohle-
davky nebo pfi nespravné€ vycislené hodnoté zajisténi jeho

pohledavky. Zde véftitel v insolvenénim fizeni nic nedostane
a soud mu jes§té ulozi, aby zaplatil do podstaty ¢astku ve vysi
prihlaSené pohledavky anebo ve vysi nadhodnoceného zajis-
téni.> Jednatelé a Clenové predstavenstev véritelll odpovida-
ji osobné za to, ze zajisti kvalifikovany postup své spole¢nos-
ti v insolven¢nim fizeni.® Je v jejich zajmu, aby FeSili upadek
obchodniho partnera (pro)aktivn€ a kvalifikovan€.

REORGANIZACE

ces reorganizace. Jde o soudni restrukturalizaci firmy, ktera
spociva ve zmén¢ kapitalové a/nebo majetkové struktury kor-
porace a kterd umoznuje podnikateli reagovat na nové pomeé-
ry na trhu (napf. na ekonomickou krizi) a tim prezit. Firma,
ktera se nachazi v upadku, se uz nemuze restrukturalizovat
mimosoudné. Zakon ji zakazuje provadét zasadni majetkové
operace a uspokojovat nékteré véfitele na ukor jinych.” Novy
insolvenéni zakon ji ale umoznuje soudni reorganizaci, ktera
je mozna nejen u pravnickych osob, ale i v pfipadé podnika-
jicich fyzickych osob.?

3 To plati dvojnésob, kdyz nedojde k ukonceni provozu podniku. Provoz
podniku miZze pokracovat i v konkursu a pokracovat by i mél, kdyZz hodnota
podniku v chodu prevySuje cenu jednotlivych véci dluznika pfi rozprodeji
jeho majetku. Pfi provozu podniku ale rostou dalsi zavazky a vznika potfeba
uspokojovat nékteré pohledavky, coz zvySuije rizika.

4 Poslanecka snémovna Parlamentu CR schvalila tzv. protiikandzni novelu
insolvencéniho zékona ve 3. ¢teni dne 11. 7. 2012 (tisk 604/0). Uinnost
zakona nastane ihned po publikaci ve Sbirce zakon(.

5 § 178 a § 179 insolvenéniho zakona.

6 § 194 odst. 5 a 6 obchodniho zakoniku a § 135 odst. 2 obchodniho zékoniku.

7 'V podrobnostech odkazuji na ¢lanek Soumrak restrukturalizace, Usvit
reorganizace? Bulletin advokacie ¢, 6/2010, str. 28 a nésl.

(také na www.zizlavsky.cz, sekce Clanky).

8 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu KSUL 43 INS 2864/2008

29 NSCR 11/2009-B-16.
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Reorganizace je restrukturalizaci firmy dluznika, jen probi-
hé podle pfesné stanovenych pravidel v ramci soudniho (in-
solven¢niho) fizeni, pod kontrolou té€ch véfiteld, ktefi jedna-
ji (pro)aktivné. Jejim smyslem je postupné uspokojeni ¢asti
pohledavek véritelti pfi zachovani provozu podniku dluzni-
ka, na zaklad€ reorganizac¢niho planu, ktery pfijmou véfitelé
a ktery schvali soud. Neni ale vylouc¢eno ani takové pojeti re-
organizace, kdy se jen proda bézici podnik dluznika s cilem
uspokojit véfitele z vyté€Zzku jeho zpenézeni.

Soudni reorganizace je sofistikovany proces, ktery zahrnu-
je tyto faze:

1. etapu od podani insolven¢niho navrhu do rozhodnuti

o upadku,
2. etapu od rozhodnuti o upadku do rozhodnuti
0 povoleni reorganizace,

3. etapu od povoleni reorganizace do pfedlozeni

reorganiza¢niho planu,

4. etapu od predloZeni reorganiza¢niho planu do pfijeti

planu véfiteli,

5. etapu od prijeti reorganizacniho planu vériteli po

schvaleni planu soudem,

6. etapu, zahrnujici provadéni reorganiza¢niho planu,

7. etapu, ukoncujici formaln€ reorganizaci.

9 Prvni faze 15 dni (§ 134 1Z), druha faze 3 mésice (§ 137 odst. 1 1Z) a tieti
faze 120 dni, tedy 4 mésice (§ 339 odst. 1 1Z), coz ¢ini 7 a pdl mésice. Treti
faze byva €asto prodlouzena o dalich 120 dni, tedy o dal$i 4 mésice (§ 339
odst. 112), coZ jiz ¢ini 11 a piil mésice. Do prvni faze mize byt jesté vioZzeno
moratorium, coZ ji prodlouzi az 0 4 mésice (§ 115 1Z - 3 mésice + 30 dni),
coz ¢ini 15 a pll mésice. V praxi také neni vyjimkou, Ze dojde k dalSimu
prodlouzeni proto, Ze soud nedodrZi nékterou z uvedenych Ihiit, které jsou jen
poradkové.

10 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu KSBR 38 INS 735/2008,
29 NSCR 4/2008-P11 (cit): ,Znamym véfitelim dluZnika pfiznava
insolvenéni zakon pravo na zvlastni zachazeni jen vyjime¢né, v pfipadech
danych povahou véci. Pfedevsim jde o Upravu obsazenou v § 346 odst. 2
insolvencniho zakona, jez se poji s pfedem pfipravenou reorganizaci...”
11§ 346 odst. 2 insolvenéniho zakona.

12§ 148 odst. 2 insolvenéniho zakona (ze sledovaného pohledu nelze aplikovat
§ 316 odst. 5 insolvencniho zakona).

13§ 134 véta druhd a § 132 odst. 1 insolvenéniho zékona.

14 Viz § 25 odst. 1 véta druha insolvenéniho zakona; musi ale jit o insolvenéniho
spravce se zvlastnim povolenim dle § 3 odst. 2 in fine zakona ¢. 312/2006 Sh.,
0 insolvencnich spravcich, v platném znéni.

15 Co se tyce manazer(, opozdéné podani insolvenéniho navrhu mize vést
k trestnému €inu zvyhodnéni véfitele, kdyZ firma nékomu plati a nékomu ne
(§ 223 trestniho zakoniku). Zanedbana pfiprava pfed podanim insolvenéniho
navrhu miZe privodit stihani pro trestny &in zkreslovani Gidaji o stavu
hospodareni a jméni (§ 254 trestniho zakoniku). Je tfeba vnimat, Ze
v insolvenénim fizeni se firemni zalezitosti dostavaji pod drobnohled véfitell
a soudu.

16 K odpovédnosti spolecnikil odkazuiji na ¢lanek ProtrZeni firemniho zavoje -
odpovédnost spolecnikil za protahovani krizové situace a opozdéné podani
insolvencniho navrhu. Bulletin advokacie ¢. 1-2/2012, str. 30 a nasl.

(také na www.zizlavsky.cz, sekce Clanky).

17 Zejména jde o povinnost k nahradé $kody dle § 147 insolvenéniho zékona
v piipadé odmitnuti €i zamitnuti véfitelského insolvenéniho navrhu, sankce
spojené s popfenou pohledavkou nebo popfenym zajisténim pohledavky
dle § 178 a § 179 insolven¢niho zdkona a odpovédnost ¢lenl statutarnich
organd, ktefi nepostupuji s péci fadného hospodare ve smyslu § 194 odst. 5
a 6 obchodniho zékoniku a § 135 odst. 2 obchodniho zakoniku.

18 Jen z oficialni statistiky Ministerstva spravedinosti CR kup. plyne, Ze
z 15 840 insolvenénich navrhd, které byly podany v prvnim pololeti roku
2012, jich bylo bez vécného projednani odmitnuto 2633 pro elementarni
formalni vady. Bohuzel nejde jen o laicky podavané insolvencni navrhy.
Zarézejici je vysoky pocet vadnych firemnich navrhd, pfipravenych pravniky.
19 Pfipravovana souhrnna novela insolven¢niho zakona pracuje pravé s touto
¢astkou jako kritériem pro rozliSeni kvantitativni Grovné dluznik(, coz se
promita kupf. ve zménach § 316 odst. 4 insolvencniho zékona (sniZeni
vstupni brany do reorganizace pfipustné ,bez dalSiho” ze 100 mil. K¢
na 50 mil. K& roéniho obratu dluznika).

Kazda dilci etapa ma sva presna pravidla a jeji vysledek
ovliviiuje taktika postupu klicovych hracii. S ohledem na po-
tiebu zajistit provozni financovani podniku do doby pfijeti re-
organizaéniho planu hraje kliCovou roli faktor casu. To se tyka
zejména obdobi od prvni do tfeti etapy, kdy jesSt€ neni jiste,
jaké feseni bude obsahovat reorganizacni plan. ,Nejista sezo-
na“ trva bézné vice nez rok.’ Tato mezihra Casto usmrti pod-
nik a znehodnoti aktiva, z nichZ maji byt uspokojeni véfitelé.

Malokdo pfitom vi, Ze existuje zpusob, jak zkratit kritické
obdobi, a to v idealnim piipadé az na 15 dnu. To ale vyzaduje
efektivni (pro)aktivni jednani dluznika a véritela jesté pred
zahajenim insolvenc¢niho fizeni. Pred podanim insolvenc¢niho
navrhu musi byt dosazeno dohody o reorganiza¢nim planu tak,
Ze jej ve lhuté stanovené dluznikem a pisemné oznamené jeho
znamym véritelim' prijme predepsanou formou (hlasovacimi
listky) alespon polovina zajisténych a polovina nezajisténych
vériteli, pocitana podle vySe jejich pohledavek.!! Jediné u takto
predem pfipravené reorganizace muizZe soud spojit s rozhod-
nutim o upadku i rozhodnuti o zptisobu feseni upadku reor-
ganizaci.”? O insolvenénim navrhu dluznika, ktery obsahuje
v§e potfebné, soud rozhodne ve 1hiit€¢ 15 dnt od jeho poda-
ni a v téze lhité rozhodne o povoleni reorganizace.”® DalSim
bonusem je, Ze soud ustanovi insolvenénim spravcem toho,
kdo je uveden v reorganizacnim planu a ma tedy davéru kli-
¢ovych hraca."

ZAVER

Kdyz je firma v upadku, hraje se o jeji aktiva a vznikaji speci-
ficka rizika nejen ji, ale i jejim manaZeriim, spole¢nikiim a vé-
fiteliim. Firmé hrozi, Ze nedokaze vyuzit moznosti zakonné
ochrany pfed véfiteli, omezit své zdvazky a prekonat sviij Upa-
dek. ManazZerim a nékdy i spolecnikiim hrozi civilni i trest-
népravnimi rizika."> ' VEfitelaim hrozi, Ze jejich pohledavka
nebude uspokojena nebo bude uspokojena v minimalnim
rozsahu nebo Ze na né a jejich statutarni zastupce dopadnou
specifické sankce insolvenéniho prava.”

Insolvencni fizeni je soudni proces, ktery ma sva psana i ne-
psana pravidla. Prochazet jim bez znalosti téchto pravidel je
jako chodit kolem propasti se zavazanyma oc¢ima. (Pro)aktivni
pristup k insolvenénimu fizeni zahrnuje tfi komponenty: MO-
CI, CHTIT a UMET. Jednat MOHOU statutarni zastupci dluz-
nika a kli¢ovi véFitelé. Jednat CHTEJT zpravidla ti, kterym o né-
co jde. Soudni praxe ukazuje, Ze vétSina téch, ktefi MOHOU
a CHTEIT jednat, to ale moc NEUMI."® Od uréitého obratu
dluznika (nad 50 mil. K¢ ro¢né)" a urcité vyse pohledavky
véritele (zpravidla nejméné 1 mil. K¢) 1ze doporucit jediné:
Kdyz firma nema vlastni tym pravnikd, specializovanych
na insolvenéni proces, vyplati se najmout zkuSené externi
advokaty. Nezaujaty vnéjsi pohled také byva realistiCtéjsi nez
vnitini pohled, kde Casto plati, Ze pfani je otcem myslenky.

oo Autor je advokatem v Praze a insolvenénim spravcem
se zvlastnim povolenim. Je piedsedou odborné sekce CAK
pro insolvenéni pravo.
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JUDr. PAVEL BERGER

Upadkové trestné ¢iny znalo jiz trestni
pravo v obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky a taktéz v obdobi socialismu
byl uveden v trestnich zakonech (zakon
¢. 86/1950 Sb. a zakon ¢. 140/1961 Sb.)
alespon jeden konkursni trestny ¢in (poSkozovani vérite-
le). Dtuilezitym impulzem pro rozSifeni spektra trestnych
¢inll byl az porevoluéni zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani. Od té doby se zacala Sife trestnych ¢inti spo-
jena s insolven¢nim fizenim rozrustat aZ do dnesni podo-
by. Soucasny trestni zakonik oproti predchazejici pravni
upravé obsahuje fadu zmén v obsahu skutkovych podstat,
na jejichz zaklad¢ je usnadnén jejich postih, zaroven doslo
také k zvySeni trestni represe za jednotlivé upadkové trest-
né Ciny. Jednotlivé skutkové podstaty byly rozSifeny a také
systematika dneSni upravy je mnohem komplexnéjsi, kdyz
v§echny tyto upadkové trestné Ciny byly zafazeny do hlavy
V. zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, do skupiny trestnych
¢inl proti majetku.

Zakladnim cilem insolvenéniho fizeni, tak, jak je upraven
zakonem €. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni
(insolven¢ni zakon), je usporadani majetkovych vztahti me-
zi Sirokym spektrem subjektll, zejména mezi dluznikem a je-
ho vériteli. V ramci tohoto procesu, resp. v souvislosti s in-
solven¢nim Fizenim, mize dojit ke spachani trestnych cini,
které zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale také jako
»IZ*), vymezuje v ust. § 222 az ust. § 226. Jedna se o tzv.
upadkové ¢i konkursni delikty, mezi které radime trestny ¢in
poskozeni véritele (§ 222 TZ), trestny ¢in zvyhodnéni vérite-
le (§ 223 TZ), trestny cin zpusobeni upadku (§ 224), trestny
¢in poruseni povinnosti v insolvenénim rizeni (§ 225) a trest-
ni ¢in pletichy v insolven¢nim Fizeni (§ 226). Nékdy byva me-
zi upadkové delikty fazen také trestny ¢in poruseni povin-
nosti u€init pravdivé prohlasSeni o majetku, ktery upravuje
§ 227 TZ. Tento trestny ¢in vSak mtZe byt spachan také mi-
mo ramec insolven¢niho fizeni.

Vyse uvedené trestné Ciny mohou byt spachany piredevsim
subjekty, které jsou s insolvenénim fizenim spojené nejuzeji,
tj. dluznik, vétitel a insolvencni spravce. Nékteré z upadko-
vych trestnych ¢ind vSak miiZe spachat osoba od vySe uve-
denych odlisna. V této souvislosti je nutno poukazat na ust.
§ 128 TZ, které obsahuje definici pojmu insolvenéni sprav-
ce a insolvenéni fizeni z trestnépravniho hlediska. Z ust.
§ 128 odst. 1 TZ vyplyva, zZe insolven¢nim spravcem se ro-
zumi i predb€Zny insolvencni spravce, zastupce insolvenc-

niho spravce, zvlastni insolvenéni spravce, dale Ze postaveni
insolven¢niho spravce ma také spravce konkursni podsta-
ty, predb€zny spravce konkursni podstaty, zvlastni sprav-
ce konkursni podstaty, zastupce spravce konkursni podsta-
ty a vyrovnavaci spravce. Insolvenénim spravcem ve smyslu
ust. § 128 odst. 1 TZ se rovnéz rozumi osoba, kterou po-
dle jiného pravniho pfedpisu insolvenéni spravce urcil, aby
jej zastupovala pfi vykonu jeho pravomoci stanovené jinym
pravnim predpisem na uzemi jiného statu, dale zahrani¢ni
insolvenéni spravce, zahrani¢ni insolvencni spravce pojis-
tovny nebo zajistovny a osoba, kterou podle jiného pravni-
ho predpisu zahrani¢ni insolven¢ni spravce nebo zahranic-
ni insolvenéni spravce pojistovny nebo zajistovny jmenoval,
aby mu pomohla nebo ho zastupovala.

Podle § 128 odst. 2 TZ se insolvencnim fizenim rozumi
konkursni a vyrovnavaci fizeni. Z hlediska trestniho prava
neni insolvencni spravce povazovan za uiedni osobu ve smyslu
ust. § 127 TZ, nebot v taxativnim vyctu urednich osob neni
insolvencni spravce uveden. Nepoziva tedy zvySené ochrany,
jaka je trestnim pravem poskytovana ufednim osobam, je-li
proti nim pachana trestna ¢innost, a souc¢asné se na insol-
vencniho spravce nevztahuji pfipady, kdy je spachani trest-
ného ¢inu ufedni osobou znakem kvalifikované skutkové
podstaty a jako takové prisnéji trestano.

Pachatelem trestného Cinu poskozeni véritele podle § 222
TZ muze byt podle odst. 1 pouze dluznik, podle odst. 2 mii-
Ze byt pachatelem kdokoli jiny nez dluznik, jehoz véritel byl
timto trestnym ¢inem poskozen. Pro naplnéni subjektivni
stranky se vyzaduje umyslné zavinéni. Pachatelem tr. ¢inu
zvyhodnéni véritele podle § 223 TZ miuiZe byt pouze dluznik,
ktery je v upadku. Divod tohoto stavu nerozhoduje, miize
jim byt platebni neschopnost i predluzeni. Z hlediska zavi-
néni se u tohoto tr. ¢inu vyzaduje umysl. U tr. ¢inu zpuso-
beni upadku podle § 224 odst. 1 tr. zakona miiZe byt pacha-
telem kterykoli dluznik, pokud si stanovenym zpusobem,
byt i z hrubé nedbalosti, privodi stav upadku. Pokud by se
do upadku dostala pravnicka osoba, trestni odpovédnost by
nesla fyzicka osoba, ktera je statutdrnim organem nebo ¢le-
nem statutarniho organu nebo jind osoba opravnéna ¢init
za pravnickou osobu pravni ukony. U odst. 2 tohoto zakon-
ného ustanoveni miize byt pachatelem pouze dluznik, kte-
ry je v upadku. Z hlediska zavinéni se vyzaduje bud umysl,
a to i nepfimy, nebo hruba nedbalost.

Pachatelem tr. ¢inu poruseni povinnosti v tr. fizeni podle
ust. § 225 tr. zakona mize byt kazdy, kdo mafi nebo hru-
bé zté€zuje vykon funkce insolvenéniho spravce a tim ohro-
zi ucel insolvenéniho fizeni. Jedna se o umyslny tr. ¢in, pfi-
¢emZ postaci i umysl neprimy, pfiCemzZ umysl pachatele
musi zahrnovat i skute¢nost, Ze je vedeno insolvencni fizeni.

Pachatelem tr. ¢inu pletichy v insolven¢nim rizeni podle
§ 226 odst. 1 tr. zakona miiZe byt jen véfitel (pokud by by-
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la véritelem pravnicka osoba, je pachatelem osoba jednaji-
ci jejim jménem), z hlediska subjektivni stranky tr. ¢inu se
vyzaduje umyslné zavinéni. Pachatelem podle odst. 2 toho-
to ustanoveni mize byt kdokoli mimo toho véritele v insol-
vencnim fizeni, jemuz byl uplatek poskytnut, nabidnut ne-
bo sliben, i zde zakon vyzaduje umyslné jednani pachatele.
Podle odst. 3 tohoto zak. ustanoveni miiZe byt pachatelem
tohoto tr. ¢inu i insolvencni spravce, ¢len véritelského vy-
boru nebo zastupce vériteld, opét se vyzaduje umysiné za-
vinéni pachatele.

Pachatelem tr. Cinu porusSeni povinnosti u¢init pravdivé pro-
hlaseni o majetku podle § 227 tr. zakona miiZe byt kdokoli,
kdo ma ulozZenou povinnost u¢init prohlaseni o svém majet-
ku nebo o majetku pravnické osoby, za kterou je opravnén
jednat. Z hlediska subjektivni stranky se vyZaduje umyslné
zavinéni, pricemz postaci i nepfimy umysl.

Objektem tr. ¢ind podle § 222, 223, 225 a Castecné i § 226
je ochrana majetkovych prav vériteld. Ustanoveni § 224 po-
skytuje trestnépravni ochranu pred potencialnim nebezpe-
¢im vyplyvajicim ze stavu upadku dluznika, v némz hrozi,
ze bude zmareno uspokojeni pohledavek novych i ptivod-
nich véfiteld.

Trestni odpovédnost insolvenéniho spravce souvisi i se za-
konem ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, v platném
znéni. Podle § 9 odst. 1 tohoto zakona se pravo vykonavat
¢innost insolven¢niho spravce insolvenénimu spravci poza-
stavuje dnem, kdy se stalo vykonatelnym rozhodnuti o vze-
ti insolven¢éniho spravce do vazby, a dnem, kdy insolvenéni
spravce nastoupil vykon trestu odnéti svobody. Podle § 10
tohoto zakona pak Ministerstvo spravedlnosti miiZe rozhod-
nout o pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvenc¢niho
spravce insolvenénimu spravci, proti kterému bylo zahaje-
no trestni stihani. Pokud by byl insolvencni spravce pravo-
mocn€ odsouzen, piestal by splnovat podminku bezihon-
nosti podle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o insolven¢nich
spravcich pro vykonavani ¢innosti insolvenéniho spravce
a podle § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o insolven¢nich sprav-
cich ministerstvo spravci zrusi povoleni vykonavat ¢innost
insolven¢niho spravce.

Obecné lze Fici, Ze v praxi se s upadkovymi trestnymi ci-
ny nesetkavame prilis casto. Proto v kratkosti uvadim dalsi
trestné ¢iny, které mohou byt pachany v prabéhu insolvenéni-
ho rizeni. Takovym trestnym Cinem je napfiklad trestny ¢in
zkreslovani udaji o stava hospodaieni a jméni dle § 254 TZ.
Jedna se o trestny ¢in hospodarsky, ktery mize v ramci in-
solvenéniho Fizeni spachat predevsim dluznik. Dalsi trestny
¢in, ktery miize byt spachan v ramci insolvenéniho fizeni,
je poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220
TZ a dale trestny ¢in poruseni povinnosti pri spravé ciziho
majetku z nedbalosti podle § 221 TZ. V obou pripadech musi
dojit k poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku, tento
trestny ¢in mize spachat insolvenéni spravce, a to v pfipa-
dé, ze porusi své povinnosti uloZené mu insolven¢nim za-
konem, soubéh téchto trestnych ¢inti nepfichazi v ivahu.

I pies vySe uvedené je mozné v praxi vysledovat pfipady,
kdy organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou schopny efektivné
uchopit jednani dluznika, jak je tomu v pfipad€ jedné akci-
ové spolecnosti v konkursu, kterd ma pouze jednoho ¢lena

predstavenstva a soucasné i jediného akcionafe, jehoZ po-
byt neni v soucasné dobé znam, a navic se jedna o ciziho
statniho pfislusnika, dozor¢i rada této spolec¢nosti je dlou-
hodobé nefunk¢ni a nema zadné Cleny. PrestozZe tato spo-
le¢nost byla zaloZena v ¢ervenci 2008, ve Sbirce listin pfi-
slusného soudu jsou zaloZeny dokumenty pouze z této doby
a také u mistné prislusného finanéniho uradu jsou zaloZena
pouze danova pfiznani za rok 2009.

Pokud jde o majetek spole¢nosti, tak lustraci obchodniho
rejstiiku bylo zjisSt€no pouze to, Ze akciova spole¢nost je je-
dinym spole¢nikem spole¢nosti s ru¢enim omezenym, a to
na zakladé€ rozhodnuti jediného akcionare akciové spolec-
nosti, ktery je soucasné jedinym jednatelem této spole¢nos-
ti s ruCenim omezenym, jez dle danovych pfiznani do doby
vstupu akciové spoleénosti vykazovala jak zisk, tak vlastni-
la i hmotny majetek, avSak poté, co presla do vlastnictvi ak-
ciové spole¢nosti, nebylo podano danové priznani této spo-
le€nosti finanénimu ufadu ani pfislusSnému soudu, nebyly
zakladany zakonem stanovené dokumenty do Sbirky listin.

Vzhledem k tomu, Ze byvali statutarni zastupci na vyzvy
insolven¢niho spravce nereagovali, byl insolvenéni spravce
nucen pozadat soud o provedeni jejich vyslechtli. Informace
ziskané timto zpluisobem byly velice obecné, nebyly zjistény
témér zadné informace o majetku spolecnosti, ktery by mohl
insolvenéni spravce pouzit pti uspokojeni vétitelt dluznika.
V zajmu objektivniho pribéhu insolvenc¢niho fizeni podal
insolven¢ni spravce navrh na vstup statniho zastupitelstvi
do probihajiciho insolvenéniho fizeni, kdyZ dosud zjiSténé
skutecnosti svédci tomu, Ze hospodafeni spole¢nosti nepro-
bihalo standardnim zptsobem. K dokresleni celé situace je
tfeba upozornit na to, Ze akciova spolecnost byla opakova-
né sankcionovana za poruseni pracovnépravnich predpist
v souvislosti se zaméstnavanim zahrani¢nich délnikt. Po-
kud jde o véfitele, tak je mezi nimi nezanedbatelné mnozstvi
byvalych zaméstnanct se svymi pohledavkami postavenymi
na roven pohledavkam za majetkovou podstatou. Tito véfite-
1¢ si opakované mohou klast otazku, pro¢ pfislusné organy
véas nekonaly a proc€ jejich pohledavky nebudou uspokojeny.

Na druhé stran€ je zde mozné uvést pripad jednoho pod-
nikatele, ktery byl po dobu nékolika dlouhych let vystaven
Setfeni organil ¢innych v trestnim fizeni. Tento podnikatel
byl v souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti obvinén
a nasledné obzalovan pro trestny ¢in poskozovani véritele
podle ust. § 256 tr. zakona, kterého se mél dopustit tim, zZe
v pusobnosti valné hromady rozhodl o vyplaceni nerozdeé-
leného zisku z minulych let, v disledku ¢ehoz mélo dojit ke
zmareni uspokojeni pohledavek vériteld. Pripad byl zkom-
plikovan tim, Ze na spolec¢nost podnikatele byl nasledné
prohlasen konkurs, byt z divoda odliSnych. Organy ¢inné
v trestnim fizeni v tomto pfipadé vyvinuly enormni aktivi-
tu k odsouzeni podnikatele.

Na zavér k uvedenému je vSak nutné upozornit, Ze instru-
ment trestniho prava v ramci insolvenc¢niho fizeni by mél
byt pouzit aZ jako ultima ratio, tedy az tehdy, kdy jiZ da-
né problémy v ramci insolven¢niho fizeni nelze fesit jinak.

oo Autor je advokatem v Praze a insolvenénim spravcem.

Je élenem odborneé sekce CAK pro insolvenéni pravo.

50

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 9/2012

Zhojeni vad insolvencniho navrhu dalSim navrhem

Od okamziku, od kterého se dalsi insolvencni navrh povazu-
je za pristoupeni k fizeni o pivodnim insolven¢nim navrhu dle
§ 107 odst. 1 véty insolvencniho zakona a od kterého se oso-
ba, ktera dalsi insolvencni navrh podala, povazuje za dalSiho
insolvencniho navrhovatele, se na pavodni insolvenc¢ni navrh
a na pristoupeni k rizeni pohlizi stejné, jako kdyby slo o po-
dani ucinéna spolecné puvodnim insolvenc¢nim navrhovatelem
i dalSim insolvencnim navrhovatelem.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 29 NSCR 20/2012

Podminky sankce dle § 178 a § 179 insolvenéniho zakona

Samotna ucast véritele a jeho zadost o priznani hlasovaciho
prava nejsou ve smyslu ustanoveni § 182 IZ ikony, jimiz ten-
to véritel zhorsil nebo mohl zhorsit postaveni jiného véritele.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 2010,
¢.j. 1 USPH 771/2009-B

Zamitnuti insolvencniho navrhu

Zavér o nutném rozsahlém dokazovani presahujicim ramec
insolvencniho Fizeni (ovSem Fadné odiivodnény a tedy zpusobily
pirezkoumani) mize obstat jako divod zamitnuti véritelova insol-
vencniho navrhu pro nedolozeni jeho aktivni legitimace, nikoli
jako diivod zamitnuti tohoto navrhu pro neosvédceni upadku.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 8. 2011,
sp. zn. KSPA 59 INS 11383/2010, 3 VSPH 134/2011

Pravni zavada na véci v majetkové podstateé dluznika

Vécné pravo zatézujici majetek nabyty do majetkové pod-
staty dluznika v prubéhu insolvenc¢niho fizeni jde do majetko-
vé podstaty coby pravni zavada vaznouci na véci, ktera (prave
s ohledem na vécnou povahu zajisténi) musi byt vyporadana
v souladu s povahou pohledavky, kterou zajistuje.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 29 NSCR 32/2011

Pohledavka z neacinného ukonu dluznika

1. Popieni pravosti prihlasené pohledavky (jez miize spocivat pouze
v namitce, Ze pohledavka viibec nevznikla nebo ze jiz zcela zanikla
anebo se zcela promlcela) a uplatnéni neucinnosti pravniho ukonu
(jez muize spocivat pouze v namitce, ze jim dluznik zkratil moznost
uspokojeni véritelii nebo zvyhodnil nékteré véritele na vikor jinych)
jsou dva navzajem nezaménitelné instituty insolvencniho prava.

I1. Pravomocné rozhodnuti o urceni pravosti pohledavky opi-
rajici se o urcity pravni ukon nebrani tomu, aby soud urcil, ze
tyz pravni ukon je vuci vériteliim neucinny.

II1. Neucinny pravni ukon zistava platnym pravnim ukonem
a vyvolava pravni nasledky, avsak v pomérech insolven¢niho
fizeni se na néj hledi tak, jako by jeho ucinky nenastaly. Roz-
hodnuti, jimz insolvencni soud urci, Ze pravni ukon dluznika
je neucinnym pravnim ukonem, ma proto ten dusledek, ze po-
hledavka insolvenc¢niho vétitele, byt zjisténa, opirajici se o ta-
kovy ukon, se v insolvenc¢nim Fizeni neuspokoji.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1. 2011,
sp. zn. 10 Cmo 183/2010 (MSPH 88 INS 3125/2008)

Soudcovske zastavni pravo v insolvencnim rizeni

Na zakladé soudcovského zastavniho prava na nemovitostech,
které vzniklo (pravni moci soudniho rozhodnuti o jeho ziizeni)
poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rize-
ni, aniz Slo o pripad uvedeny v § 41 insolvencniho zakona, nena-
byva véritel pravo na uspokojeni pohledavky z takového zajisténi
bez zietele k tomu, zda navrh na zrizeni soudcovského zastavniho
prava na nemovitostech podal pred zahajenim insolvencniho rizeni
nebo v jeho prabéhu. Nabylo-li rozhodnuti soudu o narizeni vyko-
nu rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemo-
vitostech nalezejicich do majetkové podstaty dluznika pravni moci
poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rize-
ni, stava se pravo véritele na uspokojeni z takového zajisténi neu-
¢innym od prohlaseni konkursu na majetek dluznika (srov. § 245
odst. 1 insolvenc¢niho zakona). Z uspokojeni v insolven¢nim rize-
ni jsou vedle pohledavek vypoctenych v § 170 insolven¢niho zako-
na a prihlasenych pohledavek, k nimz se v dusledku pozdéji (po-
té, co nastaly ucinky prihlaseni) nastalych skutecnosti neprihlizi
(srov. § 185 insolvencniho zakona), vylouceny i pohledavky, které
véritel, jemuz insolvencni zakon predepisuje uplatnéni pohledavky
viici dluzniku podanim prihlasky, neprihlasil v pribéhu insolvenc-
niho Fizeni vilbec nebo pohledavky za majetkovou podstatou a po-
hledavky jim na roven postavené, které véritel neuplatnil v prabé-
hu insolvencniho fizeni postupem dle § 203 insolven¢niho zakona
a pohledavky, které vznikly az po rozhodnuti o upadku, respektive
po uplynuti propadné Ihity vymezené rozhodnutim o upadku k pii-
hlaseni pohledavek a které zaroven nejsou zahrnuty v taxativnim vy-
¢tu pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych
jim na roven, obsazeném v § 168 a § 169 insolvencniho zakona.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 30. 11. 2011,
sp. zn. 29 NSER 16/2011

Vydani vytézku zpenézeni

Podani zaloby o neplatnost zpenézeni majetku mimo draz-
bu podle § 289 odst. 3 IZ nebrani insolvenénimu spravci na-
kladat s vytézkem zpenézeni ani soudu vydat usneseni o jeho
vydani zajisténému veériteli dle § 298 odst. 2 17Z.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 USPH 230/2012-B-740

Poddluznicka zaloba v insolvenénim Fizeni

Poté, co nastanou ucinky spojené se zahajenim insolvencni-
ho fizeni vedeného na majetek osobniho dluznika, ktery dal za-
stavnimu vériteli do zastavy svou pohledavku, jiz zastavni véritel
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neni opravnén domahat se zalobou podanou vuci poddluzniku
zaplaceni zastavené pohledavky bez zretele k tomu, Ze zajis-
téna pohledavka nebyla radné a vcas uspokojena a ze zastav-
ni pravo k zastavené pohledavce je viici poddluzniku ucinné.
Vzhledem k ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) a b) insolven¢ni-
ho zakona od okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahaje-
nim insolvenéniho rizeni, prechazi pravo domahat se zaplaceni
zastavené pohledavky zpét na dluznika a prohlasenim konkursu
na majetek dluznika pak (ve shodé s ustanovenim § 246 odst. 1
insolvencniho zakona) na insolvencniho spravce dluznika.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3963/2011

k rozvrhu, insolvencni soud dle § 297 odst. 2 IZ na zakladé navr-
hu insolvencniho spravce rozhodne o poradi uhrady téchto dosud
neuhrazenych pohledavek nebo o jejich pomérné uhradé dle pra-
videl vymezenych v § 305 odst. 2 I1Z. Po pravni moci tohoto roz-
hodnuti a po jeho splnéni insolvencnim spravcem je indikovan po-
stup dle § 308 odst. 1 pism. d) IZ, tj. zruseni konkursu z duvodu,
Ze majetek dluznika je pro uspokojeni véritelii zcela nepostacujici.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 5. 2009,
¢. j. KSUL 45 INS 1285/2008, 1 VSPH 42/2009-B-52

Pohledavka z nespinéné smlouvy o vzajemném pinéni

Lhuta a zpusob prihlaseni pohledavek dluznikovy protistra-
ny vyplyva ze smlouvy o vzajemném plnéni, od niz bylo v insol-
vencnim rizeni dle § 253 InsZ odstoupeno. Z ust. § 253 odst. 4
vety prvni IZ vyplyva, ze rovnéz i zde uvedeni véritelé mohou
(tedy musi) uplatnit nahradu zpusobené Skody prihlaskou po-
hledavky, tedy ve stanovené lhité. Obavy odvolatele, zZe ve vét-
Siné piipadi nebude mozno pohledavky ve smyslu ust. § 253
odst. 4 véta prvni IZ vcas prihlasit, nejsou opodstatnéné, ne-
bot uvedeni véritelé mohou tyto pohledavky prihlasit v souladu
s ust. § 173 IZ jako podminéné (pro piipad, bude-li insolvenc-
nim spravcem od smlouvy po prohlaseni konkursu odstoupeno).

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 2. 2012,
sp. zn. 2 VSOL 417/2009-P339-8 (KSBR 31 INS 2875/2009)

Znami véritelé dluznika

Znamym véritelim dluznika pfiznava insolven¢ni zakon pravo
na zvlastni zachazeni jen vyjimecné, v pripadech danych povahou
véci. Predevsim jde o upravu obsazenou v § 346 odst. 2 insol-
vencniho zakona, jez se poji s predem pripravenou reorganizaci.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2008,
sp. zn. KSBR 38 INS 735/2008, 29 NSCR 4/2008-P11

Zaloba insolvencniho spravce na vydani exekuéniho vjtézku

Rizeni o zalobé, kterou se insolvenéni spravce domaha vaci
soudnimu exekutorovi vydani exekucniho vytézku zpenézeni ne-
movitosti ve vlastnictvi dluznika, neni inciden¢nim sporem (§ 159
InsZ). K projednani a rozhodnuti takového sporu jsou v prynim
stupni vécné prislusné okresni soudy (§ 9 odstavec 1 o. s. I.).

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 6. 2009,
sp. zn. 15 Cmo 53/2009

Poctivy zameér v oddluzeni

Nejedna se o nepoctivy zamér sledovany podanim navrhu na
povoleni oddluzeni za situace, kdy dluznik od svého nezodpovéd-
ného zpusobu hospodareni sice upustil jen kratce pred podanim
navrhu, ale tato zména chovani dluznika je opravdova a dluz-
nik v mezich moznosti ujmu zpusobenou vériteliom napravil.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012,
¢. J. KSOS 31 INS 12026/2010, 29 NSCR 32/2011-B-37

Konkurs a nedostatek majetku dluznika

Vyplyne-li ze schvalené konecné zpravy a vyuctovani, Ze vytézek
zpenézeni majetkové podstaty po uspokojeni naroku zajisténych vé-
riteli nepostacuje k upIné uhradé pohledavek za majetkovou podsta-
tou a pohledavek jim na roven postavenych, a ze tedy nemize dojit

Trestny Gin zpiisobeni upadku

Hruby nepomér k majetkovym poméram pachatele pri prekro-
¢eni ramce obvyklého podnikatelského rizika ve smyslu § 256¢
odst. 1 pism. e) tr. zak., ale i § 224 odst. 1 pism. e) tr. zakoni-
ku je nutno posoudit na zakladé porovnani povahy a finan¢ni
naroc¢nosti obchodu nebo operace v zavislosti na jejim organi-
zacnim i materialnim zabezpeceni ze strany dodavatele vcetné
jeho personalnich, materialnich (napr. dopravni, strojni a jiné
vybaveni) a finan¢nich prostfedku nutnych pro realizaci tako-
vého obchodu nebo operace na strané jedné a jejiho financniho
kryti a nutné soucinnosti ze strany odbératele na strané druhé,
coz zahrnuje zejména dohodnuty zpusob financovani a potieb-
né spoluprace ze strany odbératele v priabéhu realizace (napr.
vyplaceni financni zalohy na pocatku realizace, dalsi financova-
ni jednotlivych etap, zajistovani a financovani vicepraci, preda-
ni dila a vyporadavani pripadnych reklamaci apod.). Z hlediska
zavéru o hrubém nepoméru v tomto smyslu zalezi jen na sku-
tecném vysledném poméru vzajemného srovnani téchto velicin.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 5 Tdo 1440/2011

Bélina,/Drdpal a kol.
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v eShopu na www.beck.cz

inzerce
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Letosni okurkovd sezona byla ndramné pestrd, poucnd, na-
pinavd i zabavnd. Jen namdtkou pripomenu vzrusujici seri-
dl Skola ovoce, zejména strhujici dil o tfesnich a visnich,
unos ctyrtydenni Michalky z Trmic, zahadny osud soudce
Studnicky a jeho jezevcikit ve FrenStdtu pod Radhostem,
a to vSe za situace, kdy Tykac nechce dat Opatovicim uh-
li a kdekdo propadl u stdatnich maturit. Nevim, proc by-
chom i my v ramci okurkové sezony nemohli udélat par
prostomysinych iivah o vzdéldavani. Budou se nam hodit
po prdazdnindch, aZ se naplno rozjedou soudni procesy
o vzdélanost a o stupen jeji kvantity i kvality.

Vzdelavani, byt na primitivni iirovni, bylo znamo
JiZz v dobdach mého mladi. Tehdy platila poucka , At
Jjsi tele nebo kos, logaritmy s sebou nos®, a tuto na-
lehavou vyzvu k investici do vzdéldani hojné vyuzival
zejména nds Skolni knihkupec pan Zaddk. Vnutil
mi nejen potrhané antikvdrni logaritmické tabulky
zr. 1922, ale i latinskou gramatiku od Kudrnovského,
misto predepsané od Fiirsta, rka, Ze stary Kudrnov-
sky umeél latinsky o hodné lip, nez ten mlady founa
Fiirst, tehdy teprve sedmdesdtilety. Dnes bych Za-
ddka zaloval pro klamdni spotiebitele, ale v r. 1945
Jjsem byl jeste malej a blbej. Taky mé nikdo nepo-
ucil o ucelu logaritmii, totiz Ze jde o to, umét si spo-
Citat hypotéku, a tak jsem Zil ve stavu ekonomické
negramotnosti, ackoliv kapitalismus v r. 1945 u nds

uz a jeste existoval, i kdyz prevdzne bez hypoték.
Jeste starsi model vzdeldavani byl model ceského
Honzy. Zndte tu historku, jak se Honza rozhodl in-
vestovat do svych jazykovych znalosti, slezl z pece,
popadl ranec buchet od mamy, a vydal se do sve-
ta, aby si osvojil latinu. NejdiileZitéjsi fraze pochytil
hned za humny v sousednich vesnicich pri pozorovdni
praktickych dovednosti tamniho obyvatelstva. Frdze
znély ,sud kulaty®, ,rys tu pije”, ,tu je kdara“a ,ten to
ryje”. Honza dojedl buchty z ranecku, usoudil, Ze uz
latinsky umi dost, a vrdtil se zpdtky na pec. Kdyz ho
pak mdma prosila, aby nastipal trochu drivi na pece-
ni buchet, odvétil nonsalantné ,sud kulaty*, a tdatovi na
Jeho rizné vyzvy k pracovni cinnosti pravidelné odseka-
val ,tu je kdra®, pripadné ,ten to ryje“. A panu krdli pri
Jjeho navsteve u pece odrecitoval celou latinskou sekvenci,
¢imz ziskal jeho obdiv a prizen, jakoz i ruku jeho dcerusky,

s niz posléze z pece vidadl moudre a spravedlivé celé zemi.
Pozorny ctendr si jiz povsiml, Ze soucasny vzdeldavaci model
nenavdzal na primitivni procesy zndamé do poloviny minulého
stoleti, ale rovnou na bdjnou honzovskou klasiku. Cesti Honzo-

—
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Jak se cesky Honza
JCI latinsky

vé a Marenky dnes slezou od pocitacovych her, popadnou ba-
tuzky nacpané od mamy chipsy a crackery, za pas si vetknou
mobila a prehravac, na usi nasadi sluchdtka a hurd za humna
pro znalosti. Za humny pak pozoruji dovednosti pri sbéru pol-
nich plod, pripadné pri osetfovdni zadeckii roztomilych hne-
dych miminek, a nasdvaji znalost téch nejdiilezitéjsich cizoja-
zycnych frdzi, jako je ,reformni usili, ,manazersky pristup”,
Lkonkurencni prostredi” a ,riistovy potencidal“. Kdyz z batuiz-
ku vytahnou posledni chip, vraceji se k mame, zalezou si za PC
a vénuji se svwvm hobby. Na riizné posetilé pozadavky rodicii re-
aguji stiznostmi na absenci ristového potencidlu, manaZerské-
ho pristupu, reformniho usili a tak podobné, ale kdyz se nako-
nec k jejich PC osobné dostavi rektor soukromé vysoké skoly,
ukaze se uspokojivda konkurenceschopnost rodici. Bylo predem
uhrazeno skolné za deset semestrii studia, rektor je nadsen ze
znalosti kandiddta, preddvda mu na misté baret a cerstvy magi-
stersky diplom, a proti dalsimu plnéni i jmenovaci dekret do ce-
la vyznamné vidadni agentury, kterou Ize ridit od PeCe elektro-
nicky. I Fidil Honza z PeCe agenturu tak mazané, Ze byl brzy
Jjmenovdn ministrem a potom i premiérem.

Pravnici se moc nechechtejte, protoze jste taky pochytili bith-
vi kde plno myslivecke latiny, jako ,qui (!) bono®, ,unus testis,
nullus testis®, ,quod non est in actis, non est in mundo®, ,,in du-
bio pro reo”, ,pacta sunt servanda®, nebo dokonce ,presumpce
neviny“. Volnou interpretacni kombinaci téchto nevsednich po-
znatkii pak dochdzite k zdveru, Ze v lese je jen tolik loupeZnikii,
kolik jich bylo lapeno a pravomocné odsouzeno, pripadné i ka-
tem popraveno, takze Zddni loupeznici neexistuji. Vsichni olou-
peni, kteri tvrdi opak, musi byt potrestdani pro Sireni poplasné
zpravy. Navic budou rozhodcim soudem odsouzeni i k nahrade
Skody a hlavné k zaplaceni tucnych ndkladu rizeni, nebot na
webu visi malym pismem upozornéni, Ze vstupem do lesa se na-
vstevnik podrobuje vseobecnym dodacim podminkdm firmy Lap-
ka s. r. 0. a jurisdikci rozhodciho soudu Corrupt a. s. Rozumnéj-
Si, zejména zahranicni ndvstévnici se ceskému lesu tedy zdaleka
vyhybaji, cozZ je dobre. Jesté by tam mohli firmé Lapka s. r. o.
néco odcizit. Po tricetileté vilce tomu nebylo v ceskych lesich ji-
nak a uz tehdy platilo, Ze ve svobodném trznim hospoddrstvi je
zlodéjna prirozenym stavem kazdého cloveka.

Ekonomové a politici si taky nevyskakujte a nezapominejte,
Ze vedle ekologismu a homosexualismu nasi krehkou demokra-
cii ohroZuje i ekonomismus, klausismus a lessysmus.

,Kdo nekrade, neni Cech!* To budiz nasim heslem a pevnou
soucdsti nasi vychovy k vlastenectvi.

Srpen 2012
o KAREL CERMAK
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Z karné praxe

Je karnym provinénim, jestlize advokat

* aniz je zproStén povinnosti mlé¢enlivosti, poskytne rozho-
vor, otistény v tydeniku, ve kterém popisuje financni situ-
aci klienta v dobé uzavirani mandatni smlouvy, predmét
pravnich sluzeb i ujednani o odméné;

¢ yyda tiskové prohlaseni, zverejnéné na internetovém serveru,
kde na adresu predsedy svého klienta se neslusné vyjadri.

Bozhodnuti karného senatu karné komise
Ceské advokatni komory ze dne 17. 9. 2010,
sp. zn. K 119/2007

Karné€ obvinény JUDr. Z. A., advokat,
se dopustil karného provinéni

tim, Ze

1. poté, co dne 2. 5. 1997 uzaviel s A. mandatni smlou-
vu, na zakladé€ niZ poskytoval A. pravni sluzby, aniz by ho
A. zprostila povinnosti ml¢enlivosti, poskytl rozhovor, kte-
ry byl otistén v tydeniku, ve kterém popsal finan¢ni situaci
A. v dobé uzavirani mandatni smlouvy, predmét poskytova-
nych pravnich sluzeb, jakoz i ¢ast mandatni smlouvy obsa-
hujici ujednani o jeho odmeéng,

2. dne 20. 7. 2007 vydal tiskové prohlaseni zvefejnéné dne
21. 7. 2007 na zpravodajském internetovém serveru, ve kte-
rém na adresu predstavitele svého klienta A. pouzil slovni
spojenti ,,... aby si jisty krasotlachal nepletl dojmy s pojmy*,

tedy

ad1

¢ nechranil prava a opravnéné zajmy klienta,

¢ pii vykonu advokacie nejednal Cestné,

e pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val distojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim tcelem
nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym cho-
vanim prispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho sta-
vu, povinnost davat prednost opravnénym zajmum kli-
enta pred vlastnimi zajmy a povinnost nepouzit na ujmu
klienta ani ve svUj vlastni prospéch informaci, které od
klienta nebo o klientovi ziskal v souvislosti s poskyto-
vanim pravni sluzby,

porusil povinnost zachovavat ml¢enlivost o vSech sku-
te€nostech, o nichz se dozvédé€l v souvislosti s poskyto-
vanim pravnich sluzeb,

ad 2

* pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
distojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem ne-
dodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu po-
vinnost v§eobecné poctivym, Cestnym a sluSnym chova-
nim prispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu

z Ceské advokacie

a povinnost davat prednost opravnénym zajmam klien-
ta pred vlastnimi zajmy,

¢imz

ad 1

porusil ust. § 16 odst. 1, 2, § 17 zakona o advokacii ve spo-
jenis €l 4 odst. 1 a €L. 6 odst. 1, 4 Pravidel profesionalni eti-
ky a § 21 odst. 1 zdkona o advokacii,

ad 2
porusil ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1
Pravidel profesionalni etiky.

Zato se mu podle § 32 odst. 3 pism. ) zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, (dale jen zakon o advokacii)
uklada karné opatieni

vyskrtnuti ze seznamu advokatu.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
more ¢astku 3000 K¢ jako nahradu naklada karného fize-
ni. Nahrada nakladt karného fizeni je splatna do 15 dni od
pravni moci rozhodnuti na ucet CAK.

Z odiivodnéni:

Karny zalobce podal na karné obvinéného karnou zalobu
pro skutky uvedené ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, kte-
ré hodnoti jako velmi zavazné poruSeni zakladnich povinnos-
ti advokata ve smyslu ust. § 32 odst. 2 zakona o advokacii.

Karné obvinény podal dne 16. 4. 2007 obsahlé vyjadieni ke
stiznosti ze dne 21. 3. 2007, dorucené CAK dne 17. 4. 2007. Ke
karné zalobé se karné€ obvinény vyjadril ve svém rozsahlém po-
dani oznaceném jako omluva z jednani, s zadosti o odroceni
ze dne 28. 4. 2010, zahrnujici podnét ke svolani mimoiadného
snému CAK, dorucené CAK dne 29. 4. 2010, dale pak ve své
omluvé nepfitomnosti, s opétovnou zZadosti o odroceni ze dne
11. 9. 2010, a dotazu ze dne 11. 9. 2010 na stav vyfizeni pod-
nétu ke svolani mimofadného snému CAK, doruc¢enych CAK
dne 14. 9. 2010, a podanim ze dne 13. 9. 2010, nazvaném rizi-
ko ohrozeni nezavislosti advokacie Bezpe¢nostni informaéni
sluzbou - dodatek podnétu ze dne 27. 4. 2010 ke svolani mi-
motadného snému CAK dorucené CAK dne 16. 9. 2010. Ke
karné Zalobé se dale obsahle vyjadril zastupce karné obviné-
ného. Toto vyjadieni ze dne 6. 5. 2009 je prilohou sdéleni uci-
néného v ramci neodkladnych ukonil v zajmu klienta ze dne
13. 5. 2009, dorucené CAK dne 14. 5. 2009.

K projednani karné Zaloby byla nafizena ustni jednani na
dny 1. 2. 2008, 29. 2. 2008, 18. 4. 2008, 20. 6. 2008, 14. 11.
2008, 30. 1. 2009, 13. 3. 2009, 15. 5. 2009, 30. 4. 2010. Kar-
né obvinény, ani jeho zastupce se k jednani karného senatu
nedostavili, kdyz se vZdy z jednani omluvili. Naposledy by-
lo k projednani karné zZaloby nafizeno jednani na den 17. 9.
2010. Karné obvinény, pfestoze byl upozornén na okolnost,
Ze v pripad€ nedostaveni se k jednani mtiZe byt jednano v je-
ho nepfitomnosti, se k jednani karného senatu nedostavil.

Karné€ obvinény pozadal podanim ze dne 11. 9. 2010 o omlu-
vou nepiitomnosti, s opétovnou zZadosti o odroceni, které by-
lo doruceno CAK 14. 9. 2010. Karny senat po posouzeni dii-
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z Ceské advokacie

vodi, které karn€ obvinény uvedl ve své omluvé z jednani,
rozhodl, Ze tyto diivody nejsou svou povahou tak diilezité,
ani hodné zvlastniho zretele, aby bylo jednani karného se-
natu odroceno, a tedy se jednani karného senatu bude konat
v nepfitomnosti karné€ obvinéného dle § 16 odst. 2 vyhlasky
C. 244/1996 Sb., karny fad, v platném znéni.

Karny senat provedl diikazy listinami navrZenymi karnym
Zalobcem, dikazy pfedlozenymi karn€ obvinénym a listina-
mi obsaZzenymi v karném spise.

ad1

Karné obvinény prokazatelné dne 2. 5. 1997 uzavrel s A.
mandatni smlouvu, smlouva je uloZzena v karném spise na €. L.
15/A, na zakladé které poskytoval pravni sluzby specifikova-
né v ¢l I této smlouvy s tim, Ze se karné€ obvinény v ¢l. II. této
smlouvy vyslovné zavazal k povinnosti zajistit diivérnost ves-
kerych informaci souvisejicich s plnénim predmétu smlouvy,
které by byly zptsobilé poskodit zajmy klienta. Dale pak, Ze
odpovédnost advokata ze zavazku zajistit divérnost informa-
ci souvisejicich s plnénim predmétu smlouvy zanikne v rozsa-
hu, ve kterém klient pisemn¢ advokata tohoto zavazku zprosti.

Predmétna mandatni smlouva ze dne 2. 5. 1997 byla A.
karné obvinénému vypovézena dne 14. 7. 2000.

Provedenim diikazu listinami, které obsahuje spis, ani Zad-
nym jinym zptusobem nebylo prokazano, Ze by klient A. karné
obvinéného tohoto zavazku do soucasné doby zprostil nebo Ze
by jej pripadné zprostil obecné ml¢enlivosti ve smyslu ustano-
veni § 21 odst. 2 zakona o advokacii. KdyzZ takovy dikaz ne-
predlozil karnému senatu ani karné obvinény, ma karny senat
za prokazané, Ze karn€ obvinény povinnosti mlcenlivosti, af jiz
obecné Ci specifikované v mandatni smlouveé, zpro§tén nebyl.
Je tedy nepochybné, Ze povinnost ml¢enlivosti karné obvingé-
ného trva nejen ke dni vydani tohoto rozhodnuti, ale i nadale.

Provedenim dikazu ulozeného ve spise na €. 1. 15/F je jed-
noznacné prokazano, ze karné obvinény poskytl rozhovor,
ktery byl otistén v konkrétnim tydeniku. Dale pak je proka-
zano, ze v tomto rozhovoru karné€ obvinény popsal finanéni
a ekonomickou situaci A. v dob€ uzavirani mandatni smlou-
vy jako nepfiznivou.

Karn€ obvinény v tomto rozhovoru popsal rovnéz pred-
mét mandatni smlouvy uzaviené s A., kdyZ odkazuje mj. na
vymozZeni urcité nemovitosti.

Dale se karné obvinény v tomto rozhovoru zminuje i o té
¢asti mandatni smlouvy, ktera se tyka jeho odmény za po-
skytovani pravnich sluzeb svému klientovi A., kdyZ mj. uva-
di, ze mu A. ma zaplatit konkrétni vysokou ¢astku.

Jak jiz vySe uvedeno z pretisku ¢asti tydeniku, zaloZeném
ve spise na €. 1. 15/F, bylo nepochybné prokazano, ze karné
obvinény poskytl tomuto tydeniku informace o n€kterych
skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskyto-
vanim pravnich sluzeb A.

Na zavaznosti tohoto skutku provedeného karné obviné-
nym nic neméni skute¢nost, Ze byl proveden aZ po vypoveé-
zeni mandatni smlouvy.

ad 2

Karné€ obvinény na adresu predsedy svého klienta A. po-
uzil ve sdélovacim prostfedku mj. slovni spojeni ,,... aby si
jisty krasotlachal nepletl dojmy s pojmy*. Tento skutek byl
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prokazan listinou oznacenou Dokument: Tiskové prohlaseni
karné obvinéného ze dne 20. 7. 2007, zvefejnény dne 21. 7.
2007 na zpravodajském internetovém serveru, zaloZeny v kar-
ném spisu na ¢. 1. 15/M. V tomto svém prohlaseni v souvis-
losti s informacemi o vySi odmény za rok 2000 a sankcemi
za neplnéni zavazkl ze smlouvy vyuctované karné obviné-
nym klientovi A. karné obvinény uvedl na adresu predstavi-
tele svého klienta A. slovni spojeni .,... aby si jisty krasotla-
chal nepletl dojmy s pojmy“ .
Karny senat hodnoti pouziti takovéhoto vyjadieni karné
obvinéného v souvislosti s vykonem advokacie o predstavite-
li svého i byvalého klienta zejména ve sdélovacich prostied-
cich jako krajné€ nevhodné, nedistojné a neslusné, které sni-
Zuje dustojnost advokatniho stavu.
Karny senat vyse popsany skutkovy stav zjistuje dale pro-
vedenim nasledujicich dikazu:
e stiznosti ze dne 21. 3. 2007, zaloZené na ¢. 1. 2-7
karného spisu, dorucené CAK dne 22. 3. 2007,

¢ doplnéni stiznosti ze dne 4. 4. 2007, zaloZené na €. 1.
8, 9 karného spisu, doruéené CAK dne 6. 4. 2007,

¢ doplnéni dokumentace ke stiznosti ze dne 11. 5. 2007,
zalozené na €. 1. 10, 11 karného spisu, dorucené CAK
dne 14. 5. 2007,

e stiznosti ze dne 31. 7. 2007, zaloZzené na ¢. 1. 12, 14
karného spisu, doruéené CAK dne 3. 8. 2007,

kdyz karny senat k dal§im vytkam na jednani karné obvi-
néného, jeZ nesouviseji se skutky oznacenymi v karné zalo-
bé, pii jejich hodnoceni nepfihlizel.

Karné obvinény poskytnuti informaci, o kterych se dozve-
dé€l v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb svému kli-
entovi A., sdélovacim prostiedktim, v€etné hanlivého ozna-
¢eni predstavitele svého klienta A. nepopira, ani je nevyvraci.
Sviyj skutek karné obvinény nepopira, ani nevyvraci ve svém
obsahlém vyjadieni v podani ze dne 16. 4. 2007 ke stiznos-
ti ze dne 21. 3. 2007, doruc¢ené CAK dne 17. 4. 2007, zaloZe-
ném ve spisu €. 1. 22-25, kdyz zde na svoji obranu uvadi mj.,
Ze se v jeho pripad¢€ jedna o vymahani svého majetkového na-
roku, Ze klient se snazi udrzet obsah smlouvy v tajnosti a za-
branit vefejnosti se seznamit s jejim obsahem a Ze respektuje
svou povinnost ml¢enlivosti ve vztahu k vécem z doby, kdy
A. zastupoval. Karn€ obvinény shora popsané skutky nepo-
pira ani v Zadosti o omluvu z jednani, s Zadosti o odroceni,
ze dne 28. 4. 2010 zahrnujici podnét ke svolani mimoradné-
ho snému CAK dorucené CAK dne 29. 4. 2010, dale pak ani
ve své omluvé nepfitomnosti, s opétovnou zadosti o odroceni
ze dne 11. 9. 2010 dorucené CAK dne 14. 9. 2010, ani v poda-
ni ze dne 13. 9. 2010, nazvané riziko ohroZeni nezavislosti ad-
vokacie Bezpecnostni informacni sluzbou - dodatek podnétu
ze dne 27. 4. 2010 ke svolani mimofadného snému CAK do-
rugené CAK dne 16. 9. 2010. Pouze zastupce karné obvinéné-
ho, ve vyjadreni ke karné Zalobé, které je prilohou ze dne 6. 5.
2009 ke déleni v ramci neodkladnych ukont v zajmu klienta
ze dne 13. 5. 2009, doruéené CAK dne 14. 5. 2009, zalozené
v karném spisu na €. 1. 96, odmita povazovat skutky, kterych
se m¢l karné obvinény dopustit, za karné provinéni s tim, ze
zvefejnéni finanéni situace klienta A. nespada do povinnos-
ti miCenlivosti a Ze se karné obvinény timto svym jednanim
pouze domaha svého prava na odménu za poskytnuté pravni
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sluzby. Dale pak, Ze oznaceni predstavitele krasotlachalem ne-
muze byt karnym provinénim, nebot karné obvinény v dobé
uzavirani mandatni smlouvy nebyl zastupcem A.

Tvrzeni karné obvinéného, uvedena v jeho vyse popsanych
podanich, karny senat shledava jako ucelova a mnohdy nesou-
visejici se skutky popsanymi v karné Zalobé. Je evidentni, ze
si karn€ obvinény povinnost ml¢enlivosti advokata o vSech
skute¢nostech, o kterych se dozvédél v souvislosti s poskyto-
vanim pravnich sluzeb, vyklada po svém a v rozporu s usta-
novenim § 21 zakona o advokacii. Povinnost zachovavat ml-
¢enlivost je jednim ze zakladnich principt vykonu advokacie.
Klient, a to jak fyzicka, tak pravnicka osoba ma plné pravo
na zachovani ml¢enlivosti advokatem, a to i v pripadé¢, ze se
chovani klienta jevi advokatovi jako nepatfi¢né. Karn€ ob-
vinény nemtiZe informovat tfeti osoby Ci vefejnost o pohnut-
kach, motivech, finan¢ni a majetkové situaci klienta, aniz by
mu k tomu dal klient vyslovny souhlas. Karné obvinény ta-
kovyto souhlas od klienta neobdrzel, presto, jak bylo proka-
zano, o vécech, které se dozveéd€l v souvislosti s poskytova-
nim pravnich sluzeb klientovi A. prostfednictvim sdélovacich
prostiedkti informoval vefejnost. Zavaznost tohoto jednani
karn€ obvinéného v Zadném pripadé nesniZuje skutecnost,
ze se takovéhoto jednani dopustil v souvislosti s vymahanim
svych naroku vici klientovi, ani skutecnost, Ze s klientem A.
vedl spor, ktery byl navic zna¢né medializovan.

Po provedeném dokazovani dospél karny senat k zavéru, ze
karna Zaloba je diivodna. Karna provinéni, ktera jsou karné ob-
vinénému kladena za vinu, nebyla karné obvinénym, ani diikazy
provedenymi v pribéhu projednavani karné zaloby, vyvracena.

Z vys$e uvedenych diivodii jednani karn€ obvinéného kvalifi-
kuje karny senat jako zavazné poruseni povinnosti karn€ obving-
ného advokata stanovené mu ustanovenimi § 16 odst. 1, 2, § 17
zakona o advokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1, 4 Pra-
videl profesionalni etiky a ust. § 21 odst. 1 zakona o advokacii.

Podle vypisu z matriky CAK ze dne 16. 9. 2010 byl karné
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obvinény v minulosti postiZzen karnym opatfenim, a to po-
kutou ve vysi 100 000 K¢, pravni moc 31. 5. 2007, a poku-
tou ve vysi 10 000 K¢, pravni moc 20. 3. 2009. Dale byl kar-
né obvinénému rozhodnutim piedstavenstva CAK ode dne
27. 5. 2009 pozastaven vykon advokacie dle ustanoveni § 9
odst. 3 pism. b) zakona o advokacii.

Pfi rozhodovani o uloZeni karného opatieni pfihlizel kar-
ny senat podle ust. § 24 odst. 2 vyhl. ¢. 244/1996 Sb., advo-
katniho karného fadu, zejména k povaze skutku a jeho na-
sledktim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k osobé€ karné
obvinéného a mife zavinéni, jakoz i k jeho osobnim pomé-
rim. Jelikoz se karné obvinény ve svych podanich ke svym
osobnim pomérim nevyjadril, vychazel karny senat z toho,
ze jeho osobni poméry, tedy jeho poméry majetkové, zdra-
votni a rodinné, jsou obvyklé, odpovidajici priméru v ad-
vokacii. Vzal pfitom v tvahu, Ze karné obvinény se dopus-
til karného provinéni za velmi neobvyklych okolnosti, pod
ur¢itym medialnim tlakem, nemohl vSak prehlédnout, Ze se
jednalo o velmi zavazné poruseni povinnosti karn€ obviné-
ného, které je zptisobilé vyvolat u stézovatele i vefejnosti ne-
divéru v advokacii jako celku a nepochybné me¢lo za nasle-
dek snizeni dlstojnosti advokatniho stavu.

Po posouzeni v§ech rozhodujicich skute¢nosti dospél kar-
ny senat k zavéru, Ze je nezbytné ulozit karné obvinénému
nejprisn€jsi karné opatieni, tedy vySkrtnuti ze seznamu ad-
vokatl podle ustanoveni § 32 odst. 3 pism. e) zakona o ad-
vokacii. Jediné tak bude zfejmé, Ze advokatni stav se diraz-
né distancuje od jednani karné obvinéného a uvédomuje si
nejen jejich absolutni nepfipustnost, ale téZ jejich nepfizni-
vy dopad na klienty a celou verejnost.

Vyrok o nadhradé€ nakladl fizeni se opira o ustanoveni
§ 33a odst. 2 zakona o advokacii, prfiCemz vyse téchto na-
kladu je dana ¢l 1 usneseni piedstavenstva CAK é&. 2/1999
Véstniku CAK.

% Pripravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

Z praxe vyhoru pro 'odhoornnu -
pomoc a ochranu zajmu advokatu

Jde o spornou pravni otazku, kde lze pripustit pochybeni
uredniho organu, kdyz Ministerstvo financi porada Skoleni,
na nichz utvrzuje o neplatnosti smluv o poskytovani pravnich
sluzeb, jejichz predmétem je pravni zastupovani obci jakozZto
spravce dané pri vymahani vykonatelnych danovych nedoplat-
ki v exeku¢nim fizeni dle exekucniho fadu, z divodu nezpuso-
bilosti advokatii k takové ¢innosti a porusovani povinnosti ml-
cenlivosti. Jedna protipravné a zasahuje do prav obci na pravni
pomoc dle ust. ¢l. 37 odst. 2, 3 Listiny zakladnich prav a svo-
bod a rovnéz zasahuje do opravnénych zajmu advokacie, pro-
toze nepripustnym zpusobem zuzuje pravo podnikat jednomu
kazdému advokatovi, coz je v rozporu s ust. ¢l. 26 odst. 1 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod.

Stanqvisko vvhouru pro odbornou pomoc a ochranu
zajmi advokatu ze dne 23. 8. 2012,
sp. zn. 440/V0POZA/12-Zavesk./39

Jako advokatka zapsana v seznamu advokatii pod ¢. 3826
méla JUDr. Zaveska uzaviit s jednim statutarnim méstem (da-
le jen ,obec®) ze SeveroCeského kraje smlouvu o poskytovani
pravni pomoci, kde pfedmétem smlouvy mélo byt jeji pravni
zastupovani této obce pfi vymahani vykonatelnych danovych
nedoplatki (napf. nezaplacenych pokut uloZenych odborem
dopravy méstského uradu podle zakona o prestupcich nebo
platebnich vyméra vydanych méstskym uradem podle zakona
¢islo 565/1990, o mistnich poplatcich). Pravni pomoc advokat-
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ky pfitom méla spocivat v sepisu a podani navrhu na nafize-
ni exekuce k prislusnému soudu podle ust. § 35 a nasl. zakona
¢. 120/2001 Sb. (exekuéniho radu), zastupovani klienta - obce
v exekucnim fizeni pred soudem, kdy k vymahani danového ne-
doplatku bude ustanoven soukromy exekutor, a ke vS§em dalSim
ukontim nezbytnym k vymahani t€chto daiovych nedoplatkd.

V téchto dnech sd¢lil advokatce pravni zastupce obce, Ze
s ohledem na pokyn, ktery obdrzeli z krajského uradu, s ni ne-
mohou smlouvu o pravnim zastoupeni uzavfit, nebot by byla
pro rozpor se zakonem neplatna. Ve svém stanovisku uvedl,
Ze toto zastoupeni je vylouceno ustanovenim § 175 zakona
¢. 280/2009 Sb. uc¢inného od 1. 1. 2011 (dale jen ,danovy fad*)
v navaznosti na ustanoveni § 52 an. danového fadu, kde je za-
kotvena povinnost mlc¢enlivosti pro ufedni osoby a osoby zu-
Castnéné na spravé dani. V § 53 je pak negativné vymezeno,
co neni porusenim povinnosti ml¢enlivosti, a urednici dovozu-
ji, Ze tim, Ze by advokatka na zakladé smlouvy o pravni pomo-
ci obdrzela pravomocné rozhodnuti spravce dané vydané ve
spravnim fizeni - exekucni titul pro ucely zastupovani sprav-
ce dané v fizeni pred soudy nebo vymahani prostfednictvim
soudnich exekutord, tak by se ufedni osoby a osoby zucastné-
né na spravé dani dopustily poruseni povinnosti ml¢enlivosti
uloZené shora citovanym § 52 danového radu.

Vybor se sjednotil pii odiivodnéni svého koneéného
stanoviska na nasledujicim pravnim nazoru:

Klicovou otazkou je, zda se mohou spravni organy (zde obec)
v procesnim postaveni spravce dané podle zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, nechat zastoupit advokatem. Od odpovédi na tuto
otazku se nasledné€ odviji pravni zavér o platnosti ¢i neplatnosti
smlouvy o poskytovani pravnich sluZeb uzaviené mezi spravnim
organem a advokatem, ktery stoji ve stfedu zajmu JUDr. Zaveské.

Pro pfesnou odpovéd na otazku platnosti pravniho zastoupeni
spravniho organu advokatem je tfeba se zabyvat samostatn€ situ-
aci, v niZ vystupuje spravni organ ve vrchnostenském postaveni
vici danovému subjektu, a situaci, v niZ je spravni organ v rov-
ném postaveni s danovymi subjekty (predevsim situace, ve kte-
rych vystupuje spravni organ coby opravnény z exekucniho titulu).

V situacich, kdy je spravni organ - v naSem pripadé sprav-
ce dané - ve vrchnostenském postaveni vii¢i danovému sub-
jektu a vykonava pravomoci svéfené mu zakonem, je pojmo-
vé vylouceno zastoupeni tohoto organu advokatem. Spravce
dan€ proto nemizZe vymahat v fizeni dle danového fadu své
zakonné pohledavky prostfednictvim advokata, nebot takova
praxe by predstavovala rozsifeni zpisobli vymahani dle ust.
§ 175 danového fadu o zpusob, ktery zakonodarce do dano-
vého fadu nezahrnul. Takovy postup by byl v rozporu s usta-
novenimi ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle kte-
rych neni mozné rozsifovat opravnéni organu veiejné spravy
bez vyslovného zmocnéni obsaZzeného v zakong.

Odlisny pripad predstavuje situace, kdy se spravce dané
nachazi v rovném postaveni s danovymi subjekty, jako je to-
mu v pfipad€ vymahani pravomocné priznaného nedoplat-
ku u soudu nebo u soudniho exekutora. V fizeni pied soudy
a jinymi organy verejné spravy si jsou vSichni ucastnici rov-
ni a maji pravo na pravni pomoc (srov. ust. ¢l. 37 odst. 2a 3
Listiny zakladnich prav a svobod). Toto pravo maji i organy

statu a uzemni samospravné celky.! Principialné proto nelze
vyloucit zastoupeni spravce dané advokatem pred soudy a jiny-
mi organy verejné spravy v etapé vykonu rozhodnuti.

Dale je tieba doplnit, Ze podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pired
soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy. Podle § 1
odst. 2 zakona Cislo 85/1965 Sb. (zakon o advokacii) se poskyto-
vanim pravnich sluZeb rozumi zastupovani v fizeni pied soudy
a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, davani pravnich
porad, sepisovani listin, zpracovani pravnich posudki a dalsi for-
my pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za uplatu. Po-
vazuji za zcela nesporng, a obsah dopisu kolegyné to potvrzuje,
Ze takovéto ustavni a posléze zakonné vymezeni bylo dostacu-
jici k legitimaci poskytovani pravni sluzby spravnim organdm,
a to mimo jiné i pfi vymahani danovych ¢i jinych nedoplatk.
Typicky pak v pfipadé obce, ktera zde vykonava pfenesenou pl-
sobnost, ovSem pouze co do rozsahu svych opravnéni, zatimco
jinak jiz ptsobi jako soukromopravni subjekt sui generis. Tedy
pri vymahani nedoplatk jiZ sama o sob€ nema zadné adminis-
trativni kapacity, jejichz prostfednictvim by tuto agendu mohla
vykonavat. Na tomto stavu nic nemize zménit novy danovy rad.
Vyjimkou by snad bylo explicitni sdéleni - zakaz vykonu advo-
kacie v ramci vymahani danovych nedoplatkd. Takovou upravu
ale danovy rad zjevné neobsahuje a asi ani obsahovat nemtiZe.

Jak v pripadech spravce dané v rovném, tak ve vrchnosten-
ském postaveni ve vztahu k danovym subjektiim nelze vylou-
¢it poskytovani pravni sluzby advokatem jinym zplisobem
nez pravnim zastoupenim v fizeni. V uvahu prichazi prede-
v§im priprava vzorovych dokumenti nebo konzultace prav-
nich otazek mimoradné obtiZnych pripadu, pro jejichz feSeni
nema spravce dané dostatecné kvalifikované pracovniky. Jak
v téchto pfipadech, tak v pfipadech pfimého pravniho zastou-
peni je tieba fesit otazku hrazeni nakladu této pravni pomoci.

Obecné je nutné zdlraznit, Ze spravce dané je vZdy povinen
postupovat takovym zptisobem, aby byly naklady vymahani da-
novych nedoplatkil co nejnizsi, a to jak pro vefejné rozpocty, tak
pro dafiové subjekty.? Tato zasada se v souvislosti s vymahanim
danovych nedoplatk tyka predevsim volby konkrétniho zpi-
sobu vymahani. Ustanoveni § 175 odst. 2 danového fadu k to-
mu uvadi: , Sprdvce dané zvoli zpiisob vymdhdni nedoplatku tak,
aby vyse nakladii spojenych s vymdhdnim, které bude darovy sub-
Jjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepomeru k vysi nedoplat-
ku. “ Dle diivodové zpravy je ucelem tohoto ustanoveni, mimo ji-
né, nasledujici: ,,zamezeni pripadii, kdy na vymahdni bagatelniho
nedoplatku je povoldn soukromy exekutor, u néjz se minimdlni vy-
Se ndkladit pohybuje v Fddu tisicii korun, ackoliv [ze zajistit vymd-
hani nedoplatku viastnimi silami nebo preddnim sprdvci dané, pri-
slusnému vymdhat nedoplatek v ramci délené sprdvy (v soucasnosti
celnimu iradu), tedy zpusoby pro dluznika vyrazné priznivéjsimi. “

Dle ustanoveni § 175 odst. 1 danového fadu spravce dané mu-
Ze vymahat nedoplatek dafnovou exekuci nebo zabezpecit vyma-
hani nedoplatku prostfednictvim soudu nebo soudniho exeku-
tora, popiipadé jej uplatnit v insolvencnim fizeni nebo prihlasit

1 Srov. napi. usneseni Ustavr]iho soudu ze dne 21. 1. 2010, sp. zn. lll. Us 3315/09, ze
dne 17.7.2009, sp. zn. II. US 986/09 nebo ze dne 7. 7. 2009, sp. zn. II. US 2257/08.

2 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2011, sp. zn. IV. US 1145/11,
ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. I. US 2929/07, nebo rozsudek rozsifeného senétu
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, sp. zn. 6 A 76/2001.
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jej do verejné drazby. Dale dle jiZ citovaného ustanoveni § 175
odst. 2 danového tadu spravce dan€ zvoli zpisob vymahani ne-
doplatku tak, aby vySe nakladi spojenych s vymahanim, které
bude danovy subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepo-
méru k vysi nedoplatku. Dle nazoru vyboru pokud spravce da-
né disponuje dostateCnym personalnim aparatem, je v rozporu
se zasadou hospodarnosti a pfiméfenosti zatézovat danového
dluznika naklady za pravni zastoupeni spravce dan€ ve vyma-
hacim fizeni, jestlize napf. pfiprava podkladi a navrhi na za-
hajeni vySe uvedenych fizeni svou odbornou naro¢nosti ne-
presahuje kvalifikaci spravce dané. Dle ustanoveni § 5 odst. 3
danového radu spravce dan€ Setfi prava a pravem chranéné za-
jmy danovych subjekti a tretich osob (dale jen ,,osoba zucast-
néna na spravé dani“) v souladu s pravnimi predpisy a pouZziva
pri vyZadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky,
které je nejmén€ zatézuji a jeSt€ umoznuji dosahnout cile spra-
vy dani. Je jasné, Ze jednim z cill spravy dani je i uspésné vymo-
Zeni danového nedoplatku. Je na spravci dan€, aby postupoval
v souladu se zasadami danového fizeni a uvazil, zda je zastou-
peni advokatem v konkrétnim pfipadé pfimérené a hospodar-
né. Dle nazoru vyboru platna pravni uprava obecné nevylucu-
je uzavieni smlouvy specifikované v pripadu JUDr. Zaveské.

Z vySe uvedeného je zifejmé, Ze v pripadé€, Ze spravce dané
vymaha obvyklé danové nedoplatky standardnim zptisobem
dle danového radu, disponuje kvalifikovanym aparatem pro
vymahani danovych nedoplatkti, a pfesto se rozhodne vyuzit
pravnich sluZeb advokata, neni opravnén prenaset tyto na-
klady na danovy subjekt. V pfipad€, Ze spravce dan€ adekvat-
nim aparatem nedisponuje, je samoziejmé na ném, aby prove-
dl zhodnoceni, zda je pro vymahani konkrétnich nedoplatkt
méné nakladné prijeti novych zaméstnanct, vyuZziti pravnich
sluZeb advokata, nebo predani vymahani spravci dané prislus-
nému vymahat nedoplatky v ramci délené spravy.

Pokud jde o povinnost ml¢enlivosti, nepredstavuje pravni za-
stupovani spravce dané advokatem ohrozeni danového tajem-
stvi, nebot advokati maji stanovenu povinnost ml¢enlivosti (srov.
ust. § 21 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii) a pro pfipad jejiho
poruseni jsou podrobeni karné odpovédnosti viici Ceské advo-
katni komote a odpovédnosti za §kodu ve vztahu ke klientovi.
K tomuto zavéru dosel i rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 22. ¢ervence 2005, sp. zn. 6 A 76/2001:
,Z obecnéjsiho pohledu je evidentni, Ze proti sobé stoji dva protichiid-
né zdajmy: jednak zdjem Zalobce na tajnosti informaci, jez o ném
v danovém Fizeni shromdZzdil spravce dané, a jednak zdjem na od-
borném prdavnim zastoupeni v fizeni pred soudem. Otdzku, které-
mu zdjmu je v daném pripade zapotiebi ddt prednost, Ize resit je-
diné pomoci metod vdaZeni v kolizi stojicich zdjmii. V tomto sméru
Jje - s ohledem na principy rovnosti iicastnikii Fizeni pred soudem
a na zdakonem stanovenou povinnost micenlivosti advokdta - rozsi-
feny sendt presvédcen, Ze prednost md zdjem na poskytnuti pravni
pomoci. Jinak receno, necha-li se Zalovany spravni orgdn v rizeni
pred soudem zastoupit advokdtem, neporusuje tim povinnost ml-
Cenlivosti stanovenou v § 24 d. i Opacny zaver by zcela evidentné
zalozZil nerovnost mezi obéma iicastniky iizeni pred soudem. Ochra-
na informaci o osobé Zalobce - darnového subjektu, je pritom plné
zajisténa povinnosti advokdta zachovivat micenlivost (§ 21 zdko-
na ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni).

Namitka poruseni povinné micenlivosti je tedy jen formalni
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zaminkou, jak omezit prostor pro poskytovani pravni sluzby, a to
navzdory shora citovanym ustanovenim zarucujicim ustavni pra-
vo na pravni sluzbu. Bylo by mozné dohledat fadu jinych pfipadt
a situaci, kdy advokati zastupuji subjekty vazané néjakou formou
povinné mlcenlivosti, spravni ¢i jiné organy. Advokati dokonce
mohou hajit v trestnich vécech, v nichz jsou probirany utajova-
né skutecnosti vSech stupnil. A nepochybné ptisobi jako porad-
ci v fadé€ pripadu, kdy je pfedmétem projednavani néjaka utajo-
vana skuteCnost. Ve vSech téchto pfipadech se vychazi z toho,
Ze i advokat je vazan mlCenlivosti, coz postacuje. To, co je aktual-
n€ tvrzeno, je jen poukaz na jednu z forem povinné mlcenlivosti,
takZe vybor nevidi diivod, pro¢ by se zminéna praxe méla ménit.

Lze tedy shrnout, Ze zastupovani spravce dané advokatem
pfi vykonu vefejné spravy je vylouceno a smlouva o poskyto-
vani pravnich sluzeb by byla v tomto ohledu neplatna. Spravce
dané se nicméné muZe nechat zastupovat advokatem v pfipa-
dé€ vymahani danového nedoplatku u soudu nebo u soudniho
exekutora, nebot v téchto situacich vystupuje v procesnim po-
staveni uCastnika fizeni pfed jinym organem a v rovném posta-
veni s danovym subjektem; smlouva o poskytovani takovychto
pravnich sluzeb proto bude platna. Spravce dané mutize rovnéz
vyuzit sluZeb advokata pro vypracovani vzorovych pravnich
dokument a pro konzultaci komplikovanych pravnich pfipa-
du, a to bez ohledu na skutec¢nost, zda se spravce dan€ nacha-
zi ve vrchnostenském, nebo rovném postaveni ve vztahu k da-
novému subjektu. JestliZe se rozhodne vyuzit pravnich sluzeb
advokata, musi tak Cinit s védomim, Ze nahradu nakladi vy-
naloZenych na pravni sluzby nebude moci poZadovat po dano-
vych subjektech, pokud nepiijde o neobvyklé, ojedinélé pripa-
dy, které jeho odborny aparat prokazatelné neni schopen fesit.

Vybor tedy doporucuje, aby predstavenstvo CAK co nejrychleji
véc zadalo k posouzeni a prijeti pravniho zavéru sekci pro pravo
verejné, dale aby vyjasnilo oficialnim dotazem na Ministerstvu
financi, zda jsou takovéto vyklady ¢i instrukce obcim poskyto-
vany a pokud ano, aby bylo vyvolano jednani na urovni predse-
dy CAK ¢i jim povéfeného celniho predstavitele CAK a vedeni
Generalniho financniho reditelstvi s cilem odstranit tuto proti-
pravnost pii metodickém Fizeni izemnich samospravnych celki
(s pripusténim pochybeni tohoto ustfedniho ufredniho organu).

f» JUDr. MAREK NESPALA, predseda vyboru CAK
pro odbornou pomoc a ochranu zajmda advokatt

NOVINKA C. H BECK

A. Kucerovd a kol.

Komplexni komentdf
prdvni Gpravy ochrany
osobnich Gdajl

Vizané v plitné, 536 stran

cena 1 190 K¢ obj. cislo EKZ140

Objedndvejte

v eshopu na Www.beck.cz

inzerce

WWW.CAK.CZ
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Pojisteni preruseni provozu kancelare
z divodu pracovni neschopnosti a pozaru

VYHODNE PODMINKY A DOKONALOU
ZNALOST POTREB ADVOKATU V SOBE
SPOJUJE SPECIALNIi POJISTKA, KTEROU
PRO CLENY CAK PRIPRAVILY SPOLECNOSTI
WI-ASS CR, S. R. 0. A GENERALI
POJISTOVNA, A. S. PRODUKT SE JMENUJE
POJISTENiIi PRERUSENIi PROVOZU

Z DUVODU PRACOVNiIi NESCHOPNOSTI

A POZARU A JE URCEN VYHRADNE OSOBAM
VYKONAVAUJICiM ADVOKACII, A TO BUD
SAMOSTATNE, NEBO VE SDRUZENI.

V pripadé napiiklad del§i nemoci dokaze tato pojistka po-
kryt veskeré potiebné vydaje, jako najemné, energie ¢i mzdy
zaméstnancu. Pracovni neschopnost advokata tak nebude
ohroZovat jeho schopnost dostat zavazkim a uchovat si dob-
ré jméno. Kromé té€chto stalych naklada je predmétem po-
jiSténi také uhrada uslého zisku advokata, kterého by dosa-
hl za dobu, kdyby k pferuSeni provozu nedoslo.

Zmirnéni dopadii poZaru

Vedle nemoci nebo urazu, v jejichz diisledku byl advokat
uznan prace neschopnym, piredstavuje velmi ¢asto nebezpe-
Ci také pozar, ktery dokaze znemoZnit provoz advokatni kan-
celafe na dlouhou dobu. Proto jsou jeho dopady také soucas-
ti pojistné smlouvy.

Pfi uzavirani pojistky si klient zvoli tzv. casovou spolutucast.
Tedy dobu, po jejimzZ uplynuti ziska narok na pojistné plné-
ni. Obvykle si pojisténci voli dva nebo tfi tydny. Vyjimkou je
pracovni neschopnost zplisobena urazem. Pokud je advokat
kvuli zranéni bezprostfedné hospitalizovan na dobu piesa-
hujici 24 hodin, ¢asova spoluti¢ast odpada a pojistovna oka-
mzZité pristoupi k vyplaté pojistky.

Uyse pojistného plnéni

Ro¢ni pojistna Castka se stanovuje jako soucet stalych na-
kladii a zisku za minulé ro¢ni ucetni obdobi. Advokat si vSak
muZe stanovit i ¢astku nizsi, nez je vySe uvedena rocni pojist-
na ¢astka. Tento limit pojistného plnéni pak je horni hrani-
ci pro plnéni ze vSech pojistnych udalosti béhem pojistného
roku. VySe pojistného plnéni za jeden kalendaini den pieru-
Seni provozu se rovna 1/365 stanovené pojistné ¢astky, nebo
limitu pojistného plnéni uvedeného v pojistné smlouve, ma-
ximaln€ vSak do vyse skutecné Skody.

Pro vysi roéniho pojistného je rozhodujici vék klienta spo-
Iu se zvolenym limitem pojistného plnéni a s délkou Casové
spoluucasti. Ro¢ni pojistné je pro vSechny podnikatele da-
nove uznatelnym nakladem.

Pojisténi preruseni provozu z diivodu pracovni neschop-
nosti a pozaru privadi na nas trh renomovany maklIéf, spo-
leénost WI-ASS CR, s. r. 0., ktera s advokaty spolupracuje
jiz téméer 20 let.

Priklady cenové nabidky:

Casova Casova
Limit pojistného spoluucast spoluucast
pInéni v Ké 14 dni/ro¢éni 21 dni/roc¢ni
pojistné pojistné
Vstupni vék do 45 let:
360 000 6 840 5472
550 000 10 450 8 360
720 000 13 680 10 944
1 000 000 19 000 15 200
Vstupni vék nad 45 let:
360 000 8 280 6624
550 000 12 650 10 120
720 000 16 560 13 248
1 000 000 23 000 18 400

V pfipadé€ zajmu o sjednani pojisténi se, prosim, obratte
na nize uvedené pracovniky, ktefi Vam velmi radi pripravi
nezavaznou cenovou kalkulaci.

Ivo Drabek Vlasta Patalova

Tel: 585 225 324 Tel: 585 230 256

736 628 108 605 298 333

E-mail: drabek@wiass.cz | E-mail: patalova@wiass.cz

Pavel Somol Zdenék Chovanec

Tel: 585 225 339 Tel: 274 812 921

603 501 676 605 298 336

E-mail: somol@wiass.cz | E-mail: chovanec@wiass.cz
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Pribeh a vysledky advokatnich zkousek
a uznavacich zkousek v I. pololeti 2012

dvokatni zkousky se v I. pololeti 2012 konaly ve
dvou zkusebnich terminech, a to v mésici biez-
nu a ¢ervnu 2012.
V téchto zkuSebnich terminech se pisemné
¢asti advokatnich zkousek podrobilo 381 ucha-
zeC, ustni Casti advokatnich zkousek 414 uchazect (rozdilny
pocet uchazecl u pisemné a Ustni casti zkousky vyplyva z toho,
Ze 33 uchazeci skladalo zkousku opravnou ze zkusebnich obo-
i, u nichZ neni stanovena pisemna cast advokatni zkousky).
U advokatni zkousky uspélo 292 uchazect, z toho 55 s pro-
spéchem vytecnym. Celkova uspésnost Cinila 70,53 %. Ne-
uspélo 122 uchazeci. Celkova neuspésnost Cinila 29,47 %.
Podle zkuSebnich oborti bylo 67 uchazecii netispéSnych
z trestniho prava, 57 uchazec¢i neuspésnych z obchodniho
prava, 54 uchazecd neuspésSnych z ustavniho a spravniho
prava, 49 uchazeci neuspésnych ze zkusebniho oboru pred-
pisy upravujici poskytovani pravnich sluzeb a 45 uchazecu
neuspésnych z obcanského, pracovniho a rodinného prava.

Magr. Ales KUBO

Mgr. Viktor KUCA

JUDr. Jan LANGMEIER
JUDr. Ludék LINTNER
JuDr. Milan LISTIK

JuDr. Jana MATINOVA
Mgr. Lubomir PANIK

JUDr. Barbora PAVLIKOVA
Mgr. Martina POLACHOVA
Mgr. Lenka SPIVAKOVA
Mgr. Anna SZABOVA
JuDr. Michaela ZBORILOVA

Pii advokatnich zkouSkach ve zkuSebnim terminu
cerven 2012 prospéli vytecné:

Z jednoho zkusebniho oboru neprospélo 42 uchazeci, ze | | pgr. Hana STESKOVA
dvou zkusebnich obori neprospélo 41 uchazecu, ze tii zku- JUDr. Veronika FILIPOVA
Sebnich obord neprospélo 17 uchazeci, ze Ctyi zkuSebnich p
oborl neprospélo 13 uchazeci a ze vSech péti zkusebnich JuDr. Zuzana SKRIPOVA,
obori 9 uchazedu. Mar. Marie KRENKOVA
Mgr. Eva FOLTYNOVA
Pfi advokatnich quu_§kz"|chvvg zkusebnim terminu Mar. Ing. Paviina KRUSINOVA
hiezen 2012 prospéli vytecné: Mar. Marcola KRUSOVA
Magr. Jakub ANTOS Mgr. Martina PASEKOVA
Mgr. Jana DOBESOVA Mgr. Petra VESELSKA
Mgr. Marie DRIZALOVA Magr. Jaroslav TKADLEC
Mgr. Martina FRANCUZ BEZDEKOVSKA JuDr. Jifi KOS
Magr. Michal HALVA Mgr. Lenka NOVOTNA
Magr. Martin HANKE Magr. Ing. arch. Marek DOLEJS
Magr. Marek HONC Mgr. Katefina MARESOVA
Mgr. lvana HUBINAKOVA Mgr. Eva LACHMANNOVA
Mgr. Alice CHLANOVA Mgr. Petr VESELY
JuDr. Jifi JANAK JUDr. Zdenék KARFIK
Magr. Radan JANOS Mgr. Andrea URBAN JARABICOVA
Mgr. Patrik JIZERA JUDr. Pavel KIRSNER
Magr. Jivi KANIA Mgr. Radka RUTAR
Mgr. Josef KANTUREK Mgr. Milan MICHL
Magr. Jan KAPLAN Mar. Tana KOZLOVA
Magr. Kristina KEDRONOVA Mar. Jan JUNEK
Mgr. Silvie KOUBIKOVA Uznavaci zkousky se v I. pololeti 2012 konaly ve zkuSebnim
Jupr. Katarina KOVARCIKOVA VRABLOVA terminu duben 2012.
L p K této zkousce se sice prihlasili tfi uchazeci, dostavil se vSak
Mgr. Petra KOVARI KOYA pouze jediny, a to uchazec poskytujici pravni sluzby v Australii
Magr. Helena KUBEROVA (Sydney). Zkousku vykonal v jazyce anglickém a u zkousky uspél.
WWW.CAK.CZ
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K navrhu Smernice Evropskeho
parlamentu a Rady EU o pravu

na pristup k obhajci a o pravu na
komunikaci po zatceni a o pozici CCBE

snesenim Rady EU ze

dne 30. listopadu 2009

byla predstavena tzv. ces-

tovni mapa (Road map),

jejimz cilem je posileni
procesnich prav podezielych nebo ob-
vinénych osob v trestnim fizeni a ktera
byla pripojena ke Stockholmskému pro-
gramu schvalenému Evropskou radou ve
dnech 10. a 11. prosince 2010. V ramci
této cestovni mapy byla Evropska ko-
mise vyzvana, aby predkladala navrhy
pravnich pfedpisu, které stanovi mini-
malni soubor procesnich prav v trest-
nim fizeni v Evropské unii.

Jako prvni byla v balicku uvedena
smérnice 2010/64/EU ze dne 20. fijna
2010 o pravu na tlumoceni a preklad.

Cilem navrhu smérnice, o kterém po-
jednava tento prispévek, je stanovit spo-
lecné minimalni normy osob podezielych
a obvinénych v trestnim iizeni v Evrop-
ské unii vztahujici se k pravu na obhajce
a k pravu komunikovat po zatceni s tieti
osobou (napf. rodinnym prislu§nikem).
Obsah tohoto prispévku bude zaméfen
nikoliv na komplexni pfedstaveni navr-
hu smérnice jako takové, nybrz na ak-
tualni reakci CCBE (Rady evropskych
advokatnich komor) k pozici pfijaté ¢len-
skymi staty 31. kvétna 2012. CCBE za-
stupuje a lobbuje na evropském poli za
v§echny advokaty skrze jejich narodni
advokatni komory a Ceska advokatni ko-
mora je fadnym ¢lenem této organizace.

Ponévadz CCBE uvitala navrh smér-
nice zpracovaného Evropskou komisi,
byla nasledné velmi nepfijemné prekva-
pena pozici, kterou k navrhu smérnice
prijaly Clenské staty na zasedani Evrop-
ské rady, a nékteré navrhy povazuje za
znacné alarmujici. Proto CCBE sepsala
své pfipominky, které byly skrze narod-

ni advokatni komory rozeslany na pfi-
slu$na ministerstva. Kompletni text pfi-
pominek CCBE je v anglickém jazyce
zvefejnén na webovych strankach CAK
www.cak.cz pod kolonkou Mezinarod-
ni vztahy, CCBE.

K nékterym zavaznym pripominkam
CCBE:

Otazka diivérnosti (mlcenlivosti)
- ¢l. 4 navrhu smérnice; patii
k nejzasadné;jsi pripomince GCBE

Rada EU stanovi mozZnost se do¢asné
odchylit od zaruceni divérné komunika-
ce mezi osobou podezielou/obvinénou
a jejim obhajcem, a to ve vyjimeénych
pripadech..., a) kdy existuje naléhava po-
tieba zabranit zavaznému trestnému ci-
nu nebo b) existuji dostateéné davody
se domnivat, Ze doty¢ny obhdjce se po-
dilel na trestném ¢inu spolu s podezie-
lou/obvinénou osobou.

CCBE se domniva, Ze by nemély exi-
stovat zadné vyjimky k principu da-
vérnosti (ml¢enlivosti). Tyto vyjimky
jsou povazovany za naprosto mylné
ospravedlnovani a nemaji nic co do
¢inéni s principem ml¢enlivosti. Fraze
,kdy existuje naléhava potieba zabranit
zavaznému trestnému ¢inu“ je vagni
a pfimo vola po tom, aby byla zneu-
Zita. Existuji snad ne-zavazné trestné
¢iny? Pokud je obhajce (advokat) po-
dezfely ze spachani zavaziné trestné
¢innosti ¢i na podileni se na trestném
¢inu s osobou podezielou, bude mu
pristup ke klientovi zamitnut a klien-
tovi bude ustaven novy advokat. Prin-
cip ml¢enlivosti musi zlstat nedotcen,
ponévadz se jedna o zakladni a stéZej-
ni princip existujici ve vztahu advoka-
ta-obhajce a klienta.

Otazka prava na pristup k obhajci
v trestnim Fizeni - ¢l. 3 navrhu
smeérnice

Clanek 3 odst. 3 pism. a) stanovi, Ze
,Clenské staty zajisti, aby podezfela/ob-
vinéna osoba méla pravo komunikovat
s obhajcem, ktery ji zastupuje, a to i pred
ufednim vyslechem ze strany policejnich
nebo jinych organt ¢innych v trestnim
fizeni nebo soudnich organt®.

CCBE upozornuje, Ze pravo na pfistup
k obhajci nezahrnuje pouze pravo komu-
nikovat s obhajcem, ale pfedevsim také
pravo se setkat se svym obhajcem osob-
né. Tento nazor koresponduje s judikatu-
rou Evropského soudu pro lidska prava
(Pishchalnikov, Sladuz, Brusco a Sebalj).

Clanek 3 odst. 5 stanovi: ,Ve vyjimeé-
nych pripadech a ve fazi pfed zahaje-
nim soudniho fizeni se mohou ¢lenské
staty doCasné odchylit od uplathovani
prav stanovenych v tomto ¢lanku, po-
kud je to ve vztahu ke konkrétnim okol-
nostem pfipadu odlivodnéno presvédci-
vymi divody*.

CCBE je Sokovana vagnosti tohoto
ustanoveni a moznosti jeho zneuziti a na-
vrhuje uplné zruSeni tohoto ustanoveni.

Otazka vzdani se prava na pristup
k obhajci - ¢l. 8 navrhu smérnice

Clanek 8 upravuje moznost vzdat se
prava na obhajce, pokud osoba podezre-
la/obvinéna obdrzela dostatecné infor-
mace o obsahu tohoto prava a pripad-
nych duasledcich svého rozhodnuti vzdat
se tohoto prava.

CCBE ve své pripomince uvadi, Ze
osoba podeziela/obvinéna musi mit ni-
koliv pouze informace dostatecné, ale
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naopak si musi byt pln€ védoma dusled-
kt, které nastanou poté, co se svého pra-
va na pristup k obhajci vzda.

Otazka evropského zatykaciho
rozkazu - ¢l. 9 navrhu smérnice

Clanek 9 navrhu smérnice pogita s pra-
vem na pristup k obhdjci v fizeni tykaji-
cim se evropského zatykaciho rozkazu
pouze ve vykonavajicim Clenském staté.

CCBE vzdy byla toho nazoru, ze vy-

zZadana osoba by méla mit pravo na ob-
hajce nejenom ve vykonavajicim Clen-
ském staté, ale také v ¢lenském state,
ktery vydal evropsky zatykaci rozkaz.
CCBE dale pokracovala ve svém lobb-
ingu na ptudé Evropského parlamentu,
stejné jako nékteré narodni advokatni
komory, v&. Ceské advokatni komory
prostiednictvim bruselské zastupkyné
JUDr. Terezy Nekovatiove, ktera pre-
dala pfipominky CCBE nékterym Ces-
kym zastupctim v Evropském parlamen-

Z Evropy

tu. Vysledek lobbingu CCBE je vice nez
uspokojivy; parlamentni vybor LIBE ak-
ceptoval vétSinu pripominek.

Navrh smérnice je v soucasné dobé ve
stadiu komunikace mezi zpravodajem
navrhu a Radou EU, ve kterém se bude
zpravodaj snazit vyjednat kompromisni
znéni textu navrhu smérnice.

f* Mgr. LENKA VOJIROVA, odbor
mezinarodnich vztaht CAK

4. evropska vzdelavaci konference
prava spoluprace v Edinburghu

JUDr. MARIE BROZOVA

yznamnou udalosti na poli pra-

xe mimosoudni metody reSeni

sporu ,pravo spoluprace“ by-

la 4. evropska vzdélavaci konfe-
rence prava spoluprace, konana ve dnech
1. a 2. ¢ervna 2012 pod heslem ,,Consen-
sus“ (solidarni souhlas) v Edinburghu ve
Skotsku. ,,Consensus“ je zaroven nazev
mistni organizace zastiesujici vSechny
skotské pracovni skupiny (cca 120 Cle-
nil). Ne nahodou byl zvolen mistem ko-
nani konference Edinburgh, nazyvany pro
svoji vystavnost ,, Athény severu®. Mésto
se rozklada na nékolika pahorcich neda-
leko fjordu (Firth) tvofeného ustim fe-
ky Forth (Firth of Forth), pfi nejvétSim
pristavu vychodniho Skotska Leith s ne-
dalekymi krasnymi plazemi Portobella,
kde slavny herec Sean Connery praco-
val v mladi jako plavcik.

Konference se konala v budové Konfe-
renc¢niho centra nedaleko edinburského
hradu. Ucastnilo se 153 delegatd, pievaz-
né€ ¢lenti IACP (Mezinarodni akade-
mie spolupracujicich odbornik sidlici
v Arizon€) ze zemi celého svéta, zejména
z Velké Britanie, USA, Kanady, Austra-
lie, Izraele, Francie, Rakouska, Némec-
ka, Svycarska, Holandska, véetné Ceské
republiky. Pfevladali zejména advokati,
z dalSich odborniki se ucastnili koucové,
psychologove, psychiatfi a finanéni spe-
cialisté.

Skotsko, Anglie a Irsko jsou zemé¢, kde
se model prava a praxe spoluprace rych-
le prosadil. Ve Skotsku jsou ¢tyri pracov-
ni skupiny podporujici mimosoudni meto-
du prava spoluprace, a sice ve méstech
Edinburgh, Aberdeen, Glasgow, Dun-
deeth (cca 100 ¢lent). Pracovni skupi-
ny jsou dulezité pro vytvoreni komunity
spolupracujicich advokatti a odbornikii,
k zajisténi Skoleni a pfedavani vzajem-
nych zkuSenosti. Skotsko patfi k zemim
Evropy, které maji nejvyssi pocet sport
vyfeSenych metodou prava spoluprace

(od roku 2004 udajn€ vice nez 1000 pfi-
padd, z 90 % oblast rodinného prava).
Spolupracujici advokati se skoli v této
metodé minimalné étyfi dny. Skoleni
podobné jako u nas zahrnuje: zakladni
principy, strukturovany proces, uzavirané
smlouvy, specifické role spolupracujiciho
advokata a klienta, jednani na bazi zajmt
a potfeb, dale interdisciplinarni model
praxe prava spoluprace, umoznujici kom-
plexni feSeni vSech otazek diky zapojeni
dalSich odbornikil, osvojeni si zakladnich
dovednosti v komunikaci a media¢nich

WWW.CAK.CZ

63



Z Evropy

technikach, zvladavani stresu klientt (cel-
kem 300 proskolenych advokatl a od-
bornik). Clenové pracovnich skupin se
musi ucastnit alespon dvou pracovnich
skupin ro¢né z celkového poctu Ctyf
a dopliovat si pribézné znalosti v metode
prava spoluprace.

Tymové FeSeni sporu metodou prava
spoluprace se jevi pro advokaty jako jed-
na z nejvhodnéjsich, protoZe umoznuje
nevzdavat se tradicni role: vést, chranit
a podporovat svého klienta na rozdil
od role neutralniho mediatora ¢i jiné-
ho odbornika zapojeného do modelu
prava spoluprace. Pro osvézeni paméti:
model ,prava spoluprace” je dobrovolny
proces zalozeny na disledném dodrze-
ni povinnosti ml¢enlivosti a ,,konsensu®
- souhlasu klienta s volbou této metody.
Metoda umoznuje obéma stranam vyfe-
§it jejich problém bez intervence soudu.
Zadny soudce nemize klientovi nafidit,
aby si zvolil metodu prava spoluprace,
kdyz s tim klient nesouhlasi. Povinnost
mlcenlivosti se vztahuje na advokaty,
odborniky i klienty. Vzajemnou povin-
nost ml¢enlivosti klientli 1ze prolomit jen
s jejich vyslovnym souhlasem na rozdil
od mediace (pokud smlouva o mediaci
neupravuje tuto otazku, znamena to, ze
strany nemaji povinnost ml¢enlivosti).
Na zakladé smlouvy o spolupraci se obé
strany zavazuji v pribéhu procesu po-
stupovat cestné a v dobré viie, reSit sviij
problém na zakladé pochopeni vzajem-
nych potfeb pod vedenim spolupracuji-
cich advokati. Strany souhlasi se sdile-
nim vSech informaci dulezitych pro reSeni
sporu a umoznujicich u€init ,,informova-
né rozhodnuti“. Informované rozhodnu-
ti je zajist€no rovnéz diky poradenstvi
v oblasti prava a analyze riznych vari-
ant feSeni provadéné spolupracujicimi
advokaty a ostatnimi odborniky. Spolu-
pracujici advokati jsou dokonce povin-
ni v prubéhu procesu prava spoluprace
informovat strany o vSech pravnich do-
padech finalniho rozhodnuti klienta na
rozdil od neutralniho mediatora. V pfi-
padé, Ze strany nerespektuji zasady za-
kotvené v dohodé nebo neplni ulozené
ukoly, spolupracujici advokati ukon¢i ty-
movou spolupraci a naleznou stranam
nového advokata, pokud chtéji dofesit
svlij spor v ramci soudniho fizeni. Hroz-
ba vypovézeni plné moci spojena s ukonce-
nim zastoupeni klientl spolupracujicimi
advokaty je dulezita, protoze umoziuje

1. wloucit z procesu prava spoluprace
klienty, ktefi nedodrzuji zasady zakot-
vené ve smlouveé o spolupraci nebo ne-
jsou z ruznych divodl schopni vyfesit
svilj problém, a to ani za asistence spo-
lupracujicich advokati ¢i odbornik,
2. soustredit veskeré iisili obou stran na
nalezeni proveditelného feseni, 3. pripo-
menout klientiim jejich motivaci, pro¢ si
vybrali tuto mimosoudni metodu (udr-
Zeni vztahu, absence stresu, hloubka po-
chopeni konfliktu a vzajemnych potieb,
terapie vztahu, nizsi finan¢ni naklady
a rychlejsi vyfeSeni sporu).
Spolupracujici advokati a jejich klien-
ti tvori tym, ktery pii spolecnych jedna-
nich dodrzuje zakladni stadia struktu-
rovaného procesu: 1. vytypovani zajmu
a potieb obou stran a spolecné zajmy,
jejich pochopeni, 2. shromazdovani in-
formaci dobrovolné sdilenych, dalsi ne-
utralni odbornici se zapojuji do procesu
pouze se souhlasem stran a je-li to nut-
né pro vyfeSeni sporu, 3. spontanni hle-
dani feSeni metodou ,,brainstormingu®,
analyza feSeni a vylouCeni té€ch variant,
které nejsou proveditelné ¢i upfednostiu-
ji zajmy pouze jedné ze strany, 4. vybér
proveditelného, komplexniho fesSeni, které
napliuje prioritni zajmy obou stran, tzv.
,informované rozhodnuti“, 5. vyhotove-
ni a podepsani dohody o podminkach
vyfeseni konfliktu a vSech souvisejicich
problémd.
Na konferenci v Edinburghu bylo pre-
zentovano 17 prednasek s workshopy ur-
¢enymi k rozvijeni dovednosti ucastnikll
konference. Vedle zakladniho §koleni se
jednalo zejména o tato témata:
1. interdisciplinarni model spojeny
se zapojenim dalSich odborniki
a pochopeni jejich roli,

2. techniky zvladavani emocniho
stresu v procesu prava
spoluprace,

3. problematika pracovnich skupin

a aktivni zapojeni ¢lent do jejich
¢innosti,

4. vhodny marketing pro prosazeni

metody prava spoluprace,

5. uplatiovani metody prava

spoluprace v obchodnich
a zaméstnaneckych sporech.

Lektofi nepochazeli jen ze Skotska,
resp. Velké Britanie, ale i z USA, Ka-
nady, Svycarska, Francie, Severniho Ir-
ska. Pozitivni naladéni ucastnik bylo
jako vZdy pfi téchto akcich spojené s ra-
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dosti ze spolecného setkani, z predavani
zkuSenosti, vzajemné inspirace a lepSi-
ho zapamatovani teorie diky navazujici
praxi v ¢etnych workshopech. V pribé-
hu konference vystupovali i mistni bavici
- vypraveéci, ktefi vSak rozesmavali hlav-
né skotské ucastniky, nebot mluvili gal-
skym dialektem, pro nas vétSinou zcela
nesrozumitelnym. Zavérecny vecer spo-
jeny se skotskymi narodnimi tanci byl za-
vr§enim dvoudenni konference.

Zaméfila jsem se na workshopy doty-
kajici se raznych aspekta interdiscipli-
narniho modelu praxe prava spoluprace.
Metoda prava spoluprace je zalozena
na tymové spolupraci. Co rozumime pod
slovem tym?

RozliSujeme:

¢ jednak spolupracujici tym
v jednodussim modelu prava
spoluprace, ktery je tvoren dvéma
stranami a dvéma advokaty,
tj. bez ucasti dalSich odbornikii,

v tzv. interdisciplinarnim modelu
prava spoluprace pristupuje

k tomuto tymu interdisciplinarni
tym odborniku véetné advokati.
Predstavuje malou skupinu
odbornikl se vSemi specifickymi
dovednostmi pro feSeni daného
problému.

¢ Tym v nejSirsim slova smyslu

zahrnuje klienty, advokaty
i odborniky.

Efektivni interdisciplinarni tym by
nem¢él byt pfili§ pocetny, na druhé stra-
né by mél umozZnit komplexni feSeni
problému v¢. financnich (danovy ¢i
finan¢ni odbornik), emoc¢nich (kouc),
rodinnych (détsky psycholog) €i jinych,
s nimiz konflikt souvisi. U spolupracuji-
cich odborniki se vyzaduje neutralita, od-
bornost dana vzdélanim a nejméné péti-
leta praxe v oboru, proskoleni v metodé
prava spoluprace a mediaénich techni-
kach, zvladnuti pravniho minima.

Spolupracujici advokati i odbornici by
si méli byt védomi svych vlastnich stre-
sovych spoustécu, které nastartovava-
ji jejich pocit nepohody, napéti, ztraty
rovnovahy. Vyzaduje se zachovani od-
stupu od emocnich a fyzickych zdroji
problému svych i klientl. Pokud se to
nepodafi, doporucuje se, aby v takovém
pripadé doty¢ni pozadali o pomoc inter-
disciplinarni tym. Spoluprace v tymu by
méla byt velmi sofistikovanou ¢innosti,
kdy zdravy tym reaguje dynamicky na
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potieby vSech jeho ¢lentl. Kvalita spo-
luprace spolupracujicich advokatu a od-
bornikiu pak silné ovliviuje kvalitu spo-
luprace klientu.

Co si Ize predstavit pod pojmem neutra-
lita financniho odbornika, détského psy-
chologa, kouce, mediatora? Americti me-
diatofi Kevin Gibson, Leigh Thompson,
Max Bazerman a Rachel Field uvadi, ze
se neutralita vyznacuje: 1. vyloucenim ja-
kékoliv zaujatosti, zvyhodinovani jednoho
z klientl (to plati i v pfipadé mén¢ aser-
tivniho klienta ¢i jinak handicapovaného
klienta), 2. absenci jakékoliv zaintereso-
vanosti na vysledku resent, 3. vvloucenim
predbéznych informaci o klientech a sporu,
4. povzbuzovdanim klientii ve vzdjemném
naslouchani jeden druhému a vzajemném
pochopeni svych stanovisek, 5. vyvaro-
vanim se jakychkoliv hodnoticich soudil
o stranach ¢i jejich sporu, 6. schopnos-
ti empatie - vcitit se a vnimat to, co je
skryto za slovy, 7. zdavazkem jednat v kaz-
dém ohledu fér, nebot nejen spolupracu-
jici advokat, ale i odbornik je modelem
chovani pro klienta.

Vnimat spravedlivé a nestranné pied-
poklada u odbornikd dusevni vyrovnanost
a zZivotni zkusenost. Soucasné plati zasada,
Ze dokud si spolupracujici advokat a spo-
lupracujici odbornik (mediator) neosvoji
zasadu férového jednani, cestnosti, dob-
ré viry ve svém Zzivoté, neni pripraven pro
naroc¢nou roli spolupracujiciho advokata,
neutralniho mediatora ¢i jiného neutral-
niho odbornika. Jina véc je, zda si klient
skute¢né preje, aby odbornici, mediatofi
byli neutralni. Je totiz prokazané, ze kli-
enti v hlubokém konfliktu davaji pred-
nost advokacii, podpofe, uinné pomo-
ci a radé smérované k jejich postaveni
ve sporu pred neutralni mediaci. Moz-
na prave tento divod zpusobil, Ze v fa-
dé zemi existuji stale problémy s prosa-
zenim mediace (napf. Italie). K tomu
pristupuje i neschopnost nékterych me-
diatort ¢i jinych odbornikd byt skute¢né
neutralni, coz byva predmétem kritiky.

V ramci interdisciplinarniho tymu ma
kazdy ze spolupracujicich odborniki svoji
specifickou roli a ukoly, které prezentuje
jiZ na prvé spolecné schiizce. Interdisci-
plinarni tym si stavi své vlastni cile a sro-
zumitelny postup prace. Kazdy z ucastni-
ki interdisciplinarniho modelu nese dil¢i
odpovédnost vyplyvajici z jeho odbornos-
ti a navaznosti na feSeni problému a je za-
vazan prispé€t k ristu a uspéchu vsech je-

ho ¢lent a v prvé fadé€ klientd. Vzajemné
dopliovani a sladéni v procesu reseni pro-
blému je znakem vysoce kvalifikovaného
tymu. Sebestfedni odbornici, snazici se
pfipoutat pozornost pouze ke své ,roli“
a svému nahledu na véc, nemaji v tymu
co d¢lat. Naopak takovi odbornici bloku-
ji feSeni problému a vnasi nesoulad do
vzajemné spoluprace. V pravu spolupra-
ce se predpoklada transformace mysle-
ni, tj. rozSifené vnimani sporu s ohledem
na prioritni zajmy obou stran, budouci
horizont. Nejen pro advokaty, ale i pro
ostatni odborniky plati, Ze chci-li pomo-
ci klientovi zménit jeho Casto pozicni -
sebestiedné vnimani problému, musim
nejprve zménit sam sebe, tj. vnimani své
role a jejiho prinosu, ktery je pouze jedi-
nym koleékem v celém soukoli. Uspéch
je uspéchem celého interdisciplinarniho
tymu a tymu v tom nejSirSim slova smys-
Iu (véetné klientil). Diky spole¢né spolu-
praci klienti ucini zavére¢né informované
rozhodnuti o vybéru optimalniho reseni,
které je proveditelné a vyhovuje potiebam
a zajmlim obou stran a za které jsou obé
strany zodpoveédné.

Jako advokati se nezfidka potykame

s problémem zvladavani emocné vypjatych
situaci, dotykajicich se pfimo nas ¢i na-
Sich klientli. Pfednaska ,,Chemie praxe
prava spoluprace” skotské lektorky An-
ny Hall Dick nabidla navod, jak si pora-
dit v takovych situacich a rozliSuje na-
sledujici faze:

1. ,,Awareness® - uvédoméni si, co
se déje. Vnimani narustajiciho
napéti, podrazdéni, fyziologickych
¢i psychickych symptomt stresu,

2. ,Acknowledgement“ - uznani
a prijeti stresové situace, spojené
s ,Labellingem® - pojmenovanim
toho, co citim a proc,

3. , Attention“ - stala pozornost
vénovana stavu mysli,

4. ,Selfregulation® - autoregulace
a zvladnuti stresové situace. Mize
nastat aZ po absolvovani fazi
ad 1, 2, 3 za pouziti dechovych
technik, uvédoméni si vyssich
cild - navozeni odstupu od
zdroje stresu. Diky tomu se zméni
,chemie“ vnimani stresu po
psychické i fyziologické strance
a Ize se zamérit na kreativni reSeni
stresové situace.

V zasadé plati: ,,¢im vétsi Ego, tim

vice potfeb“ a tim vice se musi Celit stre-

Z Evropy

su. ,,Kdo nemd Zddné potreby, nezaziva
zddny stres.”

Zejména v poslednich dvou letech se
setkavame s konstatovanim, Ze vstupuje-
me do ,,Nového véku“. Jsou citovany po-
znatky mayského kalendare i predpovedi
starych Toltékd, Inkt aj. Dle mayského
kalendare dnem 21. prosince 2012 defi-
nitivné konci vék 5. Slunce a vstupujeme
do Nového véku 6. Slunce, které ma pri-
zvisko ,,duchovni vék“ nebo ,vék svét-
l1a“, siln€jsiho vyzafovani zenské ener-
gie, vétsi harmonie. M4 byt provazeno
postupnym odklonem od Zivota ovladané-
ho honbou za materialnimi statky a rtiz-
nymi pozitky, agresivnimi maskulinnimi
energiemi zamé&fenymi na prosazovani
»prava silnéjsiho“ a egoistickych zamé-
ra. DalSi vyvoj, ktery byl jiz nastartovan
minimalné v poslednim desetileti, se bu-
de odvijet ve znameni vétsi transparent-
nosti ve vSech ¢innostech, védnich obo-
rech, informac¢nich zdrojich, sméfrovani
k vétsimu vzajemnému pochopeni, har-
monii a miru. Neni proto nahodou, ze
se setkavame s nalepkou nového tisicileti
jako tisicileti spoluprace”. Heslo global-
ni spoluprace se doposud razilo zejména
na americkém kontinentu, avSak pronika
a §ifi se i do Evropy. Pro nas advokaty
to bude znamenat, Ze se nebudeme vé-
novat prevazné€ pozi¢ni advokacii a své
dovednosti rozsifime i na mimosoudni
metody feSeni sporu. Vime, Ze Stésti pie-
je tomu, kdo je ,,pripraven® a spolupra-
ce je nepochybné v zajmu nas vsech, a to
nejen proto, Ze sniZuje stres a utlumuje
strach jako hlavniho piivodce agresivity
a defenzivniho jednani.

Mate-li zajem stat se Clenem pracovni
skupiny spolupracujicich advokati, blizsi
informace naleznete na www.pravospo-
luprace.eu, kontakt: JUDr. Marie BroZo-
va, e-mail marie.brozova@volny.cz, mo-
bil 603512333. Nejblizsi, 13. vzdélavaci
konference v metodé prava spoluprace
se kona v Chicagu ve dnech od 18. do
21. 10. 2012, blizsi informace naleznete
na www.collaborativepractice.com. Sko-
leni v metodé€ prava spoluprace si Ize za-
jistit na vySe uvedeném kontaktu.

o Autorka ¢lanku je prazska advokatka,
¢lenka mezinarodnich organizaci IACP

a GCLC podporujicich metodu prava
spoluprace, vede pracovni skupinu
spolupracujicich advokat( v Praze.
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Skolicim a vzdélavacim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

CESKA ADV(’)(I&A;/;I'(I)\!’I; "
* od 26. zari 2012
do 27. anora 2013 vcetné

Vyuka je v rozsahu 17 lekci/pololeti - tj. 90 minut vyuky v jedné lekci. Kurz bude
probihat vzdy ve stfedu od 16.00-17.30 hod. v Kaiikové palaci, Praha 1, Narodni 16,
lll. patro.

Lektorka: Josephine Polak, lektorka z Francouzského institutu v Praze, rodila mluvéi

hovorici ¢eskym jazykem

Cislo seminare: 41247 Poplatek za seminar: 4250 K& Uzaveérka prihlasek: 19. zari 2012

Ceska advokatni komora ve spolupraci se Swiss Chambers' Arbitration Institution vas zvou na
¢ v patek 5. fijna 2012
Prednasejici: JUDr. Petr Polednik, Vice President of the Czech Bar Association
J. Mischa Mensik, Mensik&Schmid Rechtsanwélte, Meggen/Luzern
Dr. Rainer Fiieg, Swiss Chambers' Arbitration Institution, Basel
Dr. Christian Oetiker, VISCHER AG, Basel
Dr. Philipp Habegger, Walder Wyss AG, Ziirich
Prof. Dr. Alexander Bélohlavek, AK Bélohlavek, Praha
Upozornéni: WORKSHOP BUDE PROBIHAT V ANGLICKEM JAZYCE A NEBUDE
TLUMOCEN

Cislo seminare: 41242 Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 28. zari 2012

e ve Ctvrtek 11. Fijna 2012

Lektor: JUDr. Zby$ek Kordaé, LL.M., advokat, rozhodce RS pfi HK CR a AK CR
a Videnského centra pro mezinarodni arbitraz (VIAC)

Cislo seminare: 41237 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 4. fijna 2012

e ve ¢tvrtek 18. fijna 2012

Lektor: JUDr. David Raus, Ph.D., predseda senatu Krajského soudu v Brné

Cislo seminare: 41238 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 11. fijna 2012

e ve ¢tvrtek 1. listopadu 2012

Lektofi: doc. JUDr. Karel Klima, CSc., advokat a vedouci katedry ust. prava PF ZCU
v Plzni
JUDr. Alena Horéicova, CSc., advokatka, zkusebni komisarka CAK

Cislo seminare: 41239 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 25. rijna 2012

68 WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 9/2012 . - méli byste Védét

¢ ve étvrtek 22. listopadu 2012

Lektori: PhDr. Mgr. Jeronym Klimes, CSc., psycholog
JUDr. Libu$e Kantlrkova, soudkyné OS v Koliné
JUDr. Alena Horéicova, CSc., advokatka, zkusebni komisairka CAK

Cislo seminare: 41240 Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 15. listopadu 2012

¢ ve Ctvrtek 29. listopadu 2012

Lektor: JUDr. Pavel Simon, soudce Nejvyssiho soudu CR

Cislo seminare: 41241 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 22. listopadu 2012

e ve Ctvrtek 6. prosince 2012
Lektor: JUDr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu CR

Cislo seminare: 41245 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 29. listopadu 2012

e ve Ctvrtek 13. prosince 2012
Lektor: JUDr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu CR

Cislo seminare: 41246 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 6. prosince 2012

Seminare probihaji v Praze 1 v palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle
od 9.00 do 16.00 hodin. Zajemci o Uéast na téchto akcich vyplni pfihlagku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, www.cak.cz
vlevo pod odkazem Vzdélavani advokatii, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni pfijmu prihlagky
odborem vychovy a vzdélavani CAK uhradi prihlaseni uéastnici prisluény Uéastnicky poplatek (vlozné), ktery je véetné 20% DPH, na uGéet
¢. 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné cislo slozené z pétimistného cisla seminare (viz
vyse) a pétimistného evidenéniho é&isla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky &i lomitka (napi. 4120100333). Kopii dokladu
o uhradé ucastnici vezmou s sebou na seminai, danovy doklad obdrzi pfi prezenci seminare, popfipadé postou nebo do datové
schranky. Zalohové faktury nevystavujeme. Zaplacené vlozné se bez pisemné omluvy nejméné tfi dny pred konanim seminare, zaslané
odboru vychovy a vzdélavani CAK, nebo v pfipadé nepfitomnosti Gi¢astnika na seminafi nevraci. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na
kavu a mineralni voda. Zadame Ucastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory i posluchace - 15 minut po zacatku prednasky je jiz
vstup do salu omezen.

Bliz&i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavani advokatd, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace natel. 8. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Tésime se na setkani s vami.

Ing. LENKA MATOUSKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

 ve ¢tvrtek 18. fijna 2012

Lektori: Mgr. FrantiSek Korbel, Ph. D., naméstek ministra spravedinosti
pro legislativu a informatiku
JUDr. Jaromir Jirsa, mistopredseda Méstského soudu v Praze
Bc. Elena Kotasova, Ministerstvo spravedinosti
Ing. Pavel Tesaf, IT konzultant

Cislo seminare: 68220 Poplatek za seminar: 700 K& Uzaveérka prihlasek: 11. rijna 2012
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Seminare se konaji v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno, v dobé od 9.00 do 16.00 hodin (vzdy dle pozvanky).

Zajemci o udast na téchto akcich vyplni prihlagku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu:
sekr@cakbrno.cz,modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny ucéastnicky poplatek (tj. 700K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na ucet
6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvédcéeni advokata bez pomlcky ¢&i lomitka (napf.
682110123). Doklad o Ghradé vezméte s sebou. Uéastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se
stolovou Upravou, obcerstveni zajisténo. Zadame téastniky o véasny prichod. Blizéi informace s podrobnéjsim programem naleznete na inter-
netovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami.

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobosky CAK v Brné

Seminare pro advokaty poradane v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

¢ v pondéli 15. fijna 2012
Lektor: prof. JUDr. Karel Marek, CSc.

Cislo seminare: 68218 Poplatek za seminar: 550 K¢ Uzavérka prihlasek: 8. rijna 2012

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno, v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni na po-
zvance uvedeno jinak). Zajemci o G¢ast na téchto akcich vyplini prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem
na adresu: sekr@cakbrno.cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny ué¢astnicky poplatek (tj. 700 K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na
ucet 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a cislo osvédcéeni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napf.
682110123). Doklad o Ghradé vezméte s sebou. Udastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se
stolovou Upravou, obéerstveni zajisténo. Zadame udastniky o véasny prichod. Blizéi informace s podrobnéjsim programem naleznete na inter-
netovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami.

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobosky CAK v Brné

MASARYKOVA UNIVERZITA
PRAVNICKA FAKULTA
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ak jste zajisté mnozi za-

znamenali, jiZ n€kolik let

se kazdoro¢né v Luhacovi-

cich (letos v Tel¢i) kona se-

minaf, jenZ porada nékolik

americkych nadSenct z John
Marschall Law School (Chicago, USA)
pro &leny Ceské a Slovenské advokatni
komory, a to na téma americky prav-
ni systém. Mohli byste si fici, na co
je béznému Ceskému ¢i slovenskému
advokatovi americké pravo. I mé se na
to par kolegti ptalo. Piesvédcila jsem
se, Ze je prinosem. Jako koncipientka
jsem seminar pred osmi lety absolvo-
vala, a byla jsem pfimo nadSena. Po-
rovnani obou systémil, spole¢né deba-
ty a workshopy byly uzitecné jak pro
nas, tak pro americké protéjsky. Proto jsem velice podporo-
vala debatu s americkymi kolegy ohledné uskute¢néni prvni-
ho setkani zastupcu z Fad ¢eské a slovenské advokacie piimo
na americké padé, v Chicagu, stat Illinois a v St. Joseph, stat
Michigan, které se konalo od 26. ¢ervna do 7. ¢ervence 2012.

Musim fici, Ze nam kolegové pripravili opravdu bohaty
a ruznorody odborny program, z n€éhoz jsme si vSichni hod-
n€ odnesli. Nasimi vérnymi privodci byli prof. Michael Seng,
byvala soudkyné Sheila Murphy, prof. Susan Connor a by-
valy statni prokurator, dnes advokat John Smietanka. Kaz-
ké soudni jednani, debatovali vétSinou pfimo se soudcem ¢i
prokuratorem nad pravé probihajicim li¢enim.

Mné¢ osobné velice zaujala debata na téma mediace (v civil-
ni roviné). Musim pfiznat, Ze pred touto prednaskou jsem by-
la spiSe skeptikem a v nasi Ceské realité jsem si mediaci moc
predstavit nedovedla, nicméné vyklad dlouhodobé praktiku-
jicich chicagskych mediatorti, napf. pana Clifforda Meacha-
ma a pani Mary Pat Benz, podpofené zajimavymi zkuSenost-
mi a letitou praxi, mlij nazor zménilo od zakladu. Kolegové
nam predali své zkuSenosti zejména s tim, Ze i u nich pred
20 lety nikdo mediaci jako alternativnimu feSeni sporu neve-
fil, a vSichni upfednostiiovali soud ¢i rozhodce. Dnes se v§ak
udajné ze 100 obchodnich sport ve staté Illinois v priméru
80 fesi pomoci mediace. Vzhledem k tomu, Ze od zafi nabyva
ucinnosti zakon ¢. 202/2012, o mediaci, miZeme s mediaci
za podpory zkuSenosti naSich americkych kolegl zacit také.

DalSim zajimavym mistem pro mne byla navstéva nejvétsi va-
zebni véznice ve staté Illinois, jez ma 11 tisic zadrZenych, kdy se
denné prijima cca 300 vézntl a cca 300 véznd propousti. Ame-
ri¢ané jsou znami svym smyslem pro organizaci, pfi takovém
poctu osob o tom ani tam nebylo pochyb. Kazdy krok kazdé-
ho prichoziho ma sviij fad, vSichni presné€ védi co maji v kaz-

dé situaci dé€lat. O systému amerického vézenstvi, ktery jsme
samoziejmé ihned porovnavali s nasim, jsme méli moZnost de-
batovat pfimo s feditelem v€znice, panem Tomem Dartem. Pua-
sobil na nas jako velice schopny manaZer a zaroven jako velka
osobnost. Pro zadrZené osoby se velice aktivné snazi hledat pra-
ci po dobu vykonu vazby, existuji zde moznosti studia stfedni
Skoly, v ramci véznice je samostatna farma, na které se péstu-
ji rtizné plodiny a ty pak prodavaji do béZnych supermarketi.

Dle jeho slov se do véznice vétSinou dostavaji jiz od mla-
di tzv. déti ulice, které jsou vétSinou jiz pred pfichodem cle-
ny néjakého gangu. Podle tetovani pak specialni psycholog
poznava, o jaky gang se jedna, a z divodu bezpecnosti pak
existuje systém umistovani jednotlivych zadrzenych do cel.
Bohuzel ov§em, kdo pry doposud ¢lenem gangu nebyl, z vé-
zeni jiz jako €len odchazi. I pfesto v§echno mne ov§em zau-
jalo, Ze za poslednich sedm let se i pfi tak velkém mnozstvi
zadrZenych nestala Zddna vrazda, tedy nikdo nepfisel o Zivot.

Ze soudnich jednani mé zaujal civilni pfipad muze, jiz
v minulosti odsouzeného za nékolikanasobnou vrazdu, nyni
ve vykonu trestu. Za trvani vazby mu byla odoperovana ky-
la, ¢imZ mu udajné byla zptisobena §koda, jejiZ ndhradu po-
zadoval. O pripadu méla rozhodovat porota, ktera ovSem ne-
védé€la shora uvedené skutecnosti ohledn€ trestniho jednani
osoby, ale pouze to, Ze ji méla byt spachana Skoda. Soudky-
né, pani Virginia Kendall, po uvodnim vyslechu v§ech po-
tencialnich €lend poroty (kdy nas vS§echny prekvapily osobni
otazky, jez byly porotciim kladeny - typu: Na jaky program se
v TV divate? Komu fandite v basketbalu? Jste na facebooku?
MEél jste nékdy vy, ¢i nékdo z vasi rodiny kylu?), celé soudni
liceni prerusila, vS§echny advokaty obou stran (a nebylo jich
tam malo) a ostatni poslala na chodbu a vSem sd¢lila, Ze zde
ma pravni navitévu z Cech a Slovenska a Ze s nimi chce chvi-
li debatovat. Poté nam popsala shora uvedeny piipad a po-
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méli byste vedét

vypravéla o své kariéfe a o ¢innostech, jez déla dobrovolné
v ramci svého volného Casu. Jezdi do Afriky ucit na tamni
univerzity pravo. Ostatné u vSech soudct, prokuratorti, prav-
nikl, s nimiz jsme méli Cest hovofrit, jsem zjistila jednu zaji-
mavou véc - vSichni se ve svém volném case vénuji osvéte Ci
charité, vSichni na nas pisobili jako osobnosti, majici svétu
co sdélit. Utvrdili nas v presvédCeni, Ze spravedlnost existuje.

Zavérem se samoziejméE nemohu nezminit o skvélé dru-
hé Casti naseho pobytu, jeZ pro nas organizoval John Smie-
tanka v St. Joseph, Michigan. Na party k oslavé amerického
svatku nezavislosti pozval na svlij ran¢ mnoho vyznamnych
osobnosti z fad justice, se kterymi jsme nad grilovanymi klo-
basami naprosto unikatné hovorili opét o vécech, jeZ nas za-
jimaly. Takto jsem se napfiklad od afroamerické soudkyné,
zabyvajici se rodinnym pravem, dozvéd€la, ze pripad svére-
ni ditéte do péce pri rozvodu musi byt skoncen do ptl roku.
(Ptala jsem se naprosto cilené, neb na jednom nejmenova-
ném okresnim soudé na jiZzni Moravé se jeden pripad tahne
jiz dva roky a jeSté neskoncilo ani fizeni v prvnim stupni!).
Dale jsme v Michiganu opét navstivili jak civilni, tak i trest-
ni proces a hovorili s n€kolika soudci a statnimi zastupci.

Musim fici, Ze z CR jsem odjizdéla znechucena ze viech
politickych kauz, s pocitem marnosti, jestli viibec ,d€lat pra-
vo“ v nasi republice jeSté ma smysl. Setkani v Chicagu, a hlav-
né jeji aktéfi, mi dodali novych sil do Zil. Ted uz mi zbyva
jen doufat, Ze jejich obligatni véta: It is the law®, se Casem
vryje i do naSich ¢eskych hlav bez toho, abychom uvazovali,
jak to pravo spiSe obchazet, nez dodrzovat.

BULLETIN ADVOKACIE 9/2012

I kultury a zabavy bylo dost. Navstivili jsme velice zajima-
vé galerie, koncerty, muzea i mistni podniky. ,Reunion“ se
zkratka opravdu povedla, navic, nebyla to jen ¢esko-americ-
ka reunion, ale ¢esko-slovensko-americka reunion.

Timto, a dovoluji si hovofit za vSechny ucastniky, bych ra-
da velice vSem organizatorim i aktériim jesté jednou podé-
kovala a poprala jim do jejich nadSeni a entuziasmu mnoho
sil na poradani obdobnych akci.

P. S. Vydaje na letenky, ubytovani a stravu si kazdy hradil sam.

Mgr. IVANA RYCHNOVSKA, advokatka z Brna

NOVINKA C. H. BECK

Sémal/Dédic /Grivna,/Pary /Riha

Prakficky zaméfeny
komentdr od kolektivu
renomovanych odbornikd

Vizané v pldtng, 824 stran
cena 1 390 K¢ obj. cislo EKZ137

Objedndvejte

v eShopu na www.beck.cz

John Marshall Law School, Chicago a Ceska advokatni komora poradaji

tradicni tydenni seminar o americkem pravu

pro mladé advokaty a advokatni koncipienty

2.-7.12.2012

Seminar se bude konat v Tel€i, bude probihat v angli¢tiné a po zakon¢eni seminare Ucastnici obdrzi certifikat.

Registrac¢ni poplatek
pro advokaty: 3000 K¢
pro koncipienty: 1500 Ké

bude zahrnovat ubytovani, polopenzi (snidané + obéd) a ucast na seminari.

Podrobné;jsi informace, véetné prihlasek, naleznete na webovych strankach Ceské advokatni komory
- www.cak.cz, v Kalendari akci.

Prihlasky, prosim, zasilejte do 9. listopadu 2012 na odbor mezinarodnich vztah(i na adresu: meliskova@cak.cz.

inzerce
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VE DNECH 11. - 13. 7. 2012 SE V EILATU
USKUTECNILO Ill. VYROCNIi ZASEDANI
IZRAELSKE ADVOKATNi KOMORY,
ORGANIZOVANE TENTOKRAT REGIONALNi
KOMOROU V TEL AVIVU.

Na zakladé zvlastniho pozvani se jako jedina zahrani¢ni de-
legace tohoto setkani zucastnila delegace ceska, kterou tvofili
nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman, predseda Ceské advo-
katni komory Martin Vychopeii, mistopiedseda CAK a re-
prezentant Ceské advokacie u CCBE Antonin Mokry, soud-
ce Ustavniho soudu CR a byvaly piedseda CAK Stanislav
Balik a tiskova mluvci Nejvyssiho statniho zastupitelstvi He-
lena Markusova. Pozvani izraelské strany naopak nevyuzili
zastupci Soudcovské unie. Delegaci pozorn€ provazel v pri-
béhu pobytu v Eilatu ¢esky velvyslanec v Izraeli Tomas Pojar.

Kofeny polistopadové spoluprace ¢eskych a izraelskych prav-
nikt sahaji do druhé poloviny 90. let 20. stoleti, kdy Ceskou
advokatni komoru navstivila delegace izraelskych advokati,
s nimiz byla mimo jiné diskutovana problematika restituce Zi-
dovského majetku.' Nasledovaly navstévy vyro¢nich zasedani
Izraelské advokatni komory v r. 20012 (tehdejsi mistopFedse-
da CAK Stanislav Balik) a v r. 2005 (tehdejsi mistopfedseda
CAK Martin Vychopei). Letosni cesta ceské delegace do Ei-
latu pak byla motivovana oboustrannym zajmem prohloubit
bilateralni vztahy mezi jednotlivymi advokaciemi, justicnimi
sloZkami i pravnickymi profesemi.

Konference pfesahovala jak tematickym zabérem, tak sklad-
bou ucastniki a referentt ramec advokacie. Ucastnilo se ji na
3000 izraelskych pravnika z fad soudct a advokati i ucastni-
kit z okruht poslancti, ministrii, ekonomt a Zurnalistii.

Kromé slavnostnich setkani a plenarnich zasedani, vénovanych
zejména otazkam socialni spravedlnosti ¢i provinénim spacha-
nym v souvislosti s vykonem pravnickych profesi, probihala jed-
nani ve dvaceti panelech, zaméfenych na aktualni pravnicka té-
mata. Skoda, Ze v ramci bohatého programu byly nékteré referaty
a diskuse vedeny pouze hebrejsky, bez simultanniho tltumoceni.

K nejaktualnéjSim diskutovanym tématiim patfil bezespo-
ru soubézné€ hned v prvni den konference vyneseny rozsudek
nad byvalym izraelskym premiérem Ehudem Olmertem. Toho
prvoinstanéni soud odsoudil za protézovani stranickych kole-
gl pfi obsazovani funkci v Centru investic pro malé a stfedné
velké podniky, zprostil jej vSak obZaloby v dalSich bodech, ty-
kajicich se uplatkafstvi a podvodu. Stfedem zajmu byla dale
i tehdy jeSté neuzaviena problematika vojenské sluzby orto-
doxnich zidovskych véficich.

1 Srv.iS. Balik: Some comments on the restitution of Jewish property in the
Czech Republic, in: Procedings University of West Bohemia, 1998, str. 169-172.

2 Srv. S. Balik: Zasedani Izraelské advokatni komory, Ro$ chodes$ €. 7/2001, str. 21.

Vyrocni zasedani lzraelske
advokatni komory

Na snimku zpraya Tomas Pojar, Pavel Zeman, Antonin Mokry,
Martin Vychopen EfilNave, dva ¢lgnove Telavivské advokatni
- . Ish

w

komory, Stanislav Balik. | | . e

Izraelska strana pfipravila pro ¢eskou delegaci specialni
program, podle ¢asovych moznosti se ji maximalné vénoval
predseda Advokatni komory v Tel Avivu a hlavni organiza-
tor konference Efi Nave, jakoz i karny zalobce Komory Mi-
ke York-Reed a vedouci oddéleni vychovy a vzdélavani Erika
Vasser. BEhem pracovnich setkani s celou fadou osobnos-
ti izraelského pravnického svéta byly diskutovany problémy
souvisejici s bojem proti terorismu, korupce, prani §pinavych
penéz, otazky ochrany lidskych a zakladnich prav, soucasné
problémy advokatské profese, moznosti vymény judikatury
a dalsi mozné formy budouci spoluprace.

Vyvrcholenim programu pro ¢eskou delegaci byla recepce
usporadana na pocest navstévy Ceské delegace, pfi niZ bylo
mimo jiné nejednou vzpomenuto i ¢eskoslovenské podpory
pfi vzniku statu Izrael. Kromé hlavniho hostitele vystoupili
s prisp€vky na téma Cesko-izraelské spoluprace Pavel Zeman,
Martin Vychopen, Antonin Mokry a Stanislav Balik. Rysuje
se navitéva delegace izraelskych pravniki v Ceské republice
a uzavieni Cesko-izraelské dohody o spolupraci.

Clenové ceské delegace se nad ramec oficialniho programu
setkali i s advokatkou a notarkou v Tel Avivu Marthou Raviv,
ktera vzpominala na obdobi, kdy jako nezletila cizi statni pii-
slusnice byla v protektoratnim obdobi internovana v prazské
pankracké véznici.

V ramci spolecenského a kulturniho programu konferen-
ce vyslechli ticastnici vecerni koncert Siri Mimon a Simona
Buskily a koncert Pabla Rosenberga a Idana Yaniva. Mimo
jiné pravé v oblasti kultury jsou markantni vlivy pfinesené
do Izraele ze zemi, odkud umélci pfisli nebo kam sahaji je-
jich rodové vazby.

Ceska delegace kromé jiného darovala do knihovny Izrael-
ské advokatni komory publikaci History of the Legal Profe-
ssion in Bohemia, Moravia and Silesia (2010).

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Advokatni kancelar pripomina
vystavou plakatii Krale komiki

VYSTAVOU FILMOVYCH A DIVADELNICH PLAKATU, NAZVANOU KRAL KOMIKU JE MRTEV, AT
ZIJE KRAL KOMIKU...! ...ANEB (SETKANi S PREDNOSTOU STANICE), PRIPOMiNA RENOMOVANA

ADVOKATNi KANCELAR KRiZ A BELINA, S. R. 0. PADESATE VYROCi UMRTi NEPREKONATELNEHO
CESKEHO KOMIKA VLASTY BURIANA (*9. 4. 1891 - + 31. 1. 1962).

lavnostni vernisaz se konala 24. dubna 2012 ve vystavnich prostorach
prazského Narodniho technického muzea za ucasti fady klientt, spo-
lupracovnikl a obchodnich partnert kancelare.

Krasnym prekvapenim pro v§echny pritomné byla predpremiérova
prezentace historického automobilu, ktery pouzival prezident Edvard Benes v dobé
pobytu v Londyné v pribéhu druhé svétové valky.

Nasledné byla vystava plakatl, zaptij¢enych z Narodniho filmového archivu, pre-
misténa do sidla Advokatni kancelar Kfiz a Bélina, s. r. o., kde si ji klienti a obchod-
ni partnefi mohou prohlédnout az do konce zafi.

Vystava téchto filmovych a divadelnich plakati je ojedin€lou prfipominkou vyro¢i
Krale komiki, ktery je v paméti Siroké verejnosti dodnes nezapomenutelnym ,,Pfed-
nostou stanice®, pro verejnost advokatni je ale nepochybné predevs§im nepostradatel-
nym Duchackem. Ne nahodou pravé Burianovy kreace z filmu ,Duchacek to zafidi®
pred vice nez dvéma lety vyrazn€ ozivily pribéh slavnostniho galaveCera Pravnika
roku 2009. Ten se konal 22. ledna 2010 v brnénském BOBYCENTRU.

JUDr. PETR POLEDNIK,
mistopredseda CAK a advokat v Brné
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Z pravnické spolecnosti

Za Bohumilem Repikem

DNE 28. SRPNA 2012 PO DLOUHE A TEZKE,
ALE STATECNE SNASENE NEMOCI ZEMREL
VE VEKU 84 LET JUDR. BOHUMIL REPIK,
CSC., JEDINY CESKOSLOVENSKY A PRVNi
SLOVENSKY SOUDCE U EVROPSKEHO SOUDU
PRO LIDSKA PRAVA.

arodil se 27. bfezna 1928 ve slovenskych Luda-

nicich jako druhy ze sedmi déti. Tamtéz absol-

voval lidovou §kolu a pét let chodil na gymna-

zium v Nitfe. Jen nékolik mésicti po skonéeni

valky se z radia dozvédél, Ze se dostal do sku-
piny Ceskych a slovenskych studentd vybranych k tfiletému
studiu na Lycée Carnot ve francouzském Dijonu, v ramci dnes
jiZ vice nez devadesat let trvajici, i kdyzZ v disledku déjinnych
zvrati tfikrat nadlouho prerusené tradice. Zde si osvojil pre-
devsim skvélou znalost francouzstiny, kterou nejvice zuzitko-
val na konci své profesni drahy ve Strasburku. Neni bez zaji-
mavosti, ze jeho spoluzakem v Dijonu byl Karel Vasak, autor
rozd€leni lidskych prav do tii generaci.

Studia prav v Bratislavé Repik ukon¢il v roce 1953 poté, co
byl na urcitou dobu z politickych diivodu (,,nacichnuti“ Zapa-
dem) ze studia vyloucen. Tam pozdéji ziskal i titul kandidata
véd za praci , Probace a podminéné odsouzeni . Profesionalni
kariéru zahajil jako podnikovy pravnik v Nitfe. Po tfech le-
tech nastupoval na tamni krajsky soud s pfislibem, Ze nebu-
de soudcem trestnim, jak si vyminil, ovSem tato agenda mu
byla vzapéti prid€lena. Tato ,zrada“ tak rozhodla o jeho dal-
$im sméfovani a prakticky celozivotni inklinaci k trestnimu
pravu. Po Ctyfletém plsobeni na Krajském soudu v Bratisla-
vé odesel Repik v roce 1964 na Nejvyssi soud CSSR do Pra-
hy, kde od té doby s rodinou Zil. Po roce 1968 sice neprosel
provérkami pro své angazma v rehabilitacich, na novy ,fede-
ralizovany“ Nejvyssi soud se piesto dostal, nebot v trestnim
kolegiu nebyl zadny Slovak. V obdobi normalizace vSak ales-
pon fakticky nesoudil, pracoval jako redaktor Sbirky rozhod-
nuti a pripravoval rizné analyzy.

Po revoluci, v bieznu 1990, byl zvolen mistopiedsedou Nej-
vys§iho soudu CSFR a v kvétnu 1992 soudcem ESLP za Ces-
koslovensko. Oba mandaty nicméné po nékolika mésicich v di-
sledku rozpadu federace zanikly. Repik optoval pro slovenské
obcanstvi, dichodu si ale prili§ neuzil, nebot uz v zafri 1993
byl zvolen soudcem ESLP za Slovensko. Ani tento mandat
mu nebylo dopfano dokonéit, nebot v listopadu 1998 vznikl
novy staly ESLP (, Kam jsem prisel, to zrusili.“). Uvazoval pry
jesté o advokacii, tento zamér v§ak nakonec realizoval jen ve
formé zpracovani jedné stiznosti, kterou - v duchu hesla, ze
,doma“ neni nikdo prorokem - ve Strasburku zamitli jako
zjevné neopodstatnénou.

Bohumil Repik za sebou zanechal také uictyhodné védec-
ké dilo citajici pét monografii a zhruba 130 studii, ¢lank,

komentari, referatli pro mezinarodni kongresy a jinych pii-
spévki, publikovanych i v zahrani¢i; nemalo jich otiskl téz
Bulletin advokacie. Vénoval se v drtivé vétSin€ samoziejmé
trestnépravnim témattim, zejména problematice trestt, trest-
niho procesu a mezinarodni spoluprace. Lidskopravni aspek-
ty téchto problému - v jeho pracich pfitomné jiz od poloviny
60. let - se pochopitelné staly hlavnim piedmétem jeho védec-
kého zajmu po nastupu na ESLP. Je namisté vysoce ocenit, Ze
jak v pribéhu vykonu mandatu soudce, tak zejména po jeho
skonceni se Repik intenzivné snazil predavat své znalosti (ne-
jen) Evropské umluvy o lidskych pravech a judikatury ESLP
dal. Nejen v tomto ohledu nasadil svym ¢eskym i slovenskym
nasledovnikiim na ,,Strasburském stolci“ latku velmi vysoko.

Prezident jeho rodného Slovenska udélil Bohumilu Repi-
kovi Pribintv k#iz II. tfidy ,,za vyrazny podil na formovdni no-
vé legislativy evropského typu®. Jeho pfinos pravu vsak oceni-
ly - a jesté radu let ocenovat budou - rovnéz tisice pravnikl
po obou stranach feky Moravy, kterym jeho publikace poma-
haji v kazdodennim potykani se s pravem. Tém, ktefi méli to
Stésti se s nim poznat blize, bude chybét hlavné jako slusny
a odvazny C¢lovék s velkym smyslem pro spravedlnost, hrdy
na své uspéchy, ale pfesto stale skromny.

JIRi KMEC

FOTO RADA EVROPY
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Zkouskova se(t)kani

V nékolika poslednich ¢islech Bulletinu jsem uvazoval o tom,
jak uceln€ zvolit obor vysokoskolského studia. Setkal jsem se
pak s podnéty, abych dale radil, jak zdarn€ ,,proplout® prav-
nickou ¢i jinou fakultou. (Doslova tak se vyjadril jeden z mych
znamych.) Rad vyhovim a za¢nu obavanou ¢i mén€ piijem-
nou strankou pobytu na vysoké skole - semestralnimi zkous-
kami.! Jde o svého druhu sklizen védomosti, jak v mém hlav-
nim titulku naznacuje slovo ,,sekani, jez by nékdy mohlo byt
nahrazeno i pojmem ,koseni®.

Nebudu se vénovat dnes tak oblibenym i proklinanym pi-
nich, jez jsou jednak druhem lidského setkani (viz rovnéz
ustfedni titulek tohoto prispévku), jednak mohou prodlou-
zit vyukovy proces. Pfi této jeho soucasti se navic uplatnuje,
ovéfuje a dale rozviji komunikacéni zdatnost obou ucastnikl
zkouskového rozhovoru; to je nejen schopnost odpovidat, ale
i dovednost ptat se.

Pfedem pfiznavam, Ze jsou examinatori, ktefi radi pokori
zkouSence (podle vzoru ,,odsouzence®) a povazuji to za své
vitézstvi. Jsou vsak i dalSi (a myslim vétSinovi), pro né€z je
alespon uspokojivy vysledek studentd také jejich uspéchem
a ktefi ovladaji uméni tazat se. Témi druhymi se budu zaby-
vat v dneSnim fejetonu. Pomoci humornéjSich prihod se za-
roven pokusim otupit obavy, které jsou pravidelnym privod-
cem zkou§kového obdobi.

Pedagogicka véda doporucuje, aby ustné zkouseny dostal
prilezitost volné hovorit, nebyl pferusovan a pred¢asné hod-
nocen slovy, popripadé vzdechy ¢i mimikou. Néktefi ucitelé
dodrzuji tento pokyn az pfili§ dikladné a nasadi si pokerovou
tvar. Rozvrati tak vnitfni jistoty toho ze zkouSenych, ktery ma
citlivéjsi, malo sebejistou povahu, a proto i zvySenou potie-
bu okamzitych souhlasti. Na mlceni se totiz nejhiif odpovida.

Jestlize vSak drazdivou nervovou soustavou byl obdafen exa-
minator, stava se z n€j zkousejici - neposeda. Na kazdou studen-
tovu promluvu okamzité reaguje, pritakava ¢i nesouhlasi a dava
fadu doplinkovych otazek; v tom pfiznivéjSim pripad¢€ se jedna
o dotazy navodné. K nim byva ucitel veden i dalSim z pedago-
gickych pravidel, podle kterého spravny kantor patra po tom,
co studenti znaji; nesnazi se odhalovat predevsim nevédomosti.
Obcas pak zjisti o svém oboru i 0 sob€ samém véci neCekané.

I ptal se slovutny profesor pravnické fakulty a jeden z nej-
lepsich juristickych ducht,? co Ze je to pravnicka osoba. Zkou-
Seny hloubavé micel.

1 Ostatné usuzuji, Ze mé poznatky by mohly byt zajimavé pro vSechny, jeZ ¢ekaji
zkousSky advokatské ¢i examinace v nastavbovych formach studia.

2 Pfihoda byva pfisuzovéana profesor(im Krémérovi a Knappovi. Mimochodem
- néktefi ucitelé se Cini zajimavymi (nebo €ini zajimavou vyuku) i tim, Ze si
prisvojuji zkazky o svych pfedchiidcich.

»To pfece musite vé€dét, alespon néco mi feknéte,“ nalé-
ha profesor.

»Je to osoba prava znala,“ odpovida student slovy kultivo-
vanymi, byt nespravnymi.

,No, no, no, takze ja jsem ve vasSem pojeti pravnickou osobou?

LSamoziejmé nikoliv,“ student se dovtipi, Ze odpovidal nespravné.

»Iim snad nechcete vyjadrit skepticky nazor o mych prav-
nich znalostech? Nejsem pravnickou osobou z toho dtivodu,
Ze jsem osobou....., nu, jakou?*

»No, no...lidskou.“

Profesor to hodnotil jako pfiblizn€ spravnou odpoveéd a ze
studenta pak vykutal i pfijateln€jsi pojeti osoby pravnické.
V jedné z verzi této prihody mél dodat: ,Protoze jste mi pfi-
soudil lidskost, u zkousky jste prosel.“

Napovéda nemusi pouZivat jen slov. Napfiklad gesta urce-
na zraku byvaji vymluvna a kupodivu ne zvlast ,,okata®; v na-
sledujicim prikladu pak §lo doslova o pedagogovu pomocnou
ruku. ZkousSel kdysi profesor cirkevniho prava tak zvané ,pre-
kazky manzelstvi“ (IMPEDIMENTA MATRIMONII). Stu-
dent je ze sebe soukal obtizné a zvolna. Examinator, chtéje
ho navést na dalsi ze stanovenych pripadd, vyznamné ota-
Cel snubnim prstenem a zjistoval: ,,Mohl bych se snad nyni
ja opét oZenit?“

»Aha, neschopnost dokonat souloz,” vyhrkl zkouseny.

.Tato prekazka manzelstvi skutecné existuje a je dobie, ze
jste na ni pfiSel. M€l jsem vSak na mysli jesté prekazku jinou,
vami uvadéna okolnost se mne zajisté netyka,“ ohradil se pro-
fesor. Pokracoval pak v manipulaci se snubnim prstenem a ko-
neckonct privedl studenta k dalsi z ,,predmétnych prekazek®;
k nim patfilo predeslé a stale trvajici jiné manzelstvi.

Neékdy ovsem i o pamétovych stopach plati: Kde nic neni,
ani kantorova snaha nic nevyhrabe. Napiiklad prazsky pro-
fesor obCanského prava Antonin Kanda zjistoval, Ze dalkovy
student dokonale ,,plave” v zastavnim pravu. I hodlal mu po-
moci obvyklou metodou, jez byva uplatnovana vici studentiim
z praxe. Zeptal se, jaké Ze povolani ma zkouseny student. Ten
se prohlasil za lodniho kapitana u jedné z tuzemskych plaveb.

,Nu, prosim. Tak mi povézte, jak byste zastavil lod.”

ZkousSeny reagoval okamzité a vysvétlil, Ze by dal povel do
strojovny, nechal spustit kotvu a pomoci pfislusné vlajky sig-
nalizoval provedeny manévr. Tato pfihoda z fakultniho folk-
16ru jiz nefika, co se d€lo dale. Dovedu si predstavit, Ze ucha-
zeCi se dostalo jak nového zkuSebniho terminu, tak nového
poznatku. Pedagogické plisobeni totiz mohlo - na rozdil od
pisemného testu - pokracovat slovy ucitelovymi: ,,Uvédomte
si, prosim, Ze néktera slova z obecného vyjadfovani nabyvaji
jiny vyznam, jestlize se z nich stanou pojmy pravni.“

prof. PETR HAJN
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VESMITE. StoLEnaT M mé’fmyi;)v, I, MUSITE. MAKNouT

nedavno vysel biograficky ¢lanek o Jaromiru Appelo-
vi? Jaromir Appel (1900-1958) byl mimo jiné v letech 1943
az 1945 prezidentem Moravské advokatni komory, po dlouha
léta ptsobil jako advokat v Brné, byl vyznamnym ¢lenem So-
kola a osobnosti i jinak verejné€ ¢innou. Po roce 1948 byl pra-
covné€ nasazen v uranovém dole Nikolaj u Jachymova, poslé-
ze pracoval pievazn€ v d€lnickych profesich. Pohiben je na
Ustiednim hibitové v Brné. Vice informaci pfinasi zmifiovany
¢lanek Martina Krcala Brnénsky advokdt JUDr. Jaromir Appel
a jeho odbojovd cinnost publikovany ve Viastivedném vestniku
moravském ¢. 3/2011, str. 214-234. Autor prispévku vychazel
z archivniho materialu, text je provazen zajimavou obrazovou
prilohou. Medailonek vyzniva jednoznaéné ve prospéch za-
slouzené o€isty jména komunistickym reZimem nespravedlivé
persekvovaného Celného predstavitele moravské advokacie.

hotové vylohy opatrovnika byly aktualnim problémem
i pred 135 lety? Casopis Pravnik z r. 1877 pfinesl s odvola-

Samy !

nim na zpravu v Juristische Blétter informaci, ze , hotové vy-
lohy opatrovnika ad aktum zrizeného md vésti pokladna stdtni
dle §§. 16. a 18. advok. rddu. Tak rozhodl c. k. nejvyssi soud nd-
lezem ze dne 3. Fijna 1877 ¢. 10846., zméniv rozhodnuti souhlas-
nd obou nizsich stolic, neb nespravedlivo bylo by, kdyby opatrov-
nik takovy hotové vylohy s vykondvanim uradu jeho spojené nésti
meél ze svého, kdezto analogii zminénych §¢. advok. fadu vzhle-
dem k §. 7. ob. z. ob¢. nikterak nelze odmitnouti.”

advokatem v Londyné byl kratce i irsky romanticky bas-
nik Thomas Moore? Moore (1779-1852) proslul v§ak spise
svymi lyrickymi basnémi a pratelstvim s George Gordonem
Byronem. Moore byl i autorem Irskych melodii a sbératelem
irskych narodnich pisni. Pisen Posledni riiZe léta byla zaraze-
na i do Flotowovy opery Marta.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfassung

Hana Himmatova: Ablehnung des Insolvenzantrags - wie kann man
dies verhindern?

Jedes Jahr lehnen die Gerichte ungefadhr 5000
Insolvenzantrage ab. Es ist keine Ausnahme,
dass es sich um Firmen-Insolvenzantrage han-
delt, die durch Betriebsjuristen und manchmal
auch durch Rechtsanwélte vorbereitet werden.
Warum lehnen die Gerichte so oft die Insolven-
zantrage ab? Der Artikel beschaftigt sich mit den
haufigsten Griinden der Ablehnung der Insolven-
zantréage, er fasst die grundsatzliche Gerichtsju-
dikatur in diesem Bereich zusammen, definiert
Bereiche, wo Probleme zu erwarten sind, und er
zeigt an, wie diese vorzubeugen sind.

OldFich Rehacek: Konkurs und dessen Nachweisung

Der Artikel beschéftigt sich mit dem Kerninstitut
des Insolvenzrechts, d.h. mit dem Konkurs und
der Problematik dessen Feststellung (Nachwei-
sung) im Insolvenzverfahren. Er setzt sich zum
Ziel, die Grundvoraussetzungen flr das Erlassen
der Konkurs-Entscheidung zu skizzieren. In die-
sem Hinblick wird auch die Frage der Behaup-
tungspflicht und der Beweislast bzw. das Unter-
suchungsprinzip erforscht. Der Schwerpunkt
wird auf die praktische Seite der Sache gelegt
und ein Bestandteil des Textes ist die aktuelle
Judikatur des Obersten Gerichts der Tschechi-
schen Republik bzw. der beiden Obergerichte.

Adam Sigmund: Forderungen der Gléubiger

Die Forderungen-Agenda ist neben der Ver-
mogens-Agenda eine der zwei Grundagenden
der Insolvenzverwaltung. Am Anfang jedes In-
solvenzverfahrens ist es notwendig, die Seite
der Verbindlichkeiten des Schuldners bzw. der
Forderungen der Glaubiger zu definieren. Dies
geschieht mit dem Prozess der Geltendmachung
der Forderungen der Glaubiger und deren Uber-
prifung durch den Insolvenzverwalter. Erst die
festgestellte Forderung ist eine , Eintrittskarte” in
das Insolvenzverfahren. Der Beitrag kommentiert
die Gerichtspraxis in diesem Bereich, weist auf
die Anderungen der Auslegung in den bereits
einmal entschiedenen Sachen hin und macht auf
die unterschiedliche Behandlung dieser Agende
seitens des Europaischen Gerichtshofes bei An-
wendung der unionskonformen Rechtsregelung
des Konkursrechts aufmerksam.

Helena Horova, Karel Somol: Position der gesicherten Gléubiger im
Insolvenzverfahren

Das Insolvenzgesetz enthélt gegenliber dem vor-
herigen Stand eine viel ausfiihrlichere Regelung
der Position des gesicherten Glaubigers im Rah-
men des Insolvenzverfahrens. Dennoch entsteht
bei deren praktischen Anwendung eine ganze
Reihe von strittigen Fragen und Momente, auf
die die gliltige Rechtsregelung keine eindeutige
Antwort gibt. In solchen Fallen spielt vor allem die
Entscheidungspraxis der oberen Gerichte eine
wichtige Rolle, welche ein Anhaltspunkt auch
flr die Lésung von &hnlichen Fallen in den wei-
teren Insolvenzverfahren sein kann. Der Artikel
weist auf einige bisher erlassene Gerichtsent-
scheidungen hin, die mit dieser Problematik eng
zusammenhangen. Die Zeit wird zeigen, ob die
in ihnen enthaltenen Schlusse in der Praxis lang-
fristig standhalten, oder ob es gegebenenfalls zu
deren Umwertung kommt.

Eva Migochova: Verfahren des Insolvenzverwalters bei der Ober-
priifung einer aufgrund einer unwirksamen Rechtshandlung des
Schuldners entstandenen Forderung

Der Artikel beschaftigt sich mit dem Verfahren
der Insolvenzverwalter bei der Uberpriifung der
Forderungen der Glaubiger, die aufgrund einer
anfechtbaren Rechtshandlung des Schuldners
entstehen. Das Insolvenzgesetz schlieBt diese

Situation direkt nicht ein, und deswegen ist die
Praxis unterschiedlich. Die Autorin analysiert
die aktuelle Gerichtsjudikatur der beiden Ober-
gerichte in diesem Bereich, aus der auf einer
Seite hervorgeht, dass die Unwirksamkeit der
Rechtshandlung des Schuldners kein Grund fir
eine Anfechtung der Forderung ist, die aus dieser
Rechtshandlung entstanden ist, auf der anderen
Seite kann eine solche Forderung jedoch im In-
solvenzverfahren nicht befriedigt werden.

Bronislava Orbesova: Glaubiger aus der Sicht deren Entscheidungs-
zustandigkeit im Insolvenzverfahren

Der Artikel konzentriert sich auf die Erweiterung
der Kompetenzen der Glaubiger im Insolvenz-
verfahren durch die aktuelle glltige Regelung,
die mit der Entscheidung der Versammlung der
Glaubiger und der Glaubigerorgane zusammen-
hangen. Hervorgehoben wird die Unterschied-
lichkeit der gegenwartigen Rechtsregelung von
der Vorherigen. Der Artikel betont die erhdhten
Anspriche, die auf den Glaubiger bzw. die Mit-
glieder des Glaubigerausschusses gelegt wer-
den, und er verweist auf die Gerichtspraxis und
Judikatur.

Katefina Martinkova: Betrieb des Unternehmens eines Schuldners

in der Insolvenz

Der Beitrag konzentriert sich auf einige Aspekte
des Betriebs des Unternehmens eines Schuld-
ners wahrend des Insolvenzverfahrens. Er be-
schaftigt sich mit dem Verzeichnis des betrie-
benen Unternehmens und weist ferner auf die
Strittigkeit der Befriedigung der Forderungen
hin, die beim Betreiben des Unternehmens des
Schuldners vor der Konkurs-Entscheidung ent-
standen sind.

Daniel Sevéik, Jifi Sebesta: Vermigensmasse und deren Verwertung
Die Verwertung des in dem Verzeichnis einge-
tragenen Vermogens wird von einer Person mit
Verfligungsrecht realisiert, die von der Konkurs-
erklarung an der Insolvenzverwalter selbst ist. In
der Vermdgensmasse kdnnen bewegliche, unbe-
wegliche Sachen, Rechte und Forderungen ein-
getragen sein. Zulassige Formen der Verwertung
sind offentliche Versteigerung, gerichtliche Ver-
auBerung des beweglichen und unbeweglichen
Vermoégens oder VerduBerung auBerhalb der
Versteigerung, flir die das Gericht Anweisungen
erteilen kann. Die Autoren kommen zum Schluss,
dass eine grundlegende und aus der Sicht des
Verwalters am wenigsten problematische Verau-
Berungsart die offentliche Versteigerung und der
direkte Verkauf sind. Sie beschaftigen sich auch
mit der Verwertung im Rahmen des Unterneh-
mens des Schuldners und mit dem Notverkauf
dort, wo ein unmittelbarer Schaden am Eigentum
oder dessen Entwertung zu entstehen droht.

Marcela MareSové: Forderungen gegeniiber dritien Personen

Die Eintreibung der Forderungen des Schuld-
ners gegentliber dritten Personen ist ein Prozess,
welcher im Hinblick auf die Absenz der automa-
tischen Falligkeit dieser Forderungen manch-
mal sehr langwierig ist. Das Verfahren, das der
Insolvenzverwalter wahlt, ist vor allem davon ab-
hangig, ob es sich um gesicherte Forderungen
handelt oder nicht. Die Autorin stellt fest, dass
der Mangel an den vom Schuldner Gibergebenen
Unterlagen das groBte Problem der Praxis dar-
stellt. Es ist notwendig, dass der Insolvenzver-
walter sowie die Glaubigerorgane konsequent
in Ubereinstimmung mit dem Insolvenzgesetz
vorgehen, allerdings sollten sie mit Kenntnis ih-
rer Verantwortung den Ablauf und die etwaigen
Kosten abwagen, die bei der Vermdgensmasse
entstehen kénnen.

Toma$ Richter: Nichterfiillte Zusage bzgl. Funktionsregelung der
nicht erfiillten Vertrdge in der Insolvenz

Der Artikel beschéftigt sich mit der glltigen
Rechtsregelung bzgl. der unerflllten Vertrage
Uber gegenseitige Erflillung. Er konzentriert sich
auf deren problematischen Passagen und die
Reflexion dieser Schwachstellen in der inlandi-
schen Literatur und Judikatur. Zum Schluss wird
eine legislative Anderung vorgeschlagen, deren
Ziel es ist, in das tschechische Insolvenzrecht
eine rationale Rechtsregelung der unerflllten
Vertrage Uber gegenseitige Erflllung einzufiih-
ren, die mit dem entstehenden internationalen
Konsens in Bezug auf dieses Thema konform
geht.

Lenka Vidovicova: Inzidenzstreitfélle

Das Insolvenzgericht definiert den Bereich der
Inzidenzstreitféalle (durch das Insolvenzverfah-
ren hervorgerufene Streite) taxativ, und zwar so,
dass sie in der Bestimmung § 159 a) bis e) wort-
lich angefuhrt sind, wobei unter dem Buchstaben
f) lediglich en block auf weitere Streite verwiesen
wird, die das Gesetz als solche bezeichnet. Eben
mit diesen Streittypen, die ,,querdurch” im gan-
zen Text des Insolvenzgesetzes zu finden sind,
beschéftigt sich die Autorin.

Rostislav Krhut: Ehrliche Absicht in der Entschuldung

Der Autor, der als Richter des Insolvenzreferats
beim Bezirksgericht zu Ostrava tétig ist, fasst die
bisherige Anwendungspraxis der Insolvenzge-
richte bei der Beurteilung der Ehrlichkeit der An-
tragsabsicht bzgl. der Zustimmung zur Entschul-
dung zusammen. Neben dem sachlichen Umfang
beschéaftigt er sich mit der Definierung des Zeit-
raums, in dem das Verhalten des Schuldners ge-
testet wird - dieser Zeitraum ist nicht lang, aber
er erfordert eine wirkliche Veranderung des wirt-
schaftlichen Verhaltens des Schuldners -.

Martin LiSka: Konkurs und Vermdgensmangel des Schuldners

Der Artikel beschaftigt sich mit der Situation, wo
das Vermdgen des Schuldners im Konkurs flr
die Befriedigung der Forderungen der Glaubiger
vollig unzureichend ist. Der Autor, der als Richter
des Insolvenzreferats des Stadtgerichts zu Prag
tatig ist, erwahnt die Gerichtsjudikatur, die diese
Falle betrifft, und er beschreibt auch das prakti-
sche Verfahren des Gerichts bei einem Vermo-
gensmangel des Schuldners.

Michal Zizlavsky: Der gesteuerte Konkurs und die Umstrukturierung
- aktive Losung des Konkurs eines Unternehmens

Wenn eine Firma im Konkurs ist, wird um die Zeit
und die Aktiva gespielt. Der Artikel beschéaftigt
sich mit der Frage, wer das Ergebnis des Spiels
mit dem Namen ,Insolvenzverfahren“ real be-
einflussen kann. Er betont, dass die wichtigsten
Spieler sich entscheiden missen, ob sie aktiv
oder reaktiv spielen wollen. In dem zuerst ge-
nannten Fall werden sie zur bewegenden Kraft,
im zweiten Fall werden sie nur das machen, wozu
sie von anderen gezwungen werden. Der Beitrag
deutet die wichtigsten Momente des Konkurs
und der Umstrukturierung an. Der Autor stellt
eine praktische Gebrauchsanweisung zur Ver-
fligung, wie die risikoreichste Zeit der Umstruk-
turierung von einem Jahr auf 15 Tage bei einer
aktiven Verhaltensweise der wichtigsten Spieler
verkUrzt werden kann.

Pavel Berger: Konkursdelikte

Der Autor des Artikels weist auf strafrechtliche
Aspekte des Insolvenzverfahrens hin, die nicht
nur die Glaubiger betreffen kénnen, sondern
auch den Schuldner sowie auch den Insolvenz-
verwalter.
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Hana Himmatova: Rejection of insolvency petition - how to prevent
it?

Courts reject approximately 5,000 insolvency
petitions every year. Without exception it also
applies to insolvency petitions of companies pre-
pared by in-house lawyers and sometimes also
by attorneys-at-law. Why do courts reject insol-
vency petitions so often? Is the fault on courts’
or petitioners’ side? The article deals with the
most frequent reasons for rejecting insolvency
petitions, it summarizes the basic judicial deci-
sions in this area, it specifies the fields where
problems might be expected and it outlines how
to prevent them.

OldFich Rehatek: Insolvency and its determination

The article deals with the key institute of insol-
vency law - insolvency and problems of its deter-
mination (proof) within insolvency proceedings.
It aims to outline the fundamental prerequisites
for issuing the decision on insolvency. In this re-
spect, the question of obligation (burden) of alle-
gation and obligation (burden) of proof, or possi-
bly the principle of investigation are investigated
as well. The emphasize is laid on practical part
of the issue and the current judicial decisions of
the Supreme Court of the Czech Republic, or
possibly of both High Courts, constitute a part
of the text.

Adam Sigmund: Creditors’ receivables

The receivables agenda is, in addition to the as-
sets agenda, one of the two basic areas within
the insolvency administration. At the beginning
of each insolvency proceedings, it is necessary
to define debtor’s obligations, i.e. creditors’ re-
ceivables. This is done through the process of
asserting creditors’ receivables and their review
by the insolvency trustee. Only a determined re-
ceivable represents a creditor’s ticket for joining
insolvency proceedings. The article comments
on judicial practice in this field and it refers to
changes in interpretation of already once de-
cided cases and refers to different approach to
this agenda by the European Court of Justice
when applying community legal regulations on
insolvency.

Helena Horova, Karel Somol: Position of secured creditors in
insolvency proceedings

Contrary to the previous wording, the Insolvency
Act contains more detailed regulation of a se-
cured creditor’s position within insolvency pro-
ceedings. In spite of that a number of disputable
questions and moments arise during its practical
application, where the valid legal regulation does
not provide a clear answer. In such cases, the
absolutely fundamental role is played first of all
by the decision-taking practice of higher courts
that may be a clue also for solutions of similar
cases in other insolvency proceedings. The ar-
ticle refers to certain so far issued judicial deci-
sions closely related with these problems. Time
will show whether the conclusions stated therein
will stand long-term, or possibly whether they will
be reviewed.

Eva MiGochova: Procedure of insolvency trustee during review of

a receivable that arose on the basis of an ineffective debtor’s act

The article deals with the procedure of insolven-
cy trustees when reviewing creditors’ receiva-
bles arisen on the basis of debtors’ challenge-
able legal acts. The Insolvency Act does not ex-
pressly deal with this situation and the practice
therefore differentiates. The author analyses the
current judicial decisions of both High Courts in
this area; on one side, it ensues from the analy-
sis that ineffectiveness of a debtor’s legal act
is not a reason for denial of a receivable arisen

from such act, however, on the other side, such
receivable cannot be satisfied within insolvency
proceedings.

Bronislava Orbesova: Creditors from the point of view of their
decision-making powers in insolvency proceedings

The article is focused on extension of credi-
tors’ powers within insolvency proceedings
through the current valid regulation where such
powers relate to deciding by creditors’ meeting
and creditors’ organs. It accentuates difference
between the current and previous legal regula-
tion. It emphasizes increased demand placed
on creditors - members of creditors’ committee
and refers to the judicial practice and judicial
decisions.

Kateina Martinkova: Operation of a debtor’s company being
insolvent

The article focuses on certain aspects of ope-
ration of a debtor's company during insolvency
proceedings. It deals with listing an operated
company into assets and it further refers to con-
tentiousness of satisfaction of receivables arisen
during operation of a debtor's company prior to
adoption of the decision on insolvency.

Daniel Seviik, JiFi Sebesta: Assets and their encashment
Encashment of property listed in assets is ef-
fected by a person having disposition right - the
insolvency trustee from adjudication of the bank-
ruptcy order. The assets may list movable and
immovable items, rights and receivables. Admis-
sible forms of encashment include public auc-
tion, judicial sale of movable and immovable as-
sets or sale other than by auction where a court
may provide instructions. The authors arrive at
the conclusion that the basic - and from the trus-
tee’s point of view - the less problematic man-
ner of encashment are public auction and direct
sale. They also deal with encashment within the
operation of a debtor’'s company and with sale in
emergency where there is a danger of immediate
damage to the assets or their deterioration.

Marcela MareSova: Debtor’s receivables from third persons
Collection of debtor’s receivables from third per-
sons is a process being sometimes very long
due to the absence of automatic payability of
these receivables. Thus, the procedure chosen
by the insolvency trustee is dependent in par-
ticular on the fact whether the receivables are or
are not secured. The author states that the lar-
gest problem in practice is the lack of supporting
documents submitted by a debtor. It is neces-
sary that the insolvency trustee and creditors’
organs proceed consistently with the Insolvency
Act and, however being aware of their respon-
sibility, consider procedure and possible costs
that may arise with regard to the assets.

Tomés Richter: Unsatisfied promise of functional regulation

of unperformed contracts in insolvency

The article deals with valid legal regulation of un-
performed contracts on mutual performance. It
focuses on its problematic points and on reflec-
ting these weak points in local literature and judi-
cial decisions. At the end it suggests a legislative
change aimed in introduction of the reasonable
legal regulation into the Czech insolvency law
concerning unperformed contracts on mutual
performance, compatible with international con-
sensus being formed in respect of this issue.

Lenka VidoviGové: Incidence disputes

The Insolvency Act specifies the range of inci-
dence disputes (disputes induced by insolvency
proceedings) exhaustively by stipulating them
verbally in the provision of § 159, letter a) to e),

however, under letter f) it only jointly refers to
other disputes marked as such by the Act. The
author deals exactly with these types of disputes
that may be found “across” the whole text of the
Insolvency Act.

Rostislav Krhut: Fair intention in discharge of the bankrupt

The author, being the judge of the insolvency
section of the Regional Court in Ostrava, sum-
marizes the existing application practice of in-
solvency courts when considering fair intention
of the petition for discharge of the bankrupt. In
addition to the scope of contents, it deals with
specification of the time period within which the
debtor’'s conduct is tested - this period is not
long, however a real change in the debtor’s eco-
nomic behaviour is required.

Martin Liska: Bankruptcy and insufficient debtor’s assets

The article deals with the situation when the as-
sets of a debtor being bankrupt are absolutely
insufficient for satisfaction of creditors’ receiva-
bles. The author, being the judge at the insol-
vency section of the Municipal Court in Prague,
mentions judicial decisions having impact on
these cases and describes court’s practical pro-
cedure in the case of insufficiency of debtor’s
assets.

Michal Zilavsky: Controlled bankruptcy and reorganization

- proactive solution of company’s insolvency

When a company is insolvent, it plays for time
and assets. The article deals with the question
who may actually influence the result of the game
called insolvency proceedings. He emphasizes
that key players must decide whether they want
to play (pro)actively or reactively. In the first case,
they will be the driving force of the proceedings,
in the second case they will only do what they
are forced to do by others. The article indicates
key moments of bankruptcy and reorganization.
The author gives practical instructions how to
shorten the most risky period of reorganization
from one year to 15 days in the case of active
approach by key players.

Pavel Berger: Bankruptcy torts

The author of the article refers to criminal as-
pects of insolvency proceedings that may con-
cern not just creditors and a debtor, but also the
insolvency trustee.
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KOREJZOVA & SPOL

ADVOKATNIi A PATENTOVA KANCELAR

Vedouci advokat

PoZadujeme:

. prokazatelné manazerské zkusenosti, min.2 roky praxe v oblasti pramyslovych prav
a nekalé soutéze

. znalost anglického jazyka slovem a pismem vcetné pravnické angli¢tiny

. vedeni a feSeni prdvni agendy - vypracovdvani pravnich poddni, zastupovdni klientt
pred soudy ¢i jinymi orgdny

. profesiondlni vystupovani, klientsky ptistup

. aktivni zdjem o ¢innost profesnich sdruzeni a spolka

. odpovédnost za efektivitu prdce a tymovou spoluprdci

Nabizime:
. vedeni a fizeni tymu odbornik
J moznost seberealizace
. ucast na mezindrodnich konferencich
. pfijemné pracovni prostfedi
. podporu profesnich vzdéldavacich ativit

Prihlasky se strukturovanym Zivotopisem v ceském a anglickém jazyce zasilejte prosim na email:
info@korejzova.cz do 31. 10. 2012.

Vedouci oddéleni ochrannych znamek

PoZadujeme:
. prokazatelné manazerské zkusenosti, min. 2 roky praxe v oblasti pramyslovych prav
a nekalé soutéze
. znalost anglického jazyka slovem a pismem vcetné pravnické anglictiny
. feSeni pfipadu spadajicich do problematiky ochrannych zndmek
. profesiondlni vystupovani, klientsky pfistup
. aktivni zdjem o ¢innost profesnich sdruZeni a spolk
. odpovédnost za efektivitu prdce a tymovou spoluprdci

Nabizime:
. vedeni a fizeni tymu odbornika
. mozZnost seberealizace
. ucast na mezindrodnich konferencich
. pfijemné pracovni prostfedi
. podporu profesnich vzdéldvacich ativit

Prihlasky se strukturovanym Zivotopisem v ceském a anglickém jazyce zasilejte prosim na email:
info@korejzova.cz do 31. 10. 2012.
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Weil, Gotshal & Manges s.r.o. advokatni kancelar

nabizi pracovni prilezitosti pro

advokaty a advokatni koncipienty

Kandidat by mél splhovat nasledujici pozadavky:

= velmi dobra znalost platného prava

= motivace k vysokému pracovnimu nasazeni

= vyborna znalost anglického jazyka

= predchozi praxe a studijni zkuSenosti ziskané v zahrani¢i vyhodou

Chcete-li ziskat praktické zkuSenosti v oboru, stat se ¢lenem tymu renomované mezinarodni advokatni kancelare
a ziskat nadstandardni finanéni ochodnoceni, zaslete ndm, prosim: prdvodni dopis a curriculum vitae v ceském

a anglickém jazyce.

Pisemné nabidky s uvedenim své kontaktni adresy a telefonniho ¢isla zasilejte na adresu:

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0. advokatni kancelar

k rukdm Martiny Krizkové a Klary Koppové

KFrizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310

e-mail: martina.krizkova@weil.com, klara.koppova@weil.com

PRAVNICKA FIRMA ROKU 2011 PRO MEZINARODNI KANCELARE (epravo.cz)

o 201 % PRAVNICKA FIRMA ROKU V KATEGORIICH:
@ pravnicka @ m Ifljze a akvizice

e firma @ = Reseni sport a arbitraze

e, Toku e (epravo.cz 2011, 2010)

PRAVNICKA FIRMA ROKU 2008 V KATEGORII TELEKOMUNIKACE A MEDIA (epravo.cz)

NEJUSPESNEJSI ADVOKATNI KANCELAR STREDNI A VYCHODNI EVROPY V OBLASTI M&A
(Financial Times/Mergermarket 2011, 2007)

mergermarket

I R NEJUSPESNEJSI ADVOKATNI KANCELAR V GESKE REPUBLICE
(International Financial Law Review/Euromoney 2011, 2006, 2004)

INTERNATIONAL FINANCIAL LAW REVIEW

NEJUSPESNEJSI MEZINARODNI ADVOKATNI KANCELAR PUSOBICI V CESKE REPUBLICE
CRS (Chambers Europe 2009, 2008)

CLIENT NEJLEPSI ADVOKATNI KANCELAR V CESKE REPUBLICE DLE VYBERU KLIENTU

CHOICE

2008 (International Law Office 2008)

www.weil.com



Renomovand advokatni kanceldf DVORAK & SPOL. se zamétenim na obchodni a korporatni prévo, pravo kapitélového trhu, prévo nemovitosti

== Seniorniho advokata/advokatku s praxi v oblasti korporatniho prava a financniho
prava/prava kapitalového trhu;

== Dva advokaty/advokatky s praxi v oblasti korporatniho prava a/nebo prava nemovitosti;

== Advokatni koncipienty/koncipientky s praxi v kterémkoliv z oborii cinnosti kancelare.

Ocekavame: vysokou Uroven odbornych znalosti, zaujeti pro prévnickou préci a pracovni nasazeni, schopnost tymové
préce, plipravenost podilet se na dal$im rozvoji kanceléte a rlist spolu s ni. Dokonalou pracovni znalost anglického jazyka
predpoklddéame, znalost némeckého a/nebo francouzského jazyka ocenime.

Nahizime: zajimavou praci v oboru obchodniho préva, finanéniho préva a préva nemovitosti, vyborné financni
ohodnoceni a podporu v profesnim riistu, perspektivu uplatnéni v renomované advokatni kanceldfi, pfjiemné pracovni
prostredi a skvélé spolupracovniky.

Tésime se na Va$ strukturovany Zivotopis v eském a anglickém jazyce, ktery miiZete zaslat e-mailem na adresu
simona.drasarova@akds.cz nebo pisemné k rukdm panf Simony Dra3arové na adresu DVORAK & SPOL., advokétnf
kanceldr, s.r.o., Oasis Florenc, Pobfezni 12, 186 00 Praha 8. Pripadné dotazy radi zodpovime na tel. 255 706 500.
Va$e nabidky budeme samoziejmé povaZovat za piisné ddvémé.

Bl DVORAK & SPOL.

B ADVOKATNI KANCELAR LAW OFFICES

a pracovni pravo, pracujici pro vyznamné Ceské a mezinarodni spolecnosti, hleda pro posileni svého tymu:

[CHAMBERS |
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Advokatni kancelar MSB Legal, v.o.s.
hleda nové kolegy na pozice

MSB
Nlegal

ADVOKAT/KA a
ADVOKATNI KONCIPIENT/KA

MSB Legal, v.o.s.
Bucharova 1314/8
158 00 Praha 13

Tel.: +420 251 566 005
Fax: +420 251 566 006
E-mail: praha@msblegal.cz

MSB Legal, v.o.s.
Hlubinska 1378/36
702 00 Ostrava

Tel.: +420 596 639 891
E-mail: ostrava@msblegal.cz

www.msblegal.cz

PoZadujeme:

Aktivni pfistup k feseni problému, vysoké pracovni nasazeni a ¢asovou flexibilitu, dobré komunikaéni schopnosti
a profesiondlni vystupovani, peclivost a samostatnost, odpovidajici odborné znalosti, schopnost organizace

atymové spoluprace, znalostanglického jazyka(znalost dalsiho jazyka vyhodou).

Nabizime:

Zazemi Uspésné advokatni kancelare se stabilni klientelou, zajimavou a riznorodou praci v mladém kolektivu,
perspektivu dlouhodobé spoluprace a kariérniho ristu, moznost publikaéni cinnosti, pfijemné pracovni prostredy,

motivujicifinanéniohodnoceni.

V pfipadé zajmu zasilejte své Zivotopisy s fotografii na e-mail: HR@msblegal.cz a to v ¢eském a anglickém jazyce.
Do predmétu napiste ,advokat" nebo ,advokatnikoncipient”.
Kontaktnitelefon: 251566 005

MSB Legal, v.o.s., advokatni kancelar
Bucharova 1314/8, 158 00 Praha 13, tel.: +420 251 566 005, fax: +420 251 566 006



KSD STOVICEK advokatni kancelafr, s.r.o.
hleda do svého tymu zkuseného
advokata / advokatniho koncipienta

| [K[S[DMM |
HHENIEER
= vynikajici Groven znalosti Ceského i evropského prava advokatni kancelaf s.r.o.

= vyborna znalost anglického jazyka
(znalost dal3iho jazyka vyhodou NJ/FJ)

= praxe v advokacii podminkou
(zkuSenosti v oblasti litigace a problematiky verejnych zakazek vyhodou)

= flexibilita

= schopnost tymové prace, samostatnost, bystrost

= vysoké pracovni nasazeni

= profesionalni vystupovani, dobré komunikacni schopnosti, loajalita

= znalost prace na PC

Nabizime:
= zajimavou praci v predni ceské advokatni kancelari
= prijemné pracovni prostredi v budové CITY TOWER

= finan¢ni ohodnoceni odpovidajici schopnostem

o. .o
2010

e < = 2 = 3 - o . ® L) [J [}
V pfipadé Vaseho zajmu zaslete, prosim, svou nabidku s Zivotopisem ] . ALFA L ¢
= 2 . 2 . . . fi irme
v Ceském a anglickém jazyce na e-mailovou adresu: lucie.cyprova@ksd.cz. sl U I W N

Hogan N ——
Lovells

¢
— /I
Mezindrodni advokatni kancelaf se sidlem v centru Prahy rozsifuje svij tym a pfijme:

Advokata a advokatniho koncipienta

Pozadujeme: Nabizime:

e vybornou znalost angli¢tiny (znalost dal$iho ciziho jazyka vyhodou) e zajimavou préci v mezindrodni pravni firmé s kanceladfemi v
e schopnost tymové prace a komunikace v mezinarodnim kolektivu Evropg, Asii, na Blizkém vychodé a v Severni a Jizni Americe
e vysoké pracovni nasazeni a flexibilitu e odpovidajici platové ohodnoceni

e profesiondlni vystupovani e praci v mladém kolektivu prazské kancelare

moznost dalsiho vzdélavani a profesniho ristu

Nabidky se stru¢nym Zivotopisem v ¢eském a anglickém jazyce zasilejte prosim faxem na ¢islo +420 224 210 004 nebo e-mailem na adresu
careers.prague@hoganlovells.com.

www.hoganlovells.com

Hogan Lovells je mezinarodni pravni praxe, kterd zahrnuje Hogan Lovells International LLR Hogan Lovells US LLP a k nim pfidruzené entity.
www.hoganlovells.com

© Hogan Lovells 2011. V&echna préva vyhrazena.




www.pwclegal.cz

New opportunities
in an international law firm:

Senior Associates and Junior Associates

P PwC Legal, an international law firm, is looking for Senior Associates (Advokat)
and Junior Associates (Koncipient) to expand its team.

You need to have: Open positions in:
* Exceptional knowledge of the law * M&A / Corporate
¢ Fluent English (German an advantage) * Competition, EU, Regulatory
* Highly developed work ethic * Real Estate
» Willingness to go the extra mile * Insolvency & Restructuring
e Labour
We offer: e TMT & IP
e Interesting work in a reputable international firm Energy
* Gaining interesting professional experience « Litigation & Arbitration

* Above-average remuneration

If you are interested in this position, please send your CV in English to Ms. Zuzana Stasova
(zuzana.stasova@pwclegal.cz).

PwC Legal

CENIK PLOSNE INZERCE )
pro advokaty zapsané na seznamu vedeném CAK

Inzertni sluzby pro Bulletin advokacie zajistuje spolecnost JTIf3CLA
Impax, spol. sr. 0., tel. 241 483 141, 606 404 953,

e-mail: inzerce@impax.cz. Ceny jsou platné pro inzerci

na redak¢nich stranach v sekci ,inzerce” na konci asopisu.

1/1 (celostrana) 2 |0x297 mm (na spad), |70x255mm (na zrcadlo)

cernobile 5000
dvoubarevné 18 000
barevné 20 000

1/2 strany 2 10x145 (na spad), 170 x 125mm (na zrcadlo)
cernobile 8 000

dvoubarevné ['1 000

barevné 14 000

1/4 strany 83x|25mm (na zrcadlo)

cernobile 6 000

dvoubarevné 8 000

barevné 10 000

1/8 strany 83x65mm (na zrcadlo) Pra -

gernobile 3000 “ravo ve znamenj zma.
dvoubarevnd 4000 Prava z konference Pravni prosto, Zimaesg 4-6.
barevné 6 000 ———.

Ceny jsou uvedeny v K¢ bez DPH.



HAVELatlg!:ﬁiEﬁ PARTNERS

PRAHA | BRNO | OSTRAVA | BRATISLAVA

Cesko-slovenska ==
advokatni kancelar |7 TS
s mezinarodnim
dosahem

www.havelholasek.cz

| pravni tym ¢itajici vice nez 150 pravniku, z toho 21 partnerd, nékolik Pro nas dynamicky se rozvijejici tym v souCasné
desitek student(i pravnickych fakult a vice nez 400 spolupracovnikd, dobé hledame vhodné kolegy / kolegyné na pozice:
véetné 130 zaméstnancl spolupracujici inkasni agentury
Cash Collectors | PRAHA
Advokat / Advokatka
| kancelar je podle vysledku oficialni soutéze Pravnicka firma roku - Anglo-americka poradenska skupina
v poslednich tfech letech nejuspésné;jsi ceskou advokatni kancelafi, (rodily mluv¢i a/nebo odpovidajici kvalifikace)
a to jak podle poctu titult, tak podle po¢tu nominaci - Obchodni pravo, flze a akvizice

- Ruska deska
| 700 stalych klientd, 30 spoleénosti z Czech Top 100 a 80 spole&nosti

uvedenych v seznamu nejvétSich svétovych firem Fortune 500 Koncipient / Koncipientka
- Anglo-americka poradenska skupina
| kancelaf je sougasti tfi z deseti nejprestiznéjsich mezinarodnich (rodily mluv¢i a/nebo odpovidajici kvalifikace)

pravnickych siti: World Law Group, State Capital Group - Nemovitosti a stavebnictvi

a First Law International - Vyméhani pohledavek

Nabizime | BRNO

- pracovni prilezitost v mladém kolektivu dynamicky se rozvijejici Koncipient / Koncipientka

advokatni kancelare - Vefejné zakazky

- vyjime¢nou moznost dal$iho profesniho rdstu v ramci nejvétsi
Cesko-slovenské advokatni kancelafe

- dobré finan&ni ohodnoceni

- Uzkou spolupraci na komplexnich projektech se Spickovymi
mezinarodnimi AK a pfednimi poradenskymi firmami

- praci pro prestizni ¢eskou, slovenskou i zahrani¢ni klientelu Profesni Zivotopis v éeském, slovenském

¢i anglickém jazyce prosim za$lete na adresu:
Ocekavame Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
- vybornou znalost platného prava advokatni kancelar, Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1
- zkuSenosti v mezinarodni nebo predni Ceskeé Ci slovenské pravni firmé MuzZete se také zaregistrovat na nasich webovych
- vybornou znalost anglického, pfipadné dalSiho svétového jazyka strankach v sekci kariéra
- flexibilitu a vysoké pracovni nasazeni Vice informaci o nabizenych pozicich:

- schopnost tymové prace www.havelholasek.cz
- loajalitu a zajem o trvaly profesni rlist v ramci kancelare

Nejvétsi pravnicka firma Klienty nejlépe hodnocena Pravnicka firma roku 1. misto v poctu realizovanych 1. misto mezi domacimi
v Ceské republice pravnicka firma v Ceskeé republice fuzi a akvizic v Ceské republice pravnickymi firmami
v Ceské republice (2012) a vychodni Evropé (2011)
(2011)
.. ) ’ .O
2010 .
® ° CLIENT } 8
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Advokatni kanceldi HRUDKA & partnefi

prijme
7/ v [ ] ] 1
advokatniho koncipienta/koncipientku

Pozadujeme: Nabizime:
= vysokou Urover odbornych znalosti = zajimavou prdci v pratelském kolektivu
= vybornou znalost anglického jazyka = motivujici ohodnoceni
®  odpovednost a samostatnost = moznost odborného rdstu
= flexibilitu

Nabidky s Zivotopisem v eském a anglickém jazyce zasilejte na e-mail info@akhrudka.cz.

Vodickova 30, Ddm U Novdakd, 110 00 Praha 1
tel. +420 224 166 000, fax +420 224 166 001
Kontaktni osoba: Viasta Dockalovd

LI E |_T Z H ﬁ F "_ E R B A |_ A D A ADVOKATHNI KANCELAR

Advokatni kancelar se sidlem v centru Prahy, jeZ poskytuje pravni sluzby v oblasti ¢eského i mezinarodniho prava,
nabizi v rdmci pokracujiciho rozsifovani svého tymu uplatnéni na téchto pozicich:

e advokat/advokatka

s viceletou praxi, specializaci v oborech stavebni pravo a nemovitosti a se schopnosti tymového vedeni
a samostatné koordinace velkych projektl a transakci

e advokatni koncipient/koncipientka
s praxi 6-12 mésicl zejména v oblasti obchodniho prava

Nabizime praci v mladém mezindrodnim tymu, moZnost dalsSiho profesniho rlstu, zahranicni sluzebni cesty,
odpovidajici finanéni ohodnoceni, perspektivu dlouhodobé spoluprace.

Pozadujeme zodpovédnost a vysokou profesionalitu, tymového ducha, velmi dobrou znalost platného prava,
vybornou znalost némeckého a/nebo anglického jazyka.

Ocekavame loajalitu, proaktivni pfistup a ochotu podilet se na dalSim rozvoji nasi kancelare.

V pripadé Vaseho zdjmu zaslete svij strukturovany Zivotopis v ceském a némeckém (a pFipadné téz anglickém)
jazyce spolu s Vasi nabidkou a oznacenim pozice na e-mailovou adresu: pja@ueba.cz

UELTZHOFFER BALADA, advokatni kancela¥ Tel.: (+420) 296 578 444

Klimentska 1207/10 Fax: (+420) 296 578 404
110 00 Praha 1 www.ueba.cz




