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Kongres ,,Nové soukromé pravo”
poprvé v Ostrave - podrobnosti o vystoupeni SMLUV
o v Ctéte str. 26-30.

I prednich ceskych civilistu 2 na str. 6-9 -




Komentare Wolters Kluwer

Nejrozsahlejsi komentarova rada
K dispozici také jako knihovna v systému ASPI

VYCHAZI JIZ BRZY

Zakon o zadavani verejnych zakazek
Zakon o registru smluv
Komentar

Vilém Podesva a kolektiv

Prakticky a vécny komentar autorského kolektivu pod vedenim JUDr. Viléma Pode3vy Vam pomUze
spolehlivé se pfipravit na zadavani vefejnych zakazek podle nového predpisu - zakona o zadavani
vefejnych zakdazek ¢. 134/2016 Sb., ktery nabyde ucinnosti jiz od 1. 10. 2016.

Soudasti knihy je také komentdr ke zcela novému zékonu
¢. 340/2015 Sb., o registru smluv, ktery nabyva Gcinnosti
jiz1.7.2016.

Autofi podrobné komentuji vSechna ustanoveni, jasné
definuji jednotlivé typy vefejnych zakazek a formuluji
doporuceni pro jejich uziti v konkrétnich pripadech. Upo- % Vilém Podesya 3
zorfiuji na rozdily oproti stavajici pravni Upravé v zakoné : e
¢. 137/2006 Sb., v¢etné komentare prechodnych ustanoveni,

ktiy

a davaji navod k feseni i nejasnych a potencialné spornych : Zakon 0 Zaddvan{
ustanoveni. Kde je to moliné, cituji i nadale pouzitelnou .'» VE‘f“@jHSICh zakazek
judikaturu a rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské Zakon o registru
soutéze. C

. smluv
Vychazi v &ervenci 2016 @ Ezgp‘;‘;”;igiaervb:s;

Komentar

Objednavejte jiz nyni na
www.wolterskluwer.cz/obchod

‘9 Wolters Kluwer

& Wolters Kluwer

“_':)@) Wolters Kluwer Kdyz si musite byt jisti



Sulletin
achvokacle

Bulletin advokacie vydava

Ceska advokatni komora v Praze
(IC 66 000 777)

v agenture JTI[ICLA, spol. sr. o.

www.impax.cz

Casopis zapsany do Seznamu recenzovanych
neimpaktovanych periodik CR.

Vychazi 10x ro¢né, z toho 2 dvojcisla (1-2, 7-8).

Pretisk povolen jen se souhlasem redakce.

Adresa redakce:

Ceska advokatni komora

Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1
telefon: 221 729 011, fax: 224 932 989
e-mail: bulletin@cak.cz, www.cak.cz
IC: 66000777

DIC: CZ 66000777

Redakce:

Predseda redakéni rady: JUDr. Petr Toman
Séfredaktor: JUDr. Pavel Blanicky
Vykonné redaktorky: PhDr. Ivana Cihlarova,
JUDr. Hana Rydlova

Tajemnice redakce: Eva Dvorakova

Redakeéni rada:

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,

prof. JUDr. Alexander Bélohlavek, Dr.h.c.,
prof. JUDr. Jan Dédic,

prof. JUDr. Jan Dvorék, CSc.,

prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc.,

JUDr. Vojen Giittler,

JUDr. Vladimir Jirousek,

JUDr. Ladislav Krym,

prof. JUDr. Zdenék Kucera, DrSc.,

doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.,

prof. JUDr. Karel Marek, CSc.,

doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.,

JUDr. Michal Mazanec,

Mgr. Robert Némec, LL.M.,

prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc.,
prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.,

JUDr. Michal Zizlavsky

Objednavky predplatného zasilejte na adresu:

CAK, Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1,
e-mail: dvorakova@cak.cz

Cena vytisku véetné dvojcisel je 90KE,
zvyhodnéné rocni predplatné 850 K&

kromé postovného, balného a DPH. Advokatim
a advokatnim koncipientim se rozesila zdarma.
S reklamacemi pri problémech s distribuci

se obracejte na pi Dvorakovou, e-mail
dvorakova@cak.cz, tel. 221 729 045.

Inzertni sluzby zajistuje agentura

IMPAX, spol. s. r. 0. Objednavky inzerce
zasilejte na adresu agency@impax.cz,
pripadné volejte na tel. 244 404 555 nebo
na 606 404 953. Media kit a dalsi informace
naleznete na internetovych strankach
www.impax.cz.

Celé znéni kazdého cisla vychazi téz

na internetu (www.cak.cz). Predanim rukopisu
redakci vyjadruje autor souhlas se zverejnénim
také na strankach www.bulletin-advokacie.cz
a v pravnich informacnich systémech
spolupracujicich s CAK.

Toto cislo vyslo 20. 6. 2016 v nakladu
16 550 wytisk.

Obalka: foto Petr Sznapka - kongres ,Nové
soukromé pravo“ v Ostravé, 2. 6. 2016

Tisk: Impax, spol. sr. 0.

MK CR E 6469
ISSN 1210-6348 (print)
ISSN 1805-8280 (online)

WWW.CAK.CZ

= TN
Uvodnik

Vladimira Glatzova: Kam kracis, ¢eska advokacie?....................ccccevvieinnnl. 3
Aktuality

Bezpeénostni ramy: nekoneény pfibéh Michal Zizlavsky...................ccc....... 4
CAK spoleéné se zastupci vlady a profesnich komor hodnotila

zapojeni do legislativniho procesu Hana Rydlova........................oon 5
Kongres ,Nové soukromé pravo“ v Ostravé Hana Rydlova.......................... 6
Inovative Legal Service Forum 2016 Hana Rydlova .......................oooiienes 10
Pravnik roku 2016 vyhlaSen ..o 12
Ceska advokacie v letech 1920-1943 Stanislav Balik ....................c......... 13
Aktualné v pravu Hana Rydlova ... 16

Z pravni teorie a praxe

Clanky

Statni podpora a zakladni lidska prava: fizeni o statni podpore

a pravo na radny proces Lubos Tichy, Petra Joanna Pipkova ...................... 17
Uvod do zakona o registru smluv Michal ViteK ............cccuveeeeriiieieeeeeen. 26
Evidence svéfenskych fondd Tomas Plihal ...................cooocieiiiieicinne, 30
Miranda warning (jako) z tfeti cenoveé Vladimir Janosek............................ 33

(Ne)poctivy zamér v sanacnich formach insolvencéniho fizeni
Adam SIgMUNA ... 35

/Z judikatury

K otazce posouzeni neplatnosti smlouvy o smlouvé budouci.................. 38
K vykladu subjektivni promiéeci Ihity podle § 106 odst. 1 zakona

€. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve prospéch poskozeného .............. 40
Moznost pouziti odposlechi a zaznam telekomunikaéniho provozu ...... 42
Krajni nouze; trestnépravni povaha zvirete .........................cocooil. 52
Predbézné opatieni — umisténidéti............................. 55

Z odborné literatury

Petr Bezouska, Milan Hulmak, Jindrich Psutka, Tomas Dolezal:

Soudni judikatura ve svétle nového ob¢anského zakoniku

(BohUmil HaVE).......c.oee e 57
Petra Polisenska a kol.: Trestni pravo procesni. Vybér z dilezitych

soudnich rozhodnuti v trestnim pravu za obdobi leden 2014

az kvéten 2015 (IVO KeiSIer) .......ouuieniiii 57
Alena Mackova, Ladislav Muzikar a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich

soudnich. Komentar s dlivodovou zpravou a judikaturou (Martin Foukal)...58
Lukas Vymazal: Zastavni pravo v novém obcanském zakoniku

(KryStof CeIMAK)........eeeee e, 60
FrantiSek Weyr: Teorie prava (Renata RAzkova)..............ccooeviiiiiiiiiincnn.. 61
Bulletin slovenskej advokacie pfinasi... .................cocooiiiiiiiiiiiiii 62

Sloupek Karla Cermaka
Toccatad-moll BWV 565............cooiiii e 63



Z Ceské advokacie

Z KArneé praxe Jan SYKa........c.ooiiuiiii e
OdesSlidonebeskeé Sin€...............coooiiiiiiii
Pojisténi obcanského majetku a pojisténi osob pro advokaty,

jejich zaméstnance a rodinné pfrislusniky Zdenék Turek...........................
Z jednani predstavenstva CAK ICha ............uveeeeiiiieeeeee e

Z Evropy

+Workshop on Lawyers’ Specialisation“ v Katowicich Lenka Vidovicova ....
Spoleény seminai CAK a ERA, tentokrat na téma

yListina zakladnich prav EU v praxi“ Alzbéta Recova ......................ooeene.

Méli byste védet

Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni koncipienty

ve vzdélavacich a $kolicich stfediscich CAK ...........................occoii
Pozvanka na dva seminare o insolvenénim pravu...................................
Pozvanka na konferenci ,Marketingové pravo v socialnich médiich” .......
Jeden z nejvétsich svétovych simulovanych soudnich spori v Brné

Jan DONNaAl ...
Cierno-biele stboje: IX. roénik turnaja ,Advokat Chess Open

Bratislava 2016“ Julia Dernerova, Katarina Mareckova...............c.ccccoevevenn...
Pozvanka na 19. sportovni hry ¢eské advokacie ....................................

Nakonec

O hledani spravedlnosti Petr Hajn ..................ooooiii
Kresba Lubomira Lich€ho ...................o.
Vite, ze... Stanislav Balik ...

InhaltsverzeiChnis ...
ZusammenfassuNG/SUMMATY ..........ooiiiiiiii i
Table of Contents...... ..o

Insolvencni spravci se zvlastnim povolenim

Testy insolvence

) prilezitost ke spolupraci «

www.zizlavsky.cz

michal@zizlavsky.cz

BULLETIN ADVOKACIE 6/2016

Instrukce
autorum

Vazeni autofi ¢asopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky redakci
posilali pokud mozno ve formatu programu
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textu. Odstavce oddélujte jenom enterem.
Vyznacovani v textu provadéjte pouze tuéné
nebo kurzivou, v zadném pripadé nepiste
proloZzené, nepouzivejte podtrhavani text(i ani
verzalky! Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte
vyhradné pomoci funkcionality programu MS
Word ,,Poznamky pod ¢arou*.

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci tabulatord.
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stredniho rozsahu. K pfispévku pfipojte
vzdy struéné shrnuti v rozsahu nejvyse
deseti fadku. Citace a odkazy provadéijte
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provadi elektronicky, e-mailem.

Ke kazdému pfispévku dale pfipojte
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publikovan

svoji barevnou portrétni fotografii
telefonické spojeni

korespondencni adresu

rodné cislo

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare
informaci o svém profesnim plsobeni,
pripadné akademické, pedagogické ¢i
védecke tituly
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korektury

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
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Kam kracis,
Caska aavokacie”/

je zarazejici. Mnozi partnefi berou kancelaf jako byznys,
ktery zalozili a ted nechavaji vydélavat. Svou ulohu vidi
hlavn€ v ziskavani klientely, obCas se objevi na jednani,
ale praci pro klienty pfenechaji mladSim.

Postoj partnerd pfednich svétovych pravnickych firem
je jiny. Partnerem se stanete, pokud jste Spickovy pravnik.
Vasi ulohou je zurodit 1éty nabyté know-how ve sluzbé kli-
entlim a ucit tomu mladsi kolegy. Praci shanét musite ta-
ké, ale spiSe tim, zZe klienty zaujmete svymi zkuSenostmi,
neZ tim, Ze je pozvete na golf. Pravnické firmy maji dlou-
hou tradici, zakladatelé jsou 100 let po smrti a starsi part-
nefi nemaji Zzadné vysady. Naopak jsou pod tlakem mlad-
Sich, dravéjsich, a ani ve snu by je nenapadlo, Ze si uz své
odpracovali a ted mohou zvolnit. Ostatné€ jim to neumoz-
nuji ani klienti. Ti chtéji vidét v ¢ele tymu partnery, ktefi
maji rozhled a Zivotni zku§enosti, a na teorii nabité absol-
venty se spoléhaji neradi. Rada velkych korporaci si da-
va do mandatni smlouvy ustanoveni, Ze ¢as koncipientil
se neuctuje.

Cesti klienti do této faze naroénosti jesté zdaleka nedo-
spéli. Vétsina z nich se zajima hlavné o cenu, velkou ro-
li pfi vybéru hraje i marketing a hlavné osobni kontakty.
Aspekty jako seniorita tymu predem fesi jen ti nejvice so-
fistikovani z nich. Proto se u nas partnefi mnohych advo-
katnich kancelafi vénuji pouze rozvoji byznysu. Kratko-
dob¢ to vede k vétsimu komerénimu uspéchu, nez kdyby
sed¢li v kancelafi a pracovali. Ale mné€ by priSlo Skoda
odhodit klientskou praci, zrovna kdyZ uz vim, jak ma vy-
padat. Myslim, Ze v roli pravnika jsem klientiim uzitec-
néjsi nez v roli byznys developera. Zvlasté nerozvijim-li
dysi jsem Cetla ¢lanek pojednavajici o kva- jejich byznys, nybrz jen svij vlastni.
lité advokatnich kancelafi a o tom, jak si

spravné vybrat tu nejlep$i. Autor radil hle- /
dat takovou kancelaf, kde se klientim bude 5 :
vénovat partner. Nikoliv kancelaf, ve které /é W g/

se na projektu uci mladi a nezkuSeni, byt ambiciozni a ta-

lentovani pravnici. Moje fec! JUDr. VLADIMIRA GLATZOVA,
Advokacie je jednim z obort, ktery zaznamenal v po- ¢lenka predstavenstva CAK

slednich letech obrovsky vzestup kvality. Styl prace ra-

dy kancelafi je na mezinarodni urovni. Ale jeden trend

WWW.CAK.CZ 3



Bezpecnostni ramy: nekonecny pribeh

VE DNECH 9. A 10. KVETNA 2016 SE KONALA
DVACATA OSMA SCHUZE PREDSTAVENSTVA
CAK. PREDSTAVENSTVO SE ZABYVALO

MIMO JINE OPETOVNE PROBLEMATIKOU
OSOBNICH PROHLIDEK ADVOKATU

PRI VSTUPU DO SOUDNICH BUDOV.

Prohlidkam advokatl se vénovala
jiz unorova schiize predstavenstva.
Informoval jsem o tom v bfeznovém
Bulletinu advokacie. Slibil jsem, Ze
predstavenstvo bude nadale sledovat
praxi jednotlivych soudi pfi provade-
ni kontrol a vzal jsem si na starost vy-
hodnoceni stiznosti advokatd. V me-
zidobi uéinil tajemnik CAK oficialni
dotaz na predsedu Okresniho soudu
v Jihlavé a pozadal jej o sd€leni jmé-
na advokata, ktery mél vstoupit do budovy soudu se zbrani. Ta-
to informace totiZ zaznéla v médiich jako argument pro to, Ze
prohlidky advokatl jsou potfebné. Na kvétnové schiizi tajem-
nik informoval o tom, Ze piedseda soudu odmitl sdélit komore
jméno tohoto advokata. Pied par dny se vSak stala jeSté jedna
véc, ktera upoutala média. Prislusnici justi¢ni straze u Okresni-
ho soudu v Bfeclavi udajné nalezli dyku u jiného advokata. Vi-
ce se 0 tom doctete na www.cak.cz v sekci Aktualni informace.

Zminéné dva pripady nastoluji aktualni otazku, zda lze po-
chybeni jednotlivce pricitat celé profesni skupiné. Nejprve se
ale vratim k tomu, nac si advokati nejcastéji stézuji. V biez-
novém Bulletinu jsem vas pozadal, abyste informovali vede-
ni CAK o nevhodnych postupech justiéni straZe. A vase re-
akce nasvédcuji tomu, Ze justicni straz skutecné pouziva pri
kontrole advokati nevhodné postupy. Mozna si tim tak tro-
chu i zpestiuje jinak nudny vykon sluzby.

Nejcastéji jste si st€Zovali na pfikazy vysvlékat opasek z kal-
hot, kdyz sta¢i pouzit ruéni scanner. Je to ponizujici, jak pise
jeden z vas, kdyz advokat stoji ve vstupnich prostorach sou-
du, drzi si jednou rukou kalhoty a druhou sbira aktovku se
spisy, talar a opasek. Ja k tomu dodavam, Ze to plati dvojna-
sob, kdyz vedle ramu volné€ prochazi statni zastupce, ktery
mifi do stejné jednaci siné€ jako advokat.

Kde je dustojnost obhajce v trestni véci, ktery spécha do jed-
naci sin€ a navléka si pfitom pasek do kalhot, zatimco klient
bézi vedle néj s jeho vécmi? Dokaze se koncentrovat na zacatek
hlavniho liceni stejn€ dobie jako relaxovany statni zastupce?

Jedna advokatka vystizn€ podotkla, Ze opasek plni nejen funkci
dekorativni, ale i funkci zajiStovaci. Popsala proces, jak si muse-
la sejmout pasek pred zraky vefejnosti, justi¢ni straze a vSudypfi-
tomnych kamer, musela projit bezpecnostnim rdmem, posbirat
opasek, kabelku, tasku a objemny spis a pak pospichat na toa-
letu, aby si zde v§e odloZila a opasek znovu nasadila. Jiny verej-
né€ znamy advokat (pozornost justiCni straze se nevyhyba cele-

britdm) popsal, jak si musel odloZit ve svém pokrocilém véku
krom¢ bot i §le, coz vedlo k padu jeho kalhot a on bavil svymi
trenyrkami pritomné obecenstvo obého pohlavi. Ze stiznosti
dalsi advokatky pochopite, jak snadno lze ,rozhodit“ Zenu tés-
né pred jednanim: Staci, kdyz ji vyzvete tfi minuty pred zahaje-
nim li¢eni k tomu, aby si vyndala kovovou sponu z pe€livé upra-
veného ucesu. Zda se, Ze justicni straz je tviirci a prace ji bavi.

Ale zpét k tém dvéma nestastnikim. Za posledni 1éta o ji-
nych pfipadech nevim. I kdyby méli dva advokati (z 12 000
advokatq, kteti navstévuji 100 soudt) skutecné u sebe naho-
dou nliZ, nevéfim, Ze jej méli proto, zZe chtéli n€komu ubli-
zit. Pokud porusili pravni normu, mohou za to byt postiZeni.
Na druhou stranu to neznamena, Ze maji byt preventivné po-
dezfivani vSichni advokati. Mozna si vzpomenete na pripad
soudce, ktery byl pfistizen, jak pfed vynesenim rozsudku vy-
kradal advokatiim aktovky a kabaty. Piesto to nevedlo k plos-
nym prohlidkam vSech soudci, ktefi opoustéli soudni budo-
vy, zdali nevynaseji kradenou véc.

Pro ty z vas, kdo se setkaji s nevhodnym postupem justicni
straZe, aniZ sami cokoli porusi, mam jeden podnét. Nahléd-
néte do zakona o soudech a soudcich. Tam se docCtete (v pa-
ragrafu se Stastnym cislem ,,7“), Ze do budovy soudu nebo
na misto, kde soud jedna, je zakazano vstupovat se zbrani ne-
bo s jinymi pfedmeéty, které jsou zptsobilé ohrozit Zivot ne-
bo zdravi anebo poradek. To se nevztahuje na soudce a pri-
slusniky ozbrojenych sil. Dale se doctete, ze kazdy (jiny) je
povinen podrobit se osobni prohlidce a prohlidce vSech véci,
které ma u sebe, za ucelem zjisténi, zda neporusuje uvedeny
zékaz. A pak je zde vyslovné€ uvedeno: ,Tato povinnost se ne-
vztahuje na stdatni zdstupce, advokdty, notdre a soudni exekuto-
ry, nestanovi-li predseda prislusného soudu jinak."

Zkuste si vytvorit vlastni nazor na to, co znamenaji ta slova:
Lhestanovi-li predseda soudu jinak . Ja jsem toho nazoru, Ze ani
predseda soudu nemuze rozhodovat svévoln€. Odporuje pros-
té logice, aby mohl po ¢asové neomezenou dobu na zakladé vol-
né uvahy stanovit vyjimku pro celou jednu vyjmenovanou profes-
ni skupinu (advokaty), ac stejné omezeni nevztahne na druhou
vyjmenovanou skupinu (statni zastupce). Tomu fikam profesni
diskriminace. Vyjimka nemiiZe byt pravidlem. Vyjimka slouzi
vyjimecnym situacim. Nemize byt pausalni. Do¢asn¢€ je moz-
na (pro vSechny), napriklad kdyzZ probiha soud s nebezpec-
nou zlo¢ineckou skupinou. V jednotlivych pfipadech je odi-
vodnéna u konkrétni osoby, ktera jiz jednou zakaz porusila,
napriklad vstoupila do budovy se zbrani. Neni vS§ak mozné tr-
valé a plo$Sné zavedeni osobnich prohlidek celé profesni sku-
piny, u které zakon vylucuje prohlidky a priori.

Ceska advokatni komora véc dale sleduje a hodla ¢init dalsi
kroky. Pravdou vsak je, Ze pfima ujma na pravech vznika pri
vykonu advokacie vZdy jednotlivému advokatovi, resp. jeho kli-
entovi. Pokud se tedy rozhodnete v konkrétni véci sami dale
pracovat s mym podnétem, budu rad, kdyZ o tom vyrozumite
vedeni CAK na e-mailovou adresu sekr@cak.cz.

o JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY, ¢len piedstavenstva CAK

WWW.CAK.CZ
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CAK spolecné se zastupci viady a profesnich

komor hodnolla apoiem’ do legislativniho procesu

Na snimku z tiskové konfeflence zleva: Ing. Pavel Kfeéek, predseda Ceské komory

autofizovanych inZenyru a technik@l éinnych ve vystavbé,
CAK JUDr. Martin Vychopern 3

PREDSEDA VLADY BOHUSLAV SOBOTKA

A MINISTR PRO LIDSKA PRAVA, ROVNE
PRILEZITOSTI A LEGISLATIVU JIRi DIENSTBIER
VE STREDU 25. KVETNA 2016 OD 14 HODIN

NA URADU VLADY CR DEBATOVALI

S CAK A ZASTUPCI DALSICH JEDENACTI
PROFESNiICH KOMOR ZRiZENYCH ZAKONEM

O PROHLOUBENI VZAJEMNE SPOLUPRACE.

ednani navazalo na lonské historicky prvni setkani
zastupci statu a profesnich komor, které se konalo
3. 3. 2015 (BA informoval v ¢. 3/2015) a které potvr-
dilo nutnost zapojeni profesnich komor do legisla-
tivniho procesu jako novych pfipominkovych mist.

Letosni diskuse se vénovala zejména reflexi této skutecnos-
ti po ro¢ni praktické zkuSenosti. Vysledky Setfeni spokojenos-
ti predstavil ministr Jifi Dienstbier. Rekl, Ze dotazovani hod-
notili zapojeni do legislativniho pokroku jako pozitivni krok.
wJsem rdd, Ze oboustranné je to hodnoceno dobre, i kdyz to mad
své limity. Urcité vyhrady se objevily k redlnému vlivu na podo-
bu legislativy,” prohlasil ministr.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychope, stejné jako vsich-
ni dal$i predstavitelé profesnich komor, velmi vita mozZnost
setkani s premiérem i ministrem pro lidska prava, rovné pfi-
lezitosti a legislativu. Vysoce hodnotil zejména vladni knihov-
nu elektronické legislativy (eKLEP), ktera umoznuje pri-
stup k novelizacim zakonl. Bolavé misto vSak vidi v tom,
7e CAK chybi zpétna vazba, o pfipominkach uz se zastupci
advokacie nechce nikdo diskutovat, nedostavaji bohuzel ani
informaci o tom, jak s jejich navrhy bylo naloZeno. Ostat-
né na onu $patnou legislativni komunikaci s Ministerstvem
spravedlnosti si CAK stézuje dlouhodobé. Na setkani padl
také zasadni pozadavek na to, aby zastupci komor byli Za-
dani o pripominky ke v§em zakonim a novelizacim, které
se vykonu jejich profese tykaji.
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inistr Jifi Dientsbieny predseda
prezident Ceské IékaFfské komory MUDr. Milan Kubek.

Zazné€ly kritické hlasy ale i ze stran dalSich profesnich ko-
mor. Zastupci Ceské 1ékaiské komory, Ceské stomatologic-
ké komory, Komory veterinarnich 1ékafti CR i Ceské komory
autorizovanych technikd a inZenyri ¢innych ve vystavbé po-
ukazovali na neutéSenou situaci kolem soudnich znalct, kdy
stavajici zakon podle nich nefesi zakladni problémy, tedy Ze
by soudni znalec mél mit nejen odbornou kvalifikaci, ale ta-
ké realnou praxi v oboru.

Predseda CAK JUDr. Martin Vychopen, stejné jako ministr
Dienstbier a dalSi zastupci profesnich komor, rovnéz oteviel
Casto zminované téma neopravnéného vykonu ¢innosti v obo-
ru, které se negativnim zptisobem dotyka drtivé vétSiny ko-
mor. ,Je bez diskuse, Ze vykon profese musi byt regulovdn, ale
stejné tak musi byt regulovdn i jeji neoprdavnény vykon. Dilc¢im
FeSenim této situace se miize stdt schvdleni zdakona o nékterych
prestupcich, ktery by vyznamnym zpuisobem zvysil pokutu za ne-
oprdvnénou cinnost, posileni kompetenci Zivnostenskych iradu
k potirani takové cinnosti, pripadné az kriminalizace takového
pocinani,“ prohlasil predseda CAK.

Ve druhé casti setkani se pfitomni podrobnéji seznamili
s platformou REFIT (Regulatory Fitness and Performance),
ktera si klade za cil zjednodusit pravni pfedpisy EU a snizit
naklady na jejich provadéni. Zastupci komor byli pozadani,
aby se jejim prostfednictvim podélili o své praktické zkusSe-
nosti se spolecnym pravem EU.

Jednani se zucastnilo celkem dvanact profesnich komor
zfizenych zakonem:

Ceska advokatni komora; Ceska komora architekt(; Ceska
komora autorizovanych inZenyrl a technikd ¢innych ve vy-
stavbé; Ceska lékaiska komora; Ceska lékarnicka komora;
Ceska stomatologickd komora; Exekutorska komora; Komo-
ra auditortt CR; Komora dafiovych poradci CR; Komora pa-
tentovych zastupcit CR; Komora veterinarnich lékafa CR;
Notafska komora CR.

§* JUDr. HANA RYDLOVA
§* Foto: Urad viady CR



PO CTYRECH USPESNYCH ROCNICICH
KONFERENCE ,,NOVE SOUKROME PRAVO*,
KTERA SE KONA VZDY KONCEM ROKU

V PRAZE, SE ROZHODLI ORGANIZATORI

- CESKA ADVOKATNIi KOMORA

A VYDAVATELSTVi EPRAVO.CZ - USPORADAT
PRO ADVOKATY A SIRSi PRAVNICKOU
VEREJNOST TUTO VYZNAMNOU ODBORNOU
KONFERENCI V RAMCI LETOSNIHO

ROCNIKU DOKONCE TRIKRAT, ABY TAK MELI
PRILEZITOST SE Ji ZUCASTNIT KOLEGOVE
ZE VZDALENEJSICH MiST REPUBLIKY. DNE
2. CERVNA 2016 SE KONALA PRVNI Z NICH

V OSTRAVE V KONGRESOVEM HOTELU
CLARION CONGRESS HOTEL OSTRAVA.
NASLEDOVAT BUDE ZACATKEM RiJNA
KONFERENCE V BRNE A KONCEM LISTOPADU
TRADICNE V PRAZE.

onferenci kratce po devaté svym tivodnim slo-
vem zahajil a pfitomné privital ostravsky ad-
vokat a byvaly predseda Ceské advokatni ko-
mory JUDr. Vladimir Jirousek, ktery se ujal
moderovani celého konferen¢niho dne.

Jako prvni vystoupil JUDr. Radim Miketa, rovnéz ostravsky
advokat a élen predstavenstva CAK, ktery pfitomné seznamil
s praktickymi poznatky a zkuSenostmi advokata s novym sou-

kromym pravem. Zejména vyzdvihl skutecnost, Ze obavy, které
se objevovaly na sklonku roku 2013, tedy tésné pred nabytim
ucinnosti novych soukromopravnich predpist, se nepotvrdi-
ly, spiSe naopak. Podle jeho slov skute¢né nelze mluvit o tom,
Ze bychom se nachazeli v néjaké pravni nejistoté. Pokud jsou
néjaké pochybnosti ve vykladu, pak i takova mista, jako jsou
konference, maji potencial je rozptylit, a proto velmi vita uspo-
fadani takovych akci. Zavérem svého vystoupeni také zmi-
nil, Ze napjat€ ocekava i navazujici zmény v civilnim procesu.

Po ném nasledovalo vystoupeni pfedniho civilisty, hlav-
niho autora velkého komentare k ob¢anskému zakoniku,
doc. JUDr. Filipa Melzera, Ph.D., LL.M., na téma ,,Ak-
tualni problémy deliktniho prava“. Pfedmétem prispévku
byla analyza vybranych problémt nahrady §kody v novém
obcanském zakoniku a jejich reflexe v dosavadni judika-
tufe Nejvyssiho soudu. Zvlastni pozornost byla vénovana
§ 2950 o. z., tedy §kodé zplisobené informaci nebo radou.

Podle tohoto ustanoveni plati, Ze: , Kdo se hldsi jako pri-
slusnik urcitého stavu nebo povoldani k odbornému vykonu
nebo jinak vystupuje jako odbornik, nahradi Skodu, zpiiso-
bi-li ji neuplnou nebo nesprdavnou informaci nebo skodlivou
radou danou za odmeénu v zdleZitosti svého védeni nebo do-
vednosti. Jinak se hradi jen Skoda, kterou nékdo informaci
nebo radou zpusobil véedome.”

Doktor Melzer se vénoval ¢tyfem zakladnim s tim sou-
visejicim okruhim otazek: pojmu ,za odménu®, vlastni-
mu normativnimu vyznamu § 2950 a vztahu k ostatnim
skutkovym podstatam, dale mluvil o kritériu vadnosti in-
formace nebo rady a zavérem i o0 moznostech zprosténi
odpovédnosti. V sale pochopitelné€ vyvolal obavy, zejmé-
na u dalSich fe¢nikt, ktefi se skoro bali vystoupit, aby
,nebyli §patné€ vykladani“ a za své vystoupeni nebyli jes-
té€ sankcionovani. Pfispévek k tomuto aktualnimu a prak-
tickému tématu pfineseme v nékterém z dalSich Cisel Bul-
letinu advokacie.
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Za feénickym pultem Radim Miketa, dale zleva Jan Lasak,
Michal Zizlavsky, Filip Melzer, Vladimir Jirousek, Petr Tégl
a Bohumil DvofFak.

Jako dalsi predstoupil pied publikum advokat a odborny asi-
stent na olomoucké fakult¢ JUDr. Jan Lasak, Ph.D., LL.M.,
ktery se zaméfil na aktualni problémy korporatniho prava. Jak
pfipomenul, zdkon o obchodnich korporacich ma za sebou
jiz skoro dva a pul roku své uc¢innosti. BEhem nich vykrysta-
lizovala cela fada vykladovych problémil nové pravni upra-
vy, se kterymi se podnikatelska praxe v soucasnosti potyka.
Neékteré vykladové problémy vyplyvaji z necitlivych pozmé-
novacich navrha v ramci legislativniho procesu pfi pfijimani
nové pravni upravy (napf. koncepce zaknihovanych cennych
papirQ). Jiné problémy jsou spojeny s nedokonalym pievze-
tim pfedchozi pravni upravy obsazené v obchodnim zakoni-
ku, pripadné jsou legislativné-technického charakteru (ne-
presné odkazy, jazykové nepfesna vyjadieni apod.). Patrné
nejvyznamngéjsi vykladové problémy vSak pfinasi nedostatec-
né domysleni veskerych disledkti novych ¢i staronovych in-
stitutd. Zakon o obchodnich korporacich je pfitom do znacné
miry vystavén na ochrané tzv. statusovych otazek pravnic-
kych osob (obchodnich korporaci). Probihajici spor o obsah
té€chto statusovych otazek pravnickych osob a jeho vysledek
urci, jak Siroce jsou a budou dvefe smluvni autonomii v ob-
lasti prava obchodnich korporaci otevieny. Doktor Lasak ta-
ké kratce pohovoril o nov€ chystaném zakonu o obchodnich
korporacich na pid€ Ministerstva spravedlnosti, ktery napii-
klad ,,pirekope* cely monisticky systém.

Clen piedstavenstva CAK, advokat a insolvenéni spravce se
zvlastnim povolenim JUDr. Michal Zizlavsky pak pohovofil
ve svém vystoupeni nazvaném ,,Zmeény v oblasti upadku kor-
poraci (novela)“ o snémovnim tisku 785/0, tykajicim se ob-
sahlé novely insolvenéniho zakona. Pfitomné seznamil s tim,
jaké zmény nas ¢ekaji v oblasti upadku korporaci. Jak zdi-
raznil a na pripadech uvedl, novela méni nastavena pravidla,
a to mnohdy zasadnim zptsobem. To, co bylo dfive mozné
jako zachrana korporace ve skupiné, bude v pripadé prijeti
novely napfiklad zakazano jako koncernovy unos. Dale pak
zminil problém pravomoci ,neprislusného soudce®, vymény
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spravce, agendy odvolaného spravce, téma vériteld ve stretu
zajml a neopomn¢l ani aktualni problémy kolem tzv. Sika-
néznich navrhi.

,»Nékteré sporné otazky ve vécnych pravech® si jako téma
své prednasky vybral dalsi predni civilista JUDr. Petr Tégl,
Ph.D. Jak tvodem uvedl, velky problém vidi jednak v absen-
ci ,obecné ¢asti“ vécnych prav k véci cizi v 0. z., v (ne)moz-
nosti mit vécné pravo k véci cizi na vlastni véci, a dale v koli-
zi vécnych prav k véci cizi. Jde totiz o téma v Cesku doposud
hloubéji nefesené. Novy obcansky zakonik obsahuje vyslov-
na pravidla o kolizi pouze pro pripad vice zastavnich prav
na téze véci. Kolizi jinych vécnych prav vSak témeér neresi.
Zvlastni uprava je vénovana kolizi vécnych prav zapsanych
ve vefejném seznamu. I pokud je vSak mozné rekonstruovat
pravidla o kolizi vécnych prav z ur¢itych naznaka v ob¢an-
ském zakoniku, je tfeba si uvédomit, Ze hmotné€pravni uprava
nemusi byt (a ani neni) v souladu s regulaci procesni (zejmé-
na s upravou vykonavaciho, resp. exekuc¢niho fizeni). Zvlast-
ni misto zde ma i uprava insolvenéniho prava, ktera pravidla
obcanského zakoniku zcela neguje.

Posledni dopoledni prednasejici JUDr. Bohumil Dvorak,
Ph.D., LL.M., soudce a odborny asistent na prazské fakul-
t€, seznamil pfitomné s problémy kolem Kkonstitutivnich roz-
hodnuti v novém ob¢anském zakoniku. A¢ se to na prvni po-
hled nezda, nevzdava se ani nové obcanské pravo tendence
k zasahtim statu do konkrétnich soukromopravnich pomért,
jez byla typicka pro dfivéjsi upravu. Cini tak oviem z odlis-
nych divodu a jinymi prostfedky. Dokladem toho je zejmé-
na zvySeny pocet konstitutivnich rozhodnuti, k jejichZ vyda-
vani jsou soudy opravnény. To se tyka i obligacnich pomér,
kde se vedle tradi¢nich soudnich ingerenci (uréeni ¢asu plné-
ni, moderace smluvni pokuty) setkavame se zcela novymi in-
stituty (doplnéni naleZitosti smlouvy, obnoveni smluvni rov-
novahy, snizeni vyhry atd.). Uvedené vyvolava samoziejmé
otazky nejen ohledné ucelu takovych soudnich zasaht, ale
i co do jejich procesnich nasledki.

Po prestavce na obéd vystoupil ve druhém bloku jako prv-
ni odbornik na medicinské pravo doc. JUDr. Tomas Dolezal,
Ph.D., LL.M., s pfednaskou ,,Prevod a prechod prav na nahra-
du ujmy“. Prispévek se vénoval zejména problematice pfevo-
ditelnosti prava na nahradu nemajetkové ujmy vzniklé v di-
sledku zasahu do prirozenych prav ¢lovéka a jeho prechodu
na dédice. N€kolik uvah bylo vénovano také problematice po-
vahy nahrady nemajetkové ujmy v téchto pripadech. Dale by-
la rozebrana problematika vazanosti tohoto prava na urcitou
osobu a problematika prevoditelnosti tohoto prava a jeho pre-
chodu na dédice v ramci starého obcanského zakoniku z ro-
ku 1964 a stavajiciho obcanského zakoniku.

Velmi zajimavym prispévkem ,,Procesni rezim nékterych
fizeni v oblasti vécnych prav“ na ného navazal odborny asi-
stent brnénské fakulty JUDr. Petr Lavicky, Ph.D. Novy ob-
¢ansky zakonik obsahuje v ¢asti vénované vécnym pravim
nékteré nové instituty, popf. novou upravu institutl, které
se vyskytovaly také v predchazejici pravni upravé. V souvis-
losti s tim je zapotfebi analyzovat nejen samotnou hmot-
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népravni upravu, ale téZ souvisejici procesni aspekty. Pri-
spévek se proto zamé€fil na rozbor zakladnich procesnich
otazek souvisejicich s fizenimi ve vécech stanoveni hranic
mezi pozemKy, povoleni nezbytné cesty Ci feSeni sporti me-
zi spoluvlastniky navzajem. Jadrem pfispévku tak byla otaz-
ka, zda tato fizeni maji byt chapana jako fizeni sporna, ne-
bo naopak jako fizeni nesporna, a to jak z pohledu de lege
lata, tak i de lege ferenda. Podrobné se tomuto tématu bude
doktor Lavicky vénovat v ¢lanku v nékterém z dalSich Cisel
Bulletinu advokacie.

Za feénickym pultem Jan Petrov, dale zleva Tomas Dolezal,
Petr Lavicky, Vladimir Jirousek a Petr Hampel.

V nasledujicim pfispévku nazvaném,,Zadrzovaci pravo* shr-
nul Mgr. et. Mgr. Jan Petrov, Ph.D., LL.M., advokat a od-
borny asistent na olomoucké pravnické fakulté, pojem tohoto
institutu a dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu a analyzo-
val, nakolik je pouZitelna i za ui¢innosti nového o. z. Zminil
moznost smluvné vyloucit vznik zadrzovaciho prava (a pro¢
to mliZe byt vyhodné) nebo otazku, v jaké mife je chranén
vlastnik véci, pokud neprojevil souhlas s tim, aby se véc do-
stala do moci osoby, ktera ji zadrZela. Dotkl se i pripadi, kdy
je zadrzZovaci pravo jen predstirano, a souvisejici trestni judi-
katury. Dale argumentoval, k jakému okamziku zastavni pra-
vo vznika, zda se prosadi v insolvenci a jakou m4 v insolven-
ci prioritu. Stru¢né€ zminil i podobnosti a odliSnosti pravni
upravy v Rakousku, Némecku a Svycarsku.

Ostravsky advokat, byvaly soudce a odbornik na korporatni
pravo a vetejné rejstiiky JUDr. Petr Hampel vystoupil s téma-
tem ,,Pravni povaha svéienského fondu“. Ve svém vystoupeni
se vénoval otazkam souvisejicim se zaloZenim svéfenskeé-
ho fondu, naleZitostmi smlouvy o jeho zalozZeni a jeho statu-
tem. Jeho pozornost byla zaméfena na jeho (ne)subjektivitu
a souvisejici (ne)vstupovani do pravnich vztahl. Zejména jde
o dispozici s majetkem, ktery fond spravuje, a jeho evidenci
(vkladové fizeni u katastru nemovitosti, evidence motorovych
vozidel, danové fizeni). Zavérem také priblizZil osobu svéfen-
ského spravce a jeho povinnosti.

Posledni blok ostravské konference naleZzel ddmam, odbor-
nicim na rodinné pravo. Jako prvni se slova ujala JUDr. Da-
niela Kovarova, advokatka a séfredaktorka Rodinnych list1,
s prednaskou nazvanou ,,Priméfenost pravni regulace rodinné-
ho prava“. Podle jejich slov ne kazda pravni norma je schop-
na uspésné projit testem primérenosti pravni regulace. A tak
se ptala a pta, zda je nezbytn€ tfeba upravovat ty které prav-
ni vztahy a zda je tfeba je upravovat prave tak, jak tomu je.
Kladla si dale otazku, zda neexistuji jiné systémy, které by by-
ly k upravé vhodnéjsi, a jaké jsou nasledky neprimérené regu-
lace: unava z prava, neaplikovatelnost, rezignace, prehanéni,
komentatorova hypertorfie, ironie, zesmésnovani, nerespekto-
vani a v poslednim stadiu bezpravi. Nezbyva, jak konstatovala,
nez s litosti fici, ze mame, co jsme chtéli. Nutno vSak podotk-
nout, Ze pres vySe zminéné negativni zavéry bylo vystoupeni
pani doktorky diky stylu jejiho pfednesu milym a misty vel-
mi vtipnym ozivenim. Clanek k tomuto tématu pfipravujeme
pro nékteré z dalSich ¢isel Bulletinu advokacie.

Za Feénickym pultem Katefina Ronovska, Renata Sinova,
Daniela Kovarova a moderator Vladimir Jirousek.

,Mezigeneracni transfery majetku na pocatku 21. stoleti“ si
jako téma vybrala asistentka na brnénské pravnické fakulté
doc. JUDr. Katefina Ronovska, Ph.D., a hned ivodem konsta-
tovala, Ze nové soukromé pravo prinasi pro ucely spravy (ro-
dinného) majetku nové moznosti, ale i otazky. Majetek mutize
byt spravovan na zakladé (typové prikazni) smlouvy k tomu
povolanou fyzickou nebo pravnickou osobou (napf. bankou
¢i jinym divéryhodnym spravcem). DalSi moznosti, ktera se
nabizi, je majetek vlozit do k tomuto ucelu zaloZené obchod-
ni korporace nebo fundace (nada¢niho fondu nebo nadace).
Nové lze vyuzit i formy svéfenského fondu, jehoz zaklad tvo-
fi osamostatnény majetek (resp. jméni), vy¢lenéné jeho zakla-
datelem k urcitému ucelu, svéfené pod spravu svéfenskému
spravci. Teprve v zacatcich je v naSem pravnim prostfedi dis-
kuse na téma spravy majetku s vyuzitim funkcionalit Zivotni-
ho pojisténi. Specificky rezim je upraven pro spravu majetku
v investi¢nich fondech (s pravni osobnosti), v rezimu zako-
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na o investi¢nich spoleénostech a investi¢nich fondech. Mi-
mo vnitrostatnich nastrojii je mozné zvolit i néktery ze srov-
natelnych zahrani¢nich nastroji spravy majetku, at jiz ptjde
o nékterou z fundacnich, nebo trustovych struktur. Odpovéd
na otazku, ktera z nabizenych moznosti se bude jevit v kon-
krétnim pripadé jako nejvhodnéjsi, neni jednoducha. Vzdy
je totiz nutné vazit fadu faktorti (pravnich i mimopravnich),
které soucasné (a nékdy i protikladn¢) ptsobi, a hledat pro
konkrétni pripad nejvhodnéjsi feSeni. V ptispévku, ktery pro
Ctenare rovnéz chystame pro nékteré dalsi ¢islo Bulletinu ad-
vokacie, byla zaméfena pozornost k t€m feSenim, ktera 1ze
nalézt ,ve svété prava“.

Jako posledni, s vysoce aktudlnim a praktickym pfispév-
kem ,,Postizeni majetku v SJM“ vystoupila asistentka na opa-
trovnickém odd€leni okresniho soudu v Prerové a asistentka
na olomoucké fakulté JUDr. Renata Sinova, Ph.D. Zaméfi-
la se na aktualni pravni ipravu moznosti uhradit dluh jedno-
ho z manzell z prostfedkl spoleéného jméni manZeli. Ana-
lyzovala pripady, kdy je mozné pro dluh jednoho z manzell
postihnout spolecné jméni manzell v celém rozsahu, a pii-
pady, ve kterych tomu tak neni. Ve druhé poloviné€ svého vy-
stoupeni vymezila postupy, jakymi je mozné ochranit majet-
kové postaveni tzv. nedluzného manZzela pfi exekuci sméfujici
na manzela dluzného, a to jak v podobé modifikaci spoleéné-
ho jméni manzelt, tak v podobé€ navrhu na zastaveni exekuce
co do tzv. hypotetického vyporadaciho podilu.

2 2 ¥4
0‘0 0‘0 0‘0

Ostravska konference byla svym obsazenim a prednesenymi
tématy velice pfinosna a jiz nyni se mizeme t&Sit na pokraco-
vani na podzim v Brné a Praze. Organizatoii dé€kuji partne-
ram, Ceska advokatni komora zejména spoleénosti WI-ASS
CR za podporu a pomoc.

o JUDr. HANA RYDLOVA
o Foto: PETR SZNAPKA
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Dohnal/Galvas/Oliva
Obchodni smlouvy

B cilem publikace nejsou teoretické roz-
hory, ale tipy pro praxi a upozorngni
na problémy, které prindSeji soucusné
kontrakty

B smlouvy maji svij Zivot a vSechny
ieho fdze tato publikace popisuje, od
vyjedndvdni smlouvy aZ po vymdhdni
pohleddvek, které ze smlouvy plynou

B (octete se napfiklad, zda Ize smlouvy
uzavirat zpétng, jakym zplsobem
umistit do obchodnich podminek
osobni ruceni jednateld, na co si ddt
pozor pii dorucovdni smluv nebo po-
depisovdni spldtkovjich kalenddfd,

a mnoho dalsho

2016, broZovang, 232 stran
cena 590 K¢, obj. cislo PP133

Martin Maisner

Ldkon o nékferych sluzbdch
informacni spolecnosti
Komentdr

B komentdr poskytuje piehledny
vyklad k zdkonu o nékterych sluzhdch
informagni spolecnosti

B yychdzi ze soucasného stavu pravniho
pozndni, odborné literatury, rozhodovaci
praxe soudd tuzemskych i zahranicnich
a relevantni zahranicni pravni Gpravy

B cflem qutora neni pouze rozsifit stav
prdvniho pozndni v komentované
problematice, ale také poskytnout
prakticky, uceleny a piimo pouZitelny
vyklad vSem subjektim fidicim se pii
své Cinnosti timfo zdkonem

2016, vizané, 224 stran
cena 690 K¢ obj. cislo BK57

Milan Kind!
Lajisténi a utvrzeni dluhd

B publikace pedstavuje uceleny phled
jednotlivych druhi zajisténi, pricemz
plné zohlediivie novou pravni Gpravu

B vedle jednotlivych institutd nového
obtanského zdkoniku poddvd vyklad
i ve vztahu k insolvenénimu zdkonu,
zdkonu o financnim zajisténi, zdkonu
0 vefejnych drazbdch

B popisuje i Sirsi ekonomické souvislosti
zifzeni, udrZovdni a vjkonu jednotli-
vjch zajisfovacich instrumentd o vse
je dopliovdno praktickymi priklady

2016, broZované, 528 stran
cena 890 K¢, obj. cislo PP121

Objedndvete na www.beck.cz

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha 1
tel.: 273 139 219, fox: 273 139 245, e-mail: beck@beck.cz
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MEDIALNi DUM ECONOMIA, A. S., SPUSTIL
ZACATKEM TOHOTO ROKU PROJEKT
»INOVATIVNi PRAVNICI 2016“. VYTVARI
TAK PRVNIi CESKY PREHLED OSOBNOSTI,
KTERE POSOUVAJi HRANICE A PRINASEJI
POTREBNE VIZE A DYNAMIKU V PRAVU.
SOUCASTI TOHOTO PROJEKTU BYLA TAKE
MEZINARODNi KONFERENCE INNOVATIVE
LEGAL SERVICES FORUM 2016, KTEROU
ECONOMIA POD ZASTITOU CESKE
ADVOKATNi KOMORY USPORADALA DNE
11. KVETNA 2016 V KONGRESOVEM CENTRU
HOTELU AMBASSADOR V PRAZE.

ato konference se vénovala novinkam a inovacim
v business developmentu, marketingu a aktualnim
trendim v poskytovani pravnich sluzeb, zejména
pak budoucnosti evropskych advokatnich kance-
l1aii a tymd podnikovych pravnikid. Tématy byly predevsim
okruhy jako inovativni pfistup k talent managementu, kli-
entskym sluzbam, komunikaci a spolupraci s médii.

Jednodenni konference spojila souasné nejzajimaveéjsi
evropské prednasejici, partnery regionalnich advokatnich
kancelafi, zastupce statni spravy a vedouci tymi podniko-
vych pravnikl z nejvétSich lokalnich spole¢nosti. Spolu dis-
kutovali o té€ch nejaktualnéjSich tématech z oboru.

Jako prvni s pfispévkem nazvanym Konec pravnich firem
vystoupil Jaap Bosman, zakladatel a vedouci partner TGO
CONSULTING, ktery ma vice neZ patnactiletou zkuSenost
v oblasti pravniho sektoru, reklamy a Public Affairs. V roce
2013 byl ocenén magazinem Financial Times a ziskal ocenéni
Innovative Lawyers Award for International Strategy za své
mezinarodni strategické uspéchy.

10

Innovative
Legal Services Forum 2016

Hned v tvodu upozornil, Ze pravnické firmy jsou poprvé
v historii na existencni krizovatce. Pokud zvoli §patny smér,
povede to k jejich kolapsu. Podle Bosmana takova odbocka
hrozi v nasledujicich péti letech vétsin€ firem. Podle jeho slov
sili vliv podnikovych pravnika a IT, kdy oba tyto segmenty
mohou postupné nahrazovat velky objem prace, kterou do-
sud zastavaly velké pravnické firmy. S tim souvisi i vliv komo-
ditizace, ktera tlaci ceny dold. Klient si totiZ na velké dileZi-
té obchody ponecha velkou pravnickou firmu, ale na mensi
»prace” vyuzije regionalni firmy nebo pravniky in-house. Zdi-
raznil také, Ze mnohdy ani Setfeni nakladi nemusi byt tou
spravnou cestou, jak firmu udrZet, velké riziko pak vidi napf.
ve ,vnitinim nepfiteli“, kterym mysli vlastni partnery navza-
jem (davéra jen v sebe sama), pfi ztraté ,top” partnert atd.

Po ném nasledovalo vystoupeni s nazvem Litiga¢ni PR. Uja-
la se jej Nicole Biack-Knapp, ktera je fidici partnerkou jedné
z nejvétSich PR a PA agentur ve Vidni - Ecker & Partner.
Specializuje se na krize a financni komunikaci, je expertkou
na litigacni PR a oblast Public Affairs, a pisobi také jako vi-
ceprezidentka rakouské Asociace Public Affairs.

Ve svém prispévku se zaméfila na zodpov€zeni otazek, jak
zvladat proces komunikace (zejména ve vztahu k vefejnosti)
ohledné jakéhokoliv pravniho sporu ¢i soudniho (rozhod¢i-
ho) fizeni a jak PR experti ¢eli cernobilému vnimani a brani
reputaci klientti, pfipadné jak mohou ovlivnit dopad sporu
na celkovou povést klienta - mluvila o tzv. managementu re-
putace. Zdiraznila také naristajici vliv komunikaénich mé-
dii, jako je facebook a twitter, které postupné ,valcuji“ tra-
di¢ni komunikacni kanaly.

Po prestavce se ujal slova se svou prednaskou na téma Pod-
nikovy pravnik ve 21. stoleti Christoph H. Vaagt. Jako fidici
partner spolecnosti Law Firm Change Consultants od roku
1997 radi advokatnim kancelafim a pravnim oddélenim, je
Clenem IBA Global Managing Partner Mentoring Program

WWW.CAK.CZ



inzerce

Jaap Bosman jako prvni prednasejici
zaujal vSechny posluchace.

a predsedou IBA Knowledge Management Sharing Project,
ktery se zabyva spravou firem a nastavenim podill na zisku.

Podle jeho slov je prekvapivé, Ze vSichni analyzuji prav-
nické firmy, ale ne tolik podnikové pravniky, jejichZ vyznam
narusta a hlavné naristat do budoucna nadale bude, coz se
bude muset nutn€ odrazet i v rozSifovani jejich kompetenci.
Jak uvedl, firmy se budou muset zamé&fit i na zvyseni jejich
manazerskych schopnosti a celozivotni vzdélavani. Funkci
pravnich oddéleni pak Vaagt vidi zejména ve vytvareni ,,po-
védomi o pravu“ v celé firmé. Jak fekl, pravnik je zde od to-
ho, aby nejen provadél onu béznou pravni agendu, ale zejmé-
na poucoval o pravu, o etice, moralce a spravedlnosti, to ma
byt jeho nejvétsi prinos. Dale si ve svém vystoupeni kladl
i otazky: Jakym vyzvam a prekazkam podnikovi pravnici
Celi? Jaka bude jejich agenda do budoucna? A jak to ovlivni
trh pravnich sluzeb?

Byvala evropska editorka prestiZzniho Zebficku Chambers
and Partners Georgia Brooks, ktera vedla tym 30 analytikd,
ktefi zkoumali nejnovéjsi zmény a vyvoj na trhu pravnich slu-
zeb po celé Evropé, a ktera dohlizela na expanzi evropského
prehledu i na regionalni a lokalni platformu, vystoupila jako
posledni hlavni feénik s pfispévkem nazvanym Chambers &
Partners pohledem zevnitr.

Jak mnozi védi, Chambers & Partners hodnoti od roku 1990
nejlepsi advokatni kancelafe na trhu a v soucasnosti pokry-
va uz 185 jurisdikei. Zadny jiny Zebficek pravnickych firem
na svété nepracuje s tak silnym zazemim editord a vyzkum-
nikd. Georgia Brooksova hovorila o tom, jak uspét v takové
ohromné¢ konkurenci. Vyzdvihla zejména fakt, Ze je tfeba se

.. = PRUVODCE SYSTEMEM POSKYTOVANI
SOCIALNICH SLUZEB

JUDr. Eva Jane¢kové, Magr. Petr Mach, Mgr. et Mgr. Hana Ciberova

Publikace se vénuje poskytovani socidlnich sluzeb z nékolika raz-
nych pohledl. Obsahuje névod, jak postupovat v pfipadé komuni-
kace s novym zajemcem o poskytovani socialni sluzby. Resi, jak s po-
tenciadlnim klientem jednat, a rovnéz situace, kdy jej Ize odmitnout.
Poskytovatelé zde naleznou névod, jaké nalezitosti ma smlouva
obsahovat, a co by naopak neméla, jak vytvofit vnitfni pravidla atd.

449Ke

(5644)

352 stran, broZzovana

DANE Z PRIJMU S KOMENTAREM

PhDr. Vladimir Pelc, Mgr. Petr Pelech

Uspééna popularné-odborna a prakticka publikace vychézi v 16. vydani
pro zdariovaci obdobi roku 2016. Text zahrnuje aktualni znéni zakona
o danich z prijm0, zékona o rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijmu
a aktuaini komentare k nim. Také obsahuje souvisejici predpisy po po-
slednich novelizacich (k 6. 4, 1. 5., 1. 7., 1. 12.) tak, jak nabyly uc¢innosti
pro rok 2016. Podrobny vyklad k jednotlivym ustanovenim dariového
zékona je dopInén o judikaturu zejména Nejvyssiho spravniho soudu
a nélezy Ustavniho soudu.

(2595)

1040 stran, vazana se stuzkou 959 K¢

anag@anag.cz 585 757 411
obchod@anag.cz www.anag.cz

prezentovat pfirozené, nikoliv jako ,marketaci nebo pidris-
té“. Upozornila také na prvky jako korupce nebo zastraSova-
ni, které oznacila jako rozhodné §patnou taktiku.

Po obédé pokracoval program ve formé panelovych disku-
zi. Jako téma prvni panelové debaty bylo vybrano Inovativ-
ni advokacie v CEE. Panelu, ktery moderoval $éfredaktor Ca-

L

Georgia *
v nasled

s Jaroslavem Kr

oksova
debaté
erem.

sopisu Prdvni radce Jaroslav Kramer, se zucastnili zastupci
prednich lokalnich a mezinarodnich kancelafri jako Martin
Hrdlik z KPMG Legal, Radek Janecek z Squire Patton Bo-
ggs, Robert Nespiirek z Havel, Holasek & Partners, Richard
Singer z Dentons Europa, Jan Spacil z Ambruz & Dark De-
loitte Legal a Vaclav Vlk z Rodl & Partner.

Probirala se témata business development v advokacii,
specifika CEE regionu ¢i promény trhu (celosvétovi vs. lo-
kalni 1idfi).

Druhou panelovou debatu vénovali organizatori konfe-
rence tématu Jak se odlisit. Panelu pod vedenim Filipa Ro-
zanka, Séfredaktora Marketing & Media, ve formé kratkych
Skoleni a debaty s auditoriem se zucastnili predni experti v ob-
lasti marketingu, médii a prace s lidskymi zdroji jako Ale-
na Kazdova, Séfredaktorka ¢asopisu Moderni rizeni, Martin
Jasminsky, Séfredaktor Hospoddrskych novin, a Libor Vavra,
predseda Méstského soudu v Praze.

$* JUDr. HANA RYDLOVA
% Foto: Economia, a. s.

== ZAKON O SOCIALNE-PRAVNI

OCHRANE DETI S KOMENTAREM 2016 (5675)

JUDr. Véra Novotna, JUDr. Eva Burdova, JUDr. Jana Riedlova Jurkova
Publikace obsahuje komentovany text zakona ¢. 359/1999 Sb. v ak-
tualnim znéni k datu vydani publikace a spolecné s fadou tematicky
souvisejicich mezinarodnich smluv a zakon( tvofi uceleny komplex
pravnich predpist v oblasti socidlné-pravni ochrany déti. Publikace
rovnéz reflektuje zmény v oblasti soukromého prava, zejména prava
rodinného a s nim souvisejicich procesnich predpisu.

808 stran, brozovana 669K¢
.. = FKSP, SOCIALNI FONDY, BENEFITY
FHSP A JINA PLNENI 2016 (5653)
oy YR Jindfiska Plesnikovd, Ing. Marie Krbeckova

CELY SORTIMENT JIZ VYDANYCH KNIH NAKLADATELSTVI ANAG
NAJDETE VE VSECH DOBRYCH KNIHKUPECTVICH PO CELE CR.

V souvislosti s prijetim nového obcanského zékoniku a také velkého
mnozstvi navazujicich pravnich predpisti a novel stavajicich zako-
nud se nékteré zmény vyznamné dotykaji i oblasti benefitd. Proto-
Ze se v této oblasti i nadéle vyskytuje pomérné zna¢né mnozstvi
otazek, které se s prijetim nové legislativy jesté nasobi, a protoze
i nadale dochazi k zaméné téchto fondu, je zapotrebi se v této pro-
blematice zorientovat, k ¢emuz slouzi pravé tato publikace.

184 stran, brozovana 299K¢
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Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ uvadéii

12. ROCNIK

PRESTIZNi CELOJUSTICNI SOUTEZE

CESKA ADVOKATIN
KOMORA

epravo.cz

Vé&s$ partner na cesté pravem

2016

Zastitu nad soutéZi prevzali jako tradi¢né
predseda vlady CR
a ministr spravedInosti CR.

Ceny sv. Yva muZe ziskat v jednotlivych kategoriich pFislusnik Stalé kategorie; Stalé kateqorie

kterékoliv pravnické profese, pokud v oblasti svého ptisobeni . il R ~se zvlastnimi kritérii:
dosahne mimo¥adnych vysledku. V kategorii Pravnicka sifi slavy Obcanské pravo (hmotné, procesni)
Trestni pravo (hmotné, procesni)

jde o ocenéni za celoZivotni dilo. Nominovat kandidata mutze Fi L
veskera odborna vefejnost. inancni pravo L
Pravo dusevniho vlastnictvi

"ra(;m’“f pravo . Pravnicka sifi slavy

Nominace jsou pfijimdany na www.pravnikroku.cz Rodinnépravo (za vyjime¢ny celozivotni piinos
Lidska prava a pravo ustavni Zeskému pravu)

od 25. 5. 2016 do 31. 10. 2016. P

Zde jsou k dispozici i podrobné instrukce k nominacim a nominacni
formuléare. Informace o Pravnikovi roku 2016 naleznete téz
na webovych strankéch vSech partnert soutéZe a ve viech préavnickych

-+ Talent roku (pro mladé zacinajici
pravniky do 33 let véku)
+  Ocenéni PRO BONO

Partnefi soutéze:

periodikdch. Ceny sv. Yva budou predény na slavnostnim galaveceru Soudcovska unie CR, Notarska komora CR, Exekutorska
se spolecenskym programem 3. tinora 2017 v Praze. Pro rezervaci komora CR, Unie statnich zastupcd CR, Unie podnikovych
vstupenek a ubytovani sledujte Bulletin advokacie ¢. 10/2016. pravnika CR a Jednota &eskych pravnikd

E - WEIASS CR @) Wolters Kluwer = g%
SKUPINA ¢EZ ; O oS

L @@ W oel) *coomusmoonce
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Bulletin advokacie
1956-2016

" Geska advokacie
v letech 1920-1943

V poradi étvrtym &eskym advokatskym &asopisem se stala Ceska advokacie. Jeji
pocéatky sahaji podle éislovani roéniku v tirazi do roku 1915, sledovat je vSak Ize
az od roku 1920.' Vydavatelem ¢asopisu se na celou dobu jeho existence opét stal

spolek advokatu.

Spolek ceskych advokattl v kralovstvi Ceském, zalozeny
v roce 1898, , po osvobozeni vlasti rozsiFil ¢innost svou v roce
1920 na celé iizemi republiky ceskoslovenské a ma dnes své cle-
ny téz na Morave, ve Slezsku a na Slovensku “, piSe se v ivod-
niku Advokdtiim ceskoslovenskym,? publikovaném v ¢asopise
Ceska advokacie v roce 1922. Tehdy byl podle zmény stanov
ucinéné v roce 1920 spolek jiz piejmenovan na Spolek advo-
kata Ceskoslovenskych v Praze.

Jak je patrné z obZasnych zminek na strankach Ceské ad-
vokacie, potykal se Casopis zprvu se stale stejnymi problémy:

L, Pri vstupu do nového rocniku neni treba novych programo-
veh hesel, ponévadz Ceskd advokacie i naddle chee byti orgd-
nem ceskych advokdtii a vénovati se jejich pranim a potrebam.
Obraci se proto redaktor na ctendrstvo spise se Zddosti, aby ne-
zapominali, Ze stavovsky list prestdva miti diivod na existenci,
kdyz se clenové stavu o list ndleZité nestaraji. Ma-li byti stavov-
sky list skutecné zdstupcem a straZcem stavovskych zdjmii, musi
byti neustaly styk mezi nim a cleny stavu, aby stavovské poZadayv-
ky mohly byti iiplné i rychle hdjeny. Rovnéz maji ¢lenové stavu
vysloviti sva prani, jakymi otdzkami se mad casopis predevsim
zabyvati, jaké rubriky jsou nejpodrobnéjsi apod. Ovsem pouhd
prani by nestacila, nybrz jest nutno do listu také prispivati, aby
stal na vysi doby, byl ¢asovy a jednal o tom, co cleny stavu nej-
vice zajimd. V tom sméru bohuzel bylo dosavadni voldni marné
a hlavni prdce ponechdva se stdle jen nékolika osobam, aniz by
se vwivoFil pravidelny styk mezi redakci a ¢tendrstvem, posté-
Zovala si tak napf. v prvnim Cisle rocniku 1922 redakce ¢aso-
pisu. Obdobnou vyzvu obsahuje i lednové Cislu z roku 1923.4

Vyzvy nezistaly oslySeny. Jiz do ro¢niku 1922 prispéli svy-
mi ¢lanky starosta Jednoty pravnické v Praze Vojtéch Kasan-
da, v nasem serialu jiz zminovany Emanuel Chalupny, sérii
¢lanki o reformé prava obcanského klatovsky advokat Eugen
Lowy, otazkam advokacie se vénoval redaktor ¢asopisu Evzen
Polan, o advokacii a justici na Slovensku psal Emil Stodola.

Casopis Ceska advokacie mél oproti svym predchtidctim
vyhodu v tom, Ze zaslouZili clenové spolku po vzniku samo-
statného statu byli v hojném poctu ¢inni v organech Advokat-
ni komory v Cechach, diky cemuz se casopis stal neformal-
né i platformou komorni. O tom, Ze mél v prazské advokatni
komore podporu, sv€dci i to, Ze Castym prispévatelem se po-
sléze stal i jeji prezident Alois Stompfe.® Z fady jeho pfispév-
kt 1ze pak zminit rozpravu Neodvisld advokacie podkladem
obcanské svobody v demokratickém statu.® DalSim v Casopise
hojné publikujicim reprezentantem Advokatni komory v Ce-

WWW.CAK.CZ

chach byl jeji tajemnik i generalni tajemnik EvZen Tarabrin.

Vydavatel casopisu dale ménil svlij nazev. Od roku 1927
byl Spolek advokati ¢eskoslovenskych v Praze pfejmenovan
na Jednotu advokatt Ceskoslovenskych v Praze, po némecké
okupaci ¢eskych zemi za protektoratu Cechy a Morava na Jed-
notu &eskych advokattl v Praze. Clentim Spolku, resp. Jedno-
ty, byl Casopis rozesilan zdarma.

Ve sledovaném obdobi let 1920-1943 se po kratkém spo-
luptisobeni advokati Aloise Stompfeho a Augustina Straky
v Cele Casopisu vystridali tfi redaktofi. Zprvu jim byl prazsky
advokat Evzen Polan, v letech 1926-1928 spravni védec a in-
ternacionalista Jan Chour a kone¢né v letech 1929-1943 dal-
§i prazsky advokat Stanislav Hendrych.

Za zvlastni zminku stoji pisobeni redaktora Jana Chou-
ra, ktery byl nejen redaktorem, ale i plodnym autorem.
V ro¢niku 1926 tak na pokracovani vydal studii Oddéle-
ni soudnictvi od spravy, kontrola spravy a spravni soudnictvi’
a Clanek Trestni prdavo sprdavni,® v roniku 1927 psal dale
o trestnim pravu spravnim® a o zakonu o organizaci poli-
tické spravy, v rocniku 1928 se vénoval spravnimu fizeni'®
a jazykové otazce.!! Nabizi se hypotéza, ze k dalsi zméné
redaktora doSlo i proto, Ze Jan Chour svoji publikac¢ni ak-
tivitou odvadél ¢asopis od problematiky advokacie a sta-
vovskych zalezitosti.

1 Casopis je v Narodni knihovné k dispozici od roéniku 1920, .
v Moravské zemské knihovné od r. 1921. Srov. Souborny katalog CR,
dostupné téZ z: http://aleph.nkp.cz/F/NKFJLMM61X6CHSAFIC89U
MSMPLYIAF12A28HBS59SKQDSAGX93-45121?func=find-b&find_
code=WTL&x=4&y=10&request=%C4%8Cesk%C3%A1+advokacie&filter_
code_1=WTP&filter_request_1=&filter_code_2=WLN&adjacent=N.

Srov. Advokatlim ¢eskoslovenskym, Ceska advokacie 1922, str. 1.
Srov. Z redakce, Ceska advokacie 1922, str. 1.
Srov. Kolegové, Ceska advokacie 1923, str. 1.

0 ném srov. Stanislav Balik: Alois Stompfe (1868-1944), Bulletin advokacie
¢. 2/2002, str. 79-85.

6 Srov. Alois Stompfe: Neodvisla advokacie podkladem obcanské svobody
v demokratickém statu, Ceska advokacie 1934, str. 97-99.

7 Srov. Jan Chour: Oddéleni soudnictvi od spravy, kontrola spravy a spravni
soudnictvi, Ceska advokacie 1926, str. 2-8, 17-36, 49-52, 64-71, 77-78.

8 Srov. Jan Chour: Trestni pravo spravni, Ceska advokacie 1926, str. 90-95.

9 Srov. Jan Chour: Trestni pravo spravni, Ceska advokacie 1927, str. 1-13,
17-24; Jan Chour: Pozndmky k zékonu o organisaci politické spravy, Ceska
advokacie 1927, str. 99-103, 115-122, 131-135, 153-157.

10 Srov. Jan Chour: Snahy po reformé Fizeni spravniho, Ceska advokacie 1928,
str. 1-8; Jan Chour: Sprévni fizeni podle vlad. naf. ze dne 13. ledna 1928 ¢. 8
Sb. z. a n., Ceska advokacie 1928, str. 33-36, 47-54.

11 Srov. Jan Chour: Prispévek k jazykové otazce, Ceska advokacie 1928,

str. 88-93, 100-104, 121-126, 133-138, 147-150; Jan Chour: Jazykovy boj
opét zahajen, Ceska advokacie 1928, str. 138-141.
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Roc¢nik 1928 byl pfitom rocnikem
zdarilym. Kromé 154 stran Casopisu
bylo vydano dalSich 120 stan prilohy
Hilidka rozhodnuti. V témze rocniku na-
psal piedseda Jednoty advokatt ¢esko-
slovenskych v Praze Ladislav Valenta
vzpominkovy prispévek Jubileum trice-
tileti Jednoty advokatii ceskoslovenskych
v Praze'? a vénoval se pamatce zesnu-
lych spolkovych kolegi," Casopis pfine-
sl zpravu o mimotadné slavnostni val-
né hromadé konané dne 28. 9. 1928
a téz fotografie Cestnych ¢lent Jedno-
ty advokata Ceskoslovenskych v Praze
Karla Baxy, Eduarda Koernera,"” Josefa
Muzika, FrantiSka Kabese, Karla Mar-
ka, Antonina Schauera, Aloise Stom-
pfeho a Ladislava Valenty.

Od prelomu 20. a 30. let se podoba
casopisu Ceska advokacie ustalila. Je-
ho obsah tvofily ¢lanky rozpravné, rub-
riky Z prakse a Hlidka stavovskd, pravi-
delné byly publikovany Zprdavy spolkové
a Hlidka literdrni, zajimavé kratké infor-
mace se ¢tenari docetl v rubrice Ruiiz-
né. V ptiloze Hlidka rozhodnuti bylo
do konce roku 1938 zafazeno 1 443
judikatt z nejriznéjsich oblasti pra-
va. Velka pozornost byla vénovana po-
chopiteln€ judikatufe souvisejici s vy-
konem advokacie.

Casopis Ceska advokacie obsahuje fa-
du dodnes cennych materiald, k nimz
beze sporu patii zvlastni priloha k €. 3-4
z roku 1934, v niz Evzen Tarabrin po-
dal Prehled osnovy advokdtniho fdadu,'
Vzpominka na ctvrtstoleti Spolku ces-
kych advokati” z pera Ladislava Va-
lenty, byla tam cela fada nekrologt vy-

12 Srov. Ladislav Valenta: Jubileum tficetileti
Jednoty advokatd ¢eskoslovenskych v Praze,
Ceska advokacie 1928, str. 97-99.

13 Srov. Ladislav Valenta: Pamatce zemfelych
kolegti, Ceska advokacie 1928, str. 82-83.

znamnych advokatt, ale i materialy ze
zahraniéi, v€etné napf. do CeStiny pre-
loZeného polského advokatniho fadu
z roku 1918, apod.

Rozkvét ¢asopisu skoncil jiz za dru-
hé republiky, stinné obdobi bylo zavr-
§eno za protektoratu Cechy a Morava.

Casopis hned v bfeznovém-dubnovém
¢isle" roku 1939 pfinesl komentované
Ceské texty risského vlajkového zakona,
zakona o fiS§skych ob¢anech a zdkona
na ochranu némecké krve a némecké
cti. Zafijové Cislo v rubrice , Risskoné-
mecké zakony*’ uvedlo FiSsky fad prav-
nich zastupcit z roku 1936. Uvodnik dub-
nového-kvétnového ¢isla z roku 1940
zdUraznuje, Ze ,vlddnim narizenim ze 4.
cervence 1939 o pravnim postaveni Zidii
ve verejném zZivote ¢is. 136/1940 Sb. do-
chdzi nyni k dalsimu omezeni poctu ad-
vokdtii vyloucenim Zidii z advokacie...”

O rok pozdégji, v kvétnu 1941 uvod-
nik predstavuje , Ukoly advokdta v dnes-
ni dobé“. Skryty autor jej otevira slovy,
ze ,liberalistické nazirdni, které umoz-
novalo nezdravy blahobyt silnych jedin-
cut na itkor vrstev slabych, bylo prekond-
no modernim prdavnim naziranim, vyslym
z Rise, které stavi zdjem celku nad sobec-
kymi zdjmy jednotlivce >’

Ceska advokacie reagovala na aten-
tat na Heydricha v ¢ervnovém Cisle ro-
ku 1942 nepodepsanym tivodnikem, za-
Cinajicim slovy, Ze ,,v hlubokém pohnuti
uctivd Ceska advokacie s veskerym ostat-
nim obyvatelstvem pamadtku velkého orga-
nizdtora a jednoho z prednich pritkopnikii
myslenky naciondlniho socialismu . Né-
mecka okupace a role advokacie jsou
dale hodnoceny tak, Ze , patndcty brezen
1939 prived| cesky ndrod na novou cestu
a prizval jej k spoluprdci na vystavbé Nové
Evropy. Ceskd advokacie jako mald sloz-
ka ndroda chopila se podané ruky, slozi-

14 Srov. Geska advokacie 1928 str. 130 la Viidci jako ochrdnci Protektordtu Cechy a Morava poslusnost,
15 Podle této fotografie akad. malif Radomil Klouza namaloval portrét Eduarda slibila podporu zajmii Velkonémecké rise ku prospéchu Protekto-

Koernera, ktery autor tohoto ¢lanku daroval v prosinci 2003 Ceské advokatni | rdtu C’echy a Morava, slibila piniti narizeni hlavy Protektordtu Ce-
komofre. Srov. Martin Vychopefi: Informace o schiizi pfedstavenstva Ceské Iy a M ieho viddy i hovdvdni zdkon sdomité
advokatni komory, kiera se konala ve dnech 8. az 9. prosince 2003, Bulletin | €/ @ Morava a jeho viaay 1 zachovavani zakonu a svedomite za-

advokacie ¢. 2/2004, str. 74. i stdavani svych tifednich povinnosti. Svéemu slibu vérné dostojime.
16 Srov. Dr. EvZen Tarabrin: Pfehled osnovy advokatniho fadu, Ceska advokacie Nezndme politiky dvoji tvdre, odmitame kazdou fales a zradu.

1934 (Pfiloha k ¢. 3-4), str. 1-52. . . N o« .. .
17 Srov. Ladislav Valenta: Vzpominka na Ctvrtstoleti Spolku ¢eskych advokatd, v OdebI_lem tonu pokracqval casopis 1 na p r'ahu nového
Ceska advokacie 1924, str. 1-3, 21-23. ro¢niku, ani to vSak nezabranilo tomu, aby bylo jeho vydava-
18 Srov. Jaroslav Riha: Advokatni fad Republiky Polské, Ceska advokacie 1924, ni v 1été roku 1943 zastaveno.
str. 57-61, 83-84.

19 Srov. Geska advokacie 1939, str, 25-36. Po osvobozeni jiz vydavani Ceské advokacie nebylo ob-

20 Srov. Ceska advokacie 1939, str. 49-62. noveno. ’
21 Srov. Ceska advokacie 1940, str. 1. «f» JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK,
22 Srov. Ceska advokacie 1941, str. 55. advokat, emeritni soudce Ustavniho soudu

23 Srov. Ceska advokacie 1942, str. 168.
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Z legislativy

Dan z nabyti nemovitosti bude platit kupujici
Novela zakonného opatieni, kterou schvalila dne 1. ¢ervna
2016 snémovna, pocita s tim, ze dan z nabyti nemovitosti bude
nové platit kupujici. Novelu musi ji jesté schvalit Senat a pode-
psat prezident. Zména ma zacit platit prvni den tretiho mésice
od vyhlaseni zakona ve Sbhirce zakon(; kupuijici tak zacnou pla-
tit dan zrejmé az od podzimu.

Rejstiik skuteénych majitelt firem

Poslanci v prvnim ¢teni podporili dne 31. kvétna 2016 vladni
navrh novely zakona proti prani $pinavych penéz, ktera kromé
jiného zfizuje rejstiik skutecnych majitelt pravnickych osob
a svérenskych fondl. Vladni predloha pocita také s tim, ze se
nynéjsi Finan¢ni analyticky utvar Ministerstva financi stane sa-
mostatnym spravnim uradem nezavislym na ministerstvu.

ZlepSeni kontroly stavebniho sporeni

Snémovna v Uvodnim kole podporila dne 31. kvétna 2016 no-
velu zakona o stavebnim spofeni, umoznujici zlepSeni kontroly
Ministerstva financi, pokud jde o dodrzovani podminek pro po-
skytovani statni podpory stavebniho sporeni, a dale umoznuijici
doplnéni registrovaného partnera mezi osoby blizké. Predloha
nyni mifi k posouzeni do rozpoc¢tového vyboru.

Regulace uvéra

Snémovna schvalila dne 3. ¢ervna 2016 zakon o uvéru pro
spotrebitele. Lidé budou moci mnohem jednoduseji splatit
predc¢asné dluhy z uvérli, omezi se sankce za pozdni splatky
a zvysi se odpovédnost véritele za poskytnuti uvéru. Pravée ve-
fitelé ale tvrdi, Ze to nezabrani padim lidi do dluhovych pasti.

Omezeni Sikandznich insolvenénich navrh
Omezit Sikandzni insolvenéni navrhy a podvodné oddluzovaci
firmy ma vladni predloha, kterou podpofila dne 3. ¢ervna 2016
v prvnim ¢teni snémovna. K cilim novely insolvenéniho zakona
patri dale zprahlednéni insolvencnich fizeni a zpfisnéni podmi-
nek pro poskytovani poradenstvi v oddluzeni. Norma, kterou
chce vlada bojovat proti insolvenénim mafiim, mifi k posouzeni
do ustavné-pravniho a do socialniho vyboru.

Nové prazskeé stavebni predpisy

Nové prazské stavebni predpisy, které schvalila méstska rada,
budou U¢inné od 1. srpna 2016. Ministerstvo pro mistni rozvoj je

Bulletin advokacie online

Vse ze svéta advokacie naleznete
na www.bulletin-advokacie.cz.

© Aktualné v pravu

pozastavilo loni v lednu, Praze poté stanovilo patnactimésicni Ih(i-
tu na doplnéni pripominek a ziskani notifikace Evropské komise.

US: Soudy museji zjistovat $kodu z éerného
odbéru co nejpresnéji

Cilem trestnich soudd musi byt co nejpresnéjsi zjisténi vyse
Skody zplsobené ¢ernym odbérem elektriny, napfiklad pro-
strednictvim znaleckého posudku. To vyplyva z rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 24. kvétna 2016, kterym zrusil roz-
hodnuti Okresniho soudu v Tachove, podle kterého muz od-
souzeny za kradez zpUsobil skodu témér 1,2 milionu korun.
Muzova vina je podle soudce zpravodaje Ludvika Davida mimo
vs$i pochybnost. Vycisleni skody v trestnim fizeni ale nemdze
stat jen na pausalnim vypoctu podle vyhlasky.

US: Soudy dal mohou vyhovét zalobé,

kdyz se zalovany v€as nevyjadri

Ustavni soud zamitl navrh na zrugeni ¢asti obéanského soud-
niho radu, ktera dava soudtim moznost vyhovét Zalobé takzva-
nym rozsudkem pro uznani, pokud se Zalovany ve stanovené
Ihaté nevyjadii ani neomluvi. Ackoliv zakon neni podle soud-
ce zpravodaje Tomase Lichovnika stastné formulovan, Ize jej
vykladat tak, aby neprinasel zasah do zakladnich prav zalova-
nych lidi. Navrh na zruseni takzvané fikce uznani naroku v ob-
¢anském soudnim fadu podal jeden ze tfi¢lennych senati US,
rozhodovalo o ném plénum. S vysledkem se neztotoznilo pét
soudcl véetné predsedy Pavla Rychetského, ktefi sepsali tak-
zvana odlisna stanoviska.

NS: Zavazek zdrzet se fizeni ma byt stejné
dlouhy jako podminka

Z tiskové zpravy Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2016 vy-
plyva, Ze dobrovolny zavazek zdrzet se urcité ¢innosti, typicky
fizeni auta, by mél byt stejné dlouhy jako zkusebni doba pri
podminéném zastaveni trestniho stihani statnim zastupitelstvim
¢i soudem. Justice ma v rukou dostatecné nastroje, aby nena-
stavaly situace, kdy je mezi obéma Ihitami disproporce. Legis-
lativni zmény kvUli tomu nejsou nutné.

o JUDr. HANA RYDLOVA
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Zz pravni teorie a praxe

§'tétn'i podporg a zék!adni quské prg’nya: '
Fizeni o statni podpore a pravo na radny

Proces

prof. JUDr. LUBOS TICHY, JUDr. PETRA JOANNA PIPKOVA, Ph.D.,
LL.M.eur.

1. Uvod - vymezeni problémii a icel tohoto pFispévku

Zdanlivé se predmét tohoto ¢lanku dotyka zajmu ¢eskych
pravniku spiSe okrajové. Otazky statni (vefejné) podpory' se
ve vétsin€ pripadl tykaji upravy unijniho prava a rozhoduji
o nich zejména unijni organy. To ovSem neznamena, Ze by
tato problematika neméla zajimat tuzemské publikum, ne-
bot o nékterych kliovych aspektech rozhoduji organy Ces-
ké republiky a navic, a to je alarmujici, pravni uprava Ceské
republiky je obdobna diivéjsi slovenské uprave, jez, jak da-
le vysvétlime (viz exkurz), nespliuje pozadavky unijniho pra-
va kladené na vymahani neopravnéné poskytnuté statni pod-
pory. Ceska republika tak riskuje pripadné Fizeni o poruseni
smlouvy pifed SDEU a ve svych dusledcich i vyznamnou pe-
nézitou sankci.

Tento prispévek se zabyva problematikou procesnich prav
podniku, jemuz byla poskytnuta statni podpora a ktery je dale
oznacovan za prijemce podpory nebo jen jako pfijemce. Tato
osoba vSak ve vlastnim fizeni pred Evropskou komisi, které
je vedeno proti Clenskému statu jako poskytovateli podpory,
nema témér Zadna procesni prava. Tento stav jiZ na prvni po-
hled vzbuzuje pochybnosti a provokuje otazky.

Je vSeobecné uznavano, Ze osoby, jeZ jsou prijemci podpory,
stejn€ jako jiné zucastnéné osoby, maji podstatné mensi proces-
ni prava neZ ucastnici ostatnich fizeni ve vécech hospodarské
soutéze pred Evropskou komisi. V daném pripadé jsou vSak
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ucastniky fizeni pouze Clenské staty - poskytovatelé podpory
-, a tak fizeni probiha mezi Komisi a lenskym statem jako
»spravnim delikventem®. Toto fizeni je totiz chapano jako fi-
zeni Cisté bilateralni: mezi ¢lenskym statem a Evropskou ko-
misi.? Je tomu tak navzdory tomu, Ze pfijemce podpory je roz-
hodnutim Evropské komise - jak jesté bude dale ilustrovano
- ,nejvice postizenym® subjektem; viz napi. rozsudek tribuna-
Iu T-34/02 EURL Le Levant et al. v. Komise, odst. 36.

Tento prispévek se proto snazi o analyzu tohoto problé-
mu v ramci fizeni o protipravné poskytnuté statni podpofe,
které je upraveno nafizenim ¢. 659/1999 (dale téz ,,proces-
ni nafizeni“). Zejména se jedna o zjisténi souladu proces-
ni upravy postaveni prijemce se zakladnimi procesnimi pra-
vy. Méfitkem souladu je Evropska umluva o zakladnich
lidskych pravech a Listina zakladnich prav Evropské unie.
Proto v druhé ¢asti (ad II) jsou na konkrétnim pripadé ilu-
strovany negativni dopady platné upravy. Nasledné se ana-
lyzuje postaveni prijemce statni podpory a hodnoti jeho
procesni prava (ad IIT a IV). Na zakladé tohoto rozboru
autofi dovozuji, Ze i s ohledem na naklady fizeni by méla
byt platna uprava zménéna (ad V). Konkrétni navrh feSeni
predkladaji autori v zavéru (ad VI).

Exkurz: Riziko pro Geskou republiku

Podle ¢1. 108 odst. 2 pododst. 1 SFEU Evropska komi-
se poté, co zjisti, Ze statni podpora neni slucitelna s vnitf-
nim trhem nebo je zneuzivana, rozhodne, Ze dany ¢lensky
stat musi ve 1hiit€ ji stanovené takovou podporu zrusit ne-
bo upravit. Nesplni-li ¢lensky stat tuto povinnost, vysta-
vuje se riziku specifického fizeni pfed Soudnim dvorem
Evropské unie o poruseni Smlouvy podle ¢I. 108 odst. 2
pododst. 2 SFEU.

1 ProtoZe jde o problematiku unijniho prava, pouzivame termin Gfedniho znéni
relevantnich pravnich pramend (viz napf. ¢l. 108 SFEU), tedy ,statni podpora“,
i kdyz timto pojmem se rozumi vefejna podpora - souslovi uZivané v kontextu
¢eského pravniho fadu.

2 Viz napf. A. Sinnaeve in M. Heidenhain (ed.): European State Aid Law,
C. H. Beck/Hart/Nomos 2010, str. 682, nebo State Aid Manue of Procedures,
Komise 2013, sec. 2-4, odst. 12.
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»Zruseni“ nebo ,uprava“ statni podpory znamenaji po-
vinnost ¢lenského statu ziskat podporu od pfijemce zpét
(viz €l. 14 odst. 1 procesniho nafizeni). Vraceni protiprav-
né poskytnuté statni podpory se uskutecnuje podle proces-
nich predpisti dotéeného Clenského statu, ktery ov§em musi
zajistit, aby rozhodnuti Evropské komise bylo bezodkladné
vykonano (€l. 14 odst. 3 procesniho nafizeni).

I kdyZ unijni pravo ponechava ¢lenskému statu na vuli, ja-
kym zpusobem, resp. jakymi prostifedky vraceni statni pod-
pory realizuje, je jiz ze samotné dikce citovaného ustanoveni
procesniho nafizeni ziejmé, Ze rozhodnuti Komise predsta-
vuje exekuéni titul (viz ,bezodkladn€ vykonano®).

V dale popisovaném pfipadé vSak rozhodnuti Komise pred-
stavovalo podle pravniho fadu Slovenské republiky pouze
diikazni prostfedek, ktery osvédcoval, Ze prostiedky, kte-
ré byly poskytnuty prijemci, predstavovaly zakdazanou statni
podporu, nebot zvyhodnovaly jednoho soutézZitele na ukor
ostatnich soutéziteltl, a proto byla tato podpora neslucitelna
s vnitinim trhem. Za takové situace byla Slovenska republi-
ka nucena zahajit nalézaci fizeni Zalobou proti pfijemci stat-
ni podpory o jeji vraceni.

Tato pravni situace vsak v Ceské republice je dosud skuteé-
nosti. Ani v Ceské republice nepfedstavuje rozhodnuti Evrop-
ské komise o protipravnosti (neslucitelnosti s vnitfnim trhem)
statni podpory exekucni titul. Obdobné jako na Slovensku by
byla i Ceska republika nucena vymahat v nalézacim fizeni
poskytnutou statni podporu, a protoze rozhodnuti Komise
miuiZe vychazet i z netiplné zjisténého skutkového stavu, vy-
stavovala by se Ceska republika riziku nesplnéni povinnosti
vratit (vymahat) protipravni statni podporu.

Pro uplnost je tfeba poznamenat, Ze Slovenska republi-
ka danou situaci vyfeSila zménou pravniho stavu, jenz byl
Vv rozporu s primarnim unijnim pravem, a tedy nahradila
jeden extrém extrémem jinym, podle n€éhoZ v nové pravni
upravé maji rozhodnuti Evropské komise jako exekuéni ti-
tul zvlastni postaveni spocivajici v tom, Ze vykonavaci fize-
ni nelze zastavit ani prerusSit, a tak dochazi k diskriminaci
ostatnich exekucnich titulti (viz § 313 Obcianského sudne-
ho poriadku). Ceska republika, nezméni-li pfislusné usta-
noveni (§ 262) o. s. f., se vystavuje - nastane-li obdobna
situace - riziku fizeni o poruseni Smlouvy na zaklad¢ za-
loby Evropské komise u SDEU, jeZ se v popisovaném pfipa-
deé s uspéchem pro Evropskou komisi uskutecnilo. Z jedné
paradoxni situace se dostava slovensky pravni rad do ji-
né paradoxni situace, ve které mize dojit k vraceni statni
podpory, které se vSak ukaze jako bezdiivodné obohaceni

w

Rozhodnuti Evropské komise, SA. 18211 ze 7. 6. 2006, Frucona KoSice.

Rozsudek SDEU C-507/08 z 22. 12. 2010, Komise v. Slovenska republika,
SbSD (2010) 1-13489.

Rozsudek Tribunalu C-11/07 ze 7. 12. 2010, Frucona KoSice v. Komise,
SbSD (2010) 11-5453.

Viz rozsudek SDEU C-73/11 P z 24. 1. 2013, Frucona KoSice v. Komise,
ShSD (2013).

Viz rozhodnuti Komise SA.18211 z 16. 10. 2013, Frucona KoSice.

Viz dalsi fizeni u Tribunalu vedené pod &islem T-103/14, Frucona KoSice
v. Komise.

Usneseni Tribunalu T-11/07 RENV z 21. 3. 2014, Frucona KoSice v. Komise,
SbSD (2014).

10 Viz T-103/14 z 16. 3. 2016.
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statu, nebot v mezidobi mlize byt rozhodnuti Komise zru-
Seno v pfezkumném soudnim fizeni jednou z evropskych
soudnich instanci.

Il. Negativni dopady v praktické roviné

Procesni uprava zjistovani protipravnosti statnich podpor, je-
jich vymahani a moznych nasledki i v ramci narodnich uprav,
které jsou pri vymahani neopravnéné podpory soucasti rezimu
unijni upravy, mize vést a velmi casto téz skutec¢né vede k mi-
moradnym transakénim nakladum. Takovou situaci je napf. fi-
zeni vedené Komisi proti Slovenské republice zahajené v fijnu
2004 z podnétu vlady Slovenské republiky, tykajici se udajné
protipravni podpory (statni podpory neslucitelné s vnitinim
trhem, viz ¢l. 107 odst. 1). Rozhodnutim?® Komise byla Slo-
venska republika uznana povinnou vymoci vraceni neoprav-
nén¢ poskytnuté statni podpory. Zazalovala proto pfijemce
na zaplaceni hodnoty podpory, a tak se rozhodnuti Evrop-
ské komise stalo predmétem fizeni u slovenskych civilnich
soudii, které nakonec skonc¢ilo pravomocnym zamitnutim Za-
loby. To byl ov§em divod k podani Zaloby Evropské komise
proti Slovenské republice pro poruseni Smlouvy proto, Ze je-
ji zakonodarstvi neumoznuje hladké vraceni protipravni stat-
ni podpory. Soudni dvir EU pak svym rozsudkem* Zalobé
Evropské komise vyhovél a rozhodl, Ze Slovenska republika
porusila unijni pravo. V diisledku toho probé€hla jesté fizeni
pied Nejvyssim soudem a Ustavnim soudem Slovenské re-
publiky. Slovenska republika potom zménila, jak jiZ bylo uve-
deno, sviij exekucni fad tak, Ze rozhodnuti unijnich organt
véetné rozhodnuti Komise jsou pfimo vykonatelna, a to bez
mozZnosti odkladu vykonu nebo jeho zastaveni (!).

V fizeni o protipravni statni podpoie podal vSak mezitim
prijemce Zalobu na neplatnost uvedeného rozhodnuti Evrop-
ské komise o poskytnuté podpofe, ktera byla sice Tribuna-
lem EU zamitnuta,’ avsak k odvolani pfijemce SDEU napa-
dené rozhodnuti Tribunalu zrusil.* Komise mezitim vydala
noveé rozhodnuti,” proti kterému pfijemce podal novou Zalo-
bu,® a Fizeni pfed Tribunalem bylo zastaveno.” Nové rozhod-
nuti bylo Tribunalem zruseno'® a Komise proti jeho rozsud-
ku podala odvolani. Rizeni o jediné (idajné) statni podpoie
tak stale jeSté probiha, a to jiZ dvanactym rokem. Zaméstna-
va mj. desitky advokati, soudcd, spravnich ufedniki, dano-
vych ufedniki a expertt, nejvyssi soudy, prezidentskou kan-
celafr a parlament na narodni (slovenské) i evropské urovni
a v neposledni fadé vedlo k utlumeni vyroby prosperujiciho
podniku, a v disledku toho propousténi zaméstnancu a ko-
necné milionovym nakladim. Podstatné ¢asti téchto nakla-
du by bylo mozné se vyhnout, pokud by procesni prava pri-
jemce podpory byla upravena jinak.

lll. Postaveni prijemce statni podpory v Fizeni
pied Evropskou komisi

Evropska komise, ktera dohliZi nad fadnym stavem hospo-
darské soutéze, ma vyluéné pravomoci v rezimu statnich pod-
por, jez mohou hospodarskou soutéz narusit. Evropska ko-
mise provéiuje podpory poskytované clenskymi staty (cl. 108
odst. 1 SFEU), a zjisti-li jejich neslucitelnost s vnitinim trhem
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(viz ¢l. 107 SFEU), ulozi ¢lenskému statu, pokud byla pod-
pora jiz poskytnuta, povinnost ji od prijemce vymoci (¢l. 108
odst. 2 SFEU). Tento postup se uskutec¢nuje podle procesniho
narizeni ve formé rizeni o protipravni podpore; toto rizeni ma
povahu administrativniho procesu. Jeho jedinym ucastnikem
je ¢lensky stat, proti némuz Komise rizeni vede.

V rezimu procesniho nafizeni ma pfijemce velmi omeze-
na procesni prava; i kdyz predchozi uprava byla v tomto smé-
ru jesté€ skoupéjsi. Posuzujeme-li procesni prava piijemce, je
tfeba rozliSovat mezi fizenim o protipravni podpofe' a fize-
nim o oznamené podpofe.'?

Nafizeni upravuje nejprve prava zainteresovanych stran
(viz €l. 20'), mezi které patfi téz pfijemce [viz ¢l. 1 pism. h)].
Prijemce ma pravo predlozit své vyjadireni k oznameni o za-
hajeni rizeni." Vedle téchto omezenych prav pak Komise pri-
jemci umoznuje v ramci rizeni o protipravni podpore vyjadrit
sviij nazor, se kterym vsak formalné nema povinnost se vypo-
radat.!”® Piijemce tak nema pravo zucastnit se jednani, nema
opravnéni nahlizet do spisu ¢i obdrzet dalsi informace. Komi-
se sice mtlize, povazuje-li to za nezbytné, umoznit zaintere-
sovanym stranam vcetné prijemce jednani nebo je pozadat
o predloZeni dalSich informaci nebo jejich vyjadfeni. Tento
postup vSak miZe vyuZit podle své volné uvahy.

O mizerném postaveni prijemce svéd¢i i to, Ze mize sice
predkladat podani, ov§em jen tehdy, jestlize mu to Komise
povoli. Komise nema povinnost brat jeho stanovisko véetné
relevantnich skute¢nosti, které ji sdéli, v uvahu. Tento nefor-
malni, nijak neupraveny postup Komise tak nemize zarucit
prijemcova zakladni prava.

Piijemce neni stranou fizeni a nema védomost o jeho pri-
béhu, ackoliv bude nakonec muset vratit podporu, a bude tak
nucen poskytnout Komisi pozadované informace a nabidnout
nezbytné zaruky.'® ProtoZe neni stranou fizeni, nema pfijem-
ce pravo prezentovat tvrzeni skutec¢nosti ve sviij prospéch,
které by mohly branit vraceni podpory podle ¢l. 14 odst. 1
véty druhé procesniho nafizeni, tj. nemidZze ani u¢inné€ pou-
kazat na okolnost, Ze vraceni statni podpory by bylo v roz-
poru s obecnymi zasadami prava EU, jakymi jsou napf. za-
kladni prava nebo zasada proporcionality."”

Piijemce je tak nucen spoléhat na ¢lensky stat, ackoliv to ne-
ni €lensky stat, ktery nakonec bude mit vlastni povinnost vratit
podporu. Naopak ¢lensky stat ma z rozhodnuti o povinnosti
prijemce vratit podporu prospéch, nebot nabyva majetek, ne-
bo se miize rozhodnout obétovat piijemce svym politickym
¢i ekonomickym cilim." Je tfeba brat v uvahu i to, Ze ¢lensky
stat nema povinnost se angaZovat v fizeni a poskytovat infor-
mace piijemci.”” Je tak mozné, Ze ¢lensky stat poskytuje (niko-
liv zamérné€) nepresné informace Komisi v neprospéch ptijem-
ce nebo soutéze. To mj. i z toho diivodu, Ze prijemce a Clensky
stat mohou mit rozdilné nazory na poskytnutou podporu a je-
jich zajmy mohou byt v rozporu. A to bud proto, Ze ¢lensky
stat nezjistuje, zda jeho jednani znamena protipravni podpo-
ru, anebo opomnél oznamit takové opatieni Komisi, a nema
tedy motivaci branit se vi¢i Komisi, nebot nema co ztratit,*
nebo jednoduse protoZe jeho vedeni zejména v dusledku vo-
leb zménilo nazor na poskytovani podpory, cozZ se ve shora
uvedeném pripadu stalo. Tyto protichtidné zajmy tak zbavu-
ji pfijemce jediné moznosti, jak ovlivnit rozhodnuti Komise.
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Na druhé stran€ prijemce je zatiZzen povinnosti, a to jiz
od novely z ¢ervence 2013, odpovédét na zadost o infor-
mace. Nedodrzeni této povinnosti je sankcionovano ja-
ko vSechna ostatni poruseni procesnich pravidel v soutéz-
nim pravu pokutou, jejiz vySe se miize pohybovat az do 1%
ro¢niho obratu podniku. Piijemce je zatizen na strané jed-
né a pritom nema zadna procesni prava na strané druhé. Je
zfejmé, Ze tato nerovnovaha procesnich prav a povinnosti je
divodem k diskusi.

Okolnost, Ze prijemce je opravnén napadnout Zalobou roz-
hodnuti Komise pied soudy EU, neni dostatec¢na k ulehce-
ni jeho pozice, kdyZ vyjasnit nedorozuméni a zjistit skutec-
ny stav véci by bylo mozné jiZ ve fazi rozhodovani Komise.
Opravnéni k zalobé proti rozhodnuti Komise je jedinym oprav-
nym prostiedkem, ktery miize napravit nedostatky obsazené
v rozhodnuti Komise, které jdou na vrub fizeni, v némz v du-
sledku neucasti prijemce nemohl byt zjistén skutecny stav véci.

Zaloba na neplatnost je obranou proti nedostatku rozhod-
nuti Komise, ktery by pii plnohodnotné ucasti prijemce v fi-
zeni nenastal. Opravnéni prijemce zucastnit se fizeni pred Ko-
misi jako plnopravna strana by bylo prvni zarukou prevence
pred nespravnostmi jejiho rozhodnuti.

Ve svém rozsudku i Tribunal uznal uzite¢nost ucasti pfi-
jemce, kdyZ konstatoval, Ze Komise za urcitych okolnosti ma
povinnost dialogu se zainteresovanymi stranami za ucelem
zajisténi urcité urovné prava a zhodnoceni povahy opatfeni,
jez jsou koncipovana jako statni podpora.?’ SDEU ovsem
naproti tomu konstatoval, Ze prava zainteresovanych stran
jsou omezena pouze na predkladani vyjadieni, a v disledku
toho by povinnost Komise zahajit dialog se zainteresovany-
mi stranami vedla k rozporu s procesnim rezimem zakotve-
nym v ¢l. 108 SFEU.?

11 Cl. 10 a nasl. se tykaji podpory, ktera byla poskytnuta ¢lenskym statem,
jejimu pfijemci nebo pfijemciim a neni v souladu s vnitfnim trhem.

12 Cl. 2 a nasl. se tykaji podpory, kterou ¢lensky stat hodla poskytnout, pricemz
tento zamér byl notifikovan Komisi k formalnimu schvaleni (konstatovani, ze
dand podpora je slucitelnd s vnitfnim trhem).

13 Prévo predloZit pfipominky v ramci fizeni o povoleni podpory, pravo stiznost
na poskytnuti protipravni podpory, pravo obdrzet kone¢né rozhodnuti ve véci.

14 E. Morgan de Rivery; S. Thibaut-Liger; J. Derenne: Procedure, in J. Derenne;
M. Merola (eds.): Economic Analysis of State Aid Rules - Contributions and
Limits. Proceedings of the Third Annual Conference of the Global Competition
Centre, College of Europe (21.-22. 9. 2006), Lexxion 2007, str. 177, 181.

15 Na rozdil od pfipominek pfedloZenych ¢lenskym statem podle ¢l. 11
procesniho nafizeni.

16 Comments of AFEC on the State Aid Action Plan of the Commission z 29. 9.
2005 (http://ec.europa.eu/competition/state_aid/reform/comments_
saap/37969.pdf), odst. 47.

17 Ohledné obecnych principd unijniho prava viz T. Tridimas: The General
Principles of EU Law, OUP 2006, 2. vyd., passim.

18 Srov. E. Gambaro, F. Mezzocchi: Private Parties and State Aid Procedures:
a Critical Analysis of the Changes brought by Legislation 734/2013,
CML Review 53 (2016), 385.

19 Morgan de Rivery; Thibaut-Liger; Derenne, op. cit. sub 13, str. 181.

20 Poskytnuta podpora bude vracena ¢lenskému statu, ktery neni podroben
Zadné sankci, zatimco pfijemce je plné vystaven negativnim dopadlm tohoto
vraceni. Viz k tomu napf. Linklaters’ Submissions on European Commission’s
State Aid Action Plan. Less and better targeted state aid: a roadmap for state
aid reform 2005-2009 (http://ec.europa.eu/competition/state_aid/reform/
comments_saap/37367.pdf), odst. 22.

21 Rozsudek Tribunalu 95/94 z 28. 9. 1995, Sytraval v. Komise, SbSD (1995)
1-2654, odst. 54, 78.
22 Viz rozsudek SDEU C-367/95 P z 2. 4. 1998, Commission v. Sytraval, SbSD

(1998) 111719, odst. 59.
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Poruseni zakladnich procesnich prav je v fizeni o proti-
pravni podpore, jak bude nize dolozeno, zavazné. Toto fize-
ni je totiZ ve svém dusledku srovnatelné s fizenim o sankcich
ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech (dale jen
LEULP*) v pojetich Evropského soudu pro lidska prava (da-
le jen ,,ESLP*), jak vzapé€ti uvidime.

IV. Objektivni (striktni) odpovédnost ¢lenského

statu a prijemce statni podpory a jeji dopad
na prijemce

Rizeni o protipravni statni podpofe je fizenim o poruse-
ni prava, resp. povinnosti ze Smlouvy. Rizeni je vedeno pro-
ti ¢lenskému statu, ale paradoxné to neni Clensky stat, kdo
je adresatem prislusné sankce. Clensky stat neni adresatem
zadné sankce za svoje protipravni jednani. Tim je pouze pfi-
jemce, jehoz se dotykaji negativni dopady fizeni.

Zakladni filozofii soutézniho prava je, Ze narusitel soutéz-
nich pravidel (v¢etn€ vyjimky de minimis) je absolutn€ odpo-
védny; jeho odpovédnost nezavisi na zavinéni. Jeho mental-
ni postoj k jeho jednani nebo k nasledktim takového jednani
je tak bezvyznamny. Ani omyl nema vyznam; ten miZe byt
v piipad€ poruseni ¢l. 101 ¢i 102 SFEU zohlednén maximal-
né€ v ramci pritéZujicich nebo polehcéujicich okolnosti. Kate-
gorie statni podpory je pak prosta jakychkoliv subjektivnich
aspektll. Princip dobré viry a ochrany legitimnich ocekava-
ni ma zde pouze omezenou platnost, protoze Komise zde ne-
ma zadnou diskre¢ni pravomoc.?

V fizeni o statni podpofe Komise zkouma pouze, zda se
a) vyskytla intervence statu nebo ze statnich prostfedk,
b) zda takovato intervence méla za nasledek vyhodu pro
jejiho prijemce na selektivnim zakladg, ¢) zda soutéz byla
nebo mohla byt naruSena, a d) zda intervence mohla naru-
§it obchod mezi ¢lenskymi staty. Komise vySetiuje pouze

23 A. Giraud: A Study of the Notion of Legitimate Expectations in State Aid
Recovery Proceedings: ,Abandon All Hope,You Who Enter Here*,
CML Rev. 2008 (45), str. 1399, 1406.

24 Napt. Walter Frenz je toho ndzoru, Ze neexistuje moznost, aby pfijemce mél
opravnéna ocekavani (viz W. Frenz: Handbuch Europarecht, sv. 3,
Beihilfe- und Vergaberecht, Springer 2007, str. 54, marg. ¢. 1432).

25 Viz rozsudek SDEU 14/61 z 12. 7. 1962, Hoogovens v. High authority,
SbSD (1962) 485, 269-275; rozsudek Tribunalu ve spojenych vécech
T-551/93, T-231/94, T-232/94, T-233/94 a T-234/94 z 24. 4. 1996
Industrias Pesqueras Campos aj. v. Komise, SbSD (1996) 11-247, odst. 76.

Rozsudek SDEU 5/89 z 20. 9. 1990, Komise v. Némecko,
SbSD (1990) 1-3437 (,BUG-Alutechnik”), odst. 14.

27 TamtéZ, odst. 16.
28 Giraud, op. cit. sub 21, str. 1399, 1406.

29 Pochybnosti v§ak nejsou dostacujici (Sinnaeve, op. cit. sub 2, str. 643,
marg. €. 22).

Frenz, op. cit. sub 22, str. 454, marg. ¢. 1430.

Napf. rozhodnuti Komise 2006/621/ES z 2. 8. 2004, France Télécom,
odst. 264: ,,Komise uznava, Ze je to poprvé, co musi pfezkoumavat

otdzku, a to, zda tento typ jedndni vytvari podporu. Proto pokud podpora
zavisi na jedndnich, ktera predchdzela oznameni navrhu pajcky, peclivy
provozovatel by mohl mit divéru v zakonnost jednani dotéeného ¢lenského
statu, ktery ze své strany naleZité oznamil ndvrh pajcky.“ Ohledné dalSich
rozhodnuti Evropské komise obdobného charakteru viz Giraud, op. cit. sub 21,
str. 1399, 1410. Obdobné vyzniva i zavéreény navrh Generalniho advokata
Jacobse ve véci C-39/94 z 14. 12. 1995, SFEI aj. v. La Poste, SbSD (1995)
1-3551, odst. 76 (,... dana opatfeni nepatfi k tém, které zcela evidentné
predstavuji podporu...”).

32 P. Roth; V. Rose: Bellamy & Child European Community Law of Competition,
OUP 2008, 6th ed. (,Bellamy & Child”), str. 1583, marg. ¢. 15 104.
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otazku neopravnénosti (protipravnosti) podpory poskytnu-
té Clenskym statem a zjiStuje, zda Clensky stat je povinen
vymoci neopravnénou podporu zpét. Komise nikdy nezkou-
ma postoj prijemce k podpore, kterou obdrzel, a jeho schop-
nost ji vratit. Narizuje pouze ¢lenskému statu neopravnénou
podporu vymoci od prijemce, ktery ovSem neni opravnén se
k tomu vyjadrit, bez ohledu na to, zda k tomu ¢lensky stat
ma prostiedky a jaké.

vre

1. Legitimni ocekavani prijemce podpory

Z toho plyne, Ze je to prijemce statni podpory, kdo je nako-
nec odpovédny za vysledek a odsouzen ke vraceni celé pod-
pory. Jinymi slovy, libera¢ni divody ve prospéch piijemce
neexistuji. Nemuze se, jinak feceno, spolehnout na princip
legitimniho o¢ekavani, ze vyhody, které ziska od ¢lenského
statu, jsou slucitelné s unijnim pravem, a tudiZ neni vysta-
ven povinnosti je vratit.?* Teoreticka moznost vsak existu-
je v takovych pfipadech, v nichZ soukromy zajem piijemce
spocivajici na legitimnim ocekavani musi byt hodnocen (va-
Zen) proti statnimu zajmu na vymahatelnosti prava a prin-
cipem nenarusené soutéze.”> Navic SDEU pozaduje vySsi
uroven legitimniho o¢ekavani, jiZ neni jednoduché dosah-
nout: , Z hlediska kogentni povahy rezZimu dohledu Komise
nad stdtni podporou podle ¢l. [107] SFEU nemohou podniky,
Jjimz je stdtni podpora poskytnuta, v zasadé chovat legitimni
ocekdvani o tom, Ze podpora je v souladu s pravem, ledaze by-
la poskytnuta v souladu s pravidly obsazenymi v tomto cldanku.
Peclivy podnikatel by obvykle mél byt schopen urcit, zda tato
pravidla byla dodrzena.™® Av§ak SDEU dale uvadi, Ze ,urci-
té neni vylouceno, aby se prijemce podpory poskytnuté proti-
pravné odvolal na vyjimecné okolnosti, na zdaklade kterych je
Jjeho duvera v Fddnost poskytnuti podpory chranéna, a tudiz
Jji neni povinen vrdtit zpét“.*’ Pfijemce se miZe proto uspés-
né dovolat takovych vyjimecnych okolnosti, jestlize ,i ro-
zumny ekonomicky cinitel by si vytvoril takovou diveru, a to
i kdyby se nasledné ukdzala nespravnou®,”® ze dosazeny pri-
nos nebyl neopravnénou statni podporou.? Situace, kdy se
to muZe stat, vyvstane pravdépodobné s otazkou, zda da-
na vyhoda muizZe vibec byt kvalifikovana jako statni pod-
pora, nebot k tomu neexistuje Zadné predchozi rozhodnu-
ti, anebo zde jsou rozporuplné signaly Evropské komise.*°
V minulosti Evropska komise jizZ uznala, Ze pfijemce nemo-
hl predvidat, Ze urCité opatieni predstavuje statni podporu,
a tudiz nenafidila jeji vraceni.”!

Takova situace vede ke stavu, kdy prijemce musi pochybo-
vat o veskerych vyhodach, které ziskal od c¢lenského statu,
od verejnych instituci nebo dokonce i od jednotlivci, pokud se
platby jednotlivca opiraji o pravni akt daného ¢lenského sta-
tu nebo jeho organu. Pfijemce tak na sebe bere znaéné rizi-
ko.3? Takovato dikladna analyza, véetné testu ,,soukromého
investora v trznim hospodafrstvi®, navic predstavuje pro pfi-
jemce vyznamné biemeno. Je-li jiZ prijemce Zadan provést
takovouto analyzu, mohlo by mu byt dovoleno téz predlozit
jeji vysledky v fizeni pfed Komisi a vyvratit na jejim zakla-
de¢ dukazy predlozené Komisi nebo argumentovat legitimnim
oCekavanim, aby se vyhnul vraceni podpory, jejiz vymahani
mitiZe prijemce i zlikvidovat.
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2. Povaha negativniho dopadu na prijemce

Povinnost vratit protipravni podporu ¢lenskému statu zahr-
nuje poskytnutou ¢astku véetné uroku, protoze neopravnéné
poskytnuta podpora je povazovana za bezaro¢nou pujcku.*
Prijemce je povinen ji vratit, i kdyZ se spoléhal na skutec¢nost,
Ze statni podpora mu byla poskytnuta po pravu. Nékdy ani
nemusi povazovat poskytnutou podporu za vyhodu. Muze jit
o opatfeni, které je aktivovano ze zdkona a pfijemce se k pod-
pore ani nemiiZe vyjadfit - nezadal o ni, neuchazel se o ni.
Vraceni podpory nelze povazovat pouze za znovunastoleni
puvodni situace,** nybrz, jak Ize vidét na prikladu Frucony,
z pohledu prijemce se nejedna pouze o vraceni vyhody, ale
o velmi zavaznou kvazisankci, jak o tom ostatné svéd¢i kvali-
fikace Evropského parlamentu, ktery to povazuje za sankci.*

Domnivame se proto, Ze Fizeni o vraceni protipravni statni
podpory napliuje v urcitém smyslu jedno z tzv. Engel-kritérii
ESLP, a predstavuje tak urcitou variaci kvazitrestniho rize-
ni ve smyslu ¢él. 6 EULP. Podle Engel-kritérii*¢ Fizeni tykaji-
ci se protipravniho jednani pfedstavuje trestni fizeni, jestli-
ze (i) predpisy definujici vytykané protipravni jednani patii
k trestnimu pravu, (ii) samotna povaha protipravniho jedna-
ni fizeni klasifikuje jako trestni, nebo (iii) stupen zavaznosti
postihu je zvlast intenzivni (tj. posuzuje se zavaznost poten-
cialnich negativnich disledkt hrozici sankce). Tato kritéria
jsou alternativni.

Postaveni piijemce, kterému hrozi povinnost vratit poskyt-
nutou podporu a zaplatit uroky, do urcité miry spliuje treti
kritérium Engel-testu. Z rozsudku Ezeh a Connors®” plyne, ze
neni podstatna skute¢na vySe sankce; rozhodujici je abstrakt-
ni hrozici postih (tj. maximalni mozny rozsah hroziciho po-
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stihu).®® Vraceni statni podpory spolu s uroky nepfedstavuje
skutec¢nou sankci, avSak predstavuje negativni nasledek spo-
jeny s porusenim prava. Nema primy zastrasovaci cil a nepl-
ni ani pfimo sankéni cil.** Rizeni o protipravni podpore, resp.
o vraceni podpory ma vsak nepiimy trestni uc¢inek - naplnuje
tak do znac¢né miry rysy trestniho, resp. spravné trestniho ri-
zeni, kde dotcena strana musi byt chranéna alespon na zaklad-
ni urovni. Proto prijemce musi mit prava obhajoby.

V. Zakladni procesni prava a procesni nafizeni

Jiz samotna charakteristika postaveni pfijemce statni pod-
pory v tieti ¢asti tohoto pojednani sv€d¢i o tom, Ze postave-
ni prijemce statni podpory v fizeni neodpovida jeho vyznamu,
a to predevsim ve dvou aspektech.

33 Okolnost, Ze pljcka byla bezlrocna, je totiz téZ povazovano za vyhodu, ktera
musi byt pfijemcem vracena (Frenz, op. cit. sub 22, str. 458, marg. ¢. 1446).

34 Bellamy & Child, op. cit. sub 30, str. 1581, marg. ¢. 15 102.

35 Viz rezoluce Evropského parlamentu ohledné reformy statni podpory
2005-2009 (2005/2165(INI)), odst. 151. Evropsky parlament zde ,, vyjadfuje
sviij nesouhlas, Ze sankce za neoznameni jsou v soucasné dobé ukladany
pouze Vici prijemedm, a nikoliv vici ¢lenskym statdm®, a navrhuje, aby
Clenské staty byly téz postihovany.

36 Viz rozsudek ESLP ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72 z 8. 6.
1976, Engel a dalsi v. Nizozemsko, odst. 82.

37 Rozsudek ESLP ¢. 39665/98-4086/98 z 9. 10. 2003, Ezeh a Connors
v. Spojené kralovstvi.

38 Viz Ch. Grabenwarter: Europdische Menschenrechtskonvention, 2. vydani,

C. H. Beck, Manz 2005, str. 291, marg. ¢. 20.

39 Srov. pozadavek trestani, a nikoliv odstradeni v rozsudku ESLP ¢. 8544/79
z 21. 2. 1984, Oztiirk v. Némecko. K tomu téz D. Vitkauskas; G. Dikov:
Protecting the right to a fair trial under the European Convention for Human
Rights, Rada Evropy 2012, str. 20.
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1. Ekonomicke diivody

V prvni fadé postaveni piijemce podpory v fizeni neod-
povida jeho vyznamu pro rizeni. Postaveni pfijemce je to-
tiZ vyznamné ze dvou hledisek. Zejména je tomu tak pro-
to, Ze prijemce nakonec odpovida za protipravnost statni
podpory. Je to totiz prijemce, ktery je povinen vratit podpo-
ru - véetné uroku.

Vedle toho je to pravé piijemce jakozto soutézitel na rele-
vantnim trhu, ktery disponuje relevantnimi informacemi nut-
nymi pro zodpovézeni otazky, zda opatieni statu skuteéné
predstavuje selektivni vyhodu a zda byla, nebo je pravdépo-
dobné narusena hospodarska soutéz a zda opatfeni spociva-
jici v poskytnuti podpory ma pozitivni dopad na soutéz ane-
bo zda je viibec mozné podporu vratit.*°

Tato situace miize byt ve skutecnosti popsana jako hlav-
ni nedostatek soucasné procesni upravy.* Je tfeba pFipustit,
Ze vefejnopravni vynucovani prava v oblasti soutéze, obdob-
né jako jeho vynucovani v oblasti jiného pravniho odvétvi,
neni bezvadné a mize trpét nedostatky. Vynucovani unijni-
ho prava statnich podpor provadéné Evropskou komisi mu-
Ze vyustit v oba typy omyll: (i) bude rozhodnuto o vraceni
podpory tam, kde podpora nebyla protipravni nebo byla da-
na vyjimka, nebo (ii) nebude nafizena povinnost podporu
vymoci zpét tam, kde byla poskytnuta protipravni podpora.
Pravdépodobnost chyby mlize byt obecné ovlivnéna procesni-
mi rozhodnutimi, jakymi jsou napf. zvySeni nakladil na skut-
kova zjisténi ¢i rozloZeni dikazniho bfemene.*?

V fizeni o statni podpore pfitom existuje méné obtizny
a mén¢ nakladny instrument omezeni pravdépodobnosti omy-
Iu: umoznit pfijemci podpory, ktery ma nejdtlezitéjsi infor-
i Tribunalem v pripadu Le Levant, kdyz konstatoval, Ze , kdy-
by [prijemci] méli skutecné moznost podat v rdmci formdlni-
ho vysetrovaciho Fizeni pripominky k jejich oznaceni za prijem-
ce podpory, kterou je treba navrdtit, nelze vyloucit, Ze by rizeni
mohlo vést k jinemu vysledku, zejména pokud jde o posouzeni
neslucitelnosti podpory se spolecnym trhem v souladu s kritérii
definovanymi v ¢l. [107 odst. 1 SFEU]".#

2. Zakladni procesni prava
Za druhé, procesni nafizeni neni v souladu s evropskou upra-

vou zakladnich procesnich prav, k nimz se Evropska unie pri-
mo ¢i neprimo hlasi.

40 Z divodu porudeni legitimnich o¢ekavani nebo absolutni nemoznosti nebo
kvili tomu, Ze vraceni je bez(celné (viz Sinnaeve, op. cit. sub 2, str. 646
a nasl., marg. €. 26).

41 Morgan de Rivery; Thibaut-Liger; Derenne, op. cit. sub 13, str. 181.

42 L. Kaplow; S. Shavell: Economic Analysis of Law, in A. J. Aurbach;
M. Feldstein (eds.): Handbook of Public Economics, sv. 3, Elsevier 2002,
str. 1754.

43 Rozsudek Tribunalu T-34/02 z 22. 2. 2006, EURL Le Levant 007 v. Komise,
SbSD (2006) 11-267, odst. 95.

44 Viz napf. Grabenwarter, op. cit. sub 36, str. 309, marg. €. 60.

45 Viz rozsudek ESLP ¢. 1444/88 z 27. 10. 1993, Dombo Beheer B.V.
v. Nizozemsko, odst. 33.

46 Rozsudek ESLP ¢. 39482/98 z 24. 6. 2003, Dowsett v. Spojené kralovstvi,
odst. 41.
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V prvni fadé 1ze uvazovat o poruseni ¢l. 6 EULP. Jak jiz
bylo feceno, fizeni o protipravni statni podpore lze chapat
jako obdobu trestniho fizeni. Jako takové by mélo dodrzZo-
vat imperativ fadného/spravedlivého procesu. Princip fad-
ného procesu je druhovy pojem zahrnujici nékolik proces-
nich principtli, jakymi jsou rovnost zbrani, pravo nahlizet
do spisu, pravo byt slySen a pravo na odivodnéni rozhod-
nuti.** VSechny tyto zasady zajistuji, aby zalovana strana,
resp. subjekt, proti némuz je fizeni vedeno, byl ucastnikem
takového fizeni. To ov§em neni pfipad ¢l. 10 procesniho
nafizeni.

Princip fadného/spravedlivého procesu vyzaduje , rozum-
nou moznost predklddat tvrzeni ve sviij prospéch vcetné navrho-
vdni a predkldddni ditkazii“.* Tvrzeni a dilkazy museji byt re-
flektovany v rozhodnuti ve véci samé. Procesni nafizeni v§ak
neobsahuje dokonce ani zminku o zaruce takové moznosti
ze strany pfijemce podpory.

Pravo tvrzeni ve sviij prospéch predpoklada nepochybné
i pravo nahliZet do spisu. Jenom plny pfistup k dikazim,
které ma vefejny organ (zde Komise) proti prijemci podpo-
ry, muze zajistit, aby byly pfedlozeny dalsi diikazy a indi-
cie tak, aby po skutkové strance byl pripad plné€ objasnén.
Z tohoto diivodu ¢l. 6 EULP pozaduje, aby stihajici organ
poskytl druhé strané€ veskeré diikazni materialy, které ma
k dispozici, bez ohledu na to, zda vyznivaji ve prospéch ¢i
v neprospéch druhé strany.** Vzdor tomuto pozadavku ne-
ma prijemce podpory moznost nahliZet do spisu Komise bé-
hem fizeni o protipravni statni podpore anebo béhem dal-
Sich fizeni, ackoliv by mél mit postaveni ucastnika fizeni.
Ma pouze pravo, aby mu bylo dorué¢eno rozhodnuti, coz je
ovSem pfili§ pozd€ a neumoznuje mu to, aby vyuzil vS§ech-
na sva zakladni procesni prava, jez by mu EULP, k jejiz
podstaté se Evropska unie hlasi a ktera je vlastn€ obsaze-
na v ,zasadach spole¢nych pravnim fadtim clenskych sta-
th, poskytla a jez mu vSak odmita pravni predpis podstat-
né niZsi pravni sily.

Procesni nafizeni vak neni v rozporu pouze s EULP, ale
soucasné porusuje i zakladni prava zakotvena v ustanovenich
unijniho prava, tedy procesni prava EU poskytovana Chartou
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Charta®). CI. 48
odst. 2 Charty stanovi, Ze , kaZdému obvinénému je zaruceno
respektovdni prav na obhajobu”. Soucasné procesni nafizeni
v§ak tento pozadavek nerespektuje.

Okolnost, Ze prijemce podpory nema ani moznost nahli-
zet do spisu, je ziejmym porusenim c¢l. 48, a zejména pak
¢l. 47 odst. 2 Charty, nebot pfedstavuje poruSeni princi-
pu fadného procesu, tedy principu pravniho statu. Jeden
ze zakladnich principl procesniho prava ve vSech systé-
mech je, ze ma-li byt rozhodovano o pravech a povinnos-
tech urcité osoby, musi byt tato osoba ucastnikem fizeni.
Princip pravniho statu vyZaduje, aby organ rozhodujici
o pravech a povinnostech poskytl subjektu, o jehoz pra-
vech a povinnostech rozhoduje, mozZnost vysvétlit, pred-
kladat a prokazat skutecnosti, vyvracet tvrzeni a diikazy,
které proti nému svéd¢i, stejné jako tvrdit a prokazovat
polehcujici okolnosti, aby je nejen vzal v ivahu pfi rozho-
dovani a vypotadal se s nimi pfi rozhodovani o véci sa-
mé. Tato mySlenka je obsaZena i v unijni judikature, kdyz
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napf. Tribunal ve svém rozsudku ve véci Lisrestal*’ kon-
statoval, ze , dodrZeni prdav obhajoby dotcené osoby ve vsech
Fizenich, kterda mohou vést k opatieni zatéZujicimu tuto oso-
bu, je zakladnim principem komunitdarniho prava a musi byt
zarucen i tehdy, pokud odpovidajici prdavni iprava pro dané
Fizeni chybi”, a dale, Ze ,tato zdsada prikazuje, aby kazZdé
osobé, proti které miize byt vyddno zatézujici rozhodnuti, by-
lo umoznéno vyjadrit se k aspektiim, na kterych Komise sta-
vi oditvodnéni svého rozhodnuti“. To vSak pfredpoklada, ze
dotCeny subjekt musi mit takovou moznost jiz pred vyda-
nim rozhodnuti, a nikoliv Ze se podstatné skutecnosti do-
zvi aZ z doruceného rozhodnuti Komise. Uvedena zasada
uznana unijnimi soudy by se tak méla aplikovat i v fizeni
o protipravni podpofe.*

Respektovani zakladnich procesnich prav neni v fizeni ci-
lem, nybrz prostredkem. Je nastrojem obrany proti nespraved-
livym rozhodnutim vefejnych organt. Proto i obvinéni maji
pravo se hajit proti statni zvili. To, co Cini stat statem dodr-
Zujicim princip pravniho statu, je skutecnost, Ze sankce ne-
muZe byt stanovena arbitrarné€ a i obvinény je opravnén se
hajit a ospravedlnovat sva jednani. Povaha fizeni je pfitom
irelevantni. Hajit by se tedy mé€l mit mozZnost i potencialni
pfijemce protipravni statni podpory.

Poruseni zakladnich procesnich prav se neomezuje jen
na pouhou skutec¢nost poruseni zakladniho principu, ktery
je jist€ sam o sobé zavadou, ale pisobi nad jeho ramec. Po-
ruseni ma dopad i na vysledky fizeni a zna¢né zatéZuje nejen
prijemce statni podpory, ale téz Clensky stat, ktery ji poskytl,
a evropské instituce, které jsou povinny se rozhodnutim Ko-
mise zabyvat, pfipadné€ napravovat jeho nedostatky.

3. Pravo na dobrou spravu

Neéktera z té€chto prav patfici pod Siroky pojem fadné fize-
ni jsou zahrnuta i pod pojem dobra sprava obsazeny v ¢l. 41
Charty. Pfedné se jedna o pravo byt slySen predtim, nez je
realizovano opatfeni, které se ma negativné dotknout prav
dotéeného subjektu; to ov§em predpoklada (a je jim tudiz
nasledovano) pravo nahliZet do spisu pfi respektovani legi-
timnich zajm® ochrany diivérnosti a profesniho a obchod-
niho tajemstvi.

Rozhodnuti Komise proti ¢lenskému statu ukladajici mu
povinnost vymoci zp€t protipravné poskytnutou statni pod-
poru je nepochybné opatienim, které se dotyka jejiho pri-
jemce. Proto by pfijemce mél mit pravo prezentovat svij
nazor, ktery by méla byt Evropska komise povinna vzit
v uvahu pii rozhodovani o véci samotné. Ackoliv v ramci
tohoto prava to nemusi byt v ramci ustniho jednani,* né-
jakym zplsobem musi byt umoznéno dotéené osobé byt
»slySena“.

V pripadé prava nahliZet do spisii pouZziva anglicka jazy-
kova verze slov , ks or her file®, zatimco némecka a francouz-
ska jazykova verze uZivaji slov ,zu den sie betreffenden Akten”,
resp. ,au dossier qui la concerne”. Ceska verze odpovida né-
mecké a francouzské: , prdvo na pristup ke spisu, ktery se jej
tykd“. Toto pravo by nemélo byt omezeno na spis, ktery je
vyslovné registrovan pod pfislu§Snym oznacenim (jménem),
ale tykat se vSech spist, resp. jejich soucasti, které maji vztah
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k praviim a povinnostem dotcené osoby. Mé€lo by se tak tykat
i pfijemce statni podpory, a to i pfesto, Ze ,hlavnim ucastni-
kem® fizeni je pouze Clensky stat.

Pravo na dobrou (fadnou) spravu je soucasti oddilu V na-
zvaného ,Prava obcant“ Charty EU. Z pouzivani riznych
oznaceni riznymi opravnénymi osobami (,,.kazdy obcan®,
.kazda fyzicka nebo pravnicka osoba s bydlistém nebo sid-
lem v Clenském statu®, ,kazda osoba“) je zfejmé, Ze oprav-
nénym v dobré spravé (,kazda osoba“) mize byt kdokoliv
(»fyzicka nebo pravnicka osoba“ - ov§em pokud je dotena
jednanim instituci EU).’° Muze jim byt tedy téz pfijemce -
pravnicka osoba.

4. Predbézné zavery

Vezmeme-li v ivahu pripad v ¢asti 11, je zfejmé, Ze kdyby
pfijemci statni podpory v pfipadu Frucony bylo umoznéno
ucastnit se fizeni pred Komisi, bylo by mozné osvétlit nékteré
aspekty pripadu pravé jiz v této fazi fizeni. Plnopravné ucas-
tenstvi prijemce by jist€ zabranilo vadam, které nebyly zjis-
tény a reflektovany do doby, nez o véci rozhodl SDEU, coz
vedlo k tomu, Ze rozhodnuti Tribunalu bylo zruseno a véc
vracena tomuto soudu k dal§imu rozhodnuti. PIné ucasten-
stvi by nepochybné mélo za nasledek prevenci velmi podstat-
nych transakénich naklada.

Zatimco vSechny instituce, narodni nebo evropské, se po-
kousSeji najit feSeni, ktera by omezila transakéni naklady jak
statni, tak individualni, je obtizné pochopit, pro¢ Evropska
unie nezakrocila ve smyslu redukce nesmyslnych transakc-
nich nakladi v této oblasti. Rizeni, kde by pfijemce podpo-
ry byl plnym ucastnikem, by nejen dodrZovalo jeho zaklad-
ni procesni prava (napi. pravo na obranu a zvlast pravo byt
slySen a pravo na pristup ke spisu), ale téz by zvysilo pravdé-
podobnost akceptace rozhodnuti Komise pfijemcem, a tedy
zajisté vedlo k omezeni znaénych nakladl, véetné do urci-
té miry i nakladi na odvolaci fizeni. Otazka souladu postu-
pu Evropské komise v fizeni o nepfipustné statni podpore
s Chartou zakladnich prav EU je vSak pfedmétem Setfeni
Evropského ombudsmana.’!

47 Rozsudek Tribunalu T-450/93 z 6. 12. 1994, Lisrestal - Organizacao Gestao
de Restaurantes Colectivos Ld* a dal$i v. Komise, SbSD (1994) 1I-1177,
odst. 42, ktery byl potvrzen rozsudkem SDEU C-32/95 P z 24. 10. 1996,
SbSD (1996) I-5373.

48 T. K. Giannakopoulos: Safeguarding Companies’ Rights in Competition and
Anti-dumping/anti-subsidies Proceedings, Kluwer Law International 2011,
str. 501.

49 S. Magiera: Das Recht auf eine gute Verwaltung in der Europdischen Union,
Deutsches Vorschugsinstitut fiir Verwaltung, pfispévek prezentovany na Les
administracions en perspectiva europea. Seminari conjunt entre I'Escola
d’Administracid Publica de Catalunya i Deutsches Forschungsinstitut fiir
o6ffentliche Verwaltung Speyer dne 8. 6. 2011, dostupny na http://www20.
gencat.cat/docs/eapc)Home/Publicacions/Col_leccio%20Materials/26%20
les%20administracions%20en%20perspectiva%20europea)8_Magiera)08_
magiera_de.pdf, 146.

50 Tamtéz, str. 133.
51 Viz fizeni Il 79/2014/LP zahajené 6. 8. 2014.
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V1. Reseni: navrh reformy

Autori proto navrhuji poskytnout prijemci statni podpory po-
staveni plnohodnotné procesni strany ve spravnim rizeni pred
Evropskou komisi, i kdyz by nebyl hlavni stranou, ale pouze
vedlejSim ucastnikem, a v tomto smyslu zménit procesni nari-
zeni. Autofi Cini tento navrh vzdor jejich védomi o presvéd-
¢eni Rady a Komise, Ze vyznamné roz§ifeni prav zaintere-
sovanych stran (k nimz patfi i pfijemce) by nebylo v souladu
ani se systémem kontroly statni podpory podle Smlouvy, ani
by nepfispivalo ke zlepseni uc¢innosti takové kontroly.>? Au-
tofi odmitaji takovyto nazor z nékolika divodud. Predevsim
proto, Ze, jak bylo odiivodnéno shora, soucasny systém je
neefektivni. Proto by zahrnuti pfijemce do fizeni napomoh-
lo vyjasnit celou fadu otazek, a to jiZ v fizeni pred Komisi.
Z tohoto divodu by ucast pfijemce velmi podstatné zvysila
efektivitu takového fizeni. Na postoji autori nemuze nic zmé-
nit rozhodovaci praxe SDEU, konstatujici sice, Ze pfijemci
podpory nemaji postaveni ucastnikid rizeni, pfiCemz ze sta-
noviska soudu je ale soucasné ziejmé, Ze s timto stavem ne-
ni zcela srozumén.>

Odmitavy postoj k poskytnuti postaveni procesni stra-
ny prijemci podpory je zaloZen na upravé v ¢l. 108 odst. 1
SFEU, jenz zaklada bilateralni vztah mezi Komisi a ¢len-
skym statem. Toto ustanoveni v§ak neupravuje urcity typ
fizeni zahajeného Komisi v konkrétnim pripad¢€; konstatu-
je pouze, Ze ,Komise ve spoluprdci s clenskymi stdaty zkoumd
pribezné reZimy podpor existujici v techto stdatech. Navrhu-
Jje jim vhodnad opatreni, kterd vyZaduje postupny rozvoj ne-
bo fungovani vnitrniho trhu.” Pfiznanim prava pfijemci byt
ucastnikem fizeni neni tedy v rozporu s timto ustanove-
nim, nebot jeho ucelem je pouze vymezeni kontrolni pra-
vomoci Komise.

Dale je tieba se vyporadat s argumentem vychazejicim
z ¢l. 108 odst. 2 SFEU o tom, Ze toto ustanoveni obsahuje
vyCerpavajici vymezeni prav zucastnénych stran, a tedy Ze
tyto strany maji pravo podat pfipominky predtim, nez Komi-
se rozhodne, zda podpora poskytnuta nékterym statem nebo
ze statnich prostfedkt je Ci neni slucCitelna s vnitfnim trhem,
nebo zda takovato podpora je zneuZivana, nebo zda doty¢-
ny stat je povinen takovou podporu zrusit nebo upravit. Do-
mnivame se, Ze toto ustanoveni stanovi pouze procesni pra-
va, ktera museji byt poskytnuta zainteresované strané jako
minimalni standard, nikoliv maximalni mozny rozsah. Pro-
to takovato situace nemiiZze byt povazovana za vycerpavaji-
ci seznam procesnich prav zainteresovanych stran, zejména
prav prijemce, ktery je konecn€ rozhodnutim Komise bez-
prostiedné dotcen.

Nelze ani opomenout, Ze fizeni o statni podpore je spravni
fizeni svého druhu, jez mize vyvrcholit v konstitutivni roz-
hodnuti. Je standardni praxi ve statech uznavajicich princip

52 Sinnaeve, op. cit. sub 2, str. 682, marg. €. 2.

53 Viz rozsudek SDEU C-139/07 P, Komise v. Technische Glasswerke llimenau,
odst. 56-58.

54 Zakon ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

55 Rozsudek SDEU C-274/12 P z 19. 12. 2013, Telefénica SA v. Komise, ShSD
(2013), odst. 46 a nasl.
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pravniho statu, Ze dovoluji ve svych spravnich rizenich, aby
osoby, jejichz pravni zajem muze byt dotéen koneénym roz-
hodnutim, mély pravo zucastnit se na tomto rizeni. O tom
svedéi dva priklady. Podle némeckého zakona o spravnim
fizeni (Verwaltungsverfahrensgesetz) miiZze spravni organ
pripustit téZ osoby, jejichZ prava mohou byt dotena ko-
necnym rozhodnutim, jako ucastniky fizeni (§ 13 odst. 1
¢. 4 ve spojeni s odst. 2). V pripadech, kde vysledek fize-
ni ma konstitutivni u¢inky pro osobni prava a povinnosti,
je spravni organ povinen tyto osoby akceptovat na jejich
zadost jako ucastniky fizeni. Podobn€ tomu je i v Ceském
spravnim fadu’®* (§ 27 odst. 2), ktery stanovi, Ze takové
osoby, které mohou byt pfimo dotéeny ve svych pravech
a povinnostech kone¢nym rozhodnutim, jsou stranami fi-
zeni. Pfijemce, kterému mize byt uloZzena povinnost vra-
tit statni podporu, je nepochybné pfimo dotéen rozhod-
nutim Komise.

Proto se domnivame, Ze prijemce statni podpory by mél mit
stejné nebo podobné procesni postaveni a obdobna procesni
prava a obdobné povinnosti jako ¢lensky stat, ktery protiprav-
ni statni podporu poskytl. To by se nemélo tykat jenom rize-
ni o protipravni statni podpore, ale téz rizeni o notifikované
statni podpore. V posledné zminénych fizenich je tfeba uva-
Zit, ze v celé fadé pripadi konkrétni pfijemce neni znam az
do doby, kdy je statni podpora poskytnuta, protoze ta spoci-
va na obecném pravnim aktu, ktery se dotyka celé kategorie
podniku. V takovych situacich by mély byt dotcené podni-
ky vyzvany, aby se domahaly statutu strany fizeni ohledné
oznamené statni podpory a aby se prokazalo, Ze jsou sku-
teCnym piijemcem ve smyslu nedavného rozhodnuti ve vé-
ci Telefonica.>

Vlastni navrh reSeni (reformy)

V fizeni o protipravni statni podpore by mél byt prijemce
opravnén predkladat vyjadieni stejnym zpasobem jako ¢len-
sky stat podle ¢l. 11 procesniho naiizeni, a dale by mél mit
pristup ke spisu a moznost navrhovat dikazy ve svij pro-
spéch. Je tieba si uv€édomit skutecnost, zZe ¢lensky stat,
ktery poskytl statni podporu, a pfijemce této podpory ne-
maji vZdy stejné zajmy. Vlada Clenskych statl, ktera se
v daném fizeni obhajuje, nemusi byt ta sama jako ta, kte-
ra statni podporu poskytla, a mize byt skutecné zaintere-
sovana na donuceni pfijemce poskytnutou podporu vratit.
Z tohoto diivodu muze predkladat pouze vybrané dikaz-
ni prostiedky, a to sice v neprospéch piijemce. Ve svétle
takovéhoto rizika je nezbytné, aby Evropska komise méla
pristup k argumentim obou stran a aby byla povinna se ji-
mi zabyvat. To lze u€inné provést jenom tehdy, pokud pri-
jemce (a v omezeném rozsahu téz jiné dotené strany, jako
napf. oznamovatel a dalsi soutézitelé) bude mit neomezeny
pristup ke spisim a pravo k véci se vyjadfovat a navrhovat
diikazy. Prijemce podpory by tak nemél byt zcela zavisly
na Clenském staté, i kdyz akceptujeme, Ze by mél ,pouhé®
postaveni vedlejSiho ucastnika.

Procesni nafizeni by mélo pfijemci umoZnit uplatnit ale-
spon néktera procesni prava vedle prava predkladat vyja-
dfeni. Napf. v fizeni o notifikované podpore by pfijemci
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mélo byt poskytnuto pravo pristupu k podanim ¢lenského
statu a dalSich zainteresovanych stran, stejné€ jako ma ta-
kové pravo notifikujici ¢lensky stat (¢l. 6 odst. 2 procesni-
ho nafizeni). Pfijemce by mél mit opravnéni vyjadfovat se
k argumentiim tykajicim se naruSeni soutéze, uplatnovanych
jinymi zainteresovanymi stranami. V takovém pfipadé pri-
jemce, pokud je jiZ znam, samoziejmé nebude ve stejném
postaveni jako prijemce Celici fizeni o protipravni statni
podpofe. Bude sledovat stejny cil jako oznamujici ¢lensky
stat. Neceli zadnému bezprostfednimu negativnimu ucin-
ku. Poskytnout mu obdobna procesni prava a procesni po-
zice by vSak bylo Zadouci, i kdyZ by to bylo postaveni ved-
lejSiho ucastnika.

Je tieba jen zdUraznit, Ze je nanejvys zadouci se takovymto
navrhem zabyvat a zménit procesni narizeni ve smyslu nase-
ho feseni, protoze zakladni procesni prava by méla byt respek-
tovana ve vSech rizenich, ktera se mohou negativné dotknout
zajmu stran, a navic toto reseni bude zasadni pomoci pri ome-
zovani transakcénich nakladu jak na strané evropskych orga-
nu, tak na strané clenskych statu a prijemcu statni podpory,
protoZe to vyznamnym zpusobem prispéje ke zkraceni fize-
ni a ¢asto to miiZze mit za nasledek omezeni dalSich fizeni,
napf. v ¢lenskych statech.

% Prvni autor, advokat, je vedoucim Centra pravni
komparatistiky PF UK, druha autorka je
védeckou pracovnici Centra a advokatkou.

Poznamka recenzenta:

Podle mého ndzoru jde o text prinosny, argumentacné pre-
svedcivy a moznd i objevny. Problém je v tom, Ze vytykané nedo-
statky lze stézi napravit pouhou novelizaci ¢eské pravni upravy.
Patrne to bude vyZadovat vstricny postoj orgdanii Evropské unie
(zvlaste Komise), zejména k vykladu ¢. 108 odst. 1, 2 SFEU:, je-
Jjich postoj miiZe byt i konzervativni.

Argumentace autorii tzv. engelovskymi kritérii (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 8. 6. 1976, ¢. 5100/71)

Jje zajimavd, odvdznd a hranicni. Jde skutecné o naplnéni treti-
ho kritéria Engel-testu (zdvaznost negativnich dusledkii pro pri-
Jemce podpory), tedy o moznost aplikace ¢l. 6 odst. 1 Umnluvy?
(kvazitrestni obvinéni). Jde-li o reparacni iicel postihu prijem-
ce podpory - a ne jen o icel preventivné represivni -, pak by se
pod pojem ,trestni obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6. odst. 1 Umluvy mo-
hl dostat i bezny civilni delikt. Lec - a o to autoriim zajisté jde
- i u civilnich deliktit ma delikvent pravo na radnou obhajobu
(nap¥. ve formé vyjddreni k véci, nahlizeni do spisii aj.), nebot
tam jde o Fizeni kontradiktorni.

% JUDr. VOJEN GUTTLER, pracovnik oddéleni
vefejného prava Ustavu statu a prava AV CR

a emeritni ustavni soudce

ke

Specializace: vymahani pohledavek, procesni zastupovani,
overeni bonity némeckych spolecnosti, soukromé stavebni pravo,
pravo verejnych zakazek ve stavebnictvi, zakladani spolecnosti
v SRN, E-Commerce, trestni, pracovni pravo a dalsi
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Uvod do zakona o registru smluv

Mgr. MICHAL VITEK

Uvod

Dne 14. 12. 2015 byl ve Sbirce zako-
nti pod €. 340/2015 Sb. vyhlasen zakon
o zvlastnich podminkach uc¢innosti né-
kterych smluv, uvetejiovani téchto smluv a o registru smluv
(zakon o registru smluv). Tento zakon (v tomto textu dale
oznacovany pouze ,,ZRS“) je vysledkem iniciativy nazvané Re-
konstrukce statu, jejimz deklarovanym cilem je zlepSeni trans-
parentnosti nakladani s vefejnymi prostfedky, a to prostred-
nictvim pfijeti deviti zakont.! Zde popisovany ZRS je tfetim,
ktery byl po tfech letech existence? organizace skutecné pfijat.

Jako zékladni znak charakterizujici ZRS je mozné uvést, ze
jde o jakousi nadstavbu nad zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobod-
ném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (da-
le jen ,,zakon o svobodném pristupu k informacim®). Praktic-
Ky veskeré smlouvy, které je nutné uveiejinovat na zaklade ZRS,
bylo jiz diive mozné ziskat na zakladé zakona o svobodném pri-
stupu k informacim. Popisovany zakon tedy predevsim prenasi
iniciativu pri uverejiovani ze Zadatele na smluvni strany, a to
pod sankci neucinnosti smlouvy. Spolecné s touto iniciativou
pak soucasné prenasi také naklady. Zatimco v rezimu zakona
o svobodném pristupu k informacim byly naklady na ziskani
informace rozd€leny mezi Zadatele a povinny subjekt, v rezi-
mu ZRS se jich drtiva vétSina prenasi vyhradné na nékterou
ze smluvnich stran. Diivodova zprava® uvadi odhad Minister-
stva financi, které vypocetlo administrativni naklady spojené
se ZRS u vSech uzemnich samospravnych celkil za jeden rok
na vice nez 72 miliond korun. Zde navic nejsou zahrnuty na-
klady statu na samotnou existenci a spravu registru.

Ucinnost ZRS je stanovena na 1. 7. 2016, pficemz k tomuto
datu vznika povinnost uverejiovani smluyv. Jesté po dobu jedno-
ho roku se vsak bude jednat o imperfektni normu, kdyz sank-
¢ni ustanoveni nabyvaji uc¢innosti az dne 1. 7. 2017. V souladu
s vefejnopravni povahou predpisu také neni relevantni, jakym
rozhodnym pravem se smlouva fidi, zakon se pouZije bez ohle-
du na rozhodné pravo. Z praktického hlediska pak Ize vidét
prinos zakona v tom, Ze na internetu budou rychle a snadno
dostupné vzory nejrazné€jSich smluv, coz v sob€ skryva znac-
ny potencial ke zlepseni pravni kultury v CR.

1 Seznam téchto deviti zakon( je dostupny na adrese projektu
http://www.rekonstrukcestatu.cz/cs/o-projektu.

2 https://cs.wikipedia.org/wiki/Rekonstrukce_st%C3%A1tu.

3 Divodova zprava k navrhu ZRS, snémovni tisk ¢. 42/0, dostupna
z http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=90032.

4 Diivodova zprava k § 2 ZRS.

5 Napf. § 1 ZRS v plivodnim znéni snémovniho tisku 42/0, dostupného
Z http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=90035.

6 Dale jen ,USC*.
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Povinné uverejiiované smlouvy

Aby bylo mozno smlouvu oznacit jako povinné uverejnova-
nou ve smyslu ZRS, je tfeba souc¢asného naplnéni tfi znaku,
kterymi jsou:

e formalni znak,

 personalni znak,

e absence nékteré z vyjimek.

Formalni znak je vymezen v navéti § 2 odst. 1 ZRS. Spl-
nuji jej soukromopravni smlouvy, jakoz i smlouvy o poskyt-
nuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci. Divodova
zprava* pak uvadi, Ze tento formalni znak je nutné vykla-
dat Siroce. Smlouvou se tedy rozumi i doplnéni ¢i zmé-
na smlouvy, jeji nahrazeni ¢i zruSeni ¢i dohoda o zajisténi
(a zfejmé i utvrzeni) dluhu. Stejné tak formalni znak spl-
nuji i prilohy smluv a pripadné obchodni podminky a dal-
$i dokumenty, kterymi je vymezen obsah pravniho vztahu,
napf. smlouva ramcova. Neni-li smlouva shrnuta do jedno-
ho dokumentu, je tfeba uverejnit celou kontraktaci, tj. upl-
né znéni oferty i akceptaci.

V souvislosti s formalnim znakem uverejnéni je také nutné
zminit otazku objednavek a faktur. Pivodni navrh zakona,’
stejné jako na né€j navazujici divodova zprava, uvadé€l povin-
nost uvefejnovani smluv, objednavek i faktur. Do publiko-
vaného znéni zdkona se ale nakonec dostala pouze povin-
nost uveiejnovani smluv. Tedy azZ na jednu vyjimku, kterou
je § 3 odst. 2 pism. f) ZRS. Toto ustanoveni v§ak upravuje
vyjimku z povinnosti uvefejiovani, ktera je v dasledku té-
to legislativni chyby §ir§i neZ povinnost uverejiovani, a ne-
ma tak prakticky dopad. Zasadnéjsi je vSak skuteCnost, ze
internetova aplikace registru smluv, o které bude pojedna-
no dale, obsahuje stale moZnost vybéru smluv, objedna-
vek i finan¢nich plnéni, coz jisté miiZe nejednoho adresata
pravnich norem zmast. Jako logické vysvétleni tohoto sta-
vu pak lze pfijmout fakt, Ze objednavky a faktury je mozné
uverejnit v prislusné aplikaci dobrovolné, na coz je tato pri-
pravena. Povinné uvefejiiovani se vSak tyka pouze smluv,
tak jak byly vymezeny vyse.

Personalni znak je vymezen taxativnim vyctem subjekti,
na které, pokud jsou smluvni stranou (a to kteroukoliv), do-
pada na smlouvu povinnost jejiho uverejnéni. Tento vycet je
obsazen v jednotlivych pismenech § 2 odst. 1 ZRS a vypada
zjednodusené takto:

* Ceska republika,

¢ Uzemni samospravny celek® (s dale uvedenou vyjimkou
pro malé obce), dobrovolny svazek obci, regionalni
rada soudrznosti, piispévkova organizace USC,
statni prispévkova organizace, statni fond,
ustav nebo obecné prospésna spolec¢nost zalozené
statem nebo USC,
vefejna vyzkumna instituce, vysoka skola,
statni a narodni podnik,
zdravotni pojistovna, Cesky rozhlas, Ceska televize,
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e pravnicka osoba, v nizZ ma stat nebo USC sam nebo
s jingm USC vétsinovou majetkovou tcast, a to
i nepfimo.

Jak je z vyctu patrné, zakonodarce se vydal mnohem uZiva-
telsky privétivéjsi cestou nez v pripadé zakona o svobodném
pristupu k informacim, kdyz rozliSujicim znakem pro zavér
0 povinnosti uverejiovani smluv neni nejasny pojem ,verej-
na instituce“ obsazeny v § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfi-
stupu k informacim, ale spiSe pravni forma pravnické osoby.
Tuto zménu pfistupu nelze nez kvitovat s povdékem.

Druha slozka, jiz je tfeba k naplnéni personalniho znaku,
je obsazena v § 2 odst. 2 ZRS. Personalni znak totiz neni napl-
nén, pokud jde o pravnickou osobu zalozenou podle jiného nez
ceského prava, ktera pusobi prevazné mimo izemi Ceské repub-
liky. Tato podminka je vyznamna toliko u soukromych sub-
jekti, nebude tudiz relevantni u statu, jeho slozek ¢ u USC,
ale u soukromych subjektll jako napf. pojisStovny, vyzkumné
instituce Ci vysoké skoly. V pfipadé, Ze zahrani¢ni pravnicka
osoba bude na izemi CR provozovat svou &innost prostied-
nictvim organizacni slozky ¢i jiné pobocky, vznika otazka, zda
se na ni také vztahuje povinnost uverejiovani smluv. Takova
pravnicka osoba totiZ bude zaloZena podle jiného nez Ceské-
ho prava a soucasné také mazZe velmi snadno pisobit prevaz-
né mimo uzemi CR.7 Dle nazoru autora tohoto textu tak ne-
bude v tomto pfipad€ naplnén personalni znak a povinnost
uveiejnovat smlouvy zde nevznikne. Opacny vyklad povazu-
je autor za pfili$ Siroké uZziti analogie pfimo proti textu zako-
na, coz je i s ohledem na vefejnopravni povahu predpisu ne-
pripustné. Ani takovy vyvoj judikatury vSak nelze vyloucit.

Posledni ze znakt svéd¢icich pro povinné uveiejnéni smlou-
vy, tedy absenci nékteré z vyjimek, musime posuzovat s ohle-
dem na § 3 ZRS, ktery tyto vyjimky vypocitava. U smluv
spadajicich pod né€kterou z vyjimek, stejné tak jako u vSech
ostatnich smluv, které nesplni nékterou z podminek povinné-
ho uvefejnéni, je samoziejmé mozné tyto uverejnovat dobro-
volné ¢i si je miZe subjekt vyzadat dle zdkona o svobodném
pristupu k informacim.

Dle ZRS tedy neni povinnosti uverejiovat tyto smlouvy:

a) Smlouvy uzaviené s fyzickou osobou mimo ramec jeji
podnikatelské c¢innosti - plijde tedy predev§im o pracovni
smlouvy zaméstnancil uvedenych instituci, prevody movi-
tého majetku ¢i napf. v divodové zpravé uvadény prona-
jem hrobového mista. Vyjimka se vSak vyslovné nevztahu-
je na prevod vlastnického prava ke hmotné nemovité véci,
pokud je prevodcem osoba dle § 2 odst. 1 ZRS, tedy né-
ktera z vySe vyjmenovanych osob odivodnujicich naplné-
ni personalniho znaku.

b) Technické piedlohy, navody, vykresy, projektové dokumen-
tace, modely, zpusoby vypoctu jednotkovych cen, vzory a vypo-
¢ty, pokud se vztahuji ke smlouvé. Diivodem této vyjimkKy je
administrativni zatéZ spojena s uverejnovanim takovych do-
kumentti, ktera neni vyvazena odpovidajicimi pfinosy verej-
nému zajmu.® I tyto dokumenty je i nadale mozné si vyza-
dat na zaklad€ zakona o svobodném pristupu k informacim.

¢) Smlouvy tykajici se ¢innosti zpravodajskych sluzeb, Ge-
neralni inspekce bezpe¢nostnich sbort a ¢innosti organt ¢in-
nych v trestnim fizeni. Lze tedy jednoduse shrnout, Ze pod
timto bodem se skryva bezpec¢nostni vyjimka.
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d) Smlouva, jejiz plnéni je provadéno prevazné mimo uzemi
Ceské republiky. Tento bod v sobé skryva znaény potencial
vykladovych nejasnosti i obchdzeni zakona. Snadny bude vy-
klad v téch pripadech, kdy je na prvni pohled ziejmé, Ze je
plnéno na tizemi CR. Napf. smlouva mezi spravnim organem
a uklizeCkou o uklidu prostor statniho organu je jisté plnéna
zapoji mezinarodni prvek. Pfedstavme si napf. smlouvu o po-
skytnuti datového uloziste, kdy, ackoliv pristup k ulozenym
soubortim bude na uzemi CR, fyzické ulozeni serveri (a tedy
fyzické ulozZeni dat) bude na uzemi statu ciziho. Zde se jiz do-
tykame plidy mezinarodniho prava soukromého a v nejedné
situaci jisté bude pro vyklad prospésna i judikatura vztahuji-
ci se k této pravni oblasti. Riziko obchazeni zakona pak autor
shledava predevsim u kupnich smluv, jejichz predmétem budou
hmotné movité véci. U takovych smluv bude totiz ,,mistem pl-
néni®“ s nejvétsi pravdépodobnosti misto odevzdani ¢i prevzeti
predmétu prevodu ¢i misto pfechodu nebezpeci Skody na vé-
ci. V pripadé, Ze toto misto bude umysIné€ a ucelové piesu-
nuto do zahranici, nepijde jiz formalné€ o povinné uverejno-
vanou smlouvu. Judikatura pak bude muset téZce dovozovat
obchazeni zdkona a pfipadné dochazet k zavéru, Ze na rozdil
od textu zakona neni rozhodné misto plnéni, ale napf. misto
koneéného urceni predmétu prevodu.

e) Smlouvy uzaviené adheznim zpisobem, jejichz smluvni
stranou je verejna vyzkumna instituce, veiejna vysoka skola, stat-
ni nebo narodni podnik, zdravotni pojistovna a pravnicka osoba
vlastnéna USC. Tato vyjimka byla pfidana do zakona az v pri-
béhu legislativniho procesu, a dtivodova zprava se k ni tedy
nijak blize nevyjadiuje. Jako jeji ditvod autor textu pfedpokla-
da, Ze uvedené subjekty maji na rozdil od ostatnich vyraznéj-
§i podnikatelskou povahu, pfi které dochazi k uzavirani vyso-
kého mnozstvi stejnych (tedy adheznich) smluv. Jejich stalé
uvefejnovani by tak bylo nejen velmi zat€Zujici pro povinnou
instituci, ale dramaticky by se tim zvedl i po¢et smluv uverej-
nénych v registru smluv, ¢imzZ by nevyhnutelné utrpéla pre-
hlednost registru, kde by se opakovaly smlouvy stejného zné-
ni liSici se pouze osobnimi udaji, které by stejné byly skryty.

f) Smlouvy, u nichzZ je smluvni stranou Poslanecka sné-
movna, Senat, Kancelaf prezidenta republiky, Ustavni soud,
Nejvyssi kontrolni ufad a Kancelaf vefejného ochrance prav.
Opét jde o obdobu bezpecnostni vyjimky slouZici k ochrané
zakladnich ustavnich instituci.

g) Smlouvy uzaviené na komoditni burze, na regulovaném
trhu nebo evropském regulovaném trhu, v drazbé nebo v auk-
ci nebo jinym obdobnym postupem, s nimzZ je spojen zvlastni
zpusob prechodu nebo pievodu vlastnického prava. Tuto vy-
jimku je nutné hodnotit v kontextu smyslu celého zakona. Je-
ho smyslem je zajiSténi transparentnosti podminek v uzavi-
ranych smlouvach. U této vyjimky je vSak transparentnost
a urcita ,,spravedlivost“ uzavienych smluv zajistovana jiz do-
statecné jednak zvlastni povahou kontraktace ve vysoce trz-
nim prostfedi a také dozorovymi organy s takovou kontrak-
taci spojenymi.

7 Stagi, aby takova pravnicka osoba plsobila ve stejném rozsahu jesté v dalSich
dvou stétech, a jiz bude i tato podminka naplnéna.

8 Duvodova zprava k § 3 ZRS.
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h) Smlouva, jejiz alespon jednou smluvni stranou je akcio-
va spolecnost, jejiz cenné papiry byly prijaty k obchodovani
na regulovaném trhu nebo evropském regulovaném trhu, jde-li
o akciovou spole¢nost, v niZ ma stat nebo USC sam nebo
s jinymi USC vétsinovou majetkovou tcast, a to i nepfimo.
Za timto pomérné€ krkolomnym ustanovenim se vSak skryva
v soucasnosti pouze jedna pravnicka osoba, kterou je CEZ.°
Zde se pak naplno projevi nesystemati¢nost zakona, ktery si
klade ambice byt nadstavbou nad zakon o svobodném pii-
stupu k informacim. Ackoliv Nejvyssi spravni soud soustav-
né judikuje,'® ze CEZ je povinnym subjektem ve smyslu za-
kona o svobodném pristupu k informacim, je tento vyfazen
z povinnosti uvefejiovani smluv."

i) Smlouva, jestlize vySe hodnoty jejiho predmétu je 50 000 K¢
bez DPH nebo nizsi. Touto vyjimkou zavadi ZRS kategorii ja-
kychsi bagatelnich smluv, u nichZ neni potfeba uveiejnéni bez
ohledu na jejich obsah. Jako u kazdého finanéniho limitu v§ak
nezbytné vyvstava moznost obchazeni zakona prostym rozdéle-
nim smluvniho vztahu na vice bagatelnich smluv. Lze tedy pred-
pokladat, zZe judikatura postupem casu dojde k zavéru, podle kte-
rého bude nutné uvedeny limit posuzovat v personalnich, vécnych
a casovych souvislostech mezi jednotlivymi smlouvami. Problém
vsak nastava u praktické aplikace. Pokud si povinny subjekt je-
den smluvni vztah rozdéli do vice bagatelnich smluv, neuve-
fejni ani jednu z nich, a vefejnost tak ma moznost dozvédét se
0 samotné existenci takové smlouvy pouze viceméné nahodou.
Dalsim vykladovym problémem v souvislosti s timto ustanove-
nim pak budou napf. smlouvy s opakovanym plnénim na do-
bu neurcitou, kdy predem neni mozné odhadnout, zda celko-
vy predmét smlouvy presahne uvedenou ¢astku. Autor tohoto
textu si tedy dovoluje odhadnout, Ze toto ustanoveni bude nej-
Castéjsim predmétem judikaturniho vykladu z celého zakona.

j) Smlouva, ktera je uzaviena s autorem nebo vykonnym umél-
cem Vv souvislosti s autorskym dilem nebo uméleckym vyko-
nem. Divodem této vyjimky bude pravdépodobné obtiznost
hodnoceni a ocenovani uméleckych a autorskych vykont. Je
ale tfeba upozornit, Ze autorské dilo musi byt pfedmétem ta-
kové smlouvy, neni mozné fici, Ze sama smlouva, jejimz pred-
métem by byla napf. koup€, byla autorskym dilem, a proto by
nemeéla byt uverejnéna.

9 Ke dni odeslani tohoto textu je jiz v legislativnim procesu novela (snémovni
tisk ¢. 699 - pozn. red.), ktera by odstranila z povinné uverejiiujicich
subjekt( také narodni podnik Budéjovicky Budvar, ktery by dle diivodové
zpravy k této novele mohl byt povinnym uvefejiiovanim velmi znevyhodnén
v konkurenénim prosttedi.

10V posledni dobé Ize zminit napf. rozsudek ze dne 16 3. 2016,
sp. zn. 2 As 155/2015.

11 Otazkou ziistava, zda by tato skutecnost nemohla byt pouZita jako argument
pfi budoucim opakovaném vykladu povahy spoleénosti CEZ ve smyslu
zékona o svobodném pfistupu k informacim. Je zde totiz jasné vyjadfend vile
zakonodarce po omezeni vefejného pristupu ke smlouvam této spole¢nosti.

12 Konkrétné se jedna o § 17 odst. 9 zakona o VZP.

13 Zakon €. 250/2000 Sb., o pravidlech Gzemnich rozpoétd, zakon
¢.130/2002 Sb., 0 podpofe vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostfedk,
zakon ¢. 139/2006 Sh., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni,
a zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani.

14 Podléha tedy zakonu ¢. 365/200 Sb., o informacnich systémech vefejné
spravy, ve znéni pozdéjsich predpist.

15 Registr smluv je pfistupny na internetové adrese https://portal.gov.cz/portal/
rejstriky/data/10013/.

16 Metodika k fungovani registru smluv, dostupna z https://portal.gov.cz/portal/
rejstriky/ogd/x-ogd-methods.html.

28

k) Smlouva o poskytovani a uhradé zdravotnich sluzeb a pri-
pravku, které jsou uvefejiiovany podle zakona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjSich pred-
pist.”? Klicovym bodem této vyjimky je jeji posledni Cast,
tedy Ze jde o smlouvy, které jsou uvefejnovany na zakladé
jiného zakona. Zde je tieba poukazat na koncep¢ni nesou-
lad s § 8 odst. 4 a 5 ZRS, ktery zavadi opacné feSeni - tedy
pokud je smlouva uvefejnéna podle ZRS, je tim splnéna po-
vinnost i podle dalSich vyjmenovanych zakonu."* Vysled-
kem téchto dvou odlisnych koncepci tedy bude, Ze vSechny
smlouvy, vyjma téch dle zakona o VZP, mohou byt uverej-
nény v registru smluv, ¢imz budou splnény povinnosti i po-
dle dalsich zakonu. U smluv, jez maji byt uveiejnény podle
zakona o VZP, vsak tento systém mozny nebude, a registr
smluv se tak nestane univerzalnim a vzdy pouzitelnym mis-
tem pro uveiejnovani. Takové FesSeni lze povazovat za poné-
kud nestastné.

1) Smlouva, jejiz alespon jednou smluvni stranou je obec,
ktera nevykonava rozsifenou pusobnost, €i ji zfizené ¢i ovla-
dané pravnické osoby. Toto je vySe zminéna vyjimka pro ma-
1€ obce, pro néZ mohou byt povinnosti dle ZRS z diivodu ne-
dostatecného personalniho a ¢asto i odborného vybaveni
presprili§ zatézujici. Lze také predpokladat, Ze u takto ma-
lych obci je i nizsi potencial plytvani vefejnymi prostfedky
a ucel zakona by se zde tedy vytracel. A to i s ohledem na to,
ze v malych obcich, jakozto v mensi komunité lidi, maji ob-
¢ané i bez povinného uverejnovani smluv vétsi prehled o ve-
fejném déni.

Opét je nutno pripomenout, Ze uvedené vyjimky zptisobuji
pouze zanik povinnosti uvefejnit smlouvu v rezimu ZRS. Ni-
jak se nedotykaji povinnosti povinného subjektu dle zdkona
o svobodném pristupu k informacim, ani moznosti smlouvy
uvefejiiovat v registru smluv dobrovolné.

Registr smluv

Registr smluv je verejné pristupny informacni systém verejné
spravy" ziizeny a spravovany Ministerstvem vnitra, ktery slouzi
k uverejinovani smluv dle ZRS a umoziuje bezplatny dalkovy pri-
stup.’® Sprava poskytovana Ministerstvem vnitra ma vSak pova-
hu pouhého technického zajisténi systému, kdy dle § 4 odst. 4
ZRS neodpovida za spravnost smluv ani metadat v systému
uverejnénych. Samotné uverejiovani probiha automatizované.

Pokud jde o stranu smlouvy, ktera je povinna smlouvu
uverejnit, toto neni zakonem urceno. Bude tady na smluv-
nich stranach, aby si tuto povinnost samy urcily ve smlou-
vé. Zde vSak dochazime k jednomu pomérné zasadnimu
problému. Dle metodiky'® uvefejnéné na internetovych
strankach registru smluv plati, Ze zatimco organy verej-
né moci mohou uverejiovat zaznamy v registru smluv bez
nutnosti jakékoliv aktivace, dalsi subjekty museji nejprve
zazadat Ministerstvo vnitra o povoleni, registraci. Proble-
maticka je nejen povinnost registrace, ktera neni stanove-
na zakonem, ale pouze jakymsi neformalnim dokumentem,
ale také nerovnost obou smluvnich stran. Nutnost povo-
leni a doba potiebna pro jeho pofizeni mizZe zkompliko-
vat toto uveiejnéni smluvnim stranam, které nejsou or-
gany vefejné moci. Nasledky neuvefejnéni vS§ak postihuji
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obé smluvni strany stejné. Z tohoto hlediska se jevi auto-
rovi tohoto textu povinnost registrace pro subjekty niko-
liv vefejné moci jako diskriminacni.

Prakticky pak miZe smluvni strana tuto diskriminaci poci-
tit v pripadé, Ze bude chtit uvetejnit smlouvu na konci tfimé-
si¢ni lhiity k uverejnéni. Kvili potfeb€ predchozi registrace,
ktera neni stanovena zakonem, muzZe dojit ke zmeskani 1hu-
ty, a tedy nasledné k zaniku smluvniho vztahu. Pak by bylo
mozné uvazovat o odpovédnosti statu, ktery by neopravnéné
vyzadoval splnéni podminky registrace, v disledku ¢ehoz by
doslo k zaniku smluvniho vztahu.

Samotné zveiejnéni probiha odeslanim formulaie vygenero-
vaného internetovou maskou prostiednictvim datové schran-
ky subjektu. Soucasti formulafe je také vyplnéni metadat!
smlouvy a prilohou pak jeji text v otevieném a strojové Ci-
telném formatu. Ze znéni § 5 odst. 1 ZRS ,zext ve strojove
citelném formdtu” pak lze dovodit, Ze rozhodujici neni uve-
fejnéni samotné smlouvy s podpisy, ale naopak jde prede-
v§im o zachyceni obsahu. Povinnost tak bude splnéna napf.
uvefejnénim findlniho zné€ni smlouvy ve formatu textového
editoru, pripadné i vloZenim naskenované smlouvy s rozpo-
znatelnym textem.

Dle ust. § 3 odst. 1 a § 5 odst. 6 ZRS je také moznost neuve-
rejnovat informace, které by nebylo mozné uverejnit dle zakona
o svobodném pristupu k informacim. Muze jit napf. o utajova-
né informace, obchodni tajemstvi, majetkové poméry osob,
osobni udaje, priimyslové vlastnictvi apod. Je dulezité si tyto
informace neplést s vyjimkami z povinnosti uvefejnovat smlou-
vu. Zatimco vySe popsané vyjimKy zplisobuji, Ze nemusi byt
uvefejnéna cela smlouva, tato ochrana dava pouze moznost
urcCité Casti textu znepfistupnit, a to at jiz pujde o zaCernéni,
¢i jejich uplné odstranéni.

Lhuta k uverejnéni je stanovena v § 5 odst. 2 ZRS slovy ,,bez
zhytecného odkladu“, nejpozdéji vsak 30 dni ode dne uzavieni
smlouvy. Nesplnéni této povinnosti vSak neni nijak sankciono-
vano. Druhou lhiitou uvedenou v zakoné je pak lhita 3 mésica
od uzavieni smlouvy, po jejimz marném uplynuti se pri neuve-
fejnéni smlouva zruSuje od poc¢atku.’® Vzhledem k tomu, ze
tento nasledek muliZe negativné zasahnout vSechny smluvni
strany, je mozné dovodit, Ze pokud povinna strana neuverejni
smlouvu do 30 dnt od jejiho uzavieni, dostane se tak do pro-
dleni se splnénim této povinnosti, a pravo smlouvu uverejnit
tak vznika i ostatnim smluvnim stranam. Dtvodem tohoto
zavéru je také fakt, Ze v opacném pripad€ by dalsi existence
smlouvy byla vyhradné v rukou subjektu, ktery je dle dohody
stran povinny smlouvu uvefejnit.

Sporna je také povaha obou lhit. Na jejich hmotnépravni
povahu by bylo mozné usuzovat jak z hmotnépravnich nasled-
ki nedodrzeni lhity, kterymi jsou nenabyti u¢innosti smlou-
vy a zanik smluvniho vztahu ex tunc, a ze samotného ucelu
uvefejnéni, ktery bude naplnén az tim, Ze se smlouva objevi
v rejstiiku. Autor textu by se vSak v tomto pripadé klonil k ja-
zykovému vykladu § 5 odst. 2 a 3 ZRS, kde se hovoii o ,,vlo-
Zeni elektronického obrazu ... do registru smluv“ a povinnos-
ti ,zaslat“ smlouvu spravci registru. Spise se tedy lze klonit
k varianté Ihut povahy procesni.

Sté€Zejnimi ustanovenim ZRS jsou § 6 a 7, které upravuji na-
sledky neuveiejnéni. Ust. § 6 ZRS stanovi, Ze smlouva, u niz
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je povinné uvefejnéni, nenabude ucinnosti dfive, nez k tomu-
to uverejnéni dojde. Tim neni dotéena moznost ujednat si poz-
dg€jsi ucinnost smlouvy, napf. zaclenénim dolozky ¢asu nebo
podminky. I tak vSak smlouva musi byt nejprve radné uverej-
néna. Lze tedy fici, Ze uvefejnéni je jednou z podminek ucin-
nosti takovych smluv (coz se pak odrazi v nazvu zakona). Vy-
jimkou z tohoto pravidla je ust. § 6 odst. 2 ZRS, které uvadi,
ze v pripadech smluv slouzicich k odvraceni nebo zmirnéni
ujmy hrozici bezprostiedn€ v souvislosti s mimofadnou uda-
losti ohrozujici Zivot, zdravi, majetek nebo zivotni prostiedi
nabyvaji u¢innosti nezavisle na uverejnéni prostfednictvim re-
gistru smluv. V takovych situacich je st€Zejnim zajmem rych-
lost na uc¢innosti smlouvy. Tim v§ak neni nijak dotéena povin-
nost smlouvu nasledné také uvefejnit. Vzhledem k tomu, zZe
dle svého textu se na takové ,zachranné“ smlouvy nevztahu-
je ani ust. § 7 odst. 1 ZRS, je uverejnéni takovych smluv po-
vinnosti bez pfipadné sankce za poruseni.

Nebyla-li smlouva, ktera je povinn€ uvefejiiovana, a soucas-
né nejde o ,,zachrannou® smlouvu dle § 6 odst. 2 ZRS, uve-
fejnéna do tfi mésicl od svého uzavieni, zrusuje se ex lege,
a to od pocatku. Tato lhtta je pak ponékud zmirnéna moz-
nosti ,odhalit* neopravnéné skryté udajné obchodni tajemstvi
do 30 dnti ode dne doruceni rozhodnuti o tom, Ze se o ob-
chodni tajemstvi nejedna. V ostatnich ptipadech vsak do-
chazi ke zruSeni smlouvy pravé uplynutim tfi mésict od uza-
vieni. Vzhledem k tomu, jak je vySe uvedeno, Ze po uplynuti
30 dnt fadné lhity je opravnéna smlouvu zverejnit kterako-
liv ze smluvnich stran, neni mozné v pripadé zruseni smlou-
vy dle § 7 ZRS hovorit o pfipadné nahrad¢ Skody za zmare-
nou smlouvu, protoZe v rozmezi mezi 31. dnem a 3 mésicem
po uzavrieni ji mohl uvefejnit kdokoliv, a vSechny smluvni stra-
ny tak nesou stejnou porci viny na jejim neuvetrejnéni.

V § 7 odst. 2 ZRS prinasi zakon systém slouzici jako ochra-
na pred tim, aby bylo ,,z opatrnosti“ uvetejiovano obchodni
tajemstvi, které jiz ze své podstaty nemize mit jasné vyme-
zené hranice, co jesté je obchodnim tajemstvim a co uz ni-
koliv. Ust. § 7 odst. 2 ZRS lze shrnout tak, Ze pokud smluv-
ni strana neuverejni ¢ast smlouvy ¢i urcité informace v dobré
vire, Ze jde o obchodni tajemstvi, ma moznost tyto jesté doda-
te¢né uverejnit ve Ihaté 30 dni ode dne, kdy ji jeji omyl bude
vyvracen spravnim organem ¢i soudem. Tuto myslenku Ize po-
vazovat za velmi zdafilou, uzite¢nou a praktickou.

Smlouva, na niz se vztahuje povinnost uvefejnéni, mu-
si dle § 8 odst. 2 ZRS uzaviena pisemné, coZ rozhodné ne-
ni takova samoziejmost, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat. Jak bylo vySe uvedeno, uvefejiuje se text smlouvy, ni-
koliv az podepsana smlouva. Povinnost uvefejnéni by tak
bylo mozné splnit napf. tim, Ze by byl druhé smluvni stra-
né zaslan navrh smlouvy, ta by jej odsouhlasila e-mailem
bez ovéreného podpisu, a nasledné byl tento navrh uverej-
nén. Nebyla by tedy dodrzena pisemna forma ve smyslu
§ 561 a nasl. o. z.”

17 Zé&kladni informace o dokumentu vyplnéné do zvlastni tabulky umoziujici
snadné vyhledavani bez nutnosti prochazeni celého dokumentu. Metadaty
jsou identifikace smluvnich stran, vymezeni pfedmétu, cena ¢i hodnota pInéni
a datum uzavieni smlouvy.

18 Viz § 7 odst. 1 ZRS.
19 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisd.
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Zaver

Z vys$e uvedeného lze shrnout, Ze zakon, byt v prvopoc¢atku
ziejmé veden dobrymi umysly, obsahuje velké mnozstvi nejas-
nosti a hluchych mist, diky kterym prakticky pravni Zivot spi-
Se zkomplikuje. Jde predevsim o nejasnou formulaci vyjimek
z uverejnovanych smluv, z nichz nékteré maji velky potencial
umoznit obchazeni zakona. Kapitolou samou pro sebe pak mu-
Ze byt prakticky postup pri uverejiovani smluv, piedevsim pak
nutnost registrace pro subjekty, které nejsou vykonavateli ve-
rejné moci, ktera neplyne ze zakona, ale pouze z metodiky Mi-
nisterstva vnitra.

Bezpochyby pak bude ZRS znamenat zvySeni administ-
rativnich nakladd na uvefejiovani, a to predevsim pro po-
vinné subjekty dle § 2 odst. 1 ZRS. Tyto subjekty mély do-
posud povinnost uvefejiiovat pouze individualni informace
na zakladé zadosti, tedy informace, o které nékdo projevil
zajem. Nové vSak bude tfeba uverejiiovat podstatné vice in-
formaci. Zda tato povinnost bude mit jakykoliv prakticky
prinos, je vSak otazkou.

% Autor je advokatnim koncipientem a doktorandem katedry
obchodniho prava PF MU v Brné.

Evidence sverenskych fondii

JUDr. TOMAS PLIHAL

Pripravovana vladni novela zako-
na €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
a dalSich souvisejicich pfedpisu, poci-
ta s vytvorenim evidence svéfenskych
fondi. Nové totiz ma svérensky fond
vznikat az dnem zapisu do evidence svérenskych fondu. V pri-
padé, ze byl svérensky fond zrizen porizenim pro pripad smr-
ti, vznikne smrti zustavitele a do evidence svérenskych fondu
se zapiSe po svém vzniku.

V souvislosti s tim novela pocita s pomérn€ znacnou zmé-
nou zakona ¢. 304/2014 Sb., o vefejnych rejstficich pravnic-
kych a fyzickych osob, ve znéni pozd¢&jSich predpisi, ktery
ma noveé nést nazev ,,zakon o vefejnych rejstiicich pravnic-
kych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondu“ (dale
jen ,rejstiikovy zakon®). Tato varianta byla zvolena za tiCelem
terminologické ¢istoty, jelikoz svéifensky fond nema pravni
osobnost, a tedy se nejevilo jako vhodné pro tento non-sub-
jekt pouZzit pojem rejstiik.

Dle pripravované novely se pak pro fizeni ve vécech evi-
dence svérenskych fondl a pro zapis notafem pouZziji ob-
dobné ustanoveni ¢asti druhé a treti rejstfikového zakona,
neni-li to z povahy véci vylouéeno. K fizeni o navrhu na za-
pis svéfenského fondu bude prislusny krajsky soud, v jehoz
obvodu je obecny soud svéfenského spravce. K provedeni
prvniho zapisu svéfenského fondu, ktery byl ziizen pofize-

1 Dle ust. § 104 rejstiikového zakona predseda sendtu miize ulozit pofadkovou
pokutu zapsané osobé také tehdy, jestlize neuposlechla vyzvy rejstfikového
soudu, aby mu sdélila skutecnosti nebo predloZila listiny potfebné k rozhodnuti
v fizeni zahajeném bez navrhu nebo aby mu pfedloZila listiny, které podle
tohoto nebo jiného zakona maji byt zaloZeny do sbirky listin; pofadkovou
pokutu Ize uloZit do vySe 100 000 K¢.

2 Svéfensky fond nema pravni osobnost (neni osobou), a zapis sidla tedy
nepfipada v tvahu. Sou¢asné vladni navrh pfichazi se specialnim vyctem
skutecnosti zapisovanych do evidence svéfenskych fondi, a proto se ust. § 25
az 65 rejstiikového zakona zcela logicky nepouZiji.
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nim pro pfipad smrti, a k fizeni o navrhu na dalsi zapis ty-
kajici se tohoto svérenského fondu bude prislusny krajsky
soud, v jehoZ obvodu je soud, u néhoz je vedeno fizeni o po-
zustalosti. Ugastnikem Fizeni bude osoba, ktera podala na-
vrh na zapis své€fenského fondu, k némuz je opravnéna po-
dle rejstfikového zakona nebo jiného zakona, a svéfensky
spravce. Zapis svéfenského fondu, ktery byl zfizen pofize-
nim pro pripad smrti, provede rejstiikovy soud na podkla-
dé€ usneseni soudu vydaného v fizeni o pozustalosti poté,
co bylo zjisténo, Ze byl zfizen svérensky fond, aniz by vy-
daval rozhodnuti o povoleni zapisu. Pfedseda senatu bude
moci ulozit poradkovou pokutu podle § 104 rejstiikového
zakona' svéfenskému spravci, kdy tato pokuta nebude po-
stihovat majetek ve svéfenském fondu. Nebude-li svéfen-
sky spravce plnit povinnosti podle § 104 rejstfikového za-
kona opakované nebo bude-li takové neplnéni mit zavazné
disledky pro tfeti osoby a bude na tom pravni zajem, bu-
de moci soud i bez nadvrhu zah4jit fizeni o zrusSeni svéfen-
ského fondu. AvSak soud na tuto skutecnost svéfenského
spravce nejprve upozorni a poskytne mu priméfenou lht-
tu k odstranéni nedostatk®i. Neodstrani-li svéfensky sprav-
ce nedostatky ani v této 1hité, vyrozumi soud pred zahaje-
nim fizeni o zruSeni svéfenského fondu o této skutecnosti
zakladatele, obmySleného a dalSi osobu opravnénou k vy-
konu dohledu nad spravou svéienského fondu a poskytne
jim pfiméfenou lhiitu k napravé.

Lze predpokladat, Ze v€tSina fizeni tykajicich se evidence
svéfenskych fondil bude zahajena na navrh, tak, jak je tomu
ostatné i v fizenich ve vécech vefejnych rejstiikili, avSak bu-
de-li nutné dosahnout shody mezi zapisem skutecnosti a sku-
teénym pravnim stavem, neni ani zde vylouc¢eno zahéajeni fi-
zeni bez navrhu.

Novela totiz poc¢ita s tim, Ze na evidenci svéfenskych fondu
se pouziji obdobné ustanoveni rejstrikového zakona o veiej-
nych rejstiicich. Pouze ust. § 14 a ust. § 25 aZ 65 rejstiiko-
vého zakona se nepouziji.> Do evidence svéfenskych fond(
se budou zapisovat svéienské fondy a zahrani¢ni svéfenec-
ké fondy (tj. svéfenské fondy nebo obdobna zafizeni, ktera
se fidi pravem jiného statu, pisobici na uzemi Ceské repub-
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liky). Na svéfensky fond se pouziji rovnéz obdobné ustano-
veni rejstiikového zakona o zapsané osobé€ a prava a povin-
nosti stanovené rejstiikovym zakonem zapsané osobé€ bude
vykonavat ve vztahu ke svéfenskému fondu svéfensky sprav-
ce. Kde se v rejstfikovém zakoné bude hovorit o ¢lenu orga-
nu pravnické osoby, bude se jim rozumét i svéfensky spravce.
A konecné, nezjedna-li svéfensky spravce na vyzvu soudu
podle § 9 odst. 1 véty prvni rejstfikového zakona napravu,
bude moci soud i bez navrhu, bude-li takovy postup v za-
jmu ochrany tfetich osob, rozhodnout o zruSeni svéfenské-
ho fondu. Neodstrani-li svéfensky spravce nedostatky ani
ve stanovené 1hité, vyrozumi soud pred zahajenim fizeni
o zruSeni svéfenského fondu o této skutecnosti zakladate-
le, obmysSleného a dalsi osobu opravnénou k vykonu dohle-
du nad spravou svéfenského fondu a poskytne jim primé-
fenou lhutu k naprave.

Opravnén podat navrh na zapis svérenského fondu do eviden-
ce svéienskych fondi bude svérensky spravce. Navrh na zmeé-
nu nebo vymaz zapisu bude opravnén podat rovnéz svérensky
spravce. Navrh bude mozné podat pouze na formulari, jehoz
nalezitosti stanovi vyhlaskou Ministerstvo spravedlnosti. Na-
vrh bude muset byt doloZen listinami o skutecnostech, které
maji byt do evidence svéfenskych fonda zapsany, a listinami,
které se budou zakladat do sbirky listin v souvislosti s timto
zapisem. Navrh bude mozné podat jak v listinné, tak v elek-
tronické podobé. Podpis na navrhu na zapis v listinné podobé
bude muset byt uredné ovéren. Navrh na zapis v elektronické
podobé bude muset byt podepsan uznavanym elektronickym
podpisem podle zakona upravujiciho elektronicky podpis® ane-
bo zaslan prostiednictvim datové schranky osoby, ktera bude
navrh na zapis podavat.

Zména ma postihnout i zakon ¢. 549/1991 Sb., o soud-
nich poplatcich, ve zné€ni pozdéjSich predpisi, kdy se no-
vé pro ucely zakona o soudnich poplatcich bude za vefej-
ny rejstiik povazovat i evidence svéfenskych fondi. Rizeni
ve vécech zapisu svérenského fondu do vefejného rejstfi-
ku* nebo jeho zmény ma byt osvobozeno od soudniho po-
platku. Rovnéz ma byt od soudniho poplatku osvobozeno
fizeni ve vécech vymazu svéfenského fondu z vefejného
rejstfiku.’

Vzhledem k tomu, Ze novela poc¢ita s tim, Ze ohledné vy-
¢tu skutecnosti zapisovanych do evidence svérenskych fon-
du se nepouziji ust. § 25 az 65 rejstiikového zakona, pfinasi
soucasné€ doplnéni zvlastnich ustanoveni tykajicich se vy-
¢tu skutecnosti zapisovanych do evidence svérenskych fon-
du. Do evidence svérenskych fondu se bude povinné zapisovat
oznaceni svérenského fondu, ucel svérenského fondu, popr.
také predmét ¢innosti, podnikani nebo vedlejsi hospodarské
¢innosti, je-li vykonavana, den vzniku a zaniku svérenského
fondu, identifikacni ¢islo svéienského fondu,® jméno a sidlo
nebo adresa mista pobytu, popi. také bydliste, lisi-li se od ad-
resy mista pobytu, osoby, ktera je svérenskym spravcem, byl-li
jmenovan nebo jinak urcen, a je-li spravcem fyzicka osoba,
datum narozeni a rodné cislo, bylo-li ji pridéleno, pocet své-
fenskych spravci a zpusob, jakym jednaji, jméno a sidlo nebo
adresa mista pobytu, popi. také bydliste, lisi-li se od adresy
mista pobytu, osoby, ktera je zakladatelem, a je-li zakladate-
lem fyzicka osoba, datum narozeni a rodné cislo, bylo-li ji pri-
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déleno, jde-li o svérensky fond zrizeny za soukromym ucelem,
jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, poprt. také bydliste,
lisi-li se od adresy mista pobytu, osoby, ktera je obmyslenym,
a je-li obmyslenym fyzicka osoba, datum narozeni a rodné
¢islo, bylo-li ji pridéleno, a nebyl-li obmysleny uréen nebo
jde-li o svérensky fond ziizeny k veiejné prospésnému ucelu,
zpusob, jak bude obmysleny uréen, jméno a sidlo nebo adre-
sa mista pobytu, popr. také bydlisté, lisi-li se od adresy mis-
ta pobytu, dalsi osoby opravnéné k vykonu dohledu nad spra-
vou svérenského fondu, a jde-li o fyzickou osobu, také datum
narozeni a rodné cislo, bylo-li ji pridéleno, udaj o tom, ze byl
preveden zavod nebo jeho ¢ast nebo byl dan do zastavy, na-
jmu nebo propachtovan, a popi. udaj o zaniku zavazki z téch-
to smluv a usneseni soudu o nabyti zavodu nebo jeho ¢asti dé-
dénim, dalsi skutecnost, o které to stanovi rejstrikovy zakon
nebo jiny zakon, nebo jina dulezita skutecnost, o jejiz zapis
pozada svéiensky spravce, a den, k némuz byl zapis proveden.
Rovnéz se bude do evidence svéienskych fondd povinné za-
pisovat den zruseni nebo zaniku spravy svérenského fondu,
s uvedenim pravniho davodu, zahajeni insolvené¢niho fizeni,
omezeni prava nakladat s majetkovou podstatou na zakladé
rozhodnuti insolvencniho soudu, prohlaseni konkursu, jmé-
no a sidlo insolvencniho spravce, rozhodnuti soudu o narize-
ni vykonu rozhodnuti prodejem zavodu nebo jeho ¢asti nebo
exekucni prikaz na prodej zavodu nebo jeho casti, jakoz i roz-
hodnuti soudu o zastaveni vykonu tohoto rozhodnuti nebo roz-
hodnuti o zastaveni exekuce nebo sdéleni, ze exekuce skonci-
la jinak nez zastavenim, v¢etné divodu rozhodnuti a pravni
duvod vymazu svérenského fondu. Dale se budou do eviden-
ce svéfenskych fondii povinné zapisovat udaje o skutecném
majiteli’ svéienského fondu, a to jeho jméno a adresa mista
pobytu, popi. také bydlisteé, lisi-li se od adresy mista poby-
tu, datum narozeni a rodné cislo, bylo-li mu pridéleno, stat-
ni piislusnost a udaj o skutecnosti, jiz je zalozeno postaveni
skute¢ného majitele.

Novela pocita s tim, Ze udaje o zakladateli, obmysleném
a dalsich osobach opravnénych k vykonu dohledu nad spra-
vou svérenského fondu se nebudou uvadét v opisech z evi-
dence svérenskych fondu a ani se nebudou uverejnovat, le-
daze bude ke zpristupnéni dan souhlas. V pfipadé, Ze bude
svéfenskym spravcem fyzicka osoba, nebudou se v opi-
sech z evidence svéfenskych fondl uvadét a ani se ne-
budou zvefejiiovat udaje o jejim bydliSti a datu narozeni
nebo rodném ¢isle. Vzdy vSak bude muset byt uverejné-
na dorucovaci adresa tohoto svéifenského spravce. Pokud
by byly udaje, které se nebudou uvadét v opisu z evidence
svéfenskych fondi a ani se nebudou zvefejnovat, uvede-

3 Zakon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych
dalSich zakoni (zakon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich
predpist.

4 Fakticky se v3ak jedna o zapis, resp. zapis zmén do evidence svéfenskych
fondd.

5 Fakticky se vSak jedna o vymaz z evidence svéfenskych fond.

6 Identifikacni Cislo pfidéli svéfenskému fondu rejstfikovy soud; identifikaéni
Cislo svéfenského fondu poskytne rejstiikovému soudu sprévce zékladniho
registru pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organ( verejné
moci.

7 Skuteénym majitelem se rozumi skute¢ny maijitel podle zakona o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynos( z trestné ¢innosti a financovani terorismu.
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inzerce

ny v listinach zakladanych do sbirky listin, tyto listiny se
ve sbirce listin nebudou uvefejiiovat.® Uplny opis zapisu
v evidenci svéfenskych fondl nebo uplny opis listin podle
§ 3 az 5 rejstiikového zakona bude moci obdrzet pouze
svéfensky spravce nebo ten, kdo na tom bude mit prav-
ni zajem. Ministerstvo spravedlnosti v§ak umozni dalko-
vy pfistup ke v§em udajim, tedy i nevefejnym, soudu pro
ucely soudniho fizeni, organim ¢innym v trestnim fize-
ni pro ucely trestniho fizeni a statnimu zastupitelstvi téz
pro ucely vykonu jiné nez trestni plisobnosti, spravci da-
n¢, poplatku nebo jiného obdobného penézitého plnéni
pro ucely vykonu jejich spravy, zpravodajské sluzbé pro
ucely plnéni ukolll podle zakona, ktery upravuje ¢innost
zpravodajskych sluzeb, Finanénimu analytickému ufadu,
Ceské narodni bance a dal§im organim pfi vykonu &in-
nosti podle zdkona o nékterych opatfenich proti legaliza-
ci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu ne-
bo zakona o provadéni mezinarodnich sankci za ucelem
udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti, ochrany
zakladnich lidskych prav a boje proti terorismu, Ceské
narodni bance pfi vykonu dohledu nad osobami ptsobi-
cimi na finanénim trhu a pfi vykonu ¢innosti podle zako-
na o ozdravnych postupech a feSeni krize na finanénim
trhu, Narodnimu bezpecnostnimu ufadu, Ministerstvu
vnitra nebo zpravodajské sluzbé pro ucely bezpecnostni-
ho fizeni podle zakona, ktery upravuje ochranu utajova-
nych informaci a bezpe¢nostni zptuisobilost, Nejvyssimu
kontrolnimu ufadu pro ucely vykonu jeho plisobnosti po-
dle jiného pravniho predpisu, exekutorovi pro ucely exe-
kuéniho fizeni, insolvenénimu spravci pro ucely insolven-
¢niho fizeni a povinné osob¢€ v souvislosti s provadénim
identifikace a kontroly klienta podle zakona o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynostl z trestné Cinnosti a fi-
nancovani terorismu.

K tomu nutno doplnit, Ze Ministerstvo financi bude mit po-
vinnost uverejnit zpisobem umoziujicim dalkovy pristup in-
formace o svérenskych fondech zapsanych v Ceské republice
zahrnujici oznaceni svéfenského fondu, den vzniku svéfen-
ského fondu, den jeho zruSeni nebo zaniku spravy s uvede-
nim pravniho diivodu a den jeho zaniku, identifika¢ni ¢islo
svéfenského fondu, ucel svéfenského fondu a jméno a doru-
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¢ovaci adresu kazdého svéfenského spravce, jde-li o fyzic-
kou osobu, jméno a adresu sidla, jde-li o pravnickou osobu,
spolu s uvedenim zptlisobu, jakym jednd, a den vzniku a za-
niku funkce.

O zahrani¢nim svéfenském fondu se do evidence svéien-
skych fondt bude povinné€ zapisovat oznaceni zahranic¢ni-
ho svérenského fondu, pravo statu, kterym se zahrani¢ni
svéfensky fond Fidi, a pfikazuje-li toto pravo zapis, také
evidence, do které je zapsan, a ¢islo zapisu, ucel zahra-
ni¢niho svéfenského fondu, popi. také predmét Cinnosti,
podnikani nebo vedlejsi hospodaiské Cinnosti, je-li vyko-
navana, zapisované udaje pozadované rejstiikovym zako-
nem u svéfenského spravce, zruSeni zahrani¢niho svéfen-
ského fondu, prohlaseni konkursu nebo zahajeni jiného
obdobného fizeni tykajiciho se zahrani¢niho svéfenského
fondu a ukonceni ¢innosti zahrani¢niho svéfenského fon-
du v Ceské republice.

V navaznosti na vytvoieni evidence svéfenskych fon-
di se rozsiri i vycet listin, které se budou povinné zakladat
do sbirky listin vedené rejstrikovym soudem. Jedna se ze-
jména o statut svéfenského fondu, rozhodnuti o jmenovani,
odvolani nebo doklad o jiném ukoncéeni funkce svéfrenské-
ho spravce, rozhodnuti o zruSeni svéifenského fondu, do-
klad o jiném davodu skonéeni spravy svéfenského fondu,
rozhodnuti, Ze majetek svéfenského fondu bude preveden
do jiného svéienského fondu nebo do vlastnictvi pravnické
osoby, rozhodnuti soudu o nahrazeni pivodniho ucelu ve-
fejn€ prospésného svéirenského fondu podobnym ucelem,
smlouvu nebo jiny doklad o zvySeni majetku ve svéfen-
ském fondu zfizeném za soukromym ucelem, k némuz do-
§lo jinak neZ z vynost majetku, ktery byl do svéfenského
fondu vyclenén, a dalsi.

V neposledni fad€ je nutné zminit, Ze podle novelou dot-
¢enych prechodnych ustanoveni ob¢anského zakoniku bu-
de mit svérensky fond, ktery vznikl pied ucinnosti této nove-
ly, povinnost se do Sesti mésicii ode dne nabyti u¢innosti této
novely zapsat do evidence svéienskych fondu. Pokud tak v té-
to lhuté neucini, sprava svéienského fondu zanikne.

Autor tohoto prispévku si neklade za cil hodnotit klady ani
zapory pfipravované novely, av§ak ma-li byt evidence svéfen-
skych fondid v navrhované podobé skute¢né vytvorena, po-
vazZuje za spravné, zZe bude svéfena praveé rejstifikovym sou-
dtim, které maji dlouhodobou zkusenost s vedenim registra
blizkych navrhované evidenci svéfenskych fondu.

Uplnym zavérem pak autor uvadi, Ze novela v soucas-
né dobé prosla v Poslanecké snémovné Parlamentu Ces-
ké republiky prvnim ¢tenim® a byla pfikazana k projedna-
ni vyborim.

% Autor je vy$sim soudnim ufednikem Krajského soudu v Plzni.

8 Zde Ize spatfovat odliSnost mezi evidenci svéfenskych fond(i a vedenim vefejnych
rejstiikd, jelikoz dle ust. § 7 rejstfikového zakona plati, Ze zapisuje-i se rodné ¢islo
do vefejného rejstfiku, neuvadi se v opisu z vefejného rejstiiku ani se neuverejhuie,
avsak je-i rodné Cislo uvedeno v listinach zakladanych do sbirky listin, uvefejfiuji se
tyto listiny postupem podle rejstfikového zakona, véetné rodného Cisla.

9 Konkrétné dne 4. kvétna 2016 na 44. schizi Poslanecké snémovny (snémovni
tisk ¢. 642 - pozn. red.).
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Miranda warning (jako) ze treti cenove

Mgr. VLADIMIR JANOSEK

Pravni obec, a to vCetné té lucni, do-
zajista vi (anebo by pfinejmensim vé-
dét méla), Ze osoba obvinéna ze sprav-
niho deliktu ma garantovana stejna
prava jako osoba obvinéna z trestné-
ho ¢inu (zejména pak jde o prava vyslovné zminéna v ¢l. 36
az 40 Listiny, potazmo v ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, a na urovni podustavniho prava
napf. v zakoné €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéj-
Sich predpisi), jak je ostatné konstantné judikovano Nej-
vy$§im spravnim soudem (k tomu srov. napf. jeho rozsud-
ky ze dne 27. 10. 2004, €. j. 6 A 126/2002-27, ze dne 31. 10.
2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008-46, nebo ze dne 30. 7. 2014, ¢. j.
8 As 33/2014-39).

Ve stejném duchu se pak nese rovnéz rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (viz napf. nalez ze dne 11. 3. 2004, sp. zn.
I1. US 788/02). A koneéné je mozné odkazat také na judika-
turu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Engel v. Ni-
zozemsko, Oztiirk v. Spolkovd republika Némecko, Campbell
a Fell v. Velkd Britdnie nebo Schmautzer v. Rakousko.

Nazev ¢lanku byl zvolen zamérné provokativné (a dvoj-
znacné), nebot v praxi se 1ze Casto setkat s tim, Ze spravni
organy prvniho stupné, typicky prestupkové komise obci
(proto také vyraz ,tfeti cenova®, jde totiz o pomyslné pé-
Saky na poli spravniho trestani), maji o shora uvedené (da-
lo by se jiz fici) notorieté pramalé povédomi, pokud viibec
néjaké. Neni proto divu, Ze prava osob obvinénych ze sprav-
niho deliktu jsou tak nejednou poslapavana [proto také vy-
mluvny vyraz ,,(jako) ze tfeti cenove, vypovidajici o pfi-
stupu spravnich organd, resp. jednotlivych opravnénych
ufednich osob, k t€émto, a to je tfeba mit na zfeteli, zaklad-
nim lidskym praviam].

Jednim z takovych prav je i pravo obvinéného odeprit vy-
povéd, které je dovozovano na urovni vnitrostatniho pra-
va obecné z ¢l. 37 odst. 1 Listiny a specialné pak z ¢l. 40
odst. 4 Listiny. Dle Evropského soudu pro lidska prava
patii pravo nevypovidat k obecné€ uzndvanym mezina-
rodnim principtim, které - ackoliv nejsou v ¢l. 6 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyslovné
zminény - jsou samou podstatou pojmu spravedlivy pro-
ces ve smyslu tohoto ¢lanku (Saunders v. Velkda Britdnie,
Heaney a McGuinness v. Irsko atd.). Obdobné& hovofi také
Cl. 14 odst. 3 pism. g) Mezinarodniho paktu o ob¢anskych
a politickych pravech.

Miranda warning je pritom oznaceni pro pouceni, které se
musi osobé obvinéné z trestného ¢inu (i spravniho delik-
tu, jak bylo shora zminéno) ohledné prava odepfit vypovéd
dostat, v opacném pfipad¢€ nelze k vypovédi u¢inéné bez ta-
kového pouceni jako nezakonnému diikazu prihlizet. Jde
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o doktrinu, jejiz zaklady polozil Nejvyssi soud USA! v pfi-
padu Miranda v. Arizona v roce 1966 na podkladé V. dodat-
ku Ustavy Spojenych statti americkych (k tomu srov. paré-
mii ,,nikdo nesmi byt nucen svéd¢it sam proti sob&é“). Obsah
tohoto pouceni je kazdému nepochybné znam z filmt ame-
rické provenience. Sklada se z nasledujicich ¢asti:

1. Mate pravo nevypovidat.

2. Cokoliv feknete, miiZe byt u soudu pouzito proti vam.

3. Mate pravo na advokata.

4. Pokud si advokata nemutzete dovolit, bude vam prid€len.

Poucovaci povinnost ve vztahu k fizeni o spravnim delik-
tu je obecné upravena v § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpisi (dale jen ,,spravni
fad“), dle néhoz plati, Ze spravni organ v souvislosti se svym
ukonem poskytne dotéené osobé pfiméfrené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu
a osobnim pomértim dotéené osoby potiebné.

Poucovaci povinnost pfitom predstavuje jeden ze zaklad-
nich predpokladl prava na spravedlivy proces, zarucené¢ho
piedevsim v ¢l. 36 odst. 1 Listiny (nalezy Ustavniho soudu
ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. IL. US 1331/07, resp. ze dne 31. 3.
2004, sp. zn. I. US 669/03).

V praxi spravni organ, pokud dojde k zavéru, Ze se jed-
na o spravni delikt, zahaji dle § 46 spravniho fadu sprav-
ni fizeni a predvola obvinéného jako ucastnika tohoto fize-
ni k tistnimu jednani. Pfedvolani obvinéného je zpravidla
soucasti oznameni o zahajeni fizeni a po nalezitostech dle
§ 59 spravniho fadu nasleduje pouceni obvinéného. A zde
uZ nastava onen kamen urazu. Spravni organ totiz obviné-
ného poucuje o ledascem, ale o jeho zakladnim pravu nevy-
povidat vétSinou nikoliv. Tento nedostatek nebyva zhojen ani
na ustnim jednani pred zapocetim vyslechu obvinéného, pri-
tom i ustni pouceni by stacilo.

Souslovi ,.k vypovédi ani k doznani nesmi byt obvinény
donucovan®, které se objevuje v predvolani v fizeni o pre-
stupku (viz § 73 odst. 2 in fine zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozd€jsich predpisi), neni pouce-
nim obvinéného o jeho pravu nevypovidat. Adresatem té-
to pravni normy totiz neni obvinény, nybrz toliko sam
spravni organ. Zakonodarce zde tak dal jasné najevo, ja-
kym zplisobem ma byt diikaz vypovédi obvinéného pro-
veden, tj. bez pouZziti nezakonného donuceni nebo hrozby
takového donuceni (kam by bylo mozné podradit také na-
1éhani spravniho organu, at se obvinény pfizna, Ze to pro
néj bude daleko lepS$i). O pravu obvinéného nevypovidat
to vSak nefika zhola nic.

K tomu srov. zavéry uvedené napf. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2010, €. j. 8 As 4/2010-94:
o 10, Ze k vypovédi ani dozndni nesmi byt (obvinény z pre-
stupku) donucovdn, nepredstavuje procesni pravo obvinéného

1 Podrobnosti k pfipadu je mozno nalézt napf. zde: http://www.uscourts.gov/
educational-resources/educational-activities/facts-and-case-summary-miranda-
v-arizona.
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z prestupku, o kterém mel byt poucen... (...) ... ale jde o obec-
né pravidlo, jez musi byt splnéno, aby bylo vitbec mozZno uva-
Zovat o spravedlivém Fizeni...” Vypovéd obvinéného prove-
dena za této situace je ergo pravné bezcenna, z informaci
v ni obsazenych totiZ nelze pfi rozhodovani o vin€ a trestu
vychazet. PakliZe spravni organ tuto skutecnost nereflek-
tuje, ma obvinény solidné ,nabito“ pro pripadné odvola-
ci fizeni. K tomu pak miliZe pristoupit procesni nepouzi-
telnost i dalSich dikazi v intencich tzv. doktriny ovoce
z otraveného stromu (fruits of poisonous tree doctrine),
viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2012, Sp. zn.
ITI. US 3318/09. Nepouzitelnost se tyka tedy také téch
dikazu, jeZ jsou od nezakonného dikazu (zde vypovédi
obvinéného) kauzaln€ odvozeny. Z této doktriny existu-
je v praxi cela fada vyjimek. Odvozeny diitkaz 1ze pouzit
napf. tehdy, lze-li pfedpokladat, Ze by se spravni organ
i bez vypovédi obvinéného k tomuto dikazu jinak proces-
né bezvadnym zptisobem dopracoval (napf. prostifednic-
tvim vypovédi svédka).

Pouceni o pravu nevypovidat by mélo byt spravnimi orga-
ny uc¢inéno v jednoduchém jazyce bez pouziti odbornych vy-
razu, aby bylo snadno srozumitelné pro laiky bez znalosti
pravnich predpisu v oblasti spravniho trestani. Pro umoz-
néni praktického a uc¢inného vykonu tohoto prava je po-
uceni obvinénému tieba poskytovat v pribéhu spravniho
fizeni neprodlené a nejpozdéji predtim, neZ je obvinény
poprvé spravnim organem vyslechnut. Inspiraci pro sprav-
ni organy v rovin€ soft law mize byt napi. smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. 5. 2012,
o pravu na informace v trestnim fizeni, ktera zakotvuje
pravo obvinéného z trestného ¢inu byt poucen o v ni uve-
denych pravech, a to at uz ustné, nebo pisemné. Mezi tato
prava je smérnici zafazeno i pravo obvinéného nevypovi-
dat [Cl. 3 odst. 1 pism. e)]. Pouceni by tak mohlo vypadat
napf. nasledovné (viz vzorové pouceni uvedené ve smérni-
ci po revizi): ,Béhem vyslechu sprdavnim orgdanem nejste po-
vinen odpovidat na otdzky tykajici se spravniho deliktu, kte-
ry jste udajné spdchal. S rozhodnutim v této véci vam miize
pomoci vas pravnik.”

Vyse uvedenym se ale nechce fici, Ze by obvinény ze sprav-
niho deliktu mél jen dvé moznosti - totiZ bud od pocatku
vypovidat a navrhovat dikazy ve prospéch svych tvrzeni,
nebo az do skonceni fizeni mlCet a ke své véci se nijak ne-
vyjadrit. Naopak, je na obvinéném, jakou procesni strate-
gii zvoli: mizZe tedy od pocatku do konce svlj ¢in popirat;
pfiznat se k nému a s organem vedoucim fizeni spolupra-
covat pii objasnovani okolnosti ¢inu; nebo se priznat, poté
(napf. v odvolani) ale svlij ¢in popfit a navrhovat dikazy
svédc¢ici pro tuto novou verzi. Obvinény v fizeni o sprav-
nim deliktu neni totiZ povinen poskytovat spravnimu or-
ganu pfi opatfovani podkladl pro vydani rozhodnuti ves-
kerou potiebnou soucinnost, jak to od jinych subjekti
spravniho fizeni zada § 50 odst. 2 spravniho fadu (rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j.

2 K tomu srov. zejména rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014,
C.j. 2 Afs 67/2013-53, a ze dne 12. 1. 2015, €. j. 3 As 92/2014-32.
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1 As 96/2008-115). Ze zpusobu obhajoby obvinéného ne-
lze v zadném piipadé usuzovat na jeho vinu. A to ani teh-

dobré védét, Ze doznani se obvinéného k ¢inu muze hrat
klicovou roli pfi ukladani sankce jako tzv. polehCujici okol-
nost. To je ov§em otadzka, jejiZ zodpovézeni zavisi na kon-
krétnich okolnostech daného pfipadu, tj. zejména na du-
kazni situaci. Tu si musi vyhodnotit sam obvinény (popf.
jeho pravni zastupce) a v navaznosti na to pak zvolit vhod-
nou strategii obhajoby.

Shora citovany pfipad jen dokresluje skutecnost, Ze stava-
jici uprava v oblasti spravniho trestani je zcela nedostatecna.
Ustanoveni spravniho radu upravujici obecné spravni rizeni
nereflektuji v mnoha ohledech zvlastnosti fizeni o spravnim
deliktu. V jednotlivych zakonech (zakon o pfestupcich nevy-
jimaje) jsou pak prava obvinéného ze spravniho deliktu vy-
mezena zcela kuse. To je také pfi¢inou pochybeni ze strany
spravnich organi, které o¢ividné nejsou s to tato prava obvi-
néného v celém pravnim fadu (a nadto Casto i v judikatufe,
a to véetné té trestni) detekovat. Formulafe a postupy sprav-
nich organt jsou, jak vidno, pfizplisobeny jen textu sprav-
niho fadu, potazmo zakoniim regulujicim ten ¢i onen usek
veiejné spravy. Prijmout kodex spravniho trestani by proto
bylo zadouci, nebot ve hie toho neni zrovna malo. Proces-
ni zaruky osob, proti nimz se fizeni o spravnim deliktu ve-
de, je to, oc tu bézi.

Tak schvalng, kolik asi tak obviné€nych je spravnim or-
ganem Vv praxi pouc¢ovano, napf. téZ o pravu na pravni po-
moc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny, ¢l. 6 odst. 3 pism. c)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
resp. § 2 odst. 13 tr. fadu, kdyZ z premisy jednoty a vniti-
ni bezrozpornosti pravniho fadu (jak bylo vysSe vyloZzeno)
plyne, Ze zasady spravniho trestani maji stejny (ustavni)
zaklad jako zasady v trestnim pravu??> Nutnost aplikovat
trestnépravni instituty jednotné i v oblasti spravniho tres-
tani je pak podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
mj. vynucena pravé i absenci jednotného kodexu spravni-
ho trestani (dalSimi argumenty pro takovy postup je napf.
obtizné rozhrani¢eni mezi spravnimi delikty a trestnymi
¢iny apod.).

V soucasné dob€ se mluvi ¢asto o pfipravé nového trest-
niho fadu, a proto neni od véci zahajit také debatu o kodi-
fikaci spravniho prava trestniho. Jde totiZ o spojité nado-
by. Cas kvapi. Nevidim davod, pro¢ by osoba obvinéna ze
spravniho deliktu méla v pomyslné fronté na spravedlnost
(férovy proces) ¢ekat, aZ se na ni u soudu dostane fada. Za-
konodarce svou pasivitou tomuto stavu nahrava. Celé radé
pochybeni jdoucich na vrub spravnim organtim by totiz by-
lo mozné predejit vyslovnou upravou prav osob obvinénych
ze spravniho deliktu v textu zakona, obdobn¢ jako je tomu
v trestnim fadu.

« Autor je advokatnim koncipientem.

Clének je upravenou verzi prispévku
uverejnénéhio na www.epravo.cz.
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(Ne)poctivy zamer v sanacnich formach
insolvencniho rizeni

Mgr. ADAM SIGMUND

Upadkoveé pravo obsahuje fadu dnes jiz
notoricky znamych institutt, ke kterym
rozhodovaci soudni praxe v minulosti
opakované zaujala jednoznaéna stanovis-
ka. Existuji vSak i pojmy, které jsou méné
frekventované a pfi jejichz vykladu v pra-
Xi stale tapeme. Jednoho z nich, a sice ne-
poctivého zaméru dluznika, bych se v tomto ¢lanku rad dotkl.

Tento institut je pojmove spjat se sana¢nimi formami insol-
vencniho fizeni. Jedna se o problematiku t€Zko uchopitelnou
pouze striktné€ exaktné. K jejimu feSeni je zapotiebi velmi in-
dividualizovaného pfistupu, nadhledu a hodnoceni material-
nich, ¢i dokonce etickych; tj. nikoliv pouze formalnich hledi-
sek. To samo o sob¢ ¢ini tuto problematiku, oscilujici na hrané
Sed¢ teorie a zeleného stromu Zivota, velmi atraktivni z pohle-
du praktikujicich pravniki, zejména pak advokatd.

Insolvencni zakon zna tfi zakladni zptsoby feseni upadku;' a to
konkurs, reorganizaci a oddluZeni. Prvni z uvedenych zptisobi,
tedy konkurs, byva teorii oznacovan jako likvidacni zpisob fe-
Seni upadku, druhé dva, tedy reorganizace a oddluzeni, naopak
za sanacni zpusoby feSeni upadku. Konkurs je koncepcné uréen
pro vSechny subjekty podfizené v pfipad€ splnéni zakonnych
podminek upadku insolven¢nimu zakonu; tj. jak pro korporace,
tak pro fyzické osoby bez ohledu na to, zda podnikaji ¢i nikoliv.
Likvida¢ni povaha tohoto zpiisobu feSeni upadku je spatiovana
v tom, Ze z ekonomického pohledu spociva konkurs predev§im
v ukonceni aktivity insolventniho subjektu, zafixovani a verifi-
kaci jeho predinsolvencnich dluht (déje se tak prostrednictvim
procesu prihlasovani pohledavek véritelti procesné pevné danym
postupem? a nasledné soudnim pfezkumem téchto pohledavek,’
dopInénym elektivné finalni verifikaci pohledavek v ramci inci-
dencnich sporii*) a nasledné v kontrolovaném prodeji aktiv, je-
hoz vytézek je pomérné rozdélen véritelim. V piipadé korporaci
jiz jejich podnikatelsky Zivot nepokracuje a dochazi k jejich exitu
z trhu zavrSenému evidenénim vymazem z obchodniho rejstiiku.

Sanacni povaha reorganizace a oddluzeni spociva v tom, ze
subjektum podrobenym témto formam upadku je poskytnuta no-
va perspektiva. V pripadé korporatnich reorganizaci se zpravi-
dla jedna o zachranu provozuschopné korporace jejim castec-
nym zbavenim se dluhu (restrukturalizace dluhu) a prevzetim
novym investorem (tzv. Share Deal), nebo o zachranu zZivota-
schopného obchodniho zavodu zaclenénim do nové korporatni
struktury investora - nabyvatele s kompenzaci vériteli timto in-
vestorem (tzv. Asset Deal). V kazdém pripadé€ se jedna o preZiti
a restart bud ptivodni korporace, nebo jejiho zdravého jadra
(obchodni zavod); a to za dobrovolné podpory vériteli, ktefi
se tak racionalné rozhodli na zaklad€ volby mezi touto ces-
tou, anebo pro né¢ méné vynosnym likvidacnim konkursem.
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Sanacni povaha oddluzeni je ze spolecenského pohledu jesté vy-
raznéjsi, nebot tato forma reseni upadku je vyhrazena fyzickym
osobam (primarné nepodnikajicim), a byva proto pravem nazyva-
na osobni bankrot. Benefitem oddluZeni je privilegium osvoboze-
ni dluznika od povinnosti uhrady zbytku dluhti poté, co po dobu
péti let disciplinovan€ splatil alespont 30 % svych dluhti (v mimo-
fadnych pripadech je dokonce mozné prolomeni i této hranice).
Zahrani¢ni pravni Upravy, kterymi je nas insolvenéni zakon zhus-
ta inspirovan, vychazeji z toho, Ze institut osobniho bankrotu je
pro véfitele efektivnim zplisobem uspokojeni pohledavek za in-
solventnim spotiebitelem, nebot je vyhodnéjsi obdrzZet v kratSim
Case sice pouze Castené uspokojeni pohledavky nez v dlouhém
Case za cenu vysokych transakénich nakladii vymoci pohledav-
ku celou. Véritelé - podnikatelé spoléhaji téz na budouci spo-
tfebu takového dluznika (na obnoveni jeho koupéschopnosti).’

Realita ucinnosti insolvenéniho zakona (od 1. 1. 2008) jiz
dnes vybizi k bilancovani. Kvalitnich statistickych dat v oblasti
insolvenci je poskrovnu, proto v tomto textu vychazim z vlastni
statistiky vedené nasi spravcovskou firmou AS ZIZLAVSKY,
v. 0. s. Od roku 2008 jsme méli mozZnost vyhodnotit vice nez
1 000 oddluZeni a na zakladé tohoto vyhodnoceni jsme do-
sp€li mj. k zavérim, Ze az 16,26 % dluznikd v oddluzeni splni
nezajisténym véritelim 100 % svych dluht, 23,29 % dluznikt
v oddluzeni splni 50 % az 90 % svych dluht, avSak na druhé
stran€ az 29,13 % dluznikd nesplni ani formalni 30% hranici
pro osvobozeni od zbytku dluht.

Soucasné legislativni tivahy na poli insolvenci se ubiraji rov-
néz smérem ke snizeni doposud dané 30% hranice pro moznost
vstupu do oddluzeni. Je zajisté dobfe, Ze jsou v této souvislos-
ti konzultovana statisticka data shromazdéna insolvencnimi
spravci sdruzenymi v Asociaci insolvencnich spravct, ktera
na tomto poli plisobi jiz od samotn¢ uc¢innosti insolven¢niho
zakona. Z mého osobniho pohledu je pro sniZeni této hrani-
ce prostor, a zejména z pohledu socialni funkce oddluzeni, ja-
kozto jedné z jeho hlavnich funkci, jsou tyto uvahy i namisté.

Je kone¢n€ mozné se znovu, jako jiz na insolvencnim poli to-
likrat, inspirovat v zahrani€i, kde zejména nam blizka némec-
ka® pravni Uprava, ale i pravni uprava francouzska’ ¢i americka

1 Ve smyslu ust. § 4 zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpdsobech jeho feseni,
ve znéni pozdéjsich predpisi (insolvenéni zakon), plati, Ze zplisobem feSeni
Gpadku dluznika v insolvencnim fizeni se rozumi konkurs, reorganizace a oddluzeni
[povazovano za zakladni zplsoby feSeni Gpadku (pozn. autora)] a dale zvlastni
zplisoby feSeni tipadku, které tento zakon stanovi pro urcité subjekty nebo
pro ur€ité druhy pfipad( [napf. tzv. finanéni instituce (pozn. autora)].

Viz ust. § 165 a nasl. insolvenéniho zakona.
Viz ust. § 190 a nasl. insolvenéniho zakona.
Viz ust. § 198 a nasl. insolvencniho zékona.

Podle diivodové zpravy k insolvencnimu zékonu: moznost oddluzit se
poskytuje ,druhou Sanci“ pfedevsim dluzniku - fyzické osobé ,,0dsouzenému®
k celozZivotnimu splaceni dluh{. Pfedchazi se tim tomu, aby se dluznik

zaCal pohybovat v z6né stinového hospodafstvi, pfijimal praci nacerno atd.
Osvobozeni od zbytku dluhu dluznika téZ motivuje k tomu, aby usiloval o co
nejvy$si miru uspokojeni véfitell, ¢imZ je napliiovan i uel insolvenéniho fizeni.
Insolvenzordnung.
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(USA)? poskytuji dluznikéim pro osobni bankrot mirnéjsi pod-
minky a nizsi vstupni prah. Jmenovité pravni uprava francouzska
vyuziva i velmi zajimavy model komisionalniho rozhodovani a ad-
ministrace procesu (la Commission de Surendettement), namisto
plného procesu soudniho a soud zde ingeruje pouze parcialné.
Francouzska administrativa poskytuje obcantim i podporu v po-
dob¢ formulafového navrhu na oddluZeni (Cerfa n°13594*01),
ktery je dostupny na webovém portalu vefejné spravy’ a je vel-
mi podrobny a intuitivni pro vypliovani. O tomto navrhu na-
sledné rozhoduje shora uvedena komise, majici vétsi pravomoc
nez samotni dotCeni véritelé. Komisionalni rozhodovani je ko-
neckonct Francouziim vlastni jiz od 18. stoleti od dob Vyboru
pro vefejné blaho (Le Comité de salut public). V kazdém pfipa-
dé i v nasem prostiedi by se zajisté vyplatilo odbfemenit soudni
sféru od této navysost administrativni agendy, coz zamysli i no-
vela insolvenc¢niho zakona, ktera se pravé nachazi v pokrocilé
fazi legislativniho procesu (zruseni pfezkumného jednani v od-
dluzeni jako soudniho roku), a v tomto ohledu byla podpofena
jak ze strany Ceské advokatni komory, tak Asociace insolvené-
nich spravct jako pfipominkovych mist.

Sanacni zplisoby feSeni upadku, tj. reorganizaci i oddluzeni,
spojuje, jak se zda, pravé legalni moznost zbaveni se ¢asti dluhti
pri zachovani ¢i obnoveni dluznikova statusu. Tzv. provozni re-
organizace, pri které véfitelé obdrzi uspokojeni svych restruk-
turalizovanych (zpravidla vyznamné sniZenych) pohledavek
v uritém ¢asovém horizontu ze zdrojii provozu obchodniho
zavodu dluZnika, se ve své ¢isté ekonomické podstaté velmi po-
doba oddluzeni fyzické osoby formou splatkového kalendare.

Dalsim prvkem, ktery prochazi obéma sanac¢nimi formami
feSeni upadku, je pravé institut nepoctivého zaméru dluznika.
Pravni uprava je co do jeho vymezeni a definice pohfichu skou-
pa. Ust. § 326 insolven¢niho zakona hovofi o tom, Ze insolvenéni
soud zamitne navrh na povoleni reorganizace, lze-li se zietelem
ke v§em okolnostem diivodn€ predpokladat, Ze jim je sledovan
nepoctivy zamér. Na nepoctivy zamér sledovany navrhem na po-
voleni reorganizace lze podle tohoto ustanoveni usuzovat zejmé-
na tehdy, jestlize ohledné dluznika ¢i jeho statutarniho organu

a) v poslednich 5 letech probihalo insolven¢ni fizeni nebo

jiné fizeni feSici upadek, a to v zavislosti na vysledku ta-
kového fizeni, nebo

b) podle vypisu z rejstiiku trestll v poslednich 5 letech pred

zahajenim insolvenéniho fizeni probéhlo trestni fizeni,
které skoncilo pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in
majetkové nebo hospodaiské povahy.

Tento demonstrativni vycet ,,nepravosti“ znacicich nepocti-
vy zamér dluznika, uchazejiciho se o divéru véfitelil v reorga-
nizaci, je jedinou zakonnou definici. Dfive, az do 31. 12. 2013,
obsahovalo totoznou pravni upravu pro oddluzeni ust. § 395
odst. 3 insolvenéniho zakona, které vSak bylo zruSeno velkou
novelou uc¢innou od 1. 1. 2014. Dlivodova zprava k tomu uva-

7 Le Code de la Consommation/Le Code de Commerce.
8 Bankruptcy Code.
9 https://www.formulaires.modernisation.gouv.fr/gf/cerfa_13594.do.

10 Insolvencéni soud ma pfi zkoumani zakonné podminky poctivého zaméru vzdy nejen
prévo, ale i povinnost dvahy a posouzeni vSech vyznamnych okolnosti. Domnénkou
podle § 395 odst. 3 pism. b) insolvencniho zakona zakon tsudku soudu o poctivosti
zaméru dluZnika jen napomaha; trestnépravni minulost dluznika je pouze moznym
voditkem, ze kterého Ize usuzovat na nepoctivy zamér, nikoliv ho mit za nezvratny.

11 Viz ust. § 1 odst. 1 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
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di, Ze dle poznatki praxe byl tento prikladmy vycet zavadéjici.
Zajimavé je, Ze pro reorganizaci poznatky z praxe k tomuto
zavéru (sic!) nevedly. I dnes je ovSem zjevné, Ze s pouze dveé-
ma shora uvedenymi variantami nepoctivého zaméru dle stale
platného ust. § 326 odst. 2 insolven¢niho zakona soudy nevy-
staci, kdyZ z povahy véci jsou povinny zkoumat i pripadné §ir-
§i spektrum moznych nepoctivosti (1 VSPH 53/2009-A-16).1°

Procesné prichazi zkoumani pfipadné nepoctivosti dluznikova
zameéru ze strany insolven¢niho soudu na fadu typicky azZ na za-
kladé podnétu insolvenéniho spravce (ust. § 323 insolvencni-
ho zakona), popf. véfitell Ci statniho zastupce hajiciho v fizeni
vefejny zajem." Smyslem zakotveni tohoto institutu do pravni
upravy sanacnich zplsobil feSeni upadku je bezesporu snaha
o eliminaci rizika eventualni nepoctivosti zamért, vedoucich
nékteré insolvencni dluzniky k navrhiim takového uspokojeni
vériteld (at jiZ obsazenych v reorganizac¢nich planech, nebo
ve struktufe pfijml navrZzenych pro splatkovy kalendar), které
by ve svém dusledku mohlo byt nizsi nez v likvida¢nim zptso-
bu feseni upadku konkursem, popf. niz§i nez v pripad€ pocti-
vého pristupu k sanacnimu zpisobu feSeni upadku (tj. zatajeni
prijma, zatajeni majetku, nizsi ocenéni majetku, nizsi ocenéni
vytéZnosti pohledavek, zkresleni moznych pfijmu ze zakazko-
vé naplné, zbaveni se ¢asti majetku apod.).

Jak shora uvedeno, insolvencni zakon poskytuje jakysi de-
monstrativni vyCet pozitivnich pfipadii nepoctivého zajmu.
Do praxe je pak tento zakon, mozna jesté€ intenzivnéji nez v ji-
nych odvétvich, uvadén teprve judikaturou. Je zajimavé zasta-
vit se nad vyvojem a krystalizaci judikatury u na prvni pohled
pomérné jednoznacné indikace nepoctivého zaméru dluzni-
ka zaznamem ve vypisu z rejstfiku trestii o tom, ze v posled-
nich 5 letech pred zahdjenim insolvenéniho fizeni prob&hlo
trestni fizeni, které skoncilo pravomocnym odsouzenim pro
trestny ¢in majetkové nebo hospodaiské povahy [ust. § 326
odst. 2 pism. a) insolven¢niho zakona].

Soudy vyssich instanci v dobé platnosti ust. § 395 odst. 3 in-
solven¢niho zakona postupné a nezavisle judikovaly jakysi vycet
vyjimek z formalni zakonné dikce; a to napf. tak, Ze pro zavér,
Ze dluznik podanim navrhu na povoleni oddluZeni sleduje ne-
poctivy zamér, postaci pouhé zjisténi, Ze v poslednich 5 letech
pred zahajenim insolven¢niho fizeni byl pravomocné odsouzen
pro zminény trestny ¢in. Proto, aby mohl byt dluznik za tohoto
stavu s navrhem na povoleni oddluzeni uspésny, musel by tvr-
dit a prokazovat takové specifické okolnosti pripadu, z nichz
by bylo mozné usuzovat na to, Ze i pfes existenci odsouzeni se
u n€ho o nepoctivy zamér nejedna (2 VSOL 181/2008). Zde
jde tedy o jakysi dikaz opaku, i vyvraceni domnénky.

V jiném pripadé potom existence pravomocného odsouzeni
pro trestny ¢in majetkové nebo hospodarské povahy byla zpra-
vidla vnimana jako diivod pro nepovoleni oddluZeni. Jsou-li
vSak zde dalSi okolnosti pripadu, jako napf. vék dluznika,
podminény charakter trestu a nizka zptsobena Skoda, jakoz
i schopnost dluznika uhradit zcela pohledavky nezajisténych
veéritelt splatkovym kalendarem v dobé kratsi nez 5 let, by-
lo riziko ovlivnéni vysledku oddluzeni nepoctivym jednanim
dluznika shledano jako minimalni (1 VSPH 1446/2012-A-19).

Jindy bylo uzavieno, Ze také osoba odsouzena za trestny ¢in
majetkové povahy miize dojit oddluzZeni, jestliZe jeji trest byl napf.
zahlazen, jestlize svym dal$im chovanim zfetelné projevuje po-
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ctivy zamér nasledky ¢inem zpisobené napravit, jestlize veskeré
své schopnosti a moznosti vyuziva k uhradé zavazkd, a Ize proto
oCekavat, Ze i pro véfitele bude oddluzeni vyhodné&jSim uspora-
danim majetkovych vztaht k dluzniku (1 VSPH 53/2009-A-16).

Dokonce ani pravomocné odsouzeni v rozhodné dobé pied
podanim navrhu na povoleni oddluzeni pro trestny ¢in ma-
jetkové nebo hospodarské povahy dluznika zcela nezbavova-
lo moznosti uspé€Sné se domahat povoleni oddluzeni. Musel
vSak tvrdit a prokazovat takové specifické okolnosti, z nichz
by bylo mozn¢ usuzovat na to, Ze i pies existenci odsouzeni se
u n€ho o nepoctivy zamér nejedna, tedy napf. Ze beze zbytku
uhradil Skodu zplisobenou trestnym ¢inem, existovaly zcela
vyjimeéné okolnosti pripadu, jeZ mohly vyplyvat zejména z po-
vahy trestného jednani dluznika, miry jeho ucasti na spacha-
ni ¢inu, nasledku jeho jednani, vysi a druhu uloZeného trestu
atd., ¢i v chovani dluznika po vyneseni odsuzujiciho rozsud-
ku (VSOL 181/2008-A-14). Koneéné pak Nejvyssi soud CR
uzaviel, Ze jestlize dluznik v poslednich 5 letech pied zahaje-
nim insolven¢niho fizeni spachal trestny ¢in uvérového pod-
vodu, pficemz pravomocné odsouzeni mu bylo zahlazeno,
tak zde neni diivodny pfedpoklad, Ze navrhem na povoleni
oddluZeni je sledovan nepoctivy zamér (29 NSCR 8/2012).

Z uvedeného je vice nez ziejmé, Ze soudy vyssich instanci
pristupuji k vykladu hypotézy ustanoveni o nepoctivém zameé-
ru dluznika jednoznacné restriktivné; a to podle individualnich
okolnosti pripadu a v podstaté ve prospéch dluzniki. V nedav-
né dobé jsme se ovSem setkali v jedné probihajici reorgani-
zaci stiedné velkého primyslového podniku i s odliSnym po-
stupem insolven¢niho soudu, byt shora citovana judikatura je
pln€ priléhava i pro vyklad pravni upravy reorganizace. Ac¢ko-
liv dluznikiv reorganizaéni plan byl podporovan véfitelskou
majoritou, jakoz i kladnym stanoviskem krajského a posléze
i vrchniho statniho zastupitelstvi, presto pristoupil insolven-
¢ni soud ke zkoumani poctivosti dluznikova zaméru obsaze-
ného v reorganiza¢nim planu s krajni podeziivavosti. U¢inil
tak k namitkam minoritniho véfitele. Piekvapivé byl udaj-
ny nepoctivy zamér dluznika spatfen insolvencnim soudem
(a to pouze insolvencnim soudem, kdyZ ani statni zastupitel-
stvi, ani majorita véfiteldl takové podezieni nepojaly) v okol-
nostech doposud v této souvislosti v jinych pfipadech vyssi-
mi soudy nejudikovanych. Jednalo se napf. o to, Ze:

e podoba reorganizac¢niho planu se ,,da oznacit“ pouze jako
forma prodeje celé majetkové podstaty; ve vysledku jde o fak-
tickou obdobu prodeje podniku jako v pripadé feSeni dluzni-
kova upadku konkursem,

¢ dluznik mé€l snahu ovlivhovat zavéry znaleckého posud-
ku znalce, kdyz vratil znalcem pfedlozenou fakturu s vyuc-
tovanim odmény (za podani znaleckého posudku), s tim, ze
soucasné komentoval a vytykal podanému znaleckému po-
sudku ,,domné¢lé vady“,

e dluznik nepfedlozil spolu s reorganizacnim planem zpra-
vu o reorganizacnim planu,

e dluznik souhlasil, aby jeho zavazek vii¢i minoritnimu vé-
fiteli za néj uhradila tfeti osoba, coz vedlo k ukonceni ucas-
ti tohoto minoritniho véfitele v insolvencnim fizeni v rozsa-
hu jeho pohledavky.

Zavéry insolvenéniho soudu o tom, Ze dluznik neprokazal po-
ctivost svého zaméru, vedly v prvnim stupni k tomu, Ze insol-
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vencni soud ve smyslu ust. § 351 odst. 1 insolven¢niho zakona
reorganizacni plan (pfijaty na schtizi véfiteli véfitelskou majori-
tou) zamitl. Kuriézni byla v této souvislosti skutec¢nost, Ze dluz-
nik v podstaté nedostal Sanci poctivost svého zaméru obhajit Ci
vysvétlit, kdyZ pochybnosti o jeho poctivém zaméru zaznély az
v odiivodnéni zamitavého usneseni soudu prvniho stupné. Na-
Stésti k odvolani dluznika prislusny odvolaci soud rozptylil oba-
vy z nepredvidatelnosti soudnich rozhodnuti na poli nepoctivé-
ho zaméru v insolven¢nich fizenich, kdyZz napadené zamitavé
usneseni, spojené s prohlasenim konkursu na majetek dluznika,
bylo zruseno a véc byla vracena k dal§imu fizeni, které posléze
vedlo k novému rozhodnuti soudu prvniho stupné o schvaleni
reorganiza¢niho planu. Odvolaci soud se se zavéry soudu prvni-
ho stupné, které oznacil za nespravné, vyporadal takto:

* pokud dluznik v ramci reorganiza¢niho planu navrhuje
provedeni reorganizace tak, ze se jedna fakticky o ,,obdobu
prodeje podniku® v pfipadé feSeni dluznikova upadku kon-
kursem (coz soud prvniho stupné pricital dluznikovi k tizi),
povazuje odvolaci soud za nutné - v obecné roviné€ - pfipo-
menout, Ze reorganizace je sice vSeobecn€ pojimana jako ne-
likvida¢ni zplisob feSeni upadku, avsak ust. § 341 insolvenéni-
ho zakona pripousti prodej celé majetkové podstaty ¢i prodej
podniku dluznika (pozn. autora: sanacni funkce takové reorga-
nizace spociva nikoliv v preziti insolventni korporace, ale jejiho
zdravého jddra, tedy obchodniho zdvodu, véetné jeho persondlni
slozky, kterou jsou zejména zaméstnanci),

¢ odvolaci soud nevidél jediného divodu, pro¢ by se véfi-
telé i dluznik nemohli k obsahu a zavértiim podaného znalec-
kého posudku vyjadrit, a pfipadné i zavéry znaleckého po-
sudku zpochybnit,

e je-li dluznikovi soudem prvniho stupné vytykano, Ze ne-
predlozil soudu spolu s reorganizacnim planem zpravu o re-
organizacnim planu, mél soud prvniho stupné€ v ramci dohlé-
daci ¢innosti vyzvat dluznika k predlozeni zpravy podle ust.
§ 343 insolven¢niho zakona. Pokud tak neucinil, zjevné po-
stup dluznika akceptoval,

e pokud se tyka soudem prvniho stupné vytykaného ,,pro-
cesné nekorektniho® postupu dluznika, Ize prisvédcit odvola-
teli - dluznikovi v tom, Ze plnéni dluhu dluznika pomoci jiné
osoby je jednani pravem povolené (srov. ust. § 1935 zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik).

Nejen toto rozhodnuti odvolaciho soudu tak jednoznacné
sméfuje k nutnosti restriktivniho vykladu pfipadného nepocti-
vého zaméru dluznikd, tak aby priliSna horlivost a inkvizi¢ni
pristup prvoinstanénich insolvenénich soudi nebyly nakonec
v neprospéch spole¢ného zajmu véritell, ktefi majoritné pod-
poruji at jiz reorganizacni plan, i splatkovy kalendar (zde se
aktivni podpora nevyZaduje a v praxi také pohfichu chybi. Jak
pravni uprava, tak praxe stoji na opa¢ném principu, tj. aktivné
je nutno projevit nesouhlas, napf. véfitelskou namitkou v od-
dluZeni). Zajisté se mj. miize jednat i o signal, Ze otazky (ne)
poctivého zaméru dluznika jsou otazkou vefejného zajmu, tu-
diz je namisté ponechat jejich zkoumani a pfipadné namitani
pochybnosti na statnim zastupitelstvi, které se insolven¢niho fi-
zeni ucastni a jehoz ukolem je pravé ochrana verejného zajmu.

% Autor je advokat a insolvenéni spravce se zvlastnim povolenim,

&len odborné sekce CAK pro insolvenéni pravo.
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K otazce posouzeni
neplatnosti smlouvy
o smlouvé budouci

Pri vykladu smluv ma piednost takovy vyklad, ktery nezakla-
da neplatnost smlouvy, pied vykladem, ktery neplatnost smlouvy
zaklada, jsou-li mozné oba vyklady. Absence vymezeni presné-
ho spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech domu neza-
klada neplatnost smlouvy o smlouvé budouci kupni, na zakladé
které byla pozdéji mezi stejnymi smluvnimi stranami uzaviena
kupni smlouva.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2016,
sp. zn. Il. US 2124/14

Odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratili stézovatelé, ktefi namitali po-
ruseni ustavnich principti a svych tstavné zarucenych zaklad-
nich prav, ke kterému mélo dojit jednak v disledku vadného
procesniho postupu obecnych soudi, a dale jejich nespravnym
pravnim posouzenim otazky (ne)platnosti ,Smlouvy o budou-
ci smlouvé o prevodu vlastnictvi jednotek (dale jen ,,Smlou-
va o smlouvé budouci“ nebo ,Smlouva“) uzaviené mezi sté-
Zovateli a vedlejsi ucastnici.

StéZovatelé v ustavni stiznosti predevsim nesouhlasili s prav-
nim nazorem méstského soudu, obsaZenym v ustavni stiznosti
napadeném rozsudku a nasledné potvrzenym NejvysSim sou-
dem v jeho usneseni, které bylo rovnéz ustavni stiZznosti napa-
deno, na jehoz zakladé byla pfedmétna Smlouva o smlouvé
budouci shledana neplatnou ve smyslu ust. § 37 odst. 1 za-
kona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, z dlivodu neurcitos-
ti jejiho obsahu pokud jde o vymezeni spoluvlastnického po-
dilu stéZovateld na spoleénych ¢astech bytového domu. Tato
Smlouva podle obecnych soudt totiZ v rozporu s tehdy plat-
nym zakonem ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vzta-
hy k bytiim a nebytovym prostorim a dopliauji nékteré zako-
ny (zakon o vlastnictvi bytil), dale jen ,,zakon o vlastnictvi by-
th“, vymezujicim v § 6 odst. 1 obligatorni nalezitosti smlouvy
o prevodu vlastnictvi jednotky, obsahuje zcela obecné a ne-
urcité stanoveni spoluvlastnického podilu st€Zovatell na spo-
lecnych ¢astech domu; uvedené dle méstského soudu plati
i pro smlouvu o smlouvé budouci, tykajici se prevodu bytu.

Z ustavnépravniho hlediska se podle Ustavniho soudu jed-
nalo o posouzeni otazky existence a pripadn€ interpretace
autonomniho projevu viile smluvnich stran (stézovatell a ve-
dlejsi ucastnice) pri uzavirani Smlouvy o smlouvé budouci
ze strany obecnych soudi, pfiCemzZ obéma otazkami, tzn.
jak otazkou samotné existence autonomie vile smluvnich
stran (smluvni svobody), tak i ustavnimi pozadavky na zpt-
sob jeji interpretace ze strany veiejné moci (zejména obec-
nych soudi), se Ustavni soud v minulosti ve své judikatufe
jiz opakované zabyval.

Ustavni soud poukézal na to, Ze ve své judikatuie vymezil
jako jeden ze zakladnich principti vykladu smluv prioritu vy-
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kladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pied takovym vy-
kladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba
vyklady. Timto je vyjadien a podporovan princip autonomie
smluvnich stran, povaha soukromého prava a s nim spojena
spolecenska a hospodarska funkce smlouvy. Neplatnost smlou-
vy ma byt tedy vyjimkou, nikoliv zasadou [srov. napf. i nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. IV. US 1783/11
(N 64/69 SbNU 197)]. Z opaéného pohledu, uvedl Ustavni
soud, nelze za ustavné konformni oznacit takovou praxi obec-
nych soudt, kdy (bez ohledu na konkrétni okolnosti pfipadu)
soudy mechanicky preferuji vyklad vedouci k (absolutni) ne-
platnosti smlouvy pfed vykladem neplatnost smlouvy nezakla-
dajicim, nebot jim nejen porusuji zakladni pravo jednotlivc
(smluvnich stran), zarucené €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“), ale dostavaji se jim do roz-
poru i s principy pravniho statu zakotvenymi v ¢I. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky (dale jen , Ustava®).

Méstsky soud v ustavni stiznosti napadeném rozsudku
na zakladé vykladu pfislusnych ustanoveni Smlouvy o smlou-
vé budouci, jez stanovila zptisob vymezeni spoluvlastnického
podilu stéZovatelll na spolec¢nych castech bytového domu, kon-
statoval, Ze ujednani, podle néhoz se tidi velikost spoluvlast-
nickych podilil na spolecnych ¢astech domu vzajemnym po-
mérem velikosti podlahové plochy jednotek k celkové plose
vsech jednotek v domé, je tfeba povazovat za neurcité, nebot
se jedna o obecnou formulaci, kterd nevypovida nic o faktic-
ké velikosti jejich spoluvlastnického podilu na spoleénych ¢as-
tech domu. Na zakladé toho pak méstsky soud dospél k za-
véru, Ze tato Smlouva je ve smyslu ust. § 37 odst. 1 ob¢. zak.
C. 40/1964 Sb. neplatna, nebot je v rozporu s obligatornimi
nalezitostmi smlouvy o prevodu bytu, vymezenymi v tehdy
platném ust. § 6 odst. 1 zakona o vlastnictvi bytil, jez je tie-
ba vztahnout i na Smlouvu o smlouvé budouci o pievodu by-
tu, jelikozZ postrada stanoveni spoluvlastnického podilu (sté-
zovatelil) na spolecnych ¢astech domu.

S uvedenym pravnim zavérem méstského soudu se vSak
Ustavni soud neztotoznil, nebot dle nazoru Ustavniho soudu
meéstsky soud pouzitym vykladem obsahu Smlouvy o smlouvé
budouci a na jeho zakladé formulovanym pravnim zavérem
o jeji neplatnosti z divodu neurcitosti vymezeni spoluvlast-
nického podilu stéZovatelil na spoleCnych ¢astech bytového
domu dostate¢né nezohlednil viili smluvnich stran a také je-
jich nasledné jednani, ¢imz nejen nepfipustné omezil pravo
stézovatelll na autonomni projev vile, zarucené v ¢l. 2 odst. 3
Listiny, ale porusil i jejich pravo vlastnit majetek, zaru¢ené
v ¢l 11 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud predné odmitl jiz samotné vychodisko, na némz
méstsky soud zaloZzil sviij vyklad predmétné Smlouvy a na je-
hoz zaklad¢ nasledné dospél k zavéru o jeji neplatnosti, tj. Ze
jiz z diivodu obligatorni pisemné formy této Smlouvy musi
byt projev viile dan obsahem listiny, kde je zaznamenan; ne-
staci, ze ucastnikiim pravniho vztahu je zfejmé, co je pred-
métem smlouvy. Méstsky soud tak podle Ustavniho soudu
upiednostnil ryze jazykovy vyklad samotného textu predmét-
né Smlouvy, anizZ by jakkoliv reflektoval autonomni projev
vile a umysl jejich smluvnich stran (tj. st€Zovateld a vedlej-
§i ucastnice), explicitné vyjadfeny jiz v samotném textu pred-
métné Smlouvy o smlouveé budouci, v némz zohlednily sku-
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tecnost, Ze v dobé uzavieni Smlouvy jesté nebylo objektivné
mozné jednoznacné specifikovat a vymezit v budoucnu pre-
vadéné spoluvlastnické podily sté€Zovatelll na spole¢nych ¢as-
tech bytového domu, kdyz uvedly, Ze vzhledem ke skutecné
vystavb€ muiize dojit k dil¢i upravé velikosti podlahové plochy
jednotky a vSech nebo nékterych spoluvlastnickych podila,
s ¢imz také soucasné vyslovily souhlas, kdyz absenci téchto
udaji nepovazovaly za vadu, ktera by ¢inila tuto Smlouvu ne-
platnou. Podle Ustavniho soudu navic méstsky soud nijak ne-
zohlednil ani nasledné jednani jejich smluvnich stran, kdyz
na zaklad¢ jejich parametrt a takto vymezeného predmétu
Smlouvy posléze uzavrely ,, Kupni smlouvu o prevodu vlastnic-
tvi jednotek a spoluvlastnickych podili k pozemkim* (dale jen
»,Kupni smlouva“), na jejimz zakladé doslo nejen k prevodu
bytové jednotky, ale i spoluvlastnickych podilti ke spoleCnym
¢astem bytového domu. Ustavni soud dovodil, Ze méstskym
soudem pouzity formalisticky vyklad, spocivajici ve vykladu
samotného smluvniho textu, bez ohledu na autonomni pro-
jev viile smluvnich stran a jejich umysl, potvrzeny nejen v sa-
motném textu smlouvy, ale i jejich naslednym jednanim, se
tak nachazi nejen v pfimém rozporu s ustavné€pravnimi vy-
chodisky [coz ostatné Ustavni soud konstatoval i v nalezu ze
dne 28. 1. 2004, sp. zn. I. US 546/03 (N 12/32 SbNU 107),
ve kterém vyslovil, Ze formalismus obecnych soudd spociva-
jici toliko ve vykladu smluvniho textu z n€j samotného, bez
ohledu na ucel ukonu, spocivajici ve vili ucastnikii smluvni-
ho vztahu, uplatnény pfi vykladu pravniho ukonu jednotliv-
ce, Ize v disledku vztahnout také na formalismus interpretace
samotné pravni normy]|, ale nerespektuje ani zasady vykladu
pravnich ukont, vymezené v tehdy platném ust. § 35 odst. 2
obc. zak. €. 40/1964 Sb. (s nizZ zcela koresponduje soucasna
pravni Uprava obsazena v zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky za-
konik, konkrétné v ust. § 555 a nasl. a zejména pak v § 556
odst. 2), dle kterych je pravni ukony vyjadiené slovy tieba vy-
kladat nejen podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména
téZ podle vile (umyslu) toho, kdo pravni ukon uéinil, pfi¢emz
se prihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim sty-
ku, k tomu, co pravnimu jednani predchazelo, i k tomu, jak
strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu
jednani prikladaji.

V tomto ohledu se proto Ustavni soud neztotoZnil ani s prav-
nim nazorem méstského soudu, ktery prisluSné ustanoveni
predmétné Smlouvy o smlouvé budouci, vymezujici v budouc-
nu prevadéné spoluvlastnické podily stéZovatelli ke spolec-
nym c¢astem domu na zakladé vzajemného poméru velikos-
ti podlahové plochy jednotek k celkové ploSe vSech jednotek
v domé, povazoval za natolik neurcité, vagni ¢i nic nevypovi-
dajici o faktické velikosti jejich spoluvlastnického podilu, ze
vyvolava nasledek v podobé neplatnosti predmétné Smlouvy
(ve smyslu ust. § 35 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.), a to pro
neurcitost jejiho obsahu a nedodrzZeni obligatornich nalezitos-
ti podle ust. § 6 odst. 1 zakona o vlastnictvi bytt.

Ustavni soud pfipustil, Ze v dobé uzavirani pfedmétné
Smlouvy o smlouvé budouci a rovnéz v dobé rozhodovani
obecnych soudu byla citovana pravni Uprava, obsazena v za-
koné o vlastnictvi bytd, platnou, a neshledal ani diivod jak-
koliv zpochybnovat ucel zde zakotveného pozadavku na vy-
mezeni prevadénych spoluvlastnickych podild ke spolecnym
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castem domu jako obligatorni nalezitosti smlouvy o pfevodu
bytu, ktery spociva predevsim v potiebé urCeni rozsahu, v ja-
kém se vlastnik bytové jednotky bude podilet jak na spravé,
tak i na nakladech udrzby spolecnych ¢asti domu. Soucasné
Ustavni soud dovodil, Ze méstsky soud v nyni projednavané
véci splnéni tohoto pozadavku na obligatorni vymezeni pieva-
dénych spoluvlastnickych podilli ke spoleCnym ¢astem domu
vylozil prili§ restriktivnim zptsobem a pfi vykladu prislusnych
ustanoveni Smlouvy o smlouvé budouci postupoval v rozpo-
ru s vySe popsanym principem vykladu smluv, nebot upred-
nostnil vyklad zakladajici neplatnost predmétné Smlouvy, ac-
koliv z nasledného chovani smluvnich stran zietelné vyplyva,
Ze jimi takto u¢inény konkrétni projev viile (vymezeni spolu-
vlastnickych podilli stéZovatell ke spolecnym ¢astem domu
a jejich zamysleny prevod) byl pro n€ dostatecné srozumitel-
ny, ur€ity a soucasné i zavazny, coz ostatné€ nasledn€ i dosta-
te¢né potvrdily uzavienim uvedené Kupni smlouvy.

V této souvislosti Ustavni soud nepfisvédéil zavéru méstskeé-
ho soudu, Ze uvedené podminky (splnéni obligatornich nalezi-
tosti dle zakona o vlastnictvi bytl) je tieba stejnou mérou klast
jak na samotnou smlouvu o pfevodu bytu, tak i na smlouvu
o smlouvé budouci, v niz teprve smluvni strany vyjadfuji svou
vuli v budoucnu uzaviit kupni smlouvu (smlouvu o pfevodu
bytu), pfiCemzZ povazuji za vhodné a Zadouci jiz nyni vymezit
jeji nékteré klicové parametry a podminky. Ustavni soud po-
ukazal na to, Ze je obecn€ znamo, Ze se v praxi tento postup
pfi uzavirani smluv vyskytuje relativné ¢asto praveé v souvis-
losti s prodejem byt v planovanych ¢i jiz zapocatych, avSak
zdaleka nedokoncenych projektech vystavby novych bytovych
domti ¢i komplext, kdy jiz v pribéhu realizace stavby dochazi
k uzavirani prislu§nych smluv, tykajicich se prevodu jednotli-
vych bytovych jednotek, jako tomu bylo i v nyni projednava-
né véci stézovateld. Za dané situace, kdy je stavba bytového
domu teprve realizovana, je dle Ustavniho soudu objektivné
téméf nemozné v dob¢€ uzavirani smlouvy o smlouvé budou-
ci vZdy dostat pozadavku na bliZsi a specifictéjsi konkretizaci
(napf. uvedenim presnych vymért v m?) v budoucnu pfevadé-
nych spoluvlastnickych podila ke spoleCnym ¢astem (teprve
budovaného) domu, jak jej restriktivné dovozuje méstsky soud
z ust. § 6 odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytt.

V této souvislosti Ustavni soud poukazal na to, Ze soucas-
na pravni uprava obsazena v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb., obcan-
sky zakonik, tykajici se smluvnich zavazki ve vztahu k pie-
vodiim bytli, nahrazujici ipravu v zakoné o vlastnictvi byti,
opustila v ni prevazujici ,,kogentni“ charakter pravni upra-
vy smluv o pievodu bytil, projevujici se mj. prave i v podrob-
ném vymezeni obligatornich nalezitosti jejich obsahu, zcela
nepochybné tak mnohem vice reflektuje vySe popsany ustav-
ni princip i zakladni pravo jednotlivcd na respektovani jejich
autonomie viille (smluvni svobody), neZ tomu bylo v pravni
upravé obsazené v obC. zak. ¢. 40/1964 Sb. ¢i obecn€ v sou-
kromopravnich pfedpisech (v¢etn€ zakona o vlastnictvi by-
th), ktera naopak u celé fady smluvnich typi uprednostino-
vala kogentni vycet obligatornich nalezitosti dané smlouvy
(pod hrozbou vysloveni jeji neplatnosti), tedy upravu auto-
nomii ville smluvnich stran znaéné omezujici. Ustavni soud
vsak soucasné pripustil, Ze uvedena skutecnost nema z hledis-
ka primych dopad na nyni projednavany pfipad stéZovatelli
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zadnou vyznamnou relevanci, nebot prechodné ust. § 3063
zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, neprili§ racionalné,
rozliSuje a soucasn€ zavadi odliSny pravni reZzim (a to i do bu-
doucna) pro ,staré” bytové jednotky, tj. vzniklé pred nabytim
ucinnosti zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, k 1. 1.
2014, a ,nové“ bytové jednotky, vzniklé jiz za doby ucinnos-
ti obCanského zakoniku.

Ustavni soud dale dovodil, Ze pokud za dané situace Nej-
vy$si soud odmitl dovolani stéZovatelll a ztotoznil se s prav-
nim nazorem méstského soudu ohledné neplatnosti predmeét-
né Smlouvy o smlouvé budouci, nebot i on dospél k zavéru, Ze
Smlouva sice obsahuje popis (budouciho) bytu, jeho pfislusen-
stvi, velikost jeho podlahové plochy a odkaz na schematicky
plan bytu, ktery je soucasti prilohy, postrada vSak dostatecné
urcité, tj. konkrétni vymezeni pfevadénych spoluvlastnickych
podilii na spoleCnych ¢astech domu, pak ani Nejvyssi soud
nedostal své ustavni povinnosti chranit zakladni prava a svo-
body stézovateli (&l. 4 Ustavy), nebot i dovolaci fizeni je ne-
dilnou soucasti ustavniho ramce pravidel spravedlivého pro-
cesu, a dovolaci soud je tedy povinen chranit zakladni prava
a svobody jednotlivce, coz vSak Nejvyssi soud v nyni posuzo-
vané véci stéZovatelll neucinil.

K vykladu subjektivni
promliceci lhuty podle

§ 106 odst. 1 zakona

¢. 40/1964 Sh., obcansky
zakonik, ve prospéch
poskozeneho

Pro stanoveni pocatku béhu subjektivni promlceci lhuty podle
§ 106 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. je rozhodujici den, kdy
se poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Pred-
poklady uspésného uplatnéni prava na nahradu skody na zdravi
jsou poruseni pravni povinnosti ze strany zdravotnického zari-
zeni tim, Ze zdravotnicky pracovnik porusil povinnost poskyto-
vat zdravotni péci v duchu lege artis, dale prokazani existence
Skodlivého nasledku na strané pacienta a v neposledni radé pri-
¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a vzniklym skod-
livym nasledkem. Z uvedeného vyplyva, ze zakonné slovni spo-
jeni ,védomost o vzniklé skodé“ nepokryva pouze informace
o ustaleném zdravotnim stavu pacienta, ale obsahuje také dal-
Si piedpoklady moznosti uplatnéni prava pied civilnim soudem.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2016,
sp. zn. I. US 834/15

Odiivodnéni:
Na Ustavni soud se obratila stéZovatelka, ktera se Zalobou

u soudu prvniho stupn€ po vedlejSim ucastnikovi domahala
zaplaceni ¢astky 35 100 000 K¢ jako nahrady Skody zptisobe-
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S ohledem na vyse uvedené dospél Ustavni soud k zaveé-
ru, ze méstsky soud pouzitym vykladem obsahu predmétné
Smlouvy o smlouvé budouci a na jeho zakladé formulova-
nym pravnim zavérem o jeji neplatnosti z divodu neurcitosti
vymezeni v budoucnu pfevadénych spoluvlastnickych podi-
14 stézovateld na spoleénych ¢astech bytového domu, dosta-
te¢né nezohlednil vili smluvnich stran uzavirajicich predmét-
nou Smlouvu o smlouvé budouci (a jejich nasledné chovani),
¢imZ nejen nepfipustné omezil pravo stéZovatelll na autonom-
ni projev vile, zaruené v ¢l. 2 odst. 3 Listiny, ale v konec¢-
ném dusledku porusil i jejich pravo vlastnit majetek, zaruené
v Cl. 11 odst. 1 Listiny. Jestlize pak za dané situace Nejvyssi
soud napadenym usnesenim nasledné odmitl dovolani stézo-
vateld, ani tento soud nedostal své ustavni povinnosti chra-
nit zakladni prava a svobody stéZovateli (1. 4 Ustavy). Proto
Ustavni soud Ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnu-
ti obecnych soudu zrusil.

% Zaslala a upravila JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D., asistentka
soudce Ustavniho soudu.

né na zdravi. Sté€zovatelka uvedla, Ze dne 14. 11. 2002 v do-
polednich hodinach se v zafizeni vedlejsiho ucastnika podro-
bila koronarografickému vysSetfeni. BEhem vySetfeni u ni
mélo dojit k zuzeni pravé koronarni tepny, béhem nasleduji-
ciho odpoledne si u personalu vedlejsSiho ucastnika opakova-
né stézovala na dusnost a bolesti u srdce. I pfesto byla uloze-
na na bézné, tedy nemonitorované lizko. Kolem 20.00 hod.
téhoz dne zdravotni sestra nasla stéZovatelku na lizku v bez-
védomi s pocinajicim rozs§ifenim zornic. Po dobu nasleduji-
cich priblizn€ 30 minut byla provadéna kardiopulmonalni re-
suscitace. Stézovatelku se podarilo resuscitovat, doslo vSak
u ni k t€Zkému poskozeni mozku z nedostatku kysliku. Sté-
zovatelka byla rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 30. 7.
2004 zbavena zpusobilosti k pravnim ukoniim a jejim opat-
rovnikem byl ustanoven jeji manzel. ManZel stéZovatelky jako
jeji opatrovnik dne 23. 2. 2005 nahliZel do zdravotnické do-
kumentace vedené vedlejSim ucastnikem a zhotovil si z ni fo-
tografie. DalSi ¢ast zdravotnické dokumentace byla opatrov-
nikovi okopirovana a pfedana dne 1. 3. 2005. Videozaznam
predmétného koronarografického vysetreni byl opatrovniko-
vi pfedan az (na jeho zadost) dne 24. 5. 2006. VySe pozado-
vané ¢astky byla stanovena s ohledem na naklady na osob-
ni asistentku, na koupi dodavky s moznosti instalace zvedaci
plosiny, na naklady na hygienické pomticky a na naklady po-
tfebné k vytvoreni bezbariérového pristupu do bytu a chalupy.

Rozsudkem soudu prvniho stupné bylo rozhodnuto, Ze Za-
loba je co do zakladu naroku diivodna s tim, Ze o vysi naroku
a o nakladech fizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku.
Soud prvniho stupné se v odivodnéni svého rozhodnuti mj.
zabyval namitkou proml¢eni a dovodil, Ze promlceci lhiita ne-
mohla zacit bézet dfive nez od 15. 5. 2006, kdy opatrovnik
stézovatelky pozadal o piredani videozaznamu koronarografic-
kého vySetfeni. Jestlize byla zaloba podana dne 14. 3. 2007,
bylo podle soudu pravo uplatnéno v ramci dvouleté promlce-
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ci Ihtty. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal vedlejsi
ucastnik odvolani. Rozsudkem méstského soudu byl rozsudek
soudu prvniho stupné zménén tak, Ze Zaloba stéZovatelky by-
la zamitnuta. Odvolaci soud v odiivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze manzel stéZovatelKky jiZ v dob€ ustanoveni opatrovni-
kem mél informace, na jejichz zakladé si mohl ucinit usudek
0 osobé€ konkrétniho Skiidce. Podle nazoru odvolaciho soudu
neni z hlediska ust. § 106 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.*),
rozhodujici, kdy se poSkozeny dozvi, jakym konkrétnim tiko-
nem ¢i opomenutim bylo poSkozeno zdravi, tedy kdy je po od-
borné strance objasnéno, které konkrétni pochybeni zdravot-
nického personalu ¢i oSetieni nebo zakrok zpusobily Skodlivy
nasledek, za néjz je poZadovana nahrada. Podle odvolaciho
soudu naopak staci védomost, ze zakrok oSetfujiciho 1éka-
fe byl pri¢inou poskozeni zdravi. V této souvislosti odvolaci
soud poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9.
2009, sp. zn. 25 Cdo 2891/2007. Opatrovnik stéZovatelky mél
mit podle odvolaciho soudu tyto informace k dispozici nej-
pozdé&ji dne 23. 2. 2005, kdy nahliZel do zdravotnické doku-
mentace stézovatelky. Byla-li Zaloba podana dne 14. 3. 2007,
byla podle odvolaciho soudu podana opozdéné. Proti rozsud-
ku odvolaciho soudu podala sté€Zovatelka dovolani. Usnese-
nim NejvysSiho soudu bylo dovolani stéZovatelky odmitnuto.

V ustavni stiznosti st€Zovatelka uvedla, ze rozhodnutimi
odvolaciho soudu a Nejvyssiho soudu bylo poruseno jeji pra-
vo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“). Podstatou ustavni stiZnosti
je otazka, od kterého okamziku pocala v predmétné véci ply-
nout dvouleta promlceci Ihtita zakotvena v ust. § 106 odst. 1
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.

Podle ust. § 106 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. se pravo
na nahradu §kody proml¢i za dva roky ode dne, kdy se posko-
zeny dozvi o §kodé€ a o tom, kdo za ni odpovida. S ohledem
na znéni § 106 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. se objektivni
promliceci lhiita neuplatni.

Ustavni soud poukazal na to, Ze zatimco soud prvniho stup-
né dospél k zavéru, Ze subjektivni promlceci Ihtita nemohla
zaCit bézet dfive nez 15. 5. 2006, kdy opatrovnik stézovatel-
ky pozadal o predani zaznamu koronarografického vySetfeni,
dospély odvolaci soud a Nejvyssi soud k jinému zavéru, a to,
ze promlcCeci lhdta pocala bézet jiz k 1. 3. 2005, tedy ke dni,
kdy mél opatrovnik k dispozici veskeré skutkové okolnos-
ti, z nichz bylo mozné zjistit Skodu a jeji rozsah. Rozhodnu-
ti odvolaciho soudu a Nejvyssiho soudu vychazeji z ustalené
judikatury, konkrétné z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 2891/2007, 25 Cdo 4670/2007, 25 Cdo 2968/2001
a 21 Cdo 752/2010. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 2891/2007 neni z hlediska ust. § 106 odst. 1 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. rozhodujici, kdy se poskozeny dozvi o tom, ja-
ka konkrétni chyba lékare pfi lékarském zakroku zapfiCinila
vznik §kody; staci védomost poskozeného, Ze zakrok oSetiu-
jiciho 1ékare byl pficinou poskozeni jeho zdravi. Dle rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4670/2007 se ucinek
ust. § 113 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. vztahuje na celou dobu,
kdy osoba stizena dusevni poruchou, jez ji ¢ini k pravnim uko-
nim neschopnou, nema zakonného zastupce, nejen na casovy
interval mezi pravni moci rozhodnuti o zbaveni zptisobilos-
ti k pravnim ukontim a pravni moci rozhodnuti o ustanove-
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ni opatrovnika. Z rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 752/2010 dale
vyplyva, Ze pii ivaze o tom, kdy se poSkozeny dozvi o Skodé
spocivajici ve ztizeni spolecenského uplatnéni, je tfeba zamé-
fit pozornost nikoliv abstraktné na ustaleni zdravotniho sta-
vu obecné jako takového, nybrz na to, kdy se zdravotni stav
poskozeného ustalil natolik, aby bylo mozné poprvé konkrét-
né hodnotit ztiZzeni spolecenského uplatnéni vyjadiené jed-
notlivymi polozkami pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 440/2001 Sb.,
a kdy tedy bylo mozné na zakladé skutkovych okolnosti, kte-
ré mél poskozeny k dispozici, objektivné provést jeho ohod-
noceni. Na ustaleni zdravotniho stavu poSkozeného nelze usu-
zovat zpétné z poznatki o vyvoji zdravotniho stavu ziskanych
po skonceni 1é¢by v dal§im obdobi na zakladé zhorSeni, kte-
ré nebylo plivodné predpokladano. Na zakladé uvedené roz-
hodovaci praxe odvolaci soud i Nejvyssi soud dospély v ny-
ni souzené véci k zavéru o promlceni naroku stézovatelky.

Ustavni soud zdiraznil, Ze zakladnim smyslem ust. § 106
odst. 1 obc¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. je zejména ochrana posSkoze-
ného, nikoliv ochrana osoby, ktera Skodu zptsobila. Narok
na nahradu Skody na zdravi totiZ odrazi specificky charakter
této tjmy, nebot Skodlivy nasledek se miiZe projevit i s urci-
tym Casovym odstupem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
28. 1. 2016, sp. zn. I1. US 2946/13). Ustavni soud ve své ju-
dikatufe rovnéz vyslovil, ze zdravi je soucasti fyzické inte-
grity ¢lovéka a jako takové je chranéno ¢l. 7 odst. 1 Listiny,
jimzZ je zaruCena nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi,
a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jenZ zarucuje soukromy Zivot. Ustavni soud rovnéz
konstatoval, Ze ¢l. 7 Listiny je rozvinutim ustanoveni o pra-
vu na zivot, zaru¢eného ¢l. 6 Listiny. Obecné soudy proto,
zdtraznil Ustavni soud, nesmé&ji odepfit stéZovateli pravo
na soudni ochranu prava na zdravi bez ustavné akceptovatel-
ného divodu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2014,
sp. zn. ITL. US 2253/13, popf. nalez ze dne 9. 7. 2009, sp. zn.
I1. US 2379/08). Ustavni soud konstatoval, Ze pfedpoklady
uspésného uplatnéni prava na nahradu Skody na zdravi jsou
jednak poruseni pravni povinnosti ze strany zdravotnického
zafizeni tim, Ze zdravotnicky pracovnik porusil povinnost
poskytovat zdravotni péci v duchu lege artis, dale prokazani
existence Skodlivého nasledku na strané pacienta a v nepo-
sledni fadé pri¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim
a vzniklym Skodlivym nasledkem. Na zaklad€ vymezeni téch-
to predpokladi Ustavni soud dovodil, Ze zakonné slovni spo-
jeni ,védomost o vzniklé skodé“ nepokryva pouze informa-
ce o ustaleném zdravotnim stavu pacienta, ale obsahuje také
dalsi predpoklady pro moznost uplatnéni prava pied civilnim
soudem. JizZ z tohoto pohledu Ize podle Ustavniho soudu do-
vodit prili§ restriktivni pfistup odvolaciho soudu a Nejvyssiho
soudu k uréeni pocatku subjektivni promléeci lhtity.

Ustavni soud dale poukazal na to, Ze odvolaci soud a Nej-
vySsi soud se nedostatecné zabyvaly namitkou stéZovatelky,
ze subjektivni promlceci lhiita mohla zacit bézZet nejdiive
po dni 15. 5. 2006, kdy byl opatrovnikovi pfedan obrazovy
koronarograficky zaznam. Odvolaci soud uvedl, Ze ,,okamzik,
kdy mohl opatrovnik seznat veSkeré skutkové okolnosti, ne-
1ze klast az k datu 24. 5. 2006, jak ¢ini soud prvniho stupné®,
pripadn€ Ze ,,ze zaznamu koronarografického vysetfeni ne-
mohl opatrovnik ani u€init s ohledem na nedostatek odbor-
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nosti Zadny skutkovy zavér®. Nejvyssi soud takto formulova-
né zavéry akceptoval.

Ustavni soud v souzené véci uzaviel, Ze obecné soudy se ne-
dostatecné vyporadaly s tvrzenimi stéZovatelky, jednak pro-
to, Ze nevysly z obecnych zasad logiky, a dale z diivodu nedo-
statku radného posouzeni otazky, zda se st€Zovatelka (resp.
jeji opatrovnik) skute¢né dozvédéla o tom, Ze ji byla postu-
pem zdravotnického zafizeni zplisobena tjma na zdravi. Prv-
ni uvedeny nedostatek se vztahuje k logické neobhajitelnos-
ti zavéru obecnych soudd. Tvrdi-li zejména odvolaci soud,
ze opatrovnik pro nedostatek odbornosti nemohl z korona-
rografického zaznamu ucinit Zadny skutkovy zavér, nemohl
tak ucinit ani z dalSich dokumenti, které mu jiz dfive byly ve-
dlejsim ucastnikem poskytnuty k nahlédnuti, pripadné byly
vedlej§im ucastnikem ¢i opatrovnikem stézovatelky okopiro-
vany. Ustavni soud uvedl, Ze logicky neudrZitelny je tento za-
vér obecnych soudl rovnéz z diivodu, Ze obecné soudy hovo-
i o pfistupu st€Zovatelky k Casti zdravotnické dokumentace,
avSak ve vztahu k védomosti o §kodé€ jiz hovori o dostupnos-

Moznost pouziti
odposlechil a zaznamu
telekomunikacniho provozu

Odposlechy a zaznamy telekomunikac¢niho provozu zajisténé
jako zakonné provedeny diikaz v trestnim Fizeni mohou slouzit
jako diikaz v jiné trestni véci.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 16. 7. 2014,
sp. zn. 8 Tdo 109/2014, uverejnéné ve Shirce

rozhodnuti a stanovisek NejvyssSiho soudu, sesit
c. 1/2016

Odiivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne
28. 1. 2013, sp. zn. 18 T 173/2011 (toto oznaceni je nesprav-
né, nebot spis je veden pod sp. zn. 13 T 173/2011), byli obvi-
néni nprap. M. P, nstrzm. M. K., nstrzm. M. T., nstrzm. J. K.
(dale uvadéni bez sluzebnich hodnosti) uznani vinnymi pre-
¢inem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) tr zakoniku a obvinény J. K. zlo¢inem podplaceni
podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, kterych
se podle skutkovych zjisténi méli dopustit tim, Ze obvinéni
J. K. a M. T. jako ¢lenové hlidky a M. K. jako velitel hlidky
Policie Ceské republiky, Dopravniho inspektoratu Krajskeé-
ho feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemni odbor Uher-
ské Hradisté (dale jen ,Dopravni inspektorat®), ackoli dne
12. 8. 2010 v 08:25 hodin v K., okres U. H., Z. k., na ulici N.,
obvinény M. T. pfi vykonu dohledu nad silnicnim provozem
zméfil radarem prekroceni nejvyssi povolené 50km rychlos-
ti v obci o 14 km/hod. fidicem osobniho auta tovarni znacky
AUDI A8, obvinénym J. K., a vozidlo bezprostiedné poté za-
stavil obvinény J. K., a spole¢né s nim a obvinénym M. K. za-
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ti veSkerych rozhodnych informaci. Druhy nedostatek, uvedl
Ustavni soud, se vztahuje k tomu, Ze stéZovatelka (resp. jeji
opatrovnik) v fizeni pfed obecnymi soudy opakované zdiraz-
novala, Ze ze zdravotnické dokumentace nelze dovodit veskeré
informace, z nichz by bylo mozné ucinit zavér o odpovédnos-
ti vedlejsiho ucastnika za Skodu. Tomuto tvrzeni stéZovatelky
se viak obecné soudy viibec nevénovaly. Rizeni je proto po-
dle Ustavniho soudu zatizeno vadami, které zakladaji poru-
Seni prava st€Zovatelky na spravedlivy proces.

S ohledem na vyse uvedené dospél Ustavni soud k zavéru,
Ze postupem obecnych soudt bylo poruseno pravo st€Zova-
telky na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a pro-
to Ustavni soud ustavni stiznosti - aniz pfedjimal Gspé§nost
navrhu - vyhovél a napadena rozhodnuti odvolaciho soudu
a Nejvyssiho soudu zrusil.

% Rozhodnuti zaslala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D., asistentka
soudce Ustavniho soudu.

Cali s fidiCem feSit zjiStény prestupek, obvinény J. K. ve snaze
vyhnout se postihu v 08:40 hodin telefonicky kontaktoval obvi-
néného M. P., vrchniho inspektora Dopravniho inspektoratu,
jehoz o situaci informoval, a poZadal ho o intervenci, Cemuz
jmenovany vyhovél okamzitym telefonickym hovorem s obvi-
nénym M. T., na zakladé€ néhoz obvinéni M. K., M. T. a J. K.
v rozporu s ust. § 10 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky (dale ,zakon &. 273/2008 Sb.), § 45 odst. 1
pism. b), i) zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pii-
slusnikil ozbrojenych sbort (dale ,zakon ¢. 361/2003 Sb.)
a Cl. 1 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 83/2006,
kterym se upravuje postup organt Policie Ceské republiky
v souvislosti s fizenim o pfestupcich (dale ,,ZPPP*), piesto-
ze prestupek s obvinénym J. K. na misté nevyfesili, nesepsali
oznameni o prestupku a obvinény M. T. vyznacil do protokolu
v zaznamovém zafizeni radaru poznamku, Ze vozidlo nezasta-
vili, obvinénému J. K. vratili doklady od vozidla a nechali jej
odjet, nacezZ ten pak opétovné v 08:44 hodin telefonoval ob-
vinénému M. P., sdélil mu, jak dopadl, a nabidl jemu a zainte-
resovanym policistim uplatek v podobé bedny nespecifikova-
ného destilatu, coz obvinény M. P. opakované odmitl, a poté
dne 7. 1. 2011 véc prestupku vedenou pod ¢j. KRPZ-61769/
PR-2010-151106 v informa&nim systému Policie Ceské repub-
liky ETR z dtvodu uvedeného v § 58 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale ,zakon ¢. 200/1990 Sb.®), i pfes svoji informovanost Se-
tfil a odlozil v rozporu se skute€nym stavem veéci.

Za tyto trestné ¢iny byl obvinénému M. P. uloZen podle
§ 329 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani deseti
mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. za-
koniku podminéné odlozZen na zkuSebni dobu v trvani osm-
nacti mésicti. Obvinéni M. K., M. T. a J. K. byli podle § 329
odst. 1 tr. zakoniku odsouzeni k trestu odnéti svobody v trva-
ni Sesti mésicti s podminénym odkladem podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zakoniku na zkusebni dobu v trvani dvanac-
ti mésicti. Obvinény J. K. byl podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku
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odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani osmnacti mésict
s podminénym odkladem jeho vykonu podle § 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 tr. zdkoniku na dobu dvou roki, a podle § 67 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2 a § 69 odst. 1
tr. zakoniku k penézitému trestu ve vysi 50 000 K¢, s nahrad-
nim trestem odnéti svobody v trvani tfi mésict.

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, jako soud odvolaci
rozsudkem ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 6 To 219/2013, z pod-
nétu odvolani vSech obvinénych rozhodl tak, Ze:

L. rozsudek soudu prvniho stupné ohledné obvinénych M. K.,
M.T.alJ.K podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fadu zru-
§il a podle § 259 odst. 3 tr. fadu tyto obvinéné podle § 226
pism. a) tr. fadu zprostil obZaloby pro vySe popsany skutek.

II. odvolani obvinénych M. P. a J. K. podle § 256 tr. ra-
du zamitl.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani
oprena o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ra-
du prostiednictvim obhajci obvinéni M. P. a J. K. a nejvyssi
statni zastupce v neprospéch obvinénych M. K., M. T. a J. K.

Obvinény M. P. v dovolani poukazal na to, Ze jemu za vinu
kladeny Cin je jen soucasti celého jednani vS§ech obvinénych
a ve vztahu k nému nevymezuje dostate¢né rozhodné okol-
nosti postihujici vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu,
za ktery byl odsouzen, kdyz ve vztahu k jeho osobé neni uve-
den pravni predpis, v rozporu s nimZz mél postupovat, ani to,
v ¢em m¢élo jeho jednani spoc¢ivat. Odvolacimu soudu vytkl,
ze spoluobvinéné M. K., M. T. a J. K. podle § 226 pism. a)
tr. fadu pro tyz skutek na stejném skutkovém zakladé zpros-
til obzaloby, av§ak jeho uznal vinnym. Za nespravné povazo-
val, Ze pro uvedeny zavér o zpro§téni ostatnich obvinénych
vychazel odvolaci soud z nazoru, Ze nemohl pouzit jako di-
kaz odposlechy, nebot spoluobvinéni, na rozdil od obvinéné-
ho M. P., nebyli stihani pro zlo¢in pfijeti uplatku podle § 331
odst. 1 tr. zakoniku, jenz byl urcujicim pro splnéni podminek
§ 88 odst. 1tr. fadu. Obvinény M. P. s odkazem na pribéh své-
ho trestniho fizeni povazoval pouziti pravni kvalifikace po-
dle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku za ucelové jen
proto, aby mohly byt odposlechy ve vztahu k nému pouZity.
Ucelovost shledaval v tom, Ze z obsahu odposlechil zajisté-
nych v jiné trestni véci bylo jednoznaéné patrno, Ze uplatek
nejenze nepfijal, ale opakované ho odmitl, coz potvrdil i roz-
sudek soudu prvniho stupné, kterym pro trestny ¢in pfijeti
uplatku podle § 331 odst. 1 tr. zakoniku nebyl uznan vinnym.
Podle obvinéného tak doslo ke zneuziti uvedené pravni kva-
lifikace jen k tomu, aby mohl byt odposlech v jiné trestni vé-
ci podle § 88 odst. 6 tr. fadu vyuZit, a to i pfesto, Ze obviné-
ny se takového trestného ¢inu fakticky nedopustil. Obvinény
za dalsi divod, pro¢ nemohly byt odposlechy ve vztahu k né-
mu pouZzity, spatfoval to, Ze v dobé odposlechii, a dokonce
i po ukonceni véci, ve které byly povoleny, jejim odloZenim
dne 5. 10. 2010, nebylo vii¢i n€ému vedeno trestni stihani, ne-
bot to bylo zahajeno az 4. 5. 2011, a¢ odposlechy byly povo-
leny mnohem dfive. Z dikce ust. § 88 odst. 6 tr. fadu dovodil,
ze predpoklada, Ze pro pouziti odposlechil v jiné trestni vé-
ci je rozhodné, Ze jiz v dobé povoleni odposlechtl je v této ji-
né véci vedeno stihani, coz v jeho pfipadé naplnéno nebylo.

Obvinény M. P. k pravni kvalifikaci pfe¢inu zneuziti pra-
vomoci uiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoni-
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ku z obsahu popsaného skutku v rozsudku soudu prvniho
stupné dovodil, Zze v ném chybi odkaz na konkrétni zakon-
né ustanoveni ¢i pravni predpis, ktery mél porusit. Zdlraz-
nil, Zze obvinény J. K. zakrocujici hlidce jesté dfive, nez dovo-
lateli telefonoval, sd€lil, Ze nesouhlasi s vyfizenim na mist¢,
a timto jeho odmitnutim pfestupku byla véc na misté vyieSe-
na, bez ohledu na pripadny nasledny telefonat. ZneuZiti pra-
vomoci uredni osoby podle obvinéného nelze shledavat v tom,
Ze byl prestupek odlozZen tak, jako se to stalo v projednava-
ném pripadé. S poukazem na konkrétni skute¢nosti zjiSténé
v posuzovan¢ véci tvrdil, ze z jeho strany nedoslo k vykonu
pravomoci zptisobem odporujicim jinému pravnimu predpi-
su, ale jednalo se o postup v souladu s postupem podle § 58
odst. 3 pism. b) zak. ¢. 200/1990 Sb. Zdlraznil, Ze podmin-
kou tohoto ustanoveni je moznost odloZit véc, coz Ize, kdyzZ se
do 1 mésice ode dne, kdy se o prestupku dozvéd¢l, nezjisti, ze
jej spachala urcita osoba. On si nespojil pfedmétny pfestup-
kovy spis s uvedenym telefonatem a prestupek vyfizoval ko-
lega T., kterému se v dobé 30 dnli nepodafilo zjistit, kdo pie-
stupek spachal, a az po uplynuti této lhity bylo sdéleno, Ze
vozidlo fidila blizka osoba, coZ umoznovalo véc odlozit. V té-
to souvislosti soudu vytkl, Ze znak ,,vykon pravomoci v roz-
poru s pravnim predpisem® dovozoval jen na zakladé vlast-
ni tvahy a v rozporu se zakonem. V dobé¢, kdy u€inil zaiznam
o odloZeni véci, Slo o rutinni postup pfi stejném feSeni mno-
ha podobnych pfipadi, nebot pro odstup doby si jej nedaval
do souvislosti s telefonickym hovorem, ktery se odehral pred
téméf péti mésici a ktery si pro nepodstatnost ani nepamato-
val. I v pripadé, Ze by si vzpomnél, musel by respektovat ob-
sah spisu. NeztotozZnil se proto s pouzitou pravni kvalifikaci
a zavér soudu, jenz k ni vedl, povazoval za odporujici zako-
nu, nebot pokud by na zaklad€ informace provozovatele vo-
zidla véc neodlozil on, odlozil by ji jiny povéfeny pracovnik.

Dalsi vyhrada obvinéného M. P. sméfovala proti zakonnos-
ti pouzitych zaznami odposlechii ve véci, v niZ byly pofize-
ny, cozZ podle né&j tézZ vedlo k nemoznosti jejich pouZiti v jeho
trestni véci, protozZe byly-li odposlechy protizakonné porizeny,
nemohly byt pouzity proti nému a z nich dovozena skutkova
zjisténi nemohla slouzit jako podklad pro pravni kvalifikaci
podle § 329 odst. I pism. a) tr. zakoniku. V tomto nedostatku
shledal existenci extrémniho nesouladu. Obvinény vysel z to-
ho, Ze odposlech nafizeny ve véci obvinéného J. K., vedené
tehdejsi Inspekci PCR pod sp. zn. IN-K-1196/2009 a z néj vy-
plyvajici zaznam o odposlechu, je ditkazem nezakonnym v za-
sadé proto, ze odposlech nebyl nafizen soudem v fadné zaha-
jeném trestnim fizeni pro zdkonem kvalifikovanou trestnou
¢innost a nebyl podlozen relevantnimi indiciemi, z nichZ by
bylo mozné dovodit divodné podezieni ze spachani trestného
¢inu. Za dalsi vadu oznacil, Ze pfikaz nebyl individualizovan
ve vztahu ke konkrétni osobé a jeji uzivatelské stanici a zdi-
vodnén z hlediska jejiho pouzivani, v prikazu nebylo uvede-
no, jaké skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni maji byt od-
poslechem zjiStény, a zda a proc€ je nelze zjistit jinymi dikazy,
a konecn€ nebyly splnény podminky § 160 odst. 3, 4 tr. fadu
pro nafizeni odposlechu jako neodkladného ukonu, a tento
postup nebyl ani zdivodnén v souladu s rozhodnutim Ustav-
niho soudu sp. zn. L. US 3369/2010, piipadné rozhodnutim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 510/2013 [ztotoZnil se tak se
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zavéry Okresniho soudu v Uherském Hradisti uvedené v prv-
nim ve véci vydaném zprostujicim rozsudku ze dne 25. 6. 2012,
sp. zn. 13 T173/2011 (oznaceného nespravné 18 T), na str. 9
az 11]. Obvinény vyslovil nazor, Ze kdyz usnesenim Inspekce
PCR ze dne 5. 10. 2010 ve vySe uvedené (pavodni) véci doslo
k jejimu odlozeni podle § 159a odst. 1 tr. fadu, nebot nebyly
zjistény takové skutecnosti, které by odivodnovaly alespon za-
hajeni trestniho stihani, pak v dobé narizeni odposlechu nedis-
ponovaly organy ¢inné v trestnim Fizeni dostatecnymi poznat-
Kky, a proto jen stézi bylo mozné pripustit splnéni podminek pro
uziti odposlechii podle § 88 odst. 6 tr. radu.

V zavéru dovolani obvinény M. P. navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 265k odst. 1 tr. fadu zrusil rozsudek Krajského
soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne 13. 8. 2013, sp. zn.
6 To 219/2013, ve vyroku, kterym bylo jeho odvolani podle
§ 256 tr. fadu zamitnuto, rozsudek soudu prvniho stupné ze
dne 28. 1. 2013, sp. zn. 18 T 173/2011 (spravné mélo byt 13 T),
a sam aby obvinéného podle § 226 pism. a), pripadné pism. b)
tr. fadu zprostil obzaloby, event. aby véc vratil soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Obvinény J. K. v dovolani rovnéz zpochybnil pouzitel-
nost zaznamu odposlecht telekomunika¢niho provozu, ne-
bot organy ¢inné v trestnim fizeni nedostaly pozadavkim
vymezenym v ust. § 88 odst. 6 tr. fadu v navaznosti na nale-
zy Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 93/2004, II. US 336/2006
a II. US 6/93. Zejména kladl diraz na to, Ze odposlechy by-
ly povoleny Vv jiné trestni véci, a to ve spisu Inspekce PCR
sp. zn. IN-TC-670/2009, v niz byl dne 30. 11. 2009 vyhotoven
zaznam podle § 158 odst. 3 tr. fadu o zahajeni ukont trestni-
ho fizeni pro podezieni z ucasti na zlo¢inném spol€eni podle
§ 163a tr. zakona ohledné ného a dalSich podezielych. Z ob-
sahu uvedeného spisu uvedl konkrétni ukony organti ¢innych
v trestnim fizeni, z nichZ zddraznil zejména zpravu ze dne
1. 7. 2010, v niZ bylo konstatovano, Ze z dosud provedeného
provérovani nevyplynuly zadné konkrétni informace, které by
potvrzovaly trestnou ¢innost podezielych popsanou v zazna-
mu podle § 158 odst. 3 tr. fadu, a presto byl dne 27. 4. 2010
policejnim organem podan navrh na vydani pfikazu k pouzi-
ti odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu telefon-
nich stanic podezielych osob, na jehoz zakladé€ byl po jeho po-
voleni realizovan. Obvinény J. K. tak ma za to, Ze predev§im
neni viibec ziejmé, z jakého diivodu bylo trestni fizeni ve vzta-
hu ke v§em v zaznamu uvedenym osobam zahajeno, a proto-
ze k podnétu policejniho organu a navrhu statniho zastupce
na vydani soudniho piikazu k odposlechu a zaznamu teleko-
munikaéniho provozu nebyly pfiloZeny relevantni odpovida-
jici dukazy, bylo namisté€ a zcela v souladu s principy soud-
niho rozhodovani navrh statniho zastupce zamitnout, nebot
takovy piikaz nebyl vydan v fadné zahajeném trestnim fize-
ni a nebyl podloZen relevantnimi indiciemi, z nichZ by bylo
mozné dovodit divodné podezieni ze spachani trestného Ci-
nu. Z prikazu ani v minimalni mife nevyplyva, jaké skute¢nos-
ti vyznamné pro trestni fizeni maji byt takto zjiStény a z ¢eho
je to dovozovano, a proto takovy postup policejniho organu
vykazuje znaky ucelové svévolného, a tudiz neprijatelného
pristupu k odposlechiim. S poukazem na usneseni o odloze-
ni véci podle § 159a odst. 1 tr. fadu ze dne 5. 10. 2010 navr-
hl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. fadu zrusil roz-
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sudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 28. 1.
2013, sp. zn. 18 T 173/2011 (spravné mélo byt 13 T), a rozsu-
dek Krajského soudu v Brné€, pobocka ve Zliné, ze dne 13. 8.
2013, sp. zn. 6 To 219/2013, ve vyroku o viné a trestu, a aby
podle § 2651 odst. 1 tr. fadu véc prikazal Okresnimu soudu
v Uherském Hradisti, aby ji v potfebném rozsahu znovu pro-
jednal a rozhodl.

Nejvyssi statni zastupce podal dovolani proti zprostujici ¢as-
ti rozsudku Krajského soudu v Brn€, pobocka ve Zlin€, ze dne
13. 8. 2013, sp. zn. 6 To 219/2013, v neprospéch obvinénych
M. K., M. T. al. K. s poukazem na existenci extrémniho ne-
souladu mezi u€inénymi skutkovymi zjis§ténimi a provedeny-
mi diikazy. Neztotoznil se s ndzorem v ném vyslovenym, Ze
zaznamy telekomunikacniho provozu provedené v jiné trestni
véci nelze pouZzit v predmétném fizeni z diivodu, Ze byly rea-
lizovany v ptivodni trestni véci podle trestniho fadu ve znéni
§ 88 odst. 1 tr. fadu uc¢inného do 31. 12. 2011, jenZ povoleni
odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu ve vzta-
hu k trestné ¢innosti, které se méli dopustit obvinéni M. K.,
M. T. aJ. K., neumoznoval. Statni zastupce poukazal zejmé-
na na to, ze ust. § 88 tr. fadu se v priitbéhu fizeni vedeného
v této trestni véci zménilo na zakladé zakona ¢. 459/2011 Sb.
s ucinnosti od 1. 1. 2012. Do jeho uéinnosti, tzn. do 31. 12.
2011, bylo mozné odposlech a zaznam telekomunika¢niho
provozu nafidit, bylo-li vedeno trestni fizeni pro zvlast za-
vazny zlo¢in (§ 14 odst. 3 tr. zakoniku) nebo pro jiny umy-
slny trestny Cin, k jehoz stihdni zavazuje vyhlasena mezina-
rodni smlouva. V dob¢, kdy se obvinéni v projednavané véci
dopustili ¢inu kvalifikovaného jako pfecin zneuZiti pravomo-
ci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ap-
likace § 88 odst. 1 tr. fadu nepfipadala v avahu. Ve véci, kde
byly povoleny, vSak jde o situaci, kdy odposlechy byly povo-
leny a provedeny v fizeni vedeném Inspekci PCR pod sp. zn.
IN-TC-670/2009, pro podezieni ze spachani trestného Cinu
ucasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a odst. 1 tr. zakona,
tj. za spInéni podminek § 88 tr. fadu pfed novelou ucinnou
ke dni 31. 12. 2011. Pfi tomto zavéru bylo mozné po 1. 1. 2012
na zakladé zmén, k nimzZ doslo v ust. § 88 odst. 1 tr. fadu za-
konem €. 459/2011 Sb., uzit jako diikaz odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu mj. i v fizeni vedeném pro trest-
ny ¢in zneuZiti pravomoci uredni osoby podle § 329 tr. zako-
niku, a tudiZ postupovat podle § 88 odst. 6 véty treti tr. fadu
i v pravé projednavané veéci.

Statni zastupce v této souvislosti pfipomnél zasadu, Ze
procesni ukony se v pribéhu trestniho fizeni provadéji po-
dle trestniho fadu u¢inného v dobé, kdy je ukon provadén,
coZ znamena, ze pokud bylo trestni fizeni zahajeno podle
trestniho fadu ucinného drive a jeSté neskoncilo, postupuje
se v dané véci od data ucinnosti nového procesniho piedpi-
su podle novych, resp. novelizovanych ustanoveni. K tomu
zminil moznost vyjimek, jestlize je zapotifebi v ramci zajis-
procesni pravo pred pozd¢€jsim, jak to upravuji prechodna
a zavérecna ustanoveni trestniho fadu, avsak s tim, Ze zakon
¢. 459/2011 Sb. ve vztahu k odposlechtim pfedchozi upravu
neuprednostnil. Z téchto divodi bylo podle statniho zastup-
ce v souladu s ustalenou judikaturou, z niZ citoval rozhodnu-
ti ¢. 2/1998 Sb. rozh. tr., zapotiebi aplikovat uvedenou obec-
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nou zasadu a postupovat podle znéni § 88 odst. 1 tr. fadu
upraveného zakonem ¢. 459/2011 Sb. Podle uvedeného prin-
cipu mél odvolaci soud postupovat i v této trestni véci, nebot
ust. § 88 odst. 6 tr. fadu bylo s u¢innosti od 1. 1. 2012 pouZi-
telné ve véci obvinénych M. K., M. T. a J. K., nebot u nich,
s ohledem na to, Ze byli stihani pro trestny ¢in podle § 329
tr. zakoniku, jenz jiz je konkrétn€ v § 88 odst. 1 tr. fadu, kdy
jej odvolaci soud aplikoval, uveden. Mél byt proto ve vztahu
k prokazani jimi nyni spachané trestné ¢innosti vyuzit odpo-
slech a zaznam telekomunikac¢niho provozu zajistény ve vé-
ci vedené Inspekci PCR pod sp. zn. IN-TC-670/2009. Stat-
ni zastupce se neztotoznil s argumentaci Krajského soudu
v Brné, pobocka ve Zlin¢, a odkazal na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013, s tim, Ze
predmétem posouzeni tam sice byla obdobna problematika,
ale nikoli za existence zcela shodnych konkrétnich okolnosti.
Statni zastupce rovnéz zdiraznil vykladovou praxi vztahuji-
ci se k ust. § 88 tr. fadu, jakoZ i odbornou literaturu (¢lanek
Pavel Samal: Odposlech a zaznam telekomunikaéniho pro-
vozu ve svétle judikatury, Soudni rozhledy ¢. 3/2000, str. 67),
a poukazal i na vyvoj pravni upravy § 88 tr. fadu. Na zakla-
dé€ vSech téchto argumentl dovodil zavér, Ze ve véci obviné-
nych M. K., M. T. a J. K. v napadeném rozhodnuti Krajsky
soud v Brné, pobocka ve Zliné, jako soud odvolaci na zakla-
dé€ nespravného vykladu § 88 odst. 6 tr. fadu dosp€l k myl-
nému zavéru, Ze nebylo mozné piipustit jako diikaz odpo-
slechy a zaznamy telekomunikaéniho provozu. Nebyl proto
pri nevyuziti tohoto diikazu naleZit€ zjistén skutkovy stav vé-
ci, coz bylo zasadnim divodem pro zprosSténi t€chto obviné-
nych obzaloby, s ¢imZ se neztotozZnil.

Z téchto divodu statni zastupce navrhl ohledné tfi obviné-
nych, vii¢i nimz dovolani podal, aby Nejvyssi soud podle § 265k
odst. 1, 2 tr. fadu za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. fa-
du zrusil v napadené ¢asti rozsudek Krajského soudu v Brné,
pobocka ve Zliné, ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 6 To 219/2013,
jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsa-
hové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruse-
nim, pozbyla podkladu, a dale postupoval podle § 2651 odst. 1
tr. fadu a prikazal Krajskému soudu v Brné, pobocka ve Zli-
né, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Ve vyjadieni podaném v souladu s § 265h odst. 2 tr. fadu
k dovolanim obvinénych M. P. a J. K. nejvyssi statni zastupce
setrval na svém stanovisku, jez vyjadfil ve vlastnim dovolani
spocCivajicim v zasad€ na tom, Ze soudy mohly za podklad své-
ho rozhodnuti o viné vSech obvinénych pouzit informace vy-
plyvajici z telefonnich hovori, které byly ziskany na zakladé
prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provo-
zu, vydaného Okresnim soudem Brno-venkov dne 3. 6. 2011,
sp. zn. V 6-11/2010-SZN 526/2009, tzn. v jiné trestni véci,
protoze oduvodnéni tohoto piikazu spliuje vSechny potieb-
né nalezitosti a byl vydan v radné vedeném trestnim rizeni,
po vydani zaznamu o zahajeni ukond trestniho fizeni podle
§ 158 odst. 3 tr. fadu, v ramci provérovani konaného za uce-
lem potvrzeni ¢i vyvraceni podezieni o spachani trestného Ci-
nu, coZ opodstatiuje i odlozeni véci podle § 159a odst. 1 tr. ra-
du. Z téchto divodl neshledal argumentaci obvinéného J. K.
v jim podaném dovolani ditvodnou. Ve vztahu k dovolani ob-
vinéného M. P. zdUraznil, ze v fizeni vedeném u Okresniho
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soudu v Uherském Hradisti pod sp. zn. 13 T 173/2011 bylo to-
muto obvinénému mj. kladeno za vinu spachani zlo¢inu piijeti
uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, pfi-
¢em? tato kvalifikace ve svém dasledku umoznovala pouZiti
zaznamu telekomunikaéniho provozu jako diikazu, jakoz i to,
Ze neslo jen o ucelové pouziti této pravni kvalifikace a zazna-
my bylo mozZné pouzit vii¢i vSem spoluobvinénym, i kdyz se
jich kvalifikace podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zako-
niku netykala. K vyhradam tohoto dovolatele ke spravnosti
pravniho posouzeni poukazal na to, Ze obvinény M. P. modi-
fikoval rozhodna skutkova zjiSténi, nebot v rozporu se zajisté-
nymi dikazy (podle obsahu telefonatu obvinéného se zasahu-
jicimi policisty ¢i protokold o tomto ukonu) tvrdil, Ze policisté
vozidlo nezastavili a obvinéného J. K. nechali odjet. Rovnéz
vS§ichni védéli, kdo fidil vozidlo v okamziku, kdy piekrocilo
povolenou rychlost. Proto odkaz na tzv. osobu blizkou a odlo-
zeni prestupkové véci uvedenému skutkovému déji neodpovi-
da, a tento je zcela jinak a dostate¢né popsan ve vyroku o vi-
né rozsudku soudu prvniho stupné, véetn€ odkazu na pravni
normy. Soudy proto spravné vzaly za prokazané, ze obviné-
ny a i dalsi policisté jednali v rozporu zejména s § 45 odst. 1
pism. b) zakona €. 361/2003 Sb. ¢i ¢l. 1 ZPPP. Ze skutkové vé-
ty 1ze bez pochybnosti dovodit naplnéni v§ech znaki skutko-
vé podstaty precinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot obvinény M. P. jako
ufedni osoba ve smyslu § 127 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku, tj.
jako policista nadfizeny policistim zasahujicim proti obviné-
nému J. K., jim v rozporu s citovanymi pravnimi predpisy ude-
lil pokyn, aby postupovali nezakonné v prestupkovém fizeni,
coz se také stalo, ¢cimzZ obvinénému J. K. vznikl neopravnény
prospéch. Z téchto diivodl navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani
obou obvinénych odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. fadu.

K dovolani nejvyssiho statniho zastupce se vyjadfili obvinéni
J.K., M. K., M. T. Obvinény J. K. ozna¢il dovolani nejvyssiho
statniho zastupce za nepfipustné, nebot nesméfuje do prav-
niho posouzeni skutku, ale do skutkovych zjisténi, pfiCemz
ani jeho argumentace neni spravna. Obvinény ma za to, Ze
zpro§téni obzaloby vyluc¢uje moznost podat dovolani pro ne-
spravné pravni posouzeni, nebot to, Ze nebylo prokazano, ze
se skutek stal, je vyrokem opfenym vyluéné o skutkova zjisté-
ni. JelikoZ odvolaci soud neucinil viibec zadné pravni posou-
zeni, nelze se podle obvinéného dovolanim domahat toho, Ze
pravni posouzeni je nespravné. Vyslovil nesouhlas s tvrzenim
dovolatele 0 moznosti pouZziti zdznamu odposlechu jako di-
kazu v trestnim fizeni vedeném v jiné trestni véci, a proto na-
vrhl, aby dovolani nejvyssiho statniho zastupce bylo Nejvys-
§im soudem jako zjevn€ neopodstatnéné podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. fadu odmitnuto. Obvinéni M. K. a M. T. podali
spole¢né vyjadieni, v némz s poukazem na ustalenou judika-
turu a pri ztotoZnéni se se zavéry, k nimz ohledné pouzitel-
nosti odposlechil v posuzované véci dospél odvolaci soud, na-
mitali, Ze dovolani nejvySsiho statniho zastupce bylo podano
z jiného dtivodu, nez ktery je uveden v § 265b tr. fadu, nebot
otazka zakonnosti a pouzitelnosti diikazi v trestnim fizeni je
ryze procesni otazkou, kterou nelze v ramci dovolani relevant-
né uplatnit. Proto navrhli, aby dovolaci soud dovolani nejvys-
Siho statniho zastupce podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. fadu
odmitl, pfipadné zamitl podle § 265j tr. fadu.

45



:

Z judikatury :

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve zkoumal, zda poda-
na dovolani splauji formalni nalezitosti dovolani, a shledal, Ze
jsou vSechna pripustna podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. b),
h) tr. fadu a byla podana osobami opravnénymi podle § 265d
odst. 1 pism. a), b), odst. 2 tr. fadu. Pfi posuzovani, zda byla
podana na misté, kde 1ze podani uéinit, a v zdkonné [htté€ po-
dle § 265¢ odst. 1, 2 tr. fadu, shledal, Ze predepsané zakonné
podminky spliuji dovolani obvinéného M. P. a nejvysSiho stat-
niho zastupce, nikoli v§ak dovolani obvinéného J. K., které by-
lo podano sice na zakonem stanoveném miste, avsak opozdéné.

Z obsahu trestniho spisu Okresniho soudu v Uherském Hra-
disti sp. zn. 13 T 173/2011 se podava, Ze obvinény J. K. byl
na zaklad€ plné moci ze dne 30. 5. 2011 (€. 1. 30) zastoupen
obhajcem JUDr. J. P. Dovolanim napadeny rozsudek Kraj-
ského soudu v Brné, pobocka ve Zliné€, ze dne 13. 8. 2013,
sp. zn. 6 To 219/2013, byl dorucen obvinénému J. K. postou
dne 13. 9. 2013, jeho obhdjci JUDr. J. P. prostfednictvim da-
tové schranky dne 11. 9. 2013, a Krajskému statnimu zastupi-
telstvi v Brné prostfednictvim datové schranky dne 11. 9. 2013
(€. 1. 538 verte). Obvinény J. K. dovolani podané prostiednic-
tvim obhajce JUDr. J. P. zasilané soudu prvniho stupné po-
dal osobn€ u tohoto soudu dne 15. 11. 2013 (viz otisk poda-
ciho razitka na podani na ¢. 1. 574).

Podle § 265e odst. 1 tr. fadu se dovolani podava u soudu, kte-
ry rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicii od doruce-
ni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. Podle § 265¢
odst. 2 tr. fadu plati, Ze pokud se rozhodnuti dorucuje jak ob-
vinénému, tak i jeho obhajci, bézi lhiita od toho dorucent, kte-
ré bylo provedeno nejpozdéji. Lhiita k podani dovolani je po-
dle § 265¢e odst. 3 tr. fadu zachovana také tehdy, je-li dovolani
podano ve 1huté u Nejvyssiho soudu nebo u soudu, ktery roz-
hodl ve véci ve druhém stupni, anebo je-li podani, jehoZ obsa-
hem je dovolani, dano ve 1htit€ na postu a adresovano soudu,
u néhoz ma byt podano nebo ktery ma ve véci rozhodnout.

Podle § 60 odst. 2 tr. fadu lhita stanovena podle tydnd, mé-
sictl nebo let konéi uplynutim toho dne, ktery svym jménem
nebo Ciselnym oznacenim odpovida dni, kdy se stala udalost
urcujici pocatek Ihuty.

Na zakladé téchto zakonem stanovenych podminek a sku-
te€nosti, za nichz bylo v této véci dovolani obvinéného J. K.
podano, je zfejmé, Ze je-li pozd€jsSim dorucenim rozhodnuti
soudu druhého stupné okamzik doruceni u obvinéného J. K.
vyznacen dnem 13. 9. 2013, je toto datum dnem, od néhoz se
pocita zakonem stanovena dvoumési¢ni doba pro podani do-
volani, ktera tak uplynula dne 13. 11. 2013 (timto dnem by-
la stfeda). Obvinény vSak dovolani do této doby prislusSnému
soudu nepodal, ale u€inil tak az dne 15. 11. 2013 (patek), tu-
diz je podal po uplynuti zakonné lhaty.

Je nutné uvést, Ze nad ramec té€chto zjisténi vyplyvajicich
z obsahu spisu Nejvyssi soud v€asnost podani ovéroval, a Okres-
ni soud v Uherském Hradisti k jeho dotazu potvrdil zpravou
ze dne 18. 2. 2014, Ze zadné jiné podani obvinénym ani jeho
obhajcem ucinéno na tento soud nebylo. Nejvyssi soud pro-
to z uvedenych skute¢nosti uzavrel, Ze obvinény J. K. dovola-
ni podal opozdéné, a proto toto dovolani jako opozdéné po-
dle § 265i odst. 1 pism. ¢) tr. fadu odmitl.

Dovolani obvinéného M. P. a nejvyssiho statniho zastup-
ce, ktera formalni naleZzitosti splnovala, byla shodné podana

46

s odkazem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. fadu, a Nejvyssi soud proto obé posuzoval se zietelem
na to, zda v nich uplatnéné vyhrady splnuji zakonem stano-
vené podminky pro fadné uplatnéni citovaného diivodu a zda
jsou dovolani divodna.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu lze dovolani podat,
jestlize rozhodnuti spo€iva na nespravném pravnim posouze-
ni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouze-
ni. Podle néj je tedy mozné dovolanim vytykat vyluéné vady
pravni, které vyplyvaji bud’ z nespravného pravniho posouze-
ni skutku, anebo z jiného nespravného hmotnépravniho po-
souzeni, tedy Ze skutek, jak byl soudem zji§tén, byl nesprav-
né pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in
nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény
uznan vinnym (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6.
2006, sp. zn. 5 Tdo 708/2006, uveiejnéné v Souboru trestnich
rozhodnuti Nejvys$siho soudu, ro¢. 2006, ses. 27, ¢. T 912).
Uvedeny dovolaci divod neslouzi k prezkoumavani skutko-
vého stavu, jejZz NejvySsi soud nemtlize zménit (srov. primére-
né usneseni Ustavniho soudu napf. ze dne 9. 4. 2003, sp. zn.
1. US 412/02, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 1L US 732/02, ze dne
9. 12.2003, sp. zn. I1. US 760/02, ze dne 30. 10. 2003, sp. zn.
II1. US 282/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03).
Vyjimku z tohoto obecného pravidla vSak predstavuje situa-
ce, kdy je zjiStén extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisté-
nimi a pravnim posouzenim véci, coz umoznuje, aby Nejvyssi
soud v ramci dovolani napravil vady, k nimz v takovém pfi-
padé doslo. Takovy stav muize vSak nastat jen vyjimecn€ teh-
dy, kdyz jsou zjistény a prokazany takové vady a nedostatky,
které by svédcily o zasadnim zjevném nerespektovani zasad
a pravidel, podle nichZ maji byt uvedené postupy realizovany
(srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn.
IT1. US 578/04, a ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. I. US 553/2005).
Neni-li vSak zjistén extrémni nesoulad, na podkladé tohoto
dovolaciho dliivodu nelze prezkoumavat a hodnotit spravnost
a uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhod-
nuti zaloZeno, ani provéfovat uplnost provedeného dokazova-
ni a spravnost hodnoceni diikazl ve smyslu ust. § 2 odst. 5, 6
tr. fadu, ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci pro-
cesnich, a nikoli hmotnépravnich ustanoveni.

Podle obsahu dovolani podanych obvinénym M. P. i nejvys-
§im statnim zastupcem NejvysSi soud shledal, Ze obé shodné
napadenému rozhodnuti vytykaji zpusob, jakym soudy posuzo-
valy a nasledné v ramci dokazovani vyuzily jako dikaz zaznam
telekomunikac¢niho provozu, ktery byl porizen v jiné trestni
véci. Podle obvinéného M. P. bylo jeho pouziti a vyuZziti jako
dukazu slouziciho k rozhodnuti o jeho viné nespravné, kdez-
to nejvyssi statni zastupce povazoval za vadu, pokud odvolaci
soud tento zaznam povazoval za nepouzitelny ve vztahu k ob-
vinénym M. K., M. T. a J. K. a nevzal jej za podklad slouzi-
ci k prokazani viny téchto obvinénych, a v disledku toho je
zprostil obzZaloby. Takto v dovolanich uplatnéné vyhrady vy-
tykaji vadu v procesnim postupu soudi, jejihoz odstranéni se
dovolatelé, a¢ s odliSnymi pfistupy a nazory, nyni domahaji.
Obé¢ dovolani tak broji proti tomu, jaké dikazy soudy braly
za podklad svych rozhodnuti ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. fadu
v navaznosti na § 88 odst. 1, odst. 6 posledni vétu tr. fadu,
jenZ upravuje moznost pouziti zdznamu o telekomunika¢nim
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provozu v trestnim fizeni, coZ jsou namitky, které by v pripa-
dé zjisténi vytykanych vad zakladaly extrémni nesoulad me-
zi skutkovymi zjiSténimi a pravnim posouzenim véci, a proto
Nejvyssi soud nejprve zkoumal, zda jsou tyto namitky oprav-
néné. ProtoZe se tykaji téze skutecnosti, Ize ve vztahu k obé-
ma dovolanim uvést nasledujici skutec¢nosti:

Sporné odposlechy byly povoleny a zajisté€ny v trestni véci
Inspekce PCR sp. zn. IN-TC-670/2009, 11 odd. Zlin. Z obsa-
hu tohoto spisu vyplyvaji nasledujici ukony: Podle zaznamu
o zahajeni ukoni trestniho fizeni ze dne 30. 11. 2009, sp. zn.
IN-TC-670-1/2009 (¢. 1. 17 az 18), byly mj. proti J. K. podle
§ 158 odst. 3 tr. fadu zahajeny ukony trestniho fizeni ve vé-
ci podezieni z trestného ¢inu ucasti na zlo€inném spol¢eni
podle § 163a odst. 1 tr. zakona, pficemZ jednani, které mélo
podezieni zakladat, bylo popsano s uvedenim pfiblizné doby
a mista spachani, jakoz i roli jednotlivych podezielych osob
v ramci zlo¢inného spolCeni. Podezfeni ze spachani trestné-
ho ¢inu pfitom podle tohoto zaznamu vyvstalo ,po prostudovd-
ni spisového materidlu 4. odd. IPCR Praha ¢. j. IN-K-1196/2009
a operativniho Setreni PCR UOOZ SKPV expozitura Brno* (viz
¢. 1. 18). Podle obsahu inspekéniho spisu nasledovaly zpra-
vy o stavu provéfovani, které vyustily v zadost o vydani pfi-
kazu o udajich telekomunikaéniho provozu ve vztahu ke kon-
krétnim zde vymezenym telefonnim ¢islim, z nichZ celkem 6
[bod 1) pfedmétné zadosti] bylo uzivano J. K. (¢. 1. 48). Za-
znam o uskutecnéném telekomunikacnim provozu mél podle
této Zadosti slouzit ke zdokladovani vzajemnych telefonnich
kontakti mezi podezielymi osobami, ¢cimz mély byt objasné-
ny skutecnosti diilezité pro trestni fizeni ve véci podezieni ze
spachani trestného ¢inu ucasti na zlo€inném spolcCeni podle
§ 163a odst. 1 tr. zakona, event. ucasti na organizované zlocCi-
necké skupiné podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku (C. 1. 48 az 49).
Na zakladé této zadosti byl dne 4. 3. 2010 soudkyni Okresni-
ho soudu Brno-venkov vydan podle § 88a odst. 1 tr. fadu pod
sp. zn. V 4/2010-3Nt 25/2010 pfikaz ke zjiSténi udaji o tele-
komunikaénim provozu za obdobi Sesti mésict zpétné od da-
ta vydani tohoto pfikazu (¢. 1. 50 az 52). Po provedené ana-
lyze opatfenych zaznami byla dne 27. 4. 2010 Inspekci PCR
podana k Okresnimu statnimu zastupitelstvi Brno-venkov za-
dost o podani navrhu podle § 88 odst. 1 tr. fadu na vydani
prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provo-
zu konkretizovanych telefonnich stanic, mj. pod bodem 1)
rovnéz stanic uzivatele J. K. (€. 1. 343). Tato zadost byla oda-
vodnéna genezi sledovani tam uvedenych osob s tim, Ze , se
Jjednd o zvldst zdvazny zlocin ve smyslu § 14 odst. 3 tr. zakoni-
ku“ a ,temito telefonnimi ¢isly a telefony budou sdelovany vy-
znamné skutecnosti diilezité pro trestni Fizeni, osoby, mista,
casy, zpusoby pdchdni trestné cinnosti, odhaleni sité dalsich
osob, které se na trestné cinnosti mohou podilet (C. 1. 345).
Na zaklad€ navrhu statniho zastupce Okresniho statniho za-
stupitelstvi Brno-venkov v trestni véci vedené pod sp. zn.
V 6-6/2010-SZN526/2010 na povoleni odposlechu a zazna-
mu telekomunikac¢niho provozu soudce Okresniho soudu Br-
no-venkov vydal dne 3. 5. 2010 pfikaz k odposlechu a zazna-
mu telekomunika¢niho provozu podle § 88 odst. 1, 2 tr. fadu
ve véci podezieni ze spachani uiCasti na organizované zlocCi-
necké skupiné€ podle § 361 odst. 1 tr. zakoniku, nebot , dosud
provedené diikazy (vypovédi svédkii, operativni Setreni poli-
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cie...) vedou k redlnému podezreni, Ze se shora jmenovani sku-
tecné ucastni pdchdni vyse popsaného jedndni“. Soudce vyda-
ni prikazu dale odltvodnil tim, Ze ,v této véci jiz byl zdejsim
soudem vyddn prikaz podle § 88a tr. Fddu, pricemz analyzou
zjisténych telefonnich cisel byla prokdzdna intenzivni komu-
nikace mezi podezrelymi. Lze tedy ditvodné predpoklddat, Ze
zdznamem a odposlechem telekomunikacniho provozu bude
mozné pripadné zjistit dalsi ditkazy umoZnujici objasnéni této
trestné cinnosti a odhaleni jejich pachatelii “. VySetfovaci ukon
byl soudcem okresniho soudu vyhodnocen jako neodkladny
ukon podle § 160 odst. 3, 4 tr. fadu (¢. 1. 363 az 364). Tento
odposlech byl realizovan a byl zaznamenan jednak na nosi-
¢ich DVD, a jednak zachycen na zaznamech o vyhodnoceni
ukont podle § 88 odst. 1 tr. fadu na €. 1. 163 az 289. Jelikoz se
provedenym Setfenim ve véci nepodarilo prokazat, Ze jedna-
nim podezielych osob byla naplné€na skutkova podstata trest-
ného ¢inu podle § 163a odst. 1 tr. zakona, ani jiného trestného
¢inu &i prestupku, byla véc usnesenim Inspekce PCR ze dne
5.10. 2010, sp. zn. IN-TC-670-97/2009, podle § 159a odst. 1
tr. fadu odlozena (€. 1. 308 az 310).

V nyni projednavané véci Okresniho soudu v Uherském
Hradisti sp. zn. 13 T 173/2011 z obsahu tohoto spisu vyplyva,
Ze trestni stihani proti vSem obvinénym bylo zahajeno usne-
senim Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov ze dne
4.5.2011, sp. zn. SV 12/2011. Stihani obvinéného M. P. bylo
zahajeno pro trestné ¢iny pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1,
odst. 3 pism. b) tr. zakoniku a zneuziti pravomoci ufedni oso-
by podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, obvinéni M. K.,
M. T. a J. K. byli stihani pro pfecin zneuziti pravomoci ufed-
ni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a obviné-
ny J. K. pro zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zakoniku. Pro tyto trestné ¢iny byla také na vSech-
ny obvinéné dne 25. 8. 2011 podana obzaloba.

Prvnim hlavnim li¢enim ve véci, v némz byl diikaz zazna-
mem odposlechu telekomunika¢niho provozu proveden, bylo
hlavni liceni konané dne 28. 1. 2013 (¢. 1. 453 procesniho spi-
su), pii némz soud prvniho stupné podle § 213 odst. 1 tr. fa-
du provedl dikaz pfehranim zaznamu odposlechu telekomu-
nikaéniho provozu na nosi¢i DVD-R (¢. 1. 79), pfiCemz piepis
telefonickych hovort je zalozen na €. 1. 68 az 70 a pfepis SMS
na €. 1. 76 az 778 spisu sp. zn. 13 T 173/2011. Na zakladé vSech
dalsich dukazl ve véci provedenych vydal tento soud prvniho
stupné dne 28. 1. 2013 rozsudek sp. zn. 18 T 173/2011 (vad-
né oznaceni, spravné mélo byt 13 T), jimz vSechny obvinéné
uznal vinnymi, jak je vySe popsano, nebot z divoda v tomto
rozsudku rozvedenych shledal, Ze odposlechy z trestni véci
Inspekce PCR sp. zn. IN-TC-670/2009 1ze podle § 88 odst. 1,
6 tr. fadu pouzit jako dikaz proti v§em obvinénym, jeZ na za-
klad€ této uvahy a po zhodnoceni vSech dalSich ve véci pro-
vedenych diikazli uznal vinnymi.

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin€, dovolanimi napa-
denym rozsudkem ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 6 To 219/2013,
shledal zavér soudu prvniho stupné o pouzitelnosti uvede-
ného zaznamu telekomunika¢niho provozu spravnym toliko
ve vztahu k obvinénym M. P. a J. K., a v navaznosti na tento
zavér tudiz povazoval za spravny rovné€z i vyrok o viné€ ohled-
né téchto obvinénych, jejichz odvolani jako nedivodna zamitl.
Obvinéné M. K., M. T. a J. K. obzaloby podle § 226 pism. a)
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tr. fadu zprostil, protoZe zdznamy o telekomunikaénim pro-
vozu podle néj nebylo mozné u téchto obvinénych jako da-
kaz pouzit. Tento zavér odivodnil tim, Ze i kdyzZ pfikaz od-
poslechtll nafizeny v jiné trestni véci splnuje vSechny zakonné
poZadavky, ,je tieba rozlisit otdzku zdkonnosti porizeni téchto
odposlechit a otdzku moZnosti je pouZit v jiném trestnim rize-
ni“. V této souvislosti s odkazem na zménu pravni Upravy za-
kotvené v § 88 tr. fadu, k niZ doslo s u¢innosti od 1. 1. 2012,
a rozhodnuti Nejvys§siho soudu sp. zn. 7 Tdo 150/2011 v na-
vaznosti na pouzitou pravni kvalifikaci podle § 329 odst. 1
tr. zakoniku, vysvétlil, Ze , je treba presné rozlisSovat mezi fak-
tickou mozZnosti tento ditkaz procesné provést, coz v dané dobé
bylo mozné, ovsem na strané druhé pak moznost tento ditkaz,
resp. jeho obsah, pouZzit, vzhledem k jeho absolutni neucin-
nosti, a to od prvopocdtku, v Zadném pripadé nebylo mozné“
(viz str. 5 tohoto rozsudku). Z rozvedenych diivodt odvolaci
soud dospél k zavéru, zZe ve vztahu k obvinénym M. K., J. K.
a M. T. nelze v nynéjSim Fizeni pfedmétné odposlechy pou-
Zit, nebot tito byli od pocatku stihani toliko za precin podle
§ 329 odst. 1 tr. zakoniku. Na druhé strané soud tyto odpo-
slechy povazoval za pouzitelné diikazy ve vztahu k obvingé-
nému M. P. stihanému ptvodné pro soub&h piecinu podle
§ 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se zloCinem pfijeti uplat-
ku podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku a J. K.
stihanému pro zloCin podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zakoniku, coz jsou zlo€iny, k jejichZ stihani zava-
zuje mezinarodni smlouva. Vychazel pro tuto uvahu vyhrad-
né ze znéni ust. § 88 odst. 1, 6 tr. fadu ucinného v dobé pred
1. 1. 2012, tedy v dob€ spachani skutku, pro néjz obvinéné
soudil, a nepostupoval podle znéni tohoto ustanoveni noveli-
zovaného zakonem €. 459/2011 Sb.

Nejvyssi soud se s timto zavérem neztotoZnil, protoZe shle-
dal, Ze odvolaci soud dostate¢né nerespektoval zakonné vyme-
zeni ust. § 88 odst. 1, 6 tr. fadu platné v dobé, kdy o odvola-
nich obvinénych rozhodoval, ani judikaturu, ktera v dobé jeho
rozhodovani jiz byla platna.

Ust. § 88 odst. 1 vé€ta prvni tr. fadu (dalsi véty tohoto usta-
noveni Zzadné zmény nedoznaly) uc¢inného v dob€ pred zmé-
nou provedenou zakonem ¢. 459/2011 Sb., u€innym od 1. 1.
2012, vymezovalo podminky odposlechu tak, ze ,Je-li vede-
no trestni rizeni pro zvldst zdavazny zlocin nebo pro jiny iimysl-
ny trestny cin, k jehoz stihdani zavazuje vyhldsend mezindrodni
smlouva, miize byt vyddn prikaz k odposlechu a zdznamu tele-
komunikacniho provozu, pokud Ize diivodné predpoklddat, Ze jim
budou ziskdny vyznamné skutecnosti pro trestni Fizeni, a nelze-li
sledovaného celu dosdhnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho do-
sazeni podstatné ztizené".

Zménovy zakon €. 459/2011 Sb., ktery nabyl ucinnosti 1. 1.
2012, ust. § 88 odst. 1 tr. fadu upravil tak, Ze se slova ,,zvlast
zavazny“ zruSuji a za slovo ,,zlo¢in“ se vkladaji slova, ,,na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni saz-
by nejméné osm let, pro trestny €in pletichy v insolvenénim
fizeni podle § 226 tr. zakoniku, poruSeni predpisi o pra-
vidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. e),
a odst. 2 az 4 tr. zakoniku, sjednani vyhody pfi zadani verej-
né zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256
tr. zakoniku, pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pii verej-
né soutézi podle § 257 tr. zakoniku, pletichy pfi vefejné draz-
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bé podle § 258 tr. zakoniku, zneuziti pravomoci ufedni 0so-
by podle § 329 tr. zakoniku“. Z toho je patrné, Ze odposlech
bylo mozZné od uc¢innosti této zmény (tj. od 1. 1. 2012, platné
i v soucasné dobé) nafidit nejen pro zlo€in, na ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nej-
méné osm let, nebo pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz sti-
hani zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva, ale i pro dalsi
zde konkrétn€ vyjmenované trestné ¢iny, mezi nimiz je uve-
den i trestny €in podle § 329 tr. zakoniku, pro ktery byli ob-
vinéni M. P, M. K., M. T. a J. K. stihani.

Ust. § 88 odst. 6 tr. fadu, které nebylo ménéno, plati ve sta-
le stejném znéni vety tfeti tak, Ze ,,v jiné trestni véci, nez je ta,
v niZ byl odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu pro-
veden, lze zaznam jako dikaz uZzit tehdy, pokud je v této veé-
ci vedeno trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v odstavci 1,
nebo souhlasi-li s tim uZivatel odposlouchavané stanice®.

S ohledem na to, Ze v projednavané véci se jedna o situaci vy-
plyvajici ze tieti véty odstavce 6 § 88 tr. fadu, je vhodné nejpr-
ve zminit, Ze aby mohl byt zaznam telekomunikac¢niho provozu
uZzit jako diikaz, musi byt nejprve splnéno, Ze se fizeni vede pro
trestny ¢in, ktery je uveden v odstavci 1 § 88 ti. fadu, a pokud
je tato podminka splnéna, je nutné zkoumat, zda jsou naplné-
na hlediska vymezena v prvni a druhé vété § 88 odst. 6 tr. Fadu.

K aplikaci téchto ustanoveni je pak tfeba zdiiraznit, Ze urcu-
ji zplisob a podminky, za kterych zaznam telekomunika¢niho
provozu lze uzit jako dikaz, coz nelze zaménovat s podmin-
kami, za nichZ mohl byt ve smyslu § 88 odst. 1 tr. fadu vydan
prikaz k odposlechu. Proto je pro uziti tohoto zaznamu jako
dikazu rozhodna pravni uprava, ktera je ucinna v dobé, kdy se
tento dikaz provadi. Z tohoto diivodu na zakonnost pofizeni
a pouziti opatfenych odposlechti a zaznamui telekomunikac-
niho provozu nema vliv, pokud se v priitbéhu trestniho fizeni
zméni zakonna uprava, nebot je nutné trvat na tom, Ze zakon-
nost ukont trestniho fizeni se posuzuje z hlediska znéni trest-
niho fadu uc¢inného v dob€ jejich provadéni (srov. rozhodnuti
€. 2/1998 Sb. rozh. tr.). Usneseni velkého senatu Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013 (uvefejné-
né pod ¢. 13/2014 Sb. rozh. tr.), podalo k této obecné zasa-
dé vyklad, podle néhoz ,zdkonnost itkonii trestniho rizeni se
posuzuje podle procesniho predpisu (trestniho rddu) iicinné-
ho v dobe, kdy byl iikon proveden. Jestlize byl odposlech a zd-
znam telekomunikacniho provozu proveden v souladu se zd-
konem, nemohou ndsledné legislativni zmény vést k zdvéru,
ze jde o nezdkonné opatveny a provedeny diikaz, ktery z tohoto
ditvodu nelze provést v rizeni pred soudem, nebot pro pripust-
nost uziti zaznamu o odposlechu telekomunikacniho provozu
Jako ditkazu je rozhodujici, zda k tomuto odposlechu a porize-
ni zaznamu o ném byly v dobé jeho provadeni splnény zdkon-
né podminky obsazené v ust. § 88 odst. I, 2 tr. ;rddu. Neuplatni
se zde ustanoveni o casové piisobnosti trestnich zdkonii podle
§ 16 odst. 1 tr. zdkona, resp. § 2 odst. 1 tr. zakoniku.” S tim-
to nazorem se ztotoznil i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu
ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. PL. US 47/13, a k tam vyslovenym
nazortm doplnil, Ze , Pokud byl ditkaz v pripravném rizeni
zdkonne, procesné pouZitelné (a ustavné konformné) opat-
Fen a proveden, nemiize byt soudem pri rozhodovdni o viné
a trestu povazovdn za nepripustny jen proto, ze mezitim do-
Slo ke zméné pravni upravy dokazovani..., je i naddle nutné
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trvat na tom, Ze zdkonnost iikonii trestniho rizeni se posu-
zuje z hlediska znéni trestniho radu iicinného v dobé jejich
opatreni a provddeéni.”

Z uvedeného je patrné, Ze odvolaci soud uvedené nazory ak-
ceptoval, nikoli v§ak jiz dovolaci soud. Je vSak tieba pfipome-
nout, Ze posledni citovana rozhodnuti byla vydana az poté, co
rozhodl soud prvniho stupné, a v dobé, kdy rozhodoval odvo-
laci soud (13. 8. 2013), nebylo rozhodnuti velkého senatu Nej-
vyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013, a¢
jiz vyhlasené, uvedeno v obecnou znamost. Odvolaci soud se
vSak dopustil nespravného vykladu ust. § 88 odst. 6 tr. fadu,
kdyz se fidil jiz rozhodnutim pfekonanym nazorem vyslove-
nym v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 150/2011,
a bez ohledu na pozdéji vydana uvedena rozhodnuti, ktera se
vykladu ust. § 88 odst. 6 treti véty tr. fadu netykala, pochybil
pfi vykladu pojmu ,,uzit dikazu“. A na jeho omluvu lze téz
vyjadrit, Ze ziejméE soucasnou pravni Upravu zavedenou nove-
lou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb. vy-
kladal obdobné, jako to bylo pied touto novelou (tehdy v ust.
§ 88 odst. 4 tr. fadu), kde bylo slovo ,,soucasné®, a vztahovala
se k okamziku pouZiti vysledku odposlechu, nikoli uz k oka-
mziku provadéni odposlechu. Jeho pouziti v jiné trestni véci
bylo omezené, v pripad€, bylo-li v ni jiZ v dob€ jeho provadé-
ni vedeno trestni stihani. Tento vyklad vsak byl, jak je shora
rozvedeno, soucasnou pravni upravou § 88 odst. 6 véty treti
tr. fadu i vySe uvedenou judikaturou prekonan.

Nejvyssi soud dale pfipomind, Ze na zaklad€ uvedenych za-
konnych i judikovanych skute¢nosti je ziejmé, Ze pro posou-
zeni toho, zda bylo moZné k projednavané trestni véci ob-
vinénych ve smyslu § 88 odst. 6 tr. fadu pouzit odposlechy
a zaznamy o telekomunikaénim provozu povolené a provede-
né ve véci Inspekce PCR sp. zn. IN-TC-670/2009, bylo nut-
né zkoumat, zda k tomuto odposlechu a pofizeni zaznamu
o ném byly v dob€ jeho povoleni a zajiSténi splnény zakonné
podminky obsazené v ust. § 88 odst. 1, 2 tr. fadu.

Podminky pro postup v ramci nafizeni odposlechu teleko-
munikaéniho zafizeni jsou vymezeny v ust. § 88 odst. 2 tr. fa-
du tak, Ze ,,Naridit odposlech a zaznam telekomunika¢niho
provozu je opravnén predseda senatu a v pfipravném fizeni
na navrh statniho zastupce soudce. Piikaz k odposlechu a za-
znamu telekomunikaéniho provozu musi byt vydan pisemné
a musi byt odiivodnén, vcetné konkrétniho odkazu na vyhla-
Senou mezinarodni smlouvu v pfipad€, Ze se vede trestni fize-
ni pro umyslny trestny Cin, k jehoz stihani tato mezinarodni
smlouva zavazuje. V piikazu k odposlechu a zaznamu teleko-
munikaéniho provozu musi byt stanovena uzivatelska adresa
¢i zafizeni a osoba uzivatele, pokud je jeji totoznost znama,
a doba, po kterou bude odposlech a zaznam telekomunikacni-
ho provozu provadén, ktera nesmi byt delSi nez ¢tyfi mésice;
v odiivodnéni musi byt uvedeny konkrétni skutkové okolnos-
ti, které vydani tohoto pfikazu, v€etn€ doby jeho trvani, odi-
vodnuji. Pfikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu se bezodkladné doruci policejnimu organu. V priprav-
ném fizeni opis pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomuni-
ka¢niho provozu soudce bezodkladné zasle statnimu zastupci.”

Nejvyssi soud se zietelem na okolnosti, které vyplyvaji
z obsahu spisového materialu ve véci Inspekce PCR sp. zn.
IN-TC-670/2009 (vyse rozveden¢), jen dopliuje, Ze odposlech
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byl nafizen ve véci podezfeni ze spachani trestného ¢inu tcas-
ti na zlo¢inném spolceni podle § 163a odst. 1 tr. zakona (nyni
ucasti na organizované zloCinecké skupiné€ podle § 361 odst. 1
tr. zakoniku), tzn. pro zvlast zavazny zloCin ve smyslu § 88
odst. 1 tr. fadu ve znéni do 31. 12. 2011, a proto mohl byt pfi-
kaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu vydan,
pokud bylo diivodné mozné predpokladat, Ze jim budou ziska-
ny vyznamné skute¢nosti pro trestni fizeni a nebylo by mozné
sledovaného ucelu dosahnout jinak. I tato podminka byla, jak
vyplyva z navrhu statniho zastupce i z rozhodnuti o nafizeni
odposlechu pfedsedou senatu, splnéna, nebot zde bylo dosta-
tecn€ vyjadfeno, Ze cilem odposlechil bylo zachytit dalsi osoby,
mista, ¢asy a zpusoby pachani trestné ¢innosti za ucelem roz-
kryti dalsi ¢asti organizované skupiny, tzn. odhaleni sit€ dalSich
osob, které se na trestné ¢innosti mohou podilet (viz €. 1. 345
spisu Inspekce PCR sp. zn. IN-TC-670/2009). Lze jen struéné
konstatovat, Ze vydani prikazu soudce fadné odivodnil, kdyz
vylozil vSechny potifebné skutecnosti a vySetfovaci tikon jim byl
vyhodnocen jako neodkladny ukon podle § 160 odst. 3, 4 tr. fa-
du (€. 1. 363 az 364 spisu sp. zn. IN-TC-670/20009).

Na zaklad¢ téchto okolnosti zjisSténych v obsahu uvedené-
ho spisového materialu Nejvyssi soud uzavrel, Ze neshledal
v téchto podkladech takové skutecnosti, jez obvinény v dovo-
lani namital, protoze uvedenému zjiSténi neodpovidaji jeho
namitky, Ze odposlech nebyl nafizen soudem v fadné zahaje-
ném trestnim fizeni pro zakonem kvalifikovanou trestnou ¢in-
nost, nebyl podloZen relevantnimi indiciemi, pfikaz nebyl in-
dividualizovan ve vztahu ke konkrétni osob€ a jeji uZivatelské
stanici a zdivodnén z hlediska jejiho pouzivani, nebylo uve-
deno, jaké skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni maji byt
odposlechem zjiStény, a zda a pro€ je nelze zjistit jinymi dd-
kazy, a Ze nebyly splnény podminky § 160 odst. 3, 4 tr. fadu.
Uvedené vyhrady neodpovidaji skutenému stavu véci, nebot
soudy splnily vSechny zakonem stanovené pozadavky vyme-
zené stavajici pravni upravou ust. § 88 odst. 1, 2, 6 tr. fadu.

Pokud obvinény M. P. ve vztahu k odposlechiim, jez byly za-
jistény v jiné trestni véci, vytykal, Ze pouZiti pravni kvalifikace
podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku v pocatku trest-
niho stihani bylo ucelové jen proto, aby mohly byt odposlechy
ve vztahu k n€ému pouZity, je tieba s ohledem na vyse rozvede-
né skutecnosti uvést, Ze tato namitka je zcela licha, protozZe pro
pouziti odposlechil pied soudem, kdyz byl tento dikaz prova-
dén dne 28. 1. 2013, jiZ platilo ust. § 88 odst. 1 tr. fadu, kde by-
la uvedena pravni kvalifikace trestného Cinu podle § 329 tr. za-
koniku, a proto pouZziti odposlechtl jako diikazu v fizeni pred
soudem bylo mozné i bez ohledu na to, jak bylo trestni stihani
zahajovano, resp. pro jakou pravni kvalifikaci, nebot se zfete-
lem na vyklad vySe, byl rozhodny stav a pravni fad v dobé pro-
vadéni a uziti dikazq, tj. k datu 28. 1. 2013. V tomto sméru te-
dy soudy postupovaly pln€ v souladu se zakonem.

K dalsi namitce obvinéného, Ze odposlechy nemohly byt
pouzity i proto, Ze v dob€, kdy k jejich pouZiti v jiné trestni
véci doslo, trestni stihani ve véci, v niZ byly nafizeny a povo-
leny, se jiz nevedlo, protoze bylo odloZeno, je tfeba uvést, ze
obsah zaznamu odposlechi slouzi jako podklad pro dalsi ve-
deni trestniho stihani, v némz teprve jsou skute¢nosti, které
jsou v odposlesich zaznamenany, provéfovany a objasnovany.
Proto pouziti odposlechil jako diikazu v jiné trestni véci (§ 88
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odst. 6 véta tfeti tr. fadu) nebrani skuteCnost, ze fizeni, ve kte-
rém byly odposlechy povoleny (§ 88 odst. 1 tr. fadu) se jiZ neve-
de, nebo Ze pravni kvalifikace, ktera podle § 88 odst. 1 tr. fadu
vedla k povoleni odposlech, se na zakladé provedeného dal-
Siho dokazovani neprokazala a obvinény nebyl takovym trest-
nym ¢inem uznan viibec vinnym. V pripad€ odposlechu a za-
znamu telekomunikacniho zafizeni jde o zajistovaci institut,
ktery je svou povahou velmi blizky operativné patracim pro-
stfedkiim podle § 158b a nasl. tr. fadu, proto v SirSim smyslu
i odposlechy a zaznamy telekomunikacnich zafizeni obecné
slouzi k predchazeni, odhalovani a objasnovani trestné ¢innos-
ti, jakozZ i patrani po skryvajicich se pachatelich, patrani po hle-
danych nezvéstnych osobach a po vécnych diikazech. Jejich
vyuZiti se pfedpoklada zejména v pripravném fizeni, kde pra-
vé na jejich podklad€ muize, ale i nemusi dojit k objasnéni po-
dezrelych skutecnosti, a proto zahajeni trestniho stihani ne-
ni od zdkonnosti jejich povoleni a nafizeni nikterak odvislé.

Nejvyssi soud na zakladé téchto rozvedenych skute¢nosti,
pravnich nazort a uvah dospél k zavéru, Ze soudu nebrani-
ly zadné prekazky k tomu, aby pouzil jako dikaz ve smyslu
§ 89 odst. 2 tr. fadu odposlech a zaznam telekomunikac-
niho provozu provedeného ve véci Inspekce PCR sp. zn.
IN-TC-670/2009, o néz mohl opfit zavér o viné jak u obvinéné-
ho M. P,, tak i ostatnich obvinénych, J. K., M. K., M. T.a J. K.

Pri tomto zavéru Nejvyssi soud shledal k dovolacim namitkam
obvinéného M. P., Ze v dusledku toho, Ze oba soudy v¢etné od-
volaciho vyuzily moznosti o diikaz odposlechy z jiné trestni vé-
ci ve smyslu § 88 odst. 6 vety tieti tr. fadu opfit zaver o vin€ to-
hoto obvinéného, vyuzily dikazu, ktery byl opatfen i proveden
v souladu se zakonem, kdyz i v ramci dalSiho dokazovani po-
stupovaly na zakladé zasad stanovenych v § 2 odst. 5, 6 tr. fadu.
Nejvyssi soud podle obsahu dovolanim napadenych rozhodnu-
ti, zejména soudu prvniho stupn€ (srov. str. 5 az 10 jeho odi-
vodnéni), shledal, Ze ucinéné skutkové zavery jsou ve svém cel-
ku dostate¢né diikazné podlozené. Vzhledem k tomu, ze soudy
ve véci opatiené diikazy posuzovaly v souladu s § 2 odst. 5, 6
tr. fadu jak samostatné, tak i ve vzajemném kontextu, Nejvys-
§i soud nezjistil extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi
a pravnim posouzenim Vvéci, protoZe v obsahu napadenych roz-
hodnuti nic nesveéd¢i o zjevné absenci srozumitelného odtivod-
néni rozsudku, ani o kardinalné€ logickych rozporech ve skut-
kovych zjisténich a z nich vyvozenych pravnich zavérech, nebo
o opomenuti ¢i nehodnoceni sté€Zejnich diikazli. Na podkladé
obsahu zpracovanych rozhodnuti shledal, Ze soudy podany vy-
klad je predvidatelny a rozumny, koresponduje s fixovanymi za-
very soudni praxe a neni vyrazem interpretacni svévole (libo-
vile). Vykladu, jejzZ soudy k jednotlivym vyhradam obvinéného
podaly, nechybi smysluplné odlivodnéni ani nevybocuje z mezi
vSeobecné (konsenzualné) akceptovaného chapani dotéenych
pravnich institutd, resp. neni v rozporu s obecné sdilenymi za-
sadami spravedInosti, nebot vydana rozhodnuti byla fadné, sro-
zumitelné a logicky odiivodnéna (srov. usneseni Ustavniho sou-
du ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. IIL. US 1800/2010).

Na zakladé uvedeného Nejvyssimu soudu nic nebrani, aby
za podklad spravnosti pravnich uvah ve vztahu k namitkam,
jez obvinény v dovolani dale uplatnil, vzal ta skutkova zjisté-
ni, jak jsou popsana ve vyroku o viné€ rozsudku soudu prvni-
ho stupné, s nimz se ztotoznil i odvolaci soud.
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Obvinény M. P. byl uznan vinnym prefinem zneuziti pravo-
moci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
jehoz se dopusti uredni osoba, ktera v umyslu zpusobit jiné-
mu Skodu nebo jinou zdvaznou ujmu anebo opatfit sobé ne-
bo jinému neopravnény prospéch vykonava svou pravomoc
zptisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu. Této po-
uZzité pravni kvalifikaci obvinény v dovolani vytkl, Ze zneuZi-
ti pravomoci ufedni osoby podle obvinéného nelze shledavat
v tom, Ze byl pfestupek odloZen, tak, jako se to stalo v projed-
navané véci, a tvrdil, Ze z jeho strany nedoslo k vykonu pra-
vomoci zplisobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu,
ale jednalo se o postup v souladu s § 58 odst. 3 pism. b) za-
kona ¢. 200/1990 Sb.

Nejvyssi soud pfipomina, Ze ¢in obvinéného byl podle skut-
kovych zjisténi popsanych soudem prvniho stupn€ spachan
zasadné tim, Ze 12. 8. 2010 jako vrchni inspektor Dopravniho
inspektoratu, poté, co hlidka Policie CR, Dopravniho inspek-
toratu ve sloZeni obvinénych J. K. a M. T. a M. K. pfi vykonu
dohledu nad silniénim provozem zmérili radarem prekroce-
ni nejvyssi povolené rychlosti v obci osobniho auta obvinéné-
ho J. K. a vozidlo bezprostiedné poté zastavili a zacali s fidi-
¢em fesit zjiStény prestupek, vyhovél telefonickému pozadavku
obvinéného J. K. o intervenci, na zaklad€ hovoru s obviné-
nym M. P. obvinéni M. K., M. T. a J. K. v rozporu s ust. § 10
odst. 1 zakona €. 273/2008 Sb., § 45 odst. 1 pism. b), i) zdkona
¢. 361/2003 Sb., a ¢l. 1 ZPPP, prestozZe prestupek s J. K. na mis-
t€ nevyresili, nesepsali oznameni o prestupku a do protokolu
v zaznamovém zafizeni radaru ucinili poznamku, Ze vozidlo
nezastavili a obvinénému J. K. vratili doklady od vozidla a ne-
chali jej odjet. Poté dne 7. 1. 2011 véc prestupku vedenou pod
¢. j. KRPZ-61769/PR-2010-151106 v informaénim systému Po-
licie Ceské republiky ETR z daivodu uvedeného v § 58 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, i pfes svoji in-
formovanost Setfil a odloZil v rozporu se skuteCnym stavem veci.

Z uvedenych skutkovych zjiSt€ni nepochybné vyplyvaji ty
pravni predpisy, jeZ obvinény nerespektoval a v rozporu s ni-
miZ vykonaval svou pravomoc vrchniho inspektora Doprav-
niho inspektoratu.

Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb. v pfipad€ ohro-
Zeni nebo poruseni vnitiniho poradku a bezpecnosti, jehoz
odstranéni spada do ukoli policie, je policista ve sluzbé nebo
zameéstnanec policie v pracovni dobé povinen provést tikon
v ramci své pravomoci nebo prijmout jiné opatfeni, aby ohro-
Zeni nebo poruseni odstranil.

Podle § 45 odst. 1 pism. b), i) zdkona ¢. 361/2003 Sb. me-
zi povinnosti pfislusnika bezpe¢nostniho sboru patfi mj. zdr-
Zet se jednani, které mizZe vést ke stietu zajmu sluzby se zajmy
osobnimi a ohrozit diivéru v nestranny vykon sluzby, zejména
nezneuZivat ve prospéch vlastni nebo ve prospéch jinych osob
informace nabyté v souvislosti s vykonem sluzby a v souvislosti
s vykonem sluzby nepfijimat dary nebo jiné vyhody [pism. b)],
chovat se a jednat i v dob€ mimo sluzbu tak, aby svym jedna-
nim neohrozil dobrou povést bezpeé¢nostniho sboru [pism. i)].

Podle ¢&l. 1 ZPPP piislusnici Policie CR jsou v fizeni o pfe-
stupcich vzdy povinni dbat cti, vaZnosti a diistojnosti obcanli
i své vlastni a usilovat o to, aby obCantim v souvislosti s touto
¢innosti nevznikla bezdiivodna ijma a pripadny zasah do jejich
prav a svobod nepiekroc€il miru nezbytnou k dosazeni ucelu
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provadéného opatieni. Podle okolnosti pfipadu jsou policisté
povinni obCany v potfebném rozsahu poucit o jejich pravech
a povinnostech (odst. 1). Policisté postupuji tak, aby jednot-
livé prestupky byly naleZit€ objasnény a jejich pachatelé zjis-
téni. Za timto ucelem zjistuji skutkovy stav véci a soucasné
pri¢iny a podminky, které pachani prestupku umoznuji. K od-
stranovani téchto pfi€in a podminek a celkovému pfedchaze-
ni a zabranovani pachani prestupki ¢ini vhodna preventivni
opatfeni (odst. 2). V fizeni o piestupcich jsou policisté dale
povinni disledné uplatiovat zakladni zasady ¢innosti sprav-
nich organil stanovené pravnim piedpisem (§ 2 odst. 8 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢€jSich pfedpisit),
predevsim zasady procesni ekonomie a hospodarnosti pfi volbé
a provadéni ukoni (odst. 3). Vedouci sluzebni funkcionafi Po-
licie CR odpovidaji za ¢innost policistil v souvislosti s fizenim
o prestupcich, fidi a kontroluji ¢innost podfizenych policisti,
provadéji potfebna opatfeni k odstranéni nedostatki v jejich
meni prestupku, odevzdani véci, odlozeni véci nebo postou-
peni véci jinému utvaru policie nebo jeho organiza¢nimu ¢lan-
a podle potieby se sami podileji na provadéni ukon (odst. 4).

Podle § 58 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfe-
stupcich, ve znéni platném v dob€ spachani skutku, organ po-
licie véc odlozi, neni-li dano podezieni z prestupku nebo ne-
1ze-li prestupek projednat, anebo nezjisti-li do jednoho mésice
ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skuteCnosti odivod-
nujici podezieni, Ze jej spachala urcita osoba; pominou-li di-
vody odloZeni, véc oznami, neni-li namisté véc vyridit jinak.

Z takto pro vykon pravomoci obvinéného stanovenych po-
vinnosti plyne, ze obvinény M. P. ¢inem popsanym ve skut-
kovych zjisténich porusil vS§echna uvedena ustanoveni, jimiz
byl jako vrchni inspektor povinen se fidit, respektovat je a pl-
nit své ukoly tak, aby nedochazelo k jejich poruseni. Ze v§ech
okolnosti je ziejmé, Ze obvinény jednal zcela zamérné tak, aby
zajistil obvinénému J. K., Ze za pfestupek, jehoz se v soula-
du s prekrocenim povolené rychlosti jako fidi¢ osobniho vo-
zidla dopustil, nebyl potrestan. Obvinény se zpronevetil svym
sluzebnim povinnostem jednak v poc¢atku Setfeni prestupku,
kdyz docilil, Ze a¢ zjevn€ zjisStény piestupek, nebyl na misté
v blokovém fizeni projednan a obvinény J. K. jako pfestupce
byl bez potiebnych zaznamil propustén. Podruhé, kdyz véc
jiZz byla vedena jako prestupek v dopravé, i presto, ze védél
a znal vSechny skutkové skutecnosti, za nichz byl prestupek
spachan, zajistil, Ze véc byla odloZena.

Vsechny tyto skute¢nosti svédci o spravnosti zavéru soudil
obou stupnti o tom, Ze obvinény M. P. po vSech strankach napl-
nil znaky precinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Vyhrady obvinéného proti této prav-
ni kvalifikaci byly posouzeny jako zjevné neopodstatnéné, a pro-
to ze vSech vySe rozvedenych a vysvétlenych divodi Nejvyssi
soud toto dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. fadu odmitl.

Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho statniho zastupce, ve vzta-
hu k jehoZ vyhradam rovnéz rozvedl vySe uvedené zavéry ty-
kajici se moznosti pouZiti odposlechll a zaznamu telekomu-
nika¢niho provozu provedenych v jiné trestni véci ve smyslu
§ 88 odst. 6 tr. fadu, shledal divodnym. V pfedchozich ¢astech
tohoto rozhodnuti vysvétlil, jakymi ivahami dospél k zavéru,
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ze odposlechy, které byly povoleny a zajiStény v fizeni vede-
ném Inspekei PCR pod sp. zn. IN-TC-670/2009, jsou zakonné
provedenym diikazem podle § 88 odst. 1 tr. fadu a za splnéni
podminek § 88 odst. 6 véty tfeti tr. fadu mohou slouzit jako
dtikaz v nyni projednavané véci, a to nejen ve vztahu k obvi-
nénému M. P., ale i ohledné obvinénych M. K., M. T. a J. K.
Nejvyssi soud se ztotoznil s argumentem nejvyssiho statniho
zastupce, ze odposlechy, ve vztahu k témto obvinénym reali-
zované v jiné trestni véci podle trestniho fadu ve znéni § 88
odst. 1 tr. fadu uc¢inném do 31. 12. 2011, spliovaly zakonné
podminky pro jejich pouziti pfed soudem prvniho stupné
dne 28. 1. 2013. Pro stru¢nost v této souvislosti jen odkazuje
na své zavéry k této otazce ucinéné vyse.

Na zakladé uvedenych vykladti Nejvyssi soud v souladu s do-
volanim statniho zastupce dospél k zavéru, Ze odvolaci soud
pochybil, pokud uvedeny postup nedodrzel a nespravné€ dovo-
dil, Ze odposlech a zaznam telekomunikaéniho zafizeni nebyl
proti jmenovanym obvinénym pouzitelnym dikazem, coz ved-
lo k nespravnému zavéru o diikazni nouzi a jejich zprosténi.
V danych souvislostech 1ze jiz jen shrnout, Ze odvolaci soud
predevsim nerespektoval obecnou zasadu, Ze procesni ukony
se v pribéhu trestniho fizeni provadéji podle trestniho fadu
ucéinného v dobé, kdy je ukon provadén, nebot, ac pro to neby-
ly zadné dvody (miné€no pfi zajiSténi kontinuity probihajiciho

neaktualniho znéni (srov. rozhodnuti ¢. 2/1998 Sb. rozh. tr.).

Nejvyssi soud tak ze vSech téchto skute¢nosti ucinil zavér,
ze Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, jako odvolaci soud
ve véci obvinénych M. K., M. T. a J. K. v napadeném rozhod-
nuti na zaklad€ nespravného vykladu § 88 odst. 6 tr. fadu do-
spél k mylnému zavéru, Ze nebylo mozné pfipustit jako dikaz
odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu. Zjistény
procesni nedostatek predstavuje extrémni nesoulad mezi skut-
kovymi zjiSténimi a pravnim posouzenim véci, coZ umoznu-
je, aby Nejvyssi soud v ramci dovolani napravil vady, k nimz
v takovém pripadé doslo.

Z téchto vSech divodt Nejvyssi soud z podnétu dovolani
nejvyssiho statniho zastupce podaného v neprospéch obviné-
nych M. K., M. T. aJ . K. podle § 265k odst. 1 tr. fadu zru-
§il rozsudek Krajského soudu v Brné€, pobocka ve Zliné, ze
dne 13. 8. 2013, sp. zn. 6 To 219/2013, v Casti tykajici se ob-
vinénych v celém rozsahu. Podle § 265k odst. 2 tr. fadu zru-
§il i dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢ast rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zruSenim,
pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. fadu prikazal Kraj-
skému soudu v Brné, pobocka ve Zlin€, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Na tomto odvolacim soudu bude, aby v dal§im fizeni zno-
vu projednal odvolani obvinénych M. K., M. T. a J. K. a pfi
vazanosti pravnim nazorem vySe NejvysSim soudem vyslove-
nym (§ 265s odst. 1 tr. fadu) o nich rozhodl, a to postupem,
pri némz budou zachovany vSechny zasady stanovené pro rad-
né objasnéni skutkového stavu, o némz nejsou diivodné po-
chybnosti podle ust. § 2 odst. 5, 6 tr. fadu.

o Pravni véta redakce.
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Krajni nouze; trestnépravni
povaha zvirete

Nemiize se jednat o krajni nouzi, pokud osoba, ktera jednani
v ni namitala, méla specifické postaveni, v jehoz ramci vykona-
vala zakonem stanovené opravnéni - v tomto pripadé myslivec-
ka straz - a to svym chovanim hrubé porusila, kdyz nedodrze-
la zvlastnim predpisem stanovenou povinnost, resp. vybo¢ila
z mantinelu, které ji normy vytycuji.

Véci ve smyslu trestnépravnim, ktery je urcujici pro posouzeni
jednani v intencich § 228 tr. zakoniku, se rozumi i Ziva zvirata.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015,
sp. zn. 6 Tdo 1014/2015

Odiivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 24. 3. 2015,
¢.j. 3T 219/2014-78, byl Ing. P. V. uznan vinnym pfeciny zne-
uziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. za-
koniku a poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku,
kterého se dopustil dne 26. 8. 2014, kdy v rozporu s ust. § 14
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, na po-
zemku parc. €. ... v katastralnim uzemi H. v mensi vzdalenosti
nez 200 metrl od nejbliZsi trvale obydlené nemovitosti zastfe-
lil psa rasy némeckého ovéaka, priCemz nastiel psa byl zjistén
ve vzdalenosti 123,7 m od posledniho obydleného domu a usmr-
cenim psa zptisobil P. M. §kodu ve vysi 10 000K¢. V podrob-
nostech popisu skutku je tieba odkazat na predmétné rozhod-
nuti soudu prvniho stupn€. Za toto jednani byl jmenovanému
uloZen penézity trest ve vymeéte 250 dennich sazeb po 100 K¢,
tedy v souhrnu 25 000 K¢, a pro pfipad jeho nevykonani ve sta-
novené 1huté byl uloZen nahradni trest odnéti svobody v trvani
5 mésicd. Soucasné byl obvinénému ulozen podle § 73 odst. 1
tr. zakoniku trest zakazu Cinnosti, spo€ivajici v zakazu ¢innosti
vykonu funkce ¢lena myslivecké straze na dobu 3 let.

V diisledku odvolani obvinéného bylo nové rozhodnuto roz-
sudkem Krajského soudu v Hradci Kralové dne 21. 5. 2015
pod ¢. j. 10 To 108/2015-100, a to tak, Ze napadené rozhodnu-
ti bylo podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. fadu zruSeno a po-
dle § 259 odst. 3 tr. fadu nové rozhodnuto tak, Ze obvinény
byl uznan vinnym toliko pfe€inem zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. V ramci popi-
su skutku doslo oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné k do-
plnéni, Ze obvinény se jednani dopustil jako myslivecka straz,
ustanovena MéU v Broumové rozhodnutim ze dne 11. 9. 2013,
¢.j. 14904/2013 OZP-Hv-4, kdy jednal v rozporu s ust. § 14
odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. Jmeno-
vanému byl v souvislosti s tim ulozen pen€Zzity trest ve vyme-
fe 240 dennich sazeb po 100 K¢, tedy v souhrnu 24 000 K¢,
a pro pripad jeho nevykonani ve stanovené 1htité byl ulozen
nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 mésict. Trest zaka-
zu C¢innosti, spocivajici v zdkazu ¢innosti vykonu funkce ¢lena
myslivecké straze na dobu tfi let, ziistal nezménén.

Obvinény, jakoz i statni zastupce Nejvyssiho statniho zastu-
pitelstvi nyni napadaji toto rozhodnuti dovolanim.

e

Obvinény ve svém dovolani uplatnil diivod vymezeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. fadu, tedy, Ze rozhodnuti spo€iva na ne-
spravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Obvinény namital, Ze nizsi soudy
opomenuly zaobirat se jeho jednanim jako projevem krajni
nouze, kdy obvinény mél za to, Ze stfili na toulavého (bezcen-
ného) psa, ktery pronasledoval srnce a hrozil jeho strzenim
a zadavenim. V dusledku okolnosti tak byly naplnény pod-
minky subsidiarity a proporcionality, nebot nebezpeci neby-
lo mozné v danou chvili odvratit jinym zptsobem, pricemz
byla doloZena také hodnota srnce (15 900 K¢ dle ceniku z ro-
ku 2010, byt Ize pripocist rovné€z chovnost srnce Ci oCekava-
nou trofej), kterou je tfeba porovnavat s hodnotou psa, at jiz
toulavého, a pokud ne, pak takového, jehoZz cena je dana pro-
dejnimi moznostmi, a nikoli naklady na nakup §ténéte a jeho
nasledny chov. V daném piipad€ také nema vliv vzdalenost,
na kterou doslo k nastfelu psa, ani fakt, Ze se jednalo o ov-
¢acké plemeno. Soudy porusily pfi hodnoceni diikazi princip
presumpce neviny, pokud ztotoznily misto nastielu s mistem
nalezu prvni barvy, kdyz je tieba vzit v potaz, Ze zvife s del-
§i srsti muze zacit barvit (krvacet) ve vzdalenosti az né€koli-
ka set metrli od nastfelu. Obvinénému tak nemuiizZe byt pro
shora uvedené pficitano umyslné zavinéni, ale toliko zaving-
ni nedbalostni, které pro jeho trestnost neptichazi v uvahu.
Rovnéz by tak nepripadalo v ivahu posouzeni jednani v in-
tencich zakona o prestupcich. Danymi skute¢nostmi se kraj-
sky soud nikterak nezaobiral, stejné jako se nepfimérené za-
byval vztahem zakona na ochranu zvifat proti tyrani (zakon
€. 246/1992 Sb.) k zakonu o myslivosti, nebot doslo k nepo-
chopeni ucelu této normy.

Obvinény argumentoval tim, Ze usmrceni toulavého psa ne-
ni vykonem prava myslivosti, ale pakliZze zakon k tomuto mys-
liveckou straz opraviuje, €ini tak z diivodu ochrany myslivos-
ti. Pfi naplnéni podminek uvedenych v § 14 odst. 1 pism. e)
zakona o myslivosti se jedna o opravnéné pouZiti zbrané ze
strany myslivecké straze. Naopak pfi naplnéni podminek jed-
nani v krajni nouzi tak mtiZe Cinit kazdy obcan, pfiCemz ne-
ni limitovan omezenimi uvedenymi v § 14 odst. 1 pism. e)
zakona o myslivosti (tedy rasou psa ¢i vzdalenosti nejblizsi-
ho obydli). Stejné tak doslo k pochybeni pfi posouzeni po-
vinnosti obvinéného coby myslivecké straze ohledné ohlase-
ni usmrceni psa, ktera se poji vii¢i mysliveckému hospodafi,
jimZ byl rovnéz obvinény. Statnimu organu neni tfeba hlasit
nic a rovnéz nedoslo k poruSeni povinnosti vii¢i majiteli psa,
ktery ho sam nasel. V neposledni fadé se obvinény zaobiral
mylnym vykladem krajského soudu vii¢i pfecinu poskozeni ci-
zi véci, kdy doslo k vypusténi dané trestné ¢innosti s odtivod-
nénim, Ze zivé zvife neni véci. S timto hodnocenim - obiter
dictum - obvinény rovnéz nesouhlasi, nebot umyslem zako-
nodarce jisté nebylo oslabit ochranu zvifat ¢i jejich vlastni-
kt. Zavérem proto dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a po-
té aby sam podle § 265m tr. fadu zprostil Ing. P. V. obZaloby
v souladu s § 226 pism. b) tr. fadu.

Dovolani bylo k Nejvyssimu soudu adresovano rovnéz ze
strany nejvysSiho statniho zastupce, a to také z divodu uvede-
ného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. Ten predné povazuje
zavér o viné obvinéného pre¢inem zneuZiti pravomoci ured-
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ni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku za sprav-
ny, fadné prokdzany a odivodnény. V dovolani v§ak namita
chybny postup krajského soudu v pripad€ vypusténi pravni
kvalifikace sbihajici se trestnych ¢innosti v podobé precinu
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku tak, jak
postupoval v prvnim stupni okresni soud. Pokud soud odvola-
ci odiivodnil svlij zaver tim, Ze podle nyni u¢inného § 494 za-
kona ¢. 86/2012 Sb. (ob¢ansky zakonik, dale tézZ jen ,NOZ*)
neni zvife véci, je mu vytykano, zZe nereflektuje stavajici prav-
ni tpravu § 134 tr. zakoniku, ktery uvadi, Ze ustanoveni o vé-
cech se vztahuji i na Ziva zvirata, jakoz i ustalenou judikaturu,
které nejsou ve vztahu k NOZ v kolizi. Vzhledem k vysi §ko-
dy, ktera byla v ramci dokazovani zjis§téna ve vysi 10 000 K¢,
tak bylo namisté, aby téz krajsky soud vyhodnotil protipravni
jednani obvinéného ve smyslu precinu poskozeni cizi véci po-
dle § 228 odst. 1 tr. zakoniku. Dovolatel proto navrhuje, aby
napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena Krajskému
soudu v Hradci Kralové k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. fadu) shledal,
ze dovolani jsou pripustna [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. fadu], byla podana osobou opravnénou [§ 265d odst. 1
pism. a), b), odst. 2 tr. fadu], v zakonné 1htté€ a na misté, kde
1ze podani uéinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. fadu), a spliuji obsa-
hové nalezitosti, at jiZ obecné (§ 53 odst. 3 tr. fadu), tak spe-
cificky vyZadované pro tento mimoradny opravny prostiedek
(§ 265f odst. 1 tr. fadu).

JelikozZ dovolani lze podat jen z diivodt uvedenych v § 265b
tr. fadu, bylo dale nutno posoudit, zda vznesené namitky na-
plnuji dovolateli uplatnény zakonem stanoveny dovolaci da-
vod, jehoz existence je soucasné nezbytnou podminkou pro-
vedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem
podle § 265i odst. 3 tr. fadu.

Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu vy-
chazi z predpokladu, Ze rozhodnuti spo€iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné-
pravnim posouzeni. V mezich tohoto dovolaciho divodu je
pak mozZno namitat, Ze skutek zjiStény soudem byl nesprav-
né kvalifikovan jako trestny Cin, tfebaZe o tento nejde, anebo
sice jde o trestny Cin, ale jeho pravni kvalifikace neodpovi-
da tomu, jak byl skutek ve skutkové vété vyroku o vin€ po-
psan. Z téchto skutecnosti pak vyplyva, zZe Nejvyssi soud se
nemiiZe odchylit od skutkového zjisténi, které bylo provede-
no v predchazejicich fizenich, a protoze neni opravnén v ram-
ci dovolaciho fizeni jakymkoli zptisobem nahrazovat ¢innost
nalézaciho soudu, je takto zjiSténym skutkovym stavem va-
zan (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 760/02,
IV. US 449/03). Povahu pravné relevantnich namitek nemo-
hou tedy mit namitky, které sméfuji do oblasti skutkového zjis-
téni, hodnoceni diikazu, ¢i takové namitky, kterymi dovolatel
vytyka soudu neuplnost provedeného dokazovani. Ke shora
uvedenému je dale vhodné uvést, Ze zavér obsazeny ve vyroku
o viné je vysledkem urcitého procesu. Tento proces primarné
spada do pravomoci nalézaciho soudu a v jeho priibéhu sou-
dy museji nejprve zakonnym zplisobem provést dlikazy, tyto
pak hodnotit podle svého vnitfniho pfesvédéeni zaloZzeného
na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v je-
jich souhrnu a vysledkem této Cinnosti je zjiSténi skutkového
stavu véci. Nejvyssimu soudu tedy v ramci dovolaciho fize-
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ni nepfislusi hodnotit spravnost a uplnost zjisténého skutko-
vého stavu véci podle § 2 odst. 5 tr. fadu, ani prezkoumavani
uplnosti provedeného dokazovani ¢i se zabyvat otazkou hod-
noceni dikazd ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu. Namitky tykaji-
ci se skutkového zjisténi, tj. hodnoceni dikaz, netiplnosti do-
kazovani apod. nemaji povahu pravné relevantnich namitek.

Nejvyssi soud dale zdlraziuje, Ze ve smyslu ust. § 265b odst. 1
tr. fadu je dovolani mimofadnym opravnym prostiedkem ur-
¢enym k naprave vyslovn€ uvedenych procesnich a hmotné-
pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjiSténi u¢inénych
soudy prvniho a druhého stupn€ ani k prezkoumavani jimi
ni pied soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry miize
doplnovat, popi. korigovat jen soud druhého stupné v fizeni
o fadném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6,
7 tr. fadu). Tim je naplnéno zakladni pravo obvinéného do-
sahnout pfezkoumani véci ve dvoustupnovém fizeni ve smys-
lu &l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®) a &l. 2 odst. 1 Protokolu ¢é. 7 k Umluve.
Dovolaci soud neni obecnou tfeti instanci zaméfenou na pre-
zkoumani vSech rozhodnuti soudt druhého stupné a samot-
nou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemuze posuzovat
uzZ jen z toho divodu, Ze neni opravnén bez dalsiho pfehodno-
covat provedené diikazy, aniz by je mohl podle zasad ustnos-
ti a bezprostiednosti v fizeni o dovolani sam provadét (srov.
omezeny rozsah dokazovani v dovolacim fizeni podle § 265r
odst. 7 tr. fadu). Pokud by zakonodarce zamyslel povolat Nej-
vyssi soud jako tieti stupen plného prezkumu, nepiedepisoval
by katalog dovolacich divodt. UZ samo chapani dovolani ja-
ko mimofadného opravného prostiedku ospravedlnuje restrik-
tivni pojeti dovolacich diivodd Nejvy§sim soudem (viz usnese-
ni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).
Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich
odtvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. fadu) a neni povolan k revizi
napadeného rozsudku z vlastni iniciativy. Pravné fundovanou
argumentaci ma pritom zajistit povinné zastoupeni odsouze-
ného obhajcem - advokatem (§ 265d odst. 2 tr. fadu).

Pokud se jedna o namitky obvinéného, je nutno konstato-
vat, Ze tyto jsou obsahové shodné s namitkami, se kterymi
se jiz musely v ramci jeho obhajoby vyporadat soudy nizZsich
stupnu, coz je také patrno z odiivodnéni jejich rozhodnuti.
Na pfipad, kdy obvinény v dovolani uplatiuje obsahové shod-
né namitky s namitkami, které byly jiZ uplatnény v fizeni pred
soudem prvniho a druhého stupné€, pamatuje rozhodnuti Nej-
vyss§iho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, pu-
blikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu
[C. H. Beck, roénik 2002, svazek 17, pod T 408], podle né¢hoz
»opakuje-li obvinény v dovolani v podstaté jen namitky uplat-
néné jiz v fizeni pied soudem prvniho stupné a v odvolacim
fizeni, se kterymi se soudy obou stupnid dostate¢né a sprav-
né vyporadaly, jde zpravidla o dovolani zjevné neopodstatné-
né ve smyslu § 265i odst. 1 pism. e) tr. fadu®.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu byl v pfedmétné trestni véci
na zakladé provedeného dokazovani nalezitym zplisobem vy-
argumentovan zaveér o vin¢€ obvinéného trestnou ¢innosti uve-
denou ve vyrokové casti rozsudku Okresniho soudu v Nacho-
d¢. Jak jiz bylo konstatovano vyse, NejvySSimu soudu v ramci
dovolaciho fizeni neprislusi hodnotit spravnost a uplnost zjis-
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téného skutkového stavu véci podle § 2 odst. 5 tr. fadu, ani
prezkoumavat uplnost provedeného dokazovani ¢i se zabyvat
otazkou hodnoceni dliikazd ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu. Na-
mitky tykajici se skutkového zjisténi, tj. hodnoceni dikazu,
neuplnosti dokazovani apod. nemaji povahu pravné relevant-
nich namitek. Soudy prvniho a druhého stupné tak vénovaly
dostatecnou pozornost otazce jednani obvinéného z hlediska
mista, odkud stfilel na psa, a vzdalenosti tohoto mista od nej-
bliZz§iho obydli. V daném kontextu pak uzaviely, Ze misto tzv.
nastfelu psa se nachazelo 123,7 m od posledniho obydlené-
ho domu. Obvinény byl, k tomu opravnénym spravnim orga-
nem, pfitom ustanoven mysliveckou strazi pro ptisobnost ho-
nitby H. Jako takovy pak na daném uzemi vykonaval opravnéni
stanovena mu zakonem o myslivosti, a to i inkriminovaného
dne. Byl proto vazan opravnénimi uvedenymi v § 14 zakona
o myslivosti, kde podle odst. 1 pism. ¢) zakona je myslivecka
straZ opravnéna usmrcovat v honitbé toulavé psy, ktefi mimo
vliv svého vedouciho ve vzdalenosti vétsi nez 200 m od nej-
bliZ§i nemovitosti slouzici k bydleni pronasleduji zver; pokud
je tato nemovitost umisténa na oploceném pozemku, pocita
se vzdalenost od jeho oploceni. Toto opravnéni se nevztahuje
na psy ov¢ackych a loveckych plemen, na psy slepecké, zdra-
votnické, zachranarské a sluzebni; usmrcovat kocky potulujici
se v honitbé ve vzdalenosti vétsi nez 200 m od nejbliZsi nemo-
vitosti slouZzici k bydleni; pokud je tato nemovitost umisténa
na oploceném pozemku, pocita se vzdalenost od jeho oplo-
ceni. Pokud niZsi soudy dospély k zavéru, Ze doslo k postrele-
ni psa v mist€, které odpovida nejen nalezu barvy (krve), ale
téZ stfize (chomace chlupti) (dle vypovédi svédkt M. a K.),
coz odpovida také protokolu z ohledani na misté sepsanému
zastupcem méstského uradu svédkem H., pak je tfeba se plné
ztotoZnit s nazorem nalézaciho soudu, Ze obvinény svym jed-
nanim coby ufedni osoba [podle § 127 odst. 1 pism. i) tr. za-
koniku] vykonaval svou pravomoc zptisobem odporujicim za-
konu o myslivosti [§ 14 odst. 1 pism. e)], nebot zastfelil psa
ovcackého plemene ve vzdalenosti mensi nez 200 m od nejbliz-
§i nemovitosti slouzici k bydleni. Obvinény rovné€Z musel brat
v potaz, Ze se jiZ Sefilo, coz sam pfipustil, a za takové situace
si musel byt védom rizika, které podstupuje stielbou na psa.
Za takovych okolnosti musel byt minimalné€ srozumén s tim,
7e pes, na kterého stfili, neni toulavy, ale ma obojek a neni -
terminologii zakona - mimo vliv svého vedouciho, ¢i se jedna
o plemeno, které je z ust. § 14 odst. 1 pism. e¢) zakona o mys-
livosti vynato. Totéz plati i o vzdalenosti, na kterou stfilel. Vy-
jadreni dovolatele, Ze jednal v krajni nouzi, nelze za této situ-
ace akceptovat. V daném okamziku si musel byt nepochybné
védom, Ze ma postaveni Uredni osoby, a s timto umysIné (ne-
opravnéné) stfilel na psa loveckého plemene. Zakon o mysli-
vosti, z jehoz titulu jednal, klade na vykon myslivecké straze
urcita kritéria, ktera jsou samotnym piedpokladem pro ustano-
veni do tohoto postaveni [§ 12 odst. 3 pism. f)] zakona o mys-
livosti. Myslivecka straz tedy musi prokazat znalost prav a po-
vinnosti myslivecké straze podle zakona o myslivosti a znalost
souvisejicich predpisti. Témito povinnostmi je pak straz vaza-
na, pricemz jejich poruseni vede k odpovédnosti spravni - pres-
tupkové [§ 63 odst. 1 pism. b)] ¢i trestni. To je pripad rovnéz
poruseni ust. § 14 odst. 1 pism. ) zakona o myslivosti. Pakli-
ze tedy Clen myslivecké straze vidi, Ze pes ovcackého plemene,

54

do kterého je némeckého ovcaka treba zaradit, v predepsané
vzdalenosti do 200 metrti od posledniho obydli pronasledu-
je zvef, neni opravnén vici tomuto zakrocit zplisobem, ktery
vede k usmrceni psa.

Pojem krajni nouze je v zakon€ vymezen tak, zZe Cin jinak
trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci pfimo hrozici zajmu
chranénému trestnim zakonem, neni trestnym ¢inem (§ 28
odst. 1 tr. zakoniku). Nejde tedy o krajni nouzi, jestlize bylo
mozno toto nebezpeli za danych okolnosti odvratit jinak ane-
bo zplsobeny nasledek je zfejmé stejné zavazny nebo jesté za-
vaznéjsi nez ten, ktery hrozil. Uprava krajni nouze pfedstavu-
je reakci na urcity stiet dvou spole€ensky chranénych zajmua
a také stav, kdy je mozné chranit jeden zajem, dotCeny trest-
ni normou, pouze tak, zZe je ob&tovan jiny takovy zajem. Ne-
miiZe se vSak jednat o krajni nouzi, pokud osoba, ktera jed-
nani v ni namitala, méla specifické postaveni, v jehoz ramci
vykonavala zakonem stanovené opravnéni - v tomto pfipadé
myslivecka straz, a to svym chovanim hrubé porusila, kdyz
nedodrzela zvlastnim predpisem stanovenou povinnost, resp.
vybocila z mantinelll, které ji normy vytycuji. Jak jiz bylo kon-
statovano, obvinény v dobé stielby na psa byl v postaveni spe-
cialniho subjektu - myslivecké straze, na kterou jsou kladeny
zvlastni naroky ohledné obeznamenosti s pravni upravou mys-
livosti, a musel si byt tedy védom, Ze pes se nachazi v mensi
vzdalenosti od obydli, nez v pripadé€ stielby povoluje zakon,
stejné jako musel védét, na jaky druh psa stfili, potazmo mu-
sel byt srozumén, Ze se vzhledem k denni dobé a dal§im pod-
minkam muZe jednat o takové plemeno, jehoz odstiel je za-
kazan. Za této situace se proto dovolaci soud plné ztotoznil
s argumentaci viny pfeCinem zneuZiti pravomoci ufedni oso-
by podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Qdlisné stanovisko vsak dovolaci soud musi zaujmout k nazo-
ru krajského soudu v pfipadé€ upusténi kvalifikace jednani obvi-
néného také preCinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
tr. zakoniku. V daném ohledu se Nejvyssi soud plné ztotoznuje
s dovolanim, které bylo podano nejvysSim statnim zastupcem,
stejn€ jako s argumentaci, kterou zvolil ve svém rozhodnuti soud
okresni. Daného protipravniho jednani se dopusti ten, kdo zni-
Ci cizi véc, a zplisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatr-
nou. Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozhodnuti (str. 6)
uvedl, Ze vzhledem ke zméné pravniho posouzeni zvifete po-
dle § 494 NOZ neni toto jiz véci. Dovolaci soud musi na tom-
to misté pfipomenout, Ze véci ve smyslu trestnépravnim, ktery
je urcujici pro posouzeni jednani v intencich § 228 tr. zakoni-
ku, se rozumi i zZiva zvirata (§ 134 odst. 1 tr. zakoniku). Podle
pravni upravy NOZ jiZ zvifata nejsou vécmi v pravnim smyslu,
a je tieba k nim pristupovat jako k zivym tvortim, ktefi stejné
jako ¢lovék mohou pocitovat bolest a utrpeni. Je proto namis-
té jejich pravni rezim podrobit zvlastni upraveé, ktera zajistuje
ochranu v souladu se zasadami humanity, a to v pfipadé po-
treby i proti vlastnikovi (srov. trestné ¢iny proti Zivotnimu pro-
stfedi, zejména § 302 o tyrani zvirat a § 303 o zanedbani péce
o zvife z nedbalosti, dale srov. i § 299 az 301, § 304 a navazuji-
ci zakony €. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, a za-
kon &. 449/2001 Sb., o myslivosti) (blize Pavel Samal a kol.:
Trestni zakonik, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 1252).
Je tedy nutno dat za pravdu dovolateli, paklize namita velmi
priléhavé, ze dany pristup, ktery zvolil odvolaci soud, by mohl
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vést aZ k takovym paradoxim, jako je nemoZnost postihu pie-
¢inu kradeze, pokud by jejim pfedmétem bylo zvife.
Vzhledem k vySe uvedenému, jakoZ i tomu, Ze namitky uci-
néné obvin€nym a nejvysSim statnim zastupcem v neprospéch
obvinéného se neprolinaji a predstavuji individualni argumen-
taci dovolatelti, Nejvyssi soud o nich rozhodl dvéma rtiznymi
zpusoby, a to jednak v podob€ odmitnuti dovolani obvinéného
v intencich § 265i odst. 1 pism. e) tr. fadu, nebot toto je zjev-
né neopodstatnéné. Na druhé strané pak k dovolani nejvyssiho
statniho zastupce podle § 265k odst. 1, 2 tr. fadu zrusil rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 5. 2015, sp. zn.
10 To 108/2015, jakoz i dalsi rozhodnuti na néj obsahové€ nava-
zujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, a pfikazal tomuto soudu, aby véc v potfebném rozsa-
hu znovu projednal a rozhodl. V ramci nového projednani bude

\'4 N r 4 7
Predbézne opatreni
7 A\ r ~ 7
- umisténi déti
Odpovidaji-li davody, pro které bylo nafizeno predbézné opat-
feni v podobé umisténi déti na prechodné obdobi do vhodného
prostiedi, typu piedbézného opatieni, jehoz pravni uprava je ob-
sazena v § 452 a nasl. zakona o zvlastnich rizenich soudnich,
je tieba na takové usneseni nahlizet jako na rozhodnuti vydané
podle tohoto predpisu se vSemi specifiky, ktera ze zminénych
ustanoveni vyplyvaji, a to bez ohledu na to, zZe soud prvniho

stupné uvedl, ze predbézné opatreni vydava podle § 76 odst. 1
pism. e) ve spojeni s ust. § 74 odst. 1 ob¢anského soudniho Fadu.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 10. 3. 2016, sp. zn. 15 Co 140/2016

Odiivodnéni:

Shora citovanym usnesenim jmenoval soud prvniho stup-
né podle § 469 odst. 1 z. 1. s. nezl. ElisSce a Tomasovi F. opat-
rovnikem pro fizeni o nafizeni predbézného opatieni Mésto
Pelhfimov (vyrok I.). Vyrokem II. pak vyhovél navrhu Mést-
ského uradu v Humpolci a svéfil ob€ nezl. déti zatimné do pé-
¢e Détského domova Senozaty - Zarizeni pro déti vyZaduji-
ci okamzitou pomoc. Navrh byl odiivodnén tim, Ze matefska
Skola, kterou nezletili nav§tévuji, zaznamenala dne 27. 1. 2016
u chlapce podlitiny star§iho i novéjsiho data na celém jeho té-
le a tento zdravotni stav nezletilého byl dolozen i lékafskym
vySetienim. Sam Tomas uvedl, Ze ho matka mlati voditkem
na psa. Na zaklad¢ téchto skutecnosti soud prvniho stupné
uzavrel, Ze v pé€i matky byly zjiStény velmi zavazné nedostat-
ky a aktualn€ neni znama Zadna osoba, ktera by byla schop-
na déti do své péce prevzit (otec nema vytvoreny podminky
pro to, aby péci o déti zabezpeCoval), a s odkazem na § 76
odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 74 odst. 1 o. s. f. navrhu vyhovél.

Proti tomuto usneseni podala matka obsahlé odvolani. Pri-
pustila, Ze se k nezl. Tomasovi zachovala zpiisobem popsanym
v navrhu, ale podotkla, Ze se tak stalo vyjime¢n€, a podrobné
popsala diivody, které ji k tomu vedly. Dale namitla, Ze ackoli
soud prvniho stupné odkazal na ustanoveni obcanského soud-
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tieba, aby krajsky soud své rozhodnuti zalozil na posouzeni zvi-
fete (psa) v mezich platnych pravnich norem trestniho prava,
jakoz i stavajici judikatury (napf. 4 Tdo 489/2013). Nad ramec
vad vytykanych v podanych dovolanich vsak Nejvyssi soud rov-
néZ upozoriuje na ziejmé pochybeni, kterého se krajsky soud
dopustil ve vyrokové ¢asti svého rozhodnuti, kdy oproti rozhod-
nuti nalézaciho soudu nespravné€ odkazal na ust. § 14 odst. 1
pism. c¢) zakona o myslivosti, v rozporu s nimZ mél obvinény
jednat, kdy spravné mélo byt uvedeno ust. § 14 odst. 1 pism. )
zakona o myslivosti. Tato vada je obsazena nejen v originalu
predmétného rozsudku, ale téZ v protokolu o verejném zaseda-
ni ze dne 21. 5. 2015 i jeho zvukovém zaznamu. I tuto nesprav-
nost bude tedy tfeba v ramci nového projednani véci napravit.

o Pravni véta redakce.

niho fadu, z obsahu jeho rozhodnuti je ziejmé, Ze ve skute¢nos-
ti postupoval podle § 452 a nasl. z. f. s. Pro takové rozhodnuti
vsak podle jejiho nazoru nebyly dany divody, protoze Méstsky
urad v Humpolci mohl pfistoupit k jinym, mirnéjSim opatfe-
nim, a nikoli rovnou ke krajnimu feSeni. Kromé toho pokud jde
o Elisku, neni v rozhodnuti viibec uvedeno, jaka ujma ji ma hro-
zit. Matka rovn€z vytkla soudu prvniho stupn€, Ze po nafizeni
predbéZného opatieni nezahajil fizeni ve véci samé a predbéz-
né opatieni neprodlouzil, v disledku ¢ehoz jsou déti po uply-
nuti mésicni Ihlity omezeny na svobodé bez zakonného podkla-
du. Matka navrhla, aby bylo napadené usneseni zménéno tak,
Ze se navrh na nafizeni predbézného opatfeni ohledné€ nezl.
Tomase zamita a ohledné nezl. EliSky odmita.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fi-
zenich soudnich (dale jen ,,z. f. s.“), nestanovi-li tento zakon
jinak, pouZzije se (na fizeni podle tohoto zakona) obCansky
soudni fad. Proto jsou-li v dalSich odstavcich zminéna Ci ci-
tovana ustanoveni ob¢anského soudniho fadu, jde vZdy o je-
jich pouziti na zakladé odkazu v § 1 odst. 2 z. 1. s.

Odvolani bylo podano vc¢as a k tomu opravnénou osobou.
Odvolaci soud proto ve lhiité stanovené v § 465 odst. 2 z. f. s.
projednal véc podle § 212a odst. 6 o. s. f. ve spojeni s § 28
z. I. s. a prezkoumal napadené usneseni v rozsahu, v jakém se
toho matka domahala, tedy jen ve vyroku o nafizeni predbéz-
ného opatieni. Poté dospél k zavéru, ze i kdyZ 1ze fadé odvo-
lacich argumentd matky prisvédcit, nelze odvolani vyhovét.

VEREJNE

ZAKAZKY

= novy zakon o zadavani
vefejnych zakazek

= provadéci predpisy

= rejstiik k zakonu

Saglﬁ‘ vice informaci na www.ver.sagit.cz

55

inzerce



inzerce

Jak uz bylo uvedeno, rozhodoval soud prvniho stupné o na-
fizeni pfedbézného opatieni na navrh organu socialné-pravni
ochrany déti, odiivodnény obavou o dalsi zdravy vyvoj déti vzhle-
dem k nevhodnému chovani matky k nezl. TomaSovi. Tento or-
gan v navrhu odkazal na § 76 o. s. . a soud prvniho stupné jeho
pravni posouzeni pievzal. Pominul vSak, zZe divody, pro které
byl navrh na nafizeni pfedbéZného opatfeni podan (a pro kte-
ré mu posléze bylo vyhovéno), odpovidaji typu pfedb&éZného
opatieni, jeZ bylo pred 1. 1. 2014 upraveno v § 76a o. s. f. a je-
hoz pravni tprava je v soucasné dob€ obsazena v § 452 a nasl.
z. . s. Dlivodem pro nafizeni predbéZného opatieni v podobé
umisténi déti na pfechodnou dobu do vhodného, v usneseni
blize oznaceného prostiedi, je totiZ jednoznacné to, Ze se déti
ocitly ve stavu nedostatku fadné péce a ze (vzhledem ke sku-
teCnostem, jeZ byly v souvislosti s navrhem osvédceny) by mo-
hl byt ohroZen jejich normalni vyvoj €i jiny jejich dulezity za-
jem. Tomu ostatné odpovida i postup soudu prvniho stupné,
ktery jmenoval opatrovnikem jiny organ socialné-pravni ochra-
ny déti, nez ktery podal navrh (§ 455 odst. 2 z. . s.), a rozho-
dl ve 1hiité uvedené v § 456 z. f. s. Proto odvolaci soud nahlizi
na napadené usneseni jako na rozhodnuti vydané podle § 452
anasl. z. . s. se vSemi specifiky, ktera ze zminénych ustanove-
ni vyplyvaji. Kratka lhiita, kterou zakon stanovi pro rozhodnu-
ti 0 navrhu podle § 454 odst. 1 z. f. s., neumoziuje soudu, aby
blize zkoumal skutecnosti, jimiz je navrh odivodnén. Proto by-
ly-li osvédceny (srov. § 75¢ odst. 1 o. s. f.) skutecnosti odivod-
nujici zavér o naplnéni podminek § 452 odst. 1 z. . s., nelze
soudu prvniho stupné vytykat, Ze pristoupil k nafizeni predbéz-

ného opatfeni, a to ve vztahu k obéma détem, nebot popsané
chovani matky k synovi vyvolava obavy z moznosti obdobné-
ho zkratového jednani i ve vztahu ke starsi dcefi. JelikoZ pak
podle § 75 odst. 4 o. s. I. je pro predbé€zné opatieni rozhodujici
stav v dob€ vyhlaseni (vydani) usneseni soudu prvniho stupné,
nemuze odvolaci soud pfi svém rozhodovani (téz s prihlédnu-
tim ke 1hlit€, v niZ musi o odvolani rozhodnout) brat v avahu
namitky, které se tykaji jinych skute¢nosti, nez jsou ty, jeZ byly
uvedeny v navrhu. Pravé z tohoto diivodu zakon o zvlastnich fi-
zenich soudnich v § 459 a 460 predpoklada, Ze ve 1hiité, na kte-
rou je trvani pfedbéZného opatfeni omezeno, bude zahajeno
fizeni ve véci samé, v némz bude provedeno fadné dokazovani
a nalezité zjiStén skutkovy stav. Takové Fizeni mél soud prvniho
stupné zahajit, coZz ovSem neucinil, a proto je mozné v souladu
s matkou konstatovat, Zze doba trvani nafizené¢ho predbézného
opatfeni jiz uplynula. K tomu vSak odvolaci soud s ohledem
na jiz zminéné ust. § 75c odst. 4 o. s. f. nemiiZe prihlédnout.
Z hlediska naplnéni podminek pro nafizeni pfedbézného opat-
feni je tedy napadeny vyrok vécné€ spravny a jako takovy jej od-
volaci soud podle § 219 o. s. . potvrdil.

Podle § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. nebylo k projednani od-
volani tfeba nafizovat jednani.

Pravni moc vyroku o jmenovani opatrovnika nebyla odvola-
nim matky dotCena (§ 206 odst. 2 v€ta prvni o. s. .).

¢ Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil Mgr. DAVID STRUPEK,
advokat v Praze.
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Petr Bezouska, Milan Hulmak,
Jindrich Psutka, Tomas
Dolezal:

Soudni judikatura
ve svétle nového
obcéanského zakoniku

Wolters Kluwer, Praha 2015,
748 stran, 816 K¢.

Neni a asi ani nemtZe byt sporu
o tom, Ze zakon je sice pfimym zdro-
jem pravidel lidského chovani, nicmé-
né pouha znalost zakona poznani téch-
to pravidel zpravidla nepfinasi. Zakon
je n€jak psan, néjak formulovan, né-
jak myslen, ale nasledné je rtizné cha-
pan, rizné vykladan, rizn€ posouvan.
Zakon sam tak mnohdy pouze ukazu-
je zamySleny smér, ale uz neumi ovliv-
nit jeho pochopeni v rukach téch, ko-
mu je uréen. Rozdil mezi law in books
a law in actions je zkratka béZnou sou-
Casti naSich zivott.

Lidé premysleji rizn€ a vstupuji do rtiz-
nych situaci, zakon proto aplikuji zpiso-
bem, ktery je pro n€ vhodny, Casto bez
prilisného ohledu na to, zda jimi cht¢-
né bylo zakonodarcem zamysleno. Roz-
hodné slovo v navazujicich sporech hra-
je zpravidla soud, resp. lidé v talarech.
I oni néjak zakon chapou, vykladaji,
posouvaji, stejn€ jako ti pred nimi a ti
po nich. Pfesto ma soud silu ,.konecné-
ho“ slova, silu omezit ¢i usmérnit Zivot
a praxi. Lidé pfizptisobuji zakony svym
potfebam, soudci se snazi pfi nutném
predporozuméni hledat smysl a umysl
zakonodarce a vykladaji zakon prizma-
tem prava coby projevu socialni kontro-
ly spole¢nosti. Ne vZdy se jim to dafi,
jisté, nékdy justice znasiliuje pravo vice
nezZ praxe, ale tak uz to chodi, soudce je
také jen Clovék s vlastnimi predsudky,
omezenimi a preferencemi.

Stiet justice a zakona dostava novy
rozmér pri legislativnich zménach, kte-
ré chtéji prinést a prinaseji paradigma-
tické zmény, svym zptisobem struktu-
ralni revoluci, aniZ by nutn€ braly ohled
na dosavadni stav doktriny a judikatu-
ry. A prave to je realita, kterou dnes za-
zivame, Cesky obCansky zakonik nesel
cestou soupisu judikatury, jako tfeba ob-
cansky zakon nizozemsky, nenavazoval
na rozvijejici se stav solidni doktriny,
jako tfeba v dobach pfijeti ABGB, ale
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prisel jako diskontinuum. Je proto nutné
a prinosné sledovat, jak se nové téleso
chova ve staré struktufe pravniho mys-
leni a judikatury, protoZe neni nezna-
mou skute¢nosti, Ze pravnici jsou velmi
konzervativni a velmi neradi podléhaji
mySlenkovym posuniim, ledazZe je k to-
mu piivedou potieby praxe. Tento kon-
zervatismus muZe byt pozitivni i nega-
tivni, samozfejmé, a proto je nutné, aby
ho nékdo testoval, analyzoval, ¢i k tomu
dal alespon podnét.

A tim se dostavame k recenzované kni-
ze. Sestavit judikaturu do tabulek umi
kdekdo, automatizujeme to. To vSak auto-
i necini, resp. systém a struktura, které
jim vznikly a které zabiraji ¢ast obsahu
knihy, jsou vedlejsim efektem, didaktic-
kou pomtickou. Podstata knihy je jinde
- v analyze toho, zda jsou konkrétni ju-
dikaty pouzitelné ve svétle nového ob-
¢anského zakoniku. Autofi jdou vSak
dale, nejenze predkladaji zavér ,,pouzi-
telné®, ,,pouzitelné s vyhradou“ a ,,ne-
pouzitelné®, ale soucasné pro to kladou
diavody. Zjevné museli judikaturu nejen
najit, ale také precist a pfemyslet o ni.
Cini tak navic se znalosti toho, co bylo
od prijeti obanského zakoniku publi-
kovano, co bylo diskutovano a jaky by
asi mél byt smysl a ucel konkrétni nor-
my, resp. pravidla v ni obsaZzeného. Vy-
bér judikatury neni pfirozené uplny, sa-
mi autofi fikaji, Ze stranou zajmu zlstalo
pravo korporatni, procesni ¢i pravo du-
Sevniho vlastnictvi; ostatn€ korporatni
pravo zpracovali jinde, napf. J. D&dic,
J. Lasak, J. Kfiz a kol.: Judikatura k re-

kodifikaci. Obchodni spole¢nosti, Wol-
ters Kluwer, Praha 2015. Presto je jimi
predkladany vybér uctyhodny a dava
prostor nejen k mozné dalsi uvaze o vy-
uziti konkrétnich soudnich zavéra, ale
také k otestovani toho, zda judikatura
bude konzervativni ¢i dokonce zavisla
na cesté (path dependence), nebo zda bu-
de oteviena a moderni. Autofi nepied-
kladaji dogma, davaji vSanc své vidéni
véci, podlozené erudici a argumenty,
nicméné logicky je to stale jen navod.

Kniha ma vSak také ryze pragmatic-
ky rozmér, umozni praktické i justi¢ni
vefejnosti vyhledat mozny relevantni ju-
dikat a zvazit jeho pouzitelnost. I proto
je kniha strukturovana tak, Ze je mozné
hledat podle dilCich paragrafii obCanské-
ho zakoniku, byt je §koda, Ze u nich ne-
ni uveden i zakonny text, nebo mohou
vyhledavat podle data vydani judika-
td nebo podle klicovych slov. Celkovy
text proto nabizi studijni material, kte-
ry muZe slouZzit nejen praktikim v ram-
ci jejich klientské resSerse, soudciim pro
jejich rozhodovaci praxi, ale také studen-
tim pfi psani kvalifikacnich praci, vys-
§im soudnim ufednikiim pii feSeni je-
jich pfipadt, urednikim v ramci jejich
spravni agendy apod.

Co autortim prat? Aby kniha neplni-
la regaly ,,reklamnich” knihoven, aby ji
vyuzivalo co nejvice odborné verejnos-
ti a snad také aby priméla soudce vice
zvazovat, zda staré ,,pravdy“ nejsou spi-
Se uz jen starym harampadim nez po-
uzitelnymi mySlenkovymi zaveéry.

¢ doc. JUDr. BOHUMIL HAVEL, PhD.,
pracovnik oddéleni soukromého prava
Ustavu statu a prava AV CR

Petra Polisenska a kol.:

Trestni pravo
procesni. Vybér

z dulezitych soudnich
rozhodnuti v trestnim
pravu za obdobi leden
2014 az kvéten 2015

Wolters Kluwer a. s., Praha 2016,
156 stran, 250 K¢.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer za-
hajilo rok 2016 mimo jiné vydanim

i



z odborné literatu

TRESTNI
PRAVO

PROCESNI

PETRA PCHLISENSEA a kptektiv

bty ¢ Sleli yrh sowlsah reshadnin
¥ Erwrtmin i 2 obdobd feden 2014 ad bvlnen 2015

ﬂ.wdtm Klirwer

Ctyfdilné fady publikaci z pera autor-
ského kolektivu vedeného doktorkou
PoliSenskou s vystiZznym podtitulem
,Musis zndt ...“, prinasejici prehled
nejvyznamnéjsi aktualni judikatury
ve vybranych pravnich odvétvich. Me-
zi né spada rovnéz odvétvi trestniho
procesu, o némz pojednava dil s na-
zvem Trestni prdvo procesni. Vybér z dii-
leZitych soudnich rozhodnuti v trestnim
pravu za obdobi leden 2014 az kvéten
2015.

Jak nazev napovida, tato publikace
poskytuje Ctenafi prehled nejvyznam-
n¢jsich aktualnich soudnich rozhod-
nuti dotykajicich se odvétvi trestniho
prava procesniho. Pochopitelné lvi po-
dil zaujimaji rozhodnuti vrcholnych
soudnich organt s celostatni ptisob-
nosti, které jiZz ze své podstaty urcuji
judikaturni vyvoj (Nejvyssiho a Ustav-
niho soudu). Autofi v§ak neopomije-
ji ani relevantni rozhodnuti vrchnich
a krajskych soudd.

Publikace je logicky délena na dvé
zakladni Casti, pficemz prvni z nich
(o n€co vétsi) pojednava o judikature
obecnych soudi, tedy predev§im Nejvys-
§iho soudu, zatimco druha cili na judi-
katuru Ustavniho soudu. V ramci téch-
to Casti jsou pak jednotliva rozhodnuti
rozc¢lenéna s ohledem na konkrétni
pravni predpis, jehoz aplikace se tyka-
ji (nebot zabér publikace se neomezuje
pouze na zakon €. 141/1961 Sb., o trest-
nim fizeni soudnim, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, ale pokryva také otazky
souvisejici se zakonem ¢. 218/2003 Sb.,
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o soudnictvi ve vécech mladeze, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, ¢i zakonem
¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni jus-
ti¢ni spolupraci ve vécech trestnich,
ve znéni pozd€jsich predpist, a dal-
§Simi pravnimi predpisy), a dale faze-
na abecedn€ podle hesel vystihujicich
otazku v nich feSenou (napf. od amne-
stie a abolice po otazky tykajici se zvo-
leného obhajce).

Kazdé¢ konkrétni heslo obsahuje pie-
devs§im relevantni vynatek z konkrét-
niho, v pfedmétném obdobi vydaného
soudniho rozhodnuti, pfipadné soud-
nich rozhodnuti. Byt by pouze takto
koncipovana publikace byla nejspi$ rov-
né€Z akceptovatelna, autorsky kolektiv se
neomezuje na samotné shrnuti Cerstvé
vydané judikatury, ale v ramci kazdého
hesla uvadi k nové vydanému rozhod-
nuti vlastni kratky komentaf a rovnéz
prehled dfivéjsi judikatury pojednavaji-
ci o stejné ¢i obdobné otazce. Tuto sku-
tecnost 1ze hodnotit maximalné klad-
né, nebot Ctenafi je kromé aktualniho
judikaturniho prehledu poskytnut rov-
néz vhled do §irsiho kontextu konkrét-
ni problematiky.

Pies mirny nedostatek zptisobeny ne
vzdy zcela jednotnou strukturou jed-
notlivych hesel 1ze publikaci hodno-
tit jako velmi zdafilou a pfehlednou
praktickou pomiicku, po boku zby-
lych tii svazkl uvedené série (pojed-
navajicich o trestnim pravu hmotném
a ob¢anském pravu hmotném a pro-
cesnim) poskytujici uZiteény prehled
aktualniho judikaturniho i dlouhodo-
béjsiho vyvoje ve vybranych otazkach
a pomyslny ,rozcestnik“ pro postup
v soudnich fizenich.

Piestoze sam autorsky kolektiv hovo-
i o publikaci predev§im coby o uceb-
ni nebo studijni pomitcce, jeji vyuzi-
ti toto zarazeni vyrazné piesahuje,
a to predevsim diky své aktualnos-
ti a prehlednosti, jez z ni ¢ini hod-
notnou praktickou pomicku pro §i-
rokou odbornou verejnost, advokacii
nevyjimaje.

% Mgr. IVO KEISLER, advokatni
koncipient a doktorand na katedre spravni
védy a spravniho prava PF MU v Brné
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0 é\fiéﬁmICh rzenich

soudnich

Alena Mackova, Ladislav
Muzikar a kol.:

Zakon o zvlastnich
rizenich soudnich.
Komentar s divodovou
zpravou a judikaturou

Leges, Praha 2016, 864 stran,
1 190 K&.

V poslednich dnech se odborné prav-
nické vetejnosti predstavuje komentova-
ny zdkon o zvldstnich rizenich soudnich
s diivodovou zprdavou a judikaturou, ktery
je dalSim poc¢inem nakladatelstvi Leges
v oblasti komentarové literatury.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich
(vydany pod €. 292/2013 Sb., ze dne
13. 9. 2013), nabyl ucinnosti dne 1. 1.
2014. Jeho potieba byla vyvolana mi-
mo jiné i prijetim obCanského zakoni-
ku. Zakon o zvlastnich fizenich soud-
nich navazuje na procesni tradici u nas.
Ta byla zaloZena tzv. nespornym paten-
tem (cisafsky patent z 9. 8. 1854 ¢. 208
f. z. - zakon o soudnim fizeni v nespor-
nych pravnich vécech). V tomto zakoné
bylo mimo jiné upraveno - tedy jako fi-
zeni nesporné - projednani poziistalosti.
Oddélena samostatna uprava nesporného
fizeni vychdzela v nasi minulosti i ze za-
kona ¢. 100/1931 Sb., o zakladnich usta-
novenich soudniho fizeni nesporného,
a platila az do prijeti z. f. s. v roce 1950.

Pravé vydany komentar (o rozsahu
858 stran) ma velmi pfehlednou a Cte-
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narsky privétivou vnitini systematiku:
obsahuje vzdy text jednotlivych ustano-
veni, ddvodovou zpravu k nému, pak na-
sleduje vlastni autortiv komentar, odka-
Zy na souvisejici ustanoveni a souvisejici
pravni normy, vybér souvisejici literatu-
ry i judikaturu. Judikatury - vzhledem
k nedlouhé dob¢ od uc¢innosti zakona -
neni mnoho. Proto je obdivuhodné, Ze
autori provedli nesnadny vybér a uvadé-
ji judikaturu pouzitelnou.

Autorsky kolektiv byl sestaven velmi vy-
vazené. Vedeni se ujala doc. JUDr. Alena
Mackova, Ph.D., plisobici na Pravnické
fakulté UK (naSe predni procesualistka,
Clenka komise pro rekodifikaci civilniho
procesu a ¢lenka Mezinarodni asociace
procesniho prava) a JUDr. Ladislav Mu-
zikar (soudce s dlouholetou praxi a pred-
ni ¢esky odbornik na dédické pravo),
soudce Méstského soudu v Praze. Dal-
$imi ¢leny kolektivu autort jsou soudci
JUDr. Jifi Grygar, Ph.D., JUDr. Zde-
nék Kovarik, JUDr. Jifi Zrast, Ph.D.,
a JUDr. Kucera, a dale asistenti soud-
ctt Ustavniho soudu JUDr. Ing. Rado-
van David, Ph.D., JUDr. Marian Kokes,
Ph.D., tento kolektiv doplnuje i zastup-
ce vefejné ochrankyné prav JUDr. Sta-
nislav Krecek.

Doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.,
se ujala nelehké role komentafe k obec-
nym ustanovenim z. f. s., v nichZ je mj.
feSena i otazka vztahu o.s.f.a z. f. s.,
a to na principu subsidiarity o. s. f., resp.
zbytkové subsidiarity. A. Mackova také
vysvétluje podstatu nesporného fizeni
a jeho zvlastnosti oproti nalézacimu fi-
zeni spornému. Vyklad zakladnich ry-
st nesporného rizeni dava spolehlivy
a relevantni interpreta¢ni navod v apli-
kacni praxi. Vyporadava se zdarné pra-
vé s otazkou zbytkové subsidiarity mezi
0.s. . az f.s. anevyhyba se ani mno-
hym dalSim diskusnim otazkam. Stejna
autorka pak dale vyklada a komentuje
praktickou problematiku vykonu roz-
hodnuti ve vécech péce soudu o nezle-
tilé a dtikladné rozebira aplikovatelné
postupy soudu pfi tomto vykonu, kte-
ry nemohou provadét soudni exekutofi.
I v této partii je zietelné dlouholeta od-
borna zkusenost autorky, ktera dale ko-
mentuje i pfechodna a zavérecna usta-
noveni, v¢. § 513 z. f. s.

Nejrozsahlejsi pasazi tohoto zakona,
a tedy i komentafe k nému, je Uprava fi-
zeni o poziistalosti obsazena v hlavé II1.
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zvlastni ¢asti, obsahujici 191 ustanoveni.
JUDr. Ladislav Muzikar v ni zasvécené
a fundované komentuje rozsahlou upra-
vu fizeni o pozustalosti. Stejny autor se
dale zabyva i fizenim o uschovach. Upo-
zoriuje na novou kategorii ischov, tak-
zvané ,povinné“ uschovy za ucelem spl-
néni dluhu na zaklad€ rozhodnuti soudu.

Z rozsahlé upravy fizeni o pozusta-
losti upouta komentar pozornost ¢tena-
fe k novému pojeti ucastenstvi v fizeni
o pozustalosti, které je upraveno v § 110
a nasl. Autor upozornuje na rozdilné
Ucastenstvi pfi projednani pozustalosti
a pro pripad likvidace dédictvi. Komen-
tar se vénuje i ucastenstvi manzela ziista-
vitele a zejména postaveni nepominutel-
ného dédice, které se oproti predchozi
ce 0. s. I. zasadné zmeénilo. Se slozity-
mi otazkami, které nova uprava vyvolava,
se autor uspésné presvédcivou argumen-
taci vyporadava. Nové pojeti vyporada-
ni spole¢ného jméni manzell v poziista-
lostnim fizeni je komentovano zejména
s ohledem na to, Ze nyn¢&jsi pravni upra-
va umoZziuje uzaviit dohodu ve smyslu
pokynu zUstavitele projeveného v pofi-
zeni pro pripad smrti.

JUDr. Muzikaf je znamym odborni-
kem i v oblasti likvidace pozistalosti,
ktera je obsaZena v dile ¢tvrtém Hla-
vy III. Problematika likvidace poziista-
losti je nyni mnohem podrobnéjsi, nez-
li tomu bylo v predchozi pravni tpraveé.
Procesni postupy jsou inspirovany insol-
ven¢nim zakonem. Komentar zdarile po-
pisuje postaveni notare - soudniho ko-
misafe - v tomto fizeni.

Dalsi partie (v fazeni daném systema-
tikou z. f. s.) obsahuji komentar k jed-
notlivym skupinam nespornych, resp. ji-
nych, fizeni, tj. v€etn€ fizeni o umoreni
listin, fizeni o nahrazeni souhlasu zastup-
ce Ceské advokatni komory k sezname-
ni se s obsahem listin, fizeni o soudnim
prodeji zastavy a dalsi. Hlava V. z. f. s.
upravuje fizeni ve vécech rodinnéprav-
nich. Rozvod manzelstvi je nyni fizenim
nespornym, proto je komentar vice nez
zZadouci. Zajimava je i pasaz odhaluji-
ci uskali fizeni o povoleni uzaviit man-
Zelstvi a srovnani s judikaturou Nejvys-
§iho soudu CR. Relevantni informace
zde nalezneme i k zdsadnim zménam,
které se tykaji fizeni ve v€cech osvojeni
(mj. i proto, Ze 0. z. vyznamné institut
osvojeni zménil).

Rozsah recenze nedovoluje zastavit
se podrobné u vSech partii nového ko-
mentafe. Proto jen kratce pfipominam,
Ze v ném Ctenar najde obsahlé a fundo-
vané partie vénované fizeni ve vécech
fyzickych osob (v€etné kliCového fizeni
0 omezeni svépravnosti a opatrovnické-
ho fizeni, nebo minimalné upraveného
fizeni o pfivoleni k zasahu do integrity),
fizeni ve vécech pravnickych osob (véet-
né praxi o¢ekavaného komentare fizeni
ve vécech sveéfenského fondu, ale i statu-
sovych a jinych véci pravnickych osob)
a fizeni ve vécech rodinné€pravnich (véet-
né tolik praktického a bohuZel ¢astého
fizeni ve vé€cech péce o nezletilé¢). Jiny-
mi slovy: jde o dilo nejen kvalitni, ale
i komplexni, které se diskusnim a inter-
pretacnim otazkam nevyhyba.

Zavérem mohu proto vyjadrit presvéd-
¢eni, Ze tato rozsahla a obsahla publikace
v konkurenci jiZ existujicich dél vénova-
nych z. . s. obstoji svoji kvalitou argumen-
tace, hloubkou a §ifi uvah. Komplexnost
komentare je zdliraznéna i zapracovanim
novely zakona ¢. 87/2015 Sb., dotykajici
se postaveni poziistalého manzela v fi-
zeni o pozustalosti a fizeni o soudnim
prodeji zastavy.

Tato publikace je v soucasnosti nejak-
tualnéjsim dostupnym titulem pro odbor-
niky vénujici se této pravni oblasti. Od-
borna vetejnost, zejména z fad soudcti
soudi vSech stupnd, notait a advokatt,
aktualni komentar oCekava, jisté€ jej uvita
a vyuZije pro snaz$i orientaci a pocho-
peni slozitych procesnich predpist, coz
muze prispét k tolik Zadoucimu sjedno-
covani praxe.

Po formalni strance Ize k tomuto vyda-
ni komentare téZ vyjadrit uznani, nebot
ma vysokou nejen odbornou, ale i este-
tickou uroven.

Vydavatelstvi Leges timto pocinem do-
kazuje, Ze vedle zahrani¢nich vydavatel-
stvi pravnické literatury ma zaslouzené
misto na Spicce. Profesionalita vydavate-
le se projevila i ve vhodném slozeni au-
torského kolektivu se zkuSenostmi jak
z teorie, tak pravni praxe. Vysledek to-
mu zcela odpovida a eska odborna prav-
nicka lieratura je bohatsi o velmi zdafi-
ly nakladatelsky pocin.

«%» JUDr. MARTIN FOUKAL, notéf v Praze

59



Lukas Vymazal:

Zastavni pravo
vV novém obcéanském
zakoniku

Wolters Kluwer CR, Praha 2015,
2. vydani, 516 stran, 670 Kg¢.

Hodnotit vyznam jednotlivych prav-
nich institut pro hospodarsky Zivot je jis-
té oSidné, nicmén€ prinejmensim ve své-
té financi by o predni pricky opravnéné
soutézilo zastavni pravo jako jeden z nej-
uzivanéjsich a pravdépodobné i nejspo-
lehlivéjSich nastroju zajisténi.

Pravé tomuto klicovému institutu civil-
niho prava vénuje dlouhodobé svoji vé-
deckou pozornost Lukas Vymazal. Jeho
kniha, kterou chci ¢tenafiim predstavit,
je pfepracovanym a rozSifenym vydanim
publikace vydané nakladatelstvim Linde
v roce 2014 a v poradi druhou autorovou
monografii na toto téma (predchazel ji
podrobny komentar k upravé zastavni-
ho prava ve starém obc¢anském zakoni-
ku, ktery vysel v roce 2012).

Jakkoli jde opét o komplexni pojednani
0 zastavnim pravu ve svétle platné prav-
ni upravy, autor tentokrat nezvolil formu
komentare, ale monografie, jejiz Clenéni
respektuje prirozeny Zivotni cyklus za-
stavniho prava od jeho zfizeni az po je-
ho vykon a zanik. Zvolena forma je jed-
noznacéné pozitivni z hlediska zachovani
souvislosti a celkové informacni hodno-
ty textu a vzhledem ke vhodnému Clené-
ni kapitol a grafickému zvyraznéni klico-
vych pojmull nesniZuje uzitecnost knihy
ani pro ty ¢tenare, ktefi ji budou chtit vy-
uzivat spise jako komentaf k ad hoc na-
hlédnuti nez k soustavné Cetbé.

V 15 kapitolach autor ¢tenafe prova-
di platnou upravou zastavniho prava
od A azdo Z, ato s hlubokym a fundo-
vanym presahem do historické geneze
institutu a zahrani¢ni komparatistiky.
Po uvodu a obecném pojednani o zastav-
nim pravu jako zajiStovacim instrumentu
autor detailné rozebira zastavu, rozsah
zastavniho prava, zajistény dluh, divo-
dy a zptsoby vzniku zastavniho prava
a specifika zastaveni cizi véci. Nasledu-
jirozsahlé pasaze o pravech a povinnos-
tech ze zastavniho prava a jeho vyko-
nu. Samostatné kapitoly jsou vénovany
zakazanym ujednanim a zaniku zastav-
niho prava. Na zavér kniha obraci svoji
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pozornost ke tiem specifickym ,,typtim®
zastavniho prava, a to zastavnimu pra-
vu k podilu v korporaci, zastavnimu pra-
vu k cennému papiru a zadstavnimu pra-
vu k pohledavce, po kterych nasleduje
prehled judikatury a pouzité literatury
a pecClivé zpracovany rejstrik.

Nejde vSak pouze o formu - za hrani-
ce bézného komentate jde i obsah kni-
hy. Autor téma pojednava velmi obsirné
a na své si tak prijde nejen praktikuji-
ci pravnik, snazici se ,,rozlousknout®
konkrétni aplika¢ni problém vyplyva-
jici z nové a soudni judikaturou dosud
malo osvétlené pravni upravy, ale i Cte-
nar vedeny hlub§im zajmem o zastavni
pravo jako nesmirné zajimavy a staleti-
mi provéfeny civilisticky institut. I pfes
velkou miru detailu v§ak kniha neztraci
na prehlednosti a Ctivosti, nebot autor
podrobnosti vhodné presouva do (vprav-
d¢€ robustniho) poznamkového aparatu.

Vzhledem k tomu, Ze publikace pojed-
nava o nové pravni upravé (byt ve velmi
sirokych souvislostech), nevyhyba se au-
tor jejimu hodnoceni, a to jak ve vzta-
hu ke starému obcanskému zakoniku,
tak i k zahrani¢nim pravnim upravam.
Z hlediska komparatistiky jsou pak vel-
mi zajimavé autorovy postiehy ohledné
vzorovych mezinarodnich uprav (autor
pusobi v expertni skupin€ pro mezina-
rodni obchodni pravo - UNCITRAL).
Jakkoli Ctenar citi, Ze autor patii mezi
ty pravniky, ktefi se k novému obc¢anské-
mu zakoniku stavi vstficn€, zachovava
si potiebnou objektivitu a trefné pouka-
zuje na dil¢i nedostatky aktualni upra-
vy, véetné€ doporuceni de lege ferenda.

Asi nejcennéjsim pfinosem knihy pro
Sirokou pravnickou obec je jeji praktic-
nost. V této rovin€ se plné zurocuje au-
torova mnohaleta zkuSenost bankovni-
ho pravnika, ktery zastavni pravo a jeho
moZna uskali divérné znd z kazdodenni
aplika¢ni praxe. Mohu s klidnym svédo-
mim potvrdit, Ze autor splnil svoje pred-
sevzeti vepsané do uvodu knihy a Ze
na jeho dilo nelze pouZit stary pravnic-
ky aforismus , kde zacind problém, tam
konci komentdr”. Kniha se problémiim
nevyhyba, a to ani v situacich, kde scha-
zi jakakoli interpretacni opora v podobé
pouZzitelné judikatury ¢i rozvinuté dok-
triny. K t€émto ,,bilym mistim* pfistupuje
autor s velkou diikladnosti a pfi Setieni
vSech interpretaCnich pravidel je patr-
na jeho snaha o vyklad odpovidajici po-
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Zaslavni pravo
vV novem
obcanském zakoniku

tifebam realného hospodafského Zivota.

Pfi vyc¢tu klada publikace nelze po-
minout ani jeji ¢tivy jazyk a zcela ne-
pokrytou snahu autora seridézni téma
misty odleh¢it a pobavit ¢tenafe Cas-
to az kuriéznimi detaily z historie jeho
milovaného pravniho institutu. Peclivy
Ctenaf se tak napf. dozvi, Ze za starych
Castl byl z vykonu rozhodnuti v pfipa-
dé advokata vyloucen i slusny oblek, ¢i
pikantni informaci o nezvyklém (a pro
nékoho snad i lakavém) zptsobu reali-
zace zastavniho prava v kralovstvi Pegu.

Za jediny (a s ohledem na vySe fecCe-
né vpravdé drobny) nedostatek dila tak
povazuji pouze pouzivani cizich vyra-
z1, které i v odborném pravnickém ja-
zyce vySly z bézného uzivani a mohou
zbytecné znesnadnovat porozuméni tex-
tu u Sirsi ¢tenafské verejnosti.

Piedstavena kniha je vyznamnym pfi-
spevkem k védeckému diskursu v oblasti
nové civilnépravni tpravy a ma zaslou-
Zenou ambici stat se samoziejmou sou-
¢asti priru¢ni knihovny kazdého prav-
nika, ktery v ramci své praxe pfichazi
do styku se zastavnim pravem. Byt miize
vyborné poslouzit ,pouze” jako komen-
tar pfi reSeni konkrétnich pravnich ota-
zek, viele doporucuji jeji precteni veel-
ku - trpélivému Ctenafi bude odménou
dukladna znalost této zajimavé a obtiz-
né pravni discipliny.

% Mgr. KRYSTOF CERMAK, feditel pravniho
odboru Ceskomoravské stavebni sporitelny
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FrantiSek Weyr:
Teorie prava

Wolters Kluwer, Praha 2016,
420 stran, 723 K¢.

V zavéru roku 2015 vydalo naklada-
telstvi Wolters Kluwer v ramci rady kla-
sickych pravnickych dél (editorem této
fady je Ondfej Horak) v reedici knihu
Frantiska Weyra Teorie prdva,' od jejihoz
prvniho vydani v roce 1936 uplynulo le-
tos prave 80 let.

Autor knihy FrantiSek Weyr (25. 4. 1879
az 29. 6. 1951), vyznamny Cesky prav-
nik, byl jednou z ¢elnich osobnosti nasi
prvorepublikové pravni védy, zakladatel
a hlavni predstavitel brnénské normativni
Skoly pravni, profesor Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné a jeji prv-
ni dékan. Ustfednim pfedmétem zajmu
Weyrovy védecké ¢innosti se stala pravni
filozofie, ktera se prolina celym jeho lite-
rarnim dilem. Weyr si stanovil za cil vybu-
dovat skute¢nou pravni védu, kterou mé-
la byt jeho normativni pravni teorie nejen
jako pravné-teoretické, ale i pravné-filozo-
fické uceni. Vychodiskem normativni teo-
rie je transcedentalni (kriticka) filozofie
Immanuela Kanta, predev§im Kantova
mySlenka dualismu pfirody a mravnosti
(Cistého a praktického rozumu).

Vydavana Teorie prdva predstavuje
Weyrovo nejvyznamnéjsi literarni dilo,
ve kterém autor shrnul své uvahy o prav-
ni véd€ a jeji noetice. Je vysledkem Wey-
rova nazorového vyvoje, kterym prosel.
Je oznacovana jako meznik jeho uvah,
ale i za ,,ideov€ druhé vydani“ jeho Zd-
kladi filosofie pravni® z roku 1920. Autor
se ve své Teorii prdva zabyva tymiz pro-
blémy, jimiz se zabyval jiZ ve svych Zd-
kladech filosofie prdavni, a soucasné zde
shrnuje témér vSechny vysledky svych
noetickych, metodologickych a pravné-
filozofickych uvah, které v té¢ dobé pu-
blikoval v fad¢€ svych knih a pojednani.
V predmluvé k Teorii prdava FrantiSek
Weyr vystizné uvadi, Ze uvedené dilo ,,ma
byti meznikem v mé dosavadni literarni
¢innosti védecké a v jednotu shrnouti to,
¢emu jsem dosud ucil a co jsem na riiz-
nych mistech a pfi rliznych prilezitos-
tech uverejnil. Mtj pokus byl mné uleh-
¢en skuteCnosti, ze cela ma dosavadni
védecka ¢innost byla od svého zacatku
ovladana jedinou ustfedni mysSlenkou.
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Lze ji stopovati jiz v prvnich mych lite-
rarnich pracech, uvefejnénych pired vi-
ce nez Ctvrtstoletim a ji ztstal jsem vé-
ren az do dneska. Je to umysl vybudovati
skute¢nou teorii prava, kterou jsem jiz
ve svych studentskych letech postradal.
Vyrazu ,teorie‘ uzivam pfi tom jako sy-
nonyma vyrazu ,védy*.“> Weyrovu Teorii
prdva je mozno pravem zaradit mezi vé-
decka dila evropského vyznamu.

Kniha Teorie prdava se sklada ze dvou
¢asti - prvni ¢ast (obecna) a druha
¢ast (kritickd) - a z dodatku. V obec-
né ¢asti autor nastinuje zaklady prav-
ni teorie. Autor objasnuje filozoficky
zaklad a vychodisko, predklada rozli-
Seni mezi intelektem a vali (poznava-
nim a jednanim) a popisuje vzajemny
pomér funkci poznavajiciho subjektu
a subjektu povinnostniho. Dale se za-
byva pojmem normy, platnosti a ucin-
nosti normy, druhy norem a normovy-
mi soubory. Rovné€z popisuje statické
a dynamické hledisko, vénuje se zdvo-
jeni predmétu normativniho poznavani
a praktické funkci normy. Dale se zaby-
va i otazkou vztahu normy a hodnoty,
interpretaci a aplikaci norem.

Kriticky idealismus Weyrovi umoznil
rozliSovat mezi poznavanim (rozumem)
a chténim (vlili) a zachytit pfinos pozna-
vajiciho subjektu do procesu poznani:
»... pOZnavajici subjekt muze si predsta-
vovati ¢i konstruovati sviij predmét riiz-
nym zpusobem: bud’ jako jsouci (exis-
tentni), nebo jako povinovany ¢i chtény.
Tato predstava (konstrukce) jest pfino-
sem poznavajiciho subjektu; odmyslime-li
si ji, zistava jakozto predmét poznava-
ni véc o sobé, tedy predmét zasadn€ ne-
poznatelny.“

Jedina vlastnost véci o sobé je ,,danost®,
tj. vlastnost byt predmétem poznani .,...
povsechna danost (Gegebenheit) jevi se
s hlediska kausalniho jako existence (sku-
teCnost), a s hlediska normativniho jako
platnost. Pfiroda (jako takova) existuje,
norma plati... Tyto vlastnosti poznavané-
ho pfedmétu - obecna danost véci o sobé,
existence (skutecnost) prirody a platnost
normy - jevi se jako prinosy ¢i hypothésy
poznavajiciho subjektu. Pravime-li tedy,
Ze predmétem kausalniho poznavani jest
priroda (vnéjsi svét), pak patrné musime
- chceme-li zachovat zakladni obdobu -
fici, Ze predmétem normativniho pozna-
vani jest norma (néco, co ma byti) a pred-
métem poznavani teleologického postulat
(néco, co jest chténo).

,Predmétem normativniho poznavani
jsou normy. Norma jest vyraz néceho,
co byti ma... poznavajice normy, pozna-
vame jejich obsah, t j. to, co podle nich
byti ma. Obsahem normy mize byti co-
koli. Z toho plyne, Ze obsah sam neroz-
hoduje o metodé poznavaci, nybrz jedi-
né forma, ve které vystupuje...“®

»Povinnost mozno chapati bud’ objek-
tivné, nebo subjektivné. V prvnim pfipa-
dé spada v jedno s obsahem normy: tento
obsah, nebo: skutkova podstata, stano-
vena normou ... jevi se jako ,povinnost’.
V druhém pfipadé€ pristupuje predstava
nékoho, kdo skutkovou podstatu, stano-
venou normou, ma privodit, kdo se po-
dle obsahu normy ma zachovat. Tohoto
Cinitele nazyvame obecné povinnostnim
subjektem.*’

Ve druhé - kritické casti - podava au-
tor kritiku tradi¢ni pravni nauky: podro-
buje kritickému rozboru vSechny dulezi-
té obecné pojmy. Zabyva se pfedmétem
pravnického poznavani (pojmem pravni
normy). Dale zkouma pravni védu a jeji
pomér k sociologii a historii, nastinuje
vzajemny pomér teorie (védy) a pravni
praxe. Rovnéz se zabyva pravem (prav-
nim fadem) a spravedlnosti, pozitivnosti
prava, vztahem statu a prava. Dale zkou-

1 FrantiS8ek Weyr: Teorie prava, Orbis, Brno - Praha
1936.

2 FrantiSek Weyr: Zaklady filosofie pravni (nauka
0 poznavani pravnickém), A. Pisa, Brno 1920.

3 FrantiSek Weyr: Teorie prava, 2. vydani - reprint,
Wolters Kluwer, Praha 2015.

4 Tamtéz, str. 25.
5 Tamtéz, str. 25.
6 Tamtéz, str. 34.
7 Tamtéz, str. 36.
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ma obecny pojem pravni fad, mezina-
rodni pravo a prameny prava. Popisuje
pojmy pravni osobnost, organ a kompe-
tence (prislusnost). Nastinuje stupno-
vitou vystavbu pravniho fadu i zasady
pravniho fizeni. Dale podava charakte-
ristiku tradi¢ni pravni nauky, objasnuje
rizné zpusoby dé€leni prava: objektivni
a subjektivni pravo, materialni (hmot-
né) a formalni (procesni) pravo, vefej-
né a soukromé pravo, konstitutivni a de-
klaratorni, kogentni a dispozitivni, pravo
vécné a obligacni. V neposledni fadé roz-
liSuje pravo prirozené, obycejové, psané
a nepsané. Vénuje se také pravni syste-
matice, definici statu, nauce o statnich
formach a funkcich, organizaci statnich
funkci a zakonodarstvi, politickym stra-
nam, soudnictvi a sprave, hlavé statu atd.

V zavéru své Teorie prava Weyr pti-
pojil dodatek, ve kterém popisuje vznik

8 Jaroslav Kallab: Nékolik poznamek k Weyrovu
spisu ,Teorie prava“, Gasopis pro pravni a statni
védu, ¢. 1/1937, str. 257.

9 Zdengk Neubauer: Weyrova teorie préva, Casopis
pro pravni a statni védu, ¢. /1937, str. 66.

Bulletin
slovenskej
advokacie

a7

prinasl...

prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.:

Pokuta za dovolanie:
Chybne pochopené
tradicie?

Prispévek se vénuje zakonné moz-
nosti NejvysSiho soudu ulozit pokutu
za nepiipustné nebo neopodstatnéné
dovolani. Autor po analyze ustanoveni,
ktera takovou moznost upravuji, docha-
zi k fadé zavéru a doporuceni. Zakonna
Uprava je podle néj nejasna, nepresna,
diskriminacni, a z toho divodu nepo-
uzitelna v soudni praxi. Proto by bylo
vhodné, aby se kritizovana uprava, po-
kud ma dosahnout svého ucelu, nove-
lizovala. Zavér ¢lanku patfi navrhu ta-
kové novely.
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z odborné litera

a vyvoj normativni teorie. Dodatek ob-
sahuje i prehled literarni tvorby vzniklé
v prostfedi jeho pravni §koly.

Ve svém clanku Néekolik pozndamek
k Weyrovu spisu , Teorie prdva“vyznam-
ny pravni filozof Jaroslav Kallab piSe:
... jest malo spisti tak naplnénych mys-
lenkami jak filosofickymi, tak pravnicky-
mi, nékdy zcela novymi, nékdy originelné
formulovanymi, vzdy nabadajicimi k dal-
Simu pfemysleni, jako tento spis, v némz
Weyr shrnul vysledky aspon dvaceti let
své pilné a soustavné védecké prace. Véda
pravni, zvlast nase, bude se musiti v nej-
riznéjsich svych odvétvich vzdy znovu
k tomuto spisu vraceti, tfeba i jen proto,
aby si ovéfila a 1épe vyzbrojila své uc¢eni
odchylné.“® Také vyznamny prvorepub-
likovy ustavni pravnik Zdenék Neubauer
ve své stati Weyrova teorie prdva praci vy-
soce hodnoti: ,Je to dilo vyhradné teo-
retické, které nelze zafaditi k Zadnému
z uvedenych typl nasi pravnickeé literatu-
ry, nehovi zadnému z béznych pozadavki
dnesnich hromadnych konsument( prav-
nickych publikaci, at praktikd, at studen-

advol Jovenska 4

procesného prav
Odvolanie, staznost
akasatnd stainost

JUDr. Ivan Syrovy, PhD.:

Nahrada za stratu ¢asu
pri ikone advokatského
koncipienta

Clanek se vénuje aktualnimu problé-
mu, kde soudy v rozhodnutich o nakla-
dech fizeni odli§né pristupuji k naro-
ku strany na nahradu za ztratu ¢asu pfi
ukonu, na kterém se zucastnil advokat-
ni koncipient. Zatimco nékteré soudy

td, a nebude ani autoru na prospéch pro
néjaky navrh jmenovaci. A prece bylo na-
psano a je a bude hodné ¢teno... Nebot
nezmizela ani u nas jesté docela touha
po skutecné pravni kulture. Vydani knihy
tohoto druhu je v nasem kulturnim Zzivo-
té udalosti zcela mimofadnou.”

Reedici Weyrovy Teorie prava doplnil
uvodem profesor brnénské pravnické fa-
kulty Milo§ Vecera, v némz Ctenafi vy-
stizné priblizuje nejen samotnou Weyro-
vu Teorii prava, ale i celou §ifi Weyrovy
osobnosti, véetné€ predstaveni celého je-
ho dila, zivotni a védecké drahy.

Reedice knihy Frantiska Weyra 7eo-
rie prdva je vyznamnym piinosem pro
Ceskou pravni védu, nebot toto zaklad-
ni pravné-filozofické a pravné-teoretické
dilo u€ini pristupnym Ceské pravnické
i laické verejnosti. Pfispéje tak k ozive-
ni Weyrovych myslenek a nepochybné
poskytne fadu novych podnétl k uva-
ham na dané téma.

% JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu

narok pfiznavaji tak, jako by se na uko-
nu zucastnil advokat, jiné narok v celos-
ti odmitaji a argumentuji tim, Ze se jed-
na o nahradu, ktera nalezi pouze tehdy,
pokud se na ukonu zucastnil advokat.
Prii absenci jednoznaéného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Slovenské republiky
autor konfrontuje argumentaci soudt,
uvadi podplrné argumenty pro zaver, ze
nahrada za ztratu ¢asu by se méla rov-
néz priznavat pfi ukonu, na kterém se
zucastni advokatni koncipient.

doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.:

Mala herba cito crescit
alebo ked' dvaja robia
to isté...

Prispévek polemicky reaguje na Cla-
nek prof. JUDr. Jana Mazaka, PhD.,
uvefejnény v tomto Cisle Bulletinu. Na-
bizi struény historicky prehled institutu
pokuty za sudiCstvi a také interpretaci
tohoto institutu odliSnou od profesora
Mazaka. Interpretace v clanku podrob-
né zdvodnuje opodstatnénost tohoto in-
stitutu v ob¢anském soudnim fadu (ci-
vilny sporovy poriadok).

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 6/2016

z advokacie

Zaczili jsme toho letos v kvétnu zase
plno. Slavné majové dny byly pohnuté.

Nejdriv prehlidka na Vitkove. Zeman
tam jmenoval nové generdly a Duka
vojskiim v duchu téch nejhorsich krestanskych tradic poZehnal.

Pak prisla recepce na postsovétskéem velvyslanectvi. Ta se ta-
ky vydarila, obsazeni bylo hvézdné. Vedle Zemana a Klause ne-
chybéli ani Necas s Nagyovou za ODS, za CSSD Stech, Hamd-
cek a Mladek, za komunisty Semelovd, za lidovce zase uz Cyril
Svoboda, za miliarddre Beran, za proletdre Veleba, za textare
Slovdcek a za fardre Duka, previeceny za patriarchu vsi Rusi.
Vsichni mluvili rusky, jak se tomu v mlddi ve skoldch nauci-
li. Obsahove to byl ciry stalinismus, rovnéz skolského piivodu.
Nezdd se, ze by se nékdo z pFitomnych vyjadril k okupaci Ces-
koslovenska v r. 1968, natoz k anexi Krymu v r. 2014. To jsou
uizemi daleko od hexagramu Moskva, Peking, Dilli, Jizni Afri-
ka, Brazilie, Washington, jak o tom uci slavnd Dukova geopo-
litickd doktrina. Spise vsak Cesko a Ukrajina pat#i k moskev-
ské cdsti hexagramu. Jeste uvidime, co k tomu hexagonu rekne
Pentagon. Skoda jen, e novd Necasovd vytlacila z role klasic-
kou Bobosikovou. Amnestie, pripadné azyl na Sibiri se mohou
vZzdycky hodit. Janukovyc si to uz uziva a Asad k tomu nemad
daleko. Tak nazdarovje, molodci i dévocky, at ve stakanech ni-
kdy nevyschne vodka Putinka a rum Tuzeman. Jo, a ubalte si
papirosu z moskevské Pravdy.

Vyznamnou uddlosti letosniho mdje byla i ndvstéva Nocnich
viki. Je to Putinova cisarskd garda a jezdi to na motorkdch.
K nam na Moravu se probili pres Polsko, kde je nechtéli videt,
a ziskali zde do svych rad spiklence Haska. V helmeé a kana-
ddch to bude hejtmanovi sluset. Treba to u Vikii dotdahne az
na Sturmbannfiihrera a v této hodnosti bude streZit Prazsky
hrad a Ldny proti prazské kavdrné. Divné je, Ze motorky tento-
krdt nikdo nesvetil, ac v raddch vysokého kiléru jsou se svéce-
nim motorek a fotbalovych micud bohaté zkusenosti. Snad jsme
svétitele pod helmami a v revu silnych motorii prehlédli a pre-
slechli. Panbiith mu to odpust. Pristé at se tak nestydi. Nakonec
pod velenim hauptmanna Haska padl s poZehndnim ceské bis-
kupské konference do rukou Vikii i Berlin a Merkelovd se ne-
vzmohla ani na poplasené kvokdni. Patamusto my viki gerdji.
Jen pockej, zajici!

Vybornd akce byla téz panychida k 700. narozeninam Kar-
la 1V. Navstévnici panychidy museli projit ulickou hanby od Pras-
ného mostu az do katedrdly pod neustdalym dohledem prezident-
ské svycarské gardy, v bezpecnostnich ramech se museli zouvat
a podrobit se kontrole reflexnich prvkii. Jesté Zze sam oslavenec
v katedrdle uz byl ve svém hrobé v krdlovské krypte, jak si to
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Toccata d-moll BWV 565

pred staletimi pral. Prani zesnulého se ma plnit. Kdo chce byt
rozptylen, necht je rozptylen, kdo spdlen, at se mu vyhovi. Kdo
chce byt pohiben v krestanské katedrdle, kterou dal sam po-
stavit, necht odpocivd tam, a ne ve statnim mauzoleu. Stdatni
mauzoleum je na Vitkové a v Kremlu. Ustavni zdkon miize snad
zmeénit katedrdlu na stdatni mauzoleum Vita, Vaclava, Vojtécha
a Milose, ale nemiize zmeénit prdani neboZtika leZet v katedrdle.
Bude muset Evropan Karel 1V. Zddat o azyl u pribuznych, po-
chovanych v Lucemburku? Ustavni zdkon patrné miize i naiidit,
Ze Milos Zeman bude pohrben v krdlovské hrobce vedle cisare
Karla a Ze se zndrodruje celd Ceskd republika i s obyvatelstvem
véetné Slechtové. To bude konecné ten rozhodny krok, k némuz
beztak tato ubohd zemé pomalu sméiuje. Hlavné v Ustavé ne-
zapomenout na vedouci iilohu viidce.

To nejzdabavnéjsi nds teprve cekd. Nové svatovitské varhany.
Uz se na né vybira. Sazka dala pét milionii, Valenta, Kretinsky
a Babis urcité neziistanou pozadu. Almuznik Dominik pri dvo-
re Milose I. doufd, Ze porddné pumpne tézZ méné zamozné veri-
ci. O varhandch se nevi, jaké budou, kdo je bude stavét, za ko-
lik, kde vlastné budou, ani jestli se tam vejdou. Nevi se ani, kdo
na né bude hrdt a kdo ho bude jmenovat. Zcela nejasné je, ¢i ty
varhany az do zndrodnéni Karly IV, Slechtové budou. Stdtu? Hra-
du? Cirkve? V podilovém spoluvlastnictvi Amise Zemana a Ami-
la Duky? Aby tak nakonec ty varhany patrily Mons. Halikovi!

Vi se jen jedno. Co se na né bude pri premiéie hrdt. Rozho-
dl to Zeman uz predem. Bude to Toccata d-moll od J. S. Ba-
cha BWV (Bach Werke Verzeichnis) 565, a to bez fugy. Bach
to slozil, kdyz byl varhanikem v Arnstadtu. Nebylo mu tenkrat
ani dvacet. Ale efektni to je a znd to kazdy, i kdyz nevi, Ze to je
od Bacha. Jen jestli se to zrovna k této prileZitosti do katolické,
Ceskeé a gotickeé katedrdly hodi. Bach byl totiz protestant a Ne-
mec a jeho hudba je barokni. Ale Zeman je zkrdtka vyskolen
v tom marxismu-narcisismu, rustina je jediny jazyk, ktery se ucil,
toccata d-moll jediny kus, ktery slySel na varhany. Navic mad své
odborniky na varhanni hudbu, Nejedlého, Tvrdika, Ovidacka,
Mpyndre a Forejta. Duka md zase experty na motorky a fotbal.

Ted pleno organo, unisono.

Tududii - tudududududini. Tududu - tudududiui!

To bude zase ostuda!

Ale vite co? Treba Zeman mecem Karla IV. vyzZene loupeZzi-
vé rytire z Prazského hradu i jinych hnizd, postavi nam Velkou
¢inskou hladovou zed' a prezidentskym dekretem vyhldsi, Ze se
zaslouZzil o varhany i o stdt.

Tudududuni!

Kveten 2016
KAREL CERMAK
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Z Ceské advokac r

Je karnym provinénim, jestlize advokat, ktery vi o zastou-
peni, kontaktuje protistranu bez piedchoziho souhlasu advo-
kata, ktery ji zastupuje.

Karny pFikaz karného senatu karné komise GAK
ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. K 88/2014

Karné obvinéna JUDr. V. K., advokatka, se dopustila kar-
ného provinéni tim, Ze

jako pravni zastupkyné L. V. jako otce ve sporu proti
M. V. jako matce, pravné zastoupené advokatem Mgr. R. S.
v fizeni vedeném u okresniho soudu o upravu pomért k ne-
zletilému synovi, dne 28. 3. 2014 telefonicky kontaktovala
pfimo M. V., ackoliv ji bylo znamo, ze M. V. je v tomto fizeni
pravné zastoupena advokatem Mgr. R. S., a ackoliv k jedna-
ni s protistranou neméla predchozi souhlas tohoto advokata,

tedy

* pii vykonu advokacie nejednala svédomité,

e pii vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizo-
vala dustojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim ucelem
nedodrzovala Pravidla profesionalni etiky ukladajici ji

Mgr. Frantisek Kadlec, advokat v Praze 8 *10. 12. 1947 ¥ 15. 1. 2016
JUDr. Stépan Bednaf, advokat v Plzni *17.1. 1946  +19. 1. 2016
JUDr. Ludmila Lejnarova, advokatka v Praze 4 *20. 8. 1953 +25. 1. 2016
JUDr. Bohdan Serafin, advokat v Ostrave *1.11. 1954  $22. 2. 2016
Mgr. Michal Cervinka, advokat v Praze 4 *8.10. 1984  +23. 2. 2016
JUDr. Lambert Halif, advokat v Praze 5 *22. 7. 1952 +2. 3. 2016
JUDr. Lubos Chaloupka, advokat v Brné *17. 9. 1957 t 4. 3. 2016
JUDr. Miroslava Topolarova, advokatka ve Svitavach ~ *2. 12. 1960  + 18. 4. 2016
JUDr. Jana Brodinova, advokatka ve Vseradicich *20.7.1957 +19. 4. 2016

Cest jejich pamdtce!

Na cetna prani c’tef se Bulleti
do roka, vidy v cislech 3,6

ktertv uplynulych mesie
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V lednu az dubnu 2016 navzdy opustili svoji praxi i své blizkeé tito advokati a advokatky:

L lndoobosdansl |

- povinnost v§eobecné€ poctivym, ¢estnym a sluSnym
chovanim prispivat k distojnosti a vaznosti advokat-
niho stavu,

- povinnost nejednat pfimo s osobou, se kterou posky-
tovana pravni sluzba souvisi, je-li tato osoba zastou-
pena advokatem, bez pifedchoziho souhlasu tohoto
advokata,

¢imz porusila

e ust. § 16 odst. 2 zakona o advokacii,
e ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1
a Cl. 11 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky.

Za toto jednani se ji dle ust. § 34a odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatieni

napomenuti.

Karné€ obvinéna je povinna dle ust. § 33a odst. 2 zak.
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, zaplatit Ceské advokatni komo-
fe nahradu nakladt karného fizeni ve vysi 8 000 K¢. Nakla-
dy jsou splatné do 15 dnd od pravni moci tohoto karného
pfikazu na ucet Ceské advokatni komory.

Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

okacie se rozhodl prindset ctyvikrdt
nuny prehled kolegi a kolegyn,

WWW.CAK.CZ



.z Ceské advokacie

Pojisteni obcanskeho majetku
a pojisteni osob pro advokaty, jejich
zamestnance a rodinne prislusniky

PojiSténi obéanského majetku - rodinné domy, byty

a domacnosti

Zajemce o toto pojiSténi si miiZe vybrat ze dvou produkt,
ato DOMEX SUPER PRIMA (pojistitel CPP), pfipadné By-
dleni s asistenci a Doméacnost s asistenci (pojistitel Generali).
Oba produkty lze sjednat s 60% obchodni slevou.

Pojisténi vozidel se slevou 60 % (viz Bulletin advokacie
¢. 5/2016)

Odpovédnost zaméstnance viiéi zaméstnavateli

se slevou 40 %,

vCetné nahrady Skody zplsobené zaméstnavateli nesplné-
nim zakonné povinnosti véas. Cisté finanéni §kody vzniklé
v dusledku prodleni ulozenim pokuty nebo penale na zakla-
dé pravomocného rozhodnuti spravniho organu jsou kryty
volitelnym pfipojisténim Pokuty a pendle.

Cestovni pojisténi se slevou 10 % neho 55 %

Zajemce o toto pojisténi si mizZe vybrat ze dvou pojistiteld,
a to INTER PARTNER ASSISTANCE, S. A, ¢len skupiny
AXA (sleva 55 %), nebo ERV pojistovny, a. s. (sleva 10 %).
Prestoze ERV pojistovna neposkytla vyraznou slevu, zarazu-
jeme ji do nasi nabidky vzhledem k tomu, Ze poskytuje ce-
losvétovou asistencni sit Euro - center. V obou pripadech si
mﬁZe klient Vybrat b4 rﬁzn;’rch variant kryti (od pojisténi pou-

Pojisténi dennich davek v pracovni neschopnosti

- bez dokladani pfijmu

Oproti bézné€ nabizenému produktu neni tfeba do denni
davky 1 000 K¢ dokladat pfijem.

Zivotni a irazové pojisténi
Sirsi plnéni u urazového pojisténi sedadel.
Tento druh pojisténi se nevaze na konkrétni osoby, ale na ko-

hokoli, kdo do automobilu usedne - pojistuji se vSechna mis-
ta dle technického prikazu.

Nabizime vyhodné&jsi cenu pojistného a kvalitnéjsi rozsah
pojistného kryti.

Oproti bézné nabidce na trhu je plnéni poskytnuto i v pripadé:

e denniho odskodného urazem

e pohfebného

e vyloh na invalidni vozik

Pojisténi urazu se 7x nizsi hodnotou pojistného

Pfinasime nejsirsi pojistné kryti na trhu a vzhledem ke sku-
pinovému feSeni velmi pfiznivou cenu.

Hlavni vyhody:

e vyborna cena pojiSténi

e bez zkoumani zdravotniho stavu

* bez rozliSovani pracovniho zafazeni a sportovnich ¢innosti

Spolecnost WI-ASS CR s. r. 0. piisobi na éeském pojist-
ném trhu jiZz od roku 1993. Je nezavislym subjektem poskytu-
jicim sluzby v oblasti pojiSténi a fizeni rizik. Plisobi pfevazné
v oblasti pojisténi primyslu a podnikateld, nabizi v§ak sluzby
i v ramci majetkového a zivotniho pojisténi. Pokud se tyce po-
jisténi profesni odpovédnosti, zaméfuje se predev§im na po-
jisténi advokatt a jinych pravnickych profesi.

Vzdy haji zajmy svych klientli a vyjednava pro n¢ ty nejlepsi
pojistné podminky. V ramci komplexnich sluzeb poskytuje kli-
entlim analyzu poji$téni a jeho optimalizaci. Do Sirokého roz-
sahu sluzeb patfi rovnéz mezinarodni sluzby véetné pristupu
na zahranicni pojistné trhy a odborného svétového know-how.

Od roku 2011 je WI-ASS CR souéasti RENOMIA GROUP,
nejvétsi skupiny pojistovacich makléft v Ceské republice.

Diky ¢lenstvi v RENOMIA GROUP nabizi jedinecné od-
borné zazemi a komplexni sluzby na profesionalni urovni.

V piipadé dotazu, ¢i konkrétnich pozadavki jsme vam k dis-
pozici na nize uvedenych kontaktech:

N,

Magr. ZDENEK TUREK, reditel oddéleni
odpovédnostniho pojisténi WI-ASS CR

http://www.wiass.cz

W WI-ASS CR

pojitfovaci maklér

Pojistovaci makiéri Kancelar E-mail Telefonni pevna linka Mobilni telefon

Zdenék Chovanec Praha chovanec@wiass.cz +420 274 812 921 +420 605 298 336

Ing. Pavla Formankova Praha formankova@wiass.cz +420 222 390 843 +420 739 544 412

Ivo Drabek Olomouc drabek@wiass.cz +420 585 225 324 +420 736 628 108

Libor Karny Olomouc karny@wiass.cz +420 585 225 324 +420 730 522 520
WWW.CAK.CZ
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ZiEuaRTpredstavenstva

PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH

9. A 10. KVETNA 2016 SESLO NA SVE

28. SCHUZI V TOMTO VOLEBNIiM OBDOBI

V SIiDLE GAK, V KANKOVE PALACI V PRAZE.
JAKO VZDY PROJEDNALI CLENOVE
PREDSTAVENSTVA CAK NEJPRVE
POZASTAVENIi VYKONU ADVOKACIE
NEKTERYM KOLEGUM-ADVOKATUM €I
VYSKRTNUTIi ZE SEZNAMU ADVOKATU.

N

lenové piedstavenstva CAK se seznamili s pi-

semnou analyzou k otazce zajiStovani prosto-

ru pro advokaty pfi seznamovani se s utajova-

nymi skuteénostmi v sidle CAK. Pfedmétem

analyzy bylo, zda CAK muZe ve svém sidle ad-

vokatiim nabidnout ,sluzbu“ spocivajici v tom, Ze na vlastni
naklady zfidi prostor pro seznamovani se s utajovanymi in-
formacemi. Vyslovna pravni uprava této problematiky neni
a evidentné zde existuje legislativni mezera. Podle stavajici
upravy kazdy, kdo se chce seznamovat s utajovanymi skutec-
nostmi, musi spliiovat povinnosti stanovené zakonem. Proto-
7e CAK tuto povinnost méla v fizeni o moznosti pozastaveni
vykonu advokacie, splnila jako instituce fyzické i administra-
tivni podminky pro nakladani s informacemi v rezimu vyhra-
zené. Zasadnim problémem je viak to, Zze CAK splnila tyto
podminky jako instituce, coZ nezahrnuje moznost a nezname-
na splnéni podminek téchto naleZitosti pro tfeti subjekty - ad-
vokaty vykonavajici obhajobu. V diskusi prevaZzil nazor, Ze by
bylo namisté iniciovat legislativni upravu, a to tak, aby se ad-
vokatiim usnadnily obhajoby v téchto vécech. Proto bylo ulo-
7eno odboru vnéjsi a vnitini legislativy CAK, aby vypracoval
navrh vécného zaméru ve smyslu vySe uvedeném, a mezina-
rodnimu odboru CAK bylo ulozeno provést zakladni resersi
této problematiky v ramci zahrani¢nich advokatnich komor.
Vedouci odboru vnéjsi a vnitini legislativy CAK JUDr. Jo-
han Juston informoval, Ze CAK oficialné predlozila Minister-
stvu financi a Ministerstvu spravedlnosti navrh novely zakona
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3,/
4

o DPH, ktery reagoval na problematiku zakonné mlcenlivos-
ti advokata pri podavani kontrolnich hlaseni. V mezidobi MF
CR a GFR publikovaly tiskovou zpravu, ze podle jejich na-
zoru advokat podanim kontrolniho hlaseni neporusuje svou
zakonnou povinnost ml¢enlivosti. Zda se, Ze nezbyde nic ji-
ného, nez tuto problematiku podrobit ustavnimu testu. Pred-
stavenstvo CAK viak uloZilo jesté pfipravit navrh stanovis-
ka ke spoleénému stanovisku MF a GFR a v souvislosti s tim
vhodnym procesnim zpisobem reagovat na ustavni stiznost
skupiny senatoru, ktefi se v této problematice jiz obratili
na Ustavni soud. Prostiednictvim JUDr. Antonina Mokrého,
mistopiedsedy CAK a viceprezidenta CCBE, bude tato insti-
tuce pozadana o podporu.

Predstavenstvo CAK odsouhlasilo pracovni skupinu z fad
advokatu pro piipravu variantniho legislativniho FeSeni pro-
blematiky pravni upravy provadéni domovnich prohlidek nebo
prohlidek jinych prostor, v nichz advokat vykonava advokacii
podle § 85b tr. fadu. Vznik této komise je jednim z vysledkt
odborného justicniho seminafe k uvedené problematice, kte-

)
‘

zucastnila. Komise bude pracovat ve sloZeni: JUDr. Jan Broz,
JUDr. Jifi Cisaf, doc. JUDr. Tomas Gtivna, Ph.D., JUDr. Mi-
lan Jelinek, JUDr. Katarzyna Krzysztyniak, Ph.D., JUDr. To-
mas Sokol, JUDr. Petr Polednik a JUDr. Irena Schejbalova.

V diskusi ke zpravé élenky predstavenstva CAK JUDr. Len-
ky Vidovi¢ové z mezinarodni konference o specializaci advo-
kata (viz jeji ¢lanek na str. 67-69 - pozn. red.) bylo uloZeno
predsedovi a tajemnikovi CAK piedlozit opakované materi-
novely zakona o advokacii a které souviseji s povinnym ce-
lozivotnim vzdélavanim advokati. Zamérem je vytvofit kon-
cepci celozivotniho vzdélavani a predlozit ji k uvaze jednani
7. snému CAK, ktery probéhne na podzim 2017.

Podrobny zapis z 28. schiize predstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim konci-
pientium k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
Predstavenstvo/Zapis z jednani.

icha

WWW.CAK.CZ
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,Workshop on Lawyers’Specialisation”
v Katowicich

DNE 15. 4. 2016
USPORADALA REGIONALNi
KOMORA PRAVNICH
PORADCU V KATOWICICH
(,RADCOW PRAWNYCH¥)

VE SPOLUPRACI S CENTREM
VYZKUMU EVROPSKEHO
PRAVA A POD ZASTITOU
POLSKE DELEGACE CCBE
ZAJIMAVY SEMINAR
TYKAJiCi SE VZDELAVANI

A SPECIALIZACE ADVOKATU
V JEDNOTLIVYCH
EVROPSKYCH ZEMICH.
SEMINAR SE KONAL

NA PRAVNICKE FAKULTE

V KATOWICICH.

isto konani bylo zvole-
no velmi vhodn€ nejen
v navaznosti na obsah
seminafe. Mne osobné
nadchla jiz jen moderni
a vzdusSna stavba pravnické fakulty s ku-
latou vstupni aulou s otevienymi ocho-
zy, na kterych je vidét Cily pohyb, disku-
tujici skupinky studenti i vyucujicich.

Na programu seminafe nebyla sice
pfimo situace v Ceské advokacii, byl ale
shledan natolik zajimavym, Ze jsem by-
la pfedstavenstvem vyslana ucastnit se
této mezinarodni akce.

Odborna konference na téma posky-
tovani pravnich sluZeb a specializace
pravnich sluzeb byla pfipravena s oprav-
dovou péci a byla velmi erudované obsa-
zena jak zastupci CCBE, tak autory pfi-
spévku, ktefi prezentovali situaci v této
oblasti vZdy ve své domovské advoka-
cii. Stav specializaci a vzdélavani advo-
kati z Némecka predstavila pani Sabi-
ne Gries-Redeker, advokatka z Bonnu,
situaci ve Francii priblizil pan Christian
Leroy, advokat z Lyonu, prof. Julian Lo-
bay z Birmingham Law School zhodno-
til systém specializaci ve Velké Britanii,
Spanélskou cestu popsal pan Aitzol As-
la, advokat z Bilbaa, a o specializaci ho-
landskych advokati zaméfenych na ro-
dinné pravo hovorila Diana Kroezen,

WWW.CAK.CZ

advokatka z Nizozemska, ktera je navic
predsedkyni Dutch Family Lawyers and
Divorce Mediators Association.

Byla jsem prfekvapena hojnou ucasti
a zajmem polskych advokati (,radcow
prawnych®), ktefi se sjeli opravdu z ce-
1ého Polska. Auditorium bylo zaplnéno
advokaty z velkych i malych kancelafi,
jak mladsimi, tak i zkuSen€jSimi. Bylo
ziejmé, Ze toto téma jiz néjakou dobu
vyvolava bouflivé diskuse a celou pol-
skou advokacii spojuje (i rozd€luje). Mi-
mochodem - cela akce byla organizac-
né dobfe zajiSté€na, ¢asovy rozvrh byl
dodrZovan, snad jen s jedinou vyjim-
kou - protahla se zavére¢na diskuse, coz
se ale dalo predpokladat, nebot advoka-
ti (polské kolegy nevyjimaje) jsou velmi
hovorni a radi se poslouchaji.

Uvodni dvahy k tématu konference znély:

* Maji se advokati ve své praxi dale
specializovat?

* Pokud ano - bude specializace pfino-
sem, nebo l1ze oCekavat spise potize?

¢ Je specializace hrozbou pro advoka-
ty, ktefi poskytuji pravni sluzby (tzv.
generalni praxi), a je tento strach
opravnény?

* Kdo bude dohliZzet nad vzdélava-
nim specialistl, udélovanim titulu
»specialista“ - je to ukol pro samo-

—

spravné organizace (komory), ne-
bo ma nad timto systémem dohli-
Zet statni sprava?

Specializace némecky diikladna
a propracovana

Némecky systém advokatli - specialis-
th (pouzivaji titul ,Fachanwalt®, znamy
nam mj. z vizitek némeckych kolegti) je
zjevné nejpropracovanéjSim systémem,
dovedenym az do krajnosti. Jak referuji-
ci advokatka uvedla, saha v Némecku de-
bata o profesnim zaméfeni az do 30. let
20. stoleti, kdy vSak byla spiSe vitanou
zaminkou pro ,,vyfazeni® Zidovskych ko-
legl z pracovniho uplatnéni v pravni ob-
lasti. Seriozni debaty vSak jsou v Némec-
ku vedeny jiz tfi desitky let a vysledkem
je dnesni stav, kdy po absolvovani Ctyi-
letého studia (law study) nasleduje prv-
ni statni zkouska, poté nastupuje dvoule-
t4 povinna praxe (,traineeship“) a poté
druha statni zkouska (,,Rechtsanwalt®).
Poté je mozZno vybrat si celkove z 23 da-
nych pravnich specializaci, v tomto zvole-
ném oboru absolvovat systém vzdélavani
a dosahnout titulu ,,Fachanwalt“. Titul
,Fachanwalt”“ je mezi advokaty zadany.
Jednotlivymi specializacemi jsou obory
bézné jako u nas, napf. pracovni pravo,
rodinné, danové, trestni atd. Specializa-
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Moderator akce Jerdrej Klatka (zastupce
polske delegace CCBE) uvadi pfrispévek
Diany Kroezen, advokatky z Nizozemi.



ce v Némecku je zakotvena v zakoné.
Systém specializaci je v Némecku roz-
§ifen a je jiz dostatecné zazity. Klienti
a vefejnost spiSe hledaji specialistu nez
nespecializovaného advokata.

Pokud némecky advokat chce do-
sahnout titulu ,,specialista®“, pak vedle
obecného pravniho vzdélani musi mit
specialni znalosti ve zvoleném oboru,
absolvovat systém vzdélavani ve zvole-
ném oboru, absolvovat praxi a mit zku-
Senosti ve zvoleném oboru. Systém spe-
cializaci je uréen pouze pro toho, kdo
se chce nadale vzdélavat, a je dostatec-
né flexibilni.

Takze cesta je narocna a konkrétné
vyZaduje:

e ZkusSenosti: jako advokat (pravnik)
3 roky + nejméné 6 let ve speciali-
zovaném oboru (advokat musi do-
kumentovat u zkousek soupis pfi-
padi a pripadové studie).
Znalosti: teoretické a ve special-
ni oblasti, absolvovani specialnich
kurzt. Specialni akreditované kur-
zy porada advokatni komora i ko-
meréni subjekty.

Zkousky: organizuje mistni advo-
katni komora po podani zadosti,
jejiz soucasti je pisemna prezen-
tace, dolozeni vzdélani, zkuSenos-
ti, nasleduje ustni zkouska pred
komisi, predseda mistni komory
je predsedou komise. Vysledkem
uspésné zkousky je udé€leni titulu
»~Fachanwalt®.

Povinné dalsi vzdélavani: je nutné,
v rozsahu 15 hodin ro¢né€ (dokla-
da se vZdy ro¢né komoie, mohou
to byt ucasti na Skolenich, speci-
alnich kurzech dalsiho vzdélava-
ni, e-learningové kurzy apod.). Po-
kud neni dalsi vzd€lani dolozeno,
advokatni komora je opravnéna ti-
tul odejmout.

Systém némeckych specializaci a vzdé-
lavani se stale vyviji, ma v Némecku své
priznivce a odpiirce. Skutecnosti v§ak
je, ze kazdy rok pribyva specialista,
o vzd¢€lavani a titul specialista je velky
zajem. V diskusich ale byva kritizova-
na prilisna specializace (,,overqualifica-
tion“) a misto ,,Fachanwalt“ se objevuje
termin ,,Fachidiot® - jako aZ pejorativ-
ni vyraz pro uzce profesné zaméfeného
pravnika, ktery je hluboce soustifedén
pouze na jednu oblast, kterou praktiku-
je, a na nic jiného.
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Specializace francouzsky rozevlata

Ve Francii plati od roku 2012 zcela no-
vy systém, ktery je vysledkem mnohale-
tych diskusi a ktery je zalozen na tom,
Ze existuje narodni systém 26 speciali-
zaci (oboril). Tento pocet je ale flexi-
bilni, podle potifeby muizZe byt doplno-
van. I ve Francii se specialisté podrobuji
vzd€lavani ve zvolené oblasti a sklada-
ji zkousky.

Duvodem pro specializizaci je pro ad-
vokaty vidina lep§iho uplatnéni na trhu,
existujici soutéz mezi advokaty, zajem
na dalSim vzd¢€lavani a udrzovani od-
borné urovné.

O specializaci v daném oboru se 1ze
uchazet tehdy, jestlize kandidat dolozi
nejméné Ctyfletou specialni praxi, podro-
bi se pisemné a ustni zkousce.

Stejné jako v Némecku je povinné dal-
$i vzdé€lavani (nejméné 20 hodin ro¢né).

Podle prednasejiciho na rozdil od Né-
mecka je ve Francii zadjem o ziskani spe-
cializace klesajici.

Specializace anglicky tradicni

Velka Britanie je v oboru ,,specializa-
ce” jiz historicky nejdal, zakladni ¢lenéni
na ,barristers” a ,,solicitors® je v§eobec-
né znamé, a timto tradi¢nim dé€lenim je
také nutno na problematiku nahliZet. Si-
tuaci komplikuje jesté skutecnost, ze An-
glie, Wales a Skotsko maji mirné odliSné
pravni systémy. Byl zminén systém posky-
tovani pravnich sluZeb ve Velké Britanii:

e Vyhrazené véci (pravni sluzbu mo-
hou poskytovat pouze uréeni specialis-
té - pravnici).

e Nevyhrazené véci (pravni pomoc
mohou legalné poskytnout i jiné subjek-
ty, napf. pro bono organizace).

I ve Velké Britanii vSak pii historickém
rozdéleni specializace existuje, protoze je
mj. prostredkem k udrZeni a zvySeni kva-
lity poskytovani pravnich sluzeb. Specia-
lizaci podporuji advokatni komory a je
dobrovolna. Advokatni komora ud€luje
znamku kvality, pokud ji chce advokat
ziskat, musi se podrobit dané proceduie
(,L. S. Accreditation schemes®) a dolo-
Zit zkuSenosti, praxi ve zvoleném oboru,
dolozit soupis pripadli a obhajit v§e pri
ustnim slySeni. Dalsi znamkou kvality
ud€lovanou ve Velké Britanii je Legcel
(,Legal Practise Quality Mark®) za vy-
nikajici , legal practise management and

client case”, kdy se znamkuje dle danych
standard® v sedmi oblastech.

Prednasejici mél spiSe rezervovany po-
stoj ke specializacim, podle jeho nazoru
generalni praxe by méla byt zachovana,
specializovat se je sice nutné, ale priliSna
specializace by mohla vést k velké frag-
mentaci. Specializace by méla byt dob-
rovolna, a ne ,,dobrovolné povinna*“, ja-
ko je tomu napi. v Némecku.

Spanélské opatrné nakroceni

Spanélska cesta je v zacatcich, ale jiz
pomérné dlouhou dobu je ve Spanélské
advokacii toto téma diskutované - po-
dobné jako v Polsku. Specializace sys-
témove uchopena neni, je dobrovolna,
¢asto vynucena trhem ¢i momentalni
poptavkou po uréitém oboru. Spanélsti
advokati se mohou ucastnit kurza a se-
minaft poradanych advokatni komorou
ve zvoleném oboru, ucast je dobrovol-
na, podobné jako napf. v Ceské repub-
lice. Specializace je upravena zakonem
pouze pro oblast insolven¢niho prava
nebo pro mediaci. Navazné vzdé€lavani
povinné neni.

Podle nazoru referujiciho je situace
na trhu pravnich sluzeb takova, Ze specia-
lizace existuje, a je otazkou, zda je nutné
ji viibec né€jak zavadét, institucionalizo-
vat ¢i regulovat. Ve Spanélsku je situace
odli$na ve velkych méstech a na venkove,
kde je poptavka spiSe po advokatech s ge-
neralni praxi. Specializace (a podminky
vykonu v této specialni oblasti) ve Spa-
nélsku je zakonem regulovana pouze u in-
solvenci a mediaci. Situace ve Spanélsku
je zfejmé nejvice podobna situaci v Ces-
ké republice, i kdyZ u nas se zatim deba-
ty nad specializacemi cilené€ nevedou.

Specializace nizozemska -
privétiva a zavedena ,zdola“

Zcela jiny zplisob, jak uvést mySlenku
specializaci v Zivot, zvolila advokacie ni-
zozemska. Advokati se tam tradi¢né po-
dle svého pievazujiciho zaméreni bézné
sdruzuji v asociacich (napf. v oblasti ro-
dinného prava). Sami ¢lenové asociace
v oblasti rodinného prava se dobrovol-
né zavazali k celoZivotnimu vzdélavanti,
zalozili Institut vzd€lavani, nastavili pra-
vidla a podminky vzdélavani, nutny po-
¢et hodin pro zakladni vycvik, navazné
vzdélavani, mediacni trénink a podmin-
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ky kreditniho systému. Vysledkem vzdé-
lavaciho systému je udéleni titulu ,law
specialist recomended by Dutch Bar As-
sociation®. Je formalizovano i discipli-
narni fizeni, stiznosti klientti. Asocia-
ce se snazi podavat legislativni navrhy,
lobbuje, obraci se na politické predsta-
vitele. Clenové asociace publikuiji, vystu-
puji v médiich, za dobu plisobeni si zis-
kali povést respektované instituce, maji
reklamu v televizi, radiu a na internetu.
Vztah asociace a Dutch Bar je uzky,
obé organizace se respektuji, doplnuji
své ¢innosti, ale nekonkuruji si. V Ni-
zozemsku existuji i dalSi asociace (tam
jiz panuje konkurenéni vztah, sdruzu-
ji i napf. mediatory - neadvokaty, pra-
cujici v oboru rodinného prava, apod.).
Dutch Bar Asocciation (DBA) také udé-
Iuje znamku kvality. A jak dodala pred-
nasejici na zavér, dokonce i advokati,
ktefi diirazné€ haji svou generalni praxi
(,.general practitioners®), maji také svou
asociaci a brani svou ,nespecializaci®.
Nizozemsky model je cestou, ktera je
velmi sympaticka a nenasilna. Advoka-
ti - specialisté se sdruzuji neformalné,
dobrovoln€ se podrobuji vzdélavacimu
systému asociace, a to je pravdépodobné
systém, ktery lze vzit jako vhodny vzor.
Podle mého nazoru je to nejlepsi ces-

ta k udrZeni kvality a odborné urovné.
Sympaticky je i systém spoluprace a re-
spektu odbornych asociaci (jako dobro-
volnych organizaci advokati, ktefi maji
podobné zajmy nebo profesni zaméreni)
a holandské komory (DBA), ktera je in-
stituci zakonnou a povinnou. Na otazku
z pléna, zda komora neni pro Holanda-
ny zbytecna, prednasejici velmi dlirazné
odpovédéla, ze tomu tak v Zadném pripa-
dé neni. DBA garantuje kvalitu a hodno-
vérnost advokatl a dobrovolnych asocia-
ci (,,v prvé fadé jsem advokatka, ¢lenka
DBA, potom ¢lenka asociace a specia-
listka“ - odpovédéla referujici).

Jak dal ve specializaci?

Diskuse, ktera po prisp€vcich nasle-
dovala, byla dlouha a vzruSena, ackoli
toto téma se diskutuje v Polsku jiZ sko-
ro deset let, diskuse ani odpovéd na za-
kladni otazku, zda ,specializace ano Ci
ne a jak“, neni zdaleka u konce. Zastup-
ci vSech advokacii (s vyjimkou némec-
ké) se vsak presvédcivé shodli na zaveéru,
7e specializace musi vzdy zustat nadstav-
bou a nesmi byt degradovan advokat vse-
obecného zaméreni. Zakladem je tedy
vSeobecna advokatni zkouska. Speciali-
zace je pak (vhodnou, snad i chténou)

moznou nadstavbou, ktera je volbou ka-
zdého advokata.

Konference rozhodné byla pfinosna
i pro mne, jako zastupce Ceské advoka-
cie, nebot byla vyborn¢ sestavena a dis-
kutujici byli vybrani tak, aby prezentova-
li snad vSechny §kaly mozného pristupu
ke specializaci pravnich sluzeb. Od né-
meckého prisn€ institucionalizovaného
modelu, pies mirnéjsi (ale stale hodné
institucionalizovany) francouzsky pfi-
stup, pfes nizozemskou cestu dobrovol-
né regulace prostfednictvim asociace,
po Spanélskou cestu, ktera je vSak pou-
ze na zacatku, si ja osobné Cinim zaveér,
Ze specializace je vhodna, a v dnesnich
pomérech snad i nutna, ale neni mozné
ji uspésné nadiktovat shora, musi jit o po-
stupny, chtény proces. (Umyslné v tomto
zavéru nesrovnavam specializaci anglic-
kou, nebot ta je dana jiz tradicnim his-
torickym dé€lenim pfi poskytovani prav-
nich sluzeb).

Je vSak nejvyssi ¢as, abychom se do se-
rioznich diskusi o dalSim vzdélavani
a udrzeni odborné urovné (napf. i for-
mou specializace) pustili na poli Ceské
advokatni komory.

JUDr. LENKA VIDOVICOVA, LL.M.,
¢&lenka predstavenstva CAK

Spolecny seminai CAK a ERA, tentokrat
na tema ,Listina zakladnich prav EU v praxi”

1 VLETOSNIM ROCE SE OPET USKUTECNIL SEMINAR, KTERY
JIZ TRADICNE SPOLUPORADA CESKA ADVOKATNi KOMORA
A AKADEMIE EVROPSKEHO PRAVA (DALE JEN ,,ERA%).
VESKEROU ORGANIZACI TOHOTO DVOUDENNIHO SEMINARE
OPET ZABEZPECIL ODBOR MEZINARODNICH VZTAHU CAK,
KTERY TEZ ZAJISTIL | ZAJIMAVE RECNiIKY ZA CESKOU
REPUBLIKU. SEMINAR, KTERY PROBIHAL V ANGLICKEM
JAZYCE, SE USKUTECNIL VE DNECH 25. A 26. 4. 2016

VE SKOLICIiM STREDISKU CAK, PALACI DUNAJ, TENTOKRAT
NA TEMA , LISTINA ZAKLADNICH PRAV EU V PRAXI*.

Akademie evropského prava se sidlem
v némeckém Trieru byla zaloZena v roce
1992, kdy hlavni tehdejsi iniciativou by-
lo reagovat na zrychlujici se tempo ev-
ropské integrace z 80. a 90. let, se kterou
nartstalo i mnoZstvi pfedpisti unijniho
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prava, a vznikla tedy potfeba nabidnout
mozZnost doplnéni vzdélani o nejnovéj-
§im vyvoji také advokatiim, soudcim
a ostatnim zastupcim pravnich profesi.
Akademie ma tedy dnes jiz dlouholetou
tradici a spolupracuje s odbornymi insti-

tucemi vétSiny Clenskych stattt EU, vcet-
né CAK, ktera byla jednou z prvnich ad-
vokatnich komor, ktera s ERA navazala
uzkou spolupraci. O tom, ze ma CAK
privilegované postaveni, svéd¢i i fakt, Ze
ERA a CAK své vztahy zformalizovaly
a uzaviely dohodu o spolupraci, usta-
vujici mj. 25% slevu pro ceské advoka-
ty a advokatni koncipienty na vzdélava-
ci akce ERA!!

Seminar , Listina zakladnich prav
EU v praxi“ mél bohatou mezinarodni
Ucast - seminafe se zucastnili praktikujici
advokati, soudci a koncipienti z Némec-

1 Pro vice informaci viz web CAK/mezinarodni
vztahy/odrazka ERA: http://www.cak.cz/scripts/
detail.php?id=3435.
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ka, Svédska, Spanélska, Lucemburska,
CR, Velké Britanie, Italie, Belgie, Recka,
Francie, Danska, Polska, Litvy a dalSich
evropskych zemi. Mezi prispévky byly
jak referaty obecnéjsiho charakteru, tak
i velmi konkrétni a do hloubky analyzo-
vané problematiky, které jsou néjakym
zpuisobem propojeny s Listinou zaklad-
nich prav EU (dale jen , Listina®) a je-
jim praktickym vyuZitim.

Prvni den seminare zahajila tvodnim
slovem zastupkyné ERA - Sofia Mai-
ral Montero de Espinosa, ktera pfivi-
tala vSechny ucastniky a predala slovo
JUDr. Antoninu Mokrému, ktery za CAK
popial vS§em pritomnym pfinosny semi-
nar a pochvalil Akademii za vybér tématu.

Nasledné se svym pfispévkem vystou-
pil pan Tobias Lock, ktery od roku 2013
pusobi na Pravnické fakult€¢ Univerzi-
ty v Edinburghu jako vyucujici v obo-
ru evropské pravo. Sviij prispévek na-
zval ,,Ochrana zdakladnich prdav v Evrope:
obecny prehled”. Hned na uvod pribliZil
zakladni principy evropského prava, je-
jich vytvofeni némeckym Ustavnim sou-
dem a Soudnim dvorem EU (dale téz
SSDEU*) v judikatu 29/69 Stauder a na-
sledné zakotveni v Lisabonské smlouve.
Nasledovalo pfedstaveni Listiny zaklad-
nich prav EU v ramci historického kon-
textu, jeji pravni sily a obsahu jednotli-
vych kapitol.

Lock upozornil na mista, ve kterych
se Listina co do svého obsahu nekry-
je s upravou stejnych prav v ramci Ev-
ropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umlu-
va“). Coz chronologicky znamena zejmé-
na v prvni kapitole vyslovné zakotveni
prava na lidskou dustojnost a integritu
osobnosti, ve druhé kapitole upozornil
na kontroverzni zakotveni prava na bez-
pecnost a ambicidzni postoj Listiny ze-
jména ve vztahu k praviim, ktera nejsou

2 Judikatura: neplatnost evropskych opatfeni:
Digital Rights Ireland C-293/12 a 549/12; Test
Achats C-236/09; intepretace ve svétle Listiny:
N. S. spojené pripady C-411/10 a 493/10.

3 Google Spain Case C-131/12 - ,pravo byt
zapomenut®.

4 Pro vice informaci viz judikat 25/62 Plaumann,
C-583/11P Inuit Tapiriit Kanatami a ostatni.

5 Viz judikat Matthews v. United Kingdom;
Bosphorus v Ireland.

6 Viz judikat Connolly v. 15 ¢lenskych stati EU.

7 Vice informaci najdete na internetové strance:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?docid=160882&doclang=CS.

8 Vice viz judikaty: Delevigne; J. N.
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uzce spojena s EU. Ve vztahu k paté ka-
pitole upozornil na duplicitu pravni ipra-
vy, jelikoZ v§echna prava v této kapitole
obsazena jsou upravena také ve Smlou-
vé o fungovani Evropské unie (dale jen
~SFEU®).

Lock zdtliraznil, zZe v kapitole ¢. VL.
o duplicitu nejde, jelikoz na rozdil od ¢l. 6
Umluvy se ustanoveni této kapitoly mo-
hou pouzit i mimo civilni a trestni fize-
ni. Dalsi ¢ast svého prispévku pak véno-
val omezenim zakladnich prav v ramci
Listiny, na zaklad€ principu proporci-
onality, ktery je vyjadien v ¢l. 52 (1).
Zduraznil také, ze Listina neobsahuje
pouze prava, ale také principy, a ustano-
veni obsahujici principy mohou byt apli-
kovana pouze v pfipadé, Ze byla imple-
mentovana do pravnich rada ¢lenskych
statli. V fizeni pred soudem pak mohou
byt principy pouZzity v pfipadé intepreta-
ce takovych predpist, pripadné pri roz-
hodovani o jejich zakonnosti. RozliSova-
ni mezi pravem a principem (zasadou)
vSak byva nékdy velmi obtizné.

Dale se Lock ve svém prispévku zaby-
val bezvyjimeénou zavaznosti Listiny pro
vSechny instituce EU a pro Clenské staty
EU tehdy, kdyz implementuji unijni pra-
vo, pfiCemz své postiehy podlozil pfikla-
dy z judikatury ohledné neplatnosti ev-
ropskych opatfeni, interpretace ve svétle
Listiny,” nebo tvorby novych prav.* V za-
véru svého prispévku odkazal na vztah
jinych regionalnich (Umluva, Evropska
socialni charta) a narodnich pravnich
instrumentl (Ustavy ¢lenskych stati)
a jejich vztah k Listiné zakladnich prav
EU, vyslovné uvedeném v ¢l. 53 Listiny.
Otazky v ramci navazujici diskuse sméfo-
valy nejvice k nevoli vii¢i implementaci
Listiny ve Velké Britanii, které vSak To-
bias Lock zavrsil slovy, ze britsti soudci
velmi dobfe znaji Listinu, a pfestoZe se
tvari, jako by se jich implementace ne-
tykala, aplikovat ji samoziejm¢€ museji.

Po prestavce pokracoval Lock se svym
druhym pfispévkem na téma , Listina
a Umluva: spolupracujici, nebo souperi-
ci?“, kdy pripomnél dtlezitost Evropské
umluvy o ochrang€ lidskych prav a zaklad-
nich svobod, zaroven ale také upozornil
na diverzitu pfi ratifikaci jejich jednotli-
vych protokoli, jelikoZ pouze dva z nich
ratifikovaly vSechny staty pfistoupivsi
k Umluvé, a to protokoly ¢. 1 a 6.

Dale se Lock zabyval problematikou
fizeni pred jednotlivymi soudy. V fize-

ni pred Soudnim dvorem EU v souvis-
losti s aplikaci Listiny poukazal na sku-
te¢nost, Ze je velmi obtiZné se se svym
pripadem dostat aZ k tomuto Soudu, pfi-
padné presvedcit vnitrostatni soudy, aby
zahajily fizeni o predbézné otazce. Upo-
zornil na to, Ze zatimco v fizeni o Zalob&
je klicem k potencialnimu uspéchu uz-
ce propojena skupina pfimo dotéenych
stézovateld,* v fizeni o pfedbézné otaz-
ce ma naopak vetsi Sanci problematika
sir§iho spektra aplikovatelnosti.

Ohledné fizeni pfed Evropskym sou-
dem pro lidska prava Lock shrnul, ze
zde je naopak jednoduché zahajit fizeni,
ale obtizné dospét do stadia meritorniho
rozhodnuti, které na rozdil od rozhodnu-
ti SDEU ma pouze deklaratorni ucinky.

Co se tyce propojeni té€chto dvou lidsko-
pravnich dokument, to existuje v €l. 52 (3)
Listiny a v moznosti deklarace poruseni
¢lanku Umluvy Elenskym statem, uéiné-
né Evropskym soudem pro lidska prava,
jestlize porusSeni vychazi z prava unijni-
ho.’ Lock upozornil na mezeru v upravé
pro pripad, Ze by Zadny ¢lensky stat ne-
nesl odpovédnost.® Tato tzv. ,,Connolly-
ho mezera“ by mohla byt vyplnéna pra-
vé doposud neuspéSnym pristoupenim
EU k Umluvé.

Lock ve svém prispévku rozebral pfi-
stoupeni k Umluvé zejména ve vztahu
k Dohodé€ o pfistoupeni Evropské unie
k Umluvé, ktera vznikala v letech 2010-
2013. Ta byla nasledné zaslana Soudni-
mu dvoru EU, ktery o ni vydal posudek
Soudniho dvora 2/137 ze dne 18. 12. 2014,
na zakladé€ ¢l. 218 odst. 11 SFEU, kde
rozhodl o nesluéitelnosti navrhu na pfi-
stoupeni EU k Evropské imluve o ochra-
né lidskych prav a zakladnich svobod se
Smlouvou o Evropské unii a se Smlouvou
o fungovani Evropské unie. Lock za vy-
chodisko situace povazuje zménu doho-
dy o pfistoupeni ve smyslu pfiznani ju-
risdikce SDEU. Na zavér polozil otazku,
zda posudek Soudniho dvora 2/13 byl
prevratny pro zménu vzajemného vzta-
hu mezi EU a Evropskym soudem pro
lidska prava. Dle Locka rozhodné do-
chazi k postupnému sniZovani vazanos-
ti Evropské unie Umluvou.?

Dalsim vystupujicim byl prof. JUDr. Pa-
vel Sturma, DrSc., vedouci katedry me-
zinarodniho prava na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy a koordinator Vyzkum-
ného centra pro lidska prava (UNCE).
Ten svij prispévek zaméfil na vzdjemné
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vztahy Listiny zdkladnich prav EU a iistay
clenskych statii EU. Prof. Sturma plynule
navazal na Tobiase Locka predstavenim
horizontalnich ustanoveni k interpreta-
ci a aplikaci Listiny, které objasnuji ob-
last ptisobnosti Listiny (¢l. 51), rozsah
a interpretaci jednotlivych prav (¢l. 52)
a uroven ochrany Listiny (¢l. 53).

Prof. Sturma se pozastavil zejména
u posledniho zminéného ¢l. 53, ktery
predstavuje ustanoveni o zachovani sta-
vajiciho stavu (tzv. ,stand-still clause®),
jeZ ma za cil zachovani urovné ochrany
na existujici urovni, zaru¢ené unijnim
pravem, ustavnim poradkem clenskych
statli a mezinarodnimi dohodami (ze-
jména Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod). Vyslovna referen-
ce na ustavni poradek Clenskych statd se
podle prof. Sturmy jevi ponékud nejasné,
jelikoz se jedna o dodatek k dosavadni-
mu statu quo, dle kterého unijni legislati-
va uznava pouze lidskopravni standardy
stanovené pravnim fadem EU. Na ten-
to argument podle prof. Sturmy navazu-
ji omezeni €l. 53, coZ znamena napf, Ze
¢lenské staty mohou jit za hranici unijni
Upravy, avSak pouze v piipad¢, ze pred-
métna oblast neni kompletné upravena
predpisy EU. Clenské staty by dale mé-
ly mit mozZnost urcit iroven ochrany za-
kladnich prav v souladu se svym ustav-
nim poradkem, s vyjimkou pfipadd, kdy
by zajmy EU byly poruseny implemen-
taci unijniho prava na narodni urovni.
Jako dalsi priklad Ize uvést pouZiti vol-
né miry uvazeni ¢lenskych stati pfi sta-
noveni urovné€ ochrany zakladnich prav,
pri aplikaci zakladnich prav EU na vnit-
rostatni urovni.

Prof. Sturma dale uved] aktualni judi-
katuru SDEU® k omezenim ¢l. 53 a za-
méfil se také na pozici Ustavniho soudu
CR. Ve vztahu k nému zminil nalez plé-
na 50/04, tzv. cukerné kvoty III z 8. 3.
2006, ve kteréem Ustavni soud poprvé vy-
slovil sviij pohled na vzajemny vztah ev-
ropského a vnitrostatniho prava. Rozhodl
tehdy o presunu kompetenci do EU a ta-
ké o nadfazenosti primarniho prava EU.
Tento presun kompetenci vSak muze tr-
vat pouze po dobu, kdy nebude v rozpo-
ru se zasadami suverenity CR a nedojde
k ohroZeni materialniho jadra pravniho
statu. V nalezu pléna 19/08 o souladu
Lisabonské smlouvy pak Ustavni soud
mj. vyjadfil dtlezitost ¢l. 53 a pfipomné¢l
svou judikaturu ohledné materialniho
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jadra Ustavy, aby pro pfipad, Ze stan-
dardy ochrany EU budou nedostate¢né,
mohly byt postoupené pravomoci navra-
ceny zpé€t. V souvislosti s tim uvedl jes-
té nalez pléna Ustavniho soudu 66/04
o evropském zatykacim rozkazu a rozsu-
dek Soudniho dvora C-399/09 Landtovd
v. Ceskd sprdva socidlniho zabezpeceni
a zminil také judikaty polského a né-
meckého ustavniho soudu.”

Prof. Sturma shrnul svijj pFispévek slo-
vy, Ze pies vSechna zminéna rozhodnuti
v této problematice vyvstava stale vice
otazek nez odpovédi. Zejména Cl. 53 se
zda byt jasny, ale jeho interpretace ni-
koliv. Stale totiZ existuji potize ohledné
rozdéleni kompetenci mezi SDEU a na-
rodnimi soudy ohledné vymezeni pole
plisobnosti evropského, vnitrostatniho
a mezinarodniho prava. Proto prof. Stur-
ma na zaveér poloZzil ucastnikiim né€kolik
otazek k zamySleni. ,,Kdo by tedy mél
interpretovat zakladni prava z pohledu
¢l. 53 Listiny zakladnich prav EU? Za-
Sel SDEU prili§ daleko se svym pojetim
ochrany autonomie evropského pravni-
ho radu?“

V ramci odpoledniho programu vy-
stoupila se svym prispévkem prof. Sio-
naidh Douglass-Scott, ptisobici na Queen
Mary, University of London, ktera je za-
roven Cestnou Clenkou Lady Margaret
Hall na Univerzité v Oxfordu, kde dfi-
ve pusobila jako profesorka evropského
prava a lidskych prav. Profesorka Dou-
glass-Scott je také aktivni advokatkou
a Clenkou Gray’s Inn. Sviij pfispévek s na-
zvem: , Listina zdakladnich prav EU v pra-
xi - pole piisobnosti a interpretace Listiny
zdkladnich prav EU zapocala vykladem
o pouziti Listiny jako interpreta¢niho na-
stroje a zakladu pro pfipadné rozhodo-
vani o neplatnosti unijnich a vnitrostat-
nich opatfeni a predpisti spadajicich
do oblasti evropského prava.

Nasledovalo predstaveni oblasti plisob-
nosti Listiny na zakladé ¢l. 51 (1). Profe-
sorka Douglass-Scott se dale zabyvala vy-
znamem pojmu implementace unijniho
prava ve spojeni se zminénym ¢lankem,
problém totiZ podle ni spociva v urCeni,
kdy stat implementuje pravo EU. Odpo-
véd je totozna jako v pripad€ obecnych
principt, tedy v pripad€, Ze vnitrostat-
ni opatfeni spadaji do plisobnosti prava
EU, co se tyce jeho aplikace nebo deroga-
ce. Profesorka zminila, Ze v tomto ohle-
du neexistuje mezi ¢lenskymi staty sho-

da, napf. Velka Britanie se snazi trvale
prosadit restriktivni vyklad pfi aplikaci
Listiny. Profesorka Douglass-Scott stej-
né jako prof. Sturma zminila rozhodnuti
C-617/1 /fkerberg Fransson, véetné stano-
viska generalniho advokata a rozhodnu-
ti velkého senatu.

Nasledujici den vystoupil se svym
prispévkem JUDr. Ladislav Vyhnanek,
Ph.D., LL.M., ktery v soucasné dobé
pusobi jako asistujici pedagog na ka-
tedfe ustavniho prava a politickych véd
na Masarykové€ univerzité v Brné. Zaro-
ven jiz nékolik let plisobi jako asistent
soudce Ustavniho soudu CR. Sviij pfi-
spévek pojmenoval , PouZiti jména treti
osoby v ramci prava EU - relevantni judi-
katura a ustanoveni Listiny“.

Hned na zacatku upozornil na fakt,
Ze koncepcné pravo na uziti jména treti
osoby neni chranéno jako zakladni pravo
EU, avsak za jistych okolnosti miiZe byt
podiazeno pod nékteré ze zakotvenych
zakladnich prav EU (napf. pod integritu
osobnosti, pravo na soukromy a rodin-
ny Zivot, svobodu projevu, zakaz diskri-
minace na zakladé etnického pivodu').

Dale Vyhnanek zminil, Ze prestoZe neni
kompetenci EU regulovat problematiku
jmen, existuji zpasoby, jak je mozné vlast-
ni jméno ochranit. Lze toho dosahnout
prostrednictvim jedné ze svobod v ram-
ci vnitiniho trhu (judikat Konstantinidis)
nebo na zakladé spolecnych ustavnich
tradic Clenskych statt, coz je velmi ¢asto
pouzivano v ramci argumentace general-
nich advokatt. DalSim zptisobem ochra-
ny muze byt podfazeni ochrany jména
pod prava vztahujici se k evropskému
obcanstvi (rozhodnuti SDEU ve véci
Garcia Avello), kde je dllezité byt oprav-
du obcanem EU a ochrana se neodviji
od faktického pobytu na izemi EU, jak
se dle Vyhnanka spousta laikti i odbor-
nikt myln€ domniva.

Vyhnanek zdiraznil rozhodnuti Soud-
niho dvora ve véci Sayn-Wittgenstein,
tykajici se opusténi Slechtickych titul
v Rakousku a zmény rodného listu, nebo
pripad Runévic-Vardyn, ktery se zabyval
polsko-litevskymi vztahy a Spatnym pra-
vopisem jména na oddacim listu (litevsky

9 Judikat C-399/11 Melloni; piipad C-617/10
Akerberg Fransson.

10 Judikéty: Solange I, Solange II, nafizeni
némeckého tstavniho soudu z 15. 12. 2015,
2 2735/14.

11 Rozhodnuti ESD ve véci Grunkin and Paul.

"



inzerce

pravopis namisto polského). Soud tehdy
vyslovil nutnost vyvazovat mezi lingvis-
tickou tradici (ze strany Litvy) a prava
na pouZziti jména, priCemz test propor-
cionality zlstal ponechan k uvazeni na-
rodnim soudtim. Vyhnanek doplnil, ze
na to litevsky soud odvétil, ze v tomto
testu proporcionality je tfeba ustoupit
vyssim standardim litevské ustavy, ktera
svou dulezitosti prevysuje problém zalob-
kyné, ktera nepfisla k zavaznéjsi ujmeé.
Na zavér svého prispévku polozil Vy-
hnanek otazku, pro¢ je na pravo na po-
uziti jména tieti osoby nahlizeno pouze
prostiednictvim vnitfniho trhu a ochra-
ny evropského obcanstvi a vlastné vi-
bec ne v ramci prava na soukromy a ro-
dinny Zivot? Vyhnanek tvrdi, Ze jedno
z moznych vysvétleni je, Ze Soudni dviir
je natolik zahlcen, Ze se ne vZdy diva
na pripady ve svétle lidskych prav, jeli-
koz existuji i jiné zpUsoby, jak tuto pro-
blematiku uchopit. Jestlize vSak dotéena
osoba chce ochranu jména explicitné fe-
Sit lidskopravnimi instituty, obratil by se
spiSe na Evropsky soud pro lidska prava,
nikoliv na Soudni dvir Evropské unie.
Jako posledni prednasejici vystoupil
milansky advokat Giangiuseppe Sanna,
zamérujici se na evropské, mezinarodni
pravo a preshrani¢ni obchod. Ten sviij
prispévek na téma , Neprimeérend ujednd-
ni ve spotrebitelskych smlouvdach a pravo

12 K tomu jesté maze pristoupit tzv. effet utile
= prakticky G¢inek. Tento pojem znamena,
Ze v pipadé, Ze je k dispozici vice vykladd,
prevladne ten, ktery ma nejvétsi prakticky dopad
na pravidla EU a jejich efektivnost.

S i =
.

na ucinny opravny prostredek na zdklade
¢l. 47 zacal velmi rozsahlym historic-
kym exkurzem, od bible, Magny Charty
aZ po soucasny pravni fad EU, ktery ne-
ustale zvySuje uroven ochrany spotfebi-
tele. Zminil ¢l. 38 Listiny a ¢1. 12 a 169
Smlouvy o fungovani Evropské unie, jez
zakotvuji ochranu spotrebitele v rdmci
primarniho prava, a pak také smérnici
Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993, o ne-
priméfenych podminkach ve spotfebitel-
skych smlouvach, zejména s ohledem
na definici spotfebitele a také z pohle-
du zajisténi efektivni ochrany spotiebi-
tele proti nepfiméfenym ujednanim pfi
jeji aplikaci.

Dale se Sanna zabyval ¢l. 47 Listiny,
ve smyslu prava na efektivni opravny pro-
stfedek. S tim izce souvisi také test rov-
nocennosti a efektivity a také test efek-
tivni soudni ochrany.'> Sanna oba pojmy
obecné predstavil a také zdUraznil, zZe
prestoze se jevi byt urCujicimi faktory pfi
rozhodovani, v samotném rozhodovani
SDEU jsou ¢asto sotva patrné. Vysled-
kem je pak nekonzistentni judikatura. Ja-
ko priklad uvedl pfipad Banif Plus Bank,
kde se projevuje efektivni soudni ochra-
na na zakladg ¢l. 47 Listiny velmi zietel-
né. Tento pfipad zminil v kontrastu s ju-
dikatem Aziz, kde SDEU argumentoval
pouze testem rovnocennosti a efektivity,
bez jakékoliv reference na €l. 47. V pfipa-
du Pohotovost pak dle Sanny pouzil ESD
oba vySe zminéné testy harmonicky, za-
timco v pripadech Sanchez Morcillo I a IT
se opét spiSe priklonil k podpofe efekti-
vity zakladnich prav v ramci ¢l. 47 nez

Christian Bibelriether

(jiz od roku 1998)

zastoupeni pfed némeckymi soudy.

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku

cesky hovoftici némecky advokéat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého
a mezinarodniho prava soukromého véetné

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
fax: 0049 851 34327

advokat@advokanc.de
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Criitel prestizniho ocenéni

k odtivodnéni na zakladé efektivity ev-
ropského prava.

Sanna na zavér uvedl rozhodnuti Fi-
nanmadrid z tohoto roku, které povazuje
za moznost ke sjednoceni rozhodovaci
praxe. Vysledkem je podle néj promar-
néna prilezitost, jelikoz soud se s pfipa-
dem vyporadal ¢isté v intencich efekti-
vity na zaklad€ smérnice ¢. 93/13, opét
bez jakéhokoliv odkazu na ¢l. 47 Listi-
ny. Proto Sanna sviij pfispévek uzaviel
se stanoviskem, Ze neni jasné, zda ¢l. 47
Listiny poskytuje viibec néjakou dodatec-
nou ochranu nebo zda je pouze jednim
z moznych nahrazeni principu efektivi-
ty. Je vSak ziejmé, Ze role efektivni soud-
ni ochrany v ramci ochrany spotfebitelil
bude nadale pouzivana ve vztahu k tes-
tu efektivity.

V posledni ¢asti programu byli ucast-
nici rozdéleni do dvou skupin, z nichz
jednu vedl Ladislav Vyhnanek a druhou
Giangiuseppe Sanna, a diskutovali s icast-
niky ohledn€ svych prispévkil a dalSich
otazek ve vztahu k ¢lankiim Listiny za-
kladnich prav EU.

Nasledné zastupkyné ERA, Sofia Mai-
ral Montero de Espinosa, podékovala
viem ucastnikiim za udast a Ceské advo-
katni komore a odboru mezinarodnich
vztahtt CAK za spolupraci a uspésnou
organizaci seminafe, ktery mél velky
ohlas, a seminafr ukoncila.

ALZBETA RECOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

> 'y

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Novy zakon o zadavani verejnych zakazek

Lektor: doc. JUDr. Ing. Radek Juréik, Ph.D., advokat
se specializaci na vefejné zakazky a PPP projekty

Wolters Kluwer, a. s., U Nakladového nadrazi 6, Praha 3
ASPI - prace s judikaturou

Lektor: Ing. Jifi Effler, Wolters Kluwer, a. s.

Pravnicka angli¢tina pro pokrocilé
pololetni kurz (vzdy v pondéli)

Lektorka: Mgr. Vladimira Kvasni¢kova, pravnicka
a vysokoSkolska pedagozka (PF UK v Praze)

Bytové viastnictvi v katastralni praxi

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, feditelka kancelare
feditele Katastralniho uradu hl. m. Prahy

Exekuce po vyznamnych novelach
véetné aktualni judikatury

Lektorka: JUDr. Martina Kasikova, mistopfedsedkyné
Krajského soudu v Praze

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete

na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz

v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokati/
Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel.

¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

WWW.CAK.CZ

Odpovédnost za ujmu zaméstnanct

v pracovnépravnich vztazich, vCetné

ujmy na zdravi pohledem poslednich
legislativnich zmén, srovnani nahrady
Skody a nematerialnich ujem pfFi poskozeni
zdravi podle zakoniku prace a podle o. z.
Lektor: JUDr. Martin Mikyska, advokat, soudni znalec
pro obor ekonomika, odvétvi mzdy, se zvlastni

specializaci nahrady za ztratu na vydélku pfi urazech
a nemocech z povolani

Akciova spolecnost po rekodifikaci

Lektor: JUDr. Petr Suk, pfedseda senétu Nejvyssiho soudu

Mediace z pohledu pravniho zastupce
stran (Mediation Advocacy)

Lektorky: JUDr. Martina Dolezalova, PhD. - advokatka,
zapsana mediatorka, predsedkyné sekce ADR CAK,
spoluautorka zakona o mediaci

PhDr. Andrea MatouSkova - lektorka a kouCka
mediace, mediatorka a zkuSebni komisarka

Vyzivovaci povinnost mezi rodic¢i a détmi

Lektorka: JUDr. Hana Nova, soudkyné Obvodniho
soudu pro Prahu 8

Trestni zakonik — vybrané problémy

Lektor: JUDr. FrantisSek Pury, Ph.D., pfedseda trestniho
kolegia NejvysSiho soudu
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Seminare pro advokaty poradané pobockou GAK
Brno v sale Verejneho ochrance prav

Civilni proces a jeho ustavnépravni Odpovédnost za vady, reklamace
aspekty a zaruky
Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu Lektor: JUDr. Ing. Josef Silhan, Ph.D., asistent

soudce Nejvyssiho soudu, odborny asistent katedry
obchodniho prava PF MU v Brné

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych
strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném

Pro advokaty/Vzdélavani advokat(i/Vzdélavaci akce CAK.
Telefonicke informace: 542 514 401 - pi Tereza Quittova.

[ ]
asociace insolvenénichspraved  AS0ciace insolvencnich spraveu si vas dovoluje pozvat na dva seminare:

1. Aktualni otazky insolvencniho rizeni

Datum konani: 14. €ervna 2016 od 9 do 16 hodin
Misto konani: Hotel Continental Brno, Kounicova 680/6, Brno
Prednaseji: Mgr. Eva Krémarova a Mgr. Jan Kozak, soudci Krajského soudu v Brné

2. Vlliv insolvencniho rizeni na uplatnovani a vymahani
pohledavek u obecnych soudii a jinych k tomu prislusnych
organii, se zvlastnim zamérenim na exekucni Fizeni
a na osud téchto narokii po skonceni insolvencniho Fizeni

Datum konani: 24. ¢ervna 2016 od 9 do 16 hodin
Misto konani: Justi¢ni akademie Praha, Hybernska 18, Praha 1
Prednasi: JUDr. Zdenék Krémar, predseda senatu Nejvyssiho soudu

Piihlasujte se na Ugcastnicky poplatek
www.asis.cz za seminare:

nebo e-mailem 1 590K¢ ¢lenové ASIS,
na seminare@asis.cz 2 790K¢ ostatni ucastnici
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Insolvencni zakon a predpisy souvisejici. Komentar
Treti, aktualni vydani aspésného komentare

Jan Kozak, Alexandr Dadam, Lukas Pachl

“sl Wolters Kluwer | |:E|‘:> Komentar k dispozici také v systému ASPI

WWW.CAK.CZ
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Zveme vas na mezinarodni konferenci

~Marketingove pravo
v socialnich mediich”

Misto konani: Palac Dunaj, Vorsilska 14, Praha 1
Doba konani: 21. 10. 2016, 10-12 hodin

VSTUP VOLNY CESKA ADVOKATN
KOMORA

Prihlasujte se na: scc@scc.cz,

do predmétu zpravy uvedte ADLAW.
ADLAW INTERNATIONAL Kotelna &
PROGRAM: bl

MARKETINGOVE PRAVO V SOCIALNICH MEDIICH

e (Osobni identita v socialnich médiich (falesné profily)

¢ Ochrana osobnosti v socialnich médiich (ochrana podoby a soukromi, nakladani s osobnimi udaji, cookies)
¢ Fotografie v marketingu (prava k fotografii, obsah zachyceny na fotografii)

Porada ADLAW INTERNATIONAL pod zastitou Ceské advokatni komory, ktera laskavé poskytla prostory palace Dunaj.

TéSime se na Vasi ucast.
Advokatni kancelar Svoboda Chlumskéa Chriima a partneti
ve spolupraci s uskupenim Kotelna 55

Mezinarodni sit ADLAW INTERNATIONAL sdruzuje advokatni kancelare zabyvajici se reklamnim a marketingovym
pravem. Tato oblast zahrnuje kromé samotné regulace reklamy také otazky prava autorského a prav primyslovych, neka-
|é soutéze, ochrany osobnosti véetné ochrany osobnich dat, ochrany spotrebitele, prava informacnich technologii a dalsi.

ADLAW INTERNATIONAL existuje od roku 1992 a v soucasnosti ¢ita 23 ¢lentd ze vSech kout( svéta, jak je mozno pre-
svédgit se na www.adlawinternational.com. Clenskou zakladnu tvofi vwwznamné kancelare s dobrou povésti.

Sdruzeni porada kazdoro¢né mezinarodni konferenci v nékteré z clenskych kancelari na aktualni téma marketingoveho
prava. V minulych letech se konala napf. v Londyné, Milané, Madridu, Amsterdamu, Kodani, Stockholmu, Berliné, Lisa-
bonu, Buenos Aires, Rio de Janeiru, Novém Dilli, Chicagu a nyni, po ParizZi, je na radé Praha.

Konference je vzdy oteviena odborné pravni i marketingové verejnosti, mohou se ji u¢astnit mistni advoka-
ti i koncipienti. Sdileni zkuSenosti z jednotlivych zemi inspiruje a pfispiva ke vzdélanosti vSech zuéastnénych.

Letosni téma si vyzadala marketingova praxe, ktera resi predevsim pravni regulaci v socialnich médiich. Prekotny rozvoj
technologii stavi pravniky i marketéry pred radu otazek. Co s faleSnymi profily na socialnich sitich, zda jsou cookies osob-
nimi udaji, jaké podminky a nasledky ma sdileni prispévkl na socialnich sitich a za jakych podminek mohu uzit fotografii
Ucastnika promo akce, to jsou jen nékteré z bodd, jimiz se konference bude zabyvat.

Prispévky se ocekavaji jak z pohledu prava, tak marketért. Ugast zahrani¢nich pravnich kancelafi pfinese pohled z ji-
nych zemi.

WWW.CAK.CZ 75
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Jeden z nejvetsich

svetovych

simulovanych soudnich sporii v Brné

Na zacéatku dubna leto$niho roku se do Brna
sjela témér stovka zahraniénich studentu,

a to z jediného duvodu: aby se zaéastnili
mezinarodniho simulovaného soudniho sporu
poradaného ve spolupraci se Svétovou obchodni
organizaci (WTO). Soutézici se zhostili ulohy
zalobcu i Zalovanych ve fiktivnim pFipadu, ktery
vypracovala pravé WTO. Adekvatné zde pomérili
své argumentacni schopnosti.

LSA Moot Court Competition on the Law of World

Trade Organization neboli EMC? je jednim z nejvét-

sich simulovanych soudnich sport na svété. A pra-

vé studenti Pravnické fakulty Masarykovy univerzi-
ty v Brné z asociace studentl prav ELSA se v leto§nim roce
postarali o organizaci jednoho z péti regionalnich kol. Dalsi
regionalni kola probéhla v Némecku, Jihoafrické republice,
Kanadé¢ a Singapuru.

Abychom se mohli zhostit role organizatora evropského ko-
la, museli jsme se zucastnit vybérového fizeni, které spocivalo
v sestaveni motiva¢niho dopisu a predbézného rozpoctu. Jiz
tehdy bylo nezbytné nastinit zakladni plany tykajici se ubyto-
vani vice nez 100 osob, prostory pro samotna soudni jedna-
ni ¢i obstarani finan¢nich prostfedkll od externich subjekti.
Z faktu, Ze jsme obdrzZeli privilegium organizovat akci podob-
nych rozmért, jsme byli nadSeni.

Tento projekt probéhl ve dnech 6. az 10. dubna 2016 a mimo
zahrani¢nich studenti z celé Evropy se jej zucastnili také hod-
notitelé z WTO, prestiznich mezinarodnich advokat-
nich kancelari a dalSich mezinarodnich instituci. Cela
akce vyvrcholila 9. dubna, kdy se nejlepsi ze soutéz-
nich tymi utkaly ve velkém finale. Pravé toto finalové
kolo se odehralo v prostorech Ustavniho soudu Ceské
republiky a bylo pristupné verejnosti.

Diky tomu se Siroké vefejnosti naskytla jedine¢na
moznost nahlédnout do budovy Ustavniho soudu a zaroven
na vlastni o€i vidét, jak takovy simulovany soudni spor pro-
biha. Podafilo se nam pfilakat témé&r 150 hostl, a tim zaplnit
celou plenarni mistnost Ustavniho soudu, ktera vyvolala v§u-
dypfitomny obdiv a pridala prestiZi celé akce. Vité€z evropské-
ho regionalniho kola se v éervnu utka s ostatnimi vitézi v Ze-
nevé piimo v sidle Svétové obchodni organizace.

Samotnému simulovanému soudnimu sporu predchaze-
la velice uspé€sna panelova debata na téma TTIP, ktera pro-
béhla 5. dubna na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity.
Transatlantické obchodni a investi¢ni partnerstvi ovlivni Zi-
vot kazdého z nas. Pfitom se na toto téma ve verejnych dis-
kusich v CR stale ml¢i. Rozhodli jsme se zprostiedkovat tu-
to jedinecnou moznost diskutovat s témi nejpovolanéjSimi.
Svou pritomnosti nas poctili samotni profesionalové ze Své-
tové obchodni organizace.

ELSA
moot court
competition
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Na fotce organiza¢niho tymu zleva: Jan Burda, Nela Janouskova,
Karolina Anna Karnikova, Lukas Grodl, Dominika Gregorikova,
Daniela Machackova, Lucie Kalouskova, Ondrej Chylek, Veronika
Tamaskovi¢ova, Jan Dohnal, Linn Tsuki, Bfetislav Chod, Nikola
Neveceralova, Lukas Hrabec, Kristyna Tlapakova, Jaroslav
Pospisil, Kristyna Tranova.

Cilem celé této akce bylo podpofit studenty ve vzdélavani.
Diky simulovanym soudnim sporim si mohou ti nejlepsi stu-
denti prav jiz béhem studia zkusit nanecisto to, co budou v bu-
doucnu d€lat denn€. Samoziejmé i studenti prav Celi problé-
mu, Ze ve Skole naucena teorie je od praxe zasadné€ odliSna.

Pro nas jako organizatory je to samoziejmé cenna zkusenost
se zajisténim akce takového rozsahu. Pripravovali jsme
se pul roku béhem naseho volného Casu. Organizacni
jadro mélo deset ¢lend. V tydnu, kdy akce probihala,
bylo zapojeno témér 50 osob z fad studentd ELSA
Brno. Hned prvni vecer byla nase Opening Ceremony
obohacena dech beroucim vystoupenim Symfonic-
kého orchestru Masarykovy univerzity. Osobn€ jsem
za moznost organizovat projekt EMC? velmi vdécny. Ocenu-
ji predevsim zkuSenosti z oblasti vedeni a prace v tymu, obsta-
ravani finan¢nich prostfedkd ze soukromé i vefejné sféry a ko-
munikaci s vyznamnymi pravnimi institucemi Ceské republiky.

Rad bych srde¢né podékoval Ceské advokatni komote za po-
skytnutou zastitu nad celym projektem. Mezi dal§imi ud€leny-
mi patronaty bych rad vyzdvihl Pravnickou fakultu Masaryko-
vy univerzity, rektora Masarykovy univerzity, Ustavni soud,
Ministerstvo spravedInosti, mésto Brno a také Jihomoravsky
kraj. Specialni pod€kovani patfi i JUDr. Michalovi Bortelo-
vi za finan¢ni vypomoc s celym projektem. Velmi si cenim
kvalitni spoluprace se v§emi externimi subjekty, diky kterym
jsme byli schopni uspofadat nezapomenutelnou akci na oprav-
du vysoké urovni.

JAN DOHNAL, Director for ELSA Moot Court Competition, ELSA Brno
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Cierno-biele siboje:

. méli byste védét
IX. rocnik turnaja

,Advokat Ghess Open Bratislava 2016

SLOVENSKA ADVOKATSKA
KOMORA SI AJ V TOMTO ROKU
PRIPOMENULA PRIJATIE

ZAKONA O SLOBODNOM VYKONE
ADVOKACIE €. 132/1990 ZB.
ZORGANIZOVANIiM ODBORNEHO
SEMINARA SPOJENEHO

S DISKUSIOU A IX. ROGNIKA
MEDZINARODNEHO SACHOVEHO
TURNAJA POD NAZVOM ,,ADVOKAT
CHESS OPEN BRATISLAVA 2016“
S PODTITULOM AD HONOREM
JUDR. JULIUSA KOZMU,
VYSOKOSKOLSKEHO MAJSTRA
SVETA V SACHU A BYVALEHO
SEFREDAKTORA DENNiKA SPORT.

Sachovy turnaj bol sprievodnym podujatim
Dna advokacie 2016. Komora podujatim zdo6-
raznuje spoluposobenie pravnickych povola-
ni nielen v odborne;j sfére, ale aj v priatelskej
sutazivej atmosfére mimo sudnych sieni a oficialnych miest.

Podujatia sa uskutocnili 15. az 16. aprila 2016 na pode Ko-
mory, ktora uz deviaty raz privitala Sachistov z radov advoka-
tov a koncipientov, sudcov, prokuratorov a ¢akatelov na vykon
tychto povolani, ako aj podnikovych pravnikov, zastupcov aka-
demickej obce, Studentov pravnickych fakult - jednoducho,
pravnikov v réznych pravnickych profesiach.

Organizatori kazdy rok eviduju priblizne pétdesiat Sachistov,
medzi nimi nechyba pocetné zastipenie najma zo susednej
Ceskej republiky, z Madarska, v predoslych rokoch aj z Pol-
ska, frska, Bulharska a Egypta.

Turnaj sa tesi oblube, coho dokazom bolo Styridsat sedem
registrovanych ucastnikov. V portfoliu hracov sa stretlo osem-
nast advokatov, devét advokatskych koncipientov, trinast za-
stupcov inych pravnickych povolani, siedmi Studenti pravnic-
kych fakult a hostia. Medzi ucastnikov sa zaradili siedmi hraci
z Ceskej republiky a dvaja z Madarska, organizaény vybor evi-
doval troch medzinarodnych majstrov a dvoch majstrov FIDE.

Ucastnikov za hostitelsku organizaciu privital élen predsed-
nictva Slovenskej advokatskej komory JUDr. Ondrej Mularéik
so vzneSenou ideou, Ze Sach je uslachtila a krasna hra, ktorej
vynikajuice pravidla je potrebné dodrziavat. Nasledne prezen-
toval mySlienku so Zelanim, aby pravnici pri vykone povola-
nia - rovnako ako Sachisti pri hre - stanovené pravidla vedeli
dodrziavat aj v oblasti prava. Nasledne otvoril turnaj symbo-
lickym tahom peSiaka z E2 na E3.

Pozvanie na otvorenie turnaja prijal aj byvaly minister spra-
vodlivosti JUDr. Tomas Borec, ktory ucastnikom Sachového
turnaja poprial vela sil a zdaru pri hre s pripomienkou, Ze Sach
a politika maju vela spolo¢ného, najma ak ide o simultanne
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Vitaz turnaja - éesky hraé Tomas Kulhanek, IM (sprava s élenkou
predsednictva JUDr. Havelkovou a ¢lenkou organizaéného
vyboru turnaja JUDr. Chrenkovou).

partie v Sachu sucasne na dvoch a viac Sachovych poliach.

Pritomnym sa prihovoril aj JUDr. Anton Blaha, predseda
organizacného vyboru turnaja. Hracom poprial dobré tahy
a spravne rozhodnutia v atmosfére fair-play.

Sucastou turnaja bola aj tento rok odborna prednaska byva-
1ého predsedu komisie pre rekodifikaciu civilného prava pro-
cesného doc. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD., na tému , Nové
civilnoprdvne kodexy“. V suCasnosti ide v oblasti legislativneho
procesu o najviac diskutovanu problematiku, preto sa stretla
s vel'kym zaujmom pritomnych.

Riaditel turnaja Ing. Gustav Sturc z klubu SK Slovan dal
hracom posledné pokyny a zapolenie sa v plnom sustrede-
ni v kolegialnej, ale aj tak napinavej atmosfére mohlo zacat.

V prvy stutazny den Sachisti odohrali Styri kola. Niektorych
hracov sutazné zapolenie nevyCerpalo a hre sa venovali aj po
skonceni prvého hracieho dina naberanim sil aktivnou nefor-
malnou hrou. V sobotu pokracoval turnaj druhym hracim
dnom, po mnohych napinavych partidch IX. ro¢nik turna-
ja spoznal vitazov. I. cenu - putovny pohar pre vitaza a cenu
Antona Blahu - si odniesol ¢esky hra¢ IM Tomas Kulhanek,
na II. mieste sa umiestnil ucastnik z Ceskej republiky Jan Pii-
borsky, I1I. miesto vybojoval IM Peter Petran, IV. cenu pre-
vzal FM Dusan Mikulas, V. miesto obsadil IM Igor Gazik a na
VI. priecke sa umiestnil hra¢ z Madarska FM Bognar Csaba.

Okrem Siestich najuspesnejSich hracov organizacny vybor
ocenil aj vitazov osobitnych kategorii. V kategorii najlepsi
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Cesky hraé na Il. mieste Jan PFiborsky (v strede, zl'ava

JUDr. Havelkova, JUDr. Chrenkova, Mgr. Priborsky, predseda
organizaéného vyboru turnaja JUDr. Blaha a riaditel turnaja
Ing. Sturc).

Sachista - advokat zvitazil IM Tomas Kulhanek, titulom naj-
lepSia Sachistka - advokatka bola ocenena Libusa Dockalova.
Spomedzi neregistrovanych hracov si prvenstvo odniesol To-
mas Buzinger a cenu pre najlepSieho Studenta - Sachistu zis-
kal FM Bognar Csaba. Spomedzi ostatnych ucastnikov bol na
zaver vyZrebovany Alexander Riabov ako Stastny neoceneny
hrac. V roku 2016 do portfolia odovzdavanych cien pribudla
nova cena - Vitaz najkrajSej Sachovej partie. Najkrajsiu par-
tiu na Sachovnici odohral IM Peter Petran.

K pestrosti udelovanych cien prispeli dary sponzorov, naj-
mé organizatorskej Slovenskej advokatskej komory, sponzor-
ské dary advokatov JUDr. Radomira Bzana, JUDr. Slavomira
Rabatina a JUDr. Antona Blahu, kniznymi poukazml pris-
pela spolo¢nost WOL-
TERS KLUWER, vecné
ceny venoval Daniel Po-
zar. Sucastou cien boli aj
knizné publikacie JUDr.
Blahu Manderla a Modry
Mauricius a knihy z pub-
likacnej Cinnosti Sloven-
skej advokatskej komory.
Turnaj sa aj tento rok te-
§il podpore medialneho
partnera - vydavatelstva
Sport Press.

Za organizatora sa
s pritomnymi rozlucila
Clenka predsednictva Slo-
venskej advokatskej ko-
mory JUDr. Andrea Ha-
velkova. Cestu zo Ziliny =
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si kratila ¢itanim knihy ,VSechny nefesti nejsou
stejné” od Terezy Bélinovej, kde sa docitala jed-
nu smutnu vetu: ,, Lidé jsou vseobecné moc lini
na to, aby o nécem sami premysleli, nejsou lini,
aby pracovali, ale jsou lini, aby mysleli.“ Ako ad-
vokatke jej zaCali hlavou bezat argumenty po-
lemizujuice s tymto tvrdenim. Hladali sa tazZsie,

ale jedna myslienka jej vyCarila na tvari asmev,
a za tento usmev vdacila prave ucastnikom Sa-
chového turnaja. Fakt, Ze sa ziCastiuju na tur-
naji, je dokazom toho, Ze pri pravnickom povo-
lani narocnom na myslenie su ochotni mysleniu
venovat svoj ¢as nielen v praci, ale aj vo volnom
Case. VSetkym podakovala za to, Ze aj napriek
tvrdeniu prezentovanému v knihe v nej Sachisti
takpovediac obnovili vieru v ¢loveka.

Dalsi roénik oblubeného a tradiéného podu-
jatia je za nami, vydaril sa hracsky aj spoloCen-
sky. Vitazi si odniesli ceny a diplomy, ,.¢ierno-
biely“ svet Sachovnic je na rok odlozeny. JUDr.
Blaha podakoval Slovenskej advokatskej komore
za vytvorenie vybornej atmosféry a SK Slovan za organizaént
podporu turnaja a zabezpecCenie jeho regulérnosti, ako aj sa-
motnym Uc¢astnikom za prispenie nielen k bezproblémovému
priebehu podujatia, ale aj k vytvoreniu prijemnej, priam pria-
telskej atmosféry. Mottom turnaja je blahoZelat vitazom, po-
dakovat tym, ktori nezvitazili, zaCastnit sa a Cas venovat stret-
nutiam s priatelmi. Organizacny vybor ma radost z dobrych
partii a Coskoro sa s chutou a nemalym ocakavanim pusti do
pripravy jubilejného X. ro¢nika. Verime, Ze okrem znamych
uvidime aj nové tvare a Advokat Chess Open Bratislava 2017
bude stretnutim nielen ucastnikov minulych ro¢nikov, ale aj
novych hracov, ktori si nenechaju ujst vynimoc¢nost okruhle-
ho vyrocia. Dovidenia o rok, mili Sachisti!

Mgr. JULIA DERNEROVA, Mgr. KATARINA MARECKOVA,
odbor medzinarodnych vztahov SAK
Fotograf: VLADISLAV ZIGO
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Pozvanka na 19. sportovni hry ceske advokacie

Vazené kolegyné, vazeni kolegove,

Ceska advokatni komora pokracuje v poradani Gspésné spolecenskeé sportovni akce a dovoluje si vas a vase rodinné pri-
slusniky co nejsrdecnéji pozvat na

Areal strediska vrcholoveho sportu v prirodnim prostredi anglického parku meésta Nymburk, ktery bude vyhrazen
v daném terminu pouze advokattim. V pfipadé nepfiznivého pocasi se mohou vSechny sportovni akce
uskutecnit v prostornych halach.

od 30. 9. 2016 (patek), prijezd od 16.00 do 22.00 hod. do 2. 10. 2015 (nedéle), odjezd do 12.00 hod.

Ugast: Advokatky, advokati, pracovnici advokacie a rodinni pfislusnici v predpokladaném poctu kolem 230 osob
(ubytovaci kapacita).

Mezi jednotlivymi regiony bude organizovana soutéz ve volejbalu smisenych druzstev, basketbalu
dle zajmu a kopané dle zajmu.

Pro usnadnéni a urychleni organizace by organizatori uvitali, kdyby ucastnici prihlasovali jiz cela druzstva, nebo si je vytvorili hned
po prijezdu na misté sameém.
Kromé toho je moznost individualniho sportovani ve stolnim tenisu, tenisu, nohejbalu, minigolfu, atletice, plavani a posilovani se
saunou a solariem.
Budou vitani i ti, kteri chtéji pouze své pratele povzbudit a budou mit zajem o prohlidku arealu mésta Nymburk, pricemz mohou
vyuzit kryty plavecky bazén, saunu, solarium a relaxacni centrum. Upozornujeme, ze vydej veceri konci ve 21.00 hod.

K dispozici je restaurace, vecer s tancem a zivou hudbou.
Hotelového typu v jedno- az trilizkovych pokojich se sprchou a toaletou.

Uéastnicky poplatek za osobu ¢ini 1 500 K¢ (déti do 12 let 750 K¢) a zahrnuje ubytovani, snfdané, obedy, vecere
a najem sportovniho arealu.

S ohledem na omezenou kapacitu na strané jedné a na nezbytnost naplnit pozadovanou tc¢ast 230 osobami na étrané
druhé, prosime o zasilani zavaznych prihlasek na e-mailovou adresu: gajdosova@cak.cz nejpozdéji do 16. zari, spolu se
zaplacenim ucastnického poplatku na ucet ¢. 12432011/0100, variabilni symbol 2016, konstantni symbol 308.

Zaslete téz na adresu gajdosova@cak.cz. Pokud bude odhlaseni doru¢eno nejpozdéji do 23. zafri (véetné),
ucastnicky poplatek se v pIné vysi vraci. Po tomto terminu jiz neni mozné (vzhledem k rezervaci pokojt a nemoznosti je znovu

obsadit) ucastnicky poplatek vratit.

Po 16. zafi 2016 organizatorky sportovnich her vasi pfihlasku pisemné potvrdi s podrobnéjsi informaci. V pripadé, ze by
planovana akce byla odvolana pro nedostatec¢ny zajem, bude vam ucastnicky poplatek vracen.
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TEST INSOLVENCE: filtr pro vyplatu

dividendy, ndstroj ochrany manazerii

JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY

sychiatr MUDr. Miroslav Plzék popsal v jedné své knize filtr

uskutecnitelnosti. Jde o jakousi vnitini zabranu, kterou

ilustroval pfimérem, ze ,cesky bezdomovec nebude usilo-

vat o to, aby se ozZenil s Julii Roberts” Zminil i stav, kdy filtr

nefunguje: ,Staci, abychom onemocnéli takzvanym eroto-
manickym bludem, a dojdeme k presvédceni, Ze Julia Roberts je ndm
souzena a mdme na ni prdvo.”" Test insolvence vlastné neni nic jiné-
ho. Manazefi a vlastnici bud jasné vidi, zda maji ve svych korporacich
k dispozici zdroje, které si mohou rozdélovat, a pokud ne, neusiluji
o vyplatu dividend a tantiém. Kdyz ale filtr nefunguje, nevidi to, pfi-
padné to vidét nechtéji a berou si, co jim nepatii. Utvrzuji se pfitom
finanénimi vykazy, které viak skute¢nost spise zakryvaji. U¢etni roz-
vaha, kterd zpravidla zachycuje redlné hodnoty pasiv, miva zkreslené
hodnoty aktiv. Vim, kolik jsem do firmy vlozil, kolik jsem si pUjcil a ko-
lik dluzim véfitelm z obchodnich vztahl. Obtizné ale odhaduiji re-
alnou hodnotu svého majetku. Ta se méni v ¢ase a zavisi na tom, jak
efektivné dokazi vyuzivat majetek v bézicim podniku. Finan¢ni vyka-
zy zkratka nestaci pro readlné vyhodnoceni stavu korporace. K tomu
slouZi testy insolvence.

COTO JSOUTESTY INSOLVENCE?

Zakon pocita s testy insolvence v fadé situaci. Pravni Uprava testd
ma viditelnou ¢ast ledovce nad hladinou a skrytou ¢ast pod ni. Pod
hladinou spi (a v pfipadé potreby se probouzi) zakladni pravidlo, kte-
ré tfidi korporace na dvé skupiny.V prvni skupiné jsou zdravé korpora-
ce a ve druhé ty nemoc-
né, ohrozené insolvenci.

o KDO vUCl KOMU
Viditelnou ¢ast ledovce
nad hladinou predsta- |1 manazefi akcionafi, spolecnici, clenové organd
vuji. dilci- pravni normy, banky regulator (CNB), akcionéfi

které upravuji konkrét-

ni povinnosti. Né&které dluznik

zenym a predsedové druzstev. Ti vsichni maji zdkonnou povinnost
provadét testy insolvence nejméné jednou ro¢né pred rozdélenim
zisku, ale i v dalsich piipadech. Museji si znovu a znovu zodpovidat
otazku, zda spravuji zdravou spole¢nost nebo spole¢nost ohrozenou
upadkem. Test insolvence funguje jako filtr, ktery propousti do své-
ta vlidnych pravidel korporatniho prava jen zdravé spolecnosti, a ty
korporace, které filtrem neprojdou, podrobuje pfisnéjsimu rezimu.
Nova pravidla spravy korporaci napf. vytvéreji pravni domnénku, ze
manazefi, ktefi souhlasili s vyplacenim podilu na zisku v rozporu se
zakonem, nejednali s péci fadného hospodare.® V pfipadé pozdéjsi-
ho upadku korporace ruci za zavazky korporace, kdyz dfive nezajistili
provedeni testu insolvence nebo se nefidili jeho vysledkem.

KDY SE TESTY PROVADEJI?

Zatim byla fec o internim testovani vlastni korporace pro ucely vy-
platy dividend a tantiém, coz je pravé aktudini. Interni testy ale pred-
stavuji zakladni stavebni kdmen ochrany manazert také v situaci,
kdy po nich véfitelé uplatriuji néroky na nédhradu skody, zplsobené
opozdénym podanim insolvenéniho navrhu. SlouZi rovnéz pro exter-
ni testovani cizich korporaci. Véfitelé je pouzivaji, kdyz se rozhoduji,
zda zahdji soudni spor, zda podaji véfitelsky insolvencni navrh nebo
zda uplatni naroky vici manazer(im dluznika. Banky testuji financni
zdravi svych korporatnich dluznikd pro tcely kategorizace pohleda-
vek.* A konec¢né, insolvencni spravci vyuzivaji,zpétné” testy insolven-
ce jako nastroj, podle kterého urcuji okruh manazer( a dalSich osob,
po kterych uplatiuji naroky na vydani pInéni do majetkové podstaty.

NEJCASTEJSI DUVODY UZITi TESTU SHRNUJIV TABULCE:

PROC

vyplata dividendy, tantiémy § 40 ZOK
kategorizace pohleddvek § 81 vyhl. ¢. 163/2014 Sb.
je efektivni litigace? (ndklady x dobytnost)

z nich zminuji v zavérec- dluznik

insolven¢ni navrh § 103 1Z

né tabulce. Ktém nejno-
véjsim patii § 40 zakona

¢lenové organd korporaci

néhrada Skody § 99 IZ

o obchodnich korpora-
cich, podle kterého ma-
nazefi nesméji vyplacet
zisk nebo jiné prostred-
ky z vlastnich zdroj(, po-
kud tim mohou korporaci pfivodit Upadek. Testy insolvence predsta-
vuji novy stavebni kdmen ochrany véfiteld. Jde o ochranu, sméfujici
k tomu, aby korporace byly schopny plnit své dluhy, nepfivadély vé-
fitele do druhotné platebni neschopnosti a neohrozovaly fungova-
ni hospodarského styku.? Kdyz je vysledek testu pozitivni, pak, i kdyz
spolecnici na valné hromadé schvali rozdéleni zisku, nesméji manaze-
fi vyplatit dividendy ani tantiémy.

spravce

W N o u | A~ W N
<
D)
=
=
o
D)

spravce

KDO ODPOVIDA ZA PROVEDENI TESTU?

S aktivy korporace nakladaji manazefi, zejména ¢lenové predsta-
venstev akciovych spolec¢nosti, jednatelé spolec¢nosti s rucenim ome-

1 Miroslav Plzak: TuSeni o lidské dusi. 2. vydani, MOTTO, Praha 2011, str. 31.

2 Jarmila Pokorna: Zakon o obchodnich korporacich: Komentar (§ 40), Wolters
Kluwer, a. s., Praha 2014, ¢erpano z databaze ASPI.

3§ 34 odst. 3 in fine zakona o obchodnich korporacich.

4 Viz § 81 odst. 4 a § 83 odst. 5 vyhlasky ¢. 163/2014 Sh., o vykonu ¢innosti
bank, spofitelnich a avérnich druzstev a obchodnikli s cennymi papiry.
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véritelé, spravce | clenové organd, ovladajici a vlivné osoby
¢lenové orgdnt korporaci

druha strana smlouvy s dluznikem

ruceni za zavazky korporace § 68 ZOK

vydani prospéchu z vykonu funkce § 62 ZOK

vydani plnéni z tkonl § 240 az 242 IZ

Autor je advokdtem v Praze, élenem predstavenstva CAK a prvnim
insolvencnim sprdvcem v Ceské republice se zvldstnim povolenim
pro feseni ipadku korporaci a financnich instituci.

TESTY INSOLVENCE

NASTROJ OCHRANY g

MANAZERU

Ty

VYZKOUSEJTE TEST ZDARMA

INS 'LSIDE www.insolside.cz
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O hledani spravedinosti

sal jsem uvahu o spravedlnosti a pfripomnél
si konferenci na Nejvys§sim spravnim soudu
i sbornik z ni a v ném uvahu Otakara Motej-
la nazvanou NEJVYSSI SOUD - NEJVYS-
ST SPRAVEDLNOST?! Uvod pfispévku byl
typicky pro jeho autora. Znél: , Mnou zvole-
né téma lze oznacit za pohodové. AZ na ten otaznik na kon-
ci nadpisu.” Po nékolika dalSich popichnutich pokracoval
pak charakteristikou spravedlnosti: ,Odbornym Setienim
(v literature) jsem zjistil, Ze spravedlnost je v ceskych exteri-
érech i interiérech zobrazena v dvojrozmérné ci trojrozmeér-
né podobé asi ve 143 pFipadech. Kromé néekolika pripadii,
kdy k jejimu vyjadreni bylo pouZito nejriiznéjsi naradi, jako
sekyra, svazek prutii, mec¢ ¢i vdaha, jde vesmés o osobu Zen-
ského pohlavi spise mirné dobre Zivenou, v nékterych pripa-
dech se zavazanyma oc¢ima, asi vice nez v poloviné pripadiu
sedici, jinak stojici a zcela vyjimecné, tedy v jednom pripa-
de, leZici. Nechci tento jediny pripad néjak rozebirat, i kdyz
je mozna typickée, Ze tato prezentace vleZe je na budové praz-
ské pravnické fakulty.”

Ani ja nechci provozovat zlomyslnosti na ukor Nejvyssi-
ho soudu ¢i prazské pravnické fakulty, mé ,matky zivitelky*
pravnimi znalostmi. Mam-li byt upfimny, mozna jsem Mo-
tejliv text citoval zamérné se zvlastnim cilem. UmozZnuje
mi totiz, abych se pochlubil, Ze pro pfemitani o spravedl-
nosti mam doma dalsi mySlenkovy podnét. Jde o grafiku
Jifiho Slivy, na které je zobrazena spravedlnost jako stoji-
ci so§na Zena se Satkem pres ocCi. Vahy v obvyklém prove-
deni si netradi¢né vybira ze Satni skiin€, kde ma k dispo-
zici dvé dalsi takové vahy s rlizné nevyvazenymi rameny.

Lec vratme se k prispévku Otakara Motejla, ktery o spra-
vedlnosti uvazoval nasledovné: ,Je stard zkusenost, Ze pres
tuto damu a jeji instrumenty se lidstvo ke spravedlnosti ne-
dostane. K naplnéni spravedlnosti je tieba usilovného proce-
su dusevniho, kterym se musi zabyvat i lidé k tomu vyvoleni
i povolani, vzdélani i vycviceni...“. Rozviji pak mySlenku, Ze
v kazdém jednotlivém posuzovaném pripadé by takovych
lidi mélo byt vic, ,.... Ze je to itkol nad sily jednotlivce... a Ze
sborové soudnictvi je symptomem hleddni spravedlnosti v ce-
lé dlouhé historii prava“.

Vyhledal jsem pak dalsi zdroj nazort na hledani spra-
vedlnosti, drobnou prézu Chestertonovu, pfizna¢né na-
zvanou ,,Dvanact muzi“.? Jeji autor souhlasi se sborovym
soudnictvim, ale prosazuje, aby v ném vyznamnou ulohu
plnil laicky Zivel. Vychazi z osobnich zkuSenosti porotce.

1 V. Simigek (ed.): Role Nejvy3sich soudt v evropskych Gstavnich systémech
- ¢as pro zménu? Masarykova univerzita, Brno 2007, str. 85 a nasl.

2 In Gilbert Keith Chesterton: Ohromné malickosti * Obrany, pfelozil Jan Culik,
VlySehrad, Praha, str. 29 a nasl.
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Pise: ,,Cim vic se ¢lovék na néjakou véc divd, tim méné ji vidi,
a ¢im vic ji studuje, tim méné o ni vi... Urcit ¢lovéka, ktery by
lidi trestal, je ovsem hrozny iikol. Ale i na to si ¢lovek zvyk-
ne, jako si zvykne na jiné hrozné véci; zvykne si i na slunce.
Na muzich zdkona, at jsou to soudcové, urednici, advokati,
detektivové nebo straznici, neni hrozné to, ze jsou zIi (nékte-
7l jsou dobri) ani Ze jsou hloupi (nékteri jsou docela inteli-
gentni); hrozné je prosté to, ze si na své povoldani zvykli. Oni
uz vlastné nevidi na lavici obZalovanych provinilce; vidi jen
obvyklého cloveka na obvyklém miste...”

S tim zvykem ma Chesterton kus pravdy. Jistou davkou
profesionalni otrlosti vSak musi byt vybaven kazdy lékar,
ucitel a leckdo dalsi, pokud si nehodla pfivodit stav, kte-
rému se fika ,vyhoreni®. Literatim bych pfipomn¢l, zZe
vétSinou také nevidi véci, jaké ve skutecnosti jsou, nebot
je ve svych dilech chté&ji ucinit zajimavymi. U spisovate-
14 byva navic druhem zvyku, Ze si radi zaryji do pravni-
ki a ve svych dilech je obsazuji do zapornych roli. Cini
to nékdy i vybérem slovniku; Chesterton napiiklad tvrdi:
~Mnoho pravnich pedantii prohldsilo, Ze neskolenou porotu by
mél plné nahradit skoleny soudce.” Kdyby mohl znat napfi-
klad Otakara Motejla, rozhodné by ho neoznacil za prav-
niho pedanta, spi§ by v ném nasSel dusi spfiznénou. Lec¢
nebudu polemizovat s jednotlivymi slovicky a uvedu za-
vér Chestertonova textu, v némz chvali porotni systém:
Nase civilizace rozhodla, a rozhodla velmi sprdavné, Ze urco-
vat lidskou vinu nebo nevinu je uikol prilis zavazny, nez aby
byl sveren jen skolenym odbornikiim. (Prosim ¢tenafe, aby
si pov§imli slova jen v pfedchozi vété. Poznamka P. H.)
Preje si mit v té strasné zdleZitosti jasno, a tak vola lidi, kte-
7i neznaji zdakony o nic lépe nez jda, ale kteri jsou schopni ci-
tit to, co jsem citil jd, kdyz jsem sedel mezi porotci. Kdokoli
chce zkatalogizovat knihovnu, objevit slunecni systém nebo ji-
nou takovou malickost, pozve odborniky. Ale kdyz jde o néco
skutecné vazného, povold dvandct obycejnych lidi, aby na to
dohleédli.” (1 ono posledni slovo je autorem peclivé odva-
zené. Poznamka P. H.)

Slova, na ktera jsem upozornil v pfedchozim textu, na-
znacuji, Ze nazor Chestertontv i postieh Motejliv nejsou
zcela protikladné. Oba spojuje myslenka, kterou vyjadiu-
je prislovi: ,Vice hlav, vice rozumu.“ Jeden ¢i druhy zpu-
sob nalézani spravedlnosti, o némz oba uvazovali, ma své
prednosti a neni prost problému. Vzdyt v Americe se fi-
ka, Ze porota je nahodné€ vybranych dvanact lidi rozhodu-
jicich, ktera ze spornych stran ma lep§iho advokata. Mys-
lim, Ze se k té véci zvlast podnétn€ vyjadril vytvarnik Jifi
Sliva ve své grafice, kde Spravedlnost vybira ze skfiné jed-
nu ze tfi vah. MZeme tuto alegorii chapat i tak, Ze existu-
je vice zpusobi, jakymi lze hledat a nalézat spravedlnost.

prof. PETR HAJN
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HLEDAR APVOKATA CHUDYCH, KTeRY 2 VA To JE, PANVE 2

Vite, ze ...

@ vybor Union Internationale des Avocats konal svoji schii-
zi dne 5. Cervna 1938 v Praze? Pfipraven byl i bohaty dopro-
vodny program. Advokatni komora uspofadala , ve Sramotové
restaurantu v Praze slavnostni obéd, odpoledne podnikli ucastni-
ci v prepychovém autocaru Cedoku projizdku Prahou a shlédli
Jeji pamdtky za pripadného vykladu francouzského tlumocnika.
Po krdtké svaciné v hotelu Savoy na Hradcanech prohlédli si chram
sv. Vita, prazsky hrad a konecné kostel Panny Marie u Karmeli-
tdanii, v nemz upoutalo jejich zdjem Milostné prazské Jezuldatko.
Vecer uspordadala advokdtni komora veceri na Barrandove, pri niz
meli proslovy Dr. Rowinski a Dr. Stompfe. Dne 6. cervha navsti-
vili uicastnici vystavu prazského baroka ve Valdstynském paldci.
Pri obédeé na Nebozizku jsme se s nasimi hosty rozloucili, “ refe-
roval pro Ceskou advokacii jeji redaktor Stanislav Hendrych.

© snatkem s cizincem mohly v obdobi prvni republiky kan-
didatky advokacie i advokatky pfijit o moZnost vykonavat své
povolani? Jednou z podminek pro zapis do seznamu advokat
¢i kandidatt advokacie bylo ¢eskoslovenské statni obcanstvi.
Zenam, které o né siiatkem s cizincem pfisly, mohlo Minister-
stvo spravedlnosti splnéni této podminky prominout. O tom,
Ze se nejednalo pouze o hypoteticky pripad, svéd¢i rozhodnu-
ti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 1931, ¢. 5392/30,
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ve véci kandidatky advokacie. Z citovaného rozhodnuti je pa-
trné, Ze tehdejsi pravni uprava Zenam nepiala. , Nejvyssi sprdavni
soud musil se zabyvati predevsim otdzkou, zda narikanym rozhod-
nutim bylo zasaZeno do subjektivnich prdv stéZovatelcinych, “uvadi
se v odlivodnéni rozhodnuti, jimZ soud zamitl stiZznost proti ne-
gativnimu rozhodnuti ministerstva jako bezdiivodnou. Dovodil
dale, Ze ministerstvo muZe po slySeni advokatni komory povolit
vykon profese, ¢imz zakon , neddvd ziejmé ani advokdtkdam prav-
niho ndroku, aby jim bylo ddno povoleni k dalsimu vykonu advo-
kacie, nybrz ponechdvd to volné iivaze ministerstva spravedinosti".

© v Polsku byl v roce 1938 zaveden princip numerus clau-
sus? Stalo se tak nafizenim ministra spravedlnosti pro obvo-
dy soudt ve Varsavé, Katovicich, Krakoveé, Lvové, Poznani
a Toruni. Jednalo se ve skutecnosti o opatfeni proti Zidov-
skym kandidatim advokacie. V polské advokacii ptuisobilo
tehdy 45 % Zidovskych advokati, zidovskych obyvatel Zilo
v Polsku 11 %. Nafizeni, jez mé€lo platit do roku 1945, se do-
tklo priblizné 3 000 kandidati advokacie. Na protest proti to-
muto opatfeni zahajilo 220 Zidovskych kandidat advokacie
dvoudenni hladovku, zruseni nafizeni v§ak nebylo dosazeno.

< JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfassung/summe

Lubo$ Tichy, Petra Joanna Pipkova: Staatliche Beihilfe und
Menschenrechte: Verfahren iiber die dffentliche Unterstiitzung
und das Recht auf ordentliches Verfahren

Die Autoren behandeln in ihrem Artikel die kontro-
verse Frage der Verfahrensrechte des Empfangers
der staatlichen Beihilfe im Rahmen des Verfahrens
Uber eine unerlaubte Unterstiitzung vor der Euro-
paischen Kommission. Der Empfanger hat namlich
nur minimale Rechte, die nicht seiner faktischen Be-
deutung fir die Loésung des Problems entsprechen.
Die Autoren zeigen die negativen Folgen dieses Zu-
stands an einem neuerlichen Fall, wo die Entschei-
dung der Kommission uber die Ruckerstattung der
Beihilfe erst durch den Gerichtshof der Europais-
chen Union eben aufgrund der Argumente des
Empfangers aufgehoben wurde, die bisher nicht be-
rlicksichtigt worden waren. Der Artikel beschaftigt
sich zunachst mit dem rechtlichen und faktischen
Status des Empfangers im Verfahren, dann analy-
siert er die Grundrechte des Empfangers, die durch
die gegenwartige Rechtsregelung ignoriert werden.
SchlieBlich schlagen die Autoren eine legislative L6-
sung vor, die Abhilfe schaffen sollte.

Michal Vitek: Einleitung des Gesetzes

iiber das Vertragsregister

Der Autor bringt einleitende Informationen Uber
die vollig neue und auBergewdhnliche Rechtsvor-
schrift, die an das Gesetz liber den freien Zugang
zu Informationen anschlieBt und durch deren Fol-
gen die Gultigkeit und Wirksamkeit der privatrecht-
lichen Vertrage wesentlich beeinflussen kann. Der
Artikel bringt die Zusammenfassung der Konzeption
des Gesetzes, dessen Entwicklung und Ziele, die
Auslegung dessen einzelnen Bestimmungen sowie
die Hinweise auf eventuelle Auslegungs- und An-
wendungsprobleme.

Tomas Plihal: Register der Treuhandfonds

Der Autor beschéftigt sich mit der Regierungsnovel-
le des Burgerlichen Gesetzbuches und weiterer Ge-
setze, die unter anderem die Errichtung des Regis-
ters der Treuhandfonds vorsieht. Das Register der
Treuhandfonds soll, mit Ricksicht auf die reichen
Erfahrungen mit der Flihrung der 6ffentlichen Re-
gister, durch die Registergerichte geflihrt werden.
Zu diesem Zweck wird insbesondere das Gesetz
Nr. 304/2013 Sb. Uber die offentlichen Register
der juristischen und physischen Personen gean-
dert. Dieses regelt klinftig nicht nur die Verfahren in
Sachen des Registers der Treuhandfonds, sondern
auch gleichzeitig die Form des Antrags auf Eintra-
gung und dessen Erfordernisse, die Aufzahlung der
ins Register der Treuhandfonds obligatorisch einzu-
tragenden Tatsachen, das Verzeichnis der in der Ur-
kundensammlung obligatorisch zu hinterlegenden
Urkunden bezliglich der Treuhandfonds usw.

Vladimir JanoSek: Miranda warning

(wie) aus dem Second-Hand-Laden

Die Verwaltungsorgane sind verpflichtet, die Ver-
waltungsdelikte mit absoluter Einhaltung der Rech-
te und Freiheiten der wegen eines Verwaltungs-
deliktes beschuldigten Person zu verhandeln, die
in der Akte der Grundrechte und Grundfreiheiten
und in den internationalen Vertragen tber die Men-
schenrechte und Grundfreiheiten verankert sind,
durch welche die Tschechische Republik gebunden
ist, wobei zu diesen Rechten auch das Recht der
wegen eines Verwaltungsdeliktes beschuldigten
Person gehort, vom Verwaltungsorgan lber das
Schweigerecht belehrt zu werden. Bei Verletzung
dieses Rechtes ist es notwendig, eine solche Aus-
sage des Beschuldigten als prozessual unverwend-
baren Beweis anzusehen, und es ist dabei nicht
auszuschlieBen, dass infolge dieses ungesetzli-
chen Verfahrens auch nicht die Beweise verwendet
werden kénnen, die von der Aussage kausal abge-
leitet sind. Da das zitierte Recht nicht ausdriicklich
in der Verwaltungsordnung, im Deliktgesetz oder in
einer anderen Vorschrift bezlglich der Verwaltungs-
strafen auf der Ebene des einfachen Rechts veran-
kert ist, passiert es auch oft, dass die Verwaltungs-
organe in der Praxis dann und wann vergessen,
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diese Belehrung durchzufiihren. Wenn die Person,
die wegen eines Verwaltungsdelikts beschuldigt ist,
nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten wird, kann
es dann leicht passieren, dass sie sich zu einer Tat
bekennt (obwohl sie dies ansonsten nicht tun miss-
te), und zwar zum Beispiel in der Situation, wo ge-
gen sie kein anderer Beweis spricht. Es stellt sich
dann die Frage (im Hinblick darauf, dass die Ver-
waltungsorgane, wie es scheint, nicht in der Lage
sind, die Grundverfahrensrechte des Beschuldig-
ten zu erkennen), ob es nicht an der Zeit ist, das
Verwaltungsstrafrecht zu kodifizieren, welches die
Tatsache reflektieren wirde, dass die wegen eines
Verwaltungsdelikts beschuldigte Person dieselben
Verfahrensrechte hat, wie die Person, die wegen
einer Straftat beschuldigt ist.

Adam Sigmund: (Un)ehrliche Absicht in den Sanierungsformen
des Insolvenzverfahrens

Im Konkursrecht existieren Begriffe, die weniger
verwendet werden und bei deren Auslegung wir in
der Praxis immer unsicher sind. Einer von ihnen ist
die sogenannte unehrliche Absicht des Schuldners,
namlich ein Institut, das mit den Sanierungsformen
des Insolvenzverfahrens begrifflich verbunden ist
und eine sehr individualisierte Behandlungsweise
erfordert. Die Sanierungsweisen der Konkursldsung
sind laut Insolvenzrecht die Umstrukturierung und
die Entschuldung, welche darauf beruhen, dass sie
den Schuldnern eine neue Perspektive gewahren;
und zwar entweder die Rettung der betriebsfahigen
Korporation durch deren teilweiser Schuldbefreiung,
oder die Rettung des betriebsfahigen Handelsge-
schafts oder die Befreiung der physischen Person
von der Pflicht, den Rest der Schulden zu bezah-
len, nachdem sie wahrend funf Jahre mindestens
30% von diesen Schulden diszipliniert bezahlt hat.
Prozessual kommt die Uberpriifung der eventuellen
Unehrlichkeit der Absicht des Schuldners seitens
des Insolvenzgerichts an die Reihe typischerweise
erst aufgrund der Eingabe des Insolvenzverwalters
ggf. der Glaubiger oder des Staatsanwalts, der das
offentliche Interesse im Verfahren vertritt. Das In-
solvenzgesetz bietet eine demonstrative Aufzahlung
der positiven Félle des unehrlichen Interesses an. In
die Praxis wird dann dieses Gesetz, vielleicht noch
intensiver als in anderen Bereichen, erst durch die
Rechtssprechung eingefithrt. Die Zusammenfas-
sung dieser Rechtssprechung, welche auch die
historische Entwicklung der Behandlungsweisen
und Schlussfolgerungen der Gerichte erfasst, ist in
diesem Artikel enthalten.

Lubos Tichy, Petra Joanna Pipkova: State aid and basic human
rights: state aid proceedings and the right to fair trial

In their article, the authors discuss the controver-
sial question of procedural rights of beneficiaries of
state aid in unlawful state aid proceedings before
the European Commission. The beneficiary has
only minimum rights, which do not correspond to
the factual significance for solution of the problem.
The authors show the negative consequences on a
recent case where the Commission’s decision on
the recovery of aid was cancelled only by the CJEU
based on the beneficiary’s arguments which had
not been taken into account before. First, the article
maps the legal and factual situation of the benefi-
ciary in the proceedings and subsequently it deals
with fundamental rights of the beneficiary, which
the current regulations ignore. Finally, the authors
propose a legislative solution which should rectify
the situation.

Michal Vitek: Introduction to the law on the register

of contracts

The author introduced a completely new and non-
traditional law, which follows up on the law on free
access to information and whose impact may signifi-
cantly influence the force and effect of private-law
contracts. The article summarizes the philosophy
of the law, its genesis and objectives, interpretation
of its individual provisions, and points out potential
problems with interpretation and application.

Tomas Plihal: Register of trusts

The author deals with the Government’s amendment
to the Civil Code and other laws, which, among
other things, envisage the creation of a register of
trusts. Registers of trusts should be administered by
courts maintaining public registers as they already
have rich experience. To this end, amendments
will affect mainly Act No. 304/2013 Sb., on public
registers of legal and natural persons. Henceforth,
the Act will regulate not only proceedings regarding
registration of trusts but also the form of a motion to
enter a record and its elements, a list of facts man-
datorily recorded in the register of trusts, a list of
documents mandatorily entered in the collection of
instruments regarding trusts, etc.

Vladimir JanoSek: Miranda warning without class
Administrative authorities are to consider ad-
ministrative infractions while fully respecting the
rights and freedoms of the person accused of an
administrative infraction guaranteed by the Char-
ter of Fundamental Human Rights and Freedoms
and international treaties on human rights and
fundamental freedoms the Czech Republic is
bound by. These rights also include the right of
the person accused of an administrative infrac-
tion to be advised by the administrative authority
of his or her right to remain silent. In the event of
violation of this right, the testimony of the accused
must be viewed as a piece of evidence excluded
on procedural grounds, and as a consequence of
such illegal procedure, the possibility of inadmis-
sibility of evidence derived from such testimony
cannot be ruled out. Since the cited right is not
explicitly enshrined in the Code of Administrative
Procedure, the Misdemeanours Act or any other
regulation governing administrative punishment at
the level of simple law, it happens in practice that
administrative authorities often forget to provide
such advice. And where a person accused of an
administrative infraction is not represented by a
lawyer, it can easily happen that the person pleads
guilty (although they would not have to otherwise),
for example in a situation when there is no other
evidence against this person. A question to pon-
der therefore is (with regard to the fact that admin-
istrative authorities, as it seems, are not able to
recognise the fundamental procedural rights of
the accused) whether the time has come to codify
criminal procedural law which would reflect the
fact that a person accused of an administrative
infraction has the same procedural rights as the
person accused of a crime.

Adam Sigmund: (Dis)honest intention in remedial forms

of insolvency proceedings

There are terms in the Insolvency Act which are less
frequent and whose interpretation in practice is still
unclear. One of them is the debtor’s dishonest inten-
tion, an institution conceptually linked to remedial
forms of insolvency proceedings and requiring a
much personalised approach. Under the insolvency
law, remedial methods of addressing insolvency in-
clude reorganization and debt relief. Their purpose
is to give a new perspective to the debtor, either by
saving an operational corporation with a partial dis-
charge of debts or by saving a viable business es-
tablishment, or by exempting a natural person from
their obligation to pay the rest of their debts after
they have duly paid at least 30% of the debts over
five years. Under procedural rules, the examina-
tion of possible dishonesty of the debtor’s intention
is typically carried out by the insolvency court only
upon the initiative of the insolvency administrator or
the creditors or a public prosecutor protecting the
public interest in the proceedings. The Insolvency
Act provides a non-exhaustive list of positive cases
of dishonest interest. This Act is then put into prac-
tice, perhaps even more often than in other areas,
only by the case law. A summary of this case law,
portraying also the historical development of ap-
proaches and conclusions of courts, is the contents
of this article.
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