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Obcansky zakonik:
Srovnavaci komentar

Elektronicka publikace vyjadfujici se k vybranym
spornym vykladovym otazkam obcanského zakoniku,
zédkona o obchodnich korporacich a souvisejicich predpis(

A
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Pfinasi stanovisko vyznamnych autorq, jak v pfipadech aktualnich spornych vykladi postupovat.

Autofi JUDr. Petr Bezouska, Ph.D. a doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D. pisobi v advokatni .
kancelari PRK Partners, ktera ziskala ocenéni Pravnicka firma roku 2015 v kategoriich: .
Bankovnictvi a finance a Pracovni pravo.

Kazda komentovana sporna ¢i vykladové obtiina otazka zahrnuje:

= souvisejici ustanoveni a souvisejici instituty

= shrnuti hlavnich publikovanych néazord s diirazem na odlinosti v interpretaci, nebo nastinéni nefe3eného problému

= komentdr, ktery analyzuje protichlidna stanoviska a podrobné zdiivodriuje zvoleny vyklad

= z4vér, ktery prinasi argumentac¢né podlozené stanovisko autor( srovnavaciho komentare, k jakému vykladu se priklanéji,
nebo navrh feSeni nefeSeného problému s pfislusSnym odlivodnénim

Obcansky zakonik: Srovnavaci komentar je ¢lenén podle PRUBEZNE AKTUALIZOVANO

vybranych paragrafii NOZ (a do budoucna i ZOK a s nimi souvisejicich predpist).
Aktualné zarazeno 50 aktualnich vykladovych otazek, do konce Unora 2017 bude zarazeno celkem 100 vykladovych otazek,
s vyhledem dalsich doplnéni.

Dalsi pripravované vykladové otazky, které budou okomentovany do konce Gnora 2017,
se budou vénovat mj.nasledujicim pravnim oblastem

* spoluvlastnictvi (zvlasté spole¢né = pravni jednani * najem (bytu, nebytu)
jméni manzeld) * zajisténi (zvlastni zastavni pravo) * nahrada 3kody, bezdiivodné obohaceni
= dédické pravo = vedlejsi ujednani u kupni smlouvy

Vyuzijte 20% SLEVU na predplatné roku 2016. Ro¢ni cena predplatného: 2 900 K& bez DPH pro 1 uZivatele.

Vice informaci vdam poskytne vas obchodni poradce Wolters Kluwer http://obchodnici.aspi.cz

Wolters Kluwer CR, a. s.
U Nakladového nadrazi 6, 130 00 Praha 3
N ey e tel: 246 040 400, email: obchod@wolterskluwer.cz
WWW.aspi.cz
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Boje O pravni siuzoy

V pripominkovém fizeni je nyni novy vécny zamér Mini-
sterstva spravedlnosti ohledn€ tzv. ,bezplatné pravni pomo-
ci“. Oproti minulym navrhiim ministerstvo nyni respektuje
zavedené instituce, zejména advokacii, ktera je povolana
ze zakona poskytovat pravni sluzbu.

Minulé navrhy Ministerstva spravedlnosti datované od ro-
ku 2011 vytvarely systém pravni pomoci tim, Ze zejména
rozsifovaly fady poskytovateld pravni pomoci. Takovymi
dal§imi poskytovateli pravni pomoci byly dle predchozich
navrhil ,,nestatni neziskové organizace®. Samotny termin je
sice nesrozumitelny, ale to predkladateli nevadilo.

AC prostor, ktery mél takovy poskytovatel vyplnit, byl upl-
né totozny s tim, ktery jinak vypliuji profesionalové po ab-
solvovani predepsané zkusebni doby a profesionalni zkous-
ky, nepfedepisoval v podstaté téméi zadné kvalifikacni
predpoklady. Zakon mél prolomit i povinnost ml¢enlivos-
ti apod. Povinnost hradit odménu v rozsifené pravni pomo-
ci prevadél zakon na stat, a to do rozpoctové kapitoly Mini-
sterstva spravedlnosti.

Jelikoz zakon zasahoval do dosavadniho pravniho porad-
ku, zejména do ¢lanku 37 odst. 2 Listiny, podle které ma
kazdy pravo na pravni pomoc vymezenou v Listiné, nejen
predstavitelé advokacie v Legislativni rad€ vlady velmi ra-
zantn€ proti takovym snaham vystoupili, a to zejména s ar-
gumentaci na ochranu klientt. Clenové LRV (zejména ad-
vokati) v prib&hu legislativniho procesu velmi intenzivné

WWW.CAK.CZ

argumentovali tim, Ze dosavadni pravni uprava je jedinecna
a ustavné konformni v tom, Ze zajistuje poskytnuti pravni
pomoci kazdému, kdo ma na ni i podle citovaného ¢lanku
Listiny pravo. Pouze takova pravni uprava, podle niZ posky-
tuji pravni pomoc profesionalové zavazani k etickému vy-
konu profese a karné odpovédni Komofe, svéd¢éi o naplné-
ni ustavniho prava na pravni pomoc vymezenou v Listiné.
Snahy ministerstva byly pfesto nékolikrat opakovany.

Teprve soucasné ministerstvo pod vedenim ministra Ro-
berta Pelikana v pfedloZeném vécném zaméru respektuje
jak ustavni pravo na pravni pomoc, tak zejména zajmy kli-
entll. Neni tfeba feSit zadnou odpovédnost, Zadné dalsi za-
pisy, a je tfeba vyfesit pouze proces ustaveni takového advo-
kata. Je tieba stanovit limit pro to, aby nékdo nezneuZzival
dobrodini zakona. Nicmén€ nova uprava by méla hlavné re-
spektovat dosavadni pravni Upravu a intervenovat pouze
do ustanoveni § 18 zakona o advokacii.

Namitky k vécnému zaméru, napf. z ust ministra Jifi-
ho Dienstbiera, ze by advokaty neméla urcovat i k bez-
platné pravni pomoci Ceska advokatni komora, potvrzuji
pouze nepochopeni pozice organti Komory, které jsou v sa-
mospravné organizaci advokacie zavedeny zejména proto,
aby pravo klientl zakotvené jak v Listiné, tak v pfisluSnych
ustanovenich zakona o advokacii bylo naplnéno a chrané-
no. Jenom organy advokacie jsou schopné zabezpecit, Ze
advokat je pfi poskytovani pravnich sluzeb nezavisly, je va-
zan pravnimi predpisy a v jejich mezich ptikazy klienta. Po-
dle Pravidel profesionalni etiky advokat nesmi rozliSovat pri
poskytovani pravni sluzby, zda se jedna o praci placenou ¢i
bezplatnou. V obou pripadech je povinen efektivné chranit
opravnéné zajmy klienta v mezich zakona. Jiny systém ne-
ni tieba vytvaret, nebot jiny systém pouze poskodi opravné-
né zajmy téch, ktefi pravni pomoc potrebuji. Takovou pozi-
ci nikdy nemohou mit Zddné nestatni neziskové organizace,
které bez jakéhokoliv systému, pouze snad s néjakym admi-
nistrativnim dohledem ministerstva, by byly kontrolovatelné
pfi poskytovani pravni pomoci.

Pravnické vzdé€lani je jednou z mnoha zakonnych podmi-
nek pro to, aby zadatel byl zapsan do seznamu advokati.

V zajmu klientil, obcant této republiky, neni to, aby po-
skytovani bezplatnych pravnich sluzeb bylo vyjmuto ze zako-
na o advokacii. Klient je chranén i pfi vykonu takové pravni
sluzby tak, aby ji advokat poskytoval odpovédné¢, respektoval
pokyny klienta a meze zakona. Systém vykonu kontrolniho
mechanismu je nenahraditelny a nenapodobitelny.

|
\ A (L
\
\ f \u,\, VA |
JUDr. JAROSLAV SVEJKOVSKY,

nahradnik predstavenstva CAK
av letech 2006-2014 ¢len LRV

/



Zakon o hezplatne pravni pomoci

VE DNECH 11. A 12. DUBNA 2016 SE V PRAZE
KONALA 27. SCHUZE PREDSTAVENSTVA CAK.
NA SVEM ZASEDANI SE PREDSTAVENSTVO
MIMO JINE ZABYVALO OTAZKOU VECNEHO
ZAMERU ZAKONA O BEZPLATNE PRAVNI
POMOCI.

Dne 19. 3. 2016 rozeslalo Minis-
terstvo spravedlnosti (MSp) do pfi-
pominkového fizeni vécny zamér
zakona o bezplatné pravni pomoci.
Predevsim je tieba upiesnit, Ze nejde
o navrh jednoho plosného zakona
o bezplatné pravni pomoci. V pri-
béhu projednavani vécného zamé-
ru MSp identifikovalo jednotlivé
oblasti, kde systém bezplatné prav-
ni pomoci chybi nebo neodpovida
mezinarodnépravnim pozadavkiim, a pfipravilo vécny zamér
zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s rozsi-
fenim statem zajiS§téné pravni pomoci. Projednavani vécného
zaméru se CAK pochopitelné aktivné ucastnila.

Systém bezplatné pravni pomoci by mél byt v prvni fadé do-
plnén o poskytovani primarnich pravnich porad potfebnym oso-
bam. V zasadé€ by se mélo jednat o systém obdobny bezplatné-
mu poradenstvi poskytovanému jiz dnes advokaty na pobockach
CAK, avsak s tim, Ze toto poradenstvi by advokati mohli posky-
tovat ve své kancelari a s narokem na nahradu nakladu. Systém,
ktery obsahuje i regulacni opatfeni proti jeho zneuzivani, by
méla administrativné zajistovat CAK, ktera by méla proplacet
nahradu nakladd advokatiim z prostfedkd MSp.

Samostatné by pak mélo byt upraveno poskytovani pravnich
sluzeb formou ustanoveni advokata pro fizeni pred Ustavnim sou-
dem a urceni advokata pro ucely spravniho fizeni. Zptisob urceni
by mél byt obdobou dosavadniho § 18 odst. 2 zakona o advoka-
cii. Bez ohledu na to, kdo bude advokata uréovat nebo ustano-
vovat, sluzbu by méli poskytovat advokati a hradit by ji mél stat.

Podle serveru Ceska justice podrobil vécny zamér MSp os-
tré kritice ministr pro lidska prava a menSiny Jifi Dienstbier.
Vzhledem k tomu, Ze zvefejnénou kritiku vnimala CAK jako
nepiiméfenou, neodpovidajici ani stavajicim potfebam, ani le-
gislativnim a finanénim moznostem, reagovala CAK prohlase-
nim, které najdete na webu CAK v rubrice Aktualni informace.

Dne 27. 4. 2016 se uskutecnilo ustni vyporadani pfipomi-
nek k vécnému zaméru, jehoz se zucastnil i zastupce CAK.
Predmétem projednavani byl Siroky okruh pfipominek smé-
fujici predevsim k pozadavku rozsifeni vécného zaméru, a to
o okruh poskytovateld, rozsifeni mechanismu poskytovani pri-
marnich pravnich porad a zména mechanismu zajisténi prav-
ni pomoci ve spravnim fizeni.

Valnou vétSinu pripominek se podarilo vysvétlit, av§ak
ve dvou zasadnich okruzich se shodu nalézt nepodafilo. Ty-

ka se to zejména pozadavku ministra pro lidska prava na roz-
sifeni okruhu poskytovateli pravni pomoci o neziskové orga-
nizace. Argument predkladatele proti zapojeni neziskovych
organizaci je pfitom srozumitelny a padny - zatimco advo-
katni sluzby a jejich poskytovatelé tvori existujici, funkéni
a nalezité regulovany systém, u neziskového sektoru, ktery
primarn€ poskytuje jiné socialni sluzby, takovy systém ne-
existuje a nema dostate¢nou kontrolu ani z hlediska osoby
poskytovatele, ani z hlediska obsahu a financovani sluzby.
Jeho vytvoreni a zajisténi dostatecnych kontrolnich mecha-
nismi by bylo finan¢n€ netinosné, aniz by bylo mozné kvan-
tifikovat jeho prinos. Nadto je tfeba upozornit, Ze takovy
navrh jiz byl opakovan€ piredloZen LRV a ani jednou nebyl
uznan jako vhodny.

Druhym okruhem nevypofadanych namitek je otazka zpu-
sobu urceni advokata pro ucely spravniho Fizeni, kdy proti so-
bé stoji navrh predkladatele, ktery podporuji vécné resorty
(MV a MPSV), aby advokata uréovala CAK, zatimco ministr
pro lidska prava a Verejny ochrance lidskych prav navrhuji,
aby urceni advokata bylo nahrazeno ustanovovanim v ramci
procesniho piedpisu (spravniho fadu). V tuto chvili setrval
predkladatel na svém navrhu, nebot zptisob navrhovany opo-
nenty by narazel na problém s financovanim (kdo ustanovuje,
ten plati), coz by v pfipadech vykonu pifenesené plisobnosti,
a v nékterych pripadech i u pfimé plisobnosti statu, narazelo
na fadu praktickych problému.

V soucasné dobé se zamér dopracovava podle vyporadanych
pfipominek a nevyfeSené okruhy projdou jesté projednanim
mezi predkladatelem a prisluSnym ministerstvem, které uplat-
nilo namitku, na turovni naméstka téchto urada. Predklada-
tel je vazan povinnosti predlozit navrh vécného zaméru vla-
dé do konce kvétna 2016.

¥ Mgr. ROBERT NEMEC, LL.M., mistopredseda CAK

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku
(jiz od roku 1998)

¢esky hovofrici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého

a mezinarodniho prava soukromého véetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
fax: 0049 851 34327

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de

WWW.CAK.CZ
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HODINARSTVI

V DOBRE SPOLECNOSTI
MILUJEME KOMPLIKACE

VLADIMIiR BECHYNE MISTR HODINAR OD ROKU 1962

V nasem svété nejsou komplikace komplikacemi, jak jsou bé&ézné vnimany.
Chapeme je jako zvladnuté a prekonané vyzvy. Jako malé zazraky, které
dokazou prinaset ostatnim radost.

STEPANSKA 57, VACLAVSKE NAMESTI 10, PRAHA
WWW.HODINARSTVIBECHYNE.CZ



JIZ PO SESTE SE NA ,DALEKEM*
CHRUDIMSKU, V HOTELU JEZERKA
OBKLOPENEM KRASNYMI LESY KOLEM
SECSKE PREHRADY, KONAL VE DNECH

19. A 20. DUBNA 2016 ODBORNY KONGRES
PRAVNIi PROSTOR. JEHO JIZ TRADICNIM
PORADATELEM BYL PRAVNi SYSTEM CODEXIS
SPOLECNOSTI ATLAS CONSULTING A JEDNIM
Z JEHO MEDIALNiICH PARTNERU BYL OPET

| BULLETIN ADVOKACIE. JAKO MODERATOR
SE JIZ POTRETI OSVEDCIL Mgr. et Mgr. MICHAL
VAVRA, ADVOKAT, KTERY NYNi VEDE POBOCKU
SVE KANCELARE VE VIiDNI.

onferenci zahajil blok vénovany ob¢anskému a ob-

chodnimu pravu, pfiCemz dva z celkem tfi pfi-

spévki se zabyvaly alternativnimi zptisoby feSe-

ni spori. Jako prvni vystoupil odborny asistent

na katedfe obchodniho prava PF UK a rozhod-
ce JUDr. Tomas Horacek, Ph.D., jenz se ve svém pfispévku
»Nové aspekty ochrany spotiebitele“ pohovofil o novém in-
stitutu mimosoudniho feSeni sporti mezi podnikateli a spo-
trebiteli, ktery s u¢innosti od unora 2016 pfinesla novela za-
kona o ochrané spotiebitele; jeho kritika se snesla predevsim
na zcela neZivotna pravidla, ktera pro tato mimosoudni fese-
ni spor stanovila Ceska obchodni inspekce (napf. fizeni se
zahajuje vyplnénim elektronického online formulafe, ktery
by mél nespokojeny spotiebitel zaslat do datové schranky ne-
bo opatfit uznanym elektronickym podpisem).

BohuZel spise jen obecnym rozborem vyhodnosti mimosoud-
nich feSeni sport vzhledem k tomu, co vlastné nejvice ovliv-
nuje soudcovské rozhodovani (ano, neni to kvalita pravni ar-
gumentace...), byl pfispévek zapsaného mediatora a rozhodce
JUDr. Martina Svatose, Ph.D., nazvany ,,Efektivni feseni ob-
chodnich sporii - mediace a ti druzi®.

U Feénického pultu profesor Dédic, dale
zleva moderator Michal Vavra, Tomas
Horacek a Martin Svatos.

Kongres Pravni prostor

Jednoznaéné nejpfinosn€jSim prispévkem uvodniho bloku
pak bylo vystoupeni prof. JUDr. Jana Dédice ,,Aktualni vy-
kladové problémy zakona o obchodnich korporacich®. Ten ja-
ko spoluautor navrhu zakona odhalil nejen tficet az Ctyficet
mist, kde pfijaté pozménovaci navrhy bud nebyly promitnu-
ty do souvisejicich paragrafli, nebo je schvalena ,,poslanecka
tvorivost® v rozporu s komunitarnim pravem, ale i fadu Cisté
legislativné-technickych chyb. Jako priklad uvedl prof. Dé-
di¢ hlasovani per rollam v s. r. 0. podle § 175 odst. 3 z. 0. k.,
kdy je podle jeho slov zcela jednoznac¢né tfeba notarského
zapisu, nebot to vyZaduje ¢l. 11 smérnice 2009/101/ES, nebo
nesmyslné rozliSeni i zaknihovanych akcii na akcie na jmé-
no a akcie na majitele.

V dalsim bloku vénovaném pravu dusSevniho vlastnictvi
nepochybné zaujala pritomné pravniky vSech profesi pred-
naska advokatky Mgr. Zuzany Simonovské, LL.M., ktera
predstavila zcela novy druh prava - ,,Fashion law* - pre-
kladany do cestiny jako pravo v médnim a odévnim pru-
myslu. Toto nové, prifezové odvétvi prava se konstituuje
v souvislosti s pozadavky praxe a vénuje se pfedevsim spe-
cifickym otazkam ochrannych znamek a dalSim prostfed-
kim ochrany znacky, ochrané doménovych jmen a proble-
matice cybersquattingu, ale zasahuje napf. i do pracovniho
prava v souvislosti s neplacenymi stazemi, které jsou v té-
to branzi obvyklé.

Advokat JUDr. Jiri Matzner, Ph.D., LL.M., pak nasledné
v§echny pfitomné upozornil na zapominanou skute¢nost, ze
vSichni travime ,,Kazdy den se softwarovym pravem*, jak znél
nazev jeho vystoupeni, nebot vSichni denné pouzivime né-
jaky software. Ceské republice pfitom podle Matznerovych
slov patfi 12. nejniZs§i mira piratstvi ve svété - v roce 2014 se
v Cesku uzivalo ,jen” 34 procent softwaru bez fadné licence.

oo op o}

Odpoledni blok prvniho dne konference patfici pfedevSim
trestnimu pravu zahajilo vystoupeni predsedy Méstského sou-
du v Praze JUDr. Libora Vavry nazvané ,,VSichni mame dé-
ti aneb zamysleni nad trestanim mladistvych®, které s odka-
zem na statisticka data, dokladajici razantni pokles trestnych
¢ind spachanych mladistvymi i zcela minimalni pocet jimi
spachanych vrazd, zdiraznil nesmysinost nedavného posla-
neckého navrhu na snizeni trestni odpovédnosti pod 15 let.

,Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi neni totéz*, tak
nazvala svoji prednasku prazska vrchni statni zastupkyné
JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., ktera v ni pfesn€ popsala
rozdily mezi témito dvéma instituty, aby na zaklad€ toho po-
té mohla poukazat na nesmyslnost navrhovaného zvlastniho
typu dohledu nad protikorupénim specialem ve vladnim na-
vrhu zakona o statnim zastupitelstvi.

w»Aplikace zasady presumpce neviny v médiich® - respektive
neaplikace této zasady ze strany médii - pak byla tématem
vystoupeni advokata JUDr. AleSe Rozehnala, Ph.D.

WWW.CAK.CZ
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Za Feénickym pultem Michal Zizlavsky, dale
od leva moderator Michal Vavra, Libor Vévnia,
Lenka Bradacova a Ales Rozehnal.

Na zavér tohoto bloku vystoupil s prispévkem z oblasti in-
solvené¢niho prava JUDr. Michal Zizlavsky, advokat a insol-
vencni spravce se zvlastnim povolenim, predseda Rady ex-
pertll Asociace insolvenénich spravct a Clen predstavenstva
CAK, ktery se zabyval otazkou ,,Je mozna zachrana zivota-
schopného podniku v insolvenci?“ Ve svém vystoupeni rozebral
predevsim mozné zplisoby reorganizace podniku, pfiCemz
zdliraznil vyhodnost (pro véfitele, vlastniky i zaméstnance)
toho modelu, kdy do korporace pfimo vstoupi kapital a po-
muzZe ji tak zachovat.

o e o

Posledni blok prvniho dne konference byl vénovan transpa-
rentnosti vefejné spravy, priCemz jako prvni vystoupil naméstek
ministra vnitra pro legislativu a archivnictvi JUDr. PhDr. Petr
Misna, Ph.D., s tematicky volné&ji souvisejicim prispévkem, po-
pisujicim chystanou reformu prestupkového prava - jeji zaklad-
ni vychodiska, cile a o¢ekavani.

Dalsi dva prispévky pojednavaly o novém zakonu o zada-
vani verejnych zakazek (pravé v dobé konani kongresu sné-
movna podpofila posunuti jeho uc¢innosti, takze zakon,
ktery vySel ve Sbirce zakoni pod ¢. 134/2016 Sb. 29. dub-
na 2016, bude ucinny od 1. fijna 2016). Zatimco advokat-

Bulletin advokacie byl jednim z medialnich =
partnera kongresu.

WWW.CAK.CZ

Zajiétém’ )
a utvrzem’ dlahit

it K0

Vetesnik /Jemelka,/Potgsil/
Vetesnikovd /Adameovd,/Bohuslav

Dopravni prdvo

B publikace je rozdélena na spravné-
prdvni oblast, tedy provoz na pozem-
nich komunikacich, pozemni
komunikace, provozovénf silnicni do-
pravy, podminky provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, a na
trestnéprdvni oblast, tykaiici se frest-
nych ¢ind proti Zivotu a zdravi, trest-
nych ¢ind proti majetku, trestnych
{ind obecnd nebezpetnych a trestnjch
Gind proti poiddku ve vécech vefej-
nych

2016, vizané, 840 stran
cena T 490 K¢ obj. cislo VP4

Milan Kind!

Lajisténi a utvrzeni dluhd

B publikace predstavuje uceleny pie-
hled jednotlivych druhi zajisténi,
piicem? piné zohledfiuje novou
pravni dpravu

B yedle jednotlivych institutd nového
obcanského zdkoniku poddvd vj-
klad i ve vztahu k insolvenénimu zd-
konu, zdkonu o financnim zajisténi,
z6konu o vefejnych drazbdch

B popisuje i Sirst ekonomické souvis:
losti ziizeni, udrZovdni a vykonu
jednotlivjch zajistovacich instru-
mentd a v3e je dopliiovdno prakfic-
kymi piiklady

2016, broZovang, 528 stran

cena 890 K¢, obyj. cislo PP121

Furek /Rothanzl/Jirovec

Zikon o svobodném

pristupu k informacim
KomentdF

B Autofi, kteff pracuji ve vefgjné sprivé
nebo svij profesni Zivot ve vefejné
sprdvé zacinali, poskytujf uceleny
vyklad zdkona s ohledem na prak-
tické problémy, s nimiZ se aplikujici
orgdny mohou setkat G jiZ setkaly.

B Vyklod vychdzi z judikatury spravnich
soudd i z dostupné odborné literatury.

B Souddsti publikace jsou vzory Gkond
povinnjch subjeki a rozsdhly citachi
apardi relevannich soudnich rozhodnu.

2016, vdzané, 1 264 stran
cena 1990 K¢ obj. cislo EXZ169

Objedndvejte na www.beck.cz

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha 1
tel.: 273 139 219, fox: 273 139 245, e-mail: beck@beck.cz
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pupeni Ll.ge iové; zleva moderitor,

el a Vratislav Ko

ka Mgr. Adéla Havlova, LL.M., rozebrala pfedevsim kon-
cepci a systematiku nového zakona, vedouci pravnického
oddéleni spole¢nosti OTIDEA Mgr. Lucie Zilkova se sou-
stfedila na zmény v prokazovani kvalifikace a procesu po-
souzeni nabidek.

Advokat a pedagog na katedie spravniho prava PF UK
Mgr. Frantisek Korbel, PhD., rozebral novy zakon ¢. 340/2015 Sbh.,
o registru smluv, ktery byl mé¢l zacit platit od 1. Cervence
2016; soustfedil se zejména na kritiku paragrafti 6 a 7 (které
by mély byt ucinné az o rok pozdéji), podle nichZ nabydou
smlouvy uéinnosti pravé az zverejnénim v registru smluv (§ 6)
a pokud se tak nestane do tfi mésicli od uzavieni smlouvy,
bude smlouva zrusena (§ 7).

Svym nenapodobitelnym zplisobem pak zkritizoval registr
smluv i vedouci odboru Pravni sluzby spoleénosti CEPS, a. s.,
JUDr. PhDr. Vratislav Kostal, jehoZz vystoupeni nazvané ,,Na-
hota veiejného podnikani jako Pyrrhovo vitézstvi statu nad se-
bou samym“ prvni den konference uzavielo.

e e o

Druhy den konference zacal zajimavym ,dvojvystupenim®
znamych odborniki v oblasti pracovniho prava, advokatky
JUDr. Natasi Randlové a doc. JUDr. Petr Hurky, Ph.D.,
z katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpece-
ni PF UK, ktefi se zabyvali vyhodami a nevyhodami pripra-

Aktusdilni prohlémy Ceske

justice

Hovo¥i predseda l:lstvavniho soudu Pavel Rychetsky. Dale zleva moderator
Michal Vavra, Pavel Samal, Roman Fiala, Daniela Zemanova a Josef Baxa.

vované novely zakoniku prace, pficemz docent Hurka, jako
hlavni autor novely, ji obhajoval, zatimco doktorka Randlo-
va poukazovala na mozné problémy v praxi.

AZ na posledni chvili byl na program konference zara-
zeno nasledujici pfispévek Clena prezidia Exekutorské ko-
mory a soudniho exekutora v Liberci Mgr. Petra Polanské-
ho, nazvany ,,Blizi se konec vymahatelnosti prava?, ktery
se snazil ziskat u pritomné pravnické verejnosti podporu
proti ministerstvem spravedlnosti chystanému sniZeni exe-
kutorského tarifu.

Zavérecny blok konference, vénovany aktualnim otazkam
justice, byl letos ,hvézdné“ obsazen. Kromé predsedil obou
nejvyssich soudul letos poprvé na Seci vystoupil predseda
Ustavniho soudu JUDr. Pavel Rychetsky. Podle ného patfi
mezi aktualni problémy ¢eské justice zejména ta skutecnost,
Ze je uzemné i profesné nevyvazena; soustava soudid uz neko-
piruje uzemni usporadani statu a soudy se vyrazné lisi rliz-
nym poétem soudctl. Ceska justice by podle Rychetského mé-
la byt pouze tfistupnova, pricemz zacinajici soudce by mél
byt nejdfive pridélovan k soudu druhého stupné. Soudy by
se také mély zbavit ,stavovského incestu, a otevfit se dalsSim
pravnickym profesim.

Na Rychetského navazal pfedseda Nejvyssiho soudu
prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., a svoji tvahou nad uspofa-
danim soudni soustavy v Ceské republice jeho vystoupeni pod-
pofil. S reformou se musi podle Samala za&it hned u nejniz-
Sich soudt (ty by se do budoucna nemély oznacovat za soudy
okresni, ale za soudy prvniho stupn€), a to pravé urcenim je-
jich velikosti a rozlozeni; nezbytnou soucasti reformy soud-
nictvi je ale podle Samala také reforma procesnich piedpisii.

Spise filosofickou uvahou o stavajici situaci svéta bylo
nasledujici vystoupeni mistopredsedy Nejvyssiho soudu
JUDr. Romana Fialy nazvané ,,Postaveni soudce, nezavis-
lost a odpovédnost“.

Prezidentka Soudcovské unie, soudkyné Nejvyssiho sprav-
niho soudu Mgr. Daniela Zemanova se ve svém prispévku
nazvaném ,,Pojeti prava na zakonného soudce v praxi sou-
di* vénovala rozporu mezi dvéma zakonnymi pravy ucast-
nika fizeni - pravem nebyt odnat svému zakonnému soudci
a pravem na rychlé vyfizeni svého pfipadu. Poukazala pfi-
tom na skute¢nost, Ze neexistuji jednotna pravidla pro tvor-
bu rozvrhu prace soudi.

Konferenci uzavielo vystoupeni predsedy Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Josefa Baxy, nazvané emotivné
»Musi ¢l. 38 odst. 1 Listiny garantovat automaticky gene-
rator, aneb kdo je tady sprosty podezrely?, ve kterém Baxa
velmi diirazn€ odmitl zamér ministerstva spravedlnosti, po-
dle n€hoz by m¢€ly byt jednotlivé kauzy pridélovany soud-
cim prostfednictvim automatického generatoru, a oznacil
jej za pausalni vyjadfeni nediivéry k dosavadnimu justi¢ni-
mu systému a jeho aktérim.
vych strankach naseho ¢asopisu www.bulletin-advokacie.cz,
fotogalerii pak na www.kongrespravniprostor.cz.

% PhDr. IVANA CIHLAROVA
o Foto VLADIMIRA PRIKRYLOVA

WWW.CAK.CZ



Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ uvadéii

12. ROCNIK

PRESTIZNi CELOJUSTICNI SOUTEZE

CESKA ADVOKATIN
KOMORA

epravo.cz

Vé&s$ partner na cesté pravem

2016

Zastitu nad soutéZi prevzali jako tradi¢né
predseda vlady CR
a ministr spravedInosti CR.

Ceny sv. Yva muZe ziskat v jednotlivych kategoriich pFislusnik Stalé kategorie; Stalé kateqorie

kterékoliv pravnické profese, pokud v oblasti svého ptisobeni . il R ~se zvlastnimi kritérii:
dosahne mimo¥adnych vysledku. V kategorii Pravnicka sifi slavy Obcanské pravo (hmotné, procesni)
Trestni pravo (hmotné, procesni)

jde o ocenéni za celoZivotni dilo. Nominovat kandidata mutze Fi L
veskera odborna vefejnost. inancni pravo L
Pravo dusevniho vlastnictvi

"ra(;m’“f pravo . Pravnicka sifi slavy

Nominace jsou pfijimdany na www.pravnikroku.cz Rodinnépravo (za vyjime¢ny celozivotni piinos
Lidska prava a pravo ustavni Zeskému pravu)

od 25. 5. 2016 do 31. 10. 2016. P

Zde jsou k dispozici i podrobné instrukce k nominacim a nominacni
formuléare. Informace o Pravnikovi roku 2016 naleznete téz
na webovych strankéch vSech partnert soutéZe a ve viech préavnickych

-+ Talent roku (pro mladé zacinajici
pravniky do 33 let véku)
+  Ocenéni PRO BONO

Partnefi soutéze:

periodikdch. Ceny sv. Yva budou predény na slavnostnim galaveceru Soudcovska unie CR, Notarska komora CR, Exekutorska
se spolecenskym programem 3. tinora 2017 v Praze. Pro rezervaci komora CR, Unie statnich zastupcd CR, Unie podnikovych
vstupenek a ubytovani sledujte Bulletin advokacie ¢. 10/2016. pravnika CR a Jednota &eskych pravnikd

E - WEIASS CR @) Wolters Kluwer = g%
SKUPINA ¢EZ ; O oS

L @@ W oel) *coomusmoonce

RENOMIA Better Everyday

ACTIVA

Potfeby pro kancelaF

Case

Mercedes-Benz

ENJOY SLEEPING

saffron  fovaVolee'  gumavtame i, X SwissLife & L4
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i\ letech 1905-1938
1956-2016

U¥edni véstnik Advokatni komory v kralovstvi Ceském (dale jen ,,Véstnik*)'

se od Fijna 1905 stal v casovém sledu tretim advokatskym periodikem vydavanym
v ceskych zemich. Tento Véstnik pak vychazel v ¢eské a zaroven i némecké verzi
s nazvem Amtliche Mitteilungen der Advokatenkammer in Bohmen az dor. 1918,
v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky byl pfejmenovan na Ufedni véstnik
Advokatni komory v Cechach a jeho vydavani skonéilo vr. 1938.

Duivody, pro né€z se vybor Advokatni komory v kralovstvi
Ceském rozhodl pro vydavani Véstniku, jsou popsany v uvod-
niku k prvnimu ¢islu z fijna 1905. Vybor komory tu pouka-
zuje na potiebu zlepSeni komunikace s, ¢lenstvem”, které do-
sud nebylo dostate¢né informovano o ¢innosti vyboru. Obsah
Véstniku byl koncipovan nasledovné:

. Podrobnéji [ze vytknouti obsah Véstniku takto: vybor uverej-
novati bude ve Véstniku uredné viastni svoje usneseni, iiredni
povahou svoji k publikaci urcené, at sdéleni, at vybidnuti dle
predpisu jednaciho radu, jakoz i vynosy uradi jinych k publi-
kaci urcené nebo se hodici. Vybor sdélovati bude ve Véstniku
clenstvu pravidelné zpravy o svych sezenich, jakoz i o poraddch
komitéti a anket k projedndni urcitych otdazek dosazenych,
po pripadé s doslovem nebo strucnym obsahem ndvrhii a zpray
k projedndni ve vyboru nebo valné hromade urcenych, jakoz
i vproc¢ni zprdvy o cinnosti komory, vyboru i disciplindrni ra-
dy i vpkazy pokladnicni a statistické. Vybor upozorniovati bu-
zdakony a narizeni ze vSech oborii verejné spravy i judikdty a li-
terdrni zjevy, po pripade dle zdavaZnosti predmétu je bude v do-
slovném znéni otiskovati. Konecné vyhrazeno bude ve Véstni-
ku misto ke sdélenim komorni kancelidre o zméndch v listiné
advokdtu a kandiddtu advokacie, o presidlenich a t. p., jakoZ
ke sdelenim a upozornenim jiného druhu advokatit a kandidd-
1l advokacie se dotykajicim.”®

V §irsim kontextu rozhodnuti vydavat Véstnik nepochyb-
né souviselo se zménami, kterymi advokatni komora pro-
§la. Podle jednaciho fadu z r. 1904 se v tfiletych periodach

e

V textu je zamérné uzivana originalni historicka podoba nazvu véstniku.
Srov. Uredni véstnik Advokatni komory v kréalovstvi Ceském & 1/1905, str. 2.

Blize srov. Stanislav Balik a kol.: D&jiny advokacie v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku, Praha 2009, str. 121-127.

Srov. Uredni véstnik Advokétni komory v kralovstvi Ceském & 1/1905, str. 2.

Tento titul mu byl udélen u prileZitosti zavrSeni pétadvaceti let ve sluzbach
komory. Srov. Pravnické rozhledy, 1908, str. 171.

0 ném srov. napf. Kdo byl kdo za prvni republiky. Politicka elita mezivalecného
Ceskoslovenska 1918-1938, Praha 1998, str. 219.

Srov. Zasadni usneseni vyboru a valnych hromad Advokatni komory v Cechach.
Sebral a systematicky upravil EvZen Tarabrin, Praha 1935.

Srov. Utedni véstnik Advokatni komory v kralovstvi Ceském &. 1/1917, piloha.

Srov. Uredni véstnik Advokatni komory v kralovstvi Ceském ¢&. 4/1913,
str. 33-50.
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v Cele komory stfidali prezidenti Ceské a némecké narodnos-
ti, v fijnu 1905 tuto funkci vykonaval némecky prazsky ad-
vokat Friedrich Kaufmann.’ Nelze pak vyloucit, Zze Véstnik
byl zprvu zamyslen jako konkurence tehdy spolkovych Prdyv-
nickych rozhledii. Nasvéd¢ovala by tomu nepfimo i okolnost,
ze , Vestnik vyddavdn bude v obdobich asi mésicnich pouze pro
cleny komory a to bezplatné.™

Vydavatelem Véstniku byl vybor advokatni komory, oso-
by ,,zodpovédného redaktora“se v pribeéhu let 1905-1938 stii-
daly. Od prvniho ¢isla Vé&stniku do konce ro¢niku 1911 tu-
to funkci zastaval JUC. Josef Straub, zprvu jako tajemnik
komory, od listopadu 1908 jako feditel kancelafe komorni,’
od unora 1909 navic s titulem cisafského rady. Od unora 1912
jej na osmileté obdobi vystiidal sekretar advokatni komory
JUDr. Josef Schieszl,® ktery se v r. 1920 stal pfednostou po-
litického a legislativniho odboru Kancelare prezidenta re-
publiky. Ttetim odpovédnym redaktorem Véstniku potom
byl sekretar advokatni komory JUDr. Josef Tkadlik, od dub-
na 1923 na toto misto jako posledni nastoupil JUDr. Josef
Koneczny, zprvu jako tajemnik advokatni komory, od dub-
na 1931 jako feditel kancelafe advokatni komory. Redakce
a administrace Véstniku sidlila do ¢ervence 1906 ve Spale-
né 28, dale pak v Kankové palaci.

V tirdzi Véstniku bylo uvadéno, Ze ,,vychdzi nejméné Sestkrdt
do roka“. V pocatecnich rocnicich je zietelna ambice sméfovat
toto komorové periodikum od Véstniku k ¢asopisu, postup-
né vSak od tohoto spiSe neformalniho zaméru bylo upusténo.

Véstnik po celou dobu svého vydavani prinasel advoka-
tim spolehlivé informace o déni v komofe. I diky tomu mo-
hl v r. 1935 tehdejsi generalni tajemnik komory Evzen Tarab-
rin vydat priruc¢ku Zdsadni usneseni vyboru a valnych hromad
Advokdtni komory v Cechdch.” Poéinaje . 1917 jako pfilohu
s oznacenim , Duvérné! Vyhradné pro pdany cleny komory a pany
kandiddty advokacie u nich zaméstnané “® Véstnik nadale kaz-
doro¢né podaval piehled o disciplinarni judikature komory.

Véstnik mtZe jako cenny pramen poslouZit i dneSnimu ba-
dateli. V kvétnu 1913 zde tak napf. byl pravdépodobné viibec
poprvé publikovan Seznam knih komorni knihovny,” obsahu-
jici celkem 286 kniznich a casopiseckych tituli.

Podle rozsahu jednotlivych ro¢nikd Véstniku nelze vSak
vzdy jednozna¢né posuzovat aktivitu organti advokatni

WWW.CAK.CZ
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ti, byt i ne odborné, tedy
alespoii jazykové. 12
Vyzvy k pomoci rus-

kym emigrantim z fad
VYDAVA VTBOR KOMORY,

VYDAVA VWBOR KOMORY,

Todpoviday redabior JUDr. JAN KONECZNY, tajemaik sdvokstal komary,
Redabie a sdmimistrace: PRAHA, Nirodni itids 16,

advokatu inicioval teh-
dejsi prezident Advokat-

sooravbunt mEpasTOR Jl.ru- we-n- BENEEAZL, senwerdl stwoeirel womowy, —
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Vychazl nejméné Restkrdt do roka,
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SEZNAM KNIH KOMORNI KNIHOVNY.
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Vsem kolegim!

Podepsany vybor pofddal jif dvakrdte sbirku mezi kolegy ve prospich
streadajicich ruskyeh advokitd, kteti v nasi remi hledali a nash giulek.
Vizvé, jit vibor uvetejnil nn tomto misté, dostalo se v tlenstva komory
plného pochopeni a visledek shirek byl velmi uspokojujici: prvnl vynesla
cisthu 13.130 Ke. droha 20404.18 K& Taklo bylo umoiniéno poskytnouti
6 ai 8 polichaym -dvol:lh!m mésitnl podpary, kieré ochrénily je a jich
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ni komory v Cechach
Alois Stompfe,’ ktery
se po r. 1918 velmi zi-
vé stykal s ruskou emig-
raci, jiZ vSemi zplisoby
podporoval.

V mezivaleéném
Véstniku je dale napf.
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erpiny. Vibor, kiery prozatim vyplatil ¢ tadnyeh prijmi komarnich pod-
pory na mésic zafi, jesl nucen dovoldvali se toovu védomi stavovshiéha
soarubensivi dlenstva, je se, jak visledek predchozich shirek dakazuje,
skvéle osvideilo. s proshou, aby pp. kelegové phispéli dle svich sil k hu-
‘manimu déely 8 zaslati své dary vibory komory u poufitl pfilodens,
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dky téchlo sbirek jsou myni wy-
ptrehled Fondy a nada-
ce u Advokdtni komory
v Cechdch zfizené," kde
je zminovana i Nadace
Dra Jana Kanky, jakoz

komory. Lze fici, ze od r. 1922 nebyl jiz Véstnik natolik
obsahly, coz evidentné souviselo s tim, Ze ¢asopis Spol-
ku éeskoslovenskych advokatt Ceskd advokacie o innos-
ti komory pravidelné podrobné informoval a jeho ¢tenafi
zde navic dostavali i cetné zpravy z Moravské advokat-
ni komory. K pokusu o povzneseni urovné Véstniku do-
§lo az v r. 1933, kdy byla zaroven zménéna graficka upra-
va do dvou sloupct.

Véstnik béhem svého vydavani pouze vyjimecné reagoval
na aktualni politické déni.

'V obdobi prvni svétové valky byly ve Véstniku publikovany
spiSe ufedni vynosy, v fijnovém dvojCisle 1915 byla zvefejné-
na na titulni stran€ se zvyraznénym nadpisem vyhlaska vybo-
ru Treti valecna puijcka,”® v niz se mj. uvadi, ze ,vSechny stavy
snaZzi se, aby hojnymi uipisy nejen poskytly stdatu dalsi prostred-
ky, aby poskytl nutné kroky na vitézné drdze pri ochrané celist-
vosti Fise, nybrz aby timto zpiisobem také projevily své vlaste-
necké smysleni a porozuméni pro potreby stdtu“. V r. 1919 byl
otiStén seznam advokatu, , kteri byli na vojné”, spole¢né s vy-
zZvou, vV niz ,,vwbor komory odporucuje cleniim komory, aby se
DpFi substitucich obraceli predevsim na kolegy, kteri sluzbou vo-
Jenskou byli poskozeni“"!

V prvorepublikovém obdobi upouta ctenarovu pozornost
kazdoroc¢né v letech 1922-1925 publikovana vyzva advokatim,
aby podporili ruské advokaty, kteti , byli nuceni opustit piidu
své viasti a uchyliti se do ciziny, kde jim ovsem neni moZno uplat-
niti své védomosti ve vlastnim oboru a ziji namnoze v pomérech
prezalostnych. Velkd cdst jich zdrzuje se v Carihradeé, kde nuce-
ni jsou, pokud fyzické sily staci, opatrovati si nejnutnéjsi potreby
praci nejnizstho druhu jako cidici bot, ¢isnici, pomocni délnici,
poulicni prodavaci apod., jest vsak i tak tézko holé Zivobyti uhdji-

ti, zvldste ve stdri pokrocilejsim. Také v nasich zemich jsou mnozi

z nich vetsinou bez pristresi a moznosti obZivy a snazi se naléz-
ti néjaké zameéstnani, v nemz by k platnosti prisly jejich znalos-
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i fondy, zfizené byvaly-
mi prezidenty Advokatni
komory v Cechach Jose-
fem Tragym a Friedri-
chem Kaufmannem aj.

Z dalSich zajimavosti obsahuje Véstnik zpravu o Slavnostni
schiizi vyboru komory na oslavu 835. narozenin pana presidenta
republiky.” Podle této zpravy poslal vybor prezidentu Masa-
rykovi blahopfani tohoto znéni:

Pane presidente!

Wbor advokdtni komory v Praze sesel se dne 2. brezna 1935
ku pocteé Vasich 85. narozenin ku své slavnostni schiizi a dovo-
luje si Vim jménem advokacie v Cechdch vysloviti z oddanosti
a lasky svoje blahoprdni:

Biih dej Vam zdravi, spokojenost a silu! Bude to poZehndnim
celéemu statu! Stojime verné za Vasimi zasadami lidskosti, pra-
va a spravedInosti, jich plnéni jest nam radostnym prikazem.”

Ze slavnostniho projevu viceprezidenta komory Mofice
Wedena lze na zavér Cetby z Véstniku podtrhnout:

Ldaké nas stav, itkoly nan kladené a zdjmy jemu svérené ne-
Jsou cizimi kruhu Masarykova Zivota. VZdyt on se po dobu sve-
ho Zivota snaZzil o prosazeni lidskych prav i prav jednotlivcii pFiro-
zenych i stanovenych - bez bdzné a nezadrzitelné a na ochranu
a ucinné zakrocil vsude tam, kde byly ohrozeny nejvyssi statky
lidské - spravedinost a svoboda nebo kde prehmaty mocnych
skupin neb viddnoucich snaZily se pravo zlomiti. Tak md Zivotni
dz'lo tohoto velkého muz“e téez pamétihodné a cenné vztahy k na-
idedly Masarykovymz.

o JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK,
advokat, emeritni soudce Ustavniho soudu

10 Srov. Uredni véstnik Advokatni komory v kralovstvi Ceském ¢&. 2-3/1915, str. 17.
11 Srov. Uredni véstnik Advokatni komory v Cechéch &. 4/1919, str. 2-6.
12 Srov. Uredni véstnik Advokatni komory v Cechach &. 2/1922, str. 11.

13 0 ném blize Stanislav Balik: Alois Stompfe (1868-1944), Bulletin advokacie
€. 2/2002, str. 79-85.

14 Srov. Uredni véstnik Advokatni komory v Cechach ¢. 5-6/1935, str. 10-11.
15 Srov. Uredni véstnik Advokatni komory v Cechach ¢. 1-2/1935, str. 3-4.
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Karlovarske
pravnicke dny

16. - 18. 6. 2016, Hotel Thermal, Karlovy Vary

Zakladni poplatek za uc¢ast na konferenci a zavérec¢né recepci ¢ini 345 EUR + DPH.
Simultanné tlumoéeno CJ/NJ. Poéet Géastniki je OMEZEN na zhruba 150 osob.
Podminky ucasti a registracni formular naleznete na www.kjt.cz.

PROGRAM KONFERENCE

* 9:15 Zahajeni XXIV. konference Karlovarské pravnické dny
JUDr. Vladimir Zoufaly, advokat, Praha, viceprezident KJT

9:20-9:50 Kriticky rozbor praktickych dopadi novely zakona
o vyznamné trzni sile a iniciativa obchodnich fetézct ,férovy
obchod“

prof. JUDr. Josef Bejéek, DrSc., PF MU Brno

9:50-10:25 Poruseni zavazkového prava jako nekala soutéz
a/nebo nekala obchodni praktika

JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D., PF MU Brno

10:25-11:00 Kdo dostava uplatky? Dohody o uplatcich

na pfikladu Svycarského prava

Dr. Christa Kissling, senior scientist ECTIL, Videri

11:20-12:00 Pravni dusledky vzniku zastavniho prava

k obchodnimu zavodu

prof. Dr. JUDr. Karel Elig$, DrSc., Ustav statu a prava AV CR
12:00-12:45 (Ne)ucinnost a (ne)platnost smluv zvefejiiovanych
povinné v registru smluv dle zak. ¢. 340/2015 Sb.

Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., advokat, Praha

13:45-14:25 Postaveni soudu a stran sporu v rekodifikovaném
slovenském civilnim procesu

doc. JUDr. Marek Stevéek, Ph.D., PF UK Bratislava

14:25-15:10 Soucéasny vztah ustavni stiznosti a dovolani

doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D., US CR

15:10-15:50 Limity dohod o tietich osobach uréujicich rozhodce
JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D., NS CR

16:15-16:45 Postaveni judikatury v pravu SR

JUDr. Andrea Moravcikova, Ph.D., NS SR

16:45-17:15 Rizeni pfed ESD a jeho specifika

Dr. Viktor Kreuschitz, soudce Tribunalu Soudniho dvora EU,
Lucemburk

17:15-17:45 Zku$enosti éeského advokata z pisobeni

prfed rakouskymi soudy

Mgr. Michal Vavra, advokat, Brno

17:45-18:30 Diskuse na téma teorie a praxe v procesnich
otazkach

9:00-9:45 Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi neni totéz
JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., VSZ Praha

9:45-10:30 Trestni odpovédnost znalcu

prof. JUDr. Pavel Sémal, Ph.D., pfedseda NS CR

10:50-11:20 Problematika nalézani prava Soudnim dvorem EU
Marc Jaeger, predseda Tribunalu Soudniho dvora EU, Lucemburk
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11:20-12:00 Interpretace prava a motivace soudniho
rozhodovani

prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., soudkyné Tribunalu
Soudniho dvora EU, Lucemburk

12:00-12:40 Pravo byt slySen ve spravnim fizeni

Dr. Viktor Kreuschitz, soudce Tribunalu Soudniho dvora EU,
Lucemburk

13:40-14:20 Zasady trestniho prava ve spravnim trestani
JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D., NSS CR

14:20-15:00 ,Ne bis in idem*“ ve vztahu danového a trestniho
prava

JUDr. Josef Baxa, pfedseda NSS CR

15:00-15:45 Diskuze k rozhodnuti ESLP Strasburk a NSS CR
,Ne bis in idem*“

JUDr. Franti$ek Pury, Ph.D., NS CR

JUDr. Ondrej Trubac, LL.M., Ph.D., advokat, Praha

16:15-17:00 Uzavirani smluv on-line - (COM 2015/634 a 635)
prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, advokat, Kolin

nad Rynem, prezident KJT

17:00-17:30 Aktualni vyhled legislativy v CR

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., ministr spravedinosti CR
17:30-18:00 Podnéty - dotazy ucastniku

k pfitomnym vrcholnym pfedstavitelim justice a resortu
20:00-24:00 Slavnostni recepce - hotel Imperial Karlovy Vary

9:00-9:40 Opatrovnik a obchodni korporace (zda lze,

a pokud ano, za jakych podminek jmenovat opatrovnika
obchodni korporaci podle ustanoveni o. z. o opatrovnictvi
pravnickych osob)

prof. JUDr. Jan Dédi¢, advokat, Praha

9:40-10:20 Zména zakladatelského pravniho jednani

doc. JUDr. Ivana .§tenglova’, PF UK Praha, CEVRO institut Praha

10:45-11:20 Zneuziti prava

JUDr. Roman Fiala, NS CR

11:20-12:00 Odpovédnost ve sportu

Mgr. Michal Krélik, Ph.D., NS CR

12:00-12:45 Postaveni zastavniho véfitele vinsolvenénim fizeni
JUDr. Zdenék Kréméar, NS CR

12:45-13:15 Véfritel jako vlivna osoba

doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., advokat, Praha

13:15-14:00 Zavérec¢na diskuse a pripitek

Uvedené Casy jsou orientaéni, mohou byt v pribéhu konani
ménény.

Premyslite, zda do Varu jet? Pieététe si zamysleni Vladimira Zoufalého
»,Neni konference jako konference“ na www.bulletin-advokacie.cz.
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pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenskeé republice v obdobi 2015/2016

PRESTIZNi CENA

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

Spole¢nost némeckych, ¢eskych, slovenskych a rakouskych pravnik(

1 Acta luridica Olomoucensia Univerzita Palackého Olomouc CR
2 Ad notam Notarska komora CR CR
3 ANTITRUST Sdruzeni KAIROS CR
4 Ars notaria Notarska komora SR SR
5, Bulletin advokacie Ceska advokatni komora CR
6 Bulletin slovenskej advokacie Slovenska advokatska komora SR
7 Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova univerzita Brno CR
8 International and Comparative Law Review Univerzita Palackého Olomouc CR
Mezinarodni a srovnavaci pravni revue
9 Jurisprudence Wolters Kluwer, a. s. CR
10  Justicna revue Ministerstvo spravodlivosti SR SR
11 Kriminalistika MV CR, odbor tisku a public relation CR
12 Notitiae ex Academia Bratislavensi Fakulta prava Paneurdpska vysoka skola SR
lurisprudentiae
13  Obchodni pravo JUDr. Michal Pospisil CR
14 Obchodnépravni revue C. H. Beck Praha CR
15 Pravnéhistorické studie Univerzita Karlova v Praze CR
16 Pravni radce Hospodarské noviny - Economia CR
17 Pravni rozhledy C. H. Beck Praha CR
18  Pravnik Ustav statu a prava AV CR GR
19  Pravny obzor Ustav &tatu a prava AV SR SR
20  Pravo arodina Wolters Kluwer, a. s. CR
21 Rekodifikace & Praxe Wolters Kluwer, a. s. CR
22  Revue cirkevniho prava Spolecnost pro cirkevni pravo CR
23  Revue pro pravo a technologie Masarykova univerzita Brno CR
24  Soudce Soudcovska unie CR CR
25  Soudni rozhledy C. H. Beck Praha CR
26  Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR CR
27  Statni zastupitelstvi Wolters Kluwer, a. s. CR
28  Stavebni pravo Bulletin Spolec¢nost pro stavebni pravo CR
29  Trestnépravni revue C. H. Beck Praha CR
30  Trestni pravo Wolters Kluwer, a. s. CR
31 Verejné zakazky VIZEA, s. r. 0. CR
32  Zo sudnej praxe lura Edition SR

Hodnoti se celkova Uroven zejména z hlediska odborné Grovné publikovanych prispévkd, jejich aktualnost a informacni pfinos.
Rozmezi 1 - 10 (10 nejvice, 1 nejméne), hodnoceni pouze jednoho ¢asopisu je neplatné.

V oblasti judikatury aplikovatelné v CR za obdobi 2015 - 2016 doporuduiji pro vyznamny piinos pravni praxi a teorii k ocenéni:

JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
Jméno, prijmeni, titul: profese:

*Adresa: tel./e-mail:

* Prosime uvést pfesny kontakt (e-mail, telefon, adresa), jinak Vas nebude mozno vyrozumét o pfipadné vyhre.

Anketni listek vyplite do 17. 6. 2016 do 12.00 hod. on-line na www.kjt.cz nebo zaslete do 30. 5. 2016 na adresu Karlovarské pravnické dny,
110 00 Praha 1, Narodni 10. Anketni listky doslé do 30. 5. 2016 budou slosovany o vécné ceny (jejich dopliiovany seznam je uveden
na www.kjt.cz). Statut Prestizni ceny, Pocty judikatu i anketni listek jsou k dispozici na www.kijt.cz. Prestizni ceny budou udéleny spolu s Autorskou
cenou na slavnostni recepci dne 17. 6. 2016 konané v ramci konference v Karlovych Varech. Podminky ucasti na konferenci i na recepci si Ize
nalézt na www.kjt.cz nebo vyzadat na e-mailu kjt@kjt.cz



© Aktualné v pravu

Z legislativy

Zakon o dulivére v elektronické transakce
Snémovna dne 20. dubna 2016 podpofila v prvnim ¢teni na-
vrh nového zakona o sluzbach vytvarejicich divéru pro elek-
tronické transakce. Zavedeni zakona souvisi s nafizenim
EU pod zkratkou eIDAS. V ném jde o to, aby urady v kazdé
¢lenské zemi byly schopny si elektronicky ovérit identitu ja-
kéhokoliv ob¢ana EU a umoznit mu na dalku vyfizovat uredni
véci. Pokud by Cesko smérnici nepievzalo, hrozil by za to
postih.

Zakon o zadavani verejnych zakazek

Zakon o zadavani verejnych zakazek zac¢ne platit od 1. fijna
2016. Dne 25. dubna 2016 jej podepsal prezident Milo$
Zeman, spolu se zakonem, kterym se v souvislosti s prije-
tim zakona o zadavani verejnych zakazek méni dalsi zakony.

Navrh novely o ucetnictvi

Vlada schvalila dne 27. dubna 2016 navrh novely zakona
o Ucetnictvi, ktera na zakladé smérnice EU bude pozadovat
po velkych firmach a skupinach nefinanéni informace. Ty by
se mély tykat napriklad socialnich otazek a lidskych prav.

Trestnost pfipravy kraceni dané

U kraceni dané bude ziejmé opét trestna i priprava tohoto
¢inu. Pocita s tim novela trestniho radu, kterou po snémovné
schvalil dne 27. dubna 2016 i Senat. Jesté ji musi pode-
psat prezident. Priprava kraceni dané byla trestna do roku
2009, nyni se ma kvuli potirani napfiklad takzvanych karu-
selovych obchod( do zakona vrétit se sankci az desetiletého
vézeni.

US k pritomnosti otcti u porodu

Podle rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2016
maji nastavajici matky ze zakona pravo na blizkého ¢lovéka
u porodu. Nemocnice mohou zadat nahradu pfimérenych
a dolozenych naklad(l na nadstandardni sluzby spojené
s pritomnosti otce, jiného pribuzného nebo duly v porodnim
sale. Jde treba o obcerstveni. Naopak si nemaji uctovat zad-
ny zisk ani Uhradu zakladnich zdravotnickych potreb, treba
rousky, dezinfekce nebo navlekd na boty. Soucasna praxe
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v Cesku je rozkolisana, v zahraniéi se neplati. Cesti zakono-
darci by mohli podle US zvazit néjakou sjednocuijici upravu.

US se zastal matky pokutované za to,

ze synoveé nechtéli k otci

Ustavni soud dne 29. dubna 2016 vyhovél stiznosti matky,
ktera dostala pokutu 25 000 korun v situaci, kdy se jeji syno-
vé odmitali ve stanovenych terminech stykat s otcem. V na-
lezu soud zduraznil, ze déti jasné projevily svou vdli, a neni
tedy namisté sankcionovat matku a prostrednictvim pokuty
vyvijet nasilny tlak na ni a prenesené i na déti.

US vyhovél stiznosti muze, ktery zadal
nahradu za pad na chodniku

Ustavni soud den 21. dubna 2016 vyhovél stiznosti muze,
ktery upadl na zledovatélém chodniku, poranil si nohu
a marné zadal odskodnéni od hlavniho mésta Prahy a jeho
technické spravy komunikaci. Justice v podobnych pripa-
dech musi zvazovat to, zda se chodec choval dostatecné
zodpovédné, ale zaroven i to, zda vlastnik komunikace dodr-
zel své povinnosti a zda komunikace umoznovala bezpecny
pohyb.

Ze svéta prava

Nova komise pro pripravu obéanského
soudniho fadu

Ministerstvo spravedinosti 29. dubna 2016 ustanovilo komisi,
ktera ma pracovat na navrhu nového obc¢anského soudniho
fadu a souvisejicich pravnich predpist. Sestiélennou skupinu
tvofi akademici i soudci.

Elektronicka Sbirka zakonl bude zifejmé
spusténa az od roku 2020

Elektronicka Sbirka zakon( bude ziejmé naplno spusténa
az od roku 2020. Vlada navrhovala start o rok drive. Zménu
podporil snémovni ustavné pravni vybor. Doporucil také, aby
Ministerstvo vnitra jako spravce elektronické sbirky bylo od-
povédné za Uplnost a spravnost textu zvefejiiovanych predpi-
sU a za poskytovani pribéznych informaci o jejich zménach,
vyplyvajicich z verdiktt Ustavniho soudu.

o JUDr. HANA RYDLOVA
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Zz pravni teorie a praxe

Kvalifikovane (zprisnené) podminky
u podmineného zastaveni trestniho stihani

JUDr. JAN ZUBEK

Uvod

V ramci novelizace trestniho fadu,!
ktera do Ceského pravniho fadu za-
vedla institut dohody o viné a trestu,
zakonodarce dale doplnil do institutu
podminéného zastaveni trestniho sti-
hani (§ 307 tr. fadu) dalsi podminky spojené s jeho uplatné-
nim. Divodem pro tento krok mélo byt rozsifeni moznosti
vyuziti dosavadnich odklonil v trestnim fizeni (tzn. véetné
podminéného zastaveni trestniho stihani), kde do té doby
jejich alternativni aplikace byla ze strany statniho zastupce
(soudu) odmitana jako ,nepfiméfené mirné feSeni®.

Nové zprisiujici podminky

Pripousti se tedy, aby organ prislusny k rozhodnuti podle
§ 307 tr. radu kladl na obvinéného vyssi pozadavky nez ,,pou-
hé“ doznani se k ¢inu ¢i vyrovnani se s poskozenym, a to
ve shodé€ s latinskou formuli Quae nocent docent (co §kodi,
poucuje). Zde jde o zjevny piesah do vefejného sankéniho
systému, kde cilem téchto podminek je mj. zplisobeni Ujmy
obvinénému. Herbert Hart zminuje subjektivn€ negativni
charakter trestu, kdyZ trest musi zahrnovat bolest nebo jiné
dusledky, které jsou normalné povazovany za nepfijemné.’

Mezi tyto zprisnujici podminky zakonodarce zaradil al-
ternativné bud zavazek podezielého, ze se béhem zkusebni
doby zdrzi urcité ¢innosti, v souvislosti s niZ se dopustil trest-
ného ¢inu [§ 307 odst. 2 pism. a) tr. fadu], nebo sloZeni pené-
zité castky urcené statu na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti na ucet statniho zastupitelstvi, popf. soudu [§ 307
odst. 2 pism. b) tr. fadu]. Tyto dalsi pfisnéjsi podminky mu-
seji byt obvinénym splnény kumulativn€ se zakladnimi pod-
minkami, které upravuje § 307 odst. 1 tr. fadu.

Dopad vyse uvedené novelizace trestniho fadu nelze cha-
precinli do systému odkloni v trestnim fizeni, ale souasné
je nutné pravni upravu podle § 307 odst. 2 tr. fadu povazo-
vat za uréité¢ omezeni uplatnované pri podminéném zastave-
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~jen tehdy®, jestliZe obvinény je soucasné zavazan k plnéni
zptisnénych podminek, resp. nékteré z nich.

Vykladovou pomitcku v otazce, kdy je mozné ulozit toliko
Lprosté“ a kdy uz k nim pripojit ,,kvalifikované“ podminky,
nalezneme hned v uvodu 2. odstavce § 307 tr. fadu. Tento
postup je odlivodnén u pfipadil s tomu odpovidajici povahou
a zdvaznosti spdachaného precinu, okolnostmi jeho spdchdni
anebo pomeéry obvinéného.

Ze srovnani podminek podle odst. 1 a 2 tohoto ustanove-
ni vyplyva, Ze zprisnéné podminky je mozné uloZit obviné-
néné urcitymi negativnimi poméry obvinéného. Zatimco
zaveéti odst. 2, zcela shodné jako zavéti odst. 1, stanovi, kdy
je vibec pripustné trestni stihani podminéné zastavit, nave-
ti odst. 2 pak ptlisobi pouze uvniti normy § 307 tr. fadu a lze
mu rozumeét jako voditku ur¢enému organu rozhodujicimu
o odklonu, jeZ mu napomaha rozliSit, kdy postaci, aby pa-
chatel splnil prosté podminky dle odst. 1, a kdy je divodné
obvinénému ulozit prisnéjsi podminky dle odst. 2.

Zdrzeni se urcité cinnosti (zkracené take ,zdrzeni se“)

Zamérem, ktery zakonodarce sledoval zavedenim kvalifiko-
vanych podminek do § 307 tr. fadu, bylo poskytnout organtim
¢innym v trestnim fizeni rovnocenny nastroj ptsobici obviné-
nému obdobnou tjmu jako trest zakazu ¢innosti. Dfive, i kdyZ
obvinény splnoval v§echny podminky pro rozhodnuti o pod-
minéném zastaveni trestniho stihani, tak bylo v fizeni po-
kracovano, aby mohl byt obvinénému ulozen zakaz ¢innosti
(napf. zakaz Fizeni motorového vozidla).* Zavazek zdrzeni se

1 Zakonem ¢. 193/2012 Sb.

2 Duvodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich predpisi,
a nékteré dalsi zakony, str. 27. In: Poslanecka snémovna Parlamentu CR
[online], [cit. 2. 2. 2016], dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=6&CT=510&CT1=0.

3 H. L. A. Hart: Punishment and Responsibility. Essays in the Philosophy of Law,
2 ed., Oxford University Press, New York 2008, str. 4.

4 Srov. diivodovou zpravu k zékonu ¢. 193/2012 Sb., op. cit. sub 2, zvIastni ¢ast,
k ¢asti prvni, k bod(im 44 az 47.
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urcité Cinnosti, véetné specifikace konkrétni ¢innosti i doby
jeji nepritomnosti, musi vyjadrit pfimo obvinény. Vyjadieni
obhajce v tomto ohledu nelze povazovat za dostacujici.

Vyrok v usneseni o podminéném zastaveni trestniho
stihani tykajici se zavazku nefidit motorové vozidlo neni
konstitutivni. Soud (statni zastupce) timto vyrokem zadnou
povinnost obvinénému nezaklada, ta je zalozena zavazkem
obvinéného, ktery sam sobé stanovi karenc¢ni lhitu, jiz soud
pouze pravné deklaruje. I tehdy, pokud obvinény ve zkuseb-
ni 1htté€ nesplni to, k ¢emu se zavazal, mize to byt impul-
sem k tomu, aby trestni fizeni bylo dokonceno standardnim
zplisobem. Zakonodarce si vS§ak plnéni zavazku ,nefidit” ze
strany obvinéného pojistil tim, Ze pravni moc usneseni podle
§ 307 odst. 2 pism. a) tr. radu spojil s nasledkem spocivajicim
v pozbyti ridi¢ského opravnéni (§ 94a zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o silniénim provozu), k némuz dochazi ze zakona. Obviné-
ny aZz do pravni moci rozhodnuti spravniho organu o tom,
Ze se mu fidicské opravnéni vraci (§ 102 odst. 1 zak. o sil-
ni¢nim provozu), viibec nedisponuje pravem fidit motorové
vozidlo. Disledky poruseni zavazku ,,neridit“ jsou pak pro
obvinéného v podstaté shodné jako pii poruseni trestu zakazu
¢innosti. Rizeni motorového vozidla bez piislusného fidic-
ského opravnéni by nutné piredstavovalo poruSeni povinnos-
ti fidice podle § 3 odst. 3 pism. a) zak. o silnicnim provozu
a v kone¢ném disledku i mozné naplnéni znaki skutkové
podstaty trestného ¢inu mafeni ufedniho rozhodnuti a vy-
kazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.’

Vzhledem k tomu, Ze zakon nestanovi nic 0 mozném zapo-
c¢itani doby, po kterou bylo obvinénému jiz pred pravni moci
usneseni dle § 307 odst. 2 pism. a) tr. fadu mocensky zabra-
néno, aby cinnost vykonaval, o zapocteni této doby soud neroz-
hodne (napf. zadrzZeni fidi¢ského prikazu podle § 118b zak.
o silni¢nim provozu).® Povazuji to za mezeru soucasné pravni
upravy, ktera by méla byt v budoucnu legislativné zacelena.
Jestlize zakon umoznuje takové zapocteni do doby trestu za-
kazu ¢innosti, neni Zadny diivod, aby k takovému zapocteni
nedoSlo i u jeho alternativy, tj. zavazku obvinéného ,nefidit".
Obvinény v dobé, kdy zavazek vyslovuje, af uz v pripravném
fizeni, nebo po jeho skonceni, €ini tak podle okolnosti, které

o

Trestni postih zde pfichazi Givahu jen u toho, kdo fidi¢ské opravnéni pozbyl, coz
nedopada na toho, komu takové opravnéni nebylo dosud udéleno.

Zadrzeni fidicského priikazu, a¢ nastroj spravniho prava, ma obdobné sankéni
dasledky pro obvinéného jako trest zakazu ¢innosti. O jistém propojeni tohoto
spravnépravniho institutu se soudnim trestanim svédci kompetence statniho
zastupce. Rizeni o zadrZeni fidicského priikazu, ktery byl zadrZen fidici podezfelému
ze spachani piecinu, je spravni organ opravnén zahdjit pouze po predchozim
souhlasu statniho zastupce (§ 118c odst. 1 zak. o silniénim provozu).

Ust. § 350 tr. Fadu stanovi, Ze predseda senatu rozhodne ihned po pravni moci
rozsudku, jimZ byl odsouzenému uloZen trest zékazu ¢innosti, 0 zapocteni
doby, po kterou bylo odsouzenému pred pravni moci rozsudku opravnéni

k ¢innosti, kterd je pfedmétem zakazu, v souvislosti s trestnym c¢inem odriato
podle zvlastnich predpisd, nebo na zékladé opatreni statniho organu nesmél jiz
tuto ¢innost vykonavat, do doby vykonu uloZeného trestu zakazu ¢innosti.
Obdobné k ochrané spolecnosti vii€i nebezpeci pisobi pfedstizna vazba [§ 67
pism. ¢) tr. Fadul.

Analogie je vyloutena pouze s ohledem na povahu konkrétniho zakonného
ustanoveni. Takovymi ustanovenimi jsou zejm. ta, ktera pfipoustéji zasahy

do zékladnich lidskych prav a svobod jen za pfesné stanovenych podminek (napf.
pravni Gprava divod( vazby podle § 67 tr. fadu, podminek pfipustnosti provedeni
osobni a domovni prohlidky atp.), a dale takova, z jejichz povahy plyne, Ze zakon
jednoznacné nepfipousti, aby byla analogicky rozsifovana na dalsi obdobné pfipady
(napf. nemoznost odvolaciho soudu ucinit v odvolacim fizeni jing rozhodnuti nez ta,
ktera zakon uvadi v § 253 a nasl. tr. fadu). Srov. Pavel Samal a kol.: Trestni fad.
Komenta¥, 7. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 11.
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jsou mu v tuto dobu znamy (napf. pro obvinéného je pfijatel-
né v okamziku, kdy zavazek specifikuje, Ze ¢innost nebude
vykonavat po dobu Sesti mésicti). Obvinény ovSem nemitizZe
predvidat chovani organd ¢innych v trestnim fizeni. Napf.
nijak neovlivni, kdy bude pfipravné fizeni trestni skonceno,
nebo kdy se statni zastupce nebo soud za¢ne pripadem zaby-
vat, coz miliZe nastat pravé po uplynuti Sesti mésicti od doby,
kdy obvinény zavazek v pfipravném fizeni vyslovil. Jiné to ne-
bude, ani kdyZ obvinény vyslovi zavazek v pribéhu hlavniho
liceni. Soud po jeho skonceni sice rozhodne o podminéném
zastaveni trestniho stihani, véetné vyroku o zavazku ve shodé
s navrhem obvinéného, ov§em pravni moc tohoto usneseni
miuiZe nastat aZ o mnoho mésicti pozd€ji (soud je v prodleni
s pisemnym vyhotovenim usneseni, proti usneseni je podan
opravny prostiedek, nastane necinnost odvolaciho soudu
apod.). Ujma zpiisobena obvinénému musi byt odtivodnéna
jeho deliktem, nikoli chovanim nebo piekazkami na strané
organu veiejné moci. Takto zplisobena ujma by byla protivou
spravedlivé sankce. Ust. § 350 odst. 1 tr. fadu’ je zde proto,
aby vyvazovalo a zohlednovalo zasah do principu presumpce
neviny, tedy Ze obvinénému je mocensky plisobena tjma jes-
té predtim, nez byla pravné zavazné stanovena odpovédnost
za trestny ¢in (v souladu se zasadou nulla poena sine lege).

Af uz obvinény opravnéni k urcité ¢innosti, ktera je pred-
métem zakazu Cinnosti, pozbyde ze zakona, nebo z rozhod-
nuti organu vefejné moci, je tento zasah do prav zdiivodnén
ochranou spole¢nosti a u¢inny pravni instrument je vniman
jako prostfedek, ktery tuto ochranu zajistuje. Ve svétle ter-
minologie trestniho prava bychom takovy, byt instrument
spravniho prava, charakterizovali jako zajiStovaci prostie-
dek.® Ujma, ktera je dosud nevinné osobé& zptisobena timto
prostfedkem, ma legitimitu jen doCasné propujcenou, tento
prostiedek je doCasny a nemuize pusobit neomezené. Ma-li
byt povazovana za legitimitu ,trvalou“, musi do tohoto stadia
dospét prostrednictvim rozhodnuti o viné za spachany delikt.
V takovém pripadé se legitimni Ujma zapocita do legitimniho
trestu, je-li uloZen. Reseni ,,predstizné” ujmy ma i opaény vy-
sledek, kdy je zjist€na nevina osoby. PostiZzeny ma pravo ob-
ratit se na stat, aby mu zptisobenou ujmu ve stanoveném roz-
sahu kompenzoval. Coz demonstruje, Ze ani Gjma zplisobena
obvinénému jesté pred prijetim zavazku dle § 307 odst. 2
pism. a) tr. fadu nemuze byt pominuta z této koncepce.

Podle mého nazoru ma uvedeny nedostatek trestniho radu
feseni pomoci analogie.® Uvahy o analogii s § 350 tr. fadu
by se mohly ponékud zadrhavat tehdy, jestliZe bychom tuto
vyluénou pravomoc soudu (zapocitavat zadrZeni fidi¢ského
prikazu do doby trestu) pfenesli na statniho zastupce. Ne-
jen z tohoto diivodu, ale predev§im pro dostatecnou pravni
jistotu obvinéného by situace méla byt v budoucnu feSena
legislativnim zasahem.

K této problematice se jiz vyjadril Nejvyssi soud v usneseni
ze dne 14. 4. 2015, sp. zn. 4 Tdo 6/2015, ktery postup sou-
du I. stupné, jenz za pouziti analogie zapocetl dobu zadrze-
ni Fidi¢ského prikazu do doby zavazku obvinéného nefidit
motorové vozidlo, zhodnotil jako nezakonny. Podle Nejvys-
§iho soudu neni namisté analogie s postupem pfi zapoctu
do doby vykonu trestu zakazu ¢innosti (§ 74 odst. 1 tr. zako-
niku, § 350 odst. 1 tr. fadu) mj. proto, Ze jednostranny zdva-
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zek obvinéného ve smyslu § 307 odst. 2 pism. a) tr. Fddu hemd
povahu trestu, nybrz dobrovolného prohldseni (slibu). S timto
nazorem nelze souhlasit, nebot i tyto ,,dobrovolné“ zavazky
zpravidla musi obvinény pocitovat jako ujmu, jejich dodrzo-
vani koresponduje s negativnimi dopady, které by mu jinak
pusobil ulozeny trest.!

Poskytnuti penézité castky

Je-li to odtivodnéno povahou a zavaznosti spachaného pre-
¢inu, okolnostmi jeho spachani anebo poméry obvinéného,
je pripustné rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho
stihani jen tehdy, pokud obvinény sloZi na ucet statniho za-
stupitelstvi ¢i soudu penézitou ¢astku, jejiz vySe bude dosta-
tecné vyvazZovat uvedené negativni okolnosti precinu. Neni
vylouceno, aby obvinény touto formou projevil vlastni hod-
noceni zavaznosti spachaného precinu a zapusobil na soud
(statniho zastupce), resp. na jeho zvazovani, jak s odklonem
nalozi. Obvinény je povinen sloZit ¢astku na pomoc obétem
trestnych ¢int na ucet soudu (statniho zastupitelstvi) jesté
pred rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho stiha-
ni. Ust. § 362 tr. fadu stanovi i dalSi opatfeni, které uzce
souvisi s obéma podminkami podle § 307 odst. 2 tr. fadu.

Soud zavazek obvinéného pojme do vyroku usneseni podle
§ 307 odst. 2 tr. fadu, a ma-li obvinény dosahnout konecné-
ho zastaveni trestniho stihani, musi zavazek splnit. V tomto
smyslu je obsahem usneseni pravni povinnost. OvSsem tako-
va subjektivni povinnost zde nevzesla z vile soudu (statniho
zastupce) €i nevyplynula pfimo ze zakona, nybrz spociva
ve volnim chovani obvinéného. O pravni jednani nepochyb-
né puajde i u druhé kvalifikované podminky, kdyZ se obviné-
ny rozhodne poskytnout statu penézitou ¢astku na pomoc
obétem trestné Cinnosti. Mam za to, Ze na takovato pravni
jednani obvinéného se beze zbytku vztahuji ustanoveni ob-
¢anského zakoniku upravujici pravni jednani (§ 545 a nasl.).
V pripadé kladné odpovédi by pravni jednani obvinéného
vyzadovalo platnost a u¢innost. Nalezité¢ by tedy nemohlo
byt jednani obvinéného, ktery nema zpusobilost k pravnimu
jednani (§ 581 o. z.), napf. poskytnuti penézité ¢astky. Jako
neplatné by mohlo byt hodnoceno i jednani, kde by se obvi-
nénému nedostavalo svobody vile (§ 587 o. z.), atd.

Poskytnuti penézité castky lze vnimat jako obdobu pokuty
a zasah do majetkové sféry pachatele, ktery v jistém smyslu
nahrazuje jiné formy statni represe. Takovato praxe ,tresta-
ni“ ma zajistit, aby ti, ktefi dodrzuji pravidla dobrovolné,
nebyli ob&tovani ve prospéch téch, ktefi je nedodrzuji.'!
Jinymi slovy, aby pachatel poruseni zakona kompenzoval
tém, ktefi zakon dodrZuji. Penize poskytnuté pachatelem
jsou nyni vazany k pouZziti pro ty, ktefi byli v néjaké formé
trestnou ¢innosti jinych pachatell zasazZeni, a i to by mélo
byt do budoucna zachovano. Poskytnuti penézité castky
je prospésné (uzitecné) vétSimu poctu osob nez jen obéti
trestného ¢inu. Podobné jako u dalSich institutli trestniho
prava'? jde o projev snahy o prospésnost (tzv. princip utili-
ty). Rozhodnuti o podminéném zastaveni je spravné tehdy,
jestlize jsou jeho disledky (konsekvence) pfinejmensim tak
dobré jako dusledky mozného alternativniho jednani, tedy
napf. uloZeni kratkého podminéného trestu.

WWW.CAK.CZ

Ovsem, jak bylo zminéno, oproti pokuté anebo penézi-
tému trestu, ktery tvofi soucast odsouzeni a je pachateli
nekonsenzualné uloZen, u poskytnuti penéznich prostied-
ki jde o plnéni, k jehoz konkrétni podob€ pachatel dospél
vlastnim uvazenim, popi. uvazenim pozménénym piedsta-
vou soudu (statniho zastupce). Oproti penézitému trestu
u poskytnuti ¢astky obvinénym odpada povinnost soudu
zjistovat majetkové poméry proto, aby trest nemél na obvi-
néného likvida¢ni dopady.'> Kromé toho prostiedky, ktery-
mi soud disponuje ke zjisténi skuteéného rozsahu majetku,
jsou cCasto nedostate¢né. Lze se domnivat, Zze ve srovnani
s penéZitym trestem Ize vyuzitim ust. § 307 odst. 2 pism. b)
tr. fadu dosahnout vyssi ¢astky mj. proto, Ze obvinény je
k této transakci vyrazné motivovan hrozicim postihem.
Ziejm€ tou nejveétsi vyhodou oproti penézitému trestu
jsou nulové naklady na vybér penézité castky. U nekonsen-
zualnich majetkovych sankci, jako jsou typicky pokuta ¢i
penézity trest, je Casto nutné vybér penéz vynucovat, coz
spotiebuje vyznamnou ¢ast téchto prostiedki, v nékterych
pfipadech ji spotfebuje celou.' Navic ¢ast ulozenych majet-
kovych sankci se nepodafi vymoci vibec."

Zaver

Popisované zmény normativni dikce ust. § 307 tr. fadu
fesit prostiednictvim odklonu, kdyz za vyznamnéjsi a v praxi
vice prinosné lze pokladat zavedeni zavazku zdrzet se urcité
¢innosti, predevs§im vzdani se prava fidit motorova vozidla.
Novou upravu vSak doprovazi nedomyslenost spocivajici
v tom, Ze se obvinénému nezapocitava doba, po kterou jiz
pied pravni moci usneseni dle § 307 odst. 2 pism. a) tr. fadu
nevykonaval ¢innost. Neni pfitom zadny vécny divod, aby
v tomto sméru byl zapoctenim zvyhodnén obvinény, kterému
je uloZena sankce zakazu Cinnosti v béZném trestnim fizeni.

«§ Autor je advokatem v Praze.

10 V této souvislosti Ize pfipomenout nedavné rozhodnuti roziteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (€. j. 6 As 114/2014-55), kde tento soud uzavfel,
Ze (ne)trestni povahu bodového systému nelze hodnotit izolované jen podle
toho, jak je pojmenovana zédkonodarcem, napf. opatfeni, ale podle faktickych
dopad do sféry obvinéného. Pravidla pro ukladani trestl museji byt
uplatiiovana i tam, kde se trest neuklada a kde sankce, resp. opatfeni sankéni
povahy, vyplyvé pfimo ze zakona a je pfimym disledkem spachani prestupku.

11 T. Sobek: Pravni welfarismus, MUNI Law Working Paper Series, ¢. 4/2014,
str. 1, in: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity [online], [cit. 20. 2. 2016],
dostupné z: http://www.law.muni.cz/dokumenty/29446.

12 Napf. krajni nouze (§ 28 tr. zakoniku). Trestni zakonik zde toleruje obétovat
lidsky Zivot, jestlize to poslouzi k zachrané vice lidi.

13 Jak poukazal v nedavno publikované studii J. Drapal, majetkovymi poméry
pachatele, vychazejicimi ze zasady individualizace trest, se zdejsi soudy
pfili$ nezabyvaji ani pfi ukladani penézitého trestu. Srov. Jakub Drépal:

0 nefunkénosti penézitého trestu a koncepce dennich pokut I, in: Jiné pravo
[online], publikovéano 6. 5. 2015 [cit. 20. 2. 2015], dostupné z: http://
jinepravo.blogspot.cz/2015/05/0-nefunkcnosti-peneziteho-trestu.html.

14 Podle A. Piehlové a G. Williamse, ktefi zkoumali naklady na vymahani pokut, tyto
naklady dosahuiji vySe minimainé 20 %. Viz Anne M. Piehl; Geoffrey Williams:
Institutional Requirements for Effective Imposition of Fines, NBER Working Paper
Series, 2010, no. 16476, str. 26, in: The National Bureau of Economic Research
[online], [cit. 29. 11. 2014], dostupné z: http://www.nber.org/papers/w16476.pdf.

15 Uspésnost vybéru pokut Celni spravou, ktera v ramci tzv. délené spravy
vymaha pokuty ulozené jinymi organy vefejné spravy, se pohybuje v rozpéti
od 60 do 80 %. Viz J. Hovorka: Rekordni pokuty jen na papife? Ne, celnici
je vymahat umi, in: Aktualné.cz [online], publikovano 12. 6. 2014 [cit. 20. 2.
2016], dostupné z: http://zpravy.aktualne.cz/ekonomika)vymahatelnost-pokut-
coi-suip-szpi/r~ 71b2713ef0b511e3bce8002590604f2¢/.
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Ke vztahu upusteni od potrestani
a trestniho prikazu

JUDr. DALIBOR SELLENG

Uvod

Trestni fad ve svych ust. § 314e
a nasl. zakotvuje institut trestniho pfi-
kazu jakozto formu rozhodnuti v téch
trestnich vécech, k jejichZ projedna-
vani je prislusny samosoudce. Jedna se o fizeni o trestnych
¢inech, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice nepievySuje 5 let (§ 314a odst. 1 tr. fadu).
V obecné roviné 1ze trestni prikaz oznacit za rozhodnuti,
kterym soud nabizi na podkladé svého vyhodnoceni spi-
sového materialu zainteresovanym osobam vyfeSeni véci
o nizké typové zavaznosti, a to bez jejiho vefejného projed-
nani pred soudem. Pokud tyto osoby trestni pfikaz, byt mlc-
ky, pfijmou, nabydou vyroky v ném obsaZené pravni moci.

Ust. § 314e odst. 1 tr. fadu pak konkrétné stanovi, Ze sa-
mosoudce muZe bez projednani véci v hlavnim liCeni vydat
trestni prikaz, jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokdzan
opatfenymi diikazy, a to i ve zjednoduSeném fizeni kona-
ném po zkraceném pfipravném fizeni. Dalsi podminka pro
rozhodnuti formou trestniho pfikazu je dana limitovanou
skalou trestl a jejich vysi, kdy trestni véc musi byt vhodna
k feSeni trestnim prikazem s ohledem na tyto omezené moz-
nosti sankcionovani stanovené v ust. § 314e odst. 2 tr. fadu.

Problematika sankcionovani prostfednictvim trestniho
prikazu je v obecné rovin€ i tématem tohoto clanku, je-
hoz cilem je analyzovat (ne)moznost upustit od potrestani
prostiednictvim trestniho prikazu, a to nejenom z hlediska
roviny de lege lata, nybrz s ohledem na diskutovanou reko-
difikaci trestniho prava procesniho taktéZ v roviné de lege
ferenda. Inspiraci pro tento Clanek byly statistické udaje
poskytnuté Ministerstvem spravedlnosti na zakladé zados-
ti ve smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim,
z nichz vyplyva, Ze samosoudci pravomocné rozhodli trest-
nim prikazem o upusténi od potrestani v péti pripadech v roce
2010, v roce 2011 ve trech pripadech, v roce 2012 ve dvou
pripadech a ve trech pripadech v roce 2013, pricemz z pravni
upravy neni na prvni pohled ziejmé, zda je takovyto postup
pripustny.

Trestni pfikaz i upusténi od potrestani predstavuji trest-
népravni alternativy uvnitf systému trestniho prava, at jiz
hmotného (jde-li o upusténi od potrestani), ¢i procesniho

1 Vladimir Kratochvil a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2012, str. 550.

2 Ust. § 24 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, se pak
vztahovalo k moznosti upustit od potrestani tehdy, kdyZ soud pfijal zaruku
nabidnutou spolecenskou organizaci za napravu pachatele.
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(trestni pfikaz).! Aby bylo mozZné tuto problematiku pfe-
hledné zpracovat, budu se zvlast vénovat disledkiam pravni
upravy upusténi od potrestani pro moznost takto rozhod-
nout trestnim prikazem prava, a posléze naopak rozeberu
uskali této moznosti vyplyvajici z procesni upravy trestniho
piikazu.

K podminkam upusténi od potrestani

Podstata institutu upusSténi od potrestani spociva
v tom, Ze soud meritornim rozhodnutim vyslovi vinu
nad obvinénym, aniZ by mu ulozil trest. Tato mozZnost
byla v ¢eském trestnim pravu zavedena poprvé novelou
provedenou zakonem ¢. 63/1956 Sb., jez do tehdejSiho
trestniho zdkona pridala ust. § 17a, které znélo: , Soud
muize upustit od potrestdni, jestlize jde o trestny ¢in mensiho
vyznamu a pachatel jinak vede Fddny Zivot pracujiciho ¢love-
ka; upusti-li soud od potrestdni, hledi se na pachatele, jako
by nebyl odsouzen.”

Trestni zakon z roku 1961 pak myslenku upusténi od po-
trestani prevzal, podminky jeho uplatnéni vSak ve svém ust.
§ 24 odst. 1 pism. a) stanovil odchyln€, kdyz stanovil, Ze
od potrestani pachatele, ktery spachal trestny ¢in men§i ne-
bezpecnosti pro spoleénost, jeho spachani litoval a projevo-
val u¢innou snahu po napraveé, bylo mozné upustit, jestlize
vzhledem k povaze spachaného ¢inu a k dosavadnimu Zivo-
tu pachatele bylo mozné diivodné ocekavat, zZe jiz projedna-
ni véci pfed soudem postaci k jeho napravé.?

Soucasna pravni uprava upusténi od potrestani je obsaze-
na v ust. § 46 a 47 tr. zakoniku, jde-li o upusténi od potres-
tani za soucasného uloZeni ochranného 1éCeni nebo zabez-
pecovaci detence.

Hmotné pravo v ust. § 46 tr. zakoniku rozliSuje tfi for-
my upusténi od potrestani. Zakladni pripad predstavuje ust.
§ 46 odst. 1 tr. zakoniku, jez stanovi, Ze od potrestdni pa-
chatele, ktery spdchal precin, jeho spdachdni lituje a projevuje
ucinnou snahu po ndprave, lze upustit, jestlize vzhledem k po-
vaze a zdvaznosti spdchaného precinu a k dosavadnimu Zivotu
pachatele Ize diivodné ocekdvat, Ze jiZz pouhé projedndni veci
postaci k jeho ndpravé i k ochrané spolecnosti. Z uvedeného
vyplyvaji tfi obecné predpoklady pro upusténi od potrestani
podle cit. ustanoveni:

1. pachatel spachal pfecin,

2. okolnosti snizujici spolecenskou skodlivost ¢inu (litost
pachatele, uéinna snaha po napravé atd.),

3. zavér soudu, Ze projednani véci postaci k napravé pa-
chatele a ochrané spole¢nosti.

Jde-li o prvni pozadavek tykajici se spachani precinu, ten-
to koresponduje s moznosti vydat ve véci trestni prikaz. Je-
likoZ preciny rozumime vSechny nedbalostni trestné Ciny
a ty umyslné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest
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odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do 5 let (§ 14
odst. 2 tr. zakoniku), jedna se o vyseC samosoudcovské
agendy.

Slozitéjsi je naplnéni druhého pozadavku. Pti rozhodovani
trestnim pfikazem se typicky samosoudce v priubéhu dosa-
vadniho fizeni nedostane do osobniho styku s obvinénym,
o jehoz vin€ rozhoduje. Jinymi slovy, neuplatiiuje se zasada
bezprostiednosti trestniho Fizeni, a je tak obtizné vyhodno-
tit napr. to, zda obvinény svého ¢inu vskutku lituje, popr. vy-
hodnotit jeho osobnost pro ucely zavéru o tom, zda samotné
projednani véci postaci k napraveé pachatele a ochrané spo-
le¢nosti. Lze ov§em namitnout, Ze s obdobnymi uskalimi
se museji soudy vyporadat i v pfipadech ukladani trestu.
Je tfeba naplnit obecné zasady pro ukladani tresti uvedené
v ust. § 38 a nasl. tr. zakoniku, ovS§em je otazkou, do jaké
miry mize samosoudce na podkladé spisu vyhodnotit at jiz
osobu pachatele jako takovou (ve smyslu § 38 odst. 2 tr. za-
koniku), nebo napf. jeho osobni a rodinné poméry, dosavad-
ni zpasob Zivota nebo moznosti jeho napravy. Soudy tedy
ukladaji trestnim pfikazem tresty, aniZ by jim bylo umoz-
néno tyto okolnosti relevantni z hlediska trestani disledné
vyhodnotit, a je ke zvazeni, zda by i pres obdobné namitky
nemély mit moznost rozhodovat i o upusténi od potrestani.
Jsem pritom toho nazoru, Ze takova moznost by jim méla byt
dana. Lze si pfedstavit napf. kauzu, ve které by prvopacha-
tel spachal pfecin o nizké typové zavaznosti, vyjadril by do-
pisem (ktery by byl zaloZen ve spise) nebo osobné (coz by
vyplyvalo kupf. z vypovédi poskozeného) svou litost a na-
hradil by zptisobenou §kodu. Pokud by soud piesto povazo-
val za nutné vyslovit jeho vinu, je neucelné pro tyto pfipady
nafizovat hlavni li¢eni.

Treti podminkou vyjadienou v ust. § 46 odst. 1 tr. zako-
niku je zavér soudu, Ze projednani véci postaci k napravé
pachatele a ochrané spolecnosti. Otazka napravy pachatele
a ochrany spole¢nosti souvisi s vySe uvedenym - tedy s di-
kladnym zjiSténim a vyhodnocenim spachaného trestného
¢inu a predevSim osoby pachatele. Problematicky vsak je
obsah pojmu ,projednani véci“. Byla trestni véc projednana
i tehdy, kdyz v ni bylo rozhodnuto trestnim prikazem a nebylo
konano hlavni liceni? Hledani odpovédi je o to kompliko-
véci pred soudem®) vypustil z ustanoveni platného trestniho
zakoniku konstatovani, podle néhoz k projednani véci musi
dojit pfed soudem. Diivod zuZeni je ov§em nejasny. Osobné
mam za to, Ze projednani véci je nerozluéné spojené s ob-
zalovaci zasadou (viz § 2 odst. 8 tr. fadu), a tedy se soudni
fazi fizeni, kdy dochazi k rozdéleni procesnich funkci mezi
vefejnou zalobu, obhajobu a soud jakoZto nestranny organ.’
Obzalovaci princip se sice uplatni i tehdy, kdy je ve véci roz-
hodovano trestnim pfikazem, uplatnuje se ovSem tak, Ze
rozsah pfezkumu je co do skutku i osoby obvinéného urcen
obzalobou. Omezeni uplatnéni této zasady spociva v tom,
ze zde chybi jeji velmi diilezity a charakteristicky prvek,
tedy projednani véci ve formé zivé vymény nazorli mezi Za-
lobou a obhajobou.* Za sou¢asné hmotnépravni upravy tedy
nelze trestnim prikazem upustit od potrestani podle ust. § 46
odst. 1 tr. zakoniku, nebot pri této formé rozhodovani absen-
tuje prvek projednani véci.
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Druha varianta upusténi od potrestani podle § 46 odst. 2
tr. zakoniku se uplatnuje v pfipadé spolupracujiciho obviné-
ného a ten dle § 178a tr. fadu muzZe figurovat pouze v ramci
fizeni o zloCinu. Nejedna se tedy o trestni Fizeni, které by
mohlo probihat pired samosoudcem, a ve kterém by tak mohl
byt vydan trestni prikaz.

Ve tieti varianté upravené v § 46 odst. 3 tr. zakoniku mize
soud upustit od potrestani také tehdy, jestliZze pachatel pripravy
nebo pokusu trestného cinu nerozpoznal, Ze priprava nebo pokus
vzhledem k povaze nebo druhu predmeétu iitoku, na nemz mel
byt ¢in spdchdn, anebo vzhledem k povaze nebo druhu prostred-
ku, jimz mél byt ¢in spdchdn, nemohl vést k dokondni. Jde tedy
o pripady tzv. nezpusobilé pfipravy a nezpusobilého pokusu.
Podminka projednani véci soudem ¢i jiny predpoklad neshodu-
jici se s upravou trestniho prikazu zde obsazen neni.

Soud dale maze upustit od potrestani za podminek § 47
tr. zakoniku tehdy, jestlize pachatel spachal trestny c¢in
ve stavu zmensené piic¢etnosti nebo ve stavu vyvolaném du-
Sevni poruchou a ochranné léceni ¢i zabezpecovaci detence
zajisti napravu pachatele a ochranu spolecnosti lépe nez trest.
Jelikoz trestni prikaz nelze vydat, ma-li byt rozhodovano
o ochranném opatfeni, neprichazi v uvahu, aby soud rozhodl
o této formé upusténi od potrestani trestnim prikazem.

Z hmotnépravniho hlediska tedy lze shrnout, Ze formy
upusténi od potrestani uvedené v § 46 odst. 1 a 2 av § 47
tr. zakoniku nepripoustéji rozhodnout o upusténi od potres-
tani trestnim prikazem. Piedpoklady vyjadrené v ust. § 46
odst. 3 tr. zakoniku vSak s rozhodnutim ve formé trestniho
prikazu nekoliduji.

K podminkam vydani trestniho pfikazu

Jde-li o rovinu procesni, pravni Uprava trestniho pfika-
zu obsahuje vycet sankci, které lze takto ulozit, z trestniho
radu vsak zcela jasné nevyplyva, zda je mozné trestnim prika-
zem i od potrestani upustit nebo nikoli.

Nejvyssi soud jiz nékolikrat zrusil trestni pfikaz, kdyz
shledal, Ze soud nizZsiho stupné porusil zakon, pokud trest-
nim prikazem samosoudce upustil od potrestani. Argumen-
toval tim, Ze podle § 314e odst. 5 tr. fadu (nyni odst. 7) ma
trestni pfikaz povahu odsuzujiciho rozsudku. Z toho vyply-
va, Ze trestnim pfikazem nelze obvinéného zprostit obza-
loby podle § 226 tr. fadu, ani upustit od potrestani podle
§ 24 a nasl. tr. zakona (nyni § 46 tr. zakoniku).® Takovato
argumentace vSak dle mého nazoru nemize obstat. Roz-
hodnuti ma odsuzujici povahu, je-li v ném vyslovena vina
obvinéného, obsahem vyroku o trestu mize byt i upusténi
od potrestani (s dohledem). Tomu odpovida znéni ust. § 122
odst. 1 tr. fadu, které ve své prvni vété stanovi, ze odsuzujici
rozsudek musi obsahovat vyrok o trestu s uvedenim zdakonnych
ustanoveni, podle nichz byl trest vvmeren, nebo podle nichz
bylo od potrestani upusteno, a jde-li o podminéné upusteni

3 Viz napf. Jifi Jelinek a kol.: Trestni pravo procesni, 3. vydani, Leges,
Praha 2013, str. 170.

4 Srov. A. Rizek: Obzalovaci zésada v ¢eskoslovenském socialistickém trestnim
fizeni, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1964, str. 175.

5 NapF. rozsudky Nejvy$siho soudu CR ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 5 Tz 177/2000,
nebo ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. 4 Tz 167/2006.
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od potrestani s dohledem, téz vyrok o stanoveni zkusebni doby
a jejim trvani. Ust. § 314e odst. 2 tr. fadu obsahujici vycet
trestnich sankci je pfitom uvozeno vétou ,trestnim prika-
zem lze ulozit:“. Stanovuje tedy mozZnost ulozeni nékteré ze
sankci, nikoli povinnost.

Na vyse citované ust. § 122 odst. 1 tr. fadu, které stanovi
nalezitosti odsuzujiciho rozsudku, odkazuje i § 314f odst. 1
pism. d) tr. fadu upravujici povinny obsah trestniho piikazu.
Podle tohoto ustanoveni tak musi trestni pfikaz mj. obsa-
hovat vyrok o viné (§ 120 odst. 3) a ulozeném trestu (§ 122
odst. 1). Teprve zde nachazime procesni omezeni, které zne-
moziuje upustit od potrestani pachatele. Paklize musi trestni
prikaz obsahovat vyrok o uloZeném trestu, je nutné tuto za-
konnou dikci rozliSovat od vyroku o trestu. Vyrokem o tres-
tu se rozumi i vyrok, kterym se od potrestani upousti, vyrok
o uloZeném trestu vSak obligatorné ulozZeni urcitého druhu
trestu a jeho vyméry obsahuje. Proto se z ust. § 122 odst. 1
tr. fadu uzije pro ucely rozhodovani trestnim pfikazem pou-
ze ta Cast, jez se vénuje ukladani trestu. Trestnim prikazem
tedy musi byt v pripadé jeho vydani vidy uloZen trest a nelze
jim upustit od potrestani.

Na uvedeném by neméla nic zménit ani chystana nove-
la trestniho fadu. Dne 21. 8. 2015 byl do meziresortniho
pripominkového fizeni predlozen navrh novely trestniho
fadu a zakona o Policii CR, podle néhoz by mélo byt mozné
trestnim pfikazem nov€ rozhodnout mj. i o uloZeni ambu-
lantniho ochranného 1é¢eni.® Jde-li o nalezitosti trestniho
pfikazu, novela predpoklada, ze ust. § 314f odst. 1 pism. d)
tr. fadu by mélo nové stanovit jakozZto naleZitost trestniho
prikazu vyrok o viné (§ 120 odst. 3) a uloZeném trestu (§ 122
odst. 1) a o ochranném opatreni, pokud bylo uloZeno. Z uvede-
ného vyplyva, Ze vyrok o ulozeném trestu a vyrok o ochran-
ném opatieni bude mozné vyslovit pouze kumulativné.
Paklize by tedy navrh novely prosel uspésné legislativnim
procesem v puvodnim znéni, nebude mozné trestnim pri-
kazem rozhodnout o uloZeni ambulantniho ochranného
1éCeni za soucasného upusténi od potrestani za podminek
§ 47 tr. zakoniku.

Navrhy de lege ferenda a rekodifikace trestniho Fadu

V souvislosti s diskutovanou rekodifikaci trestniho radu je
tieba si klast otazku, zda by v budoucnu méla pravni uprava

6 Viz navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjich predpisi, a zdkon €. 273/2008 Sb.,
o Policii Geské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. V soucasnosti (inor
2016) se tento navrh nachazi ve fazi po skonceni pfipominkového fizeni.

Pavel Samal a kol.: Trestni zakonik I, Komentaf § 1-139, 1. vydani, C. H.
Beck, Praha 2009, str. 544.

Obecné k nutnosti novelizace trestniho prava hmotného v ramci rekodifikace
trestniho fadu i Jifi Jelinek: Pfi rekodifikaci trestniho fadu je potfeba sahnout
i do trestniho zakoniku, dostupné online na: www.ceska-justice.cz/2015/12/
jiri-jelinek-pri-rekodifikaci-trestniho-radu-je-potreba-sahnout-i-do-trestniho-
zakoniku/ (29. 12. 2015).

Vedle ust. § 60 StGB umoziiuje spolkovy trestni zakonik upustit od potrestani
i v urcitych specifickych pfipadech, jakymi jsou mediace mezi pachatelem

a obéti trestného ¢inu (§ 46a StGB), nebo pfi napInéni podminek stanovenych
u nékterych trestnych ¢ind ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku (viz napf.

§ 157 odst. 2 StGB).

10 Immanuel Kant: The Metaphysics of Morals, Cambridge University Press,
Cambridge 1991, str. 140.
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pripoustét upusténi od potrestani i formou trestniho prika-
zu, pricemz podle mého nazoru by mél novy trestni rad toto
umoznovat bez dalSiho za podminek § 46 odst. 3 tr. zakoniku
a Castecné i za podminek § 46 odst. 1 tr. zakoniku.

Jiz vySe jsem nastinil, Ze hmotnépravni uprava upusténi
od potrestani v pfipadech tzv. nezplisobilé pfipravy a po-
kusu zadnym zptisobem nevylucCuje, aby takto mohlo byt
rozhodnuto i trestnim pfikazem (takto postupovat je zne-
moZnéno az upravou procesni).

Diskutabiln€jsi by byla mozZnost rozhodnout trestnim
prikazem o typické formé€ upusténi od potrestani podle
§ 46 odst. 1 tr. zakoniku. Je vSak tfeba vychazet z mysSlen-
ky, Ze kde k napravé pachatele a ochrané spolecnosti staci
pouhé trestni stihani pachatele a konstatovani jeho viny
bez ulozeni a vykonu trestu, neni tfeba trvat na pravnim
nasledku v podobé trestu a je mozné od néj upustit.” V tom-
to sméru by na pachatele jisté diraznéji ptisobilo, kdyby
soud od potrestani upustil teprve po konani hlavniho lice-
ni. Pokud by se vSak samosoudce na zakladé€ konkrétnich
skute¢nosti vyplyvajicich ze spisu domnival, Ze jiz dosa-
vadni pribéh trestniho stihani na obvinéného dostate¢né
pusobil, a i dal$i podminky ust. § 46 odst. 1 tr. zdkoniku by
byly splnény, mél by mit moznost rozhodnout o upusténi
od potrestani trestnim prikazem bez konani hlavniho lice-
ni. Fundamentalné by se takovyto postup neliSil od toho,
kdy je trestnim pfikazem uloZen podminény trest odné-
ti svobody. Trestni fad jeho uloZeni trestnim pfikazem
umoZiuje a zaroven hmotnépravni podminky pro ulozeni
tohoto trestu v ust. § 81 odst. 1 tr. zakoniku pfedpokladaji
konstatovani, ze k plisobeni na pachatele, aby vedl fadny
zivot, neni tfeba vykonu trestu odnéti svobody. Zde tedy
samosoudce rozhoduje trestnim pfikazem o uloZeni pod-
minéného trestu odnéti svobody, jelikoz je presvédcen, ze
s ohledem na dosavadni Zivot pachatele bylo na néj jiz do-
stateéné pusobeno vedenim trestniho stihani proti nému,
a to presto, Ze nebylo konano hlavni li¢eni.

V ramci rekodifikace trestniho fadu by tak bylo idealni
v urcitych ¢astech novelizovat i ustanoveni o upusténi od po-
trestani podle § 46 odst. 1 tr. zakoniku, konkrétné zmé-
nit podminku, podle niZ ,pouhé projednani véci postaci
k jeho napravé i k ochrané spole¢nosti“ na ,vedeni trestni-
ho stihani postaci k jeho napravé i k ochrané spole¢nosti“.®

Moznost upustit od potrestani trestnim pfikazem zna
ze zahrani¢nich pravnich uprav napf. ta némecka. Hmot-
népravni podminky upusténi od potrestani uvedené v ust.
§ 60 StGB (Strafgesetzbuch) jsou vsak odchylné od téch
ceskych.’ Podle uvedeného ustanoveni upusti (obligatorn€)
soud od potrestani, jestlize nasledky ¢inu, které pachatele
postihly, jsou tak tézké, Ze ulozeni trestu by se zjevné mi-
nulo svym uc¢inkem. To neplati, jestliZe by pachateli za ¢in
mél byt uloZen trest odnéti svobody prevysujici jeden rok.
Je zjevné, Ze némecka pravni uprava je inspirovana Kan-
tem, ktery rozliSoval pojmy poena forensis, jakoZto sankci
uloZenou soudem, a poena naturalis, tj. negativni nasledky
¢inu pro samotného pachatele, které maji u¢inky trestu.
Kant pfitom uvadi, Zze obé formy trestu maji jasné ohra-
niceni. Trest ukladany soudem na zakladé zakona neni
nikterak ovlivnén trestem naturalnim.'® Némecka pravni
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1272 stran, vazana se stuzkou
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uprava upusténi od potrestani ov§em z koncepce poena na-
turalis vychazi.

Konecné je tfeba podotknout, Ze rozSifeni mozZnos-
ti o upuSténi od potrestani trestnim pfikazem povede
ke zrychleni daného trestniho fizeni a 1épe naplni poza-
davek ekonomie trestni hrozby. Pokud by soud takto trest-
nim pfikazem rozhodl, §lo by o pfipady, kdy neni namisté
zvolit jiny procesni postup. Nafizovat hlavni liCeni, ackoli
je skutkovy stav podle spisu prokazany a divody pro upus-
téni od potrestani samosoudce v dané véci shledava, je Ca-
sové zbytecné a nakladné. Zejména tehdy, pokud toho neni
tfeba ani k vychovnému piisobeni na pachatele. Na stra-
nu druhou by neslo ani o pfipady, kdy je namisté vyfidit
véc (podminénym) zastavenim trestniho stihani ve smys-
Iu § 172 odst. 2 tr. fadu, nebot soud by mél za potfebné
z hlediska pozadavku na napravu pachatele vyslovit vinu
zahrnujici spolecensky odsudek jeho ¢inu. Nadto nelze ani
pominout, Ze s upusténim od potrestani je spjata povinnost
odsouzeného nahradit naklady trestniho rizeni, coz do jisté
miry také mize prispét k plisobeni na pachatele. Pokud by
novy trestni fad umozioval upustit od potrestani trestnim
piikazem, bylo by samoziejmé vhodné pripustit taktéz for-
mu podminé€ného upusténi od potrestani s dohledem po-
dle ust. § 48 tr. zakoniku.

Naopak nepovazuji za vhodné umoznit trestnim prikazem
rozhodnout o ulozeni ambulantniho ochranného léceni, jak
je nyni navrhovano, a tudiz ani pripustit rozhodnout touto
formou o upusténi od potrestani za podminek § 47 tr. za-
koniku. Soud by se v pfipadé ulozeni tohoto ochranné-
ho opatfeni mé€l bezprostredné v hlavnim liCeni seznamit
s osobou pachatele a blize zkoumat jeho charakterové
vlastnosti a okolnosti vedouci k jednani v dusevni poruse.
Ambulantni forma ochranného IéCeni miiZe byt navic poz-

ZAKONIK PRACE (5656)
provadéci nafizeni vlady a dali souvisejici predpisy
s komentéiem k 1.1. 2016

Kolektiv autorti

Tato publikace obsahuje vyklad zmén zékoniku prace a uprav dal-
Sich souvisejicich predpist, k nimz doslo v uplynulém roce, a to
formou uceleného souboru témér ¢ty desitek aktualizovanych upl-
nych znéni pravnich piredpist opatfenych komentafi vyjadiujicimi
pravni nézory a zkusenosti osvéd¢eného tymu autor(. Publikace je
urcena predevsim pro kazdodenni ¢innost zaméstnavateld, zamést-
nanc(, a personalisttl ve firmach, maze viak slouzit i jako uzite¢na
pomcka pro odbornou i laickou vefejnost.
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JUDr. Jan Breburda

Nova publikace pro rok 2016 reaguje na vykladové posuny v oblasti
. dohod o srézkach ze mzdy podle obcanského zékoniku, jez vedou k Za-
doucimu sjednoceni pravidel jednotlivych druh(i srazek ze mzdy. Ctena-
fi jisté oceni rozsifeni publikace o komplexni sérii prikladd k specifické
exekuci vedené soucasné u nékolika platcti mzdy, v niz exekucni organy
reguluji vysi uplatriovanych nezabavitelnych ¢astek.
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dé€ji ve svém dlsledku pfeménéna v ustavni formu ¢i do-
konce v zabezpecovaci detenci, pficemz diivodem, pro¢ by
takto bylo postupovano, by v nékterych pfipadech mohlo
byt i nedostate¢né vyhodnoceni osoby pachatele v disled-
ku rozhodovani trestnim prikazem.

Zaver

Soucasna pravni uprava neumoznuje trestnim prikazem
upustit od potrestani, ovSem z jinych dtvodu, nez které
ve své judikatufe zastava Nejvyssi soud. Nemoznost upus-
tit od potrestani pachatele trestnim prikazem vSak povazu-
ji za nedostatek soucasné pravni upravy a de lege ferenda
bych doporucoval pravni upravu v tomto ohledu zménit.
Pokud trestni pravo pfipousti vyslovit vinu a uloZit trest
pouze na podkladé spisového materialu, o to spiSe by
mélo umozZnovat timto zptisobem i pouhé vysloveni viny,
pricemzZ ze spisu muze stejné€ jako potfeba pachatele po-
trestat vyplyvat i dostateCnost samotného vysloveni viny
v konkrétni véci. Bylo by tedy vhodné zahrnout do nové-
ho trestniho fadu moznost rozhodnout trestnim prikazem
o upusténi od potrestani ve smyslu ust. § 46 odst. 3 tr. za-
koniku, pfip. i podle § 46 odst. 1 tr. zakoniku, a to vCet-
né moznosti takto rozhodnout podminén€ za soucasného
stanoveni dohledu ve smyslu § 48 tr. zakoniku. Lze pritom
predpokladat, Ze soudci by k takové moznosti nezistali
netecni a vyuzivali ji, CemuZ napovidaji i statisticka data
uvedena v uvodu.

« Autor je internim doktorandem na katedre
trestniho prava PF UK v Praze.

= DANE Z PRIJMU S KOMENTAREM 2016

PhDr. Vladimir PELC
Magr. Petr PELECH
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Uspé&sna popularné-odbornd a praktickd publikace vychazi
v 16. vydani pro zdariovaci obdobi roku 2016. Text zahrnuje
aktudlni znéni zdkona o danich z pfijmu, zakona o rezervach pro
zjisténi zakladu dané z pfijma a aktualni komentére k nim. Také
obsahuje souvisejici predpisy po poslednich novelizacich (k 6. 4.,
1.5, 1.7, 1. 12) tak, jak nabyly ucinnosti pro rok 2016. Podrob-
ny vyklad k jednotlivym ustanovenim dafiového zékona je doplnén
o judikaturu zejména Nejvyssiho spravniho soudu a nalezy Ustavniho
soudu. Publikace je rovnéz v judikature obou soudt ¢asto citovéna.

1040 stran, vazana se stuzkou 959 K¢
... . = PROVODCE SYSTEMEM POSKYTOVANI
oz st SOCIALNICH SLUZEB (5644)
PHTOVAM JUDr. Eva Janeckovd, Mgr. Petr Mach
Magr. et Mgr. Hana Ciberova

Publikace se vénuje poskytovani socialnich sluzeb z nékolika raz-
nych pohledtl. Obsahuje navod, jak postupovat v pfipadé komuni-
kace s novym zajemcem o poskytovani socialni sluzby. Resi, jak s po-
tencidlnim klientem jednat, a rovnéz situace, kdy jej Ize odmitnout.
Poskytovatelé zde naleznou névod, jaké nalezZitosti ma smlouva
obsahovat, a co by naopak neméla, jak vytvorit vnitfni pravidla atd.
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Nicotnost pravniho jednani
a rozvazani pracovniho pomeru

JUDr. JAROSLAV STRANSKY, Ph.D.

Uvod

Rekodifikace soukromého prava
vyznamné ovlivnila i podobu pravni
upravy pracovnépravnich vztaha. Za-
kon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
(dale jen ,obcansky zakonik“ nebo ,o0. z.“), se v pracov-
népravnich vztazich uplatiuje podptirné. Ust. § 4 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢€jSich predpi-
st (dale jen ,,zakonik prace” nebo ,zak. prace“), urCuje, ze
se pracovnépravni vztahy fidi timto zakonem, ovSem tam,
kde jej neni mozné pouzit, se fidi obanskym zakonikem.

Mezi oblasti, ve kterych se obCansky zakonik v pracov-
népravnich vztazich uplatiuje pomérné intenzivné, patii
Uprava pravniho jednani. Po novele provedené v zakoniku
prace v souvislosti s rekodifikaci' v ném ztstala zachovana
zvlastni ustanoveni o pravnim jednani,? ovSem jde o stroha
a z vécného pohledu uzce zaméfena pravidla, jejichZ jadro
spociva v doplnéni n€kterych zvlastnosti pro nasledky vad
pravniho jednani v pracovnépravnich vztazich. Dalsi zvlast-
ni pravidla jeSté zakonik prace predepisuje pro posuzovani
vad pravniho jednani, které bylo zaméfeno na rozvazani
pracovniho poméru. V ostatnim se uplatni obecna uprava
obsaZena v ob¢anském zakoniku.

O. z. upravuje nékolik typt nasledki vad pravniho jedna-
ni, resp. nenaplnéni jeho pojmovych znakd, mezi n€z patfi
i nicotnost jednani. Kategorie nicotnosti predstavuje opro-

difikace soukromého prava prinesla. Vzhledem ke zménam
provedenym v souvislosti s rekodifikaci v zakoniku prace se
v pracovnépravnich vztazich nicotnost jednani uplatni mj.
i v pripadé pravniho jednani zaméreného na rozvazani pracov-
niho poméru. Cilem tohoto ¢lanku je upozornit na vyznam-
né aplikacni dusledky upravy nicotného jednani pro oblast
rozvazani pracovniho poméru a nabidnout feseni spornych
momentii.

.y

Zékon ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prava, ¢l. LXXIX (déle jen ,doprovodna novela®).

Jde 0 § 18 az 20 a dale jesté o § 22 az 29, které se ovSem tykaji pouze
kolektivni smlouvy.

Pro dpInost a se zfetelem k zavérim u¢inénym Nejvy$$im soudem v rozsudku
ze dne 3. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1633/2009, je tfeba doplnit, Ze se zvlastni
pravidla posuzovani nasledk( vad pravniho jednani tykaji i rozvazani zavazki
zalozenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. Se spory

o platnost rozvazani zavazku zaloZeného nékterou z dohod se ovsem lIze
setkat (v porovnani se spory o platnost rozvazani pracovniho poméru) jen
velmi zfidka. | v zajmu zjednoduSeni textu budeme proto dale uvazovat jen

0 pracovnim poméru.

N
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Nasledky vad pravniho jednani v pracovnépravnich
vztazich

Za vychozi nasledek vady pravniho jednani v pracovné-
pravnich vztazich 1ze povazZovat relativni neplatnost. Zako-
nik prace se v této zalezitosti nijak neodchyluje od obecné
Upravy v obcanském zakoniku. Absolutni neplatnost nastu-
puje podle § 588 o. z. v pfipadé, kdy pravni jednani zava-
zuje k plnéni od po¢atku nemoznému, kdyz se zjevné prici
dobrym mraviim, anebo odporuje zakonu a zjevné€ narusuje
vefejny poradek. Pojem vefejny poradek byl pro ucely pra-
covnépravnich vztahti bliZze konkretizovan prostfednictvim
ust. § la odst. 2 zak. prace, podle né¢hoz tato kategorie za-
hrnuje zasady zvlastni zakonné ochrany postaveni zamést-
nance, uspokojivych a bezpe¢nych pracovnich podminek
pro vykon prace, spravedlivého odménovani zaméstnance,
rovného zachazeni se zaméstnanci a zakazu jejich diskri-
minace.

Dale jesté zakonik prace v § 19 odst. 1 rozSifuje pro
ucely pracovnépravnich vztahi katalog divodd, s nimiz
se poji absolutni neplatnost pravniho jednani. Soud musi
podle néj i bez navrhu pfihlédnout k neplatnosti prav-
niho jednani, k némuz nebyl udélen predepsany souhlas
prislusného organu, v pfipadech, kdy tak zakon vyslovné
stanovi.

Zcela zvlastni upravu obsahuje ovSem zakonik prace
ve vztahu k pravnim jednanim, ktera sméfuji k rozvazani
pracovniho poméru. Jde o dohodu o rozvazani pracov-
niho poméru, vypovéd, zruSeni ve zkuSebni dob€ a oka-
mzité zruseni pracovniho poméru.® Pravidla pro posuzo-
vani nasledkd vad téchto jednani vyplyvaji z § 69 az 72
zak. prace.

V ust. § 69 feSi zakonik prace nasledky neplatného
rozvazani pracovniho poméru jednostrannym pravnim
jednanim provedenym zaméstnavatelem. Plati, Ze pokud
vypovéd, okamzité zruseni nebo zruseni ve zkusebni dobé
provedené zaméstnavatelem trpi vadou, uplatni se ohledné
nasledku této vady zvlastni rezim, ktery svou podstatou od-
povida relativni neplatnosti. Neplatnost jednostranného
pravniho jednani zaméstnavatele, se kterym mélo byt spo-
jeno rozvazani pracovniho poméru, totiZ mizZe nastat jen
na zakladé toho, Ze zaméstnanec tuto neplatnost zakonem
stanovenym zpusobem namitl a poté navrhl soudu, aby
pravni jednani sméfujici k rozvazani pracovniho poméru
urcil jako neplatné.

Zavazny zavér o neplatnosti pravniho jednani pak muze
ucinit vyhradné soud v rizeni, jehoz predmétem bude pravé
urceni neplatnosti tohoto pravniho jednani. Pokud takové fi-
zeni nebude zahajeno, bude rozvazani pracovniho poméru
povazovano za platné, i kdyz trpélo vadou, pro kterou moh-

WWW.CAK.CZ



lo byt prohlaseno za neplatné.* Tento rys upravy nasledku
vadného rozvazani pracovniho poméru pifedstavuje jednu
ze zvlastnosti, kterou popisovanad uprava vykazuje oproti
obecné upravé v obanském zakoniku. Podle ni docela po-
staCi, je-li relativni neplatnost namitnuta vici druhé strané.

K vyse uvedenému musi jesté byt doplnéno, Ze pokud prav-
nim jednanim zamérenym na rozvazani pracovniho poméru
byla vypovéd, mohou samy smluvni strany svym jednanim jeji
ucinky zvratit. Podle § 50 odst. 5 zak. prace mize byt vypo-
véd se souhlasem druhé strany odvolana. Pokud byla vypo-
véd odvolana a druha strana vyslovila s odvolanim souhlas,
ucinky vypovédi se tim rusi. Existence moznosti odvolani
vypovédi predstavuje jeden z rozdilii mezi timto zpiisobem
rozvazani pracovniho poméru a okamzitym zruSenim. Na-
sledky okamzitého zruseni pracovniho poméru nastupuji dnem,
kdy bylo toto pravni jednani doruceno, a nasledné jiz nepripada
v uvahu jakakoli forma jeho odvolani nebo zruseni prostrednic-
tvim pravniho jednani.’ Pfipadny pokus vzit zpét jiZ dorucené
okamzité zruseni musi byt oznacen za marny, nebot jedina
moznost, jak odvratit uc¢inky doruceného okamzitého zruse-
ni, vede pfes podani navrhu na urceni jeho neplatnosti.

Uprava nasledkt vadného rozvazani pracovniho poméru
vykazuje oproti obecnym pravidlim jesté jedno velmi vy-
znamné specifikum. Spociva v tom, Ze se popsany zvlast-
ni rezim relativni neplatnosti uplatni v pripadé veskerych
vad pravnich jednani, s jedinou vyjimkou, predstavovanou
nedostatkem pisemné formy (k tomu viz dale). Pravni jed-
nani sméfujici k rozvazani pracovniho poméru tedy nikdy
nestihne nasledek absolutni neplatnosti. Ani kdyby kupf.
vypovéd ocividné naruSovala dobré mravy nebo vefejny po-
fadek, nebude mozné ji bez dalSiho povazovat za neplatnou.
Zvlastni pravidla obsazena v § 69 az 72 zak. prace tak vylu-
¢uji pisobnost § 588 o. z.

Zdanlivé pravni jednani

Pravni teorie rozlisuje predpoklady, které museji byt spl-
nény, aby pravni jednani pravné vzniklo a existovalo (poj-
mové znaky pravniho jednani), a podminky, které museji
byt dany, aby bylo dovrSené pravni jednani platné, resp. aby
nebylo stiZeno nékterym z diivodu neplatnosti (tzv. naleZi-
tosti pravnich jednani).

Stary obcCansky zakonik (zakon ¢. 40/1964 Sb.) mezi
pojmovymi znaky a naleZitostmi pfimo nerozliSoval a ne-
dostatky v jednom ¢i druhém stihal nejcastéji nasledkem
absolutni neplatnosti. ObCansky zakonik se zaklada na od-
lisném principu. Neexistence nékterého z pojmovych znaku
pravniho jednani predstavuje jednu ze skupin davodu, které
zpusobuji nicotnost pravniho jednani. Nicotné, resp. v poj-
moslovi uzivaném obc¢anskym zakonikem zdanlivé pravni
jednani, pravné€ neexistuje a jako pravni jednani se pouze
jevi.® Z hlediska pravnich dusledkid nicotného jednani se
uvadi, ze zadné nasledky vyvolat nemtze.” Za dilezitou
a vécn€ spravnou ovSem povazuji poznamku, podle které
nicotné jednani sice nevyvolava ty pravni nasledky, které
jsou podminény vznikem pravniho jednani, ovSem vady,
které nicotnost ptisobi, mohou vyvolat stejné nasledky jako
kterékoli jiné vady pravniho jednani.}
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Pripady, kdy nicotnost pravniho jednani nastava v dtsled-
ku absence nékterého z pojmovych znakil pravniho jednani,
shrnuje obCansky zakonik v § 551 az 553. O zdanlivé pravni
jednani jde tehdy, pokud chybi viile jednajici osoby, tedy po-
kud tato osoba viibec nemé¢la vuli pravné jednat, ackoli by se
mohlo zdat, ze pravné jednala. Totéz plati pro pripad, Ze vile
sice byla projevena, ale zjevné neslo o vuli vaznou. O zdan-
livé pravni jednani jde také v pripadé, kdy jeho obsah nelze
zjistit pro jeho neurcitost nebo nesrozumitelnost. Pfipadné-
mu ucinéni zavéru o neexistenci pravniho jednani pro neur-
Citost nebo nesrozumitelnost musi vZdy predchazet pokus
o porozuméni projevu vile prostfednictvim jejiho vykladu
za pouziti vS§ech pfipustnych vykladovych metod. Pokud by
k vyjasnéni obsahu pravniho jednani doslo dodate¢né, vada
jednani by tim odpadla a na pravni jednani by se hled¢lo
tak, jako by jiz od svého pocatku bylo dovrseno a existovalo.

Dalsi vyznamnou skupinu pravnich jednani, se kterymi
se poji nasledek zdanlivosti, tvofi takova pravni jednani,
o kterych zakon prohlasuje, Ze se k nim nepfihlizi. Zde
jde o pripad, kdy zakonodarce rozhodl, Ze si takové pravni
jednani viibec nepieje.’ Pokyn, podle kterého se k pravnimu
jednani neprihlizi, se objevuje také na nékolika mistech v za-
koniku prace.

Zdanlivost rozvazani pracovniho poméru
pro nedodrzeni formy

Zakonik prace spojuje disledek neprihlizeni k pravnimu
jednani mj. i s nedodrzenim pisemné formy, vyZzadované
pro jednostranna pravni jednani smérujici k rozvazani za-
kladniho pracovnépravniho vztahu. Ust. § 34 odst. 4, § 50
odst. 1, § 60, § 66 odst. 2 a § 77 odst. 4 zak. prace byla do-
provodnou novelou upravena tak, aby se k jinak neZ pisemné
provedenému rozvazani pracovniho poméru vypovédi, oka-
mzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkuSebni dobé, stejné
jako k jiné nez pisemné dané vypovédi zavazku zaloZzeného
dohodou o provedeni prace nebo dohodou o pracovni ¢in-
nosti, nebo odstoupeni od pracovni smlouvy, nepfihlizelo."
Totéz plati i pro okamzité zruSeni pracovnépravniho vztahu
zakonnym zastupcem nezletilého zaméstnance."

Jinak nez pisemné provedena vypovéd'? tak neni stiZzena
diivodem neplatnosti, ale jde o zdanlivé pravni jednani. VySe
popsana pravidla nasledkd vad pravniho jednani sméruji-

~

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2001,
sp. zn. 21 Cdo 2208/2000.

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2006,
sp. zn. 21 Cdo 2815/2005.

M. Zuklinova: Pravni jednani podle ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sh.,
2. vydani, Linde Praha, Praha 2013, str. 52-53.

Tamtéz, str. 51.

P. Lavicky a kol.: Ob&ansky zékonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654), C. H. Beck,
Praha 2014, str. 1985.

M. Zuklinova, op. cit. sub 6, str. 53. Viz k tomu také konsolidovanou verzi
ddvodové zpravy k obéanskému zakoniku, Ministerstvo spravedinosti GR
[online], © 2013 [cit. 10. 10. 2015], dostupné z: http://obcanskyzakonik.
justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, str. 137.
10 Viz novelizaéni body €. 20, 22, 23 a 25 v Casti Sedesaté sedmé doprovodné novely.
11 Viz novelizaéni body €. 21 a 25 v ¢asti Sedesaté sedmé doprovodné novely.
12 V zajmu zjednoduSeni textu bude dale fec jen o vypovédi, i kdyZ totéz plati i pro
dalsi zplsoby jednostranného rozvéazani zakladniho pracovnépravniho vztahu.
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cich k rozvazani pracovniho poméru se zde neuplatni a ne-
dodrzeni formy vypovédi tak predstavuje jedinou vadu pravni-
ho jednani, na kterou nedosahuje jinak vseobecné pouzitelna
uprava relativni neplatnosti obsazena v § 69 az 72 zak. prace.

Pro uplnost musi byt doplnéno, Ze se nikoli o neplatnou,
nybrz jen o zdanlivou vypovéd bude jednat také v pripadech
upravenych v § 551 az 553 o. z. Zde jde ovSem o pripady, kdy
neni naplnén néktery z pojmovych znakl pravniho jednani,
a tak nelze uvazovat o vadné vypovédi, nybrz o projevu vile,
ktery za vypovéd nelze viibec povazovat. Nasledek nicot-
nosti vypovedi nastane i v pfipadé, kdy smluvni strana sice
vyhotovila projev viile sméfujici k rozvazani pracovniho po-
méru pisemné, ale nepodarilo se ji tuto listinu prokazatelné
doruc¢it druhé strané€ do vlastnich rukou. Ackoli tak zako-
nik prace nestanovi vyslovng, 1ze bezpochyby dovodit, Ze
doruceni vypovédi do vlastnich rukou predstavuje podminku
perfekce pravniho jednani. Nedorucené pravni jednani nebylo
dovrseno, a proto pravné neexistuje.’* Vzhledem ke kompli-
kovanosti pravidel doru¢ovani obsazenych v § 334 az 337
zak. prace' nastavaji tyto pfipady pomérné Casto.

Mezi zaméstnavateli i zaméstnanci existuje nastésti Siro-
ké povédomi o nutnosti provést rozvazani pracovniho po-
méru pisemné. Navzdory tomu se ovSem piipady nedodr-
Zeni pisemné formy v minulosti objevily' a zcela jisté i dale
objevovat budou.

Do konce roku 2013 predstavovalo nedodrZeni pisemné
formy vypovédi jeden z diivodd pro uplatnéni obvyklého
modelu relativni neplatnosti. Casto dochazelo (a nadale do-
chazi) tieba k pripadim, kdy zaméstnanec po urcité dobé
od vzniku pracovniho poméru jen telefonicky oznamil za-
meéstnavateli, Ze pracovni pomér ve zkusebni dobé€ zrusSuje
a jiz nepfijde. Zaméstnavatelé na takové pripady zpravidla
reagovali tak, Ze se s danym stavem smifili a povaZovali pra-
covni pomér za rozvazany zruSenim ve zkusSebni dobé ze
strany zaméstnance. Formalni posouzeni nastinéné situa-
ce vypadalo tak, Ze zruSeni ve zkuSebni dobé€ trpélo vadou
a zaméstnavatel mél moznost zaméstnanci ve smyslu § 70
odst. 1 zak. prace oznamit, Ze trva na tom, aby zamé€stnanec
dale konal svou praci, a do dvou mésicti ode dne, kdy mél
pracovni pomér vadnym zruSenim ve zkuSebni dob¢& skon-
¢it, podat na zakladé § 72 zak. prace navrh na ureni neplat-
nosti. Pokud ov§em zaméstnavatel za danych okolnosti sam
ztratil zajem takového zaméstnance zaméstnavat, a nijak
proto nejednal, uplynula dvoumésiéni prekluzivni lhtita pro
podani Zaloby na uréeni neplatnosti, a pracovni pomér tim
byl povazovan za platné rozvazany.

Soucasny stav je ovS§em docela jiny. Jinak nez pisemné
provedené zrusSeni ve zkuSebni dobé musi byt povazovano

13 Srov. M. Zuklinové, op. cit. sub 6, str. 52.

14 Zejména pokud jde o dorucovani ze strany zaméstnavatele v{ci
zaméstnanci. Viz napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 2. 2. 2012,
sp. zn. 21 Cdo 4185/2010.

15 Viz napt. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 24. 11. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 3278/2010.

16 Viz dlivodovou zpravu k obéanskému zakoniku, op. cit. sub 9, str. 12.

17 Miroslav Bélina; Ljubomir Drapal a kol.: Zakonik prace: komentaf, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2015, str. 437.

18 Tamtéz, str. 471.

za zdanlivé pravni jednani a pracovni pomér dal trva. Nut-
no k tomu doplnit, Ze v nastinéné¢ modelové situaci patrné
jedna ani druh4 strana nemaji na dalSim trvani pracovniho
pomeéru zajem. Je znacné paradoxni, Ze rekodifikace soukro-
mého prava vedena usilim o posileni vyznamu autonomie vile,
jez ma predstavovat samotny zaklad konstrukce soukromého
prava,'s zpusobila v pracovnépravnich vztazich ten dusledek,
Ze zakon jen pro nedodrzeni formalniho pozadavku vnucuje
stranam dalsi existenci zavazku, jehoz trvani nekoresponduje
s vili ani jedné z nich.

Pokud by mél pracovni pomér dale trvat, znamenalo by
to, Ze zaméstnance stale zavazuje povinnost vykonavat pra-
ci a zaméstnavatele zase povinnost praci pridé€lovat, anebo
poskytnout nahradu mzdy, pokud praci nepfidélil. K tomu
jesté pristupuji nékteré souvislosti vychazejici z verejno-
pravnich predpisti, zejména povinnost odvadét pojistné
na verejné zdravotni pojiSténi, ktera mtiZe trvat i v dobé, kdy
v pracovnim poméru nedochazi k vykonu prace.

Obrana proti nicotnému rozvazani pracovniho pomeéru
a nastin feseni dalSich souvisejicich problémii

Provede-li néktera ze smluvnich stran pracovnépravniho
vztahu v souc¢asné dobé rozvazani pracovniho poméru vypo-
védi jinak nez pisemn¢, prip. neprokaze-li doruceni vypovedi
do vlastnich rukou, neni mozné, aby se druha strana branila
postupem upravenym v § 69 az 72 zak. prace. Ten se totiz
vztahuje pouze na pripady, kdy doslo k neplatnému rozva-
zani pracovniho poméru. O platnosti jednani, které je jen
zdanlivé, rozhodovat nelze a postup podle vySe zmin€nych
ustanoveni zakoniku prace nelze uplatnit ani analogicky."”

Pujde-li napf. o vypovéd ze strany zameéstnavatele, pak
pripadny zaméstnanciv navrh na urceni neplatnosti vypo-
védi podle § 69 odst. 1 zak. prace soud odmitne. Bude totiz
muset dojit k zavéru, Ze nebyla dana neplatna vypovéd, ny-
brz Ze nedos$lo k zadnému, a tedy ani neplatnému jednani
sméfujicimu k rozvazani pracovniho poméru.’® Zaméstna-
nec, ktery by mél zajem na urceni, Ze pracovni pomér v dii-
sledku nicotného jednani neskoncil a dale trva, by musel
podat navrh na urceni, zda tu pravni vztah je ¢i neni podle
§ 80 o. s. f., a v souvislosti s tim prokazat, Ze ma na tomto
urceni naléhavy pravni zajem.

Vzhledem k tomu, Ze prokazani existence naléhavého
pravniho zajmu muzZe byt nékdy obtizné, bude podle mého
nazoru za danych okolnosti z pohledu zaméstnance bezpec¢néj-
Si a vyhodnéjsi navrhnout soudu, aby zaméstnavateli, ktery se
domniva, Ze rozvazal pracovni pomér, ulozil splnit povinnost
nadale mu v ramci existujiciho pracovniho poméru pridélovat
praci a zaplatit mu nahradu mzdy za dobu, kdy mu praci nepri-
déloval, ¢imz nastala prekazka v praci na strané zaméstnava-
tele podle § 208 zak. prace. Z procesniho hlediska by se pak
nejednalo o urcovaci Zalobu, nybrz o zalobu na plnéni.

Uvedeny zptisob obrany prava poruSeného vypovédi, kte-
ra nebyla u¢inéna pisemné¢, je samoziejmé mozZny a snad
i pomé&rné ucinny. Zameéstnavatelé a zaméstnanci si nicmé-
né budou muset uvyknout, ze pokud jim byla dana vypoved,
pfi jejimZ provedeni se druha strana dopustila poruSeni za-
kona, musi umét posoudit, jaky nasledek s timto poruSenim
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pravo spojuje. Nespravna kvalifikace tohoto nasledku, ze-
jména zaména nicotnosti za standardni relativni neplatnost
uplatiovanou zptisobem stanovenym v § § 69 az 72 zak. pra-
ce, mlZe vést k netspéchu ve sporu.

V nékterych pripadech se pfitom posouzeni nasledku vad-
né vypovédi miize jevit jako sporné. Pfipomenme, Ze roz-
vazani pracovniho poméru musi byt povazovano za nicotné
nejen kvuli nedodrzeni piedepsané formy, nybrz tieba i pro
nemoznost zjistit jeho obsah kviili neurcitosti nebo nesrozu-
mitelnosti ve smyslu § 553 odst. 1 o. z. S ohledem na proza-
timni absenci judikatury se mize v konkrétni situaci dobfe
stat, Ze nebude jisté, zda ma byt projev viile pro nesrozumi-
telnost ¢i neurcitost povazovan za zdanlivé jednani, anebo
jde kupf. o vypovéd, ktera pro nesrozumitelnost uplatnéné-
ho vypovédniho dtavodu trpi vadou a mizZe byt rozhodnu-
to o jeji neplatnosti. V takovém pripadé lze snad doporucit
uplatnit v zalobé alternativnim zpusobem dva navrhy. Pred-
nostné tedy navrhnout urceni neplatnosti vypovédi podle § 72
zak. prace a alternativné jesté pro pripad, ze by soud zaujal
zavér o zdanlivosti pravniho jednani, navrhnout, aby soud
urcil zaméstnavateli povinnost dale pridélovat praci, prip. za-
méstnanci povinnost dale praci konat.

Dalsi podstatny rozdil oproti standardni obran€ pied vad-
nym rozvazanim pracovniho poméru, zaloZzené na postupu
podle § 69 az 72 zak. prace, spoCiva v pfipad€ zdanlivé vy-
povédi v tom, Ze se neuplatni prekluzivni dvoumésicni lhita,
ve které musi byt podle § 72 zak. prace podan navrh na ur-
¢eni neplatnosti pravniho jednani. Navrh na urCeni, Ze pra-
covni pomeér trva, podany jako urcovaci zaloba podle § 80
0. s. I., prip. navrh na pln€ni v ramci trvajiciho pracovniho
poméru, mize tedy byt podan i mnohem pozdé&ji. Plnéni
v ramci pracovniho poméru, konkrétn€ i pravo na nahradu
mzdy z titulu prekazky v praci, je bezpochyby majetkovym
pravem, které podléha proml¢eni v obecné tfileté promlceci
dobé. Z toho vyplyva, ze je myslitelné domahat se poskytnuti
plnéni zpétné az za dobu tii let.

Ohledné navrhu na urceni, Ze pracovni pomér trva, neni
zcela jasné, zda podani této zaloby neni viibec casové ome-
zeno, anebo zda by mohl byt i sam pracovni pomér po urcité
dobé povazovan za zanikly v disledku proml¢eni. Kdyby-
chom moZnost proml¢eni pracovniho poméru hypoteticky
pripustili, stale by platilo, Ze navrh na ureni existence pra-
covniho poméru by mohl byt podan az do tfi let poté, co
doslo ke zdanlivému jedndni zaméfenému na rozvazani pra-
covniho poméru. Podle mého nazoru se ovSem konstrukce
pracujici s proml¢enim pracovniho poméru nejevi jako zvlast
zivotna. JestliZe obé strany delSi dobu davaji najevo, Ze pra-
covni pomér povazuji za zanikly, nabizi se mnohem piriméjsi
a rozumnéjsi cesta smérujici k zavéru, podle néhoz pracovni
pomér skoncil, a sice dovozeni konkludentniho uzavieni do-
hody o rozvazani pracovniho poméru (viz k tomu niZe).

Pokud bychom se soustfedili jen na vztah mezi zaméstna-
vatelem a zaméstnancem, vznika z pohledu zaméstnavatele
predevsim riziko, zZe zaméstnanec po urcité dobé trvani pra-
covniho poméru, ktery zaméstnavatel povazoval za rozvaza-
ny, uplatni pravo na nahradu mzdy z titulu prekazky v praci
na strané zaméstnavatele. S ohledem na vySe uvedené by k ta-
kovému uplatnéni mohlo dojit i po uplynuti pomérné pod-
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statné doby. S pripadnym zaméstnancovym uspéchem by
pak byla na strané zaméstnavatele spojena nezanedbatelna
ekonomicka zat€z, nemluvé o nutnosti povazovat za dale tr-
vajici pracovni pomér, ktery mél zaméstnavatel za skonceny.

Souhlasim v této souvislosti s J. Moravkem, ktery uvadi,
ze pokud by zaméstnanec umysiné po dlouhou dobu udr-
zZoval stav, kdy zaméstnavatel nevi o trvajicim pracovnim
poméru, se zamérem domoci se nahrady mzdy z titulu
prekazky v praci na strané zameéstnavatele, jednalo by se
o nepoctivé a Sikanozni jednani, které si nezaslouzi pravni
ochrany."” Pokud by oviem zaméstnanec v souvislosti se za-
méstnavatelovym pokusem o rozvazani pracovniho poméru
(napf. pfi predani vypovédi vyhotovené na listin€, kde chybi
podpis) prokazatelnym zptisobem vyjadril, Ze povaZuje pra-
covni pomér za dale trvajici a trva na dalS§im pfidélovani
prace, k jejimuz vykonu je pripraven, ziejmé by nasledny
navrh na zaplaceni nahrady mzdy za dobu, kdy zaméstna-
vatel praci nepridéloval, jakoZ i cely zaméstnanctiv postup,
za Sikanozni povazovan byt nemohl.

Vyse jsem jeSté naznacil dilezitou otazku, zda by pra-
covni pomér, jehoz strana provedla zdanlivé pravni jednani
smérujici k jeho rozvazani, mohl byt po urcité dobé navzdory
nicotnosti puvodniho jednostranného rozvazani povazovan
za skonceny. Podle mého nazoru by za urcitych okolnosti
bylo mozné zaujmout zavér, podle kterého smluvni strany
konkludentné uzaviely dohodu o rozvazani pracovniho po-
méru. Pro dohodu o rozvazani pracovniho poméru zako-
nik prace v § 49 sice také predepisuje povinnost dodrzet
pisemnou formu, ale jeji nedostatek nezpiisobuje nicotnost,
nybrz relativni neplatnost. Ustné &i konkludentné uzaviena
dohoda o rozvazani pracovniho poméru tak bude povazo-
vana za platnou, ledaze néktera ze smluvnich stran uplatni
postup stanoveny v § 71 zak. prace a navrhne soudu, aby
rozhodl o jeji neplatnosti.?

Pokud by strany pracovniho poméru poté, co probéhla nicot-
na vypovéd, jednaly tak, Ze jsou srozumeény s jeho rozvazanim
(zaméstnavatel nevyzZaduje vykon prace a zaméstnanec nijak
nedava najevo, Ze by trval na jejim pridélovani), nabizi se
zaver, Ze tento pracovni pomér nebyl rozvazan zdanlivou vypo-
védi, nybrz na zakladé ml¢ky uzaviené dohody. Tato konstruk-
ce by predpokladala, Ze ucinény projev vile neobstoji jako
vypovéd, ale bude mozné na néj hledét jako na navrh smé-
fujici k uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru.
Bylo by nutné nepovazovat zdanlivé pravni jednani za zcela
neexistujici, nybrz za pravni jednani nicotné spise jen fiktiv-
né, ve skutec¢nosti (objektivné) tedy existujici®' a zpusobilé
k tomu, aby mohlo byt uspésné povazovano za jiné pravni
jednani nez to, které jednajici osoba piivodné zamyslela. Po-
dle mého nazoru lze uvedenym smérem uvazovat.

Z vysledkd rozhodovaci ¢innosti jsou navic znamy pfipa-
dy, kdy soudy potvrdily existenci a platnost konkludentné
uzaviené dohody o rozvazani pracovniho poméru navzdo-

19 J. Moravek: Nékolik poznamek nejen k formé pravnich jednani
v pracovnépravnich vztazich po rekodifikaci, Pravni rozhledy ¢. 9/2014, str. 308.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2008,
sp. zn. 21 Cdo 1801/2007.

21 Srov. P. Lavicky a kol., op. cit. sub 8, str. 1969.
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ry tomu, ze doSlo k obsahové plivodné jinak zamérenému
pravnimu jednani,?? nebo i za okolnosti, kdy strana vyslovné
sdélila, Ze s navrhovanym rozvazanim pracovniho poméru
dohodou nesouhlasi, nicméné poté jednala zplisobem, ze
kterého bylo ziejmé, Ze pracovni pomér povazuje za roz-
vazany.”’ Budou-li tedy okolnosti piipadu napovidat tomu,
Ze strany pracovniho poméru povazuji tento pracovni pomér
za rozvazany poté, kdy byla dana vypovéd, jez musi byt po-
vazovana za zdanlivé pravni jednani, povazuji zavér o kon-
kludentnim uzavreni dohody o rozvazani pracovniho poméru
za rozumné a priléhavé reseni.

V popsané konstrukci nachdzim feSeni situace, kdy doslo
ke zdanlivému jednani sméfujicimu k rozvazani pracovniho
pomeéru (napf. telefonicky uc¢inéné zruseni ve zkusebni dobé
ze strany zaméstnance nebo vypoveéd ze strany zaméstnava-
tele, pod kterou chybi podpis), zamé&stnavatel na jeho zakla-
dé povazoval pracovni pomér za rozvazany, zaméstnanec
urc¢itou dobu nedaval nijak najevo, Ze by povazoval pracovni
pomér za trvajici, ale nasledné podal navrh na urceni, zZe
pracovni pomér trva, pfip. na zaplaceni nahrady mzdy z ti-
tulu prekazky v praci na stran¢ zamé&stnavatele.

Zameéstnavatel se miize uc¢inné branit tim, Ze ob¢€ strany
projevily vuli sméfujici k rozvazani pracovniho poméru,
svym naslednym jednanim daly najevo, Ze pracovni pomér
povazuji za rozvazany, a tak pracovni pomér skoncil na za-
kladé konkludentné sjednané dohody o rozvazani pracov-
niho poméru. Soud by pak mél v pripadé navrhu na urceni

22 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012,
kde Nejvy3si soud dovodil uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru
na zakladé toho, Ze byl zaméstnanec jmenovan do funkce jednatele spolecnosti
s ruéenim omezenym a tuto funkci zagal vykonavat.

23 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2004,
sp. zn. 21 Cdo 1299/2004.

24 Jiti Svestka a kol.: Obcansky zakonik. Komentér. Svazek | (§ 1 az 654),
Wolters Kluwer CR, Praha 2014, str. 1340.

existence pracovniho poméru rozhodnout, Ze tento pracov-
ni pomér jiz netrva. Navrh na zaplaceni nahrady mzdy by
mél zamitnout s tim, Ze pracovni pomér skoncil dohodou,
a za nasledujici dobu tak zaméstnanci nemtiiZze Zddna nahra-
da mzdy patfit.

Zaver

Ve vztahu k samotné koncepci zdanlivého pravniho jed-
nani jsou vyslovovany kritické poznamky zpochybnujici jeji
davodnost a smysluplnost.?* Rozhodnuti sankcionovat jed-
nostranné pravni jednani smérujici k rozvazani zakladniho
pracovnépravniho vztahu, které nevyhovélo zakonnému po-
zadavku na dodrzeni pisemné formy, zdanlivosti, povazuji
za vysloven¢ nevhodné a nestastné.

Z aplikacniho hlediska tato uprava zaméstnanctim ani
zaméstnavatellm neprinasi nic dobrého. Mohlo by se snad
zdat, Ze je vyhodné, kdyz jinak nez pisemn€ provedena vy-
poved neexistuje a nezplisobuje zamyslené nasledky. Takovy
pristup se ovSem miji s kazdodenni realitou. Kdyz totiz stra-
na pracovniho poméru provede rozvazani pracovniho pomeé-
ru jinak nez pisemné, setrva pravidelné v pfesvédcéenti, Ze do-
§lo k platnému rozvazani pracovniho poméru, a v disledku
toho prestane pridélovat, pfip. vykonavat praci. Druha stra-
na pak stejn€¢ bude muset vyhledat pravni pomoc a uplatnit
nastroje sméfujici k ochrané€ svého naruseného prava, povét-
Sinou tedy iniciovat soudni spor. Koncepce zdanlivosti pravni-
ho jednani zpusobuje v pfipadé rozvazani pracovniho poméru
jen tolik, Ze v tomto sporu nebude mozné postupovat standard-
nim, vyzkousenym a znamym zpusobem, a naopak bude nutné
celit Fadé nejasnosti a potencialné spornym momentiam.

% Autor je odbornym asistentem na katedfe pracovniho prava
a socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné.

Urok z jistoty pFi najmu

Ing. TOMAS BUUS, Ph.D.
Uvod

V tomto ¢lanku se pokusime ale-
sponn vykladem ponékud sniZit vol-
nost ustanoveni o uroku z jistoty pfi
najmu bytu a najmu domu. Novy ob-
Cansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. (dale
jen ,NOZ“) zavedl pravo najemce
na ,urok z jistoty od jejiho poskytnuti alespon ve vysi zakonné
sazby“ (§ 2254 odst. 2). Zde ukazujeme, Ze spravna reflexe
rizik sladi pozadavek NOZ, aby slo o sazbu uroku z uvéru,
s obvyklou moznosti pouziti jistoty - ulozenim na bézny ucet.

1 Sedova, S.: Pronajimatel musi platit najemnikovi Uroky z kauce za byt [online],
[2015-12-08], dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/388336-pronajimatel-
musi-platit-najemnikovi-uroky-z-kauce-za-byt.html.
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Z pohledu pronajimatele jistota zpravidla predstavuje
Castku, ktera neumoznuje snizit jeho uvérové zavazky, ale
musi ji ponechat uloZzenou na uctu, a to dokonce ani ne
na terminovaném uctu, ale na béZném uctu, protoze nevi,
zda a kdy ji bude potiebovat.

Najemce neziidka neni pravé majetnou osobou a uro-
kem z jistoty, ktery by mu vynahradil sniZeni jeho uzit-
ku v dtsledku nutnosti poskytnuti jistoty, je urok z uvéru,
ktery by si musel vzit (pfip. moZna si skute¢né musel vzit)
na to, aby jistotu uhradil, resp. na to, aby poridil jiné zboZi
¢i sluzby. Podle mne takovy nazor jde pravé proti charak-
teru jistoty, kterou rozhodné€ nelze povazovat za uvér, byt
to NOZ implikuje. Olej do ohné pfilévaji i média, kdyz
prezentuji problém uroku z jistoty pouze z pohledu najem-
ce. Napf. Sedova' dava na jednom z nejctenéjsich inter-
netovych zpravodajskych severti Novinky.cz plny prostor
jistému najemci, jenZ povazuje za adekvatni uroven uroku
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z jistoty urok z uvéru a uvadi: , Uroky za jistotu jsme si spo-
citali na 9 222 korun. Pocitali jsme je od prosince roku 2012,
kdy jsme uzavreli smlouvu, s 11% vrokem, ktery md dnes Ko-
mercni banka. I kdyzZ je skutecné mozné, Ze mame zdkonny
ndrok az od roku 2014.”

Tyto protichiidné pozadavky neumoznuji kompromis: nejvys-
Si urok z jistoty, ktery je ochoten zaplatit pronajimatel, se bude
blizit uroku z depozit na vidénou, prip. z vkladu s vypovédni
lIhutou. Naproti tomu nejnizsi urok z jistoty, ktery je ochoten
pfijmout najemce, je Casto na urovni uroku ze spotiebniho
uvéru. Ze jde o znaény rozdil, dokladaji nize udaje Ceské
narodni banky:> vklady s vypovédni lhiitou v poslednim
Ctvrtleti roku 2015 nesly urok okolo 1,38 %, uvéry na spotie-
bu 11,55 %. Rozdil je 10 procentnich bodd. Shoda je témér
nemozna. Jak jiz bylo mnohokrat konstatovano kritiky, ale
i zastanci rekodifikace ob¢anského prava, ucelena judikatura
se bude tvofit dlouho. Je tedy Zadouci pokusit se vysi zakonné
sazby konkretizovat alespon odbornou diskusi.

V tomto ¢lanku se o to pokusime na zakladé rozboru do-

0 najmu bytu a najmu domu, pozn. autor). Je tedy zjevné,
ze co odbornik, to nazor. NOZ tak hledisko pronajimatele
stanovenim uroku z jistiny, de facto ve vysi uroku z uvéru,
opomiji.

Zakonna sazba uroku z jistoty, na niz ma najemce narok
z titulu kogentniho ustanoveni vylucujiciho ujednani zkracuji-
ci najemcova prava, je stanovena v § 1802 NOZ. Podle ného:
~Maji-li byt plnény uroky a neni-li jejich vyse ujedndna, plati
dluznik viroky ve vysi stanovené prdavnim predpisem. Nejsou-li
uroky takto stanoveny, plati dluznik obvykle iiroky poZadované
za wvery, které poskytuji banky v misté bydlisté nebo sidla dluz-
nika v dobé uzavieni smlouvy.”

V soucasnosti je ovSem Siie uroki z uvéra znacna, od cca
2,5 % u hypotecnich uvérua, pres cca 11,5 % u uvérua spotieb-
nich a 17,8 % u uvéru kontokorentnich az k cca 20 % u pohle-
davek z kreditnich karet (tedy téz de facto uveru).

Tabulka 1: V¥voj pramérnych drokovych sazeb v Ceské re-
publice; udaje v % p. a. Zdroj: Ceska narodni banka

savadni odborné : - -
diskuse a analyzy si- Pocatek Jednodenni Vkl’ady~ ’ Vklady Uvéry ) Uvéry ; Uvéry Pohl. ‘
tuace a rizik naiem- , ; o s vypovédni | s dohodnutou | na bydleni | na spotrebu | kontokorent. z Kkredit.
U, J obdobi vklady (%) Thittou (% latnosti (%) | (% % olving. (%) | karet (%)
ce a pronajimatele. utou (%) | splatnosti (%) | (%) 6) a revolving. (%) | karet (%
Na jejich zakladé | 31.12.2013 | 0,44 1,84 2,1 3,34 14,26 18,6 20,19
lze pomérné dobfe 31.3.2014 | 0,42 1,8 1,22 3,19 14,07 18,2 20,25
Konlfretlz?":‘tt VISL T 30.6. 2014 | 0,37 1,75 1,32 3,04 13,79 18,06 20,78
uroku z jisto 0-

,J v.y p' 30.9.2014 | 0,33 1,73 1,47 2,85 14,01 18,07 20,28
skytované pii na-
jmu. Tento wrok by 31.12.2014 | 0,3 1,54 1,89 2,68 13,09 18,1 20,24
se mél odvijet od hy- | 31.3.2015 | 0,27 1,4 1,64 2,51 12,56 17,75 20,7
potecnich ¢i jesté 30. 6.2015 | 0,26 1,33 1,53 2,58 11,82 18,02 20,61
spise bezrizikovych | 30.9.2015| 0,24 1,38 1,63 2,51 11,55 17,82 20,22

(statnich) vypujcek,
ovsem s prihlédnutim ke specifikiim bonity pronajimatele i na-
jemce.

Dosavadni odhorna diskuse

Ke konkretizaci odkazu na zakonnou urokovou sazbu
Pelikan® uvadi ,odkaz vede k § 1802 a dale ,v moderni
ekonomice se urok vskutku nelisi (minimalné v jednom std-
tu) podle mista poskytnuti uvéru, jak se nam snazi NOZ
po vzoru ObchZ Fici, ale podle dluznika a iivérového pripa-
du”“. Bylo by velmi nepraktické, pokud by v pfipadé ka-
zdého sporu o vysi uroku z jistoty mél u pronajimatele
soud zvazZovat jeho bonitu a charakter dluhu, ktery by
byl k situaci mezi pronajimatelem a najemcem pfiléhavy.
Na to se snazi reagovat praxe tim, Ze by urok snizila nebo
vyloucila smluvné.

Spektrum nazort dokresluje prispévek jiného ucastnika
diskuse:* , E. Kabelkovd; H. Dejlovd: Ndjem a pacht v novém
obcéanském zdkoniku. Komentdr. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck,
2013, k § 2254 NOZ uvddeji: ,Vyse urokii z jistoty miiZe byt
predmeétem dohody smluvnich stran, podpiirné ObcZ stanovi,
Ze md ndjemce prdvo nejmené na uroky ve vysi zakonné sazby.
To mi nejde dohromady s § 2235/1 NOZ.” Ust. § 2235 odst. 1
NOZ tika: ,neprihlizi se k ujedndnim zkracujicim ndjemcova
prdva podle ustanoveni tohoto pododdilu“ (zvla§tni ustanoveni

WWW.CAK.CZ

V prvni fadé je nutno zabyvat se otazkou, zda jde v pri-
padé uroku z jistoty o urok stanoveny (v konkrétni vysi)
pravnim predpisem. Pokud pronajimatel neni v prodleni
s vracenim jistoty, nemélo by se jednat o tento pfipad.’
Pravni predpis (konkrétné provadéci vyhlasky) stanovi uro-
ky pouze pro pfipad prodleni.® Nelze fici, Ze pronajimatel je
v prodleni s thradou jistoty, kdyz zakonné (a prip. smluvn¢)
je opravnén ji drzet az do doby ukonceni najemniho vztahu.
Tato skute¢nost zaroven vymezuje maximum uroku z jisto-

2 Ceska narodni banka: Databaze ¢asovych fad ARAD [online]. Ceské narodni
banka [online], (2015-05-20), dostupné z: http:www.cnb.cz/cnb/STAT.ARADY_
PKG.PARAMETRY_SESTAVY?p_sestuid=12864&p_strid=AAABAA&p_
lang=CS

Robert Pelikan: Zakonnd sazba [online], (2013-09-12), dostupné z:
https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-ctvrta)hlava-ii/dil-2/oddil-3/pododdil-2/
skupina-2/paragraf-2254

Prokes, viz i pozn. €. 3.

Srov. P. Vesely: NOZ v praxi: Urok a trok z prodleni stale neni totéz a jak je to
s trocenim jistoty najemce [online], (2014-09-30), dostupné z: http://www.
bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-urok-a-urok-z-prodleni-stale-neni-totez-a-jak-
je-to-s-urocenimjistoty-najemce?browser=mobi, nebo L. Cabanovd: Pravni
Uprava tzv. jistoty (dfive kauce) v ndjemnich vztazich a prav a povinnosti s ni
souvisejicich dle nového ob&anského zakoniku [online], (2015-03-05),
dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-uprava-tzv-jistoty-drive-
kauce-v-najemnich-vztazich-a-prav-a-povinnosti-s-ni-souvisejicich-dle-noveho-
obcanskeho-zakoniku-97175.html.

Viz nafizeni vlady €. 142/1994 Sh., ve znéni pozdéjsich predpist, do 31. 12.
2013, resp. nafizeni viady ¢. 351/2013 Sh., ve znéni pozdéjsich pfedpist

od 1. 1.2014.
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ty, nebot zakonny urok z nesplatného zavazku nemiize byt
vys§i, neZ je urok z prodleni. Jinak by nastala paradoxni si-
tuace, Ze zakonny urok sankéniho charakteru (z prodleni)
je nizsi nez zakonny urok charakteru nesank¢niho. Je také
zjevné, Ze pozadavky najemcti, aby urok z jistoty byl ve vysi,
kterou by platili napf. za spotfebitelsky uvér, ve vysi Sedo-
vou’ citovanych 11 %, je dnes nerealna, kdyz zakonny urok
z prodleni je jiz od roku 2010 dobu okolo 8 %.°

Analyza jistoty z hlediska rizika a alternativnich
nakladii (vynosii)

V pripadé jistoty je tedy pronajimatel dluZznikem, jenZ by
dle NOZ mél platit obvyklé iiroky pozadované za iivery, kte-
ré poskytuji banky v misté bydlisté nebo sidla dluznika v dobé
uzavreni smlouvy. O jakého dluznika, resp. jaky typ uvérové-
ho vztahu, se jedna?

Voditka mohou poskytnout nasledujici avahy:

1. Uvér by nebyl poskytnut za nizsi urok, nez je alterna-
tivni (druhy nejlepsi dosazitelny) vynos z predmétné ¢astky
uvéru (zde jistoty) s ohledem na podstupované riziko. Uvér
(jistota) by nebyl pfijat za arok vyssi, nez jsou alternativni
naklady dluznika (zde pronajimatele), s ohledem na riziko
aveéru.

2. Podle mého nazoru nelze klast k tiZi pronajimatele,
ze najemce je v takové finanéni situaci, ktera vyzaduje, aby
si vzal spotfebni uvér ¢i aby dokonce precerpal bankovni
ucet (ma-li preCerpani povoleno), a vzal si tak kontokorent-
ni uvér. Nicmén¢ takova situace muliZe nastat a alternativ-
ni vynos z jistoty na strané najemce nelze jednoznacné
urcit. Na druhou stranu, sloZeni jistoty v pfipadé najmu
je obvyklym nastrojem zajiSténi pohledavek pronajimatele
za najemcem. I zakon predpoklada, Ze jistota pfip. bude
pouzita k uhrad€ dluzného najemného. Je tak véci najem-
ce, aby si vytvofil dostateénou financni rezervu pro uhra-
du jistoty. Alternativné by si mél uloZit penize na bankov-
ni (b€zny) ucet k tomu, aby byl schopen pfipadny vypadek
v prijmech vyrovnat a dostat svym zavazkiim z dluzného
najemného. Dokonce 1ze fici, Ze je to pro né&j vyhodng,
nebot naklady vymahani dluzného najemného, které by
musel ndjemce uhradit v pripadé uspéchu pronajimatele,
¢asto mnohonasobné piesahuji i uroky ze spotiebnich uveé-
ri. Navic takové spory negativné€ ovliviiuji i nemajetkovou
sféru najemce (Cas, stres apod.) a zajiSténi bydleni ma ob-
jektivné prednost pred jinou spotfebou, i kdyzZ subjektivné
v nékterych pripadech miize najemce iracionalné dat pfed-
nost jiné spotieb€ (televize, vybaveni domacnosti) nez za-
jisténi bydleni. Lze tak konstatovat, Ze racionalni najemce
by nejspise ulozil jistotu na bézny ucet (aby ji mohl v piipa-
dé potieby pouzit) nebo ucet s kratkou (mési¢ni) vypovédni
lhiitou. Alternativnim vynosem najemce je urok z bézného
uctu.

7 S. Sedova, op. cit. sub. 1.

8 Fetter, R. W.: Zakonné troky z prodleni (vyvoj pravni Gpravy, mechanisml
stanoveni a po¢itani, formulace Zalobnich petit(i) [online], (2015-05-20),
dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zakonne-uroky-z-
prodleni?browser=mobi.

9 § 2254 odst. 1 NOZ.
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3. Jistota souvisi s pronajatou nemovitosti a lze ziejmé
jen obtizné dovozovat, ze nebyt ji (jistoty), musel by si pro-
najimatel vzit spotfebni uvér. Je naopak nutné predpokladat
racionalni chovani pronajimatele (jinak bychom se dostali
do slepé ulicky), tedy Ze pokud by pronajimatel potieboval
uvérové financovani, prijal by spiSe uvér hypotecni, zajiste-
ny pronajimanou nemovitosti. Zatim nicméné nelze dovodit
(to aZ na zakladé dalSi argumentace), Ze se alternativni na-
klad pronajimatele odviji od hypote¢nich uveéra.

4. Pronajimatel je zpravidla vlastnikem nemovitosti
a v pripadé protipravniho nevraceni jistoty tak lze pfedpo-
kladat, ze bude z ¢eho hojit naroky najemce. Proti pfipadné
namitce, Ze neni-li jistota vracena, pak je jiZ pronajimatel
v prodleni, 1ze konstatovat, Ze tehdy jiz ndjemce miize poZa-
dovat urok z prodleni.

5. Najemce sklada pronajimateli ,penéZitou jistotu, Ze
zaplati ndjemné a splni jiné povinnosti vyplyvajici z ndjmu”
(§ 2254 odst. 1 NOZ). Jedna se tedy v zadsad€ o poskytnuti
zajisténi, z néhoz benefituje pronajimatel do té miry, do jaké
mu umoZiuje sniZit riziko nezaplaceni najemného. Jelikoz
najemné je platba souvisejici s bydlenim, je riziko jeho ne-
zaplaceni spiSe podobné riziku uvért na bydleni (avéra hy-
potecnich) nez uvéril spotiebnich ¢i kontokorentnich, byt
néktefi najemci mozna na trvani najemniho vztahu prili§
nelpi. U takovych najemcli vSak nutno uvazovat, zda lze
pronajimateli klast k tiZi platebni moralku najemce. Ziejmé
nikoliv, nebot uvér uvazovany v ust. § 1802 NOZ sméiuje
od najemce k pronajimateli, a rozhodné je tedy kreditni rizi-
ko generované pronajimatelem, nikoliv najemcem.

6. Najemce muze de facto vyuZit sloZenou jistotu napf.
k uhradé svého dluzného najemného, viz prislu§na ustano-
veni NOZ o ukonceni najmu. Byt je to de iure pronajimatel,
kdo voli zptsob uhrady dluzného najemného, nebude ten
zpravidla riskovat vymahani dluzného najemného se vzni-
kajicimi naklady a rizikem nevymozZeni, mtZe-li si zapocist
jistotu. Obzvlasté pokud by mu naklady vymahani nemu-
sely byt pfiznany s poukazem na povinnost vyuZiti jistoty
k tthradé dluhu na najjemném dle § 2254 odst. 2 NOZ: , Pri
skonceni ndjmu pronajimatel vrdti jistotu ndjemci; zapocte si
pritom, co mu ndjemce pripadné z ndjmu dluzi.” Pro nepla-
ceni miZe byt najemni smlouva na najem bytu nebo domu
vypovézena teprve az pii tfi- a vicemé€si¢nim prodleni na-
jemce s placenim najemného (srov. § 2288 a 2291 NOZ).
Obvyklé vyse jistoty se pohybuji okolo dvou- az tfimési¢ni-
ho najemného (nesmi byt vyssi neZ Sestindsobek meésicniho
ndjemného’).

Obvykle tak je najemce, co se tyCe pouziti a vraceni jis-
toty, ve vyhodnéjsi pozici, kdyZ pronajimatel jako dluznik,
povinny vratit jistotu, vlastni nemovitost, zatimco najemce
jako véritel, jemuz ma byt nevyuzita jistota vracena, zpravi-
dla nevlastni nemovitost a n€kdy ani jiny podstatny majetek,
ktery by mohl pronajimatel zadrzet, dluzi-li najemce vice,
nez €ini jistota.

Ze shora uvedeného se zda (proc€ lze dovodit i jiny urok,
rozebereme pozdéji), Ze pokud jde o vysi uroka z uvéru, nej-
priléhavéjsi vysi uroku z jistoty by byl urok z uvéra hypotec-
nich a avéru na bydleni. Pfitom tyto sazby se samoziejmé lisi
i podle toho, zda hypote¢ni uvér je uroCen variabilné (iro-
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kova sazba z véru se méni pribé€zn€ podle zmén meziban-
kovnich urokovych sazeb), anebo fixn¢, a podle doby fixace.
Neni jisté, zda a kdy najemce nebude schopen ¢i ochoten
platit najemné, a tedy zda a kdy jistota bude pouzita. Z to-
hoto pohledu by zfejmé nejvhodnéjsi sazbou pro uroceni
jistoty byla sazba z nové poskytnutych hypote¢nich uvért
s co nejkratsi splatnosti. Delsi uvéry (uvéry s delsi dobou
do splatnosti) anebo sazby ze vSech hypote¢nich uvéra (ni-
koliv pouze novych) jsou nevhodné, nebot obsahuji i pomér-
né dlouhy presah minulych sazeb anebo ocekavanych sazeb.
V intencich dat poskytovanych Ceskou narodni bankou o hy-
potecnich uvéra nové poskytnutych a variabilné urocenych
(floating) a z uvéra se splatnosti do jednoho roku vcetné.

Tabulka 2: Vyvoj prumérnych urokovych sazeb z nové po-
skytnutych hypoteé¢nich tvéri v Ceské republice; udaje v%p. a.
Zdroj: Ceska narodni banka

Pocatek Floatingdo Nadlrokado NadS5letado Nad
obdobi 1 roku véetné 5 let véetné 10 let véetné 10 let
31.12.2013 = 3,15 3,25 3,51 4,28
31.3.2014 34 3,21 3,75 4,1
30. 6.2014 3,09 3,06 3,34 4,28
30.9.2014 3,02 2,95 2,96 3,93
31.12. 2014 2,37 2,75 2,69 3,62
31.3.2015 2,81 2,57 2,55 3,53
30. 6.2015 2,65 2,37 2,36 3,73
30.9.2015 2,76 2,35 2,36 3,3

rizikové sazby a prirazky za riziko. JestliZe tedy nelze spra-
vedlivé pozadovat po pronajimateli, aby doplacel na riziko
zpusobené ndjemcem, pak by urokova sazba u uroku z jis-
toty méla byt na urovni bezrizikové sazby. Pfipomenme
nicméné, ze musi jit o sazbu uroku z uvérd. V obecné ro-
viné tak nakonec lze dojit k tezi, Ze ziejmé nejvhodnéjsi
urokovou sazbou z jistoty je urokova sazba z bezrizikovych
pujcek. Té jsou nejblize vynosy do splatnosti statnich dlu-
hopisu. Pochopitelné se musi jednat o dluhopisy v méné,
v niz je placeno najemné, a to v souladu s vySe uvedenou
argumentaci dluhopisy kratkodobé, nebot dlouhodobé
dluhopisy maji systematicky vy$§i vynos do splatnos-
ti oproti kratkodobym diky tzv. terminové prémii (angl.
Lterm premium®).

Tabulka 3: Vynosy dluhopisového kose statnich dluhopisu
CR (mésiéni primér); udaje v % p. a. Zdroj: Ceska narodni
banka

Pocatek Zbytkova Zbytkova Zbytkova
obdobi splatnost 2 roky  splatnost 5 let splatnost 10 let
31.12.2013 0,26 1,14 2,2
31.3.2014 0,24 0,68 1,55
30. 6. 2014 0,14 0,51 1,21
30.9.2014 0,13 0,22 0,67
31.12.2014 0,04 0,14 0,35
31.3.2015 0,11 0,43 1,01
30. 6. 2015 -0,3 0,06 0,68
30.9.2015 -0,38 -0,11 0,49

Shora uvedena argumentace, vedouci k uroku z jistoty
na urovni urokl z hypotecnich uvéra variabilné urocenych
¢i s kratkodobou fixaci, je pomérné pevna a tuto vysi uroku
l1ze vzit za zaklad, nad néjz by jiz nemé€la dosahnout. Do-
mnivam se nicméné, Ze lze v argumentaci zajit jeSté dale
a tazat se po kompozici kreditniho rizika pronajimatele
(tedy pfi slozZeni jistoty podstupovaného najemcem). Klasi-
fikaci 1ze samoziejm¢ nalézt celou radu, ale pro nas ucel
dobre poslouzi tento jednoduchy rozklad:

1. riziko inherentni pronajimané nemovitosti,

2. zbyvajici ¢ast kreditniho rizika pronajimatele.

Pritom ma-li pronajimatel majetku vice nez jen tu prona-
jimanou nemovitost, u nizZ o jistotu na najemné jde, miize
byt dokonce zbyvajici ¢ast jeho kreditniho rizika zaporna,
nebot je bonitn€jSi nez samotna pronajimana nemovitost.
Zda je tomu tak, anebo pronajimatel je naopak nebonitni,
jiz musi byt otazka individualniho posouzeni. Z pohledu
vztahu najemce-pronajimatel je zajimavé riziko pronajima-
né nemovitosti. To je totiz determinovano rizikem najem-
cl. Je-li obsazena nebonitnimi najemci, je sama ziejmeé téz
nebonitni, i kdyZ mohou existovat vyjimky, kdy nebonitni
nemovitost je obsazena bonitnimi najemci et vice versa.

Obecné tak 1ze fici, Ze znaéna ¢ast kreditniho rizika pro-
najimatele (podstupovaného najemci) je determinovana ri-
zikem generovanym samotnymi najemci. Nelze pozadovat
po pronajimateli, aby najemci platil za riziko, které najemce
sam generuje. Pfitom urokova sazba se vzdy sklada z bez-
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Pri soucasné vysi urokovych sazeb tak ve vétSiné pripadi
Ize urok z jistoty zanedbat. Napiiklad u jistoty 30 000 K¢ by
za 10 let najmu ¢inil pouhych 2,6 %, tj. 780 K¢.

Nicmén€ je nutno vZdy peClivé posuzovat, zda se rizi-
ko podstupované najemcem pii poskytnuti jistoty a pro-
najimatelem pfi poskytovani najmu neodchyluje vyrazné
od shora uvedeného rizikového profilu. Prikladem tako-
vych odchylek miize byt nebonitni ndjemce v jinak bonitni
nemovitosti, anebo naopak predluZzeny pronajimatel, je-
hoZ nemovitost ma pronajatou bonitni najemce. Obzvlasté
ve druhém pripadé€ pak stoji za zvazeni vysSi uroky z jis-
toty, a to v souladu s argumentaci v tomto ¢lanku uvede-
nou, az do vySe uroku z hypote¢niho uvéru, nikoliv v§ak
do urovné uroku z uvéru spotiebniho.

Zavery

Najem bytu je jednim z nejrozsifenéjSich dlouhodobych
smluvnich pravnich vztahli - pfinejmensim co do ¢etnosti.
Neurcitost vySe zakonného uroku v novém obcanském za-
koniku vsak potencialn€é komplikuje vztahy mezi najemci
a pronajimateli. Urok z jistoty pfi najmu tak v soudasnosti
miiZe nabyt rozsahu prakticky od 0 % do 22 %, i kdyby §lo
jen o uroky z uvéri, jak stanovi zakon. V praxi pfitom mno-
zi prosazuji smluvni volnost pfi uréeni uroku z jistoty nebo
navrhuji pouZzit vysi uroku z vkladl, poukazujice na nemoz-
nost jistotou voln€ disponovat.
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inzerce

Analyza bonity pronajimatele a najemce a analyza kre-
ditniho rizika spojeného s poskytnutim jistoty i s najemnim
vztahem jako celkem v tomto ¢lanku umoznuje konkreti-
zovat vySi zakonného uroku pii najmu. Z tohoto pohledu
je v obecné roviné priléhavy urok z hypotecnich uvéru nebo
jesté spise ze statnich dluhopisi (dluhopis je svého druhu
uvér), v obou pripadech kratkodobych. V zavislosti na boni-
té najemce a pronajimatele pak lze dale konkretizovat tirok
postaveny na této obecné zakladné.

Nicméné, s ohledem na §ifi dopadu ustanoveni o urocich
z jistoty do praxe je dalSi diskuse nutna a bude zajimavé
sledovat zejména vyvoj judikatury, jakoz i vysledky jinych
pristupti a metod konkretizace zminéné vyse uroku.

« Autor je znalec, jednatel znaleckého Ustavu Expert Group, s. r. 0.,
a odborny asistent na katedre financi a ocenovani podniku, Fakulta
financi a ucetnictvi Vysoké skoly ekonomicka v Praze.

Clanek je zpracovan jako jeden z vystup vyzkumného projektu
Fakulty financi a G&etnictvi VSE Praha, ktery je realizovan v ramci
institucionlni podpory VSE IP100040.

Poznamka recenzenta:
Slozeni jistoty (kauce) v souvislosti s uzavienim ndjemni

smlouvy na byt podle § 2254 o. z. je jisté jednim z problémit sou-
casného bytového prdava. Zdkonoddrce ji stanovil ve vysi Sesti-

ndsobku mésicniho ndjemného, coz nejen neodpovidd pomeériim
obvyklym v Evropé (v Néemecku je kauce trojndsobek mésicni-
ho ndajmu), ale ani soucasnym ,domdcim” pomeriim. Dokonce
MPSYV prijalo pravni iipravu socidlnich davek tak, aby prispévek,
ktery obce vypldceji obéaniim v hmotné nouzi, mohl byt pouZit
i na sloZeni jistoty pri ndjmu bytu. Pokud tedy autor tvrdi, Ze ,, Nd-
Jemce nezridka neni pravé majetnou osobou...“ md jisté do znac-
né miry pravdiu.

Otdzka vrdceni jistoty vietné zdkonem nikterak nespecifiko-
vanych urokii“ miiZe zpiisobovat vykladové problémy, zejména
pokud soucasnd pravni iiprava neukldadd pronajimateli (na rozdil
od prdvnich uprav predchdzejicich) povinnost mit financni pro-
stredky z jistoty uloZené na zvldstnim ctu u penézniho iistavu, ale
neni podle mého ndazoru pravda, Ze by dohoda ndjemce a pronaji-
matele ohledné vraceni iroku z jistoty pri skonceni ndjmu mohla
byt determinovdna podle § 2235 odst. 1 o. z. Zdkon ale ohledné
urokui z jistoty Zddné jiné prdavo ndjemce, mimo prdva na vrdceni
Jistoty véetné uroku pri skonceni ndjmu, coZ je ndzor zastdvany
ucastnikem odborné debaty, z niz autor cituje, nestanovi, a proto
o0 néjakeém zkrdceni najemcova prdva podle tohoto ustanoveni ho-
vorit nelze. A to ani tehdy, pokud by se ndajemce téchto virokii ziekl.
K takovym dohoddm se sice neprihlizi, ale to neznamend, Ze by
nemohly byt obéma stranami dobrovolné respektoviny.

«% JUDr. STANISLAV KRECEK, expert na bytové pravo,
zastupce Verejné ochrankyné prav
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K podminkam vydani
rozsudku pro zmeskani

Rozsudek pro zmeskani je prostredkem, ktery slouzi k dosa-
zeni efektivnéjSiho a rychlejsiho rozhodovani spora, k jeho vy-
dani vsak lIze pristoupit pouze tehdy, odpovida-li to vzhledem
k ostatnim okolnostem piipadu pozadavkim vyplyvajicim z obec-
nych zasad civilniho procesu. P¥i zvazovani vydani rozsudku
pro zmeskani je nezbytné respektovat nejen podminky pro je-
ho vydani stanovené zakonem, ale také zakladni procesni pra-
va ucastniku Fizeni ve smyslu ust. § 1 a 3 o. s. I

Nalez Ustayniho soudu ze dne 23. 2. 2016,
sp. zn. IV. US 3143/15

Odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratila stéZovatelka (ktera v Fizeni
pfed obecnymi soudy vystupovala jako Zalovand), po nizZ se
procesni predchtidce vedlejSiho ucastnika (ptivodni Zalobce)
zalobou u krajského soudu domahal zaplaceni vyfakturova-
né Castky predstavujici odménu za pravni sluzby, které spoci-
valy v poradenstvi a pripravé podklada k odvolacimu fizeni
ve sporu vedeném proti spravci dan€ st€Zovatelky. StéZova-
telka vSak nebyla v tomto sporu uspésna a fakturu odmitla
uhradit. Proti pravomocnému rozhodnuti spravce dané po-
dala spravni zalobu, o nizZ v dob€ podani Zaloby na zaplaceni
predmétné faktury nebylo rozhodnuto.

Krajsky soud platebnim rozkazem ulozil stéZovatelce povin-
nost zaplatit pivodnimu Zalobci ¢astku 146 400 K¢ s prislu-
Senstvim. Proti platebnimu rozkazu podala stéZovatelka od-
por. Platebni rozkaz byl zruSen a ve véci bylo na 28. 7. 2011
nafizeno jednani, jehoz se zucastnili zastupci stéZovatelky i pa-
vodniho Zalobce. Na navrh pivodniho Zalobce a se souhlasem
sté€Zovatelky bylo jednani odro¢eno za ucelem mimosoudni
dohody na 13. 12. 2011. Rovnéz dalsi zadosti ptivodniho Za-
lobce o odro€eni jednani bylo z diivodu trvani mimosoudni-
ho vyjednavani vyhovéno a jednani bylo pfesunuto na 24. 4.
2012. I toto jednani bylo odroceno, a to na Zadost stézova-
telky, opét pro trvajici jednani o smirném vyfeSeni sporu.
Ve svém vyjadreni k zadosti stéZovatelky o odroceni jednani
ptivodni Zalobce soudu sdélil, ze dne 10. 2. 2012 byla sporna
pohledavka postoupena na vedlejSiho ucastnika. Pivodni za-
lobce nasledné navrhl zaménu tcastnikl fizeni na strané Za-
Iujici, Cemuz soud usnesenim vyhovél.

Usnesenim ze dne 19. 10. 2012 bylo na navrh stézovatelky
fizeni preruseno do doby skonceni fizeni o kasacni stiZznosti
u Nejvyssiho spravniho soudu, ktera smérovala proti rozhod-
nuti spravniho soudu o Zalobé stézovatelky proti rozhodnu-
ti spravce dan€, nebot vysledek fizeni mohl mit zasadni vliv
na postoj st€Zovatelky k zZalovanému plnéni. Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost dne 28. 11. 2012 zamitl. V fizeni pred
nalézacim soudem bylo proto pokra¢ovano a na 28. 11. 2013
bylo nafizeno jednani. Na zZadost vedlejSiho ucastnika vsak by-
lo jednani odroceno na 14. 1. 2014. Zastupce stézovatelKy se
dne 3. 1. 2014 z nafizeného jednani omluvil z dtivodu své hos-
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pitalizace v nemocnici a soucasné pozadal soud, aby jednani
nafidil nejdfive na 1. 3. 2014. Soud zadosti vyhovél a jednani
odro¢il na 1. 4. 2014. Rovnéz z tohoto jednani se zastupce sté-
zovatelky dne 31. 3. 2014 omluvil e-mailem zaslanym pracovni-
kem kancelare, a to pro planovanou navstévu lékaie. Omluvu
soud akceptoval a jednani odrocil na 20. 5. 2014. Dne 14. 5.
2014 zaslal pracovnik kancelafe zastupce stéZovatelky, stejné
jako v predchozim pripadé, soudu e-mailovou zpravu, Ze v pred-
métné véci ,zasila omluvu a Zadost o odro¢eni“. K tomuto po-
dani soud nepfihlédl a nafizené jednani dne 20. 5. 2014 pro-
béhlo podle ust. § 101 odst. 3 o. s. f. za neucasti stézovatelky
i jejiho zastupce. Vzhledem k nepritomnosti Zalované strany
navrhl vedlejsi ucastnik vydani rozsudku pro zmeskani podle
ust. § 153b odst. 1 o. s. f. a soud navrhu vyhoveél.

Proti rozsudku pro zmeskani podala stézovatelka odvola-
ni. V odvolani namitala, Ze soud nepfihlédl k omluv€ jejiho
zastupce a ze pro vydani rozsudku pro zmeskani nebyly spl-
nény zakonem stanovené podminky. Vrchni soud rozsudek
nalézaciho soudu potvrdil. Proti rozsudku odvolaciho soudu
podala stézovatelka dovolani, které Nejvyssi soud usnesenim
odmitl s odtivodnénim, Ze v ném nebyly vymezeny piredpo-
klady jeho pfipustnosti.

Ustavni soud piedev§im nesouhlasil s tim, jakym zptisobem
se obecné soudy vyporadaly se sdélenim zastupce stézovatel-
ky, kterym se omluvil z jednani. Ustavni soud sice pfipustil,
Ze posouzeni diivodnosti omluvy, resp. okolnosti neuvedeni
zadného diivodu omluvy, je véci obecnych soudi, soudy vSak
museji respektovat zakladni zasady civilniho procesu, plynouci
mj. zust. § 1 a 3 o.s. . Ustavni soud uvedl, Ze na omluvu za-
stupce stézZovatelky, prestoze byla u¢inéna neformalnim zpi-
sobem, je nutno nahliZet a pfip. reagovat pfimérené okolnos-
tem. Pokud soud zvoleny zptisob omluvy v ramci fizeni diive
akceptoval, fakticky jej tim schvalil. Podani stéZovatelky uciné-
né nasledn€ takto aprobovanym zptisobem, obsahujici omlu-
vu z jednani, vSak soud ignoroval (piestoze mél dostatecny
prostor na néj reagovat) s tim, Ze tento zptisob omluvy po-
vazoval za nedostate¢ny. Tento argument soudu viak Ustav-
né timto zpiisobem jako nepripustny projev soudni liboviile.

Ustavni soud poukazal na to, Ze v priibéhu celého fizeni po-
stupoval nalézaci soud ve vztahu k ucastnikiim benevolentné
a nafizena jednani odrocoval, ¢imz navykl ucastniky na roz-
vlaény zptisob vedeni fizeni. V okamziku, kdy délka fizeni
presahla tieti rok (takové pripady podléhaji zvySenému do-
hledu ze strany vedeni soudu), se soud, patrn€ ve snaze ,,vy-
fidit“ véc co nejrychleji, dopustil neadekvatniho procesniho
kroku, kdyZ vyuZzil moznosti rozhodnout véc bez meritorni-
ho projednani rozsudkem pro zmeskani.

Ustavni soud obecnym soudéim prisvéd¢il, Ze omluvu za-
stupce st€Zovatelky se sdélenim, Ze v predmé&tné véci ,zasi-
1a omluvu a zadost o odroceni®, nelze povaZovat za dostatec-
nou; soud v§ak mél postupovat v duchu vyslovenych principti
a na nedostateCnou omluvu reagovat kontaktovanim osoby,
jez podani ucinila (napf. telefonicky s naslednym zaznamem
do spisu), s upozornénim, zZe tato omluva nebude akceptova-
na. Tento postup (prestoZe explicitné z procesniho predpisu
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kdy byla omluva ucinéna s dostateCnym piedstihem (v tom-
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to pFipadé Sest dnil pfed nafizenym jednanim). Ustavni soud
dale poukazal na to, Ze soud si musel byt navic podle obsahu
spisu védom zhorSeného zdravotniho stavu zastupce stézova-
telky (hospitalizace a nasledna kontrola), pfesto byl procesné
pasivni a na nedostatecnou omluvu nereagoval.

Ustavni soud dale konstatoval, Ze uvedeny nedostatek by
sam o sobé nebyl divodem ke kasaénimu zasahu Ustavni-
ho soudu. V souvislosti s naslednym vydanim kontumacniho
rozsudku vsak byla podle Ustavniho soudu omezena proces-
ni prava stéZovatelky v mife dosahujici ustavnépravni roviny.
Ustavni soud pfipomnél, Ze hlavnim poslanim soudniho fi-
zeni je zajiStovat spravedlivou ochranu prav a opravnénych
zajmu ucastnikii (§ 1, 3 a 6 o. s. i.). Povinnosti soudu tedy je,
aby praviim ucastnikl poskytovaly ochranu pfiméfenou je-
jich chovani v pribéhu fizeni. Pokud obecné soudy pfi vyda-
ni rozsudku pro zmeskani nevyloZi procesni predpis ustavné
konformnim zplisobem a vychazeji pouze z formalnich krité-
rii stanovenych zakonem, nelze jejich postup z hlediska pra-
va na spravedlivy proces povazovat za ,férovy“ a prijatelny;
naopak lze v ném spatfovat prvky prepjatého formalismu.
Ustavni soud dale zdiraznil, Ze soud nema povinnost navrhu
na vydani kontumaéniho rozsudku vyhovét. Pokud neakcep-
tuje omluvu Zalovaného, miiZe postupovat podle § 101 odst. 3
0. s. . a jednat v nepfitomnosti ucastnika, provést dokazova-
ni a vynést ,,bézny“ rozsudek.

Ustavni soud poukazal na ust. § 153b odst. 1 o. s. f., ve kte-
rém se uvadi, Ze rozsudek pro zmeskani mize byt vydan pou-
ze pri prvnim jednani, které se ve véci konalo. V projednava-
né véci se konalo jednani ve véci samé, pfi némz pro neucast
stézovatelky doslo k vyhlaseni napadeného kontumaéniho roz-
sudku. Nelze tedy stéZovatelce prisvédcit, Ze by zakonem sta-
novené podminky pro vydani kontumacéniho rozsudku splné-
ny nebyly. Procesné-formalni podminky, uved] Ustavni soud,
vSak nejsou jedinym kritériem, které je nutné zohlednit. Vy-
klad podminek pro vydani kontumacniho rozsudku nijak ne-
zpochybnuje pozadavky na uvazlivé a zdrzenlivé uzivani tohoto
institutu, jak je z hlediska ustavni konformity vymezil Ustavni
soud ve své konstantni judikatufe (srov. napf. nalezy ze dne
10. 3. 2005, sp. zn. IIL US 428/04, ze dne 23. 8. 2005, Sp. zn.
IV. US 63/05, ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV. US 2785/07, ze
dne 18. 5. 2010, sp. zn. IV. US 377/10, nebo ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. I. US 2656/12). Ve svych rozhodnutich Ustavni soud
opakované vylozil smysl a ucel existence kontumacniho roz-
sudku a z hlediska prava na spravedlivy proces vymezil krité-
ria pro uziti tohoto sank¢éniho procesniho institutu.

Ustavni soud konkrétné poukazal na sviij nalez ze dne
18. 5. 2010, sp. zn. IV. US 377/10, ve kterém se uvadi: , Roz-
sudek pro zmeskdni soud vydat miize, ale nemusi. Zdkon pone-
chdva na uvaze soudu, zda i tam, kde jsou splnény vsechny zd-
konem stanovené predpoklady, je vhodné o véci rozhodnout timto
rozsudkem. (...) Jde o rozsudek pojaty jako sankce za nedosta-
veni se k soudu. Sankce spociva v tom, Ze soud rozhoduje v ne-
pFitomnosti strany, kterd se bez omluvy nedostavila (zmeskala),
a vychdzi ze skutkovych tvrzeni té strany, kterd byla dbala a do-
stavila se. Rozsudek pro zmeskdni tedy nevychdzi ze skutkove-
ho stavu zjistéeného soudem, nebot zde plati fikce, Ze tvrzeni ob-
sazend v zalobé o skutkovych okolnostech (skutkova tvrzeni) se
povazuji za nespornd a soud na jejich zdakladé rozhoduje. Tim
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odpada dokazovdni a soud bere za zdklad svého rozhodnuti sku-
tecnosti pouze tvrzené. Zavedeni institutu rozsudku pro zmeskd-
ni sledovalo nepochybné zefektivnéni, a tim i zrychleni soudni-
ho Fizeni v pripade, kdy je Zalovany necinny a zavinéné svym
postupem - svou necinnosti (neticasti na narizeném soudnim
Jjednani) - délku soudniho Fizeni prodluZuje. Soucasnd proces-
ni obcanskopravni tiprava tedy usiluje o to, donutit iicastniky ri-
zeni aktivné jednat a postupovat v duchu zdsady ,necht si kaz-
dy strezi svd prdva“.

Avsak, jak uvedl Ustavni soud jiz ve stézovatelkou citovaném
ndlezu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. IV, US 2785/2007, je tieba
mit na zreteli téz tu skutecnost, Ze rozsudek pro zmeskdni je for-
malni institut, ktery podstatné redukuje moznost uplatnéni pro-
cesnich prav zZalovaného. Je tieba pripomenout, Ze podle ust.
§ 3 0. 5. I je obcanské soudni rizeni jednou ze zdruk zdkonnos-
ti a slouzi jejimu upevnovani a rozvijeni. (...) Soud proto mu-
s v kazdém jednotlivem pripade, drive, nez pristoupi k vyddani
rozsudku pro zmeskdni, resp. nez rozhodne o ndavrhu na zruse-
ni rozsudku pro zmeskdni, peclive uvazit, zda ditvod zmeskdni,
stejné tak jako casovy rozsah zmeskdni zalovaného p¥i prvnim
Jednadni, jsou omluvitelné. Pri rozhodovani o pripadném vyddni
rozsudku pro zmeskdni, resp. pri rozhodovdni o ndvrhu Zalova-
ného na zruseni rozsudku pro zmeskdni, by mél soud vzit v iiva-
hu rovnéz predchozi procesni aktivitu Zalovaného, tedy zda se
vyjddril k podané Zalobé, zda navrhl ditkazy ke své obrané atd.
Soud by meél v kazdém jednotlivem pripadé prihlédnout rovnéz
k povaze predmétu sporu.“

Ustavni soud konstatoval, Ze pfi rozhodovani o pfipad-
ném vydani rozsudku pro zmeskani musi vzit soud v ivahu
predchozi procesni aktivitu Zalovaného, uvazit, jak se v do-
savadnim pribéhu fizeni choval, zda se napf. vyjadfil k Zalo-
bé, zda navrhl diikazy ke své obrané, zda ma zajem se jedna-
ni ucastnit apod. K vydani rozsudku pro zmeskani by podle
Ustavniho soudu mél soud pfistupovat zdrzenlivé a volit ten-
to institut zejména v pfipadech, v nichzZ je nezajem na strané
zalovaného zrejmy, kdy je tento ucastnik skute¢né necinny,
coz vyplyva napf. pravé z obsahu a frekvence (neexistence)
jiz drive uc¢inénych procesnich tkoni, a odmita se aktivné
podilet na soudnim procesu ¢i umyslné soudni fizeni prota-
huje; nebot rozsudek pro zmeskani je formalni institut, ktery
podstatné redukuje moznost uplatnéni procesnich prav zalo-
vaného. Kazdy ma ustavné zaruc¢ené pravo domahat se u sou-
du ochrany svého ,,niZ§iho“ prava, které bylo ohrozeno nebo
poruseno, a pravo zarucené v ustavni rovin€ smi byt omeze-
no jen ve vyjimec¢nych pripadech.

Ustavni soud uvedl, Ze v situaci, kdy jinak aktivni uc¢astnik
zmes$ka prvni jednani ve véci, avSak je zietelny jeho zajem
soudniho fizeni se Ucastnit, neni vydani kontumacniho roz-
sudku namisté. Prioritou v soudnim fizeni musi v takovém
pripad€ zlstat ochrana prav ucastnikl fizeni (v tomto pfipa-
dé zalované), ktefi se na soudnim fizeni chté&ji aktivn€ podi-
let. V projednavané véci z jednani sté€Zovatelky, resp. jejiho
zastupce, nevyplyva, Ze by o fizeni nejevila zajem nebo se ji-
nak provinila svym chovanim, které by odiivodnovalo vhod-
nost vydani rozsudku pro zmeskani. Jestlize obecné soudy
z uvedeného pohledu podminky pro vydani kontumacéniho
rozsudku nezkoumaly, nedostaly podle Ustavniho soudu po-
zadavklim prava na spravedlivy proces.
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Ustavni soud zdiraznil, Ze rozsudek pro zmeskani je pro-
stredkem k dosazeni efektivnéjsiho a rychlejSiho rozhodova-
ni sportl. Je to procesné-sank¢éni nastroj chranici ,poctivého
Zalobce“ pred ,nepoctivym* Zalovanym, ktery nema zajem
o aktivni ucast na fizeni, mnohdy ve snaze oddalit konecné
rozhodnuti; 1ze jej vSak pouzit teprve tehdy, odpovida-li to
(vzhledem k ostatnim okolnostem pfipadu) poZadavkim vy-
plyvajicim z obecnych zasad civilniho procesu. Pfi zvaZzovani
vydani kontumacniho rozsudku je nezbytné respektovat ne-
jen podminky, které pro jeho vydani stanovi zakon, ale také
zakladni procesni prava ucastnikii fizeni. Jestlize jsou v pri-
béhu fizeni obé strany aktivni, komunikuji se soudem i me-
zi sebou navzajem, neni namisté po trech letech od zahajeni
fizeni vydat kontumacni rozsudek, zvlasté ne za situace, kdy
se zastupce Zalované pokusil svoji netucast u jednani omluvit,
byt nedostate¢nym zplisobem.

Po posouzeni viech okolnosti projednavané véci Ustavni
soud dovodil, Ze nalézaci soud nepostupoval v souladu se za-
sadami civilniho procesu vyjadfenymivust. § 1,3a 6 o.s. 1.,
neboft vydal rozsudek pro zmeskani v situaci, kdy sice formal-
ni podminky pro jeho vydani splnény byly, hledisko vhodnosti

Neplatnost rozhodci dolozky
- exekuce

Pokud rozhod¢i smlouva neobsahuje primé urceni rozhodce
ad hoc, anebo konkrétni zpusob jeho urceni, ale jen odkazuje
ohledné vybéru rozhodce a stanoveni pravidel rozhodciho ri-
zeni na fyzickou osobu, ktera neni stalym rozhod¢im soudem
zfizenym na zakladé zakona, a odkazuje na touto fyzickou
osobou stanovené statuty a rady ke jmenovani a vybéru roz-
hodci, jakoz i zpusobu vedeni rozhod¢iho fizeni a stanoveni
pravidel o nakladech rizeni, pak je takova rozhodci smlouva
neplatna podle ust. § 39 ob¢. zak. (¢. 40/1964 Sb.) pro ob-
chazeni zakona. Rozhod¢i nalez vydany rozhodcem urcenym
na zakladé takovéto absolutné neplatné rozhod¢i dolozky ne-
ni zpusobilym exekuénim titulem, nebot rozhodce nemél k je-
ho vydani pravomoc.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3.
2014, sp. zn. 21 Cdo 174/2014,
uverejnéné pod ¢. 53/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek

Odiivodnéni:

Okresni soud v Trebii usnesenim ze dne 17. 5. 2012, €. j.
9 EXE 1282/2012-6, nafidil na majetek povinného exekuci
podle rozhod¢iho nalezu vydaného rozhodcem JUDr. R. K.
dne 25. 10. 2011, sp. zn. PPF-DUO-L 927/2011, k uspokojeni
pohledavky opravnéné ve vysi 69 169,69 K¢ s urokem vycis-
lenym souctem c¢astky ve vysi 21 649,37 K¢ a ¢astky stanove-
né ve vysi 26,64 % rocné z castky 69 026,69 K¢ od 2. 8. 2011
do zaplaceni, smluvni pokuty ve vysi 1 447,04 K¢ a naklada
predchazejiciho fizeni ve vysi 27 286 K¢, jakoz i povinnosti
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a nezbytnosti jeho uziti, jak je vymezuje judikatura Ustavniho
soudu, vSak nezkoumal. Z nabizenych moznosti, jak v fize-
ni postupovat, soud zvolil tu, kterou rezignoval na pozadavek
ochrany procesnich prav stézovatelky, a zvolil postup procesné
nejpohodInéjsi, nikoliv vSak s ohledem na okolnosti pripadu
nejvhodnéjsi, nebot uvedeny postup je v rozporu se zakladni-
mi zasadami civilniho procesu. PfestoZe vécnému projedna-
ni Zaloby bez pfitomnosti stéZovatelky ¢i jejiho zastupce nic
nebranilo, a nalézaci soud mohl rozhodnout i ,,béZnym* roz-
sudkem, vydal kontumacni rozsudek, kterym vyrazné omezil
nasledné procesni moznosti st€Zovatelky v odvolacim fizeni.
Za téchto okolnosti Ustavni soud shledal postup nalézaciho
soudu jako porusujici ustavné zarucené pravo stéZovatelky
na spravedlivy proces. Pokud pravu stéZovatelky na spraved-
livy proces neposkytly ochranu ani ostatni soudy, které o vé-
ci rozhodovaly, vztahl Ustavni soud davody zruSeni rozsud-
ku nalézaciho soudu i na jejich rozhodnuti.

« Rozhodnuti zaslala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

povinného uhradit opravnéné jeji naklady ucelné vynaloZené
k vymahani naroku (naklady opravnéné) a naklady soudnimu
exekutorovi povérenému provedenim exekuce, jejichZ vyse bu-
de vycislena samostatnym rozhodnutim v prikazu k uhradé
nakladi exekuce, a jejim provedenim povéfil soudniho exeku-
tora JUDr. V. N., Exekutorsky ufad Brno-mésto.

Krajsky soud v Brné - pobocka v Jihlavé k odvolani povin-
ného a jeho manzelky usnesenim ze dne 10. 10. 2012, ¢. j.
54 Co 833/2012-23, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.
Odvolaci soud v ném mj. vyslovil zavér, ze dovozuji-li odvo-
latelé nedostatek pravomoci rozhodce vydat rozhod¢i nalez
z neplatnosti rozhod¢i dolozky obsazené v uvérovych pod-
minkach uvérové smlouvy uzaviené povinnym se spole¢nos-
ti Home Credit Finance, a. s., dne 15. 8. 2005, ,nemél pro
vécné prezkoumani platnosti tohoto ujednani v ramci odvo-
lani proti usneseni soudu prvniho stupné o nafizeni exeku-
ce prostor“ a ze ,jedinou moznou obranou povinného proti
povinnostem uloZzenym mu exekuovanym rozhod¢im nale-
zem v predmétné véci byla zaloba na zruSeni tohoto roz-
hodc¢iho nalezu, jejiz pfipadné podani vSak na jeho vykona-
telnost nema vliv*“.

Nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn.
1. US 174/13, bylo usneseni Krajského soudu v Brné - po-
bocky v Jihlavé na zaklad€ ustavni stiznosti podané povinnym
zruseno. Ustavni soud v tomto nalezu poukazal na své nale-
zy ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2735/11, a ze dne 27. 9.
2012, sp. zn. ITI. US 1624/2012, v nichz vyslovil nazor, Ze za-
kon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢éim fizeni a o vykonu rozhod-
¢ich nalezili, nevylucuje, aby otazka (nedostatku) pravomoci
rozhodce byla zkoumana i v exeku¢nim fizeni, a Ze odmitl-li
obecny soud posoudit stéZovatelem zpochybnénou platnost
rozhod¢i dolozky, a zabyvat se tak otazkou pravomoci rozhod-
ce exekucni titul vydat, doslo k poruseni jeho prav na soud-
ni ochranu ve smyslu ust. ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.
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Krajsky soud v Brné€ - pobocka v Jihlavé poté usnesenim
ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 54 Co 833/2012-84, usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud, vazan zavéry vyslo-
venymi v nalezu Ustavniho soudu, a dale vychazeje ze zavé-
rd, k nimz dospél Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 11. 5.
2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 (podle nichZ neobsahuje-li roz-
hod¢i smlouva pfimé uréeni rozhodce ad hoc, resp. konkrét-
ni zplsob jeho urceni, a odkazuje-li na ,rozhod¢i rad* vyda-
ny pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem
ziizenym na zakladé zakona, je takova rozhodc¢i smlouva ne-
platna podle § 39 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.), se zabyval otaz-
kou pravomoci rozhodce vydat rozhod¢i nalez. Zjistil, Ze po-
dle § 5 hlavy 13 uvérovych podminek obsazenych v uvérové
smlouvé se ucastnici dohodli, Ze majetkové spory vzniklé z té-
to uvérové smlouvy ¢i v souvislosti s ni, budou rozhodovany
jedinym rozhodcem, ktery bude uréen JUDr. R. K., advoka-
tem se sidlem v Brn¢, Pfikop 6, a to ze seznamu rozhodcii ve-
deného JUDr. R. K., s tim, Ze JUDr. R. K. je v seznamu roz-
hodci téZ uveden, a je tedy opravnén rozhodcem urcit sam
sebe. Dovodil, Ze ,,podobna uprava vybéru rozhodce za trans-
parentni zptuisob vybéru povazovana byt nemize“, nebot od-
kazuje na bliZze neur¢ity seznam, ohledné kterého neni pa-
trno, jaky okruh osob je v ném (v dobé uzavirani rozhodci
smlouvy) zahrnut, pfip. jakymi mechanismy muze byt tento
seznam ménén (o urCité osoby omezovan ¢i naopak rozsiro-
van). To vSak podle nazoru odvolaciho soudu plati s jedinou
vyjimkou, kterou je osoba advokata JUDr. R. K., ohledné né-
hoz jediného bylo v rozhod¢i smlouvé vyslovné zminéno, Ze
v predmétném seznamu rozhodct je uveden a Ze rozhodcem
muze urcit sim sebe; strany tak rozhod¢i smlouvu uzaviraly
s védomim, Ze v rozhod¢im fizeni miiZe jako rozhodce vystu-
povat JUDr. R. K. Dospél k zavéru, Ze rozhod¢i smlouva je
pro rozpor se zakonem neplatna pokud se jedna o ujednani
0 mozném vybéru blize nespecifikovanych rozhodci, diivod
pro zavér o jeji neplatnosti v§ak neshledal v ¢asti, v niZ roz-
hod¢i smlouva umoznovala JUDr. R. K. urcit rozhodcem se-
be samého, cozZ pak v pfedmétné véci téZ ucinil, a jeho pravo-
moc jako rozhodce tak byla dana. Pokud pak povinny a jeho
manzelka v odvolani namitali i jiné diivody neplatnosti roz-
hod¢i dolozky, poukazal odvolaci soud jednak na argumentaci
pouzitou v jeho piredchozim rozhodnuti, ktera nebyla zrusuji-
cim nalezem Ustavniho soudu dotéena, a dale na zavér za-
ujaty v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn.
31 Cdo 958/2012, v némz se odchylil od dfive judikovaného
zavéru, Ze ,jina situace by nastala v pfipadé, ze by rozhod¢i
smlouva uzaviena byla, byt neplatn€, a Ze v takovém pfipa-
d€ by obrana zalovaného spocivala v podani zaloby na zru-
Seni rozhod¢iho nalezu“. Soucasné vSak Nejvyssi soud v ci-
tovaném rozhodnuti uvedl, Ze od tohoto pravniho nazoru se
odklani pro pripad, kdy v fizeni bylo zji§téno, Ze rozhod¢i
smlouva neobsahovala pfimé urceni rozhodce ad hoc, resp.
konkrétni zptisob jeho urceni, a jen odkazovala na ,,rozhodci
fad“ vydany pravnickou osobou, ktera neni fadnym rozhod-
¢im soudem zfizenym na zakladé zakona, a kdy tudiz roz-
hodc¢i nalez vydal rozhodce, jenZ k tomu nemél podle zako-
na o rozhodc¢im fizeni pravomoc. Na zavérech o nemoznosti
posouzeni platnosti rozhod¢i smlouvy z jinych divoda (nez
z diivodil netransparentni upravy vybéru rozhodce), tak, jak
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byly dovozeny mj. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008, uveiejnéném pod €. 83/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, se podle odvolaci-
ho soudu nic nezménilo. Uzaviel, Ze neshledal diivod pro za-
vér, zZe zakonem stanovené piredpoklady pro nafizeni exekuce
podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2012 nebyly splnény.
Proti usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovolani, je-
hoz pripustnost dovozuje z ust. § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.“), nebot odvolaci soud
se pri feSeni pravni otazky platnosti rozhod¢i smlouvy a od ni
se odvijejici pravomoci rozhodce JUDr. R. K. vydat rozhod-
¢i nalez odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, pfip. Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni prav-
ni otazky (platnosti rozhod¢i smlouvy), ktera dosud nebyla
v rozhodovani dovolaciho soudu vyiesena (s ohledem na od-
liSnost rozhod¢i dolozky). Pokud pak jde o otazku (ne)moz-
nosti vécného posouzeni dalSich odvolacich namitek, tykaji-
cich se sjednané rozhodci dolozky ve spotfebitelské smlouveé
z diivodu jeji zjevné zneuzivajici povahy a neplatnosti podle
ust. § 3 (§39), § 55 a 56 ob¢. zak. (¢. 40/1964 Sb.) ve spo-
jeni se smérnici Rady 93/13/EHS o nepfiméfenych podmin-
kach ve spotiebitelskych smlouvach, dovolava se pripustnos-
ti dovolani i z hlediska feSeni pravni otazky s tim, Ze tato ma
byt dovolacim soudem posouzena jinak. Poukazuje na zavé-
ry zaujaté v judikatufe NejvySsiho soudu, zejména v rozhod-
nutich ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2054/2011, ze dne
23. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo 194/2013, a ze dne 11. 5. 2011,
sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, z nichz vyplyva, Ze rozhod¢i doloz-
ka, kterou ucastnici sjednali, obsahuje srovnatelné formulace,
a je tedy neplatna. Namita, Ze JUDr. R. K. nebyl uc¢astniky
sjednan (urcen) jako rozhodce ad hoc, ale ,,Ze jeho vybér byl
ponechan na vuli tfeti osoby, byt v daném piipad€ §lo o oso-
bu totoznou®, a Ze nebyl vybran dohodou stran. Odvolacimu
soudu vytyka, Ze nevyvodil patficné zavéry ze skutecnosti, ze
JUDr. R. K. ,vystupuje téz jako instituce®, kterd vydava roz-
hod¢i a poplatkova pravidla, a Ze si tak pfisvojuje opravnéni,
jez nalezi pouze rozhod¢im soudim, a Ze se nezabyval zpu-
sobem vedeni fizeni, jeZ je podle rozhod¢i dolozky jednoin-
stan¢ni, nevefejné a pisemné. Dale cituje rozhodnuti, v nichz
Vrchni soud v Olomouci a Krajsky soud v Ostravé posoudi-
ly jako neplatné témér totozné rozhod¢i dolozky a dovodily
nedostatek pravomoci rozhodce JUDr. R. K., resp. nicotnost
jim vydanych rozhod¢ich nalezti. Okrajové pak poukazu-
je na to, ze pred zahajenim rozhodc¢iho fizeni doSlo na stra-
né uvérové véritelky na zakladé smlouvy o postoupeni pohle-
davky k pravnimu nastupnictvi, z ¢ehoz opravnéna dovodila,
Ze je sjednanou rozhod¢i dolozkou vazana. Podle nazoru do-
volatele v§ak postoupenim pohledavky ,nedochazi soucas-
né k pfechodu prav a povinnosti z piivodniho véfitele na no-
vého ohledné rozhod¢i smlouvy®, nybrz nutny byl souhlas,
resp. nova dohoda s dluznikem, ktera vSak ,neexistuje”. Je pre-
svédcen, Ze i exekucni soud v ramci fizeni o nafizeni exeku-
ce (pfip. o zastaveni exekuce) v pripadé zjiSténi zneuzivajici
povahy rozhod¢i dolozky [viz véc Soudniho dvora Evropské
unie Asturcom C-40/08] musi pristoupit k vécnému posouze-
ni (prezkumu) a adekvatné reagovat, a nikoli uzavfit, Ze nema
mozZnost se timto problémem zabyvat s ohledem na zakonné
omezeni rozsahu prezkumu. Rozhodc¢i dolozka v posuzova-
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né véci ma dle jeho nazoru jednoznaéné zneuZzivajici povahu.
Navrhl, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zmé-
nil tak, Ze navrh na nafizeni exekuce zamitne, pfip. je zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Opravnéna se ve svém pisemném vyjadfeni k dovolani zto-
toznila s rozhodnutim odvolaciho soudu a navrhla, aby dovo-
lani povinného bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a
obcanského soudniho fadu) véc projednal podle zakona
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni uc¢inném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. .“), nebot dovolaci fizeni by-
lo zahajeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. CL. I bod 2. zakona
¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢an-
sky soudni fad, ve znéni pozd€jSich predpisi, a nékteré dalsi
zakony). Po zjiSténi, Zze dovolani proti pravomocnému usnese-
ni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ti¢ast-
nikem fizeni) ve 1hiit€ uvedené v ust. § 240 odst. 1 o. s. f., se
nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

Podle ust. § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani
pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kte-
rym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti za-
visi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi
jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodo-
vaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovo-
laciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim sou-
dem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho
soudu vazan uplatnénym dovolacim divodem (srov. § 242
odst. 3 vétu prvni o. s. f.); vyplyva z toho mj., Ze pfi zkouma-
ni, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vy-
feSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz fe-
Seni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho sou-
du dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozho-
dovana rozdilné anebo ktera jiz dovolacim soudem vyresena
byla, ale ma byt posouzena jinak, a zda je tedy dovolani podle
ust. § 2370. s. f. pfipustné, mizZe posuzovat jen takové prav-
ni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Ptipustnost dovolani podle ust. § 237 o. s. f. neni zalozena
jiZ tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze jsou splnéna kritéria pfipustnosti
dovolani obsazena v tomto ustanoveni. Pfipustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je opravnén
tuto pripustnost zkoumat (srov. § 239 o. s. f.), dospéje k za-
veéru, Ze Kritéria pripustnosti dovolani uvedena v ust. § 237
0. s. I. skute¢né splnéna jsou.

Protoze dovolani mtize byt podle ust. § 237 o. s. f. pfipustné
jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otazek, je dovolatel oprav-
nén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu pouze z diivo-
du, Ze rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouze-
ni véci (§ 24la odst. 1 0. s. 1.).

Napadené usneseni odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni pro-
cesni otazky, zda rozhodce mél pravomoc vydat exekuéni ti-
tul (rozhod¢i nalez), ktera se odviji od vyfeseni hmotnéprav-
ni otazky (ne)platnosti rozhodci dolozky. Protoze odvolaci
soud se pri feSeni téchto pravnich otazek odchylil od usta-
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lené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, je dovolani proti
usneseni odvolaciho soudu podle ust. § 237 o. s. f. pripustné.

Po pfezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ust.
§ 242 o. s. I, které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani po-
vinného je opodstatnéné.

Projednavanou véc je tieba i v soucasné dobé posuzovat
- s ohledem na to, Ze rozhod¢i dolozka byla sjednana v uvé-
rovych podminkach spolecnosti Home Credit Finance, a. s.,
které jsou nedilnou soucasti smlouvy o uveéru ze dne 15. 8.
2005, a Ze rozhod¢i nalez byl vydan dne 25. 10. 2011 - po-
dle pravnich piedpisti v t¢ dobé ucinnych, tedy podle zako-
na €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod-
¢ich nalez(, ve znéni ucinném do 31. 3. 2012 (dale jen ,zakon
¢. 216/1994 Sb.*), a podle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soud-
nich exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekucéni fad) a o zmé-
né dalSich zakont, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (dale
jen ,ex. rad®).

Podle ust. § 40 odst. 1 pism. ¢) ex. fadu je exeku¢nim titu-
lem vykonatelny rozhod¢i nalez.

Podle ust. § 44 odst. 3 véty prvni ex. fadu soud usnesenim
nafidi exekuci a jejim provedenim povéri exekutora do 15 dnd,
jestlize jsou splnény vSechny zakonem stanovené piredpokla-
dy pro nafizeni exekuce, jinak navrh zamitne.

Podle ustalené soudni praxe soud pfi nafizeni exekuce mj.
zkouma, zda exekucéni titul byl vydan organem, ktery k tomu
mél pravomoc.

V posuzované véci navrhla opravnéna, aby soud nafidil exe-
kuci na majetek povinného podle rozhodéiho nalezu vydaného
rozhodcem JUDr. R. K. dne 25. 10. 2011, sp. zn. PPF-DUO-L
927/2011. Rozhod¢i dolozka, na zaklad€ niZ jmenovany
rozhodce dovodil svoji pravomoc k vydani tohoto rozhod-
¢iho nalezu, zni: ,,Smluvni strany se dohodly, Ze majetkové
spory, vzniklé z této US, ze smlouvy RU nebo v souvislos-
ti s nimi, budou rozhodovany jedinym rozhodcem. Jediny
rozhodce bude uréen JUDr. R. K., IC: XY, advokatem se sid-
lem XY, a to ze seznamu rozhodct, vedeného JUDr. R. K.
JUDr. R. K. je v seznamu rozhodct téZ uveden, a je tedy
opravnén rozhodcem urcit sam sebe. Pro rozhod¢i fizeni
vedené jedinym rozhodcem budou zavazna rozhod¢i pravi-
dla a poplatkova pravidla, ob¢& platna ke dni zahajeni roz-
hodciho fizeni. Rozhod¢i pravidla, poplatkova pravidla a se-
znam rozhodci jsou publikovany na internetové strance
www.iudicium.cz a sou¢asné jsou ulozeny k nahlédnuti
v sidle advokata JUDr. R. K. Obé smluvni strany berou
na védomi, Ze rozhodc¢i fizeni je nevefejné, zpravidla pou-
ze pisemné, a ze nevyjadri-li se Zalovany do sedmi kalen-
darnich dni ode dne, kdy mu byla dorucena zaloba, jsou
skutec¢nosti vyjadiené v zalob€ povaZovany za nesporné. ...
Pro pfipad, Ze by JUDr. R. K. z vaZnych diivodi nemohl
jediného rozhodce urcit, uréi jediného rozhodce ze sezna-
mu rozhodct zZalobce. Pro pfipad, Ze jediny rozhodce nebu-
de moci z vaznych dtvodi spor rozhodnout, odmitne tento
spor projednavat nebo se funkce rozhodce vzda, se smluv-
ni strany dohodly, ze JUDr. R. K. stanovi nového jediného
rozhodce ze seznamu rozhodci. V pfipad€, Ze timto jedi-
nym rozhodcem bude sam JUDr. R. K., stanovi nového je-
diného rozhodce ze seznamu rozhodct zalobce. Rozhod¢i
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pravidla a poplatkova pravidla jsou zavazna i pro jediného
rozhodce uréeného zalobcem a nového jediného rozhodce.”

Vrchni soud v Praze jiz v usneseni ze dne 28. 5. 2009, sp. zn.
12 Cmo 496/2008, uveiejnéném pod ¢. 45/2010 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, pfijal a odiivodnil nazor, podle
néhoz se ucastnici museji v rozhod¢i smlouvé dohodnout bud’
na ad hoc rozhodci (rozhodcich), nebo na stalém rozhod¢im
soudu, ktery je zfizen na zakladé zakona (§ 2 odst. 1 zdkona
¢. 216/1994 Sb.). Jedna-li se o ad hoc rozhodce, jimZ musi vZdy
byt fyzicka osoba, mlze byt pfimo v rozhod¢i smlouvé tento
rozhodce €i rozhodci, je-li jich vice, uveden (uvedeni), pfip.
mize rozhod¢i smlouva stanovit zplisob, jak pocet i osoby
rozhodct maji byt ureny (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 216/94 Sb.).
Pfitom stanovenim zpusobu uréeni rozhodce je tfeba rozu-
mét jen urceni takového zptisobu, ktery nezaleZi jen na vi-
li jedné strany, jak je tato zasada formulovana v ust. § 269
odst. 3 obch. zak. Na rozdil od ad hoc rozhodcti mohou stalé
rozhod¢i soudy vydavat sva vlastni pravidla (statuty a rady),
ktera mohou urcit jak jmenovani a pocet rozhodct (rozhod-
ci mohou byt vybirani ze seznamu), tak i zptisob vedeni fize-
ni a téz naklady rozhodciho fizeni.

Na toto rozhodnuti pak navazal usnesenim ze dne 11. 5.
2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, uvefejnénym pod €. 121/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, velky senat obcan-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, ktery
usmérnil rozdilnou rozhodovaci praxi soudil pfijetim zavéru,
7Ze neobsahuje-li rozhod¢i dolozka pfimé urceni rozhodce ad
hoc a odkazuje-li pouze na ,,rozhod¢i fad“ vydany pravnickou
osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na za-
kladé zakona, je (jako celek) neplatna podle § 39 obc¢. zak.
(€. 40/1964 Sb.) pro rozpor se zakonem.

V usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, uveiejné-
ném pod ¢. 92/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
Nejvyssi soud dale mj. dospél k zavéru, Ze byl-li rozhodce ur-
¢en odkazem na ,rozhod¢i fad“ vydany pravnickou osobou,
ktera neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé
zakona, pak rozhod¢i nalez neni zpisobilym exekucnim titu-
lem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. ¢) ex. fadu, podle néhoz by
mohla byt nafizena exekuce, jelikoZ rozhodce uréeny na za-
klad¢ absolutné neplatné rozhod¢i dolozky (§ 39 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb.) nemél k vydani rozhod¢iho nalezu podle za-
kona o rozhod¢im fizeni pravomoc.

Tyto zavéry se uplatni také v posuzovaném pfipadé, jelikoz
sjednana rozhod¢i dolozka obsazena v § 15 uvérovych pod-
minek spole¢nosti Home Credit Finance, a. s., jakoZto nedil-
né soucasti uveérové smlouvy ze dne 15. 8. 2005, neobsahuje
urceni rozhodce ad hoc, nybrz uréeni rozhodce svétuje fyzic-
ké osobé - advokatovi JUDr. R. K., tedy subjektu, ktery ne-
ni stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zaklad€ zakona
a ktery tedy ani neni povolan vydavat fad, podle néhoz ma
rozhodci fizeni probihat, ani vést seznam rozhodct, z néhoz
ma byt rozhodce vybran. K vedeni seznamu rozhodct a vy-
davani ,,rozhodcich fadi“ jsou totiz podle ust. § 13 zakona
¢. 216/1994 Sb. opravnény pouze stalé rozhod¢i soudy zfize-
né na zaklad€ zakona. V posuzované véci jde tudiz o obdob-
nou situaci, ktera byla feSena ve shora citované judikatufe,
rozdil, ktery ov§em nemitiZe vést k odliSnému pravnimu po-
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souzeni véci, je jen v tom, Ze rozhodce byl urc¢en odkazem
na ,rozhod¢i fad“ vydany fyzickou osobou, ktera neni stalym
rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé zakona.

I kdyz se tedy formulace rozhod¢i dolozky v posuzovaném
pripadé¢ 1isi od znéni rozhod¢i dolozky, které dovolaci soud
posuzoval v citovanych rozhodnutich, zfetelné z ni vyplyva,
Ze Ucastnici se nedohodli na tom, Ze jejich pfipadny spor bu-
de feSen rozhodcem ad hoc (v rozhod¢i dolozce neni uvede-
no, Ze spor rozhodne v ni vyslovné ur¢eny konkrétni rozhod-
ce), a zpusob urceni rozhodce v ni neni sjednan zptisobem
odpovidajicim zakonu. Uvedené nedostatky zplisobuji abso-
lutni neplatnost pfedmétné rozhod¢i dolozky jako celku po-
dle § 39 ob¢. zak. (€. 40/1964 Sb.), a rozhodce JUDr. R. K.
urceny na zaklad€ této absolutné neplatné rozhodc¢i doloz-
ky (§ 39 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.) proto nemél k vydani roz-
hod¢iho nalezu podle zakona o rozhod¢im fizeni pravomoc.

Zavér odvolaciho soudu, ze rozhodc¢i doloZzka je v ¢asti,
v niZ umoznovala JUDr. R. K. uréit rozhodcem sebe samé-
ho, platna, a Ze jeho pravomoc k vydani rozhod¢iho nalezu
ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PPF-DUO-L 927/2011, tak byla
dana, neni z uvedenych diivoda spravny.

Protoze pfedpoklad pro nafizeni exekuce, spocivajici v tom,
Ze organ, ktery exekucni titul vydal, k tomu mél pravomoc, ne-
byl spInén (§ 44 odst. 3 véta prvni ex. fadu), a protoze na za-
kladé dosavadnich vysledkt fizeni je mozné o véci rozhod-
nout, Nejvyssi soud zménil podle ust. § 243d pism. b) o. s. f.
usneseni odvolaciho soudu tak, Ze zménil usneseni soudu
prvniho stupné€ tak, Ze navrh opravnéné na nafizeni exekuce
na majetek povinného podle oznaceného rozhodéiho nale-
zu zamitl, aniZ bylo nutné se zabyvat dal§imi namitkami po-
vinného uplatnénymi v dovolani, nebot absolutni neplatnost
rozhodc¢i dolozky podle § 39 ob¢. zak. (¢. 40/1964 Sb.) z di-
vodu vySe uvedenych vede sama o sob€ k zavéru, Ze rozhod-
ce JUDr. R. K. nemél k vydani rozhod¢iho nalezu podle za-
kona o rozhod¢im fizeni pravomoc.

O nahradé€ nakladl odvolaciho a dovolaciho fizeni bylo roz-
hodnuto podle ust. § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o. s. f., nebot povinny byl v dovolacim fizeni
plné uspésny, a opravnéna je proto povinna nahradit mu na-
klady potfebné k ucelnému uplatinovani prava.

Pfi rozhodovani o vysi nahrady nakladu fizeni dovolaci soud
prihlédl k tomu, Ze vySe odmény ma byt urcena podle sazeb
stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni zvlastnim
pravnim piedpisem (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni pied stied-
nikem o. s. f.), nebot nejde o pfiznani nahrady nakladu fize-
ni podle ust. § 147 nebo § 149 odst. 2 o. s. f. a ani okolnosti
pripadu v projednavané véci neodivodiuji, aby bylo postu-
povano podle ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mi-
mosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 ¢ast véty prvni za stifedni-
kem o. s. f.). Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpist), ktera upravovala sazby odmény advokata stanove-
né pausalné pro fizeni v jednom stupni, vSak byla nalezem
Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, &. 116/2013 Sb. dnem
7. 5. 2013 zruSena. Nejvyssi soud za této situace urcil pro uce-
ly nahrady nakladi odvolaciho fizeni pausalni sazbu odmény
pro fizeni v jednom stupni s pfihlédnutim k povaze a okol-
nostem projednavané véci a ke slozitosti (obtiZnosti) prav-
ni sluzby poskytnuté advokatem c¢astkou ve vysi 8 780 K¢.
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Pro ucely nahrady nakladi dovolaciho fizeni pak uréil pausal-
ni sazbu odmény pro fizeni v jednom stupni s prihlédnutim
k povaze a okolnostem projednavané véci a ke sloZitosti (ob-
tiZnosti) pravni sluzby poskytnuté advokatem castkou ve vysi
4 390 K¢. Kromé téchto pausalnich sazeb odmény advokata
vznikly povinnému naklady spocivajici v pausalni ¢astce na-
hrady vydajt ve vysi 900 K¢ (za tfi ukony pravni sluzby, z to-
ho dva v ramci odvolaciho fizeni a jeden v fizeni dovolacim,
srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéj-
Sich predpisti). Opravnéna je povinna nahradu nakladi od-

Odpovédnost vlastnika
stromu

Vlastnik stromu je povinen predchazet padu vétvi a v ram-
ci prevence provést opatreni alespon snizujici moznost vzniku
Skody. Nejde pritom o absolutni povinnost vlastnika pocinat si
tak, aby za vSech okolnosti byla vyloucena moznost padu stro-
mu ¢i jeho vétvi, nybrz jde o povinnost postupovat pii sprave
svého majetku tak obezretné, jak lze vzhledem ke konkrétni si-
tuaci na ném rozumné pozadovat.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2013,
sp. zn. 25 Gdo 2508/2012

Odiivodnéni:

Mgéstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 3. 2010, ¢. j.
38 C 292/2008-61, zastavil fizeni ohledné ¢astky 20 000 K¢, Za-
lobu na zaplaceni castky 130 318 K¢ zamitl a rozhodl o nahradé
nakladu fizeni. Vysel ze zjiSténi, Ze dne 3. 9. 2007 po 22.00 hod.
spadla ¢ast stromu ve vlastnictvi Zalovaného na automobil Za-
lobce Citroen Berlingo, zaparkovany na vefejném prostranstvi
v Botanické ulici v Brné, a poskodila jej i dalsi vozidla zde za-
parkovana. Zalovany pozadal 13. 11. 2007 o povoleni asanace
39 stromt z dtivodu jejich Spatného zdravotniho stavu, roz-
hodnutim ufadu méstské Casti ze dne 18. 1. 2008 bylo povole-
no skaceni pouze rozlomeného javoru, nikoliv dalSich 38 stro-
mu s tim, Ze jejich zdravotni stav nebyl posouzen odbornikem
z oblasti dendrologie. Bylo prokazano, Ze Zalovany zajiStuje
pravidelnou udrzbu dievin v souladu s odbornym posudkem
dle harmonogramu, od unora 2004 do zafi 2007 zajistovala
v arealu Zalovaného fez suchych a poskozenych vétvi, kaceni
a prorezavani stromu spole¢nost Ing. Igor Kratochvil, spol.
s 1. 0. Soud dospé€l k zavéru, zZe Zalovany neporusil svou pre-
venéni povinnost podle § 415 ob¢. zak. (¢. 40/1964 Sb.), ne-
bot provadél pravidelnou udrzbu stromu a o stromy ve svém
arealu pecoval s péci fadného hospodare.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
11. 4. 2012, ¢. j. 44 Co 397/2010-122, rozsudek soudu prvni-
ho stupn€ v napadeném zamitavém vyroku zménil tak, ze za-
klad naroku je opodstatnény co do vySe naroku, a ve vyrocich
o nahrad¢€ nakladu fizeni rozsudek soudu prvniho stupn€ zru-
§il a v€c mu v tomto rozsahu vratil k dal§imu fizeni. Po do-
plnéni dokazovani v¢etné€ znaleckého posudku vzal odvolaci
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volaciho a dovolaciho fizeni v celkové vysi 14 070 K¢ povin-
nému zaplatit k rukam advokata, ktery povinného v tomto
fizeni zastupoval (§ 149 odst. 1 o. s. f.), do 3 dntli od pravni
moci usneseni (§ 160 odst. 1 o. s. i.).

Poznamka:

Obdobné bylo rozhodnuto ve véci 30 Cdo 3396/2014 ve spojeni
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2016,

sp. zn. IV. US 138072015

o Pravni véta redakce.

soud za prokazané, Ze béZzna udrzba strom, jez byla prova-
déna najatou firmou, nebyla schopna odhalit nebezpeci pa-
du vétvi Ci celého stromu, ani rozpoznat vady koruny stromu,
zejm. v pripad€ napadeni kmene vnitini hnilobou. Hnilobu
uvnitf stromu nelze rozpoznat vizualné, Ize zjistit vady ve vét-
veni Ci zarustani kliry, coz je predpoklad vyskytu hniloby, fe-
Seni muze navrhnout odborna arboristicka firma, u starych
stromtl zabrani ulomeni vétvi napf. vazba koruny, coz bylo
vhodné i v tomto pripad€ vzhledem ke stari stromu asi 80 let.
Usychani vétvi mé€lo byt pro Zalovaného signalem pro zadani
odborného posouzeni stavu stromi a v tomto sméru Zalovany
nic neucinil a odborny posudek nechal vypracovat az poté,
co ke Skodé doslo. Odvolaci soud dosp€l k zavéru, zZe zalova-
ny své prevencni povinnosti nedostal, nebot v jeho arealu se
nachazely vzrostlé stromy ve stafi asi 80 let, jejichZ vétve pre-
sahovaly z arealu do vefejného prostranstvi uzivaného k par-
kovani vozidel a pohybu osob, a pouze béZna udrzba (navic
naposledy vykonana v roce 2005) nebyla postacujici k zabra-
néni vzniku §kody. Zalovany neuéinil vie potfebné, co bylo
mozné po ném pozadovat, aby zjistil, v jakém stavu se poros-
ty v jeho arealu nachazeji, a aby zabranil vzniku $kody.
Tento rozsudek napadl Zalovany dovolanim, jehoz pfipust-
nost dovozuje z ust. § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f. a podava
je z diivodu nespravného pravniho posouzeni podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. . Nesouhlasi se zavérem odvolaciho sou-
du, Ze porusil svoji prevencni povinnost podle § 415 ob¢. zak.
(¢. 40/1964 Sb.), kdyz nenechal provést odborné provéreni
stavu stromtil. Poukazuje na to, Ze znalkyn€ jednoznacné ne-
identifikovala pri¢inu padu vétve, uvedla pouze, Ze strom byl
napaden neagresivni hnilobou, ktera mohla byt ve stromé& né-
kolik desitek let. Dovozuje, Ze hniloba mohla byt pouze jed-
nim z faktort, které zpisobily odlomeni vétve, podle znalky-
né nelze vizualni metodou zjistit hnilobu v kmeni, jedinym
zpuisobem jsou pfistrojova méfeni, ktera jsou finan¢né na-
kladna a je tieba je pravideln€ opakovat, a ani vazba koru-
ny, kterou znalkyné€ doporucuje, odlomeni vétvi nezabrani.
Uvadi, ze naklady na vazbu koruny jsou 5 az 10 tisic K¢, Zi-
votnost takové vazby je cca 10 let, v zahradé zZalovaného je
cca 30 stromt na hranici pozemku a naklady na splnéni pre-
vencni povinnosti by byly prili§ vysoké. Dovolatel nesouhla-
si se zavérem odvolaciho soudu, Ze usychani vétvi v minulos-
ti mélo byt pro Zalovaného signalem pro ,,zadani vnitiniho
posouzeni stavu stromd, jeZ by bylo schopno i vizualni meto-
dou odhalit mozZnost vnitini hniloby s ohledem na vady vétve-
ni a zarustani klry, a navrhnout zptisoby reseni“. Poukazuje
na to, ze dochazelo k béZnému zahradnickému oSetfeni stro-
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inzerce

mu a rozhodnutim odvolaciho soudu byl dovolatel postaven
do situace, Ze odpovida i za vady, které lze zjistit jen za po-
uZiti velmi nakladnych a odbornych dendrologickych postu-
pu. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvni-
ho stupné k dal§imu fizeni.

Vedlejsi ucastnik se ve svém vyjadfeni ztotoznil s dovolacimi
davody uvedenymi dovolatelem. Zalovany se ve vztahu k jinym
subjektiim choval tak, aby Skod€ pfedchazel, coz bylo v fizeni
prokazano. Soud prvniho stupné dospé€l ke spravnym zavériim,
avsak odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil. Navrhl, aby
dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvni-
ho stupné a véc vratil soudu prvniho stupn€ k dalSimu fizeni.

Zalobce se k dovolani vyjadfil tak, Ze sice Zalovany namita, Ze
neni v jeho moci svobodné rozhodnout o kaceni stromd, avSak
pri¢inou vzniku Skody v daném pripadé byl pad vétve, a k pre-
ventivnimu profezu stromd, jejichZ vétve pfesahovaly do okol-
niho prostoru, neni tfeba zadné povoleni. Ke Skodné udalos-
ti nedoslo vlivem nepfiznivych klimatickych podminek, nybrz
proto, Ze zalovany nedostal své prevencni povinnosti. Bézna
udrzba provadéna najatou firmou byla vykazana jen do roku
2005 a nemohla spliovat podminky dostate¢né prevence, ne-
boft je na vlastnikovi stromd, aby urcil, v jakém rozsahu a jakym
zptisobem se maji stromy upravit. Zalobce navrhl, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu jako vécné spravny potvrdil.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i.) po zjisténi,
ze dovolani bylo podano véas, osobou opravnénou - ucastni-
kem fizeni, zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 a4 o.s.1.)
dospél k zavéru, ze dovolani neni divodné. Vzhledem k to-
mu, Ze rozsudek odvolaciho soudu napadeny dovolanim byl
vydan dne 11. 4. 2012, postupoval Nejvyssi soud podle za-
kona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen
,0. 8. 1.%), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (srov. Cl. IT bod
7. zakona €. 404/2012 Sb.).

Dovolani proti vyroku, kterym byl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé, je pfipustné podle § 237 odst. 1
pism. a) o. s. .

Dovolatel namita nespravnou aplikaci § 415 ob¢. zak.
(€. 40/1964 Sb.). Toto ustanoveni uklada povinnost kazdé¢-
mu postupovat vzhledem ke konkrétnim okolnostem tak, aby
nezavdal pfic¢inu ke vzniku Skody, a jeho pouziti pfichazi v tiva-
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hu, neexistuje-li konkrétni pravni uprava vztahujici se na jed-
nani, jehoZ protipravnost se posuzuje. Pro vlastnika pozem-
ku osdzeného stromy obecna prevenéni povinnost znamena
spravovat svilj majetek tak, aby jeho stav nezpuisobil skodu ji-
nému. V dané véci je tfeba zdiiraznit, Ze poruseni prevencni
povinnosti vlastnika neshledal odvolaci soud v tom, Ze by Za-
lovany zanedbal béZnou péci o stromy ve svém arealu nebo
nezajistil finanéné naro¢na pristrojova méfeni ke zjisténi hni-
loby stromu. Poruseni preven¢ni povinnosti Zalovaného bylo
shledano v tom, Ze za situace, kdy se v jeho arealu nachazelo
mnoZstvi starych vzrostlych stromi, jejichz vétve zasahova-
ly do vefejného prostranstvi slouziciho k parkovani aut a po-
hybu chodcti, nechal provadét pouze béznou udrzbu stromi
spocCivajici v profezani suchych vétvi (k ¢emuz doslo napo-
sledy vice neZ rok pfed Skodnou udalosti - v roce 2005), kte-
ra nepostacovala k eliminaci rizika vzniku §kod, zejm. kdyz
presahem vétvi do vefejného prostoru mohl byt ohrozen ma-
jetek Ci zdravi jinych. K odlomeni vétve, jejiz pad byl pfi¢inou
vzniku skody, nedoslo v disledku nahlého vykyvu pocasi, ny-
brz samovolné. Padu vétvi je vlastnik stromu povinen pred-
chazet a v ramci prevence provést opatfeni alespon snizujici
moZnost vzniku Skody. Nejde pfitom o absolutni povinnost
vlastnika pocinat si tak, aby za vSech okolnosti byla vylouce-
na moznost padu stromu ¢i jeho vétvi, nybrz jde o povinnost
postupovat pfi spravé svého majetku tak obezietné, jak 1ze
vzhledem ke konkrétni situaci na ném rozumné pozadovat.
Zda doslo k odlomeni vétve v disledku hniloby nebo vadného
vétveni, neni rozhodujici; stafi a vzrast stromtl mély totiZ vést
vlastnika k diikladnéjsi péci o n€ a k zajisténi odpovidajiciho
zpisobu jejich oSetieni, pfiCemz takovéto moznosti existuji
a je na ném, aby zvolil pro n¢j dostupna a dostatecn€ u¢inna
preventivni opatfeni. Pokud dovolatel namita, Ze organy stat-
ni spravy mu neumoznily stromy pokacet, je tieba poukazat
na to, ze k oSetfeni koruny ¢i profezani vétvi nemusel mit po-
voleni a Zadost o asanaci stromt podal az po Skodné udalosti.

Dovolaci soud se ztotoZnuje s pravnim nazorem odvolaciho
soudu o poruseni prevenéni povinnosti podle § 415 ob¢. zak.
(C. 40/1964 Sb.), protoze zalovany pfi udrzbé€ stromovi ne-
ucinil vSe, co bylo mozné v daném pripad€ po ném rozum-
né pozadovat, a pravni posouzeni véci odvolacim soudem je
pIné v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2002, sp. zn.
25 Cdo 2741/2000, publikovany v ¢asopise Soudni judikatu-
ra ¢. 4/2002, pod cCislem 65, popf. usneseni Nejvyssiho sou-
du sp. zn. 25 Cdo 1644/2008).

Jak vyplyva z vySe uvedeného, rozhodnuti odvolaciho sou-
du je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu spravné, do-
volaci soud proto dovolani v rozsahu, v némz je pfipustné, za-
mitl (§ 243b odst. 2 véta pred stiednikem o. s. 1.).

Dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimZ byl
rozsudek soudu prvniho stupné zruSen a véc mu byla vracena
k dal§imu fizeni, neni pfipustné ani podle § 237, 238, 238a,
ani podle § 239 o. s. . Dovolaci soud proto dovolani v tom-
to rozsahu odmitl [§ 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢) o. s. I.].

O nahradé nakladt dovolaciho fizeni bude rozhodnuto
v kone¢ném rozhodnuti ve véci (§ 243b odst. 5, § 224 odst. 1
a§ 151 odst. 1 0.s.1.).

«f Pravni véta redakce.
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K civilni odpovédnosti
sportovcil za sportovni urazy

K tomu, aby poruseni pravidel sportovni hry vedouci ke Sko-
dé na zdravi mohlo byt povazovano za poruseni prevené¢ni po-
vinnosti ve smyslu § 415 obc¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., musi mit
urcitou vyssi intenzitu, tedy musi podstatnym zpusobem vybo-
¢ovat z bézného zpisobu hry.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015,
sp. zn. 25 Gdo 493/2015

K véci:

Zalobce se po zalovaném domahal nahrady skody na zdra-
vi, ktera mu vznikla pfi soutéZnim sportovnim utkani v ko-
pané dne 2. 6. 2012, kdyz zalovany pfi zakroku porusujicim
fotbalova pravidla zpiisobil Zalobci mnohocetné zlomeniny
pravé dolni koncCetiny.

Soud prvniho stupné ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci
78 406 K¢ s prislusenstvim a zamitl Zalobu co do 49 988 K¢
s prislusenstvim. Soud dospé€l po provedeném dokazovani k za-
véru, Ze Zalovany odpovida za §kodu, nebot se pfi sportovnim
utkani ve fotbale dopustil pravidly zakazaného zptisobu hry,
v diisledku néhoz vznikla Zalobci $koda na zdravi. Protiprav-
ni ukon Zalobce (poruseni ust. § 415 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.)
spocival v tom, Ze Zalovany béhem hry pfi tzv. skluzu zlomil
zalobci nohu a za toto jednani dostal od rozhodc¢iho Zlutou
kartu. Skoda pak vznikla v pfi¢inné souvislosti s timto jedna-
nim Zalovaného, a proto za ni odpovida podle § 420 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. Zaloba byla asteéné zamitnuta pouze ohled-
né Castek, které nebyly zalobcem vynaloZeny v pri¢inné sou-
vislosti s jednanim Zalovaného.

K odvolani zZalovaného odvolaci soud zménil rozsudek sou-
du prvniho stupné v odvolanim napadeném vyhovujicim vyro-
ku ve véci samé tak, Ze Zalobu na zaplaceni 78 406 K¢ s pfi-
slu§enstvim zamitl. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu
zjisténého soudem prvniho stupné, podle n¢jzZ se ucastnici
jako soupefi setkali pfi soutéznim utkani III. tfidy v kopané
dne 2. 6. 2012. Na konci zapasu, kolem 90. minuty, Zalovany
zastavil mi€ u postranni ¢ary, kterou v disledku setrvacnos-
ti preb€hl. Poté se otocil a vracel se do hfist€ s umyslem hrat
mié, ve stejné chvili se stejnym umyslem béZel k mici zalob-
ce, ten dostihl mi¢ dfive a odkopl jej. Tésné poté zZalovany,
ktery provedl manévr ,skluz®, trefil svyma nohama pravou
nohu Zalobce, na nizZ Zalobce v té chvili stal, a zptsobil mu
tfistivou dislokovanou zlomeninu pravé holenni kosti a zlo-
meninu pravé lytkové kosti. Rozhod¢i na misté ud¢lil zalova-
nému Zlutou kartu za nesportovni chovani podle pravidla 12,
C., bod I. pravidel fotbalu, které spocivalo v tom, Ze Zalovany
svym jednanim pierusil hru nedovolenym zplisobem za cenu
faulu. Toto jednani zalovaného z podnétu Zalobce prosetro-
vala policie a véc byla odloZena s tim, Ze nebylo prokazano
tmyslné zavinéni Zalovaného. Zalobce byl operovan, hospi-
talizovan od 2. 6. do 11. 6. 2012, v pracovni neschopnosti byl
od 2. 6. 2012 do 16. 9. 2012. Odvolaci soud nesouhlasil ze-
jména se zavérem soudu prvniho stupné€, Ze kazdé poruseni
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pravidel sportovniho utkani (hry) je nutné i poruSenim ust.
§ 415 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. K poruseni takové povinnosti
podle odvolaciho soudu dojde v pripad€, Ze poruseni pravi-
del sportovni hry je bud velké intenzity, nebo je jednani hra-
Ce excesem (jednanim, které nema s hrou nic spolecného).
Odvolaci soud vychazel z pravidel kopané platnych od 1. 7.
2011 a zpracovanych Pravidlovou komisi Fotbalové asocia-
ce CR, podle nichZ pii pouZiti ,skluzu®, tj. zptisobu pohybu
hrace po hfisti pouzivaného k odebrani mice soupefi, nejsou
pravidla hry porusena, jestlize hrac provadéjici skluz nejpr-
ve zasahne micC a teprve potom piip. soupere. Zasahne-li ale
hra¢ nejprve soupefe a potom mic, povazuje se to za zakaza-
ny zpusob hry. Odvolaci soud dovodil, Zze v okamziku, kdy se
hra¢ rozhodne pouZzit skluz, ¢ini tak v presvédceni, Ze se mu
podafi zasahnout mi¢ dfive nezZ soupef. Vzhledem k tomu,
Ze tato technika je pravidly pfipousténa, neni mozné samot-
né pouziti skluzu bez dalSiho povazovat za protipravni ukon,
byt v pfipad€, Ze je zasazen dfive soupef, jde o zakazany zpU-
sob hry. Odvolaci soud uzaviel, ze Zalovany nepouZil ,,skluz*
s umyslem zranit a nejednalo se ani o brutalni nebo surovou
hru. Doslo sice k poruseni pravidel fotbalu, protoze se Zalo-
vanému nepodarfilo zasdhnout nejprve mié, avSak intenzita je-
ho jednani nedosahla takového rozsahu, ktery by bylo mozné
hodnotit jako poruseni prevenéni povinnosti ve smyslu § 415
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. O takovou intenzitu jde jen tehdy, je-li
poruseni pravidel podstatnym vybocenim z béZného zpisobu
hry. Zalovany se tedy podle odvolaciho soudu nedopustil pro-
tipravniho ukonu, a neni tak dan jeden z nezbytnych predpo-
kladti odpovédnosti za Skodu vzniklou Zalobci. K zavaznému
nasledku na zdravi zalobce totiz doSlo nestastnou nahodou.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zZalobce dovolani
s tim, Ze v napadeném rozhodnuti odvolaciho soudu ma byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak,
nebot odvolaci soud otazku hmotného prava - zda se Zalovany
dopustil protipravniho ukonu nedodrzenim generalni preven-
¢ni klauzule podle ust. § 415 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. - posou-
dil odchylné od ustalené soudni praxe (R 16/1980). Dovola-
tel napada zavér odvolaciho soudu, Ze nebylo prokazano, ze
by zalovany pii ,,skluzu“ pouzil nepfiméfenou silu, brutalitu,
nejednal umyslné a nejednalo se ani o exces. Naopak v jedna-
ni Zalovaného shledava nepfimérenou silu az brutalitu s ohle-
dem na nastaly nasledek, zalovany jednal z nedbalosti a nebylo
ukolem Zalobce prokazovat, Ze zalovany jednal umyslIné, o ex-
ces se jednalo, nebot Zalovany vybocil z mezi pravidel spor-
tovni hry. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze neni
mozné kazdé poruseni pravidel hry povaZovat za protipravni
ukon ve smyslu odpovédnosti za Skodu. Poruseni pravni po-
vinnosti shledava v poruseni sportovnich pravidel ze strany
zalovaného, kterému bylo pro jeho nesportovni chovani udé-
leno napomenuti v podob¢ Zluté karty. Dovolatel se dale za-
byva vykladem pojmu zakazana hra a nesportovni chovani,
pravidly pro napomenuti a hernimi tresty za nedovolené za-
staveni soupefe a nesportovni chovani. K pochybeni odvola-
ciho soudu v pravnim posouzeni jednani Zzalovaného doslo
podle dovolatele v diisledku nedostatku praktické zkuSenos-
ti tykajici se povahy sportu, jakym je fotbal; ta naopak nechy-
béla soudci okresniho soudu, ktery jako amatérsky hra¢ malé
kopané, kde jsou skluzy pro svou nebezpecnost zakazany upl-
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né, shledal v jednani zalované¢ho poruSeni pravni povinnosti.
Polemizuje s hodnocenim techniky skluzu pfi odebrani mice,
jak ji uéinil odvolaci soud, pficemz zdlraznuje, Ze pri vyuziti
této techniky je nezbytné zachovani opatrnosti a kazdy hrac
je povinen dbat jak o svou vlastni bezpec¢nost, tak i o bezpec-
nost ostatnich hrac¢t. V jednani Zalovaného shledava naplnéni
vSech predpokladli obCanskopravni odpovédnosti a oznacuje
rozhodnuti odvolaciho soudu za nespravedlivé a nepredvida-
telné. Zduraznuje, Ze v disledku trazu prodélal nékolik 1ékaf-
skych zakroki a byl cca tfi mésice v pracovni neschopnosti.

Zalovany se ve vyjadfeni k dovolani ztotoznil se zavéry od-
volaciho soudu, ktery je spravné a logicky zdtvodnil. Judikatu-
ru, z niZz vychazel soud prvniho stupné, nelze podle Zalované-
ho oznacit za ustalenou, a to s ohledem na dobu jejiho vzniku
a s tim souvisejici vyvoj a zmény ve zpusobu hry ve fotbale.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani je piipustné pro
feSeni otazky, zda kazdé porusSeni pravidel hry je bez dalsi-
ho porusenim prevencni povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb., nebot odpoveédnost hrace kopané za Skodu
na zdravi zpisobenou protihrac¢i porusenim pravidel kopané
nebyla dosud na obdobném skutkovém zakladé dovolacim
soudem posuzovana. Dovolani v§ak neni diivodné.

Z odiivodneéni:

Podle § 415 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. je kazdy povinen po-
¢inat si tak, aby nedochazelo ke §kodam na zdravi, na majet-
ku, na pfirod€ a Zivotnim prostredi.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. kazdy odpo-
vida za Skodu, kterou zplisobil porusenim pravni povinnosti.

Predpokladem vzniku obecné odpovédnosti za Skodu podle
ust. § 420 obc. zak. ¢. 40/1964 Sb. je protipravni ukon, tj. jed-
nani, které je v rozporu s objektivnim pravem (s pravnim ra-
dem), dale existence Skody (majetkové ujmy) a pri¢inna sou-
vislost mezi protipravnim jednanim Skiidce a vznikem Skody.
Byly-li tyto pfedpoklady odpovédnosti poSkozenym prokaza-
ny, zavinéni (ve formé€ nevédomé nedbalosti) se predpoklada,
avSak za podminek ust. § 420 odst. 3 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
se Sktidce miize odpovédnosti zprostit.

Poru$enim pravni povinnosti je minén objektivné vznikly
rozpor mezi tim, jak osoba skute¢né jednala (pfip. opome-
nula jednat), a tim, jak jednat méla, aby dostala povinnosti
ukladané ji pravnim predpisem ¢i jinou pravni skuteé¢nosti.
Protipravni jednani musi byt poskozenym prokazano, stejné
jako vznik Skody a pfi¢inna souvislost (kauzalni nexus) mezi
porusenim pravni povinnosti jako pfi¢inou a Skodou a jejim
rozsahem jako nasledkem.

Kromé odpovédnosti za poruSeni zakonné nebo smluvni prav-
ni povinnosti podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. ukla-
da zakon kazdému také obecnou povinnost pocinat si tak, aby
svym jednanim ¢i opomenutim nezpusobil skodu. Tato preven-
¢ni povinnost podle § 415 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. (tzv. gene-
ralni prevence), ktera plati pro kazdého a ktera je jednim z pfi-
padl poruSeni pravni povinnosti ve smyslu ust. § 420 odst. 1
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., nastupuje tam, kde sice nedoslo jedna-
nim, pfip. opomenutim k poruseni povinnosti stanoven¢ prav-
nim predpisem, kde ov§em byla porusena pravidla jina (napf.
sportovni pravidla, technické normy atp.), nebo jde o situace,
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kdy skidce svym jednanim, pfip. opomenutim prispél ke vzniku
Skody tim, Ze nedodrzel naleZitou obezretnost, kterou po ném
1ze rozumné poZadovat. Nejde vSak o absolutni odpovédnost
za kazdé jednani nebo opomenuti, byt by ve svém dusledku
ke vzniku Skody prispélo. Ust. § 415 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
nezaklada objektivni odpovédnost za vzniklou Skodu, nybrz
vztahuje odpovédnost na pfipady, kdy s ohledem na obecnou
lidskou zku$enost je mozné rozumné predvidat, s prihlédnu-
tim ke konkrétnim okolnostem, Ze ke vzniku Skody muze dojit.
Kazdy je proto ve smyslu ust. § 415 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.
povinen zachovavat takovy stupen bedlivosti, ktery Ize po ném
vzhledem ke konkrétni mistni situaci (znalosti mistnich po-
méril) rozumné pozZadovat a ktery, objektivné posuzovano, je
zpusobily zabranit vzniku §kody (viz napf. rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001, uverej-
nény pod C 1725 v Souboru rozhodnuti a stanovisek Nejvys-
$iho soudu, C. H. Beck, dale téZ jen ,Soubor).

Otazkou obcanskopravni odpovédnosti za Skodu na zdra-
vi zplsobenou protihracem pfi fotbalovém utkani se zabyva-
lo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1962, sp. zn.
5 Cz 38/62 (publikované pod ¢. 15/1963 Sbirky rozhodnu-
ti a sdéleni soudtt CSSR); v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze pro vznik obCanskopravni odpovédnosti
je tfeba takového jednani spoluhrace - skadce, které lze z ob-
jektivniho hlediska oznacit za nedovoleny a zakazany zplisob
hry, tj. takovy, jenz je v rozporu s pravidly hry. K obdobnému
zavéru dospél tézZ Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
17. 5. 1978, sp. zn. 10 Co 190/76, (publikovany pod ¢. 16/1980
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), podle néhoz nedo-
drZeni pravidel sportovni hry, napi. kopané, spocivajici v po-
uziti pravidly nedovoleného (zakazaného) zpisobu hry, je nut-
né posoudit jako jednani odporujici povinnosti poc¢inat si tak,
aby nedochazelo ke Skodam na zdravi podle § 415 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb., tedy jde o poruseni pravni povinnosti, jez za-
klada odpovédnost za Skodu podle § 420 odst. 1 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. Uvedena rozhodnuti (posuzovana z hlediska
uplného znéni jejich odiivodnéni, a nikoli pouze z hlediska
pravnich vét) formulovala obecnou zasadu posuzovani typo-
vé obdobnych pripadili, nezabyvala se vSak otazkou, zda kaz-
dé¢ porusSeni pravidel hry je bez dalsiho porusenim prevenéni
povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.

Odvolaci soud se tak spravné zaméfil na posouzeni otazky,
zda, popft. kdy uvedeny zptisob hry tzv. ,,skluzem® 1ze pova-
Zovat pfi boji o mi€ za takové porusSeni pravidel kopané, jez
by zakladalo ob¢anskopravni odpovédnost z divodu poruse-
ni prevenéni povinnosti podle § 415 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, Ze zakrok
»skluzem* jakozto zplisob pohybu hrace po hfisti pouzivany
k odebrani mice soupefi je hernimi pravidly pfipoustén, a sa-
motné pouziti této techniky neni tedy mozné bez dalSiho po-
vazovat za protipravni ukon. Vzal za prokazané, Ze rozhodci
tento zakrok potrestal Zlutou kartou, tedy jako méné zavazné
nesportovni chovani, kdyz Zalovany pii souboji o mi¢ neza-
sahl mic, ale pravou nohu zalobce, a Ze rozhod¢i neposoudil
pohyb a jednani Zalovaného pfi tomto stfetu ucastnikil jako
pouZiti nepifiméfené sily, brutality, umyslné, nasilné nebo se
zamérem zranit spoluhrade. Umysl zptisobit zranéni neshleda-
la ani Policie CR pfi $etfeni podnétu k trestnimu stihani Zalo-
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vaného. Odvolaci soud uzavrel, ze Zalovany nepouZil ,,skluz*
s umyslem zranit protihrace a nejednalo se ani o brutalni ne-
bo surovou hru ¢i exces.

Pfi hodnoceni, zda jednani hract kopané, v jehoz dusled-
ku doslo k tjmé€ na zdravi, je chovanim v rozporu s ust. § 415
obc¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., je tieba zohlednit samotny charak-
ter uvedeného sportu, jenZ je svou povahou velmi dynamicky
a pii némz dochazi ke vzajemnému kontaktu hraca a nasled-
kem toho i ke zvySenému riziku jejich zranéni. Kazdy, kdo se
takového sportu ucastni, si musi byt tohoto rizika védom a ur-
¢itou, v daném druhu sportu obvyklou miru rizika tedy védomé
akceptuje. Pokud dojde ke zranéni hrace, je namisté posoudit
nejen, zda spoluhracem provedeny herni zakrok byl v soula-
du s predepsanymi pravidly hry, ale téZ za jakych okolnosti
k nému doslo a zda jeho negativni nasledek byl pro dany oka-
mzik nevyhnutelny v diisledku nastalé herni situace. Dovolaci
soud se ztotoznuje s nazorem odvolaciho soudu, Ze nikoli kaz-
dé porusSeni pravidel hry je bez dalSiho porusenim prevencni
povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. a Ze toto
poruseni pravidel musi mit urcitou vyssi intenzitu, tedy mu-
si podstatnym zplisobem vyboCovat z béZného zpisobu hry.
Tento zavér je promitnutim zasady v obecné roviné formulo-
vané citovanou judikaturou tak, Ze kazdy je povinen zachova-
vat (jen) takovy stupen bedlivosti, ktery 1ze po ném vzhledem
ke konkrétni situaci rozumné pozadovat. V této souvislosti neni
bez vyznamu odvolacim soudem zdGraznéna okolnost, Ze roz-
hodc¢i neposoudil jednani Zalovaného pfi stietu ucastnikti jako
pouZiti nepfimérené sily, brutality, imysIné, nasilné nebo se za-
mérem zranit spoluhrace. Takovy vyklad odpovida i judikatu-
fe soudit Némecka a Rakouska, jejichz pravni fady jsou naSe-
mu nejblizsi (srov. Michal Kralik: Civilnépravni odpovédnost
sportovcll za sportovni Urazy ve svétle evropské a svétové ju-
dikatury 20. a 21. stoleti, Soudni rozhledy ¢. 8/2006, str. 285).
Odbvolaci soud spravné podotkl, Ze pfi opaéném vykladu (ne-
pfiméfenych pozadavcich na opatrnost hract) by fotbal pre-
stal byt atraktivni hrou, nebot hraci by v obavé ze soudnich
sporl prestali soupefit, a tim by tento sport zcela ztratil smysl.

Pro posouzeni intenzity poruseni pravidel nemtiZe byt roz-
hodujicim hlediskem zavaznost nasledkt, které nic nevypovi-
daji o tom, jakou povahu (zavaznost, neobvyklost, mira zaviné-
ni) mélo poruseni pravidel a za jakych okolnosti k nému doslo.
Stejné tak nemuze byt zavaznost nasledkid bez dalSiho dokla-
dem o brutalité zakroku (k vaZnému zranéni mtze dojit i v di-
sledku hry, ktera je zcela v souladu s pravidly). Excesem rovnéz
neni kazdé poruseni pravidel, nybrz takové jednani, které zjevné
vybocuje z bézného zplsobu hry, ¢i, jak to formuloval odvola-
ci soud, ,nema s hrou nic spolecného®. Odvolaci soud spravné
hodnotil, zda pro zalovaného existovala pfi zakroku moznost
dosahnout mice, a zohlednil, Ze na uvedené rozhodnuti provést
¢i neprovést zakrok mél jen zlomek sekundy. Pokud tedy tuto
moznost mél, coZ nebylo v Fizeni pfed soudy nikterak zpochyb-
néno, nelze nespravné vyhodnoceni situace, zejména rychlos-
ti protihrace, povazovat s ohledem na charakter kopané jako
dynamického kontaktniho sportu za poruseni pravidel hry na-
tolik intenzivni, aby zakladalo protipravni poruseni prevenéni
povinnosti zalovanym. Lze jej spiSe v souladu se zavérem od-
volaciho soudu hodnotit jako nestastnou shodu okolnosti, resp.
nahodu, jejiz nasledky se v souladu s ustalenou judikaturou pfi-
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Citaji tomu, komu se pfihodila (srov. napf. usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1462/2003, pub-
likované v Souboru pod C 2593, ¢i rozsudek téhoz soudu ze
dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3434/2009, Soubor C 10425).

K namitce, Ze nebylo povinnosti Zalobce prokazovat umysl
na strané Zalovaného, 1ze podotknout, Ze presumpce zavinéni
Skiidce se vztahuje pouze na jeho nejmirnéjsi formu, tj. nevédo-
mou nedbalost, takze vyssi miru zavinéni, tedy imysl ¢i védomou
nedbalost by musel prokazat zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3685/2011). Uplatnény
dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni nebyl naplnén,
a proto Nejvyssi soud dovolani Zalobce jako nediivodné zamitl.

Komentai:

Je obecné zndmou skutecnosti, Ze v ceskych pomérech stdlo
tzv. sportovni prdavo az doneddvna mimo zdjem prdavni vedy a kla-
sickad vysec sportovniho prdva spocivajici v pravni odpovednosti
sportovcil za sportovni tirazy stoji do znacné miry mimo uceleny
zdjem prdvni védy dodnes. V roce 2001 jsem poukazoval na to,
Ze existuje pravo ve sportu, Ci tzv. sportovni pravo, a v jeho ramci
i oblast vztahujici se k posuzovani predpokladit a podminek od-
povédnosti sportovcii za sportovni virazy." V dalsim obdobi pak
Jormou casopiseckych pFispévkii (zejména z let 2006-2008)* ne-
bo sbornikovych publikaci zacal cesky ctendr ziskdvat povedomi
o slozitosti problému, ktery se tykal otdzek spojenych s posouze-
ni podminek vzniku odpovédnosti sportovcii za sportovai tirazy.
V obdobi poslednich néekolika let jsem pak problematiku prav-
ni odpovédnosti sportovcii za sportovni tirazy prezentoval prede-
v§im v zahranici.* V loriském roce v tuzemském pravnim prostiedi

1 Michal Krélik: Pravo ve sportu, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2001.

2 Prehled ¢asopiseckych pfispévki autora z tohoto obdobi je uveden napf. in:
T. Dolezal: Pravni odpovédnost ve sportu, teoretické Gvahy, in: Kolektiv autor:
Otazky sportovniho prava, Ustav statu a prava, Praha 2008, str. 60, poznamka
pod ¢arou ¢. 11.

3 Ktomu srov. napi.: Michal Kralik: Pravni odpovédnost za sportovni trazy,
in: Kolektiv autor(i: Otazky sportovniho prava, Ustav statu a prava, Praha 2008,
str. 27-59, nebo Michal Kralik: Pravni odpovédnost ve sportu, in: J. Kuklik;
P. Hamernik; M. Sup; M. Kralik; M. Haindlova; D. Kohout; V. Kucera; K. Carpenter;
K. Radostova; P. Chizzola: Sportovni pravo, Auditorium, Praha, 2012, str. 61-86.

4 K partii o civilni odpovédnosti sportovcli za sportovni trazy srov. Michal Kralik:
Civil liability of sports participants for sports-related injuries in the Central Europe
and in the Czech Republik, Giustizia Sportiva.it, Rivista Giuridica (Italie), ¢. 3/2012,
str. 80-122; Michal Kralik: Civil liability of sports participants for sports-related injuries
in the Central Europe and in the Czech Republic, REVISTA BRASILEIRA DE Direito
Desportivo, Instituto Brasileiro de Direito Desportivo (IBDD) - (Brazilie), Ano 13, vol.
26, jul.-dez./2014, str. 277-315; Michal Kralik: Civil Liability Of Sports Participants
For Sports-Related Injuries In The Central Europe And In The Czech Republic, Valley
International Journals, The International Journal of Social Science and Humanities
Invention (Indie), Volume 2, issue 01, 2015, str. 1021-1047, http://valleyinternational.
net/index.php/our{jou/theijsshi/archive/ 120-theijsshi-volume-2-issue-1-january-
2015/330-civiHiability-of-sports-participants-for-sports-related-injuries-in-the-central-
europe-and-in-the-czech-republic; Michal Kralik: Civil liability of sports participants for
sports-related injuries in the Czech Republic, Bond University, Sports Law eJournal,
http://epublications.bond.edu.au/slej/23 (Australie), 8. 1. 2015, str. 1-7; Michal Kralik:
Civil liability of sports participants it the Czech Republic, International Sports Law
Review Pandektis (ISLR/Pandektis) - (Recko), Vol. 10, No. 3-4, 2014, str. 509-518;
Michal Kralik: Civil liability of sports participants for sports-related injuries in the
Czech Republic, The International Sports Law Journal (Holandsko), Sprinter, Asser
press, Volume 13, Numbers 1-2, April 2013, str. 176-187; Michal Kralik: Civil Liability
of Sports Participants for Sports-related Injuries in Europe and in the Czech Republic,
Sweet & Maxwell’s International Sports Law Review (Anglie), 2013, Vol. 13, Issue 3,
str. 63-75; Michal Krélik: Die zivilrechtliche Haftung der Sportler fiir Sportverleztungen
in der Tschechischen Republik, Zeitschrift fiir Sport und Recht (Némecko), €. 4/2013,
str. 146-149; Michal Kralik: Injury: Givil liability for sports-related injuries in the Czech
Republik, World sports law report - the newsletter for the sport business (Anglie),
Volume 11, Issue 2, February 2013; Michal Kralik: Zivilrechtliche und strafrechtliche
Haftung von Sportlern fiir Sportverletzungen in der Tschechischen Republik, Causa
Sport (Svycarsko), €. 1/2013, str. 12-16.
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jsem pak na tyto publikacni aktivity navdzal prezentaci pohle-
du na civilni odpovédnost sportovcii z hlediska aktudlnich vyvojo-
wich vychodisek a nového ceského obcanského zdkoniku.® Ceskd
spolecnost sportovniho prdava ve spoluprdci s Prdavnickou fakul-
tou Univerzity Karlovy v Praze uskutecnila 1. 3. 2016 diskusni fo-
rum s vychozi predndskou nazvanou ,,K odpovédnosti sportovcii
za sportovni urazy*“. O zvyseném zdjmu o odpovédnostni otdzky
ve sportu pak svedci i skutecnost, Ze problematika pravni odpo-
vednosti sportovcil za sportovni iirazy je letos i predmetem jedno-
ho z vystoupeni na XX1V. konferenci Karlovarskych pravnickych
dnii (16. az 18. 6. 2016).° Publikacni aktivity na poli odpovéd-
nosti sportovcii se v letoSnim roce zavrsuji vydanim monografie
vénované civilni odpovédnosti sportovcii za sportovni tirazy,” resp.
vyddnim rozsahlého exkluzivniho zpracovani civilni i trestni od-
povédnosti sportovcii za sportovni tirazy.?

K temto teoretickym pristupiim dostdavd ceskd praxe aktudlni
prispevek v podobeé vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
Rozhodnuti bylo na podzim 2015 na zaseddni obcanskoprdvniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky schvdleno
k publikaci ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, kde bylo
uverejnéno pod R 106/2015. Proti tomuto rozhodnuti byla podd-
na tistavni stiznost, kterd je vedena pod sp. zn. ITI. US 2357/2015
a do doby sepsdni této poznamky o ni nebylo podle dostupnych
informaci rozhodnuto (nalus.usoud.cz).

Pro uvedené rozhodnuti je predevsim charakteristicky sestup
od dominance sportovnich pravidel pri posuzovani civilni odpo-
vednosti sportovcii za sportovni urazy s priklonem k zahranic-
nim trendiim; je pro ceské prostredi do znacné miry typicke, Ze
se jednalo o pripad tykajici se opétovné tzv. vykonnostni (nikoliv
profesiondlni) kopané. Uvedené rozhodnuti a vyvoj celého sporu
velmi vystizné ilustruji celé spektrum ndzorii, které se v tuzem-
ském prdavnim prostiedi (a nejenom v ném) aktudiné objevuji. °

Vyznam tohoto rozhodnuti je jasny, urcujici a zdsadni. Oproti
starsi judikature se zde Nejvyssi soud vyrazné podrobnéji zaby-
val otazkami podminek, za kterych vznikd civilni odpovédnost
na sportovni tirovni, a poprvé formuloval v judikature dovolaci-
ho soudu jasny zdver, Ze ani poruseni sportovniho pravidla ne-
musi znamenat poruSeni prevencni povinnosti ve smyslu § 415
obé. zdk. ¢. 40/1964 Sb. Tim se jasné prihldsil k trendiim, kte-
ré v zemich nam blizkych prosazuji zejména némecké a rakous-
ké soudy, resp. néemeckd a rakouskd doktrina, jejichZ podstatou
Jje pristup k odpovédnosti vychdzejici z toho, Ze sportovec nene-
se odpovédnost za jedndni, které sice je v rozporu se sportovni-
mi pravidly, ale k jejich poruseni doslo pri bézném, adekvdtnim
vykonu sportovni ¢innosti jedndanim, které je pro dany sport ob-
vyklé, bézné a jeho vykon charakterizujici.

5 K tomu srov. Michal Kralik: Civilnépravni odpovédnost sportovci za sportovni
Urazy (aktualni vyvojova vychodiska a novy ¢esky ob&ansky zakonik), Bulletin
advokacie, ¢. 7-8/2015, str. 37-45.

6 Jednd se o prispévek pracovné nazvany ,0dpovédnost ve sportu, ktery bude
zaméren pravé na otazky spojené s civilni odpovédnosti sportovcli za sportovni trazy.

7 K tomu srov. Michal Kralik: Civilni odpovédnost sportovcli za sportovni trazy,
Leges, Praha 2016, 512 (tisténa verze) a 494 stran (doplnujici elektronicka verze,
http://www.knihyleges.cz/civilni-odpovednost-sportovcu-za-sportovni-urazy.

8 K tomu srov. Michal Kralik: Civilni a trestni odpovédnost sportovci
za sportovni Urazy, Leges, Praha 2016, rukopis cca 1 800 stran,
http://www.knihyleges.cz/civilni-a-trestni-odpovednost-sportovcu-za-sportovni-urazy.

9 Podrobnéji k teoretickym vychodisk(im zahrani¢niho pfistupu a kompletnimu
pohledu na ¢eskou (dfive ¢eskoslovenskou) judikaturu srov. prace uvedené
v poznamce pod ¢arou €. 7 a 8.
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Nejvyssi soud v rozhodnuti nechtél nahradit chybéjici teoretic-
kou doktrinu vykladem okolnosti vylucujicich protipravnost, i kdyz
hovoril o rizikovosti sportovni ¢innosti, ale zaméril se na vymezeni
predpokladii, kdy Ize hovoFit o poruseni tzv. prevencni povinnos-
ti. Zranéni zpiisobend tzv. skluzem ve fotbale mohou byt povazo-
vdna za hranicni zejména z hlediska moznych ndsledkit a rizika
takového zdkroku, jakoZ i z pohledu mozného provedenti tzv. sklu-
zil, lec zaver o absenci odpoveédnosti sportovee vsak odvolaci soud
a Nejvyssi soud prijaly na zdklade podrobného posouzeni a zhod-
noceni pribéhu té fdaze utkdni, ve které k zdkroku a zranéni do-
slo. Vyhodnotily, Ze toto konkrétni jedndni bylo mozné povazovat
za jednani, které bylo pro danou sportovni situaci prijatelné a za-
padajici do kontextu pritbehu hry a souboje o mic a z tohoto zd-
kladniho ramce nevybocilo bez ohledu na zpiisobeny ndsledek.

PrestozZe z rozhodnuti vyplyvaji urcité zobecnujici zdavery, je tre-
ba videt, Ze je Nejvyssi soud vyslovil pri prisném zhodnoceni da-
né skutkové situace a v odlisnych skutkovych pomérech mohou
byt i pravni zavery uplatneny odlisné. Byt jiz po nabyti ucinnosti
nového obcéanského zdkoniku (zdkona ¢. 89/2012 Sb.), ale stile
jeste v pomérech zdkona ¢. 40/1964 Sb., Nejvyssi soud zietelné
predznamenal smér, kterym se ziejmé bude ubirat i v pomérech
nového obcanského zakoniku. Tento trend, ktery vyrazné ,posu-
nul”“ dosavadni tuzemskou judikaturu, je vsak v souladu s vyvo-
Jjem zemi ndm geograficky i pravné blizkych, coz ostatné vyslov-
né podtrhl v rozhodnuti i sam Nejvyssi soud, nebot respektuje
soutéZivost sportu jako takového a pritom vymezuje podminky,
za kterych jiz miiZe nastoupit odpovédnost sportovcii za spor-
tovni urazy. Hranicni bod v zdsade leZi mezi jedndnim, které je
v tzv. sportovnim kontextu zpiisobilé dosdahnout sportovniho ci-
le (byt pri ném dojde ke zranéni), a jedndnim, které je z obvyk-
leho a bézného pritbéhu vyrazné vybocujici a excesivni. I v tom-
to ramci je vSak Siroky prostor pro uvdazeni soudce a respekt pro
individualni posouzeni jednoho kazdého pripadu. To je vsak zce-
la bézné i v judikature zahranicnich zemi.

Poukaz na to, ze pouhé poruseni sportovniho pravidla
nezaklada odpovédnost sportovce, dava soudum v budou-
cim obdobt a v pomérech nového obcanského zakoniku si-
roky prostor pro formovani zakladii, na kterych bude bu-
douci judikatura stat.

e Zaslal, upravil a poznamkou opatfil
Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu.
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Z.apis do verejného rejstiiku

Ust. § 25 odst. 1 a § 48 odst. 1 zak. ¢. 304/2013 Sh., o verej-
nych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, taxativné stanovi
vycet skutecnosti zapisovanych do verejného rejstiiku. Vzhledem
k tomu se do obchodniho rejstiiku u spolecnosti s rucenim ome-
zenym zapisuje pouze udaj o tom, Ze na podil byl vydan kmeno-
vy list, nikoli udaj o tom, ze na podil kmenovy list vydan nebyl.

Usneseni Krajského soudu v Ostravée
- pohocka v Olomouci ze dne 16. 12. 2015,
¢. j. G 7942/RD10/KS0S, Fj 112822/2015/KS0S

Odiivodnéni:

Navrhem doruc¢enym soudu dne 16. 12. 2015 se navrhova-
tel domahal zapisu zmén do obchodniho rejstiiku v souvis-
losti s rozhodnutim jediného spole¢nika pfi vykonu ptlisob-

Z. judikatury
Soudniho dvora EU

Unijni pravo umoziuje zajiSteni zadatele o azyl,
vyzaduje-li to ochrana narodni hezpecnosti
neho verejného poradku.

J. N. proti Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie

Rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie

¢. G-601/15 PPU z 15. 2. 2016 (velky senat)

Zalobce vstoupil na uzemi Nizozemska dne 23. 9. 1995 a té-
hoz dne pozadal o azyl, avSak jeho zadost byla 18. 1. 1996
zamitnuta. V letech 2012 a 2013 podal Zalobce nové Zadosti
0 azyl, posledni z nich byla zamitnuta a Zalobci bylo nafize-
no, aby opustil izemi Evropské unie, a byl mu uloZen zakaz
vstupu na dobu deseti let. Zalobce se pak netispésné obriatil
na soud v Haagu (Rechtbank Den Haag).

Od 25. 11. 1999 do 17. 6. 2015 byl zalobce 21krat odsouzen
za spachani trestnych ¢int, prevazné ve formeé kradezi, k po-
kutam i k trestiim odnéti svobody.

Vzhledem k tomu, Ze zdravotni stav zalobce branil prove-
deni vyslechu v souvislosti se ¢tvrtou zadosti o azyl v pribé-
hu vykonu trestu odnéti svobody, byl dne 14. 9. 2015, po skon-
¢eni vykonu trestu, podle ¢l. 59b odst. 1 pism. d) cizineckého
zakona, ktery provadi ¢l. 8 odst. 3 prvni pododstavec pism. e)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne
26. 6. 2013, znovu zajiStén jako Zadatel o azyl. I kdyz mél
pravo legalné pobyvat v Nizozemsku podle ¢l. 8 pism. f) ci-
zineckého zakona, nizozemské organy odtvodnily jeho zajis-
téni ochranou narodni bezpeénosti nebo verejného poradku,
kvtli opakovanému pachani trestnych ¢int.
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nosti valné hromady, Ze se spole¢nost podridila zakonu jako
celku. Mj. zadal u jediného spole¢nika zapsat udaj o tom, zZe
na jeho podil nebyl vydan kmenovy list. Navrhu bylo ¢astec-
né€ vyhovéno.

Ust. § 25 odst. 1 a ust. § 48 odst. 1 zak. ¢. 304/2013 Sb.,
o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, taxativ-
né stanovi vycet skutecnosti zapisovanych do vefejného rej-
stfiku. Vzhledem k tomu Ze dle citovanych zakonnych ustano-
veni se do obchodniho rejstiiku zapisuje pouze udaj o tom, zda
byl na podil vydan kmenovy list, nikoli udaj o tom, Ze na po-
dil kmenovy list vydan nebyl, soud navrh v této casti zamitl.

O nahrad€ nakladu fizeni soud nerozhodoval, nebot jeho
ucastnikem je pouze navrhovatel, takZe nahrada nakladu fi-
zeni zde ani nepfichazi v ivahu.

¢ Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil
JUDr. ONDREJ MICHNA, MBA, LL.A.,
advokat v Novem Jiciné.

Raad van State (Statni rada), ktera projednavala odvolani
zalobce, se obratila na SDEU s predbéznou otazkou, nebot
si nebyla jista platnosti smérnice 2013/33/EU, kterou se sta-
novi normy pro prijimani Zadateld o mezinarodni ochranu,
podle jejihoz ¢l. 8 odst. 3 prvni pododstavec pism. e¢) Zadatel
o azyl miiZe byt zadrzovan, pokud to vyZaduje ochrana narod-
ni bezpec€nosti a vefejného poradku. Podle ust. ¢l. 5 odst. 1
pism. f) EULP totiz muzZe byt cizinec zakonné zatéen nebo
jinak zbaven svobody pouze tehdy, pokud proti nému probi-
ha fizeni o vyhoSténi nebo vydani.

SDEU byla poloZena nasledujici otazka:

wle ¢l. 8 odst. 3 prvni pododstavec pism. e) smérnice 2013/33
platny 7 hlediska ¢l. 6 Listiny:

1. v situaci, kdy byl statni prislusnik tieti zemé zajistén podle
¢l. 8 odst. 3 pism. e) této smérnice a md podle ¢l. 9 smérnice
2013/32 pravo setrvat v clenském stdté do doby, nez bude o jeho
zddosti o azyl rozhodnuto v Fizeni v prvnim stupni, a

2. s ohledem na vysvétleni k Listiné, podle kterych nesméji
omezeni, kterd mohou byt oprivnéné uvalena na prdava uvede-
nd v ¢l. 6 Listiny, prekrocit meze povolené ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
EULP, a s piihlédnutim k wkladu posledné uvedeného ustanove-
ni ESLP, mj. v rozsudku ze dne 22. 9. 2015, Nabil a dalsi proti
Madarsku (¢. 62116/12, § 38), podle kterého je zajisténi Zada-
tele 0 azyl v rozporu s vyse uvedenym ustanovenim EULP, pokud
toto zajisténi nebylo ulozeno za ticelem vyhosténi?“

SDEU konstatoval, Ze divody zajiSténi Zalobce souvisely
zejména s trestnymi €iny, kterych se dopustil na izemi Nizo-
zemska, a s tim, Ze vii¢i nému bylo vydano pravomocné na-
fizeni o opusténi tohoto uzemi spojené se zakazem vstupu.

SDEU tvodem pfipomnél, Ze EULP neni pravnim nastro-
jem formalné zaclenénym do unijniho pravniho radu, do-
kud k ni Unie nepfistoupi (viz Aokerberg Fransson, C-617/10,
bod 44; Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi proti Komisi, C-398/13 P,
bod 45). Prezkum platnosti ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstav-
ce pism. e) smérnice 2013/33 tedy musi byt proveden vyluc-
né z hlediska zakladnich prav zaruc¢enych Listinou (viz Otis
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a dalsi, C-199/11, bod 47; Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi pro-
ti Komisi, C-398/13 P, bod 46). V tomto ohledu prava uvede-
na v ¢l. 6 Listiny odpovidaji praviim zaruéenym ¢&l. 5 EULP
a omezeni, kterym muize byt opravnéné€ podrfizen vykon prav
zakotvenych v prvnim uvedeném ustanoveni, nesméji prekro-
Cit meze povolené ve druhém ustanoveni.

SDEU judikoval, Ze ¢l. 8 odst. 3 prvni pododstavec pism. )
smérnice 2013/33 tim, Ze povoluje zajiSténi Zadatele o azyl, vy-
zaduje-li to ochrana narodni bezpec¢nosti nebo vefejného po-
fadku, stanovi omezeni vykonu prava na svobodu zakotvené-
ho v €l. 6 Listiny, a pouze tehdy, je-li to nezbytné a pokud to
skute¢né odpovida cilim obecného zajmu uznavanym Unii
nebo potfebé ochrany prav a svobod jinych.

SDEU uved]l, Ze vzhledem k tomu, Ze dotéené omezeni vy-
chazi ze smérnice, ktera predstavuje unijni legislativni akt,
jde o omezeni zakonné, které nezasahuje do podstaty prava
na svobodu zakotveného v €l. 6 Listiny.

Pokud slo o pfiméfenost zasahu, SDEU pfipomnél, Ze po-
dle jeho ustalené judikatury zasada pfiméfenosti vyzaduje, aby
akty organt Unie nepiekracovaly meze toho, co je priméfe-
né a nezbytné k dosazeni legitimnich cilti sledovanych dotce-
nou pravni upravou, pri¢emz zpusobené nepiiznivé nasledky
nesméji byt nepriméfené vzhledem ke sledovanym ciliim (viz
Afton Chemical, C-343/09, bod 45; Nelson a dalsi, C-581/10
a C-629/10, bod 71; Sky Osterreich, C-283/11, bod 50). Kon-
statoval, Ze zajiSténi Zadatele, vyZaduje-li to ochrana narodni
bezpecnosti nebo vefejného poradku, je opatfenim vhodnym
k ochrané vefejnosti pred nebezpecim, které mize predstavo-
vat jeho chovani, a miize tedy zajistit dosazeni cile sledované¢ho
Cl. 8 odst. 3 prvnim pododstavcem pism. e) smérnice 2013/33.

Co se tyCe nezbytnosti zajisténi Zadatele z diivodil souvi-
sejicich s ochranou narodni bezpecnosti nebo vefejného po-
fadku, je podminéna dodrzenim nékolika podminek. Zada-
tel miiZe byt zajiStén pouze tehdy, ,vyZaduje-li“ to ochrana
narodni bezpecénosti nebo vefejného poradku. V této souvis-
losti SDEU pripomnél, Ze diivody zajisténi museji byt stano-
veny ve vnitrostatnim pravu a museji byt v souladu se zaklad-
nimi pravy nebo s jinymi obecnymi zasadami unijniho prava
(viz Promusicae, C-275/06, bod 68; N. S. a dalsi, C-411/10
a C-493/10, bod 77).

SDEU zminil, Ze striktni ohrani¢eni pravomoci zajistit Zada-
tele, pfiznané prisluSnym vnitrostatnim organiim na zakladé
¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. e) smérnice 2013/33,
je zajisténo mj. vykladem pojma ,,narodni bezpecnost“ a ,,ve-
fejny poradek® uvedenych v jinych smérnicich a v judikatufe
SDEU, ktery plati rovnéZ na smérnici 2013/33.

SDEU pfipomnél, Ze pojem ,vefejny poradek” vZidy pred-
poklada kromé narusSeni spoleCenského radu existenci sku-
tecného, aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékte-
rého zakladniho zajmu spoleénosti.

Pojem ,,vefejna bezpecnost® pak zahrnuje vnitini i vnéj-
§i bezpecnost ¢lenského statu. NaruSeni narodni bezpecnos-
ti nebo vefejného poradku tedy mutize, s ohledem na pozada-
vek nezbytnosti, odiivodiiovat zajiSténi Zadatele nebo trvani
jeho zajisténi za podminky, Ze jeho individualni chovani pred-
stavuje skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni né-
kterého zakladniho zajmu spole€nosti nebo vnitini ¢i vnéjsi
bezpecnosti predmétného ¢lenského statu (viz 7., C-373/13,
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body 78 a 79). Podle nazoru SDEU ¢l. 8 odst. 3 prvni podod-
stavec pism. e) uvedené smérnice neni nepriméreny ve vzta-
hu ke sledovanym ciliim. V tomto ohledu zdlraznil, Ze toto
ustanoveni poméruje ochranu narodni bezpecnosti a verej-
ného poradku na strané jedné a zasah do prava na svobo-
du na stran€ druhé (viz Volker und Markus Schecke a Eifert,
C-92/09 a C-93/09, body 72 a 77).

SDEU vzal na védomi, Ze podle judikatury Statni rady
podani zadosti o azyl osobou, proti niZ probiha fizeni o na-
vraceni, vede k pozbyti platnosti vS§ech dfive pfijatych roz-
hodnuti o navraceni. Zduraznil vSak, ze smérnice 2008/115
vyZaduje, aby fizeni zahajené na jejim zakladé€, v jehoz ram-
ci bylo pfijato rozhodnuti o navraceni, prip. spojené se za-
kazem vstupu, pokracovalo od svého preruseni z divodu
podani Zadosti o mezinarodni ochranu, pokud tato zadost
byla v prvnim stupni zamitnuta kviili zachovani u¢inné po-
litiky pro vyhos$tovani a dobrovolny navrat neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnika tietich zemi (viz El Dridi,
C-61/11 PPU, bod 59), pficemz povinnost provést v pripa-
dech uvedenych v odst. 1 tohoto ¢lanku vyhoS$téni musi byt
splnéna v co nejkratsi dobé (viz Achughbabian, C-329/11,
body 43 a 45). Tato povinnost by nebyla splnéna, pokud by
bylo fizeni vedeno od zacatku.

Pti vykladu ¢l. 6 Listiny je tfeba prihlédnout k €l. 5 odst. 1
EULP. Podle nazoru SDEU pfijetim ¢l. 8 odst. 3 prvniho
pododstavce pism. e) smérnice 2013/33 unijni zdkonodarce
nenarusil rozsah ochrany poskytované ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
druhou casti véty, ktery povoluje zakonné zadrZeni osoby,
proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani. ESLP sice
ve véci Nabil a dalsi proti Madarsku (¢. 62116/12, § 29) judi-
koval, Ze zbaveni svobody na zakladé tohoto ustanoveni mu-
Ze byt odiivodnéno pouze tehdy, jestlize probiha fizeni o vy-
hosténi nebo vydani, SDEU vSak upozornil na skutecnost, Ze
ESLP nevylouc¢il moznost ¢lenského statu zajistit prislusni-
ka tfeti zemé¢, proti némuz bylo vydano rozhodnuti o navra-
ceni a zakazu vstupu, pred podanim Zadosti o mezinarodni
ochranu. Navic podle nazoru ESLP existence probihajiciho
azylového fizeni sama o sob€ nevylucuje moznost, ze zajis-
téni Zadatele o azyl bude vedeno ,,za ucelem vyhoSténi“, je-
likoz pfipadné zamitnuti této Zadosti miiZe umozZnit vykon
opatfeni k vyhos$téni, o nichz jiz bylo rozhodnuto (viz Na-
bil a dalsi, § 38).

Z judikatury ESLP téz vyplyva, Ze pokud je opatieni zba-
vujici dotéenou osobu svobody uplatiiovano s cilem ochranit
ji pred svévoli, tedy zejména pokud statni organy nevykazu-
ji zly umysl ¢i se nesnazi klamat, je takové opatieni v soula-
du s cilem omezeni povoleného ¢&l. 5 odst. | EULP a zbave-
ni svobody je priméfené s ohledem na dtivod, pro ktery bylo
nafizeno (viz Saadi proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 13229/03,
§ 68-74, ESLP 2008).

Na piedbéznou otazku proto SDEU odpovédél, Ze jeho
prezkum ¢l. 8 odst. 3 prvniho pododstavce pism. €) smérnice
2013/33 neodhalil nic, ¢im by mohla byt dotena platnost to-
hoto ustanoveni z hlediska ¢lanku 6 a ¢l. 52 odst. 1 a 3 Listiny.

% Zpracovala ALZBETA RECOVA,
odbor mezinarodnich vztaht CAK.
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Z. judikatury ESLP

Clanek 4 Umluvy (zakaz otroctvi a nucenych praci)

L. E. proti Recku
Rozsudek z 21. 1. 2016, ¢. 71545/12

Nedostatky ve vyrizovani trestniho oznameni tykajiciho se
obchodovani s lidskym masem.

V roce 2004 sté7ovatelka pficestovala do Recka v dopro-
vodu jistého K. A., ktery ji pfislibil praci v barech a diskoté-
kach, kdyZ mu zaplati 40 tisic eur a neoznami nic policii. Pfi
piijezdu do Recka K. A. stézovatelce odebral pas a nutil ji
k prostituci, kterou byla nucena provozovat dva roky. BEhem
svého pobytu v Recku, se seznamila s ,Nea Zoi“, nevladni or-
ganizaci, jejimzZ cilem bylo poskytovat materialni a psychic-
kou podporu Zenam nucenym k prostituci. Dne 12. 7. 2004
stéZovatelka podala zadost o azyl u imigracniho ufadu v Até-
nach. Dne 8. 6. 2005 byla informovana o tom, Ze ji bylo za-
jiSténo misto v prijimacim stiedisku Zadatell o azyl vedeném
Cervenym kiiZzem. Stézovatelka se v§ak do stiediska nedosta-
vila. Dne 29. 8. 2005 byla zadrzena policii pro poruseni za-
kona o prostituci a zakona o vstupu a pobytu cizincl na uze-
mi Recka. Nakonec viak byla osvobozena. V bieznu 2006 ji
policie zadrZela pro prostituci znovu. StéZovatelka byla od-
souzena soudem prvni instance, avSak osvobozena soudem
odvolacim. Dne 2. 4. 2006 nacelnik odd€leni policie povére-
ného cizineckou agendou vydal nafizeni o vyhoSténi st€Zo-
vatelky. Vykon nafizeni v§ak byl pozastaven v disledku ne-
mozZnosti jeho praktického vykonani. V listopadu 2006 byla
stézovatelka zadrZena jeSté€ jednou, ale pozd€ji osvobozena.
Posléze byla umisténa do vyhostovaci vazby, nebot v Recku
pobyvala nelegalné.

V listopadu 2006 podala trestni oznameni proti K. A. a je-
ho druzce D. J. s tvrzenim, Ze byla obéti obchodovani s lid-
mi a Ze byla obéma nucena k prostituci stejné jako dalsi dvé
Nigerijky. Statni zastupce u trestniho soudu v Aténach trestni
oznameni odmitl s tim, Ze ze spisu nevyplyvalo, Ze by stéZova-
telka byla obé&ti obchodovani s lidskymi bytostmi. Dne 23. 1.
2007 st€zovatelka pozadala statniho zastupce, aby jeji trest-
ni oznameni prezkoumal, a pfipojila se k trestnimu fizeni ja-
ko poskozena. V unoru 2007 nacelnik odd€leni policie pové-
feného cizineckou agendou pozastavil vyhostovaci nafizeni.

Dne 21. 8. 2007 statni zastupce zahajil trestni fizeni pro-
ti K. A. a D. J. pro podezieni ze spachani trestného ¢inu ob-
chodovani s lidmi. Dne 20. 7. 2009 bylo soudni fizeni pferu-
Seno, protoze nebylo mozné zjistit misto pobytu obvinénych.
V kvétnu 2011 byla D. J. zadrZena a umisténa do vazby. Soud
pak vydal odsuzujici rozsudek, jimz D. J. osvobodil, kdyZ kon-
statoval, Ze byla téZ obéti K. A., ktery ji sexualné zneuzival.
Imigrac¢ni urad pak obnovil stéZovatelce povoleni k pobytu
az do 2. 11. 2014.

Pied ESLP stéZzovatelka namitala, Ze byla obéti trestného
¢inu obchodovani s lidmi, kdyZ byla nucena k prostituci. Po-
dle jejiho nazoru Recko nedostalo svym pozitivnim povinnos-
tem, které ji byly zaruceny ¢l. 4 Umluvy.

ESLP nejprve judikoval, Ze existujici legislativa poskytovala
stézovatelce praktickou a uc¢innou ochranu. Pokud §lo o ope-
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rativni opatfeni prijata k jeji ochrané, ESLP podotkl, Ze kli-
¢ovym datem byl moment, kdy st€Zovatelka na policii prohla-
sila, Ze je obéti obchodovani s lidskymi bytostmi. Od tohoto
data policie reagovala ihned, kdyZ stéZovatelku predala sluzbé,
ktera se specializovala na potirani obchodovani s lidmi. Navic
vyhostovaci fizeni nebylo dokonceno a stézovatelka ziskala
povoleni k pobytu. Byl ji sice udélen formalni statut obéti ob-
chodovani s lidskymi bytostmi, avSak az devét mésicti po po-
dani trestniho oznameni, nebot svédecka vypovéd reditelky
Nea Zoi nebyla nedopatfenim policie v¢as zafazena do spi-
su. Pozdni uznani stézovatelky jako obéti daného trestného ¢i-
nu tak odkrylo zasadni nedostatek v operativnich opatfenich,
ktera ufady mohly ucinit na ochranu stéZovatelky.

ESLP dale konstatoval, Ze pokud §lo o u¢innost vysetio-
vani a soudniho fizeni, D. J. byla zprosténa viny rozsudkem
obsahujicim 42 stran s tim, zZe st€Zovatelku nenutila k prosti-
tuci. Policejni organy jednaly promptné a vySetfovani ukonci-
ly v€as. Nicmén€ nékteré procesni aspekty nebyly pro ESLP
uspokojivé. Za prvé, trestni oznameni sté€zZovatelky statni za-
stupce zamitl, protoze nemél k dispozici svédeckou vypovéd
feditelky Nea Zoi. Navic policie trestni oznameni znovu ne-
projednala poté, co tato vypovéd byla do spisu zafazena,
a uCinila tak az po stéZovatelCiné vyzvé. Konec¢né, z nezna-
mého dliivodu statni zastupce zah4jil trestni fizeni az v Cerv-
nu 2007. V diasledku téchto pochybeni nebo opominuti byla
Ihtita mezi oznamenim trestného ¢inu a zahajenim trestni-
ho fizeni proti K. A. a D. J. prodlouZena. Za druhé, v pred-
béZném vysetifovani byly nedostatky, takze nebylo prijato
zadné opatieni poté, co bylo zjiSténo, Ze se K. A. nezdrzuje
na adrese, kterou méli policisté pod dohledem. Za tfeti, jak
pripravné fizeni, tak vySetfovani vykazovala neodiivodnéna
zdrzeni. Konec¢né, pokud S§lo zejména o K. A., hlavniho ak-
téra obchodovani s lidskymi bytostmi, z trestniho spisu jasné
vyplyvalo, Ze krom¢ uvedeni jeho jména do rejstiiku hleda-
nych osob nebyl u¢inén zadny krok k tomu, aby byl nalezen
a predan spravedInosti.

Za danych okolnosti ESLP judikoval, Ze Recko nedostalo
svym procesnim povinnostem, které pro statni organy vyply-
valy z ust. ¢l. 4 Umluvy, k jehoZ poruseni tak doslo.

Clanek 6 Umluvy (pravo na spravedlivé Fizeni)

Jaksovski A Trifunovski proti hyvalé jugoslavske
republice Makedonii

Rozsudky ze 7. 1. 2016, ¢. 56381/09

a 58738/09

Nestrannost Statni soudni rady pri projednavani karné za-
loby proti soudci.

V letech 2008 a 2009 byli stéZovatelé odvolani ze svych
soudcovskych funkci v disledku jejich karného provinéni.

Pred ESLP namitali, Ze jejich zaleZitosti nelze povazovat
za projednané nezavislym a nestrannym soudem, nebot dva
Clenové Statni soudni rady (,SSR*), ktefi o jejich odvolani
rozhodovali, pfedtim provadé€li predb&zna Setfeni a karné ri-
zeni iniciovali.

Podle ustanoveni vnitrostatniho prava dva ¢lenové SSR
(v pripad€ prvniho sté€Zovatele V. V. a v pfipadé druhého sté-
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zovatele R. P.) zadali SSR, aby prosetrfila a rozhodla, zda se
st€Zovatelé dopustili karného provinéni. V pripadé€ prvniho
st€Zovatele V. V. vedl pfedbézné Setfeni, aby shromazdil infor-
mace a dikazy a podal k SSR Zadost, prestoZe pravnik, ktery
na iniciovani fizeni pred SSR naléhal, posléze sva tvrzeni od-
volal. Dalsi etapa fizeni pred SSR byla vedena vnitfnim orga-
nem SSR, ktery provedl dikazy a vyslechl argumenty stéZo-
vatelt, V. V. a R. P. S ohledem na ustanoveni vnitrostatniho
prava ESLP nemohl nezZ konstatovat, Ze V. V. a R. P. jedna-
li v ramci predbézného Setfeni, jako by byli v postaveni ,,stat-
nich zastupcii“. Pres jejich ucast v této casti karného fizeni se
pak oba ucastnili rozhodovani o odvolani stéZovatelll z jejich
funkce. Podle nazoru ESLP tato skute¢nost vrhala pochyb-
nost na jejich nestrannost, jez v kone¢ném dusledku zpochyb-
nila i nestrannost SSR jako takové. ESLP judikoval, Ze v obou
stiznostech doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Borg proti Malte
Rozsudek z 12. 1. 2016, ¢. 37537/13

Vnitrostatni pravo neumoznujici poskytnuti pravniho zastou-
peni v pripravném fizeni.

Do roku 2010 maltské pravo neumoznovalo poskytnout
pravni zastoupeni béhem pfipravného fizeni a vyslechu po-
dezielych, ktefi v§ak byli informovani o svém pravu nevypo-
vidat a o tom, Ze cokoli feknou, mlZe byt pouZzito proti nim.
Soudy pak skute¢nost, Ze obzalovany odmitl vypovidat, ne-
povazovaly za prité€Zujici okolnost.

V roce 2003 byl stézovatel zadrzen pro podezieni z obcho-
dovani s drogami. Béhem svého vyslechu v nepfitomnosti prav-
niho zastupce a poté, co byl zpraven o svém pravu micet, sté-
zovatel podal vypovéd, kterou vSak odmitl podepsat. BEhem
nasledného trestniho fizeni byla jeho vypovéd pouZzita jako
dukaz proti nému. V roce 2008 byl shledan vinnym a odsou-
zen k trestu odnéti svobody v délce 21 let. V roce 2013 Ustavni
soud odmitl st€Zovatelovu ustavni stiZznost. Mezitim stéZova-
tel podal ustavni Zadost o napravu, v niZ namital, Ze v rozpo-
ru s ust. €l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy jeho pravo na spravedlivé fi-
zeni bylo poruseno, kdyz v pfipravném fizeni nebyl pravné
zastoupen, v rozporu s judikatem ESLP ve véci Salduz proti
Turecku (€. 36391/02, 27. 11. 2008), a Ze byl obéti protichiid-
nych rozsudkt Ustavniho soudu tykajicich se tohoto judika-
tu. Jeho zadost byla Ustavnim soudem odmitnuta.

Pred ESLP stézovatel namital, Ze doslo k poruseni jeho prav
zaruCenych ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy.

ESLP pripomnél, Ze ve svych judikatech konstatoval poru-
Seni té€chto ustanoveni vyplyvajicich ze skute¢nosti, ze vnit-
rostatni pravo neumoznovalo pravni zastoupeni béhem poli-
cejni vazby. V projednavaném piipadu byl stéZovatel zpraven
0 svém pravu nevypovidat. Mezi ucastniky fizeni nebylo roz-
porovano, Ze vnitrostatni pravo nezarucovalo poskytnuti prav-
niho zastoupeni béhem pfipravného fizeni, coZ podle nazoru
ESLP nebylo v souladu s pozadavky €l. 6, zejména s tim, Ze
pravo na pravni asistenci béhem pocatecniho stadia vyslechu
na policii I1ze omezit, pouze pokud pro to jsou zavazné diivody.
Za téchto okolnosti ESLP konstatoval poruseni ¢l. 6 Umluvy.

Pokud §lo o rozdilnou judikaturu Ustavniho soudu tykajici
se rozsudku ve véci Salduz, ta nespocivala v rozdilnych skut-

46

kovych skute¢nostech posuzovanych vnitrostatnimi soudy,
nybrz v aplikaci zakona zalozené na rozsudku ESLP. V této
souvislosti ESLP poznamenal, Ze ackoli Ustavni soud ptvod-
né rozsudek vydany ve véci Salduz aplikoval striktn€, od ro-
ku 2012 omezil svou interpretaci tohoto rozsudku tak, Ze né-
které osoby, které byly dotCeny systematickou nemoznosti byt
pravné zastoupeny v pripravném fizeni béhem vyslechu, ne-
dosahly rozsudku, ktery by napravil jejich situaci. Tento vy-
klad pretrvava. Sté€Zovatellv piipad se podle nazoru ESLP
netykal rozdilnych interpretacnich zpisobi, kterymi Ustav-
ni soud mohl zplsobit situaci pravni nejistoty. Naopak, §lo
o pfehodnoceni pravni praxe, ktera patii do diskre¢ni pravo-
moci vnitrostatnich soudu, zejména v téch statech, které ma-
ji systém psaného prava a jejichZ soudy nejsou vazany pre-
cedencnim principem. V tomto ohledu tak k poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy nedoslo.

Clanek 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota, ohydli a korespondence)

Barbulescu proti Rumunsku
Rozsudek z 12. 1. 2016, ¢. 61496/08

Vypovéd dana zaméstnanci pracujicimu pro soukromou
spolecnost, v dusledku uzivani internetu spolecnosti pro sou-
kromé ucely béhem pracovni doby.

StéZovatel pracoval pro soukromou spole¢nost od srp-
na 2004 do srpna 2007 jako inZenyr povéfeny prodejem.
Na zadost zaméstnavatele zalozil sviij ucet na Yahoo Me-
ssenger, aby mohl odpovidat na dotazy klienti. Dne 13. 7.
2007 byl informovan, ze jeho Yahoo Messenger byl v do-
b€ od 5. do 13. 7. 2007 monitorovan a Ze podle zaznamu
pouzival internet pro své osobni zalezitosti. St€Zovatel pi-
semné odpovédel, Ze internetovou sluzbu pouZzival pouze
k pracovnim uceliim. Byl mu proto pfedlozen prepis jeho
komunikaci véetné zprav, které si vyménil se svym bratrem
a snoubenkou a které se tykaly osobnich zalezitosti, jako
jsou zdravi a sexualni zivot. Dne 1. 8. 2007 zaméstnava-
tel dal stézovateli vypovéd pro poruseni firemnich pravi-
del, ktera zakazovala pouzivat zdroje spolecnosti k osob-
nim ucelim.

StéZovatel rozporoval vypovéd pied soudy, kde namital,
Ze zaméstnavatel porusil jeho pravo na respektovani kores-
pondence. Jeho Zaloba byla zamitnuta s tim, Ze zaméstna-
vatel postupoval podle zakoniku prace a Ze stéZovatel byl
fadné€ informovan o firemnich pravidlech. Sté€Zovatel se
odvolal s tvrzenim, Ze jeho e-maily spadaly pod ochranu
¢l. 8 Umluvy a Ze soud prvni instance mu neumozZnil pfed-
volat svédky, aby prokazal, Ze zaméstnavateli nevznikla je-
ho konanim Zadna ujma. Koneénym rozhodnutim ze 17. 6.
2008 odvolaci soud stézovatelovo odvolani zamitl. S pou-
kazem na normy evropského prava konstatoval, Ze jedna-
ni zameéstnavatele bylo rozumné a ze sledovani stézovate-
lovych komunikaci byl jedinou mozZnosti, jak zjistit, zda
doslo ke karnému provinéni. Odvolaci soud pak dodal, ze
dikazy provedené prvoinstancnim soudem byly dostacujici.

Pfed ESLP stéZovatel namital poruseni ¢l. 8 Umluvy, nebot
podle jeho nazoru rozhodnuti jeho byvalého zaméstnavate-
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le dat mu vypovéd se zakladalo na poruseni jeho soukromi.
ESLP minil, Ze skute¢nost, Ze zaméstnavatel mél pristup
do pracovniho internetového uctu a Ze prepis jeho komuni-
kaci byl pouzit v fizeni pfed soudy jako diikaz na stran€ za-
méstnavatele, stacila, aby byl doten stéZovateliv soukromy
Zivot a korespondence ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. ESLP vsak
nepovazoval za nerozumné, aby zaméstnavatel ovéfoval,
ze zaméstnanec plni pracovni ukoly béhem pracovni doby,
a poznamenal, Ze zaméstnavatel vstoupil do stéZovatelova
uctu, nebot se domnival, Ze obsahuje komunikaci s klienty.
Stézovatel mohl predlozit své argumenty pied vnitrostatni-
mi soudy a dovolavat se svych prav zarucenych ¢l. 8 Umlu-
vy a soudy se ve svych rozhodnutich o obsahu korespon-
dence nezminovaly. Jinymi slovy, pfepis jeho komunikace
byl soudy pouZit pouze k prokazani, zZe stézovatel pouzi-
val firemni poc¢itac¢ v pracovni dobé pro své osobni zalezi-
tosti, pficemz identita dot€enych osob nebyla zvefejnéna.
ESLP judikoval, Ze vnitrostatni soudy zachovaly spra-
vedlivou rovnovahu mezi pravem stéZovatele na respekto-
vani jeho soukromého Zivota a korespondence a zajmy je-
ho zaméstnavatele tak, jak to vyzaduje ust. ¢l. 8 Umluvy.

Clanek 10 Umluvy (pravo na respektovani svobody
projevu)

M’bala M’bala proti Francii
Rozhodnuti o neprijatelnosti z 20. 10. 2015,
¢. 25239/13

Odsouzeni humoristy za Sieni negativistickych a antise-
mitskych myslenek béhem divadelniho predstaveni.

V prosinci 2008 stézovatel, znamy pod pseudonymem
Dieudonné (obdafeny bohem), zapojeny do politického
déni, pozval univerzitniho akademika, v minulosti né€koli-
krat odsouzeného za negativisticka a revizionisticka pro-
hlaseni, spoc€ivajici v popirdni existence plynovych komor
v koncentrac¢nich taborech, aby se k nému pfipojil na kon-
ci jeho divadelniho predstaveni. Stézovatel akademikovi,
ktery béhem pifedstaveni mél na sob€ pruhované pyzamo,
na némz mél pfipevnénu Zlutou hvézdu s napisem Zid, coz
mélo pfipominat deportované Zidy, predal cenu. Slo o cenu
Lnestykatelnosti a opovazlivosti“, kterou predstavoval svi-
cen se tfemi rameny (sedmiramenny svicen byl znakem Zi-
dovského nabozenstvi), na nichz byla nabodnuta tfi jablka.

Incident byl zaznamenan pofadkovymi silami. V fijnu
2009 trestni soud shledal stéZovatele vinnym vefejnou uraz-
kou osoby nebo skupiny osob z dlivodu jejich ptivodu nebo
prislusnosti ¢i neprislusnosti k etnické skupiné, mensiné,
rase nebo uritému nabozenstvi, v daném pfipadé osob vy-
znavajicich zZidovské nabozenstvi. St€Zovatel byl odsouzen
k zaplaceni pokuty ve vysi 10 000 eur a jednoho symbolic-
kého eura za moralni ujmu kazdého poskozeného. Odvo-
laci soud rozsudek potvrdil a Kasaéni soud posléze kasac-
ni stiznost st€Zovatele odmitl.

Stézovatel se pfed ESLP dovolaval poruSeni ¢l. 10 ve spo-
jeni s él. 17 Umluvy.

Stejné jako vnitrostatni soudy, nemél ESLP zadnou po-
chybnost o siln€ antisemitském obsahu dotCené Casti sté-
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Z judikatury

Zovatelova pfedstaveni. StéZovatel ocenil osobu, ktera byla
ve Francii znama a ktera byla né€kolikrat trestné odsouze-
na za své revizionistické teorie. St€Zovatel, aniz by se ale-
spon trochu distancoval od proslovu osoby, kterou na své
predstaveni pozval, tvrdil, Ze on sam zZadné revizionis-
tické teorie nevyslovil. ESLP se v§ak s jeho tvrzenim ne-
ztotoznil a judikoval, Ze §lo o jasné podnécovani ke zpo-
chybnovani historickych fakti. Kromé toho stézovatel
ucinil antisionismus jednim ze svych politickych posto-
ji. V ramci trestniho vySetfovani uvadeél, ze bylo dohod-
nuto, Ze prohlaSeni univerzitniho akademika budou mit
jiny obsah. Nicméné, jeho pruhovany odév jasné svédcil
o tom, Ze sté€Zovatel cilil na obé&ti holocaustu. Sté€Zovatel
je humorista, ktery se aktivné€ angazuje v politice. V do-
bé dotceného predstaveni mél za sebou nékolik odsouze-
ni za rasovou urazku.

ESLP judikoval, Ze béhem dotéené pasaze ztratil veCer
svou zabavni povahu. StéZovatel mohl jen sté€zi tvrdit, Ze
jednal v roli umélce majiciho pravo vyjadfovat se prostied-
nictvim provokativniho humoru. Ve skute¢nosti pod rous-
kou humoristického piedstaveni pozval jednoho z nejzna-
méjsich francouzskych popiratelt holocaustu a genocidy
vedené Hitlerem proti Zidtim, ktery byl pfedtim odsouzen
za zpochybnovani zlo¢inill proti lidskosti, aby mu udélil ce-
nu a dal slovo. ESLP v tomto pocinani spatfoval ukazku
nenavisti a antisemitismu a zpochybnovani vyhlazovani
Zidt béhem druhé svétové valky. Nemohl akceptovat, Ze
vyjadfovani ideologie, ktera jde proti zakladnim hodno-
tam Umluvy tak, jak jsou vyjadfeny v jeji preambuli, to-
tiz spravedlnosti a miru, byla asimilovana do predstaveni,
jakkoli satirického nebo provokativniho, které by mohlo
spadat pod ochranu ¢l. 10 Umluvy.

Navic, jestlize ¢l. 17 Umluvy byl doposud aplikovan na vy-
slovné a pfimé proslovy, jez nevyzadovaly dalsi vyklad,
ESLP byl presvédcen, Ze zaujeti nenavistného a antisemit-
ského postoje, prestrojeného do uméleckého predstaveni,
je stejn€ nebezpecné jako primy a drzy utok. Takovy po-
stoj tedy nemohl byt pod ochranou &l. 10 Umluvy. Za da-
nych okolnosti ESLP nezbylo nez stiznost odmitnout ja-
ko neslugitelnou ratione materiae s ustanovenimi Umluvy.

OBCE, KRAJE, HL. MESTO

PRAHA, UREDNICI,
OBECNI POLICIE

= novelizované zékony o obcich,
krajich a hl. mésté Praze

= zmény v hospodareni USC,

= zpfesnéni kompetenci
zastupitelstva a rady

= odmény zastupitell, odborna
zpUsobilost trednikd USC a dalsi

Sagig‘ vice informaci na www.obce.sagit.cz
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Bono proti Francii
Rozsudek z 15. 12. 2015, ¢. 29024/11

Odsouzeni advokata a pravniho zastupce jistého S. A., kte-
ry byl podeziely ze spachani trestného cinu terorismu, ke kar-
nému trestu za poznamky vlozené do pisemného odvolani po-
daného k odvolacimu soudu.

StéZovatel je advokat, ktery zastupoval S. A., podezielé-
ho ze spolutcasti na piipraveé teroristického utoku, jenz byl
zadrZen 12. 7. 2012 v Damasku. Dne 1. 4. 2004 vySetfovaci
soudci pozadali o pravni pomoc syrské ufady, aby vyslech-
Ii S. A. V kvétnu 2004 jeden z vySetfovacich soudcii odjel
do Damasku, aby byl pfitomen u jeho vyslechu. BEhem vy-
slechu byl S. A. mucen. Posléze byl vydan do Francie, kde
byl postaven pfed soud. Ve svych pisemnych zavérech sté-
zovatel zZadal, aby byly ze spisu vyrazeny dokumenty, které
podle jeho tvrzeni byly ziskany syrskou tajnou sluzbou pii
muceni, a zaroven namital spoluucast francouzskych vy-
Setfovacich soudct pfi muceni S. A. Rozsudkem vydanym
dne 14. 6. 2006 soud vylou¢il ze spisu dokumenty ziskané
v ramci mezinarodni pravni pomoci a odsoudil S. A. k tres-
tu odnéti svobody v délce deviti let. Odvolaci soud prvoin-
stancni rozsudek potvrdil, pficemz zvysil trest odnéti svo-
body na deset let.

Dne 4. 2. 2008 hlavni statni zastupce pozadal karny or-
gan pro advokaty, aby zahajil fizeni proti stéZovateli pro
porusSeni zakladnich zasad cti, taktu a umirnénosti, které
vyZaduje pravnické povolani. Karna komise advokatni ko-
mory v Pafizi zprostila st€Zovatele v§ech obvinéni s kon-
statovanim, Ze neslo o osobni utok proti soudciim. Statni
zastupce se proti tomuto rozhodnuti odvolal, a rozsudkem
z 25. 6. 2009 odvolaci soud potrestal stézovatele napome-
nutim a pozastavil jeho pravnickou ¢innost na pét let. Uve-
dl ptitom, Ze svoboda projevu pravnikd neni neomezena
a ze urazlivé poznamky se dotkly moralni integrity vyset-
fovacich soudcti. Konstatoval téz, Ze obvinéni ze spoluticas-
ti na muceni byla v odvolani proti odsuzujicimu rozsudku
zbyteéna, kdyz dotCena prohlaseni byla ze spisu vylouce-
na uz prvoinstanénim soudem. Odvolaci soud dospél k za-
véru, zZe utoky sté€Zovatele nebyly pfimérené cili, ke které-
mu sméfovaly, a Ze poznamky porusovaly zakladni zasady
pravnického povolani.

nabizime k pronajmu,
pripadné k prodeji, nebytovy prostor
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BULLETIN ADVOKACIE 5/2016

Stézovatel se na ESLP obratil se stiznosti na poruseni
¢l. 10 Umluvy.

Disciplinarni sankce, ktera byla st€Zovateli uloZena, mohla
byt podle nazoru ESLP povaZovana za zasah do jeho prava
na svobodu projevu. Byla uloZena na zakladé zakona a jejim
cilem byla ochrana povésti nebo prav jinych osob a udrzeni
soudni moci. ESLP podotkl, Ze poznamky, které st€Zovatel
ucinil, jasné naznacCovaly urcité pohrdani vySetfovacimi soud-
ci. Navic nebyly nezbytné k dosazZeni sledovaného cile, nebot,
jak podotkl pafizsky odvolaci soud, soud prvni instance na-
fidil, aby vypovédi S. A. u¢inéné v ramci mezinarodni prav-
ni pomoci pfi pouZiti mucéeni, byly ze spisu vylouceny. ESLP
nicméné konstatoval, Ze urazejici poznamky nebyly uréeny
soudciim osobn¢, ale dotykaly se zptsobu, jakym vedli vy-
Setfovani. StéZovatel napadal zejména jejich rozhodnuti na-
psat dopis se zadosti o mezinarodni pravni pomoc, prestoze
vySetfovaci metody syrské tajné policie byly neblaze proslu-
1é. Kritizoval tedy procesni volbu vySetifovacich soudct. Po-
dle nazoru ESLP pravni zavéry stéZovatele pfimo piispély
k obran€ jeho klienta, za situace, kdy vnitrostatni soudy vy-
louéily vypovédi ziskané v rozporu s él. 3 Umluvy ze spisu.

Kromé toho stéZovatelova kritika, zaloZzena na konkrétnich
skutecnostech, neopustila jednaci mistnost soudu, protoze
byla obsazena v jeho pisemném podani. Nemohla tak posko-
dit povést soudnictvi v o¢ich verejnosti. Za téchto okolnos-
ti a s ohledem na fakt, ze stézovatel byl jiZ vyzvan k umirné-
nosti béhem jednani pfed odvolacim soudem, ELSP minil,
ze disciplinarni sankce nebyla pfiméfena. Domnivaje se, ze
upozornéni u¢inéné soudci odvolaciho soudu byla dostacu-
jici a vzhledem k tomu, Ze nepovazovali za nutné obratit se
na hlavniho statniho zastupce s zZadosti o zahajeni karného
fizeni dfive neZ po uplynuti nékolika mésicli od vydani od-
volaciho rozsudku, ESLP judikoval, Ze v daném pripadé do-
§lo k poruseni ¢l. 10 Umluvy v duisledku nepfiméfené pova-
hy sankce, ktera byla stézovateli uloZena.

«% JUDr. EVA HUBALKOVA, vedouci Sesko-estonsko-ukrajinského
oddéleni Kancelare ESLP

NEMECKY PRAVNI SERVIS
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Obéansky soudni fad
(§251a2376)

Exekuéni fad
(528 a2 157)

Petr Lavicky a kol

\."J Wallers Kiureem

Petr Lavicky a kol.:

Obcéansky soudni
rad II. Exekucni rad.
Prakticky komentar

Wolters Kluwer, Praha 2015,
556 stran, 940 K¢.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer pocat-
kem letosniho roku vydalo druhy dil vi-
cesvazkového komentafe vztahujiciho se
k oblasti civiln€procesnich pravnich pred-
pist. Pod autorskym vedenim JUDr. Pet-
ra Lavického, Ph.D., se tak ke ¢tenafim
dostava publikace zaméfena na exekuc-
ni pravo. Vedouci autorského kolektivu
sice nekomentuje Zadné ustanoveni dot-
¢enych pravnich predpisd, jeho tym je
v§ak slozen jak z akademicky ¢innych
a odborné verejnosti znamych osob, tak
i praktikujicich pravnik.

JiZ na prvni pohled kniha zaujme vskut-
ku kompaktnimi rozméry a v syté zluté
barvé vyvedenymi vnéjSimi deskami, di-
ky nimz se zajisté neztrati v zadné prav-
nické knihovné. Praveé velikost publikace
skyta prilezitost ke snadnému pienase-
ni, jak ostatné naznacuje i predmluva
vydavatele. Obsahuje témér komplexni
prehled aktualn€ u¢inné pravni upravy
exekucéniho fizeni (v §irSim slova smys-
Iu), tedy nejen Cast Sestou obcanského
soudniho fadu, ale i exekucni rad a za-
kon €. 119/2001 Sb.

Tento pristup autortt musim vyzdvih-
nout a kvitovat. Exeku¢ni pravo v sou-
¢asné podobé v Ceské republice je (po-
nékud nestastné) rozdéleno do nékolika
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pravnich predpist. Veskera dosud publi-
kovana komentafrova literatura se vzdy
izolované zamérila bud’ na vyklad usta-
noveni obCanského soudniho fadu, nebo
exekucniho radu. Jedna se pfitom o vza-
jemné provazané zakony, které, zejména
ve vztahu exekucni fad a ob¢ansky soud-
ni fad, nemohou samostatné téméf ani
existovat. V jedné publikaci se tak Cte-
naftim dostava prileZitost ziskat uceleny
prehled o pravnich predpisech, na nichz
stoji soucasné tuzemské exekucni pravo,
coZ je postup sice novatorsky, ale veskr-
ze spravny. Pouze pro uplnost Ize fici, Ze
i zakon o zvlastnich fizenich soudnich
obsahuje né€kolik ustanoveni, ktera svym
zaméfenim spadaji pod pojem exekucni
pravo. Tyto otazky vsak jiZz autofi roze-
brali v prvni vydané ¢asti komentare, je-
hoz naplni pravé byl naposledy zminény
pravni predpis. Proti takovému pfistupu
autorského kolektivu zcela zjevné nelze
vznaset zadné namitky.

Exeku¢ni proces prosel v roce 2015
v disledku dvou zasadnich novel vyraz-
nymi zménami. Odborna literatura vSak
k mnohym oblastem dosud zcela absen-
tuje. Komentované dilo se tak k nékterym
otazkam vyjadfuje jako vlibec prvni. Auto-
fi proto jiz vzhledem k této okolnosti za-
slouzi uznani, kdyz do budoucna Ize oceka-
vat odborné diskuse, které¢ budou vychazet
predevsim z jimi prezentovanych nazort.
Publikace se vydava s podtitulem ,,prak-
ticky komentai*. Ctenaf tak logicky oce-
kava, Ze bude nejen predestirat problémy,
s nimiz se pravni praxe dosud potyka, ny-
brz bude obsahovat i relevantni navrhy
jejich feSeni. V tomto ohledu v§ak kni-
ha odborné (nejen) pravnické verejnosti,
ktera dnes a denné pracuje s exeku¢nimi
predpisy, mnoho novych nahledt na vy-
feSeni palCivych spornych situaci neda-
va. Domnivam se vSak, Ze se s ohledem
na zaméfeni publikace nejedna o chybu.

Soucasné v nékterych ohledech je pa-
trna absence ¢lena autorského kolektivu
predevsim z fad prislusnika exekutorské
profese. Dil¢i ustanoveni exekuéniho ra-
du tak zlstavaji bez vykladu (napft. § 74
az 86). Prikladmo pak 1ze vzpomenout
jest€ novou pravni upravu exekutorské-
ho zastavniho prava v § 73a exekuéniho
fadu, k némuz vSak pohfichu komentaf
vénoval pouze jedinou lakonickou vétu
o pfiméfeném pouziti komentare k soud-
covskému zastavnimu pravu. Radikalni
zména, jiz exekutorské zastavni pravo

s ucinnosti od 1. 7. 2015 proslo, pfitom
vyvolala velké mnozstvi otazek, s nimiz
se praxe (v nékterych ohledech) poty-
ka dosud. Pohled autorti by proto v da-
ném kontextu byl podstatnym prispév-
kem do odborné diskuse.

Zcela jisté Ize vyzdvihnout snahu au-
torl o komplexni pojeti komentare k exe-
kuénimu pravu, kdyZ se neomezuje pou-
ze na jednu oblast svého zajmu, jak Cinily
veskeré dosavadni publikace. Kazdy po-
¢in na poli exekuci a vykonu rozhodnu-
ti 1ze hodnotit veskrze kladné. Dilo si
najde své misto predevSim u pravnikii,
ktefi hledaji zakladni literaturu pro se-
znameni se s oborem exeku¢niho prava,
stejn€ dobie miiZze poslouzit i studentim
pravnickych fakult a SirSimu okruhu za-
jemct, ktefi se museji potykat s proble-
matikou exekuéniho fizeni. Pro svoji fy-
zickou velikost a snadnou manipulaci se
navic publikace miiZe stat i jakymsi vy-
razné vylep§enym uplnym znénim zako-
ni, nebot ji nebude problém brat s se-
bou i napf. na soudni €i jina jednani, jak
uvadi i sam nakladatel.

% JUDr. JAN KUBIZNAK, pravnik
Exekutorské komory CR a externi doktorand
katedry ob¢anského prava Pravnické fakulty

Masarykovy univerzity

Petr Sevcik, Ladislav Ullrich:
Znalecké pravo

C. H. Beck, Praha 2015, 376 stran,
490K¢.

Nakladatelstvi C. H. Beck obohatilo
trh pravnické literatury o monografii
na téma znalecké pravo. Povazuji tento
titul za velmi zasluzny a prinosny pro
Ctenare ruznych nejen pravnickych, ale
i nepravnickych profesi, a to hned z né-
kolika diivodii: za prvé - odbornych pu-
blikaci s timto zaméfenim neni mnoho,
monografie jsou v zasadé jen dv€, ¢lan-
ky jsou ponejvice publikovany prede-
v§im v odbornych ¢asopisech pro znalce
a pravnicka literatura si v posledni dobé
vice v§imla toliko problematiky tzv. mi-
mosoudnich znaleckych posudki s do-
lozkou podle § 127a o. s. T.

Za druhé - znalectvi je pojedna-
no jak z pohledu vefejnopravniho -
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z hlediska statni spravy znalectvi Mi-
nisterstvem spravedlnosti a krajskymi
soudy, dale z pohledu predev§im pro-
cesniho postaveni znalcl v riiznych
druzich utfednich fizeni (trestni fize-
ni, civilni fizeni, spravni fizeni), ale
také z pohledu mimoufedni ¢innosti
znalcli, pokud podavaji znalecké po-
sudky na zakladé soukromopravni-
ho vztahu s objednatelem znaleckého
posudku. Nechybi rozbor trestnéprav-
ni odpovédnosti znalctl, spravnéprav-
ni odpovédnosti znalcl za pfestupky,
prip. znaleckych ustava za spravni
delikty, jakoZ i hmotné odpovédnosti
znalcl za vadné znalecké posudky (od-
povédnost za Skodu, odména znalce).
Siroky rozsah zaméfeni recenzované
monografie povazuji za jednu ze dvou
jejich hlavnich pfednosti.

Kone¢né treti podstatnou kvalitu pu-
blikace spatfuji v oteviené kritickém po-
hledu na dlouhodobé zanedbany stav
pravni Upravy znalectvi, jehoZ napravu
slibovalo jiZ x vlad a X ministrt sprave-
dlnosti bez ohledu, jaké stranické tricko
oblékali. Kriticky pohled je fundovany,
kdyZ se opira o pisobeni obou autorti
na Ministerstvu spravedlnosti v utva-
rech, které maji v popisu prace agendu
znalci, a to obou ve funkcich vedouci-
ho oddéleni. Dovoluji se domnivat, Ze
k otevienosti kritického pohledu obou
autord mohla pfispét i skutecnost, ze
oba dva jsou v soucasné dobé jiZ byva-
lymi ufedniky Ministerstva spravedInos-
ti, kdyZ se vénuji predevsim jinym prav-
nickym ¢innostem.

Nez prejdu k vlastni recenzi publika-
ce, budiz mné dovoleno zdiraznit nékte-
ré okolnosti, které povazuji za podstat-
né pro popis aktualniho stavu v oblasti
pravni upravy znalectvi: Z historie vyvo-
je dnes jiZ zjevné ideové i formalné-prav-
né zastaralého a nevyhovujiciho zakona
¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢ni-
cich, 1ze vzpomenout tzv. PospiSilovu
novelu tohoto zakona, pfijatou zako-
nem ¢. 444/2011 Sb. s u¢innosti od 1. 1.
2012. Jeji pozitivni pfinos pfi rozjas-
néni podstatnych, byt stale jen dilCich
otazek ¢innosti znalct, je nepochybny
(napf. zpresnéni predpokladi pro jme-
novani znalcem, vyslovné zakotveni po-
vinnosti znalce vykonavat svoji Cinnost
nejen fadné a vcas, ale také jen v obo-
ru a odvétvi, pro které byl jmenovan,
Uprava povinnosti ml¢enlivosti, blizsi
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z odborné litera

Uprava odménovani a nahrad nakladi
znalce, povinnost organu vefejné mo-
ci rozhodnout o znaleéném v pevné
stanovené 1hit€ a stanoveni splatnosti
znale¢ného). Tato novela vSak prede-
v§im nové a komplexné upravila insti-
tuty pozastaveni prava vykonavat ¢in-
nost znalce, zanik prava vykonavat
znaleckou ¢innost, postaveni znalec-
kych ustavli a predevsim disciplinarni
pravo znalecké, tedy piestupky znalcti
- fyzickych osob a spravni delikty zna-
leckych ustavi.

Znalecké privo

Sl | Ulheish

R

Nic proti takovému zaméfeni této
v podstaté€ jediné podstatné novely zako-
na o znalcich a tlumo¢nicich, nicméné
ona nevyfesila (ani se nepokusila vyfe-
Sit) v kombinaci s provadéci vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti k zakonu
krizové nabobtnalou problematiku za-
staralosti sazeb odmén znalct a nedo-
stateCn€ vymezeného druhového urce-
ni nakladt na ¢innosti znalcd, které 1ze
rovnéz, vedle odmény, vyuctovavat. Tak-
ze tzv. PospiSilova novela zakona o znal-
cich a tlumo¢nicich pfedstavuje oprav-
nény bi¢ na znalce, ke kterému ovSem
nebylo pridano alespon trochu cukru,
spocivajiciho v ¢astecné valorizaci sa-
zeb odmeén znalci.

,Olej do ohné“ prilil nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. PL. US 13/14, kterym byl za-
mitnut navrh skupiny senatora Se-
natu Parlamentu CR na zruseni ust.
§ 16 vyhlasky Ministerstva spravedl-
nosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni za-
kona o znalcich a tlumocnicich, které

upravuje sazby odmén znalct. Ustav-
ni soud ,podrzel* Ministerstvo spra-
vedInosti pravnim nazorem, Ze platna
pravni uprava sazeb odmén a uprava
nahrad znalcim neni protiustavni, pro-
toZe umoznuje znalcim nahradit jim
ucelné vynalozené naklady na vypra-
covani znaleckého posudku a k tomu
jesté i priméfeny zisk. Pozornéjsimu
Ctenafi, zajimajicimu se blize o pro-
blematiku postaveni znalcl v riznych
typech ufednich fizeni a s tim souvi-
sejici otazku sazeb odmén a nahrad
znalcti, doporucuji k bliZsi pozornos-
ti vyjadfeni Ministerstva spravedl-
nosti k navrhu senatord (body 13 a 14
predmétného nalezu Ustavniho soudu
z hlediska presvédcivosti obrany stava-
jicich sazeb odmén znalc, jakozZ i op-
timismu Ministerstva spravedlnosti,
zda a predevs§im kdy bude prfijat novy
zakon o znalcich). K tomu jesté doda-
vam, Ze pii pohledu do planu legisla-
tivnich praci vlady na rok 2016 jsem
moc zveédavy, zda se této vladé poda-
fi pfipravit do konce jejiho funkéniho
obdobi takovy zdkon o znalcich, kte-
ry bude pro Parlament CR pfijatelny.
Tusim, Ze teprve pravé na novy zakon
o znalcich miize navazovat valorizace
sazeb odmén znalcl prostfednictvim
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti.
Vlastni publikace, uvedena je-
jim pochvalnym hodnocenim
od prof. JUDr. Ivo Telce, CSc., profe-
sora obCanského prava a téz byvalého
znalce, je rozdélena do dvanacti kapitol,
vénovanych historii legislativni ¢innos-
ti upravy znalecké ¢innosti, charakteru
znalecké ¢innosti, pravnimu vymeze-
ni znalecké ¢innosti, opravnéni vyko-
navat znaleckou ¢innost, praviim a po-
vinnostem znalce, odpovédnosti znalce,
znalcim ad hoc, znaleckym ustavim,
znaleckému posudku, seznamu znalct
a znaleckych ustavill, vyznamnym pro-
fesnim a vzdélavacim organizacim znal-
cti v Ceské republice a koneéné upravé
znalecké ¢innosti v zahranici.
Recenzuji-li tuto publikaci v odbor-
ném Casopise uréeném predevS§im pro
advokaty, slusi se zdliraznit predevsim
ty problematiky, které se nejvice vzta-
huji k vykonu advokacie. Podle mého
nazoru jsou to ¢asti vénované ustano-
vovani znalcd pro trestni i civilni fize-
ni (Casti kapitoly III.), cela kapitola V.
o pravech a povinnostech znalcti, cela
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kapitola VI., pojednavajici o odpovéd-
nosti znalci, a kapitola IX. vénovana
znaleckému posudku. Z dil¢ich otazek
v ramci té€chto sté€zejnich témat vyzdvi-
huji pojednani o (ne)podjatosti znalctl,
o provadéni dikazu znaleckym posud-
kem v ramci trestniho i civilniho fize-
ni a o hodnoceni znaleckého posudku
jako jednoho z hlavnich dikaznich pro-
stfedki, o povinnosti podat znalecky po-
sudek fadné a véas, o odménach a na-
hradach znalcti, o odpovédnosti znalce
za Skodu, jakoZ i o odpovédnosti znal-
cll za prestupky.

K vykladu jsou vzdy ptipojeny odka-
zy a rozbor judikatury obecnych sou-
da i Ustavniho soudu, pokud néjaka
existuje. Profesni plivod obou autort
jako urednikd Ministerstva spravedl-
nosti se promita do akcentl publika-
ce predevsim na vykon statni spravy
na useku znalectvi, byt je vénovana
i pfiméfena pozornost postaveni znal-
ci jako jednoho ze subjekti, aktivné
se podilejicich na soudnich fizenich.
Jestlize autofi rozebiraji néjakou dil¢i
otazku, jsou korektni v tom, Ze se za-
byvaji i tim, jak se k ni postavili i dal-
$i dva autofi monografii na téma zna-
lectvi - L. D6rfl v monografii Zakon
o znalcich a tlumo¢nicich, C. H. Beck,
Praha 2009, a L. Kfistek v monografii
Znalectvi, Wolters Kluwer, Praha 2013.
K zavérecné kapitole vénované zahra-
niénim upravam dodavam, Ze nam geo-
graficky i ideové nejblizsi sousedé -
Slovaci, nas opé€t predbéhli, protoze ti
jiz maji zakon ¢. 382/2004 Zb., o znal-
coch, tfmoc¢nikoch a prekladateloch
a o zmene a doplneniu niektorych za-
konov, ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 9.
2004. A my v Ceské republice piseme
rok 2016.

Vrele doporucuji vS§em kolegynim ad-
vokatkam i kolegiim advokatiim recen-
zovanou publikaci k zakoupeni a k pfe-
Cteni. Vzdyt v nasi praci se pravidelné
setkavame s ¢innosti znalct a s jejich
produkty - se znaleckymi posudky. K to-
muto doporuceni mé€ vede i moje posta-
veni ,,podoboji“ - pfedevsim advokata,
ale také znalce.

% JUDr. MARTIN MIKYSKA, advokat v Malé
Skale, znalec pro obor ekonomika, odvétvi
mzdy se zvlastni specializaci nahrady za ztratu
na vydélku pfi Urazech a nemocech z povolani
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Insolvencni
zakon

i predpisy sonvisejic

[FHTIETIT]

komentiar

-
£1 Wolters Kluwer

Jan Kozak, Alexandr Dadam,
Lukas Pachl:

lnsglveqéni z:ik(.m” )
a predpisy souvisejici.
Komentar

Wolters Kluwer CR, a. s.,
Praha 2016, 3. vydani, 1668 stran,
2 499 K¢.

S jidlem roste chut. Oproti prvnimu
vydani z roku 2008 sice pozbyla publi-
kace jednoho ze spoluautorti, na obsa-
hu vsak nabyla téméf dvojnasobné. To
ku prospéchu véci, nebot kvantita s se-
bou nese také kvalitu. BEhem osmi let
se v oblasti insolvence udalo mnoho jak
v legislative, tak v praxi, coz dilo reflek-
tuje. Za texty i pfi vybéru judikatury je
vidét, Ze autofi maji rozsahlé aplikac-
ni zkuSenosti v upadkovém pravu a dé-
li se o n€ zplisobem, ktery neni exhibi-
ci vzd€lani Ci intelektu jich samotnych,
ale praktickym navodem k pouziti zako-
na pro odborné vzdélaného Ctenare, coz
pokladam za hlavni pfinos dila.

Predmluva také vyslovné akcentuje
aktualni vyklad jednotlivych ustanoveni
a rozSifeni uzivatelskych obzort o sou-
¢asnou judikaturu a praxi insolven¢nich
soudt i tam, kde dosud neni ustalen jed-
notny nazor, jako cil tfetiho vydani, jemuz
nelze upfit odvahu publikovat i stanovis-
ka odli$na ¢i aplika¢né dosud neusazena,
coZ ve svém dusledku pfinasi uzivateli po-
zitivni efekt v podob€ samostatné uivahy
nad problematikou. Potésujici je zafazeni

judikatli, z néhoz je zjevna existence jak
nejvyssiho, tak dale nikoli jednoho, ale
dvou vrchnich soudtl, které v Ceské re-
publice vykonavaji svoji plisobnost, coz
z jinych publikaci v této oblasti mnoh-
dy uplné patrno neni.

Struktura publikace zlstava tradicni.
Na pfedmluvu navazuje sté€Zejni ivodni
zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpu-
sobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon),
jehoz jednotliva ustanoveni jsou samostat-
né podrobné komentovana, a to po od-
stavcich ¢i jejich pismenech, nacez nasle-
duje judikatura a odkazy na ustanoveni
souvisejici. Jeho prilohami jsou nafizeni
Rady (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém
fizeni, opét paragrafové komentovano
s odkazy, text nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848 o in-
solvenénim fizeni (obecné aplikovatel-
né na fizeni, zahajena po 26. 6. 2017,
viz jeho Clanek 84), vybrané ¢asti zako-
na ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
s komentafem, judikaturou i odkazy, da-
le pak texty zakona €. 312/2006 Sb., o in-
solven¢nich spravcich, a predpisti prova-
décich. Zavér patfi vécnému rejstiiku.

Podtrhuji poctivost pristupu tviirct
ke tfetimu vydani knihy, jejichZ komen-
tare nekoncéi tam, kde zacina vykladovy
problém, ale snazi se jej pfekonat a nabi-
zet feSeni, a to i ve vazbé na dostupnou
judikaturu. Pozornost zaslouZi rovnéz po-
drobny pristup k jednotlivym ustanove-
nim a jejich odstavcim, stejné jako for-
mulaéni zmé&ny oproti prvnimu vydani
ve vazbé na vyvoj problematiky, proka-
zujici rozhodné dikladn€jsi pojeti nez
toliko praci s bloky v textovém editoru,
coz plati i o upraveném znéni a struktu-
fe predmluvy.

Zadna z pravnickych publikaci nem-
Ze mit ambice stat se dychtivou ¢etbou
za svitu no¢ni lampicky, coz o publika-
cich o upadkovém pravu plati snad dvoj-
nasob. Pro ostatni pfipady zachazeni
s literaturou je vSak aktualn€ vydavany
komentar pouzitelny velmi. Cilova sku-
pina jeho uZzivateld se maze rekrutovat
nejen z fad soudci, insolvenénich sprav-
cl, jejich personalu, ale i poucitelnych
Clent statutarnich organt pravnickych
osob. Narok na Ctenafe ma v podstaté
jediny: byt ochoten premyslet, akcepto-
vat odlisSné stanovisko a uvazovat o vé-
cech v souvislostech.

«% JUDr. DANIEL SEVCIK, Ph.D., advokat
a insolvenéni spravce v Brné
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Bulletin
slovenskej
advokacie

r ;7

prinasl...

JUDr. Stanislav Irsak:

UZera ako organizovany
zlo¢in (pri poskytovani
poziciek, uverov,

pri ich zabezpeceni,
uplatiovani a v inych
suvisiacich pravnych
vztahoch), 2. cast

Clanek ,Lichva jako organizovany zlo-
¢in“ je zavrSenim publikacni ¢innosti au-
tora v oblasti pravni ochrany spotiebiteli
finanénich sluzeb proti lichveé se zamé-
fenim na trestnépravni aspekty poskyto-
vani finan¢nich sluzeb, zejména uveéri
a pujcek. Clanek navazuje na piedcho-
zi odborné ¢lanky v této oblasti, ,,Dob-
ré mravy v zavazcich na poskytnuti pe-
nézniho plnéni a pfi jejich zabezpeceni,
Bulletin slovenskej advokacie ¢. 7-8/2008,
a ,Fiktivni pravni ukony za ucelem po-
skytnuti plijcky/avéru a jejich zabezpe-
¢eni®, Justi¢na revue ¢. 1/2009, pricemz
danou problematiku analyzuje na pozadi

z odborné litera
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civingho procesnéh
préve: Trovy konania
aich nahrada
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organizovany
Zlogin

Advokit vs. Cloud

Nové obgiansko-
procesné kedexy
a prvo EU:
Nezabudi sme
a 28Kadné pincipy?

bulletin

judikatury nejvysSich soudit Némecka,
Rakouské republiky a Ceské republiky.

JUDr. Martin Friedrich:

Advokat vs. Cloud,
2. ¢ast

Ztrata USA jako bezpecného prista-
vu, hromadny sbér dat o cizincich ze
strany USA, absence jednotného prav-
niho ramce pro uchovavani udaji v clou-
du v EU, neomezena edi¢ni povinnost
poskytovatelt telekomunikacnich slu-
Zeb vici bezpecnostnim slozkam statu
- to jsou diivody, pro které autor ¢lan-
ku v soucasnosti nemutze advokatiim

Bulletin advokacie online

V poslednich dnech byly na Bulletinu advokacie online www.bulletin-advokacie.cz publizovany tyto exkluzivni €lanky:

e Exekuéni srazky ze mzdy v r. 2016: Nezabavitelné minimum, postupy, priklady
¢ Prestupky proti majetku - do 30. 9. 2016 a po 1. 10. 2016

Nabozenstvi a vézenstvi

...arecenze na tyto zajimavé publikace:

doporucovat uchovavani klientskych
dat v cloudu. Pokud nedojde k unifi-
kaci pravnich pfedpist na urovni EU,
které by zarucovaly ex ante ochranu kli-
entskych dat pred edi¢ni povinnosti po-
skytovatele cloudovych sluzeb, l1ze do-
poruc¢eni CCBE o podminkach ochrany
udaji uloZenych v cloudu hodnotit jako
rozumné, ale v praxi velmi tézko splni-
telné. Do zmény pravni upravy a rozvoje
evropského cloudu ziistava alternativou
k uschové udaji v cloudu provozovani
vlastniho datového ulozisté v prosto-
rach advokatni kancelare. Takové feSe-
ni je vSak nesrovnatelné nakladné&jsi nez
v soucasnosti dostupné cloudové sluzby.

prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.:

Nové
obcianskoprocesné
kodexy a pravo
Europskej unie:
Nezabudli sme

na zakladné principy?

Clanek analyzuje néktera ustanove-
ni civilniho sporového fadu, civilni-
ho mimosporového fadu a spravniho
soudniho fadu, v nichzZ se pouzivaji poj-
my z prava Evropské unie. Vysledkem
analyzy je zjiSténi, Ze zkoumana usta-
noveni obsahuji normy, které bud' ne-
jsou v pozadovaném souladu s principy
unijniho prava a s poZzadavky na tvor-
bu prava, nebo jsou nepfesné ¢i neupl-
né formulovany.

| — &
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e Astrid Deixler-Hiibner, Martin Schauer (ed.) et al.: Kommentar zur EU Erbrechtsverordnung ‘:‘ _! mr——
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e Daniela Kovarova a kolektiv: 0dména advokata. Advokatni tarif a souvisejici otazky.
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z advokacie

Na poloZenou otdzku lze Zertovné od-
povedet dvema krajnimi zpuisoby. Prdavo
Jje k tomu, aby se prdavnici méli dobre.
Tak odpovidaji sami pravnici, od ad-
vokdtit a exekutori az po cleny Legislativni rady vilddy. Druhd
krajni odpoved zni ,pravo je k nicemu”. To je odpovéd jedincii
pravem frustrovanych, kteri maji podle posmeévdackii zakrnélé
pravni vedomi a jsou financné negramotni.

My se pri své analyze ovSem nemiiZeme spokojit s tismeévnymi
krajnostmi, nybrZ musime vzit v iivahu i jiné mozZnosti.

Mnozi povaZuji pravo za vhodné hlavné k tomu, jak ddt néko-
mu porddné na frak. Nejde jen o zlomysiniky, kteri by prdli Jané
Necasové aspon deset dni verejné prospésnych praci pri uklidu
toalet na predsednictvu viddy. Jde i o cleny skupiny Ztohoven,
JjimzZ by verejné prospésné prdace mely byt uloZeny v hradni prd-
delne Zemanovych a Ovédckovych podvilékacek. Spinéni iikolu
prava na tomto useku brdni ovSem podezreni, Ze oba zminéni
potentdti ke Ztohovenuim taky patri, jak naznacuji jejich proje-
vy na verejnosti, a to nejen slovni.

Vtipkovani nds definitivné prejde pii zkoumdni néekterych sou-
casnych legislativnich zamerii, jako jsou napr. registracni pokladny
¢ zndrodnéni OKD. Skoda Auto uz aby se zacala klepat strachy,
kdy dojde v obou smérech i na née, zejména budou-li registracne-
-pokladni a zndrodiiovaci dekrety spojeny s okamuro-cernossky-
mi principy primé demokracie, jako uz s nimi byla spojena volba
prezidenta. Zdkon o referendu v sobé skryvd netusené moznosti.
Nejen pro zndrodnéni, ale i pro justici a pro policajty. Proc¢ si ma-
Jji soudci lamat hlavu s Rathem a Dalikem, Kramnym a Necesa-
nym, Rittigem a Berkou, jakoZ i s neprimymi ditkazy, presumpci
neviny a spolkem Salamoun, kdyz hornich deset milionii v cele
se Zemanem demokraticky rozhodne v referendu o viné i trestu
natotata? A policajti aby mudrovali, koho sméji pretahnout pen-
drekem? Odhlasujeme si Priigelpatent a bude ochrdnén i Kim
Cong-un. Disidenty totiz policie deportuje uz preventivné do brd-
skych lesu, jako jiz nejednou v minulosti. Ochranu pred vselija-
kymi potouchliky bude mit timto zpiisobem zajisténu i slovutny
nidus ciconiae neboli ¢api hnizdo, kdyz se v ném ke starému cd-
povi prituli nikoliv mlada capice s c¢apaty, nybrz prekvapive sta-
ry Zeman se starymi klokany a klokankami.

Ponechme ted roztomilou ciconii jejim uivahdm o stretu zd-
Jjmii a o proradnosti lhdre Kalouska a pristupme ke zkoumd-
ni prdva jicnii.

Pravo jicnu, jak vite z hitu znamého pod ndzvem Internacio-
ndla, totiz duni soudruhim na pochodu k jejich ciliim, pricemz
dunéni je oznacovano za temné. Opravdu. ,JiZ duni prdvo jicnii
temne.” Soudruzi prominou. Jde o citdt.
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K cemu je pravo

(se zvlastnim zreteler k dunéeni prava jicnu)

[

Pravo jicnii je k dokonalosti dovedené pravo, jak ddt nekomu
na frak. V Rusku bylo zavedeno koncem r. 1917, u nds v Cze-
chia v r. 1948. Zruseno bylo v letech devadesdtych. Ted dochad-
zi k jeho renesanci.

Vratme se ke zndarodneni OKD. Nekteri zbabélci si predstavu-
Ji zndrodneni tak, Ze stdat si OKD, které kdysi v privatizaci levné
prodal, ted zase za uSetrené penize draho koupi. My statecni v ce-
le se Zemanem vsak zZdddme zndrodnéni bez ndahrady. Gottwald
taky nikomu zZddné ndhrady neddval, a to nakonec zndrodnil ne-
Jjen OKD, kulaky a katedrdlu, ale i Zivnostniky, bezzemky a kos-
telniky. Kdyby viastnici néco namitali, posleme je ne do konkur-
su, ale rovnou do krimindlu, a zatocime s nimi podle prdva jicnii
Jjako s Hordkovou a Toufarem. Peking uz odvedl svou praci v Ti-
betu a na Namesti nebeského klidu a Postsovétsky Svaz uz taky
zatocil s Litvinenkem, Nemcovem, Savcenkovou i jinymi zrddci,
a bez nahrady zndrodnil Ukrajiné cely Krym, nejen néjaké mi-
zerné OKD. A kdyby néco kvdkali v EU a v USA, tak na né po-
ddme Zalobu pred tribundlem Eurasijského svazu, kdyz jsme se
ted suverénné vymanili z podruci imperialistii a svobodné budu-
Jjeme hedvdbnou stezku s navazujicim priiplavem Dunaj - Labe.

Circus Maximus se podle prdva jicnit budovat taky uz zacal.
Vsichni hledime na Augusta (nebo augusta?), zda jeho palec sme-
Fuje nahoru ¢i dolii. Vitezni gladidtori jdsaji se zatatymi péstmi
a otevienou pusou a rvou jako paviani. Diiv tak rvali jen boxe-
Fi, ted uz i tenistky a krasobruslarky. Kdy tak zacnou rvdt prav-
nicky? Pravo jicnii duni sice temné, ale podle minéni mnohych
pravnikit neprestavd byt ani na chvili pravem. Dokonce i ta lid-
skd prava podle nich pry ,zpozitivnéla“ a neni na nich nic ,,pri-
rozeného”. Co s nami nakonec ta legislativa jicnii jeste udela?

S prdvem jicnii si moc nezadd ani prdvo Saria. Jsi neverici?
Neposlouchads kordn a kalifa? Hlavu dolii, at' se jmenujes Nem-
cov ¢i Savéenkovd, nebo Henning ¢i Foley.

Ani my advokdti se moc smdt nemiizeme. Prdvo jicnit dunélo
temné i v nasich raddch. Nebylo to tak, Ze XYZ Legal se v r. 1948
u nds nic nestalo. I ta presumpce neviny byla k nicemu nejen
Hordkové, ale i nam. Ve zndrodnénych OKD to nékdy slo jesté
prezit. Tem nemnoha ve zndrodnénych advokdtnich poradndch
s velkou ddvkou pokory a opatrnosti obcas taky. Ale vyddvat pri
tom vitezny ryk mohl jen kolaborant.

Kde se v nas bere ta jistota, Ze v r. 2016 nebo 2020 se nemii-
Ze nic stat?

Temné dunéni prava jicnii nelze preslechnout. Nevychdzi z Bru-
selu a Washingtonu, ale z Moskvy a Pekingu.

Vzpamatujeme se driv, nez nds jicen a jeho prdvo zase pohlti?

Duben 2016
KAREL CERMAK
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Je karnym provinénim, jestlize advokat po prevzeti zastoupe-
ni a zalohy na odménu je necinny a po odvolani plné moci ne-
reaguje na zadost o vydani dokladu.

Karné rozhodnuti karného senatu karné komise
GAK ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. K 5/2014

Karné obvinéna JUDr. S. H., advokatka, se dopustila kar-
ného provinéni

tim, ze

poté, co v pfesné nezjistény den prevzala pravni zastoupeni
zalovanych v fizeni vedeném u krajského soudu o zaplaceni
374 000 K¢ s prisl. a v souvislosti s tim pfijala zalohu na od-
ménu za poskytnuté pravni sluzby ve vysi 5 000 K¢, s klienty
nekomunikovala a neinformovala je o stavu jejich véci a o vy-
sledku fizeni, vyjma toho, Ze jim bez dal§iho zaslala usnese-
ni tohoto soudu ze dne 22. 5. 2013, kterym byli jeji klienti vy-
zvani k zaplaceni soudniho poplatku z odvolani, a poté, co ji
klienti dopisem ze dne 11. 9. 2013 odvolali udélené plné mo-
ci a pozadali o vydani vSech dokladl k jejich véci se vztahuji-
cich, na tuto Zadost nereagovala a pozadované doklady svym
klientim nejméné do 30. 9. 2013 nevydala,

tedy

e nechranila prava a opravnéné zajmy klienta a nefidila

se jeho pokyny,

pri vykonu advokacie nejednala Cestné a svédomité,

pri vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesniZovala

distojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim ucelem nedo-

drzovala pravidla profesionalni etiky ukladajici ji

- povinnost v§eobecné poctivym, Cestnym a sluSnym cho-
vanim prispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho sta-
vu,

- povinnost klienta fadn€ informovat, jak vyfizovani jeho
véci postupuje, a poskytovat mu vcas vysvétleni a pod-
klady potfebné pro uvazZeni dalSich prikazd,

- povinnost pfi ukonceni poskytovani pravni sluzby kli-
entovi nebo jeho zastupci na jeho Zadost vydat bez zby-
tecného odkladu vSechny pro véc vyznamné pisemnos-
ti, které mu klient svéfil nebo které z projednavani véci
vznikly,

¢imz porusila

-ust. § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii,

- ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢L. 9
odst. 1, 4 Pravidel profesionalni etiky.

Za to se ji podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 85/96 Sb., o ad-
vokacii, v platném znéni, uklada karné opatieni

pokuta ve vysi 40 000 K¢.
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Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokatni ko-
more ¢astku 3 000 K¢ jako nahradu nakladt karného fizeni.
Pokuta a nahrada nakladu fizeni je splatna ve Ihuté 15 dnt
od pravni moci rozhodnuti na ucet Ceské advokatni komory.

Karny senat provedenym dokazovanim zjistil skutkovy
stav véci z obsahu karného spisu K 5/2014, zejména ze stiz-
nosti, usneseni krajského soudu ze dne 22. 5. 2013, dopi-
st kontrolniho oddéleni CAK ze dne 7. 10. 2013 a ze dne
31. 10. 2013, zadosti karné€ obvinéné o odroceni jednani ze
dne 26. 5. 2014.

Karné obvinéna se ke karné Zalob€ nevyjadfila a k jedna-
ni karného senatu se nedostavila. Karné obvinéna podala
zadost o odroceni jednani karného senatu, ktera byla do-
ruéena CAK den pfed nafizenym jednanim karného sena-
tu dne 26. 5. 2014, a uvedla, Ze pro nemoc manzela a s ni
spojeného neodkladného kardiologického vySetieni s pred-
pokladanou 1é¢bou jeden mésic zada o odroceni jednani,
kterého by se rada zucastnila a predlozila doklady a vyjad-
feni do 14 dna.

Karny senat Zadosti karné obvinéné o odroceni jednani
nevyhovél, protoze Zadost neni fadn€ odiivodnéna, neni v ni
uvedeno, kdy a kde se ma jeji manzel podrobit kardiologic-
kému vySetfeni, a neni doloZena zadnym dokladem o uve-
denych skute¢nostech. Karny senat prihlédl také k tomu, Ze
karn€ obvinéna pozadala o dalsi 14denni lhitu k vyjadfeni
ke stiznosti a k dolozeni dokladd, ackoliv byla vyzvana kon-
trolnim oddélenim CAK k vyjadfeni ke stiznosti dne 7. 10.
2013 a dne 31. 10. 2013 a na tyto vyzvy nereagovala a ani
po obdrzeni karné zaloby, ani po pfedvolani k jednani kar-
ného senatu, tedy v dob€ od 7. 10. 2013 do 26. 5. 2014 ne-
predlozila vyjadfeni ke stiznosti ani jiné doklady, a¢ k tomu
méla dostatek ¢asu, a proto bylo rozhodnuto, Ze dalsi Ihtita
karné obvinéné nebude poskytnuta a jednani ve véci prob&h-
ne bez pritomnosti karné obvinéné.

Karny senat dospél k zavéru, ze karn€ obvinéna se dopus-
tila karného provinéni uvedeného ve vyroku karného rozhod-
nuti, porusila svym jednanim své povinnosti advokata a Pra-
vidla profesionalni etiky advokati CR.

Karny Zalobce v zavére¢ném navrhu navrhl uznat karn€ ob-
vinénou vinnou dle karné Zaloby a uloZzit ji pozastaveni po-
dle § 32 odst. 3 pism. d) zak. o advokacii na dobu 18 mésicti.

Karny senat pfihlédl pfi uvaze o karném opatfeni k po-
vaze skutku, k zavaznosti a nasledkiim jednani karné ob-
vinéné, k jeji osobé a i k tomu, Ze v roce 2013 ji bylo uloZe-
no karné opatfeni - pokuta 30 000 K¢, kterou ani po nabyti
pravni moci dne 12. 10. 2013 dosud nezaplatila, a dale k je-
jim osobnim a majetkovym pomé&rtim. Karny senat prihlédl
také k negativnimu pristupu karné obvinéné ke karnému fi-
zeni, zejména k tomu, Ze ignorovala pisemné vyzvy kontrol-
niho oddéleni CAK k vyjadfeni se ke stiznosti, ktera na ni
byla podana, a nevyjadfila se k ni ani po obdrZeni karné Za-
loby a ani po pfedvolani k jednani karného senatu, nedosta-
vila se k jednani karného senatu, ktery povazoval jeji omlu-
vu dorucenou den pied jednanim senatu za nedtivodnou.

Karny senat se neztotoznil s navrhem karného zalobce
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o karném opatfeni a dosp€l k zavéru, Ze dostateCnym kar-
nym opatfenim je pokuta ve vysi 40 000 K¢, kterou povazu-
je za pfimérenou.

Do uvedeného karného rozhodnuti podal odvolani karny
Zalobce s navrhem na uloZeni pfisn€jS§iho karného opatfeni.

O tomto odvolani rozhodl odvolaci karny senat odvolaci
karné komise CAK dne 22. ervna 2015 takto:

Odvolani karného zalobce proti rozhodnuti karného senatu
karné komise Ceské advokatni komory ze dne 27. kvétna 2014,
¢. j. K5/2014 se zamita a napadené rozhodnuti se podle § 32
pism. c) vyhl. ¢. 244/1996 Sh., advokatni karny rad, potvrzuje.

Proti karnému rozhodnuti karného senatu podal karny
zalobce odvolani, pficemz napadl ulozené karné opatie-
ni. V podaném odvolani karny Zalobce uvedl, Ze pfi uva-
ze o tom, jaké karné opatfeni ma byt karn€ obvinéné ulo-
zZeno, karny senat podcenil zejména tu okolnost, Ze karné
obvinéna s organy advokacie vliibec nekomunikuje. Dale
upozornil na skute¢nost, Ze karné obvinéna byla jiz v mi-
nulosti shledana vinnou z karného provinéni a byla ji ulo-
Zena pokuta ve vysi 30 000 K¢, kterou vSak karné obviné-
na nezaplatila. Proto je presvédcen, Ze by karné€ obvinéné
mélo byt uloZeno karné opatfeni o stupen prisnéjsi. Karny
zalobce dale uvedl, Ze neshledal v jednani karné€ obvinéné
Zadnou polehcujici okolnost, a souc¢asné namitl, Ze pokud
ani v minulosti uloZena pokuta nevedla karné obvinénou
k tomu, aby fadné€ plnila své povinnosti, tak na ni nebude
mit vliv ani dalsi uloZena pokuta.

Karné obvinéna se k odvolani karného zZalobce pisemné
nevyjadrila.

Odvolaci karny senat v ramci své prezkumné pravomoci
prezkoumal vyroky odvolanim napadeného rozhodnuti do-
t€ené, prezkoumal v rdmci odvolaciho fizeni i spravnost kar-
ného fizeni, které tomuto rozhodnuti pfedchazelo, pricemz
prihlédl i k vadam, které byt by v odvolani nebyly vytykany,
mohly by pfipadn€ mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci samé, a to vSe v souladu s § 28 cit. vyhlasky.

Odvolaci karny senat konstatuje, ze karny senat ze vSech
zjisténych skutec¢nosti vyvodil spravné pravni a skutkové za-
véry, a proto se s nimi zcela ztotoznuje. Odvolacimu karné-
mu senatu rovnéz nezbyva nez konstatovat, Ze v ramci kar-
ného fizeni byly provedeny vS§echny navrzené diikazy a jejich
hodnoceni karnym senatem je zcela presvédc¢ivé. Odvolaci
karny senat dosel k zavéru, Ze v karném fizeni byla zacho-
vana vSechna procesni pravidla a v fizeni nebyly shledany
procesni vady.

Odvolaci karny senat se neztotoznil s namitkami karné-
ho Zalobce, sméfujicimi proti uloZenému karnému opatfenti,
nebot je presvédCen, Ze odpovidajici sankci za karné provi-
néni, kterého se dopustila karné€ obvinéna, je pravé sankce
ve formé€ pokuty. Samotna skutec¢nost, ze karn€ obvinéné
bylo jiz v minulosti uloZeno karné opatieni ve formé poku-
ty, kterou karné€ obvinéna nezaplatila, nemize byt automa-
ticky diivodem k tomu, aby pfi ukladani dalsiho karného
opatieni byla zvolena automaticky jedna z nejprisnéjSich
forem sankci v podobé docasného zakazu vykonu advoka-
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"z Ceskeé advokacie

cie dle § 32 odst. 3 pism. d) zak. o advokacii, s konstato-
vanim, Ze dalsi pokuta nemiize donutit karné obvinénou
fadné plnit povinnosti uloZené ji zakonem a Pravidly pro-
fesionalni etiky.

Karné provinéni kladené karné obvinéné za vinu, spoCiva-
jici v neinformovani a nevydani spisti klientiim po skonceni
pravniho zastupovani, je v karné praxi karnych senatd hod-
noceno jako zavazné poruseni povinnosti advokata. V da-
ném piipad€ odvolaci karny senat poukazuje na rozhodnuti
karného senatu karné komise CAK, které bylo publikovano
ve Sbirce karnych rozhodnuti CAK (zvlastni ¢islo Bulletinu
advokacie, ¢erven 2012) pod €. I/2011, ve skutkové obdobném
pripadé, spocivajicim v pochybeni advokata, ktery po ukon-
¢eni pravniho zastupovani neposkytl svému klientovi infor-
mace a nevydal mu dokumenty, pfiCemz tento advokat byl
rovnéz potrestan sankci ve formé pokuty, a to prestoze pied-
chozi sankci ve formé pokuty také neuhradil.

Odvolaci karny senat je tak presvédcen, Ze za uvedené kar-
né provinéni ma byt karn€ obvinéné ulozeno karné opatie-
ni pravé ve form¢€ pokuty, a to nikoliv na jeji spodni hrani-
ci. Odvolaci karny senat povazuje pokutu ve vysi 40 000 K¢
za zcela pfiméfenou a odpovidajici zavaznosti spachaného
skutku, okolnostem, nasledkiim a rovnéz odpovidajici osob-
nim pomérim karn€ obvinéné.

Odvolaci karny senat hodnotil jednak zavaznost deliktu
na stran€ jedné, konkrétni okolnosti pfipadu na strané dru-
hé a dospél k zavéru, Ze uloZeni pokuty ve vysi 40 000 K¢
bude plnit jak vychovnou, tak sankéni funkci. Pokud by to-
tiz vyhovél odvolani karného Zalobce, doSlo by k akcenta-
ci sankCni a represivni role tohoto fizeni, coz je§té neod-
povida zcela charakteru a zavaznosti jednani. Na druhou
stranu je nutné konstatovat, Ze odvolaci karny senat shle-
dava jednani a trest v poloze vychovné-represivni jako po-
sledni moznost ke zméné€ postoje karné€ obvinéné ke svym
klientim, ale i k organim Komory. Pokud by opétovné ne-
komunikovala a neuhradila uloZené sankce, nelze logicky
jiz pocitat s karnym opatfenim akcentujicim vychovnou ro-
li nad roli represivni.

Jinymi slovy, ulozené karné opatieni ve formé pokuty
40 000 K¢ predstavuje karné opatfeni, které musi dostatec-
nym zpusobem motivovat karn€ obvinénou k fadnému plné-
ni povinnosti advokata, ulozenych mu zakonem a Pravidly
profesionalni etiky.

Pii hodnoceni osobnich, rodinnych a majetkovych pomé-
ri karné€ obvinéné je nutné jeji poméry hodnotit jako zce-
la béZné, nebot karné€ obvinéna se ke karné zZalobé a svym
osobnim, rodinnym a majetkovym pomértim nevyjadrila.
Z uvedeného dlivodu je téZ spravné povazovat ulozenou po-
kutu ve vysi 40 000 K¢ za plné odpovidajici osobnim pomé-
riam karn€ obvinéné.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy odvolaci karny
senat dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro to, aby
odvolani karného zalobce zamitl a karné rozhodnuti potvrdil.

Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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Limity obhajoby v karné praxi GAK
- tentokrat z pohledu advokata

V BULLETINU ADVOKACIE €. 1-2/2016
BYL ZVEREJNEN PRiISPEVEK STATNIHO
ZASTUPCE NEJVYSSiHO STATNIHO
ZASTUPITELSTVi, JUDr. JANA LATY,
Ph.D. (DALE ,,AUTOR*), KTERY, MOHU-LI
S1 DOVOLIT TOTO ZJEDNODUSENI, SE
VYJADRUJE KRITICKY K VERBALNIM
PROJEVUM NEKTERYCH KOLEGU

AV TETO SOUVISLOSTI K PRAVNI
PRAXI KARNYCH ORGANU CAK

PRI JEJICH POSUZOVANI. NA ZAVER
APELUJE NA CAK, ABY ZVAZILA
STAVAJICi PRAXI.

V ¢lanku autor uvadi nékolik konkrétnich pfikladi proje-
vu advokatt, které podle néj nebyly postizeny, a¢ postiZeny
byt mély, anebo sice postizeny byly, le¢ nikoliv dostatecné.

K t€m pfipadim se jesté vratim, uvodem budiz feCeno, Ze
téma je to nepochybné Zivé, autorovi je tieba podékovat za ini-
ciaci dialogu, ale to je v§e. Souhlasit s nim nelze.

Prispévek se predevSim omezuje na reprodukci udajnych
verbalnich projevii advokati a naslednou kritiku nedostatec-
né aplikace Cl. 17 odst. 1 etického kodexu, presnéji usneseni
predstavenstva CAK &. 1/1997 Sb. Véstniku, kterym se sta-
novi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokatl
Ceské republiky. Viibec se nezabyva jednak vécnym kontex-
tem, a jednak ustavnim rozmérem problému.

Podle zminéného ¢l. 17: Viici soudiim, rozhodcim orgdniim,
orgdnum verejné spravy a jinym orgdanium, které rozhoduji v prav-
nich vécech, jakoz i viici osobdam, které plni jejich iikoly, je advo-
kdt povinen zachovdvat ndleZitou uctu a zdvorilost. Autor v té-
to souvislosti poukazuje na rozhodnuti ESLP ve véci Fuchs
proti Nemecku ze dne 27. 1. 2015, ¢. 29222/11." Jde o pfipad
advokata Fuchse, jenz v souvislosti s domovni prohlidkou
v prostorach svého klienta uvedl vefejnou moc v omyl, kdyz
po predloZeni rozkazu k domovni prohlidce nasledné oznamil
policii, ze doSlo k vloupani. Jak z dalSiho vyplyne, nemyslim
si, Ze toto je pripad, ktery by byl vhodnou ilustraci pro dany
problém. Zminény advokat dle rozhodnuti ESLP uvadeél ne-
pravdivé informace v podani, které za klienta sepsal a adre-
soval statnimu organu v umyslu vyvolat jeho aktivitu. OvSem
pokud jde o kolegy v clanku autorem zminované, ti s jednou
vyjimkou verbalné kritizovali policejni organy. Podle autora
v rozporu s povinnosti zachovavat zminénou naleZitou uctu
a zdvorilost. Zde se projevuje druha chyba ¢lanku, nebot jeho
autor sice reprodukuje prohlaseni advokati, které jsou nepo-

1 Publikovéno téZ ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek - Vybér
rozhodnuti ESLP LXXXIII (Modra sbirka), str. 47.
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chybné co do svého obsahu velmi ostra, ale nijak se nezaby-
va jejich pravdivosti ¢i mirou podlozenosti. A v té souvislosti
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, pfip. ¢l. 10 Umluvy
v kontextu s tak fikajic konstantni judikaturou, ktera pravo
na svobodu projevu interpretuje.

Prvni autorem zminovany pfipad neni pfipadem nepfimé-
fené kritiky, ale kauzou kolegy, ktery byl v ramci karného fize-
ni, vedeného organy CAK, uznan vinnym skutkem, spocivaji-
cim v tom, Ze jako obhajce klientky, stihané pro piecin projevu
sympatii k hnuti smérujicimu k potlac¢eni prav a svobod ¢lové-
ka dle § 404 tr. zakoniku, vznesl vii¢i znalci namitku podjatos-
ti, v niz uvedl dle ¢lanku: ... jako osoba Zidovského piivodu znalec
bezesporu vnimd velmi citlivé otdzku Soa (holocaustu) a némec-
kého naciondlniho socialismu, a jako rada dalsich soukmenovcii
md tendenci reagovat se zvysenou citlivosti, kterd miiZe prertist az
v nepatricnou vztahovacnost, na jakékoliv ndznaky v tomto sméru.

Autor poukazuje na rozpor mezi ptivodnim karnym opatie-
nim spocivajicim v zakazu vykonu advokacie na dobu 12 mé-
sicli a naslednou zménou tohoto karného opatieni odvolacim
karnym senatem na pokutu ve vysi 100 000 K¢, které ozna-
¢uje za mimofadn€ vyrazné zmirnéni trestu. V tom posled-
nim Ize s autorem souhlasit. Problém je ovSem v tom, které
z rozhodnuti bylo adekvatni ¢i adekvatné€jsi skutku, coz zase
souvisi s tim, ¢eho se vlastné kolega dopustil. Uvedeny pfi-
pad mam v paméti a velmi dobfe si také vzpominam na hys-
terii, ktera se rozpoutala poté, kdy se obsah namitky stal ve-
fejn€ znamy. Doslova kdekdo se mohl pietrhnout urgentnimi
vyrazy na adresu zminéného kolegy, pokud mozno i s dopo-
rucenimi, jak by s nim mélo byt naloZzeno. Pozastaveni vyko-
ho se samozvani soudci domahali. Pfitom nikdo z téch, ktefi
se takto vyjadfovali, a byli to i pravnici, a dokonce namnoze
i kolegové, vlibec nebral v ivahu, Ze advokat je prfedevsim po-
dle § 16 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdgjSich predpist (dale ,,zak. o advokacii“) povinen chra-
nit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se
jeho pokyny. Pokyny neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim
nebo stavovskym piedpisem. Podle odst. 2 téhozZ ustanoveni
ma advokat povinnost jednat ¢estné€ a svédomité pri vykonu
advokacie a soucasné je povinen vyuzivat disledné vSechny
zakonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta
v§e, co podle svého presvédceni poklada za prospésné. Kro-
meé toho tu porad je svoboda slova, pravo svobodné §ifit na-
zory, byt v daném pripadé€ limitované ust. § 17 zak. o advoka-
cii, podle n€éhoz advokat postupuje pfi vykonu advokacie tak,
aby nesnizZoval diistojnost advokatniho stavu.

Prvni otazka, kterou si v ramci vefejného soudu nepolozil
snad viibec nikdo, byla, zda je obecné mozné namitnout pod-
jatost znalce, potazmo soudce Ci jiného ucastnika trestniho fi-
zeni z diivodu jeho rasy anebo naboZenstvi. Z citace 1ze usu-
zovat, ze v tomto pripadé byl minén spiSe rasovy puvod nez
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nabozenstvi, ale neni to podstatné. Osobné se domnivam, ze
odpovéd na takto poloZenou otazku s tim, Ze z diivodu rasy ¢i
nabozZenstvi by dot¢ena osoba mohl realie fizeni vnimat citli-
v€ a byt jimi ovlivnéna, zni jednoznacné€ ano. Pro pfiklad lze
modelovat situaci, v niz by soudce, takto bigotni katolik, mél
soudit distributora filmu Zivot Briana, natoéeny skupinou Mon-
ty Python. Nikoliv kviili distribuci, ale Ihostejno pro¢. Pro ty,
ktefi nevédi, o co jde, struéné€ dodavam, Ze jde o film, velmi
mirné€ oznacovany jako parodie organizovanych naboZenstvi.
K ¢emuz bych ja dodal, Ze spiSe §lo o blasfemii. Po natoceni,
nékdy okolo roku 1979 (!), bylo promitani filmu zakazano né-
kterymi méstskymi radami Spojeného kralovstvi, na osm let
bylo zakazano jeho promitani v Irsku a na rok v Norsku. Pro-
ti filmu protestovali kiestané témér vSech denominaci, coz sa-
mi ¢lenové Monty Python komentovali tak, Ze se jim po dvou
tisicich letech podafilo sjednotit vSechny kiestany. Jsem pre-
svédcen, Ze ve zminéném modelovém pripadé by nepochyb-
né mohla u souzeného vzniknout obava, Ze jeho distribuc¢ni
¢innost se soudcovy viry dotkla tak siln€, aby to ovlivnilo i je-
ho nestrannost. Je jinou véci, Ze soudce by v zadném sméru
nemél byt bigotni, ovSem to pouze na okraj.

V kazdém pripad€ si ale namitku podjatosti z rasovych ¢i
nabozZenskych divodu lze predstavit, byt i zde se dabel skry-
va v detailu. Jde o konkrétni situaci a také o formu namitky.
Tém, kteri by jesté vahali, viele doporucuji precist si knihu
Mauthausensky proces,® se specialnim zaméfenim na to, ja-
kym zpuisobem argumentovali v roce 1946 obhajci, ktefi haji-
li dozorce koncentraéniho tabora Mauthausen. Mj. zpochyb-
novali vérohodnost Zidovskych svédkt, byvalych vézna tohoto
tabora, pravé pro jejich rasu, a to, co nedavno prozili. Trou-
fam si tvrdit, Ze kdyby se v daném historickém kontextu né-
co podobného odehravalo u nas, advokat, ktery by jen zkusil
zlomek toho, co zminéni kolegové z USA, by byl zifejmé lyn-
¢ovan. Zcela urcit€¢ medialn€ a s velkou pravdépodobnosti i fy-
zicky. A to se jeSté porad nebavime o mife svobody, limitova-
né otazkou, zda postih urcitého vyroku je v souladu se zajmy
demokratické spole¢nosti. Doporucoval bych napf. studium
rozsudku ESLP ve véci,* jejiz skutkovou podstatou byly uraz-
livé vyroky advokata na adresu soudce v civilnim fizeni. Za to
byl profesni komorou potrestan a posléze se s véci propraco-
val az k ESLP. Soud velmi peclivé analyzoval postaveni advo-
kata a miru jeho opravnéni kritizovat postup soudu. Poukazal
na rozdil mezi sarkastickymi ¢i z¢asti oteviené urazlivymi pro-
hlasenimi na adresu soudce a jeho odbornych schopnosti, diky
¢emuz shledal postih divodnym. Jako opak zminil kritiku po-
licisty ze strany advokata, striktné omezenou na jednani poli-
cisty tykajici se pripadu a nemifici na jeho profesni a jiné kva-
lity obecné. To bude dost diilezité vzhledem k nasledujicimu.

Autor ¢lanku dale zminuje dva pfipady, kdy kolegové poci-
nani organi ¢innych v trestnim fizeni (dale OCTR) srovna-
vali jednak s praxi byvalé StB a jednak jiny kolega prohlasil,
Ze jeho klient byl zadrZen po no¢ni sluzb€, nenechan vyspat
ani najist a vodili ho jak cviceného medvéda. S tim, Ze tako-
vé metody se pouzivaly v 50. letech a chybél uz jen water-
boarding. To pak autor kriticky konfrontuje se zminénym
ust. €l. 17 odst. 1 etického kodexu a dale se stanoviskem kon-
trolni rady CAK, ktera v obou pfipadech neshledala poruse-
ni povinnosti advokata.
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Jak jsem jiz uvedl na pocatku, zasadni pochybeni zde spat-
fuji v tom, Ze v takovychto pfipadech nemiiZe jit o obecnou
akademickou debatu tykajici se nevhodnosti uréitého vyroku,
ale shodné jako judikuje NS CR, Ustavni soud nebo Evrop-
sky soud pro lidska prava ve vécech svobody projevu, musi
byt posuzovano konkrétni jednani v jeho konkrétnich souvis-
lostech. Tedy pfedevsim by muselo byt provéfovano a vzato
v uvahu, co bylo faktickym diivodem inkriminovanych vyroka.
Je ziejmé, Ze neslo o vyroky ucinéné v souvislosti s podanim
advokata jakoZto osoby jednajici za klienta, neSlo o general-
ni kritiku schopnosti ur¢itého policisty, ale §lo o hodnoceni
jeho konkrétniho postupu. Tedy musel by byt znam tento po-
stup a tedy mira pfiméfenosti uzité¢ho srovnani. K tomu do-
davam ze své vlastni zkuSenosti, Ze pokud mi policejni vyset-
fovatel odmitl vydat protokol o vyslechu svédka s tim, Ze mj
klient by jej dal na svoji webovou stranku ¢i hrozi takové ne-
bezpeci, neslo nevzpomenout, Ze organy StB, ackoliv védé-
ly, Ze protokol o vyslechu jimi vyslychaného klienta predam
hned ,,za tepla“ dopisovateli Hlasu Ameriky, presto mi jej, byt
se skfipanim zubt, vydaly. Tedy v tomto pfipadé se zminény
vysetfovatel choval hiif nez pfislusnici StB. Rekl jsem to na-
hlas, dokonce tusim napsal, a nevidim v tom Zadny problém,
ani porus$eni svych advokatnich povinnosti.

Pokud doopravdy klient advokata, ktery pouzil zmin€né vy-
roky, nedostal po dels$i dobu najist, ¢i nem¢l moznost se vy-
spat, ale byly s nim provadény vySetfovaci ukony, pak je jen
véci konkrétniho posouzeni, zda pouzité srovnani bylo pfe-
hnané, pfip. nakolik. Nicméné€ je tieba pfipomenout, Ze svo-
boda slova znamena i pravo $ifit informace pohorsujici, ura-
Zejici a znepokojujici (offend, shock or disturb)® a Ze v ramci
svobody slova lze ¢i je nutné tolerovat i kritiku, pokud neni
zcela neopodstatnéna. Existuje-li zminény vécny zaklad, pak
byt by Slo o vyrazy expresivni, jeSté porad nepfekracuji hra-
nice dovoleného. A to ani v piipad€ advokata, ktery ma jisté
omezeni dana ust. § 17 zak. o advokacii. V té souvislosti pak
autor vyjadfil obavu z moZného pfirovnani praxe OCTR k me-
todam gestapa. Nelze nez dodat, Ze bude-li k tomu vécny dui-
vod, pak si lze predstavit i takovou formu kritiky.

Samostatnym problém, ktery v souvislosti s namitkou vystu-
puje, je otazka, co ma tedy obhajce ud¢lat, chee-li jeho klient,
aby vznesl takovou namitku podjatosti, byt by on s ni vécné ne-
souhlasil? Ma svému klientovi sdélit, Ze on sam si netroufa néco
takového fict, protoZe by mu hrozilo karné fizeni, a at si tedy
klient tuto namitku vznese sam? Nebo ma klienta presvédcit,
ze jde o namitku nezdkonnou, a na tomto zakladé pokyn od-
mitnout? Lze si jist€ predstavit dost pokynt advokatovi, ukla-
dajicich nezakonné jednani zcela evidentné. Napf. pokyn, aby
advokat navrhl vyslech svédkil, o nichz vi, Ze jsou pripraveni
svédcit nepravdivé. To jsou fakta, obvykle néjak ovéritelna, ob-
jektivizovatelna. OvSem nedtvéra k ucastnikovi fizeni, soud-
ci i znalci kvili néCemu, co klient jako laik povazuje za pie-

2 Viz na webové adrese https://cs.wikipedia.org/wiki/Monty_
Python:_%C5%BDivot_Briana.

3 Viz Tomaz Jardi: Mauthausensky proces, Academia, Praha 2014.

4 Viz ESLP, Kincses proti Madarsku, 66232/10 (bod 40), dostupné na:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{,fulltext“:[,kincses], “itemid“:[,001-150673“]}.

5 Viz Lehideux a Isorni proti Francii, 55/1997/839/1045 (bod 55), dostupné na:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{, fulltext”:[,isorni“],“itemid“:[,,001-58245“]}.
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kazku nestranného postupu, je hodné subjektivni zaleZitost.
Vsichni vime, jak n€ktefi klienti citlivé reaguji na to, co se déje
v jednaci sini, zabyvaji se tim, jestli se statni zastupce se soud-
cem po sob€ néjak zvlastné nedivaji, podobné zda se takto ne-
verbalné nevede komunikace mezi soudcem a pravnim zastup-
cem protistrany, vyptavaji se na to, proc se prisedici tvaril tak,
jak se tvaril, pfip. pro€ se ptal, jak se ptal, atd. Tedy nedlivéra
klienta nemusi byt diivodnd, ovSem to neznamena, Ze ji inten-
zivné neproziva a pouze ji predstira. M¢l by tedy mit asi pravo
ji ventilovat. Bylo by jisté na advokatovi, aby se pokusil klienta
presvédcit, Ze k namitce podjatosti neni diivod; pokud se mu
to nepodafi, je to diivod, aby ho ,,opustil“ a nechal na ném, jak
se bude hajit? A jak vySe patrno, nékdy viilbec nemusi byt zcela
jasné, Ze obava z podjatosti je evidentné nedivodna.

I posledni autorem zminény pripad zlstava v oblasti spe-
kulaci. V ramci obnovy fizeni byl statni zastupce bezdtvod-
né obvinén, zZe se mél dopustit zavaznych trestnych ¢ind, a to
zatajovani diikazi, kryti ¢lenii organizované skupiny pacha-
tell, manipulace s diikazy, kfivych obvinéni pravomocné od-
souzen¢ osoby a Ucasti na legalizaci vynosu z trestné ¢innos-
ti. Kontrolni rada CAK stiZznost na tento postup pry vyfesila
poukazem na povinnost advokata neodmitat pokyn klien-
ta a na to, Ze z dikce navrhu na obnovu fizeni vyplyva, zZe se
jedna o argumentaci navrhovatele, nikoliv advokata samotné-
ho. To se autorovi nelibi a dovozuje, Ze kombinace této povin-
nosti a soucasné ¢l. 6 odst. 3 etického kodexu umoznuje ad-
vokatovi uvést sebevétsi nehoraznost s odkazem na klienttv
pozadavek a jim sd€lené informace. V tomto sméru lze s au-
torem souhlasit, aZ na onu nelibost.

Skute¢né tomu tak je a zase jde o konkrétni pripad, kon-
krétni skutecnosti a konkrétni okolnosti. Mohu nabidnout
realnou zkuSenost. Na zaklad€ pokynu klientky a na zakladé

jeji velmi podrobné informace jsem podal trestni oznameni
na policistu, ktery si na ni mél vynutit pohlavni styk pod pii-
slibem, Ze pokud se podvoli, nezadrzZi ji a nebude statnimu
zastupci navrhovat vzeti do vazby. Proti policistovi bylo za-
héajeno trestni stihani a véc dosla az do stadia hlavniho li¢eni.
V ném byl policista zprostén, nebot nebylo prokazano, Ze se
skutek stal. A tak do dnesniho dne nevim, jestli mnou konci-
pované obvinéni bylo bezdlivodné anebo prosté bylo jen ma-
lo diikazil. Jsem si ale zcela jist, Ze jsem nemohl postupovat
jinak a Fict napf. klientce, at si poda trestni oznameni sama,
protoze ja se bojim anebo protoze nemam dost diikazi, bych
povazoval za ostudnou zradu.

NahliZeno z tohoto thlu mam za to, Ze kontrolni rada roz-
hodné nechybuje, pokud posuzuje vSechny stiznosti na ,,divo-
ky“ postup ¢i vyroky advokatli pravé ve zminovaném konkrét-
nim kontextu a pravdépodobné i s védomim, ze v fadé pfipad
spi§ neZ o formu obhajoby jde o realizaci prava na svobodné
Sifeni nazord. Nikdo netouzi po tom, aby se soudni sin€ ¢i
obecnéji, sporna fizeni, ménily v ringy verbalniho boxu. A asi
ve vSech zminénych pfipadech bylo mozné pouZzit méné ex-
presivni vyrazy. I namitku podjatosti kviili rasové pfisluSnos-
ti §lo mozZna prezentovat elegantnéji. To ovSem neznamena,
Ze uZiti ostfejSich vyrazi, zejména za vypjaté situace, by mé-
lo byt postihovano, a tak via facti vyznamné redukovana svo-
boda slova advokatli. Vysledkem by nepochybné byla obava
vibec néco komentovat anebo se ostfe ohrazovat proti néce-
mu, co je vnimano jako poruseni prav klienta. Tedy vnucena
autocenzura. Coz je ale v pfikrém rozporu s povahou a smys-
lem prace, ¢i spiSe poslani, advokata.

JUDr. TOMAS SOKOL, advokat, prezident Unie obhajcti CR

Zvyhodnene pojisteni motorovych
vozidel pro advokaty

ojistovaci maklér WI-ASS CR s. r. 0., len RENO-
MIA GROUP, piisobi na ¢eském pojistném trhu jiz
od roku 1993. Je nezavislym subjektem poskytujicim
sluzby v oblasti pojiSténi a fizeni rizik. Plisobi pfe-
vazné v oblasti pojiSténi primyslu a podnikateli, nabizi v§ak
sluzby i v ramci majetkového a Zivotniho pojisténi. Pokud se
tyka pojisténi profesni odpovédnosti, zaméruje se predevsim
na pojisténi advokat a jinych pravnickych profesi. Krom¢ to-
ho nabizi pro advokaty zapsané na seznamu vedeném Ceskou
advokatni komorou také dalsi zvyhodnéné pojistné produkty.

Podrobnéji bychom vas radi nyni informovali o aktualni moz-
nosti pojisténi motorovych vozidel se slevou 60 %:

Ve spolupraci s renomovanymi pojiStovnami pisobicimi
na nasem pojiStovacim trhu jsme pro advokaty pfipravili na-
bidku komplexniho autopojisténi. Podafilo se vyjednat slevy
ve vysi 60 % ze zakladnich sazeb pro vSechny niZe uvedené
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druhy pojisténi. Tato sleva je poskytovana vzdy, a to i v pfi-
padé soubéhu s dolozenym bonusem za bezeSkodny pribéh.
Vozidlo tedy miize byt pojisténo s bonusem az 50 % z havarij-
niho pojisténi a povinného ruceni dle konkrétniho pripadu (vy-
hledaného v registru Ceské kancelafe pojistiteltl) a pro advo-
katy zapsané na seznamu vedeném CAK bude dale zapoétena
trvala obchodni sleva 60 % na celou pojistnou smlouvu.

I nadale jsme vSak pripraveni zajistit vybérové fizeni a predloZit
kalkulace pojisténi vSech vyznamnych pojistiteltl na Ceském trhu.

Pojisténi mize dle vaseho vybéru zahrnovat nasledujici kryti:

e Povinné ruceni - PojiS§téni odpovédnosti z provozu
vozidla

e Havarijni pojisténi - Pojisténi havarie, odcizeni,
Zivelnich Skod a vandalismu

* Doplikova pojisténi - Pojisténi skel

* Pojisténi urazu prepravovanych osob
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* Pojisténi zavazadel

* Pojisténi nakladd na nahradni vozidlo

* Poskozeni vozidla zvifetem

¢ Pfipojisténi asistencnich sluzeb

Pojisténi je urceno jak pro nova vozidla (véetné vozidel pori-
zovanych na leasing), tak pro vozidla po skonc¢eni leasingu ne-
bo pro starsi vozy.

I kdyz leasingové a uvérové spolecnosti nabizeji sjednani
pojisténi a jeho placeni v ramci leasingovych splatek, Casto
takové pojisténi pro vas neni cenové vyhodnéjsi nez uzavieni
individualni pojistné smlouvy. Vyhodou individualniho pojisté-
ni je moznost zapoc¢teni bonusu z predchozich pojistnych smluv
a jeho zohlednéni po celou dobu pojisténi. Za dalsi vyhodu po-
vazujeme i moznost pravidelné aktualizace pojistné ¢astky vo-
zidla na jeho obecnou cenu (tj. sniZeni pojistné ¢astky vozu
v zavislosti na jeho prodejnosti), a to i béhem doby splaceni
leasingu nebo uvéru, coZz ma za nasledek i sniZzeni pojistného.

Pojisténi novych vozidel je uzavirano na porizovaci cenu dle dolo-
zené faktury. Starsi vozidla se pojistuji na aktualni obecnou cenu.

Do 150 dnti od pofizeni vozidla je také mozné sjednat po-
jisténi EUROGAP, které po dobu 3 az 5 let v pripadé pojistné
udalosti kryje rozdil mezi pofizovaci cenou vozidla a obecnou
cenou v dob€ pojistné udalosti, jez klesa v zavislosti na stari
vozu. Dale je mozné do tohoto kryti zahrnout i spoluucast,
ktera byva uplatnéna u bézného havarijniho pojisténi.

V pripadé, Ze vas program zvyhodnéného pojisténi vozidel za-
ujal, jsme pripraveni vam predlozit cenovou kalkulaci. Pro jeji
pripravu je potfeba doloZit kopii velkého technického priika-
zu (prip. kopii vasi stavajici pojistné smlouvy), kopii faktury
od porizeni vozidla s vy¢tem priplatkové vybavy, aktualni po-
Cet ujetych kilometrii a informaci o zabezpeceni vozidla proti
odcizeni (imobilizér, zamek prevodovky, aktivni vyhledavani).

Indikativni kalkulaci vam vyhotovime kdykoli, i kdyz do vy-
ro¢niho dne vasi stavajici pojistné smlouvy zbyva napf. ptl
roku. Zaroven vam v piipadé€ zajmu o realizaci pojisténi na-
§im prostiednictvim pomtiZeme s ukoncenim dosavadni po-
jistné smlouvy. Standardni vypovédni lhita je 6 tydnt pied
vyro¢nim dnem pojistné smlouvy.

Nasi dalsi sluzbou v oblasti pojisténi motorovych vozidel
je kromé jiz zminéného stanoveni aktualni obecné ceny vozi-
dla, aktualizace, sjednani pojiSténi a jeho spravy také pomoc
pri likvidaci skodné (pojistné) udalosti.

Uvadime nize modelové priklady pojiSténi s pouzitim
vyse zminéné slevy 60 %:

Priklad 1

MAZDA CX-5, rok vyroby 2016, pojistnik pravnicka osoba, sidlo
Brno, bez bonusu, nova cena vozu 695 000 K¢ bez DPH, imobilizér.

Povinné ruceni s limity 100/100, havarijni poj. allrisk (havarie, zi-
vel, odcizeni, vandalismus) se spoluticasti 5 %, min. 5 000 K¢, skla
na 10 000 K¢, pojisténi pfepravovanych osob (60 000 K¢ smrt tra-
zem, 120 000 K¢ trvalé nasledky trazu, 60 K¢ denni odskodné) -
ROCNTI POJISTNE 15 871 Ke.

Priklad 2

Mercedes Benz, rok vyroby 2012, pojistnik pravnicka osoba, sid-
lo Praha, bonus 50 % povinné ruceni, 40 % havarijni pojiSténi, obec-
na cena vozu 729 000 K¢ bez DPH, imobilizér.
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Povinné ruceni s limity 100/100, havarijni poj. allrisk (havarie,
zivel, odcizeni, vandalismus) se spoluucasti 5 %, min. 5 000 K¢,
skla na 20 000 K¢, nahradni vozidlo s limitem 15 000 K¢, zavaza-
dla 10 000 K¢, pojisténi prepravovanych osob (60 000 K¢ smrt ura-
zem, 120 000 K¢ trvalé nasledky trazu, 60 K¢ denni odskodné) -
ROCNTI POJISTNE 24 869 K¢.

Priklad 3

Skoda Octavia, rok vyroby 2008, pojistnik pravnicka osoba, sidlo
Ceské Budgjovice, bonus 54 % povinné ruceni, 15 % havarijni pojis-
téni, obecna cena vozu 175 000 K¢ bez DPH, imobilizér.

Povinné ruceni s limity 100/100, havarijni poj. allrisk (havarie, zi-
vel, odcizeni, vandalismus) se spoluticasti 5 %, min. 5 000 K¢, skla
na 20 000 K¢, zavazadla 10 000 K¢, pojisténi pfepravovanych osob
(60 000 K¢ smrt urazem, 120 000 K¢ trvalé nasledky urazu, 60 K¢
denni odskodné) - ROCNI POJISTNE 8 724 K¢.

Pojistovaci makléi WI-ASS CR nabizi pro advokaty také dalsi
pojistné produkty s vyyhodnymi podminkami a rozsahem kryti:

¢ Pojisténi denni davky pii pracovni neschopnosti.

¢ Pojisténi denni davky, ktera je poskytovana pfi pracovni
neschopnosti pojisténé osoby zptisobené nemoci i ura-
zem, pokud v jejim dasledku dojde ke ztraté na vydélku.
Pojisténi preruSeni provozu z divodu pozaru a skody
na zdravi, nemoci Ci Urazu. Predmétem pojisténi je ndsled-
nd skoda (usly zisk a stalé ndklady) zpiisobend prerusenim
provozu pojisténé osoby z ditvodu skody na zdravi, pro kterou
byla vystavena pracovni neschopnost. Pojistné je na rozdil
od pojisténi dennich ddvek uznatelné jako darnovy ndklad.
Pojisténi profesni odpovédnosti z ¢innosti insolvenéni-
ho spravce.
Pojisténi profesni odpoveédnosti z ¢innosti likvidatora,
drazebnika, spravce zavodu.
Pojisténi profesni odpovédnosti rozhodce.
Pojisténi profesni odpovédnosti mediatora.
Pojisténi majetku dluznika v insolvenci.
Pojisténi majetku advokatni kancelare.

Vzdy hajime zajmy svych klientli a vyjednavame pro né ty nej-
lepsi pojistné podminky. V ramci komplexnich sluzeb poskytuje-
me klientim analyzu pojiSténi a jeho optimalizaci. Do Sirokého
rozsahu sluZeb patii rovnéz mezinarodni sluzby vcetné pristupu
na zahranicni pojistné trhy a odborného svétového know-how.

V pripadé dotazu ¢i konkrétnich pozadavki jsou vam pracov-
nici naseho oddéleni k dispozici na nize uvedenych kontaktech:

Popstgyaq KancelaF e-mail Telefcfn. Mobilni telefon
makléri pevna linka

Ing. P,a via . | Praha formankova@wiass.cz | +420 222 390 843 | +420 739 544 412
Forménkova

Zdenek Praha | chovanec@wiass.cz | +420274812921 | +420 605 298 336
Chovanec

Ivo Drabek | Olomouc | drabek@wiass.cz +420 585 225 324 | +420 736 628 108
Libor Karny | Olomouc | karny@wiass.cz +420 585 225 324 | +420 730522520

Mgr. ZDENEK TUREK, feditel oddéleni
odpovédnostniho pojisténi WI-ASS CR

N WI-ASS CR

prjidfrm sl makici
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PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH

11. A 12. DUBNA 2016 SESLO NA SVE

27. SCHUZI V TOMTO VOLEBNiM OBDOBI

V SIiDLE CAK, V KANKOVE PALACI V PRAZE.
JAKO VZDY PROJEDNALI CLENOVE
PREDSTAVENSTVA CAK NEJPRVE
POZASTAVENi VYKONU ADVOKACIE
NEKTERYM KOLEGUM-ADVOKATUM €I
VYSKRTNUTIi ZE SEZNAMU ADVOKATU.

N
lenové piedstavenstva CAK odsouhlasili na-
vrh novelizace zakona ¢. 235/2004 Sh., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpi-
su, jehoz cilem je stanoveni vyjimky pro poda-
vani kontrolniho hlaseni osobami, které maji
statem uloZenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti. Tyto
subjekty by podavaly kontrolni hlaSeni v souhrnné podobé
bez identifikace konkrétniho klienta. Pfedstavenstvo CAK
ulozilo odboru vnéjsi a vnitini legislativy tento navrh pied-
lozit ministerstviim financi a spravedlnosti, coZ se jiZ stalo.

Predstavenstvo CAK dale vzalo na védomi informace o na-
vrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sb., o né-
kterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti
a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich pfedpist. Ulo-
7ilo pfipravit novelu usneseni predstavenstva CAK ¢. 2/2008
o prani §pinavych penéz tak, aby zohlednila povinnost CAK
stanovenou vyse pfipravovanym zakonem - informovat FAU
o vysledku karnych fizeni v souvislosti s porusenim povin-
nosti, danych vyse uvedenym zakonem.

Piedstavenstvo CAK rozhodlo, Ze jesté v roce 2016 bude
vydana aktualni verze piedpisu o advokacii, a to v obvyklé for-
mé zvlastniho Cisla Bulletinu advokacie.

Odbor vnéjsi a vnitini legislativy CAK revidoval upraveny
navrh vécného zaméru zakona o zajiSténi bezplatné pravni
pomoci a shledal, Ze respektuje drive predloZzené pfipominky
CAK, a tudiz Komora v této fazi nema k nému zadné dalsi
pripominky. K vécnému zaméru zakona vsak byly jiz publi-
kovany v eKLEP negativni pfipominky ministra Dienstbiera,
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verejné ochrankyné prav a dalSich - kritizovano je nedosta-
teCné zapojeni neziskovych organizaci a fakt, Ze by systém
méla organizovat a zastfeSovat CAK. Mistopfedseda CAK
pro legislativu Mgr. Robert Némec, LL.M., pfipravil s ko-
morovymi legislativci vyjadieni k témto pfipominkam a sta-
novisko je publikovano na webu CAK v rubrice Aktuality.

JUDr. Michal Zizlavsky, ¢len predstavenstva CAK, infor-
moval o jednani komise MSp CR k novele exekuéniho fadu.
Upozornil na zamér obligatornich zaloh vybiranych exeku-
torem od véfiteld, spojovani exekuci u jednoho exekutora
a tezi, ze by exekutor vedl insolvenéni fizeni na zakladé jim
podaného insolven¢niho navrhu jako insolven¢ni spravce.
Predstavenstvo CAK povéfilo JUDr. Zizlavského nadale za-
stavat stanovisko CAK: nesmésovat role exekutori, advokati
a insolvencnich spravcii, a kromé jednostranného akcentova-
ni zajmu dluznika akcentovat i zajmy strany vériteli a zasadu
vymahatelnosti prava.

Piedstavenstvo CAK rozhodlo o tom, Ze se CAK zapoji
do iniciativy CCBE a DAV (Némecky spolek pravniki), je-
jimz cilem je zajistit prostiednictvim evropskych advokat-
nich komor a z jejich finan¢nich prostfedkli pravni pomoc
v tzv. ,hotspotech” v Recku. Zde migranti ¢asto nemaji pfi-
stup k pravni pomoci, neni zaji§téno tlumoceni, nikdo ne-
provétuje postup spravnich organti a sami fecti advokati
Zadaji dalsi evropské kolegy o pomoc. Podle nazoru pred-
stavenstva CAK by se advokati méli, stejné jako jiné pro-
fese - l1ékari, zachranari, zdravotni sestry - prihlasit k po-
moci tam, kde se pomoci ze strany feckych a evropskych
organd vzhledem k jejich pretiZzenosti nedostava. Predsta-
venstvo CAK povazuje za rozumné, smysluplné a ucelné pii-
spét k tomu, aby problémy byly feSeny pfedevsim tam, kde
primarné vznikaji, a schvalilo tedy prispévek ze socialniho
fondu CAK na podporu iniciativy ve vysi 5 tisic eur, ktery
bude poskytnut z humanitarnich divodt podle ¢l. 16 usne-
seni snému €. 5/1999 Véstniku.

Podrobny zapis z 27. schiize predstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim kon-
cipientam k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komo-
ry/Predstavenstvo/Zapis z jednani.

icha
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Odpovednost statu za hezpravi
zpiisohené statem

prof. Dr. Graf von FRIEDRICH WESTPHALEN

okud jde o nadepsané téma,
rad bych se mu vénoval ze
dvou uhlt: Za prvé bych chtél
vysvétlit, za jakych predpokla-
da je stat povinen nést odpo-
védnost vuci svym vlastnim obc¢anum, po-
kud evropskym pravem zavazné schvalena
smérnice nebyla zcela nebo véas imple-
mentovana do vnitrostatniho prava nebo
bylo poruseno primarni evropské pravo.
Kladeni této otazky je v ramci evropské-
ho prava pevné oSetieno a poskytuje od-
povéd na dotaz tykajici se legislativni-
ho bezpravi. Jak dotaz, tak odpovéd se
stfetavaji nejen s némeckym pravnim
fadem, ale také s pravnimi fady ostat-
nich zemi, a vykazuji tak do zna¢né
miry spole¢né rysy. Za druhé proberu
v né€kolika kratkych nacrtech, jak je od-
povédnost statu v ramci némeckého pra-
va upravena podle § 839 ob¢anského za-
koniku SRN! a podle ¢l. 34 Zakladniho
zakona SRN? ve prospéch obcana a jeho
naroku na nahradu skody.

I. Dimenze evropského prava
1. Nadnarodni pravo

Evropské unijni pravo, jak jej vysvét-
Iuje Spolkovy ustavni soud, ma zasad-
né a bezpodmineéné vysadu ,nadstat-
niho“ nebo ,,nadnarodniho® prava vuci
vnitrostatnimu pravu.’ To je pfedpokla-
dem pro to, aby se tyto normy prosadi-
ly také ve vSech ¢lenskych statech vici
vlastnimu vnitrostatnimu pravu. Akcep-
tujeme-li myslenku, Ze Evropska unie
je predevsSim pravnim spolecCenstvim,
pak vysledkem je, Ze je Zivotn€ odka-
zana na to, aby toto ,nadnarodni“ pra-
vo bylo v ¢lenskych statech Unie uplat-
novano jednotné a narokovano v plné
formé.* Zaklad tvofi v téchto pfipa-
dech judikatura pfislusejici Radé, Ko-
misi a také Parlamentu - vymezeného
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evropského prava ve form€ nafizeni ne-
bo smérnice.’

Ale otazka, na kterou hledame od-
povéd, neni zacilena na to, jak se ma
aplikace v jednotlivych pripadech pro-
vést - nezavisle na smérnici nebo na-
fizeni. Rozhodujici je spiSe odpoved
na to, jak reaguje evropské pravo v pfi-
padech, Ze stat dopusti legislativni bez-
pravi tim, Ze smérnice neni implemen-
tovana bud fadné, nebo pozdé, prip. Ze
dopusti existenci vnitrostatniho prava
¢i nezménéného vnitrostatniho prava,
které tyto normy evropského primar-
niho prava porusuje.

2. Pravni uc¢inek smérnice

Jiz dfive Soudni dvir Evropské unie
(dale jen ,,SDEU*) judikoval, Ze musi
byt uznana prima platnost norem ucin-
né piijatych v ramci evropského prava.®
JiZ od pocatku své platnosti rozvijeji nor-
my vzeslé z unijniho prava ve vSech ¢len-
skych statech svoji jednotnou platnost
a stavaji se timto zplisobem zdrojem
prav a povinnosti pro v§echny, kterych
se tykaji. Tento impulz vede k tomu, Ze
predevsim vnitrostatni soudy jsou po-
vinny prosazovat veskeré normy prav-
niho fadu Unie. To zaroven znamena,
Ze U¢innost norem vnitrostatniho prava
musi byt omezena do té miry, aby neby-
lo poruSovano pravo unijni.

Vnitrostatni pravo, které je v rozporu
s unijnim pravem, nemiiZe byt aplikova-
no. V pripadé pochybnosti jsou soudy
posledni instance povinny podle ¢l. 234
odst. 2 Smlouvy o Evropském spolecen-
stvi’ takové otazky predlozit k vykladu
Soudnimu dvoru EU za téelem predbéz-
ného rozhodnuti, soudy niZsiho fadu to
mohou ¢init podle vlastni posuzovaci
pravomoci, pokud jsou toho minéni, Ze
musi byt nejprve prednostné vyjasnéna
otazka v ramci evropského prava, aby
jednotlivy pripad bylo mozné rozhod-
nout. Soudnimu dvoru EU totiz pfislu-
§i privilegium vyhradni pravomoci pro
vyklad unijniho prava.

3. Povinnost vykladu ve shodeé
S unijnim pravem

Na roven této vykladové kompetence
Soudniho dvora Evropské unie, ktera
je zaméfena na aplikaci a prosazovani
unijniho prava prostfednictvim vnitro-
statnich soudd, je postaven jejich zava-
zek vykladat vnitrostatni pravo ve shodé
s unijnim pravem. Slovy SDEU to vyja-
druje, ze veskeré vnitrostatni pravo se
musi vykladat ,ve svetle doslovného zne-
ni a ucelu smérnice, aby bylo dosaZeno ci-
le zakotveného v ¢l. 249 odst. 3 Smlouvy
o Evropském spolecenstvi“?

Spolkovy soudni dvir sam formuluje
vyklad ve shodé s unijnim pravem po-
zadovanym SDEU tak, Ze tim je mys-
len nejen vyklad vnitrostatniho prava
zaméfeny na doslovné znéni, nybrz je
tim navic také pozadovano dalsi prohlu-
bovani pravniho vzdélani.® Je tim tedy
minéno podstatné vice nez vyklad za-

1 § 839 odst. 1 obcanského zakoniku SRN zni:
»Porusi-li dfednik umysiné nebo z nedbalosti
Uredni povinnost, k jejimuZ vykonavani byl treti
stranou povéren, tak je povinen treti strané
nahradit $kodu, ktera tim byla zpdsobena. Je-li
Urednikovi prictena k tizi pouze nedbalost, mizZe
byt vici nému uplatiiovan narok jen v tom
pripadé, Ze postizeny nema jinou moZnost, jak
nahradu vyZadovat.”

Cl. 34 Zakladniho zakona SRN zni: , Porudi-ii nékdo
v rdmci vykonu vefejného Uradu, jehoZ vykondvani
mu bylo treti stranou svéfeno, dredni povinnost,
ktera mu byla uloZena, tak je odpovédnost
pricitana v zasadé statu nebo instituci, jejimz je
zameéstnancem. V pfipadé umyslu nebo hrubé
nedbalosti ziistava poZadovani nahrady nedotceno.
Za celem naroku na nahradu Skody i za tcelem
poZadovani nahrady nesmi byt vyloucena radna
pravni cesta.”

Rozhodnuti Spolkového dstavniho soudu 22,
292, 296; rozhodnuti Spolkového Ustavniho
soudu 51, 222, 231.

M. A. Stettner: Dauses: (pfirucka), Hospodarské
pravo EU, 36. doplnéné vydani, Mnichov 2014,
kap. A. IV odst. 10.

Herdegen: Evropské pravo, 6. vydani, Mnichov
2004, odst. 176 a nasl.

Rozhodnuti SDEU 1978, 629, 643 - Simmenthal
I.

Smlouva o Evropském spolegenstvi (Lisabonska
smlouva).

SDEU NJW (Neue Juristische Wochen) 2004,
3547, 3549 - Pfeiffer; SDEU NJW 1994, 2473,
2474 - Faccini Dori.

Spolkovy soudni dvir NJW 2009, 427, 428
a nasl. - Pramen.
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méfeny na smysl slova, a tim v podsta-
té€ vyklad omezeny, ktery ovSem miize
skoncit, i podle slov SDEU, aZ na samé
hrané zakazu vykladu contra legem."

Dale je nutné zdlraznit, Ze se ten-
to zavazek vnitrostatnich soudu, totiz
provadét vyklad ve shod€ s evropskym
pravem, vztahuje na celé vnitrostatni
pravo, bez ohledu na to, zda se jedna
o normy, které se staly ucinnymi pred
nebo po prijeti nafizeni ¢i smérnice."
V téchto piipadech jde totiZz vZdy o za-
vazek prijatou smérnici aplikovat efek-
tivné'? - éffet utile - ve vnitrostatnim
pravu.’® Ze nafizeni evropského prava
naopak plati bezprostiedné v ramci vnit-
rostatniho pravniho fadu, a proto zpu-
sobuje vykladové problémy na narodni
urovni pouze v omezené mife, zminme
jen pro uplnost.

4, Nahrada Skody obhcana kviili
neimplementaci smérnice

Jednotlivy ¢lensky stat je vzdy pri
implementaci smérnice opravnén zvo-
lit jak formu pravniho pfikazu, tak pro-
stfedek do té miry vhodny.!* Porusi-li
Clensky stat tuto povinnost, pak mize
Komise usilovat o fizeni z dtivodu ne-
splnéni povinnosti. To ale jeSté neda-

10 SDEU NJW 2006, 2465, 2467 - Adeneler.

11 K tomu podrobnéji Roth; Riesenhuber: Evropské
metody vyuky, Berlin 2006, str. 309 a nasl.

12 SDEU NJW 2004, 3547, 3549 - Pfeiffer; SDEU
NJW 2006, 2465, 2467 - Adeneler.

13 Stettner, op. cit. sub 4, kap. A. IV, odst. 22.

14 Martinek, Grabitz/Hilf: Pravo Evropské unie,
40. vydani, Mnichov 2009, ¢l. 12, odst. 250.

15 SDEU NJW 1986, 2178, 2180 - Marshall I.

16 SDEU NJW 1994, 2473, 2474 - Faccini Dori
- Pravo na odstoupeni od smlouvy - Podomni
prodej.

17 SDEU na uvedeném misté.

18 Srov. Martinek, op. cit sub 14, ¢l. 13, odst. 257
a nasl.

19 SDEU NJW 2009, 1935 - Telecom.

20 SDEU NVwZ (Noviny nového spravniho prava)
2012, 688 - Neidel - ¢l. 7, odst. 2, smérnice
2003/88/ES.

SDEU NJW 1986, 2178, 2180 - Marshall I.
22 Stettner, op. cit. sub 4, kap. A. IV, odst. 19.
23 SDEU NJW 1994, 2473 - Faccini Dori.

24 Zamitnuto - SDEU NJW 1996, 1401,
1402 - Corte Ingles.

Srov. Martinek, op. cit. sub 14, €l. 12, odst. 250.

26 SDEU EuZW (Evropsky Casopis pro hospodafské
pravo) 1996, 654 - Dillenkofer.

27 SDEU NJW 1978, 1741 - Simmenthal.
28 SDEU NJW 1992, 165, 167 - Francovich.
29 SDEU EuZW 2001, 477, 479 - Gervais Larsy.

30 SDEU EuZW 1998, 721, 728 - Norbrook
Laboratories.
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va odpovéd na otazku, ktera je v této
souvislosti rozhodujici: Co muze uci-
nit v téchto pripadech ob¢an sam, kdyz
nerealizovana nebo ve stanovené lhaté
neprovedena smérnice je jednozna¢nym
bezpravim ze strany statu?

4.1 Absence horizontalniho primého
ucinku smérnice

Pii hledani pozadované odpovédi 1ze
konstatovat, Ze je pro ustalenou judika-
turu SDEU typické odmitat horizontal-
ni primy ucinek ve prospéch jednotlivé-
ho obc¢ana.’® Adresatem smérnice a jeji
implementace jsou totiz jen jednotli-
vé Clenské staty.'® Podle minéni SDEU
slouzi odmitnuti horizontalniho u¢inku
k zamezeni toho, aby ¢lensky stat mohl
mit uzitek z neaplikovani smérnice, pro-
toZe jinak by se mohl ob¢an odvolavat
pfimo na (neimplementované) normy
smérnice.”

4.2 Vertikalni pfimy acinek smérnice

Naproti tomu zastava judikatura SDEU
stanovisko, Ze vertikalni pirimy ucinek
smérnice lze vzit zcela v uvahu.'® Ale pred-
poklada, Ze smérnice zahrnuje ustano-
veni, ktera rozvijeji pravni vztah a bez-
prostiedni pravni ucinek ve prospéch
jednotlivého obCana a spole¢nosti/pod-
niku, jako je tomu v pfipadé smérnice
o prodleni v placeni 200/35/ES."” Zde
je uvedeno ustanoveni, které dluznikovi
uklada povinnost - za ucelem vyvarova-
ni se urokill z prodleni - zajistit, aby pfi
platbé bankovnim pfevodem byla dluz-
na ¢astka véas pfipsana na bankovnim
konté véritele. Stejnym zplisobem roz-
hodl SDEU, Ze ufednik ma pfi odcho-
du do starobniho diichodu narok na to,
aby obdrZel finan¢ni odménu za ro¢ni
dovolenou, kterou si nevybral.?® Ve véci
samé je proto vertikalni pfimy uéinek
smérnice zavisly na tom, aby byla jed-
notliva ustanoveni dostate¢né a bezpod-
minecné€ stanovena a obsahové uspora-
dana ve prospéch ob¢ana.”!

Tento stav véci vyvolal otazku, zda
jsou uéinné nejen ve prospéch jednotli-
vého ob¢ana, nybrz Ze sméji byt ucin-
né i k jeho tizi.?> Tento dosah funkce
smérnice v§ak SDEU zamitl rozhod-
nutim, které bylo jiZ zminéno ve Facci-
ni Dori.”” Takovouto sankci vyplyvajici

ze smérnice, ktera zasahuje (negativ-
né) v neprospéch obc¢ana, nelze (tolik
SDEU) harmonizovat s vSeobecnou
sankci nahrady skody v pfipad€ nepro-
vedeni smérnice.

4.3 Absence véasné aplikace smérnice
- naroky na néhradu ob&ana

4.3.1 Judikatura SDEU - zakladni
rysy

Nyni je mozné se tim zabyvat podrob-
néji. Zprostiredkovany vertikalni piimy uci-
nek smérnice se totiz kazdopadné objevuje
v piipadech, ve kterych narodni zakono-
darce smérnici neaplikoval do vnitrostat-
niho prava v piedepsané lhuté. Judikatu-
ra SDEU vychazejici z tohoto deficitu
spociva v zasadni uvaze, ze jednotlivy
Clensky stat nemél mit moznost profito-
vat z toho, Ze smérnice nebyla apliko-
vana v piredepsané lhité (predpoklad),
ta zarucuje jednotlivému obcanovi do-
stateCn€ urceny a obsahové bezpodmi-
necny narok,’* ktery nebyl vnitrostatni-
mu pravu doposud znam.>

Zdtvodnéni vypracované SDEU v usta-
lené judikatufe vychazi nejprve z toho,
ze se jedna o kvalifikované poruseni
unijniho prava.?® Na to navazuje davno
osvédéena zasada, Ze vnitrostatni soudy
jsou povinny v ramci svych kompeten-
ci aplikovat ustanoveni unijniho prava,
aby byla zarucena jejich plna ucinnost -
i v ramci vykladu shodného s evropskym
pravem, a chranit tim také pravni posta-
veni,” které jednotlivym obaniim pro-
pujcuje unijni pravo.?

Podle ustalené judikatury dava SDEU
souhlas k takovému kvalifikovanému po-
ruseni pravidel unijniho prava, kdyz ¢len-
sky stat pfi zastupovani svych zakono-
darnych pravomoci o€ividné a podstatné
prekro¢i meze, které je povinen respek-
tovat.” Pfitom je rozhodujici, zda se jed-
notlivy ¢lensky stat pohyboval v mezich
jemu pfislusejici pravomoci k posouze-
ni aplikace nebo zda toto bylo v jednotli-
vém piipad€ zasadné zredukovano nebo
dokonce zcela opomenuto, a tim padem
k posouzeni viibec nedoslo, vznikla tedy
bezpodmine¢na povinnost aplikovat jed-
notliva ustanoveni smérnice.>

Priklad: Jde o korektni aplikaci smér-
nice 80/987/EHS. Cilem této smérnice
je zaru€it zaméstnanci minimalni miru
ochrany v pfipad€ insolvence zaméstna-
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vatele.’! Proto tato smérnice stanovuje,
aby existovaly specialni zaruky za uce-
lem splnéni mzdovych narokl zamést-
nanctl, které nebyly jesté ze strany za-
méstnavatele splnény a béhem insolvence
zaméstnavatele také zaniknou. Svédské
pravo vsak pfijalo vnitrostatni pravidlo,
Ze tato ochrana v insolvenci nema na-
lezet takovym zaméstnancim, jejichz
pribuzni drzi minimalné pétinu podila
podniku v insolvenci. Toto omezeni ale
porusuje vyse uvedenou smérnici. Proto
SDEU ve vysledku stanovil, Ze v tomto
pripad€ dotycnym zaméstnanciim pfislu-
§i narok vici Svédskému statu - ve for-
mé naroku na nahradu Skody, aby ten
zaplatil mzdové naroky neuspokojené
ze strany zaméstnavatele.?

Vzdy a znovu jde v téchto pfipa-
dech o to, co SDEU stanovil jiz davno:
Smlouvou o Evropském hospodaiském
spolecenstvi jsou zduvodnéna individu-
alni prava jednotlivych obcanu, ktera
museji statni (vnitrostatni) soudy re-
spektovat.>* V tomto bodé proto zaru-
¢ovana plna ucinnost unijniho prava
vyZzaduje, aby ochrana prav zdivodné-
nych unijnim pravem jednotlivych ob-
Cantll nebyla omezovana.’** Aby se tomu
zabranilo, je bezpodmine¢né nutné po-
skytnout jednotlivému ob¢anovi moz-
nost domahat se u jednotlivého ¢len-
ského statu naroku na nahradu skody
formou odskodnéni, pokud mu byla
v disledku provinéni ¢lenského statu
odeprena bezpodmineéna prava pro-
pij¢end mu na zakladé smérnice a to-
to lze ve vysledku davat za vinu Clen-
skému statu.*

Tato sankce plati také tehdy, kdyz lze
no k tizi ¢lenského statu, dat za vinu na-
rodnimu/vnitrostatnimu zakonodarci.>
Vzdyt tento narok na nahradu skody,
ktery lze pfiznat jednotlivci, je nami-
fen proti pfislusnému clenskému sta-
tu a predpoklada, Ze mezi provinénim
a utrpé€nou Skodou existuje pfi¢inna sou-
vislost.?” Timto zptisobem ma byt vytvo-
fen donucovaci prostfedek vici jednot-
livému ¢lenskému statu, aby aplikoval
smérnice fadné a vcas.

4.3.2 Rozsah naroku na nahradu
skody

Vymeéreni tohoto naroku na nahradu
Skody jednotlivého ob¢ana z divodu ne-
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realizovani véasné implementace smér-
nice do vnitrostatniho prava musi byt
v pfimérené vysi,*® ale také musi zahr-
novat usly zisk. Toto omezeni povinnos-
ti nahrady ¢lenského statu odpovédné-
ho za poruSeni unijniho prava by jinak
nebylo slucitelné s unijnim pravem.>
Pfitom nezaleZi na zavinéni ¢lenské-
ho statu, protoze jde pouze o to, sta-
novit kvalifikované poruseni unijniho
prava.*® Z¢asti protichiidné, k tizi od-
povédného subjektu zprostujici, vnit-
rostatni deliktni pravo (pravo o odpo-
védnosti statu) musi ustoupit tomuto
pozadavku unijniho prava.*

Zaroven SDEU stanovi, Ze narok na na-
hradu skody, ktery lze v téchto pripadech
priznat jednotlivému obcanovi, uplatio-
vany vuci statu, Ize posoudit podle vnit-
rostatniho prava, ale v pravni véci zad-
ny vysledek pri vyméreni Skody nesmi byt
nevyhodnéjsi nez u prislusnych naroku,
které se svou podstatou opiraji o vnitro-
statni pravo.*

V rozsudku Dillenkofer SDEU pozdé-
ji také konstatoval, Ze neni nutné, aby
narok na nahradu §kody jednotlivého
obcfana - poSkozeného musel byt sta-
noven v predchazejicim deklaratornim
rozsudku.®

5. Poruseni evropského primarniho
prava vnitrostatnim pravem

Posouzeni evropské odpovédnosti sta-
tu by nebylo kompletni, kdybychom ne-
vzali v uvahu dalsi okolnost, a to poru-
Seni evropského primarniho prava ze
strany vnitrostatniho zakonodarce, te-
dy bezprostfedni poruseni jednotlivych
pfedpist Lisabonské smlouvy. Oproti
tomu jde u dosud uvadénych pripadi
tykajicich se smérnic o to, Ze zavazek
loajality ¢lenského statu Evropské unie
prostfednictvim smérnice, tedy prostied-
nictvim sekundarniho unijniho prava,
nebyl respektovan.

Zakladnim vychozim pfipadem je zde
jiz kratce zminéné rozhodnuti SDEU
ve Véci ,,Brasserie du Pécheur“** Zde §lo
o to, ze némecky zakon, ktery chtél za-
jistit ,prikazani Cistoty“ piva podle pra-
staré receptury, byl porusen tim, Ze byl
omezen prodej piva v Némecku. U sou-
du nizsiho stupn¢ byla Zaloba zamitnu-
ta s odivodnénim, Ze némecké pravo
nezna, coz odpovida skutec¢nosti, zad-
nou ufedni odpovédnost za legislativ-

ni bezpravi, totiz za to, Ze zakonodarce
svazal vyrobu a prodej piva v Némecku
s ,prikazanim Cistoty*, ackoli tento za-
kon zfetelné porusSuje zasadu volného
pohybu zbozi. Zalujici pivovar pozado-
val nahradu skody za obdobi pred vy-
nesenim rozsudku SDEU. To ale SDEU
ve své paté smérnici rozhodnul,* ackoli
némecka vlada v procesu pravé zadala,
aby byla povinnost nahrady §kody ob-
sahové omezena.

V rozhodnuti je to tedy tak, Ze od-
povédnost jednotlivého ¢lenského statu
za nahradu Skody v pripadech, ze zakon-
né ustanoveni porusuje evropské primar-
ni pravo, je pojednana piesné tak, jako
v pripadech, Ze smérnice nebyla imple-
mentovana spravné nebo vcas. Naroku
jednotlivého ob¢ana na nahradu Sko-
dy, zaru¢enému zptsobem podle pri-
kladu rozhodnuti ve véci Francovich,*® je
tedy nutno rozumét jako nutnému do-
plnéni bezprostiedniho ucinku unijni-
ho prava.*’

Ze se v téchto pripadech stale jedna
o legislativni bezpravi, neni z pohledu
SDEU Zadnym divodem k tomu, aby
byl obCanovi bezprostfedné postiZené-
mu statnimi regulemi odpiran narok
na nahradu Skody, i kdyz vnitrostatni
pravo zadnou takovou odpovédnost ne-
zna. I dalsi namitka némecké vlady, zZe -
jak zde jesté bude nutné ukazat - od-
povédnost ufadu v némeckém pravu je
¢inéna zavislou na piedlozeni zavinéni
uredniho vykonavatele, byla SDEU za-
mitnuta.*®

31 SDEU EuZW 2002, 350 - Wagner Miret.

32 K tomu rovnéZ Stettner, op. cit. sub 4, kap. A. 1V,
odst. 52.

SDEU NJW 1963, 974 - Van Gend & Loos; SDEU
NJW 1964, 2371, 2372 - Costa/Enel.

34 SDEU NJW 1992, 165, 167 - Francovich.

35 SDEU na uvedeném misté.

36 SDEU NJW 1996, 1267 - Brasserie du Pécheur.
37 SDEU NJW 1996, 3141 - Dillenkofer.

38 SDEU NJW 1996, 1267 - Brasserie du Pécheur.
39 SDEU na uvedeném misté.

40 SDEU NJW 1996, 1267, 1271 - Brasserie du
Pécheur.

41 Tamtéz.

42 SDEU na uvedeném misté.

43 SDEU NJW 1996, 3141, 3142 - Dillenkofer.

44 SDEU NJW 1996, 1267 - Brasserie du Pécheur.

45 SDEU NJW 1996, 1267 - Brasserie du Pécheur,
spojeno s pravni véci Factortame.

46 SDEU NJW 1992, 165 - Francovich.
47 Stettner, op. cit. sub 4, kap. A. IV, odst. 57.

48 SDEU NJW 1996, 1267, 1271 - Brasserie du
Pécheur.
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A nakonec byla rovnéz zamitnuta dal-
$i namitka némecké vlady, Ze totiz odpo-
védnost za usly zisk neni mozné pojmout,
kdyZ je podniku zapovézeno nabizet a pro-
davat jeho produkty v jinych ¢lenskych
statech.” Zde se projevuje zasada, ze po-
kud by byla komeréni pfirozenost nahra-
dy uslého zisku v piipadé pravnich sport
vyloucena jako nahraditelna Skoda, pak
by bylo pro jednotlivce ze skutec¢nych du-
vodu zpravidla nemozné pozadovat sku-
tecnou nahradu utrpéné Skody.

6. Poruseni rozhodnuti soudu
posledni instance

Pro rozsah odpovédnosti statu za le-
gislativni bezpravi v ramci evropského
prava ma obrovsky prakticky vyznam,
7e lze zasady rozhodnuti ve vécech Fran-
covich®™ a Brasserie du Péchenr™ vzit v ivahu
i poté, kdyZ se jedna o rozhodnuti sou-
du posledni instance, které nerespektuje
unijni pravo.’> Rozhodujici je v prvni fa-
d¢€ nazor, Ze odpovédnost statu v téchto
pripadech existuje nezavisle na tom, kte-
ry organ Clenského statu se dopustil po-
ruseni svym jednanim nebo nedbalosti.’
Je ale i zde nutné podotknout, Ze je poru-
Sovana norma unijniho prava, ktera jed-
notlivei proptjcuje prava, a ze proviné-
ni je i dostatecné kvalifikovano. K tomu
1ze ale dat souhlas vzdy poté, kdyz se jed-
na o rozhodnuti soudu posledni instance
vnitrostatniho prava. Ale je do jisté mi-

49 Tamtéz.

50 SDEU NJW 1992, 165.

51 SDEU NJW 1996, 1267.

52 SDEU EuZW 2003, 718, 721 - Kobler.

53 SDEU EuZW 2003, 718, 720 - Kobler.

54 SDEU EuZW 2003, 718, 722 - Kobler.

55 Srov. Obloxer EuZW 2003, 718, 726, 727.
56 Stettner, op. cit. sub 4, kap. IV, odst. 77.
57 SDEU EuZW 2006, 561 - Traghetti.

58 Von Bogdandy, Grabitz/Hilf, op. cit sub 14,
¢l. 288 Smlouvy o Evropském spolecenstvi,
odst. 153a.

59 Norma zni: ,,Porusi-li nékdo v ramci vykonu
vefejného Ufadu, jehoz vykonavani mu bylo tfeti
stranou svéfeno, Gfedni povinnost, kterd mu byla
uloZena, tak je odpovédnost pricitana v zasadé
statu nebo instituci, jejimz je zaméstnancem.

V pfipadé myslu nebo hrubé nedbalosti z(istava
pozadovani nahrady nedotceno. Za ucelem
naroku na nahradu Skody i za (¢elem pozadovani
nahrady nesmi byt vylou¢ena fadna pravni
cesta.”

60 Spolkovy soudni dvir NJW (judikatura) 2006,
28.

61 Spolkovy soudni dvir NJW 1987, 737.
62 SDEU EuZW 1999, 635, 638 - Kobler.

63 Spolkovy soudni dvir NJW (judikatura) 2006,
28, 32.
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ry faktem, kvili mimofadné funkci sou-
du a predevsim nezavislého soudce, Ze to
,,ZFejmé™* musi byt provinéni, co sjedno-
cuje SDEU v pripadé Kobler.

Tim je v zasad€ schvalena odpovéd-
nost statu i za soudni bezpravi vyjimkou,
protoZe poruseni pravidel unijniho pra-
va - podle zvlastni funkce soudce, a tim
také v opa¢ném vyznamu funkce zakono-
darce nebo spravniho ufadu - musi byt
»Zfejmé“. Zda to mtiZzeme predpokladat
jiZ proto, Ze soud posledni instance po-
rusil predkladaci povinnost vici SDEU
podle ¢l. 234 odst. 3 ES, ktera mu byla
povinn€ uloZena, neni jisté a Ize to asi
popfit. Rozhodujici u€inek by zde totiz
mohl mit nazor, Ze predkladaci povin-
nost jako takova sotva spada do katego-
rie, ze jednotlivec z této normy muize
odvodit vlastni prava - pokud by neby-
la pfedlozena SDEU.*

Ale o ziejmé poruseni prava se mizZe
jednat vzdy, kdyz soud posledni instan-
ce normy unijniho prava ,zfejme“ neres-
pektuje.’® Nebot SDEU v nasledujicim
rozhodnuti Traghetti jasné deklaroval, ze
odpovédnost ¢lenského statu za soudni
bezpravi nesmi byt omezena na piipady,
ve kterych soudce jednal umyslné nebo
hrubé nedbale, pokud takové omezeni
vede k tomu, Ze odpovédnost statu v pfi-
padé ,,zfejmého” provinéni nemuze byt
uplatnéna.’” Vnitrostatni soud, ktery se
zabyva Zalobou na nahradu §kody dotyc-
ného obCana, musi zohlednit do té mi-
ry v§echny okolnosti jednotlivého pfi-
padu. Pfitom muzZe - zfejma - chyba
soudu, ktera je pri¢inou odpovédnosti
statu, vyplynout jak z pouziti pravnich
norem, tak také z toho, Ze uznani skut-
kové podstaty nebo piedlozeny dikaz
vykazuje zasadni nedostatky.

Vysledkem je kazdopadné to, Ze v ram-
ci unijniho prava jsou vyloucena ta vnitro-
statni pravidla, a jsou tedy neaplikovatel-
na, ktera omezuji odpovédnost soudnich
organu za bezpravi, kterého se dopustily.*

Il. Naroky z odpovédnosti uFadi
podle némeckého prava

1. P¥i poruseni unijniho prava

Odpovédnost uradu je zakotvena
v § 839 obCcanského zakoniku SRN
ve spojeni s ¢l. 34 Zakladniho zakona
SRN.¥ Toto pravo odpovédnosti ufadu je
také uplatnovano, pokud doslo k poruse-

ni unijniho prava.®® Rozhodujici otazka
v§ak zistava nezodpovézena i v téchto
pripadech: Jaky organ zde prebira pfi-
sluSnou odpoveédnost za nahradu skody
vzniklou jednotlivci? Podle némeckého
vnitrostatniho prava na tuto otazku od-
povida ¢l. 34 Zakladniho zakona SRN.
ZaleZi na tom, ktery urad povéfil vykona-
vanim Ufredni povinnosti ufednika, ktery
jednal v rozporu se svymi povinnostmi,
pfi jejichz vyfizovani doslo k poruseni
ufedni povinnosti.®! Podle toho by mé-
la nést odpovédnost za pravni nasledky
poruseni ufedni povinnosti obec, kraj
nebo zemé a v neposledni fadé Spolek
- v zavislosti na tom, ktery organ poveé-
fil vykonavanim uradu urednika jed-
najiciho v rozporu s jeho povinnostmi.

V pripadé naroku z odpovédnosti sta-
tu existuje z diuvodu poruseni unijniho
zakona zvlastnost v tom, ze jednotlivé
¢lenské staty nesou odpovédnost za na-
hradu nasledku skody, protoze normy
unijniho prava zavazuji k povinnostem
pouze ¢lenské staty. Presto SDEU roz-
hodl v rozsudku ve véci Kobler, Ze ten-
to zdvazek mohou pievzit i jednotlivé
spolkové zemé.®? Rozhodujicim dtvo-
dem je, Ze Clenské staty nemohou byt
zavazany unijnim pravem k tomu, aby
meénily rozdéleni vnitrostatnich kompe-
tenci, které stanovil sam - autonomné -
Clensky stat. Ale plati to pouze tehdy,
kdyz ¢lensky stat zajisti, Ze splni svou
odpovédnost smérujici k nahradé Skody
v pfipadé€ poruseni unijniho prava ve pro-
spéch jednotlivého obcana.®* Proto mo-
hou byt ve vysledku plnény tyto naroky
rovnéz ze strany organit, které poruse-
ni unijniho prava zpusobily. Pro pouZzi-
telnost podle ¢l. 34 Zakladniho zakona
SRN tedy plati v pripadé poruseni unij-
niho prava tytéz zasady, jako v pripadé
vnitrostatniho naroku na nahradu sko-
dy z divodu poruseni ufedni povinnosti
podle § 839 obcanského zakoniku SRN.

2. Znaky porusSeni ufedni
povinnosti podie § 839
ohcanskeého zakoniku SRN

2.1 Uredni povinnost - vlastni
odpovédnost - svéieny verejny irad

Clanek 34 Zakladniho zdkona SRN
posouva odpovédnost ku prospéchu
ufednika, ktery jedna v rozporu se svy-
mi povinnostmi. Misto ufednika nese
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odpovédnost stat, pokud ufednik pfi
vykonu vefejného ufadu,* jenz mu byl
svéfen, jednal v rozporu se svymi povin-
nostmi.® Pfitom se odpovédnost statu
kvali poruseni ufedni povinnosti vici
poskozené tieti strané€ - misto vlastni
odpovédnosti ufednika®® - v podstaté
fidi § 839 obcanského zakoniku SRN.

Dulezité je, ze odpovédnost podle
§ 839 obcanského zakoniku SRN kvi-
li poruseni ufedni povinnosti vici po-
Skozené treti stran€ je prizplisobena tak,
ze se ufednik dopustil poruseni povin-
nosti pfi vykonu vefejného uradu, kte-
ry mu byl svéfen. To je pak ale pouze
ten pfipad, kdyzZ se jedna o svrchovanou
¢innost dotyéného ufednika, nikoli jen
o ¢innost soukromé-pravni.t” Délici ¢a-
ra mezi svrchovanou a soukromé-pravni
¢innosti ufednika se provadi podle judi-
katury vlastné na zaklad€ pravni formy,
v jejimz ramci byl ufednik ¢inny a vy-
konaval svij ufad.®® Pokud tedy vyuzije
sprava pro své jednani pravni institut ve-
fejného prava (spravu obce/kraje/zemé
nebo také organ vefejného prava), a ni-
koli pravni institut soukromého prava,
napf. spolecnost s ru¢enim omezenym
(s. 1. 0.) nebo akciovou spole¢nost (a. s.),
tak je vzdy zpochybnitelna svrchovana
¢innost a v souvislosti s tim i vykonava-
ni vefejného ufadu.

Jednoznacné lze priradit k oblasti svr-
chovaného jednani zakonodarstvi ne-
bo také oblasti klasické spravy (prijeti
spravnich akti, uzavirani vefejnoprav-
nich smluv). Pokud se oproti tomu stat
ucastni hospodarského styku - a tim
také konkuruje privatnim subjekttim,
pak se sotva jedna o soukromé-pravni
¢innost, takZe narok na nahradu Skody
kvuli poruSeni ufedni povinnosti podle
§ 839 obcanského zakoniku SRN nepfi-
chazi v uvahu.®

Pritom se Ize pfi stanoveni povinnos-
ti nahrady Skody kviili poruSeni ufedni
povinnosti odvolat vZdy na funkci ured-
nika jednajiciho v rozporu s povinnos-
ti. Je nutné zjistit svrchovanou ulohu,
jejimzZ plnénim byl ufednik v konkrét-
nim pfipadé aktualné povéfen.”” Mezi
svéfenym uradem a porusenim povin-
nosti musi totiz v zasadé existovat vnitf-
ni souvislost.” Protoze ufednik jednaji-
ci v rozporu s povinnostmi musel vzdy
byt ¢inny ,,ve vykonu verejného siradn (€l. 34
Zakladniho zakona SRN). To ale pak
jiz neni ten pripad, a neexistuje jiZz ani
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vnitini souvislost mezi svéfenym ufadem
a poruSenim povinnosti, kdyz jednani
bylo provedeno jen ,,pfi dané prileZitos-
ti“, tedy z Cisté osobnich pohnutek ne-
bo k osobnim ucelim.”? Ale kdyz ufed-
nik svlj ufad pravdépodobné zneuzil
nebo se dopustil trestného Cinu, exis-
tuje v té€chto pfipadech zpravidla jesté
nutna vnitini souvislost mezi svéfenym
uradem a porusenim ufedni povinnos-
ti, takZe odpovédnost statu neztroskota
z tohoto divodu.

2.2 PoruSeni ifedni povinnosti
2.2.1 Zasada

Utednik je povinen vykonavat tlohy
a opravnéni, kterymi byl povéfen, podle
zakona. > 7* Proto ma povinnost ziskat
nutné pravni a specifické spravni zna-
losti.”® Jeho vykon ufadu musi byt vécné
objektivni a respektovat vSeobecna pra-
vidla loajality, viry a dobrych mrava.”
Meze pfidélené kompetence’” museji byt
respektovany,”® stejné tak jednotlivé pro-
cesni a formalni ukony. Pfidé€lenou po-
suzovaci pravomoc musi pii svych roz-
hodnutich bezchybné vykonavat, protoze
kazdé zneuziti posuzovaci pravomoci je
porusenim ufedni povinnosti.” Rozhod-
nuti posuzovaci pravomoci se dostane
do rozporu se zakonem tehdy, kdyZ by-
ly bud prekroceny zakonné zaklady po-
suzovaci pravomoci, nebo kdyz byla po-
suzovaci pravomoc zneuZita zptisobem,
ktery neodpovida ucelu zakona.?® To je
podle § 114 zakona o spravnim fizeni
SRN® pravné ovéfitelné.

Poruseni ufedni povinnosti se vysky-
tuje vzdy, pokud mulze byt stanoven
rozpor mezi vlastnim chovanim ,,ma
za ukol“ v souladu se zakonem a sku-
teCnym ,je“.%?

2.2.2 Povinnost rychlého rozhodnuti

Je v zajmu vSech dozvédét se, jestli
némecké pravo viibec zna uredni povin-
nost, ktera je zaméfena na rychlé roz-
hodnuti spravy ve prospéch obc¢ana.®?
S tim Ize v podstaté souhlasit: Pfislus-
ny urednik je povinen zpracovat tlohy,
kterymi byl povéien, dostatecné rychle,
nesmi se objevit Zadna neopodstatnéna
prodleni. Pokud rozhodnuti jednou pad-
lo, musi byt doty¢nému bezprostfedné
sdéleno. Miizeme naprosto opravnéné

fict, ze tiimésicni lhiita zakotvena v § 75
Spravniho soudniho fadu SRN?® pred-
stavuje urcCitou orientaéni linii, pokud
se zfejm€ nejedna o komplexni a pravné
komplikovanou skutkovou podstatu.®
Do tohoto obrazku zapada, ze pro
soudni fizeni existuje vlastni pfedpis,
ktery v pripad€ dlouhého prodleni po-
skytuje procesnim stranam prava proti
statu. Poté, co Evropsky soud pro lidska
prava ve Strasburku napomenul Spolko-
vou republiku kvuli pfili§ dlouhému fi-
zeni, 3¢ koneéné zakonodarce zakro€il,
a to na zaklad€ nového pravidla v § 198
a nasl. zakona o soudech SRN,*’ muze
proto zalujici nebo také zalovany poza-
dovat po vysloveni vytky za prodleni -
a pri dalSim setrvani soudu v ne€innosti
ve 1hité Sesti mésicli - nahradu materi-
alni a nematerialni Skody ve vysi 1 200
eur/rok. Pritom vZdy zalezZi na tom, zda
fizeni se zohlednénim vSech okolnosti
ve skutec¢nosti trvalo nepfiméren€ dlou-
ho.%¥ Obvykla lhita v tomto pfipadé ne-

64 Erman/Mayen: Ob¢ansky zakonik SRN,
14. vydani., Kolin 2014, § 839, odst. 27.

65 Palandt/Sprau: Ob¢ansky zakonik SRN,
74. vydani, Mnichov 2015, § 839, odst. 12.

66 To se vyskytuje v praxi velice zfidka.
67 Erman/Mayen, op. cit. sub 64, § 839, odst. 34.

68 Spolkovy soudni dvir NJW 2000, 2810, 2811;
Palandt/Sprau, op. cit. sub 65, § 839, odst. 18.

69 Palandt/Sprau, op. cit. sub 65, § 839, odst. 14.
70 Spolkovy soudni dvir NJW 2002, 3172

71 Rinne/Schlick NJW 2004, 1918; Palandt/Sprau,
op. cit. sub 65, § 839, odst. 19.

72 Erman/Mayen na uvedeném misté, § 839,
odst. 38.

73 Komplexné MunchKomm/Papier, Obéansky
zékonik SRN, 6. vydani, Mnichov 2013, § 839,
odst. 193 a nasl.

74 74 Spolkovy soudni dvir NOW 1992, 3229.

75 Spolkovy soudni dviir, judikatura zakona
0 spravnim fizeni 2010, 675.

76 Palandt/Sprau, op. cit. sub 65, § 839, odst. 32.

77 K tomu rovnéz MunchKomm/Papier, op. cit. sub
73, § 839, odst. 204 a nasl.

78 Erman/Mayen, op. cit. sub 64, § 839, odst. 51
a nasl.

79 Erman/Mayen, op. cit. sub 64, § 839, odst. 54.

80 Munch/Komm/Papier, op. cit. sub 73, § 839,
odst. 198.

81 Zakon o spravnim fizeni (SRN).

82 Palandt/Sprau, op. cit. sub 65, § 839, odst. 31
a nasl.

83 Erman/Mayen, op. cit. sub 64, § 839, odst. 55.
84 Spravni soudni fad.
85 Erman/Mayen na uvedeném misté.

86 Evropsky soudni dvir pro lidska prava NJW
2006, 2389.

87 Zékon o soudnim fizeni.

88 K tomu MunchKomm/Zimmermann, Ob&ansky
soudni fad SRN, 4. vydani, Mnichov 2013,
§ 198 zakona o obchodnim styku SRN, odst. 27
a nasledujici.
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existuje. Délka fizeni vice nez 14 let je
ale jisté nepfiméfené dlouha.®

2.3 Souvislost dredni povinnosti a tieti
strany

Velice diilezité pro pochopeni némec-
kého prava o odpovédnosti statu podle
§ 839 obcanského zakoniku SRN je po-
chopit, Ze ne kazdé poruseni ufedni po-
vinnosti s sebou piinasi odpovédnost
za nahradu S§kody od prislusného orga-
nu, ktery ufednikovi ufad svéfil. Poru-
Sena ufedni povinnost (také) vici tieti
stran€ existuje ne jen vuci vefejnos-
ti.” Pfedpokladem tedy je, Ze existuje
zvlastni vztah mezi poruSenou povin-
nosti a poskozenou tfeti stranou.’’ S tim
l1ze souhlasit poté, kdyZ ufedni povin-
nost porusila urcita subjektivné verej-
na prava tfeti strany®? nebo jeji delikt-
nim pravem chranéné pravni statky.”

Rozhodujici pritom stale je, Ze zale-
Zi na tom, zjistit ucel prislusné ured-
ni povinnosti - rozuméno ochranné
povinnosti.’* Jde o to, v jednotlivém
pfipadé prozkoumat, zda dotyCné za-
jmy tfeti strany maji byt chranény po-

89 Srov. Spolkovy Ustavni soud SRN, Pojistovaci
pravo (€asopis) 2010, 1617.

90 Spolkovy soudni dvir NJW 1974, 1764, 1765;
Spolkovy soudni dvir NJOW 1983, 1688.

MunchKomm/Papier, op. cit. sub 73, § 839,
odst. 228 a nasl.

92 Spolkovy soudni dvir NJW 1974, 1764, 1765.
93 Palandt/Sprau, op. cit. sub 65, § 839, odst. 37.
94 Spolkovy soudni dvir NJW 2005, 742, 743.
95 Spolkovy soudni dvir NJW 1999, 2275.

96 Spolkovy soudni dviir NJW 2005, 742, 743.
97 Spolkovy soudni dvir NJW 2005, 742, 743.

98 Spolkovy soudni dvir NJW 1984, 560, 562 -
Statut NATO.

99 Spolkovy soudni dvir NJW 2013, 3370.

100 Spolkovy soudni dv(r, judikatura zakona
0 spravnim fizeni 2006, 966.

101 Reinert, Bamberger/Roth, Ob&ansky zékonik
SRN, Mnichov 2015, komentar on-line, § 839,
odst. 60 a nasl., s cetnymi odkazy.

102 Spolkovy soudni dvir NJW 1988, 478, 482;
Spolkovy soudni dvir NJW 1983, 215.

103 Palandt/Sprau, op. cit. sub 65, § 839, odst. 49.

104 Spolkovy soudni dvir NOW 1989, 101.

105 Erman/Mayen, op. cit. sub 64, § 839, odst. 70.

106 Spolkovy soudni dv(r (civilni zalezitosti) 135,
354, 362.

107 Spolkovy soudni dvir NJW 1968, 2144,
2146; Spolkovy soudni dvir NJW 1992, 919;
MunchKomm/Papier, op. cit. sub 73, § 839,
odst. 289.

108 Spolkovy soudni dvir NJW 1994, 3158.

109 Spolkovy soudni dvir NJOW 1993, 3065, 3066;
Spolkovy soudni dvir NOW 1992, 3229, 3232;
Spolkovy soudni dvir NJOW 1986, 2309, 2311.
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dle ucelu a podle pravnich ustanoveni
jednotlivé ufedni zalezitosti.”> PFitom
staci, kdyzZ tato ochranna povinnost
vedle ochrany vSeobecnych zajmu sle-
duje také ucel hajit zajmy jednotlivce,
tedy tfeti strany.’® Tedy, kdyz se jed-
na o to, Zze vykon ufednich povinnos-
ti slouzi vefejnému zajmu, aniZ jsou
oduvodnény nebo dotCeny pravni vzta-
hy k tfetim stranam, tak odpovédnost
za nahradu Skody podle § 839 obCan-
ského zakoniku SRN zpravidla ztros-
kotava,”” jako tfeba vii¢i Clentim zako-
nodarného organu.’®

Nékteré pripady z judikatury by mély
pomoci objasnit tento vyrok:

e Teprve nedavno bylo rozhodnu-

to, Ze ufedni povinnost nesméfu-
je k ochrané zajmi tfetich stran,
kdyz spravni predpis urcuje, ze
v pfipadé zabrani domovniho po-
zemku, ktery je pamatkou, je nut-
né informovat zvlastni soupisku
vlastnik®.”® Tato informacni po-
vinnost méla v rozhodovaném
piipadé€ podle obsahu zakonné
normy jen deklarac¢ni vyznam.
Budouci nabyvatelé nebudou te-
dy chranéni, protoZe bylo jejich
povinnosti na vlastni odpovéd-
nost zkontrolovat, zda budouci
stavebni zmény nabyvaného po-
zemku jsou pfipustné pouze v pii-
padé, Ze jsou respektovany uredni
podminky (za u¢elem zachovani
pamatky).
Je-li povérena laboratof tim, aby
hovézi dobytek pred porazkou
podrobila testu na BSE, protoze
konzumace masa je zakonem po-
volena azZ poté, kdyz je test nega-
tivni, pak se tato ufedni povinnost
vztahuje i na ochranu tfeti strany,
a nikoli jen vefejnosti. Pokud test
BSE potvrdi Spatny vysledek a ma-
so je pak uvedeno do ob&hu, nese
odpovédnost zemsky kraj, ktery
laboratof provedenim testu BSE
poveFil.l®

2.4 Odpovédnost za legislativni
(normativni) bezpravi

Neni nezajimavé upozornit na to, Ze
némecké pravo dosud odmitalo origi-
narni odpovédnost statu za legislativni
bezpravi podle § 839 obcanského zako-
niku SRN ve spojeni s ¢l. 34 Zakladni-

ho zakona SRN.'”' Spolkovy soudni dvir
mini, Ze v pripadech, ve kterych zakono-
darce prijal protizakonné normy, protoze
porusuji pravo vyssiho stupné, chybi nut-
na zvlastni ochrana zajmu teti strany.'*?
Protoze zakonem ukotvené normy obsa-
huji v podstaté pouze abstraktni a vSe-
obecné U¢inna pravidla.'”® U pravnich
predpist, které jsou namifeny zamérné
na jednotlivy pfipad, se jedna o tzv. za-
kony fungujici jako opatfeni a toto za-
fazeni pak neni vhodné; zde existuje
v piipadé legislativniho bezpravi roz-
hodné narok na nahradu Skody ve pro-
spéch prislusné treti strany.'*

3. Zavinéni

Odpovédnost statu je podle § 839 ob-
¢anského zakoniku SRN zavisla na exis-
tenci zavinéni. To je, jak 1ze vycist z § 276
odst. 2 ob¢anského zakoniku SRN, ob-
jektivizovano. To znamena, Ze neza-
lezi na mimofadnych, individualnich
schopnostech a mozZnostech urednika,
aby byla urena mira svédomitosti, kte-
ra ma byt pouZzita, nybrZ jako mira ne-
dbalosti je brana svédomitost, ktera je
v obvyklém provozu v§eobecné nezbyt-
na, a proto se na ni také musi dbat.'%
Na obvyklé svédomitosti proto nezalezi.
Jako vzdy se musi vztahovat vytka ne-
dbalosti na konkrétn€ porusenou ufed-
ni povinnost,'° nikoli na poté - kauzal-
né - hajenou Skodu.

Protoze Cinnost ufednika vzdy pred-
poklada, ze urednik pouziva vhodné za-
kony, vyvstava otazka, zda lze na kaz-
dé objektivné chybné pouziti pravniho
predpisu pohliZet uz jako na poruseni
ufedni povinnosti. To judikatura jed-
noznacéné zamitla. Odpovédnost existu-
je v téchto pripadech jen tehdy, kdyz je
slovni znéni pouzitého pravniho predpi-
su jednoznacné nebo kdyz existuje vzhle-
dem k resené pravni otazce pevné uspoia-
dana judikatura.'"’ Jestlize vSak pevné
ustanovena judikatura chybi a znéni po-
uzité normy je nejednoznacné, pak je
vylouceno poruseni ufedni povinnosti
vZdy v tom pfipad€, kdyz sice bylo ob-
jektivni rozhodnuti chybné, ale v dané
véci stale obhajitelné, a bylo uc¢inéno
na zakladé svédomité analyzy posuzo-
vané skuteCnosti a pouzitych pravnich
piedpist.'®® Ufednik se piece musi vzdy
snazit, aby si opatfil vysledky nejnovej-
Sich judikatur.'®
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Judikatura pfiznava mimofadny vy-
znam absenci zavinéni pro piipady,
ve kterych kolegialni soud - obsazeny
tfemi profesionalnimi soudci - shledal
ufedni jednani jako jednani v souladu
s pravem."° Ale kdyz provéfime judika-
turu k tomuto bodu detailné, tak zjis-
time, ze Spolkovy soudni dvir chce
chapat tento vyrok jen jako ,smérni-
ci“,"" ktera je ve vysledku podrobena
riznym vyjimkam. Jedna z nich uva-
di, Ze kdyz kolegialni soud zalozi sviij
rozsudek v rozhodujicim bodé na ne-
spravné skutkové podstaté, pak bude
vysledkem vytka ufednikovi za jeho
zavinéni.'?

4, Zavinéni ze strany organizace

Vseobecné se uznava, Ze stat je po-
vinen vybavit své urady vSemi perso-
nalnimi a vécnymi zdroji, které jsou
nezbytné ke svédomitému a fadné-
mu plnéni uloh, kterymi byli ufedni-
ci povéfeni. Pokud se tohoto vybave-
ni nedostava, neprichazi v uvahu ani
osobni odpovédnost uiedniku jednaji-
cich v rozporu s povinnostmi ve smys-
Iu § 839 ob¢anského zakoniku SRN.
Pak jde totiz o zavinéni ze strany or-
ganizace.'”® Vytka neni sméfovana vi-
¢i ufednikim a vici jejich osobni od-
povédnosti za nahradu vzniklé §kody,
nybrZ odpovédnost se pak tyka bez-
prostfedné prislusného organu, v je-
hoz sluzbach ufednik je.'™*

5. Nahrada Skody

Aby bylo vylou¢eno mozné bezpro-
stfedni nedorozuméni: Cela skutkova
podstata odpovédnosti ufadu podle
§ 839 obcanského zakoniku SRN jde
v pokladani otazek je§t€ mnohem da-
le nez my zde. Ust. § 839 odst. 1 véta
druha obcanského zakoniku SRN za-
hrnuje subsidiarni klauzuli: Odpovéd-
nost urednika za nahradu skody kvii-
li poruseni uiedni povinnosti z davodu
nedbalosti neexistuje tehdy, kdyz je po-
Skozeny schopen nahradu obdrzet jinym
zpusobem.'” Jestlize tedy ma poskoze-
ny na zakladé komplexu skute¢nosti,''®
do kterého spada poruseni ufedni po-
vinnosti, jinou moznost nahrady vuci
tfeti stran€, tak ji musi zkusit vyuZzit -
pred uplatnénim naroku vuci ufedni-
kovi.'” Je zde vsak také nutné zminit,

WWW.CAK.CZ

ze podle odst. 3 je odpovédnost vy-
louc¢ena vzdy, kdyZ poSkozeny svou vi-
nou opominul ,,§kodu odvratit pouzi-
tim pravniho prostfedku®.'"®* O tom zde
ale nehovofime.

Na zaveér 1ze konstatovat, ze se §ko-
da, ktera ma byt uhrazena ufedni-
kem podle § 839 obcanského zakoni-
ku SRN, a v disledku toho organem
podle ¢l. 34 Zakladniho zakona SRN,
ktery ho zamé&stnava, v podstaté fidi
§ 249 a nasl. zminéného obfanského
zakoniku. Na poskozeného lze tedy
nahliZet tak, jak by na n€ho bylo na-
hlizeno, kdyby ufad jednal svédomi-
té v souladu se svymi povinnostmi.'”
Ale nemiize zde jit o pfirozenou resti-
tuci tim, Ze je ufednik povinen ufed-
ni jednani u¢inéné v rozporu s povin-
nosti pravnim zptsobem napravit.'?
Z toho divodu sméfuje narok na na-
hradu §kody, ktery zde prakticky vzni-
ka, pouze k nahradé penézni.’?! Je to
proto, Ze pouze toto plnéni mize byt
ufednikem osobné poskytnuto jako na-
hrada Skody v ramci jeho vlastni od-
povédnosti.'??

V dusledku souvisi omezeni nahrady
Skody na penézni nahradu'?’ s tim, Ze
o naroku na nahradu §kody z divodu
poruseni ufedni povinnosti podle § 839
obcanského zakoniku SRN vzdy museji
rozhodnout civilni soudy. Pokud by byl
ale nyni ufednik s pomoci civilnich sou-
dt v ramci takového naroku na nahra-
du skody sméfovaného na pfirozenou
restituci - a tim i zaméstnavajici urad -
nucen vyslovit takovy narok na pfije-
ti svrchovaného aktu, pak by tim by-
la nepripustnym zpisobem opomenu-
ta k tomu vlastné kompetentni spravni
jurisdikce.!?*

lll. Zaver

Polozime-li si tedy po tomto zbéz-
ném prehledu evropské a némecké od-
povédnosti statu otazku, ktery z obou
systémi efektivnéji chrani ob¢ana, tak
je moje odpovéd v kazdém pripad€ na-
sledujici: Podle judikatury SDEU je to
pro kazdy jednotlivy pfipad specific-
ky vypracovany systém odpovédnos-
ti, ktery nabizi, z mého pohledu, pro
obc¢ana snaze pochopitelny a pouzitel-
ny vzorec tim, Ze bere jakékoli kvali-
fikované porusSeni unijniho prava ja-
ko impulz pro to, pozadovat nahradu

Skody od statu, pokud se jedna o ur-
¢ita a jasna pravidla unijniho prava,
ktera ob¢anovi poskytuji pravni pozi-
ci hodnou ochrany.

Autor, prezident Karlovarskych
pravnickych dnd, je advokatem
v Koliné nad Rynem.

Tento prispévek byl prednesen v cervnu
2015 na XXIII. Karlovarskych
pravnickych dnech.

110 Spolkovy soudni dvir NJW 1993. 3065, 3066;
MunchKomm/Papier, op. cit. sub 73, § 839,
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odst. 295; Erman/Mayen, op. cit. sub 64,
§ 839, odst. 91.

121 Spolkovy soudni dvir NJW 1993, 1799, 1800.

122 Spolkovy soudni dvir NJW 1991, 1168, 1169.

123 Spolkovy soudni dvdr, judikatura zakona
0 spravnim fizeni 2003, 1285.
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RADKOVA INZERCE

Pronajmu od 1. 7. 2016 nebytové prosto-
ry na nameésti Starosty Pavla v Kladné.
Zrekonstruovany prostor 93m? v 1. patie
pouzivany jako zubni ordinace (¢ekérna,
ordinace, zazemi, 2x WC). Prostor vhod-
ny pro advokatni kancelar apod. Prostor
v pfizemi 170m?, ¢lenity.

Ing. Miloslav Brychta tel. 605 295 350.
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Civilni proces jako hra sui generis

Mgr. ONDREJ NOVAK

1. 0d principii spravedinosti ke hie

Uvodem bych rad poukazal na uréita uskali komunikace me-
zi advokatem a klientem. Casto se advokat pii prvnim setkani
s klientem potyka s jednim zasadnim problémem. Je nutno na-
lézt spolecny jazyk. Ne ve smyslu jazyka narodniho, ale ve smys-
Iu pfibliZzeni jazyka pravniho tomu béZnému. Skutec¢nost, Ze
mnozi klienti nerozuméji fundamentalnim pravnim pojmim,
neni ani tak problematicka jako to, ze mnohdy maji své vlastni
predstavy o mozZnosti dosazeni spravedlnosti prostfednictvim
prava de lege lata, kdy tato jejich predstava hrub€ nereflektuje
realitu. A této predstavy se klient mnohdy nehodla lehce vzdat.

Pokud zuzime oblast prava na civilni proces (pro ucely té-
to prace bude civilnim procesem rozuméno fizeni nalézaci),
je zfejmé, ze hmotnépravni narok klienta je pouze jednou stra-
nou mince. Pravé to je nutné klientovi sdélit v feci, které rozu-
mi. Procesni stranku véci, ktera je nemén€ diilezita neZ hmot-
népravni narok, klient malokdy intuitivné reflektuje. Znalosti
klientd civilniho procesu se vét§inou omezuji na vrozené cha-
pani spravedlnosti, kdy je povazovano za zcela pfirozené, Ze
pokud jim svéd¢i hmotnépravni narok, je mozné jej bezproblé-
mové vymoci prostiednictvim soudu. Jakykoliv pokus advokata
o relativizaci tohoto pfirozenopravniho chapani spravedlnos-
ti byva ze strany klienta provazen nedtivérou ve schopnosti ad-
vokata nebo - v horSim pripadé€ - v pravni systém jako celek.

Prikladem budiz jeden kolega, ktery vysvétloval své klientce
civilni proces zjednodusené tak, Ze spravedlnost soudy viibec
nezajima, nebot rozhoduji pouze diikazy. Po sdéleni klientky,
Ze tomu nerozumi, zakoncil své vysvétleni nestastnou vétou, Ze
spravedlnost pro soudy neexistuje. Pfirozenym vysledkem ta-
kovéto ,komunikace“ byl uték klientky z jeho kancelare se sl-
zami v oCich. Lze tedy uzavfit, Ze diisledky nenalezeni spolec-
né fe¢i mezi advokatem a klientem byvaji zcela katastrofalni.

ZaleZi samoziejmé na povaze dotéenych osob, avsak ani fun-
dovana prednaska advokata klientovi o vztahu prava a sprave-

1 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni Fad, § 142.
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dlnosti nemusi zarucit ispéch a nalezeni spole¢né feci. Vztah
prava a spravedInosti je tématem vécnym a velmi vytéZitelnym,
na druhou stranu vSak svym rozsahem a mozZnosti nahledu
z mnoha uhld muze byt i tématem unavnym. A jak pravil kla-
sik, cilem fe¢nika ma byti vyCerpani tématu, nikoliv poslucha-
Ce. Znavenost klienta taktéz neni tim spravnym klicem k nava-
zani oboustranné divéry, proto nelze nez doporucit vyhnout
se podobné rozsahlym tématlim pfi snaze o vysvétleni pribé-
hu civilniho procesu klientovi. Jsem piesvédcen, Ze spolecna
fe¢ advokata s klientem musi byt nachazena na neutralni padé,
a nikoliv na puidé prava ¢i spravedlnosti, ktera s pravem tzce
souvisi a pfi jejimzZ vysvétlovani maji vSichni pravnici sklon
utikat se k uZivani svého odborného jazyka.

Jako vhodnéjsi shledavam priblizeni civilniho procesu ke hre.
Mam za to, Ze takovéto prirovnani je namisté, nebot civilni
proces ma jak sva pravidla, tak odmény a sankce. Pfimo v ob-
¢anském soudnim fadu - jakozto v zakladnim predpisu pra-
videl této hry - je zcela jednoznaéné identifikovatelny rov-
néz element vyhry a prohry, byt je pon€kud zastfen pojmy
Luspéch” a ,netspéch”!

V obecné roviné€ je hra fenoménem tak univerzalnim, Ze
s nim ma zpravidla kazdy z klientl osobni zkuSenost, a to
vétSinou zkusenost veskrze pozitivni. Kazdy si rad hraje ne-
bo prinejmensim rad vzpomina na dobu, kdy si bezstarostné
hraval. Jednim z pfirozenych parametra hry je pravé zminé-
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na bezstarostnost, ktera, dle mého nazoru, vytvari vybornou
protivahu k nervovému vypéti spojenému s mnohdy strastipl-
nou cestou civilnim procesem. I tato pozitivni asociace mu-
Ze hrat z psychologického hlediska vyznamnou roli vedouci
k tomu, Ze klient pfijme pravidla civilniho procesu za sva ja-
kozto pravidla hry. Pravé dosazeni tohoto bodu pfijeti civil-
niho procesu klientem muiZe tvorit zakladni pilif, na kterém
1ze vystavét plodnou spolupraci spocivajici v usmérnéni kli-
entovy energie na obstaravani diikazi namisto formulovani
abstraktnich principti spravedInosti.

Nahlizeni civilniho procesu jakozto hry miize byt velmi in-
spirativni rovnéz z jiného uhlu pohledu, a to z hlediska aplika-
ce védni discipliny, jejiz pouziti v pravni oblasti se na prvni po-
hled zda zcela vyloucené, jako napr. uziti metody aplikované
matematiky znamé jako teorie her. Pti blizSim zkoumani vS§ak
1ze dojit ke zjisténi, Ze jeji aplikace nejenze neni vyloucena,
ale naopak muze mit fadu pozitivnich efektli na dosaZeni ci-
I civilniho procesu.

Predtim, nez se pokusim aplikovat teorii her na konkrétni
priklad v ramci civilniho procesu, bych rad ve stru¢nosti pfed-
stavil jeji zakladni teze a historii.

2. Sachy, poker a teorie her

Predchidkyni teorie her Ize spatfovat v analyze Sachové
hry provedené matematikem Ernstem Zermelem. Ve své pra-
ci z roku 1913 dochazi Zermelo k zavéru, Ze Sachovou hru
1ze redukovat na Cisté matematickou strukturu, ve které ne-
hraje zadnou roli psychologie, a z tohoto diivodu je mozné
na Cist€¢ matematickych principech nalézt optimalni strategii
pro kazdou sachovou situaci.’ Jeho teze byla v roce 1997 ne-
pfimo potvrzena uspéchem Sachového pocitace nazvaného
,Deep Blue®, ktery porazil mistra svéta v Sachu, jimZ byl v té
dobé Garri Kasparov.? Po Zermelovi myslenku aplikace ma-
tematickych zakonitosti na feSeni konfliktnich situaci rozviji
dal$i matematik, John von Neumann, ktery ve svém ¢lanku
z roku 1928 poklada zaklady teorie her. Tato teorie rozsifuje
pouzitelnost matematické analyzy na jakoukoliv formu soci-
alni interakce.* Teorie her se zabyva, velmi zjednoduSené fe-
¢eno, nalezenim nejlepsi mozné (optimalni) strategie pii fe-
Seni konkrétni konfliktni situace s protihracem tak, aby hrac
dosahl nejvyssiho mozného zisku, pfip. aby ziskal nad proti-
hracem prevahu. Je zajimavou skutecnosti, Ze jednim z hlav-
nich motivi, které vedly von Neumanna k formulaci zaklad-
nich tezi teorie her, byla karetni hra poker.’

V pokeru, na rozdil od Sachu, neznaji jednotlivi hraci ves-
keré informace potfebné k vyhfe. Neznamymi veli¢inami
jsou jak karty protihract, tak karty v balicku. Dle terminolo-
gie teorie her se jedna o hru s netplnymi informacemi. Hra-
¢i pokeru tak neoperuji s jistotou, Ze urcita strategie je zcela
optimalni, nybrZ pouze s pravdépodobnosti vyjadifenou v pro-
centech. Konfliktni situace nastalé v pokeru jsou tedy blizsi
tém, ke kterym dochazi v béZném Zzivoté. Jak vyznamnou ro-
li pfi nalézani optimalni strategie v pokeru zastava teorie her,
1ze ovérit i empiricky. Skupina védcl z Albertské univerzity
v Kanadé vyvinula superpocita¢ s nazvem Cepheus, ktery vir-
tualn€ analyzoval vice neZ trilion simulovanych partii pokeru
(tedy vice, nez kdy odehralo lidstvo). Na tato data nasledné
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aplikoval teorii her za ucelem nalezeni optimalnich hernich
strategii. Pravé empirické poznatky ziskané teorii her maji Cinit
tento pocita¢ neporazitelnym.®

Byt matematika nepatfi u pravni vefejnosti k oblibenym
disciplinam, bylo vySe ukazano, Ze pravé ona, reprezentova-
na v aplikované podob¢ teorii her, hraje vyznamnou roli pfi
nalézani optimalnich feSeni konfliktnich situaci v ramci stra-
tegicky zaloZenych her jako Sachy ¢i poker. Lze-li pak nahli-
Zet na civilni proces jako na hru sui generis, pti niz dochazi
ke vzniku konfliktnich situaci, kdy je nutno zvolit prave jed-
nu z vice moznosti, Ize na n€j pak také aplikovat teorii her.

3. Aplikace teorie her na civilni proces

V civilnim procesu - tak jako v Sachu ¢i pokeru - vZdy do-
chazi k vybéru strategie, taktiky a rovnéz k predbéznému od-
hadu Sanci na uspéch. Byva to do zna¢né miry nevédomy
proces, ktery ma jen hrubé obrysy né€jaké systemati¢nosti. Je
rovnéz ziejmé, Ze Spatny vybér strategie, taktiky, pfip. Spat-
ny odhad procentualni uspésnosti ve sporu mtize mit fatalni
nasledky jak pro klienta, tak pro advokata. MliZe se stat, ze
klient je pfedpokladanymi Sancemi ve sporu odrazen a neda
pokyn k podani Zaloby, a¢ by témér jisté uspél. Nebo je na-
opak ujistén o krajné€ nerealném vysledku. Teorie her muze
byt v ramci civilniho procesu uzite¢na pravé tim, Ze na zakla-
dé analyzy rozhodujicich kritérii pomuze nalézt vhodnou stra-
tegii, ktera maximalizuje Sance na uspéch.

Klasickym pfipadem konfliktni situace, ke které docha-
zi u mnoha spord v ramci civilniho procesu, je otazka, kdy
a za jakych okolnosti pfistoupit ke smiru s protistranou, a kdy
naopak rad¢ji vy¢kat na meritorni rozhodnuti véci. A¢ Zije-
me v jednadvacatém stoleti, nahodny pozorovatel, ocitnuvsi
se pred jednaci sini soudu, mtze Casto dospét k zavéru, Ze byl
zanesen do daleké minulosti na jakysi improvizovany konsky
trh bez koni, kde se handluje a handluje, dokud si strany spo-
ru neplacnou nebo dokud nékteré z nich nedojde trpélivost.
Mam za to, Ze nespravné vyhodnocena pravdépodobnost uspé-
chu ve sporu je ¢astou pricinou nemoznosti dosazeni smiru. Je
dana zejména tim, Ze zde neexistuje zadny propracovang;jsi
systém, ktery by se zabyval analyzou Sanci na uspéch ve spo-
ru a na zakladé této analyzy pak stanovil podminky pro uza-
vieni smiru. Teorie her ma potencial vyplnit pravé tento deficit
a muze pii spravné aplikaci znamenat jak Setfeni Casu a pe-
néz klienta a advokata, tak ¢asu soudce, a tedy rovnéz Setie-
ni penéz danovych poplatniki.

2 Nicola Giocoli: Modeling rational agents: from interwar economics to early
modern game theory, Edward Elgar Pub., Northampton, Mass. 2003, str. 219.
3 Michal Voci: Sachovy $ampion porazen poéitagem IBM, Ikaros [online],
¢. 3/1997 [cit. 10. 10. 2015], dostupné z: <http://ikaros.cz/node/10025>.

4 Nicola Giocoli, op. cit. sub 2, str. 220.

5 ,John von Neumann®, Encyclopaedia Britannica. Encyclopaedia Britannica
[online], 2015 [cit. 12. 10. 2015], dostupné z: <http://www.britannica.com/
biography/John-von-Neumann>.

6 Cepheus. Computer Poker Research Group, University of Alberta [online],

2015 [cit. 10. 10. 2015], dostupné z: <http://poker.srv.ualberta.ca)about>.
Prostfednictvim stranek Albertské univerzity Ize pocita¢ Cepheus vyzvat ke hfe
a skute€né si ovéfit, zda je opravdu neporazitelny.

Dostupné z: http://poker-play.srv.ualberta.ca).

69



méli byste védét .~

4. Prakticky priklad - kdy je vyhodné uzaviit smir a kdy
ne?

V ramci civilniho procesu se hojn€ vyskytuje napf. Zaloba
na plnéni penézité ¢astky, bude tedy vhodnym modelovym
prikladem. Pfedpokladejme, Ze Zalobce ma na zaklad€ uza-
viené smlouvy o zaptjéce pohledavku za zZalovanym ve vysi
100 000 K¢ z titulu neuhrazeni zaptjcky. Zalovany je vlast-
nikem nékolika nemovitych véci vysoké hodnoty a nema po-
zitivni vysledek lustrace v centralni evidenci exekuci ani v in-
solvencnim rejstiiku. Pohledavka Zalobce je v§ak promlcena,
nebot splatnost zapljcky nastala jiz pred péti lety. Ostatni
okolnosti nebudou pro ucely prikladu rozhodné.

Na strané jedné stoji zalobce, na strané druhé Zalovany.
Zajmy obou jsou zcela protichidné. Cilem Zalobce je logic-
ky uspésné vymozeni dluzné ¢astky a cilem Zalovaného za-
mitnuti Zaloby v celém rozsahu. DalS§i moZnosti, kterou ma-
ji ob€ strany sporu k dispozici, je uzavieni smiru. Aby bylo
uzavieni smiru rentabilni, je nutné, aby ta ktera strana umeé-
la s co nejvétsi presnosti odhadnout svou procentualni San-
ci na plny uspéch a na tomto zakladé dokazala vy¢islit, kdy
je pro ni uzavieni smiru rentabilni a kdy ne. Nastava zde te-
dy konfliktni situace - za jakych okolnosti je vyhodné uzaviit
smir, a kdy je naopak lepsi se soudit?

Obecné ke stanoveni kritérii ispéchu

Jak bylo vySe naznaceno, pri stanoveni pravdépodobnosti
uspéchu je nutné nejprve zvolit jednotliva kritéria, ktera pova-
Zujeme pro celkovou vyhru za rozhodna. Samotna volba téchto
kritérii je dilezitou fazi, ktera rozhoduje o tom, do jaké miry
se vysledky analyzy pfibliZi skute¢nému stavu. Pfi této Cinnos-
ti je nutné vazit jak miru konkrétnosti a abstrakce zvoleného
kritéria, tak jeho dtilezitost pro spor jako celek. Zvolena mé-
fitka museji komplexné pokryvat cely proces, ktery k dosaze-
ni cild klienta sméfuje. Ze strany Zalobce tedy bude sledovan
proces od prvni konzultace s klientem po samotné vymoZeni
pohledavky v jeho prospéch. U zZalovaného bude posuzovany
proces ponékud kratsi, nebot pokyn klienta k procesni obra-
né zasadné pfichazi az s doruenim Zaloby, ve které je pasiv-
né legitimovan. Odrazem této skutecnosti mize byt i to, Ze
na strané Zalovaného bude stanoveno méné rozhodnych kri-
térii k posouzeni celkové pravdépodobnosti uspéchu.

Rozhodna kritéria iispéchu Zalohce

Dobytnost pohledavky

Prvnim rozhodnym kritériem, které bude v ramci tohoto pfi-
kladu zohlediiovano ze strany Zalobce, je majetkova situace za-
lovaného. Otazkou zejména bude, zda je majetek Zalovaného
dostatecny k uspokojeni zalobcovy pohledavky. Pfed zahaje-
nim nalézaciho fizeni (mnohdy i v jeho priibéhu) na tuto otaz-
ku neexistuje Casto jednoznacna odpoveéd. Minimem, které 1ze
ucinit pro zjisténi Sanci na uspokojeni pohledavky, je provede-

7 Zalezi samozfejmé rovnéz na konkrétnich parametrech exekuci, napf. na datu
nafizeni exekuce, vysi vymahané pohledavky aj.

8 Zakon ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, § 589 a nasl.
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ni lustrace vefejn€ dostupnych rejstiiktl. Lze zjistit, zda maje-
tek dluznika neni zatizen exekuénim ¢i insolven¢nim fizenim.
Rovnéz prichazi v ivahu lustrace majetku dluznika v katastru
nemovitosti. Lustraci dluznika v insolvenénim rejstiiku povazu-
ji za samozfejmost, a to jak s ohledem na zavaznou lhitu k po-
dani pfihlasky pohledavky, tak na mozny nedostatek pasivni
legitimace na strané dluznika dany prohlasenim konkursu. Co
se tyCe lustrace v centralni evidenci exekuci, pak je zfejmé, Ze
v pripadé vyskytu vétsiho poCtu nafizenych exekuci u konkrét-
niho dluznika podstatnym zptsobem klesa Sance na vydoby-
ti pohledavky.” Pozitivni lustrace majetku dluznika v katastru
nemovitosti naopak muze rapidné zvysit Sance na predpokla-
dané uspokojeni pohledavky, a to i v kombinaci s pfipadnou
ochranou véritele pred neuinnymi ukony dluznika dle obéan-
ského zakoniku.® Vysledkem této analyzy by mélo byt zjisténi,
zda ma smysl viibec investovat do soudniho vymahani pohle-
davky ¢i nikoliv. Naklady na provedeni vySe uvedenych lust-
raci stoji fadové né€kolik stokorun, a byt mohou klienta zkla-
mat mizivé Sance na uspokojeni jeho pohledavky, advokatovi
nebude mit co vytknout. Naopak mu bude zavazan za profe-
sionalni pfistup, ktery vedl k Setieni jeho marnych a nenavrat-
nych mnohatisicovych investic do soudniho fizeni.

Posouzeni naroku z hlediska hmotného prava

Pokud mame zjisténo, Ze je o co se soudit, pfichazi na po-
fad pravni analyza skutkového stavu popsaného klientem a v na-
vaznosti na vysledky tohoto zkoumani dusledné zvazeni dukazni
situace. Zde se plnou mérou uplatni znalosti a schopnosti ad-
vokata, spocivajici v dikladném rozboru skutkového a prav-
niho stavu. Po tomto procesu je advokat schopen odhadnout,
zda a s jakou mirou pravdépodobnosti u soudu unese zalob-
ce jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni ohledné kon-
krétniho hmotné€pravniho naroku. Jak jiz bylo psano v uvo-
du, je v tomto pripadé€ nutno nalézt spolecnou fec s klientem
a pfedloZit mu srozumiteln€ pravidla, za jakych lze u soudni-
ho procesu vyhrat. V nékterych pfipadech musi advokat vy-
vinout zna¢nou rezistenci pred témi z klientt, ktefi jsou do-
statecn€ neodbytni a pfesvédcivi na to, aby jej - bez dikladné
analyzy procesnich biemen - pfiméli k podani zaloby. Pokud
by advokat tlaku neodolal, vystavil by se riziku, Ze u nasledné-
ho soudniho jednani sehraje nikoliv roli distojného ochrance
prav svého klienta, ale roli bajného Sisyfa, svijejiciho se pod
tihou bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho, zcela neschop-
ného unést kterékoliv z nich. Soudce v takovém pripadé by-
va zpravidla pohnut soucitem k advokatovi a sméruje k ukon-
¢eni jeho utrpeni brzkym zamitnutim Zaloby.

Posouzeni naroku z hlediska procesniho prava

Po analyze bfemen pfichazi na fadu samotné sepsani zalo-
by a pri ném rovnéz procesni stranka véci, od vymezeni okruhu
aktivné a pasivné legitimovanych ucastniku po urceni prislus-
ného soudu. I zde miZe dochazet k obtizné feSitelnym situa-
cim, které nemaji jasné feSeni. V praxi jsem se piesvedcil, ze
i zdanlivé tak jednoducha véc, jako je ureni mistni prislus-
nosti, miiZe €init zna¢né problémy nejen Zalobci, ale i soudci.

Pti nahliZeni do jednoho soudniho spisu mé jizZ na prvni
pohled vydésila a zmatla jeho Sife Citajici snad decimetr na-
misto ofekavanych nékolika milimetrii. Dany spor byl dosud
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ve fazi prvoinstancni, a to pred nafizenim prvniho jednani
ve véci, a tak pro $§ifi spisu zdanlivé neexistovalo kauzalni vy-
svétleni. Jsa zmaten, pfistoupil jsem k samotnému nahlédnu-
ti. Miij zmatek byl proménén v UZas pfi zjiSté€ni, Ze spis pu-
toval jako bludny balvan celkem sedmkrat ze soudu na soud
a vSemi soudy byla postupné vyslovovana mistni nepiislus-
nost s plamennym odivodnénim, pro¢ je zcela vylou¢ena
prislusnost pravé toho kterého soudu. M¢ udiveni bylo o to
Veétsi, Ze se v dané véci jednalo o zcela jednoduchy spor, kte-
ry byl nasledné€ rozhodnut u prvniho konaného jednani. Ne-
1ze tedy nez doporucit peclivé zvazZeni procesni stranky véci
a prip. téz peclivé zdivodnéni mistni prislu§nosti konkrétni-
ho soudu, neb vytvafeni bludnych spisti neni v ni¢im zajmu.

Pravé tri vySe popsana kritéria budou v ramci tohoto prikladu
vychodiskem pro analyzu sanci na celkovou vyhru sporu zalobcem.

Vypocet celkové pravdépodobnosti vyhry Zalohce

Za ucelem zjisténi celkovych Sanci na uspéch ve sporu by
mél zalobce ke kazdému z vySe uvedenych kritérii pripsat od-
hadovanou pravdépodobnost uspéchu vyjadienou v procen-
tech, a to napf. nasledovné:

N .. Pravdépodobnost
Oznaceni Popis jevu .
vyskytu
A Dobytnost pohledavky 95%

Uneseni bfemene tvrzeni o
B N ) . 95%
a bfemene dikazniho

C Procesni Uspéch ve sporu 5%

Celkovou $anci na vyhru ve sporu a nasledné vymozeni po-
hledavky Zalobce ziskame pomoci vypoctu, ve kterém hodno-
time pravdépodobnost priniku tfi jevi oznacenych pismeny
A, B a C, tedy pravdépodobnost, Ze vSechny tfi jevy nasta-
nou soucasné. Z hlediska dosazeni uspéchu je pro zalobce totiz
dilezity kumulativni vyskyt vSech posuzovanych jevi - pokud
by kterémukoliv z nich byla pfif¢ena pravdépodobnost 0 %,
znamenalo by to jistou prohru a situaci by nezlepsila ani pfi-
padna 100% Sance na uspéch vyskytnuvsi se u jevl ostatnich.

Celkova pravdépodobnost je v tomto pfipad€ rovna souci-
nu jednotlivych pravdépodobnosti vyskytu jevl A, B, C, pii-
¢emz pro ucely vypocCtu je prevedena z procent na realna ¢isla
od 0 do 1, kdy 0 znamena 0% pravdépodobnost vyskytu jevu
a 1 naopak 100% pravdépodobnost. Matematicky l1ze zplisob
vypoctu vyjadrit touto rovnici:

P(AnBnC)=P(A)xP(B)xP(C)

P... pravdépodobnost
U... siednoceni mnozin
N... pritnik mnoZin

Po dosazeni konkrétnich hodnot do rovnice €ini celkova
pravdépodobnost uspéchu Zalobce 4,5125 %.

V posuzovaném pripad¢€ jsou pfedmétem sporu penize, a te-
dy véc urcena genericky. Z tohoto dlivodu lze provedené vy-
¢isleni procentualnich Sanci na zakladé pfimé uméry promit-
nout do vySe ¢astky, kterou by mél Zalobce v ramci smirného
feSeni véci po Zalovaném pozadovat, aby pro n€j bylo uzavie-
ni smiru vyhodnéjsi neZ podstoupeni rizika soudniho fizeni.
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Procentualni Sance Zalobce na vyhru by se méla promitnout
v castce, ktera bude po zalovaném pozadovana pro ucely smir-
ného reseni. Pokud je tedy Zalovano 100 000 K¢ a Zalobci vy-
jde 4,5125% sance na celkovy uspéch, mél by zalobce dojit
k zavéru, Ze je pro néj optimalni uzavfit s Zalovanym smir, po-
kud mu zalovany nabidne vice nez 4 512 K¢. Pokud by ¢ast-
ka nabizena Zalovanym v ramci smirného jednani nedosaho-
vala ani této vySe, bylo by pro Zalobce vyhodnéjsi se soudit.

Rozhodna kritéria uspéchu zalovaného

Na rozdil od zalobce mohou pro zalovaného hrat roli odliSna
Kkritéria pro urceni celkové pravdépodobnosti na uspéch.

Pro zalovaného napf. nebude neznamou hodnotou jeho
vlastni majetnost. Nebude pro né&j ani rozhodnym kritériem
pro uréeni pravdépodobnosti vyhry, nebot prohru v soudnim
sporu a naslednou exekuci nelze povazovat za uspéch Zalo-
vaného, a to ani v pripad¢€, kdy pohledavka Zalobce zlstane
neuspokojena. Vyjimeénym piipadem by mohla byt Zalovana
omezené rucici pravnicka osoba, ktera by ostentativné davala
najevo, ze i v pfipadé€ procesni vyhry z ni zZalobce nic nevymi-
ze. V dnes$ni dob€ vsak jiz existuji doktriny jako , Piercing the
corporate vail“ v pravu britském ¢i ,, Durchgriffshaftung “v pra-
vu némeckém, pricemz jako jejich odraz v nasSich luzich a ha-
jich 1ze uvést odpovédnost statutarniho organu za ujmu dle
zakona o korporacich’ ¢i dle insolvenéniho zakona.' Nejsou
rovné€z vyjimecné pripady, kdy statutarni organ dluzné ome-
zen€ rucici pravnické osoby nejprve sebejisté prohlasuje, Ze
on neni dluznikem a Ze nic neuhradi, aby si po Case u hlavni-
ho liceni sypal na hlavu popel a pokorné se zavazoval k tihra-
d€ celé skody prihlaSené v adheznim fizeni.

Diivodnost hmotnépravnich namitek

Relevantnim kritériem zalovaného pro urceni pravdépodob-
nosti vyhry ve sporu mohou jisté byt namitky proti hmotné-
pravnimu naroku zalobce uplatnénému zalobou. MiizZe se jed-
nat napr. o skute¢nost, Ze dluzna ¢astka jiz byla zcela nebo
castecné uhrazena, nebo naopak Ze predmétna zapijcka ne-
byla viibec nebo byla jen z¢asti poskytnuta. Prichazi v uvahu
téz uplatnéni namitky zapocteni ¢i namitky proml¢eni. Uplat-
néné namitky by v§ak mély byt pokud mozno konzistentni.

Nedavno jsem cCetl struény odpor Zalovaného proti plateb-
nimu rozkazu, ve kterém byly uplatnény dvé hmotné€pravni
namitky. Zalovany ve vété prvni nejprve razantné odmital, Ze
by si kdy néco od zalobkyné puj€il, nacez ve vété druhé (a za-
roven posledni) dotéen€ zminil, Ze ji stejné uz vSechno vratil.
Nasledné vyusténi tohoto sporu v procesni uspéch zalobkyné
nikoho, snad ani zalovaného, nepfekvapilo.

Diivodnost procesnich namitek

Stejné relevantnim kritériem budou rovnéz namitky pro-
cesni. Pokud se pohybujeme v intencich zZaloby na zaplaceni
dluzné zaptijcky, mohlo by hrat vyznamnou roli napf. ujed-
nani o splatnosti. Napf. ponechani splatnosti na vili Zalova-

9 Zékon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon
0 obchodnich korporacich), § 53.

10 Zakon ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), § 98, 99.
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ného a Zalobni petit zné&jici na zaplaceni dluzné zapajcky by
mohly z procesniho hlediska znamenat rychly Sach mat a pl-
nou vyhru Zalovaného, ackoliv by hmotnépravni narok Zalob-
ce byl zcela po pravu."

Skutecnost, ze budou u Zalovaného posuzovana pouze dvé
kritéria oproti tfem u Zalobce, je dana specifikem procesni po-
zice zalovaného, ktery pouze reaguje na jiz podanou Zalobu
(eventualné na vyzvu k plnéni dle § 142a o. s. f.).

Vypocet celkové pravdépodobnosti vyhry zalovaného

Obdobné jako u zZalobce bude k nalezeni celkové pravdépo-
dobnosti uspéchu Zalovaného nutné ke vS§em uvedenym krité-
riim pripsat odhadovanou pravdépodobnost uspéchu vyjad-
fenou v procentech, a to napf. takto:

Gt o F Pravdépodobnost
Oznaceni Popis jevu -
vyskytu
A Dlvodné hmotnépravni namitky | 5%
B Dlvodné procesni namitky 95 %

Celkovou Sanci na vyhru ve sporu a nasledné vydobyti po-
hledavky ziskame pomoci vypoctu, ve kterém hodnotime prav-
dépodobnost vyskytu dvou jevil oznacenych pismeny A, B,
které mohou a nemuseji nastat soucasné, avsak vyskyt byt je-
diného z nich bude znamenat vyhru zZalovaného. Na rozdil
od zalobce jsou obé z posuzovanych kritérii na sob€ nezavis-
la. Zalovanému totiZ postaci, kdyZ uspéje pouze s namitkami
hmotnépravnimi nebo pouze s namitkami procesnimi k tomu,
aby byl ve sporu uspésny.

Pravdépodobnost je v tomto piipadé rovna souctu jednotli-
vych pravdépodobnosti vyskytu jevii A a B, od néhoz je odecte-
na pravdépodobnost priniku (soucasného vyskytu) jevii A a B.
Pro ucely vypoctu jsou opét procenta pievedena na realna
¢isla od 0 do 1, kdy 0 znamena 0% pravdépodobnost vysky-
tu jevu a 1 naopak 100% pravdépodobnost. Zde jiz bude vzo-

ticky bude vyjadfen nasledovné:

P(AuB)=P(A)+P(B)-P(ANnB)

V daném pripad¢€ Cini vysledna pravdépodobnost celkové-
ho uspéchu zalovaného 95,25 %.

Procentualni hodnotu lze transformovat na konkrétni smir-
nou nabidku penézité ¢astky obdobnym zpiisobem jako u Za-
lobce. Lze tedy dojit k zavéru, zZe pro Zalovaného bude op-
timalni strategii navrhnout Zalobci na smirné feSeni nejvyse
¢astku 4 750 K¢. Pokud tato ¢astka nebude Zalobci postaco-
vat, bude z hlediska pravdépodobnosti pro Zalovaného vyhod-
néjsi se s nim soudit.

Rozhor vysledkii pfikladu
Z vySe uvedeného prikladu plyne zajimavé zjiSténi, Ze ac-
koliv mohou byt na strané Zalobce stanovena jina rozhodujici

11 Takto znéjici Zaloba by byla zamitnuta pro pfed¢asnost. Srov. § 1960 zékona
€. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a relevantni judikaturu - napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1869/2013.

12 Viz zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, § 99.
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kritéria nez na strané zalovaného, a dokonce i odliSny vzorec
vypoctu pravdépodobnosti celkového uspéchu, jsou odchylky
v odhadu celkové pravdépodobnosti na uspéch u obou stran
prekvapivé malé.

Za velmi diileZitou povazuji skutecnost, Ze v ramci uvede-
ného prikladu vznikl prinik ¢astek, které jsou strany ochot-
ny nabidnout jako smirné fe§eni. Zalovany je ochoten Zalobci
nabidnout az 4 750 K¢ a Zalobce je ochoten akceptovat nej-
méné 4 512 K¢. Za této situace je zfejmé, Ze Sance k uzavre-
ni smirného feSeni jsou velmi vysoké. Pokud by strany uza-
viely smir v rozmezi Castek 4 513 K¢ az 4 749 K¢, jednalo by
se dokonce o smir oboustranné vyhodny, nebot dosazena pe-
nézita castka prevysuje predvidanou procentualni uspésnost
obou procesnich stran v pripadném sporu. Jednoduchym vy-
poctem (primérem nejnizsi a nejvyssi akceptovatelné ¢astky)
I1ze rovnéz zjistit, ze pro obé strany nejvyhodné&jSim a zaro-
ven akceptovatelnym feSenim by byla v ramci smirného fese-
ni uhrada castky 4 631 K¢ zZalovanym ve prospéch Zalobce.

Ackoliv je vySe uvedeny priklad velmi zjednodusSeny, je-
ho cilem bylo poukazat na skute¢nost, Ze konkrétni aplikaci
teorie her na civilni proces nebrani Zadna zavazna piekazka.

5. Scientia est potentia

Tento text s ohledem na sviij rozsah nema ambice vyCerpat
toto téma ani stanovit jakakoliv zavazna kritéria. Mél by vSak
poukazat na skute¢nost, Ze teorie her je na oblast civilniho
procesu bez zasadnich prekazek aplikovatelna. Na prikladu
jsem se pokusil demonstrovat, jakym konkrétnim zptisobem
mitiZe tato teorie v budoucnu sehrat vyznamnou roli pfi kulti-
vaci uzavirani smirnych feSeni v ramci civilniho fizeni. V du-
chu citatu Francise Bacona , Scientia est potentia“je mozno
konstatovat, Ze se védecka fakta u Siroké vefejnosti t€si vysoké
autorité, a jsou tedy povolanym prostfedkem k tomu, aby na-
hradila emoc¢ni nahled klienta na urcitou skute¢nost ndhledem
racionalnim. Teorie her je totiz jiZ ze své matematické podsta-
ty zcela oproSténa od emocCni stranky, ktera byva pravé v ram-
ci procesu uzavirani smiru ¢astou piekazkou. Presvédcivy, vé-
decky zalozeny mySlenkovy postup, ktery zdivodnuje, kdy je
pro ucastnika fizeni vyhodn€jsi uzavieni smiru a kdy naopak
ne, muze byt cestou k vyraznému zvySeni poCtu smirné uza-
vienych fizeni, a tim také k odlehceni soudni soustavy. Rovnéz
mitiZe byt uziteCnym nastrojem k lepsi a efektivnéjsi komuni-
kaci s klientem, a tim i ke zvySeni Sanci na nalezeni konsen-
zu s protistranou pied samotnym zahdjenim civilniho fizeni.

Také by se tento postup mohl stat uzZitecnou pomuckou pro
soudce usilujiciho o smir mezi ucastniky,'? svou povahou po-
dobnou napf. doporucujici tabulce Ministerstva spravedlnosti
pro stanoveni vySe vyzivného, jejiz existenci ma v povédomi
Siroka verejnost, a tim i pfes svllj nezavazny charakter vyraz-
né pomaha v piredchazeni soudnich pfi.

K uvedenym a mnohym dal§im pozitivnim dtsledkiim apli-
kace teorie her na civilni proces jisté vede dlouha cesta, av§ak
nejsou zde Zadné zasadni pfekazky, které by branily jejimu
zahajeni. V ramci takového putovani pak samoziejmé vyvsta-
nou i Cetné limity, jejichZ prekroCeni nebude mozné, avsak je-
jich dosazZeni by mélo byt dostatecnou vyzvou.

Autor je advokatem ve Frydku-Mistku.
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Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

» e

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Zakonna uprava spoluvlastnictvi
v novém obCanském zakoniku a aktualni
judikatura NS ke spoluvlastnictvi

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce NejvysSiho soudu

Dorucovani pisemnosti a elektronicky
pravni styk (se shrnutim zkusenosti
s provozem datovych schranek)

Lektor: Mgr. FrantiSek Korbel, advokat a lektor CAK
k datovym schrankam

Nadace, nadacni fondy a ustavy

Lektori: JUDr. Josef HolejSovsky, pfedseda senatu
Vrchniho soudu v Praze, externi spolupracovnik

a doktorand PF ZCU

doc. JUDr. Katefina Ronovska, Ph.D., katedra
obc¢anského prava Masarykovy univerzity v Brné

Zakonny rezim spolecného jméni
manzelu, vyporadani spoleéného
jméni a aktualni judikatura NS
ke spole¢énému jméni manzeld

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$Siho
soudu

Novy zakon o zadavani verejnych zakazek

Lektor: doc. JUDr. Ing. Radek Juréik, Ph.D., advokat
se specializaci na vefejné zakazky a PPP projekty,
byvaly tajemnik rozkladové komise na odboru dohledu
nad zadavanim vefejnych zakézek UOHS

Bytové viastnictvi v katastralni praxi

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, feditelka kancelare
Feditele Katastralniho ufadu hlavniho mésta Prahy

Exekuce po vyznamnych novelach
véetné aktualni judikatury

Lektorka: JUDr. Martina Kasikova, mistopredsedkyné
Krajského soudu v Praze

Odpovédnost za tjmu zaméstnanct

v pracovnépravnich vztazich, vCetné

ujmy na zdravi pohledem poslednich
legislativnich zmén, srovnani nahrady
Skody a nematerialnich ujem pfFi poskozeni
zdravi podle zakoniku prace a podle o. z.
Lektor: JUDr. Martin Mikyska, advokat, soudni

znalec pro obor ekonomika, odvétvi mzdy se zvlastni

specializaci nahrady za ztratu na vydélku pfi urazech
a nemocech z povolani

Bliz&i informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetowych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty/Vzdélavani advokat(i/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace natel. . 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Seminar pro advokaty poradany regionem Vychodni
Cechy v budove Krajskeho soudu v Hradci Kralove

Smlouva o dilo

Lektor: JUDr. Ing. Josef Silhan, Ph.D., asistent soudce Nejvy$$iho soudu, odborny asistent katedry obchodniho prava

Pravnické fakulty MU v Brné

Bliz&i informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetowych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném

Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce CAK.
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Seminare pro advokaty poradané pobockou GAK
Brno v sale Verejneho ochrance prav

Najem a pacht véci nemovité - aktualni Smluvni a zavazkové pravo v NOZ
vykladové problémy Lektor: JUDr. Milo§ Tomsa, CSc., byvaly soudce
Lektor: JUDr. Adam Zitek. Ph.D.. advokét a asistent soudce Vrchniho soudu v Praze, ¢len komise

LRV pro soukromé pravo, v letech 2001 az 2010
predseda komise Ministerstva spravedinosti
pro pripravu nového ob&anského zakoniku

Odména advokata a advokatni tarif Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete

na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém
menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokatt/Vzdélavaci
akce CAK. Telefonické informace: 542 514 401 - pi Tereza Quittova.

Lektor: JUDr. Daniela Kovajfové, advokatka, ¢lenka
sekce pro advokatni tarif CAK

[ ]
asociaceinsolvencnichspraved  ASOCiace insolvencnich spravcu si vas dovoluje pozvat na seminar:

Oddluzeni v rozhodovaci praxi soudii; novela insolvenéniho
zakona a nove postaveni a povinnosti insolvencniho spravce

Prihlasujte se na Prednaseji:

www.asis.cz nebo e-mailem ¢ JUDr. FrantiSek Kucera, predseda senatu Vrchniho soudu v Praze

na seminare@asis.cz  JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D., mistopfedseda Krajského soudu v Ceskych
- L Budéjovicich

g:z:tmn:ig poplatek * Mgr. Antonin Stanislav, Insolvenéni odbor Ministerstva spravedinosti CR

o .  JUDr. Michal Zizlavsky, ¢len predstavenstva CAK a piedseda Rady expertti ASIS
1 590K¢ Clenoveé ASIS,

2 790K¢ ostatni ucastnici
Datum konani: 27. kvétna 2016 od 9 do 15 hodin
Misto konani: Justiéni akademie Praha, Hybernska 18, Praha 1

|
asociace insolven¢nichsprave ASOciace insolvencnich spravcu si vas dovoluje pozvat na seminar:

Aktualni otazky insolvencniho rizeni

PrihlaSujte se na
www.asis.cz nebo e-mailem
na seminare@asis.cz

Prednaseji:
¢ Magr. Jan Kozak a Mgr. Eva Krémarova, soudci Krajského soudu v Brné

Datum konani: 14. ¢ervna 2016 od 9 do 16 hodin

Ucastnicky poplatek Misto konani: Hotel Continental Brno, Kounicova 680/6, Brno

za seminar:
1 590K¢ clenové ASIS,
2 790K¢ ostatni ucastnici
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NOVE==="POZVANKA NA ODBORNOU KONFERENCI

L 4

L—=PRAVO  NOVE SOUKROME PRAVO 2016 V OSTRAVE

www.novesoukromepravo.cz 2016

Ceska advokatni komora a vydavatelstvi EPRAVO.CZ spoleéné zvou advokaty a advokatni koncipienty na odbornou
konferenci Nové soukromé pravo 2016 v Ostravé.

Nové soukromé pravo - 2. 6. 2016, Clarion Congress Hotel Ostrava
Zkracena 2703, Ostrava - Zabieh

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

epravo.cz

Registra¢ni formular naleznete na: www.novesoukromepravo.cz

Konference je pfipravena jako celodenni, véetné konferenc- Tématy konference budou:
niho obéda. Advokati a advokatni koncipienti maji u¢ast zdarma,
avsak upozoriujeme, ze kapacita salu pro bezplatnou ucast je ¢ Aktualni problémy deliktniho prava
omezena a bude platit pravidlo véasnéjsi registrace. Po vy&erpa- e Aktualni problémy korporatniho prava
ni této kapacity je Uéast mozna pouze za poplatek. * Riziko upadku pfi spravé obchodnich korporaci
» Konstitutivni rozhodnuti v novém obcanském
Moderovani celého konferen¢niho dne se ujme byvaly predseda zakoniku
CAK, ostravsky advokat JUDr. Vladimir Jirousek. ¢ Prevod a prechod prav na nahradu ujmy
o Nékteré v Cesku neznameé instituty vécnych prav
Na konferenci vystoupi piedni Seéti civilisté, napf. hlavni au- * Procesni rezim nékterych fizeni v oblasti vécnych
tor rekodifikace obchodnich korporaci doc. JUDr. Bohumil Ha- prav
vel, Ph.D., byvala ministryné spravedinosti JUDr. Daniela Ko- * Zadrzovaci pravo
varova, doc. JUDF. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., JUDr. Petr Tég|, * Pfiméfenost pravni regulace rodinného prava
Ph.D., a fada dalsich. * Mezigeneracni majetkovy transfer v 21. stoleti

¢ Postizeni majetku v SUM

Mezinarodni odbor CAK ve spolupraci s Asociaci Masaryk zvou na seminar

,Svohoda projevu“

Kdy: 30. ¢ervha 2016
Kde: Skolici a vzdélavaci centrum CAK, palac Dunaj, Narodni 10, Praha 1, vchod z Vorsilské ulice

Seminar bude tlumocen Prednasejici:

do francouzstiny a ¢eétiny.  * Yves Laurin, advokat, ¢len Parizské advokatni komory

Ucastnicky poplatek « Stanislav Balik, advokat, byvaly soudce Ustavniho soudu

se newybira. e Christian Vigouroux, predseda sekce ve Statni radé
e prof. Karel Elias, pravnik, prorektor pro oblast prava, Vysoka skola podnikani a prava
° adalsi

Formula prihlasky a blizsi informace k programu naleznete na internetovych strankach CAK www.cak.cz
v Kalendari akci.

Uzavérka prihlasek je 20. ¢ervna 2016.

Prihlasky zasilejte Aizbété Recové, a to na e-mailovou adresu: recova@cak.cz.
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<% CODEXIS’

Srdec¢né zveme na tradiéni sérii golfovych turnaju
pro advokaty, pravniky, soudce, manazery
a vSechny pfiznivce golfu.

14/06 GOLF CUP - Loreta Golf Club Pysely

22-23/08 GOLF CUP - Golf & Spa Resort Cihelny

15/09 GOLF CUP - Golf Park Slapy sv. Jan

Poradatel: @/// CODEXIS® Partnei: Median parirer: - Brands&hiores € araAapaA

Havniparner: pe4 Expobank ﬂnepropag KONKURSNI PRI\VNiPRost epravo.cz

SPOLEHLIVY PN ST

I'Io'm!cﬂce® , .
PREVOD RECI DO TEXTU DE LOR m I,flﬂ]y m BJ .E’IF:I_H:E ﬂﬂgg

AGENCY

Pozvanka na turnaj regionalnich tymu ve fotbale

Severocesky pohar 2016"

Kdy: v patek 16. 9. 2016 od 12 hodin
Kde: Usti nad Labem - Kli§e, Areal MFK Usti nad Labem, Kli$e - ulice Cerna cesta
GPS: 50°39‘56.4“N 14°00‘39.6“E

Po uspéchu turnajd ,,Pardubicka kopacka 2014 a ,,Ostravska sajtla 2015 porada Severocesky region
dalsi ro¢nik turnaje regionalnich tymt advokatt, koncipient(l a pratel advokacie.

Podle poctu zucastnénych tym( se ocekava, Ze kazdé muzstvo sehraje nékolik utkani s hraci dobou

2 x 30 minut, pricemz v aredlu je zajisténo zazemi se Satnami a obcerstveni.

Po ukonceni tumaje vas ¢eka zavérecny raut v prostorach univerzitnino kampusu UJEP, kde se mizete i ubytovat.

Ugast tym(, prosim, organizatorim potvrdite do 10. 8. 2016 i s pfipadnymi pozadavky na ubytovani.
Pfedbézné startovné (podle poétl tymi) se oéekava ve vysi 850 Ké/ucastnik, coz bude hrazeno z rozpoétt regiond.

Pro sestaveni tymu, prosim, kontaktujte vedouciho tymu ve svém regionu:

region vedouci tymu e-mail:
Zapadni Cechy Vaclav Vladar vaclav.viadar@volny.cz
Jizni Cechy FrantiSek Smejkal smejkal@volny.cz
Stredni Cechy Jaroslav Zeman zeman@pravni.cz
Praha Petr Burzanovsky burzanovsky@dbkp.cz Na setkani se tési za organizatory:
Severni Cechy Zdenék Grus gruszdenek@hotmail.com Zdenék Grus gruszdenek@hotmail.com
Vychodni Cechy Jan Najman jannajman@volny.cz Michal Vejlupek m.vejlupek@volny.cz
Morava Petr Vysoudil kancelar@vysoudil.cz Lubomir Panik akpanik@akpanik.cz
S pozdravem Zdenék Grus, Michal Vejlupek a Lubomir Panik

jako regionalni zastupci Ceské advokatni komory pro Severodesky kraj
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Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

jako kazdym rokem, dovoluji si vas i letos pozvat na

27. roc¢nik tradiéniho bézeckého zavodu advokatu

,0 PAROHY ARCIVEVODY FERDINANDA*

ktery se uskutecni v sobotu 11. 6. 2016
na Konopisti.

Zavod je, stejné jako minulé ro¢niky, ur¢en nejen
advokatlim a jejich zaméstnancim, ale i jejich ro-
dinnym pfislusnikim, pratelim a dalSim pfizniv-
clm pohybu v pfirodé. Zavodi se v détskych i do-
spélych kategoriich. Prijdte si se svymi rodinami
a prateli zasportovat a poté posedeét s kolegy v re-
stauraci.

Program:

B 9:30-10:00 Prihlasky ucastnikud za letnim
divadlem vedle zameckého rybnika
na Konopisti

B 10:00-12:00 Bézecky zavod okolo
zameckeého rybnika a vyhlaseni vysledki
zavodu

B 12:30-Spole¢né posezeni v restauraci

Pfipadné ubytovani a stravovani si zajistuji a hradi ucastnici sami.

Parkovani na placeném parkovisti pod hrazi Konopistského rybnika (do arealu KonopiStského parku je mozny vjezd
jen na zakladé zvlastniho povoleni Mésta BeneSov).

Startovné se nehradi.

Pro ty z vas, ktefi jste se zavodu jesté neucastnili a chystate se zucCastnit v letosnim roce, uvadim kategorie a délky tras:

MUZI - bézi dvé kola okolo Konopistského rybnika v celkové délce cca 5,4 km

ZENY - bézi jedno kolo okolo Konopistského rybnika v celkové délce cca 2,7 km

STARSI ZACI (cca 12-15 let) - bézi jedno kolo okolo Konopistského rybnika v celkové délce cca 2,7 km
NORDIC WALKING - kategorie pro ,,pési“ - jedno kolo okolo Konopistského rybnika v celkové délce
cca 2,7 km

DETI od cca jednoho roku jsou rozdéleny do kategorii NEJMENSI, PREDSKOLACI, MLADSI ZACI a bézi
dle véku jedno az dvé mensi ¢i vétsi kola po louce

Prihlasky prosim zasilejte elektronickou postou na adresu: premus@pravni.cz.
TéSim se na vaSi uc¢ast a preji vam pfijemné dny.

f» JUDr. ROMAN PREMUS, regionalni predstavitel CAK pro Stredodesky kraj
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Pozvanka na tenisovou sohotu v Kosmonosech

Vazeni pratelé tenisu,
hracky a hraci z rad stredoceskych advokatek, advokat(i, koncipientek, koncipientt, jakoz i pratel advokacie,
prijméte pozvani na den vénovany tenisu v arealu Tenisového klubu v Kosmonosech u Mladé Boleslavi,

poradany ve spolupraci s Regionalnim stiediskem Ceské advokatni komory pro stiedni Cechy,

ktery se kona 25. ¢ervna 2016 od 9 hodin.

-
Pripravili jsme pro vas pfijemny sportovni a spolecensky den se zaméfenim na tenis. Vyuzit mizete Ctyri tenisové
kurty, sousedni koupalisté a klubové zazemi s moznosti masazi od zkuseného fyzioterapeuta.

Ugastnici si mohou vybrat z tohoto nabidkového menu:

e tenisovy miniturnaj (dvouhra, ¢tyrhra, mix)

kratké seznameni se zaklady tenisu

uderova technika

taktika vedeni utkani

volna hra ucastnik( na kurtech

i

Ugastnicky poplatek 500 K& zahrnuje, vedle pronajmu kurtu, ktery hradi ;_« advokatni komora:
e tenisové mide, <
e ystupné do priléhajiciho arealu koupaliste, o
° p%platek za asistenci tenisového trenéra a catering.
(Ostatni obcerstveni v kiosku si kazdy ucastnik plati sé, B L

Bufet (caterir;é bude ucastnikiim k dispozici po cely den. Napoje a ostatni drobné obcerstveni, véetné
toceného Prazdroje, bude mozno zakoupit v kiosku.

Obed i vecere bude na misté v ramci venkovniho posezeni v arealu tenisoveho klubu v Kosmonosech
s odpolednim nebo vecernim opekanir acich Spekackl na otevieném ohnisti (v pripadé zajmu).
V pripadé potfeby Ize zprostfedkovat ytovani Gcastnikil v blizkosti Tenisového klubu v Kosmonosech.
Za’vazno;ll prihlasku k ucasti j ":,‘_ ba ﬁﬁlat nejpozdéji do 23. kvétna 2016 na tyto e-mailové
adresy: tkkosmonosy@gmail. cC aneb@elena.kinclova@kinclova.com.

I
Vase pripadné dotazy Ize zodp dét na vyé;-.-\'umedenych e-mailovych adresach nebo na téchto telefonnich
Gislech: 807 271 167 a 602 187 303. -

- Tésime se na sportovani s vami »smonosech 25. éervna 2016.

‘ -\—-
g
-
LTS
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Pravnikovy zapisky

(Drobky z rozprav o rodinném provozu)

iz pfed nékolika roky jsem se v Bulletinu pfiznal, Ze
nékteré z mych textl jsou inspirovany rozvodovymi
advokaty a 1ékafi - znalci lidskych dusi, s nimiz se
spolecensky setkavam a debatuji. Takovy je i pripad
dnesnich zapiskd, jak ostatné naznacuje jejich podtitulek.

Jeden druh manzelstvi byva oznacovan za manZelstvi z ro-
zumu. Logicky vzato by jiné svazky m€ly byt manZelstvim
z nerozumu. Myslim, a nejsem v tom nazoru osamocen, ze
souziti dvou lidi mtZe trvaleji prosperovat, kdyZ vznikne a je
udrZovano ze ,,smiSenych davodu®“.

Tézko se prekonavaji ty zvyky nasich partnerd a partnerek,
které ,koreni“ v jejich ptivodnim rodinném prostiedi. Snad by-
chom se k nim méli chovat analogicky podle Einsteinovy ra-
dy: Kdyz se vam nepodari odstranit pampelisky z travniku, ude-
lejte z pampelisky svou oblibenou kvétinu.

V o¢ich Zivotniho partnera se miiZzeme stat smé€Snymi, kdyz
jeho nebo ji, popfipadé sebe samé, bereme az prili§ vazné.

Pokud se v domacim provozu prohlasi: ,Mélo by se udélat”,
je vtom obsaZen nevysloveny pfedpoklad, Ze véc obstara ten
druhy. Autor (spi$ nez autorka) takové pobidky se mozna fidi
pokynem odborniku, podle kterého na blaho svych bliznich
myslime i tehdy, kdyz si usilovn€ obstaravame odpocinek.

Vyrok ,, Odpoustim, ale nezapomindm “ je viceznaény a dal
by se oznacit za skrytou vyhriizku. Autor ¢i autorka takového
prohlaseni by jednou mohli ,,zapomenout odpoustét®.

JestliZze na$ zivotni partner Ci partnerka ojediné€le ve vzte-
ku rozbije néjakou véc, nejde o domaci nasili, ale spi§ o pro-
jev ohleduplnosti. Rozpousti se tak agrese, ktera by se v hor-
§im pripad€ mohla obratit vii¢i druhému z paru. Urcité jde
o prijatelnéjsi zplisob jednani, nez jaky pouzila pani Kowal-
ska, hrdinka polskych anekdot. Ta v hadce poranila manZze-
la na hlavé, pak ho peclivé oSetirovala a fikala: ,,Co by sis, ty
chudacku, beze mé pocal?“

V naSem debatnim krouzku zaznéla nasledujici véta:
V emancipovaném manzelstvi panuje jakdsi proménlivd rov-
novaha sil, jejimz zdakladnim vyrazovym prostiedkem je hdd-
ka. Takovou mySlenkovou perlu jsem si stacil zaznamenat,
nikoliv vSak jejiho autora ¢i autorku. Okamzit€ jsme se to-
tiz zacali dohadovat o podobach a vyznamu hadky v lid-
ském souziti. Nasleduje nékolik postiehli z takového témér
odborného seminare.

Advokati v pribéhu procesu kladou nékteré otazky nikoliv
proto, Ze jsou zvédavi na odpovédi. Cosi podobného se d¢je
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v manzelském souziti, kde otazky byvaji ¢asto jen malo mas-
kované vycitky Ci obzaloby.

Vy¢itat za¢iname zpravidla jiz v okamziku, kdyz svoji dalsi
fe¢ uvedeme slovy: Nechci a nebudu nic vycitat, ale...

Rada, abychom rozpory v domacim provozu fesili ,had-
kou rozumného charakteru®, se dobie posloucha a hiife usku-
tecni. Sam pojem ,racionalni hadka“ ptisobi jako protimluv
v privlastku. Nékdy vSak takové paradoxni chovani ma svij
predobraz v jednani o smlouvach. Kdyz nerozumné pozadav-
ky smluvniho partnera jsou potirany nerozumnymi argumen-
ty a v Lutherové duchu obé strany tvrdi Zde stojim a nemohu
Jjinak, ,vyboufi se emoce” a dospéje se k pfijatelné dohodé.

Vyjednavani o smlouvach ma i jinak hodné€ spolecného
s dohadovanim manzeld. Plati to zejména o svazku oznaco-
vaném za ,,dvoukariérovy“. Ob¢ strany jsou tam spojenci a ri-
valy zaroven, a jiZ proto se museji snazit porozumet stanovis-
ku ,,smluvniho partnera®.

Nerozumna a neperspektivni je takova hadka, ve které uicast-
nik zac¢ina tusSit, Ze se chova hloupé a neuceln€, a presto se
tak chova jesté intenzivnéji.

Hadce s druhym nékdy pfedchazime nebo ji u¢inime kon-

struktivnéjsi tim, Ze si pfedem leccos vyhadame sami v sobé.

Hadka zvana konstruktivni by méla byt - podle doporuce-
ni teoretikd - tematicky strukturovana. Pak je ovSem sporné,
zda takto usporadanou debatu lze oznacit za hadku. Setrva-
leji studenéjsi vztahy mezi manzeli, které by se diplomatic-
kou mluvou daly oznacit za ,.korektni®, neslibuji dlouhodo-
bou stabilitu jejich svazku.

Byvaly pritel je pry nejhorsi budouci nepritel. Pozadavek,
aby rozvedeni manZzelé byli nadale pfateli, je i proto idealem
nesnadno dosazitelnym. Casto by docela stacilo, kdyby se byva-
i manzelé k sobé chovali stejné zdvofile, jako jednaji s cizimi
lidmi. Tehdy se docela dobfe uplatni i vztah korektni a struk-
turované rozhovory o vécech spole¢ného zajmu.

Zivot kdosi pfipodobnil k fotbalovému zapasu - ve druhém
polocase uz nebudeme mit dost ¢asu na vyhru. Neztracejme na-
déji, vZdyt zivot v kterékoliv etapé miiZe nabidnout cosi podob-
ného partii tenisu. Pfi ni mtizeme ztratit prvni dva sety, v setu
tfetim prohravat 2:5 a pak cely zapas otoCit ve sviij prospéch.
Navic ve sportovnim utkani amatérského razu mizeme Cisel-
né o néco prohrat a zaroven svym zpusobem mit uspech, kdyz
si ,dobfe zahrajeme*. Pro partii Zivotni to plati docela urcité.

prof. PETR HAJN
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NEZDR2UITE SE Higpyivii AAKTE, KoLewo, OHKE R
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Vite, ze ...

© vybor Advokatni komory ve Splitu v r. 1908 protestoval
u c. k. ministerstva spravedlnosti proti zapisovani soudnich ra-
dt do seznamu advokatl? ,V poddni se uvddi, zZe pred zavede-
nim nového civilniho vddu soudniho rada, ktery fungoval po pét
let jako votant u sborového soudu, pro stari, v nemz této hodnosti
dosahl, mel velice mdlo chuti, stdti se advokdtem. Dnes naproti
tomu opousti rada s pétiletou sluzebni dobou u sborového soudu
v plné sile svoji sluzbu, aby se venoval advokacii, a cini tak kon-
kurenci stavu, ktery Zije toliko z vlastni prdce, “ psalo se v Prdy-
nickych rozhledech. Zpréava dale uvadéla, Ze ve Splitu tehdy Zilo
20 000 obyvatel a ptlisobilo zde 18 advokatt, v dob¢ jeji publi-
kace k nim pribyli dalsi dva z fad byvalych soudcii a schylova-
lo se k zapisu jesté dvou takovych novych advokatu. , Memoran-
dum zabyva se obsirné nepristojnostmi, k nimz takovy stav vede,
a Zdada, aby ministerstvo spravedinosti ucinilo opatreni, aby tako-
vému stavu, ktery neni diistojnym ani advokacie, ani stavu soud-
covského, ucinéna byl pritrz,“ dodava se v citované informaci.

© jednim z vidcd hnuti za belgickou nezavislost byl ad-
vokat Joseph Jean Louis Lebeau? Lebeau (1794-1865) byl
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Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

od r. 1819 advokatem v Lutychu. Spolu s dal§imi advokaty,
Josephem Lebeauem a Charlesem Rogierem, tu vydavali po-
liticky almanach Mathieu Laensbergh. V r. 1830 se jako mi-
nistr zahrani¢nich véci stal ¢lenem prozatimni vlady, ktera
4. fijna vyhlasila samostatnost, v letech 1832-1834 byl pak
ministrem spravedInosti, v r. 1840 premiérem a v r. 1841 zno-
vu ministrem zahranici.

© vr. 1931 vysla uziteCna prirucka Josefa Jezka Praktické
Jednoduché iirokovani tabulkami pro kazZdého? Anotaci prinesl
asopis Ceskd advokacie mj. s odivodnénim, Ze ,je zndmo, Ze
kancelarskému persondlu v advokdtnich kanceldrich piisobi casto
potiZe vypocitdavani tirokit na dny*. Cena knihy byla 4,50 K¢, dis-
tribuovalo ji predevS§im Nakladatelstvi a knihkupectvi Plamja
v prazské Revoluéni 1., Nesprdvny vypocet uirokii miize byti pri-
¢inou mnohych neprijemnosti,“ znélo doporuceni pro ty, , kdoz
si chtéji pri vypoctu tirokil usporiti prdci i ¢as®, a to s dodatkem,
ze kromé€ toho jsou k dispozici znacné drazsi velké tabulky.

«f* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Zusammenfassung/summe

Jan Zihbek: Qualifizierte (verschirfte)
Bedingungen bei der bedingten Einstellung

der Strafverfolgung

Der Artikel behandelt verscharfte Be-
dingungen, die in die normative Diktion
des § 307 der Strafprozessordnung
durch das Gesetz Nr. 193/2012 Sbh.
eingefihrt wurden. Er analysiert die
Verpflichtung, eine bestimmte Tatig-
keit zu unterlassen, die der Beschul-
digte selbst anstelle des Gerichts auf
sich nimmt, wobei die Aufmerksamkeit
der Nichtfihrung der Kraftfahrzeuge,
inklusive der Folgen, und der Beurtei-
lung der Mdéglichkeit des analogischen
Vorgangs nach § 350 der Strafprozess-
ordnung gewidmet wird. Ferner wird die
Verpflichtung, einen Geldbetrag zu be-
zahlen, analysiert, der flir eine gréBere
Menge von Personen nutzlich ist, und
nicht nur fir den Geschéadigten allein.

Dalibor Selleng: iiber das Verhiltnis zwischen
dem Absehen von einer Bestrafung und dem
Strafhefehl

Der Artikel widmet sich dem Verhaltnis
zwischen dem Strafbefehl und dem In-
stitut des Absehens von der Bestrafung
als strafrechtlichen Alternativen auf der
Ebene des Prozessrechts und des ma-
teriellen Rechts. Der Autor beschaftigt
sich mit deren Korrelation nicht nur aus
der Sicht der Rechtsregelung de lege
lata, wo er analysiert, ob es moglich ist,
mit einem Strafbefehl von der Bestra-
fung abzusehen, sondern auch aus der
Sicht der Rechtsregelung de lege feren-
da, und im Zusammenhang mit der dis-
kutierten Rekodifizierung des Strafpro-
zessrechts legt der Autor Vorschlage fur
die kinftige Rechtsregelung vor.

Jaroslav Stransky: Nichtigkeit einer
Rechtshandlung und Kiindigung des
Arheitsverhiltnisses

Der Artikel ist fokussiert auf die Fol-
gen einer mangelhaften Kiindigung
des Arbeitsverhéltnisses. Neben der
Kindigung des Arbeitsverhaltnisses
durch eine nichtige Rechtshandlung
wird die Aufmerksamkeit insbesondere
einem Fall gewidmet, wo es notwen-
dig ist, die Rechtshandlung beztglich
der Kindigung des Arbeitsverhaltnis-
ses als eine scheinbare Handlung an-
zusehen, das heiBt als eine Handlung,
die nicht bertcksichtigt wird. Nach der
Rekodifizierung des Privatrechts gilt
unter anderem, dass eine solche ein-
seitige Rechtshandlung beziiglich der
Kindigung des Arbeitsverhaltnisses
als scheinbar zu betrachten ist, bei der
die vorgeschriebene Schriftform nicht
eingehalten wurde. Folgen eines sol-
chen Falles kdnnen als gewissermaBen

82

unsicher und fraglich und gleichzeitig
auch aus der Sicht der Arbeitgeber als
potentiell risikobehaftet bezeichnet wer-
den. Der Artikel versucht, eine mogliche
Loésung zu vermitteln.

Tomas Buus: Kautionszins bei der Miete

Das neue Blurgerliche Gesetzbuch hat
das Recht des Mieters auf den Kau-
tionszins eingefuhrt. Die Anwendung
kann als eindeutig scheinen, und zwar
im Hinblick auf dieselbe Vorschrift be-
zuglich der Ublichen Zinsen flr Kredite,
die die Banken im Wohnort oder im Sitz
des Schuldners zur Zeit des Vertragsab-
schlusses gewahren. Nichtsdestotrotz
erreichen die Zinssatze aus Hypothe-
kenkrediten heute lediglich 2,5 %, wah-
rend die Zinsen aus Konsumkrediten
bei 11,5 % liegen, ganz zu schweigen
von Forderungen aus den Kreditkarten.
Angesichts dieser Differenzen ist das
Verhaltnis zwischen dem Mieter und
dem Vermieter durch das Prisma des
Verhéltnisses zwischen dem Glaubiger
und dem Schuldner zu interpretieren.
Der Artikel schlussfolgert hiermit, dass
die Kautionszinsen in der Regel (ob-
wohl auch Ausnahmen bestehen kon-
nen) hochstens auf dem Niveau der Zin-
sen aus Hypothekenkrediten, vielleicht
auch auf dem Niveau der Zinsen aus
mindelsicheren Wertpapieren (Staats-
anleihen) liegen sollten. Immer ist es
jedoch notwendig, die individuellen
Charakteristiken des Mietverhaltnisses
und die Bonitat des Mieters sowie des
Vermieters zu berlcksichtigen.

Jan Zihek: Qualified (stricter) conditions

for conditional discontinuance of criminal
prosecution

The article discusses restrictive condi-
tions introduced to the normative word-
ing of § 307 of the Code of Criminal
Procedure by Act No. 193/2012 Sb. It
analyses commitments to refrain from a
certain activity made by the person ac-
cused instead of the court, with special
attention paid to a commitment not to
drive motor vehicles, including its im-
pacts, and evaluation of the possibility
of a similar procedure under § 350 of
the Code of Criminal Procedure. More-
over, the article analyses a commitment
to provide a sum of money beneficial to
several people, not only the victim him-
self/herself.

Dalibor Selleng: On the relationship between
abandonment of punishment and criminal order
The article deals with the relationship
between criminal order and the institu-

tion of abandonment of punishment as
criminal-law alternatives in the area of
procedural and substantive law. The
author describes their relationship not
only from the perspective of de lege lata
legislation—analysing whether it is pos-
sible to abandon punishment by means
of a criminal order—but also in terms of
de lege ferenda legislation, presenting
proposals for future regulation in con-
nection with the discussed new codifi-
cation of procedural criminal law.

Jaroslav Stransky: Nullity of legal acts and
termination of employment

The article focuses on the conse-
quences of defective termination of
employment. In addition to termination
of employment by an invalid legal act,
attention is paid to the case where le-
gal acts aiming to terminate employ-
ment must be seen as putative acts, i.e.
acts not to be taken into account. New
codification of private law stipulates, in-
ter alia, that unilateral legal acts aiming
to terminate employment are conside-
red putative if the prescribed written
form has not been complied with. The
consequences of such a case can be
described as somewhat uncertain and
debatable and also, from the employers’
perspective, potentially risky. The ar-
ticle seeks to find and provide possible
solutions.

Tomas Buus: Interest on security deposit

in the case of lease

The new Civil Code has introduced the
lessee’s right to interest on security de-
posit. Its application may seem clear
due to this regulation’s reference to
usual interests required for loans pro-
vided by banks in the place of residence
or in the seat of the debtor at the time
of entering into the contract. However,
interest rates on mortgage loans drop
as low as 2.5%, whereas interest rates
on consumer loans reach 11.5 %, not to
mention credit card payables. Because
of these differences, it is necessary
to interpret the relationship between
the lessee and the lessor through the
lens of a creditor and a debtor. The pres-
ent article thus concludes that the inter-
est on security deposit should generally
(although there may be exceptions) not
exceed the level of interest on mortgage
loans, maybe alternatively the level of
interest on risk-free securities (govern-
ment bonds). However, the individual
characteristics of the lease relationship
and the creditworthiness of the lessee
and the lessor should always be taken
into account.
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motivace k vysokému pracovnimu nasazeni

vyborna znalost anglického jazyka

predchozi praxe a studijni zkuSenosti ziskané v zahrani¢i vyhodou

Chcete-li ziskat praktické zkuSenosti v oboru, stat se ¢lenem tymu renomované mezinarodni advokatni kancelare
a ziskat nadstandardni finanéni ohodnoceni, zaslete ndm, prosim: prlivodni dopis a curriculum vitae v ¢eském

a anglickém jazyce.

Pisemné nabidky s uvedenim své kontaktni adresy a telefonniho ¢isla|zasilejte na adresu:

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.0. advokatni kancelar

k rukdm Martiny Krizkové a Klary Koppové

KFiZovnické ndam. 193/2, 110 00 Praha 1, tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310

e-mail: martina.krizkova@weil.com, klara.koppova@weil.com

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO MEZINARODNI KANCELAR (epravo.cz 2015, 2013, 2012, 2011)
. . a soucasné

PRAVNICKA FIRMA ROKU V KATEGORIICH:

= Nejlepsi klientské sluzby (epravo.cz 2014, 2012)

Fuze a akvizice (epravo.cz 2015, 2014, 2013, 2012, 2011, 2010)

Pravo hospodarské soutéze (epravo.cz 2014)

Regeni sportl a arbitraZe (epravo.cz 2015, 2013, 2012, 2011, 2010)

Telekomunikace a média (epravo.cz 2008)

0. .Q
o 2015 o
@ pravnicka @
® firma e
0. roku e

CHAMBERS
EUROPE

AWA RD S NEJUSPESNEJSI MEZINARODNI ADVOKATNI KANCELAR PUSOBICI V CESKE REPUBLICE
(Chambers Europe 2013, 2009, 2008)
2013

WINNER

NEJUSPESNEJSI ADVOKATNI KANCELAR STREDNI A VYCHODNI EVROPY V OBLASTI M&A
(Financial Times/Mergermarket 2011, 2007)

mergermarket

I F LR NEJUSPESNEJSI ADVOKATNI KANCELAR V CESKE REPUBLICE
PO e (International FinanciallLaw Review/Euromoney 2011, 2006, 2004)

Sroice NEJLEPSI ADVOKATNi KANCELAR V CESKE REPUBLICE DLE VYBERU KLIENTU
\ (International Law Office 2008)

www.weil.com
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Ustavs

Ceskeé republik?
h-:-llll"“'ii
1 vt

komentzir

Sladecek /Mikule /Suchdnek /Syllovd

Ustava Ceské republiky

Komentd, 2. vyddni

= ide o druhé, aktualizované a prepracované vyddni komentdfe
7 roku 2007, na kterém se podileli dva soucasni soudci Ustavniho
soudu

™ ngjenze zachycuie pijaré zmény Ustavy Ceské republiky, hoing bylo
doplnéno o recentni i nejnovéjsi judikaturu Ustavniho soudu; v textu
doslo také k reflexi nové literatury vztahujici se k jednotlivym
clankdm Gstavy

®  poslouzi jak pravnikim v bézné praxi, tak akademikdm a prévnim
teoretikim, ale bude srozumitelnd a pouZitelnd i pro Sirsi vefejnost

2016, vdzané v pldtné, 1 320 stran
cena 2 190 K¢, obj. cislo EKZ131

Novotny /Hordk /HolejSovsky /Oghm

Bytové spoluvlastnictvi
a bytova druzsiva

Komentar

B novy obCansky zdkonk zahmuje do systému véenych prdv také formu
spoluvlastnictvi spocivaiici v rozdéleni domu na dilci viastnické objekty,
(imZ vytvdfi v naSem pravnim fddu poprvé komplexni spoluvlastnickou
Upravu, sestdvaiic jak z této specidini Gpravy, tak z Gpravy béZného
spoluvlastnictvi i spolecného jméni

B jednd se o takovou formu spoluvlastictvi, kterd se nékdy nazjvd
spoluvlastnictvim redInym, nebo redinym spoluvlastnictvim Cdsti
nemovité véci, zpravidla bytu nebo souboru bytd

B qutofi komentdie ve svém vykladu praktickym zpisobem piieklenuji
zejména ty Cdsti zdkona, které cinf v praxi problémy

2016, vizané v plitné, 416 stran
cena 990 K¢, obj. cislo EKZ166

Obiedndvejte na Www.beck.cz

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. . 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha 1, tel.: 273 139 219, e-mail: beck@beck.cz



