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ASP
Navigator

ASPI Navigator je unikatni interaktivni privodce
potfebnymi postupy a procesy z rliznych pravnich oblasti

Vyhody ASPI Navigator

» Prehlednost a rychla orientace v celém procesu » Sledovani aktivit viech zucastnénych stran
» Spolehlivost diky propojeni na pravni predpisy » Intuitivni ovladani
» Prlibézné aktualizace » Vytvoreny profesionaly z jednotlivych obor(

Jedinec¢né funkcionality

Srozumitelné grafické zobrazeni celého postupu ve schématech
Prehledné ukazuje viechny nutné kroky vcetné jejich posloupnosti a termint - kdo, co, komu, do kdy...

Interaktivni propojeni na predpisy

Vystizny popis postupu propojeny na predpisy a souvisejici komentare, judikaturu, vzory...

Komplexni pohled na dany postup

Predstavuje ukony od zac¢atku do konce a ukazuje mozné varianty pribéhu fizeni.

n Seznamte se s novinkou ASPI Navigator ve vasem ASPI

. AsPl http://navigator.aspi.cz

Wolters Kluwer



CESKY
HELSINSKY
VYBOR

Jsme nevladni organizace pro lidska prava,

u jejihoz zrodu v roce 1988 staly vyznamné ceské
osobnosti jako Vaclav Havel, Vaclav Maly,

Jifi Dienstbier st., Jifi Hijek a mnoho dalSich.

Chlapec na asistované navstéve za maminkou ve véznici Svétla
nad Sazavou, kterou poradal Cesky helsinsky vybor

Zdroj: CHV © Tomki Némec

I v dalSich letech své existence se chceme vSemi legi- Velmi ocenime podporu v jakékoliv vysi Vami zvolené,
timnimi prostredky zasadit o to, Ze ochrana a naplfo- nicméné pravidelnd mési¢ni podpora napomdze organi-
vani lidskych prav zejména u téch zranitelnych skupin zaci zvysit stabilitu ve financovani.

obyvatelstva jako jsou déti, osoby se zdravotnim
postizenim ¢i seniofi, bude patFit mezi spole¢enské
i politické priority.

Vérime, Ze spole¢né s Vasim laskavym prispénim,
budeme i nadale pokracovat v obrané lidskych prav,
co? je proces, ktery nikdy nekondi.

Dlouhodobé usilujeme o vétsi nezavislost na statnich Za tym Ceského helsinského vyboru

dotacich a grantech, nicméné filantropie si v ¢eském Mgr. Markéta Kovafikova, feditelka CHV

prostredi teprve hleda své misto. Kontinuita nasich

aktivit je tak v neustdlém ohrozeni.

Lze si jen stézi predstavit, Ze nasi vize mizeme dosah-

nout bez pravidelné podpory a pomoci individudlnich Predstavenstvo Ceské advokatni komory dne
pFispévateld, sympatizantd a darcd. 13. 1. 2014 vyjadrilo podporu sili Ceského helsin-
Rozhodnete-li se podpofit nasi ¢innost, at uz jako ského vyboru a vzhledem k jeho obtiZné situaci vyzyva
individudlni darci, nebo jménem Vasi spole¢nosti, advokaty, aby jej podpofili finanéné i odbornou pomoci.
poukaZzte, prosim, Vas dar na ucet ¢islo: Predstavenstvo s uspokojenim vzalo na védomi,
2542779329/0800 (variabilni symbol 21), nebo mizete e Fada advokatt jiz Cesky helsinsky vybor podporuje.

vyuzit platebni brdnu sluZzby Darujme.cz na nasich
internetovych strankach, ktera Setri Vas drahocenny ¢as.

Kontakty:

Mgr. Lubica Turzova
E-mail: info@helcom.cz
Tel.: 257 221 142, 777 220 503 www.helcom.cz
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Instrukce
autorum

Vazeni autofi ¢asopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky redakci
posilali pokud mozno ve formatu programu
Microsoft Word (RTF nebo DOC), a to
nejlépe elektronickou postou na adresu
bulletin@cak.cz.

Texty:

Forméat zasilanych pfispévk( by mél odpovidat
fadkovani 1, pismo Times New Roman,
velikost 12. V zadném pripadé nepouzivejte
funkci Automatické cislovani, Automatické
odrazky ani dalsi specialni formatovani

textu. Odstavce oddélujte jenom enterem.
Vlyznacovani v textu provadéjte pouze tuéné
nebo kurzivou, v zadném pripadé nepiste
prolozené, nepouzivejte podtrhavani text ani
verzalky! Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte
vyhradné pomoci funkcionality programu MS
Word ,Poznamky pod ¢arou®.

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci tabulatord.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu JPG,
TIF nebo eps. Barevné fotografie by mély
mit rozliSeni nejméné 300 dpi pri velikosti,

v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné 400
x 500 pixelt. Obrazky v zadném pfipadé
nevkladejte pfimo do dokumentd!

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az
stfedniho rozsahu. K pfispévku pfipojte
vzdy stru¢né shrnuti v rozsahu nejvyse
deseti fadku. Citace a odkazy provadéijte
dle platnych bibliografickych norem.
Pripadné vyzadané autorské korektury se
provadi elektronicky, e-mailem.

Ke kazdému pfispévku dale pfipojte

* Cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud
publikovan

svoji barevnou portrétni fotografii
telefonické spojeni

korespondenéni adresu

rodné cislo

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare
informaci o svém profesnim plisobeni,
pripadné akademické, pedagogicke ¢i
veédeckeé tituly

sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych Uprav text(.
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Ny -

uvodnik

S péci 'c0ncho hospodare..

Podle nazvu uvodniku se snad mizZe zdat, Ze se chci za-
byvat uvahami o jednani ¢lend statutarnich organt ob-
chodnich korporaci, ale tento titulek jsem si zvolil k téma-
tu jinému, tedy na téma hospodafeni Komory.

Kazdy rok koncem prvniho pololeti probihaji ve vSech
pravnickych osobach, jejichz hospodarsky rok se kry-
je s rokem kalendafnim, prace spojené s pripravou fad-
né rocni zaveérky a jejim ovéfenim ucetnim auditorem
tam, kde to zakon pozaduje, nasledné potom projednani
a schvaleni prislusnymi organy. U Komory je tato ¢innost
spojena s projednanim vysledk hospodaieni v hospo-
darském a rozpoctovém vyboru, pak nasleduje predloze-
ni navrhu predstavenstvu a projednani kontrolni radou
Komory. Tato ¢innost nas jesté ¢eka, avsak vysledky hos-
podareni a informace o plnéni rozpo¢tu Komory za rok
2013 jiz mame k dispozici a chtél bych ¢tenafe s nimi se-
zZnamit.

Vzhledem k tomu, Ze rok 2013 byl rokem konani sné-
mu, v souvislosti se zvySenymi naklady byva v letech kona-
ni snému hospodafeni ztratové. Proto byla rozpo¢tovana
ztrata i pro rok 2013, ktera méla byt pokryta z rezerv z mi-
nulych let. Bylo tomu tak i v letech konani pfedchozich
snémi, kdyz za rok 2005 hospodafeni skonc¢ilo se ztratou
3,2 mil. K¢ a za rok 2009 ztrata Cinila 4,3 mil. K¢. Zaslu-
hou dobrého hospodafeni v§ak za rok 2013 ke ztraté nedo-
§lo a hospodareni skoncilo v Cernych ¢islech. Na téchto vy-
sledcich se projevily hlavné uspory v nakladech, které jsou
oproti rozpoctu nizsi témér o 16 mil. K¢, ale i prekroceni
vynost o téméf 15 mil. K¢. Je nutné si vS§ak pfiznat, Ze Cer-
pani rozpoctu, respektive jeho necerpani ovlivnilo nezaha-
jeni planovanych rekonstrukci.

Dvorni budova, ve které sidli knihovna a uc¢tarna Komo-
ry, byla postavena v r. 1995 a ackoliv architektonicky je vy-
soce cenéna, uzivatelsky komfort neni na patfiéné urovni.
Do budovy zatéka, v 1ét€ je zde teplo, v zimé€ jsou znacné
tepelné ztraty. Proto jiZz nékolik let planujeme rekonstrukci
této budovy, kdy by mélo podle zpracovaného projektu do-
jit i k roz§ifeni prostor.

Komora rovnéz planuje rekonstrukci Skolicich prostor
v palaci Dunaj, kdyZz ma dojit k posileni nevyhovujici vzdu-
chotechniky a zvySeni kapacity socialniho zafizeni. Pokud
s rekonstrukci bude souhlasit vlastnik budovy, mohla by
probéhnout v dobé prazdnin.

Predstavenstvo se v soucasné dob€ zabyva i investici
do IT techniky, nebot je nutné fesit vzajemné komunikacéni
propojeni Kankova palace s palacem Dunaj a s pobockou
v Brné s cilem sniZeni nakladd na telekomunikacni sluzby.

Komora hospodari dale v souladu s usnesenimi snému
se socialnim fondem a s fondem pro vzdélavani koncipien-
tli. Rovnéz hospodafeni socialniho fondu podle predbéz-
nych vysledkt skon¢ilo podle oCekavani, tedy beze ztrat.
Pozitivné 1ze hodnotit i vysledky hospodafeni regiont,
pro jejichz ¢innost je uvoliovano kazdoro¢n€ 2,5 mil. K¢

a za rok 2014 byla tato ¢astka pro vzdélavaci, kulturné-spo-
leCenské a sportovni akce zcela vyCerpana.

K posledni upravé vySe prispévku advokatii na ¢innost
Komory doslo k 1. 1. 2005, kdy se prispévek zvysil ze 6 ti-
sic na 8 tisic K¢ ro¢né. Vzhledem k dosavadnimu vyvoji
a vysledkiim hospodafeni Komory neni na pofadu dne tva-
ha o zvySeni pfispévku advokatt, a to i pfes potiebu zvyse-
nych vydaji na vySe uvedené rekonstrukce. Aby k tomuto
zvyS$eni nemuselo dojit, byla hospodafskym a rozpocto-
vym vyborem a dalSimi organy navrzena néktera opatie-
ni, ktera by méla vést ke zvySeni vynosii Komory bez nut-
nosti zvySeni prispévku vSech advokatii. Mezi tato opatfeni
patii zvySeni pausalniho poplatku karného fizeni (pro¢
by na karné fizeni méli doplacet vSichni advokati), da-
le zvySeni poplatku za advokatni zkousky (dosud popla-
tek za zkousky nekryl naklady na zkousky ani z poloviny),
rozdéleni vynosu ze zaplacenych pokut v karném fizeni
ve prospéch rozpoctu Komory. V souvislosti s projednava-
nymi zménami ve vzdélavani koncipientd bude nutné se
do budoucna zabyvat i vysi pfispévkt do fondu vzdélavani
advokatnich koncipientd, neboft i tyto vzd€lavani je dotova-
no z prostfedkd Komory, tedy z prostifedki vSech advoka-
tl, vCetné téch, ktefj {pienty nevychovavaji.

JUDr. FRANTISEK SMEJKAL,
¢len predstavenstva a predseda hospodarského

a rozpodtového vyboru CAK

WWW.CAK.CZ



aktuality

VE DNECH 14. A 15. DUBNA 2014 SE KONALA
7. SCHUZE PREDSTAVENSTVA CAK. JEDNIM

Z BODU, KTERYMI SE ZABYVALA, BYLY PO-
ZNATKY Z PRUBEHU ADVOKATNICH ZKOUSEK.

Tajemnik CAK informoval
predstavenstvo o poznatcich
z prube&hu advokatnich zkou-
Sek. Stézejni informaci bylo, ze
ze strany vice zkuSebnich ko-
misafu je signalizovana mala
zkuSenost advokatnich konci-
pientt s aplikaci trestniho pra-
va. ZkouSeni vykazuji dobrou
uroven teoretickych znalosti,
neznaji ale dostatecné praxi.
Jeden vyznamny Clen predsta-
venstva, ktery je soucasn¢ zku-
Sebnim komisafem, pfirovnal situaci k soutézi ve vafeni marme-
lady (drzi dietu a mysli na marmeladu asi Casto): ,,Je to, jako
kdyzZ znate dobry recept, ale nikdy jste marmeladu nevafili.”

Predstavenstvo se shodlo na tom, Ze realna praxe v obo-
ru trestniho prava je nutnou podminkou pro uspésné slozeni
advokatni zkousky. Obhajoba advokaty ve vécech trestnich
je vyznamnou zarukou fair soudniho procesu. Problém vsak
predstavuje zejména v Praze ta skuteCnost, zZe vétSina velkych
advokatnich kancelafi se vénuje obchodnimu pravu. Advokat-
nich kancelafi a jednotlivych advokatu, ktefi se zaméfuji na ob-
last trestniho prava, je méné. Je tedy tfeba zabyvat se otaz-
kou, kde maji advokatni koncipienti praxi ziskat. Advokatni
zkouska musi byt univerzalni, bez ohledu na pfipadnou poz-
dé&jsi specializaci advokata, ktera se ostatn€ v pribé&hu casu
muZe ménit. Kvalifikované poradenstvi v oblasti obchodniho
prava také vyZaduje dobrou znalost trestniho prava.

Predstavenstvo po obsahlejsi diskusi uloZzilo legislativni-
mu odboru ve spolupraci s bruselskou zastupkyni zpracovat
srovnavaci analyzu této problematiky. Véci se bude na zakla-
d€ analyzy dale zabyvat zafijové zasedani predstavenstva. Ci-
lem je vytvorit realné podminky pro to, aby uspé€sné slozeni
advokatni zkousky davalo dostate¢né zaruky, ze advokat je
schopen hajit nalezité zajmy klienta v i oblasti trestniho fizeni.

o JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY, ¢len predstavenstva CAK

inzerce
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Kongres Pravni prostor 2014 na Seci

Ve dnech 15. a 16. dubna 2014 se v hotelu Jezerka na Seci ko-
nal jiz ¢tvrty ro¢nik kongresu Pravni prostor, tentokrate na téma
»(Ne)znamé pravo“; timto ,,neznamym pravem* bylo samozrej-
mé minéno piedevsim cerstvé rekodifikované civilni pravo hmot-
né i procesni. Mezi nékolika stovkami ucastniki bylo mozné na-
lézt pravniky vsech moznych profesi, od advokati, pres pravniky
Z veiejné spravy a vyznamnych spolecnosti az po soudce. Porada-
telem akce byl pravni systém Codexis spolecnosti Atlas Consul-
tig a ¢asopis Pravni radce. Partnerem konference byla i Ceska
advokatni komora a Bulletin advokacie. Moderatorku dosavad-
nich tfi ro¢niku ,,Pravnich prostoru“, advokatku a vysokoskol-
skou pedagozku JUDr. Moniku Forejtovou, Ph.D., letos na-
hradil vtipny a usmévavy brnénsky advokat Mgr. Michal Vavra.

rvni blok prvniho dne konference byl vénovan veiej-

nopravnim aspektiim rekodifikace soukromého prava.

Zahajilo jej vystoupeni feditele odboru legislativy

a koordinace pfedpisti Ministerstva vnitra Mgr. Ji-
fiho Kauckého, ktery se vénoval vybranym aspektum rekodifi-
kace soukromého prava ve vztahu k nékterym pravnim predpi-
stim v gesci Ministerstva vnitra. Spoluautor spravniho fadu ve
svém prispé€vku poukazal zejména na nékteré konflikty me-
zi spravnim fadem a novym obcanskym zakonikem, jmeno-
vité na problémy s dorucovanim, kdy podle s. f. ma byt do-
rucovano do , mista podnikani“, zatimco o. z. hovofi o ,sidle
podnikani®. Problémy v praxi byl mohl Cinit i § 29 s. ., po-
dle néhoz by mély spravni organy zkoumat, v jakém rozsahu
je ucastniku Fizeni pfiznana svépravnost a tedy v jakém roz-
sahu je procesné zpuisobily, i ustanoveni § 36 odst. 4, podle
néhoZ spravni organ ,,piihlédne“ k tomu, Ze podptirce ucast-
nika namitne neplatnost ucastnikova jednani.

Jako druhy vystoupil JUDr. Petr Tégl, Ph.D., z katedry obcan-
ského prava a pracovniho prava PU Univerzity Palackého v Olo-
mouci, s pfednaskou Nékteré aspekty upravy verejnych sezna-
mi, v niz se snazil odpovédét na otazku, ktery z fady rejstiik
¢i seznam, zakotvenych v ¢eské vefejnopravni uprave, vyho-
vuje definici ,,vefejného seznamu® podle o. z, zejména zasadé
Uplnosti a spravnosti zapisu a materialni publicity, coZ v praxi
znamena, Ze se zapisem do takového vetrejného seznamu jsou
spojeny zavazné nasledky. Rozborem nékterych z nich, jmeno-
vité rejstiiku zastav, leteckého rejstiiku, plavebniho rejstiiku
a rejstiiku ochrannych znamek dospél Tégl k zavéru, Ze jedinym
,Cistym* vefejnym rejstiikem podle o. z. je katastr nemovitosti.

Blok uzavielo vtipné, obrazné (a vtipnymi obrazky dopro-
vazené) vystoupeni vedouciho odboru pravni sluzby spolecnos-
ti CEPS JUDr. PhDr. Vratislava Kostala, nazvané Energetika
v Sarlatanském obklic¢eni aneb kdo prvni stvori Raj na Zemi?
Z jeho spise filozoficky ladéného vystoupeni bych zminila pfe-
devsim nékolik nadhozenych praktickych otazek, vyvolanych
konfrontaci nového obcanského zakoniku se starym energe-
tickym zakonem - napfiklad, jak nyni sjednavat sluZebnost
pro umisténi a spravu inZenyrskych siti v energetice, ¢i zda
je nutny dodatecny zapis historicky nezapisovanych zakon-
nych vécnych bremen.

= ?ll'siopi‘edseda CAK JUDr. David Uhli¥ v rozhovoru
'pFedFedou Nejvys8iho spravniho soudu JUDr. Josefem
Baxou a soudcem NSS JUDr. Janem Vyklickym.

Prvni dopoledne kongresu uzavielo vystoupeni doc. JUDr. Pet-
ra Hurky, Ph.D., z katedry pracovniho prava a prava socialniho
zabezpeceni PF UK o novinkach v pracovnim pravu, ktery se
vénoval predevS§im tomu, jak se nékteré obecné principy no-
vého obcanského zakoniku aplikuji v pracovnim pravu. Hir-
ka také poukazal na diru v zakoné¢, kterou predstavuji nahrady
Ujmy za pracovni Urazy a jejiz feSeni zatim v nékolika riiz-
nych variantach chysta ministerstvo prace a socialnich véci.

QOdpoledni ¢ast kongresu zahajila feditelka odboru legislativ-
né pravniho Ministerstva pro mistni rozvoj Mgr. Marie Kotr-
14, ktera predstavila legislativni zaméry ministerstva. Pro letosni
rok Ministerstvo pro mistni rozvoj planuje pfipravit predevsim
novelu zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvo-
je, novelu zakona ¢. 159/1999 Sb., o cestovnim ruchu, a novelu
zakona €. 67/2013, kterym se upravuji nékteré otazky souvise-
jici s poskytovanim plné€ni, spojenych s uzivanim bytu a neby-
tovych prostori. Jesté letos hodla ministerstvo rovnéz pfipra-
vit dva vécné zaméry novych zakonu - a to zakona o podpoie
rozvoje cestovniho ruchu a zakona o vetrejnych zakazkach.

Dale nasledovaly tfi pfednasky vénované zménam v ob¢an-
ském pravu procesnim, které zahajil mistopredseda Nejvyssiho
soudu a vedouci komise pro pripravu nového civilniho proces-
niho prava JUDr. Roman Fiala prispévkem Rekodifikace ci-
vilniho procesu. Fiala zdlraznil, Ze nova uprava by méla byt
jednotna a méla by vytvofit spolecné instituty (s vnitfnimi, re-
lativné samostatnymi ¢astmi) pro vSechny stavajici Ctyfi typy
procesti - sporného, nesporného, insolvenéniho i exekucni-
ho. Procesni predpis by podle jeho slov nemél byt kratky, ale
snadno srozumitelny a dobfe realizovatelny, mél by vyvazit
prava obou stran procesu, coZ znamena, zZe by mél mit i so-
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cialni aspekt. Zdlraznil také, Ze nova procesni legislativa by
méla byt vytvoiena v fadném legislativnim procesu - nejdii-
ve zakladni zasady a principy, po jejich schvaleni vécny za-
mér a pak teprve paragrafované znéni.

Na Fialovo vystoupeni navazal mistopredseda prazského Mést-
ského soudu JUDr. Jaromir Jirsa, ktery se vyslovil pro sjedno-
ceni civilniho procesu dokonce i s trestnim procesem, s tim, zZe
Ljinak“ by se soudily pouze ,,pravé nespory®, ovladané zasadou
vysetiovaci. Jirsa dale navrhl zakazat ve sporném procesu po-
ucovani stran soudem, a doporucil, aby soud v pfipravném fize-
ni rozhodoval nejdrive v§echny procesni navrhy; nezbytné je po-
dle ného podporit ustni, nikoliv pisemnou justici a prosadit i do
civilniho procesu zaznamova zafizeni, a tim omezit protokolaci.

Cely blok pak uzavriela zajimavym prehledem o stavu rekodi-
fikace procesniho prava na Slovensku ¢lenka slovenské rekodi-
fikaéni komise civilniho prava procesniho JUDr. Renata Sino-
va z katedry obc¢anského prava a pracovniho prava Univerzity
Palackého v Olomouci.

Po prestavce na kavu nasledoval dalsi blok, vénovany speci-
alnim pravnim oborum, ktery zahajil prazsky advokat a externi
pedagog na katedrie spolecenskych véd a managementu sportu
Fakulté sportovnich studii MU Brno Mgr. Jiii Kubicek téma-
tem Sportovni pravo ve fotbale, dale vystoupil védecky pracov-
nik Centra zdravotnického prava PF UK, advokat JUDr. Petr
Sustek, Ph.D., s piispévkem Zdravotnické pravo v kontextu
NOZ. Na zavér pak pohovoril feditel odboru pravniho a za-
hraniéniho Ustfedniho inspektoratu Statni zemédélské a po-
travinafské inspekce Mgr. Petr Cejka na téma Potravinové pra-
vo a jeho zajimavosti.

Posledni ¢asti uterniho programu byl dalsi (toho dne druhy) blok
na téma Veiejnopravni aspekty rekodifikace soukromého prava.

Se svym prispévkem nejprve vystoupil JUDr. Martin Ne-
delka, Ph.D., LL.M., ktery je spoleCnikem v praZské a bra-
tislavské pobocce advokatni kancelafe Nedelka Kubac advo-
kati a specializuje se na pravo hospodarské soutéze, pravni
poradenstvi v regulovanych odvétvich, zejména v oblasti ener-
getiky, vefejné zakazky a problematiku compliance. Ve svém
vystoupeni se zabyval rozsirovanim kontroly podnikatelskych
subjekti s veiejnou majetkovou ucasti po rekodifikaci soukro-
mého prava.

Jako druhy vystoupil JUDr. Jan Mayer, ktery ucastnikiim
kongresu predstavil Néktera ustanoveni zakona o verejnych za-
kazkach z pohledu zadavatele. Zabyval se dopadem soukromo-
pravni rekodifikace na pravni Upravu vefejnych zakazek a pred-
stavil technickou a transparentni novelu zakona o vefejnych
zakazkach. JUDr. Mayer v soucasné dob€ ptisobi jako fedi-
tel odboru obchodniho v sekei spravni Ceské narodni banky
a dlouhodobé se vénuje oblasti zadavani vefejnych zakazek.

Prvni kongresovy den uzaviel Mgr. Jakub Grafnetter, partner
a advokat v AK Bursik, ktery se ve své pravni praxi zaméfuje ze-
jména na komplexni pravni poradenstvi v oblasti prava verej-
nych zakazek, prava obcanského a obchodniho, véetné litiga-
ce. Po JUDr. Mayerovi, ktery zastupoval pohled zadavatele, se
Megr. Grafnetter zaméfil na verejné zakazky z pohledu uchazece.

Nasledovala samoziejmé diskuze, tentokrat nikoli prili§ ob-
sahové€ bohatd. Po prvnim dni maratonu pfisp€vki se totiz
prednasejici, uCastnici v sale, a zejména moderator, téSili na
bohaty veCerni program, dobré vino a vynikajici pohoSsténi.
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Druhy den konference zahajilo vystoupeni prazské advokat-
Ky specializované na nadacni a spolkové pravo JUDr. Lenky De-
verové. Jeji prispévek na téma Zmény, které prinesl obcansky
zakonik pro obc¢anska sdruzeni, by mél Bulletin advokacie pfi-
nést v nékterém z dalsi Cisel, stejné jako nasledujici prispévek
mistopiedsedy CAK JUDr. Davida Uhliie o prvnich zkusenos-
tech s aplikaci nové civilni legislativy.

Tématu ,,Novy obcansky zakonik v praxi“ se vénovala i dvé
nasledujici vystoupeni - Mgr. FrantiSka Korbela, Ph.D.,
a JUDr. Petra Tégla, Ph.D.

Byvaly naméstek na Ministerstvu spravedInosti a nyni advo-
kat Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D., podal vybér ze stanovisek
expertni vykladové skupiny na Ministerstvu spravedlnosti, tzv.
KANCLu, a to predevsim s diirazem prechodna ustanoveni
a na otazky aplikace staré a nové pravni upravy. Podle Kor-
bela se bude staré pravo aplikovat na relativné kratké prav-
ni pomeéry, typicky na zavazkové pravo, tam kde jde o rozvoj
pravniho vztahu, typicky o véci statusové, rodinné a vécné,
se bude aplikovat novy ob¢ansky zakonik.

Doktor Tégl se ve svém druhém kongresovém vystoupeni
vénoval absolutnim majetkovym praviim, piedevsim vztahu
pozemku a stavby a vécnym pravim tfetich osob, otazce spo-
luvlastnictvi a dvoji zakonné definici bytovych jednotek ¢i ne-
jednotnému pojeti vztahu pozemku a ucelové komunikace.

Zavérecny blok konference se vénoval aktualnim otazkam jus-
tice. Prispévkem nazvanym Nejvyssi rada soudnictvi v prostredi
soucasné ceské justice, aneb kam bychom to jesté mohli dovést
jej zah4jil soudce Nejvyssiho spravniho soudu a ¢estny predse-
da Soudcovské unie JUDr. Jan Vyklicky, ktery ve svém vystou-
peni opét a jiz tradi¢né pozvedl prapor boje za samospravu
soudnictvi, jejiZz vrcholny organ by byl tvofen prevazné soudci.

Nejvyssi statni zastupce JUDr. Pavel Zeman se ve svém pri-
spévku pokusil vyvratit nékteré myty o statnim zastupitelstvi
a shrnul pripravované legislativni zmény.

Na vystoupeni doktora Vyklického navazal jeho $éf, predse-
da Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josef Baxa, ktery vyzval
soudce, aby prevzali spoluzodpovédnost za stav justice a vy-
tvorili ustfedni organ justice, ktery zastiesi soudni moc a sta-
ne se partnerem vlady, prezidenta a parlamentu.

Konferenci ukoncila tivaha prezidenta Soudcovské unie a prav-
dépodobného nového ustavniho soudce JUDr. Tomase Lichovni-
ka, nazvana Neznalost prava neomlouva - opravdu? Na otazku
Lichovnik odpovédél ,,ne“ v pripad€ neznalosti prava hmot-
ného a ,ano“ v pripadé€ prava procesniho. Jak vysvétlil, vét-
Sina Zalob na penéZité plnéni se tyka nezaplacenych zavazka
(neplaceni uvéru, poplatki za elektfinu a plyn, jizdného), pfi-
¢emz Zalovani o svém zavazku veédéli, ale neplnili jej, aniZ na
to mély slozitost Ci stalé zmeny pravnich pfedpisti néjaky vliv.
Na druhou stranu o. s. f. i novy zakon o zvlastnich fizenich
soudnich jsou tak slozité, Ze neznalost uCastnika by méla byt
omluvena. Vyzval proto ke zjednoduseni procesnich predpi-
st, které na jedné strané zajisti pravo na spravedlivy proces,
a na strané druhé zabrani obstrukcim.

¥ PhDr. IVANA CIHLAROVA
o Foto VLADIMIRA PRIKRYLOVA
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Va$ partner na cesté prédvem

prdvnikroku

Unie statnich zastupca CR
Unie podnikovych pravnikt CR
Jednota ¢eskych pravnikt

', Ceny sv. Yva muze ziskat v jednotlivych kategoriich

prislusnik kterékoliv pravnické profese, pokud v oblasti
svého plisobeni dosdhne mimoradnych vysledku.
V kategorii Pravnicka sifi slavy jde o ocenéni za
celozivotni dilo. Nominovat kandidata mize veskera
odborna verejnost.

Nominace jsou pfijimany na www.pravnikroku.cz
od 15. 5. 2014 do 31. 10. 2014.

Zde jsou k dispozici i podrobné instrukce k nominacim
a nominacéni formulare. Informace o Pravnikovi roku
2014 naleznete téZ na webovych strankach vsech
partnert soutéze a ve vsech pravnickych periodikach.

Ceny sv. Yva budou prfedany na slavnostnim gala-
veceru se spole¢enskym programem v lednu 2015.
Pro rezervaci vstupenek a ubytovani sledujte Bulletin
advokacie ¢. 10/2014.
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Ceska advokatni komora a EPRAV0.CZ vyhlasuji
10. ROCNIK PRESTIZNi CELOJUSTICNI SOUTEZE
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Obcanskeé pravo
(hmotné, procesni)
Trestni pravo (hmotné, procesni)
Obchodni prévo

Pravo informacénich technologif
Pravo dusevniho vlastnictvi
Spravni pravo

Lidské& prava a pravo Ustavni

Stalé kategorie
se zvlastnimi kritérii:

Talent roku (pro mladé
zacinajici préavniky do 33 let
veku)

Ocenéni PRO BONO
Pravnicka sin slavy
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JAK JSTE S| MOHLI
PRECIST JIZ V MINULYCH
CiSLECH BULLETINU,

VE DNECH 26. - 30. SRP-
NA 2014 SE V PRAZE
USKUTECNI VYROCNI
KONGRES AlJA,
MEZINARODNi ASOCIACE
MLADYCH PRAVNIKU.

V SOUVISLOSTI

S KONGRESEM
PROBEHNE TAKE
UVODNIi SEMINAR

O ROZHODCiM

RIiZENi A IP/IT, KTERY
PREDSTAVIME V TOMTO
CiSLE.

den zahajeni kongresu, ktery
oficialn€ zacina 26. srpna 2014
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‘n Michelangelo Cicogna ve své advokatni kancelari.

Zucastnit se uvodniho seminare je moz-
né i bez nutnosti registrace na cely kongres.

aua I
veCer, probéhne jednodenni se- 52% cONGRESS — (Nicméné tém, ktefi se prihlasi i na kongres,
minaf s nazvem: , The future of PRAGUE 2014 bude poskytnuta sleva.)

arbitration and ADR practice in
Central and Eastern European countries and
Online dispute resolution.”

Seminaf bude zaméfen na posledni vyvoj a souc¢asné ten-
dence na poli mezinarodni arbitraze a v oblasti Alternative
Dispute Resolution (ADR), zejména pak na soucasné osveéd-
¢ené postupy, pouzivané ve stredni a vychodni Evropé. Co
nas mohou zemé stfedni a vychodni Evropy naucit? Exis-
tuje v arbitraznich postupech stale n€jaky vyznamny roz-
dil mezi staty zapadni a stfedni/vychodni Evropy? Je v ar-
bitrazi a ADR prostor pro obecné online postupy? Spolu se
zamyS$lenim nad témito otazkami seminaf seznami ucast-
niky se systémy a mechanismy Rozhod¢iho soudu pfi Hos-
podafské komofe Ceské republiky a Agrarni komoie Ces-
ké republiky, ktery funguje jako jediny rozhodce ve sporech
tykajicich se nazvl .eu domén. Soucasti seminaie bude ta-
ké diskuse o tom, jak se jako advokat do mezinarodni ar-
bitraze zapojit.

Michelangelo Cicogna, partner advokatni kancelare
De Berti Jacchia v Milan€ a predseda Arbitrazni komi-
se AIJA, k tomu dodava: ,,Seminafe AIJA maji vZdy vyso-
kou védeckou uroven a Praha nebude vyjimkou. Prvotfid-
ni rozhodci z mnoha riznych jurisdikci se s pfitomnymi
podé€li o své znalosti a zkuSenosti a z praktického hledis-
ka s nimi prodiskutuji aktualni témata rozhod¢ich fizeni.
Uvodni seminaf, jehoz se budou ucastnit podnikovi pravni-
ci vyznamnych spole¢nosti, ktefi budou advokatiim preda-
vat své zkuSenosti, bude také jedine¢nou prileZitosti k na-
vazovani kontaktii. Viele zvu vSechny Ceské advokaty, aby
se k nam v Praze pfipojili. ‘Duch AIJA® ud€la z tohoto se-
minafe nezapomenutelny zazitek.”

Cely predbézny program naleznete na interne-

tovych strankach kongresu http://prague.aija.org.

V pripad¢ otazek také nevahejte kontaktovat ¢leny organizac-

niho vyboru Stépana Holuba - Stepan.Holub@holubova.cz,
¢i Silvii Pavlica Dahlberg - Silvia.Dahlberg@vinge.se.

Tento cldanek je ctvrtym ze série c¢ldankii o vyrocnim kongre-

su AIJA 2014 v Praze. AIJA je zkratkou pro Mezindrodni aso-

ciaci mladych prdvniki, jedinou celosvétovou asociaci pro ad-

vokdty a pravniky do 45 let. AIJA organizuje mnoho semindrii

a kurzi, z nichz nejvyznamnéjsi akci je kaZzdorocné prdavé vy-

rocni kongres.

~REXIM

Man’'s Taylor and Arbiter of Elegance

Tradice od roku 1676, vybér z 10 000
anglickych latek Dormeuil a Scabal.

Ceny trojdilného obleku na kazdou postavu od 50 000 K¢.
Tradicni rucni prdace, tzv. Full Bespoke.

Pro céleny CAK dvouhodinové poradenstvi v hodnoté 6000 K¢
+ dopliiky ve stejné hodnoté zdarma. (Pri objedndni obleku).

inzerce
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0 bagatelnich pohnledavkach

RADA EVROPSKYCH ADVOKATNICH

KOMOR (CCBE) DOPISEM NEJVYSSiM
PREDSTAVITELUM CR VYJADRILA
ZNEPOKOJENI NAD CHYSTANOU
NOVELOU 0. S. R., JEZ MA ZMENIT
PRIZNAVANI NAROKU NA NAHRADU
NAKLADU SOUDNIHO RiZENi USPESNYM
UCASTNIKUM V TZV. BAGATELNICH
POHLEDAVKACH.

V legislativnim procesu se v Poslanecké snémovné Parla-
mentu CR chysta do druhého éteni poslanecky navrh novely

slal na védomi ministryni spravedlnosti CR prof. JUDr. He-
lené Valkové, CSc., a piedsedovi CAK JUDr. Martinu Vy-
chopnovi.

,CCBE by chtéla vyjddrit své znepokojeni nad touto novelou,
kterd by tak zasdahla prdvo obcanii na pristup ke spravedinos-
ti a na pravni zastoupeni. Kromé toho by novela ndsledné ved-
la k otevieni prostoru poskytovdni pravnich sluzeb jinymi oso-
bami nez advokaty, s nizsi urovni kvalifikace a odpovédnosti...
Principy spravedlivého procesu a principy rovnosti v procesu jsou
pritom zdkladnimi zdsadami spolecnymi soudnim soustavam

vSech evropskych stdatii,” zdiraznil ve svém stanovisku prezi-

dent CCBE Aldo Bulgarelli.

obcanského soudniho fadu (snémovni tisk ¢. 107),
ktery by znamenal zdsadni negativni obrat v dosa-
vadni upravé naroki toho, kdo vyhral soudni spor.
Ceska advokatni komora mé k tomuto navrhu
od pocatku velmi kriticky postoj. Nikoli kvi-
li odménam advokattim, jak se autofi navrhu
a nejriznéjsi neziskova uskupeni snazi verej-
nosti podsouvat, ale kvuli lidem, ktefi se mu-
seji na soud obratit pravé proto, Ze nékdo poru-
§il jejich prava. CAK navic odmita oznacovat
Castky pohledavek do deseti tisic jako bagatel-
ni. Ve staté€, kde je minimalni mzda 8500 ko-
run a minimalni dichod jesté niZsi, je takové
oznaceni vysméchem fad€ obcant.

Pokud bude mit nékdo pohledavku do de-
seti tisic korun, tfeba za nevyplacenou mzdu,
nebo se bude chtit branit neopravnéné Zalo-
bé za néjaky neexistujici nedoplatek, bude se
(byla-li by ona navrhovana novela schvalena)
obavat jit za advokatem, nebot naklady na néj

nedostane zpét. Fakticky by to mohlo zna-
menat, Ze spravedinost v CR bude existovat
jen od deseti tisic a jedné koruny nahoru.
Piedstavitelé CAK proto velmi intenziv-
né jednaji o zmén€ navrhu této novely, a to
jak na urovni Parlamentu CR, tak na urovni

Ministerstva spravedlnosti CR. V dubnu

piedstavenstvo CAK také rozhodlo infor-

movat o navrhu novely Radu evropskych
advokatnich komor (CCBE) a pozadat ji

o0 jeji stanovisko a nazor.

Prezident CCBE Aldo Bulgarelli se
dne 29. 4. 2014 dopisem obratil primo
na premiéra vlady CR pana Mgr. Bohu-
slava Sobotku, predsedu Poslanecké sné-
movny Parlamentu CR Jana Hamacka
a predsedu jejiho ustavnépravniho vyboru
JUDr. Jeronyma Tejce. Dopis, jehoZ plné

znéni v Ceském prekladu prikladame, za-
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Vazeny pane Premiére,

Krom, to e e otevy ros Jiny-
ome toho by novela nasj, dné v la k tevien ostory osk ovan pravnich g| uzeb Iny-
d I'p p yt I
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mi osobami nes A
advokaty, S nizsi trovnj kvalifikace a odpovéd
ednosti.

movny Parlamenty ¢Rr Jeronymy Tejcovi

Aldo Bulgarelj,
Prezident CCBE
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Business obleceni advokata
- Keep Calm and Dress Well

V minulém ¢isle jsme si povidali obecné o tom, pro¢ ma advokat
dbat na spravné obleceni. Dnes navazujeme tématem ,business
oblek”. Co si pod timto terminem mame v pfripadé advokata pied-
stavit?

Jedna se o oblek, ktery musi spliiovat nasledujici: barva musi byt bud
tmavé Seda, nebo tmavé modra. Méné kvalitni slozeni latky nez 100%
vlna prenechte zékaznikiim zamérenym na zbozi asijské provenience.

Nepiipustnou barvou je zejména hnéda (ta je vhodna na volnoca-
sové 3aty) ¢i ¢erna. Cerna barva plsobi tvrdé a velice vyrazné, proto
se hodi jen na spolecensky oblek. Pozn.: Pokud by se muz dostavil na
pracovni schuzku v Cernych Satech, gentleman by si nejspise pomyslel, Ze
bujary vecirek predeslého dne byl pravdépodobné delsi a muz se pravde-
podobné nestihl previéci do néceho vhodnéjsiho.

Dluzno podotknout, Ze pod pojmem business Saty si musime pred-
stavit vzdy sako a kalhoty z latky jedné barvy. Pokud jde o vzor, jsou
zadouci pouze velmi jemné prouzky (Zapomente na kostky! Kostka je
charakteristickd pro sportovni Saty!), které jsou typické pro Saty advo-
katl jiz od nepaméti.

Velice vhodné je, aby byl oblek dopInén vestou, a to opét ze stejné
latky. Za klasicky oblek byl totiz vzdy povazovan oblek trojdilny, to zna-
mena sako, vesta, kalhoty, pficemz kalhoty se casto $iji dvoje kvdli jejich
rychlejSimu obnoseni, oproti saku, které neni vystavovéno takové zaté-
Zi, a tim se zivotnost celého kompletu zna¢né prodluzuje.

Davod pro noseni trojdilnych 3atd je nejen ten, Ze muz v takovém
kompletu s vestou vypada seriéznéji, ale i to, ze je pro muze v profes-
nim prostiedi naprosto nepfipustné odlozeni saka v ptipadé, ze pod
nim nema vestu.

Stejné tak je nepfipustné, aby sako bylo rozepnuté. Sako se nosi za-
pnuté a vzdy na vsechny knofliky, kromé posledniho knofliku dole.To je
zasada. Co se tykd saka, je nepodstatné, zda je jednoradé ¢i dvouradé.
Dvouradé sako vzdy na muzské postavé vypada Iépe, nicméné ani v pfi-
padé, ze je pod nim vesta, neni piipustné ho mit rozepnuté, na rozdil od
saka jednotfadého, kde to mozné je. Avsak zdUraznuji — pouze v pfipadé,
Ze je pod nim vesta!

Rozparek vzadu na saku musi byt vzdy maximalné jeden. Dva roz-
parky, které jsou mnohdy k vidéni i na business Satech, jsou disledkem
diletanstvi vyrobcl. Dva rozparky na saku patfi zdsadné na sportovni
obleky ¢i separatni sportovni saka. Pozn.: Drive byly dokonce dva roz-
parky povaZovdny za projev jistého chuligdnstvi, protoZe sako s dvéma
rozparky vypadd ponékud rozevidté. Do britského business suit zkrdtka
nepatfi.

Kalhoty u business obleku museji byt zasadné bez manzet (ohrnuti)
na nohavicich. Manzety se mohou nosit na sportovnich separatnich kal-
hotach. Pozn.: Drive byly manZety povaZovdny za nezbytnost pro chudsi
vrstvu (¢i pro déti), kterd preddvala kalhoty z otce na syna a pak ddle. Neni
to tak dlouho, co si nechdvali muZzi sit kalhoty bez manzet jako znak toho,
Ze simohou dovolit nechat si stfihnout délku kalhot na svou miru, bez toho,
aby byly prilis dlouhé. Spravna délka kalhot je zdsadné vzadu 0,5cm nad
podpatek, a vpredu je pfipustné jedno mirné zvinéni latky nad nartem.
Pozn.: Mnoho ceskych muzd md pri této délce kalhot pocit krdtkych noha-
vic, nicméné to je prdvé divod, pro¢ musi byt noseny vysoké ponozky ci
podkolenky. Zminény pocit pak zmizi.

Casty dotaz muzd je i to, jak maji byt dlouhé rukévy u saka. Na to je
jednoduché pravidlo: musi koncit uprostfed kloubu na zapésti. Kosile
pak musi mit rukav delsi, aby pfiblizné jeden centimetr vykukoval z ru-
kavu saka, a to ve stoje s rukama spustényma kolem téla. Kosile musi
byt zasadné bila bez jakychkoli vzor(, ¢i svétle modra, na které jsou
mozné decentni prouzky. Pozn.: Limec zdsadné bez propinacich knoflic-
ku v cipech, protoZe to je typické pro kosile sportovni anebo pro americké
Jthe redneck”

Manzety na kosili mohou byt jednoduché se zapinanim na knoflik, ¢i

ménitelné nejen na manzetach, ale i na pfednim dilu kosile. To proto, ze

Pavel Rexim Mejsnar (* 1974)

V osmnacti letech navézal na tradici vrcholného panského siti v prazském
Zidovském mésté& na Josefové a opétovné prived| v zivot Mosesovo
krejcovstvi, které zde v Pafizské ulici ptisobilo od roku 1676. Vénuje se

siti klasickych panskych obleki na miru pro naro¢né zékazniky. Podilel

se na kostymnich navrzich oblek a stylingu pro protagonisty hl. roli
hollywoodskych film( Titanic, Men in Black, Casino Royale, The Aviator,
The Great Gatsby a The Wolf of Wall Street. Do Ceské Republiky a na
Slovensko pfived| francouzskou spole¢nost Dormeuil zalozenou roku
1842 v Pafizi, vyrobce nejluxusnéjsich panskych latek na svété. Vyznamné se zasadil o rozvoj klasické
panské médy v Ceské a Slovenské republice po roce 1989 a je uzndvanym poradcem a stylistou. Miluje
pravni védu, kterou studuje na moderni prestizni Panevropské vysoké skole.

Oblek musi dokonale sedét. Pohodli se zajisti
dokonalym, nikoli o dvé velikosti vétsim stfihem!

na rozdil od dnesni doby se knofliky vyrabély z perleti, coz bylo a stale
je velice drahé.

Kalhoty musi byt vzdy doplnény opaskem. Zdraznuji doplnény,
protoze opasek slouzi jako harmonicky doplnék, a nikoli jako vse fesici
stahovadlo velikosti pasu kalhot, které musi samoziejmé drzet v ideaIni
poloze samy. Barva opasku musi byt vzdy ¢ernd, protoze i boty musi byt
u business obleku zdsadné ¢erné na tkanicku. Pozn.: Britské prislovi rikd:
hevér muZiv botdch bez Snérovdni”

Oblek musi byt vzdy doplnén vézankou ¢i motylkem. Kravata nikdy
nesmi byt jednobarevna, takzvané ,plain” a s aplikaci kostek apod. Do-
porucené jsou Sikmé prouzky ¢i drobné decentni vzory, ponejvice na
tmavé modrém zdkladu. Pozn.: Kdo by chodil bez kravaty ¢ motylka v pro-
fesnim prostredi, byl by buranem.

Celkové musi business oblek vcetné jeho doplikd plsobit natolik
decentné, aby si Sirsi okoli viibec nekladlo otazku, co ze to ma dnes
muz za novy oblek. Saty musi s muzem konvenovat natolik, aby na sebe
nestrhévaly pfilisnou pozornost a byly stylové v harmonii s jeho nosite-
lem. Zachovdvat si stabilni a neménnou image, kterd je pozménovana
jen ,, drobnymi” detaily, jako jsou hodinky, manzetové knoflicky, parfém
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apod., je pro advokata naprosto
nezbytné. Advokat zkratka neni
kohout, aby se naparoval.

Existuje néjaké doporucené
mnozstvi oblekd, které by
mél advokat mit, predpokla-
dam, ze s jednim ¢i se dvéma
pravdépodobné nevystaci?

V pfipadé, ze takovy oblek
obsahuje dvoje kalhoty a vestu,
je dostatecné, aby byly v 3atni-
Fa) ku pouze dva business obleky,
' které po dobu jejich Zivotnos-
ti vydrzi noseni v priibéhu pra-
covniho tydne. Samoziejmé je,
Ze je nosime stfidaveé.

Jak jsem jiz zminil, business
Saty advokata si musi byt stylové velice podobné, aby zachovavaly jeho
nositeli stabilni image. Nemusi byt proto nezbytné mit oblekd vice, coz
ale neznamena, Ze by to nebylo vhodné. Hovofim zde o zakladu Satniku
a zaroven pii tomto zakladnim slozeni Satniku se predpoklada, Ze latka
bude vzdy stifedné tézka, takzvané celoro¢ni.

Ke kazdému obleku bylo vzdy gentlemany zadavano pul tuctu
kosil a kravat ¢i motylk(, cozZ je adekvatni. Nutno podotknout, Ze po
pracovnim dni ddme oblek vyvétrat na raminko, kalhoty se pred opé-
tovnym nosenim vzdy prezehli v pukové ¢asti pres vihkou bavinénou
utérku.

Za predpokladaného dodrzeni shora uvedenych poctd a udrzby je
Zivotnost jeden a pul roku. Poté bude obleceni stéle ,nositelné”, ale ne-
ménime preci obleceni teprve ve chvili, kdy je jiz obnosené a své lepsi
dny mé jiz za sebou, ze?

Tradiéni zapinani na knofliky.
Classy obleky zipy nepouzivaji.

Napada Vas jesté néjaké jed-
noduché pravidlo, na které by
advokat nemél v pripadé busi-
ness oble¢eni zapominat?
Ano, a je velice jednoduché,
a v podstaté shrne shora uvede-
né:,To ze nékoho nevidim ja, ne-
znamena, ze on nevidi mé”

Advokat nejedna s klienty
vzdy jen v kancelafi, ale mohou
se sejit i pfi neformalnich pfi-
lezitostech. Co znamena termin
business casual? Lisi se néjak
oblec¢eni podle jednotlivych
pracovnich dni ¢i raznych pra-
covnich prilezitosti?

Pojem business casual ne-
znamena viibec nic. Tento termin vznikl jako naprosty paskvil. Casto
je vidan na pozvankach spolecenskych akci, které vytvareji mar-
ketingovéa oddéleni riznych firem, osazené sli¢cnymi asistentkami
z celé republiky, které ale o spolecenskych akcich nevédi viibec nic.
A protoze jim kravata evokuje néco, co ze svého okoli jaksi neznaji,
rozepnutd kosile bez kravaty pod oblekem je pravdépodobné po-
dle nich sexy a na akci jsou zvani lidé, ktefi vhodné obleceni snad
ani nemaji, je volen uvedeny vyraz business casual. Néco, co je ca-
sual, nemuze byt jednoduse business, ale to ponechme stranou.
Vénujeme se business obleku advokata, ktery ma uroven, a je i na
neformalnich schlzkach oblecen adekvéatné. Neformélnost zkratka
neznamena byt balikem.

Rozepinaci dirky na rukavu.
Typické pro full Bespoke suit.

Pansky Krejcovsky Atelier Réxim
Pafizska / Elisky Krasnohorské 12, Praha 1
Tel.: +420 602 171 189, www.rexim.eu

Otevreno po predchozitel. dohode.

_REXIM

Man's Taylor and Arbiter of Elegance
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Nové obcanské pravo
v kostce

BroZované, pocet stran 336
cena 590 K¢, obyj. cislo M39

m publikace poskytuje zdkladni prehled obsa-
hovjich zmén obcanského prava po dcinnosti
nového obcanského zdkoniku.

m piindsi prehledny a srozumitelny viklad vi-
znamnyich zmén a vysvétluje pozménénou
systematiku obcanského zdkoniku.

= vénuje se vykladu obecnych zdsad obcan-
ského zdkoniku, postaveni fyzickjch a prav-
nickych osob a pravni ochrané osobnosti.

m samostaté Casti vysvétlujf zdklady rodinng-
prdvnich vztahd a Gpravy majetkovych prav.

m nobizi vyklod obecné dpravy zdvazkd, roz-
bor jednotlivych smluvnich typd nepodnika-
telskych smluv a soukromoprdvnich delikid.

Ondrejovd

Nekald soutéZ v novém
ob¢anském zdkoniku
Komentdr e § 2972-2990

Vizang v pldtng, 384 stran
cena 890 K¢, oby. cislo BK35

m cilem komentdFe je sezndmit Ctendre
s novou dpravou nekalé soutéZe v obcan-
ském zdkoniku

m podrobny vyklad je bohatd doplnén
0 pouZitelnou judikaturu Ceskych soudd
i Soudniho dvora EU

= fext se nevyhybd problémovym otdzkdm
ani srovndni s difvéisi regulaci nekalé sou-
téze

Petr Boudys
Katastrdlni zdkon

Komentdr

2013, vizané v pldtng, 424 stran
cena 790 K¢, oby. cislo BK42

cilem prvniho vyddni komentdfe

ie dokladné sezndmit Ctendie s novou
pravni Gpravou katastru nemovitosti

o zprostiedkovat predstavu autora

o aplikaci zdkona v praxi

z6sadnim zpdsobem se roz3iil okruh
véenych prdv k nemovitostem, kterd
i@ tieba do katastru zapisovat

sloudila se pravni problematika vedeni
katastru, upravend doposud dvéma
zakony, do jedné zdkonné dpravy
novy katastrdlni zdkon vjznamnym
zplsobem méni definice nemovité véci
piijetim zdsady superficies solo cedit,
podle které je stavba zpravidla souddsti
pozemku a nikoli samostatnd véc
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XXII. konference
Karlovarske pravnicke dny

- 14. cervna 2014, Kongresovy sal hotelu Thermal, Karlovy Vary

12.

Konferenci poradaji:

Spolek Karlovarské pravnické dny - Spole¢nost ¢eskych,
némeckych, slovenskych a rakouskych pravnikt

a

Ceska advokatni komora - Deutscher Anwaltverein eV.
- Bundesrechtsanwaltkammer - Slovenska advokatska ko-
mora - Forschugsinstitut fiir mittel und osteuropdisches
Wirtschaftsrecht e.V., Wien - Industrie und Handelskam-
mer Oberfranken - Internationales Fachinstitut fiir Steuer
und Wirtschaftsrecht e.V. - Verlag C. H. Beck oHG - Notar-
ska komora Slovenskej republiky - Notafska komora CR -
Ustay statu a prava SAV - Nakladatelstvi Leges - Centrum
pravni komparatistiky PF UK,

Za prispéni:

Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a. s. - CEZ, a. s. - Ces-

koslovenska obchodni banka, a. s. - Nakladatelstvi Beck, s. 1. 0.

- nakladatelstvi Sagit, a. s. - Kolektory Praha, a. s. - portal
EPRAVO.CZ - OS OBCZAN.cz - Ministerstvo spravedlnos-
ti - portal Jiné pravo - ERSTE Premier, sluzba nadstandard-
niho bankovnictvi Ceské sporitelny, a. s.

e Zakladni poplatek za ucast na tfidenni konferenci
a zavérecné recepci ¢ini 7900 K¢ + DPH/300 eur.
o Ucastnit se Ize i jen jednotlivych programovych dnl.
* Simultanné tlumocéeno CJ/NIJ.
 Pocet ucastniku je OMEZEN na zhruba 150 osob.
Zména programu vyhrazena.

PODMINKY UCASTI A REGISTRACNI

FORMULAR NALEZNETE NA

Miizete se téz obratit na technicky sekretariat konference:
Bce. Michaela Jarkovska, tel: 224 951 148, e-mail: kjt@kijt.cz
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PROGHRAM KONFERENCE

¢ Predpoklady uplatnitelnosti odpovédnosti za Skodu

- JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL. M., Institut prava
a ekonomie, PF UP, Olomouc

Neékteré otazky souvisejici s postoupenim pohledavky
- prof. JUDr. Karel Elia§, Dr., Ustay statu a prava
AV CR

Prolinani Ob¢Z a verejného prava s dopady Ob¢Z

a doprovodné legislativy do pravniho postaveni statu,
kraju a obci

- Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., advokat, Praha
Pokyny valné hromady tykajici se obchodniho vedeni
- doc. JUDr. Ivana Stenglova, PF UK, Praha
Smlouva o dilo, pouzitelnost dosavadni judikatury

- JUDr. Ing. Pavel Horak, Nejvyssi soud

¢ K uprave uzavirani smluv v Ob¢Z

- JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., PF UK, Praha
Kupni smlouva a spotiebitelské kupni smlouvy, vcetné
odpovédnosti za vady

- prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc., PF UK Praha
Ruceni za zdroje zvlastniho nebezpeci dle ceského
Obc¢Z z pravné komparatistického hlediska

- prof. Dr. Ernst Karner, Institut fiir Zivilrecht,
Universitdt Wien

Podiova diskuse k Ob¢Z a ZOK - intertempolarni
ustanoveni, slabsi strana smlouvy a dalsi otazky
(prof. JUDr. Jan Dédi¢, prof. JUDr. Karel Elias,
Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D, Dr., doc. JUDr. Ivana
Stenglova)

Vybrané pravni otazky k prokazovani trestné ¢innosti
- JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., Vrchni statni
zastupitelstvi, Praha

Podiova diskuse k otazce trestnépravni odpovédnosti
v oblasti hospodarské kriminality

(JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., JUDr. Frantisek
Pury, prof. JUDr. Pavel Samal, JUDr. Pavel Zeman)

¢ Kauzalni nexus v judikature SR ve vztahu k profesni
odpovédnosti - doc. JUDr. Kristian Csach, Ph.D., PF
Univerzita P. J. Safarika, Kogice

Problematika prokazovani kauzalniho nexu v riznych
pripadech poruseni povinnosti ze zakona ¢i smluy

- prof. Dr. Reinhard Greger, Institut fiir Konflikt
und Verhandlungsforschung, Ebermannstadt
Neékteré koncepcni otazky nové kodifikace

- prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., soudkyné

Tribunalu Soudniho dvora EU, Lucemburk
¢ Spolecenské smlouvy - vztahy mezi spolecniky navzajem
a mezi spolecniky a spolecnosti
- prof. Dr. Martin Winner, Wirtschafts Universitit Wien
Spory mezi spolecniky v obchodni spolecnosti
- judikatura SRN, CR a SR
- Dr. Konrad Brenninger, advokat, Regensburg
Problematika zmény Narizeni Brusel I
- Beatrice Deshayes, advokatka, Pariz
Zakladni otazky zastoupeni pravnickych osob
- prof. Dr. Martin Spitzer, Institut fiir Zivil und
Unternehmenrecht, Universitat Wien
Kauzalni nexus jako podminka uplatnovani nahrady skody
spolecnosti zpuiisobené jejimi statutarnimi a dozor¢imi
organy obchodnich spolecnosti - teoretické ramce
vs. aplikacni pristupy
- prof. JUDr. Maria Patakyova, CSc., Univerzita
Komenského, Bratislava
Pripravované smérnice EU k odpovédnosti pravnich
zastupcu (advokati)
- prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, advokat,
Kolin nad Rynem, prezident KJT
Pisobnost insolvencniho soudu podle ZOK. Stret sankci
podle insolvenéniho zakona a podle ZOK. Procesni
souvislosti
- JUDr. Zdenék Krématf, predseda senatu NS CR

19:00 - 23.00 hodin - Slavnostni recepce - Postovni dvur

¢ Vykon funkce clena statutarniho organu v prolnuti ZOK

a Ob¢Z - doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., advokat,
Praha, Ustav statu a prava AV CR

Uprava konflikti zajmi v ZOK ve vazbé na Ob¢Z

- prof. JUDr. Jan Dédi¢, advokat, Praha

Aktualni judikatura - konkurs, insolvence

- JUDr. Zdenék Krématf, predseda senatu NS CR

K prolinani upravy veiejnych seznamii v Ob¢Z a dalsSich
pravnich prepisech

- JUDr. Petr Tégl, Ph.D., Institut prava a ekonomie, Praha
K rozdilim v institutu nahrady skody pri poruseni smluvni
a zakonné povinnosti - JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M.,
Institut prava a ekonomie, PF UP, Olomouc

Podiova diskuse - smluvni nabyvani vlastnického prava
(zejména staveb), i k dalSim otazkam Ob¢Z a ZOK

(prof. JUDr. Jan Dédi¢, JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M.,
JUDTr. Petr Tégl, Ph.D.)
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PRESTIZNi CENA
pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenské republice v obdobi 2013/2014

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

Spole¢nost némeckych, ¢eskych, slovenskych a rakouskych pravnik

1 Acta luridica Olomoucensia Univerzita Palackého Olomouc CR
2 Ad notam Notarska komora CR CR
3  ANTITRUST Sdruzeni KAIROS CR
4 Ars notaria Notarska komora SR SR
5  Bulletin advokacie Ceska advokatni komora CR
6  Bulletin slovenskej advokacie Slovenska advokatska komora SR
7  Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova univerzita Brno CR
8 International and Comparative Law Review Univerzita Palackého Olomouc CR
- Mezinarodni a srovnavaci pravni revue
9  Jurisprudence Wolters Kluwer CR, a. s. CR
10  Justicna revue Ministerstvo spravodlivosti SR SR
11 Kriminalistika MV CR, odbor tisku a public relation CR
12 Notitiae ex Academia Bratislavensi Poradca podnikatela, BVSP SR
lurisprudentiae
13 Obchodné pravo EPOS SR
14 Obchodni pravo JUDr. Michal Pospisil CR
15  Obchodnépravni revue C. H. Beck Praha CR
16 Pravnéhistorické studie Univerzita Karlova v Praze CR
17 Pravni radce Hospodarské noviny - Economia CR
18  Pravni rozhledy C. H. Beck Praha CR
19  Pravnik Ustav statu a prava AV CR GR
20  Pravny obzor Ustav tatu a prava AV SR SR
21 Pravo a rodina LINDE nakladatelstvi CR
22  Rekodifikace & Praxe Wolters Kluwer CR, a. s. CR
23 Revue cirkevniho prava Spolecénost pro cirkevni pravo CR
24 Revue pro pravo a technologie Masarykova univerzita Brno CR
25  Soudce Soudcovska unie CR CR
26  Soudni rozhledy C. H. Beck Praha CR
27  Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR CR
28  Statni zastupitelstvi Wolters Kluwer CR, a. s. GR
29  Stavebni pravo Bulletin Spolec¢nost pro stavebni pravo CR
30  Trestnépravni revue C. H. Beck Praha CR
31 Trestni pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
32  Vefejné zakazky VIZEA, s. r. 0. CR
33  Zo sudnej praxe lura Edition SR

Hodnoti se celkova uroven zejména z hlediska odborné Grovné publikovanych prispévkd, jejich aktualnost a informacni pfinos.
Rozmezi 1 - 10 (10 nejvice, 1 nejméné), hodnoceni pouze jednoho ¢asopisu je neplatné.

V oblasti judikatury aplikovatelné v CR za obdobi 2013 - 2014 doporuduiji pro vyznamny pfinos pravni praxi a teorii k ocenéni:

JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
Jméno, prijmeni, titul: profese:

*Adresa: tel./e-mail:

Statut, Prestizni ceny, Pocty judikatu i anketni listek jsou k dispozici na www.kijt.cz. Prestizni ceny budou udéleny spolu s Autorskou cenou na slavnostni
recepci dne 13. 6. 2014, konané v ramci konference v Karlovych Varech. Anketni listky doslé do 1. 6. 2014 budou slosovany o vécné ceny (jejich doplfiovany
seznam je uveden na www.kijt.cz).

Anketni listek vypliite do 13. 6. 2014 do 15.00 hod. on-line na www.kjt.cz nebo zaslete do 1. 6. 2014 na adresu Karlovarské pravnické dny,
110 00 Praha 1, Narodni 10.

* Prosime uvést presny kontakt (e-mail, telefon, adresa), jinak Vas nebude mozno vyrozumeét o pfipadné vyhre.
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USPECH SPOJUJE

Nejvétsi ¢esko-slovenska advokatni kancelar
s mezinarodnim dosahem

| Havel, Holasek & Partners s kancelaremi v Praze, Brné, Ostravé a Bratislavé je s tymem vice nez
165 pravnikua, nékolika desitek studentt pravnickych fakult a celkem vice nez 300 spolupracovniku
nejvétsi ¢esko-slovenskou pravnickou firmou.

| Kancelar je soucasti tfi z deseti nejprestiznéjSich mezinarodnich pravnickych siti: World Law Group,
State Capital Group a First Law International, které sdruzuji celkoveé vice nez 200 prednich svétovych
pravnickych firem po celém svété. Pri transakcich presahujicich hranice Ceské a Slovenské republiky
jako vedouci nezavisla pravnicka firma spolupracuje s prednimi evropskymi a mezinarodnimi
pravnickymi firmami, avSak bez exkluzivniho vztahu s kteroukoli z nich.

| V pripadé potreby jsme nasim klientim schopni doporucit i jinou vhodnou advokéatni kancelar v CR,
SR i v zahrani¢i — v uplynulém roce jsme takto referovali cca 60 pripadu; soucasné také dékujeme

koleglim z jinych kancelari za doporuceni nasi kancelare, napriklad pfi potrebé zajistit specializované
poradenstvi v oblastech hospodarské soutéze nebo reSeni mezinarodnich spord.

| Ceskym, slovenskym i zahrani¢nim klientdm poskytujeme komplexni pravni sluzby ve vétsiné
pravnich oblasti. Kancelar ma cca 1 000 klientd, z toho 70 spole¢nosti uvedenych v seznamu nejvétsich
svétovych firem Fortune 500 a vice nez 40 spole¢nosti z Czech Top 100 a 7 spolec¢nosti z Czech Top 10.
Kancelar od svého zaloZeni nepretrzité roste a kazdoroc¢né rozsifuje portfolio o cca 100 novych
klienta.

| Kancelar je podle historickych vysledka vSech Sesti ro¢nik oficialni soutéze Pravnicka firma roku

podle celkového poctu nominaci a titult nejaspésnéjsi ceskou advokatni kancelari v ramci tohoto
hodnoceni.

Nejvétsi pravnicka firma 1. misto v po¢tu 1. misto v poctu Klienty nejlépe hodnocena Pravnicka firma roku 1. misto mezi domacimi
v Ceské republice realizovanych realizovanych pravnicka firma v Ceské republice pravnickymi firmami
fuzi a akvizic fuzi a akvizic v Ceskeé republice
v Ceské republice v Ceské republice (2014) (2012)

(2012) (2012) g‘“
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www.havelholasek.cz | Strategické uvaZovani | Individualni pristup | Spi¢kovy pravni tym | Dlouhodobé partnerstvi
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USPECH SPOJUJE

Neustale rozsifujeme a posilujeme nas tym o Spickové odborniky — hledame a vybirdme nejschopnéjsi
pravniky ve vSech specializacich i na vSech Urovnich seniority, a to nejen v Praze, ale i v ostatnich
regionech CR a na Slovensku.

Pro nas tym hledame vhodné kolegy / kolegyné na pozice:
Partner / Vedouci advokat / Advokat / Koncipient

| Soudni, spravni a rozhod¢i fizeni / Arbitraze | Obchodni pravo, fuze a akvizice
| Verejné zakazky a verejna podpora | Bankovnictvi, finance a kapitalovy trh
| Danové a celni pravo | Energetika a utility

| Nemovitosti a stavebnictvi

Ocekavame

Vynikajici znalost platného prava

Zkusenosti v mezinarodni nebo predni ceské ¢i slovenské pravnické firmé / jinou obdobnou praxi
Vybornou znalost anglického, pripadné i dalSiho svétového jazyka

Flexibilitu a vysoké pracovni nasazeni

Schopnost tymové prace

Loajalitu a zajem o trvaly profesni rist v rdmci kancelare

Nabizime

| Pracovni prilezitost v pratelském kolektivu trvale rostouci advokatni kancelare
| Vyjime¢nou moZnost dalsiho profesniho rlistu v ramci nejvétsi ¢esko-slovenské advokatni kancelare
véetné intenzivni podpory odborného rozvoje i systému studijnich a pracovnich stazi v zahranici
| Préaci pro nejprestiznéjsi ceskou, slovenskou a zahrani¢ni klientelu
| Uzkou spolupréci na komplexnich projektech se $pi¢ckovymi mezinarodnimi AK a pfednimi poradenskymi firmami
| Odpovidajici finanéni ohodnoceni véetné variabilni slozky odmény vazané na dosazené vysledky
| PFijemné pracovni prostredi, v pfipadé prazské kancelare v modernim
administrativné-obchodnim komplexu Florentium

Profesni Zivotopis v ¢eském, slovenském ¢i anglickém jazyce prosim zaslete na adresu:
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar, Na Forenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
MUZete se také zaregistrovat na nasich webovych strankach v sekci Kariéra.

www.havelholasek.cz | Strategické uvazovani | Individualni pfistup | Spi¢kovy pravni tym | Dlouhodobé partnerstvi
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Stanislav Kiecek: Nékolik poznamek
k ustanovenim zvlastni éasti nového
obéanského zakoniku, tykajicich se
najmu bytu
Autor, zastupce vefejného ochrance prav,
ktery byl dlouha léta predsedou Sdruzeni na
ochranu najemnikt, poukazuje zejména na
ty ¢asti nového obcanského zakoniku, tyka-
jici se najmu bytu, které by v praxi mohly dé-
lat problém. Rozebira proto predevsim vztah
mezi ustanovenimi § 2296 (Jistota) a § 2291
odst. 2 (Zvlast zavazné poruseni povinnos-
ti najemce), dale otazku podnajimani by-
tu a ustanoveni § 2269, podle n€hoz najem-
ce musi oznamit pronajimateli osobu, ktera
v pripad¢, kdy to bude nezbytn€ zapotiebi,
umozni vstup do pronajatého bytu.

Svatava Trckova, Milan Gellar: Stanovy
spolecenstvi vlastnikii jednotek: zmény
od 1. 1.2014
Sucinnosti od 1. 1. 2014 bylo zruseno na-
fizeni vlady, kterym se vydavaji vzorové sta-
novy spolecenstvi vlastnikt jednotek. Nové
vznikajici spolecenstvi tak stoji pred neleh-

fi tohoto ¢lanku se rozhodli podat vznika-

jicim spolecenstvim pomocnou ruku a po-

dle svého nejlepSiho presvédceni sestavili

ambicidézni dokument, ktery si klade za cil
dosavadni vzorové stanovy nahradit a kte-
ry, vzhledem k jeho rozsahu, zvefejnujeme
na www.bulletin.advokacie.cz. Clanek se
snazi upozornit na dostupnou odbornou li-
teraturu, relevantni pravni predpisy, stano-
viska odbornikt i nejasnosti, které zfejmé
odstrani az rozhodovani soudi.

Zdenék Jankovsky ml.: Podruhé

k zalobam o narocich podle zdkona

¢. 82/1998 Sh.

V ¢lanku se autor znovu zabyva téma-
tem odskodnovani v souladu se zakonem ¢.

kym ukolem tvorby stéZejniho dokumentu
spolecenstvi bez opory zakonodarce. Auto-

82/1998 Sb. Uvadi, jak se naroky podle tohoto
zakona, uvedené v ¢lanku ,,Zalobni navrhy ve
vécech naroki podle zakona ¢. 82/1998 Sb.%,
publikované v ¢isle 1-2/2013 BA, tvrdi v za-
lobé€ a jak o nich soud provadi vyporadani.
Resena je i otazka subjektivni a objektivni
kumulace a nahrady nakladi fizeni, vSe s pfi-
hlédnutim k nabyti u¢innosti nového obcan-
ského zakoniku od 1. ledna 2014.

Karel Svohoda: Nové problémy v fizeni

o rozvod manzelstvi
Na prvni pohled se zda, ze fizeni o roz-
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ticky v tomtéz rezimu jako dosud. Zakon
€. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soud-
nich, vSak obsahuje problematické pasaze
tykajici se i zasadnich otazek vymezujicich
povahu fizeni, jejichz vyklad je nejedno-
znaény nebo obtizny. Clanek se snaZi s ta-
kovymi ustanovenimi vypotfadat. Predmé-
tem autorovy pozornosti jsou pfedev§im
koncentrace fizeni o rozvod a podminky
pro projednani rozvodu v tzv. nesporném

rezimu (§ 384 z. t. s.).

Oldfich Rehacek: OddluZeni po revizni
novele insolvenéniho zakona aneb
osobni bankrot pro kazdého
Clanek se zabyva zménami a posuny,
které prinasi tzv. revizni novela insol-
venc¢niho zakona provedené zakonem ¢.
294/2013 Sb. do pravni upravy oddluzeni
(tzv. osobniho bankrotu). Dany text si kla-
de za cil poukazat zejména na relativiza-
ci bariér, které brani, resp. dosud branily
urcitym osobam vstupu do néj. Zdtrazné-
na je zejména otevienost tohoto institutu
pro podnikatele, ktefi v jeho ramci mohou
dosahnout sanace svych dluhii bez ohle-
du na jejich povahu. Upozornéno je téz
na judikatorni tendence, které jdou dluz-

nikim naproti.

vod manzelstvi probiha od 1. 1. 2014 prak-

Bulletin advokacie online

Na webovych strankach www.bulletin-advokacie.cz naleznete obsah stavovského odborného ¢asopisu Bulletin advokacie, ktery je

drzitelem prestizniho ocenéni Pravnicky ¢asopis CR pro rok 2011 a 2012 a od letosniho roku taktéz recenzovanym casopisem.

NOVE ZDE DENNE NALEZNETE:
Aktuality

* ze svéeta prava
* zlegislativy
¢ zjudikatury

Odborné prispéevky -

e c¢lanky exkluzivne uréené jen pro tento portal
e judikaturu a stanoviska
e recenze a anotace

Prispévky z ceskeé i evropskeé advokacie

Bulletin advokacie online pro vas nové pfinasi odborné prispévky, tykajici se aplikace

obc¢anského zakoniku a dalsich novych pravnich predpis( v praxi.
V poslednich dnech byly na Bulletinu advokacie online publikovany

tyto exkluzivni pfispévky:
¢ NOZ v praxi: Zavdavek

k navrhu na rozvod manzelstvi

sport

- véetné vzoru stanov SVJ!

Katastr nemovitosti: Nové zasady jeho vedeni od 1. ledna 2014

Uziti trestniho prava aneb vyzivné po ¢esku
NOZ v praxi: Specifika spoleéného navrhu na rozvod manzelstvi a pfipojeni se

NOZ v praxi: Konkurenéni dolozka (§ 2975)
Efektivni feSeni sport ve stavebnictvi: adjudikace prostfednictvim rady pro reseni

NOZ v praxi: Jak oznacovat Ucastniky fizeni o rozvod manzelstvi?
NOZ v praxi: Vyvolani nebezpeci zamény (§ 2981)
Stanovy spolec¢enstvi vlastnikd jednotek - zmény od 1. 1. 2014
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Nekolik poznamek k ustanovenim
zvlastni ¢asti noveho obhc¢anskeho
zakoniku, tykajicich se najmu bytu

JUDr. STANISLAV KRECEK

Novy obcansky zakonik bezpochy-
by pfedstavuje vyznamny legislativni
krok k modernimu civilnimu pravu.
Cela fada novych ustanoveni a no-
vych pojmt vS§ak soucasné pfinasi pro
praxi fadu otazek a problémi, které
bude muset judikatura vylozit. Soucasné je ov§em tfeba mit
na zfeteli, Ze jakykoliv vyklad zakona se miiZe vyznamné od-
chylit, a to se netyka jen této ¢asti o. z., od umyslid a vile za-
konodarce. Na nékteré problémy spojené s ustanovenimi, kte-
ra se tykaji bytového prava, bych chtél zde upozornit.

Predevsim bych rad poukazal na vztah mezi ustanovenimi
§ 2296 (Jistota) a § 2291 odst. 2 (Zvlast zavazné poruseni po-
vinnosti najemce). Pokud je v ustanoveni § 2291 o. z. pfiklad-
mo uvedeno, Ze zvlast zavazného poruseni povinnosti se na-
jemce dopusti ,,...nezaplati-li ndjemné a ndklady na sluzby za
dobu alespon tFi mésicii.” je jist€ na mist€ otazka, zda skutec-
né doslo k zavaznému zasahu do prav pronajimatele, pokud
najemce, ktery v urCeném terminu sice opravdu nezaplatil,
ale soucasné vSak pfed tim slozil, podle ustanoveni § 2296,
k rukam a k dispozici pronajimatele jistotu ve vysi Sesti (tfi,
Ctyf...) mésicnich najmi, tedy ¢astku, kterou ma pronajima-
tel od najemce k dispozici pravé pro jistotu, Ze, podle vy-
slovného ustanoveni § 2254 odst. 1 ndjemné bude zaplaceno.

Jina situace by jisté byla, kdyby jistota nebyla slozena nebo
jeji vyse k pokryti dluhu, vzniklému nezaplacenim v uréeném
terminu, nepostacovala. Pokud tomu vSak tak neni, jisté 1ze
dtivodné pochybovat o tom, Ze zakonodarce chtél velmi pfis-
né (vypovédi bez vypovédné lhlity!) postihnout najemce, ktery
sice nezaplatil v ur€eném terminu, ale soucasné pronajimateli
ni¢eho nedluZi. Jisté: nebylo by asi zcela v souladu s dobrymi
mravy mozné, kdyby najemce jen pravidelné doplioval jisto-
tu a ponechal na pronajimateli, aby si sam z ni odecital po-
trebné platby, jisté by se jednalo o poruSeni najemni smlou-
vy, jak to ma na mysli ustanoveni § 2288 odst. 1 pism. a) o. z.,
ale pokud sloZena jistota zcela pokryva v ojedin€lém pfipa-
d¢€ dluh, nemtiZe se o zvlast zavazné poruSeni povinnosti na-
jemce jednat. Ostatné, pokud by totiZ pronajimatel - jak mu
uklada § 2291 odst. 3 - vyzval najemce, aby v piipadé dluhu
,odstranil zdvadné chovani“ a tento jej odkazal na sloZenou
jistotu, protipravni stav by byl bezpochyby odstranén.

Jinou pochybnost vzbuzuje ustanoveni § 2292 o. z., resp.
tireti véta tohoto ustanoveni, ktera zni: ,,Opusti-ii ndjemce byt

takovym zpiisobem, Ze ndjem lze bez jakychkoliv pochybnosti
povazovat za skonceny, md se byt za odevzdany ihned.” Oprav-
du bylo umyslem zakonodarce ustanovit, Ze najem je mozné
skonCit i pouhym opusténim bytu, jestliZze takové opusténi
nevzbuzuje pochybnosti? Jsem piesvédCen, Ze nikoliv a oba-
vam se, Ze v opaéném piipad€ pravni jistota pronajimatelt
by v takovém pripadné byla vazné€ porusena, nebot pak by
bylo tfeba, pii absenci vypovédi, zkoumat, zda najem nebyl
opusténim bytu ukoncéen, nebo zda, i pfi nevyskytovani se
najemce v byté, najem jesté trva. S ohledem na to, Zze zmin-
ka o skonceni najmu je ponékud nestastné€ uvedena v usta-
noveni o odevzdani bytu, lze patrné dovodit, Ze zakonodarce
chtél rici, Ze pokud doslo k ukonceni najmu a byt nebyl rad-
né predan, ma se za to, Ze byl predan dnem jeho ukonceni.

Novy obcansky zakonik v nékolika té€chto ustanovenich ur-
Cuje pronajimateli prava, o jejichZ obsahu se z textu zdkona ni-
¢eho nedovime. Mam zde na mysli ustanoveni § 2272 odst. 3,
které dava pravo pronajimateli .,... pozadovat, aby v ndjemcové
domdcnosti Zil jen takovy pocet osob, ktery je priméreny velikosti
bytu...". Nechci se zde zabyvat o¢ividnym problémem spocCiva-
jicim v tom, Ze zakonodarce se snad viibec poprvé v Ceském
pravu snazi reglementovat tak svrchované subjektivni otaz-
ku, jakou je pfiméfenost bytu pro ob¢ana (ktera ma byt, po-
dle mého smyslupln€ zkoumana pouze tam, kde stat posky-
tuje socialni davky na ,pfiméreny” byt), ale jde mi o obsah
prava ,,pozadovat”“. PoZadovat je jist€ mozné cokoliv, problém
vSak nastane, jestlize poZadavku neni vyhovéno.

V souvislosti s jinym opravnénim pronajimatele, které je
patrné z ustanoveni § 2256 odst. 2 (Ndjemce dodrzuje po dobu
ndjmu pravidla obvykla pro chovdni v domé a rozumné pokyny
pronajimatele....), totiZ s opravnénim pronajimatele davat na-
jemcim rozumné pokyny, si kladu otazku, zda ob€ jinak ne-
specifikovana opravnéni (pozadovat a davat rozumné poky-
ny) by mohlo nalézt svoji odezvu v ustanoveni § 2288 odst. 1
pism. d), totiz zda by nerespektovani rozumnych pokynt a ne-
respektovani pozadavkil pronajimatele mohlo dosahnout ta-
kové intenzity, aby bylo mozné dat najemci vypoved podle
shora uvedeného ustanoveni tedy .,je-li tu jiny obdobné zdvaz-
ny divod pro vypovézeni ndjmu”.

Osobné se domnivam, Ze ano. Mam jiZ naznacené pochyb-
nosti o smysluplnosti celého ustanoveni § 2272 o. z. a moc se
téSim na to, jak budou soudy rozhodovat o zZalobach, ve kterych
bude pronajimatelem tvrzeno, Ze najemci neziji v obvyklych
pohodInych a hygienicky vyhovujicich podminkdch®, ale ptesto
jsem pfesvédcéen, ze zakon neni jedinou normou, ktera ma
chovani ob¢ani Fidit. Ze stejné tak je obecné dobré, aby se
lidé ridili i rozumnymi pokyny, opravnénymi pfanimi a po-
zadavky. Intenzitu nesouladu chovani, rozumnost pokynt
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a pozadovani ovSem bude vZdy posuzovat soud a jsem presvéd-
¢en, Ze mu to ma byt - v extremnich situacich - umoznéno.

Velmi vitam, Ze, na rozdil od predchozi pravni upravy, jsou
nedostatky nalezitosti ulozenych pravnim piedpisem postiho-
vany neplatnosti. To predchozi pravni uprava sice stanovila,
napft. ze ve vypovédi je tfeba uvést pouceni najemce o pravu
branit se proti vypovédi zalobou, ale nasledek neuvedeni ta-
kového pouceni nebyl vyslovné stanoven. Lze uvitat, Ze dnes
je tomu jinak: podle § 2235 se neprihlizi k ujednanim zkra-
cujicim najemcova prava, podle § 2286 je neplatnd vypoved,
ktera neobsahuje pouceni najemce o tom, ze ma pravo vzneést
proti vypovédi namitky a navrhnout jeji pfezkoumani sou-
dem, podle § 2291 se neprihlizi k vypovédi bez vypovédni 1hi-
ty, pokud najemce piedem nebyl upozornén na zavadny stav
a nevyzvan k jeho odstranéni. Pak ov§em na druhou stranu
vzbuzuje pochybnost, zda ustanoveni § 2288 odst. 3 (Vypovi-li
pronajimatel ndajem z divodii uvedenych v odst. 1 a 3, uvede
vypovédni ditvod ve vypovédi) rovnéz zpusobuje neplatnost ta-
kové vypovedi (pokud diivod neni ve vypovédi vyslovné uve-
den), kdyz text zakona zde nic takového (na rozdil od jinych
ustanoveni) nestanovi. Patrné nikoliv, jde o uloZeni povin-
nosti, pfi jejiz absenci neplatnost nenastava...

Najemce jisté musi fadn€ plnit své povinnosti. Pokud je
najemce porusuje hrubé, je to diivodem k vypoveédi podle
ustanoveni § 2288 odst. 1 pism. a) s tiimé€si¢ni vypoveédni
Ihtitou. Pokud takové povinnosti porusuje zvldst zavaznym
zpiisobem je to divodem k vypovédi bez poskytnuti vypo-
védni lhity. Pak si ov§em lze polozit otazku, jaky disledek
ma to, Ze najemce porusil svoji povinnost zdvaznym zpiiso-
bem (§ 2269 odst. 3: Nesplni-li ndjemce svoji povinnost podle
odst. 1 povaZuje se toto jedndni za poruseni povinnosti nd-
Jjemce zdvaznym zpiisobem...) nebo to, Ze zdvazné porusil svo-
Ji povinnost (odst. 1 véta druha § 2272: Prijme-li ndjemce no-
v byté bez zbytecného odkladu, neucini-li tak ...md se za to Ze
zdvazné porusil svou povinnost).

Zieteln€ zde zakonodarce odlisil takova zavazna poruse-
ni od hrubého poruseni najemni smlouvy, majici za nasle-
dek vypovéd z najmu bytu, tim spiSe pak je nema za zvlast
zavazné poruseni povinnosti, majici za nasledek vypoveéd
z najmu bytu dokonce bez vypovédni lhity. Véc lze vylo-
Zit i tak, Ze nejde o bézné opomenuti najemce, ale o poru-
Seni povinnosti, které by pfi pfipadném opakovani mohlo
byt jiz povazovano za poruseni hrubé. S ohledem na rela-
tivn€ malou intenzitu zasahu do prav pronajimatele by tam,
kde se hovofi o poruseni povinnosti zavaznym zptisobem,
nebylo patrné mozné hovofit o zvlast zavazném poruseni
povinnosti, majicim za nasledek vypovéd z najmu bez vy-
povédni lhity.

Vyznamné pravo najemce, které prinasi novy obcansky
zakonik, obsahuje ustanoveni § 2275, totiz pravo najemce dat
byt nebo ¢ast bytu do podnajmu dalsi osobé nebo osobam, a
to bez souhlasu pronajimatele. V odst. 1 tohoto zakonného
ustanoveni je pravo na podnajem bez souhlasu pronajimate-
le bezpochyby chranéno ustanovenim § 2235 odst. 1, tedy
tim, Ze se neprihlizi k ujedndnim zkracujicim ndjemcova prdava
podle tohoto pododdilu. K ujednani v najemni smlouvé, které
by zakazovalo najemci podnajem, by se zjevné neprihlizelo.
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S tim ov§em ponékud nesouladi druha véta odst. 2 tohoto
zakonného ustanoveni o tom, Ze pokud se pronajimatel ne-
vyjadfi k zadosti najemce o souhlas s podnajmem celého by-
tu (ve kterém najemce nebydli), povaZuje se souhlas za dany,
avsak fo neplati, pokud byl ujedndn zdkaz najmu. Zde zakono-
darce sice hovofi o zakazu podnajmu, ale bezpochyby mél
na mysli pouze podnajem celého bytu, kde zakon souhlas pro-
najimatele vyZaduje. Ustanoveni by bylo srozumitelnéjsi, po-
kud by posledni véta odst. 2 § 2275 znéla: , To neplati, pokud
byl ujedndn zdkaz podndjmu bytu, ve kterém ndjemce nebydli.”

Za zminku jisté stoji i to, Ze nova pravni uprava podnajimani
bytu nikterak neupravila vysi ¢astky, kterou najemce muze od
podnajemnika pozadovat, a to ani napf. zminkou o ,platbé
v misté€ obvyklé“ jako je tomu u najemného. Nebylo tomu ani
v predchazejici pravni upravé, ktera jinak vysi najemného re-
gulovala zakonem. VySe podnajemného byla naopak velmi
podrobn¢ upravena v zdkonech na ochranu najemniki, které
platily za 1. republiky.

Toto ovSem neni jedina pochybnost, ktera se v souvislos-
ti s novym institutem podnajmu v legislativé objevuje. Nafi-
zeni vlady €. 453/2013 Sb., o stanoveni podrobnosti a postu-
pu pro zjisténi srovnatelného najemného obvyklého v daném
mist€, obsahuje prilohu k tomuto nafizeni nazvanou ,,Cha-
rakteristiky najemnich vztahti“. Jde o takova ujednani v na-
jemni smlouve, ktera by méla ovlivnit vysi obvyklého najem-
ného. Kromé takovych charakteristik, jako jsou délka najmu,
platba jistoty, existence inflaéni dolozky, interval placeni na-
jemného, je zde uvedena moznost podnajmu. Obsah této cha-
rakteristiky vSak doklada pouze to, Ze jeji autor nebo auto-
fi zjevné netusili nic o ustanoveni § 2275 o. z., ktery nabylo
ucinnosti stejné jako toto nafizeni vlady (1. 1. 2014), nebot
tato charakteristika je zde popsana takto: Varianty charakte-
ristiky: a) ujedndna moznost podndjmu casti bytu, b) ujedndna
moznost podndjmu celého bytu, ¢) ujedndn zdkaz podndjmu.
To, ze k podnajmu ¢asti i celého bytu jiz neni tfeba zadného
ujednani, autori zfejmé nic netusili. O tom, zda toto vladni
nafizeni mize dobfe slouzit soudiim ke stanoveni mistné€ ob-
vyklého najemného, Ize jisté mit pochybnosti...

Nedosti vSak na tom. V souvislosti s aktualnimi disku-
semi o problematice zajiS§téni socidlniho bydleni pfiSly né-
které organizace (OSMD a Platforma pro socialni bydleni)
s napadem, Ze by institut podnajmu mohl byt vhodnym fe-
Senim pro ubytovavani osob, které nad obvyklou miru po-
Skozuji byt nebo diim, a proto je v jejich pripadé tfeba prava
najemcu bytd ponékud omezit. Pfedstava je takova: aktivis-
ticky ob¢an dostane byt ,,do najmu“ a on sam v tomto byté
ztidi ,podnajem*“ pro malo pfizplisobivé osoby, které vSak
maji pouze ,,prava“ podnajemce, nikoliv prava najemce by-
tu a bude tedy mozné jeho bydleni v byté, v pfipad¢ potie-
by, bez prataht ukondit.

Odhlédneme-li v§ak od dosud malo znamé skutecnosti,
Ze takovéto osoby bude obtizné ubytovat jiz s ohledem na
ustanoveni § 2923 (kdo poskytne iitulek 0osob€ s nebezpecny-
mi vlastnostmi odpovida za §kodu, kterou takova osoba zptl-
sobila, spole¢né€ a nerozdilné...), jde o napad, ktery zcela zjev-
né€ sméfuje k obchazeni zakona, a takovato smlouva o najmu
bytu i o podnajmu by byla patrné z tohoto diivodu neplatna.

Je ovSem tfeba na tomto misté poukazat na skutecnost, Ze
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stale v praxi pfetrvava stav, kdy byt je nékterymi pronajima-
teli, a to i obcemi (!) z tychz ,,socialnich® divodid nebo pro
vétsi ochranu bytového fondu (dfive Méstska ¢ast Praha 6)
dan ,,do najmu” pravnické osobé, ktera pak ,podnajimanim*
ubytovava dalsi osoby bez prav najemct bytid. To je zcela ne-
pripustné nejen podle souc¢asné pravni upravy (§ 2235 odst. 1
0. z.), ale i podle platné judikatury, tykajici se predchozi prav-
ni upravy (napf. rozsudek NS CR ze dne 26. 10. 2006 ve vé-
ci 26 Cdo 1973/2006 a dalsi...), ze které plyne, Ze byt je moz-
né dat do najmu pouze fyzické osobé, ktera zde uspokojuje
svoji potfebu bydleni.

Ustanoveni § 2269 stanovilo najemci novou povinnost, totiz
oznamovat pronajimateli osobu, ktera v pripadé, kdy to bude ne-
zbytné zapotiebi, umozni (komu?) vstup do bytu. Pfistup do by-
tu najemce bez jeho souhlasu v nezbytnych pripadech krajni
nouze nezpusoboval dosud v praxi vazné€jsi problémy. Pfivo-
lana policie byt oteviela a po provedeni nezbytnych opatie-
ni jej op€t uzaviela a zapecetila. Lze oCekavat, Ze praktické
pouzivani nové pravni upravy dosud neexistujiciho problé-
mu miize byt v praxi zatizeno mnoha vykladovymi problé-
my. Kdy bude ,nezbytné€ zapotiebi“ vstoupit do bytu nepri-
tomného najemce mimo pripady krajni nouze (pozZar v byté,
unik vody z bytu), pfi kterych tak jako tak nova ustanoveni
§ 2269 stejné nebude mozné pouZzit?

Pochybnosti vzbuzuje zvlastni formulace posledni ¢asti
druhé véty odst. 1 tohoto zakonného ustanoveni, ktera ukla-
da najemci povinnost stanovit osobu, ktera byt zpfistupni,
avSak v pripadé, kdy tak najemce neucini, fesi zakonodarce
véc takto: nemd-li ndjemce takovou osobu po ruce, je takovou
osobou pronajimatel.

Termin ,,byt po ruce®, kterou zakonodarce pouzil, miize
v praxi prinést problémy. Znamena-li ,po ruce” byt okamzi-
t€ k dispozici, je otazkou, v kterém okamziku ma tato osoba
najemci byt ,,po ruce“. Najemce nebude v byté v téchto pfi-
padech nepfitomen delSi dobu, kterou zakonné ustanoveni
stanovi jako dobu delsi nezZ dva mésice, pro ten pripad stanovi
osobu, ktera v tomto okamziku (v okamziku, kdy ji ustanovi)
mitiZe zajistit vstup do bytu, pokud by to bylo zapotiebi. Ale
jist€ nelze od najemce spravedlivé pozadovat, aby zajistil, ze
tato osoba bude ,,po ruce” i po delsi dob¢, Ze neonemocni,
nebude v dosahu apod. Jsem presvédcen, Ze na najemci lze
pouze pozadovat, aby oznacil osobu, ktera podle jeho nej-
lepSiho védomi a svédomi bude v jeho nepfitomnosti schop-
na zpfistupnit byt, ale dovozovat na neplnéni této jeho po-
vinnosti, pokud by v dany okamzik po del§i dobé oznacena
osoba nebyla po ruce, neni mozné.

Jednalo by se asi o uvazovani bez vétsiho vyznamu pro pra-
xi, pokud by z tohoto ustanoveni neplynulo, Ze neni-li tako-
va osoba po ruce, je takovou osobou pronajimatel, ktery miize
mit za to, Ze v takovém pripad€ je opravnén ke vstupu do by-
tu nepfitomného najemce. Zde se jiz dotykame ustavniho
prava na nedotknutelnost obydli.

O nékterych ustanovenich o. z. 1ze mit za to, Ze jejich po-
uziti v praxi nebude prili§ ¢asté. Mam na mysli pfedev§im
ustanoveni § 2272 odst. 2. Zde se stanovi, Ze ,,Pronajimatel
md pravo vyhradit si ve smlouvé souhlas s prijetim nového clena
do ndjemcovy domdcnosti. To neplati, jednd-li se o osobu bliz-
kou anebo dalsi pripady zvidstniho zretele hodné.” Odhlédne-
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me-li od skute¢nosti, Ze toto ustanoveni je ve zjevném roz-
poru s prvym odstavcem téhoz zakonného ustanoveni, kde
se fika, Ze ,,Ndjemce mad prdvo prijimat do své domdcnosti
kohokoliv,“1ze si jist€ polozit otazku, koho jiného by najemce
prijal do své domacnosti nez osobu blizkou nebo jinou oso-
bu, kdy by se jednalo o pfipad, ktery by byl zvlastniho zfete-
le hodny. Jiz tak pochybné pravo pronajimatele vyhrazovat
si ve smlouvé, s kym ma nebo nema najemce Zzit (v pivod-
nim textu navrhu o. z. bylo toto pravo pronajimatele celkem
logicky uvazovano jen v pripadé najmu zafizeného bytu) je
tedy nastésti pouze velmi teoretické...

Nejinak je tomu i u ustanoveni § 2289, kde se zakonodarce
opét, jako v pfedchazejici pravni upraveé, pokousi postihnout
zneuZziti vypovédniho divodu pronajimatelem, resp. stanovit
jakousi ,,sankci“ v pripad€, Ze nebyl naplnén ptivodn€ pouzi-
ty vypovédni diivod podle § 2288 odst. 2, tedy, kdyZ pronaji-
matel nevyuZil vyklizeny byt pro sebe nebo pro své pfibuzné.
V takovém pfipadé je pronajimatel podle tohoto ustanoveni
povinen ndjemci byt znovu pronajmout nebo mu nahradit sko-
du. A to tehdy, pokud tak neucinil (byt nepouzil pro deklaro-
vany vypovédni diivod) do jednoho mésice od vyklizeni by-
tu. Problém spociva v posledni vét€ tohoto ustanoveni, kde
se stanovi: ,Tato lhiita nebézi po dobu potrebnou k viprave by-
tu, bylo-li s upravou zapocato nejdéle do dvou tydnii po vyklize-
ni bytu a je-li v ni fadné pokracovano.”

Pomineme-li skute¢nost, Ze najemce asi nebude mit prili§
chuti usilovat o novy najem bytu, z n€hoz byl vyklizen (ze-
jména pokud zakon nestanovi, Ze se tak ma stat ,za tychz
podminek®), ale bezpochyby nema Zadnou moznost zjis-
tit, jak bylo s bytem naloZeno. Zda je nebo neni upravo-
van, zda je v opravach ,fadné pokracovano® apod. Zda
za Skodu, ktera mu vznikla a kterou je pronajimatel povi-
nen uhradit, 1ze povazovat skute¢nost, ze se mu do nového
bytu nevesel stary nabytek a tedy Ze si musel koupit novy,
l1ze s uspéchem pochybovat... Ani obdobné ,,sankce“ obsa-
Zené v predchozich ustanovenich (§ 711 odst. 5 pfedchozi
pravni upravy) nebyly prakticky nikdy pouzivany a nejinak
tomu patrné bude i nyni.

o Autor je zastupcem vefejného ochrance prav;
dlouha léta byl pfedsedou Sdruzeni na ochranu najemnika.

NOVINKA C. H. BECK

Giivna,/Samal /Valkovd a kol.
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Stanovy spolecenstvi viastniku jednotek
- zmeny od 1. 1. 2014

Mgr. SVATAVA TRCKOVA, JUDr. MILAN CELLAR

I. Prameny pravni tipravy

Od 1. 1. 2014 se pravni uprava spolecenstvi vlastnikia presunu-
la piimo do nového obéanského zakoniku, zak. ¢. 89/2012 Sb.
(dale jen ,,0. z.“), jenz zaroven zrusil zakon o vlastnictvi bytu
¢. 72/1994 Sb. (dale jen ,,zak. o vlastnictvi bytu“) a vzorové
stanovy vydané narizenim vlady ¢. 371/2004 Sb.

Plvodnich pét paragrafii zakona o vlastnictvi bytd nahra-
dilo 23 paragrafi nového obc¢anského zakoniku. Podle di-
vodové zpravy se tim odstranuje stav, kdy byly dosud né-
které vyznamné otazky feSeny na urovni podzakonného
pravniho predpisu, coz se jevilo jako dosti problematické.
Samotna problematika spolecenstvi vlastnikl je upravena
v § 1194-1216 o. z. K pochopeni vSech souvislosti je zapo-
tfebi dale minimalné nastudovat celou upravu spoluvlast-
nictvi (§ 1115-1239 o. z.), zejména bytového spoluvlastnictvi
(§ 1158-1222 o. z.). Nesmime zapomenout ani na prvni ¢ast
0. Z., Zzejména na upravu obecnych ustanoveni o pravnickych
osobach, (§ 118-209 o. z.), a na upravu spolku (§ 214-254,
§ 258-302 o. z.) s ohledem na pfiméfené pouziti ustanoveni
o spolku v pfipad€, Ze z ustanoveni o spolecenstvi vlastniki
nevyplyva néco jiného (§ 1221 o. z.).

Dalsim pramenem pravni upravy je nafizeni vlady
¢. 366/2013 Sb., které upravuje zptisob vypoctu podlahové
plochy bytu v jednotce, vymezuje ¢asti nemovité véci, které
jsou spole¢né, a upravuje podrobnosti o ¢innostech tykaji-
cich se spravy domu a pozemku.

Vznik spoleCenstvi vlastnik® upravuje také zak.
¢. 311/2013 Sb., o pfevodu vlastnického prava k jednotkach
a skupinovym rodinnym domim nékterych bytovych druzstev
a 0 zméné nékterych zakont. Ten upravuje prevod vlastnic-
kého prava k jednotkam u bytovych druzstev vzniklych pied
1. 1. 1992 a jejich pravnich nastupct, vystavénych s pomoci
statu (a k jednotkam vzniklym nastavbou v téchto domech)
a také vznik spolecenstvi vlastnikl v téchto bytovych domech.

Pravidla pro prispévky na uhradu cen sluzeb a pro zpt-
soby urceni jejich vysSe placené jednotlivymi vlastniky, kte-

ra predstavuji nové od 1. 1. 2014 obligatorni nalezitost sta-
nov, upravuji zejména:

e zakon €. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré
otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych
s uzivanim bytd a nebytovych prostorti vdomé s byty,
vyhlaska ¢. 372/2001 Sb., kterou se stanovi pravidla
pro rozuctovani nakladii na tepelnou energii
na vytapéni a na poskytovani teplé uzitkové vody mezi
konecné spotiebitele,
zakon ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni s energii,
zakon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro vefejnou potiebu,
zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech,
vyhlaska ¢. 428/2001 Sb., kterou se provadi zakon
¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
vefejnou potiebu a o zméné nékterych zakoni
(zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni
pozdé&jsich predpisi.

Na okraj jest€ upozoriujeme na zmény provedené v zako-
né €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Z tohoto zakona
bylo vynato osvobozeni od soudnich poplatkii pro spolecen-
stvi vlastnikli. Za prvni zapis spoleCenstvi vlastnikii do rejs-
tiiku spoleCenstvi vlastnikli jednotek se tak vybere 6000 K¢,
za kazdou zménu 2000 K¢ (polozka 11 prilohy).

II. Dopad nové pravni ipravy pro spolecenstvi viastnikii
vznikla pied 1. 1. 2014

Pravni povaha pravnickych osob (tedy rovnéz spolecenstvi
vlastnikll) se fidi ustanovenimi nového obcanského zakoniku
ode dne nabyti jeho ucinnosti (§ 3041 odst. 1 o. z.). Novym
obcéanskym zakonikem se tak budou fidit nejen spolec¢enstvi
vlastniku vznikla po 1. 1. 2014, ale rovnéz spolecenstvi vlast-
niku vznikla do 31. 12. 2013. Tato spolecenstvi vlastnika pak
maji povinnost do tii let ode dne nabyti uc¢innosti nového ob-
¢anského zakoniku prizpusobit své stanovy jeho donucujicim
ustanovenim. Neucini-li tak, soud je k tomu vyzve a stano-
vi jim ve vyzvé dodate¢nou primérenou lhitu, uplyne-li tato
Ihita marné, soud miiZze spoleCenstvi vlastnikt ulozit poku-
tu. Sankce v podobé zruseni spolecenstvi vlastnikil zfejmé
nepfipada v ivahu v pripadé povinnosti existence této prav-
nické osoby ze zakona.

Sviij nazev musi spolecenstvi vlastniku prizpuasobit poza-
davkam o. z. do dvou let ode dne nabyti jeho ucinnosti. Neni
povinné tak ucinit tehdy, jsou-li pro to dulezité divody, ze-
jména uziva-li sviij nazev dlouhodobé a je-li pro né tak pri-
znacny, Ze jeho zaménitelnost nebo klamavost nelze rozum-
né predpokladat (§ 3042 o. z.).

Specialni skupinu tvofi spole€enstvi vlastnikd vznikla
pred 1. 1. 2014 ex lege, na zaklad€ pravnich skute¢nosti uve-
denych v § 9 odst. 3 a 4 zak. o vlastnictvi bytli nebo dnem
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ucinnosti zakona ¢. 103/2000 Sb., ktera doposud nepfijala
vlastni stanovy, a proto se jejich pravni poméry fidi vzorovy-
mi stanovami vydanymi nafizenim vlady. Podle vykladového
stanoviska Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civil-
ni legislativy pri Ministerstvu spravedInosti,' mohou tato spo-
lecenstvi vlastniki i po nabyti u¢innosti nového obcanského
zakoniku nadale vychazet ze vzorovych stanov vydanych na-
fizenim vlady ¢. 371/2004 Sb., i kdyzZ byl tento pravni pied-
pis nabytim uc¢innosti nového ob¢anského zakoniku zrusen.
Tyto vzorové stanovy se u téchto spolecenstvi vlastnik sta-
ly soucasti jejich vnitfnich pravnich poméru.

V této souvislosti upozornujeme na skute¢nost, Ze stanovy
spolecenstvi vlastniki vyzaduji formu verejné listiny. To nepla-
ti, zaklada-li se spolecenstvi vlastniki prohlasenim o rozdéle-
ni prava k domu a pozemku na vlastnické pravo k jednotkam
ujednanim ve smlouvé o vystavbé (§ 1200 odst. 3 o. z.). Vy-
zaduje-li zakon pro pravni jednani urcitou formu, 1ze obsah
pravniho jednani zménit projevem vile v téZe nebo pfisnéj-
§i formé (§ 564 o. z.).

Pokud tedy bude o zméné stanov rozhodovat na svém za-
sedani shromazdéni, musi byt o tomto rozhodnuti pofizen
notarsky zapis. K form¢ plné moci k zastoupeni na organu
pravnické osoby vydala Komise pro aplikaci nové civilni le-
gislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti stanovisko,? podle
kterého pokud je stanovena povinnost porizovat notaisky za-
pis o rozhodnuti organu pravnické osoby, nevyplyva z této po-
vinnosti pozadavek udélit k ucasti na rozhodovani tohoto or-
ganu plnou moc ve formé notaiského zapisu. K zakotveni
prava vlastnika jednotky nechat se na zasedani shromazdeé-
ni zastoupit na zakladé€ plné moci dale srovnej rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3399/2010, podle kterého
ze zakona neplyne opravnéni vlastnika jednotky nechat se
na shromazdéni vlastniki jednotek zastoupit, nicméné Nej-
vyssi soud je presvédcen, Ze takové pravo vlastnika jednot-
ky mohou zalozit stanovy spolecenstvi.

lll. Moznost odchylné pravni ipravy ve stanovach

Podle diivodové zpravy se u nového ob¢anského zakoniku
klade diiraz na dispozitivnost ustanoveni, tedy moznost, aby
si osoby uspofadaly soukroma prava a povinnosti odchylné
od zakonné upravy. Kogentni ustanoveni, od kterych se ne-
1ze odchylit, maji byt v o. z. vyjimecna.

Z § 1 odst. 2 0. z. vyplyva, Ze si osoby mohou ujednat prava
a povinnosti odchylné od zakona, nedojde-li tim k porusSeni:

e vyslovného zakonného zakazu,

e dobrych mravi,

* vefejného pofadku,’

e prav tykajicich se postaveni osob, véetné€ prava

na ochranu osobnosti.

Pro tu ¢ast pravnich pravidel, ktera jsou obsaZena v ¢asti
tfeti nového ob¢anského zakoniku, se vSak 1ze odchylit ujed-
nanim s u¢inky vaci tfetim osobam, jen pfipousti-li to za-
kon (§ 978 o. z.).

U kazdého ustanoveni zakona tedy bude nutné zvazit, zda
je kogentni nebo dispozitivni s ohledem na shora uvedena
pravidla. Mnohdy si budeme muset pockat, v pfipadé nejed-
noznaéného vykladu o dispozitivnosti nebo kogentnosti, az

na nazor soudu. V této souvislosti je jisté vitanou aplikacni
Lpomuckou® nazor velkého senatu Nejvyssiho soudu* podle
kterého ,,... pFi pochybnostech, zda je obcanskoprdavni norma ko-
gentniho nebo dispozitivniho charakteru, je tieba ddt v souladu
se zdsadami, kterymi jsou obcanské pravo a obcansky zdakonik
ovildddny (srov. zejména princip obecné svobody - autonomie
Jedndni zakotveny v clanku 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod), prednost zdveru, Ze norma md dispozitivni charakter.”

IV. Vybrané problémy, tykajici se vzniku spole¢enstvi
vlastnikii a tvorby jejich stanov

Podle nové pravni upravy vznikaji spolecenstvi vlastni-
ki zapisem do rejstiiku spoleCenstvi vlastniki jednotek.
Vzniku predchazi zalozeni, tedy aktivni ukon vlastnik by-
tovych jednotek. Spolecenstvi vlastniki jiz nebudou vznikat
bez dalsiho, po splnéni zakonem stanovenych podminek, ja-
ko tomu bylo doposud, ale v disledku pravniho jednani je-
ho budoucich ¢leni. Nepijde-li o pfipad upraveny v zakoné
¢. 311/2013 Sb., bude ke schvaleni stanov nutna jednomysl-
nost (§ 1200 odst. 1 o. z.). Nové jsou vlastnici jednotek nu-
ceni k zaloZeni spolecenstvi vlastnikl tim, Ze pokud nevyho-
vi zakonnému prikazu, dojde k blokaci prevodu vlastnického
prava k jednotkam (§ 1198 odst. 2 o. z., k tomu dale srovnej
vykladové stanovisko Expertni skupiny Komise pro aplika-
ci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti®).

Dalsim motivaénim prvkem pro zakladani spolec¢enstvi vlast-
nikd i v t€ch domech, kde vznik spolecenstvi vlastnikll neni
obligatorni (§ 1199 o. z.), je ruceni ¢lent spolecenstvi vlastni-
kt v poméru podle velikosti svého podilu na spolecnych ¢as-
tech (§ 1194 odst. 2 o. z.) na rozdil od solidarni odpovédnos-
ti (bé€znych) spoluvlastnikl spolecné véci podle § 1127 o. z.

Dle § 1185 odst. 2 o. z. bude nutné, aby spoluvlastnici jed-
notky zmocnili spole¢ného zastupce, ktery bude vykonavat
jejich prava vici osobé odpovédné za spravu domu. To plati
i v pfipadé¢ manzell, ktefi maji jednotku ve spoleéném jméni.
S ohledem na pravni jistotu a predchazeni sporiim lze dopo-
rucit pisemnou formu plné moci. Obecné se uZziji ustanoveni
o zastoupeni a plné moci podle § 436-449 o. z. O ustano-
veni spoleéného zastupce a o vzajemnych pravech a povin-
nostech bude ziejmé platit pfiméfené ustanoveni § 1134-
1138 o. z. o spravci spole¢né véci. Podle nékterych nazoriu®
nemusi byt zastupcem spoluvlastnik jednotky. V pfipadé, ze
je mezi spoluvlastniky spor o urCeni spoleéného zastupce,
uplatni se § 1139 odst. 2 o. z.

V pfipadé manzell, ktefi maji jednotku ve spoleéném jmé-
ni, se pro pripad neshody mezi nimi uZzije ustanoveni o spra-
vé€ majetku v zakonném rezimu dle § 713 a nasl. o. z. (zejmé-

1 Zvefejnéné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/vykladova-stanoviska.

2 Zvefejnéno na http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/PDF/
Stanovisko_441_NOZ.pdf.

3 Podle divodové zpravy vefejny pofadek prostupuje celé pravo a zahrnuje
pravidla, na nichzZ lezi pravni zaklady spole¢enského fadu zdejsi spolecnosti.

4 Citace z oddvodnéni rozhodnuti NS sp. zn. 31 Cdo 1571/2010 ze dne 16. 1.
2013.

5 Zvefejnéno na http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/PDF/
Stanovisko-1198.o0dst-2.pdf.

6 Spacil, J., Dobrovolng, E., Handrlica, J., HolejSovsky, J. a kol.: Ob¢ansky
zakonik I1l. Vécna prava, Komentaf, C. H. Beck, Praha 2013, str. 743.
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na § 714 odst. 1 o. z.), spravé majetku ve smluveném rezimu
dle § 722 a nasl. o. z. nebo spravé majetku v rezimu zaloze-
ném rozhodnutim soudu dle § 728 o. z. Ziejmé spiSe vyjimec-
né bude rozhodovani spadat pod zaleZitosti nemajetkové po-
vahy upravené v § 693-695 o. z.

Rovnéz uprava statutarniho organu doznala zmén. Dle no-
vého obcanského zakoniku je statutarnim organem vybor, le-
daze stanovy urci, Ze je statutarnim organem piedseda spo-
lecenstvi vlastniku. Nejde pouze o terminologickou zménu,
kdy plivodni ,,povéfeny vlastnik“ je nahrazen soucasnym
»predsedou spolecenstvi vlastnikd.“ Domnivame se, Ze no-
va pravni Uprava stanovi jasny pozadavek, aby stanovy ur-
Cily, zda statutarnim organem je vybor, nebo piedseda spo-
leCenstvi vlastniki, na rozdil od benevolentnéjsiho zakona
o vlastnictvi bytli, podle kterého v pfipadé, Ze nebyl zvolen
vybor, povéril shromazdéni vykonem jeho funkci povéiené-
ho vlastnika a ve stanovach tak mohla byt obsazena alterna-
tiva statutarniho organu. S ohledem na dosud neexistujici
soudni praxi je vSak mozné, Ze toto ustanoveni bude vyloze-
no opacn€. Pokud vSak chtéji mit zakladatelé spolecenstvi
vlastnikd jistotu, Ze jejich spoleCenstvi vlastnik bude zapsa-
no do rejstiikt spoleCenstvi vlastniku, je vhodnéjsi akcepto-
vat prisnéjsi vyklad zakona.

Pocet ¢lent vyboru musi byt ve stanovach urcen zcela urci-
té€, nepripustné je urceni jen minimalnim poétem - napf. vy-
bor ma nejméné tfi ¢leny.” Na rozdil od pravni tpravy, platné
do 31. 12. 2013, neni stanoven minimalni pocet. U funkcniho
obdobi clena statutarniho organu odpadla maximalni hrani-
ce. Je tak na zvazeni ¢lenii shromazdéni, jakou délku do sta-
nov zakotvi. Neni-li stanoveno jinak, zastupuji clenové vybo-
ru spolecenstvi vlastnikd kazdy samostatné€, nikoliv pouze
piedseda vyboru. Clenem statutarniho organu jiz nemusi byt
Clen spolecenstvi vlastnikd.

Dosavadni brzdou pro rozdéleni n€kterych domi ve vlast-
nictvi bytovych druzstev na jednotky, jejich pfevod do vlast-
nictvi ¢lentim té€chto druzstev a vzniku spole¢enstvi vlastni-
k1, byla obava ze ztizeného prosazeni zasadnich rozhodnuti
v nejvyssim organu. Na rozdil od ¢lenské schiize bytového
druzstva rozhodovalo shromazdéni vlastnikti podle zakona
o vlastnictvi bytll o zasadnich otazkach nesrovnatelné vys-
$imi vétSinami.

Podle nového obcanského zakoniku (§ 1206 odst. 2 o. z.)
je shromazdéni zpuasobilé usnaset se za pritomnosti vlastniku
jednotek, kteri maji vétSinu vSech hlasi. K prijeti rozhodnuti
se vyzaduje souhlas vétSiny hlasa pritomnych vlastniki jedno-
tek, nepozaduji-li stanovy nebo zakon vyssi pocet hlasu. Vykla-
dovy problém nastane snad jen v situaci, kdy se budou ménit
stanovy. K jejich schvaleni pii zaloZzeni spolecenstvi vlastni-
kt je tfeba souhlasu vlastnik® vSech jednotek. Nabizi se te-
dy otazka, zda i k jejich zméné je nutna tato drakonicka vét-
Sina, nebo zda postaci prosta vétSina pritomnych, pripadné

7 Spacil, J., Dobrovolng, E., Handrlica, J., HolejSovsky, J. a kol.: ObEansky
zékonik Ill. Vécna prava, Komentaf, C. H. Beck, Praha 2013, str. 782.

8 Spécil, J., Dobrovolnd, E., Handrlica, J., HolejSovsky, J. a kol.: Obéansky
zakonik I1l. Vécna prava, Komentaf, C. H. Beck, Praha 2013, str. 805 a nasl.,
str. 811.

Kabelkova, E., Schddelbauerova, P.: Bytové spoluvlastnictvi v novém
ob&anském zakoniku, Komentar. C. H. Beck, Praha 2013, str. 257 a nasl.
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kvalifikovana vétSina urena stanovami. Odborna literatura
se této problematice vyslovné nevénuje,® ale z jejiho obsahu
Ize vyvodit, Ze nepovazuje pro zménu stanov nutnou stopro-
centni vétSinu. Je nepochybné, Ze pozadavek stoprocentni vét-
Siny by v fad€ spolecenstvi vlastnikl jakoukoliv zménu sta-
nov prijetim rozhodnuti na zasedani shromazdéni znemoZznil.

Dalsi novinkou je pak mozZnost shromazdéni, za podminek
stanovenych v § 1210 o. z., rozhodovat mimo zasedani tzv.
hlasovanim per rollam, které podle nékterych vykladt dosa-
vadni pravni upravy mozné nebylo.

Nové tvoii jednu z povinnych obsahovych nalezitosti sta-
nov urceni pravidel pro spravu domu a pozemku a pro uziva-
ni spolecnych casti domu. Doposud se tato pravidla vyskyto-
vala v tzv. domovnich fadech. Lze v nich fe§it umistovani
vyvések, oznaceni spravce domu, pravidla pro uklid domu
a podobné. Vzhledem ke skutecnosti, Ze ,,domovni fad“ tvo-
i soucast stanov, k jejichz zméné je zapotiebi forma verejné
listiny, doporucujeme v ném upravit pouze takova pravidla,
ktera jsou podstatna, mezi ¢leny spolecenstvi vlastniki ne-
sporna a jejichz zména nebude prili§ Casta.

Shora uvedené zmény jsou jen ¢asti toho, s ¢im se musi vy-
poradat tviirce stanov spolecenstvi vlastnikii. Autori tohoto
¢lanku pripravili navrh znéni stanov se zapracovanymi legisla-
tivnimi zménami a komentarem odborné verejnosti k jednotli-
vym bodim, které jsou uveiejnény na www.bulletin-advokacie.cz
v rubrice Odborné piispévky.

% Prva autorka je notarskou kandidatkou ve Valasském Mezirici,
druhy autor je notarskym koncipientem tamtéz.
o Clanek byl uvefejnén v Ad notam &. 1/2014.
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Podruhe k zaloham o narocich
podle zakona ¢. 82/1998 Sh.

JUDr. ZDENEK JANKOVSKY ml.

V ¢isle 1-2 roéniku 2013 Bulletinu
advokacie' jsem dospél k tomu, Ze na-
roky na zadostiu¢inéni a na nahradu
Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti statu a izemnich
samospravnych celkli za Skodu, jsou specialnimi k praviim
na ochranu osobnosti a zZe jako takové se uplatnuji zaloba-
mi ve sporném fizeni podle ob¢anského soudniho radu. Da-
le jsem uzavfel, Ze (aC¢ tomu nazev zakona prili§ nenasveéd-
¢uje a zminuje se vyslovné€ pouze o odpovédnosti za Skodu)
je na misté pfed naroky na nahradu Skody stavét prava fyzic-
kych a pravnickych osob na zadostiuéinéni za zasah do Usta-
vou zarucenych prav a svobod.

Nabytim u¢innosti nového obcanského zakoniku (zakona
¢. 89/2012 Sb., dale ,,0. z.“) se zakon ¢. 82/1998 Sb. (dale jen
,OdpSK*) nerusi. S ohledem na § 26 OdpSk se v§ak namisto
vyslouzilého ob¢anského zakoniku (zédkona €. 40/1964 Sb.)
podpurné uzije novy obCansky zakonik. Z néj maji v probi-
rané souvislosti vyznam predevsim ustanoveni § 2956 a na-
sledujici o nahradé pfi ujmé na pfrirozenych pravech clovéka.
Podle prvého z téchto ustanoveni spoc¢iva povinnost od¢init
¢lovéku ujmu na jeho pfirozeném pravu, chranéném ustano-
venimi prvni ¢asti tohoto zakona (tzn. na osobnostnich pra-
vech, ktera jsou zarucena v § 81 a nasl. o. z.) v nahradé sko-
dy a v kompenzaci nemajetkové ujmy.

Dale jsem uvedl, Ze Zaloby podle OdpSK zné&ji na plnéni
anebo na urceni pravniho vztahu. Tento nazor je vSak tre-
ba zkorigovat ve svétle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
29. ¢ervna 2011 sp. zn. 30 Cdo 1684/2010. V souladu s nim
je ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSK piipadem zpiisobu vypoia-
dani vztahu mezi ucastniky, vyplyvajicim z pravniho predpisu,
a proto soud rozhodne o konkrétni formé zadostiucinéni podle
poradi uréeného oznaé¢enym ustanovenim.? Pro Ctenafe pred-
choziho ¢lanku musim upfesnit, Ze Zaloby o zadostiuc¢inéni
podle citovaného ustanoveni neznéji ani na plnéni, ani na ur-
¢eni pravniho vztahu [§ 80 pism. b) a ¢) o. s. f.], nybrzZ se opi-
raji pfimo o pravni predpis. Pravo na nahradu §kody podle
0dpSK se viak uplatiiuje standardni Zalobou o splnéni povin-
nosti, kterd vyplyva z poruseni prava [§ 80 pism. b) o. s. I.].

V tomto ¢lanku rozeberu nejprve postup pri podavani zadosti
o predbézné projednani naroku u ministerstva nebo ustredni-
ho spravniho uradu. Poté se budu zabyvat podminkami ob¢an-
ského soudniho rizeni o zminénych narocich, kumulaci osob
a naroku a postupy soudu v rizeni o pravech podle probirané-

ho pravniho predpisu. Zminim i otazku nakladu fizeni a v za-
véru ucinim nékolik podnétl de lege ferenda.

Predhézné projednani naroku

Ac to zakon €. 82/1998 Sb. v § 14 vyslovné neuvadi, stejné
jako narok na nahradu §kody, také zadostiucinéni za zasah
do prava je tfeba projednat u ministerstva nebo ustfedniho
spravniho organu, piislu§ného podle § 6 OdpSK. Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1891/2007,
konstatoval, Ze ,,zdkonny poZadavek na predbéziné projednani
naroku na ndahradu skody u iistiedniho orgdnu je po novele zd-
kona ¢. 82/1998 Sb. provedené zikonem ¢. 160/2006 Sb. pod-
minkou pro uplatnéni vsech ndarokii na nahradu skody vici statu
podle tohoto zikona, tedy i ndrokii na primérené zadostiucine-
ni za vzniklou nemateridlni ijmu zpiisobenou nesprdavnym ired-
nim postupem podle ustanoveni § 31a zdikona ¢. 82/1998 Sb.,
byt k ni doslo pred ucinnosti zakona ¢. 160/2006 Sb.“ Tedy
kazdy narok opravnéné osoby podle zkoumaného pravni-
ho predpisu musi projit nejen soudni, nybrz i administrativ-
ni procedurou.

Predbézné projednani naroku spravnim ufadem uvede-
nym v § 6 OdpSK neni spravnim Fizenim. Na prekazku by
nebylo, Ze se v ném projednavaji soukromopravni naroky
ucastniki, nybrz Ze neni zakonc¢eno rozhodnutim. V sou-
ladu s § 9 zakona €. 500/2004 Sb. (spr. fad) je totiz spravni
fizeni postupem spravniho organu, jehoz ucelem je vydani
rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby, nebo jimz
se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo po-
vinnosti ma anebo nema. Jelikoz prislusné ministerstvo za-
dost vécné nevyfizuje (to se ponechava az na soud), sprav-
ni fizeni se o ni nevede.

Protoze ale (podle § 177 odst. 1 spravniho fadu) plati, ze
zakladni zasady cinnosti spravnich organi uvedené v § 2 az 8
téhoz pravniho predpisu se pouziji pri vykonu veiejné spravy
i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni rad
nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto zasadam ne-
obsahuje, 1ze na postup ministerstva pfi projednavani za-
dosti uplatnit pfinejmensim zakladni zasady o ¢innosti ve-
fejné spravy.

1V ¢ldnku nadepsaném ,Zalobni navrhy ve vécech narokii podle zakona
€. 82/1998 Sb.“ jsem uvedl, Ze: ,zasah statu do Ustavou zarucenych prav
a svobod jednotlivce, plsobici Ujmu ve sféfe jeho obéanskych prav a svobod, je
nejen hire odstranitelny, nybrZ i citelnéjsi nez Skoda na majetku adresata verejné
spravy. Proto je podle mého nazoru po pfijeti zakona ¢. 160/2006 Sb. spravnéjsi
probirat nejprve moznosti napravy nemajetkové Gjmy, a teprve poté se zabyvat
pravem poSkozeného na nahradu Skody podle probiraného pravniho predpisu.*

2 Podle prvé véty § 31a odst. 2 zakona €. 82/1998 Sb. se zadostiuCinéni
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostagujici.
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Dale na odskodnovani podle zakona ¢. 82/1998 Sb. special-
né pamatuje tzv. Desatero dobré praxe podle ombudsmana pro
posouzeni zadosti o odskodnéni za nezakonné rozhodnuti nebo
nespravny uiedni postup.’ Tedy, ackoliv zakon ¢. 82/1998 Sb.
(ani k n€ému provadéci pravni piedpis) postup ustfedniho
spravniho uradu pri pfedb€Zném projednani naroku neu-
pravuje a spravni organ neni vazan ani zvlastnimi pravni-
mi predpisy (zejména zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim
fadem) neznamena to, Ze ma spravni organ pri vyfizovani
Zadosti libovuli.

Vyrizeni zadosti

K vyfizeni Zadosti poskytuje zakon organu statni spravy
Sestimésiéni lhitu (§ 15 odst. 1 OdpSK). V ni musi narok ne-
jen projednat, nybrz i uspokojit. Ze zakladnich zasad o Cin-
nosti vefejné spravy plyne, Ze (v souladu s prvou vétou § 6
odst. 1 spravniho fadu) spravni organ vyrizuje véci bez zby-
tec¢nych prutahu. K tomu dodava ombudsman: ,,Minister-
stvo odpovi zZadateli do 6 mésicu, zda jeho zadosti vyhovi ¢i
nikoliv. Pokud z vaznych diuvedi nemize ministerstvo véc vy-
Fidit ve Thuté 6 mésicu, vyrozumi zadatele o duvodech zpoz-
déni, a terminu, kdy Ize odpovéd’ ministerstva ocekavat® (viz
8. bod jeho Desatera).

Podle § 15 odst. 2 OdpSK plati, Ze ,,domahat se nahrady
Skody u soudu muiiZe poskozeny pouze tehdy, pokud do Ses-
ti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspoko-
jen“. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
27. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 727/2011, vSak v té souvis-
losti upfesnuje, ze ,,da-li prislusny uiad pii predbézném pro-
jednani naroku na nahradu nemajetkové ujmy podle § 14 za-
kona ¢. 82/1998 Sh. (ve znéni pozdéjSich predpisi) najevo, ze
nehodla narok uspokojit, neuplatni se podminka predbézné-
ho projednani naroku ve vztahu k ¢astce, o kterou vyse naro-
ku uplatnéného posléze u soudu presahuje ¢astku, ktera byla
predmétem piedbézného projednani®. Zalobu vsak 1ze podat
i v pfipadé, ze Zadatel dosahne u spravniho organu uplné sa-
tisfakce. VSechny odSkodnovaci postupy verejné spravy mu-
si byt pfezkoumatelné soudem.

Posledné jsem se vyjadril, Ze pravidla o pfiméfenosti pené-
Zité nahrady za pritahy v fizeni obsahuje zejména rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1151/2009, datovany 12. led-
nem 2011, zatimco vysi kompenzace nezakonné vazby stavi
najisto judikat Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 237/2010 ze
dne 11. ledna 2012. Jejich hledisky je nutné poméfovat i upl-

3 Dostupné mj. na www.justice.cz.

4 BliZe byla uvedena pravidla rozvedena v rozsudku ze dne 29. 5. 2012, sp. zn.
30 Cdo 3694/2011, v némzZ Nejvyssi soud Ceské republiky formuloval: ,pfi
(ivaze o snizeni pfiméfeného zadostiu¢inéni z diivodu vétsiho poctu acastnikl
je tfeba vzdy pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem pfipadu a k tomu, zda
sdileni nepfimérené délky Fizeni odlivodiuje nizsi vysi zadostiucinéni, nebo
zda naopak vyznam predmétu fizeni pro jednotlivé G¢astniky ma za nésledek
individualni nejistotu pocitovanou kazdym z nich. Voditkem pfitom mize byt
to, zda se posuzované fizeni ze své podstaty mize dotykat vétSiho poctu
osob z divodu objektivni kumulace narok( relativné samostatnych spolecnikl
procesné organizovanych v samostatném spolegenstvi ve spole¢ném Fizeni
(pficemZ pravé takto organizované spolecenstvi jim nabizi jisté rozprostreni
sdilenych subjektivnich dopadi vedeni sporu), €i zda se jedna o standardni
kontradiktorni spor dvou stran s ¢etnéjsim Gc¢astenstvim v jedné ¢&i obou z nich
(kde kazdy ze spolecniki mize pocitovat vedeni sporu, jako by jej vedl sam).

5 Srovnej § 135 nového ob&anského zakoniku.

nost zadostiué¢inéni za nemajetkovou ujmu v penézich, pfi-
zZnanou spravnim organem.

Jesté doplnuji, Ze zadostiu¢inénim ve formé€ konstatovani
poruseni prava za zasah do Ustavou zaruéeného prava ¢i svo-
body zadatele se nerozumi pouze deklarace ve vyfizeni zados-
ti, Ze rozhodnuti organu vefejné moci (o zahajeni trestniho
stihani, o vzeti do vazby aj.) byly nezakonné, anebo Ze ufed-
ni postupy statu (spocivajici v nevydani rozhodnuti v pfimeé-
fené 1hiité) jsou nespravné. To v ni Zadatel tvrdi sam. Jeho
nalezitou kompenzaci v§ak zakon rozumi teprve konstatovani,
ze bylo dotéeno konkrétni Ustavou zarucené pravo uréité fyzic-
ké anebo pravnické osoby, a jak k zasahu doslo.

Priklad ¢. 1:

Ministerstvo spravedInosti konstatuje, zZe nezdkonnym vzetim
Zadatele A. B. do vysetfovaci vazby v Fizeni, vedeném u Okres-
niho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 1 T 2/2012, bylo poruse-
no jeho pravo na osobni svobodu, zarucené v clanku 8 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Anebo (kuprikladu) ,konstatuje se,
Ze orgdny ¢innymi v trestnim Fizeni zpusobenymi priitahy doslo
ve stejném Fizeni k zdsahu do prava téhoz Zadatele na projed-
ndni veci v primérené lhiite, oproti ¢lanku 38 odst. 2 Listiny.”

Kumulace osob a narokd v obanském soudnim fizeni
v probiranych vécech neplyne z pravniho predpisu. Jakkoliv
mohlo zakonné spolecCenstvi v rozepfi anebo spojeni véci na-
stat v ptivodnim procesu (z néhoz vznikla Gjma na pravech
¢i na majetku), ve sporu o odSkodnéni je na kazdém, zda se
narok rozhodne uplatnit a z jakého divodu.

Subjektivni kumulace

Ve sjednocujicim stanovisku Nejvyssiho soudu s datem
13. 4. 2011, Cpjn 206/2010, bylo postaveno najisto, Ze na ak-
tivni strané odSkodnovaciho sporu mize zadostiu¢inéni
za moralni ujmu pozadovat vice osob. Konkrétné, ze v pii-
padé Fizeni, v némz vystupovalo vice ucastniku zadajicich
nahradu nemajetkové ujmy za jeho neprimérenou délku, je
mozno podle okolnosti ¢astku odSkodnéni nalezejici kazdé-
mu z nich primérené snizit oproti ¢astce, jez by byla posko-
zenému priznana v pripadé, ze by se fizeni na jedné strané
ucastnil sam“. Tedy v kompenzacnim fizeni vystupuje kaz-
dy ze zalobcll za sebe. VEtsi pocet ucastnikti ptivodniho fi-
zeni vsak miiZe vést ke snizeni zadostiuc¢inéni soudem, ze-
jména s poukazem na nerozlucné spolecenstvi v pravomocné
skonéeném sporu.*

V této souvislosti ma vyznam i to, Ze ve stanovisku Nejvys-
§iho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010,
bylo postaveno najisto, ze ,,vyse priméreného zadostiucinéni
za poruseni prava na primérenou délku rizeni u pravnickych
0sob nemusi byt vidy nizsi, nez je tomu u osob fyzickych”. Te-
dy, jako neni dlivod, aby osobnostni prava byla upirana prav-
nickym osobam,’ jsou si poskozené subjekty rovny i v soula-
du se zakonem ¢. 82/1998 Sb.

Pluralita uc¢astnikii v odSkodnovacich sporech v§ak pfi-
chazi v uvahu pouze na strané Zalobce. Zalovana je vZdy
Ceska republika bez ohledu na to, kolik spravnich ufadu
za ni jedna.
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ilustraéni foto Jakub Stadler

Priklad &. 2:

Ministerstvo financi odepre Zadateli poskytnout informaci
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Jeho rozhodnuti podle § 15 zdk.
¢ 106/1999 Sb. vsak zrusi spravni soud v Fizeni podle § 65
a ndsledujici s. . s. Na to spravni orgdn zareaguje poskytnu-
tim informace (v souladu s piivodni Zdadosti) a jeho redni po-
stup u spravniho soudu obstoji. Mezitim vSak vZdy uplyne pat-
ndctidenni lhiita k vyrizeni Zadosti o poskytnuti informace,
stanovend v § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném pristu-
pu k informacim.

Ve druhém prikladu mtze Zalobce tvrdit, Ze nezakonnym
rozhodnutim o neposkytnuti informace doslo k pratahim
pfi vyfizovani zadosti. JiZ tim, Ze byl nucen podat zalobu
a do zjednani napravy soudem uplynula fada mésici. Dalsi
prutahy vSak mohou nastat i v fizeni ve spravnim soudnic-
tvi. Uplatni-li se nakonec jednou kompenzacni Zalobou pra-
vo na zadostiu¢inéni za nespravny ufedni postup povinné-
ho subjektu a jesté soudu (viz ¢l. 38 odst. 2 Listiny), budou
na jedné stran€ sporu za stat vystupovat Ministerstvo finan-
ci a Ministerstvo spravedlnosti (§ 6 odst. 2 a 3 OdpSK). Zad-
né z nich vSak neni nadano pravni subjektivitou a o kumula-
ci osob v odskodnovacim sporu se nejedna.

Podle zakona €. 82/1998 Sb. prichazi kromé statu jako ucast-
nik odSkodnovaciho sporu na pasivni strané€ v uvahu jesté
uzemni samospravny celek v samostatné ptisobnosti (§ 22 té-
hoz pravniho predpisu). Ten pravni subjektivitu nepostrada.
Avsak statni sprava a Uzemni samosprava se navzajem vylu-
¢uji a nikdy neprojednavaji stejnou véc jednoho adresata ve-
fejné spravy. Jejich spole¢né ucastenstvi v jednom kompen-
zacnim fizeni proto nebude pravidlem.

Objektivni kumulace

Spojeni osobnostnich prav Zalobce s naroky na nahradu
skody, anebo kumulace vice osobnostnich prav téhoz subjek-
tu jednim navrhem na zahdjeni fizeni, je vhodna z divodu
procesni ekonomie. Kuprikladu ve véci u Nejvyssiho soudu

pod sp. zn. 30 Cdo 2773/2011 vyslo najevo, Ze ,,pokud dojde
k situaci, kdy trestni stihani nemélo byt viibec zahajeno, ne-
bot se predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinénym ne-
potvrdil a z hlediska zakona ¢. 82/1998 Sb. je zaloZena od-
poveédnost statu za jeho vedeni, a zaroven bylo trestni fizeni
vedeno po nepfiméfené dlouhou dobu, lze zasadné z hledis-
ka hospodarnosti rizeni posuzovat oba tyto naroky v ramci
jednoho Fizeni. Jde o pripad tzv. objektivni kumulace naroku
zalozené zalobcem. Paklize soudy posuzuji oba relativné sa-
mostatné naroky v ramci jednoho fizeni, je tfeba, aby v odu-
vodnéni svych rozhodnuti zieteln€ a jasn€ vymezily, jakou
¢astku povazuji za odSkodnéni nezakonného rozhodnuti ne-
boli nediivodného trestniho stihani, a jaka ¢ast odSkodnéni
pfipada na nepfiméienou délku fizeni, jinymi slovy feceno,
zhodnoceni obou naroki (odliSnych Skodni pri¢inou i nsled-
kem v podobé€ jiné ujmy) musi odpovidat poZadavku na pfi-
méfenou vysi zadostiucinéni®.

Kazdé sporné pravo se v§ak v ob¢anském soudnim fizeni
projednava jako nova Zaloba. Z toho Zaloby o nahradu skody
jsou na plnéni, kdezto Zaloby o zadostiuc¢inéni za nemajetko-
vou Ujmu maji byt vyfizovany v souladu s pravidlem v § 153
odst. 2 o. s. I. To klade naroky nejen na advokata, zastupuji-
ciho Zalobce, nybrzZ i na soud, ktery ma poucovaci povinnost
(§ 5 0.s.1.). Z rozsudku Nejvyssiho soudu (ze dne 21. listopa-
du 2012, sp. zn. 30 Cdo 4453/2011) se podava, Ze ,,jestlize je
Zaloba neurcita, tak bylo na soudu prvého stupné, aby postu-
pem podle § 43 odst. 1 o. s. . vyzval zalobce k upiesnéni za-
loby ve smyslu konkretizace naroku na zadostiucinéni za zpu-
sobenou nemajetkovou ujmu ve vztahu k jednotlivym rizenim.
Pokud tak soud prvniho stupné neucinil a soud odvolaci jeho
pochybeni nenapravil, je Fizeni zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci“.

Priklad ¢. 3:

Zalobce v jednom ndvrhu na zahdjeni Fizeni tvrdi, Ze pra-
vomocné skoncené rizeni v jeho trestni véci bylo neprimérené
dlouhé a zZe kompenzaci za pritahy poZaduje zvysit s prihlédnu-
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tim k tomu, Ze se jeho obvinéni ukdzalo jako liché a jesté s po-
ukazem na to, Ze byl zajistén vazbou, nez jej soud pravomocné
zprostil obzaloby podle § 226 pism. a) trestniho rFadu. Bez rozli-
Seni jednotlivych ndarokil.

Potom je na soudu, aby zalobce poucil, Ze ma pravo na kom-
penzaci kazdého sporného prava zvlast a aby jej vyzval k roz-
liSeni jednotlivych narokl co do skutkovych tvrzeni a ozna-
¢eni diikazd, jakoz i k tomu odpovidajici upravé petitu.

Uplatnéni totoznych skutecnosti na podporu nékolika
narokii

Zejména z trestniho procesu miiZe pochazet vice spornych
prav zastupované osoby. Ty si vSak mohou konkurovat nejen
co do petitu, nybrz i co do skutkového zakladu. Potom je nut-
né dbat, aby zastupce Zalobce pri formulaci tvrzeni nepfina-
Sel nékteré dikazy v ramci jednoho sporu dvakrat k proka-
zani jednotlivych naroku jednoho a téhoz ucastnika.

Priklad ¢. 4:

Uplatni se pravo na zadostiucinéni za prutahy v trestnim rize-
ni a tvrdi se, Ze trvalo duisledkem nesprdavného vredniho postupu
stdtu deset let a Ze klient byl behem stejného Fizeni obvinén ze zd-
vazné trestné cinnosti, po které byla o jeho trestni véci informovd-
na verejnost. Pritom predmétem téhoz sporu je i pravo na zadosti-
ucinéni za nezdakonné obvinéni z trestného cinu. Opét z divodu, zZe
zadatel byl diisledkem neprokdzaného obvinéni z trestného cinu
ohroZen vysokou sazbou trestu odnéti svobody a Ze jeho obvineni
bylo silné medializovdno ve sdelovacich prostiedcich.

V posledné uvedeném piikladu by soud sice nemusel Za-
lobce vyzvat k odliSeni spornych prav v petitu. Byl by vSak
nucen hodnotit jednu skutecnost vicekrat.

K tomu uvadi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011: ,Domaha-li se poskozeny
zaroven naroku na nahradu nemajetkové ujmy z titulu trest-
niho stihani, které skoncilo zprosténim obzZaloby nebo za-
stavenim, a z titulu nespravného uredniho postupu spociva-
jiciho v poruseni prava na projednani véci v pirimérené 1hité
(§ 13 odst. 1, véta druha a tfeti OdpSk), neni u druhého uve-
deného naroku na misté vychazet z predpokladu vyssiho vy-
znamu predmétu poskozeného [§ 31a odst. 3 pism. €) OdpSk
a rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 11.
2010, sp. zn. 30 Cdo 2800/2009], nebot tato skutecnost bu-
de zohlednéna v posouzeni prvniho z uvedenych naroku. Po-
kud jiz diive doslo k odSkodnéni ujmy zpusobené nepiiméienou
délkou trestniho stihani, u kterého bylo v ramci stanoveni pii-
méreného zadostiucinéni zohlednéno kritérium vyznamu pred-
métu Fizeni pro poskozeného v tom, ze Slo o trestni stihani,
a z toho divodu doslo ke zvySeni zakladni ¢astky odSkodnéni,
je tieba tuto skutecnost ve stejném rozsahu zohlednit i pri sta-
noveni priméreného zadostiuc¢inéni za ujmu zpusobenou trest-
nim stihanim, aby nedochazelo ke dvojimu odSkodnéni téhoz.
Obdobna korelace prichazi do uvahy pri posuzovani obou zde

6 Tim spiSe, Ze podle § 12 odst. 1 pismeno b) zékona ¢. 82/1998 Sh. vyslovné
zakazuije: ,pravo na nahradu Skody nema ten, kdo byl zpro§tén obzaloby
nebo bylo proti nému trestni stihani zastaveno jen proto, Ze neni za spachany
trestny €in trestné odpovédny nebo Ze mu byla udélena milost anebo ze
trestny ¢in byl amnestovan.”
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uvedenych naroku pri posuzovani kritéria délky trestniho sti-
hani, jestlize ji lze mit zaroven za neprimérenou.*

Naprava v obdobnych pfipadech mulze spo€ivat v tom, Ze
Zalobce na vyzvu soudu upfesni (a soud vyjde ze zjiSténi),
ze vyznam piredmétu fizeni byl vyCerpan skutecnosti, Ze Slo
o fizeni trestni. Naproti tomu zavaznost nezakonného obvi-
néni se odviji od trestni sazby, kterou byl poskozeny ve sko-
¢eném trestnim fizeni ohroZen.

Dokazovani s pomoci zakonnych domnének

Zkoumany zakon neobsahuje specialni upravu k § 133
0. s. . Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, pfevzata Nej-
vys§S§im soudem, vSak stanovila, Ze v nékterych pripadech
se nemajetkova tjma ve smyslu § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb.
predpoklada a diikaz o ni se nevyzaduje. V jadru proto ne-
jde o zakonné domnénky, nybrz o domnénky vyslovené ju-
dikaturou.

Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1536/2011, dato-
vaného 21. zafi 2011, plyne, Ze ,,ESLP vychazi z vyvratitelné
domnénky, ze nepfimérena délka rizeni znamena pro stézova-
tele moralni ujmu a zadné dukazy v tomto ohledu zasadné ne-
vyzaduje. Je pak véci statu, zda se na zakladé okolnosti kon-
krétniho pripadu pokusi danou domnénku vyvratit, a pokud
tak ucini, vysledné odivodnéni musi byt dostatecné.

Nikoliv prekvapivé judikoval Nejvyssi soud i to, Ze ,,pii hod-
noceni nasledku neopravnéného drzeni ve vazbé v osobni sféie
poskozené osoby je nutno vychazet z toho, ze samotné drzeni
ve vazbé ma z povahy véci negativni dopady do svobody pohybu
¢i do prava na soukromi a ze v tomto ohledu vykon vazby sam
0 sobé pusobi ujmu na zakladnich pravech, svobodach a distoj-
nosti dotcené osoby* (srovnej rozsudek NS ze dne 11. ledna
2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010).

Ujmu plynouci z nezakonného obvinéni z trestného ¢inu
naopak vzdy presumovat nelze. Rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, datovany 27. 6. 2012 uvadi, Ze ,,pri
disledném respektovani presumpce neviny piedstavuje kazdé
trestni Fizeni vyznamny zasah do soukromého a osobniho zi-
vota trestné stihaného a negativné se dotyka jeho cti a dobré
povésti. Takovy zasah je o to intenzivnéjsi, prokaze-li se na-
sledné, Ze se skutek, z néhoz byl jednotlivec obvinén a obzalo-
van, nestal, pripadné nebyl trestnym ¢inem. Tedy kompenzace
za trestni stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, s jistotou nalezi obvinénému, ktery byl zprostén ob-
zaloby z divodu v § 226 pism. a) a c) trestniho Fadu®. Ostatni
pripady [trestniho stihani konciciho zprostujicim vyrokem
soudu podle § 226 pismeno b), d) a e) trestniho fadu] pro-
to byvaji sporné.

Rozumi se, Ze ani presumpce ve smyslu citovanych rozhod-
nuti nezbavuji Zalobce povinnosti tvrzeni a povinnosti di-
kazni ohledné nespravnosti ufedniho postupu statu ¢i neza-
konnosti jeho rozhodnuti a pfi¢inné souvislosti mezi témito
zasahy a vytrpénou ujmou. Samu Ujmu na pravech sice ne-
ni nutno dokazovat, je ji vSak pokazdé nutno tvrdit. Zvlas-
té tvrdit a prokazat se musi Skoda ve smyslu majetkové ujmy
navrhovatele. V fizeni pod sp. zn. ITI. US 712/06 totiZ vyslo-
vil Ustavni soud pozadavek, Ze ,vylicenim rozhodujicich sku-
tecnosti ve smyslu § 79 odst. 1 o. s. . je nezbytné v zZalobé tvr-
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dit i vznik nemajetkové ujmy neprimérenymi prutahy v rizeni
(§ 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sh.);
uplatnéni naroku a nahradu skody (materialni ujmy) nezahr-
nuje bez dalsiho i ujmu nematerialni.“

I pres dikaz o naroku zalobce se vSak soudy nékdy kom-
penzaci Zalobce brani. Ponechme stranou, Ze vychazeji spise
z niz§iho rozpéti Nejvyssim soudem doporucovaného zado-
stiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu,’ a zabyvejme se tim, Ze na-
hradu moralni tjmy &i $kody Zalobci odepfou. Casto tak do-
nedavna Cinily s poukazem na to, Ze narok odporuje dobrym
mravim (§ 3 obCanského zakoniku, zakona €. 40/1964 Sb.).
V té souvislosti judikoval Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn.
30 Cdo 3731/2011 ze dne 27. Cervna 2012, Ze ,,narok na na-
hradu nemajetkové ujmy nelze zamitnout pro rozpor s dobrymi
mravy (§ 3 ob¢. zak.). Je vSak vzZdy tfeba zvazit, zda vzhledem
ke konkrétnim okolnostem pripadu by se i jina osoba v obdob-
ném postaveni jako Zalobce mohla citit osobou poskozenou.
Zavaznost vzniklé ujmy a okolnosti, za nichZ ke zpusobeni
ujmy doslo, je také tieba vzit v uvahu pfi stanoveni formy, pfi-
padné vyse zadostiu¢inéni.”

Soucasné plati, Ze ,,v Fizeni o nahradu nemajetkové ujmy
zpusobené vedenim trestniho stihani nemuze soud pii hodno-
ceni diivodi, pro néz doslo k zastaveni trestniho stihani nebo
ke zprosténi obzaloby, znovu posuzovat vinu poskozené oso-
by, ani nemuze vychazet z uvah, podle nichz rozsudek soudu
v trestnim fizeni naznacuje urcité pochybnosti o spachaném
skutku, a predevsim o tom, zda jej spachala osoba posléze
zpro$téna obzaloby®. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 4280/2011 ze dne 3. Cervence 2012.

Oproti tomu odpovédnost statu a izemniho samospravné-
ho celku za Skodu je ze zakona objektivni a bez mozZnosti li-
berace.® Zprostovaci diivody obsahuji pouze § 10 a 12 OdpSK
a nelze je vykladat extenzivné. Nelze je tedy prolomit ani po-
ukazem na rozpor s dobrymi mravy. Nahrady podle zakona
¢. 82/1998 Sb. totiz nejsou odmeénou za spachany (a vzapéti
neprokazany) trestny ¢in, nybrZz kompenzaci toho, jak bylo
proti poS§kozenému vedeno trestni stihani. MtiZe se jich do-
mahat (a také obvykle domaha) i osoba obvinéna ze zavaz-
né trestné ¢innosti, ktera na své strané nemiva casto velmi
prisna hlediska dobrych mrav.

Vypoiadani ucastnikii soudem a dispozice s Fizenim

V probiraném fizeni nelze podat navrh na vydani plateb-
niho rozkazu. To si Ize pfedstavit ohledné narokli na nahra-
du skody, soudi-li se samostatné. Ma-li vSak byt uplatnéna
moralni kompenzace, je to predem vylouceno. Soud totiz
muze ucastniky v pripadé€ zasahu do moralni integrity za-
lobce narovnat odliSné od navrhovaného vyporadani. Ze-
jména nemusi Zalobci pfiznat penéZitou kompenzaci a smi
ji nahradit samotnym konstatovanim poruseni prava anebo
omluvou. Potom neni povinen vyhovét ani navrhu na vyda-
ni platebniho rozkazu.

Napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
2357/2010 ze dne 11. ledna 2012 upfesnuje, Ze ,,omluva jako
satisfak¢ni prostfedek zahrnujici vyjadfeni subjektivniho poza-
davku poskozeného na projev jemu vstiicné viile uznat chybu
neni ani konstatovanim poruseni prava a ani nahradou nema-

jetkové ujmy v penézich. Uplatni-li poS§kozeny narok na poskyt-
nuti zadostiu¢inéni vedle pozadavku na omluvu téz prostred-
ky moralnimi nebo penéZnimi, je na individualnim posouzeni,
zda je vedle omluvy k naplnéni zasady primérenosti zapotrebi
téz napi. konstatovat poruseni prava, anebo poskytnout - téz
vedle ni - zadostiucinéni v penézich.”

Zpusob vyporadani ucastnikill je vyloZen v judikatu Nej-
vys$§iho soudu sp. zn. 30 Cdo 1684/2010 ze dne 29. ¢ervna
2011. Krom¢ jiZ uvedeného pravidla, Ze ,,soud rozhodne o kon-
krétni formé zadostiuc¢inéni podle poradi ur¢eného oznacenym
ustanovenim®, tedy Ze nad ramec konstatovani poruseni pra-
va ¢i omluvy se prizna penézitd kompenzace podle okolnos-
ti individualniho pfipadu, dopliuje, Ze ,,povazuje-li poskoze-
ny za ucelnéjsi formu satisfakce pouhé konstatovani poruseni
prava, zada po Zalované tuto formu zadostiucinéni a soud je
takovym jeho navrhem vazan.“ Tedy, ma-li Zalobce dosahnout
kompenzace moralni Ujmy v penézich, musi ji do Zaloby za-
hrnout, vedle nékteré z jinych forem zadostiucinéni.

Pokud jde o penézité zadostiucinéni za zasah do prava, neni
zapotiebi Zalobnim navrhem disponovat co do jeho rozsifeni
ani castecného zpétvzeti. Protoze v fizeni, v némz z pravniho
predpisu vyplyva zplsob vyporadani mezi ucastniky (§ 153
odst. 2 o. s. f.), miiZe soud i bez méniciho ¢i zamitavého vy-
roku pfiznat zadostiuc¢inéni v jiné, nez v zalobou pozadova-
né vysi. Ryze §kodni naroky vSak ménit 1ze a je pripustné je
i brat z¢asti (anebo zcela) zpét, za podminek v§ 95a 96 o. s. f.

Naklady Fizeni

Podle § 11 odst. 1 pismeno m) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, se ,,0d poplatku osvobozuji fizeni ve vé-
cech nahrady skody nebo jiné ujmy zpusobené pii vykonu ve-
fejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé,
trestu nebo ochranném opatieni nebo nespravnym urednim
postupem.”“ Tedy bez ohledu na to, kolik narokt, z jakého
divodu a v jaké vysi se Zalobou podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
uplatnuje, neni poskozeny zavazan k zaplaceni soudniho po-
platku za Zalobu, ani za odvolaci fizeni a za fizeni o dovo-
lani. I tak ale plati, Ze kazdé sporné pravo piedstavuje dalsi
Zalobu, spojenou s procesnimi naklady.

Naklady zalobce jsou zejména naklady pravniho zastoupe-
ni. Pfitom podle § 9 odst. 3 pismeno d) a odst. 4 pismeno a)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. plati, Ze
ve vécech osobnostnich prav (tj. i prav plynoucich z § 31a za-
kona €. 82/1998 Sb.) ¢ini tarifni hodnota 35 000 K¢&. Je-li Za-
lobou uplatnéno i pravo na zadostiu¢inéni v penézich, zvysuje
se tarifni hodnota na 50 000 K¢. S uzitim § 8 téhoZ pravni-
ho predpisu tedy Ize vylozit, Ze vySe odmény advokata za je-
den ukon pravni sluzby ¢ini v prvém pripadé 2500 K¢, za-
timco ve druhém 3100 K¢, bez ohledu na vysi kompenzace.

Dale plati, Ze ,,rozhoduje-li soud o vysi priméreného zado-
stiu¢inéni podle zakona ¢. 82/1998 Sb., jedna se o situaci, kdy
jeho rozhodnuti o vysi pInéni zavisi na uvaze soudu ve smyslu

7 Rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2009, sp. zn. Cdo 1151/2009.

8 V § 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. se uvadi, Ze odpovédnosti za $kodu podle tohoto
zékona se nelze zprostit.
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stiucinéni, nez jakého se domahal, uplatni se pri rozhodova-
ni o nahradé nakladu fizeni § 142 odst. 3 o. s. f., jenZ umoz-
nuje v takovém pripadé castecné uspésnému zalobci priznat
nahradu nakladi rizeni v plném rozsahu. To plati i pro roz-
hodovani o nahradé nakladi fizeni v pfipadé zastaveni pro
zpétvzeti zaloby z toho divodu, Ze zalovany po podani za-
loby z&asti dobrovolné plnil (nalez Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 2505/08 ze dne 11. kvétna 2010).“ Je tedy ziejmé, Ze
Zalobce se nemusi obavat neuspéchu ve sporu, ktery by mél
za nasledek snizeni nahrady nakladi fizeni soudem. I Cas-
teCny uspéch v fizeni o kompenzaci nemajetkové ujmy mu
zarucuje jejich uplnou nahradu.

Odména advokata za zastupovani klienta v fizeni o Za-
lobé na nahradu skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. se fi-
di dtasledné podle toho, jaka ¢astka je pfedmétem sporu,
v souladu s pravidly v § 7 a 8 vyhlasky Ministerstva spra-
vedlnosti ¢. 177/1996 Sb. Také soud pfi rozhodovani o na-
hradé nakladi fizeni o naroku na nahradu §kody postupu-
je podle standardni zasady uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1
0.s.f.).

V souladu s upravou § 31 odst. 4 OdpSk poskozeny nema
pravo na nahradu nakladu zastoupeni, které vznikly v souvis-
losti s projednavanim uplatnéného naroku u prislusného uia-
du. Toto pravidlo lze prolomit s poukazem na novelizované
ustanoveni § 11 odst. 1 pismeno d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
dle n€hoz mimosmluvni odména (rozuméj advokata) nalezi
i za ukon pravni sluzby (spoc€ivajici) ve vyzvé k plnéni se za-
kladnim skutkovym a pravnim rozborem predchazejici na-
vrhu ve véci samé. Pokud Ize zadost o predbézné projedna-
ni naroku povazovat za vyzvu statu k plnéni pfed podanim
zaloby, miize se zalobce u soudu v ramci rozhodovani o na-
hradé nakladii fizeni za zastoupeni advokatem domahat i na-
hrady za jeji vypracovani. Lze uzavfit, ze nékteré naklady
za pravni zastoupeni pred spravnim organem lze ucastniku
fizeni refundovat i pfes vyslovny zakaz v citovaném ustano-
veni zakona.

I stat ma v odSkodnovacim fizeni pravo nechat se za-
stoupit advokatem. Nicméné s ohledem na zavéry v nale-
zu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2929/07 ze dne 9. fijna
2008 plati, Ze ,je-li stat k hajeni svych pravnich zajmu vyba-
ven prislusnymi organizacnim slozkami, financ¢né i personal-
né zajisténymi ze statniho rozpoctu, neni diuvod, aby vykon
svych prav a povinnosti v této oblasti prenasel na soukromy
subjekt, kterym byl v piezkoumavaném piipadé advokat.“’
Ve shodé€ s tim obsahuje i Desatero ombudsmana posled-
ni (desaté) pravidlo, podle néhoz ,,ministerstvo muze pri-
stoupit k advokatnimu zastoupeni jen ve zcela ojedinélych,
skutkové a pravné slozitych pripadech. Naklady vynalozené
na advokata jdou tak zcela na vrub statniho rozpoctu.“ Pro-
to stat, je li zastoupen advokatem, nema ani v pripad€ plné-
ho uspéchu ve véci samé pravo na nahradu nakladt prav-
niho zastoupeni. A to nehledé na charakter projednavané
véci.

9 Shodng viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2009
sp. zn. IV. US 1087/09.
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Zaver

V fizeni o Zalobé podle zakona ¢. 82/1998 Sb., ani v ramci
predbézného projednani naroku, nemusi byt icastnik zastou-
pen advokatem. Nedostatek explicitni pravni upravy vSak mi-
Ze zmast nejednoho profesionala, natoz primérného adresata
pravnich norem. Proto je zastupovani poskozeného v kompen-
zaénim sporu relativné naroéné. Judikatura vykladajici zakon
¢. 82/1998 Sb. je sice napomocna, avSak i Nejvyssi soud byl
nucen prijmout prinejmensim jedno sjednocujici stanovisko
k vykladu v § 31a OdpSK. I tento &lanek je pfevazné opfeny
o judikaturu, zakladni zdsady o €innosti vefejné spravy a pra-
vidla jako doporuceni ombudsmana, jejichZ obecnou zavaz-
nost asi tézko nékdo pfijme.

Odskodnovani podle zakona ¢. 82/1998 Sb. tvori samostat-
ny podobor obCanského prava. Jeho rozmach 1ze ocekavat tim
spiSe, Ze podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni od-
povédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ,,se pro ucely
jinych pravnich predpisu trestnim Fizenim rozumi i Fizeni vede-
né proti pravnické osobé podle tohoto zakona.“ Vsechny osoby
tedy mohou s uc¢innosti od 1. ledna 2012 pozadovat moralni
kompenzaci a nahradu §kody zpisobenou v fizenich, jichZ by-
ly ucastny, vCetné trestniho fizeni podle zakona ¢. 418/2011 Sb.
Pravnické osoby mohou uplatiovat kompenzaci nemajetkové
Ujmy a pravo na nahradu skody za nezakonné obvinéni z trest-
ného ¢inu a za nepravem uloZeny trest ¢i ochranné opatieni,
podle Casti tfeti (§ 14 a nasledujici) zakona ¢. 418/2011 Sb.

Nejen samotné zadostiucinéni ve formé konstatovani po-
ruseni prava, nybrz cela stavajici pravni uprava zakonem
¢. 82/1998 Sbh. se ve svétle novodobé reformy soukromého
prava jevi jako nedostacujici. Bude nutné prijmout zakon no-
vy, pamatujici nejen na zmény v oblasti soukromého prava,
nybrz i v oblasti prava verejného. Z néj musi vzejit nejen Sir-
§i okruh opravnénych, av§ak i povinnych osob. Bylo by spra-
vedlivé, aby (nejmén€) za nezakonné vzeti do vazby nalezZe-
la moralni kompenzace kromé poskozeného i jeho osobam
blizkym. Byva pravidlem, Ze kromé obvinéného je vazebnim
stihanim nepravomocné odsouzené osoby dotcena jeho rodi-
na. ManzZelka se zdraha navstivit manzela ve véznici, détem
uvéznéného rodice se spoluzaci ve Skole posmivaji €i je do-
konce Sikanuji otazkami na misto pobytu jeho rodice a po-
dobné. Také je tieba zminit, Ze vysoké §koly a samospravné
komory dosud zadnou odpovédnost podle probiraného za-
kona nemaji. PfestoZe vykonavaji vefejnou spravu a jsou na-
dany vrchnostenskou pravomoci.

Ve svétle vyloZeného povazuji za nevyhnutelné ex lexe
upresnit nejen to, ¢eho a jakych divodl se mize poskozeny
proti statu a vefejnopravnim korporacim domahat. Jisté ne-
staci, ze soudy namisto zakonodarce tvori pravo, které dopa-
da na pravni poméry osob neznalych jeho vykladu. Také ab-
sentujici Uprava postupu ustiednich spravnich organd pred
zahajenim obc¢anského soudniho fizeni vede k nizsi prav-
ni jistoté ucastnikt. Tu 1ze obnovit pouze novym pravnim
predpisem, vychazejicim z moderni rekodifikace soukromé-
ho prava a pamatujicim na zménéné poméry v oblasti sou-
kromopravniho odskodnovani.

of* Autor je advokatem v Praze.
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Nove problemy v rizeni
0 rozvod manzelstvi

JUDr. KAREL SVOBODA

Na prvni pohled by se mohlo
zdat, Ze fizeni o rozvod manzelstvi
od 1. 1. 2014 nedoznava zasadnich
zmén, snad s vyjimkou prava ucastni-
kti podat tzv. spole¢ny navrh na roz-
vod manzelstvi (§ 384 zakona o zvlastnich fizenich soud-
nich, dale ,z. f. s.).! Pfi podrobnéjsim studiu vsak objevime
nékolik problematickych mist, kterym je tfeba vénovat bliz-
$i pozornost.

K podminkam pro tzv. nesporny rozvod

Ustanoveni § 384 z. 1. s. sd€luje, Ze manzelstvi bude roz-
vedeno bez zji§tovani pri¢in rozvratu manzelstvi, je-li po-
dan tzv. spoleény navrh na rozvod manzelstvi. V rezimu
spole¢ného navrhu na rozvod prob&hne fizeni i tehdy, kdyz
se druhy z manzZell k navrhu na rozvod manzelstvi pfipoji.
Z navrhu na spoleény rozvod manzelstvi nebo z pfipojeni se
k takovému navrhu by mélo vyplyvat, Ze rozvod se ma usku-
teCnit bez zjistovani pfi¢in rozvratu manzelstvi. Za spolec-
ny navrh na rozvod manzelstvi nelze proto pokladat navrh
na rozvod podepsany obéma ucastniky, z néhoz je patrné, ze
se na pricinach rozvratu neshodnou a pokladaji za potiebné
tuto skute¢nost zdlraznit. Pozdéji vSak mohou oba ucastni-
ci prohlasit, Ze nechtéji, aby soud zkoumal pfi€iny rozvratu
manzelstvi, a soud za takovych okolnosti fizeni provede v re-
Zimu nesporného rozvodu dle § 384 z. 1. s.

Ustanoveni § 384 z. . s. je tfeba vykladat v kontextu s § 757
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, (dale jen ,,0. z.%)
Zminéné hmotnépravni ustanoveni sdéluje, Ze soud miize
provést fizeni o tzv. nesporny rozvod manzell jen tehdy,
kdyz a) ke dni zahajeni fizeni o rozvod manzelstvi trvalo
alespon jeden rok a manzelé spolu jiz déle nez Sest mésicl
neziji, b) manzelé se dohodli na upravé pomért spolecného
ditéte pro dobu po rozvodu a ¢) manzelé se dohodli na upra-
vé svych majetkovych poméru, bydleni a popfipadé vyzivné-
ho pro dobu po rozvodu. I kdyz § 757 o. z. se dle své grama-
tické dikce uplatni jen v pfipadech, kdy se druhy z manZzel
pripoji k jiz existujicimu navrhu na rozvod manzelstvi, mam
za to, Ze je plné aplikovatelné i na pripady, kdy manzelé po-
daji spole¢ny navrh na rozvod manzelstvi. Z diivodové zpra-
vy k z. T. s. totiZ vyplyva, Ze smyslem zavedeni institutu tzv.
spole¢ného navrhu na rozvod bylo, aby soudy ucastniky, ktefi

se oba podepisi pod navrh na rozvod, nemusely nutit ke sdé-
leni, ktery z nich je navrhovatelem a ktery odpiircem.? Pro-
cesni predpisy do 31. 12. 2013 totiZ nepfipoustély, aby v fi-
zeni, které nese podstatné rysy civilniho sporu, existovala
jen jedna strana fizeni.

Takze k rozvodu manzelstvi v tzv. nesporném rezimu mize
dojit jen, existuje-li spole¢ny navrh (nebo dodatecné pripoje-
ni se k navrhu) na rozvod, a soucasné i doslo k dohodam dle
§ 757 o. z. Pokud bychom zastavali nazor, Ze k nespornému
rozvodu manzelstvi ma dojit i bez naplnéni podminek dle
§ 757 o. z., nerespektovali bychom smysl této normy, kterym
je motivace manzeli k dohodé€ o zalezitostech spole¢nych dé-
ti a majetku jesté predtim, neZ dojde k rozvodu manzelstvi.
Jediné pfi existenci téchto dohod Ize mit za to, Ze spoleCen-
sky zajem na zachovani manzelstvi jizZ neni tak palCivy, pro-
toze vSechny podstatné a potencialné sporné zaleZitosti me-
zi UCastniky byly pfedem vyfeSeny. Jestlize k dohodam podle
§ 757 o. z. nedojde, soud navrh na rozvod projedna v rezimu
sporného rozvodu, tedy véetné obligatorniho vyslechu ucast-
nikt ohledné pfic¢in rozvratu manzelstvi.

K povinnému vyslechu ucastnikii

Ustanoveni § 389 odst. 1 z. f. s. soudu uklada, aby bez vy-
jimky provedl vyslech ucastnikl rozvodového fizeni, pokud
neni spojen s ,velkymi obtizemi“. Toto ustanoveni vSak ne-
konvenuje s § 757 odst. 1 o. z., z néhoz plyne, Ze soud nepro-
vadi dokazovani ohledné pficin rozvratu manzelstvi, jestlize
neni racionalni divod pochybovat o shodném tvrzeni ucastni-
ki, Ze manZelstvi je rozvraceno a Ze manzelé maji spoleénou
vili dosahnout rozvodu. Shodna tvrzeni pfitom lze ziskat jiz
ze spoleéného navrhu na rozvod manzelstvi nebo z pfipojeni
se druhého z manzeli k navrhu na rozvod, aniz by bylo nut-
né ucastniky vyslychat. Z § 757 odst. 1 o. z. je tedy zfejmé,
Ze kategoricky pozadavek, Ze v fizeni musi byt vyslechnuti oba
manzelé, se neuplatni v rozvodovém rizeni, které probiha tzv.
nespornym zpusobem (§ 384 z. i. s.). Vyslech manzela soud
za téchto okolnosti provede jen tehdy, kdyz na zakladé obsa-
hu spisu je divod se domnivat, Ze rozvod by mohl byt v rozpo-
ru se zvlastnim zajmem nezletilého ditéte ucastniki a vyslech
manzeli muze tuto zalezitost objasnit. Za takovych okolnosti
soud vyslech ucastnikd omezi jen na zjiSténi existence a mi-
ry zajmu nezletilého na zachovani manzelstvi.’

1 K obecnym principiim inovaci fizeni o rozvod viz napf. Smid, 0.: Rizeni
o0 rozvod manZelstvi nové, Rekodifikace a praxe ¢. 12/2013.

2 Divodovou zpravu k z. . s. Ize nalézt napf. v ASPI pod €. LIT 45495CZ.

3 Viz rozsudek Krajského soudu v Plzni z 8. 1. 2014, sp. zn. 15 Co 520/2013,
uvefejnény v Soudnich rozhledech ¢. 2/2014.
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Nevyslechnuti nékterého z manzeli nelze pokladat za pod-
statnou vadu fizeni [§ 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.] ani tehdy,
kdyzZ skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o rozvodu man-
zelstvi jsou nepochybné z ostatnich provedenych dikazu,
a jde-li o pri¢iny rozvratu manzelstvi i ze shodnych tvrzeni
ucastnikd, o nichz neni rozumny diivod pochybovat. Zmi-
néné plati i v pfipadé, Ze fizeni o rozvod se kona ve sporném
rezimu, nikoliv na zakladé€ spole¢ného navrhu na rozvod.

Nejasna koncentrace

Rizeni o rozvod manzelstvi je spornym Fizenim (§ 390 z. f. s.).
Nejde-li o rozvod manZelstvi provadény na zakladé spolecné
vile ucastnikil nechat se rozvést (§ 384 z. f. s.), manzel, ktery
podal navrh na rozvod, nese bfemeno tvrzeni a prokazovani
prifin rozvratu manzelstvi, druhy z manzell je nositelem bfe-
mene vyvraceni skute¢nosti nasvédcujicich rozvratu, pfipad-
né€ musi prokazovat, Ze na jeho stran€ existuji zvlastni diivo-
dy pro zachovani manzelstvi dle § 755 odst. 2 pism. b) o. z.,
a Ze on se na rozvratu poruSenim manzelskych povinnosti
prevazné nepodilel [§ 755 odst. 2 pism. b) o. z.]. Zamysle-
me se nad tim, do kdy ucastnici mohou sva bifemena tvrzeni
a prokazovani naplnit.

Ustanoveni § 397 z. f. s. uvadi, ze v odvolacim fizeni mo-
hou byt uvadény nové skutecnosti a diikazy, které nebyly
uplatnény pied soudem prvniho stupné, jen za podminek,
za kterych mohou byt uvadény podle ob¢anského soudni-
ho fadu, nebo jen, tykaji-li se zajmul nezletilych, pro kte-
ré nemuze byt manzelstvi rozvedeno, ackoli je rozvraceno.
Ustanoveni § 28 (obecné pravidlo, Ze skute¢nosti a dika-
zy mohou byt v tzv. zvlastnich fizenich soudnich uplatnény
i v odvolacim fizeni) se v fizeni o rozvod manzelstvi nepo-
uzije. Zminéna citace nasvédcuje zavéru, ze v fizeni o roz-
vod manzelstvi, jde-li o tvrzeni a prokazovani pficin rozvra-
tu a zvlastnich okolnosti na stran€ jednoho z manzeld, které
brani rozvodu [§ 755 odst. 2 pism. b) o. s. I.], se uplatni kon-
centrace dle o. s. ., takZe dojde k nastoleni skutkového a di-
kazniho ,stopstavu® jiZ v souvislosti se skoncenim prvého
jednani (§ 118b odst. 1 o. s. i.). VySetfovaci zasada a systém
tzv. Uplné apelace se v fizeni o rozvod manZelstvi prosadi jen
pfi zjisStovani, zda navrhovany rozvod manzelstvi neni v roz-
poru se zajmy nezletilych déti ucastniki.

Pravé popsané stanovisko v§ak neni bez pochyb. Ustanove-
ni § 397 z. 1. s. sice vyslovné vylucuje aplikaci § 28 odst. 1 z. 1. s.,
podle néhoz veskera zvlastni fizeni soudni podléhaji systému
uplné apelace. Zakonodarce vSak nedocenil, Ze v podstaté to-
téZ sdéluje i § 20 odst. 2 z. f. s., podle néhoz ucastnik muze
uvadét nové (mysleno do fizeni dosud nevnesené) skute¢nos-
ti a dikazy do doby vyhlaSeni rozhodnuti ve véci samé; tim
neni dotCeno pravo ucastnika uvadét nové skuteénosti a di-
kazy v odvolacim fizeni. Aplikace § 20 odst. 2 z. f. s. pfitom
neni v ustanovenich § 397 ani § 390 z. f. s. vyloucena. Na za-
kladé gramatického vykladu zakona proto nelze dojit k jedno-
zna¢nému zavéru, zda se v fizeni o rozvod manzelstvi uplatiu-
je systém neuplné apelace a koncentraci sporného rizeni, nebo

4 Rozsudek Nejvy$Siho soudu z 14. 6. 2001, sp. zn. 30 Cdo 257/2001.

zda ucastnici i béhem odvolaciho Fizeni mohou uvadét skutec-
nosti a dukazy tykajici se okolnosti na jejich strané, pro kte-
ré manzelstvi ma nebo nema byt rozvedeno. Konkurujici si
§ 20 odst. 2 z. f. s. na strané jedné, a § 397 z. f. s. na strané
druhé vici sobé nejsou ve vztahu obecného a specifického
(prvni je vyrazem prava ucastnika byt slySen, druhé ustavu-
je specificky rezim koncentraci v fizeni o rozvod) a neni te-
dy moZné s jistotou konstatovat, které z nich je lex specialis.

Zminéné nedopatieni lze bez pochybnosti odstranit pouze
novelizaci. Do té doby se priklanim k zavéru, zZe je tieba vyjit
ze ziejmého smyslu § 397 o. z. a konstatovat, Ze skutecnosti
a dikazy, ohledné nichz maji ucastnici rozvodového Fizeni
biemeno tvrzeni a prokazovani, mohou byt uvadény maximal-
né do doby vyhlaseni rozsudku soudu prvého stupné, nikoliv
az v odvolacim fizeni. Jinak by toto ustanoveni zcela ztratilo
smysl. Ucastnici maji v odvolacim Fizeni pravo uvadét dal-
$i skutec¢nosti a diikazy jen tehdy, kdyZ je naplnéna néktera
z vyjimek prorazejicich koncentraci nebo kdyz ke koncentra-
ci na zaklad€ pochybeni na stran€ soudu (napf. pro nedosta-
tek pouceni o podstaté koncentrace) nedoslo (§ 205a o. s. 1.).

Preruseni Fizeni ze zakona nebo az rozhodnutim soudu?

Ustanoveni § 392 z. 1. s. sd€luje, Ze navrhli-li oba ucastnici
klid fizeni nebo nastal-li klid fizeni z diivodu, Ze jej navrhl na-
vrhovatel, a druhy z manzell se k jednani bez predchozi omlu-
vy nedostavil, miiZe soud v fizeni pokracovat na navrh poda-
ny nejdiive po uplynuti lhiity tfi mésict od preruseni fizeni.

Ve srovnani s § 110 o. s. ., jenZ upravuje ,,klid fizeni“ v ci-
vilnim fizeni sporném, § 392 z. f. s. vyslovné nesd¢€luje, Ze by
ke klidu fizeni mé€lo dojit az na zakladé usneseni o preruse-
ni fizeni. Tato odliSnost ve formulaci mize vést k zavéru, ze
ke ,klidu fizeni“ ma v fizeni o rozvod dojit pfimo ze zakona,
jsou-li pro to splnény podminky. Domnivam se vSak, Ze to-
mu tak neni a Ze soud ma i v fizeni o rozvod vydavat usneseni
o preruseni rizeni. Nastoleni ,klidu fizeni“ je totiZ podstat-
nym zasahem do plynulého pribéhu fizeni. Také nelze pre-
hlédnout, Ze manzel, ktery se na rozdil od svého protéjsku
k jednani dostavil, nebo oba manzelé, maji ,klid fizeni, tedy
preruseni fizeni i dle dikce § 392 z. f. s. ,navrhnout®. O tako-
vém navrhu na pferuseni je soud povinen rozhodnout, takze
klid fizeni dle § 392 z. f. s. zfejmé€ nema nastat pfimo ze za-
kona, ale aZ pravni moci usneseni o preruseni fizeni, nikoliv
od okamziku, kdy byly naplnény dtivody pro pieruseni fizeni.

Ucinnost smluv upravujicich poméry pro dobu
po rozvodu

Az dosud platilo, Ze je-li manZelstvi rozvedeno, avSak spor-
nym, nikoliv nespornym zptisobem, nenabude uc¢innosti dohoda
o vyporadani spole¢ného jméni manzeld pro dobu po rozvodu
Rozvodovy rozsudek tedy bude mit jiné nez rozvadéjicimi se
manZely predpokladané ucinky. Bylo tak moZné diskutovat
o tom, zda je z tohoto diivodu mozné rozsudek o rozvodu na-
padnout odvolanim.

Pravé popsany problém vsak od 1. 1. 2014 odpada, protoze
§ 718 odst. 2 o. z. pripousti, aby si manzelé upravili své majet-
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kové poméry a majetkové usporadani pro pripad zaniku man-
Zelstvi odlisné od zakonného rezimu kdykoliv béhem manzel-
stvi, bez ohledu na to, zda jejich manzelstvi bude rozvedeno
spornym nebo nespornym zpusobem. Takova pfedchozi do-
hoda nabude ucinkt i v pfipadé€, Ze soud manzelstvi oproti
oCekavani ucastniki rozvede nikoliv na zaklad€ spole¢ného
navrhu na rozvod, ale po zji§téni pri¢in rozvratu manzelstvi.

Zavérem

Hmotnépravni a procesni uprava rozvodu manzelstvi tvo-
fi jeden celek a normy upravujici rozvod je tfeba aplikovat
s védomim této provazanosti. Nedilnost hmotnépravni a pro-
cesni upravy se projevi zejména pii projednani tzv. spolec-
ného navrhu na rozvod manzelstvi. V rezimu tohoto navrhu
(§ 384 z. 1. s.) se rozvodové fizeni uskutecni pouze pii spl-
néni nejen procesnich, ale i hmotnépravnich podminek pro
tzv. nesporny rozvod manzelstvi, které definuje § 757 o. z.
Pokud procesni normy tuto provazanost vyslovné nezdiraz-
nuji, jde o nedostatek, ktery sice l1ze pifeklenout vykladem,

avSak pravni uprava rozvodu se jeho vlivem stava do jisté mi-
ry nepiehlednou. Bylo by vhodné se zamyslet nad tim, zda
by jak hmotnépravni, tak procesni Uprava rozvodu neméla
byt v jediném piedpisu (v o. z.), aby k t€émto nepfehlednos-
tem nedochazelo. Uhrnna iprava rozvodu uskuteénéna v jed-
nom zakoné by zaroven zamezila vzniku navzajem nesoulad-
nych norem, jako jsou § 389 odst. 1 z. 1. s. na stran€ jedné,
a § 757 odst. 1 0. z. na stran€ druhé, a které vedou k pochy-
bam o tom, zda vyslech ucastniki za ucelem objasnéni pficin
rozvratu manzelstvi je v fizeni o rozvod manzelstvi opravdu
nezbytn€ nutny. Do 31. 12. 2013 upravoval jak hmotné€prav-
ni, tak procesni podstatu rozvodu jen zakon o rodin€, aniz
by bylo potfeba do o. s. f. vkladat zvlastni ustanoveni tykaji-
ci se fizeni o rozvod manzelstvi.

L] Autor je soudcem Krajského soudu v Plzni
a odbornym asistentem na katedre ob¢anského prava
a pracovniho prava Pravnické fakulty UP v Olomouci.
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Oddluzeni po revizni novele
insolvencniho zakona aneb
osobni hankrot pro kazdeho

JUDr. OLDRICH REHACEK, Ph.D.

1. Uvod

Revizni novela insolven¢niho za-
kona (dale téZ jen ,,ins. zak.”) prove-
dena zakonem €. 294/2013 Sb. (dale
jen ,novela®) prinesla mezi dalSimi
téz podstatné zmény a posuny tyka-
jici se institutu oddluzeni (tzv. osob-
niho bankrotu). Nezahalela ani soudni praxe a spolecné se
zakonodarci tak bylo vytvofeno pravni prostredi, které 1ze
ve vztahu k dluzniklim oznacit za vice nez pratelské.

Il. Oddluzeni pro podnikatele

Od zacatku letoSniho roku je proces oddluzeni otevien ne-
jen nepodnikateltim, ale téZ v§em lidem, které zakon za pod-
nikatele poklada (k tomu viz § 420 o. z.).! Nadale predstavuje
podnikatelsky status pfekazku vstupu do procesu oddluze-
ni pouze pro pravnické osoby (které vsak této formy fesSeni
upadku nevyuzivaly a nevyuzivaji?).

Dle divodové zpravy k novele se totiZ provadi posun institu-
tu oddluzeni ve sméru jeho pouzitelnosti fyzickymi osobami (Ziv-
nostniky), které hodlaji uspokojovat pohledavky svych vériteli
i v pritbehu oddluZeni z prijmi dosahovanych podnikanim. Lze
tak konstatovat, Ze v insolvencnim zakoné nyni existuje dvoji-
ta uprava sanac¢niho zpusobu feSeni upadku podnikatela - fy-
zickych osob. Tito podnikatelé dnes mohou dosahnout sanace

1 To se tyka téz insolvencnich fizeni zahajenych v minulém roce, ve kterych
v3ak dosud nebylo o ndvrhu na povoleni oddluzeni pravomocné rozhodnuto
(viz €l. Il. novely a téZ napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 1.
2014, sp. zn. KSPH 42 INS 29080/2013, 1 VSPH 2156/2013).

2 Autorovi neni znam jediny pfipad oddluZujici se pravnické osoby.
3 Viz § 316 a nasl. ins. zak.

4 Srov. napf. usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. KSPH
39 INS 4221/2008, 29 NSCR /2009: ,To, zda existuje rozumny divod
nepokladat pfi rozhodovani o navrhu na povoleni oddluZeni nebo pfi rozhodovani
o0 tom, zda se oddluzeni schvaluje, za pfekazku branici uplatnéni institutu
oddluzeni neuhrazeny dluh z dluznikova dfivéjsiho podnikani, insolven¢ni soud
uvazi vzdy predevsim s pihlédnutim k: 1/ dob€ vzniku konkrétniho dluznikova
zévazku (dluhu) z podnikani, 2/ dobé ukonceni dluznikova podnikani, 3/
¢etnosti neuhrazenych dluznikovych zavazki (dluhd) z podnikani, 4/ vysi
konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikéni v porovnani s celkovou vysi
vSech dluznikovych zavazki, 5/ tomu, zda véfitel, o jehoz pohledavku jde, je
srozumén s tim, Ze tato pohledavka bude podrobena rezimu oddluzeni.“

5 Viz § 2 pism. g) ins. zak.
6 Viz§ 395 odst. 1 pism. b) ins. zak.
7 Viz § 414 anasl. ins. zak.

svych dluht jednak v ramci reorganizace,® a jednak v ramci od-
dluzeni. Prakticky rozdil mezi nimi pak spo¢iva v tom, Ze v prv-
nim pripadé se na této sanaci musi dluznik s vériteli dohod-
nout (v reorganiza¢nim planu), zatimco v pripadé druhém ji
(za splnéni poZadavkl uvedenych niZze) mize véfitelliim vnutit.

lll. Oddluzeni pro dluhy z podnikani

Nahlédnutim do novelizovaného ustanoveni § 389 odst. 1
ins. zak. by se mohlo zdat, Ze - oproti nazoru vyslovované-
mu do konce minulého roku soudni praxi* - dluhy z podni-
kani jsou neprekrocitelnou prekazkou povoleni oddluzeni.
Pfi podrobnéjsim studiu zadkonného textu vSak dojdeme k za-
véru o silné relativité takového zavéru.

Hned v ust. § 389 odst. 2 ins. zak. totiZ ¢teme, Ze dluh z pod-
nikani nebrani ieSeni dluznikova upadku nebo hroziciho upad-
ku oddluzenim, jestlize 1) s tim souhlasi véritel, o jehoz po-
hledavku jde, nebo 2) jde o pohledavku véritele, ktera zustala
neuspokojena po skonceni insolvencniho rizeni, ve kterém in-
solven¢ni soud zrusil konkurs na majetek dluznika podle § 308
odst. 1 pism. c) nebo d) ins. zak., anebo 3) jde o pohledavku
zajisténého véritele.

Je patrné, Ze se jedna o alternativni vycet, a tedy pri napl-
néni kterékoliv z uvedenych variant nebude hrat pro ucely
oddluZeni povaha dluznikova zavazku Zadnou roli.

Lze rozumét tomu, Ze je-li pohledavka zajisténa, je ne-
rozhodné, zda vznikla z dluznikovy podnikatelské ¢innosti
anebo nikoliv. Pokud véfitel povazoval poskytnuté zajisténi®
za dostate¢né, neni - pii védomi toho, Ze se pfi jeho zpené-
zovani nebude délit s nezajisSténymi véfiteli - rozhodné, ja-
ky dluh byl takto zabezpecen.

Slozitéjsi je to jiz s podnikatelskymi dluhy, které byly rese-
ny v ramci konkursu. V tomto pfipadé€ piijde zasadné o situaci,
ve které dluznik ma na jedné strané zavazky z predchozi podni-
katelské Cinnosti, a na strané druhé nema Zadny majetek (ten,
ktery mél, byl zpenézen v konkursu). Disponuje vSak pfijmy,
které mu v ramci oddluzeni umozni uspokojit alespon 30 %
pohledavek nezajisténych véfitel.® Jakkoliv by jisté obchod-
ni partnefi a (zejména) zakaznici dluznika vice nezZ koncepci
»za pét let postupné€ 30 % privitali pojeti ,,za sedmnact let po-
stupn€ 100 %, je na né do zna¢né miry prenesen podnikatel-
sky nezdar dluznika a tomu je umoznéno se svych zavazkd, kte-
ré zalozil jako obchodnik (profesional), z velké ¢asti zprostit.’

Je se nicméné mozné domnivat, Ze nejvétsi ¢asti dluznikt
s podnikatelskymi dluhy bude oddluzeni schvaleno na zakla-
dé ,souhlasu”“ véfitelti jim odpovidajicich pohledavek. Bu-
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de tomu tak proto, zZe souhlas véritele (véritelll) s feSenim
upadku dluznika oddluzenim neni vyjmenovan mezi povin-
nymi doklady pfipojovanymi k navrhu na povoleni oddluze-
ni (na rozdil od souhlasu véfitele s niz§im plnénim nez 30 %
jeho pohledavky),® takze nelze pficitat dluznikovi k tizi, ze
tento souhlas k danému navrhu nepripojil, ale bude nezbytné
postupovat dle ustanoveni § 397 odst. 1 ins. zak. a v pochyb-
nostech o tom, zda je dluznik opravnén podat navrh na po-
voleni oddluZeni, bude tfeba oddluzeni povolit a tuto otazku
prozkoumat v prib€hu schiize véfitelll svolané k projednani
zpusobu oddluzeni a hlasovani o jeho prijeti.” Novela pfitom
zaroven prinesla nevyvratitelnou domnénku souhlasu s od-
dluzenim, ktera nastupuje tehdy, jestlize véfitelé ,podnika-
telskych pohledavek® proti nému - nejpozdé€ji na schiizi vé-
fitell, ktera rozhodovala o zplisobu oddluZeni (tj. zasadné
na prvni schizi véfitelt'®) - nevznesli namitky (§ 403 odst. 2
ins. zak.)."' Pokud se tedy nezméni piistup véritela, kteii zce-
la zasadné (mj. z divodu vysokého poctu insolvenénich Fizeni,
ve kterych bylo povoleno oddluzeni) schuize véritelit nenavsté-
vuji, bude cesta do oddluzeni oteviena dokoran i dluznikim,
jejichz zavazKky jsou nezajistény, neprosly konkursem a maji
podklad jen a pouze v jejich podnikani.!

IV. Oddluzeni pro trestané, laxni, zapomnétlivé
a nepracujici dluzniky

Jak uvadi diivodova zprava k novele, dochazi ke zménam
v posuzovani diivodu pro zamitnuti navrhu na povoleni od-
dluzeni, kdyZ prikladmy vycet obsazeny v dfive platném
§ 395 odst. 3 ins. zak. byl shledan jako zavadéjici. Nyni te-
dy, z obecného hlediska na danou problematiku nahliZeno,
jiz ani pravomocné odsouzeni dluznika pro trestny ¢in majet-
kové nebo hospodarské povahy nezaklada domnénku jeho ne-
poctivého zaméru a neni tedy povoleni oddluzeni na zavadu.'?

Dochazi tak jen k podtrzeni dosavadniho stavu, kdy pod-
minka poctivého zaméru dluznika je v judikatufe vnimana
velice relativné a zavér o jejim naplnéni ¢i nenaplnéni vycha-
zi (pouze) ze subjektivniho hodnoceni soudem.'

Lze dodat, Ze novela téz implicitné sdéluje, Ze ani odporovatel-
na pravni jednani ucinéna dluznikem nejsou diivodem pro kon-
stataci nepoctivého zaméru na jeho strané. Totozny zavér je pak
mozné ucinit i v pfipadé neuvedeni veskerych (nékterych) zpe-
nézitelnych aktiv dluznika v seznamu jeho majetku."” To vsak bu-
de - snad - platit jen tehdy, jestlize dluznik usilujici o oddluze-
ni takovato jednani, resp. takovyto majetek nezamlI¢i umyslné.'®

Jako dovétek je mozné fici, Ze schvaleni oddluZeni bez dalsi-
ho nebrani nejen pochybna minulost dluznika, ale ani jeho ne-
jasna budoucnost. Soudni praxe jiz totiz nepovazuje za nutné
problematické, kdyzZ se dluznik - s omluvou anebo i bez ni -
vibec nedostavi na schiizi véfitelli rozhodujici o zptsobu jeho
oddluzeni.”” Stejné tak nemusi vadit, Ze dluznik je nezaméstna-
ny a jeho jedinym pfijmem je plnéni poskytované jeho t€hotnou
pritelkyni na zakladé darovaci smlouvy (smlouvy o diichodu),®
event. jeho synem, ktery sam Celi nékolika exekuénim fizenim."

V. Zavér

Je mozné konstatovat, Ze oddluzeni se po novele posunu-
lo smérem ke koncepci univerzalniho sanaéniho zptisobu fe-

Seni upadku fyzickych osob a zaroven se prohloubila benevo-
lence pro vstup do né;.

Lze tak ucinit zavér, Ze prijde-li za advokatem zadluzZeny
klient, méla by byt otazka mozného oddluzeni dle insolvenc-
niho zakona oteviena vZdy a na prvém miste.

¥ Autor je insolvenéni spravce
se zvlastnim povolenim a advokat v Praze.

8 Viz § 392 odst. 1 ins. zak.

9 Viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. KSBR
37 INS 20247/2013, 1 VSOL 1197/2013.

10 Teoreticky o prvni schizi véfiteld jit nemusi (viz § 137 ve spojeni s § 399 odst. 1
ins. zak.).

11 Takovato namitka vSak nemdze spocivat v tom, Ze véfitel da souhlas s oddluzenim
jen pod podminkou, Ze jeho pohledavka z dluznikova podnikani bude uspokojena
v pné vysi (resp. Ze se mu na ni dostane vy3siho pInéni neZ ostatnim véfitel(im
s pohledavkami v témze poradi). K tomu srov. napf. usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. MSPH 93 INS 31877/2013-B-11.

12 Je mozné podotknout, Ze ,ochrana“ véfiteldi tim, Ze dluznik ,,nema dluhy

z podnikani“, je silné relativizovana jiz samotnym faktem, Ze dluznikovo
podnikani mohlo byt financovéano téZ tzv. spotfebitelskymi tvéry. Tato skutecnost
je vSak - nepfiznai se dluznik sam, ze finanéni prostiedky ve skute¢nosti

nevyuZil pro nepodnikatelské tcely - ve vétsing pfipadl neodhalitelna.

13 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 2014,
sp. zn. KSCB 27 INS 8788/2012 1 VSPH 150/2014.

14 Vrchni soud v Praze ve svych rozhodnutich opakované zdiraznil, Ze posuzovani
podminky poctivého zaméru dluznika je kategorii ryze subjektivni, a Ze zjiSténi
okolnosti stanovenych v § 395 odst. 3 ins. z&k. zaklada pouze domnénku
nepoctivého zaméru, jez nemusi nutné vyustit v zavér, ze dluznikiv navrh
na povoleni oddluZeni je provazen nepoctivym zamérem, jenz feSeni jeho Upadku
oddluzenim vylu¢uje. Insolvenéni soud mé pfi zkoumani zékonné podminky
poctivého zaméru vZdy nejen pravo, ale i povinnost Givahy a posouzeni viech
vyznamnych okolnosti. | osoba odsouzena za trestny ¢in majetkové povahy mize
proto dojit oddluZenti, jestliZe jeji trest byl napf. zahlazen, jestlize svym dal$im
chovanim zfetelné projevuje poctivy zamér napravit nasledky ¢inem zplsobené,
jestlize veskerych svych schopnosti a moznosti vyuziva k tihradé zavazk,

a Ize proto oCekavat, Ze i pro véfitele bude oddluzeni vyhodnéjsim uspofadanim
majetkovych vztahi k dluzniku (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 2.
2013, sp. zn. KSHK 40 INS 15195/2010, 3 VSPH 1190/2012). K tomu déle napf.
usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 30. 1. 201, sen. zn. 29 NSCR 8/2012.

15 Viz § 412 odst. 1 pism. b) ins. zak.
16 K tomu srov. usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 30. 4. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 45/2010.

17 K tomu srov. pivodni znéni ust. § 399 odst. 2 ins. zak., které bylo v rozhodné
Casti zruSeno nélezem Ustavniho soudu CR ze dne 27. 7. 2010, sp. zn.
PI. US 19/09, a dale viz insolvencni fizeni ke sp. zn. KSPL 56 INS 20413/2013,
ke sp. zn. KSPL 52 INS 28104 / 2013 anebo
ke sp. zn. KSPL 52 INS 26300 / 2013.

18 Viz § 392 odst. 3 véta druhd ins. zak. a téz srov. insolvenéni fizeni
ke sp. zn. KSPL 52 INS 13746 / 2013.

19 Srov. insolvenéni fizeni ke sp. zn. KSPL 52 INS 25077/2013.

INFORMACE, INFORMATIKA,

EGOVERNMENT

= svobodny pfistup k informacim

= ochrana osobnich Gdajd

= ochrana utajovanych skutecnostf

= elektronicky podpis

= elektronické komunikace

= elektronické ukony a automaticka
konverze dokument(

= zakladni registry

= informacnf systémy vefejné spravy

Sagiﬁ'

www.sagit.cz

inzerce

WWW.CAK.CZ

35



Z judikatury

Nahrada Skody, naklady
na obhajobu, dva obhajci.
Opakovani dukazu
odvolacim soudem

Naklady rizeni spocivajici v nakladech na obhajobu dvéma
obhajci v trestnim rizeni, které neskoncilo odsuzujicim roz-
sudkem, jsou zasadné ucelné vynalozenymi naklady ve smys-
lu ust. § 31 odst. 1 zak. ¢. 82/98 Sh.

Vyjimku ¢ini ukony, které nemohly k vysledku trestniho sti-
hani prispét, nebo ukony dvou obhajcii duplicitni, obsahové to-
tozné, coz lze z povahy véci s urcitosti dovodit vyluéné u uko-
nu pisemnych.

Postup odvolaciho soudu, kdy se odchylil od skutkového stavu
zjisténého soudem prvniho stupné, aniz vsak dokazovani sam
zopakoval, neni v souladu se zasadami spravedlivého procesu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 3166/2012

Odiivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 18. 3. 2011,
¢.j. 19 C 193/2010-70, ve vyroku I ulozil Zalované povinnost
zaplatit Zalobci ¢astku 117 300 K¢, ve vyroku II zamitl Za-
lobu v ¢astce 80 354,75 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
z ¢astky 197 654,75 K¢ od 15. 3. 2011 do zaplaceni a ve vy-
roku III ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci nahradu
nakladi fizeni. Dopliujicim rozsudkem ze dne 3. 2. 2012,
¢.j. 19 C 193/2010 105, zamitl soud prvniho stupné Zalobu
v Castce 80 354,75 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z ¢ast-
ky 197 654,75 K¢ od 24. 6. 2010 do 15. 3. 2011.

K odvolani zalobce i Zalované Méstsky soud v Praze rozsud-
kem ze dne 20. 6. 2012, ¢.j. 19 Co 175/2012-120, zménil roz-
sudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku I ohledné
castky 117 300K¢ tak, Ze zalobu v daném rozsahu zamitl, co
do zamitavého vyroku Il o véci samé rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a Zadnému z ucastnikii nepfiznal pravo na na-
hradu nakladu fizeni pied soudy prvniho a druhého stupné.

Zalobce v podané Zalobé pozadoval po Zalované nahradu
Skody v celkové vysi 197 654,75 K¢ s prisluSenstvim s tim,
ze Skoda ve vysi 80 354,75 K¢ méla byt zalobci zpisobena
vynaloZenim nakladd na obhajobu poskytnutou advokatem
JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou v trestnim fizeni a §ko-
da ve vysi 117 300 K¢ méla Zalobci vzniknout jako usly zisk
z dtivodu pobytu ve vazbé€ (170 K¢ za kazdy den 690 dnti tr-
vajici vazby).

Odvolaci soud pfi svém rozhodovani vychazel ze skut-
kovych zjisténi soudu prvniho stupné, ze dne 25. 4. 2005
bylo proti zalobci zahajeno trestni stihani, nasledné vede-
né u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 8/2006 pro
trestny ¢in kraceni dané, poplatkd a podobné povinné plat-
by podle § 148 odst. 1 a 4 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
28. 4. 2005 byl zalobce vzat do vazby s tim, Ze vazba zapo-
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¢ala dnem 26. 4. 2005. Propustén z ni byl na zaklad€ usne-
seni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 3. 2007. Rozsud-
ky Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2006, 16. 7. 2007
a 2. 5. 2008 byl zalobce opakované nepravomocn€ shledan
vinnym uvedenym trestnym ¢inem a odsouzen. Usneseni-
mi Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 3. 2007 a 25. 1. 2008
byly postupné prvni dva rozsudky Méstského soudu v Pra-
ze zruSeny a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu fi-
zeni. I posledni rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
2.5.2008 Vrchni soud v Praze zrusil, a to rozsudkem ze dne
27.2.20009, sp. zn. 3 To 67/2008, kdyZ zaroven sam rozho-
dl o zprosténi Zalobce obzaloby podle § 226 pism. a) zako-
na €. 141/1961 Sb., trestniho fadu.

Soudy dale vzaly za prokazané, Ze v trestnim fizeni po-
skytoval Zalobci pravni sluzby jako obhajce mj. advokat
JUDr. PhDr. Oldfich Chodéra. Odvolaci soud dale vycha-
zel stejné jako soud prvniho stupné ze skute¢nosti, Ze Zalob-
ce v projednavané véci predlozil mzdové listy za roky 2002
az 2004, vystavené spolecnosti TIAN SHI.CZ. s. r. 0., a da-
nové priznani uvedené spolecnosti za rok 2005. Z obsahu
posuzovaného spisu i z vypisu z obchodniho rejstiiku vy-
plyva, ze zalobce byl jedinym spoleénikem vySe uvedené
spole¢nosti a do 13. 5. 2009 jejim jedinym jednatelem. Od-
volaci soud vsak z pfedloZenych listin na rozdil od soudu
prvniho stupné dovodil jen to, Ze Zalobce byl do konce roku
2004 vyd¢€le¢né ¢inny v pracovnim poméru u zminéné spo-
le¢nosti a Ze uvedena spole¢nost vykazovala ¢innost i v ro-
ce 2005, nikoliv uz to, Ze zZalobce tésné pied vzetim do vaz-
by dosahoval vydélku.

Co do pravniho posouzeni odvolaci soud stejné jako soud
prvniho stupné uzaviel, Ze obhajoba obzalovaného v pribé-
hu celého trestniho stihani dvéma ¢i vice obhajci neni zako-
nem vyloucena, a to zejména ve skutkové a pravn€ slozitych
vécech, kdy jsou jednotlivi pravni zastupci specializovani
na jednotlivé oblasti rozhodné z hlediska posouzeni konkrétni
trestni véci. Soudy obou stupii dospély k zavéru, Ze nahradu
nakladd pravniho zastupce JUDr. PhDr. Oldficha Chodéry
v rozsahu castky 80 354,75 K¢ nelze Zalobci ptiznat, nebot se
jedna o nahradu nakladt za duplicitn€ uctované ukony. Sva
tvrzeni ohledn€ téchto ukoni Zalobce pies vyzvu a pouceni
soudu podle § 118a odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu (dale jen o. s. .) doplnil a odidvodnil pouze
tak, Ze co se tyCe zastoupeni vice obhdjci, jednalo se o jeho
prani. Odvolaci soud uzavrel, Ze pochybnosti o ucelné vyna-
lozenych nakladech na zruSeni ¢i zménu nezakonného roz-
hodnuti 1ze mit pfedevsim tam, kde jsou jednotlivymi advo-
katy uctovany ukony opakované nebo duplicitné, jak tomu
bylo v Zalobcové véci. Odvolaci soud z vySe uvedenych di-
vodi shledal zZalobcliv narok na ndhradu nakladti obhajoby
v trestnim fizeni v rozsahu 80 354,75 K¢ nediivodnym a po-
tvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku.

Co se tyce Zalobcova naroku na nahradu uslého zisku ve vy-
§i 170 K¢ za den trvani vazby, posoudil jej odvolaci soud roz-
diln€ od soudu prvniho stupnég, ktery zalobci narok v celkové
vysi 117 300 K¢ pfiznal (nepfiznal mu pouze urok z prodle-
ni z uvedené ¢astky). Soud prvniho stupné dospél k zavéru,
ze se zalobci podafilo prokazat, Ze podnikal i v obdobi, kte-
ré tésn€ predchazelo vzeti do vazby. Odvolaci soud dospél
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k opacnému skutkovému zavéru, a proto zménil rozsudek sou-
du prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku I ohledné ¢astky
117 300 K¢ tak, Ze narok Zalobce zamitl.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce v celém roz-
sahu dovolanim, jehoZ pfipustnost proti ménici ¢asti napa-
deného rozsudku dovozuje z § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f.
a proti potvrzujici ¢asti rozsudku z ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) ve spojeni s § 237 odst. 3 o. s. f. Dovolani bylo po-
dano z divodt uvedenych v § 241a odst. 2 pism. a), b) o. s. f.,
nebot fizeni bylo postizeno vadou, ktera mohla mit za nasle-
dek nespravné rozhodnuti ve véci a rozhodnuti spo¢iva na ne-
spravném pravnim posouzeni véci.

Zalobce se domniva, Ze odvolaci soud postupoval v roz-
poru s § 213 o. s. ., nebot dospél ke zcela odliSnym skutko-
vym zavériam ohledné Zalobcova naroku na nahradu uslého
zisku ve vysi 117 300 K¢ za dobu trvani vazby nez soud prv-
niho stupné, aniz by provedl jakékoliv dokazovani. Zalobce
je presvédcen, Ze svij narok na usly zisk dostatecné dolozil,
kdyz soudu predlozil mzdové listy spole¢nosti TIAN SHI.CZ.
s. 1. 0. z obdobi let 2002-2004, tedy za obdobi, které bez-
prostifedné predchazelo dobé¢, kdy byl zalobce vzat do vaz-
by. Zalobce rovnéz dolozil, Ze ztistal jedinym spoleénikem
a jednatelem spole¢nosti i v roce 2005. Odvolaci soud proto
pochybil, kdyz se odchylil od skutkového zavéru soudu prv-
niho stupné, ze zalobce bezprostiedné pred vzetim do vaz-
by vyvijel vydé€lecnou ¢innost, kterou prerusil po dobu setr-
vani ve vazbé. Uvedeny postup odvolaciho soudu povazuje
zalobce za vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nesprav-
né rozhodnuti ve véci.

Posouzeni naroku na odSkodnéni nakladti obhajoby, kte-
ré vznikly v trestnim fizeni pfibranim dalSiho obhajce, po-
vazuje Zalobce za otazku zasadniho pravniho vyznamu. Za-
lobce nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze si uctoval
jakékoliv naroky duplicitné nebo opakované. Skutecnost, Ze
ve stejné dobé€ a na stejném misté poskytovali dva advokati
jako obhadjci v trestnim fizeni stejné oznacené ukony prav-
ni pomoci neznamena, Ze se jedna o ukony duplicitni, nebot
kazdy z téchto ukont byl provadén jinym advokatem. Zavér
odvolaciho soudu o netucelnosti vynaloZenych nakladu je ne-
spravny, nebot soudy v CR bylo jiz opakované judikovano, Ze
pokud si ucastnik fizeni pribere advokata k zastoupeni pfi
uplatinovani svych prav, jsou naklady s tim spojené zasadné
ucelné vynaloZené. Tato zasada by podle Zalobce méla platit
i v pfipad€ zastoupeni vice pravnimi zastupci. Nespravny je
podle Zalobce také zavér odvolaciho soudu o nutnosti speci-
alizace jednotlivych obhajct v pfipadé, Ze si jich obzalovany
pro dané Fizeni zvoli vice. Zalobce nepovazuje za svou po-
vinnost sdélovat soudu, kterymi konkrétnimi ukoly jednotli-
vé obhajce povéril, nebot takova dohoda mezi Zalobcem a je-
ho pravnim zastupcem je predmétem tajemstvi.

Zalovana se k dovolani nevyjadfila.

Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani
rozhodl podle zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fa-
du, ve znéni u€inném do 31. 12. 2012 (viz ¢l. II bod 7. zako-
na €. 404/2012 Sb.).

Dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou,
fadné€ zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. f. Dovolaci soud
se proto zabyval jeho pripustnosti.

Z judikatury

Podle § 236 odst. 1 o. s. f. 1ze dovolanim napadnout pra-
vomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, jestliZe to zakon
pripousti.

Pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, kte-
rym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupn€, mize byt
zalozena vyluéné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., ve spo-
jenis § 237 odst. 3 o. s. f. Dovolani v ¢asti, ve které sméfu-
je proti vyroku odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen za-
mitavy vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné, miize byt
shledano pripustnym jen tehdy, jestliZze Nejvyssi soud do-
spé&je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
je po pravni strance ve véci samé zasadné pravné vyznamné
[§ 237 odst. 1 pism. c) o.s. T. ].

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance za-
sadni pravni vyznam zpravidla tehdy, jestlize fesi takovou
pravni otazku, ktera judikaturou vys$sich soudl nebyla vyre-
Sena, nebo jejiZz vyklad se v judikature téchto soudd dosud
neustalil, jestliZe odvolaci soud posoudil urcitou pravni otaz-
ku jinak, neZ je feSena v konstantni judikatufe vysSich sou-
dt, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otaz-
ka posouzena jinak.

Dovolaci pfezkum je zde pfitom predpokladan zasadné pro
posouzeni otazek pravnich, procez zpuisobilym dovolacim dii-
vodem je ten, jimz lze namitat, Ze rozhodnuti spoc¢iva na ne-
spravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b)
0. s. .]. Jen z pohledu tohoto divodu je mozné (z povahy
véci) posuzovat, zda dovolanim napadené rozhodnuti je za-
sadné vyznamné.

V ¢asti, ve které sméfuje dovolani proti vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prv-
niho stupné v zamitavém vyroku II co do ¢astky 80 354,75 K¢
s prislusenstvim, je dovolani pfipustné, nebot pfi vaze
o ucelnosti vynalozeni nakladd na zastoupeni dvéma obhajci
v trestnim fizeni ve smyslu § 31 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmé-
né zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich
a jejich éinnosti (notafsky fad), (dale jen ,OdpSk*), dospél
odvolaci soud k jinému feSeni, neZ jaké bylo po vydani na-
padeného rozsudku dosazZeno v judikatuie Nejvyssiho sou-
du. Dovolani je v daném rozsahu také divodné.

K uvedené otazce se vyjadril Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 22. 1. 2014, €. j. 30 Cdo 2533/2013. V ném dospé€l k za-
véru, ze naklady fizeni spoc€ivajici v nakladech na obhajobu
dvéma obhajci v trestnim fizeni, které neskonc¢ilo pravomoc-
nym odsuzujicim rozsudkem, jsou zasadn€ ucelné vynaloZe-
nymi naklady ve smyslu § 31 odst. 1 OdpSk.

V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud dale uvedl: Ucel-
nost takto vynalozenych nakladd na obhajobu lze posuzovat
jen ve vztahu k vysledku trestniho stihani, aniz by poskoze-
ny musel tvrdit a prokazovat, Ze nemit dva obhajce, trestni
fizeni by pro ného skoncilo nepfiznive.

Z uvedeného budou dany vyjimky jen tehdy, bude-li zjev-
né, Ze - stejné jako v pripadé€ jediného obhdjce - urcité uko-
ny nemohly k vysledku trestniho stihani poskozeného pii-
spét, nebo Ze jsou ukony dvou obhajcti duplicitni (obsahové
totozné), coz lze z povahy véci s urcitosti dovodit vyluéné
u ukonti pisemnych.
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Je samozfejmé€ na tom, kdo uplatiuje narok na nahradu
Skody spocivajici v nakladech vynaloZenych na obhajobu
v trestnim fizeni, aby ucelnost takto vynaloZenych naklada
(ve smyslu pravé uvedenych kritérii) tvrdil a prokazal, obvyk-
le se tak stane poukazem na rozhodnuti, jimz bylo trestni fi-
zeni skon¢eno. Poukaz na vyjimku by pak mé¢l tvrdit a pro-
kazovat Zalovany Skidce.

Zalobce v kompenzaénim fizeni poukazal na rozsudek
Vrchniho soudu ze dne 27. 2. 2009, sp. zn. 3 To 67/2008, kte-
rym byl zpro§tén obzaloby, a prokazal jim, Ze byl v trestnim
fizeni uspésny. Bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni ohled-
né neucelnosti Zalobcem vynalozenych nakladd na obhajobu
tak preslo na zalovanou, ktera, nema-li byt povinna k thradé
téchto nakladd, musi prokazat, Zze konkrétni ukony obhajce
JUDr. PhDr. Oldficha Chodéry byly obsahové totozné s uko-
ny druhého obhajce Zalobce, nebo Ze tyto ukony nemohly pfi-
spét ke zprosténi zalobce obzaloby, a Ze naklady vynalozené
na uhradu téchto ukont tedy prokazatelné byly naklady ne-
ucelnymi. Odvolaci soud se musi zabyvat otazkou, zda Zalo-
vana uvedené¢ skutec¢né tvrdila a prokazala (k tomu je tfeba
podotknout, Ze za ukony obsahové totozné a tudiz duplicit-
ni je dle Nejvyssiho soudu z povahy véci mozno povaZovat
pouze ukony pisemné).

V rozsahu, ve kterém dovolani sméfuje proti té casti rozsud-
ku odvolaciho soudu, kterou se méni vyhovujici rozsudek sou-
du prvniho stupn€ ve véci samé ohledn¢ ¢astky 117 300 K¢
tak, Ze se Zaloba v této ¢asti zamita, je dovolani pfipustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a). V tomto rozsahu je
dovolani i diivodné.

Zalobce v dovolani diivodné vytkl vadu fizeni, ktera podle
nazoru Nejvyssiho soudu mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Jednalo se o vadu spocivajici v absenci
zopakovani dokazovani odvolacim soudem. Odvolaci soud
neprovedl v odvolacim fizeni Zadné dokazovani, piesto hod-
notil ditkazy provedené v fizeni pfed soudem prvniho stupné,
z nichz soud prvniho stupné ¢inil skutkova zjiSténi zasadné
vyznamna pro pravni posouzeni véci. Na zaklad€ hodnoce-
ni téchto dikazl pak odvolaci soud dospél k jinému skutko-
vému zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné, a v di-
sledku toho rozsudek soudu prvniho stupné zménil.

Vadou fizeni je skuteénost, Ze odvolaci soud vySel z jinych
skutkovych zjiSténi nez soud prvniho stupn€, aniz postupo-
val podle ustanoveni § 213 odst. 2 o. s. ., tj. aniz zopako-
val dokazovani, na némz soud prvniho stupné sva skutkova
zjisténi zalozil.

Podle ustanoveni § 213 odst. 1 o. s. f. odvolaci soud neni
vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné.
Podle odst. 2 cit. ustanoveni odvolaci soud miiZe zopakovat
dokazovani, na zakladé kterého soud prvniho stupné zjistil
skutkovy stav véci; dosud provedené dikazy zopakuje vzdy,
ma-li za to, Ze je z nich mozné dospét k jinému skutkovému
zjisténi, nez které ucinil soud prvniho stupné.

I kdyZ ve smyslu ustanoveni § 213 odst. 1 o. s. . a ustale-
né judikatury soudd neni odvolaci soud vazan skutkovym
stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné, neznamena to, zZe
od skutkovych zjisténi, ktera soud prvniho stupné cerpal z vy-
povédi ucastnikii fizeni a svédki, listinnych dtkazi, popf.
jinych dtikazi, se mtize odvolaci soud bez dalSiho odchylit.
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Postup odvolaciho soudu, kdy se odchylil od skutkového sta-
vu zjisSténého soudem prvniho stupné, aniz vSak dokazova-
ni sdm zopakoval, neni v souladu se zasadami spravedlivého
procesu, nebot timto odnal dotéenému ucastnikovi realnou
moznost jednat pfed soudem, spocivajici v opravnéni pravné
a skutkové argumentovat, v disledku ¢ehoz doslo k poruseni
jeho zakladniho prava zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Chtél-li se odvolaci soud odchy-
lit od skutkového zjisténi, které ucinil soud prvniho stupné
na zakladé v fizeni provedenych diikazli predlozenymi listi-
nami, bylo nutno, aby tyto diikazy sam opakoval a zjednal
si tak rovnocenny podklad pro pripadné odliSné zhodnoce-
ni t&chto dikazt (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 9.
2007, sp. zn. I. US 273/06, nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 6. 2002, sp. zn. I1. US 366/2000).

Odbvolaci soud proto pln€ nedocenil skutecnost, Ze zasa-
da vyjadrena v ustanoveni § 213 odst. 1 o. s. f. neznamena
zejména s prihlédnutim k zasadé pfimosti a ustnosti, ze by
se odvolaci soud mohl bez dal§iho odchylit od skutkového
zjisténi, jez soud prvniho stupné Cerpal z listinnych dika-
zU. Ustanoveni § 213 o. s. . je procesnim projevem stézejni-
ho principu ob¢anského soudniho fizeni, podle néhoz sou-
dem prvniho stupné€ zjistény skutkovy stav sice mizZe doznat
zmén v disledku odchylného hodnoceni dikazu, které by-
ly provedeny jiz soudem prvniho stupné, je vSak nepripust-
né, aby odvolaci soud jinak hodnotil dikazy, které sim ne-
zopakoval (srov. napf. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 4. 1966, sp. zn. 6 Cz 19/66, uveiejnény pod ¢. 64
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1966, roz-
sudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2000,
sp. zn. 20 Cdo 1546/99, uverejnény pod €. 11 v Casopise Soud-
ni judikatura, ro¢. 2001, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu Ces-
ké republiky ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 372/2003).

V posuzovaném pripad€ soud prvniho stupné na podkladé
vypisu z obchodniho rejstfiku, pfiznani dan€ z prijmu prav-
nickych osob spole¢nosti TIAN SHI.CZ. s. r. 0. a mzdovych
listli Zalobce za roky 2002-2004 vzal za prokazané, ze i tés-
né pred vzetim do vazby Zalobce podnikal a provozoval vy-
d€lecnou ¢innost.

Chtél-li odvolaci soud korigovat uvedena skutkova zjisté-
ni, resp. zavér o skutkovém stavu véci, jeZ po provedeni lis-
tinnych dikazt ucinil soud prvniho stupné, mél zptisobem
predvidanym v § 213 odst. 2 o. s. . zopakovat dokazovani
a jediné pak mohl dospét k zavérim odliSnym od skutkovych
zavéru soudu prvniho stupné. Takto ovSem odvolaci soud ne-
postupoval, kdyz ve véci samé rozhodl bez jednani a bez zo-
pakovani nebo ptipadného doplnéni dokazovani dospél k od-
liSnym skutkovym zavérim nez soud prvniho stupné. Tim
Zalobci znemoznil uplatnit jeho pravo se k provadénym di-
kazlm pfi ustnim jednani vyjadfit.

Z uvedenych duvodi byl Zalobcem uplatnény dovolaci di-
vod, spocivajici v tvrzeni, Ze (odvolaci) fizeni je postiZeno
(shora vyloZenou) vadou, ktera mohla mit za nasledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci, shledan opodstatnénym.

Protoze je pravni posouzeni naroku zalobce na nahradu
Skody v rozsahu castky 80 354,75 K¢ s prisluSenstvim nesprav-
né a ve zbylém rozsahu je odvolaci fizeni stiZzeno vadou, kte-
ra mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nej-
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vyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 2 véta za stied-
nikem, odst. 3 véta prvni o. s. f.).

V dalsi fazi fizeni bude tkolem odvolaciho soudu v soula-
du s postupem plynoucim z ustanoveni § 213 o. s. f. op&tov-
né posoudit, zda se zZalobci podarilo unést dikazni bfeme-
no, jde-li o jeho vydéle¢nou Cinnost v obdobi bezprostiedné
predchazejicim vzeti do vazby. Odvolaci soud se dale musi
pfi respektovani pravidel popsanych vyse vyporadat s otaz-
kou, zda naklady na jednotlivé ukony druhého obhajce Za-

Poruseni zakazu koureni.
Povinnosti provozovatele

Skutkovou podstatu spravniho deliktu, tedy ,,umoznit“ kou-
feni v mistech, kde je koureni zakazano, lze jak komisivnim
jednanim, tak omisivnim jednanim. Skutkovou podstatu toho-
to spravniho deliktu je tak mozno naplnit i tak, Ze provozova-
tel nepodnika aktivni opatieni k dodrZzeni zakazu koureni, kte-
ra tabakovy zakon predpoklada.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2013, 6 Ads 2/2013

Odiivodnéni:
I. Dosavadni priibéh Fizeni

[1] Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) broji kasaéni stiznos-
ti proti shora oznac¢enému rozsudku Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo rozhodnu-
to o zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2012,
¢.j. 15251/2012-NH-30.1-25.4.12 a o nakladech fizeni by-
lo rozhodnuto tak, zZe stézovatel je povinen nahradit Za-
lobci naklady fizeni ve vysi 8760 K¢.

[2] Rozhodnutim Krajské hygienické stanice Jihomoravské-
ho kraje byl Zalobce uznan vinnym ze spachani sprav-
niho deliktu podle § 24 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 8
odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 379/2005 Sb., kterého se dopus-
til tim, Ze jako provozovatel zafizeni spole¢ného stravo-
vani provozovaného na zakladé hostinské ¢innosti CAFE
d‘EIFFEL LAVAZZA, nachazejici se v pasazi obchodni-
ho centra Olympia na adrese U Dalnice 777, 664 42 Mod-
fice, umoznil dne 16. 11. 2011 koufeni na misté, na némz
je koufeni zakazano, tj. ve vnitinich prostorach nekurac-
kych zarizeni, kdyZ host provozovny CAFE d‘EIFFEL
LAVAZZA, u vstupu viditelné oznacené grafickou znac-
kou , Koufreni zakazano®, u stolku v predmé&tné provo-
zovn€ na galerii koufil. Za spachani spravniho deliktu
byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a povin-
nost k nahrad€ naklada spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

[3] K odvolani zalobce byl rozhodnutim Zalovaného zménén
vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti tak, Ze ve vyroku bylo
upiesnéno, ze zalobce umoznil hostu provozovny koufit

lobce v trestnim fizeni byly vynaloZeny ucelné, ¢i nikoliv.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavaz-
ny (§ 243d odst. 1 véta prvni za stfednikem o. s. f.). V no-
vém rozhodnuti bude znovu rozhodnuto o nahradé nakladi
fizeni, v€etné nakladu fizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1 vé-
ta druha o.s. 1.).

¥ Rozhodnuti zaslal JUDr. PhDr. OLDRICH CHODERA,
advokat v Praze.
% Pravni véta redakce.

na misté, kde to zakon zakazuje, s tim, Ze jako provozovatel
neucinil opatieni smérujici k tomu, aby host v tomto jed-
nani pokracoval nebo prostor opustil, popfipadé se obra-
til na obecni policii nebo Policii Ceské republiky. Ve zbyt-
ku bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti Zalovanym potvrzeno.

[4] Uvedené rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou
u krajského soudu. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze ne-
mohlo dojit k poruSeni povinnosti podle ust. § 8 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané
pred skodami plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoho-
lem a jinymi navykovymi latkami a o0 zméné souvisejicich
zakoni (dale jen ,tabakovy zakon“), nebot se nejednalo
o vnitfni prostory nekurackého zafizeni, ale o vefejnosti
voln€ pristupné uzaviené prostory. Aby mohlo dojit k poru-
Seni povinnosti podle § 8 odst. 1 pism. ¢) tabakového zako-
na, muselo by k poruseni zakazu koufeni dojit ve vnitinim
prostoru kavarny, nikoliv ve vnitinim prostoru samotné-
ho obchodniho centra Olympia. Z protokolu ze dne 16. 11.
2011, €. j. KHSIM/50899/2011/BM/HV ale vyplyva, Ze
k poruseni zakazu koufeni do§lo u stolku na galerii kavar-
ny, ktery nelze povazovat za vnitini prostor kavarny. Kraj-
sky soud rovnéz v této souvislosti odkazal na stanovisko
MUDr. S. K. ze dne 3. 5. 2012, €. j. 15251/2012/OVZ zalo-
Zené ve spravnim spise, ze kterého vyplyva, Ze provozovna
se nachazi ve vefejnosti pristupném uzavieném prostoru
nakupniho centra Olympia a ke koufeni dosSlo na galerii
kavarny, tedy pfimo ve vefejnosti pfistupném uzavieném
prostoru. Proto by podle tohoto stanoviska mél byt uve-
den odkaz na poruSeni § 8 odst. 1 pism. a) tabakového za-
kona, nikoliv na pism. c). Krajsky soud je proto toho na-
zoru, Ze mohlo dojit pouze k poruseni povinnosti podle
§ 8 odst. 1 pism. a) bodu 1 tabakového zakona.

[5] Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zakon nevymezuje po-
jem vefejna mista, z povahy véci se vSak bude jednat o ve-
fejné pristupna mista, ktera neslouzi kazdému bez ome-
zeni k obecnému uzivani, ale jsou za urcitych podminek
urcena ur¢itému okruhu osob, nezavisle na vlastnictvi
tohoto mista. Pfi definovani vefejného mista vychazel
krajsky soud z Doporuceni Rady Evropské unie ze dne
30. 11. 2009 o nekufackém prostiedi 2009/C 296/02 (da-
le pouze ,Doporuceni Rady o nekurackém prostiedi®).
Pokud jde o volné pristupné uzaviené prostory, z divo-
dové zpravy vyplyva, Ze hlavnim ucelem je ochrana ne-
kurakt pred Skodlivymi vlivy pasivniho koufeni v uza-
vienych krytych prostorach. Podle krajského soudu tedy
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bude uzavienym prostorem takovy prostor, ktery je zakry-
ty (je opatfen stfeSni konstrukci), pfiCemz krajsky soud
opét vysel z Doporuceni Rady o nekurackém prostredi.

[6] Krajsky soud poté uvedl, Ze spravné urceni, ktera povin-

nost byla porusSena, je rozhodujici pro urceni odpovédného
subjektu. Pokud by k porusSeni zakazu koufeni doslo pfi-
mo ve vnitinich prostorach obchodniho centra, tedy ve ve-
fejnosti volné pristupnych uzavienych prostorach ve smy-
slu § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 tabakového zakona, pak by
za toto poruseni odpovidal provozovatel obchodniho cen-
tra. DoSlo-li k poruseni zakazu koufeni v galerii kavarny,
kterou provozovatel obchodniho centra pravdépodobné
pronajima zalobci, ackoliv to ze spravniho spisu neni ziej-
mé, pak za toto poruseni povinnosti sice odpovida Zalob-
ce, nicméné §lo by stale o poruseni povinnosti stanovené
§ 8 odst. 1 pism. a) bod 1 tabakového zakona. Nejde totiz
o vnitini prostor nekurackého zafizeni, ale o nekuracké
zafizeni, které je umisténo ve vnitinim prostoru obchod-
niho centra, tedy ve vefejnosti voln€ pfistupném uzavie-
ném prostoru. Podle nazoru krajského soudu si tedy nej-
prve musi Zalovany ujasnit, kde pfesné k poruseni zakazu
koufeni doSlo, aby mohl spravné stanovit, kterd zakonem
uloZena povinnost byla porusena a kdo je za toto poruse-
ni odpovédny. Zalovany ma pak zdsadné vychazet z toho,
Ze pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu mu-
si byt kumulativn€ splnény dvé zakladni podminky: ne-
vyvijeni Zadné aktivity potfebné k vyhovéni zakazu kou-
feni a koufeni ve vefejnosti volné pristupném prostoru.

[7] Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze tabakovy zakon

v ust. § 9 odst. 2 stanovi povinnost provozovatele vyzvat
osobu, ktera porusSuje zakaz koufeni, aby v koufeni nepo-
kracovala nebo aby opustila prostor provozovny. Z povahy
véci je pritom ziejmé, Ze za provozovatele bude opravné-
na vyzvu ucinit jakakoliv povéiena osoba. Neprovede-
ni vyzvy pak mize mit vliv pfi stanoveni sankce podle
ust. § 24 odst. 10 tabakového zakona. Pokud se provozo-
vatel rozhodne nevyuzit moznosti zavolat policii, musi
zjednat napravu protipravniho stavu sam svymi vlastni-
mi prostiedky. Neni-li toho schopen, musi policii pfivo-
lat. Vyzva vSak neni podminkou ukonu ¢i zakroku straz-
nika obecni policie (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb.,
o obecni policii), ani podminkou tkonu policisty (§ 10
odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii). Provozovatel je
tedy opravnén policii zavolat kdykoliv, nicméné pokud se
rozhodne, Ze nejprve osobu porusujici zakaz koufeni sam
vyzve, aby koufeni zanechala nebo provozovnu opustila,
a tato osoba vyzvy neuposlechne, pak jiZ policii zavolat
musi. Smyslem a ucelem § 9 odst. 2 tabakového zakona
totiz je, aby provozovatelé zakaz koufeni skute¢né dodr-
Zovali a vynucovali. Podle nazoru krajského soudu nebyl
v projednavané véci dostatecné zjiSté€n skutkovy stav, ne-
bot ze spisu neni jasné, zda servirka o hostu, ktery poru-
Soval zakaz koufeni, védéla. Krajsky soud proto nemohl
posoudit, zda v daném pfipad¢€ byl provozovatel povi-
nen zavolat policii. Zalovany mél provést dalsi dikazy
ke zjisténi, zda obsluha kavarny o kouficim hostu védéla.

[8] Dalsim diivodem, pro ktery krajsky soud rozhodl o zruse-

ni rozhodnuti zalovaného, byla zjisSténa neprezkoumatel-
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nost vySe uloZené pokuty v prvoinstanénim rozhodnuti,
kterou zZalovany svym rozhodnutim neodstranil.

Il. Kasacni stiznost

[9] Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stéZovatel
kasacni stiznosti ze dne 18. 1. 2013. StéZovatel uvedl, ze
rozsudek krajského soudu napada z davodu podle ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%), tedy pro nezakonnost spocivaji-
ci v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pred-
chazejicim fizeni, a z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s., tedy pro neprezkoumatelnost.

[10] Stézovatel namita, Ze Zalobce v pribéhu spravniho fize-
ni netvrdil, Ze by prostor galerie kavarny, kde bylo zjisté-
no poruseni zakazu koufeni, nebyl prostorem jeho provo-
zovny, coz odpovida i vymezeni pojmu provozovna podle
§ 17 zakona €. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon (dale jen
»Zivnostensky zakon®), ktery provozovnu definuje jako pro-
stor, kde je Zivnost provozovana. Z této definice tedy ne-
plyne, Ze je provozovna vymezena smluvnim ujednanim
mezi pronajimatelem a najemcem, jak ve svych uvahach
naznacuje soud (stéZovatel odkazuje v souvislosti s defi-
nici provozovny na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 3 Ads 135/2008-77 a rozsudek sp. zn. 3 Ads 47/2005).

[11] Dale podle stéZovatele nebylo sporné, Ze provozovna
CAFE d‘EIFFEL LAVAZZA je ve smyslu tabakového
zakona nekufackym zafizenim spolecného stravovani,
provozovanym na zaklad€ hostinské ¢innosti ve smyslu
§ 2 pism. t) tabakového zakona. Zalobce podle nazoru
stéZovatele deklaroval své rozhodnuti o tom, Ze kavar-
na bude takovym zafizenim, umisténim grafické znacky
~Koufeni zakazano®, z ¢ehoz Zalobci vyplyva povinnost
podle § 8 odst. 1 pism. c) tabakového zakona. Zalobce
vsak tuto svoji povinnost zpochybnuje pro galerii, na kte-
ré ma podle jeho ndzoru povinnost zajistit dodrZovani
ji prijatého zakazu koufeni jina osoba, a to provozova-
tel obchodniho centra Olympia, ¢emuz soud prisvédcil.
Takovy zavér povazuje stéZovatel za neprijatelny. Podle
§ 30 odst. 19 zivnostenského zakona je podnikatel po-
vinen prfi provozovani Zivnosti dodrzovat povinnosti vy-
plyvajici z tohoto zakona a zvlaStnich pravnich piedpi-
st, mezi které patfi i tabakovy zakon.

[12] A¢ krajsky soud odlisil prostory obchodniho centra
Olympia a kavarny Zalobce, uvedl, Ze za poruseni prav-
ni povinnosti zajistit dodrZovani zakazu koufeni Zalob-
ce odpovida, soucasné dodal, zZe jelikoZ je provozovna
Zalobkyné soucasné ve vnitinim prostoru obchodniho
centra, musi si stéZovatel ujasnit, kde pfesné€ k poruse-
ni zakazu koufeni doslo, aby mohl spravné stanovit, kte-
ra zakonem stanovena povinnost byla porusena a kdo
za ni odpovida. Tyto zavéry jsou podle nazoru stéZovate-
le pro svou rozpornost nesrozumitelné, nicmén¢ z ¢asti
V. A rozsudku vyplyva, Ze pokud je provozovna umisté-
na ve vefejnosti volné pristupném uzavieném prostoru,
nese spravné-pravni odpovédnost provozovatel obchodni-
ho centra, tedy nikoliv provozovatel zafizeni spolecného
stravovani, ktery v takovém prostoru provozuje Zivnost
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a rozhodl se oznacit svou provozovnu jako nekufackou.
Zavéry soudu tedy sméfuji k neudrzitelné konstrukci
neodpovédnosti podnikatele za jim u¢inéna rozhodnuti
a dodrZovani pravnich predpist vztahujicich se k vyko-
nu jeho Zivnosti a st€Zovatel se s nimi nemuze ztotoZnit.

[13] Stézovatel dale namita, Ze nelze v fizeni dokazovat, zda
se provozovatel skute¢né pokousel vyzvat osobu poru-
Sujici zakaz koufeni, aby jednani zanechala ¢i provo-
zovnu opustila, kdyZ bylo spravnim organem I. stupné
zjiSténo, ze Zalobce pritomnost kouficiho hosta tolero-
val a pozdé€ji tvrdil, Ze o ném vibec nevédél. Stézova-
tel dale namita, Ze zaméstnankyné Zalobce (provozni)
do protokolu o kontrolnim zji§téni uvedla, zZe ,,Zakazni-
kovi koufeni nebylo umoznéno! Koufil o své vili“. Ne-
uvedla tedy Zalobcem tvrzenou skutecnost, Ze si hosta
nevsimla. StéZovatel proto nesouhlasi se zavérem sou-
du, Ze spravni organ I. stupné€ mél provést dalsi diikazy,
kterymi by prokazal, zda obsluha kavarny o hostu po-
rusujicim zakaz koufeni skutecné védéla.

[14] Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud dosp€l k zaveé-
ru o neprezkoumatelnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti
nad ramec Zalobnich bodu. Dale stézovatel zdivodnu-
je, pro€ je podle jeho nazoru prvoinstanéni rozhodnu-
ti prezkoumatelné.

[15] Stézovatel zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu napadeny kasacni stiZnosti
zrusil a vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

[16] Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadfil podanim ze dne
8. 2. 2013. Zalobce uvedl, Ze stéZovatel v kasaéni stiz-
nosti uvadi pouze sva tvrzeni, nepodloZena ustanoveni-
mi prislusnych pravnich predpisd, ¢imz se snazi o napra-
vu vadného postupu spravnich organt, které nespravné
a neuplné zjistily skutkovy stav a nezabyvaly se namit-
kami Zalobce jako ucastnika fizeni. Podle nazoru zalob-
ce prostor, ve kterém mélo dojit k poruSeni zakazu kou-
feni, neodpovida definici vnitfnich prostor.

[17] Zalobce uvadi, Ze se krajsky soud ztotoznil s argumentaci
Zalobce, kdyZ uvedl, Ze privolani policie neni povinnosti
Zalobce, ale jeho opravnénim, které mohl ¢i ,,nemohl“
vyuzit. Zalobce spatiuje rozpor v tvrzenich Zalovaného,
ktery uvadi, Ze obsluha kavarny umoznila poruseni zaka-
zu koufeni, pri¢emZ nasledn€ uvadi, Ze zaméstnankyné
Zalobce do protokolu uvedla, Ze koufeni hostu ze strany
Zalobce a jeho personalu umoznéno nebylo a Ze kouii
o své vili. Zalovany uvadi, Ze zaméstnankyné Zalobce
do protokolu neuvedla, Ze si kouficiho hosta nevS§imla,
z ¢ehoz zalovany dovozuje, Ze o kouficim hostu védéla,
pricemz viibec nepfihlizi k tomu, Ze tato skute¢nost by-
la upfesnéna v nékolika vyjadfenich Zalobce u¢inénych
v pribéhu celého fizeni. Podle nazoru Zalobce Zalova-
ny vytvari konstrukce o tom, co méla zaméstnankyné
Zalobce uvést do protokolu, aby bylo dostatecn€ zjevné,
zZe o domn€lém porusovani zakazu nevédéla. Pritom je
podle nazoru zalobce evidentni, Ze zaméstnankyné by-
la na poruseni zakazu koufeni upozornéna az osobami
provadéjicimi kontrolu. Podle nazoru zalobce je evident-
ni, Ze se zalovany pokousel v pribéhu spravniho fizeni
stanovovat zalobci zcela protipravné neexistujici povin-
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nosti a dokonce nyni dovozuje védomost zalobce o poru-
Seni zakazu koufeni z toho, Ze jeho zaméstnankyné ne-
nechala zaprotokolovat, Ze si kouficiho hosta nevSimla,
a to i presto, Ze tento fakt byl Zalobcem uveden ve vSech
vyjadfenich a podanich, ktera ve véci ucinil.

[18] Zalobce souhlasi se zavérem soudu, Ze Zalovany dosta-
te¢né€ nezhodnotil povahu prostor, ve kterych mélo k po-
ruseni zakazu koufeni dojit. Dale se Zalobce vyjadfuje
k neprezkoumatelnosti vyse ulozené sankce.

[19] Zavérem zalobce navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiZnosti
a zada pfiznani nahrady nakladt fizeni pred krajskym
soudem a Nejvys$Sim spravnim soudem.

lll. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvy$Sim spravnim
soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni na-
lezitosti kasacni stiZnosti a konstatoval, Ze kasacni stiz-
nost je podana vcas, nebot byla podana ve lhiité dvou
tydnt od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2
s. . s.), a je podana osobou opravnénou, nebot stézova-
tel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
vzeslo (§ 102 s. 1. s.). Za sté€Zovatele téZ jedna povéieny
zaméstnanec s vysokoSkolskym pravnickym vzdélanim,
vyzadovanym podle zvlastnich zakont pro vykon advo-
kacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze projednava-
na véc je ponékud specificka diky umisténi kavarny pro-
vozované zalobcem, ve které doslo k poruseni zakazu
koufeni. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze tato ka-
varna ma venkovni galerii. Pfitom cela kavarna i s gale-
rii se nachazi ve vnitinim prostoru obchodniho centra
Olympia. Podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 tabakove-
ho zakona se zakazuje koufit na vefejnych mistech, kte-
rymi jsou vefejnosti volné pristupné uzaviené prostory.
Podle § 8 odst. 1 pism. ¢) tabakového zdkona se zaka-
zuje koufit ve vnitfnich prostorach nekufrackych zafize-
ni a ve vnitfnich prostorach vyhrazenych pro nekuraky
v zafizenich s vyhrazenymi prostory. Pfitom podle § 2
pism. t) tabakového zakona se pro ucely tabakového za-
kona rozumi nekufackym zafizenim zafizeni spole¢né-
ho stravovani provozovaného na zaklad€ hostinské ¢in-
nosti, jehoz provozovatel rozhodl o tom, Ze v prostorach
pristupnych zakazniklim je koufeni zakazano, a provedl
prislusné oznaceni v souladu s timto zakonem.

[22] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy neni
(s ohledem na obsah spravniho spisu) pochyb o tom, ze
kavarna, ve které doslo ke spachani spravniho deliktu,
je nekurackym zafizenim ve smyslu ust. § 2 pism. t) ta-
bakového zakona. Na druhou stranu je vSak tfeba zdi-
raznit, ze ust. § 8 odst. 1 pism. ¢) tabakového zakona
zakazuje koufeni ve vnitfnich prostorach nekurackych
zafizeni. Proto vznika otazka, zda venkovni galerii ka-
varny lze povaZovat za vnitini prostor nekurackého za-
fizeni. Sam tabakovy zakon vnitfni prostory nedefinuje.
Nejvyssi spravni soud vSak ve shod€ s krajskym soudem
vychazi z Doporuceni Rady o nekufackém prostredi,
které uvadi, Ze ,,Vzhledem k tomu, Ze definovani ,vnitf-
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nich’ prostor mize byt sporn¢, mély by byt pii defini-
ci tohoto terminu zvlasté prozkoumany zkusenosti riiz-
a co nejjasnéjsi a mélo by se dbat na to, aby nedochaze-
lo k vytvareni seznamd, které mohou byt vykladany tak,
Ze nékteré ,vnitfni’ prostory vylucuji. Doporucuje se, aby
definice ,vnitfnich’ (nebo ,uzavienych’) prostor zahrno-
vala jakykoli zastfeSeny prostor nebo prostor uzavieny
jednou nebo dvéma sténami, bez ohledu na typ materi-
alu pouzity pro stiechu nebo sténu a bez ohledu na to,
zda je konstrukce stala nebo docasna.“ Rovné€z Nejvyssi
spravni soud povazuje za spravny zaver krajského sou-
du, Ze za vnitini prostor je tifeba povaZovat takovy pro-
stor, ktery je zakryty, tedy opatfeny stfesni konstrukci.
Ze spravniho spisu v§ak nelze dovodit zavér o tom, zda
a proC by méla byt galerie kavarny, na které se nachazel
koufici host, vnitfnim prostorem.

[23] Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud kon-

statuje, Ze pokud je galerie kavarny oteviena (nezastiese-
na), nemohlo by to diky umisténi kavarny uvnitf obchod-
niho centra Olympia znamenat, Ze na galerii je koufeni
dovoleno, nebot galerie se stale nachazi ve vnitinim
prostoru obchodniho centra. Vnitini prostor obchod-
niho centra je pak tfeba povazovat za verejnosti volné
pristupné uzaviené prostory. Pfitom Nejvyssi spravni
soud (stejné jako krajsky soud) vychazi jednak z defi-
nice uzavienych prostor v Doporuc¢eni Rady o neku-
fackém prostiedi (viz vySe) a z definice vefejnych mist
v citovaném doporuceni, podle které ,,Pfestoze se pies-
na definice ,vefejnych mist’ bude liSit mezi jednotlivymi
zemémi a regiony, je dilezité, aby pravni predpisy defi-
novaly tento termin v co nejvetsi Sifi. Pouzita definice
by méla pokryvat v§echna mista pfistupna §iroké vetej-
nosti nebo mista kolektivniho vyuziti bez ohledu na to,
kdo je vlastni nebo kdo do nich ma pristup.”

[24] Uvaha spravniho organu o povaze prostor, kde doslo

k poruSeni zakazu koufeni, je zasadni pro stanoveni,
jaka pravni povinnost byla porusena a kdo za toto po-
ruSeni odpovida. Podle ust. § 24 odst. 6 pism. b) taba-
kového zakona fyzicka nebo pravnicka osoba se jako
provozovatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze umoz-
ni koufeni na misté, na némz je koufeni timto zakonem
nebo obecné zavaznou vyhlaskou obce zakazano. Pri-
tom podle ust. § 2 pism. b) tabakového zakona se rozu-
mi provozovatelem fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
spliuje podminky stanovené zvlastnimi pravnimi pred-
pisy. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tedy
zjevné, ze odpovédnym subjektem za spachani tohoto
spravniho deliktu ma byt osoba (fyzicka Ci pravnicka),
ktera v prostoru, kde je koufeni zakdzano, provozuje Ziv-
nost. Zakon tak logicky akcentuje povinnost provozova-
tele zajistit dodrzovani zakazu koufeni v prostoru, kde
provozuje svou Zivnost.

[25] V projednavané véci Zalobce nezpochybnil, Ze by k poru-

Seni zakazu koufeni do§lo mimo prostor, ve kterém provo-
Zuje svoji Zivnost, resp. Ze by galerie kavarny nebyla pro-
storem, kde Zalobce provozuje svoji Zivnost. Je tak zjevné,
Ze za poruseni zakazu koufeni v prostoru na galerii kavar-
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ny bude v kazdém ptipadé nést odpovédnost podle § 24
odst. 6 pism. b) tabakového zakona zalobce. V projedna-
vané véci tak neni pochybnost o tom, kdo za spravni de-
likt odpovida, je vSak tfeba, aby zalovany vyjasnil pova-
hu prostor, ve kterych k poruseni zakazu koufeni doslo,
a tim i vyjasnil, jaka pravni povinnost byla porusena. Ji-
nymi slovy, Zalovany musi objasnit, zda doslo k poruseni
povinnosti podle § 8 odst. 1 pism. ¢) tabakového zakona,
nebo povinnosti podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 téhoz
zakona. V pripad€ poruSeni povinnosti podle § 8 odst. 1
pism. a) bod 1 tabakového zakona nevyplyva zakaz kou-
feni z rozhodnuti provozovatele oznacit zafizeni jako ne-
kuracké, ale z povahy téchto prostor jako vefejnosti volné
pristupnych uzavienych prostor. V tomto sméru Nejvys-
§i spravni soud zpfesnuje pravni nazor krajského soudu
v odlivodnéni rozsudku napadeného kasacni stiznosti.

[26] Skutkova podstata spravniho deliktu podle § 24 odst. 6
pism. b) tabakového zakona je vymezena blanketni nor-
mou tak, Ze fyzicka nebo pravnicka osoba se jako provo-
zovatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze umozni kou-
feni na misté, na némz je koureni timto zakonem nebo
obecné zavaznou vyhlaskou obce zakazano. Podle ust.
§ 9 odst. 2 tabakového zakona nedodrzuje-li osoba zakaz
koufeni v mistech uvedenych v § 8 odst. 1 a 2, a to ani
po vyzvé provozovatele, aby v tomto jednani nepokra-
¢ovala nebo aby prostor opustila, je provozovatel oprav-
nén pozadat obecni policii nebo Policii Ceské republi-
ky o zakrok smétujici k dodrZeni zakazu. Z uvedeného
je zfejmé, zZe tabakovy zakon predpoklada aktivni jed-
nani provozovatele k zajiS§téni dodrzovani zakazu kou-
feni v prostorach, kde provozuje svou podnikatelskou
¢innost. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s nazorem
krajského soudu, Ze naplnit skutkovou podstatu spravni-
ho deliktu podle ust. § 24 odst. 6 pism. b), tedy ,umoz-
nit* koufeni v mistech, kde je koufeni zakazano, lze jak
komisivnim jednanim, tak omisivnim jednanim. Skut-
kovou podstatu tohoto spravniho deliktu je tak mozZno
naplnit i tak, Ze provozovatel nepostupuje podle ust. § 9
odst. 2 tabakového zakona a nepodnika tak aktivni opat-
feni k dodrZeni zakazu koufeni, ktera toto ustanoveni
tabakového zakona predpoklada.

[27] Tabakovy zakon soucasné v ust. § 9 odst. 2 uklada provo-
zovateli jako prvotni krok, aby se pokusil zajistit dodrzo-
vani zakazu koufeni svépomoci (vyzva provozovatele, aby
osoba porusujici zakaz koufeni v poruSovani nepokracova-
la nebo prostor opustila). Pokud neni vyzva respektovana,
muZe provozovatel pozadat o provedeni zakroku obecni
policii nebo Policii Ceské republiky. Zde je dulezité zdu-
raznit, Ze ucelem vyzvy provozovatele, pfipadné zados-
ti provozovatele vici policii o provedeni zakroku podle
ust. § 9 odst. 2 tabakového zakona, je zajistit dodrzovani
zakazu koufeni podle tabakového zakona (a tim i chranit
ostatni osoby nachazejici se v prostorach, kde je poruso-
van zakaz koufeni), nikoliv potrestat pachatele pfestupku
podle § 30 odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pre-
stupcich, tedy osobu porusujici zakaz koufeni.

[28] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze provozovateli z ust.
§ 9 odst. 2 tabakového zakona vyplyva povinnost podnik-
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nout aktivni kroky k zajisténi dodrzovani zakazu koufeni.
Provozovatel je pfitom povinen zajistit dodrzovani zakazu
koufeni primarné svépomoci (vyzvou), a pokud tato vy-
zva neni respektovana, je povinen podniknout dalsi zako-
nem predpokladané kroky (tedy pozadat policii o zakrok).
V projednavané véci zalobce neuvedl, zZe by personal jeho
kavarny podnikl jakékoliv aktivni kroky k zajisténi dodr-
7ovani zakazu koufeni. Zalobce nadto tvrdi, Ze personal
kavarny o kouficim hostu nevédél. Pokud personal kavar-
ny o kouficim hostu nevédél, je zjevné, ze Zadné kroky
k zajisténi dodrzovani zakazu koufeni podle § 9 odst. 2
tabakového zakona podniknuty nebyly.

[29] Zbyva tedy posoudit, zda fakt, Ze personal kavarny o kou-

ficim hostu nevéd€l, mizZe mit vliv na posouzeni otaz-
ky viny u spachaného spravniho deliktu. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni védomost personalu
kavarny o porusovani zakazu koufeni hostem znakem
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 24 odst. 6
pism. b) tabakového zakona, proto by mohla mit otazka
védomosti personalu o porusovani zakazu koufeni hos-
tem vliv pouze na otazku zavinéni. Je vSak tfeba konsta-
tovat, Ze odpovédnost za spravni delikt podle § 24 odst. 6
pism. b) tabakového zakona je objektivni odpovédnosti,
proto otazka zavinéni neni pro otazku viny provozova-
tele relevantni. Z povahy véci vyplyva, ze otazka védo-
mosti provozovatele o porusovani zakazu koufeni v pro-
storach, kde provozuje svou podnikatelskou ¢innost, ani
nemiuzZe byt relevantni, nebot by pak nebylo mozné po-
stihovat omisivni umoznéni koufeni v téchto prostorach
tim, Ze provozovatel (resp. jeho personal) neudrzuji pre-
hled o déni v prostorach, kde provozuji svou Zivnost,
a nekontroluji dodrZovani zakazu koufeni.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy koriguje pravni nazor krajské-

ho soudu v tom sméru, Ze neni tieba, aby Zalovany pro-
vadél dalsi dokazovani za ucelem zjiSténi, zda obsluha
kavarny védéla o kouficim hostu ¢i nikoliv, nebot to ne-
ni pro posouzeni otazky odpovédnosti zalobce za sprav-
ni delikt relevantni.

[31] Posledni stiznostni namitka se tykala toho, Ze krajsky

soud prekrocil meze Zalobnich bodt, kdyz shledal ne-
prezkoumatelnou vysi ulozené pokuty v prvoinstanénim
spravnim rozhodnuti. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud poukazuje na svou predchazejici judikaturu, zejmé-
na na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢,j. 7 Azs 79/2009-84, ze kterého
se podava, ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti
spravniho organu pro vady fizeni, byt by nebyly Zalobcem
vyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumani
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodii. Dale v odtivodné-
ni tohoto rozhodnuti se uvadi, Ze vyklad v tomto usnese-
ni provedeny neni oporou nazoru, ze k vadam podle § 76
odst. 1 s. 1. s. prihlizi soud vzdy z moci ufedni, jak dovo-
dil prvni senat. Soud tak sice mize uCinit, ale jen za ur-
¢itych podminek. Té€mi jsou pravé pripady, kdy rozhod-
nuti viibec neni schopno prezkumu z hlediska zalobnich
namitek. Tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnu-
ti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu (¢i z jeho ab-
sence), nebo z rozhodnuti samého, pokud bude postradat
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srozumitelnost ¢i divody v takové mife, Ze vylucuje zkou-
mani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud sezna na zakladé
jinych rozhodnych skuteénosti, jeZ se dostanou do jeho
sféry. Sméruji-li tedy Zalobni namitky proti vadam pod-
faditelnym ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s., soud podle to-
hoto ustanoveni rozhodnuti zrusi bez jednani. V takovém
pripadé neni projednani tieba a je nadbytecné zjisStovat
souhlas ucastnikd s rozhodnutim bez jednani. Nesméfu-
ji-li vSak zalobni namitky proti takovym objektivné exis-
tujicim vadam, mize tak soud uc€init, pouze pokud vady
brani pfezkumu v mezich Zalobnich bodd, jinak by dispo-
zi¢ni zasada ztracela smysl. Bez vyslovné Zalobni namit-
ky tedy muiZe krajsky soud zrusit spravni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost, brani-li neprezkoumatelnost prezku-
mu v rozsahu Zalobnich bodi. Pfitom Zadny ze Zalobnich
bodi se netykal vySe uloZené sankce.

[32] Krajsky soud zrusil spravné rozhodnuti spravniho orga-
nu s tim, Ze a¢ divody jeho rozhodnuti nebyly zcela sprav-
né, v podstatné mife obstaly a byly korigovany Nejvyssim
spravnim soudem. Pro Zalovaného je nyni zavazny prav-
ni nazor krajského soudu tak, jak byl korigovan nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. bod 25, 30 a 31 oda-
vodnéni). Nejvyssi spravni soud ohledné tohoto postupu
odkazuje na usneseni rozsifeného senatu zdejsiho soudu
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ze kterého se mi-
mo jiné podava: ,Zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnu-
ti spravniho organu, ale vyrok rozsudku stoji na nesprav-
nych diivodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim fizeni
rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Obstoji-li v§ak diivody v pod-
statné mire, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamit-
ne a nespravné diivody nahradi svymi. Pro spravni organ
je pak zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany
pravnim nazorem Nejvys§iho spravniho soudu.”

[33] Nejvyssi spravni soud tedy kasaéni stiznost zamitl po-
dle § 110 odst. 1 s. f. s.

IV. Naklady Fizeni

[34] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 60 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s. I. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu naklada fizeni nenalezi. Zalobci by pravo
na nahradu nakladu fizeni nalezelo podle § 60 odst. 1
s. T. s., Nejvyssi spravni soud vSak Zalobci nahradu nakla-
dut fizeni proti Zalovanému zcela nepfiznal, a to z divo-
du zvlastniho zfetele hodnych ve smyslu ust. § 60 odst. 7
s. T. s. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tyto
divody zvlastniho zietele hodné spocivaji v tom, Ze ac
Nejvyssi spravni soud nezrusil ke kasacni stiznosti zalo-
vaného napaden¢ rozhodnuti krajského soudu, bylo tre-
ba rozsudek krajského soudu ke stiznostnim namitkam
zZalovaného korigovat. Za této situace se NejvySSimu
spravnimu soudu nejevi jako spravedlivé rozhodnout
pouze podle procesni uspésnosti ve véci, nebot ac za-
lovany procesn€ uspésny nebyl, jeho stiznostni namit-
ky vedly ke korekci pravniho nazoru krajského soudu.

o Pravni véta redakce.
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Uziti dosavadnich vzorovych
stanov SVJ po ucinnosti
noveho obcanského
zakoniku

Spolecenstvi vlastniki jednotek miize i po nabyti ucinnos-
ti nového obcanského zakoniku nadale vychazet ze vzorovych
stanov vydanych narizenim vlady ¢. 371/2004 Sh., i kdyz bude
tento pravni predpis nabytim ucinnosti o. z. zrusen.

Uykladové stanovisko ¢. 10 Expertni skupiny
Komise pro aplikaci nové civilni legislativy
pri Ministerstvu spravedinosti ze dne 7. 6. 2013.

Odiivodnéni:

Spolecenstvi vlastnik® jednotek vznikaji do doby nabyti
ucinnosti nového ob¢anského zakoniku ex lege (§ 9 odst. 3
zakona o vlastnictvi byti). Pokud nema spolecenstvi vlast-
nikl jednotek podle dosavadni pravni upravy stanovy, ri-
di se dle § 9 odst. 10 zakona o vlastnictvi bytd stanovami
vzorovymi, které vydala vlada nafizenim ¢. 371/2004 Sb.

K vypovédni dobé

pri vypovézenl najmu bytu
a najmu domu najemcem
podle § 2287 o. z.

Pri vypovézeni najmu bytu nebo domu sjednaného na dobu
urcitou najemcem z diivodu uvedeného v ustanoveni § 2287
0. z. se analogicky uplatni tfimési¢ni vypovédni doba stano-
vena v § 2231 odst. 1 o. z. pro najem nemovité véci sjednany
na dobu neurcitou.

Vykladové stanovisko ¢. 21 Expertni skupiny
Komise pro aplikaci noveé civilni legislativy
pFi Ministerstvu spravedinosti ze dne 3. 3. 2014.

Odiivodnéni:

Podle ustanoveni § 2287 o. z. miiZe najemce vypovédet na-
jem bytu nebo najem domu, sjednany na dobu ur€itou, ,zmé-
ni-li se okolnosti, z nichz strany pri vzniku zdavazku ze smlouvy
o ndjmu zrejmé vychdzely, do té miry, Ze po ndjemci nelze ro-
zumneé pozadovat, aby v ndjmu pokracoval .

Novy obéansky zakonik jiz nepocita, na rozdil od pravni
Upravy obsazené v § 685 az 719 zak. ¢. 40/1964, obCansky za-
konik, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, s moznosti vypovézeni

Spolecenstvi vlastnikli jednotek tak pfijima vzorové sta-
novy fikci.

Spolecenstvi vlastnikil jednotek vzniklé pred uc¢innosti
0. z. se bude i po ucinnosti o. z. nadale fidit vzorovymi sta-
novami vydanymi nafizenim vlady ¢. 371/2004 Sb., i kdyz
tento pravni pfedpis pozbyde ucinnosti ke dni 31. 12. 2013.
Stanovy se totiz stavaji soucasti vnitfnich pravnich poméri
této pravnické osoby.

Podle ustanoveni § 3041 odst. 2 o. z. stanovy spolecen-
stvi vlastnikli jednotek, které budou odporovat donucujicim
ustanovenim o. z., pozbydou zavaznosti dnem nabyti u¢in-
nosti 0. z. Spolecenstvi vlastnikil jednotek proto prizplisobi
své stanovy dle § 3041 odst. 2 o. z. do tfi let ode dne nabyti
ucinnosti o. z. a doruéi je prislusnému krajskému soudu, kte-
ry vede rejstiik spolecenstvi vlastnikli jednotek.

Podle upravy o. z. (§ 1204) spoleCenstvi vlastnika jedno-
tek vznika aZ dnem zapisu do rejstiiku spolecenstvi vlastnika
jednotek. Spole¢enstvi vlastnikl jednotek vznikla po nabyti
ucinnosti 0. z. jiZ musi mit stanovy vlastni, nebot spolecenstvi
vlastniktli jednotek se zaklada schvalenim stanov (§ 1200 o. z.).

Pozn. red.: Clenové jmenovani do Expertni skupiny
jsou odborniky z Fad akademické obce,

clenové Legislativni rady viady,

zastupci soudi a dal$i pravni autority.

najmu bytu sjednaného na dobu urcitou ze strany najemce bez
uvedeni divodu, aniZ by to bylo vyslovné sjednano v najemné
smlouve. Namisto toho o. z. zavadi ve prospéch najemce za-
sadu clausula rebus sic stantibus (§ 2287 o. z.), kdy najemce
muze u najmu na dobu urcitou podat vypovéd v pfipadé, ze
se nasledné zméni okolnosti do té¢ miry, Ze po najemci nelze
rozumné pozZadovat, aby v najmu pokracoval (napf. ztrati-li
najemce praci a novou nalezne az v misté, kam nebude mozné
bez obtizi z dosavadniho bydlisté dojizdét). Na rozdil od pfi-
padd, kdy miize najem bytu nebo domu, sjednany na dobu
urcitou, vypovédéEt pronajimatel (srov. § 2288 odst. 1 o. z.),
vSak v tomto piipadé neobsahuje zakonik podplrné pravidlo
pro stanoveni délky vypoveédni doby.

Vyvstava tedy otazka, zda se vypovédni diivod v § 2287 o. z.
muze uplatnit pouze za podminky stanovené v § 2229 o. z., te-
dy Ze bude zaroven ve smlouvé pro tento pripad ujednana dél-
ka vypovédni doby, nebo zda se v tomto pfipadé jedna o vy-
poved bez vypovédni doby obdobné, jako je tomu v pfipadé
§ 2291 o. z., ¢i je vypovédni doba stanovena jinak.

Smyslem a ucelem pravidla zakotveného v ustanoveni § 2287
je umoznit najemci ukoncit najem v pripadech nepredvida-
nych zmén tykajicich se diilezitych zajmu jeho soukromého
zivota. Jde o takové zmény okolnosti, které nastanou teprve
po uzavieni smlouvy a v jejichz disledku nelze po najemci
rozumné pozZadovat, aby nadale setrval ve stavajicim obydli.
Nelze vSak najit zadny rozumny divod, pro¢ by méla byt ta-
to moznost poskytnuta najemci pouze a jenom v téch pripa-
dech, kdy si strany pfedem pro tento pripad sjednaly vypo-
védni dobu. Zcela bez vyznamu neni ani skutecnost, ze by se
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tim najemce bez racionalniho opodstatnéni dostal do horsi-
ho postaveni nez pronajimatel, ktery miiZze smlouvu vypove-
dét z diivodll uvedenych v § 2288 a § 2291 o. z., aniZ by by-
la ve smlouvé sjednana délka vypovédni doby. Zakonodarce
v tomto ustanoveni zakotvil na ochranu najemce specificky
dtivod pro vypovézeni najmu, ktery se ma uplatnit bez ohle-
du na to, co si strany sjednaly.

Soucasné je nutné konstatovat, Ze pripady vypovézeni na-
jmu bez vypovédni doby zakonodarce zjevné upravil pouze
jako zcela vyjime¢nou sankci za poruseni smluvni povinnos-
ti zvlast zavaznym zplisobem (srov. § 2208 odst. 1, § 2210
odst. 3, § 2212 odst. 2, § 2232 a zvlasté § 2291 o. z.). V pfipa-
dé ustanoveni § 2287 o. z. vSak nejde o sankci viiéi pronajima-
teli, a vypoveéd bez vypovédni doby zde proto nelze uplatnit.

Absence pravidla o délce vypovédni doby v ustanoveni
§ 2287 o. z. tak predstavuje mezeru v zakoné, protoze zakon
pocita s moznosti vypovédi bez vyslovného sjednani, poci-
ta s vypoveédni dobou, avsak nestanovi jeji délku. Tento pfi-
pad je proto nutné feSit pouZitim analogie, tedy postupem,
s nimZ o. z. poc€ita v ustanoveni § 10 odst. 1. Pro vyplnéni té-
to mezery ma byt nalezeno takové ustanoveni, které se tyka
pravniho pfipadu, jez je co do svého obsahu a ucéelu nejbliz-
$i ustanoveni § 2287.

Pfi komplexnim pohledu na pravni upravu najmu nemovi-
té véci, resp. najmu bytu nebo domu je patrné, zZe o. z. upra-
vuje vypovédni dobu v té€chto pfipadech zpravidla v délce tii
mésicu (§ 2222, 2231, 2288), nebo vyjimecéné v délce dvou

Z judikatury

mesict (§ 2283). S ohledem na to, Ze chranén je v tomto
pfipadé vyluéné zajem na strané€ najemce a dale na to, Ze se
na daném diivodu, tedy na zméné okolnosti pronajimatel ni-
jak nepodilel, nemiiZe ji pfedvidat ani ovlivnit, je posuzované-
mu piipadu co do obsahu a ucelu nejbliZsi uprava vypovédni
doby pro pronajimatele vyhodnéjsi, tj. doba delsi, tfimési¢ni
(§ 2222, 2231, 2288).

Smluvnim stranam ale také nic nebrani, aby si ujednaly, Ze
najemce muze smlouvu vypoveédét bez vypovédniho divodu,
nebo i z jinych neZ zdkonem stanovenych dtvodi ¢i v krat-
§i vypoveédni dobg.

Zaroven je také vhodné upozornit na povinnost skutkoveé
vymezit a konkretizovat vypovédni diivod ve vypovédi poda-
vané najemcem z divodu podle § 2287 o. z, nestaci prosté
konstatovani, Ze se zménily okolnosti.

Z vyse uvedeného pak ve vztahu k ndjemni smlouvam uza-
vienym pied nabytim uéinnosti o. z. vyplyva, Ze ujednani téch-
to smluv, ktera umoznuji najemci vypovédét smlouvu s tfimeé-
si¢ni vypovédni dobou bez uvedeni divodu, zlistanou platna
aucinna i po 1. 1. 2014, protoze favorizuji najemce a tudiz ne-
jsou v rozporu s ustanovenim § 2235 odst. 1 o. z.

Pozn. red.: Clenové jmenovani do Expertni skupiny jsou
odborniky z rad akademické obce,

clenové Legislativni rady viady,

zastupci soudi a dalSi pravni autority.

inzerce

inzerce WKCR
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z odborné literatury

Jifi Spacil a kol.:

Obcansky zakonik III.
Vécna prava
976-1474).
omentar

C. H. Beck, Praha 2013, 1280 stran,
3290 K¢.

Recenzovany komentar piedstavuje re-
lativn€ samostatny dil velkého komenta-
fe obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.
Obsahuje vyklad ¢asti tieti této nové
soukromopravni upravy, tykajici se véc-
nych prav. Jedna se o prvni vydani re-
nomovaného nakladatelstvi C. H. Beck,
jeZ si vyzadala nova pravni uprava, ne-
bot s ohledem na jeji rozsah i mnozstvi
zmén, které prinesla, nebylo mozno po-
kracovat v dosavadni fadé velkého Bec-
kova komentarfe k obcanskému zakoni-
ku z roku 1964.

Pravé oblast vécnych prav doznala
v nové pravni upraveé znaénych zmén, kdy
jednak nova uprava navazuje na tradi¢ni
stredoevropskou pravni upravu pretrze-
nou ,socialistickou“ upravou obcanskych
zakoniku z let 1950 a 1964, ale soucas-
né vychazii z platné pravni Upravy v ji-
nych statech, véetné statli mimoevrop-
skych, takze zavadi i instituty v evropské
pravni upravé dosud neznamé, zaroven
zachovava fadu osvédéenych pravnich
institut dosavadni Ceské pravni upra-
vy, byt Casto pouziva jinou terminologii.

Rozsah zmén v pravni upravé soukro-
mého prava, nemajici poslednich padesat
let obdoby, tak klade pfi vykladu a apli-
kaci nového ob¢anského zakoniku znac-
né naroky i na zkuSené pravniky, nebot
nestaci vychazet jen z dosavadnich zna-
losti a zkuSenosti. Komentar, ktery je
dilem autorského kolektivu slozeného
z uznavanych a erudovanych soudct,
advokatl, akademik i dalSich pravnich
odbornikili pod vedenim predsedy sena-
tu Nejvyssiho soudu JUDr. Jifiho Spa-
¢ila, CSc., se snazi podat komplexni vy-
klad zakonnych ustanoveni. Komentar
se proto nezaméfuje jen na gramaticky
vyklad zakona, ale postihuje i historicka
vychodiska, z nichZ nova pravni uprava
vychazi, nazory pravni teorie a v fradé
pripadil srovnani se zahrani¢ni pravni
upravou, pokud nova Ceska pravni upra-
va byla inspirovana zahrani¢ni upravou
nebo pokud zahrani¢ni iprava obsahuje

"'--h__‘_x__ / £
-

VELKE KOMENTARE

Spacil a kol.
Obé&ansky zékonik IIT

Vécni priva ($ 976-1474)

&

NAKLADATELS TV C. H. BECK

obdobné instituty. Za tim uc¢elem hojné
Cerpa také ze starsi Ceské odborné lite-
ratury a judikatury, zejména judikatu-
ry Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky z let 1919 az 1948, pokud je
s ohledem na obsah nové pravni upravy
vyuZzitelna, a hojné také vychazi ze za-
hrani¢ni odborné literatury a judikatury.

Pravé v komplexnosti, rozsahu a vyso-
ké erudovanosti vykladu spoc¢iva hlavni
prinos komentare, ktery je v souc¢asnosti
umocnén svou aktualnosti, nebot poda-
va vyklad zcela nové pravni upravy. Jak
je obvyklé, stézejni odborna literatura je
zapracovana piimo do textu, ale v tom-
to komentafi je v fadé pfipadi zapraco-
vana do textu i st€Zejni judikatura, coz
prispiva k vétsi srozumitelnosti vykladu
a Ctenafi umoznuje Iépe pochopit obsah
a ucel jednotlivych zakonnych ustano-
veni. Srozumitelnosti i lepsi orientaci
v textu prispiva také Clenéni struktury
vykladu jednotlivych ustanoveni zako-
na, obsahujici i nazvy jednotlivych ¢asti
vykladu, pficemz vyklad kazdého usta-
noveni obsahuje i odkaz na souvisejici
ustanoveni zakona a zpravidla také pte-
hled vyuzité literatury a seznam stézej-
ni vyuzitelné judikatury.

Vybér judikatury je proveden velice
peclivé; je zfejmé, Ze autofi za ucelem
praktického vyuziti komentafe dbali
na to, aby obsahoval skute¢né podstatna
soudni rozhodnuti, odpovidajici obsahu
komentovaného textu zakona. Komen-
tar obsahuje prevazn€ stale vyuzitelnou
judikaturu, vzniklou za uéinnosti prav-
ni upravy ob¢anského zakoniku z roku
1964, ale neopomiji ani zahrani¢ni ne-
bo starsi ¢eskoslovenskou judikaturu,
coz je nesporné prinosné pro absolut-
ni vétSinu uzivatelt, ktera ve svém pro-

fesnim zivoté aplikovala prevazné prav-
ni upravu ob¢anského zakoniku z roku
1964 a nema dostatecnou znalost judi-
katury vztahujici se k obecnému zako-
niku ob¢anskému z roku 1811, ani nema
znalost zahrani¢ni pravni ipravy srov-
natelné s novou ¢eskou pravni upravou,
tudiz ani znalost odpovidajici zahranic-
ni judikatury.

Sife zmén, které pfinesla nova prav-
ni uprava v oblasti vécnych prav a které
musel komentaf postihnout, je znacna.
Namatkou lze zminit jiZ samotné nové
pojeti véci, zahrnujici jak hmotné, tak
i nehmotné véci, ke kterym se fadi i pra-
va, s tim souvisi i nové Sirsi pojeti vlast-
nického prava i nové pojeti drzby, zahr-
nujici nejen drzbu vlastnického prava,
ale i drzbu jiného prava. V oblasti vlast-
nického prava lze zminit odklon od prin-
cipu tradice prevodu vlastnického prava
ke konsenzualnimu principu nebo na-
vrat k zasadeé superficies solo cedit, pokud
jde o nemovitosti, ale napfiklad i zcela
novy institut nabyti vlastnického prava
k ¢asti ciziho pozemku nepatrnou asti
stavby, nebo v naSem pravnim radu zce-
la novou upravu odkladu zruSeni spolu-
vlastnictvi. Zcela zasadni zmény dozna-
la i uprava vécnych prav k vécem cizim,
ktera nyni zahrnuji pravo stavby, vécna
bfemena, jeZ jsou tvofena sluzZebnostmi
a realnymi bfemeny, dale zastavni a za-
drzovaci pravo, pricemz proti dosavadni
pravni uprave sluzebnostmi mohou byt
zatizeny nejen nemovitosti, ale i movité
véci, a pokud jde o pravo stavby jako ne-
movité véci, jedna se o zcela novy insti-
tut vymykajici se pojeti dosavadni prav-
ni upravy. V neposledni fadé je mozno
zminit zcela novou Upravu svérenského
fondu a s nim souvisejici vznik odd€le-
ného a nezavislého vlastnictvi k majetku
vyC€lenénému z vlastnictvi zakladatele.

Ackoliv se jedna o komentar ke zcela
nové pravni upravé, kdy s aplikaci fady
zakonnych ustanoveni nejsou praktické
zkusenosti, obsahuje vzdy komplexni vy-
klad zakonnych ustanoveni, tj. neomezu-
je se na pouhou citaci zakona, ale vZdy se
snazi dat jednoznacnou odpovéd na otaz-
ky, které pfi vykladu konkrétniho usta-
noveni vyvstanou. Ze vSech shora uve-
denych dlivodi 1ze proto komentar viele
doporucit Siroké pravnické verejnosti.

o Mgr. JIRI LEVY, civilni soudce

a mistopfedseda Krajského soudu v Plzni
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Stanislav Krecek:

Nz’u’empi a druisteyni
vlem odle ,nove,ho
o c,anskeho zakomla;
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Leges, Praha 2014, 272 stran,
390 Kg.

Autor, zastupce vefejného ochrance
prav a dlouholety piredseda SdruZeni pro
ochranu najemnik, jak jiz ze samotné-
ho nazvu publikace vyplyva, seznamuje
Ctenare s nejdilezitéjSimi zménami v ob-
lasti najemniho a druzstevniho bydleni,
které prinesl novy obcansky zakonik. Au-
tor Ctenafe upozorinuje, ze tyto zmény
vyrazné ovlivni jak postaveni najemcii
byti, tak i postaveni pronajimatell. Au-
tor se také zabyva a pfiblizuje Ctenari
novou terminologii, kterou nova uprava
vnasi do pravnich vztahli mezi pronaji-
matelem a najemcem, napr. vysvétluje
Ctenafi rozdil mezi najmem a pachtem.

Predevsim ovSem kniha poskytuje uce-
lené informace o bydleni v najmu, kdy
se autor specialné vénuje procesu uza-
virani ngjemni smlouvy a s tim spoje-
nych formalit, jako je odevzdani bytu,
problematice spojené s najemnym, pii-
¢emz neopomind zminit veSkeré podstat-
né novinky, napf. skutecnost, Ze prona-
jmuti prostoru, ktery jinak neni uréen
k bydleni, nemulzZe byt na Gjmu najem-
ci, Ci fakt, Ze pronajimatel nesmi poza-
dovat na najemci placeni jinych plateb,

nez je najemné a zalohy na sluzby s po-
ukazem na to, Ze by se jednalo o zaka-
zané ujednani, i pokud by takova povin-
nost byla obsazena v najemni smlouvé.
Opomenuta neni ani problematika skon-
¢eni a prechodu najmu.

Cely jeden oddil knihy je vénovan by-
dleni manzeli. V této oblasti bylo zako-
nodarcem piikroc¢eno k zasadnim zmé-
nam, na prvnim misté z mnoha autor
uvadi nové umisténi ustanoveni tykaji-
cich se bydleni manzel do ¢asti druhé
obcanského zakoniku, nazvané Rodinné
pravo. K takovému zafazeni autor mimo
jiné uvadi, Ze diky tomu chybi v ustano-
venich tykajicich se najmu bytu jejich
podstatna Cast, a to pravé velmi Casté
najemni bydleni manzeld.

Cast knihy, ktera je vénovana druz-
stevnimu bydleni, neni zdaleka tak ob-
sahla jako ¢ast vénujici se najemnimu
bydleni, a to nejspise z diivodu, jak autor
ostatné sam uvadi, Ze v druzstevnim by-
dleni nejsou v nové uprave tak podstat-
né zmeény, jako je tomu pravé u najmu
bytl. Dilezitym se jevi autorovi zejmé-
na to, Ze jde o upravu komplexni, kte-
ra jiz neni roztfisténa do nékolika prav-
nich predpisi, jako tomu bylo dosud.

Da se fici, Ze kniha je priruckou, kte-
ra je urcena Siroké vefejnosti a ktera sro-
zumitelné provede Ctenafe najemnim
bydlenim od zacatku az k pfipadnému
ukonceni najmu. Nepochybné se stane
velmi pfinosnou publikaci pro Sirokou
skupinu ¢tenaf, jelikoZ najemni bydle-
ni a v mensi mife i druzstevni bydleni
se tyka ¢i mize tykat rady lidi.

o JUDT. Ing. JIRi DAVID, LL.M.,
advokat v Praze

Jan Kocina:
Dainové trestné ¢iny

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s. .r. 0., Plzent 2014,
360 stran, 399 Kc.

V lednu 2014 byla vydana ve Vyda-
vatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s. 1. 0., monografie JUDr. Jana Kociny,
Ph.D. Autor vykonava advokacii v Plzni.
Od roku 1986 je nepretrzité clenem trest-

ze. Od pocatku existence Fakulty prav-

z odborné literatury

Ji Tewiza

Danové trestné

ciny

nické na Zapadoceské univerzité v Plzni
zde pusobi jako ucitel na katedre trest-
niho prava. Publikuje v odbornych prav-
nickych ¢asopisech ¢lanky s trestnéprav-
ni a obéanskopravni problematikou a je
autorem Ci spoluautorem vice monogra-
fii. Od roku 2002 zajistuje skoleni ad-
vokatd a advokatnich koncipientl pro
CAK na témata, ktera se dotykaji trest-
niho a obchodniho prava. Krom¢ vyko-
nu advokacie a pedagogické ¢innosti pa-
sobi jako rozhodce u Rozhodc¢iho soudu
pii HK CR a AK CR v Praze.

Monografie je vénovana dilezitému
a po odborné strance nadmiru kompli-
kovanému tématu.

Ackoliv nazev prace naznacuje, ze
jejim hlavnim zajmem je trestnépravni
problematika, je v ni toto téma vhodné
zasazeno do Sir§tho kontextu: Ve 3. ka-
pitole se téZ dozvime, co jsou dané, jaké
jsou jejich druhy, jaké subjekty vystupu-
ji v danovych zalezitostech a v jaké ro-
li. Autor poskytne zakladni informaci
o danové soustavé a o jeji spravé a se-
znami Ctenare se zakladnimi rysy dano-
vého Fizeni. Ctenafsky atraktivni jsou
partie ve 3. kapitole (3.5.2) o danové op-
timalizaci a o kfehké hranici, ktera ve-
de mezi ni a deliktnim jednanim. Ak-
tualni je vyklad obsazeny v 5. kapitole
o tzv. danovych rajich.

Trestnépravni aspekty danové krimina-
lity jsou ov§em zpracovany nejpodrobné-
ji. TéZ ony jsou pojednany v Sir§im ramci
celkové kriminality, zejména kriminality
majetkové. To je dulezité zvlasté proto,
Ze pravni kvalifikace trestného jednani
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neni u danovych deliktt vZdy jednoznac-
na, velmi Casto se tu vyskytuji soub&hy
trestnych ¢ind, riizné druhy trestné sou-
¢innosti a riizna vyvojova stadia trest-
né ¢innosti. Autor proto vénuje patfic-
nou pozornost téZ obecnym instituttim
trestniho prava. Rozsahlé partie (kapi-
tola 4.8) se zabyvaji zanikem trestnosti
danovych trestnych ¢ind, zejména ucin-
nou litosti. Pozornosti autora neunikla
ani specificka problematika tzv. dano-
vé amnestie (kapitola 4.9).

Predev§im soudci a ostatni pracovni-
ci organii ¢innych v trestnim fizeni oce-
ni podrobny rozbor skutkovych podstat
jednotlivych danovych trestnych Cinti,
zejména trestnych ¢ina zkraceni da-
né, poplatku a podobné povinné platby
(§ 240 tr. zak.), neodvedeni dané, pojist-
ného na socialni zabezpeceni a podobné
povinné platby (§ 241 tr. zak.) a nespl-
néni oznamovaci povinnosti v danovém
fizeni (§ 243 tr. zak.).

Protoze pravni tprava danovych trest-
nych ¢intl je pomérné dynamicka a pod-
1éha mnoha zménam, je jisté uzitecné,
Ze autor zminuje téZ historicky vyvoj
danové legislativy. To ma velky vyznam
téz proto, Ze novy trestni zakonik €.
40/2009 Sb. je u¢inny nepiili§ dlou-
hou dobu tfi let a jeho aplikace v praxi
se neobejde bez vyuziti starSi judikatu-
ry, vytvarené od 60. let minulého stoleti.

Diukladnou pozornost vénuje autor téz
revolucni novince - zavedeni trestni od-
povédnosti pravnickych osob zakonem
¢. 418/2011 Sb. a jeji mozné aplikaci v ob-
lasti danové kriminality (kapitola 4.7).

V dnesni dobé, v niz kriminalita nezna
hranic, se jiZ témérf Zadna trestnéprav-
ni publikace nemuzZe obejit bez podrob-
né reflexe mezinarodniho a evropského
prava a bez prihlédnuti k zahraniénim
upravam. Tento pozZadavek prace au-
tora spliuje. Seznamuje nas diklad-
né s legislativnimi aktivitami Evropské
unie a s dalSimi dokumenty Rady Ev-
ropy, OECD a OSN, kterymi tyto orga-
nizace ovliviuji oblast danového prava
a potirani danové kriminality. Pro mno-
ho ¢tenafd bude prinosny podrobnéjsi
vyklad o pravnich upravach platnych
ve Slovenské republice a ve Spolkové
republice Némecko - s t€émito soused-
nimi staty nas spojuji tésné hospodar-
ské kontakty a tamni danové problémy
se dotykaji i mnohych naSich obcand.
Komparace se zahrani¢im je ov§em pii-

nosna i pro trestnépravni nauku a pro
zakonodarstvi.

Publikace vychazi ze Sirokého zazemi
literarnich pramend. Autor ¢asto odka-
zuje v poznamkach pod carou a v pfi-
pojeném seznamu literatury na obsah-
lou domaéci a zahraniéni bibliografii,
coZ hlubsim zajemctim umozni snadno
vyhledat souvisejici literarni prameny.
Vysoce je tieba ocenit rozsahly rozbor
judikatury eskych soudil, véetné Ustav-
niho soudu Ceské republiky.

Kniha zachycuje posledni stav po-
znani, jsou v ni zastoupeny i Cerstvé
novinky, které jesté tfeba ani nemohly
byt zminény v jinych dilech z posledni
doby. Mnohé v ni prezentované namé-
ty mohou byt inspirativni i pro budou-
ci legislativu a pravni praxi.

Monografie ma vysokou odbornou
uaroven, a to jak po strance obsahové,
tak formalni. Je z ni patrna autorova od-
borna erudice a schopnost prezentovat
Ctenafiim slozitou materii prehlednym
a srozumitelnym zpisobem. Obsahuje
mnoho cennych poznatk, které jsou
obohacenim pro teorii i praxi.

f prof. JUDr. JAN MUSIL, CSc.,
soudce Ustavniho soudu

Monika Pauknerova,
Nadézda Rozehnalova,
Marta Zavadilova a kol.:

Z:i!(on o mezim')rodnim
pravu soukromém.
Komentar

Wolters Kluwer, Praha 2013,
928 stran, 1875 K¢.

Autorsky kolektiv pod taktovkou
prof. JUDr. Moniky Pauknerové, CSc.,
DSc., pripravil pro odbornou verejnost
vyjimecny komentar k novému zako-
nu o mezinarodnim pravu soukromém,
komentaf, ktery vysvétluje mnohdy vel-
mi komplikovanou problematiku mezi-
narodniho prava soukromého. Mezina-
rodni pravo soukromé Ize definovat jako
soubor pravnich norem, které fesi sou-
kromopravni vztahy, zejména tedy vzta-
hy ob¢anského, obchodniho, rodinného
a pracovniho prava s mezinarodnim prv-
kem, jakoz i norem, které upravuji postup
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Pankimeroni
Boxehnalovi « ¢

i Kolektiy
Zakon
0 mezinarodnim
pravu
soukromeém

Komentar

souddt, jinych organt, ucastnikd a dal-
Sich osob a vztahy mezi nimi v ob¢ansko-
pravnim fizeni s mezinarodnim prvkem.

Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarod-
nim pravu soukromém, je zakladni vnit-
rostatni normou, ktera obsahuje kolizni
feSeni hmotnépravnich vztaht s mezi-
narodnim prvkem, jakoZ i normu prava
procesniho pro vztahy s mezinarodnim
prvkem. Normy upravujici soukromo-
pravni vztahy s mezinarodnim prvkem
a postup soudu v té€chto vécech jsou vSak
obsaZeny rovnéz v mnohych mezinarod-
nich smlouvach a aktech sekundarniho
prava ES. Komentar na tuto skute¢nost
reaguje a neomezuje se pouze na prosty
popis vnitrostatniho pfedpisu, tj. zako-
na o mezinarodnim pravu soukromém.

Publikace je, celkem pochopitelné
s ohledem na jeji typ a charakter, ko-
mentafovym vykladem. Témér vSechna
ustanoveni jsou podrobné vysvétlena, je
analyzovan jejich ucel, smysl a role v za-
kon€ o mezinarodnim pravu soukromém.
Autofi se vSak neomezuji na pouhy izo-
lovany vyklad zakona, prislusna usta-
noveni zakona o mezinarodnim pravu
soukromém zasazuji do kontextu kom-
plexniho systému upravy vztahli s mezi-
narodnim prvkem platného a aplikova-
telného v Ceské republice. Tam, kde je
to aktualni, autofi vysvétluji vztah dané-
ho ustanoveni k mezinarodnim smlou-
vam, kterymi je Ceska republika vaza-
na, a k Cetnym evropskym piedpistim.

Je patrné, Ze pfi psani komentare au-
tofi Cerpali nejen ze svych bohatych te-
oretickych znalosti, ale také z mnohale-
tych praktickych zkuSenosti. Je ziejmé,
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Ze se s komentovanou problematikou se-
tkavaji v praxi, coZ se pozitivné promita
v celkovém pojeti jejich pristupu k feSe-
ni nejen teoretickych, ale i aplikacnich
problémt jednotlivych ustanoveni zako-
na. Velmi pfinosna je rovnéz bohata ne-
jen Ceska, ale také evropska judikatura
veetné pravni véty. Je uvedena k témér
kazdému komentovanému ustanoveni za-
kona a pomaha tak s interpretaci a apli-
kaci prislusného ustanoveni.

V neposledni fad¢ je tieba vyzdvih-
nout také otevienost autorii komentare
k moZnym rliznym interpretacim usta-
noveni zakona. Na nékterych mistech ko-
mentare se l1ze setkat s tim, Ze autor dané
pasaze pripousti i jiny vyklad, resp. jiny
zpusob aplikace daného ustanoveni, ¢i
dokonce, jak tomu je napfiklad v pasa-
7i, ktera komentuje § 60 zakona o mezi-
narodnim pravu soukromém, pravomoc
ve vécech osvojeni. Autorka komenta-
fe k prislusnému ustanoveni prezentuje
nejen svij nazor, ale rovnéz odlisSny na-
zor prof. Kucery jako autora samotného
predpisu, na otazku prislus§nosti Ceskych
organi ve vécech osvojeni v navaznos-
ti na rozhodnuti o predadopcni péci.

Komentar je zpracovan s pfiméfenou
mirou podrobnosti a v rozsahu adekvat-
nim zpracovavané materii. Pfestoze se
na ném podilela cela fada autori, ko-
mentat plisobi vyvazené€, zadna oblast
neni upozadéna ¢i naopak nepomérné
vyzdvizZena. Publikace je velmi pfinos-
na a vyuzitelna pro odbornou veiejnost,
podnikové pravniky, advokaty ¢i soudce
nevyjimaje. Pfinosnost publikace podtr-
huje seznam pouzivanych zkratek, véle-
nény pred samotny text komentare, ja-
koz i prehled hlavnich mezinarodnich
smluv, kterymi je Ceska republika va-
zana, a seznam pravnich predpisit EU
z oblasti mezinarodniho prava soukro-
mého a procesniho, zafazeny na konec
komentafe. Pfestoze dilo predpoklada
jistou uroven znalosti z oblasti mezina-
rodniho prava soukromého, publikace
je psana Ctivé a srozumitelnym jazykem
a rovnéz ti, ktefi nemaji pravnické vzdé-
lani, avSak ocitnou se ve vztahu s mezi-
narodnim prvkem, mohou z tohoto dila
Cerpat a najit v ném potiebné¢ informace.

o JUDr. LUCIE DOLANSKA
BANYAIOVA, Ph.D.,
advokatka a rozhodkyné,

externé vyucuje na PF UK Praha

EVROPSKE
MEZINARODNI PRAVO
SOUKROME V KONTEXTU
PRACOVNIHO PRAVA

Tevera Kadiecovi

Tereza Kadlecova:

Evropské mezinarodni
pravo soukromé

v kontextu pracovniho
prava

Wolters Kluwer, Praha 2013,
212 stran, 360 K¢.

Pracovni pravo v pomérech s mezi-
narodnim prvkem, v zahranici ¢asto
oznacované jako ,,mezinarodni pracov-
ni pravo®, je vyznamnou soucasti mezi-
narodniho prava soukromého, ktera je
dulezita zejména pro praxi. V Ceské lite-
ratufe se kone¢n€ objevuje monografie,
vénovana specialn€ této oblasti.

Autorka, jak uvadi v predmluve, si vy-
tkla za cil komplexni zpracovani proble-
matiky pracovniho prava v pomérech
s mezinarodnim prvkem, se zvlastnim
zaméfenim na evropské pravo. Evrop-
ské mezinarodni pravo soukromé je dnes
jiz dominantni i v této oblasti, i kdyz se
na to v praxi ob¢as zapomina. Mam zce-
la nedavnou zkus§enost z prestizni kon-
ference, vénované rekodifikaci ceské-
ho soukromého prava. Jeden pfispévek
byl specialn€ zaméfen na pracovni pra-
vo s cizim prvkem a jeho autor se ze-
vrubné vénoval novému zakonu o mezi-
narodnim pravu soukromém (ZMPS),!
jak partii o soudni pravomoci, tak par-
tii o ur¢eni rozhodného prava. K mému
prekvapeni si viibec neuvédomil, Ze no-
vy ZMPS se v mezinarodnim pracovnim
pravu prakticky neuplatni, protoZe jak

procesni, tak kolizni ipravu obsahuji ev-
ropské predpisy, zejména nafizeni Bru-
sel I a nafizeni Rim L, které jsou pfi-
mo pouzitelné a aplikuji se prednostné
pred narodnim pravem. Novy zakon by
se mé€l pouzit na pracovni pravo pouze
vyjimecné, v pfipadech, na které se ev-
ropské pravo nevztahuje, zejména tedy
na pracovni poméry zaloZené jmenova-
nim, jinak plati evropské pravo. Nebylo
to poprvé, kdy jsem se setkala s nazo-
rem, Ze pro pracovni pomery s mezina-
rodnim prvkem se nadale uplatni zakon
o0 mezinarodnim pravu soukromém. Ev-
ropské pravo zlistava stale pro ¢ast praxe
nécim exkluzivnim, témér abstraktnim,
nécim, co se nas primo netyka. Bez je-
ho znalosti se v§ak konkrétné v mezina-
rodnim pracovnim pravu neobejdeme,
jeho kolizni a procesni uprava je témer
vycerpavajici. O to zasluznéjsi je recen-
zovana publikace.

Kniha je rozdélena do dvou zakladnich
¢asti, z nichz prvni je vénovana obecnym
otazkam upravy mezinarodniho prava
soukromého v ramci pracovniho prava.
Autorka zde podava prehledny a zasvé-
ceny vyklad zakladnich pojmu a vzajem-
nych vztahli mezi jednotlivymi prameny
pravni upravy. Prvni kapitola vymezuje
zakladni pojmy, zejména pojem evrop-
ské mezinarodni pravo soukromé. Dru-
ha kapitola pfipomina zakladni metody
upravy evropského mezinarodniho pra-
va soukromého. Tteti kapitola osvétluje
vztah evropského mezinarodniho pra-
va soukromého k narodnim upravam,
se zvlastnim zaméfenim na Ceské pravo,
¢tvrta kapitola shrnuje prameny evrop-
ského mezinarodniho prava soukromého.

Druha ¢ast, nazvana ,Pracovni pravo
v kontextu evropského mezinarodniho
prava soukromého®, se jiz konkrétné za-
byva jednotlivymi prameny pravni upra-
vy z pracovnépravni perspektivy, poci-
naje nafizenim Brusel I pro stanoveni
pravomoci/prislusnosti soudt k feSeni
pracovnépravnich sportli a pro zakladni

1 ZMPS - zakon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim
pravu soukromém.

2 Nafizeni Brusel | - nafizeni Rady ¢. 44/2001,
0 soudni pfisludnosti a uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti ve vécech ob¢anskych a obchodnich,
nafizeni Brusel | bis - nafizeni EP a Rady
€. 1215/2012, o pfisludnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich
vécech (pfepracované znéni, pouzitelné od 10. 1.
2015), a nafizeni Rim | - nafizeni EP a Rady (ES)
€. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy.
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orientaci pfi uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti jinych ¢lenskych statti EU.
Dalsi stéZejni kapitola rozebira nafizeni
Rim I pro uréeni rozhodného prava, které
obsahuje zvlastni kolizni normy pro tzv.
individualni pracovni smlouvy. Nafizeni
Rim I, obdobné jako dalsi evropska ko-
lizni nafizeni, je budovano na principu
tzv. univerzalni pouzitelnosti, coz zna-
mena, Ze pravo urcené na zakladé€ nafi-
zeni se pouZzije bez ohledu na to, zda je
pravem c¢lenského statu, €i nikoliv (srov.
¢l. 2 Rim I). Tato kolizni uprava plati
pro vSechny pracovni smlouvy s mezi-
narodnim prvkem, o kterych bude roz-
hodovat ¢esky soud, bez ohledu na to,
zda se jedna Ci nejedna o prvek souvise-
jici s pravem cClenského statu EU. Tyto
kolizni normy plati univerzalné, s urci-
tymi vyjimkami ve prospéch specialni
unijni upravy nebo mezinarodni smlou-
vy. Takovou specialni unijni ipravou je
evropska smérnice o vysilani pracovni-
ku,’ jiz je v knize vénovana nasledujici
kapitola. Urcitou pozornost zaméruje au-
torka i na nafizeni Rim I1,* které upra-
vuje pravo rozhodné pro civilni delikty
a kvazidelikty, se zvlastnim akcentem
na urceni prava rozhodného pro protestni
akce v kolektivnim vyjednavani. Nasle-
duje kapitola vénovana dalSim relevant-
nim Upravam, zejména specidlnim pro-
cesnim nafizenim. Zavérec¢na kapitola
se zabyva dosavadnim a novym ZMPS,
jejich vzajemnym srovnanim a praktic-
kym uplatnénim v budoucnu. Tato par-
tie jasné€ a precizné vymezuje prostor,
v némZ by se mohla uplatnit ceska vni-
trostatni mezinarodné procesni a koliz-
ni uprava. Jak jiz bylo vySe naznaceno,
tento prostor je pomérn€ uzky a aplika-
ce Ceského prava bude spiSe vyjimecna,
i kdyz ji nelze zcela vyloucit. V zavéru
autorka nastinuje perspektivy dalsiho vy-
voje. Upravu v ramci evropského prava
hodnoti jako komplexni a zaroven po-
mérn€ vyhovujici i po kvalitativni stran-

3 Smérnice ¢. 96/71/ES, o vysilani pracovniki
v ramci poskytovani sluzeb.

4 Nafizeni Rim Il - nafizeni EP a Rady (ES)
€. 864/2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zavazkové vztahy.

5 Rimska amluva o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy, z 19. 6. 1980, sdéleni
€. 64/2006 Sb. m. s. Rimska Umluva je v Ceské
republice pouzitelna na smlouvy uzaviené
po jejim vstupu v platnost pro CR, tj. na smlouvy
uzaviené v dobé od 1. 7. 2006, nafizeni Rim | se
pouzije ode dne 17. 12. 2009 vcetné. Rimské
instrumenty nepisobi retroaktivné.

/ S BULLETIN ADVOKACIE 5/2014

ce. Dalsi vyvoj 1ze podle jejiho nazoru
oCekavat zejména na poli judikatury.
K textu jsou pfipojeny vedle bohaté-
ho seznamu literatury a internetovych
zdroju i pfilohy - vynatky z Rimské
umluvy, ktera je predchidkyni nafize-
ni Rim I a v praxi se s ohledem na svou
Casovou pusobnost v soucasné dob€ po-
uziva nejcastéji,’ dale vynatky z nafize-
ni Rim IT a Rim I, text smérnice o vy-
silani pracovnikl v ramci poskytovani
sluZeb, relevantni partie z nafizeni Bru-
sel T a z nového ZMPS. Ctenaf tak bu-
de mit k dispozici komplexni prirucku.
Recenzovana publikace ma vysokou
odbornou i stylistickou uroven, obsa-
huje zakladni vychodiska, ale hlavné je
pfinosna pro praxi. Je ilustrovana Cet-
nymi pfiklady, které jsou tmavé grafic-
ky zvyraznény, tak, aby upoutaly Ctenare
a usnadnily jeho orientaci v této obtizné
materii. V knize jsou podrobné uvede-
ny i judikaty Soudniho dvora EU a na-
Seho Nejvyssiho soudu, které jsou a bu-
dou vyznamnou interpretac¢ni pomiickou.
Ceské pravnické vefejnosti se dostava
do rukou kvalitni publikace, ktera zaplni
dosud existujici mezeru v nasi literatufe.

% prof. JUDr. MONIKA
PAUKNEROVA, CSc., DSc.,
katedra obchodniho prava PF UK Praha

Pavel Svohoda:

Uvod do evropského
prava

C. H. Beck, s. r. 0., Praha 2013,
5. vydani, 432 stran, 650 K.

V 1ét€ lonského roku vyslo v naklada-
telstvi C. H. Beck jiz paté vydani ,,Uvo-
du do evropského prava“ docenta Pavla
Svobody z prazské Pravnické fakulty UK.
Vsechna vydani tohoto Uvodu si kladou
za cil nastinit na relativné malém prostoru
zéakladni obsahové prvky a principy fun-
govani prava EU. Zajimavé pfitom je, Ze
zatimco u prvniho vydani z roku 2004
k tomuto nastinéni stacilo 256 stran, tak
u posledniho patého vydani bylo k tomu
zapotiebi jiz 432 stran. Do zna¢né miry
to svédc¢i o ne zcela jednoznaén€ piijima-
ném jevu, totiz o tom, zZe pravo EU neu-
stale expanduje do novych oblasti, a Ze

l:luod Parvel Svoboda
do evropskéh
prava

v oblastech, kde je jiz dlouhodobé etab-
lované, se stava stale vice komplexnim.

Publikace si podle své predmluvy ¢i-
ni ambici poslouzit jako prvni elemen-
tarni souhrnna informace o pravu EU
vSem zajemclim, zejména studentiim
pravnickych fakult, o obor evropského
prava. Mam za to, Ze tuto ambici uceb-
nice naplinuje mérou vice nez vrchova-
tou. Dokonce bych se nebal z vymezeni
ambice publikace vypustit slovo prvni,
a to nejen proto, Ze ucebnice jde svym
rozsahem evidentné nad ramec takové-
to prvni informace, ale i proto, zZe pred-
métné slovo potencialné odrazuje ty,
zejména nestudentské, zajemce o pra-
vo EU, ktefi jiZ n€jakou prvni souhrn-
nou informaci o evropském pravu maji.

Uvod do evropského prava je ¢lenén do
dvou hlavnich ¢asti - obecné a zvlastni.
V obecné ¢asti se autor vénuje nasledu-
jicim tématim a okruhim otazek: His-
torie a perspektivy EU (kap. 1), Pojem,
systém a pusobnost evropského prava
(kap. 2), Systémové a hodnotové zakla-
dy EU, véetné pravni subjektivity EU
a problematiky Clenstvi v EU (kap. 3),
Délba pravomoci mezi EU a ¢lenské sta-
ty, véetné Clenéni pravomoci svérenych
EU (kap. 4), Organy EU (kap. 5), Typo-
logie a zakladni charakteristika prame-
nt evropského prava (kap. 6), Uloha za-
kladnich lidskych prav v EU (kap. 7),
Normativni i aplikacné praktické uplat-
novani (implementace) prava EU, a to
s diirazem na jeho aplikacni zasady, tj.
pfimou pouzitelnost, pfimy ucinek, ne-
primy ucinek, prednost a odpovédnost
Clenského statu za Skodu zpisobenou jed-

50

.

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 5/2014

notlivci porusenim prava EU (kap. 8),
Cinnost Soudniho dvora EU (kap. 9).

Ve zvlastni ¢asti se pak autor vénu-
je témto tematickym okruhtim: Zakla-
dy vnitfniho trhu EU (kap. 10), Vol-
ny pohyb zbozi (kap. 11), Volny pohyb
osob (kap. 12), Volny pohyb pracovnikl
(kap. 13), Svoboda usazovani (kap. 14),
Volny pohyb sluzeb (kap. 15), Evrop-
sky finanéni prostor zahrnujici jak vol-
ny pohyb kapitalu a béZznych plateb, tak
hospodafskou a ménovou unii a libera-
lizaci finanénich sluzeb (kap. 16), Sou-
té€Zni politika vCetné vefejnych podpor
a vefejnych zakazek (kap. 17), Prostor
svobody, bezpecnosti a prava s diirazem
na cizineckou politiku, soudni spolupra-
ci v obéanskopravnich vécech a soudni
a policejni spolupraci v trestnich vécech
(kap. 18), Informativni prehled vniti-
nich i vnéjsich politik EU.

Vyklad vSech vySe uvedenych tematic-
kych okruhti prava EU je podavan s ak-
centaci na prehledné strukturovany pii-
stup. Pfedmétna problematika je vzdy
rozc€lenéna do vice relevantnich bodl
a podbodi, které jsou poté blize vykla-
dany a objasnovany. V fadé pripadi to
napomaha k nalezitému pochopeni dot-
¢ené problematiky.

V ucebnici na mé mirné disharmo-
nicky pusobi jen n€kolik malo aspek-
tl. Za prvé misty az priliSné naduziva-
ni zkratek (napf. na str. 315). Za druhé
nepovazuji za terminologicky vhodné
hovofit o aplikaci prava EU jednotliv-
ci ( bod 8.5 uCebnice). Za prihodné;jsi
povaZzuji hovorit o dovolavani se aplika-
ce prava EU jednotlivci nebo o realiza-
ci prava EU jednotlivci. Za tfeti se mi
nezda nejstastnéjsi vnimat jako jeden
z projevu principu prednosti prednost
hmotného prava EU pied vnitrostatnim
pravem procesnim (bod 8.2.3.Biii). Spi-
Se bych tento projev pirednosti chapal
jako prednost unijnich procesnich za-
sad ekvivalence a efektivity pred vnit-
rostatnim pravem procesnim. Za Ctvr-
té, i kdyz autor pfichazi se smysluplnym
odliSenim pfimé pouZzitelnosti a pfimé-
ho uc¢inku pravidel prava EU (str. 146),
tak toto odliseni ne vZdy disledné pro-
mita. Podle autorova pojeti jsou vSech-
ny normy prava EU pfimo pouzitelné,
nebot maji v pravnich fadech ¢lenskych
statll postaveni pozitivniho prava, a to
beze ztraty své zvlastni unijni povahy
a bez potreby, v pfipadé€ tzv. dualistic-

kych statti, své transformace vnitrostat-
nim transformaénim aktem. Autor v§ak
toto pojeti nedtsledné promita napf.
na str. 165, kde uvadi, Ze organy Clen-
skych stati maji povinnost interpretovat
vnitrostatni pravo ve svétle zavazné nor-
my EU, zejména ,kdyZ neni pfimo pou-
zitelna®. Duslednéjsi by zde bylo uvést
,kdyZ nema pfimy ucinek".

Vzhledem k tomu, Ze jsem nedavno
recenzoval ucebnici ,,Pravo Evropské
unie“ autorského kolektivu pod vedenim
prof. Michala Tomaska a prof. Vladimira
Tyce (Bulletin advokacie ¢. 10/2013), na-
bizi se provést jeji urcité srovnani s uceb-
nici doc. Svobody. Mam za to, Ze obé
ucebnice 1ze povazovat za obsahové v za-
sadé srovnatelné. SkuteCnosti ale je, Ze
ucebnice ,,Pravo Evropské unie” je o né-
co propracovan€jsi a dikladné&jsi pii vy-
kladu nékterych aspektl vztahu unijniho
prava k mezinarodnimu i vnitrostatnimu,
zejména ustavnimu pravu, jakoz i pfi vy-
kladu nékterych procesnich a procesné
praktickych aspektti prava EU. Uc¢ebni-
ce ,,Uvod do evropského prava“ ma nic-
méné zase o néco §irsi zabér, nebot ve
své zvlastni Casti alespon bodove pokry-
va v§echny unijni politiky. Obé ucebnice
jsou rovn€z srovnatelné co do své dob-
ré pirehlednosti a srozumitelnosti. Jejich
hlavni odlisnosti je tak styl jejich podani.
Zatimco ucebnice doc. Svobody upred-
nostnuje strukturovanéjsi, disledné do
mnoha bodil a podbodt rozélenény vy-
klad a prezentaci predmétnych tematic-
kych okruhd, tak ucebnice Pravo Evrop-
ské unie uprednostinuje kompaktnéjsi,
plynulejsi pristup k predmétnému vy-
kladu a prezentaci.

Celkové ,,Uvod do evropského pra-
va“ umoznuje svym Ctenartim efektiv-
ni, bezprostfedni a komplexni orienta-
civ pravu EU, jeho pramenech, obsahu,
uplatnovani i institucionalnich a sys-
témovych zakladech. U¢ebnice samo-
ziejmé€ neposkytuje vyCerpavajici in-
formace o obsahu veskerého, zejména
sekundarniho prava EU. Obsahuje ale
veskeré podstatné systémové a struktu-
ralni informace k tomu, aby Ctenafi by-
li sto celé unijni pravo naleZité chapat,
vyuzivat, vykladat i aplikovat.

¥ doc. JUDr. RICHARD KRAL, Ph.D.,
LL.M., advokat a ¢len katedry evropského
prava PF UK Praha

z odborné literatury

Tomasz J. Kotlinski, Adam
Redzik, Marcin Zahorski:

Historia ustroju
Adwokatury Polskiej
v zrédiach

Naczelna Rada Adwokacka -
Redakcja Palestry, Warszawa 2013,
448 stran, ISBN 978-83-934796-4-1

Historii polské advokacie je - jak zna-
mo - dlouhodobé a pravidelné vénova-
na v polské pravnéhistorické literatuie
velka pozornost. V okruhu autord, kte-
fi se touto problematikou systematicky
zabyvaji, patfi spoluautofi recenzova-
né publikace k mladsi, zdaleka vSak ni-
koliv k zacinajici generaci.! Cilem této
skupiny historiki advokacie je pfitom
zcela zfeteln€ snaha o popularizaci da-
né problematiky nejen mezi ptislusniky
advokatniho stavu. MysSlenka vydat edici
pramentl tak vychazi z obdobnych vycho-
disek, jako tomu bylo v ¢eskych zemich.?

Knihu otevira pfedmluva z pera Mar-
cina Zaborského. Autor zde predesila,
ze predkladana publikace si neklade
za cil zpfistupnit v§ezahrnujicim zpi-
sobem pojaty vybér prament k déjinam
advokacie, ale pouze ty prameny, které
se tykaji systému a organizace advoka-
cie. Z tohoto zorného uhlu pak pravni
predpisy a dokumenty k dé€jinam stavov-
ské samospravy mohou tvofit zakonité
jen dil¢i ¢ast edice.

Cesta ke splnéni vytceného ukolu ved-
la spoluautory nejen do knihoven a ar-
chivii polskych, ale dnes jiz i zahranic-
nich (napf. ve Lvové), a byla provazena
nutnosti prekladat nejeden text z jazyka

1 Srov. napf. Kotlinski, Tomasz J.: Historia
Krakowskiej izby adwokackiej, Wydawnictwo
Petrus, Krakéw 2011, 136 stran, ISBN 978-83-
7720-021; Mikke, Stanistaw, Redzik, Adam (eds.):
Adwokaci polscy ojczyznie. Polish advocates in
the service of their homeland, Naczelna Rada
Adwokacka, Warszawa 2011, 232 stran, ISBN
978-83-927035-5-6; Redzik, Adam, Kotlifski,
Tomasz J.: Historia Adwokatury, Naczelna Rada
Adwokacka, 0Srodek Badawczy Adwokatury im.
Witolda Bayera, Redakcja ,Palestry”, Warszawa
2012, 432 stran, ISBN 978-83-9 270 35-9-4.

2 Srov. Balik, Stanislav, Keller, Radek: Tradice
advokacie v ¢eskych zemich. Vybrané pravni
predpisy 0 advokacii z let 1868-1948, Ceska
advokatni komora, Praha_ 1995. 132 stran; Balik,
Stanislav, Keller, Radek: Ceska advokacie v dobach
zkousky. Pravni predpisy o advokacii z let
1948-1994, Ceskd advokatni komora, Praha 1995,
80 stran; Balik, Stanislav: Advokacie véera a dnes.
Vybrané texty z d&jin a souasnosti advokacie,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, Plzer
2000, 256 stran, ISBN 80-902627-7-5.
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originalu, jimZ byla nezfidka ném¢ina,
do polstiny. Vzhledem k trojimu déleni
Polska na konci 18. stoleti ma pak Cte-
naf mimo jiné k dispozici i polské pre-
klady pravnich ¢i stavovskych predpisil,
které se primarn€ vazi k advokacii né-
mecké, rakouskeé €i ruské.

Edice pramenu je rozd€lena do pé-
ti Casti.

NejstarSim zafazenym pramenem
je vynatek z Radu pro soudy a spravy
mést prava magdeburského v Koruné
polské (Porzqdek sadow y spraw Miey-
skich Prawa Maydeburskiego) Bartto-
mieje Groického z r. 1559, vybor textli
chronologicky uzavira zakon o advoka-
cii z 26. kvétna 1982.

Ceského ¢tenafe jisté zaujme zvlasté
druha ¢ast, pismeno A, v niz jsou zafa-
zeny mj. prameny z rakouského zaboru,
napf. provizorni advokatni rad z r. 1849,
advokatni fad z r. 1868, disciplinarni
fad z r. 1872, advokatni tarif z r. 1890
¢i nafizeni ministeria prav, jimzto dovo-
luje se advokattim nositi roucho uredni
z 1. 1904, které platily i v ¢eskych zemich.
V téze Casti jsou vSak zafazeny dale i jed-
naci fady advokatnich komor ve Lvoveé
a Samboru, stanovy nejriznéjSich ad-
vokatskych spolkt v Krakové, Przemy-
$lu ¢i Lvové. Na své si sub B a C prijde
i zajemce o historii advokacie v pruském
a ruském zaboru, k dispozici pro kom-
paratistiku ma napf. némecky advokat-
ni fad z r. 1878 (Rechtsanwaltsordnung,
Nr. 1258/1878), ¢i pravni predpisy, tyka-
jici se advokacie v polskych guberniich.

Jesté ve druhé Casti je zafazen Dekret
o prozatimni uprave advokacie v Polském

staté (Dekret w przedmiotci statutu tym-
czasowego Palestry Paristwa Polskiego),
23. 12. 1918. Castka 22 Dzienniku praw
s ivodnimi ustanovenimi tohoto dekre-
tu je vyobrazena na titulni strané€ knihy.

Treti Cast zacCina textem unifikované-
ho zakona o advokacii z r. 1932 a mimo
jiné obsahuje také advokatni fad z r. 1938,
ve Ctvrté Casti jsou zafazeny dokumenty
z obdobi okupace Polska za II. svétové
valky, ¢ast pata pak obsahuje prameny
z obdobi let 1945-1982, a to vetné tii ad-
vokatnich rada z let 1950, 1963 a 1982.

Edice texti nepochybn€ usnadni his-
torikovi advokacie dalsi badani a zajem-
ci o problematiku advokatniho prava
predklada rozsahly material pro kom-
paratistiku. Skoda jen, Ze autofi jed-
notlivé shromazdéné texty neuvedli ale-
spon stru¢nym vykladem o okolnostech
jejich vzniku.

Kniha je ¢eskému ¢tenafi diky laska-
vosti spoluautorti k dispozici v knihov-
nach Ceské advokatni komory v Pra-
ze a Brné.

o JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK,
soudce Ustavniho soudu

Tomas Plavec:

Zamilovana dcera
okresniho tajemnika
a jiné pripady
venkovského advokata

Beletris, Praha 2014, 94 stran,
130 K¢.

Nakladatelstvi Beletris vydalo ptivab-
nou knizku humornych advokatskych po-
videk z dob predlistopadovych i soucas-
nych. Autorem je polni a luéni advokat
v Chrudimi. Pfibéhy se odehravaji jiz
od doby, kdy advokatl bylo malo a prav-
nicky svét byl mnohem mensi a osobnéj-
$i nez v dobé soucasné. Pribéhy vérné
a vtipn€ ilustruji praci béZného advo-
kata v proménach ¢asu. Pro pamétniky
jsou prvni piibéhy nostalgickou pfipo-
minkou dob minulych, pro mladé tro-
chou historické paméti. Pro vSechny ge-
nerace advokatili jsou pribéhy vtipnou
Cetbou, ktera vyvolava prijemny pocit
stavovské sounalezitosti a pocit jistého
uspokojeni z toho, jak podobné mame

4 &R 4

o%e ZAMILOVANA ofe

DCERA OKRESNIHO
TAJEMNIKA

£ ji peipy verdkovskila sbvokidn

.1;; Tomds Plavee .‘tz':

HBRELETRIS
% v

starosti a problémy s klienty i s pravem.
Soudnic¢ky jsou doplné€ny vykladovy-
mi slovni¢ky pro komunikaci advoka-
ta s klientem. Napiiklad: ,,Pan doktor
na tom pracuje a v nejblizsi dobé to po-
dame k soudu“ znamena ,,pan doktor to
nékam zaloZil, pokusim se to najit a dat
mu to navrch téch nevyfizenych véci®.

Jde o publikaci vydafenou, ktera mu-
Ze zaujmout a pobavit vSechny genera-
ce pravniku i laikd.

f* JUDr. PAVEL BLANICKY, advokat

v Praze

Precetli jsme
Za vas

JUDr. Frantisek Pary,
pPLoII]. JUDr. Pavel Samal,

Trestni odpovédnost
v souvislosti

s rozhodovanim
kolektivnich organu

Pravnik ¢. 11/2013, str. 1065-1083.

Kolektivni rozhodovani je typické na-
piiklad pro Parlament CR, obecné sou-
dy, organy uzemni samospravy, druz-
stva a mnoho dalSich. Autofi, soudci
Nejvyssiho soudu, se v ¢lanku zabyva-
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ji mozZnou trestni odpovédnosti v pfi-
padech, kdy rozhodnuti u¢inéna kolek-
tivnim organem mohou mit disledky
vyznamné pro trestni pravo. Ve své pra-
ci se opiraji nejen o trestnépravni upra-
vu dle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ale i o Upravy z jinych oblas-
ti prava, obchodni a ob¢ansky zakonik
a také zakony ucinné nyni, tedy novy za-
kon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
a dale zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchod-
nich korporacich.

Jak autofi na nékolika mistech upozor-
nuji, i pres zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob (zakon ¢. 418/2011 Sb.)
neni mozna tzv. kolektivni odpovédnost
v tom smyslu, Ze by byly automaticky pa-
chatelem vSechny fyzické osoby tvorici
tento kolektivni organ, ale vzdy je zkou-
mano, zda kazda z téchto osob naplni-
la vSechny znaky trestného ¢inu a zda
jednala zavinéné. Dale zminuji i vyhra-
dy k uvedenému zakonu, které v praxi
mohou na prvni pohled ptlisobit proble-
maticky, napriklad, Ze pravnické osoby
nedisponuji vili, ¢i Ze trestani pravnic-
kych osob je v rozporu se zasadou per-
sonality trestu.

Autori se zamérili na pfipady, které
se v praxi nejcasté&ji vyskytuji. V prv-
ni ¢asti se zbyvaji trestni odpovédnosti
v pripadé rozhodnuti kolektivnich orga-
nii obchodnich spole¢nosti a druZstev.

Druha ¢ast je vénovana trestni odpo-
védnosti v pfipad€ rozhodnuti kolektiv-
nich organli Uzemni samospravy, pro
které jsou charakteristické organy vyko-
navajici uizemni samospravu (napf. za-
stupitelstvo obce) a jsou jim svéfeny pra-
vomoci pri spraveé zalezitosti obce. Sviij
vyklad zde pribliZuji prostiednictvim pfi-
padu prodeje pozemki za vyrazn€ nizsi
cenu, a jeho souvislost s porusenim po-
vinnosti opatrovat nebo spravovat ma-
jetek obce a se zavinénim ¢lend zastu-
pitelstva obce.

Treti ¢ast obsahuje rozbor povahy
trestni odpovédnosti pravnickych osob
a rozhodnuti kolektivnich organd, jimiz
muze byt zaloZena. Zde se zabyvaji po-
drobngéji nékterymi ustanovenimi zako-
na ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnos-
ti pravnickych osob a fizeni proti nim,
zejména pak popisem, kdo ¢i jaky organ
a jakym zpuisobem muZe spachat proti-
pravni ¢in. V souvislosti s NOZ upozor-
fuji na novinku, Ze jiZ neni rozliSovano
mezi jednanim statutarniho organu a je-

ho Clena, nebot dle § 164 odst. 1 NOZ
pravnickou osobu zastupuje len statu-
tarniho organu. Pravnicka osoba tak bu-
de vzdy zastupovana Clenem statutarni-
ho organu a nebude tedy nikdy jednat
sama pfimo.

JUDr. Petr Bezouska, Ph.D.:

Vliv nového
obcanského zikoniku
na pracovni pravo

Pravni rozhledy ¢. 1/2014, str. 1-6.

Dle autora, odbornika na soukromé
pravo z Pravnické fakulty UP v Olo-
mouci, novy obCansky zakonik ovliv-
nuje také pracovni pravo, na které ma
pfimy i nepiimy dopad. Velky vliv o. z.
na pracovni pravo autor demonstruje
na nékolika otazkach, na které se sna-
Zi odpovédeét.

Prvni okruh otazek se vaze ke zku-
Sebni dobé. Autor predklada otazku,
zda mlze byt sjednana prili§ dlouha
zkuSebni doba, napfiklad ¢tyfmésiéni.
Dle autorova minéni je ujednani o del-
§i zkuSebni dob¢€ neplatné, avsak je zde
pouze relativni neplatnost. Dle § 579
odst. 1 0. z. je tfeba neplatnost uplatnit
u soudu ve 1htté dvou mésicti ode dne,
kdy mél pracovni pomér skoncit. Soud
poté zkouma, zda neplatnost nezpulso-
bil zaméstnanec a zda mu neplatnost
muze byt na ajmu. Pokud zaméstna-
nec ziskal z ujednani vyhodu pro se-
be, napfiklad udrzeni pracovniho po-
méru, jednani nemtzZe byt prohlaseno
za neplatné. Dalsi navazujici otazkou
je, zda zaméstnanec miZe namitnout
neplatnost ujednani o délce zkusebni
doby, pokud jiz ujednani bylo konzu-
movano; dle nazoru autora je tato na-
mitka neplatnosti opozdéna. Druha
modelova situace se vztahuje na delsi
zkuSebni dobu pfi skon¢eni pracovni-
ho poméru zaméstnavatelem po mési-
ci pracovniho poméru, kdy se zamést-
nanec brani u soudu v€asnou Zalobou.
Soud disponuje moderaénim pravem,
miuze tak zménit délku zkuSebni do-
by, aby vyhovovala zakontim. Skonc¢eni
pracovniho poméru by tak bylo platné.

Nedodrzeni formy sjednani zkusebni
doby, napfiklad ustné€ ¢i konkludentné,
mohou napadnout ob€ strany i po nastou-
peni zaméstnance do prace. Napadnuti
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v§ak musi byt u¢inéno do doby, nez je
ve zkuSebni dobé pracovni pomér roz-
vazan. Pokud by to bylo az po rozvaza-
ni pracovniho poméru, nelze se doma-
hat neplatnosti, nebot zavazek mezitim
zanikl a strana, ktera pracovni pomér
ukoncila, jednala v té dob€ podle plat-
ného ujednani.

Pro skonceni pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé je dana pisemna for-
ma, jinak se k nému nepfihlizi. Tako-
vé rozvazani pracovniho poméru ne-
ni neplatné, ale pouze zdanlivé, autor
na rozdil t€chto termin® upozoriuje
a dukladnégji je popisuje. Dale podoty-
ka, Ze dvoumeésicni Ihita k napadeni
rozvazani pracovniho poméru se vzta-
huje k neplatnému rozvazani, nikoliv
zdanlivému, a lze ji pouZzit napiiklad
pfi nedodrZeni pisemné formy u do-
hody o rozvazani pracovniho pomé-
ru, sankci je pak neplatnost, ale pou-
ze relativni. Dilezité ovSem je, pokud
druha strana s ustnim rozvazanim pra-
covniho poméru souhlasi, miize se dle
ného zachovat, a pravé k naslednému
chovani druhé stany se prihlizi pfi po-
suzovani celé situace.

V ¢asti nazvané trable se slabsi stra-
nou autor poukazuje na skutecnost, ze
kazdy organiza¢né podfizeny zamést-
nanec neni automaticky slabsi stranou.
Ackoliv postaveni zaméstnance podléha
zvlastni zakonné ochrané, je to ochrana
poskytnuta zaméstnanci z divodu jeho
organizacni podfizenosti, nikoliv v§ak
ochrana slabsi strany. Zda je zaméstna-
nec opravdu slabsi stranou je na posou-
zeni konkrétni situace, divody mohou
byt napfiklad vysoky vék ¢i vysoka mira
nezaméstnanosti v regionu. Na druhou
stranu autor zdliraziuje, Ze v podnika-
telské sféfe je slabsi stranou primarné
kazdy zaméstnanec.

V oblasti pracovniho prava jsou také
pouzivany formulafové smlouvy, které
jsou Casto uzavirany adheznim zputso-
bem. Plati tak vyvratitelna pravni do-
mnénka, Ze silnéjsi stranou je zde smluv-
ni strana, ktera formular pouziva, a je
tedy na ni, aby pfipadné pouzivani pra-
videl o adheznich smlouvach pro dany
pripad vylou¢ila.

V zavéru autor na prikladech dvou
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ukazuje,
Ze s drivéjsi judikaturou bude muset byt
nakladano velmi opatrné.
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Mgr. Zhynék Matula:

Inkorporace
obchodnich podminek
do smlouvy

Rekodifikace & Praxe ¢. 12/2013,
str. 9.

Obchodni podminky dnes patfi mezi
bézné uzivané nastroje, umoznujici stan-
dardizaci kontraktace, resp. administra-
ci smluvni agendy obecné. Na praktic-
kou potfebu uzivat pfi smluvnim styku
obchodni podminky reaguje také novy
obcansky zakonik. Nové jsou tak upra-
veny otazky kolize obchodnich podmi-
nek (,,bitva formulaia®), jejich jedno-
strannych zmén ¢i tzv. prekvapivych
dolozek. Zakladnim pfedpokladem ap-
likace této smluvni dokumentace je vSak
predev§im fadné v¢lenéni do smlouvy.
Prispévek se proto zabyva vybranymi
aspekty problematiky inkorporace ob-
chodnich podminek.

Jak autor ¢lanku konstatuje, obchod-
ni podminky sméfuji k racionalizaci
smluvniho styku, usnadnéni procesu
uzavirani smlouvy a nasledna unifika-
ce jejiho obsahu zjednoduSuje masovou
kontraktaci (ve svém diisledku také sni-
Zuje transakéni naklady na kontraktaci
a dalsi spravu pohledavek). Neni pro-
to prekvapivé, ze oblast uplatnéni ob-
chodnich podminek se neustale rozsi-
fuje. Potfeba regulovat smluvni vztah
prostiednictvim obchodnich podminek
tak vyvstava nejen pii pisemném (Ci ji-
nak spiSe formalizovaném) pravnim sty-
ku (typicky sektor bankovnich ¢i pojist-
nych sluzeb), ale také pfi konkludentnim
uzavirani smluv. Ilustrativnim pfikla-
dem pak miize byt parkovani na place-
ném parkovisti. Kontraktace zde ¢asto
probiha (neni-li pfitomna lidska obslu-
ha) prostfednictvim automatu (kdy je-
dinym ,vystupem® je parkovaci listek).
Na prvni pohled banalni povaha tako-
vého zavazku je zna¢né relativizovana
kupf. na parkovistich situovanych po-
bliZ vyznamnych dopravnich uzli (leti-
$t€, nadrazi hromadné dopravy). Zde je
Casto nutné pamatovat na situace, kdy
je vozidlo odstaveno na del$i dobu (a to
nejen s ohledem na cenu takové sluzby,
nebot v pribéhu casu mize byt vozidlo
poskozeno, mize predstavovat bezpec-

nostni riziko pro ostatni vozidla ¢i cely
areal, jeho vlastnik mize z riznych pfi-
¢in zustat ne¢inny apod.). Obdobné je to-
mu v piipadé parkovacich domu, kdy je
vozidlo mechanicky umisténo do parko-
vacich prostor, pficemz ridi¢ tam nema
pristup (vozidlo je mu strojem vydano
teprve po uhrazeni parkovného a zada-
ni pridéleného hesla).

Ve zminénych pripadech nedochazi
k uzavieni smlouvy formalni vyménou
nabidky a jejiho pfijeti. Obchodni pod-
minky proto nelze do smlouvy vélenit
vyslovnym odkazem v oferté (nicmé-
né jejich prakticka potfeba pfetrvava).
Vzhledem ke skutecnosti, Ze 0. z. obsa-
huje spiSe dil¢i (byt pfi niZe rozebraném
vykladu dostacujici) upravu této proble-
matiky, je ambici textu nastinéni moz-
ného feSeni poloZené otazky.

Novy obcéansky zakonik v otazce véle-
néni obchodnich podminek do smlouvy
v zasadé prebira dosavadni upravu ob-
saZzenou v obch. zak. (§ 273). Pro uce-
ly pouziti obchodnich podminek proto
0. z. vyZaduje uvedeni odkazu v nabid-
ce (§ 1751 odst. 1 o. z.). Objevuje se
pozZadavek zajiSténi moznosti adresa-
ta seznamit se s obsahem obchodnich
podminek. Zakonny text v této souvis-
losti operuje s podminkou jejich ,,zna-
mosti“ pro druhou stranu. Tak nejsou-li
adresatovi obchodni podminky fakticky
znamy, pripadn€ neni-li jejich znamost
v pripadech obchodnich podminek vy-
tvofenych odbornymi nebo zajmovymi
organizacemi predpokladana, musi byt
k nabidce pripojeny (§ 1751 odst. 1 o. z.).

Na jiné pripady inkorporace obchod-
nich podminek neni v této partii pama-
tovano. Oporou pro pouziti obchodnich
podminek u konkludentné uzaviranych
smluv v§ak mize byt § 1756 o. z., ktery
pravi: ,Neni-li smlouva uzaviena slovy,
musi byt z okolnosti zfejma vile stran
ujednat jeji nalezitosti; pfitom se pfihléd-
ne nejen k chovani stran, ale i k vyda-
nym cenikiim, vefejnym nabidkam a ji-
nym dokladtim.”

Citované ustanoveni je vSak vzhledem
ke své obecnosti pouze zakladnim vodit-
kem pro feSeni zde rozebiraného problé-
mu. Autor dodava, Ze blizsi vyklad nepo-
dava ani diivodova zprava. Podle n€ho
je pri interpretaci § 1756 o. z. tfeba si
povSimnout obratu ,,pfihlédne se“. Tato
formulace jisté neznamena kategoricky
prikaz podrobit (bez dal§iho) posuzova-
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ny zavazek také smluvni dokumentaci
nékteré ze stran. Jeji smysl naopak spo-
¢iva v tom, Ze se takova dokumentace
pri rekonstrukci obsahu zavazku zohled-
ni, bude-li jeji zaclenéni odpovidat pra-
béhu uzavirani dané smlouvy. Prestoze
se text § 1756 o. z. vyslovné nezminuje
0 obchodnich podminkach, je mozné jej
dle autora na né rovnéz aplikovat (for-
mulace je jednak zjevné oteviena, jed-
nak se obchodni podminky svou pova-
hou blizi vyjmenovanym pfikladim).
Autor dospiva k zavéru, Ze pfi inkor-
poraci obchodnich podminek do kon-
kludentné uzaviranych smluv je nezbyt-
né dodrzZet cile § 1751 o. z., tj. adresata
na pouziti obchodnich podminek zfetel-
né upozornit (coz je za jinych okolnos-
ti realizovano textovym odkazem v na-
bidce), pfipadn€ umoznit druhé strané
se s obsahem podminek dostate¢né se-
znamit (jak plyne z uvedeného vykla-
du, je pro spIlnéni podminek inkorpo-
race relevantni ,,znamost“ obchodnich
podminek, pfiCemz tuto ,znamost” je
mozné navodit nejen pfiloZenim vyhoto-
veni prislusné dokumentace druhé stra-
né€, nybrz také jejich vyvéSenim v misté
uzavieni smlouvy, pfipadné uvedenim
zdroje, kde je 1ze bez dodateé¢nych na-
kladi ziskat minimaln€ k nahlédnuti).

% JUDr. HANA RYDLOVA
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Lorenz Haschka (1749-1827) byl rakousky romanticky bds-
nik. V'r. 1796 sloZil hezkou bdsnicku k narozenindam, kterd za-
¢inala ,Gott erhalte Franz den Kaiser, unsern guten Kaiser
Franz*. Slo pochopitelné o cisare Frantiska I, a ne o Franz
Josefa. Papd Haydn k tomu pFipsal pekny ndpév (pozdéji ho
pouzil jako téma k variacim v jednom smyccovém kvarte-
tu), a rakouskd hymna byla na sveté az do r. 1918. Ve sko-
le se ji ucil miij otec, a to cesky, pod ndazvem ,Zachovej
ndam, Hospodine®. Nejvic se mu libila sloka ,Cisa¥ri po bo-
ku vlddne cisarovna spanila“.
Hoffmann von Fallersleben (1798-1874) byl nemecky
romanticky bdsnik. R. 1841 slozil taky hezkou basnicku
. Deutschland, Deutschland iiber alles”, a to tak, aby to
pasovalo na Haydniiv ndpév. Das Lied der Deutschen
byla na svéte, ale hymnou se stala az po prvni svéto-
vé valce. Ja jsem se ji ucil za protektordtu némecky
a nejvic se mi libila druhd sloka. ,Von der Maas bis
an die Memel, von der Etsch bis an den Belt”. Mdza
(Meuse) tece z Francie pres Belgii do iisti Ryna, leZi
na ni vam znamy Maastricht, a do Nemec tak patii
treba Verdun, Namur, Lutych, Rotterdam, a celé Va-
lonsko a Lucembursko. Memel (slovansky Némen) se
vléva do Baltu v Litvé u Klajpedy, nu, a trosku pro-
ti proudu jste v Minsku. Etsch (Adize) vytékad z Alp
k Pdadu a Bendtkam, a jako Nemci se tedy citite do-
ma v Bolzanu, Trentu, Meranu, ve Veroné a i v téch
Bendtkdch. Belt netieba vysvétlovat, to je to more
na severu Nemecka a ddl a dal.
Rekli byste, Ze autora pisné némecti politici v r.
1841 pochvalili, ale mylili byste se. Deutschlandlied
povazovali za romantické pindy blouznivce. Praj-
zové nejenze o sjednoceni Nemecka nestdli, ale jes-
té Hoffmanna vykopli z univerzity v Breslau (Vrati-
slav), kde ucil. Slavu si pisen uzila hlavné za Hitlera,
ktery ji hnusné zideologizoval. V Némecku preZila az
dosud bez prvnich dvou slok. Treti sloka nemd viibec
Zddny srozumitelny obsah, a tak z toho ze vseho zbyl
jen papd Haydn.
Velice instruktivni je také osud hymny sovétské. Do-
kud se Sovétsky svaz opiral o ideologii marxismu-leni-
nismu, tak Zadnou hymnu nepotieboval. Kdyz uz se ne-
kdy muselo néco zpivat, tak se zpivala Internaciondla.
Jenomze po bitve u Stalingradu v r. 1943 porusténec DZu-
gasvili ohromné vyrostl, vyvkaslal se na Marxe, Lenina, so-
cialismus i komunismus, zavedl pro SSSR ideologii svétové
mocnosti a vypsal soutéz na hymnu. Nezvitezil Zadny roman-
ticky basnik, ale Sergej Viadimirovi¢ Michalkov (1913-2009),
spisovatel pro déti a vitbec pro blbecky, ¢cimz se nechci déti ni-
kterak dotknout. Hudbu k tomu sloZil Alexandr Vasiljevic Ale-
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Haschky po Putina

xandrov (1883-1946), zakladatel Alexandrovcu, mistr castusek,
kozdckii a stalinské propagandy.

Uz v uivodu hymny vybalil Michalkov vSechny trumfy. Sajiiz
Jje nerusimyj a Velikaja Rus ho splatila navjéki. Je v souladu
s vili ndrodi, at chtéji nebo nechtéji, je jedinyj a magiicij. Pak
to pokracuje, jak nam Lenin ozdril cestu k velmocenské politi-
ce a Stalin nds nadchnul pro vitézstvi pri realizaci té politiky.
Konci to slibem bezmezné vernosti této nové ideologii agrese.
Slavsja, Otécestvo!

Tak tuhle hymnu jsem se pro zménu ucil rusky po iinoru 1948.
Nejvic se mi libil zaver refrénu ,pust ot pabédy k pabédé védot”,
tedy jako Ze piijdeme od vitezstvi k vitézstvi a kaZdého pobije-
me, coz bylo jesté lepsi nez ,von der Maas bis an die Memel".

Uz Chruscov mél s tim textem potize, a tak ho zrusil v r. 1955,
a hymna se zpivala jen brumendo. Détina Michalkov pak praco-
val na iiprave dalsich asi dvacet let, ale novy text z r. 1977 pordad
prohlasoval Sajiiz za nérusimyj a Velikda Rus cili Grossrussisches
Reich tam taky ziistala. Hymna se v této podobé dockala zru-
Seni nezrusitelného Sajizu v r. 1991. Pak se jako hymna hrdla
Glinkova Viasteneckda pisen beze slov a k Michalkovovi se vra-
til az Viadimir Viadimirovi¢ Putin v r. 2000, jako diistojny de-
dic vytiibeného vkusu Stalina a BreZnéva.

Senilni Michalkov tedy hymnu uz po tieti prebasnil tak, aby
v ni byly imperidlni ambice Veliké Rusi nedotéeny ,od jiznich
mori az po poldrni kraje®, Sajiiz ziistal vécny a aby vypadli Le-
nin se Stalinem. Misto nich je ted',,zemé chranénda Bohem®, ale
Jen do pristi uipravy, kdy tam misto Stalina a Boha vieze ko-
necné Putin. Kdo ale iipravu provede, kdyz Michalkov konecné
umrel? Zaver posledni Michalkovovy verze rozhodné miiZe zii-
stat beze zmény. , Tak bylo, tak jest i budet vsjegda!“ Ten Michal-
kov ale musel mit Zzaludek, co? Od cara, pres Stalina a BreZznéva
az po Putina! Uplny Vitézslav Nezval! Hlavné, Ze jsou tantiémy.

Tak i ze sovétské hymny zbyl nakonec jen Alexandrov, jako
z té nasi byvalé rakousko-uherské papa Haydn. Gott erhalte un-
sern guten Tsar Viadimir!

Jeste zZe cesky romanticky basnik Josef Kajetan Tyl (1808-
1856) napsal v r. 1834 nasi budouci hymnu skromnou a dojem-
nou, takze jsme z ni dosud nemuseli nic vypoustét, ani nic pre-
pisovat. A Frantisek Skroup (1801-1862) sice nebyl Haydn, ale
profesiondl se vsim vsudy to byl. Méli jsme prosté Stésti na au-
tory se zdravym literdarnim i hudebnim vkusem a méli bychom
si toho vazit.

Takze, kolegyné a kolegové, takhle néjak to bylo za mého Zi-
vota s hymnami, z ¢ehoZ plyne pouceni, Ze tantiemy a advokdt-

Duben 2014
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Z karné praxe

Je karnym provinénim, jestlize advokat na plnou moc, kte-
rou nesepsal a jejimuz podpisu nebyl pritomen, pripoji prohla-
Seni o pravosti podpisu.

Rozhodnuti karného senatu karné komise Ceskeé
advokatni komory ze dne 22. 9. 2011,
sp. zn. K 107/2010

Karné obvinéna JUDr. J. H., advokatka, se dopustila kar-
ného provinéni
tim, Ze
dne 10. 3. 2009 pripojila na ji nesepsanou plnou moc ze
dne 10. 3. 2009, kterou mél zmocnit K. N. svého syna L. N.
k nakladani s jeho nemovitym majetkem, prohlaseni o pra-
vosti podpisu, ve kterém stvrdila, Ze tuto listinu pfed ni vlast-
noruc¢né podepsal K. N., ackoliv tomuto tikonu nebyl pfito-
men a tuto listinu opatfila nepravym podpisem jina osoba,
tedy
e pri vykonu advokacie nejednala Cestné a svédomité,
¢ pii vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesniZovala
dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedo-
drzovala Pravidla profesionalni etiky, ukladajici ji povin-
nost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym chovanim
prispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu,
e porusSila povinnosti pfi prohlaseni o pravosti podpisu,
¢imz
porusila ust. § 16 odst. 2 a § 17 zakona o advokacii ve spo-
jeni s €l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a § 25a odst. 1
zakona o advokacii, to vSe ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 pism. b)
a ¢l. 9 usneseni piedstavenstva CAK ¢&. 4/2006 Véstniku.
Tim se dopustila karného provinéni podle § 32 odst. 2 za-
kona o advokacii €. 85/1996 Sb., v platném znéni, spociva-
jiciho v zavazném poruseni povinnosti stanovenych zako-
nem nebo stavovskym piedpisem, a za to se ji uklada podle
§ 32 odst. 3 pism. d) téhoz zakona karné opatieni v podobé

docasného zakazu vykonu advokacie na dobu tii let.

Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokatni ko-
mofe nahradu nakladi karného fizeni ve vysi 3000 K¢. Na-
klady jsou splatné do 15 dnti od pravni moci tohoto karného
rozhodnuti na uéet Ceské advokatni komory.

Z odiivodnéni:

Piedseda kontrolni rady Ceské advokatni komory (dale
jen ,CAK®) podal dne 5. 10. 2010 karnou Zalobu na karné
obvinénou JUDr. J. H. pro skutek spoc¢ivajici v tom, Ze dne
10. 3. 2009 pripojila na ji nesepsanou plnou moc ze dne 10. 3.
2009, kterou mél zmocnit K. N. svého syna L. N. k naklada-
ni s jeho nemovitym majetkem, prohlaSeni o pravosti pod-
pisu, ve kterém stvrdila, Ze tuto listinu pfed ni vlastnoru¢né
podepsal K. N., ackoliv tomuto ukonu nebyl pfitomen a tu-
to listinu pfed ni opatfil nepravym podpisem jeho syn L. N.,
jemuz poté listinu vydala.

z Ceské advokacie

Z obsahu karného spisu ¢. K 107/2010 karny senat precte-
nim k dtkazu zjistil nasledujici:

e Karné fizeni bylo zahdjeno na zakladé stiznosti K. N.,

ktera byla na CAK doruéena 15. 4. 2010.

¢ Karn¢€ obvinéna se ke karné zZalobé vyjadfila svym vyja-
dfenim, které doslo dne 2. 11. 2010. V tomto svém vyja-
dreni jednoznaéné spachani karného provinéni poprela.
Uvedla, Ze ovéfovani podpist se vénuje od doby, kdy je
advokatim umoznéno, Ze jiZ ma patou ovéfovaci knihu,
a vzdy této Cinnosti vénovala patficnou pozornost tak,
aby neporusila své povinnosti stanovené v ust. § 16/2, § 17
zakona o advokacii ve spojeni s prislusnymi ¢lanky Pra-
videl profesionalni etiky. Nepfedpokladala, Ze by moh-
lo dojit ke zneuziti plné moci mezi otcem a synem, méla
k dispozici platné obCanské prikazy a podpisy na obCan-
ském prikazu a na podepisované listin€ se shodovaly.
U jednani karného senatu dne 3. 12. 2010 karné obvinéna
uvedla, Ze se do jeji kancelafe dostavili dva muzi a oba ji
predlozili obéanské priikazy. Jeden byl mladsi, druhy star-
§i, byli to otec se synem. Vzala si oba ob¢anské priikazy,
dnes jiZ nevi, zda je kopirovala sama ¢i né€kdo z jeji kance-
lafe. Dne 10. 3. 2009 vzala jen jeden obCansky prukaz, jen
starS§iho muze, ktery udéloval plnou moc. Oba muzi zlsta-
li v zasedaci mistnosti. JiZ si nevzpomina pro odstup ¢asu
na presnou manipulaci s plnou moci a ob¢anskym priika-
zem. Odkazala v podrobnostech na své vyjadreni ke stiz-
nosti ze dne 30. 4. 2010 a ke karné Zalob¢ ze dne 29. 10.
2010. Dale uvedla, ze neméla Zzadné pochybnosti o totoz-
nosti muZze, ktery ji predlozil obcansky priukaz. Poprvé ty-
to muze vidéla ve své kancelafi asi 10 dnt pfedtim. Kdyz
prisli podruhé, sami ji sdélili, Ze predchozi plna moc byla
nespravna a oni znovu potfebuji ovéfit podpis. K dalSimu
dotazu uvedla, Ze podpisu listiny byla pfitomna, nevi pres-
né, kdo listinu kam podepsal, po jejim pfichodu po mani-
pulaci s listinou a obanskym priikkazem oba muZi pied
ni listinu podepisovali. JiZ si nevzpomina, na které misto
se kdo z obou muzi podepisoval, vzpomina si na ramecek
na plné moci. Je si jista, Ze dne 25. 2. 2009 vidéla, Ze starsi
muZ se podepisuje na misto toho, kdo plnou moc udéluje
a mladsi z muz( na misto toho, kdo ji pfijima.
U dal$iho jednani karného senatu dne 8. 3. 2011 po pre-
destfeni listinnych dikazi karn€ obvinéna uvedla:
Okolnosti uvadéné obvinénym L. N. v protokolech nejsou
pravdivé, nic nerozlepovala, kazda plna moc ma jiny text,
nikomu nefikala, kam se ma kdo za koho podepsat; penize,
o kterych se ve vysleSich hovori, nedostala, Zadnou tfeti
osobu viibec nezna, podrobné se k témto skuteCnostem vy-
jadfila do protokolti na policii. Podoba osoby, jejiz podpis
ovérovala, s podobou na predlozeném obcanském priika-
zu ji nepripadala az tak odlisna, nepfipadal ji rozdilny vék
osoby, ani po dotazu, Ze osoba ovéfujici podpis méla mit
35 let a osoba na ob¢anském prikazu byla ro¢nik 1937.
Po predestieni zavéri policejniho organu, Ze nepostupo-
vala pfi ovéfovani podpisu stézovatele K. N. a L. N. dle
fadné stanoveného postupu, uvedla karné€ obvinéna, Ze:
Zavér policejniho organu neni spravny. Trvam na tom,
Ze jsem osobn¢ byla pfitomna podpisu osoby, ktera mé-
la byt zmocnéncem.
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¢ U dalsiho jednani karného senatu dne 15. 4. 2011 po pre-
destreni knihy, ve které byl ovéfovan podpis stéZovate-
le K. N., ro¢nik 1937, karn€ obvinéna uvedla: Zaznam
do knihy provedla nejspiS ma asistentka, dfivéjsi zaznam
do knihy provadéla koncipientka mé advokatni kance-
lare, Mgr. K. K.

Z vypisu z matriky Ceské advokatni komory karny senét
zjistil, Ze karné obvinéna je advokatkou zapsanou v se-
znamu advokati, vykonava advokacii ode dne 18. 11.
1991. Karné obvinéna méla za dobu své ¢innosti vyda-
no osm knih o prohlasenich o pravosti podpisu. Prvni
byla vydana 21. 6. 2006, vracena 23. 7. 2007. Nasledu-
ji tfi knihy. Dale ta, ktera obsahuje ovéfeny podpis sté-
Zovatele, byla vydana 11. 11. 2008 a vracena 5. 6. 2009,
dale nasleduji tfi knihy a v sou¢asné dob€ uziva karné
obvinéna knihu vydanou 27. 1. 2011.

Ze stiznosti datované dne 12. 4. 2010 karny senat zjistil,
Ze stézovatel K. N. se obratil se svou stiznosti na karné
obvinénou, doruéenou na CAK dne 15. 4. 2010, pficemz
z této stiznosti zejména vyplyva, Ze stéZovatel nebyl dne
10. 3. 2009 v kancelafi karn€ obvinéné a nepodepsal pl-
nou moc k nakladani s nemovitostmi ve prospéch svého
syna L. N. Dale sté€Zovatel uvadi, Ze syn je v souvislos-
ti s touto plnou moci vazebné stihan pro podvod Policii
CR. Dale uvadi, Ze jeho syn doznal, Ze podpis stéZova-
tele zfalSoval a zdiiraziiuje, Ze se citi poSkozen neprofe-
sionalni a nezodpovédnou praci karné obvinéné, ktera
podle néj slouzila k trestné ¢innosti, nebot na zakladé
fale§né ovérené plné moci byl ve prospéch udajného vé-
fitele zastaven stézovatelv dim v hodnoté desitek mili-
ontl korun. StéZovatel byl nucen podat Zalobu o neplat-
nost této zastavni smlouvy na zakladé falesné sepsané
plné moci. V priloze pak stéZovatel predlozil kopii zna-
leckého posudku, zpracovaného Policii CR a kopii pred-
métné plné moci.

Z plné moci ze dne 10. 3. 2009 karny senat zjistil, Ze se
jedna o listinu nesepsanou karn€ obvinénou, kdy karné
obvinéna dle prohlaseni o pravosti podpisu na listiné
nesepsané advokatem pod urcitym pofadovym Cislem
prohlasila, Ze ji pred ni vlastnorué¢né v jednom vyhoto-
veni podepsal K. N., ro¢nik 1937, jehoz totoznost ové-
fila z OP. Dale z této listiny vyplyva, Ze zmocnitelem je
st€Zovatel K. N., ro¢nik 1937, a zmocnéncem pak L. N.,
ro¢nik 1982. Po uvedeni ucastnikli se nachazi text plné
moci s tim, Ze zmocnénec je opravnén zastoupit zmoc-
nitele pfi spravé a nakladani s konkrétnimi nemovitost-
mi. Za textem plné moci se nachazi linka, pred kterou je
vytistén podpis se Sipkou s tim, Ze na této lince je umis-
tén podpis zmocnitele - st€Zovatele a pod timto podpi-
sem se nachazi oramovany obdélnicek s textem ,,pfiji-
mam zmocnéni a zmocnuji ve stejném rozsahu L. N.“ a
taktéz s podpisem, s tim, Ze tento podpis neni ovéien.
Z plné moci ze dne 25. 2. 2009 karny senat zjistil ob-
dobné udaje.

Ze znaleckého posudku ze dne 24. 10. 2009, zpracované-
ho soudni znalkyni z oboru kriminalistika, PhDr. V. M.,
vyplyva, zZe byla pozadana o posouzeni pravosti podpi-
su L. N. a stézovatele K. N. Ke zkoumani byla predlo-
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zena znalkyni mj. plna moc ze dne 10. 3. 2009. Znalky-
né po provedeni znaleckého posudku uvedla znalecky
zaveér s tim, Ze sporné podpisy na jméno ,N.“ na plnych
mocich nejsou pravymi podpisy stéZovatele.

Z fotokopie obcanského priukazu zjistil karny senat, zZe
se jedna o obCansky prikaz vydany stéZovateli.

Z fotokopie obcanského prikazu zjistil karny senat, Ze
se jedna o ob¢ansky priikaz vydany L. N., rocnik 1982.
Z vyjadreni ke stiznosti, které doslo kontrolnimu od-
déleni CAK dne 4. 5. 2010, karny senat zjistil, Ze kar-
né obvinéna ke stiznosti, ktera ji byla zaslana, prilozila
veskeré dokumenty, a to zejména fotokopii ob¢anského
prukazu sté€Zovatele K. N., ro¢nik 1937, fotokopie ob-
Canského prikazu L. N., ro¢nik 1982, a dale fotokopii
plné moci ze dne 25. 2. 2009 a 10. 3. 2009. Dale karné
obvinéna uvedla, Ze se v obou dnech dostavili do jeji ad-
vokatni kancelare dva muzi s pozadavkem ovéfeni pod-
pist. Z osobnich dokladl obou pak zjistila, Ze se jedna
o plnou moc mezi otcem a synem. Upozornila pfitom-
né, ze postacuje ovérit podpis toho, kdo plnou moc udé-
Iuje, tedy pouze stézovatele. Podpis toho, kdo plnou moc
prijima, nemusi byt ovéfen. Autorem plné moci nebyla,
dale uvedla, Ze v plné moci ze dne 25. 2. 2009 byla udaj-
né chyba, a poté dne 10. 3. 2009 doslo k podpisu jiné pl-
né moci. Dale karné obvin€na uvedla, Ze si nevybavu-
je, ve ktery moment doslo k podpisu ovéfované listiny,
zda spole¢né s podpisem v ovéfovaci knize ¢i samostat-
né. Bohuzel nezaregistrovala, Ze se podepisoval pouze
L. N., nebot po podpisu listiny, kde byly dva odlisné pod-
pisy, k ni pfipojuje ovéiovaci dolozku, kontroluje udaje
na doloZce, provadi pielepeni listiny prelepkou a pode-
pisuje. Poté bere do ruky knihu, kontroluje, zda je po-
depsano (podpisy se shodovaly s podpisem na OP pana
K. N.) a pfipojuje svtij podpis. Dale uvadi, Ze se nepo-
dilela na udajném natlaku osobami, které udajné dobie
zna, jak uvadi stézovatel; nevi, v jakém okruhu osob se
pohybuje pan L. N., pfi podpisech plné moci se s nim
setkala poprvé, predtim jej nikdy nevidé€la. Neni ji nic
znamo o ¢innosti L. N., neni ji zndma jmenovana treti
osoba; v zavéru uvadi, ze se citi oklamana, nechtéla ni-
komu ublizit, ani nikoho poskodit.

Ze spisu katastralniho ufadu byla ¢tena plna moc ze dne
10. 3. 2009, kdy zjistil karny senat, Ze se jedna o totoz-
nou listinu predlozenou ve fotokopii karné obvinénou
s tim rozdilem, Ze tato listina byla ovéfena podle ovéro-
vaci knihy obecniho uradu.

Ze zpravy JUDr. M. C., advokata, vypracované dne 19. 1.
2011 k zZadosti predsedy karného senatu bylo zjisténo, Ze
prevzal zastoupeni st€Zovatele K. N. jak ve véci urceni
neplatnosti smlouvy, tak ve véci trestni, vedené proti je-
ho synovi L. N, jez bylo pravomocné skonceno v dusled-
ku zpétvzeti souhlasu poskozeného s trestnim stihanim.
Z dtkazu - knihy o prohlaseni o pravosti podpisu z pfi-
slusného fadku karny senat zjistil, Ze je zde ovéfovan
podpis stéZovatele K. N., ro¢nik 1937, a to ze dne 10. 3.
2009. Uvedeno je ¢. OP a oznaceni listiny je PIna moc
k nakladani s nemovitostmi.

¢ 7 knihy o prohlaseni o pravosti podpisu je ovérovan pod-
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pis sté€zovatele K. N., ro¢nik 1937, ze dne 25. 2. 2009,
uvedeno €. OP s ozna¢enim listiny PInd moc pro L. N.
k nakladani s domem ¢. p.

* Ze sdéleni Policie CR, adresované CAK dne 27. 1. 2011
karny senat zjistil, Ze policejni organ doSel k zavéru, ze
jednanim JUDr. H. nebyla naplnéna skutkova podstata
zadného trestného ¢inu a rozhodl o uloZeni véci ad acta.

Hodnoceni dokazovani:

Karny senat pii svém rozhodovani vychazel zejména z vy-
povédi samotné karné€ obvinéné v pribéhu karného fizeni,
kdy tato se jednak vyjadfila ke karné Zalob¢, a dale v pribé-
hu jednani karného senatu se vyjadiovala k jednotlivé pro-
vedenym diikazim. Dale karny senat vychazel z vyjadieni
samotné karné obvinéné ke stiznosti a nasledn€ z jejiho pi-
semného vyjadreni ke karné Zalobg.

Dalsimi dikazy, pouzitymi pii hodnoceni jednani karné
obvinéné, jsou stiznost stéZovatele K. N., ro¢nik 1937, a ta-
ké vypovédi syna stéZovatele L. N., ro¢nik 1982. Karny senat
k témto vypovédim, které byly ziskany Policii CR v priibé-
hu trestniho stihani syna sté€Zovatele, L. N., chtél dokazo-
vani doplnit osobnim vyslechem svédka L. N. pfed karnym
senatem, ten se vSak nedostavil. Karny senat tedy vychazel
pouze z vypovédi, které ucinil tento svédek v postaveni ob-
vinéného v dobé, kdy proti nému bylo vedeno trestni stiha-
ni, jehoz se mél dopustit tim, Ze mé€l spachat umyslny trest-
ny ¢in podvodu, ktery sméfoval vici stéZovateli - jeho otci,
K. N, roc. 1937.

Dale karny senat vychazel ze znaleckého posudku, ktery
byl vypracovan dne 24. 10. 2009 v uvedeném trestnim fizeni
znalkyni PhDr. V. M. a ktera mj. zkoumala i podpisy na pl-
né moci ze dne 10. 3. 2009 a dospéla k zavéru, Ze tyto spor-
né podpisy nejsou podpisy K. N, tedy st€Zovatele, roc. 1937.

Dalsimi diikazy byly fotokopie ob¢anskych priikazii a z nich
zejména podobenky obou osob, jejichZ totoZnost méla byt
z téchto obcCanskych priikazi zjiStovana.

Dalsim dikazem byla samotna kniha o prohlaseni o pra-
vosti podpisu, ktera byla vydana karn€ obvinéné. Z této kni-
hy pak zejména str. 106, fadek 260, kde byl ovéfovan podpis
na plné moci ze dne 10. 3. 2009, a taktéz z tézZe knihy str. 96,
fadek 231, kde byl ovéfovan podpis stéZovatele K. N., ro¢nik
1937, na plné moci ze dne 25. 2. 2009.

Dalsim diikazem, ktery karny senat povazoval za podstat-
ny pro své rozhodnuti, bylo sdéleni Policie CR, které bylo
adresovano CAK dne 27. 1. 2011.

Skutkovy a pravni zavér karného senatu:

Na podkladé shora popsaného dokazovani a diikazt, které
karny senat povazoval za podstatné pro rozhodnuti v této vé-
ci, dospél karny senat k zavéru, Ze skutek, jak je popsan v kar-
né Zalobé, podané dne 5. 10. 2010, se stal. Karny senat pfi-
stoupil k mirné upraveé skutkové véty, protoze z diikazli neni
zcela ziejmé, ze by listinu, na niz karn€ obvinéna doplnovala
prohlaseni o pravosti podpisu a stvrdila, Ze tuto listinu pred
ni vlastnoru¢né podepsal stéZovatel K. N., podepsala osoba
jeho syna L. N., nebot tento zavér nebyl jednoznac¢né nade
v§i pochybnost prokazan. Karny senat tedy upravil skutkovou
vétu tak, jak je patrno z vyroku tohoto karného rozhodnuti.
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Karny senat o pribéhu skutkového déje naopak nemél nej-
menSich pochybnosti v tom sméru, Ze karné obvinéna ne-
postupovala pii prohlaSeni o pravosti podpisu dle usneseni
piedstavenstva CAK ¢. 4/2006 Véstniku ze dne 11. 4. 2006.
Nespravnost provadéni tohoto prohlaseni pii zjiStovani to-
tozZnosti osob, které se dostavily k podpisu plné moci dne
10. 3. 2009, vyplyva jednak ze samotného vyjadieni karné
obvinéné, ktera v né€kolika svych vypovédich a vyjadienich
pripustila moznost, Ze nevénovala dostateCnou pozornost
zjistovani totoznosti. Dale nevénovala dostate¢nou pozor-
nost tomu, kdyz sama uvadi, Ze se k ni do jeji advokatni kan-
celafe dostavily dvé osoby, ktera z téchto osob se podepisuje
kam, na které misto na pIné moci. Dale sama pfipustila, Ze
se dostatecné€ nevénovala podpistim, a to z toho diivodu, ze
manipulovala s listinami, opoustéla mistnost, kde tyto oso-
by ponechala samotné atp.

Nespravné jednani karné obvinéné, tedy jednani, které je
v rozporu s predpisy vydanymi CAK, pak dopliuje taktéz
vypoved syna stézovatele L. N., ro¢nik 1982, byt u¢inéna ne
pfimo pied karnym senatem, ale po pouceni ve smyslu trest-
niho fadu a v dobé€, kdy byl sam trestné stihan pro podvodné
jednani, kterého se mél dopustit viici st€Zovateli - svému ot-
ci K. N., ro¢nik 1937. Z této vypovédi pak zejména karny se-
nat vychazel z tvrzeni o manipulaci a podpisech jednotlivych
osob na predmétné plné moci ze dne 10. 3. 2009. K dalS§im
uvadénym okolnostem L. N. kdrny senat nepfihliZel a neby-
ly pro jeho rozhodnuti dileZité a rozhodujici.

Nespravnou manipulaci s listinami pak nasledné zjistila
i Policie CR, ktera provéfovala domnélou trestnou ¢innost
karné obvinéné, byt toto trestni stihani bylo odloZeno. Se
zaveéry policejniho organu, ke kterym dospél, se karny senat
plné ztotozZiuje, zejména v okolnostech hodnoceni zjistova-
ni totoZnosti osob ze strany karné obvinéné.

Pti hodnoceni skutkového stavu taktéz karny senat hod-
notil podobenky ob¢anskych prikazi, které mély byt kar-
né obvinéné pfi ovéfovani podpisu ze dne 10. 3. 2009 pred-
kladany. Jednalo se o zcela odlisSné typy osob, kdy jedna je
vyrazn€ mladsiho véku a druha oproti ni vyrazné€ star§iho
véku. Soucasné nemohl karny senat pfehlédnout, Ze popis
muZe piitomného v kancelafi karn€ obvinéné pfi podepiso-
vani v pofadi druhé pIné moci tak, jak je podan v ramci po-
licejného Setfeni synem stéZovatele L. N., byl diametralné
odporujici tomu, Ze mé€lo byt u¢inéno prohlaseni o pravosti
podpisu osoby narozené v roce 1937.

Karny senat tedy nemél nejmensi pochyby o prubéhu skut-
kového dé€je a na zakladé jednoznacné zjisténého skutkové-
ho stavu pak dospé€l k pravnimu zavéru, ze karn€ obvinéna
dne 10. 3. 2009 porusila ust. § 16 odst. 2 a § 17 zakona o ad-
vokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky
a § 25a odst. 1 zakona o advokacii, to vSe ve spojeni s ¢l. 1
odst. 1 pism. b) a &l. 9 usneseni predstavenstva CAK ¢&. 4/2006
Véstniku, kdyz se t€émito pravnimi normami pfi prohlaseni
o pravosti podpisu nefidila a postupovala proti nim. Karny
senat pak dospél k zavéru, ze se karné obvinéna dopustila
karného provinéni ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o advoka-
cii, v platném znéni, protoze hodnotil toto jeji jednani jako
zavazné poruseni povinnosti stanovenych zakonem nebo sta-
vovskym predpisem.
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Pri ukladani druhu a vySe sankce pak karny senat zejmé-
na vychazel z vyliCeni osobnich a majetkovych pomért,
které pred karnym senatem vyslovila samotna karné obvi-
néna, dale z délky jeji advokatni praxe, kterou zjistil z vypi-
su z matriky CAK, a v neposledni fadé karny senat taktéz
hodnotil skuteénost, Ze karné obvinéna méla v priibeéhu své
advokatni praxe vydano osm knih o prohlaSeni o pravosti
podpisu. Prvni kniha byla karné€ obvinéné vydana jiz 21. 6.
2006. Pokud tedy karné obvinéna Cinila prohlaseni o pra-
vosti podpisu stézovatele K. N., ro¢nik 1937, v roce 2009,
pak jiz minimalné tfi roky provadéla ve smyslu advokatnich
predpisii a zejména pak usneseni predstavenstva uvefejné-
né ve Véstniku ¢. 4/2006, prohlaseni o pravosti t€chto pod-
pist. Z poc¢tu vydanych knih o prohlaseni pravosti podpisu
l1ze pak dovodit zavér, ze karn€ obvinéna se ve své advokat-
ni praxi této ¢innosti vénuje v mimoradné ¢etnych pripa-
dech, a ¢innost advokatky tedy dle nazoru karného senatu
pfi prohlasenich o pravosti podpisu méla byt zcela perfekt-
ni a v souladu s povinnostmi stanovenymi pfi provadéni
téchto prohlaseni, ve smyslu shora oznaceného stavovske-
ho predpisu. Byl zji§tén opak a z provedeného dokazova-
ni bylo jednoznaéné zjiS§téno, Ze karné obvinéna nepfistu-
puje pii provadéni prohlasSeni o pravosti podpisu k t€mto
¢innostem s potiebnou péci a odpoveédnosti, nybrz naopak
byla z jeji strany zji§téna lhostejnost a nedbalost pfi prova-
déni prohlaseni o pravosti podpisu, a samotna tato skutec-
nost zvysuje intenzitu poruSeni stavovskych predpist ze
strany karné obvinéné.

Karny senat pfi ukladani sankce pak vychazel i z hodno-
ceni jednani karné obvinéné z hlediska generalni prevence,
tedy porusovani pravidel pfi prohlaseni o pravosti podpisu
ze strany dalSich advokati. Jedna se o jednani, které karny
senat povazuje za velmi zavazné poruseni stavovskych pred-
pist, a to zejména v tom smeéru, Ze pri prohlasenich o pra-
vosti podpisti vystupuje advokat jako garant urcité cinnosti,
ze které nasledné vychazeji pfi svych rozhodnutich a dalSich
pravnich ukonech i tieti osoby a taktéz statni organy. Prohla-
Seni advokata o pravosti podpisu na listiné, které advokat Ci-
ni, je nutno vykladat jako prohlaseni, kterym advokat tfetim
osobam jednoznacné garantuje, Ze tento pravni ukon, v da-
ném pripad€ podpis na listiné, pfed nim ucinila ur¢ita kon-
krétné specifikovana osoba, jejiz generalia jsou na prohlase-
ni jednoznacn€ uvedena.

To, Ze se tak v daném pripadé nestalo, je prokazovano
v tomto kdrném fizeni provedenymi diikazy. Vyraznym zpi-
sobem doslo ke snizeni distojnosti advokatniho stavu tim,
Ze karné obvinéna nedodrzZela jednoznacné stanovené postu-
py pfi prohlaseni o pravosti podpisu, a tim s vysokou inten-
zitou snizila dlistojnost advokacie, a to pfi vykonu advokat-
ni ¢innosti. Pfi vykonu advokatni ¢innosti karné obvinéna
nepostupovala Cestné a sveédomité, kdyz bylo zjisténo jedno-
znacné poruseni advokatnich predpisi.

Projednavané karné provinéni navic stavi advokacii jako
celek do velmi nelichotivého svétla, nebot pfispélo ke spacha-
ni trestné ¢innosti dalSich osob, které bylo pravé na chybné
provadéném prohlaseni o pravosti podpisu osoby na listiné
nesepsané advokatem zalozeno.

Za této situace karny senat vazil ulozeni nejprisnéjSich

sankci uvedenych v ust. § 32 odst. 2 zakona o advokacii, a to
jednak vyskrtnuti ze seznamu advokatt, ¢i doc¢asny zakaz
vykonu advokacie.

Vzhledem k tomu, Ze §lo o prvé karné fizeni proti karné
obvinéné a vzhledem k tomu, Ze i doCasnym zakazem bude
karné obvinéna po urcitou dobu vyfazena z moznosti vyko-
navat advokacii a bude mit moznost prehodnotit svilj postoj
k dodrzovani peclivosti, nezvolil karny senat nejprisnéjsi
karné opatieni.

Karny senat nasledné zvolil sankci z obou uvedenych tu
méng¢ prisnou, a to docasny zakaz vykonu advokacie. Naopak
priuvahach o jeji vymeéie, kdy miZe byt uloZena az na obdo-
bi tfi let, vySel z intenzity poruseni povinnosti stanovenych
pravnimi predpisy o advokacii a stavovskych pfedpisi tak,
ze se jedna o vysoce nebezpecné jednani, a proto byla ulo-
zena sankce na samé horni hranici této sazby.

Do tohoto karného rozhodnuti podala karné obvinéna odvo-
lani. O ném rozhodl odvolaci karny senat odvolaci karné ko-
mise CAK dne 18. 2. 2013 takto:

Odvolani karné obvinéné proti rozhodnuti karného senatu kar-
né komise Ceské advokatni komory ze dne 22. 9. 2011, sp. zn.
K 107/2010, se zamita a napadené rozhodnuti se podle § 32
pism. c) vyhl. ¢. 244/1996 Sh., advokatni karny rad, potvrzuje.

Z odiivodnéni:

Po citaci karného rozhodnuti se konstatuje, Ze proti nému
karné obvinéna podala odvolani.

Karné obvinéna ve svém odvolani uvadi, Ze byla pre-
svédcena, Ze plna moc byla na misté ur¢eném pro pod-
pis zmocnitele podepsana osobou, ktera se prokazovala
platnym obc¢anskym priitkazem zn€jicim na jméno K. N.
a ze se tedy jednalo o osobu uvedenou v ob¢anském pru-
kazu. Karné obvinéna trva na tom, zZe plnou moc pied ni
podepsaly obé pfitomné osoby. Karné obvinéna dale uva-
di, ze v dob€ podpisu neopustila mistnost. Mistnost opus-
tila pouze za ucelem sepsani dolozky, nikoli v dob€ podpi-
su, a poté, aby pouze nechala vytvorit prislusné fotokopie
do spisu. Karné obvinéna nesouhlasi se zavérem karného
senatu, ze kterého vychazel pfi ukladani trestu, Ze se jed-
nalo o velmi zavazné porusSovani stavovskych predpist,
zejména v tom sméru, Ze by jednoznac¢né nedodrzela po-
stup pfi prohlaseni o pravosti podpisu a tim vysokou in-
tenzitou snizila distojnost advokacie pfi vykonu ¢innos-
ti. Karné€ obvinéna nesouhlasi s ulozenym druhem a vysi
sankce, kterou povazuje za nepfiméfenou a v jejim pfipa-
dé€ likvida¢ni. Na zavér karné€ obvinéna uvadi, Ze z jediné-
ho pripadu, ktery se ji stal, ktery karn€ obvinénou velice
mrzi a ktery nebyl u¢inén s jejim souhlasem ani védomim,
nelze ucinit zavér, Ze doslo k vysoké intenzité snizeni du-
stojnosti advokatniho stavu, nebot i karn€ obvinéna byla
uvedena v omyl. Karné obvinéna tedy navrhuje, aby zalo-
ba byla zamitnuta, v pfipadé€, Ze by vSak byla uznana vin-
nou, navrhuje udéleni nizsi sankce.

Karny zalobce se k odvolani karn€ obvinéné pisemné ne-
vyjadril.

Odvolaci karny senat o véci rozhodoval ve smyslu § 27
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odst. 1 vyhlasky €. 244/1996 Sb. bez nafizeni jednani, kdyz
k nafizeni jednani nebyl shledan divod, nebot k fadnému
posouzeni véci to nebylo nezbytné nutné.

Odvolaci karny senat v ramci své prezkumné pravomo-
ci prezkoumal vyroky v€asné€ odvolanim napadeného roz-
hodnuti dotéené, prezkoumal v ramci odvolaciho fizeni
i spravnost karného fizeni, které tomuto rozhodnuti pred-
chazelo, priCemz prihlédl i k vadam, které byt by v odvola-
ni nebyly vytykany, mohly by pfipadné mit za nasledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci samé, a to vSe v souladu s § 28
citované vyhlasky.

Odvolaci karny senat dospé€l k zavéru, ze karn€ obvinéna
pfi ovéfovani pravosti podpisu nepostupovala s dostatecnou
péci a pozornosti. Karné obvinéna ve svém odvolani uva-
di, Ze je presvédCena, Ze plnou moc z 10. 3. 2009 podepsal
K. N. jako zmocnitel a L. N. jako zmocnénec. Pri jednani
karného senatu dne 8. 3. 2011 karné obvinéna uvedla, Ze
byla osobné pfitomna podpisu osoby, ktera méla byt zmoc-
néna na plné moci ze dne 10. 3. 2009, jejiz podpis nasledné
ovérila. Dale vSak karné obvinéna pfipustila, Ze je mozné, Ze
v okamziku, kdy manipulovala s jiZ podepsanou plnou mo-
ci, mohlo dojit k tomu, Ze do ovéfovaci knihy se podepsala
jina osoba nez ta, jejiz podpis ovéfila na plné moci, a ktera
byla v danou chvili pfitomna spole¢né€ se zmocnéncem Vv je-
ji kancelari. Vzhledem k tomu, Ze si karné obvinéna byla jis-
ta, Ze podpisu byl pfitomen pouze K. N. a L. N., znamena-
lo by to, Ze se do ovéfovaci knihy za K. N. podepsal L. N,
k cemuz by vSak v pripadé pritomnosti K. N. nebyl nejmen-
§i divod. Sama karné obvinéna tedy zpochybnuje sva tvrze-
ni, ve kterych uvadi, Ze si je jista, Ze podpisu byl pfitomen
K. N. Karné€ obvinéna tak i pfipousti, Ze se dostatecné nevé-
novala podpisu do ovéfovaci knihy. Nespravnou manipulaci
s listinami pak nasledné zjistila i Policie Ceské republiky,
ktera provérovala domnélou trestnou ¢innost karné obviné-
né. Z vyrozuméni Policie CR ze dne 26. 1. 2011 bylo zjisté-
no, ze karné obvinéna nedodrzela fadné stanoveny postup
pfi ovéfovani podpist, kdyZ nebyla po celou dobu provadeé-
ni ukonu pfitomna, ¢imZ umoznila padélani podpisi K. N.
na plnych mocich a v ovéfovaci knize. Ve svém vyjadieni
ke stiznosti ze dne 30. 4. 2010 karn€ obvinéna uvedla, ze
si nevybavuje, ve ktery moment doslo k podpisu ovéfované
listiny, zda spolecné s podpisem v ovéfovaci knize ¢i samo-
statné, piiCemzZ bohuZel nezaregistrovala, zZe se podepisoval
pouze L. N., nebot po podpisu listiny, kde byly dva odlisné
podpisy, k ni pripojuje ovérovaci dolozku, kontroluje udaje
na doloZce, provadi pielepeni listiny pfelepkou a podepisu-
je. Pfi jednani karného senatu dne 3. 12. 2010 karné obvi-
néna dale uvedla, Ze neméla zadné pochybnosti o totoznos-
ti muze, ktery ji predlozil ob¢ansky priikaz. Presto se vSak
ukazalo, Ze K. N. podpisu pfitomen nebyl. Dale karné ob-
vinéna uvedla, Ze podpisu listiny byla pfitomna, nevi vSak
presné, kdo listinu kam podepsal, po jejim pfichodu po ma-
nipulaci s listinou a obanskym priikazem oba muzi pred
ni listinu podepsali. Ze znaleckého posudku vyhotoveného
dne 24. 10. 2009 PhDr. V. M., soudnim znalcem z oboru kri-
minalistiky, vyplyva, ze podpis ,N.“ na plnych mocich ne-
ni pravym podpisem K. N. Ze stiznosti K. N. ze dne 12. 4.
2010 je ziejmé, ze stézovatel nebyl dne 10. 3. 2009 v kance-

z Ceské advokacie

1afi karné obvinéné a nepodepsal predmétnou plnou moc.
Dale stézZovatel uvadi, zZe jeho syn L. N. se doznal, zZe pod-
pis stéZovatele zfalSoval. Karny odvolaci senat tedy dospél
k zavéru, Ze bylo nade vsi pochybnost prokazano, Ze podpis
na plné moci neni K. N. (stéZovatele) a byl tedy zfalSovan.
Pochybeni karn€ obvinéné pri ovérovani pravosti podpisi
v tomto konkrétnim pfipad€ s ohledem na nasledky takové-
ho posouzeni pravosti podpisu, kdy st€Zovateli mohla vznik-
nout velmi vysoka Skoda, povazuje karny odvolaci karny se-
nat za velmi zavazné, vysoce nebezpecné jednani. Tvrzeni
karné obvinéné, Ze vzhledem k tomu, Ze ovéfovala plnou
moc mezi otcem a synem, nepredpokladala, Ze by mohlo
dojit ze strany L. N. ke zneuZiti udilené plné moci, je tfe-
ba vykladat tak, Ze karn€ obvinéna tim jen sama pfiznava,
Ze nepostupovala pfi ovéfovani podpisu pozorné a s nalezi-
tou péci. Odvolaci karny senat dale pfihlédl ke skutecnos-
ti, Ze karné obvinéna méla s ovéfovanim podpisi mnoha-
leté zkuSenosti, méla tedy byt jeji prace naprosto precizni
a bezchybna. To, Ze doslo ze strany karné obvinéné k oveé-
feni pravosti podpisu, ktery, jak se pozdé€ji ukazalo, nebyl
pravy, vede ke zjisténi, ze karné obvinéna k této ¢innosti ne-
pristupovala v tomto konkrétnim pripadé s potfebnou péci,
odpovédnosti a profesionalitou. Takova nedbalost pfi ovéfo-
vani pravosti podpisu vrha velice negativni svétlo na celou
advokacii, kdyz navic v tomto pfipadé pochybeni karné€ ob-
vinéné pfisp€lo ke spachani trestné cinnosti dalSich osob.

Odvolaci karny senat v ramci své prezkumné pravomoci
pak dospél k zavéru, ze karny senat jednani karné obviné-
ného posoudil po pravni strance spravn€ a Ze byla zachova-
na vSechna procesni pravidla pro rozhodovani. Karny senat
ze vSech zjiSténych skuteénosti vyvodil spravné pravni zaveé-
ry, véetn€ zaveru tykajicich se zvoleného karného opatieni.
Se zavéry karného senatu se odvolaci karny senat ztotoznu-
je. Vramci karného tizeni byly provedeny vSechny navrze-
né dukazy, jejich hodnoceni karnym sendtem je podrobné
a presvédcivé.

Odbvolaci karny senat dosel k zavéru, Ze v karném fizeni
byla zachovana v§echna procesni pravidla, aby mohl konsta-
tovat, Ze v fizeni nebyly shledany procesni vady.

Karny senat se v ramci odivodnéni svého rozhodnuti fadné
vyporadal v souladu s § 24 odst. 2 vyhlasky ¢. 244/1996 Sb.,
jak jiz odvolaci senat uvedl vyse, i se zdiivodnénim volby ulo-
Zeného karného opatieni v podob€ docasného zakazu vyko-
nu advokacie na dobu tfi let.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti tedy odvolaci karny
senat dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro to, aby
odvolani karn€ obvinéné zamitl a karné rozhodnuti potvrdil.

*¥* Pipravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH

14. A 15. DUBNA 2014 SESLO NA SVE

7. SCHUZI V TOMTO VOLEBNiIiM OBDOBI

V SIiDLE CAK (KANKOVE PALACI) V PRAZE.

Jako pravidelné projednali ¢lenové piedstavenstva CAK
nejprve pozastaveni vykonu advokacie nékterym kolegiim-
-advokatim ¢i vyskrtnuti ze seznamu advokata.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopen a mistopiedseda
CAK pro legislativa JUDr. Vladimir Papez informovali pred-
stavenstvo obsahle o jednanich na urovni UPV PPS CR a MSp
CR ve véci parlamentniho tisku ¢. 107 o ruseni nahrad nakla-
da soudniho fizeni tspéSnym ucastnikiim fizeni a o noveliza-
ci advokatniho tarifu. CAK ve lhiité piedlozila na vyzvu mini-
sterstva radné své pfipominky, a to po konzultaci s nékterymi
advokatnimi kancelafemi a advokaty, ktefi se zapojili do dis-
kusi o ministerském navrhu novely vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(ministersky ndvrh, stanovisko CAK i protindvrh CAK jsou vol-
né pristupné v rubrice Aktuality na webu CAK - www.cak.cz).

Na navrh mistopfedsedy CAK pro mezinarodni otazky
JUDr. Antonina Mokrého oslovi CAK v souvislosti s vyse zmi-
nénym parlamentnim navrhem na novelizaci o. s. f. CCBE se
7adosti o podporu nazoru CAK (dopis predsedy CCBE nejvys-
$im predstaviteliim CR ¢téte na str. 9 - pozn. red.)

Mistopiedseda CAK JUDr. Papez a ¢len piedstavenstva
CAK JUDr. Miketa prednesli véeny zamér usneseni CAK o vy-
chové advokatnich koncipientii. Smyslem zaméru je predevsim
redukce dosavadniho rozsahu vzdélavani koncipientd a jeho
zlepSeni a sméfovani tak, aby obory vice odpovidaly praktic-
kému vykonu advokacie a aby koncipientim piednaseli prede-
v§im advokati. Jevi se jako nezbytn€ nutné priblizit vychovu
koncipientli advokatni praxi, nebot v posledni dobé tendovaly
prednasky spiSe k vysokoskolskému zplisobu vzdelavani. V sou-
vislosti s tim l1ze predpokladat, Ze se rozsah Skoleni zuzi cca
0 20-30 %. Vécny zamér navic pocita s takovou upravou, ktera
bude vyzadovat od koncipientli postupné vzdélavani tak, aby
neabsolvovali v§echna Skoleni v poslednim roce praxe. Pred-
poklada se také moznost vzdélavani koncipientd v urCitém
rozsahu samostatné u jinych vzdélavacich agentur. Po obsah-
1¢é diskusi se predstavenstvo shodlo na nasledujicich principech:

a) rozsah povinnych Skoleni pro koncipienty by mél byt upra-

ven tak, aby splinoval zakladni ucel sméfujici ke schop-
nosti koncipienta samostatné plisobit jako advokat;

b) témata jednotlivych obori, v nichZ jsou koncipienti

proskolovani, by na sebe méla systematicky navazovat
i s pfihlédnutim k upravé toho, v jakém stupni a druhu
fizeni mtZe koncipient zastupovat;

vﬁ S| _

Z jednani predstavenstva CAK

¢) koncipient by v kazdém roce mél absolvovat urcity roz-
sah Skoleni tak, aby nedochazelo k tomu, Ze vSechna
Skoleni absolvuji koncipienti v poslednim ptilroce praxe;

d) mozZnost uznavat Skoleni provadéna agenturami by na-

dale méla ztstat vyjimecna;

e) nutna uprava honorarového fadu pro lektory.

S ohledem na vysledek diskuse se vécny zamér vratil odbo-
ru vnéjsi a vnitini legislativy CAK k upravam s tim, Ze budou
zohlednény i zkuSenosti Slovenské advokatni komory, které
budou CAK piedany na spoleéném zasedéni.

Predstavenstvo CAK vzalo na védomi zpravu mistopiedse-
dy CAK pro legislativu JUDr. PapeZe o tom, Ze principy hos-
podafeni regionti dostateCnym zpusobem upravuji posledni
podnéty ze strany regionalnich pfedstaviteld.

Predseda CAK JUDr. Vychopeii seznamil éleny piedstaven-
stva s poZadavky na postup a technicka opatfeni pro zajiSténi
moznosti CAK disponovat s dokumenty v rezimu ,vyhraze-
né“ podle zakona o ochrané utajovanych informaci. Pfedpo-
kladané naklady pro provedeni opatfeni na splnéni zakon-
nych podminek jsou vy¢isleny odhadem ¢astkou 120 000 K¢.
Piedstavenstvo CAK schvaluje navrhované upravy a povéfu-
je predsedu jejich realizaci.

Mistoptedseda CAK JUDr. Papez predklada iniciativu
Hospodaiské komory CR ve véci navrhu zakona o registru
smluv, kdy HK CR iniciuje pozménovaci navrh k navrhu
tohoto zakona v tom smyslu, Ze samospravné nepolitické
stavovské organizace zfizené zvlastnim zakonem by mé-
ly vyjimku z povinnosti uvefejnéni. Pfedstavenstvo CAK
podporuje tento pozménovaci navrh a uklada predsedovi,
tajemnikovi a odboru vné&jii a vnitini legislativy CAK v té-
to véci dale jednat.

Piedseda CAK JUDr. Vychopen piednesl jesté informaci
o planovaném setkani prezidenti advokatnich komor stfedni
a vychodni Evropy, jehoz pofadatelem je letos CAK a které
se uskute¢ni ve dnech 14.-15. zafi 2014. Slovenska advokat-
ni komora navrhuje projednat aktualni trendy v elektroni-
zaci advokacie a zmé€ny v systematice advokatnich zkousek.
Bylo navrzeno doplnit program jednani jes§té o problemati-
ku nahrad nakladl fizeni a zasaht statu do mlcenlivosti ad-
vokacie, véetn€ problematiky domovnich prohlidek v advo-
katnich kancelarich.

Podrobny zapis ze 7. schiize piedstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim kon-
cipientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komo-
ry/Predstavenstvo/Zapis z jednani.

¢ icha
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Vyhodne pojisteni pro advokaty,
jejich zamestnance a rodinne prislusniky

SPOLECNOST WI-ASS CR, S. R. 0., CLEN
RENOMIA GROUP, ODBORNIiK NA POJISTENI
ADVOKATU, PRIPRAVILA V RAMCI
DLOUHODOBEHO PARTNERSTVi S CESKOU
ADVOKATNIi KOMOROU UNIKATNi NABIiDKU
OBCANSKEHO POJISTENi. ZVYHODNENY
PROGRAM, NA KTEREM SPOLUPRACUJE WI-
ASS CR SE SPECIALIZOVANYM ODDELENIM
RENOMIA BENEFIT, ZAHRNUJE NAPRIKLAD
POJISTENi SOUKROMEHO MAJETKU, URAZU,
CESTOVNI POJISTENI NEBO POJISTENI
ODPOVEDNOSTI ZAMESTNANCE VUCI
ZAMESTNAVATELI. TATO VYHODNA NABIDKA
S EXKLUZIVNiMI PARAMETRY POJISTNYCH
PRODUKTU, SIROKYM KRYTIM A VYHODNYMI
CENAMI JE URCENA ADVOKATUM, ZAPSANYM
V SEZNAMU VEDENEM CESKOU ADVOKATNiI
KOMOROU, JEJICH ZAMESTNANCUM

A RODINNYM PRISLUSNIKUM.

Vyuzijte exkluzivni podminky:

e (0% sleva na pojisténi soukromého majetku.
Pojisténi s jednim z nejSirSich pojistnych kryti na trhu
za vyjimecnou cenu.

e 60% sleva na pojisténi vozidel.

e 40% sleva na pojisténi odpovédnosti zaméstnance vuci za-
méstnavateli.
Pojisténi se vztahuje i na nahradu Skody zptisobené za-
méstnavateli nesplnénim zakonné nebo smluvni povinnos-
ti véas. Cisté finanéni skody vzniklé v disledku prodleni
uloZenim pokuty nebo penale na zaklad€ pravomocného
rozhodnuti spravniho organu budou kryty volitelnym pfi-
pojisSténim Pokuty, pendle.

® 50% ¢i 10% sleva na cestovnim pojisténi.
Nov€ mate moznost sjednat cestovni pojiSténi nejen pro
pracovni, ale i soukromé cesty. Lze vybirat ze dvou nabi-
dek - s 50% obchodni slevou nebo s 10% obchodni slevou
s tim, Ze ve druhém pfipad€ nabidku zafazujeme z divo-
du celosvétové asistencni sité pojistitele. V obou pfipa-
dech je mozZné vybirat z rliznych variant kryti (od pojis-
té€ni pouze 1é¢ebnych vyhod az po nejSirsi kryti na trhu).

o Pojisténi dennich davek v pracovni neschopnosti bez do-
kladani prijmu.
Oproti bézné nabizenému produktu neni tfeba do denni
davky 1000 K¢ dokladat prijem.

o Sirsi plnéni u drazového pojisténi sedadel.
Tento druh pojisténi se nevaze na konkrétni osoby, ale
na kohokoli, kdo do automobilu usedne. Pojistuji se totiz
v§echna mista vyznacena v technickém prikazu. Nabi-

zime vyhodnéjsi cenu pojistného a kvalitnéjsi rozsah po-
jistného kryti.
Oproti béZné nabidce na trhu je plnéni poskytnuto i v pfi-
padé:
e denniho odSkodného urazem,
e pohiebného,
e vyloh na invalidni vozik.
e 7x nizsi hodnota pojistného u pojisténi urazu.
pinovému feseni velmi pfiznivou cenu, vyrazné nizsi nez
je standardni cena.
Hlavni vyhody:
e vyborna cena pojisténi,
® bez zkoumani zdravotniho stavu,
® bez rozliSovani pracovniho zafazeni a sportov-
nich ¢innosti.

Podrobnéjsi informace naleznete na webovych strankach
www.wiass.cz v zaloZce Reseni a sluzby, pod oborovou nabidkou
pro Ceskou advokatni komoru.

Specialist¢ RENOMIA BENEFIT jsou pfipraveni vam
zodpovédét jakékoliv dotazy a projednat vaSe pozadavky
a pripravit vam feSeni Sité na miru.

Tesime se na spoluprdci s vami!
Ing. Miroslav Svab, feditel oddéleni RENOMIA BENEFIT,
e-mail: miroslav.svab@renomiabenefit.cz,

tel.: +420 724 719 568

Vlasta Patalova, jednatelka WI-ASS CR; s. 1. 0.,
e-mail: patalova@wiass.cz, tel.: +420 605 298 333
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Delegace ustavnepravniho vyboru
Narodni rady SR jcdnala s vedenim CAK

elegace ustavnépravniho vyboru Narodni rady Sloven-
ské republiky, vedena predsedou vyboru JUDr. Ro-
bertem Madejem, se dne 10. dubna 2014 sesla v sidle
CAK na jednani s piedsedou Ceské advokatni ko-
mory JUDr. Martinem Vychopném a mistopredsedou Komo-
ry JUDr. Petrem Polednikem.

Delegace slovenského parlamentu, kterou dale tvofila mis-
topfedsedkyné€ vyboru JUDr. Anna Vittekova a poslanci
JUDr. Viera Kucerova, JUDr. Boris Susko, Ph.D., a tajem-
nice vyboru Martina Okruhlicova, se béhem navstévy Pra-
hy snazila naCerpat zkuSenosti od predstaviteld vSech Ces-
kych pravnickych profesi. Za ceskou stranu se jednani vedle
zastupctt CAK zuéastnili senatofi Mgr. Miroslav Nenutil,
MUDr. Radek Susil, MUDr. Mgr. Vladimir Placek a Kvéta
Skoup4, tajemnice vyboru ustavnépravniho vyboru Senatu,
za zahrani¢ni odbor Senatu pak Ivana Podébradska.

Hlavnimi tématy jednani slovenské delegace a vedeni CAK
byly prvni zkuSenosti s aplikaci novych soukromopravnich
predpisti u nas a problematika uvazované rekodifikace na Slo-
vensku. Dr. Madej toto téma uvedl tim, Ze intenzivné€ sledoval
diskuse o zruseni nového ob¢anského zakoniku nebo alespon
o odloZeni jeho u¢innosti a zajimal se, jak pravnicka vefej-
nost po prvnim lednu na novou upravu zareagovala a jaké pro-
blémy se v prvnich mésicich aplikace jiz vyskytly. Pfedseda
CAK JUDr. M. Vychopen k této otazce uved! zakladni okru-
hy problému. Prvni predstavuje skutecnost, Ze nova pravni
Uprava je vystavéna na zcela novych pravnich principech a no-
vé terminologii, dale fakt, Ze princip smluvni volnosti narazi
mj. na velky vyskyt prekluzivnich 1hit v obéanském zakoni-
ku, problémy vidi také v pfevodech spoluvlastnickych podili,
dédickém pravu a zejména také v upravé prechodnych usta-
noveni. Dr. Madej uvedl, Ze mySlenka na rekodifikaci sloven-
ské upravy sili v oblasti prava procesniho, diskutuje se prede-
v§im o zvlastni Upravé pro spornd, nesporna a spravni fizeni.

Dale se probiraly otazky vzdélavani koncipientt a advoka-
t. Jednim z hlavnich témat jednani slovenské delegace a ve-
deni CAK byla totiz loiiska novela slovenského zakona o ad-
vokacii, ktera prodlouZzila koncipientskou dobu ze tfi na pét

let, omezila pocet koncipientl u jednoho advokata na tfi a sta-
novila, Ze Skolitelem se advokat miiZe stat az po trileté vlastni
praxi. Ceska strana v diisledku téchto pfisnéjsich podminek
(zejména prodlouzeni koncipientské doby) v§ak nezaznamena-
la vyraznéjsi narust slovenskych Zadatelli o zapis do seznamu
advokatnich koncipientit CAK. Problémem poslednich let se
ukazuje také inflace pravniho vzdélani a jeho urovné. Ceské
i slovenské pravnické fakulty ron¢€ opusti pfes tisic absolven-
tll majicich problém najit vhodné zaméstnani. Vétsina z nich
zamifi do advokacie, mnozi koncipienti jsou pak ochotni pra-
covat po celou dobu své koncipientské praxe dokonce za mi-
nimalni mzdu, coz rozhodné nelze hodnotit jako cestu sprav-
nym smérem. Navazujicim tématem debaty pak byly otazky
tykajici se advokatnich zkousek, které prave na Slovensku do-
znaly zmén a mohou byt pro ¢eské kolegy zajimavou inspiraci.

Zavérecnym tématem dvé hodiny trvajici debaty byla pro-
blematika vymahatelnosti prava, exekuci a ochrany spotfebi-
tele. Dr. Madej konstatoval, Ze principem pravniho statu ma
byt mj. to, Ze pravé stat garantuje vymahatelnost prava a ne-
miuze se dit to, co aktualn€ sledujeme, tedy, Ze stat, namisto
své ulohy vést k zodpovédnosti, se odebira k tomu, Ze nedo-
voli vymahat dluh do urcité ¢astky. V této souvislosti dr. Vy-
chopen seznamil slovenské kolegy s aktualnim parlamentnim
tiskem €. 107, tykajicim se nahrady naklada fizeni u sport
do deseti tisic korun, a nasledky s tim spojenymi.

ofe JUDr. HANA RYDLOVA
% Foto MARIE BLAHNOVA

Ze sekce pro dejiny advokacie

¢lent, zasedani se zucastnilo pouze osm ¢lent, dva ¢lenové se omluvili, a ostatni se neomluvili viibec. Nelze zatim

D ne 18. 2. 2014 se konalo v Praze v budové CAK zasedani sekce pro d&jiny advokacie. Ackoliv ma sekce devatenact

posoudit, zda tito élenové tim rezignuji na ¢innost v sekci. Zadam proto zdvorile zajemce o ¢innost v sekcei pro déjiny
advokacie, a to nejen z fad advokatu, aby zaslali e-mail na adresu: akpolednik@akpolednik.cz, a to do 31. 5. 2014. V Cervnu
tohoto roku se predpoklada dalsi zasedani sekce. Na unorovém zasedani sekce pro déjiny advokacie se hovorilo zejména
o akci ,Randiv rok“ a dale o pripravé konference o historii advokacie s tim, Ze ta se tradicné bude konat v listopadu 2014.

% JUDr. PETR POLEDNIK, mistopiedseda piedstavenstva CAK, piedseda sekce pro déjiny advokacie
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Neni dane hez zakona?

JUDr. ONDREJ MORAVEC, Ph.D.

asada ,neni dané bez zdkona“ patii k osvédcené-

mu ustavnimu dédictvi euroatlantického pravni-

ho prostoru a je zcela nezpochybnitelnou soucas-

ti ustavniho pofadku Ceské republiky. Vyvojové

tendence, jimiz pravo prochazi, v§ak nastoluji né-
které otazky tykajici se soucasné aplikace této zasady. V do-
bé svého zrodu byla vyrazem emancipace parlamentu vuci
panovnikovi a i dnes je stanovovani dani povaZzovano za by-
tostné politickou otazku, na coz zhusta poukazuje momen-
talni politicka vétsina, kdyz je ji prosazeny danovy zakon po-
hnan pfed Ustavni soud a politicka vétsina se obava o jeho
osud. Politickou povahu dafiové legislativy vnima i Ustavni
soud, ktery pro ucely prezkumu ustavnosti danovych zakont
zaved] modifikovany test proporcionality.' Pfesto je vysad-
ni postaveni zakona pfi stanovovani dané naru§ovano nor-
mativnim plsobenim jinych prament, zejména tzv. delego-
vané normotvorby a soudcovského dotvareni prava. Je proto
na misté zabyvat se tim, v jakém rozsahu a v jakych formach
tyto ,alternativni prameny“ narusuji ustavné vyzadovanou
formalni vyhradu zakona.

Nullum tributum sine lege jako princip pravniho statu

Historicky je zasada nulum tributum sine lege spjata se
vznikem anglického parlamentarismu, kdy jednou z prv-
nich vysad parlamentu vi¢i panovnikovi bylo pravé povolo-
vani dani.? Odtud také pochazi anglické no taxation without
representation.’ S nastupem pravniho statu se pak k pozadav-
ku reprezentace (dnes cestou demokraticky legitimovaného
pfimo voleného zakonodarného sboru) pfidavaji pozadavky
na kvalitu zakonii, kterym se stanovuji dané, zejména pokud
jde o jejich urcitost a predvidatelnost. Totéz ostatné dlouho-
dobé zduraznuje i ekonomicka teorie.*

Vyse uvedené nachazi sviij odraz i v ustavnim potradku Ces-
ké republiky. Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku 11
odst. 5 stanovi, Ze dané a poplatky Ize ukldadat jen na zdaklade
zdkona. Ptes jednoznacné znéjici dikci citovaného ustanove-
ni jsou jeho pravy vyznam a zejména soucasna funkce poné-

1 Ktzv. modifikovanému testu proporcionality podrobné Ondfejek, P.: Princip
proporcionality a jeho role pfi interpretaci zakladnich prav a svobod, Leges,
Praha 2012, zejm. str. 162 a nasl.

2 Srov. Svaton, J.: VIadni organ moderniho statu, Doplnék, Brno, 1997, str. 10.

3 K fiskalnim souvislostem srov. Anto$, M.: Dluhové brzdy ve stfedni Evropé:
pro¢ vsichni nemluvime némecky? in Simicek, V. (ed.): Finanéni dstava,
Masarykova univerzita, Brno 2013, str. 94.

4 Znamy je napfiklad tzv. druhy kdnon Adama Smithe.

5 Srov. rozsudek ESLP ve véci Spacek, s. r. 0. proti Ceské republice, rozsudek
ze dne 9. 11. 1999, &. stiznosti 26449/95.

6 Spacek, s. 1. 0. proti Ceskeé republice, cit. shora, odst. 57.

kud zahadné, nebot se na prvni pohled nezda, Ze by pouzi-
ta formulace byla né¢im vice nez konkretizaci obecnéjsiho
¢l. 2 odst. 3 Listiny, dle néhoz lze statni moc uplatriovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zdakonem, a to zpiisobem,
ktery zdkon stanovi.

Obdobné ¢l. 1 Protokolu é. 1 k Umluvé o ochrané lid-

skych prav a zakladnich svobod garantuje pravo jednotlivce
na ochranu majetku, pficemz zasah do tohoto prava je pfi-
pustny za podminek, které stanovi zakon a obecné zasady
mezinarodniho prava. Druhy odstavec citovaného ustano-
veni vyslovné uvadi, Ze predchozi ustanoveni nebrani pra-
vu statu prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby za-
jistily placeni dani a jinych poplatkli nebo pokut. Evropsky
soud pro lidska prava z uvedeného dovozuje §iroky prostor
pro uvahu statti, pokud jde o rozlozeni danové povinnosti.
Pokud jde o stranku formalni, je nutno upozornit, Ze po-
jem na zdkladeé zdakona vyklada Evropsky soud pro lidska pra-
va velice Siroce. Pfresnéjsi je proto hovofit o0 omezeni na za-
klad€ prava (presribed by law), protoZe ESLP nelpi na tom,
aby omezujici norma nutné méla silu zakona. Plati to i pro
danovou oblast, kde ESLP akceptoval dodate¢né doméreni
dan€ a sdéleni penale proto, Ze spoleCnost nepostupovala
spravné pii prechodu z jednoduchého na podvojné ucetnic-
tvi.* Danovy subjekt v tomto pfipadé namital, Ze povinnost
zvysit danovy zaklad pri pfechodu z jednoduchého na pod-
vojné ucetnictvi nebyl stanoven zdkonem, ale zdsadami pro
vedeni ucetnictvi publikovanymi ve Finan¢nim zpravodaji.
ESLP k této argumentaci uvedl, Ze neni jeho ukolem ,vyja-
drovat se k vhodnosti metod zvolenych legislativou smluvniho
stdatu, ani rozhodovat, zda zpisob zverejnéni darnovych a ucet-
nich zdsad je v souladu s ceskym prdavem.”® ESLP dale upozor-
nil, Ze na zasady vedeni ucetnictvi odkazoval tehdejsi § 25
zakona o soukromém podnikani obéanti a dosp€l k zavéru,
Ze spole¢nost méla moznost, ve spolupraci s odborniky, ob-
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starat si potfebné informace ke spravnému stanoveni své da-
nové povinnosti.

Z uvedeného plyne, Ze ESLP chape vyhradu zakona obsa-
7enou v Protokolu &. 1 k Umluvé materialné. NevyZaduje tedy,
aby se jednalo o pravni normu povahy zakona. Podstatné vsak
je, aby se jednalo o normu, ktera je dostupna (publikovana),
urcita a jeji aplikace predvidatelna. Nahled Evropského sou-
du pro lidska prava ovSem nemuzZe snizit pozadavky kladené
ustavnim pofadkem Ceské republiky, ktery predpoklada sta-
noveni dané toliko na zakladé zakona (a nikoli prava obecng).”

Clanek 11 odst. 5 Listiny - formalni vjhrada zakona

Clanek 11 odst. 5 Listiny naproti tomu je primarné for-
malni vyhradou zakona.® Stanoveni dani je istavou svéfe-
no Parlamentu CR jakozto vyluénému nositeli zdkonodarné
moci,’ ktery neni opravnén tuto svou pravomoc pienést na ji-
nou slozku statni moci. Zakonodarce je tedy povinen pfimo
v danovém zakon€ pfijmout takovou upravu, ktera bude na-
tolik urcita a konkrétni, aby z ni bylo mozné rekonstruovat
cely obsah dafové povinnosti. V nalezu PL. US 3/95' Ustav-
ni soud konstatoval, Ze prenechani definice pojmu, ktery ma
konstitutivni vyznam pro vymezeni pifedmétu ochrany, prav-
nimu predpisu niZsi pravni sily se ocitd mimo meze zakona
ve smyslu ust. &l. 79 odst. 3 Ustavy. Teorie finanéniho prava
z uvedeného nalezu vyvozuje, Ze pfimo v zakoné museji byt
upraveny tzv. konstrukéni prvky dané, zatimco ostatni aspek-
ty mohou byt svéfeny predpisu nizsi pravni sily."!

Vztah mezi zakonem a provadécimi predpisy (tentokrat
ve vztahu k poplatkiim) pozdéji Ustavni soud upfesnil takto:
,Zdkonnd uprava, jak lze dovodit z teoretickych rozborii, mu-
si urcovat nalezitosti poplatkového vztahu, tzv. prvky poplatku,
kterymi jsou subjekt poplatku, objekt poplatku, zdklad poplat-
ku, sazba poplatku, iillevy a osvobozeni od poplatku, splatnost
poplatku a sankce za nesplnéni poplatkové povinnosti. Predmeét
dané jako subjektivniho zdavazku urcité osoby vici stdtu je prav-
ni normou urcené jedndni, kondni nebo chovdni osob. Prav-
ni divod (titul) dané je ddn zvldstnim zdkonem a na zdklade
neho se také zdavazek urcite osoby vici statu zakladd. Danovad
(poplatkova) povinnost vznikd naplnénim urcitych zakonem vy-
mezenych pravnich skutecnosti, podminek, které na strané std-
tu (obce) zakldadaji prdavni ndrok na dan (poplatek) a na strané
osoby danovy (poplatkovy) zdavazek. Dan md vynutitelny charak-
ter (na zdklade zdkona se vybird), zdakon presné vymezuje sku-
tecnosti zakldadajici danovou povinnost, vysi a lhiitu splatnosti.
Na rozdil od poplatku se vsak u dané jednd o penéZita plnéni,
kterd nejsou vybirana jako vyrovndni za individudlni v¥hodu."?

Nejvyssi spravni soud se pak v ramci posuzovani danovych
dopadd tzv. nerealizovanych kurzovych rozdila'? vymezil vi-
¢i praxi spravcd dané, ktefi takového ,zlepSeni hospodarské
situace” povazovali za zdanitelny pfijem, a to na zakladé vy-
hlasky ¢. 500/2002 Sb., promitajici do ¢eského prava mezina-
rodni ucetni standardy, které ovSem feSi jen ucetni aspekty,
zatimco aspekty danové ponechavaji na vnitrostatni aprave.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi: , Dané Ize stanovit pou-
ze na zdklade zdakona, coz se déje v ramci legislativniho proce-
su, na zdaklade zdakonem stanoveného postupu. Pouze p¥Fi dodr-
Zeni zakonnych podminek Ize mit za legitimni urceni predmétu

zdaneéni. Je proto zcela nepripustné, aby predmeét zdanéni, tedy
to, co md byt zdanéno a odnato z majetkové sféry jednotlivce,
bylo stanoveno jakymkoli jinym zpiisobem, nadto nikoli v ram-
ci moci zdakonoddrné, ale v ramci moci vykonné (tj. na zdaklade
provddeéci vyhldsky, resp. ,Postupii iictovdani“, které jsou vydd-
vdny sprdavnim orgdnem, zde ministerstvem financi). V takovém
pripadé dochdzi k poruseni iistavniho principu délby moci."

Vyznam citovaného rozsudku si neuvédomuje jen praxe,
ale i pravni teorie, Cemuz odpovida i jeho reflexe v odborné
literatufe. Néktefi autofi je povazuji za zasadni precedent
v oboru danového prava, kdyz uvadéji, Ze ,naléza darnové pra-
vo a zdiiraziuje, Ze urcité plneni (prijem, vynos) lze podrobit da-
ni pouze na zdakladeé zdakona, nikoliv prostrednictvim uicetnich po-
stupii vyddvanych Ministerstvem financi, které je mozné kdykoli
meénit. Prave v pomérné rozsireném nedodrzovdni ¢i obchdzeni
pravidel zakonoddrného procesu lze totiz spatrovat zdroj pravni
nejistoty a ujmy poplatnikii.” Za povsimnuti stoji i vyslovné
zminény aspekt reprezentace, demokratické legitimity par-
lamentu a fadného legislativniho procesu. Na vysostném po-
staveni zakonodarného sboru tak nic neméni ani situace, ze
vlada v prostfedi parlamentni republiky je zaloZena na dive-
fe Poslanecké snémovny, je (zpravidla) vzesla z voleb do této
komory parlamentu a je ji téZ odpovédna. Cas od &asu se vy-
skytnuvsi uvahy o pronikani prvkl poloprezidentského systé-
mu do tuzemského usporadani umocnuji potfebu uvédomeéni
si rozdilti mezi moci zakonodarnou a vykonnou.

Z nejnovéjsi doby pak je nutno zminit dva nalezy, které sice
pochazeji z oblasti nedanové, ovSem zasadnim zplisobem se
vyjadiuji k otazce moznosti a limiti zakonodarné delegace.
V nalezu PL. US 36/11 ve véci zdravotnickych nadstandardi
Ustavni soud shrnul, Ze ,.... podzdkonnd normotvorba je proti-
ustavni, jestlize meze zdakladnich prdav nemiize stanovovat nic jine-

7 Natento (vnitrostatni) aspekt rozsudku ESLP ve véci Spatek upozoriiuje
Bobek. Srov. Bobek, M. in Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M.:
Evropska amluva o lidskych pravech - komentaf, C. H. Beck, Praha 2012,
str. 1274. K odliSnému pfistupu sou€asné judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu viz nize.

8 Institut formdlni vyhrady zékona je spojen s ochranou uréitych institutd
pied zasahy vykonné moci a souvisi tak i s otdzkou délby moci, podrobné
srov. Filip, J.: Ustavni pravo Geské republiky. Zakladni pojmy a instituty,
Gstavni zaklady Ceské republiky, Vaclav Klemm, Brno 2011, str. 181.

9 TamtéZ, str. 183. Podrobné srov. prace J. Kysely, napf. Kysela, J.: Uvod
k teorii zdkonodarné delegace: pojem a typy in: Gerloch, A., Mar§alek, P.:
Zakon v kontinentalnim pravu, Eurolex Bohemia, Praha 2005, str. 153-170,
pfip. Kysela, J.: Zakonodarstvi bez parlamenti. Delegace a substituce
zakonodarné pravomoci, Pravnicka fakulta UK, Praha 2006.

10 Nalez Ustavniho soudu PI. US 3/95 ze dne 24. 10. 1995.

11 Bakes, M., Bohag, R.: Ustavni zaklady daiiového préva in Sturma, P.,
Tomasek, M. et. al.: Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti Ill, Promény
vefejného prava, Karolinum, Praha 2009, str. 257.

12 Nalez PI. US 14/2000 ze dne 10. 1. 2001. Ustavni soud zde konstatuije, ze
je akceptovatelné, pokud jsou konstrukéni prvky poplatku zEasti vymezeny
subsidiarnim pouZitim jiného pravniho pfedpisu (zde zakona o spravé dani
a poplatk().

13 Jedna se o situace, kdy se do ocefiovani pohledavek a zavazkl
v (¢etnictvi promita vyvoj ménového kurzu, aniz se vSak zlepSeni tcetni
bilance promita ve skute¢nych pfijmech dafového subjektu (kurzovy rozdil
neni realizovan).

14 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu 5 Afs 45/2011-94 ze dne 19. 4.
2012.

15 Krupickova, L., Simka, K., Zatloukal, T.: Dafiovy reZim nerealizovanych
kurzovych ziskl (nejen) ve svétle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu
- 0dlisny pohled na shodnou véc, Dafovy expert, ro¢. 2012, €. 6, str. 2.
Kriticky naopak Novotny, R.: Dafovy rezim nerealizovanych kurzovych
ziski (nejen) ve svétle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, Dafovy
expert, ro¢. 2012, ¢. 5, str. 10.
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ho nez primo zdkon. Tak je tomu i v feseném pripadé mezi prdava
na bezplatnou zdravotni péci. Problematika je sice upravena v zd-
kladnich rysech jiz v samotném zdkoné o verejném zdravotnim po-
Jjisteni, ovSem jen zcasti. Nutny zdkladni ramec pro podzdkonny
predpis je proto prilis strucny a neurcity.“'® Ustavni soud v tomto
sméru poukazuje na to, Ze zakonodarce ztratil bezprostiedni
kontrolu nad tim, jaké konkrétni vykony budou jakozto stan-
dardni soucasti hrazené (a tudiz bezplatné) zdravotni péce.
Jesté nazornéji pak vyznivaji zavéry Ustavniho soudu v na-
lezu PL. US 13/12"7 a zejména pak odliiného stanoviska soud-
ce Filipa k tomuto nalezu. Ustavni soud zde dospél k zavéru
o protiustavnosti upravy trestniho zakoniku, ktery ponechal
stanoveni mnozstvi drogy, jejiZ prechovavani, vyroba ¢i dis-
tribuce zaklada vznik trestni odpovédnosti, provadécimu na-
fizeni vlady, kdyz dovodil rozpor se zasadou nulla poena sine
lege. Dle vétsiny Ustavniho soudu je vylouéeno, aby skutkova
podstata trestného ¢inu byla, byt jen zCasti, dotvarena, resp.
upresnovana cestou exekutivni normotvorby. Soudce Filip
ve svém konkurujicim stanovisku zastava nazor, Zze samotny
odkaz na provadéci piedpis (ale tfeba i extralegalni standar-
dy jako napf. dobré mravy, technické normy apod.) nemusi
nutné vést k zavéru o protiustavnim vymezeni skutkové pod-
staty trestného ¢inu, coz ovSem nebylo v projednavané véci
splnéno, kdyZ zmocnovaci norma nestanovila ucel ani meze,
dle kterych by bylo mozné posoudit zachovani mezi zakona.
Soucasné soudce Filip poukazal na problém mozna jesté
zasadnéjsi, totiZ na roli judikatury trestnich soudu pfi dotva-
feni skutkovych podstat: , Posldnim trestniho prdva neni jen po-
stihovdani nedovoleného chovadni, ale i vvmezeni, kde se ona hra-
nice dovoleného v daném okamZiku nachdzi, pricemz adresdtu
to bude zrejmé, nikoli aZ po nékolika letech jedndni ve tiech in-
stancich. Hranici dovoleného a nedovoleného by v demokratic-
kém prdavnim stdaté mél stanovovat zdkonoddrce pro adresdty
norem srozumitelnym zpiisobem, kdeZto obecné soudy by mély
Jjen nalézat, zda byla takovd hranice dovoleného prekrocena, ni-
koli urcovat, kde lezi. Jejich iikolem je prdavo dotvdret (vSechna
nedovolend jedndni jisté nelze konkrétne vymezit), nikoli tvorit.
Konecne pravé proto byla ustavni zdsada nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege formulovdna jiz v historicky prvnich
ustavnich dokumentech. Soudy nemohou byt ndstrojem trestni

16 Nalez Ustavniho soudu PI. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013.
17 Nalez Ustavniho soudu PI. US 13/12 ze dne 23. 7. 2013.
18 0dlisné stanovisko soudce Filipa k nalezu PI. US 13/12, cit. shora.

19 K nékterym rozdilim srov. Prebble, R. a Prebble, J.: Does the Use of General
Anti-Avoidance rules to Combat Tax Avoidance Breach Principles of the Rule
of Law, Victoria University of Wellington, Legal Research Papers 8/2012,
elektronicky http://papers.ssrn.com/abstract=1523043, navstiveno dne
30. 10. 2013, zejm. str. 44-45.

20 K souvisejicim otazkam podrobné Kiihn v praci, Bobek, M., Kiihn, Z. a kol.:
Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani, Auditorium, Praha 2013, zejm.
str. 36 a nasl.

21 Cit. dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 57/2007-92 ze dne
17.12. 2007, pfip. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu 1 Aps 2/2006-68
ze dne 16. 8. 2006.

22 Podrobné srov. napf. Hollander, P.: Ustavénprévnl' argumentace, Linde, Praha
2003, str. 13.

23 Ato v této praci odhlizime od dalSiho intenzivné diskutovaného fenoménu
dnesni doby, jimZ je pravni pluralismus, tj., zjednodu$ené fe€eno, stav, kdy
na témze Uzemi plsobi vice nezavislych normativnich systémi, které se
povazuji za pravni, které maji svého vlastniho finélniho interpreta a také
své vlastni ohnisko, z néhoz odvozuji svou legitimitu, podrobné srov. napf.
shornik Lengyelova, D.: Pluralizmus moci a prava, Bratislava 2009.

politiky stdtu, natoz ji samy tvorit, nebot to jiz samo o sobé od-
poruje zdkazu retroaktivity trestniho prdava podle cl. 40 odst. 6
Listiny. Ustanoveni ¢l. 39 Listiny tak vymezuje piisobnost zdko-
noddrce a chrani jej pred soudnim aktivismem, zatimco piisob-
nost soudil v této oblasti vymezuje naopak ¢l. 40 odst. 1 Listiny.”’

Bylo by samoziejmé mozné vést diskusi o tom, do jaké
miry jsou tvahy soudce Filipa u¢inéné na margo vytvafeni
skutkovych podstat trestnych ¢ind prenositelné i do oblas-
ti prava danového."” Pro ucely této studie je vSak podstatny
predevs§im vztah principu nulla poena sine lege a mezi soud-
covského dotvareni prava, coz z hlediska nami sledovaného
tématu otevira mimoradn€ vyznamnou otazku role judika-
tury v oblasti danového prava.

Exkurz - normativni piisobeni judikatury

Traduje se, Ze kontinentalnimu systému prava je vlastni,
ze soud rozhoduje o pravu mezi stranami sporu, aniz by se
jeho rozhodnuti stavalo zavaznym do budoucna, tj. Ze judi-
katura neni pramenem prava. Zaroven ovSem nelze mit po-
chybnosti o zna¢ném praktickém vyznamu, které rozhodnuti,
zejména vrcholnych soudu, maji. Vysledkem jsou konstruk-
ce hovorici o faktické zavaznosti soudnich rozhodnuti, resp.
pramenech prava de facto.

V soucasné dobé jiz nelze piehlizet ustavnépravni divody,
pro né€zZ je nutno zohlednovat pfi interpretaci prava i dosavad-
ni feSeni formulovana v pfedchazejicich soudnich rozhodnu-
tich. Jedna se zejména o pozadavky rovnosti (pfi feSeni po-
dobnych pfipadi by nemély vznikat neodivodnéné rozdily)
a predvidatelnosti (rozhodnuti vrcholného soudu obsahuji-
ci pravni nazor soudu zaklada legitimni oCekavani adresata
prava, Ze tyz pravni nazor bude aplikovan i v budoucnu). V li-
teratufe se prosazuje nazor, ze dosavadni judikatura je zdro-
jem, ktery by mél byt bran v potaz pfi rozhodovani.?* Soud
tedy neni dosavadni judikaturou formalné vazan jako zako-
nem, ale pokud se od dosavadni judikatury chce odchylit, ti-
Zi ho bfemeno argumentace.

Vztah mezi zakonem a jeho interpretaci popisuje Nejvyssi
spravni soud tak, Ze ,.... ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR, podle néhoz je
soudce vazdan zdakonem, je nutno vyklddat v sirsim smyslu tak,
Ze soudce je vdzan pravem. Vdzanost pravem pritom nezname-
nd toliko vazanost zdakonem ve smyslu formdilnim, nybrz i vd-
zanost ostatnimi prameny prdva vcetné napr. pravnich princi-
pu a také prdvnich precedentii. Rovnéz prdavni precedenty totiz
Jje nutno povazovat za prameny prava, a to i v systému psaného
prdva, byt samozrejmé ,jen  ve smyslu zdvazného vykladu psa-
nych pravnich norem. (...) soud rozhodujici o urcité prdvni otdzce
prakticky vzdy interpretuje dotcenou normu zakotvenou v prdv-
nim predpisu a tato interpretace nemiize nezohlednovat vyklad
provedeny soudem stejného ¢i vyssiho stupné. ™

Ruku v ruce s t€émito aspekty plisobi apriorni neurcitost
pravni upravy, dana mj. syntaktickou a sémantickou neurci-
tosti prirozeného jazyka, ktera brani tomu, aby soudce v za-
konné upravé prosté jen nalezl jedinou objektivné spravnou
odpovéd?? a mohl se tak stat onémi pfislove¢nymi usty zako-
na. Zda se, ze se pomalu smifujeme s tim, Ze jednoznacné,
resp. a priori spravné odpovédi jiz v souasném, ¢im dal slo-
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feni pravni normy (coZ je onen nas zdkon, kterym vyhradné
maji byt dan€ a poplatky stanoveny) je skute¢né onim prvot-
nim priblizenim se k vyznamu pravni normy. Holldndero-
vymi slovy: ,iicelem pravniho diskurzu, jehoz instituciondlnim
vyjddrenim je soudni (sprdvni) Fizeni, je dosdahnout konsenzus
o strukturovdani normativniho a pravneé-argumentacniho pro-
storu reSeného pripadu, jenz pak umoznuje v obtiznych pripa-
dech transparentné prijmout rozhodnuti priklonem k urcitym
hodnotam (jejichz rozpéti je obsaZeno v rozpéti iistavné chrd-
nénych hodnot). Skepse k moznosti kognice jediného sprdavné-
ho feseni pripadu je pak promitnuta v upravé procedury priji-
mani rozhodnuti."*

Holldnderové tezi o kliCovém vyznamu racionalniho prav-
niho diskurzu pro transparentni soudni rozhodovani odpovi-
da proména, kterou postupné prosla procedura sjednocovani
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu prostiednictvim jeho
roz§ifeného senatu.”® Z pivodné ucastnikiim fizeni skryté
procedury probihajici uvnitf soudu se stal otevieny proces,
ktery je zahajovan detailné odlivodnénym usnesenim o po-
stoupeni véci rozsifenému senatu (jez je zvefejnéno na webo-
vych strankach) a kon¢i pfijetim usneseni, v némz rozsifeny
senat formuluje pravni ndzor, jenz se posléze stava zavaznym
nejen pro tficlenné senaty (protoze ty se nemohou od prav-
niho nazoru odchylit, aniZ se obrati na rozSifeny senat), ale
téZ pro krajské soudy a potazmo organy statni spravy. Tyto
organy totiZ sice mohou ve svych rozhodnutich zaujmout ji-
ny pravni nazor, nicméné pokud se véc dostane az k Nejvys-
Simu spravnimu soudu, pak se aprobace tohoto nazoru ne-
mitiZe obejit bez jeho potvrzeni roz§ifenym senatem.

Rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho sou-
du ma pro adresaty prava prakticky stejné dopady jako text
zakona. Zatimco v pfipad€ pravniho nazoru bézného tficlen-
ného senatu Nejvyssiho spravniho soudu mtiZe adresat prav-
ni upravy jeste usilovat o to, aby o odliSném pravnim nazoru
presvédcil jiny senat rozhodujici o kasacni stiznosti a poslé-
ze téZ senat rozsifeny, pokud je otazka jiZ jednou posouzena
roz§ifenym senatem, je prostor pro prosazeni jiného nazoru
zcela minimalni. Rozsifeny senat si tuto funkci své judikatury
zjevné uvédomuje, kdyz uvadi, Ze ,ukolem soudni judikatury
Je reSeni konkrétnich sporti; to je z povahy véci zaméreno do mi-
nulosti a ke konkrétni kauze. Tento primdrni charakter rozho-
dovaci c¢innosti soudii vSak dozndvd na rovni vrcholnych sou-
dii promény, a fortiori v ramci judikaturu sjednocujiciho télesa
uvniti vrcholného soudu. Zatimco pozadavek zdakonnosti rozho-
dovaci c¢innosti sméruje k pripadné korekci rozhodnuti jednotli-
vé kauzy, zajisteni jednoty rozhodujici ¢innosti (obé § 12 odst. 1
s. I 8.) je svoji povahou aktivitou zamérenou spise do budouc-
na. Cinnost rozsifeného sendtu se pak v souladu s § 17 odst. 1
s. I 8. zaméruje predevsim na druhy ze zminovanych iikoli Nej-
vyssiho spravniho soudu: na do budoucna orientované sjedno-
covani odlisnych pravnich ndazorii.”*

Nezpochybnitelné nartstani vyznamu soudni judikatu-
ry nicméné nemuiZe vést ke splynuti normotvorby a aplikace
prava. Moznosti soudcovské tvorby prava nejsou neomeze-
né, nebot jak uvadi Hanus, ,/sjoudce ... v pravnim stdté dotvdri
pravo pouze a jediné tam, kde je nutno jej tvorit a dotvaret. 1a-
to jeho cinnost tudiz neni (nesmi byt) svévolnou, kdyz je deter-
minovdana ramcem prdvni normy prdvnim predpisem (¢i jinym

pramenem prava) komunikované. Z uvedeného toliko plyne, Ze
soudcovské rozhodnuti je navazujicim pokracovdanim, a to se-
cundum et intra legem (constitutionem), nikoliv zacdtkem prd-
votvorného procesu.”’

Takto pojimané normativni plisobeni judikatury je tedy za-
vislé na predmétu a metod€ pravni regulace. Pravidelné na-
chazi své opodstatnéni v oblastech, které jsou tradi¢né pova-
zovany za doménu soudcovského prava jako napf. ochrana
osobnosti i pravo proti nekalé soutézi. Obecné vétsi prostor
pro soudcovské dotvareni prava nachazime v soukromém
pravu. Vsude, kde zakonodarce vyuziva generalni klauzu-
le ¢i neurcité pravni pojmy, védome¢ tim otevira §irsi prostor
pro aplikaci prava a volnou uvahu organu, kterému je svére-
na rozhodovaci pravomoc.

Prostor pro soudcovskou tvorbu se dale otevira v situa-
cich, kdy si nelze vystacit s jazykovym vykladem pravni nor-
my, nebot ten se ocitd napf. v rozporu s ucelem pravni nor-
my ¢i dokonce vede k protiustavnim disledkim, tj. obecné
v pripadech, kdy je zapotiebi sofistikované interpretace, pii-
padné v situacich, kdy pravni uprava schazi zcela. Reseni
téchto tzv. slozitych pfipadt aplikace prava se nabizi vice,?
pricemz principy rovnosti a predvidatelnosti prava vyZadu-
ji, aby obdobné pripady byly feSeny obdobné. Nasledovani
starSich rozhodnuti v tomto smyslu posiluje pravni jistotu.

Vyznam judikatury pro dainové planovani

Pokud bylo vySe feceno, Ze rozloZeni danového zatizeni je
politickou otazkou, nebylo tim mysleno, Ze by politicka vét-
Sina mohla postupovat libovolné ¢i dokonce svévolné.” Za-
kladnim predpokladem, ktery z ¢l. 11 odst. 5 Listiny pfimo
plyne, je pozadavek existence zakona, ktery v obecné roviné
a do budoucna stanovi pravidla rozloZeni danové povinnosti.

Danovy systém pravniho statu musi splnovat urcité mini-
malni kvalitativni pozadavky.*° Slovy Nejvyssiho spravniho
soudu: ,,Soucasny stdt je nutno vnimat jako diisledek spolecen-
ské smlouvy, tzn. konkludentniho konsenzu spolecnosti o tom, Ze
existence instituce zajistujici verejné zdjmy je raciondlni. Jakko-
liv proto ma stdt v rade vztahu vrchnostenské postaventi, je jeho
prvotni podstata zalozena na smluvni bdzi. To mimo jiné zna-
mend, Ze kaZdd fyzickd i pravnickd osoba md ve vztahu ke stdatu
nejen radu povinnosti (souhrnné podraditelnych pod povinnost
respektovat jeho prdvni Fad), nybrz rovnéz fadu prav. Touto op-
tikou nazirano predstavuje darnovy systém nejen nezbytny pro-

24 Hollander, cit. dilo, str. 67.

25 K této otazce podrobnéji in Moravec, 0.: Sjednocovani judikatury pohledem
(¢astnika Fizeni - fizeni pfed roz§itenym senatem Nejvy$siho spravniho
soudu, Jurisprudence, ro¢. 2008, €. 6, str. 11.

26 Usneseni rozSifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu 8 As 47/2005-86
ze dne 21. 10. 2008.

27 Hanu§, L.: K mife zavaznosti soudni judikatury in Hamul'ak, 0.: Fenomén
judikatury v pravu, Leges, Praha 2010, str. 23-24.

28 Pluralitu interpretacnich alternativ Kiihn povazuje za jeden ze znaki
sloZitého pfipadu aplikace prava, srov. Kiihn, Z.: Aplikace prava
ve slozitych pfipadech, Karolinum, Praha 2002, str. 45.

29 Podrobnéji srov. praci Moravec, 0.: Co vSechno si miize dovolit
demokraticky legitimovany zékonodarce in: Jirdsek, J. (ed.): Ustava
ve stinu politiky, Olomouc 2012, str. 271 a nasl.

30 Stranou pozornosti pfitom pro tentokrat ponechejme jinak nepochybné

zasadni otazku, zda je zakonodarce neomezen v tom, co vsechno ucini
predmétem zdanéni.
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stiedek k materialni existenci stdatu, nybrz predevsim jakysi test
legitimity instituce stdtu. Soustava dani proto musi byt z hledis-
ka jeji koncepce i konkrétni aplikace transparentni, predvida-
telnd a primeérend. V opacném pripadé zminénou legitimizacni
Sfunkci nemiize splnovat, a v konecném diisledku tak zpochyb-
Juje samotny vyznam a funkce stdatu.“

Z uvedeného vyplyva, Ze danova soustava musi jednotliv-
ci umoznovat efektivni danové planovani. Danové zakony
predstavuji pro jednotlivce jeden z informacnich vstupd, je-
muz prizpasobuje své chovani, nebot je zcela legitimni, po-
kud se kazdy jednotlivec pokousi uskute¢novat své aktivity
tak, aby v mezich dovolenych zakonem minimalizoval své
danové zatiZeni. Danovou optimalizaci lze rozumét postup,
e kdy danovy subjekt voli z riznych do tivahy prichdzejicich
alternativ, které maji sviij samostatny smysl, tu, kterd je pro né-
ho nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup.™?
V jiném svém rozhodnuti Nejvyssi spravni soud danovou op-
timalizaci oznacCuje za pfirozenou snahu racionaln€ se cho-
vajiciho subjektu.®* Od legitimni danové optimalizace (da-
nového planovani) se odliSuje protipravni kraceni dan€ ¢i
vyhybani se dani.**

Danové planovani je z povahy véci znemoznéno tam, kde
zakonodarce ¢ini pravné relevantnim minulé jednani. Ustav-
ni soud naptiklad oznacil za nepfipustné€ retroaktivni snize-
ni podpory stavebniho sporeni, pokud jde o statni podporu,
na kterou jiz danovému subjektu vznikl narok, byt jeSté neby-
la pfipsana.’® Obdobné nepfipustné by bylo zavedeni uvazova-
né dan€ z nabyti nemovitosti (misto dané z pfevodu nemovi-
tosti), pokud by mélo zasahnout do jiz uzavienych smluv, byt
rozhodujici pro vznik dainové povinnosti je okamzik nabyti
nemovitosti, tj. zasadné den podani navrhu na vklad vlastnic-
kého prava do katastru nemovitosti. Danové zatiZeni trans-
akce je totiz nepochybné skuteénosti, kterou smluvni strany
berou v uvahu pfi sjednavani kupni ceny, pficemz po smluv-
nich stranach nelze pozadovat, aby vsazely na to, zda zako-
nodarce novou upravu pfijme, ¢i nikoli.

Temporalni diisledky zmény judikatury

Komplikovanéjsi situace nastava v pripadech, kdy retroak-
tivni disledky ptisobi zména judikatury. Tradi¢ni nahled, kte-
ry akt sjednocovani judikatury chape jako nalézani spravného
vykladu prava a odstranovani omyli soud nizsich stupnii, po-
vazuje zménu judikatury za legitimni napravu dosavadniho ne-

31 Rozsudek 2 Afs 62/2004-70 ze dne 24. 5. 2005. S odkazem na druhy kanon
Adama Smithe téZ rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu 2 Afs 4/2005-56
ze dne 12. 1. 2006, k problematice srov. téZ Simackova, K.: Dané a ochrana
vlastnictvi, ke stazeni http://www.law.muni.cz/shorniky/dp08/files/pdf/
ustavko/simackova.pdf, navstiveno dne 30. 10. 2013.

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 35/2007-108 ze dne 17. 12.
2007.

33 Srov. napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu 2 Afs 173/2005-69
ze dne 27. 7. 2006.

34 Capek, J: Dafiové planovani ve sparech ducha zakona. Dafiovy expert,
ro¢. 2008, ¢. 6, str. 17.

35 Srov. nalez Ustavniho soudu PI. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011.

36 Srov. Kiihn, in Bobek, M., Kiihn, Z. a kol.: Judikatura a pravni argumentace,
cit. shora, str. 165.

37 Stalo se tak nalezem I. US 1611/07 ze dne 2. 12. 2008.
38 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 8 Afs 64/2011 ze dne 7. 3. 2012.

spravného vykladu a odmitd uvazovat o kategorii retroaktivity.
Jak vSak vyplyva z piredchazejici Casti této prace, pfinejmen-
$im judikatura vrcholnych soudt do pravni sféry adresatli pra-
va dopada zptisobem, ktery je srovnatelny s plisobenim zakona
a adresati upravy jsou nuceni provedenou upravu respektovat.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu potvrdil, Ze zmé-
nu judikatury je tieba zohlednit ve vSech dosud neskon¢enych
fizenich, takZe na rozdil od zmény zakonné upravy skutecné
pusobi zp€tné. Na strané druhé si vSak uvédomil, Ze v nékte-
rych pripadech by takto striktni pfistup vyvolaval nepfijatel-
né dusledky, a proto sviij nazor pozdéji do jisté miry korigoval
v tom smyslu, Ze novy pravni nazor nemutiZze zkratit jednotliv-
ce na jejich pravech.’® Nutno dodat, Ze role Nejvyssiho sprav-
niho soudu je ve srovnani s Nejvyssim soudem snazsi v tom,
Ze Nejvyssi spravni soud ve vét§iné pripadd rozhoduje o spo-
rech ve vertikalnich vztazich mezi jednotlivcem a statem, tak-
Ze prijeti jeho vstricnéjSiho stanoviska vic¢i adresatiim nebylo
komplikovano nutnosti zohlednit dopady do prav jinych ucast-
niki fizeni. Tato vlastnost je pfiznacna i pro danové pravo.

Presto ani tato agenda neni prosta problémi. Nejmarkant-
néji jsou patrné v sérii rozhodnuti, ktera Nejvyssi spravni
soud vydal poté, co Ustavni soud relativné piekvapivé zmé-
nil zazité pocitani béhu lhiity pro vyméfeni dané.’” Jednim
z kli¢ovych argumenti se pro Ustavni soud stal princip in
dubio pro libertate, jehoz aplikaci fada danovych subjekti
uspéla s namitkou prekluze prava doméfit dan, souc¢asné
v§ak jinym danovym subjektim znemoznil podani dodatec-
ného danového priznani. Nejvyssi spravni soud, v konfron-
taci s kasa¢nimi stiznostmi t€chto danovych subjektti, byl
nucen vyrovnat se s otazkou, zda je mozné upfit témto dano-
vym subjektim mozZnost podat dodateéné danové priznani,
kdyz to bylo podano aZ po vydani nalezu Ustavniho soudu.
V jednom z pripadi §lo dokonce o situaci, kdy bylo dodatec-
né danové priznani podano sedmnact dnii po vydani nalezu
Ustavniho soudu. Nejvyssi spravni soud pfipustil, Ze se jed-
na o extrémné kratké obdobi, béhem néhoz se danovy sub-
jekt mohl s danym nalezem Ustavniho soudu seznamit, po-
vazoval vSak za neudrzitelné, aby kterykoli organ aplikace
prava hodnotil, zda uplynuvsi doba je nebo neni dostatecné
kratka, nebot ,.... neni vhodné ponechat na viili sprdavnich orgd-
nii posouzeni, zda jiz uplynula dostatecné dlouhd doba, aby se
danovy subjekt mohl seznamit s relevantni judikaturou. Tako-
vy postup by mohl vést ke svévoli sprdavnich orgdanii a k poruseni
zdkladnich zasad danového Fizeni (zejm. § 2 odst. 8 darnového
Fadu).”*® Nejvyssi spravni soud tak tuto situaci odlisil od pfi-
padu, kdy bylo dodatecné danové priznani podano jesté pred
vydanim nalezu Ustavniho soudu.

Z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu te-
dy vyplyva, Ze zména judikatury ve véci interpretace dano-
vych pravnich predpist sice nemize vici danovému subjek-
tu plisobit retroaktivné, nicméné danovy subjekt je povinen
judikatorni vyvoj sledovat, a poté, co doslo k judikatornimu
odklonu, se jiz nemuZe dovolavat toho, ze postupoval podle
star§i judikatury v o¢ekavani, Ze jeho pravni poméry mohou
byt, v duchu ¢l. 11 odst. 5 Listiny, zménény vyhradné zako-
nem. Zasadu ignorantia iuris non excusat tak Nejvyssi sprav-
ni soud rozSituje i na znalost navazujici judikatury, coz pred-
stavuje zcela zasadni vyzvu pro ¢leny statutarnich organi
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podnikajicich pravnickych osob a zejména pro profesionalni
poradce, pro které jiZ judikatura nemize byt pouze jakym-
si bonusem navic.

Tyto dopady ¢ini ponékud problematickym Cetnost judika-
tury a zpusob jeji publikace. Oficialni sbirka soudnich roz-
hodnuti pojme jen hrstku rozsudki, které povazuje Nejvys-
§i spravni soud za kliCové, nicméné€ normativni dopady maji
vSechny rozsudky. Pokud pak byla kritizovana kratka legisva-
kacni lhiita predchazejici nabyti uc¢innosti zakona o dani z na-
byti nemovitosti, pak pro reakci na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu schazi jakakoli legisvakance zcela. Omeze-
na je pochopitelné i dostupnost informaci o tom, jaké prav-
ni otazky jsou pravé feSeny. Vyjimkou je agenda rozsSifeného
senatu, u niz je na webovych strankach Nejvyssiho spravni-
ho soudu mozny odklon avizovan, takze v pfipad€ potreby je
mozné vyvoj sledovat a na pripadné rozhodnuti v€as reagovat.

Dopady nedanové judikatury

JestliZe rozsiteni zasady ignorantia iuris non excusat i na da-
novou judikaturu je poné¢kud problematické, je nutno dodat,
Ze v mife dvojnasobné to plati pro dopady zmény judikatu-
ry nedanové. Toto tvrzeni lze ilustrovat na realiich pfipadu,
v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou reZimu tzv.
zpevnénych ploch z hlediska dan€ z nemovitosti. Na pocat-
ku stala zména judikatury Nejvyssiho soudu, ktery nové za-
ujal pravni nazor, Ze mistni komunikace je samostatnou vé-
ci v pravnim smyslu a nejedna se tedy o soucast pozemku,
na némz je zbudovana.*® Nejvyssi spravni soud posléze (ve vé-
ci, ktera neméla s danémi nic spole¢ného) z uvedeného judi-
katorniho obratu vyvodil, Ze totéz plati i pro ucelové komu-
nikace.* Praveé toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
se stalo pro spravce dan€ divodem, pro ktery dospél k nové-
mu zavéru, Ze zpevnéné plochy nachazejici se uvnitf arealu
danového subjektu (spojujici jednotlivé objekty uvnitf area-
Iu) jsou ve skutecnosti ucelovou komunikaci a jakoZto samo-
statna nemovita véc podléhaji dani ze staveb, ktera tehdy by-
la nasobné vyssi nez dan z pozemku.

Nejvyssi spravni soud (vedle otazek tykajicich se povahy
dané plochy) se v uvedeném rozhodnuti vyjadril téZ k na-
mitkam danového subjektu, Ze neni mozné, aby byla dodatec-
né€ zménéna jeho danova povinnost pouze proto, Ze se zméni-
la judikatura v oblasti, ktera nema s danémi nic spole¢ného.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi: Ze , urcité sjednoceni ju-
dikatury v nahledu na zpevnéené pozemky, plynouci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 62/2008, nelze apliko-
vat zpétné k tizi darnového subjektu. (...) Dané lze podle ¢l. 11
odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod ukldadat jen na zdkla-
de zdkona. Danovému subjektu, jenz je povinen plnit dariové po-
vinnosti bez predchoziho rozhodnuti sprdvce dané, musi ze zd-
kona jednoznacné plynout, co je predmétem zdanéni. Jen tak
miize svym povinnostem radné a véas dostdt. !

Vedle potvrzeni teze o nepripustnosti retroaktivnich da-
sledkt judikatornich zmén k tizi danového subjektu z cito-
vané uvahy Nejvys§iho spravniho soudu vyplyva, Ze neni
mozné rozliSovat mezi judikaturou bezprostiedné navazu-
jici na ustanoveni dafnovych zakont a zbyvajici ¢asti soud-
ni praxe. I zména judikatury ve zdanlivé nesouvisejici pravni

oblasti tak za urcitych okolnosti muze mit danové konsekven-
ce, coZ samoziejmé nepfiznivé ovliviiuje pravni jistotu da-
novych subjekti.

Soudcovskeé dotvareni prava v daiiovém pravu a jeho
limity

Vedle obecnych otazek souvisejicich s normativnim puso-
benim judikatury je tfeba se ptat, zda existuji néjaka specifi-
ka danového prava ovliviwujici rozsah soudcovského dotvareni
prava. V této souvislosti se nékdy hovofi o uzavienosti urcitych
pravnich odvétvi, pfiCemz danové pravo mezi n€ (vedle prava
trestniho) patfi.* Funkci uzavieni psané upravy* sehrava pra-
v€ princip nullum tributum sine lege. Dusledkem jsou pak za-
véry o zakazu analogie v neprospéch, vykladu in dubio mitius,
¢i dokonce vylouceni moznosti soudcovského dotvareni prava
v té€chto oblastech (tj. judikovani vyhradné secundum et intra
legem, nikoli v§ak praeter legem). Druhou stranou téze mince
je pak pozadavek na jednoznacnost (urcitost) danovych zakonu,
nebot jejich nedostatky neni mozné preklenout vykladem tak,
jak je to mozné v soukromopravnich vztazich.

Je zfejmé, Ze vyuziti neurCitych (tj. sémanticky nejasnych)
pojmil se nevyhne ani danové pravo, nebot v textu zakona ne-
ni mozné postihnout vse, k cemu mize v realném Zivoté do-
jit.** Zakonodarce uziva neurcité pojmy tam, kde se rozhodne
ponechat §irsi prostor pro organy aplikace prava, které mo-
hou zvazit konkrétni skutkové okolnosti projednavané véci.

Prikladem vyuziti neurcitého pojmu v danovém zakono-
darstvi je znéni § 23 odst. 10 ZDP, dle n€hoz se pro zjisténi
zakladu dan€ vychazi z ucetnictvi, pokud nedochazi ke krace-
ni danové povinnosti jinym zpusobem. Divodnost takto vagni
Upravy je spatfovana ,... v moznosti, kterd je spravci dané po-
skytnuta, zamezit danovym unikiim p¥i takovych transakcich,
PFi nichzZ danovy subjekt zameérné c¢ini itkony pro néj nevyhodné,
ttkony mezi kapitdlove ¢i persondlné spojenymi osobami, iiko-
ny realizované tretimi osobami ucelové zapojenymi do obchod-
nich retezcil, jejichz iicast v nich nemd jiny ekonomicky smysl!
nez zkrdceni darové povinnosti apod.”

Obdobnou funkci v platném pravu sehrava doktrinarni in-
stitut zneuziti prava.*® , ZneuZitim prdva je situace, kdy nékdo

39 Rozhodnuti velkého senatu ob&anskopravniho kolegia 31 Cdo 691/2005
ze dne 11. 10. 2006

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5 As 62/2008-59 ze dne 11. 9. 2009.
41 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 75/2011-109 ze dne 1. 2. 2012.

42 K problému srov. Kiihn, Z.: Aplikace prava ve sloZitych pfipadech, cit. shora,
str. 213 a nasl., pfip. Melzer, F.: Metodologie nalézani prava, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2011, str. 236 a nasl.

43 Koncept uzavirani, resp. otevirani textu zékona je v teorii pouzivan pfi
zkoumani funkci principd v pravu, z ¢esky psané literatury srov. napf.
Kiihn, Z.: Aplikace prava ve slozitych pfipadech, cit. shora, pfip. Tryzna, J.:
Prévni principy a pravni argumentace, AUDITORIUM, Praha 2010.

44  Stejné tak je nutno tolerovat urcitou miru nedokonalosti, ,nenarusujili ovsem podstatu
uvedenych pravidel a nedochazii k nim systematicky nebo tmysiné®, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 137/2005-66 ze dne 12. 4. 2006.

45 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5 Afs 151/2004-73 ze dne 28. 7. 2005.

46 'V textu daiového fadu ani jiného danového predpisu se o zakazu zneuziti prava
nedocteme ani slovo, jedna se o konstrukt vytvofeny pravni teorii a tuzemskou,
resp. evropskou judikaturou. Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
1 Afs 107/2004-48 ze dne 11. 10. 2005, rozhodnuti SDEU ve véci Halifax ze
dne 21 2. 2006, C-255/02. Z &etné literatury pak Ize odkazat napf. na praci
Novakova, P., Lichnovsky, 0.: 0 obchézeni zékona ve vécech dafovych, Pravni
rozhledy, ro¢. 2008, €. 4, str. 125-130.

WWW.CAK.CZ

"



meéli byste vedét

BULLETIN ADVOKACIE 5/2014

vykond své subjektivni prdavo k neodiivodnéné iijme néekoho ji-
ného nebo spolecnosti (...) Vykonu prava, ktery je vlastné jeho
zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu.” V obou pfipadech
se jedna o nastroje, jimiZ organ aplikace prava miize otevrit
zdanlivé uzavreny systém psaného prava a vyvodit zavér, pro
ktery jinak neni mozné najit v zakoné oporu.

Nelze vSak prehliZet, Ze se jedna o instituty svou povahu
vyjimecné, které museji byt pouzivany stifidmé¢ a v Zadném
pfipadé nemohou slouZit jako nastroje k potirani legitimni
danové optimalizace, jak ji ve své judikatufe vymezuje Nej-
vys$si spravni soud. Rozhodovaci ¢innost spravnich soudt
neni uréena k tomu, aby cestou soudcovské tvorby prava by-
ly dodate¢né zpfesnovany nejednoznac¢né zakony ¢i dokon-
ce napravovany legislativni chyby.*

Ziejmé nejpodrobnéjsi argumentaci nabizi Nejvyssi sprav-
ni soud v usneseni rozSifeného senatu 7 Afs 54/2006. V da-
ném pripadé si Nejvyssi spravni soud byl védom skuteénosti,
Ze jazykové vyjadieni pravni normy se ocitlo v rozporu se za-
kladnim principem konstrukce dané z pridané hodnoty, jimz
je princip neutrality, i skute¢nosti, Ze akceptaci jazykového vy-
kladu pravni normy bude danovy subjekt zvyhodnén oproti ji-
nym platciim ve srovnatelném postaveni a budou téz kraceny
prijmy vefejnych rozpocti. Presto Nejvyssi spravni soud zaujal
stanovisko, Ze ,,je treba diisledné trvat na tom, aby podminky
zakladajici danovou povinnost (témi je nutno rozumeét i podmin-
ky omezeni prava svoji darovou povinnost snizit) byly stanoveny
v zakoné dostatecné jednoznacnym zpiisobem. Pripusténi opaku
by bylo poprenim pozadavku legality zdanéni (¢l. 11 odst. 5 Lis-
tiny zdakladnich prav a svobod) a principii pravniho stdtu (dGraz
pridan, pozn. O. M.), z nichz vyplyvd, Ze umysl zakonoddrce
musi byt vyjadren zpiisobem, ktery odpovida poZadavkiim na ur-
citost a jasnost pravnich predpisit v podminkdch prdavniho std-
tu. Neni-li tomu tak, nelze prislusna ustanoveni aplikovat k tizi
soukromé osoby, nybrz k tiZi statu."” Nejvyssi spravni soud da-
le upozornil na jednostrannou povahu danového prava, kte-
rou ,nutno rozumet to, Ze darovy subjekt je povinen stdtu odvd-
det dan, aniz by za to dostdval odpovidajici protiplnéni svazané
PpFimo ¢i nepimo s tim, Ze, ¢i prip. v jaké vysi dan zaplatil (...)
ukldddani danovych povinnosti - praveé pro jejich takto vnima-
nou jednostrannou povahu - vyZaduje, podobné jako ukldddni
verejnoprdvnich sankci, zajisténi dostatecné miry pravni jistoty
tomu, kdo md darové povinnosti pinit, tedy soukromé osobé.”’

Zakonodarce tedy v demokratickém pravnim staté€ nese

47 Baxa, J. in Baxa, J. a kol.: Dafovy fad - komentaf, Wolters Kluwer, Praha
2011, str. 59.

48 Freedman, J.: Interpreting Tax Statutes: Tax Avoidance and the Intention of
Parliament, Law Quaterly Review, Vol. 123, str. 74.

49 Usneseni rozSifeného senatu 7 Afs 54/20086, cit. shora, odst. 57.
50 Tamtéz, odst. 61.

51 Tamtéz, odst. 62.

52 Srov. napf. nélez I. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007.

53 Takto v Ceské literatufe napf. Melzer, F.: Metodologie nalézani prava,
cit. shora, str. 208 nebo Wintr, J.: Metody a zasady interpretace prava,
AUDITORIUM, Praha 2013, str. 146 a nésl.

54 Srov. Berger, W. a kol.: Smérnice ES o dani z pfidané hodnoty, VOX, Praha
2010, str. 73.

55 Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu 2 Afs 75/2011, cit. shora.

56 Viz judikatura Nejvy$siho spravniho soudu citovana v pfedeslych ¢astech
préace.

odpovédnost za to, Ze do zakona odpovidajicim zptisobem
promitne svlij zamér tak, aby se jednotlivec mohl spokojit
s tim, Ze se spolehne na prosté znéni zakona (verba legis). Te-
leologicky vyklad v neprospéch sice neni pfimo vyloucen,
nicméné ,zdsadné nemiize obsah rozhodnych prdavnich norem
danového prdva korigovat v rozporu s jejich prostym vyznamem
v neprospéch pldtce.”’

Pravé v této roviné lze spatfovat funkce principu in dubio
mitius (prip. in dubio pro libertate), ktery je uzivan v judika-
tufe Ustavniho soudu a ktery veli v pochybnostech uplatnit
vyklad ve prospéch danového poplatnika.’> Néktefi autofi
validitu tohoto argumentu zpochybnuji, kdyzZ zejména pou-
kazuji na to, Ze neslouZi k tomu, aby jednotlivec priSel s ja-
koukoli vykladovou alternativou a na zakladé takto vytvore-
nych pochybnosti se domahal jejiho upfednostnéni jakozZto
mirnéjsi.>* Zde také lezi praktické uskali uplatiovani tohoto
argumentu, nebot aplikujici organ zpravidla reaguje konsta-
tovanim, Ze predestiené vykladové alternativy nejsou rovno-
cenné a pochybnosti tedy neexistuji. Vyhrazeni pouZziti ar-
gumentu pro pfipady, kdy se jedna o skute¢né rovnocenné
varianty, pfili§ mnoho nefesi, nebot o existenci pochybnos-
ti opét rozhoduje organ aplikace prava.

Objektivnéjsi zpisob uplatnéni zasady in dubio mitius spo-
¢iva v tom, Ze uzavira systém psaného prava. Danovy subjekt
je proto opravnén (a to pravé na zaklad¢ ¢l. 11 odst. 5 Listi-
ny) spolehnout se na slova zakona a zasadné neni povinen do-
mysSlet si, zda by si napf. vnitini logika pravniho odvétvi ¢i
mozny umysl zakonodarce nevyjadieny v zakon€ nezadala,
aby sviij pfijem z opatrnosti zdanil, byt to po ném zakon ne-
vyzaduje.>* Opét lze pfipomenout, Ze danovy subjekt si svou
danovou povinnosti vycisluje sam> a danova optimalizace
je legitimnim poc¢inanim danového subjektu.*®

V danovépravni literatufe se lze setkat i s pohledem, kte-
ry upfednostiuje systémové principy na ukor textu zakona,
Berger dokonce v souvislosti s DPH hovori o0 ,,... stanoveni ci-
le a jeho charakteru nebo znacich a principech, na nichz je sys-
tém zaloZen” pfiCemz rysem téchto oznaceni je spolecny cil,
jimZ ma byt to, ze ,, zdkonu md byt odebrdna nadrazend pozice,
aby bylo pri vykladu ustanoveni dosaZeno souladu s cili a iice-
lem dané z pridané hodnoty.” Tento na prvni pohled atrak-
tivni pfistup je ovSem dvojseény: politickou legitimitu totiz
upozaduje ve prospéch jakychsi apriornich cilli, anizZ je zfej-
mé, kdo je opravnén tyto cile stavét. Pokud je legitimovanym
subjektem zakonodarce, pak je tfeba pozadovat, aby dano-
vym subjektiim nestanovil jen cile a principy, ale téz pravi-
dla, na ktera je mozZné se spolehnout.

Takovéto uplatnovani zasady in dubio mitius se nevylucuje
s protichtidnymi koncepty, které naopak psanou tpravu ote-
viraji (zejm. koncept zneuziti prava), nybrz se s nimi vzajem-
né doplnuje. Pravo spolehnout se na znéni zakona kon¢i to-
tiz pravé tam, kde kon¢i danova optimalizace a jedna se jiz
o pocinani, jehoZz jedinym (Ci vyrazné prevazujicim) moti-
vem je ziskani neopravnéné danové vyhody. Z opacné¢ stra-
ny nazirano: pokud danovy subjekt legitimné voli za ucelem
dosazeni svych ekonomickych cilll feSeni, které je pro néj vy-
hodnéjsi nez v uvahu pfipadajici feSeni jina, nejde o kraceni
dané, nybrz legitimni danovou optimalizaci.
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Budoucnost daiovych zakonii

De constitutione lata v Ceské republice plati, Ze dané mohou
byt stanoveny na zaklad€ zakona. Pfimo na tstavni urovni tak
je chranén nejen pozadavek legality (akcentujici zejména nut-
nost existence pravidel, ktera budou obecna, dostupna a pred-
vidatelna), ale i poZadavek legitimity, ktery je naplnovan tim,
ze o rozlozeni danové zatéze rozhoduje demokraticky legiti-
movany zakonodarce. Plati-li pfi kontrole ustavnosti princip,
Ze prijimani danovych zakont je otazkou prioritné politickou
a prostor pro zasah Ustavniho soudu se otevira az tehdy, je-li
zakonna uprava extrémné disproporcionalni,”” neznamena to
nic méné, nez Ze pfi vylouceni v podstaté extrémnich situa-
ci jde o véc politického konsenzu, resp. diskrece zakonodar-
ce, co bude zdanéno. Nelze v této souvislosti nepfipomenout
ponékud jizlivou poznamku Ustavniho soudu, ktery oznagil
mySlenku zdanit jako prijem dan, poplatek ¢i jinou povinnou
platbu za origindlni, le€ i takovy postup zakonodarce shleda-
la vétsina Ustavniho soudu ustavné konformnim. s

Takto pojimané panstvi normotviirce nad obsahem dano-
vych zakont v§ak musi mit i druhou stranu. Tou je legitimni
oc¢ekavani danového poplatnika, Ze zakonodarce pfijal upra-
vu, kterou realn€ prijmout chtél a Ze se tedy jeho umysl kryje
se slovy zakona. Jinymi slovy feceno, bude-li danovy poplat-
nik postupovat podle slov zakona, nesmi byt ve své divére
zklaman a vystaven situaci, Ze mu stat prostrednictvim svého
organu sdéli, Ze byt to ze zakona zcela nevyplyva, mohl da-
novy poplatnik predpokladat, Ze jeho po¢inani bude mit da-
nové diisledky a podle toho vy¢islit svou danovou povinnost.

Danové zakony v sobé maji vnitin€ zakodovany jisty stu-
pen snahy adresati obejit stanovena pravidla. To plyne jiZ ze
samotného fenoménu danové optimalizace, Cili planovani ob-
chodnich transakci tak, aby pro danovy subjekt znamenaly co
mozna nejmensi zatiZzeni. Do stavu trvalého napéti se tak do-
stavaji principy danové spravedlnosti a rovnosti na stran€ jed-
né, a predvidatelnosti prava a pravni jistoty na stran¢ druhé.
JiZ tento konflikt sam o sobé predstavuje zavazny problém.
Nicim jinym nez aktualizaci tohoto pnuti jsou konkrétni pro-
jevy nezadouciho chovani, s nimiz se soucasny stat musi vypo-
fadat. MuZe se jednat o stale Castéjsi vyuzivani utocist dano-
vych raji, jeZ ohroZuje rozpoctové zdroje mnoha evropskych
statd, i o vyslovené kriminalni kolotocové podvody, které zne-
uzivaji specifik evropského systému dané z pfidané hodnoty.

Neni proto pfili§ prekvapiva tendence oslabovat postaveni
zakona ve prospéch jinych technik pravni regulace, které bu-
dou odolnéjsi proti svému obchazeni. Obecné plati, Ze vyssi
pravdépodobnost obchazeni vykazuje kazuisticka uprava, tj.
takova, ktera popisuje jednotlivé prepokladané situace a na-
sledn€ jim pripisuje feSeni. Je zjevné, Ze dfive nebo pozdé-
ji bude identifikovana situace, ktera zamyslena nebyla. Niz-
§i riziko v tomto sméru spatifujeme v uprave, ktera je obecna
a soucasné€ vymezuje dostatecné€ srozumitelnym zptisobem
ucel - otevira se tak moznost vyplnéni mezery pfezkouma-
telnym dotvafenim prava.

Na tomto mySlenkovém principu je vybudovan koncept
obecnych ustanoveni proti vyhybani se dani (GAAR).> Je-
jich zasadni uskali (v pfipadé nespravného pouzivani) vsak
spociva v tom, ze jejich prostifednictvim dojde k uplné eli-

minaci predem danych pravidel a jejich nahrazenim vagni-
mi konstrukty, pfiéemz vyplnéni neurcitych pojmu se stane
véci aplikaéni praxe. Pravé takovéto vyprazdnéni obsahu za-
kona se vSak podle naSeho nazoru ocita za hranici principu
nullum tributum sine lege. Ukolem spravce dané je kontrolo-
vat zakonnost postupu dafnovych subjektl a nikoli dotvaret
pravo. Nikoli nadarmo se fika, Ze kde soudi ten, kdo obvinu-
Jje, tam plati nasili, nikoli zakon.®

Varovat je tfeba zejména pied snahou nahradit jednoznac-
né ustanoveni zakona internimi instrukcemi danové spravy.
Ty sice maji potencial poskytnout adresatlim prava informace
o tom, jak danova sprava bude piijaté danové zakony vykladat,
coZ vSak neznamena, Ze tyto instrukce mohou puisobit norma-
tivné tak, jak tomu je u judikatury.®' Zatimco pozadavek ur-
Citosti a srozumitelnosti mohou byt touto cestou splnény, ne-
dostatek jejich politické legitimity takto zhojen byt nemuizZe.

Clanek 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod tak mu-
zeme Cist nejen jako ustavni zmocnéni zakonodarce k pfiji-
mani zakont zakladajicich danovou povinnost (a tim zasa-
hujicich do prava na ochranu majetku), ale soucasné jako
ustavné zarucené pravo jednotlivce na existenci piedem zna-
mych pravidel zdanéni prijimanych organem disponujicim po-
litickou legitimitou.

Plati-li predpoklad, Ze rozloZeni danového zatizeni je pri-
marné politickou otazkou, do niZ nema mnoho co mluvit ani
Ustavni soud, pak je nutné jednim dechem dodat, Ze demokra-
tickou legitimitu parlamentu nemiiZe nahradit ani judikatura,
ani exekutivni normotvorba. Pokud maji byt dan€ i nadale pred-
métem politického boje, pak je nezbytné nutné, aby si politicka
reprezentace byla této své odpovédnosti védoma jiz v pritbéhu
legislativniho procesu a nikoli az ve chvili, kdy se pfehlasova-
na mensina obraci na Ustavni soud. Primarnim cilem spravy
dani neni to, aby se dan snadno spravovala, nybrz to, aby roz-
lozeni danového zatizeni odpovidalo spolecenskému konsen-
zu. Analyzovana judikatura naznacuje, Ze neSvary normotvor-
né ¢innosti se v posledku obraceji proti vefejnym rozpocétiim.

Za soucasného stavu je tedy zakon jako vyron ¢innosti de-
mokraticky legitimovaného zakonodarce nenahraditelny, ne-
bot jde o urovani pravidel na zakladé politické viile a nikoli
o technokratickou diskusi o hledani objektivné sprdavnych rese-
ni.®? Nahrazeni zakona jinymi prameny prava by tak nezna-
menalo nic mén€ neZ opusténi principu no taxation without
representation.

Autor je advokatem a externim spolupracovnikem katedry
ustavniho prava a politologie Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné.

57 Podrobnéji Moravec, 0.: Co v8echno si miZze dovolit demokraticky
legitimovany zakonodarce, cit. shora.

58 Nalez Ustavniho soudu PI. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008.

59 Z anglického General anti-avoidance rules. \l Cesky psané literature
z posledni doby srov. napf. praci Sobotkova, V.: Agresivni dafiové
planovani, Dané a pravo v praxi, ro¢. 2013, ¢. 4, str. 32 a nasl.

60 Syrus Publilius. K této reminiscenci mé inspirovala prednaska JUDr. J. Kobika.

61 Tyto interni instrukce, metodické pokyny apod. se naopak nepfimo stavaji
predmétem soudniho pfezkumu v fizenich o Zalobach ve spravnim soudnictvi.

62 V podstaté se jedna o obdobu souc¢asnych diskusi o rozpo€tové
odpovédnosti, financni istavé a omezeni kompetenci demokraticky
legitimovanych organd ve prospéch odbornik(, at jiz se jedna
0 ekonomy nebo Ustavni pravniky, k tomu srov. pfispévky ve sborniku
Simicek, V. (ed.): Finan¢ni ustava, cit. shora.
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Vzdélavacim a Skolicim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

e ve Ctvrtek 29. kvétna 2014

palac Dunaj, sal v pfizemi

Cislo seminare: 41431

s ve Ctvrtek 5. cervna 2014
suterén palace Dunaj
- tanecni sal Plaminek

Cislo seminare: 41408

* ve stfedu 18. ¢ervna 2014
palac Dunaj, sal v prizemi

Cislo seminare: 41434

¢ ve Ctvrtek
26. ¢ervna 2014
palac Dunaj, sal v pfizemi

Cislo seminare: 41430

e ve dnech
18. - 19. zafi 2014
a 29. zafi - 3. fijna 2014
Narodni 16
- Kaiikav palac, 3. patro

Cislo seminare: 41433

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Lektorka: JUDr. Marta Skarova, piedsedkyné senatu Nejvyssiho soudu

Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavéerka prihlasek: 22. kvétna 2014

Lektori: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu
JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., Pravnicka fakulta MU Brno

Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 29. kvétna 2014

Lektor: JUDr. Josef HolejSovsky, predseda senatu Vrchniho soudu v Praze,
spolupracujici s PF ZCU

Poplatek za seminar: 850 K& Uzaveérka prinlasek: 11. ¢ervna 2014

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu

Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 19. ¢ervna 2014

Lektofi: Patrick Van Leynseele, mediator, arbitr, advokat a partner vlivné bruselské
advokatni kancelare
JUDr. Martina Dolezalova - advokatka, predsedkyné sekce ADR CAK,
spoluautorka zakona o mediaci
PhDr. Andrea Matouskova, lektorka a Skolitelka mediace, mediatorka
a zkusebni komisarka jmenovana Ministerstvem spravedInosti
pro zkousky z mediace dle zak. ¢ 202/2012 Sb.
Ing. Vladimir Nalevka - Interquality, s. r. 0. - specialista v oblasti
vyjednavani, Skolitel v desitkach ¢eskych i zahrani¢nich spoleénosti

Kurz bude tlumocen z a do anglictiny.

Poplatek za seminar: 23 200 K¢& Uzaveérka prinlasek: 18. srpna 2014
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e ve dnech
15. - 17. fijna 2014

Narodni 16 Lektof¥i: PhDr. Mgr. Jeronym Klimes, psycholog se zaméfenim se na psychologii

- Kankuav palac, 3. patro rodiny
Magr. Eva Pavkova, psycholozka, mediatorka, vedouci oddéleni
psychologtl Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti
JUDr. Tomas Stindl, soudce Okresniho soudu v Berouné, prakticky
pusobici v oblasti opatrovnické agendy
Mgr. MUDr. Markéta Skutova, advokatka, zapsana mediatorka
se specializaci na rodinnou mediaci

Cislo seminare: 41424 Poplatek za seminar: 10 500 K& Uzaveérka prihlasek: 6. fijna 2014

¢ ve dnech
12. - 13. listopadu 2014
Narodni 16

L, i Lektofi: Patrick Van Leynseele, mediator, arbitr, advokat a partner vlivné bruselské
- Kankuv palac, 3. patro

advokatni kancelare
JUDr. Martina Dolezalova, advokatka, predsedkyné sekce ADR CAK,
spoluautorka zakona o mediaci

Cislo seminare: 41426 Poplatek za seminar: 11 700 K& Uzaveérka prihlasek: 5. listopadu 2014

Seminare probihaji vétSinou v pfizemi palace Dunaj, Praha 1, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto
konani, obvykle od 9.00 do 16.00 hodin. Zajemci o Uéast na téchto akcich vyplni prihlagku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK,
www.cak.cz vlevo pod odkazem Pro advokaty, Vzdélavani advokatt, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz.
Po potvrzeni pfijmu pfihlasky odborem vychovy a vzdélavani CAK (a tim zafazeni na seminaf), uhradi ptihlageni Géastnici pfislusny
ucastnicky poplatek (vlozné), ktery je véetné DPH v zakonné vysi, na ucet ¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308, variabilni
symbol: desetimistné &islo slozené z pétimistného éisla seminare a pétimistného evidenéniho éisla advokata u CAK (objednatele) bez
pomlicky ¢i lomitka (napf. 4140100333). Kopii dokladu o uhradé necht Uc¢astnici vezmou s sebou na seminar, dafovy doklad (faktura) jim bude
po konani seminare zaslan do datové schranky. Zalohové faktury nevystavujeme. Zaplacené vliozné se bez pisemné omluvy zaslané odboru
wychovy a vzdélavani CAK, nejméné tii dny pred konanim seminare, nebo v pfipadé nepritomnosti piihlaseného Gcastnika na seminari, nevraci. Sal
je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda. Zadame Ggéastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory i posluchaée - 15
minut po zacatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Bliz$i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Pro ad-
vokaty, Vzdélavani advokat, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel. . 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Tésime se na setkani s vami.

Mgr. OLGA SENFELDOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

e v utery 20. kvétna 2014

Lektor: JUDr. Vaclav Bednatr, ¢len rekodifikaéni komise k novému obéanskému
zakoniku, akademicky pracovnik na PF UP v Olomouci

Cislo seminare: 68409 Poplatek za seminar: 800 K& Uzaveérka prinlasek: 13. kvétna 2014

e v utery 29. kvétna 2014

Lektofri: Mgr. Petr Sedlak
JUDr. Renata Sinova, Ph.D.

Cislo seminare: 68410 Poplatek za seminar: 800 K& Uzavérka prihlasek: 22. kvétna 2014
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e v utery 17. ¢ervna 2014

Lektor: JUDr. Jaroslav Stransky, odborny asistent katedry pracovniho prava
a socialniho zabezpeceni PF MU v Brné

Cislo seminare: 68411

e ve Ctvrtek 19. ¢ervna 2014

Poplatek za seminar: 800 K¢

Uzavérka prihlasek: 10. ¢ervna 2014

Lektor: JUDr. Vaclav Bednar, ¢len rekodifikaéni komise k novému obéanskému
zakoniku, akademicky pracovnik na PF UP v Olomouci

Cislo seminare: 68412

Poplatek za seminar: 800 K¢

Uzavérka prihlasek: 12. cervna 2014

Seminare se konaji v sale Verejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin (pokud neni na pozvance uvedeno jinak).

Zajemci o Gc¢ast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu:
hladka@cakbrno.cz a poukazi prislusny uéastnicky poplatek (tj. 800,- K& véetné DPH v zakonné vysi) na ucet 6724361001/2700, konstantni
symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo osvédceni advokata bez pomicky ¢i lomitka (napr. 6840101234). Doklad o uhradé
vezméte s sebou. Uéastnické poplatky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se stolovou Upravou, obéerstveni
zajisténo. Zadame udastniky o véasny prichod. Blizéi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese
www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Hladka.

Tésime se na setkani s vami.

Konference o

ne 10. dubna 2014 se v budové Poslanecké snémov-
ny konala odborna konference Soudcovské unie CR
na téma ,,ZvySeni efektivity soudnictvi - alternativ-
ni Feseni sport v CR, kterou zastitil ustavnéprav-
ni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

Konferenci moderovali viceprezidenti Soudcovské unie CR
Mgr. Daniela Zemanova a JUDr. Tomas Novosad; uvodni
slovo pronesl JUDr. Tomas$ Lichovnik (prezident Soudcov-
ské unie) a JUDr. Jeronym Tejc (predseda ustavnépravniho
vyboru PS PCR).

Cela konference se nesla duchem otevienosti Soudcovské
unie alternativnim zplisobiim feSeni sporu, nebot napad
novych sporti k feSeni soudiim je od zac¢atku tohoto roku
enormni. Cilem konference bylo zejména vytipovat vS§echny
ty spory, jejichZ feSeni je mozZné a vhodné prenechat jinym
subjektiim opravnénym k této cinnosti.

Za tim ucelem byli na konferenci pozvani:

Ministryné spravedInosti JUDr. Helena Valkova, CSc., ktera
je znalkyni a velkou zastankyni t€chto alternativnich postup,
zejména mediace; ve svém projevu podporila tuto konferenci
isnahu o zefektivnéni mediace na zakladé zkuSenosti MS zejmé-
na z oblasti zkouSek mediatora na Ministerstvu spravedlnosti.

Doc. JUDr. Alena Mackova, PhD., z katedry ob¢anské-
ho prava Univerzity Karlovy v Praze prednesla prispévek A/-
ternativni reseni sporii z pohledu akademické obce, ve kterém
se zaméfila na ty alternativni postupy a procesy, které jsou
ukonceny vykonatelnym pravnim titulem.

JUDr. Petra Polisenska z Nejvyssiho soudu CR (vedouci od-
dé€leni evidence judikatury) analyzovala Upravu alternativnich
feseni sportl v jinych statech EU a zminila judikaturu soudt CR.
Pohled vefejného ochrance prav vnesl do konference

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, reditelka pobocky CAK v Brné

JUDr. Stanislav Kiecek, ktery zdlraznil nutnost kvality oné
treti zprostiedkujici osoby a jak tuto kvalitu zajistit.

Velka pozornost byla upfena na pfispévek Ceské advokat-
ni komory, kterého se ujala po uvodnim slovu JUDr. Davida
Uhlire, mistopredsedy predstavenstva, vedouci sekce ADR
CAK JUDr. Martina Dolezalova. Shrnula zkusenosti advo-
katt ze spoluprace s ¢eskymi i moravskymi soudci v media-
ci a nabidla v této souvislosti spolupraci soudctim pii vzdé-
lavani soudcti v oblasti mediace, a to na zaklad€ zakonnych
pravomoci, které Komofe pfiznava zakon ¢. 212/2012 Sb.,
o mediaci. Pozornost byla vénovana na zakladé dotazu téz
zkouskam mediatora na Komofe a v této souvislosti trendtim
v zahraniéi posilovat zejména evaluativni mediaci, véetné
evaluativnich posudku, které poskytuji tfeti strany. Podana
byla téZ zprava tykajici se mezinarodni komparace v oblasti
uplatnéni evropské smérnice o mediaci v jednotlivych evrop-
skych zemich a navrhovanych postupech Evropské komise.

Odpoledne pak bylo vénovano specifickym alternativnim
zpisobtim feseni soukromych sport pred Ceskym telekomu-
nika¢nim ufadem, ktery feSi spotiebitelské spory v oblasti elek-
tronické komunikace a postovnich sluzeb (pfispévek prfednesla
Megr. Sarka Némeckova, feditelka odboru legislativniho a prav-
niho CTU) a dale sportim pied Ceskym finanénim arbitrem.

Konferenci ukonéila pak 1. naméstkyné ministryné spra-
vedInosti JUDr. Hana Marvanova a JUDr. Mgr. Pavel Mo-
lek, LL.M., Ph.D., z katedry ustavniho prava Masarykovy
univerzity v Brné, ktery pfednesl prispévek tykajici se neza-
datelného prava osob na pfistup k soudu, a tudiz relativné
skeptického k alternativnim zplisobim feSeni sporu, pokud
by mély byt jeho kone¢nym feSenim.

JUDr. MARTINA DOLEZALOVA, vedouci sekce ADR CAK
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Vizené kolegyneé, vdzeni kolegové,

Ceska advokatni komora pokracuje v pofadani tispésné
spolecenské sportovni akce a dovoluje si vas a vase rodinné
prislusniky co nejsrdeénéji pozvat na

17. ROCNIiK SPORTOVNICH HER CESKE ADVOKACIE

zaméreny na sport, relaxaci a spolecenské setkdni.

Misto konani: Areal stfediska vrcholového sportu v pfi-
rodnim prostiedi anglického parku mésta Nymburk, ktery
bude vyhrazen v daném terminu pouze advokatim. V pfi-
padé nepfiznivého pocasi se mohou v§echny sportovni ak-
ce uskutecnit v prostornych halach.

Doba konani: od 3. 10. 2014 (patek), prijezd od 16.00
do 22.00 hodin, do 5. 10. 2014 (nedéle), odjezd do 12.00 hodin

Ucast: Advokatky, advokati, pracovnici advokacie a ro-
dinni pfisluSnici v pfedpokladaném poctu kolem 230 osob
(ubytovaci kapacita).

Program sportovnich soutézi: Mezi jednotlivymi regiony
bude organizovana soutéz ve volejbalu smiSenych druzstev,
basketbalu dle zajmu a kopané dle zajmu.

Pro usnadnéni a urychleni organizace by organizatoii uvi-
tali, aby ucastnici jiz prihlasovali cela druZstva nebo si je
vytvorili hned po pfijezdu na misté samém.

Kromé toho je moznost individualniho sportovani ve stol-
nim tenisu, tenisu, nohejbalu, minigolfu, atletice, plavani
a posilovani se saunou a solariem.

SPORTOVNI HRY
CESKE ADVOKACIE

Budou vitani i ti, ktefi chté&ji pouze své pratele povzbudit
a budou mit zajem o prohlidku arealu mésta Nymburka, pfi-
¢emZ mohou vyuzit krytého plaveckého bazénu, sauny, so-
laria a relaxaéniho centra. Upozornujeme, Ze vydej veceri
kon¢i ve 21.00 hodin.

K dispozici je restaurace, vecer s tancem a Zivou hudbou.

Ubytovani: Hotelového typu v jedno- az tfilizkovych po-
kojich se sprchou a toaletou.

Naklady: Ucastnicky poplatek za osobu &ini 1500 K¢ (dé-
ti do 12 let 750 K¢) a zahrnuje ubytovani, snidan¢, obédy,
veCefe a najem sportovniho arealu.

Prihlasky: S ohledem na omezenou kapacitu na stra-
né jedné, a na nezbytnost naplnit poZadovanou ucast 230
osobami na strané druhé, prosime o zaslani zavaznych pfi-
hlasek na e-mailovou adresu: dobra@cak.cz nejpozdéji
do 19. zari, spolu se zaplacenim ucastnického poplatku na
ucet €. 12432011/0100, variabilni symbol 2014, konstant-
ni symbol 308.

Odhlaseni: Zaslete téZ na adresu dobra@cak.cz. Pokud
bude odhlaseni doruceno nejpozdéji do 26. zari (véetné),
ucastnicky poplatek se v plné vysi vraci. Po tomto terminu
jiz neni mozné (vzhledem k rezervaci pokoji a nemoznosti
je znovu obsadit) ucastnicky poplatek vratit.

Po 19. zari 2014 organizatorky sportovnich her vasi pri-

Ze by planovana akce byla odvolana pro nedostatecny zajem,
bude vam ucastnicky poplatek vracen.
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Advokatni profese v casech
nesoumeritelnosti: diskusni vecer

0 advokacii a etice

Mezi dvéma obrovitymi platny, zobrazujicimi volbu krale Jifika a Husa na koncilu, znamymi dily
Brozikovymi,' umisténymi v radnim sale prazské staroméstské radnice, se méla stésti uskutecnit
12. bifezna 2014 panelova diskuse ,,Advokacie = byznys nebo soucast vykonu spravedinosti?“

Poradatelkou byla Pro bono aliance, éinné timto oslavujici 10 let svého pusobeni. Konferenéni

v

panel tvorila silna sestava: byvala soudkyné a nynéjsi senatorka EliSka Wagnerova, pravni historik
a novy dékan PF UK Jan Kuklik, advokat a predseda CAK Martin Vychopen, advokati Vitézslav
Dohnal a FrantiSek Korbel; panel moderoval advokat Stépan Holub.

uvodnim vystoupeni V. Dohnal poukazal, Ze

jako advokat se setkava ve spolec¢nosti s vyraz-

nou odtazitosti laiki vii¢i advokatiim, na dru-

hé strané i se znacnou uzavienosti advokacie

vici déni ve spolecnosti, spiSe se stupnuji-
ci; za poslednich asi sedm let nezaznamenal Zadny posun
v pozitivnim sméru. Senatorka E. Wagnerova dosti kriticky
poukazala na zavazna eticka pochybeni nékterych advoka-
th. Podtrhla zasadni ulohu a zodpovédnost komor vymahat
dodrzovani etickych postupti. Dnesek ma podle ni v tomto
ohledu zasadni nedostatky. Komora jevi podle ni tendenci
vykladat text svych predpistl uzce, pritom pripadna eticka
pochybeni nékterych jejich Clenl zasadnim zplisobem ovliv-
nuji obraz advokacie ve vefejnosti. K vytvofeni negativni po-
vésti advokacie jako celku staci jen né€kolik malo negativnich
pfipadi. Pro ilustraci poukazala na pfipad manzeli advoka-
tll, pravomocné odsouzenych za trestné ¢iny, jichZ se dopus-
tili pfi snaze dostat z jimi vlastnéné nemovitosti najemnici,
a presto zlstavajicich nadale ¢leny Komory.

Piedseda CAK M. Vychopen poukazal na skuteénost, Ze
zdaleka ne o viech pfipadnych pochybenich se CAK dozvi.
Komora neprovadi aktivni kontrolu, ale zkouma stiZnosti;
zustanou-li klienti advokatli pasivni a na jejich pfipadné do-
mnélé pochybeni si Komofe nestézuji, nema moznost za-
sahnout. Pfesto rozhodné nesouhlasil, Ze by karné mecha-
nismy Komory byly nefunkéni. Ro¢né prichazi kolem 1600
stiznosti, z nichzZ urcity pocet je pak dale projednavan a kaz-
dy rok dojde skute¢né k uréitému poctu vyskrtnuti z Komo-
ry z karnych pfic¢in. Podle néj mize vznikat urcity dojem
necinnosti CAK v této oblasti predevsim vlivem jeji povin-
nosti ml¢enlivosti, ktera ji zabranuje pfipady medializovat,
resp. o nich podrobnéji informovat. Nepravem stranou po-
zornosti zlistava vefejny vybér z anonymizovanych karnych
rozhodnuti, vydavany Komorou kazdé dva roky jako priruc-
ka. Anonymizovana podoba rozhodnuti ji vSak ¢ini patrné
medialn€ méné zajimavou.

1 Véclav Brozik, Zvoleni Jifiho z Podébrad ¢eskym kralem, 1897, olej na platné,
500x730 cm; Jan Hus pred koncilem kostnickym, 1883, olej na platné, 500x800 cm.

Vyznamnym diskutovanym okruhem byla otazka ulohy eti-
ky (a potazmo hodnot) v pravnim vzdélavani, zvlasté ve vzta-
hu k advokacii. Dékan Kuklik uvedl, Ze eticky obsah pravni-
ho vzdélavani poklada za zasadni problém, ktery se aktualné
snazi fakulta riznymi cestami feSit. Zminil rovné€Zz, Ze i on
citi tlak ob¢antli a negativni obraz advokacie ve spolecnos-
ti; na pravnickou fakultu mj. chodi dopisy lidi, stéZujicich si
na ruzné nekalé postupy advokatil, nesouci se smérem, aby
se fakulta zamyslela, co vlastné vytvofenim tak pochybnych
absolventli umoznila. Na druh¢ strané se 1ze podle ného do-
mnivat, Ze boom advokacie z 90. let je definitivné pry¢ a mi-
ra uplatnéni budoucich absolventli v advokatni sfére bude
nizsi nez dosud. Specifickym problémem ve vztahu k etic-
kému obsahu vyuky je pro jim vedenou fakultu i velky pocet
studentli v ro¢niku. V soucasnosti existuje samostatny pred-
meét, vénovany etice, majici volitelny rezim a ovSem i limito-
vany pocet ucastnikid. Pripravuje se dalsi rozvoj a rozsifenti,
véetné modularizace. Pfitom vsak je tfeba zdlraznit, Ze sa-
mostatny predmét o pravni etice neni dostateénym feSenim
a eticky obsah by mél byt i rozptylen pfirozenym zptsobem
v riznych predmétech tam, kde je to funkéni. Podstatné pro
budouci rozvoj je zkoumat, které predméty vyrazné ovlivnuji
studenty z hlediska hodnotového, jaké metody jsou pro pre-
davani téchto obsaht vhodné. Kuklik poukazal i na prizkum
provedeny mezi studenty, v némz se ukazal ostry rozdil me-
zi uréitym idealistickym o¢ekavanim ¢i motivaci na pocat-
ku studia (,vyuka spravedlnosti“) a jeji absenci u studenti
tazanych na jeho konci.

V. Dohnal doplnil, Ze se vyuka etickych a hodnotovych
obsaht vyrazné uskuteénuje na olomoucké fakulté. M. Vy-
chopen se vyslovil k vyuce zvlastniho predmétu oznacené-
ho jako ,etika“ na pravnickych fakultach velmi skepticky
a domniva se, Ze by mél, pokud existuje, byt ponechan v kaz-
dém pripadé nanejvys jako volitelny. Slusnost v sobé ¢lo-
vék bud’ ma, nebo nema; slusnosti nelze naucit v predmétu
o etice, vznika slozZitym procesem vychovy, zavisi na osob-
nostnich kvalitach. Ucit 1ze jen profesni pravidla ve vazbé
na tyto otazky. Studentiim vysoké Skoly v§ak dosud chy-
bi praxe, diky niZ by z autopsie znali urcité etické problé-
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my s profesnim milieu spojené. CAK vsak neni v etickych
otazkach pasivni, letos usporadala v ramci svych Skolicich
aktivit spole¢né s NejvysSim statnim zastupitelstvim prvy
seminar o etice.

J. Kuklik soudi, Ze na etické obsahy nelze ve vyuce rezig-
novat. Pravo podle ného neni jen zaleZitosti znalosti a do-
vednosti, ale i etické orientace. Pfitom sim zaznamenava
velmi rizné vnimani otazky etickych obsaht riiznymi gene-
racemi. Zvlasté v 90. letech panovala k jakymkoli etickym
otazkam a hodnotam vibec znacna skepse a u generace,
spojené s touto dobou, 1ze zaznamenat vnimani hodnoce-
ni etickych obsaht ve vyuce jako indoktrinaci. Otazka, ja-
kym zplisobem piemysleni o etickych problémech zakom-
ponovat do vyuky, zistava nadale oteviena diskusi. Jednou
z moZnosti je i novy, promyslen€;jsi a vice individualizova-
ny zpusob uziti soudnich praxi studentti. Uz dfive se soudci
v tomto smyslu osvédc¢ili. Ve vztahu k advokacii je tfeba ty-
to moznosti zkoumat. F. Korbel v navaznosti na to upozor-
nil, Zze v souvislosti s ob¢anskym zakonikem patrné dojde
k urCitym reformam vyuky ob¢anského prava. Tu je moz-
nost zakomponovat predev§im do vyuky tzv. obecné Casti
i eticka témata. Ostatné, prvych 14 paragrafi zakoniku se
podle n€j etiky dotyka; upozornil na pojem slusnosti v za-
koniku. Ve vztahu k této mysSlence vyjadrili néktefi ¢leno-
vé panelu skepsi. Podle E. Wagnerové nalezi mySlenka ob-
¢anského zakoniku jako zakladu pravniho fadu 18. a nikoli
21. stoleti, které ma ustavu.

Dalsim diskutovanym okruhem byl problém promén ad-
vokatni profese. Zaznél zasadni poukaz na pronikavé zmény
v profesni pfipravé advokati.? Podle E. Wagnerové se zmé-
nila dramatickym zplisobem, a zda se, Ze ve smyslu nega-
tivnim. Dfive podle ni platila rovnice jeden Skolitel = jeden
koncipient. Advokati starSich Casii se pak koncipientim sku-
tecné intenzivné vénovali a snazili se jim vesmés predat ma-
ximum dovednosti a znalosti. Oproti tomuto modelu indivi-
(a zda se, ze mnohde) odvratily: ve velkych kancelafich exis-
tuje Skoleni mezi Skolitelem a §kolenym pfevazné jen na pa-
pife. Pochybnym jevem je i moZnost advokata §kolitele mit
vice §kolenych nez pouze jednoho. Advokatem Davidem Ne-
tuSilem bylo z pléna vysloveno minéni, Ze ,,prvorepublikové“
pojeti advokata jako ,pfitele rodiny®, majiciho omezeny po-
¢et dlouhodobych klientd, je minulosti. Dnes 1ze hovofit ni-
koli o jednotné advokacii, ale spiSe o dvoji nebo troji advo-
kacii, navzajem dosti rizné. Zistava otazkou, zda by tato
pozvolna proména neméla vést k novym nahlediim na pro-
blematiku advokacie.

V. Dohnal nastolil v navaznosti provokativni otazku, zda
se viibec dnes advokatni profese mtze studentiim jevit ja-
ko profesni perspektiva, schopna uzivit. F. Korbel byl mi-
néni, ze vtomto ohledu se patrné nachazime v bod€ urci-
tého zlomu. Zda se, Ze plisobeni ve statni spravé mize byt
pro pravnika v urcité fazi jeho profesni kariéry perspektiv-
néjsi neZ koncipientstvi v advokacii; domniva se, Ze v po-
myslné hierarchii atraktivity pravnich profesi je dnes ad-
vokatni koncipientstvi na samém dné. Tento nazor doplnil
J. Kuklik min€nim, Ze podle ného je tfeba na pomyslném
dné hledat spiSe vysokoSkolské ucitele. Oba ov§em minili
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atraktivitu ve smyslu uzce finan¢nim; pritom vSak existu-
jiijiné roviny, v nichZ mohou byt pravni profese navzajem
srovnavany. Neni v§ak pochyb, Ze nezdrava fascinace ad-
vokacii, ktera se ve zdejsi spolecnosti zrodila v nestandard-
ni atmosféie 90. let, patrné vyprchava. F. Korbel nastolil
ve vztahu k hospodarskému postaveni advokacie aktualni
téma bagatel v pfipravované novele o. s. f., leZici ve sné-
movné, predpokladajici podle néj v téchto pfipadech ne-
umoznit nahradu nakladt zastoupeni. E. Wagnerova po-
ukazala, Ze pravnépolitické tendence se prudce proménuji
v reakcich jedna na druhou. Tendence, zjevujici se v nove-
le o. s. f., se zda byt reakci na ,,divoky vychod®, ktery u nas
panoval. Zastropovani pfisudku tak, aby nepiekrocil jisti-
nu o 100 % by se ji zdalo byt pfiméfenym. Velkou nefesti
je podle Wagnerové rovnéz najimani advokatnich kancela-
i tam, kde véritel (napfiklad mésto nebo dopravni podnik)
ma své vlastni pravniky. Nasledujici kriticka debata o této
otazce zabrala urCity ¢as a ukazala rizné nazory ¢lent pa-
nelu i pléna. Mnozi byli presvédceni, ze k limitovani pri-
sudku je tfeba pristupovat nanejvys opatrné. Nékteré pro-
fesni oblasti (napf. zasilkovy obchod, zaloZzeny na drobnych
¢astkach, nebo specifické konstelace, napf. pravni zastou-
peni v pfi o bagatelni pohledavku v dalekém mésté) miize
vylouceni ¢i limitace pfisudku a naklada velmi negativné
zasahnout. Na druhé strané zlistava jisté velkou otazkou,
jak vymezit v této oblasti zneuziti prava. Pfitom nemusi jit
vzdy o pripady tak zjevné, jako ucelové dé€leni pohledavek.

V. Dohnal uzaviel debatni setkani nazorem, ze je predevsim
tieba zvySovat citlivost k etickym tématim. Vyuka na fakul-
tach nemiize byt zaloZzena na obecnych rozborech etickych
otazek, ale méla by stat na prikladech z advokatni a jiné prav-
ni praxe, vedoucich k neustavajicimu zamysleni a hledani hra-
nic, k pfemysleni o tom, co je sporng.

Lze ovSem litovat, Ze setkani nebyl vyméfen podstatné delsi
Cas, nebot by byvala patrné jesté dalsi chut diskutovat a nékte-
ra dil¢i témata zustala stranou. Bude-li vS§ak uvedené setkani
prvym krokem na cesté, tvorené budoucimi dalSimi debat-
nimi setkanimi vénovanymi dil¢im, uZeji vymezenym otaz-
kam, zapocala tradice, ktera by mohla byt velmi prospésna.

Mgr. JAN KOBER,
Ustav statu a prava Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.
Zprava vznikla s podporou RVO: 68378122.

2 K této otazce viz i nedavny trefny text Stanislava Balika v BA 2014, ¢. 1-2,
str. 78-79.
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azdého, kdo naseho kolegu Radovana Karase

znal, zprava o jeho nenadalém odchodu muse-

la bolestné zasahnout. V jeho vyrazné, mnoho-

stranné a neopakovatelné osobnosti se projevily

vSechny peripetie Ceského pravnictvi a advoka-
cie ve druhé poloviné minulého stoleti.

Radovan Karas pochazel ze staré unhostské advokatni ro-
diny. Jeho predci jako advokati zastupovali jesté pred okres-
nim soudem, ktery mél sidlo v tomto dnes malém méstecku,
pred tim, neZ se prestéhoval do nedalekého, rychle se roz-
vijejiciho Kladna. Stejné jako jeho predci, byl ale Radovan
Karas nejen pravnikem a advokatem, ale i sedlakem. Poté,
co v listopadu 1989 byl vracen jeho rodin€ nemovity maje-
tek v Unhosti a okoli, bylo mozné potkat ho Casto v ulickach
méstecka za volantem ne nablyskané limuziny, ale traktoru
s vlekem. Pfitom byl soucasné advokatem a velmi vzdélanym
¢lovékem, o cemz svédcily nejen jeho dva akademické tituly.

Predlistopadovy rezim neumoznil Radovanu Karasovi, aby
pokracoval v rodinné tradici a stal se advokatem. Jako mnozi
jini pravnici se stejnym osudem proto pracoval v letech 1972
az 1990 jako podnikovy pravnik v kladenské Kablovce. V ro-
ce 1990 se stal jednim z prvnich, ktefi stali u zrodu Unie pod-
nikovych pravniki Ceské republiky a poté i Komory komeré-
nich pravniki Ceské republiky, jejimz byl az do jejiho spojeni

s Ceskou advokatni komorou v roce 1996 piedsedou. Spoje-
ni komerénich pravniki a advokati, v té dobé velmi citliva
a bouflivé diskutovana otazka, bylo i jeho dilem. Byl mezi prv-
nimi, ktefi mySlenku tohoto spojeni prednesli a prosazovali.
V roce 1996 se Radovan Karas - spolu s tisici dalSimi byvaly-
mi predlistopadovymi podnikovymi pravniky - stal advoka-
tem a v Unhosti se opét, po témér padesati letech, mohli kli-
enti obratit na advokatni kancelar rodiny Karast.

Radovan Karas navazal na tradici svoji rodiny i tim, Ze
se velmi aktivné angazoval v unhos$tské komunalni politice
a po dlouhou dobu byl ¢lenem méstského zastupitelstva. Dne
27. ledna 2012, v pribéhu galavecera soutéze Pravnik roku
2011 v Brné, prevzal Radovan Karas z rukou predsedy CAK
doktora Martina Vychopné mimofadné ocenéni za zasluhy
o advokacii. Odchodem Radovana Karase ztratila ceska ad-
vokacie osobnost, ktera vyraznym zplisobem poznamenala
jeji moderni historii.

Cest jeho pamatce!

JUDr. Michal Racok, prvni predseda ustredi Unie
podnikovych pravnik( a advokat v Praze
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nakonec

Zrnka ze zapisniku zlomyslnosti

ozvali mne na odbornou sedanku se studenty

(docela by se pro ni hodil i pojem ,euroinscena-

ce” Ci ,euroseance), na niZ jsme uvazovali o pra-

vu proti nekalé soutézi. Mluvilo se téZ o premiie

predpisti a zazn€l i odsudek ,legislativni inflace®.
Brané se dotirajicimu kliZzeni o¢nich vicek, razné jsem si za-
psal onen vyraz a zvyraznil v obou jeho slovech prostiedni
slabiky. Svym vnitinim hlasem jsem pak zvolal ,,Oh, la, la!“
a virtualné se odhlasil od onoho kolokvia, byt v ném neslo
o uplné badatelské banality.

V myslenkach jsem se vratil do doby, kdy profesor Milan
Jelinek, prvni polistopadovy rektor Masarykovy univerzity
a prosluly lingvista, ode mne pfejimal jakési sluZebni hlase-
ni. Podivil se, Ze pry pisi tak, aby to lahodilo sluchu, a pouZzi-
vam téz aliterace,' snad abych lépe ,,prodal” své navrhy. Ne-
byl jsem si jist, zda to mé€la byt pochvala ¢i kritika. Reagoval
jsem proto zdanlivé spontanné a takovym zpusobem, abych
pohladil pan€ rektorovo frankofonni naladéni: ,,To jsem si
ani neuvédomil, Ze pouZivam basnické figury. Jsem vlastné
cosi jako komicky hrdina Moliértiv, méstak, ktery se s pre-
kvapenim dozvida, Ze mluvi prézou.” (Ve skutecnosti jsem
si rad pohraval s jazykovymi vyrazy a tahle kratochvile mi
kratila dny, v nichZ jsem tahl karu prorektorského udélu.)

Obloukem mysli jsem se pak dospél k naS§emu odbornému
snémovani, zticha si znovu zavyskl Oh, la, la a zase se vratil
k zminénému zapisku. Slovo legislativa jsem v ném doplio-
val zlomyslnymi pfivlastky, v nichZ vSech se objevovaly sla-
biky obsahujici jinak obvykle libozvuénou literu ,,1“. Napad-
lo mne pak, Ze legislativni dilo maze byt halasné ohlasované;
silné medializované; parlamentem schvdlené, le¢ ve spolecnos-
ti mdlo chvdlené; zkvaltované s vedlejsimi diisledky pro kvalitu;
laciné (ve smyslu usilujici o popularitu); prilis genidalni (zaloZe-
né na falesném predpokladu geniality jeho uzivatelir); mdlo lo-
gické (nemélo by byt pausdlné proklindno, nebot obvykly iihel
pohledu na lidsky ideél neni vZdy logicky); vyvoldavajici rozkla-
dy (to je pravidelnd odvoldani) i rozlady ve viadni koalici; silové
(uplatnugje se spis sila viddnoucich, nez aby cilem byla sprave-
dinost, 1icelnost a spolehlivost); formulacné sildacke; dilem velmi
diikladné a dilem ledabylé; platné jen formdlné; poplatné pro-
blematickému iicelu; plané; spekulativni; raciondlni i jen racio-
nalizujict; slavu slibujict; stimulujici i simulujici ( ,placebo” vy-
hldsky); odklonéné od reality.

Vzpomnél jsem si tézZ na legislativni dila jakoZto plody ne-
prithledného lobbingu, jimz by slusel priviastek soutézné neka-
lé. Posléze uvedena mySlenka mné pfiméla, abych se znovu
virtualné prihlasil ke kolokviu. Do jeho déni jsem docela pfi-
hodné zasahl prohlasenim, Ze si nelze predstavit idedlni legis-
lativu, jez by byla prijatelnd vsem a privodila dokonaly soulad
a ekvivalenci mezi protikladnymi zdjmy. Pro sebe jsem si pfi-
pomenul vyrok madarského ekonoma (Janos Kornai se tu-
§im jmenoval), ktery prohlasil: Uplnd rovnovdha v hospoddr-
skych vztazich by pripominala svazek mezi impotentnim muzem
a frigidni Zenou. Také by slo o rovnovdahu, ale madlo stimulujict.

Myslenky z kolokvia u mne je§té doznivaly i doma. Kladl
jsem si otazku, co asi ono sezeni prineslo pfitomnym studen-
tim a studentkam. Odpovédél jsem si, Ze Slo o priklad tak
zvaného ,,plnéni aliud®, pfi némz byl z¢asti dosahovan jiny
ucel, nez jaky byl oficialn€ ohlaSen a Evropskou unii placen.
Jako mnohé jiné lidské instituce i odborna debata prispiva-
la k parovani, ke kultivovanému hledani toho ¢i té, s nimiz
by bylo eventualn€¢ mozné prenést geny do dalSich generaci.
Takova uvaha mne novym obloukem mysli pfivedla ke zjisté-
ni, Ze existuje i legislativa alibistickd. Pravé v minulych dnech
jsem totiz objevil jeji zvlast pikantni priklad, a to v knize Tvor
spolecensky, kterou napsal americky profesor Elliot Aronson,
prelozila Bozena Svehlovd a v roce 2012 vydalo nakladatelstvi
Wolters Kluwer CR. Na strané 269 tam autor pise: , V jednom
z pruzkumui stiedoskolskych studentii 95 procent muzii a 97 pro-
cent Zen souhlasilo s tim, Ze muz by mél prestat se svymi sexu-
dlnimi utoky, jakmile Zena rekne ,ne”. Ale témer polovina stej-
nych studentii byla rovnéz presvédcena, Ze kdyz Zena Fika ,ne”,
nemysli to vzdy tak. Tato zmatenost priméla nekolik vysokych
skol stanovit pevnd pravidla urcujici, Ze pary, které maji schiiz-
ku, se musi na jejim zacdtku jednoznacné dohodnout na svém
sexudlnim chovani a vymezit hranice. S ohledem na problémy
spojené se sexudlnimi scéndri a neprijemnymi (leckdy i tragic-
kymi) dusledky spatné pochopenych prdani a zamérii je pochopi-
telné, Ze vysokoskolsti ridici pracovnici by se odvoldvali na toto
mimorddné bezpecnostni opatreni. Soucasné je tireba pozname-
nat, Ze vice nez jenom nékolik socialnich kritiki hluboce litova-
lo tohoto opatreni, nebot podporuje prehnany strach a paranoii,
nici spontannost milostné schiizky a snizuje vzruseni ze schiiz-
ky az k bodu, kdy se podobd vyletu do advokdtni kanceldre.”

S oné€mi socialnimi kritiky souhlasim a dokonce bych fe-
kl, Ze kolokvium, které jsem si lehce dobiral, bylo z riznych
hledisek ucelnéjsi nez normotvorba, kterou jiZ staii Rimané
oznacovali réenim UT ALIQUID FECISSE VIDEATUR
(Aby se zdalo, ze néco délal).

Pisatelovo prohlaseni: Autor si v tomto prispévku prede-
v§im pohraval se slovy a nemél na mysli konkrétni zakono-
darny artefakt. Lidské pfirozenosti by se totiz pricil predpis,
ktery by vykazoval v§echny uvedené problematické vlastnos-
ti a zaroven postradal jesté jiné nedokonalosti a ovSem ta-
ké nékteré klady.

prof. PETR HAJN

1 Jako aliterace se zpravidla oznaGuje pocinani, pfi némz v ur€itém textu pocinaji
slova stejnym pismenem. V anglosaském svété se hojné uziva v nazvech
uméleckych dél. Pry ma reklamni pdsobivost (napfiklad v ceském prekladu
detektivky Dorothy Sayersové verSoval piekladatel Vladimir Prochazka
.Napojte nervy Nutraxem“.) S aliteraci se setkavame i ve jménech filmovych
hvézd (Claudia Cardinale, Brigitte Bardotova).
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na Fakulté pravnické ZCU byly dne 6. 4. 2014 obha-
jeny dalsi diplomové prace vénované advokacii a jeji histo-
rii? Marie Farnikova-FabiSova vynikajicim zptisobem zpra-
covala téma Advokacie na Malé Strané a Hradcanech v letech
1918-1938. Jedna se o problematiku, o niZ diplomantka refe-
rovala i na X. konferenci o historii advokacie. Nikola For-
manova napsala praci Okresni soudy a advokacie na Chomu-
tovsku v letech 1918-1945, a stala se tak dalsi autorkou, ktera
se v ramci regionalnich déjin advokacie zabyvala osudy ad-
vokatl v sudetskych tizemich. Michaela Vitovska pak obha-
jila préci na téma Reklama a soutéz advokdtii. Konzultantem
vSech tfi praci byl Stanislav Balik, oponentkami v pfipadé
prvn€ jmenované prace Vendulka Valentova, u zbyvajicich pak
Petra Krtkova. Prace jsou k dispozici ve fakultni knihovné.

pozdéjsiho prezidenta Spojenych stati americkych Ab-
rahama Lincolna vyfotografoval pfiblizné 18. 7. 1858 v jeho
advokatni kancelafi Preston Butler? Stalo se tak v dobé, kdy
Lincoln psal svijj struény Zivotopis pro Dictionary of Congress.

Z4T0Te, A DoZVITE SE
vys1 SVeHO
HODNE 8

J.-'-
f T BULLETIN ADVOKACIE 5/2014

|

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

Zde advokat Lincoln uvedl, Ze byl ¢tyfikrat poslancem zako-
nodarného sboru v Illinois a téz senatorem. Fotografii, pofi-
zenou pul roku pred Lincolnovymi padesatinami, jakoZ i ce-
lou fadu jeho dalSich portrétnich fotografii od rtiznych autort,
prinasi zajimava publikace P. H. Kunhardta, P. W. Kunhard-
ta a P. W. Kunhardta jr. Lincoln. Life - Size (New York: Al-
fred A. Knopf, 2009).

v 1. 1922 prazsti advokati ,,kauzovali“ vzdy ve ctvrtek od
19 hodin v Méstanské besedé? , Zviaste v letnich mésicich jest
pobyt v zahradeé pri koncertech velmi prijemny,” psalo se v Ca-
sopise Ceska advokacie. , Hojnou piitomnosti ddvaji kolegové
ditkaz, Ze voldni po tom, aby péstovdna byla kolegialita, nebylo
marné. Ostatné i po praktické strance jsou schiizky takové vel-
mi vyhodné, nebot kolegové mohou pratelskym zpiisobem do-
rozumeéti se o ruznych praktickych pripadech a tak své ndzory
a zkusenosti vymenovati,”“ dodal autor noticky.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfassung/summary

BULLETIN ADVOKACIE 5/2014

Stanislav Krecek: Einige Bemerkungen

zu den Bestimmungen des Sonderteils des neuen BGB bzgl.
Wohnungsmiete

Der Autor, der stellvertretende Ombudsmann,
der lange Jahre Vorsitzender der Vereinigung fir
den Mieterschutz war, weist insbesondere auf
die Teile des neuen Birgerlichen Gesetzbuches
hin, die die Wohnungsmiete betreffen, die in der
Praxis ein Problem darstellen kénnten. Er analy-
siert deshalb vor allem das Verhaltnis zwischen
den Bestimmungen des § 2296 (Sicherheit) und
§ 2291 Abs. 2 (Besonders schwere Verletzung
der Mieterverpflichtungen), ferner die Frage der
Wohnungsuntermiete und die Bestimmung des
§ 2269, nach der der Mieter dem Vermieter die
Person bekannt geben muss, die im Falle, wenn
es unbedingt notwendig ist, den Eintritt in die
vermietete Wohnung ermoglicht.

Svatava Trékova, Milan Cellar: Satzung der
Wohnungseigentiimergemeinschaft: Anderungen seit dem 1. 1.
2014

Mit der Wirkung seit dem 1. 1. 2014 wurde die
Regierungsverordnung aufgehoben, durch die
Mustersatzungen fiir die Wohnungseigentimer-
gemeinschaften herausgegeben werden. Die
neu entstehenden Gemeinschaften stehen so-
mit vor einer unleichten Aufgabe der Erstellung
des kardinalen Dokumentes der Gemeinschaf-
ten ohne Unterstitzung des Gesetzgebers. Die
Autoren haben nach ihrem besten Gewissen ein
ambitioses Dokument erstellt, das sich zum Ziel
setzt, die bisherigen Mustersatzungen zu erset-
zen. Der Artikel soll auf die zugéngliche Literatur,
relevante Rechtsvorschriften, Stellungnahmen
der Fachleute sowie Unklarheiten aufmerksam
machen, die offensichtlich erst die Entscheidun-
gen der Gerichte beseitigen.

Zdenék Jankovsky d.J.: Zum zweiten Mal iiber die Klagen

auf Anspriiche laut Gesetz Nr. 82/1998 Sh.

In dem Artikel beschéftigt sich der Autor erneut
mit dem Thema der Entschadigung in Uberein-
stimmung mit dem Gesetz Nr. 82/1998 Sb. Er
fuhrt auf, wie die Anspriiche laut diesem Gesetz,
aufgeflhrt im Artikel ,Klageantrage in Sachen
der Anspriiche laut Gesetz Nr. 82/1998 Sb.“,
veroffentlicht in der Nummer 1-2/2013 BA, in
der Klage behauptet werden und wie das Ge-
richt die Auseinandersetzung deren bezliglich
macht. Geldst wird auch die Frage der subjek-
tiven und objektiven Kumulierung und des Ver-
fahrenskostenersatzes, alles mit Ricksicht auf
das Wirksamwerden des neuen Birgerlichen
Gesetzbuches seit dem 1. Januar 2014.

Karel Svoboda: Neue Probleme im Ehescheidungsverfahren

Auf den ersten Blick scheint es, dass das Ehe-
scheidungsverfahren seit dem 1. 1. 2014 prak-
tisch im selben Modus stattfindet, wie bisher.
Das Gesetz Nr. 292/2013 Sb. tber Sonderge-
richtsverfahren enthalt jedoch problematische
Passagen, die auch die grundsétzlichen Fragen
betreffen, die den Verfahrenscharakter definie-
ren. Die Auslegung dieser Passagen ist nicht
eindeutig oder kompliziert. Der Artikel hat zum
Ziel, sich mit solchen Bestimmungen auseinan-
derzusetzen. Gegenstand der Aufmerksamkeit
des Autors sind vor allem die Konzentrationen
der Scheidungsverfahren und die Bedingungen
fur die Verhandlung der Ehescheidung im soge-
nannten auBerstrittigen Modus (§ 384 der Pro-
zessordnung).

OldFich Rehacek: Entschuldung nach der Revisionsnovelle

des Insolvenzgesetzes alias personlicher Bankrott fiir jeden

Der Artikel beschaftigt sich mit Anderungen,
die die sogenannte Revisionsnovelle des In-
solvenzgesetzes, durchgefiihrt mit dem Ge-
setz Nr. 294/2013 Sb., in die Rechtsregelung
der Entschuldung (sog. personlicher Bankrott)
bringt. Der gegebene Text setzt sich zum Ziel,
insbesondere auf die Relativisierung der Barrie-

ren hinzuweisen, die bestimmte Personen hin-
dern bzw. gehindert haben, in den persénlichen
Bankrott einzutreten. Hervorgehoben wird ins-
besondere die Offenheit dieses Instituts fiir Un-
ternehmer, die in dessen Rahmen die Sanierung
von Schulden ohne Ricksicht auf den Schulden-
charakter erreichen kénnen. Hingewiesen wird
auch auf die Rechtssprechungstendenzen, die
den Schuldnern entgegen kommen.

Stanislav Krecek: Several comments on the provision of the special
parts of the new Civil Code applying to the lease of an apartment
The author, a representative of a public defender
of rights who was the chairman of the Associa-
tion for the Protection of Tenants for many years,
draws particular attention to those parts of the
new Civil Code applying to the lease of an apart-
ment that could cause problems in practice.
Therefore, he above all analyses the relationship
between the provisions of Section 2296 (Se-
curity Bond) and Section 2291 (2) (Especially
Serious Breach of the Tenant’s Obligations), the
question of sublease of an apartment and the
provision of Section 2269 under which the tenant
has to inform the landlord of the person who, in
case this is urgently required, will enable the ac-
cess to the leased apartment.

Svatava Trékova, Milan Cellar: Statutes of the Apartment Owners
Associations changes as of 1 January 2014

Effective as of 1 January 2014, the government
regulation which issued model statutes of the
apartment owners associations was rescinded.
Newly established associations are thus facing
a difficult task of creating the fundamental docu-
ment without any support from the legislator.
The authors of this article have decided to offer
a helping hand to the newly established asso-
ciations and based on their best conviction have
drawn up an ambitious document, which aims to
replace the existing model statutes. The article
endeavours to draw attention to the accessible
professional literature, relevant legislation, opini-
ons of experts, and the ambiguities, that can evi-
dently be removed only by court judgements.

Zdenék Jankovsky Jr.: For the second time on the lawsuits

on claims under Act No. 82/1998 Coll.

In the article, the author re-examines the sub-
ject of compensation in accordance with Act
No. 82/1998 Coll. He presents in what way the
claims under the Act stated in the article: “State-
ments of claims in cases of claims according
to Act No. 82/1998 Coll.” published in issue
1-2/2013 BA, are alleged in the lawsuits and in
what way the court executes their settlement.
The question of subjective and objective accu-
mulation and reimbursement of the costs of legal
proceedings in the light of the coming into effect
of the new Civil Code as of 1 January 2014 is
also discussed.

Karel Svoboda: New problems in divorce proceedings

At first sight, it may appear that from 1 Janu-
ary 2014 the divorce proceedings are held
in the same regime as before. However, Act
No. 292/2013 Coll. on Special Judicial Pro-
ceedings contains problematic passages with
ambiguous or difficult interpretation concerning
fundamental questions defining the nature of
the proceedings. The article endeavours to deal
with such provisions. The subject of the author’s
attention is mainly the concentration of divorce
proceedings and the conditions for discussing
divorce in the so-called incontestable regime
(Section 384 of the Act on Special Judicial Pro-
ceedings).

OldFich Rehatek: Discharge from debts after a revising amendment
to the Insolvency Act or Personal bankruptcy for everyone

The article deals with changes and shifts
brought about by the so-called revising amend-
ment of the Insolvency Act implemented by Act
No. 294/2013 Coll. in the legislation concern-
ing discharge of debts (so-called personal
bankruptcy). The text aims to draw attention to
the relativisation of barriers which prevent, or
have hitherto prevented certain persons to gain
access to them. What is particularly stressed is
the openness of this institute for businessmen,
which allows them to discharge their debts re-
gardless of their nature. Attention is also drawn
to the judicial tendencies that attempt to accom-
modate debtors.

~ =
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CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o. hleda zkuSeného advokata/advokatku

Pozadujeme:

» Minimalné 5 letou praxi ve velké advokatni kancelari zamérené na obchodni pravo
» ZkuSenosti se soudnimi spory

» Vyborné stylistické a argumentacni schopnosti

» Vynikajici znalost ¢eského prava

» Profesionalni vystupovani

» Schopnost tymové prace a flexibilitu

Nabizime:

» Odpovidajici finan¢ni ohodnoceni

» Exkluzivni pracovni prostiedi v budové CITY TOWER
¥ Zajimavou praci v predni ¢eské advokatni kancelari

» Dalsi vzdélavani a profesni rust

CISAR Nabidky spoluprace spolu s Zivotopisem
~E & ' zasilejte v ceském a anglickém jazyce
CESKA - u na e-mailovou adresu hollmann@akccs.cz
SMUTNY & www.akccs.cz

Advokatni kanceldf MSB Legal, v.o.s.

MSB
N legal

hleda nové kolegy na pozice

ADVOKAT/KA a
ADVOKATNI KONCIPIENT/KA

Pozadujeme: Nabizime:

- aktivni pristup k reseni problém - zdzemi Uspésné advokatnikancelére se stabilniklientelou
- vysoké pracovninasazenia casovou flexibilitu - zajimavou a rlznorodou préaciv mladém kolektivu

- dobré komunikacénischopnosti a profesionalnivystupovani - perspektivu dlouhodobé spoluprace a kariérniho ristu

- peclivosta samostatnost - moznostpublikaéni ¢innosti

- odpovidajici odborné znalosti - pfijemné pracovni prostredi

- schopnost organizace atymové spolupréace - motivujicifinanéni ohodnoceni

- znalostanglického jazyka (znalost dalsiho jazyka vyhodou)

V pripadé zdjmu zasilejte své Zivotopisy s fotografii na e-mail: HR@msblegal.cz a to v ¢eském a anglickém jazyce.
Do predmétu napiste ,advokat" nebo ,advokatni koncipient”. Kontaktnitelefon: 251566 005

MSB Legal, v.o.s., advokatni kancelaF
Bucharova 1314/8, 158 00 Praha 13, tel.: +420 251 566 005, fax: +420 251 566 006, e-mail: praha@msblegal.cz, www.msblegal.cz



KPMG

cutting through complexity

KPMG Legal is seeking an MI&A/Corporate Lawyer

KPMG Legal, s.r.o., advokatni kancelar is seeking a M&A/Corporate Lawyer to participate in
significant projects within our Legal Group focusing on consultancy in various areas of commercial,
corporate and finance law. The Lawyer will be involved in providing legal advisory services to our

local and international clients.

Job responsibilities:

¢ Manage and coordinate domestic and cross-border
transactions and corporate restructurings

¢ Organize and supervise legal due diligence processes

¢ Independently draft/review transaction documents

¢ Provide extensive support for legal aspects of
negotiation process

e Supervise junior colleagues

e Build and develop personal skills and expertise

e Participate in building an efficient, innovative,
and team-oriented work environment

e Contribute ideas/opinions to the legal team and
listen/respond to other team members’ views

e | earn continually, share knowledge with team members,
and enhances service delivery

We require:

e University degree in Law

e 3-6 years of work experience in a transactional firm focused
on major domestic and international clients

e Extended experience in the area of mergers and acquisitions

e Further specialisations (e.g. private equity, venture capital,
real estate, intellectual property, finance) are welcome

e Excellent spoken and written English and Czech,
German welcome

e Assertiveness and very good communication skills

e Excellent teaming and client interaction skills

e Ability to thrive in a fast-paced, professional services
environment

e High level of commitment and dedication

e Time management skills

e Responsibility and reliability

We offer:

e Unigue opportunity to be a part of what is probably
the fastest-growing law firm in the market

e Above average work/life balance

e Team of experienced and dedicated professionals within
a strong international firm

e Attractive remuneration package

e Opportunity to develop your skills and knowledge
and for career growth

If you are interested in this position, please send your CV
and cover letter to Eva Strakova, estrakova@kpmg.cz.

Hogan
Lovells

Mezinarodni advokatni kanceldr se sidlem v centru Prahy rozsifuje svdj tym a ptijme:

Advokata a advokatniho koncipienta

Pozadujeme:

vybornou znalost angli¢tiny (znalost dalsiho jazyka vyhodou)
schopnost tymové prace a komunikace v mezindrodnim kolektivu
vysoké pracovni nasazeni a flexibilitu

profesionalni vystupovéani

Nabizime:

e zajimavou préci v mezinarodni pravni firmé s kancelédfemi v Evropé,
Asii, Africe, na Blizkém vychodé a v Severni a Jizni Americe

e odpovidajici platové ohodnoceni

e préaci v dynamickém kolektivu prazské kancelare

e moznost dal$iho vzdélavani a profesniho ristu

Nabidky se stru¢nym zivotopisem v ¢eském a anglickém jazyce zasilejte prosim e-mailem na adresu
careers.prague@hoganlovells.com nebo faxem na ¢islo +420 224 210 004.

www.hoganlovells.com

Hogan Lovells je mezinarodni praxe, kterd zahrnuje Hogan Lovells International LLR Hogan Lovells US LLP a k nim pfidruzené entity.

www.hoganlovells.com
© Hogan Lovells 2014. VSechna prava vyhrazena.
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CESKA ADVOKATNI
KOMORA

www.bulletin-advokacie.cz

To nejlepsi z tisténého
Bulletinu advokacie
a dalsi, puvodni obsah!



eil
Weil, Gotshal & Manges s.r.0. advokatni kancelar

nabizi pracovni prilezitosti pro

advokaty a advokatni koncipienty

Kandidat by mél splhovat nasledujici pozadavky:

= velmi dobrd znalost platného prava

= motivace k vysokému pracovnimu nasazeni

= vyborna znalost anglického jazyka

= predchozi praxe a studijni zkuSenosti ziskané v zahranic¢i vyhodou

Chcete-li ziskat praktické zkuSenosti v oboru, stat se ¢lenem tymu renomované mezindrodni advokatni kancelare
a ziskat nadstandardni finanéni ohodnoceni, zaslete ndm, prosim: prdvodni dopis a curriculum vitae v ceském

a anglickém jazyce.

Pisemné nabidky s uvedenim své kontaktni adresy a telefonniho ¢isla zasilejte na adresu:

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o. advokatni kancelar

k rukdm Martiny Krizkové a Klary Koppové

KFizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310

e-mail: martina.krizkova@weil.com, klara.koppova@weil.com

CHAMBERS
EUROPE

A‘W’ A R [) S NEJUSPESNEJSI MEZINARODNI ADVOKATNI KANCELAR PUSOBICI V CESKE REPUBLICE
(Chambers Europe 2013, 2009, 2008)

2013
WINNER
. . PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO MEZINARODNI KANCELAR (epravo.cz 2013, 2012, 2011)
.‘ ‘. a soucasné )
o 2013 g PRAVNICKA FIRMA ROKU V KATEGORIICH:
@ pravnicka @ m Flze a akvizice (epravo.cz 2013, 2012, 2011, 2010)
.. f;}gr}l{’ll? .. m Redeni spor( a arbitraze (epravo.cz 2013, 2012, 2011, 2010)
° PY = Nejlepsi klientské sluzby (epravo.cz 2012)
= Telekomunikace a média (epravo.cz 2008)

NEJUSPESNEJSI ADVOKATNI KANCELAR STREDNI A VYCHODNI EVROPY V OBLASTI M&A
(Financial Times/Mergermarket 2011, 2007)

mergermarket

I F LR NEJUSPESNEJSI ADVOKATNI KANCELAR V CESKE REPUBLICE
o A (International Financial|Law Review/Euromoney 2011, 2006, 2004)

CLIENT

croice NEJLEPSI ADVOKATNI KANCELAR V CESKE REPUBLICE DLE VYBERU KLIENTU
(International Law Office 2008)

www.weil.com



Novd Gprava mezindrodniho prdva soukromého

Biiiza /Biichdcek /Fiserovd /Hordk /Ptdcek /Svoboda

e oAl "

1 o1y o mezindrodnt Komentdr

zﬂk”!]-u mukr-:mwm
pra\ :

Prakticky komentdi’ odhaluje moznosti apli
kace nové prdvni Gpravy.

Klade ddraz na podrobnou analyzu préva
Evropské unie.

Vénuje pozornost té7 relevantnim mezindrod-
nim smlouvdm.

Pfindsi alternativni interpretace problematic-
kych otdzek.

knmt‘"“'r

Vdzané, 768 stran
cena 1390 K¢, obj. cislo EKZ157

. ®  Kniha obsahuje zejména zevrubnou analyzu predpis EU,
DOPORUCUJEME — af jiZ jde o Rimskou Gmluvu & naiizeni Rim | v oblasti

volby prdva, tak naiizeni Brusel |, pokud jde o volbu

Volba prdva a volba soudu s ;oudu. | h d
. , v T ok ®  /mapovény a analyzovény jsou i vSechny mezindrodni
v mezindrodnim obchodg : instrumenty relevantni pro Ceského praktika.
m \/ rdmgi rozboru vnitrostdtniho prdva i odkazd na néj
_ PenrBiizo ie plné zohlednéna novd rekodifikace, af jiZ jde o novy
Brozované, 328 stran 2 zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém, i novy

cena 590 K¢, oby. cislo PP87 obcansky zdkonik.

Objedndvejte se slevou v eShopu na www.beck.cz

Naklodatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha 1, tel.: 273 139 219, e-mail: beck@beck.cz, www.beck.cz



