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PRAKTICKE KOMENTARE WOLTERS KLUWER

Nova podoba komentarovych dél
= komplexni obsah jednotlivych svazkd, kromé zakladniho predpisu vidy obsahuji
i komentované souvisejici predpisy
» vycerpavajici vyklad s judikaturou a literaturou

= atraktivni podoba a prakticka velikost umoziuje snadnou manipulaci a pfenosnost

V EDICI PRAKTICKE KOMENTARE VYSEL
TRIDILNY SOUBOR PROCESNICH PREDPISU

Petr Lavicky a kolektiv

Rizeni sporné

Obcansky soudni rad (§ 1-2501)
: Zakon o rozhodovani nékterych
2 it kompetencnich sporti
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Exekucni pravo
Obcansky soudni rad (§ 257 - 376)
Exekucni rad

Rizeni nesporné
Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich
Zakon o verejnych rejstricich

Tridilny soubor civilnich procesnich pfedpisti zpracovany hutnym a srozumitelnym zptsobem
kolektivem autord pod vedenim Petra Lavického.

Vyklad praktickych komentafl se opira nejen o teoreticky zaklad, ale pfimo o vysledky
rozhodovaci praxe soudd.

&) Komentére zafazujeme
@ také do systému ASPI
Objednavejte na www.wolterskluwer.cz/obchod
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Vellkonocné

jarni zamysleni?

Zacal jsem tento uvodnik psat
kolem velikono¢nich svatkt a za-
myslel jsem jej pojmout jako od-
leh¢ené jarni zamySleni po kon¢i-
ci zimé, o zaCinajicim jaru, a tedy
novych cestach a prileZitostech,
pfi kupodivu stale celkem dobie
fungujici ekonomice a pfi obec-
né dobré nalad€ plynouci i snad
z optimistickych vyhledi do bu-
doucna (alespon v kratkodobém
pohledu a bez ohledu na neustalé
medialni strasenti).

Nechtél jsem se vénovat Zad-
nym vaznym otazkam trapicim
nasi advokacii, véetn€ jejiho po-
staveni a uloze, kterou hraje, ne-
bo bohuzel ¢astokrat spiSe nehra-
je, v dnesni spole¢nosti, respektu,
ktery ma nebo by spiSe méla mit,
ani neustalé snaze ze strany statu
jeji svobodné postaveni, ke které-
mu se pred 25 lety koneéné vrati-
la, omezovat, okleStovat ¢i dokonce pfimo znevazovat.

Ani jsem nechtél polemizovat nad dtivody té€chto snah,
kdyzZ podobnych diskusi jiz probéhlo, probiha a jisté bude
probihat nepocitané. A to, i kdyZ dané diskuse, aZ na vy-
jimky, pomijeji jednu, pro nas vSechny, pomérné zasadni
véc, tedy nejen mozné dasledky a dopady takového kona-
ni na advokaty, resp. advokacii jako takovou, ale predevsim
na naSe klienty a jejich prava (a ve svém duasledku zaklad-
ni svobody).

Je zjevné, Ze dané snahy o stale v€tsi ingerenci statu
do veskerého konani, které na nas - a zdaleka nejen ad-
vokaty, ale pfedevS§im naSe klienty - chysta, resp. jiZ pfi-
chystal nas stat pod rouskou zaméru omezit udajné nebo
i skutecné nelegalni ¢innosti, at jiZ jde o riizna kontrol-
ni hlaseni, EET, centralni databaze uctt, kontrolu a moz-
nost blokovani internetu a dalsi napady na zavedeni rliz-
nych centralnich registrii cehokoli, a to Castokrat bez
fadné kontroly ¢i alespon diikladné ochrany proti zneuZziti,
maji za cil stale vice a dikladnéji omezovat zakladni pra-
va a svobody. Otazkou v tomto ohledu je, zda je to skutec-
né ve prospéch ,vSech” ¢i pouze nékoho a kde jsou prijatel-
né hranice takovych zasahi.

Ale nakonec jsem nechtél psat ani o tom, Ze pres veSkeré
problémy, které my advokati vnimame jako zasadni
pro vykon naseho povolani a postaveni, a pfes veSkeré pro-
blémy, které obecné jsou vnimany jako diilezit¢ v nasem

WWW.CAK.CZ

malém svété Cech a Moravy, je
vZdy dobré podivat se na dané
véci z nadhledu a pokud mozno
perspektivou nasich sousedu, Ev-
ropy, svéta. Vzdyt se staci podi-
vat na problémy, se kterymi se
potykaji napfiklad v Madarsku,
kde se demokracie a svobody
zdaji byt okleStovany a omezova-
ny vice, neZ by se na demokratic-
ky stat 21. stoleti a navic ¢lensky
stat EU sluselo, v Polsku, které je
na pokraji mozné ustavni krize

a kde kazdopadn€ nastup nové
vlady (a pred ni nového preziden-
ta) silné zamichal zavedenymi
poradky a kde je pomérné ne-
jisté, jakym smérem se bude da-
le vydavat, kdyz je vSak pomérné
jisté, Ze to nebude smérem posi-
leni a upevnéni svobod, na Slo-
vensku, kde si ur€iti politici do-
voli ukoncovat a rusit divadelni
predstaveni zplisobem, za ktery by se nemuseli stydét ani
totalitni komunisté.

Pravé diky takovému srovnani se nase problémy stale je-
vi jako pomérné standardni a ne prili§ zasadni; jako pro-
blémy, kterym je tieba vénovat pozornost a aktivné je reSit
a upozornovat na n¢, ale jako problémy, se kterymi zatim
neni spojena otazka moznosti ¢i nemoznosti svobodné vy-
konavat své povolani, svobodné podnikat, svobodn€ se vy-
jadfovat beze strachu z negativniho zasahu ze strany sta-
tu a s obavou, Ze potfebnému nebude poskytnuta nalezita
ochrana ze strany nezavislé justice a pravni pomoc ze stra-
ny kvalitni a nezavislé advokacie.

Takze bych toto zamySleni o vécech, o kterych jsem
vlastné nechtél psat, zakon¢il vyjadienim nad¢je, Ze Komo-
ra, ale i my vSichni budeme odpovédné a diirazn€ pokraco-
vat v aktivitach na ochranu a obranu svobod a nezavislosti
advokati a advokacie jako takové, a tak i prav a svobod na-
Sich klientt. |
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Mgr. TOMAS MATEJOVi&\'/,
nahradnik predstavenstva CAK



aktuality

Kontrolni hlaseni a advokati

VE DNECH 14. A 15. BREZNA 2016

SE NA POBOCCE CAK V BRNE KONALA

26. SCHUZE PREDSTAVENSTVA CAK.

TO SE NA SVEM ZASEDANI ZABYVALO
CELOU RADOU LEGISLATIVNICH

OTAZEK, KTERE MOHOU MIT VLIV

NA VYKON ADVOKACIE, ZEJMENA
NOVELIZACi ZAKONA O NEKTERYCH
OPATRENICH PROTI LEGALIZACI VYNOSU
Z TRESTNE CINNOSTI A FINANCOVANI
TERORISMU, NOVELIZACi TRESTNIHO
ZAKONIKU, NOVELIZACi ZAKONIKU

PRACE A LEGISLATIVNIMI ZMENAMI
PRIPRAVOVANYMI MINISTERSTVEM
SPRAVEDLNOSTI V OBLASTI VICECETNYCH
EXEKUCI A INSOLVENCI. ZVLASTNI
POZORNOST VENOVALO PREDSTAVENSTVO
PROBLEMATICE KONTROLNICH HLASENI.

MiISTOPREDSEDA CAK
Mgr. ROBERT NEMEC, L.L.M.,
K TOMU UVADI:

Kontrolni hlaseni je novym spe-
cialnim vykazem, od néhoz si stat-
ni sprava slibuje sniZeni danovych
podvodt a danovych unikd. Kontrolni hlaSeni bylo zave-
deno novelou zakona o dani z pfidané hodnoty. Povinnost
podavat kontrolni hlaseni se tyka vSech platci DPH, jak
pravnickych, tak fyzickych osob, s vyjimkami stanovenymi
zakonem. Pro advokaty a advokatni spolecnosti vSak zadné
vyjimky upraveny nejsou. Pravnické osoby podavaji kon-
trolni hlaSeni mési¢né, fyzické osoby podavaji kontrolni
hlaseni podle zdanovaciho obdobi. Pravnické osoby a fy-
zické osoby - mésicni platci DPH podaly prvni kontrolni
hlageni za leden 2016 nejpozdéji do 25. unora 2016. Ctvrt-
letni platci DPH, coz se tyka ziejmé vétSiny advokati, bu-
dou povinni podavat kontrolni hlaseni za prvni ¢tvrtleti
roku 2016, tedy v dubnu 2016.

Predstavenstvo vzalo na védomi, Ze nékteré advokat-
ni kancelare, které jsou mési¢nimi platci DPH, nepodaly
kontrolni hlaSeni za leden 2016 s odvolanim na povinnost
advokatni mlCenlivosti, a to i pfi védomi rizika sankci ze
strany spravce dané, pfiCemz jsou pfipraveny proti témto
sankcim brojit cestou prava.

Predstavenstvo dale vzalo na védomi podnét JUDr. Lich-
novského z Unie danovych poplatniki, ktery upozornuje
na nemoznost podavani kontrolnich hlaseni prostfednic-
tvim tzv. elektronické podatelny.

Ceska advokatni komora upozoriovala jiz v pribéhu le-
gislativniho procesu, Ze kontrolni hlaseni mohou byt na-
strojem prolomeni advokatni povinnosti ml¢enlivosti potud,
Ze davaji do rukou statu nastroj, jimz muze sledovat platby
mezi advokatem a jeho klientem, jejich vysi, Cetnost, frek-
venci, mizZe piredvidat nékteré kroky v ramci poskytovani
pravnich sluzeb. Kontrolni hlaseni tak vyznamnym zpuso-
bem snizuji ochranu klienta proti zasahim statu, pokud jde
o garanci jeho prava na pravni pomoc. Vedle rizika uniku
a zneuZziti informaci ze strany neopravnénych osob tak sa-
moziejmé existuje i vyznamné riziko zneuziti takto nashro-
mazdénych informaci ze strany statnich organi vici klien-
tlm, ktefi jsou ve sporu se statem.

Vzhledem k tomu, Ze pfipominky CAK nebyly v pribé-
hu legislativniho procesu zohlednény, prijalo predstavenstvo
CAK usneseni, Ze povazuje stavajici pravni upravu za proti-
ustavni, zasahujici do ustavné zaruceného prava na pravni
pomoc a ochranu divérnosti vztahu mezi advokatem a kli-
entem a ulozilo legislativnimu odboru zpracovat navrh no-
velizace prislusného pravniho pfedpisu, ktery by advokaty
vynal z povinnosti podavat kontrolni hlaseni s odvolanim
na povinnost ml¢enlivosti, a predlozit tento navrh na dub-
novém zasedani pfedstavenstva.

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku
(jiz od roku 1998)

¢esky hovofrici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého

a mezinarodniho prava soukromého véetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
fax: 0049 851 34327

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de
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Ustava Ceské republiky

Komentdf, 2. vydani

ide o druhé, aktualizované a prepracované
vyddni komentde z roku 2007, na kterém
se podileli dva soucasni soudci Ustavniho
soudu

nejenze zachycuje piijaté zmény Ustavy
Ceské republiky, hojné bylo dopinéno

o recentni i nejnoveéjsi judikaturu Ustavniho
soudu; v textu doslo takeé k reflexi nové
literatury vztahujici se k jednotlivym cldn-
kim Gstavy

poslouZi jak prdvnikdm v béZné praxi,
fok akademikdm a prdvnim teoretikiim,
ale bude srozumitelnd a pouZitelnd i pro
SirSi verejnost

20186, vizané v pldtné, 1 320 stran
cena 2 190 K¢, oby. cislo EKZ131

Obiedndvejte na WWW.beck.cz

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha 1, tel.: 273 139 219, e-mail: beck@beck.cz



Komentare Wolters Kluwer

Nejrozsahlejsi komentarova rada
K dispozici také jako knihovna v systému ASPI

Praveé vyslo

Odmeéna advokata. Advokatni tarif
a souvisejici otazky

Daniela Kovarova a kolektiv

Komentar rozebirajici problematiku smluvni i mimosmluvni odmény advokata vcetné podrobného
rozboru jednotlivych soucasti advokatni odmény a odmény ustanoveného advokata. Komentar je
doplnén soudni judikaturou a judikaturou Karné komise Ceské advokatni komory, vzory, priklady
a rozbory problematickych situaci a dopadu stavovskych predpist CAK.

Publikace komplexné analyzuje problematiku advokatni odmény. Komentar advokatniho tarifu dopliuji
pasaze o odméné insolvencnich spravc(, rozhodcl, mediator(, spravct majetku a likvidatord.

Komentar vytvofil vynikajici autorsky kolektiv ve slozeni:
Daniela Kovarova (vedouci autorského kolektivu),
Stanislav Balik, Lucie Diblikova, Bohuslav Klein,

Robert Némec, Hana Ticha, Petra Vrablikova,

Martin Vychopefi a Michal Zizlavsky.

Vaz., bézna cena knihy 650 K¢

S MIMORADNOU SLEVOU 20% komentdf
Pro ¢leny Ceské advokatni komory '

Objednavejte na
www.wolterskluwer.cz/obchod

K ziskani slevy staci pfi objednavce zadat
do poli¢ka Slevovy kupén kéd: CAKOdAd2016
Platnost slevy do 30. 6. 2016

“sk Wolters Kluwer Kdyz si muster byt jisti



Predseda

CAK pokitil novy

komentar k advokatnimu tarifu

Pfedseda Ceské advokatni komory Martin
Vychopeii pok#til 9. bfezna 2016 v sidle CAK

v prazském Kainkové palaci novy komentar

k advokatnimu tarifu. Publikaci ,,0Odména
advokata. Advokatni tarif a souvisejici otazky“
vydalo ve své komentarové rFadé nakladatelstvi
Wolters Kluwer ve spolupraci s nakladatelstvim
Havlicek Brain Team. V ¢ele celkem deviti¢lenného
autorského kolektivu stala dlouholeta ¢lenka
sekce CAK pro advokatni tarif Daniela Kovarova.

o knihy dale pfispél pravni historik a emeritni soud-
D ce Ustavniho soudu Stanislav Balik (jak jinak nez
kapitolkou o advokatnim tarifu z pohledu historie),
advokatni tarif z pohledu rozhodce rozebral dlouholety pred-
seda rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote CR a Agrar-
ni komofe CR Bohuslav Klein, odméfiovanim advokata pfi
upadku klienta a advokatnim tarifem z pohledu insolvenéni-
ho spravce se zabyval piedseda odborné sekce CAK pro in-
solven¢ni pravo, predseda rady expertid Asociace insolven-
¢nich spraved a ¢len predstavenstva CAK Michal Zizlavsky.
Na problematiku advokatniho tarifu z hlediska vefejnych
zakazek si ,,posvitili“ mistopredseda CAK Robert Némec se
svoji kolegyni, advokatkou Lucii Diblikovou, tarifem pfi za-
stupovani v soudnim fizeni se zabyvala Clenka legislativniho
odboru CAK Petra Vrablikova. Svymi zku§enostmi pfispéla
do publikace i soudkyné Krajského soudu v Praze Hana Ticha.
Autorem uvodniho slova je kmotr knihy Martin Vychopen.
LV noveé vydané knize dostdvaji vsichni ctendri do rukou od-
borny, vécny text, ve kterém, jak doufdm, i laicka verejnost na-
Jjde dostatek informaci, aby to omezilo neznalost a bezditvodné
utoky na advokacii,“ uvedl predseda CAK béhem kitu.
Recenzi na knihu z pera predsedy sekce CAK pro soukro-
mé pravo Romana Premuse pfinasi BA na str. 54, dalsi re-

WWW.CAK.CZ

cenzi, jejimz autorkou je advokatka Leona Hartman, pak za-
jemci najdou na www.bulletin-advokacie.cz

Publikaci, ktera komplexné analyzuje problematiku advo-
katni odmény, si budou moci advokati objednat za zvyhodné-
né ceny. Podrobnosti o vyhodné nabidce nakladatelstvi Wol-
ters Kluwer pro advokaty najdete na vedlejsi strané.

¥ PhDr. IVANA CIHLAROVA
o Foto MARIE BLAHNOVA
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Domovni prohlidky troji perspektivou:

O potizich spojenych s domovnimi
prohlidkami a prohlidkami jinych prostor
diskutovali statni zastupci spolecné

se soudci a advokaty ve dnech

29. a 30. bfrezna 2015 béhem dvoudenniho

rva

seminare v Justicni akademii v Kromérizi.
Dulezity nastroj trestniho fizeni s sebou prinasi fradu apli-
kacnich problému i nejasnosti. Jak provést prohlidku co nej-
efektivnéji a nejucelnéji a zaroven dodrZet zakon a chranit pra-
va vSech dotCenych - otazka, na kterou béhem panelovych

diskusi hledali odpovéd' zastupci vSech pravnickych profesi,
které se na trestnim procesu podileji.

Innovative
Legal Services
Forum 2016

JANP
11. 5. 2016 ARP BESMAN

Konferenéni centrum
hotelu Ambassador, Praha

GEORGIA BROOKS

NICo\E BACKk- kvApp

Mistopfedseda Ustavniho soudu Jaroslav Fenyk a soudky-
né Nevyssiho soudu Véra Klirkova priblizili ustavnépravni
a dalSi zakonné mantinely, které institutu domovni prohlid-
ky vymezilo dosavadni soudni rozhodovani. Samostatnou ka-
pitolou bylo téma prohlidky v prostorach, kde advokat vyko-
nava advokacii.

Nejvyssi statni
zastupce Pavel
Zeman (vlevo)
v rozhovoru
s piredsedou
CAK Martinem
Vychopném.

Komplikace v praxi pfinasi také technologicky vyvoj, kdy
listinné dokumenty nahrazuji stale ¢astéji informace v elek-
tronické podobé uschované v pocitacich, pamétovych médi-
ich a ulozistich. Hledani dat, ktera mohou slouzit jako dikaz
ci se znalci. Proto se ¢ast seminafe tykala napiiklad i vysvét-
leni technologické povahy tzv. cloudd.

o Text a foto: JAN MALY, tiskovy mluvsi

Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

Vice informaci aregistrace na
events.economia.cz
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Ministr snravedmst a
Konec nediistojnye
advokatd

inzerce

e

Stale dokola o nediistojnych
prohlidkach advokatu u soudii

Je to téma letité,
dlouhodobé a pro
advokaty i jejich
Komoru bolestivé.
Stale se totiz
na mnoha soudech
setkavaji s naprosto
nedustojnymi
a neoduvodnénymi,
mnohdy az
ponizujicimi,
osobnimi
prohlidkami
u vstupu.

predseda C
n prohlidek

Nic proti zajisténi bez-
pecnosti soudnich budov.
Vsichni to chapou. Respek-

tive, vSichni by to asi chapali, kdyby diikladnou bez-
pecnostni prohlidkou museli prochazet vSichni, padni komu
padni. Jenze jestlize statni zastupci voln€ prochazeji mimo
bezpecnostni ramy a kontrolu ruénimi skenery - ¢asto s odi-
vodnénim: , Ty my zname...“, advokati pres bezpecnostni ra-
my prochazet musi a jeSt€ jsou svlékani mnohdy a mnohde
témér do trenyrek!

Vedeni Ceské advokatni komory peélivé monitoruje ozna-
meni advokatt, ktefi se s podobnou praxi setkali. Jsou ob-
dobi, kdy je podobnych excest vice, kdy méné, jsou soudy,
u nichz se to opakuje. Pravidelné a dlouhodobé predseda
CAK JUDr. Martin Vychopeii s nejvy$simi justiénimi pred-
staviteli o této problematice jedna. Vzdy je vyslechnut, pfi-
slibena naprava v ramci mozZnosti, stav se mnohde i na pre-
chodnou dobu zlepsi, nicméné€ po Case se stejné problémy
objevuji znovu.

V poslednim roce se vsak se stiZznostmi advokatli doslova
roztrhl pytel. PfisluSnici justi¢ni straZe zachazeji az do tako-
vych extrémd, Ze advokata i pies potvrzenou diagnozu od I¢-
kafe a ohrozZeni jeho zdravi nuti projit bezpe¢nostnim ramem
a nevyhovi jeho pozadavku na prohlidku osobnim skenerem,
nuti advokatku vyjmout kovovou sponu z vlasi, svléknout na-
ramky, prstynky, advokaty vyzuji z bot a vysvléknou mu opa-
sek z kalhot. To vS§e za pfihlizeni udivenych klienti advoka-
tl, vystaveni posméchu protistran...

Situace je to velmi nedlstojna a zda se, zZe tu hlavné chy-
bi porozuméni u justi¢ni soustavy. Pokud nékdo, kdo nese-
di v budové soudu, ma oproti advokatliim nepsana privilegia,
dostava tvrzena rovnost stran v trestnim fizeni ranu z boku
uz pri vstupu do soudni budovy. To neni vytka ke statnim za-
stupctim, ale vii¢i osobam, majicim na starosti bezpecnost
soudnich budov. A statni zastupci i soudci pfece ¢asto pova-
Zuji i poskytovani drobnych vyhod za korupci.

Naposledy o tomto stavu jednal osobné predseda CAK
s pfedsedou Nejvyssiho soudu CR prof. Pavlem Samalem.
I on vyslovil pochopeni pro nezadouci praxi, vS§echny predse-
dy vrchnich, krajskych a nejvyssich soudi informoval, avSak
i presto predsedovi CAK dopisem sdélil, Ze nedisponuje zad-
nou pravomoci, diky niZ by mohl predsedy soudl nizsich
stupni zavazat ke zmirnéni popsané situace.

Ani se nechce vzpominat na obdobi, kdy se skutecné
blyskalo na lepsi éasy a CAK realné vyjednavala (v praxi
realizovala napf. nakup ¢tecek advokatnich priikazl) o le-
gitimizaci advokati u vstupt do soudnich budov v celé CR
prostiednictvim jednoduchého programu, PC a ¢tecek advo-
katnich priikazt. Jenze, pfiSel tehdy novy ministr spravedl-
nosti a po ném dalsi...

Na lepsi ¢asy se blysklo jesté jednou, a to v roce 2013, kdy
tehdejSi ministr spravedlnosti Pavel Blazek a jeho naméstek
Daniel Volak prostfednictvim tehdejsiho generalniho fedi-
tele Vézenské sluzby Petra Dohnala vydali jednoznac¢né po-
kyny, jimiz s okamZitou platnosti zakazali nedtistojné pro-
hlidky advokatl pfi vstupu do soudnich budov: , Advokdti
nesméji byt bezdivodné vystaveni praktikam typu sunddvdani
opasku, zouvdni, sviékani, kontroldim notebookii, tabletii a po-
dobné.“ Tento pokyn byl tehdy vydan pisemné, pochopitelné
s tim, Ze zakladni prohlidka na pfitomnost zbrani prostfed-
nictvim osobnich detektori ztlistala zachovana.

Nemame zadné informace o tom, Ze by byl tento pokyn od-
volan ¢i jinak pozbyl platnosti, nebo byl zménén. Pokud se tak
stalo, bylo by slusnosti informovat o tom zastupce stavovské or-
ganizace, coz se nestalo. Proto Komora rozhodné vyvola dalsi
kolo jednani, pokud mozno na nejvyssi urovni.

o JUDr. LADISLAV KRYM,
tajemnik Ceské advokatni komory

Sledprofi s.r.o.

SOUKROMA VYSETROVACIH SLUZBA

Viyhleddme dukazy, zjistime informace

WWW.CAK.CZ

Zjistit
informace:

ochranit
informace:
zajistit
dikazy:
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Karlovarske
pravnicke dny

16. - 18. 6. 2016, Hotel Thermal, Karlovy Vary

Zakladni poplatek za uc¢ast na konferenci a zavérec¢né recepci ¢ini 345 EUR + DPH.
Simultanné tlumoéeno CJ/NJ. Poéet Géastniki je OMEZEN na zhruba 150 osob.
Podminky ucasti a registracni formular naleznete na www.kjt.cz.

PROGRAM KONFERENCE

* 9:15 Zahajeni XXIV. konference Karlovarské pravnické dny
JUDr. Vladimir Zoufaly, advokat, Praha, viceprezident KJT

9:20-9:50 Kriticky rozbor praktickych dopadi novely zakona
o vyznamné trzni sile a iniciativa obchodnich fetézct ,férovy
obchod“

prof. JUDr. Josef Bejéek, DrSc., PF MU Brno

9:50-10:25 Poruseni zavazkového prava jako nekala soutéz
a/nebo nekala obchodni praktika

JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D., PF MU Brno

10:25-11:00 Kdo dostava uplatky? Dohody o uplatcich

na pfikladu Svycarského prava

Dr. Christa Kissling, senior scientist ECTIL, Videri

11:20-12:00 Pravni dusledky vzniku zastavniho prava

k obchodnimu zavodu

prof. Dr. JUDr. Karel Elig$, DrSc., Ustav statu a prava AV CR
12:00-12:45 (Ne)ucinnost a (ne)platnost smluv zvefejiiovanych
povinné v registru smluv dle zak. ¢. 340/2015 Sb.

Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., advokat, Praha

13:45-14:25 Postaveni soudu a stran sporu v rekodifikovaném
slovenském civilnim procesu

doc. JUDr. Marek Stevéek, Ph.D., PF UK Bratislava

14:25-15:10 Soucéasny vztah ustavni stiznosti a dovolani

doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D., US CR

15:10-15:50 Limity dohod o tietich osobach uréujicich rozhodce
JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D., NS CR

16:15-16:45 Postaveni judikatury v pravu SR

JUDr. Andrea Moravcikova, Ph.D., NS SR

16:45-17:15 Rizeni pfed ESD a jeho specifika

Dr. Viktor Kreuschitz, soudce Tribunalu Soudniho dvora EU,
Lucemburk

17:15-17:45 Zku$enosti éeského advokata z pisobeni

prfed rakouskymi soudy

Mgr. Michal Vavra, advokat, Brno

17:45-18:30 Diskuse na téma teorie a praxe v procesnich
otazkach

9:00-9:45 Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi neni totéz
JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., VSZ Praha

9:45-10:30 Trestni odpovédnost znalcu

prof. JUDr. Pavel Sémal, Ph.D., pfedseda NS CR

10:50-11:20 Problematika nalézani prava Soudnim dvorem EU
Marc Jaeger, predseda Tribunalu Soudniho dvora EU, Lucemburk
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11:20-12:00 Interpretace prava a motivace soudniho
rozhodovani

prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., soudkyné Tribunalu
Soudniho dvora EU, Lucemburk

12:00-12:40 Pravo byt slySen ve spravnim fizeni

Dr. Viktor Kreuschitz, soudce Tribunalu Soudniho dvora EU,
Lucemburk

13:40-14:20 Zasady trestniho prava ve spravnim trestani
JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D., NSS CR

14:20-15:00 ,Ne bis in idem*“ ve vztahu danového a trestniho
prava

JUDr. Josef Baxa, pfedseda NSS CR

15:00-15:45 Diskuze k rozhodnuti ESLP Strasburk a NSS CR
,Ne bis in idem*“

JUDr. Franti$ek Pury, Ph.D., NS CR

JUDr. Ondrej Trubac, LL.M., Ph.D., advokat, Praha

16:15-17:00 Uzavirani smluv on-line

- (COM 2015/634 a 635)

prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, advokat, Kolin

nad Rynem, prezident KJT

17:00-17:30 Aktualni vyhled legislativy v CR

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., ministr spravedinosti CR
17:30-18:00 Podnéty - dotazy ucastnikt

k pfitomnym vrcholnym pfedstavitelim justice a resortu
20:00-24:00 Slavnostni recepce - hotel Imperial Karlovy Vary

9:00-9:40 Opatrovnik a obchodni korporace (zda lze,

a pokud ano, za jakych podminek jmenovat opatrovnika
obchodni korporaci podle ustanoveni o. z. o opatrovnictvi
pravnickych osob)

prof. JUDr. Jan Dédi¢, advokat, Praha

9:40-10:20 Zména zakladatelského pravniho jednani

doc. JUDr. Ivana étenglové, PF UK Praha, CEVRO institut Praha

10:45-11:20 Zneuziti prava

JUDr. Roman Fiala, NS CR

11:20-12:00 Odpovédnost ve sportu

Mgr. Michal Krélik, Ph.D., NS CR

12:00-12:45 Postaveni zastavniho véritele vinsolvenénim fizeni
JUDr. Zdenék Krémar, NS CR

12:45-13:15 Véritel jako vlivna osoba

doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., advokat, Praha

13:15-14:00 Zavérec¢na diskuse a pfipitek

Uvedené ¢asy jsou orientaéni, mohou byt v pribéhu konani
meénény.

WWW.CAK.CZ
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pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenskeé republice v obdobi 2015/2016

PRESTIZNi CENA

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

Spole¢nost némeckych, ¢eskych, slovenskych a rakouskych pravnik(

1 Acta luridica Olomoucensia Univerzita Palackého Olomouc CR
2 Ad notam Notarska komora CR CR
3 ANTITRUST Sdruzeni KAIROS CR
4 Ars notaria Notarska komora SR SR
5, Bulletin advokacie Ceska advokatni komora CR
6 Bulletin slovenskej advokacie Slovenska advokatska komora SR
7 Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova univerzita Brno CR
8 International and Comparative Law Review Univerzita Palackého Olomouc CR
Mezinarodni a srovnavaci pravni revue
9 Jurisprudence Wolters Kluwer, a. s. CR
10  Justicna revue Ministerstvo spravodlivosti SR SR
11 Kriminalistika MV CR, odbor tisku a public relation CR
12 Notitiae ex Academia Bratislavensi Fakulta prava Paneurdpska vysoka skola SR
lurisprudentiae
13  Obchodni pravo JUDr. Michal Pospisil CR
14 Obchodnépravni revue C. H. Beck Praha CR
15 Pravnéhistorické studie Univerzita Karlova v Praze CR
16 Pravni radce Hospodarské noviny - Economia CR
17 Pravni rozhledy C. H. Beck Praha CR
18  Pravnik Ustav statu a prava AV CR GR
19  Pravny obzor Ustav &tatu a prava AV SR SR
20  Pravo arodina Wolters Kluwer, a. s. CR
21 Rekodifikace & Praxe Wolters Kluwer, a. s. CR
22  Revue cirkevniho prava Spolecnost pro cirkevni pravo CR
23  Revue pro pravo a technologie Masarykova univerzita Brno CR
24  Soudce Soudcovska unie CR CR
25  Soudni rozhledy C. H. Beck Praha CR
26  Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR CR
27  Statni zastupitelstvi Wolters Kluwer, a. s. CR
28  Stavebni pravo Bulletin Spolec¢nost pro stavebni pravo CR
29  Trestnépravni revue C. H. Beck Praha CR
30  Trestni pravo Wolters Kluwer, a. s. CR
31 Verejné zakazky VIZEA, s. r. 0. CR
32  Zo sudnej praxe lura Edition SR

Hodnoti se celkova Uroven zejména z hlediska odborné Grovné publikovanych prispévkd, jejich aktualnost a informacni pfinos.
Rozmezi 1 - 10 (10 nejvice, 1 nejméne), hodnoceni pouze jednoho ¢asopisu je neplatné.

V oblasti judikatury aplikovatelné v CR za obdobi 2015 - 2016 doporuduiji pro vyznamny piinos pravni praxi a teorii k ocenéni:

JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
Jméno, prijmeni, titul: profese:

*Adresa: tel./e-mail:

* Prosime uvést pfesny kontakt (e-mail, telefon, adresa), jinak Vas nebude mozno vyrozumét o pfipadné vyhre.

Anketni listek vyplite do 17. 6. 2016 do 12.00 hod. on-line na www.kjt.cz nebo zaslete do 30. 5. 2016 na adresu Karlovarské pravnické dny,
110 00 Praha 1, Narodni 10. Anketni listky doslé do 30. 5. 2016 budou slosovany o vécné ceny (jejich dopliiovany seznam je uveden
na www.kjt.cz). Statut Prestizni ceny, Pocty judikatu i anketni listek jsou k dispozici na www.kijt.cz. Prestizni ceny budou udéleny spolu s Autorskou
cenou na slavnostni recepci dne 17. 6. 2016 konané v ramci konference v Karlovych Varech. Podminky ucasti na konferenci i na recepci si Ize
nalézt na www.kjt.cz nebo vyzadat na e-mailu kjt@kjt.cz
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PRAVNI
PROSTOR

19.-20. dubna 2016
Hotel JEZERKA, Se¢ Ustupky

Kongres se kona pod zastitou ministra spravedinosti, ministryné pro mistni
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Casopis Pravnické rozhledy,
jemuz bude vénovana
pozornost v tomto dilu
serialu z déjin ceského
advokatského ¢asopisectvi,
byl pfimym pokracovatelem
Casopisu ¢eskych advokatu.
Tato kontinuita byla
vyjadrena mj. tim, Ze v tirazi
listopadového cisla 1901
bylo uvedeno, Ze se jedna

o ,,Rocnik IlI%.

ydavatelem Prdavnickych rozhledii ztistal
v 1. 1901 i nadale Spolek ceskych advokatii
v Kralovstvi ¢eském, odpovédnym redaktorem
se stal karlinsky advokat Josef Némec, pred-
sedou redakéni rady prazsky advokat Vaclav
Boucek.!

Zprdva redakcni, otisténa v historicky prvnim ¢isle Prdv-
nickych rozhledii, napsana Josefem Némcem, 1i¢i opétné vel-
mi nejistou perspektivu ¢asopisu:

LINds list, jak si mezi sebou miizeme oteviené rici - nalezl
tak malého pochopeni, a proto takové podpory - jak mordl-
ni, tak hmotné - se strany velecténych pdnii kolegii, Ze lisi-li
se stav advokdtsky - aspon nds - namnoze od stavii jinych, li-
Si se predevsim najisto svou, nyni uz tézko pochopitelnou lho-
stejnosti ku vlastnim svym zdjmiim, ac¢ panujici poméry samy
po svépomoci volaji... Ze pak pres naléhavou potiebu pii pa-
nujici i naddle lhostejnosti nedal by se list nds udrZeti, proto-
Ze se dosud nenasel mecends, ktery by byl ochoten hraditi jis-
té pro ten pripad schodky, jest na biledni.”

K povzbuzeni zajmu se stal ¢asopis ¢trnactidenikem, au-
tofi méli byt pobidnuti zvySenim honorait na 48 K za arch
,Clankii rozpravnych®.

Lze konstatovat, zZe ro¢nik 1901-1902 nabyl rozsahu 264 stran.
Autori ¢lanka pfibylo, nejvice prispévki bylo z pera Vaclava
Boucka, dal§imi plodnymi autory byli pozd€jsi prezident Ad-
vokatni komory v Kralovstvi ¢eském Eduard Koerner, pozdéj-
$i pfedseda Spolku ¢eskych advokatti Ladislav Valenta, nechy-
béji vSak ani prispevky pozdg€jsich ceskoslovenskych ministri
Lva Wintera a Alfréda Meissnera. Je mozno fici, Ze poprvé se
na strankach ¢asopisu oteviela hlubsi diskuse o stavovskych
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zalezitostech.? Pfibylo téz odbornych ¢lank z oblasti platného
prava i de lege ferenda, Vaclav Boucek na pokraovani pojednal
O pravnich pomérech  $vycarskych* a sam vedl rubriku Z cizich
zemi. Treti ro¢nik prinesl i 13 praktickych pfipadl a stejny
pocet recenzi, které napsali vesme€s Vaclav Boucek a Eduard
Koerner.

Uspéch z prvniho roku vydavani Prdavnickych rozhledii po-
vzbudil evidentné i redakéni radu:

10 ném nejnovéji srov. Stanislav Balik: Advokat Boucek nad Ustavni listinou
z roku 1920, Pravni radce ¢. 12/2015, str. 72-73. Dostupné téz z:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=15338.

2 Srov. Jan Némec: Zprava redakéni, Pravnické rozhledy ¢. 3/1901, str. 1.

3 Srov. napf. Vaclav Boucek: Minulé volby komorni, Pravnické rozhledy
€. 3/1902, str. 91-92; Eduard Koerner: 0 zasadach reformy advokacie,
Pravnické rozhledy ¢. 3/1902, str. 102-104, Navrh nového advokatniho fadu,
Pravnické rozhledy ¢. 3/1902, str. 169-173, 178-181, 191-196; Karel Nosek:
Jesté o reformé advokacie, Pravnické rozhledy ¢. 3/1902, str. 109-111,
0 cilech a prostfedcich reformy advokacie, Pravnické rozhledy ¢. 3/1902,
str. 121-123, 131-133, 144 aj.

4 Srov. Vaclav Boucek: O pravnich pomérech Svycarskych, Pravnické rozhledy
¢. 3/1901, 1902, str. 5-6, 14-17, 25-28.
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aktuality

LJiZ po ctvrté nastupujeme pout po ceskych vlastech atd.
Oni c¢tendri, kteri maji radi takovyto seldnkovy zpiisob psa-
ni, at' si prectou na novy rok Ohlas od Vitavy nebo Posla
od Blaniku - se v§im, co tam uslzené bude napsdno, jiz pre-
dem souhlasime. Tem ostatnim, kteri maji radost ze Zivo-
ta, slibujeme, Ze se budeme se stejnou radosti jako dosud
rvdt pro zdjmy naSeho stavu, Ze se vynasnazime, jak nejlé-
pe dovedeme, abychom reformou a ocistou advokacie vrdti-
li ji vdaznost, které zasluhuje, a Ze se pricinime, aby ctendri
naseho listu méli prileZitost cerpati z ného pouceni,” pise se
ve sloupecku v rubrice Riizné zprdvy, jehoz autorem je po-
dle stylu psani s vysokou mérou pravdépodobnosti Vac-
lav Boucek. Ten se od dalsiho ro¢niku stal odpovédnym
redaktorem Casopisu.

Z citované zpravy se rovnéz lze poprvé docCist o sloze-
ni redakéni rady ¢asopisu, kterou kromé Vaclava Boucka
tvofili Eduard Koerner, Dr. Langkramer, Josef Némec,
Antonin Schauer a Ladislav Valenta. Stalym spolupracov-
nikem redakce se stal dale pozdé€jsi starosta Jednoty prav-
nické Vojtéch Kasanda. Neni bez zajimavosti, Ze do ro¢ni-
ku 1902-1903 byl zafazen i prispévek profesora Antonina
Randy,® coz redakce ocenila poznamkou: ,Obzvidsini las-
kavosti pana dv. r. Randy ddno bylo redakci svoleni k otisk-
nuti nékterych céasti z tretiho vyddni jeho znamenitého dila
,Soukromé obchodni prdvo rakouské’, které ndakladem J. Otto-
vym se dotiskuje.”

Casopis se navenek v nasledujicich roénicich stabilizoval,
zda se, ze pribyvalo i pfijmQ z pravidelné otiskovanych re-
klam. Koncem roku 1905 hodnotil starosta Spolku ¢eskych
advokatii Ladislav Valenta ¢innost spolku a vyznam ¢aso-
pisu pro Ceské advokaty myj. slovy:

,Konstatujeme-Ii, Ze asi z 500 advokdtii ceské ndrodnos-
ti v krdlovstvi nasem usedlych jest ne zcela 300 ¢leny naseho
spolku a Ze minuly rocnik ,Pravnickych Rozhledui’ tistéen byl
okrouhle v 600 vytiscich, plyne z toho poucny iukaz, Ze mno-
zi kolegové ceské ndrodnosti citi sice potrebu odborného lis-
tu, nejsou si vSak vedomi povinnosti vstoupiti do rad jediného
ceského spolku advokdtniho.”

Je otazkou, do jaké miry si jiz tehdy Ladislav Valenta uve-
domoval, Ze Casopis stale vice leZi na bedrech Vaclava Bouc-
ka a Ze pravé osobita koncepce prosazovani zajmu ceskych
advokati a advokatniho stavu jako celku v podani tohoto ad-
vokatského bouflivaka se jevi byt Ceskym advokattim vyraz-
néjsi nez mozZna opatrng€jsi postupy spolkové.

Na strankach nasledujicich ro¢nikl Prdvnickych rozhledii
o koncepci ¢asopisu kupodivu nenalezneme zasadni zmin-
ku, jednotlivé ro¢niky postradaji i programové a rekapitu-
Iujici uvodniky. S odstupem doby se pak prvni strana uvod-
niho ¢isla X. roéniku Pravnickych rozhledii z 10. listopadu
1908 muze jevit jako piekvapiva. ZaCina zpravou, ze , pocina-

5 Srov. N&$ list, Pravnické rozhledy €. 4/1902, str. 13-14.

6 Srov. Antonin Randa: O vnitfnich pomérech a fizeni rozvrhovacim
pii spole¢nostech, Pravnické rozhledy ¢. 4/1903, str. 297-302.

7 Srov. tamtéz, str. 97.

8 Srov. Ladislav Valenta: Pokracujeme-li? Pravnické rozhledy ¢. 7/1905,
str. 1.

9 Srov. Pravnické rozhledy ¢. 10/1908, str. 1.
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Jje X. rocnikem, stal se majitelem casopisu ,Pravnické Rozhledy
p. JUDr. V. Boucek v Praze. Vyddvani prevzal p. Al Jaros, spo-
lumajitel knihtiskdrny v Zizkové. Administrace nalézd se nyni
v Zizkové, Husova tiida ¢. 68°°

Novy majitel podal vysvétleni stylem - da se fici - typic-
ky bouckovskym:

L Kdyz jsem prvni rocniky Pr. R. psal vétsinou sam, zaslechl
jsem, Ze chci shrabnout vsechen honorar. Pochvadlil-li jsem ne-
koho - domdhal jsem se jeho prizné. Vytahal-li jsem néko-
mu za usi - zneuzil jsem listu na sviyj prospéch, trebas jsem
s tim dobrym muzem nikdy nemluvil, ani ho nevidél, nybrz
Jen si ho zneprdtelil, dav se uZiti postizenym za hldsnou trou-
bu (Honny soit, qui mal y pense!). Kdyz jsem byl disciplinovdn
komorou, chtél jsem se stdt interesantnim. (Diivérné receno:
mné se l i biddamy - nepopiram - kdyz jsou interesantni, tre-
ba jen pokud interesantnost prilis nepokrocila, ale interesantni
muz? - brrl). A jestée mnoho jiného bych mohl povédét: konec-
né jsem jednoho dne oslovil Pr. Rozhledy slovy Pickovy pisné:
Jjdeéte, moje milé ditky, hledejte si citu kvitky, jimZ vlast je pose-
ta - a nechal je bézet. Chuddcci - nasli téch kvitkii? (Ctendri,
nezlom si jazyk.) Chtéli je nechat umrit. A tu jsem si vzpomneél
na svd kdzani, Ze zakon md odstraniti rozdil mezi manzelskymi
a nemanzelskymi detmi, Ze oboje maji otci byti stejné blizkymi
- pokud ovSem téch nemanZelskych neni presprilis mnoho a ne-
Jjsou po svete roztrouseny. Dle mého véedomi a upamatovani jsou
Pr. Rozhledy mym nemanzelskym déckem jedinym - proto jsem
Jje prijal, kdyz byly na pokraji hrobu s otevienou ndruci a slibil
Jjim, Ze se budu o né starat jako drive, Ze zapomenu na vsechna
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PFikori, jichz byly bezdékou pricinou, zkrdtka, Ze jim budu za-
se tim hodnym tatinkem jako drive.”"

Od konce r. 1908 do r. 1919, kdy vyslo jejich posledni is-
lo, zbistaly Prdvnické rozhledy v Bouékové vlastnictvi. Caso-
pis se pak pod jeho vlivem ménil z ryze odborného ¢asopisu
vice v pravné-politickou revue. Po formalni strance zistala
struktura ¢asopisu stejna, po obsahové strance vsak ptliso-
bil plastictéji a odvaznéji. PIné se zde odrazela Siroka pale-
ta zajmu a ¢innosti Vaclava Boucka, ktery na jedné strané
psal o svych kauzach, predkladal své komentare k ¢innosti
stavovské samospravy i tématim politickym, na strané dru-
hé publikoval fadu vlastnich studii z oboru pravni filozofie,
informoval pravdépodobné i podle Cetby taméjSich pravnic-
kych casopisti o déni v justici a advokacii anglické, francouz-
ské ¢i némecké, nebal se zarazovat texty, kritizujici nesvary
dobové justice, ' a to i pfesto, Ze si za to vyslouzil dalsi dis-
ciplinarni fizeni. Casopis byl i z téchto v§ech divodu se zaj-
mem Cten. Neni kone¢né bez zajimavosti, Ze za Bouckova
vlastnictvi Prdvnickych rozhledii byla ¢astou autorkou zejmé-
na preklada z francouzstiny a anglitiny prvni Zena, publi-
kujici na strankach ¢eskych pravnickych ¢asopist, Ludmi-
la Hudcova.

Zbyva jiz jen dodat, Ze i Prdvnické rozhledy se nevyhnu-
ly aplikaci institutu zabaveni v pravu tiskovém,'? a to hned
v prvnich mésicich prvni svétové valky. Casopis vychazel
v omezené mife i za valky, konec jeho vydavani nepochyb-
né ovlivnila skutecnost, Ze Vaclav Boucek se aktivné€ a in-
tenzivné zapojil do politického déni v samostatném cesko-
slovenském staté.

o JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK,
advokat, emeritni soudce Ustavniho soudu

10 Srov. Véclav Bougek: Uvodem, Prévnické rozhledy ¢. 10/1908, str. 1-2.

11 BliZe srov. Stanislav Balik: Justice v €eskych zemich v letech 1900-1914
pohledem dobového advokétského ¢asopisu, Bulletin advokacie ¢. 9/1993,
str. 19-25.

12 Srov. Vaclav Boucek: Z tézkych dob, Pravnické rozhledy ¢. 15/1914,
str. 213-214.
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Lenka Brazdiloya
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Furek /Rothanzl/lirovec

Lékon o svobodném

pristupu k informacim
KomentdF

W qutofi, kteif pracuji ve vefejné sprdvé
nebo svij profesni Zivot ve vefejné
spravé zacinali, poskytuji uceleny vy-
klod zdkona s ohledem na praktické
problémy, s nimiz se aplikujici orgdny
mohou setkat i jiZ setkaly

B yyklad vychdzi z judikatury sprdvnich
soudd i z dostupné odborné literatury

B ousti publikace jsou vzory Gkoni
povinnych subjektd a rozsahly citacni
apardt relevantnich soudnich rozhodnutf

2016, vdzané, 1 264 stran
cena 1990 K¢, abj. cislo EKZ169

Vetesnik /Jemelka,/Potsil/
Vetesnikovd,/Adameovd,/Bohuslav

Dopravni prévo

B publikace je rozdglena na spravng-
prdvni oblast, tedy provoz na po-
zemnich komunikacich, pozemni
komunikace, provozovdni silnicni
dopravy, podminky provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, pojs-
téni odpovédnosti z provozu vo-
zidla, a na frestngpravni oblast,
tykajici se frestnych ¢ind profi Zivotu
a zdravi, frestnych ¢ind profi ma-
jetku, trestnych Cind obecnd nebez-
pecnych a frestnych cind proti
porddku ve vécech vefejnych

2016, vizané, 840 stran
cena 1 490 K¢ obj. cislo VP4

Dopravi
Fﬂi Vo

Novotny/Hordk /HolejSovsky,/Oehm
Bytové spoluvlastnictvi
a bytovd druzstva
KomentdF

B novy obcansky zdkonk zahrmuje

.= formu spoluvlastictvi spocivaiici

“”;";ﬁ.ﬂi& druisty? v rozdgleni domu na diéi viostnické ob-

— jekty, imz wytvdi v nasem pravnim

fidu poprvé komplexni spoluvlastnic-
kou Gpravu, sestdvaiici jak z této speci
dlni dpravy, tak z Gpravy béZného
spoluvlastnictvi i spolecného jméni

B qutoii komentde ve svém viklodu
praktickym zpdsobem preklenujf
zejména ty Cdsti zdkona, které Cini
v praxi problémy

2016, vizané v plitng, 416 stran
cena 990 K¢, obj. cislo EKZ166

Objedndveite na Www.beck.cz

Nokladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha
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Z legislativy

Prokazovani ptivodu majetku

Zavedeni prokazovani plivodu majetku doporucil dne 18. brez-
na 2016 ustavné-pravni vybor snémovny. Zakon da financni
spravé moznost analyzovat vysi majetku v souvislosti s dano-
vym priznanim. Pokud hodnota neevidovaného majetku prevysi
sedm milion0 korun, finan¢ni sprava vyzve poplatnika k proka-
zani puvodu majetku a popfipadé jej zdani.

Rozsifeni moznosti zabavit pachateliim
majetek

Vlada na svém jednani dne 21. bfezna 2016 podporila novelu
trestniho zakoniku, ktera mimo jiné rozsiruje moznost statu za-
bavit majetek nejen pfimo odsouzenym pachatelim nékterych
trestnych &ind, ale za urditych podminek i dalsim lidem. Upravy
vychazeji z evropské smérnice a zasady, ze zloCin se nesmi
vyplacet.

Novela zakona o obcich

Prezident Milo§ Zeman podepsal dne 22. bfezna 2016 novelu
zékona o obcich, davajici ministerstvu vnitra pravo rozhodovat
uzemni spory mezi obcemi, které vznikly slou¢enim nebo roz-
délenim. Predloha také zajisti spolkiim narodnostnich mensin
pravo zadat dvojjazy¢né nazvy ulic.

Novela zakona o stavebnim sporeni

Prezident MiloS Zeman podepsal dale novelu zakona o staveb-
nim sporeni. Podle ni budou rodi¢e mociv nékterych pripadech
vypovédét stavebni spofeni svych nezletilych déti i bez souhla-
su soudu, a dostat se tak k nasporenym penéziim.

Rozsifeni okruhu trestnych ¢inli spole¢nosti
Okruh trestnych ¢ind, za néZz mohou nést odpovédnost spo-
le¢nosti, se zfejmé vyznamné rozsiri. Soud ale bude moci spo-
le¢nosti trestni odpovédnosti v nékterych pripadech zprostit.
Novelu prislusného zakona dne 23. brezna 2016 schvalila
snémovna. Firmy se budou moci podle predlohy nové dopustit
i pomluvy, coz kritizuje Unie vydavatel a SdruZeni pro inter-
netovy rozvoj. Poukazuji na mozné omezeni svobody projevu
a médii.

Schvalovani novely stavebniho zakona
Schvalovani novely stavebniho zakona, ktera ma sloucit povolo-
vaci rizeni, zrejmeé nabere dalsi zpozdéni. Legislativni rada vlady
prerusila dne 24. bifezna 2016 posuzovani této predlohy, ke kte-
ré ministerstvo pro mistni rozvoj dostalo pres 2000 pripominek
a na jejiz podobu panuji i mezi ministerstvy rozdilné nazory.

Bulletin advokacie online

Mnohem vice z legislativy, judikatury
a celého svéta prava pro vas denné prinasime
na www.bulletin-advokacie.cz.

© Aktualné v pravu

Zména podminek insolvenénich fizeni

Vlada po nékolika odkladech schvalila dne 30. brezna 2016
rozsahly navrh novely insolven¢niho zakona, ktera ma ome-
zit podvodné oddluzovaci spolec¢nosti, Sikandzni insolvencni
navrhy a celkové zprahlednit insolvencni fizeni. Ministerstvo
spravedInosti chce prostrednictvim zmény zakona také zpfrisnit
podminky pro poskytovani poradenstvi v oblasti oddluzeni.

Dan z nabyti nemovitosti plati kupujici

Dne 30. brezna 2016 doporucil snémovni rozpoctovy vybor
v novele prislusného zakonného opatreni Senatu, aby dan
z nabyti nemovitych véci platil jen kupujici. Vlada si od této
zmény slibuje vétsi jednoznacnost zakona i lepsi vybér dané.
Soucasny zakon dava moznost obéma stranam transakce, aby
se dohodly, ktera z nich dan zaplati; zpravidla ji plati prodavajici
a kupuijici je v pozici rucitele.

| Z judikatury |

US k pééi o dité

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2016 maji oba
rodice pravo pecovat o dité v zasadé stejnou mérou. S rodicem,
ktery nema dité svéreno do péce, by potomek nemél travit jen
vikendy a prazdniny, ale také ¢ast skolnich dnli. Soudci nalezem
vyhoveéli stiznosti otce proti Upravé styku provedené Krajskym
soudem Plzni.

US ke zruseni éasti insolvenéniho zakona

Ustavni soud odmitl dne 16. biezna 2016 navrh na zruseni ¢asti
insolvencniho zakona, ktera predsedim soud( umoznuje svérit
pfi hrozbé prataht takzvané incidencni spory jinému soudci. Po-
dle navrhu podaného ostravskou soudkyni Simonou Pitterman-
novou porusuje norma pravo na zakonného soudce. Otevira totiz
cestu k neprahlednému pridélovanim spor mimo rozvrh prace.
US navrh odmitl bez vécného projednani, pét jeho &lent ale se-
psalo odlisna stanoviska. Normu pokladaji za protitustavni.

Ze svéta prava

Nova posila NSS

K 1. bfeznu 2016 byla k Nejvyssimu spravnimu soudu prelozena
soudkyné Krajského soudu v Brné Mgr. Petra Weissova. Stalo
se tak po dvou uspésnych pulroénich stazich, které tato soudky-
né v minulosti na Nejvyssim spravnim soudu absolvovala. Drive
rozhodovala obchodni spory, zabyvala se také zalezitostmi neka-
|é soutéze a ochrany nazvu a dobré povésti pravnickych osob.

$* JUDr. HANA RYDLOVA
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Zz pravni teorie a praxe

Agresivni ohchodni praktiky
podle tzv. cerne listiny smernice

c. 2005/29/ES

JUDr. DANA ONDREJOVA, Ph.D.

1. Pojmové vymezeni agresivnich
ohchodnich praktik a jejich pravni
regulace

Timto navazuji na piispévek nazvany
,Klamavé obchodni praktiky podle tzv. cerné listiny smérnice
¢. 2005/29/ES%, ktery vysel v Bulletinu advokacie ¢. 11/2015
(str. 27-37).

Agresivni obchodni praktiky se snazi prostiednictvim pry-
ku agrese' privodit soutéziteli prospéch, kterého by bez téch-
to praktik zrejmé nedosahl (nebo ne tak snadno, efektivné
¢i rychle).

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud (rozhodnuti ze dne
12. 6. 2014, sp. zn. 62 A 44/2013), ,prvek agrese v ramci ag-
resivni obchodni praktiky je treba vykldadat jako vedomé (z po-
hledu podnikatele ve vztahu ke spotiebiteli) vyuZziti jakékoli
konkrétni individudlni situace spotiebitele nebo jinych zdavaz-
nych okolnosti, které vedou ke zhorseni usudku spotrebitele,
k ovlivnéni rozhodnuti spotrebitele ve vztahu k podnikatelovu
plnéni“. K agresivnimu jednani podnikatele vici spotiebi-
teli tak v souladu s uvedenym rozhodnutim mutZze dojit toli-
ko jednanim, a to védomym, nikoli jednanim nevédomym
¢i opomenutim.

Agresivni obchodni praktiky jsou upraveny na urovni Evrop-
ské unie smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES
ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach
vici spotiebiteliim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice
Rady 84/450/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Ra-
dy 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2006/2004 (dale rovnéz ,,smérnice
2005/29%). Smérnice 2005/29 upravuje agresivni obchodni
praktiky v ¢l. 8 a 9 (tzv. mala generalni klauzule agresivnich
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obchodnich praktik) a v bodech 24 az 31 prilohy I smérnice
2005/29 (oznacované také jako tzv. ¢erna listina nekalych
obchodnich praktik).

Smérnice 2005/29 je zalozena na koncepci tzv. uplné har-
monizace? pravidel tykajicich se nekalych obchodnich praktik
uskutecnovanych viiéi spotfebiteliim, ¢lenské staty Evropské
unie (dale rovnéz ,,EU*“) tedy nemohou prijmout ani aplikovat
prisnéjsi upravu tykajici se nekalych obchodnich praktik, nez
jakou stanovi tato smérnice (srov. ¢l. 4 smérnice), a to ani s ci-
lem dosahnout vyssi urovné ochrany spotfebiteld (srov. napf.
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-261/07, C-299/07
nebo C-304/08).

V ¢eském pravnim prostredi jsou agresivni obchodni prak-
tiky upraveny v § 5a zakona ¢. 634/1992 Sh., o ochrané spo-
tiebitele, ve znéni pozdéjsich piedpisa, a piiloze ¢. 2 tohoto
zakona. Na zakaz agrese v ramci obchodniho jednani dopada
takeé pravni uprava nekalé soutéze (srov. § 2976 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, dale rovnéz ,obcansky za-
konik®, ,0. z.%) a tzv. reklamni pravo [srov. napf. § 2 odst. 1
pism. b) upravujici zakaz reklamy, ktera je nekalou obchod-
ni praktikou, pism. ¢) zakazujici Sifeni nevyzadané reklamy
v listinné podobé, § 2 odst. 2 zakazujici nedovolenou podo-

1 Vyraz agrese pochazi z latinského agressio (vypad, atok) v psychologicko-
sociologickém pojeti znamena napadeni, (ito¢né jednani, které se projevuje
zamérnym poskozovanim nebo nasilnym omezovanim jiné osoby nebo véci.
Agrese se miize projevovat fyzickym napadenim, ale také verbalné, napr.
urazkami a pomluvami. Dostupné na http://www. https://cs.wikipedia.org/
wiki/Agrese (cit. 27. 12. 2015).

2 Komise EU ve své Zpravé o provadéni smérnice 2005/29 o nekalych
obchodnich praktikach (2013/2116(INI)) ze dne 20. 12. 2013. Dostupna
na http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+REPORT+A7-2013-0474+0+D0C+XML+V0//CS (cit. 14. 8. 2015).
Maximalni harmonizaci smérnice zd(raziiuje a konstatuje, Ze spojené prodeje
a dalsi obchodni propagacni akce, které Soudni dvir EU projednava jako
nekalé obchodni praktiky a které nejsou uvedeny na tzv. ¢erné listiné v pfiloze
smérnice 2005/29, mohou ¢lenské staty EU zakazat pouze pfipad od pfipadu.

3 Nekald obchodni praktika je povazovana za spinéni podminek generalni
klauzule nekalé soutéze (§ 2976 odst. 1 0 z.) za tzv. nepojmenovanou
(soudcovskou) skutkovou podstatu nekalé soutéze, nazvanou jako ,poruseni
norem vefejného prava se soutéznim dopadem* - srov. Dana Ondrejova:
Nekala soutéze v novém obcanském zakoniku. Komentaf, C. H. Beck, Praha
2014, str. 57-61.
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bu srovnavaci reklamy, odst. 3 zakazujici reklamu v rozporu
s dobrymi mravy, § 2¢ regulujici reklamu zaméfenou na oso-
by mladsi 18 let a dalSi ustanoveni zakona ¢. 40/1995 Sb., o re-
gulaci reklamy, ve znéni pozdéjSich predpisii].

2. Nékolik ivodnich slov k agresivnim obchodnim
praktikam podle tzv. ¢erné listiny nekalych
ohchodnich praktik

Obchodni praktiky se povazuji za agresivni vZdy, po-
kud spadaji pod body 24 az 31 (body pfilohy €. 2 zakona

4 Ust. § 5a zakona o ochrané spotfebitele vyloZil Nejvy$si spravni
soud v rozhodnuti ze dne 6. 11. 2015, sp. zn. 7 As 141/2015, tak, ze
,Pri posuzovani agresivni obchodni praktiky podle ustanoveni § 5a
odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele nesmi byt pojem rozhodnuti
spotiebitele vykladan restriktivné, tj. v kone¢ném disledku v neprospéch
spotrebitele”.

5 Podle rozhodnuti Soudniho dvora EU (C-435/11) plati, Ze ,,v pfipadé, kdy
obchodni praktika splriuje vSechna kritéria uvedend v ¢lanku 6 odst. 1 k tomu,
aby byla kvalifikovdna jako klamava (plati i pro praktiky agresivni - pozn. aut.)
praktika vici spotrebiteli, neni namisté ovérovat, zda je takova praktika rovnéz
v rozporu s poZadavky naleZité profesionaini péce ve smyslu ¢lanku 5 odst. 1
pism. a), aby mohla byt platné povaZovédna za nekalou, a tudiz zakdzanou".

Ze stejného pojeti vychazi také ¢eska rozhodovaci praxe ve vztahu

k transponované smérnici 2005/29 do zakona o ochrané spotfebitele

- srov. rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014,

sp. zn. 7 As 110/2014: ,Sprdvni organ pfi urceni, zda obchodni praktika
predstavuje nekalou obchodni praktiku (ve smyslu zakona ¢. 634/1992 Sb.,
0 ochrané spotfebitele, a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitelim

na vnitinim trhu), nejprve zjistuje, zda dotéena obchodni praktika napliiuje
znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfiloze ¢. 1a ¢. 2
citovaného zakona, resp. v pfiloze | uvedené smérnice. Pokud obchodni
praktika nespadéa do vy¢tu nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfiloze
¢. 1ac. 2 citovaného zdkona, posuzuje sprdvni organ, zda obchodni praktika
predstavuje klamavou ¢i agresivni obchodni praktiku dle § 5 a § 5a zékona
0 ochrané spotrebitele (¢lanky 5 aZ 9 uvedené smérnice). Kone¢né aZ poté,
co sprévni orgdn dospéje k zavéru, Ze se nejednd o klamavou ¢i agresivni
obchodni praktiku, pristoupi k vyhodnoceni otazky, zda dotéena obchodni
praktika naplriuje znaky nekalé obchodni praktiky dle § 4 odst. 1 zakona

0 ochrané spotrebitele (Cl. 5 odst. 2 uvedené smérnice).”

6 Taxativni vymezeni nekalych obchodnich praktik se mize jevit jako
nepraktické, miZe totiz vést k tvaze, Ze je tfeba jej neustdle dopliiovat
0 nové vznikajici agresivni jednani. Komise EU ve své Zpravé o provadéni
smérnice 2005/29 vSak konstatuje, Ze ani po nékolika letech G¢innosti
této smérnice neni vhodné rozSifovat ¢ernou listinu, ackoli takovy krok
v budoucnu nevylu€uje. K tomu blize viz Zprava o provadéni smérnice
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach (2013/2116(INI)) ze dne
20. 12. 2013. Dostupna na http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2013-0474+0+DOC+XML+V0//CS
(cit. 14. 8. 2015).

7 Podle ¢l. 8 smérnice 2005/29 plati, Ze ,,obchodni praktika je povaZovana
Zza agresivni, pokud ve svych vécnych souvislostech a s prihlédnutim
ke vSem jejim rysim a okolnostem obtéZovanim, donucovanim véetné
pouZiti fyzické sily nebo nepatficnym ovliviiovanim vyrazné zhor$uje
nebo miiZe vyrazné zhorsit svobodnou volbu nebo chovani pramérného
spotiebitele ve vztahu k produktu, ¢imzZ zpisobi nebo miZe zpisobit, Ze
spotrebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil”.

8 Pfi ureni, zda obchodni praktika pouZiva obtéZovani, donucovani véetné
pouziti fyzické sily nebo nepatficné ovliviiovani, se bere podle ¢l. 9 smérnice
2005/29 v uvahu: a) jeji natasovani, misto, povaha nebo doba trvani;

b) pouziti vyhriizného nebo urazlivého jazyka nebo chovani; ¢) védomé vyuZiti
obchodnikem jakéhokoli konkrétniho nestésti nebo takovych zavaznych
okolnosti, které vedou ke zhor3eni tsudku spotfebitele, k ovlivnéni rozhodnuti
spotebitele ve vztahu k produktu; d) veSkeré obtizné nebo nedmérné
mimosmluvni pfekézky ulozené obchodnikem v pfipadé, Ze spottebitel

chce uplatnit sva smluvni prava, véetné prav na vypovézeni smlouvy nebo

na prechod na jiny produkt nebo k jinému obchodnikovi; e) vyhriizka pravné
nepfipustnym jednanim.

9 Srov. napf. R. Reich: Case plus: Experiences with full harmonisation in Dir.
2005/29 after Plus - from black to grey lists? Revue européenne de droit de
la consommation, ¢. 2/2011, str. 399 an.

10 Jednalo se o pfipad, kdy spotfebitel odstoupil od smlouvy o dodavce plynu
uzaviené s podnikatelem. Podnikatel v8ak zcela bezdiivodné neakceptoval
tento projev vile spotiebitele véetné zajmu spotiebitele zlistat u plivodniho
dodavatele energii. Podnikatel po celou dobu prezentoval toto své jednani
jako pouhou administrativni chybu (formalni nezaevidovani pozadavku
na odstoupeni od smlouvy spotfebitelem).
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o ochrané spotfebitele) z celkovych 31 bodi prilohy smér-
nice 2005/29, zahrnujici také klamavé obchodni praktiky,
anizZ by bylo potfeba provadét hodnoceni jednotlivych pri-
padt podle ¢l. 8 a 9 smérnice 2005/29 (§ 5a zakona o ochra-
né spotfebitele)* ¢i podle ¢l. 5 smérnice 2005/29 (§ 4 zako-
na o ochrané spotfebitele).’

Vycet agresivnich obchodnich praktik v priloze smérnice
2005/29 je taxativni,® za agresivni mohou vsak byt povazo-
vany i dalsi praktiky, a to takové, které naplni tzv. malou ge-
neralni klauzuli upravenou v ¢l. 87 a 9,8 pfipadné generalni
klauzule nekalych obchodnich praktik podle ¢l. 5 smérnice
2005/29 (oznacované také jako ,,Seda listina® nekalych ob-
chodnich praktik).’

Tyto praktiky nespadajici do rozsahu ¢erné listiny smér-
nice 2005/29 museji byt soudy posuzovany pfipad od pri-
padu. Prikladem agresivniho jednani mimo dopad prilo-
hy I smérnice 2005/29 (pfilohy €. 1 a 2 zdkona o ochrané
spotiebitele) je situace, kdy spotiebitel nemuiZe uplatnit sva
prava a je nucen stat se zakaznikem podnikatele proti své
vuli'® (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2014, sp. zn. 7 As 110/2014, a ze dne 6. 11. 2015,
sp. zn. 7 As 141/2015). Nejvyssi spravni soud dosp€l k za-
véru, Ze nerespektovani odstoupeni od smlouvy spotiebi-
telem dosahuje stejného stupné agresivity jako samotny na-
tlak na uzavieni smlouvy.

Dalsi priklad agresivniho jednani nespadajiciho pod roz-
sah tzv. Cerné listiny smérnice 2005/29 predstavuje situa-
ce, kdy byl spotiebitelim (cizinclim) ve svétoznamé kavar-
né na Namésti sv. Marka v Benatkach natuctovan poplatek
ve vyS$i 6 eur za poslech zivé hudby, aniz by byl spotiebi-
tel na tuto skute¢nost predem upozornén. Takové jednani
totiz nelze povazovat za klamavé opomenuti, nybrz za so-
fistikovany zplisob donuceni spotfebitele zaplatit dany po-
platek jako soucast jeho utraty. ,Spotfebitel cizinec” je zde
navic ve zcela specifickém postaveni, nebot na rozdil ,,do-
maciho spotfebitele“ napf. nemusi oplyvat takovou jazyko-
vou vybavou, aby se mohl efektivné domoci svého prava,
tedy neplatit dany poplatek (otazkou je, zda by se bez ob-
tizi tohoto prava domohl ¢i se k tomu odhodlal i ,domaci
spotiebitel”). Spotfebitel totiZ s vidinou, jak problematic-
ky by tento proces byl, rad€ji poZadovanou ¢astku zaplati
(obzvlasté ,spotiebitel cizinec®).

Predmétem tohoto piispévku je podrobnéjsi kazuisticky
popis dil¢ich jednani oznacenych jako agresivni obchodni
praktiky, jez jsou uvedeny v tzv. cerné listiné nekalych ob-
chodnich praktik (body 24 az 31 prilohy smérnice 2005/29).
Text tohoto pfisp€vku vychazi ze znéni prilohy smérnice
2005/29, nikoli z jeji transpozice do pfiloh €. 1 a 2 zako-
na o ochrané spotfebitele (a to zejména z divodu navazu-
jici judikatury Soudniho dvora EU vztahujici se ke znéni
smérnice, nikoli narodni pravni upravy, byt jejich text je
vyznamoveé totozny).

Obchodni praktiky jsou tedy vZdy povazovany

za agresivni, pokud podnikatel ¢ini nékteré
(Ci vice) z osmi typovych jednani:
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1. Tzv. prodej pod natlakem, omezeni svohody
pohybu spotiebitele

» Vytvoreni dojmu, Ze spotiebitel nemiize provozovnu opus-

tit bez uzavieni smlouvy.”

Prikladem prvni ze zakazanych agresivnich obchodnich
praktik je situace, kdy podnikatel fyzicky zabezpeci (napf.
uzamkne) prodejnu a nedovoli spotiebiteli odejit, dokud si
nekoupi urcity produkt (sluzbu).

Dany zakaz tedy dopada na pfipady s vyraznou agresivi-
tou, hranicici az s omezovanim osobni svobody spotiebitele.
Zakaz takového jednani vyplyva nejen ze smérnice 2005/29
(a zakona o ochran€ spotiebitele), ale také ze samotné Listi-
ny zakladnich prav a svobod (dale rovnéz , Listina“),"" kon-
krétné z jejiho ¢l. 7 odst. 1 véty prvni (nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi je zarucena), €l. 8 odst. 1 (osobni svobo-
da je zarucena) a Cl. 14 odst. 1 (svoboda pohybu a pobytu
je zarucena).

V Ceské praxi byl zaznamenan pripad, kdy spotrebitel
uzaviel s podnikatelem smlouvu o dilo (Uprava Sperku),
pficemz podnikatel provedl dilo zcela odlisné od smlouvy,
za coZ spotfebitel odmitl zaplatit. V navaznosti na spotie-
bitelovo jednani podnikatel uzamkl dvefe své provozovny
a odmital spotfebitele pustit, dokud nezaplati plnou cenu
vyplyvajici ze smlouvy. Dané jednani by nespadalo pod
hypotézu prvni ze zakazanych agresivnich praktik, ne-
bot v tomto pfipadé€ neslo o podminovani moznosti opus-
téni provozovny spotiebitelem ,uzavienim smlouvy®, ale
uhradou za smlouvu. Na predmétné jednani by tak dopa-
dala ust. § 8 a 9 smérnice 2005/29, vymezujici charakteri-
stické znaky agresivniho jednani podnikatele v ramci ob-
chodnich praktik (obdobné jako na pfipad podnikatelova
nerespektovani odstoupeni od smlouvy spotiebitelem uve-
deny vySe v textu).

2. Tzv. agresivni podomni prodej

»Osobni ndvstévy u spotiebitele a nedbani poZadavku
spotiebitele opustit jeho byt a nevracet se, kromé situa-
ci a v rozsahu odiivodnéném podle vnitrostatnich prav-
nich predpisi za icelem vymdahdni smluvnich zavazki.“

Druhym pfipadem agresivni obchodni praktiky podle pfi-
lohy I smérnice 2005/29 (prilohy €. 2 zakona o ochran€ spo-
tiebitele) je agresivni forma podomnich nezvanych prodejc,
ktefi odmitaji opustit spotfebitelovo bydlisté (typicky v na-
vaznosti na nezbytnost dokonéeni zapocaté obchodni pre-
zentace Ci realizaci nakupu ze strany spotfebitele - v tako-
vém pfipadé€ nastava soubéh s jiz vyloZenym bodem jedna,
ackoli k tomu byli spotfebitelem vyzvani. Jedna se o jedna-
ni podobné predchozimu bodu, které rovnéz narusuje za-
kladni prava a svobody zaru¢ené Listinou (k tomu bliZe viz
pfedchozi bod).

Do hypotézy daného bodu nespadaji navstévy exekuto-
ra (jeho zaméstnanctl) uskutecnované za ucelem vymahani
vykonatelnych zavazkil spotiebitele a za dodrzeni ucinnych
pravnich pfedpist.
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3. Tzv. vytrvalé a nevyzadané nabidky zhozi
¢i sluzhy

»Vytrvalé a nevyzadané nabidky prostiednictvim telefonu,
faxu, e-mailu nebo jinych prostiedku prenosu na didlku,
kromé situaci a v rozsahu odivodnéném podle vnitrostdt-
nich pravnich predpisii za ticelem vymdhani smluvnich zd-
vazkii. Tim nejsou dotéeny clanek 10 smérnice 97/7/ES
a smérnice 95/46/ES (1) a 2002/58/ES.“

Dany bod zakazuje jednu z nejcast€ji uskuteciovanych
nedovolenych obchodnich praktik, oznacovanou také jako
tzv. nevyzadana reklama. Zakaz nevyzadanych nabidek do-
pada toliko na elektronicky Sifené nabidky (prostifednic-
tvim prostfedkil pfenosu na dalku), netyka se tedy reklamy
§ifené listinnou podobou (napf. listinné reklamni letaky).
Z uvedeného bodu také vyplyva zakaz nevyZadanych nabi-
dek ,vytrvalych®, tedy opakovanych.

Timto bodem neni dotéena nasledujici zvlastni pravni
Uprava:

1. § 2986 o. z. (skutkova podstata nekalé soutéze, nazva-
na ,dotérné obtéZovani“); v tomto kontextu je nutné zdl-
raznit, ze zakaz Sifeni nevyZadanych obchodnich nabidek
podle tohoto ustanoveni dopada na nabidky Sifené elektro-
nicky (srov. § 2986 odst. 1 0. z.: ,dotérné obtéZovani je sdelo-
vdani udajit o soutéZiteli, zbozi nebo sluzbdach, jakoz i nabidka
zboZzi nebo sluzeb s vyuZitim telefonu, faxového pristroje, elek-
tronické posty nebo podobnych prostredkii...“, obdobné § 2986
odst. 2 o. z.)"? ke kvalifikaci skutkové podstaty dotérného
obtézovani postaci jednorazové jednani;"

2. § 7 zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach in-
formacni spoleCnosti, ve znéni pozd€jsSich predpisi, upra-
vujici Sifeni obchodnich sdé€leni vyluéné elektronickymi
prostiedky;

3. § 2 odst. 1 pism. c) zakona o regulaci reklamy zakazu-
jici Sifeni nevyzadané reklamy v listinné podobé,'* pokud
adresata obtéZuje; za reklamu, ktera obtéZuje, se povazuje
reklama sméfujici ke konkrétnimu adresatovi za podmin-
ky, Ze adresat dal pfedem jasné a srozumitelné najevo, ze
si nepreje, aby vi¢i nému byla nevyZadana reklama Sifena.

Pfipustnou vyjimku pfedstavuje podle tohoto bodu vyma-
hani smluvnich zavazkt v souladu s u¢innou pravni upra-
vou. Také v tomto pfipadé by mél byt dodrzen princip pro-
porcionality.

11 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sh., o vyhlageni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti istavniho pofadku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.

12 Dana Ondrejova, op. cit. sub 4, str. 229. J. Kotasek dovozuije, Ze ust. § 2986
odst. 1 0. z. se vztahuje na jakoukoli podobu nevyzadanych nabidek, tedy
nikoli pouze elektronicky Sifenych - srov. J. Kotasek in M. Hulmék a kol:
Obé&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 az 3014),

C. H. Beck, Praha 2014, str. 1834.

13 Dana Ondrejova, op. cit. sub 4, str. 228; shodné J. Kotasek in M. Hulmak
a kol., op. cit. sub 13, str. 1835.

14 Text zakona ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 202/2015 Sh.
s Gi¢innosti od 17. 8. 2015. Do té doby dopadal zakaz nevyZadané reklamy
na jakékoli podoby reklamy, vEetné reklamy Sitené elektronicky. K zizeni
zakazu doSlo v navaznosti na novelu zakona o regulaci reklamy provedenou
v disledku vytky Komise EU adresované Ceské republice pro prekroceni
maximalni harmonizace smérnice 2005/29.
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4. Tzv. pojistné naroky - pfemrsténé pozadavky
¢i miéeni obchodnika

»PoZadavek, aby spotiebitel 7ddajici plnéni 7 divodu po-
Jjistné uddlosti predlozil doklady, které nelze odiivodnéné
poklddat za dileZité pro stanoveni opravnénosti ndaroku,
nebo systematické neodpovidani na souvisejici korespon-
denci za ticelem odradit spotvebitele od uplatnéni prav vy-
pbvajicich ze smlouvy.”

Do oblasti tohoto bodu spada napi. pozadavek podnika-
tele - pojistovny, aby spotiebitel predlozil jako nezbytny do-
klad pro poskytnuti pojistného plnéni nikoli pouze obcan-
sky prukaz, ale také napf. rodny list (pfipadn€ dalSich svych
rodinnych prislusnikit).

Dalsim pripadem mize byt opakované nereagovani pod-
nikatele - pojiStovny na divodné reklamace (Ci odstoupeni
od smlouvy nebo jina uplatnéni prav) ze strany spotiebitele.

Komise EU uvadi k danému bodu oficialni pfiklad,” a to
pozadavek, aby spotfebitel, ktery Zada o nahradu za kradez
osobnich véci ze zavazadla, piedlozil uctenky za vSechny vé-
ci, jichZ se §koda tyka.

5. Tzv. piimé nabadani déti ke koupi

wZaclenéni do reklamy pFimého nabdddni urceného de-
tem, aby si inzerované produkty koupily nebo aby pie-
svedcily své rodice nebo jiné dospélé, aby jim je koupi-
li. Timto ustanovenim neni dotcen clinek 16 smérnice
89/552/EHS o televiznim vysildni.“

Jedna se o reklamy, které nabadaji déti, aby presvédcily
své rodiCe (jiné dosp€lé osoby), aby jim koupili uréité zbozi
(napf. reklama typu ,,déti, feknéte svym rodictim, aby vam
tuto panenku koupili za vysvéd¢eni“ nebo ,,Alice a kouzel-
na knizka z Fondi nyni vychazi na videu - fekni své mamé,
aby ti ji koupila v mistni tiskové agentufe“'®).

Timto bodem neni dotéen § 48 odst. 2 pism. b)"7 a ¢)'® za-
kona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televiz-
niho vysilani, ve zné€ni pozd¢&jSich piedpist.

15 Viz http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/unfair-trade/unfair-
practices/is-it-fair/pdf/ucp_cs.pdf (cit. 11. 8. 2015).

16 Ke druhému pfikladu viz http://ec.europa.eu/justice/consumer-
marketing/unfair-trade/unfair-practices/is-it-fair/pdf/ucp_cs.pdf
(cit. 11. 8. 2015).

17 Podle tohoto ustanoveni plati, ze obchodni sdéleni nesméji fyzicky nebo
mravné ohroZovat déti a mladistvé tim, Ze pfimo nabadaji déti a mladistvé,
aby premlouvali své rodice nebo jiné osoby ke koupi nabizeného zboZzi nebo
sluzeb.

18 Podle tohoto ustanoveni plati, Ze obchodni sdéleni nesméji fyzicky nebo
mravné ohroZovat déti a mladistvé tim, Ze vyuZivaji zvlastni divéru deéti
a mladistvych ke svym rodi¢im, ucitelim nebo k jinym osobam.

19 Takové pfipady kritizuje jako urcity druh vydéracského jednani také spolek
na ochranu spotfebitelll dTest (blize viz www.dtest.cz).

20 Rozsitena praktika jednoho nakladatelstvi, které oznamuje vyhru
osobniho automobilu a zasle pfimo kli¢e od auta, které jsou samoziejmé
toliko ,modelové“ a cena v podobé osobniho automobilu neni
poskytnuta.
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6. Tzv. setrvacny prodej

wPoZadovdni okamzité nebo odlozené platby za produkty
dodané obchodnikem, avsak nevyzdadané spotiebitelem,
nebo vrdaceni nebo uschovini takovych produkti, kromé
pripadi, kdy se jednd o ndahradni produkt dodany v sou-
ladu s ¢l. 7 odst. 3 smérnice 97/7/ES (setrvacny prodej).“

Dany bod dopada na pripady, kdy podnikatel zaSle spotiebi-
teli jim neobjednané zbozi spolu se sloZzenkou nebo fakturou
nebo spolu s pozadavkem na vraceni takového zboZi (s nut-
nosti thrady nakladi spojenych s vracenim zboZzi).

Na dané jednani dopada také ust. § 1838 o. z., podle néhoz
plati, Ze ,dodal-li podnikatel spotrebiteli néco bez objedndvky
a ujal-li se spotrebitel drzby, hledi se na spotrebitele jako na po-
ctivého drzitele; spotrebitel nemusi na své naklady podnikateli
nic vracet, ani ho o tom vyrozumeét"”.

Zvlast zavaznymi pfipady hraniCicimi s citovym vydiranim
spotiebitele je zasilani hracek na jméno ditéte (event. jeho ro-
di¢d) s poukazkou na jejich zaplaceni. Za situace, kdy rodic¢
balik pfed ditétem rozbali, bude jiz nesnadné ditéti vysvétlo-
vat, zZe to byl omyl ze strany podnikatele a hracku musi vra-
tit (mnohem pravdépodobnéjsi je verze, Ze rodiC piece jen
neodola ,,srdceryvnym® vyleviim ditéte a hracku zaplati)."”

1. Tzv. citovy natlak

» Vyslovné sdéleni spotiebiteli, ze pokud si produkt ne-
bo sluzbu nekoupi, ohrozi to pracovni misto nebo Zivo-
byti obchodnika.

Jedna se o druh citového vydirani spotiebitele ze strany
podnikatele (jeho zaméstnance). Na spotiebitele je vytva-
fen citovy natlak spocivajici v tom, Ze pokud si spotiebitel
nekoupi ur€ité zbozi (sluzbu), pfijde o pracovni misto nebo
nebude schopen uZivit sebe €i svou rodinu (coZ ohrozi jeho
manZelstvi, vyZivované osoby nebo hrazeni 1é¢by pomysiné
¢i skutecn€ nemocnych ¢leni rodiny).

8. Tzv. zdanliva vyhra ceny

» Vytvareni klamného dojmu, Ze spotrebitel jiz vyhral ne-
bo vyhraje, pop¥ipade e vyhraje, pokud bude jednat urci-
tym zpuisobem, cenu nebo jinou obdobnou vyhodu, ackoli
ve skutecnosti neexistuje Zddnd takovd cena ani obdob-
nd vyhoda, nebo pro ziskdni ceny nebo jiné obdobné vy-
hody musi spotrebitel vynalozit financni prostiedky ne-
bo mu vznikaji vydaje.“

Dany bod zakazuje dva poddruhy agresivnich obchodnich

praktik podnikatele vUici spotfebiteli:

e vytvafreni klamného dojmu, Ze spotfebitel jiz vyhral ne-
bo vyhraje, aniZ by cena ¢i obdobna vyhoda byla spotre-
biteli podnikatelem poskytnuta, nebo

¢ pro ziskani ceny nebo jiné obdobné vyhody musi spotfebi-
tel vynaloZit finan¢ni prostfedky nebo mu vznikaji vydaje.

Do prvni podkategorie spadaji praktiky podnikateli oznamu-

jicich (Gi pfimo poskytujicich falesné klice od auta)?® zpravi-
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dla vysoké vyhry (statisicové ¢astky, osobni automobily apod.),
které spotfebitel nikdy nedostane.

Ceska narodni banka® uvadi nasledujici pfiklad, ktery spa-
da do prvni podkategorie: Spotiebitel dostane vyrozuméni (te-
lefonické, pisemné), Ze je mezi moznymi vyherci vysoké cast-
ky penéz, pokud bude mezi prvnimi padesati, ktefi spravné
vyplni test. Pfestoze tuto podminku spotfebitel splni, nevejde
se do prvni ,,padesatky”. Prakticky se vSak toto oznameni ob-
jevi kazdému. Cenou utéchy je nabidka zbozi, jehoz nakupem
bude zarazen do dalSiho kola o atraktivni ceny.

Do druhé podkategorie spada napf. jednani, kdy je v reklam-
nim letaku rozsifovaném postou uvedeno: ,,vyhral jste bezplat-
né CD“, priCemz si spotiebitel musi zakoupit urcity vyrobek,
aby mohl o cenu ,zadat".??

Do druhé podkategorie bylo v praxi podfazeno také jedna-
ni spocivajici v tom, Ze obchodni zastupce kontrolované spo-
le€nosti pri predvadéci akci uskutecnil losovani o vyhry, av§ak
ziskani vyhry bylo podminéno uzavienim kupni smlouvy na vy-
savac a sadu nadobi za cenu 29 999 K¢. Tuto agresivni obchod-
ni praktiku postihla Ceska obchodni inspekce pokutou ve vy-
§i 250 000 K¢, pficemz spravnost postupu Ceské obchodni
inspekce pii udéleni pokuty potvrdil Krajsky soud v Usti nad
Labem (rozhodnuti ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 59 A 15/2012).

Soudni dvir EU se ve véci C-428/11 (Purely Creative Ltd.
a dalsi v. Office of Fair Trading) zabyval otazkou, zda je zakaza-
no, aby spotfebitel vynaloZil pro ziskani ceny jakékoli financni
prostiedky (vydaje), ¢i pouze v ur€ité vysi (napf. nikoli zane-
dbatelné). Konkrétné se jednalo o praktiky, kdy nékolik zalo-
vanych podnikatelil oznamovalo spotfebitellim, Ze maji pravo
prihlasit se o jednu z fady uvedenych cen od zna¢né hodnoty
(napf. plavba po Stfedozemnim mofi, Svycarské hodinky apod.)
aZ po ceny, jejichZ hodnota nepievySovala ani nékolik britskych
liber (zpravidla s rovnocennou hodnotou toho, co musel spo-
trebitel vynalozit), s tim, Ze spotiebitel byl nucen zjistit si vi-
ce informaci o vyhfe zpoplatnénym telefonnim hovorem, za-
slanim Zadosti o informace postou ¢€i textovou zpravou SMS.

Soudni dvir EU v rozhodnuti ze dne 18. 10. 2012 dospél
v této véci k nasledujicim zaverim:

.Bod 31 druhd odrdzka prilohy I smérnice o nekalych obchod-
nich praktikdch zakazuje agresivni praktiky, jimiz obchodnici
vytvdreji klamny dojem, Ze spotrebitel jiz vyhrdl cenu, ackoli pro
ziskdni této ceny, at uz se jednd o Zddost o informace o povaze
uvedené ceny, nebo jeji prevzeti, musi spotiebitel vynaloZit financ-
ni prostredky nebo mu vznikaji néjaké vydaje.

Je nerozhodné, Ze ndklady ulozené spotrebiteli, jako je cena pos-
tovni znamky, jsou zanedbatelné oproti hodnoté ceny nebo z nich
obchodnikovi neplyne Zddny zisk.

Je taktez nerozhodné, Ze k ziskdni ceny miizZe dojit nékolika
zpusoby navrZenymi spotrebiteli obchodnikem, z nichz alespor je-
den je bezplatny, pokud jeden nebo vice navrZenych zpiisobii pred-
poklddd, Ze spotrebitel ponese ndklady, aby se informoval o cené
nebo o zpiisobech jejiho prevzeti.

Soudni dviir EU tak dospél k zavéru, Ze druha odrazka bodu
31 prilohy I smérnice 2005/29 nebude naplnéna, pokud pro
ziskani ceny nebo jiné obdobné vyhody musi spotfebitel vy-
naloZit jakékoli finan¢ni prostfedky nebo mu vznikaji jakéko-
li vydaje. Je zcela bezpredmétné, Ze by takové vydaje byly fa-
dové n€kolik malo korun ve vztahu k celkové hodnoté vyhry.
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3. Zavérem

Agresivni obchodni praktiky predstavuji vyrazné ohrozeni
fadné obchodni volby spotfebitele, nebot mohou spotiebitele
vést k u¢inéni takového ekonomického rozhodnuti, které by
pfi absenci agresivni obchodni praktiky neudcinil.

Smérnice 2005/29/ES (stejn€ jako zakon o ochran€ spotiebi-
tele) zakazuje agresivni obchodni praktiky jak v ramci tzv. malé
generalni klauzule agresivnich obchodnich praktik (¢l. 8 a 9), tak
v taxativnim vyctu agresivnich obchodnich praktik, obsaZzenych
v tzv. Cerné listin€ nekalych obchodnich praktik (body 24 az 31).

V soucasné dobé je rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU
ohledné této problematiky velmi sporadicka. Existuje totiz roz-
hodnuti toliko k jednomu bodu z tzv. ¢erné listiny smérnice
2005/29, konkrétné k bodu zabyvajicimu se tzv. zdanlivymi vy-
hrami (bod 31 prilohy I smérnice 2005/29) - viz vySe uvedené
rozhodnuti ve véci C-428/11.

Soudni dviir EU se ve své judikatufe vyjadiuje ¢astéji k obec-
nym otazkam nekalych obchodnich praktik nez k jednotlivym
bodiim tzv. ¢erné listiny smérnice 2005/29 (k aplikovatelnos-
ti generalni klauzule nekalych obchodnich praktik srov. napf.
C-435/11, nebo k nepfipustnému rozsifovani vyctu vzdy ne-
pripustnych nekalych obchodnich praktik dle tzv. ¢erné lis-
tiny srov. napf. C-206/11, C-522/08, C-343/12 apod.). Tento
stav muzZe byt také zptisoben mensimi nejasnostmi pii vykladu
pomérn€ podrobnych popist (na urovni témér kazuistickych
popist) zakazanych jednani podle pfilohy smérnice 2005/29
ze strany narodnich soudu ¢lenskych statiit EU.

Do doby vytvoreni konstantni rozhodovaci praxe Soudniho
dvora EU pro jednotlivé body Cerné listiny smérnice 2005/29
tak bude nezbytny kvalitni vyklad soudt jednotlivych ¢lenskych
statli EU, vCetné efektivniho systému represivniho pfistupu, bez
néhoz by implementace smérnice zistala jen ,na pili cesty®.

% Autorka je odbornou asistentkou na katedie obchodniho prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, advokatkou
a rozhodcem RS pfi HK CR a AK CR.

Tento prispévek vznikl v rémci fedeni grantu GA CR ,Vliv evropského

prava na ceskou Upravu nekalych obchodnich praktik®, €. GA14- 20147S.

21 Blize viz www.cnb.cz.

22 \Viz http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/unfair-trade/unfair-
practices/is-it-fair/pdf/ucp_cs.pdf (cit. 11. 8. 2015).

NOVINKA C. H. BECK

Sinovd,/Kovdiovd Kochovd a kol
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a podle ¢dsti paté OSR
2016, vdzané, 360 stran
cena 590 K¢, obj. cislo Al16

Objedndvejfe na wvwv.beck.cz
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Spory o pravost podpisu a znalecke

posudky

JUDr. JOSEF CERNOHLAVEK

Se sporem o pravost podpisu se béhem
své praxe setka velka ¢ast advokattl. Pod-
statou takového sporu je fakt, Ze jedna
ze stran popira pravost svého podpisu
na listin€ predlozené druhou stranou.

Touto listinou ¢asto byva smlouva
o uvéru, ptjcce (nyni zaptjcce dle § 2390
0. z.), rizné druhy dluznich upisi ¢i sménka. VyfeSeni otazky,
zda je sporny podpis pravym podpisem dotéené osoby, pak by-
va predbéznou otazkou, na jejimz vyfeSeni zavisi rozhodnuti
o hlavnim pfedmétu sporu - tim je zpravidla zalobctiv narok
na zaplaceni urcité ¢astky, ¢asto z titulu poskytnutého uvéru,
zapUjcky nebo na zakladé sménky. Tento clanek by snad mo-
hl poskytnout nékteré praktické informace ¢i odkazy na judi-
katuru tém, ktefi se sporu o pravost podpisu ucastni poprve.

Popisme si nejdiive typickou situaci, ktera vede ke vzniku
sporu o pravost podpisu: Zalobce v Fizeni predloZi jako diikaz
soukromou listinu, ze které pro néj maji vyplyvat prava, jichz
se v fizeni dovolava - muZe jit napf. o potvrzeni Zalovaného,
Ze prevzal od Zalobce v hotovosti ¢astku, jejiz zaplaceni Zalob-
ce svou zalobou uplatnil. Toto potvrzeni je opatfeno podpisem
7alovaného, ktery neni ufedné ovéfen. Zalovany viak v fizeni
tvrdi, Ze zminéné potvrzeni nepodepsal. Takova situace mi-
Ze mit jen jedno z té€chto dvou feseni: Podpis Zalovaného bud’
je jeho pravym podpisem, nebo jeho pravym podpisem neni.
Neni mozné, aby byl jeho podpis pravy jen ¢astecné.

Zasadni otazkou je, kdo nese ditkazni biemeno ohledné pra-
vosti ¢i nepravosti podpisu zalovaného. V dob€ do 31. 12. 2013
tuto otazku fesila judikatura tak, Ze bremeno tvrzeni i breme-
no ditkazni ohledné pravosti listiny je na tom iicastnikovi, kte-
ry ze skutecnosti v listiné uvedenych vyvozuje pro sebe priznivé
pravni diisledky - viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 21. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007, nebo ze dne 29. 6.
2006, sp. zn. 33 Odo 988/2004, v jehoz odiivodnéni se uva-
di: ,V pripade sporu o zaplaceni dluhu z piijcky md proto Zalob-
ce (veritel) ditkazni bremeno prokdzat tvrzeni, Ze se Zalovanym
(dluznikem) uzaviel smlouvu o piijcce a Ze na zdaklade ni mu po-
skytl financni plnéni, které se dluznik zavdzal v dohodnuté do-
bé vratit.” Ke stejnym zavérim dospé€l Nejvyssi soud nakonec
i u sménky. Také sménecny véfitel musi prokazovat pravost
podpisu sménecného dluznika na sménce, pokud ten popre,

1 Jen z origindlu Ize totiZ zjistit, zda nedoSlo k mechanickému padélani podpisu
jeho kopirovanim (protlacovanim) podle originalniho vzoru. To znalec provéfuje
zkoumanim originalu sporného podpisu pod mikroskopem.

2 Jde o dalsi (a nepochybné pravé) podpisy Zalovaného, které znalec srovnava
se spornym podpisem na listin€, aby tak mohl potvrdit i popfit pravost
sporného podpisu Zalovaného.

3 Zalovany se napf. odmitne dostavit k Zalobcem objednanému znalci, aby u néj
proved! tzv. zkouSku psani.
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ze sménku skutecné podepsal (k tomu viz rozhodnuti Nejvys-
§iho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007).
V soucasné dob¢ je pro posouzeni diikazniho bfemene rozho-
dujici ust. § 565 o. z., které situaci fesi obdobné: , Je na kazdém,
kdo se dovoldva soukromé listiny, aby dokdzal jeji pravost a sprav-
nost ..."“. Jak podle minulé, tak i podle soucasné pravni Upravy te-
dy zalobce (véfitel) musi prokazovat pravost podpisu Zalovaného
na soukromé listing, které se dovolava (dale jen , listina“). Zalo-
vanému dluznikovi postaci, kdyzZ v fizeni popie pravost svého
podpisu, ¢imZ mnohdy dostane svého véritele do obtizné situace.
Obvyklym dikaznim prostiedkem, kterym zalobce prokazu-
je pravost podpisu Zalovaného, je za této situace znalecky po-
sudek, a pravé proto se budeme znaleckymi posudky v oblasti
(nejen) pismoznalectvi v nasledujicim textu zabyvat podrobnéji.
Je jiz obecné znamo, Ze podle § 127a o. s. . miZe opatfit a sou-
du predlozit znalecky posudek také ucastnik fizeni s tim, Ze po-
kud takovy posudek obsahuje znalcovo prohlaseni, Ze znalec si
je ,vedom ndsledkii vedomé nepravdivého znaleckého posudku®, ma
posudek stejnou dliikazni vahu jako znalecky posudek opatie-
ny soudem. Utastnici Fizeni moznost predkladani znaleckych
posudki hojn€ vyuzivaji a také ve sporech o pravost podpisu se
zalobce vyporada se svym diikaznim bfemenem ohledné pra-
vosti sporného podpisu tak, Ze si sim opatfi pismoznalecky po-
sudek potvrzujici pravost podpisu na listin€. K tomu vS§ak musi
mit Zalobce k dispozici originalni vyhotoveni listiny se spor-
nym podpisem. Na zakladé pouhé kopie totiz znalec obvykle
neni schopen potvrdit pravost sporného podpisu.! Original lis-
tiny se spornym podpisem zalobce obvykle ma. Problémy mu
v§ak muZe zpusobit to, kdyz nema k dispozici dostateCny pocet
tzv. srovnavacich podpisii Zalovaného,? a zalovany Zalobci po-
chopitelné neposkytne ani soucinnost potfebnou pro vypraco-
vani znaleckého posudku, ktery ma u soudu slouzit jako diikaz
proti nému.? Za této situace Zalobci nezbude nez v fizeni navrh-
nout, aby posudek ohledné pravosti sporného posudku nechal
zpracovat soud, ktery ma piece jen vice moznosti, jak ziskat
srovnavaci podpisy zalovaného nebo si vynutit jeho spolupraci.
Casto se bohuzel stava, Ze se v soudnim spisu soudu sejdou
dva znalecké posudky se zcela opaénym zavérem - podle po-
sudku predloZeného Zalobcem je sporny podpis pravym pod-
pisem Zalovaného, zatimco podle posudku predlozeného Za-
lovanym tento podpis pravy neni. K této situaci dochazi nejen
v pismoznalectvi, ale i v jinych oborech, které nejsou zcela
exaktni a u nichz je vysledek znaleckého posudku do znaéné
miry zavisly na znalcov€ subjektivnim posouzeni. Malo plat-
né, i soudni znalec n¢kdy pracuje piedevsim pro toho, kdo mu
zpracovani posudku zadal a kdo jej také plati. Pravé u neexakt-
nich disciplin znalec mnohdy mizZe potlacit skute¢nosti svéd¢ici
v neprospéch zadavatele posudku a postavit svlij zavér na sku-
tecnostech, které naopak zadavatelovo stanovisko podporuji.
V mnoha oborech existuji ur¢ité mantinely, v jejichZ ramci se
mohou zavéry znaleckého posudku pohybovat, aniz by bylo
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moZno povazovat znalecky posudek za védomé nepravdivy.

Situaci, kdy strany sporu predlozi posudek se zcela odliSnymi
zavery, soud obvykle vyresi tak, Ze ustanovi dalsiho (a na stra-
nach zcela nezavislého) znalce, jehoz zavér je pro vysledek spo-
ru zpravidla rozhodujici. Pokud soud v takové situaci nema
k dispozici dostatecné mnozstvi jinych srovnavacich podpist
osoby, jejiZz podpis je sporny, miZe si takové podpisy vyZadat
napf. u prislusného finanéniho uradu, spravy socialniho za-
bezpeceni, zaméstnavatele dané osoby, u jeji banky a dalSich
instituci, které diky své ¢innosti obvykle maji k dispozici lis-
tiny s podpisem dotyéného ¢lovéka (viz § 129 odst. 2 o. s. 1.).
Casto bude na Zalobci, aby byl aktivni a opatfeni diikazi tim-
to zpisobem soudu navrhl. Soud také miiZe osobé, jejiZz pod-
pis je sporny, nafidit, aby se dostavila ke znalci za ucelem pro-
vedeni tzv. zkousky psani (viz § 127 odst. 4 o. s. T.).

Znalec pri srovnavani sporného podpisu a ostatnich podpist,
o0 jejichZ pravosti neni pochyb, zkouma jednak obecné znaky
podpisu a jednak znaky individualni. K obecnym znaktim patfi
napf. vyska a Sifka pisma, jejich vzajemny pomeér, tvar zakladny,
stupen vazanosti mezi pismeny, sklon pisma, dynamika tahu,
plynulost pohybu nebo tlak ruky na podlozku. Individualnimi
znaky je napf. technika psani jednotlivych pismen, jejich ¢as-
ti nebo tzv. multikomponent (tj. neoddélitelnych spojeni dvou
¢i vice pismen) - zde se zkouma tieba to, kam pisatel umistu-
je diakriticka znaménka nebo jak vypadaji jednotliva pisme-
na a jejich ¢asti. Znalec poté vyhodnocuje, zda pfi porovnani
sporného podpisu se srovnavacimi podpisy prevazuji shodné
¢i rozdilné znaky, a to zvlast pro znaky obecné a individualni.

Pismoznalec se zabyva také tim, zda nemohlo dojit k pa-
d€lani podpisu, a to bud technicky, nebo tzv. z volné ruky.
Technické padé€lani zahrnuje napf. kopirovani, predkresleni,
protlaceni nebo obtazZeni a lze jej odhalit mikroskopickym
zkoumanim. Prave k vylou¢eni moznosti mechanického padé-
lani slouzi zkoumani podpisu stereoskopickym mikroskopem,
k némuz je nutné predlozit znalci original sporného podpisu,
nebot z pouhé kopie technické padélani obvykle odhalit nelze.
Znalecky posudek by mél tedy obsahovat i popis zkoumani spor-
ného podpisu mikroskopem s uvedenim vysledku této metody.

Padélani z volné ruky spociva obvykle v napodobeni (na-
psani) pravého podpisu podle vzoru, ktery ma pad¢latel
k dispozici. Fakt, Ze se padélatel musi pfi psani podpisu di-
vat na jeho pfedlohu, se vSak obvykle néjak projevi - napf.
v nepiesné technice psani ur€itych pismen, snizené sponta-
neité psani ¢i zpomalenim psaciho tahu.

U zijicich osob, které se mohou dostavit ke znalci (at uz
dobrovoln€, nebo pod pohrizkou poradkové pokuty), je ob-
vykla také jiz zminé€na zkouska psani. Pfi této zkouSce do-
tyCny v pfitomnosti znalce provadi svlij podpis opakované
za podminek podobnych, jako tomu bylo na sporné listiné
(napf. musi opakované provést sviij podpis do stejného mis-
ta a o stejnych rozmeérech, jako je tomu na sporné listing).

Absence vyse uvedenych metod zkoumani podpisu v posud-
ku je argumentem, o ktery Ize opfit jeho kritiku. I znalecky po-
sudek je pochopitelné tfeba hodnotit, nebot je ditkazem a soud
je k hodnoceni diikazu povinen. K rozsahu hodnoceni znalec-
kého posudku soudem se vyjadfuje nalez Ustavniho soudu CR
sp. zn. I11. US 299/06, z néhoz citujeme: , Hodnotit je tieba ce-
Iy proces utvdreni znaleckého ditkazu, véetné pripravy znalecke-
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ho zkoumdni, opatrovani podkladii pro znalce, pritbéh znaleckého
zkoumani, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec odii-
vodniugje své zdavery, spolehlivost metod pouzitych znalcem a zpiisob
vyvozovdni zdvérii znalce.” Pravé hodnoceni pripravy a opatiova-
ni podkladt pro znalce mize byt velmi diilezité. Nejsou totiz
ojedinélé pripady, kdy ucastnik fizeni poskytne znalci jen tako-
vé podklady, které podporuji jeho stanovisko, zatimco podkla-
dy, které mu nevyhovuji, jiz znalci nepreda. U pismoznalecké-
ho posudku by tak zadavatel (Zalobce) mohl napf. poskytnout
znalci jen takové srovnavaci podpisy Zalovaného, jehoZ podpis
je sporny, které se se spornym podpisem viceméné shoduji, za-
timco srovnavaci podpisy vykazujici rozdilné znaky by mu jiz
nepiedal. Na té€chto situacich se ukazuje, Ze posudek zpracova-
ny znalcem, jehoZ ustanovil soud, vede Casto k objektivnéjsim
vysledkiim neZ posudek predloZeny jednou ze stran.

Dalsi castou vadou posudkii (a to nejen téch pismoznaleckych)
je, Ze znalec konstatuje urcity fakt, aniz by vysvétlil, jak k né-
mu dospél, resp. z jakého pramene jej zjistil. Takovy postup vsak
zpusobuje nepiezkoumatelnost znaleckého posudku, nebot ne-
jen rozsudek, ale i znalecky posudek musi byt prezkoumatelny.
V této souvislosti citujeme rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 352/2008: ,,Aby soud mohl znalecky posudek odpovédné
hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na poddni odbor-
ného zaveru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat,
ze kterych zjisteni v posudku znalec vychdzi, jakou cestou k temto
zjistenim dospél a na zdklade jakych iivah dosel ke svému zdveru.”

Obsah znaleckého posudku tedy miiZe (a mnohdy musi) byt
podroben kritice, zavéry znalce nejsou nedotknutelné. Protoze
Ucastnik fizeni obvykle nema potiebné odborné znalosti ani
formalni znaleckou kvalifikaci, je vhodné tuto kritiku prova-
dét s pomoci jiného znalce, resp. jim zpracovaného revizniho
znaleckého posudku. Pokud jedna ze stran se zavéry znalecké-
ho posudku nesouhlasi, soud musi znalce vyslechnout - k to-
mu viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 275/2006.
Ucastnik Fizeni, ktery se zavéry posudku nesouhlasi, by mél
soud svymi podanimi pfimét k tomu, aby soud posudek sku-
te¢né hodnotil, znalce vyslechl, a ne aby pouze nekriticky
prevzal za své zavéry znalce. Je na soudu, zda se pripadné
rozhodne zadat zpracovani revizniho znaleckého posudku
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1290/2007).

Podle zkuSenosti autora tohoto ¢lanku je vysledkem pismozna-
leckého posudku obvykle zjisténi, které je pouze v roviné prav-
dépodobnosti. Znalec tedy konstatuje, Ze sporny podpis je ne-
bo neni s nejvétsi pravdépodobnosti pravym podpisem doty¢né
osoby. I z toho je patrné, Ze pismoznalectvi neni zcela exaktni
obor, ale Ze zhodnoceni pravosti podpisu zavisi na tom, jakym
konkrétnim znaktim da znalec pfi svych tvahach pirednost.

Zavérem tedy nelze nez doporucit, aby véritel ¢i jina osoba,
ktera by u soudu musela pripadné prokazovat pravost podpisu
druhé strany, trvala u zasadnich dokumentii na ufednim ovéieni
podpisu druhé strany.* Vyhne se tak problémim vzniklym v pfi-
padg, Ze dotyCny pravost svého podpisu pred soudem popie.

% Autor je advokat a rozhodce Rozhodciho soudu
pii Hospodaiské komore CR a Agrarni komore CR.

4 BohuZzel, ovéfeni podpisu je v praxi obtizné na sménkach, u nichz mnohdy
dochazi k popfeni pravosti podpisu jejich vystavcem. Divodem je i fakt, Ze
osoba ovéfujici podpis ma obavu, Ze pfipojenim svého podpisu na sménku by
se sama stala sménecnym dluznikem.
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Umoznuje novy obcansky zakonik
priznat v rizeni o nahrade
nemajetkove ujmy punitive damages?

Mgr. ALEXANDRA ZIVELOVA

Neni tomu zase az tak davno, co Nej-
vyssi soud vydal zcela zasadni, byt od-
bornou verejnosti mirné opomijené roz-
hodnuti v kauze Tkdc v. Berka.! Pfi¢inou
daného rozhodnuti byl spor o ochra-
nu osobnosti mezi jednim z hlavnich
predstaviteld finan¢ni skupiny J&T, Ing. Patrikem Tkacem
a jeho kritikem Tomasem Berkou. JelikoZ zasah do ochrany
osobnosti spocival v publikaci zavadnych vyroka o Ing. Tka-
¢ovi na americkych internetovych strankach, spor byl roz-
hodovan Nejvyssim soudem statu Arizona. Rizeni skonéilo
v neprospéch Tomase Berky, kterému byla uloZena povin-
nost zaplatit Zalobci ¢astku 100 000 USD. Zajimavé na ce-
1ém sporu byla skute¢nost, Ze ¢astka 100 000 USD nepied-
stavovala kompenzac¢ni nahradu nemajetkové ujmy, jakou
zname z kontinentalniho pravniho prostfedi, ale jednalo se
o tzv. punitive damages. Punitive damages pritom predstavuji
sankéni nahradu ujmy, ktera neslouzi primarné k odskodnéni
poskozeného, ale ma za cil ulozit Skudci sankci a odstrasit jej
i dalsi potencialni rusitele od budouciho zavadného jednani.”
Punitive damages se od klasické kompenzacni nahrady ujmy
odliSuji rovnéz i v tom, Ze dlivodem pro jejich pfiznani mi-
Ze byt odnéti zisku, ktery §kiidce diky svému protipravnimu
jednani obdrzel, a také motivace poskozenych, ktefi utrpéli
pouze minoritni skody, k podavani zalob.?

1 Usneseni Nejvysiho soudu CR ze dne 22. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3157/2013.

2 Blackiv pravnicky slovnik definuje punitive damages jako ,Damages awarded
in addition to actual damages when the defendant acted with recklessness,
malice, or deceit; specif., damages assessed by way of penalyzing the
wrongdoer or making an example to others.” V prekladu to znamena, Ze
punitive damages predstavuji takovou nahradu Skody, ktera je pfiznavana
nad ramec skutecné nahrady $kody, a to v pfipadé, ze Skidce jednal nedbale,
se zlym myslem nebo zakefné; jedna se pfitom o nahradu Skody udélenou
s cilem potrestat Skiidce nebo odstrasit ostatni. Viz Bryan A Garner: Black’s
Law Disctionary, 10. vydani, Thomson Reuters, St. Paul 2014, str. 474.

3 Stephen P. Bedell: Punitive Damages in Arbitration, The John Marshall Law
Review, 1987, vol. 21, no. 1, str. 28.

4 Jedna se zejména o nasledujici rozsudky Nejvy3siho soudu CR: ze dne
16. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2434/2010; ze dne 15. 12. 2011, sp. zn.
30 Cdo 3936/2010; ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1796/2011;
ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2469/2012, a ze dne 28. 2. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 2778/2011.

5 Josef Klima: Nejstarsi zékony lidstva: Chammurapi a jeho predchidci,
Academia, Praha 1979, str. 122.

6 The Law Reform Commission: Consultation Paper on Aggravated, Exemplary
and Restitutionary Damages, Law Reform Commission [online]. Publikovano
v dubnu 1998 [cit. 24. 1. 2016].

7 Rozhodnuti Snémovny lordd z r. 1793, Wilkes v. Wood, véc 98 Eng. Rep. 489
(C. P. 1763).
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Dané rozhodnuti obsahujici punitive damages chtél za-
lobce Tkac vykonat v Ceské republice, a otazka aplikova-
telnosti tohoto institutu se tak dostala pred Nejvyssi soud.
Nejvyssi soud pritom vyslovil zcela zasadni zavér, dle kterého
i presto, ze ¢eské pravo nezna institut punitive damages, ne-
musi byt rozhodnuti priznavajici sankcéni nahradu ujmy v roz-
poru s ceskym verejnym poradkem. Z argumentace Nejvyssi-
ho soudu také nepfimo vyplyva, Ze pokud by vySe punitive
damages nebyla zjevné€ nepfiméfena ujmé, ktera ma byt od-
Skodnéna, 1ze rozhodnuti pfiznavajici punitive damages
v Ceské republice vykonat. Dané rozhodnuti I1ze tak ozna-
¢it jako prilomové, jelikoZ Nejvyssi soud tradi¢né zaujimal
k punitive damages velmi odmitavy postoj.*

Nasnadé¢ je tedy nasledujici otazka - lze za ucinnosti za-
kona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, pfiznat v fizeni
o nahradé nemajetkové tjmy punitive damages? Pro zod-
povézeni této otazky bude nejprve pristoupeno k objasnéni
(I) ptivodu a podstaty institutu punitive damages v anglo-
americkém pravu, pficemz nasledovat bude (II) analyza pfi-
stupu k tomuto institutu v EU a ve vybranych evropskych
statech. Rozebrana rovnéz bude i (II1) dosavadni rozhodo-
vaci praxe Ceskych soudu v této otazce a také (IV) ustano-
veni NOZ, ktera ve vztahu k nahradé nemajetkové ujmy ob-
sahuji sankéné-preventivni prvky. Pied (VI) zavérem budou
rovnéz shrnuty (V) argumenty hovorfici pro a proti aplikaci
punitive damages v ¢eském pravu.

. Piivod a podstata institutu punitive damages
v angloamerickém pravu

I kdyz je tradién€ oznaCovano anglické a americké pravo
jako kolébka punitive damages, sank¢éni nahrada ujmy se ob-
jevovala jiz v daleko starSich pravnich systémech. Obdobu
punitive damages lze totiz nalézt jiz v Chammurapiho zako-
niku, dle kterého musel sktidce v pripadé kradeze zaplatit
tFicetinasobek Ci desetinasobek ceny véci.’ Rovnéz i chetit-
ské zakony, hinduisticky Manuiiv zakonik a samotné fimské
pravo obsahovaly v upravé nahrady ujmy sankéni prvky.® Je
to vSak pravé anglické a americké pravo, které ma nejpropra-
covanéjsi systém punitive damages a kde ma tento institut
i v.dnesni dobé své misto.

Punitive damages v anglickém pravu
Prvni rozhodnuti pfiznavajici punitive damages v podo-
bé, v jaké je zname dnes, je anglicky pripad Wilkes v. Wood

z roku 1763.” Podstatou daného sporu byla nezakonna pro-
hlidka obydli poskozeného a zabaveni jeho majetku. Soud-
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ce v daném piipadé pfiznal poSkozenému punitive damages
s odivodnénim, Ze ucelem punitive damages je odskodné-
ni poskozeného, potrestani §ktidce, jeho odstraseni od ob-
dobného budouciho zavadného jednani a jasna demonstrace
nesouhlasu poroty s pfedmé&tnym protipravnim jednanim.

Okruh protipravnich jednani, za ktera mohou byt puni-
tive damages pfiznany, byl stanoven v rozhodnuti Rookes
v. Barnard.® Snémovna lord( zde dovodila, Ze punitive da-
mages mohou byt priznany ve tfech kategoriich pfipadia. Prvni
kategorii pfedstavuji pripady zahrnujici represivni, svévolné
nebo protiustavni jednani statniho urednika. Druha katego-
rie obsahuje pripady, ve kterych bylo jednani Skiidce moti-
vovano snahou obdrzet zisk, ktery znacné prevysuje nahra-
du ujmy dostupnou poskozenému. Tteti kategorie zahrnuje
takova jednani, u kterych sam zakon priznava poskozenému
punitive damages. Pokud urcité protipravni jednani nespa-
da pod jednu z vySe uvedenych kategorii, punitive damages
nemohou byt pfiznany. Jejich aplikovatelnost tedy neni tak
Siroka, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Co se tyka vySe punitive damages, tak mtizeme v an-
glickém pravu pozorovat tendenci k jistému zastropovani
maximalni vySe priznavanych ¢astek. Dle anglické judika-
tury by vySe punitive damages neméla pfesahovat trojnaso-
bek kompenzacni nahrady Skody a méla by se pohybovat
v rozmezi mezi 5 000 a 25 000 (maximalné 50 000) libra-
mi.> Moznost pfiznat zajimavéjsi ¢astky punitive damages
a za vicero protipravnich jednani ovSem skyta americké pra-
vo, které se rozhodnutimi s punitive damages v oblasti na-
hrady ujmy proslavilo.

Punitive damages v americkém pravu

Jednim z medialn€ nejznaméjsich pripadl aplikace in-
stitutu punitive damages, ktery zavdava pficinu pro kritiku
odpircim tohoto institutu, je rozhodnuti Liebeck v. McDo-
nald’s z roku 1994.1° Skutkové okolnosti pfipadu jsou nasle-
dujici. V roce 1992 si pani Stella Liebeckova, jiz bylo 79 let,
zakoupila v okénku McDonald’s drive through horkou kavu.
Jakmile se ovSem snazila sejmout vicko z Salku McDonald’s,
horka kava se ji rozlila po klin€ a pani Liebeckova utrpéla
popaleniny tfetiho stupné. V nasledku tohoto incidentu pa-
ni Liebeckova spole¢nost McDonald’s zazalovala a kromé
nahrady skute¢né §kody pozadovala i punitive damages. Po-
rota punitive damages pani Liebeckové skute¢né pfiznala,
a to ve vysi 2 700 000 USD. Vysi punitive damages pritom
urcila na zakladé pfijmu spolecnosti McDonald’s z prode-
je zavadné horké kavy za dva dny. Nakonec byl ov§em spor
vyfeSen mimosoudné, a neni tak vefejné znamé, jakou cast-
ku pani Liebeckova skute¢né obdrzela."

I kdyZ odpiirci punitive damages Casto argumentuji pfipa-
dem, jako je Liebeck v. McDonald’s, pro tvrzeni, Ze americ-
ké punitive damages nemaji racionalni opodstatnéni a jsou
pfiznavany v excesivni vysi, neni tomu zcela tak. Kazdé jed-
nani totiz nemuaze byt stizeno sankci ve formé punitive da-
mages. Aby mohly byt punitive damages priznany, musi zde
existovat urcité specialni pritézujici okolnosti na strané skud-
ce, jako je jeho umysl, zjevna nedbalost nebo bezohlednost.!?
Vyse punitive damages rovnéz nemuiZe byt ur¢ena svévolné,
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ale do uvahy se musi vzit (i) stupen zavrZzenihodnosti §kid-
cova jednani, (ii) rozdil mezi skute¢nou ujmou poskozené-
ho a punitive damages a (iii) rozdil mezi punitive damages
a civilnimi nebo trestnimi sankcemi ukladanymi v obdob-
nych pfipadech.”® Zasadné také plati, Ze vySe punitive da-
mages by neméla presahovat devitinasobek kompenzacni
nahrady ujmy.!

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze i v pfipad€ americkych
punitive damages plati pro jejich pfiznavani urcita pravidla,
a jejich medialné zminované excesivni vyse tak neposkytu-
ji zcela realny obrazek.

Il. Analyza pristupu k punitive damages v EU
a vybranych evropskych statech

Zajimava je analyza pristupu k punitive damages v Ev-
ropské unii. Nelze totiZ jednoznaé¢né dovodit, zda se Evrop-
ska unie stavi k sankéni nahradé ujmy negativné Ci nikoliv.
Napf. v oblasti pracovnépravnich vztaht je jiz konstantné
judikovano, zZe pokud zaméstnavatel porusi smérnici o rov-
ném zachazeni,” sankce v podobé nahrady ujmy, ktera je
zameéstnavateli uloZena, musi vést k realné a efektivni soud-
ni ochrané a ,musi mit opravdovy odstrasujici efekt”'® Pravé
odstrasujici efekt nahrady ujmy je charakteristikou punitive
damages, a nikoliv klasické kompenzaéni nahrady ujmy. Nic-
méné, jiny pristup k charakteru nahrady ujmy mizeme po-
zorovat v pripad€ soukromopravniho vymahani unijniho
souté€zniho prava. I kdyzZ se ptivodné z judikatury Soudni-
ho dvora EU zdalo, Ze v pfipadech private enforcement sou-
tézniho prava miize byt za urcCitych okolnosti exemplarni
nahrada Gjmy pfizndna,'” nova smérnice o zalobach na na-
hradu skody zpusobenou porusenim soutézniho prava puni-
tive damages vyslovné zakazuje.'® Takovy zavér je vSak mir-

8 Rozhodnuti Snémovny lordl z r. 1964, Rookes v. Barnard,
véc 1964 A. C. 1129 (H. L.).

9 Rozhodnuti Odvolaciho soudu pro Anglii a Wales ze dne 19. 2. 1997,
Thompson v. Commissioner of Police of the Metropolis, véc Q. B. 498, 517
(C. A.); ze dne 12. 10. 2001, Watson v. Chief Constable of Cleveland Police,
véc [2001] AIl ER (D) 193 (Oct).

10 Rozhodnuti Nejvy$Siho soudu USA ze dne 18. 8. 1994, Liebeck v.
McDonald’s Restaurants, P.T.S., Inc., véc CV-93-02419.

11 Caroline Forell: McTorts: The social and legal impact of McDonald’s role
in tort suits, Loyola Consumer Law Review, 2011, vol. 24, no. 2, str. 137-139.

12 Madeleine Tolani: U.S. Punitive Damages before German Courts:

A Comparative Analysis with Respect to the Ordre Public, Annual Survey
of International and Comparative Law, 2011, vol. 17, no. 1, str. 188.

13 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu USA ze dne 20. 5. 1996, BVMW of North
America, Inc. v. Gore, véc 94-896.

14 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu USA ze dne 7. 4. 2003, State Farm Mutual
Automobile Insurance Co. v. Campbell et al., véc 01-1289.

15 Smérnice ¢. 76/207/EHS ze dne 9. 2. 1976, o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému
vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky.

16 Rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 10. 4. 1984, Sabine von Colson
a Elisabeth Kamann v. Spolkovd zemé Severni Poryni-Vestfalsko, véc 14/83;
ze dne 22. 4. 1997, Nils Draehmpaehl v. Urania Immobilienservice OHG, véc
C-180/95.

17 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. 7. 2006, Vincenzo Manfredi v. Lloyd
Adriatico Assicurazioni SpA; Antonio Cannito v. Fondiaria Sai SpA; Nicolo
Tricarico, Pasqualina Murgolo v. Assitalia SpA, spojené véci C-295/04 az
C-298/04.

18 Cl. 3 (3) smémice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/104/EU ze dne
26. 11. 2014, o urcitych pravidlech upravujicich Zaloby o nahradu $kody
podle vnitrostatniho prava v pfipadé poruseni pravnich predpist ¢lenskych
statd a Evropské unie o hospodarské soutézi.
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né prekvapivy i z toho dliivodu, Ze autofi pfipravnych praci
na danou smérnici pocitali i s mozZnosti pfiznani punitive
damages. Tato cesta se ovSem v pfipadé soukromopravniho
vymahani soutézniho prava zfejmé na delsi dobu uzavrela.

Co se tyCe evropskych statil, nahled na problematiku puni-
tive damages také neni jednotny. V pfipadech fizeni o ochra-
nu osobnosti 1ze ovSem vysledovat tendenci pfiznavat nahra-
du ujmy, ktera ma jisté sankéni a odstrasovaci prvky. Napr.
v Némecku, jehoZ pravni uprava je zaloZena na kompenzac-
nim principu nahrady ujmy a které tradi¢né silné odmitalo
aplikaci institutu punitive damages," se v pfipadé zasahu
do prava na ochranu osobnosti objevuje argumentace, kte-
ra se velmi napadné blizi punitive damages. Ve znamém pfi-
padé sporu monacké princezny Caroline s n€émeckym bul-
varnim casopisem, ktery publikoval zcela smySleny fiktivni
rozhovor s princeznou, Spolkovy nejvyssi soud dovodil na-
sledujici zavéry: (i) tradicni metody pro stanoveni nahrady
ujmy jsou nedostatecné, jelikoz stanovena nahrada by byla
daleko nizsi nez zisk bulvarniho ¢asopisu plynouci z poru-
Seni osobnostnich prav, (ii) v pripad¢, ze se Sktidce dopusti
porus§eni osobnostnich prav s ucelem zvyseni svého zisku,
musi byt do tvahy brana i satisfakéni a prevenéni stranka
nahrady ujmy a (iii) nahrada Skody by méla byt pro Sktid-
ce odstrasujici.?® Takova argumentace se podoba podstaté
punitive damages, kterou je potrestani Skiidce, jeho odstra-
Seni a odebrani zisku, ktery svym protipravnim jednadnim
ziskal. Vyjimku z kompenzacni zasady mizeme v Némec-
ku rovnéz pozorovat i v piipad€ poruSeni prav dusevniho
vlastnictvi. Némecké soudy totiz Casto priznavaji v fizeni
o porusSeni dusevniho vlastnictvi ndhradu ujmy vyssi, nez
kterou mohl poskozeny ziskat z licen¢nich poplatkii. Posko-
zeny tak obdrzi ¢astku, kterou §ktidce ziskal neopravnénym
vyuzitim duSevniho prava poskozeného.”!

Rovnéz Italie, jejiz Nejvyssi soud opakované judikuje, ze
italsky systém obcanskopravni odpovédnosti je striktné za-
lozen na kompenzaénim principu a punitive damages jsou
v rozporu s italskym vefejnym pofadkem,?? aplikuje v pfipa-
dé€ zasahu do osobnostnich prav odlisné standardy. Pti ur-
¢eni odSkodnéni italské soudy berou v potaz celkovy zisk
Skiidce ze zavadného chovani, napi. v pfipadé publikace ne-
pravdivé informace v novinach se zjistuje, kolik vytiskl za-
vadnych novin bylo prodano.?® Pravé hledisko zisku skiidce
pfi urceni nahrady ujmy je typické pro punitive damages,
a nikoliv pro kompenzac¢ni nahradu ujmy.

19 Lotte Meurkens; Emily Nordin: The power of punitive damages - is Europe
missing out? Intersentia, Cambridge 2012, str. 248-251.

20 Rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 1995, véc BGHZ
128, 1.

21 Hendrik Aufmkolk: U.S. punitive damages awards before German courts -
Time for a new approach, Freilaw [online]. Publikovano 13. 4. 2007
[cit. 24. 1. 2016].

22 Rozhodnuti Corte Suprema di Cassazione ze dne 19. 1. 2007, Parrott v. Soc
Fimez, véc 1183/2007; ze dne 8. 2. 2012, Ruffinatti v. Oyola-Rosado, véc
1781/2012.

23 Gerhard Wagner: Tort law and liability insurance, Springer, Viden, New York
2005, str. 140.

24 Rozhodnuti Cour de cassation ze dne 1. 12. 2010, Schlenzka & Langhorne
v. Fountaine Pajot S.A., véc 09-13303.

25 Lotte Meurkens; Emily Nordin, op. cit. sub 19, str. 262-263.

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 8. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 2434/2010.
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Zajimava je situace ve Francii, a to zejména z toho dlivo-
du, Ze rozhodnutim francouzského Cour de cassation ve véci
Fountaine Pajor** se inspiroval Cesky Nejvyssi soud pfi rozho-
dovani kauzy Tkdc v. Berka. Podstatou sporu ve véci Foun-
taine Pajot byl prodej zavadného katamaranu francouzské
spolec¢nosti Fountaine Pajot dvéma americkym obc¢antim. Je-
likoZ o vadé katamaranu vyrobce védél, pfiznal poSkozenym
kalifornsky soud punitive damages ve vysi 1 500 000 USD.
Vitézné rozhodnuti chtéli ameri¢ti ob¢ané vykonat ve Fran-
cii, a otazka vykonatelnosti rozhodnuti obsahujiciho puni-
tive damages se tak dostala pfed Cour de cassation. Cour
de cassation rozhodl, Ze punitive damages obecné neodporu-
ji verejnému poiradku. Nicméné, tato zasada neplati v pripa-
dé, kdy je vyse punitive damages nepiiméiena skutecné ujmé
a rovnéZ neprimérena charakteru poruseni smluvnich povin-
nosti ze strany dluznika. Jak bude uvedeno nize, pravé tuto
argumentaci pievzal Nejvyssi soud ve svém rozhodovani o pri-
pustnosti punitive damages v ¢eském pravnim radu. Za zmin-
ku stoji i francouzska snaha legislativné zakotvit moznost
soudce pfiznat poskozenému punitive damages. Tato snaha
se pritom projevila hned ve tfech projektech - Avant-projet
Catala z roku 2005, navrh Béteille z roku 2010 a navrh Terré
z roku 2011.2° Na téchto legislativnich snahach i rozhodnu-
ti Cour de cassation 1ze demonstrovat vétsi otevienost fran-
couzské pravni védy k punitive damages, nez je tomu v pri-
padé Némecka a Italie.

I1l. Dosavadni rozhodovaci praxe ¢eskych soudii
v otazce punitive damages

Dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a Ustav-
niho soudu v otdzce aplikace punitive damages se tykala
zejména dvou oblasti - oblasti odpoveédnosti statu za Skodu
zplisobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem a oblasti odpovédnosti za zasah do osob-
nostnich prav. V dalSim textu bude pfislusna judikatura ro-
zebrana ve vztahu ke konkrétni oblasti upravy.

Judikatura v oblasti odpovédnosti statu za Skodu
zpiisohenou nezakonnym rozhodnutim neho nespravnym
urednim postupem

Ptivodni rozhodnuti, na které odkazuje vétSina pozdéj-
Sich rozhodnuti Nejvyssiho soudu odmitajicich punitive da-
mages, predstavuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8.
2011, sp. zn. 30 Cdo 2434/2010.2 Nejvyssi soud v dané vé-
ci fesil otazku vyse priméfeného zadostiucinéni, kterého se
dovolatelka domahala v disledku nepiiméiené délky rize-
ni o vykonu rozhodnuti. Nejvyssi soud bez jakékoliv delsi
argumentace o sankéni nahradé€ ujmy ve svém odiivodnéni
uvedl, ze smyslem kompenzacéniho fizeni je pfiznat posko-
zené osob€ takové odSkodnéni, které bude zplisobilé zmir-
nit ji utrpénou jmu, ,nebot se jednd o prostredek reparacni,
a nikoliv sankcni*.

Na tento nijak dal neodiivodnény postulat navazala dal-
§i judikatura NejvysSiho soudu, dle které ,smyslem poskyt-
nuti zadostiucinéni podle § 31a odst. 2 OdpSk je kompenzace
majetkové ujmy, kterd poskozenému v diisledku nespravne-
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ho uredniho postupu vznikla. Ucel zadostiucinéni dovozova-
ny z dané upravy Zalobcem, ktery md mit ve vztahu ke stdtu
sankcni charakter, jeZ by stdat motivoval k prevenci vzniku ne-
sprdavného uredniho postupu, z citovanych ustanoveni nevyply-
vd (...) Ostatné institut tzv. punitive nebo exemplary damages,
nekompenzacniho odskodnéni exempldrni nebo represivni pova-
hy, kterého se Zalobce svym pozadavkem dovoldvd, nemd v Ces-
kém pravnim Fadu oporu.”®” NejvyS$si soud zde tedy jasné od-
mitl preventivné-sankéni charakter nahrady ujmy v ¢eském
pravnim fadu. U¢inil tak ovS§em pouze okrajové a své roz-
hodnuti v této otazce dale neodiivodnil. Na tuto judikatu-
ru poté navazovala dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jez
rovnéz neobsahovala rozbor diivodil proti aplikaci punitive
damages.?® Lze tedy shrnout, Ze v otazce odpovédnosti sta-
tu za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim nebo ne-
spravnym uiednim postupem se Nejvyssi soud jasné vyslovil
proti aplikaci punitive damages.

Judikatura v oblasti odpovédnosti za zasah
do osobnostnich prav

Pravé v oblasti ochrany osobnosti mizeme najit v odborné
literatuie i judikatuie Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu
naznaky pronikani sank¢né-preventivnich prvkia do nahrady
ujmy. Zasadnim judikatem v této souvislosti je pfitom roz-
hodnuti Ustavniho soudu v kauze Viewegh.?® Podstatou této
kauzy bylo vydani 1zivych informaci o soukromém ZzZivoté
slavného Ceského spisovatele Michala Viewegha, a to for-
mou ¢lanku v bulvarnim éasopise. Ustavni soud se zabyval
primérenosti vySe pfiméreného zadostiucinéni pfiznané-
ho obecnymi soudy. K funkci pfiméfeného zadostiuc¢inéni
Ustavni soud uvedl dilezity zavér, ze pfimérené zadostiu¢iné-
ni ma rusitele a jeho mozné nasledovniky odrazovat od pro-
tipravniho jednani, a byt tak nastrojem specialni i generalni
prevence, pii¢emz sankce musi byt patii¢né darazna. Ustav-
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ni soud rovnéz vyslovné uvedl, ze nahrada nemajetkové ujmy
neplni pouze funkci satisfakéni, ale rovnéz i funkci preven-
tivné-sankéni. Otazku zavinéni $kudce Ustavni soud oznaéil
za jedno z hlavnich kritérii pri ur¢eni nahrady ujmy.

Vyse uvedenou argumentaci Ustavni soud pomalu sméfo-
val k aplikaci institutu punitive damages. Nicméng¢, ziejmé
z obav pfed pfiznavanim punitive damages ve vySich, jaké
jsou medialné znamy z USA, se vSak Ustavni soud distan-
coval od terminu punitive damages a namisto toho apliko-
val institut anglického prava s nazvem aggravated damages,
ktery predstavuje sice zvySenou, ale stale kompenzacéni na-
hradu ujmy. Aplikovatelnost institutu aggravated damages
namisto punitive damages je ovSem sporna, jelikoZ argumen-
tacné se Ustavni soud blizil spise aplikaci punitive damages.
Jako priklad lze uvést, ze v pfipad€ pfiznani aggravated da-
mages soudce nepfihlizi k majetku sktidce (relevantnim hle-
diskem je totiZ ujma poSkozeného, a nikoliv zisk skidce),
oviem Ustavni soud se zabyval pfiméfenosti vyse pfiméfe-
ného zadostiu¢inéni i vzhledem k osobé delikventa a k jeho
majetkovym pomértim. Ackoliv tedy Ustavni soud formal-
né odmitl aplikovat institut punitive damages, otevrel dve-
fe k posunu v chapani funkce nahrady ujmy, ktera napfisté
uz nebude mit striktn€ kompenzaéni charakter.

Zaklad argumentace Ustavniho soudu byl prebran i do jiz
zminovaného rozhodnuti v kauze Tkdc v. Berka.* I kdyz for-
malné Nejvyssi soud nesouhlasil s americkym pojetim puni-
tive damages, dospél k nasledujicim zavérim:

27 Rozsudek NejvysSiho soudu CR ze dne 15. 12. 2011,

sp. zn. 30 Cdo 3936/2010.

Rozsudky Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 3. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 1796/2011; ze dne 24. 4.2 013, sp. zn. 30 Cdo 2469/2012;
ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2778/2011.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. |. US 1586/09.

Usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 22. 8. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 3157/2013.
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.Nejvyssi soud po zvdzZeni shora uvedenych skutecnosti do-
spéel k zaveru, ze uzndni ciziho rozhodnuti prizndvajiciho puni-
tive damages v ceském pravu nelze bez dalsiho odmitnout pro
rozpor s vefejnym porddkem, byt cesky prdvni ¥dd neznd sou-
kromoprdvni institut sankcni skody.”

V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi soud dovodil, Ze
vyhradu vefejného pofadku je mozné uplatnit pouze tedy,
pokud vySe sankéni ndhrady je zjevné nepfiméfena ujmé,
ktera se ma odskodnit. Z toho poté neprimo vyplyva, Ze
Nejvyssi soud stanovil podminku pfipadné aplikace puni-
tive damages, a to podminku pfiméfenosti sankéni nahrady.
Nejvyssi soud dokonce operuje s terminem ,,zjevna nepfi-
mérenost®. To znamena urcity vyssi stupen neprimérenos-
ti vySe sank¢ni nahrady pro odmitnuti vykonat cizozemské
rozhodnuti pfiznavajici punitive damages pro rozpor s ve-
fejnym poradkem. Nejvyssi soud také zavedl triprvkovy test
pro posouzeni piimérenosti punitive damages. Dle Nejvyssi-
ho soudu musi byt do uvahy brana

(i) zavaznost zpusobené ujmy,

(ii) skutec¢nost, zda nejsou kompenzacni a sankéni
slozka nahrady ve zjevném nepoméru ve prospéch
sankeni slozky, a rovnéz

(iii) skutecnost, zda vyse nahrady nepiipustnym
zpusobem nezasahuje do majetkovych prav.

Z vyse uvedenych rozhodnuti v kauzach Viewegh a Tkac

v. Berka mizeme dovodit, Ze i kdyZ formalné tato rozhodnu-
ti nedavaji jasné ,,ano“ aplikaci institutu punitive damages
u nas, tak nicméné zfetelné posunuji chapani funkce nahra-
dy ujmy ze striktné kompenzacni funkce k funkci sank¢ni. Je
tedy otazkou, zda bude Ustavni soud a Nejvyssi soud v na-
stolené tendenci pokracovat a jaka bude jejich rozhodovaci
praxe v osobnostnich sporech dle NOZ.

IV. Ustanoveni NOZ, ktera ve vztahu k nahradé
nemajetkoveé iijmy obsahuji sankéné-preventivni
prvky

Jedno z nejvyznamnéjSich ustanoveni, o kterych se hovo-
filo v souvislosti s punitive damages, je § 2957 NOZ. Da-
né ustanoveni stanovi, Ze zpusob a vySe priméireného za-
dostiuc¢inéni se urcuji takovym zplisobem, aby byly od¢inény
i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Takovymi okolnostmi
jsou umyslné zptisobeni ujmy, zvlasté pak zplisobeni ujmy
s pouzitim Isti, pohrtzky, zneuZitim zavislosti poskozeného
na Sktdci, nasobenim ucinkt zasahu jeho uvadénim ve ve-
fejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poSkozené-
ho se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky pl-
vod, viru, nebo i jiné obdobné zavazné diivody. Dle daného

31 Milan Hulmak a kol.: Ob&ansky zakonik: komentaf. VI. Zavazkové pravo:
zvlastni ¢ast (§ 2055 az 3014), 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 1703.

32 Tamtéz.

33 Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest
a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 ob&anského zakoniku)
ze dne 12. 3. 2014 [online]. Nejvyssi soud, © 2010 [cit. 24. 1. 2016].

34 Jiti Svestka; Jifi Dvorak; Josef Fiala a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentar.
Svazek VI (§ 2521 az 3081), Wolters Kluwer, Praha 2014, str. 1148.

35 Andrea PiSvejcova: Nahrada nemajetkové ujmy pfi ublizeni na zdravi
a usmrceni ve svétle rekodifikace, SVOC, PF UK, Praha 2013, str. 22.
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ustanoveni se rovné€z pri stanoveni vySe priméreného za-
dostiucinéni vezme v potaz obava poskozeného ze ztraty
Zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou oba-
vu hrozba nebo jina pfi¢ina vyvolala.

Dle komentatfe k danému ustanoveni vySe uvedené pravi-
dlo zdtraznuje, Ze pri volbé zplisobu a vySe zadostiu¢inéni
je tfeba vychazet z chovani skidce.’! Pravé hledisko chova-
ni Skudce pii urcovani vySe priméreného zadostiu¢inéni tvori
jeden z pilifu sankéni nahrady ujmy. Lze tedy vypozorovat
odklon od kompenzacni funkce nahrady ujmy, pro kterou je
typické zaméfeni na osobu poskozeného, k sankéni funkci.
Komentar rovnéz uvadi, ze v pripad€ okolnosti zvlastniho
zietele hodné, kterym je umyslné zpiisobeni ujmy, se dava
prichod myslence, ze ,poskytnuti zadostiucinéni md i sankcni
povahu“.3* Lze tedy vidét, Ze zavinéni Skidce se jiz najisto
stava relevantnim hlediskem pfi urCeni vySe nahrady ajmy.

K aplikaci daného ustanoveni v praxi je vhodné zminit na-
zor Nejvyssiho soudu vyjadieny v Metodice k nahradé ne-
majetkové ujmy na zdravi (bolest a ztiZeni spoleCenského
uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku) ze dne 12. 3.
20143 (uverejnéna i v BA ¢. 12/2014, str. 67-72 - pozn. red.).
V preambuli k této metodice je totiZ stanoveno, Ze § 2957
NOZ nechava na uvaze soudu, zda se rozhodne zvysit za-
kladni ¢astky uvedené v metodice. Nicméné, Nejvyssi soud
v této souvislosti doporucuje, aby po celkovém vysledném
zvys$eni nepfesahovala nahrada dvojnasobek zakladni ¢ast-
ky. Ackoliv 1ze do ur¢ité miry pochopit snahu Nejvyssiho
soudu nastolit jasna pravidla pro odSkodnovani bolesti a zti-
zeni spolecenského uplatnéni, domnivam se, Ze doporuce-
ni zvySovat priznanou nahradu maximalné na dvojnasobek
zakladni ¢astky neni Stastné feSeni. Omezeni vyse zvysSené
¢astky, kterou musi Skiidce zaplatit, totiZ nahrava kalkulaci
a racionalizaci zavadného jednani Skidce. To znamena, Ze
si Skiidce bude moci spocitat, jakou maximalni moznou na-
hradu Gjmy poskozenému zaplati.

Dalsim ustanovenim, ve kterém miiZeme pozorovat ve vzta-
hu k nahrad€ ujmy sankéni prvky, je nahrada ceny zvlast-
ni obliby dle § 2969 odst. 2 NOZ. Dle daného ustanoveni
plati, Ze pokud Sktidce poskodi véc ze svévole nebo ze §ko-
dolibosti, nahradi poskozenému cenu zvlastni obliby. Ze se
jedna o ustanoveni punitivni povahy, potvrzuje i Svestkav
komentar, ktery uvadi: , Zdroveri se zde vyskytuje jisty sank-
¢ni prvek, protozZe podminkou pro poskytnuti takto modifiko-
vané ndahrady skody je specidlné definovand ci spise jen ozna-
Cend tirovern pocinani Skiidce.”>*

Poslednim ustanovenim, o kterém by se v souvislosti s puni-
tive damages dalo hovorit, predstavuje § 2971 NOZ o nahra-
dé€ ujmy pro osoby, které ujmu pocituji jako osobni nestés-
ti. Existuji totiZ jiz nazory, Ze dané ustanoveni je v podstaté
promitnutim sankéni zasady.® Dané ustanoveni normuje, Ze
pokud to odiivodnuji zvlastni okolnosti, za nichz Skidce zpi-
sobil ijmu protipravnim ¢inem, zejména porusil-li z hrubé ne-
dbalosti dilezitou pravni povinnost, anebo zplisobil-li ujmu
umysln€ z touhy nicit, ublizZit nebo z jiné pohnutky zvlast
zavrzenihodné, nahradi Skiidce téZ nemajetkovou ujmu kaz-
dému, kdo zpusobenou ujmu divodn€ pocituje jako osobni
nestésti, které nelze jinak odCinit. Ustanoveni zfejmé mifi
na odc¢inéni ujmy tzv. sekundarnich obéti, jejichZ nemajet-
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kova ujma se odvozuje od jiné osoby (tzv. reflexni ujma).>

Terminologicky lze vysledovat urc¢itou paralelu mezi da-
nym ustanovenim a oblasti trestniho prava, pro které jsou
sankce ukladané skidci typické. Napf. s terminem ,,poruseni
dulezité pravni povinnosti“ operuje trestni zakonik v § 147
odst. 2.*” Rovnéz termin ,pohnutka zvlast zavrzenihodna“
je pouZivan trestnim zakonikem, a lze tak vidét jisty odkaz
do oblasti trestniho prava, pro kterou je typické potrestani
pachatele, a nikoliv kompenzace obé&ti. Domnivam se tedy,
7e nahrada nemajetkové ujmy dle § 2971 NOZ je institutem
sankéniho charakteru a do budoucna jim lze argumentovat
pro priznani punitive damages v ¢eském pravu.

V. Argumenty pro a proti aplikaci punitive damages
v ceském pravnim radu

Pro zodpovézeni otazky, zda 1ze v Ceském pravu apliko-
vat institut punitive damages, je dulezité si shrnout negati-
va a pozitiva, které mtzZe aplikace tohoto institutu prinést.
Jak bude rozvedeno dale, dany institut ma znacna pozitiva,
pricemz jeho negativa jsou Casto pfecenovana a lze je do ur-
¢ité miry eliminovat.

Tradi¢nim argumentem proti aplikaci punitive damages,
a to i vramci amerického ¢i anglického pravniho fadu, je sku-
teCnost, Ze sankce nejsou typické pro oblast civilniho pra-
va a jsou doménou prava trestniho a spravniho.*® Nicméné,
s timto argumentem nelze souhlasit, jelikoZ i v soukromém
pravu se sankce de facto objevuji. Jednim z takovych pfipad
je smluvni pokuta, u které jak odborna literatura,* tak i Nej-
vyssi soud*’ dovodily sankéni funkci. DalSim pfikladem sou-
kromopravni sankce jsou uroky z prodleni, které jsou jednim
ze zakonnych sank¢éné-motivacnich mechanismu pro vynuce-
ni v€asného plnéni platebnich zavazkt.*! Lze tedy shrnout,
Ze sankcéni mechanismy maji v soukromém pravu své misto.

Jako dalsi argument proti punitive damages byva uvadéna
nepredvidatelnost jejich vySe. Domnivam se ovSem, Ze pra-
vé v urcité nepredvidatelnosti vyse punitive damages tkvi jejich
nejvétsi sila. Je to z toho diivodu, Ze odstrasujici funkce sank-
¢ni nahrady ujmy bude skute¢né efektivni pouze v pripadé,
Ze potencialni Skiidce nebude mit prostor si ,spocitat®, kolik
jej zavadné jednani bude stat a zda se mu vyplati. Zaroven
je také mozné stanovit urcita kritéria, kterymi by se soudce
pfi ur€ovani vyse punitive damages mél fidit. Témito kritérii
by mohla byt vySe skute¢né ujmy poskozeného, ekonomicka
situace Skudce, okolnosti, za kterych je protipravni jednani
uc¢inéno, a pravdépodobnost rizika nevymahatelnosti naro-
ki jinych poskozenych. Lze tedy zkombinovat urcitou flexi-
bilitu a pravni jistotu, aby byl institut punitive damages kon-
formni s pravnimi principy ¢eského pravniho radu.

Poslednim tradi¢nim argumentem proti aplikaci punitive
damages je urcité bezdiivodné obohaceni poSkozeného. Lze
ovSem argumentovat, Ze priznani punitive damages je odmé-
nou Zalobci za to, Ze se rozhodl uplatnit sva prava u soudu,
a tim padem upozornil na zavadné jednani skudce. Lze sou-
hlasit s Pipem, Ze pfiznanim punitive damages nedochazi
k bezdlivodnému obohaceni poskozeného. Dle Pipa totiz
musi poSkozeny zatfast stromem, aby viibec obdrzel ovoce
spravedlnosti. Nicméné, v ramci tohoto procesu poskozeny
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riskuje, Ze mu namisto jablka pfistane na hlavé velka vétev.*

Na druhé strané argumentti hovoricich ve prospéch aplika-
ce institutu punitive damages je hned nékolik. Tim jiZ ¢asto
zminovanym benefitem je potrestani Skudce a jeho odstraseni
od dalsiho zavadného jednani. Odstrasujici funkce je pritom
dulezita v pripadé zavadnych jednani, ktera lze jen t€Zko po-
tirat, napf. proto, Ze vétSina téchto jednani neni viibec odha-
lena. Rovnéz ne ve v§ech zahajenych pripadech se poskoze-
nym podafi unést diikazni bremeno. Pokud tedy Skidci nejsou
ve vSech pripadech svého protipravniho jednani potrestani,
muze se jim jejich protipravni jednani vyplatit.* Nicméné,
pfiznani punitive damages v jednom pripad¢, které bude na-
lezit€ publikovano ve vefejnych médiich, miize mit zcela za-
sadni vliv i na chovani ostatnich potencialnich skadct. Tito
potencialni Skudci si totiz dobfe rozmysli, jestli se zavadného
jednani dopusti - i pfes nizsi pravdépodobnost vymoZeni pra-
va poSkozeného by totiz v pripad€ uspésné Zaloby mohla byt
Sktdci ulozena citelna sankce v podobé punitive damages.**

Dalsim argumentem pro aplikaci punitive damages je pod-
pora spravedInosti ve spolecnosti. Konkrétné se tim mini si-
tuace, kdy se Sktidce sice dopusti protipravniho jednani, ale
zpusobi pos§kozenému §kodu jen nepatrné hodnoty. V pfipa-
dé absence punitive damages by poSkozeny nebyl motivo-
van S§kudce zazalovat o nahradu ujmy, ktera je pouze nepa-
trna. Poskozeni tedy vystupuji jako uréiti soukromi statni
zastupci, ktefi potiraji zdvadné protipravni chovani v pfipa-
dé minoritnich gjem.

S argumentem podpory spravedlnosti ve spolecnosti sou-
visi i dal$i vyhoda punitive damages, a to vyplhovani mezer
v trestnim a spravnim pravu. Limity trestniho prava spocivaji
ve skutec¢nosti, Ze uréita protipravni jednani nejsou povazo-
vana za trestny ¢in a zaroven tato jednani nejsou napadena
v ramci obCanského soudniho fizeni. Na tuto problematiku
upozornil i Ustavni soud v kauze Viewegh, kdyz uvedl s ohle-
dem na opodstatnénost ulozeni citelné soukromopravni sank-
ce, Ze ,prdvni ndstroje slouZici k regulaci ¢i dokonce postihu
takového jedndni bud selhdvaji, ¢i jsou neefektivni (administra-
tivné-pravni ndstroje predvidané tiskovym zdakonem nebo zdko-
nem o provozovdni rozhlasového a televizniho vysildani), anebo
Jejich uplatnéni neni vzdy Zadouct z ditvodu proporcionality po-
stihu (uZiti trestnépravni regulace jako postihu ultima ratio)”*
Ulozeni soukromopravni sankce v podob€ punitive damages
tedy pomaha vyplnovat mezery v trestnim a spravnim pravu

36 Milan Hulmék a kol., op. cit. sub 31, str. 1754.

37 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
38 Stephen P. Bedell, op. cit. sub 3, str. 30.

39 Milan Hulmék a kol., op. cit. sub 31, str. 1281.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2007, sp. zn.
33 0do 438/2005.

41 Milan Hulmék a kol., op. cit. sub 31, str. 1050.

42 V origindle zni Pipesova metafora nasledovné: ,there is no windfall: the
plaintiff had to shake the tree to obtain the fruit of justice; and, in doing so,
he risked a large branch landing on his head rather than an apple”. Gregory
S. Pipe: Exemplary Damages After Camelford, Modern Law Review, 1994,
vol. 57, no. 1, str 99.

43 Michael Faure: Tort law and economics, Edward Elgar, Cheltenham 2009,
str. 166-167.

44 David G. Owen: Punitive Damages Overview: Functions, Problems and
Reform, Villanova Law Review, 1994, vol. 39, no. 2, str. 377.

45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09, bod 45.
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a napomaha potrestat a odstrasit Skiidce v pripadech, na kte-
ré trestni ¢i spravni pravo nedosahuje.

Koneéné poslednim argumentem by mohla byt pomsta
poskozeného vuci skudci. Lze totiz argumentovat, Ze jelikoz
poskozeny vnima punitive damages jako soukromopravni
trest §ktdci, netouzi pak jiz vzit spravedlnost do vlastnich
rukou.*® To poté vede k pozitivnimu efektu limitace soukro-
mé vendety a svépomoci, a tim padem i k posileni role pra-
va a pravniho feSeni sporl ve spolecnosti.

Vl. Zaver

I kdyz je judikatura Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu
stale opatrna ve vysloveni aplikovatelnosti punitive damages
v ¢eském pravnim iadu, domnivam se, ze mizeme sledovat
urcity posun v chapani podstaty nahrady ujmy od ¢isté kom-
penzacni funkce k funkci sankéni.

To 1ze demonstrovat zejména na rozhodnuti Tkdc v. Berka,
ve kterém Nejvyssi soud dovodil, Ze rozhodnuti pfiznavajici
punitive damages nelze bez dal§iho odmitnout pro rozpor
s vefejnym poradkem. Vzdy se totiz musi zkoumat, zda vySe
punitive damages neni zjevné nepfimérena. Pfi analyze usta-
noveni tykajici se nahrady ujmy v NOZ Ize rovné€Z pozorovat
prvky vedouci k potrestani Sktidce, cozZ rovnéz otevira dvete

46 John D. Long: Punitive Damages: An Unsettled Doctrine, Drake Law Review,
1976, vol. 25, no. 4, str. 877.

po pfiznavani obdoby punitive damages v Ceské republice.

Nemyslim si ov§em, ze pokud by punitive damages byly
v tuzemsku aplikovany, tak by dosahovaly astronomickych
vySin. ZkuSenost ze zahranici totiZ napovida, Ze sankéni na-
hrada ujmy zpravidla nepfesahuje nékolikanasobek kompen-
zacni nahrady S§kody a byvaji stanoveny rtizné limity, které
nemiiZe sankéni nahrada ujmy pfekonat. Obava Ustavniho
soudu, Ze by v pripadé zavedeni punitive damages nastala
litigacni kultura s pfiznavanymi excesivnimi ¢astkami na-
hrady ujmy, se tak nejevi jako opodstatnéna.

Rovnéz po zhodnoceni argumentt pro a proti aplikaci puni-
tive damages se domnivam, Ze by mély pfevazit argumen-
ty hovorici ve prospéch sank¢éni ndhrady ujmy, a to zejmé-
na ve sporech o ochranu osobnosti. Neni pfitom nahodou,
Ze jadrem obou judikatl ve vécech Viewegh a Tkdc v. Berka
byly spory o ochranu osobnosti. Pravé u ochrany osobnosti
jsou funkce punitive damages, jako je odebrani zisku skudci
a jeho odstraseni od budouciho zavadného jednani, zcela za-
sadni. Laicka i odborna vefejnost se pritom jiZ dlouhodo-
bé shoduji na tom, Ze by praxe fizeni o ochrané osobnos-
ti méla doznat zmén a mély by byt priznavany vyssi castky
nahrady ujmy. Pravé aplikaci institutu punitive damages by
mohlo dojit k rozSifeni ochrany poskozenych a k respekto-
vani jejich osobnostnich prav.

% Autorka v soucasné dobé studuje LL.M.
na Central European University v Budapesti.

Lhuty k podani a dopinéni dovolani

JUDr. JANA BILKOVA, Mgr. VERONIKA VLCKOVA

O pravnich otazkach spojenych s institutem dovolani v Ceské
procesni upravé bylo jiZ napsano mnoho vyznamnych radek,
judikatornich i literarnich. Dosud jsou vSak z podani dovo-
lateld mnohdy patrny nejasnosti, a to jak o obligatornim ob-
sahu dovolani (zejména v otazce vymezeni pripustnosti do-
volani), tak o béhu zakonem nebo soudem stanovenych lhit
k doplnéni dovolani za ucelem, aby nebylo dovolacim sou-
dem pro (v€as neodstranéné) vady odmitnuto. V naSem c¢lan-
ku jsme se proto rozhodly popsat moznosti vykladu soucas-
né pravni upravy lhiit k podani a doplnéni obsahu dovolani.

30

I. Pravni dprava héhu lhiity k dopinéni dovolani
o vymezeni rozsahu dovolani, dovolaciho diivodu
a pripustnosti dovolani

Obligatorni obsah dovolani ob¢ansky soudni fad vymezu-
je v § 241a odst. 2. Dle tohoto ustanoveni (ve zné€ni u¢inném
od 1. 1. 2013) musi byt v dovolani ,vedle obecnych ndleZitosti
(§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smeéruje, v ja-
kém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni divodu dovold-
ni, v cem dovolatel spatiuje splnéni predpokladii pFipustnosti
dovolani (§ 237 az 238a) a ceho se dovolatel domdha (dovola-
ci ndvrh)“. Podle § 241 odst. 1 vé€ty prvni o. s. . dale plati, ze
dovolatel musi byt v dovolacim fizeni zastoupen advokatem
nebo notafem, neni-li zakonem stanoveno jinak.

AZ potud se pravni uprava zda byt vcelku jednoznac¢na,
kdyzZ srozumitelné vytyCuje obligatorni obsahové prvky do-
volani, jakoz i podminku povinného pravniho zastoupeni
dovolatele (s vyjimkami vymezenymi v § 241 odst. 2 o. s. ).
K jistym vykladovym nejasnostem vSak dochazi tehdy, ne-
ni-li podané dovolani od pocatku bezvadné, tj. nevykazuje-li
shora popsany obsah. V takovém pripadé vyvstava otazka
béhu 1hit pro doplnéni dovolani.

Pravni uprava béhu lhity pro doplnéni dovolani o rozsah
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dovolani (rozsah, ve kterém se rozhodnuti odvolaciho sou-
du dovolanim napada), dovolaci diivod (nespravnost pravni-
ho posouzeni vé€ci) a vymezeni pfipustnosti dovolani je za-
kotvena v ust. § 241b odst. 3 o. s. I., které je citovano niZe.

Ust. § 241b odst. 3 o. s. f. (ve znéni po novele provedené
zakonem €. 404/2012 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2013):

LDovoldni, které neobsahuje idaje o tom, v jakém rozsahu se
rozhodnuti odvolaciho soudu napadd, v cem dovolatel spatruje
splnéni predpokladii pripustnosti dovoldani (§ 237 az 238a) ne-
bo které neobsahuje vymezeni ditvodu dovoldni, miiZe byt o ty-
to ndleZitosti doplnéno jen v priubéhu trvdani lhiity k dovoldni.
Nebyla-li v dobé poddni dovoldni splnéna podminka uvedend
v § 241, bezi tato [hiita az do uplynuti lhiity, kterd byla dovola-
teli urcena ke spineni této podminky; poZddal-li vsak dovolatel
pred uplynutim [hiity o ustanoveni zdstupce (§ 30), bezi hiita
podle véty prvni znovu az od prdvni moci usneseni, kterym bylo
o této Zdadosti rozhodnuto.”

Pifedmétné ustanoveni obsahuje pravidla pro stanoveni bé-
hu Thity, v niZ je mozno doplnit dovolani o shora uvedené ob-
ligatorni znaky, které v dovolani nejsou obsaZeny (srov. prav-
ni upravu v § 242 odst. 4 o. s. . 0 zménach vymezeni diivodu
a rozsahu dovolani, na které nedopada § 241b odst. 3 0. s. f.
o vadach dovolani a doplnéni obsahu dovolani). Ackoli se
toto ustanoveni na prvni pohled nejevi nijak slozité, v pra-
Xi je pro dovolatele ¢asto spojeno s vykladovymi problémy.
Neni vidy plné ziejmé, dokdy je moZno dovolani doplnit
o zakonem stanoveny obsah a kdy je jiZ nezbytné dovolani
pro (nenapraven¢) vady dovolacim soudem odmitnout. Vy-
klad nejasnosti, resp. poskytnuti moznych voditek, je pak ci-
lem tohoto prispévku.

1. Naprava ohsahovych nedostatkii dovolani pravné
zastoupenym dovolatelem

Jak je patrno ze shora citovaného ust. § 241b odst. 3 0. s. f.,
dovolani, jez neobsahuje rozsah, ve kterém se pravomocné roz-
hodnuti odvolaciho soudu napada, divod dovolani nebo zduvod-
néni piipustnosti dovolani (ve smyslu § 237 az 238a o. s. I.), Ize
o piedmétné udaje doplnit toliko v ramci Ihity k podani dovolani.!

Lhiita pro podani dovoldni je zdkonem stanovena na dva
meésice a béZi od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu, popf.
od doruceni opravného usneseni, bylo-li odvolacim soudem
vydano (§ 240 odst. 1 o. s. .). Lhiita k podani dovolani je pfi-
tom zachovana i tehdy, pokud bylo dovolani podano po uply-
nuti dvoumésicni lhiity proto, Ze se dovolatel fidil nespravnym
poucenim soudu o dovolani. Neobsahovalo-li rozhodnuti od-
volaciho soudu pouceni o dovolani, o 1hité k dovolani nebo
o soudu, u kterého se dovolani podava, nebo obsahovalo-li
nespravné pouceni o tom, Ze dovolani neni pfipustné, je moz-
no podat dovolani do tii mésicu od doruceni rozhodnuti od-
volaciho soudu.

Pravidlo, Ze dovolani 1ze doplnit o zakonem stanoveny obli-
gatorni obsah toliko béhem lhity k podani dovolani (ve smys-
Iu § 240 odst. 1 a 3 o. s. i), se vSak s ohledem na konstruk-
ci ust. § 241b odst. 3 o. s. f. vztahuje pouze na ta dovolani,
u kterych byla jiz v dob€ (v€asného) podani splnéna podmin-
ka pravniho zastoupeni dovolatele (srov. § 241b odst. 3 vé-
tu druhou pred stiednikem o. s. .).
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V pripadé, Ze dovolatel nebyl v okamziku podani dovolani
pravn€ zastoupen, nelze vychazet z ust. § 241b odst. 3 véty
prvni o. s. . Stanoveni lhiity pro doplnéni obsahu dovolani
se pak odviji od véty druhé predmétné pravni normy, ktera
(v obou svych ¢astech, tj. pred i za stfednikem) cili na pfipa-
dy, kdy dovolatel od pocatku nebyl fadné pravné zastoupen.

Il. Béh lhiity k dopInéni obligatorniho obsahu dovolani
u pravné nezastoupeného dovolatele

Druhym pravidlem plynoucim z § 241b odst. 3 0.s. f., ato
z ¢asti véty druhé pred stiednikem, je pravidlo soudcovské
Ihiity pro volbu advokata a doplnéni dovolani. Hned na pocat-
ku je vSak nutno upozornit na to, Ze toto pravidlo se uplatni
pouze tehdy, pokud samotné dovolani bylo podano v¢as, tj.
v ramci béhu dovolaci lhiity vymezené zakonem v ust. § 240
0. s. .2V opa¢ném pfipadé musi byt dovolani bez dalsiho (tj.
aniz by byl dovolatel soudem vyzvan k volbé pravniho zastup-
ce a doplnéni obsahu dovolani) odmitnuto pro opozdénost.

Pravidlo soudcovské lhiity se vztahuje na dovolatele, kteri
v dobé podani dovolani nedostali podmince uvedené v § 241
0. s. I., tj. nebyli zastoupeni advokatem (bylo-li to zakonnou
povinnosti dovolatelil). Soud prvniho stupné tyto dovolatele
vzdy, bylo-li dovolani podano v¢as, pouci o tom, Ze dovolani
ma vady, které vady to jsou, dokdy je nutno vypoctené vady
odstranit, a co se stane, pokud vady nebudou béhem vyme-
zené lhuty odstranény. Lhuta pro doplnéni dovolani pak do-
volateliim bézi az do uplynuti lhtlty, ktera jim byla soudem
v obsahu vyzvy stanovena pro napravu vady, jeZ spocCivala
v nedostatku advokatniho zastoupeni.

Podal-li tedy dovolani dovolatel, u kterého byla dana povin-
nost pravniho zastoupeni a ktery byl z tohoto duvodu civilnim
soudem radné poucen a vyzvan k napravé uvedeného nedostat-
ku podminky fizeni, prodluzuje se tak béh dovolaci lhiity, resp.
lhiity k doplnéni obligatorniho obsahu dovolani, az do dne, kte-
rym uplyne lhita uréena soudem k tomu, aby dovolatel odstra-
nil nedostatek povinného pravniho zastoupeni.

Ve vztahu k pravidlu soudcovské 1hiity pro doplnéni dovo-
lani, resp. k podani fadného dovolani v pripadé ptivodné€ ne-
zastoupenych dovolateld, je nezbytné poznamenat, Ze tato
Ihtita ma byt soudem stanovena tak, aby ji bylo mozno po-
vazovat za priméfenou. Jak uvedeno shora, 1htitu ke zvoleni
advokata (ktera je zaroven lhlitou k odstranéni obsahovych
vad dovolani podle § 241b odst. 3 véty druhé pied stfedni-
kem o. s. I.) uréuje soud prvniho stupné podle vlastni uvahy,
do které v zdsadé nelze zasahovat.

K zasahu ze strany Nejvyssiho soudu &i Ustavniho soudu
by mohlo dojit toliko tehdy, byla-li by lhiita stanovena sou-
dem prvniho stupn€ vyhodnocena jako excesivni a neprimeé-
fena. Takovy zdsah by vSak vyvolal fadu otazek, a to se zfe-
telem k tomu, Ze stanoveni lhity k podani fadného dovolani
advokatem je (i vzhledem k dikci § 241b odst. 3 o. s. i.) plné
v diskreci soudu prvniho stupné.

1 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 10. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 280/2003.

2 M;. viz usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 29. 7. 2014,
sp. zn. 25 Cdo 1381/2014.
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V souvislosti s uvedenym je po podani vadného dovolani ne-
zastoupenym dovolatelem nutné, aby soud vyhodnotil, jakou
Ihtitu je mozno pokladat za priméfenou. Je otazkou, zda za pro-
porcionalni lhtitu stanovenou soudem podle § 241b odst. 3 véty
druhé o. s. . nema byt povaZovana pouze lhita, ktera je v sou-
¢tu shodna s dvoumési¢ni lhitou pro podani dovolani (b&zi-
ci od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu), popft. 1htita del-
§i, tj. Ihiita, ktera uplyne aZ po skon¢eni zakonem predepsané
dvoumeési¢ni Ihity k podani dovolani (nikoli naopak). V opac-
ném pripad€ by totiz mohl nastat stav, ktery je popsan dale.

Dovolatel, jenz ma pravo podat dovolani (a to i dovolani ni-
koli bezvadné) do dvou mésicli od doruceni rozhodnuti odvo-
laciho soudu (nebo béhem delsi 1htty, byl-li dovolatel odvola-
cim soudem nespravné poucen, ¢i nebyl-li o dovolani poucen
vlbec), poda dovolani napf. na poc¢atku zdkonem stanovené
dovolaci lhiity, a to bez pravniho zastoupeni. Soud prvniho
stupné nasledné dovolateli urc¢i Ihitu pro volbu advokata, tj.
i lhiitu k doplnéni obsahu dovolani.

Délka dané lhlity pak bude odvisla toliko od uvahy sou-
du, jak jiz bylo uvedeno vyse, kdyZ zakonna tuprava tu soudu
zadné meze nestanovi. Soud ma proto pravomoc nezastou-
penému dovolateli vyty¢it i Ihitu s krat§im trvanim, nez je
zakonna lhita k podani dovolani jako takova. Z toho lze do-
vodit, ze pokud bude dovolatel ve smyslu zasady vigilantibus
iura scripta sunt bdély svych prav a poda dovolani na pocat-
ku zakonem vymezené lhtty, dostane se ¢asto do nerovného
vztahu s osobami, které s podanim dovolani k soudu vyc¢ka-
ly na konec zakonné lhiity a mohly si dovolaci argumentaci
chystat delsi dobu, protoze lhiita k doplnéni obsahu dovola-
ni prvné uvedenému dovolateli fakticky uplyne dfive nez lhii-
ta, ktera je pro podani dovolani kogentné stanovena zakono-
darcem. Takovy vyklad vSak bezesporu neni zadouci, nebot
by vedl ke zkraceni procesnich prav ,,bdélych® dovolatelt.

Vzhledem k uvedenému je proto nutno konstatovat, ze lhi-
ta k doplnéni dovolani, tj. k podani fadného dovolani dovolate-
lem, ktery si na vyzvu soudu zvolil pro dovolaci rizeni advoka-
ta nebo notare, ma byt soudem prvniho stupné stanovena tak,
aby urcenim lhity nedoslo ke zkraceni zakonnych dovolacich
lhut (ve smyslu § 240 odst. 1 a 3 o. s. 1.).

IV. Lhiita k dopinéni obsahu dovolani u nezastoupenych
dovolateli, ktefi podali Zadost o ustanoveni
pravniho zastupce pro dovolaci Fizeni

Tteti pravidlo pro uréeni béhu lhiity k doplnéni dovolani
se pak vztahuje na pfipady, kdy advokatem nebo notafem
nezastoupeny dovolatel pozada soud pred uplynutim lhity
k podani dovolani (a to jak v ramci zakonem stanovené 1hi-
ty k podani dovolani podle § 240 o. s. f., tak i béhem 1hi-
ty prodlouzené soudem ve smyslu § 241b odst. 3 véty dru-
hé pred stfednikem o. s. f.) o ustanoveni pravniho zastupce
podle § 30 o. s. . V danych pripadech pocina lhuta pro dopl-
néni obsahu dovolani bézet znovu az od pravni moci usnese-
ni, kterym bylo o Zadosti o ustanoveni advokata rozhodnuto.
Rozhodnutim o ndvrhu na ustanoveni advokata se v tomto
smyslu rozumi zamitnuti i vyhovéni zadosti. Neni tu rozho-
dujici, zda byl pravni zastupce dovolateli civilnim soudem
ustanoven nebo zda se tak nestalo.
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Ust. § 241b odst. 3 véty druhé za stfednikem o. s. f. ma
charakter lex specialis, a proto je nutno jej aplikovat namis-
to zakonné dvoumeési¢ni Ihity k podani dovolani, jeZ po¢ina
bézet od doruceni napadeného rozhodnuti odvolaciho sou-
du. Priorita tohoto ustanoveni ov§em nastupuje i v poméru
se soudcovskou lhitou, ktera by se podle § 241b odst. 3 véty
druhé pred stfednikem o. s. f. pouZzila v pripad€, Ze by dovo-
latel o ustanoveni advokata nepozadal.

Byt by v uvedené souvislosti bylo mozno poukazat na jis-
tou nerovnost ucastnikti dovolacich fizeni, spocivajici v tom,
ze dovolateli, ktery pozadal o ustanoveni pravniho zastupce,
se automaticky prodlouzi l1hlita k podani fadného dovolani
(aZ o dva mésice) bez ohledu na to, zda Zadost o ustanove-
ni advokata byla podana zjevné bezdivodné ¢i nikoli, a to
oproti dovolatellim, ktefi byli od pocatku pravn€ zastoupeni,
i oproti dovolatelim, u nichZ nebyla splnéna podminka po-
vinného pravniho zastoupeni, av§ak o ustanoveni advokata
soudem nepozadali, musi se podle naseho nazoru vychazet
z toho, Ze obCansky soudni fad v otazce lhtlity pro doplnéni
obsahu dovolani neumoznuje soudu rozliSovat mezi zjevné ne-
divodnymi, a nikoli zjevné€ nediivodnymi zadostmi o ustano-
veni advokata. Je proto nutno trvat na tom, Ze pravidlo dvou-
mésicni lhity s béhem od pravni moci usneseni, kterym bylo
o zadosti dovolatele o ustanoveni advokata rozhodnuto, bude
tieba aplikovat vzdy.

Domnivame se, Ze ust. § 241b odst. 3 o. s. f. nelze vykladat
tak, Ze by i v pripadech, kdy dovolatel pozadal o ustanove-
ni pravniho zastupce pro dovolaci fizeni, bylo pripustné na-
misto zakonem stanovené dvoumésicni lhlty bézici od prav-
ni moci rozhodnuti soudu o zadosti dovolatele o ustanoveni
advokata aplikovat na doplnéni obsahu dovolani pravidlo
o urceni soudcovské lhiity.

AcC by takovym postupem mohl byt zhojen shora namitnu-
ty nedostatek pravni upravy, nebot pokud by Zadost o ustano-
veni pravniho zastupce byla posouzena jako zjevné ucelova,
mohl by soud dovolateli stanovit k doplnéni dovolani lhitu
s krat§im trvanim nez dva mésice od pravni moci rozhodnu-
ti o navrhu na ustanoveni advokata podle § 30 o. s. ., je nut-
no vyjit z toho, Ze obéansky soudni Fad stanovi novou dvou-
meésicni Thitu k podani fadného dovolani obecné pro vSechny
pripady, ve kterych bylo o ustanoveni pravniho zastupce poza-
dano. Moznost odliSovat pravni stav, kdy zadost dovolate-
le o ustanoveni advokata byla podana diivodné, nediivodné
¢i zjevné ucelové, zakon nepfedpoklada. Rozhodny vyznam
ma proto pouze vyklad, Ze zdkonem stanovena lhiita pro do-
plnéni obsahu dovolani v pripad€ Zadosti dovolatele o usta-
noveni pravniho zastupce je zménéna vzdy na novou dvou-
meési¢ni lhitu s béhem od pravni moci rozhodnuti soudu
o uvedené zadosti.

V. Postup soudu i dovolatele po rozhodnuti o zadosti
o ustanoveni pravniho zastupce

Vyhovi-li soud Zadosti dovolatele o ustanoveni pravni-
ho zastupce (advokata), bude dovolatel v dovolacim fize-
ni zastoupen z titulu soudniho rozhodnuti a podle § 241b
odst. 3 véty druhé za stfednikem o. s. f. se uplatni pravidlo
zakonné dvoumési¢ni lhiity k podani bezvadného dovola-
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ni, ktera pocne bézet od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Tato dvoumési¢ni lhiita je lhtitou zakonnou, a proto ji neni
mozno soudem prodlouZit. Soud ma podle § 55 o. s. . pra-
vomoc rozhodnout toliko o prodlouzeni lhiity ke zhojeni
nedostatku povinného pravniho zastoupeni, nikoli o pro-
dlouzeni lhity k doplnéni dovolaciho divodu a jiného ob-
sahu dovolani (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23. 3.2005, sp. zn. 29 Odo 25/2005%).

Nedoplni-li tedy zastoupeny dovolatel do konce zakonem
vymezené lhity dovolani o obligatorni obsahové znaky, na-
stane pravni stav, kdy jiz nelze vady dovolani napravit, a do-
volaci soud dovolani pro vady odmitne. K odmitnuti dovo-
lani dojde i tehdy, pokud dovolatel vady dovolani odstrani,
avSak opozdéné. Opozdénym doplnénim dovolani se soud
nema pravomoc zabyvat.

Pokud soud zadost dovolatele o ustanoveni advokata zamit-
ne, a i nadale bude pretrvavat stav nezastoupeni dovolatele ad-
vokatem, pak se dovolateli bude muset od soudu prvniho stup-
né dostat radného pouceni o nezbytnosti pravniho zastoupeni
a 0 obsahovych vadach dovolani,* se sou¢asnym stanovenim
lhaty pro volbu advokata a doplnéni dovolani. V tomto pfipa-
dé€ podle naseho nazoru neni dana volna uvaha soudu prv-
niho stupn€ ohledné€ stanoveni lhity k doplné€ni obsahu do-
volani, neboft lhiita k doplnéni dovolani o v§echny zakonem
vyZzadované atributy uplyne ex lege po dvou mésicich od prav-
ni moci rozhodnuti, jimzZ byla Zadost dovolatele o ustanove-
ni advokata soudem zamitnuta.

Soudce Nejvyssiho soudu P. Vojtek se v ramci komentare
k obcanskému soudnimu fadu v uvedené souvislosti vyslovil
tak, Ze dovolateli ma byt soudem k doplnéni dovolani poskyt-
nuta odpovidajici 1hita: , Je-li rozhodnuti soudu pro uicastnika
nepriznivé, nastdavd i v nové dvoumesicni lhiité situace, Ze dovo-
latel neni zastoupen; mél by byt soudem prvniho stupné znovu
vyzvdn k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni s poskyt-
nutim odpovidajici [hiity.”

Otazkou ov§em je, jakou lhiitu je tu mozno povazovat za od-
povidajici. Ma to byt lhiita stanovena podle vlastni ivahy
soudu, nebo lhiita vychazejici z dikce procesni upravy v ust.
§ 241b odst. 3 véty druhé za stfednikem o. s. f., které lhlitu
k podani fadného dovolani prodluzuje na dva mésice od prav-
ni moci rozhodnuti o Zadosti o ustanoveni advokata? Domni-
vame se, Ze v danych pripadech jsou soudy povinny v obsahu
vyzvy k doplnéni dovolani odkazovat na zakonnou dvoumésicni
lhutu, ktera bézi od pravni moci rozhodnuti o zamitnuti za-
dosti o ustanoveni pravniho zastupce, tedy respektovat 1hi-
tu stanovenou zakonem.

Opacny postup by byl podle naseho nazoru v rozporu s tex-
tem zakona a nastolil by nerovnost mezi dovolateli, kterym
byl soudem k navrhu ustanoven advokat, a dovolateli, jimz
byla Zadost o ustanoveni pravniho zastupce soudem zamit-
nuta. To proto, zZe prvné uvedeni dovolatelé by byli ve vzta-
hu k dovolatelim, kterym nebylo se Zadosti o ustanoveni
advokata podle § 30 o. s. f. vyhovéno, zvyhodnéni tehdy, po-
kud by soud stanovil nezastoupenému dovolateli 1htitu k do-
plnéni dovolani tak, Ze tato by uplynula dfive neZ lhlta za-
konem stanovena (tj. neZ nova dvoumeésicni lhiita s béhem
od pravni moci rozhodnuti o Zadosti o ustanoveni advoka-
ta pro dovolaci fizeni). Prvni skupina dovolatel by naopak
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byla znevyhodnéna, kdyby soud prvniho stupné dovolateli
bez ustanoveného advokata urcil k podani fadného dovola-
ni lhatu delSiho trvani. To vSak za pravniho stavu, kdy za-
kon rozdilné zachazeni u dovolateli nepfedpoklada, nelze
pripustit, a proto je nezbytnosti, aby ve vSech pripadech,
kdy dovolatel pozada o ustanoveni pravniho zastupce, by-
la aplikovana nova zakonna dvoumeésicni a neprodluzitelna
(propadna) lhita.

Uvedeny pravni zavér je v souladu i s judikatorni praxi Nej-
vys§iho soudu. Dovolaci soud se (byt jen okrajové) vyslovil
tak, Ze Ihtitu uréenou soudem za stavu, kdy zadost dovola-
tele o ustanoveni advokata pro dovolaci fizeni byla soudem
zamitnuta, je nutno pokladat za obsoletni, nebot v takovém
pripad€ nastupuje béh dvoumésicni Ihity plynouci od pravni
moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o ustanoveni advokata
(viz usneseni ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3464/2014°).

Jedinou vyjimkou z uvedeného pravidla by mohl byt pfi-
pad, kdy by soud prvniho stupné i pfes shora vyicené prav-
ni zavéry vyzval dovolatele ke zvoleni advokata a soucasné
k doplnéni obsahu dovolani (k napraveni vad dovolani), k Ce-
muz by mu (v rozporu se zakonem) stanovil lhiitu s delSim
trvanim neZ dva mésice od pravni moci rozhodnuti o zamit-
nuti Zadosti o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o do-
volani. V tomto pfipadé by bylo nezbytné vyjit z judikatury
Ustavniho soudu, podle které je nutno respektovat legitimni
ocekavani ucastnika fizeni tak, aby nedoslo k odepfeni pra-
va dovolatele na pristup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod (viz nalez ze dne 14. 11. 2012,
sp. zn. I'V. US 3042/11,” a nalez ze dne 20. 1. 2015, Sp. zn.
I1. US 3157/14).

Publikované v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 91/2005.

K poucovaci povinnosti soudu u vad dovolani viz nalez Ustavniho soudu ze dne
5.4.2011, sp. zn. Il. US 2793/10 (N 62/61 SbNU 21).

5 P. Vojtek in J. Jirsa, T. Mottl, P. Vojtek, B. Petr a kol.: Obéanské soudni fizeni.
Soudcovsky komentar. Kniha IV. § 201-250t obcanského soudniho fadu,
Havliek Brain Team, Praha 2015, str. 194.

6 Z tohoto rozhodnuti je mozno citovat: ,,[UJsneseni odvolaciho soudu, kterym
bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym byl zamitnut ndvrh
Zalobce na ustanoveni zastupce pro dovolaci fizeni, nabylo pravni moci dne
9. 7. 2014. Dvoumésicni Ihdta ve smyslu ustanoveni § 241b odst. 3 véty
druhé za strednikem ve spojeni s § 240 odst. 1 0. s. . k opravé vad dovolani
Zalobce proto uplynula dne 9. 9. 2014 (Ih(tu uréenou soudem, vaZici se
k datu 15. 8. 2014, je tfeba pokladat za obsoletni). Dovolani viak bylo
zastupcem Zalobce doplnéno teprve dne 16. 9. 2014. Vzhledem k tomu, Ze
tedy dovolani Zalobce trpélo vadami, které nebyly ve Ih(té uvedené v § 241b
odst. 3 0. s. I odstranény, a pro néZ nelze v dovolacim Fizeni pokracovat,
dovolacimu soudu proto nezbylo, neZ toto dovolani podle ustanoveni § 243¢
odst. 1 0. s. I odmitnout.”

Citovat Ize i z rozhodnuti Nejvys$Siho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn.

25 Cdo 978/2006, kterym byla za nadbyteénou pokladana Ihita stanovena
soudem k napravé vad dovolani, a¢ uplynula zakonna lhiita od pravni

moci rozhodnuti o ustanoveni advokata dovolateli: ,,0d prdvni moci tohoto
rozhodnuti pocala Zalobci béZet dvoumésicni Ihita k doplnéni (odstranéni
vad) dovolani (§ 241b odst. 3 ¢ast druhé véty za strednikem o. s. I.), jejiZ
posledni den pripadl na pondéli 31. 10. 2005 (§ 57 odst. 2 o. s. I.). Doplnéné
dovolani v3ak bylo podano prostrednictvim advokatky aZ dne 19. 12. 2005,
tedy po marném uplynuti zékonné Ihity vymezené v ustanoveni § 241b

odst. 3 0. s. ., béhem niZ bylo moZno vady dovolani odstranit, proto

k nému nebylo dovolacim soudem pfihlédnuto. Vyzva Okresniho soudu
Praha - vychod ze dne 11. 11. 2005, ¢. j. 11 C 113/99-164, k odstranéni vad
dovolani na tom nic neméni, nebot byla nadbytecna a neméla vliv na to, Ze
zé&konnd Ihita jiz predtim uplynula.” V tomto pfipadé je vSak nutno odkazat
na judikaturu Ustavniho soudu, podle které musi byt vychazeno z legitimniho
ocekavani icastnik( fizeni (dovolatel(i) ve stanoveni Ihity k dopInéni dovolani
soudem, aby nedo$lo k poruseni principl spravedlivého procesu a k odmitnuti
spravedinosti (viz nalez ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. IV. US 3042/11, a nalez
ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. II. US 3157/14).

7 Publikovan ve Shirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu pod . 188/2012
(N 188/67 SbNU 265).
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Vzhledem k vyslovenym tezim, jakoZ i k nutnosti zakon-
nym zptisobem poucit neuspéSného zadatele o ustanoveni
pravniho zastupce o procesnich povinnostech, by bylo vhod-
né, aby byl nezastoupeny dovolatel o nezbytnosti volby advo-
kata a o vadach dovolani soudem poucen jiz v obsahu rozhod-
nuti (nebo vyzvou zaslanou spolu s rozhodnutim) o zamitnuti
zadosti o ustanoveni pravniho zastupce pro podani dovolani,
aby tak mohl po fadném pouceni bezvadné dovolani podat
a nevyckaval pasivné na soudni vyzvu, v niZ soud musi vy-
chazet ze l1hlty zakonné, nikoli soudcovské.

VI. Zavér

Jak vyplyva z vySe uvedeného, pravni uprava béhu lhat
k doplnéni dovolani o obligatorni obsahové nalezitosti podle
§ 241b odst. 3 o. s. I. je spojena s fadou otazek, které dosud
nebyly v judikatufe Nejvyssiho soudu jednozna¢né zodpové-
zeny. V disledku toho v praxi ¢asto dochazi k nejasnostem,
a to jak u dovolatelil nebo jejich pravnich zastupct, tak u ci-
vilnich soudt, které v danych pravnich otazkach mnohdy ne-
postupuji jednotn€. Je ovSem nutno trvat na tom, aby lhlty
pro doplnéni dovolani byly ze strany ob¢anskopravnich sou-

dt posuzovany v obdobnych piipadech shodné, nebot jde
o otazky zasadniho vyznamu pro pfistup dovolatel k dovo-
lacimu soudu, a tedy i ke spravedlnosti.

Je proto vhodné, aby k vyslovenym pravnim otazkam,
na které si samy nedovolujeme €init jednoznaénou odpo-
véd, Nejvyssi soud zaujal komplexni pravni nazor. Dovola-
telim totiz musi byt vzdy zfejmé, dokdy jsou povinni vadny
obsah dovolani doplnit. A zdsadné pouze dovolaci soud je
tim, kdo ma pravo a kompetenci se vyslovit k vykladu prav-
ni upravy dovolani.

I civilnim soudiim by se v pfipad¢, Ze by dovolaci soud pfi-
stoupil ke komplexnimu vykladu ust. § 241b odst. 3 o. s. .,
dostalo odpovidajiciho ,,navodu“ k tomu, aby rozhodnuti
(vyzvy) v otazce lhity k doplnéni dovolani byla v zasadnich
pripadech (tam, kde to lze po soudech prvniho stupné po-
zadovat) jednotna. Dosahlo by se tak sjednoceni procesni
a rozhodovaci praxe civilnich soudl a byla by tim zachova-
na rovnost zachazeni s dovolateli z pohledu pfistupu k do-
volacimu soudu ve skutkové a pravné obdobnych ptipadech.

% Autorky jsou asistentkami soudcti Ustavniho soudu.

Prvni setkani se zapsanym
mediatorem z pohledu praxe

X

JUDr. PETR BRIZA, LL.M., Ph.D., JUDr. FILIP GANTNER

V obcanském soudnim Fizeni stale piibyva pripadu vyuziti
alternativnich postupu pfi feSeni sporu prostiednictvim media-
ce provadéné zapsanym mediatorem. V tomto ¢lanku priblizi-
me o¢ima zapsaného mediatora nékteré praktické aspekty tzv.
prvniho setkani se zapsanym mediatorem narizeného soudem.

V souvislosti s pfijetim zakona o mediaci' bylo do obc¢an-

1 Zak. €. 202/2012 Sh., 0 mediaci a 0 zméné nékterych zékoni (zakon
o0 mediaci), ve znéni pozdéjSich predpisd.

2 Jedna se o § 100 odst. 2 0. s. 1., ktery byl plvodné oznacen jako § 100
odst. 3, ale vlivem zruSeni pivodniho odst. 2 do$lo k jeho pre€islovani.

3 Podle tohoto ustanoveni se mediaci rozumi postup pfi feSeni konfliktu za G¢asti
jednoho nebo vice medidtord, ktefi podporuji komunikaci mezi stranami
konfliktu tak, aby jim pomohli dosahnout smirného feseni jejich konfliktu
uzavfenim media¢ni dohody.

4§ 4 odst. 1 zdkona o mediaci.
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ského soudniho fadu vloZzeno ustanoveni,’ podle néjz, je-li
to vhodné a ucelné, mizZe predseda senatu ucastnikim fize-
ni nafidit prvni setkani se zapsanym medidtorem v rozsahu
3 hodin a prerusit fizeni na dobu nejdéle 3 mésict. Zapsané-
ho mediatora si maji primarné€ zvolit ucastnici fizeni; nedo-
hodnou-li se bez zbytecného odkladu na jeho osobé, vybere
jej ze seznamu vedeného Ministerstvem spravedlnosti predse-
da senatu. Po uplynuti 3 mésici pak soud v fizeni pokracuje.

Tento ¢lanek popiSe nékteré dil¢i aspekty institutu prvni-
ho setkani se zapsanym mediatorem a pokusi se nabidnout
feSeni nékterych spornych otazek, které v souvislosti s apli-
kaci ust. § 100 odst. 2 o. s. f. pfinesla praxe.

1. Prvni setkani s mediatorem narizené soudem neni
totozné s mediaci

Na uvod povazujeme za potiebné zdlraznit, Ze prvni se-
tkani s mediatorem neni samotnou mediaci, jak ji vymezuje
§ 2 pism. a) zakona o mediaci;’ uelem prvniho setkani tedy
neni provedeni mediace coby neformalniho procesu sméiu-
jiciho k uzavieni dohody mezi stranami sporu, ale toliko se-
znameni ucastnika fizeni s principy, vyhodami a u¢elem me-
diace a zjisténi, zda by piipadné ucastnici rizeni byli naklonéni
mozZnému provedeni mediace. Mediace je zahajena nikoli roz-
hodnutim soudu o narizeni prvniho setkani s mediatorem, ale
teprve uzavienim smlouvy o provedeni mediace.* Neni vSak
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zaroven vylouceno (naopak je tato situace vcelku obvykla®),
Ze po seznameni stran s institutem mediace v ramci prvni-
ho setkani s mediatorem dochazi k podpisu smlouvy o pro-
vedeni mediace a z diivodu ¢asové uspory se ihned pfistou-
pi k provedeni mediace.

Toto rozd€leni ma zasadni praktické dopady; nékterym
z nich se vénujeme nize v tomto textu. Jednim z nejzasad-
néjsich je skute¢nost, Ze pouze mediator je vazan v obou pri-
padech povinnosti mlcenlivosti ohledné skutecnosti, jeZ pfi
setkani se stranami zazni.® Strany tuto mlcenlivost zakladaji
smluvné, tedy zpravidla az prostfednictvim uzavieni smlou-
vy o provedeni mediace. I proto by azZ do samotného zahaje-
ni mediace nemél zapsany mediator v rdmci prvniho setka-
ni zjistovat od stran podrobnosti o pfipadu, resp. by je pred
uzavienim smlouvy o provedeni mediace mél alespon upo-
zornit, Ze tyto informace nejsou chranény mezi stranami po-
vinnosti ml¢enlivosti.

2. Vhodnost a icelnost nafizeni prvniho setkani
soudem ma soud zkoumat pripad od pFipadu

Prvni setkani mize soud nafidit, je-li to vhodné a ucelné.
Samotné zhodnoceni ,,vhodnosti a uc¢elnosti“ nafizeni prvni-
ho setkani urcuje predseda soudniho senatu; ucastnici fizeni
v tomto pripadé nemaji proti takovému rozhodnuti moznost
mnoho namitat, vezmeme-li v ivahu, Ze proti usneseni o na-
fizeni prvniho setkani neni odvolani pfipustné.” Je vSak sa-
moziejme€ mozné, aby soud se svym zamérem prerusit fize-
ni a nafidit prvni setkani se zapsanym mediatorem dopredu
seznamil ucastniky fizeni a v soucinnosti s nimi vyhodnotil
ucelnost takového procesniho postupu.

Obecné je mozné poznamenat, Ze nafizeni prvniho se-
tkani je vhodné v pripadech, kdy mezi u¢astniky probihala
¢i dosud probiha dlouhodoba (typicky obchodni) spolupra-
ce, a je zde zajem na udrzeni nebo obnoveni této spoluprace
i v budoucnu, v nékterych sousedskych ¢i spotiebitelskych
sporech, dale ve vécech tykajicich se rodinného prava, pra-
covniho prava, otazek nahrady ujmy na zdravi nebo ochrany
osobnosti, kde je zadouci vyjasnit nékteré motivy jednani to-
ho kterého uc¢astnika, coz miize byt pro uspésné a pratelské
vyreseni sporu klicové. Zejména je nafizeni prvniho setka-
ni vhodné v téch pravnich vécech, kde se soudu skutkova
¢i pravni situace jevi jako nejasna ¢i velmi komplikovana
nebo kde na strané ucastnikt miize existovat silny zajem
na narovnani vzajemnych vztahd mimosoudné ¢i bez ve-
fejného soudniho projednani, a nikoli soudnim rozhodnu-
tim. Pravé soudni feSeni sporu, kdy jedna strana je vitézem
a druha porazenym, velmi Casto tyto vztahy spiSe zhorsi,
nezZ aby je napravilo, coz brani dalsi u¢inné spolupraci ¢i
koexistenci stran sporu.

Soud hraje v téchto pripadech zcela jedine¢nou roli - po zhod-
noceni predlozenych dilkaznich navrhi si totiz mize udélat po-
mérné jasnou predstavu o tom, zda by narizeni prvniho setkani
s mediatorem bylo prinosné (slovy zakona ,ucelné a vhodné®),
a samotné usneseni o nafizeni prvniho setkani se tak miize
opirat o zcela konkrétni diivody. Narfizeni takového prvniho
setkani je pak zcela v souladu s principy mediace a pro soud
i strany sporu je takovyto postup namisté.
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Naopak v nékterych pripadech soudy bohuzel pfistupuji
k nafizovani prvnich setkani mechanicky a bez bliZsiho se-
znameni se s pripadem, coZ miize v konecném disledku fe-
Seni pravni véci ucastnikli jenom zdrZet a zvySovat jim nakla-
dy na vedeni sporu. Jinymi slovy - ne vzdy je Zadouci prvni
setkani viibec nafizovat a provadét mediaci. V praxi jsme
napf. Celili situaci, kdy soud nafidil prvni setkani s media-
torem ve sporu o zaplaceni penéZité ¢astky ve vysi zhruba
900 K¢.2 S ohledem na skuteGnost, Ze samotné naklady ucast-
niki na uskutecnéni prvniho setkani s mediatorem (a to neho-
vorime o nakladech na provedeni mediace jako takové, ktera
navic nutné nemusi skonc€it dohodou stran) by v tomto pfipa-
dé mohly presahovat zalovanou ¢astku, nebylo mozné povazo-
vat narizeni prvniho setkani s mediatorem za vhodné a ucelné.

Kromé pripadu, kdy zalovana ¢astka je vici realnym nakla-
dim celého mediacniho procesu marginalni, pak neni nari-
zeni prvniho setkani s mediatorem vhodné napr. ani v piipadé,
kdy se skutkovy stav jevi jako zcela ziejmy, kdy neni divod na-
rovnavat a nastavovat budouci vztahy mezi stranami sporu, ne-
bo kdy je pro stranu (resp. jeji pravni postaveni, véetné vztahu
ke tietim osobam) nezbytné, aby ve véci rozhodl soud. K me-
diaci zpravidla rovnéz nejsou vhodné spory, kde se vyskytlo
nasili jedné ze stran vici druhé (at se to jiz tyka oblasti ro-
dinného prava, sousedskych sporti, nebo vyjimecné i sporil
obchodnich). Problematicka je mediace také tehdy, pokud by
uzavieni dohody mohla branit dusevni porucha nékteré stra-
ny, pripadné byla dana jina zfejma nerovnovaha mezi strana-
mi (rizné vztahy majetkové, citové Ci jiné zavislosti apod.).

Je tudiz nezbytné, aby soud pri zvazovani narizeni prvniho
setkani se zapsanym mediatorem peclivé zvazoval, zda okol-
nosti pripadu jsou tomu naklonény, a v pripadé pochybnosti
o vhodnosti a ucelnosti takového postupu nerozhodl autori-
tativné, nybrz vyzval k vyjadieni ucastniky fizeni a moznost
uskutecnéni prvniho setkani diskutoval primo s nimi. Timto
zplsobem je mozné se vyhnout nejen navySovani naklada
zpusobenému neucelné€ nafizenym prvnim setkanim s me-
diatorem, ale rovnéz nediivodnému protahovani celého fi-
zeni. Soud ma ve smyslu § 100 odst. 1 o. s. . usilovat o to,
aby mezi ucastniky byl spor vyfeSen smirné; v tomto ohle-
du ma k dispozici kromé moznosti nafizeni prvniho setka-
ni s mediatorem i dalsi (a v nékterych pfipadech i vhodnéj-
§i) procesni instrumenty. To samoziejm€ neznamena, Ze by
byl soud vyjadfenim ucastnikd jakkoli vazan; nafizeni prv-
niho setkani s mediatorem muze byt ucelné, i kdyz néktera
ze stran nema o mediaci zajem. Neni vyjimecéné, Ze uspés-
nou mediaci skon¢i i takové setkani s mediatorem, na néjz
jedna ze stran (a nékdy i ob€) pfisla s umyslem mediaci ne-
zahajovat. Zde zalezi samoziejmé na schopnostech mediato-
ra, zda strany presvéd¢i, ze by mély dat mediaci Sanci. Nic-

5 S tim, Ze po provedeni prvniho setkani s mediatorem bude nasledovat
mediace samotnd, ostatné pocital i zakonodarce, jak plyne napf. z diivodové
zpravy k zakonu o mediaci (dostupna zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=6&ct=426&ct1=).

6 § 9 odst. 1 zékona o mediaci.

7 Srov. § 202 odst. 1 pism. m) 0. s. T.

8 Neslo pfitom o to, Ze by spor o tuto ¢astku byl pouze jakousi zaminkou,
na jejimz pozadi by se odehréaval hlubSi spor partnersky, sousedsky, ¢i napf.
pracovnépravni. Slo o prosté nezaplaceni vodného vodarnam, tj. pfipad,
kdy Ize nejen téZko hovofit o vzajemném vztahu i spolupraci ve smyslu
relevantnim pro pfipadnou mediaci, ale kde i moznd feSeni jsou v zasadé dana.
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méné podstatné je, Ze (ne)ochota stran dat mediaci Sanci by
hodovani, zda setkdni s mediatorem naridit ¢i nikoli. Jak uz
jsme totiZ naznacili vySe, uCelem setkani s mediatorem je
ukazat stranam, Ze by mediace mohla byt pro feSeni jejich
sporu prinosna a vzbudit v nich zajem tento postup zkusit.

3. Kontakt soudu s mediatorem pied nafizenim prvniho
setkani

Zapsany mediator nema povinnost soudem narizené prv-
ni setkani uskutec¢nit. MiZze mu v tom branit konflikt za-
jmu, pracovni vytiZeni nebo také nedostatek zkusenosti
s danym typem sporu. Soud zaroven nema nastroje, jak za-
psaného mediatora k uskutec¢néni setkani prinutit - a ne-
bylo by to ostatn€ ani vhodné. Soud by mél mit v prvé radé
zajem na tom, aby jim jmenovany mediator mél potencial
presvédcit strany k mediaci a mediaci nasledn€ fadné do-
vést do usp€sného konce. A aby u né€j samoziejmeé byly da-
ny v§echny predpoklady k vedeni mediace, véetné jeho ne-
strannosti a nezavislosti. Pokud mediator ¢eli stietu zajmu,
pak takovy predpoklad u néj dan neni, a stejné tak tézko po-
vede uspésné jednani mediator pretizeny, demotivovany ne-
bo svirany obavami, Ze ma mediovat spor z oblasti, s nizZ ne-
ma dostatek zkusenosti.

Také se miiZe stat, Ze soudem jmenovany mediator ma
zrovna nékolikamé&siéni studijni volno, potyka se se zdravot-
nimi problémy ¢i si dopral delsi dovolenou. Ze vSech téch-
to dlivodil je nanejvys vhodné, aby soud dopredu kontaktoval,
byt tieba i jen neformalné (e-mailem ¢i telefonicky - kontak-
ty na mediatory jsou dostupné v seznamu mediatord vede-
ném Ministerstvem spravedlnosti), mediatora, jehoz planuje
jmenovat, a ujistil se, Ze nejsou dany divody, které by media-
torovi branily setkani se stranami (a pfipadnou naslednou
mediaci) uskutecnit. Tento postup nebude zpravidla nutny
v pripadech, kdy se na osobé mediatora shodnou pfimo stra-
ny poté, co jej néktera z nich (¢i ob€) kontaktovala a moz-
nost jeho jmenovani si s nim strany potvrdily. V pfipadech
jmenovani mediatora soudem je v§ak predchozi kontakt na-
nejvys zadouci.

V tomto ohledu je tfeba kvitovat, Ze nékteré soudy tak dle
zkuSenosti autort postupuji (jakkoli to neni vétSina) a kon-
taktuji zapsaného mediatora bud cestou oficialniho pripi-
su, ¢i méné formalné jesté predtim, neZ usnesenim nafidi
prvni setkani.

4, Stanoveni terminu prvniho setkani se zapsanym
mediatorem a jeho priibéh

Pokud soud jiz u¢astnikiim nafidi prvni setkani se zapsa-
nym mediatorem, zaSle usneseni ucastnikiim a mediatorovi,

9 Srov. § 15 vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 277/2012 Sb., o zkouskach
a odméné mediatora, podle které nalezi mediatorovi za kazdou zapocatou
hodinu prvniho setkani odména v Castce 400 K¢, pfipadné zvySend o dan
z pfidané hodnoty, pokud je medidtor jejim platcem.

10 Casto k tomu dochazi v téch pfipadech, kdy si strany (néktera z nich) vezmou
uréity €as na rozmyslenou ohledné rozhodnuti, zda souhlasi (za navrzenych
podminek) s provedenim mediace.
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na jehoz osobé se bud'to ucastnici shodli, nebo kterého pred-
seda senatu zvolil ze seznamu mediatora.

Podle nasSich zkuSenosti nasledné strany bud'to aktivné kon-
taktuji mediatora s navrhem terminu prvniho setkani, nebo
mediator sam strany informuje o tom, kdy a kde se prvni se-
tkani uskutec¢ni. Zpravidla nabizi i moznost zaslani navrhu
smlouvy o provedeni mediace, to pro pfipad, Ze by strany
jiz na prvni setkani s mediatorem Sly s tim, Ze si preji usku-
te€nit i samotnou mediaci, nebo se pro to rozhodly béhem
setkani po vyslechnuti mediatora a zbyval jesté ¢as pro za-
hajeni mediace.

Mediator by mél s ohledem na navazani pozitivniho vztahu
se stranami preferovat, aby se strany spole¢né s nim na termi-
nu uskutec¢néni prvniho setkani dohodly; ne vzdy je to vSak
z riznych divod mozné (jiné Casové preference, neschopnost
¢i neochota stran se na terminu shodnout). Mediator stejné
tak nemusi disponovat flexibilnimi prostredky, jak ucastni-
ky s navrhem terminu oslovit (strany jej aktivné nekontaktu-
ji, mediator nezna jejich e-mailové adresy). Nastane-li tako-
va situace, mél by mediator urcit termin prvniho setkani sam,
a to s dostatecnym predstihem pred koncem lhility stanove-
né usnesenim soudu. Pozvanku na prvni setkani v takovém
pfipadé€ adresuje stranam nejlépe doporuc¢enym dopisem za-
slanym na adresu bydlisté, sidla ¢i mista podnikani ucastni-
ka. V dopise je zadouci uvést e-mailovou adresu, kterou maji
strany vyuzit pro dalsi komunikaci s mediatorem ohledné po-
tvrzeni ur¢eného terminu ¢i pfipadné navrzeni terminu jiné-
ho. Toto feSeni povaZzujeme nejen za hospodarnéjsi, ale rov-
néZ operativngjsi.

Pokud je né€kterou ze stran pravnicka osoba, mél by se prv-
niho setkani zucastnit ¢len jejiho statutarniho organu, popf.
povéreny zaméstnanec, ktery je dobie obeznamen s podsta-
tou sporu mezi stranami a v idealnim pripadé s druhou stra-
nou sam aktivné spolupracoval. Doporucuje se vybavit ta-
kového zaméstnance plnou moci, jez jej bude opravinovat
k uzavieni smlouvy o provedeni mediace, k u¢asti na mediac-
nich setkanich, ale rovnéz k uzavieni pfipadné media¢ni do-
hody (kterou se narovnavaji sporné vztahy mezi stranami,
jeZ jsou predmétem soudniho fizeni).

Soud v usneseni o nafizeni prvniho setkani s medidtorem
vymezuje rozsah setkani jako trihodinového; podle nasi zku-
Senosti si vSak toto prvni setkani vyzada zpravidla ne vice nez
jednu hodinu. Jak jiz bylo naznaceno vyse, v takovém pfipa-
dé€ je mozné vyuzit Cas, ktery si strany na setkani vyhradi-
ly, a po provedeni prvniho setkani a podpisu smlouvy o pro-
vedeni mediace se vénovat samotné mediaci. K tomu malou
odbocku - protoze prvni setkani je obvykle uskuteénéno
v Case podstatné kratSim neZ zminéné tfi hodiny, mediator
uctuje stranaim odménu stanovenou vyhlaskou’® pouze za Cas,
po ktery prvni setkani realné trvalo. Ve smlouvé o provede-
ni mediace nasledné mediator se stranami dohodne hodino-
vou sazbu za provadéni mediace samotné.

Ne vzdy jsou v§ak strany ihned po prvnim setkani s media-
torem naklonény provedeni mediace; v takovém pripadé je
pak mediaéni jednani, zahrnujici zpravidla podpis smlouvy
a provedeni mediace jako takové, uskuteénéno v jiném ter-
minu, na némz se strany s mediatorem dohodnou.!® To vse
samoziejmé pouze za predpokladu, Ze obé strany sporu sto-
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ji o feSeni sporu prostifednictvim mediace - svou povinnost
ulozenou usnesenim soudu totiz splni jiz tim, Ze se dostavi
na prvni setkani s mediatorem, i kdyby po jeho uskute¢néni
konstatovaly, Ze 0 mediaci samotnou nemaji zajem. Tyto pfi-
pady vsak jsou podle nasi dosavadni praxe spiSe méné Casté
a strany zpravidla na prvni setkani pfichazeji jiz s umyslem
zahdjit mediaci. Pfipadné se v nékterych pfipadech media-
torovi podari je o vhodnosti mediace presvédcit béhem sa-
motného prvniho setkani.

Dtlezitym dovétkem pak je, Ze pokud se strany po usku-
tecnéni prvniho setkani shodnou na tom, ze si preji provést
mediaci, nemuseji tak nutné ucinit s vyuzitim sluzeb mediato-
ra, s nimz prvni setkani absolvovaly; naopak je mozné zvolit
k provedeni mediace i jiného mediatora zapsaného v sezna-
mu mediatort, aniz by byly jakkoli dotéeny ucinky rozhod-
nuti soudu o preruseni fizeni za ucelem uskuteénéni prvni-
ho setkani s mediatorem. Podle nasich zkuSenosti vsak strany
obvykle pokracuji ve spolupraci s mediatorem, ktery je prova-
zel prvnim setkanim.

5. Sankce za nedostaveni se k prvnimu setkani
se zapsanym mediatorem

A¢ nam praxe takovou zkusenost nepfinesla, mize real-
né nastat situace, kdy se jedna ¢i obé strany k prvnimu setka-
ni s mediatorem nedostavi. V tomto pfipad€ se vlastné stie-
tavaji dva protichiidné principy, a to na jedné stran€ princip
dobrovolnosti podstoupit media¢ni proces a na druhé stra-
né princip zavaznosti rozhodnuti soudu, kterym soud usku-
te€néni prvniho setkani s mediatorem autoritativné nafidi.

Lze souhlasit s namitkou, Ze pokud by za nedostaveni se
k prvnimu setkani s mediatorem nebyla stanovena viibec zZad-
na sankce, mohla by se do velké miry sniZit motivace stran
sporu rozhodnuti soudu respektovat, coz by v samotném dii-
sledku znamenalo nepfili§ vysokou efektivitu tohoto instru-
mentu v obcanském soudnim fizeni.

Z pohledu mediatora miize nastat nékolik situaci, které
kratce rozebereme. Pfedn¢, pokud se jedna ze stran na prv-
ni setkani dostavi a druha naopak bez omluvy absentuje, mél
by mediator pritomné strané vydat potvrzeni, Ze se prvniho
setkani zucastnila, ¢imz je jeji povinnost stanovena usnese-
nim soudu splnéna. Nepfitomné stran€ by mediator potvr-
zeni nevydal, a tuto stranu tak mohou postihnout nasledky,
0 nichz pojednavame nize.

MuiZe nastat i situace, kdy se jedna strana z prvniho setka-
ni z vaznych duvoda omluvi. Pokud jiz mediator nema prile-
zitost omluvu tlumocit druhé strané, jez se ve stanoveny ¢as
na prvni setkani dostavi, mize na jeji zadost napi. prvni setka-
ni uskutecnit pouze s ni a vydat ji o tom potvrzeni,'! piicemz
druhé strané navrhne jiny termin prvniho setkani, na ktery by
ale v ramci rovnosti a transparentnosti mélo byt umoznéno
se dostavit i strané, ktera jiz prvni setkani (separatni) absol-
vovala. Strana, ktera se na prvni setkani dostavila, se stejné
tak mizZe s mediatorem dohodnout na tom, ze absolvuje prvni
setkani spolecné s druhym ucastnikem v terminu, ktery media-
tor urci jako nahradni termin za neuskute¢néné prvni setkani.
V takovém piipadé by vydal potvrzeni teprve po uskutecné-
ni tohoto ,,nahradniho® setkani.
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Mediator v zasadé vyviji snahu o to, aby k uskute¢néni prv-
niho setkani doslo v dostatecném predstihu pred koncem do-
by, na kterou je soudni rizeni preruseno. MuzZe se vSak stat,
ze napf. z divodu opakovaného odkladani terminu setkani
ucastniky ma k prvnimu setkani dojit az ke konci lhuty urce-
né usnesenim soudu. Nedostavi-li se vSak jedna ¢i obé ze stran
(byt s uvedenim fadné omluvy) k takovému setkani, media-
tor muze vydat potvrzeni o ucasti na prvnim setkani pouze pii-
tomné strané; podle naseho nazoru by vSak stran€ (s ohledem
na koncici dobu preruseni fizeni) nepritomné jiz nahradni
termin nemél navrhnout. Takova strana pak Celi nasledkiim
nedostaveni se k prvnimu setkdni, které pribliZujeme niZe.
V tomto poslednim pfipadé vychazime z predpokladu, Ze je
primarné odpovédnosti ucastnikl fizeni naplanovat termin
setkani tak, aby bylo mozné jej uskutec¢nit v souladu s usne-
senim soudu. Pokud z jakychkoli diivodii (stojicich na strané
ucastniki, nikoli mediatora) strana ¢i strany nevyvinou po-
tfebnou snahu setkani v tfimési¢ni 1htté ode dne doruceni
usneseni realizovat, pak dle naseho minéni musi byt pfiprave-
ny nést disledky s tim spojené, pfipadné sviij postoj vysvetlit
soudu. Mediator neni povinen pokouset se opakované nékolik
mésicl o setkani, jestliZe strany (strana) neposkytuji soucin-
nost, jez by pInéni povinnosti ulozené soudem odpovidala.

Jak bylo naznaceno vyse, s nedostavenim se k prvnimu se-
tkani s mediatorem je spojena sankce, kterou upravuje ust.
§ 150 o. s. ., podle kterého odmitne-li se ucastnik bez vazné-
ho duvodu zucastnit prvniho setkani s mediatorem nafizeného
soudem, nemusi soud vyjimecné nahradu nakladu fizeni zcela
nebo zéasti priznat. AC tedy pripadna neucast strany sporu
na prvnim setkani s mediatorem neni automaticky bez dal-
Siho sankcionovana nepfiznanim nahrady nakladua fizeni,
plati, Ze byt by takova strana nakonec byla ve sporu uspésna
a za jinych okolnosti narok na nahradu naklada fizeni méla,
nepodrobeni se usneseni o nafizeni prvniho setkani s media-
torem nakonec muze (nékdy i vyrazné) zasahnout do jeji ma-
jetkové sféry v podobé plného ¢i ¢asteéného nepfiznani na-
hrady nakladut fizeni. I kdyz tedy nema byt nahrada naklada
fizeni priznana pouze ,,vyjimecné“, strany sporu by mély vzdy
peclivé zvazit prinosy a disledky pripadného rozhodnuti o ne-
ucasti na prvnim setkani se zapsanym mediatorem.

6. Ucast advokatii na prvnim setkani se zapsanym
mediatorem

Od kolegiti z praxe obcas slychame, Ze néktefi zapsani me-
diatofi brani pravnim zastupciim stran (nejcastéji tedy ad-
vokatlim) v ucasti na prvnim setkani s mediatorem. Zde je
tieba odliSovat dvé véci - a) otazku nahrazeni ucasti strany
prostiednictvim jejiho pravniho zastupce, a b) ,,spoluucast®
pravniho zastupce na setkani, tj. situaci, kdy se strana dosta-
vi, ale vezme s sebou i svého pravniho zastupce. Pokud jde
o pfipad ad a), je zfejmé, Ze povinnost ucasti na prvnim setka-
ni s mediatorem je osobni povinnosti strany, jiz nemize v jejim

11 Jakkoli je samoziejmé Zadouci a Ucelné, aby prvni setkéani probéhlo za Gcasti
obou stran, je nutné odmitnout vyklad, ktery by znemozioval pfitomné
strané ziskat potvrzeni o absolvovani tohoto setkani, jestlize se druha strana
v domluveném (Ci stanoveném) terminu nedostavi. | zde plati obecna pravni
zasada, Ze nikdo nemize mit prospéch ze své nepoctivosti.
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zastoupeni splnit pravni zastupce (stejné jako ji nemiizZe za-
stoupit napf. pfi vyslechu ucastnika fizeni). Jde totizZ o to, aby
strany pfimo mohly slySet o potencidlnich vyhodach media-
ce pro vyfesSeni sporu a mohly se samy (nezprostiedkované)
rozhodnout, zda cht€ji tuto metodu feSeni sporu zkusit. Na-
vic i nasledna mediace by méla probihat za primé ucasti stran
[jakkoli se v nékterych cizich statech, napf. USA, Casto ve-
dou zejména obchodni mediace (primarné) prostfednictvim
pravnich zastupcii]. V kazdém pripadé tedy neni mozné, aby
se misto strany dostavil pouze jeji advokat a pozadoval vydani
potvrzeni o ucasti na prvnim setkani se zapsanym mediatorem.

Pokud jde o pripad ad b), tedy situaci, kdy se strana na se-
tkani dostavi osobné, nicméné ji doprovazi jeji pravni zastup-
ce, nelze podle naseho nazoru v zadném pripadé branit tomu,
aby byl setkani pritomen. Ponechme stranou samu otazku,
jak nepriznivé miize vyfeSeni sporu ovlivnit, pokud media-
tor vylouéi z jednani osobu, s niZ strana ve vét§iné pfipadl
minimaln€ konzultuje vyslednou podobu media¢ni dohody
pred jejim schvalenim (stejné jako samu smlouvu o provede-
ni mediace). Mediatorovi by nemé€ly branit ve vylouceni ad-
vokata jen uvahy praktické, ale i na§ pravni rad, konkrétné
dle naseho nazoru ¢l. 37 odst. 2 Listiny."?

V souvislosti s ucasti advokat bychom radi zminili jesté
jednu otazku, ktera se dle naSich poznatk v praxi objevi-
la. Jak by mél zapsany mediator postupovat v pripadé, Ze se
jedna ze stran dostavi na setkani bez advokata a trva na tom,
Ze se bude setkani ucastnit jen v tom piipadé, pokud nebude
pritomen ani pravni zastupce strany druhé? Strana muZe pfi-
tom poukazovat napf. na pozadavek rovnosti stran v media-
ci. Zde bude platit totéz, co jsme uvadéli vyse - strany ucasti
na setkani se zapsanym mediatorem plni povinnost ulozenou

12 Podle tohoto ustanoveni ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred
soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni.
| kdyz stricto sensu zfejmé nelze tvrdit, Ze by zapsany medidtor vystupoval
v roli vefejného organu, je tfeba vnimat, ze se zde jedna o pInéni povinnosti
ulozené v ramci fizeni vedeného pfed soudem, proto jsme pfesvédceni,

Ze zapsany mediator nema pravo brénit pravnim zéstupciim stran, aby se
setkani také acastnili.

Nova edi¢ni fada Wolters Kluwer
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soudem v ramci fizeni, v némz nelze branit ucasti pravnim za-
stupcam stran. Jak jsme také jiz uvedli, samo setkani s media-
torem jest€ neni samotnou mediaci, a nemélo by tedy pred za-
hajenim mediace dojit k vyjednavani feSeni sporu. Zminéna
»herovnost“ tedy nemiize stranu bez pravniho zastupce nijak
postihnout. Jinak je to ovSem se samotnou mediaci. Do té ne-
miiZze strany nikdo nutit a s jejimi podminkami museji obé
strany souhlasit. Pokud tedy jedna ze stran podmini svou
ucast v samotné mediaci tim, Ze obé strany se budou ucastnit
bez pravnich zastupct, je nutné tento jeji pozadavek respek-
tovat; samoziejmé pokud s tim souhlasi druha strana, jinak
se mediace neuskute¢ni. Ostatné i v pripadé, kdy je v medi-
aci pritomen pravni zastupce jen jedné strany a strana neza-
stoupena proti tomu nic nenamita, je vhodné, aby se media-
tor ujistil, zda to nezastoupené stran€ nevadi.

1. Zaver

Vyse ucinéné pojednani si necini ambice nabidnout vy-
¢erpavajici prehled vSech praktickych otazek, které mohou
v souvislosti s institutem prvniho setkani se zapsanym me-
diatorem vzniknout. Pokusili jsme se nicméné poskytnout
odpovédi alespon na nékteré z téch, které nam praxe dosud
prinesla, pficemz se domnivame, Ze spravna feseni lze nej-
Iépe najit pfi pochopeni rozdilii mezi setkanim se zapsanym
mediatorem, jeZ pfedstavuje plnéni povinnosti uloZené sou-
dem, jehoz ucelem je seznamit strany s mediaci a motivovat
je k ucasti na ni, a samotnou mediaci, jez je alternativnim
zpusobem feSeni sporu, ktery je striktné zaloZen na dobro-
volnosti a ml¢enlivosti ze strany jejich ucastniki.

% Prvni autor je advokatem v Praze, zapsanym mediatorem

a rozhodcem Rozhodéiho soudu pri HK CR a AK CR, druhy
autor je advokatnim koncipientem v Praze, zapsanym mediatorem
a zprostredkovatelem smiluv dle autorského zakona jmenovanym
Ministerstvem kultury.
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Zapocteni odmény advokata
proti pohledavce klienta

I platnym ukonem se advokat dopusti karného provinéni, po-
kud pri ném porusi povinnost ulozenou stavovskym predpisem.

V BA ¢. 1-2/2016 byl otisten na str. 54-56 judikdt Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 3569/2013, s touto re-
dakcni pravni vétou:

Advokadt je oprdavneén jednostranné zapocist svou pohledavku
z titulu odmény za poskytovani prdavnich sluzeb proti pohleddav-
ce klienta z titulu smlouvy o puijcce. Takovy postup neni v rozpo-
ru se zdakonem o advokacii, ani etickym kodexem.

Musim upozornit na dileZzité souvislosti.

Na strankach www.nsoud.cz je k tomuto judikatu uvede-
na pravni veta:

Advokat muze zapocist pohledavku z titulu odmény za posky-
tovani pravnich sluzeb proti pohledavce klienta z titulu smlou-
vy o pujcce.

Tim pravni véta kon¢i, protoZe jde o rozhodnuti ob¢ansko-
pravniho sporu a obCanskopravni argumentace v odivodnéni
postacuje. Vztahem mezi povinnostmi advokata podle stavov-
skych predpist a zminénym zapoctem se odtivodnéni neza-
byva, o stavovskych predpisech se nezmifuje, bylo by to mi-
mo predmét fizeni. Nejde o prfezkum karného rozhodnuti.

Pfi zbé€zném Cteni miiZze uniknout ta skutecnost, zZe tacet ne-
znamena automaticky placet. Spravné se NS souvislostmi nad
ramec fizeni nezabyval. Resil zapocet pii pluralité ucastnik
na jedné strané vztahu. Nereagoval vyslovné na argumenta-
ci dovolatele, pokud ten cituje karna rozhodnuti, jejichZ moc
se pokousi vztahnout i na otazku platnosti ukonu. Z toho, Ze

Odména obhajce

Advokat ma viici statu pravo pouze na odménu a nahradu ho-
tovych vydaju za ty ukony pravni sluzby, které ucinil od poda-
ni navrhu na rozhodnuti o naroku obvinéného na bezplatnou
obhajobu (resp. od vyhotoveni tohoto navrhu) do doby skon-
Ceni trestniho Fizeni, a nikoli téz za ukony pravni sluzby, kte-
ré advokat ucinil pro obvinéného v dobé pred podanim navrhu
na bezplatnou obhajobu.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015,
sp. zn. |. US 2775/2015

Odiivodnéni:

l.

1. Ustavni stiznosti, dorucenou Ustavnimu soudu dne 14. 9.
2015, ktera byla doplnéna podanim sté€Zovatele ze dne 5. 10.
2015 a jez spliuje formalni nalezZitosti stanovené zakonem
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich pied-
pist (dale jen ,,zak. o Ustavnim soudu®), se stéZovatel doma-
hal zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze ji-
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mu soud ve véci nevyhovél, vS§ak nevyplyva soudni hodnoce-
ni karnych rozhodnuti.

A jsme u té ¢asti redak¢ni pravni véty, kviili které pisi toto
varovani. Véta , Takovy postup neni v rozporu se zakonem o ad-
vokacii, ani se stavovskym pfedpisem® podle mého nazoru,
podepieného vyse uvedenym vysvétlenim a zejména stabilni
karnou praxi, k otist€énému judikatu nepatfi. Bez opravy mi-
Ze Ctenare privést k nespravnému jednani a do karného fizeni.

Karny zalobce a karné senaty hodnoti ur¢ité ukony, byt ob¢an-
skopravné platné, jako ukony ucinéné v rozporu s povinnostmi
advokata. Ustanoveni § 16 a 17 nemohou zabranit tomu, aby
advokat uc€inil obcanskopravn€ platny ukon, nevylucuji napr.
zapocteni jako takové. Tim vSak neni dotCena skute¢nost, Ze
v né€kterych pfipadech tak advokat ucini v rozporu se stavov-
skymi predpisy a mize byt, jak se opakované stava, za ob¢an-
skopravné platny ukon karné postizen. Je tomu tak proto, ze
predpisy o advokacii kladou na advokaty, kteri se jim svym sli-
bem dobrovolné podrobuji, prisnéjsi naroky nez na jiné ob¢any.

V odtvodnéni prisluSnych karnych rozhodnuti se netvrdi,
Ze by ukon nebyl platny, naopak, nasledky platného ukonu je
méfena zavaznost karného provinéni.

Priklady takovych platnych ukont s pfipojenou karnou
kvalifikaci a karnym opatfenim Ize nalézt snadno. Dovo-
latel zminuje ¢. 4/2005 Sbirky karnych rozhodnuti 2004-
2005 a ¢. 7/2001 ze souhrnného vécného rejstiiku ke kar-
nym rozhodnutim 1991-2009. Ve Sbirce karnych rozhodnuti
2014-2015 jsou priklady pod €. 6/14, 10/14, 12/15, 18/15,
21/15, 25/15, 27/ 15.

Viz téZ karné rozhodnuti otisténé v tomto Cisle BA na stra-
nach 60-61: substitu¢ni plna moc je platna, vyskrtnuti ze se-
znamu advokatnich koncipientl je také platné.

% JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK

mi bylo zasaZeno do prava stéZovatele , na legitimni ocekdvani,
které je integrdlni soucdsti ochrany majetkového prdava stéZovate-
le, a (...) do prava stéZovatele na spravedlivou odménu za prdci”.

.

2. Ustavnim soudem byly z ustavni stiznosti a jejich pfi-
loh zjistény nasledujici skutecnosti:

3. Stézovatel, ktery je advokatem, prevzal dne 11. 10. 2013
pravni zastupovani obvinéné J. B. v trestnim fizeni vedeném
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 30 T 5/2013, a to
po pfedchozi dohod€ s obvinénou.

4. Dne 17. 4. 2014 byl obvinénou podan navrh na rozhod-
nuti o naroku na bezplatnou obhajobu. O tomto navrhu by-
lo rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
26.5.2014, ¢.j. 30 T 5/2013-7793, tak, Ze obvinéna ma na-
rok na bezplatnou obhajobu v trestni véci vedené u Krajské-
ho soudu v Ostravé pod sp. zn. 30 T 5/2013.

5. Po skonc¢eni predmétného trestniho fizeni podal st€Zova-
tel navrh na vydani rozhodnuti o jeho odméné a nahrad¢ ho-
tovych vydaji ve smyslu § 151 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,tr. fad®), pficemz pozadoval, aby mu byla pfiznana odmé-
na a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 195 405,39 K¢.
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O tomto navrhu bylo rozhodnuto usnesenim Krajského sou-
du v Ostravé ze dne 16. 3. 2015, ¢.j. 30 T 5/2013-8135, tak,
Ze stéZovateli byla pfiznana odména a nahrada hotovych vy-
daju ve vysi 24 939,78 K¢ (vyrok 1.), ve zbytku byl navrh sté-
zovatele zamitnut (vyrok II.). K tomu soud prvniho stupné
uvedl, Ze stéZovateli nemohla byt pfiznana odména a nahra-
da hotovych vydajli rovnéz ve zbyvajicim rozsahu (tj. v ¢ast-
ce 170 465,61 K<), nebot tato predstavovala odménu a nahra-
du hotovych vydaju za ukony pravni sluzby, které st€Zovatel
pro obvinénou vykonal od prevzeti obhajoby na zaklad€ pl-
né moci do doby vypracovani navrhu na bezplatnou obhajo-
bu (tj. do 26. 3. 2014).

6. StiZnost stéZovatele proti pravé uvedenému rozhodnu-
ti byla usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 7.
2015, ¢.j. 3 To 30/2015-8216, podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. fadu zamitnuta.

il

7. Rozhodnuti soudu prvniho stupn€ o odmén€ a nahradé
hotovych vydajt stézovatele, jakoz i rozhodnuti stiZznostni-
ho soudu stéZovatel napadl ustavni stiznosti. V ni (s uvede-
nim podrobné argumentace) namitl, Ze vySe uvedena roz-
hodnuti se opiraji o nespravny vyklad zakona, konkrétné ust.
§ 33 odst. 2 tr. fadu, na zakladé n€hoz soudy dospély k ne-
spravnému zaveéru, zZe stéZovatel ma vici statu pravo pou-
ze na odménu a nahradu hotovych vydajii za ukony pravni
sluzby, které ucinil od podani navrhu na rozhodnuti o na-
roku obvinéné na bezplatnou obhajobu (resp. od vyhotove-
ni tohoto navrhu) do doby skonceni trestniho fizeni, nikoli
téZ za ukony pravni sluzby, které stéZovatel ucinil pro ob-
vinénou v dobé pred podanim navrhu na bezplatnou obha-
jobu. V této souvislosti stéZovatel vyjadfil presvédcCeni, Ze
pokud ust. § 33 odst. 2 tr. fadu uziva pojem ,bezplatna ob-
hajoba®, ma se tim na mysli obhajoba jako celek, nikoli pou-
ze jeji ¢ast. Spravnost tohoto svého zavéru pak st€Zovatel
opira téZ o usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2015,
sp. zn. IV. US 278/15, z néhoz dle nazoru stézovatele plyne,
Ze v pripad€, kdy byl obvinénému pfiznan narok na bezplat-
nou obhajobu, nelze po ném jiZ za tuto obhajobu pozadovat
plnéni, ale je tieba je pozadovat po statu. ProtoZe vSak sou-
dy v nyni souzené véci odmitly st€Zovateli ¢ast této obhajo-
by uhradit, bylo tim dle nazoru stéZovatele zasazeno do je-
ho ustavné zarucenych prav.

Iv.

8. Ustavni soud po prostudovani ustavni stiznosti a jejich
priloh dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je navrhem zjev-
né neopodstatnénym ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zak.
o Ustavnim soudu.

9. Jak vyplyva z vySe uvedeného, je podstatou nyni posuzo-
vané ustavni stiznosti predevsim nesouhlas st€Zovatele s prav-
nim nazorem soudu prvniho stupné i soudu stiZznostniho, dle
néhoz ma sté€Zovatel coby obhajce obvinéngé, jiz byl pfiznan
narok na bezplatnou obhajobu, vii¢i statu pravo na thradu
odmény a nahrady hotovych vydaji pouze za ty ukony prav-
ni sluzby, které st€zovatel pro obvinénou vykonal v dobé
od vyhotoveni navrhu na bezplatnou obhajobu do skonceni
predmétného trestniho fizeni, nikoli za v§echny ukony prav-
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ni sluzby, které pro obvin€énou vykonal od pievzeti obhajo-
by, jak se stéZovatel domahal.

10. V této souvislosti Ustavni soud pfipomina, Ze ve své
ustalené judikatufre zcela zietelné akcentuje doktrinu mini-
malizace zasahti do ¢innosti organti vefejné moci, ktera je
odrazem skuteénosti, ze Ustavni soud neni soucasti sousta-
vy obecnych soudut (srov. &l. 83 a ¢l. 91 Ustavy). Proto mu
nepfislusi zasahovat do ustavné vymezené pravomoci jinych
subjektl vefejné moci, pokud jejich Cinnosti nedoslo k za-
sahu do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod, a to
i v pfipad€, Ze by na konkrétni podobu ochrany prav zakot-
venych v podustavnich predpisech mél jiny nazor. Ustavni
soud dale ve své rozhodovaci praxi vyloZil, za jakych podmi-
nek ma nespravna aplikace ¢i interpretace podustavniho pra-
va za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod. Jednim
z téchto pripadi jsou pfipady interpretace pravnich norem,
ktera se jevi v danych souvislostech svévolnou [srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. IV. US 2519/07
(N 19/48 SbNU 205)].

11. Pochybeni vySe nazna¢eného charakteru, které by je-
din€ mohlo vést ke zruSeni ustavni stiznosti napadenych
rozhodnuti, viak Ustavni soud v nyni projednavané véci ne-
shledal. Ustavni soud ma naopak za to, Ze soudy vech stup-
il ve svych rozhodnutich fadné a presvédcivé vylozily, z ja-
kého dtvodu stéZovateli nebylo pfiznano pravo na odménu
a nahradu hotovych vydaji v jim poZadované vysi (tj. ve vy-
$i 195 405,39 K¢), ale pouze ve vysi 24 939,78 K¢, predsta-
vujici odménu a nahradu hotovych vydaji za ukony prav-
ni sluzby, které sté€Zovatel pro obvinénou vykonal od doby
sepsani navrhu na pfiznani naroku na bezplatnou obhajo-
bu. Soudy v této souvislosti poukazaly na ustalenou soudni
praxi, jakoZ i na komentafovou literaturu (viz Pavel Samal
a kol.: Trestni fad. Komentar. I. dil. 5. vyd., C. H. Beck, Pra-
ha 2005, str. 244), z nichz vyplyva, Ze v pripadé, kdy je ob-
vinénému pfizndn narok na bezplatnou obhajobu, je obhaj-
ci tohoto obvinéného pfiznana odména a nahrada hotovych
vydajli za zastupovani obvinéného azZ od pravni moci tako-
vého rozhodnuti. V nyni souzené véci se v§ak soudy s pouka-
zem na individualni okolnosti pfipadu od této praxe odchy-
lily, a to ve prospéch sté€Zovatele, kdyz mu nepfiznaly pouze
odménu a nahradu hotovych vydajii za ukony pravni sluzby,
které sté€Zovatel vykonal pro obvinénou poté, co rozhodnu-
ti o pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu nabylo prav-
ni moci (tj. od 3. 6. 2014), ale pfiznaly mu téZ odménu a na-
hradu hotovych vydaji za vSechny ukony pravni sluzby, které
stéZovatel vykonal od sepsani navrhu na vydani rozhodnu-
ti o naroku obvinéné na bezplatnou obhajobu (tj. od 26. 3.
2014), tedy mu byla pfiznana odména a nahrada hotovych
vydaji dokonce i za ukony pravni sluzby, které stézovatel vy-
konal predtim, neZ byl nadvrh na vydani rozhodnuti o naro-
ku na bezplatnou obhajobu dorucen soudu (tento navrh byl
soudu dorucen dne 17. 4. 2014). S pfihlédnutim k praveé uve-
denému tak Ustavni soud nemohl uzavfit, Ze by soudy pfi
svém rozhodovani o vySi odmény a nahrady hotovych vydaja
stéZovatele postupovaly svévolné, kdyz tyto sviij postup rad-
né oduvodnily, pficemz navic postupovaly zpiisobem, jenz
byl ve vztahu ke stéZovateli (oproti zavedené soudni praxi)
vice nez vstficny, prestoze je stéZovatel presvédcen o opaku.
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12. Na pravé uvedeném zavéru nemiiZze nic zménit ani od-
kaz stézovatele na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 2.
2015, sp. zn. IV. US 278/15, z néhoz stéZovatel nespravné
dovozuje, ze v pfipadé, kdy byl obvinénému pfiznan narok
na bezplatnou obhajobu, nelze po ném jiZ za tuto obhajobu
(jako celek) pozadovat Zadné plnéni, ale je tfeba je poZado-
vat po statu. To proto, Ze odkaz st€Zovatele na predmétné
usneseni neni pfiléhavy, nebot Ustavni soud se v ném neza-
byval otazkou, zda ma zvoleny obhajce obvinéného, jemuz
byl posléze ptriznan narok na bezplatnou obhajobu, viici
statu pravo na uhradu odmény a nahrady hotovych vydaji
za vSechny ukony pravni sluzby, které obhajce pro obving-
ného vykonal od doby pfevzeti pravniho zastoupeni, nebo
pouze za ukony, které vykonal od doby, kdy rozhodnuti o pfi-
znani naroku na bezplatnou obhajobu nabylo pravni moci.
Otazkou, ktera byla Ustavnim soudem v tomto usneseni fe-
Sena, byla otazka aktivni legitimace k podani stiZnosti pro-
ti rozhodnuti soudu o odméné a nahradé hotovych vydaji
zvoleného obhajce, pficemz Ustavni soud v této souvislosti
dospé€l k zavéru, Ze k podani stiznosti je aktivné legitimovan
pouze obhajce, nikoli obvinény, nebot timto rozhodnutim
neni rozhodovano o pravech a povinnostech obvinéného,
ale pouze o pravu obhajce na odménu za vykonanou praci
(aniz by se vsak Ustavni soud jakkoli vyjadfil k tomu, za ja-
ké obdobi ¢i jaké ukony pravni sluzby toto pravo obhajci
VvUCi statu nalezi). Pokud nynéjsi stéZovatel z predmétného
usneseni Ustavniho soudu dovozuje, Ze byl-li obvinénému
v pribéhu trestniho fizeni pfiznan narok na bezplatnou ob-
hajobu, pak obhajce tohoto obvinéného nemiize po obvi-
néném pozadovat uhradu za poskytnuté pravni sluzby, a to
ani z€asti (tedy ani za pravni sluzby vykonané predtim, nez
rozhodnuti o pfiznani naroku na bezplatnou obhajobu na-
bylo pravni moci), pak je Ustavni soud nucen konstatovat,
Ze se stézovatel myli.

13. Ustavni soud nesdili ani nazor stéZzovatele ohledné
poruseni jeho prava na ochranu legitimniho o¢ekavani, kdy
stéZovatel ve své ustavni stiZnosti tvrdi, Ze legitimné ocCe-
kaval, Ze za vykonanou praci pro nemajetnou obvinénou,
ktera neméla finan¢ni prostiedky na hrazeni nakladi obha-
joby ani pfedtim, nez pozadala o pfiznani naroku na bez-
platnou obhajobu (tedy patrné ani v dobé€, kdy se s obviné-
nou na prevzeti obhajoby dohodl, jak v ustavni stiznosti
st€Zovatel naznacuje), obdrzi od statu odménu za v§echnu
jim vykonanou praci. V této souvislosti Ustavni soud od-
kazuje na odiivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné,
v némz tento uvedl, Ze ,/ljze obecné konstatovat, Ze v pripa-
de, kdy obhdjce prevezme v pribéhu trestniho rizeni obhajobu
obvinéného na zdkladé plné moci, tak je to na zdkladé vzdjem-
né dohody, kterd se tykd i uhrady ndkladu zastupovdni. Proto
za situace, kdy jiz na sameém pocdtku od prevzeti obhajoby je
patrné, ze obvinény nemd a nebude mit dostatek financnich
prostredkil na wthradu pravnich sluzeb, je obvyklé (a ve vétsi-
né pripadu tomu tak i je), Ze obvinény poZadd o prizndani nd-
roku na bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za sniZenou odme-
nu. Ackoliv Ize prisvedcit argumentaci obhdjce, Ze trestni rdad
ani trestni zdkonik neurcuji Zddnou lhiitu pro poddni takového
ndvrhu, neni mozné, aby obvinénd, potazmo obhdjce, dopredu
pocitali s tim, Ze v pritbéhu rizeni ji bude bezplatnd obhajoba
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prizndna, byt se to tak miize obéma stranam jevit, a s pripad-
nym ndvrhem vyckadvat. Z logiky véci je pak namisté polozit si
otdzku, jakym zpiisobem by doslo k vyrovndni mezi obhdjcem
a obvinénou v pripade, kdy by obvinéné nebyl ndarok na bez-
platnou obhajobu prizndn, kdyz i s touto variantou musi obé
strany vZdy pri predkladdni takovéto Zdadosti pocitat, nebot je
vyhradné na posouzeni soudu, zda jsou ddany podminky pro
prizndni ndaroku na bezplatnou obhajobu ¢i nikoli.”

S témito zavéry se Ustavni soud ztotoZiiuje, nebot jsou
zcela v souladu i s tim, co jiz dfive vyslovil ve svém usneseni
ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. ITI. US 209/15 (dostupné na http://
nalus.usoud.cz). V tomto usneseni Ustavni soud upozornil
mj. na to, Ze , bez prizndni ndaroku na bezplatnou obhajobu
nemiizZe nikdo legitimné ocekdvat, Ze by nemusel dostat svym
zdvazkiam vzniklym z uzaviené dohody s advokdtem o zastu-
povdni. Nechd-li se tedy obvinény jesté pred prizndnim ndro-
ku na bezplatnou obhajobu zastoupit advokdtem na zdklade
plné moci, musi si byt vedom odpovédnosti (véetné majetko-
vé) za tento sviyj krok. Pravo na vybér advokdta mda jen osoba,
kterd md na jeho zaplaceni dostatecné penézZni prostredky ne-
bo jejiz zdavazky v tomto sméru prislibil uhradit stdat. Tomu od-
povida i judikatura Evropského soudu pro lidskd prdava (srov.
napr. bod 152 rozsudku ESLP ve véci Ciupercescu proti Ru-
munsku, ze dne 15. 6. 2010, ¢. stiznosti 35555/03).“ Byt pravé
uvedeny zavér Ustavni soud formuloval ve vztahu k ustav-
ni stiZnosti, ktera byla poddna samotnym obvinénym, ni-
koli jeho zvolenym obhajcem, uplatni se tento plné i v ny-
ni souzené véci. Je tedy tfeba uzavfit, Ze pravo na ochranu
legitimniho ocekavani stézovatele Uistavni stiznosti napade-
nymi rozhodnutimi poruseno byt nemohlo.

14. Ustavni soud s pfihlédnutim k vy3e citovanému nemo-
hl dospét ani k zavéru, Ze by rozhodnutimi obecnych sou-
di bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivou odmé-
nu za vykonanou pravni pomoc, kdyz je na stéZovateli, aby
se této odmény v ¢asti, v niZ mu nebyla uhrazena ze strany
statu, domahal po obvinéné, ktera se k jeji uhrad¢ stéZova-
teli zavazala tim, Ze s nim uzaviela dohodu o pravnim za-
stoupeni. Skute¢nost, Ze zde takovy zavazek vznikl, ostat-
né priznava i sam stézovatel, ktery v ustavni stiznosti uvadi,
Ze predmétnou pravni pomoc mél hradit otec obvinéné, kte-
ry vSak v prib€hu fizeni zemfel a nezanechal zadné dédic-
tvi, ze kterého by obvinéna mohla naklady obhajoby platit.
Tato skutecnost v§ak neni zpisobila nic zménit na vyse uve-
deném zavéru Ustavniho soudu, nebot v jejim dusledku ne-
mohlo dojit k zaniku prfedmétného zavazku obvinéné, ktery
i po smrti jejiho otce nadale trva.

V.

15. Protoze Ustavni soud neshledal poruseni ustavné zaru-
¢enych prav a svobod, rozhodl o navrhu mimo ustni jedna-
ni a bez pritomnosti ucastnika dle ust. § 43 odst. 2 pism. a)
zak. o Ustavnim soudu tak, Ze navrh jako zjevné neopod-
statnény odmitl.

«% Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil Mgr. VLADIMIR JANOSEK,
advokatni koncipient v Brné.

41



g

Rozsudek pro zmeskani
- uplny prezkum

Prvoiradym ukolem obecnych soudi a smyslem obcanského
soudniho Fizeni je nalézani hmotného prava a spravedlivé rese-
ni sporu mezi ucastniky.

Postup odvolaciho soudu, ktery se pri volbé mezi meritornim
projednanim sporu a pouhym prezkoumanim naplnéni podmi-
nek vydani rozsudku pro zmeskani (za situace, coz je zasadni,
kdy bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti mozné interpretovat obéma
zpusoby) piiklonil k uplnému piezkumu, je ustavné konformni.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2015,
sp. zn. |. US 1944/2015

Odiivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Projednavanou ustavni stiZznosti se stéZovatelka doma-
hala zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot se domnivala, Ze
jim doslo k poruseni jejich ustavné zarucenych prav garanto-
vanych €l. 2 odst. 2, €l. 36 odst. 1 a ¢1. 37 odst. 3 Listiny za-
kladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“).

2. Jak vyplynulo z ustavni stiZnosti a vyZadaného spisu,
podala stéZzovatelka u Méstského soudu v Brné zalobu, kte-
rou se vuci trem Zalovanym domahala nahrady Skody ve vysi
27 620 K¢, zptisobené trestnym ¢inem poSkozovani cizi véci,
za ktery byli Zalovani odsouzeni rozsudkem Mé&stského sou-
du v Brné ze dne 20. 8. 2008, ¢. j. 4 T 137/2008-96.

3. Zalovani se na prvni jednani ve véci nedostavili a stéZo-
vatelka navrhla vydani rozsudku pro zmeskani podle § 153b
obcanského soudniho fadu (dale také ,,0. s. £.“). Prvostupno-
vy soud provedl dokazovani a nasledn¢ vyhlasil rozsudek pro
zmeskani (ze dne 26. 3. 2012, €. j. 229 C 106/2010-75), kte-
rym Zalobé€ vyhovél.

4. Rozhodnuti bylo pisemn¢ vyhotoveno jako rozsudek pro
zmeskani. Méstsky soud v ném uvedl, Ze byly splnény podmin-
ky podle § 153b odst. 1 o. s. . a Ze se tvrzeni obsaZend v Zalo-
b€ povazuji za nesporna. Soud se dale v odivodnéni zabyval
tvrzenim jednoho z zZalovanych (obsazenym v pisemném vy-
jadreni k Zalob¢), podle néhoz jiz ¢ast Skody nahradil pojis-
tovné. K tomu soud uvedl, Ze z doloZenych listin pojisStovna
zadné plnéni stéZovatelce neuhradila, a narok tak na ni nemo-
hl prejit. Pokud proto Zalovany cokoli uhradil, je to v daném
pripadé irelevantni.

5. Proti tomuto rozsudku bylo podano odvolani i navrh
na zruSeni rozsudku pro zmeskani (§ 153b odst. 4 o. s. I.).
Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2013, ¢. j.
229 C 106/2010-130, byl navrh na zruSeni rozsudku pro zmes-
kani zamitnut. K odvolani prvniho zalovaného bylo toto usne-
seni potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
29. 11. 2013, €. j. 44 Co 407/2013-135.

6. Krajsky soud nasledné projednaval odvolani proti roz-
sudku pro zmeskani ze dne 26. 3. 2012, pficemz v ramci Ust-
niho jednani ucastnikiim sdélil svlij pravni nazor, Ze predmeét-
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ny rozsudek ve skute¢nosti neni rozsudkem pro zmeskani,
nybrz rozsudkem kontradiktornim. Jednani nasledné odroc¢il
za uéelem vyzadani zpravy od Ceské pojistovny ohledné po-
skytnuti plnéni stéZovatelce.

7. Po provedeni dokazovani na dal§im ustnim jednani kraj-
sky soud rozhodl tak, Ze se co do ¢astky 25 620 K¢ zaloba za-
mita, co do ¢astky 2 000 K¢ s prisluSenstvim se prvostupnové
rozhodnuti potvrzuje. V odiivodnéni napadeného rozhodnu-
ti krajsky soud uvedl, Ze zpo¢atku zaméril svou prezkumnou
¢innost na zjiSténi, zda byly splnény podminky pro vydani
rozsudku pro zmeskani, s ohledem na obsah protokolu o jed-
nani pfed soudem prvniho stupné ze dne 26. 3. 2012 a obsah
oduvodnéni prvostupnového rozsudku vsak nasledné ucinil
zaveér, Ze tento rozsudek nema povahu rozsudku pro zmeska-
ni, ale rozsudku kontradiktorniho, vydaného ve smyslu § 152
a nasl. o. s. T., nebot soud pfi jeho vydani nevychazel pouze
ze skutkovych okolnosti uvedenych v Zalobé¢, ale k objasnéni
skutkového stavu provadél i dokazovani, jehoz vysledky vy-
hodnotil v kone€ném odivodnéni.

8. Méstsky soud tedy provadél dokazovani, pochybil vSak,
pokud zaroven nefeSil rozporna tvrzeni ucastnikli dotazem
na Ceskou pojistovnu. To proto napravil odvolaci soud a zjistil,
Ze st€Zovatelce byla uhrazena Castka 25 620 K¢. St€zovatelce
proto dle odvolaciho soudu v této Castce chybi aktivni legitima-
ce, nebot pravo na nahradu skody pieslo na Ceskou pojistov-
nu ve smyslu § 33 zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouveé
a 0 zmeéné souvisejicich zakont (zakon o pojistné smlouvé).

9. Stézovatelka nasledné podala ustavni stiznost, v niz uved-
la, Ze odvolaci soud nerespektoval ustanoveni ob¢anského
soudniho fadu, Cinil procesni ukony, jez zakon nepfipousti,
prezkoumaval rozhodnuti soudu prvniho stupné v rozsahu,
v némz ho vilbec pfezkoumavat nesmél, a rozhodl v rozpo-
ru s obsahem spisu.

10. V doplnéni ustavni stiznosti poté stézovatelka zdiirazni-
la, Ze zalovani byli na prvni jednani ve véci fadné predvolani
a pouceni, ani jeden z nich se vSak nedostavil. StéZovatelka
meéla za to, Ze byly splnény podminky pro vydani rozsudku pro
zmeskani, a proto tento postup navrhla, cemuz méstsky soud
vyhovél. Odvolani druhého Zalovaného se poté v rozporu s po-
ucenim méstského soudu neopiralo o vadu fizeni ani o sku-
te¢nosti nebo diikazy, jimiZ by mohlo byt prokazano, zZe ne-
byly splnény piedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani.

11. StéZovatelka je toho nazoru, Ze pokud odvolaci soud
pripustil odvolani proti rozsudku pro zmeskani z jinych nez
z prisn€ formalnich hledisek zakotvenych v ust. § 205 odst. 2
pism. a) o. s. ., porusil tim zasadu rovnosti ucastniki fizeni,
nebot rozhodl v rozporu s platnym pravem.

12. Stézovatelka nesouhlasi, Ze by prvostupnovy rozsudek
nebyl rozsudkem pro zmeskani. Stézovatelka dle svych slov
nemohla zabranit tomu, Ze méstsky soud provadél sumarizaci
stavu vyplyvajiciho z Zaloby, podstatny ma nicméné byt chro-
nologicky postup, tedy Ze st€Zovatelka navrhla vydani rozsud-
ku pro zmeskani, pro ktery byly splnény zakonné podminky,
a méstsky soud nasledné konstatoval, Ze povaZuje tvrzeni sté-
zZovatelky obsazena v Zalobé za nesporna. Dle stéZovatelky ne-
plati u rozsudka to, co obecn€ u smluv, tj. Ze obsah ma pred-
nost pfed nazvem. Pokud soud vyda rozsudek pro zmeskani
(za splnéni vSech zakonnych podminek), nemtize dle st€Zova-
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tel¢ina nazoru odvolaci soud rozhodnout, Ze takovy rozsudek
nema parametry rozsudku pro zmeskani. V takovém pfipadé
totiZ dochazi bud' k nezdkonnému rozhodnuti odvolaciho sou-
du, nebo nespravnému postupu soudu prvniho stupné, pfip.
k obéma témto situacim. V kazdém pripad€ jsou vSak poru-
Sovana sté€zovatelCina zakladni prava.

13. Stézovatelka kone¢né broji i proti provedenému doka-
zovani ze strany odvolaciho soudu, nebot prokazani, Ze narok
piesel na Ceskou pojistovnu, mél soud dovodit z ,,nedatované
sjetiny“ soukromé spolec¢nosti. Podle stéZovatelky tvrzeni sou-
kromé spole¢nosti prospiva pouze ji. Navic povazZuje za ab-
surdni, Ze nékoho Ceska pojistovna nejdfive vyrozumi, Ze zne-
¢isténi fasady nespada pod sjednané pojisténi, a nasledné mu
bez jakéhokoli sd€leni piece jen pojistné plnéni poskytne.

14. StéZovatelka uzavira, ze postup soudll povazuje za roz-
porny s pravni jistotou a s principem piedvidatelnosti postu-
pu soudii. Stézovatelka se bezdécné ocitla v situaci, kdy pres
splnéni vSech zakonnych podminek pro vydani rozsudku pro
zmeskani a pies to, Ze prvostupnovy soud tento rozsudek
vydal, se nakonec o rozsudek pro zmeskani nejednalo, a to
»Z dtivodu jakéhosi ,experimentu‘ Méstského soudu v Brné®.

II. Priibéh Fizeni pred Ustavnim soudem

15. Ustavni soud vyzval ucastnika a vedlejsi ucastniky Fize-
ni k vyjadfeni k ustavni stiznosti.

16. Krajsky soud v Brné€ se k ustavni stiZznosti nevyjadfil.

17. Vedlejsi ucastnici na vyzvu Ustavniho soudu nereagova-
li, ¢cimz se v souladu s poucenim, kterého se jim dostalo, své-
ho postaveni v fizeni vzdali.

18. Vzhledem k tomu, Ze k objasnéni véci nebylo tfeba na-
fizovat jednani, rozhodl Ustavni soud bez jeho konani (§ 44
zak. o Ustavnim soudu).

ll. Viastni posouzeni

19. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci pied-
nesenou v ustavni stiznosti a s obsahem spisu Méstského sou-
du v Brné¢, dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost neni diivodna.

20. Je nepopiratelné, Ze v projednavané véci nastala po-
nékud nestandardni situace zpisobena postupem Méstské-
ho soudu v Brné, ktery na jednu stranu vydal rozsudek pro
zmeskani, na druhou stranu vSak nékteré své zavery zalozil
na zhodnoceni diikazii predlozenych stézovatelkou i Zalova-
nymi. Tato situace neni v obanském soudnim fadu vyslov-
né predvidana (z hlediska odvolaciho pfezkumu), coZ ov§em
neznamena, zZe by jakykoli postup odvolaciho soudu byl bez
dalsiho nezakonny, resp. protiustavni. Jak Ustavni soud uved]
jiz v nalezu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. I. US 531/98 (N 171/16
SbNU 249): ,, Postradd-li obcansky soudni rdd ... ndvod, jak v kon-
krétni procesni situaci postupovat, neznamend to, ze by smysl
a ucel obcanského soudniho Fizeni nemohl byt naplnén. Z ne-
dostatku vyslovné pravni upravy Ize dovodit jen to, Ze vymezeni
postupu v takovéto procesni situaci zakon ponechdvd na inter-
pretacni praxi soudii. Je vSak samoziejmé, Ze vyklad prdavniho
predpisu musi byt zalozen na principech vyjddrenych v ust. § 1
az 6 o. s. I, jakoz i na souladu s iistavnimi principy spravedlive-
ho procesu.“ Ukolem odvolaciho soudu tak bylo zvolit takovy

WWW.CAK.CZ

e

postup, ktery bude v nejvyssi mozné mire respektovat princi-
py civilniho procesu, jakoz i prava ucastnikl fizeni.

21. Podle stéZovatelky bylo v projednavaném pfipadé pod-
statné pouze to, jak bylo prvostupnové rozhodnuti oznaceno,
a pravé tim by mél byt odvolaci soud vazan. Jakékoli dalsi tiva-
hy méstského soudu byly udajné nadbyte¢né a neménily nic
na povaze vydaného rozsudku. Ustavni soud zcela nevylucu-
je, Ze by z pohledu ustavné zarucenych prav ucastnikl fizeni
mohl obstat i postup odpovidajici pravé uvedenému vykladu
stézovatelky, tedy Ze by pres provedené dokazovani odvola-
ci soud povazoval odvolanim napaden¢ rozhodnuti za rozsu-
dek pro zmeskani (s tim, Ze by hodnoceni dikazi predstavo-
valo obiter dictum). Dle nazoru Ustavniho soudu viak obstoji
i postup opacny, tedy ten, ktery zvolil Krajsky soud v Brné¢.

22. V daném piipad¢€ podala st€Zovatelka zalobu, na kte-
rou reagoval jeden z Zalovanych tak, Ze Zalobu oznacil za ne-
dtivodnou, nebot skodu jiz casteéné uhradil Ceské pojistov-
né, coz se pokusil dikazné podlozit. Na prvni Gstni jednani se
nasledné ani jeden z Zalovanych nedostavil a stéZovatelka na-
vrhla vydani rozsudku pro zmeskani. Méstsky soud mél tudiz
k dispozici diikazy obou stran, které patrn¢€ povazoval za do-
state¢né k radnému zjiSténi skutkového stavu, pricemz zaro-
ven byly dle jeho presvédceni naplnény zakonné podminky
k vydani rozsudku pro zmeskani. Dle protokolu z tstniho jed-
nani ze dne 26. 3. 2012 vSak méstsky soud po stézovatelCiné
navrhu k vydani rozsudku pro zmeskani nepfistoupil ihned,
nybrz prvné provedl dokazovani. Poté dokazovani ukon¢il
a rozhodl, formalné¢, podle § 153b o. s. . kontumacénim roz-
sudkem. V pisemném odiivodnéni rozsudku mj. uvedl, Ze Za-
lovana strana neprokazala pfechod naroku na pojistovnu a za-
roven Ze tvrzeni uvedena v Zalob€ se povazuji za nesporna.

23. Z prub&hu prvostupnového fizeni se jevi, Ze méstsky
soud patrné nemél jasno, v ¢em rozsudek pro zmeskani spo-
¢iva. Lze pouze spekulovat, zda by postupoval stejné i tehdy,
pokud by si byl disledk postupu podle § 153b o. s. f. védom,
prip. (a to je podstatné), pokud by po provedeni diikazi dosel
k zavéru, Ze Zaloba neni divodna. Naplnéni zakonnych pod-
minek pro vydani rozsudku pro zmeskani totiz samo o sobé
jesté neuklada soudiim povinnost jej skute¢né vydat [viz na-
lez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. PL. US 49/10
(N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.]. Nelze tedy vyloucit (na-
opak se to zda pomérné pravdépodobné, nebot jinak by pro-
vadéni dokazovani nedavalo smysl), Ze hodnoceni diikazl ze
strany nalézaciho soudu bylo vyznamné pro kone¢né rozhod-
nuti, pro¢ez nelze ani Zalované strané vycitat, Ze svymi namit-
kami v odvolani mifila i proti meritu véci, pokud s hodnocenim
dtikazi nesouhlasila. Nastala situace je timto odlisna od vy-
dani ,,skutecného” rozsudku pro zmeskani, kde ma omezeni
odvolacich davodt ve smyslu § 205b o. s. f. své opodstatné-
ni, nebot jiné nez tam uvedené divody nemaji na vysledek fi-
zeni pied soudem prvniho stupné vliv.

24. Odvolaci soud tedy rozhodoval o odvolani, v némz byly
uplatnovany namitky, které by v pripadé€ své diivodnosti mohly
mit vliv na vysledek prvostupnového fizeni. Lpéni na omezeni
odvolaciho prezkumu ve smyslu § 205b o. s. f. kviili oznace-
ni prvostupiového rozhodnuti jako rozsudku pro zmeska-
ni by za této situace Slo proti smyslu zakonné upravy odvo-
lacich davodd, ktera zjevné neméla (v tomto pripad€) za cil

43



g

znemozZznit ucastniklim fizeni branit se proti zptsobu posou-
zeni téch otazek, které mély vyznam pro koneéné rozhodnu-
ti nalézaciho soudu.

25. Jak jiz bylo feceno, nelze vyloucit, Ze odvolaci soud sam
zhodnoti, Ze provedené dokazovani nemélo Zadny vyznam,
resp. Ze se jednalo o pouhé obiter dictum. V daném ptipadé
ale takovy zavér neucinil a odvolanim napadeny rozsudek po-
vazoval za rozsudek kontradiktorni povahy. Ustavnimu sou-
du nepfislusi tento vyklad odvolaciho soudu prezkoumavat,
a to s vyjimkou zjevnych excesti nebo pfipadi, kdy by v di-
sledku u¢inéného vykladu dochazelo k porusSeni ustavné za-
ruc¢enych prav ucastniki fizeni, zejména pak prava na spra-
vedlivy proces. Ustavni soud je viak toho nazoru, Ze feseni
nastalé situace odvolacim soudem v nejvySsi mozné mife Set-
filo nejen prava ucastnikil fizeni, nybrz i smysl a ucel rozsud-
kt pro zmeskani, resp. celého obcanského soudniho fizeni.

26. Prvoradym ukolem obecnych soudl a smyslem obc¢an-
ského soudniho fizeni je nalézani hmotného prava a spraved-
livé feseni sporti mezi ucastniky [srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. 4. 2004, sp. zn. IV. US 22/03 (N 51/33 SbNU 31),
v némz Ustavni soud povazoval za nejvyssi hodnotu rozho-
dovani sporti individualni spravedInost]. S timto pozadavkem
se Zalobce na soud obraci navrhem na zahdjeni fizeni a to-
téZ od soudu ocekava i strana Zalovana (srov.i§ 1 a 3 o.s. 1.,
resp. ¢l. 90 Ustavy a &l. 36 odst. 1 Listiny). Opakem naléza-
ni spravedlnosti byva pfepjaty formalismus, kdy soud vylozi
a pouZije procesni predpisy - ov§em v rozporu s jejich smys-
lem a ucelem - tak, aby se meritornimu posouzeni véci vyhnul.

27. Ustavni soud si je védom, Ze vysledek soudniho fizeni
nemusi vZdy odpovidat hmotnému pravu. Paklize ma obcan-
ské soudni fizeni slouzit vySe uvedenym ciltim, musi byt civil-
ni soudnictvi funkéni jako celek, coz v prvni fadé predpokla-
da, Ze zakonodarce stanovi procesni pravidla, kterymi se musi
soudy i ucastnici fizeni fidit. Pokud tak ucastnici v konkrét-
nim piipad€ necini, logickym a ustavné konformnim diisled-
kem mize byt neuspéch ve sporu, a to bez ohledu na hmot-
né pravo [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2011,
sp. zn. IV. US 1685/11 (N 198/63 SbNU 307)]. Tento pfistup
slouzi k zajisténi rychlé a efektivni justice a odpovida i klasic-
ké pravni zasad€ vigilantibus iura scripta sunt (necht si kaz-
dy streZi sva prava).

28. V souladu [viz k tomu i usneseni Ustavniho soudu ze
dne 28. 1. 1999, sp. zn. IIL. US 370/98 (U 7/13 SbNU 405)]
s pravé zminénou zasadou je také institut rozsudku pro zmes-
kani, ktery za zakonem stanovenych podminek vytvari fikci ne-
spornosti skutkovych tvrzeni Zalobce. Jak k tomu uved! Ustav-
ni soud v nalezu ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. ITI. US 428/04
(N 53/36 SONU 563): ,, Zavedeni institutu rozsudku pro zmes-
kani sledovalo nepochybné zefektivnéni, a tim i zrychleni soud-
ntho Fizeni v pripade, kdy je Zalovany necinny a zavinéné svym
postupem - svou necinnosti (neiicasti na narizeném soudnim
Jjedndni) - délku soudniho Fizeni prodluzuje. Soucasnd proces-
ni obcanskoprdavni tiprava tedy usiluje o to, donutit ucastniky ri-
zeni aktivné jednat a postupovat v duchu zdsady ,necht si kaz-
dy strezi svd prava"”

29. Podrobné se pak k institutu rozsudku pro zmeskani a je-
ho vztahu k ucelu a smyslu civilniho fizeni Ustavni soud vyjad-
fil v nalezu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. I. US 329/08 (N 118/61

44

SbNU 717): ,[Ujéelem civilniho Fizeni soudniho je poskytovini
ochrany porusenym nebo ohrozenym subjektivnim soukromym
praviim. Ucel civilniho procesu pritom nelze podceriovat nejen
proto, Ze se opird o uvedeny istavni zdaklad, ale zejména z toho
divodu, Ze se v nem zrcadli vitbec smysl existence civilniho prava
procesniho a jeho vzdjemny vztah s hmotnym prdavem. Soukromé
pravo svym adresdtim umoznuje, aby se predevsim na zdklade
vlastnich pravnich iitkonii, popr. jinych pravnich skutecnosti, sta-
li ucastniky soukromoprdvnich vztahii, v ramci nichZ budou no-
siteli subjektivnich soukromych prdv a povinnosti. Stanovenim
subjektivnich hmotnych prdv a povinnosti vsak uloha pravniho
radu nekonci. Nezbytnym predpokladem radného fungovani spo-
lecnosti je bezpochyby rovnéz zajisténi mozZnosti prdavni ochra-
ny pro pripad, Ze subjektivni soukromd prdava budou porusena
nebo ohroZena, nebo Ze nositelé subjektivnich povinnosti je ne-
budou dobrovolné plnit. Po zdsadnim omezeni svépomoci pou-
ze na nevyhnutelné nutnou miru tuto ochranu poskytuje prdve
civilni prdavo procesni. Nastinény vztah hmotného a procesniho
prava lze tedy slovy prof. Macura (J. Macur: Problémy vzdjem-
ného vztahu prdava procesniho a prdava hmotného, Masarykova
univerzita, Brno 1993, str. 27.) shrnout tak, Ze ,existence proces-
niho prdva je odiivodnéna poskytovanim ochrany materidlnim
subjektivnim praviim a oprdvnénym zdjmiim a existence hmot-
ného prava v jeho celku neni zase moznd bez mocenského do-
nucujictho piisobeni prdva procesniho "

O ochrané Ize v pravém slova smyslu hovorit pouze tehdy, po-
kud civilni proces umoZnuje prosadit skutecné existujici, a niko-
liv fiktivni subjektivni soukromd prdva a povinnosti. V rozsahu,
v jakém se civilni prdavo procesni od tohoto cile vzdaluje, je popi-
rana nejen ochrannd funkce civilniho prava procesniho, ale téz
smysl soukromopravni regulace; v konecném duisledku je potom
vyznamné naruSena prdavni jistota. Jinak receno, civilni pravo
procesni je 1icinné jenom v té mire, v niz je zpiisobilé poskytnout
ochranu skutecnym subjektivnim hmotnym praviim. Tim prFiroze-
né nemd byt receno, Ze v konkrétnich pripadech nemohou existo-
vat rozsudky, které se rozchdzeji se skutecnymi hmotnépravnimi
pomery, jako tomu miize byt u rozsudkii zaloZzenych na pravi-
dlech o ditkaznim bremenu. Koncepcné by vsak prdvni iiprava
méla smérovat k tomu, aby ochrannou funkci civilniho proce-
su - coby poskytovdani ochrany skutecnym subjektivnim hmot-
nym praviim - respektovala. 1o je iikolem nejen zdkonoddrce,
ale také aplikacni praxe, kterd se v soucasné dobé musi vypord-
dat s mnohdy znacné neuspokojivym znénim obcanského soud-
niho rdadu, popr. dalsich procesnich predpisii. Jednotlivé instituty
obcanského soudniho radu a jinych procesnich predpisii je proto
nutno upravit, a iupravu interpretovat a aplikovat tak, aby - pri
zachovani ostatnich zdkladnich principii a vychodisek civilniho
procesu - odpovidaly ochranné funkci civilniho prdava procesniho.

Uvedeny pozadavek je obecny, a lze jej proto vztahnout i na vsech-
ny instituty slouzici k urychlovani civilniho rizeni soudniho, a to
véetné rozsudkil, jeZ reaguji na zmeskdni ucastnika.”

30. V navaznosti na to Ustavni soud v citovaném nalezu
uvedl, Ze rozsudek pro zmeskani by mél soud volit zejména
v pripadech, v nichZ nezajem na strané€ Zalovaného je zrejmy
a kdy je zalovany skute¢né nec¢inny a odmita se aktivné podi-
let na soudnim procesu, ¢i umyslné soudni fizeni protahuje.

31. Z judikatury Ustavniho soudu tedy plyne, Ze rozsudek
pro zmeskani je institutem sice ustavné€ konformnim, jeho vy-
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uzitim vSak zaroven dochazi k omezeni prav zalované stra-
ny a k ¢asteCnému naruseni vazby procesniho prava na pra-
vo hmotné. Soudy by proto mély k vydavani téchto rozsudka
pristupovat obezietné a v pripadé pochybnosti je nevyda-
vat [viz i nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2010, sp. zn.
Iv. US 377/10 (N 108/57 SbNU 389)].

32. Ve svétle téchto uvah nezbyva nez povazovat postup
odvolaciho soudu, ktery se pfi volbé mezi meritornim pro-
jednanim sporu a pouhym prezkoumanim naplnéni podmi-
nek vydani rozsudku pro zmeskani (za situace, coz je zasad-
ni, kdy bylo prvostupnové rozhodnuti mozné interpretovat
obéma zpusoby) pfiklonil k uplnému pfezkumu, za ustavné
konformni. Odvolaci soud timto postupem poskytl ochranu
pravim zalovanych i st€Zovatelky a umoznil spravedlivé vy-
feSeni vzniklého sporu, ¢imzZ naplnil samotny ucel vedené-
ho soudniho fizeni. V kone¢ném diisledku tak odvolaci soud
ucinil to, ¢eho se stéZovatelka podanim Zaloby domahala, te-
dy rozhodl o pravech a povinnostech Zalovanych. S konkrét-
nim posouzenim véci (zamitnutim Zaloby) sice stéZovatelka
nesouhlasi, to uz vSak z pohledu Ustavniho soudu neni bez
dalsiho relevantni, nebot pravo na spravedlivy proces nezaru-
Cuje ucastnikovi fizeni rozhodnuti odpovidajici jeho nazoru
[viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2011, sp. zn.
I1. US 2804/10 (N 81/61 SbNU 269)].

33. Reseni zvolené odvolacim soudem tedy héji prava tcast-
nik( vice, neZ by tomu bylo v pfipadé posouzeni prvostupno-
vého rozhodnuti jako rozsudku pro zmeskani. Odvolaci soud
by tim dal pfednost nemeritornimu prezkumu za situace, kdy
(nespravné) zjiStény skutkovy stav s urcitou mirou pravdépo-

Subrogacni regres

mezi pojistiteli odpovédnosti
za Skodu zpusobenou

pri dopravni nehodé

s preshranicnim prvkem

Smyslem definice ,,poskozeného“ dle § 2 pism. f) zakona
¢. 168/1999 Sh. je zalozit tzv. osobni rozsah pojisténi, kdy se
pojisténi odviji od oznaceni vozidla v pojistné smlouvé a pokry-
va odpovédnost kazdé osoby za Skodu zpusobenou jeho provo-
zem, a to nejen jde-li o provozovatele vozidla, nybrz i osobu
odlisnou, ktera vozidlo provozovatele v dobé dopravni nehody
fidila a za Skodu odpovida. Zuzujici vyklad této definice vylu-
cujici narok pojistitele, ktery jako prvni ¢i jako jediny v plném
rozsahu poskytl pojistné plnéni, pozadovat vyporadani od ostat-
nich pojistitelu, neodpovida smyslu upravy tohoto typu pojisténi.

Vyplatou pojistného plnéni prechazi na pojistitele podle mi-
ry ucasti jednotlivych osob na dopravni nehodé pravo poskoze-
ného na vyporadani.

Pojistitel jedné z osob, ktera spole¢né s dalSimi osobami od-
povida za Skodu zpusobenou pri dopravni nehodé motorovych
vozidel, poskytl-li poskozenému pojistné plnéni za zptisobenou
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dobnosti ovlivnil koneéné rozhodnuti nalézaciho soudu. V pfi-
padé meritorniho rozhodovani pfitom zakon az na vyjimky
poskytuje neuspésné strané moznost podat odvolani na za-
klad€ podstatné SirSich odvolacich divodu (véetné nesprav-
né zjisténého skutkového stavu), které by ji vSak byly v tom-
to pripadé odepfeny.

34. Z uvedenych divodt Ustavni soud povazuje postup od-
volaciho soudu, ktery rozhodnuti prvniho stupné prezkoumal
meritorné, za ustavné konformni.

35. Ustavni soud zdtiraziuje, Ze zavéry v tomto nalezu uéi-
néné se vztahuji ke specifickym okolnostem projednavané vé-
ci. V zadném pfipad¢€ je nelze vykladat tim zpisobem, Ze by
snad mély soudy povzbuzovat k ignorovani procesnich pravi-
del stanovenych v obanském soudnim fadu a v jinych pred-
pisech procesni povahy.

36. K dalsim stéZovatelCinym namitkdm postaci jen stru¢né
uvést, ze provadéni a hodnoceni diikkaza a zjistovani skutko-
vého stavu je zasadné véci obecnych soudt, pfiCemzZ v tomto
sméru Ustavni soud v napadeném rozhodnuti poruseni stézo-
vatelCinych ustavné zarucenych prav neshledal.

IV. Zaver

37. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud ustavni stiz-
nost podle ust. § 82 odst. 1 zak. o Ustavnim soudu zamitl,
nebot napadenym rozhodnutim nedoslo k poruseni ustavné
zarucenych prav stéZovatelky.

o Pravni véta redakce.

Skodu v plném rozsahu, resp. v rozsahu vyssim, nez odpovida
miie ucasti jim pojisténé osoby, ma pravo na vypoiadani podle
miry ucasti jednotlivych osob na dopravni nehodé, a to piimo
proti pojistiteliim ostatnich ucastniki nehody.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince
2015, sp. zn. 23 Gdo 4210/2013

Z odiivodnéni:

K Nejvyssimu soudu bylo v dané véci podano zalobkyni do-
volani. Dovolatelka brojila proti rozhodnuti odvolaciho sou-
du, ktery svym rozhodnutim potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupng¢, jimz byla Zaloba zamitnuta. Odvolaci soud neshledal
pasivni legitimaci zalované.

V predmétné véci se jednalo o dopravni nehodu, ktera se sta-
la na uzemi Ceské republiky v roce 2006 a pii niz doslo ke stie-
tu dvou vozidel. Jednim z fidi¢d a ucastnikti nehody byl ob¢an
Spolkové republiky Némecko, se kterym v okamziku stietu je-
la spolujezdkyné. Pojistitelem odpovédnosti za Skodu zplisobe-
nou provozem vozidla, které fidil a jehoz byl i provozovatelem,
byla zalobkyné. Zalobkyné je pojistovnou se sidlem v Némec-
ku. Provozovatel druhého vozidla, ktery byl ¢eskym subjektem,
mél v dobé dopravni nehody sjednano pojisténi odpovédnosti
za §kodu zpUisobenou provozem vozidla u Zalované. Zalovana
je pojistovnou se sidlem v Ceské republice. Pfi dopravni neho-
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dé doslo k ujmé na zdravi spolujezdkyné. Spolujezdkyné uplat-
nila prostfednictvim své zdravotni pojistovny narok na nahradu
nakladd vynaloZenych na lé¢eni u zalobkyn€ jakoZto pojistitele
odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem vozidla, ve kte-
rém byla jako spolujezdec. Zalobkyné uplatnéné naklady spo-
lujezdkyni uhradila. Zalobkyné nasledné podala Zalobu proti
zalované (pojistiteli ceského provozovatele) a domahala se za-
placeni ¢astky, kterou uspokojila narok poskozené spolujezd-
kyné (pozn. autorky: Zalobkyné vychdzela z toho, Ze za dopravni
nehodu odpovidd cesky 1icastnik nehody, minimdlné alespon zcds-
ti) z titulu prava na vzajemné vyporadani Sktidci.

Odvolaci soud se na rozdil od soudu prvniho stupné neza-
byval hmotnou strankou véci, nybrz dospél k nazoru, Ze Zalo-
vana neni ve véci pasivné legitimovana. Z tohoto diivodu po-
tvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti Zaloby.
Odvolaci soud svtij zavér odtivodnil tim, Ze smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady ¢. 2000/26/ES, o sbliZzovani prav-
nich predpist Clenskych statd tykajicich se pojiSténi obcansko-
pravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a 0 zméné
smérnic Rady 73/239/EHS a 88/3357/EHS, vyzadovala, aby
Clenské staty ve svém pravnim fadu upravily moznost primé-
ho naroku poskozeného z dopravni nehody vici pojistiteli
Skidce. Dale uvedl, Ze tento pfimy narok poskozeného je za-
lozen ust. § 9 odst. 1 zak. ¢. 168/1999 Sb. Odvolaci soud po-
vazoval pro své rozhodnuti za zasadni, zda je mozné zalobky-
ni povazovat za poskozeného ve smyslu ust. § 9 odst. 1, resp.
§ 2 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 168/1999 Sb., pfiCemz zduraznil,
Ze tato ustanoveni je nutno vykladat v souladu s ucelem pii-
slusnych smérnic EU. Odvolaci soud konstatoval, Ze Zalob-
kyné¢ je aktivné legitimovana. V této souvislosti dale uvedl, ze
némeckému fidici vzniklo podle ust. § 439 ve spojeni s § 511
odst. 3 zak. ¢. 40/1964 Sb. pravo na vyporadani Castky, vypla-
cené jako nahrada Skody na zdravi spolujezdkyni, vii€i ostat-
nim Skiidcim. Toto pravo pieslo na Zalobkyni poté, co Zalob-
kyn€ tento narok spolujezdkyné jako pojistitel odpovédnosti
za Skodu uhradila. Odvolaci soud se dale zabyval otazkou,
zda zalobkyné mohla sviij narok zalobou uplatnit proti dalsi-
mu $§kiidci nebo zda byla opravnéna Zalovat pfimo pojistitele
»spolusktidce“. Odvolaci soud vychazel z jiz zminéného ust.
§ 9 zak. €. 168/1999 Sb., které zaklada poSkozenému piimy na-
rok na pInéni. K tomu uvedl, Ze Zalobkyné neuplatiiuje narok
na nahradu §kody, nybrz narok na vyporadani mezi solidarné
zavazanymi Sktidci dle ust. § 439 obc¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. pro-
ti pojistiteli, pro coZ neni v zak. ¢. 168/1999 Sb. opora, a uza-
viel, Ze v posuzované véci nelze dovodit pasivni legitimaci po-
jistitele Skadce, a tim i Zalované v tomto sporu.

Zalobkyné se s timto pravnim nazorem odvolaciho sou-
du neztotoznila a ve svém dovolani kromé dalsiho vyjadrila,
ze v daném pripad€ je Zalovana pasivné legitimovana, nebot
za ,poSkozeného® ve smyslu zak. ¢. 168/1999 Sb. Ize pova-
zovat i Zalobkyni, a Ze pojistitel jedné z osob, ktera spolecné
s dalSimi osobami odpovida za Skodu zpisobenou pii doprav-
ni nehod€ motorovych vozidel, ma pravo na vyporadani pii-
mo proti pojistitelim ostatnich ucastnikil nehody.

Dovolaci soud se pfi posuzovani véci nejdfive zabyval otaz-
kou, které pravo je pro posouzeni naroku pojistitele jednoho
ze solidarné zavazanych skadct proti pojistiteli dal§iho z tak-
to solidarn€ zavazanych sktidcii rozhodné. Dovolaci soud
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stejné€ jako soud prvniho i druhého stupné€ uzaviel, Ze roz-
hodnym pravem je pravo ¢eské. To odtvodnil tim, Ze na véc
nejsou aplikovatelné unijni [nafizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. 7. 2007, o pravu roz-
hodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy - tzv. nafizeni
Rim II, protoze k dopravni nehodé doslo pred uc¢innosti na-
fizeni], ani mezinarodné€pravni predpisy (nepatii do piisob-
nosti Umluvy o pravu pouzZitelném pro dopravni nehody vyhl.
pod €. 130/1976 Sb. m. s.) a je nutné postupovat dle vnitro-
statniho prava, konkrétné pak dle § 15 zak. o mezinarodnim
pravu soukromém. Dovolaci soud odkazal na predchozi judi-
katuru a konstatoval, Ze tzv. postihové pravo nelze ztotozno-
vat s narokem na nahradu Skody. ProtoZe vSak zak. o mezina-
rodnim pravu soukromém neobsahuje kolizni normy tykajici
se regresniho vztahu, je nutné per analogiam aplikovat § 15
tohoto zakona upravujici uréeni pravniho fadu pro naroky
na nahradu skody ex delicto. Hraniénim urCovatelem je pro-
to v daném pfipad€ misto, kde doslo ke skutecnosti, ktera za-
klada narok na nahradu skody.

Dovolaci soud pfi posuzovani dané otazky vychazel z téch-
to norem Ceského pravniho radu:

- § 2 pism. f) zak. ¢. 168/1999 Sb. (podle kterého se pro
ucely tohoto zakona pojiSténym rozumi ten, na jehoZ povin-
nost nahradit ujmu se pojisténi odpovédnosti vztahuje),

- § 6 odst. 1 zak. €. 168/1999 Sb. (podle kterého se pojis-
téni odpovédnosti vztahuje na kazdou osobu, kterd odpovi-
da za skodu zplisobenou provozem vozidla uvedeného v po-
jistné smlouvé),

- § 6 odst. 2 zak. ¢. 168/1999 Sb. [podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma pojistény pravo, aby pojistitel za néj
uhradil v rozsahu a ve vySi podle ob¢anského zakoniku po-
Skozenému a) zpuisobenou ujmu vzniklou ubliZenim na zdravi
nebo usmrcenim, b) zptisobenou skodu vzniklou poskozenim,
znienim nebo ztratou véci, jakoz i Skodu vzniklou odcizenim
véci, pozbyla-li fyzicka osoba schopnost ji opatrovat, ¢) usly
zisk, d) uceln€ vynalozené naklady spojené s pravnim zastou-
penim pii uplatnovani narokt podle pismen a) aZ c); v souvis-
losti se Skodou podle pismene b) nebo c¢) vSak jen v pfipadé
marného uplynuti podle § 9 odst. 3 nebo opravnéného odmit-
nuti anebo neopravnéného kraceni pojistného plnéni pojisti-
telem, pokud poSkozeny sviij narok uplatnil a prokazal a po-
kud ke Skodné udalosti, ze které tato ujma vznikla a kterou je
pojistény povinen nahradit, doSlo v dob€ trvani pojisténi od-
povédnosti, s vyjimkou doby jeho pferuseni],

- § 9 odst. 1 zak. ¢. 168/1999 Sb. (podle kterého ma posko-
zeny pravo uplatnit sviij narok na plnéni podle § 6 u pfislus-
ného pojistitele nebo u Kancelafe, jedna-li se o narok na pl-
néni z garanéniho fondu podle § 24),

- § 33 odst. 1 zak. ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé (podle
kterého, vzniklo-li v souvislosti s hrozici nebo nastalou pojist-
nou udalosti opravnéné osobé, pojisténému nebo osob€, ktera
vynalozila zachranovaci naklady, proti jinému pravo na nahradu
Skody nebo jiné obdobné pravo, prechazi vyplatou plnéni z po-
jisténi toto pravo na pojistitele, a to az do vySe Castek, které po-
jistitel ze soukromého pojisténi opravnéné osobé, pojisténému
nebo osobé, ktera vynalozila zachranovaci naklady, vyplatil).

Z vyse uvedenych ust. § 2 pism. f), § 6 odst. 1, 2a § 9 odst. 1
zak. €. 168/1999 Sb. ve spojeni s ust. § 33 odst. 1 zak. o po-
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jistné smlouvé dovolaci soud dovodil zavér, ze pojistitel jedné
z osob, ktera spolecné s dal§imi osobami odpovida za Skodu
zpusobenou pii dopravni nehodé motorovych vozidel, poskytl-li
poskozenému pojistné plnéni za zptisobenou skodu v plném
rozsahu, resp. v rozsahu vy$sim, neZ odpovida mife ucasti jim
pojisténé osoby, ma vyplatou takového plnéni pravo na vypo-
fadani podle miry ucasti jednotlivych osob na dopravni neho-
d¢, a to pfimo proti pojistitelim ostatnich ucastnikii. Provozo-
vatelé pritom poskozenému odpovidaji spole¢n€ a nerozdilné
podle § 438 odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. s tim, Ze nahradi-li
jeden z nich §kodu v plném rozsahu, mizZe od ostatnich spo-
Iuskiidcti pozadovat nahradu ve vysi odpovidajici jejich ucasti
na vzniku Skody ve smyslu vyporadani podle § 439 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sb. I v takovém pfipadé ma poskozeny primy na-
rok na pojistné plnéni v plném rozsahu viici pojistiteli kterého-
koliv ze Skiidct. Prestoze se nejedna o nahradu Skody, je kte-
rykoliv pojistitel povinen poskytnout pojistné plnéni v plném
rozsahu bez ohledu na miru ucasti osoby u néj pojisténé. To-
mu pak odpovida i pravo takového pojistitele na vyporadani
s ostatnimi spoluskiidci, resp. pojistiteli jejich odpovédnosti.
Splni-li néktery ze Skidct cely dluh (nebo vice, neZ na néj pfi-
padalo), ma pravo nasledného postihu vii¢i ostatnim.
Dovolaci soud dale zdtiraznil, Ze smyslem pojisténi odpo-
védnosti za Skodu, ktera byla zplisobena pfi provozu silni¢nich
motorovych vozidel, upraveného zak. ¢. 168/1999 Sb., je pravo
osoby odpoveédné za Skodu, aby pojistitel za ni poskytl posko-
zenému pojistné pInéni odpovidajici rozsahu jeho povinnosti
hradit Skodu. Oproti pfedchozi pravni upravé obsazené ve vy-
hl. ¢. 492/1991 Sb. (G¢inné do 31. 12. 1999), ktera zakladala
poskozenému piimy narok proti pojistiteli jen za vyjimecnych
okolnosti, zak. ¢. 168/1999 Sb. moznosti poskozeného v tom-
to sméru rozsSifil a moznost uplatnit pfimy narok stanovil ja-
ko vedouci princip. Tento pfimy narok je originarnim pravem
poskozeného na pojistné plnéni zaloZzené zvlastnim pravnim
predpisem ve smyslu ust. § 43 odst. 3 zak. o pojistné smlouve.
Dale dovolaci soud uvedl, Ze smyslem definice poSkozeného
v § 2 pism. f) zak. ¢. 168/1999 Sb. je zalozit tzv. osobni roz-

Neplatnost pracovni smlouvy
pro omyl zaméstnavatele

Pracovni smlouva uzaviena mezi zaméstnancem a zamestna-
vatelem neni neplatna pro omyl zaméstnavatele, nesdélil-li mu
zaméstnanec pravdivou informaci o svém odsouzeni za trestny
¢in, jestlize se na néj podle zakona hledi, jako by nebyl odsouzen.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2015,
sp. zn. 21 Gdo 2005/2014

Odiivodnéni:

Dopisem ze dne 1. 9. 2011 Zalovany sdélil Zalobci, kte-
ry byl u néj zaméstnan jako ,manazer jazzového klubu X.“,
Ze s nim okamzité zrusuje pracovni pomér podle ust. § 55
odst. 1 pism. b) zak. prace. Diivod k tomuto opatfeni spat-
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sah pojisténi, kdy se pojisténi odviji od oznaceni vozidla v po-
jistné smlouvé a pokryva odpovédnost kazdé osoby za Skodu
zpusobenou jeho provozem, a to nejen jde-li o provozovatele
vozidla, nybrz i osobu odlisnou, ktera vozidlo provozovatele
v dobé€ dopravni nehody fidila a za §kodu odpovida. ZuZujici
vyklad vylucujici narok pojistitele, ktery jako prvni ¢i jako je-
diny v plném rozsahu poskytl pojistné plnéni, pozadovat vy-
poradani od ostatnich pojistitelll, neodpovida smyslu Gpravy
tohoto typu pojisténi a vedl by ke komplikaci naslednych vzta-
hii. Restriktivni vyklad pojmu poskozeny i striktni podfazeni
naroku plniciho pojistitele pouze pod pojem vzajemny vypo-
fadaci narok podle § 439 ob¢. zak. €. 40/1964 Sb. by musel
vést k zavéru, Ze sam pojistény, pokud se s pojistitelem spo-
lusktdce podle miry své ucasti vyporadal, neplnil na nahra-
du Skody poskozenému a neni opravnén pozadovat, aby ta-
kovy narok za néj pojistitel jeho odpovédnosti uhradil. Tento
disledek by byl proti smyslu zakonného pojisténi odpovéd-
nosti za §kodu zptisobenou provozem motorovych vozidel.
Dovolaci soud uzavfel, Ze odvolaci soud véc nespravné prav-
né posoudil i v tom ohledu, pokud sviij zavér o nedtivodnos-
ti zalobniho naroku opiel o vyklad tzv. ctvrté smérnice o po-
jisténi motorovych vozidel Evropského parlamentu a Rady
¢. 2000/26/ES. Tato smérnice ve své preambuli uvadi, ze jejim
cilem je zlepSeni pravniho postaveni poskozenych v disledku
dopravnich nehod motorovych vozidel, které se staly mimo
Clensky stat bydlisté nebo sidla t€chto osob. Z tohoto divodu
by méla osoba, ktera utrpéla Skodu na zdravi nebo véci, mit
moznost uplatnit sviij narok primo proti pojistovné nebo proti
Skodnimu zastupci v lenském staté svého sidla nebo bydliste.
Dovolaci soud pak zavérem dodal, Ze v dané véci pritom po-
souzeni, zda ma pojistitel postaveni tzv. ,poskozeného®, neni
urcujici. Podstatna je oproti tomu skute¢nost, Ze vyplatou ta-
kového plnéni pieslo na pojistitele podle miry ucasti jednotli-
vych osob na dopravni nehod¢ pravo poskozené na vyporadani.

o} Zaslala a pravni vétou opatfila JUDr. EVA ROPKOVA, LL.M.,
advokatka a zapsana mediatorka z Chocné.

foval v tom, Ze Zalobce porusil povinnosti vyplyvajici z prav-
nich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast
hrubym zptsobem tim, Ze:

- pfi ,pfijimacim fizeni“ a po celou dobu vykonu prace ,ne-
sd€lil a zatajil zaméstnavateli dulezit¢ informace, véetné osob-
nich, které jsou svou povahou, s ohledem na pracovni pozici,
kterou zastava, zasadnimi jak pfi vybéru, tak pfi samotném
vykonu prace na pozici vedouciho pracovnika®;

- ,jakozto vedouci pracovnik v pfimé podfizenosti predsedy
predstavenstva neupozornil zaméstnavatele na skutecnost, kte-
ra mohla a stale mize zplisobit zamé&stnavateli vaZnou ujmu,
tedy na méfeni hluku, které probéhlo dne 2. 8. 2011%, a navic
»nezjednal okamzitou napravu této skute¢nosti“;

- fadné nestiezil majetek, divérné informace a obchod-
ni tajemstvi zaméstnavatele pfed jejich ztratou a zneuzitim,
nebot ,usnul ve voze méstské hromadné dopravy a diky to-
mu mu byl odcizen pfenosny pocitac, ktery pouZzival k vyko-
nu prace pro zameéstnavatele a ktery obsahoval divérna da-
ta, dokumenty a udaje zaméstnavatele®;
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- pres ,soustavné a jasné vyzvy“ ze strany zaméstnavate-
le ,,nezabezpeCil opatieni k ochrané majetku zaméstnavatele
a znemoznil kontrolu nad trZzbami a majetkem zaméstnava-
tele“, nebot ,do dneSniho dne navzdory pokynim zamést-
navatele tyto neuposlechl a nezprovoznil pokladny na baru
v jazzovém klubu X.“.

Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Pra-
hu 1 dne 31. 10. 2011 domahal jednak urceni, Ze uvedené oka-
mzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné, jednak zaplace-
ni ¢astek 17 255 K¢ a 187 829 K¢ s uroky z prodleni ve vysi,
z ¢astek a za dobu, jez rozvedl. Zalobu zdivodnil zejm. tim,
ze skuteCnosti uvedené v okamZzitém zruseni pracovniho po-
méru jsou ,,dilem hrubé€ ucelové zkreslené, dilem zcela neprav-
divé“; i kdyby vsak divody uvedené Zalovanym byly pravdivé,
jednalo by se ,nanejvys o dil¢i vytky k ¢innosti zaméstnance,
které naprosto nenaplnuji znaky a intenzitu poruseni povin-
nosti vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k jim vy-
konavané praci zvlast hrubym zpisobem®. Vymezeni prvni-
ho z diivodi okamZitého zruseni pracovniho poméru je navic
zcela neurcité, nebot Zalovany nespecifikoval povinnost, ktera
méla byt porusena, ani informaci, kterda méla byt ,,zatajena“.
Protoze Zalovany Zalobci ani pfes vyzvu nepfidéloval praci po-
dle pracovni smlouvy aZ do okamzitého zruseni pracovniho
poméru zalobcem dne 5. 10. 2011, pozaduje Zalobce po zalo-
vaném nahradu mzdy pii pifekazce v praci na stran¢€ zameést-
navatele podle ust. § 208 zak. prace za obdobi od 12. 9. 2011
do 4. 10. 2011 ve vysi 17 255 K&. Zalobee dale pozaduje zapla-
ceni doplatku mzdy ve vysi 187 829 K¢ za dobu od 7. 4. 2011
do 31. 7. 2011, kdy mu Zalovany nevyplacel ,,mé&sicni provizi
ve fixni vySi 10 % z obratu jazzového klubu X.“, ktera mu by-
la pfiznana mzdovym vymérem Zalovaného ze dne 6. 4. 2011.

Zalovany zejm. namital, Ze mezi ucastniky viilbec nedo-
Slo k platnému uzavieni pracovniho poméru, nebot Zalobce
v ramci vybérového fizeni na manaZerskou pozici v klubu X.
nepravdivé a ,zamérné neuplnym zpltisobem* vyplnil Zalova-
nym piedloZeny dotaznik, v némz uvedl, Ze nema zapis v trest-
nim rejstfiku, zamérn€ uvedl ,,neuplny vycet” svych pracovnich
pomérl a nezapsal, Ze svym protipravnim jednanim u pred-
choziho zaméstnavatele, za které byl pravomocné odsouzen,
zpusobil tomuto zaméstnavateli majetkovou skodu. Pracovni
pomér byl proto Zalovanym uzavien omylem ve smyslu ust.
§ 49a obcanského zakoniku [1964], ktery byl vyvolan Zalob-
cem v pribéhu prijimaciho fizeni. Kdyby zalovany védél o od-
souzeni zalobce za majetkovou trestnou ¢innost souvisejici
s vykonem jeho zamé&stnani a o vysi vzniklé §kody, nikdy by
pracovni smlouvu se Zalobcem neuzaviel. Nedospéje-li soud
k zavéru, Ze pracovni pomér je tieba povazovat za neplatny, po-
vazuje Zalovany okamzité zruseni pracovniho poméru za plat-
né. Zalobcem uplatnéné naroky na nahradu mzdy a ,,mésiéni
provizi“ Zalovany poklada za ,nevymahatelné®.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 8. 1. 2013, €. j.
38 C 94/2011-184, doplnénym rozsudkem ze dne 18. 7. 2013,
¢.j. 38 C 94/2011-240, urcil, Ze ,,okamZité zruSeni pracovni-
ho poméru dané zalobci Zalovanym dne 1. 9. 2011 je neplat-
né“, a rozhodl, Ze ,,0 zbyvajici ¢asti naroku a o nakladech fi-
zeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku®.

V prvni fad€ se zaméfil na posouzeni otazky, zda mezi zZa-
lobcem a zalovanym doslo k platnému uzavieni pracovniho

48

pomeéru. Vychazel ze zjisténi, Ze mezi ucastniky byla dne 6. 4.
2011 uzaviena pracovni smlouva, v niz si sjednali, Ze Zalob-
ce bude od 7. 4. 2011 pracovat u Zalovaného jako obchodni
manazer jazzového klubu X., a smlouva o nékterych podmin-
kach vykonu prace (manazerska smlouva). Podpisu téchto
smluv predchazelo vybérové fizeni, v némz zalobce v ,dotaz-
niku pro uchazece o zaméstnani“ uvedl, Ze nema zapis v rej-
stiiku trestil, a k otazce tykajici se predchozich pracovnich
poméri uvedl celkem 5 zaméstnavateltl. Pfi pohovoru Zalobce
opakované sd€loval, Ze nebyl trestn€ stihan, Ze nema zaznam
v rejstiiku trestl a Ze je bezuhonny. Koncem srpna 2011 se
Zalovany dozveédé€l, Ze proti Zalobci jako povinnému je vede-
na exekuce pro nadhradu skody, kterou mél svou trestnou ¢in-
nosti zptisobit svému byvalému zaméstnavateli, spoleCnosti
A., s. 1. 0., jiz Zalobce v dotazniku jako svého byvalého za-
méstnavatele viibec neuvedl.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze po Zalobci s ohle-
dem na ucel institutu osvédceni se pii podminéném odsouze-
ni a na obdobny uc¢inek vykonani trestu obecné prospésnych
praci nebylo mozné spravedlivé zadat, aby zalovanému, ktery
se ani nehodlal o Zalobcove bezithonnosti presvédcit vypisem
odsouzeni, Ze jeho odpovédi na pokladané otazky nelze hodno-
tit jako nepravdivé, a Ze proto pracovni pomér mezi ucastniky
byl platn€ sjednan pracovni smlouvou ze dne 6. 4. 2011, kte-
ra obsahuje vSechny podstatné nalezitosti. Vymezeni prvniho
ze skutkll uvedenych v okamzitém zruseni pracovniho pomé-
ru jednak shledal zcela neurCitym, nebot neni ziejmé, zataje-
ni jakych duleZitych informaci Zalovany Zalobci vytyka, a jed-
nak dovodil, ze pripadné zatajeni skute¢nosti rozhodnych pro
uzavieni pracovni smlouvy béhem pfijimaciho fizeni, tedy jes-
t€ pred vznikem pracovniho pomeéru, nemuze byt porusenim
povinnosti zaméstnance z jiz vzniklého pracovniho poméru.

Ve vztahu k dal§im jednanim vytykanym zalobci v okamZitém
zruseni pracovniho poméru soud prvniho stupné dospél k zavé-
ru, Ze se jimi Zalobce nedopustil poruseni povinnosti vyplyvaji-
ci z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci,
nebot bylo prokazano, Ze Zalobce predem upozornil Zalované-
ho na méreni hluku, a naopak nebylo prokazano, zZe by osobni
notebook zalobce obsahoval v dobé€, kdy mu byl odcizen, ,,d0-
vérna data“ o zalovaném, a Ze by Zalobce byl pokyn Zalované-
ho ke zprovoznéni elektronického pokladniho systému v baru
jazzového klubu X. povinen splnit ,,pravé do 1. 9. 2011%. Kromé
toho tato dalsi jednani vytykana Zalobci ani nedosahuji inten-
zity porusSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vzta-
hujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym
zpusobem, vyZadované ust. § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 9. 12. 2013, ¢.j. 23 Co 251/2013-258, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze ,,0 nakladech tohoto odvo-
laciho fizeni soud I. stupné rozhodne v rozsudku konecném®.
Neshledal, Ze by Zalobce jednal v ramci vybérového fizeni Istivé
s umyslem oklamat Zalovaného a Ze by jej uvedl v omyl ohled-
né své bezuhonnosti. Zduraznil, Ze Zalovany v dalSich kolech
vybérového fizeni nevénoval pozornost bezithonnosti Zalob-
ce a jeho predchozim zaméstnanim a Ze rozhodujici skutec-
nosti vedouci k uzavieni pracovni smlouvy byla ,,Zalobcova
schopnost a presvédCivost pfi vypracovani strategie vedeni
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jazzového klubu®. Vyslovil nazor, Ze Zalovany by nemohl k mi-
nulé trestné ¢innosti Zalobce, na néhoz bylo tfeba v dobé kona-
ni vybérového fizeni hledét, jako by nebyl odsouzen, prihliZet,
nebot ,,povinnosti kazdého zaméstnavatele je zajiStovat pra-
vo na rovné zachazeni a dodrZovat zakaz diskriminace ve vé-
cech prava na zaméstnani a pristupu k zamé&stnani“. Shledal,
Ze skutecnosti, z nichZ Zalovany dovozuje neplatnost pracovni-
ho poméru, v§ak ,nasvédcuji opaénému pristupu® zalovaného,
ktery zalobcem v dotazniku uvedenou loajalnost zpochybnu-
je pravé v souvislosti s jeho trestnou ¢innosti u byvalého za-
méstnavatele, a ze zalovany rovnéz na dal§i Zalobcem uvede-
né skutecnosti ,nazira z pohledu nasledné ziskané informace
o trestni minulosti Zalobce®, aniZ by sam v dobé vyb&rového
fizeni vénoval uvedenym skute¢nostem patfi¢nou pozornost.

Kromé zavéru o platném vzniku pracovniho poméru mezi
ucastniky se odvolaci soud ztotoznil také se zavérem soudu
prvniho stupné o neplatnosti okamzitého zruseni pracovni-
ho poméru, nebot prvni ze skutkli uvedenych v okamzitém
zruSeni je pro nedostatek naleZitého skutkového vymezeni ne-
urcity a zbyvajicich skutktli se Zalobce nedopustil. Odvolaci
soud neshledal, ze by fizeni bylo zatiZzeno procesnimi vada-
mi, které namital Zalovany a jez by mély vést ke zruseni roz-
sudku soudu prvniho stupné, nebot skutecnost, ze soud prv-
niho stupné rozhodl ¢asteCnym rozsudkem, nemohla byt pro
ucastniky prekvapiva, protoZe pfi jednani dne 8. 1. 2013 byli
ze strany soudu s jeho zamérem seznameni a méli mozZnost
se k ucelnosti takového postupu vyjadfit, a z protokoli o jed-
nani vyplyva, ze soud prvniho stupné pfi jednani dne 13. 11.
2012 postupoval podle ust. § 119 odst. 3 o. s. f. a Ze béhem
jednani dne 8. 1. 2013 bylo zastupkyni Zalobce doruceno vy-
jadfeni zalovaného ze dne 7. 1. 2013. K nedostatku poucenti,
ktery tvrdil Zalovany podle ust. § 119a odst. 1 o. s. f., odvolaci
soud uvedl, Ze fizeni bylo ke skon¢eni prvniho jednani kona-
ného dne 4. 9. 2012 koncentrovano podle ust. § 118b odst. 1
0. s. I., Ze Ucastnici byli o této skute¢nosti pouceni a Ze po-
uceni podle ust. § 119a odst. 1 o. s. . pfichazi ve sporném fi-
zeni v uvahu jedin€ za predpokladu, Ze fizeni nebylo viibec
koncentrovano. Shledal, Ze procesni pochybeni soudu prvni-
ho stupné spocivajici v tom, Ze pfed vyhlaSenim castecného
rozsudku nedal ucastnikiim moznost, aby shrnuli své navrhy
a vyjadrili se k dokazovani a ke skutkové a pravni strance vé-
ci, a Ze nerozhodl o navrhu na provedeni dalSich dikaz, ne-
maji vliv na vécnou spravnost rozsudku soudu prvniho stupné
a sama o sob¢ nejsou diivodem pro jeho zruseni. Ke vzajemné
zalobé zalovaného o urceni, Ze pracovni pomér Zalobce u za-
lovaného podle pracovni smlouvy uzaviené dne 6. 4. 2011 je
neplatny, odvolaci soud nepfihlizel, nebot Zalovany ji podal
(dne 10. 7. 2013) v odvolacim fizeni, které bylo zahajeno po-
danim jeho odvolani dne 8. 2. 2013 a jehoz povaha vylucuje
uplatnéni vzajemnych prav proti Zalobci (§ 216 odst. 1 o.s. 1.).

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany do-
volani. Namita, Ze Zalobce pfi uzavirani pracovniho pomeéru
uvad€l opakované nepravdivé udaje ohledné své trestni minu-
losti, svych pfedchozich zaméstnani a svych vlastnosti, a Zalo-
vany tim byl opakované uvadén v omyl. M4 za to, Ze jednani
zalobce pfi uzavirani pracovniho poméru se hrubym zpiisobem
prici dobrym mraviim ve smyslu ust. § 3 a 39 ob¢. zak. [1964]
a Ze nepravdivé podané informace budoucim zaméstnancem
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zameéstnavateli pfi uzavirani pracovniho pomeéru, vedouci k vy-
volani omylu na strané zaméstnavatele ohledné vlastnosti a pro-
fesnich zkuSenosti budouciho zaméstnance, zptisobuji neplat-
nost uzavieného pracovniho pomeéru podle ust. § 49a ob¢. zak
[1964]. Pti posuzovani, zda se jedna o omyl podstatny (rozho-
dujici), je podle nazoru dovolatele tieba ,hodnotit kazdy jed-
notlivy nepravdivy udaj jednotlivé a vSechny nepravdivé udaje
v jejich vzajemné souvislosti, pficemz je podstatné, zda byl udaj
v souladu se skuteCnym stavem, nikoli skutec¢nost, zda mél za-
méstnavatel moznost uvedené udaje ovérovat a zda tak ucinil®.

Zalovany dale namita, Ze pravni nazor odvolaciho soudu,
podle néhoz pouceni podle ust. § 118b odst. 1 o. s. . uinéné
u prvniho jednani ve vé€ci vylucuje aplikaci ust. § 119a odst. 1
0. s. I., je v rozporu s konstantni judikaturou dovolaciho sou-
du, pficemz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 715/2002. V tom, Ze soud prvniho
stupné€ ucastniky fadné a jednoznaénym zpisobem nepoucil
o vydani castecného rozsudku, pfi ,soucasné absenci pouce-
ni ve smyslu § 119a odst. 1 o. s. . a vyzvy dle § 119a odst. 2
0. s. ., kdy nebyl dan ucastnikiim pied jeho vydanim prostor,
aby shrnuli své navrhy a vyjadfili se k dokazovani a skutkové
a pravni strance véci“, dovolatel spatfuje vadu fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Takovou
vadu fizeni shledava téz v tom, Ze soud prvniho stupné neroz-
hodl o jeho vzajemné zalobé. Zalovany ma za to, Ze ust. § 216
0. s. I. v daném pfipadé nelze aplikovat, nebot vzajemnym na-
vrhem lze uplatnit narok do vyhlaSeni rozhodnuti soudu prv-
niho stupné, kterym se u ného fizeni konci, pricemz za takové
rozhodnuti nelze povazovat ¢astecny rozsudek soudu prvniho
stupné ani vydany dopliiujici rozsudek. Zalovany navrhl, aby
dovolaci soud zrusil rozsudky soudii obou stupiiii a aby véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .)
véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. £.“), nebot
fizeni bylo zahajeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. CL. IT bod 2.
zakona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékte-
ré dalsi zakony). Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(ucastnikem fizeni) ve 1hité uvedené v ust. § 240 odst. 1 0. s. T,
se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 o. s. I.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdé-
mu rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni
konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvo-
laci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud ne-
byla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdil-
né anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otaz-
ka posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisté-
no (spravnost skutkovych zjisténi soudli prezkumu dovolaciho
soudu - jak vyplyva z ust. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty
prvni o. s. . - nepodléha), Ze Zalobce a zalovany uzavreli dne
6. 4. 2011 pisemnou pracovni smlouvu, v niZ sjednali, Ze Zalob-
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ce bude od 7. 4. 2011 pracovat u zalovaného jako ,,obchodni
manazer jazzového klubu X.“, a smlouvu o nékterych podmin-
kach vykonu prace (manaZerskou smlouvu). Uzavieni té€chto
smluv predchazelo vybérové fizeni, v jehoz ramci Zalobce vy-
plnil ,,dotaznik pro uchazece o zaméstnani“, v némz na otaz-
ku ,Mate zapis v trestnim rejstiiku?“ odpoveédél ,ne“ a v ¢as-
ti ,Pfedchozi zamé&stnani: Uvedte pracovni poméry, kterymi
jste proSel (zaénéte poslednim)“ Zalobce uvedl celkem 5 za-
méstnavateld. Na otazky, zda ma zaznam v trestnim rejstiiku
a zda nebyl trestné stihan, Zalobce u osobnich pohovort od-
poveédél, Ze ne. Koncem srpna 2011 se Zalovany dozveédél, ze
proti Zalobci jako povinnému je vedena exekuce pro pohledav-
ku z nahrady Skody, kterou mél zplsobit svou trestnou ¢in-
nosti byvalému zaméstnavateli, spolecnosti A., s. 1. 0., kterou
zalobce v dotazniku neuvedl jako svého byvalého zaméstna-
vatele. Z vypisu z evidence rejstiiku trestii ze dne 15. 11. 2012
bylo zjisténo, Ze v obsahu této evidence nejsou zadné informa-
ce 0 odsouzeni Zalobce. Podle opisu z evidence rejstiiku tres-
tl z téhoz dne ma Zalobce v této evidenci zaznam o odsouzeni
pro trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1 a 2 tr. zakona
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 29. 3. 2006,
sp. zn. 21 T 1/2006, jimz byl Zalobci ulozen podminény trest
odnéti svobody, pii¢emz Zalobce se dne 22. 3. 2010 osvédcil
(timto rozsudkem byla téZ Zalobci ulozena povinnost k nahra-
dé skody ve vysi 295 391,40 K¢ jeho byvalému zaméstnava-
teli - poSkozené spolecnosti A., s. r. 0., u které pracoval jako
obchodni zastupce), a zaznam o odsouzeni pro trestny ¢in po-
dle § 161 odst. 1 a 2 tr. zakona rozhodnutim Okresniho soudu
v Klatovech ze dne 3. 1. 2007, sp. zn. 1 T 240/2006, k trestu
obecné prospésnych praci v poc¢tu 300 hodin, ktery byl vyko-
nan dne 22. 5. 2008. Zalovany v fizeni namitl, Ze pracovni po-
mér se Zalobcem byl z jeho strany uzavien omylem, ktery byl
vyvolan Zalobcem v priibéhu pfijimaciho fizeni, nebot kdyby
zalovany védél o odsouzeni Zalobce za majetkovou trestnou
¢innost souvisejici s vykonem jeho zaméstnani a o vysi vznik-
1¢ skody, nikdy by s nim pracovni smlouvu neuzaviel.

V projednavané véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho sou-
du mj. na vyfeSeni otazky hmotného prava, zda mize byt z divo-
du omylu zaméstnavatele neplatna pracovni smlouva, pfi jejimz
uzavirani zaméstnanec neinformoval zaméstnavatele o svém od-
souzeni za trestny Cin, jestliZe se na néj podle zakona hledi, ja-
ko by nebyl odsouzen. Protoze tato pravni otazka dosud neby-
la v rozhodovani dovolaciho soudu vyfesena, je dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu podle ust. § 237 o. s. f. pfipustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ust.
§ 242 o. s. I, které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. .), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zaveé-
ru, Ze dovolani zalovaného neni opodstatnéné.

Otazku platnosti pracovni smlouvy ze dne 6. 4. 2011 je tfe-
ba - vzhledem k dobé€ jejiho uzavieni - i v sou¢asné dobé po-
suzovat podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve zné-
ni zakont €. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb.,
.296/2007 Sb. a €. 362/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu
. 116/2008 Sb. a zakonu ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb.,
. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sb.,
. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb.,
. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb. a ¢. 73/2011 Sb.,
tedy podle zakoniku prace ve znéni u¢inném do 30. 6. 2011 (da-
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le jen ,,zak. prace®) a subsidiarné téz (srov. nalez Ustavniho
soudu €. 116/2008 Sb.) podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanské-
ho zakoniku, ve znéni zakont €. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sb.,
€. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sb., ¢. 87/1990 Sb., €. 105/1990 Sb.,
. 116/1990 Sb., €. 87/1991 Sb., €. 509/1991 Sb., €. 264/1992 Sb.,
.267/1994 Sb., €. 104/1995 Sb., ¢. 118/1995 Sb., €. 89/1996 Sb.,
.94/1996 Sb., €. 227/1997 Sb., €. 91/1998 Sb., €. 165/1998 Sb.,
. 159/1999 Sb., €. 363/1999 Sb., €. 27/2000 Sb., €. 103/2000 Sb.,
.227/2000 Sb., €. 367/2000 Sb., €. 229/2001 Sb., €. 317/2001 Sb.,
. 501/2001 Sb., ¢. 125/2002 Sb., ¢. 135/2002 Sb., ¢. 136/2002 Sb.,
. 320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 476/2002 Sb., za-
kont €. 88/2003 Sb., €. 37/2004 Sb. a ¢. 47/2004 Sb., nalezu
Ustavniho soudu ¢&. 278/2004 Sb., zdkonii ¢. 480/2004 Sb.,
. 554/2004 Sb., €. 359/2005 Sb., €. 56/2006 Sb., €. 57/2006 Sb.,
. 107/2006 Sb., €. 115/2006 Sb., ¢. 160/2006 Sb., €. 264/2006 Sb.,
. 315/2006 Sb., €. 443/2006 Sb., ¢. 296/2007 Sb., ¢. 230/2008 Sb.,
. 306/2008 Sb., ¢. 384/2008 Sb., ¢. 215/2009 Sb., €. 227/2009 Sb.,
. 285/2009 Sb., €. 155/2010 Sb., a €. 28/2011 Sb., tedy podle
obcanského zakoniku ve znéni u¢inném do 24. 5. 2011 (dale
jen ,ob¢. zak.“).

Podle ust. § 18 zak. prace se pravni ukony fidi § 34 az 39,
§ 40 odst. 3 az 5, § 41, 41a, 42a, 43, 43a, 43b, 43c, 44, 45, 49a,
50a, 50b a 51 ob¢. zak.; smlouva podle § 51 ob¢. zak. vSak ne-
smi odporovat obsahu nebo ucelu zakoniku prace.

Podle ust. § 49a ob¢. zak. je pravni ukon neplatny, jestliZe jej
jednajici osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze skutecnosti, jez
je pro jeho uskute¢néni rozhodujici, a osoba, které byl pravni
ukon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét. Prav-
ni ukon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvo-
lan umyslné. Omyl v pohnutce pravni ukon neplatnym necini.

V pracovnépravnich vztazich jde o omyl ve viili (tzv. vnitini
omyl) tehdy, mé€l-li jednajici nespravnou nebo nedostate¢nou
predstavu o obsahu pracovnépravniho ukonu (jeho pravniho
dtvodu), o jeho predmétu, o druhé strané nebo o jinych sku-
tecnostech, které byly pfi utvareni vile rozhodujici. Za omyl
se nepovazuje vnitini vyhrada, ledaze by byla vyjadfena ja-
ko soucast pracovnépravniho ikonu. Omyl v pohnutce nema
pravni vyznam, avsak jen tehdy, nebyla-li pohnutka zahrnuta
do pracovnépravniho ukonu. Omyl ve vili (vnitini omyl) ne-
zpusobuje v pracovnépravnich vztazich bez dalSiho neplat-
nost pravniho ukonu; pravni vyznam ma - jak vyplyva z ust.
§ 49a ob¢. zak. - jen tehdy, jestlize se tykal skutec¢nosti, které
byly pro pracovnépravni ukon rozhodujici (podstatné) a bez
nichz by tedy nedoslo k pracovnépravnimu tkonu v té podo-
bé, v jaké byl u€in€n, a (zaroven) jestlize druhy ucastnik omyl
vyvolal nebo mu alespon byl znam (druhy ucastnik o omylu
védél, avsak jednajiciho na n€j neupozornil).

Zaméstnavatel nesmi vyZadovat od zaméstnance informace,
které bezprostiedné nesouviseji s vykonem prace a s pracovnim
pomérem nebo s pravnimi vztahy zaloZenymi dohodami o pra-
cich konanych mimo pracovni pomér. VyZadovat nesmi ani in-
formace o trestnépravni beziihonnosti zaméstnance; to neplati,
jestliZe je pro to dan vécny diivod spocivajici v povaze prace, kte-
ra ma byt vykonavana, a je-li tento pozadavek priméfeny, nebo
v pfipadech, kdy to stanovi zakonik prace nebo zvlastni prav-
ni predpis; takové informace nesmi zaméstnavatel ziskavat ani
prostrednictvim tfetich osob [srov. § 316 odst. 4 pism. h) zak.
prace]. Z uvedeného vyplyva, Ze zaméstnavatel mize od zamést-
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nance vyZadovat informaci o jeho trestnépravni bezuhonnos-
ti - neni-li tento pozadavek stanoven pravnim pfedpisem - jen
v pripadé, Ze je pro to dan vécny diivod spocivajici v povaze
prace, kterou ma zaméstnanec vykonavat, a za podminky, Ze je
tento pozadavek vzhledem k okolnostem pfiméreny.

Zaméstnanec je trestnépravn€ bezihonny, jestlize nebyl (ni-
kdy) odsouzen za trestny ¢in. Za trestnépravné bezuhonné-
ho je tfeba zaméstnance povazovat téZ v pripadé, kdy sice byl
v minulosti odsouzen za trestny ¢in, kdy ale zakon stanovi, Ze
se na n€j hledi, jako by nebyl odsouzen. Tak je tomu v piipadé
zahlazeni odsouzeni [srov. § 70 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdg€jsSich pfedpist, ucinného do 31. 12.
2009 (dale jen ,tr. zakon®), a s u€innosti od 1. 1. 2010 srov.
§ 106 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,tr. za-
konik“)], v pfipad€, Ze bylo vysloveno, Ze se zaméstnanec
odsouzeny k trestu odnéti svobody s jeho podminénym od-
kladem osvédcil, anebo ma-li se za to, Ze se osvedcil (srov.
§ 60 odst. 3 tr. zdkona a s u¢innosti od 1. 1. 2010 § 83 odst. 4
tr. zakoniku), a v pfipad€ vykonani nékterych uloZenych trestl
(srov. napf. § 45a odst. 5, § 54 odst. 4 nebo § 57 odst. 4 tr. za-
kona a s uc¢innosti od 1. 1. 2010 § 65 odst. 4, § 69 odst. 4 nebo
§ 74 odst. 2 tr. zakoniku). Ucelem zahlazeni odsouzeni, popf.
vzniku fikce zahlazeni ze zakona, je umoZnit pachateli, aby pfi
splnéni urcitych podminek byly odstranény nepfiznivé dusled-
ky jeho odsouzeni, které pietrvavaji i po vykonu trestu a které
by mu mohly zté€Zovat uplatnéni v dalSim Zivoté, véetné uplat-
néni v praci. Za timto ucelem se ve vypisu z Rejstfiku tresti,
ktery se vydava na pisemnou zadost fyzické osoby, jiz se vy-
pis tyka, a kterym tato osoba zpravidla prokazuje svou trestné-
pravni bezuhonnost, uvadéji jen ta odsouzeni, ohledné nichz
se podle zakona na pachatele nehledi, jako by nebyl odsou-
zen (srov. § 11 odst. 1 a § 13 odst. 1 zédkona ¢. 269/1994 Sb.,
o Rejstiiku tresti, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Z uvedeného vyplyva, Ze - nema-li byt zmafen ucel zahla-
zeni odsouzeni, popf. vzniku fikce zahlazeni ze zakona - za-
meéstnanec neni povinen informovat zaméstnavatele o svém
odsouzeni za trestny €in, jestliZe se na néj podle zakona hledi,
jako by nebyl odsouzen, a Ze zaméstnavatel ani neni opravnén
takovou informaci od zaméstnance vyzadovat. Neinformoval-li
proto zaméstnanec pravdivé zaméstnavatele o takovém svém
odsouzeni, nemohl jej tim uvést v omyl, jenZ by za podminek
uvedenych v ust. § 49a ob¢. zak. mohl byt diivodem neplat-
nosti pravniho ukonu, ktery zaméstnavatel ucinil (a ktery by
neucinil, jestlize by mu uvedena skute¢nost byla znama). Pra-
covni smlouva uzaviena mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
proto neni neplatna pro omyl zaméstnavatele, nesdélil-li mu za-
meéstnanec pravdivou informaci o svém odsouzeni za trestny ¢in,
jestlize se na néj podle zakona hledi, jako by nebyl odsouzen.

V projednavané véci Zalobce pfi sjednavani pracovni smlou-
vy zalovanému nesdé€lil, Ze byl v minulosti odsouzen za trestny
¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1 a 2 tr. zakona a za trestny ¢in
podplaceni podle § 161 odst. 1 a 2 tr. zakona. Vzhledem k to-
mu, ze v dob€ uzavieni pracovni smlouvy (6. 4. 2011) se na n¢j
podle zakona hled€lo, jako by nebyl odsouzen, nebot ve vztahu
k odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody, ktery mu
byl uloZen za trestny ¢in zpronevery, bylo vysloveno, Ze se dne
22. 3. 2010 osvédcil, a trest obecné prospésnych praci uloze-
ny mu za trestny ¢in podplaceni vykonal dne 22. 5. 2008 (srov.
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§ 60 odst. 3 a § 45a odst. 5 tr. zdkona), nemohl Zalobce - jak
vyplyva z vySe uvedeného - tim, Ze zalovaného pravdivé nein-
formoval o téchto svych odsouzenich (Ze na otazky zalovaného,
zda ma ,zaznam v trestnim rejstiiku“ a zda byl trestn€ stihan,
odpovédel negativné), uvést zalovaného pfi uzavirani pracovni
smlouvy v omyl ve smyslu ust. § 49a ob¢. zak. Zavér soudd, ze
pracovni smlouva uzaviend mezi ucastniky dne 6. 4. 2011 neni
neplatna pro omyl Zalovaného, je proto v souladu se zakonem.

Duvodnymi dovolaci soud neshledava ani namitky Zalova-
ného tykajici se vedeni fizeni u soudu prvniho stupné.

Okolnost, Ze soud prvniho stupné v rozporu s ust. § 119a
odst. 1 véty prvni o. s. f. nepoucil pfed skon¢enim jednani pri-
tomné ucastniky o tom, Ze vSechny rozhodné skute¢nosti musi
uvést a Ze dikazy musi byt oznaceny dfive, nez ve véci vyhla-
si rozhodnuti, nebot pozdéji uplatnéné skutecnosti a diikazy
jsou odvolacim divodem jen za podminek uvedenych v ust.
§ 205a o. s. f., neni vadou fizeni, ktera mohla mit za nasle-
dek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu ust. § 219a odst. 1
pism. a) o. s. I.; tento nedostatek zptisobi jen to, Ze skutecnos-
ti nebo diikazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho
stupné, mohou byt v odvolacim fizeni uplatnény bez jakého-
koliv omezeni [srov. § 205a odst. 1 pism. ¢) o. s. I.].

Vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhod-
nuti ve véci a ktera by mohla byt diivodem ke zruseni rozsud-
ku soudu prvniho stupné, nepiedstavuje ani nedostatek spoci-
vajici v tom, Ze soud prvniho stupné pred vydanim ¢aste¢ného
rozsudku o ur¢eni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru v rozporu s ust. § 119a odst. 2 o. s. I. nevyzval ucast-
niky, aby shrnuli své navrhy a aby se vyjadrili k dokazovani
a ke skutkové a k pravni strance véci (nebot za odvolaciho fi-
zeni byla zjednana naprava tim, zZe ucastnikiim byla tato moz-
nost poskytnuta u jednani odvolaciho soudu), a Ze je ,,fadné
a jednoznacnym zptisobem nepoudil o vydani ¢astecného roz-
sudku“ (nehledé k tomu, Ze z protokolu o jednani soudu prvni-
ho stupné ze dne 8. 1. 2013 je zfejmé, Ze ucastnici byli pouceni
0 svém pravu vyjadrit se k ucelnosti vydani ¢asteCného rozsud-
ku). Vadou fizeni neni ani okolnost, Ze soud prvniho stupné
(zatim) nerozhodl o vzajemné Zalobé Zalovaného o urceni, Ze
pracovni pomér zalobce u Zalovaného podle pracovni smlou-
vy uzaviené dne 6. 4. 2011 je neplatny, nebot rozhodnuti o této
vzajemné Zalobé muiZe byt vydano kdykoliv v pritbéhu dalSiho
fizeni u soudu prvniho stupné, které dosud - vzhledem k tomu,
Ze bylo rozhodnuto jen o ¢asti projednavané véci - neskoncilo.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je - jak vyplyva z vy-
Se uvedeného - z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu
spravny a protoze nebylo zjisténo, Ze by byl postiZzen nékte-
rou z vad uvedenych v ust. § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b)
nebo v odst. 3 o. s. f. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ces-
ké republiky dovolani Zalovaného podle ust. § 243b odst. 2
Casti véty pred stfednikem o. s. f. zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim dovolaciho soudu
se fizeni o véci nekonci, bude rozhodnuto i o nahradé nakla-
di vzniklych v tomto dovolacim fizeni v kone¢ném rozhod-
nuti soudu prvniho stupné, popf. soudu odvolaciho (§ 243b,
§ 151 odst. 1 o.s. 1.).

«§ Pravni véta redakce.
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Clanek 3 Umluvy (zakaz muceni a nelidského zachazeni
a trestani)

R. H. proti Svédsku
Rozsudek z 10. 9. 2015, ¢. 4601/14

Deportace mladé somalské zeny do zemé jejiho puvodu.

V roce 2011 stézovatelka, ktera pfijela z Mogadisu do Svéd-
ska o Ctyfi roky dfive a pobyvala zde nezakonné, poZadala
o azyl. B€hem rozhovoru, ktery se uskutecnil v lednu 2013
na imigraénim uradé, stézovatelka poprvé prohlasila, ze
Somalsko opustila se svym pritelem poté, co byla pod na-
tlakem provdana za starS§iho muze, zbita a vyhozena s ka-
mionu svého stryce po odhaleni jejiho vztahu s pfitelem.
Ten spolecné se svymi rodici posléze zemrel a stéZovatel-
ka tvrdila, Ze pokud se do Somalska navrati, bude se mu-
set vratit k muzi, za kterého byla provdana, a riskuje, Ze
ji jeji strycové nakonec zabiji. Neméla Zzddnou muzZskou
ochranu, a tak Celila nebezpeci, Ze bude sexualné zneuzi-
ta a stane se socialnim psancem. Migracni urad jeji zadost
o azyl v ¢ervnu 2013 odmitl a naridil deportaci stézovatel-
ky do Somalska poté, co doSel k zavéru, Ze stéZovatel¢ina
tvrzeni nejsou vérohodna. Podotkl zejména, Ze prebyvala
ve Svédsku nezakonné po dobu &tyf let, nez kontaktovala
imigrac¢ni urady, pfiCemz piredtim pozadala o azyl uz v Ita-
lii a Nizozemsku. StéZovatelka nadto nejprve tvrdila, zZe
utekla ze Somalska z divodu valky, a teprve posléze svoje
tvrzeni zménila. Pokusila se o zastaveni deporta¢niho fi-
zeni s tim, Ze jeji strycové se pridali k teroristické skupiné
islamského dzihadu al-Sabaab, donutili k &lenstvi i jejiho
bratra a zabili jeji sestru. Imigracni urad vSak jeji Zadost
odmitl v zafi 2013.

Pied ESLP sté7ovatelka namitala poruseni ust. él. 3 Umlu-
vy, pokud bude deportovana do Somalska.

Podle nazoru ESLP bylo ziejmé, Ze pokud bude stézova-
telka ze Svédska deportovana, bude vracena pfimo do Mo-
gadiSu a nebude projizdé€t jinymi ¢astmi Somalska. ESLP
poukazal na véc K. A. B. proti Svédsku, ve které judikoval,
Ze obecna situace v Mogadisu v relevantnim obdobi, te-
dy v zafi 2013, nenaznacovala nebezpeci porusovani ¢l. 3
Umluvy. I kdyz bylo jasné, Ze tamni obecna bezpeénost-
ni situace byla vazna a kiehka, dostupné zdroje nepotvr-
dily od té doby jeji zhorsSeni. Oproti véci K. A B., v niz byl
stézovatel dospély muz, zde §lo o mladou Zenu, ktera zZila
v zahrani€i témeér deset let poté, co ve véku 17 let opusti-
la Somalsko. Rtizné zpravy potvrzovaly, Ze situace v So-
malsku, véetné Mogadisu, je problematicka. Zeny a divky
byly oznaceny jako zvlastni rizikova skupina, ktera byla
cilem sexualniho nasili. Z téchto zdroji bylo mozno vy-
vodit, Ze svobodna Zena, ktera se vrati do MogadisSu bez
mozZnosti muzské ochrany, bude Celit redlnému nebezpe-
¢i, ze bude nucena Zit za podminek, které zakladaji nelid-
ské nebo ponizujici jednani ve smyslu él. 3 Umluvy. Avsak
bez toho, anizZ by bylo odhlizeno od slozité situace v So-

e

malsku, ESLP nemohl konstatovat, Zze v daném pfipadé
bude stézovatelka takovému nebezpeci v Mogadisu sku-
tecné Celit. V jejich tvrzeni byly rozporuplné skute¢nosti
a po svém navratu se stéZovatelka mlze vratit do své ro-
diny, kde bude pod muzskou ochranou. ESLP tak judiko-
val, Ze jeji deportace do MogadiSu nebude v rozporu s ¢l. 3
Umluvy.

Clanek 10 Umluvy (pravo na respektovani svobody
projevu)

Rodriguez proti Spanélsku
Rozsudek z 12. 1. 2016, ¢. 48074/10

Primérenost postihu advokata za pisemné vyjadreni, ve kte-
rém nevybiravymi vyrazy kritizoval soudkyni ve véci, v niz
zastupoval svého klienta.

Sté€zovatel zastupoval spole¢nost D. v obCanskopravni
véci o urceni vlastnictvi k pozemku proti pani F. BEhem
soudniho fizeni podal navrh na zruSeni rozhodnuti, jimz
bylo nafizeno, aby vlastnické pravo pani F. k pozemku bylo
zapsano do katastru nemovitosti. V podani stéZovatel mj.
tvrdil, Ze tvrzeni, tak, jak byla uvedena doty¢nou soudky-
ni v jejim rozhodnuti, neodpovidala skutecnosti. Pfislus-
na pasaz obsahovala nasledujici tvrzeni:

+Rozhodnuti ... je vypracovdano nediisledné z nékolika diivo-
dit jako nepresnost jeho obsahu, ... neexistence odst. 3 ¢l. 202
hypotecniho zdkona ... ¢i tvrzeni, podle kterého ozndmeni no-
sitele pozemkového titulu podle zdkona byla ucinéna, zatim-
co k nim nikdy nedoslo.

()

Soudkyne ... se umysiné rozhodla prekroutit skutecny stav
veci tak, aby jako zdakonné bylo povaZovdno to, co nebylo nez
nelegitimnim pokusem uzurpovat [spolecnosti] D. ¢dst pozemku,
kterou predtim nabyla. Soudkyné se nevahala uchylit ke IZi,
kdyz tvrdila, Ze ji Zadost byla predloZena vcas ... a Ze ozndme-
ni podle hypotecniho zdkona byla provedena.

... Aniz by se spokojila s nekonecnym poctem trestnych ci-
nii, kterych se behem rizeni dopustila, soudkyné ... se rozhod-
la spdchat dalsi.

... rozhodla se [totiZ] udélat dalsi krok ve svém neosprave-
dlnéném procesnim postupu a vydat rozhodnuti, ve kterém
beze studu deklarovala existenci [predchoziho] Fizeni s [spo-
lecnosti] D.

Na zdklade IZivé zprdvy [soudkyné], ve které jsou uvedeny
nepravdivé a zlomysiné iidaje, generdlni reditelstvi rejstiikii
a notdri rozhodnutim ze dne 27. 4. 2006 pFijalo odvoldni [pa-
ni F] a naridilo, aby byla zapsdna v katastru nemovitosti [ja-
ko vlastnice| predmétného pozemku.”

Navrh spole¢nosti D. byl zamitnut. Na zaklad¢ jejiho
odvolani vSak soud druhé instance prohlasil, Ze je roz-
hodnuti z 27. 4. 2006 neplatné, a nafidil generalnimu fe-
ditelstvi rejstfikd a notafti, aby anulovalo zapis provede-
ny na jeho zakladé.

Proti stéZzovateli bylo mezitim zahajeno trestni fizeni
pro podezieni ze spachani trestného ¢inu pomluvy. Byl
odsouzen k dennimu placeni pokuty ve vysi 30 eur po do-
bu deviti mésict a k jednodennimu trestu odnéti svobody
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v piipadé€ nezaplaceni pokuty. Rozsudek uvadél, ze vyra-
zy, které st€zovatel pouzil, vazné poSkodily ¢est soudky-
né, kdyz prekrocily legitimni pravo na obhajobu tim, Ze se
stézovatel uchylil k urazce a pomluvé. Prvoinstanéni roz-
sudek byl potvrzen odvolacim soudem. Ustavni stiZnost,
v niz st€Zovatel namital poruSeni svého prava na svobodu
projevu, byla Ustavnim soudem odmitnuta, nebot nevyka-
zovala ,,zvlastni ustavni duleZitost".

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel neuspél na vnitrostatni
urovni, obratil se na ESLP se stiZnosti na poruseni ¢l. 10
Umluvy, ktery zaruéuje pravo respektovani svobody pro-
jevu. Namital, Ze jeho odsouzeni a uloZeny trest do toho-
to prava neumérné€ zasahly.

ESLP neshledal Zzadny divod, pro ktery by stiZnost by-
la zjevné neopodstatnéna ve smyslu él. 35 odst. 3a Umlu-
vy. Konstatoval zaroven, Ze neni nepfijatelna z jinych dui-
vodi, a prohlasil ji tak za prijatelnou.

Pokud jde o meritum véci, ESLP uznal, Ze stéZovate-
lovo odsouzeni predstavovalo zasah do jeho prava na re-
spektovani svobody projevu. Pfipomn¢l, Ze omezeni to-
hoto prava je v rozporu s ¢l. 10 Umluvy, pokud se na néj
nevztahuje Zadna vyjimka uvedena v odst. 2 tohoto usta-
noveni [viz Kyprianou proti Kypru (VS), ¢. 73797/01, Sbor-
nik 2005-XIII]. V daném pfipad€ §lo podle jeho nazoru
o zasah zakonny a sledujici legitimni cil ochrany povésti
a prav doty¢né soudkyné a zaruk vazZnosti a nestrannosti
soudni moci. Jedinou spornou otazkou byla prfiméfenost
daného zasahu.

ESLP v této souvislosti pfipomnél, ze advokati ma-
ji ustfedni postaveni ve vykonu spravedlnosti jako pro-
stfednici mezi ucastniky fizeni a soudy, coz vysvétluji
platna pravidla chovani pro advokaty. Kromé toho ¢in-
nost soudd, jez jsou garanty spravedlnosti a jejichZ ro-
le je v pravnim staté zasadni, potfebuje diveéru verejnos-
ti. Vzhledem ke kliCové uloze advokati v této oblasti 1ze
od nich ocekavat, Ze budou prispivat k radnému fungova-
ni justice a posilovat v ni divéru vefejnosti (viz Schopfer
proti Svycarsku, rozsudek z 20. 5. 2008, Sbirka 1998-II1,
odst. 29-30 s dalsimi odkazy).

Vedle podstaty mySlenek a sdélovanych informaci ¢l. 10
Umluvy poskytuje ochranu i zptisobu, jakym jsou tyto mys-
lenky a informace vyjadfovany, resp. sd€lovany. Pokud ma-
ji advokati pravo vyjadfovat se na vetrejnosti k fungovani
justice, jejich kritika nesmi prekrocit urcité hranice. V té-
to souvislosti bylo podle nazoru ESLP tfeba vzit v ivahu
spravedlivou rovnovahu mezi riznymi zajmy, mezi néz pa-
tfi pravo vefejnosti na informace o otazkach, které se doty-
kaji fungovani soudni moci, soudnictvi ovliviuji, pozadav-
ky fadného fungovani soudnictvi a dlistojnost pravnické
profese. Vnitrostatni organy maji urcitou posuzovaci pravo-
moc, aby zhodnotily nezbytnost zasahu v dané véci, avSak
posuzovaci pravomoc jde ruku v ruce s evropskou kontro-
lou, jak pokud jde o samotna prislusna pravni ustanoveni,
tak rozhodnuti, ktera je aplikuji. V dané oblasti neexistuji
zadné zvlastni okolnosti, které by odtivodnovaly, aby vnit-
rostatni organy disponovaly Sirokou posuzovaci pravomo-
ci (viz napft. Handyside proti Spojenému krdlovstvi, rozsu-
dek ze 7. 12. 1976, Série A C. 24).
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Podle nazoru ESLP chovani stéZovatele vykazovalo ne-
dostatek respektu vici soudkyni a nepfimo i viéi systému
soudnictvi jako takovému (viz odst. 46 rozsudku). Sté€zo-
vatel vyslovil o soudkyni vlastni hodnotici usudek a pfipi-
soval ji trestuhodné chovani. V takovém pripadé bylo na-
prosto namisté chovani advokata sankcionovat. ESLP vSak
poznamenal, Ze jakkoli st€Zovatelem vyslovené vyrazy by-
ly zavazné a nezdvorilé, nezaznély v soudni sini, ale byly
soucasti st€Zovatelova pisemného podani, a proto to byla
pouze soudkyné a ucastnici fizeni, ktefi o nich védeéli (viz
odst. 47 rozsudku). StéZovatelova prohlaseni se zejména
dotykala zptlisobu, jakym soudkyn¢ vedla fizeni, a pfes je-
jich veSkerou agresivitu byla soucasti obhajoby stéZovate-
lova klienta - spole¢nosti D.

Podle nazoru ESLP trestni odsouzeni stézovatele spolu
se zavaznosti trestu, ktery mu byl ulozen, mohlo negativné
ovlivnit jiné advokaty v situacich, kdy maji své klienty h4jit
(viz Nikula proti Finsku, ¢. 31611/96, Sbornik 2002-I1; Mo-
rice proti Francii, ¢. 29369/10, odst. 127, rozsudek z 23. 4.
2015). Soudy projednavajici trestni kauzu st€Zovatele tak
spravedlivé nezvazily pomér mezi vykonem soudni moci
a potfebou chranit svobodu projevu stézovatele. Skutec-
nost, Ze stéZovatel musel zaplatit pokutu, ke které byl od-
souzen, a jeho svoboda tedy nebyla nijak omezena, na tom-
to zavéru nic neménila (viz odst. 50 rozsudku). Za téchto
okolnosti ESLP judikoval, Ze stéZovatelliv trest nebyl pri-
méfeny legitimnimu cili, ke kterému sméfoval, a nebyl tak
nezbytny v demokratické spole¢nosti. St€Zovatelovo pra-
vo na respektovani jeho svobody projevu zarucené ¢l. 10
Umluvy tak bylo poruseno.

Na zakladé ¢l. 41 Umluvy ESLP pfiznal stéZovateli 8 100
eur jako nahradu za jeho materialni §kodu, ktera odpovi-
dala vysi pokuty, ke které byl odsouzen a kterou fadné za-
platil. Judikoval téz, Ze s ohledem na skutkové okolnosti
daného pripadu, je konstatovani poruseni dostatecné k na-
hrazeni kfivdy, kterou stéZovatel v disledku svého odsou-
zeni utrpél.

% JUDr. EVA HUBALKOVA, vedouci Sesko-estonsko-ukrajinského
oddéleni Kancelare ESLP

PRAVIDLA

SILNICNIHO PROVOZU

= velké zmény zékona
o silni¢nim provozu
= nové dopravni znacky
= zmény zakona
0 autoskolach

vice informaci na www.sil.sagit.cz
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z odborné literat

Daniela Kovarova a kol.:

Odména advokata.
Advokatni tarif
a souvisejici otazky

Wolters Kluwer, Praha 2016,
280 stran, 650 K¢.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer a na-
kladatelstvi Havlicek Brain Team vyda-
ly v leto§nim roce velmi zajimavy titul
,Odmeéna advokata“. Kniha je dilem au-
torského kolektivu, jehoz vedoucim je
JUDr. Daniela Kovarova a jehoz Cle-
ny jsou JUDr. et PhDr. Stanislav Balik,
Mgr. Lucie Diblikova, JUDr. Bohuslav
Klein, Mgr. Robert Némec, Hana Ti-
cha, Mgr. Petra Vrablikova, JUDr. Mar-
tin Vychopeii a JUDr. Michal Zizlavsky,
tedy erudovani a zkuSeni pravnici v da-
né oblasti.

Publikace se zabyva odménou advo-
kata z fady pohleda.

V obecné Casti se kniha vénuje posta-
veni advokata a jeho praviim a povinnos-
tem ve vztahu k jeho odméné, a to jak
s ohledem na pravni pfedpisy, zejména
zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, tak
i predpisy Ceské advokatni komory, ze-
jména Pravidla profesionalni etiky a pra-
vidla soutéze advokatti Ceské republi-
ky obsazena v usneseni predstavenstva
Ceské advokatni komory ¢é. 1/1997, a to
i s dasledky pro trestni a karnou odpo-
védnost advokata.

Historicky exkurz upravy odmény ad-
vokata srovnava soucasnou upravu od-
mény advokata se stredovékou i relativné
nedavnou dobou v SirSich a zajimavych
souvislostech.

V obecné Casti nalezneme i ekonomic-
ké, finan¢ni a danové kontexty. Zaujme
napf. vazba jednotlivych finan¢nich ope-
raci na konkrétni pravni ustanoveni, jez
tyto operace reguluji.

Odména advokata je vyznamna nejen
ve vztahu advokat a jeho klient, a proto
se ve zvlastni ¢asti publikace ,,Advokat
pred soudem a jinych pozicich“ nabize-
ji i dalsi pohledy na odménu advokata.

V kapitole ,,O0dména advokata v soud-
nim fizeni“ se nachdzi mj. velmi podnét-
né zhodnoceni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.,
kterou byly stanoveny pausalni sazby vy-
Se odmény za zastupovani ucastnika ad-
vokatem nebo notarem pfi rozhodovani
o nahradé nakladu fizeni v obCanském
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komenuir

advokdni varif
a souviscjici orizky

ol amu 0, L, JOLE

soudnim fizeni, ktera byla zruSena nale-
zem Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 25/12.V této kapitole jsou
popsany i dalsi ustavnépravni korekce
upravy nahrady nakladu fizeni (za od-
meénu advokata), a to zejména ve vaz-
bé na bagatelni spory, na ucelnost na-
kladi na pravni zastoupeni a s ohledem
na nékteré osoby, které maji z vefejnych
zdrojlii hrazeny samostatny pravni apa-
rat, a proto nemohou na protistrané po-
zadovat nahradu nakladi fizeni.

Publikace se odménou advokata zaby-
va i z pohledu verejnych zakazek, roz-
hodciho fizeni, mediace, insolvence, li-
kvidace a spravy majetku.

Komentar k vyhlasce ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach ad-
vokattli za poskytovani pravnich sluzeb,
v platném znéni (advokatni tarif), pred-
stavuje zevrubny vyklad advokatniho ta-
rifu véetné mnoha praktickych prikladu,
vzorovych dokumentd, tabulek, grafii
a rozsahlé judikatury.

Pokud je mi znamo, posledni komen-
taf k odménovani advokatl byl vydan
pied deseti lety jako zvlastni Cislo Bulle-
tinu advokacie (v zdri 2006 - pozn. red.).
Novy titul ,Odména advokata“ a v ném
obsazZeny komentaf k advokatnimu tari-
fu je zasadné propracovanéjsi a reaguje
na zmény v pravni Upravé i judikatufe.

I proto mu Ize prominout ojedin€lou
formulaéni nepfesnost, napf. u komen-
tafe k § 1, kde se uvadi plna moc jako
dtvod vzniku vztahu mezi advokatem
a jeho klientem. Pravni divod vzniku za-
stoupeni vSak predstavuje smlouva o za-
stoupeni, nikoli plna moc, ta je pouze
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potvrzenim zastoupeného o tom, Ze za-
stoupeni bylo ujednano a vzniklo. Ani ur-
¢eni advokata Ceskou advokatni komo-
rou samo o sobé nezaklada vztah mezi
advokatem a klientem a urceni advoka-
ta nenahrazuje plnou moc vyzadovanou
zvlastnimi pravnimi pfedpisy k obhajo-
b€ toho, jemuz byl advokat Komorou ur-
¢en v trestnim fizeni nebo k jeho zastu-
povani v jiném fizeni.

Jsem presvédcen, Ze uvedena publi-
kace bude pravé pro svou komplexnost
v mnoha ohledech prospésna pro odbor-
nou pravnickou vefejnost, pro aplikacni
praxi a mizZe zaujmout i nepravnickou
verejnost. Publikace navic na mnoha
mistech vychazi i z osobnich zkuSenos-
ti a postoji JUDr. Kovarové (znamé i ji-
nym druhem literatury) a obsahuje fadu
doporuceni, ktera z toho vyplyvaji, takze
bude zvlast pfinosna pro advokatni kon-
cipienty a zacCinajici advokaty.

% JUDr. ROMAN PREMUS, advokat,
predseda sekce CAK pro soukromé pravo

Druhou recenzi na tuto knihu od advokatky,
insolvencni spravkyné a zapsané mediatorky
Mgr. Leony Hartman, LL.M., najdete

na www.bulletin-advokacie.cz.

Vysokajova, Kahle, Randlova,
Hurka, Dolezilek:

Zakonik prace.
Komentar

Wolters Kluwer, Praha 2015,
5. aktualizované vydani,
792 stran, 1 595 K&.

Knizni komentaf k zakonu lze napsat
rizné. Mizete napsat teoretickou vé-
deckou studii pro uzky okruh odborni-
ka. Nebo tieba opsat divodovou zpravu
a k ni pfidat par frazi. Zel i na takové ko-
mentafe mizeme narazit. Recenzovana
kniha neni ani jednim z téchto pfipada.

Jeji ambice je evidentné jina. Chce byt
daleko spiS$ praktickym pravodcem pro
zainteresovanou vefejnost. Tedy pro né-
koho, kdo se s pracovné€pravnimi vzta-
hy potyka ve své kazdodenni praxi. Po-
tiebuje se v zakoniku prace orientovat,
vysvétlit si nékdy na prvni pohled nejas-
nou dikci zakona a zasadit si ji do SirSich
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Zakonik prace

komentar

Eb Wolters Eluwer

souvislosti. Takovému pfistupu publika-
ce vychazi pln¢ vstfic.

Jednotliva ustanoveni zakoniku pra-
ce jsou provazena vystiZznym a primére-
né dlouhym komentarem, doplnénym
o prehled souvisejicich ustanoveni ne-
jen zakoniku prace, ale i vécné souvise-
jicich predpist a judikaturu. Sympatické
je, Ze jsou uvedena i dulezita rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie. V nékte-
rych pripadech autori odkazuji na dal-
§i literaturu ¢i na ¢lanky z odbornych
periodik, které se vénuji konkrétnimu
parcialnimu problému. Za velmi cenné
povazuji uziti konkrétnich pfikladi ¢i
modelovych situaci, diky kterym si Cte-
naf mizZe danou problematiku mnohem
Iépe osvojit. Zastavam nazor, Ze vhodné
zvoleny priklad dokaze vice nez dlouhy
teoreticky popis. Vyborn¢ se tento pfi-
stup osvédcil napf. u vykladu dovolené,
kde autori pfiklady rozhodné neSetfili.
Za obdobné zdafilou kombinaci struktu-
rovaného prehledného vykladu spojené-
ho s konkrétnimi pfiklady povazuji pa-
saz o pracovni dobé.

Kniha je napsana velmi pfistupnym
zpusobem, a to i ve vztahu k tém ¢astem
zakoniku prace, které jsou samy o so-
b€ pomérné slozité. Zvlast bych vyzdvi-
hl zevrubné a piehledné popsanou pro-
blematiku pifechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi, v praxi asto
opomijenou a mnohdy nepochopenou.
Knihy, jako je tato, mohou prispét k to-
mu, Ze tomu tak jiz v budoucnu nebude.

Za podstatné povazuji zminit, Ze kni-
ha zapracovava i vyklad posledni novely
zakoniku prace ¢. 205/2015 Sb., uc¢inné
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P,

od 1. 10. 2015, ¢ili jedna se o publikaci
reflektujici souc¢asny pravni stav.

Jestli bych knize néco vytkl, tak je to
minimum judikatury Nejvys§siho spravni-
ho soudu CR. Vzhledem ke sportiim vy-
plyvajicich z ulozenych pokut inspekci
prace nebo aktivit spravy socialniho za-
bezpeceni se spravni soudy musely vy-
rovnat s fadou ryze pracovnépravnich
otazek. Za vSe jmenujme otazku vykladu
pojmu zavisla prace, kde je tato absen-
ce nejmarkantnéjsi. Ostatné Ctenari by
jisté privitali moZnost seznamit se s na-
hledem spravnich soudi, protoze s pii-
padnym postihem ze strany spravnich
organii mtize byt lecktera firma konfron-
tovana Castéji nez s civilnimi spory se svy-
mi zaméstnanci. Na druhou stranu v§ak
musim ocenit, Ze autofi na fadé mist od-
kazuji na mozné vefejnopravni dtsledky
vyplyvajici z poruseni konkrétnich pra-
covnépravnich povinnosti, kdyzZ uvadé-
ji jak odkazy na zakon o inspekci prace,
tak konkrétni sankce, jez je mozné ulo-
Zit. Ze své praxe vim, Ze zaméstnavatelé
si leckdy tyto souvislosti neuvédomuji,
coZ pro né muZe mit neblahé dusledky.

Obecné se tedy domnivam, Ze tato pu-
blikace miiZe byt cennym zdrojem infor-
maci pro fadu personalistli, podnikate-
I, advokati ¢i urednikl zabyvajicich se
pracovnépravnimi vztahy.

% Mgr. ALES KALVODA, vedouci inspektor
Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky
a Liberecky kraj

Pavel Mates, Martin Kopecky:

Radné opravné
prostred

ve spravnim Fizeni
(podle spravniho radu
a stavebniho zikona)

Leges, Praha 2015, 176 stran,
320 Kg.

V jakékoliv své ¢innosti neni ¢loveék ne-
omylny, a neni proto pochybnosti o tom,
Ze i rozhodnuti spravnich organti mo-
hou vykazovat vady. Je tudiz zcela le-
gitimni, aby osoby, jichZ se urcité roz-
hodnuti dotyka, m€ly moznost se proti
vadam rozhodnuti branit, resp. nechat
rozhodnuti pfezkoumat jinym organem.

dborné literatury

Pro uspésnou napravu vadného rozhod-
nuti je vSak nezbytné, aby (nejen) ucast-
nik fizeni zvolil spravny zptsob obrany.
Systém opravnych prostiedkl proti roz-
hodnutim vefejné spravy vsak netvori to-
liko odvolani, ale i dalsi opravné prostred-
ky (narokové i nenarokové, resp. fadné
a mimofadné), coZ muZe pfi nespravné
volbé opravného prostiedku vést az k je-
ho neuspéchu. Ostatné samotna sprav-
na volba opravného prostiedku je pouze
prvnim krokem k uspéchu a zdaleka ne-
znamena definitivni konec problémil, ne-
bot cesta fizenim o opravném prostied-
ku nezfidka pfipomina slozity labyrint,
kde na ucastniky a spravni organy ¢eka
nemald fada moznych prekazek, nejas-

nosti a komplikaci.
Paverl Mates, Martin Kopediy m
Radné opravné
prostiedky
ve spravinim rizeni
(podle spravniho fadu
a stavebniho ziakona)

Podrobnéjsi orientaci ve slozitém sys-
tému opravnych prostfedkii nabizi pravé
recenzovana monografie ,Radné oprav-
né prostiedky ve spravnim fizeni (podle
spravniho fadu a stavebniho zakona)*®.
Piinasi uceleny pohled na vyznamnou
¢ast spravniho prava procesniho, kte-
rou beze sporu fadné opravné prostied-
ky predstavuji. Prace se zaméfuje zejmé-
na na odvolani, pricemz dil¢i pozornost
je vénovana i dal§im opravnym prostred-
kGm, kterymi jsou rozklad, odpor, namit-
ky, pripadné stiznost. Posledni kapitola
je pak vénovana prezkumu rozhodnuti
a jinych ukonti podle stavebniho zakona.

Prace prinasi teoretické i praktické po-
znatky vénujici se problematickym pasa-
Zim (zejména) spravniho fadu, kdy auto-
fi pfedstavuji vlastni navrhy ¢i komentare
pri vykladovych obtizich. Prace je struk-
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turovana do 14 kapitol (subtémat). Prv-
ni, teoreticky zaméfena kapitola je véno-
vana obecnému predstaveni jednotlivych
opravnych systémil ve spravnim fizeni
s dirazem na odvolani. Na tuto kapito-
lu navazuje téma fadnych opravnych
prostfedkl s uvedenim jejich zaklad-
nich charakteristik a znak{. Autofi fadi
dvojinstan¢nost fizeni mezi zakladni za-
sady spravniho fizeni, jakkoliv neni pra-
vo na odvolani garantovano Listinou za-
kladnich prav a svobod. V této souvislosti
autofi poukazuji na to, Ze do budoucna
1ze oCekavat zasadni zmény, nebot dui-
raz na moznost podat odvolani klade jak
rezoluce Vyboru ministrt Rady Evropy
77/31, tak i doporuceni Vyboru minist-
ri Rady Evropy 2007/7 o dobré spravé.

Ve treti kapitole nazvané ,,Kdo ma
pravo podat odvolani“ autofi zminuji,
ze spravni fad vychazi z materialniho
pojeti ucastenstvi, tedy Ze urcita osoba
je Ci neni ucastnikem fizeni bez ohle-
du na to, zda s ni spravni organ jedna
¢i nikoliv. To mze v praxi Cinit potiZe,
k ¢emuz autofi predkladaji vlastni navr-
hy fesSeni moznych procesnich postupu.
V této kapitole se dale zaméruji i na otaz-
ky spojené s podanim odvolani v pfipa-
dé€, kdy je ucastnik zastoupen, pripad-
né bylo-li v prib&hu fizeni zastoupeni
ukoncéeno. Obsahové pak navazuje ka-
pitola vénujici se opomenutym ucastni-
klim a moZnostem obrany proti postu-
pu spravnich organt.

U nalezitosti odvolani autofi pfipomi-
naji, Ze pfi jeho sepisu a podani je nezbyt-
né naplnit alesponn minimalni pozadavky,
aby bylo vlibec mozné hovofit o odvola-
ni. Kapitolu doplnuji otdzkami blanket-
nich odvolani a souvisejicich postupt
spravnich organtl. Jak naznacuje nazev
kapitoly ,,Lhiita pro odvolani®, vénuje se
tato kapitola uvedené slozité problema-
tice, v€etné souvisejici otazky doruco-
vani jak ucastnikiim fizeni, tak spravni-
mu organu a disledkiim s tim spojenym.
Jiz v uvodu kapitoly autofi poukazuji
na fakt, Ze zmeskani lhiity pro podani
odvolani nelze prominout, jakkoliv zde
existuje moznost podat Zadost o promi-
nuti zmeSkani ukonu (navraceni v pre-
desly stav). Proto je nutné podani odvo-
lani v zakonem stanovené 1hiité vénovat
naleZitou pozornost.

V kapitole ,,Uginky odvolani“ autofi
upozoriuji nejen na obecn€ platné ucin-
ky odvolani (devolutivni a suspenziv-
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z odborné litera

ni), ale zaméruji se zejména na vyjimky
z uvedenych pravidel, véetné moznos-
ti spravnich organt vyloucit pfi podani
odvolani ucinek suspenzivni. S u¢inkem
devolutivnim (k jehozZ naplnéni zde ne-
dochazi) souvisi autoremedura rozhod-
nuti, které autofi vénuji samostatnou
kapitolu a predstavuji moznosti spravni-
ho organu vydavajiciho rozhodnuti zho-
jit svym vlastnim rozhodnutim vady pu-
vodniho rozhodnuti.

V kapitole ,Koncentrace fizeni“, jak
jiZ nazev napovida, se autofi zabyvaji
soustfedovaci zasadou platnou v ram-
ci odvolaciho fizeni. Tato zasada by po-
dle autorti méla byt aplikovana zejména
v fizenich o zadostech. Je pak otazkou,
nakolik tato zasada odpovida povinnos-
ti spravnich organt zjistit skutkovy stav
bez diivodnych pochybnosti. Autofi po-
ukazuji i na souvisejici judikaturu, ktera
v fadé pripadd nepojima zasadu koncen-
trace prili§ rigorozné a umoznuje, resp.
vyZaduje z ni vyjimKky, napf. v fizenich
o spravnich deliktech. JizZ samotné slov-
ni spojeni nicotné rozhodnuti je znacné
problematické a autofi jej v uvodu kapi-
dam oznacuji za logicky nonsens. Autofi
navazuji vlastnimi poznamkami vztahuji-
cimi se k nakladani s nicotnymi rozhod-
nutimi a vyslovné se rozchazeji s néktery-
mi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

Svym rozsahem i zpracovanim je pak
nejvyznamnéjsi kapitola o postupech
spravniho organu pfi nakladani s od-
volanim. Autofi pfipominaji povinnost
spravniho organu zkoumat ex offo zakon-
nost napadeného rozhodnuti, véetné fi-
zeni predchazejiciho vydani rozhodnuti.
Nadto upozornuji, Ze v odvolacim fize-
ni (aZ na vyjimky) plati princip apelac-
ni, a zminuji i problematiku zakazu re-
formace in peius.

Kapitola o rozkladu poukazuje na speci-
fika tohoto fadného opravného prostied-
ku, zejména na aspekty spojené s vylou-
¢enim devolutivniho ucinku a vydavani
rozhodnuti ve véci vedoucim funkciona-
fem ¢i jinym zakonem povolanym orga-
nem po projednani véci rozkladovou ko-
misi. Nasledn€ predkladaji autofi exkurz
do dalSich prezkumnych systému v rezi-
mu spravniho fadu. Monografii uzavira
kapitola zabyvajici se specifiky pfezku-
mu rozhodnuti a jinych ukont (zejmé-
na verejnospravnich smluv) v rezimu sta-
vebniho zakona.

Lze shrnout, Ze recenzovana mono-
grafie predstavuje velmi cenny zdroj in-
formaci a poznatki, vztahujici se k pro-
blematice fadnych opravnych prostiedkil
ve spravnim fizeni. Jedna se o prvni kom-
plexni zpracovani této problematiky za vy-
uziti zejména Ceské odborné literatury
a judikatury spravnich soudu, kdy autofi
jeji zavéry nejen piejimaji, ale zaCasté ta-
ké doplnuji o vlastni kritické komentare.
Monografie je cenna i pro velkou fadu
praktickych postuptl, jezZ nabizi, nebot
autofi pri identifikaci problematickych
oblasti zasadné prichazeji s konstruktiv-
nim navrhem feSeni. Monografie je pro-
to svym pojetim pfinosna nejen pro Siro-
kou odbornou vefejnost z fad advokat,
soudci ¢i urednikid vefejné spravy, ale
nalezne své vyuZziti v rukou vsech, kte-
fi se zabyvaji spravnim pravem, véetné
studentl pravnickych fakult.

& Mgr. RADISLAV BRAZINA, asistent
soudce Nejvyssiho spravniho soudu,
doktorand na katedre spravni védy a spravniho

prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity

Druhou recenzi na tuto knihu

od JUDr. Ondreje Lobotky, advokatniho
koncipienta v Brné a doktoranda na PF MU,
najdete na www.bulletin-advokacie.cz.

Lenka Matyasova,
Marie Emilie Grossova:

Danovy rad
s komentirem
a judikaturou

Leges, Praha 2015,

2. aktualizované a doplnéné
vydani podle stavu k 1. 8. 2015,
1024 stran, 1 490 KC.

Recenzovana publikace navazuje
na piedchozi (prvni) vydani komenta-
fe danového fadu od danych autorek
z 1. 2011. Nynéjsi zpracovani predevsim
zohlednuje a nové prinasi vyklad vicerych
zmén dané pravni upravy, jimiz za uply-
nulé obdobi prosla, a soucasné také rea-
guje na nejnovéjsi judikaturu v predmét-
né oblasti a zprostfedkovava ji.

V nynéjsi publikaci je pfitom uvede-
na nejen nova souvisejici judikatura pre-
vazné€ spravnich, ale soucasné i civilnich
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soudd, a jak autorky vyslovné samy po-
znamenavaji, je zde (z hlediska zachova-
ni kontinuity) zaroven ponechdna i vy-
brana judikatura, ktera se vztahovala
k predchozi upravé, tj. k zakonu o spra-
vé dani a poplatk, ale nebyla pifekona-
na a je aplikovatelna i na obsahové shod-
né instituty upravené danovym radem.

V porovnani s predchozim vydanim
taktéZ plati, a na to autorky také samy
upozornuji, ze v nové predkladaném ko-
mentarfi ,,pro nadbytecnost“ neni jiz opa-
kované citovana cela diivodova zprava
k jednotlivym ustanovenim zakona. V pii-
padech zakonnych ustanoveni, ktera do-
znala zmén, nebo jsou ustanovenimi zce-
la novymi, je potom zamér zakonodarce
a cil pravni Gpravy jinak dovozovany pra-
vé z divodovych zprav vykladan pfimo
v komentafovych textech k danym za-
konnym ustanovenim.
zentované publikaci je pfitom pfiroze-
né€ vénovano vlastnimu obsahu dané
pravni upravy posloupné po jednotli-
vych ustanovenich. Autorky k tomu sou-
¢asné poznamenavaji, Ze cilem komen-
tafe, ktery je urcen Siroké vefejnosti, je
predlozit praxi vyklad aktualni pravni
upravy dainového radu, vcetné komento-
vanych zmén v souvislostech s rekodifi-
kaci soukromého prava (novy ob¢ansky
zakonik, zakon o obchodnich korpora-
cich), jakoZ i se zménami v obcanském
soudnim fadu, a dale také v souvislos-
tech se zménami v jednotlivych dano-
vych zakonech, a to v§e pod jednoticim
zornym uhlem dopadu predmétnych
zmén do spravy dani. Proto také autor-
ky komentare pfi podavaném vykladu
polozily diiraz prevazné€ na priblizeni
a vysvétleni obsahu jednotlivych insti-
tuth danového radu pravé v souvislos-
tech s dotCenymi, vySe uvedenymi prav-
nimi predpisy.

Slusi se poznamenat, Ze ob& autorky,
resp. spoluautorky, pfedstavované pub-
likace pritom maji k dané problematice
vécné velmi blizko, nebot JUDr. Lenka
Matyasova, Ph.D., soudkyné Nejvyssi-
ho spravniho soudu, dfive plisobila pies
18 let v danové spravé, a JUDr. Marie
Emilie Grossova, Ph.D., nyni advokat-
ka, dfive plisobila v danové spravé pres
25 let a v soucasné dobé je rovnéz Clen-
kou pracovni komise pro finanéni pravo
Legislativni rady vlady. Mimo to se obé
spoluautorky také podilely na pfipomin-
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Lienka Matpirlowd, Marie Frmilie Grossoed

Danovy rad
s komendisbem,
alfmvnadoyinn eprivon

a bkt

v mnal fechniche nonely

b & HENN T Sh

®r

kovém procesu v pribéhu legislativni pfi-
pravy prvotniho znéni danového fadu,
soucasné pribézné publikuji, a plisobi-
ly ¢i ptisobi i pedagogicky. Autorky jsou
tak pIné disponovany k tomu, aby obsah
dané upravy dokazaly priblizit s detailni
odbornou znalosti véci.

Stavajici ,danovy rad“ je pravnim pied-
pisem, jehoZ vyznam v naSem pravnim
fadu je patrné nadbytecné zdlraznovat
a blize dokladovat, stejné jako ziejmé ne-
ni nutné podrobn¢éji predstavovat jeho
obsah Ci priblizovat jeho odeznélé no-
velizace a jejich nosné instituty.

Za tohoto stavu véci se tak 1ze ome-
zit jen na konstatovani, Ze uvadénou pie-
pracovanou publikaci, ktera predstavuje
¢i poskytuje pomérné komplexni a sys-
tematicky pojaté zpracovani otazek, jez
s uplatinovanim predmétného pravniho
rezimu spravy dani v aktudlnim znéni
bezprostredné souviseji, 1ze jenom pfi-
vitat. Takto obecn€ orientované konsta-
tovani o poslani odborného literarniho
dila 1ze jisté spojovat vicemén¢ s kazdou
prislusné orientovanou tzv. ,komentaro-
vou“ publikaci, nicméné po mém soudu
pravé pro tuto publikaci plati dané kon-
statovani obzvlasté. To z toho diivodu,
Ze cely komentar je takfikajic predevSim
podan ,,na pozadi“ obsahlych poznatkd,
ve spojeni s vybranymi pravné vyznam-
néjSimi a zajimavymi vystupy prezkum-
né rozhodovaci praxe spravnich i obec-
nych soudu, stejné jako Ustavniho soudu,
vztahujicimi se k dané problematice, coz
je v mnoha smérech pro postupy podle
predmétné upravy v praxi prinejmen-
$im inspirujici.

pdborné literatury

Na instruktivnosti a praktické vyuzi-
telnosti dana publikace dale mj. nabyva
i tim, Ze ke komentafi jsou v elektronic-
ké verzi k dispozici také nékteré uzitec-
né prilohy, jmenovité nékteré pokyny
a informace Generalniho finanéniho fe-
ditelstvi a Ministerstva financi, tykajici
se spravy dani, pravni pfedpisy upravuji-
ci mezinarodni spolupraci pii spravé da-
ni, v€etné aktualniho zakona o vyméné
informaci o finan¢nich uctech se Spoje-
nymi staty americkymi pro ucely spravy
dani, a zakon o Finanéni spravé Ceské
republiky. VSechny tyto pfilohy je mozné
stahnout z webovych stranek www.kni-
hyleges.cz/danovy-rad-s-komentarem-
-2-vydani. Publikace je také pro snazsi
orientaci pfi vyhledavani jednotlivych
odpovédi na otazky prichazejici v uva-
hu vybavena vécnym rejstiikem.

Celkové tak lze fici, Ze autorky ko-
mentare k jeho zpracovani pristoupily
s potfebnou znalosti problémtl a potieb,
které jsou spjaty jak jiz se samotnou za-
konnou upravou spravy dani, tak dale
také i s navazujicimi otazkami postupu
podle této upravy v praxi. Komentar vy-
chazi z rozsahlych odbornych znalosti
a dale i cennych praktickych poznatkt
obou jeho spoluautorek. Pfitom je psan
jazykem srozumitelnym i pro nepravni-
ky a soucasné je prislusné instruktivné
nastaven, coz je vdaném pripadé neoby-
Cejné uziteCné prave pro praxi. Nezane-
dbatelna neni ani skute¢nost, Ze je zpra-
covan s priméfenou mirou podrobnosti
a také v pfiméfreném rozsahu.

Dana publikace myslim pravem aspi-
ruje na to, aby se stala zadanou a také
plné vyuZivanou v pfislusné specializo-
vané praxi, tj. predev§im ze strany sprav-
cu dané, stejn€ jako ze strany samotnych
danovych subjektl, potazmo i danovych
poradci. Obdobné ji 1ze myslim dopo-
rucit i pracovnikim ¢i predstavitelim
§irsi pravni praxe, ktefi s pfedmétnou
problematikou pfichazeji do kontaktu,
jakoz i dalSim subjektim, které se potie-
buji s danou problematikou seznamit ¢i
se v jejich konkrétnich otazkach poho-
tové orientovat. A to jmenovité i advo-
katiim, ktefi ve spojeni s touto proble-
matikou poskytuji pravni sluzby.

% prof. JUDr. PETR PRUCHA, CSc.,

soudce Nejvyssiho soudu a pedagog
PF MU v Brné
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z odborné literatury

Petr Jiger, Ales Chocholagc:

Zakon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi
spole¢nostmi.
Komentar

Wolters Kluwer, Praha 2015,
284 stran, 700 K&.

Na podzim roku 2015 vydalo nakla-
datelstvi Wolters Kluwer komentar
k zakonu ¢. 428/2012 Sb., o majetko-
vém vyrovnani s cirkvemi a nabozen-
skymi spole¢nostmi a o zméné né-
kterych zakoni. Na prvni pohled by
se mohlo zdat, Ze komentar prichazi
,»8 kfizkem po funuse®. Lhuta, v niz
bylo mozno pozadat o vydani majet-
ku, jiz uplynula a stat zacal majetek
vydavat. Podobné jiz byly uzavieny
smlouvy o vypofadani mezi staitem
a jednotlivymi cirkvemi a naboZen-
skymi spolecnostmi a zacalo se po-
dle nich plnit. Ustavnost zakona jiz
provéfil Ustavni soud.

Ve skutecnosti v§ak komentar pfi-
chazi pravé v¢éas. Mnoho véci sice jiz
bylo bez problému vydano, existu-
je vSak tfada pfipadu, kdy se objevily
potiZe. Pravé s ohledem na to, Ze pri-
slusné lhity jiz uplynuly, nemohou
tyto potize byt vyfeSeny jinak nez
pfijetim rozhodnuti vydaného na za-
kladé peclivého zjisténi skutkovych
okolnosti a jejich podfazeni pod pri-
slu§né ustanoveni zakona. Pravé pro-
to, Ze jiz neni moZno nic opravit ¢i
ucinit znovu, povedou se spory o to,
zda zakonu odpovida pravé ten kon-
krétni stav, ktery v minulosti nastal.
Tedy zda o vydani mohl poZadat ten,
kdo o néj pozadal. Zda postacuje ta-
kova formulace, jaka je v dokumentu
obsaZzena. Zda dokument mohl pode-
psat ten, kdo ho podepsal. Zda mohl
byt dokument doruc¢en v té podobg,
jak dosel. A predevsim, zda se na kon-
krétni majetek, jehoz vydani je poza-
dovano, zakon vztahuje.

Autorska dvojice Petr Jager a AleS
Chochola¢ méla vynikajici predpoklady
k napsani kvalitniho komentare. Petr
Jager se tématu dlouhodobé¢ vénuje,
o ¢emzZ sv€dci mimo jiné jeho rozsahla
publikacni ¢innost, a navic ma za sebou
dlouholetou zkuSenost asistenta soud-
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Petr Jiger ¢ Ales Ghoeholad

Fakon
0 majetkovém vyrovnani

s cirkvemi
a naboZenskymi
spolecnostmi

komentar

-:_'} Winlters Kluswes

ce Ustavniho soudu. Mél tak moznost
spolupodilet se na vytvareni judikatu-
ry Ustavniho soudu, ktera postupné ze-
silovala tlak na zakonodarce, aby za-
kon o cirkevnich restitucich byl pfijat.
Ales Chochola¢ naproti tomu od roku
2002 pusobi na Ministerstvu kultury
a podilel se na fadé pripravnych jed-
nani i na vlastni tvorbé textu komen-
tovaného zakona.

Samotna publikace obsahuje kromé
komentare k jednotlivym ustanovenim
zakona fadu dalSich uzite¢nych mate-
riald. Jde pfedné o dv€ uvodni kapito-
ly, které vysvétluji kontext, v némz byl
komentovany zakon pfijat. Jedna z ka-
pitol pojednava o vyvoji pripravy ma-
jetkového vyrovnani s cirkvemi a na-
boZenskymi spole¢nostmi, druha pak
popisuje vyvoj judikatury Ustavniho
soudu k dané problematice. V pfilohach
pak najdeme sdéleni Ministerstva kul-
tury €. 55/2013 Sb. (jez obsahuje text
vS§ech smluv o vyporadani, které byly
uzavieny mezi statem a jednotlivymi
cirkvemi a nabozenskymi spole¢nost-
mi), vyhlasku ¢. 383/2013 Sb., o stano-
veni vzoru formulafe pro predkladani
udaju z ucetnictvi o vécech vydanych
podle zakona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nost-
mi, vzor vyzvy k vydani véci dohodnu-
ty mezi Cirkvi fimskokatolickou, Stat-
nim pozemkovym tfadem a Lesy Ceské
republiky, s. p., a vzor dohody o vyda-
ni zeméd€lské nemovité véci Statnim
pozemkovym ufadem.

K zakonu ¢. 428/201 Sb. byl jiz drive
vydan komentar Jakuba Kfize a Vac-

lava ValeSe.! Z textu recenzovaného
komentafe je zfejmé, Ze autofi tento
Lkonkurenéni“ komentaf podrobné pro-
studovali a na n€kolika mistech s jeho
zaveéry i polemizuji.

Z povahy véci nemize komentaf ob-
sahovat mnoho soudnich rozhodnuti,
ktera by vykladala komentovany zakon.
Autofi v§ak dokazali vybrat z dosavad-
ni judikatury obecnych soudt i Ustav-
niho soudu fadu rozhodnuti, ktera (ac
zpravidla fesi ,,obecné restituce) mo-
hou dat voditko k interpretaci komen-
tovanych ustanoveni.

Text byl zpracovan peclivé. Preklepy
¢i chyby se vyskytuji jen ojedinéle. Bé-
hem ¢teni jsem narazil pouze na dva
pripady. Na strané XXIII je chybné
uvedeno, Ze navrh zakona byl do pfi-
pominkového fizeni rozeslan 30. 9.
2013 (ma byt 2011). Na strané 167 je
pak uvedeno, Ze nalez P1. US 9/07 byl
vydan 25. 9. 2013 (toto datum patfi
k nalezu P1. US 10/13, na daném mis-
t€ ma spravné byt 1. 7. 2010).

Jakub KfiZ své vystoupeni o natu-
ralnich restitucich cirkevniho majetku
na konferenci Pravo ve vefejné spravé
v listopadu 2015 zakon¢il konstatova-
nim: , Proces naturdlni restituce se v sou-
casné dobeé dostavd do druhé faze, a sice
do fdze soudnich rizeni. Na tom ale neni
nic abnormdlniho. Vime, Ze v prostredi
demokratického prdavniho stdtu je soud-
ni moc jedind, ktera miize s konecnou
platnosti podat vyklad zdkona, a tak se
nelze divit, Ze sporné zdleZitosti u soudu
skonci.*® V&fim, ze vsem, ktefi se bu-
dou téchto fizeni ucastnit, at uz v roli
soudct, Ci zastupci stran, prokaze ko-
mentaf Petra Jagera a AleSe Chocho-
lace uzitecnou sluzbu.

% Mgr. JAROSLAV BENAK, Ph.D., odborny
asistent katedry Ustavniho prava a politologie
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné

1 Jakub Kfiz, Véaclav Vale$: Zakon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi. Komentar, 1. vydani, C. H. Beck,
Praha 2013.

2 Citovano podle http://www.pravniprostor.cz/
clanky/ostatni-pravo/naturalni-restituce-
cirkevniho-majetku-aktualni-stav-a-vyhled-do-
budoucnosti-ii.
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z advokacie

Peknou knizku o psychologii davu
napsal uz koncem 19. stoleti Gusta-
ve Le Bon (1841-1931). Koho to zaji-
md, miize si ji precist, byla zahy po vy-
ddni prelozena i do cestiny. To bylo
ovsem v dobdch, kdy jsme jesté bez po-
chybnosti patrili do Evropy.

Dav neni néco, co by nutné vyZadovalo vasi fyzickou pritom-
nost na urcitém misté a v jistém case. Dav vSak musi mit vZdyc-
ky vitdce. Viidce predkldda davu néjaké strucné tvrzeni, a to
zdsadné bez jakychkoliv ditkazi. Takové tvrzeni je nutno ne-
ustdle opakovat, dokud nezpiisobi tzv. nakazu. V tomto stadiu
pak dav prijimd tvrzeni za své.

.Peroutka napsal, Ze Hitler je gentleman.” To je prototyp
strucného tvrzeni bez ditkazu. Stalym opakovdanim vznikd v da-
vu ndakaza, dav se meni v pudovou bytost, v niz se rodi kolektiv-
ni duch, ztrdaceji se pochybnosti a nejistoty, vznikd pocit moci
davu a nakonec divokd nendvist ke vSem odpiirciim tohoto tvr-
zeni, k pochybovaciim, a nakonec i ke vsem Zurnalistiim a in-
telektudaliim. Dav sestupuje k temnym pocdtkiim své civilizace
a buihvi, ceho je schopen.

Dnes nam nejde ani tak o Peroutku, jako o kvalifikaci viid-
cti davu. K ni patri predevsim schopnost vytvdret jednoduchd
tvrzeni bez ndrokii kohokoliv na ovérovani jejich pravdivosti ¢i
spravnosti. Tyto vyroky museji vykazovat vysokou miru opako-
vatelnosti a nakaZlivosti. Jejich typickym zdrojem je rasa, nd-
rod, ndabozZenstvi, tiida a tradice. Nejvyssi je rasa darijskd. Nic
nez ndarod. Madarsko patii Madarim. Nas Biih je jediny pra-
vy. Proletaridt je predvojem lidstva. Ucta k Zené je nase tradice.
Strucné, do nekonecna opakovatelné a nakazlivé jako nestovice.

A nejnovéji. Tato zemé je nase. Muslima nelze v Evropé inte-
grovat. Ekonomicti migranti nejsou hodni soucitu. Migraci se
budeme branit se zbrani v ruce. Kvoty nikdy. EU nds zradila.
Pryc z Evropy! Zdnik SSSR byla geopolitickd katastrofa. Fico
Jje nejlepsi socidlné demokraticky politik soucasné Evropy. No-
rové kradou ceské deti.

Viidcové nasich davii jsou kvalifikovani, jak shora uvedend
tvrzeni ukazuji. Ne kaZzdému viidci je ddno stdt se diktdtorem.
Osud ne kazdého diktdtora je zavidénihodny. Jesté i z mauzo-
lei byvaji casto vykopnuti.

Presto se to viidci davu v soucasné Evropé hemzi. V Nemecku
Bachmann, ve Francii LePenovd, v Britanii Farage, v Nizoze-
mi Wilders. V Rakousku pohrobci Jorga Haidera. U postkomu-
nisti byvaji casto hned dvojice viidcii. Jeden z establishmentu,
druhy mimo. Orbdn a Gabor Vona (Jobbik) v Madarsku, Fico
a Kotleba na Slovensku, Putin a Dugin v Rusku. Nu, a v Ce-
chdch radeéji ani nemluvit. Z téch politicky etablovanych nabize-
Jji své sluzby davu Cernoch, Okamura, Babis i Zeman. I my md-
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Psychologie davu a jeho viidcové

me své pohrobky kdysi slavnych hnuti, coz jsou Klaus, Sladek
a Vit Barta. Z novych aspirantii na viidce lze jmenovat Vanda-
se, Bartose a Konvicku, ale to jsme jich jesté urcité plno zapo-
mnéli. Hnuti je v Cechdch nepieberné mnozstvi a nikdo nevi,
kolik jich je a co chtéji. Vsechna jsou nakazena jednoduchymi
vyroky svych viidcu, a jestli néco spolecné odmitaji, tak je to
proflaknutd a neschopna ,zdpadni“ demokracie.

Davy a jejich viidcové existovali od nepameéti. V Fimské re-
publice se z Catonova neustdlého omildni téhoz nakazili na-
konec i mali haranti a sislali, Ze Kajtago musi bejt Zniceny.
A Petr z Amiens (1050-1115), lidovy kazatel a pohotovy rfecnik
spatra, jezdil od mésta k méstu a ode vsi ke vsi na besedy s ob-
¢any, az vtloukl chudému lidu do hlavy, Ze md osvobodit Bo-
ZI hrob od muslimii. Dopadlo to jesté dost dobre. Chuddkii by-
lo jen asi 30 tisic, pri svém tazeni pustosili Evropu a posledni
z nich zahynuli pFi dobyvdani Bélehradu a Nise. Petr to prezil
a umrel v klidu v Huy, kousek od rodného Amiensu. Jako viid-
ce davii je slavny dodnes.

Z potulnych kazatelii bychom si tedy az tak téZkou hlavu ne-
delali. Dnes je jich vic, zitra min, prijdou a zase odejdou na vec-
nost a zbydou po nich jen ty obéti. Na povdzenou vsak je, Ze se
vudci davii stavaji u nds uz i pravnici.

Strucnym neodiivodnénym tvrzenim viidce-pravnika byvd ob-
vykle to, Ze doslo ke spiknuti. Spiknuti stdatnich zdstupcii pro-
ti advokdtiim, advokdtii proti statnim zdstupciim, znalcii proti
soudcum, dluzniku proti vériteliim, exekutorti proti exekuto-
rum, a lze to i vSelijak zkombinovat. Velmi oblibené je spiknuti
policajtit proti komukoliv a v posledni dobé i spiknuti tajnych
sluzeb. U tajnych sluzeb je tvrzeni o spiknuti obzvldste snadné,
protoZe maji spiknuti v ndplni prdace. Od spiknuti viidcové oce-
kavaji primo epidemickou nakaZlivost a obvykle nejsou zkla-
mdni. Pikantni situace nastdvd, kdyz prislusnikem tajnych slu-
zeb je sam viidce. To je pak ten spravny jev, kdy zlodéj krici,
chytte zlodéje.

Byvaly doby, kdy spoluprdce s tajnymi sluzbami byla s vyko-
nem pravnického povoldni neslucitelnd a pro verejnost opovrze-
nihodna. Byl to rozpor s poZadavkem (mravni) integrity prav-
nika. Nemélo by to zase zacit platit? Neméla by jit advokacie
prikladem? Nemél by Zadatel o zdpis do seznamu koncipien-
ti a advokdti alespon pisemné prohldsit, Ze s tajnymi sluZba-
mi nespolupracoval, nespolupracuje a nebude spolupracovat?

Zdd se vam to mdlo liberdlni? Moznd, ale k ndapravé upada-
Jjici cti a vdaznosti advokdtniho stavu by to prispélo a k osvétle-
ni metod viidcit davu taky. Kdo chce s fizly Ziti, musi na to mi-
ti. Autor na viidce ani fizly nemad.

Brezen 2016
KAREL CERMAK
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Je karnym provinénim, jestlize advokatni koncipient,
jemuz byl pozastaven vykon pravni praxe, prijme substi-
tuéni plnou moc a je ¢inny jako pravni zastupce, a dale,
jestlize neodevzda bez zbyte¢ného odkladu identifikacni
prukaz advokatniho koncipienta a navic se jim prokaze pred
soudem.

Karné rozhodnuti karného senatu karné komise
GAK ze dne 20. 6. 2014, sp. zn. K 121/2013

Karné obvinény Mgr. J. K., advokatni koncipient, ev.
¢. xxx, veden jako advokatni koncipient u JUDr. L. V., ad-
vokata, se dopustil karného provinéni tim, Ze jako advo-
katni koncipient

1. a¢koliv mu byl rozhodnutim piedstavenstva CAK dle
ust. § 37 odst. 5 zakona o advokacii z divodi uvedenych
v § 9 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii pozastaven vykon
pravni praxe s uinnosti od 26. 4. 2013, dne 18. 7. 2013
prijal substituéni plnou moc od JUDr. L. V., advokata, ev.
¢. yyy, unéhoz ode dne 1. 12. 2007 vykonava pravni praxi,
a na zakladé této plné moci dne 18. 7. 2013 v dob€ od 15.00
do 15.45 hodin vystupoval jako pravni zastupce povinné pri
ustnim jednani u krajského soudu,

2. poté, co mu byl rozhodnutim pfedstavenstva CAK po-
zastaven vykon pravni praxe s u¢innosti od 26. 4. 2013, bez
zbyteéného odkladu neodevzdal CAK identifikaéni prikaz
advokatniho koncipienta ¢. xxx, pficemz tento prikaz pied-
lozil dne 18. 7. 2013 pii jednani u krajského soudu, kde se
jim prokazoval jako pravni zastupce povinngé,

tedy

ad 1.
* po dobu pozastaveni vykonu pravni praxe neopravneé-
né poskytoval pravni sluzby,

ad 2.
e pfi vykonu pravni praxe nejednal Cestné a svédomité,
e pfi vykonu pravni praxe nepostupoval tak, aby nesni-
zZoval distojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim uce-
lem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukla-
dajici mu
- povinnost v§eobecné poctivym, Cestnym a sluSnym
chovanim prispivat k dlistojnosti a vaznosti advokat-
niho stavu,
- povinnost neuvadét v fizeni udaje, o nichz vi, Ze jsou
nepravdivé nebo klamavé,
- povinnost bez zbyte¢ného odkladu poté, co mu byl
pozastaven vykon pravni praxe, odevzdat identifikac-
ni priitkaz advokatniho koncipienta,

¢imz porusil
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ad 1.
-ust. § 9a odst. 1 pism. a) zakona o advokacii pouzitelné
dle § 37 odst. 6 zakona o advokacii,

ad 2.

-ust. § 16 odst. 2 a ust. § 17 zakona o advokacii ve spo-
jeni s €l. 4 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 2 Pravidel profesional-
ni etiky pouzitelna dle § 39 zakona o advokacii a dale
¢l. 18a odst. 1, 3 Pravidel profesionalni etiky pouzitel-
ny dle ¢l. 1 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky, to vSe
ve spojeni s § 39 zakona o advokacii.

Zato se mu uklada podle § 32 odst. 4 pism. d) karné opatieni

vyskrtnuti ze seznamu advokatnich koncipientu.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
more ¢astku 3 000 K¢ jako nahradu nakladd karného fize-
ni. Naklady jsou splatné do 15 dnd od pravni moci toho-
to karného rozhodnuti na ucet Ceské advokatni komory.

Piedseda kontrolni rady Ceské advokatni komory podal
dne 5. 11. 2013 na karné obvinéného karnou Zalobu pro sku-
tek popsany ve vyroku karného rozhodnuti.

Karn¢€ obvinény se ke karné Zalobé nevyjadril. A¢ byl fadné
k jednani karného senatu predvolan, k jednani se nedostavil.

K diikazu byly ¢teny tyto listiny, tvofici obsah karné-
ho spisu:

Z vypist z matriky karné obvinéného bylo zjisténo, ze karné
obvinény je veden jako advokatni koncipient u JUDr. L. V,,
advokata. Dale bylo zjiSténo, Ze mu byl pozastaven vykon
pravni praxe advokatniho koncipienta dle § 9 odst. 2 pism. a)
zakona €. 85/1996 Sb. od 26. 4. 2013.

Z vypist z matriky JUDr. L. V. bylo zji§téno, Ze tento je za-
psan v seznamu advokati od 19. 6. 1991 a Ze karné obvinény
je unéj zaméstnan jako advokatni koncipient od 1. 12. 2007.

Z protokolu z ustniho jednani krajského soudu ze dne
18. 7. 2013 bylo zjisténo, ze se k jednani jako zastupce po-
vinné dostavil Mgr. J. K. v substituci za JUDr. L. V. a pred-
lozil prikaz CAK &. xxx.

Z dopisti vedouciho kontrolniho oddéleni CAK ze dne
29.5.2013 a 27. 6. 2013 bylo zjisténo, Ze karné obvinény
byl vyzyvan, aby se vyjadril ke stiZnosti.

Po provedeném dokazovani dosp€l karny senat k zaveé-
ru, Ze je karna zaloba diivodna a Ze se karné obvinény do-
pustil karného provinéni dle karné zaloby. Ma za prokaza-
no, Ze se karné€ obvinény dostavil dne 18. 7. 2013 k jednani
u krajského soudu v substituci za JUDr. L. V., v tomto fi-
zeni vystupoval jako zastupce povinné a predlozil priikaz
advokatniho koncipienta €. XXX.

Podle ust. § 9a odst. 1 pism. a) zak. o advokacii neni ad-
vokat opravnén poskytovat pravni sluzby po dobu pozasta-
veni vykonu advokacie. Podle § 37 odst. 6 zak. o advokacii
se v pripad€ pozastaveni vykonu pravni praxe advokatniho
koncipienta ust. § 7b odst. 2, § 8 odst. 2 a 3, § 8b odst. 1
pism. d) az e) a § 9 odst. 4, § 9a odst. 1 pism. a), b) a d)
a § 9b pouziji pfimérené.
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Podle § 39 zak. o advokacii se ust. § 16, 17, 17a, 21 a 29
pouziji na advokatniho koncipienta priméfene.

Podle ¢l. 18a odst. 1 Pravidel profesionalni etiky advokat
nebo usazeny advokat, kterému byl pozastaven vykon advo-
kacie, je povinen bez zbyte¢ného odkladu odevzdat osveéd-
¢eni o zapisu do seznamu advokatli nebo osvédcéeni o zapi-
su do seznamu evropskych advokata.

Podle ¢l. 18a odst. 3 Pravidel profesionalni etiky pro vra-
ceni identifika¢niho prikazu advokata nebo identifikac¢ni-
ho prukazu usazeného evropského advokata v pripadé po-
zastaveni vykonu advokacie a pro vraceni identifikacniho
prukazu advokatniho koncipienta v pfipadé pozastaveni vy-
konu pravni praxe plati odst. 2 a 3 obdobné.

Podle ¢l. 1 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky plati pro
advokatni koncipienty zapsané v seznamu advokatnich kon-
cipienttl vedeném Komorou pfiméfené ta ustanoveni Pra-
videl, ktera se jich mohou tykat. Karny senat ma za to, Ze
karn€ obvinény porusil, resp. nedodrzel, vSechna vyse uve-
dena ustanoveni. Tato poruseni je nutno povazovat za za-
vazna ve smyslu ust. § 32 odst. 2 zak. o advokacii. Pokud
jde o otazku zavinéni, ma karny senat za to, Ze karné obvi-
nény jednal ve form¢& primého umyslu.

Dosel-li karny senat k zavéru, Ze je karné obvinény vi-
nen, musel se zabyvat i uvahami o druhu a vyméte karného
opatfeni. Karny senat ma za to, ze karn€ obvinény nespliu-
je pozadované predpoklady vykonu advokacie, zejména co
se ty¢e dodrzovani zdvaznych norem pravnich a etickych.
Karny senat prihlédl k tomu, Ze se karn€ obvinény dopus-
til vytykaného jednani v dobé, kdy mél pozastaven vykon
pravni praxe, resp. Ze tato skute¢nost je skutkovou podsta-
tou vytykaného jednani. Pfihlédl rovnéz k zavaznosti di-
vodu, pro ktery mu byla pozastavena pravni praxe advo-
katniho koncipienta. Proto neni mozné dle karného senatu
ulozit jiné karné opatfeni nez vySkrtnuti ze seznamu advo-
katnich koncipienti.

Proti tomuto rozhodnuti podal karné obvinény odvolani,
o kterém odvolaci karny senat odvolaci karné komise CAK
dne 13. 11. 2014 rozhodl takto:

Odvolani karné obvinéného ze dne 29. 9. 2014 proti kar-
nému rozhodnuti karného senatu Ceské advokatni komory
ze dne 20. 6. 2014, sp. zn. K 121/2013, se podle § 32 pism. ¢)
vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/96 Sb., v platném
znéni (advokatni karny fad), zamita a uvedené karné roz-
hodnuti se potvrzuje.

Karné obvinény ve svém odvolani uvedl, Ze nemél moznost
se hajit v karném Fizeni, nebof mu nebylo doruc¢eno ozna-
meni o dnu a misté konani jednani karné komise. Z tohoto
divodu navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno.

Predseda odvolaciho karného senatu dle ust. § 27 odst. 1
vyhl. €. 244/1996 Sb., advokatni karny fad, nenafidil jedna-
ni k projednani tohoto odvolani, nebot k fadnému posou-
zeni véci neni nezbytné jednani nafizovat.

Nejprve se odvolaci karny senat zabyval véasnosti poda-
ného odvolani a zjistil, Ze odvolani karné obvinéného by-
lo podano vcas.
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Odvolaci karny senat prezkoumal napadené rozhodnuti
s ohledem na podané odvolani, jakoZ i na spravnost fizeni
tomuto rozhodnuti predchazejici, priCemz pfihlizel i k va-
dam, které nejsou odvolanim vytykany, pokud mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to vSe v soula-
du s § 28 citované vyhlasky, a neshledal odvolani karné ob-
vinéného divodnym.

Pfedné karny senat nafidil jednani na den 20. 6. 2014
a k tomuto jednani byl karn€ obvinény fadné predvolan,
jak vyplyva z prilozené dorucenky. Navic karné obviné-
ny byl vyzyvan kontrolnim oddélenim CAK dne 29. 5.
2013 k vyjadfeni ke stizZnosti, ktera vedla ke karnému ob-
vinéni, a dale pak byl opétovné vyzyvan k vyjadieni dne
27. 6.2013. Karné obvinény na vyzvy kontrolniho oddé-
leni nereagoval. Za tohoto stavu pak karny senat sprav-
né konal jednani nafizené na 20. 6. 2014 v nepfitomnos-
ti karn€ obvinéného, kterému, jak je uvedeno shora, bylo
fadné doruceno predvolani s tim, Ze zasilka byla uloZena
10. 6. 2014 na posté, a, jak vyplyva z dodejky, karné ob-
vinény zasilku prevzal 13. 6. 2014, pficemzZ dodejka ob-
sahuje i otisk denniho razitka a podpis vydavajiciho pra-
covnika posty.

Neni tedy divodna namitka karn€ obvinéného, Ze nemél
moznost se hajit v karném fizeni, kdyZ mu nebylo doruce-
no oznameni o dnu a misté konani jednani.

Odbvolaci karny senat se dale zabyval vécnou spravnosti
rozhodnuti. V této souvislosti odkazuje odvolaci karny se-
nat na dikazy provedené prfi jednani karného senatu dne
20. 6. 2014, a zejména pak na vypis z matriky karné obvi-
néného a protokol o jednani krajského soudu ze dne 18. 7.
2013, kde karné obvinény vystupoval jako pravni zastupce.

Z dukazu provedenych karnym senatem vyplyva, Ze karné
obvinény se dopustil skutki tak, jak je popsano v napade-
ném karném rozhodnuti, a karny senat tyto skutky spravné
pravné kvalifikoval. Pokud se tyCe ulozené¢ho karného opat-
feni, ani zde karny senat nepochybil, kdyz prihlédl k tomu,
zZe karné obvinény se dopustil vytykaného jednani v dobé,
kdy mél pozastaven vykon pravni praxe, pricemz jednani
karné€ obvinéného svédéi o zcela nezodpovédném pristupu
k plnéni povinnosti advokatniho koncipienta a o zjevné ne-
ucté nejen k etickym pravidliim, ale i k pravnim normam
upravujicim vykon advokacie. Za tohoto stavu skutecné ne-
lze uvazovat o jiném karném opatieni, nez jaké ulozil kar-
ny senat v napadeném rozhodnuti.

Pokud se tyce sd€leni JUDr. L. V. ze dne 24. 9. 2014 o tom,
zZe karn€ obvinény jiZ neni jeho zaméstnancem, nemtiZe to-
to sdéleni mit jakykoliv vliv na karnou odpovédnost karné
obvinéného a to s ohledem na ust. § 37 odst. 4 pism. a) zak.
o advokacii, v platném znéni.

Uznal-li karny senat karné obvinéného spravné vinnym
karnym provinénym uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnu-
ti, je spravny i vyrok o povinnosti karné obvinéného k na-
hradé nakladt karného fizeni.

S ohledem na shora uvedené rozhodl odvolaci senat tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pripravil JUDr. JAN SYKA,

vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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Jak postupovat

PRI ODBORNE PRAVNIi POMOCI
S RESENIM SKODNYCH
UDALOSTi Z PROFESNI
ODPOVEDNOSTI ADVOKATU

SE ME POJISTENI KLIENTI
PRAVIDELNE DOTAZUJI

NA POSTUPY PRI JEJICH
HLASENIi, SETRENi A UKONCEN:I.

tale vSak pretrvavaji ze strany nékterych pojis-
ténych urcité zazité nazory, které je zapotiebi
vyvratit, resp. uvést na pravou miru. Co se zpu-
sobli hlaseni Skodnych udalosti u hromadného
pojisténi advokati, které u pojistovny Genera-
li zprostiedkovala nase makléfska spoleénost WI-ASS CR
s. . 0. tyCe, jedinou spravnou formou hlaseni Skodné udalos-
ti je jeji oznameni nasim prostrednictvim. Pro to, abychom
udalost mohli pojistiteli fadné nahlasit, je tfeba zaroven vy-
plnit a dorucit nam kromé vSech dokumentu, které nalezi
k véci, ve které pojistény pfipadné pochybil a miiZze mit po-
vinnost k nahradé ujmy, i predepsané formulare, jeZ nalez-
nete i na webovych strankach www.wiass.cz v sekci Hlaseni
Skodnych udalosti/Dokumenty pro hlaseni Skodnych udalosti.

Skodné udalosti z profesni odpovédnosti lze typové rozdé-
lit na tzv. nezalobni a Zalobni.

V piipadé nezalobni skodné udalosti je proti pojisténému
advokatovi vznesen ze strany poSkozeného narok na nahra-
du ujmy bez toho, aby byla proti pojisténému podana ze stra-
ny poskozeného zaloba. Povinnosti pojisténého je potom to,
aby bez zbyte¢ného odkladu udalost nahlasil nasim prostied-
nictvim. Je pak jiZ na pojistiteli, aby v ramci Setfeni §kodné
udalosti vyhodnotil, zda doslo k pochybeni pojisténého, zda
a kdy doslo k pfipadnému vzniku Gjmy na strané poskoze-
ného, a zejména zda 1ze hovofit o pfi¢inné souvislosti mezi
pochybenim a vznikem ujmy, tedy o povinnosti k nahradé
ujmy a pripadném vzniku pojistné udalosti a nasledné vypla-
t€ pojistného plnéni, maximalné dle prokazané vyse ujmy
do vyse limitu pojistného plnéni po odecteni spolutiCasti.

Neni tedy pravda, jak se mnozi domnivaji, Ze by se pojis-
titel nemohl po provedeném Setfeni Skodné udalosti pokusit
rozhodnout o piipadné povinnosti k nahradé ujmy pojisténé-
ho a s tim souvisejici vyplaté pojistného plnéni bez toho, aby
bylo nutné pojisténého poskozenym zalovat.
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V piipadé zalobni skodné udalosti je proti pojisténému
narok vznesen zalobou s tim, Ze mohou v zadsad€ nastat tri
situace.

V prvni z nich je udalost hlasena pojisténym primo jako za-
lobni, tedy pojistény by mél pro fadné nahlaseni udalosti za-
slat i poZadované formulare.

Pri druhé situaci oznamuje pojistény podani zaloby proti své
osobé u udalosti, ktera jiz byla pojistitelem Setfena a u kte-
ré pojistitel neshledal povinnost pojisténého k nahradé ujmy
¢i odkazal pro pravni komplikovanost pfipadu na pfipadné
nové soudni fizeni a jeho zavéry (tedy at poskozeny zazalu-
je pojisténého a soud at rozhodne).

Ve treti situaci je zaloba podana poskozenym proti pojisteé-
nému jesté v pribéhu Setfeni hlasené nezalobni skodné uda-
losti pojistitelem.

U vsech tfech situaci plati, Ze je tfeba podani Zaloby pro-
ti pojisténému nahlasit v¢as (a dolozit vedle textu zZaloby
i pfipadné vyjadfeni pojiSténého k zZalobé) a bez zbytecné-
ho odkladu s tim, Ze pozdni nahlaSeni ve stadiu napf. pra-
vomocného rozhodnuti soudu (¢i rozhodnuti soudu prvniho
stupné), pfipadné uznani naroku pojist€énym ve formé vyda-
ni rozsudku pro uznani ¢i uzavieni soudniho smiru bez vé-
domi pojistitele mize byt pfi¢inou odmitnuti pojistného pl-
néni ze strany pojistitele.

Po oznameni o tom, Ze se jedna o zZalobni Skodnou udalost,
prevezme na strané pojistitele reSeni udalosti jeho pravni od-
déleni, které rovnéz rozhodne o tom, zda pojistitel vstoupi
pripadné do sporu jako vedlejsi uc¢astnik na strané pojisténé-
ho. V pripadé fadného a v€asného oznameni Zalobni §kod-
né udalosti a za pfedpokladu, Ze se na ni nevztahuje Zadna
z pripadnych vyluk uvedenych v ramcové smlouvé pro hro-
madné pojiSténi advokati ¢i prislusnych pojistnych podmin-
kach, ¢i nebyly pojistné podminky jinak pojisténym poruseny,
by mél pojistitel v pfipadé prokazané povinnosti k nahradé
ujmy pojisténého plnit k rukam poskozeného na zakladé pra-
vomocného soudniho rozhodnuti.

U zalobnich i nezalobnich §kodnych udalosti je tfeba rov-
néz zdlraznit, Ze samotné pochybeni pojisténého advokata
neznamena automaticky uhradu pojistného plnéni ze stra-
ny pojistitele poSkozenému. VZdy je rovnéz tieba, aby pojis-
titel, popf. soud jako otazku predb&znou zkoumal, co by se
stalo, kdyby advokat nepochybil, tedy napf. jak by byl byval
dopadl soudni spor, nebyt zmeskani lhiity pro podani odvo-
lani atd. Pokud by spor dopadl stejné, nejedna se o povin-
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nost k nahradé ujmy, nybrz o ocekavatelny vysledek a pojis-
titel z pojisténi profesni odpovédnosti pojistné plnéni hradit
nebude. Je tedy velmi dulezité, aby pojiStény pii nahlaseni
Skodné udalosti dolozil vSechny dikazy a tvrzeni, jeZ mély
byt ¢i byly pouzity pfi vedeni sporu, aby pojistitel dokazal
udalost co nejlépe pfi jejim Setfeni posoudit.

Spole¢nost WI-ASS CR s. r. 0. bude i nadale poskyto-
vat svym klientim uplnou souc¢innost, pomoc a zazemi pii
hlaseni a feSeni Skodnych udalosti. Jsme pfipraveni s pojis-
titelem jednat ve véci zjiSténi stavu Setfeni Skodné udalos-
ti, pfipadné s nim diskutovat o obsahu pravniho stanovis-
ka pfi jejim ukonceni.

Zavérem bych znovu rad touto formou zduraznil, abyste
Skodné udalosti hlasili (¢i nas kontaktovali) v¢as, tedy nej-
Iépe ihned, jakmile se dozvite, Ze byl ¢i bude proti vam
narok ze strany poSkozeného vznesen. Jen tak se mizete
vyhnout pfipadnym komplikacim a nepfijemnostem s tim
spojenym.

«* Mgr. ZDENEK TUREK

Budete-li potiehovat dalSi informace, kontaktujte nas:

Pavla Svobodova, specialista likvidace Skod
svobodova@wiass.cz, tel. +420 222 390 837,
mobil: +420 734 366 442

Mgr. Zdenék Turek, reditel
oddéleni odpovédnostniho
pojisténi WI-ASS CR
turek@wiass.cz, mobil:
+420 725 526 798

Adresa kancelare:

WI-ASS CR s. 1. 0.
Oddé€leni odpovédnostniho
pojisténi, pobocka Praha
Na Florenci 15

110 00 Praha 1

N WI-ASS CR

pojiEtovaci makléF

Zjednanipredstavenstva CAK:

PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH
14. A 15. BREZNA 2016 SESLO NA SVE
26. SCHUZI V TOMTO VOLEBNiIiM OBDOBI
V SiDLE POBOCKY CAK V BRNE. JAKO
PRAVIDELNE PROJEDNALI CLENOVE
PREDSTAVENSTVA CAK NEJPRVE
POZASTAVENIi VYKONU ADVOKACIE
NEKTERYM KOLEGUM - ADVOKATUM €I
VYSKRTNUTI ZE SEZNAMU ADVOKATU.

ale predstavenstvo CAK rozhodlo napf. o ziize-
ni nové odborné sekce pro pracovni pravo, jakozto
poradniho organu CAK. Jejim pfedsedou byl na-
vrZen advokat prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc.,
a za Cleny sekce JUDr. Natasa Randlova, JUDr. Jaroslav
Skubal, JUDr. Martin Mikyska a Mgr. Ing. Jan Prochazka.

Piedstavenstvo CAK projednalo podnét piedsedy Unie
danovych poplatnikt CR k problematice podavani kontrol-
nich hlaseni prostfednictvim ,elektronické adresy podatel-
ny“ a nutnosti podavat toto kontrolni hlaSeni pfes webovy
portal, a dale informaci ze zasedani sekce pro pravo vefej-
né CAK, ktera potvrdila problemati¢nost vykladu a aplika-
ce dotCené pravni upravy.

Po obsahlé diskusi se piedstavenstvo CAK shodlo na za-
véru, Ze povazuje stavajici pravni upravu nadale za proti-
ustavni, zasahujici do ustavné zaru¢eného prava na prav-
ni pomoc a ochranu divérnosti vztahu mezi advokatem
a klientem. Proto byl odbor vnéjsi a vnitfni legislativy
CAK povéien vypracovanim navrhu na novelizaci piislusné-
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ho pravniho piedpisu, ktery by advokaty vynal z povinnosti
podavat kontrolni hlaseni s poukazem na povinnost mlce-
livosti. Tento navrh by mél byt predlozen predstavenstvu
CAK, které nasledné rozhodne o dal§im postupu ve vé-
ci. Zaroven predstavenstvo pozadalo sekci pro legislativ-
ni ¢innost na useku advokacie o vypracovani stanoviska
z hlediska advokatniho prava.

Ve véci novely zakona o advokacii predlozené Minister-
stvu spravedInosti informoval vedouci odboru vnéjsi a vniti-
ni legislativy CAK JUDr. Johan Justof o tom, Ze byl opa-
kované doplnén tento navrh dle pozadavkii ministerskych
pracovniki, a Komofe nebyl sdélen termin, kdy by mél byt
zaslan do pfipominkového Fizeni. Pfedstavenstvo CAK ulo-
Zilo proto predsedovi pisemné pozadat ministra spravedl-
nosti o uréeni konkrétniho terminu zahajeni pripominko-
vého fizeni.

JUDr. Juston dale seznamil ¢leny predstavenstva CAK s na-
vrhem zakona, kterym se ma ménit zakon ¢. 253/2008 Sb.,
o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢in-
nosti a financovani terorismu, ve zné€ni pozdé&jsich predpi-
si. Predstavenstvo rozhodlo o zpracovani analyzy rozdild
mezi smérnici a ndvrhem novely zakona; ta bude projedna-
na na nasledujicim zasedani predstavenstva.

Podrobny zapis z 26. schiize piedstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim kon-
cipientim k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komo-
ry/Predstavenstvo/Zapis z jednani.

< icha
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Zprava o Telnickem poharu 2016

DNE 26. 2. 2016 SE USKUTECNILY
LYZARSKE ZAVODY SEVEROCESKYCH
ADVOKATU NA TELNICI. JEDNALO

SE O PRVNi ROCNIiK ZAvODU

V ALPSKEM LYZOVANi A ORGANIZATORI
PREDPOKLADAJI, ZE SE ZAVODY
USKUTECNI I V PRISTIM ROCE

NA STEJNEM MISTE.

Soutézilo se v nékolika kategoriich. V dopoledni ¢asti ve freesty-
Iu vyhrala kolegyné Miroslava Jandova mezi Zenami, Petr Musil
mezi muZzi. V détské kategorii vyhrala Laura Grusova. Dopole-
dni ¢ast slouzila zejména k pripravé na hlavni zavod. Odpoled-
ne v obfim slalomu vyhrala Michaela Ticha Madarova, Zdenék
Grus a Valérie Grusova. Konkurence byla velika, a tak v pfistim i
ro¢niku bude pro vSechny vitéze velice obtiZné prvenstvi obhajit. [FEe—gE=rr .

Poradatelé dékuji vSem ucastniktim lyzafskych zavodi a ze-
jména panu Jindfichu Holingerovi a kolegyni Jitce BeneSo-
vé za podporu pfi pfipravé a organizaci samotnych zavodu.
Organizatorfi se t&€si na pfisti rocnik a oCekavaji, Ze se sejde-
me jeSté v hojné&jsim poctu.

JUDr. ZDENEK GRUS a JUDr. MICHAL VEJLUPEK,
regionalni zastupci CAK v Severo¢eském kraji

inzerce

M O N ITO R <% CODEXIS ADVOKACIE

TEMATU VEREJNYCH ZAKAZEK
KOMPLEXNI PREHLED V PROBLEMATICE VEREJNYCH ZAKAZEK

Efektivni prace s dokumenty a komentafi k tématu
verejnych zakazek napfic celym pravnim
informacnim systémem CODEXIS® ADVOKACIE.
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www.codexisadvokacie.cz
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Nemecko: Zakaz partnerskych spolecnosti
advokatu s lékari a lékarniky je protiustavni

dvokati vykonavaji svobod-

né povolani, které ziskalo,

alespon v Némecku, o néco

vétsi kousek svobody. Ak-

tualni rozsudek Spolkové-
ho ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016,
¢. j. 1 ByL 6/13! otevira novou formu spo-
luprace: advokati se nyni mohou kromé
auditorii a podobnych profesi spojit podle
némeckého zakona o partnerskych spolec-
nostech (PartGG) do jedné spolecnosti
i s Iékari a lékarniky. I pfes mnozstvi vy-
jadienych vyhrad? zrusil némecky Spolko-
vy ustavni soud dosavadni omezeni, ktera
povolovala spolec¢na sdruzeni jen pro pri-
buzné profese danovych poradcu a audi-
toru (jiz pfed nékolika desetiletimi pfi-
pusténa oborovymi komorami, pfevzata
do zakona v roce 1994).

Vychozim bodem tohoto rozhodnu-
ti je § 59a Spolkového advokatniho ra-
du (BRAO), ktery pozitivné formuluje
jen spojeni advokati a patentnich prav-
nikd s danovymi poradci a auditory; mi-
mo téchto profesnich skupin vSak nepo-
voluje Zadn4 jina sdruZeni. Dosud mohly
napf. kancelare specializujici se na me-
dicinské pravo spolupracovat s 1ékari/lé-
karniky jen voln€, nesmély vsak zalozit
spole¢nou firmu pod jednou stfechou.

K rozhodnuti, Ze je tento § 59 alS. 1
BRAO protitstavni, kdyz pravé takova
spoleenstvi zakazuje, doslo poté, co byl
ve vychozim fizeni advokatu Dr. Wielan-
du Hornovi a jeho Zené 1ékafce zamit-
nut zapis partnerstvi podle PartGG. Pi-
kantni je, ze pfed odchodem do penze
byl zminény advokat jednatelem advo-
katni komory v Mnichové, a zjevné by-
lo jeho hlavnim cilem dosahnout pfelo-
mového rozsudku.

Oproti okresnimu soudu ve Wiirzbur-
gu a vrchnimu zemskému soudu v Bam-
bergu rozhodl némecky Spolkovy soud-
ni dviir (BGH) jako nejvyssi civilni soud
v neobvykle dlouhém ctyficetistrankovém
odiivodnéni, Ze tento zakaz mezioboro-
vych spojeni je z jeho pohledu neslucitel-
ny se zakladnim pravem na svobodnou
volbu povolani, vyplyvajicim z ¢l. 12 I né-
meckého Zakladniho zakona. V zajmu
dislednosti své fizeni pferusil a pfed-
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lozil otazku pripustnosti § 59 a BRAO
Spolkovému ustavnimu soudu v fizeni
ohledné konkrétni kontroly norem podle
¢l. 100 I Zakladniho zakona. Ten vyuZil
svilj monopol na ruseni formalné vyda-
nych zakoni a rozhodl ve prospéch svo-
bodné volby povolani.

Spolkovy ustavni soud nejprve konsta-
toval, Ze se v pfipad¢€ respektovani pod-
statnych zakladnich povinnosti advoka-
ta vyplyvajicich z § 42a BRAO, jako je
napi. povinnost ml¢enlivosti nebo za-
kaz zastupovani protichtidnych zajmi,
jedna o legitimni smysl. Tyto zakladni
povinnosti maji zajistit, Ze klienty bu-
dou zastupovat pouze nezavisli advoka-
ti, ktefi respektuji mlCenlivost a haji toli-
ko jejich zajmy, ¢imz nakonec prispivaji
k funkénimu pravnimu statu. Zakaz jiné
nez doposud povolené mezioborové spo-
luprace predstavuje z hlediska ustavni-
ho prava zasah do prvého stupné v ram-
ci tfistupnove nauky ¢l. 12 Zakladniho
zakona, je tedy upravou vykonu povola-
ni, takZe pro jeji ospravedInéni musi byt
dano rozumné zvazeni vefejného zajmu.
Nadto musi takovy zasah vyhovovat za-
sadé priméfenosti.

Na této urovni porovnal soud zejména
vlastnosti, poZadavky a nebezpeci profe-
si, které jiz mohou vytvaret s advokaty
spolecenstvi, a téch, jez museji dodrzovat
a respektovat 1ékari a Iékarnici. Zde soud
stanovil, Ze odborna poradenska ¢innost
1ékare taktéZ podléha podle § 203 1¢. 1
némeckého trestniho zakoniku (StGB)
trestnépravni povinnosti ml¢enlivosti’®
a pravo nevypovidat podle § 383 1¢. 6
némeckého obcanského soudniho radu
v zasadé zahrnuje vSechny skute¢nos-
ti, o nichz se lékaf dozveédél pri vykonu
povolani jako lékaf.* Dochazi tak pouze
k tomu, Ze zakaz zajisténi dikazl a je-
jich pouZiti, obsazeny v § 160a némec-
kého trestniho fadu (StPO), stanovuje
pro advokaty jen vyssi stupen ochrany:
advokati podléhaji absolutni ochrané
§ 160a I StPO, 1ékafi a 1ékarnici napro-
ti tomu jen relativni ochrané § 160a II
StPO. Rozdil spociva v tom, Ze statni za-
stupitelstvi nesmi jednoduse naridit tako-
vy vySetfovaci ukon, pii némz by mohlo

dojit ke zjisténi skutecnosti, které pod-
1éhaji povinnosti ml¢enlivosti, protoze
zakon je fadi k nepfipustnym, pfi¢emz
u skupiny relativni ochrany v odst. 2
musi dojit ,,jen® ke zvlastnimu zohled-
néni tohoto nebezpeci v ramci zkouma-
ni priméfrenosti.

Protoze vSak i profesni skupiny, které
mohou zakladat spolecenstvi s advoka-
ty, jako jsou napf. auditofi, poZivaji po-
dle § 59a odst. 1 BRAO ,,jen” relativni
ochrany odst. 2, nejedna se o akcepto-
vatelny rozlisovaci diivod. Uvaha, Ze 1é-
karim a lékarnikim jsou ulozeny velmi
podobné povinnosti ml¢enlivosti jako advo-
katum, takze se nebezpeci pri takové uzké
spolupraci vyznamné nezvysuje, byla hlav-
nim argumentem pro rozhodnuti soudu.

I kdyz to na prvni pohled nevypada ja-
ko vyznamny rozdil, zda bude vytvore-
no sdruZeni nebo bude spoluprace pro-
bihat jen na bazi placené poradenské
¢innosti, podtrhuje tento rozsudek sku-
tecnost, Ze advokatni svoboda volby po-
volani smi byt omezena jen tam, kde to
skute¢né slouZi pravnimu statu. A pro-
fesni obraz advokata se mtize zménit. Po-
dle soudu je nutné zohlednit okolnost, Ze
technologizaci se stavaji jednotlivé pro-
fese komplexné€jSimi, a tak i pro pravni
poradenstvi jsou nutné stale specialnéj-
$i a odbornéjsi znalosti. Tomu je tfeba
dat pravni ramec, ktery lze omezit jen
tam, kde skute¢n€ existuji vazna rizika
ohledné poruseni advokatnich profes-
nich povinnosti.

Dnesni dosazené profesni svobody
v némeckém advokatnim pravu jsou vy-
sledkem judikatury Spolkového soudni-
ho dvora a n€émeckého ustavniho soudu
k ¢l. 12 I Zakladniho zakona za posled-
nich 25 let. Zacalo to uz ,klasikem” z ro-

1 https://www.bundesverfassungsgericht.de/
SharedDocs/Entscheidungen/DE/2016/01/
1s20160112_1bvi000613.html.

2 http://www.brak.de/zur-rechtspolitik/
stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-

deutschland/2014/mai/stellungnahme-der-
brak-2014-16.pdf.

3 BGH, rozsudek ze dne 28. 10. 1992,
3 StR 367/92, BGHSt 38, 369, 370 f.

4 BGH, rozsudek ze dne 14. 11. 1963, lll ZR 19/63,
BGHZ 40, 288, 293 f.
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ku 1987, ktery otrasl striktnim obecnym
zékazem propagace advokattl, aZ po roz-
hodnuti BGH ze dne 13. 11. 2013,3 di-
ky kterému je uchazeni se o konkrétni
mandat povoleno. Dalsi otevieni profes-
niho prava predstavovalo napi. povole-
ni honoraft zavisejicich na uspésnosti®
a zruseni zakazu pobocek pro advokaty.’

Advokatni akciova spole¢nost byla
v Némecku povolena jiz pred né€kolika
lety, advokatni GmbH & Co0.KG ne. No-
vé pravni formy spolecnosti byly zavede-
ny proto, aby se advokacie pfizpisobila
realité a jejim ménicim se pozadavkiim.®

Rozsudek némeckého Spolkového
ustavniho soudu se tak radi k mezina-
rodnim snaham nékolika advokatu, kte-
i chtéji vstupovat do ¢im dal uzsi spo-
luprace s jinymi odbornymi profesemi
nebo jinymi spole¢nostmi a ktefi v této
spolupraci spatiuji svou $anci. V soused-
nim Rakousku naopak bojuje advokatni
komora roztrpéené proti navrhu vladniho
zakona o povoleni mezioborovych part-
nerskych spolec¢nosti, které by udajné
prineslo 6 000 novych pracovnich mist.

Budoucnost

VYBOR RADY EVROPSKYCH
ADVOKATNiICH KOMOR
(CCBE) PRO BUDOUCNOST
ADVOKATNICH SLUZEB

A ADVOKATNI PROFESE
IDENTIFIKOVAL JAKO
JEDNU Z HLAVNICH
POTENCIALNICH ZMEN
ZPOCHYBNENi POTREBY
REGULACE V SEKTORU
ADVOKATNICH SLUZEB,
VEDOUCI NAPR. K ZUZENi
BUDOUCIHO TRHU

SLUZEB POSKYTOVANYCH
REGULOVANYMI ADVOKATY,
K VLASTNICTVi HLAVNICH
POSKYTOVATELU
ADVOKATNICH SLUZEB
NEADVOKATY APOD.
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Z Ceského pohledu lze ocekavat, Ze
za né€kolik let u nas budou vznaseny ob-
dobné argumenty, nejpozdéji v okamziku,
kdy se zde usadi nékteré z takovych mezi-
oborovych spolecenstvi z jiné zemé EU.

Protoze rozhodnuti némeckého Ustav-
niho soudu plati jen pro profese s podob-
nou povinnosti ml¢enlivosti, jaké pod-
1éhaji advokati, nedojde pravdépodobné
k rychlému rozsireni na ostatni odvétvi.
Bude tomu tak i z finan¢nich davodi:
v Némecku existuje zvlastnost v podobé
zivnostenské dané, od niZ jsou advokati
a danovi poradci i 1ékarnici a 1ékafi osvo-
bozeni. Pokud vSak advokati vykonava-
ji advokacii v ramci spolecenstvi spolu
s profesemi, které jsou povinny Zivnos-
tenskou dan platit (to se tyka i insol-
vencnich spravcl), stavaji se i advokat-
ni prijmy predmétem zivnostenské dané.

S nejvétsi pravdépodobnosti tak budou
i v Némecku namisto spole¢nych firem
stejn€ jako dosud prevladat pragmatic-
ka feseni ve formé uizké spoluprace mezi
advokaty a jinymi odborniky, ktera exis-
tujii v CR, i pfes idealni pfedstavu toho,

jak ve sdruzenich pracuji jen advokati.
Rozhodnuti v§ak ukazuje, Ze se tlak
na tradi¢ni obrazek advokata, ktery sam,
nanejvys s nékolika kolegy, udéluje pravni
rady, stupnuje. V anglosaskych zemich je
tento tlak jeSté vétsi, protoze tam existuji
advokatni kancelare kdtované na burze
a/nebo masivné financované ze zahrani-
Ci a tradi¢ni obrazek advokata je vzhle-
dem k dnesnim megakancelafim s tisici
advokaty tak jako tak uz pfekonany. Je
to tedy na nés, advokatech, jak se k této
zméné postavime. Rozhodujici otazkou
je vZdy, zda to pomiiZe nasim klientim.

JOSEPHINE SCHULE,
ARTHUR BRAUN, M.A.,
bpv Braun Partners, Praha

5 BGH, rozsudek ze dne 13. 11. 2013, | ZR 15/12.

6 BVerfG, rozsudek ze dne 12. 12. 2006, 1 BvR
2576/04.

7 Zménou zakona 2007 srov. BGBI. | S. 358
v disledku vicerych zasadnich rozsudki
Ustavniho soudu SRN ohledné omezitelnosti ¢l. 12
Zékladniho zakona.

8 Srov. Braun/Amador: Novinky v pravnich forméach

AK v Némecku, Bulletin advokacie ¢. 11/2013,
str. 71-72.

advokatnich sluzeb

Praxe tuto hypotézu potvrdila - fa-
da advokatnich komor celi ¢i v nedav-
né dobé¢ cCelila regula¢nim problémim
tykajicim se nezavislosti a dalSich za-
kladnich hodnot, na kterych advoka-
cie stoji. Mnohé komory se tak museji
konfrontovat se vzestupem neregulova-
ného sektoru a otazkou, jaky to bude
mit vliv na advokatni profesi.

CCBE, jejimz je CAK dlouholetym
aktivnim ¢lenem, vénuje otazkam re-
gulace advokacie velkou pozornost. Jiz
v roce 2012 zadala zpracovani studie
zameéfené na ,posouzeni hospodarskeé-
ho vyznamu sektoru profesionalnich
pravnich sluzeb poskytovanych advo-
katy v Evropské unii“,' kterou neskodi
si znovu pfipomenout, nebot jeji zavé-
ry jsou stale platné a poskytuji k sou-
¢asné diskusi o deregulaci advokatni
profese dostateCné argumenty ve pro-
spéch regulace.

Existuje i fada dalSich studii, které
analyzuji regulaci advokacie a hodnoti
vyhody a nevyhody mozné liberalizace
advokatnich sluzeb. Za pozornost stoji
napf. i studie spolecnosti Copenhagen
Economics,’ kterou si zadala Danska
advokatni komora v roce 2014 a jez se
vénuje regulaci advokatniho sektoru
v Dansku.

Obé tyto prace ve svych zavérech pro-
kazuji, jak jsou regulované advokatni
sluzby dilezité pro ekonomicky rtst.

1 George Yarrow; Christopher Decker: Assessing the
economic significance of the professional legal
services sector in the European Union, Regulatory
Policy Institute, 2012.

2 H. Okholm Ballebye; J. Przybyszewski;
M. Thelle Hvidt: Konkurrence og regulering
i advokatbranchen, Copenhagen Economics,
2014.
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Posuzovani hospodarského
vyznamu sektoru profesionalnich
pravnich sluzeb poskytovanych
advokaty v Evropské unii

Tato tém¢ér stostrankova prace, jez je
dilem prof. George Yarrowa a Dr. Chris-
tophera Deckera z Institutu regulaéni
politiky (Regulatory Policy Institute) se
sidlem v Oxfordu, je rozd€lena do né€ko-
lika kapitol, které se vénuji Sir§imu vy-
znamu advokatnich sluzeb pro ekono-
micky blahobyt, advokatnim sluzbam
a trhtim, dale advokatnim sluzbam ja-
ko transak¢énim aktivitam, vyhodnoce-
ni prinosu sektoru advokatnich sluzeb
k vykonu ekonomiky Evropské unie,
a konec¢né nové vznikajicim trendim
a regulacnim otazkam.

Studie dochazi k zavéru, Ze pravni
sluzby poskytované advokaty maji ne-
sporny hospodarsky vyznam, a to vzhle-
dem ke své uzké vazb€ na obecnou in-
stitucionalni architekturu spolec¢nosti,
resp. pravni fad. Kromé¢ toho z provede-
né analyzy vyplyva, Ze neni nahodou,
Ze dobra ekonomicka vykonnost byva
uzce spojena se stabilnimi a dobfe fun-
gujicimi pravnimi systémy. Dle studie
spiSe plati, ze instituty (v€etné€ zakonl
a norem) pravniho systému podminuji
a urcuji hospodarskou vykonnost, ne-
bot stabilni a divéryhodné instituty
umoznuji hospodarsky rozvoj a vedou
k vétsi ekonomické aktivité.

I kdyZ politické instituty urcuji vy-
znamné aspekty struktury pravniho
systému a i kdyz soudy rozhoduji, jak
budou dané zakony implementovany,
ze studie vyplyva, Ze advokati aktivne
svymi kazdodennimi ¢innostmi a jed-
nanim prispivaji jak k podobé pravniho
systému, tak k tomu, jak efektivné pu-
sobi a funguje.

Dle zavértu studie se zdaji byt s vy-
konnosti pravniho systému uzce spo-
jeny dva aspekty jednani advokacie:
za prvé, pokud ma byt pravni systém
efektivni, je nezbytné, aby advokati byli
fadné vyskoleni a vybaveni, aby mohli
vykonavat ukoly, jeZ jsou od nich poza-
dovany, a za druhé, vzhledem k pova-
ze prace, kterou advokati vykonavaji,
je vyznamna integrita profese - znac-
nou hodnotou je pak dle autort zacho-
vani kultury profesionality a nezavislos-
ti na vné€jSich vlivech, a to véetné vlivu
statu. Z téchto diivodi by se tak pii po-
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suzovani advokacie dle zavéra studie
mély vzdy brat v uvahu §irsi vztahy me-
zi pravnim systémem a hospodafskou
vykonnosti. Dale je tfeba prihlédnout
vzdy i k faktu, Ze existuji rozdily mezi
advokaty a jinymi odborniky, a na za-
klad€ chapani zdroji téchto rozdill
je pak tfeba vytvaret vefejnou politi-
ku. Jak autofi studie také uvadéji, ad-
vokaty odliSuje predevs§im jejich neza-
vislost, implementace prava (i pfima
ucast na tvorbé prava) a rozvoj prav-
niho statu. Autofi povazuji advoka-
ty téZ za hybatele socialnich a ekono-
mickych zmén a advokacie dle jejich
nazoru utvari pravo a ovliviauje ekono-
mické a socialni chovani. I proto aktiv-
ni a dobre fungujici advokatni profese
prispiva k zasadnimu rozvoji pravniho
systému a integrita advokatni profese je
dulezitym aspektem stabilni institucio-
nalni struktury a ramce hospodarstvi.

Posledni kapitola se vénuje novym
trendim a regulatornim otazkam v sek-
toru advokatnich sluzeb. Dle studie sou-
¢asny vyvoj naznacuje, Ze sektor advo-
katnich sluzeb miiZe v nasledujicich
letech Celit znacn€ dlouhému obdobi
turbulenci, zejména v dtisledku zmén
v informaénich a komunikacnich tech-
nologiich a s tim souvisejicim vzni-
kem novych pracovnich postupi. To
dle zavérua studie advokacii pravdépo-
dobné pfinese jak prilezitosti, tak vy-
zvy, a pro hospodarsky vykon tohoto
sektoru v budoucnu bude zasadni, jak
se témto zménam prizplsobi. Existuje
téZ fada mozZnych vyvojl pravni Upra-
vy, které by mohly mit pfimy i nepfi-
my vliv na tuto profesi.

Autofi studie se zabyvaji i nékterymi
ekonomickymi uvahami spojenymi se
zménami organizac¢nich/vlastnickych
pravidel (napf. zavedeni alternativnich
podnikatelskych struktur) a moznymi
zménami vyhrazenych ¢innosti a po-
zadavkl na kvalifikaci. Autofi konsta-
tuji, Ze odstranéni existujicich ome-
zeni poskytovani advokatnich sluzeb
tak, aby bylo umozZnéno, aby neadvo-
kat vlastnil advokatni kancelaf, je Cas-
to spojovano s argumentem zvySené-
ho rizika konfliktu zajmu a oslabeni
integrity advokatni profese s konec-
nym negativnim dopadem na spotfebi-
tele. Upozornuji vSak, Ze i nové pristu-
py (liberalizace) se v podstaté rovnaji
regulatornim reformam, nikoliv dere-

gulacim, coz demonstruji na prikladu
Velké Britanie. V kazdém pripadé ze
studie vyplyva, Ze je vzdy nutné indi-
vidualni vyhodnoceni situace a Ze ne-
existuje obecna a abstraktni (tj. neza-
visla na kontextu) odpovéd na otazku,
zda urcita omezeni vlastnictvi a struk-
tury podniku budou dobra ¢i Spatna pro
hospodarskou vykonnost. Pfi posuzova-
ni vefejnych politik je dle jejich nazoru
nutné individualni hodnoceni na zakla-
dé€ pfipadovych studii, zkoumani moz-
nych dopadi na hospodaiskou soutéz,
ale i SirSich dopadu z hlediska kvality
a duvéry spotfebitelt.

Regulace advokatniho sektoru
v Dansku

Danska advokatni komora a Asocia-
ce danskych advokatnich kancelafi si
od spole¢nosti Copenhagen Economics
vyzadaly analyzu pravni upravy advoka-
cie a posouzeni vyhod a nevyhod dalsi
liberalizace advokacie v Dansku.

V rozsahlé studii z roku 2014 se kon-
statuje, Ze liberalizace muize byt pfinos-
na pro spotiebitele diky vyssi konkuren-
ci - ta nastava, kdyz takova liberalizace
odstrani prekazky, které ztézuji zaloze-
ni advokatni kancelafe, nebo kdyz od-
strani jiné prekazky, které ¢innost advo-
katni kancelafe omezuji. Dle poznatkl
studie vSak fada okolnosti danské advo-
katni profese naznacuje, Ze mozny zisk
z liberalizace je omezeny. Ve studii jsou
identifikovany dva hlavni divody:

Ptfedné je potencial pro posileni kon-
kurence vétsi, kdyZ je konkurence nizka.
Dle studie ale neexistuji Zadné nazna-
ky, Ze by souc¢asna konkurence v dan-
ské advokacii byla slaba - v Dansku
existuje velky pocet advokatnich kan-
celafi a tyto kancelafe soutézi jak mezi
sebou, tak s jinymi poradci a se zahra-
ni¢nimi advokaty. Kromé toho advokat-
nim kancelafim konkuruji i podniko-
vi pravnici v soukromych korporacich
a organizacich.

Za druhé je potencial pro posileni
konkurence prostiednictvim liberaliza-
ce vetsi, kdyz spotiebitelim velmi za-
lezi na cené, a reaguji tak na cenovou
konkurenci. Existuji udaje o silnéjsi
cenové konkurenci, zejména u velkych
podnikt. Udaje ale zaroven ukazuji, Ze
klientGm vice zaleZi na kvalité posky-
tovanych sluZeb nez na cené, coz dle
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vysledki studie znamena, Ze dalsi libe-
ralizace pravdépodobné nepovede k vy-
znamnému snizZeni cen.

Liberalizace advokacie by dle studie
rovnéz mohla poskodit spotiebitele a spo-
leénost. Pokud liberalizace sniZi poZa-
davky na pravni poradce, mohlo by to
ovlivnit kvalitu prace. Tento problém
by zasahl predevsim soukromé klienty
a malé podniky, pro néz je ohodnoce-
ni kvality prace advokata nejobtiznéj-
§i, a tedy maji vyS$si potfebu ochrany.
Liberalizace by téZ mohla mit neblahé
dusledky, pokud snizi nezavislost advo-
kata ¢i kvalitu jejich prace u soudu. Jak
autori studie podotykaji, pfistup obant
k nezavislym advokatiim je predpokla-
dem zajiSténi pristupu ke spravedlnos-
ti a kromé toho prace advokatd u sou-
du pfispiva k ,,judikatuie” ku prospéchu
celé spolecnosti.

Studie detailn€ zkoumala né€kolik
oblasti. Jednou z nich byla - obdobné
jako v pripad€ studie prof. Yarrowa -
identifikace moznych vyhod liberaliza-
ce pravidel vlastnictvi.’ Dansti experti
dospéli k zavéru, ze vyhody jsou ome-
zené a ze napf. externi vlastnici pfina-
$eji pouze omezenou ptidanou hodno-
tu, protoze advokatni kancelai mohou
stézi ridit efektivnéji nez advokati. Ja-
ko nevyhoda upravy pravidel vlastnic-
tvi bylo identifikovéno i to, ze liberali-
zace pravidel vlastnictvi mize ohrozit
nezavislost advokatl. Klienti si tak ne-
mohou byt jisti, zda advokati zastupu-
ji pouze jejich zajmy. To vytvaii rizi-
ko nizsi kvality pravnich sluzeb, coz je
$kodlivé pro spole¢nost. Dle poznatki
studie je riziko obzvlasté vysoké v pfi-
pad¢ externich vlastniki, protoze exter-

g

ni vlastnici zvysuji riziko stfetu zajma.
Uprava pravidel vlastnictvi si tedy vyza-
da zavedeni novych predpisti na ochra-
nu spotiebitele. To se stalo ve Svédsku
(které umoznuje zahranicnim advokat-
nim kancelafim vlastnit advokatni kan-
celaie ve Svédsku) a v Anglii a Wale-
su (které umoznuji externi vlastniky).

Studie téz zkoumala moZnost upravy
monopolu advokatii zastupovat kli-
enta u soudu. Jelikoz v roce 2008 do-
$lo v Dansku k upravé monopolu advo-
katd na zastupovani klientil u soudu, je
od té doby mozné, aby klienty u soudu
v fadé men§ich pripadi zastupovali ji-
ni poradci - neadvokati. Pfimou vyho-
dou upravy tohoto monopolu advoka-
td zastupovat klienta u soudu je vyssi
konkurence jinych poradcii nez advoka-
tl, coZ by v zasadé mohlo vést k niz§im
cenam. Autori studie v§ak dosp€li k na-
zoru, Ze monopol advokatd na zastupo-
vani klienta u soudu mél sotva znatelny
dopad na konkurenci. Studie dale do-
chazi k zavéru, Ze nevyhodami modi-
fikace monopolu advokatli zastupovat
klienta u soudu je riziko §patného po-
radenstvi a mén€ efektivni feSeni pripa-
du, pokud u soudu zastupuji méné zku-
Seni poradci. To mize vést ke znacnym
ekonomickym ztratdm - ne pouze pro
klienta, ktery pripad u soudu prohraje,
ale i pro spole¢nost, nebot feSeni pri-
padu miize byt pomalejsi a nakladnéj-
§i a chyba poradce muiZe také vést k ne-
spravnému soudnimu rozhodnuti, které
poskodi nejen ucastniky konkrétniho
fizeni, ale mize mit vliv i na ucastni-
ky v budoucnu, jelikoz toto rozhodnuti
bude precedentem. Pfinosy pro hospo-
dafskou soutéz ze zastupovani neadvo-

Bulletin advokacie online

V poslednich dnech byly na Bulletinu advokacie online www.bulletin-advokacie.cz publizovany tyto exkluzivni ¢lanky:

e Nejvyssi soud rozhodl, ze zaméstnanec neni opravnén odborné hodnotit pokyny zaméstnavatele

e Zpiisobila zastava

e Bytové spoluvlastnictvi jako spoluvlastnictvi urcité nemovité véci

e Pravni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy a novy cesky obéansky zakonik

e Srovnani ¢eskeé pravni ipravy svobodného pristupu k informacim s unijni ipravou zpristupiujici .

informace instituci EU
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katy jsou tak ve vétsin€ pripadd malé
a lehce je prevazi s tim spojena rizika
nizsi kvality poskytované sluzby (nebot
na neadvokaty je kladeno méné prisnych
regulac¢nich pozadavkl nez na advoka-
ty) a s tim spojené vyssi procesni a kon-
trolni naklady, které ve finale hradi da-
novi poplatnici.

Studie se dale vénovala otazce, zda
pravidla etického kodexu (etické zasa-
dy pro advokaty pfijaté generalni ra-
dou Danské advokatni komory) omezu-
ji konkurenci. Stavajici uprava etického
kodexu je charakterizovana kvaziregula-
ci: celkovy ramec etického kodexu upra-
vuje vefejna legislativa, zatimco kazdo-
denni a podrobné;jsi regulacni pravidla
tvoii Danska advokatni komora (resp.
jeji disciplinarni komise) a na nejzaz-
$im stupni soudy. Autori studie dospé-
li k ndzoru, Ze tato kvaziregulace je pro
advokacii vhodna a Ze soucasna struk-
tura regulace nikterak neomezuje kon-
kurenci v advokacii.

Na odpovéd titulni otazky - je-li nut-
na regulace advokacie - tak z obou re-
nomovanych studii shodné vyplyva, zZe
pravé s novymi vyzvami, jeZ budoucnost
prinasi, je regulace advokacie zcela nepo-
stradatelna a regulované advokatni sluz-
by jsou zasadni jak pro ochranu klienta,
tak pro ekonomicky rust.

JUDr. EVA INDRUCHOVA,
vedouci odboru mezinarodnich vztahti CAK

3 To by mohlo v pfipadé Danska spocivat bud’
ve zvySeni limitu toho, kolik mohou vlastnit
neadvokati (aktualné 10 %), nebo umoznéni
externich vlastnikd, ktefi v kancelafi nepracuji,
¢i umoznéni zahrani¢nim advokatnim kancelafim,
aby vlastnily advokatni kancelare v Dansku.

WWW.CAK.CZ



Nove rakouske dedicke pravo
- rozhovor s prof. Dr. Martinem Schauerem

V Rakousku budou mit od 1. ledna 2017
noveé dédické pravo!

V 1été 2015 schvalil tamni parlament
rozsahlou novelu' rakouského obéanské-
ho zakoniku (dale jen ,,ABGB*), ktera
prinasi radu nejen formulacnich, ale i ob-
sahovych zmén. O jejim prijeti bylo roz-
hodnuto v navaznosti na desetileti trvajici
predevsim akademickou diskusi na téma
nutnosti piehodnoceni v fadé ohledu za-
staralé dikce znéni jednotlivych ustanove-
ni kodexu, ktera jiz byla ¢astecné dotvo-
fena, ba pretvorena vykladem.

Jako motivy* novelizace byvaji uvadény
predevsim: celkova modernizace a castecné
zjednoduseni, snaha o prizpisobeni dédické-
ho prava proménam spolecnosti 21. stoleti,
dale pak ,,napasovani“ na nové hospodar-
ské poméry, zohlednéni novych socialnich
a rodinnych vztahu atd. V neposledni Fadé
byla vedena i snahou odstranit archaismy
obsazené v kodexu z dob prvni poloviny
19. stoleti a nahradit je terminy ,,soucas-
nymi“ s cilem uleh¢it jejich porozuméni.

Hlavnimi principy, které byly v ramci pro-
cesu reformy zdiraznény (a dodrzeny), byl
predevsim respekt k soukromé autonomii
vSech aktéru, zejména zustavitele, konti-
nuita s dosavadni upravou, jakoz i zohled-
néni zaveru dosavadni pravni doktriny.3

Tento vyvoj je pomérné zajimavy i z po-
hledu prava ¢eského, nebot dosavadni ra-
kouska uprava byla nepochybné jednim
z inspiracnich zdroju pri pfipravé nového
obéanského zakoniku,* ktery dédické pra-
vo obsahuje. Pripadny posun rakouského
dédického prava tak miize byt prilezitos-
tii k reflexi soucasné ceské pravni upravy
a jeji interpretace.

Pri snaze o pochopeni zahranicni pravni
upravy je vidy ,,k nezaplaceni® pohled od-
bornika, ktery se tématu vénuje v Sirsich (ni-
Kkoli jen narodnich) souvislostech. Takovou
osobou je bezpochyby profesor Pravnické fa-
kulty Videnské univerzity Martin Schauer,
ktery se vénuje dédickému pravu (stejné jako
pravu nadacnimu a korporacnimu) v sirsich
mezinarodnépravnich souvislostech. Je nam
cti, Ze jsme mohly béhem konzultace v inoru
2016 na téma ,,nove dédické pravo“ poridit
(zcela spontanné) i tento kratky rozhovor:

WWW.CAK.CZ

* Rakousky ohéansky zakonik (ABGB) tradicné
patii k zakoniim, které se novelizuji spise
zfidka. Jake bylo pravné-politické pozadi
pro zmény dédického prava, které vstoupi
v ucinnost 1. ledna 20177
V Rakousku se o reformé dédického

prava diskutuje dobfe jiz 20 let. Nejdri-

ve byly diskuse vedeny na urovni akade-
mické,’ pozdéji se vyskytla pfani relevant-
nich zajmovych skupin, ktera reformni
proces na politické urovni nastartovala.

Zpocatku zde bylo naléhani hospodar-

ské, aby v oblasti povinnych dila bylo vi-
ce flexibility, aby byla uleh¢ena genera¢ni
vyména u podniki, predevsim téch ro-
dinnych. Dalsi politicky poZadavek spo-
¢ival ve zlepSeni dédicko-pravniho posta-
veni druha a druzky. A konecné méla byt
téZ posilena vzajemna rodinna solidarita
zavedenim tzv. peCovatelského odkazu,
na zakladé€ kterého blizci pribuzni, kte-
fi se o0 zemielého pied jeho smrti starali,
ziskaji finan¢ni nahradu z poziistalosti.

* Na prvni pohled se zda byt novelizace velmi
Siroka. Jaky je ovsem skutecny rozsah zmén?
Reformou byla nové formulovana té-

méf vSechna ustanoveni dédického pra-

va, skoro 300 paragrafii. To ovSem nevy-
povida nic o obsahovém rozsahu reformy.

U témér 80 % novych ustanoveni se totiz

jedna pouze o reformulaci starého zakon-
ného textu do soucasné feci, ktera je pro

»dnesni“ adresaty prava 1épe pochopitel-

na. Mnohdy zde nebylo o obsahové zmé-

ny ani usilovano. Mimo to byla zrusena
ta ustanoveni, ktera obsahovala jiz ,,mrt-
vé“ pravo, které vyslo z uzivani. Zakono-
darce také vyuzil tuto prilezitost k nékte-
rym terminologickym zménam. Napf.
pojem ,nutny dédic“ (Noterbe) byl nahra-
zen priléhavéjSim pojmem ,,opravnény

z povinného dilu® (Pflichtteilsberechtigter)

a misto ,,fideikomisarni substituce® (fidei-

kommissarische Substitution) se nyni hovo-

fi o ,nasledném dédictvi“ (Nacherbschaft).

Systematika dédického prava vsak zlista-

la nezménéna, stejné jako v mnoha pripa-

dech i Cisla paragrafi. Kdo byl s dédickym
pravem v ABGB seznamen, lehce se bu-
de orientovat i v novém dédickém pravu.

Nové dédické pra-
vo vSak prinasi i ob-
sahové zmény, a to
zejména u zakonné-
ho dédického prava
manzela/manzelky,
zavedeni mimorad-
ného dédického pra-
va druha/druzky, no-
vy tzv. peCovatelsky
odkaz, jakozZ i roz-
sahlou novou upra-
vu povinného dilu.
V neposledni fadé
je tfeba zminit i dil-
¢i zmény u pravidel
pro formu poslednich pofizeni.

o Jaké zmény povazujete - Vy osohné

Podle mého nazoru budou mit nejvét-
§i vyznam pro praxi novinky v pravu po-
vinnych dili, zmény u zakonného dédic-
kého prava manzel(l, jakoz i peCovatelsky
odkaz. Naproti tomu zavedeni mimofad-
ného dédického prava pro druha a druz-
ku je spiSe politickym signalem, kterym
ma byt tato forma souziti uznana a do-
cenéna. Prakticky vyznam vSak bude mit
tato zména spiSe okrajovy. Druh nebo
druzka totiZz dédi pouze v pripadé, Ze je-
jich souziti trvalo pied smrti ziistavitele
minimalné tfi roky a pokud nejsou jini
zakonni dédicové. Druh a druzka zaro-
ven nemaji pravo na povinny dil.

1 Erbrechts-Anderungsgesetz 2015, BGBI | 2015/87,
viz https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/
BGBLA_2015_1_87/BGBLA_2015_I_87html.

2 K pravné-politickym cilim novely viz
G. Katherien: Die Reform des osterreichischen
Erbrechts 2015 -Rechtspolitische Ziele. In:
A. Deixler-Hiibner; M. Schauer (eds.): Erbrecht
NEU, Lexis Nexis, Wien 2015, str. 1 a nasl.

3 Tamtéz, str. 15.

4 Zékon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik; srov.
rovnéz diivodovou zpravu k tomuto zakonu.

5 Reforma dédického prava byla napf. tématem
17. Juristen Tag, konaného v roce 2009 ve Vidni,
viz publikované pfispévky in Die Reform des
osterreichischen Erbrechts, Manz, Wien 2010;
byla diskutovana i pfi 200. vyro¢i ABGB, viz
napf. R. Welser: Die Entwicklung des Erbrechts,
in: Festschrift 200 Jahre ABGB, Band I., Manz
Verlag, Wien 2011, str. 713 a nasl., jakoZ i pfi
mnoha dal$ich odbornych setkanich.
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z Ceské advokac

 Nasledujici zmény jsou pro nas zajimave:
zakonny odkaz pro osohy, které pecovaly
o ziistavitele pFed jeho smrti, snizeni
povinnych dilii, naroky dédice v pfipadé
nastupnictvi v oblasti podnikani. Miizete
tyto zmény kratce okomentovat?

Novy pecovatelsky odkaz® si Ize pied-
stavit takto: urcité osoby, které pecovaly
o zemielého pied jeho smrti, maji narok
na zakonny odkaz. Okruh osob oprav-
nénych je vSak omezen pouze na blizké
pribuzné zemrielého. K nim patfi vSech-
ny osoby, které patii rovnéZ k okruhu za-
konnych dédicti zemfelého (tedy i druh
a druzka), jakoz i jejich manzelé, druzi
a druzky a také jejich déti.

Péce musi byt poskytovana v posled-
nich tfech letech pfed smrti zemfelého,
a to po dobu minimaln€ 6 mésicii a v ,,ni-
koliv zanedbatelném rozsahu“. Podle di-
vodové zpravy by mélo postacovat, pokud
je péce poskytovana vice nez 20 hodin mé-
sicn€, a vySe odkazu se urcuje podle obsta-
raného uzitku, napf. s ohledem na uSetie-
ni naklada, které by jinak byly vynaloZeny
za vhodnou pracovni silu. Narok na tento
zakonny odkaz vSak nevznika, pokud byl
pecujici pribuzny ,saturovan® jiz za zivo-
ta zemrfelého, napf. ur€itym platem nebo
prispévky. Pravé tak narok odpada, jestli-
ze zemiely né€im, co tvori pozustalost, po-
fidil svym projevem viile ve prospéch pe-
Cujiciho ¢lena rodiny, nebo pokud nafidil,
aby se tyto majetkové hodnoty na tento za-
konny odkaz zapocetly. Pokud narok exis-
tuje, miZe byt odnat pouze v pripadé€ exi-
stence diivodu relevantnich pro vydédéni.

6 § 677 a 678 rakouského ABGB, ve znéni
po novele rakouského dédického prava.

7 § 761 odst. 1 rakouského ABGB, ve znéni
po novele dédického prava.

8 § 766-768 rakouského ABGB, ve znéni
po novele dédického prava.

9 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.650/2012 ze dne 4. 7. 2012, o pfislusnosti,
rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti
a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych
vécech a o vytvofeni evropského dédického
osvédceni.

10 Kromé jiz vySe citovanych dél srov. napf.
G. Graf: Erbrecht, Lexis Nexis, Wien 2015; nebo
Ch. Rabl; B. Zdochling-Jud: Das neue Erbrecht,
Manz, Wien 2015.

11 Komparaéni dimenze tak z(stala pouze na drovni
akademické - srov. Ch. Wendehorst: Die Reform
des osterreichischen Erbrechts im Lichte
internationaler Entwicklungen in Verhandlungen
des siebzehnten dsterreichischen Juristentages
Wien 2009, Manz, Wien 2010, str. 20 a nasl.

12 K navrhu na zrueni dédické smlouvy srov.
S. Ferrari: Die Reform des dsterreichischen
Erbrechts in Verhandlungen des siebzehnten
osterreichischen Juristentages Wien 2009,
Manz, Wien 2010, str. 90.
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Podstatné zmény se tykaji povinnych di-
4. Zde bych se chtél zminit pouze o dvou
svobody ztistavitele pii urceni, jakym zputiso-
bem ma byt povinny dil uhrazen. Doposud
byl narok na povinny dil chapan jako narok
na finan¢ni ¢astku, ktera mohla byt pokry-
ta i jinymi hodnotami z pozdstalosti, napf.
i povolanim za dédice nebo odkazovnika.’
Nebylo ale zcela vyjasnéno, zda je kazdy
odkaz vhodny ke kryti povinného dilu. Po-
chybnosti se vztahovaly zejména na odka-
zy, které nemaji likvidni hodnotu - tedy ze
kterych nemohly byt penize ihned vypla-
ceny. V novém pravu je postaveno najisto,
ze povinny dil je kryt kazdou hodnotou,
pricemz na jeji likviditu neni bran zretel.

To znamena, Ze povinny dil mize byt
kryt napf. zfizenim pozivaciho prava, di-
chodu, vinkulovanym obchodnim podi-
lem ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
a dokonce i dosazenim za beneficienta
soukromé nadace. Vyznam ma pouze do-
statecna hodnota, ktera musi byt zjisto-
vana pripadné na zakladé podkladd ma-
tematicko-pojistovacich.

Druha novinka se u povinnych dil
vztahuje na moznost prolongace jejich
splatnosti nebo nafizeni splatek.® To je
mozné ve dvou pripadech. Za prvé mize
zustavitel prodlouZit splatnost povinného
dilu v poslednich pofizenich az do 5 let
nebo na tuto dobu nafidit splatky. Pokud
by toto bylo pro opravnéného z povin-
ného dilu nespravedlivé tvrdé, pak ma-
ze soud - po zvazeni zajmu - odloZeni
splatnosti zkratit. V. mimofadnych pfipa-
dech muze také Casovy usek pro platby
prodlouzit az na 10 let. Za druhé mutize
soud splatnost povinného dilu spociva-
jiciho v penézich i bez nafizeni v po-
slednim pofizeni odlozit az na 5 let ne-
bo jej rozlozit pro tuto dobu do splatek;
v mimoradnych pfipadech az na 10 let.

Predpokladem je, ze okamzité zaplace-
ni povinného dilu by bylo pro dédice ne-
spravedlivé tvrdé. O to jde zvlasté v pii-
padg, pokud by dédic z divodu okamzité
platby naroku na povinny dil musel zci-
zit sviij byt, ktery mu slouzi k uspokoje-
ni nutné bytové potieby, nebo pokud by
musel prevést sviij podnik, ktery mu za-
jistuje zivobyti, nebo pokud by okamzi-
ta platba povinného dilu dalsi existenci
podniku podstatné ohrozila. Pfi nafizeni
odkladu splatnosti nebo splatek musi byt
pfiméfen€ zohlednény ale i zajmy osob
opravnénych z povinného dilu.

Predevs§im moznost odkladu splatnos-
ti a nafizeni platby ve splatkach ma uleh-
¢it generaCni vyménu v podniku. Dédic
podniku ma byt ochranén proti okamzi-
tému odlivu likvidnich prostiedki, kte-
ry by byl spojen s povinnosti k okamzité
platbé povinného dilu.

* Ma novela dédického prava primé spojeni

s novou kolizni upravou®?

Ne, jedna se pouze o ¢asovy soubéh.
Mezi ucinnosti evropského nafizeni o dé-
dictvi a reformou rakouského dédického
prava neexistuje zadna obsahova souvis-
lost. Evropské dédické nafizeni se po-
uzije uz od 17. 8. 2015. Reforma dédic-
kého prava vstoupi - po pomérné dlouhé
legisvakanci - v u¢innost az 1. 1. 2017.

« Jak pravnicka verejnost (notafi, soudci
atd.) zmény piijala?

Aktualné o reformu neni Zadny zvlast-
ni zajem. Nicméné predevsim osoby po-
skytujici pravni poradenstvi (notafi, ad-
vokati), ktefi svym klientim radi pfi
porfizovani zavéti jiz dnes, musi brat no-
vé dédické pravo v potaz. Proto se kona
mnoZstvi seminafil a vzdélavacich akci,
jsou vydavany ucebnice, sborniky i od-
borné ¢lanky."

* Go si myslite o modernizaci dédického
prava?

Celkové povazuji reformu za zdafilou.
Predstavuje dilezity krok smérem k mo-
dernimu dédickému pravu. OvSem jsou
zde i kritické body. Tak tieba pravni kom-
parace pfi reformé€ nehrala v podstaté
zadnou roli. Jak vypada moderni dédic-
ké pravo jinde, rakouského zdkonodarce
ziejmé piili§ nezajimalo." Také obsahové
by bylo vhodné mit tu a tam vice odvahy;
tak napf. dédicka smlouva a vykon zave-
ti zGstaly zcela nezménény, byt se jedna
téméf o ,mrtvé” pravo.”?

Jiné pravni fady, jako napf. némec-
ky, nam ukazuji, Ze jak dédicka smlou-
va, tak i vykon zavéti mohou mit enorm-
ni potencial pfi generace piekracujicim
»planovani“ majetku, pokud jsou orien-
tovany podle poptavky. Bohuzel i toto
zlistalo mimo pozornost zakonodarce.
Ale presto: rakouské dédické pravo je
fit pro 21. stoleti!

Otazky polozily, tvodem a poznamkami

opatiily doc. JUDr. KATERINA RONOVSKA,
Ph.D., a JUDr. EVA DOBROVOLNA, LL.M.
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informace a zajimavosti

Advokatni micenlivost a aspekty
hezpecnosti informaci

Mgr. JAN SEMIK

Prolog

Neni to to tak dlouho, co jsem se ztucastnil oslav 25 let ob-
noveni nezavislosti ¢eské advokacie, jejichZ nosnym tématem
z pohledu odborného byla mlc¢enlivost advokatt. Dle vyjadre-
ni zastupcti Ceské advokatni komory pravé toto téma pravi-
delné pronasleduje mnoho jejich ¢lenti a je velmi ¢astym pied-
métem dotazd advokatd obracejicich se na Komoru o pomoc.
Vzhledem k tomu, Ze v dob& konani vysSe uvedené konferen-
ce jsem se pracovné vénoval letos nové zavedenému zakonu
o kybernetické bezpecnosti, zaujalo mé samotné mozné pro-
pojeni bezpecnosti informaci s tématem advokatni mlcenli-
vosti a nakonec i s jiZ notn€ znamou, ale stale dle mého nazo-
ru nadale piehliZenou nebo mozna podcenovanou ochranou
osobnich udaju.

Uvod do problematiky

Vsechny vyse uvedené oblasti se tykaji jednoho zakladni-
ho institutu, jimz je ochrana informaci, udajt ¢i dat. Pfesto-
Ze dnes ve vét§iné obort podnikani ¢i technologického vyvoje
je jeji vyznam zcela specificky. S ohledem na aktualni vyvoj
nasi tzv. informacni spolecnosti vyznam bezpecnosti informa-
ci neustale roste a 1ze se opravnéné€ domnivat, ze vétSinou ko-
legli neni dostate¢né vniman samostatné, natoz v $ir§im spo-
jeni s elementy elektronické ¢i, akénéji fe¢eno, kybernetické
bezpec€nosti, coZ v nds mozna vyvolava elektrizujici pocity, Ze
jsme jiZ soucasti té¢ kybernetické budoucnosti, kterou jsme dfi-
ve vidé€li jen ve sci-fi snimcich americké produkce.

Specifikum ochrany informaci v advokacii dle mého nazo-
ru tkvi zejména v tom, Ze rozsah a hloubka divérnych infor-
maci, se kterymi se advokat setkava, jsou nepomérné rozsah-
lejsi a hlubsi nez ve vétsin€ ostatnich obori lidské ¢innosti.
Advokati v tomto sméru disponuji neskuteénym mnoZstvim
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udaji a informaci, které spadaji do oblasti nejhlubSiho sou-
kromi klientti a liSi se podle toho, jakou pravni sluzbu pra-
vé v daném pripadé klientovi poskytuji. Od svych mandantd,
ale nejen od nich, v ramci vykonu své profese pfi feSeni kon-
krétni kauzy obdrzi advokati informace rtizného druhu nejen
o klientovi, ale velmi Casto i o dalSich subjektech, které jsou
v konkrétnim specifickém, at uz sporném, ¢i nesporném, vzta-
hu ke klientovi. At uz advokat poskytuje pravni sluzby v sou-
kromé ¢i obchodni sféfe, nemluvé o specifické sfére trestni-
ho ¢i danového prava, vzdy je zakladnim pilifem vztahu mezi
advokatem a jeho klientem vytvoreni atmosféry duveéry, ktera
vznika, ¢i ¢asto musi vzniknout, bleskurychle a v takové in-
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tenzité, ke které by u jinych ve spolecnosti vznikajicich me-
zilidskych vztahii ¢asto dochazelo v ¢asovych usecich méfe-
nych zcela jinymi jednotkami.

Advokacie je atraktivni. Jiz desitky let je zobrazovana pfi-
tazlivost naseho povolani pravé ve spojeni s riznorodosti a in-
formacni hloubkou feSenych kauz zejména v audiovizualni
tvorbé, ktera by bez pribéhil zaloZenych na detailech a sou-
kromych divérnych informacich méla o jeden vyznamny pra-
men méné. Rozuzleni pfibéhil nastava Casto pravé na zakla-
dé poruseni divérnosti takovych informaci, jejich odhalenim,
a divak pak zasne. V realit€ vSedniho dne je to pravé advo-
kat, ktery ¢asto mlc¢enlivosti chrani takové zajimavé informa-
ce, a i kdyZz by nemél, jisté se obCas anonymné rad pochlubi,
jakou zajimavou kauzu absolvoval. Advokat obecné disponu-
je informacemi velmi vysoké hodnoty a divérnosti, i kdyZ ta-
to hodnota mize byt vysoka, pfipadné az nevycislitelna pra-
v¢€ jen ve vztahu ke konkrétni osobé a ostatnim se muZe jevit
jako bezcenna. V tomto sméru povazuji za dileZité se velmi
vazn€ a dikladné zamyslet nad intenzitou ochrany, ktera je
v soucasné dobé témto informacim, na néz se vztahuje obec-
ny institut advokatni ml¢enlivosti, poskytovana.

V dnesni dobé nam ovSem na ochranu dulezitych infor-
maci nevystaci obyCejny plechovy trezor schovany ve skiini
za spisy. Stejné tak jiz léta nepiSe nikdo z nas na psacim stroji,
aiten, pro koho byla disketa prelomovym datovym nosi¢em
informaci, jiZ musel davno podlehnout kouzlu takika neko-
necéné kapacity pamétovych médii a mozZnosti online pfenosu
dat dfive nepredstavitelnych rozmért. Advokatni profese se
ruku v ruce s justiénim kolosem v soucasné dobé digitalizuje
jako nikdy predtim. Digitalni podpis, datové schranky a kon-
verze listin jsou dnes jiz notoricky znamé a dasledné vytézo-
vané vydobytky modernizace.

Jako advokat tzv. v zab&hu, ktery ma byt v modernich tech-
nologiich zbéhly, musim prozradit sviij ¢asty pocit ocitnuti se
v budoucnosti, a nikoliv v pfitomnosti. Pokud jsem vySe zmi-
nil termin ,nosice dat“, pak nesmim zapomenout, Ze jednim
z hlavnich nosi¢li dat a informaci je advokat sam. To mi pfi-
pomina dnes jiz spiSe historicky film s nazvem Johnny Mne-
monic, v némz muj oblibeny hollywoodsky herec Keanu Ree-
ves vystupuje v roli muze, kterému jista organizace v blizké
budoucnosti nahrala do mozku, resp. do disku v mozku, data
a nyni je nékdo dalsi chce vyuzit pro sebe ze ziStnych divodi
a ziskat je vloupanim se do jeho mozku. Nastésti se do nasi
hlavy zatim tak jednodusSe vniknout neda, ale do naSich digital-
nich pamétovych nosi¢u ano. Jak dalece jsme schopni a ochot-
ni vystaveét slozité a tézko prekonatelné prekazky za ucelem
ochrany bezpecnosti informaci? Kolik z nas dnes nosi pfi so-
bé flashovou pamét, ktera neni chranéna ani heslem, ani ko-
dem a dost mozna je jiz davno infikovana néjakym virem?
Kdo z nas ma sviij elektronicky podpis uloZeny ve svém osob-
nim pocitaci a podepisovat s nim muze jakékoliv listiny kte-
rykoliv jeho uzivatel, nikoliv jenom nositel jména podpisu?

Vztah k advokatni mléenlivosti
Krasa a elegance bezpecnosti informaci ve vztahu k ml¢en-

livosti advokata tkvi jiz v tom, Ze jeji zaklady jsou zaloZeny
Listinou zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti ustav-
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niho pofadku Ceské republiky. C1. 37 odst. 2 a &l. 40 odst. 3
Listiny zakladaji pravo kazdého na pravni pomoc v fizeni
pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy,
a to od pocatku fizeni, jakoZ i pravo obvinéného na obhajo-
bu prostiednictvim obhajce. Je v§ak nutné uziti téchto za-
ruc¢enych prav garantovat uréitymi a dostateCnymi podmin-
kami pro jejich realizaci. Jen velmi slozit€ si 1ze predstavit
predavani povétSinou divérnych informaci mezi klientem
a jeho pravnim zastupcem, pokud by neexistoval silny a pev-
ny ramec ochrany takového toku informaci. Tento institut
pravni pomoci je pak podrobné rozvadén zakonem o advo-
kacii, ktery mj. stanovuje hranice ml¢enlivosti a urcuje je-
diné mozné varianty kl1icl, kterymi 1ze trezor miCenlivosti
otevrit. To, Ze uvadim slovo trezor, je zcela imysIné, nejen
proto, Ze snad v kazdé advokatni kancelafi dnes trezor oprav-
du najdeme, ale zejména proto, Ze advokatni ml¢enlivost je
takovou sloZzité€ prostupnou virtualni schrankou v ni uloze-
nych informaci. To, jak budou virtualni zed a ocelové dve-
fe silné a nepfekonatelné, véetné poctu zamku a pred nimi
stojici ostrahy, zavisi jen a pouze na advokatovi samotném.

Ackoliv je Casto zminovano, Ze osobni udaje predstavu-
ji jakysi zlaty dal pro soucasné 21. stoleti, domnivam se, Ze
nejen osobni udaje, ale informace jako takové maji nepied-
stavitelnou hodnotu. Zijeme pfece v informaéni spoleénosti.
Kli¢ovou v tomto véku je a stale vice bude schopnost uéin-
ného a rychlého odfiltrovani dulezitych a hodnotnych infor-
maci od téch ostatnich, zejména s prihlédnutim k rostoucim
kvantiim dat vychazejicich ze vSech moznych obort ¢i pseu-
doobori lidské ¢innosti. Jak se vSak ma advokat zoriento-
vat v moznostech a povinnostech tykajicich se zabezpeceni
ochrany informaci spojenych s vykonem jeho profese? Do-
ba je rychla, pravnich pfedpistit mnoho a rad, porad a dopo-

Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, v uvodnim ust. § 1
odst. 2 taxativné definuje, co je poskytovanim pravnich slu-
zeb, tedy obecné i to, jaké pravni sluzby ma svobodné zvole-
ny nebo ustanoveny advokat fadné svym klientim poskyto-
vat. V tomto sméru je pak nedilnou soucasti téchto sluzeb,
pravé ve spojeni s advokatni ml¢enlivosti, také radna ochra-
na informaci ziskanych v rdmci poskytovani sluzeb kliento-
vi ze strany advokata.

Ust. § 3 odst. 1 zak. o advokacii zaklada dalsi pilif s vel-
mi hlubokymi zaklady, a to nezavislost advokata. Advokat
je pfi poskytovani pravnich sluZeb nezavisly; je vazan pouze
pravnimi predpisy a v jejich mezich prikazy klienta. V tom-
to sméru je zfejmé, Ze advokat ma opravdu Siroké moznos-
ti volby zplisobu ochrany informaci zcela dle svého uvaze-
ni a jeho mantinely jsou dany vyhradné€ pravnimi predpisy
a pokyny klienta.

Ust. § 16 zak. o advokacii dale rozviji povinnosti advoka-
ta tim smérem, Ze dle prvniho odstavce je advokat povinen
chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit
se jeho pokyny, které nesméji byt v rozporu s pravnim ne-
bo stavovskym predpisem, o tom je advokat povinen klienta
primérené poucit. Na tento odstavec navazuje nasledné jes-
té zajimavéjsi odstavec druhy, ktery uklada advokatovi, aby
pri vykonu advokacie jednal ¢estné a sv€domité a vyuZzival
dtsledn€ v§echny zakonné prostifedky a v jejich ramci uplat-
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nil v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada
za prospesné. Zde vyvstava otazka, zda by napf. mohl ad-
vokat pfi uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb
vyzvat klienta k udéleni pokyni, jakym zptisobem ma chra-
nit informace, jez mu klient sd€lil, s ohledem na advokatni
mlcenlivost. Riizné informace maji riznou hodnotu, kazdy
klient si jich ceni jinak a kazda ochrana a zavedeni urcitych
opatfeni také jist€ néco stoji, od plechového trezoru na za-
mecek azZ po tu nejslozitéjsi technickou a digitalni ochranu.
Takové uvahy se mohou zdat v urCitém smeéru dosti divoke,
domnivam se ale, Ze v konkrétnich pripadech by zabezpece-
ni informaci chranénych mlcenlivosti mél opravdu advokat se
svym klientem konzultovat a nechat si pisemné od klienta po-
tvrdit, Ze s konkrétnimi opatienimi smérujicimi k ochrané in-
formaci souhlasi a povazuje je za dostate¢na ve vztahu k hod-
noté chranénych dat. Klient sam by tak stanovil advokatovi
limity ochrany svych dat a ucelnosti opatieni, ktera jsou v je-
ho zajmu. V tomto sméru ale Casteéné predbiham, protoze
advokat musi klientovi pfece né€jaka opatfeni ochrany infor-
maci nabidnout, tedy je musi znat, umét pouZzit a nejlépe je
uz mit zavedena ve své praxi.

Povétsinou nedilnou soucasti pravni sluzby je zaloZeni ad-
vokatniho spisu, do n€hoz jsou veskeré konkrétni udaje tykaji-
ci se poskytované pravni sluzby zapsany. Na okraj nezapomi-
nejme na to, Ze ochrana informaci neza¢ina az u samotného
zalozZeni spisu, ale samoziejmé jiz ve chvili, kdy klient kon-
taktuje advokata. Jiz tento okamzik a vSechny na néj navazu-
jici skutec¢nosti podléhaji ochran€ informaci. Ust. § 25 zak.
o advokacii upravuje povinnosti advokata pii vedeni pfimeé-
fené dokumentace o poskytovani pravnich sluzeb. Podrob-
nosti o dokumentaci advokata vedené pfi poskytovani prav-
nich sluZeb dale rozvadi usneseni pifedstavenstva Komory
€. 9/1999 Véstniku ze dne 8. 11. 1999. Podle tohoto stavov-
ského predpisu musi byt spisova dokumentace vedena tak,
aby z ni byl vidy zfejmy postup advokata pfi poskytovani
pravnich sluzeb a opravnénost uc¢tované odmény. Samotny
obsah ale nijak podrobné neurcuje advokatim zptisoby ¢i
opatfeni pro vedeni spisu a jeho archivaci, vyjma stanoveni
lhity archivace ukon¢eného spisu.

Usneseni pfedstavenstva Komory €. 1/1997 Véstniku ze
dne 31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze advokatti Ceské republiky (eticky ko-
dex), dale ve svém Cl. 16 uvadi, Ze advokat vede svou kance-
1af tak, aby nebyla sniZovana dtstojnost advokatniho stavu.
Provadéni kancelarskych ukont svéfuje pouze osobam nale-
zité kvalifikovanym, odpovédnym a bezuhonnym a soustav-
né na jejich ¢innost dohlizi. O svych vykonech a o vykonech
své kancelare vede advokat evidenci v rozsahu a zptisobem
vyplyvajicim z pravnich predpist a ze zvlastnich pozadavkl
kladenych na fadny vykon advokacie. V sou¢asné dob¢ do-
chazi k postupnému pievodu vedeni spisové evidence z pa-
pirové podoby do elektronické, coZ s sebou nese zcela no-
vé vyzvy pro advokaty nejen na poli vedeni advokatni praxe
a ziskani schopnosti efektivné, zruén€ a zejména s dosta-
te¢nymi znalostmi pracovat s elektronickym spisem, ale do-
chazi ke zcela zasadni zméné v oblasti ochrany informaci
ve spisu zaloZenych. V tomto sméru pak ov§em nelze zapo-
menout, Ze se stale mnoho z nas uchyluje ke dvojakému sys-
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tému. Vede i nadale spis papirovy, k némuz ma povétsinou
stejnou dokumentaci jesté i v elektronické podobé, i kdyz ji
nelze oznacit vyslovné€ jako elektronicky spis. Kruh se tedy
uzavira a opé€t se vracime k informacni spole¢nosti s tim,
ze elektronizace vykonu advokacie nas dovede k institutu
ochrany informaci.

Bezpeénostni opatieni v ramci ochrany osobnich udaji

Zakon o advokacii ani jiné pravni piedpisy podrobné neupra-
vuji zpusoby a opatreni, jak by méla byt advokatni mlcenlivost
ve spojeni s ochranou informaci realizovana. I na toto téma
by byl Zadouci prispévek na (v ivodu zminované) konferen-
ci v ramci oslav CAK. I s ohledem na vlastni samoregulaci
a dlouhodobou snahu zlepSovat obraz advokacie v oCich ve-
fejnosti by jist€ bylo vhodné pfipravit pro ¢leny advokatni ko-
mory uréita zakladni voditka pro orientaci a nastaveni stan-
dardu tzv. digitalni kancelare advokata 21. stoleti.

Urcitym nastrojem je ve spojeni se zak. o advokacii nepo-
chybn¢ zakon o ochran€ osobnich udaja. Ac¢koliv se urcitou
dobu advokati branili podfizenosti tomuto pfedpisu, jsem
presvédcen, Ze tato norma muiZe nasemu stavu byt napomoc-
na uz jen z toho diivodu, Ze klade urcité definované povin-
nosti na zpracovatele osobnich udajli v ramci vykonu jejich
profese, kdyZ tyto udaje zpracovavaji systematicky a soustav-
né, coz jiz bylo ve vztahu k advokacii feSeno opakovan€ jak
soudnimi rozhodnutimi, tak stanovisky Ufadu pro ochranu
osobnich udaji. Pokladam si vSak otazku, kolik advokati
je srozuméno se svymi povinnostmi zpracovateld osobnich
udajti a dodrZuje je. Stale se domnivam, ze mnoho advokatti
konc¢i u ochrany osobnich udajii na stejném misté€ jako jejich
klienti, védi o ni a néktefi se diky informacim ziskanym tfe-
ba z médii u Ufadu registrovali za ucelem splnéni zakladni
povinnosti v ramci této regulace, ale k dal§im ustanovenim
zakona se jiz nedostali, pfestoze obsahuji pomérné sluSnou
$ifi povinnosti, a to pravé i na poli ochrany dat, v tomto pfi-
padé osobnich udaju.

Pri hledani pravni upravy tykajici se opatieni pro realizaci
mlcenlivosti advokata v souvislosti s ochranou informaci se lze
zamérit na ust. § 16 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osob-
nich udaju, které stanovuje pro spravce a zpracovatele povin-
nost prijmout takova opatreni, aby nemohlo dojit k neopravné-
nému nebo nahodilému pristupu k osobnim udajim, k jejich
zméné, zniceni ¢i ztraté, neopravnénym pienosum, Kk jejich ji-
nému neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti
osobnich udaji, a to i po ukonceni zpracovani osobnich uda-
ju. Stejné tak uklada povinnost zpracovat a dokumentovat
prijata a provedena technicko-organiza¢ni opatfeni k zajis-
té€ni ochrany osobnich udaji v souladu se zakonem a jinymi
pravnimi predpisy.

Nejedna se tedy o nic jiného nez o povinnost advokata pfi-
jmout s ohledem na ucel a prostiedky zpracovani osobnich
udajt nejen svych klientd ta nejvhodnéjsi bezpecnostni opat-
feni s ohledem na momentalni stav techniky, naklady k tomu
nutné a uroven ochrany ve vztahu k rizikim vyplyvajicim ze
zpracovani udaji a z jejich povahy. V tomto sméru tedy mu-
si advokat zpracovavajici osobni udaje pfijmout nejen fak-
ticky fadu opatfeni poté, co diikladné a v celé Sifi zvazi rizi-
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ka ochrany osobnich udajii ve vztahu k vykonu své ¢innosti
s ohledem na zavedené standardy v ramci organizace prace
ve své kancelari, ale tato opatieni musi pisemné zpracovat
do podoby interni bezpecnostni dokumentace, ktera bude za-
vedena pravidla dostate¢né upravovat tak, aby je bylo mozné
v praxi realizovat s ohledem na moZnosti, ale i povinnosti ad-
vokata a jeho zaméstnancu.

Navazujici treti a ¢tvrty odstavec uvedeného ustanoveni
citovaného zakona v ramci zavedeni opatieni zabezpeceni
ochrany osobnich udajt ukladaji advokatovi, aby posuzoval
rizika tykajici se:

e plnéni pokynii pro zpracovani osobnich udaju osobami, kte-

ré maji bezprostiedni pristup k osobnim udajim,

¢ zabranéni neopravnénym osobam pristupovat k osobnim

udajlim a k prostredkim pro jejich zpracovani,

e zabranéni neopravnénému cteni, vytvareni, kopirovani,

pienosu, upravé ¢i vymazani zaznamua obsahujicich osob-
ni udaje a

* opatieni, ktera umozni urcit a ovérit, komu byly osobni

udaje predany.

V oblasti automatizovaného zpracovani osobnich udajt v pii-
pad¢€ uziti informacnich systémi kancelafe je advokat pak po-
vinen zajistit, aby takové systémy pouZzivaly pouze opravnéné
osoby a aby fyzické osoby opravnéné k pouZzivani téchto systé-
mtll pro automatizovana zpracovani osobnich udaji mély pii-
stup pouze k osobnim udajim odpovidajicim opravnéni téch-
to osob, a to na zaklad¢€ zvlastnich uzivatelskych opravnéni
zfizenych vyluén€ pro tyto osoby. Advokat by dale mél také
pofizovat elektronické zaznamy, které umozni urcit a nasled-
né ovérit, kdy, kym a z jakého diivodu byly osobni udaje za-
znamenany nebo jinak zpracovany, a musi zabranit neoprav-
nénému pristupu k datovym nosicim s uvedenymi zaznamy.

Cilem zakona o ochran€ osobnich udaju je dle jeho tivodu
naplnéni prava kazdého na ochranu pfed neopravnénym za-
sahovanim do soukromi, dale upravuje prava a povinnosti pfi
zpracovani osobnich udaji a stanoveni podminek, za nichz se
uskutecnuje pfedani osobnich udaji do jinych statd, jeho pri-
marni naplni tedy neni stanoveni presnych technickych postu-
pl a opatfeni tykajicich se bezpecnosti udajl, presto i v tomto
sméru prava a povinnosti obsahuje zejména ve formé obecné-
ho ¢lenéni moznych opatieni a hodnoceni rizik, jak bylo vyse
uvedeno. Tyto zakonem stanovené povinnosti ukladané v ob-
lasti ochrany osobnich udajti mohou jiz vyznamné pomoci
zorientovat se ve zplsobu pripravy ¢i tvorby a charakteristice
opatfeni, ktera se advokatiim nabizeji za ucelem nejen ochra-
ny osobnich udaji jejich klientt, ale pravé za ucelem realiza-
ce institutu advokatni ml¢enlivosti a ochrany dalSich, nékdy
vyznamn€ hodnotnéjSich dat, nez jsou ,,pouhé® osobni uda-
je. S ohledem na dulezitost ochrany zajmu klienti a jejich in-
formaci sd€lenych advokatovi pfi poskytovani pravni sluzby
je zfejmé, Ze opatieni a rizika spojena s jejich ochranou jsou
vazna a minimaln€ rovnajici se institutu ochrany osobnich
udajt dle predmétného zakona.

S pravni upravou ochrany osobnich udaji je vhodné se de-
tailné seznamit a aplikovat ji v ramci nasi profese. Po takovém
seznameni je advokat jiz schopen objektivné chapat realitu
zakladl informacni bezpecnosti ve spojeni s vykonem jeho
profese a soucasn¢ i zakladnimi zasadami vyhodnocovani bez-
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pec¢nostnich rizik spojenych s ochranou nejen osobnich uda-
ju. Klicové je pak vytvorit interni predpisy ¢i alespon pravidla,
ktera budou i v tom nejjednodussim duchu snadno aplikovatel-
na v ramci jeho kazdodenni advokatni praxe, a to i s ohledem
na hrozbu sankce za spachani prestupku v této oblasti. Ten se
v praxi vyskytuje velmi Casto pravé pii nedostateéném zabez-
peceni zpracovavanych osobnich udaju.

Skutkova podstata tohoto pfestupku je definovana jako ne-
prijeti nebo neprovedeni opatfeni pro zajiSténi bezpecnosti
zpracovani osobnich udajl. V oblasti poskytovani pravnich
sluzeb se pak lze domnivat, ze ke spachani prestupku mize
snadno dojit proto, Ze udaje jsou riziku poruseni bezpecnosti
vystaveny v disledku zcela chybéjicich bezpecnostnich opatie-
ni. Tak tomu bude v pfipad€, nebudou-li napf. pocCitace v kan-
celafi zabezpeceny nebo nebude omezen pristup do sit€ a sdi-
lenych souborti kancelare, ¢i spisy advokata budou na chodbé
v nezam¢ené skiince, anebo budou sice formalné prijata bez-
pecnostni opatfeni, ale nebudou zavedena a dodrZovana v kaz-
dodenni praxi. Nesmime vSak zapomenout na to hlavni, a to
je vyse sankce, ktera mizZe Cinit aZ pé€t miliont korun Ceskych.
Tato skute¢nost jisté nikoho z nas nepotési, a véfim, Ze tato
informace osoby bez jakékoliv aktivity v ramci bezpecnosti
informaci kone¢né probere z letargie a zvysi jejich zajem o to,
aby néktera nepovedené vytisténa podani nekoncila v odpad-
kovém koSi nebo jako podlozky pro rychly obéd u pocitace.
Vzhledem k hekti¢nosti a stale vétSimu stresu pfi praci by se
takovéto jednoduché poruseni informacéni bezpecnosti moh-
lo tvrd€ vymstit. Je vice nez pravdépodobné, Ze se takto d€je
v mnoha kancelafich, a Casto se téchto pochybeni dopousté-
ji administrativni pracovnici, ktefi maji advokatovi praci ze-
jména ulehcit. Vzdyt béZnym hackerskym pracovnim postu-
pem je prohledavani nadob na odpad.

Praktickeé hrozhy

Je Cas vénovat se zde ale jeSté terminu, ktery jsem zatim
trochu prehliZel a nechaval jej stranou svétel reflektori, a to
je kyberzlocin, nebo kyberterorismus a s tim spojena rizika
zivota nas vSech v dob€ kybernetické. Pro dneSniho dobie
placeného hackera je prace na prolomeni ochrany dat advo-
katni kancelare praci stejnou, jako kdyby si u ného objednal
nékdo jiny kolaps Cistirny odpadnich vod, a nakonec i nase
policie si sluzby nebo hackerské programy sama objednava.
Problém mozna tkvi v tom, Ze vét§ina z nas, a¢ jsme odbor-
nici ve svych oborech, piesto vSak obyc¢ejni ob¢ané, ma pocit,
Ze jejich Cinnost nemiiZe byt prece pfedmétem néciho tak vy-
znamného zajmu, Ze by pouZil nam znamé hollywodské zpu-
soby predstavujici potetovaného hackera s piercingy po celém
téle sediciho pred deseti monitory, ktery se rychlym prstokla-
dem na klavesnici za zvukll pipani prolamuje do naseho po-
CitaCe a jinych datovych nosici.

Hackefti jsou ale v dne$ni dobé€ zcela jini, jsou velmi orga-
nizovani, kazdy je specialistou na konkrétni ¢innost, od to-
ho, Ze jeden data ziskava a dalSi tato data nasledné nabizi
a preprodava. Jejich cilem ale neni jen zisk, ¢asto svoji ¢in-
nost vyvijeji z politickych ¢i naboZenskych divodii, jako na-
ZOrovy protest, a nemusi jim jit pouze o prosté ziskani chra-
nénych udajli. Nelze z t€chto skupin pak vyloucit ani ty,
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ktefi tak Cini jen pro zabavu. Neni mozné Zit v presvédcenti,
7e ohrozeni informaci zajistovanych advokatem v ramci je-
ho mi¢enlivosti se miZe stat cilem hackera pouze v pfipadé,
Ze chce ziskat zcela konkrétni data. Pokud jsem se na konci
predchoziho odstavce zminil o pocitacich a dalSich nosicich
dat, je nutné si uvédomit, Ze informace chranéné mlcenli-
vosti a souvisejici s nasi profesni ¢innosti jiz dadvno nema-
me na jednom konkrétnim nosici dat s pfipadnou zalohou
na druhém, ale Ze s rozvojem kapacit datovych médii a vy-
konu hardware je dnes ukladame v mobilnich telefonech, ta-
bletech, pfenosnych pamétovych kartach, nékdy i fotogra-
fickych pfistrojich ¢i kamerach atd. NosiCem dat ale mize
byt taktéz ¢tecka knih, diktafon ¢i mp3 prehravac. I vétSina
téchto pfistroju, pokud jsou jakkoliv pfimo ¢i nepfimo pfi-
pojeny k internetu, je objektivné€ zranitelna pripadnym ky-
bernetickym utokem. Nejvétsi nebezpeci pak 1ze spatifovat
ve sdileni téchto informaci v realném ¢ase mezi riznymi da-
tovymi ulozisti, pfipadn€ v tzv. cloudovém prostiedi, které
je v soucasné dob€ velmi moderni a mozna ani vétSina z nas
nevi, ze uz je velmi Casto pouziva. Data jsou v tomto pfipa-
dé ulozena né€kde na velmi vzdaleném serveru - datovém
ulozisti, jsou pro advokata pristupna sice kdykoliv a kdekoliv
a z jakéhokoliv technického prostiedku, ktery mu umoziu-
je pristup do cloudu, ale velmi tézko Ize zarucit bezpecnost
takto uloZenych informaci, kdyz hrozbou pro tyto informa-
ce je moznost jejich ¢teni slozit€ identifikovatelnou treti
stranou. Nelze pominout také ¢asto nejisty pravni rezim ta-
kového vzdaleného ulozisté. Stejné tak si asi malokdo z nas
uvédomuje, Ze béZnou e-mailovou komunikaci miizeme pii-
rovnat k posilani si korespondencnich listkl, které si lehce
muze precist kdokoliv tieti. Pojednani o aktualnich hroz-
bach na tomto poli by vydalo na nejeden odborny ¢lanek.
Je nutné si uvédomit §ifi informaci, které jsou v ohrozeni,
a to od zaznamu volajicich a volanych telefonnich Cisel, kni-
hy navstév, pfes jednotlivé spisy, e-mailovou korespondenci
aZ po obycejné poznamky na caru papiru. Nemluvime pou-
ze o ochrané dat v digitalizované podob¢, ale o ochrané dat
v jakékoliv formé.

Systém rizeni hezpecnosti informaci

Vzhledem k realné existenci vySe uvedenych hrozeb a na-
ristajici zranitelnosti vefejnych instituci a zakladnich technic-
kohospodafskych piliiti nezbytnych pro béh a akceschopnost
statu se nelze divit, Ze i Ceska republika pfistoupila k pfijeti
pravni upravy v oblasti kybernetické bezpecnosti. Jedna se
o ne zcela novou materii, ktera je zaloZena zejména na prav-
ni upravé administrativné technickych postupi, procest
a opatfeni, jez je svoji povahou velmi vzdalena praxi advo-
kacie i standardnim oboriim prava. Zakon ¢. 181/2014 Sb.,
o kybernetické bezpecnosti, pro jehoZz aplikaci jsou kliCové
provadéci vyhlasky, 1ze povazovat za napliovani narodni
strategie kybernetické bezpec€nosti, ktera se zaméfuje na kli-
¢ovou infrastrukturu statu a zasadni systémy, které spravuji
osobni udaje ob¢antl, zasadni informace pro fungovani insti-
tuci a dalsi udaje vedené vefejnou spravou ¢i osobami posky-
tujicimi jim takové sluzby. Pravé kyberneticky zakon urcuje
obecna, ale spolu s vyhlaskami i konkrétni provadéci pravi-
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dla, jejichz cilem je snizovani rizik (zvySenim diivérnosti,
dostupnosti a integrity informaci), pfedchazeni bezpeénost-
nim hrozbam a incidentiim, které by mély hlavni vliv na fun-
govani statu ¢i nasi spole¢nosti.

Prestoze se tato pravni uprava vénuje regulaci prostredi
diametralné odliSnych vztaht, co se tyce rozsahu a dopadu
na potieby nasi spoleCnosti, mizZe byt v urcité¢ konkrétni ob-
lasti dalSi inspiraci pro pfipravu a realizaci opatfeni advoka-
ta v oblasti bezpecnosti informaci ziskanych ¢i vytvorenych
pfi vykonu jeho profesni ¢innosti. Ano, v tomto sméru je jis-
t€ neumérny vztah mezi ochranou informacnich systémi ja-
derné elektrarny ¢i vodarny zasobujici pitnou vodou krajské
mésto a zabezpecenim informaci chranénych mléenlivosti ad-
vokata €i zaznamu jeho advokatni kancelafe o péti zameést-
nancich. Principy a procesy takové ochrany vcetné zakladni
naplné opatfeni vSak zustavaji velmi podobné.

Inspiraci pro regulaéni tvorbu a systematiku realizace
bezpecnosti informaci na poli advokacie nejen obecné, ale
i v detailech, pak je provadéci vyhlaska Narodniho bezpec-
nostniho ufadu ¢. 316/2014Sb., o kybernetické bezpecnosti
(cely nazev je mnohem zajimavéjsi: o bezpeénostnich opat-
fenich, kybernetickych bezpeénostnich incidentech, reak-
tivnich opatienich a o stanoveni nalezitosti podani v oblas-
ti kybernetické bezpecnosti), a to jeji cast druha, ust. § 3 az
29, a dale jeji prilohy €. 1, 2 a 4. Jeji obsah vychazi pfimo
z mezinarodné uznavané rady norem ISO/IEC 27000. Neni
to poprvé, co pravni Uprava vychazi z prapivodné zavedené-
ho systému norem vytvorenych soukromym sektorem. Ten je
povétsinou vZdy o n€kolik kroki napfed, a 1ze tedy nasledné
do pravni upravy pievzit osvédcené dlouhodobé uzivané po-
stupy a procesy, v tomto pripad¢ realizaci ochrany informaci.

Vyse uvedena pravni uprava tedy zavadi tzv. systém rizeni
bezpecnosti informaci (Information Security Management
System - ISMS). Tento systém zavadi ¢i vyuziva mnoho or-
ganizaci soukromych nebo statnich bez ohledu na velikost
¢i obor ¢innosti za u¢elem ochrany informaci a technologii,
které jsou jejich ustfedni hodnotou v ramci napliovani je-
jich ucelu ¢i podnikatelské ¢innosti nebo které spravuji du-
lezita data klientli a musi efektivné zajistit jejich bezpecnost.
Zjednodusenym zpusobem lze podle této upravy budovat sys-
tém rizeni bezpecnosti informaci i v ramci advokatni kancela-
e, aCkoliv neni povinnost byt certifikovan a advokacie neni
zahrnuta do plisobnosti uvedené pravni upravy. Pri budova-
ni struktury systému Fizeni informacni bezpecnosti lze vyjit
z okruhu obsazenych ve vyhlasce, které jsou pouzitelné i pro
advokatni kancelare. Tyto okruhy jsou popsany nize s ohle-
dem na specifické podminky provozu advokatnich kancelari.

Prvnim okruhem je diikladné provedeni analyzy rizik - uvé-
doméni si vyznamu a hodnot informaci jako jednoho ze za-
kladnich aktiv kancelare. Tam patfi informace vychazejici
z tzv. know-how advokata a soucasné informace tykajici se
poskytovanych pravnich sluzeb a klientd. Dale pak uvédo-
méni si hrozeb (pozar, kradez, podvodné vylakani informa-
ci) a dopadid naruseni informaci. V tomto sméru obecnou
inspiraci pro vytvofeni systému hodnoceni aktiv jsou pravé
prilohy €. 1 a 2 vyhlasky. Jednoduse feceno, advokat si sam
udé€la resersi o tom, jaka jsou jeho informacni aktiva, s ja-
kymi vS§emi informacemi pracuje, o vyznamnosti vSech in-
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formaci a dat, kterymi disponuje, ve vztahu ke své ¢innosti
vnitini a dale ve vztahu ke své ¢innosti vnéjsi vici klienttim.

Pfi hodnoceni aktiv je vhodné posuzovat rozsah a dilezi-
tost osobnich udaji a obchodniho tajemstvi, dotCenych prav-
nich povinnosti, jako je pravé mlcenlivost, naruseni fidici
a kontrolni ¢innosti kancelare, poskozeni obchodnich zajma,
mozné finan¢ni ztraty a zachovani dobrého jména a povés-
ti. Jako konkrétni informacni aktiva si miizeme predstavit
smluvni dokumentaci, advokatni spisy, seznamy dikazniho
materialu a zapisy ¢i zvukové zaznamy z jednani s klientem.
Dale jsou to i fyzicka aktiva, jako jsou trezory, bezpecnostni
schranky, pocitace, paméfové nosice, kabely, routery a dal-
§i technicka zafizeni.

V ramci uvedeného pak bude hodnotit:

e uroven duvérnosti informaci: komu ma byt informace do-

stupna a stanoveni jednotlivych opravnéni k pristupu;

e turoven integrity informaci: zda ma byt informace zabez-
pecena s ohledem na ochranu jeji iplnosti a spravnosti,
pripadné moZnosti jejich zmén;

e turoven dostupnosti informaci: jak dalece ma byt informa-
ce dostupna opravnénym osobam k jejimu uziti v daném
misté a ¢ase vCetné dusledku jeji nedostupnosti.

Vysledkem je pak vyhodnoceni a stanoveni nutného stup-
né€ ochrany jednotlivych urovni aktiv.

Prikladem mohou byt rozdilna opravnéni pro pristup
ke konkrétnim spisim jednotlivych klientli pro advokaty
a administrativni pracovniky, véetné opravnéni ménit uda-
je v databazi klient i v zaznamech o pokynech udé€lenych
jednotlivymi klienty, dale zda musi byt nékteré udaje neusta-
le pfistupné online ¢i postaci jejich evidence u jednoho kon-
krétniho pracovnika.

V ramci hodnoceni rizik je vhodné vychazet z poméru me-
zi dopadem takového rizika na kancelar a klienta z pohledu
vys$e vzniklé ujmy, hrozbou konkrétniho rizika poruseni bez-
pecnosti informaci a zranitelnosti ochrany kancelafe ve vzta-
hu ke konkrétnimu druhu informaci. Tyto informace advokat
zhodnoti a soucasné s vysledky takové reSerSe seznami pra-
covniky kancelafe, aby jako jednotlivci pochopili rozsah své
konkrétni odpovédnosti a odpovédnosti kancelafe jako celku.
V tomto sméru pak musi pravé ostatni pracovnici pochopit,
Ze bezpecnost informaci je i jejich zajmem a odpovédnosti.

Na analyzu rizik pfimo navazuje stanoveni planu zvlada-
ni rizik vychazejici z vysledka predchozich kroki, kdy do-
jde k urceni informaci od nejvice ohrozenych po ty nejméné
ohrozené i v poméru k jejich hodnoté a dtilezitosti. S ohle-
dem na tyto vysledky se stanovi i jednotliva opatfeni a pro-
cesy pro ochranu takto stanovenych informacnich aktiv, a to
v jejich souhrnu i jednotlivé. V tomto sméru advokat vytvori
dokument - tzv. bezpecnostni politiku kancelare, ktery bude
obsahovat zakladni pravidla a vychodiska bezpe¢nosti infor-
maci, véetné uziti konkrétnich opatfeni ve vztahu k jednot-
livé ¢lenénym kategoriim chranénych informaci. Politika by
méla klast zejména diraz na proces realizace jednotlivych
bezpecénostnich opatfeni tak, aby byl pochopitelny a realizo-
vatelny pro v§echny pracovniky kancelafe. Soucasné by mé-
lo dojit i k urceni osob, které maji na bezpecnost informa-
ci dohlizet, ve vétSich kancelafich i v jednotlivych usecich
¢i odd¢€lenich.
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Druhym okruhem je zavedeni konkrétnich bezpeénostnich
opatreni. Po vyhodnoceni rizik a ustaveni konkrétniho sys-
tému fizeni bezpecnosti informaci v dokumentu bezpec-
nostni politiky kancelafe dojde k seznameni vSech pracovni-
ki s témito pravidly a naslednému zavedeni téchto pravidel
budovani informac¢ni bezpecnosti a je jisté vhodné zavadét
jednotliva opatfeni postupné dle jejich vyznamnosti, niko-
liv vSak s nimi otalet. V tomto sméru je vhodné provést urci-
ty zpusob testovani, zda jsou opatfeni realizovatelna a udr-
zitelna i s ohledem na efektivitu chodu kancelafe. Opatieni
nemuzZe znamenat vyznamnou piekazku pro hladky chod
a pracovni ¢innost kancelare ve vSech jejich ¢astech. Stejné
tak, a to vé€tSinou na prvnim misté, musi byt pracovnici kan-
celafe schopni cile a zplisoby opatfeni naplinovat a dodrzo-
vat tak, aby se staly ukony souvisejici s informacni bezpec-
nosti rutinou. Zavadéna bezpecnostni opatfeni se d€li na:

Organizacni opatreni - V kancelafi bude stanoveno, kdo
odpovida za celkové fizeni bezpecnosti, pripadn€ jeji ¢asti,
kdo za aplikaci jednotlivych opatieni a kdo za kontrolu ce-
1ého sytému. Bude urcen také postup pfijimani jednotlivych
pravidel, napf. tak, jak je definuje vyhlaska, nebo jsou sta-
noveny na zakladé konzultaci s odborniky. V neposledni ra-
dé je vhodné pfijmout i rlizné politiky bezpecnosti ve vzta-
hu ke konkrétnim kategoriim tfetich osob. Zpiisob prijimani
takovych opatfeni v ramci kancelafe miize byt takovy, Ze je
navrhne advokat a ostatni jsou opravnéni podat pripomin-
ky z pohledu jejich pracovniho zafazeni. Na zavér pak bu-
de stanoven zpisob a intenzita provadéni kontrol a pfijima-
ni napravnych opatfeni a zlepSovani.

Jako konkrétni organiza¢ni opatieni si miZeme piedstavit
stanoveni pravidel napf. pro: organizaci spisové agendy fyzic-
ké a elektronické, evidenci datovych nosict, likvidaci dato-
vych nosict, predavani klici a bezpeénostnich kodi - jejich
zmén, pravidla kopirovani listin, opravnéni k uziti datovych
schranek, zalohovani dat, nahravani cizich aplikaci, pfistu-
pu externich osob do systému kancelare, uzivani socialnich
siti, nebo urceni osoby, ktera je odpovédna za povolovani pii-
stupu k jednotlivym spistim, provéfovani zaméstnanct z hle-
diska bezuhonnosti, zajiS§téni provozu IT zafizeni, Sifrovani
komunikace, nakup SW, zvladani mimofadnych situaci (po-
Zar, napadeni virem) atp.

Technicka opatreni - Tato opatfeni budou zahrnovat za-
vedeni fyzickych technickych opatfeni v ramci bezpecénosti,
tedy zpusoby opatieni k zamezeni fyzickému pristupu k jed-
notlivym slozkam ¢i archiviim, uzamcenym skfinim, trezo-
rim, mistnostem a kancelafi. Dale nastroje pro feSeni bez-
pecnosti pfi provozu informacniho systému kancelare, jez
je vhodné vzdy nastavit v soucinnosti s odborniky. Jedna se
zejména o technické nastroje zajistujici fizeni pristupovych
opravnéni, identifikaci a autentizaci uzivatel(l, nastroje pro
sledovani provozu siti, serverii a dalSich zafizeni pro zpraco-
vani informaci, v€etné pracovnich stanic, chytrych telefont
a tabletli. Dale se v neposledni fad€ také jedna o antivirové
a antispamové programy. VSe samoziejmé zacina jiz prede
dvefmi kancelafe samotné.

Bezpecnostni dokumentace - Je tvorena vyse uvedenymi
opatienimi vydanymi nejlépe vedoucim advokatem kance-
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late. Ty jsou do dokumentace nasledné zaznamenavany, pfi-
¢emz pfi jeji tvorbé miiZe byt inspiraci pfiloha ¢. 3 vyhlasky,
ktera je vtomto sméru ve vztahu k bezpec¢nosti informaci ad-
vokatni kancelafe sloZita a tézko uchopitelna, obsahuje vsak
doporucenou strukturu bezpecnostni politiky. Zakladni za-
sadou ohledné€ tvorby a vedeni bezpecnostni dokumentace
je to, aby pfi jejim vedeni byly zaznamy o provedenych ¢in-
nostech uplné, ¢itelné, snadno identifikovatelné a aby se da-
ly jednoduse vyhledat.

Poslednim okruhem je pak kontrola dodrzovani opatieni
a vylepsovani systému bezpecnosti informaci - coz se tyka
vSech osob, které jsou soucasti kancelare, a je namisté zvazit
v ramci tvorby politiky i pfipadné externisty, podle intenzity
vzajemného vztahu, museji dodrzovat bezpecnostni politiku
kancelare a k tomu se pisemn¢€ zavazat. V ramci bézZné ¢in-
nosti kancelafe a technologického vyvoje je nutné dostatec-
né sledovat moznosti vylepSeni a zvazovat navrhy jednotli-
vych ¢lent ¢i pracovnikl kancelafe na zlepSeni informacni
bezpecnosti. Je tieba soucasné diisledné kontrolovat dodrzo-
vani jednotlivych pravidel a vést o pfipadnych pochybenich
zaznamy tak, aby bylo mozné v pribéhu ¢asu vyhodnoco-
vat mozné efektivni zmény v realizaci jednotlivych opatfeni.

Takto zavedeny systém bezpec¢nosti informaci, i kdyz je je-
ho zavedeni naroc¢né, mize poskytovat dostatecnou uroven
ochrany dat, na které se vztahuje advokatni ml¢enlivost. Od-
povédnost advokata je v rdmci ochrany informaci spojenych
s vykonem jeho profese viceméné stejna jako u jakéhokoliv ji-
ného ucastnika dnesnich pravnich vztahl a poméri, at uz se
jedna o podnikajici osoby, nebo organy vefejné moci. To kla-
de v pfiméfeném rozsahu na advokata i naroky obdobn¢ na-
plnovani povinnosti v oblasti kybernetické bezpecnosti bez
ohledu na povinnosti zaloZzené zak. o advokacii a provadéci-
mi pfedpisy na néj navazujicimi.

Jak jsem v uvodu zminil, data, kterymi advokat disponuje,
kladou vzhledem k jejich vyznamné specificnosti, povaze vy-
uziti ¢i zneuziti a vyznamné hodnoté pak na jeho odpovéd-
nost pii jejich ochrané zvySené naroky, a to nejen s dirazem
na prevencni povinnosti ¢i karnou odpovédnost. Samostat-
nou kapitolou je pak minimalné€ nutnost realizace opatfeni
spojenych s ochranou osobnich udaji, kdy jiz vySe zminé-
na sankce za porusSeni pomérné Sirokych povinnosti spoje-
nych s jejich zpracovanim je jist€ velmi u¢innou motivaci.

Zobecnénym postupem v ramci realizace systému bezpec-
nosti informaci nejen dle uvedené vyhlasky o kybernetické
bezpecnosti miizeme pak splnit tyto zvySené pozadavky, kte-
ré budou stale ¢astéji vychazet nejen z povinnosti uloZenych
pravnimi predpisy, ale i z béZnych spolecenskych principt
a zvyklosti. Bez realizace vySe uvedenych opatfeni a postu-
pu je tieba se pfipravit na to, Ze naSe data chranéna nejen
institutem mlc¢enlivosti advokata mohou byt protipravné zis-
kana v podstaté kdykoliv, pokud se pro to nékdo rozhodne
a vynalozi k tomu relativné malé usili. O poruseni nedosta-
tecné ochrany nami spravovanych dat se pak ani nedozvime.

V této souvislosti pouziji moZna pro nékoho nepékné pri-
rovnani, Ze stejné€ jako denné slySime o odpaleni se né€jaké-
ho teroristy na trzisti ¢i ve Skole, tak jiz k nasi kazdodennos-
ti patfi i kyberkriminalita a pravé s ni spojené porusovani
ochrany dat ve vSech oborech lidské Cinnosti. Zavedeni byt
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jen zakladnich principl a pravidel bezpec¢nosti informaci
v advokacii vyZaduje nemalé lidské a i financni usili, které
je nutné promitnout i do baliku poskytovanych pravnich slu-
zeb. Soucasti kazdého ukonu takové sluzby advokata bude
i ur€ita aroven zajisténi informacni bezpecnosti, bud’ auto-
maticky, nebo dle pokynu klienta, a je jist€ vhodné jej s tou-
to skute¢nosti dostateéné€ obeznamit. Advokatni ml¢enli-
vost neni prece jen zakladni povinnosti advokata, ale i jeho
sluzbou klientim.

Zavér

Povazuji za vhodné na zavér ponékud stranou tématu kon-
statovat, ze téma mlcenlivosti zafazené na uvod zminéné
konference k oslavam 25 let obnoveni nezavislé advokacie
bylo vybrano velmi dobfe a samotné prispévky byly kvalit-
ni a hlavné podnétné k zamysleni i dalsi diskusi. S velkym
zklamanim jsem sledoval poloprazdny sal na Zofiné a pro-
fidlé rady ucastnikt konference. Ziejmé pro mnoho advoka-
tl ml¢enlivost, jako esencialni soucast jejich profese, nepred-
stavuje tak slozity soubor povinnosti. V tomto sméru se 1ze
domnivat, Ze mozZna stejny pocet advokatd nepriklada bez-
pecnosti informaci, ktera je uzce spjata s mlcenlivosti advo-
kata, aZ takovou dulezitost, Ci si nedokaze zatim predstavit,
jak hluboce komplikovana problematika to i s ohledem na je-
jich kazdodenni ¢innost muliZe byt.

Vyse uvedeny text je snahou nejen o nastoleni otazek v ob-
lasti spiSe okrajové pro advokacii, presto stale ziskavajici
na dilezitosti, ale i o rozumné zakladni seznameni advoka-
th a pracovnikl advokatnich kancelari s provazanosti po-
vinnosti a vztahti mezi advokatni ml¢enlivosti, ochranou
osobnich udaji a bezpecnosti informaci v ramci nasi profe-
se. VétSina strednich a velkych advokatnich kancelafri ma jiz
davno systémy bezpecnosti informaci zavedené, jak duklad-
né a uspésné, védi jen oni. Pfesto se domnivam, Ze je mno-
ho ¢lent advokacie, ktefi si ve vztahu k ochran€ informaci
neuvédomuji tento institut jako soubor pravidel, ktery je pro-
vazan pfimo s kazdodenni praxi kazdého z nas. Tvorba za-
kladnich pravidel ochrany dat v menSi advokatni kancelafi
s vétsi fluktuaci pracovniki, véetné dodrzovani zavedenych
pravidel a jejich kontroly, je vcelku velmi nepfijemnou, ale
zcela zasadni otazkou.

Jsem pfesvédcen, Ze vySe uvedeny text miiZze byt vhodnym
impulsem pro vétSinu z nas, abychom si alespoil uvédomi-
li nutnost zahajit hodnoceni rizik bezpecnosti informaci pfi
nasi praci, zejména s ohledem na ochranu zajmu nasich kli-
enti, a tedy i obchodnich zajmi naSich a nasi distojnosti ja-
ko takové. Je tfeba vytahnout hlavu z pisku, protoZe dfive ¢i
pozdégji v této oblasti dojde u kazdého z nas k prasvihu a bu-
de zaleZet jen na tom, jaka opatfeni a pravidla jsme z divo-
du prevence zavedli a sv€édomité dodrzovali.

Autor je advokatem v Praze.
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CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim
a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Trestni odpovédnost pravnickych osob

Lektor: doc. JUDr. Tomas Grivna, Ph.D., advokat,
vysokoSkolsky pedagog - PF UK v Praze, pfedseda
komise pro trestni pravo Legislativni rady vlady, ¢len
rekodifikaéni komise MS CR

MEDIACE BASIC (sedmidenni kurz)

Lektori: Thierry Garby (pouze posledni dvadny kurzu),
renomovany evropsky (francouzsky) mediator se
zkuSenostmi z mezinarodnich mediaci, advokat
honoraire, trenér a kou¢ ve vyjednavani a mediaci
JUDr. Martina DoleZalova, Ph.D., advokatka,

zapsana mediatorka, pfedsedkyné sekce ADR

CAK, spoluautorka zakona o mediaci, pfedsedkyné
zkuSebni komise jmenovana ministrem spravedinosti
pro statni zkousky z mediace podle zakona

¢. 202/2012 Sbh.

PhDr. Andrea MatouSkova, lektorka a kou¢ka mediace,
mediatorka a zkuSebni komisarka jmenovana
ministrem spravedInosti pro statni zkousky z mediace
podle zakona ¢. 202/2012 Sb.

Ing. Vladimir Nalevka - Interquality, s. r. 0., specialista
v oblasti vyjednavani, Skolitel v desitkach ¢eskych

i zahrani¢nich spole¢nosti, organech statni spravy

Opatreni proti prani Spinavych penéz
a financovani terorismu

Lektor: Mgr. Jifi Tvrdy, Finanéni analyticky utvar

Zakonna uprava spoluvlastnictvi
v novém obCanském zakoniku a aktualni
judikatura NS ke spoluvlastnictvi

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$Siho
soudu

Odpovédnost statu za ujmu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci
v nejnovéjsi judikature NS

Lektor: JUDr. Pavel Simon, soudce NejvysSiho
soudu

Nadace, nadacni fondy a ustavy

Lektori: JUDr. Josef HolejSovsky, pfedseda senatu
Vrchniho soudu v Praze, externi spolupracovnik

a doktorand PF ZCU

doc. JUDr. Katefina Ronovska, Ph.D., katedra
obc¢anského prava PF MU v Brné

Zakonny rezim spole¢ného jméni
manzelu, vyporadani spoleéného
jméni a aktualni judikatura NS
ke spolecnému jméni manzeld

Ministerstva financi CR Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$siho soudu

Bliz&i informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetowych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty/Vzdélavani advokat(i/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel. &. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Seminar pro advokaty poradany regionem
Zapadni Cechy v Parkhotelu Plzen

Civilni proces a jeho ustavnépravni aspekty

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, soudce Ustavniho soudu

Blizsi informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetowych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce CAK.
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Seminare pro advokaty poradané pobockou CAK
Brno v sale Verejneho ochrance prav

Upadek korporaci 2016, nové evropské
narizeni o insolvencnim rizeni

Lektor: JUDr. Michal Zizlavsky, advokat a insolvenéni
spravce, élen predstavenstva CAK, predseda odborné
sekce pro insolvencéni pravo a prfedseda Rady expertu
Asociace insolvenc¢nich spravet

Dopady nového ob¢anského zakoniku
na rozhodovaci praxi soudu v oblasti
vécnych prav (aktualni judikatura NS)

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$Siho
soudu

Nahrada nemajetkové ujmy

Lektor: JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat, Pravnik
roku 2012 pro obor ob&anské pravo (hmotné
a procesni)

Najem a pacht véci nemovité - aktualni
vykladové problémy

Lektor: JUDr. Adam Zitek, Ph.D., advokat

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete

na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém
menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci
akce CAK. Telefonické informace: 542 514 401 - pi Tereza Quittova.

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci zve Siroku odbornou verejnost na

X. roénik mezinarodni védecké konference

OLOMOUCKE PRAVNICKE DNY 2016,

kterou porada pod zastitou dékanky PF UP JUDr. Zdenky Papouskové, Ph.D.,

ve dnech 19. az 20. kvétna 2016.

Vice informaci ke konferenci, Casovému harmonogramu, jednotlivym sekcim a elektronickou prihlasku
naleznete na www.opdny.upol.cz.

]
asociace insolvenénich spraved

Prihlasujte se na www.asis.cz
v sekci Skoleni.

Asociace insolvencnich spravcii si vas dovoluje pozvat na seminar:

Incidencni spory v insolvenci se zvlastnim zamerenim na odporové
spory (spory o pravost, vysi a poradi pohledavek)

Prednasi: JUDr. Zdenék Krémar, predseda senatu Nejvyssiho soudu
Datum konani: 29. dubna 2016 od 9 do 15 hodin
Misto konani: Justicni akademie Praha, Hybernska 18, Praha 1
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V. rocénik turnaje

Kde: ve mésté byvalého Markrabstvi moravského, Zemé moravskoslezské
na Rosni¢ce - kurtech Sokola 2abov?esky Brno, Jana Necase 1

Kdy: 13. az 14. kvétna 2016, prezence od 8.30 do 9.30 hod.

Vklad: 500K¢ (bude placeno v hotovosti pri prezenci), ve vkladu zahrnuto: obéd /‘
v prilehlé restauraci Na Rosnicce, vecer nacelnikovo danci ragu, vino z Moravy a cimbal £
& " _"
- ~
Prihlasky: zasilejte na brno@bbv-ak.cz do 10. kvétna 2016, vyjimecné na misté H-:" 5 :
samem. E;_. . r.

Kontakty: brno@bbv-ak.cz, tel. 731 507 998, 731 507 999
JUDr. Jaroslav Broz, Marie Steyskalové 62, PSC 616 00, Brno,
signaly a tamtamy z Wilsonova lesa (za priznivych podminek)

Vée pod zastitou Ceské advokatni komory - regionu Jizni Morava a ve spolupraci se Slovenskou
advokatni komorou. P. S. V ramci debld muz{ mohou hrat smisené dvojice.

Regionalni pracovisté CAK v Hradci Kralové porada

10. roénik turnaje dvojic ve volejhalu - Kubeckiiv memorial
spolu se 4. rocnikem turnaje dvojic v nohejhalu

Turnaj se kona ve dnech 3. a 4. ¢ervna 2016 v Nachodé na kurtech TJ RUBENA Nachod (Prazska 696, Nachod).

PROGRAM:
Patek 3. 6. 2015: TURNAJ SMISENYCH DVOJIC + NOHEJBALOVY TURNAJ

12.00-15.00 prezence Ucastniku

13.00-20.00 turnajové zapasy

20.00-7.30 spolecensky vecer, v ramci kterého budou vyhlaseny vysledky turnajl
Sobota 4. 6. 2015: TURNAJ DVOJIC MUZU VE VOLEJBALU

8.00-8.45 prezence ucastniku

9.00-13.00 turnajové zapasy

13.30 vyhlaseni vysledkd turnaje muzd - zavér turnaje

Patecni turnaje budou zahajeny ve 13 hodin, ale do soutéze budou zarazeny i dvojice, které se dostavi k prezentaci
do 15 hodin!

Prihlasky posilejte na slanina@akdps.cz (staci neformalni oznameni zajmu o ucast).

V prihlaskach rovnéz specifikujte pripadny pozadavek na ubytovani. Pfimo v arealu je moznost ubytovani v malych dvoulGz-
kovych pokojich za 150 Ké/noc, pripadné v nachodském hotelu Zimni stadion. Obcerstveni bude podavano pfimo u kurtd.
Ubytovani a stravovani si hradi uc¢astnici ze svého.

Startovné se nehradi.

Hraji se tzv. ,tahané debly* hrané na polovinu délky plochy standardniho kurtu pro volejbal (na pozadani budou zaslana pravi-
dla). Nohejbal bude hran dle standardnich pravidel.
V obou turnajich musi byt minimalné jeden z dvojice advokat (koncipient) a druhy musi byt alespon ,pracovnikem® justice

% Mgr. LUKAS SLANINA, zastupce regionalniho piedstavitele pro Vychodoéesky kraj
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Zapadodesky region Ceské advokatni komory va

Turnaj probéhne dne 3. 6. 2016 na golfovém hfisti Golf Club Certovo biemeno a je uréen vie
advokatek a advokatnich koncipient(/koncipientek.

Startovné ¢ini 600 K¢, je splatné predem na ucet ¢. 1111066103/0800 a je nevratné.

|
Prinlasit se je mozné na http://www.cgf.cz/TournamentDetail.aspx?IDTournament=474

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

jako kazdym rokem, dovoluji si vas i letos pozvat na

27. roénik tradiéniho bézeckého zavodu advokatu

,0 PAROHY ARCIVEVODY FERDINANDA*,

ktery se uskutecni v sobotu 11. 6. 2016 na Konopisti.

Zavod je, stejné jako minulé rocniky, uréen nejen advokatim a jejich zaméstnancliim, ale
i jejich rodinnym prislusnikiim, pratelim a dalsim pfiznivelim pohybu v prirodé. Zavodi
se v détskych i dospélych kategoriich. Prijdte si se svymi rodinami a prateli zasportovat
a poté posedét s kolegy v restauraci.

Program:
B 9:30-10:00 Prihlasky ucastnikl za letnim divadlem vedle zameckého rybnika
na Konopisti
B 10:00-12:00 Bézecky zavod okolo zameckého rybnika a vyhlaseni vysledk
zavodu

B 12:30-Spole¢né posezeni v restauraci

Pripadné ubytovani a stravovani si zajistuji a hradi u¢astnici sami.

Parkovani na placeném parkovisti pod hrazi KonopiStského rybnika (do arealu Konopistského parku je mozny vjezd jen
na zakladé zvlastniho povoleni Mésta Benesov).

Startovné se nehradi.

Pro ty z vas, ktefi jste se zavodu jesté neucastnili a chystate se zucastnit v letosnim roce, uvadim kategorie a delky tras:

[ | MUZI - bézi dvé kola okolo Konopistského rybnika v celkové délce cca 5,4 km
ZENY - bézi jedno kolo okolo Konopistského rybnika v celkové délce cca 2,7 km
STARSI ZACI (cca 12-15 let) - bézi jedno kolo okolo Konopistského rybnika v celkové délce cca 2,7 km
NORDIC WALKING - kategorie pro ,,pési“ - jedno kolo okolo Konopistského rybnika v celkové délce cca 2,7 km
DETI od cca jednoho roku jsou rozdéleny do kategorii NEJMENSI, PREDSKOLACI, MLADSI ZACI a bézi dle véku
jedno az dvé mensi ¢i vétsi kola po louce

Prihlasky prosim zasilejte elektronickou postou na mou adresu: premus@pravni.cz.
TéSim se na vasi ucast a preji vam prijemné dny.
¥ JUDr. ROMAN PREMUS, regionalni predstavitel CAK pro Stredogesky kraj
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Pozvanka na tenisovou sohotu v Kosmonosech

Vazeni pratelé tenisu,
hracky a hraci z rad stredoceskych advokatek, advokatli, koncipientek, koncipientt, jakoz i pratel advokacie,

prijméte pozvani na den vénovany tenisu v arealu Tenisového klubu v Kosmonosech u Mladé Boleslavi,

poradany ve spolupraci s Regionalnim strediskem Ceské advokatni komory pro stEedni-Cechy,

-l .
ktery se kona 25. ¢ervna 2016 od 9 hodin.

—
-

Pripravili jsme pro vas prijemny sportovni a spole¢ensky den se zamérenim na tenis. Vyuzit mizete é’ti'/?d:}gm_isové kurty,
sousedni koupalisté a klubové zazemi s moznosti masazi od zkuSeného fyzioterapeuta. *"'_T_,;. Y
Ugastnici si mohou vybrat z tohoto nabidkového menu:
e tenisovy miniturnaj (dvouhra, ¢tyrhra, mix)
kratké seznameni se zaklady tenisu
uderova technika
taktika vedeni utkani
volna hra ucastnik( na kurtech
r
Uc‘:astgicky poplatek 500 K& zahrnuije, vedle pronajmu kurtu, ktery hradi Ceska advokatni komora:
e tenisové mice, 7
e vstupné do priléhajiciho arealu koupaliste,
e poplatek za a&tenci tenisového trenéra a catering.
(Ostatni obcerstveni v kiosku si kazdy ucastnik plati sam.)

At
o ATy

i
-,

Bufet (cateq‘ng) bude Uéa po cely den. Napoje a ostatni drobné obcerstveni, véetné
toceného Prazdroje, bude ﬂr.-r-" <oupit v kiosku.

Obéd i ve{:efe bude na misté v ramei venkovniho posezeni v arealu tenisového klubu v Kosmonosech
s odpolednim nebo vecernim opékanim }dafp.écich Spekackl na otevieném ohnisti (v pripadé zajmu).

V pripadé potreby Ize zprostredkova ubytc’ti’abi Ucastnikd v blizkosti Tenisového klubu v Kosmonosech.

.,
Zavaznou prihlasku k ucasti je treba zaslah::ipozdéji do 23. kvétna 2016 na tyto e-mailové
adresy: tkkosmonosy@gmail.com anebo alena.kinclova@kinclova.com.
] -

| L
b Vase pripadné dotazy Ize zodpovédét na vyse uvedem’ﬂg e-mailovych adresach nebo na téchto telefonnich
Gislech: 607 271 167 a 602 187 303. -

Tésime se portovani s vami v Kosmonosech 25. éervna\ZZ'Ps.
L3S
‘.-“ OMAN PREMUS,

regionalni predstavitel CAK pro Stredocesky kraj

Za organizacni vybor
ALENA KINCLOVA, advokatka se sidlem AK v Labem, a TK Kosmonosy

.
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Pravnikovy zapisky

estliZze stéhujeme pisemnosti, nemusime utr-

pét Skodu jako pri pozaru. Leckdy nas do-

konce ¢eka informacni dobro - dobereme se

i k dokumentlim, na jejichz existenci jsme po-

zapomn¢éli. Takto jsem objevil dopis od Pavla

Landy, se kterym jsem se kdysi seznamil tak-
fikajic ,pres prava duSevniho vlastnictvi“. Upozornil mne
na pozoruhodnou mySlenku z odborného ¢lanku a zaro-
ven mi poskytl licenci, abych s jeho postfehem dale au-
torsky nakladal. Napsal: Verim, Ze tento skvost vyuZijete.
Osvédcilo se mi predcitat ty tri véty nahlas a ddvat hddat,
z jakého jsou pojedndni.

Nuze, zde jsou ony tti véty: Pojmy ,styk“a ,vztah* se né-
kdy nespravné zameénuji nebo pouzivaji smisené. ,Vztah“ je nad-
sledkem styku, sméruje-li styk k tomu, aby vznikl vztah. Pouhy
LStyk“ ovsem nemusi vzdy vést ke vzniku vztahu.

Nyni nabizim ¢tenafiim mozZnost, aby se sami snazili
urcit, k jaké zZe odborné discipliné se da priradit citova-
ny text. Jedni budou pravdépodobné usuzovat na nékte-
rou z kniZek pana docenta Plzaka ¢i stat sexuologickou.
Druzi budou pfesvédceni, zZe se ten podivuhodny text vzta-
huje k nekalé souté€zi, nebot v jeji pravni upravé se operu-
je s vyrazem ,hospodarsky styk“ a v teorii se hojné pisSe
o soutéznim vztahu.

Neminim dlouho napinat ¢tenafovu fantazii a prozradim,
ze zminéné fadky jsou z clanku JUDr. Aloise Forejta Prdv-
ni uprava hospoddrskych stykii se zahranicim, ktery byl uve-
fejnén v casopise Ucetnictvi ¢. 7/1989.

Zaroven spécham podotknout, Ze pan doktor Forejt psal
chytré ¢lanky. Kazdy text 1ze ostatné ironizovat, kdyz jeho
véty vytrhneme z kontextu nebo zneuZijeme skutecnost, ze
urcité slovo miva riizné vyznamy.' Jestlize si ovSem dobro-
myslné dobirame vyroky téch druhych, ktefi by se mohli
citit dotCeni ve své dastojnosti, mélo by i nas chranit prav-
ni dobrodini - rozhodovaci princip proporcionality, pfimé-
fenosti.? On totiz i smich je vyznamnou zivotni hodnotou
a vcelku spis lidem prospiva, nez §kodi.

O hodné€ svérazném smyslu pro humor jsem se dnes
docetl v Mladé fronté Dnes z 9. 3. 2016. Clanek Jakuba

1 Pfipominam si pfihodu z dob totalitnich, kdy po zahraniéni cesté vSichni
museli v cestovni zpravé uvést své kontakty a styky s cizinci. Jisty docent,
znamy to vtipalek, tehdy v hlaSeni uved| jméno zahranicni kolegyné a k nému
pfipojil: ,Kontakt navazan, styk zatim neuskutec¢nén“. Kdyz pak byl povolan
k referentovi zvlastnich kold, aby své slova objasnil, mél pfipraveno
~nepristielné“ vysvétleni. Tvrdil, Ze se jmenovanou védkyni navéazal jenom
pisemny kontakt, nebot v dobé jeho pobytu byla sama na zahrani¢ni cesté.
Proto se s ni nemohl setkat, to je zatim neuskute¢nil odborny osobni styk,
feceno slovy pfislusného pokynu.

2 K tomu viz podnétnou statf: P. Holldnder: Putovani po stezkach principu
proporcionality: Intence, obsah, dlsledky, Pravnik ¢. 3/2016, str. 261 an.
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Hellera tam byl opatfen pfitazlivym titulkem Americkd
supermodelka z dejvické radnice a zaCinal nasledujicim tex-
tem: Cindy Crawfordovou zajimd kamerovy systém v Praze 6?
Takovou otdzku si mozZnd poloZila Fada ctendri mésicni-
ku ,Sestka®, ktery vyddvd tamni méstsky irad. U komen-
tare radni Mileny Hanusové ... se totiz misto jeji podobizny
objevila tvar americké modelky. Jednalo se o vtipek sta-
rosty Ondreje Koldre ..., ktery nechal fotografie schvdlné
vyménit.

Radni HanuSova v ¢lanku priznava, ze védéla o starosto-
vé zaméru, a dodava: Rikala jsem mu, Ze to nepovazuji za zce-
la vhodné, ale jestli to chce udélat, tak miize. Asi jsme nikdo
nedomyslel, jaky dopad to bude mit.

Skuteéné nedomysleli. Ona totiz i Cindy Crawfordova ma,
stejn€ jako kazdy z nés, ,pravo na vlastni tvar®, a to pravo
by - v pfipadé soudniho sporu - mohlo byt vyjadieno dos-
ti vysokou ¢astkou pozadovaného zadostiuc¢inéni. Nepred-
pokladam totiz, ze Cindy Crawfordova predem souhlasila
s pouZzitim své portrétni fotografie. Jeji zvefejnéni - pro da-
ny ucel - rozhodné nelze kvalifikovat jako ,,plnéni zpravo-
dajské” povinnosti; nebylo by proto kryto zakonnou zpra-
vodajskou licenci.

Obavam se rovnéz, ze vydavatel Gasopisu ,Sestka“ by
neuspél, pokud by ve sporu operoval s vySe zminénym
»~pravem na humor®. Na zaméné podob nebylo zase nic
tak k popukani zabavného, i kdyZ pry tim ,vtipkem*® byli
pobaveni néktefi opozi¢ni zastupitelé. Manipulace s fo-
tografiemi se sté€Zi dala chapat jako rozumny prostfedek
k chvalyhodnému ucelu, ktery starosta charakterizoval
nasledovné: Je to takové stouchnuti mym kolegiim. Mdm
zkusSenost, Ze sebemensi chybé v nasem casopise vénuji ne-
adekvdtni pozornost.

Kdybych hodlal pfece jen hajit vydavatele ,Sestky*, asi
bych tvrdil, Ze celebrity maji obecné zajem na tom, aby ve-
fejnosti bylo pfipominano jejich jméno a jejich podoba. Né-
kdy za takovou publicitu dokonce plati nemalé sumy. Proto
Cindy Crawfordova - argumentoval bych - neutrpéla v da-
né véci uyymu hodnou nahrady a naopak se ji dostalo drob-
ného prospéchu.

V kazdém pripadé€ jde o situaci, v niZ si nelze byt jist vy-
sledkem pravniho sporu. Proto si dovedu predstavit, Ze
bych ten pfipad predestiel svym studentiim jako pedago-
gickou hru - simulovany soudni proces. Jen nevim, zda by
se snadno dohodli, kdo se v té hrané pfi ujme ulohy oslni-
vé a kdo roli mén€ vdécnych.

prof. PETR HAJN
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JENoM DESATERD = THK
V ToM BeH SE ORENTOVAT
NEDoKAZAL Bose !

Vite, ze ...

© v Soudcovskych listech z . 1928 byla otiSténa vyzva ke zlep-
Seni vztaht soudcti k advokatim? Bylo v ni mj. konstatovano,
Ze ,nelibé se nds dotykaji tu a tam vyskytujici se zpravy o napja-
tém pomeéru mezi nékterymi soudci a pravnimi zdstupci a o zby-
tecné brisknim a soudcii nediistojném tonu k advokdtiim®, s do-
datkem, aby tito ,se své strany snazili se nezavddvati k podobnym
stiznostem priciny. Je to v zdjmu jejich i celého soudcovského stavu”.

© poslanec belgického ustavodarného Narodniho kongre-
su v letech 1830-1831 Emmanuel Claus (1784-1848) byl profe-
si advokat? Rodak z Monsu rezignoval v bifeznu 1831 na sviij
mandat a vratil se do svého rodisté, kde byl v r. 1834 zvolen
batonierem taméjsi advokatni komory. Claus byl kromé€ jiné-
ho i svobodnym zednafem.

© vr. 1934 skoncil kontroverzni spor o to, zda ,,je dovole-
no, aby treti osoba o své uijmé a na sviyj naklad uverejriovala inze-
rdt o advokdtovi?“V souzené véci se jednalo o pripad redakto-
ra, ktery bez objednavky advokata a pres jeho vyslovny zakaz
otiskl na obalce ¢asopisu ve formé inzeratu noticku o sidle ad-
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vokatovy kancelare a telefonnim Cisle. Jelikoz tehdy byla re-
klama advokata zakazana, byl advokat kvili otiSténi inzeratu
Luzndn vinnym disciplindrnim precinem poskozeni cti a vdaznosti
stavu tim, zZe strpel uverejniovdani nepripustné reklamy ... a Ze pres
Setreni zahdjené disciplindrni radou neucinil opatreni, aby nepri-
pustnd reklama byla zastavena”. Advokat poté podal proti redak-
torovi zZalobu, jiZ se domahal toho, aby se redaktor dale nedo-
poustél publikovani predmétné reklamy. Okresni soud Zalobu
zamitl s tim, Ze ,ze zdsady svobody tisku plyne, Ze vydavatel tis-
kopisu md volnost urceni jeho znéni, pokud tim neprekrocuje zd-
konné predpisy*, coZ v souzené véci neshledal. Odvolaci krajsky
soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil s tim, Ze redakto-
rovym jednanim vznikla advokatovi Skoda. K dovolani redak-
tora Nejvyssi soud obnovil zamitavy rozsudek prvni instance
s tim, ze , platny prdvni ¥dd neznd a nepripousti zdrzovaciho nd-
roku ani v pripadech, v nichz se lze ditvodné pro budoucnost obd-
vati nového poruseni prdva a nového poskozeni”. Neni divu, Ze
rozhodnuti vyvolalo ,,znacné rozruseni v stavovskych kruzich®.

«f* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zZusammenfassung/summe

Dana Ondrejova: Aggressive Geschéftspraktiken

laut der sogenannten Schwarzen Liste der Richtlinie
Nr. 2005/29/EG

Die Autorin knipft an ihren Beitrag ,Trl-
gerische Geschaftspraktiken laut der so-
genannten Schwarzen Liste der Richtlinie
Nr.2005/29/EG“(BANr. 11/2015, S. 27-37)
an, und in diesem Artikel beschreibt sie aus-
fuhrlich die aggressiven Geschéftspraktiken,
wie sie in der Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates 2005/29/ES
vom 11. Mai 2005 in den Artikeln 8 und 9
(sog. kleine Generalklausel der aggressiven
Geschaftspraktiken) und in den Punkten 24
bis 31 der Anlage | der Richtlinie 2005/29
(bezeichnet auch als sogenannte Schwarze
Liste der unlauteren Geschaftspraktiken) be-
schrieben sind.

Josef Cernohlavek: Streitigkeiten

um die Echtheit der Unterschrift

und die Sachverstidndigengutachten

Der Artikel beschaftigt sich mit der Situation,
wo einer der Teilnehmer des Gerichtsstreits
im Verfahren vor Gericht die Echtheit seiner
Unterschrift bestreitet. Dies geschieht oft bei
der Einforderung der Rechte aus Wechseln,
Krediten und Darlehen. Der entscheidende
Beweis fir die Bestimmung der Echtheit
der Unterschrift ist dann ein Sachverstan-
digengutachten aus dem Bereich der ge-
richtlichen Schriftuntersuchung, und daher
widmet sich der Autor auch den Vorgangen
und Methoden der Schriftgutachter sowie
den Moglichkeiten, wie deren Schlussfol-
gerungen vor Gericht angezweifelt werden
kénnen. Der Artikel enthélt auch einige prak-
tische Ratschlage fur die Fihrung dieser Art
von Streitigkeiten sowie Hinweise auf die re-
levante Rechtssprechung.

Alexandra Zivélova: Ermglicht das neue Biirgerliche
Gesetzhuch, im Verfahren iiber den Ersatz

des Nichtvermdgensschadens ,punitive damages*
zuzuerkennen?

Dieser Artikel setzt sich zum Ziel, die Frage
zu beantworten, ob das neue Biirgerliche
Gesetzbuch es ermdglicht, im Verfahren
Uber den Ersatz des Nichtvermégensscha-
dens die ,punitive damages“ zuzuerken-
nen. Der Artikel beschaftigt sich zunachst
auf die Beschreibung dieses Instituts, wie
es in den Landern dessen Entstehung, also
in GroBbritannien und den USA, verstanden
wird und danach behandelt der Artikel die
Frage des sanktionsmaBigen Schadener-
satzes in der EU und in ausgewahlten Mit-
gliedstaaten. Der Kern des Artikels ist die
Analyse der Entscheidung der inlandischen
Gerichte, welche die Problematik ,punitive
damages” und die Bestimmungen des neu-
en Blurgerlichen Gesetzbuches betreffen,
die in Bezug auf den Schadenersatz einen
Sanktionscharakter haben kénnen. Zusam-
mengefasst sind hier ebenfalls die positi-
ven und negativen Seiten der eventuellen
Anwendung des Instituts ,punitive dama-
ges”“ in der tschechischen Rechtsordnung.
Zum Schluss wird dann die Frage beantwor-
tet, ob die tschechische Rechtssprechung
und Gesetzgebung zur Anwendung von ,,pu-
nitive damages" zielt, oder nicht.
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Jana Bilkova, Veronika VIckova: Fristen

zur Einreichung und Ergédnzung der Revision

Uber die Rechtsfragen in Verbindung mit dem
Institut der Revision in der tschechischen
Verfahrensregelung wurden bereits viele be-
deutende Zeilen geschrieben, und zwar im
Rahmen sowohl der Rechtssprechung als
auch der Literatur. Bislang sind jedoch aus
den Eingaben der Revisionsklager oft Unklar-
heiten bemerkbar, und zwar im Hinblick auf
den obligatorischen Inhalt (insbesondere in
der Frage der Eingrenzung der Zulassigkeit
der Revision) sowie auf den Lauf der durch
das Gesetz oder Gericht festgelegten Fristen
zur Erganzung der Revisionsklage zu dem
Zweck, dass diese vom Revisionsgericht
wegen (nicht rechtzeitig behobener) Mangel
nicht abgewiesen wird. Im Artikel werden da-
her die Moglichkeiten der Auslegung der ge-
genwartigen Rechtsregelung der Fristen zur
Einreichung und Erganzung des Revisionsin-
halts beschrieben.

Petr Bfiza, Filip Gantner: Das erste Treffen mit

dem eingetragenen Mediator aus der Sicht der Praxis
Der Artikel antwortet auf einige Fragen
in Bezug auf die praktische Anwendung des
Instituts des ersten Treffens mit dem einge-
tragenen Mediator, das durch das Gericht
angeordnet wurde. Dem Leser werden Um-
stande geschildert, unter denen es geeignet
und sinnvoll ist, das erste Treffen mit dem
Mediator anzuordnen, der Artikel definiert
Unterschiede zwischen dem ersten Treffen
und der eigentlichen Mediation, er bietet die
Ansicht des eingetragenen Mediators auf
den ganzen Verlauf an, beginnend mit der
Entscheidung des Gerichts Uber die Anord-
nung des ersten Treffens, dessen Organisa-
tion und den Verlauf sowie die Sanktionen
fir das Nicht-Erscheinen bei dem ersten
Treffen, und er beschreibt ebenfalls die Rol-
le des Rechtsanwalts als Vertreters der Par-
tei, der das Absolvieren des ersten Treffens
mit dem Mediator auferlegt wurde.

Dana Ondrejova: Aggressive commercial practices
according to the black list of Directive 2005/29/EC
The author draws on her article ,,Unfair com-
mercial practices according to the black list
of Directive 2005/29/EC” (BA 11/2015,
pp. 27-37) and gives a detailed descrip-
tion of aggressive commercial practices as
discussed by Directive 2005/29/EC of the
European Parliament and of the Council of
11 May 2005 in Articles 8 and 9 (also called
the small general clause of aggressive com-
mercial practices) and in points 24 through
31 of Annex | to the 2005/29 Directive (also
referred to as the black list of unfair commer-
cial practices).

Josef Cernohlavek: Disputes over the authenticity

of a signature, and expert opinions

The article deals with the situation where
a party to court proceedings denies the
authenticity of their signature in the court
proceedings. This often happens in en-
forcement of rights from promissory notes,
credits, loans and borrowings. The cru-

cial evidence to determine the authenticity
of the signature is then a graphoanalytic
expert opinion. Therefore, the author also
deals with practices and methods of grapho-
analysts as well as the possibilities of chal-
lenging their conclusions before the court.
The article also contains some practical ad-
vice on how to conduct this kind of disputes
as well as links to the relevant case law.

Alexandra Zivélova: Does the new Civil Code allow
awarding punitive damages in damages proceedings
for non-material injury?

This article aims to answer the question
whether the new Civil Code allows awarding
punitive damages in damages proceedings
for non-material injury. First, the article fo-
cuses on the description of this institution
as understood in the countries of its origin,
i.e. Great Britain and the USA, and then
proceeds to the description of approach to
the issue of punitive damages in the EU and
selected Member States. The core of the ar-
ticle is an analysis of decisions of domestic
courts which touch on the issues of punitive
damages and of the provisions of the new
Civil Code which may have a punitive cha-
racter in relation to compensation for injury.
The articles also summarises the pros and
cons of potential application of the institution
of punitive damages in the Czech legal order.
The conclusion also answers whether the
Czech case law and legislation are directed
to the application of punitive damages or not.

Jana Bilkova, Veronika VIékova: Deadlines for filing
and supplementation of an appellate review

Many lines, both juristic and literary, have
been written on legal issues connected with
the institution of appellate review (dovolani)
in the Czech procedural legislation. How-
ever, filings for appellate review often exhibit
uncertainties both in terms of the manda-
tory contents of appellate reviews (mainly in
the context of admissibility of the appellate
review) and of the deadlines—statutory or
determined by the court—for supplementa-
tion of an appellate review to avoid refusal by
the court for defects (not eliminated in time).
The article therefore describes the possible
interpretations of the current legislation on
deadlines for filing and supplementation of
the contents of an appellate review.

Petr Bfiza, Filip Gantner: The first meeting with

a registered mediator from the perspective of practice
The article answers some questions related
to the practical application of the institu-
tion of the first meeting with a registered
mediator ordered by the court. It acquaints
the reader with circumstances under which
it is appropriate and useful to order the first
meeting with a mediator, defines the diffe-
rences between the first meeting and media-
tion itself, offers a registered mediator’s view
on the entire course of the first meeting star-
ting from the court’s order of the first meet-
ing, its organisation and course and penal-
ties for failure to attend the first meeting, and
describes the role of the lawyer as a repre-
sentative of the party who has been ordered
the first meeting with a mediator.
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