drzitel prestizniho ocenéni d’lmA | 20 1 5
Pravnicky éasopis CR O
2011, 2012 a 2014 ¢ \;90?\5
G

AUVORAC

Zastoupeni ve spravnim Fizeni * Promlceni naroku na primérené zadostiucinéni dle zakona ¢. 82/1998 Sb.
Nahrada nakladi Fizeni ve svétle aktudlni judikatury Ustavniho soudu ° ,,Advokatni“ mediace na vzestupu °
Déni v regionech: Advokati v Severnich Cechach ¢ 2. prace kategorie Talent roku soutéze Pravnik roku 2014 *

V Y D A Vv A ¢ E S K A A D V O K A T N i

K O M O R A

O zmenach ve vz o
koncipientu - ADVOIATD

| Viz str. 54-56.



Komentare Wolters Kluwer

NejrozsahlejSi komentarova rada
K dispozici také jako knihovna v systému ASPI

Doporucujeme novinku

Zakon o rozhodc¢im rizeni
a o vykonu rozhodcich nalezu

Komentar

Milo$ Olik, Martin Maisner, Radek Pokorny, Petr Malek, Martin Janousek

Nejnovéjsi komentar k zdkonu €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezd, jako
prvni na ¢eském trhu reaguje na legislativni zmény G¢inné od 1. 1. 2014 v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava. Do vykladu je tak nové zafazena zejména problematika spolkové samospravy
a rozhodciho fizeni pred rozhod¢i komisi spolku.

Komentar je zaméren zejména na praktickou
stranku v3ech aspektl spojenych s rozhod¢im
fizenim a obsahuje rozbor aktualnich rozhodnuti
rozhod¢iho soudu a aktualni judikatury

KOMENTARE WOLTERS KLUWER

a argumentace obecnych soudu pfi rudeni Milog Olik » Martin Maisner
rozhodeich nélezdl a je tak uzite¢nou pomuckou Radek Pokorny / Petr Malek
: . Martin Janousck
pro advokaty, rozhodce i soudce.
Autory komentare jsou dlouholeti uznavani 7 Al
o e Z.akon
odbornici z advokatni kancelafe Rowan Legal v s [v’],}"l‘.‘]"f
a z advokatni kancelare Pokorny, Wagner & partnefi. 32 () [‘Uﬂ]l{_]d[;l[n A¥
3 a o vykonu
: “/ Alar
D - pozhodcich nalezu
| ED‘v' Cely komentar k dispozici LA
také v systému ASPI ]\”In['lll_ﬂ |"

Objednavejte na
www.wolterskluwer.cz/obchod

{2 wolters Kluwer

B R

&). Wolters Kluwer Kdy? si musite byt jisti



Sulletin
achvokacle

Bulletin advokacie vydava

Ceska advokatni komora v Praze
(IC 66 000 777)

v agenture JTI[ICLA, spol. sr. o.

www.impax.cz

Casopis zapsany do Seznamu recenzovanych
neimpaktovanych periodik CR.

Vychazi 10x ro¢né, z toho 2 dvojcisla (1-2, 7-8).

Pretisk povolen jen se souhlasem redakce.

Adresa redakce:

Ceska advokatni komora

Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1
telefon: 221 729 011, fax: 224 932 989
e-mail: bulletin@cak.cz, www.cak.cz
IC: 66000777

DIC: CZ 66000777

Redakce:

Predseda redakéni rady: JUDr. Petr Toman
Séfredaktor: JUDr. Pavel Blanicky
Vykonné redaktorky: PhDr. Ivana Cihlarova,
JUDr. Hana Rydlova

Tajemnice redakce: Eva Dvorakova

Redakeéni rada:

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,

prof. JUDr. Alexander Bélohlavek, Dr.h.c.,
prof. JUDr. Jan Dédic,

prof. JUDr. Jan Dvorék, CSc.,

prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc.,

JUDr. Vojen Giittler,

JUDr. Vladimir Jirousek,

JUDr. Ladislav Krym,

prof. JUDr. Zdenék Kucera, DrSc.,

doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.,

prof. JUDr. Karel Marek, CSc.,

doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.,

JUDr. Michal Mazanec,

Mgr. Robert Némec, LL.M.,

prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc.,
prof. JUDr. Pavel $Samal, Ph.D.,

JUDr. Michal Zizlavsky

Objednavky predplatného zasilejte na adresu:

CAK, Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1,
e-mail: dvorakova@cak.cz

Cena wytisku véetné dvojcisel je 90Ke,
zvyhodnéné rocni predplatné 850 K¢

kromé postovného, balného a DPH. Advokatim
a advokatnim koncipienttim se rozesila zdarma.
S reklamacemi pri problémech s distribuci

se obracejte na pi Dvorakovou, e-mail
dvorakova@cak.cz, tel. 221 729 045.

Inzertni sluzby zajistuje agentura

IMPAX, spol. s. r. 0. Objednavky inzerce
zasilejte na adresu agency@impax.cz,
pripadné volejte na tel. 244 404 555 nebo
na 606 404 953. Media kit a dalsi informace
naleznete na internetovych strankach
www.impax.cz.

Celé znéni kazdého ¢isla vychazi téz

na internetu (www.cak.cz). Pfredanim rukopisu
redakci vyjadfuje autor souhlas se zverejnénim
také na strankach www.bulletin-advokacie.cz
a v pravnich informacnich systémech
spolupracujicich s CAK.

Toto Eislo vyslo 20. 4. 2015 v nakladu
16 250 wytisku.

Obalka: seminar pro koncipienty v kinosale
prazského palace Dunaj
llustraéni fota: Shutterstock.com

Tisk: Impax, spol. sr. o.
MK CR E 6469
ISSN 1210-6348

WWW.CAK.CZ

Uvodnik

Robert Némec: Ceka nas ,advokatni Uber“?..............c.cccoeeeeeeieeiiiiie 3
Aktuality

Vefejné zakazky na pravni sluzby Michal Zizlavsky ............coouueieeeeeiieinnin, 4
Systém PRAETOR v knihovnach CAK....................ocociiiiiii i 4
Zmény ve vzdélavani koncipientl Radim Miketa ..................cooeeiiiiiiiine, 6
Pozvanka na XXIll. Karlovarské pravnické dny .....................cooiiinn. 8
Aktudlné v pravu Hana RydIOVA ............ooiiiiiiii e 12

Z pravni teorie a praxe

Clanky

Zastoupeni ve spravnim fizeni Pavel Mates ...............cccooooiiiiiiiiiiiiiin, 13
Promléeni naroku na pfimérené zadostiu€inéni dle zakona

€.82/1998 Sb. Milan TravniCeK .. .. ..ot 18
Nahrada ujmy vzniklé zasahem statu bez zahajeni trestniho stihani

Vaclav VIK, Jaroslav TruNECEK. .........oeiie e 22
Nahrada nakladt fizeni ve svétle aktualni judikatury Ustavniho soudu
Marting SUIAKOVA .........cvieeieiee e 25

,Advokatni“ mediace na vzestupu Jan Standera, Hana Lenghartova........... 30

Z judikatury

Sménka, moznost kauzalni namitky ... 37
Odpovédnost advokata za $kodu pfi bezplatné poradé .......................... 39
Spolec¢na odpovédnost utoénikli zaskodu ....................oooeiii 42
Obecné ohrozeni - fidi¢ motorového vozidla..........................ocoon. 44
Zjudikatury ESLP ... 51
Nejvyssi soud Kanady: vysada ml¢enlivosti pravniho zastupce

je zakladnim principem spravedlnosti........................ 54

Z odborné literatury

Ivana Stenglova, Jan Dédi¢, Milan Tomsa a kol.: Zaklady obchodniho prava

(Karel Marek) ..o 57
Karel Svoboda: Nesporna fizeni I. (Lenka Vitkova) ............cccooviiiiiiiinnnnn. 58
Martin Valousek: Fotografie a pravo. Autorské pravo a ochrana

osobnosti ve vztahu k fotografii (Stanislav Balik) ..........................con 58

Lukas Pauldura a kol.: Slovnik pravnich pojma - obéansky zakonik

(Eva DOBIOVOINA) ...
Precetli jsme za vas Petr Bélovsky, Jan Mates
Bulletin slovenskej advokacie pfinasi... .................cocooiiiiiiiiiiii

Sloupek Karla Cerméka

SVECENI JArA ... 63



Z ¢eské advokacie

Déni v regionech: Advokati v Severnich Cechach Zdenék Grus................

Z KArné praxe Jan SYKa..........ooiiiii e
Z jednani predstavenstva CAK ICNa ...........uveeeeeiiie e

Méli byste védeét

2. prace kategorie Talent roku soutéze Pravnik roku 2014 Vit Krizka........
Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni koncipienty

ve vzdélavacich a $kolicich stiediscich CAK .................ccccoiiiiiiiiiil
Pozvanka na seminar o aktualnich otazkach insolvencéniho fizeni...........
Pozvanka na konferenci ,Fungovani trustu“....................................
Pozvanka na konferenci IBAVPraze................cc.ccovviiiiiiiiiiiiiiieiieean
Pozvanka na konferenci o insolvencivPraze...............................oe
Pozvanka na konferenci ,,O zneuzitiprava®.........................cocoiii.
Pozvanka na 9. ro¢nik turnaje dvojic ve volejbale

- KubeGkUvmemorial ..................... L
Pozvanka na 26. roénik tradi¢niho bézeckého zavodu ,,0O parohy
arcivévody Ferdinanda® ..o

Nakonec

Pravnikovy zapisky Petr Hajn ...
Kresba Lubomira LIChEho ...
Vite, ze... Stanislav Balik ..o

InhaltsverzeiChnis ...
ZusammenfassuUNg/SUMMaArY ............oiiiiiiiiii et
Table of CoNtents.........c.ooiiii

Insolvencni spravci se zvlastnim povolenim

Testy insolvence

» prilezitost ke spolupraci «

www.zizlavsky.cz

michal@zizlavsky.cz

Instrukce
autorum

Vazeni autofi ¢asopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky redakci
posilali pokud mozno ve formatu programu
Microsoft Word (RTF nebo DOC), a to
nejlépe elektronickou postou na adresu
bulletin@cak.cz.

Texty:

Forméat zasilanych prispévk( by mél odpovidat
fadkovani 1, pismo Times New Roman,
velikost 12. V zadném pripadé nepouzivejte
funkci Automatické cislovani, Automatické
odrazky ani dalsi specialni formatovani

textu. Odstavce oddélujte jenom enterem.
Vlyznacovani v textu provadéjte pouze tuéné
nebo kurzivou, v zadném pripadé nepiste
proloZzené, nepouzivejte podtrhavani text ani
verzalky! Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte
vyhradné pomoci funkcionality programu MS
Word ,Poznamky pod ¢arou®.

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci tabulatord.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu JPG,
TIF nebo eps. Barevné fotografie by mély
mit rozliseni nejméné 300 dpi pri velikosti,

v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné 400
x 500 pixelt. Obrazky v zadném pfipadé
nevkladejte primo do dokumentd!

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az
stredniho rozsahu. K pfispévku pfipojte
vzdy struéné shrnuti v rozsahu nejvyse
deseti fadku. Citace a odkazy provadéijte
dle platnych bibliografickych norem.
Pripadné vyzadané autorskeé korektury se
provadi elektronicky, e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte

* Gestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud
publikovan

svoji barevnou portrétni fotografii
telefonické spojeni

korespondenéni adresu

rodné cislo

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare
informaci o svém profesnim plsobeni,
pripadné akademické, pedagogické ¢i
védecke tituly

sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych Uprav text(.

WWW.CAK.CZ



Ceka nas

sadvokatni Uber“?

Neni nejmensi diivod se domnivat, Ze advokacie nebude
Celit stejnym problémim jako fada jinych profesi, do kte-
rych prinesly nové technologie a mobilni aplikace nové
zpusoby podnikani a konkurence.

Uber je spolec¢nost zabyvajici se poskytovanim alterna-
tivni osobni piepravy. VyuZiva inovativni zplisob kontaktu
se zakazniky - mobilni aplikaci, pomoci které zakaznik
objednava pfepravu a plati jizdné. Sluzby na platformé
Uber mohou poskytovat bézni fidi€i, ktefi nemusi mit zad-
né oznaceni taxi, ani skladat zkousky ¢i platit za licenci.

Ve vétsiné mést je pfitom provoz taxisluzby regulovanou
¢innosti, pricemz podminkou vydani licence je sloZeni
pozadované kvalifikacni zkousky. Ziejmé€ nejptisnéjsi re-
gulace taxisluzby na svété je v Londyné. Pouze licencované
londynské taxiky (znamé jako ,black cabs“) mohou nabirat
pasazéry v londynskych ulicich bez predchozi objednavky.
Jejich fidi¢i musi mit licenci a musi absolvovat kvalifika¢ni
kurz a sloZit velmi naro¢né zkousky.

Kdyz Uber zacal provozovat svou sluzbu, vyvolalo to
fadu protestl a stiznosti od provozovateld klasickych taxi-
ku, ktefi si stéZovali, Ze ackoliv Uber provozuje taxisluzbu,
nemusi dodrZovat stanovena pravidla, ¢imZ je neopravnéné
zvyhodnéna na ukor tradi¢ni taxisluzby. Regulator londyn-
ské taxisluzby (TfL) vSak dospél prekvapivé k zavéru, ze
pouzivani smartphonu s GPS k méfeni jizdného se natolik
lisi od pouziti taxametru, Ze nejde o taxisluzbu podléhajici
jeho regulaci.

Presto, ze sluzba Uber ¢eli mnoha stiZznostem, protestim
a zakaz(m v celé fad€ jurisdikci, je jednim z nejdynamic-
téjSich start-upd, ktery se b€hem péti let rozrostl do vice
nez 200 mést ve vice nez 50 zemich svéta a hodnota firmy
prekrocila 40 miliard americkych dolard. Sviij ,,Uber ma
fada dalSich profesi, po€inaje restauracemi a hotely a medi-
cinou konce.

Ceska advokacie, stejné jako advokacie ve vétsiné zemi
svéta, Celi rostoucimu poctu advokatd, a to na trhu, ktery je
neustale ukrajovan jinymi poradenskymi sluzbami. Posky-
tovani pravnich sluzeb je zakonem vyhrazeno pouze advo-
katim (pochopitelné vedle notaiii a dalSich), nicméné sluz-
by, které byly tradicn€ povazovany za pravni sluzby, jsou
dnes poskytovany mnoha alternativnimi poskytovateli pora-
denskych sluzeb. Jako pfiklad 1ze uvést zakladani a spravu
obchodnich spole¢nosti, spravu a vymahani pohledavek,
poradenstvi pfi insolvenci a oddluzeni, nebo celou skalu
sluzeb v ramci obchodniho a ekonomického poradenstvi.

V této souvislosti je alarmujici, Ze samy organy statu
nerespektuji skutecnost, ze pravni sluzby by méli posky-
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tovat pouze advokati. Pro
ilustraci cituji z odiivodnéni
rozhodnuti o namitkach sté-
Zovatele ve vybérovém fize-
ni na poskytovani sluzeb pri
zadavani vefejnych zakazek,
které mi nedavno zaslal
jeden kolega: , Pri klasifikaci
predmeétu verejné zakdzky
pak zadavatel pouzil mimo jiné také kod CPV 79111000-5
Pravni poradenstvi. Zadavatel ve snaze co nejlepsi klasifikace
pouzil tento kod, a to i proto, Ze predmétem je prdvé poraden-
stvi k zdakonu. PouZiti tohoto CPV kodu vsak neni mozné pova-
Zovat za poZadavek na pravni sluzby poskytované na zdklade
zdakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdeéjsich predpi-
sut. Pokud pak zadavatel pouzil oznacent ,pravni*, myslel tim
zpracované clenem tymu se vzdelanim prdavniho sméru, vztaZe-
né k zakonu ci dle zdkona.” Nepfipomina vam to argument
TfL, Ze vozidlo bez taxametru neni taxikem?

Ceska advokatni komora tomuto neblahému trendu
¢eli v ramci svych moZnosti, které jsou v zdsadé omezeny
na podavani podnéti, stiZnosti Ci trestnich oznamenti,
na néz ovSem prislusné organy statni spravy reaguji zpravi-
dla velmi zdrzenlivé, neboli viibec.

Co tedy muze Ceska advokacie d€lat, aby obhajila vysadni
postaveni advokatil pfi poskytovani pravnich sluzeb? V prv-
ni fadé musi byt sami advokati schopni pfesvédcit kvalitou
a efektivitou svych pravnich sluzeb klienty, Ze se na né mo-
hou s diivérou obracet. CAK, jakoZto samospravna profesni
organizace, jim k tomu musi vytvaret moderni regulatorni
ramec, ktery nebude advokaty nepfiméfené zaté€Zovat a zne-
vyhodnovat v soutézi s ostatnimi poskytovateli, a pfitom
bude dostate¢nou zarukou kvality a argumentem pro zacho-
vani exkluzivity. V této souvislosti se CAK musi zaméfit
na vychovu advokatnich koncipienti, pokracujici vzdélava-
ni advokatt, kvalitni pojiSténi profesni odpovédnosti, po-
skytovani sluzeb pro bono a disledné dodrZzovani advokatni
etiky. ZlepSeni medialniho obrazu ¢eské advokacie jako
nezbytny predpoklad pro naplnéni uvedenych cilii by pfi-
tom bylo namétem na samostatny ¢lanek.

¢Slen predstavenstva CAK



Verejne zakazky na pravni sluzhy

VE DNECH 9. A 10. BREZNA 2015

SE KONALA SESTNACTA SCHUZE
PREDSTAVENSTVA CAK. KROME DALSICH
BODU SE PREDSTAVENSTVO ZABYVALO
TAKE PROBLEMATIKOU VEREJNYCH
ZAKAZEK NA PRAVNI SLUZBY.

CLEN PREDSTAVENSTVA
JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY
K TOMU UVADiI:

Viada CR svym usnesenim
ze dne 16. 3. 2015 schvalila véc-
ny zamér zakona o vefejnych
zakazkach. Navrh vécného za-
méru predlozilo Ministerstvo
pro mistni rozvoj v navaznosti
na prijeti tfi evropskych smérnic

regulujicich oblast vefejného zadavani, jejichZ transpozice
do Ceského pravniho fadu si vyzada vznik nového zakona
o vefejnych zakazkach.

Vécny zamér zakona se dotyka mj. otazky zadavani ve-
fejnych zakazek na pravni sluzby, mezi né€z se fadi rovnéz
pravni sluzby poskytované advokaty. Podstatou navrhované
zmény oproti sou¢asnému zakonu o vefejnych zakazkach je
rozSifeni vyctu vyjimek pro vetrejné zakazky o pravni sluz-
by, které se tykaji pravniho zastoupeni klienta advokatem
v rozhod¢im ¢i smiréim fizeni, soudnim fizeni, a pravniho
poradenstvi s tim souvisejiciho. Tyto zakazky tak dle schva-
leného vécného zaméru nového zakona o vetfejnych zakaz-
kach neni zadavatel povinen zadavat zdkonem stanovenym
postupem v zadavacim fizeni.

V souvislosti s pfijetim vécného zaméru zakona vladou
ulozilo predstavenstvo odboru legislativy CAK dale sledo-
vat legislativni prace a pribézné v této véci informovat pred-
stavenstvo.

System PRAETOR _
v kKnihovnach CAK

V KNIHOVNACH CESKE ADVOKATNI
KOMORY V PRAZE A V BRNE MAJI
ADVOKATI OD ZACATKU ROKU 2015
MOZNOST VYZKOUSET SI SYSTEM
PRAETOR PRO VEDENi ADVOKATNI
AGENDY.

nihovnice vam rady podaji ivodni informace k fadé

funkcionalit, od spravy dokumentt, pfes napojeni

na InfoSoud, datové schranky, ISIR, az po speci-

alizované nastroje, jako je modul UniCrediBank,
fesici advokatni uischovy a sledovani uhrad faktur.

Zajimavé je napojeni systému na obsahovy modul Beck-on-
line, ktery umozni vyhledavani piedpisi a literatury pfimo
ze spisu, na kterém pracujete. UzZivatelsky intuitivni prostfedi
ocefiuji zkuseni advokati i zacinajici uzivatelé. Casova uspo-
ra je znatelna pro samostatného advokata i velikou kancelar
s desitkami nebo stovkami uzivateld. Spole¢nost Praetor Sys-
tems s. r. 0. poskytla pro vyzkouseni pfistupy CAK zdarma.
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PREDSTAVENSTVO CESKE ADVOKATNiI
KOMORY PRIJALO ZMENU USNESENI
PREDSTAVENSTVA CESKE ADVOKATNI
KOMORY €. 1/1998, 0 VYCHOVE
ADVOKATNICH KONCIPIENTU

A DALSIM VZDELAVANIi ADVOKATU,
KTERA BYLA ZVEREJNENA

VE VESTNIKU CAK €. 3/2014.

fedmétna zména vstupuje v ucinnost k 1. 7.
2015, pricemz advokatni koncipienti jsou o sta-
vajicich zménach pribézné informovani jak
na probihajicich §kolenich, tak na webu Ceské
advokatni komory.

Dluzno uvést, Ze dochazi ke zménam zejména v obsahu,
ale i rozsahu povinnych i volitelnych vychovnych a vzdélava-
cich akci, pricemz nadale by mélo byt vzdélavani a vychova
zamérovana prevazné ve sméru advokatnich dovednosti, prak-
tickych cinnosti a postupiu advokata.

Meritum vzdé€lavani koncipienta v oblasti hmotného pra-
va by pak mélo leZet na koncipientovi samotném a advoka-
tovi, u néhoz koncipient pravni praxi vykonava.

Povazuji za vhodné i touto cestou upozornit na prechod-
na ustanoveni novelizovaného predpisu, pfiCemz obecné
1ze uvést, Ze advokatni koncipient musi mit do 30. 6. 2015
absolvovanu alikvotni ¢ast seminaia odpovidajici délce pravni
praxe dle stavajici upravy vzdélavani koncipienti.

a) Advokatni koncipient, ktery ke dni u¢innosti tohoto
usneseni nevykonal vice nez Sest mésicli pravni praxe, véet-
né jiné pravni praxe uznané podle § 6 odst. 2 zakona, je po-
vinen absolvovat seminafe podle ¢l. 10 odst. 2 aZ 4 usneseni
¢. 1/1998 Véstniku, ve znéni tohoto usneseni.

b) Advokatni koncipient, ktery ke dni u¢innosti tohoto
usneseni nevykonal vice nez osmnact mésicli pravni praxe,
véetné jiné pravni praxe uznané podle § 6 odst. 2 zakona, je
povinen absolvovat seminaie podle ¢l. 10 odst. 3 a 4 usnese-
ni ¢. 1/1998 Véstniku, ve znéni tohoto usneseni.

¢) Advokatni koncipient, ktery ke dni uéinnosti tohoto
usneseni vykonal vice neZ osmnact mésicli pravni praxe,
véetné jiné pravni praxe uznané podle § 6 odst. 2 zakona, je
povinen absolvovat seminafe podle ¢l. 10 odst. 4 usneseni
¢. 1/1998 Véstniku, ve znéni tohoto usneseni.

Nova uprava vzdé€lavani koncipientl také vychazi z pre-
misy, Ze advokatni koncipient je povinen v tom kterém roce
advokatni praxe absolvovat urcené vzdélavaci akce, nebot
dosavadni stav, kdy néktefi z koncipientli absolvovali tzv.
zahajovaci vstupni Skoleni tésné pfed advokatnimi zkous-

kami, se zjevné mijel s uCelem a smyslem vzdé€lavacich akci.

Opakovana neomluvena neucast koncipientli na semina-
fich pak pusobila zna¢né technické obtize, kdy se na zcela
obsazena Skoleni mnozi z pfihlaSenych vibec nedostavili
a naopak mnozi z koncipientli nedlstojné vyckavali pred
prednaskovou sini, zda se takto néjaké misto neuvolni. Né-
ktefi z koncipientl se takto neomluvené nezucastnili semi-
nait ve vicero pripadech a tyto skute¢nosti budou piedlo-
7eny kontrolni radé Ceské advokatni komory k posouzeni,
zda timto jednanim nemohlo dojit ke karnému provinéni.

Tato neprfizniva situace se zvyraznila v souasném pie-
chodném obdobi, kdy koncipienti, ktefi pribézné vzdélava-
ci akce neabsolvovali, hodlali v poslednich mésicich svoji
ucast ,dohnat” a kapacitné pak takovy zajem logicky nebylo
mozné uspokojit. Zde je nutno zduraznit, Ze koncipientim,
kteii z téchto diavodi nebudou mit absolvovan pozadovany
pocet seminait odpovidajici délce pravni praxe do 30. 6.
2015, bude na zakladé jejich zadosti zaslané odboru vychovy
a vzdélavani a po individualnim posouzeni umoznéno absolvo-
vat potiebna Skoleni dle novelizovaného predpisu s ucinnosti
od 1. 7. 2015.

Nadale ziistava zachovana moZnost zapocitat na potieb-
ny rozsah vzdélavacich akci i vzdélavaci akce poradané jiny-
mi vzdélavacimi zafizenimi, a to za podminek stanovenych
citovanym pfedpisem.

Lze jen pfipomenout, Ze ucast na vychovnych akcich je
povinnosti advokatniho koncipienta a umoznit mu tuto
Ucast je naopak povinnosti advokata, u néhoz koncipient
pravni praxi vykonava.

WWW.CAK.CZ
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Pokornd,/HolejSovsky/Lasdk /Pekdrek a kol.

Obchodni spolecnosti
a druzstva

® |Jcebnice navazuje na tradici beckovskych
kursi obchodniho prava” a je ucelenou
ucebnici vénovanou obchodnim korpo-
racim.

B Reaguie na rekodifikaci civilniho prava
a novy zdkon o obchodnich korporacich.

® Nabizi obecny vklad i detailni rozbor jed-
notlivyich typ obchodnich korporaci.

2014, vdzané, 448 stran
cena 890 K¢, obyj. cislo Al4
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Karel Svoboda
Nespornd Fizeni |

B Monografie piindsi uceleny viklad prob-
Wﬁ lémd, které jsou spojeny s interpretaci
il norem upravujicich nespornd fizeni.
fizen B Neomezuje se na procesni dpravu zvlgst
nich fizeni a dosledné rozebird jejich
hmot&prdvni podstatu.
W rificky se vyrovndvd s iz existujici
a asto protichidnou komentdfovou ite-
raturou.

a 2015, broZované, 296 stran
cena 450 K¢ obj. cislo EPIB3

aREEEE imaditmE

Tyto zmény prijaté po pomérné obsahlych diskusich by mély
prinést zefektivnéni a zintenzivnéni vzdélavaciho procesu, a to
is prihlédnutim k potfebam a mozZnostem uplatnéni advokatni-
ho koncipienta v tom kterém roce jeho pravni praxe.

Neprehlédnéte! Dalsi podrobnosti a vsechny
aktualni informace k nové koncepci
vzdélavani advokatnich koncipientt

naleznete vidy pod timto bannerem Havel/Stenglovd,/Dédic,/Jindfich a kol.
na uvodni strance webu CAK - www.cak.cz. deOﬂ 0 VefeinyCh

rejsfiicich pravnickych
a fyzickych osob

Komentar

B KomentdF vysvétluje novou pravni regu-
loci na pozadi nového hmotného a pro-
cesniho prdva, pricem? piihlizi k otdzkdm
zapojeni notdit do rejstiikového procesu.

B Pozomost je vénovdna nejen obchodnimu
rejstitku, ale toké t&m ostatnim (nadaéni
rejstiik, spolkovy rejstiik apod.)

B D)ilci jednotlivosti jsou propojovdny s hmot-
nym obcanskym pravem, ale i s podzdkon-
nymi pedpisy.

2015, vdzané, 416 stran
cena 990 K¢, oby. cislo EKZ159

% JUDr. RADIM MIKETA, ¢len predstavenstva CAK

WWW.CAK.CZ Objedndvejte na www.beck.cz

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. o., Jungmannova 34, 110 00 Praha
tel.: 273 139 219, fox: 273 139 245, e-mail: beck@beck.cz
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XXIIl. konference
Karlovarske pravnicke dny

3. - 4. cervna 2015
Hotel Thermal, Karlovy Vary

Ucastnicky poplatek: cena bez DPH 8 500K¢, véetné DPH 10 385Ké

Dalsi informace a registracni formular naleznete na www.kjt.cz.
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PROGRAM KONF

e Zahajeni XXIIl. konference
JUDr. Vladimir Zoufaly, advokat, Praha, viceprezident KJT

¢ Smluvni pokuta v nové upravé soukromého prava
JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D., pfedseda senatu NS

* Zajisténi spoleéného jméni manzell
JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., Institut prava a ekonomie,
PF UP Olomouc

¢ K pojeti dispozitivnhiho prava v o. z.
prof. JUDr. Karel Elig$, Dr., Ustav statu a prava AV CR

* Nékteré zasadni souvislosti nové upravy soukromého
prava s postihem hospodarské a majetkové kriminality
JUDr. FrantiSek Pury, predseda senatu NS

e Vybrané problémy spojené se zajiStovanim dukazt
v mistech vykonu advokacie
JUDr. Lenka Bradacova, vrchni statni zastupkyné v Praze

* Aplikace zakladnich zasad zakona o vefejnych
zakazkach a zadavaci smérnice v soudni praxi
JUDr. David Raus, Ph.D., pfedseda senatu KS v Brné

* Trestné ¢iny souvisejici se zadavanim a realizaci
verejnych zakazek
prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., pfedseda NS

« Sikanozni postup pii zadavani a realizaci vefejnych
zakazek
JUDr. Jifi Hes, senior pravnik CEZ a.s.

* Problematika soutézeni advokatl o vefejné zakazky
JUDr. Antonin Mokry, advokat, Praha, mistopfedseda
Ceské advokatni komory, viceprezident CCBE

» Existuje skutkova limitace odpovédnosti statu
za nezakonna rozhodnuti?
prof. Dr. F. Westphalen, advokat, Kolin nad Rynem,
prezident KJT

* Reorganizovat nebo restrukturalizovat?
JUDr. Michal Zizlavsky, advokat, Praha
e Promitnuti principu ,,a pari pasu“ v insolvenc¢nich
fizenich
JUDr. Zdenék Krémar, predseda senatu NS
19:00 - 23:00 Slavnostni recepce

Vyhlaseni a predavani cen spole¢nosti Karlovarské
pravnické dny.

WWW.CAK.CZ
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Monisticky systém akciové spoleénosti CR
prof. JUDr. Jan Dédi¢, advokat, Praha

Ukonceni ucasti ve spoleénosti s ru¢enim omezenym
JUDr. Petr Suk, predseda senatu NS

Ukoncéeni vykonu funkce ¢lena organu obchodni
korporace

doc. JUDr. Ivana §teng/ové, PF UK, Praha, emeritni
soudkyné NS

Naroky akcionaia pfi ukonéeni Géasti v akciové
spoleénosti

prof. JUDr. Maria Patakyova, CSc., PF Univerzity
Komenského, Bratislava

Pozadavky dle rakouského prava na obchodni smlouvy
(sluzby apod.) poskytované mateiskou zahranicni
spoleénosti dcefiné spolec¢nosti, aniz by Slo o zakonem
predvidanou smlouvu o prevodu zisku

Dr. Michael Pucher, LL.M., Wirtschaftsuniversitat Wien

Moznosti a limity vécného dokazovani pred soudy
prof. Dr. Reinhard Greger, Institut fir Konflikt
und Verhandlungsforschung, Ebermannstadt

Nahrada skody v soutéznim pravu podle nové Smérnice
o soukromych zalobach 2014/104/EU
Dr. Thomas Thiede, advokat, Wien

Problematika dodavatelskych vztahti k obchodnim
fetézclim
doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., PF Univerzita PJS, KoSice

Ochrana slabsi strany (i z hlediska verejnych zakazek)
prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., PF MU, Brno

Bezbreha ochrana spotrebitele

doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc., Ustav statu a prava,
Bratislava

JUDr. Ing. Andrea Borgulova, feditelka odboru pravnich
sluzeb Slovenské pojistovny, a. s., Bratislava

Zavérecny pripitek + volna diskuse

V pribéhu konference, dle ¢asovych moznosti, vystoupi
ministr spravedinosti JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.



PRESTIZNi CENA
pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenskeé republice v obdobi 2014/2015

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

Spole¢nost némeckych, ¢eskych, slovenskych a rakouskych pravnik(

1 Acta luridica Olomoucensia Univerzita Palackého Olomouc CR
2 Ad notam Notarska komora CR CR
3  ANTITRUST Sdruzeni KAIROS CR
4 Ars notaria Notarska komora SR SR
5) Bulletin advokacie Ceska advokatni komora CR
6 Bulletin slovenskej advokacie Slovenska advokatska komora SR
7 Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova univerzita Brno CR
8 International and Comparative Law Review Univerzita Palackého Olomouc CR
Mezinarodni a srovnavaci pravni revue
9 Jurisprudence Wolters Kluwer, a. s. CR
10  Justi¢na revue Ministerstvo spravodlivosti SR SR
11 Kriminalistika MV CR, odbor tisku a public relation CR
12 Notitiae ex Academia Bratislavensi EUROKODEX SR
lurisprudentiae
13  Obchodni pravo JUDr. Michal Pospisil CR
14 Obchodnépravni revue C. H. Beck Praha CR
15 Pravnéhistorické studie Univerzita Karlova v Praze CR
16 Pravni radce Hospodarské noviny - Economia CR
17 Pravni rozhledy C. H. Beck Praha CR
18  Pravnik Ustav statu a prava AV CR GR
19  Pravny obzor Ustav tatu a prava AV SR SR
20 Pravo arodina Wolters Kluwer, a. s. CR
21 Rekodifikace & Praxe Wolters Kluwer, a. s. CR
22  Revue cirkevniho prava Spolecnost pro cirkevni pravo CR
23  Revue pro pravo a technologie Masarykova univerzita Brno CR
24  Soudce Soudcovska unie CR CR
25  Soudni rozhledy C. H. Beck Praha CR
26  Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR CR
27  Statni zastupitelstvi Wolters Kluwer, a. s. CR
28  Stavebni pravo Bulletin Spolec¢nost pro stavebni pravo CR
29  Trestnépravni revue C. H. Beck Praha CR
30  Trestni pravo Wolters Kluwer, a. s. CR
31 Verejné zakazky VIZEA, s. r. 0. CR
32  Zo sudnej praxe lura Edition SR

Hodnoti se celkova Uroven zejména z hlediska odborné Grovné publikovanych prispévkd, jejich aktualnost a informacni pfinos.
Rozmezi 1 - 10 (10 nejvice, 1 nejméne), hodnoceni pouze jednoho ¢asopisu je neplatné.

V oblasti judikatury aplikovatelné v CR za obdobi 2014 - 2015 doporuduiji pro vyznamny pfinos pravni praxi a teorii k ocenéni:

JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
Jméno, prijmeni, titul: profese:

*Adresa: tel./e-mail:

* Prosime uvést pfesny kontakt (e-mail, telefon, adresa), jinak Vas nebude mozno vyrozumét o piipadné vyhre.

Anketni listek vypliite do 3. 6. 2015 do 15.00 hod. on-line na www.kjt.cz nebo zaslete do 15. 5. 2015 na adresu Karlovarské pravnické dny, 110 00
Praha 1, Narodni 10. Anketni listky doslé do 15. 5. 2015 budou slosovany o vécné ceny (jejich dopliiovany seznam je uveden na www.kjt.cz). Statut
Prestizni ceny, Pocty judikatu i anketni listek jsou k dispozici na www.kjt.cz. Prestizni ceny budou udéleny spolu s Autorskou cenou na slavnostni
recepci konané dne 3. 6. 2015 v ramci konference v Karlovych Varech.
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© Aktualné v pravu

Z legislativy

Vétsi ochrana nezadluzeného manzela

pfi exekuci

Dne 1. dubna 2015 schvalila Snémovna ve tretim ¢teni viadni
novelu zakona, ktera zvysi ochranu nezadluzeného manzela pri
exekuci, napf. vyjme z exekuce polovinu penéz na bankovnim
uctu nezadluzeného manzela, nejméné dvojnasobek zivotniho
minima.

Novela zakona o ucetnictvi

Snémovna dne 11. bfezna 2015 v prvnim &teni podpofila vliad-
ni novelu zakona o Uc¢etnictvi, ktera zavadi nova unijni pravi-
dla, napr. kategorie ucetnich jednotek podle velikosti, nebo
u vybranych podnik( kvdli vétsi transparentnosti zverejnovani
plateb odvadénych vladam. Zmény maji vstoupit v uc¢innost
od 1. ledna 2016.

Vécny zamér zakona o verejnych zakazkach
Vlada na svém jednani dne 16. bfezna 2015 schvalila vécny
zamér zakona o verejnych zakazkach, ktery ma zjednodusit
zadavani tendrl a priblizit ceské pravo evropské legislativé.
Ministerstvo pro mistni rozvoj, které zakon pfipravuje, jej chce
prejmenovat na zakon o zadavacich fizenich.

Rozsifeni prav spotiebitell

Vlada dne 16. brezna 2015 dale schvalila navrh novely zako-
na o ochrané spotrebitele, ktera zavadi systém mimosoudni-
ho Feseni spotrebitelskych sporti. Novela také umozni Ceské
obchodni inspekci béhem kontrol predvadécich akci nahravat
jejich priibéh bez souhlasu poradatel( akce.

US se zastal Zzeny, ktera si marné stézovala

na vedeni porodu

Ustavni soud se dne 11. biezna 2015 zastal zeny, jez si sté-
zovala na zachazeni pfi porodu v brnénské Nemocnici Milo-
srdnych bratfi. Policisté plvodné jeji trestni oznameni odlozili,
podle Ustavniho soudu tim ale porusili zenino pravo na uginné
vysetrovani. Opomenuli napriklad vyslechy svédkd, a to véetné
rodicky a lékarky, ktera porod vedla.

NS k odpovédnosti majitele psa
Majitel mlze zodpovidat za nasledky zplsobené psem i tehdy,
kdyz zvife na verejné prostranstvi vypusti nékdo jiny. Nejvyssi

Bulletin advokacie online

Mnohem vice z legislativy, judikatury
a celého svéta prava pro vas denné prinasime
na www.bulletin-advokacie.cz.
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soud v rozhodnuti 8 Tdo 1509/2014-32 potvrdil podminény trest
chovateli chodského psa, ktery pokousal v lese ¢lovéka poté, co
mu kdosi otevrel kotec. Majitel mél zvife lépe zabezpedit.

US vyhovél zadateli o restituci

Ustavni soud se dne 25. biezna 2015 zastal emigranta, jenz pies
20 let vede spor o dim v Brné-Kohoutovicich. Pripad musi zno-
vu resit Krajsky soud v Brné, ktery nemovitost ponechal v drzeni
nové majitelky. Jeji otec, nékdejsi dlouholety ¢len komunistické
strany, ddim koupil poté, co kvdli emigraci propadl statu. Krajsky
soud se musi dikladnéji zabyvat tim, zda stat tehdy prodal dim
férové. Podstatné je napriklad to, zda o prodeji védéla verejnost.

Soudni dvur EU k otazce slouéeni rodiny

SD EU rozhodl dne 19. brezna 2015 o tom, ze slouceni rodiny
manzelll, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich zemi, mize byt
v zasadé podminéno tim, Ze osoba majici zajem nasledovat své-
ho manzela ¢i svou manzelku do ¢lenského statu slozi zkousku
z jazyka a realii tohoto statu. Pokud vsak nelze splnéni této po-
vinnosti po dané osobé spravedlivé pozadovat nebo nastanou-li
jiné okolnosti, musi v konkrétnim pripadé existovat moznost
osvobozeni od této povinnosti; pripadné poplatky za zkousku
navic nesméji byt tak vysoké, aby vytvorily prekazku vykonu
prava na slouc¢eni rodiny.

Ze svéta prava

Michal Bobek novym generalnim advokatem

pfi Soudnim dvoru EU

Ceska republika bude mit poprvé od svého vstupu do Evrop-
ské unie generalniho advokata pfi Soudnim dvoru EU. Unijni
Vybor expertl schvalil 27. bfezna 2015 kandidata ¢eské vlady
Michala Bobka, ktery ptsobi jako profesor evropského prava
na College of Europe v belgickych Bruggach a jako vyzkumny
pracovnik Institutu evropského a srovnavaciho prava pri Prav-
nické fakulté Univerzity v Oxfordu.

Exekutorska komora CR ma nové prezidium
Prezidium zvolili soudni exekutofi na svém 31. snému, ktery se
konal 26. brezna 2015 v Brné. Do cela stavovské organizace
soudnich exekutor( byli zvoleni prezidentka Mgr. Pavla Fuci-
kova, viceprezident JUDr. Vladimir Plasil a ¢lenové prezidia
Mgr. Petr Polansky, Mgr. Martin Tunkl a Mgr. Jan Mlynarcik.

«$* JUDr. HANA RYDLOVA
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Zz pravni teorie a praxe

astoupeni ve spravnim rizeni

doc. JUDr. PAVEL MATES, CSc.

Zastoupeni slouzi, prozaicky fece-
no, k tomu, aby mohli ¢init ukony ti,
ktefi s ohledem na omezeni svéprav-
nosti nemaji vdaném rozsahu proces-
ni zptsobilost, a dale ucastnici fizeni,
ktefi ukony €init z nejriiznéjSich dlivodi nemohou nebo ne-
chté&ji.! Jisté neni tfeba nijak zvlast pfipominat, ze tak, jako
v jinych procesnich pfedpisech, i ve spravnim fizeni plati,
7Ze z jednani zastupce vznikaji prava a povinnosti zastoupe-
nému a zastupce se ucastnikem fizeni nestava.

Obligatorni zastupovani

V zasadé lze ve spravnim Fizeni rozliSovat zastoupeni obliga-
torni a fakultativni. Mezi prvé nalezi predné zastupovani téch,
jejichz zptisobilost k procesnim tikoniim je omezena z divodu
véku nebo na zakladé rozhodnuti soudu. Tyto pak zastupuje
zakonny zastupce, tj. rodi¢ ¢i soudem jmenovany opatrovnik.
Dale sem spada zastupovani procesnim opatrovnikem, které-
ho musi spravni organ usnesenim ustanovit za podminek sta-
novenych v § 32 odst. 2 spravniho fadu. U¢inky usneseni zde
nastavaji jiz jeho ozndmenim a opatrovnik muZe, resp. musi
¢init od tohoto okamziku pfislusné ukony.

Jakkoli je vycet diivodu, pro které ma byt opatrovnik usta-
noven, taxativni a stanoveny jsou kogentné, fada z nich je
formulovana neuréitymi pojmy, které je tak tfeba vylozit
a na tomto zakladé rozhodnout o tom, je-li ustaveni opat-
rovnika na misté. Dojde-li pfitom spravni organ k zavéru,
Ze tomu tak je, neni jiZ na jeho uvaze, zda tak ucini, a je
povinen opatrovnika ustanovit.

Zasadni interpretacni problémy by nemély vznikat v pii-
padé, kdy ma byt ustanoven opatrovnik ucastnikovi, jehoz
procesni zpusobilost je omezena a nema zakonného zastupce
anebo ho nemiuze zastupovat (napf. z diuvodu stietu zajmu
nebo dlouhodobé nepritomnosti) a nema ani opatrovnika po-
dle zvlastniho zakona.2

Druhym divodem pro ustanoveni opatrovnika je, Ze oso-
bam brani v tom, aby mohly ¢init ukony, jina pravni prekazka,
pricemz si nezvolily zmocnénce. Jde napft. o situaci, kdy je do-
tycny ve vykonu trestu odnéti svobody, zabezpecovaci deten-
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ci nebo vojak na dlouhodobém pobytu na zahrani¢ni misi.’

Procesniho opatrovnika je tieba ustanovit pravnické oso-
bé, ktera nema organ, jenz by byl zpusobily za ni jednat
ve smyslu § 30 spravniho radu, resp. jemuz by bylo mozno
dorucovat, nebo probiha-li Fizeni (soudni ¢i spravni), v némz
je posuzovano, kdo takovym organem je.

V praxi je nejCastéji ustavovan procesni opatrovnik oso-
bam neznamého pobytu i sidla a t€ém, jimZ se prokazatelné
nedafi dorucovat.

Zde predné€ plati, Ze ustanoveni opatrovnika by mélo byt
ultima ratio. K tomu, aby viibec mohlo byt konstatovano, ze
osoba je neznamého pobytu/sidla, je nutno provést potfebna
Setfeni a souCasn€ zvazit, nejsou-li na misté jina opatfeni.
Zjistovani pobytu se pfitom nesmi omezit jen na formalni
ukony, ale provéfeny by mély byt vSechny skute¢nosti, na je-
jichz zakladé lze pobyt ucastnika zjistit.* Tfebaze zakon
pouZiva spojeni ,,...a osobam, jimz se...“, je toto ustanoveni
vykladano tak, Ze jde o dvé samostatné podminky, takze
k ustanoveni opatrovnika nemusi byt spIlnény kumulativné,
ale postacuje, Ze jde o toho, kdo je neznamého pobytu nebo
se mu nedafi dorucovat.’

Z dikce ,nedafi se doruc¢ovat® plyne, ze se tu ma na mys-
li nejen ,,redlné“ doruceni, zejména do vlastnich rukou, ale
i doruceni nahradni po rozumu § 23 spravniho fadu. Tepr-
ve, kdyZ ani druha mozZnost nepfichazi v uvahu a pokusy
v tomto sméru selhaly, je skutkova podstata naplnéna a ma
dojit k ustanoveni opatrovnika.®

K tomu je tfeba dodat, Ze na rozdil od jinych pfipadd pfed-
vidanych v § 32 odst. 2 spravniho fadu zde bude opatrovnik
ustanoven, pouze ma-li byt u¢astnikum Ffizeni ulozena povin-
nost ¢i odnato pravo, tedy jen tzv. esencialnim ucastnikim
vymezenym v § 27 odst. 1 spravniho radu. Spravnimu organu
neni dano na zvazeni, zda opatrovnika ustanovi, dikce zako-
na je v tomto sméru rezolutivni. Ostatnim ucastnikiim této

1 Skulova, S. a kolektiv: Spravni pravo procesni, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, Plzen 2012, str. 92.

2 Do doby, nez bude opatrovnik ustaven, mize spravni organ Ffizeni pferusit
[§ 64 odst. 1 pism. d) spravniho fadu]. Trebaze, jak patrno, je na zvazeni
spravniho organu, zda tak ucini, mél by tak ziejmé uginit z dGvodd ochrany
prav takového aéastnika fizeni v zasadé vzdy.

3 Vedral, J.: Spravni fad. Komentaf, BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 368.
Nap¥. nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 322/2000 a sp. zn. II. US 1090/07.

5 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 8 As 11/2010-163. 0 neznamy pobyt
se pfitom nejedna v téch pfipadech, kdy se G¢astnik fizeni zdrzuje po jistou, kratsi
dobu mimo adresu, kam ma byt dorucovano, aniz by byla znama adresa, kde
momentalné pobyva (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 204/2000).

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 23/2011-118.
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skupiny, tedy vedlejsSim nebo hlavnim, jestlize ma byt pravo
pfiznano, se dorucuje verejnou vyhlaskou.

Totéz pak plati i v pripad€, Ze ma byt ustanoven procesni
opatrovnik osobam, které nejsou znamé, ¢ili vi se, Ze existu-
ji, ale nelze zjistit jejich identitu.

K ustanoveni opatrovnika musi dojit u osob, které jsou na-
tolik tézce zdravotné postizené, Ze se s nimi nelze domluvit
ani prostfednictvim tlumocnika znakové reci ¢i prostrednika
pro komunikaci s hluchoslepymi. Dale jej musi mit osoby, kte-
ré jsou stizené prechodnou dusevni poruchou branici jim sa-
mostatné v fizeni jednat, jestliZe je to nezbytné k hajeni jejich
prav. K tomuto postupu je tieba, aby byly soucasné splnény
tfi podminky: duSevni porucha smi byt toliko pfechodné-
ho, nikoli trvalého razu, tento postup je nezbytny k hajeni
prav osoby a o ustanoveni opatrovnika ma byt rozhodnuto
na zakladé odborného lékaiského posudku. Nedodrzeni
této posléze uvedené podminky vSak ne¢ini rozhodnuti ne-
zakonnym, jestlize z jinych okolnosti a také s prihlédnutim
k povaze fizeni mize spravni organ seznat, Ze osobé ustano-
ven opatrovnik byt nemusi.’

Opatrovnika je tieba ustanovit ucastnikim s plnymi proces-
nimi pravy, jimz se nepodarilo oznamit zahajeni z moci uredni.
Spravni fad tu ma nepochybné na mysli situaci, kdy se nepo-
dafilo toto oznameni sd€lit fakticky, nikoli fiktivnim doruce-
nim. Jinak by se mohlo stat, Ze ucastnik se viibec o zahajeni
fizeni nedozvi, takZe napf. v fizeni o spravnim deliktu by mu
mohla byt uloZena i citelna sankce, aniz by byl informovan
o zahéjeni fizeni a mohl uplatnit svoje procesni prava.?

Specialni rezim plati v pfipadé, Ze je v fizeni z moci ufed-
ni vice ucastnikd s plnymi procesnimi pravy. Zde plati, ze
fizeni je zahajeno oznamenim prvému z nich a tém, jimz se
nepodafilo dorucit, musi byt ustanoven opatrovnik, a pfi-
slusné usneseni se dorucuje verejnou vyhlaskou.

Nelze samoziejmé vyloucit, Ze procesni opatrovnik bude
ustanoven nedivodné. Na jedné strané je nepochybné tfeba
ctit zasadu presumpce spravnosti spravnich aktd, v daném
pripadé usneseni, jimzZ je procesni opatrovnik ustanoven,
a vzhledem k tomu akceptovat jak jeho jednani ohledné
spravniho organu, tak ukony ucinéné vic¢i nému. Bude-li
v§ak takové usneseni zruSeno, mél by mit opatrovanec pravo
ucinit sam prislusné ukony a zfejmé by pak nebylo mozno
povazovat za relevantni napf. vzdani se prava odvolani nebo
jeho zpétvzeti takovym vadné ustanovenym opatrovnikem.’

Spravni fad dava pomérné jasnou odpovéd na otazku,

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 23/2011-60.

8 Vedral, J.: Spravni fad. Komentaf, BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 373.
V pfipadé spravniho trestani pfichazi v dvahu pouZiti analogie legis s trestnim
fadem, ktery v § 64 odst. 5 vyluGuje, aby usneseni o zahajeni trestniho stihani
bylo doruceno za poufziti fikce. Analogie je zde na misté, vzhledem k tomu, Ze
veskeré vefejnopravni trestani musi byt ovladano stejnymi zasadami (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 32/2008-51).

9 Jednoznaénou odpovéd tu viak nedal ani Ustavni soud, kdy? sice zrusil
usneseni o ustanoveni opatrovnika, ale k disledkim, relevanci jeho tkon(
se nevyjadfil (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1090/07).

10 Zavér ¢. 18 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
ze dne 7. 11. 2005.

11 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1090/07 a sp. zn. II. US 629/04.
12 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 629/04.
13 Rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 2 As 68/2009-64.

14 Zavér ¢. 131 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
ze dne 14. 2. 2014.

kdo by mél byt opatrovnikem, kdyz stanovi, Ze primarné je
to ten, u koho je opatrovany v péci nebo jina vhodna osoba
(§ 32 odst. 4). Muze jim byt i osoba pravnicka, napf. i obec,
tiebaze spise subsidiarné, za situace, kdy se nepodafi na-
1ézt vhodnou fyzickou osobu. Ptihlizet se zde ma zejména
ke vztahu opatrovnika a opatrovance a schopnosti a moz-
nosti opatrovance zastupovat.'’

Problém je vSak v tom, Ze za prvé nikoho nelze efektivné
nutit k tomu, aby tuto funkci pfijal, a dale spravni organ
musi Setfit i dalsi povinnosti, které mu spravni fad uklada,
k nimz patfi, i to, Ze ma vydat rozhodnuti bez zbytecného
odkladu, resp. do 30 dnt od zahajeni fizeni, a neni tedy
divu, Ze nékdy hleda pro n€j nejschtidnéjsi reSeni.

Obecné je jako zcela nevhodny povazovan opatrovnik z rad
zameéstnancu uradu, ktery v dané véci rozhoduje, predevsim
s ohledem na konflikt dany mezi jeho povinnostmi vuci za-
meéstnavateli a ucastniku fizeni. PoZadavek, aby, nepodari-li
se ustanovit osobu blizkou, byl opatrovnikem nékdo neza-
visly, jako obec, advokat Ci notaf, jisté odpovida smyslu to-
hoto institutu, otazkou vsak je, nakolik bude jeho naplnéni
realné, kdyz napf. obce projevuji v tomto sméru pramalou
ochotu a spiSe se tomu brani."

Povinnosti spravniho organu je pribé€zné sledovat, jak
opatrovnik svoji funkci vykonava, zejména, dba-li dostatec-
né na ochranu jeho zajmid a zda nevznikly divody, které
brani tomu, aby byl nékdo viibec opatrovnikem ustanoven,
tj. pokud by byla dana divodna obava, Ze ma na vysledku
fizeni takovy zajem, ze by fadné nehajil zajmy opatrovan-
ce. Zjisti-li tuto skute¢nost, ma vydat usneseni, jimzZ zrusi
opatrovnictvi, a ustanovit jiného. Situaci, kdy se tak nestalo
a opatrovnik byl navic jesté zcela pasivni, oznacil Ustavni
soud za nepfipustny formalismus, popirajici pravo ucastni-
ka (v daném pfipadé nepfitomného) na spravedlivé Fizeni."?

K zaniku funkce procesniho opatrovnika mize dojit, jest-
lize nastane néktery ze tii divodu: opatrovanec zacne byt za-
stupovan zakonnym zastupcem, nabude-li procesni zpusobi-
losti nebo pomine divod, pro ktery byl opatrovnik ustanoven.
K zaniku nedochazi ex lege, ale usnesenim, které se vyda-
va ihned poté, kdy se o tom spravni organ dozvi. Nejsou-li
o diivodnosti zaniku funkce pochybnosti, usneseni se pouze
poznamenava do spisu a vzhledem k tomu se proti nému ne-
1ze odvolat. V opacném pripadé€ se oznamuje opatrovnikovi
a opatrovanci, resp. jeho zakonnému zastupci, a odvolani
zde v uvahu prichazi.

Postaveni opatrovnika nema ten, komu zakon svéruje moz-
nost ¢init urcité ukony za ucastnika. Pfikladem v tomto smé-
ru je ustanoveni § 81 odst. 1 zakona o prestupcich, podle né-
hoz muze ve prospéch mladistvého podat odvolani zakonny
zastupce a organ socialné-pravni ochrany déti. Na tom nic
neméni ani skute¢nost, Ze jim ma byt doru¢ovano rozhod-
nuti, aby mohli realizovat svoje pravo odvolani podavat.”

Opatrovnikem neni rovnéz podpurce, jehoz si ucastnik
zvoli. Ten mu poskytuje podporu (§ 45 obcanského zakoni-
ku), ale zasadné za néj nejedna a ve spravnim fizeni mize
uplatnovat toliko prava, ktera mu spravni rad vyslovné dava,
napf. nahliZet do spisu nebo namitat neplatnost pravniho
jednani podporovaného ucastnika, nikoli vS§ak tieba poda-
vat opravné prostiedky."
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Zastupovani na zakladé zmocnéni

Fakultativni zastoupeni miize mit podobu zastoupeni na za-
kladé plné moci, spolecnym zmocnéncem nebo spolecnym za-
stupcem.

V pripadé zastoupeni na zakladé plné moci je zcela
na ucastnikovi, zda si zvoli zmocnénce, a zakon nevylucuje,
aby si zmocnénce zvolil i procesni opatrovnik (§ 33 odst. 1
spravniho fadu). Na rozdil od jinych procesnich predpist
nestanovi spravni fad pro zmocnénce zZadné kvalifikacni
predpoklady, z povahy véci plyne, Ze jim miZe byt jen ten,
kdo ma plnou procesni zpusobilost; nic nevylucuje to, aby
to byla osoba pravnicka. PIna moc k zastupovani musi byt
ud€lena pisemné, pfipadn€ ustné do protokolu. Tiebaze je
na ucastnikovi, koho si k zastupovani vybere, spravni organ
nemusi tuto volbu akceptovat za vSech okolnosti. Bude-li ze-
jména zjevné, Ze tim ma byt fizeni paralyzovano ¢i dokon-
ce zmafeno (napf. vybérem osoby, ktera bydli ve vzdalené
zemi, kam je obtizné dorucovat, a navic jeSté neovladajici
Cesky jazyk), nemusi u¢inky zmocnéni pfijmout, je vSak nut-
no, aby odmitnuti bylo nalezité odivodnéno."”

Zastoupeni nevznika plnou moci, ale jiz dohodou o ném.
Plna moc je pak aktem deklaratornim, prokazujicim, Ze za-
stoupeni existuje, a zasadné nemusi byt opatiena uredné oveé-
fenym podpisem zmocnitele, ledaze by zakon stanovil jinak.'®
Vibec pak nemusi byt podepsana zmocnéncem.

Protoze v téze véci smi mit ucastnik toliko jednoho
zmocnénce, plati, Ze zvoli-li si pro tutéZ véc ucastnik dal-
§iho, nového zastupce, zanika tim pfedchozi zmocnéni.
Vzhledem k tomu, Ze spravni fad tuto otazku pfimo nefe-
§i, je na misté pouZiti analogie iuris a protoze nejblizZe je
v tomto ohledu soudni fad spravni, ktery vSak prislusSnou
upravu neobsahuje, je na misté postupovat podle ob¢anské-
ho soudniho fadu.”

Zvoleni zastupce i jeho odvolani je pravem ucastnika,
s nimZ jsou ov§em spojeny urcité¢ procesni disledky, za kte-
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ré ucastnik fizeni odpovida, ostatné stejn€ jako za to, které-
ho zastupce si vybral a kroky, které v fizeni ucinil. Podstat-
né je, Ze VUci spravnimu organu je tato skutecnost relevant-
ni az od okamziku, kdy je mu sdélena. Nebude-li mu napf.
notifikovano vypovézeni plné moci, dorucuji se pisemnosti
zastupci, coz vSak neplati, pokud je plna moc ¢asov€ limito-
vana, kdy takové oznameni neni nutné.

Jestlize ovSem dojde k zaniku zmocnéni po podani odvo-
lani, neni mozno k tiZi icastnika pricitat to, Ze tuto skutec-
nost oznamil organu I. stupn€, ackoli se jiZ spisy nachazely
u odvolaci instance. Zmocnéni totiZ zanika jiz timto ozna-
menim a pfislusné procesni ukony, zejména oznamovani
pisemnosti, pak musi byt ¢inény vi¢i ucastnikovi a nikoli
byvalému zastupci. Nelze-li bezpecné dovodit, zda je ucast-
nikovi znamo, ze byl spis v zakonné 1haté 30 dnt od poda-
ni odvolani predan odvolacimu organu, neni z toho mozno
dovozovat, ze mé€l sd€leni uinit viaci druhé stolici. Naopak,
je povinnosti spravniho organu I. stupné bez zbytecného od-
kladu o zaniku zastoupeni vyrozumét organ vyssiho stupné,
ktery ma jiz spisy k dispozici, a jestliZe tak neucinil, nelze
z toho Cinit konsekvence, které by byly k tiZi ucastnika fi-
zeni, zvlasté za situace, kdy mohou byt pouzity prostiedky,
které umoznuji prakticky okamzitou komunikaci, jakymi
jsou datova schranka a elektronické zpravy opatfené uzna-
vanym elektronickym podpisem.'®

Na druhé strané neni relevantni jednani zastupce na za-
kladé plné moci, ktera byla udélena az po vydani meritorni-

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2011-81.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 43/2009-52; napf. spravni
fad vyZaduje Gfedné ovéreny podpis zmocnitele u pIné moci, kterd je udélena
k neomezenému poctu fizeni s ur€itym predmétem.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 70/2011-74
ac.j. 8 As 94/2011-80; toto omezeni v3ak neplati v pfipadé, Ze dotyény ma
zékonného zastupce, za této situace mize byt zastupovan i na zékladé piné
moci.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 46/2005-68
ac.j.7As61/2010-89.
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ho rozhodnuti odvolaciho organu ¢i dokonce tam, kde by se
jednalo o tzv. zdanlivou plnou moc."”

Co do rozsahu prichazi v ivahu zmocnéni:

e pro uréity ukon, skupinu tkont nebo stanovenou cast
fizeni;

e pro celé fizeni;

e pro futuro ohledné neurcitého pocCtu fizeni s urCitym
predmétem, kterd budou zahajena v uréené dobé nebo
bez stanoveni ¢asového limitu;

* v jiném rozsahu, na zaklad¢ zvlastniho zakona.

Trebaze zakonodarce pfijal, jak patrno, na prvni pohled
zevrubnou a jednoznaénou upravu, nebyla by to aplikaéni
praxe, aby pfesto nevyhledala problémy. Mezi nimi se obje-
vila otazka, kdy ma plna moc povahu generalni, coz mize
mit zavazné dopady, napf. ohledné dorucovani, podavani
opravnych prostfedki a s tim souvisejici pravni moc.

V zasadé restriktivni interpretaci zaujal v tomto sméru
poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu radu.

Vcelku jednoznaéna je situace pouze v prvém pripadé,
protoze zde jsou rozsah zmocnéni i doba, po kterou je dano,
a priori ohraniCeny.

Pokud jde o plnou moc pro celé fizeni, zahrnuje sice celé
fizeni, ale pravé jen do jeho ukonceni pravni moci a pro pfi-
padné dozorci ¢i mimoradné opravné prostiedky by muselo
byt ud€leno nové zmocnéni. Jinak feceno, nelze tu hovofit
o generalni plné moci.

Ani tzv. prezidialni plna moc, tedy pro neurcity pocet fi-
zeni, nema povahu generalni, vzhledem k tomu, Ze se mize
tykat vzdy jen fizeni s ur€itym predmétem.

Jinak je tomu ohledn€ advokatd, jimz mutzZe byt general-
ni plnd moc dana, a to na zaklad¢ ustanoveni § 33 odst. 2
pism. d) spravniho fadu, podle n€hoz 1ze ud€lit plnou moc
i v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona. Takovym
zvlastnim zakonem je zakon o advokacii, zatimco u obecné-
ho zmocnénce zadna specialni uprava neexistuje.°

V piipadé zastoupeni advokatem je vibec presumovana
univerzalnost plné moci, takze plati, ze jestlize by méla byt
omezena jen na urcité ukony, muselo by se tak stat vyslovné.
Je-li proto v plné moci napf. specifikovana véc uvedenim
spisové znacky a uréenim organu I. stupné, ktery vede fi-
zeni, nijak to neznamena, Ze by se zastoupeni omezilo pra-
vé jen na tuto fazi fizeni a advokat nemohl podat opravny
prostiedek a zastupovat v instan¢né navazujicim fizeni, ba
i v fizenich mimofadnych ¢i dozorc¢ich, kromé situaci, kdy
by bylo lze jednoznaéné dovodit opak, tedy, Ze zmocnéni je
omezené pouze na urcitou ¢ast fizeni.

Jinak feCeno, plnou moc je nutno vykladat ve prospéch
zastoupeni a zasadné je tieba vychazet z jejiho smyslu, a ni-

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 5/2007-151
ac.j. 3 As 5/2013-20.

20 Zavér ¢. 113 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
ze dne 10. 4. 2012.

21 Rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 2 As 28/2006-49,
C.j. 5 Azs 28/2009-72 a €. j. 2 As 29/2004-120; Balak, F.: K rozsahu pIné
moci advokata a jeho G¢asti v dovolacim fizeni, Pravni praxe, €. 5, r. 1999,
str. 304 a nasl.

22 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 2 As 29/2004-120.

23 Napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 6 As 35/2012-42,
€.j. 2 As 2/2012-26 a €. j. 7 As 25/2007-87.
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koli jen z uzce gramatického vykladu.? Podal-li tedy opravny
prostiedek, a to i mimoradny, advokat, aniz by soucasné dolo-
zil pInou moc, ktera jej k tomu opraviuje, je tieba situaci vy-
lozit tak, ze ucastnik je zastoupen a samotné nezaslani plné
moci je pouhym respektovatelnym opomenutim. Na zfeteli je
totiz tfeba mit vZdy a v prvé fadé prava ucastnika fizeni
a veS§kera omezeni plné moci, obsahova i Casova, je tieba vy-
kladat restriktivné, tedy ve prospéch toho, v jehoZ prospéch
bylo odvolani podano. Tato posléze uvedena zasada pfitom
plati pro v§echna zastupovani na zakladé plné moci, tedy
i obecného zmocnénce.

Advokata lze jisté zmocnit pro zastupovani pred vSemi
spravnimi organy i do budoucna, bude vSak tfeba u kazdého
dalsiho fizeni takovou plnou moc opétovné piedlozit, pro-
kazat a nestane-li se tak, nebude se k ni pfihlizet a spravni
organ jedna pfimo s ucastnikem fizeni.??

Spravni fad umoznuje substituci plné moci za podmin-
ky, Ze je to v ni vyslovné uvedeno, ledaze by zvlastni zdkon
stanovil jinak, ¢ili Ze tak lze ucinit bez dalSiho. Kromé ad-
vokatl, ktefi se mohou nechat v ramci svého povéreni dat
zastoupit jinym advokatem, resp. pfi jednotlivych ukonech
také svymi zaméstnanci ¢i advokatnim koncipientem (§ 26
zakona o advokacii), maji toto pravo obdobn€ téz napf. da-
novi poradci (§ 6 odst. 7 zak. ¢. 523/1992 Sb., o danovém
poradenstvi a Komote dafiovych poradcii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisi).

Z konstrukce zastoupeni vyplyva, Ze na zastoupeného do-
padne napf. to, Ze zastupce, jemuz bylo doruceno fikci, proto-
Ze si pisemnost nevyzvedl, nepodal véas opravny prostiedek
nebo dokonce, tiebaze mu bylo fadné doruceno, jej opome-
nul podat viibec, nebot fadny vykon advokacie pfedpoklada,
ze se advokat vzdy zdrzuje na adrese pro dorucovani a je
schopen zajistit pfebirani pisemnosti, i dalsi dasledky.?

Na druhé stran€ myslel zakonodarce na situaci, kdy
zmocnénec neplni fadné svoji funkci, a v disledku toho se
mu nedafi dorucovat, a to ani fikci. Spravni fad tu nabizi
v pomérné sloZité formulovaném ustanoveni § 33 odst. 4
nasledujici fesSeni: je-li zastoupenym ucastnik s plnymi pro-
cesnimi pravy, je zmocnénci usnesenim ustanoven procesni
opatrovnik, jemuz je dorucovano, v ostatnich pfipadech je
zmocnénci dorucovano verejnou vyhlaskou, aniz by mu byl
opatrovnik ustanoven. O tomto postupu a obsahu pisemnos-
ti je uCastnik vyrozumén.

Se zasadou, Ze pisemnosti maji byt dorucovany nez za-
stupci, kromé pripadi, kdy by mél zastoupeny né€co v fizeni
osobné vykonat, souvisi, Ze doruceni zastoupenému neni pro
béh lhit relevantni, ledaze zakon stanovi jinak (§ 34 odst. 2
spravniho fadu).

Podminka pro dorucovani zastoupenému neklade vy-
znamngéjsi interpretacni naroky. Pjde napf. o situace, kdy
bude tfeba na zakladé jeho osobni ucasti zjistit skutkovy
stav, na kterém je budovan koneény vysledek fizeni, nebo
vyfesit nejasnosti v trvani zastoupeni ¢i jeho rozsahu. Sprav-
nim fadem pouZzity termin vykonat se tyka prav a povinnos-
ti spadajicich do oblasti prava procesniho, nikoli hmotného
a nelze tak pod n€j vztahovat napf. povinnost podrobit se
sankci nebo jinému disledku plynouciho z poruSeni prav-
nich povinnosti a napf. k podani opravného prostiedku
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proti takovym rozhodnutim neni tfeba, aby ucastnik fizeni
néco osobné vykonal, takZe mu nemusi byt doruc¢eno.?

Vétsi komplikace vznikaji pfi vykladu té ¢asti citovaného
ustanoveni, ktera se tyka béhu lhit pfi doruceni zastoupe-
nému.

Spravni organy nékdy, divody byvaji nejriznéjsi, dorucuji
jak zastupci, tak ucastnikovi fizeni. V tomto piipadé€ je feSe-
ni nicméné vecelku snadné, protoze rozhodné napf. ohledné
béhu 1hlt pro podani opravného prostiedku je doruceni za-
stupci, kdeZto doruceni ucastnikovi ma jen informativni po-
vahu a nelze z toho dovozovat, Ze odvolani mél podat on.?

Nezriidka je doruceno pouze ucastnikovi a zastupce je po-
minut a vzhledem k tomu musi byt nasledné feSeno, doslo-li
vibec k doruceni, a zda bézi lhlity k podani opravného pro-
stiedku, respektive od kdy.
judikatura nedavaji jednotné a jednoduché fesSeni.

Prikladem muzZe byt posouzeni diisledkii volby zastupce,
ktera je motivovana zjevné obstrukénim zamérem, tj. ne-
znamého pobytu, jemuz tak nebude ani mozno dorucovat,
a neznalého c¢estiny. Nejvyssi spravni soud zde dospél k za-
véru, Ze v takovém pripadé€ je tfeba ve smyslu § 34 odst. 4
spravniho fadu ustanovit takovému zmocnénci opatrovni-
ka. Ve skutkové obdobném pripadu, kdy vSak spravni organ
ustanoveni takového zastupce neakceptoval, soud dovodil,
Ze je to dostatecny diivod pro to, aby mohlo byt dorucovano
pfimo ucastnikovi fizeni.?

Samotné nedoruceni zastupci neni vZdy bez dalsiho kvali-
fikovano jako podstatna vada fizeni, ktera by mohla mit do-
pad na jeho vysledek. Byl-li v§ak v dtisledku tohoto postupu
opravny prostredek podan opozdéné, pfiCemz Slo o jediny
divod pro zamitnuti obrany, aniZ bylo projednano samot-
né odvolani, jedna se o podstatné zkraceni procesnich prav
Ucastnika a takové rozhodnuti spravniho organu musi byt
zruseno. >’

Naproti tomu bylo-li rozhodnuti doruc¢eno jen uc¢astnikovi
fizeni, ktery se vSak choval aktivné, konkrétné podal oprav-
ny prostfedek a ten byl projednan, nedoslo tim k Zadné re-
dukci jeho prava na odvolani a striktni trvani na doruceni
zastupci by bylo v dané situaci zbyte¢nym formalismem.?®
V této souvislosti je poukazovano na § 84 odst. 2 spravni-
ho fadu, podle n€hoz se nemliZe neoznameni dovolavat ten,
kdo se s nim prokazatelné seznamil, jehoz smyslem je praveé
to, aby se na takovém formalismu nelpélo.

Jako obecna zasada plati, Ze v pripadé, kdy plna moc neni
dana urcité, je nutno situaci resit podle zasady in dubio pro
reo ve prospéch zastoupeného. Vychodiskem je zde ustavni
princip zakotveny v ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy, podle néhoz
ma vefejna moc slouzit obaniim, a zasady dobré spravy,
z nichz plyne, Ze kaZdou pochybnost a nejasnost je nutno vy-
kladat ve prospéch ucastnika fizeni a umoZznit mu ochranu
jeho prav. To rezonuje v ustanoveni § 34 odst. 3 spravniho
fadu, podle n€hoz v pochybnostech o rozsahu zastoupeni se
ma za to, Ze zastupce je opravnén vystupovat jménem ucast-
nika v celém fizeni. Je-li tedy plna moc dana na zastupovani
pred spravnim organem I. instance ve v§ech ukonech, zmoc-
néni musi byt interpretovano tak, Zze zahrnuje i opravnéni
podavat opravné prostiedky, véetné€ proti rozhodnuti prvo-
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instanéniho organu, jemuz byla véc po zruseni vracena, pro-
toze fizeni prvostupnové a odvolaci piredstavuje (aZz na vy-
jimky) jeden celek. Pfipadné nejasnosti ohledné zmocnéni
jsou k tizi spravnich organt, které by mély vychazet vstiic
ucastniklim a Cinit v§e k tomu, aby byly odstranény. Tato
povinnost neni ovSem bezbfeha, a pokud napf. ucastnik,
resp. jeho zastupce nebudou reagovat na vyzvy k tomu, aby
dolozil, zda tu je dano zmocnéni, ¢i v jakém rozsahu, mohlo
by byt podané odvolani pravem zpochybnéno.?

Z téze zasady vychazi povinnost spravniho organu v pfi-
padé, Ze je podano zastupcem ucastnika odvolani, za situa-
ce, kdy neni zmocnéni jasné, vyzvat ucastnika k odstranéni
nedostatku, stanovit mu k tomu pfiméfenou lhdtu a poucit
o pripadnych nasledcich nesplnéni vyzvy. Neni pfitom roz-
hodné, zda je zastupcem advokat nebo obecny zmocnénec.
V potaz je tfeba soucasné vzit, zda maji pfipadné vady plné
moci vliv na fizeni, protoZe jsou odstranitelné.*

Spoleény zmocnénec a spolecny zastupce

Dtivod zakotveni tohoto institutu v § 35 spravniho fadu
1ze nepochybné spatfovat v zasadé procesni ekonomie. Spo-
lecny zmocnénec prichazi v uvahu, kona-li se fizeni, kde vy-
stupuje vétsi pocet ucastniku, ktefi maji shodné zajmy. Tato
podminka je logicka, protoze zastupce ma prosazovat zajmy
ucastnikl a bylo by jist€ nemozné, aby stejné chranil zajmy
rozporné. Spravni organ je mizZe vyzvat, aby si zvolili spo-
le€ného zastupce; v uvahu ovS§em pfichazi i to, Ze si jej zvoli
sami i bez takové vyzvy. Spolecny zmocnénec neni tedy in-
stitutem obligatornim a je na zvazZeni spravniho organu, zda
bude jeho fungovani iniciovat, protoZe to povazuje za vhod-
né a potiebné.

Jestlize si ucastnici spoleéného zmocnénce pies vyzvu
nezvoli, mize jim spravni organ z moci ufedni usnesenim
ustanovit spole¢ného zastupce. Bud jim miize byt néktery
z ucastnikl, nebo, vystupuje-li v fizeni pravnickd osoba,
ten, kdo je opravnén za ni jednat; vZdy to smi byt jen osoba
fyzicka. Opét je zde v diskreci spravniho organu, zda k to-
muto kroku pristoupi, pficemz se pri svém rozhodovani ma
fidit tim, 1ze-li v disledku nezvoleni zmocnénce ocekavat, Ze
dojde k prutahtim v fizeni. SpoleCny zastupce zastupuje pii-
rozen€ vzdy jen ty ucastniky, ktefi uplatnuji spoleCny zajem
a s prihlédnutim k témto zajmim. Do doby, nez je takovy za-
stupce ustanoven, mohou, tedy nemusi, byt pisemnosti ucast-
nikim dorucovany uloZzenim u spravniho organu, o ¢emz
musi byt zpraveni ve vyzvé k volbé zmocnénce. Funkce spo-

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 100/2008-61
ac.j. 3 As 5/2013-20.

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 103/2012-41
ac.j. 6 As 14/2011-141.

26 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 5 As 48/2004-76.
27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 A 125/2001-39.

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 21/2008-101
a €. j. 4 Ads 74/2009-56.

29 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 6 As 22/2008-73; rozsudek
Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A 70/92-19.

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 10/2005-253;
viz téZ rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 As 13/2005-62
ac.j.5A41/2001-28.
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leéného zastupce zanika ex lege oznamenim, Ze byl zvolen
spoleCny zmocnénec, €ili nikoli jiz samotnou volbou, ale
pravé az dnem, kdy toto oznameni doslo spravnimu organu.

Ohledné spolecného zastupce i zmocnénce plati to, co
pro jiné zastupce, zejména tedy vystupuji jménem zastoupe-
ného a z jejich ukond mu vznikaji prava a povinnosti a jen
jim je dorucovano.

Proti usneseni o ustanoveni spole¢ného zastupce lze bro-
jit odvolanim, k némuz je legitimovan jak ten, kdo byl takto
ustaven, tak i UcCastnici fizeni a v némz lze namitat nejen
nevhodnost osoby, ale i nepotiebnost takového zastupovani.
Vzhledem k tomu, Ze odvolani nema odkladny ucinek, je
spole¢ny zastupce az do pravni moci rozhodnuti o odvolani
opravnén i povinen svoji funkci vykonavat.!

Ukony ucinéné ve prospéch iicastnika

Vzhledem k popsanym problémim pfi zastupovani muze
nastat situace, ze ukon ucini ve prospéch ucastnika zmocné-
nec, jehoz plna moc jiz vyprsela, nebo procesni opatrovnik,
ktery jiz neni na misté. Takovy ukon muze byt spravnim or-
ganem uznan za podminky, Ze o to ucastnik pozada a sou-

31 Pricha, P.: Spravni fad s poznamkami a judikaturou, Leges, Praha 2012,
str. 107-108.

32 Vedral, J.: Spravni fad. Komentar, BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 708;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 51/2007-105.

casné, jestlize tim nemize vzniknout ujma jinému ucastniko-
vi. O jeho uznani rozhoduje spravni organ usnesenim (§ 34
odst. 4 spravniho fadu). Zde pak mohou nastat dv€ situace:
nebude-li ucastnikovi, v jehoZ prospéch byl ué¢inén, vyhove-
no, oznamuje se to toliko jemu a pouze on je legitimovan
brojit proti nému odvolanim. V opa¢ném pfipad¢, Cili bu-
de-li ukon uznan, oznamuje se usneseni vSem ucastnikim
fizeni a odvolat se zde mohou vSichni, ktefi maji za to, Ze by
jim mohla vzniknout ujma.

Je samoziejmé, Ze k tomu, aby se mohlo vibec uvazo-
vat o uznani, je tfeba takovy ukon ucinit v zakonné lhtité.
Splnéni dalsi podminky, tedy pozadani ucastnika, nebude
jisté obtizné posoudit. Problém by mohl vzniknout naproti
tomu ohledné toho, zda odvolanim nevznikne jinému, dal-
$im ucastniklim ujma. Nepochybné nelze tikkon neuznat jen
proto, zZe takova ujma, napf. v diisledku zruseni prvostupno-
vého rozhodnuti, potencialné hrozi, protoZe posuzovana by
méla byt toliko ujma realna. Obecné je sporné, 1ze-li viibec
hovofit 0 moznosti zplisobit ujmu vykonem prava, a za dru-
hé, o jaké ujmé by mohla byt fe¢ v pfipadé zmény Ci zruseni
nepravomocného rozhodnuti.’> V kazdém pfipadé je véci
diskrece spravniho organu, jestli takovému ukonu vyhovi
¢ili nic, a je povinen uvahu provést a vysvétlit svlij postup
v odiivodnéni usneseni.

% Autor plsobi jako pedagog na Vysokeé $kole financni a spravni
Praha a na Fakulté socialné-ekonomické UJEP Usti nad Labem.

Promiceni naroku na primerene
zadostiucineni dle zakona ¢. 82/1998 Sh.

JUDr. Be. MILAN TRAVNICEK

Ohledné proml¢eni naroku na po-
skytnuti pfiméfeného zadostiuci-
néni za vzniklou nemajetkovou
ujmu ve smyslu § 31a odst. 3 zakona
¢. 82/1998 Sb. jiz delsi dobu existuje
konstantni judikatura. Stejné tak jako v pfipadé otazky,
od kterého data lze pfiznat Zalobci po statu uroky z prodle-
ni v pripadé, Ze stat zadateli jeho narok neuspokoji. Tento
¢lanek se zamysli nad tim, zda oba prijaté judikaturni zavéry
spolu racionalné koresponduji, resp. zda spolu koresponduji
zavéry, které z téchto judikatu vyvozuje ustiedni spravni or-
gan, ktery ma danou agendu na starost.

Predné je tieba uvést, Ze tento Clanek vychazi z pravnich
predpist platnych a u¢innych ke dni 1. 1. 2015, stejné tak

1 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2013,
€.j. 72 Co 79/2013-46.
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z judikatury uverejnéné ke dni 1. 1. 2015. Za¢néme nejprve
literou zakona. Podle § 32 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb., ve zné-
ni pozdéjsich predpist (dale jen ,zak. ¢. 82/1998 Sb.%), se
narok na nadhradu nemajetkové ujmy proml¢i za Sest mésiclt
ode dne, kdy se poSkozeny dozvédél o vzniklé nemajetko-
vé ujmé, nejpozdé€ji vSak do deseti let ode dne, kdy nastala
pravni skutec¢nost, se kterou je vznik nemajetkové ujmy spo-
jen. Pokud vznikla nemajetkova ujma v disledku nespravné-
ho ufedniho postupu, ktery spo€iva v poruseni povinnosti
vydat rozhodnuti v pfiméfené lhité, neskonéi promlceci
doba dfive nez za Sest mésicli od skonCeni fizeni, v némz
k tomuto nespravnému ufednimu postupu doslo.

Podle § 35 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. promlceci doba ne-
bézi ode dne uplatnéni naroku na ndhradu skody do skon-
Ceni predbézného projednani, nejdéle vSak po dobu Sesti
mésici. Podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. uplatné-
ni naroku na nahradu Skody podle tohoto zakona je pod-
minkou pro pfipadné uplatnéni naroku na nahradu S§kody
u soudu a podle § 15 odst. 2 téhoz zakona se poskozeny
miize domahat nahrady Skody u soudu pouze tehdy, pokud
do Sesti mésici ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné
uspokojen.!
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K tomu, abychom védéli, kdy promlceci lhlita skonci, mu-
sime znat jeji délku, kdy zacne bézet, kdy se zaCne stavét
a kdy v béhu pokracuje.

Lhiita je v naSem pfipadé SestimésiCni a zacCina bézet,
resp. neskonci dfive neZ za Sest mésicti od skonceni fizeni,
v némzZ k nespravnému urednimu postupu doslo. Odhléd-
néme od faktu, Ze lze Zadat zadostiucinéni i v pribéhu ne-
primérené dlouhého fizeni. Pak, zjednoduSené feceno, tato
Ihita zaéne béZet den nasledujici poté, co rozhodnuti nabu-
de pravni moci.

Protoze je uplatnéni naroku na nahradu Skody podmin-
kou pro pripadné uplatnéni naroku na ndhradu Skody u sou-
du, dojde ke staveni promlCeci lhiity, a to dnem podani
zadosti o kompenzaci (srov. rozsudek NejvysSiho soudu ze
dne 27. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 962/2012).

Lhiita nebézi do skonceni predbézného projednani. Od-
povéd na otazku, kdy k této pravni skutecnosti dojde, dava
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 12. 2012, sp. zn.
30 Cdo 962/2012, ktery obsahové navazuje na predcho-
zi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn.
30 Cdo 1728/2011. V posledné zminovaném rozhodnuti
Nejvyssi soud uvadi: ,, Projedndni naroku u prislusného iiradu
Jje skonceno sdélenim, Ze ndrok bude nebo nebude, zcela nebo
zédsti, uspokojen. Pokud irad prohldsi své stanovisko za ko-
necné, maji se jim za vyporddané vsechny uplatnéné ndroky,
4. i ty, o kterych se v nem urad vyslovné nezminuje. Pouze
takovy zdvér totiz odpovidd vyse zminénému smyslu upravy
§ 14 odst. 1 a 3 OdpSk. Nedoslo-li ze strany pFislusného iifadu
k dobrovolnému uspokojeni uplatnéného ndroku, postrddaji
Jjakékoli dalsi pokusy o zménu jeho postoje smysl a s ohledem
na pokracovdani béhu promliceci lhuty, prerusené podle § 35
OdpSk jen po dobu od uplatnéni ndroku u prislusného iifadu
do skonceni jeho predbézného projedndni, vystavuji poskoze-
ného zbytecnému riziku promliceni jeho ndroku.“ Za skon¢eni
predbéZného projednani je tak tieba povazovat doruceni
kone¢ného stanoviska Zadateli.

Promlceci lhita, ktera se stavéla dnem podani Zadosti
o kompenzaci, pokracuje v béhu a ve své zbyvajici ¢asti do-
béhne.

Vyklad a aplikaci prava Nejvy$sim soudem v rozsudku ze
dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1728/2011, Ustavni soud
v usneseni ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. IV. US 3152/12, po-
soudil jako ustavné konformni (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 4. 2013, €. j. 72 Co 79/2013-46).

Uvedme tedy prakticky priklad. Dvacetileté soudni fi-
zeni skonéi rozsudkem, ktery nabude pravni moci dne
31. 1. 2015. Zadost o poskytnuti pfiméfeného zadostiuciné-
ni za vzniklou nemajetkovou ujmu ve smyslu § 31a odst. 3
zakona €. 82/1998 Sb. je prislusnému organu dorucena dne
16. 2. 2015. Prislusny organ zadost posoudi a zaSle Zadate-
li negativni stanovisko, ve kterém uvede, Ze narok nebude
uspokojen a Ze se jedna o konecné stanovisko. Stanovisko je
zadateli doruc¢eno dne 1. 4. 2015.

Sestimésiéni proml&eci lhiita v daném piipadé zacina bé-
Zet dne 1. 2. 2015, tj. den nasledujici poté, co rozsudek nabyl
pravni moci. Promlc¢eci lhtita by tak skoncila dne 1. 8. 2015,
resp. 3. 8. 2015, protoze konec lhtlity pripadl na sobotu.

Protoze byla Zadost o poskytnuti pfiméfeného zadostiuci-
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néni pfislusnému organu dorucena dne 16. 2. 2015, vten den
doslo ke staveni Ihuty. Lhuta se stavéla az do dne 1. 4. 2015,
poté zacala znovu bézet.

V této chvili mize dochazet k mirnym potizim, jak sta-
novit konec proml€eci lhity, protoze promlceci lhiita je
urcena v mésicich, ale staveni lhlty je rtizné a pocita se
ve dnech. Podle § 605 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb. plati, Ze
konec Ihity nebo doby urcené podle tydni, mésicil nebo let
pripada na den, ktery se pojmenovanim nebo Cislem sho-
duje se dnem, na ktery pripada skutecnost, od niz se lhtita
nebo doba pocita. Neni-li takovy den v poslednim mésici,
pripadne konec Ihiity nebo doby na posledni den mésice.

Dle naSeho nazoru je nutné tuto situaci fesit tak, Ze o po-
Cet dnti, po které Ihiita nebézela (16. 2. 2015 - 1. 4. 2015), se
prodlouzi konec lhtty, kdy méla proml¢eci lhiita skon¢it, tj.
v nasem pripadé 1. 8. 2015 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3533/2010) az do 14. 9.
2015. Poslednim dnem promlceci lhiity je proto dle naseho
nazoru den 15. 9. 2015, dne 16. 9. 2015 se narok proml¢i.

Zalobce ale uz dne 1. 4. 2015 vi, Ze pfislusnym organem
dobrovolné odskodnén nebude. Nac by ¢ekal, a proto poda
zalobu jiz dne 15. 4. 2015 a uvazuje, od kterého data bude
zadat uroky z prodleni.

Ohledné uroku z prodleni nastésti také existuje sjednocu-
jici judikatura. Nejvyssi soud v roce 2011 vydal sjednocujici
stanovisko, které si kladlo za cil poskytnout soudim niz-
Sich stupnu urcité voditko, jak postupovat pfi posouzeni
naroku na priméfené zadostiucinéni ve smyslu § 31a zakona
¢. 82/1998 Sb., a timto pfispét i ke zjednoduSeni a zkrace-
ni kompenzacéniho fizeni. Zabyval se zakladnimi otazkami
souvisejicimi s odpovédnostnimi vztahy, vzniknuvsimi v di-
sledku nepfimérené dlouhych fizeni. Jedna se o stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010.

Jednim z deseti obsazenych stanovisek je, ze ,,poSkozeny
ma pravo na urok z prodleni ode dne nasledujiciho po uply-
nuti Thity Sesti mésicli poté, kdy narok na nahradu pfimére-
ného zadostiucinéni uplatnil postupem podle § 14 zakona®.
Ustiedni spravni organ toto stanovisko vyklada piesné dle
této dikce, proto budeme nadale pracovat s timto vykladem.

Z odtivodnéni tohoto stanoviska se podava: , Nejvyssi soud
i na tomto misté povaZuje za potrebné zopakovat, Ze iiroky
z prodleni ndlezi poskozenému az od uplynuti doby, kterou md
ustredni orgdan uvedeny v § 6 zdkona k vyplaceni nahrady, tedy
6 mesicu od uplatnéni ndroku u tohoto orgdanu (§ 15 zdkona).
Nejvyssi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 24. 4. 2003, sp. zn.
25 Cdo 206072001, dovodil, Ze ze znéni § 517 odst. 1, véty prv-
ni, ob¢. zdk. a § 15 odst. 1 zdkona vyplyvd, Ze stdt je povinen
nahradit skodu nejpozdéji do Sesti mésiciit ode dne, kdy posko-
zeny ndrok rdadné uplatnil postupem podle § 14 zdakona. Teprve
marnym uplynutim této lhuty, nikoliv uplynutim lhity stano-
vené poskozenym pri uplatnéni ndroku, ocitd se stdt jako dluz-
nik z odpovédnostniho zdavazkového prdavniho vztahu (§ 489
ob¢. zdk.) v prodleni a teprve ode dne ndsledujictho po uply-
nuti lhity jej stiha povinnost zaplatit poskozenému téz iirok
z prodleni. Tento prdvni zdvér byl potvrzen i v ndlezu Ustavniho
soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. II. US 1612/09.

V naSem pripadé Zalobce uplatnil narok na nahradu
pfiméfeného zadostiu€inéni postupem podle § 14 zak.
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¢. 82/1998 Sb. u prislusného organu dne 16. 2. 2015. Sesti-
mésicni lhiita od tohoto data uplyne dne 16. 8. 2015, Zalob-
ce ma tedy pravo na uroky z prodleni ode dne 17. 8. 2015.

V tomto pfipadé tedy k promlceni dojde 16. 9. 2015, uro-
ky mize zZadat od 17. 8. 2015.

oduvodnit i to, Ze stat se vydanim negativniho kone¢ného
stanoviska dostava do prodleni, protoze jiz nelze oCekavat
zménu jeho postoje. Jedinym divodem, pro¢ by se mélo
vyckat na uplynuti celych Sesti mésict, je totiz to, Ze stat
stale mize Zadatele uspokojit. Zjevné ale dal najevo, Ze tak

neucini.
Pokud vyjdeme
6 mésict + 1 den z vySe uvedené judi-

—
— .
6 masicd katury, ma Zzalobce
— —— — dne 15. 4. 2015 v za-
sadé¢ Ctyfi moznosti.
1d 45 dni 45dni+1d 1d > 5 .
e N Mrosenyoden Bud bude Zalovat jen
r B e . < - ;
jistinu a pfisluSenstvi
31.1.2015 1.2.2015 16. 2. 2015 1.4.2015 15.4.2015 1. 8. 2015 17.8.2015 16.9. 2015 ~
i . | i | | poZadovat nebude,
stavi se - . .
,|, o I L] | i R nebo zazaluje jistinu,
pravni moc pocéatek promiceni  Zadost o odskodnéni  stanovisko Zaloba 6 mésict arok narok je o,
doruceno od pocatku z prodleni promicen pocka do 16. 8. 2015,
promiceni .

kdy na soud zaSle roz-
Sifeni Zaloby o uroky

Uvedme nékolik premis, které lze z vySe uvedenych
rozhodnuti dovodit a podle kterych jsme také postupo-
vali.

A. Za skonc¢eni predbézného projednani je tfeba povazo-
vat doruceni konec¢ného stanoviska zadateli.

B. Promliceci lhtita, ktera se stavéla dnem podani zadosti
o kompenzaci, pokracuje dnem doruceni kone¢ného stano-
viska v béhu a ve své zbyvajici ¢asti dobéhne.

C. Stat se dostane do prodleni vzdy nejdfive po uplynuti
Ihity Sesti mésict poté, kdy zadatel narok na nahradu pfi-
meéfeného zadostiucinéni uplatnil postupem podle § 14 zak.
¢. 82/1998 Sb.

D. Poskozeny ma pravo na urok z prodleni ode dne na-
sledujiciho po uplynuti lhity Sesti mésicti poté, kdy narok
na nahradu pfiméfeného zadostiucinéni uplatnil postupem
podle § 14 zak. ¢. 82/1998 Sb.

Na tomto misté nam dovolte polozit feCnickou otazku.
Jaky dava smysl prijmout zavér, Ze stat se nedostane do pro-
dleni se zaplacenim nahrady jiz doru¢enim negativniho sta-
noviska, trebaze piredbéziné projednani bylo skonceno a po-
Skozenému v rozporu se zakonem nebylo vyplaceno zZadné
zadostiuc¢inéni?

Premisy A+B jsou prfece zaloZeny na tom, Ze prisluSny
organ véc fadné posoudil, pfijal konecné stanovisko, kte-
ré je neménné, a proto nema smysl na néj znovu naléhat,
aby ve zbyvajici lhité véc prehodnotil. Pfislusny organ mél
na posouzeni zadosti Sest mésict, téchto Sest mésici ovsem
nevyuzil a rozhodl se jesté pied jejich uplynutim, Ze Zadosti
nevyhovi. Z toho divodu promlceci doba pokracuje v béhu
a je na zadateli, aby neotalel a v pfipad€ nesouhlasu se sta-
noviskem podal zalobu k soudu.

Stat se ale dle naseho nazoru jiz ode dne nasledujiciho
po doruceni kone¢ného stanoviska timto svym rozhodnu-
tim Zadatele neodSkodnit dostava do prodleni. Je pravda,
Ze ma stat ze zakona Sest mésicii od uplatnéni naroku
na vyplaceni nahrady. Vydanim negativniho ¢i ¢astecné
negativniho kone¢ného stanoviska vSak dava najevo, Ze
predbézné projednani je u konce a Zadatel se zmény jiz
nedocka. Ze stejnych davodd, jako je odivodnéno po-
kracovani promlceci lhiity v béhu, 1ze dle naseho nazoru
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z prodleni ode dne 16. 8. 2015 do zaplaceni, nebo v zZalobé
uvede, ze Zada uroky z prodleni ode dne 2. 4. 2015, coz
je den, od kterého by dle naseho nazoru mély byt uroky
z prodleni Zalobci pfiznany (den nasledujici po doruceni
koneéného stanoviska). Ve vyjadieni k Zalobé ovSem miize
ocCekavat namitku pfisluSného organu, zZe uroky mtiize za-
dat aZ ode dne 16. 8. 2015 s pfisluSnym odkazem na stano-
visko Nejvyssiho soudu. Posledni mozZnosti je pockat, az
bude po 16. 8. 2015, ale pred 17. 9. 2015, a Zalovat jistinu
a uroky z prodleni od 16. 8. 2015.

Abychom si situaci jeSté o néco zkomplikovali, zkus-
me trochu upravit pfedchozi pfiklad. Dvacetileté soudni
fizeni skon¢i rozsudkem, ktery nabude pravni moci dne
31. 1. 2015. Zadost o poskytnuti pfiméFeného zadosti-
uéinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu ve smyslu § 31a
odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. je prislusnému organu do-
rucena dne 15. 6. 2015. PrisluSny organ Zadost posoudi
a zaSle zadateli negativni stanovisko, ve kterém uvede, Ze
narok nebude uspokojen a Ze se jedna o kone¢né stanovis-
ko. Stanovisko je Zadateli doruceno dne 20. 7. 2015.

Sestimési¢ni promléeci lhiita v daném piipadé zaéina
bézet dne 1. 2. 2015, tj. den nasledujici poté, co rozsudek
nabyl pravni moci. Promlceci lhita by tak skoncila dne
1. 8. 2015, resp. 3. 8. 2015, protoZe konec lhiity pripadl
na sobotu.

Protoze byla Zadost o poskytnuti pfiméfeného zado-
stiu¢inéni prislusSnému organu dorucena dne 15. 6. 2015,
v ten den doslo ke staveni lhiity. Lhita se stavéla az do dne
20. 7. 2015, poté zacala znovu bézet. Ode dne 1. 8. 2015
ubéhne zbytek lhity (36 dnti). Narok se v tomto pfipadé
proml¢i 8. 9. 2015, Zalobce musi Zalobu podat nejpozdéji
dne 7. 9. 2015.

Prodleni statu se vypocita jako den nasledujici uplynuti
Sesti mésici ode dne uplatnéni naroku. Narok byl uplat-
nén dne 15. 6. 2015, takze Sestimési¢ni lhita uplyne dne
15. 12. 2015. Zalobce ma tedy pravo na uroky z prodleni az
ode dne 16. 12. 2015.

V tomto pripadé€ tedy k promlceni dojde 8. 9. 2015, uroky
z prodleni mtzZe zZadat od 16. 12. 2015.

WWW.CAK.CZ



smysl to, Ze mnarok
na nahradu nemajetko-
6 mésict + 1 den vé ujmy se promléi dii-
6 mésicli - ve, nez se stat dostane
—— s . Is
— m— do prodleni s jeho uhra-
) ’ dou?

1den 36 dni 36 dni + 2dny + 1 den . ..
—_—— —_——— —_—— Stanovisko Nejvys-
§itho soudu ze dne

31.1.2015 1.2.2015 15. 6. 2015 20.7.2015 25.7. 2015 1.8.2015 8.9.2015 16.12. 2015 .
| e i 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn
pravni moc pocatek promlceni  zZadost o odskodnéni  stanovisko Zaloba 6 mésicl narok je aroky 206/2010’ ble Vydano
doruceno od pocatku promlicen z prodleni pfed tim. nez byly Nej_

promléeni ’

vy$Sim soudem vydany

Pozorny ¢tenar si vS§imne, Ze v tomto pripadé€ datum pro-
mlceni naroku predchazi datu prava Zadat uroky z prodleni.
V prvnim praktickém pfikladu tomu bylo naopak.

Jako treti priklad bychom situaci prozkoumali na hra-
ni¢nich hodnotach. Dvacetileté soudni fizeni skonéi roz-
sudkem, ktery nabude pravni moci dne 31. 1. 2015. Zadost
o poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za vzniklou nema-
jetkovou tjmu ve smyslu § 31a odst. 3 zakona €. 82/1998 Sb.
je prislusnému organu podana dne 1. 8. 2015. Pfislusny or-
gan Zadost posoudi a zaSle Zadateli negativni stanovisko,
ve kterém uvede, Ze narok nebude uspokojen a Ze se jedna
o konec¢né stanovisko. Stanovisko je Zadateli dorueno dne
17. 10. 2015.

Sestimé&si¢ni promléeci lhita v daném piipadé zacina bé-
zet dne 1. 2. 2015, tj. den nasledujici poté, co rozsudek nabyl
pravni moci. Proml¢eci 1htita by tak skoncila dne 1. 8. 2015,
resp. 3. 8. 2015, protoze konec lhlity pripadl na sobotu.

Protoze byla Zadost o poskytnuti pfiméfeného zado-
stiu¢inéni pfislusSnému organu dorucena dne 1. 8. 2015,
v ten den dosSlo ke staveni lhty. Lhiita se stavéla az do dne
17. 10. 2015, poté zacala znovu bézet. Od tohoto dne ubéh-
ne zbytek lhaty (0 dnd). Protoze den 17. 10. 2015 vycha-
zi na sobotu, je poslednim dnem pro podani Zaloby den
19. 10. 2015. Narok se v tomto piipad€ proml¢i 20. 10. 2015.

Uroky z prodleni naleZeji ode dne nasledujiciho po uply-
nuti Sesti mésici ode dne uplatnéni naroku. Narok byl
uplatnén dne 1. 8. 2015, takZe Sestimé€si¢ni lhita uplyne dne
1. 2. 2016. Zalobce ma tedy pravo na uroky z prodleni aZ
ode dne 2. 2. 2016.

V tomto pripadé tedy k promlceni dojde 20. 10. 2015, uro-
ky z prodleni mtzZe zadat od 2. 2. 2016.

Dovolim si proto druhou fe¢nickou otazku - jaky dava

shora citované judikaty
tykajici se staveni proml¢eci 1hlity. MozZna bylo stanovisko
pod cislem 10 formulovano pfili§ obecné. Domnivame se
ale, Ze oduvodnéni stanoviska Nejvy$siho soudu ze dne
13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, 1ze vykladat i jinak, nez
jak to Cini prislusSny ustfedni spravni organ.

V oduvodnéni Nejvyssi soud uvadi, Ze uroky z prodleni na-
lezi poskozenému az od uplynuti doby, kterou ma ustiedni or-
gan k vyplaceni nahrady, tedy Sest mésicu od uplatnéni naro-
ku. Domnivame se, Ze tento zavér je plné aplikovatelny v pri-
padé, zZe ustfedni spravni organ na zadost poskozeného nijak
nereaguje, ¢i nevyda konecné stanovisko. V takovém pripadé
se domnivame, Ze ma poskozeny opravdu pravo na uroky
z prodleni ode dne nasledujiciho po uplynuti Sesti mésicll
od uplatnéni naroku. Nejvyssi soud se v tomto stanovisku
nicméné nezabyval otazkou, od kdy nalezi uroky z prodleni,
pokud ustfedni organ vyda konecné stanovisko ve véci a da
jasné najevo, ze zadné odskodnéni poskytovat nebude, prip.
jen z¢asti. Uvadi jen, Ze se stat neocita v prodleni uplynutim
Ihity, kterou mu poSkozeny stanovi pfi uplatnéni naroku.

Ze shora uvedenych divodu se tak domnivame, Ze neni
v rozporu s timto stanoviskem Nejvyssiho soudu zavér, Ze
uroky z prodleni nalezi poskozenému ode dne nasledujici-
ho po doruceni konecného stanoviska ustiedniho organu,
nejpozdéji ode dne nasledujiciho po uplynuti Sesti mésicu
od uplatnéni naroku u tohoto organu. TotizZ tim, Ze stat v Ses-
timési¢ni lhiité neodskodni zadatele, nebo jej odSkodni pou-
ze CasteCné, dale, je-li toto jeho stanovisko koneéné, tedy
neménné, a je-li toto neodskodnéni v rozporu se zakonem
a ustalenou judikaturou, dostava se stat do prodleni.

Pro dokresleni nelogi¢nosti prve zminéného nazoru lze
uvést, ze napriklad v druhém piikladu by mohl odskodio-
vaci soud stihnout vyhovét Zalobé ze dne (25. 7. 2015) jesté

pfed tim, neZ by se Za-
. lovany stat ocitl v pro-

6 mésicd + 1 den i .
o~ dleni se svou povinnos-

6 mésicd 78 dni + 2 dny + 1 den t (16 12. 2015)
! Y— -~ Z tohoto davodu
1 den 78 dni si dovolime poupravit
uvedené premisy C a D,
31.1. 2015 1.2.2015 1.8.2015 17.10.2015 19.10.2015  20.10.2015 2.2.2016 které by dle naseho na-
| | i stavi se I I I I zoru meély znit nasle-
pravni moc pocatek promléeni  zadost o odskodnéni  stanovisko zaloba narok je Urokf/ dovné:
+ doruceno promicen z prodleni ,

6 mésici C. Stat se dostane

od pocatku , .
prgmléeni do prodleni nasledu-
jici den po doruceni

WWW.CAK.CZ

21



g S

kone¢ného stanoviska Za-
dateli, nejpozdéji po uply- Priklad 1: 6 masici
nuti lhaty Sesti mésicl — — —
pote,, kdy Zaq?telwna,rok 1den 45 dni 0dni + 1 den 45 dni + 1den + 1 den
na nahradu priméfeného —— —— —
zadostiuc¢inéni  uplatnil 31.1.2015 1.2.2015 16.2.2015 1.4.2015 2.4.2015 15.4.2015 1.8.2015 16.9. 2015
postupem podle § 14 zak. | I | stoise | I I I I
¢. 82/1998 Sb. pravni moc pocatek promlceni  zadost o odskodnéni  stanovisko  droky Zaloba 6 mésich narok je
- , , , doruceno  z prodieni od pocatku proml¢en
D. Poskozeny ma pravo promiZeni
na urok z prodleni ode
dne nasledujiciho po do-
ruceni kone¢ného stano- Piiklad 2: 6 mésicii
viska, nejpozdé€ji ode dne — — ——
nafledl}]lCl'hO po ueplynu'fl 1den 36dni  Odni+1den 36 dni + 2 den + 1den
Ihiity Sesti mésicli pote,
kdy narok na nahradu pfi- 31.1.2015 1.2.2015 15.6.2015 20.7.2015 21.7.2015 25.7.2015 1.8.2015 8.9.2015
méfeného zadostiucinéni | I i stavi se i I I I I
uplatnil postupem podle pravni moc pocatek promli¢eni  zadost o odskodnéni  stanovisko Groky Zaloba 6 mésicl narok je
, « doruc¢eno  z prodieni od pocatku romlcen
§ 14 zak. ¢. 82/1998 Sb. P promicent
Pri zohlednéni téchto
premis by tfi predchazejici
priklady vypadaly jako na Priklad 3: 78 dni + 2 dny + 1 den
vedlejsSich diagramech. - ~
1den 6 mésicl 78 dni 0dni + 1 den
A A
% Autor pusobi jako ! v M )
. 31.1.2015 1.2.2015 1.8.2015 17.10.2015 18.10.2015 19.10.2015 20.10.2015
advokat v Blansku. i — | | |
I I I I I I I
pravni moc pocatek promlceni  zadost o odskodnéni  stanovisko urok Zaloba narok je
+ doruceno z prodleni promiéen
6 mésicl
od pocatku
promléeni

Nahrada ujmy vznikle zasahem
statu hez zahajeni trestniho stihani

JUDr. JAROSLAV TRUNECEK

JUDr. VACLAV VLK

S emancipaci ob¢ani, ktefi vyuzivaji sva prava a v duchu
Cl. 36 odst. 3 Listiny chtéji po statu nahrady za jeho Spatné
kroky, se otevira i otazka, kterou popisuje nasledujici pfibéh.
Otazka, na co ma obcan narok, pokud se stat zmyli v ramci
trestnépravni represe jeSté pred zahajenim trestniho stihani?
Dostane néjaké odskodnéni? Ma narok na pomoc advokata
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a uhradu c¢asti takto vynalozenych nakladu? Pfibéh popsany
dale byl podkladem stanoviska &. 6/2014 Unie obhajca CR.

Skutkovy déj a priibéh Fizeni

Dne 24. 11. 2010 byla na zakladé pfikazu Okresniho soudu
Praha-vychod ze dne 16. 11. 2010, vydaného ve véci spiso-
vé znaCky 0 Nt 1027/2010, provedena domovni prohlidka
v domé pana V. O. Téhoz dne byla provedena rovnéz pro-
hlidka v sidle spolecnosti, jejimz jednatelem je i V. O., ktery
byl rovnéz téhoz dne policejnim organem zadrzen a byl pro-
veden jeho vyslech jako osoby podezielé. Jeho osobni svo-
boda byla omezena v obdobi od 7.10 hod. do 16.30 hod. dne
24. 11. 2011, kdy byl propustén.

Dtivodem pro provedeni vySe uvedenych ukon melo byt
zjisténi policejniho organu, Ze pan V. O. prodal sbirku min-
ci, ktera dle podezieni policejniho organu mohla pochazet
z vloupani, k némuz doslo dne 31. 7. 2010. V ramci domov-
ni prohlidky byla rovné€z zajiSténa smlouva o prodeji vyse
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uvedené sbirky minci a pfi prohlidce provozovny spole¢nosti
byla zajisténa tfi alba obsahujici celkem 206 minci.

V priibéhu domovni prohlidky a navazujiciho vySetfovani
nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by odiivodiovaly po-
dezieni z jakéhokoliv trestného ¢inu, panu V. O. proto neby-
lo sd€leno obvinéni. Rovnéz vysledek expertizy zadrzenych
minci jednoznaéné potvrdil, Ze se nejedna o mince ziskané
z trestné ¢innosti, respektive vyloucil alternativu, Ze by je mél
v drzeni poskozeny. Usnesenimi policejniho organu ze dne
22.3.2011 a 23. 3. 2011 mu nasledné byly vraceny i vSechny
zadrZené véci a dokumenty.

Poté, kdy mu byla poskytnuta mozZnost seznamit se alespon
s ¢asti spisu, zjistil pan V. O., Ze ve véci byl prikazem Okresniho
soudu pro Prahu-vychod ze dne 18. 8. 2010 povolen odposlech
telekomunikacnich hovort, ktery také byl provadén od 18. 8.
2010 do 18. 11. 2010, o némz nebyl informovan ani dodatecné,
dokud se na rozsah provedenych odposlechli sam nedotazal.
Nasledné pak podal uspésny navrh na konstatovani nezakon-
nosti prikazu k provedeni odposlechil dle ust. § 314m trestniho
fadu (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Pzo 3/2013).

Ackoliv tedy pan V. O. nemél s uvedenym trestnym ¢inem
nic spole¢ného a provedenym odposlechem logicky tedy
nebyly zjistény Zadné poznatky o této trestné Cinnosti, byl
vysledkem téchto negativnich zjiSténi shora popsany postup
organt ¢innych v trestnim fizeni.

Pan V. O. na zakladé shora uvedenych skute¢nosti uplatnil
u Ministerstva spravedInosti, Ministerstva vnitra a nasledné
u soudu narok na nahradu nakladi na pravni zastoupeni.

Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné dany
narok zamitl rozsudkem €. j. 15 C 16/2013-51 ze dne 24. 5.
2013 s odiivodnénim, Ze odpovédnost za nezakonné rozhod-
nuti v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb. by mohla vzniknout pou-
ze v pripadé rozhodnuti, které by bylo jako nezakonné zruse-
no, coZ pro Zadné z namitanych rozhodnuti nebo obdobnych
opatfeni (piikaz k provedeni odposlechu telekomunika¢nich
hovort, pfikaz k provedeni domovni prohlidky ani samotné
zadrZeni stéZovatele) neplati. Konstatoval dale, Ze v dob€ roz-
hodnuti soudu jesté nebylo k dispozici ani rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu o nezakonnosti pfikazu k provedeni odposlechti dle
ust. § 314m tr. fadu. Samotny postup spocivajici v nafizeni od-
poslechii a domovnich prohlidek, zadrZeni st€Zovatele a jeho
nasledném propusténi pak neni dle nazoru soudu nespravnym
urednim postupem, nebot se jedna o realizaci opravnéni vyply-
vajicich z trestniho fadu a ufedni postup pred vydanim zmino-
vanych rozhodnuti byl konzumovan jejich vydanim.

Uvedené zavéry prakticky bez vyhrad prevzal i Méstsky
soud v Praze a rozsudkem ¢. j. 25 Co 45/2013-69 ze dne
28. 11. 2013 napadeny rozsudek potvrdil. V odlivodnéni pouze
doplnil, Ze dle jeho nazoru je bezvyjime¢nym predpokladem od-
povédnosti statu za nezakonné rozhodnuti organu veiejné moci
jeho zruseni, takovou odpovédnost tedy dle jeho nazoru nemiize
zalozit ani rozhodnuti dle ust. § 314m trestniho radu, které pou-
ze deklaruje nezakonnost piikazu k provedeni odposlechii.

Co na to Ustavni soud

Z davodu nepfipustnosti dovolani podal nasledné pan
V. O. tstavni stiznost, v niZ namital poruseni prava na na-
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hradu §kody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim soudu, ji-
ného statniho organu ¢i organu veiejné spravy nebo nesprav-
nym ufednim postupem ve smyslu ust. § 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod a prava na spravedlivy proces dle
ust. €. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Argumentoval zejména tim, Ze poZadavek na zruseni roz-
hodnuti a opatreni, proti nimz neexistuje jiny opravny prostie-
dek nez istavni stiznost, je v pripadé zjevné nediivodného zd-
sahu vuci stéZovateli neprimérené restriktivnim poZadavkem,
nebot poZadavek podat proti kazdému takovému rozhodnuti ¢i
opatieni orgdnii c¢innych v trestnim Fizeni ustavni stiznost by
moznost uplatnéni ndahrad skody omezoval pouze na poruseni
relevantni z pohledu ustavniho prava.

Posuzovani (potencialné kazdého) postupu organd Cin-
nych v trestnim fizeni ve fazi provéfovani pfitom neni prvo-
fadym ukolem Ustavniho soudu a prakticky si je Ize jen ob-
tizné predstavit. Popsané kroky pak nelze odlivodnit legalni
licenci organd Cinnych v trestnim fizeni, nebot mély povahu
zjevného excesu, za ktery jiZ stat odpovida.

Stiznost Ustavni soud odmitl usnesenim sp. zn. I1. US 1149/14
ze dne 19. 8. 2014 jako zjevné neopodstatnénou.

Odkazal tedy na pfedpoklad zruseni nezakonného rozhod-
nuti vyjadfeny v ust. § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb. a vyjadril za-
vér, zZe soud rozhodujici o nahradé skody nemuze o nahradé
Skody rozhodnout pouze na zakladé tvrzeni st€Zovatele o ex-
cesivni povaze takového zasahu, ktera pfesahovala potieby
pripravného fizeni, ani na zakladé€ jeho bezvyslednosti, kdy
st€Zovatel musel strp€t jistd omezeni, piestoZze mu nasledné
nebylo sdéleno obvinéni.

K namitce neexistence opravného prostiedku s vyjimkou
ustavni stiznosti a souvisejici namitce, Ze kasacni rozhodnu-
ti Ustavniho soudu v podobnych vécech jsou vyjimkou, pak
uved! Ustavni soud nasledujici: ,V této souvislosti musi Ustavni
soud uvést, ze prezkumem prikazii k provedeni domovnich pro-
hlidek se ve své cinnosti zabyvd a nezriidka se stéZovateliim po-
darilo dosdahnout také ndsledného zrusent takového prikazu, viz
napi: ndlez sp. zn. I US 2787/13 ze dne 28. 11. 2013, ndlez sp. zn.
I US 1933/10 ze dne 20. 3. 2013, ndlez sp. zn. I. US 515/12 ze dne
16. 5. 2012, ndlez sp. zn. I. US 3369/10 ze dne 10. 1. 2012 a dalsi.”

Zavéry z rozhodnuti pro praxi

Zaveéry téchto uvah jsou vice nez tristni a budou mit velmi
rozmanité dusledky. Situace, kdy pfi ukonech v ramci proveé-
fovani vyuZije zadrzeny podeziely prava na pravni pomoc,
nebo mu jinym zplisobem vznikne §koda (typicky napf. usly
zisk v dob€ zadrzZeni), aniz by bylo pozdéji vi¢i n€ému vznese-
no obvinéni, se totiZ v praxi vyskytuji relativné ¢asto a takto
vzniklé naklady nejsou vzdy zanedbatelné.

Prvnim a zcela nevyhnutelnym dusledkem pozadavku,
aby zZadosti o nahradu Skody pfedchazela ustavni stiznost,
bude narust poctu téchto stiznosti se vSemi dusledky, tedy
véetné zatizeni Ustavniho soudu dalsi rozsahlou agendou.
Nejedna se pfitom pouze o domovni prohlidky ¢i prikazy
k odposlechiim, ale i samotné zadrzZeni. Je paradoxni, Ze
Ustavni soud, ktery se jinak disledné snazi nebyt dalsi in-
stanci soustavy obecnych soudd, se takto ochotné postavil
do faktické a nijak zavidénihodné role organu pfimého do-
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inzerce

.

hledu nad Cinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni, zejmeé-
na tedy policista.

Druhym predvidatelnym disledkem je konflikt takto postu-
lované nutnosti obratit se piimo na Ustavni soud i v relativné
bézné véci a bez moznosti prezkumu jinym organem postavenym
v hierarchii organi verejné moci ponékud nize, s dosavadnim
pozadavkem na relevanci stiznosti z pohledu tustavniho prava,
jehoz spInéni ma slouzit k omezeni poctu ustavnich stiznosti
na piipady skute¢né zavazné. Jak tento konflikt Ustavni soud
vyfesi, je obtizné predvidat, obavame se vSak, Ze z divodu pro-
sté nutnosti prevladne prakticka potfeba zajistit priichodnost
Ustavniho soudu a tedy i omezit celou tuto dodateénou agen-
du slouzici k nahradé€ Skody, ziejmé stanovenim néjaké hrani-
ce Ujmy relevantni pro pripustnost ustavni stiznosti.

Dalsi rozpor vznika mezi opakované vyjadfovanou snahou
Ustavniho soudu o minimalizaci zasaht, ktera se projevuje
i snahou rusit pfedchozi rozhodnuti jinych organii pouze
v nezbytném rozsahu a téZ vydavanim nalezii deklarujicich
nezakonnost v ostatnich pripadech, a potfebou poskozenych
docilit vydani zrusSujiciho nalezu i v pfipad€ davno realizo-
vanych rozhodnuti jako pfedpokladu pro nahradu Skody.
Uvedené priklady a dalSich nékolik nalezt Ustavniho soudu,
kdy ke zruseni takového realizovaného rozhodnuti Ustavni
soud pristoupil, pfedstavuji za soucasné situace pouze vy-
jimky, z nichz by se muselo stat pravidlo. Predvidatelnym
dusledkem je jisty kompromis, tedy vymezeni situace, kdy je
kasaéni vyrok na misté.

V piipadé naroku na nahradu nemajetkové ujmy v disled-
ku narizenych odposlechui pak opét vyvstava otazka, jak resit
vztah s fizenim o konstatovani nezakonnosti prikazu k jejich
provedeni dle ust. § 314m tr. ¥adu. Piedstava, ze by Ustavni
soud takova rozhodnuti primo rusil a obchazel tak pravomoc
Nejvyssiho soudu k prezkoumani jejich zakonnosti, v sobé zahr-
nuje ustavni i kompetencni konflikt, alternativou je pozadavek
na predchozi projednani zakonnosti rozhodnuti Nejvyssim sou-
dem, preruseni rizeni o ustavni stiznosti a nasledné pak v pri-
padé uspéchu formalni akt zruseni piikazu Ustavnim soudem.

Je obecné znamo, 7e fizeni pred Ustavnim soudem ne-
patfi k nejkratSim. JizZ z porovnani spisovych znacek a dat
vyhlaseni rozhodnuti zminénych Ustavnim soudem si lze
ucinit predstavu, o jakou dobu se kazdé fizeni o odSkodnéni
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prodlouzi. Miizeme tedy oCekavat cca jeden azZ dva roky fi-
zeni pred Ustavnim soudem, cca Sest mésicti na predbézné
projednani a pripadné soudni fizeni v trvani nékolika let.
To s sebou nese prakticky jistotu vzniku nemajetkové tjmy,
nehledé na skutecnost, Ze odskodnovaci proces trvajici nej-
méné nékolik let a zahrnujici natolik exkluzivni a naroény
krok, jakym je ustavni stiZznost, v nékterych pfipadech i jiné
rozhodnuti deklarujici nezakonnost, dale pak zadost o pred-
bézZné projednani a Casto jesté fizeni pred soudem, extrémné
zvedne naklady fizeni a s vysokou pravdépodobnosti vyvola
dalsi narok na nahradu nemajetkové ujmy.

Popsany mnohastupnovy a fadu let trvajici proces, navic
s vylou¢enim prava na nahradu Skody pro vSechny Zadatele,
ktefi nebudou uspésni v oCekavaném dvojitém testu ustav-
népravni relevance a divodnosti kasacniho rozhodnuti, dle
naseho nazoru neni uéinnym prostfedkem napravy ve smys-
lu él. 13 Umluvy, Ize tedy oéekavat i zvyseni poctu stiznosti
k ESLP a obdobnou situaci jako v pfipadé chybéjici moz-
nosti nahrady nemajetkové Uujmy mimo fizeni o ochranu
osobnosti, kdy byla vysledkem daného tlaku ze strany sté-
zovateld i Soudu novelizace zakona ¢. 82/1998 Sb. zakonem
¢. 160/2006 Sb.

Za stavajici situace budeme klienty v obdobné situaci se-
znamovat se stanoviskem Ustavniho soudu, Ze conditio sine
qua non pro uplatnéni naroku, byt pomérné malého, je po-
dani ustavni stiZnosti.

Rozhodnuti Ustavniho soudu je nutno respektovat, ne-
povaZujeme je nicméné za Stastné. Stav, kdy bude pristup
k pravu na nahradu Skody zplisobené v radmci provérovani
extrémné obtizny a bez zasadniho pfehodnoceni pozZadav-
ki na ustavni stiznost v fad€ pfipadd nemozny, navic neni
dlouhodobé udrzitelny. Prakticka aplikace pravniho nazoru
Ustavniho soudu vyjadfeného v citovaném rozhodnuti tak
dle oCekavani otevie cestu ke zmnozovani spord, fizeni pro
fizeni bez dosazeni sledovaného ucelu a ohrozeni zajma ad-
vokacie v disledku rozsifeni dal§iho divodu pro odpirani na-
roku na zaplaceni pravni pomoci ucelné vynaloZené na po-
tiebné a kvalifikované pravni zastoupeni.

Zavér: zména zakona?

Nedojde-li ke zméné cestou judikatury a odklizeni Kkritizo-
vaného pravniho nazoru, je mozno doufat, Ze neudrzitelny
stav bude zakladem vedoucim k novelizaci. Systematickym
feSenim pritom neni pouhé rozsifeni odpovédnosti v rezimu
zakona €. 82/1998 Sb., ale zavedeni mozZnosti pfezkumu po-
stupu ¢i rozhodnuti v pfipravném fizeni v ramci trestniho
fizeni, aby jim nebyl pfimo zatéZovan Ustavni soud, tedy
prezkum v ramci soustavy statnich zastupitelstvi nebo spise
specializovanymi senaty soudu, a to s navaznosti na pravni
upravu v zakoné €. 82/1998 Sb. ohledné formy takového roz-
hodnuti (v pfipadé pfezkoumavani rozhodnuti kasacni vy-
rok, v pfipadé nespravného postupu konstatovani nezakon-
nosti) i ohledné ucinkli takového fizeni na béh promlceci
doby, coZ ma zasadni vyznam zejména u naroku na nahradu
nemajetkové ujmy.

« Autori jsou advokati, prvy v Praze, druhy na Dobfisi.
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Nahrada nakladu Fizeni ve svétle
aktualni judikatury Ustavniho soudu

Mgr. Bc. MARTINA SULAKOVA

Uvod

Dynamicky vyvoj v oblasti civilni-
ho prava procesniho zaznamenava
v posledni dobé zejména rozhodovani
o nakladech fizeni. Pod tlakem judi-
katorni ¢innosti Ustavniho soudu se odekavaji zmény ze
strany zakonodarce, do vyvoje vSak mtZe zasahnout i Nej-
vyssi soud, a to v disledku Siroce nastavené pripustnosti do-
volani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci fizeni konci, tedy i proti rozhodnuti procesni
povahy, tykajicim se nahrady nakladu fizeni. Hybatelem
souéasnych zmén jsou slovy Ustavniho soudu tzv. formula-
fové spory v pasmu bagatelnosti.

1. Vyvoj judikatury Ustavniho soudu
1.1 Naklady Fizeni u statu

Prvni z rozhodnuti Ustavniho soudu zasahujici do proble-
matiky nakladu fizeni se tykaly pfiznavani naklada fizeni
statu. Ustavni soud v fadé rozhodnuti vyslovil, Ze pokud je
stat k hajeni svych pravnich zajmua vybaven prislusnymi or-
ganizacnimi slozkami, financ¢né i personalné zajisténymi ze
statniho rozpoctu, neni duvod, aby vykon svych prav a povin-
nosti v této oblasti prenasel na soukromy subjekt, kterym je
advokat.! Paklize maji ustfedni organy statni spravy zfizeny
k vykonu pravnich agend pfislusné pravni odbory, zamést-
navajici dostatecny pocet odbornych pracovnik, ktefi jsou
schopni zajistovat ochranu zajmt Ceské republiky pied sou-
dy, neni diivod, aby stat zastupoval advokat, a pokud se tak
stalo, nelze takto vynalozené naklady na pravni zastoupeni
povazovat za ucelné€ vynalozené, neboli potifebné k ucelné-
mu uplatiovani nebo branéni prava ve smyslu § 142 odst. 1
o. s. I.2 Pfitom je tfeba zvazovat, zda za konkrétnich okol-
nosti pripadu je zastoupeni prostiednictvim zaméstnanct
statu dostatecné a schopné ucinn€ branit zajmy statu, nebo
zda se jedna o specifickou problematiku predmétu fizeni,
ktera vyzaduje zastoupeni advokatem.® Obdobné plati pro
zastupovani statutarnich mést a jejich méstskych ¢asti.*

1.2 Naklady Fizeni u tzv. formularovych Zaloh v pasmu
hagatelnosti

Ustavni soud se dale zabyval problematikou nakladf i-
zeni u tzv. formulafovych zalob v pasmu bagatelnosti, jez
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vymezil hranici do 10 000 K¢, u nichz naklady fizeni pod-
statné prevysuji zalovanou jistinu, a kde je jednou ze stran
spotfebitel. V takovém pFipadé je dle Ustavniho soudu nut-
né zachovat spravedlivy pomér mezi vySi vymahané pohle-
davky a vySi nahrady nakladi fizeni, a proto by vyse odmény
za zastupovani advokatem zalobce méla byt urcena tak, ze ne-
piesahne vysi vymahané jistiny.” Soudy byly vyzvany k tomu,
aby nepfiznavaly nahradu nakladl fizeni mechanicky, ale
vyuzily mozZnosti nepfiznavat celou nahradu nakladi fizeni
s ohledem na neucelnost vynalozenych naklada.

1.3 Zruseni vyhlasky Ministerstva spravedinosti
¢. 484/2000 Sh.

V nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn.
Pl. US 25/12, Ustavni soud piistoupil k radikalnimu rese-
ni, a to ke zrusSeni celé vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 484/2000 Sb., ktera stanovila pausalni sazby vyse odmény
za zastupovani ucastnika rizeni advokatem nebo notaiem.
Zasadni argumenty navrhovatele pro zruseni vyhlasky byly
v souhrnu nasledujici:

a) Vyhlaska nezohlednuje pfedmét sporu a stanovi pau-
Salni ¢astku nahrady naklada fizeni nepfiméfené vysokou.
PausSalni nahrada se jevi jako nepfiméfené vysoka u vSech
tzv. bagatelnich sport, tj. do 10 000 K¢, a dale u vSech spo-
ria od 10 000 K¢ do castky priblizn€ 200 000 K¢, nebot
teprve od c¢astky 200 000 K¢ se vypocet nahrady nakladt
fizeni dostava pod 20 % vymahané jistiny, coZ lze povazZovat
za Castku pfiméfenou.®

b) Od doby pfijeti napadené vyhlasky se znaéné promé-
nila struktura rozhodovanych véci a vyvinul se zjednodu-
Seny zplsob podavani navrh formou tzv. elektronického
platebniho rozkazu, na ktery vyhlaska zadnym zplisobem
nereagovala. Formalné zjednodusena fizeni predstavuji fak-
ticky sniZenou naro¢nost vedeni sporu a naprosto odliSnou
uroven naro¢nosti pravni pomoci, a proto je pausalné stano-
vena Castka nepfiméfena. To vede u vymahani pohledavek
0 niz§i ¢astce k tomu, Ze vedeni sporu je vyhodné zejména
z divodu pfiznani nahrady nakladi fizeni, a nikoliv z diivo-
du pfiznani primarniho pfedmétu plnéni.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. I. US 2929/07.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2513/09 a dale
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. IV. US 3243/09 nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. Il US 1180/10.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. IIl. US 2428/10.
Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. II. US 2396/09.
Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US 3923/11.

Je pravda, Ze u spor(i o minimalni ¢astky pfesahovala vy$e odmény advokata
vyrazné hodnotu sporu, nebot teprve u ¢astky 7 500 K¢ se vyrovnavala vyse
pfedmétu sporu a vySe odmény advokata.

D g B~ W

25



BU].LETIN.ADVOK.ACIE 4./201 )

¢) Plvodnim motivem pfijeti tzv. prisudkové vyhlasky
byla skute¢nost, Ze se mnoha fizeni zbytecné protahovala
z diivodu neucelného feté€zeni ukond, jejichz pocet urcoval
vys$i naroku na nahradu naklada fizeni.” Tento problém byl
dle navrhovatele odstranén prostiednictvim koncentrace fi-
zeni a jinych procesnich nastroji, a proto jiz tzv. pfisudkova
vyhlaska neplni svoji funkci.

d) PauSalizace nakladii fizeni jako takova neni sama
0 sobé Spatna, musi vSak byt rozumné nastavena. Pokud
by smyslem pausalizace bylo odbiemenéni soudil, pak by
méla byt pausalizace nastavena nejlépe tak, aby motivovala
ke slu¢ovani mensSich pohledavek tim, Ze by v rovin€ nizsich
pohledavek nebyla odména advokata zadna Ci ryze provoz-
ni, a teprve dosaZeni urcité castky by zakladalo narok na na-
hradu naklada fizeni.

e) Diisledkem nespravné nastavené pausalizace naklada
fizeni je skutecnost, Ze se Zalobci vyplati Zalovat drobné
pohledavky kazdou samostatn€, nebot v pfipad€ uspéchu
ve véci dostane zaplaceny naklady fizeni, které samy o sobé
zalovanou castku podstatné prevySuji. Uvedena strategie
pak vede k zahlceni civilnich soudl bagatelnimi spory.

V kostce tak lze fici, Ze zasadnim nedostatkem zrusené
vyhlasky bylo to, Ze nerozliSovala vécnou a pravni naroc¢nost
sporu, nebot nebrala v potaz napf. rozkazni fizeni, a stano-
vila prili§ vysoké ¢astky odmeény u tzv. spori v pasmu baga-
telnosti.® Soudy snazici se s témito nedostatky vyrovnat pak
rozhodovaly nejednotné a roztfisténé.’

Ustavni soud se ztotoznil s argumentaci navrhovatele,
kdyz uvedl, Ze pausalizace sazeb vySe odmén za zastupo-
vani v fizeni neumoznuje rozlisit sloZitost véci, Casovou na-
ro¢nost, pocet provedenych tkont pravni sluzby, stejn€ jako
zpusob, jakym fizeni pfed soudem skoncilo, coz motivuje
zalobce k vedeni spor, jejichZ predmétem je véc nepatrné
hodnoty, s vidinou ziskani nahrady nakladi fizeni podstat-
né vyssi, jeZ pro né pfinese ,obchodni zisk“. Ustavni soud
dale uvedl, Ze k popsanému jevu dochazi typicky v fizenich,
jejichz predmétem jsou bagatelni ¢astky, tj. do 10 000 K¢,
ve sporech zahajovanych tzv. formulafovou zalobou, u po-

7 Tak, jak je tomu v soucasné dobé pfi vypoctu nakladu fizeni podle
advokatniho tarifu.

8 Zasadni nedostatky vyhlasky vyplyvaji dle navrhovatele ze stanoviska
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, Cpjn 201/2008.

9 Bud pfiznaly Zalobci ndhradu nakladi fizeni dle vyhlasky, nebo nepfiznaly
Zalobci Zadnou nahradu nakladu fizeni, pfipadné jen do vySe jistiny sporu,
nebo aplikovaly pro uréeni vySe nahrady naklad fizeni advokatni tarif.

10 Viz odligné stanovisko soudce Vladimira Kiirky, podle kterého névrh vychazi
z procesni situace, jez konkrétni zakladnu pro konkrétni pfezkum Gstavnosti
norem netvofila. Soud prvniho stupné se rozhodl nepostupovat podle
pravniho nazoru odvolaciho soudu a misto toho se rozhodl prosadit si svou
pomoci soudu Ustavniho, k ¢emuz ¢l. 95 odst. 2 Ustavy neslouzi. Obecny
soud je nadan aktivni legitimaci jen tehdy, potfebuje-li typicky derogacni
rozhodnuti Ustavniho soudu k tomu, aby mohl ve véci vydat Gstavné
konformni rozhodnuti, které by jinak pfijmout nemohl.

11 Viz Cast odliSného stanoviska soudce Jana Filipa, podle kterého se Ustavni
soud nechal vmanévrovat do role prvni komory Parlamentu CR, ne-li do role
pracovni komise Legislativni rady vlady, a pod interpretativnim vyrokem
ve skute¢nosti vydal novy pfedpis. Soudce Radovan Suchanek ve svém
odlisném stanovisku poukazuje na to, Ze absenci pravni Gpravy nelze
zaménovat s mezerou v pravu zplsobujici protiastavni disledky, pficemz
pozitivni zadkonnou Gpravu mizZe pfijmout pouze Parlament CR.

12 Viz ¢ast odliSného stanoviska soudce Radovana Suchanka, podle kterého
Ustavni soud neni opravnén v ramci kontroly Gstavnosti pravnich predpisi
vtélovat do vyrokové Césti nalezi tzv. interpretativni véty. Formulace préavniho
nazoru Ustavniho soudu ma své misto v odlivodnéni, nikoliv ve vyroku nalezu.
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hledavek ze smluv, kde byl jednou ze stran spotfebitel,
a u smluvnich vztaht, pfi nichz byl spotiebitel fakticky vy-
lou¢en z mozZnosti sjednat si smlouvu s jinym obsahem.

1.4 Paus$alni nahrada hotovych vydajii iéastnika
hez advokata

Dalsi ochranaiské rozhodnuti ve prospéch slabsi strany
predstavuje nejnovéjsi nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10.
2014, sp. zn. P1. US 39/13, podle kterého advokatem neza-
stoupeny ucastnik Fizeni ma mit pravo na nahradu hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢ za jeden ukon, obdobné jako advokat
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, aniz by musel skute¢né
vynaloZené hotové vydaje prokazovat. Ponechame stranou
otazku aktivni legitimace navrhovatele,'® pfekroceni pfislus-
nosti Ustavniho soudu'' a jeho ,interpretativniho vyroku*,'?
a zaméfime se pouze na hmotnépravni podstatu véci.

Namitky navrhovatele spocivaly v tom, Ze ucastnik fizeni
pravné nezastoupeny musi hotové vydaje prokazovat, zatim-
co advokat mize bez dokazovani uplatnit pausalni nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢, pripadné 100 K¢ za tukon,
ktera jiz dnes neodrazi skuteéné vydaje advokata s ohledem
na technologicky vyvoj ¢inéni ukont prostfednictvim dato-
vé schranky apod.

Ustavni soud uvedl, Ze pausalné kompenzované vydaje
advokatovi v dnesni dobé fakticky nevznikaji (zejména pos-
tovné a mistni hovorné) a pausalni nahrada se tak vztahuje
spiSe obecné k provozu advokatni kancelafe nez k jednot-
livym ukontim. Pro nezastoupené¢ho ucastnika je pak po-
vinnost prokazovani hotovych vydaji tézko zvladnutelna,
a tim vznikd nerovnost ucastnikili, kterd je nepfiméfena.
Ustavni soud proto dospél k zavéru, ze aplikace § 13 odst. 3
advokatniho tarifu i na nezastoupené ucastniky bude lepSim
feSenim nez zruSeni ¢i neaplikace § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, a to s ohledem na zjednodusSeni procesu prokazovani
nakladu fizeni.

Demonstrativni vyCet naklada fizeni uvedeny v ust. § 137
odst. 1 o. s. . tak Ustavni soud v teoretické roviné doplnil
o ,hotové vydaje nahrazené pausalni castkou®, ¢cimz dle své-
ho nazoru vyplnil mezeru, na kterou upozornil navrhova-
tel, a to za analogického pouZziti podzakonného predpisu.
O aplikaci § 13 odst. 3 advokatniho tarifu na nezastoupe-
ného ucastnika by soudy mély uvazovat zejména za situace,
kdy ¢astka pausalni nahrady vydaji neni bagatelni ve srov-
nani s ¢astkou, o niz se spor vede, nebo pokud jde ze strany
pravné zastoupeného ucastnika o zjevné Sikandzni postup,
spocivajici napf. v tom, Ze je Zalovana pohledavka promlce-
na ¢i neprokazatelna.

2. Rozsireni pripustnosti dovolani

Ustavni soud rovnéz nékolikrat konstatoval, Ze musi plnit
roli sjednotitele judikatury v otazce nakladu fizeni, i pokud
§lo o Castky bagatelni, nebot proti usneseni o nakladech fi-
zeni nebylo do 1. 1. 2013 pripustné dovolani. Od 1. 1. 2013
vSak doslo ke zméné celkové koncepce pripustnosti dovola-
ni, ktera je obecné formulovana tak, ze dovolani je pripust-
né proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
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odvolaci fizeni kon¢i, za splnéni dalSich podminek pfipust-
nosti, a priori se vSak nemusi jednat o rozhodnuti ve véci
sameé, ale i o usneseni procesniho charakteru.

Tim byla ucastnikiim Fizeni oteviena moznost dovolavat se
prezkumu vyroku o nakladech rizeni a resit v ramci dovolaci-
ho Fizeni otazky procesniho prava tykajici se nakladu rizeni
dosud neresené, za predpokladu, ze napadenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni prevysujicim 50 000 K¢é. Roz-
hodly-li soudy tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na na-
hradu nakladi fizeni, musi si dovolaci soud nejprve sam
spocitat, kolik by naklady fizeni mély dle jeho nazoru €init,
a podle toho urci, zda bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
prevysujicim 50 000 K¢ ¢i nikoliv.”® Lze vSak oCekavat, Ze
fada procesnich otdzek tykajicich se naklada fizeni bude
Nejvyssim soudem feSena, nebot dosud, resp. do 1. 1. 2013
dovolacim soudem FeSeny byt nemohly.

3. Novy § 14b advokatniho tarifu

Vyhlaskou ¢. 120/2014 Sb. byl s u¢innosti od 1. 7. 2014
novelizovan advokatni tarif a nové byl pod titulem Zvldst-
ni ustanoveni o ndhradeé ndkladii Fizeni zakotven § 14b. Tato
novela zjevné reaguje na vyse uvedené nalezy Ustavniho
soudu, nebot mifi na tzv. formulafové zaloby o nepatrné
¢astky, a proto i jednotliva kritéria pro aplikaci ust. § 14b
vyhlasky je tfeba vykladat s pfihlédnutim k nalezim Ustav-
niho soudu, jeZ tuto novelu iniciovaly. Kritérii pro snizenou
sazbu za kazdy ukon pravni sluzby do podani navrhu na zaha-
jeni Fizeni véetné jsou: 1. navrh podany na ustaleném vzoru,
2. uplatnény opakované tymz zalobcem, 3. ve skutkové i prav-
né obdobnych vécech, 4. predmétem rizeni je penézité plnéni,
jehoz tarifni hodnota neprevysuje 50 000 K¢. Podivejme se
na to, co jednotliva kritéria znamenaji.

WWW.CAK.CZ

Navrhem podanym na ustaleném vzoru se mysli zejména
navrhy na vydani elektronického platebniho rozkazu, jez se
podavaji prostifednictvim predem vytvoreného formulare,
a tudiz obtiznost podani navrhu spociva toliko ve vyplnéni
jednotlivych kolonek formularie. Jelikoz vyhlaska neobsahuje
vyslovné pojem ,formulafovych Zalob“, 1ze zfejmé pod usta-
leny vzor zahrnout i jiny vzor vytvoreny zZalobcem, podsta-
tou je, ze vétSina nalezitosti podani zlstava stejna a dochazi
v zasadé pouze ke zméné oznaceni Zalovaného a detaill ty-
kajicich se napf. vySe plnéni. Prvni kritérium tedy spociva
ve formalni jednoduchosti vyplnéni ¢i vytvofeni navrhu.

Druhou podminkou je skute¢nost, Ze se jedna o navrh
uplatnény opakované tymz zalobcem, ¢imz mifi na povahu
zalobce jako takového a na jeho opakované jednani. Slo-
vo opakované je tieba vykladat opét v souvislosti s nalezy
Ustavniho soudu. Z druhého kritéria vyplyva ziejma snaha
chranit béZného spotiebitele pied velkymi spolec¢nostmi,
jako jsou finanéni ustavy, spole¢nosti zabyvajici se skupova-
nim pohledavek apod., které uplatiuji své pohledavky opa-
kované, tedy minimalné v fadu desitek navrh.

Tretim, do zna¢né miry neurcitym Kritériem, jsou skut-
kov€ a pravné obdobné véci. Jedna se o hledisko obsahové,
zohlednujici predmét sporu a pravni narocnost sporu. Sku-
teCnost, ze se jedna o skutkové i pravné€ obdobnou véc, musi
byt soudu zndma z jeho uredni ¢innosti a v pripadé pochyb-
nosti by mél za timto ucelem ucinit prislusné dokazovani.
Vzhledem k charakteristice rozkazniho fizeni, ve kterém se
neprovadi dokazovani ani ve véci samé, 1ze v§ak dokazovani
k nakladiim fizeni jen stéZi ocekavat.

13 Viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 9. 2013,
sen. zn. 29 ICdo 34/2013, uvefejnéné pod Cislem 5/2014
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Pfi urceni tarifni hodnoty penézitého plnéni by nemé-
lo dochazet k problémim, pfiCemz plati, Ze pfi urceni ta-
rifni hodnoty se nepfihlizi k pfisluSenstvi, ledaze by bylo
pozadovano jako samostatny narok. Zpocatku by proto
bylo vhodné, aby soudy sva rozhodnuti, ve kterych aplikuji
ust. § 14b advokatniho tarifu, alespon stru¢n€ odivodnily
a uvedly, pro¢ jsou naplnéna vSechna kritéria pro aplikaci
tohoto specialniho ustanoveni.

Sazba za kazdy ukon pravni sluzby do podani navrhu
na zahajeni fizeni vCetné se u bagatelnich sporti, ohrani-
¢enych c¢astkou 50 000 K¢, pohybuje v rozmezi jednoho az
tfi procent, coz je ¢astka opravdu nizka," nutno vSak po-
dotknout, Ze se jedna o sazbu stanovenou jen pro prvni uko-
ny ve véci, tj. zpravidla pro pfevzeti a pfipravu zastoupeni,
predZalobni vyzvu k plnéni a nasledny navrh na zahajeni
fizeni. Skonc¢i-li tedy rozkazni fizeni pravomocnym vyda-
nim platebniho rozkazu, aniZ by si zalovany podal odpor,
vznikne mu povinnost nahradit naklady fizeni protistrané
v pomérné nepatrné vysi. Je-li naopak na zakladé podané-
ho odporu vedeno klasické soudni fizeni, plati pro sazbu
za kazdy ukon pravni sluzby jiz ust. § 7 advokatniho tarifu.
Maximalni vySe nahrady nakladd fizeni protistrané je pfi-
tom omezena vysi tarifni hodnoty, coz odrazi zavéry nalezu
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US 3923/11.
Vyse pausalni Castky jako nahrady vydaji na vnitrostatni
postovné, mistni hovorné a prepravné je pak u prvnich uko-
nil ve véci omezena na ¢astku 100 K¢, coz odpovida argu-
mentim obsaZenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10.
2014, sp. zn. P1. US 39/13, podle kterych pausalni ¢astka
ve vysi 300 K¢ neodrazi skutecné vydaje advokata, a to
s ohledem na technologicky vyvoj ¢inéni ukond.

K uvedené novele prezentovala své stanovisko Ceska ad-
vokatni komora® (dale jen ,CAK®), podle které zejména
neni zfejmé, pro¢ by mél byt odliSny rezim nahrady nakladt
pravniho zastoupeni limitovan ¢astkou 50 000 K¢, kdyzZ se
Ustavni soud vyjadfoval vzdy k bagatelni vysi pohledavek,
tj. k pohledavkam ve vysi 10 000 K¢. Logickym se rovnéz
jevi argument CAK, podle kterého by otazku nakladu fizeni
u tzv. bagatelnich Zalob mé€l upravovat ob¢ansky soudni fad,
a nikoliv vyhlaska Ministerstva spravedlnosti.

4. Zhodnoceni aktualnich zmén a jejich promitnuti
do rozhodovaci praxe soudii

4.1 K nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PI. US 39/13

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn.
P1. US 39/13, ktery ve své podstaté zakotvil pravo na nahra-
du hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu

14 Jesté nizdi je sazba stanovend pro véci vykonu rozhodnuti, kterd ¢ini pouhych
100 K¢ za ukon, je-li vyméahano penéZité plnéni a tarifni hodnota neprevysuje
50 000 K¢.

15 Stanovisko CAK k novele advokétniho tarifu je dostupné in ASPI [pravni
informacni systém], LIT49124CZ. Wolters Kluwer CR.

16 Ztotozfiuji se pfitom s vyhradami jednotlivych soudc, ktefi poukdzali
na spornou otazku aktivni legitimace navrhovatele a pfislusnost Ustavniho
soudu.

28

i ucastnikovi fizeni, ktery advokatem zastoupen neni, by se
dal oznacit za nalez do zna¢né miry kontroverzni, jak ostat-
né vyplyva i z jednotlivych odliSnych stanovisek soudcili
Ustavniho soudu. Je zjevné, Ze Ustavni soud byl veden ve své
podstaté dobrym umyslem, a to zjednodusit ucastnikiim fi-
zeni, jeZ nejsou zastoupeni advokatem, prokazovani a tudiz
i pfiznani nahrady hotovych vydaji. Zptsob, jakym k této
problematice pristoupil, by se vS§ak dal oznacit za pfehnané
aktivisticky a na hranici kompetenci Ustavniho soudu.'®

Pokud jde o samotny obsah nalezu, ztstala zde od soudcti
prezentujicich sva odli§na stanoviska oteviena otazka, zda
ma mit Ustavnim soudem vysloveny pravni nazor obecnou
zavaznost, tedy zda ma mit ucastnik fizeni nezastoupeny
advokatem vzdy pravo na pauSalni nahradu hotovych vyda-
ji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, jak by vyplyvalo
z interpretativniho vyroku druhého, nebo zda se tak ma stat
jen v nékterych zvlastnich pripadech, které jsou bliZe rozve-
deny v bodu 46. nalezu.

JelikoZz zavazné jsou jiz nosné diivody rozhodnuti, jak
Ustavni soud uvadi pod bodem 43., domnivam se, Ze vyrok II.
(jez ma podporit srozumitelnost rozhodnuti) je tfeba vykla-
dat pod prizmatem mySlenek vyjadfenych v bodé 46. Pred-
né musi byt naplnéna podminka, Ze proti uspésné strané bez
pravniho zastoupeni bude stat neuspésna pravné zastoupena
strana. Pravidlo pauSalni nahrady nakladi fizeni pravné
nezastoupené strany se tak zjevné€ neuplatni za situace, kdy
protistrana rovnéZ neni pravné zastoupena. Soudy pak maji
zvazovat, zda by nebylo v daném piipadé zjevné nespravedli-
vé pausalni nahradu nezastoupenému ucastnikovi nepfiznat
a zda neni nezastoupeny ucastnik v kontextu celého sporu
znevyhodnén proto, Ze pausalni ¢astka nahrady vydaja neni
bagatelni ve srovnani s ¢astkou, o nizZ se spor vede, ¢i proto,
ze jde ze strany druhého ucastnika o zjevné Sikandzni postup.

Z uvedeného podle mého nazoru vyplyva, Ze pravné ne-
zastoupeny ucastnik by meél byt schopen své hotové vydaje
prokazat, a paklize toho neni ani na vyzvu soudu schopen,
ma soud zvazit, o jaky typ sporu se jedna, tzn., zda jde o spor
o bagatelni castku, v porovnani se kterou nejsou hotové vyda-
je ucastnika zanedbatelné, a zda protistrana neuplatiuje svij
narok zjevné sikanozné, napr. narok promlceny ¢i neproka-
zatelny, a dalsi okolnosti konkrétniho sporu, které by mohly
zakladat nerovnost ucastniku, nebotf uvedena dvé kritéria
uved! Ustavni soud toliko pfikladmo.

Z odavodnéni nalezu Ustavniho soudu, ktery nad ramec
pravniho posouzeni véci poukazuje na to, Ze se jedna o do-
Casné feSeni systémového problému Ceské justice, ktery spo-
¢iva v tom, Ze tzv. velci hraci sériové zaluji tzv. malé hrace,
spiSe vyplyva, Ze se jim vysloveny nazor uplatni jen u té€chto
typovych spori a nikoliv obecn€ ve vSech fizenich. Takové
feSeni by ovSem zakladalo nerovnost pravné nezastoupe-
nych ucastnikt fizeni v ostatnich typech fizeni, odivodni-
telnou jediné Casto pouZivanou ochranou spotiebitele.

Pro soudy se tedy nové otevira otazka, jak nalez Ustav-
niho soudu uchopit. Zda vychazet z toho, Ze se do prijeti
zakonné upravy jedna o docasné feSeni toliko pro bagatelni
spory vyznacujici se zaroven Sikanoznim postupem protist-
rany Ci jinou charakteristikou zakladajici zjevnou nesprave-
dlnost, a potom se museji pii uvaze o priznani pausalni na-
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hrady hotovych vydajii nezastoupeného ucastnika zabyvat
tim, zda v kontextu celého sporu neni zaloZena nerovnost
ucastnikl fizeni, nebo zda tento nalez aplikovat obecné
na vSechna fizeni, bez nutnosti bliz§iho zkoumani charak-
teru sporu. Domnivam se vSak, Ze pro druhy pfistup zde
chybi zakonny podklad, a Ze by se nalez Ustavniho soudu
nem¢él vykladat extenzivné.

Nedomnivam se rovnéz, Ze by byl spravny vyklad ustano-
veni § 137 odst. 1 o. s. . provedeny Ustavnim soudem v bo-
dech 35. a 36. nalezu, nebot se stale jedna o hotové vydaje
Ucastnikl fizeni a jejich prokazovani a nahradu (viz napf.
bod 11. nalezu Ustavniho soudu), nikoliv o jiny druh na-
kladi fizeni, ktery by vyplnil udajnou mezeru v ustanoveni
§ 137 odst. 1 0. s. 1.

4.2 Navrhy novelizaci o. s. I. a predpisii souvisejicich
s naklady Fizeni

Na velmi aktivni ¢innost Ustavniho soudu se snaZi rea-
govat zakonodarce, jehoz aktivita vSak nemtiZze byt tak
rychla, jak by si Ustavni soud pfedstavoval. Nalezy Ustav-
niho soudu z posledni doby rusi a vykladaji pravni predpisy
s okamzitym ucinkem, aniZ by byl zakonodarci ponechan
realny Casovy prostor pro zpracovani komplexni a jasné
zmény problematiky nakladid fizeni. V disledku toho do-
chazi k rychlému pfijeti dil¢ich novel, zatimco projednavani
ostatnich novel je pferuseno a celkové vznika neprehledna
situace, jak to bude s upravou nakladl fizeni dal.”

4.2.1 Naklady rizeni u zalob o nepatrné castky

Otazku nakladid fizeni u tzv. formulafovych Zalob o ne-
patrné Castky se snazi vyfesSit ust. § 14b advokatniho tarifu
ucinné od 1. 7. 2014, jehoZ zamérem je, aby Zalovany v pfi-
padé neuspéchu ve véci neplatil zjevné neprimérené nakla-
dy na pravni zastoupeni Zalobce, které by prevySovaly hod-
notu sporu. Tato Uprava miiZe vést ve vysledku k tomu, Ze
advokati nebudou vzhledem k nizké ¢astce odmény ochotni
zastupovat tzv. ,,sériové“ zalobce ve sporech do 50 000 K¢,
a tito Zalobci se budou muset spolehnout na zastoupeni svy-
mi odborné€ vzdélanymi zaméstnanci, obdobné¢ jako je tomu
u zastupovani statu.

Zaroven je v Poslanecké snémovné preruseno projedna-
vani snémovniho tisku ¢. 107, kterym mél byt nové upraven
§ 144 o. s. i, a podle jehoZ navrhovaného znéni , Ucastni-
ci nemaji pravo na ndhradu odmény za zastupovdani v Fize-
ni, ve kteréem bylo rozhodnuto o penéZitém plnéni uvedeném
v § 202 odst. 2 cdsti vety pred strednikem. Soud vsak miize
priznat i ndhradu ndkladii nebo jejich casti, oditvodnuji-li to
okolnosti pripadu nebo pomery ucastniki.”

Uvedena novela i podle své divodové zpravy reagovala
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 25/12 a méla zcela
anulovat nahradu odmény za zastupovani ve sporech o pe-
nézité¢ plnéni neprevysujici 10 000 K¢. Novela rovnéz méla
pripravit piadu pro pravo nezastoupeného ucastnika fizeni
na nahradu hotovych vydaji v pausSalni vysi, nebot méla
z4jem na tom vlozit do ust. § 374a o. s. . nové pism. d),
které by stanovilo, Ze Ministerstvo spravedlnosti stanovi vy-
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hlaskou i pausalni vysi nahrady hotovych vydaji za jeden
ukon nezastoupeného ucastnika fizeni. Jaky bude osud této
novely, vSak neni zfejmé.

Rozpor téchto dvou navrhil je zfejmy a je vysvétlitelny
tim, Ze advokatni tarif ma primarné upravovat vztah mezi
advokatem a jeho klientem, ale nema slouZit jako obecny
pravni predpis pro prfiznavani nahrady nakladi fizeni sou-
dem, byt je tak v soucasné dobé aplikovan.

4.2.2 Nahrada hotovych vydaju

Ohledné nahrady hotovych vydaji si 1ze polozit dv€ otaz-
ky. Je vySe pausalni nahrady hotovych vydaji u advokat
stanovena v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu opodstatnéna?
A druha otazka, ma mit na podobnou vysi nahrady hoto-
vych vydaji narok i nezastoupeny ucastnik? Prestoze pausal-
ni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za ukon zjevné
povazuje Ustavni soud za nepfiméfenou (viz bod 19. nalezu
sp. zn. PL. US 39/13), ke zruseni tohoto ustanoveni pfistoupit
nemohl, a proto mu nezbylo, nez pozadovat pfiznani pausal-
ni nahrady téZ pro pravné nezastoupeného ucastnika fizeni.
Nutno v§ak upozornit na to, Ze ust. § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu je v pripadé urcitych typd sporti modifikovano ust.
§ 14b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu, podle kterého Cini
pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaji 100 K¢. Bude se
tedy na ukony pravné nezastoupeného ucastnika aplikovat
podptrn€ i § 14b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu?

Vladni navrh zmény obcanského soudniho fadu predloze-
ny Poslanecké snémovné k projednani'® predpoklada nové
znéni ust. § 151 odst. 3 o. s. f., ktery by mél znit: ,, Ucastniku,
ktery nebyl v Fizeni zastoupen zdstupcem podle § 137 odst. 2
a ktery nedolozil vysi hotovych vydajii svych nebo svého jiného
zdstupce, priznd soud ndahradu v pausdalni vysi urcené zvldstnim
pravnim predpisem. Pausdlni nahrada zahrnuje hotové vydaje
ucastnika a jeho zdstupce; nezahrnuje vsak nahradu soudniho
poplatku.”

Podle ¢l. I'V. bodu 4 pfechodnych ustanoveni pak .,V rize-
nich, kterd byla zahdjena prede dnem nabyti iuicinnosti tohoto
zdkona, se ucastniku, ktery nebyl v Fizeni zastoupen zdstupcem
podle § 137 odst. 2 zdakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve zneni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zd-
kona, a ktery nedoloZil vysi hotovych vydajii svych nebo svého
Jjiného zdstupce, ndhrada v pausdalni vysi urcené zvldastnim prav-
nim predpisem nepriznd.”

Navrh zmény ob¢anského soudniho rfadu se tedy opravdu
snaZi srovnat postaveni pravné zastoupenych a nezastoupe-
nych ucastnikii fizeni co do dokladani a nasledného pfi-
znavani nahrady hotovych vydaja tim, Ze ob¢ strany budou
mit moznost odkazat na pausalni nahradu hotovych vydaj
stanovenou zvlaStnim pravnim predpisem. Navrh stanovi

17 Roztfisténost rozhodovaci praxe soudi se projevila po zruseni vyhlasky
¢. 484/2000 Sb. i v judikatufe Nejvy$Siho soudu, na coz poukazuje i P. Vrcha
v ¢lanku K rozhodovani o nakladech fizeni po zruseni vyhl. ¢. 484/2000 Sh.
rozhodnutim Ustavniho soudu CR, jenZ je dostupny in ASPI [pravni informacni
systém], LIT44398CZ. Wolters Kluwer CR.

18 Vlada na své schiizi dne 3. 9. 2014 schvalila navrh novely o. s. .
projednavany pod ¢. 454/14, dne 7. 10. 2014 jej predloZila Poslanecké
snémovné jako snémovni tisk ¢. 337/0. (Dne 1. 4. 2015 Poslanecka
snémovna oba dale citované navrhy ve tfetim ¢teni schvalila - pozn. red.).
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toto pravidlo jako obecné zavazné, to znamena bez ohledu
na vysi pfedmétu sporu ¢i postup Zalujici strany, a rovn€z se
podle pfechodnych ustanoveni nebude vztahovat na dfive
zahajena fizeni.

Novela rovnéz spravné vypousti z ust. § 151 odst. 2 o. s. I
odkaz na advokatni tarif a nahrazuje jej pouze zvlastnim
pravnim pfedpisem, je tedy otazkou, jak bude tento zvlastni
pravni piedpis vypadat. Mohlo by se pfitom jednat o kom-
binaci zrusené vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a soucasného advo-
katniho tarifu, v kazdém pripad¢€ by vSak bylo vhodné pfi-
jmout ve skute¢nosti provadéci predpis k o. s. . v jiné formé
nez ve formé vyhlasky Ministerstva spravedlnosti.

Zaver

Z aktualniho vyvoje judikatury Ustavniho soudu vyplyva
viditelna snaha vyfresit ,,systémovy problém ceské justice®,
ktery ma spocivat v tom, Ze soudy jsou zahlceny tzv. séri-
ovymi Zalobami neboli formulafovymi zalobami ,v pasmu
bagatelnosti“, prostfednictvim kterych uplatnuji tzv. ,velci
hraci“ svoje pohledavky vici ,malym hracim®. Pod témito
formulacemi se ve skute¢nosti skryvaji spotrebitelské spory,
kdy na jedné strané stoji velké spole¢nosti zabyvajici se tvé-
rovou ¢innosti ¢i skupovanim pohledavek a na druhé strané
spotiebitel.

Je pravda, Ze soudy jsou zahlceny témito typy spori,
a proto je vhodné hledat pravni vychodisko, které by za-
branilo neefektivnimu vedeni soudnich fizeni. Otazkou je,
zda dany problém vyfesi Uprava nahrady naklada fizeni. Je
rovnéz pravda, ze tzv. pfisudkova vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.
nebyla pfiliS ¢asto novelizovana, a tak nestacila reagovat
na spoleCenské zmény tykajici se skupovani drobnych po-

hledavek a jejich uplatnovani u soudu, nezohlediovala prav-
ni naro¢nost sporu, formulafovy zptsob zahajeni fizeni, ¢i
charakteristické vlastnosti spotrebitelskych sport a sport
o bagatelni castky.

Jeji celkové zruSeni vedlo mimo jiné k tomu, Ze se pozor-
nost Ustavniho soudu otocila k upravé advokatniho tarifu,
ale i ten se ukazal jako nevyhovujici, nebot i zde je stanove-
na nahrada nakladd fizeni u bagatelnich sporud jako pfilis
vysoka. Ustavni soud ve snaze vyfesit problém &eské justice
a ochranit spotfebitele pred silnéjsi a v pravu lépe se orien-
tujici protistranou, rozhodl se vyresit nejpalCivejsi problémy
nahrady nakladu fizeni ad hoc, celkové v§ak situaci ucinil
jesté neprehlednéjsi.

Zakonodarce se v disledku tlaku Ustavniho soudu snazi
prijimat alespon dil¢i novely, ty vSak celkovou koncepci na-
kladl fizeni nevyfesi, a bylo by opravdu vhodné zpracovat
novy pravni predpis, ktery by se touto problematikou zaby-
val komplexné. PiestoZe jednim z cilll nové Upravy nahrady
nakladt fizeni ma byt odbfemenéni soudi a posileni davéry
v justici a spravedlnost, soucasny stav klade na soudy na-
opak daleko vyssi naroky co do rozhodovani o nahradé na-
kladu fizeni, ke kterym by bylo nezfidka vhodné provadét
dokazovani, a to napriklad pfi uvaze o aplikaci § 14b advo-
katniho tarifu nebo pfi ivaze o pfiznani nezastoupenému
ucastnikovi pausalni nahradu hotovych vydaji. Otazkou
je, zda ,spravné“ nastaveni nahrady nakladl fizeni pove-
de ke zméné chovani ekonomickych subjektd a odradi je
od soudniho uplatnovani bagatelnich pohledavek.

% Autorka je justi¢ni ¢ekatelkou u Okresniho soudu ve Svitavach
a doktorandkou na katedre ob¢anského prava Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné.

JAdvokatni“ mediace na vzestupu

JUDr. HANA LENGHARTOVA

Mgr. JAN STANDERA

V jednom z predchazejicich vydani casopisu Bulletin ad-
vokacie informovala JUDr. Martina Dolezalova, Ph.D., spo-
Iu s Patrickem Van Leynseelem o soucasnych svétovych
trendech v praktickém vykonu mediace.' Z jejich kratkého

1 Svétové forum mediacnich center UIA, tentokrat v texaském Houstonu, Bulletin
advokacie ¢. 6/2014, str. 79-80.
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prispévku jasné plyne, Ze v soucasné dobé se do popredi
mediaéni praxe dostava evaluativni pfristup, ktery je advo-
katim vice neZ blizky. Vzhledem k tomu, Ze tento trend by
mohl vyraznym zpisobem zasahnout do ¢innosti mediato-
ri/advokatt a mediaéni praxe v CR, radi bychom se timto
pozastavili nad zminénym evaluativnim pristupem jak obec-
né, tak v nasich podminkach, ktery, jak dokazuje praxe ze
zahranici, poskytuje advokatim podstatné vétsi prostor pro
vyuziti jejich praxe, zkuSenosti i pristupu k feseni spori.

S védomim, ze o metodé mimosoudniho feSeni konfliktl
v podobé mediace bylo jiZ napsano mnohé, a to véetné detail-
nich rozbori procesu, postaveni medidtora a stran, ale i o prav-
ni uprave, nebudeme v tomto Clanku rozebirat mediaci jako
takovou. I pres toto prohlaseni bychom radi pouze pro prehled-
nost tuto formu mimosoudniho feSeni konflikti vymezili.

V podobé mediace se jedna o mimosoudni feSeni konflik-
th za Ucasti tieti, nestranné osoby, ktera napomaha stranam
nalézt pro ob€ ¢i vSechny strany akceptovatelné feseni - tzv.
win-win feSeni. Oproti ostatnim metodam (soudni fizeni, roz-
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hod¢i fizeni ...) je zde tedy navic zminéna nezavisla osoba,
odbornik na jednani, komunikaci, tedy mediator, jehoz cilem
je napomoci stranam ve vyieSeni jejich konfliktu, aniz by pro-
jednavanou véc zavazn€ posuzoval, hodnotil a nakonec v ni
rozhodoval.

Mediacni pristupy

Byt je mediace jiZ nékolik desetileti pravné, teoreticky
i prakticky definovana, existuje cela rada pristupti k medi-
aci a tedy moznosti, jak by mél a mohl mediator v ramci
mediace postupovat. Z historického hlediska se vyvinuly
dvé hlavni metody, a to metoda facilitativni a metoda evalua-
tivni. K témto, dalo by se fici, jiZ tradi¢nim pfistupiim, se
v soucasné dobé€ ptipojuje pristup tfeti, a to transformativni.
Pro ucely tohoto ¢lanku si tento tieti pristup vSak dovolime
jen kratce nastinit, byt v soucasné praxi zac¢ina, predevsim
u mediatort/psychologi, hrat nezanedbatelnou roli.

a) Facilitativni pristup

Historicky se jedna o prvni mediaéni pfistup, ktery byl
aplikovan a zdokumentovan. Ve zkratce se da fici, ze hlav-
nim cilem facilitativniho mediatora je vyfeSeni sporu ucastni-
ki mediace na niterni urovni jejich sporu, kdyz v procesu me-
diace patra a snazi se zjistit skute¢né zajmy a potieby stran.
Na zakladé tohoto zjisténi pak pracuje s pocatky a vyzna-
mem sporu, ktery spolu strany maji, a napomaha stranam
nejen vyfesit jejich spor, ale v idealnim pfipadé také pocho-
pit postoj ostatnich, jejich motivaci, pocity a vnimani.

Jak plyne z uvedeného, je v tomto pripadé kladen velky
dlraz na zajmy a potfeby stran, emoc¢ni stranka sporu je zde
vyznamnou soucasti a mediacni proces tak sméfuje nejen
do zjisténi dilezitych informaci, ale také do oblasti pocita,
postojl a vztaht, které jsou nejen zkoumany, ale s nimiz se
také pracuje i s ohledem na hledani feSeni.

Mediator je v pripadé praktikovani tohoto media¢niho
stylu striktn€ neutralni, k jemu pfedloZenym informacim
se viilbec nevyjadiuje, neprezentuje své postoje, nazory ani
zkuSenosti a fakticky je zde vyhradné privodcem mediac-
nim procesem a jednanim. Zasadni roli zde maji strany, pfi-
¢emz ty nejenze si urcuji, o cem budou jednat, ale maji také
zcela vyhradni slovo v ramci hledani feSeni, na kterém také
spole¢né pracuji, kdyz mediator zde neni v pozici hodnotite-
le, navrhovatele ani nastinovatele moznych feSeni.

Rozebirany pristup, dle dostupné literatury a také svého
zaméfeni, cili na zachovani vztahu mezi stranami, kdyz vy-
chazi z predpokladu, Ze tento vztah v urcité véci existuje. Me-
diator tedy patra do velké hloubky vzniku, rozsahu a obsahu
sporu, snaZi se pokryt problematické oblasti v co nejvétsi
mife. Dani za toto patrani a dusledny pfistup je vSak sa-
moziejmé rozsah trvani takové mediace. Je jasné, Ze nez se
sporné strany viibec proderou zaplavou vyhrocenych infor-
maci a vzajemnych utoku, nez se uklidni natolik, aby byly
schopny a ochotny hovofit o svych pocitech a opravdové
motivaci, natoZ, nez jsou pfripraveny si vzajemné naslou-
chat, pochopit se a hledat feSeni, uplyne hodn€ Casu a ener-
gie stran, stejné jako mediatora.
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Na druhou stranu je v§ak tfeba dodat, ze kromé jinych vy-
hod tohoto media¢niho stylu jsou dohody, vystavéné na zjis-
téni opravdovych zajmi a potfeb, obvykle stabilnéjsi a dlou-
hodobéjsi. Tento mediacni styl ma své stoupence i odpirce
s tim, Ze lze jisté souhlasit s prohla§enim, Ze napf. oblast
rodinnych sport si tento pristup zada. Z tohoto divodu je
také tento mediacni styl praktikovan Castéji mediatory z ob-
lasti psychologie, sociologie a obdobnych odborniku, ktefi
s oblasti emoci ¢asto pracuji i mimo mediaci.

h) Evaluativni pristup - obecné predstaveni

Vzhledem k tomu, Ze facilitativni pfistup je jakymsi pred-
obrazem mediace jako takové, vychazeji historicky dalsi
mediacni styly z tohoto ,,zakladu®. Jak jiz bylo naznaceno,
klade facilitativni pristup hlavni diiraz na emoce a vztahy,
coz je v uréitych oblastech lidskych sport jisté vyznamné,
v jinych vSak muzZe byt toto obsahlé zkoumani na Skodu.
Tuto skutec¢nost si v 60. letech uvédomili pravnici ve Spo-
jenych statech, ktefi v§ak méli zajem mediaci pro urovnani
sport svych klientl vyuzivat co nejvice. Vysledkem tohoto
postupu byl vznik tzv. evaluativni mediace.

Tento mediacni styl reagoval na zminény dliraz na emoce
avztahy, pricemz cilem tohoto nového stylu bylo mediaci zrych-
lit a poskytnout moznost media¢niho reseni i osobam a subjek-
tum, pro které by bylo rozebirani vztahii, emoci a potieb v roz-
sahu, v jakém to ¢ini facilitativni mediace, neakceptovatelné ci
nevhodné. Za timto ucelem byly tedy do mediace zaClenény
prvky konciliace, vyjednavani a v mensi mife a za podminek,
kterym bude vénovana pozornost niZe, také jakéhosi nezavis-
1ého posouzeni piipadu. Mediator tedy v tomto modelu pie-
bira vice otéze mediacniho jednani, je aktivnéjsi a vede medi-
aci rozhodnéji, nez je tomu u modelu predeslého. Vedle toho
je mediator za splnéni urcitych podminek opravnén sdélit svij
profesionalni postoj k véci a také vice napomaha hledani reSeni.

V souladu s obecnym vymezenim tohoto mediaéniho sty-
Iu je mozZné konstatovat, Ze v pripad€ evaluativniho mediac-
niho stylu sporné strany sice nadale ,vladnou“ svému sporu,
avSak mediator je aktivn€jsi a napomaha rychlejSimu feSeni.
Oproti facilitativnimu stylu se jiZ pozornost nevénuje tolik
potifebam a zajmUm stran, byt jsou i zde samoziejmé zkou-
many a vyuzivany pro nalezeni feSeni, ani emocim v rozsa-
hu, jak to ¢ini dalsi styly. Vysledkem je obvykle kratSi doba
mediace, coZ specialné v obchodnich mediacich strany oce-
ni, avsak pro oblast rodinnych sport tento pfistup v mnoha
pripadech neni nejvhodnéjsi.

¢) Transformativni pristup

Tteti a historicky nejmladsi alternativou mediaéniho pfi-
stupu je mediace transformativni. Tento smér feSeni sporu
se v podstaté odklani od ambice nalezeni feSeni sporu, jak
to Cini vySe naznacené sméry, avSak soustiedi se zasadné
na posileni vzajemnych vztahi mezi ucastniky mediace,
na pochopeni své vlastni situace i situace ostatnich a také
na prozivani a zazivani situaci, ke kterym doslo a dochazi.
Transformativni mediatofi se pokousi podtrhnout vztahy,
postoje a mezilidské vztahy mezi ucastniky, aniz by méli
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zasadni snahu dospét k faktickému vyfeSeni situace, ktera
strany do mediace privedla.

Evaluativni (nejen advokatni) mediace

Jak plyne ze samotného nazvu tohoto pfistupu k medi-
aci (evaluativni - evaluace - hodnoceni), odliSuje se ten-
to pristup od ostatnich pfedevSim vétSim a vyznamnéjSim
postavenim, roli a vyznamem mediatora. Mediator se vedle
svych obvyklych pravomoci, tedy fizeni procesu, umoznéni
komunikace mezi stranami, poskytnuti prostoru k projed-
nani véci a prijeti moznych feSeni, dostava také do pozice
jakéhosi hodnotitele sporu, kdy ma moZnost, za niZe uve-
denych podminek, vyjadfit svlij nazor a stranam piipadné
naznacit, jak by mohl jejich spor byt posuzovan v pripade¢,
Ze se obrati na soud ¢i jiny direktivné rozhodujici organ.
Ma tedy mozZnost zformulovat a vyjadfit nazor na samotny
predmét sporu, popfipad€ mozné podminky jeho narovna-
ni. Tato pravomoc s sebou samoziejmé nese nejen nutnost
posouzeni, zda, kdy a za jakych podminek je vhodné nazor
mediatora projevit, ale také naroky na samotného mediato-
ra. Dlvodem je predevsim fakt, Ze odborny ndzor mediato-
ra bezesporu vyrazné ovlivni dal§i pribéh mediace, a to at
jiZ se strany na né&jakém feseni shodnou, ¢i nikoliv.

Priibéh mediace

Byt se v teoretické oblasti hovofi o celé fadé mediacnich
styll a pristupi, Ize v zasad€ konstatovat, Ze v drtivé vétSiné
pripadii probiha mediace obdobnym zptlisobem a po formal-
ni strance ma obdobny prubéh. Diivodem je pfedevsim fakt,
ze vsechny sméry, at jiz poskytuji medidtorovi moznost pro-
jevit své nazory ¢i nikoliv, vychazi hlavné z tzv. generické
mediace. Ta byla jakymsi prazakladem mediace jako takové
a zakotvila jeji obvykly pribéh.

Stejné jako v mediaci facilitativni i v mediaci evaluativni
tedy bude tfeba pred pfipadnym nalezenim feSeni sporu pro-
jit nejen uvodni fazi mediace (predstaveni, stanoveni pravidel
apod.), ale také fazi zjiStovani informaci, stanoveni témat,
hledani feSeni a nakonec i pfipadnym sjednanim dohody
a vypracovanim. I presto, Ze faze jsou i zde zachovany, jisté
je mozné dojit k rozdiliim, které evaluativni mediaci odliSuji.
Dale se tedy budeme zabyvat odliSnostmi evaluativni mediace
v konkrétnich fazich mediacniho procesu, na kterych bychom
radi vymezili nejmarkantnéjsi rozdily evaluativni mediace.

a) Uvodni faze

Jak jiz bylo naznaceno, je tato faze v zasadé€ pro vSechny
mediacni styly obdobnd, neboft i jeji cil je v zasad€ stejny.
Mediator by zde mé€l nejen predstavit sam sebe, mediaci,
ucastniky, ale také predstavit hlavni principy a sjednat
s ucastniky pravidla tohoto jednani, aby probihalo co moz-
na nejefektivnéji a nejhladceji.

Oproti ostatnim druhiim mediace 1ze v§ak jiZ zde najit jis-
té odlisnosti. V cisté evaluativni mediaci, ktera se vsak bude
zatim objevovat velice ziidka (o cemz je pojednano nize), by
mél mediator strany informovat, ze v pripadé jejich zajmu je
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pripraven sdélit sviij postoj na mozné reseni ¢i postoje stran,
avsak s timto postupem musi souhlasit vSechny strany me-
diace. Soucasné je nutné zduraznit, Ze takovéto sdéleni neni
v Zadném pripadé zavazné. Stejné tak by mél mediator strany
mediacniho jednani seznamit s institutem oddéleného (sepa-
ratniho) jednani, jeho principy a pravidly, nebot v evaluativni
mediaci je tento institut ¢astéji vyuzivan.

Ucastnici si tedy v této fazi mohou s mediatorem piedem
odsouhlasit moznost vstupu mediatora do feSeni a poskyt-
nout mu moznost nezavisle a nezavazné sdélit svilj postoj
na projednavanou véc. Pfesnou upravu je samoziejmé moz-
né zakotvit také pfimo ve smlouvé o provedeni mediace,
kdyz strany za ucasti mediatora mohou primo definovat, jak
by hodnoceni mélo probihat, za jakych podminek, a samot-
né vyuziti evaluace.

h) Faze ziskavani informaci

Jak plyne ze samotného nazvu této faze, jejim uko-
lem a ucelem je zjiSténi co nejvétSiho mnoZzstvi informa-
ci od stran tak, aby bylo mozné na zakladé dostateCné
zmapovaného stavu a minulosti dospét k zavérim, jez by
obé/vSechny strany povazovaly za dobré. Zde se jiz proje-
vuje jisty posun oproti mediaci facilitativni. Evaluativni
mediator na jednu stranu jisté poskytne stranam prostor,
aby sdélily a nasledné projednaly vSechny zaleZitosti, které
chtéji, ale soucasné jiZ nezkouma detailné vSechny motivy,
emocni podklad a zdzemi stran, jejich vztahy a minulost.
Tento zplisob je zaméfen na nalezeni feSeni, avSak klade
duraz také na rychlost, efektivnost a také v dil¢im rozsahu,
pokud s tim souhlasi strany mediace, na mozné dusledky
pfipadného soudniho ¢i jiného sporu.

Da se tedy fici, Ze evaluativni mediator se nenofi do pro-
blematiky, motivi, emoci a zajmu stran v takovém rozsahu,
jak to €ini ostatni pfistupy k mediaci, avSak snazi se zjistit
co nejvice relevantnich a faktickych informaci k tomu, aby
se v celé problematice zorientoval a byl také jako odbornik
schopen pripadné predlozit sviij profesionalni nazor na pfi-
padné feSeni. Vzhledem k jistému omezenéjSimu rozsahu
zjiStovani informaci a projednavani je tento zptisob v mno-
ha ohledech rychlejsi a nezfidka efektivnéjsi.

Vyznamna zména v této fazi spociva v castéjsSim vyuzivani
oddéleného jednani, kdy mediator pferusi mediacni jednani
za ucasti vSech stran a rozdéli jej tak, Ze nejprve jedna s jed-
nou stranou o samoté a nasledné tento postup opakuje se
stranami dalSimi. Cilem je projednani véci pfimo s konkrét-
ni stranou, kdyz to povazuje mediator i s jeho souhlasem
néktera ze stran Ci strany vS§echny, za vhodné, pripadné se
jednani v plénu nedari.

V ramci tohoto oddé€leného jednani casto prichazi
od stran otazka, jaky je nazor mediatora na mozné feSeni,
na naroky stran ¢i jiné otazky obdobné, a to véetn€ primych
vyzev k zhodnoceni situace stran a navrhu moznych vycho-
disek. Zde evaluativni mediace poskytuje mediatorovi moz-
nost stranam kazdé zvlast sdélit, jak by jejich spor pripadné
mohl dopadnout u soudu, ¢i predlozit sviij profesionalni
nazor a postoj na projednavanou véc. Separatni jednani
za splnéni uvedenych podminek poskytuje idealni moz-
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nost, jak na jednu stranu vyjit vstfic prosbam stran ohledné
sdéleni nazoru, na stranu druhou ma diky rozdéleni stran
mediator moZnost zachovat si nestrannost a nezavislost,
kdyz jedna vzdy jen s jednou ze stran. Jiz v této souvislosti
poukazujeme na skutecnost, Ze je tfeba tento krok vyuzit
jen v pripadé vhodnosti, ale pfedev§im na zaklad€ vyzvy ¢i
souhlasu stran, pficemz je nutné podtrhnout, Ze tento nazor
je zcela nezavazny. V idealnim pfipadé by takovéto sdéleni
mélo umoznit strané posoudit své postoje a pozice a také je
pripadné na zakladé postoje nezavislé osoby prehodnotit.

¢) Hledani FeSeni

V této fazi strany mediace za spoluprace s mediatorem
hledaji vhodna feSeni. I zde se vyznamnéji projevuje eva-
luativni pfistup mediatora, nebof mu poskytuje aktivni
prostiedek k nalezeni feSeni. Mediator ma mozZnost za sou-
hlasu vSech stran mediace sdélovat a pfipadné i odborné
hodnotit mozna feSeni, ¢imz stranam poskytuje prilezitost
pohlédnout na jejich pozice a oCekavana reSeni z jiné per-
spektivy, a to predevsim ve vztahu k odbornému podkladu,
at jiz pravniho, procesniho ¢i jiného. Vedle samotnych fe-
Seni by mél byt evaluativni mediator také schopen posoudit
realizovatelnost projednavanych feseni, a to jak z pohledu
faktického, tak z pohledu pravniho.

d) Sepis dohody

V tomto bod€ se opét jiz jedna o stejny postup jako pfi
mediaci facilitativni, kdy je vyhradn€ na stranach, ale i me-
diatorovi, zda dohodu stran sam sepiSe, ¢i jen vymezi za-
kladni parametry mozné dohody a odkaze strany na sluzby
jejich pravniho zastoupeni.

Mediator

Jak jizZ bylo naznaceno, stoji evaluativni pfistup na vétsi
roli mediatora, odbornika. S touto vétsi roli vSak souvisi
také naroky, které jsou na tohoto mediatora kladeny. Medi-
ator v tomto reZimu vystupuje nejen v obvyklych rolich, ale
prebira také roli hodnotitele. V ramci mediace tak sdé€luje
své zavery, postoje a odhady na mozné feSeni a dusledky
dohody ¢i nedohody stran mediace.

S moznosti hodnotit spor samoziejmé souvisi i opravnéni
a schopnost toto hodnoceni provést. Vzhledem k tomu, ze
evaluativni mediaci je mozné povaZovat za jakousi ,odbor-
nou“ mediaci, pfedpoklada teorie, praxe, ale i strany samot-
né, Ze mediator bude nejen odbornikem na proces mediace
a jeji vykon, ale bude také dostateéné odborné zpiisobily
pro piipad, kdy si strany vyzadaji jeho stanovisko a pohled
na véc, toto stanovisko profesionalné poskytnout. Zname-
na to tedy, ze mediator by mél byt schopen posoudit situ-
aci stran, a to s ohledem na mozny dalsi vyvoj soudniho
¢i jiného fizeni, dopadi na Zivoty a fungovani stran apod.
Z tohoto je mozné dovodit, Ze zastupci tohoto mediacniho
stylu budou predevsim pravnici, ekonomové, stavebni inzenyri
a dalsi profese, ve kterych je mozné se s mediaci setkat a kde
se da predpokladat tlak na rychlé, odborné a efektivni reseni.

WWW.CAK.CZ

Podminky a moznosti evaluace v ramci mediace

Prvni a zasadni podminkou mediaéni evaluace je sou-
hlas ¢i pfimo vyzva vSech stran mediace. V praxi se velice
Casto stava, Ze je mediator postaven pred situaci, kdy jedna
¢i vSechny strany zadaji zhodnoceni situace, poradu, jak
nékteré jejich dil¢i otazky sporu, pripadné cely spor kom-
plexné reSit. Nékteri ucastnici mediace jednoduse pozadu-
ji po mediatorovi jeho doporuceni, potiebuji slySet nazor
mediatora, zpravidla pfedtim, neZ ustoupi ze svych pozic
a za¢nou premyslet o realnych dohodach a kompromisech.
I pfes skute¢nost, Ze ma mediator v ramci evaluativni me-
diace mozZnost sdélit stranam svlj nazor na véc a postoj,
nelze tak ucinit za kazdé situace. Je vyhradn€ na stranach
media¢niho jednani, zda, v jakém rozsahu a momenté po-
skytnou mediatorovi moznost evaluovat a prezentovat své
postoje. Mediator tedy nema sam od sebe mozZnost bez
souhlasu vSech stran mediace sviij pohled na véc a jeji fe-
Seni sdé€lovat.

Druhym zéasadnim faktorem je nezavaznost takového
posouzeni a nazoru mediatora. Byt strany Casto pfichazeji
za mediatorem s vyzvou ¢i prosbou, aby jejich spor roz-
hodl a posoudil, kdo je v pravu ¢i ma pravdu, o to vice,
pokud je mediatorem advokat, nelze z podstaty mediace
takové rozhodnuti od mediatora ocekavat. Tato premisa
plati i v mediaci evaluativni, a to pfedevSim s ohledem
na zminénou nezavaznost. Strany mediace maji sice moz-
nost pozadat o naznacenou evaluaci, avSak v Zzadném pfi-
pad€ nemaji povinnost se takovymto posouzenim jakkoli
fidit. Je vyhradné na stranach mediace, zda a v jakém roz-
sahu takové posouzeni zohledni a promitnou do pfipadné
finalni dohody, Ci zda postoj mediatora piejdou a nebudou
se jim ridit.

Pokud jde o postup mediatora, mél by své posouzeni pied-
kladat nejen odborné, ale pfedevSim nezavisle a v idealnim
pripad¢ s ohledem na objektivni fady, skute¢nosti a pripad-
né i rozhodovaci praxi soudil. Vzhledem k tomu, Ze jsou to
strany, kdo se obratil na mediatora, a tedy pfistupuji k jeho
¢innosti jako k ¢innosti odbornika na oblast mediace i dal-
$i oblasti, ve kterych se odehrava projednavany spor, mély
by byt pfipraveny posouzeni mediatora prijmout. Z tohoto
divodu se tedy zkuSeny mediator nesnaZi sva vyzadana
a prezentovana stanoviska ospravedlnit pravnimi norma-
mi, odkazy na fakta apod. V této souvislosti se tedy vychazi
z predpokladu odbornosti mediatora, a pokud s timto nazo-
rem strany nesouhlasi, maji mozZnost jej nezohlednit.

Vzhledem k tomu, Ze je vyhradné na stranach mediace,
zda a pripadné v jakém rozsahu nazor mediatora zohledni,
je jisté na misté, kdyZ mediator poskytne stranam piimére-
ny ¢as na zvazeni, posouzeni a pripadné zohlednéni jeho
nazoru a pfipadn€ i na prehodnoceni jejich ocekavani, po-
stoju a vyjednavacich pozic.

Uyhody a nevyhody evaluace v mediaci
Stejné jako jakakoli jina metoda, i evaluace ma své vy-

hody i nevyhody. Nize bychom se tedy radi pozastavili nad
obéma kategoriemi.
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a) Uyhody evaluativni mediace

Mezi hlavni vyhodu, kterou lze evaluativni mediaci pfi-
Cist, je bezesporu rychlejsi prabéh a obvykle kratsi ¢as po-
trebny k dosaZeni mediacni dohody. Vzhledem k tomu, Ze
mediator v ¢asti vénované zjiStovani informaci sice otaz-
kami patra po zajmech a potiebach stran, avSak vénuje se
jim v mens§im rozsahu nez mediator facilitativni, a soucasné
se nesnazi zjistit veSkeré informace tykajici se vztahu mezi
stranami, je tato faze kratsi, rychlejSi a poskytuje media-
torovi a stranam moznost piejit rychleji k hledani feSeni.
I za této situace vSak hledani feSeni musi vychazet z dosta-
te¢né zjiSténych informaci jak o sporu samotném, tak o stra-
nach a jejich oc¢ekavanich a potfebach.

Dalsi vyhodou evaluativni mediace je faktické posouzeni
véci nezavislym odbornikem, byt zaleZi jen na stranach, jak
toto posouzeni zohledni. Evaluativni mediace poskytuje
v§em stranam mediace mozZnost pozadat jimi vybraného
mediatora, kterého povazuji za odbornika na problema-
tiku, se kterou se na n¢j obratily, aby odborné€ posoudil
nejen pripad samotny, ale také mozny vysledek sporu a do-
pady, které takovéto rozhodnuti mize mit. Na zakladé to-
hoto posouzeni pak maji moznost upravit sva ocekavani,
své postoje a moznosti feSeni tak, aby mohly dospét k fe-
Seni, které budou povazovat za vhodné. V piipadé nesou-
hlasu s posouzenim vS$ak strany nemaji Zzadnou povinnost
ani nutnost se takovymi zavéry ridit a nemusi je jakkoli
zohlednovat.

h) Nevyhody evaluativni mediace

Vedle vyhod skyta evaluativni mediace i nékolik nevyhod.
Asi nejvice problematickou oblasti je otazka nestrannosti,
na niZ je mediace postavena. V drtivé vétSin€ pripadd, kdy
bude mediator mit moznost evaluovat, dojde k situaci, kdy
hodnoceni bude pro jednu ze stran vyhodnéjsi nez pro dru-
hou. Za takovéto situace Casto na stran€ ucastnika, jenz
povazuje hodnoceni za nespravné, vznika pocit poruseni ne-
strannosti v jeho neprospéch. Byt je fakt, Ze evaluace nebude
pravdépodobné vyhodna pro vSechny strany stejné, oCeka-
vany, logicky a neziidka mediatorem pfedem zdlraznény,
zminénym pocitim lze predejit jen stézi. Takovato situace
je pro proces mediace, a predev§im pro mediatora jisté ne-
pfijemna, ale nikoli nefeSitelna. V této souvislost podtrhu-
jeme moznost vyuZiti separatniho jednani, v jehoz ramci
je mozné diky evaluaci provedené pfimo s jednou ze stran
predejit zminénym pocitim naruSeni nestrannosti. I pfes
toto mozné feSeni vSak lze tuto oblast povazovat za jistou
nevyhodu tohoto media¢niho pfistupu.

Druhou nevyhodou, kterd je evaluativni mediaci ¢asto
vytykana, specialn€ ze strany facilitativnich mediatoru, je
udajné prilis povrchni posuzovani situace a reSeni na zakla-
dé pozic, nikoli zajmiu stran. Jisté je mozné tento rozdil po-
soudit a nema smysl jej zpochybnovat, ostatné proto tento
mediaéni pfistup také vznikl, av§ak nepovazujeme jej za tak
markantni. Jisté existuji oblasti, ve kterych je tfeba vice po-
suzovat zajmy a zdzemi stran (napf. rodinné spory), avSak
v mnoha pfipadech strany mediace pozaduji primarné rych-
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1é a ucinné dofeSeni jejich sporu, a kladou tedy diiraz na co
nejvétsi efektivitu (napf. obchodni spory).

Oblast vyuziti

Jak jiz bylo naznaceno, nelze obecné konstatovat, Ze eva-
luativni mediace je vyuzitelna za kazdé situace a ve vSech
pripadech, byt vyuZziti evaluativnich prvka v mediaci facili-
tativni je v mnoha ohledech nejen mozné, ale ¢asto i vhodné.

Z hlediska vymezeni, pfedevsim s ohledem na odborné
zazemi mediatora a jeho znalosti, schopnosti a zkuSenos-
ti, bude evaluativni mediace vyuzivana piedevSim v oblasti
obchodnich sporu, sporii v oblasti financnictvi, stavebnich
sporu ¢i zdravotnictvi. VSechny z uvedenych oblasti maji
spole¢né zminéné odborné zazemi, které jim poskytuje jis-
tou specifi¢nost. Jisté nic nebrani vyuziti technik, pristupti
a postupl evaluacnich mediatori v ramci ostatnich medi-
acénich styld.

Proc ,,advokatni“ mediace?

V ¢em tedy spociva zminény ,advokatni“ rozmér eva-
luativni mediace? Maji advokati néjaké lepsi predpoklady
aplikovat evaluativni mediaci? Mame za to, Ze ano, a to
i s védomim faktu, ze zdsadni pfedpoklad mediace, tedy
nestrannost, neni z principu advokatim vlastni. Na dru-
hou stranu je vSak jednou ze zakladnich advokatnich
dovednosti schopnost posoudit nejen situaci obou stran,
jejich zajmy a ocekavani, ale také moznosti z pohledu od-
bornika na proces, soudni a rozhod¢i fizeni. Na podkladé
téchto schopnosti a znalosti jsou advokati jisté zptsobili
poskytnout se souhlasem vSech ucastnikd jiZ rozebrané
nezavislé a soucasn€ nezavazné posouzeni moznych feSe-
ni a naznacit, jakym zplisobem by situace stran mohla byt
feSena v soudnim ¢i jiném direktivné fizeném autoritativ-
nim fizeni. Tento pfedpoklad ostatné také bude v mnoha
pripadech rozhodujici pro volbu mediatora ze strany ucast-
nikd mediace, ktefi vyuZzivaji advokaty - mediatory pravé
pro jejich profesni zazemi.

Zaver

V ramci naseho kratkého prispévku vénovaného evalua-
tivni mediaci jsme se pokusili o stru¢né nastinéni evalua-
tivniho pristupu k mediaci, a to pfedevSim v souvislosti
s moZnym uplatnénim advokatl a jejich znalosti, schop-
nosti a zkuSenosti. Evaluativni mediace jiz v soucasné
dob€ zaujima vyznamné misto v mediacnich pristupech
a da se jen oCekavat, Ze jeho uplatnéni bude s vétSim vy-
uzivanim mediace pro feSeni sporl rist. S tim souvisi sa-
moziejmé také odborna pfiprava a specializace mediato-
ru na tento mediacni pristup, ktery sice v soucasné¢ dobé
u nas neni Skolen ani vyuCovan, avSak jisté predstavuje
dobrou alternativu pro mediatory/advokaty, jak k mediac-
ni praxi pfistoupit.

o Autofi jsou advokati a zapsani mediatofi,

¢&lenové sekce pro ADR Ceské advokatni komory.
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Sménka, moznost kauzalni
namitky

Skutec¢nost, Ze jde o platebni sménku (sménku ,,pro solu-
to“), bez dalsiho nevylucuje, aby se sménecny dluznik, jemuz
svédci ve vztahu k majiteli sménky kauzalni namitky, ubranil
povinnosti zaplatit sménku (prokazanou) namitkou, Ze pohle-
davka véritele, ktera méla predanim sménky zaniknout, nikdy
nevznikla, popripadé (jinak) zanikla. Uplatni-li takovou obranu
zalovany sménecny dluznik ve vcas podanych namitkach proti
sménecnému platebnimu rozkazu, je povinnosti soudu se tako-
vou namitkou vécné zabyvat.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014,
sp. zn. 29 Cdo 1363/2011

Odiivodnéni:

Vrchni soud v Praze v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zmé-
nil rozsudek ze dne 16. fijna 2009, €. j. 24 Cm 410/2009-46,
kterym Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil sméneény pla-
tebni rozkaz ze dne 19. ledna 2009, ¢. j. 24 Sm 145/2008-12,
jimz ptavodné ulozil zalovanému zaplatit zalobci ¢astku
150 000 K¢ s 6% urokem od 3. srpna 2008 do zaplaceni,
sménecnou odménu ve vysi 500 K¢ a naklady fizeni, tak, Ze
sménecny platebni rozkaz ponechal v platnosti.

Odbvolaci soud po zopakovani diikazu ¢asti rezervacni smlou-
vy (uzaviené zalobcem jako ,zprostiedkovatelem® a zalova-
nym jako ,nabyvatelem dne 4. Cervna 2008 - dale jen ,rezer-
vacni smlouva“) na rozdil od soudu prvniho stupné uzavrel,
Ze zalovanému se uplatnénymi namitkami spravnost smeénec-
ného platebniho rozkazu zpochybnit nepodafrilo.

Pfitom zdlraznil, Ze sménka, jejihoz zaplaceni se Zalobce
v dané véci domaha (tj. sménka vlastni vystavena dne 26. Cerv-
na 2008 Zalovanym na tad Zalobce, zné&jici na sménecny peniz
150 000 K¢, se splatnosti dne 31. ¢ervence 2008 - dale téz jen
»sporna sménka“), byla podle ujednani tcastnikli vystavena
jako sménka platebni (tzv. sménka ,,pro soluto“), s tim, Ze ji
bude splnén zavazek Zalovaného uhradit Zalobci podle rezer-
vacni smlouvy ¢ast rezervacniho poplatku ve vysi 150 000 K¢.

Plni-li sménka, pokracoval odvolaci soud, tuto platebni funk-
ci, pak obecné plati, Ze ,sehrava ulohu platidla, kterym je zapla-
cen penézity zavazek“. Jde svého druhu o privativni novaci, tedy
o nahrazeni ptivodniho zavazku zavazkem jinym, pfiCemz pi-
vodni zavazek zanika a je nahrazen zavazkem novym, a to ,,po-
vinnosti zaplatit sménku, byt sménka dosud zaplacena neni*.

Na platebni povinnost dluznika z takové sménky pak po-
dle odvolaciho soudu nemtze mit zadny vliv ani skute¢nost,
Ze ,puvodni penézity zavazek zaplaceny smé€nkou“ nikdy ne-
vznikl, pripadné pravni diivod vzniku takového zavazku doda-
tecn€ odpadl. Chce-li se sménecny dluznik v takovych piipa-
dech platebni povinnosti ,,vyhnout“, musi se domahat ,,vydani
sménky nebo vraceni ¢astky, kterou sménkou zaplatil®, pfi-
padné ma proti sméne¢nému vériteli k dispozici téZ namit-
ku zapocteni své pohledavky ,na vraceni penézité castky za-
placené sménkou vii¢i svému sménecnému dluhu®. MozZnost
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uplatnit proti platebni smé€nce namitky tykajici se mimosmeé-
necného vztahu ucastniki, na jehoz zakladé doslo k vystave-
ni sménky (tzv. kauzalni namitky), smé€neény dluznik nema
a je povinen (nebude-li postupovat vyse uvedenym zptsobem)
sménku bez dalSiho zaplatit.

Z uvedenych dtivodi mél odvolaci soud (oproti soudu prv-
niho stupné) za nadbyte¢né zabyvat se v pomérech dané véci
tim, zda Zalovanému povinnost zaplatit rezervaéni poplatek
na zakladé uzaviené rezervacni smlouvy skute¢né vznikla, po-
pripadé zda pozdé€ji dtivod pro zaplaceni rezervacniho poplat-
ku (jak v posuzované véci namital zZalovany) neodpadl a Za-
lobci tak nevznikla (v souladu s ujednanim smluvnich stran
obsazenym v rezervaéni smlouvé) povinnost ,zaplaceny“ re-
zervacni poplatek vratit zpét Zalovanému.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani,
namitaje, Ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2
pism. b) zadkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fa-
du (dale jen ,,0. s. I.), tedy, Ze napadené rozhodnuti spoci-
va na nespravném pravnim posouzeni véci, a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvo-
lacimu soudu k dal§imu fizeni.

Dovolatel predevsim polemizuje se zavérem odvolaciho sou-
du, podle kterého v pfipadé platebni sménky nepfislusi smé-
necnému dluznikovi kauzalni namitky. Potud zdlraziuje, Ze
ponechal-li by soud vydany sménecny platebni rozkaz v plat-
nosti, doslo by - v situaci, kdy provedenym dokazovanim by-
lo zjisténo, Ze Zalobce nesplnil (v rezervaéni smlouvé dohod-
nuté) podminky pro vznik naroku na zaplaceni rezerva¢niho
poplatku - nutné uhradou sporné sménky ke vzniku bezdi-
vodného obohaceni na strané zalobce.

Dale dovolatel odvolacimu soudu vytyka, Ze porusil ,,zasa-
du koncentrace fizeni“ a v rozporu ,,s konsolidaci ob¢ansko-
pravniho fizeni a jejim smyslem® provedl ,,dalSi dokazovani®,
prestoze Zalobce se k nafizenému jednani pied soudem prvni-
ho stupné€ nedostavil a zadné dikazy zde tedy ani neuplatnil.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a)
0.s. . ajeidavodné.

Predné Nejvyssi soud poznamenava, Zze namitanou vadou
fizeni pfed odvolacim soudem netrpi. Jak je zfejmé z obsahu
spisu, odvolaci soud v pribé&hu odvolaciho fizeni (srov. pro-
tokol o jednani pred odvolacim soudem ze dne 20. zafi 2010
na €. 1. 71 az 73 spisu) zadné ,,dalsi“ dokazovani (rozumé;j ji-
nymi dikaznimi prostfedKky, nez byly nékterym z ucastnikt
uplatnény pied soudem prvniho stupné€) neprovadél, pouze
zopakoval dikaz listinou (€asti rezervacni smlouvy), jiZ pro-
vedl dikaz jiz soud prvniho stupné. Timto postupem odvola-
ci soud nijak nepochybil (srov. v této souvislosti ustanoveni
§ 213 odst. 2 o. s. I.) a ,,zasadu koncentrace fizeni“ (ani Zad-
nou jinou) neporusil.

Jelikoz jiné vady fizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného
dovolani prihliZi z ufedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. i),
nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi
soud se dale - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovo-
lanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. f., tedy spravnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecn€ nespravné, jestlize odvo-
laci soud posoudil véc podle pravni normy, jeZ na zjiStény
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skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné ur-
¢enou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

Nejvyssi soud jiz v fadé svych rozhodnuti vysvétlil (srov. napf.
rozsudky ze dne 22. srpna 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000
a ze dne 28. srpna 2008, sp. zn. 29 Odo 1141/2006, uverejné-
né pod ¢isly 59/2004 a 77/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, jeZ jsou - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu zminé€na niZe - vefejnosti dostupné i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu), Ze sménka je v pravni teorii ob-
vykle definovana jako dluznicky dokonaly cenny papir, jimz
za predpokladu splnéni prisnych formalnich nalezitosti vznika
primy, bezpodminecny, nesporny a abstraktni zavazek urcité
osoby zaplatit majiteli sménky v urcitém misté a Case stano-
venou penézitou castku. I kdyZ se vystaveni sménky zpravi-
dla opira o urcity dtivod (kauzu), vznika ze sménky specific-
ky (sménecny) pravni vztah, jehoZ abstraktni charakter tkvi
v tom, Ze pravni divod (kauza) neni pro jeho existenci vy-
znamny a ze sménky nevyplyva. Sménecny zavazek je pritom
zcela samostatny a oddéleny od pripadného zavazku, ktery
byl ptivodem jeho vzniku.

To, jakou funkci pripadné plni sménka ve vztahu k zakladni-
mu pravnimu poméru ucastnik, jenz byl hospodarskym zakla-
dem vystaveni sménky, uréuje dohoda ucastnik(i sménecné¢ho
vztahu (tzv. sméneéna smlouva). Jakkoli zakon z tohoto po-
hledu zadné zvlastni druhy smének nerozliSuje, pravni teorie
i soudni praxe (srov. napf. v pravni teorii Kovafik, Z., Sménka
jako zajisténi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, str. 3 a nasl.,
Kotasek, J., Zakon sménecny a Sekovy. Komentafr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, str. 134 a nasl., ze starsi literatu-
ry napf. Gustav Svamberk, Nase jednotné sméneéné pravo,
Praha, 1941, str. 215 a nasl., v soudni praxi pak napf. divody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2013, sp. zn.
29 Cdo 2134/2012) v této souvislosti zpravidla vymezuji roz-
dily mezi smé€nkami platebnimi (v podobé sménky ,,pro so-
Iuto“ a sménky ,,pro solvendo®) a sménkami zajiStovacimi.

Zatimco zajiStovaci sménky predstavuji jen prostiedek za-
jisténi jiné pohledavky za dluZnikem ze sménky, popf. tieti
osobou (sménka slouzi pouze jako zdroj mozného nahradni-
ho uspokojeni zaji§téné pohledavky pro pfipad, Ze dluznik
svllj zavazek vcéas a fadné nesplni), bezprostiednim ucelem
platebnich smének je privodit zanik pohledavky vzeslé ze za-
kladniho pravniho poméru (sménka zde tedy neplni funkci
zajistovaci, nybrz platebni), a to bud’ - v pfipadé smének ,,pro
soluto® - jiz pfi pfedani sménky véfiteli tim, Ze plivodni zava-
zek z kauzalniho poméru bude nahrazen zdvazkem sménec-
nym (sménka bude pouzita jako ,,platidlo®), nebo - v pfipa-
dé smének ,,pro solvendo® - az pfi placeni na sménku tim, Ze
ke splnéni kauzalniho zavazku dojde pravé a jen prostiednic-
tvim zaplaceni smé€nky (plnénim na sménku bude dle ujedna-
ni smluvnich stran vyporadan také zavazek ze zakladniho po-
méru ucastnikli - sménka bude ,,nastrojem*® placeni).

Sjednany ucel sménky (to, v jakém funk¢énim vztahu ke kau-
zalnimu poméru sménka podle ujednani ucastniki smeénec-
ného vztahu vystupuje) je pak urcujici rovnéz pro vymezeni
okruhu kauzalnich namitek, jeZ eventualn€ mutize dluznik po-
uZit na svou obranu proti povinnosti sménku zaplatit.

Jde-li (jako v posuzovaném piipad€) o sménku danou jako
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placeni (o sménku ,,pro soluto®), bude okruh v uvahu pricha-
zejicich kauzalnich namitek (majicich ptivod v pravnim po-
meéru ucastniki, jenz byl podkladem pro vystaveni sménky),
jimiZ se mtze dluznik branit povinnosti sménku zaplatit, z po-
vahy véci zna¢n€ omezeny. Dohodou mezi véfitelem a dluz-
nikem o nahrazeni pivodniho zavazku zavazkem sménec-
nym, jeZ ma ucinky tzv. privativni novace (srov. § 570 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku - dale jen ,,ob¢. zak.*),
totiZ dochazi k zaniku dosavadniho zavazku dluznika (preda-
nim sménky véfiteli dluh vyplyvajici z kauzalniho vztahu za-
nikne) a vztah mezi véfitelem a dluznikem je nadale jiz jen
vztahem sménecnym. Sménka z tohoto pohledu vskutku pl-
ni, jak dovozuje odvolaci soud, podobné funkce jako penize
(sménka je na zakladé ujednani smluvnich stran ,,privatnim
platidlem®, jehoZ pfedanim nastava obdobna situace, jako kdy-
by bylo na pohledavku véritele zaplaceno skuteCnymi pené-
zi). Pfipadné namitky tykajici se nahrazovaného kauzalniho
zavazku proto jiz dluznik (dojde-li predanim sménky skutec-
né k zaniku dosavadniho zavazku) nebude moci na svou obra-
nu proti povinnosti zaplatit sménecnou pohledavku pouZzit.

Zavér odvolaciho soudu, podle kterého pak nemuze mit - se
zietelem Kk vysSe uvedenému - vliv na platebni povinnost dluz-
nika ze sménky ani skutecnost, Ze puvodni penézity zavazek
»Zaplaceny*“ sménkou nikdy nevznikl, pripadné pravni davod
vzniku takového zavazku dodatecné odpadl, vsak jiz podle pie-
svédceni Nejvyssiho soudu spravny neni.

V pravni teorii ani soudni praxi neni pochyb o tom, Ze doho-
du o privativni novaci lze (s u¢inky pfedvidanymi ustanovenim
§ 570 odst. 1 ob¢. zak.) uzavfit jen za podminky, Ze pivodni
zavazek, ktery ma byt nahrazen zdvazkem novym, je platny.
Novace se nemuze tykat zavazku absolutné neplatného nebo
zavazku, ktery jiz zanikl (srov. v pravni teorii napf. Svestka, J.,
Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol., Ob¢ansky zako-
nik II. § 460 az 880. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, str. 1674, v judikatufe pak rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22. ¢ervna 2004, sp. zn. 29 Odo 1019/2003, uverej-
nény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 8, roénik 2004, pod
¢islem 147). Jinak feCeno, uzavieni dohody o privativni no-
vaci predpoklada existujici dluh, ktery ma byt takovou doho-
dou nahrazen; neexistoval-li zavazek dosavadni, nemuzZe byt
dohodou o privativni novaci zaloZen ani zavazek novy (z ni-
¢eho nemuze nic vzniknout).

Vyse uvedené zavéry se pritom plné prosadi rovnéz v pripa-
d¢ dohody o placeni smé€nkou (u sménky dané ,,pro soluto®).
Neexistuje-li zavazek dluznika, ktery by mél byt podle ujed-
nani smluvnich stran nahrazen zavazkem ze sménky (napf.
proto, ze ,dosavadni® zavazek viibec nevznikl, popfipad€ jiz
zanikl), nemtzZe ani uzaviena dohoda o placeni smé€nkou vyvo-
lat zamysSlené pravni ucinky (pfedanim sménky nemuze dojit
ani k zaniku zavazku, ktery neexistoval, ani k jeho nahrazeni
zavazkem sménecnym). Nastane-li takova situace, je sménec-
ny véritel - pfi absenci odlisné dohody smluvnich stran, jez
by vériteli umoznovala si sménku (i pfes vySe uvedené okol-
nosti) ponechat a vii¢i dluzniku uplatnit - povinen sménku,
kterou obdrzel za ucelem uspokojeni neexistujici pohledav-
ky, vratit zpét dluznikovi. Jiné pravo, nez pozadovat vraceni
sménky, dluznik - nebyla-li sménka dosud zaplacena - zjev-
né nema, kdyZ s vyjimkou samotné sménecné listiny dluznik
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vériteli zadné jiné plnéni, jehoz vydani by mohl po véfiteli
pozadovat, neposkytl.

Jestlize véritel vySe uvedenym zplisobem nepostupuje a pra-
va ze sménky vici dluzniku pfesto uplatni, miZe se sménec-
ny dluznik branit povinnosti sménku zaplatit (i) namitkou, Ze
sménka byla predana véfiteli jako ,nahrada“ jeho jiné pohle-
davky (tj. ze sménkou méla byt ,,zaplacena“ jina pohledavka),
pri¢emz k naplnéni dohodnutého divodu predani sménky ne-
doslo. O tom, Ze jde o namitku vychazejici z vlastnich vztah
dluznika a véritele, majici zaklad v pravnim poméru ucastni-
kt, jenz byl podkladem (divodem) pro vystaveni (a pfedani)
sménky, a Ze uplatnéni takové namitky (obecné vzato) nic ne-
brani, Nejvyssi soud pochybnosti nema.

Jinak fe€eno, skute¢nost, zZe jde v pomérech dané véci
o platebni sménku (sménku ,,pro soluto®), bez dalSiho ne-
vylucuje, aby se sménecny dluznik, jemuz svéd¢i ve vztahu
k majiteli sménky kauzalni namitky, ubranil povinnosti za-
platit sménku (prokazanou) namitkou, Ze pohledavka véfite-
le, ktera méla predanim sménky zaniknout, nikdy nevznikla,
popfipad€ (jinak) zanikla. Uplatni-li takovou obranu zalova-
ny sménecny dluznik ve v€as podanych namitkach proti smé-
neénému platebnimu rozkazu (zplisobem vyhovujicim poza-
davkiim na fadné odtivodnéni namitek ve smyslu ustanoveni
§ 175 odst. 1 a 4 o. s. I.), je povinnosti soudu se takovou na-
mitkou vé€cné zabyvat.

A jesSté jinak, sméfovala-li vskutku vile véfitele a dluznika
k tomu, Ze sménkou dluznik ,,zaplati“ jinou (kauzalni) pohle-
davku, a nasledné vyjde najevo, Ze tato pohledavka nevznikla,
popiipadé v dobé po predani sménky napf. v dlisledku odstou-

Odpovédnost advokata
za Skodu pri bezplatne
poradé

Advokat odpovida klientovi za Skodu zptisobenou vadnym vy-
konem advokacie bez ohledu na to, zda pravni sluzba byla po-
skytnuta za odménu ¢i bezuplatné.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2015,
sp. zn. 25 Gdo 4009/2014

Odiivodnéni:

Zalobkyné se domahala nahrady skody ve vysi 202 872,50 K&
s prisluSenstvim zptsobené ji nespravnou pravni radou zalo-
vaného advokata. Zalovany ji poradil, Ze miiZe zapocitat svij
udajny pieplatek na ihradach za sluzby spojené s najmem by-
tu proti najemnému, aniz by mél ovéiené vSechny potiebné
skuteénosti o existenci takového pieplatku. Zalobkyné se v di-
sledku uposlechnuti poskytnuté rady dostala do prodleni s pla-
cenim najemného a byla ji dana vypovéd z najmu bytu. V na-
sledném soudnim fizeni o pfivoleni k vypovédi z najmu bytu,
ve kterém ji zastupoval Zalovany, nebyla uspésna. Tvrzena Skoda
spociva ve vysi rozdilu mezi regulovanym najemnym za ptivod-
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peni od smlouvy, na jejimz zakladé ptivodné vznikla, zanikla
[bez ohledu na to, zda s u€inky ex tunc (§ 48 odst. 2 ob¢. zak.)
nebo ex nunc (§ 349 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni-
ho zakoniku - dale jen ,,obch. zak.)], a stranam smlouvy (vé-
fiteli a dluzniku) vznikla povinnost vratit si poskytnuta plnéni
[§ 451 a § 457 ob¢. zak., respektive § 351 odst. 2 obch. zak.],
potom skutecCnost, Ze véfitel tuto povinnost porusil a smén-
ku dluzniku ,nevratil“, nemiize ,,zaloZit“ povinnost dluznika
sménku zaplatit.

JelikozZ pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvo-
laciho soudu spoc¢iva, neni spravné, a dovolaci divod podle
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. byl dovolatelem
uplatnén pravem, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho sou-
du zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 243b
odst. 2 cast véty za stfednikem o. s. f.).

V dalsi fazi fizeni bude tikolem odvolaciho soudu opétovné
posoudit diivodnost uplatnéné kauzalni namitky Zalovaného,
jiZ se brani povinnosti spornou sménku zaplatit.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavaz-
ny. V novém rozhodnuti bude znovu rozhodnuto o nahra-
de€ nakladi fizeni, v€etné€ nakladd dovolaciho fizeni (§ 243d
odst. 1 o.s. T.).

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho fadu pro dovolaci
fizeni (do 31. prosince 2012) se podava z bodu 7., ¢asti prv-
ni, ¢lanku II. zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pied-
pisd, a nékteré dalsi zakony.

o Pravni véta redakce.

ni byt a najemnym za byt novy, dale v zaplacené provizi realitni
kancelarfi, st€hovacich nakladech a nakladech soudniho fizeni.
Okresni soud v Chrudimi rozsudkem ze dne 2. 10. 2012, €. j.
8 C 84/2008-251, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalob-
kyni 201 370,88 K¢ (vyrok 1.), v ¢astce 1 501,62 K¢ zalobu
zamitl (vyrok II.), dale ulozil Zalovanému zaplatit naklady fi-
zeni zalobkyni (vyrok III.), Ceské republice (vyrok V.), jakoz
i zaplatit soudni poplatek (vyrok IV.). Vysel ze zjiSténi, zZe Za-
lovany prostfednictvim Z. J., ktery s nim jednal v jeho advo-
katni kancelafi, poradil zalobkyni, aby pfeplatek na sluzbach
spojenych s najmem bytu bez dalSiho zapocetla proti najem-
nému, pfiCemz pro ni zaroven sepsal dopis datovany dne 7. 3.
2001, ve kterém pronajimatelku vyzvala k vydani preplatku
na najemném ve vysi 10 108,80 K¢, jakoz i trestni oznameni
ze dne 10. 4. 2001 na pronajimatelku pro trestny ¢in zprone-
véry - ponechani si preplatkii na zalohach. Dale pro zalob-
kyni vyhotovil bianco pfipisy o jednostranném zapocteni pre-
platku proti najemnému. Soud uzaviel, Ze Zalovany v ramci
vykonu advokacie poskytl Zalobkyni vadnou radu, kdyz ji po-
radil, Ze preplatek na sluzbach ve vysi nikoliv prikazn€ zjis-
t€né miiZe zapocist proti jednostranné pronajimatelkou zvy-
$enému najemnému. Zalobkyné se jeho pravni radou fidila,
dusledkem ¢ehoz bylo neplaceni ndjemného fadné a nakonec
i vypovéd z najmu bytu, na které uz ani fadny postup zalova-
ného v fizeni o privoleni soudu k vypovédi z najmu bytu ne-
mohl nic zménit. Odpovédnost Zalovaného za Skodu dovodil
soud podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

39



g S

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich svym rozsudkem ze dne 18. 11. 2013,
¢.j. 18 Co 228/2013-332, ve znéni opravného usneseni ze dne
17. 12. 2013, €. j. 18 Co 228/2013-343, rozsudek soudu prvni-
ho stupn€ ve vyroku I. potvrdil (vyrok I.), zménil ve vyroku
IIL. o povinnosti zalovaného nahradit naklady fizeni Zalobky-
ni (vyrok IL.), ve vyroku IV. o povinnosti Zalovaného nahradit
naklady Fizeni Ceské republice (vyrok II1.) a ve vyroku V. o po-
vinnosti zalovaného zaplatit soudni poplatek (vyrok IV.) a ulo-
Zil zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni naklady odvola-
ciho fizeni (vyrok V.). Ztotoznil se se skutkovymi i pravnimi
zavéry soudu prvniho stupné. Ma za nepochybné, Ze zalova-
ny poskytl Zalobkyni pravni radu jako advokat ve své advo-
katni kancelafi, kdyz se na n€ho obratila s zadosti o pravni
pomoc prostiednictvim Z. J. Zaroven pro ni sepsal také listi-
ny tykajici se daného pravniho problému. K otazce existence
pIné moci soud uvedl, Ze k poskytnuti pravni rady neni tieba
plné moci, ta je tfeba k ukoniim advokata za klienta viiCi tie-
tim osobam. PIna moc je pouze osvédéenim o existenci doho-
dy o pIlné moci a v dobé poskytovani pravnich sluzeb nebylo
tfeba uzavirat takovou dohodu pisemné. Uzavrel, Ze Zalova-
ny v souvislosti s pravnimi radami Zalobkyni vykonaval advo-
kacii. Takovému zavéru nebrani ani neprokazani skutecnosti,
ze tak Cinil za uplatu, jelikoZ s ohledem na § 22 odst. 1 zako-
na o advokacii se advokacie vykonava za uplatu pouze zpra-
vidla. Zalovany si nepoéinal v souladu s § 16 odst. 1 zakona
o advokacii, kdyz Zalobkyni poskytl radu, Ze je mozné zapo-
Cist preplatky na sluzbach spojenych s najmem bytu proti na-
jemnému, aniz by mél ovéreno, Ze Zalobkyné takové preplat-
ky ma4, a pfedevsim ji neupozornil na nebezpeci, které ji hrozi
v pripadé, Ze takové preplatky mit nebude, tedy na moznost,
ze ji bude dana vypovéd najmu bytu pro neplaceni najemné-
ho. V daném pfipadé tedy Skoda vznikla v pfic¢inné souvis-
losti s vadnym vykonem advokacie Zalovanym, a nastupuje
tak jeho odpovédnost podle § 24 odst. 1 zakona o advokacii.

Rozsudek odvolaciho soudu, mimo jeho vyroku II., napadl
zalovany dovolanim z divodu nespravného pravniho posou-
zeni véci podle § 241a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCan-
ského soudniho radu (dale jen ,,0. s. i.“). Pfipustnost dovolani
dovozuje z ustanoveni § 237 o. s. f. Namita, Ze v daném pii-
pad€ se nemohlo jednat o vykon advokacie, nebot mu nebyla
poskytnuta zadna odména. Mohlo se jednat pouze o institut
obcanské vypomoci. Ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o advo-
kacii je tfeba vykladat velice restriktivné, kdyz advokat je pou-
ze specifickym druhem podnikatele a podnikanim se rozumi
soustavna ¢innost za ucelem dosazeni zisku. Otazka, kdy se
jedna o vykon advokacie s ohledem na prvek poskytnuti od-
mény, tedy zda lze advokacii vykonavat i bezuplatn€, nebyla
podle dovolatele dosud dovolacim soudem feSena. Dale na-
pada zavér odvolaciho soudu o existenci smluvniho vztahu
mezi nim a zalobkyni, kdyZ ma za to, Ze zadny smluvni vztah
neexistoval a nebyla mu udélena zadna plna moc. Schazel se
pouze se Z. J. V této souvislosti poukazal na rozpor napade-
ného rozsudku s usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 5. 12.
2012, sp. zn. 25 Cdo 1492/2011. Nakonec namita, Ze dle je-
ho nazoru neni mezi vznikem §kody a jeho pochybenim bez-
prostiedni vztah pficinné souvislosti.

Zalobkyné se k podanému dovolani nevyjadfila.
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Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) posoudil
dovolani - v souladu s ¢l. II. bodem 7 zakona ¢. 404/2012 Sb.
a ¢l. II. bodem 2 zakona ¢. 293/2013 Sb. - podle ustanoveni
obc¢anského soudniho fadu ve znéni ucinném od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 (dale opét jen ,,0. s. i.“) a shledal, Ze bylo po-
dano vcas, opravnénou osobou - ucastnikem fizeni (§ 240
odst. 1 o. s. i), za splnéni zakonné podminky advokatniho
zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. f.) a je pfipust-
né podle § 237 o. s. 1.

Namitky dovolatele proti zavérim odvolaciho soudu o exis-
tenci smluvniho vztahu mezi Zalobkyni a Zalovanym sméiu-
ji primarné proti skutkovym zjist€nim a jako takové nejsou
divodem (§ 241a odst. 1 o. s. I.) zpisobilym zalozit pfipust-
nost dovolani ve smyslu § 237 o. s. . Stejné tak otazka exis-
tence pri¢inné souvislosti je otazkou skutkovou, nikoliv prav-
ni, a nelze ji tedy v ramci fizeni pred dovolacim soudem jiz
prezkoumavat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2.
2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001, uveiejnény v Souboru civil-
nich rozhodnuti a stanovisek NejvySsiho soudu pod Cislem
C 1025, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2007,
sp. zn. 25 Cdo 3334/2006).

Dovolatelem fadné uplatnénym diivodem podle § 241a odst. 1
0. s. I. - nespravné pravni posouzeni - zakladajicim pfipust-
nost dovolani podle § 237 o. s. f. je tak pouze otazka, zda se
jedna o vykon advokacie i v pfipadé bezuplatného poskytnu-
ti pravnich sluZeb. Z tohoto diivodu Nejvyssi soud napadeny
rozsudek prezkoumal (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. f.) a do-
Sel k zavéru, Ze dovolani Zzalovaného neni diivodné.

Vzhledem k ustanoveni § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, u¢inného od 1. 1. 2014, se véc posuzuje
podle dosavadnich predpist, tedy podle zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni uinném do 31. 12. 2013, ne-
bot k jednani, v némz je spatfovano poruseni povinnosti sta-
novené pravnimi predpisy, jez zaklada pravo na nahradu sko-
dy uplatnéné v tomto fizeni, doslo pred 1. 1. 2014, a dale
podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni u¢inném
do 30. 4. 2001 (dale jen ,,zakon o advokacii“).

Podle § 1 odst. 2 zakona o advokacii se poskytovanim prav-
nich sluzeb rozumi zastupovani v fizeni pred soudy a jinymi
organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich po-
rad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbor a dalsi
formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za iplatu.

Podle § 22 odst. 1 zakona o advokacii se advokacie vykonava
zpravidla za odménu; od klienta 1ze Zadat pfiméfenou zalohu.

Podle § 22 odst. 2 zakona o advokacii zpisob uréeni odmé-
ny a nahrad advokata, popfipad€ i jeji vysi stanovi Minister-
stvo spravedInosti pravnim predpisem.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advoka-
tl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif*),
se odména advokata za poskytovani pravnich sluzeb fidi jeho
smlouvou s klientem; neni-li odména advokata takto urcena,
fidi se ustanovenimi této vyhlasky o mimosmluvni odméng.

Podle § 3 odst. 1 advokatniho tarifu je smluvni odména
ujednanim mezi advokatem a klientem o ¢astce, za niZ bu-
de pravni sluzba poskytnuta, anebo o zptisobu jejiho urceni.

Podle § 24 odst. 1 zakona o advokacii advokat odpovida
klientovi za Skodu, kterou mu zpusobil v souvislosti s vyko-
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nem advokacie. Advokat odpovida za Skodu zplisobenou kli-
entovi i tehdy, byla-li Skoda zptsobena v souvislosti s vyko-
nem advokacie jeho zastupcem nebo jeho zaméstnancem,;
pfipadna odpovédnost téchto osob podle zvlastnich predpi-
sti tim neni dotCena.

Podle § 24 odst. 2 se advokat odpovédnosti podle odstav-
ce 1 zprosti, prokaze-i, Ze Skodé nemohlo byt zabranéno ani
pfi vynaloZeni veSkerého usili, které 1ze na ném pozadovat.

Ackoliv judikatura dovodila, Ze vykon advokacie je pojmem
§ir§im neZ pouhé poskytovani pravnich sluzeb (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, sp. zn.
5 As 34/2003, uverejnény pod ¢. 350/2004 Sbirky rozhodnu-
ti Nejvyssiho spravniho soudu), je ve vztahu mezi advokatem
a klientem bezpochyby pravé poskytovani pravnich sluzeb sté-
Zejnim projevem a predmétem vykonu advokacie. Judikatura
se zaroven pokusila o vymezeni definice vykonu advokacie ja-
ko ¢innosti, nezavislého povolani, vykonavaného advokatem
- osobou pravnicky vzd€lanou, zvlasté kvalifikovanou, ktera
je zapsana v seznamu advokatl vedeném Ceskou advokatni
komorou (srov. vy$e uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 As 34/2003 nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 5 Tdo 209/2011, uvefejnéné pod
¢. 66/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, trestni
¢ast). Svou povahou se jedna o ¢innost podraditelnou pod
pojem podnikani. Jako pravidlo zakon o advokacii zakotvuje,
Ze se advokacie vykonava za odménu. Ohledné zplisobu urce-
ni odmény a nahrad advokata, jakoz i urCeni jejich vySe, pak
odkazuje na vyhlaSku Ministerstva spravedlnosti - advokatni
tarif. Je zfejmé, Ze pravidlo o uplatnosti vykonu advokacie je
pravidlem dispozitivnim (srov. formulaci ,,zpravidla“ v § 22
odst. 1 zakona o advokacii), a zakon o advokacii tak pfedpo-
klada pripady, i kdyZ vyjimecné, kdy miiZe byt advokacie vy-
konavana také bezuplatné.

Konkrétné se jedna napiiklad o uréeni advokata Ceskou
advokatni komorou podle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii,
kdy je advokat dokonce povinen poskytnout pravni sluzby
bezuplatné v souladu s rozhodnutim Komory. Dal§im pfipa-
dem objevujicim se v praxi je dobrovolné poskytovani prav-
nich sluzeb advokaty tzv. ,,pro bono®, tj. pro vetrejné dobro,
k zajisténi prava na pravni pomoc nemajetnym jako nedilné-
ho atributu pravniho statu. Nelze vyloucit ani jiné pohnutky
advokata k bezuplatnému poskytovani pravnich sluzeb; na-
priklad bezuplatné zastupovani klienta v zajmu Sifeni svého
~dobrého jména“ za ucelem ziskani dalsi klientely, jestlize se
jedna o pravné Ci spole¢ensky vyznamnou kauzu apod. Pod-
statné je, Ze vzajemny vztah mezi advokatem a jeho klientem
je ovladan zasadou smluvni volnosti, ktera umoznuje doho-
du, zZe v konkrétnim pfipad€ budou pravni sluzby poskytova-
ny bezuplatné. Samotny fakt bezuplatnosti pak pro takto po-
skytované pravni sluzby neznamena ztratu jejich charakteru
jako vykonu advokacie, pokud se jedna o pravni sluzby po-
skytované advokatem v souvislosti (s vécnym vztahem) k je-
ho podnikani (,advokatni praxi®). Uplatnost tedy nelze po-
vazovat za nutnou podminku pro posouzeni ¢innosti jako
vykonu advokacie.

Odpovédnost advokata za skodu podle § 24 odst. 1 zako-
na o advokacii vznika pfi sou¢asném splnéni v§ech predpo-
kladd, jimiz jsou vykon advokacie, vznik Skody a pfi¢inna
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souvislost mezi vykonem advokacie a vznikem Skody (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2003, sp. zn.
25 Cdo 1862/2001, uverejnény v Souboru civilnich rozhod-
nuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod Cislem C 1743, nebo
usneseni ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2007/2009, uve-
fejnéné v Souboru pod C 9028).

S ohledem na vyse uvedené je pro odpovédnost advokata
za Skodu vici klientovi podle § 24 odst. 1 zakona o advokacii
bez vyznamu, zda byla pravni sluzba v konkrétnim pripadé
advokatem poskytnuta za odménu ¢i bezuplatné, podstatné
je pouze, zda se jednalo o vykon advokacie, resp. vadny vy-
kon advokacie. JestliZze tedy odvolaci soud v daném pfipadé
dovodil odpovédnost advokata za Skodu i v pfipadé, Ze neby-
la prokazana uplatnost jeho vztahu s klientem, nelze v tom-
to sméru povaZovat rozhodnuti za nespravné.

Jelikoz je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu napa-
dené rozhodnuti odvolaciho soudu spravné a Nejvyssi soud za-
roven neshledal existenci vad fizeni ve smyslu § 242 odst. 3 vé-
ty druhé o. s. ., dovolani podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.

V rozsahu, v jakém dovolani sméfuje proti vyroklim o na-
hradé nakladi fizeni a o povinnosti zaplatit soudni poplatek
(vyroky III., IV. a V. napadeného rozsudku), neobsahuje dovo-
lani jakékoliv namitky, resp. povinné nalezitosti podle § 241a
odst. 2 o. s. . - vymezeni piipustnosti a divodu dovolani, te-
dy postrada obligatorni zakonné nalezitosti, které jsou pred-
pokladem jeho projednatelnosti. Ostatné proti témto vyrokiim
odvolaciho soudu, kde byla Zalobci uloZena povinnost zaplatit
soudni poplatek (4 030 K¢), povinnost nahradit naklady fizeni
pied soudem prvniho stupné Ceské republice (1 977 K¢) a na-
klady odvolaciho fizeni zalobkyni (39 796,90 K¢), je dovola-
ni objektivné nepripustné podle § 238 odst. 1 pism. d) o. s. f.
(ve znéni ucinném do 31. 12. 2013), nebot t€mito vyroky by-
lo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢.

Nejvyssi soud tedy dovolani v této ¢asti podle § 243c odst. 1
0. s. . odmitl.

O nakladech dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243c
odst. 3, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1. za si-
tuace, kdy zalobkyni naklady, na jejichz nahradu by jinak mé-
la proti procesné netuspéSnému zalovanému pravo, v souvis-
losti s timto fizenim nevznikly.

% Pravni véta redakce.

C. H. BECK DOPORUCUJE

Svoboda,/Tldskovd,/Vidcil/Levy,/Hromada a kol.

Zdkon o zvldstnich
fizenich soudnich

Komentar

Vdzané, 1 056 stran
cena 1490 K¢ obj. cislo EKZ165
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Spolecna odpovédnost
utocniku za skodu

V pripadé Skody na zdravi Ize dovodit spole¢nou odpovéd-
nost i tehdy, jestlize néktery z uto¢niki sice ujmu nezpusobil,
avsak spolecné, jednoticim zamérem vedené nasilné akce smé-
fujici proti poskozenému ¢i vice poskozenym se aktivné ucastnil
a svou pritomnosti prispél ke kone¢nému skodnému nasledku.

Podstatné je, zda utocnici, kteri jednali spolecné, byli vedeni,
alespon ramcove, spolecnym umyslem zautocit na poskozené.

Rozliseni miry ucasti kazdého z uto¢niku ma vyznam pouze
z hlediska jejich vzajemného vyporadani.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014,
sp. zn. 25 Gdo 269/2014

Odiivodnéni:

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 11. 2009, ¢€. j.
34 C 102/2009-37, ulozil obéma zalovanym, aby spole¢né a ne-
rozdiln€ zaplatili obéma Zalobctim kazdému po 240 000 K¢,
na nahradé nakladi fizeni celkem 53 793 K¢ a rozhodl, Ze stat
nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Soud vysel ze zjiSténi,
7Ze mezi Zalovanymi na strané jedné a O. A. H.,, M. B.aR. B.,
synem Zalobci, na strané€ druhé, doslo dne 17. 2. 2007 na ro-
hu ulice v B. ke slovnimu konfliktu, pfi kterém oba Zalovani
hrozili nozi. Poté, co tento konflikt odeznél, Zalovani v uli-
ci, v prostoru tramvajovych zastavek, v§echny tfi jmenované
znovu dostihli a zauto€ili na né nozi, druhy Zalovany nasledo-
van prvnim zZalovanym. Pfi tomto utoku byli M. B.a O. A. H.
zranéni, u druhého ze jmenovanych §lo o bodnofezné pora-
néni hrudniku a bficha, zatimco R. B. byl jednim z Zalova-
nych bodnofeznym poranénim srdce usmrcen. Soud dovodil
existenci Skody (smrt R. B.), dale protipravni jednani na stra-
né zalovanych, ktefi vedli utok proti vS§em tfem poSkozenym,
a to i za pouziti noZe, a dovodil i pfi¢innou souvislost mezi
smrti R. B. a protipravnim jedndnim obou Zalovanych, ¢imz
mél za splnéné predpoklady odpovédnosti za Skodu podle
§ 420 odst. 1 ob¢. zak. Zavinéni, které pfi naplnéni ostatnich
predpokladd ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak. predpoklada,
shledal na strané Zalovanych minimalné ve formé umyslu ne-
pfimého. V souvislosti s tim, Ze nebylo ani v trestnim fizeni
prokazano, ktery z Zalovanych smrt R. B. bodnutim nozem
zpusobil (rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 12.
2008, ¢.j. 3 To 152/2008-1003), odkazal soud prvniho stup-
né na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn.
25 Cdo 2126/2000, s tim, Ze spole¢na odpoveédnost sktudci je
dana i tehdy, pokud se nepodafi zjistit konkrétni podil jednotli-
vych osob, jeZ vedou spolecny utok, na vzniku Skody. Napade-
ni vSech tii poSkozenych je tieba povazovat za jednotny utok
obou zalovanych. JestliZe Zalovani odpovidaji za smrt R. B.,
jsou povinni zaplatit jeho Zalujicim rodi¢tim podle § 444
odst. 3 pism. c¢) ob¢. zak. kazdému 240 000 K¢.

Krajsky soud v Brné k odvolani obou zalovanych rozsud-
kem ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 44 Co 191/2010-93, zménil rozsu-
dek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu obou Zalobcti zamitl,
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a rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Nakolik 1ze z obtizn€ sro-
zumitelného odiivodnéni rozhodnuti seznat, odvolaci soud
zopakoval diikaz obsahem trestniho spisu a uzaviel, Ze s ohle-
dem na zavaznost trestniho rozsudku podle § 135 o. s. f. moh-
li zalovani odpovidat leda samostatné, pokud jde o zptisobeni
ujmy poskozenym B. a H., zatimco ve vztahu k R. B. uz niko-
li jako k ¢lenu této skupiny (na témzZe misté a v témze Case),
¢im ,,se hrouti koncept pfedjimani spole¢ného jednani Zalova-
nych vici vSem (tfem)“. Odvolaci soud ma za podstatné, s ohle-
dem na zavéry trestniho rozsudku, ze R. B. nebyl cilem utoku
nékterého ze zalovanych, nebot ti utocili na (jinou) skupinu
B. - H., jiZ nebyl usmrceny ¢lenem. Trestni soud také ve skut-
kové vété vypustil konflikt odsouzenych (Zalovanych) s R. B.,
ve vztahu k némuz nebylo prokazano pachatelstvi zadného
z zZalovanych. Tomu, aby mohlo byt shledano vici R. B. jed-
nani jednoho Zalovaného paralelné s druhym zalovanym, bra-
ni okolnost jediného smrtelného bodnuti. Neexistoval tedy za-
mér Zalovanych napadnout skupinu B. - H. - B., nebot R. B,,
podle skutkovych zjisténi, v umyslu Zalovanych zautocit na n¢j
nefiguroval, leda jako samostatny objekt, a nemohlo proto do-
jit k naplnéni ustanoveni § 438 ob¢. zak. Nespravny je ze stej-
ného diivodu poukaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 2126/2000, nebot R. B. nebyl ¢lenem ,,skupiny”.

Rozsudek odvolaciho soudu napadli dovolanim oba Zalob-
ci, ktefi jeho pripustnost dovozuji z ustanoveni § 237 o. s. f.,
nebot maji za to, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené roz-
hodovaci praxe dovolaciho soudu pfi feSeni pravni otazky od-
povédnosti vice pachateld za zptisobenou Skodu. Dovolatelé
nesouhlasi s tim, Ze by pro civilni soud mélo byt zavazné, ze
v trestnim rozsudku doslo k vypusténi ¢asti skutkového d¢je
(popsaného v obZalobé€), a Ze by absence tohoto dé€je vyluco-
vala obCanskopravni odpovédnost Zalovanych za smrt syna
zalobcli. Dovolatelé také nesouhlasi s tim, Ze by R. B. nemo-
hl byt povazovan za Clena skupiny, na kterou zalovani utoCi-
li, jenom proto, Ze neni jeji soucasti v trestnim rozsudku. Ta-
to skute¢nost nemuze vylucovat obCanskopravni odpovédnost
Zalovanych, a proto Zalobci navrhli zruseni rozsudku odvola-
ciho soudu s tim, aby byly provedeny v§echny diikazy z trest-
niho spisu, eventualné diikazy dalsi, pokud by nepostacovaly
ty, které jsou obsaZeny v trestnim spise; o nutnosti navrhova-
ni dalSich diukazi by Zalobci méli byt pouceni.

Prvni zalovany ve vyjadieni k dovolani Zalobcti nesouhlasil
s tim, Ze by se mohlo jednat o pfipad odpovédnosti vice pa-
chateld za zptisobenou Skodu, jestlize byl zprostén obZaloby
ohledn€ smrti R. B. (rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 17. 12. 2008, €. j. 3 To 152/2008-1003), nebot nejed-
nal ve spolupachatelstvi s druhym Zalovanym. Uziti rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2126/2000 proto ne-
miiZe pripadat v tvahu - soud v ob¢anskopravnim fizeni je
vazan rozhodnutim trestniho soudu o viné. Prvni Zalovany
navrhl zamitnuti dovolani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjisté-
ni, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravng-
nou - ucastniky fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. f.) zastoupenymi
advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. 1.), dospé€l k zavéru, Ze jde
o dovolani pripustné podle § 237 o. s. T, a to k feSeni otazky
spolecné odpovédnosti za smrt osoby, jestlize pachatelé ne-
byli za tento nasledek odsouzeni pravomocnym trestnim roz-
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sudkem. Dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydano 22. 5.
2013, a proto dovolaci soud rozhodoval o dovolani podle ob-
canského soudniho fadu ve znéni u€inném od 1. 1. 2013; do-
volani je divodné.

Vzhledem k ustanoveni § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, u¢inného od 1. 1. 2014, posuzuje se véc po-
dle dosavadnich pfedpist, tedy podle zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale
téZ jen ,,o0b¢. zak.”).

Podle § 438 odst. 1 ob¢. zak. zptsobi-li Skodu vice skidcti,
odpovidaji za ni spole¢né a nerozdilné.

Pfi vykladu ustanoveni § 438 odst. 1 ob¢. zak. obecné plati,
Ze spolecna odpovédnost vznika jako vysledek spoluzavinéni
¢i soub€zné (na sobé€ nezavislé) ¢innosti, pripadné necinnosti
nebo opomenuti, vedouci ke vzniku jediného Skodlivého na-
sledku. Pro spoluzavinéni je typické, ze Sktidce ma vztah ne-
jen k vlastnimu jednani (protipravnimu jednani a §kodé€), ny-
brz i k jednani ostatnich osob ucastnicich se na vzniku skody.
Tak tomu byva zejména v pfipadech pfedem vzajemné dohod-
nuté soucinnosti sméfujici ke sjednanému vysledku (Skodé¢),
kdy pri rozdé€leni ukolii mezi jednotlivé §ktidce je charakteris-
tické, Ze néktefi z nich svym jednanim pfimo Skodny nasledek
nevyvolali. JestliZze vysledkem spole¢né predem dohodnuté-
ho protipravniho jednani vice skidcti je Skoda, ktera bezpro-
stfedné vznikla pisobenim jen nékterych z nich, je tieba do-
vodit, Ze Skoda vznikla v pfi¢inné souvislosti i s protipravnim
jednanim téch, ktefi svym pocinanim bezprostfedné Skodny
nasledek nevyvolali, jestliZe piesto prispéli podstatnym zpi-
sobem ke vzniku §kody; spolecna odpovédnost neni pfitom
vyloucena tim, zZe nelze jednoznacné urcit podil jednotlivych
Sktidcti na dosazeni celkového vysledku (na vzniku Skody).

V pripadé skody na zdravi 1ze dovodit spolecnou odpovéd-
nost i tehdy, jestlize néktery z vice uto€icich sktidci sice posko-
zenému ujmu nezpusobil, avSak spolecné, jednoticim zamérem
vedené nasilné akce sméfujici proti posSkozenému ¢i vice po-
Skozenym se aktivné ucastnil a svou pritomnosti prispél ke ko-
nec¢nému Skodnému nasledku. Podstatné tedy je, zda utocnici,
ktefi jednali spolecné, byli vedeni, alespon ramcove, spolecnym
umyslem zautocit na poSkozené (viz rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2126/2000, publikovany
pod ¢islem 77/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Vztazeno na projednavanou véc z hlediska spolecné odpo-
védnosti §ktidct podle § 438 obc. zak. je pak lhostejné, zda
poskozeni také tvorili ,,skupinu® ¢i nikoli. At tedy byl R. B. ter-
¢em utoku Zalovanych jako samostatna osoba nebo jako ¢len
skupiny (poskozenych) spolu s M. B. a O. A. H., pak v obou
pripadech spolec¢na odpovédnost Zalovanych, ktefi byli zjevné
vedeni jednoticim zamérem nékoho fyzicky napadnout, pfi-
chazela v uvahu, pokud §lo o vysledek jejich agresivniho po-
¢inani se zbrani. Ze skutkovych zjisténi soudl nizsich stupnd,
jejichZ spravnost nepodléha dovolacimu prezkumu, vyplyva,
ze jednani Zalovanych zacalo nejprve pouze slovni potyckou,
pri které zalovani pouze noZi hrozili, aniz doslo k fyzickému
utoku, a vyvrcholilo incidentem na tramvajové zastavce, pri
kterém byl noZem zranén O. A. H. a usmrcen R. B. Okolnost,
ze zalovani nebyli v trestnim Fizeni odsouzeni i za usmrce-
ni R. B. a Ze tato ¢ast skutku, piivodn€ v obZalobé obsazené-
ho, byla posléze vypusténa, protoZe nebylo prokazano, ktery
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z zalovanych proti R. B. vedl smrtici uder, obanskopravni
odpovédnost zalovanych podle § 420 a § 438 ob¢. zak. nevy-
Iucuje. V tomto smyslu neni soud v ob¢anském soudnim fi-
zeni rozhodnutim trestniho soudu podle § 135 o. s. . vazan,
vazan je toliko rozhodnutim o tom, zda byl spachan trestny
¢in a kdo jej spachal.

Aplikaci § 438 ob¢. zak. (ve smyslu zavéri vyslovenych v ci-
tovaném rozhodnuti dovolaciho soudu) nebrani ani ,,okolnost
jediného smrtelného bodnuti“, jak uvazoval odvolaci soud.
Jestlize dovolaci soud ve zminéném rozhodnuti dovodil spo-
le€nou odpovédnost vSech skiidcti i tehdy, pokud nelze jedno-
znaéné urcit jejich podil na vzniklé Skod€, pak tento zavér je
nutné vztahnout i na pfipad, kdy dojde pfi spoleném utoku
dvou osob k usmrceni jedinym bodnutim a neni ziejmé, kte-
ry z utoc¢nikd nakonec smrtici utok vedl, ackoli jej mohl vést
kterykoli z nich - to je vyznamné v fizeni trestnim. Jestlize te-
dy pri zalovanymi spolecné vedeném utoku, kterym vyvrcho-
lilo jejich pfedchozi agresivni chovani viici vice osobam za po-
uziti nozi, byl usmrcen R. B., pak oba Zalovani odpovidaji
za vzniklou skodu spole¢né a nerozdilné podle § 438 odst. 1
obc¢. zak., a to i tehdy, kdyzZ bylo toto jednani jako toliko dil¢i
¢ast skutku, ktery byl predmétem obzZaloby, trestnim soudem
vypusténo proto, Ze nebylo prokazano, ktery z Zalovanych ve-
dl smrtici uder. RozliSeni miry ucasti kazdého ze Zalovanych
ma vyznam pouze z hlediska vymezeni poméru, v jakém se Za-
lovani ucastnili na vzniku Skody, tedy pro jejich vzajemné vy-
poradani podle § 439 ob¢. zak.; v fizeni o naroku poskozené-
ho na nahradu Skody proti solidarné odpovédnym skidciim se
v§ak pomeér, v jakém kazdy z nich odpovida za Skodu, nefesi.

S ohledem na uvedené skutec¢nosti byl naplnén dovolaci diivod
podle § 237 o. s. I., nebot se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (vyjadiené v rozhodnuti
sp. zn. 25 Cdo 2126/2000). Nejvyssi soud proto rozhodnuti od-
volaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. .) a vratil véc Kraj-
skému soudu v Brné k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I.),
ktery je nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

V novém rozhodnuti odvolaci soud rozhodne znovu nejen
o nakladech ptivodniho fizeni a novych nakladech odvolaci-
ho fizeni, ale i o nakladech tohoto dovolaciho fizeni (§ 243g
odst. 1 o.s.1.).

% Pravni véta redakce.
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Obecné ohrozeni - ridic
motorovéeho vozidla

Bezohledna jizda ridice motorového vozidla (s umyslem unik-
nout pronasledujicim policistiim), kdy se v ohrozeni zivota ocit-
lo vétsi mnozstvi ob¢ant - ucastniku silni¢niho provozu, je zpu-
sobila vyvolat stav obecného nebezpeci ve smyslu trestného ¢inu
obecného ohrozeni. Neni pritom rozhodujici, Ze vysledny vétsi
pocet ohrozenych osob se do stavu obecného nebezpeci dosta-
val jednanim obvinéného v kratkém casovém intervalu postup-
né, a nikoli najednou ve stejném okamziku.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2013,
sp. zn. 4 Tdo 1094/2013

Odiivodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. 9.
2012, sp. zn. 19 T 141/2011, byl obvinény J. T. uznan vinnym
pre€inem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku,
kterého se dopustil tim, Ze dne 13. 7. 2011 v dobé od 6.30 hod.
do 6.50 hod. v P., ul. L. jako fidi¢ osobniho motorového vozi-
dla zn. Renault Megane, pfi jizd€ umysIné nerespektoval po-
kyntl hlidky Policie CR k zastaveni vozidla a zaéal rychlou,
agresivni a bezohlednou jizdou hlidce Policie CR ujizdét. Vo-
zidlo Policie CR jej neustale pronasledovalo za souasného
davani svételného znameni ,,Stj“ a za soustavného pouZiti
vystrazného zvukového a svételného znameni, obvinény po-
kyny k zastaveni nerespektoval, zvysil rychlost vozidla a po-
kracoval centrem hl. m. Prahy ulicemi M., L., R.,J. m., V B.,
K., P., T., dale smérem do tunelu M., tunelu Z., a dale pies
ulice D., S. smérem na P. o. v ujizdéni nepfiméfenou rychlos-
ti, ktera v centru mésta dosahovala rychlosti az 80 km v ho-
diné. Nejméné pét kiiZovatek projizd€l svételnou signalizaci
na Cerveny signal ,,stj“, nebezpecné kliCkoval mezi vozidly,
na Prazském okruhu pokracoval v jizdé nepfimérenou rych-
losti, ktera dosahovala rychlosti az 170 km v hodiné, nebez-
pecné klickoval mezi vozidly a po predjeti ostatni vozidla
,vybrzdoval® a snazil se tak zpuisobit za sebou fet€zovou ne-
hodu, aby zabranil pronasledovani. Dale zplsobil dopravni
nehodu s osobnim automobilem tovarni znaéky Skoda Fa-
bia, na ul. S. v P, poSkodil zavoru na technickém vjezdu pro
sluZebni vozidla na P. o., ¢imZ zptisobil skodu 10 927 K& Re-
ditelstvi silnic a dalnic CR, pfi¢emz hlidky Policie CR se jej
snazily zastavit a pronasledovaly jej z ulice L., P. az k L. tu-
nelu na P. o. v P., kde byl zadrzen. Pfed svym zadrzenim jes-
té naboural sluzebni motorové vozidlo Policie Ceské republi-
ky tov. zn. Skoda Octavia.

Podle § 44 tr. zakoniku bylo upusténo od uloZeni souhrn-
ného trestu podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku, vzhledem k tres-
tu uloZzenému pravomocnym rozsudkem Mé&stského soudu
v Praze ze dne 29. 5. 2012 sp. zn. 5 To 199/2012. Dale ob-
vodni soud rozhodl o povinnosti obvinéného k nahradé skody
ve vys§i 9 695 Ké poskozenému Reditelstvi silnic a dalnic CR.

Proti tomuto rozsudku obvodniho soudu (do vSech jeho vy-
rokl) podala odvolani statni zastupkyne¢, a to v neprospéch
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obvinéného. O tomto rozhodl ve vefejném zasedani Méstsky
soud v Praze, ktery usnesenim ze dne 19. 12. 2012, sp. zn.
5 To 470/2012, podané odvolani zamitl podle § 256 tr. 1.

Proti cit. usneseni odvolaciho soudu podal nejvyssi statni
zastupce, jako osoba opravnéna, vcas a za splnéni vSech dal-
Sich zakonem pro podani dovolani vyZzadovanych naleZitosti,
dovolani v neprospéch obvinéného J. T., ve kterém uplatnil
dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g), ]) tr. f.

V dovolani nejprve poukazal na to, Ze statni zastupkyné
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 dne 11. 10.
2011 podala na obvinéného J. T. obzalobu pro dva samostat-
né skutky, které byly pravné kvalifikovany 1. jako pfecin ne-
opravnéného uzivani cizi véci podle § 207 odst. 1 tr. zakoni-
ku, a 2. jako zlo¢in obecného ohrozZeni podle § 272 odst. 1
tr. zakoniku. Obvodni soud pro Prahu 5 svym rozsudkem ze
dne 20. 3. 2012, sp. zn. 19 T 141/2011, ve shod€ s obzalobou
obvinéného uznal vinnym témito trestnymi ¢iny a za né a sbi-
hajici se pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zako-
niku z trestniho pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
11. 8. 2011, sp. zn. 50 T 100/2011, obvinénému ulozil souhrn-
ny trest odnéti svobody na tfi roky, k jehoz vykonu jej zara-
dil do véznice s dozorem. Dale byl obvinénému uloZen trest
zakazu Cinnosti, fizeni vS§ech motorovych vozidel na pét let.
Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z cit. trestniho prikazu
a bylo téz rozhodnuto o uplatnéném naroku na nahradu sko-
dy. K odvolani obvinéného ale Mé&stsky soud v Praze svym
rozsudkem ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 5 To 199/2012, zrusil
v rozsudku soudu prvniho stupné vyrok o vin€ pod bodem 2.
a ve vyrocich o trestu a o nahradé skody. Ohledné tohoto bo-
du prikazal nalézacimu soudu véc znovu projednat a rozhod-
nout, pri¢emz vyjadfil pravni nazor, Ze uvedeny skutek ne-
1ze kvalifikovat jako zloCin obecného ohroZeni podle § 272
odst. 1 tr. zakoniku. Pfi nedotéeném vyroku o viné v bodé 1.
pak za precin neopravnéného uzivani cizi véci a za sbihajici
se pfecin kradezZe obvinénému uloZzil souhrnny trest odnéti
svobody na osmnact mésict s vykonem ve véznici s dozorem
a zrusil vyrok o trestu z jiz cit. trestniho pfikazu Obvodniho
soudu pro Prahu 9.

Obvodni soud pro Prahu 5 vazan pravnimi nazory vyslo-
venymi v rozhodnuti soudu druhého stupné pak rozhodl
ve véci vySe zminénym rozsudkem ze dne 25. 9. 2012, sp. zn.
19 T 141/2011, jimz obvinéného uznal vinnym pfefinem po-
Skozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zakoniku. Oproti roz-
sudku ze dne 20. 3. 2012 obvodni soud z popisu skutku vypus-
til véty ,,... a umyslné zplsobil ohrozeni ucastnikd silni¢niho
provozu na uzemi hl. m. Prahy tim, Ze vydal lidi v nebezpeci
smrti nebo t€Zké Ujmy na zdravi tak, ze jel...“, dale ,,...nere-
spektoval chodce na prechodech pres silni¢ni komunikaci...“
a ,.... a dale pfitom ve vozidle vezl jesté dalsi tfi spolujezdce,
atoL.B., B.L.aV.D. asvym jednanim umysln¢ zptsobil
obecné nebezpeci tim, Ze vydal osadku vozidla, které Fidil,
a dale fidice a osadky ostatnich vozidel a chodce na precho-
dech pres silni¢ni komunikace, po kterych zcela nepfimére-
nou rychlosti projizd€l a souc¢asné nerespektoval na kfizo-
vatkach Cerveny signal k zastaveni vozidla, v nebezpeci smrti
nebo tézké ujmy.*

Nejvyssi statni zastupce v podaném dovolani vyjadiuje ne-
souhlas s pojimanim interpretace pravniho posouzeni pred-
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métného skutku ze strany odvolaciho soudu a oznacuje je
za nespravné. Poukazal na charakter nebezpecné jizdy obvi-
néného, pro kterou byla pfizna¢na zjevna bezohlednost, za-
mérné navozeni fady velmi nebezpecnych situaci, jakoz i nepo-
kryté agresivni ataky v podobé tzv. ,,vybrzdovani“ policejnich
vozidel, ktera obvinéného pronasledovala, resp. dalSich ucast-
nik( silni¢niho provozu, v umyslu vyvolat fetézovou nehodu
a tim zmafit pronasledovani.

Dale citoval ustanoveni o trestném ¢inu obecného ohroze-
ni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku a odkazal na dfivejsi judi-
katorni rozhodnuti R 1/1966 a R 12/1998, ktera se zabyvaji
stavem obecného nebezpeci, jeho charakteristikou, podmin-
kami jeho vzniku atd. TaktéZ zminil rozhodnuti R 39/1982,
vyjadiujici se k pojmu vétSiho poctu osob (nejméné sedmi),
jimz hrozi nebezpeci smrti nebo tézké tjmy na zdravi a k otaz-
ce jejich individualizace.

Podle dovolatele je obecné nebezpeény nasledek zplisoben
jiZz provedenim jednani, z n€hoZ bezprostifedné hrozi nebezpe-
¢i smrti nebo t€zké ujmy na zdravi lidi nebo nebezpeci Skody
velkého rozsahu na cizim majetku, pfiCemz se vyzaduje, aby
mezi obecné nebezpecnym jednanim a uvedenym nasledkem
byla pfi¢inna souvislost. V daném pfipad¢ bylo prokazano,
ze se obvinény dopustil jednani, které je daleko za hranice-
mi terminu agresivni ¢i bezohledna jizda. V umyslu uniknout
policejnim hlidkam zcela ignoroval nejen prislusna doprav-
ni pravidla, ale i zfejmy fakt, Ze se silnicniho provozu ucastni
cela fada jinych osob, k jejichZ téZkému zranéni ¢i dokonce
usmrceni nedoslo jen diky nahodé ¢i jejich pohotovym reak-
cim, na néz vSak obvinény nemohl spoléhat. Jakmile nahod-
né okolnosti prestaly v pozitivnim slova smyslu ptisobit, doslo
k incidentu (svédek Ing. S.), jehoz nasledek byl minimalizo-
van opét jen souhrou stastnych nahod.

V ramci skutkového d€je se obvinény navic opakované do-
poustél jednani, na které 1ze nahliZet minimalné jako na po-
kus zlo¢inu nasili proti ufedni osob€ podle § 21 odst. 1 tr. za-
koniku k § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,
neboft tzv. ,vybrzdoval“ jak nékteré dalsi ucastniky silni¢éniho
provozu, aby tim vyvolal vznik havarie, ktera by vytvofila zasa-
hujicim policistiim prekazku, tak i policisty samotné (a v tom
pfipadé€ by byl na misté zavér o dokonani tohoto zlo€inu).
Z povahy véci je pritom zfejmé, zZe timto vybrzdovanim obvi-
nény nikoho ,netrestal ani nezpomaloval. Umysl obvinéného
byl ziejmy, §lo mu o vyvolani kolize, ktera by znemoznila je-
ho pronasledovani, nejlépe tudiz kolize hromadné. Je pfitom
znamo, jak zavazné mohou byt nasledky dopravnich nehod,
resp. stfetl motorovych vozidel i v pfipadech, kdy k nim do-
jde v relativn€ malych rychlostech. Z vypovédi svédkl pfitom
jednoznacéné vyplyva, Ze obvinény v jiz znacné zahusténém
provozu v centru P. fidil odcizené vozidlo tak vysokou rych-
losti a tak bezohlednym zptisobem, Ze uz to hrozilo vyvolat
hromadnou havarii (zejména pfi opakovaném projizdéni kii-
zovatek na Cerveny signal).

S ohledem na popsany skutkovy d€j je dovolatel nazoru, ze
obvinény vyvolal obecné nebezpeci tim, Ze v imyslu zmafit
své dopadeni fidil osobni motorové vozidlo zplisobem bezpro-
stfedn€ ohrozujicim zdravi a Zivoty zna¢ného poctu ostatnich
ucastnik silniéniho provozu i pronasledovatelll - prislusnikti
policie. V jim fizeném vozidle se navic nachazely dalsi tii oso-
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by. Opakovana jizda na ¢ervenou, velmi rychla a bezohledna
jizda v centru a na nejfrekventovanéjSich komunikacich me-
tropole, v provozu bliZicimu se dopravni $picce, realizovana
po delSi dobu a provazena incidenty, jakoZ i opakovanymi ata-
ky vici ostatnim ucastniktim silniéniho provozu vcetné pro-
nasledujicich policejnich vozidel, bezesporu vedly k navoze-
ni stavu obecného nebezpeci v zakonem vymezeném smyslu.

Dovolatel taktéz nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu
ohledn€ snahy postihnout jednani, které trestnym podle § 272
odst. 1 tr. zakoniku byt nemtiZe. Ve skute¢nosti jde jen o po-
stih jednani, které ve svém souhrnu k vyvolani bezprostiedni-
ho nebezpeci lidi skutecné€ vedlo. V této souvislosti dovolatel
odkazal na odvolacim soudem zminéné rozhodnuti Nejvys-
§iho soudu sp. zn. 7 Tdo 1321/2008. Také v tomto pripadé se
jedna o kumulaci zavaznych incidentli vyvolanych bezohled-
nym (nezvladnutym) fizenim motorového vozidla. Odlisnost
oproti pfedmé&tné véci tkvi jen ve ,spoustéci“ obecné nebez-
peéného jednani. Ve zminéném judikatornim pfipadé takovy
,Spoustéc” predstavovalo ovlivnéni pachatele poZitym alko-
holem, zatimco v pfedmétné véci jim byla enormni snaha ob-
vinéného vyhnout se policejni kontrole a dopadeni. Jednani
obvinéného je o to zavaznéjsi, Ze kromé naprosté lhostejnosti
k moznym nasledkiim zahrnovalo i védomou snahu o vyvola-
ni hromadné dopravni nehody, ktera by vyloucila moznost je-
ho pronasledovani. Timto chovanim obvinény zjevné demon-
stroval i subjektivni stranku ¢inu, nebot o vyvolani hromadné
kolize se pokousel zcela zamérné, s védomim mozZnych §kod-
livych nasledkii takového stietu.

Navic se Nejvyssi soud aplikaci § 272 odst. 1 tr. zakoniku
ve skutkové obdobné véci v ramci své rozhodovaci praxe jiz
zabyval. Usnesenim ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. 7 Tdo 218/2012,
bylo jako zjevné neopodstatnéné odmitnuto dovolani sméruji-
ci proti odsouzeni pro zlo¢in obecného ohrozeni podle § 272
odst. 1 tr. zakoniku a zlo¢in nasili proti ufedni osobé podle
§ 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, spacha-
né pravé ve spojitosti se snahou pachatele - fidice motorové-
ho vozidla - o uprchnuti policejnim hlidkam.

Za neprijatelnou oznacil dovolatel argumentaci odvolaci-
ho soudu, pokud tvrdi, Ze obecné ohroZeni (osob ¢i majetku)
musi byt soucasné. Méstsky soud zde podle jeho nazoru opo-
minul skute¢nost, Ze napf. umysIné vyvolani zaplav poskoze-
nim vodniho dila rovnéz nepiedstavuje soucasné ohrozeni
v§ech dotcenych osob a majetkovych hodnot, které se ocit-
nou v dosahu nicivého ucinku piival vody, nybrz toto ohro-
Zeni nastava postupné a v casovém horizontu daleko presahu-
jicim dobu, po niz trval predmétny skutek. Z hlediska prava
se pak na predmétné jednani obvinéného nahlizi jako na je-
diny skutek, jediny ¢in, jehoz vSechny Skodlivé nasledky se
kumuluji do vysledného vyctu - v tomto pripadé nezjisténé-
ho mnozZstvi akutné ohroZenych ucastnika silni¢niho provo-
zu a majetkovych hodnot.

Taktéz stanovisko odvolaciho soudu o tom, Ze zména po-
suzovani znaku obecného ohrozeni jen na spolecenskou ob-
jednavku, napfiklad podle argumentu, Ze nartista pocet ob-
dobnych pripada bezohledné jizdy, by znamenala vyrazné
prolomeni zasady ,,zadny trestny ¢in bez zakona® a zcela by
narusSila stav pravni jistoty obcant v roviné trestniho prava, vy-
zniva zcela jednostranné. Nebere totiZ zadny zietel na ochra-
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nu zajma a prav vSech téch obCant, ktefi byli ohrozeni trest-
nym jednanim obvinéného, o ochrané majetkovych hodnot
nemluvé. Soucasné rezignuje na jeden ze zakladnich postula-
th hmotného prava trestniho, a sice posoudit protipravni cho-
vani pachatell podle téch skutkovych podstat, jejichZ znaky
jsou vyjadieny v popisu skutkového stavu. V této souvislosti
soud prvniho stupné zcela divodné poznamenal, Ze judika-
tura starSiho data, tykajici se fenoménu obecného ohrozZeni,
jiz zcela neodpovida soucasné realit€ (zejména stavu provo-
zu na pozemnich komunikacich), a podobn¢ statni zastup-
kyné ve svém odvolani pfipadn€ poukazala na skute¢nost,
ze (pfi danych skutkovych okolnostech) postih obvinéného
pouze za rozbiti zavory v hodnoté€ cca 10 000 K¢ se jevi ja-
ko nedostatecny.

Dovolatel uzavira, ze soud druhého stupn€ svym rozhodnu-
tim o odvolani statni zastupkyné zamitl diivodné uplatnény
fadny opravny prostfedek proti vadnému rozhodnuti soudu
prvniho stupné, které ovsem pramenilo z predchazejiciho ne-
spravného pravniho nazoru odvolaciho soudu, jimz byl soud
prvniho stupné vazan. Pfedmétny skutek mél byt posouzen ni-
koli jako pouhy piecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
tr. zakoniku, nybrz jako zlo¢in obecného ohrozeni podle § 272
odst. 1 tr. zakoniku, pfipadné jako pokus zlo¢inu nasili proti
uredni osob€ podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 325 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, takze souc¢asné pravni
posouzeni skutku je nespravné. Postupem odvolaciho soudu
byl tudiz naplnén zakonny diivod dovolani popsany ve druhé
alternativé § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . nebot nenapravil vad-
né rozhodnuti nalézaciho soudu zatizen¢ vadou podraditelnou
pod divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

Vzhledem k tomu dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud podle
§ 265k odst. 1, 2 tr. . za podminky uvedené v § 265p odst. 1
tr. . zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12.
2012, sp. zn. 5 To 470/2012, a rovnéz rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 25. 9. 2012 sp. zn. 19 T 141/2011,
jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na né obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné€, k niZ doSlo zrusenim, pozbyla pod-
kladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. pak aby ptikazal Obvodnimu
soudu pro Prahu 5 véc v potfebném rozsahu znovu projed-
nat a rozhodnout. Soucasné vyjadril vyslovny souhlas s tim,
aby za podminek § 265r odst. 1 pism. b) tr. . Nejvyssi soud
projednal dovolani v nevefejném zasedani, a to i pro piipad,
Ze by Nejvyssi soud shledal podminky pro jiné nez navrZzené
rozhodnuti [§ 265r odst. 1 pism. ¢) tr. f.].

K podanému dovolani nejvyssiho statniho zastupce se pi-
semné vyjadfil obvinény J. T. prostfednictvim svého obhdjce.
V ném kromé rekapitulace jednotlivych soudnich rozhodnuti
a obsahu podaného dovolani uvadi, Ze podle nazoru obviné-
ného napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni zatizeno
vytykanymi vadami a tudiz dovolani neshledava divodnym.

Poukazal, Ze nalézaci soud vydal naposledy uvedeny roz-
sudek poté, co byl predchozi rozsudek tohoto soudu (ze dne
20. 3. 2012) k odvolani obvinéného odvolacim soudem ¢as-
tecné zrusen ve vyroku o viné pod bodem 2. tohoto rozsudku
a véc byla nalézacimu soudu v rozsahu zruSeni vracena zpét
k novému projednani a rozhodnuti s pokynem doplnit doka-
zovani. Odvolaci soud spravné shledal, Ze (dosavadni) skut-
kova zjisténi nalézaciho soudu, u¢inéna ve vztahu k naplnéni
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znakt skutkové podstaty zlo¢inu obecného ohrozeni, nebyla
uplna a skytala velmi zavazné pochybnosti o své spravnosti,
prestoze nalézaci soud jinak provedl obsahlé dikazni fizeni.

Obvinénému se tak jevi zavadéjici tvrzeni dovolatele v tom
smyslu, Ze odvolaci soud ohledné bodu 2. vyroku o ving (zlo-
¢inem obecného ohrozeni dle § 272 odst. 1 tr. zakoniku) pii-
kazal nalézacimu soudu véc znovu projednat a rozhodnout,
pricemz vyjadril pravni nazor, Ze doty¢ny skutek nelze kvali-
fikovat jako zlo€in obecného ohrozeni, kdyz odvolaci soud to-
liko uzavrel, ze dosavadni skutkova zjiSténi nalézaciho soudu
neumoznuji uéinit spolehlivy zavér o tom, Ze obvinény napl-
nil vSechny znaky skutkové podstaty zlo¢inu obecného ohro-
Zeni a prikazal tato zji§téni doplnit.

Nalézaci soud postupoval disledn€ podle pokynt odvola-
ciho soudu, doplnil dokazovani v naznaceném sméru a v no-
vém rozhodnuti pfi pravnim zhodnoceni véci prihlédl ke vSem
okolnostem pfipadu, na néz odkazoval odvolaci soud. Vysle-
chem svédka K. nebyly zjiStény Zadné skutecnosti, které by
umoznovaly ucinit spolehlivy zavér o tom, Ze obvinény svym
jednanim naplnil znaky skutkové podstaty obecného ohroze-
ni. Naopak ma obvinény za to, Ze doplnénim dokazovani by-
la podpofena obhajoba obvinéného v tom smyslu, Ze v pred-
métné dob€ byl ve sméru jizdy obvinéného nepatrny provoz
a pfi prijezdu centrem mésta se obvinény nedopoustél ,,vy-
brzdovani®.

Odvolaci soud tedy spravné aplikoval v projednavané véci
zakladni zasadu trestniho zakona - Zadny trestny ¢in bez za-
kona a €in je trestny, jen pokud jeho trestnost byla zakonem
stanovena dfiv, nez byl spachan, a dale zasadu v pochybnos-
tech ve prospéch obzalovaného.

Obvinény se neztotoziuje se zavérem dovolatele, ktery bez
prihlédnuti ke vS§em okolnostem pfipadu (zvlasté za existen-
ce rozporu mezi diikazy) stavi rovnitko mezi projednavanym
jednanim - jizdou obvinéného - se zcela skutkové odliSnym
stavem umyslného vyvolani zaplav poskozenim vodniho dila.
Podstatnym rozdilem je predevsim skutecnost, Ze fizeni moto-
rového vozidla je ¢innost, ktera je (muZe byt) po celou dobu
vykonu v moci a pod kontrolou fidice - obvinéného, presto-
Ze fidi¢ porusuje predpisy v dopravé. Naproti tomu v pfipadé
umyslného poskozeni vodniho dila, které je zplisobilé vyvolat
zaplavy, ztraci pachatel okamzikem kvalifikovaného poskoze-
ni vodniho dila (i zde je na misté pfihlédnuti ke vS§em okolnos-
tem pripadu) zpravidla ,moc a kontrolu“ nad vzniklou situaci.

Zavazné poruseni pravidel silniéniho provozu, byt by bylo
i opakované, proto samo o sobé nestaci k zavéru o existenci
obecného nebezpeci, jako zakonného znaku skutkové podsta-
ty zlo€inu obecného ohrozeni dle § 272 odst. 1 tr. zakoniku.
Obvinény popsal okolnosti své jizdy. V priibéhu jizdy se ci-
til odpocaty, nebyl pod vlivem navykove latky, bezprostiedné
za nim jelo nékolik policejnich vozidel, méla zapnuta svétel-
na a zvukova vystrazna znameni, vzhledem k tomu mu fidi-
¢i ostatnich vozidel uhybali, na kfiZovatkach nevidél chodce,
bylo to brzo rano. Ostatni uc¢astniky provozu ,nevybrzdoval®,
L vybrzdoval® vozidla Policie CR na méstském okruhu, kterym
tim branil v predjeti. V centru mésta se mohl pohybovat rych-
losti nejvySe 70 - 80 km/hod., od najezdu na ul. S. pak mo-
hl jet rychlosti az 130 km/hod. Vozidlo nevykazovalo zavady.
Z dtvodu svételnych a zvukovych vystraznych znameni vo-
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zidel PCR byl levy rychly pruh volny. Zptisobil dvé dopravni
nehody. K prvé doslo za tucasti vozidla svédka J. S., k neho-
dé€ doslo tak, Ze obvinény poskozené vozidlo nevidél. Druhou
dopravni nehodu zptisobil prorazenim zavory na technickém
sjezdu/najezdu na Prazském okruhu. Obvinény se od 16 let
Ucastnil amatérskych automobilovych zavoda.

K véci byly vyslechnuti svédci, zasahujici policisté, J. K.,
S.D.,M.N.,,K. R, M. M., P. N, M. K. a N. M. Z vypovédi
téchto svédkil nebylo zjisténo, Ze by se jizda obvinéného blizi-
la stavu vyvolani obecného nebezpeci, resp., Ze by v pribéhu
své jizdy bezprostifedné vyvolal stav vyrazné€ se blizici takové
poruse. Jmenovani svédci sice popisovali charakter jizdy obvi-
néného jako agresivni (rychla jizda), nebyli vSak schopni blize
konkretizovat charakter jizdy obvinéného tak, aby bylo moz-
né zpusob jizdy nalezité rekonstruovat, neshodli se na husto-
té provozu (uvadéli od stupné 1 az do stupné 3) a jejich vypo-
védi ohledné jizdy obvinéného nejsou v souladu s vypovédmi
¢lent osadky vozidla obvinéného (svédci V. D., B. L., L. B.),
vypovédi svédka J. S. (hustota provozu) a predeviim se zazna-
my jizdy obvinéného, zaznamenanymi kamerami méstského
kamerového systému a zpravou TSK hl. m. Prahy.

Nebylo zji§téno, natoz prokazano, Ze by obvinény jel ne-
pfiméfenou rychlosti, pfestoZe je tento pojem uZzit v popisu
skutku a obzalobé. Rychlosti uvadéné obvinénym a svédky
je tfeba posuzovat pouze jako orientaéni, kdy jednak je zna-
mo, Ze tachometr indikuje rychlost vyssi (v fadech jednotek
a s rostouci rychlosti i vice jednotek) nez odpovida rychlos-
ti skuteéné, jednak lze zejména u zasahujicich vozidel PCR
(pozn. podstatné silnéjSich) poukazat na to, ze v fadé pripa-
du jela rychleji nez obvinény, jelikozZ jej musela dohnat napf.
v situacich, kdy obvinény nahle odbocil na jinou komunikaci
a policisté jiz nestihli manévr opakovat, a je tfeba také brat
v uvahu rozru$eni svédki (vzhledem k jejich nedostateCnym
zkuSenostem s pronasledovanim).

Za nepfiméfenou rychlost jizdy nelze bez dal§iho ozna-
¢it rychlost presahujici zdkonem obecné nejvyse dovolenou
rychlost (v obci a mimo obec). Zakon sam pripousti moz-
nost upravy maximalni dovolené rychlosti v zastavéném uze-
mi obce, a to nejen sniZenim, ale také zvySenim az o 30 km/
hod., pokud to umoziuje povaha komunikace a ,,jejiho oko-
1i“. Nebylo zjisténo zda a pokud ano, ve kterém konkrétnim
useku ¢i usecich jizdy mél obvinény - s ohledem na vSechny
okolnosti pripadu - jet nepfiméfenou rychlosti. Takové zjis-
téni je z hlediska posouzeni naplnéni zakonného znaku vyvo-
lani obecného nebezpedi jinym podobné nebezpeénym jed-
nanim rozhodné. Samo prekroCeni rychlosti neni zplsobilé
vyvolat stav obecného ohrozZeni (nebezpeci), bez dalSich kva-
lifikovanych okolnosti.

Z provedenych dikazl také neni ziejmé, Ze by obvinény ne-
bezpecéné klickoval mezi vozidly a tato ,,vybrzdoval“ v umyslu
zpusobit hromadnou (fetézovou) nehodu. Zaznamy z kamero-
vych systémul i svédek S. naopak podporuji obhajobu obviné-
ného, ktery uvadél, ze v pribéhu jizdy byl levy (rychly) pruh
volny a ostatni U¢astnici provozu z tohoto pruhu uhybali. Vo-
zidlo fizené obvinénym meélo stiibrnou metalizu, podobn¢ ja-
ko vozidla PCR, tedy z pohledu ostatnich ucastnikil provozu
muselo vzhledem k vystraZznym a zvukovym znamenim bez-
prostfedné za nim se nachazejicich vozidel PCR budit dojem
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»policejniho vozidla“. Néktefi ze slySenych svédki, zasahu-
jicich policistt, také k okolnostem jizdy obvinéného uvedli,
Ze byli prekvapeni, Ze ostatni fidi¢i nezmatkovali a obviné-
nému umoznovali prijezd. SlySeni svédci pak zadnou realné
nebezpecnou situaci, tedy situaci, kdy by bezprostiedné hro-
zilo obecné ohrozeni vice osob (§kody velkého rozsahu) ne-
byli schopni popsat. Jejich popis jizdy obvinéného je znacné
obecny, vychazejici ze subjektivniho nazoru téchto svédki.

Podstatnou otazkou je rovné€z zjiSténi o hustoté provozu.
K véci vyslechnuti policisté se na hustoté provozu neshod-
li, kdy uvadéli stupenn od 1 do 3. Obvinény na svou obhajo-
bu uvedl, Ze hustota provozu byla minimalni. Hustotu provo-
zu na Prazském okruhu pak charakterizoval jako je§té niZsi.
Rovnéz svédek J. S. uvedl, Ze v okamziku jeho jizdy po ul. S.
(Prazsky okruh) byl tak nizky provoz, Ze jel na tempomat usta-
lenou rychlosti 80 km/hod. a nevénoval se fizeni. Pfed sebou
zadné vozidlo nevidél, za nim jelo pouze jedno vétsi vozidlo.
O hustot€ provozu ve sméru jizdy obvinéného umoznuji uci-
nit zavér kamerové zaznamy, predevsim pak ale zprava TSK
hl. m. Prahy. Ze zpravy oznacené jako J. n. a K. n. vyplyva,
ze v dobé od 6.00 hod. do 7.00 hod. v daném misté€ projelo
smérem na J. n. celkem 282 vozidel, tj. 4,7 vozidla za minutu!
Nelze prehlédnout, Ze k projednavanému jednani doslo nejen
v Casnych rannich hodinach, ale také v dob¢ letnich prazdnin.

Nebylo také prokazano, Ze by jizda obvinéného vykazovala
znak Zivelnosti a neovladatelnosti. Jak jiz bylo uvedeno, osad-
ka vozidla (svédci V. D., B. L.) uvedli, Ze obvinény ridil velmi
dobie. Dokonce zasahujici policista M. uvedl: ,musi se fict, Ze
obvinény fidil celkem obstojn€. Ze zaznamu prijezdovych ka-
mer také nevyplyva, Ze by jizda obvinéného vykazovala znak
zivelnosti a neovladatelnosti. Obvinénym zptisobena doprav-
ni nehoda za ucasti jiného ucastnika, svédka J. S., také neby-
la zptisobena neovladatelnosti a Zivelnosti jizdy, nybrz tim, Ze
obvinény nevidél poskozené vozidlo pies jiné vozidlo jedouci
bezprostiedné za vozidlem poskozeného (tato dvé vozidla by-
la navic jedina nezucastnéna vozidla v daném misté!). Ridié
poskozeného vozidla svédek J. S. k nehodé uvedl, ze vozidlo
obvinéného nevidél, ucitil jen naraz do boku svého vozidla,
ktery nezptisobil zménu sméru jizdy jeho vozidla.

Obvinény dale uvadi, jaké jsou podle né€j podstatné okolnos-
ti pro pravni posouzeni projednavaného skutku. Schopnost
ovladat vozidlo nebyla béhem jizdy snizena (unavou, navyko-
vou latkou aj.). Na vozidle nebyly zjistény zadné zavady, kte-
ré by mé€ly negativni vliv na jizdni vlastnosti vozidla (prede-
v§im fizeni, brzdy aj.). Komunikace, po kterych se obvinény
pohyboval, byly suché s asfaltovym povrchem, bez podstat-
ného poskozeni, nebyla sniZena viditelnost. Jednalo se o vi-
ceproudové komunikace v jednom sméru jizdy, Casto se sta-
vebné-technicky odd€lenymi protismérnymi pruhy, vyjimku
predstavuje ul. T., ktera v§ak umoznuje pouze jednosmérny
provoz ve sméru jizdy obvinéného. Obvinény se v pribéhu jiz-
dy nedostal do protismérného jizdniho pruhu. Ostatni vozidla
obvinénému uhybala a umoznovala mu prujezd kiiZzovatka-
mi, kdy se za vozidlem obvinéného bezprostiedné nachazela
vozidla PCR se zapnutym vystraznym znamenim (tato okol-
nost je ziejma z prijezdovych kamer). Obvinény svou jizdou
neohrozil zadného chodce.

Zavérem obvinény dodava, ze po svém podminéném pro-
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pusténi z VTOS, ktery mu byl uloZen rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 5 To 199/2012, vede
fadny Zivot. Ma staly pracovni pomér v oboru hostinska ¢in-
nost, zdrzuje se u svych rodicli a nezneuziva navykové latky.
S poskozenou organizaci Reditelstvi silnic a dalnic CR, sid-
lem Masarykova 953, Rudna, uzaviel dohodu o nahrad€ zpi-
sobené Skody (poskozenim zavory), kdy skodu na véci hradi
ve splatkach. Obvinény rovnéz po dohodé¢ s vériteli hradi své

S ohledem na shora uvedené navrhl, aby Nejvyssi soud po-
dle § 265j tr. f. podané dovolani nejvyssiho statniho zastupce
zamitl jako nediivodné. Soucasné obvinény vyjadril vyslovny
souhlas s tim, aby Nejvyssi soud za podminek § 265r odst. 1
pism. b), ¢) tr. . dovolani projednal a rozhodl o ném v neve-
fejném zasedani.

Nejvyssi soud nejprve zdiraziuje, Ze podle § 265b odst. 1
tr. f. je dovolani mimofadnym opravnym prostfedkem urce-
nym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné-
pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi uc¢inénych
soudy prvniho a druhého stupné, ani k pfezkoumavani jimi
ni pred soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry mu-
ze doplnovat, popripadé korigovat jen soud druhého stupné
v fizeni o fadném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263
odst. 6, 7 tr. f.). Dovolaci soud neni obecnou tfeti instanci
zaméfenou na prezkoumani vSech rozhodnuti soudii druhé-
ho stupné a samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjis-
téni nemuze posuzovat uz jen z toho diivodu, Ze neni oprav-
nén bez dalsiho pfehodnocovat provedené dikazy, aniz by je
mohl podle zasad ustnosti a bezprostiednosti v fizeni o do-
volani sam provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v do-
volacim fizeni podle § 265r odst. 7 tr. f.). Nejvyssi soud je
vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich odlivodnénim
(§ 265f odst. 1 tr. f.) a neni povolan k revizi napadeného roz-
sudku z vlastni iniciativy.

Nejvyssi soud pripomina, Ze dovolani Ize podat jen z diivo-
dt uvedenych v § 2650 tr. . Bylo proto nutno posoudit, zda
namitky vznesené nejvyssim statnim zastupcem napliuji jim
uplatnéné zakonem stanovené dovolaci divody, jejichZ exis-
tence je soucasné€ nezbytnou podminkou provedeni prezku-
mu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i
odst. 3 tr. .

Podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . 1ze dovolani
podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim po-
souzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posou-
zeni. V mezich tohoto dovolaciho diivodu je moZzno namitat,
ze skutek zjiStény soudem byl nespravné pravné kvalifikovan
jako trestny €in, tfebaze o trestny €in nejde, nebo Ze skutek,
pro ktery byla na obvinéného podana obzaloba (navrh na po-
trestani), nebyl soudem jako trestny €in kvalifikovan a obviné-
ny jim byl obzaloby (navrhu na potrestani) zprostén, anebo
jako v tomto pripadé, Ze sice jde o trestny Cin, ale jeho pravni
kvalifikace neodpovida tomu, jak byl skutek zjistén a ve skut-
kové vété vyroku o vin€ popsan.

Pokud tedy nejvyssi statni zastupce podal dovolani rovnéz
z diivodu podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., tak
v jeho ramci predev§im namita nespravnost nazoru odvolaci-
ho soudu ohledné nenaplnéni znaki zlo¢inu obecného ohro-
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zeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku jednanim obvinéného.
Tento nazor pak musel na zakladé principu vazanosti pravnim
nazorem nadfizeného soudu akceptovat ve svém rozsudku na-
1ézaci soud, ackoli za spravné rozhodnuti dovolatel oznacuje
v poradi prvni rozsudek obvodniho soudu, kterym byl obvi-
nény uznan vinnym mj. zlo¢inem obecného ohroZeni podle
§ 272 odst. 1 tr. zakoniku. Na podporu opodstatnénosti to-
hoto pravniho zavéru snesl v podaném dovolani celou fadu
argumenttll citovanych vyse.

Podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku se trestného ¢inu obecného
ohroZeni dopusti ten, kdo umysIné zpiisobi obecné nebezpeci
tim, Ze vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tézké tjmy na zdra-
vi nebo cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu tim,
Ze zapricini poZar nebo povoden nebo Skodlivy ucinek ply-
nu, elektfiny nebo jinych podobné nebezpecnych latek nebo
sil nebo se dopusti jiného podobného nebezpecného jedna-
ni, nebo kdo takové obecné nebezpeci zvysi anebo ztiZi jeho
odvréaceni nebo zmirnéni.

V piezkoumavaném pfipadé se spornou pravni otazkou sta-
lo, zda jednanim obvinéného, tedy zjisSténym zptisobem jeho
jizdy, byl vyvolan stav obecného nebezpeci, konkrétné obec-
né nebezpeéného nasledku spocivajiciho ve vydani vétsiho
poctu lidi v nebezpeci smrti nebo té€zké ujmy na zdravi, nebo
ve vydani ciziho majetku v nebezpeci skody velkého rozsahu.

Odvolaci soud ve svych rozhodnutich pfipustil spravnost
zjisténi soudu prvniho stupné€ o tom, Ze obvinény projizdél
centrem P. azZ do mista svého zadrZeni velmi nebezpecnym
zpusobem a minimalné projizdénim kfizovatek znacnou rych-
losti pfi nerespektovani svételné signalizace vytvarel situace,
jejichz vyusténi i pfi pfipadném velmi dobrém ovladani jim fi-
zeného vozidla nebylo jiZ nijak zavislé na jeho schopnostech
a vili, tedy Ze jeho jizda, kdy ujizd€l policistiim, byla nebez-
pecna. Zaroven ale, a to opakované, konstatoval, Ze nebylo
potvrzeno navozeni obecného nebezpeci, které je dlouhodo-
bé vykladano jako vyvolani stavu bliziciho se svym charakte-
rem Zivelni pohromé, pfi které dojde k vydani lidi v nebezpeci
smrti nebo té€zké ujmy na zdravi (takto musi byt ohroZeno nej-
méné sedm osob) a ciziho majetku v nebezpeci velkého rozsa-
hu (tj. nejméné v ¢astce 5 mil. K¢). Pfitom ohroZeni minimal-
né sedmi osob musi byt souc¢asné, a nikoli postupné. Nemtize
tak jit o napf. postupné ohrozovani nékolika po sobé mijenych
vozidel. Odvolaci soud rovnéz poukazal na nutnost existence
intenzity a bezprostifednosti vyvolaného obecného nebezpeci
a v této souvislosti poukazal na existujici soudni judikaturu.

Nejvyssi soud pii védomi této bezpochyby platné judika-
tury presto s nazorem odvolaciho soudu, vysloveného v pre-
zkoumavané véci obvinéného J. T., nesouhlasi. Vydanim li-
di v nebezpeci smrti nebo t€zké ujmy na zdravi ve smyslu
znaki trestného ¢inu obecného ohrozeni se skutecné rozu-
mi takové ohroZeni vét§iho poctu lidi - nejméné sedmi (viz
¢. 39/1982 Sb. rozh. tr.). Tito mohou, ale nemusi byt individu-
alné urceni. To jinymi slovy znamena, Ze postaci, kdyz z diika-
zli vyplyne ohrozeni takového poctu osob, ty ale v nasledném
trestnim fizeni nemusi byt ztotoZnény a tudiZ ani vyslechnuty.

Nazor, Ze musi dojit k ohroZeni pozadovaného poctu osob
soucasné, a nikoli postupné, vSak mize byt zavadéjici. Exis-
tujici judikatura se tyka v naprosté vétsin€ zivelnich pohrom,
spocCivajicich v imysln€ zaloZenych pozarech, ¢i zaplavach,
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vyvolanych explozi vybusnin apod. I v téchto pripadech ale
zcela jist€ nelze pochybovat o tom, Ze napf. imyslné vyvola-
na postupna zaplava lidskych obydli (poskozenim hraze ryb-
nika), ¢i jejich umyslné postupné zapaleni a vyvolani pozar,
by naplnilo pozadovany zakonny znak umyslného zpiisobeni
obecného nebezpeci ve vztahu k vét§imu poctu lidi, a to i kdy-
by se v jednotlivych obydlich nenachazel onen pozadovany
pocet sedmi osob, ale byl by naplnén ¢i prekrofen az souctem
vs§ech takto ohroZenych osob v téchto jednotlivych obydlich.

V pripadech, v nichz byla feSena problematika spojena s do-
pravou, se pak obvykle jednalo o jednorazové jednani pacha-
tele, které vyustilo ve zplisobeni obecného nebezpeci ve vzta-
hu k osobam ¢i cizimu majetku. Zde pak zaleZelo na poctu
pritomnych takto ohrozenych osob ¢i na hodnoté majetku,
kterému hrozila Skoda.

U obvinéného T. neslo o jednorazové zplsobeni stavu, kte-
ry lze oznacit za obecné nebezpeci, v némz by se ocitly v ten-
tyZ okamzik vSechny ohroZené osoby, ale to v zadném piipadé
neznamena, Ze se o zplsobeni obecného nebezpeci nejednalo.
Obvinény podle skutkového zjisténi projizdél nejen nepovole-
nou, ale zcela nepfiméfenou (az 80km/h) rychlosti centrem
P. (byt v rannich hodinach, cozZ ziejmé téZ mélo vliv na to, Ze
nikdo z ostatnich ucastniki silniéniho provozu nebyl usmrcen
nebo zranén), nejméné pét frekventovanych kiizovatek projel,
ackoli v jeho sméru jizdy bylo na semaforu ¢ervené svételné
znamenti, které mu projeti kfiZzovatky zakazovalo. To zaroven
znamenalo, Ze z pricného sméru usticiho do téze kfiZovatky
méli jini fidici, ale i chodci zelené svételné znameni, které jim
povolovalo do kfiZzovatky vjet i vstoupit, a to pfi védomi, Ze
maji v nastalé¢ dopravni situaci prednost a nesmi je tak ohro-
zovatky vjel obvinény. Pouze Cirou shodou okolnosti nedoslo
ke stfetu té€chto vozidel nebo chodcti s vozidlem obvinéné-
ho. Nejvyssi soud je toho nazoru, Ze hlavnim divodem, pro¢
se tak nestalo, nebyla bravura obvinéného pfi fizeni vozidla,
ale okolnost, Ze byl pronasledovan policejnimi vozy, které
mély zapnutou vystraznou zvukovou a svételnou signalizaci,
coz zvysilo pozornost ostatnich ucastnikt silnicniho provo-
zu a tito do téchto kfizovatek nevjeli (nevstoupili) ¢i v€as za-
stavili. To ale kazdopadné nebyla zasluha obvinéného. Po vy-
jeti z bezprostiedniho centra P. obvinény pokracoval po tzv.
P. 0. opét nepovolenou - nepfimérenou (az 170 km/h) rych-
losti na periferii mésta, priCemz tzv. ,,vybrzdoval“ ostatni vo-
zidla se snahou vyvolat jejich hromadnou kolizi, aby zabranil
dal§imu svému pronasledovani ze strany policejnich vozidel.
V jednom pripadé prokazatelné takto ,,vybrzdoval“ i kamion,
ktery kvili tomu musel nahle zménit smér jizdy a ptejet do ji-
ného jizdniho pruhu. Pfi snaze uniknout policejnim vozidliim
predjizdél ostatni vozidla z rliznych stran, kdy je tzv. podjiz-
dél, jel i v odstavném pruhu apod. Pfi takovém zptlisobu jiz-
dy pak zpusobil dopravni nehodu, kdy boéné narazil do vozi-
dla jiného fidie (J. S. - Skoda Fabia). Tato ,,piratska“ jizda
obvinéného trvala priblizné 20 minut a nepokracovala dale
pouze proto, Ze obvinény se dostal v disledku postupu poli-
cie a zasahu dopravniho dispe¢inku do situace, kdy v jizdé
nemohl z objektivnich divodi pokracovat. Presto se pokusil
Z mista ujet v opacném sméru, coz se mu ale jiz nepodarilo.
Zde je pak tfeba dodat, Ze ve vozidle fizeném obvinénym se
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po celou dobu nachazely tii dalsi dosp€lé osoby, které jej mar-
né vyzyvaly, aby v jizd¢€ nepokracoval a zastavil.

Z vyse uvedeného je zjevné, Ze obvinény takovouto svoji jiz-
dou, tedy jedinym skutkem, prakticky soustavné a prubézné
v relativné kratkém Casovém useku vyvolaval stav obecného
nebezpeci, nebot ostatni ucastniky silni¢niho provozu, kterych
muselo bezpochyby byt celkové mnohem vice neZ sedm, po-
stupn€ ohrozoval na jejich Zivotech, pfinejmensim pak na je-
jich zdravi. Tti své spolujezdce pak takto ohrozoval po celou
dobu své jizdy. Je nesporné, Ze vzajemna kolize motorovych
vozidel ¢i vozidla a chodce v podobnych rychlostech, jakymi
se s vozidlem pohyboval obvinény, takika vzZdy vede k usmr-
ceni ¢i t€Zkym zranénim osob, které jsou na takovychto do-
pravnich nehodach ucastny. Ze takové nasledky nenastaly, pak
bylo dilem nahody, pfipadné v€asné reakce ostatnich osob,
které se v kritické dob€ na jednotlivych komunikacich nacha-
zely, nikoli v§ak zasluhou obvinéného.

Naplnéna nesporné€ byla i subjektivni stranka trestného Ci-
nu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoniku. Je to-
tiz evidentni, Ze obvinény svoji jizdou nesledoval ohroZeni jen
nékterého konkrétniho ucastnika silniéniho provozu, ale jeho
zamérem (Umyslem) bylo uniknout pronasledujicim policis-
tlm, a to doslova za kazdou cenu. K tomu zvolil zptisob jizdy,
pri némz nerespektoval (porusoval) zakladni dopravni pred-
pisy a vyvolal stav, ktery ve svém celku 1ze oznacit za obecné
nebezpeci, kdy se v ohrozeni Zivota a zdravi ocitlo vét§i mnoz-
stvi ob¢antl - ucastniki silni¢niho provozu.
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Odpovidajici trestni postih takového, jakoz i jiného podob-
ného jednani, neni dan néjakym konjunkturalnim postupem
organd ¢innych v trestnim fizeni. Jde o nezbytnou a zaroven
i 0 zakonnou reakci na urcity soucasny trend v chovani nékte-
rych tidici, ktefi si z riiznych divodli zaménuji verejné komu-
nikace za zavodni drahu, a to bez ohledu, jaké mtize jejich po-
¢inani zpUsobit nasledky. Organy ¢inné v trestnim fizeni, jako
organy statu, jsou povinny ucinit vse, co je v jejich pravomoci,
aby fadni obCané byli u¢innym zptisobem pied takovymi poru-
Sovateli zakonnych norem ochranéni a byla zajiSténa potfebna
mira bezpecénosti silniéniho provozu na naSich komunikacich.

Nejvyssi soud proto zastava nazor, Ze takovato ¢i podobna
jizda s vozidlem, byt pouze osobnim, v podminkach a doprav-
ni situaci, jak to vyplynulo z u¢inéného skutkového zjisténi ob-
vodniho soudu a popsaného v jeho v potradi prvnim rozsudku,
je zpisobila vyvolat stav obecného nebezpeci ve smyslu trest-
ného ¢inu obecného ohroZeni podle § 272 odst. 1 tr. zakoni-
ku. Neni pfitom rozhodujici, Ze vysledny vétsi poCet ohroze-
nych osob se do stavu obecného nebezpeci dostaval jednanim
obvinéného v kratkém ¢asovém intervalu postupné, a nikoli
najednou ve stejném okamziku.

Konec¢né i ze zminovaného rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1321/2008 (publ. pod
¢. 33/2009 Sb. rozh. tr.), konkrétné z popisu skutku, vyplyva,
ze v daném pripad€ obvinény ridil nakladni soupravu po ko-
munikacich v¢etné dalnice a postupné zpisobem svoji jizdy
ohroZoval jednotlivé ucastniky silniéniho provozu v¢etné po-
licistl. Z uvedeného rozhodnuti nelze dospét k zavéru, ze by
stav obecného nebezpeci byl obvin€énym zptisoben vyhrad-
né vici protijedoucimu autobusu, v némz cestovalo patnact
osob, tedy vice neZ sedm. Vzniklé obecné nebezpeci bylo
timto rozhodnutim vztaZeno i na ostatni zde uvedené osoby
- fidiCe, které obvinény priubézné svoji jizdou realn€ ohrozil
na zivoté ¢i zdravi.

Je tak mozné ucinit zavér, Ze v pribéhu daného trestniho
fizeni bylo dostate¢né prokazano, Ze predmétnym skutkem,
ktery je popsan v prvém rozsudku soudu prvniho stupné pod
bodem 2., obvinény J. T. naplnil vSechny pozadované zakonné
znaky zloCinu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 tr. za-
koniku véetné jeho subjektivni stranky, tj. umysiného zaviné-
ni, a to min. ve formé umyslu eventualniho podle § 15 odst. 1
pism. b) tr. zakoniku. Nejvyssi soud proto dava za pravdu za-
vértm, které ucinil v tomto svém odsuzujicim rozsudku soud
prvniho stupné, jakoz i podstatnym namitkam dovolatele,
a nesouhlasi s kone¢nym rozhodnutim odvolaciho soudu,
ale i v poradi druhym rozsudkem soudu prvniho stupné, kte-
ry byl v této véci vyhlasen na zaklad€ pfedchoziho nesprav-
ného pravniho nazoru soudu odvolaciho, obsazeného ve zru-
Sujici ¢asti jeho prvniho rozhodnuti. Soucasné tim vyjadiuje
i diivodnost podaného dovolani nejvyssiho statniho zastupce,
opfeného o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

Timto se divodnym stal i dalsi uplatnény dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f., nebot napadenym roz-
hodnutim soudu druhého stupné doslo k zamitnuti fadného
opravného prostiedku (odvolani) statniho zastupce proti od-
suzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné€, pfiCemz, jak by-
lo jiZ zminéno vyse, v predchazejicim fizeni byl dan diivod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
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Pokud se tyka nékterych namitek dovolatele, které snad
mély umocnit padnost uplatnéné dovolaci argumentace, ja-
ko napf. Ze tzv. ,,vybrzdovanim*“ se obvinény dopoustél poku-
su zlo¢inu nasili proti iredni osobé podle § 21 odst. 1, § 325
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, ¢i dokonce jeho
dokonani, tak k takovym nazoriim se dovolaci soud vyjadio-
vat nehodla. O takové pravni kvalifikaci totiZ nebylo v pribé-
hu predchoziho trestniho fizeni véetné podané obzaloby ani
na okamzik uvazovano a taktéz dokazovani nebylo v tomto
sméru dostate¢né podrobné vedeno. Pokud tedy bylo statni
zastupitelstvi ndzoru, Ze se obvinény svym jednanim dopus-
til i tohoto zlo€inu, nebo alespon jeho pokusu, méla byt v da-
ném sméru v predchozim fizeni vyvinuta potfebna procesni,
ale i dikazni aktivita. Rozhodujicim v dané souvislosti je ale
to, Ze navzdory nynéjSimu rozhodnuti dovolaciho soudu ne-
1ze zhorsit postaveni obvinéného oproti tomu, v jakém se na-
chazel po vyhlaseni v poradi prvniho rozsudku soudu prvniho
stupné, jelikoZ proti nému odvolani v neprospéch obvinéné-
ho statni zastupce nepodal. Cili rozsifeni pravni kvalifikace
nad ramec toho, jak byla aplikovana v poradi v prvnim roz-
sudku obvodniho soudu, neni pfipustné.

Po takto u¢inéném zjisténi a konstatovani Nejvyssi soud po-
dle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil napadené usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 To 470/2012 a je-
mu predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 25.9. 2012, sp. zn. 19 T 141/2011. Podle § 265k odst. 2
tr. . zrusSil i vSechna dal$i rozhodnuti na zrusena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng¢, k nizZ doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Nejvyssi soud prikazal Obvod-
nimu soudu pro Prahu 5, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. To znamena, Ze jmenovany soud ve véci
nafidi a provede nové hlavni liceni, v némz znovu vyhodno-
ti veSkeré jiz provedené dlikazy, pripadné je predtim doplni
o dalsi potfebné dikazy. Poté opétovné rozhodne o viné a pri-
padném trestu obvinéného J. T., pfiCemzZ bude nezbytné ve vy-
roku rozsudku precizovat tzv. skutkovou vétu, aby dostatecné
nazorné vyjadfovala naplnéni znaku ohledné vydani celkové-
ho vétsiho poctu lidi (nejméné sedmi) obecnému nebezpe-
¢i, spocivajicimu ve vydani nebezpeci smrti nebo t€zké ujmy
na zdravi. V tomto novém fizeni je obvodni soud, a v pfipa-
dé vyvolani odvolaciho fizeni i soud odvolaci, vazan pravnim
nazorem, ktery ve véci vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1
tr. f.). Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo zru-
Seno z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce poda-
ného v neprospéch obvinéného, soudy nizsich stupnd nejsou
povinny aplikovat ustanoveni § 265s odst. 2 tr. ., podle kte-
rého nemizZe v novém fizeni dojit ke zmén€ rozhodnuti v ne-
prospéch obvinéného (zakaz reformace in peius). Na strané
druhé, a na to jiz Nejvyssi soud poukazal, musi byt respekto-
vana okolnost, Ze proti v pofadi prvnimu rozhodnuti obvod-
niho soudu podal odvolani pouze obvinény, a tudiZ novym
rozhodnutim ve véci nelze zhorS§it konec¢né postaveni obvi-
néného, oproti tomu, v jakém se nachazel po vyhlaseni prv-
niho rozsudku soudu prvniho stupné.

«§ Pravni véta redakce.
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Z. judikatury ESLP

Clanek 6 (pravo na spravedlivy proces)

HORNCASTLE A DALSI proti Spojenému kralovstvi
(€. 4184/10)

Rozsudek z 16. prosince 2014

Svédecka vypovéd neprovedena soudem.

V listopadu 2007 byli prvni a druhy stéZovatel shledani
vinnymi a odsouzeni za t€Zké ubliZeni na zdravi. Hlasovani
poroty bylo jednomyslné. Obét béhem své vypovédi identifi-
kovala stézovatele jako pachatele trestného ¢inu, ale zemfe-
la pied zahajenim hlavniho li¢eni z divodl nesouvisejicich
s trestnym Cinem. Jeji vypoveéd byla prijata jako dikaz proti
obéma stéZovatelim. V kvétnu 2008 treti a Ctvrty stéZzovatel
byli odsouzeni za unos Zeny béhem loupezného prepadeni.
Vyhrozovali ji, Ze ji ublizi. PoS§kozena a jeji manzel ucinili vy-
povéd na policii, av§ak odmitli svéd¢it pfed soudem z obavy
0 bezpecnost vlastni a své rodiny. Vypovéd poSkozené byla
prijata jako diikazni material proti st€Zovatelim, avSak své-
dectvi manzela nikoli. Odvolani vSech ¢tyr st€Zovatelli by-
la zamitnuta.

ESLP zkoumal stiznost stéZovatell na zakladé ustanoveni
¢lanku 6 odst. 1 a odst. 3 pism. d) Umluvy. Aplikoval zasa-
dy zakotvené v rozsudcich A-Khawaja a Tahery proti Spoje-
nému kralovstvi, v nichZ velky senat judikoval, Ze v pfipadé,
kdy je svédecka vypovéd nepfitomného svédka jediny ¢i roz-
hodujici diikaz pro vinu obvinéného, je tieba, aby existovaly
vyvazujici prvky, které by umoznily posoudit jeho vérohod-
nost. ESLP postupné zjistuje, zda se nepritomnost svédka
opirala o dobré divody, zda svédecka vypovéd byla jedi-
nym ¢i rozhodujicim diikazem a pokud ano, zda byla pfija-
ta adekvatni vyvaZujici opatieni k ochrané prava stézovate-
le na spravedlivé fizeni.

Pokud $lo o prvniho a druhého stéZovatele, ESLP konstato-
val, Ze smrt ob€ti zplisobila, Ze se jeho svédectvi stalo dika-
zem z druhé ruky. Pokud §lo o otazku, zda bylo toto svédectvi
jedinym ¢i rozhodujicim diikazem, ESLP vychazel z rozsud-
ki vnitrostatnich soudil. Soudce ve svém shrnuti skutkové-
ho stavu konstatoval, Zze obvinéni zaviselo na svédecké vypo-
védi posSkozeného. Odvolaci soud pak zajistil dalsi zavazny
dikazni material, avSak pripustil, Ze svédecka vypoveéd obé-
ti byla do rozhodujici miry zakladem pro odsouzeni stéZo-
vatell. Podle nazoru ESLP vsak bylo jasné, Ze sila dalSich
usveédcujicich diikazi, zejména priznani stézovateld, Ze byli
v byté posSkozeného dotCenou noc, znamenala, Ze svédecka
vypovéd obéti nebyla rozhodujici pro vysledek soudniho fi-
zeni. Nicméné i za predpokladu, Ze by byla rozhodujici, byl
zde dostatek faktord, které vyvazily vesSkeré nesnaze obhajo-
by, véetné legislativniho ramce upravujiciho okolnosti, za kte-
rych svédectvi z druhé ruky mohlo byt pfijato jako dikaz-
ni material, a moznost st€Zovatelil rozporovat rozhodnuti o
jejich prijeti. Ochrana obsazena v zakon¢ byla pfitom fadné
v daném pripadé aplikovana. Sté€zovatelé méli moznost
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predlozit dikazy vedouci ke zpochybnéni vérohodnosti obé-
ti. S ohledem na vyznam dalSich dikazi predlozenych ob-
Zalobou ustanoveni zakona aplikovanych v daném pfipadé
umoznila poroté véc fadné a spravedlivé posoudit. K poru-
$eni ¢lanku 6 Umluvy nedoslo.

Pokud slo o tfetiho a ¢tvrtého stéZovatele, ESLP uvedl,
ze soudce fadné€ posoudil vaZznost obav poskozené, které
odivodnovaly jeji nepfitomnost pred soudem. K otazce,
zda §lo o dikaz jediny ¢i dileZity, ESLP poznamenal, Ze
odvolaci soud nepovazoval tuto svédeckou vypovéd za roz-
hodujici s ohledem na existenci videozaznamu z okamziku
unosu, zaznamy telefonnich hovort z telefonu poskozené
a ¢tvrtého stéZovatele, ktery volal jejimu manzZelovi danou
noc, a dale diikaz o tom, Ze se oba sté€Zovatelé zapsali v ho-
telu, kam dojeli ukradenym autem. Vedle toho existovala
svédecka vypovéd dalSich svédkl, véetné otce posSkozené a
policejniho dustojnika, ktefi slySeli telefonaty o vykupném.
Ve svétle dalSich vyznamnych inkriminujicich dikazt
ESLP judikoval, ze svédecka vypoveéd poSkozené neméla
takovy vyznam ¢i duleZitost, aby mohla byt povazovana za
rozhodujici pro vysledek soudniho fizeni vedeného proti
tfetimu a ¢tvrtému stéZovateli. ESLP pak nepovazoval za
nutné zabyvat se otazkou, zda existovaly dostatecné vyvazujici
faktory dovolujici spravedlivé posouzeni vérohodnosti
poskozené. Clanek 6 Umluvy tak nebyl porusen.

Clanek 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého
a rodinného zivota, obydli a korespondence)

DUBSKA A KREJZOVA proti Ceské republice
(6. 28859/11 a ¢. 28473/04)

Rozsudek z 11. prosince 2014

Zakon branici porodnim asistentkam poskytovat pomoc

pfi porodu.

Stézovatelky vyjadfily prani porodit doma, avSak Cesky
pravni fad lékafskému personalu nedovoluje poskytnout po-
moc pfi domacich porodech. Prvni stéZovatelka nakonec po-
rodila své dité sama doma, zatimco druha stézovatelka ro-
dila v porodnici. Ustavni soud odmitl ustavni stiznost prvni
st€Zovatelky pro nevyCerpani pravnich prostfedkd napravy,
presto vyjadfil zaroven pochybnosti o slucitelnosti ceské le-
gislativy s ustanovenim ¢lanku 8 Umluvy.

Ve stiznosti k ESLP stéZovatelky namitaly poruseni ¢lan-
ku 8 Umluvy, kdyZ nastavajici matky nemaji jinou moznost
nez porodit v porodnici, pokud chtéji, aby jim byla poskyt-
nuta lékafska pomoc.

ESLP judikoval, Ze porod je zvlasté osobni sou¢ast soukro-
mého Zivota matky. Rozhodnuti tykajici se okolnosti porodu
véetné vybéru mista, tedy nemoznost porodit doma za pfi-
tomnosti porodni asistentky, byla tak zasahem do jejich pra-
va na respektovani soukromého zivota. Podle nazoru ESLP
mél zasah oporu ve vnitrostatnim pravu, z n€hoz byly jasné,
jaké dusledky mohou stéZovatelky o¢ekavat, pokud jej nebu-
dou respektovat. Zasah sledoval i legitimni cil, totiZ ochra-
nu zdravi a bezpeci jak novorozence, tak prinejmensim i ¢as-
tecné jeho matky.
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K otazce, zda byl zasah nezbytny, Soud predevsim podotkl,
Ze v oblasti domacich porodt, zda je povolit ¢i nikoli a za ja-
kych okolnosti, neexistuje na evropské urovni Zadna shoda.
Véc vyzadovala, aby vnitrostatni organy posoudily odbor-
né a védecké udaje tykajici se mozného rizika pfi porodech
v porodnicich a doma. Téz se dotykala obecnych uvah v ram-
ci socidlni a ekonomické politiky statu, véetné pridéleni fi-
nanc¢nich zdroji umoznujicich zfizeni adekvatniho systému
rychlé lékaiské pomoci pro domaci porody, jehoz dusled-
kem mohlo byt pifesunuti prostiedki z rozpoctu obecného
systému porodnic. S ohledem na tyto uvahy vyjadril Soud
nazor, Ze stat pri uprave této problematiky disponuje Siro-
kou mirou uvazeni.

ESLP pripustil, Ze se Ceska vlada pfi porovnavani rozdil-
nych zajmid zameérila primarné€ na cil ochrany nejlepsSich
zajmu ditéte. Nastavajici matky ve stejném postaveni jako
stéZovatelky si mohly vybrat porodnici, ve které své dité
privedou na svét a kde budou jejich pfani 1épe respektova-
na, avSak zkuSenosti stéZovatelek dokladaly, Ze respektova-
ni pfani rodic¢ek nebylo vZdy zaruceno. VétSina védeckych
studii zaméfenych na bezpecnost domacich porodt uvadi,
ze pri splnéni urcitych podminek nevykazuji domaci poro-
dy ve srovnani s porody ve zdravotnickych zafizenich zvy-
Sené riziko. Takové podminky zejména predpokladaji, Ze
domaci porody probéhnou pouze u nizkorizikovych tého-
tenstvi a Ze pfi nich musi byt pfitomny porodni asistentky.
Situace v Ceské republice, kde zdravotni personal péci bu-
doucim matkam pii domacich porodech poskytovat nemu-
Ze a kde neexistuje dostupna specialni rychla lékafska po-
moc, ve skute¢nosti rizika tykajici se Zivota a zdravi rodicky
a novorozence zvysuje. AvSak Soud téz pfihlédl k argumentu
Ceské vlady, Ze i kdyzZ se zda byt t€hotenstvi bez zvlastnich
komplikaci, mohou nastat neo¢ekavané problémy vyzadu-
jici specializovany lékarsky zasah, ktery je dostupny pou-
ze ve zdravotnickém zafizeni. S ohledem na tyto okolnos-
ti Soud rozhodl, Ze nastavajici matky, v€etné stézovatelek,
nebyly nuceny nést neimérné a nadmérné bfemeno. Soud
zaroven zdlraznil, Ze by Ceské organy mély pfislusna legis-
lativni ustanoveni pribézné revidovat s ohledem na vyvoj
v oblasti lékafstvi, védy a prava. Soud tak rozhodl, Ze k po-
ruseni ¢lanku 8 Umluvy nedoslo.

HANZELKOVI proti Ceské republice (¢. 43643/10)
Rozsudek z 11. prosince 2014

Opatreni nutici matku a jeji novorozené vratit se

po porodu do porodnice.

Prvni stéZovatelka je matka druhého sté€Zovatele, ktery se
narodil v porodnici. Porod prob&hl bez komplikaci a nebyl
zjistén zadny zdravotni problém jak u matky, tak u novoro-
zence. Za téchto okolnosti se st€Zovatelka rozhodla opustit
porodnici po porodu, ve stejny den okolo poledne, piestoze
s jejim rozhodnutim lékafsky personal nesouhlasil. Na za-
kladé Zadosti socialniho uradu vystavil 1ékaf zpravu, ve kte-
ré konstatoval, ze vzhledem ke kratké dob€, ktera uplynula
od porodu, zdravi, pfipadn€ i Zivot novorozence mohl byt
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ohroZen, pokud by mu nemohla byt poskytnuta poporodni
ustavni péce. Socialni ufad pozadal okresni soud, aby vydal
predbézné opatfeni nafizujici vratit novorozené do péce po-
rodnice. Soud vydal piedbézné opatieni tentyz den. V piil
paté odpoledne soudni exekutor a socialni pracovnice spo-
lu s prislusniky policie prijeli do bydlisté st€zovatelt. Lé-
kaf novorozen€ vySetfil a nezjistil Zadny zdravotni problém,
nicméné vzhledem k existenci vykonatelného pfedbézného
opatfeni musela byt stéZovatelka s dit€tem pfevezena sanit-
kou do porodnice. V porodnici bylo novorozené znovu vyset-
feno, aniz by byl u ného zjistén jakykoli zdravotni problém.
Matka i dité museli v porodnici zlstat dva dny bez toho, Ze
by jim byla poskytnuta zvlastni 1ékarska péce. Na zakladé vy-
slovné zadosti stézovatelky, ktera podepsala, Ze odmita po-
kracovat v hospitalizaci, byli oba propusténi domd, tedy pfi-
blizn€ 50 hodin po porodu.

Stézovatelé pred ESLP namitali poruseni svych prav zaru-
¢enych ¢lankem 8, nebot rozhodnuti hospitalizovat druhého
stézovatele proti vili jeho rodict, a tim i prvni stéZovatelky,
ktera nechtéla své dit€ nechat samotné, se dotykalo jejich ro-
dinného a soukromého Zivota. Skute¢nost, Ze jejich hospitali-
zace byla kratka a ani jeden z nich se nepodrobil Iékarskému
zakroku, neméla vliv na aplikaci ¢lanku 8 Umluvy. Stézova-
telé byli privezeni do nemocnice v disledku vykonu pfedbéz-
ného opatieni vydaného okresnim soudem na zaklad¢€ usta-
noveni ob¢anského soudniho fadu, tykajiciho se naléhavych
situaci, kdy ditéti neni poskytnuta odpovidajici péce nebo je
ohroZen jeho zivot nebo pfiznivy vyvoj.

Podle nazoru ESLP dany zasah byl v zasadé€ veden le-
gitimnim cilem ochrany stézovatele jako novorozence.
Prevzeti péCe o novorozence je nesmirné tvrdé opatieni
a musi byt proto odiivodnéno vyjimecnymi okolnostmi.
ESLP nekladl vinu 1ékafi, Ze kontaktoval socialni urad,
ktery se posléze obratil na soud, nebot chovani stézovatel-
ky mohlo vyvolat u l1ékaiského personalu obavy. Pokud §lo
o0 hodnoceni u¢inéné soudcem, ESLP podotkl, Ze odivod-
néni obsazené v predbézném opatieni bylo zvlasté struc-
né a odvolavalo se pouze na kratkou poznamku napsanou
lékarem, ktery se obecné zminoval o ohrozeni zdravi no-
vorozence. Nevyplyva z n¢j, zda bylo mozné aplikovat mé-
né zasadni opatfeni.

ESLP nebyl piesvédcen, Ze existovaly zvlasté naléhavé
dtvody, které by odtivodiovaly, Ze bylo tieba dit€ odejmout
z péCe matky proti jeji vili. Tento zavazny zasah do rodinné-
ho Zivota stéZovateld a zptisob jeho provedeni prekro€ily me-
ze uvazeni, které mél Zalovany stat k dispozici. Podle ESLP
mély nepriméfeny dopad na moznost st€Zovatell tésit se z
rodinného Zivota po narozeni ditéte. I kdyZ mohlo byt po-
kladano za ,nezbytné“ pouZit preventivni opatfeni k ochra-
né zdravi novorozence, nelze zasah do rodinného Zivota sté-
zovatelll, k némuz doslo v disledku predbéZného opatfeni,
kterym byl nafizen navrat st€Zovatele do nemocnice, pova-
Zovat za ,nezbytny“ v demokratické spole¢nosti. Ustanove-
ni élanku 8 Umluvy bylo poruseno.
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HROMADKA A HROMADKOVA proti Rusku
(6. 22909/10)

Rozsudek z 11. prosince 2014

Neprijeti vSech nezbytnych opatreni k umoznéni otci

a dcefi udrzet a rozvijet spoleény rodinny Zivot v pripadeé

mezinarodniho iinosu.

Prvni stéZovatel, Cesky statni ob¢an, se ozenil v roce 2003
s ruskou statni obéankou. Manzelsky par se usadil v Ceské
republice a v roce 2005 se jim narodila dcera. O dva roky
pozdéji manzZelka stéZovatele podala Zadost o rozvod, pri-
¢emzZ oba rodic¢e zZadali o svéfeni dcery do své péce. V roce
2008, kdy rozvodové fizeni dosud probihalo, odvezla man-
zelka dceru do Ruska bez souhlasu stéZovatele. Kratce na-
to pak Cesky soud predbézné svéril dit€ do péce stéZovatele,
avSak ruské soudy odmitly toto rozhodnuti uznat a vykonat.
Zamitly téZ jeho Zadost na pristup k dcefi. V roce 2011 Ces-
ky soud vydal rozhodnuti, jimz svéfil s kone¢nou platnosti di-
té do péce stéZovateli. Nicmén€ otec s dcerou ztratil veskery
kontakt. O rok pozdéji rusky soud zamitl jeho Zadost uznat
konec¢né rozhodnuti o svéfeni ditéte do jeho péce.

Pred ESLP prvni stéZovatel namital, Ze jeho dcera - druha
stéZovatelka - byla nezakonné€ odvezena a je drZzena v Rusku
svou matkou, kdyZ ustanoveni ¢lanku 8 Umluvy vyzadovalo,
aby ruské urady jednaly a pomohly mu ziskat ji zpét.

ESLP se nejprve zabyval otazkou tykajici se existence prav-
niho ramce v Rusku, nezbytného k zajisténi rychlé reakce
na mezinarodni unos ditéte. Podotkl, Ze rozhodnuti Ceské-
ho soudu, jimz byla druha stéZovatelka prozatimn¢ svéfena
do péce prvnimu stéZovateli, nebylo v Rusku vykonatelné,
protoze mélo pouze predbézny charakter. Prvnimu stéZova-
teli bylo navic branéno ruskymi soudy ve formalnim uspora-
dani styku s dcerou do doby, nez s kone¢nou platnosti sou-
dy rozhodnou. ESLP tak konstatoval, Ze Rusko stéZovateli
nezajistilo nezbytny pravni ramec k zajiSténi rychlé reakce
na mezinarodni unos dit€te, coz bylo v rozporu s ustanove-
nim ¢lanku 8 Umluvy.

K otazce odmitnuti ruského soudu uznat a vykonat kone¢né
rozhodnuti o svéfeni dcery do sté€Zovatelovy péée ESLP pfi-
pomnél, Ze povinnost vnitrostatnich uradi pfijmout opatieni
nezbytnych k usnadnéni stmelovani rodiny a jejich ¢lenti neni
neomezena. Dojde-li ke zméné€ okolnosti nezavisle na vili
statu, mize byt nevykonani kone¢ného rozhodnuti ve véci
svéreni dité€te do péce vyjimecné ospravedlnéno. Druha sté-
7ovatelka Zila tfi roky s obéma rodiéi v Ceské republice, nez
ji jeji matka odvezla do Ruska. Od té doby mé€la minimal-
ni kontakt se svym otcem, nez ho v roce 2011 upln¢€ ztrati-
la. Od roku 2008 zije v novém prostfedi v Rusku a vraceni
do péce jejiho otce by bylo proti jejim nejlep§im zajmim, coz
ostatné pripustil i prvni st€Zovatel. Za té€chto okolnosti, po-
dle nazoru ESLP, rozhodnuti ruského soudu neuznat a ne-
vykonat rozsudek ¢eského soudu vydaného v roce 2011 ne-
zakladalo poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

Konec¢né, pokud §lo o jina opatfeni prijata ruskymi urady
po Cervnu 2011, ESLP konstatoval, Ze od roku 2011 se mat-
ka s dcerou skryva. Ruské urady tak mély povinnost zjistit
misto jejich pobytu, jestliZe bylo jasn¢, Ze prvni stéZovatel
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ma o dceru zajem. AvSak jejich kroky byly pomalé a k fad-
nému Setfeni nikdy nedoslo. Pokusy prvniho stéZovatele za-
pojit jiné vnitrostatni organy, aby mu pomohly dceru najit,
byly odsouzeny k nezdaru vzhledem k nemoznosti zjistit je-
ji misto pobytu. ESLP judikoval, Ze ruské ufady nedostaly
své povinnosti pfijmout opatieni vedouci k pomoci st€Zova-
teli udrzet a rozvijet rodinny zivot s ¢leny jeho rodiny. Do-
§lo tak k poruseni élanku 8 Umluvy.

VESNA KRUSKIC A DALSI proti Chorvatsku
(€. 10140/13)

Rozhodnuti o neprijatelnosti z 25. listopadu 2014
Odmitnuti Zadosti prarodicii o svéfeni vnoucat do jejich
péce.

Prvni a druhy stézovatel jsou prarodice tietiho a Ctvr-
tého stézovatele, ktefi se narodili v letech 2005 a 2006.
V roce 2008 matka déti opustila spoleCnou domacnost a
o tfi roky pozdé€ji tak na né€jakou dobu ucinil i jejich otec.
Prarodice zahajili soudni fizeni proti otci dé€ti o svéfeni
do jejich péce, vnitrostatni soudy v§ak nakonec svérily obé
déti do péce otce, ktery s nimi znovu zil od roku 2013.

StéZovatelé namitali poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

ESLP nejprve zkoumal aktivni legitimaci tfetiho a ¢tvr-
tého stéZzovatele ve smyslu élanku 34 Umluvy. Konstato-
val, Ze rodi¢e déti nebyli nikdy zbaveni rodi¢ovskych prav
a déti nebyly nikdy svéfeny do opatrovnictvi jejich prarodi-
¢. Navic v prosinci 2013 byly obé déti zastoupeny v fizeni
koliznim opatrovnikem. S ohledem k zavérim, které uci-
nily vnitrostatni soudy, zajmy prarodi¢ti mohly byt v roz-
poru se zajmy jejich vnoucat. Za danych okolnosti tak po-
dle nazoru ESLP prarodice nebyli opravnéni jednat jejich
jménem a zamitl tuto ¢ast stiznosti jako neslucitelnou ra-
tione personae.

ESLP pokracoval pfipomenutim, Ze ,,rodinny zivot* mize
existovat mezi prarodici a jejich vnoucaty, pokud jsou mezi
nimi vytvorené pevné rodinné vazby. V projednavaném pfi-
padé prarodice Zili spole¢n€ se svymi vnoucaty skoro osm
let a jejich vztah mohl byt tak pokladan za ,rodinny Zivot*
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Avsak za normalnich okolnos-
ti vztah mezi prarodiCi a jejich vnoucaty ma jinou povahu
a stupen v porovnani se vztahem, ktery existuje mezi rodi-
¢i a jejich détmi, a proto v zasad€ vyzaduje mén€ intenzivni
ochranu. Pravo prarodi¢t na respektovani jejich rodinného
Zivota s vnoucaty primarné€ zahrnuje pravo udrZet normal-
ni vztah prostifednictvim kontaktli mezi nimi, ty jsou vSak
realizovany se souhlasem rodici déti. V situacich, kdy déti
jsou ponechany bez rodicovské péce, prarodice mohou byt
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy opravnéni mit vnoucata svéfena
do své péce. Nicméné okolnosti tohoto pfipadu takové pra-
vo nedavaji, protoze prarodice nemohli tvrdit, Ze otec své dé-
ti opustil, nebot byl pry¢ pouze jeden a ptl mésice a nechal
prarodiCe, aby se o déti postarali. Podle nazoru ESLP roz-
hodnuti vnitrostatnich soudil vydana ve svéfeneckém fizeni
nezasahla do prava prvnich dvou sté€Zovatelil na respektova-
ni jejich rodinného Zivota. Jejich stiznost byla tak shledana
zjevné neopodstatnénou.
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DZHUGASHVILI proti RUSKU (¢. 41123/10)

Rozhodnuti o neprijatelnosti z 9. prosince 2014

Zamitnuti Zaloby pro pomluvu tykajici se dédecka

stézovatele.

Stézovatel je vnuk byvalého sovétského lidra Josefa Stalina.
V roce 2009 zazaloval tydenik Novaja Gazeta pro pomluvu
poté, co byl zvefejnén ¢lanek obvinujici lidry sovétského po-
litbyra v€etné Stalina, Ze ,,méli na rukach mnoho krve®, kdyz
vydavali nafizeni popravit polské valeéné vézné v Katyni v ro-
ce 1940. Clanek popisoval Stalina jako ,krveziznivého kani-
bala®“ a uvadé€l mimo jiné, Ze sovétsti lidfi ,,se vyhybali mo-
ralni odpovédnosti za extrémné vazny trestny ¢in“. Okresni
soud zalobu zamitl poté, co konstatoval, Ze se ¢lanek podilel
na debaté o skute¢nostech tykajicich se historickych udalosti
a ze Stalinova uloha jako svétoznamé osobnosti vyzadovala
vy$si stupen tolerance pied podrobnym zkoumanim ze strany
vefejnosti. Tydenik posléze uverejnil dalsi ¢lanek o pozadi
soudniho fizeni. St€Zovatel pred soudem znovu neuspél, kdyz
soud judikoval, Ze ¢lanek byl projevem autorova nazoru na
fizeni o Zalobé pro pomluvu.

Stézovatel se na ESLP obratil s namitkou na poruseni ¢lan-
ku 8 Umluvy.

ESLP pripomnél, Ze uverejnéni skutecnosti tykajicich se
povésti zemfelého ¢lena rodiny muliZe za urcitych okolnosti
zasahnout do prav na soukromy Zivot stéZovatele a jeho iden-
tity, a muZe tak spadat pod ustanoveni élanku 8 Umluvy. Je
vsak tieba odliSovat mezi pomluvou jednotlivce, jehoZ povést
je soucasti poveésti celé rodiny a spada pod ochranu ¢lanku 8§,

Nejvyssi soud Kanady:

vysada mlcenlivosti pravniho
zastupce je zakladnim principem
spravedlnosti

Federace sdruzeni pravnich zastupcu Kanady dosahla vy-
znamného vitézstvi ve sporu trvajicim témeéi patnact let, tyka-
jicim se povinnosti uloZzenych pravnickym profesim v souvislosti
se zakonem proti prani Spinavych penéz a financovani teroris-
mu. Nejvyssi soud Kanady (dale jen ,,Nejvyssi soud*) ve svém
nedavném rozsudku definitivné rozhodl ve prospéch pravniku
a urcil, ze ustanoveni o informacnich povinnostech a prohlid-
kach kancelaii se na né aplikovat nebudou.

Pravni ramec

V roce 2000 byl v Kanadé pfijat zakon proti prani Spina-
vych penéz a financovani terorismu (Proceeds of Crime (Mo-
ney Laundering) and Terrorist Financing Act, dale jen ,,zakon®),
jehoz cilem je usnadnit potirani legalizace vynosi z trestné
¢innosti a boj proti financovani teroristickych aktivit. Zakon
za timto ucelem zfidil i specialni ufad, Centrum financ¢nich
transakci a analyzy zprav (Financial Transactions and Reports
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a legitimni kritikou vefejné osoby, ktera pii vykonu ulohy
vidce vystavuje svou rodinu peclivému dohledu vefejnosti.

V projednavaném pripadé€ zvefejnéni prvniho ¢lanku pfi-
spélo k debaté dulezité pro vefejnost o Josefu Stalinovi a je-
ho udajné uloze pri masakru v Katyni. Druhy ¢lanek se tykal
autorovy interpretace rozhodnuti vnitrostatnich soudt a mo-
hl tak byt povaZzovan za pokracovani zapocaté historické de-
baty. Navic katynska tragédie a idajna role a odpovédnost
historickych osobnosti byly nevyhnutelné oteviené podrob-
nému zkoumani verejnosti. Vzhledem k tomu, zZe v podob-
nych pripadech je tieba, aby pravo na respektovani soukro-
mého Zivota bylo vyvazeno oproti pravu na svobodu projevu,
ESLP prfipomnél, Ze nepochybnou soucasti svobody projevu
ve smyslu élanku 10 Umluvy je hledat historickou pravdu.

V souladu se zasadami judikatury ESLP vnitrostatni sou-
dy vyjadrily nazor, Ze oba ¢lanky se podilely na vécné deba-
té o udalostech vyjimecného veiejného zajmu a diilezitosti,
konstatovaly, Ze historicka role Stalina vyZadovala vysoky
stupen tolerance, pokud §lo o podrobny dohled a kritiku je-
ho osobnosti a ¢ind ze strany vefejnosti, a zohlednily vyso-
ce emotivni prezentaci nazort uvedenych v ¢lancich. Dosly
tak k nazoru, Ze obsah obou ¢lankl neprekrocil akceptova-
telnou kritiku. Podle nazoru ESLP vnitrostatni soudy zacho-
valy spravedlivou rovnovahu mezi osobnostnimi pravy sté-
zZovatele a svobodou projevu novinafe. Shledal tak stiznost
zjevné neopodstatnénou.

% JUDr. EVA HUBALKOVA, vedouci esko-estonsko-ukrajinského
oddéleni Kancelare ESLP

Analysis Centre of Canada, dale jen ,FINTRAC®), jehoz uko-
lem je odhalovani, zabranovani a odrazovani od prani Spina-
vych penéz a financovani teroristickych aktivit.

Zakon vytvari seznam osob a subjekti, které musi, mimo ji-
né, vést podrobné zaznamy ohledné v§ech transakci v hodno-
té rovnajici se nebo prevysujici 3000 kanadskych dolart (cca
60 000 K¢). Tyto osoby a subjekty musi za urcitych okolnos-
ti predavat tyto zaznamy pfimo FINTRAC a jejich kancela-
fe mohou byt pfedmétem prohlidek bez nutnosti pfedchozi-
ho vydani soudniho pfikazu k takovymto prohlidkam. Vyse
uvedena povinnost vést zdznamy a informovat FINTRAC do-
padala i na pravni zastupce, a také jejich kancelare mohou
byt dle zakona prohledany bez nutnosti soudniho prikazu.

Jiz v dobé, kdy vstoupil v platnost, se zakon setkal s nesou-
hlasem Federace sdruzeni pravnich zastupct Kanady (Federa-
tion of Law Societies of Canada, déle jen ,Federace®). Ta pfed
soudem napadla ustanoveni vztahujici se na pravnické profese
z divodu, Ze tyto ¢asti zakona povazovala za protiuistavni.
Narizena predbézna opatfeni zabranila aplikaci téchto usta-
noveni zakona na pravniky az do doby, nez soud ve véci roz-
hodne s konec¢nou platnosti. Finalni rozhodnuti bylo vynese-
no dne 13. unora 2015 a Nejvyssi soud se postavil na stranu
Federace. Urcita ustanoveni proto prohlasil za neplatna a ne-
ucinna a u jinych vyloucil jejich aplikovatelnost na pravni za-
stupce pro jejich neustavnost.
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Soud se pfi feSeni pripadu zaméfil na dvé samostatné Casti
zakona: pravomoc FINTRAC prohledavat kancelafe bez soud-
niho pfikazu a pozadavek na pravni zastupce ovéfovat iden-
titu klienta a vést o klientech zdznamy, které mohou byt pfe-
zkoumany FINTRAC.

Prohledavani kancelaie

Podle § 62 zakona je FINTRAC opravnén prilezitostné pre-
zkoumat zdznamy a prosetrit obchodovdni ¢i zdleZitosti jakéko-
li osoby nebo subjektu uvedeného v paragrafu 5 s cilem zajistit
soulad s c¢asti 1 ¢i 11, a za timto iicelem miiZe:

(a) vstoupit v rozumné dobé do jakychkoli prostor, s vyjimkou
obydli, ma-li ditvodné podezreni, Ze se v techto prostordch na-
chdzi zaznamy vyznamné pro zajisteni souladu s ¢dsti 1 ¢i 1.1;

(b) pouZit ¢i zajistit pouZiti jakéhokoli pocitacového systému
i systému zpracovdni dat v uvedenych prostordch za iicelem pre-
zkoumdni dat obsazenych nebo dostupnych v takovém systému;

(¢) reprodukovat jakykoli zdaznam ¢i zajistit reprodukci tako-
vého zdznamu z dostupnych dat ve formé vytisku ¢i jiné srozu-
mitelné formé, a vyjmout takovy vytisk ci jiny vystup za iicelem
Jjeho prezkumu nebo okopirovdni;

(d) pouZit ci zajistit pouziti jakéhokoli vybaveni v prostordch slou-
zicitho ke kopirovani za vicelem okopirovani jakychkoli zdaznamai.

Opravnénim k prohlidkdam kancelafi pravnich zastupct se
Nejvyssi soud zabyval jiz dfive a nyni ve svém aktualnim roz-
vallee, Rackel & Heintz v. Canada. V tomto rozhodnuti teh-
dy uvedl, Ze ,vztah mezi klientem a advokdtem musi ziistat co
nejvice diverny, aby si zachoval svoji relevanci”. Lavallee, Rac-
kel & Heintz v. Canada je zasadni rozsudek, v némz jsou sta-
noveny zakladni principy zakonného prohledani pravni kan-
celafe podle common law a dle nazoru Nejvyssiho soudu se
pravidla prohlidek kancelafi podle zakona od téchto princi-
pt odchyluji. Z toho divodu Nejvyssi soud shledal podminky
provadéni prohlidek dle zdkona v rozporu s ¢l. 8 Kanadské
listiny prav a svobod (Canadian Charter of Rights and Free-
doms, dale jen ,Listina”), ktery stanovi, Ze , KaZdy md pravo
byt ochranen pred bezdiivodnym prohleddanim nebo zajisténim. “

Za problematickou povazuje Nejvyssi soud i tu ¢ast zakona,
ktera umoznuje pravnimu zastupci zabranit prozkoumani
dokumentu nebo pofizeni fotokopie z néj na zakladé tvrzeni,
Ze ve vztahu ke konkrétnimu klientovi ma pravo na ddveérnost
komunikace mezi nim a klientem.

V takovém pripadé totiz pravni zastupce, ktery narokuje
pravo na divérnost komunikace v souladu s § 64, odst. 4 zd-
kona ,(a) umisti dokument, spolecné se vsemi ostatnimi doku-
menty, ohledné nichz prdavni zdstupce ¢ini soucasné tentyz nd-
rok jménem toho samého klienta, do svazku a vhodné zapeceti
a oznaci svazek, nebo pokud oprdavnénd osoba a prdavni zdstupce
souhlasi, umozni parafovani a ocislovdani stran dokumentu nebo
Jjejich jiné vhodné identifikovani; .

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze pravé konkretizace klien-
ta, resp. jeho jméno samo o sobé muze byt v nékterych pripa-
dech dtivérné. Rezim navrhovany zakonem, ktery nuti pravni
zastupce porusit ml€enlivost (tim, Ze prozradi klientovo
jméno), aby tim zabranil zabaveni a prozkoumani dokumen-
tu, je proto také neustavni.

WWW.CAK.CZ

Soud proto uzavfel, Ze ¢ast zakona tykajici se prohledava-
ni kancelare neni mozné aplikovat na pravni zastupce, protoze
ohrozuje vysadu advokati zachovavat ml¢enlivost ohledné in-
formaci nebo dokumentu svérenych jim klienty.

Ovéieni identity klientii a uchovavani zaznamii

V souvislosti s poZadavkem na ovérovani identity klien-
th a vedeni zaznamu, do kterych mize FINTRAC nahlizZet,
dosel Nejvyssi soud k zavéru, Ze uvedena ustanoveni nejsou
v souladu s ¢lankem 7 Listiny, ktery stanovi, Ze , Kazdy md
pravo na zivot, svobodu a bezpeci a toto pravo nesmi byt poruse-
no, kromé pripadii, kdy to vyzaduji zdakladni principy spraved|-
nosti“. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze povinnost pravniho
zastupce zajistit klientovi angaZované zastoupeni je zaklad-
nim principem spravedlnosti.

Federace a dalsi pravnicka sdruzeni jako sté€Zovatelé argu-
mentovaly v souvislosti se shromazdovanim informaci mimo
jiné také tim, Ze rozsah informaci, ktery maji pravni zastup-
ci zjistovat, presahuje rozsah, ktery je nutny pro efektivni
zastupovani klienta. Dle nazoru Nejvyssiho soudu by klienti
mohli povaZovat rezim stanoveny zakonem, dle kterého jsou
pravni zastupci povinni shromazdovat a uchovavat informace
o klientech, které tito pravni zastupci nepovazuji za nezbytné
k zastupovani, jako nedostate¢ny k zajiSténi adekvatni ochra-
ny vysady pravniho zastupce zachovavat mlcenlivost. Nasled-
kem toho by klienti mohli nabyt dojmu, Ze pravni zastupci
jednaji z povéfeni vlady a za okolnosti, kdy privilegované in-
formace by mohly byt odhaleny vladé bez klientova souhla-
su. Podle Nejvyssiho soudu by tim mohla byt na , neakcepto-
vatelny stupen “ sniZzena divéra klienta ve schopnost pravniho
zastupce zajistit mu angazované zastoupeni.

Pokud by v§ak pravni zastupce - ve snaze zajistit klientovi
Fadné zastoupeni - neplnil povinnosti ulozené mu zakonem,
riskoval by, Ze bude potrestan, nebot nasledkem nedodrze-
ni povinnosti stanovenych zakonem muzZe byt i trestni stiha-
ni a uvéznéni pravniho zastupce.

Nejvyssi soud proto rozhodl, Ze ovérovani identity klientt
a vedeni zaznamu v rozsahu vyzadovaném zakonem jsou v roz-
poru s ¢lankem 7 Listiny, protoze ohrozuji svobodu pravnich
zastupcu (tim, Ze pokud by chtéli jednat v nejlepSim zajmu
klienta, by mohli ohrozit sebe) a zbaveni této svobody neni
v souladu se zakladnimi principy spravedInosti.

Evropsky rozmér

Pro zdlUraznéni vyznamu uspéchu kanadskych kolegti
bychom radi porovnali vysledky fizeni pfed NejvySsim
soudem v Kanadé a pfed soudy Evropské unie. I pfes to, ze
oba systémy stoji na odliSnych zakladech, rozdil v posuzovani
pfiméfenosti v jadru podobnych pravidel, kdy jsou tato v jed-
nom systému povaZovana za proporcionalni a v jiném naopak
za disproporcionalni, povazuji za pozoruhodny.

Zatimco kanadsky Nejvyssi soud stiznosti vyhovél a uvedl,
Ze ,rozumny a informovany clovék uvazujici o této problematice
by dosel k zdveru, Ze tato ustanoveni nejsou v souladu s povin-
nosti pravniho poradce angazovat se v zajmu klienta“a ze toto
Lschéma jako celek limituje svobodu pravnikii zpiisobem, ktery
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neni v souladu se zdakladnim principem spravedlnosti vztahujici-
mu se k povinnosti pravniho poradce ze zdvazku k zastupovdani
klienta®, byli evropsti advokati v fizenich s podobnym pred-
métem o poznani méné uspésni.

Na evropské urovni byla tato problematika upravena na kon-
ci devadesatych let smérnici Rady ¢. 91/308/EHS, o pied-
chazeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz (dale jen
»dmérnice“).

V souladu s touto Smérnici byla mimo jiné i pravnim za-
stupciim uloZena povinnost poskytovat organim odpovéd-
nym za potirani prani pené€z informace o kazdé skutecnosti,
ktera by prani pen€z mohla nasvédcovat, a to jak z vlastniho
podnétu, tak na jejich Zadost. Tato povinnost byla jiZz od za-
Catku terCem kritiky.

Evropsky soudni dvir se slucitelnosti evropskych piedpi-
st proti prani Spinavych penéz, konkrétné¢ clanku 2a odst. 5
Smérnice, s ¢lankem 6 Evropské umluvy o lidskych pravech,
upravujicim pravo na spravedlivy proces, zabyval v pfipadu
C-305/05, kde rozhodoval o predbézné otazce. Ve sporu, z néjz
predb€zZna otazka vyvstala, advokatni komory tvrdily, Ze vy-
Se zminované povinnosti ze Smérnice neodiivodnéné porusu-
ji zasady profesniho tajemstvi a nezavislosti advokati, které
jsou podle nich zakladni sloZkou prava na spravedlivy proces.

Soud zde stanovisko advokatnich komor nepodpofil a vy-
slovil se ve smyslu, Ze ,informacni povinnost a povinnost spo-
luprdce se na advokdty vztahuji pouze tehdy, kdyz jsou svym
klientiim ndpomocni pri pripravé nebo provdadeni urcitych pre-
vdzné financnich nebo nemovitostnich transakci (...) tyto ¢innos-
ti zpravidla probihaji z jejich samotné povahy v kontextu, ktery
nesouvisi se soudnim rizenim, a stoji tudiz mimo puisobnost prd-
va na spravedlivy proces".

Sviij postoj podporil i argumentem, Ze ,jakmile je pomoc
advokdta (...) vwhleddna za uicelem obhajoby nebo zastupova-
ni' v soudnim rizeni nebo za uicelem poradenstvi ohledné zahdje-
ni soudniho rizeni nebo vyhnuti se soudnimu rizeni, je advokdt

na zdklade ¢l. 6 odst. 3 druhého pododstavce uvedené smérnice
osvobozen od povinnosti uvedenych v odstavci I uvedeného ¢ldan-
ku, pricemz je v tomto ohledu nevyznamné, zda byly informace
obdrzeny nebo ziskdany pred Fizenim, behem néj nebo po ném.
Takovéto osvobozeni umoznuje zachovat prdvo klienta na spra-
vedlivy proces . Evropsky soudni dvir proto vyslovil nazor, Ze
Jje na misté dospét k zavéru, Ze informacni povinnost a povin-
nost spoluprdce s orgdany odpovednymi za potirdni prani penez,
které jsou stanoveny v ¢l. 6, odst. 1 smérnice 91/308 a uloZeny
advokdtiim ¢l. 2a, odst. 5 této smérnice s prihlédnutim k ¢l. 6,
odst. 3, druhému pododstavci této smérnice, neporusuji pravo
na spravedlivy proces, jak je zaruceno clankem 6 Evropské timlu-
vy o lidskych pravech a ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii.“

K podobnému zavéru dosel i Evropsky soud pro lidska prava
v pfipadu Patricka Michauda proti Francii (Michaud v. Fran-
cie, ¢. 12323/11). Pan Michaud, francouzsky advokat, se do-
mahal zruseni rozhodnuti Narodni rady advokatnich komor
(Le conseil national des barreaux) ze dne 12. 7. 2007, kterym
byla provedena povinnost advokatil a dalSich pravnich pro-
fesi uchovavat a predavat informace v souladu se Smérnici.
Soud zde porovnaval legitimitu uloZenych povinnosti prede-
v§im z hlediska, zda nepfiméfené nezasahuje do prava na di-
vérnost komunikace mezi pravnikem a klientem. Uzavrel, Ze
ackoli do zminéného prava zasahuje, ,sleduje opatreni legitimni
cil, ktery je pro demokratickou spolecnost zvlast diileZity, a proto
povinnost pravnikii oznamovat podezreni (...) nezakldadd nepri-
meéreny zdsah do prdava na duvernost komunikace”.

Jak je patrno, kanadsky rozsudek jde zcela opaénym smé-
rem nez rozhodnuti evropskych soudii. A az Cas ukaze, zda
se evropské soudy ve svém rozhodovani inspiruji prikladem
ze zamofri, nebo zda budou i nadale trvat na svych dfivéj-
Sich zavérech.

«% Dr. ERWIN HANSLIK, MRICS, advokat
% Mgr. BARBORA MALIMANKOVA, advokatni koncipientka

Bulletin advokacie online

V poslednich dnech byly na Bulletinu advokacie online

www.bulletin-advokacie.cz publikovany tyto exkluzivni ¢lanky:

Insolvencni poradna
Nestrannost jako pojem
Pocet clenii rozhodéi komise

... a tyto zajimavé judikaty:

Soudni dviir EU: K pravu na respektovani soukromého Zivota a pravu

na ochranu osobnich udajii

Narok obhajce ex offo na odménu a hotoveé vydaje contra pokyny klienta

= e A,

*  Soudni dviir EU: K otazce stanoveni prislusnosti ve vécech spotrebitelskych SEETESR f

smiuv
o Soudni dviir EU; K vykladu pojmu ,,pracovnik*
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obchodniho
prava

Ivana Stenglova, Jan Dédic,
Milan Tomsa a kol.:

Zaklady obchodniho
prava

Leges, Praha 2014, 464 stran,
590 K¢.

V soucasné dobé vychazi rada dél re-
agujicich zejména na obcansky zakonik
a zakon o obchodnich korporacich, které
nabyly ucinnosti 1. 1. 2014, ale i na dalsi
nové a novelizované predpisy. Mezi nimi
je i recenzovana prace kolektivu autor(i
vedeného doc. JUDr. Ivanou Stenglovou.
Slovy autort, vyjadfenych v predmluvé
knihy: ,, Zdklady obchodniho prdva svou
strukturou predstavuji klasickou ucebnici
obchodniho prava.

Obsah je ¢lenén do 22 kapitol. Nej-
prve se pojednava o predmétu, systému
a vyvoji obchodniho prava, jeho zafaze-
ni v systému prava, principech obchod-
niho prava a Ceskych a evropskych pra-
menech obchodniho prava.

Dalsi kapitoly jsou vénovany podni-
kateli a podnikani, obchodni firmé, jed-
nani podnikatele, obchodnimu zavodu
a obchodnimu tajemstvi. Navazuje pak
pojednani o hospodarské soutézi, neka-
1é soutézi a obchodnim rejstiiku.

Po téchto otazkach se autofi vénuji za-
kladnim principtim prava obchodnich
korporaci, pravni upravé obchodnich
korporaci, jejich druhtim, jednoclenné
spolecnosti, vzniku, zaniku a neplatnos-
ti obchodnich korporaci, vkladu, zaklad-
nimu kapitalu a podilu.
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Nasleduji kapitoly nazvané Orgdny ob-
chodnich korporaci, Podnikatelska sesku-
peni a koncern, Verejnd obchodni spolec-
nost, Komanditni spolecnost a DruZstvo.

Tvirci ucebnice pak nezapominaji ani
na nadnarodni formy obchodnich korpo-
raci a premény obchodnich korporaci.

V dile jsou uvedeny charakteristiky vSech
deseti autorq, pficemz doc. JUDr. Iva-
na Stenglova, prof. JUDr. Jan Dédi¢
a JUDr. Milan Tomsa jsou znami jak od-
borné, tak i Siroké vetfejnosti. I dalsi au-
tofi poZivaji znaéného renomé a zasadné
pusobi jako vysokoskolsti ucitelé a soudci
nebo advokati. Slusi se proto uvést i ostat-
ni spoluautory. Jsou to JUDr. Pavel Dejl,
Ph.D., LL.M., Mgr. Petr Kuhn, JUDr. Ja-
kub Macek, JUDr. Vlastimil Pihera, Ph.D.,
a JUDr. Sylvie Sobolova, Ph.D. (v knize
je prehledné uvedeno, kdo a kterou kapi-
tolu zpracovaval).

PrestoZe v recenzovaném dile neni uve-
deno, Ze by byly na dilo zpracovany lektor-
ské posudky, které by event. mohly inicio-
vat upravu nékterych otazek, neni to nijak
k neprospéchu této prace. Je ziejmé, Ze
se autofi vyjadfovali navzajem k jednot-
livym kapitolam. Jde totiz o text, ktery je
jako celek propojeny, obsahové vyvaze-
ny a velmi vhodné graficky zpracovany.

Jak je obvyklé pfi psani recenzi, ne-
zbyva nez fici, Ze se po obsahové stran-
ce miizeme vénovat jen nékterym ze za-
jimavych otazek (i kdyz by si jinak nasi
pozornost zasluhovala dlouha fada in-
teresantnich pojednani, v¢€. problema-
tiky druzstev a nadnarodnich forem ob-
chodnich korporaci).

V praci se uvadi: ,,Obdobné postaveni
Jjako judikatura zastavd v systému prame-
nit obchodniho prava téz pravni obycej ci
zvyklost. “ Tim se zde méni pojeti, v jakém
pravni teorie s pojmem pravni obycej
pracovala a fadila ho jako pramen pra-
va do jinych pravnich systémti, coz ply-
nulo z jeho charakteristickych znaka'
odliSujicich ho pravé napf. od obchod-
nich zvyklosti? v pravnim systému nasem.

Dale pak autofi uvadi (str. 34): , Novy ob-
cansky zakonik neoznacuje pravni jedndni
podnikatelii jako obchodni zdvazky, pouze

1 Traduje se, Ze v pfislusném pravnim systému
plati pravni obycej jako pramen préva, plati sam
0 sobé, plati odedavna a neméni se.

2 Obchodni zvyklost je pak charakterizovana jako
pravidlo, které plati na zakladé toho, Ze to uréuje
ustanoveni pravniho pfedpisu (pramen prava),
plati v urgité dobé a vyviji se (méni se).

u jednotlivych institutit upravuje pripadnd
specifika pro podnikatele.“ Proto se obvyk-
le mluvi o sjednoceni smluvniho prava.

Tvurci dila v§ak spravné upozoriuji
(na str. 46), ze pokud jde o vztahy me-
zi podnikateli, maji obchodni zvyklos-
ti prednost pred dispozitivnimi ustano-
venimi obCanského zakoniku (i kdyz to
1ze smluvn€ vyloucit). Tato skutecnost
pak spiSe svéd¢i pro diferenci vztaht.

Kladné 1ze hodnotit, zZe je v dile upo-
zornéno (str. 49), Ze podnikatel podle
nové pravni upravy mize mit i vice ob-
chodnich zavodd. S touto zménou bude
tieba v praxi pocitat.

Vhodné je pojednano i o snad nejvét-
§i zméné€ v pravni upraveé spolecnosti
s rucenim omezenym (str. 271), podle
které podil spolecnika miiZe byt pred-
stavovan cennym papirem oznacovany
jako kmenovy list, je-li podil neomeze-
né prevoditelny.

U akciové spolecnosti je pak mj. pojed-
nano i o samostatné prevoditelnych pra-
vech (str. 303). Samostatné prevoditelny-
mi pravy jsou pravo na vyplaceni podilu
na zisku, pfednostni pravo na upisovani
akcii a vyménitelnych a prioritnich dlu-
hopist, pravo na podil na likvidaénim
zlstatku a jina obdobna majetkova pra-
va uréena stanovami.

Pojednano je téZ o tom (str. 314), Ze
stanovy mohou urcit, Ze volba ¢lenti or-
ganli mizZe probihat kumulativnim hlaso-
vanim: ,, Pro ucely kumulativniho hlasovani
se pocet hlasu akciondri zjisti tak, Ze po-
cet hlasii, jimiz akcionar naklada na val-
né hromade, se zndsobi poctem volenych
orgdnii spolecnosti. Jestlize se voli ¢lenové
predstavenstva i clenové dozorci rady, zjis-
tuje se pro ucely kumulativniho hlasovani
pocet hlasii akciondre pro kazdy orgdn od-
délené. Ucelem kumulativniho hlasovdni je
umoznit mensinovym akciondrim do urcité
miry ovlivnit volbu c¢lenii orgdnii.

Celkove je mozZné se o recenzované
praci vyjadrit pochvalné. Je velmi kvalit-
né provedena. Docka se jisté dalSich vy-
dani a lze téz ocekavat, Ze se autofi bu-
dou monograficky orientovat i na dalsi
useky obchodniho prava. Piestoze jde
o ucebnici pro studenty vysokych skol,
je zrejmé, Ze si najde svoje vdécné Cte-
nafe i v Sirokém okruhu pravni praxe.

% prof. JUDr. KAREL MAREK, CSc.,

rozhodce Rozhodgiho soudu pii HK a AK CR,
pedagog Akademie Sting, vysoka skola, Brno
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Karel Svoboda:
Nesporna rizeni 1.

C. H. Beck, Praha 2015, 291 stran,
450 Kg.

Tzv. nesporna fizeni maji od 1. led-
na 2014 vlastni kodex, jimz je zakon
€. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich
soudnich. Je jich daleko vice nez diive,
protozZe novy obcCansky zakonik zave-
dl fadu procedur, s nimiZ dosud Ceské
soukromé pravo nepocitalo a které by-
lo nutné v novém kodexu nespornych fi-
zeni rovnéz upravit. Proto si tzv. nespo-
ry v soucasnosti zaslouZi zvySenou miru
pozornosti prostfednictvim rozsahlejsi
monografie, ktera kriticky a podrobné
vyhodnoti novou pravni upravu. Recen-
zovana kniha na tuto potfebu reaguje.

Kazda z kapitol monografie se vénuje
konkrétnimu zvlastnimu fizeni. Uvodni
pasaze kapitol analyzuji hmotnépravni
zaklad procedury, a poté nasleduje jeji
procesni odraz v zakoné€ o zvlastnich fi-
zenich soudnich. V zavéru kazdé¢ kapi-
toly autor upozornuje na uskali novych
norem a nabizi jejich feSeni.

Prvni ¢ast knihy se vénuje podmin-
kam pro zasah do integrity ¢lovéka.
Protoze zaklad této procedury upravuje
hmotné pravo (§ 93 a nasl. obanského
zakoniku a § 28 a nasl. zakona o zdra-
votnich sluzbach), autor se zabyva vy-
kladem pfislusnych hmotnépravnich
ustanoveni a vyrovnava se s rozpory,
které se objevuji v existujicich komen-
tarich, jez se neshodnou na tom, zda
a do jaké miry je zakon o zdravotnich
sluzbach v poméru speciality k ustano-
venim civilniho kodexu, upravujicim
predpoklady zasahu do lidské integrity.
Uzavira, Ze zakon o zdravotnich sluz-
bach nemtize byt ve vztahu k ob¢an-
skému zakoniku lex specialis, protoze
fada novych norem v obCanském zako-
niku ma principialni podstatu, kterou
je tfeba respektovat i pii poskytovani
zdravotni péce.

Dalsi ¢ast monografie poskytuje vy-
klad fizeni tykajicich se nezvéstnosti
a smrti Clovéka. V pripadé fizeni o ne-
zvéstnosti jde op€t o novou proceduru,
kterou se u nas dosud nikdo skutec¢né
vazné nezabyval. Nabizi se otazka, jak
vyfesit do jisté miry konkuren¢ni vztah
fizeni o prohlaseni ¢lovéka za nezveést-
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Nesporna
rizeni [

Karel Svobods

FPREAYHE] INSTITHUTY

My

ného, procedury prohlaseni za mrtvého
na zaklad¢€ tzv. domnénky smrti a fizeni
o ustanoveni opatrovnika ¢lovéku nezna-
mého pobytu. Monografie fesi, kterému
z té€chto fizeni dat prednost s ohledem
na okolnosti konkrétniho pfipadu.

Rizeni o nahrazeni souhlasu zastup-
ce Ceské advokatni komory k sezname-
ni se s obsahem listin, které jsou v drze-
ni advokata a ktery je odmita vydat pro
ucely spravniho fizeni s odlivodnénim,
ze v nich uvedené informace podléhaji
povinnosti ml¢enlivosti, je spiSe okrajo-
vym zvlastnim fizenim. Jde v§ak o proce-
duru, ktera fesi problém, za jakych pod-
minek soud mize rozhodnout o tom, zZe
je na misté zjednat pfistup k dokumen-
tim v drZeni osoby soukromého prava
(advokata), a tyto dokumenty zabezpe-
Cit jako dikazni prostredek. Tento pro-
blém je v souCasnosti mimoradné aktual-
ni, protoZe nas zakonodarce bude muset
do dvou let inkorporovat do naseho prav-
niho fadu smérnici Evropského parla-
mentu a Rady 2014/104/EU, ktera pro
ucely projednani zZalob o nahradu Sko-
dy z poruseni piedpisii o ochrané hos-
podarské soutéze predpoklada, ze zalob-
ce bude mit moznost ,,vylovit“ ditkazni
prostfedek i prohlidkou prostor, které
uziva zalovany, a to nejen za asistence
soudu, ale i odborného organu, ktery do-
hlizi na dodrzovani hospodaiské souté-
7e. Rizeni o nahrazeni souhlasu zastupce
Ceské advokatni komory miiZze poslou-
Zit jako inspirace pfi zapracovani zmi-
néné smérnice.

Kapitola vénovana soudnim uschovam
poskytuje novy pohled na tzv. povinné

uschovy, jejichz zaklad je upraven v za-
koné o obchodnich korporacich a v za-
kon€ o pfeménach obchodnich spole¢-
nosti. Autor se zabyva napf. problémem
ucastenstvi na fizeni a postavenim mi-
noritnich akcionait, ktefi nemaji pravo
na dorovnani. Lze se ztotozZnit s jeho na-
zorem, Ze fizeni o povinnych uschovach
je tieba novelizovat, aby bylo ze zakona
jasné napf. to, jak maji byt uhrazeny na-
klady fizeni spojeného s uplatnénim pra-
va na povinnou uschovu.

Monografie neponechava stranou ani
fizeni o umoreni listin. Jde o relativné
Castou soudni proceduru, které piesto
dosavadni komentare i literatura vénuji
jen okrajovou pozornost. Ocenuji, Ze se
autor zabyva tim, jaky vliv ma na pribéh
tohoto fizeni a dokazovani § 312 zako-
na o zvlastnich fizenich soudnich, kte-
ry vylucuje uplatnéni vySetrovaci zasady
v ramci tohoto fizeni.

Kniha si své Ctenafe najde mezi ad-
vokaty, soudci i dalSimi pravniky, ktefi
v soucasnosti bojuji s tim, jak si vykla-
dat problematické pasaze nové hmot-
népravni i procesni upravy zvlastnich
fizeni. Skutecné podrobna publikace
o novém pravu, ktera se dotyka speci-
fickych soudnich procedur, dosud ne-
existuje. Vzhledem k tomu, Ze s aplikaci
zakona o zvlastnich fizenich soudnich
dosud neni mnoho zkuSenosti a tento
zakon neni z pohledu praktika ani le-
gislativce legislativné vynikajici, jsem
rada, Ze publikace tohoto typu a roz-
sahu vznikla.

« Mgr. LENKA VITKOVA, advokatka v Plzni

Martin Valousek:

Fotografie a pravo.
Autorské pravo

a ochrana osobnosti
ve vztahu k fotografii

Leges, Praha 2014, 128 stran,
260 K¢.

Monografie prazského advokata Mar-
tina Valouska, vydana v edici Praktik na-
kladatelstvi Leges, by jen v laikovi podle
nazvu vyvolavala nadéji, Zze bude obdo-
bou katalogu z vystavy fotografii. Pra-
v¢ z davodi, které jsou podany v jejim
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textu, je vSak patrné, Ze takové pojeti
knihy by mohlo byt pravné komplikova-
né a nakladné, a tudiz jen obtizné reali-
zovatelné. Je pak nasnadé, zZe za dané
vychozi situace k napsani textu publi-
kace o fotografii a pravu nestaci auto-
rovi pouha znalost prava, ale navic je
nezbytné, aby pridal i literarni a umé-
lecké nadani.

Martin ValousSek se nelehkého uko-
Iu zhostil velice ¢tivou formou. Text ne-
ni v zadném pfipadé suchoparnym ko-
mentafem zakonnych textd a fulltextovou
edici zasadnich soudnich rozhodnuti.
Ctenaf zahy nabude dojmu, Ze éte spi-
Se zajimavé prib€hy a historky, spojené
se vznikem a publikaci zajimavych foto-
grafii, spojenych nezfidka se znamymi
osobami ¢i nezapomenutelnymi i poza-
pomenutymi udalostmi, pfiCemz jen tak
en passant pozna i platnou pravni Upra-
vu a jeji aplikaci.

Kniha je rozd€lena do tii Casti.

Prva ¢ast pojednava o autorském pra-
vu fotografa k fotografii. Zde je podan
mimo jiné vyklad o fotografii jako autor-
ském dile, namé&tu fotografie, o autoro-
vi fotografie, vzniku a obsahu autorskeé-
ho prava k fotografii, o uziti fotografie
bez souhlasu autora, o licen¢ni smlou-
v¢€ a prostiedcich k ochrané autorskych
prav fotografa.

Na prikladu fotografii tzv. Twickken-
hamského bézce tu naptiklad Martin
Valousek vysvétluje uskali pro autora,
ktery fotografii vytvoril jako zamést-
nanecké dilo. Fotograf Ian Bradshaw,
ktery fotil pro Sunday Mirror, tak za sé-
rii snimki ze zat¢eni nahého fanouska

WWW.CAK.CZ

_— z.podborné literatury

.8 az kristovskym vyrazem jak v obliceji,
tak siluetou svych takrka zcela rozpaze-
nych pazi“ Michaela O’Briena pfi rag-
byovém zapase mezi Francii a Anglii dne
20. 4. 1974 dostal odménu pouhych sto
liber, prestoze jeho snimky oblétly ce-
ly svét. Jinde zase popisuje pfipad, kdy
kubansky fotograf Alberto Korda vy-
soudil 50 000 USD za pouziti uprave-
ného snimku Che Guevary v reklamni
kampani na vodku Smirnoff, a li¢i dal-
$i osudy uziti téze fotografie k nejriz-
néjSim ucelim.

V druhé ¢asti o fotografovani véci je
za priklad pouzito neopravnéné uziti
a nafoceni panenky Barbie. Tato kapi-
tola ma dale podkapitoly o vlastnickém
pravu k fotografované véci, o nepod-
statném vedlejSim uziti autorského di-
la a o fotografovani dila na vefejném
prostranstvi.

Trteti ¢ast pojednava o fotografova-
ni osob, tedy mj. o formé€ a rozsahu
souhlasu fotografované osoby, fotogra-
fovani bez souhlasu fotografovaného,
o fotografii zachycujici soukromi osob,
o zakonnych licencich, o opravnénych
subjektech k uplatnéni prav, narocich
z poruseni prav a o zvefejiovani foto-
grafii souvisejicich s trestnim fizeném.
Misto zavéru rozebira autor priklad
Google Street View.

Autorovi lze dat za pravdu, ze dosud
se Ceska odborna literatura touto proble-
matikou ucelen€ nezabyvala. Diky tomu
tak ma Ctenar k dispozici prvni ucebni-
ci, fotoprdva “. Z pohledu komparatistic-
kého lze ocenit, Ze Martin Valousek po-
jednal o pravnich upravach a judikatuie
zejména némecké, anglické a americké.
Sam pripousti, Ze z diivodu rozsahu pu-
blikace omezil historicky prehled vyvo-
je dané pravni oblasti. Zbyva dodat, Ze
za samostatné pojednani by stala i pro-
blematika fotografovani v jinych prav-
nich systémech, zejména podle islam-
ského prava.

Valouskovu knihu 1ze pak doporucit
nejen advokatliim a pravnikiim, ale téz
predevsim novinarim a profesionalnim
fotografiim, stejn€ jako amatérskym fo-
tografim.

% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK,
advokat v Praze

Lukas Pauldura a kol.:

Slovnik pravnich
pojmu — obcansky
zakonik

Wolters Kluwer, Praha 2014,
232 stran, 286 K¢.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer vydalo
v minulém roce Slovnik pravnich pojmii
k obcanskému zdkoniku, sestaveny autor-
skym kolektivem pod vedenim Mgr. Lu-
kase Pauldury, asistenta soudce liberec-
ké pobocky Krajského soudu Usti nad
Labem.

Publikace je koncipovana jako vykla-
dovy slovnik pojml nového obcanského
prava, které jsou usporadany podle abe-
cedniho poradi. Vyklad pojmi se vSak
neomezuje na pouhou reprodukci textu
zakona; naopak je kazdy pojem vyloZen

Slovnik
pravnich pojmi
OBCANSKY ZARONIK

zobecnujicim zpisobem vystihujicim je-
ho podstatu, resp. podstatu daného in-
stitutu. Text vykladu je doplnén vhod-
nymi odkazy tam, kde se dotyka dalSich
ve slovniku vysvétlenych pojmi. Kaz-
dy pojem rovnéz obsahuje odkaz na za-
konna ustanoveni, a to jak nového, tak
i zruSeného obCanského zakoniku, pfip.
dalSich souvisejicich zakond. Umoznuje
tak Ctenafi propojit vyloZeny pojem ne-
jen se souvisejicimi instituty, ale i pfimo
s textem zakona.

Vyklad pojmi je u¢inén srozumitelnou
a jasnou formou. Autofi jako praktikujici
pravnici tim vychazi vstric potfebam pra-
xe, ktera - jak vedouci autorského kolek-
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tivu v uvodu trefné podotyka - nemuiize
byt v soucasnosti odkazana na budouci
judikaturu vyssich soudt, nybrz potfebu-
je na novou pravni upravu a s ni spoje-
nou terminologii reagovat ihned.

Z tohoto pohledu slovnik pfinasi vy-
znamové vyjasnéni zakladni termino-
logie pouzivané novym soukromoprav-
nim kodexem, coz ¢tenaf oceni zejména
tehdy, pokud ztraci orientaci v mnoZstvi
pojmi nebo pochybuje o jejich vyzna-
mu. Tak tomu mizZe byt napf. v piipadé
opatrovnictvi, které je v obanském za-

Precetli jsme
Za vas

Tomas Friedel:

Jak cesti soudci (ne)
smi jednat? Praxe
karného soudu

ve vécech kz’umjch
rizeni se soudci

v letech 2008-2014

Jurisprudence €. 1/2015, str. 15.

Diskusi o profesni etice soudct neni
v Ceské republice vénovano pfili§ po-
zornosti, a pokud ji pozornost vénova-
na je, zaméruje se predevS§im na otazky
abstraktniho razu ve smyslu nastaveni
mechanismt fungovani (spravy) soud-
nictvi. Objevi-li se v debaté o profes-
ni etice soudcu priklady konkrétnich
soudcovskych selhani, nastava zpravi-
dla paradoxni situace. Jednotlivé pfi-
klady z praxe namisto toho, aby debatu
prohlubovaly a testovaly hranice jejich
obecnych ramct, zplisobuji, Ze se deba-
ta stava jest€ povrchnéjsi.

Na vin¢ takovych vystupi jsou dva di-
vody, komplementarn¢€ spojené. Za prvé
se jedna o jiz zminénou skute¢nost, Ze té-
matu profesni etiky soudct (a pravniki
vibec) vénuji stejn€ tak pravni praktici,
jakoz i akademici nemnoho pozornosti.
Za druhé jde o zptsob vedeni diskuse.
Prostor uvolnény sotva patrnym zajmem
pravnikl vyplauji média, ktera se pfiro-
zen€ orientuji na novinafsky atraktivni
pfipady (vzpomenme kupfikladu plzen-
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koniku pouzivano v rliznych vyznamo-
vych souvislostech.

Na publikaci lze ocenit zejména vystiz-
nost a originalitu vykladu pojmii. Autofi
publikace se nebali definovat i nékteré
sporné, pripadné€ velmi obecné pojmy
(napf. Stésti, zakaz bezohlednosti apod.),
a to zpusobem reflektujicim jejich vni-
mani adresaty pravnich norem.

Zavérem konstatuji, Ze Slovnik pravnich
pojmii k ob¢anskému zakoniku je zdafi-
Iym dilem, které umoznuje rychlou a smy-
sluplnou orientaci v novych pojmech re-

skou soudkyni zvécné€lou diky jeji ucasti
v soutézi Miss Monokiny, byvalou jindfi-
chohradeckou soudkyni, jezZ kradla v sa-
moobsluze, ¢i z novéjSich pripad soudce
z Brna, ktery se snazil ovliviiovat rozho-
dovani kolegil). Podobn€ vedena rozprava
nam vSak samoziejmé nemiiZe byt mno-
ho prospésna, ptame-li se, jaka pravidla
zavazuji Ceské soudce. Cilem c¢lanku je
tedy nejen snaha do debaty prispét, ale
(a to zejména) na zakladé analyzy roz-
hodovani karného soudu ctenari na-
bidnout moznost vytvorit si podrobnéj-
$i obrazek o tom, ktera jednani soudct
jsou v praxi shledavana za poruseni po-
vinnosti soudce a ktera nikoli. Pfedem
se slusi poznamenat, Ze situace tykaji-
ci se debaty o povinnostech soudct se
postupné zlepsuje. Prikladem muize byt
skute¢nost, ze v soucasné dob¢ na vSech
pravnickych fakultach v Ceské republi-
ce doslo k zavedeni pfedmétli profesni
etikou pravniki se zabyvajicich. Stejné
tak si téma nachazi svou cestu do odbor-
nych periodik.

V ¢lanku jsou analyzovana veSkera
rozhodnuti vydana ve véci karné odpo-
védnosti soudct v Ceské republice v le-
tech 2008-2014. Autor nejprve popi-
suje, pro jaka jednani byli ¢eSti soudci
shledani vinnymi, naceZ k nim pridava
i popisy soudcovského jednani, u néhoz
bylo vysloveno zprosténi viny. Rozsaho-
v€ mensi Cast textu je vénovana taktéz
pripadiim, ve kterych doslo k zastaveni
karného fizeni. V zavérecné Casti autor
shrnuje vysledky analyzy a nabizi jejich
interpretaci. Ctenaitim mtze ¢lanek po-
slouzit jako informacni prehled o karné
praxi v Ceské republice.

% doc. JUDr. PETR BELOVSKY, Dr.,

Séfredaktor ¢asopisu Jurisprudence

kodifikovaného obcanského prava, a jako
takovy jej Ize doporucit nejen t€m, ktefi
se ve vodach novych pojmi citi byt ztra-
ceni, ale i tém, ktefi si v jiZ osvojenych po-
jmech chté&ji udélat prehled. Jako pomiic-
ku pro orientaci v zakladnich pojmech
obc¢anského prava jej tak mohou vyuzit
Ctenafi z fad odborné i laické verejnosti.

« JUDr. EVA DOBROVOLNA, LL.M.,
asistentka na katedre obcanského prava
Pravnické fakulty MU v Brné a asistentka

soudce Nejvyssiho soudu

JUDr. Petr Lavicky, PhD.,
il.ll."l,llr Bohumil Dvorak, Ph.D.,

K reformé procesniho
prava

Pravni rozhledy ¢. 5/2015,
str. 153-159.

Autori ¢lanku, Petr Lavicky, odbor-
ny asistent na katedfe ob¢anského pra-
va MU, a Bohumil Dvorak, soudce Ob-
vodniho soudu pro Prahu 9 a védecky
pracovnik Centra pravni komparatisti-
ky PF UK, se ve svém prispévku zaby-
vaji procesnim pravem, resp. jeho kon-
cepci a vychodisky.

Uvodem konstatuji, ze obéansky soud-
ni fad za dobu ucinnosti delsi nez 50 let
byl novelizovan vice nez stokrat, pricemz
vysledky novelizaci jsou nékdy zdarilé
vice, jindy méné. Vzhledem k poctu no-
velizaci a stafi tohoto kodexu pak kon-
statuji, Ze je stav civilniho procesu kri-
ticky a bude tfeba pristoupit k pfipravé
normy zcela nové.

Uvodem se autofi vénuji kritice sou-
Casné Cinnosti Ministerstva spravedInosti
na poli pfipravy nového procesniho kode-
Xu a nastinuji dvé zakladni koncepce civil-
niho procesniho prava. Jedna se o liberal-
ni koncepci civilniho procesu a socialni
koncepci civilniho procesu. K liberalni
koncepci lze uvést, Ze vychazi z princi-
pu individualistického procesu, postave-
ni stran je silné, oproti tomu postaveni
soudce pomérné slabé a pasivni. Social-
ni koncepce oproti tomu stoji na koncep-
ci, Ze civilni fizeni sporné neslouzi pouze
stranam, ale i zachovani pravniho a tedy
i spolecenského miru. V tomto pojeti je
daleko silnéjsi postaveni soudce.
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Dale se vyjadiuji k souc¢asné koncepci
¢eského civilniho procesu a konstatuji,
ze tuzemskeé civilni procesni pravo, spi-
Se neZ aby volilo jednu ze dvou koncep-
ci, stoji pred zakladni otazkou, tedy zda
se v pripad¢ civilniho procesniho kode-
Xu ma jednat o normu stojici na urcité
hodnotové koncepci, ¢i zda se ma jed-
nat o normu ryze technicistni a formal-
ni normu bez hodnotového zakotveni.

Autofi jsou toho nazoru, Ze nova civil-
ni procesni norma by méla byt zaloZena
na hodnotové koncepci, pficemz ta by
méla byt vybrana dle ucelu, kterého ma
byt dosazeno. Sami se kloni spiSe k soci-
alni koncepci civilniho procesu. Sviij na-
zor opiraji zejména o ustanoveni ¢l. 90
Listiny zakladnich prav a svobod a judi-
katuru Ustavniho soudu. Uéelem civilni-
ho procesu neni totiZ pouze projednani
a rozhodnuti soukromopravnich zalezi-
tosti, ale obecné poskytovani ochrany.

Autori dale rozebiraji ob& koncepce,
zejména nékteré instituty, mezi které
fadi napfiklad dispozi¢ni zasadu fize-
ni. Uvadi pak priklady ustanoveni z tu-
zemské pravni Upravy, ale i rakouské. Je
to pravé Rakousko, které ma sviij civilni
procesni kodex zaloZen na socialni kon-
cepci, a proto autofi povazuji za vhod-
né demonstrovat své zaveéry na rakous-
ké pravni upravé. Uzaviraji své uvahy
s tim, Ze by priprava nového civilniho
kodexu neméla byt uspéchana a ze by
jako prvni mély byt vyfeSeny koncepcni
otazky a hodnotova vychodiska zamys-
lené normy.

Mgr. Jan Kubizinak:

Stret insolven¢niho
rizeni a exekuce
prodejem nemovitych
véci

Obchodnépravni revue €. 2/2015,
str. 33-38.

Autor ¢lanku, pravnik Exekutorské ko-
mory CR, se ve svém ¢lanku vénuje pro-
blematice ucinkd, které nastanou v pfipa-
dé stfetu insolvencniho fizeni a exekuce,
pozornost pak vénuje zejména problema-
tice vydani vymozeného plnéni.

Autor se nasledné vénuje problematice
drazby a zabyva se jednotlivymi fazemi
zpené€zovani nemovitych véci. Poukazu-
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je zejména na skuteCnost, Ze po zahaje-
ni insolvenéniho fizeni by exekutor ne-
mél drazbu provést a nemél by si ani sam
vyhodnocovat diivodnost podani insol-
venéniho navrhu. Poukazuje mimo jiné
na stanovisko Krajského soudu v Praze,
ktery k této problematice uvedl, Ze by si
exekutor mél pred zahajenim drazby ové-
fit, zda neni proti povinnému vedeno in-
solvenc¢ni fizeni.

Problematiku provadéni drazby uzaviel
pojednanim o situaci, kdy je v insolven¢-
nim rejstiiku zvefrejnéna informace o za-
hajeni insolvencniho fizeni po zahajeni
drazby, ale pred jejim skoncenim. Kon-
statoval, Ze soudy v takovych pripadech
potvrzuji usneseni o priklepu a jsou to-
ho nazoru, Ze nenastal stfet exeku¢niho
a insolven¢niho fizeni.

Dale se zabyva ucinky usneseni o pfi-
klepu a moznosti nabyvani pravni moci
téchto usneseni a judikaturou, ktera se
této problematiky tyka. Nejvyssi soud
a shodné i Vrchni soud v Praze judiko-
valy, Ze pokud je insolven¢ni fizeni za-
hajeno po doruceni usneseni o priklepu,
ale pred pravni moci tohoto usneseni, ne-
nabyva usneseni o priklepu pravni moci,
ale nemovita véc zlistava soucasti majet-
kové podstaty dluznika. Autor s timto vy-
kladem polemizuje, kdyZ mimo jiné po-
ukazuje na skute¢nost, Ze i dle nazoru
Vrchniho soudu v Praze neni se zahaje-
nim insolven¢niho fizeni spojeno pieru-
Seni Ci stavéni béhu 1hut.

Autor se dale zabyva nakladanim s vy-
té€zkem drazby v pripad€, kdy byl udélen
priklep pred zahajenim insolven¢niho
fizeni. Konstatuje, Ze exekutor nevyda
rozvrhové usneseni a Ze vytéZek vyda
insolvenénimu spravci, ktery jej rozd€li
v ramci insolven¢niho fizeni. Vyslovné
upozornuje na skute¢nost, Ze exekutor
nemuze vyplatit vytéZek drazby v pfi-
padé, kdy je pred nabytim rozvrhového
usneseni zahajeno insolvenéni fizeni.

Zavérem se zabyva problematikou za-
niku dluhu uhradou exekutorovi a pro-
blematice, kdy je exekutor povinen vydat
vytézek exekuce insolvenénimu spravci.
Konstatuje, Ze z hlediska insolvenéniho
zakona je rozhodujici, zda exekutor dis-
ponuje vymoZenym plnénim na svém
bankovnim uctu, ¢i zda jej vydal oprav-
nénému. Pokud totiz véfitel po zahajeni
insolven¢niho Fizeni disponuje vymoze-
nym plnénim na svém bankovnim uétu, je
povinen jej vydat insolvenénimu spravci.

dborné literatury

JUDr. lgor Parizek:

Vykonatelnost smluvni
pokuty

Pravni rozhledy ¢. 5/2015,
str. 179-180.

Autor ¢lanku, soudce Krajského sou-
du v Hradci Kralové, se ve svém prispév-
ku zabyva soudni praxi v oblasti exeku-
ci. Zakladni otazkou je vykonatelnost
soudniho rozhodnuti, jeZ obsahuje vy-
rok, ve kterém je dana povinnost dluzni-
kovi zaplatit smluvni pokutu vyjadfenou
v procentech od urcitého data po zapla-
ceni. Autor shledal, Ze v soudni praxi
na tuto otazku neexistuje jednoznaéna
odpovéd, a proto se snazil v clanku uvést
dtvody, které vedou k zavéru, Ze tako-
vé rozhodnuti je nevykonatelné. Autor
sva tvrzeni opira o usneseni Nejvyssiho
soudu a o usneseni soudu Ustavniho.

Dle zavéru Nejvyssiho soudu neni
smluvni pokuta ani pfisluSenstvim po-
hledavky, ani opétujici se davkou, kterou
by bylo mozZné priznat do budoucna. Au-
tor dale pro srovnani upiesnuje, Ze u opé-
tujicich se davek 1ze povinnost k plnéni ta-
kovych davek v rozhodnuti ulozit i k tém,
které se stanou splatnymi v budoucnu,
a to jakmile se stanou splatnymi dle roz-
sudku a jiz k nim nemusi pfistoupit dal-
§i skuteénost. Soud vSak musi ve vyroku
o téchto davkach urcit vysi opakujicich
se davek a podminky jejich splatnosti,
aby byl prfedmétny vyrok dostatec¢n€ ur-
¢ity. Jedna se tak napfiklad o opakujici
se davky vyzivného. Na rozdil od smluv-
ni pokuty jsou uroky z prodleni prislu-
Senstvim pohledavky a lze v rozhodnuti
priznat i takové, které se stanou splatné
aZ po vyhlaseni rozsudku.

V dal§im usneseni Nejvyssi soud do-
spél k zavéru, ze pokud je smluvni po-
kuta vyjadiena procentni sazbou do bu-
doucna (napf. smluvni pokuta ve vysi
0,1 % denné z ¢astky 140 000 K¢ od
20. 11. 2014 do zaplaceni), nemiZze ji tak-
to obecny soud v rozhodnuti pfiznat, ne-
bot smluvni pokutu na zaklad€ jeji vyse
uvedené povahy nelze priznat do bu-
doucna. Ve shodé s Nejvyssim soudem
i Ustavni soud judikoval, Ze takto vyja-
dfena smluvni pokuta je neurcita a tim
padem nevykonatelna.

Dalsim divodem, ktery autor uvadi
na podporu svého tvrzeni, je, Ze soud
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nemuze ulozit povinnost v budoucnu
splatného opétujiciho se plnéni v pripa-
d¢, Ze je zavislé na pfistoupeni dalsi sku-
teCnosti, ktera je predpokladem vzniku
pfiznaného naroku, a to, Ze jistina po-
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Mgr. Peter Toth-Vaio:

Dovolanie v navrhoch
dvoch civilnych
procesnych kodexov

Autor ve svém prispévku specifikuje
nékteré z nejzasadnéjSich zmén v do-
volacim fizeni, které jsou navrhovany
v civilnim sporném fadu, resp. civilnim
mimosporném fadu. Analyzuje zmény
v Upravé pripustnosti dovolani a speci-
alné€ se vénuje otazce, zda dovolani po-
dle uvedenych kodexti bude pripustné
iv pripad¢€ nedostatecného odiivodnéni
rozhodnuti odvolacim soudem. V na-
vaznosti na tyto zmény se zabyva situ-
aci, v niZ bude uz za ucinnosti novych
kodexti rozhodovano o dovolanich po-
danych jesté za ucinnosti obcanského
soudniho fadu. Zavérem na institutu
zmény strany béhem dovolaciho fizeni
poukazuje na nutnost rozumného soud-
covského uvazeni i po prijeti novych
procesnich predpist. Své zavéry pru-
béZné€ podporuje konkrétnimi priklady.
V celém prispévku vychazi ze znéni
kodex1, jak je v prosinci 2014 schvalila
vlada Slovenské republiky.

doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.:

O temporalite
procesnych noriem
(malé praktikum

Z teorie prava)

Clanek ma ambici byt komplexnéjsi
studii o specificnosti ¢asovych sou-
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hledavky nebude ani v nasledujicich mé-
sicich po pravni moci vykonavatelného
rozhod¢iho nalezu zaplacena.

Smluvni pokuta urcena formou konkrétni
procentni vySe z uréené ¢astky od konkrét-

vislosti norem civilniho prava proces-
niho. Zejména se vénuje rezimu tzv.
intertemporality, tedy ¢asové koexis-
vy. Prispévek rozebira pojmové znaky
procesni intertemporality a polemizu-
je se vZitymi predstavami o retroakti-
vité procesnépravnich norem, ktera je
podle autora pojmové€ vyloucena.

JUDr. Stefan Zeman:

Trest zakazu

ucasti na verejnych
podujatiach a niektoré
aplikacné postrehy

Vefiejné kulturni, sportovni a spole-
¢enské akce maji nesporné vyznamné
misto ve spole¢nosti. V posledni dobé
si vSak tato oblast vynutila velkou po-
zornost vefejnosti a médii zejména
v souvislosti se sportovnimi akcemi,
kde dochazelo k porusovani veiejného
poradku, k ohrozovani nebo dokonce
k poSkozovani zdravi lidi a majetku.

Piijeti zakona ¢. 1/2014 Z. z., o or-
ganizovani vefejnych sportovnich akci
a 0 zméné a doplnéni nékterych zako-
nt, je proto tfeba hodnotit jako dilezity
a nezbytny krok v boji proti divackému
nasili a negativnim jeviim, které s tim
souviseji. Tento zdkon pfinasi vice pozi-
tiv a je pIné v souladu s doporucenimi
Rady Evropy.

Uvedenym zvlastnim zakonem doslo
i k novelizaci zakona ¢. 300/2005 Z. z.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjsich pred-
pisd, a zakona ¢. 301/2005 Z. z., trestni
fad, ve znéni pozdg€jSich predpist. Jed-
nového druhu trestu - zakazu ucasti
na verejnych akcich, ktery ma ve vice
smérech alternativni povahu a restora-
tivni prvky. Autor v prispévku detailné
analyzuje povahu a praktické problémy
souvisejici s timto trestem, poukazuje
na vybrané aplikaéni zkusenosti v CR
a naznacuje nékteré feSeni de lege fe-
renda.

niho data do zaplaceni tak neni dostatec-
né urcita, tudiz neni materialné vykona-
telna, a tak nelze vykon rozhodnuti ani
exekuci ohledné€ smluvni pokuty nafidit.

% Mgr. JAN MATES

Mgr. Maria Sterdasova:

Efektivita trestu
povinnej prace
u mladistvych

Z tad soudci, probacnich a mediac-
nich ufednikl se ¢im dal Castéji ozyva
kritika trestu vefejné prospés$né prace
a zarazuji jej do kategorie téZko vykona-
telnych trestil. Problémovy pribéh vy-
konu, ¢i jeho pocetna preména na trest
odnéti svobody je nesporné negativnim
jevem, ktery je projevem absolutné ne-
vhodného vybéru trestu pro odsouzené-
ho, coz zvlasté v pripadé mladistvych
mtiZe mit dalekosahlé destruktivni na-
sledky. Obsahem prispévku je snaha
o pojmenovani nékterych nedostatkl
soucasné pravni upravy, jejich identi-
fikace v podminkach trestniho fizeni
a uvaha o moznostech pfinosnych
zmeén.

JUDr. Juraj Chylo, PhD.:

Kontradiktorne
dokazovanie v konani
pred sudom

Kontradiktorni dokazovani v fize-
ni pred soudem vytvari predpoklad
spravedlivého soudniho fizeni, dotvari
pravo na obhajobu a zdsadu rovnosti
zbrani. Z kontradiktorniho dokazovani
existuji vyjimKy, napiiklad seznameni
s protokolem o provedeni neodklad-
nych a neopakovatelnych ukoni z pfi-
pravného fizeni. Legitimita efektivity
trestniho fizeni se tak dostava do spo-
ru s jinymi zajmy a zasadami trestniho
fizeni, a proto je vzdy nutné takova
omezeni pfisn€ individualné posuzovat.
Uvedeny prispévek, s vyjimkou téma-
tu ochrany svédka a vyslechu agenta,
definuje mozZnosti a podminky, za kte-
rych je mozné vychazet pfi hodnoceni
viny z diikazili, které nebyly provedeny
v hlavnim li¢eni, zvlasté kdyzZ s tim ob-
Zalovany nesouhlasi.
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Sveceni jara

Skoro cely rok jsme se ve sloupcich
venovali riiznym historickym i aktudl-
nim aspektiim ruského samoderzavi.
Kdyz ted vysla kniha prof. Putny Ob-
razy z kulturnich déjin ruskée religiozi-
ty, miizeme své snahy ukoncit nebo as-
pon omezit, protoze vse uz bylo receno
s profesiondlni diikladnosti a systema-
tikou. Kazdy si to miize precist, véetné
Ovcacka, ackoliv ten musi v soucasnos-
ti ¢ist hlavné Peroutku. Bez rozkryti podlosti Peroutkovy totiz ne-
miiZe spravné vyniknout novindrskd velikost Julia Fucika a je-
ho Zemé, kde zitra znamend jiz véera, natoz bulvdrni genialita
samotného Ovédcka.

Dalsi uddlosti v samodérzavi davaji prof. Putnovi za pravdu,
i kdyz vrazda Borise Néemcova byla ve srovndni s chovanim Iva-
na Hrozného, umucenim fardre Toufara nebo smrti agenta Lit-
vinénka akci témer humanitarni. V téch ddvnych, temnych do-
bdch ovsem vrazi jesté trpivali aspon vycitkami svédomi. Dnes
kazdy vykrikuje, Ze se za nic omlouvat nebude, coz by bylo jesté
Jjedno, ale on svych zlych skutku ani ve svéem nitru nelituje a ne-
chdpe, Ze bumerang prileti zpdtky na jeho hlavu.

Soucasni podezreli od Rittiga aZ po Putina nejenZe niceho ne-
lituji, ale zaryté zapiraji i nos mezi ocima a jako na lumpy uka-
zuji na zdpadni demokratické stdty, véetné ceského, a na jejich
predstavitele.

Jedini, kdo nic nezapiraji, jsou islamisti. Ti vam proste uriz-
nou hlavu a jesté se tim chlubi. Posledni, kdo jim v tom konku-
roval, byl Klement Gottwald. Jeho dilo ted studuje pani ucitelka
Semelova. Zda se, Ze je prave u r. 1929 a jeho prvniho parla-
mentniho projevu. V ném ndam vsem Kléma slibil ,,zakroutiti kr-
kem*, coz se pry jezdi ucit do Moskvy ,od ruskych bolsevikii®,
kteri ,.jsou v tom mistry“. Semelovd bude vedle Moskvy jezdit
moznd i do Pekingu, aby se i tam na Nameésti nebeského klidu
ucila ,stabilizaci“ podle doporuceni soucasného prezidenta. Kle-
ma nezklamal, Semelovd taky nezklame.

10 vsechno je dost smutné, a tak pro obveseleni lidu zbyvaji uz
Jenom tzv. eventy. Event je na rozdil od uddlosti samotny akt sla-
veni cehokoliv, kdykoliv a kdekoliv. Oslavuji se hlavné vyznamné
Ceské osobnosti, jako treba stankar roku, bohdc stoleti nebo nej-
slavnéjsi cesky zlocinec vsech dob, coz uz neni Babinsky, ale Krejcir:

Chceme-li si diistojné pripomenout vyroci nejaké historic-
ké udalosti, musime provést jeji spravny vyber. Kritériem vybe-
ru je pozitivni vztah uddlosti k nékteré nasi civilizacni hodnote,
Jak jsme si je posledné vyjmenovali (svoboda, rovnost, solidari-
ta). Sotva budeme slavit vyroci bitvy u Cchan-Pingu (260 pr. Kr.
sjednoceni Ciny) nebo bitvy u Badru (624 po Kr. vitézstvi proro-
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ka Mohameda). S nasi civilizaci to nemd nic spolecného. Nevi-
me, proc oslavovat bitvu u Waterloo (1815) nebo VRSR (1917).
Jejich vztah k nasim civilizacnim hodnotdm je bud’ bezvyznam-
ny (Waterloo), nebo dokonce negativni (VRSR).

Vzpominat miizeme smrti Jana Husa (1415 - svoboda svédo-
mi), narozenin Viaclava Havla (1936) nebo umrti T. G. Masary-
ka (1937), u obou v souvislosti s ndrodni svobodou nasich zemd.

Letos budou jesté dvé vyroci, u nichz si musime ddt zvldst po-
zor, co slavit.

Prvni z nich je konec druhé svétové vdlky (1945). Slavit toto vy-
roci jako ,vitézstvi nad” by bylo po zkusenosti tech sedmdesdti let
trapné. Vitezem nebyl ten, kdo vztycil viajku nad Reichstagem.
Byl pro nasi civilizaci stejné nebezpecny, jako porazeny. PFipomi-
nat si mame spise pad zla (nacismu), které vSechny nase civili-
zacni hodnoty ohrozovalo. To lze udélat i jinak, nez asistenci pri
dupotu okovanych bot, himotu tankii a svisténi nosicit atomovych
bomb. Prehlidka zbrani je pravé jen takovy ubohy ,event, urceny
k jeste vetsimu rozdrdzdéni krvelacnych mas. Zdvorilost sem ne-
bo tam, ja bych zkrdtka do Moskvy na vojenskou prehlidku nejez-
dil, at’ bych byl Merkelova nebo Zeman. At se jede ucit Semelova!

Oslava cekd i ceskou advokacii (25 let od r. 1990). Jakkoliv to
je partikuldrni zdleZitost ceskych pravnikii, i zde si vlastné pripo-
meneme navrat civilizacnich hodnot do vvkonu spravedinosti. Vse-
obecné civilizacni hodnoty transformuje prdvo do svych specific-
kych hodnot. Jimi jsou poctivost (vyraz solidarity), icta k cloveku
a institucim (rovnost) a konecné nezavislost jednotlivce i stavu ne-
jen na statu (svoboda). To jsou trvalé hodnoty prava. ,Moderniza-
ce“ve smyslu ,technické a organizacni zmeny*“ (reformy?) Zddnou
civilizacni hodnotou nent. Je to jen metoda k uskutecnéni hodnot,
spolecnd vsem civilizacim. Kdysi byli touto metodou kone, pak par-
ni stroj, telegraf a telefon a ted elektronika. Zddnou nasi specific-
kou hodnotou neni ani zisk. O ten usiluje taky kazdy.

Igor Stravinsky (1882-1971) zkomponoval balet Svéceni ja-
ra. Je to obraz ruského barbarského primitivismu z pohanskych
dob. Je desivejsi nez germdnskd pohanskd Valhalla. Tady Zad-
ny Wotan neni. Neni tu ani Zddny pribéh jako v Prstenu Nibe-
lungui. Zde jsou jen zIi starci, omdameni svou moci. Tak pro nic
za nic vyberou jakousi ubohou holku, a ta pak posveti prichod
Jara tim, Ze se pred jejich krhavymi zraky utanci k smrti. Cird
smrt bez jakéhokoliv smyslu. Jurodivy event. Premiéra v Parizi
v r. 1913 vyvolala obrovsky skanddl. Pak zacaly hriizy 20. stoleti.

A dnes? Taky cird, jurodiva smrt podle ,,obrazii z pohanské-
ho Ruska“. Smrt bez priciny, ndsledku a pokracovani. Smrt ja-
kd mad byt. Nic nez smrt.

Ale co bych povidal. Prectéte si toho Putnu!

Brezen 2015
KAREL CERMAK
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- Deni v regionech

Advokati v severnich Cechach

JUDr. ZDENEK GRUS,
regionalni predstavitel CAK v SeveroGeském
regionu a ¢len karné komise CAK

Severoceské stiedisko plisobi na tize-

mi jednoho z nejrozsahlejsSich regioni,

nema pravni subjektivitu a je reprezen-

.. tovano regionalnim pfedstavitelem a je-
ho dvéma zastupci.

SeveroCesky kraj byl ustaven 11. dubna 1960 vyhlaSenim
zakona €. 36/1960 Sb., o uzemnim ¢lenéni statu, a jako
uzemni jednotka existuje dosud, tfebaze nema vlastni obec-
né spravni organy ani samospravu. Nazev kraje je odvozen
od jeho polohy na severu Cech. Sidlem kraje je Usti nad La-
bem a je vymezen uzemim okresti Ceska Lipa, Décin, Cho-
mutov, Jablonec nad Nisou, Liberec, Litoméfice, Louny,
Most, Teplice, Usti nad Labem. Okresy Dééin, Chomutov,
Litomérice, Louny, Most, Teplice a Usti nad Labem tvofi
uzemi samospravného Usteckého kraje, okresy Ceska Lipa,
Jablonec nad Nisou a Liberec (spole¢né s okresem Semily,
ktery uzemné patii do Vychodoceského kraje) tvori uzemi
samospravného Libereckého kraje. Pivodné byl Severoces-
ky kraj i spravni jednotkou, ktera m¢la také vlastni volené or-
gany. Ustavnim zakonem &. 347/1997 Sb. a zakonem o kra-
jich (€. 129/2000 Sb.) spravni a samospravné kompetence
presly na nové kraje a plivodni kraje zlstaly jen jednotka-
mi uzemniho ¢lenéni.

Dnesni Severoéesky region tak v soucasné dobé zahrnuje Us-
tecky kraj se sidlem v Usti nad Labem a Liberecky kraj se sid-
lem v Liberci. Uvedené clenéni je rozhodné i pro spravni obvody
jednotlivych okresnich soudii a okresnich statnich zastupitelstvi.
Pro okresni soudy je v daném regionu vzdy odvolacim soudem
Krajsky soud v Usti nad Labem s pobockou v Liberci.

V soucasné dobé vykonava v naSem regionu advokatni pra-
xi 523 advokatu a 100 advokatnich koncipientu. Nejvice advo-
kati ptsobi v pfirozenych stfediscich regionu, a to v Liberci
(86 advokati) a Usti nad Labem (76 advokat).
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Regionalni predstavitelé Severoceského regionu pii podzimnim
setkani advokatu v Usti nad Labem. Prvni zleva JUDr. Lubomir
Panik, JUDr. Zdenék Grus a JUDr. Michal Vejlupek.

Region je bohaty na pfirodni i kulturni pamatky, a tak je
dle mého nazoru i pro advokaty ¢i koncipienty pfinosné nas
region navstivit nejen za ucelem soudniho ¢i jiného pracov-
niho jednani. Osobné doporucuji navstivit narodni pfirodni
pamatku Prav¢ickou branu nebo cisterciacky klaster v Oseku
zaloZeny kolem roku 1206 v podhiifi Krusnych hor.

SeveroCesky kraj ma vyznamnou polohu zejména na doprav-
ni ose mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Né-
mecko. V&fim, Ze zejména brzka dostavba dalnice D8 z Pra-
hy pies Lovosice a Usti nad Labem do Spolkové republiky
Némecko usnadni nam vSem cesty nejenom k soudnim jed-
nanim do na$eho regionu.

Cinnost regionalniho strediska

Hlavni ¢innost regionalniho stfediska spociva ve vychové
a vzdélavani advokatl, zprostiedkovani kontaktu mezi orga-
ny Komory a advokaty v regionu, poskytovani zakladni infor-
mativni pravni pomoci, podavani podnétl k ustanovovani za-
stupcti-advokati, vyjadieni k Zadostem o prominuti prispévku
na ¢innost Komory a dalsi ¢innosti.
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Od svého jmenovani ,regionalnim predstavitelem pro ob-
last piisobnosti Severni Cechy®, od 11. 2. 2014, se s kolegy
snazime nase povéieni dle dekretu naplnit. Organiza¢né za-
jistujeme vzd€lavaci, spoleCenské a sportovni akce v regionu
a urcujeme advokaty k bezplatnym pravnim poradam. Jed-
name rovnéz o aktualnich problémech a otazkach souvise-
jicich s vykonem advokacie s piedstaviteli justi¢nich sloZzek
a spravnich organ.

Jsem rad, Ze jiz prvni seminare ¢i prednasky pro advokaty si
v regionu ziskaly své posluchace. V srpnu 2014 se uskutecnila
prednaska JUDr. Daniely Sustrové, vedouci Kancelafe tfadu
Katastralniho ufadu pro hl. m. Prahu, na téma ,Novy katastr
nemovitosti (od 1. 1. 2014)“. V listopadu se konal dvouden-
ni seminaf lektort JUDr. Milana Hulmaka, Ph.D., advokata,
a JUDr. Ing. Pavla Horaka, soudce NS, pod nazvem ,,Obec-
na cast zavazkového prava, obecné otazky smluv a ochrana
spotfebitele®. V lednu tohoto roku se pak uskutecnil zatim po-
sledni seminaf na téma ,,Pravni uprava pravnickych osob po-
dle 0. z. a z. 0. k.“, pfednasejicimi byli JUDr. Michal Médi-
lek, soudce Krajského soudu v Usti nad Labem, a JUDr. Jan
Hejda, Ph.D., advokat a jeden ze spoluautorti z. o. k.

V tomto roce s kolegy planujeme jesté dalsi dva dvoudenni
seminare zejména k novému ob¢anskému zakoniku, a to v ter-
minu 16. az 17. 9. 2015 a 7. az 8. 10. 2015. Seminafe se opét
uskutecni v prostorach hotelu BEST WESTERN Hotel Vla-
dimir v Usti nad Labem a pfednasejicimi budou Mgr. Michal
Kralik, Ph.D., soudce NS, a JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., z PF
MU Brno. Déle je na konec roku planovan seminaf na téma
~Spole¢nost s ru¢enim omezenym po 1. 1. 2014%, prednaseji-
cimi budou opét JUDr. Michal Médilek a JUDr. Jan Hejda,
Ph.D. Posledni seminare v pifedvano¢nim obdobi by mély byt
na téma oddluZeni po vyznamnych novelach a o prvnich zku-
Senostech po péti letech praxe s timto institutem a na téma
sménecné namitky z oblasti prava cennych papirt.

Touto cestou bych chtél rovnéz podékovat vSem advokatim
v regionu, kteri poskytuji bezplatnou zakladni informativni prav-
ni pomoc, zejména pak tém Kolegiim z Usti nad Labem, kteii
v urc¢enych pravidelnych terminech jiz déle nez jeden rok vzdy
v objektu Domu kultury mésta Usti nad Labem poskytovani té-
to pomoci zajistuji.

S kolegy se rovnéz snaZzime zprostfedkovavat informace
od predstavenstva, dalsich organit CAK (i z pravidelnych
jednani regionalnich predstavitelil), a to individualn€ pfi riz-
nych setkanich s kolegy z regionu, tak i prostfednictvim spo-
lecenskych akci, které si pfejeme postupné poradat v hojnéj-
§im poCtu. V tomto ohledu povazuji za velice zdafilé Fijnové
setkani advokatu z naSeho regionu za pritomnosti mistopredse-
dy predstavenstva JUDr. Petra Polednika, které se uskutecni-
lo v Hotelu Vétruse v Usti nad Labem a které hodlame tento
rok opakovat. Pfedpokladame, Ze na stejném misté a v po-
dobném terminu.

regionalni predstavitel

Severni Cechy .
JUDr. Zdenék Grus

ceské advokacie

V unoru tohoto roku se uskutecnilo spole¢né jednani predsta-
vitelti regionu s piedsedou Krajského soudu v Usti nad Labem.
Predmétem jednani bylo predevsim zjistit mozZnosti regionalni
spoluprace CAK s organy justice pii pofadani spolecenskych,
vzdélavacich a sportovnich akci, a transparentni ustanovovani
obhajct z fad advokatli v ramci trestniho fizeni. V souvislos-
ti s planovanim vystavby nového justiéniho palace v Usti nad
Labem na Bukové se chceme od pocatku zucastnit jednani,
na kterych budeme vznaSet pozadavek na samostatné prosto-
ry, které budou moci uzivat advokati pri vykonu své profese,
coZ prinese uZzitek zejména pro advokaty prespolni. Uvede-
na zadost bude vznesena i na vSech okresnich soudech v re-
gionu. Pfedsedou Krajského soudu v Usti nad Labem nam
bylo pfislibeno dalsi setkani k feSeni téchto i jinych otazek.

V bieznu tohoto roku se v Usti nad Labem uskuteénil prvni
roénik badmintonového turnaje ,O labsky pohar CAK“. V éerv-
nu planujeme jesté ucast posadky advokatd ¢i advokatnich kon-
cipientil na zavodech dracich lodi v Mosté. Nas fotbalovy tym
pod vedenim dlouholetého kapitana JUDr. Jifiho Cisafe se jis-
té zucastni i dalSiho ro¢niku fotbalového mistrovstvi republiky
CAK, ktery by se mél opét uskuteénit v zafi. Zcela jisté bude
nutné tym doplnit o nové tvare, abychom ztratili povést otlou-
kanka a zjednali si i u soupeit respekt. I z tohoto divodu za-
dam a vyzyvam vSechny kolegy k ticasti na planovanych akcich.

Zaver

Aktualni informace o Cinnosti regionalniho stfediska je
mozn¢ vzdy zjistit na strankach Bulletinu advokacie ¢i na
www.cak.cz, kde jsou pravidelné publikovany pozvanky na vSech-
ny regionalni a celostatni akce.

Zavérem bych rad podé€koval kolegiim za fadny vykon advo-
kacie Ci profesi a funkci souvisejicich. Jsem presvédcen jako
regionalni predstavitel, Ze regionalni stfedisko Ceské advokat-
ni komory v Severoceském regionu bude i nadale spoluvytva-
fet vhodné podminky k tomu, aby se mohli advokati a kon-
cipienti setkavat mimo jednaci siné a pracovni jednani pfi
planovanych vzdélavacich akcich nebo sportovnich klanich.

Chtél bych touto cestou vSechny advokaty z naseho velkého
regionu vyzvat a pozadat, aby mné i zastupcum zasilali podné-
ty ¢i napady k ¢innosti regionalniho strediska. Pokud to jen
bude mozné, zadostem ¢i pfanim bude vyhovéno. Véfim, ze
planované akce prispéji k navozovani pfirozenych a pratel-
skych vztahli nejenom mezi ¢leny naseho stavu, ale i navenek.

Zavérem dékuji svym zastupcim JUDr. Lubomiru Pani-
kovi a JUDr. Michalu Vejlupkovi, bez jejichZ pomoci, rad
a konzultaci si viibec ¢innost regionalniho stiediska nedokazi
predstavit. Rovnéz bych touto cestou jesté jednou podékoval
i svému predchtidci JUDr. Jifimu Cisarovi a jeho zastupkyni
JUDr. Zdence Jurakové, ktefi ¢innost regionalnich prestavi-
tell vykonavali v pfedchazejicim obdobi.

zastupci
JUDr. Lubomir Panik

JUDr. Michal Vejlupek

Resslova 1754/3

400 01 Usti na Labem

tel.: 602 502 875

e-mail: gruszdenek@hotmail.com

Masarykova 1120/43

400 01 Usti nad Labem
tel.: 475 210 603

e-mail: akpanik@akpanik.cz

Parizska 1424/6

400 01 Usti nad Labem
tel.: 475 216 681

e-mail: m.vejlupek@volny.cz
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inzerce

z 8eské advokacie~

Je karnym provinénim, jestlize advokat nedodrzi presné po-
stup pii vypliovani knihy o prohlaseni o pravosti podpisu a jest-
lize zapInénou knihu odevzda CAK opozdéné.

. Karny prikaz karného senatu karné komise
Ceskeé advokatni komory ze dne 5. 9. 2014,
sp. zn. K 31/2014

Karné obvinény Mgr. R. K., advokat, se dopustil karné-
ho provinéni

tim, Ze

poté, co dne 6. 8. 2008 pfevzal od Ceské advokatni komo-
ry knihu o prohlaSenich o pravosti podpisu ¢. 4202, porusil
povinnosti a zasady pri vedeni zaznamt v knize a naklada-
ni s knihou, kdyz
a) ve sloupci €. 3 uréenému pro identifikaci jednajici osoby
a jeji podpis dne 25. 6. 2013 zaznamenal pro jedno a to-
téz bézné Cislo (sloupec 1) vice jednajicich osob k béz-
nému ¢islu 462-488, tedy nepfidélil kazdému prohlaseni
ohledné podpisu kazdé jednajici osoby samostatné béz-
né Cislo knihy, a to v pfipadé€, Ze vice jednajicich osob
podepsalo stejnou listinu,
b) poté, co byla kniha dne 12. 7. 2013 zcela vyplnéna, tuto
nevratil Komofe do dvou tydnt, ale az dne 22. 11. 2013,

tedy,

* pii vykonu advokacie nejednal svédomité,

 pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
distojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedo-
drzoval Pravidla profesionalni etiky, ukladajici mu po-
vinnost vSeobecné poctivym, Cestnym a slusnym chova-
nim prispivat k dstojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

BIBELRIETHER
BRAZDILOVA

Advokati - Rechtsanwilte
Partnerschaft mbB

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovotici némed&ti advokati nabizeji pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého véetné zastoupeni pred némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
fax: 0049 851 34327

Luragogasse b
94032 Passau/SRN

www.advokatinemecko.cz  info@advokatinemecko.cz
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¢ porusil povinnosti pfi vedeni knihy o prohlasenich o pra-
vosti podpisu,

¢imz porusil

e ust. § 16 odst. 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni
s Cl. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky,

e ust. § 25a zakona o advokacii ve spojeni s usnesenim
piedstavenstva CAK ¢&. 4/2006 Véstniku, v platném zné-
ni, a s jeho pfilohou ¢. 4 cit. usneseni, a to jednanim po-
psanym ad a) ¢l. 8 odst. 1 cit. usneseni a ad b) ¢l. 14
odst. 1 pism. a) odst. 2 cit. usneseni.

Za to se mu dle § 32 odst. 3 pism. c¢) s prihlédnutim k § 34a
odst. 2 zakona Cislo 85/96 Sb., o advokacii, v platném znéni,
uklada karné opatfeni

pokuta ve vysi 5 000 K¢.

Karné obvinény je povinen podle § 33a odst. 2 zakona Cis-
lo 85/96 Sb., o advokacii, v platném znéni, zaplatit Ceské
advokatni komorfe nahradu nakladl karného fizeni ve vysi
3 000 K& na ucet Ceské advokatni komory do 15 dnt od prav-

ni moci tohoto rozhodnuti.

Pripravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

BUletin
S0voKacke

drzitel prestizniho ocenéni
Pravnicky &asopis CR
2011, 2012 a 2014
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PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH
9.-10. BREZNA 2015 SESLO NA SVE

16. SCHUZI V TOMTO VOLEBNiIM OBDOBI
V POBOCCE CAK (KLEINOVE PALACI)

V BRNE. JAKO PRAVIDELNE PROJEDNALI
CLENOVE PREDSTAVENSTVA CAK
NEJPRVE POZASTAVENiI VYKONU
ADVOKACIE NEKTERYM KOLEGUM-
ADVOKATUM €I VYSKRTNUTI

ZE SEZNAMU ADVOKATU.

Clenové piedstavenstva vzali na védomi pisemnou zpravu
o programu a vysledcich 143. zasedani LRV. Vedouci odboru
vnéjsi a vnitini legislativy CAK komentoval zejména navrh
novely zakona o vysokych Skolach; navrh LRV doporucila
schvalit v pfedloZeném znéni, i presto, Ze CAK upozornila
v ramci pfipominkového fizeni na rezignaci MSMT na
garanci kvality zahrani¢niho vysokoskolského vzdélavani,
poskytovaného na uzemi CR zahraniénimi vysokymi §kola-
mi nebo jejich pobockami. Na 144. zasedani LRV byl pak
projednavan vécny zamér zakona o zadavani verejnych za-
kazek, mezi néz se fadi rovnéz pravni sluzby poskytované
advokaty. Podle novych zadavacich smérnic EU se maji
pravni sluzby ovSem zaradit mezi vyjimky, na které se za-
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kon o vefejnych zakazkach nebude vztahovat. Predstaven-
stvo CAK ulozilo dale tyto legislativni prace sledovat a pri-
bé€Zné o nich informovat.

Piedstavenstvu CAK byla piedloZena analyza navrhu
smérnice o predchazeni zneuziti finan¢niho systému k pra-
ni pené€z a financovani terorismu. Aktualni situace je ta-
kova, ze EU schvalila dohodu s Evropskym parlamentem
ohledné posileni pravidel pro predchazeni prani penéz a fi-
nancovani terorismu. DalSi vyvoj se neda odhadnout, a to
z toho diivodu, Ze jednotliva ustanoveni jsou velmi vagni
a bude nepochybné zalezet na obsahu navrhu vnitrostatni
upravy. Smérnice zavadi prisn€jsi pravidla pro identifika-
ci a kontrolu klienta, coz zfejmé povede k rozsifeni povin-
nosti identifikace i na transakce, u nichz tato povinnost
dfive neexistovala. Smérnice proklamuje zachovani pro-
fesni povinnosti ml¢enlivosti a ochrany osobnich udaja,
tudiZ se ziejmé€ na oznamovacim mechanismu pro advoka-
ty nic nezméni a nadale zistane zachovano zprostiedko-
vani oznameni samospravnou organizaci. Pfedstavenstvo
i zde ulozilo legislativni proces nadale peclivé sledovat a
informovat o ném.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopeii a tajemnik CAK

JUDr. Ladislav Krym poskytli pfedstavenstvu podrobnou in-
formaci o setkani zastupcu profesnich komor s premiérem So-
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inzerce

Geské advoka

botkou a ministrem Dienstbierem, jehoz se ztucastnili spolu
se zastupci vSech dalSich profesnich komor zfizenych zako-
nem. CAK na jednani tlumocila zejména znepokojeni z Upra-
vy a zmén vysokoSkolského zakona, z nefeSeni problému
vinklafeni a zasahti do povinnosti ml¢enlivosti. Shodné se za-
stupci Komory danovych poradcii razantn€ vystoupila proti
navrhované novele trestniho zakoniku. Po jednani probéhla
tiskova konference, vice informaci o ni je zvefejnéno na we-
bu CAK a v BA ¢. 3. Na samostatném jednani s ministrem
Dienstbierem bylo z jeho strany pfislibeno tlumocit zavéry
a pripominky jednotlivych profesi pfisluSnym resortnim mi-
nistrim. Dalsi podobna schilizka s premiérem je pfedbézné
planovana na duben leto$niho roku.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopen piedlozil pred-
stavenstvu pripominky Komory danovych poradci k navr-
hu zakona o elektronické evidenci trzeb, které KDP uplatni-
la v tzv. vnéjSim pfipominkovém fizeni. Pfedstavenstvo je
vzalo na védomi a uloZilo odboru vnéjsi a vnitini legislati-
vy CAK trvat i na samostatnych pfipominkach CAK a pfi-
pojit se k pfipominkdm KDP. Jde ovSem o vladni material,
ktery bude vlada intenzivné€ prosazovat, a akceptace jakych-
koliv pfipominek bude vice nez obtizna. Cela zaleZitost ma

také politicky rozmér, a proto bude pfipominkovy proces
urcité velmi komplikovany. Po obsahlé diskusi predstaven-
stvo CAK vyjadfilo zasadni nesouhlas s navrhovanou zakon-
nou upravou, ktera zasahuje do zakladnich principu poskyto-
vani pravni pomoci a vykonu advokacie, jeZ je garantovana
Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod. S ohledem
na zavaznost materialu bude zpracovana analyza dopad
navrhované upravy na vykon advokatni profese. Bude také
zpracovan k této problematice podklad pro dubnové jednani
CAK s premiérem.

Podrobny zapis z 16. schiize predstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) je vSem advokatim a advokatnim konci-
pientim k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
Predstavenstvo/Zapis z jednani.
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informace a zajimavosti

Jak mvsli soudce? Kritké zamysleni
nad myslenim soudcii a moznostmi, jak toho vyuzit

Mgr. VIiT KRIZKA

Lidé stojici vné soudniho systému, vcetné profesorii prava a ad-
vokatit, maji problém pochopit mysleni soudcu zejména z toho
divodu, Ze porada a hlasovdni soudcii jsou tajné, ackoliv nej-
vetsi tajnosti je ve skutecnosti to, Ze obvykle Zddnd porada vii-
bec neprobiha.

americky soudce Richard Posner

Obecné k mysleni

Uvahy o tom, jak mysli soudce, obvykle zaginaji vyctem fak-
tort, které jej ovliviwji pfi jeho rozhodovaci Cinnosti. Obvyk-
le se uvadi nékolik vzneSenych faktord (svétonazor soudce,
jeho politicka orientace, postoj k nabozenstvi) a nékolik osob-
nostnich charakteristik (pohlavi, vék, rodinny stav). A hned
poté dospivame k zavéru, ze jinak soudi Zeny a muZi, libera-
lové a konzervativci ¢i mladsi a starsi soudci. Tento pfistup
opomiji, Ze soudce je predevsim ¢lovék. A tak jej pfi souzeni
ovliviiuje zejména lidské mysleni. Druhou chybou tohoto pii-
stupu byva, Ze se sice vyjmenuji jednotlivé faktory, ale uz se
neuvede, jak vlastné soudce ovliviuji.

Existuje jesté druhy pristup. V této eseji jej budu oznacovat
jako legalisticky a budu se mu trochu vysmivat. Jeho pfiznivci
tvrdi, Ze soudce rozhoduje na zakladé zakona. Dale se pred-
poklada, zZe iura novit curia (soud zna pravo). O obou pred-
pokladech mam jisté pochybnosti, které prameni, jak jsem jiz
naznacil, ze samé povahy lidstvi.

Mysleni rychlé a pomalé

Lidské mysleni je velmi oSemetné a zradné. Behavioralni eko-
nomové ukazuji, Ze lidska mysl je nachylna k systematickym
chybam. Vidina racionalniho homo economica se postupné vy-
traci, stejn€ tak jako bude mizet predstava racionalniho soud-
ce.! Lidé pomérné Casto opakuji stale stejné chyby. Ale proc?

WWW.CAK.CZ

Podivejme se na nasledujici ptiklad:

Palka a micek stoji dohromady 110 korun.
Palka stoji o sto korun vice nez micek.
Kolik stoji mi¢ek?

Mozna jste vzali do ruky papir a tuzku a pomoci jednodu-
ché soustavy dvou rovnic jste zjistili, Ze spravna odpoveéd zni
5 korun.? Pfesto si troufam tvrdit, Ze vétsiné z vas se vypo-

1 Srov. Sedlacek, Tomas; Orrell, David; Chlupaty, Roman: Soumrak homo
economicus, 1. vyd., 65. pole, Praha 2012, 77 stran. Koncept racionalniho
ekonomického ¢lovéka je vSak zpochybriovan jiz dfive, napf. Armen A. Alchian
zpochybriuje pojeti ¢lovéka maximalizujiciho svou uziteénost z dlivodu
nedostatku informaci (Clovék tak maximalizuje sviij zisk maximalné subjektivné,
ale nikoli objektivng).

Micek stoji 5 korun. Péalka pak stoji 105 korun; pfesné o 100 korun vice.
Dohromady stoji 110 korun. Pfesné dle zadani.

o
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Cty nechtélo zdrzovat. Na mysl vam pfipadla jina - intuitivni
a rychlejsi - odpovéd, a to 10 korun. Odpovéd ovSem chybna.

Velmi zjednodusené feceno, lidsky mozek pfepina mezi
dvéma mody mySleni - myslenim rychlym a pomalym. Daniel
Hahneman, drzitel Nobelovy ceny za ekonomii, je oznacu-
je jako Systém 1 a Systém 2. Systém 1 funguje automaticky
a rychle bez pocitu umyslné kontroly. Nelze jej nijak vypnout.
Kdyz se vam na obrazovce zobrazi slovo, které znate, pros-
t€ jej prectete. Ihned dokazete doplnit slovni spojeni ,,chleba
s ...“. Nemizete jinak. Naopak Systém 2 pridéluje pozornost
védomym duSevnim ¢innostem, které ji vyzaduji. Abyste spo-
Citali pfiklad 199 x 19, musite aktivovat Systém 2.}

V prikladu s palkou a miCkem to byl Systém 1, ktery vam
dodal na mysl $patny vysledek 10 korun, zatimco pokud jste
aktivovali pomaly Systém 2, dospéli jste ke spravnému reseni.

Ackoli je Systém 2 pfesvédcen, Ze je to on, kdo je hlavnim
hrdinou, nebot své vlastni ja identifikujeme prave s timto po-
malym myslenim, ve skuteCnosti hraje ustfedni roli nas Sys-
tém 1. Pomoci ného rozumime vétam. Orientujeme se v pro-
storu. Rozpoznavame lidské obliceje. Systém 1 monitoruje vse
kolem nas, ale nepousti vSechny viemy do naseho védomi. Az
kdyz se objevi dllezity podnét, miiZe se aktivovat Systém 2.

Systém 2 je ovSem velmi liny. Nechce se nam jej zapinat,
nebot prace s nim je spojena se znacnym usilim. Obvykle se
radgji spokojime s rychlymi a ukvapenymi zavery, které nam
doda Systém 1, a to tim spiSe, ¢im vice jsme unaveni.

MozZna se ptate, v Cem je problém. Soudci pfece pouZi-
vaji pii své praci Systém 2. Prakticky je ale nemozné vyuzi-
vat pomalé mysleni celou pracovni dobu. V oficialnim pe-
riodiku americké akademie véd Proceedings of the National
Academy of Sciences byla zvefejnéna studie, jejimiZ nevédo-
mymi ucastniky bylo osm izraelskych vazebnich soudct. Je-
jich pracovni naplni bylo rozhodovat o zadostech o propus-
téni z vazby. Rozhodovanim travi cely den, pficemz na jeden
pripad maji v priméru Sest minut. Autofi studie se zameé-
fili na zjiS§téni podilu schvalenych Zadosti v poméru k do-
bé, ktera uplynula od posledni piestavky na jidlo. Vysledky
byly Sokujici. Podil schvalenych zadosti po jidle byl zhru-
ba 65 %. Potom se postupné snizoval az k nule, kdyz se mé-
la blizit dal$i prestavka. V primeéru bylo vyhovéno 35 % Za-
dosti. Unaveni a hladovi soudci maji tendenci se uchylovat
ke snadnéjSimu feseni, coZ v daném pfipadé znamenalo za-
mitnout zadost o propusténi z vazby.*

w

Vice viz Kahneman, Daniel: MySleni - rychlé a pomalé, 1. vyd., Jan Melvil, Brno
2012, 542 stran, ISBN 9788087270424.

Danziger, Shai; Levav, Jonathan; Avnaim-Pesso, Liora: Extraneous factors in
judicial decisions, Proceedings of the National Academy of Sciences, 2011,
108.17: 6889-6892. Dostupné z: <http://www.pnas.org/content/108/17/6889.
full>.

Je znamo, Ze disponujeme pouze omezenym mnozstvim pozornosti. Napfiklad
pokud jdeme rychlejsi chlzi, nez je pro nas pfirozené, ¢ast mentélni kapacity
Systému 2 je vynakladana na udrZeni tohoto rychlého tempa, takZe pfi rychle;jsi
chlzi nedokazeme tolik pfemyslet. Pokud naopak jdeme pro nés pfirozenym
tempem, dokazeme pfi chlizi myslet velmi dobfe.

Kahneman, Daniel: My$leni - rychlé a pomalé, 1. vyd., Jan Melvil, Brno 2012,
542 stran, ISBN 9788087270424, str. 72-74. / kapitole nazvané Jak napsat
presvédCivé sdéleni naleznete rovnéz dalsi zajimavé tipy.

Oppenheimer, Daniel M.: Consequences of erudite vernacular utilized
irrespective of necessity: Problems with using long words needlessly. Applied
Cognitive Psychology, 2006, 20.2: 139-156.
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Obrazek 1: Podil rozhodnuti ve prospéch véznt v kazdém ze tii dennich zasedani.

Na podobny jev si mozna vzpomenete ze studii pravnické
fakulty. Bystfi studenti védéli, Ze zkousejici udéluji v pramé-
ru lepsi znamky po obédé nez tésné pred nim. Opét je snaz-
§i studenta nechat projit, nez mu slozité vysvétlovat a doka-
zovat, Ze danou latku neovlada. Kdyz jsme unaveni, hladovi
nebo lini, uchylujeme se ke snaz§im feSenim. Pfepiname ze
Systému 2 do automatického Systému 1.

Ackoli si miZeme byt jisti tim, Ze rozhodovani soudnich
sportl je sloZitou mentalni ¢innosti, kterou by se mél zabyvat
Systém 2, pro soudce se stava ,,souzeni rutinou - béznou Cin-
nosti, na ktery nasadi Systém 1. Riziko ov§em spociva v tom,
ze rychlé mysleni Systému 1 je zaloZeno na asociacich, heu-
ristikach a zkreslenich, nikoli na racionalnim usudku a ana-
lytickém logickém uvazovani Systému 2.

A jak toho vyuzit?

Pokud jste advokati a chcete, aby vase Zaloba pisobila pre-
svédCiveéji, musite ji napsat tak, aby soudce nebyl nucen pii
jejim Cteni prepinat do Systému 2. Obecné€ plati, Ze pomaha
vSechno, co snizuje kognitivni vypéti.> Jelikoz nemtizete ovliv-
nit misto a ¢as, kde bude soudce zalobu Cist, zaméfte se na jas-
nost a struénost argumentace, pouZivejte kratké véty a velkou
pozornost vénujte také spravnému formatovani a Citelnosti.

Porovnejte tato dvé tvrzeni:

Hans Kelsen se narodil roku 1882 v Praze.
Hans Kelsen se narodil roku 1891 v Praze.

Obé tvrzeni jsou nepravdiva (Kelsen se narodil v roce 1881),
ale z vyzkumt, které sice byly provadény se jménem Adolfa
Hitlera, vyplynulo, Ze lidé maji tendenci véfit prvnimu tvrze-
ni, protoZe je vytisténo tucné. Domnivam se, Ze priklad by mél
fungovat s Kelsenem stejné tak dobfe jako s Hitlerem, a proto
jsem si jej dovolil pro ¢tenare z fad pravnik mirné upravit.®

Pfi ¢teni neCitelného a mensSiho pisma se musime vice sou-
stfedit. ZvySeni kognitivniho vypéti ovSem zptlisobuje, Ze pie-
piname do Systému 2, ktery je vice kriticky a nediveérivy. Po-
kud tedy chcete, aby soudce uréité pasazi ve vaSem podani
vénoval svou pozornost, je vhodné ji napsat hilife Citelnym pis-
mem. Naopak pasaz, kterou byste radéji diikladné kritice ne-
podrobovali, ale pfesto chcete, aby ji soudce uvéril, je vhod-
né napsat vyrazné€ a jasné.

V jednoduchosti je krasa, fika se. Na nase mysleni ma znac-
ny vliv také slozitost vé€tnych konstrukci. Mytus, Ze sloZité
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véty jsou presvedcCivejsi, byl vymycen profesorem Oppenhei-
merem na univerzité v Princetonu.” Ve skute¢nosti nim vice
imponuji jednoduch4, kratka a stru¢na sd€leni. Nase mysle-
ni jim uveéfi spiSe nez kostrbatym souvétim, zabirajicim cely
odstavec. Pri ¢teni dlouhych vét se musime znac¢n€ soustie-
dit, coz opé€t zvySuje nase kognitivni vypéti, coZ ovSem zpii-
sobuje rovné€z to, Ze zaCiname byt nediverivi.

Na zavér jeSté jednu praktickou radu. Snazte se zaloby psat
také tak, aby se vaSe véty daly pretahnout do rozsudki piimo
jako argumentace soudu. Asistenti na vysSich soudech pak
budou stat pred dilematem, zda si zjednodusSit praci a pie-
vzit pasaze z Zaloby pfimo do odidvodnéni rozsudku, anebo
zapojit sviij Systém 2 a podrobit kauzu duslednéjsi analyze.

Asociativni mysleni a priming

V 80. letech psychologové prokazali, Ze kdyZ ¢lovék mysli
na urcité slovo, které je mu predkladano, ovlivni to vyrazné
jeho schopnost evokovat dalSi podobna slova a v koneéném
dtsledku i jeho mySleni. Pokud jste v posledni dobé€ vid€li slo-
vo ,strom®, hovorite o Ceské statnosti, anebo jste napiiklad
v parku, je daleko vétsi pravdépodobnost, Ze slovo LI_A do-
plnite na slovo LTPA neZ na slovo LIZA. Pokud byste se ov-
Sem divali na Simpsonovy, dopadlo by to zfejmé naopak.® Ten-
to jev se nazyva priming.

Priming se neomezuje pouze na slova, ale ovliviiuje celé na-
Se mysleni. Aktivované myslenky totiz aktivuji dalSi myslenky
a ty zase dalsi. Stejn€ tak jako vlny na rybniku. V urcitém oka-
mziku jsou tedy v naSem mozku rozhybany urcité koncepty,
se kterymi potom pracuje nas Systém 1.

Napfriklad lidé vystaveni primingu penéz jsou daleko vice
nemysli. Potvrdila to cela fada experimenti Kathleen Vohso-
vé. Psycholozka davala lidem ulohy spocivajici ve spolupraci
s jinymi jedinci, pfiCemz Cast lidi byla vystavena motivu pe-
néz (v mistnosti leZely na stole bankovky, na pozadi obrazov-
ky byl americky dolar a podobné), zatimco druha ¢ast niko-
li. Lidé vystaveni pen€ziim se chovali sobectéji, ale byli také

Dusledky vystaveni primingu urcitého konceptu, lidoveé fe-
¢eno naladéni na urcitou vinu, mohou byt rozli¢né. Zpravidla
se jedna o priliSné generalizovani, kategorizovani, stereo-ty-
pizovani, halé-efekt, atribu¢ni chybu a pfecenovani vlivu mi-
nulé zkusenosti.'” Je zfejmé, ze priming a asociativni zptisob
mysSleni se nevyhyba ani soudciim.

Jeden muj dobry pfitel, fikejme mu Lukas, jiz béhem svych
studii n€kolikrat stal pred soudem jako obecny zmocnénec
ve vécech tykajicich se vyzivného. VSechno zacalo tim, Ze
ihned po slozeni zkousky z rodinného prava se rozhodl pomo-
ci své sousedce, svobodné matce se dvéma détmi, s navrhem
na zvyS$eni vyzivného. JelikoZ byl pomérn€ uspésny, ozvaly se
jeji kamaradky - samoziejmé dalSi svobodné matky. A pak
i né€kolik dalSich znamych, ktefi chtéli také pomoci se zvySe-
nim vyzivného. VSichni jsme si mysleli, Ze je Lukas neobycej-
nym talentem. I on sim nabyl tohoto dojmu, nebot vSechny
jeho navrhy na zvySeni vyzivného pies soudy bez problému
prochazely i presto, Ze je zamérné prestieloval. Pak totéz Ci-
nil v ramci své koncipientské praxe, ale vysledky jiz nebyly
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méli byste védeét

tak dobré. Opatrovnickym soudkynim se jeho navrhy a réto-
ricka vystoupeni jiz tolik nezdaly. Proc¢?

Na soudkyné ziejmé jinak pusobilo, kdyz svobodnou matku
zastupoval pouhy student prav nez advokatni kancelar. V da-
nych sporech §lo téméf vyhradné o skutkové posouzeni véci.
Lukas$ musel dokazat, Ze matka potfebuje na péci o své déti
vice penéz. Musel vyvolat dojem, Ze matka nema dostatecné
prijmy, zatimco otec ano. Fakt, Ze byla zastoupena néjakym
mladym studentem, coZ byl zfejmé rodinny znamy, vyvolaval
asociaci toho, Ze je matka chuda a nema dostatek financi. Po-
kud ji ovSem zastupovala advokatni kancelaf, zfejmé to s tou
jeji tvrzenou finanéni krizi nebude tak vazné. Pravé takovych
zkresleni se dopousti nase rychlé mysleni.

A jak toho vyuzit?

Primingu a asociativniho mysleni jde vyuzit jak v pisemné,
tak ustni komunikaci se soudem. VSechno totiz hraje svou ro-
li: pouZita slova, obleceni, gesta i rétorika.

Jiz vySe zminény pfiklad s LukaSem naznacuje, Ze nékdy je
lepsi klientiim podani pouze sepsat, poradit jim, co vSechno si
prinést k soudu, a nechat je, at tam haji sva prava sami. Napfi-
klad pravé ve sporech o vyzivné €i jinych socialnich vécech.

Velmi podobny priklad 1ze uvést na prikladu rozhodova-
ni o osvobozeni od soudnich poplatkt. KdyZ jsem pracoval
na Krajském soudu v Brn€ jako asistent soudce, nesouhla-
sil jsem s pfistupem mé kolegyn€, ktera kazdému ucastniku,
ktery byl zastoupen advokatem, odmitala odpustit povinnost
platit soudni poplatky. Vedla ji jednoducha uvaha: ,,KdyZ ma
na advokata, musi mit i na soudni poplatky.“ Jde o dalsi ty-
pickou ukazku velmi rychlé tvahy naseho Systému 1. Zalobce
muiZe mit na soudni spor vyhrazen maximalni rozpocet ve vy-
$i 5 000 K¢, pricemz nejlevnéjsi advokat miize stat 4 000 K¢.
Zaroven muze byt vylouceno, Ze by zalobce zvladl Zalobu se-
psat sam. Pokud pak soudni poplatek bude Cinit 1 500 K¢,
stava se pro zalobce soudni ochrana jeho prav nedosazitel-
nou. Rozhodné ov§em neplati ona generalizace, Ze ,kdyZ ma
na advokata, musi mit i na soudni poplatky“. Ob¢& ¢astky to-
tiZ nestoji vedle sebe (Zalobce si zpravidla nevybira, co zapla-
ti, a co nikoli), ale postupné se séitaji (nejprve je nutné pla-
tit za sepsani zaloby, poté za soud). Kazdy student ekonomie
vi, Ze na nase rozhodovani maji vliv mezni, nikoli absolutni
veli¢iny. Stejné tak i v tomto pfipadé.!

Proti pfistupu mé kolegyné existuje snadna obrana. Je moz-
né prevzit pravni zastoupeni az poté, co bude klient od soud-
nich poplatkii osvobozen. Poté je totiz velmi nepravdépo-

(o~

Samozfejmé za predpokladu, Ze jste jejich vasnivymi fanousky a znéte tedy
Lizu Simpsonovou. V mozku se totiz nejdfive musely asociace vytvorit, aby
priming pozdéji fungoval.

Vohs, Kathleen D.; Mead, Nicole L.; Goode, Miranda R.: The psychological
consequences of money, Science, 2006, 314.5802: 1154-1156.

10 Jelinek, Jan: Psychologické, pravni a osobnostni pfedpoklady pro vykon
funkce soudce, diplomova prace, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
katedra pravni teorie, vedouci prace JUDr. Drahomira Houbova, CSc., Brno
2009. Zajimavéjsi pohled, zaméfeny ovSem pouze na vyslech v soudni
sini, podava Lenka Novéakova. In Novéakova, Lenka: Percepce, komunikace
a interakce v soudni sini, diplomové prace, Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, katedra pravni teorie, vedouci prace JUDr. Drahomira Houbova, CSc.,
Brno 2009.

N. Gregory Mankiw tento princip fadi mezi jeho deset zakladnich zasad
ekonomie. Tieti zdsada dle néj zni: ,Racionalni lidé mysli v meznich
veli€inach.” In Mankiw, N. Gregory: Zasady ekonomie, Grada Publishing, Praha
2009, 768 stran, ISBN 978-80-7169-891-3, str. 34.
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dobng, Ze by toto osvobozeni bylo odnato. To by totiZ byla
prace soudu navic.

Homo iudicans - ¢lovék soudici

Povinnost soudce je konat spravedinost; jeho zvykem je od-
klddat ji.
francouzsky moralista Jean de La Bruyere

Nyni jsme prosli systémové chyby naseho rychlého mysle-
ni. Stale vSak jeSté nemtzeme pristoupit k formulovani néja-
ké ucelené teorie soudcovského mysleni. Nesta¢i nam totiz
védeét, jak soudci mysli, ale musime znat také jejich motiva-
ce a faktory, které na né pri souzeni nejcastéji pisobi. Zatim-
co pii uvahach o lidském mysleni jsme si pomahali poznatky
predevsim z psychologie, nyni naim bude naipomocna zejmé-
na ekonomie.

Motivace soudce

Michael Sandel ve své prednasce o Jeremy Benthamovi fi-
ka, Ze ,,nejvysSim principem moralky, at uz osobni nebo poli-
tické, je maximalizovat obecny prospéch nebo kolektivni Stés-
ti, pripadné celkovou prevahu pozitku nad bolesti; zkracené
- maximalizovat uzitek.“!? Jeremy Bentham se pojmu spra-
vedlnosti skute¢né vyhybal a hovoftil radéji o principu uzitec-
nosti - o svétu strasti a slasti.

,Priroda postavila lidstvo pod nadvladu dvou svrchovanych
pand, bolesti a potéseni. Jedin€ ony ukazuji, co mame Cinit,
a urcuji, co Cinit budeme. K jejich triinu je pfipoutan jak stan-
dard toho, co je spravné a co nespravng, tak retézec pficin
a nasledkt. Vladnou nad nami ve vS§em, co ¢inime, ve vSem,
co fikame, a ve vSem, co myslime: veskeré usili, které miize-
me vynalozit, abychom se ze svého poddanstvi dostali, po-
slouzi jediné tomu, aby se vyjevily a potvrdily. Slovy miize
Clovek predstirat, Ze se z jejich fiSe vymanuje; ve skutec¢nosti
jim v8ak ziistane neustale podroben. Princip uzite¢nosti toto
poddanstvi pfiznava a pfijima ho jako zaklad systému, jehoz
cilem je budovat pfedivo §tésti rukama rozumu a prava. "

12 Sandel, Michael J.: Justice: what's the right thing to do?, 1st ed., Farrar,
Straus and Giroux, New York 2009, 308 stran, ISBN 9780374532505. Cesky
preklad prednasek je dostupny z webu Spravedinost s Michalem Sandelem
na webové strance www.sandel.cz.

13 Bentham, Jeremy: An Introduction to the principles of morals and legislation,
Kitchener, Ont.: Batoche, 2000, 248 stran. Vynikajici pfeklad Zdefika
Masopusta je z Chrestomatie ke studiu filosofie prava. Viz Hrdina, Ignéc
Antonin; Masopust, Zdenék: Chrestomatie ke studiu filosofie prava, Leges,
Praha 2011, 432 stran, ISBN 9788087212714, str. 188-192.

14 Sméry pravni védy, které jako zakladni hodnotu pouZivaji pravé uzitek,
mlzeme souhrnné oznacit jako pravni welfarismus.

15 ,The task of economics, so defined, is to explore the implications of assuming
that man is a rational maximizer of his ends in life, his satisfactions - what
shall call his self-interest.” In: Posner, Richard A.: Economic analysis
of law, 8th ed, Wolters Kluwer, Austin 2011, xxiii, 1009 stran, ISBN
9780735594425.

16 Ekonomie pojednava o lidském chovani ¢lovéka a o trznim procesu.
Viz Holman, Robert: Ekonomie, C. H. Beck, Praha 2001, 714 stran, ISBN
9788074000065.

17 Rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2014,
€.j. 16 Kss 9/2013-91.

18 Vice viz Becker, Gary S.: The economic approach to human behavior,
University of Chicago press, Chicago 1976, 314 stran, ISBN 0226041115.
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Zakladni mySlenka utilitarismu Jeremy Benthama, tedy Ze
cilem a méfitkem lidského jednani je hledani blaha, prospé-
chu, uzitku a naopak omezovani utrpeni a bolesti, se hlubo-
ce zakofenila spiSe v ekonomii nez v pravni védé."* U ekono-
mie a principu uzitku se nyni na chvili zastavime.

Jak piSe soudce Richard Posner v ivodu své knihy Ekono-
micka analyza prava, ekonomie je véda o racionalnim rozho-
dovani ve svété omezenych zdroju, ale neomezenych lidskych
ce ekonomie Robert Holman.!®

Jestlize tedy ekonomie studuje zejména, jak se lidé rozho-
duji, je az s podivem zarazejici, Ze se aZ doposud nevénovala
soudiim, tedy mistiim, které jsou k rozhodovani pfimo urce-
ny, popf. soudctim, tedy lidem, naplni jejichz prace je pravé
rozhodovani. Pro¢ tomu tak je?

Ekonomie zkouma rozhodovani ve svété omezenych zdro-
ji. Mam si koupit jablko, nebo hrusku? Mam jet na dovole-
nou do Karibiku, nebo staci k Balatonu? Rozhodovani soud-
cl je vSak, na prvni pohled, o néem jiném. Pro soudce totiz
neni vyhovét Zalobci o nic drazsi neZ vyhovét zalovanému.
Jazykem ekonomie: soudce se zdanlivé nepohybuje po indi-
feren¢nich pfimkach. Je to ale skute¢né pravda? Pro¢ pisu
,nha prvni pohled” a ,,zdanlivé“?

Utilitarismus Jeremy Benthama, ekonomicka analyza prava
Richarda Posnera i cela neoklasicka ekonomie vychazi z teze,
Ze lidé se neustale rozhoduji tak, aby maximalizovali sviij uzi-
tek - vynalozili co nejméné usili, ale co nejvice ziskali. I soud-
ci tedy ziejmé hledi na sviij uzitek, nebot i oni maji omezené
zdroje. Vyhovét Zalobci sice na prvni pohled neni o nic draz-
§i neZ vyhovét zalovanému, ale mtiZe to byt ¢asové narocnéj-
§i. Omezenym zdrojem soudcl je zejména jejich Cas, ktery
musi rozdélit mezi feSeni jednotlivych pfipadi, a také musi
néco zbyt na jejich volny Cas. Zde se opiram o nazor soud-
ce Vojtécha Simicka, ktery tvrdi, Ze ,po nikom nelze pozado-
vat, aby se nikoliv krdatkodobé, nybrz trvale, pracovné prepinal,
vystavoval se nezvliddnutelnym stresiim a ve prospéch nadstan-
dardniho plnéni pracovnich iikoli dlouhodobé zcela potlacoval
sviij soukromy Zivot.“V

Co se ale rozumi onim uZzitkem? A v ¢em spociva uzitek
soudct? Pod pojem uzitek dokazi moderni ekonomové pod-
fadit témér cokoli, napfiklad i matefskou lasku nebo pratel-
stvi. S takovym Sirokym pojetim uzitku pfiSel zejména drzitel
Nobelovy ceny za ekonomii Gary Becker (1930-2014) ve své
knize The Economic Approach to Human Behavior. V této
monografii aplikoval mikroekonomické principy na témata do-
sud ryze neekonomicka: ekonomii diskriminace, ekonomickou
analyzu zlo¢inu, ekonomii rodiny, hledani partnera a dalsi.'®

Odpovéd na druhou otazku, v ¢em spociva uZzitek soud-
cl, je pak jiz nasnadé€. Uzitek soudcti se nijak neliSi od uzit-
ku a zajmu ostatnich lidi, stejné tak jako se neliSilo jejich my-
Sleni od mysleni nas vSech.

Soudci tedy chtéji majetek, moc, dobrou povést, respekt a vol-
ny cas, nebot tyto statky jim pfinasi potéseni, radost a slast.
ra justice a moznosti kariéry v ni.

Na zavér je jeSté nutné zminit, Ze se objevuji nazory, po-
dle kterych se lidé nesnazi maximalizovat sviij uzitek, ale ji-
né hodnoty. Napfiklad ¢esky ekonom Tomas Sedlacek po-
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lemizuje s moZnosti, Ze lidé nemaximalizuji svou utilitu, ale
dobro.” Sama se potom nabizi uvaha, zda soudci nemaxima-
lizuji spravedlnost. Ve své podstaté jde ale pouze o slovicka-
feni, nebot, jak jsem jiz vysvétlil vyse, pojmy jako spravedl-
nost, dobro a volny ¢as mtizeme podradit pod pojem uzitku,
tak, jak to ucinil jiz Jeremy Bentham.

Souzeni je v kazdém pfipadé lidskou ¢innosti, pfi které do-
chazi k maximalizaci, at uzZ uzitku, dobra ¢i lidské slasti, pfi-
¢emz motorem k této maximalizaci jsou oni dva svrchovani
pani, bolest a potéseni.

Faktory piisohici na soudce

. Zklidni hormony, Nixone. Nemusi se ti libit, Ze doktor Zoid-
berg zneuctil viajku. Mozna té i svym zpiisobem urdzi predstava,
Jjak se mu pravé rozkldda v trobdch, ale pravo svobody projevu
zarucuje vSem pozemskd Ustava, “ fekla Leela Turanga z Futura-

my, naceZ se prezident Nixon zamyslel a reagoval slovy: , Ehm,

to moznd ano. Ale zndm misto, kde Ustava znamend leda prd,*

a nasledoval zabér na Nejvyssi soud.? Zfejmé ne nahodou.

Vyse zminény priklad z Futuramy ilustruje, Ze soudci ob-
¢as nerozhoduji jen podle textu zakona. Jsme si toho dokon-
ce dobie védomi a viibec nam to nevadi. Pravé naopak. Po-
kud se zeptate lidi na ulici, alespon polovina vam fekne, Ze
soudce by mél rozhodovat podle spravedlnosti a moralky, te-
dy nikoli nutné podle prava.”!

P1i hledani odpovédi na otazku, co vSechno soudce ovliv-
fuje, 1ze velmi dobie skloubit dva zakladni pristupy klasické
institucionalni ekonomie, a to pristup Thorsteina B. Veblena,
ktery se zaméfoval na socialné-psychologické zdroje lidského
chovani, a druhy pfistup Johna R. Commonse, jenZ soustie-
dil svou pozornost na svét pravidel a zejména pravni instituce.
V tomto duchu soudce ovliviiuji pravni i mimopravni faktory.

Mezi socialné-psychologické faktory mizeme zafadit mno-
hé, napf.:

e svétonazor soudce - napf. politicka ¢i nabozZenska

orientace soudce;

e osobnost soudce - mira jeho egoismu; odvaha a touha
byt vidét; strach z médii, stiznosti castnik, predsedy
soudu ¢i z vysSich soudil; pohlavi; vék; sexualni
orientace atd.;

e znalosti soudce - zejména jeho znalost procesniho
a hmotného prava;

e ocenovani prace soudcu - ,,carkovy systém®
Ministerstva spravedlnosti, a

e vztahy s kolegy - nejen s ostatnimi soudci,
ale téz s asistenty, vysSimi soudnimi ufedniky
a zapisovatelkami.

Mezi pravni faktory pak lze zafadit zejména procesni a hmot-
né pravo. Troufam si tvrdit, Ze soudce je ovliviiovan spiSe pra-
vem procesnim, které je mu blizsi, nebot s nim denn€ pracuje.
Nekteti uizce specializovani soudci velmi dobfe znaji hmot-
népravni upravu, podle které soudi, ale v Ceské justici jsou
i agendy, které jsou az prili§ Siroké. Naprtiklad spravni soud-
ci (rejstiik A) musi pfi kazdé véci vidy znovu a znovu nastu-
dovat hmotnépravni upravu, nebot spravni pravo je rozese-
to do celé fady pravnich pfedpisti (a navic napriklad danové
predpisy se kazdy rok pomérné vyrazné méni).
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Procesni pravo ma jesté dalsi vlastnost. Soudni fady obsa-
huji celou fadu institutdi (napf. normy tykajici se dokazova-
ni, zejména veskeré koncentrace fizeni), které maji schop-
nost ,,ménit realitu® ve prospéch formalni pravdy oproti tzv.
materialni pravdé. Je tedy ziejmé, Ze jiz pouhy soudni pro-
ces miiZe mit vliv na rozhodnuti ve véci samé (na rozhodnu-
ti 0 hmotném pravu).?

Zamérné€ piSu o tom, Ze tyto faktory na soudce pouze puso-
bi. Ovliviuje jej totiz az jejich nasledna interpretace - to, jaky
vyznam jim soudce dava. Tento proces probiha jiz v soudcoveé
hlavé, a proto jsem tolik prostoru v tvodu vénoval pravé my-
Sleni. Socidlné-psychologické i pravni faktory na soudce pi-
sobi, ale rozhodujici je, jak se jimi soudce necha ovliviiovat
a co soudce skutecné€ chce. Rozhodujici tedy je soudcovské
mysleni a motivace.

Mysleni soudce

Teprve nyni, kdyz jsme si vyjasnili, jak soudci mysli a ¢im
jsou motivovani, miiZzeme pristoupit k formovani néjaké uce-
lené teorie soudcovského rozhodovani. Bohuzel pro ni ovSem
nebude v této eseji dostatek mista. Neni na ni zpravidla misto
ani v téch nejtlustsich knihach, nebot jde o otazku nesmirné
slozitou. Omezim se tedy na struény popis moznych pfistupu.

Devét teorii soudcovského chovani

Richard Posner rozliSuje devét teorii soudcovského chova-
ni.?* Domnivam se, Ze jeho typologie je velmi pfipadna, a pro-
to s ni také budu pracovat. RozliSujeme tedy teorie:

o subjektivni - soudci rozhoduji podle svych politickych

preferenci;

e strategické - soudci se rozhoduji pod tlakem ostatnich

soudct, politikil a vefejnosti;

e sociologické - soudci jsou soucasti urcité socialni

skupiny, které se prizplisobuji;

e psychologické - soudci jsou znacné ovliviiovani svym

nevédomim;

o ekonomické - soudci maximalizuji sviij uzitek;

e organizacni - soudci se chovaji jako jini statni ufednici;

e pragmatické - soudci se rozhoduji zejména podle

ocekavanych dusledkd svych rozhodnuti;

e fenomenologické - prechod mezi pragmatickou

a legalistickou teorii; a

e Jegalistické - soudci rozhoduji podle zakona.

Subjektivni teorie soudcovského rozhodovani doktrinal-
né vychazeji z amerického pravniho realismu. Jde o §kolu,

19 Sedlacek, Tomas: Ekonomie dobra a zla: po stopéach lidského tazani
od GilgameSe po finan¢ni krizi, 2. vyd., 65. pole, Praha 2012, 367 stran.
Prace Sedlacka je viibec inspirativni, nebot do ekonomie vraci etiku a zakladni
otazky moralky. Koneckonci, proto svou knihu pojmenovat tak, jak ji
pojmenoval.

20 Serial Futurama. Dil Jak chutna svoboda (A Taste of Freedom). 3 dil, 5. série.

Premiéra v USA: 12. prosince 2002.

Neprovadél jsem za timto Gcelem Zadny empiricky vyzkum. Jde pouze o mij

skromny odhad. Urcité by ale stalo za to moji hypotézu ovéfit.

22 K tomuto doporucuji knihy mistopfedsedy Okresniho soudu Plzefi-mésto Karla
Svobody. Svoboda, Karel: Dokazovani, 1. vyd., ASPI, Praha 2009, 391 stran;
Svoboda, Karel: Zaloba v civilnim fizeni, 1. vyd., Wolters Kluwer Ceska
republika, Praha 2010, 301 strana.
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ktera kritizovala pravni formalismus a legalismus. Realis-
té - za vSechny lze uvést amerického soudce Nejvyssiho
soudu Olivera Wendella Holmese (1841-1935) - poukazo-
vali na to, Zze odivodnéni soudniho rozhodnuti ¢asto byva
spiSe post hoc racionalizace. Tvrdili, Ze soudci ve skutec-
nosti nerozhoduji na zaklad€ prava, ale spiSe pod vlivem
svého smyslu pro férovost a spravedlnost. Teprve nasled-
né pouZzivaji pozitivni pravo pro odivodnéni svého primar-
né nepravniho usudku.

Ve Spojenych statech 1ze nalézt celou fadu empirickych stu-
dii potvrzujicich subjektivni teorii. Studie se zpravidla zabyvaji
Nejvyssim soudem, a to z jednoho prostého divodu. U soud-
cu Nejvyssiho soudu lze stanovit Kritéria, podle kterych urci-
me jejich politickou orientaci (zpravidla je urcujici prezident,
ktery soudce jmenoval, a slozeni Senatu). Stejné tak je moz-
né rozhodnuti Nejvyssiho soudu rozd€lit na pravicova a le-
vicova Ci liberalni a konzervativni, nebot se zpravidla tyka-
ji politickych otazek. U nizsich soudl to byva vétsi problém.

V Ceském prostiedi se zadna vyznamna empiricka studie
na toto téma neprovadéla. Jeji provedeni by bylo zna¢n€ pro-
blematické. Pokud bychom chtéli soucasné soudce Ustavniho
soudu rozdé€lit na néjaké politické skupiny pomoci objektivni-
ho kritéria, narazili bychom. Dvanact ze ¢trnacti soucasnych
soudctli jmenoval soucasny prezident Milo§ Zeman, kterého
bychom mohli oznacit za levicového politika, ale Jan Musil
a Pavel Rychetsky jiz byli jmenovani ex-prezidentem Vacla-
vem Klausem. To viak ziejmé nebude z predsedy Ustavniho
soudu ¢init pravicového soudce, kdyz on sam byl senatorem
za CSSD. Zbylé dva soudce, Vlastu Formankovou a Vladimira
Kurku, jmenoval Vaclav Klaus. Jelikoz je éesky Ustavni soud
pomérné mlady, soudci se zatim nevyménuji postupné, ale
cyklicky vzdy po deseti letech (funkéni obdobi vétSiny soud-
ct je totozné). To ovSem empirické vyzkumy, které by zkou-
maly politické boje na Ustavnim souds, ztézuje.

Strategické teorie predpokladaji, Ze soudci ne vZdy rozho-
duji tak, jak by oni sami chtéli (dle jejich politickych prefe-
renci, dle subjektivni teorie), ale pfizptsobuji své rozhodnuti
ostatnim soudctim, politikiim a vefejnosti tak, aby si ziskali
dobrou povést a respekt ostatnich. Pfitom hraji uréitou stra-
tegickou hru.

Akademici, ktefi se zabyvaji strategickymi teoriemi, pfi-
¢emz jde pouze o vyprecizovani subjektivnich teorii, zdl-
raznuji vztahy mezi soudci v senatu a zejména vztahy mezi
soudci nizsich a vyssich soudt. Jedna soudkyné Nejvys§siho
spravniho soudu, kterou zamérné€ nechci jmenovat, uvedla,
Ze je pro ni jednodussi zrusSit spravni rozhodnuti, nez vyho-
vét statu a zamitnout Zalobu, protoZe stat jiZ nema proti roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu dalsi opravny prostfedek,
a to ustavni stiznost, nebot statu nemohou byt porusena je-
ho zakladni lidska prava. Jestlize tedy soudce nechce, aby by-
lo jeho rozhodnuti podrobovano kritice vyssich soudi, mize
zvolit takovy typ rozhodnuti, které opravné prostiedky vylu-
Cuje ¢i alesponl minimalizuje.

23 Posner, Richard A.: How judges think, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts 2008, 387 stran, ISBN 9780674028203, str. 19-56.

24 Posner, Richard A.: How judges think. Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts 2008, 387 stran, ISBN 9780674028203, str. 57-77.
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Z pohledu strategickych teorii mtiZeme rozliSovat dva ty-
py soudci, tzv. lidry (leaders) a nasledovniky (followers).>
Lidfi jsou ti, ktefi Casto oraji pole neorand, neboji se vydat
nové prilomové rozhodnuti a jsou spiSe ochotni odchylit
se od dosavadni judikatorni praxe a ucinit tzv. judikatorni
obrat. Nasledovnici spiSe vy¢kavaji na své kolegy, zejména
na lidry. Neradi riskuji. Nemaji radost, kdyzZ jim na sttl pfi-
padne nova slozita véc. Na rozdil od lidrt se také znacné
vyhybaji médiim.

Sociologické teorie predpokladaji, Ze pfislusnici urcité
spole¢enské skupiny rozhoduji jinak nez ostatni. Jako typic-
ky priklad tohoto pristupu lze uvést situaci, kdy nespokoje-
ny otec kritizuje praci soudkyné témito slovy: ,,Opatrovnic-
ké soudkyné v Cesku jsou jen Zeny, a proto déti dostavaji
do své péce vidy jen zeny.“ Potvrdit, anebo vyvratit toto
tvrzeni je u nas velmi obtizné, nebot opét neexistuji zadné
empirické studie.

V Ceském prostiedi 1ze ovSem vystopovat zasadni rozdily
ve sloZeni soudcli mezi vys§Simi a niz§imi soudy. Na vysSich
soudech piisobi sice sluzebné starsi soudci, ale rozsudky pisi
jejich asistenti. Ti jsou vyrazn€ mladsi, nez je vékovy pramér
v justici. Skutecnost, Ze teprve vysli fakultu, znamena, Ze je-
jich rozsudky jsou vice teoretické a akademické, nebot zatim
nejsou prili§ dotceni soudni praxi. Na vyssSich soudech rov-
néz pusobi cela fada akademickych pracovniki, coz také vy-
razn€ ovliviuje cely soud. Rozsudky vysSich soudi jsou tedy
vice teoretické a zaroven delsi.

Zatimco sociologické teorie se zabyvaji psychologii ce-
1é spolecenské skupiny, tedy zna¢n€ generalizuji, prameéruji
a pracuji se statistikou, psychologické teorie zdiiraznuji ulo-
hu jednotlivce. Obé teorie se vSak podobaji v tom, Ze pfisu-
zuji velkou vahu nasemu ptivodu, zkusenostem, biologickym
danostem a nevédomi.
tedy oblast lidské psychiky, ktera lezi mimo sféru védomi. Ce-
Iy uvod této eseje byl prikladem psychologické teorie soud-
covského rozhodovani, a proto je na tomto mist€ jiZ nebudu
dale rozvadét.

Stejné tak se nyni nebudu vénovat ekonomickym teoriim,
které vychazeji zejména z dila Richarda Posnera a jeho eko-
nomické analyzy prava neboli §koly Law and Economics.
Vénoval jsem jim dostatecny prostor v ¢asti o motivacich
soudct.

Organizacni teorie se zaobiraji justici jakozto celkem, spiSe
nez jednotlivymi soudci. ZdUraznuji institucionalni prostre-
di v justici. Pozornost byva vénovana materialnimu zabez-
peceni soudct, vybéru novych soudci, moznostem kari¢-
ry a metodice hodnoceni soudci. Pravé faktor hodnoceni
soudcovské prace, dle mého nazoru, ovliviiuje ¢innost soud-
ci vice, nez si mnozi sami pripoustéji, a to navic velmi nega-
tivnim zpuasobem.

Na rozdil od nékterych evropskych statl (zejména Nizozemi,
ale také Polska a Némecka) u nas nemame vytvoreny standar-
dy kvality, podle kterych posuzujeme kvalitu justice a jednotli-
vych soudci. Existuje pouze slozZity systém indexll a ukazate-
14, ktery miZeme nazvat ,,Carkovym systémem“. Podle néj je
mozné urcit, jakym zptisobem si jednotlivy soud, soudni od-
d€leni i soudce vede. Eviduje se poc¢et napadlych véci, pocet
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ni prava u legalist(). V nasledujici tabulce jsem se pokusil jed-
notlivé pristupy prehledné shrnout:

vyfizenych véci, pravomocné skoncenych véci, délka tizeni,
zpusob vyfizeni a podobné. Kazdy mésic se pak porovnavaji

rizné soudy v ramci jednotlivych agend.”

Zjednodusen€ feCeno, pokud soudce vyfesi n€jaky pripad, TEORIE ZzPUSOB MOTIVACE FAKTORY
ziska tzv. ,Carku® (bod za vyfeSeny pripad, popf. vice bodl MYSLENi Na co je Které
v zavislosti na typu véci). Z pohledu soudce tedy nejde o to Jaky zplisob  kladen diraz? = faktory jsou
vyfesit spor, ale ziskat na konci mésice ur€ity pocet onéch po- mysleni se zdUraznovany?
myslnych ¢arek (bodi). To ma ale vazné dusledky. Vysvétli- pfedpoklada?
me si to na ptikladu. e e

. . i . . L subjektivni svétonazor

Pokud prijde na soud nejasné podani, je doplnéno v rejstfi- teorie moc soudce
ku Nc, poté je zjisténo, ze mistné pfislusny soud je jiny soud,
a toto podani je postoupeno opét rejstiiku Nc, na vykonnos- | Strategicke dobra povest,
ti soudce se to nijak neprojevi. Tento postup prosté neni ,bo- | t€0ne respekt
dovan® dle metodiky Ministerstva spravedlnosti pro méfeni sociologické ) prislugnost
efektivity soudct. Jestlize je ale nejasné podani po doplnéni teorie System 1 ) k soc. skupiné
prevedeno do rejstiiku C a teprve poté postoupeno, vyridil psychologicke ' osobnost
soudce o jednu véc vice, ackoli to zabralo vice ¢asu vedouci teorie Systém 1 - soudce
kancelafe, ktera provadéla zcela zbyte¢né ukony.?

Soudci tedy ob¢as podfizuji své rozhodovani tomu, jak jsou ekopomické R uzitek R
hodnoceni, ackoli to zcela zifejmé neni spolecensky efektivni. teorie
V daném prikladu to nebylo efektivni ani pro samotného soud- | | organiza¢ni majetek, ocenovani
ce (prevedeni do rejstiiku C bylo praci navic), piesto to pro teorie . volny ¢as prace soudcl
soudce bylo ucelné, nebot se snazil maximalizovat své ,bo- pragmatické ,
dy“. Metodika Ministerstva spravedlnosti o hodnoceni soud- teorie Systém 2 - -
cli by tedy rozhodné¢ stala za hlubsi zamysleni.

V souvislosti s organizacnimi teoriemi byva Gasto zmifiovan | fenomeno- Systém 2 - znalosti soudce
problém pana a spravce, teorie vefejné volby a problematika logicke teorie
prace ve vefejném sektoru vibec. Kdyz jsem vySe zminil, ze legalistické System 2 ) procesni
soudce se snaZi vytidit co nejvice véci (ziskat nejvice bodu), teorie a hmotné pravo

pak je nutné toto tvrzeni jeSté precizovat. V justici neni nut-
né rozhodovat co nejvice, ale staci rozhodovat tolik, co roz-
hoduji ostatni soudci. Hlavné nevyc¢nivat.”” Jde o klasicky pro-
blém statni spravy. I na ten je nutné pomyslet, nebot justice
je vetejny, nikoli soukromy sektor.

Posledni tfi teorie spojuje predpoklad, Ze soudce aplikuje
pravo. Pragmatické teorie ovSem zduraznuji dasledkovy vy-
klad prava. Nejde o nic jiného nez argumentace dusledky -
tim, co prijde poté, az bude vydan rozsudek. Legalistické teo-
rie véfi v to, Ze soudce je skutecné€ pouhymi usty zakona. Jde
vlastné o klasickou teorii soudcovského rozhodovani, ktera
vétsiné z nas byla prezentovana na Ceskych pravnickych fa-
kultach. Fenomenologické teorie pak tvori jakysi pomyslny
most mezi ryze pragmatickymi a ryze legalistickymi pfistu-
py. Na rozdil od nevédomi, vyzdvihované u psychologickych
teorii, zdiraznuji védomi soudce a jeho racionalni cilevédo-
mou rozhodovaci ¢innost. VSechny tfi teorie vénuji zna¢nou
pozornost aplikaci a interpretaci prava.

Zavérecné shrnuti

Asi nelze fici, Ze by néktera z teorii byla spravna a jiné se
zcela mylily. Pravé naopak. Kazda z teorii je spravna, ale zad-
na neni uplna. Je tieba z kazdé teorie vzit to podstatné a se-
stavit si z nich uceleny pohled na praci soudce. Nékteré te-
orie zduraznuji ur€ité zpiisoby mysleni (napfiklad zaméfeni
na podvédomi u psychologickych teorii), jiné se zase zaméfu-
ji na motivaci soudcti (napfiklad zaméreni na politickou moc
u subjektivni teorie) €i urcity specificky faktor (zddraznova-
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Véta na zaver

Pokud jsem touto praci chtél néco fici, pak zejména to, Ze

soudce je také jenom Clovek.

% Autor je advokatnim koncipientem v Brné a internim

doktorandem na PF Masarykovy univerzity.

25 Kucerova, Pavla: Aplikace prava soudem z pravné-sociologické perspektivy,
dizertaéni prace, Karlova univerzita, Pravnicka fakulta, katedra teorie prava
a pravnich uéeni, vedouci prace doc. JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D, LL.M., Praha

2012, str. 136-139.

26 Pfiklad je pfevzat z KuCerova, Pavla: Cile soudnictvi. In: Jak se piSe o soudech
a soudcich: soudni moc v mezioborové perspektivé, Leges, Praha 2012,

str. 14-23.

27 Kdyz vSichni sedi a divaji se na fotbal, vSichni se maji stejné dobfe (sedi
a vidi). KdyZ se jeden postavi, aby vidél épe, postavi se ti za nim a posléze
vSichni. VSichni se maji opét stejné dobfe (kazdy vidi), ale zaroven stejné blbé
(vSichni stoji). Obé varianty jsou pareto-efektivni. Aplikaci tohoto znamého

prikladu na ¢innost soud( ponecham na inteligentnim Gtenafi.
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CESKY
HELSINSKY
VYBOR

Jsme nevladni organizace pro lidska prava,

u jejihoz zrodu v roce 1988 staly vyznamné ceské
osobnosti jako Vaclav Havel, Vaclav Maly,

Jifi Dienstbier st., Jifi Hajek a mnoho dalSich.

Chlapec na asistované navstéve za maminkou ve véznici Svétla
nad Sazavou, kterou poradal Cesky helsinsky vybor

Zdroj: CHV © Tomki Némec

I v dalSich letech své existence se chceme vSemi legi- Velmi ocenime podporu v jakékoliv vysi Vami zvolené,
timnimi prostredky zasadit o to, Ze ochrana a napliio- nicméné pravidelnd mési¢ni podpora napom(ize organi-
vani lidskych prav zejména u téch zranitelnych skupin zaci zvysit stabilitu ve financovani.

obyvatelstva jako jsou déti, osoby se zdravotnim
postizenim ¢i seniofri, bude patfit mezi spole¢enské
i politické priority.

Vérime, Ze spole¢né s Vasim laskavym prispénim,
budeme i naddle pokracovat v obrané lidskych prdv,
coz je proces, ktery nikdy nekondi.

Dlouhodobé usilujeme o vétsi nezdvislost na stdtnich Za tym Ceského helsinského vyboru

dotacich a grantech, nicméné filantropie si v Ceském Mgr. Markéta Kovafikova, feditelka CHV

prostredi teprve hleda své misto. Kontinuita nasich

aktivit je tak v neustalém ohrozeni.

Lze si jen stézi predstavit, Ze nasi vize mézeme dosdh-

nout bez pravidelné podpory a pomoci individudlnich Predstavenstvo Ceské advokatni komory dne
prispévateld, sympatizantd a darcd. 13. 1. 2014 vyjadfilo podporu usili Ceského helsin-
Rozhodnete-li se podpofit nasi ¢innost, at uz jako ského vyboru a vzhledem k jeho obtizné situaci vyzyva
individudlni ddrci, nebo jménem Vasi spolec¢nosti, advokaty, aby jej podpofili finanéné i odbornou pomoci.
poukaZzte, prosim, V4s dar na tcet ¢islo: Pfedstavenstvo s uspokojenim vzalo na védomi,
2542779329/0800 (variabilni symbol 21), nebo mizete 7e Fada advokati jiz Cesky helsinsky vybor podporuje.

vyuzit platebni branu sluzby Darujme.cz na nasich
internetovych strankach, ktera Setfi Vas drahocenny cas.

Kontakty:

Mgr. Lubica Turzova
E-mail: info@helcom.cz
Tel.: 257 221 142, 777 220 503 www.helcom.cz



Prednasky a seminare pro advokaty

_ <

= e

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim
a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

1. Vybrané otazky vyporadani SUM

v novém obcanském zakoniku

2. Zakonné modifikace SJM a sprava
majetku v SUM

3. Spolecné jméni manzell a odklony
penéz pri vyporadani SUM

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce NS

NOZ a dané - nové soukromé pravo
a dan z pFijma a ucetnictvi

Lektor: Ing. Jifi Nesrovnal, dariovy poradce

Mezinarodni pravo soukromé
po rekodifikaci

Lektori: JUDr. Petr Bfiza, LL.M., Ph.D., advokat
Mgr. Zuzana Fiserova, vrchni feditelka
odboru mezinarodnich vztahu Ministerstva
spravedlnosti

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych
strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném

Pro advokaty, Vzdélavani advokat, Vzdélavaci akce CAK.
Telefonické informace na tel. ¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Mediace z pohledu pravniho zastupce
stran (Mediation Advocacy)

Lektorky: JUDr. Martina Dolezalova, Ph.D., advokatka
a zapsana mediatorka
PhDr. Andrea Matouskova, zapsana
mediatorka, zkuSebni komisarka

1. Rozhodovani soudt v oblasti vécnych
prav v ob¢anském zakoniku

2. Ochrana viastnického prava v NOZ
(viastnické zaloby)

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce NS

Ustavni soudnictvi

Lektor: JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, advokat, emeritni
soudce US

Pojistna smlouva v novém ob¢anském
zakoniku
Lektorka: JUDr. Erika Macakova, LL.M., Ph.D., advokatka

Seminare pro advokaty pofadané pobockou GAK Brno
v sale Verejneho ochrance prav

Stavby a nemovitosti v novém
obcanském zakoniku
Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce NS

WWW.CAK.CZ

Novinky v civilnim procesu

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, mistopfedseda MS v Praze
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EEE.

Seminare pro advok@tv Seminare pro advokaty
poradaneé pohockou CAK  poradané v seminé[ni
Brno v hotelu International mistnosti pobocky CAK Brno

Rodinné pravo Etika a karna odpovédnost advokata
Lektorka: Mgr. Ingrid Kovarova Kochova, Ph.D., Lektor: JUDr. Bohuslav Sedlaty, pfedseda odvolaci
soudkyné OS v Olomouci karné komise CAK

Bliz&i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Pro advokaty/Vzdélavani advokatii/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace: 542 514 401 - pi Tereza Quittova.

asociace insolvenénich spravet  ASOCIace insolvencnich spraveu si vas dovoluje pozvat na seminar na téma

Aktualni otazky insolvencniho rizeni

Termin konani: 5. kvétna 2015 od 9 do 16 hodin

Misto konani: Hotel International Brno, Husova 16, Brno

Prednasejici: Mgr. Eva Krémarova, soudkyné Krajského soudu v Brné
Mgr. Jan Kozak, mistopifedseda Krajského soudu v Brné

Prihlasujte se na www.asis.cz.

Pozvanka na konferenci , Fungovani trustu

ZVEME VAS NA MEZINARODNi KONFERENCI Jednacim jazykem konference je vyhradné angli¢tina.
»FUNGOVANIi TRUSTU%, vK'rERA SE BUDE Tlumocent neni zajisténo.

KONAT VE DNECH 15. AZ 16. KVETNA 2015 ]

NA PRAVNICKE FAKULTE UNIVERZITY Ugast je zdarma. Prihlasit se mUzZete na e-mailové
KARLOVY, MiSTNOST €. 117, 1. PATRO, adrese: novackov@prf.cuni.cz.

15.5.0D 9 DO 18 HODIN A 16. 5.
OD 9 DO 14.30 HODIN.

Program naleznete na webovych strankach CAK
www.cak.cz/Vzdelavani advokati/Akce jinych subjektd.

—— ‘__l-""—--

Konference se bude zabyvat ¢tyrmi zakladnimi okruhy P e —
problém(: majetkem, povinnostmi spravce, dohledem nad jeho - i
¢innosti a problematikou mezinarodniho prava soukromého. - —
Referenty jsou predni experti na problematiku trustu, respektive - X -
obdobnych pravnich institutd. Nejvyznamnéjsim je profesor i ! i
Lionel Smith, guru québeckeého trustu (fiducie), jehoz koncepce ; 'T by {

M M M . . , 3 o
byla prevzata do naseho ob¢anského zakoniku. £ J
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Pozvanka na konferenci IBA v Praze

International Bar Association (IBA), ktera sdruzuje advokaty a advokatni komory z celéh,
svéta a jiz je CAK také ¢lenem, porada ve spolupraci s Ceskou advokatni komorou

ve dnech 20. - 21. 5. 2015 v Praze

the global voice of

=== yyrocni Bar Leaders' Conference.

Konference s nazvem ,,Controversy, credibility and a crisis: All in a day s work for a bar association?*
je urena pro predstavitele advokatnich komor i samotné advokaty, se zajmem o aktualni problémy, w
které se dotykaji advokatni profese. h

Konference se bude konat v prazském hotelu Intercontinental, soucasti bude i spoleé¢ensky vecer konany
v Prazské konzervatofi.

Upozornujeme, Ze konference bude probihat v anglickém jazyce a nebude tlumocéena!

Veskeré informace jsou k dispozici na www.ibanet.org pod odkazem ,,Conferences®.

U

12.6.2015

insolvencni PATEK

KONFERENCE ¢

2015 PRAHA

KONFERENCNT

INS®LVENCE W

Registrujte se jiz nyni a ziskejte akreditaci za snizenou cenu.

Na konferenci vystoupi: Mgr. Dérfl, Mgr. Kozak,
Mgr. Krhut, JUDr. Ing. Strnad, Ph.D.v, JUDr. Zadrazil,
Mgr. Ing. Hepperova, JUDr. Zizlavsky

Insolvence 2008, a.s. ve spolupraci s CAK
konference@insolvence.as
www.konferenceinsolvence:icz
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Pravnicka fakulta UK, Centrum pravni komparatistiky
a Univerzita Toulouse

zvou nha konferenci

_0 ZNEUZITI PRAVA“

G\l 18. a 19. cervna 2015
IEZEY Pravnicka fakulta UK, nam. Curieovych 7, Praha 1, mistnost &. 38 v piizemi

Program konference najdete na www.cak.cz/Vzdélavani advokatt/Akce jinych subjektd.

Vstup volny.
Konference je simultanné tlumocena.

Y[R ETL- - Rl (o] 41 F-T-M L udmila Novackova, e-mail novackov@prf.cuni.cz

Regionalni pracovisté CAK v Hradci Kralové porada

9. rocnik turnqjeodvoiic ve \!oleihale
- Kubeckuv memorial

spolu s 3. ro¢nikem turnaje dvojic v nohejbale.

Turnaj se kona ve dnech 5. a 6. ¢ervnha 2015 v Nachodé na kurtech TJ RUBENA Nachod
(Prazska 696, Nachod).

Prihlasky podavejte do 25. kvétna 2015 k rukam Mgr. Luka-
Se Slaniny elektronickou postou na adresu: slanina@akdps.cz
(staci neformalni oznameni zajmu o ucast). V prihlaskach rovnéz
specifikujte pripadny pozadavek na ubytovani.

PROGRAM:

Patek 5. 6. 2015:

Primo v areélu je moznost ubytovani v malych dvoullizkovych
pokojich za 150 K¢&/noc. Obcerstveni bude podavano pfimo
u kurtd. Ubytovani a stravovani si hradi uc¢astnici ze svého.

TURNAJ SMISENYCH DVOJIC + NOHEJBALOVY TURNAJ
12.00 - 15.00 prezence Ucastnikd

13.00 - 20.00 turnajové zapasy

20.00 spolecensky vecer, v ramci kterého budou

. ¢ .o Startovné se nehradi.
vyhlaseny vysledky turnaju

Pravidla volejbalovych debli: Hraji se tzv. ,tahané debly”
hrané na polovinu délky plochy standardniho kurtu pro odbije-
nou (na pozadani budou zaslana pravidla).

Sobota 6. 6. 2015:

TURNAJ DVOJIC MUZU0 VE VOLEJBALE

388 - ?5480 {)reze.ncc'a u'castnlku Nohejbal bude hran dle standardnich pravidel. V obou turnajich
1,'5 30_ ’ urr1|1|§1§>ve' ze}pflsg/ko t . vo musi byt minimalné jeden z dvojice advokat (koncipient) a dru-
' vy ’a§en| vys'e uturnaje muzu hy musi byt alespon ,pracovnikem* justice v nejsirsim slova

- zaver turnaje

smyslu (soudy, statni zastupitelstvi, notafi, exekutofi). Ucast za-
méstnanct advokata, advokatniho sdruzeni nebo spolec¢nosti
Patec¢ni turnaje budou zahajeny ve 13.30 hodin, ale e rovnez pripustna.
do soutéze budou zafazeny i dvojice, které se dostavi

k prezenci do 15.00 hodin! V arealu bude zajistén volny kurt na beach volejbal.
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Vazené kolegyné, vazeni kolegoveé,

jako kazdym rokem, dovoluji si vas i letos pozvat na

26. ro¢nik tradi¢niho bézeckého zavodu advokatu

,0 PAROHY ARCIVEVODY FERDINANDA*,

ktery se uskutecni v sobotu 13. 6. 2015 na Konopisti.

Zavod je, stejné jako minulé rocniky, uréen nejen advokatiim a jejich zamést-
nanclm, ale i jejich rodinnym pfislusnikim, prateldm a dal$im pfiznivcim
pohybu v pfirodé. Zavodi se v détskych i dospélych kategoriich. Prijdte si
se svymi rodinami a prateli zasportovat, a poté posedét s kolegy v restauraci.

Program:

e 9:30 - 10:00 Prihlasky ucastnikid za letnim divadlem vedle zameckého
rybnika na Konopisti

e 10:00 - 12:00 Bézecky zavod okolo zameckého rybnika a vyhlaseni
vysledkd zavodu

e 12:30 Spolec¢né posezeni v restauraci

Pripadné ubytovani a stravovani si zajistuji a hradi G¢astnici sami.
Startovné se nehradi.

Pro ty z vas, ktefi jste se zavodu jesté neucastnili a chystate se zuc¢astnit
v letosnim roce, uvadim kategorie a délky tras:

e MUZI - bézi dvé kola okolo Konopistského rybnika v celkové délce cca
5,4km

e ZENY - bézi jedno kolo okolo Konopistského rybnika v celkové délce cca 2,7 km

e STARSI ZACI (cca 12-15 let) - bézi jedno kolo okolo Konopistského rybnika v celkové délce cca 2,7 km

e NORDIC WALKING - tuto kategorii jsme zavedli pro ty, ktefi z riznych divod( nemohou bézet, jde tedy o ,,pési* kategorii
- jedno kolo okolo Konopistského rybnika v celkové délce cca 2,7 km

e DETI od cca jednoho roku jsou rozdéleny do kategorii NEJMENSI, PREDSKOLACI, MLADSI ZACI a bézi dle véku jedno az
dvé mensi ¢i vétsi kola po louce

Prihlasky prosim zasilejte elektronickou postou na mou adresu: premus@pravni.cz

Tésim se na vasi Ucast a preji vam prijemné dny.

JUDr. ROMAN PREMUS, regionalni predstavitel CAK pro Stredocesky kraj
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nakonec

Pravnikovy zapisky

Opakované jsem ve svych prispé€vcich pro Bulletin advoka-
cie zvefejnil humorné ,,provozni pokyny“, na néz jsem poriz-
nu natrefil. Svou sbirku téchto zvlastnich projevii normativity
jsem nedavno rozmnoZil na koncerté v prazském Rudolfinu.
V té nadherné budové jsem vyhledal i hygienické zatizeni
a potvrdil si myslenku Karla Capka, Ze pojem ,kultura“ mu-
sime chapat ve smyslu velmi §irokém. Mimo jiné tam méli
moderni typ vysouSece, do néhoz se ruce noii a jehoZ ucin-
nost je ovSem spojena s vedlejSim zvukovym efektem, ostatné
dosti vyraznym. Jim se pak zabyvala nepiehlédnutelna vyves-
ka, ktera v cestin€ i v anglictin€ sd€lovala: Na rozdil od hluku,
mokré ruce nerusi hudbu. (Until the noise wet hands don "t dis-
turb the music.) Cituji po paméti, nebot na koncerty necho-
dim se zapisnikem. Véta, nikoliv vyrazove sucha, byla dopl-
néna omluvnym sdélenim, Ze vysouse¢ rukou neni v provozu
bé€hem koncertu. Neslo vlastné o normativni pokyn, spis o ro-
zumny divod, jen nekonvencn€ vyjadreny, pro¢ a kdy posky-
tovana sluzba neplni sviij ucel.

Neékteré omluvy ptisobi méné piijemné, byt i ony mohou
vyvolat nezamysleny usmév. Tak jeden z obchodnich fetéz-
cu s potravinami pravidelné inzeruje i na venkovnich sténach
svych prodejen. Velkorozmérové tam zobrazuje nékolik polo-
zek ze své sortimentni nabidky. Spotfebitelim je pak pomo-
ci procentnich a jinych ¢iselnych udaji sdélovano, jak velké
sniZeni cen je - u nabizenych produktll - v prodejné ¢eka.
Ohromujici informace je doprovdzena textem nevyraznym,
kde ¢teme: Chyby tisku vyhrazeny. Ceny jsou bez dekorace. Mo-
hou byt pouZity ilustracni fotografie. Vyhrazujeme si pravo zmén
v baleni a varianté nabizeného zbozi. Pokud v diisledku neceka-
né vysoké poptavky dojde k nedostatku urcitého zbozi, omlou-
vdame se vam a dékujeme za pochopeni. Odbér mozZny jen v ob-
vyklém mnozZstvi (1j. max. 5 ks na osobu a den, trvanlivé mléko
max. 12 ks na osobu a den; lahvové pivo max. 20 ks na osobu
a den, neni-li uvedeno jinak). *Takto oznacené produkty nend-
lezi do stalého sortimentu, mohou byt tedy doddny na prislusné
prodejny v mensim mnoZzstvi, a z toho diivodu zvlastni nabidka
AKCE plati pouze prvni den uvedeného obdobi akce. Tento do-
kument neni nabidkou (ndavrhem na uzavieni smlouvy) ani vy-
zvou k poddvani nabidek. Jde o dokument urceny pouze k mar-
ketingovym a propagacnim iiceliim.

Piemital jsem pak, co se rozumi ,,cenami bez dekorace®
(Existuji snad ceny s dekoraci?); co vse kryje vyraz ,varianta
nabizeného zbozi“; kdy poptavka bude ,nec¢ekané vysoka“.
Dospél jsem k ndzoru, Ze mnoha neurcitymi slovy se spotfe-
biteltim sdéluje: ,,Navstivte nasi prodejnu a nezlobte se, kdyz
tam nenajdete nic ze zvlast zlevnéného zbozi. My jsme vas
na takovou moznost upozornili, jak zakony EU kazaly nam.
Kdyz jiz v prodejné budete, jisté tam objevite stovky dalSich
zajimavych polozek, z nichZ nékteré se ocitnou ve vasem na-
kupnim voziku, jehoZ rozsahla kapacita vola po naplnéni.”
Za mych mladsich let se takovému marketingovému poc¢ina-
ni fikalo ,efekt volavky*“.
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Existuji ov§em pripady, v nichZ mam pochopeni pro Siro-
kospektrou pravni opatrnost. Plati to o formulaci jednoho
kolegy, ktery tak docela nevéfil poc¢itaCovému programu pro-
ti plagiatorstvi. Pan profesor proto v posudcich diplomovych
praci psal: Posoudiv predloZenou prdci a veden diivérou v dob-
romyslnost studentovu, nezjistil jsem - pri bézné odborné pozor-
nosti - nic, co by me mohlo vést k vyvrdaceni predpokladii piivod-
nosti prdace jakoZzto studentova vlastniho vytvoru.

Postou mi prisla nabidka na preparat, ktery pry obsahuje
, 12 peclivé zdokumentovanych sloZek pro podporu hladiny
testosteronu, zvyseni Vasi energie, smyslnosti a vykonnosti“.
V rubrice ,Zdokumentované slozky“ bylo téch slozek uvede-
no pouze Sest a byly mezi nimi ,,piskavice fecké seno“ (udr-
Zuje a podporuje kvalitni metabolismus a svalovou hmotu);
,rozchodnice rizova“ (podporuje fyzickou i mentalni vykon-
nost) a extract z damiany, ktery zejména sliboval ,hornonal-
ni vyvazenost®. Nejdfiv jsem myslel, Ze slovo ,hornonalni“
jaksi souvisi s horni ¢asti té€la, az mi pak doslo, Ze jde o pre-
klep misto spravného ,,hormonalni“. Inu, autor onoho pro-
pagacniho letacku si mél - jako vySe vzpomenuty obchod-
ni fet€zec - vyhradit tiskové chyby. V jeho pripad€ vsak slo
o chybu z rodu téch plodnych. Pfipomenula mi davnou pii-
hodu na plese brnénské pravnické fakulty. Mlady kolega vital
Cestné hosty a mezi nimi téz profesora z Bratislavy, kterému
prisluselo oznaceni ,honorabilis“. Onen zdatny muz byl pak
uveden slovy: ,,Pfichazi hormonabilis....“ Vzpomince jsem se
zasmal, coz pry prodluzuje zivot o tfi minuty. TakZe zminé-
ny propagacni letacek se piece jen zaslouzil o mou vitalitu.

Rozsahleji a povzbudivéji na mne plisobil obvykly z mych
preparatd - kniha. Jmenuje se Paradox moudrosti a je opat-
fena podtitulkem Jak byt dusevné vykonnéjsi, prestoze mozek
starne (Goldberg, E., pfelozil FrantiSek Koukolik, Praha: Ka-
rolinum, 2006). Na strané 118 a nasledujici autor sd€luje, Ze
s postupujicim vé€kem jsou naSe poznatky bohatsi a stavaji se
komplexngjsi. To pry miiZze byt divodem nezmensené profesio-
nalni kompetence mnoha starnoucich lékari, pravniki a inZeny-
ri, kterii pracuji na vysoké odborné urovni bez ohledu na prilezi-
tostné selhdani paméti a pozornosti v kazdodennim Zivoté. Znovu
a silngji jsem pak souhlasil s rozhodnutim némeckého ustav-
niho soudu. Ten neshledal poruseni prava na spravedlivy pro-
ces v tom, Ze pri fizeni u obecného soudu byl jeden z ¢lent
senatu prepadan minutovymi spanky a tim i vypadky pozor-
nosti. Ustavni soudci mozna uvazovali podobné jako Gold-
berg ve své knize. Na strané 128 se v ni tvrdi, zZe timeérné veku
se rovnez hromadi schopnosti intuitivniho rozhodovdni. Dodal
bych, ze prechodné vypadky soudcovy pozornosti nékdy ome-
zi hlusinu faleSnych faktt a uvolni prostor pro predstavivost.

prof. PETR HAJN
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cisai Napoleon se stavél proti tomu, aby advokati ob-
hajovali pfed porotou? KdyzZ byla tato otazka projednavana
ve Statni rad€, vyjadfil se pry takto: , 7o je absurdita. Advokdt
proti soudciim - dobrd, je to pirat proti pirdtovi, ale pred porot-
ci je potrebi prostych lidi, jako jsou porotci sami.” V ustanove-
ni €l. 294 napoleonského trestniho fadu (Code d'instruction
criminelle) z r. 1808 je pak zakotveno pravo na obhdjce, ne-
ni vSak stanoveno, Ze jim musi byt advokat. Trestni fad byl
ostatné vydan dva roky pred dekretem, ktery ve Francii ob-
novil advokatni komory.

se prazsky advokat JUDr. Zikmund v r. 1914 pokusil
o sebevrazdu? , Pricinou jsou financni poméry,“ piSe se v ¢aso-
pise Pravnické rozhledy. , Dnes uz je patrno, Ze mnoho klien-
tit prijde o velké penize, nekteri o celé jmeni.“ Podle autora ci-
tované zpravy, jimz byl pravdépodobné vydavatel Casopisu,
prazsky advokat Vaclav Boucek, ,v Praze je nékolik advokd-
111, kteii svérenymi penézi spekuluji. Ze jim jejich klienti je svéri-
li, aby je na lepsi nezli 4% urok umistili, nezbavuje je dle mého
soudu disciplindrni zodpovédnosti. Disciplindarni rada je takovy-
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mito zjevy spoluvinna - kdyby byla prisnéjsi a zejména kazdy
neporddek s penézi klientit netiprosné stihala Skrtnutim ze se-
znamut, bylo by advokacii mnohem lépe.

prezidentem disciplinarni rady Advokatni komory v Ce-
chach byl v r. 1929 zvolen Karel Sebesta (1864-1933)? Do lis-
tiny advokatt byl Sebesta zapsan v r. 1894 se sidlem kance-
lafe v Praze, Spalena Cp. 59, poté, kdy vykonal praxi mimo
jiné u Vaclava rytife Bélského a Jana Podlipného. Podle au-
tora nekrologu uvefejnéného v ¢asopise Ceska advokacie byl
Karel Sebesta v Zivoté soukromém i verejném presvédcenym
ndsledovatelem a stoupencem nezapomenutelného primdtora”.
V disciplinarni radé byl Sebesta &inny od r. 1912, zprvu jako
nahradnik, o rok pozdéji jiz jako disciplinarni rada, od r. 1917
ve funkci naméstka navladniho disciplinarni rady, od r. 1922
jako navladni a posléze od r. 1929 jako prezident disciplinar-
ni rady. Kromé toho byl Karel Sebesta zkusebnim komisafem
pfi advokatnich zkouskach a Clenem celé fady advokatskych

a pravnickych spolk.
JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Pavel Mates: Vertretung im Verwaltungsverfahren

Der Autor beschaftigt sich mit obligatorischer
sowie fakultativer Vertretung, mit der Position
des bestellten Vormundes und des gewéhlten
Vertreters im Verwaltungsverfahren. Er be-
schaftigt sich mit den Bedingungen der Be-
stellung eines Vormundes sowie dem Wegfall
dieser Funktion, ferner mit Fragen der Entste-
hung der Vertretung aufgrund einer Bevoll-
machtigung, Vollmacht, mit dem Umfang der
Bevollmachtigung, der gemeinsamen Vertre-
tung, der Frage der Zustellung und mit weite-
ren praktischen Aspekten der Vertretung.

Milan TrévniGek: Verjéhrung des Anspruchs auf angemessene
Rechtfertigung gem. Gesetz Nr. 82/1998 Sh.

Im Hinblick auf die Verjahrung des Anspruchs
auf Gewahrung einer angemessenen Recht-
fertigung fir einen entstandenen Nichtver-
mogensschaden im Sinne des § 31a Abs. 3
Ges. Nr. 82/1998 Sb. gibt es bereits seit
langerem eine konstante Rechtssprechung.
Genauso wie im Falle der Frage, ab welchem
Datum dem Klager Verzugszinsen vom Staat
anzuerkennen sind, im Falle, dass der Staat
dem Antragsteller seinen Anspruch nicht
befriedigt. Dieser Artikel beschéaftigt sich
damit, ob beide angenommenen Rechts-
sprechungsschlliisse miteinander rationell
korrespondieren bzw. ob die Schlussfolge-
rungen miteinander korrespondieren, die
das zentrale Verwaltungsorgan, welches die
gegenstandliche Agenda betreut, aus diesen
Judikaten zieht. Dieses zieht namlich daraus,
dass die sechsmonatige Verjahrungsfrist, die
wahrend der Zeit der vorlaufigen Verhand-
lung nicht lauft, mit der Zustellung der end-
gliltigen Stellungnahme an den Antragsteller
neu zu laufen beginnt. Im Gegenteil gerat der
Staat in Verzug erst nach Ablauf der ganzen
sechsmonatigen Frist. Es kann eine Situation
eintreten, dass der Anspruch friiher verjahrt,
als der Staat mit einer eventuellen Bezahlung
des entstandenen Nichtvermdgensschadens
in Verzug gerat.

Vaclav VIk, Jaroslav Trunedek: Ersatz des Schadens,

der durch einen Eingriff des Staates ohne Erdffnung

der Strafverfolgung entstanden ist

An einem konkreten Beispiel beschéftigen
sich die Autoren damit, welche Anspriche
der Burger im Zusammenhang mit einer Ver-
fehlung seitens des Staates hat, zu der es
noch vor Eréffnung der Strafverfolgung ge-
kommen ist, insbesondere, ob er einen An-
spruch auf Rechtshilfe und Ersatz der Kosten
fur die erbrachte Rechtshilfe hat. Die Autoren
kritisieren das Vorgehen laut Rechtsspre-
chung im Rahmen der Geltendmachung der
oben genannten Anspriiche.

Martina Sulkova: Verfahrenskostenersatz im Lichte

der aktuellen Rechissprechung des Verfassungsgerichts

Die Frage des Ersatzes der Zivilverfahrens-
kosten beschéftigt in der letzten Zeit nicht nur
Rechtsanwaélte und deren Klienten, sondern
auch die Gesetzgeber und Gerichte, und
zwar infolge einer aktiven Tatigkeit des Verfas-
sungsgerichts, das Rechtsvorschriften mit so-
fortiger Wirkung ohne Zoégern auslegt und auf-
hebt. Das Verfassungsgericht hat zuerst von
der Anerkennung des Ersatzes der Staatsver-
fahrenskosten Abstand genommen, danach
konzentrierte es sich auf die Problematik der
Verfahrenskosten bei den sogenannten For-
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mularklagen im Bereich der Bagatellprozes-
se, mit Wirksamkeit vom 7. Mai 2013 hat das
Gericht die Verordnung Nr. 484/2000 Sb.
bzgl. Zuerkennung aufgehoben und zuletzt
im Oktober hat das Verfassungsgericht das
Recht eines nicht vertretenen Verfahrensbe-
teiligten auf Pauschalersatz der Barausgaben
festgelegt.

Auf diese Veranderungen versucht der Ge-
setzgeber mit Teilnovellen zu reagieren,
zum Beispiel durch die Verabschiedung der
Kundmachung Nr. 120/2014 Sb., durch die
eine Sonderbestimmung des § 14b in der Ge-
blihrenordnung fiir Rechtsanwélte verankert
wurde. Die Gerichtspraxis ist jedoch im Hin-
blick auf die Entscheidung Uber den Verfah-
renskostenersatz nicht einheitlich, und daher
ware es notwendig, eine komplex bearbeitete
neue Rechtsregelung zu verabschieden, die
eine gerechte Belohnung der Rechtsanwalte
sicherstellt und die Frage des Verfahrenskos-
tenersatzes regelt, insbesondere bei Baga-
tellprozessen.

Jan Standera, Hana Lenghartova: Die ,Rechtsanwalts“-
Mediation nimmt zu

Das Material wird nicht nur allgemein der De-
finition eines relativ neuen Phanomens der
auBergerichtlichen Lésung von Streitigkei-
ten, also der Mediation, gewidmet, sondern
es konzentriert sich vor allem auf die Pra-
sentation, Definition und auch Erklarung ei-
ner der Mediationsherangehensweisen, der
sogenannten evaluativen Mediation. Diese
betrachten die Autoren als Richtung, die der
Rechtsanwaltspraxis, dem Background und
der Herangehensweise der Rechtsanwalte
bei Lésungen von Streitigkeiten nah ist. Da-
neben werden im Artikel auch der eigentliche
Mediationsprozess, seine Regeln und Spezi-
fikationen behandelt. Das Ziel ist es also, der
Fachoffentlichkeit zu prasentieren, welche
evaluativen Mediationen den Rechtsanwalten
und ihren Klienten angeboten werden, und
diese auBergerichtliche Losung von Streitfal-
len in die tagliche Anwaltspraxis einzuflihren.

Pavel Mates: Representation in administrative proceedings
The author deals with mandatory and optional
representation and with the position of ap-
pointed guardian and chosen representative
in administrative proceedings. He discusses
the conditions of appointing a guardian and
termination of this function, the issues of
commencement of representation based on
authorization, power of attorney, scope of
authorization, joint representation, the issue
of service of documents and other practical
aspects of representation.

Milan TrévniGek: Limitation of a claim for adequate satisfaction
pursuant to Act No. 82/1998 Coll.

Consistent case law has been in place for
along time with regard to limitation of claim for
the provision of adequate satisfaction for suf-
fered non-material harm within the meaning
of § 31a, par. 3 of Act No. 82/1998 Coll.
This is also true for the question from what
date it is possible to award interest on late
payment to a plaintiff seeking payment from
the State in the event that the State does not
satisfy the applicant’s claim. This article exa-
mines whether both case law conclusions

rationally correspond, specifically whether
conclusions drawn from the judgments by the
central administrative authority in charge of
the respective agenda correspond with each
other. The authority implies that a six-month
limitation period, which is not running during
the pre-trial, resumes after the service of the
final opinion to the applicant. On the contrary,
the State gets into arrears only after the end
of the entire six-month period. It may happen
that a claim is barred before the State gets
into arrears with compensation of suffered
non-material harm.

Véclav VIk, Jaroslav Trunegek: Compensation of harm caused
by intervention of the State without initiating prosecution

The authors discuss on a particular case
what claims a citizen may make in connection
with an error of the State occurred before the
commencement of prosecution, in particular,
whether a person is entitled to legal assis-
tance and compensation of costs of legal as-
sistance. The authors criticise the procedure
of asserting such claims promoted by the ju-
dicial decision.

Martina Sulakova: Recovery of costs of proceedings in the light
of current case law of the Constitutional Court

The issue of recovery of costs of civil judicial
proceedings has lately been keeping busy
not only lawyers and their clients but also the
legislature and courts, due to active work of
the Constitutional Court, which does not hesi-
tate to repeal and interpret legal regulations
with immediate effect. First, the Constitu-
tional Court took a stance against awarding
recovery of cost of proceedings to the State,
subsequently it focused on the issue of costs
of proceedings in petty “form, it repealed,
with effect from 7 May 2013, the remunera-
tion decree No. 484/2000 Coll., and, lastly,
in October 2014 it established the right of a
non-represented party to proceedings to a
lump-sum recovery of cash expenses.

The legislature tries to respond to these
changes with amendments, for example by
adopting decree No. 120/2014 Coll., which
integrates a special provision of § 14b into the
lawyer’s tariff. However, judicial practice is in-
consistent in terms of decision-making on the
recovery of costs of proceedings, and there-
fore it is necessary to adopt a comprehensive
new legislation providing for fair remuneration
of lawyers and dealing with the question of re-
covery of costs of proceedings mainly in petty
disputes.

Jan Standera, Hana Lenghartova: “Lawyer” mediation

on the rise

The paper is generally dedicated not only to a
definition of a relatively new phenomenon of
extra-judicial dispute resolution, i.e. media-
tion, but it also focuses on the presentation,
definition and explanation of one of mediation
approaches, that of evaluative mediation. The
authors consider it to be a direction similar to
lawyer’s practice, background and lawyers’
approach to dispute resolution. Moreover,
the article deals with the actual mediation
process, its rules and specifics. The aim is
therefore to acquaint the professional public
with options offered to lawyers and their cli-
ents by evaluative mediation, and to introduce
extra-judicial dispute resolution into everyday
lawyer’s practice.
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Setting precedents
not following them

Wir suchen Trainees (advokatn{ koncipienty).

Den typischen Bewerber fiir Allen & Overy gibt es nicht. Ganz im Gegenteil! Eine
unserer Stirken ist Offenheit und wir suchen Menschen, die genau diese Figenschaft
mitbringen. Selbstverstindlich sind wir an Bewerbern mit erstklassigen akademischen
Referenzen interessiert, die sehr gute Englisch- und Deutschkenntnisse haben.
Dartiber hinaus bringen Sie Teamfihigkeit, Motivation und Einsatzbereitschaft,
Kommunikations-, Planungs- und Organisationstalent, kritisches Denken sowie
wirtschaftlichen Sachverstand mit und sind bereit, sich ganz einer Laufbahn im
Rechtsbereich und einer Laufbahn in unserer Kanzlei zu widmen. Bitte senden Sie
Thren Lebenslauf mit Anschreiben an recruitment.prague(@allenovery.com

Allen & Overy means Allen & Overy LLP and/or its affiliated undertakings.
© Allen & Overy 2015 | CS1503_CDD-41603_ADD-51313

allenovery.com



HERMANEK ,<943:3, 24

Perspektivni a dynamicky se rozvijejici advokatni kancelar, ktera poskytuje svym klientim sluzby nejvyssi
urovné a kvality jak pfi zastupovani pfed obecnymi i rozhod¢&imi soudy, spravnimi organy a v insolvencnich
fizenich, tak v oblasti trestniho prava, korporatniho prava, prava primyslového vlastnictvi a prava autorského,
nabizi v ramci dal$iho rozSifovani svého tymu pracovni pozice pro:

= Juniorniho advokata/advokatku
= Advokatniho koncipienta/koncipientku

Pozadujeme: profesionalitu, zodpovédnost, vybornou znalost platného prava, schopnost tymové prace,
aktivni pfistup

V pfipadé zajmu o rozsifeni nasich fad zaslete svij strukturovany Zivotopis v ¢eském a anglickém jazyce
na e-mailovou adresu: office@hclegal.cz

Hefmanek & Cerny advokatni kancelaf, s.r.o.
Drevna 382/2, 128 00 Praha 2 WWW. hCIegaI .CZ

Tel: +420 222 518 245

Advokatni kancelar MSB Legal, v.o.s.

MSB
N legal

hleda nové kolegy na pozice

ADVOKAT/KA a
ADVOKATNI KONCIPIENT/KA

PoZadujeme: Nabizime:

- aktivni pristup k reseni problém - zdzemi Uspésné advokatnikancelare se stabilniklientelou
- vysoké pracovninasazenia c¢asovou flexibilitu - zajimavou a rlznorodou préaciv mladém kolektivu

- dobré komunikaénischopnosti a profesionalnivystupovéani - perspektivu dlouhodobé spoluprace akariérniho ristu

- peclivosta samostatnost - moznost publikacni ¢innosti

- odpovidajici odborné znalosti - prijemné pracovni prostredi

- schopnost organizace atymové spolupréace - motivujicifinanéni ohodnoceni

- znalostanglického jazyka (znalost dalsiho jazyka vyhodou)

V pfipadé zdjmu zasilejte své Zivotopisy s fotografii na e-mail: HR@msblegal.cz a to v ¢eském a anglickém jazyce.
Do predmétu napiste ,advokat" nebo ,advokatni koncipient”. Kontaktnitelefon: 251 566 005

MSB Legal, v.o.s., advokatni kancelaf
Bucharova 1314/8, 158 00 Praha 13, tel.: +420 251 566 005, fax: +420 251 566 006, e-mail: praha@msblegal.cz, www.msblegal.cz
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Weil, Gotshal & Manges s.r.0. advokatni kancelar

nabizi pracovni prilezitosti pro

advokaty a advokatni koncipienty

Kandidat by mél splhovat nasledujici pozadavky:

= velmi dobra znalost platného prava

= motivace k vysokému pracovnimu nasazeni

= Vvybornd znalost anglického jazyka

= predchozi praxe a studijni zkuSenosti ziskané v zahranic¢i vyhodou

Chcete-li ziskat praktické zkuSenosti v oboru, stat se ¢lenem tymu renomované mezindrodni advokatni kancelare
a ziskat nadstandardni finan¢ni ohodnoceni, zaslete ndm, prosim: privodni dopis a curriculum vitae v ceském

a anglickém jazyce.

Pisemné nabidky s uvedenim své kontaktni adresy a telefonniho ¢isla|zasilejte na adresu:

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o. advokatni kancelar

k rukdm Martiny KriZzkové a Klary Koppové

KFizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310

e-mail: martina.krizkova@weil.com, klara.koppova@weil.com

CHAMBERS
EUROPE

A‘W’ A R [) S NEJUSPESNEJSI MEZINARODNI ADVOKATN{ KANCELAR PUSOBICI vV CESKE REPUBLICE
.}Ul 3 (Chambers Europe 2013, 2009, 2008)

WINNER

PRAVNICKA FIRMA ROKU PRO MEZINARODNI KANCELAR (epravo.cz 2013, 2012, 2011)
o’ ‘e a soucasneé

® on1g © PRAVNICKA FIRMA ROKU V KATEGORIICH:
() [ A ) e
@ pravnicka @ = Nejlepsi klientskeé sluzby (epravo.cz 2014, 2012)
® firma Fuze a akvizice (epravo.cz 2014, 2013, 2012, 2011, 2010)
Pravo hospodaiské soutéze (epravo.cz 2014)
Reeni spor(i a arbitraZe (epravo.cz 2013, 2012, 2011, 2010)
Telekomunikace a média (epravo.cz 2008)

o
®@ 10ku @
° )

NEJUSPESNEJSI ADVOKATNI KANCELAR STREDNI A VYCHODNI EVROPY V OBLASTI M&A
(Financial Times/Mergermarket 2011, 2007)

mergermarket

I F LR NEJUSPESNEJSI ADVOKATNI KANCELAR V CESKE REPUBLICE
PO e (International FinanciallLaw Review/Euromoney 2011, 2006, 2004)

CLIENT

criorce NEJLEPSi ADVOKATNI KANCELAR V CESKE REPUBLICE DLE VYBERU KLIENTU
(International Law Office 2008)

www.weil.com



Audi
Naskok diky technice

Audi selection
Pocitejte s nam..
Atraktivni pakety

+ vyhodné financovani
=Vase nové Audi

Pofidte si sviij vysnény viz Audi s financovanim od Audi Finance a vyberte si svij benefit.

Servisni paket
Akcni paket + se zvyhodnénim 100%
se zvyhodnénim 100% na 4 roky/120 000 km

(pouze pfi financovani alespof na 36 mésict)

* Plati pro modely Audi A4, A6 a A8.

Audi A4

paket Lifestyle + Audi Finance :
= zvyhodnéni az 253 700 K¢. Audi A6

paket Lifestyle + Audi Finance
= zvyhodnéni az 294 500 K¢.

paket Tech + Audi Finance
= zvyhodnéni az 305 400 K¢.

[w]%%i[w] Porsche Praha-Prosek Porsche Praha-Smichov )
C Tel: 286 001 703 Tel: 257 107 220 Audi Finance )
e-mail: audi.prosek@porsche.cz e-mail: audi.smichov@porsche.cz SkoFIN

E www.audi-prosek.cz www.audi-smichov.cz
.



