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Instrukce
autorum

Vazeni autofi ¢asopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky redakci
posilali pokud mozno ve formatu programu
Microsoft Word (RTF nebo DOC), a to
nejlépe elektronickou postou na adresu
bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévka by mél odpovidat
radkovani 1, pismo Times New Roman,
velikost 12. V zadném pripadé nepouzivejte
funkci Automatické cislovani, Automatické
odrazky ani dalsi specialni formatovani

textu. Odstavce oddélujte jenom enterem.
Vyznacovani v textu provadéjte pouze tuéné
nebo kurzivou, v zadném pripadé nepiste
proloZzené, nepouzivejte podtrhavani text( ani
verzalky! Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte
vyhradné pomoci funkcionality programu MS
Word ,,Poznamky pod ¢arou®.

Tabulky:
Tabulkoveé udaje formatujte pomoci tabulatord.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu JPG,
TIF nebo eps. Barevné fotografie by mély
mit rozliSeni nejméné 300 dpi pri velikosti,

v jaké se budou reprodukovat, zasilané
portrétni fotografie by mély mit nejméné 400
X 500 pixeld. Obrazky v Zzadném pripadé
nevkladejte pfimo do dokumentdi!

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az
stredniho rozsahu. K ptispévku pfipojte
vzdy struéné shrnuti v rozsahu nejvyse
deseti fadku. Citace a odkazy provadéjte
dle platnych bibliografickych norem.
Pripadné vyzadané autorské korektury se
provadi elektronicky, e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte

* Cestné prohlaseni, Ze ¢lanek nebyl dosud
publikovan

svoji barevnou portrétni fotografii
telefonické spojeni

korespondenéni adresu

rodné cislo

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare
informaci o svém profesnim plisobeni,
pripadné akademicke, pedagogickée ¢i
védecke tituly

sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykowych a technickych uprav textt.
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ima zarputile haji své pozice a s teplotami pod

bodem mrazu nechce respektovat kalendarni

jaro. Ptiroda je tak stale ve stavu jakéhosi po-

lospanku. V kontrastu s tim se letos vyrazné

rychleji probouzi k Zivotu regiony (regionalni
strediska) CAK, které ale reaguji ani ne tak na roéni dobu,
jako na fadu rtiznych podnétli v advokatnim sveété.

V prvni fadé je takovym podnétem blizici se sném a volby
do jednotlivych organtt CAK. V regionech se advokati samo-
ziejmé znaji nejlépe, a tak se od nich pfirozené ocekavaji na-
vrhy na nejvhodnéjsi kandidaty. Maji znacny vliv na obsaze-
ni kandidatek, pozorné sleduji, kdo je do organti nominovan
a také sami své kandidaty navrhuji.

Dalsim vyznamnym podnétem je prilomova a zasad-
ni rekodifikace soukromého prava (obcansky zakonik, za-
kon o obchodnich korporacich a zakon o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim). Nedavné rozhodnuti vla-
dy, Ze ucinnost NOZ nebude odlozZena, bylo signalem k za-
hajeni intenzivniho studia pro v§echny (kromé ojedinélych
vyjimek/neochvéjnych optimist), kteti chtéji nadale po-
kraCovat v pravni praxi. Vyznamnou ¢ast vzdélanichtivych
advokatd musi v tomto sméru uspokojit regiony, nebot od-
bor vzdélavani CAK v Praze ma viechna mista na §kole-
ni dlouho dopiedu obsazena. Regionalni predstavitelé pro-
to hore¢n€ organizuji Skoleni k osvojeni detailnich znalosti
NOZ a obtizné€ hledaji osvédcené lektory, ktefi by jesté méli
prazdné okénko ve svém diafi.

Vyrazné také regionim nartista agenda v oblasti pro bo-
no publico. Pocet Zadosti o bezplatnou pravni pomoc, kte-

uvodnik

rou zajistuji regionalni stfediska formou drobnych zaklad-
nich informativnich pravnich porad ve smyslu ¢l. 18. odst. 1
Etického kodexu, se zvySuje kromé€ jiného tim, zZe takovych
porad se domahaji i podnikatelé, spolecnosti i bytova druz-
stva. V souladu s odkazem sv. Yva z Helory jsou sice advo-
kati pfipraveni pravni sluzby pro bono v urcité mire posky-
tovat v ramci svého pocitu zodpovédnosti vii€i spole¢nosti,
nicmén€ urychleni praci na novém zakoné o bezplatné prav-
ni pomoci, ktery by nastavil pravidla a s jehoZ pfipravou

se zapocalo jiz v dobé Karla Cermaka (a jiz od roku 2003
se objevuje v riznych vladnich materialech véetné legislativ-
nich plant), by situaci, a nejen v regionech, jisté€ prospélo.

Vedle toho, Ze se regiony vyznamné podileji na diskusi
o0 novych legislativnich zamérech CAK (v posledni dobé by-
la aktualni zejména délka koncipientské praxe a podoba ad-
vokatnich zkousek), vidim jejich velky vyznam v oblasti spo-
leCenské a sportovni. Zejména na tradi¢nich akcich, jako je
napiiklad Krakono$tv pohar (lyzafské zavody ve Spindlero-
vé Mlyné) ¢i znovu ozivené Parohy arcivévody Ferdinanda
(b&Zecké zavody na Konopisti), je pratelska atmosféra a na-
bizi se prilezitost poznat kolegy nejen jako profesionaly ha-
jici zajmy protistrany. VEfim, ze pii sou¢asném poctu advo-
kat maji takové akce nezastupitelné postaveni a vyplati se
je podporovat. Mohou nenapadné a nenasiln€ pisobit na vy-
lepSeni vztahli v advokacii, posileni kolegiality a potazmo,
spolu s dalSimi aktivitami, v€etné€ ui€asti regionalnich pred-
staviteld na gremialnich poradach soudu a spole¢nych ak-
ci se zastupci jednotlivych pravnickych profesi, i ke zvySeni
prestize a dobrého jména advokacie.

Z vyse uvedeného nastinu je, myslim, zfejmé, Ze region
CAK neni pouhy staticky utvar ve smyslu obecné definice
v Encyklopedii Diderot, podle které jde o urcity druh terito-
ria se stejnymi geografickymi vlastnostmi. Naopak, jde o Zi-
vy utvar, kde urcujicim prvkem jsou lidé, a to konkrétn¢ ad-
vokati, ktefi v uritém teritoriu sidli a prevazn€ i ptisobi.

A témto advokatim regiony, snad dobre, slouZzi.

Deékuji proto véem regionalnim predstaviteliim za jejich
¢innost, JUDT. Jirouskovi, byvalému predsedovi CAK, kte-
ry jako prvni ¢innost regionti vyrazné podporil, za jeho vizi
a stavajicimu pfedstavenstvu za dlouhodobou vybornou spo-
lupraci. Ostatnim pfeji, aby se jim v regionech dafilo a sa-
moziejmé, aby se uz také trochu oteplilo.

T2 fhaktl

JUDr. PETR MRAZEK,
predseda vyboru regionalnich predstavitelil CAK
a nahradnik predstavenstva CAK

WWW.CAK.CZ
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&yhed. s Wall Street English

jazykové kurzyl ve kteryCh e Ve vyuce anglického jazyka mame jiZ vice nez Ctyficetiletou zkusenost.

si rozvrh uréujete sami. . Na’bl’zime erxiﬂbiInl’ rozvrh_ lekci. e - ’
e Svym studentldm garantujeme dosazeni predem vytyceného cile.

Vyuka probiha pouze * Nasi ucitelé jsou rodili mluvéi anglického jazyka.
s rodiIYm mluvéim. e Se studiem muzete zacit kdykoliv.

e Lekci, kterou jste jiz absolvovali, si mizete dobrovolné zopakovat.

e Maximalné 5 studentt ve vyukovych hodinach.

e Inovativni a jedinecna metoda Wall Street English, kterd zahrnuje také
multimedidlni ¢ast, Vam poskytuje individualni pfipravu dle vlastnich
casovych moznosti.

e Nasi studenti se bavi! Wall Street Institute umozniuje vyuzivat nabidky
komunika¢nich hodin a spolecenskych aktivit, které davaji studentiim
prilezitost nahlédnout na angli¢tinu zabavnou formou - at uz samotném
centru Wall Street English, nebo na mnoha dalSich mistech.

e Jako nas student si sam organizujete rozvrh vlastni vyuky. V pfipadé

Jazykova Skola Wall Street English jakékoliv potfeby se mtizete obratit na Language asistenty, nebo na svého

Perlova 371/5, Praha, 110 00 konzultanta, ktery Vas provazi v prabé&hu celého studia.
info@wallstreetinstitute.cz

Recepce: 224 210 950

infolinka: 800 201 100 www.wallstreetenglish.cz

Vyspély, moderni
informacni systém
advokatni kancelare

— Systém nové generace

— Vyspély Document management (BMS)

— Podpora MS Office a Outlook
(Synchronizace, ukladani dokumentt)

— Datové schranky, Insolvencni rejstrik,
Spisové sluzby soudd

— Pro Windows, Linux, i0S, iPad, iPhone,
Android, BlackBarry

— Optimalizovan pro intuitivni, rychlé
a jednoduché ovladani

Zvyste vykonnost a zisk vasi advokatni kancelare.

Multiplatformni, informacni systém ISAK je vyvijen

specialné pro advokatni kancelare. Prinasi novou

dimenzi zpracovani agendy advokatni kancelare,

automatizaci procesl spravy spist a nasledné I§aK
fakturace. Zdokonaluje prehled provedenych

Ukond a vykonnosti pravnikd kancelare. Infolinka: 312 315 350 infoldisak.cz www.isak.cz
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U bezpeénostniho ramu p

ze soudnich budov zleva: JUDF,
= predseda CAK, JUDr. Pavel Blazi
spravedinosti, plk. Mgr. Petr
reditel Vézenské sluzby CR a
= prvni naméstek mini

Ministr spravedinosti a predseda GAK:
Konec nediistojnych prohlidek

advokatii

» PFislusniky justicni strdze jsem byl vyzvdn ke svléknu-
ti saka a nakonec i bot a pasku od kalhot. Kalhoty pak lo-
gicky hrozily sesmeknutim a nebylo daleko od situace, kdy
Jjsem se pred svym klientem mohl ocitnout ve spodnim pra-
dle. Celé prohlidce navic prihlizeli dalsi ¢ekajici na vstup
do budovy soudu.

Takto popsal Ceské advokatni komore jednani justiéni stra-
Ze pii vstupu do soudni budovy jeden z advokatl. Stiznos-
ti na podobné zkusSenosti advokati stale pfibyvalo. Proto se
predseda Ceské advokatni komory JUDr. Martin Vychopeil
obratil s zadosti o feSeni takovych nedtstojnych prohlidek
na Ministerstvo spravedInosti CR.

Ministr spravedlnosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., nechal
prubéh prohlidek advokatt pfi vstupu do soudnich budov
dikladné provérit. V ojedinélych pripadech byly stiznos-
ti vyhodnoceny jako opravnéné a bylo ziejmé, Ze je potie-
ba sjednotit postup justi¢ni straze tak, aby k takovym ex-
cestim nedochazelo.

K bezpecnostnim problémtm se sesla celorepublikova po-
rada feditelll vé€znic a vazebnich véznic, a to dne 27. 3. 2013.
Prvni naméstek ministra spravedlnosti JUDr. Daniel Vo-
l1ak, do jehoZ gesce spada justi¢éni i vézenska ¢ast resortu,
prostfednictvim generalniho feditele Vézeiiské sluzby CR
plk. Mgr. Petra Dohnala vydal jednoznaéné pokyny.

»S okamzitou platnosti jsou zakdzdany nediistojné prohlidky
advokatii pvi vstupu do soudnich budov. Advokdti nesméji byt
bezdivodné vystaveni praktikam typu sunddvani opaskii, zou-
vidni, sviekdni, kontroldim notebookii, tabletii, a podobné,* spe-
cifikoval pokyny prvni naméstek Volak a dodal, ze Minister-
stvo spravedInosti vydalo pokyn pisemn¢.

Zakladni prohlidka na pfitomnost zbrani prostfednictvim
detektorti vS§ak zdstava zachovana.

°2~ s¢, icha
o Foto MARIE KURKOVA

WWW.CAK.CZ
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Vazené kolegyne, vdazeni kolegové, -

jako kazdym rokem, dovoluji si vas i letos pozvat na dalsi,
a to jiz 24. ro¢nik tradi¢niho béZeckého zavodu advokati

»O PAROHY ARCIVEVODY

FERDINANDA,

ktery se uskutecni v sobotu 15. 6. 2013 na Konopisti.

Zavod je, stejn€ jako minulé roéniky, uréen nejen v§em advo-
katiim a jejich zaméstnancim, ale i jejich rodinnym pfislusni-
kim, prateliim a dal§im pfiznivcim pohybu v pfirodé. Zavodi
se v détskych i dospé€lych kategoriich. Prijd'te si se svymi rodi-
nami a prateli zasportovat, a poté posedét s kolegy v restauraci.

Program:

¢ 9.30-10.00 Prihlasky ucastnikl u letniho divadla vedle

zameckého rybnika na Konopisti.

e 10.00 - 12.00  Bézecky zavod okolo zameckého rybnika
a vyhlaseni vysledkii zavodu.

e 12.30 - Spole¢né posezeni v restauraci.

Pripadné ubytovani a stravovani si zajistuji a hradi ucastnici sami.

Startovné se nehradi.

Pro ty z vas, ktefi jste se zavodu jeSté neucastnili a chystate se zu-

Castnit v letoSnim roce, uvadim kategorie a délky tras:

o MUZI - bézi dvé kola okolo zameckého rybnika v celkové
délce cca 5,4km,

o ZENY - bézi jedno kolo v celkové délce cca 2,7 km,

o STARSI ZACI (ccal2-15 let) - bézi jedno kolo v celkové délce
cca 2,7km,

¢ NORDIC WALKING - tuto kategorii jsme nové zavedli
v lonském roce pro ty, ktefi z riznych diivodii nemohou bézet,

* DETI od cca jednoho roku jsou rozdéleny do kategorii
NEJMENSI, PREDSKOLACI, MLADSI ZACT a bézi dle véku
jedno az dvé mensi Ci vétsi kola po louce.

Prihlasky, prosim, zasilejte elektronickou postou na mou adresu:
premus@pravni.cz. T€Sim se na vasi ucast a preji vam prijemné dny.

JUDr. ROMAN PREMUS, regionalni predstavitel CAK
pro Stredocesky kraj

NABIDKA SAMOLEPICICH

PECETI @

Pedeté mlZete objednavat
e-mailem, postou nebo
pomoci objednavkového
formulére na adrese:
www.rudi.eu/pecete.

RUDI, a. s.

Komenského 1839, 390 02 Tahor

tel.: 381 259 680, 381 256 621 /
e-mail: recepce@rudi.cz s e,

grafické studio « tiskarna « reklama  www.rudi.eu/pecete
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— NOVINKY C. H. BECK

Kabelkovd /Schadelbauerovd

Bytové spoluvlastictvi
v novém obcanském
z6koniku

Komentdi ® § 1158—1222

Vdzané v pldtné, 360 stran
cena 790 K¢, aby. cislo BK1

m publikace upozorfivie na zmény a novinky
v Gpravé viastictvi byt zaclenéné nové
do obtanského zdkoniku

m shmuje dosavadni judikaturu pouZitelnou
podle nové pravni Gpravy

m obsahuje tabulku srovndvajici ustanoveni
z6kona o vlastnictvi bytd s ustanovenimi
nového obanského kodexu

Eva Kabelkové

Vécnd biemenda

v novém obcanském
zGkoniky

Komentdr e § 1257-1308

Vizané v plétné, 368 stran
cena 790 K¢, oby. cislo BK2

m praktickd pomdcka pro orientaci v nové
podrobngjsi dpravé véenych biemen

m reaguie na rozdglenf vécnych biemen na
sluzebnosti a redInd biemena

m poskytuje viklad ke klasickym sluzeb-
nostem i k novjm typim sluzebnosti
— sluzebnost inZenyrské sité a sluzeb-
nost rozlivy

Michal Bobek /Jiii Kmec,/David
Kosaf/Jan Kratochvil a kolektiv

Dvacet let Evropské
Gmluvy v Ceské
republice a na
Slovensku

Vdzané, 296 stran
cena 490 K¢ obj. cislo BEP6

m publikace k 20. vjroéf rafifikace Umluvy

W piindsi vzdcnou shitku zkuSenosti a po-
znatkd takikajic z prvni ruky, tedy od
jednotlived  aktérd, kteff , byli pfi tom”
@i s Umluvou kazdy den pracujf

m poskytuje soubor jedinecnjich poznatkd
k prohloubent pozndni aplikatni praxe
Umluvy G vybranych rozhodnuti ESLP

Obiednveite se slevou v eShopu na WWW, bECk. (Z

Nokladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha
tel.: 273 139 219, fax: 273 139 245, email: beck@beck.cz
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XXI. kunferencg o
Karlovarske pravnicke dny

12.6. - 14. 6. 2013
hotel Thermal Karlovy Vary

STREDA 12. 6. 2013

B Problematicka ustanoveni NOZ a jejich vyklad - prof. JUDr. Karel Elias, Dr., Ustav statu a prava AV CR

B K feSeni problematiky intertemporalnich ustanoveni tykajicich se obchodnich korporaci a jejich vzajemného vztahu
v NOZ a ZOK - prof. JUDr. Jan Dédi¢, advokat, Praha

B Neplatnost a neuéinnost pravnich jednani dle NOZ - Mgr. et Mgr. Jan Petrov, LL.M., feditel Justi¢ni akademie

® Podminky vykonu funkce statutarniho organu dle ZOK a NOZ - doc. JUDr. Ivana Stenglova, predsedkyné senatu NS CR v. v.,
PF UK, Praha

B Bytové spoluvlastnictvi v NOZ (§ 1158-1222) ve srovnani se sou¢asnou Upravou vlastnictvi byt podle zak. ¢. 72/1994 Sb.,
o vlastnictvi byt - prof. JUDr. Josef Fiala, CSc., PF MU Brno, JUDr. Marek Novotny, advokat, Praha

B Zaijistovaci pfevod prava - JUDr. Robert Pelikan, Ph.D. - advokat, Praha

B Predpoklady zavaznosti (platnosti) elektronickych pisemnosti - pravniho jednani on-line dle § 562 NOZ, problémy
a vyuzitelnost dle forem, druhti atd. - JUDr. Radim Pol¢ak, PF MU, Brno

B Specifika prava stavby k podzemnim stavbam (kolektory, tunely) - vyhodnoceni a shrnuti nejlepsich pfispévku z vyhlaseni
verejné soutéze - JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M, JUDr. Petr Tégl, Ph.D., oba PF Univerzity Palackého, Olomouc

B Panelova diskuse NOZ a ZOK - prof. JUDr. Jan Dédi¢, prof. JUDr. Karel Elias, Dr., prof. JUDr. Josef Fiala, CSc., JUDr. Filip Melzer,
Ph.D., LL.M Mgr. et Mgr. Jan Petrov, LL.M., Doc. JUDr. lvana Stenglové, JUDr. Petr Tégl, Ph.D.

CTVRTEK 13. 6. 2013

® Promléeni v kontextu rekodifikace soukromého prava a evropskych navrhi - prof. JUDr. Olga Oveckova, DrSc., Ustav statu
a prava, Bratislava

B Novy ¢esky zakon o mezinarodnim pravu soukromém v kontextu prava EU - JUDr. Petr Bfiza, LL.M., Ph.D, advokat, Praha

B Mira dikazl a pfesvédceni soudce o skutkovém stavu, souvislosti s NOZ - prof. Dr. Reihard Greger, emeritni profesor univerzity
ERLANGEN, Norimberk, prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc., PF UK, Praha

B Kontrola zneuzivajicich klauzuli v obchodnim styku - némecka debata o reformé ve svétle navrhu spoleéného evropského
obchodniho prava - prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen - advokat, Kolin nad Rynem, prezident KJT

B Posuzovani zneuzivani/pfekrucovani prava v judikatuie NS R a NS SR a v zahraniéni judikatufe - JUDr. Jozef Vozar, CSc.,

%(
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M

%(

B Evropsky vyvoj v pravu spoleénosti — k akénimu planu z prosince 2012 - Univ.-Prof. Dr. Martin Winner, Univerzita ekonomie
a podnikani, Viden

B Navrhy de lege ferenda v pravni Upravé obchodnich spole¢nosti v kontextu s rekodifikaénimi pracemi na ObéZ v SR
s piihlédnutim na inspiraci ze ZOK v CR - prof. JUDr. Maria Patakyova, CSc., Univerzita Komenského, Bratislava

B Preshrani¢ni mobilita spoleénosti v Evropé a princip jejich vzajemného uznavani - Caspar Behme, PF Ludwig Maxmilians
Universitat, Mnichov

B Kdy muze advokat vyuzit prava EU ve vnitrostatnim sporu - prof. Michal Bobek, Ph.D, College of Europe, Bruggy

B Panelova diskuse k otazce harmonizace soukromého prava v EU - prof. Michal Bobek, Ph.D, prof. Dr. Reihard Greger,
prof. JUDr. Maria Patakyova, CSc., prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen,
Univ. Prof. Dr. Martin Winner

PATEK 14. 6. 2013

B Problematika znaleckych posudki, pozadavky na jejich fadnost, resp. divody a zplisoby jejich zpochybnitelnosti v soudnim
fizeni a odpovédnost znalcu - JUDr. Ing. Lukas Kristek, MBA, soudni znalec

B QOtazky meze pristupnosti dafnovych optimalizaci a specifika ucinné litosti v trestnim pravu danovém - JUDr. Tomas Balco, LL. M.,
Univerzita KIMPE, Kazachstan, JUDr. Ondfej Trubac, LL.M., Ph.D., advokat, Praha

B Uzavirani smluv dle NOZ - prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., predsedkyné senatu Tribunalu Soudniho dvora EU, Lucemburk

B Treuhand v insolvencich - Prof. Dr. Martin Spitzer, PF Univerzita Viden

B Trestni odpovédnost v souvislosti s rozhodovanim kolektivnich organt - JUDr. Frantisek Pury, predseda senatu NS CR, PF UK,
Praha, prof. JUDr. Pavel Samal, pfedseda senatu NS CR, PF UK, Praha

B Odpovédnost ¢lenu statutarnich organu vs. zodpovédnost statu za ,spravné“ slozeni statutarnich organt
- prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., PF MU, Brno

B Ochrana osobnostnich prav v Evropé - Univ.-Prof. Dr. Ernst Karner, PF Univerzita Viden

m Aktualni otazky insolvenéniho fizeni procesnépravni i hmotnépravni - JUDr. Zdenék Krémar, predseda senatu NS CR

B Panelova diskuse k otazce pravni odpovédnosti - prof. JUDr. Josef Bejcek CSc, prof. JUDr. Karel Elias, Univ.-Prof. Ernst Karner,
JUDr. Frantigek Pury, prof. JUDr. Pavel Samal, prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen

Vecer dne 13. 6. budou na slavnostni recepci predany ceny spolecnosti Karlovarské pravnické dny (Prestizni cena, Autorska cena, Pocta
judikatu).

Begistrace a dalsi informace na www.kijt.cz.
Ucastnicky poplatek: cela konference 7900K¢ + 21 % DPH, stfeda 12. 6. 4900 K¢ + 21 % DPH, ctvrtek a patek 13. 6. - 14. 6. 6900 K¢ + 21 %
DPH. Vzhledem ke snizeni ucastnickych poplatkt oproti lonskému roku nebudou dalsi jiné slevy poskytovany. Zména programu vyhrazena.
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Anketni listek

PRESTIZNi CENA pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenskeé republice v obdobi 2012/2013
KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

Spolec¢nost némeckych, ¢eskych, slovenskych a rakouskych pravniki

. HODNOCENI
CASOPIS VYDAVATEL (1-10)
1 Adnotam Notarska komora CR a EPRAVO.CZ, a. s. CR
2 ANTITRUST Sdruzeni KAIROS CR
3  Ars notaria Notarska komora SR SR
4  Bulletin advokacie Ceska advokatni komora CR
5, Bulletin slovenskej advokacie Slovenska advokatska komora SR
6  Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova univerzita Brno CR
7  Jurisprudence Wolters Kluwer, a. s. CR
8  Justicna revue Ministerstvo spravodlivosti SR SR
9 Kriminalistika MV CR, odbor prevence kriminality CR
10 Notitie ex Academia Bratislavensi Poradca podnikatela, Panevropska vysoka skola SR
lurisprudentiae
11 Obchodné pravo EPOS SR
12 Obchodni pravo Prospektrum CR
13  Obchodnépravni revue C. H. Beck Praha CR
14 Pravnéhistorické studie Karolinum Univerzita Karlova Praha CR
15 Pravni forum Wolters Kluwer, a. s. CR
16 Pravniradce Hospodarské noviny - Economia CR
17 Préavni rozhledy C. H. Beck Praha CR
18  Pravnik Ustav statu a prava AV CR CR
19  Pravny obzor Ustav tatu a prava AV SR SR
20 Pravo arodina LINDE nakladatelstvi CR
21 Revue cirkevniho prava Spolec¢nost pro cirkevni pravo CR
22  Revue pro pravo a technologie Masarykova univerzita Brno CR
23 Soudni rozhledy C. H. Beck Praha CR
24 Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR CR
25  Statni zastupitelstvi Novatrix, s. r. 0. CR
26  Stavebni pravo Bulletin Spolec¢nost pro stavebni pravo CR
27  Trestnépravni revue C. H. Beck Praha CR
28  Trestni pravo Novatris, s. r. 0. CR
29  Vefejné zakazky VIZEA, s. . 0. CR
30 Zo sudnej praxe lura Edition SR

Hodnoti se celkova troven zejména z hlediska odborné urovné publikovanych prispévkd, jejich aktualnost a informacni prinos.

Rozmezi 1 - 10 (10 nejvice, 1 nejméné), hodnoceni pouze jednoho ¢asopisu je neplatné.

POCTA ZA NEJLEPSI JUDIKAT za obdobi 2012/2013
V oblasti judikatury aplikovatelné v CR za obdobi 2012 - 2013 doporu¢uji pro vyznamny pfinos pravni praxi a teorii k ocenéni:

JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
Jméno, prijmeni, titul: profese:

*Adresa: tel./e-mail:

Statut, Prestizni ceny, Pocty judikatu i anketni listek jsou k dispozici na www.kijt.cz. Prestizni ceny budou udéleny spolu s Autorskou cenou na slavnostni
recepci dne 13. 6. 2013 konané v ramci konference v Karlovych Varech. Anketni listky doslé do 1. 6. 2013 budou slosovany o vécné ceny (jejich
doplnhovany seznam je uveden na www.kjt.cz).

Anketni listek vyplite do 8. 6. 2013 do 15.00 hod. on-line na www.kjt.cz nebo zaslete do 1. 6. 2013 na adresu Karlovarské pravnické dny,
110 00 Praha 1, Narodni 10. * Prosime uvést presny kontakt (e-mail, telefon, adresa), jinak Vas nebude mozné vyrozumét o pripadné vyhre.



ADVOKATI

v Ceske repubic

Ceska advokatni komora se spole¢nosti Wolters Kluwer
vydavaji pti ptilezitosti 6. snému CAK v fijnu 2013 reprezentativni adresar

ADVOKATI v Ceské republice 2013

Tato publikace predstavuje komplexni adresar advokatl, v némz bude kaidému advokatovi
garantovan bezplatny zakladni zapis.

Adresar advokatl bude zdarma distribuovan na 1.000 adres vyznamnych potencialnich uzivateld
advokatnich sluzeb (instituce statni spravy a samospravy, vyznamné spoleénosti plsobici v CR).
Vyuzijte pro sebe tuto vyhodnou moinost prezentace v dobé chystanych vyznamnych zmén
soukromého prava, ktera bude znamenat i zvySeny zajem o advokatni sluzby.

Adresar advokatd nabidne prostor i pro rozsahlejsi prezentaci ¢i ploSnou inzerci advokata nebo
advokatni kancelare. Pro Vasi eventualni inzerci si Vas dovolime priibézné kontaktovat nebo nas
v pfipadé zajmu muizete oslovit také Vy na e-mailové adrese: adresaradvokatu@wkcr.cz.

ZKONTROLUJTE SI NEJPOZDE]JI DO 31. 5. 2013 AKTUALNOST VASICH UDAJU UVEREJNENYCH
V SEZNAMU ADVOKATU NA WWW.CAK.CZ, TYTO UDAJE BUDOU VYUZITY PRO VASI
BEZPLATNOU PREZENTACIV RAMCI ADRESARE!

- D Wolters Kluwer

CESKA A Ceska republika
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SHRNUTI

Pavel Vantuch: Micenlivost obhajce,

zprosténi micenlivosti a jeho

oznamovaci povinnost

Advokat musi pfi obhajobé nebo pfi poskytovani
jiné pravni pomoci zachovavat mi€enlivost o skutec-
nostech, které mu klient sdélil, anebo které se o ném
dozvédél. Obvinény miiZe obhdjce (advokata) zbavit
mi€enlivosti pouze pisemnym podanim zaslanym na
adresu sidla jeho advokatni kancelafe, pfipadné pfed
soudem Gstnim prohlaenim uginénym do protokolu.
Jakékoliv jina forma zproSténi mi¢enlivosti neni plat-
na, a pak mize obhajce odmitnout vypovidat jako
svédek. JestliZe se obhajce na pogatku vyslechu, ke
kterému je pfedvolan jako svédek, odvola na svo-
ji povinnost ml¢enlivosti a vyuZije prava odmitnout
vypovéd, tak se na jeho vypovéd vztahuje zakaz vy-
slechu a pak mu v provadéni obhajoby nelze branit.
Pokud v8ak obhajce vypovida v trestnim fizeni jako
svédek, je jeho dalsi pisobeni jako obhajce v tomto
fizeni vylouceno.

Dr. Vladimir PELC, Mgr. Petr H
Aktualizované vydéni je mimo jiné

Ondiej Preuss: Ke smlouvé o prodeji

podniku &i jeho Easti v ¢ase rekodifikace

Novy ob¢ansky zékonik (NOZ), ktery ma nabyt
a¢innosti k 1. 1. 2014, pfinaSi novou dpravu smlou-
vy o prevodu podniku. Clanek priblizuje zakladni vy-
chodiska nové Gpravy a upozoriiuje na nejvyrazngjsi
zmény, které pfinasi. Krom toho pak ukazuje i pfiklady
nevyuzitych Sanci s rekodifikaci spojenych.

Nejzasadnéjsi koncep&ni zménou neni zména né-
zvoslovi, kdy se z podniku stava obchodni zavod, ale
vtéleni smlouvy o pfevodu podniku do oddilu ,Koupé*“
NOZ. Dal$i zasadni zménou je Gprava G¢innosti, kte-
rd je paradoxné noveé limitovana zapisem do obchod-
niho rejstiiku. Naopak liberalni zménou je umoznéni
vyjmuti konkrétniho statku z pfipravovaného prevo-
du podniku. Méni se i Uprava notifikacni povinnosti
¢i napt. odporovatelnosti. Nevyuzitou $anci je dle au-
tora napfiklad Uprava prevodu ¢asti podniku, kterou
NOZ nijak nevyjasnil, zejména v tak zasadni otazce,
jak viibec ¢ast podniku spravné vymezit.

Tomas Jakubik: Jesté jednou k vécné

prisluSnosti soudii ve sporech

z ohchodnich zavazkovych vztahii

Clanek reaguje na zajimavy pfispévek A. Doubka
a |. Sokolové ,Vécna pfislusnost civilniho soudu ve

obohaceno o nova soudni

inzerce

,’rg_zhodnutl’—a‘rﬁfem—o vykladovou ¢ast ke zménam pro rok

2013. Ackoliv se zd3, Ze interpretacnizmény v danich z pfijm0
teprve pfijdou spolu s nabytim G¢innosti nového obcanského
zakoniku a dalsich uprav od roku 2014, nastavaji dilezité
zmény jiz pro rok 2013 v ndvaznosti na postupné nabihajici
dichodovou reformu, rozsahlejsi zmény u investi¢nich pobi-
dek, zmény vyplyvajici z osudu zdkona o Urazovém pojisténi
zaméstnanct i z vladniho usporného balicku.

1056 stran, vazana se stuzkou 879 K¢

AKTUALNI PRACOVNEPRAVNI JUDIKATURA
S PODROBNYM KOMENTAREM

Doc. JUDr. Petr HURKA, Ph.D., Mgr. Ondrej Novék, Mgr. Michal Vrajik
Unikatni publikace predstavuje reprezentativni vybér nejnoveéjsich
judikatd v oblasti pracovniho prava. Do vybéru byly zarazeny roz-
sudky vynesené v letech 2011 a 2012, takZe predstavuji zcela aktual-
ni stanoviska vrcholnych soudnich instanci a odrazej jejich soucasné
postoje k pracovnépravnim sportim. Viyznam této publikace spociva
jednak v podrobném okomentovani nejaktualnéjSich pracovné-
pravnich judikata s vyuzitim kratkych vytaht z odivodnéni jednotli-
vych rozsudku a jednak v ndzorné aplikaci judikatury do praxe.

248 stran, vazana se stuzkou 469 K¢

ZAKONIK PRACE A SOUVISEJICI USTANOVENI

H OBCANSKEHO ZAKONIKU S PODROBNYM

__:.I.II:FW-I

e

anag@anag.cz | obchod@anag.cz | telefon: 585 757 411

zxo PRAE  KOMENTAREM
3 :ﬁw . Kolektiv autori
oBCANSHERD

Druhé vydani podrobné popisuje aktualni vztah zakoniku pra-
ce a obcanského zakoniku. Detailné jsou rozebrana viechna
ustanoveni, jez zménila velkd novela zéakoniku prace, ktera
nabyla ucinnosti 1. 1. 2012, a zohlednéna je rovnéz Uprava
pracovnélékarskych sluzeb ve vazbé na pracovni pravo (tcin-
nost od 1. 4. 2012). Jeji nejvétsi prednost je spatfovana v urcitém
zastiesujicim pohledu na zékonik prace i na obcansky zakonik.

1008 stran, vazana se stuzkou 859 K¢

Wwww.anag.cz

ANAG

vécech obchodnich zavazkovych vztahi dle ratione
valoris®, ktery byl zvefejnén v Bulletinu advokacie
€. 7-8/2012. Autor poukazuje na dalsi vyvoj judikatury
k této otazce, zejména pak na zasadni zménu dosud
konstantni judikatury Vrchniho soudu v Olomouci.
S ohledem na pfelomové rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci citované v tomto ¢lanku Ize oéekavat, Ze
dojde postupné ke sjednoceni dosud velmi rozkoli-
sané judikatury tykajici se vécné pfislusnosti soudu
v téchto sporech, zejména pak ke sjednoceni rozdilné
rozhodovaci praxe obou vrchnich soudd.

Jaromir Gisaf, Hana Paskova: Jistoty dle

§ 202 insolvenéniho zakona

Clanek se zabyva otazkou jistot stanovenych v in-
solvencnim zakoné v souvislosti s popfenim pfihlasené
pohledavky ze strany nikoliv insolvenéniho spravce
Ci dluznika, ale ze strany jiného véfitele. Autofi se vé-
nuji zejména otazce - judikatorné dosud nevyfeSené
- opozdéného sloZeni jistoty, ktera ma slouZit k za-
jisténi nakladi incidenéniho fizeni (sporu o pravost,
vySi nebo pofadi pfihlasené pohledavky), jez bylo po-
pérnym Gkonem zahajeno.

Ladislav Jouza: Jak se vyvarovat

chybné vypovédi z pracovniho poméru?

Skonceni pracovniho poméru vypovédi musi mit ne-
jen obsahové naleZitosti, ale je nutné, aby tento pravni
(ikon rovnéz splfioval procesni podminky k jeho plat-
nosti. Jednd se napf. o doru¢eni zaméstnanci, presné
a konkrétni uvedeni vypovédnich dlivodU ze strany za-
méstnavatele. Pokud jde o dodrZeni zakonnych poZa-
davki na formu tohoto dkonu ¢lanek vysvétluje, pro¢
i napf. tstni vypoveéd' z pracovniho poméru je platna.

Ronald Némec: Odpovédnost

fimskokatolické cirkve za pravni iikon

v rozporu s jejimi predpisy

Vztah vnitinich pfedpisi cirkvi, které jsou regist-
rovany u Ministerstva kultury CR, a predpisti Ceské
republiky, je vztahem dosud ne pIné probadanym. Za-
timco dfive zajem o korelaci téchto predpisti nebyl ze
strany advokacie pfilis ¢asty, v souvislosti s cirkevni-
mi restitucemi nabyva na aktualnosti. Autor ¢lanku se
snazi dojit k zavéru, zda porueni kanonickych norem
mUZe zplsobit neplatnost pravniho dkonu dle norem
Ceské republiky. Zavér ¢lanku neni jednoznagny, pro-
toze chybi jakékoliv rozhodnuti Ustavniho soudu CR
v tomto explicitnim sméru. Autor se v3ak pfiklani k za-
véru, Ze poruSeni kanonickych norem fimskokatolické
cirkve mize vést k relativni neplatnosti pravniho tko-
nu dle pravnich norem Ceské republiky.

Ale$ Dostal: Doktrina ,,stand your

ground” pfi uplatnéni prava

na sebeobranu v USA

Clanek seznamuje étenare s vybranou pravni lipra-
vou nékterych ze statll USA vztahujici se k sebeobrané,
pouZiti sily s nasledkem ublizeni na zdravi nebo smr-
ti pfi obrané vlastni, osoby jiné nebo majetku. Pravni
Gprava v USA vychazi ze tfi pravnich doktrin, které
odli$né upravuji pouZiti sily pfi obrané jako okolnost
vylugujici protipravnost. Clanek se zaméfuje na doktri-
opravnéni napadenych osob pfi sebeobrané a pouZiti
obranné sily, véetné tzv. smrtici sily.
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MI@enIivost obhajce, zprosteni '
micenlivosti a jeho oznamovaci

povinnost

doc. JUDr. PAVEL VANTUCH, CSc.

Uvodem

Micenlivost advokata patfi mezi jeho
zakladni povinnosti. V praxi se v§ak
zejména advokati, ktefi vykonavaji ob-
hajobu v trestnich vécech, setkavaji v pfipravném fizeni se
snahou policejnich organti o prolomeni advokatni mlc¢enli-
vosti. Tento ¢lanek jsem zaméril na miCenlivost advokata pfi
obhajobé obvinéného a zadrZzeného podezielého, a to v na-
vaznosti na jeho oznamovaci povinnost.

Pravni uprava mi¢enlivosti advokata (obhajce)

Advokat je povinen zachovavat mlcenlivost o vSech sku-
tecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytova-
nim pravnich sluzeb (§ 21 odst. 1 zakona o advokacii, dale
»ZA“). Ml¢enlivost patii mezi zakladni povinnosti advoka-
ta, protoze dava advokatovu klientovi jistotu, Ze s obsahem
jejich rozhovoru, k némuz doslo v souvislosti s poskytova-
nim pravnich sluzeb, nemohou byt seznameny tfeti osoby.
Advokat by mél jiz pri prevzeti zastoupeni v jakékoliv vé-
ci, i pfi poradé€ ad hoc informovat klienta, Ze je vi¢i nému
vazan mlcenlivosti, a proto se muze dozvédét vSechny sku-
tecnosti tykajici se jeho osoby, a to bez jakéhokoliv rizika
jejich vyzrazeni. Klient by mél byt advokatem informovan,
Ze je povinen zachovavat ml¢enlivost o v§ech skute¢nostech,
o nichz se dozvéd€l v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb, tedy v pripadech, kdy zada o jakoukoliv radu, pied
podanim vysvétleni, at jiZ jako osoba, ktera cokoliv vnima-
la svymi smysly, Ci jako podeziely. Jinak mu nemtize advo-
kat poskytovat pravni sluzby se znalosti véci.

Ukolem obhdjce je obhajoba zajmt obvinéného (§ 41 TrR)
v trestnim fizeni. Je proto Zadouci aby obhajce informoval
obvinéného ¢i zadrzeného podezielého o tom, Ze ma povin-
nost zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz
se dozveédél pii jeho obhajob€ i v souvislosti s poskytova-
nim pravnich sluzeb (§ 21 odst. 1 ZA). Potom je mozné, ze
obvinény jiz na pocdtku trestniho stihdni sdeli pravdive obhdj-
ci, zda se trestné cinnosti dopustil ¢i nikoliv, a v pfipad¢, Ze je
pachatelem skutku, z n€hoz je obvinén, podrobné mu popi-
Se vSe, co o véci vi. V takovém pfipadé mize obhajce na za-

kladé€ poznatk, které od obvinéného ziskal, zvolit vhodnou
taktiku obhajoby.

Pokud obhajce obhajuje obvinéného, od néhoz se nedozvi,
spachal-li ¢in, z néhoz je obvinén, potom nemiize zvolit jedno-
znacnou taktiku obhajoby. V takovych pfipadech pak obhaj-
ce od pocatku trestniho stihani musi zvazovat obé moznosti,
tzn., Ze bud’ obhajuje pachatele trestného ¢inu, nebo nevin-
nou osobu. Z obou téchto moznosti pak musi vychazet pri
obhajobé. Leckdy to souvisi i s tim, Ze obhajce neinformuje
obvinéného o své povinnosti ml¢enlivosti, a proto se obvi-
nény, zejména na pocatku trestniho stihani, vyhyba uvadéni
skute¢nosti, které jsou v jeho neprospéch.

Nekdy se stava, ze obhajce vérohodné zjisti skutecny stav
véci az v prubéhu pripravného fizeni, nebo dokonce az v fi-
zeni pred soudem. Cim pozdéji vsak obhajce zjisti, Ze obviné-
ny trestny ¢in spachal, ¢i nikoliv, tim déle musi pii obhajobé
zvazovat alternativni moznosti obhajoby. S nimi musi pocitat
vzdy, kdyz ani po vyjadfeni klienta a po provedeni a zhodno-
ceni dikazii a materiali existujicich ve véci a po nahlédnuti
do spisu nevi, zda obvinény je pachatelem trestného ¢inu ¢i
nikoliv. Také s odkazem na svoji povinnost ml¢enlivosti by
mél obhdjce usilovat o ziskani diveéry klienta a o eliminaci
moznosti, Ze obvinény, ktery popira spachani trestného ci-
nu jak pred organy ¢innymi v trestnim fizeni, tak pfi pora-
dach s nim, je pachatelem trestného ¢inu. Pfitom vSak obhaj-
ce nemuZe vyloucit ani to, Ze obvinény, ktery se k trestnému
¢inu spontanné doznava, je nevinny a nepravdivym dozna-
nim chrani pred trestnim stihanim jinou osobu.

V praxi se ukazuje, Ze mnohy obvinény se zejména na po-
¢atku trestniho stihani snazi ukazat obhajci v lepSim svétle,
nez jaka je skute¢nost, a proto je pred nim obdobné obezret-
ny, jako pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni. V takovém
pripadé€ vice ¢i méné presveédcive tvrdi, Ze se nic¢eho nedo-
pustil, a na tomto stanovisko setrvava i poté, co pribéh do-
kazovani v trestnim fizeni sv€d¢i o opaku. Tento postoj ob-
vinéného je nejenom projevem neduvery vici obhajci, nybrz
zejména nepochopenim jeho procesniho postaveni. V tako-
vych piipadech se obhajce az v priibéhu ¢i po skonceni doka-
zovani v pripravném fizeni, nékdy dokonce az v fizeni pred
soudem, dozvida skuteény stav véci, coz si vyZaduje zdsadni
zménu taktiky obhajoby.

Tak, jak si organy ¢inné v trestnim fizeni vytvareji sviyj sub-
jektivni nazor o vin€ ¢i neviné obvinéného, vytvaii si jej také
obhajce. V zadném pripad€ nesmi podlehnout prvopocatec-
ni predstavé policejnich organd o viné obvinéného. Nezfid-
ka se v praxi ukazalo, Ze obvinény, proti némuz svédcila ra-
da usvédcujicich diikazt, je nevinen. Proto by bylo v rozporu
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s povinnostmi obhajce, pokud by neusiloval o zjisténi diikaz
ve prospéch obvinéného a ztotoznil se bez dalSiho s dikazy
a dalSimi materialy, které byly ziskany v ramci postupu pred
zahajenim trestniho stihdni a které svédc¢i proti jeho klien-
tovi. Obhajce se nesmi nechat vyvést z konceptu ani obviné-
nymi, ktefi s nim od pfevzeti obhajoby spolupracuji, avSak
cilené se vyhybaji odpovédi na otazku, zda se dopustili skut-
ku, ktery je popsan v usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Proto je vhodné, kdyz obhdjce vysvétli obvinénému (za-
drzenému podezielému), Ze proto, aby mohl prosazovat je-
ho prava a zajmy a podle svého presvédceni ¢inil v jeho za-
jmu pfi obhajob€ vse, co poklada za potiebné (§ 16 odst. 1,
2 ZA), je tieba aby se od n€j dozvédél vSe, co mu umozni jej
fadné hajit, tedy jakékoliv zasadni i drobné informace, jimiz
v dané véci disponuje.

Obhajce a obvinény po zahajeni trestniho stihani

V fadg€ trestnich véci se po podani trestniho oznameni ne-
bo jiného podnétu konal postup pied zahajenim trestniho
stihani dle § 158 an. TrR, v jehoZ ramci policejni organ zjis-
toval, zda je divodné podezieni, Ze byl spachan trestny ¢in
a zda je z néj podeziela konkrétni osoba. Tak postupoval po
dobu nékolika tydnt, mésict a nékdy i let. V okamziku, kdy
policejni organ zahaji trestni stihani, tak se opira o Setfe-
ni, které se uskuteénilo dle § 158 TrR, pfi némz ziskal tako-
vé poznatky, které odtivodnily postup dle § 160 odst. 1 TrR.

Policejni organ konajici vySetfovani, ktery pak zahaji trest-
ni stihani, disponuje zpravidla fadou poznatk ve véci, obsa-
Zenych ve vysetfovacim spisu. Na rozdil od n€j ma obhajce
po prevzeti obhajoby k dispozici pouze usneseni o zahajeni
trestniho stihani a poznatky, které mu ve véci sd€li jeho kli-
ent. Pokud nevznikne vzajemna divéra mezi obvinénym a je-
ho obhajcem, potom organy ¢inné v pripravném rizeni vycha-
zeji z dukazu a dalSich materialu, o jejichz existenci nema
obhajce ani tuseni a obvinény, i kdyz je zna, si je ponecha-
va jen pro sebe.

Nelze vSak pominout, Ze jiZ na podkladé trestniho ozna-
meni i jiného podnétu policejni organ zah4ji trestni stihani,
nema-li o postupu dle § 160 odst. 1 véta prvni TrR Zadné po-
chybnosti. V pfipadé pochybnosti o prvotnich informacich,
z nichzZ vyplyva podezieni ze spachani trestného ¢inu, musi
byt skutecnosti uvadéné v trestnim oznameni ¢i jiném pod-
nétu proveieny jesté pred zahajenim trestniho stihani, a to
postupem podle § 158 an. TrR.

Pokud obvinény sd¢€li obhajci skuteénosti svédéici v jeho
prospéch, miZe je obhajce pouzit ve stiZznosti proti usneseni
o zahajeni trestniho stihani. V pfipad¢, Ze obvinény nesdé-
li obhajci zadné konkrétni skuteénosti, jimiz by bylo mozno
zpochybnovat diivodnost zahajeni trestniho stihani, mél by
obhajce pozadat o nahlédnuti do spisu. Pravo nahliZet do spi-
st (§ 65 odst. 1 TrR) by mél obhajce vyuzit vzdy, kdy ma po-
chybnosti o diivodnosti trestniho stihani, které vSak ani po
poradé s klientem neni sto dostatecné presvédcivé dokladovat.

1 Svejkovsky, J., Vychopen, M., Krym, L., Pejchal, A. a kol.: Zékon o advokacii.
Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 143.
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Pokud obhajce ve spisu zjisti skute¢nosti, z nichz je dosta-
tecné odiivodnén zavér, Ze trestny ¢in nespachal ¢i nemusel
spachat obvinény, potom mu zpravidla i obvinény uvede dal-
§i skutecnosti, at jiZ jsou v jeho prospéch, ¢i nikoliv.

Zprosténi micenlivosti advokata

Povinnosti ml¢enlivosti mize advokata zprostit pouze klient
a po jeho smrti ¢i zaniku pravni nastupce klienta; ma-li kli-
ent vice pravnich nastupct, ke zprosténi advokata povinnos-
ti mi¢enlivosti je potfebny souhlasny projev v§ech pravnich
nastupct klienta. Zbaveni povinnosti ml¢enlivosti advokata
klientem nebo jeho pravnim nastupcem anebo jeho pravnimi
nastupci musi byt provedeno pisemnou formou a musi byt ad-
resovano advokatovi; v Fizeni pied soudem tak lze ucinit i ust-
né do protokolu. I poté je vsak advokat povinen zachovavat ml-
cenlivost, je-li z okolnosti pripadu ziejmé, ze ho klient nebo
jeho pravni nastupce této povinnosti zprostil pod natlakem ne-
bo v tisni (§ 21 odst. 2 ZA).

V pripadé smrti klienta jako fyzické osoby mtze advoka-
ta zprostit ml¢enlivosti dédic. V pripad€ zaniku pravnické
osoby muZe advokata zprostit ml¢enlivosti pravni nastupce
klienta, konkrétné statutarni organ pravnické osoby oprav-
nény jednat jejim jménem v dob€, kdy dochazi ke zprosténi
povinnosti ml¢enlivosti. Jestli ma klient - pravnicka osoba
vice pravnich nastupcti, ke zprosténi advokata povinnosti ml-
¢enlivosti je potfebny souhlasny projev vSech pravnich na-
stupct klienta. Neni-li dédic ¢i jiny pravni nastupce, nemu-
Ze advokata zprostit ml¢enlivosti nikdo. Pfipadne-li po smrti
klienta dédictvi statu jako odumrt podle § 462 ObCZ, nesta-
va se stat dédicem, a proto stat ani jeho organizaéni sloZka
nemuze zprostit advokata mlcenlivosti.!

Zadna jina osoba, nez jsou ty uvedené v § 21 odst. 2 ZA,
nemiize zprostit klienta ml¢enlivosti. Osoby zde uvedené,
klient nebo jeho pravni nastupce anebo jeho pravni nastup-
ci, mohou advokata zbavit povinnosti ml¢enlivosti pouze pi-
semnou formou a adresovat je advokatovi do jeho sidla. Pou-
ze v fizeni pred soudem tak Ize ucinit i ustné€ do protokolu.

Neplatné zprosSténi micenlivosti obhajce

Obvinény muze obhajce (advokata) zbavit ml¢enlivosti pouze
pisemnym podanim zaslanym na adresu sidla jeho advokatni
kancelaie, pripadné pred soudem ustnim prohlasenim uciné-
nym do protokolu (§ 21 odst. 2 véta tfeti ZA). Jakakoliv jina
forma zpro§téni ml¢enlivosti neni platna. Pfesto se v praxi
vyskytuji pfipady, kdy se obhajce dozvi od policejniho orga-
nu, vyjimecn€ od statniho zastupce, Ze jej obvinény protoko-
larné zprostil mlcenlivosti, a to Ustné do protokolu pfed po-
licejnim organem nebo pripisem adresovanym policejnimu
organu. Po takové informaci je obhajce mnohdy predvolan
k podani svédecké vypovédi ve véci obvinéného.

Pokud obvinény nezbavil obhajce micenlivosti pisemnym
podanim zaslanym na adresu sidla jeho advokatni kancelare,
pripadné v rizeni pred soudem ustnim prohlasenim ucinénym
do protokolu, jde o postup v rozporu s § 21 odst. 2 véta treti
ZA. Dusledkem je pak neplatné zprosténi mlcenlivosti, které
pro obhajce nezaklada povinnost vypovidat jako svédek, a pro-
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to v pripadé, Ze je vyzvan k podani svédecké vypovédi, po-
tom je sice povinen na zaklad€ pfedvolani dostavit se k vy-
slechu, avSak pfi ném pak musi odmitnout vypovidat, napi.
s timto odavodnénim:

Ve véci sp. zn. ......u policejniho orgdnu Policie CR v ..... jsem
obhdjcem obvinéného XY, a to na zdklade plné moci ze dne... (Ci
ustanoveni soudcem ze dne, nebo urceni Ceskou advokdtni ko-
morou ze dne...). Proto jsem dle § 21 odst. 1 ZA povinen zacho-
vavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz jsem se dozve-
del v souvislosti s poskytovanim prdvnich sluzeb, tedy zejména
pri obhajobé v této véci. Dnes jsem se na zdkladeé predvoldni do-
stavil k vyslechu, pri nemz mdm vypovidat jako svédek o mém
klientovi, obvineném XY, ktery mné zbavil povinnosti mlcenli-
vosti pisemnou formou, a to pripisem adresovanym policejni-
mu orgdnu (nebo tstné do protokolu pred policejnim orgdnem).

K tomu uvddim, Ze podle ustanove-
ni § 21 odst. 2 véta druhd ZA zbaveni
povinnosti micenlivosti advokdta klien-
tem musi byt provedeno pisemnou for-
mou a musi byt adresovdano advokd-
tovi nebo v Fizeni pred soudem tak Ize
ucinit i ustné do protokolu. Vzhledem
k tomu, Ze se v soucasnosti kond pri-

Advokadt je povinen zachovdvat
micenlivost, je-li z okolnosti pripadu
zirejmé, Ze ho klient nebo jeho prdavni
ndstupce této povinnosti zprostil pod
ndtlakem nebo v tisni...

ni orgdn sdélil, Ze mné muij klient, obvinény XY pripisem adre-
sovanym policejnimu orgdnu (nebo iistné do protokolu pred po-
licejnim orgdnem) zbavil micenlivosti. Vzhledem k tomu, Ze se
v soucasnosti kond pripravné rizeni, v némz mné klient nezpros-
til mlcenlivosti pisemnym poddanim adresovanym mné jako ob-
hdjci podle § 21 odst. 2 véta druhd ZA, je mé zprosteni mlcen-
livosti neplatné a jda jsem dle § 21 odst. 1 ZA naddle povinen
zachovdvat micenlivost o vSech skutecnostech, o nichz jsem se
dozvedel v souvislosti s poskytovanim prdavnich sluzeb, tedy ze-
jména pri obhajobé v této veci.

Policejni orgdn se vyse uvedenym postupem dopustil ndsle-
dujicich pochybeni. Jednak v rozporu s trestnim rdadem pred-
volal obvinéného, avsak o predvoldani nevyrozumél mné jako
Jjeho obhdjce. Ddle pak policejni orgdn zaprotokoloval, Ze mné
obvinény jako obhdjce zprostuje mlcenlivosti, ¢imz postupoval
v rozporu s § 21 odst. 2 véta druhd
ZA. Zaddm timto o prezkoumdni po-
stupu policejniho orgdanu dle § 157a
TrR, ktery se zcela vicelové snazil do-
sahnout mého zprostéeni mlcenlivosti
ve snaze primet mné k tomu, abych ve
véci sp. zn..... vypovidal jako svédek.”

Advokat je povinen zachovavat

pravné Fizeni, v nemz mné klient ne-
zprostil mléenlivosti pisemnym poddnim adresovanym mné ja-
ko obhdjci, je mé zprosténi micenlivosti neplatné. Proto jsem dle
§ 21 odst. 1 ZA i naddle povinen zachovavat micenlivost o vsech
skutecnostech, o nichz jsem se dozvédel o mem klientovi, obvine-
ném XY, a to jak p¥i jeho obhajobe, tak i v souvislosti s posky-
tovdnim prdvnich sluZeb.

Odvolam se na svoji povinnost micenlivosti a odmitam vypo-
vidat v této véci jako svedek.”

Nejednou obvinény sdéli obhajci, Ze jej nezprostil ml¢en-
livosti z vlastniho popudu, nybrz po naléhani a piesvédcova-
ni policejniho organu. V pripadé vazebniho trestniho stiha-
ni napf. pod prislibem, Ze nebude navrhovano prodlouzZeni
vazby, v pfipad¢€ stihdni na svobodé€ pod hrozbou zadrzeni
a podani navrhu na vzeti obvinéného do vazby, ¢i z rozli¢-
nych jinych divodi. Jen proto uvedl obvinény policejnimu
organu do protokolu (nebo v pfipisu, ktery mu nasledné za-
slal), Ze jej zprostuje mlCenlivosti.

K této situaci by v praxi nemélo dochazet, pokud je dobra
spoluprace obhajce s obvinénym. Obhajce by mél vyslovné
pozadat obvinéného, aby jej informoval o jakémkoliv pied-
volani od organti ¢innych v trestnim fizeni a aby nespolé-
hal, Ze o jeho predvolani byl v souladu se zakonem vyrozu-
mén i obhajce.

Pokud jiz dojde k neplatnému zprosténi obhajce mlcenli-
vosti, jeZ ucini obvinény do protokolu, je na misté, aby ob-
hajce, poté, co odmitl vypovidat jako svédek, pozadal statniho
zastupce vykonavajiciho dozor nad pripravnym rizenim o pie-
zkoumani postupu policejniho organu, napi. takto:

Ve véci sp. zn. ......u policejniho orgdnu Policie CR v ... jsem
obhdjcem obvinéného XY, a to na zdkladeé plné moci ze dne...
(¢i ustanoveni soudcem ze dne, nebo urceni Ceskou advokdtni
komorou ze dne...).

Dne ..... jsem byl jako svédek predvoldan policejnim organem
k vyslechu jako svédek ......... Na pocdtku vyslechu mné policej-

mlcenlivost, je-li z okolnosti pripa-
du ziejmé, Ze ho klient nebo jeho pravni nastupce této po-
vinnosti zprostil pod natlakem nebo v tisni (§ 21 odst. 2 véta
posledni ZA). Proto, je-li obhajce zprostén klientem ne-
bo jeho pravnim nastupcem mlcenlivosti klientem pisem-
nym podanim adresovanym do sidla jeho advokatni kance-
lare, nebo v fizeni pred soudem ustné do protokolu, musi
zvazit okolnosti, za nichz ke zprosténi ml¢enlivosti doslo.
Pokud z urcitych okolnosti pripadu usoudi, zZe ke zprosté-
ni této povinnosti doslo pod natlakem nebo v tisni, mél by
navstivit obvinéného a projednat s nim okolnosti, za nichz
sepsal pisemnou formou prohlaseni, jimz jej zbavil mlcen-
livosti. Nejednou se ukaze, Ze obvinény, ktery je ve vazbé
nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, nebo vykonava né-
které ochranné opatfeni, nikdy nepojal imysl zprostit ob-
hajce mlcenlivosti. K zpros§téni mlcenlivosti se i néktery
obvinény stihany na svobod¢ rozhodne az pod umnym vy-
svétlenim ¢i natlakem policejniho organu, k némuz doslo
bez pritomnosti obhajce. Potom muiZe obhajce nadale od-
kazovat na svoji povinnost ml¢enlivosti dle § 21 odst. 1 ZA.
I v takovém pripadé je na misté, aby obhajce podal statni-
mu zastupci Zzadost o pfezkoumani postupu policejniho or-
ganu dle § 157a TrR.

Advokat vsak nema povinnost mlcenlivosti ve vztahu k oso-
bé, kterou povéruje provedenim jednotlivych ukonu pravnich
sluzeb, pokud je tato osoba povinna sama tuto povinnost za-
chovavat (§ 21 odst. 3 ZA). Proto obhajce nema povinnost
mlcenlivosti ve vztahu k jinému advokatovi, jemuz dava sub-
stituéni povéfeni k obhajobé€ v pripravném fizeni nebo v fi-
zeni pred soudem, ani ve vztahu k advokatnimu koncipiento-
vi, jehoz povéiuje svym zastoupenim pfi ukonech trestniho
fizeni podle § 35 odst. 1 ZA, ani vi¢i jinym svym zameést-
nancim, pokud je takovymi ukony povéfuje. .,V takovych
pripadech by bylo dodrZovani povinnosti ml¢enlivosti pro-
tismyslné a advokat je naopak povinen zastupujiciho se za-
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lezitosti klienta podrobné seznamit a na zastoupeni jej pfi-
pravit.“> Pfitom vSak jiny advokat, advokatni koncipient
ani jiny jeho zaméstnanec, ktery se od obhajce trestni vé-
ci dozvi o spachani trestného ¢inu v souvislosti se zastupo-
vanim obhdjce v trestni véci ¢i s vykonem advokacie nebo
pravni praxe, nema oznamovaci povinnost (§ 368 odst. 3
véta prvni TrZ).

Povinnosti ml¢enlivosti neni advokat vazan v fizenich pied
soudem nebo jinym organem v rozsahu nezbytném pfi fize-
nich popsanych v § 21 odst. 4 ZA. Povinnosti mlcenlivosti
advokata nejsou dotceny jeho povinnosti jako danového sub-
jektu stanovené zvlastnimi piedpisy o spravé dani a poplatku,?
avsak je povinen zachovavat mlcenlivost o povaze véci, ve kte-
ré pravni sluzby poskytl nebo poskytuje (§ 21 odst. 4 ZA). Po-
vinnosti ml¢enlivosti se advokat nemuze dovolavat v karném
fizeni, jakoZz i vii€i advokatovi, ktery byl povéfen predsedou
kontrolni rady provedenim pfipravnych ukoni k provéreni,
zda doslo ke karnému provinéni (§ 33 odst. 3). Povinnosti
mlcenlivosti se advokat nemuze dovolavat pfi pInéni povin-
nosti podle zakona o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu dle § 216
a § 217 TrZ, jakoz i vici zastupci Komory pfi provadéni uko-
ni podle § 21 odst. 10 ZA.

Povinnost mlcenlivosti ma i advokatni koncipient (§ 39 ZA),
a to nejen v souvislosti s ukony trestniho fizeni (s vyjimkou
fizeni pred krajskym soudem jako soudem prvniho stupng,
pred vrchnim soudem a Nejvyssim soudem), pfi nichZ zastu-
puje obhajce (§ 35 odst. 1 TrR), nybrz o viech skuteénostech,
o nichz se dozveéd€l v souvislosti s obhajobou a s poskytova-
nim dalSich pravnich sluzeb.

Povinnost mléenlivosti v rozsahu podle § 21 odst. 1 az 8 ZA
maji také a) zaméstnanci advokata nebo spolecnosti anebo za-
hranic¢ni spolecnosti, jakoZ i na jiné osoby, které se s advo-
katem nebo ve spolecnosti anebo v zahrani¢ni spole¢nosti
podileji na poskytovani pravnich sluzeb, a b) ¢lenové orga-
nu Komory a jeji zaméstnanci, jakoz i vSechny osoby, které
se ucastni karného rizeni, vcetné advokatl povérenych pred-
sedou kontrolni rady provedenim pfipravnych tukont k pro-
véreni, zda doslo ke karnému provinéni (§ 21 odst. 9 ZA).

Jen vyjimecné zajistuje advokat vSechny pravni sluzby
sam. VEtSinou zaméstnava dalsi osoby, a to advokatni kon-
cipienty, jiné advokaty a dalsi pravniky, ktefi nejsou advoka-
ty, dale sekretarky, ucetni atp. Kromeé toho advokat, i jako
obhajce v trestni véci povéruje substituénim zastoupenim ji-
né advokaty, jedna se znalci, odborniky v riiznych oborech,
ktefi nejsou zapsani v seznamu znalct, s konzultanty a po-
radci z riznych obort a s dal§imi osobami. VSechny tyto
osoby musi advokat upozornit, Ze jsou vazany mlcenlivos-
ti o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvédély v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb advokatem a pfi spolupra-
ci s nim. Zaméstnanci by méli mit tuto povinnost v pracov-

2 Svejkovsky, J., Vychopeni, M., Krym, L., Pejchal, A. a kol.: Zakon o advokacii.
Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 144.

3 Zakon CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprévé dani a poplatkii, ve znéni pozdjsich
predpis(.

4 Srov. stanovisko Ceské advokatni komory, in: Mandak, V.: Miize obvinény pfi
vyslechu svoji vypoveéd pfecist nebo ji ucinit pisemné? Trestnépravni revue,
€. 5/2002, str. 156 an. cit. v pozn. €. 17, str. 75.
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ni smlouvé, jiné osoby v dohodé, substituénim povéfeni ¢i
jiném dokumentu, jimZ jsou povéfeny se jakkoliv podilet na
advokatovych pravnich sluzbach. Povinnost ml¢enlivosti za-
méstnancl advokata a dalSich osob je odvozena od advoka-
tovy mlcenlivosti.

Obhajce predvolany jako svédek

Vzdy, kdyzZ prichazi v uvahu predvolani obhdjce jako svéd-
ka v pfipravném fizeni, stejné jako k hlavnimu li¢eni nebo ve-
fejnému zasedani, musi organ ¢inny v trestnim fizeni zjistit,
neni-li obhajce ve vztahu k okolnostem, ke kterym ma vypo-
vidat, vazan povinnosti mi¢enlivosti dle § 21 ZA a zda neni
dan divod zakazu vyslechu podle § 99 odst. 2.

Pokud je obhajce predvolan v trestni véci jako svédek, mu-
si se k vyslechu dostavit, i kdyZ je vazan mlcenlivosti. Na po-
¢atku vyslechu musi soud nebo v pfipravném fizeni policej-
ni organ obhajci predvolavanému jako svédek presné sdélit,
k cemu ma vypovidat, a ten pak v pfipadech, kdy je predmét
vyslechu kryt s jeho povinnosti ml¢enlivosti, musi vypovéd
odmitnout. Zakazu vyslechu musi dbat organ ¢inny v trest-
nim fizeni z ufedni povinnosti, a pokud obhdjce predvola-
vany jako svédek neni zpro§tén povinnosti ml¢enlivosti, ne-
smi vypovidat, ani kdyby vypovidat chtél. Pokud by takovy
dlikaz v rozporu se zakazem vypovédi byl proveden, byl by
procesné nepouzitelny. PoruSeni zakazu vypovédi ze strany
obhajce by bylo karnym provinénim.*

JestliZe se obhajce na pocatku vyslechu konaném jak v pfi-
pravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem, ke kterému je pred-
volan jako svédek, odvola na svoji povinnost mlcenlivosti
a vyuzije prava odmitnout vypovéd, tak se na jeho vypovéd
vztahuje zakaz vyslechu (§ 21 odst. 1 ZA) a pak mu v prova-
déni obhajoby nelze branit. Jinak by §lo o poruseni prava na
obhajobu obvinéného, ktery ma pravo zvolit si obhajce, ke
kterému ma davéru (§ 35 odst. 2 TrR).

Vypovida-li obhajce v trestnim Fizeni jako svédek, je jeho pu-
sobeni jako obhajce v tomto trestnim Fizeni vylouceno.

MIcenlivost obhajce (advokata) je stanovena zakonem na
ochranu prav obvinéného (klienta), a proto z ni neplyne pri-
vilegium pro advokata. Dokladem toho je skutecnost, Ze se
advokat nemuze dovolavat ml¢enlivosti v pripad¢, kdy jej kli-
ent povinnosti ml¢enlivosti zprosti.

Povinnost micenlivosti a vysvétleni advokata

Vysvetleni podle § 158 odst. 3 nesmi byt pozadovano od to-
ho, kdo by jim porusil staitem vyslovné ulozenou nebo uzna-
nou povinnost ml¢enlivosti, ledaze by byl této povinnosti
zpro§tén prislusnym organem nebo tim, v jehoZ zajmu tuto
povinnost ma (§ 158 odst. 8).

Pokud je advokdt (obhdjce) predvoldn k podani vysvetleni je
povinen se k tomuto ukonu dostavit, i kdyZ je vazan mlcen-
livosti viiéi klientovi, jemuZ poskytuje pravni sluzby. Poté,
co mu policejni organ sdéli, k cemu by mél podat vysvétle-
ni, advokat vypovéd odmitne, protoze dle § 21 odst. 1 ZA
je povinen zachovavat ml¢enlivost o vSech skute¢nostech,
o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb. Vyjimkou je pouze pripad, kdy by byl ml¢enlivosti
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llustraéni foto Jakub Stadler

zpro$tén, aniz by bylo z okolnosti pripadu ziejmé, ze ho kli-
ent nebo jeho pravni nastupce této povinnosti zprostil pod
natlakem nebo v tisni (§ 21 odst. 2 ZA).

Kdy se nemiize obhajce odvolat na mi¢enlivost

Pokud je advokat sv€édkem napf. dopravni nehody jinych
ucastnikl silni¢niho provozu a fidi¢ jednoho vozidla je ob-
vinén napf. z nedbalostniho trestného ¢inu v silni¢ni dopra-
vé, potom jej obvinény nejednou zada o prevzeti obhajoby.
Potom by mél advokat takového obvinéného informovat, Ze
byl svédkem skutku, ktery je predmétem obvinéni, a proto
bude predvolan jako svédek v této véci a bude muset poskyt-
nout svédeckou vypovéd, protoze k nehodé, kterou sledoval,
doslo dfive, neZ prevzal obhajobu. Proto se nebude moci od-
volavat na ml¢enlivost advokata, i kdyZ bude obhajcem ob-
vinéného a ihned poté, co poda svédeckou vypovéd, jiZ ne-
bude moci obvinéného nadale obhajovat.

Advokat, ktery byl svédkem jakéhokoliv trestného ¢inu, by za-
sadné nemél prevzit obhajobu obvinéného a naopak by mu mél
doporucit obhajobu jinym advokatem, i kdyz v tomto pripadé
nejde o obligatorni divod odmitnuti zastoupeni dle § 19 odst. 1
ZA. Pokud se advokat i za této situace rozhodne obhajobu pie-
vzit, mél by informovat obvinéného, ze pokud bude v trestnim
fizeni na zakladé piedvolani organu ¢inného v trestnim rizeni
vypovidat jako svédek, potom od okamziku, kdy poda svédec-
kou vypovéd,, jej jiz nebude moci obhajovat (§ 35 odst. 3 TrR),
a bude vyloucen z obhajovani dle § 37a odst. 1 pism. a) TrR.

Dokud vSak obhajce nevypovida jako svédek, miize vykona-
vat obhajobu obvinéného, a to i po predvolani k podani své-
decké vypovédi az do okamZiku podani svédecké vypovedi.
Pokud obvinény i po tomto pouceni trva na pievzeti obhajo-
by, nic nebrani advokatovi, aby prevzal obhajobu obvinéného
z trestné ¢innosti, z niZ byl obvinén, avS§ak nedozvédél se to
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb (§ 21 odst. 1 ZA).

Je vhodné, pokud obhdjce o pouceni klienta ucini podrob-
ny zaznam do klientského spisu, v némz uvede i to, Ze klient
si je védom toho, zZe pokud on jako obhajce bude predvolan
jako svédek, bude povinen podat svédeckou vypoveéd a ne-
bude moci klienta nadale obhajovat.

Micenlivost obhajce a reakce na znamé skute¢nosti

Pokud je v urcité trestni véci vefejnost informovana sdé€lo-
vacimi prostfedky, Ze doslo k zahajeni trestniho stihani XY
jako obvinéného, a to na zaklad¢ informaci od policejniho or-
ganu, statniho zastupce ¢i v disledku uniku informaci, které
nebyly poskytnuty podle § 8a TrR, potom informace z usne-
seni o zahajeni trestniho stihani ¢i z protokold o vyslechu
podezielého, o domovni prohlidce, o odposlechu, ¢i z jinych
Casti vySetfovaciho spisu jiz nejsou duveérné. Je to proto, ze
zvefejnéné informace se jiz staly obecné znamymi. To vSak
jesté neznamena, zZe by se k nim obhajce obvinéného mél ¢i
snad dokonce musel vyjadfovat. Jsou-li informace pravdivé,
v souladu s obsahem ukonu, miiZe je obhajoba pouze regist-
rovat a ponechat bez reakce.

WWW.CAK.CZ

17



BULLETIN ADVOKACIE 4/2013

Obdrzi-li obhajce usneseni o zahajeni trestniho stihani XY
jako obvinéného, nebo na néj podanou obzalobu, nemél by za-
sadné z vlastniho ¢i klientova popudu podavat informace sdélo-
vacim prostiedkim, usporadavat tiskové konference a vyvracet
uvedené usneseni ¢i obZalobu, s niZ vefejnost nebyla sezname-
na. Pokud vsak takové informace jiz byly zverejnény, potom na
né muze obhajce po poradé s obvinénym reagovat. Tak mtze
¢init zejména v pfipadé€, Ze nékteré informace jsou zkreslené,
¢i dokonce nepravdivé a nepfiznivé ovliviiuji vefejné miné-
ni proti obvinénému. Potom muZe po zprosténi mlcenlivosti
sdelit i jiné skutecnosti, které jsou pravdivé, maji-li oporu ve
spisu a v provedenych dikazech. Takovy postup je v zajmu
klienta, i kdyz obhajce v reakci na uvefejnéné informace uve-
de skute¢nosti verejnosti dosud nezndmé, a to jako protivahu
informacim poskozujicim povést obvinéného a uvedeni véci
na pravou miru a za ucelem vyvraceni zkreslenych informa-
ci jiz uverejnénych ve sdélovacich prostredcich.

Obdobné muizZe obhajce reagovat v pripadé, ze je v tisku,
rozhlasu, Ci televizi zvefejnén napi. odsuzujici rozsudek sou-
du prvniho stupné. Potom muiZe obhajce se svolenim obvi-
néného sdélit neuvedené skutecnosti, které svédci v jeho
prospéch, pokud s tim souhlasi obvinény a neni to v rozpo-
ru s taktikou obhajoby pro odvolaci fizeni. Obdobn€ se mu-
Ze obhajce vyjadfit, pokud jej novinafi Zadaji o reakci k od-
suzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné. Neztidka jsou
uvefejnény i dil¢i informace ze spisu, napf. ¢asti odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu, které jsou v nepro-
spéch obvinéného. Potom je mozné, aby obhajce bez poruse-
ni ml¢enlivosti zvefejnil ty ¢asti odposlechu a pfipadné€ i ji-
né diikazy, které svédci ve prospéch klienta, nebo uvedl jiné
diikazy ¢i informace, které zvefejnéné Casti spisu vyvraceji.

Obhajce nema oznamovaci povinnost

Ojedinéle se v praxi objevuje otazka, zda obhajce ma ozna-
movaci povinnost, pokud se dozvi, Ze jeho klient spachal
trestny ¢in. Odpovéd je jednoznacna.

Oznamovaci povinnost nema advokat nebo jeho zaméstna-
nec, ktery se dozvi o spachani trestného ¢inu v souvislosti s vy-
konem advokacie nebo pravni praxe (§ 368 odst. 3 véta prv-
ni TrZ). Tedy oznamovaci povinnost nema zZadny advokat
proto, Ze je povinen zachovavat ml¢enlivost o v§ech skutec-
nostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s obhajobou a pfi
ukonech trestniho fizeni, stejné jako s poskytovanim dalSich
pravnich sluzeb (§ 21 odst. 1 ZA), azZ na vyjimky stanovené
v dalSich odstavcich § 21 ZA.

Obhajce se nemize dopustit neoznameni trestného ¢inu dle
§ 368 odst. 1 TrZ, dozvi-li se hodnovérnym zpusobem, Ze ji-

o

Svejkovsky, J., Vychopen, M., Krym, L., Pejchal, A. a kol.: Z&kon o advokacii.
Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 142.

V minulosti, za a€innosti zakona ¢. 140/1961 Sb. byla jak v praxi, tak i v literatufe
odli$na stanoviska v otazce, zda advokat (obhajce) mlize byt pachatelem
neoznameni trestného ¢inu dle § 168 tr. zak., protoZe toto ustanoveni nebylo

v souladu s ustanovenimi § 21 a § 39 ZA o micenlivosti advokata. Srov. blize:
Samal, P; Pury, F.; Rizman, S.: Trestni zakon. KomentaF, 2. vydani, C. H. Beck Praha
1995, str. 684. Diametrainé odligné bylo stanovisko Ceské advokatni komory.

Srov. blize: Mandak, V.: K postupu obhgjce v pfipadé, ze je pfedvolan v trestnim
fizeni jako svédek ohledné skutecnosti, které jsou pfedmétem povinné micenlivosti
advokata, Bulletin advokacie ¢. 6-7/1994, str. 75-76.

[o2]

na osoba spachala trestny ¢in uvedeny v tomto ustanoveni. To
znamena, Ze pokud se obhajce v ramci obhajoby hodnovér-
nym zpusobem dozvi, Ze obvinény nebo nékdo jiny spachal
napf. vrazdu, Ci néktery z dalSich trestnych ¢ind, jejichz ta-
xativni vycet je uveden v § 368 odst. 1 TrZ, je vazan povin-
nosti ml¢enlivosti.

Obhajce nema povinnost oznamovat to, co se dozvédél:

1. pfi obhajob€ obvinéného, tedy poté, co si jej obvinény
(zadrzeny podeziely) zvoli obhajcem, nebo pokud je ad-
vokat obhajcem ustanoven nebo Komorou urcen,

2. pfi pravni pomoci klientovi, a to jak pred, tak i po za-
hajeni trestniho stihdni v trestni véci,

3. pfi vykonu ¢innosti, které sice nejsou pravni pomoci
klientovi, avSak jsou v souvislosti s vykonem advokacie
nebo pravni praxe. Pfitom v§ak ,,souvislost s poskytova-
nim pravnich sluzeb musi byt zfejma, tj. védomi advo-
kata o n&jaké skuteCnosti musi byt vazano ke konkrétni
cause,” a to bez ohledu na to o jaky pravni obor se jed-
na. Nemusi tedy jit pouze o trestni causu.®

Povinnosti ml¢enlivosti advokata vSak neni dotéena zako-
nem stanovena povinnost prekazit spachani trestného ¢inu,
ktera je advokatovi stanovena v § 21 odst. 7 ZA.

Obhajce (advokat) mize svym jednanim naplnit skutko-
vou podstatu nepiekazeni trestného ¢inu dle § 367 odst. 1
TrZ, pokud se hodnovérnym zpisobem dozvi, Ze jina oso-
ba pripravuje nebo pacha néktery z trestnych ¢inti taxativné
vyjmenovanych v tomto ustanoveni, a spachani nebo dokon-
¢eni tohoto Cinu neprekazi, i kdyz tak mohl ud€lat bez znac-
nych nesnazi a bez toho, aby sebe nebo osobu blizkou uvedl
v nebezpeci smrti, ubliZeni na zdravi, jiné zavazné Gjmy ne-
bo trestniho stihani pro sebe.

Zaver

Advokat musi pfi obhajobé€ nebo pii poskytovani jiné prav-
ni pomoci zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech, které mu
klient sdélil, anebo které se o ném dozvédél (§ 21 odst. 1
ZA). Bez toho by obhajoba ani jina pravni pomoc nemohla
prob&hnout, protoZe bez této mlcenlivosti by klient sim na
sebe prozrazoval skutecnosti, které mu maji byt dokazany.
Obhajce je povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skutec-
nostech, o nichZ se dozvédél v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb i v pripadech, kdy je predvolan k vyslechu
jako svédek Ci osoba podavajici vysvétleni. Obhdjce se ne-
miuiZe dopustit neoznameni trestného ¢inu dle § 368 odst. 1
TrZ. Mize se vSak za podminek uvedenych v § 367 odst. 1
TrZ dopustit neprekazeni trestného ¢inu. Pokud je advokat
pred prevzetim obhajoby obvinéného (Ci pravniho zastoupe-
ni klienta) svédkem trestné ¢innosti, je povinen jako svédek
vypovidat a od okamziku podani svédecké vypovédi jiZ ne-
smi obhajovat obvinéného.

o Autor, vysokoskolsky pedagog, je advokatem v Brné.
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Ke smlouve o prodeji podniku
ci jeho casti v case rekodifikace

Mgr. ONDREJ PREUSS

Novy obcansky zakonik (NOZ),! kte-
ry ma nabyt ucinnosti k 1. 1. 2014, je
nejvétsim zasahem do soukromého pra-
va v historii Ceské republiky. V zasadé
bude tento velekodex upravovat i veSkeré zavazkove vztahy.
Tak i smlouva o prodeji podniku bude napfi§té zafazena do
komplexu nového chramu soukromého prava.?

Na prvni pohled nejviditelnéjsi zménou stran prodeje pod-
niku je nové nazvoslovi. Napfisté bude podnik ,,obchodnim
zavodem®, v legislativni zkratce pouhym ,,zavodem®“. Zména
nazvoslovi zde na rozdil od jinych oblasti soukromého pra-
va neni samoucelna,® pojem zavod by mél byt jasné odlisny
od pojmu podnik v jeho evropském chapani.*

Je vSak otazkou, zda neni pojem zavod prili§ nostalgic-
ky. Pfece jen v dnesni dob€ se s timto terminem spiSe poji
predstava direktivniho hospodafského systému 80. let. Snad
mohl byt volen néjaky modernéjsi termin, zejména v tomto
konkrétnim pravnim odvétvi, tedy zivém obchodnim, resp.
korporatnim pravu. V praxi by v§ak nové nazvoslovi nemé-
lo plisobit Zzadny problém a i nékteré dalSi zmény se v zasa-
dé€ jevi jako pozitivni.

Prekvapivé mizZe byt, Ze nova uprava podniku (zavodu)
¢i jeho Casti je méné rozsahla nez uprava soucasna. Jedna
se o velmi vzacnou vyjimku v ramci celého kodexu. Nicmé-
né tato redukce je zpisobena zafazenim celé Upravy prode-
je podniku pfimo do kupni smlouvy, neni tedy potieba zZad-
nych obecnych ustanoveni.

Nicméné je nutné zdlraznit, Ze a¢ prinasi nova uprava
nékolik novinek, piesto neresi vSechny soucasné vykladové
problémy a nékteré komplikace muze naopak piinést. Napii-
klad navazani uc¢innosti pievodu zavodu na zapis v obchod-
nim rejstiiku je dle mého soudu spise krokem zpét. Zejména
okruh otazek spojeny s prodejem c¢asti podniku pak zustava
stranou. Tato problematika vzdy stala v odborné literatu-
fe i praxi jaksi ve stinu upravy prodeje podniku jako cel-
ku, a to pfesto, Ze nabizi vice neznamych a bilych mist.
Nebude tomu jinak ani v souvislosti s rektifikaci soukro-
mého prava, jelikoz se v této oblasti v zasadé€ prebira sou-
Casna systematika.

Neni to vSak trochu promarnéna Sance k nalezeni odpo-
védi na nékolik palCivych otazek v souvislosti s prodejem
¢asti podniku?

Koncepce nové upravy v NOZ

Jak bylo uvedeno, nejviditelnéjsi zménou je samo-
zfejmé nova terminologie. Nicméné hlavni koncepc-
ni zména, kterou prinasi nova uprava prodeje podniku
¢i jeho ¢asti, neni kosmetického razu a vychazi z celkové-
ho pojeti NOZ, ktery se snazi sjednotit jednotlivé smluvni typy
soukromého prava. Tak je i tento smluvni typ zarazen do od-
dilu ,,Koupé“. Podle diivodové zpravy neni diivod konstruo-
vat v tom sméru zvlastni (samostatny) smluvni typ v obchod-
nim zakoniku.’ Toto feSeni neni neracionalni a nelogické.

Zavodem se navic podle NOZ nerozumi vyslovné totéz,
co podnikem dle soucasné tpravy. Zavodem je totiz organi-
zovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z je-
ho viile slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Ma se za to, Ze
zavod tvofi vSe, co zpravidla slouzi k jeho provozu (§ 502
NOZ)¢. V praxi vsak tento posun patrné nebude mit za-
sadni disledky.

Jaké dalsi koncepéni zasahy pfipadaly v uvahu? Rekodifi-
katofi se op€t setkali s problémem ucinnosti prevodu vlast-
nického prava, ktery je problematicky v souvislosti s pre-

1 Zékon €. 89/2012 Sh.

2 Coz je v zasadé prirozené. Tato smlouva je tradicni smlouvou, jejimuz vykladu
se vénoval jiz napf. Nejvy$Si soud Ceskoslovenské republiky, ktery ve svém
judikatu (RV 1. 1842/26) ze dne 18. 5. 1927 stanovil: ,,,Dluhy’ ve smyslu
§ 1409 obé. zak. jsou nejen dluhy v uzsim slova smyslu, nybrZ veSkeré
z4vazky vztahujici se k pfevzatému jméni nebo podniku z doby prevzeti.
Prédva neprechazeji na nového majitele podniku podle § 1409 ob¢. zak., nybrZ
smlouvou mezi drivéj$im a novym majitelem podniku a k tomu poji zakon
z4vazek nabyvatele podniku za dluhy prevzatého podniku vedle nezménéného

zavazku drivéjsino majitele.”
3 Srovnej napf. vécné bfemeno vs. sluzebnosti (§ 1257 an. NOZ).

4 Viz napf. zajimavy post o podniku v jeho ,evropském“ vyznamu, viz Kindl, Jifi:
Odpovédnost za delikt dcefiné spolecnosti a koncept podniku. [2012-12-22].
Dostupné z: < http://jinepravo.blogspot.cz/2012/12/odpovednost-za-delikt-
dcerine.html >.

5 Divodova zprava k NOZ [2012-12-22] Dostupné z: < http://obcanskyzakonik.
justice.cz/tinymce-storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_
zakoniku_2011_DZ.pdf >, str. 485.

6 Podle § 5 odst. 1 sou¢asného obchodniho zakoniku (zéakon ¢. 517/1991 Sb.)
se podnikem pro dcely obchodniho zakoniku rozumi soubor hmotnych, jakoz
i osobnich a nehmotnych sloZek podnikani. K podniku naleZi véci, prava a jiné
majetkové hodnoty, které patfi podnikateli a slouzi k provozovani podniku
nebo maji tomuto Gcelu slouZit vzhledem ke své povaze. Podnik je tedy pravni
zkratkou pro celkovy ,business” podnikatele. Podle komentare k obchodnimu
zakoniku se prohlasenim podniku za véc v pravnim slova smyslu méni
i dosavadni civilistické pojeti véci v ob¢anském zakoniku jako hmotného
predmétu nebo ovladatelné pfirodni sily slouZici uspokojovani potieb, nebot
podnik podle § 5 odst. 1 zahrnuje i nehmotné a osobni slozky podnikani
[Navrh zékona ¢. 370/2000 Sb. (komentar bodu 5)]. Odst. 2 pfislusného
paragrafu pak i pod vlivem harmonizagnich snah Evropské unie dodava, ze
podnik je véc hromadna a Ze na jeho pravni poméry se pouziji ustanoveni
o0 vécech v pravnim smyslu. Podnik je tedy nejen idedlni pojem, ale i formaini
véci (K doktrinalnimu vymezeni pojmu podnik viz napf. Pelikanova, I.:
Problém pfevodu a pfechodu prav, Pravni rozhledy, 2001, €. 4, Dvorak, T.:
Dispozice s podnikem. Pravni rozhledy 2003, ¢. 3, Cech, P.: Vymezeni ¢ésti
podniku a plisobnost valné hromady, Pravni radce 2006, ¢. 11, s. 4-12. ISSN
1210-4817, Marek, K.: Smlouva o prodeji podniku a smlouva o najmu podniku,
Pravni radce 2009, ¢. 3 a dalsi).
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vodem nemovitosti, jejichZ prevod je zasadn€ ucinny az
zapisem do katastru nemovitosti. Ceské pravo na rozdil od
nékterych jinych uprav (napf. francouzské) nesdili zasadu,
ze ,,zdi nejsou soucasti zavodu®. Nase pravo hledi na pod-
nik (zavod) jako na jeden celek sestavajici ze vSech jeho slo-
zek, movitych i nemovitych (navic nejen véci), a jako na jed-
notny predmét vlastnického prava, tudiz postupné nabyvani
vlastnického prava k jeho jednotlivym slozkam je problema-
tické a neprijemné.

Dle divodové zpravy prave proto vécny zamér prijal na-
vrh feSeni, Ze (a) u podnikateld zapsanych do obchodniho
rejstiiku prejde na kupujiciho vlastnické pravo k zavodu
jako celku zapisem prodeje zavodu do obchodniho rejst-
fiku a v katastru nemovitosti se zména vlastnika zapiSe
zaznamem, (b) u podnikateld nezapsanych do obchodni-
ho rejstfiku prejde na kupujiciho vlastnické pravo ucin-
nosti smlouvy.” Nicméné na zakladé zasadni vécné pfi-
pominky Ceského ufadu zeméméiického a katastralniho
bylo od této koncepcni zmény upusténo a byla castecné
zachovana dosavadni uprava, kdy vlastnické pravo k ne-
movitostem pfechazi vkladem do katastru nemovitosti.®
Zaroven vSak byla vypus§téna moZnost si ve smlouveé libo-
volné stanovit datum uc¢innosti pfechodu ostatnich prav
a véci. Zakon tedy nové stanovi, Ze je-li kupujici zapsan ve
verejném rejstriku, nabyva vlastnické pravo k zavodu jako
celku zvefejnénim udaje, ze ulozil doklad o koupi zavodu
do sbirky listin. Neni-li kupujici zapsan do verejného rejst-
fiku, nabyva vlastnické pravo k zavodu jako celku uc¢innos-
ti smlouvy jako dosud.

To je ovSem zasadni zména, ktera jde proti koncepci
smluvni volnosti, neb limituje dohodu smluvnich stran
vefejnopravnim ukonem. V praxi mize byt nutna parti-
cipace soudu velmi nepfijemna zejména pfi transakcich,
které vyzaduji perfektni nacasovani €i jsou pripravovany
na posledni chvili. Je tedy otazkou, zda polovicata zmé-
na neni spiSe zbytecnym krokem, ktery nakonec ani nefe-
§i cil, jenzZ si vytkla.

Nejvetsi konkrétni zmény v NOZ
Kromé koncep¢énich zmén uvedenych vyse je vhodné zmi-

nit nékolik konkrétnich bodi.
Jednim z pal¢ivych problému dnesni upravy je moznost

7 Divodova zprava k NOZ [2012-12-22] Dostupné z: < http://obcanskyzakonik.
justice.cz/tinymce-storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_
zakoniku_2011_DZ.pdf >, str. 486.

8 Alespori je tak vykladan drobné nejasny § 1280 odst. 3 NOZ, ktery
stanovi: Ustanovenimi odstaved 1 a 2 nejsou dotceny povinnosti zapsat
prava k vécem podle jinych pravnich pfedpisd, ani omezeni vyplyvajici
Z licenénich nebo obdobnych smiuv.

9 Napf. rozsudek NS publikovany pod ¢. R 30/97.

10 Dédic, Jan: K nékterym problémim ze smluv o prodeji podniku, Pravni
praxe, €. 2, 1993 nebo Pelikanov4, Irena: Komentaf k obchodnimu zakoniku,
3. dil, 2. vydani, Linde, Praha 1998, str. 92-93.

11 Dlvodova zprava k NOZ [2012-12-22] Dostupné z: < http://obcanskyzakonik.
justice.cz/tinymce-storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_
zakoniku_2011_DZ.pdf >, str. 485.

12 Dvorék, Petr: Prodej podniku podle nového civilniho kodexu. [2012-12-22]
Dostupné z: < http://www.epravo.cz/top/clanky/prodej-podniku-podle-noveho-
civilniho-kodexu-85397.html >.

vyjmuti konkrétniho statku z prevadéného podniku (¢i je-
ho c¢asti), jelikoz byla s takovym ukonem spojovana neplat-
nost celé smlouvy.’ Ve svém judikatu ze dne 27. bfezna 1994
uvedl Nejvyssi soud, Ze podstatnou cdsti smlouvy o prode-
Ji podniku je mj. zavazek kupujiciho prevzit zavazky prodd-
vajiciho souvisejici s podnikem. Md-li jit o tento smluvni typ,
Jje nezbytné, aby kupujici prevzal vsechny zdvazky, které meél
proddvajici, a jejich rozsah je definovdn souvislosti s podnikd-
nim proddvajiciho. Neobsahuje-li smlouva uvedenou podstat-
nou c¢dst, tj. z prechodu byly vyjmuty nékteré zdavazky, které
souviseji s podnikem, nebyla platné uzaviena smlouva o pro-
deji podniku, jez je takto jako smluvni typ upravena v obchod-
nim zdakoniku.

Rovnéz podle nové upravy bude zakladni ustanoveni vy-
jadrovat zasadu, Ze koupi podniku (zavodu) nabyva kupu-
jici zavod jako celek. Nicméné, aby jiZ nedochazelo k ne-
jasnostem (na které jiZ na pocatku 90. let upozornil napf.
Jan DéEdic ¢i Irena Pelikanova),!’tak se dle divodové zpravy
vyslovné navrhuje stanovit, Ze vylouceni jednotlivé polozky
z koupé neni pievodu zavodu na ujmu, neztrati-li prevadény
objekt vlastnost organizované jednotky.!' Jinymi slovy, z pfe-
vodu Ize vyjmout konkrétni statek, pfiCemz to na ni nema
zZadny vliv, pokud tim podnik (zavod) neztrati sv{ij charak-
ter. Patrné se ma na mysli, Ze nelze pfi prevodu tovarny vy-
jmout celou montazni linku, ale 1ze vyjmout jednotlivé na-
stroje, vozidla Ci konkrétni zamé&stnance.

Dalsi pomérné diileZitou zménou je uprava prechodu po-
hledavek a dluhu. Jak upozornuje Petr Dvorak, koupi zavo-
du se kupujici nove sice stava véritelem pohledavek a dluz-
nikem dluhd, které k zavodu nalezi, avSak z dluhai kupujici
prejima jen ty, o jejichz existenci védél nebo je alespon musel
rozumné piedpokladat; prodavajici ruci za splnéni dluhu, ne-
udélil-li véritel souhlas s prevzetim dluhu kupujicim (nabyti
pohledavek kupujicim se jinak fidi ustanovenimi o postou-
peni pohledavek - viz § 2177 odst. 1 NOZ).'? Dnes neni vé-
domost ani rozumny piedpoklad kupujiciho nutny a ani ru-
¢eni neni takto omezeno.

Mezi dal§i zmény patii uprava notifikacni povinnosti. Dle
ucinného znéni obchodniho zakoniku maji notifikacni po-
vinnost ob¢€ strany smlouvy, a to kupujici ve vztahu k vé-
fitelim ,,podniku® a prodavajici ve vztahu k ,dluzniktim®
podniku. Nové by mél obé strany informovat prodavajici.

S tim caste¢né souvisi i pozménéna uprava odporova-
telnosti. VEritelé a smluvni partnefi jsou obecné v pripa-
dé prevodu podniku v jakési pasivni roli. Jejich smluvni
vztahy ¢i pohledavky se bez jejich pfi¢inéni dostanou do
novych rukou. Takovy institut samozfejmé svadi k neka-
1ému obchazeni povinnosti, proto maji véritelé moznost
v urcitych ptipadech proti prevodu podniku brojit. Podle
§ 478 obchodniho zdkoniku plati, ze zhorS$i-li se nepo-
chybné prodejem podniku dobytnost pohledavky véritele,
miiZe se véfitel domahat podanim odporu u soudu do 60
dni ode dne, kdy se dozvédél o prodeji podniku, nejpoz-
déji vSak do Sesti mésicli ode dne, kdy prodej byl zapsan
do obchodniho rejstfiku, aby soud urc¢il, ze vii¢i nému je
prevod zavazku prodavajiciho na kupujiciho neucinny. No-
vé vsak bude moci véritel toto pravo uplatnit pouze v pri-
padé, Ze s prodejem zavodu nesouhlasil. Navic musi toto
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pravo uplatnit v prekluzivni lhité jednoho mésice ode dne,
kdy se o prodeji dozvédél, nejpozdéji vsak do tii let ode dne
ucinnosti smlouvy.

Uprava pracovnépravnich vztahtl v souvislosti s pfevodem
podniku nedoznala zasadnich zmén, nicméné i tak se jedna
o velmi zajimavou tematiku, ktera by samostatné vystacila
na podnétné pojednani.

Vymezeni ¢asti podniku

Vratme se vSak jesté k prevodu pouhé ¢asti podniku. NOZ
prebira upravu prevodu ¢asti podniku nezménénou. A tak
i podle nového kodexu plati, Ze ustanoveni pododdilu o pie-
vodu zavodu se obdobné pouziji i na pievod Casti zavodu
tvofici samostatnou organizacni slozku (§ 2183 NOZ). Do-
konce se analogie rozsifuje i na jiné prevody vlastnického
prava k zavodu.

Opét vsak nikde neni definovano, co se rozumi samostatnou
organizacni slozkou. V literatufe a judikatufe se jiZz od 90. let
vede spor o to, co miize byt za organizacni slozku povazo-
vano a co jiz nikoliv. Miize to byt jen ucetni jednotka? Ne-
bo postaci pouze urcita samostatnost? Dle komentafe v sys-
tému ASPI je to nejasné.”’

AC byl v zasad€ prekonan zavér, Ze lze vychazet pouze
z § 7 Obchz (jenz definuje organizacni slozku jako odstép-
ny zavod), nedosp€lo se dosud k pfesvédcivému konsenzu.
Organizacni slozkou nemusi byt vzdy slozka zapsana do
obchodniho rejstfiku, voditkem jejiho ur¢eni mohou byt
vnitini predpisy ¢i jiné ucelné navody. Podle Karla Marka
pri prodeji ¢asti podniku by vSak takovou organizaéni sloz-
ku nem¢élo tvorit napf. ucelove rtiznorodé seskupeni nesou-
visejicich jednotlivosti, vytvorené pired uzavienim smlou-
vy Kam az miZeme ve vymezeni samostatnosti jit, vSak
neni stale zcela ziejmé. Bézné je podminka faktické samo-
statnosti splnéna tim, Zze dany provoz je fyzicky oddéleny,
identifikovatelny a jednoznaéné vymezitelny co do svych
soucasti.’ Petr Cech k tomuto dodava, Ze by mélo staéit,
Ze ,je mozZné, aby o této sloZce bylo samostatné uctovano,
i kdyz se tak v praxi nedéje. !¢

Co je organizacni slozkou, se tedy ani v NOZ presvédci-
vé nedozvime. To plsobi drastické problémy v konkrétnich
situacich, kdy se podnikatel zabyva myslenkou prevodu ¢as-
ti svého ,businessu®, ktery je sice homogenni (napf. online
verze jeho podnikani), ale nevede samostatné ucetnictvi,
ani neni nijak autoritativné a schematicky vymezena, na-
toz zapsana v OR.

Duivodova zprava k NOZ se k této véci viibec nevyjadfu-
je. Pouze konstatuje, Ze také toto ustanoveni pfejima prav-
ni pravidlo o prodeji ¢asti obchodniho zavodu, jak je dnes
formulovano v § 487 platného obchodniho zakoniku. Do-
dava jen, Ze se navrhuje vyslovné stanovit, Ze se ustanove-
ni o koupi zavodu pouziji i na jiné prevody vlastnického
prava k obchodnimu zavodu nez prodejem."”

Neresi se tedy tato doktrinalni hadanka a NOZ tak nena-
bizi vétsi jistotu podnikatelim uvaZujicim o prevodu nety-
pické ¢asti svého podniku/zavodu.

Zaver

Je tedy otazkou, zda v souvislosti s novym kodexem ne-
mohlo pfijit jeSté zasadnéjsi doplnéni. N&které nejasné
instituty zustaly bez povSimnuti. To plati zejména pravé
o prodeji ¢asti podniku, respektive problematice vymeze-
ni samostatné organizacni slozky. Zakonodarce mohl na-
pfiklad zvednout rukavici hozenou Petrem Cechem a defi-
novat samostatnou organizac¢ni sloZku jako slozku, o které
se vede samostatné ucetnictvi, i je mozné, aby o ni samo-
statn€ uctovano bylo, i kdyz se tak v praxi nedé&je. Ani ta-
kové zpfesnéni by nebylo dokonalé, ale v praxi by se jisté
setkalo s vlidnym prijetim.

Pfes urcité nové nevyhody je nutné ocenit snahu zakono-
darce systematizovat smlouvu o prodeji podniku a ucinit ji
vice pratelskou pro své budouci uzivatele.

Snad se v budoucnu dockame situace, kdy pro podnikate-
le bude smlouva o prodeji podniku ¢i jeho ¢asti vitanym na-
strojem bez vykladovych nejasnosti a budou se tak moci sou-
stfedit pouze na vlastni obchod, na podnikatelsky zamér. Jak
fika k témto transakcim Warren Buffet: , Price is what you

pay, value is what you get“."

L Autor je internim doktorandem na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze
a advokatnim koncipientem v Praze.

13 Viz napt. Pelikanova, Irena: Komentaf k obchodnimu zakoniku, 3. dil,
2. vydani, Linde, Praha 1998, str. 92-93 a rozhodnuti Nejvy$siho soudu
33 Cdo 1199/98 ¢i 29 0do 870/2005.

14 Viz Marek, K.: Smlouva o prodeji podniku a smlouva o najmu podniku. Pravni
radce 2009, ¢. 3.

15 Cech, P.: Epilog k vykladu pojmu ,&ast podniku“ v § 67a obchodniho
zékoniku, Pravni radce, ro¢. 17, 2009, ¢. 3, str. 22-26.

16 Tamtéz, str. 23.

17 Diivodova zprava k NOZ [2012-12-22] Dostupné z: < http://obcanskyzakonik.
justice.cz/tinymce-storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_
zakoniku_2011_DZ.pdf >, str. 488.

18 Viz Stacy, Ronald, L.: The Key to M&A Success: Validate the Value of the
Acquisition to the Buyer, The Value Examiner, ¢ervenec/srpen 2012, str. 15.
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Jeste jednou k vecne prislusnosti
soudu ve sporech z ohchodnich
zavazkovych vztahi

Mgr. TOMAS JAKUBIK

Na strankach Bulletinu advokacie' se
pred ¢asem objevil ¢lanek naSich kole-
g, zabyvajici se problematikou posuzo-
vani vécné prislusnosti soudu pri podava-
ni zalob na zaplaceni ¢astky presahujici
100 000 K¢ v obchodnich zavazkovych
vztazich mezi podnikateli v pripadech, kdy
se jednou zalobou uplatiuje vice naroku se samostatnym skutko-
vym zakladem. Na tento ¢lanek si nyni dovolim reagovat zejmeé-
na s ohledem na novou judikaturu Vrchniho soudu v Olomouci.

Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) bod 6 zakona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (dale jen ,,0. s. .%): ,,Krajské soudy ddle rozhoduji
v obchodnich vécech jako soudy prvniho stupné ve sporech mezi
podnikateli pri jejich podnikatelské c¢innosti z dalsich obchodnich
zdvazkovych vztahu, véetné sporit o ndahradu Skody a vydani bez-
divodného obohacenti, s vyjimkou sporii o penéZité plnéni, jestli-
Ze ¢dstka pozadovand Zalobcem neprevysuje 100 000 K¢; k pri-
slusenstvi pohleddvky se pritom neprihlizi*

V soudni praxi vzbuzovaly problémy z hlediska posouzeni
vécné prislusnosti soudu v téchto sporech pripady, kdy Zalobce
jednou Zalobou s celkovou Zalovanou ¢astkou presahujici bez
prislusenstvi zakonny limit 100 000 K¢ (nebo ekvivalent této
Castky v cizi méné) uplatioval nékolik samostatnych pohleda-
vek, z nichZ zadna samostatné nepiesahla ¢astku 100 000 K¢.
Zatimco dle pravniho nazoru nékterych soudl v takovych pfi-
padech mél byt vécné prislusny vZdy jen krajsky soud dle sho-
ra citovaného ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) bod 6 o. s. ., jiné
soudy dosly vykladem tohoto ustanoveni naopak k zavéru, ze
v pfipadech, kdy tyto jednotlivé spole¢n¢ Zalované pohledavky
nemaji samostatny skutkovy zaklad (tj. pokud nevychazeji napf.
z jedné ramcové smlouvy), je k projednani a rozhodnuti sporu
na prvnim stupni vécné prislusny okresni soud. Dle tohoto
pravniho nazoru je tedy z hlediska splnéni zakonného limitu
100 000 K¢, rozhodného pro urceni vécné prislusnosti sou-
du, tieba samostatné posuzovat vysi jednotlivych pohledavek
uplatnénych jednou zalobou.

Autofi shora zminovaného ¢lanku mimo jiné upozornili

1 Doubek, A., Sokolov4, |.: Vécna pfislusnost civilniho soudu ve vécech obchodnich
zévazkovych vztahi dle ratione valoris, Bulletin advokacie ¢. 7-8/2012, str. 44-45.

2 Toto rozhodnuti bylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 66/2011.

na pretrvavajici rozpory v posuzovani této otazky nejen v ju-
dikatufe okresnich a krajskych soudd, ale také v judikatufe
Vrchniho soudu v Olomouci a Vrchniho soudu v Praze. Po-
dle pravniho nazoru Vrchniho soudu v Praze, vyjadieného
v jeho usneseni ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. Ncp 2505/2010-14:2
LJe-li v jedné zalobé uplatnéno nékolik ndroki na zaplaceni pe-
nezitého plnéni se samostatnym skutkovym zdakladem, pak soud
zkoumd podminku vécné prislusnosti u kazdého takového ndro-
ku zvlast. Celkova vyse souctu jednotlivych zalobou poZadova-
nych penézitych plnéni nemd z hlediska aplikace ustanoveni § 9
odst. 3 pism. r) bodu 6 o. s. . vyznam.”

Naproti tomu Vrchni soud v Olomouci dosud v této véci dlou-
hodobé zastaval zcela opacné stanovisko, dle kterého v tako-
vych pripadech je rozhodujici jen celkova vySe Zalované castky,
a proto je k projednani a rozhodnuti této véci na prvnim stup-
ni prislusny vZdy krajsky soud. Napf. jest€ v odiivodnéni své-
ho usneseni ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. Ncp 501/2012-26, Vrchni
soud v Olomouci vyslovné uvedl, Ze shora popsany , prdavni
nazor Vrchniho soudu v Praze Vrchni soud v Olomouci nesdili “.

V podrobném a pomérné€ presvédcivém odiivodnéni to-
hoto usneseni pak olomoucky vrchni soud spravnost svého
pravniho ndzoru dovozoval mimo jiné s odkazem na skutec-
nost, Ze v souladu s dispozi¢ni zasadou civilniho fizeni je to
Zalobce, kdo podanim Zaloby disponuje pfedmétem fizeni,
pri¢emz neni sporu, Ze Zalobce je opravnén do jedné Zaloby
zahrnout i vice narokd. Z gramatického vykladu citovaného
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) bod 6 o. s. f. pak Vrchni soud
v Olomouci dovozoval, Ze pro posouzeni vécné prislusnosti
krajského soudu je zde rozhodujici celkova vyse Castky, jez
je predmétem fizeni (tj. ,cdstka poZadovand Zalobcem®), a ni-
koliv vySe jednotlivych spole¢né uplatiovanych naroki. Svij
pravni nazor pak Vrchni soud v Olomouci podporil také od-
kazem na zasadu procesni ekonomie civilniho fizeni, kdyz
WDFi respektovani této zdsady nemiiZe soud branit Zalobci, ktery
se rozhodne za podminek ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) o. s. T.
projednat vSechny své ndaroky viici Zalovanému v jediném rizeni,
a nikoliv iniciovat o kazdém ndroku Fizeni samostatné”. A da-
le: , Tento postup (1. uplatnéni vice samostatnych ndrokii spolec-
nou Zalobou) je ekonomicky a efektivni pro icastniky rizeni.”

Domnivam se, Ze pravni nazor uvedeny v odiivodnéni vyse cito-
vaného usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 5. 2012,
¢. j. Ncp 501/2012-26, nejen respektuje doslovné znéni zakona,
ale navic je spravny i z hlediska dodrzovani zakladnich zasad
civilniho fizeni a 1épe chrani opravnéné zajmy ucastnika fizeni
(zejména logicky zajem Zalobce na rychlém projednani vSech
pohledavek za zalovanym v jednom spolec¢ném fizeni v pii-
padé, kdy se jedna o pohledavky se samostatnym skutkovym
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zakladem, z nichZ jen nékteré presahuji castku 100 000 K¢).

Nyni v§ak doslo v rozhodovaci praxi Vrchniho soudu v Olomou-
ci k zasadnimu obratu. Pfed Casem nam totiZ bylo doruceno
v jednom podobném sporu (tj. sporu mezi podnikateli
z obchodnich zavazkovych vztahd o zaplaceni ¢astky pre-
sahujici 100 000 K¢, pficemz Zalovana castka byla sloZena
z n€kolika dil¢ich naroki, z nichz kazdy samostatné nedosa-
hl limitu 100 000 K¢ a nevychazely ze stejného skutkového
zakladu) prelomové rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 4. 9. 2012, ¢. j. Ncp 1009/2012-209. Z odiivodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, Ze tento vrchni soud se tentokrat ztotoz-
nil s vySe uvedenym pravnim nazorem Vrchniho soudu v Pra-
ze, kdyz urcil, ze vécné prislusny k projednani a rozhodnuti té-
to véci je okresni, a nikoliv krajsky soud.

Podle odtivodnéni uvedeného rozhodnuti: ,,Vrchni soud v Olo-
mouci z ditvodu zachovani jednotnosti rozhodovaci praxe soudit
prejal stanovisko vyjadrené v usneseni Vichniho soudu v Praze

ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. Nep 2505/2010-14, publikované ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, a ackoliv drive zastdval ndzor
odlisny, ddle jiz bude postupovat v jeho intencich. To znamend,
Ze je-li v jedné Zalobé uplatnéno nékolik ndrokii na zaplacenti pe-
nezitého plnéni se samostatnym skutkovym zdkladem, pak soud
zkoumd podminku vecné prislusnosti u kazdéeho takového ndro-
ku zvlast. Celkova vyse souctu jednotlivych zalobou poZadova-
nych penézitych plnéni nemd z hlediska aplikace ustanoveni § 9
odst. 3 pism. r) bodu 6 o. s. i. vyznam.”

Lze tedy ocCekavat, Ze snad konecné dojde ke sjedno-
ceni judikatury obou vrchnich soudd ohledné vécné pri-
slusnosti soudu prvniho stupné€ v téchto sporech, ¢imz
nasledné dojde také ke sjednoceni dosud velmi rozdilné roz-
hodovaci praxe okresnich a krajskych soudt v Cechach a na
Morave.

o Autor je advokatem v Ceském Tésiné.

Jistoty dle § 202 insolvencniho zakona

JUDr. JAROMIR CIiSAR, Mgr. Ing. HANA PASKOVA

Zakon €. 69/2011 Sb. pfinesl (¢i navratil) k 1. dubnu 2011
do insolvenéniho prava Upravu popérného prava véfitell insol-
venéniho dluznika. Jeho fakticka realizace spojena s uplatné-
nim tohoto jejich opravnéni u soudu ovSem prinesla véritelim
také fadu spornych otazek; jednou z takovych ,komplikaci®
- judikatorné dosud ne(vy)feSenych - které jim zakonodarce
pripravil, je institut jistoty zakotveny v § 202 odst. 3 a 4 insol-
ven¢niho zakona (I1Z). Jistota zde upravena je dvoji. Odstavec
tieti rozebiraného paragrafu upravuje jistotu na naklady rizeni
incidencniho sporu vyvolaného popérnym ukonem; § 202 odst. 4
1Z potom fesi jistotu k zajisténi nahrady Skody nebo jiné ujmy,
ktera by vznikla vériteli popiené pohledavky jejim nedivodnym
popienim. Prvni z uvedenych jistot je obligatorni; popirajici vé-
ritel ji tedy musi slozit vzdy. O povinnosti slozit druhou z uve-
denych jistot rozhoduje insolvencni soud, a to na navrh véfitele
popiené pohledavky, ktery dolozi, Ze mu vznik takové skody
nebo jiné Ujmy zjevné hrozi. JestliZze v§ak podle dosavadnich
vysledki insolvencniho fizeni 1ze o¢ekavat, ze popieni pohle-
davky bude diivodné, soud navrh véfitele poprené pohledavky
na slozeni této jistoty zamitne.

Nasledek nesloZeni obou jistot, tedy jak jistoty ,,obligatorni‘,
tak jistoty ,fakultativni®, je tentyZz. Timto nasledkem, stanove-

nym v § 202 odst. 5 1Z, je odmitnuti popérného tikonu, potazmo
zaloby (srov. § 200 odst. 5 1Z), kterou prihlaseny véritel uplat-
nil popreni pohledavky (nedolozi-li prihlaSeny véfitel insolvenc-
nimu soudu, Ze povinnost sloZit jistotu podle zakona nema).

V nasledujicim textu se zaméiime na dasledky zmeskani
lhiity stanovené pro slozeni (té které) jistoty. Co se tyce cha-
rakteru predmétnych lhit, pak pokud jde o lhttu dle § 202
odst. 3 1Z, jedna se o lhiitu zakonnou,' Ihiita stanovena ke
slozeni jistoty dle § 202 odst. 4 IZ je lhitou soudcovskou.?

Obecné v civilnim procesu plati, Ze pokud jde o nedodr-
zeni soudcovské lhity, 1ze tuto lhitu prodlouZit (§ 55 ob¢an-
ského soudniho fadu); nedodrzeni zakonné lhity je potom
mozno prominout (§ 58 ob¢anského soudniho fadu). Pohy-
bujeme-li se vS§ak v oblasti prava insolven¢niho, je aplikace
ustanoveni § 58 obcanského soudniho rfadu (na zakladé § 7
1Z) vylouc€ena ustanovenim § 83 1Z, které prominuti zmes-
kani Ihaty v insolvenénim fizeni vyslovné zapovida.

Jde-li o Ihutu stanovenou v § 202 odst. 4 IZ, je mozno i v tom-
to pripadé do jisté miry [pri respektovani zasady formulova-
né v § 5 pism. a) IZ] vyjit z obecného postulatu obcanského
soudniho tizeni (aplikace § 7 odst. 1 I1Z), a sice, Ze soudcov-
ské lhiity jsou plné v dispozici soudu a predseda senatu, po-
kud to uzna za vhodné, je mize prodlouzit, popf. neni ani

1 Zé&kon stanovi, Ze prihlaSeny véfitel, ktery popfel pohledavku, je povinen
slozit do 15 dn po skonéeni piezkumného jednani o popfené pohledavce
u insolvenéniho soudu jistotu na naklady fizeni incidenéniho sporu
ve vy$i 10 000 K&; nebylo-li v dobé konéni pfezkumného jednéni o poprené
pohledavce jesté rozhodnuto o zplisobu feSeni Gipadku, neskonéi tato Ihita
dfive neZ uplynutim 10 dnl od rozhodnuti o zpiisobu feSeni Gipadku.

2 Insolvenéni soud mlZe uloZit pfihlaSenému véfiteli, ktery popfel pohledavku,
aby v inciden¢nim sporu slozil i jistotu k zajisténi nahrady Skody nebo jiné
ajmy, kterd by vznikla véfiteli popfené pohledavky nedlvodnym popfenim
pohledavky; ugini tak jen na navrh véfitele popfené pohledavky, ktery
dolozi, ze mu vznik takové Skody nebo jiné tjmy zjevné hrozi. Jestlize
vSak podle dosavadnich vysledki insolvencniho fizeni Ize ocekavat, Ze
popieni pohledavky bude diivodné, insolvenéni soud navrh véfitele popfené
pohledavky na sloZeni této jistoty zamitne. Pfiméfené se dale pouZiji
ustanoveni obcanského soudniho fadu o jistoté u pfedbézného opatfeni.
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vylouceno, aby byl ukon proveden pozdéji, aniz by soud z ta-
kového zpozdéni vyvodil jakékoliv nasledky.’

V pripadé€ § 202 odst. 3 1Z se vsak, jak jiz bylo zminéno vy-
Se, jedna o lhatu vyslovné zakonem stanovenou, jejiZ zmes-
kani nelze pominout ani prominout. V souladu s vySe uve-
denym a za pomoci gramatického vykladu ustanoveni § 202
odst. 5 IZ by bylo mozné pfijmout zavér o tom, Ze jistota dle
§ 202 odst. 3 IZ mize byt slozena vylu¢né v zakonem urcené
Thaté, kdyz dané ustanoveni mj. uvadi, ze ,nebude-li jistota
podle odstavcii 3 a 4 sloZena, soud zZalobu odmitne“ (tj. i véet-
né tam stanoveného pozadavku na dodrzeni lhuty).* Z divo-
dové zpravy k novele insolvenéniho zakona provedené zako-
nem €. 69/2011 Sb. potom plyne, Ze prijaté zmény v zavedeni
povinnosti skladat jistoty v disledku popérného ukonu vé-
fitele sleduji tentyZ ucel, pfiCemz pochybnosti o zptisobech,
jimiZ mtZe byt tato zmé€na prosazena v praxi, se odstranuji
vyslovnym pfihlaSenim k postupiim tykajicim se jistoty k za-
jisténi nahrady Skody nebo jiné tjmy zplisobené predbéZnym
opatfenim upravenym v ustanovenich § 75b a nasl. o. s. .

Dle naseho nazoru vsak opozdéné slozeni jistoty, ktera ma slou-
zit k zajisténi nakladi incidencniho fizeni, nemusi nutné vést k od-
mitnuti Zaloby ve smyslu ust. § 202 odst. 5 IZ, nebot podstatné je,

3 Srov. napF. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 4272/2007.

4 Tomu by téZ odpovidal zavér Vrchniho soudu v Praze, ktery ve svém usneseni
ze dne 12. fijna 2012, sp. zn. KSPA 56 INS 24007/2011, 1 VSPH 1233/2012-
P1-13 v souvislosti s opravou pfihlasky pohledavky konstatoval: , Skutecnost,

Ze 0 odmitnuti prihlasky pohledavky odvolatele rozhodl soud I. stupné aZ poté,
co byla prihlaSka odvolatelem opravena, neni v daném pfipadé rozhodujici,
nebot k této opravé prihlasky pohledavky véritelem doslo aZ po uplynuti Ih(ty
stanovené insolvenénim spravecem (k tomu srov. usneseni Vrchniho soudu

v Praze ze dne 16. 7. 2008 sp. zn. KSUL 45 INS 150/2008, 1 VSPH 103/2008-
P36 - publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod & R 37/2009).“

Z prévé citovaného nazoru Vrchniho soudu v Praze je ziejmé, Ze nepfipustil
moznost ,prodlouzeni, resp. pominuti Ihiity k provedeni opravy prihlasky, jez je
svym charakterem nikoli lhiitou striktné zakonnou, ale Ihitou smiSenou (jinymi
slovy specifickou v tom smyslu, Ze dovoluje insolvencnimu sprévci Ihitu urcit

na zakladé své vlastni tivahy, ale s limity stanovenymi zakonem, jez ohranicuji
minimalini délku této Ihlty). Lze mit za to, Ze pokud v mezich Gvah Vrchniho
soudu v Praze neni pfipusténo (vyjma pfipadu, kdy je Z&dost o prodlouzeni

Ihiity podana jesté pred jejim uplynutim), ani aby byla uvazovana moznost
Jprodlouzeni (rozsiteni) Ihity v pipadé, kdy jeji délku, byt se zakonnymi
mantinely, urCuje soud nebo insolvencni spravce, tim spide je zapovézena
moznost ,,pomijet* (nedodrZet) Ihiitu v situaci, kdy je tato pfesné vymezena
zékonem; to i v pfipadé, Ze soud v dané véci bezprostfedné po uplynuti Ihity
nerozhodl a véfitel svoji povinnost mezitim dodatecné spinil. S témito zavéry je
vSak dle naseho nazoru mozno souhlasit pouze potud, méa-li marné uplynuti Ihity
v ramci insolvenéniho procesu plsobit dalSi zakonem predpokladané dcinky ¢i
vyvolat jiné zavazné procesni dopady (a to nejen vici tomu kterému konkrétnimu
vériteli, ale vici véem Gcastnikim insolvenéniho fizeni).

5 A to pfi védomi zasady projedndni a rozhodnuti véci bez zbytecnych priitahd
a jeji korelace s nezavislosti soudd, potazmo jednotlivych soudci (srov. § 1
a § 5 odst. 2 zékona o soudech a soudcich).

6 Zasada rychlosti insolvenéniho fizeni nemize jit na Gjmu pozadavku vécného
rozhodnuti (a jeho spravnosti), spravedlivého vysledku insolvenéniho fizeni
a nesmi odporovat dal$im zasadam stanovenym v § 5 IZ (k tomu srov. napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 14/10, vyhlaSené jako
n. ¢. 241/2010 Sb. - body 38, 39 a 40).

7 Nelze prisvédgit argumentu Méstského soudu v Praze uvedenému ve vyjadreni
k Ustavni stiznosti, Ze zésah do €l. 36 odst. 1 Listiny je opodstatnén Usilim o z&branu
zneuZiti popérného prava vedouciho napf. k priitahiim v fizeni. A to jiz proto, Ze predjima
Umysl véfitele zneuZivat pravo presto, Ze priciny (popfeni pohledavky jiného véfitele)
mohou byt objektivni (zejména nespravnd vySe prihlaSené pohledavky jiného véfitele).
Pfistup k soudu nemiize byt podfizen spekulativni Gvaze typu presumpce viny [takto
ostatné argumentoval Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. Il. US 217/98 ze dne 22. 6. 1999
(N 95/14 SbNU 283)]. Je tfeba nalézat jiné cesty, jak zabranit zneuZiti toho kterého
prava v insolvenénim fizeni (coZ ostatné insolvenéni zakon v jinych aspektech splfiuje -
srov. napf. prevenci V(¢i zneuZiti prava prihlaseni pohledavky podle § 178 insolvencniho
zakona). Ostatné zneuzit Ize jakékoliv pravo, coz dovedeno ad absurdum by kritizovanou
logikou znamenalo, Ze Z&dné prévo by nemohlo byt zadnému subjektu pfiznéno, nebot
jej Ize zneuzit (nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 14/10).

8 Srov. téZ Sigmund, A:. Pohledavky véfitelli, Bulletin advokacie, 2012, ¢. 9, str. 22.

Ze jistota byla viibec slozena. Mame totiz za to, ze pfiméfené po-
uziti § 75b obcanského soudniho fadu se vaze jen k § 202 odst. 4
1Z (jehoZ posledni véta zni: , PFimérené se ddle pouZiji ustanove-
ni obcanského soudniho rdadu o jistoté u predbézného opatrent.”),
a nikoliv i k odstavci tfetimu uvedeného paragrafu (ve kterém
ustanoveni o pouziti ob¢anského soudniho fadu obsazeno neni).
Domnivame se, Ze ucel jistoty dle § 202 odst. 3 IZ neni totozny
s ucelem jistoty u institutu predbézného opatfeni dle § 75b ob-
¢anského soudniho fadu (ktery je konstruovan tak, Ze v zajmu
rychlosti rozhodovani o predbéZném opatieni neni dan prostor
pro pozdgjsi skladani jistoty nad ramec stanovené lhity), kdyz
u popérného ukonu (Zaloby) jde predevsim o to, aby byla jisto-
ta na naklady fizeni inciden¢niho sporu viibec sloZena. Pokud
je jistota slozena, byt opozdéné, avsak do doby, nez soud z diivo-
du jejiho nezaplaceni rozhodl o odmitnuti Zaloby, je tim funkce
jistoty dle § 202 odst. 3 IZ naplnéna (je dosazeno ucelu, pro kte-
1y je tato povinnost stanovena - osvédceni existence finanénich
prostiedku ke kryti nakladi incidencniho fizeni), ¢imz zaroven
odpadl divod, pro ktery by nemohlo dojit k vécnému piezkumu
Zaloby. Zaplacenim jistoty, byt opozdénym, dojde k vytvoreni
potiebné (zakonem pozadované) ,financ¢ni zakladny* pro kryti
nakladi fizeni daného inciden¢niho sporu a odmitnuti Zaloby
pro opozdéné zaplaceni jistoty tak proto nelze pokladat za di-
vodné. Tomuto vykladu pak napovida i znéni § 202 odst. 5 1Z,
ktery vyslovn€ nestanovi povinnost soudu pristoupit k odmit-
nuti Zaloby, paklize jistota nebude sloZena ve stanovené l1hité
- dané ustanoveni spojuje tento nasledek v podobé odmitavé-
ho rozhodnuti pouze se samotnym nesloZenim jistoty (resp. ne-
dolozenim absence zakonné povinnosti jistotu skladat). Vzhle-
dem k tomu, Ze neodmitnuti incidenéni zaloby z divodu shora
popsaného nenavozuje ve vztahu k ostatnim ucastnikim insol-
vencniho fizeni Zadné procesné relevantni nasledky, jejichZ na-
stoupenim by doslo k porusSeni zasad formulovanych v § 5 I1Z
a byl by znemoznén dalsi fadny postup v insolvenénim fizeni,
je proto nutno povazovat spise za Zadouci a v souladu se zajmy
vSech véfitell, resp. vSech ucastnikl insolvenéniho fizeni, aby
se soud - jsou-li k tomu dany zakonné predpoklady - zabyval
Zalobou predevsim z vécného hlediska® a byly tak najisto posta-
veny hmotnépravni poméry véfitele.®

Je tak mozno uzavrit, Ze dodrzeni lhity dle § 202 odst. 3 I1Z
je nutno vykladat v souvislosti s ucelem, k némuz ma tato lhi-
ta slouzit. (Tim je stanoveni urcitého casového prostoru pro
zajiSténi dostatku finanénich prostiedkd k nahrad€ naklada
inciden¢niho sporu; nema jit o prekazku pro vedeni samotné-
ho incidenéniho sporu, ktery jiZ probiha na zakladé véasného
a bezvadného podani - popérného tkonu véfitele.) Prestoze se
mu tato lhiita (jistota) slouzi, dosazeno i po jejim uplynuti (jejim
pozdnim slozenim). Pravé ucinény vyklad podle naseho nazo-
ru nejlépe odpovida zasadam a cilim insolven¢niho zakona,
potazmo insolvenéniho fizeni. Je tfeba si uvé€domit, Ze insol-
venéni proces je zde piredevsim pro véfitele a ,,provéritelsky”
(vykon jejich prav podporujici)’ by mél byt i vyklad nejasnych
¢i spornych ustanoveni insolvenéniho zakona.?

g Prvy autor je advokat a insolvenéni spravce v Praze,
druha autorka je asistentkou soudce
insolvenc¢niho soudu v Praze.
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Jak se vyvarovat chybhne vypovedi
Z pracovniho pomeru?

JUDr. LADISLAV JOUZA

Podle zjisténi Vrchniho soudu je
kazda druha vypovéd z pracovniho
poméru, kterou podava zaméstnava-
tel, Spatna a ve vétsiné pripadl pak
neplatna. Takova situace nepfispiva
k pravni jistot€ a ohrozuje ekonomickou situaci zaméstna-
vatelll (firem), ktefi Casto musi poskytovat nahradu mzdy
neopravnéné propusténym zaméstnancim. Podivejme se na
nékteré tzv. formalni nedostatky vypovédi, které mohou zpt-
sobit jejich neplatnost.

Jednostranny ukon

Projev vile vyjadieny zaméstnavatelem ve vypoveédi musi
byt piesny. Pfi jeho posuzovani se vychazi z § 35 odstavec 2
obcanského zakoniku: ,Pravni ukony vyjadrené slovy je tre-
ba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadieni, ale ze-
jména téz podle viile toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato
vile v rozporu s jazykovym projevem.“ Nejasné vyliCeni skut-
kovych okolnosti mtzZe zptlisobit fadu t€Zkosti. Pokud by se
nepodarilo vysvétlit projev ville ani vykladem ve smyslu uve-
deného ustanoveni, jde o neplatny pravni ukon a takovou vy-
povéd by mohl soud prohlasit za neplatnou.

Zaméstnavatel musi uvést konkrétni divod vypovédi. Ne-
staci jen uvedeni Cisla prisluSného ustanoveni ZP.

Vypovédni doba

Vypovédni doba poc¢ina bézet od prvniho dne mésice, kte-
ry nasleduje po mésici, v némz byla vypoveéd dorucena (napf.
vypovédni doba vypovédi dorucené 25. 5., zaCina plynout
dne 1. 6., vypovédni doba vypovédi dorucené 1. 10. zaCina
plynout dnem 1. 11.).

Vypovédni doba je stejna pro vypovéd danou zaméstnan-
cem i zaméstnavatelem a ¢ini nejméné dva mésice (§ 51 za-
koniku prace, dale ,,ZP*). Délku vypovédni doby ponechava
ZP smluvni volnosti ucastnikti. Muze byt dohodnuta vypovéd-
ni doba delsi nez 2 mésice, nikoliv kratsi. U zaméstnavatele
mohou tedy existovat riizné délky vypovédni doby u jednot-
livych zaméstnancli na zakladé smluvniho ujednani mezi
zaméstnavatelm a zaméstnancem. Musi vSak byt zachovana
rovnost. Vypovédni doba nemiize byt prodlouZena napf. ko-
lektivni smlouvou nebo vnitfnim pfedpisem.

Vypovédni doba miize byt diferencovana napi. s ohledem
na vék zaméstnance, dobu trvani pracovniho poméru, pova-
hu prace, odbornost apod. Jeji délka nemutzZe vSak byt rlizna
u zaméstnavatele a jina u zaméstnance. Neni mozné sjednat
nebo stanovit, Ze zaméstnanec - odbornik, ktery je pfijiman
do pracovniho poméru, bude mit sjednanu vypovédni dobu
napf. pétimésicni a zaméstnavatel jen dvoumeésic¢ni. V praxi
nékdy zaméstnavatelé odlivodiuji tento postup obtiznosti pfi
shanéni nahrady za zamé&stnance - odbornika, ktery dal vy-
povéd. Dvoumési¢ni doba je pro né nedostatecna.

Prodlouzeni vypovédni dohy

Vypovédni doba nemusi vZdy konc¢it posledni den v kalen-
darfnim mésici. Zejména se jedna o pripady, kdy uplyne po-
sledni den kalendaifniho mésice v tzv. ochranné dobé (napf.
v pracovni neschopnosti zaméstnance) - viz § 53 odstavec 2
ZP. Uplyne-li posledni den vypovédni doby v ochranné do-
bé, dochazi ke staveni béhu vypovédni doby. VétSinou se jed-
na o pripady, kdy jesté v tento den trva pracovni neschopnost
zaméstnance. Ochranna doba se do vypovédni doby neza-
pocitava. Vypovédni doba se prodluzuje a skon¢i uplynutim
zbyvajici ¢asti vypovédni doby po skonéeni ochranné doby.
Vyjimka je v pfipad€, kdy zaméstnanec prohlasi, Ze na pro-
dlouzeni vypovédni doby netrva.

Priklad: Zaméstnanec byl uzndn docasné prdce neschopnym
dne 27. cervna na dobu 1 tydne a na den 30. cervna pripadl po-
sledni den dvoumesicni vypovédni doby. Vypovedni doba se pro-
dluzuje o 4 dny (obdobi od pocdtku pracovni neschopnosti 27. 6.
do uplynuti vypovedni doby 30. 6., tedy o 4 dny.) Tyto 4 dny se
prictou ke dni, kdy skonci pracovni neschopnost, v uvedeném
pripadé k 3. 7. Pracovni pomér skonci teprve dnem 7. Cervence.

K prodlouZeni nebo ke staveni vypovédni doby nedochazi,
jestlize ochranna doba (napf. vznik pracovni neschopnosti),
ktera zacCala bézet po podani vypovédi, skoncila jesté pred
uplynutim vypovédni doby

Priklady: Zameéstnanec dal vypovéd z pracovniho poméru
v breznu. Vypovédni doba zacind prvni den nasledujiciho mési-
ce a skonci posledni den dvoumeésicniho obdobi - to je 31. kvét-
na. Kdyby tento zaméstnanec onemocnél napr. v priitbéhu kvét-
na a jeho pracovni neschopnost by trvala jesté i posledni den
vypovedni doby, to je 31. kvétna, presto by jeho pracovni pomer
skoncil prave timto dnem. Ochrannd doba se nevztahuje na vy-
povédi, které poddvd zaméstnanec. Kdyby vsak dostal vypoved
od zaméstnavatele, jeho pracovni pomér by v pracovni neschop-
nosti nemohl skoncit a vypovédni doba by se prodluzovala o do-
bu pracovni neschopnosti.

Zameéstnanec bude uzndn prdace neschopnym dne 20. 6. na
dobu 1 tydne a na den 30. cervna pripadd posledni den dvou-
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meésicni vypovédni doby. Pracovni pomér skonci dnem 30. cerv-
na, nebot ochrannd doba skoncila drive, nez nastal posledni
den vypovedni doby.

Vypovédni doba rovnéz neskonci posledni den kalendar-
niho mésice, jestliZe vypoveéd dal zaméstnavatel zaméstnan-
kyni z dGivodu, pro ktery by mohl okamZité zrusit pracovni
pomér [§ 52 pism. g) ZP] pfed nastupem mateiské nebo ro-
dicovské dovolené a vypovéd by méla uplynout jesté v této
dobé. Vypovédni doba pak skonéi soucasné s matefskou ne-
bo rodi¢ovskou dovolenou.

QOdlisné se posuzuje konec vypovédni doby pri hromadném
propousténi zaméstnancu (§ 63 ZP). Skonceni pracovniho po-
meéru nenastava uplynutim vypovédni doby, ale nejdrive po uply-
nuti 30 dnu od doruceni pisemné zpravy zaméstnavatele podle
§ 62 odstavec 5 ZP prislusSnému uradu prace. V této zprave za-
méstnavatel uvadi své rozhodnuti o hromadném propousténi
a o vysledcich jednani se zastupci zaméstnanci. Ve zpraveé je
dale povinen uvést celkovy pocet zaméstnanctl, jichZ se hro-
madné propousténi tyka, a jejich profesni sloZeni.

V pfipadé, Ze zaméstnavatel dorucil pisemnou zpravu pfi-
sluSnému uradu prace tak, Ze 30 dnti od doruceni zpravy
uplyne pozdé&ji nez posledni den piislusného kalendainiho
mésice, skonc¢i vypovédni doba teprve uplynutim (poslednim
dnem) 30denni lhity. Napf. kon¢i-li béh dvoumési¢ni vypo-
védni doby 30. 6. a byla-li zprava zaméstnavatele dorucena
9. 6., skon¢i pracovni pomér az 9. 7.

Vypovédni doba pri prechodu prav a povinnosti

V ustanoveni § S1a ZP se umoznuje zaméstnanci, ktery
nechce prejit k zamé&stnavateli, na kterého prechazeji prava
a povinnosti z pracovnépravnich vztahll nebo vykon prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht k jiné organiza¢ni
slozce Ceské republiky, a ktery proto jednostranné konéi svijj
pracovni pomér jesté pred timto pfechodem, aby vypovédni
doba v tomto pripadé skoncila nejpozdéji dnem predchaze-
jicim dni pfevodu. Jde o specifické zkraceni vypovédni doby.

Priklad: Prechod prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vzta-
hit se uskutecnuje k 1. 7. 2013. Zaméstnanec miize ddt vypoved'
v souvislosti s timto prechodem jesté v cervnu 2013 a vypovédni
doba skonci nejpozdeji 30. 6. 2013. Moznost k poddni vypovédi
md jeste ve lhiite 2 mésicii ode dne nabyti uicinnosti prechodu
prav a povinnosti. V tomto pripadé do 31. 8. 2013.

Kdo podava vypovéd za zaméstnavatele

Pravni ukony - a tedy podavat vypovéd - za zaméstnavatele

mohou podle § 20 obcanského zakoniku (dale ,,0Z)

a) ti, ktefi k tomu jsou opravnéni smlouvou o zfizeni prav-
nické osoby, zakladaci listinou nebo zakonem (statutar-
ni organy),

b) jini jeji pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to stanove-
no ve vnitfnich predpisech pravnické osoby nebo je to
vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni obvyklé,

¢) jiné fyzické osoby, napf. advokati nebo obc¢ané.

K pravnim ukoniim osob, které jsou uvedeny v pism. a) a b)

neni nutna plna moc. Jiné fyzické osoby [uvedené v pism. ¢)]
musi mit dohodu o plné moci.
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OZ obecné vyjadiuje, Ze pravni ukony pravnické osoby ve
vSech vécech ¢ini ti, ktefi k tomu jsou opravnéni smlouvou o zii-
zeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zakonem (statu-
tarni organy). Za pravnickou osobu mohou Cinit pravni uko-
ny ijini jeji pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to stanoveno
ve vnitinich pfedpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem
k jejich pracovnimu zafazeni obvyklé. PfekrocCi-li tyto osoby
své opravnéni, vznikaji prava a povinnosti pravnické osobé,
jen pokud se pravni ukon tyka pfedmétu Cinnosti pravnické
osoby a jen tehdy, jde-li o pfekroceni, o kterém druhy ucast-
nik nemohl védét. Napr. vypoved podal zdstupce zaméstnava-
tele, ackoliv k tomu nebyl oprdavnén, ani nemél plnou moc. Ten-
to ukon by byl neplatny, pokud by zaméstnanec, kterému byla
vypoved ddna, nebyl v tzv. dobré vire. Je to tehdy, jestlize neve-
del a ani nemohl védet, Ze zdstupce zaméstnavatele plnou moc
nemél, nebo ji prekrocil.

Ustni vypovéd

ZP v § 50 odstavec 1 stanovi, Ze vypovéd musi byt dana
pisemné. Od 1. ledna 2012 ZP u tohoto ustanoveni jiZ neu-
vadi, Ze vypovéd, ktera neni pisemna, je neplatna. Platnost
ustni vypovédi se posuzuje podle § 20 odstavec 3 ZP. Jedno-
stranné pravni ukony, mezi néz radime vypovéd z pracovniho
poméru, jsou pro vadu formy (absence pisemné formy) vidy
neplatné. Neplatnosti vypovédi se vSak musi ucastnik pra-
covnépravniho vztahu (zaméstnavatel nebo zaméstnanec)
dovolat u soudu. Podminkou je, Ze neplatnost sam nezpiso-
bil. Z toho vyplyva, Ze i ustni vypovéd' z pracovniho poméru
mize byt platna, pokud neni podan navrh k soudu, aby o této
neplatnosti rozhodl.

Doruceni vypovedi

Velmi dilezitou pro platnost vypovédi je jeji doruceni za-
meéstnanci. Vypovéd zaméstnavatel dorucuje zaméstnanci
podle § 334 odstavec 1 ZP do vlastnich rukou na pracovisti,
v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen, anebo prostiednic-
tvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci. Neni-li to
mozné, muzZe zaméstnavatel pisemnost dorucit prostrednic-
tvim provozovatele postovnich sluzeb. Stava se Casto, Ze za-
méstnanec pisemnost, napf. vypovéd z pracovniho poméru,
odmitne na pracovisti prevzit. Potom zameéstnavateli staci,
kdyZ odmitnuti prokaze (napf. sv€decky) a pisemnost se po-
vazZuje za dorucenou.

ZP sice dava prednost osobnimu doruceni, ale nékdy to
neni mozné. Potom miiZe byt doru¢ovano prostifednictvim
provozovatele postovnich sluzeb (nejéastéji postou). S tim
jsou ov§em spojena urcita rizika, ktera musi zaméstnavatel
brat v uvahu. Jinak by dtsledky Spatného doruceni nesl sam.
Jde-li o vypovéd zasilanou poStou a ktera se citeln€ dotyka
zaméstnance, je pochopitelné, Ze se doruceni ¢asto vyhyba
nebo prevzeti odmitne.

Nebyl-li zaméstnanec, kterému ma byt pisemnost doruce-
na, zastiZzen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, dorucova-
tel ulozi pisemnost v mistné prislu§né provozovné posty nebo
u obecniho ufadu. Zaméstnance o tom pisemné uvédomi a vy-
zve ho, aby si pisemnost do 10 pracovnich dnd vyzvedl. Sou-
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¢asné ho pouci o nasledcich odmitnuti prevzeti pisemnosti.

JestliZe si zaméstnanec pisemnost v této 1hlit€ nevyzvedne,
povazuje se za dorucenou poslednim dnem této lhity. Nedo-
rucena pisemnost se pak zamé&stnavateli vrati.

Zmareni doruceni

Za jednani zaméstnance, které se povazuje za zmafeni
nebo vyhybani se doruceni se napf. povazuje: zaméstnance
nebylo mozné na posledni zaméstnavateli znamé adrese za-
stihnout, zménil-li zaméstnanec adresu, zasilku si v odbérni
1hite€ nevyzvedl apod. Jako dorucena se povazuje i zasilka,
jestlize zaméstnanec odmitl stvrdit jeji pfijeti na dorucence
nebo trval na tom, aby zasilka byla na poSt€ oteviena jesté
dfive, nez ji prevezme apod.

Naproti tomu neni mozné jako zmareni doruceni pisem-
nosti posuzovat, jestlize v dobé dorucovani byl zaméstnanec
na dovolené, jejiZ nastup mu zaméstnavatel ur¢il. Podminkou
je, ze jeho adresa, kterou zaméstnavateli nahlasil, souhlasi se
skutecnosti a zaméstnavatel pisemnost zasila do mista jeho
bydlisté, a nikoliv do mista pobytu o dovolené.

Zpétvzeti vypovedi

Vypovéd, kterou zaméstnavatel dorucil zaméstnanci, miize
byt odvolana pouze s jeho souhlasem (§ 50 odstavec 5 ZP).
QOdvolani vypovédi i souhlas s jejim odvolanim musi byt pisem-
né. Zaméstnavatel ji vSak muiiZe vzit zpét jesté v den, kdy by-
la zaméstnanci dorucena. Napr. zdstupce zaméstnavatele doru-
cil vypoved zaméstnanci na pracovisti v dopolednich hodindch.
Do konce pracovni doby téhoz dne ji miiZe vzit zpét, aniz by mél
souhlas zaméstnance. Je-li platnost vypovédi feSena u soudu,
muZe ji zaméstnavatel vzit zp€t jeSté pred vynesenim rozsud-
ku. I v tomto pfipadé by musel mit souhlas zaméstnance. Od-
volani vypovédi nemtiZe byt provedeno ustné.

Uvedeni diivodu

Zaméstnavatel mize dat vypovéd pouze z divodi, které
vyslovné (taxativné) stanovi ZP (§ 52).

V pisemné vypovédi, kterou dava zaméstnavatel, musi byt
konkrétné€ uveden divod vypovédi. Nestaci jen odkaz na
ustanoveni ZP.

Vypovéd, dana zaméstnavatelem, ktera se opira o jakyko-
liv jiny diivod, nez stanovi ZP, nebo neni viilbec odiivodnéna,
je neplatna a v pripadé soudniho sporu nema zaméstnavatel
realnou vyhlidku na uspéch. Rovnéz neni mozné u jedné a té-
Ze vypovédi vypovédni divod dodate¢né ménit.

Ze soudni judikatury

* Nedostatek podpisu zaméstnavatele na listine obsahujici
vypovéd' z pracovniho poméru zpiisobuje neplatnost toho-
to zruseni pracovniho poméru pro nedostatek formy (Roz-
sudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 11. 10.
1995 (SR 1/1997).

o Neni-li mozné ze samotného znéni pisemné vypovédi z pra-
covniho poméru pro neurcitost ¢i nesrozumitelnost projevu

vitle dovodit, v cem spocivd skutkové vyvmezeni vypovédni-
ho divodu, je vypoved' z pracovniho poméru zaméstnanci
neplatnym pravnim itkonem jen tehdy, jestlize nelze ani vy-
kladem projevu viile zjistit, proc¢ byla zaméstnanci ddana vy-
poved. Pomoci vykladu projevu viile nelze nahrazovat nebo
doplnovat viili, kterou ten, kdo vypoved ddvd, v rozhodné
dobé nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji. (Roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 1996, R 29/1997).
Neni rozhodujici, jak zaméstnavatel ve vypoveédi diivod prayv-
né kvalifikoval, nybrz je véci soudu, aby posoudil, ktery v zd-
koné uvedeny vypovédni ditvod je jedndnim zaméstnance
wylicenym ve vypovédi naplnén (Sbornik soudnich rozhod-
nuti 1V, s. 190).

Vzniknou-li pochybnosti o urcitosti pisemného projevu viile
- vwpovedi z pracovhiho poméru a neni mozné provest vy-
klad pisemného projevu viile jen na zdklade listiny, v nizZ je
obsaZen, je treba se zabyvat zejména tim, za jakych okol-
nosti byl projev viile uicastnika smeérujici k rozvdzdni pra-
covniho pomeéru vy¥povedi ucinén a zda za téchto okolnosti
bylo mezi iicastniky ziejmé, proc¢ byla vypovéd z pracovni-
ho poméru ddana (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9.
2001, 21 Cdo 2999/2000).

Komu nelze dat vypoved'

Pfi podani vypoveédi musi zaméstnavatel brat v ivahu, zda
zaméstnanec neni v tzv. ochranné dobé.

Podle § 53 ZP nemize zaméstnavatel dat zaméstnanci vy-
poved:

¢ v dobé¢, kdy je uznan docasné neschopnym prace, pokud
si tuto neschopnost umyslné€ nepfivodil nebo nevznikla-li
tato neschopnost jako bezprostfedni nasledek opilos-
ti zaméstnance nebo zneuziti navykovych latek, a v do-
bé od podani navrhu na ustavni oSetfovani nebo od na-
stupu lazenského 1éCeni az do dne jejich ukonceni (pfi
onemocnéni tuberkulézou se tato ochranna doba prodlu-
Zuje o 6 mésict po propusténi z ustavniho osetfovani);
pfi vykonu vojenského cvic¢eni nebo vyjimecného vojen-
ského cviceni ode dne, kdy byl zaméstnanci dorucen po-
volavaci rozkaz, po dobu vykonu téchto cviceni, az do
uplynuti 2 tydnii po jeho propusténi z té€chto cviceni;
v dobé€, kdy je zaméstnanec dlouhodobé plné uvelnén
pro vykon verejné funkce;
v dobég, kdy je zaméstnankyné téhotna nebo kdy zamést-
nankyné cerpa mateiskou dovolenou nebo kdy zaméstnan-
kyné€ nebo zaméstnanec ¢erpaji rodicovskou dovolenou;
v dobé, kdy je zaméstnanec, ktery pracuje v noci, uznan na
zakladé lékafského posudku vydaného zafizenim zavodni
preventivni péce docasné nezpusobilym pro noc¢ni praci.

Zakaz vypovédi se neuplatni v piipadech, kdy vypovéd
z pracovniho poméru dava zaméstnanec nebo kdyz se kon-
¢i pracovni pomér dohodou. V téchto pripadech ZP nebra-
ni zaméstnavateli skoncit pracovni pomér. Zaméstnanec
miize vSak podat vypovéd kdykoliv, tedy i v ochranné do-
bé. Ochranna doba rovnéz nema vliv na skonc¢eni pracov-
niho poméru, ktery byl sjednan na dobu urcitou. Pracovni
pomér skonéi, i kdyby byl zaméstnanec v této dobé v pra-
covni neschopnosti.
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Poruseni pracovnich povinnosti

Zakaz vypovédi se nevztahuje, a zamé&stnavatel tedy mize
skon¢it pracovni pomér vypovédi se zaméstnancem, ktery by
jinak podléhal ochrané (byl by napf. v pracovni neschopnos-
ti), kdyby pro vypovéd existoval divod, pro ktery mize okamzi-
té zrusit pracovni pomér (§ 55 ZP) a nov€ i pro jiné poruseni
pracovnich povinnosti (poruseni pracovni kazn¢). Vypovéd
z tohoto diivodu nelze dat zaméstnanciim uvedenym v § 54
pism. d), mimo jiné i zaméstnanciim nebo zaméstnankynim
na rodiCovské dovolené.

Vyjimka plati (uplatni se zakaz vypovédi) u zaméstnanky-
né na matefské dovolené nebo u zaméstnance v dobé Cerpa-
ni rodi¢ovské dovolené do doby, po kterou je Zena opravnéna
Cerpat matefskou dovolenou. Vétsinou se jedna o matefskou
dovolenou v délce 28 tydnd, pripadné 37 tydnd, nejdéle vSak
22 tydna ode dne porodu. Byla-li dana zaméstnankyni nebo
zaméstnanci z tohoto diivodu vypovéd pied nastupem ma-
teiské dovolené (rodiCovské dovolené) tak, ze by vypovédni
doba uplynula v dob€ této mateiské dovolené (rodicovské do-
volené), skon¢i vypovédni doba souc¢asné s materskou dovole-
nou (rodicovskou dovolenou). Jedna se o ,,specifické* prodlou-
Zeni vypovédni doby.
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Nahrada mzdy za neplatnou vypovéd'

Pfi neplatné vypovédi musi zaméstnavatel pocCitat i s tim,
zZe bude povinen nahradit zaméstnanci mzdu za dobu, kdy
mu nezajistil jinou praci. Pravni uprava je pro zaméstnava-
tele od 1. ledna 2012 v tomto sméru vyhodngjsi, nebot mo-
hou podat soudu navrh na uplatnéni tzv. moderaéniho prava.

Dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd ne-
bo zrusSil-li s nim zamé&stnavatel neplatné pracovni pomér
okamzité nebo ve zkuSebni dobé, a oznamil-li zaméstnanec
zaméstnavateli bez zbytecného odkladu pisemné, Ze trva
na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva
i nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu nahradu
mzdy nebo platu. Nahrada prislusi zaméstnanci ve vysi pri-
mérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva
na dalSim zaméstnavani, a7z do doby, kdy mu zaméstnavatel
umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skon-
¢eni pracovniho poméru (§ 69 odstavec 1 ZP).

Muze se vsak uplatnit podle novely ZP tzv. moderacni
(zmirnujici) pravo soudu. Zaméstnavatel mize navrhnout,
aby soud s prihlédnutim k radé okolnosti rozhodl o tom, ze
nahrada mzdy piislusi jen za 6 mésicu.

o Autor je expertem na pracovni pravo.

Odpovednost rimskokatolicke
cirkve za pravni ukon v rozporu

S jejimi predpisy

JUDr. RONALD NEMEC

Tento clanek je cisté teoreticky a ma
za ukol vytvoreni debaty ohledné zavaz-
nosti kanonického prava rimskokatolic-
ké cirkve vuci tietim osobam, zvlasté
v souvislosti s cirkevnimi restitucemi.

Vzhledem k velké ¢etnosti raznych cirkvi se budu vénovat jen
rimskokatolické cirkvi, kdyby se mélo pojednavat o vSech cirk-
vich ¢lanek by se stal neprehlednym a zdlouhavym.

Protoze je ¢lanek psan prevazné pro odbornou verejnost
vzdélanou ve svétském pravu, a nikoliv v kanonickém, bu-
du obcas zjednodusovat urcité pojmy a nebudu se drzet vzdy
presné typologie oznaceni vSech instituti dle Codexu Iurex
Canonici (CIC).

Uvod

Dle § 420 obcanského zakoniku (z. ¢. 40/1964 Sb.) kazdy od-
povida za skodu, kterou zptisobil poruSenim pravni povinnosti.

Dle zakona o cirkvich a nabozenskych spolecnostech
(z. €. 3/2002 Sb. - dale jen ,,CNS“), § 4 odst. 1:

,Cirkev a ndbozenska spolecnost vznika dobrovolnym sdruzovd-
nim fyzickych osob a svébytne rozhoduje o vécech spojenych s vyzna-
vdanim viry, o organizaci naboZenského spolecenstvi a o vytvareni
k tomu urcenych instituci.“ Dle odst. 3:,, Cirkve a ndbozenské spo-
lecnosti spravuji své zdleZitosti, zejména ustanoviji a rusi své organy,
ustanovuji a odvoldvaji své duchovni a zrizuji a rusi cirkevni a jiné
instituce podle svych predpisii nezavisle na stdatnich orgdanech. “ Dle
§ 10 odst. 3 pism. h): ,,...Ndavrh na registraci cirkve a naboZenské
spolecnosti musi obsahovat ... zpiisob schvalovani zmen zdkladni-
ho dokumentu a téch dokumentii cirkve a ndaboZenské spolecnos-
ti a jejich zmen, které jsou prikladany k zdakladnimu dokumen-
tu, nebo z nichz jsou uvdadeny tidaje do zdkladniho dokumentu.”

Dle komentafe' je cirkev po registraci pravnickou osobou.

Z vyse uvedeného pravniho predpisu miiZeme s jistotou fi-
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ci, Ze fimskokatolicka cirkev ma pravo na vlastni samospra-
vu. Tato samosprava spociva i ve vydavani vlastnich pravnich
predpist, které jsou pro Cleny katolické cirkve zavazné, v ur-
Citych pfipadech i pro osoby ne v cirkvi puisobici.

Zakladnim pravnim predpisem fimskokatolické cirkve je
Codex Iuris Canonici, ktery byl promulgovan dne 25. ledna
1983 (dale jen ,,CIC®).

Tento kodex je zavazny pro vSechny Cleny fimskokatolic-
ké cirkve.?

CIC dale rozliSuje partikularni (mistni) zakony, které mohou
vydavat bud diecézni biskup (tedy biskupové pro své diecé-
ze, resp. veérici a osoby zasvécené na uzemi diecéze), univer-
zalni cirkevni autorita ¢i néktefi vyssi predstaveni, predsta-
vitelé feholnich institutd, sekularnich institutd, spolecnosti
apostolského Zivota, provincii pro své Cleny (dale vzdy jen
»rad®), cozZ je teologicky a kanonisticky velmi hrubé zjedno-
duseni a smichani).?

Kazda diecéze ¢i rad ma své vlastni predpisy, které se dotyka-
ji i majetkového nakladani. V soucasné dobé jsou farnosti a ra-
dy vzdy samostatnou pravni a uéetni jednotou. *°

V cele kazdé farnosti/radu stoji farar/predstaveny ¢i jina oso-
ba, ktera je bud’ zvolena, ¢i jmenovana a ktera je statutarnim
organem této farnosti - pravnické osoby. Obecné soudy nema-
ji pravo zasahovat do voleb ¢i do jmenovani [téZ ani stat/mésta
obecné, byt dfive napf. néktera mésta méla toto pravo (pra-
vo prezentace) - napf. K. Vary, dle vnitinich pfedpist cirk-
ve] a stat ani nemiiZe takovouto volbu piezkoumavat, to vSak
plati ohledné volby, kdo bude ,,zvolenym*.®

Je nutno souhlasit s nazorem v komentafi k CNS,’ Ze se jed-
na o nebezpecnou situaci, pokud autonomie neni dostatecné
oSetfena vnitfnimi pfedpisy a postupy cirkve.

Meritum ¢lanku

Soud sice nemutze prezkoumavat vécnou spravnost roz-
hodnuti, tedy, zdali byly spInény podminky napf. pro od-
volani ¢i jmenovani, ale mize prezkoumavat rozhodnuti,
kterym je stanoveno odvolani ¢i jmenovani a zda toto roz-
hodnuti pfijal organ, ktery je k tomu dle vnitfnich predpist
opravnén.®

Zpiusob jednani za farnost/iad/jiné pravnické osoby v cirk-
vi a opravnénost smluvné zavazovat, stejné jako u obchodnich
spolecnosti v obchodnim rejstiiku, je uvedena v rejstriku evido-
vanych pravnickych osob, ktery je veden u Ministerstva kultury
Ceské republiky.® Zapis se provadi z diivodu ochrany pravni
jistoty tietich osob.! Je dilezité vSak mit na paméti, Ze samot-
ny zakladni dokument dle § 10 odst. 3 pism. h) CNS je ucelo-
vé vytvofena pisemnost, kterou nelze ztotoziovat s vnitinimi
piedpisy cirkve.! MK CR vsak vychazi z nazoru, Ze zaklad-
ni dokument podle zakona neni totozny se ,,zakladnimi“ cir-
kevnimi dokumenty typu Kodex kanonického prava, Katechi-
smus katolické cirkve apod.'?

Je nutné zdiraznit, ze tento rejstiik ma formalni i material-
ni publicitu.”® Lze v§ak konstatovat, Ze postaveni, resp. publi-
cita statutarniho organu prislu§né cirkevni pravnické osoby
se oproti pravnické osob¢ lisi, a to v instituci, ktera vede re-
gistr statutarnich organi."

V tomto rejstiiku mizeme vyhledat zpisob nakladani s ma-
jetkem farnosti/radu. V ptipad€ Plzenské diecéze zjistime, Ze

farar jako statutarni organ ma pravo zavazovat farnost do vy-
Se 50 000 K¢. Nad tuto ¢astku je zapotfebi souhlasu bisku-
pa, jakozto ordinare.

Pokud se vSak podivame do brnénské diecéze, zjistime, Ze
tento limit je jen 20 000 K¢. Obecné tedy miiZzeme fici, Ze
kazda diecéze/fad ma jinou vysi a jinou miru samostatnosti.’®
Tato skutecnost souvisi se svobodou kazdé diecéze, kdy kaz-
dy biskup je zakonodarce, tedy mize vydavat pro svou diecé-
zi pravni predpisy. Své limity v§ak miZe nastavit i Ceska bis-
kupska konference, jakozZto organ (velice nepiesné receno),
ktery je koordina¢nim organem, byt ne pro vSechny entity
fimskokatolické cirkve. Biskupska konference sama o sobé
neni zpisobila vydavat zadné zavazné predpisy, ale veSkeré
zavazné predpisy, majici pravni postaveni podzakonné nor-
my - decreta generalia -, ty musi byt nejprve prezkoumany
(recognitio) Apostolskym stolcem.!® Ale i zde jsou vyjimky
(fad knézského vzdélavani)."”

Ve zvlastnich pripadech se dokonce poZaduje dovoleni Apo-
Stolského stolce.”

Dle CIC obecné i zvlastni normy svétského prava o smlou-
vach a jejich plnéni maji stejné ucinky v kanonickém pravu
ve vécech, které podléhaji cirkevni pravomoci.”

Pokud statutarni organ (faraf) svym jednanim ma pfesah-
nout limit ureny ordinafem, vyZaduje se dovoleni piedstave-
ného, pfislusného podle norem prava.?

Své vlastni predpisy v§ak musi vydavat i rady, které jsou
zakony ve vlastnim slova smyslu.?! Zakladni dokument se
nazyva listina, stanovy Ci konstituce a tato listina obsahuje
i zakladni normy nakladani s majetkem.?? Problematickym
bodem se vSak stava skutecnost, zZe stat nema pravo kanonic-
ké pravo vykladat. Jen sama cirkev ma pravo své vlastni pravo

.y

KFiz, J.: Zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, C. H. Beck, 2011,
str. 55.

Srov. Kanon 1 a Kanon 11 CIC 1983.
Srov. Kanon 368 a Kanon 370 a nésl. CIC 1983.
Srov. Kanon 515, § 3 CIC 1983.

KFiz, J.: Zakon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech, C. H. Beck, 2011,
str. 59.

1 US 611/06.

KFiz, J.: Zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, C. H. Beck, 2011,
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8 NS CR 21 Cdo 628/2006 a 21 Cdo 702/2007.
9 http://www3.mkcr.cz/cns_internet/

10 Kfiz, J.: Zakon o cirkvich a naboZenskych spoleénostech, C. H. Beck, 2011,
str. 61.

11 Kfiz, J.: Zakon o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech, C. H. Beck, 2011,
str. 174.

12 Beran, K.: Pravni rozhledy, ¢. 6/2004, str. 202.

13§ 17 odst. 2 az 4 zékona ¢. 3/2002 Sbh.

14 Beran, K.: Pravni rozhledy, ¢. 6/2004, str. 201.

15 Srov. Kanon 1292 § 1, CIC 1983.

16 Srov. Kénon 455, 456, CIC 1983 - poznamka doc. Damidna Némce.
17 Napf. Kan. 242 CIC, CIC 1983.

18 Srov. Kénon 1292 § 2, CIC 1983 [viz Nafizeni CBK ve vécech spravy
cirkevniho majetku (€. j. 780/2001), u nas je to 40 mil. A jednotlivé diecéze
maji pak své normy o nakladani s majetkem, napf. Praha, Smérnice o spravé
cirkevniho majetku ¢. 2/2001 in Sbirka pravnich norem arcidiecéze prazské
z let 1945-2009. Praha, 2009 atp.].

19 Srov. 1290 CIC 1983.

20 Srov. 1291 CIC 1983.

21 Srov. Kénon 587, 732, CIC 1983.
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vykladat.?® Takovyto nazor je v souladu s nalezem Ustavniho
soudu CR, kdy bylo judikovano: ,,Zdsada autonomie cirkvi
a ndabozenskych spolecnosti tak nachdzi vyraz v maximdlnim
mozZném omezeni zdsahii stdtu do jejich cinnosti s tim, Ze ze-
Jjména vnitini zdleZitosti techto subjekti principidlné nelze ci-
nit pfedmétem soudniho prezkumu.

Problém vSak nastava proto, Ze tyto zakladaci dokumenty
jsou sice verejné pristupné, ale jen na zakladé osobni navste-
vy Ministerstva kultury Ceské republiky ¢i teoreticky u jed-
notlivych radi. Ma vsak osoba obchodujici s cirkvi psat si
o vnitini predpisy?

V pfipadé nahlédnuti do Rejstiiku evidovanych pravnic-
kych osob zjistime, ale stejné tak u ostatnich radd, Ze napf.
u nékterych radua je zpusob jednani
popsan velmi lakonicky: , Provinci-
dl a socius provincidla jednaji samo-
statné v souladu s vnitrnimi predpisy.
Co vS§ak obsahuji vnitfni predpisy
ucastnik smluvniho vztahu nezjis-
ti jinak nez osobni navstévou MK
CR ¢&i navstivenim pfislusného fadu.

Je otdzka, zdali obecny soud miiZe
dle § 7 odst. 1, 3 o. s. I. prezkoumavat,
Jjestli obecny organ cirkve dal platné
Ci neplatné (ci vitbec) sviij souhlas
s prevodem majetku.

tak NS CR:26 | Nejvyssi soud dospél k zdvéru, ze k projedndni
a rozhodnuti o Zalobé o urceni neplatnosti kondni ¢i rozhodnu-
ti orgdnu cirkve nebo ndaboZenské spolecnosti neni ddana pravo-
moc soudu (§ 7 odst. 1, 3 o. s. I'). V obou pripadech tedy dovolaci
soud prisvedcil usnesenim nizsich soudi, jimiz byla rizeni o Zalo-
bdch zastavena. Nejvyssi soud uprednostnil forum internum cir-
kevniho subjektu pred alternativou soudniho prezkumu rozhod-
nuti, uc¢inéného v ramci tohoto subjektu vici jeho cleniim. Tim
meél samoziejme na mysli rozhodovani v takovych clenskych zd-
lezitostech (o urcitych funkcich apod.), které se netykaji soukro-
mych prav c¢lenii naboZenskych subjektit napriklad v tom smys-
lu, Ze by mélo dojit k jejich vyraznému financnimu poskozeni. “

Z vySe uvedeného je zatim patrné, Ze opravnéni statutarni-
ho organu zavazovat urcitou prav-
nickou osobu neni neomezené, ale
je uréovano vnitinimi predpisy cirk-
ve, resp. jednotlivych jejich slozZek.
Zatimco u farnosti Ize dohledat zpuQ-
sob jednani farare, jakozto statutar-
niho organu farnosti, u muzskych
a Zenskych fadi mnohdy nikoli.

Bohuzel, nékteré dokumenty tykaji-
ci se nakladani s majetkem nejsou
ani v rejstiiku zaloZeny. Avsak vzhledem k tomu, Ze rejstiik
neobsahuje zadné omezeni, ucastnik smluvniho vztahu mtze
predpokladat, ze omezeni neexistuje. Opak by kladl neprimé-
fené naroky na néj, jakozto ucastnika smluvniho vztahu, kdyz
fad/provincie/farnosti samy nic neucinily na ochranu zajmua
stran s provincii do pravniho vztahu vstupujici.

Vnitini pfedpis vSak mlZe stanovit, Ze ten, kdo naklada
s majetkem, musi mit opravnéni souhlasu napf. magistra fa-
du k pfevodu majetku v urcité vysi.

Je otazka, zdali obecny soud muze dle § 7 odst. 1, 3 0. s. I.
prezkoumavat, jestli obecny organ cirkve dal platné ¢i neplat-
né (¢i vitbec) sviij souhlas s prevodem majetku. Tato polemika
vychazi z judikatu Ustavniho soudu CR:> ,Je nutné respek-
tovat také to, Ze zakon ¢. 3/2002, jehoZ ustanoveni konkretizuji
vychozi garance vyslovené v Listiné, v Zddném ze svych ustano-
veni neumoznuje, aby obecné soudy bezprostiedné prezkoumd-
valy akty, jez byly ucinény v ramci cirkevni autonomie internimi
orgadny cirkvi, resp. naboZenskych spolecnosti. Proto neni moz-
né dovodit, Ze by byl obecny soud naddn pravomoci projedndvat
a rozhodovat Zalobu o neplatnost kondni ¢i rozhodnuti c¢lenske-
ho shromdzdeni cirkevni obce ve smyslu § 7 odst. 1, 3 o. s. . Ta-
kovy vyklad by byl v rozporu se zdakladnimi iistavnimi principy.
Pravo ustavovat vnitini organy, volit do nich cleny, resp. cleny téch-
to organti odvolavat, je pravem kaZdé cirkve (forum internum)
a stdt neni oprdavnén do téchto véci nikterak zasahovat.”, stejné

23 ESLP - CASE OF HOLY SYNOD OF THE BULGARIAN ORTHODOX CHURCH
(METROPOLITAN INOKENTIY) AND OTHERS v. BULGARIA (Applications nos.
412/03 and 35677/04).

24 1. 0S 1244/07.

25 1.0S 611/06.

26 NS CR 28 Cdo 3049/2006.

27 Srov. Kanon 1290 CIC 1983.

28 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ¢. 4/2003 Sh., sp. zn. PI. US 6/02.

29 Velké komentare, Svestka, Spacil, Skarova, Hulmak a kol.: Obc&ansky zakonik
I, 2. vydani, C. H. Beck, 2009.

Téz mlzeme fici, Ze stat jasn€ de-
klaruje, Ze respektuje pravo jednotli-
vych cirkvi, a na druhou stranu kanonické pravo respektuje pravo
svétské a pozaduje, aby jednani statutarniho organu bylo v sou-
ladu s platnym pravem toho daného statu, v naSem pripadé te-
dy pfedné s obcanskym zakonikem a obchodnim zakonikem.

Samotnou autonomii cirkvi se zabyval v roce 2002 i Ustav-
ni soud CR, tedy zdali stat miZe do autonomie cirkve zasaho-
vat. Dovodil, Ze autonomie cirkvi pfi spravé svych vnitinich
zaleZitosti je dana zakonem o CNS, kdyZ argumentuje ¢l. 16
odst. 2 Listiny, ve kterém je uvedeno, ,,Ze cirkev je opravnéna
spravovat své zdleZitosti, zejména ustavovat své orgdany, ustano-
vovat své duchovni a zFizovat reholni a jiné cirkevni instituce ne-
zavisle na stdtnich orgdanech.”*

Dle § 490 ob¢. z. ,vznik smiluv, kterymi se zaklddaji zdvazky, se
Fidi ustanovenimi § 43 a ndsl., pokud ddle neni stanoveno jinak.“

Dle § 47 ob¢. z. odst. 1:,Jestlize zdkon stanovi, ze ke smlou-
vé je treba rozhodnuti prislusného orgdnu, je smlouva iicinnd
timto rozhodnutim.”

Dle Velkého komentafe” je od novely v roce 1991 ustano-
veni § 47 odst. 1 OZ obsoletni, kdyz jiZz pied rokem 1991 pra-
xe i teorie dospéla k tomu, Ze i schvaleni pravniho ukonu sou-
dem dle § 28 ve formé rozhodnuti dle § 176n OSR je svou
podstatou jen souhlas k nakladani s majetkem zastoupeného,
a tedy nespada pod § 47. Dale konstatuje, Ze za souc¢asného
pravniho stavu nelze najit v pravni oblasti Zadny pfipad, na
ktery by bylo mozné § 47 odst. 1, 2 aplikovat.

Zde vsak lze uvést, ze tento komentar a ani judikatura ne-
pocitaly (a ani nemohly, protoze v t¢ dob¢ neexistoval) se za-
konem o cirkevnich restitucich.

Dale vSak konstatuje, Ze pod rezim § 47 nespadaji ani pfipa-
dy, kdy je ke smlouvé tfeba takového privoleni ur¢itého uradu
(ufedniho privoleni). Nedostava-li se totiz smlouvé takovéhoto
prfivoleni, je rovnéz neplatna, a to absolutné (§ 39). Nabizi se
vsak otazka, zdali se tento paragraf nemiiZe vztahovat, vzhle-
dem k cirkevnim restitucim, napf. na souhlas, ktery musi dat
generalni kapitula fadu svému piedstavenému.
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Dle Velkého komentare k § 39 je absolutn€ neplatny kazdy
pravni ukon, ktery jde contra legem (resp. je v rozporu se za-
konnym ustanovenim),* a to i v pfipadé, kdyz nejde o rozpor
s obanskym zakonikem, ale i jinymi zakony. K tomu doda-
va (ne v pfimé souvislosti, ale v nasledujicim odstavci) - po-
kud byly vydany na zakladé€ zakonného zmocnéni a uveiejné-
ny ve Sbirce zakont.

Dale uvadi, Ze je-li pravni ukon v rozporu s jinymi nez obec-
né zavaznymi pravnimi predpisy (napf. internimi instrukce-
mi), nejde o rozpor pravniho tikonu s obsahem zakona. V ta-
kovém ptipadé€ je vSak vzdy tieba zvazovat, zda pravni ukon
neni v rozporu s u¢elem zakona, popr. zdali jej neobchazi.

Soudni judikatura dle Velkého komentafe je v této otazce
dostate¢né bohat4, a pokud smlouva je uzaviena v rozporu se
zakonem, je objektivni skutec¢nosti, jeZ nema pravni nasled-
ky, a to ani v pfipadé€, pokud byla v dobré vife. Je nutné zno-
vu podotknout, Ze stat vyslovné uznava zavaznost cirkevnich
predpisti i vné cirkve.

Krom toho zde vak existuje usneseni Ustavniho soudu,’
Ze obecné soudy se nemohou zabyvat prezkumem vnitfnich
rozhodnuti cirkve.

Vzhledem k vyse uvedenému je zcela jasné, Ze situace je vel-
mi nejasna. Velky komentar se viibec nezabyva moznosti vztahu
prava civilniho a prava kanonického. Zakladnim problémem
je, Ze do dnesniho dne neexistuje smlouva mezi Ceskou re-
publikou a Svatym stolcem, tedy konkordat, ktery bézné tyto
zaleZitosti (vztah mezi pravem statu a cirkvi) resi.

Je otazkou, zda Ize analogicky uzit rozsudku obecnych soudu
i Ustavniho soudu CR, které se tykaji u¢innosti pravnich tko-
nu, které ¢ini obec. Opravnéni je rozdéleno mezi obecni radu
a obecni zastupitelstvo. Navenek vSak vystupuje viici tretim
osobam jen starosta. Nema-li vS§ak starosta pro sviij ukon sou-
hlas rady Ci zastupitelstva, je ukon neplany pro rozpor s § 39. 3

Miizeme fici, Ze je starosta na urovni predstaveného radu
(biskupa) a obecni zastupitelstvo na urovni napf. rady urcité-
ho fadu? Domnivam se, ze jistou hrubou analogii by zde by-
lo mozZné pouZit.

Jelikoz judikatura je konstantni** - ohledné neplatnosti
ukonu - pokud nespliuje formalni nalezitosti a neni rozhod-
né, zdali o tom smluvni strany védély, resp. primo vyzaduje,
aby pravni ukon byl platny, musi byt splnéna i podminka do-
volenosti jednani.**

Problém vsak nastava ohledné stanoveni, zda formalni nale-
Zitosti byly splnény z pohledu cirkve. V kanonickém pravu to-
tiZ plati zasada presumpce spravnosti, tedy:

» kdyby (akty) trpély nejakou prdavni vadou zaklddajici jejich
neplatnost, md se za to, Ze jsou platné, dokud tento akt nebude
zrusen ¢ zménén. "

Aby vsak doslo ke zjiSténi, jestli akt trpi vadou, musi o tom
nékdo rozhodnout. V fimskokatolické cirkvi autentickou inte-
pretaci zakona provadi sam papez ¢i jim povéfena osoba. M-
Ze vsak byt provedena i védecka interpretace (znalci cirkevniho
prava). V bézné praxi soudnim ¢&i spravnim aktem.>

Zaver

Na zakladé vyse uvedeného je nanejvys slozité rici, zdali je
smlouva uzaviena v rozporu s pravnimi predpisy cirkve neplat-

na absolutné, relativné, ¢i zdali tato skutecnost neni pro plat-
nost vitbec rozhodna - a to vzhledem k tomu, Ze stat vyslovné
uznava svym ustavnim dokumentem (tedy pravnim predpisem
nejvyssi sily), Listinou zakladnich prav a svobod - kdy ¢la-
nek 16 odst. 2 stanovi: , Cirkve a ndbozenské spolecnosti spra-
vuji své zaleZitosti, zejména ustavuji své organy, ustanoviji své
duchovni a ziizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na
stdtnich orgdnech.”

Provadéci zakon tuto tezi, tedy samospravu, resp. pravo na
vydavani vlastnich pravnich piedpist, dovoluje. Zavaznost prav-
nich predpist fimskokatolické cirkve vii€i tretim osobam je
konstituovana zakonem. Je vsak mozné rici, Ze ukon toho, kdo
vystupuje navenek za pravnickou osobu dle zakona o cirkvich a na-
bozenskych spolec¢nostech a necini tak v souladu s CIC ¢i vniti-
nimi zakonnymi predpisy cirkevni pravnické osoby, je neplatny?

Osobné se domnivam, Ze byt mozna z pohledu teorie kano-
nického prava do doby, nez bude cirkevni instanci ,,protiprav-
ni“ tkon zrusen, je platny, pro jistotu tieti strany by mél byt ne-
platny jiz od pocatku, a ne az od doby, kdy k tomuto zruseni
dojde ze strany cirkve.

K tomuto zavéru se priklanim z toho divodu, Ze pokud by tu
byl absolutni zakaz vykladu obecnymi soudy ukonii na zakladé
kanonického prava, kupujici by byl vécné v pravni nejistoté. Po-
kud by totiz doslo k prohlaseni ze strany cirkve pravniho uko-
nu za nulitni, pak by tento ukon nemohl byt zptisobily k zméné,
vzniku ¢i zaniku prav mezi smluvnimi stranami, coz by pfines-
lo nulovou pravni jistotu. A pokud by stat musel vyrok cirkev-
ni instance respektovat, aniZ by si sam mohl dopifedu vytvorit
predbéZnou otazku, narusila by se zakladni presumpce pravni-
ho statu, tedy pravni jistoty.

Pokud by mtj vyklad byl nespravny a kupujici by zjistil, Ze
nedoslo k souhlasu s pfevodem majetku dle CIC, nemél by vi-
bec zadnou moznost podat Zalobu na urceni, aby soud urcil,
zdali pravo opravdu vzniklo ¢i nikoliv. Naopak cirkev by moh-
la a tvrdila by, Ze jeji predstaveny porusil CIC, tedy jeho ukon
je neplatny, a protoze stat respektuje kanonické pravo, kupni
smlouva nebyla uzaviena platné. Nebo toto tvrdit viibec nemuize?

Mize totiz nastat situace, kdy cirkev proda nemovitost.
Kupujici ji bude chtit dale prodat a v kupni smlouvé se za-
vaze novému kupujicimu, Ze pravni stav véci je bezvadny.
Mezitim se vS§ak maze vyskytnout informace, Ze praveé pro-
dej mezi cirkvi a kupujicim nebyl bez chyby. Kupujici vSak
nema moznost se nijak branit, protoze soudy konstatuji, ze
nemaji pravo vnitini rozhodnuti prezkoumavat (ale je nespl-
néni postupu pfi prodeji rozhodnutim ¢i nespravnym postu-
pem)? Odpoveédi nam muze byt posledni véta NS u judika-
tw:¥ L které se netyvkaji soukromych prav élenii naboZenskych
subjektii napriklad v tom smyslu, Ze by mélo dojit k jejich vy-
raznému finanénimu poskozeni. “

30 Srov. NS 30 Cdo 2705/2006.

31 1.US 137/05.

32 Srov. NS 30 Cdo 3130/2005.

33 Srov. R 33/1975, R 36/1975.

34 Srov. R 30/2005.

35 Srov. Hrdina, A.: Kanonické pravo, Eurolex Bohemia, s. r. 0., 2002, str. 185.

36 Tretera, J. R., Pribil, S.: Konfesni a cirkevni pravo, nakl. Jan Krigl, 1997,
str. 117.
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Pokud tedy jde o neplatny pravni ukon, z takovéhoto uko-
nu kupujicimu, kdy smlouva je minimalné relativné neplatna,
muze vzniknout Skoda. Sankéni nasledek postihuje toho, kdo
porusil primarni pravni povinnost (tedy mit souhlas toho, kdo
je povinen dle vnitfnich predpist souhlas dat).

Predpokladem pro vznik odpovédnosti za Skodu je poruSe-
ni pravni povinnosti a vznik Skody, kdy mezi nimi je kauzalni
nexus a zaroven je zde zavinéni. V uréitych pfipadech se zavi-
néni konstituuje ze zakona, ale v tomto pfipad€ o zakonném
konstituovani nemuizeme jisté hovorit. Tedy, zavinéni je vzdy
nutné zkoumat a dokazat.

Pravni teorie fika, Ze protipravni ukon je takovy tkon, ktery, at
je jiz omisivni ¢i komisivni, je v rozporu s objektivnim pravem.
Pricemz obCansky zakonik vychazi z generalniho deliktu, tedy
neni rozhodné, z jakého pravniho pfedpisu poruseni vznika.*®

Neni pfitom rozhodné, zdali osoba, ktera takto konala/ne-
konala, védéla, ze porusuje pravni povinnost.*

Okrajové je nutné pripomenout, Ze vZdy poSkozeny dokazu-
je, Ze doslo k ur¢itému skutku, z néhoz je dovozovana odpo-
védnost za protipravni ukon. Je-li ale smlouva absolutné neplat-
na, dikazni bfemeno neni az tak slozité.

Dalsim predpokladem je existence Skody. Jde o ujmu, kte-
ra nastala ve sféfe poskozeného a ktera je objektivné vyjadre-
na penézi. V pfipadé Skody na majetku se nahrazuje skutecna
Skoda a usly zisk.*

Nutnou premisou je kauzalni nexus. Tedy vztah mezi poru-
Senim pravni povinnosti, jakoZto pfi¢inou, a Skodou, véetné je-
jiho nasledku. Tuto skuteCnost je vzdy tfeba prokazat.*!

Otazkou veledulezitou vsak bude zavinéni, které je charakte-
rizovano jako psychicky vztah sktidce jak k protipravnimu jed-
nani, tak ke skodé, ktera z tohoto protipravniho jednani vznik-
la. RozliSujeme umysl a nedbalost.

Diikazni bfemeno u zavinéni z nedbalosti vSak nese zalova-
ny, tedy Skiidce, a ne Zalobce, tedy poskozeny. On je tim, kdo
ma prokazat, ze nejde ani o nevédomou nedbalost. V takovém
pfipadé hovofime o exkulpaci. Pokud by vSak Slo o umyslné
jednani, pak diikkazni bfemeno leZi na Zalobci.

Je nutné si uvédomit, Ze obCansky zakonik presumuje zavi-
néni, a to ve formé nev€édomé nedbalosti. Pokud by se moh-
lo hovoftit o exkulpaci, muselo by se dojit k zavéru, Ze Skiidce
Skodu nezavinil. Pficemz nejde o subjektivni pocit, ale o ob-
jektivni skute¢nost.

Vezmeme modelovy pfipad: urcita cirkev, v naSem pripadé
fimskokatolicka, vlastni nemovitost, rozhodne se tuto nemovi-
tost prodat. Dle vypisu z Rejstfiku evidovanych pravnickych
osob pii MK CR je napf. zptsob jednani: ,,Provincial jedna
samostatné v souladu s vnitinimi pfedpisy“. Tedy provincial
uzavie kupni smlouvu na tuto nemovitost. Avsak dle vnitfnich
predpist je povinen mit souhlas jiného organu (napf. kapitu-
ly). Ten mit nebude. Kupujici si vezme uvér na koupi nemovi-
tosti (pficemzZ neni rozhodné, zdali uZil pen€z na kupni cenu

37 NS CR 28 Cdo 3049/2006.

38 Srov. Velké komentae, Svestka, Spacil, Skarova, Hulmak a kol.: Ob&ansky
zékonik I, 2. vydani, C. H. Beck, 2009, str. 1203.

39 Tamtéz.
40 Srov. ob¢. z. § 442, odst. 2, 3.
41 Srov. NS 25 Cdo 1019/2002.
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z uvéru Ci penéz vlastnich, které mohl uZit jinak na rozmno-
Zeni svého majetku), smlouvu podepise, v dobré vife, Ze je vse
v poradku, protoze dle rejstiiku na MK CR podepisuje kupni
smlouvu provincial. Nasledné je zjiSténo, Ze provincial nemél
souhlas generalni kapituly.

Z vySe uvedeného si dovoluji tvrdit, Ze CIC i konstituce jsou
zavazné pro kazdy pravni akt, ktery odkazuje na tyto pravni
predpisy. A protozZe ustanoveni o opravnéni podepisovat pro-
vinciala vychazi z CIC a konstituci, musi byt i jednani provin-
ciala v souladu s cirkevnimi predpisy. To, Ze tyto piedpisy jsou
zavazné i pro organy statni moci, ale i jiné soukromopravni
subjekty, 1ze dokazat na skutecnosti, Ze piedstaveny je volen
na zakladé cirkevnich predpist a stat ucinky této volby respek-
tuje tim, Ze volbou/jmenovanim dle kanonického prava se zvo-
leny/jmenovany stava statutarnim organem spolecnosti a cir-
kevni subjekt mlize zavazovat.

Na zakladé skutecnosti, Ze nebyly splnény podminky kano-
nického prava, jde pravdépodobné o relativné neplatny ukon.
Strany jsou povinny si vratit vSe, co od druhé prijaly. Ale strana
kupujici obdrZzi vlastné méné, protoZze doslo k urcitému ¢aso-
vému posunu, kdy doslo k inflaci, dale musela platit uroky ¢i
nemohla uzit penéZnich prostiedki jinak, napf. pro rozmno-
Zeni svého majetku.

Zde tedy vznika Skoda dle obc¢anského prava a poskozeny (ku-
pujici) ma pravo se domahat nahrady skody.

Pochopiteln€ pak ten, kdo smlouvu na strané€ prodavajici
podepsal, odpovida tomu, komu vznikla §koda timto jedna-
nim, tedy fadu.

V takovém pfipad€é ma pak rfad pravo vymahat skodu po
statutarnim organu. BohuZzel, zde se dostavame do slepé ulic-
ky, kdy sloZenim napf. trvalych slibt se majetek fyzické oso-
by stava vétSinou majetkem radu a sama fyzicka osoba ne-
ma nic. Z toho lze dojit k zavéru, Ze pak je zde mozny jiZ jen
trestnépravni postih, ktery vSak nefesi podstatu Skody, kte-
ra radu vznikla.

Skuteénost, Ze samy instituce Ceské republiky nevi, jak
s touto problematikou naloZit, potvrzuje i (nepravomocné)
rozhodnuti jednoho ufadu, ktery konstatoval: ,, CIC nespadd
do hierarchie pravnich predpisii, kterymi je CR vizdna“. O tfi
odstavce dale vSak piSe: ... vlastnické prdavo z prevodkyné ni-
kdy platné nepreslo a viastnikem nemovitosti se nikdy nestal na-
byvatel XY a v souladu s kanonem 668 CIC ani stdt nemohl”.

L Autor, advokat v Karlovych Varech, je doktorandem
na PF UK a studentem kanonického prava
na Univerzité Jana Pavla Il. v Lublinu.

Mé podékovani za konzultace patfi: prof. JUDr. Jifimu R. Treterovi,
prof. JUDr. Igndci Antoninovi Hrdinovi, DrSc., a Mons. Mgr. Karlovi
Orlitovi, JU.D., Mgr. Monice Menke, Th.D., a prof. JUDr. Alesi
Gerlochovi, CSc.

Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci projektu specifického
vysokoskolského vyzkumu Univerzity Karlovy v Praze s nazvem:
»Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim fadu®,
ktery je registrovan pod €.: SVV 266 410.
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Doktrina ,,stand your ground“ pri
uplatneni prava na sebheobranu USA

Mgr. ALES DOSTAL

V souvislosti s medializovanym pfi-
padem Trayvona Martina' se objevily
v tisku informace o pravu na sebeobra-
nu v USA, které ne vidy odpovidaji sku-
te€né platné pravni Upravé. Piedné je
nutné vyjit z toho, Ze tato problematika neni upravena kom-
plexn€ na federalni urovni, a proto se setkavame se samostat-
nymi Gpravami jednotlivych statd americké Unie. Byt jde o sa-
mostatné pravni upravy, Ize mezi nimi vysledovat spole¢né
zdroje a principy, ze kterych vychazeji, priCemz jde o varia-
ce na tfi vychozi zasady. K nékterym z nich bych se dale vy-
jadril. Nasledujici ¢lanek si neklade za smysl detailné popsat
upravu vSech jednotlivych stati, ale spiSe popsat principy upravy
a snad napravit nékteré nepresnosti, které se nékdy v souvislos-
ti s touto upravou traduji. Tento Clanek také vynechava hodno-
ceni niZe uvedenych doktrin. VSechny uvedené pfistupy maji
v USA své rozhodné zastance i odptrce. Vysledovat vSak 1ze
spiSe trend smérem k posilovani prav napadenych osob, kte-
ré pouzily silu (vCetné€ sily s nasledkem smrti) v sebeobrané
vlastni nebo jiné osoby, pfipadné majetku.

Obecné tri stupné ¢i doktriny jsou tyto (zjednodusené vyjadreni):

1. Duty to retreat = povinnost napadeného ustupovat ttoc-
nikovi, dokud to lze; pravni uprava v podstaté neumoz-
fiuje obranu pouzitim smrtici sily; duty to retreat je po-
vinnost zavazujici osobu ustoupit v situaci, ktera by pro
ni mohla byt nebezpecna, a vyhnout se tak pouZiti sebe-
obrany, ktera by mohla vést ke zranéni jiné osoby. Tato
povinnost v§ak neni obvykle vyZadovana v situaci, kdy je
osoba napadena ve vlastnim domé. Poruseni povinnosti
ustoupit ma za nasledek nemoznost uplatnit obhajobu
odkazem na sebeobranu.

2. Castle doctrine = princip ,,Muj diim, muj hrad“, spocivaji-
ci v pravu branit sebe, osoby blizké a majetek na svém po-
zemku. Mimo obydli obvykle plati ,,duty to retreat”; tuto
doktrinu pfijala vice nezZ polovina stati USA.

3. Stand your ground (dale ,,SYG*) = vychazi z principu, ze
pokud se nékde nachazim legalné, tak tam mohu byt a v pri-
padé napadeni se mohu branit; nemam povinnost zlu ustu-
povat; jde o rozsifeni zasady ,,Muj dim, mij hrad® i mi-
mo vlastni obydli. Podle téchto zakonil neni povinnosti,
aby osoba, ktera se nachazi na n¢jakém misté opravné-
né, misto opustila, ale ma pravo se beztrestné branit na-
padenti, a to i za pouZiti sily, véetn€ smrtici sily.

V pripadé Castle doctrine a SYG se vychazi z toho, Ze oso-

ba muze pouzit silu v sebeobrané, pokud duvodné véri, ze je
v ohroZeni (when there is a reasonable belief of a threat), aniz
by byla vazana povinnosti nejdiive pred uto¢nikem ustoupit, ne-
utocit. Podle téchto uprav je osoba opravnéna pouzit v pfipa-
dech zakonem vymezenych smrtici silu, pficemz takové jed-
nani je dle pfislusné upravy bud opravnénou obranou, nebo
primo imunitou, tedy okolnosti vylucujici protipravnost. V pfi-
pad€ imunity plati, Ze v takovém piipadé neni mozné jednani
stihat trestnépravné, ani civilni Zalobou o nahradu $kody, na-
padenou osobu neni mozné zadrZet ani zatknout. V pfipadé
opravnéné obrany je mozné, aby napadena osoba byla trest-
né stihana. Je také mozné, aby byla proti napadené osob€ po-
dana civilni zaloba o nahradu §kody. V obou pripadech ale
opravnéna obrana je chapana jako polehCujici okolnost, kte-
ra ospravedliuje jednani obvinéného (Zalovaného).

Vétsina pravnich uprav pouZziva termin ospravedlnitelné
(odtivodnitelné) pouziti smrtici sily (,justifiable use of de-
adly force“), coz je termin, ktery je jinym vyjadienim prava
na sebeobranu. Dle Lyle Dennistona? je toto pravo podivu-
hodna véc v ramci pravniho systému, nebot prestoZe neni ni-
kde v Ustavé zminéno, ma své prastaré kofeny v pravni teo-
rii a historii a kazdy pravdépodobné predpoklada, Ze takové
pravo ma. Za principem doktriny SYG je argument, Ze tako-
vé pravo branit se, kdyz ¢elime bezprostfednimu nebezpedi,
by mélo byt povazovano za pfirozené ustavni pravo.’ Pfesto
neni nikdy autorizovano pouziti smrtici sily jako prvni, nebo
kdykoliv, protoZe branici se osoba musi byt na misté opravnéné,
musi se chovat zakonnym zplisobem, musi byt napadena
a musi divodné véfFit, Ze pouziti smrtici sily bylo nezbytné.
Samotné tvrzeni o sebeobrané nestaci. V pripadé Marissy
Alexander z Jacksonville na Floridé, ktera posttelila svého
manzela a tvrdila, Ze tak uéinila v sebeobran€, kdyz vypalila
varovny vystiel v umyslu zastrasit svého nasilnického manzela,
porota uznala Zenu vinnou z imyslného zplsobeni zranéni
s pouZzitim zbrané a byla odsouzena ke 20 letim vézeni.* Soud-
ce odmitl zamitnout obzalobu z titulu tvrzené imunity pfed
trestnim stihanim vychazejici z floridského prava zalozené-
ho na principu SYG.?

1 26. Ginora 2012 byl zastfelen sedmnéactilety Trayvor Martin v Sanfordu
na Floridé clenem sousedské hlidky Georgem Zimmermanem, ktery tak dle
svého vyjadreni ucinil v sebeobrané.

2 Lyle Denniston je poradcem National Constitution Center a sleduje a pise
o0 rozhodovani Nejvyssiho soudu USA vice nez 54 let.

3 Lyle Denniston on Twitter: www.twitter.com/ConDailyBlog.

4 Marissa Alexander $la do svého byvalého domu si vzit své véci, a potkala zde
svého manZela. Ten byl agresivni, nebot nasel zpravy, které zaslala jinému
muzi, a vyhroZoval ji. Marissa $la do svého auta a chtéla odjet, ale nemohla
oteviit zamcend garazova vrata, a tak si vzala z kufru zbran, $la zpétky dovnitf
a na nasilnického manZela vystrelila, pficemz kulka se odrazila ode zdi.

5 http://www.abajournal.com/ipad/article/woman_gets_20_years_for_
claimed_warnin_shot_judge_rejected_stand_your_ground
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Prestoze pravni ipravu si samostatné resi kazdy ze stati ame-
rické federace, princip SYG se objevuje i na federalni tirovni.
Uz roku 1895 judikoval Nejvyssi soud, Ze jedinec, ktery byl na
svém pozemku, kdyz byl napaden, a nevyprovokoval utok, a v do-
bé utoku divodné véril a byl v dobré vife, Ze zemiely utocnik
zamySlel jej usmrtit nebo mu zpusobit tézkou ujmu na zdravi,
nebyl povinen ustoupit, ani zvazovat, jestli by mohl bezpec¢né
ustoupit, ale byl opravnén ,,stand his ground*. Soudce Oliver
Wendel Holmes, Jr. nasledné v roce 1921 v rozhodnuti ve vé-
ci Brown vs. United States (256 U.S. 335, 343) stanovil zasa-
du principu ,,no duty to retreat”, tak, Ze objektivni vyhodnoce-
ni situace napadenym nemtize byt vyzadovano v pfitomnosti
otevieného noze. Nejvyssi soud hovori o pravu na sebeobra-
nu ve svém domé, jako kdyby to bylo jednoznac¢né zavedené
pravo.® Ve svém rozhodnuti z roku 2008 ve véci District of
Columbia vs. Heller uznal osobni pravo mit zbran dle II. Do-
datku a fekl, ze takova zbran mize byt pouzita ,pro tradi¢né
legalni ucely, jako je sebeobrana v obydli“ (,for traditionally
lawful purposes, such as self-defense within the home®). Po-
dle profesora prava z Fordham University Nicolase J. John-
sona patfi starobylé pravo na sebeobranu k zakladnim ustav-
nim praviim vztahujicim se ke svobodé.”

V poslednich letech doslo u nékterych statu k posunuti upra-
vy vychazejici z doktriny ,,Castle“ smérem k doktriné SYG
(napi. North Carolina a Oklahoma v roce 2011). Uprava sta-
tu Texas se vyvijela nasledovné: dle zakona z roku 1973 byla
osobé Celici utoku stanovena povinnost ustoupit. V roce 2005
Texas schvalil navrh zdkona, ktery stanovil vyjimku pro neza-
konny vstup do obydli v zakoné z roku 1973, jenz vyzZadoval,
aby osoba ustoupila v pfipad€, Ze Celi kriminalnimu utoku,
ledaze rozumna osoba v situaci napadeného by neustoupila.
V roce 2007 texasky zakonodarce schvalil zakon, ktery roz-
§ifil pravo osoby na SYG vedle obydli téz na vozidla a pra-
covisté€ a umoznil rozumné pouziti smrtici sily, kdyZ uto¢nik
pacha nékteré nasilné trestné ¢iny jako vrazdu nebo sexual-
ni trestné Ciny, nebo se pokousi spachat takové trestné ¢iny,
nebo se snazi nezdkonn¢ vstoupit do chranéného mista, ne-
bo se nezakonné snazi unést osobu z chranéného mista. No-
va uprava také zrusila povinnost ustoupit, pokud obrance mi-
Ze prokazat, ze (1) ma pravo byt pritomen na misté, kde doslo
k pouziti smrtici sily, (2) nevyprovokoval osobu, vici niz byla
smrtici sila pouzita a (3) a nepodilel se na kriminalni ¢innosti
v dobé, kdy byla pouzita smrtici sila.

Prestoze jednotlivé pravni upravy® vychazeji ze stejného
principu, 1iSi se co do detailnosti upravy a co do stanoveni
podminek, za kterych je sebeobranné jednani povazovano za
okolnost vylucujici trestni (pfipadné civilni) odpovédnost.

6 Lyle Denniston on Twitter: www.twitter.com/ConDailyBlog.
7 Lyle Denniston on Twitter: www.twitter.com/ConDailyBlog.

8 Préavni Upravu jednotlivych déle uvadénych statd jsem ¢erpal z Wikipedie
a www stranky FindLaw, kde jsou legislativni tpravy jednotlivych statl USA.

9 A person who is justified under subsection (a) in using physical force,
including deadly physical force, and who is not engaged in an unlawful activity
and is in any place where he or she has the right to be has no duty to retreat
and has the right to stand his or her ground.

10 Arizona Criminal Code, zejména sekce 13-418.
11 Arizona Criminal Code, sekce 13-1501.
12 Florida Criminal Code, sekce 776.013 a nasledujici.

Jednim z divodi, kdy nenastane beztrestnost, je situace,
kdy se napadena osoba, ktera se brani a pouzije smrtici silu,
sama dopousti nebo dopoustéla protipravni ¢innosti. V nékte-
rych upravach se vyslovné stanovi, Ze pouZit silu véetné si-
ly smrtici je moZné nejenom pfi vlastnim napadeni, ale i pfi
napadeni jiné osoby, dalsi je rozSifuji i na ochranu majetku.

Dale se v nékterych upravach objevuje vylouceni povinnosti
nejdfive se pokusit zabranit napadeni ustupem, utékem a sta-
novi se, Zze napadena osoba muZe pouzit silu, aniZ by muse-
la nejdfive ustupovat.

Neékteré upravy (napf. floridska) upravuji pouziti sebe-
obranné¢ sily s vyjimkou smrtici sily a s pouzitim smrtici sily.

Dle upravy statu Alabama® plati, Ze osoba, ktera je opravneé-
na pouZzit silu, véetn€ smrtici sily, a ktera se nepodili na pro-
tizakonné ¢innosti a je na mist€, na kterém ma pravo byt, ne-
ma povinnost ustoupit a ma pravo sebeobrany.

Dle upravy statu Arizona' plati, Ze osoba je opravnéna (jde
0 okolnost vylucujici protipravnost) pohrozit pouZzitim sily ne-
bo pouzit silu nebo smrtici silu proti jiné osobé, pokud napa-
dena osoba diivodné véri, Ze ona nebo jina osoba je v bezpro-
stfednim ohroZeni Zivota nebo ji hrozi vazna tijma na zdravi,
a osoba, vli€i niz hrozba pouZziti sily sméfovala nebo vii¢i niz
byla sila nebo smrtici sila pouzita, zamyslela nezakonné ne-
bo za pouziti sily vstoupit nebo nezakonn€ nebo za pouziti
sily vstoupila na nebo do obytné stavby nebo do obsazeného
vozidla, nebo vzala nebo se pokousSela vzit jinou osobu pro-
ti jeji vili z obytné stavby nebo obsazeného vozidla. Napa-
dena osoba nema povinnost ustupovat predtim, neZ pohrozi
pouZzitim nebo pouZzije silu nebo smrtici silu. Obytnou stav-
bou se rozumi jakakoliv stavba, pohybliva nebo nepohybliva,
docasna nebo trvala, zamyslena k obyvani a prespavani, at je
nebo neni aktualné obyvana." Vozidlem se rozumi dopravni
prostfedek jakéhokoliv druhu, at motorizovany nebo ne, kte-
ry je urCen k prepraveé osob nebo majetku.

Florida'? upravuje poutziti sily pfi obrané osoby (use of for-
ce in defense of person) a pii ochrané domova (home pro-
tection). Osoba je opravnéna (jde o okolnost vylucujici proti-
pravnost) pouzit silu, s vyjimkou smrtici sily, proti jiné osobé,
kdyz a v rozsahu, v némz napadena osoba diivodn€ véfi, ze
takové jednani je nezbytné k obrané vlastni nebo jiné osoby
proti bezprostiednimu pouZziti nezakonné sily jinou osobou
(utocnik). Osoba je opravnéna pouzit smrtici silu, aniz by mé-
la povinnost ustoupit, pokud divodn€ véfi, Ze takova sila je
nezbytna k zabranéni bezprostifedni smrti nebo tézké ujmeé
na zdravi jeji nebo jiné osoby nebo k zabranéni bezprostred-
niho spachani nasilného zlo¢inu, a dale pfi ochrané¢ domova.

Floridska uprava detailné vymezuje, kdy se ma za to (pre-
sumuje se), Ze napadena osoba méla divodny strach z bezpro-
stiedniho nebezpeci. U osoby se predpoklada, ze méla duvod-
ny strach z bezprostiedniho nebezpeci smrti nebo tézké ujmy
na zdravi své nebo jiné osoby, kdyz pouzije obrannou silu, kte-
rou zamysli nebo tato sila je zptsobila piivodit smrt nebo téz-
kou ujmu na zdravi, pokud

a) osoba, vii¢i nizZ byla obranna sila pouzita, nezakonné ne-
bo nasilné vstupovala nebo nezdkonné nebo nasilné vstoupila
do obydli, rezidence, obsazeného vozidla nebo pokud tato oso-
ba vzala (unesla) nebo se pokousela vzit (unést) jinou osobu
proti jeji vili z obydli, rezidence nebo obsazeného vozidla;
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b) osoba, ktera pouzila obrannou silu, védéla nebo méla
divod se domnivat, Ze doSlo nebo dochazi k nezakonnému
nebo nasilnému vstupu nebo Ze se stal nebo je pachan neza-
konny nebo nasilny skutek.

Naproti tomu se u osoby, ktera nezakonné a nasilné vstu-
puje nebo se pokousi vstoupit do obydli, rezidence nebo ob-
sazeného vozidla jiné osoby, pfedpoklada, ze tak €ini s umys-
lem spachat nezakonny €in zahrnujici pouZiti sily nebo nasili.

Vyse uvedena presumpce duvodného strachu bezprostiedni-
ho ohrozeni se nepouzije (neplati), pokud

a) osoba, proti niZ je pouZzita obranna sila, ma pravo byt
nebo je zakonnym obyvatelem ¢i uzivatelem obydli, re-
zidence nebo vozidla, jako napf. vlastnik, najemce, drZi-
tel, ledaze je dan soudni pfikaz o ochrané pied domacim
nasilim nebo pisemny predsoudni pfikaz zakazu pfibli-
Zeni se této osoby;

b) osoba nebo osoby, které maji byt uneseny, jsou déti nebo
vnuci/vnucky, nebo jsou jinak v pravni pé¢i nebo zakon-
ném svéfeni osoby, proti niz byla pouzita obranna sila;

¢) osoba, ktera pouZzila obrannou silu, sama provadi neza-
konnou ¢innost nebo pouZzije obydli, rezidenci nebo vo-
zidlo k provadéni nezakonné €innosti;

d) osoba, vii€i niZ je pouZita obranna sila, je ufedni osoba,
ktera vstupuje nebo zamysli vstoupit do obydli, reziden-
ce nebo vozidla pfi vykonu svych ufednich povinnosti
a prokaze svou totoznost v souladu s prisluSnym prav-
nim pfedpisem, nebo pokud osoba, ktera pouZila silu,
védéla nebo méla védét, Ze (napadena) osoba vstupujici
nebo zamyslejici vstoupit do obydli, rezidence nebo vo-
zidla je ufedni osoba.

Zakonna uprava dale rozviji princip SYG, kdyz stanovi, ze
osoba, ktera se nepodili na nezakonné ¢innosti a ktera je na-
padena na jakémkoliv misté, kde ma pravo byt, nema povin-
nost ustoupit a ma pravo ztstat na misté a odpoveédét na silu
silou, véetné€ smrtici sily, pokud se divodné domniva, Ze je
to nezbytné k tomu, aby zabranila smrti nebo t€zké jmé na
zdravi své nebo jiné osoby nebo aby zabranila spachani na-
silného zlocinu.

Pokud jde o mista, jedna se o obydli (dwelling), které za-
kon definuje jako budovu nebo dopravni prostredek jakého-
koliv druhu, vCetné pfiléhajici verandy, at uz je budova nebo
dopravni prostfedek docasna nebo trvald, mobilni nebo imo-
bilni, ktera je zastfeSena, v€etné stanu, a je urCena k tomu,
aby byla obyvana lidmi, a to i v noci. Rezidenci (residence)
se mini obydli, ve kterém osoba pobyva doCasné nebo trvale
nebo je tam jako pozvany host. Vozidlem (vehicule) se rozu-
mi dopravni prostiedek jakéhokoliv druhu, at motorizovany
nebo ne, ktery je urCen k prepravé lidi nebo majetku.

Zakon dale upravuje to, co se dle terminologie naseho prava
nazyva okolnosti vylucujici protipravnost. Osoba, ktera pouzi-
je silu zptisobem, ktery odpovida zakonné upravé (viz vyse),
neni trestné odpovédna za pouziti takové sily a ma trestné-
pravni a civilnépravni imunitu, ledaZe osoba, vii¢i niZ je po-
uzito obranné sily, je ufedni osoba, ktera jednala pfi vykonu
svych ufednich povinnosti a prokazala svou totoZnost nebo
osoba uzivajici silu véd€la nebo méla diivodné védét, Ze da-
na osoba je osobou ufedni. Trestnim stihanim, k némuz se
vztahuje imunita, se pro ucely dané upravy rozumi zadrzeni,

vazebni stihani, obvinéni a obzaloba. Imunita ma za nasle-
dek také to, Ze vySetfujici organ miiZe pouzit standardni po-
stupy vySetrovani okolnosti pouZiti sily, ale nesmi zatknout
danou osobu pro pouZiti sily, dokud nedojde k zavéru, ze je
zde mozny diivod, Ze sila byla pouZita nezakonné (unless it
determines that there is probable cause that the force that
was used was unlawful).

Pro pfipad, Ze by presto byla osoba stihana a Celila i pripad-
né civilni Zzalobé o nadhradu Skody, zakon stanovi, Ze soud na-
hradi pfiméfené naklady obhajoby, soudni poplatky, nahra-
du uslého vydélku a vSechny vydaje stihaného v souvislosti
s obranou proti civilni Zalobé, pokud soud shleda, Ze stihany
(zalovany) je dle upravy vySe uvedené beztrestny.

Zakon se v dalSi Casti zabyva odpovédnosti uto¢nika, agre-
sora pfi pouziti sily pfi vlastni obrané. Beztrestnost popsana
vySe se nevztahuje na osobu, ktera

a) se pokousi spachat, provadi nebo utika po spachani na-

silného zlocinu,

b) piivodné vyprovokovala pouZiti sily vici ni, pokud

ba) neslo o silu tak velkou, Ze osoba, ktera situaci ptivod-
né vyprovokovala, diivodné vérila, Ze je v bezprostied-
nim ohrozeni Zivota nebo tézké ujmy na zdravi a zZe
vyCerpala vS§echny rozumné prostiedky uniknout ta-
kovému nebezpeci, jinak nez pouZzitim sily, ktera ma-
Ze zpusobit smrt nebo tézkou ujmu na zdravi,

bb) osoba v dobré vife piestane s fyzickym napadenim
uto¢nika (piivodné napadeného) a da jasné€ najevo
utoc¢nikovi, Ze si preje ukoncit pouZiti sily, ale utoc-
nik pokracuje nebo znovu obnovi fyzické napadeni.

Trestni zakonik statu Illinois z roku 1961 (sekce 7) stanovi,
Ze pouziti smrtici sily je okolnosti vylucujici protipravnost,
pokud osoba diivodné véri, Ze je v nebezpeci smrti nebo tézké
Ujmy na zdravi. PouZiti smrtici sily je okolnosti vylucujici
protipravnost, pokud jde o nezakonny nasilny vstup nebo
se osoba domniva, Ze uto¢nik spacha nasilny zlo€in pote, co
vstoupi. Uprava zamezuje, aby se utoénik (pachatel) domahal
nahrady Skody proti napadené osobé, ledaze by pouziti sily
napadenou osobou bylo imyslné a svévolné. Stat Illinois nezna
pozadavek ustoupit nasilnikovi.

V pripadé pouziti sily pfi obrané vlastni nebo jiné osoby je
pravni uprava témér totozna s upravou floridskou.

Pfi pouZiti sily pfi obrané obydli plati, Ze osoba je oprav-
néna pouzit silu proti jinému, kdyzZ a v rozsahu, ve kterém se
diivodné€ domniva, Ze takové jednani je nezbytné k zabranéni
nebo ukonceni nezakonného vstupu jiné osoby do obydli ne-
bo pii napadeni obydli. AvSak osoba je opravnéna pouzit si-
lu, kterou zamysli nebo ktera je zpuasobila zapfic¢init smrt ne-
bo tézkou ujmu na zdravi, pouze pokud

a) dojde ke vstupu nebo pokusu vstupu nasilnym, vytrznic-

kym zplisobem a osoba se diivodné domniva, zZe pouziti
takové sily je nezbytné k zabranéni napadeni vlastni oso-
by nebo jiné osoby v obydli;

b) tato osoba se diivodné domniva, Ze takova sila je nezbyt-

na k zabranéni spachani zavazného zloc¢inu v obydli.

V pfipadé ochrany jiného majetku plati, Ze osoba je bez-
trestna pfi pouziti sily proti jinému, kdyzZ a v rozsahu, v némz
diivodné véri, ze takové jednani je nezbytné k zabranéni ne-
bo ukonceni nezakonného vstupu nebo zlo¢inného zasahu do
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nebo na nemovitost (jinou nez obydli) nebo osobniho majet-
ku, zakonn€ vlastnéného touto osobou nebo vlastnéného ji-
nou osobou, ktera je ¢lenem jeji rodiny nebo domacnosti, ne-
bo osobou, jejiz majetek je tato osoba povinna chranit. AvSak
osoba je opravnéna pouZzit silu, kterou zamysli nebo ktera je
zpusobila zapficinit smrt nebo t€Zkou tjmu na zdravi, pouze
pokud se divodné€ domniva, Ze takova sila je nezbytna k za-
branéni spachani zavazného zlo€inu.

V pripadé pouziti sily utoénikem pfi vlastni obran€ je pravni
uprava obdobna té floridské, navic je vSak uvedeno, Ze okol-
nosti vylucujici beztrestnost neni okolnost, kdy osoba piivodné
vyprovokovala pouziti sily proti jiné osobé s imyslem pouzit
takovou silu jako vymluvu zplisobeni ujmy na zdravi napada-
jiciho (with the intent to use such force as an excuse to inflict
bodily harm upon the assailant).

Podle zakont statu Kentucky pouziti fyzické sily branici se
osobou viici jiné osobé je okolnosti vylu€ujici protipravnost,
pokud obrance véfi, Ze takova sila je bezprostfedné nezbyt-
na k obrané proti pouziti nebo bezprostfedné hrozicimu po-
uziti nezakonné fyzické sily jinou osobou (to protect himself
against the use or imminent use of unlawful physical force by
the other person).

Pouziti smrtici sily je okolnosti vylucujici protipravnost,
pouze pokud obrance véfi, ze pouZiti takové sily je nezbytné
k sebeobrané proti nebezpeci smrti, té€zZkého ubliZzeni na zdra-
vi, unosu, pohlavniho styku vynuceného pouzitim sily nebo
pohriizkou pouZiti sily, zlo€inu pachanému za pouziti sily.

Obecnym pravidlem zUstava, Ze osoba nema povinnost
ustoupit, pokud je na misté, kde ma pravo byt."

I podle této legislativy se jedna o nezakonné pouZziti sily
pri sebeobrané, pokud je takova sila pouZzita pri branéni se
zatCeni, a to i v pfipadé nezakonného zatéeni (although the
arrest is unlawful), dale pokud napadeny pouZiti sily uto¢ni-
kem sam vyprovokoval s imyslem zptisobit smrt nebo t€zké
ublizeni na zdravi. V pfipadé zatCeni by ale nasilna obrana
mohla byt povazovana za okolnost vylucujici protipravnost,
pokud by zat€eni provadéjici osoba pouzila vétsi silu, nez je
rozumné nezbytné k uskutecnéni zatéeni."

Obdobnou upravu, jako jiz vySe zminéné, stanovi kodex
statu Montana.

Nova zakonna uprava trestniho zakoniku statu North Caroli-
na z roku 2011 rozSifuje moZnost pouZiti smrtici sily ve vztahu
k sebeobrané pfi uzivani motorového vozidla a na pracovisti.
Pracovistém se dle definice rozumi budova jakéhokoliv druhu,
at jiz doCasného nebo trvalého razu, mobilni ¢i imobilni, ktera je
zastfeSena, véetné latky, ktera je pouzivana pro obchodni ucely.

Zakon stanovi presumpci strachu ze smrti nebo tézké ujmy
na zdravi nasledovné:

U opravnéného uzivatele obydli, motorového vozidla nebo pra-
covisté se piedpoklada, ze mél duvodny strach z bezprostiedni
smrti nebo tézké ujmy na zdravi svém nebo jiného, kdyz pouzil
v obrané silu, ktera byla zamyslena nebo je zpusobila zaprici-

13 A person does not have a duty to retreat prior to the use of deadly physical
force.

14 ... using ... more force than reasonably necessary to effect the arrest”.

15 State of Washington vs Studd, 1999; State of Washington vs Raynaldo
Redmond, 2003.

nit smrt nebo tézkou ujmu na zdravi, pokud se uplatni obé na-
sledujici okolnosti:

a) osoba, proti niZ byla obranna sila pouzita, nezakonn¢ ne-
bo nasiln€ vnikala nebo vnikla do obydli, motorového vo-
zidla nebo na pracovisté, nebo pokud tato osoba unesla
nebo se pokusila unést osobu proti jeji vili z obydli, mo-
torového vozidla nebo z pracovisté;

b) osoba, ktera pouzije obrannou silu, véd€la nebo méla di-
vod se domnivat, Ze doSlo k dokonani nebo pokusu ne-
zakonného nebo nasilného vstupu.

Okolnosti, kdy se beztrestnost neuplatni, jsou obdobné ja-
ko u floridské upravy, tj. pouZiti sily proti vlastnikovi, najem-
ci, drziteli. Dale pokud osoba uzivajici obranou silu je sama
na utéku po spachani trestného ¢inu nebo pouZziva motorové
vozidlo ke spachani nebo dokonani trestného ¢inu. Dale za
situace, kdy je sila pouzita proti ufedni osobé€, strazciim po-
fadku, ktefi fadné prokazali svou totoznost, nebo osoba vé-
déla nebo méla védét, Ze jde o uredni osobu.

Vyslovné je upraveno, Ze u osoby, ktera nezakonné nebo
silou vstoupi nebo se pokusi vstoupit do obydli, motorového
vozidla nebo na pracovisté jiné osoby, se predpoklada, Ze tak
¢ini s umyslem spachat nezakonny ¢in zahrnujici silu nebo
nasili (is presumed to be doing so with the intent to commit
an unlawful act involving force or violence).

Opravnény uZzivatel obydli, motorového vozidla nebo pra-
covisté, ktery je zde pfitomen, nema povinnost ustoupit pied
utoénikem.

Pouziti sily pfi obran€ vlastni nebo jiné osoby je upraveno
obdobn¢ jako ve floridské upravé. Zakon vyslovné stanovi,
Ze osoba, ktera pouZije silu zplisobem uvedenym v zakoné,
je beztrestna a neni odpovédna za pouziti takové sily trestné-
pravné ani civilnépravné (is immune from civil or criminal li-
ability). Okolnost vylucujici protipravnost neplati v pripade¢,
kdy napadeny pouziti sily sam vyprovokoval (obdobné jako
dle upravy statu Illinois).

Uprava statu Oklahoma zamezuje trestnimu stihani osoby,
ktera pouzije smrtici silu, pokud tato osoba diivodné véri, Ze
je to nezbytné k zabranéni smrti nebo tézké Gjmy na zdravi
své nebo jiné osoby nebo k zabranéni spachani nasilného zlo-
¢inu a chrani napadené, pokud jsou v obydli nebo ve vozidle.
V roce 2011 byla ochrana rozS§ifena téz na vlastniky, mana-
Zery a zaméstnance podnikil, ktefi pouziji silu proti narusite-
li, je-li zde odiivodnény strach z bezprostiedniho nebezpeci
smrti nebo tézké ujmy na zdravi.

Pfi vysetfovani je zvyhodnén napadeny obrance, nebot poli-
cejni orgdn musi mit opodstatnény diivod se domnivat, Ze pou-
Ziti smrtici sily bylo protizakonné, predtim, nez provede zatceni.
Pokud soud shleda, ze zde byly okolnosti vylucujici trestni sti-
hani, napadeny ma pravo na kompenzaci nakladu fizeni, soud-
nich vyloh, nahradu uslého vydélku nebo zisku a dalsi vydaje,
které mu vznikly v souvislosti s procesni obranou a obhajobou.

Stat Utah se historicky pfidrzuje principu SYG. Pouziti
smrtici sily na obranu osoby ve nebo na své vlastni nemo-
vitosti je vyslovné povoleno zakonem. Zakon stanovi, Ze
osoba nema povinnost ustoupit z mista, kam ma pravo le-
galné vstoupit nebo se zdrzovat. Obdobné to plati ve staté
Washington. Zde povinnost ustoupit neni vylouena zako-
nem, ale je vysledkem precedentu Nejvyssiho soudu," kte-
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ry judikoval, Ze nikdo nema povinnost ustoupit, pokud je
napaden na misté, kde ma pravo byt (there is no duty to
retreat when a person is assaulted in a place where he or
she has a right to be).

Podle zakonu statu West Virginia je opravnény uZzivatel
v ramci svého domova nebo jiného mista pobytu ospravedl-
nén pfi pouziti rozumné a primérené sily, véetné smrtici si-
ly, proti uto¢nikovi za ucelem zabranéni nasilného vstupu do
obydli nebo jiného mista pobytu nebo ukonceni nezakonné-
ho vstupu uto¢nika, pokud uZzivatel divodn€ piredpoklada, ze
utocnik miiZe usmrtit nebo zpusobit vaznou ujmu na zdravi
uzivatele obydli nebo jiného mista pobytu nebo jiné osoby ne-
bo pokud uzivatel diivodné véfi, ze uto¢nik zamysli spachat
zavazny trestny Cin v obydli nebo jiném misté pobytu a uzi-
vatel diivodn€ véri, ze smrtici sila je nezbytna.

Zakonny uzivatel v ramci svého obydli nebo jiného mista
pobytu nema povinnost ustoupit pfed utonikem za okolnos-
ti popsanych vyse.

Osoba, ktera se nepodili na nezdkonné ¢innosti a ktera je
napadena na jakémkoliv misté mimo sviij domov nebo jiném
mist€ pobytu, pficemz ma pravo se zde nachazet, miiZe pou-
Zit rozumnou a pfiméfenou silu proti uto¢nikovi: Takova oso-
ba muze pouzit smrtici silu proti uto¢nikovi na mist€, které
neni mistem jejiho pobytu, anizZ by méla povinnost ustoupit,
pokud tato osoba diivodné véfi, Ze ona nebo jina osoba je
v bezprostiednim nebezpeci smrti nebo tézké tjmy na zdra-
vi a mize se zachranit pouze pouzitim smrtici sily proti uto¢-
nikovi. OspravedInéné pouziti diivodné a primérené sily dle
té€chto ustanoveni zaklada uplnou a plnou obranu proti jaké-
koliv civilni Zalob€ vznesené utoCnikem proti osobé, ktera tu-
to silu pouzila.

Zavérem pro srovnani uvadim néco z upravy statu New York,
ktera neni vétSinove€ zaloZena na doktriné stand your ground.

Dle trestniho zakona statu New York ospravedlnitelnym
pouzitim fyzické sily se rozumi jednani, které by jinak bylo
trestné, pokud je takové jednani vyzadovano nebo povole-
no zakonem nebo soudnim rozhodnutim, nebo je provedeno
ufedni osobou pfi rozumném vykonu ufednich pravomoci,
povinnosti nebo funkce. Dale se autorizuje jednani, které je
nezbytné jakozto nouzové opatieni vyhnout se bezprostied-
nimu nebezpeci zranéni, které hrozi nastat v disledku situ-
ace, na které dotyCny nema vinu a ktera je tak zavazna, ze
podle obvyklych standardii rozumového vnimani a moral-
ky, vhodnost a neodkladnost vyhnuti se takovému zrané-
ni (pouzitim sily) jednozna¢né pfevazuje nad pozadavkem
stanovenym zakonem jednat tak, aby nedoslo ke zranéni ji-
ného (oddil 35.05).

Pouziti fyzické sily vuci jiné osobé, které by jinak zakladalo
odpovédnost za trestny ¢in, je okolnosti vylucujici protipravnost
a neni trestné v nasledujicich pripadech (oddil 35.10):

a) rodi¢, opatrovnik nebo jind osoba s odpovédnosti za oso-
bu mladsi 21 let mohou pouzit fyzickou silu, ale nikoliv
smrtici fyzickou silu proti této osob€, pokud a v rozsahu,
ktery divodné povazuji za nezbytny, je to nutné k udr-
Zeni discipliny nebo k zajisténi prospéchu takové osoby;

b) prislusnici justi¢ni straZze za ucelem udrzeni poradku
a discipliny;

¢) osoba jedna v rozumné vife za situace, kdy jina osoba

hodla spachat sebevrazdu nebo si zpisobit tézkou ujmu
na zdravi;

d) Osoba smi pouzit fyzickou silu proti jiné osob¢€ v sebe-
obrané, pfi obrané tieti osoby, pfi obrané prostor nebo
za UCelem zabranéni kradeZe nebo jiného majetkového
deliktu nebo za ucelem realizace zatCeni nebo zabrané-
ni utéku ze zadrzeni.

Osoba smi pouzit fyzickou silu proti jiné osob€, kdyz a v roz-
sahu, o némz diivodné véfi, Ze je nezbytny, pii obran€ své ne-
bo tieti osoby proti tomu, co diivodné shledava jako pouziti
nebo nebezpe€i bezprostiedniho pouziti nezakonné fyzické
sily ze strany jin¢ osoby, nejde-li o jednani vyprovokované
s umyslem zpuisobit ublizeni na zdravi nebo za situace, kdy
napadeny byl piivodné agresorem (sekce 35.15).

Pouziti smrtici sily je okolnosti vylucujici protipravnost pou-
ze v nékterych vymezenych piipadech:

Aktér dlivodné véri, ze utoCnik pouzije smrtici fyzickou silu;
dokonce i v takovém pripadé nemiiZe napadena osoba pouzit
smrtici silu, pokud je zde moznost vyhnout se pouZiti tako-
vé sily ustoupenim, utékem. Povinnost ustoupit se nevyzadu-
je v pripadé napadeni v obydli, v pfipadé policistl jednajicich
v souladu se zakonem, pokud osoba diivodné véri, Ze utoc-
nik provadi nebo zamysli provést unos, znasilnéni, nasilny se-
xualni delikt nebo loupez a v nékterych pripadech vloupani.

Jakakoliv osoba je opravnéna pouzit silu, s vyjimkou smrtici
sily, za ucelem zabranéni nebo ukonéeni jednani naplnujiciho
znaky trestného €inu zahrnujici zptisobeni §kody na nemovitosti.
Zakon umoziuje pouZiti smrtici sily pouze v pfipadé€, ze
takova sila je nezbytné€ nutna k zabranéni nebo ukonceni
pachani trestného ¢inu zharstvi (35.20). Obdobné to plati
v pfipad€ neopravnéného vniknuti do nemovitosti jiného.
Smrtici fyzicka sila se pripousti v pfipadé zabranéni nebo
ukondéeni zZhafstvi. V pfipadé loupezného vniknuti do obydli
nebo budovy miiZe vlastnik nebo jina osoba prostory legalné
uZivajici pouZzit smrtici silu, je-li to nezbytné k zabranéni nebo
ukonc€eni loupezného jednani.

Dle oddilu 35.27 je vylouceno pouZiti sily proti zatykaji-
cim policistim bez ohledu na to, zda jde o zatCeni diivodné
nebo nedivodné.

¢ Autor je advokatem v Usti nad Labem.
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Z judikatury

Pravni povaha plne moci

PIna moc je jednostrannym pravnim ukonem zmocnitele,
ktery deklaruje tretim osobam, zZe zmocnil jinou osobu k za-
stupovani, a soucasné tento ukon deklaruje, Ze mezi zmocni-
telem a zmocnéncem existuje pravni vztah zalozeny dohodou
o zastoupeni. Ostatni v fizeni piedlozené a provedené dikazy
jsou dukazy nepiimé, kdyz smlouva o piidruzeni vypovida pou-
ze o pravidlech spoluprace mezi zalobcem a advokatem po do-
bu jeji platnosti a jeji ustanoveni nemohou ovlivnit vztah mezi
Zalobcem a zalovanym.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 12.
2012, sp. zn. 2 Cmo 289/2012

Odiivodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl soud prvého stupné zZalobu,
kterou se Zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni Castky ve
vysi 105 557 K¢ s prisluSenstvim a zalobci uloZil povinnost
k nahradé naklad fizeni Zalovaného ve vysi 49 164 K¢ (bod
1. a II. vyroku rozsudku). Pohledavka Zalobce za Zalovanym
byla odivodnéna tvrzenimi zalobce o tom, Ze Zalobce Zalo-
vanému poskytl pravni sluzby v obdobi srpna 2010 az kvét-
na 2011. Zalobce tvrdil, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym byla
ustn€ uzaviena smlouva o poskytovani pravnich sluzeb, a to
v Cervenci 2009. Podle smlouvy byla dohodnuta cena sluzeb
a to, Ze za zalobce jedna JUDr. T., se kterym Zalobce v ob-
dobi od roku 2006 do roku 2011 spolupracoval na zakladé
smlouvy o pfidruzeni. Zalobce vychazel i z predpokladu, Ze
zalovanému muselo byt JUDr. T. sdé€leno, Ze jedna za Zalob-
ce. Uvedené prokazoval zalobce odkazem na text plné mo-
ci, vizitky JUDr. T. atd. Zalovany se v fizeni branil tvrzenim
o tom, Ze se zalobcem nikdy neuzaviel smlouvu o poskyto-
vani pravnich sluzeb. Pravni sluzby mu poskytoval JUDr. T.
jako samostatny advokat a Zalovany s nikym jinym své prav-
ni zalezitosti neprobiral. Soud prvého stupné vysel pfi po-
souzeni véci z nespornych tvrzeni ucastnikll o tom, Ze Zalob-
ce Zalovanému uctoval castky podle zaloby, a to z divodd,
které jsou uvedeny v jednotlivych fakturach a prilohach fak-
tur. Sporné nebylo ani to, Ze Zalovany Zalobci za pravni sluz-
by (kterych se netyka zaloba) platil po ur¢itou dobu uctova-
né ¢astky. Sporny mezi ucastniky fizeni byl obsah uzaviené
smlouvy o pravni pomoci, respektive subjekt této smlouvy na
strané poskytovatele sluzeb.

Po provedeném ditkaznim fizeni soud prvého stupné uza-
viel, Ze bylo prokazano, ze JUDr. T. nebyl spolecnikem Zalob-
ce, nebyl u zZalobce v pracovnim poméru a nebyl ani ¢clenem
sdruzeni podle § 14 zakona o advokacii. Mohl tedy poskytovat
sluzby pouze jako samostatny advokat. Smlouvu o pridruzeni
uzavienou mezi zalobcem a JUDr. T. posoudil jako platnou,
nicméné uvedl, Ze tato smlouva nefesi vztah mezi spolecnosti
a klientem, ale pouze vztah mezi advokaty navzajem a nemi-
ze tedy ovlivnit vztah mezi Zalobcem a Zalovanym. Ze smlou-
vy nebylo zjisténo, ze by JUDr. T. musel za vSech okolnosti
uzavirat smlouvy jen jménem Zalobce, ale i v piipadé takové
povinnosti nebylo prokazano, ze v dané véci tak postupoval.
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Soud prvého stupné odkazal i na Zalobcem navrhované dika-
zy, které hodnotil jako dikazy nepfimé, nezplisobilé prokazat
existenci, ani obsah uzaviené smlouvy. Jedinym jednoznac-
nym dikazem v dané véci je plna moc vystavena Zalovanym
nikoliv Zzalobci, ale JUDr. T. Skutecnost, Ze na plné moci je
uvedeno, Ze JUDr. T. je advokatem advokatni kancelare zZa-
lobce, neni pro danou véc rozhodujici. K tvrzeni o platbach
Zalovaného na ucet Zalobce za pravni sluzby, jejichZ cena ne-
ni predmétem tohoto fizeni, soud prvniho stupné uvedl, Ze
mohlo existovat mnoho riiznych diivodi, pro které se zalova-
ny viibec nemusel pozastavovat nad tim, Ze mu cenu sluZeb
uctuje advokatni kancelar. Nemél povinnost patrat po dtivo-
dech platebniho mista. Soud prvého stupné uzaviel, Ze Zalob-
ce neprokazal, Zze by uzaviel se zalovanym smlouvu, kterou
tvrdi, a neprokazal ani to, Ze to byl on, kdo poskytl Zalova-
nému konkrétni pravni sluzby. Z uvedenych divoda byla Za-
loba pro nedostatek aktivni legitimace na strané€ Zalobce za-
mitnuta a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142
odst. 1 o.s. T

Proti rozsudku se odvolal Zalobce. V odvolani poukazuje
na zaveéry soudu prvého stupné o nedostatku aktivni legitima-
ce na stran€ Zalobce. S timto zavérem se neztotoZnuje a od-
kazuje na nasledujici odvolaci diivody. Podle nazoru Zalobce
1ze nahliZet na vztah mezi zalobcem, zZalovanym a JUDr. T.
dvéma mozZnymi zpUsoby. Otazkou zistava, ktery z nich je
uveritelnéjsi. Prvni moznou variantou je situace, kdy zZalo-
vany byl klientem Zalobce, kterym se stal na zakladé smlou-
vy o pridruZeni. Z tohoto divodu byl na plné moci uveden
dodatek oznaceni advokatni kancelafe. Zalovany byl o tako-
vém vztahu informovan, a proto také védomé platil na zakla-
dé€ Zalobcem vystavenych faktur za poskytnuté pravni sluzby.
Druhou moznou variantou je situace, kdy JUDr. T. vystupo-
val jako samostatny advokat a pravni sluzby poskytoval Zalo-
vanému samostatn€. Podle Zalobce je uvéritelnéjsi a pravdé-
podobng¢jsi varianta prvni, tedy Ze se v pripad€ Zalovaného
jednalo o klienta Zalobce, zalovany si byl této skute¢nosti vé-
dom, a to zejména s ohledem na pfedchozi probihajici uhrady
za poskytnuté pravni sluzby na zakladé faktur Zalobce na ucet
Zalobce. Existenci smlouvy mezi zalobcem a Zalovanym o po-
skytovani pravnich sluZeb Zalobce dovozuje z predloZenych
vizitek, e-mailové korespondence a vyuzivani prostor Zalobce
JUDr. T. Zalobce si je védom, Ze se jedna o nepfimé diikazy,
ale vzhledem k jejich mnozstvi, jejich navaznosti a souvislos-
tem lze i na zaklad€ téchto nepfimych dikazi dovodit existenci
smluvniho vztahu mezi Zalobcem a zalovanym, a tedy oprav-
nénost uplatnéného naroku zalobce. Odkazuje i na odmitnu-
ti vypovédi ze strany JUDr. T., kdyZ se domniva, Ze zde neby-
ly dany dtivody podle § 21 zakona o advokacii, pro odmitnuti
vypovédi s odkazem na povinnost ml¢enlivosti. Soudu prvé-
ho stupné vytyka, ze nespravné posoudil obsah plné moci ze
dne 6. 10. 2009, kdyz uzavrel, Ze nedoklada existenci smlouvy
o pravni pomoci mezi Zalobcem a Zalovanym. Vytyka soudu
prvého stupné, Ze se nevyporadal s obsahem této plné moci.
Zaveéry soudu prvého stupné pak hodnoti jako spekulativni.
Ma za to, Ze dovétek na plné moci , N, v. 0. s.“ svéd¢i o tom,
ze JUDr. T. jednal na ucet a jménem Zalobce a Zalovany o té-
to skutecnosti musel védét a také védél. Vyslovné pak Zalobce
napada vyrok o nakladech fizeni, kdyZ uvadi, Ze naklady fize-
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ni byly pfiznany v nespravné vysi. Podanim ze dne 27. srpna
2012 zalobce doplnil své odvolani o nové skutecnosti a dika-
zy, kdyz uvadi, Ze se jedna o tzv. pfipustné novoty ve smys-
Iu § 205a odst. 1 pism. f) o. s. . Poukazuje zejména na to, Ze
JUDr. T. v dob€ spoluprace se zalobcem nebyl fakticky zce-
la samostatnym advokatem. Samostatnym advokatem se stal
az po ukonceni spoluprace se zalobcem v kvétnu 2011, poté,
co prehodnotil model spoluprace se Zalobcem. K témto tvr-
zenim pak Zalobce odvolacimu soudu predlozil zejména vy-
pis z registru domén, notafsky zapis ze dne 16. 7. 2012. V do-
plnéni odvolani zalobce jesté poukazoval na obdobny spor
mezi Zalobcem a klientem panem B. L. a na shodny skutko-
vy stav této véci, kdyZ sporna zalezitost byla vyfeSena v ramci
mimosoudnich jednani dohodou o narovnani. Zalobce pou-
kazuje na tvrzeni tohoto klienta o tom, Ze jeho zamérem bylo
od samého pocatku navazat spolupraci se Zalobcem, nikoliv
JUDr. T. jako samostatnym advokatem. Zalobce navrhl zmé-
nu napadeného rozsudku.

Podanim ze dne 25. 9. 2012 se k odvolani Zalobce pisem-
né vyjadril Zalovany. V podaném vyjadieni odkazuje na ob-
sah odvolani zalobce, zejména na dvé mozné varianty spo-
luprace mezi Zalobci, Zalovanym a JUDr. T., podle podani
7alobce. Zalovany se neztotoZiiuje s uvahou Zalobce, Ze uveé-
fitelnéjsi je varianta druha, tedy, Ze Zalovany byl klientem Za-
lobce a Ze si toho byl védom. Poukazuje na to, Ze pouha tvr-
zeni nemohou pro ugely tohoto fizeni postacit. Zalobce sice
predlozil velké mnozZstvi diitkaznich prostfedkd, které byly
vSak zcela bezvyznamné, namisto toho, aby piedlozil plnou
moc, ktera by byla Zalovanym udélena skute¢né jednomu ze
spole¢nikil spolecnosti Zalobce. Takovou plnou moc Zalob-
ce ani predlozit nemuize, protoZe plnou moc udélil zalovany
JUDr. T. jako samostatnému advokatovi. K odmitnuti vypo-
védi JUDr. T. k okolnostem uzavieni smlouvy o pfidruzeni
zalovany uvadi, ze k odepfeni této vypovédi doslo v souladu
s § 21 zakona o advokacii. K ¢asteCnym platbam Zalovaného
za poskytnuté pravni sluzby na ucet Zalobce zalovany uvadi,
7e se jedna o interni zaleZitost Zalobce. Zalovany pouze hra-
dil na urCeny bankovni ucet a dal$i osud jim zaplaceny pe-
néznich prostiedk jiZ pro néj nebyl zajimavy. Navrhuje po-
tvrzeni napadeného rozsudku a pfiznani prava na nahradu
nakladt odvolaciho fizeni.

QOdvolaci soud prezkoumal rozsudek a fizeni pfed soudem
prvniho stupné podle § 205, § 212a, § 214 odst. 1 o. s. f.

Zalobce v odvolani napada rozsudek soudu prvniho stupné
podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. . nebot se zejména domniva,
Ze rozhodnuti soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni.

Podle § 212a odst. 1 o. s. f., neni-li dale stanoveno jinak,
1ze rozhodnuti soudu prvniho stupn€ prezkoumat i z ditvodi,
které nebyly v odvolani uplatnény (§ 205 odst. 2).

Predmétem sporu byla pohledavka zalobce za Zalovanym ve
vysi 105 557 K¢ s prisluSenstvim. Zakladem Zalobnich tvrzeni
zalobce bylo tvrzeni o tom, Ze Zalovany byl klientem Zalobce
podle uzaviené smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, ktera
byla uzaviena v ustni formé v ¢ervenci 2009. Ve smlouvé by-
la sjednana cena poskytovanych pravnich sluzeb. Za Zalobce
jednal JUDr. T,, ktery tak Cinil na zakladé smlouvy o pridru-
Zeni uzaviené mezi zalobcem a jmenovanym. Pohledavka po-
dle podané Zaloby piedstavuje cenu pravnich sluzeb za obdo-
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bi od srpna 2010 do kvétna 2011. Tvrzeni o tom, Ze Zalovany
byl klientem zalobce, prokazoval Zalobce plnou moci ze dne
6. 10. 2009, smlouvou o pridruzeni, e-mailovou koresponden-
ci, vizitkami a listinami sepsanymi JUDr. T. na hlavickovém
papife zalobce. Ugastnicka vypovéd Zalobce nebyla provede-
na, kdyz tento se svou vypovédi nesouhlasil, a JUDr. T., kte-
ry vypovidal jako svédek o okolnostech uzavieni smlouvy se
zZalovanym, se k témto okolnostem nevyjadfil s odkazem na
povinnost ml¢enlivosti. Soud prvniho stupné o véci rozhodl,
jak shora jiz uvedeno, po posouzeni namitek ucastniki fize-
ni. Odvolaci soud odkazuje na shora jiZ provedenou rekapitu-
laci odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, stejn€ jako
odvolaci namitky zalobce a vyjadieni Zalovaného.

Odbvolaci soud pfi prezkoumani spravnosti rozsudku vy-
chazel shodn€ se soudem prvniho stupné ze shodnych tvr-
zeni ucastnikli o tom, Ze cena pravnich sluzeb podle Castek
uvedenych v Zalobé s odkazem na faktury Zalobce neni spor-
na, stejné jako neni sporné poskytnuti pravnich sluzeb oso-
bou JUDr. T. Sporné nebylo ani tvrzeni Zalobce o tom, Ze Za-
lovany Cast plateb za pravni sluzby, které nejsou pfedmétem
tohoto fizeni, platil pfimo na ucet Zalobce.

Sporné mezi ucastniky sporu bylo uzavieni smlouvy o po-
skytovani pravnich sluZeb v rozsahu subjekti smlouvy, kdyz
zalobce tvrdil, Ze smlouva byla uzaviena mezi zalobcem a Za-
lovanym prostfednictvim osoby JUDr. T. a Zalovany tvrdil,
Ze se zalobcem smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb neu-
zaviel, nikdy neudélil Zalobci plnou moc a pravni sluzby mu
poskytoval JUDr. T. jako samostatny advokat.

Odvolaci soud se plné ztotoznil se zjiSténimi soudu prv-
niho stupné€, ktera ucinil zejména z plné moci ze dne 6. 10.
2009, ze smlouvy o pfidruzeni, prilohy ke smlouvé, listin se-
psanych JUDr. T. na hlavickovém papire Zalobce, e-mailové
korespondence jmenovaného. Pfi jednani odvolaciho soudu
provedl odvolaci soud s odkazem na § 205a odst. 1 pism. f)
0. s. I. diikkaz notafskym zapisem ze dne 16. 7. 2012 a textem
webovych stranek z téhoz dne. Z oznacenych dikazl zjistil
zejména, Ze JUDr. T. je samostatnym advokatem od roku
2011, kdyzZ v kvétnu 2011 prehodnotil model spoluprace s ji-
nymi advokatnimi kancelafemi a zaloZil zcela samostatnou
advokatni kancelaf. Odvolaci soud zamitl navrh Zalobce na
provedeni diikazu dohodou ze dne 8. 12. 2011, kdyZ se ne-
jedna o dikaz podle shora citovaného ustanoveni obCanské-
ho soudniho fadu.

Odvolaci soud shodn€ se soudem prvniho stupné mél zjis-
tény skutkovy stav za uplny s tim, Ze podstatou sporu bylo po-
souzeni okolnosti uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb a posouzeni existence povinnosti Zalovaného k plat-
bam za pravni sluzby Zalobci.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavrel,
Ze zalobce predloZzenymi diikazy neprokazal, Ze by mezi Za-
lobcem a zZalovanym byla uzaviena smlouva o pravni pomo-
ci a neprokazal, Ze to byl on, kdo poskytoval v rozhodném
obdobi zalovanému pravni sluzby, jejichZ cenu by byl zalova-
ny povinen platit.

Soud prvniho stupné spravné akcentoval, Ze jedinym jed-
noznaénym dikazem je plna moc ze dne 6. 10. 2009, kterou
zalovany udé€lil JUDr. T., advokatu N., v. o. s. k zastupova-
ni Zalovaného. PIna moc je jednostrannym pravnim ukonem
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zmocnitele, ktery deklaruje tietim osobam, Ze zmocnil jinou
osobu k zastupovani, a soucasn€ tento ukon deklaruje, Ze me-
zi zmocnitelem a zmocnéncem existuje pravni vztah zaloZeny
dohodou o zastoupeni. Ostatni v fizeni predloZené a provede-
né dikazy jsou diikazy nepiimé, coz ostatné pripustil i Zalob-
ce. Smlouva o pridruzeni vypovida pouze o pravidlech spolu-
prace mezi zalobcem a JUDr. T. po dobu jeji platnosti a jeji
ustanoveni nemohou ovlivnit vztah mezi Zalobcem a Zalova-
nym (navic je tfeba souhlasit i se zjiSténim soudu prvniho
stupné, Ze smlouva neukladala povinnost JUDr. T. uzavirat
smlouvy vZdy jménem Zalobce).

Odvolaci soud hodnotil zavér soudu prvniho stupné o tom,
Ze v fizeni predlozena plna moc neprokazuje udéleni plné mo-
ci a tedy uzavieni smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb Zalo-
vanym Zalobci, jako spravny. Vychazel pritom ze zjisténého
skutkového stavu véci. Uvedeny zavér nemél odvolaci soud
za dostate¢né zpochybnény ani shodnym tvrzenim ucastni-

Pravo poskozeného
na nahradu nakladi vzniklych
pribranim zmocnénce

Pravo na nahradu nakladi vzniklych pribranim zmocnénce
proti odsouzenému maji i ti poSkozeni v trestnim rizeni, kteri
narok na nahradu skody neuplatnili nebo uplatnit nemohli, pro-
toze jim néjaka skoda ¢i ujma nevznikla.

Rozhodovani o pravu poskozeného na nahradu nakladi vznik-
Iych v souvislosti s pribranim zmocnénce nemuze byt podmi-
néno mirou jeho procesni aktivity, kteryzto faktor mize hrat
roli jediné pii stanoveni vySe nahrady nakladu, nikoli vSak ro-
li determinujici priznani ¢i naopak nepriznani prava na nahra-
du predmétnych nakladu.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2012,
sp. zn. Il. US 289/12

Odiivodnéni:

l.

1. V€asnou ustavni stiznosti, ktera i v ostatnim spliuje pod-
minky stanovené zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim
soudu®), se st€Zovatelka domaha zruseni v zahlavi uvedenych
soudnich rozhodnuti, a to pro poruseni ustanoveni ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (da-
le téz ,Listina®), ¢l. 96 odst. 1 Ustavy, jakoz i principt vtéle-
nych do ustanoveni ¢l. 6 a él. 14 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale téz ,Umluva®).

2.V odivodnéni svého navrhu stézovatelka uvedla, ze v je-
jim pripadé doslo v ramci rozhodovani obecnych soudi o za-
dosti priznat ji pravo na nahradu nakladi vzniklych v sou-
vislosti s pfibranim zmocnénce Vv trestnim fizeni k poruseni
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ki o tom, Ze zalovany po urcitou dobu na zakladé shodného
skutkového stavu platil za pravni sluzby pfimo zalobci, kdyz
prisvédcil soudu prvniho stupné, Ze nebylo povinnosti Zalo-
vaného ovérovat oznaceny bankovni ucet.

Odvolaci soud dospél z uvedenych diivodi ke shodnému za-
véru o tom, Ze poskytnuti pravnich sluzeb zalobcem zalované-
mu nebylo v fizeni prokazano zptisobem, ktery by mohl byt
zékladem pro uspé$né vymahani odmény za jejich poskytnuti.

Shora uvedené bylo diivodem pro potvrzeni rozsudku soudu
prvniho stupn€ podle § 219 o. s. f. v bodé I vyroku rozsudku
jako vécné spravného.

Poznamka: N, v. 0. s. je vefejnou obchodni spole¢nosti poskytujici
advokatni sluzby.

o Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil
Mgr. PAVEL MOLLER, advokat v Praze.

prava na spravedlivy proces tim, Ze se obecné soudy jednak
zcela formalisticky vyporadaly s jejimi namitkami, a to zpu-
sobem, ktery je ve ziejmém rozporu s obsahem spisu, jednak
sva rozhodnuti postavily na ustavné nekonformnim vykladu
ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho fadu.

3. Pokud jde o prvn¢ uvedenou vyhradu, ma stéZovatelka za
to, Ze zamitnuti jeji Zadosti o uloZeni odsouzenému povinnos-
ti k nahradé nakladl souvisejicich s pribranim zmocnénce ve
smyslu § 154 odst. 2 trestniho fadu je postaveno na argumen-
taci, ktera je ve zjevném rozporu s prib€hem trestniho fizeni,
jak je zachyceno ve spisovém materialu. Konkrétné namita,
Ze zavér soudu prvniho stupné o nediivodnosti ucasti zmoc-
nénce poskozené v daném trestnim fizeni vyvraci jiz pouhy
fakt, Ze soud sam v rozporu s § 155 odst. 5 trestniho fadu po-
ucil nespravné stéZovatelku o tom, Ze proti jeho usneseni ne-
ni stiznost pfipustna.

4. I dalsi dtivody, které prvoinstancni soud ve svém usne-
seni uvedl, vSak dle nazoru stézovatelky porusuji jeji pravo
na spravedlivy proces. Konstatovani, ze ucast zmocnénce
byla pouze formalni, protoZe se st€Zovatelka jako poSkoze-
na mohla hlavniho liCeni ucCastnit sama, nebot bylo vefejné,
pak ,,a priori vyluCuje diivodnost uCasti zastupce na trestnim
fizeni viibec a popira smysl tohoto institutu“. Navic je dle ni
tento zavér soudu i v rozporu s dikazy zaloZenymi ve spise,
kdyz se pry stézovatelka prokazatelné nemohla ucastnit hlav-
niho liceni konaného dne 26. 5. 2010, a to z divodu konani
maturitni zkousky. Z tohoto hlavniho lieni se stéZovatelka
dle svych slov fadné omluvila a svoji neucast doloZila potvr-
zenim Skoly. Uvedené hlavni liCeni pfitom bylo dle jejiho na-
zoru klicové, nebot pfi n€ém odsouzeny vypovidal a pry bylo
nutné jeho vypoveéd konfrontovat s ditkazy zaloZenymi ve spi-
se. Jak je dle stézovatelky patrné z protokolu o hlavnim lice-
ni, otazky zmocnénkyné prisp€ly k usvédceni odsouzeného,
ktery ve své vypovédi na dotazy soudu ,,nejprve lhal o tom,
Ze se odmitl podrobit sexuologickym vySetfenim, teprve na
dotaz zmocnénkyné (a nikoli statniho zastupce, jak by se da-
lo ocekavat) odsouzeny pfiznal, jakych vySetieni se podrobil
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a s jakym vysledkem®. Zmocnénkyné poskozené pak kladla
téZ otazky dal§im svédktm.

5. Ucast zmocnénce pak dle stézovatelky nebyla formalni
ani pfi dal§im hlavnim li¢eni konaném dne 9. 11. 2011, coz
je pry opét patrné z protokolu. Zmocnénkyn€ kladla otazky
svédkyni i znalci, navrhovala doplnéni dokazovani, na zavér
se vyjadiovala k véci z hlediska poSkozené. Pokud jde o to,
Ze otazky pri druhém hlavnim li¢eni mohla klast i stéZovatel-
ka sama, je dle ni tfeba uvést, Ze po svém vyslechu, ktery byl
pro ni velmi nepfijemnym zaZitkem, oZivujicim traumatické
vzpominky, které musela sd€lovat pred vétSim poctem osob
a v pfitomnosti obZalovaného, byla rozrusena tak, Ze se jen
té€Zko mohla koncentrovat na kladeni otazek. StéZovatelka se
dale domniva, Ze ucast zmocnénce byla odiivodnéna i v pii-
pravném fizeni, pficemz ani pocet porad (pfi pfevzeti véci,
pred podanim vysvétleni u policejniho organu a téz pred hlav-
nim licenim) nelze povazovat za nestandardni s ohledem na
povahu véci i délku fizeni.

6. Pokud se jedna o konstatovani soudu prvého stupné o ne-
priznani naklada studijni cesty, k tomu stézovatelka uvadi, Ze
o priznani té€chto nakladl nezadala, jak je pry ostatné z jeji-
ho podani patrné. Skutecnost, Ze byla nucena odlozit studijni
cestu do zahranici, aby podala svédeckou vypovéd pfi hlav-
nim li¢eni osobné (coz je dle jejiho minéni v t€chto pripa-
dech vice nez vhodné), uvadé€la ve své zadosti pouze pro do-
plnéni toho, jaké tézkosti ji trestni fizeni pfineslo, a tedy pro
posouzeni dalSich okolnosti pfipadu ve smyslu § 154 odst. 2
trestniho fadu. O této skutecnosti pry byl zaroven informo-
van predseda senatu pii hlavnim li¢eni dne 20. 7. 2010, k né-
muz se stéZovatelka dostavila a jehoZ konani bylo zmafeno
mj. v disledku neucasti odsouzeného.

7. Pokud pak jde o namitku, Ze obecné soudy sva rozhod-
nuti postavily na ustavné nekonformnim vykladu ustanoveni
§ 154 odst. 2 trestniho fadu, st€Zovatelka predevsim pouka-
zala na to, Ze uvedené ustanoveni trestniho radu dopada i na
pripady, kdy poskozeny narok na nahradu Skody neuplatnil,
ale jinak pIné v fizeni vykonaval prava poSkozeného, proto-
Ze i v takovém pripad€ mu ,,nebyl pfiznan narok na nahradu
Skody*“. Neni totiz dle stézovatelky rozumného diivodu, pro¢
by mél byt ve vztahu k nahradé nakladi spojenych s ucas-
ti v trestnim fizeni preferovan poskozeny v adheznim fizeni
oproti poskozenému, ktery nahradu Skody neuplatnuje, ale ji-
nak vyuziva plné svych procesnich prav. Takovy vyklad by ve-
dl ,.ke zcela absurdnim situacim, kdy by mél narok na nahra-
du naklada napf. poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody pouze smysleny nebo skodu pozadoval i pfesto, Ze mu
jiz byla zaplacena, oproti poSkozenému, ktery narok na na-
hradu skody neuplatnil, protoze mu hmotna §koda nevznikla,
ale ujma, ktera mu byla zptlisobena trestnym €inem, je zavaz-
na a mnohdy penézi jen tézko vycislitelna“. Jedna se dle ni
pravé a zejména o trestné ¢iny proti svobod¢€ a lidské dtistoj-
nosti, kde jako nasledek zpravidla vznika ijma v rovin€ nema-
terialni, kterou trestni fad aZ do novely provedené zakonem
¢. 181/2011 Sb. ani neumozinoval poSkozenym pfiznat. V této
spojitosti st€Zovatelka vyzdvihla, Ze zminovana novela nabyla
ucinnosti 1. 7. 2011, tedy az po pravni moci odsuzujiciho roz-
sudku v pfedmétné trestni véci vedené pod sp. zn. 2 T 3/2010.

8. I presto vSak pry existuji poSkozeni, ktefi z riznych di-
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vodu nechté&ji narok na nahradu Skody (¢i nové i nemajetko-
vé ujmy) po pachateli trestného ¢inu uplatiiovat a samotné
projednani véci a odsouzeni pachatele povazuji za dostacuji-
ci satisfakci. Ani v takovém pripadé€ by jim vSak dle presvéd-
Ceni st€Zovatelky neméla byt odinata moznost poZadovat na-
hradu uceln€ vynalozenych nakladi spojenych s jejich ucasti
v trestnim fizeni po pachateli trestného éinu. Ucast poskoze-
ného je dle ni v trestnim fizeni nepochybné zasadni, svédec-
ka vypovéd poskozeného je pry Casto rozhodujicim diikazem
a tato ucast a s ni spojené naklady jsou vyvolany v disledku
jednani pachatele bez ohledu na to, zda po ném poskozeny
uplatiuje ¢i neuplatinuje Skodu. Potfeba ucasti zmocnénce
poskozeného je dle ndzoru sté€Zovatelky také odlivodnéna ne-
jen pii vyCislovani narokt na nahradu §kody, nybrzZ jeho po-
moc je vhodna pravé i v pripadé trestnych ¢inti, kde hmotna
Skoda nevznika, nebot zajmy poskozeného haji osoba odlis-
na od organt Cinnych v trestnim fizeni, které ,,z pochopitel-
nych divodi tak ¢init nemohou®. Opétovné zde pry také vy-
stava kontrast mezi ochranou pachatele, ktery mél v daném
pripadé narok na kvalifikovanou pravni pomoc ze zakona od
pocatku trestniho stihani, oproti posSkozené, které je ,,diskri-
minaénim vykladem zakona odiato pravo poZzadovat po pa-
chateli nahradu nakladd spojenych s trestnim fizenim, jeZ by-
lo vyvolano v disledku trestného ¢inu pachatele®.

9. Stézovatelka je nazoru, ze ustanoveni § 154 odst. 2 trest-
niho fadu Ize pritom vyloZit ustavné konformnim zptisobem
tak, Ze narok na nahradu ndklada spojenych s ucasti v trest-
nim fizeni je mozné priznat vSem poSkozenym bez ohledu na
to, zda uplatiuji po pachateli nahradu skody ¢i nikoli. Uve-
dené 1ze dle stézovatelky dovodit i z ustanoveni § 155 odst. 3
trestniho fadu v tehdy platném znéni (nyni v § 155 odst. 4),
podle kterého predseda senatu rozhodne o povinnosti odsou-
zeného nahradit poskozenému nejen naklady potiebné k tcel-
nému uplatnéni naroku na nahradu Skody, ale i jiné naklady
souvisejici s ucasti poskozeného v trestnim fizeni.

10. Na zavér své ustavni stiznosti vyjadrila stézovatelka své
presvédceni o tom, Ze shora ozna¢enymi soudnimi rozhodnu-
timi byla porusena jeji zakladni prava, tedy pravo na to, aby
jeji Zadost byla spravedlivé posouzena nezavislym a nestran-
nym soudem pii zachovani zakladnich procesnich zasad, tj.
zasady rovnosti ucastniki fizeni a zasady zakazu diskrimina-
ce, nebot napadena usneseni spocivaji na vykladu zakona,
ktery tato ustavn€ chranéna prava porusuje. StéZovatelka rov-
néz uvedla, Ze si je védoma skuteénosti, Ze Ustavni soud ne-
ni dalsi instanci v ramci obecné soustavy soudd, ma vsak za
to, Ze potfeba ustavné konformniho vykladu citovaného usta-
noveni trestniho fadu je dana nejen v této konkrétni véci, ale
pomuze i dal§im poskozenym, ktefi svou ucasti v trestnim fi-
zeni prispéli k odsouzeni pachatele trestného ¢inu, avsak roz-
hodovanim soudi jim bylo pravo na nahradu jejich nakladt
odepieno. S ohledem na to stéZovatelka navrhla, aby Ustav-
ni soud vyslovil namitané poruSeni zakladnich prav stézova-
telky ze strany patfi¢énych obecnych soudil a aby ustavni stiz-
nosti dotCena soudni rozhodnuti zrusil.

Il
11. Ustavni soud si k projednani véci vyzadal trestni spis
Okresniho soudu Praha-zapad vedeny pod sp. zn. 2 T 3/2010,
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z néhoz, jakoz i obsahu napadenych rozhodnuti, zjistil nasle-
dujici skutecnosti.

12. Vyse citovanym usnesenim Okresni soud Praha-zapad
rozhodl o Zadosti stéZovatelky na pfiznani prava na nahradu
nakladl vynalozenych v souvislosti s pfibranim zmocnénky-
né v trestnim fizeni tak, Ze ji zamitl, kdyZ Zadost neshledal
natolik divodnou, aby ji mohl vyhovét. V odiivodnéni pou-
kazal pfedné na to, Ze hlavniho liCeni se Ucastnila zmocnén-
kyné poSkozené v podstaté formalné, svoji ucasti dle nazoru
soudu nijak nehajila jeji prava, kdyZ poskozena se pry v ram-
ci adhezniho naroku nijak nepfipojila a pfed soudem poda-
la svoji svédeckou vypovéd po fadném pouceni soudem. Sa-
motnou ucast zmocnénkyné€ v celém trestnim fizeni pak soud
neshledal nijak prospéSnou ve vztahu k poSkozené, kdyz ta se
takového jednani po svém vyslechu pry mohla téz ucastnit sa-
ma, hlavni liCeni bylo vefejné. Okresni soud uzavrel, Zze v dané
trestni véci poSkozena nezadala nahradu skody, takovy narok
nevznesla, a soud tak o ném ani nerozhodoval. Soud prvni-
ho stupn€ dale dospél k zavéru o zbytecné ucasti zmocnén-
kyné na hlavnich li¢eni, resp. o absenci nutnosti takové ucasti
i jejich vzajemné porady, a proto nepfistoupil ani k pfiznani
prava na ¢aste¢nou nahradu nakladi. Soud rovnéz uvedl, ze
pokud se poSkozena coby svédkyné dostavila k hlavnimu li-
Ceni, které se nekonalo, mohla pry zadat svédecné za nahra-
du mzdy za ztraceny Cas véetné cestovného, soud by ji byl je-
jinarok jisté€ priznal. Co se tyka nakladi studijni cesty, ty pry
soudu tehdy jako svédkyné nedolozila, soud o takovém naro-
ku tak tehdy nemohl ani rozhodnout.

13. Stézovatelka nasledné proti rozhodnuti soudu prvého
stupné navzdory pouceni okresniho soudu o nepfipustnosti
opravného prostiedku proti jeho usneseni podala prostiednic-
tvim své zmocnénkyné stiznost, protoze podle jejiho nazoru
pfipustna byla. V odiivodnéni své stizZnosti pak Sifeji rozved-
la konkrétni diivody, pro¢ je pfesvédCena o nespravnosti za-
véra ucinénych okresnim soudem, zZe pfitomnost zmocnénky-
né byla toliko formalni a v zasadé nepotiebna. Ustavni soud
na tomto misté podotyka, Ze jeji namitky v tehdy podané stiz-
nosti koresponduji s namitkami, které st€Zovatelka uvadi ny-
ni v astavni stiznosti, a proto nepoklada za nutné je zde blize
rekapitulovat. Na zavér svého navrhu poskozena zadala, aby
ji poZadovana Castka, tj. 21 114 K¢, byla odsouzenym podle
§ 154 odst. 2 trestniho fadu zaplacena.

14. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci poté, co sté€zo-
vatelce prisvedcil stran otazky pripustnosti stiZznosti a nesprav-
ného pouceni daného okresnim soudem, vSak na zaklad€ své
interpretace ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho fadu dospél
k zavéru, Ze Zadost poSkozené na pfiznani prava na nahradu
nakladi neni diivodna, a tudiz stiznost zamitl. Ve stru¢ném
odtivodnéni svého usneseni soud druhého stupné sice uznal,
Ze poukaz okresniho soudu na udajnou toliko formalni ucast
zmocnénkyné posSkozené v trestnim fizeni neni zcela pfilé-
havy, nicméné€ argumentoval tim, Ze rozhodujici skute¢nos-
ti je, Ze ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho fadu se stale tyka
jen poskozeného, ktery uplatnil vii¢i obzalovanému narok na
nahradu §kody, resp. nemajetkové ujmy. To dle nadzoru kraj-
ského soudu z dikce tohoto ustanoveni plyne zcela jasné, pri-
¢emz soud cituje slova ,,i v pfipad€, Ze poSkozenému nebyl
pfiznan narok na nahradu Skody ani z¢asti“, z ¢ehoz dovozu-
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je, ze soud o ném rozhodoval, ale nepfiznal ho. To dle kraj-
ského soudu samoziejmé lze jen tehdy, pokud poskozeny na-
rok zde uvedeny fadn€ uplatnil pfed zahajenim dokazovani.
A to se v této véci pry nestalo, takZe navrh poskozené nemi-
Ze mit nadéji na uspéch.

il

15. Ustavni soud vyzval v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4
zakona o Ustavnim soudu Krajsky soud v Praze a Okresni
soud Praha-zapad jako ucastniky a odsouzeného J. T. jako
vedlejSiho ucastnika fizeni, aby se vyjadrfili k projednavané
ustavni stiznosti.

16. Krajsky soud ve svém vyjadieni ze dne 20. brezna 2012
konstatuje, Ze k argumentiim Ustavni stiZznosti nyni podané se
vyjadfovat nebude, protozZe ani v fizeni o stiZnosti proti roz-
hodnuti soudu prvniho stupn€ se jimi soud druhého stupné
nezabyval. Nikoliv v§ak pry proto, Ze by se byl ztotoznil s na-
zorem prvého soudu o pouze formalni ucasti zmocnénkyné
poskozené v pribéhu fizeni nebo dokonce s tim, Ze jeji ucast
u vSech hlavnich liceni nebyla nezbytna, nybrz proto, Ze po-
dle jeho nazoru ,ust. § 154 tr. . ddva moznost zadat nahradu
nakladl potfebnych k ucelnému uplatnéni naroku na nahradu
Skody (vCetn€ nakladi vzniklych pfibranim zmocnénce) jen
tomu poskozenému, ktery uplatnil narok na nahradu skodu
(byt mu i pfiznan nebyl)“. Krajsky soud pfitom pry vychazel
z textu obou odstavcil § 154 trestniho fadu. Na zavér svého
vyjadfeni uvedl, Ze dle pozd€jsi judikatury odkazujici na zné-
ni § 155 odst. 3 trestniho fadu uplatnéni naroku na nahradu
Skody neni nutnou podminkou rozhodnuti pfiznivého posko-
zenému. Krajsky soud k tomu dodal, Ze text § 154 trestniho
fadu ,tomu sice jednoznacné odporuje, ponechavam vsak za
této situace rozhodnuti na Ustavnim soudu*.

17. Okresni soud Praha-zapad se k predlozené ustavni stiz-
nosti viibec nevyjadril. Na vyzvu k piedlozeni spisu okresni
soud nejprve nereagoval, teprve po urgenci Ustavniho sou-
du ze dne 13. ¢ervna 2012 spis zaslal, aniz se vSak k zados-
ti Ustavniho soudu o vyjadfeni se k ustavni stiznosti jakko-
li blize vymezil.

18. Vedlejsi ucastnik, odsouzeny J. T., poté, co mu byla
Ustavnim soudem prodlouzena lhiita k podani pfisluiného
vyjadieni, prostiednictvim svého pravniho zastupce poskytl
Ustavnimu soudu vyjadfeni ze dne 24. kvétna 2012. V ném
vyjadril nazor, ze polemika st€Zovatelky tak, jak ji predestie-
la v ustavni stiznosti, pry zcela vybocuje z mezi daného pii-
padu. Vedlejsi ucastnik, podobné jako Krajsky soud v Praze,
z analyzy textu ustanoveni § 154 trestniho fadu vyvozuje, Ze
narok na nahradu nakladu fizeni v souvislosti s pribranim
zmocnénce se podle § 154 odst. 1 trestniho fadu, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2011, tyka vyluéné téch posSkozenych, kte-
rym byla trestnym ¢inem zpusobena majetkova ijma a ktefi
takovy narok uplatnili. Tomuto zavéru pry ostatné odpovida
i postup zakonodarce, kdyz teprve zakonem ¢. 181/2011 Sb.
s ucinnosti od 1. 7. 2011 doslo k novelizaci ustanoveni § 154
odst. 1 trestniho fadu, v disledku které explicitné€ vznika na-
rok na nahradu nakladi souvisejicich s ucasti poskozeného
v trestnim fizeni i v pfipad€, Ze odsouzenému byla uloZena
povinnost k nahrad¢€ nemajetkové ujmy v penézich nebo k vy-
dani bezdivodného obohaceni.
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19. Kromeé toho je dle vedlejSiho ucastnika tfeba vzit v uva-
hu, Ze pfiznani nahrady naklada souvisejicich s ucasti posko-
zeného v trestnim fizeni v pripad€, Ze odsouzenému neni sou-
dem uloZena povinnost k nahradé¢ skody viibec nebo pouze
zCasti, je predmétem volného uvazeni soudu s prihlédnutim
k povaze véci a okolnostem pfipadu. Na pfiznani této nahra-
dy tak pry neni dan ze zakona narok a rozhodnuti soudu o na-
vrhu poSkozeného na priznani takové nahrady nemuzZe byt
jiZ z povahy véci predmétem prezkumu Ustavnim soudem.

20. Vedlejsi ucastnik dale nesouhlasi ani s nazorem stézo-
vatelky, Ze ucast poSkozeného v trestnim fizeni je zasadni.
Ucelem trestniho fizeni je dle néj z hlediska celospolecen-
ského zajmu upravit postup organu ¢innych v trestnim fize-
ni tak, aby trestné Ciny byly naleZité€ zjiStény a jejich pacha-
telé podle zakona spravedlivé potrestani. Uéelem trestniho
fizeni pry naopak neni v prvni fad€ zajiSténi nahrady Skody
zpusobené poskozenému trestnym ¢inem, kdyz takovy narok
miiZe poSkozeny uplatnit pfedev§im v ob¢anskopravnim fize-
ni. Pokud jde o tvrzeni stéZzovatelky, Ze svédecka vypoveéd po-
Skozeného je Casto rozhodujicim dikazem a tato ucast a s ni
spojené naklady jsou disledkem jednani pachatele trestného
¢inu, pak je dle vedlejSiho ucastnika nutno namitnout, Ze na-
klady svédka spojené s jeho vypovédi v trestnim fizeni uplat-
nuje svédek ve smyslu § 104 trestniho fadu u prislusného or-
ganu ¢inného v trestnim fizeni. Narok na svédecné tak pry
nelze uplatiovat jinym zpuisobem, tedy ani formou nahrady
nakladt souvisejicich s ucasti poskozeného v trestnim fizeni.

21. Na zavér svého vyjadieni vedlejsi ucastnik vyzdvihl, ze
stézovatelka napada obé soudni rozhodnuti téz z divodu, ze
jimi mélo byt poruseno ustavné zarucené pravo podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, aniz by vSak pry z ustavni stiznosti vyplyvalo,
jakym zptisobem mélo dojit k poruseni tohoto prava spociva-
jiciho v moznosti kazdého domahat se stanovenym postupem
svého prava u nezavislého soudu a ve stanovenych pripadech
u jiného organu. Skutecnost, Ze stéZovatelce nebyla obecny-
mi soudy pfiznana nahrada nakladl souvisejicich s jeji ucasti
v trestnim fizeni, dle minéni vedlejSiho ucastnika nepredstavuje
porus$eni uvedeného ustavné zaru¢eného prava na spravedlivy
proces. Usneseni soudu prvniho stupné sice dle néj obsahova-
lo nespravné pouceni o opravném prostifedku, nicméné kva-
lifikovan€ zastoupena stézovatelka zdkonem pripustny oprav-
ny prostiedek vyuzila a tento opravny prostiedek byl fadné
projednan. K ijmé na jejich pravech tak pry nedoslo. Z ustav-
ni stiznosti neni dale podle nazoru vedlejSiho ucastnika zcela
ziejmé, v cem konkrétné ma spocivat poruseni ustavné zaru-
¢eného prava stéZovatelky spocivajiciho v rovnosti ucastnikl
fizeni a vyjadieného v €l. 37 odst. 3 Listiny. Stejné tak pry ne-
Ize z Gstavni stiznosti viibec dovodit, v ¢em ma spocivat udaj-
né poruseni zakazu diskriminace vyjadfeného v ¢l. 14 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Vedlejsi icastnik
proto navrhl, aby Ustavni soud podanou ustavni stiznost zamitl.

22. Ustavni soud nasledné zaslal vyjadfeni ucastniki k repli-
ce stézovatelce, ktera ve svém podani ze dne 20. zafi 2012 se-
trvala na svém presvédcéeni vyjadieném v ustavni stiznosti, pfi-
¢emzZ poznamenala, Ze bagatelizace poSkozeného v trestnim
fizeni ze strany vedlejSiho ucastnika je nepfipadna a svédci
o nedostatku vécné argumentace. Na zavér své repliky uved-
la, Ze na podané ustavni stiznosti nadale trva.

Z judikatury

23. Ustavni soud si od i¢astniki a vedlejsiho ucastnika fi-
zeni rovnéz vyzadal souhlas s upusténim od ustniho jednani
dle § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, nebot od ustniho
jednani neoCekaval dalsi objasnéni véci. StéZovatelka udé€lila
souhlas vyslovny, a to ve svém podani ze dne 20. zafi 2012.
Krajsky soud v Praze jej udé€lil ve svém vzpominaném vyja-
dreni k ustavni stiZznosti, Okresni soud Praha-zapad ani ved-
lejsi ucastnik se v poskytnuté patnactidenni 1hité nevyjadrili,
a proto prostfednictvim § 63 zakona o Ustavnim soudu na-
stal stav predvidany v § 101 odst. 4 obCanského soudniho fa-
du. Za této situace tedy Ustavni soud ustni jednani nenafidil.

IV

24. Ustavni soud zvazil argumentaci stézovatelky, pfislus-
ny spisovy material, jakoZ i obsah nafikanych soudnich aktt,
a dospél k zaveru, Ze ustavni stiznost je divodna.

25. Ustavni soud povaZuje na prvém misté za nutné sdélit, Ze
v souladu s ¢l. 83 Ustavy je jeho poslanim ochrana ustavnos-
ti, pfedevsim ochrana prav a svobod zarucenych akty ustavni-
ho poradku, zvlasté pak Listinou. I kdyZ toto Siroce pojaté vy-
mezeni ochrany ustavnosti nevyCerpava ulohu a funkce, jimiz
je Ustavni soud obdafen a které plni v ramci ustavniho systé-
mu Ceské republiky, znamena viak, Ze pfi incidenéni kontrole
ustavnosti, tedy v procesu rozhodovani o ustavnich stiznostech
dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, neposuzuje a ani posuzovat
nemitiZe otazku mozného poruseni prav fyzickych a pravnic-
kych osob, ktera vyplyvaji z prava jednoduchého, to jest podu-
stavniho, nebot pfedevsim k tomu jsou povolany soudy obec-
né (&l. 90 Ustavy). Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudi
je tudiz Ustavni soud opravnén a povinen zasahnout jen tehdy,
jestlize porusenim jednoduchého prava doslo soucasné i k po-
ruSeni zakladniho prava nebo svobody, napfiklad ustavné nekon-
formni aplikaci pramene prava nebo jeho ustavné nekonform-
ni exegesi. Je tak opravnén a povinen ovéfit, zda v souvislosti
s fizenim, které predchazelo napadenému soudnimu aktu, byly
dodrzeny ustavni limity, zejména jestli v disledku svévole nedo-
Slo k extrémnimu vyboceni z nich. Otazkou svévole se pfitom
Ustavni soud zabyva dosti podrobné ve své judikatufe a ustale-
né jeji pojem vyklada v obecné poloze jako extrémni nesoulad
pravnich zavérQ s provedenymi skutkovymi a pravnimi zjisténi-
mi (viz nalezy sp. zn. III. US 138/2000 in fine, III. US 303/04,
I11. US 351/04, I11. US 501/04, T11. US 606/04, I11. US 151/06,
IV. US 369/06, II1. US 677/07 aj.).

26. Ustavni soud ve své rozhodovaci éinnosti rovnéz opako-
vané zdiraziuje, Ze podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska repub-
lika pravnim statem zaloZenym na ucté k praviim a svobodam
¢lovéka a ob&ana. Skuteénost, Ze Ceska republika patii do ro-
diny demokratickych pravnich stati v materialnim pojeti, pred-
stavuje vyznamn¢ implikace v oblasti interpretace a aplikace
prava. Princip pravniho statu je vazan na formalni charakteris-
tiky, které pravni pravidla v daném pravnim systému musi vy-
kazovat, aby je jednotlivci mohli vzit v potaz pfi urCovani své-
ho budouciho jednani. V této spojitosti Ustavni soud jiz v fadé
svych rozhodnuti vyzdvihl, Ze mezi zakladni principy pravniho
statu patfi princip predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnos-
ti a vnitini bezrozpornosti [srov. napf. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 77/06 ze dne 15. inora 2007 (30/44 SbNU 349,
bod 36)]. Bez jasnosti a urCitosti pravidel nejsou naplnény za-
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kladni charakteristiky prava, a tak nejsou ani uspokojeny poza-
davky formalniho pravniho statu. Kazda pravni uprava proto
musi vyjadiovat respekt k obecnym zasadam pravnim (princi-
pim), jako je diivéra v pravo, pravni jistota a predvidatelnost
normativnich pravnich aktl, které strukturuji pravni fad de-
mokratického pravniho statu, resp. jsou z n€j odvoditelné, ale
i nikoli zanedbatelna mira anticipace postupu organti verejné
moci ve vztahu k tém subjektlim prava, vii¢i nimZ se pravomo-
ci svéfené témto organtim pravé realizuji. Stejné pozadavky, to
jest predvidatelnost, srozumitelnost a vnitini bezrozpornost, re-
spekt k obecnym zasadam pravnim, predev§im ustavnépravnim
principiim, jakoZ i pravni jistotu je tudiz nutno klast i na indivi-
dualni pravni akty, zvlasté pak soudni rozhodnuti.

27.V projednavané véci dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
podminky pro jeho kasacéni zasah, jak jsou nastinény v pred-
chozim odstavci, byly splnény. Ustavni soud shledal, Ze roz-
hodnuti obecnych soudl v otazce nahrady nakladli poSkozené
bylo zaloZeno na ustavné nekonformnim vykladu jednoduché-
ho prava, konkrétné ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho radu,
jakoz i na absenci nalezitého odtivodnéni.

28. Drive, nezli pfikro€i k vlastni argumentaci, poklada
Ustavni soud za vhodné vypofadat se s namitkami vedlej§iho
ucastnika, jimiZ zpochybnuje jeho pfezkumnou pravomoc ve
vztahu k soudnim rozhodnutim o nepfiznani nahrady nakladt
poskozené v trestnim fizeni, jakozZ i s vyhradami stran absence
dtivodu poruseni zakladnich prav v samotné ustavni stiZnosti.

29. Vedlejsi ucastnik uvadi, Ze pfiznani nahrady naklada sou-
visejicich s ucasti poskozeného v trestnim fizeni v pfipadé, Ze
odsouzenému neni soudem uloZena povinnost k nahradé skody
viibec nebo pouze z¢asti, je predmétem volného uvazeni soudu
s prihlédnutim k povaze véci a okolnostem pfipadu. Na pfizna-
ni této nahrady tak dle né€j neni dan ze zakona narok a rozhod-
nuti soudu o navrhu poskozeného na pfiznani takové nahrady
nemuiZe byt jiz z povahy véci predmétem prezkumu Ustavnim
soudem. Takovy vyklad vSak nelze akceptovat. Soud ma nepo-
chybné zakonem poskytnut velky prostor pro uvahy, na jejichz
zéakladé rozhodne o pfiznani ¢i nepfiznani nahrady naklada fi-
zeni poSkozenému, avsak tato otazka neni predmétem zcela vol-
né uvahy soudu, jak by se snad mohlo podavat z doslovného
znéni predmétnych zakonnych ustanoveni. Zakladni pozadavky
kladené na vykon vefejné moci ve vztahu k podfizenym subjek-
tim prava (a recipientiim vrchnostenskych aktil), to jest prede-
v§im ustavni zakaz svévole v rozhodovani organt vefejné moci
a povinnost fadn€ a ustavné souladnym zptisobem odiivodnit
své rozhodnuti, prirozen¢€ dopadaji i na pfipady, kdy je organu
vefejné moci svéfen urcity prostor pro vlastni uvazeni ¢i posou-
zeni. Je naprosto nepfijatelné a zapovézeno, aby organ vefejné
moci tento prostor zneuzil, resp. uchopil tak, Ze ve svém disled-
ku popre zakladni charakteristiky materialniho pravniho statu.
Ustavnimu soudu nepochybné nepfislusi hodnotit vhodnost i
spravnost rozhodnuti organu vefejné moci, avsak jen potud, po-
kud jimi nejsou negativn€ dotéeny prameny ustavniho poradku.
Nelze tedy vyloucit, Ze ani takové rozhodovani organu veiejné
moci, které se uskutec¢nuje v intencich ,,volné tivahy“, nebude
prosto ustavnimi soucastkami zapovézenych prvki, kupfikladu
projevu liboviile, extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjisténi-
mi a z nich vyvozenymi pravnimi zavéry, anebo pravé vykladu
pravnich norem, ktery ve své podstaté a intenzit€ nabourava je-

den ¢i vice atributii demokratického pravniho statu. Expressis
verbis, stéZovatelkou natikané soudni akty se prezkumné pra-
vomoci Ustavniho soudu a priori nevymykaji.

30. Pokud jde o namitky vedlejsiho ucastnika, Ze stéZova-
telka ve své ustavni stiznosti neuvedla nic, z ¢eho by bylo lze
dovodit poruseni prava na spravedlivy proces, jak je zachyce-
no v €l. 36 odst. 1, resp. ¢l. 37 odst. 3 Listiny, a o zakazu dis-
kriminace dle ¢l. 14 Umluvy, je tfeba nejprve Fici, ze Ustavni
soud neni vazan vylu¢né diivody, které sté€Zovatel ve svém na-
vrhu uvadi, a rozsah jeho prezkumné ¢innosti se nevycerpava
rozsahem samotné Ustavni stiznosti. Ustavni soud miiZe zrusit
rozhodnuti i z jiného diivodu, nez ktery st€Zovatel uvadi, tedy
i z diivodu, ktery v ustavni stiznosti zminén viibec neni, jestli-
Ze sam dospéje k zavéru o poruseni zakladniho prava ¢i svobo-
dy z tohoto konkrétniho diivodu. Nadto stéZovatelka v ustavni
stiznosti uvedla, jak ostatné plyne z vySe provedené rekapitu-
lace jejich namitek, v ¢em konkrétné spatiuje dlivody poruseni
prava na spravedlivy proces (pojimaného v Sirokém slova smy-
slu) - jednak v udajné ustavné nekonformnim vykladu § 154
odst. 2 trestniho fadu, ktery vede k naruseni rovnosti ucastni-
ka, jednak v nedostatecném vyporadani se s jejimi namitkami
(jak v fizeni pred okresnim soudem, tak i v fizeni pred soudem
krajskym). Ustavni stiznost tak poskytuje dostatek informaci,
na jejichz zakladé mize Ustavni soud piezkoumat, zda k vyty-
kanému postupu obecnych soudt vskutku doslo.

31. Pokud jde o napadené rozhodnuti Okresniho soudu Pra-
ha-zapad, nutno prisvédcit stéZovatelce v tom, Ze jeho tivahy
stran ,,v podstaté formalni“ ucasti zmocnénkyné poskozené
se nachazeji ve znacném rozporu s tim, jak je aktivita zmoc-
nénkyné zachycena ve spisovém materialu. Ad demonstran-
dum lze odkazat na protokol o hlavnim li¢eni konaném dne
26. kvétna 2010 u Okresniho soudu Praha-zapad, ¢. 1. 162 az
166, anebo na protokol o hlavnim liceni konaném dne 20. Cer-
vence 2010 (¢. 1. 177 az 180), z nichzZ je dobie patrné nejen
to, Ze zmocnénkyné se tohoto liceni ucastnila osobné, nybrz
i to, Ze svédkim kladla otazky. Krom toho za stézovatelku ¢i-
nila vii¢i soudu i dalsi ukony ¢i realizovala jeji opravnéni, jak
je napriklad dobie patrno z €. 1. 153 nebo ¢. 1. 175. Paklize
okresni soud dosel k zavéru o faktické bezvyznamnosti samot-
né ucasti zmocnénkyné v trestnim fizeni, aniz blize rozvedl,
z ¢eho konkrétn€ usuzuje na neucelnost zastoupeni posko-
zené a proc, kdyZ je aktivita zmocnénkyné dobie seznatelna
a specifikovatelna ze samého trestniho spisu, je jeho rozhod-
nuti nejen nedostatec¢né odiivodnéno, v disledku ¢ehoz sou-
¢asn¢ nepusobi presveédcCive, ale taktéz tim soud prvé stolice
stavi své zavéry do pozice extrémniho nesouladu s tim, co
plyne pfimo z obsahu spisu 2 T 3/2010. Ostatné i sam Kraj-
sky soud v Praze hodnotil tento usudek okresniho soudu jako
»he zcela priléhavy“, pritakav v zdsad€ nazoru stéZovatelky.

32. Ustavni soud je rovnéZ nucen podotknout, Ze rozhodova-
ni o pravu poskozeného na nahradu nakladi vzniklych v sou-
vislosti s pribranim zmocnénce nemtize byt podminéno mirou
jeho procesni aktivity, kteryzto faktor mize hrat roli jediné pfi
stanoveni vySe nahrady nakladd, nikoli vSak roli determinujici
priznani ¢i naopak nepfiznani prava na nahradu pfedmétnych
nakladu, nebot by se v takovém pripad€ jednalo o faktické vy-
prazdnéni obsahu tohoto prava, coz neni slucitelné s principem
ochrany prav soudni moci, jak stoji v ¢l. 4 a 90 Ustavy. Vedle
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toho je tfeba také pamatovat na to, Ze zohlednit procesni akti-
vitu zmocnénce je tfeba vzdy v kontextu konkrétniho pfipadu,
konkrétniho trestného ¢inu, za néjz byl obzalovany odsouzen.
V projednavané véci se jednalo o sexualni delikt spachany na
nezletilé, kdy 1ze mit s ohledem na charakter trestné ¢innosti
diivodné za to, Ze ucast poSkozené zejména pii hlavnim lice-
ni pro ni miZe byt i svym zplisobem traumatizujici ¢i pfinej-
mensim nepfijemna. Ugast zmocnénce pak pro poskozeného
ztélesnuje i psychickou podporu nebo alesponn mu uleh¢uje ne
vzdy lehkou pout trestnim fizenim. Lze tedy uzavrit, Ze postu-
pem Okresniho soudu Praha-zapad tak, jak je zachycen v odii-
vodnéni napadeného usneseni, bylo poruseno stézovatelc¢ino
pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

33. Pokud se jedna o napadené usneseni soudu odvolaci-
ho, i zde Ustavni soud shledal poruseni prava na spravedlivy
proces, a sice pro nekonformni aplikaci ustanoveni pravniho
predpisu, jak jiz Ustavni soud vyse nastinil. Krajsky soud své
rozhodnuti zamitnout podanou stiZznost oprel o jazykové vyja-
dfeni pravnich norem obsaZenych v § 154 odst. 2 trestniho fa-
du. Z dikce zakona totiZ dovodil, Ze pravo na nahradu nakladt
vzniklych ve spojitosti s pfibranim zmocnénce lze pfiznat je-
din€ tehdy, rozhodoval-li soud o v€as a fadné uplatnéném na-
roku na nahradu Skody, byt i ve vysledku nemusil byt tento na-
rok pfiznan viibec. Radné a véasné uplatnéni naroku je tedy dle
krajského soudu condicione sine qua non pfiznani ¢i nepfizna-
ni prava na nahradu naklada souvisejicich s ti¢asti poskozené-
ho v trestnim fizeni. Z toho tedy plyne zavér, Ze pravo na na-
hradu nakladi mohou ziskat jen ti poSkozeni, ktefi souCasné
uplatnuji narok na nahradu skody, nikoli ti, ktefi se trestniho fi-
zeni sice ucastni, avSak narok na nahradu §kody neuplatiuji, at
jiZ proto, ze jim zadna Skoda, zejména hmotného charakteru,
nevznikla, anebo proto, Ze na zakladé vlastniho uvazeni tento
narok z riiznych divodi nezadaji. Takova interpretace vSak ve
svych dusledcich vede k nediivodnému zvyhodnéni jedné sku-
piny poskozenych oproti jinym. Tato distinkce mezi poskoze-
nymi totiz vede k odliSnému zachazeni s nimi v trestnim fize-
ni z pohledu moznosti pfiznat jim proti odsouzenému pravo
na nahradu jejich nakladl v trestnim fizeni.

34. Lze si predstavit situaci, kdy poSkozeny neuplatnil narok
na nahradu svych nakladt, nebot mu Zadna ujma nevznikla,
trestniho Fizeni se vSak ucastni, nebot jeho ucast - at jiZ osob-
ni ¢i zprostfedkovana zmocnéncem - ma pro n€j moralni a sa-
tisfak¢éni rozmér, anebo ma vyznam pro trestni fizeni jako ce-
lek. Bylo by v rozporu s obecnou ideou spravedlnosti, aby na
pravo na nahradu svych nakladt sméli dosahnout jen ti posko-
zeni, kterym né&jaka Skoda ¢i ijma vznikla, ale nikoli ti, ktefi se
s narokem na nahradu skody nemohli pfihlasit, avSak trestni
fizeni pro né mélo nikoli zanedbatelny vyznam ¢i dokonce je-
jich ucast byla v dané trestni véci kliova. Prepjaté formalistic-
ké spojeni mezi existenci fadné a véas uplatnéného naroku na
nahradu Skody a nakladd poSkozeného, které je v tomto fizeni
nucen platit, neni odiivodnéno zadnym legitimnim cilem nebo
ucelem, ktery by rozdil v pravech poskozenych mohl osprave-
dlnit. Ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho fadu je proto na misté
vykladat tak, ze poSkozenému miiZe byt oproti odsouzenému
pfiznano pravo na nahradu nakladt poskozeného v trestnim
fizeni i tehdy, jestlize po§kozeny narok na nahradu Skody nebo
imaterialni ijmy nevznesl. Nic na tom nemuZe zménit ani po-
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tencialni argument, Ze poskozeny se teoreticky muze prihlasit
s narokem na nahradu §kody nebo imaterialni 4jmy vzdy, bez
ohledu na to, zda mu narok zjevné pfislusi ¢i nepfislusi. Tako-
vy postup by nicméné vedl k puristicky formalistickému uplat-
novani naroku na nahradu skody, a to jen za ucelem, aby by-
lo vyhovéno doslovné dikci ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho
fadu, a tak i mohlo byt pfipadné zazadano o nahradu nakladt
spojenych s ucasti poskozeného v trestnim fizeni. Takovy pri-
stup k praviim je ovSem neslucitelny s pojetim subjektivnich
prav v demokratickém pravnim statu, jelikoZz jejich vykon smé-
fuje k popieni smyslu existence subjektivnich prav, negaci jejich
vlastniho obsahu. Je mozno uzavfit, Ze ustavné nekonformni exe-
gesi ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho fadu doslo rovnéz k po-
ruSeni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

35. V pripadé¢ stézovatelky bylo ziejmé, Ze zadny narok na
nahradu Skody uplatnit nemohla, neboft ji Zadna materialni
Skoda nemohla uvedenym trestnym ¢inem vzniknout, kdyz
v té dobé zakon neumoznoval (azZ do novelizace trestniho fa-
du provedené zakonem €. 181/2011 Sb., jehoz ucinnost nasta-
la ke dni 1. Cervence 2011) poskozenym, jimzZ trestnym ¢inem
vznikla imaterialni ujma, uplatnit ji v ramci adhezniho fizeni.
Vyklad trestnich soudi pak v zasad€ odpovida upravé platné
do 30. ¢ervna 2004, kdy § 154 trestniho fadu umoznoval za-
vazat obvinéného k nahradé nakladi vzniklych mj. i pfibra-
nim zmocnénce vylu¢né za predpokladu, Ze poskozenému
byl pfiznan narok na nahradu skody alespon ¢aste¢né. Tepr-
ve prijetim zakona ¢. 283/2004 Sb., kterym bylo toto ustano-
veni trestniho fadu novelizovano, byl soudu poskytnut prostor
pro priznani takovych nakladu i za situace, Ze po§kozenému
nebyl pfiznan narok na nahradu Skody ani z¢asti, a to nejen
za situace, kdy poskozeny narok na nahradu skody neuplat-
nil, ale i za situace, kdy jej dokonce nemohl uplatnit, coz je
i pfipad stéZovatelky (srov. Samal. P. a kol. Trestni fad. Ko-
mentaf. I. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 1089).

36. Je tedy ziejmé, Ze s ohledem na vyse nastinény charak-
ter deliktu, kterym byla poskozené zplisobena ujma v oblasti
osobni integrity, pocituje stéZovatelka rozhodnuti obecnych
soudl opravnéné jako nespravedlivé, jako svého druhu dalsi
ujmu, tentokrate ze strany statu. Ackoliv 1ze v obecné roviné
souhlasit s minénim vedlejSiho ucastnika o tom, Ze ucelem
trestniho fizeni neni v prvni fadé zajisténi nahrady Skody zpu-
sobené poskozenému trestnym ¢inem, kdyZ takovy narok mi-
Ze poSkozeny uplatnit pfedevsim v obCanskopravnim fizeni,
nelze ovSem Vv trestnim fizeni po§kozeného, resp. jeho ucast
a realizaci jeho prav pokladat za toliko formalni a nevyznam-
né, kdyZ Zadny narok na nahradu skody neuplatiiuje, nebot
jej uplatnit s prihlédnutim ke konkrétnimu pfipadu ani nemu-
7e. Ustavni soud v této spojitosti poklada za vhodné obiter
dictum poznamenat, Ze koncentrace pozornosti primarné na
prava obzZalovaného za soucasného ,,upozadéni® role posko-
zeného muzZe v zavislosti na mife tohoto disproporéniho pfi-
stupu vést rovnéz k poruseni principu rovnosti ucastnik fi-
zeni, jak vyvéra z &l. 96 odst. 1 Ustavy i él. 37 odst. 3 Listiny.

37. Ve svétle feceného tudiz Ustavni soud vyslovil poruseni
prava na spravedlivy proces zakotveného ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny a pristoupil ke zruSeni stéZovanych soudnich rozhodnuti.

o Pravni véta redakce.
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Zména pisemné uzavieneé
smlouvy ustné

Pisemné uzavienou smlouvu se sjednanou vyhradou zmén
v pisemné podobé lze zménit i jinou formou (napi. ustné uci-
nénymi pravnimi ukony), neni-li véas namitana jejich relativni
neplatnost; tento zavér se netyka smluv, u nichz pisemnou for-
mu stanovi zakon.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2011,
sp. zn. 1 US 1264/2011

Odiivodnéni:
l. Rekapitulace ustavni stiznosti

1. Navrhem doslym dne 29. dubna 2011 byla Ustavnimu
soudu ve lhiité€ stanovené ustanovenim § 72 odst. 3 zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich pied-
pist, splinujicim i dalsi formalni podminky [ustanoveni § 30
odst. 1, § 34, § 72 odst. 1 pism. a), odst. 6 zakona o Ustav-
nim soudu], doruc¢ena ustavni stiznost proti shora citovanym
rozhodnutim.

2. Sté€Zovatel spatfoval poruseni svych zakladnich prav, in
concreto prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny zéakladnich prav a svobod, v tom, Ze obecné soudy nespl-
nily svoji povinnost poskytovat ochranu praviim, protoze se
vilbec nezabyvaly st€Zovatelem uplatnénymi namitkami, ne-
vyportadaly se s jeho tvrzenimi nalezitym zpltisobem, ¢imzZ za-
tizily fizeni vadou, jeZ svoji intenzitou dosahla ustavné€pravni
roviny a porusSila jeho pravo na spravedlivy proces.

3. Obvodnimu soudu pro Prahu 5 vytykal odlisné hodno-
ceni pravni otazky, nebot ten ji neposoudil jako bezdivodné
obohaceni, jak ji vyhodnotil stéZovatel v zalob& pfed obecny-
mi soudy, ale naopak ji posoudil jako narok z ustn€ uzavie-
né smlouvy o dilo v reZimu ob¢anského zakoniku. Pfitom se
soud dopustil procesniho pochybeni, nebot stézovatele nepo-
ucil podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. ., coz v konecném
dtsledku pro stézovatele znamenalo tzv. piekvapivé rozhod-
nuti, protoZe st€Zovatel na tento novy pravni nazor nemohl
adekvatné reagovat.

4. Obvodni soud pro Prahu 5 dale podle stézovatele nezjis-
toval podstatné nalezitosti ustné uzaviené smlouvy o dilo,
ac tak ucinit mél. Z rozsahu dokazovani, tak, jak bylo pro-
vedeno Obvodnim soudem pro Prahu 5, nemohl zminény
soud podle stéZovatele ucinit zavér o vzniku platné smlou-
vy o dilo. Tento soud se taktéz nezabyval tim, Ze doslo ke
konkurenci mezi udajn€ ustné uzavienou smlouvou o dilo
dle ob¢anského zakoniku a dfive pisemné uzavienou smlou-
vou o dilo dle obchodniho zakoniku mezi totoZnymi stra-
nami, pfiCemz dle st€Zovatele oba predmeéty dila byly pro-
vadény ve stejnych prostorach a dilo bylo Ize provést bud’
podle jedné, nebo podle druhé smlouvy, nikoliv vS§ak podle
obou smluv najednou.

5. Do ustavné zaruc¢enych prav mél zasahnout svym roz-
sudkem i Méstsky soud v Praze. Ten se nemél nalezitym zpi-
sobem vyporadat s argumenty a odvolacimi namitkami stézo-
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vatele, nybrz mél ucinit pouze obecny zavér, Ze soud prvniho
stupné€ rozhodl na podkladé spravné zjisténého skutkového
stavu a dospél po pravni strance ke spravnym pravnim zave-
ram. Stejné tak se nevyporadal se st€Zovatelem tvrzenou vili
stéZovatele a vedlejSiho ucastnika dosahnout zmény pisemné
smlouvy o dilo, kdyZ tato viile byla zfejma z jednani st€Zo-
vatele a vedlejSiho ucastnika prfi uzavirani dodatku ¢islo €. 1
k pisemné smlouvé o dilo. StéZovateli z napadeného rozhod-
nuti nebylo zfejmé, pro¢ odvolaci soud povazoval rozhodnu-
ti soudu nizsi instance za spravné a jakymi ivahami se pri
tomto zavéru fidil.

6. Z uvedenych divodi navrhl stéZovatel Ustavnimu sou-
du, aby obé napadena rozhodnuti zrusil.

Il. Rozhodny obsah napadenych rozhodnuti a soudniho
spisu

7. Ustavni soud si vyzadal soudni spis.

8. Podava se z néj, Ze mezi st€Zovatelem a vedlejSim ucast-
nikem byla dne 30. listopadu 2004 uzaviena smlouva o dilo
v reZimu obchodniho zakoniku, a to v pisemné form€. Dilem
se rozumélo provedeni stavebnich uprav na domé Zalovaného
v Ceském Krumlové, blize vymezené projektovou dokumen-
taci vypracovanou v bieznu 2004. Tato smlouva obsahovala
ustanoveni, dle n€hoz ji bylo moZno ménit pouze pisemnymi
dodatky. V mésici lednu 2005 sdélil vedlejsi ucastnik sté€zo-
vateli, Ze poZaduje zménit predmét dila, a to v rozsahu a po-
dle nové projektové dokumentace z biezna 2005. V souvislos-
ti s touto projektovou dokumentaci se ucastnici smlouvy dne
25. dubna 2005 pisemné dohodli na zméné terminu dokon-
¢eni dila. Samotna zména predmétu dila vSak byla provede-
na toliko ustni formou; smluvni strany ji povazovaly za dosta-
Cujici. Protoze dle nazoru vedlejSiho ucastnika byl stéZovatel
v prodleni s dokon¢enim dila, zadal podle pisemné smlouvy
o dilo pfed Okresnim soudem v Ceském Krumlové po sté-
Zovateli smluvni pokutu. Okresni soud v Ceském Krumlové
vSak Zalobnimu navrhu vedlej$iho ucastnika rozsudkem ¢. j.
7 C 323/2007-193 ze dne 28. biezna 2008 nevyhovél s odivod-
nénim, Ze nedoslo k platné zméné pisemné uzaviené smlou-
vy o dilo - rozsahu pfedmétu dila; smluvni pokuta se dle na-
zoru soudu vztahovala jen k dilu pisemn€ specifikovanému.

9. StéZovatel nasledné podal na vedlejSiho ucastnika Zalo-
bu, v niz se domahal rozdilu ceny provedeného dila dle po-
lozkového rozpoctu vypracovaného obchodni spole¢nosti SP
Studio, s. r. 0. (2 917 681 K¢) a ceny jiZ zaplacenych plné-
ni (2 455 567 K¢), tj. 462 114 K¢, priCemzZ polozkovy rozpo-
Cet odrazel cenu dila provedeného v souladu s Ustné zméné-
nym rozsahem predmétu dila. Z rozhodnuti Okresniho soudu
v Ceském Krumlové dovodil, Ze proved! dilo pro vedlej§iho
ucastnika na zakladé bezesmluvniho vztahu, proto po stran-
ce pravni se ze strany vedlejSiho ucastnika mélo jednat o bez-
dtivodné obohaceni.

10. Vedlejsi ucastnik vznesl namitku promlceni. Dle jeho
nazoru pocala promléeci doba béZet od okamziku, kdy pro-
vedené stavebni upravy prevzal. Pripustil, Ze v rozsahu zmé-
ny predmétu dila mohlo dojit k uzavieni ustni smlouvy o di-
lo dle obcanského zakoniku, pfipadné o plnéni bez pravniho
dtivodu, v obou pripadech vSak zacala trileta promlceci do-
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ba plynout 31. fijna 2005 a podal-li stézovatel zalobu aZ dne
6. dubna 2009, pak tato doba uplynula.

11. Z protokolu o ustnim jednani pfed soudem prvniho
stupné (€. 1. 60 spisu sp. zn. 21 C 252/2009) ze dne 22. Gno-
ra 2010 13.00 hodin vyplyva, Ze soud sté€Zovatele upozornil
o predbézném posouzeni véci jako sporu z ustni smlouvy o di-
lo s tim, Ze namitka proml¢eni vznesena vedlejSim ucastnikem
je posuzovana soudem jako opravnéna. Zastupce st€Zovate-
le pfesto navrhoval provedeni dalSich dikaz{, a to s ohledem
na pfipadny vyvoj sporu. Uéastnici byli posléze pouceni po-
dle ustanoveni § 119a a ustanoveni § 205a o. s. . s tim, Ze po
tomto pouceni zastupce stéZovatele jesté tvrdil, ze viili stran
bylo zménit pisemnou smlouvu z 30. listopadu 2004, a to ust-
ni dohodou. Po tomto projevu Zadné dalsi skuteCnosti netvr-
dil, ani zadné dalsi diikazy k provedeni nenavrhoval.

12. Obvodni soud pro Prahu 5 na zéklad€ provedeného do-
kazovani zjistil, ze stéZovatel jako zhotovitel a vedlejsi ucast-
nik jako objednatel uzavieli dne 30. listopadu 2004 smlouvu
o dilo, jejimz predmétem bylo provedeni stavebnich iprav na
domé zalovaného v Ceském Krumlové. Predmét dila byl vy-
mezen projektovou dokumentaci z biezna 2004 a cenu za je-
ho zhotoveni si ucastnici sjednali ve vysi 3 095 863 K¢ bez
DPH. Tento smluvni vztah podfidili obchodnimu zakoni-
ku. Dodatkem ¢islo 1 byl zménén termin dokonceni stavby.
Ucastnici se tstné dohodli na zméné predmétu dila ohledné
vnitini dispozice domu. Nova projektova dokumentace byla
vypracovana v bfeznu 2005. Dilo provedené na zakladé této
ustni dohody bylo pfedano sté€Zovatelem vedlejSimu ucastni-
kovi dne 31. fijna 2005.

13. Nalézaci soud fesil otazku, zda narok sté€Zovatele po-
suzovat jako plnéni ze smlouvy, nebo jako narok vyplyvaji-
ci z bezdiivodného obohaceni, a téZ, zda se na vztah mezi
ucastniky pouZije ustanoveni ob¢anského, nebo obchodniho
zakoniku. Ve shod€ s predchozimi zavéry Okresniho soudu
v Ceském Krumlové konstatoval, Ze si uéastnici ustni doho-
dou o0 zméné€ predmétu dila zménu pisemné smlouvy o dilo
fadné€ nesjednali. To v§ak neznamenalo, Ze by tato ustni do-
hoda nemohla obstat sama o sob€, kdyz pisemna forma neni
podminkou pro uzavieni smlouvy o dilo. Prestoze pfedmétna
ustni dohoda nemohla platn€ zptsobit zménu pisemné smlou-
vy o dilo pro nedostatek formy, mohla zaloZit novy zavazkovy
vztah mezi ucastniky. S ohledem na postaveni obou ucastni-
ki v tomto pravnim vztahu, st€Zovatele v postaveni podnika-
tele a vedlejSiho ucastnika v postaveni osoby, ktera neni pod-
nikatelem, je zfejmé, doplnil nalézaci soud, Ze tento vztah se
ma fidit ustanovenimi ob¢anského zadkoniku. Proto uzaviel,
Ze ucastnici uzavreli samostatnou ustni smlouvu o dilo podle
§ 631 obcanského zakoniku, a v rozsahu jejiho predmétu bylo
dilo pfedano a prevzato dne 30. fijna 2005. Vzhledem k uve-
denému skon¢il béh tfileté promlceci doby podle § 101 ob-
¢anského zakoniku dne 30. fijna 2008. Protoze byla zaloba
dorucena soudu dne 6. dubna 2009 a vedlejsi ucastnik vznesl
namitku promléeni, nalézaci soud s ohledem na zaujaty prav-
ni nazor Zalobu v celém rozsahu zamitl a dalSimi namitkami
ucastnikd se jiZ nezabyval.

14. StéZovatel podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. Na-
mital, Ze z provedeného dokazovani nelze ucinit zavéry stran
platného uzavieni smlouvy o dilo podle ustanoveni § 631 ob-

Z judikatury

¢anského zakoniku. Podstatnou naleZitosti takové smlouvy je
dohoda o pfedmétu dila. Vyzaduje se specifikace praci, jaké
maji byt na zakladé smlouvy o dilo provedeny. Dle st€Zovate-
le byl samotny rozsah predmétu dila mezi ucastniky sporny
a soud po provedeném dokazovani nemél dostatek takovych
skutkovych zjiSténi, aby mohl dospét k zavéru, zZe se ucastni-
ci platné a dostatecné urcité na prfedmétu smlouvy o dilo do-
hodli. Stézovatel dale uvedl, Ze smluvni strany chtély uzavfit
dodatek ke smlouvé o dilo ze dne 30. listopadu 2004, mély
v umyslu upravit rozsah pfedmétu dila a byly pfesvédcCeny, Ze
smluvni vztah, na zakladé kterého stéZovatel pro vedlejsiho
ucastnika provadél stavebni prace, je vztahem obchodnéprav-
nim, upravenym smlouvou o dilo ze dne 30. listopadu 2004,
véetné zmény smlouvy o rozsahu dila a terminu dokonceni
dila. Stézovatel dale namital, Ze byla-li ustni dohoda shleda-
na pro zménu rozsahu predmeétu dila dohodnutého v pisem-
né smlouvé za nepostacujici a neplatnou, $lo o neplatnost
pouze pro nedostatek predepsané pisemné formy, a pak ma
jit o vztah z bezdiivodného obohaceni, jenZ vznika pfijetim
plnéni z neplatného pravniho ukonu, ktery by jinak byl svym
obsahem obchodné€ zavazkovym vztahem. Za této situace
mél nalézaci soud respektovat rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 813/2001 nebo 29 Cdo 3180/2008 a dovodit,
Ze jde o vztah obchodnépravni a v Zalobé uplatnéna pohle-
davka neni promlcena, a proto nemél Zalobu zamitnout. Po-
ukazal dale na fakt, Ze se smluvni strany v pisemné smlouvé
o dilo dohodly fesit sporné zalezitosti, jez by nebylo lze fe-
§it podle smlouvy o dilo, ani podle v§eobecnych obchodnich
podminek, vyhradné podle § 262 obchodniho zakoniku. Tu-
to vuli stran nem¢l soud ignorovat a bylo tfeba ji pfi posou-
zeni pravniho vztahu mezi ucastniky respektovat. Navrhl pro-
to, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil.

15. Odvolaci soud se s namitkami st€Zovatele neztotoznil
a toliko v obecné roviné - bez blizsi argumentace ¢i polemi-
ky s namitkami uvedenymi v odvolani - uvedl, zZe soud prv-
niho stupné o véci rozhodl na podkladé spravné zjisténého
skutkového stavu, ktery posléze posoudil spravné i po stran-
ce pravni. Ztotoznil se se zavérem, ze véc je tfeba posuzovat
podle ob¢anského zakoniku, a to v€etné ucinku uplatnéné na-
mitky proml¢eni. Zavéry nalézaciho soudu shledal odvolaci
soud v souladu i s rozhodnutim Okresniho soudu v Ceském
Krumlové, jak byly pravni vztahy ucastnikii posouzeny Vv je-
jich pfedchozim sporu, kde vystupovali v opaéném procesnim
postaveni. Odvolaci soud v podrobnostech odkazal na sprav-
né formulované rozhodovaci divody uvedené v odiivodnéni
napadeného rozsudku, s nimz se ztotoznil, a proto napadeny
rozsudek podle ustanoveni § 219 o. s. . potvrdil.

I1l. Rekapitulace vyjadieni ostatnich ucastniki fizeni

16. Ustavni soud vyzval ucastnika Fizeni, Méstsky soud v Pra-
ze, aby se k ustavni stiznosti vyjadrfil. Ten stru¢n€ poukazal
na odtivodnéni svého napadeného rozhodnuti s tim, Ze hod-
noti ustavni stiznost jako nedivodnou. Zavérecny navrh ne-
ucinil. Vyslovil v§ak souhlas s upusténim od ustniho jednani.

17. Ustavni soud vyzval ucastnika fizeni, Obvodni soud pro
Prahu 5, aby se k tstavni stiznosti vyjadril. Ten rovnéz jen po-
ukazal na odtivodnéni svého napadeného rozhodnuti; Ustavni
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stiznost nezhodnotil. Zavére¢ny navrh neucinil. Vyslovil v§ak
souhlas s upusténim od ustniho jednani.

18. Ustavni soud vyzval vedlejsiho ucastnika fizeni, aby se
k ustavni stiznosti vyjadfil. Ten shrnul, Ze nemohlo jit pro sté-
Zovatele o prekvapivé rozhodnuti, nebot pouceni podle usta-
noveni § 118a odst. 2 o. s. . nedopada na pripady, kdy soud
dospéje k zavéru, zZe st€Zovateli pravo nesvédcCi, ale naopak
dopada na pripad, kdy ma soud za to, Ze by sté€Zovateli uplat-
néné pravo svédcit mohlo, pokud by byly tvrzeny a pripadné
prokazany skutkové okolnosti predpokladané hypotézou jiné
pravni normy. Dale rozvedl, Ze mezi smluvnimi stranami mu-
selo byt zfejmé, co je predmétem ustni smlouvy o dilo, nebot
to plynulo ze zapisu o pifevzeti stavby a nesporného tvrzeni
ucastnik fizeni. Z pohledu odvolaciho soudu pak by bylo
nadbytecné provadét dalsi dokazovani. Zavérem se neztotoz-
nil s tim, Ze by pisemné uzaviena smlouva o dilo a ustanove-
ni €l. 16. 3. prilozenych v§eobecnych smluvnich podminek
méla za nasledek, aby se jakékoli pravni vztahy mezi smluvni-
mi stranami fidily toliko obchodnim zakonikem. Navrhl, aby
byla ustavni stiznost jako zjevn€ neopodstatnéna odmitnuta
a vyslovil souhlas s upusténim od ustniho jednani.

19. Stézovatel svého prava k replice vyuZil, byt sdélil, ze
nepovaZzuje za potiebné Cinit vlastni repliku, nebot by musel
v reakci na vyjadieni ucastnikli opakovat argumenty a tvrzeni
uvedena v ustavni stiznosti. Zavérem vyslovil souhlas s upus-
ténim od ustniho jednani.

20. Ustavni soud neshledal, Ze by bylo mozné oéekavat od
ustniho jednani dalsi objasnéni véci, a proto od néj se souhla-
sem (at faktickym, ¢i v duisledku fikce) vSech ucastniki po-
dle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu, upustil.

IV. Vychodiska

21. Ustavni soud je dle &l. 83 Ustavy Ceské republiky (da-
le jen ,,Ustava®) soudnim organem ochrany tstavnosti a tuto
svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti pra-
vomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organd verejné mo-
ci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. téz
ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].
Neni soucasti soustavy obecnych soudl a neni ani povolan
k instancnimu prezkumu jejich rozhodnuti; sméfuje-li uistav-
ni stiznost proti rozhodnuti obecnych soudt, neni proto sa-
mo o sob€ vyznamné, je-li namitana jeho vécna nespravnost.
Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena vyluéné k prezkumu
rozhodnuti z hlediska dodrzeni ustavnépravnich principd, tj.
zda v fizeni (a posléze rozhodnutim v ném vydanym) neby-
la dotCena ustavné zarucena prava ucastniki, zda fizeni bylo
vedeno v souladu s t€mito principy a zda lze fizeni jako ce-
lek pokladat za spravedlivé.

22. Ustavni soud pfedné pfipomina, Ze odliné pravni hod-
noceni véci obecnymi soudy, nez jak si predstavoval stézova-
tel, nemtize samo o sobé znamenat poruseni zakladniho pra-
va Ci svobody.

23. Relevantni deficit stanovenych zaruk spravedlivého pro-
cesu miZe nastat tehdy, dojde-li kupf. k zavaznym poruSenim
kogentnich ustanoveni zakona upravujicich fizeni pfed sou-
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dy, bezdlivodnému odchyleni od konstantni judikatury, ex-
cesivnimu pominuti thelnych prvki hmotného prava apod.

V. Posouzeni

24. Absence pouceni ucastnika o jeho procesnich pravech,
tak, jak ji namita stézovatel, mize mit v obecné rovin€ vliv na
pribéh sporu a v konecném diisledku mtze devalvovat zaruky
spravedlivého procesu. Ustavni soud viak neakceptuje namit-
ku stéZzovatele, ze jej Obvodni soud pro Prahu 5 neseznamil
s moznosti jiného pravniho nahledu (viz protokol o ustnim
jednani, bod 11 shora). Chybéjici (formalni) pouceni o tom,
jaka tvrzeni ma sté€Zovatel doplnit a jaké by byly nasledky ne-
spInéni takové vyzvy, jak stanovi odst. 1 a 2 ustanoveni § 118a
0. s. I, je sice pochybenim obecného soudu, ale pro pravniho
zastupce ,,profesionala®“ v tomto konkrétnim pripadu vSak ne-
mohlo nabyt takové intenzity, aby pfedstavovalo poruseni za-
kladniho prava ¢i svobody; nelze totiz prehlédnout, Ze soud sté-
Zovatele o svém nahledu informoval a poskytl mu dostatecny
prostor pro to, aby na to dal§imi pfipadnymi ukony reagoval.

25. Naopak Ustavni soud musi pFisvédéit vytce stéZovatele, Ze
Obvodni soud pro Prahu 5 nezjistoval podstatné nalezitosti ust-
né uzaviené smlouvy o dilo, a¢ tak ucinit mél. Mezi podstatné
naleZitosti se fadi dohoda o predmétu dila a o poskytnuti ceny
za dilo. Takovy postup ale mtize nasledovat az tehdy, kdy soud
postavi najisto, ze mezi ucastniky pisemné uzaviena smlouva
o dilo ze dne 30. listopadu 2004 skute¢né nebyla zménéna ust-
nimi projevy vile. Z hlediska pravniho hodnoceni, které soud
musi provadét v souladu s pravnim pofadkem Ceské republi-
ky, musi vzit zfetel na ustanoveni § 1 odst. 2, a § 266 a nasl.
obchodniho zakoniku, a zejména na ustanoveni § 40 odst. 1,
§ 40a véta druhd, a § 41a odst. 1 obcanského zakoniku. Podle
ustanoveni § 272 odst. 2 obchodniho zakoniku ,,Obsahuje-li pi-
semné uzaviena smlouva ustanoveni, Zze mize byt ménéna ne-
bo zruSena pouze dohodou stran v pisemné form¢, miiZze byt
smlouva ménéna nebo zrusena pouze pisemné“, pficemz jde
o ustanoveni kogentni (ustanoveni § 263 odst. 1 obchodniho
zakoniku), od néhoz se smluvni strany nemohou dohodou od-
chylit. To vS§ak neznamena, Ze by zakon nemohl upfesnit na-
sledky jednani smluvnich stran pro pfipad, zZe by tento prikaz
nedodrzely. Obchodni zdkonik upravuje nékteré z nich (viz
ustanoveni § 266 az 268). Ostatni upravuje zakonik ob¢ansky
(viz ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku véta druha
a ustanoveni § 34 a nasl. obcanského zakoniku). Disledky ne-
dodrzeni formy pravniho ukonu upravuje vyhradné obcansky
zakonik. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 ob¢. zak. nebyl-li prav-
ni tkon ucinén ve formé, kterou vyzaduje (...) dohoda ucastni-
ka, je neplatny. Podle ustanoveni § 40a ob¢. zak. nebyl-li pravni
ukon ucinén ve formé, kterou vyZaduje dohoda ucastnikti, po-
vazuje se pravni ukon za platny, pokud se ten, kdo je takovym
ukonem dotcen, neplatnosti pravniho ukonu nedovola. Neplat-
nosti se nemiiZe dovolavat ten, kdo ji sam zpusobil.

26. Zména smlouvy vyZaduje ofertu a jeji akceptaci, coZ jsou
jednostranné pravni ukony co do svého obsahu shodné. Zako-

Obecné muize oblat namitat relativni neplatnost oferty, neni-li
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dodrZena sjednana forma. Akceptant miZe projevit svoji vili
prijmout navrh a ofertu akceptovat taktéz ve formé s dohodou
rozporné. Oferent pak miZe namitat relativni neplatnost této
akceptace. Je tedy ziejmé, Ze zakonodarce preferoval faktickou
(shodnou) vtli ucastnikit smlouvy s tim, Ze kterakoli ze smluv-
nich stran mazZe v€as svym pravnim tukonem zpiisobit neplat-
nost ukond protistrany a tim dosici stavu vyminéného drive: aby
takové pravni ukony byly ¢inény v pisemné formeé.

27. Ustanoveni § 267 odst. 1 obchodniho zdkoniku upravuje,
kdo se muze dovolavat neplatnosti pravniho ukonu, je-li tako-
va neplatnost stanovena pouze na ochranu nékterého ucastni-
ka. Stran oferty by byl tedy chranén oblat, stran akceptace ofe-
rent. Nedostatek nalezitosti pravniho ukonu, které si smluvni
strany vyminily, nejsou tak zasadni prekazkou pro to, aby z to-
hoto dtivodu byla jejich shodna viile od pocatku negovana. Po-
vazuje-li opravnény ucastnik, tj. ten, kdo je neplatnosti prav-
niho tkonu chranén a kdo se ji mtze dovolat, u¢inény pravni
ukon za vyhovujici a pfijatelny, nemél by mu zakon nad miru
nutnou a pfiméfenou jeho svobodnou vuli a uvazeni omezovat.

28. V ptipadech vykroceni smluvnich stran z raimce poZa-
davku na pisemnou formu smlouvy a jejich zmén nejsou na-
sledky stanoveny pro obchodni a obfansky zakonik rozdilné.
QOdlisnost je vSak dana u okruhu opravnénych subjektu, které
se relativni neplatnosti jednotlivych pravnich tkont mohou
dovolat [srov. ,ten, kdo je takovym ukonem dotéen“ (obCansky
zakonik) a ,JestliZze je neplatnost pravniho ukonu stanovena
pouze na ochranu nékterého ucastnika, miiZe se této neplat-
nosti dovolavat pouze tento ucastnik” (obchodni zakonik)].

29. Neni vylouceno, aby zakonodarce vysel podnikateltim,
resp. osobam ¢inicim pravni ukony podle obchodniho zako-
niku, vstfic a upfednostnil poZzadavek faktické jistoty smluv-
nich stran pfed smluvni svobodou a pravni ukony nedodrzujici
sjednanou formu oznacil bez dalsiho za (absolutné) neplatné.
De lege lata takovy pristup (a nasledek) ale myslitelny neni.

30. Protoze ani jedno ze soudnich rozhodnuti neobsahuje
traktat tykajici se aplikace uvedenych zakonnych norem, jez
jsou pro rozhodnuti sporu krucialni, vytvari se tak uméle situ-
ace, ktera nerespektuje ani vuli stran a smluvni svobodu jako
zakladni pilif soukromého prava, ani zakon, ktery této svobodé
v obecné roviné poskytuje ochranu. Jinymi slovy: pisemné uza-
vienou smlouvu se sjednanou vyhradou zmén v pisemné podo-
bé 1ze zménit i jinou formou (napf. ustn€ uc¢inénymi pravnimi
ukony), neni-li véas namitana jejich relativni neplatnost; tento
zaveér se netyka smluv, u nichz pisemnou formu stanovi zakon.

31. Teprve po vyjasnéni otazKy, zda ke zméné smlouvy do-
Slo ¢i nikoli, by mohl soud pfikroc€it k interpretaci ustné pro-
jevené vile a zkoumat, zda na jejim zaklad€ doslo k jiné prav-
né relevantni skutecnosti - uzavieni nové smlouvy o dilo ¢i
nikoliv. Soucasné by se vSak musel zabyvat i tim, zda by sku-
tecn€ vedle sebe obstaly dvé smlouvy, resp. zda skute¢né ne-
doslo ,.jen“ k plnéni bez pravniho divodu. S povahou pravni-
ho vztahu a jeho reZimu podraditelného pod obc¢ansky, nebo
obchodni zakonik, pak souvisi i relevance namitky promlce-
ni (uplynuti promléeci doby).

32. Bez ohledu na shora uvedené v§ak obecné soudy mu-
seji posoudit disledky aplikace ustanoveni § 262 odst. 4 vé-
ta prvni, ¢ast véty za stfednikem (ochrana smluvni strany -
nepodnikatele v tzv. fakultativnim obchodu) a ustanoveni

§ S51a obcanského zakoniku (spotiebitelské smlouvy) a nasl.,
a to ex offo, ve smyslu zavérti usneseni pléna Ustavniho sou-
du sp. zn. PL. US 1/10 ze dne 9. 2. 2011 bod 41 a nasl. (do-
stupné in http://nalus.usoud.cz).

33. Ustavni soud nemiize vylougéit, Ze se dospéje k jinym
zjisténim, neZ v fizeni provedeném a skon¢eném pied Okres-
nim soudem v Ceském Krumlovg, resp. Ze se v dtsledku sprav-
né aplikace pravni upravy dojde k jinym pravnim zavértm;
takovy stav ale nemuZe byt ucastnikiim na Gjmu, nebot po-
zadavek na spravné a spravedlivé rozhodnuti pfed¢i pozada-
vek na ,neménnosti“ dosud zjiSténého skutkového stavu a je-
ho pravniho hodnoceni.

34. Ustavni soud koneéné musi pfisvéd¢it i namitce stéZo-
vatele uvedené pod bodem 5 shora, nebot po pirezkumu roz-
hodnuti odvolaciho soudu je nucen konstatovat, Ze to se opira
jen o divody vymezené ryze obecn€, nijak nereaguje na kon-
krétni namitky stézovatele v odvolacim fizeni a €ini jej ne-
zpusobilym z hlediska srozumitelnosti a pfezkoumatelnosti
uvah, kterymi se mél soud pfi rozhodovani o odvolani fidit.

Vl. Akcesoria a zaver

35. Se zietelem k obsahu rozhodnuti obecnych soudil 1ze
uzavrit, Ze v projednavané véci nepostupovaly ustavné kon-
formné a predvidatelnym zplUsobem a Ze pfi zjisStovani skut-
kového stavu a jeho nasledného pravniho hodnoceni, jez se
mélo odrazit v jejich odivodnéni, doslo k pochybeni, jezZ svo-
ji intenzitou se zfetelem k priibéhu celého fizeni pied obec-
nymi soudy nabylo excesivni povahy a takové intenzity, jez
bylo zptisobilé zasahnout do zakladniho prava stéZovatele
na spravedlivy proces.

36. Ustavni soud svym rozhodnutim nijak nepfedjima roz-
hodnuti ve véci samé, protozZe to je po fadn€ provedeném pro-
cesu véci obecnych soudt; z diivodu nutnosti uéinit skutko-
va zjisténi zrusil Ustavni soud z diivodi procesni ekonomie
i rozhodnuti nalézaciho soudu.

37. Ustavni soud z divodd shora vymezenych tstavni stiz-
nosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy vyhovél, a proto dle
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
rozhodl nalezem tak, jak ve vyroku uvedeno.

o Pravni véta redakce.

NOVY OBCANSKY ZAKONIK

Eva Kabelkovd

Komentdr pro orientaci
v nové podrobngjsi Gpravé
vécnych biemen

iizané v pldtné, 368 stran
cena 790 K¢, oby. cislo BK?

Objedndvejfe se slevou

v eshopu na www.beck.cz

inzerce
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z odborné literatury

Pavel Molek:

Pravo na spravedlivy
proces

Wolters Kluwer CR, Praha 2012,
536 stran, 923 K&.

Mnohé beletristické prace poskytnou Cte-
nafi i odborné pouceni; estetické uspoko-
jeni prinaseji - byt mén¢ Casto - néktera
odborna dila. Patfi k nim i kniha, o nizZ zde
bude fec. Jeji osobitost vyplyva z tvlir¢iho
naturelu a mnohostranné osobnosti auto-
rovy. JUDr. Pavel Molek, Ph.D. a LL.M.,
daval o sobé€ védét jiz za studijnich let svy-
mi vykony ve vyuce i muzickymi sklony.
Puisobil napriklad ve smy¢covém kvarte-
tu brnénské pravnické fakulty a Sel tak ve
stopach nékterych vyznamnych profeso-
i této fakulty z let pfedvaleCnych. Dnes
na brnénskych pravech uci, zaroven je
asistentem soudce na Nejvys$Sim spravnim
soudu a hostujicim pedagogem na Katolické
univerzit€ v Lisabonu. Hojné také publikuje
pravnické prace odborné i esejistické.

Jeho nejnovéjsi knihu 1ze oznacit za dilo
védecké, které zaroven hodla slouzit potie-
bam pravni praxe a jiZ proto se snaZi byt
»ctenafsky vlidnym®. Jde o prvni svazek
rozsahlejsi edicni fady, v niZ by se mélo
ucelené pojednavat o lidskych pravech.
Klade se pak otazka, pro¢ takovy vydava-
telsky zamér zacina pojednanim o pravu
na spravedlivy proces. Jedna z moznych
odpovédi by ziejm¢€ poukazala na Mol-
kovu autorskou pohotovost. Objektivnéj-
§i vysvétleni by vychazelo z toho, Ze jsou
sice duleZita prava stanovena v zakonech,
jesté vyznamngjsi vSak byva moznost se
téchto prav dobrat.! O druhém z obou
téchto stavil pak ve spornych zalezitos-
tech rozhoduje proces, ktery by mél vy-
hovovat pozadavkim spravedlnosti a ja-
ko spravedlivy by mél byt také stranami
sporu i vefejnosti vniman.

Téma a zplisob zpracovani recenzované-
ho dila se da chapat i jako ,navnada“ pro
dalsi ¢asti edi¢niho zaméru. Autor to sam
nepiimo naznacuje, kdyz v ivodu knihy
pise: ,,Lidskd prava maji navic tu vvhodu, Ze
ze své povahy jsou ,zita"“ jako pribéhy, a to
mnohdy pribehy dramatické, zachycené nd-
sledné do podoby soudnich rozhodnuti, kte-

1V némecké pravni terminologii se rozliSuje ,Recht
haben“ a ,Recht bekommen*.

2 Rozsudek velkého senatu ESLP Kyprianou proti
Kypru ze dne 15. 12. 2007, stiznost ¢. 73797/01.

Ik LEOAEA FEANVE

proces

PAVEL MOLEK

':ﬂ.w'c'.tuﬂ Kluswer

[FETETH

rd v lepsim pripade slouZi i jako jejich happy
end. Budeme se proto - i pro lepsi stravitel-
nost vysledného textu - snaZit co nejvice tex-
tu vénovat prdve temto ,pribehiim .
Takovy slib kniha plni. Obsahuje roz-
sahlé mnozstvi kauz feSenych soudy na
narodni i mezinarodni Urovni, zejména
Evropskym soudem pro lidska prava (da-
le jen ,,ESLP“). O velké radé téchto roz-
hodnuti i jejich divodech referuje autor
dtikladné. Cini to bud’ rozsahlymi vynat-
prevypravénim®, jez vystihuje skutko-
vou i pravni podstatu sporné véci. Autor
se neomezuje na pouhé citace ,,pravnich
vet“, jejichz vypovidaci hodnota mlze
byt omezena a nékdy i zavadéjici. Soudni
rozhodnuti dopliiuje bystrymi komentafi
(nikoliv vyjime¢né i kritickymi) a odkazy
na pocetné odborné literarni prameny tu-
zemské i zahrani¢ni a rovnéZ na dalsi ju-
dikaty, jez souviseji s danou problemati-
kou. To vSe nabizi zasobarnu poznatkd,
podnétl i argumentt uziteénych v kon-
krétnich zaleZitostech. Ctenaf se v tomto
mySlenkovém bohatstvi snaze orientuje
pomoci rejstfikl i detailni struktury di-
la, jez je ¢lenéno do nasledujicich zaklad-
nich tematickych celkd: urovné€ ochrany
prava na spravedlivy proces; pravo na pfi-
stup k soudu; pozadavky na soud a soud-
ce; pozadavky na fizeni; pfiméfena délka
fizeni; zvlaStnosti trestniho fizeni; zadny
zlo¢in a zadny trest bez zakona; pravo na
nahradu §kody za nespravny postup statu
a odskodnéni za nezakonné odsouzeni.
Pivodné jsem byl v pokuseni z Molko-
va spisu hojné citovat; okamzit€ jsem vSak
narazil na prekazku, kterou Francouzi na-
zyvaji ,embarras de choix” (obtiZ prame-
nici z moznosti vybéru). Zminim proto
jen n€kolik malo pripadu, které by mohly
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byt zajimavé pro advokaty. Ten prvni mi
zaroven poskytne prilezitost, abych plnil
pfirozenou recenzentovu snahu a v nécem
nesouhlasil s posuzovanym spisem. V ném
se autor na str. 131 zabyva i povinnosti byt
zastoupen advokatem v nékterych typech
fizeni pred vrcholnymi ¢eskymi soudy. Pa-
vel Molek pochybuje o vhodnosti takové
upravy, pokud je vztahovana i na osoby
s pravnickym vzdélanim. Charakterizuje
takovou povinnost - s odkazem na ming-
ni Simikovo - jako nemistny paternalis-
mus. Nemyslim si to. Zastavam totizZ na-
zor, Ze nikdo by nemél byt advokatem ve
vlastni zalezitosti, stejné€ jako by v ni ne-
mél byt soudcem. Na vlastni zaleZitosti je
totiz rliznym zplisoby zainteresovan, mi-
mo jiné emocionalné, coZ mu mize bra-
nit v realistickém usudku. Navic jedinec
s pravnickym vzdélanim se nemusi dob-
fe orientovat v problematice feSené napr.
Ustavnim soudem a jeho podani pak jsou
spi$ zdrojem komplikaci.

Advokaty bude jist€ zajimat i pfipad,
ktery Molek uvadi na str. 172 pod ozna-
¢enim Drzy advokdt a soudcovskd ,,psa-
nicka*®, a piSe: ,,]To byla situace reSena
v pfipadu Kyprianou proti Kypru,
tykajicim se kyperského advokata, ktery
soudctim vy¢ital, Ze si vyménuji ,,psanicka“
(.ravasakia®, coz v fectiné znamena bud’
milostna psaniCka, nebo vzkazy s urazlivym
obsahem), zatimco on vyslycha svédka
v procesu o vrazd€. Soudci se touto jeho
namitkou citili natolik dotceni, Ze nejprve
vyjadrili své rozhoiceni a dotCeni, pak jej
vyzvali, at své tvrzeni odvola, a kdyzZ je
neodvolal, odsoudili jej k péti dnlim vézeni
za pohrdani soudem. Takové rozhodnuti
ESLP nemohl vnimat, a ani nevnimal ja-
ko ,nestranné“, kdyz soudci byli v fizeni
vedoucim k odnéti svobody .... zaroven
dotéenymi (tedy uraZenymi) i rozhodu-
jicimi. ESLP pak dospél k nasledujicimu
zaveru: ...Soudci byli primym objektem ste-
Zovatelovy kritiky kvili zpiisobu, jakym vedli
Tizeni. Ti stejni soudci poté prijali rozhodnu-
ti o stihdni stéZovatele, posuzovali jeho cho-
vdni, rozhodli o jeho viné a ulozZili mu trest,
v tomto pripade trest odnéti svobody. V ta-
kové situaci miize zameéna role stéZovatele,
svedka, prokurdtora a soudce evidentné zpii-
sobit oprdavneéné obavy, zda bude Fizeni pro-
bihat v souladu s léty osvédcenou zdsadou,
Ze nikdo nemiiZe byt soudcem ve své vlastni
véci, a tudiz i zdsadou nestrannosti soudu.’
K tomu Molek dodava, Ze napadené roz-
hodnuti poruSovalo svobodu projevu, ne-
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bot ¢l. 10 Evropské imluvy sice umoZziuje
omezit svobodu projevu v zajmu ,,zacho-
vani autority a nestrannosti soudni moci,
zde ale kypersti soudci podle ESLP ne-
vyvazené podporili svou autoritu na ukor
stézovatelovy svobody projevu.

Konec¢né treti pripad, ktery advokatiim
i soudcim muZe pfipomenout leccos z je-
jich praxe a tykal se Svycarského onkolo-
ga Medenici.’ Ten byl (viz Molkiv text na
str. 226) ,ve Svycarsku obvinén ze zprone-
véry, ovSem byl z vazby propustén na kauci.
Toho vyuzil k odjezdu do USA, kde si ziidil
novou onkologickou praxi. Kdyz se pak mél
dostavit k hlavnimu liéeni ve Svycarsku,
priSel tento stéZovatel s originalni omluvou.
Jeden z jeho americkych onkologickych
pacienti totiZ pozadal americky soud,
aby sté€zovateli soudnim pfikazem zakazal
opustit americké uzemi, nebot by tim bylo
ohrozeno pacientovo zdravi. Sté€zovatel tedy
byl souzen a odsouzen v nepfitomnosti
v fizeni, v némz jej zastupovali dva
pravnici. Naslednou zZadost o obnovu
fizeni §vycarské soudy zamitly, nebot jeho
omluvu neshledaly dostatecné zavaznou, uz
proto, Ze st€Zovatele mohl v péci o pacienta
zastoupit nékdo z jeho kolegt.“ ESLP
shledal, Ze postup Svycarskych soudi byl
v souladu s pravem na spravedlivy proces.
V podtextu pripadu stale zn€l mimo jiné
podton - jak Molek zduraznuje -, Ze Za-
dost amerického pacienta o soudni pfikaz
nebyla tak docela z jeho hlavy.

Uvedené priklady naznacuji, Ze recen-
zovana kniha vedle odborného uzitku
muZe prinést i v uvodu zminény Ctenaf-
sky pozitek. Plati to jiZ proto, Ze v onom
druhu pedagogiky oznacovaném jako
edutainment (vzdelani prostfednictvi za-
bavy) se vyznamné uplatiuji informace
spi§ zajimavé nez jen smésné.

Estetické uspokojeni prinasi posuzova-
né dilo i pomoci citaci z krasné literatury,
jimiz jsou uvozovany rozsahlejsi partie
dila. Tak kapitole 8.5 Prdvo na obhajo-
bu a styk s obhdjcem, str. 371, predchazi
nasledujici uryvek z Diirrenmattovy po-
vidky, opét jisté zajimavy pro advokaty:

Obhdjce si cistil skripec.

,Mlady priteli, zapiste si za usi, vinen, ne-
bo nevinen, vSechno zdlezi na taktice! To je
trestuhodnd lehkomysinost - mirné vyjdd-
feno - hrdt si pred nasimi soudci na nevin-
ného; naopak nejchytrejsi je, hned zkraje
se obvinit z néjakého zlocinu, pro obchod-
ni cestujici je napriklad vyhodou priznat
podvod. Privyslechu se pak vzdycky miiZe

ukdzat, Ze obZalovany prehdni, Ze se vlastné
nejednd o podvod, nybrz tieba jen o pouhé
zastirani skutecnosti z reklamnich diivodii,
Jjak se to ostatné v obchode dost casto deéld-
vd. Cesta od viny k neviné je sice obtiznd,
nikoliv vsak vyloucend, naproti tomu je pri-
mo beznadéjné trvat na neviné, vysledek je
pak znicujici. Prohrajete, kde jste mohl vy-
hrat, a navic vam nedovoli, abyste si sam
vybral vinu, nybrz vam ji vauti.

Mnoho by mohlo byt citaci mott k jed-
notlivym oddiliim dila. Potvrzovaly by ne-
jen Molkovu sectélost zna¢né riiznorodou,
ale i shora zminéné zjiSténi, Ze krasna lite-
ratura prinasi podnéty pro odbornou ¢in-
nost. Zvolme proto jen jednu dalsi kratsi
ukazku z patého oddilu knihy, ktery po-
jednava o pozZadavcich na soud a soudce
a je predznamenan vynatkem ze Schille-
rova dramatu:

WJd pohndna jsem

pred soud téch, jez nikdy

za sobé rovné neuzndam, soud muZi,

jimz divéru mé srdce odpird.

Literarni tiroven maji i oznaceni jednotli-
vych soudnich kauz, jeZ obCas pripominaji
nazvy soudnicek FrantiSka Némce. Opét
jen prikladmo: Po operaci vstanu a oparim se
cajem; Poslanecké flagelantstvi (jde o zalezi-
tost, v niz poslanec nebyl vydan parlamen-
tem k trestnimu stihani a podal proti tomu
stiznost, nebot chtél ocistit dobré jméno
a dobrou povést pied tvari vefejnosti - viz
str. 85); Zivoty téch druhych po cesku; Ubi
societas democratica. ibi dissensiones aneb
dlouhé cekdni jednookého ridice; Neddte si
koldacky aneb marihuana, nebo maniok?;
Mluviti stiibro, mlceti krimindl; Kdyz to
nejde po dobrém aneb mald zvracejici
drogovd ryba.

Pavel Molek i jinak dovede své vyklady
demonstrovat neCekanym pfirovnanim.
Potvrzuje tak poznatek, Ze ve spoleCen-
skych védach je metafora nejen osvéze-
nim, ale nékdy i nastrojem nahrazujicim
pokusy ve védach prirodnich. Pod oznace-
nim Ranni ptdce dal doskdce aneb nonstop,
chci soudit nonstop se v knize poukazuje
na jeden z mnoha zpuasobt, jakymi statni
moc omezila pravo na pfiméfené moznosti
k obhajob¢ v trestnim fizeni. V rozsudku
Makhfi proti Francii® oznacil ESLP za
poruseni takového prava skutecnost, Ze
v fizeni pied soudem pro departement
Maine et Loire byly vSem zucastnénym
poskytnuty zcela nedostate¢né prestavky
na odpocinek. ESLP spocital, kolik ho-
din stravil obvinény i obhajce v hlavnim

z odborné literatury

liceni, a shledal, Ze po 17 a ¢tvrt hodiné
liceni uZ musel byt jak obhajce i obviné-
ny, tak i porota ,,unaveni, fyzicky i moral-
né, i s prihlédnutim k tomu, co bylo pro
obvinéného v sazce. Obhajoba v takovém
stavu naprostého vyCerpani nemohla pl-
né vykonavat sva prava a je sporng, jest-
li porotci byli schopni vénovat plnou po-
zornost hlavnimu liceni.“ Molek k tomu
dodava: ,,Program hlavniho lieni se sté-
Zovatelem obvinénym ze zndasilnéni a kra-
deze pripominal opravdu vic nez cokoli ji-
ného program jednani ¢eské Poslanecké
snémovny v dobé podzimnich obstrukci
roku 2011.%2 .

Molkav autorsky styl ani jeho nazory
se nemusi zamlouvat ve vSem vsudy kaz-
dému. V jiskfivém tivodu k jeho knize to
ostatné uvadi vefejny ochrance prav Pavel
Varvarovsky. V ziejmé nadsazce pak dopo-
rucuje, co délat v takové situaci: ,,Zavfit,
odlozit, roztrhat ¢i spalit (nemyslim au-
tora, ale knihu).“ Nebyl bych tak radikal-
ni. Dovedu si predstavit n€kolik kategorii
téch, jimz by kniha mohla pfinést uzitek,
popiipad€ Ctenafsky pozitek, byt jim spo-
jeni raznych stylovych prvka pfipomina
snahu byt souc¢asné Zenichem na dvou ve-
selkach. Odborné¢ Casti textu jist€ zaujmou
specialisty, ktefi se ve védé nebo v praxi za-
byvaji lidskymi pravy viibec a pravem na
spravedlivy proces zvlast. Pravni a literar-
ni labuznici a také premyslivi i muzicky za-
lozeni studenti prav mohou Molkiv spis
precist bud' v ,,zatahu®, nebo z néj vybé-
rové ochutnavat a ¢as od ¢asu se k nému
vracet. Rozsahly by mohl byt okruh prav-
nik® z praxe (advokatl zejména), ktefi
budou mit knihu k dispozici a sahnou po
ni tehdy, kdyZ budou potiebovat poznat-
kovou a argumentacni vybavu pro nékte-
rou z téch skutkovych a pravnich situaci,
o nichz se v knize pojednava. Pomohou
jim pak jiz zminéné rejstriky i dimyslné
a podrobné strukturovany obsah knihy.

¢ prof. JUDr. PETR HAJN, DrSc., emeritni
profesor Pravnické fakulty MU v Brné

3 Rozsudek ESLP Medenica proti Svycarsku ze dne
14. 6. 2001, stiznost 20491/92.

4 Diirrenmatt, F. Malér. In Labyrint. Praha: Hynelk,
1998, str. 108-109.

5 Schiller, F. Marie Stuartovna. Prvni déjstvi, druhy
vystup, vlastni preklad Pavla Molka.

6 Rozsudek ESLP Makhfi proti Francii ze dne
19. 10. 2004. Stiznost €. 59335/00.
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Vaclav Bartik, Eva Janeckova:

Ochrana osobnich
udaju v aplikacni
praxi. Vybrané otazky

Nakladatelstvi Linde Praha, a. s.,
Praha 2012, 312 stran,

3. aktualizované a rozSitené vydani,
545Kg.

Fenomén ochrany osobnich udaji neni
v Ceském a evropském pravnim prostiedi
prece jen nejnovEjsi. Porad se vSak vyviji,
a tudiZ i pravnicka literatura musi tento
vyvoj nadale reflektovat a jednou zpraco-
vané publikace analyzujici pravni otazky
s tim spojené nestaci. Nedavno vysla pu-
blikace z kuchyné praktickych pravnich
prirucek nakladatelstvi Linde, ktera se
snazi na zakladé praktickych zkuSenos-
ti autortl ve svém tietim aktualizovaném
a rozSireném vydani postihnout kazdoden-
ni aplikacni otazky nakladani s osobnimi
udaji a jejich ochranou a dale v novém
textu odrazit vyvoj poslednich let. Autofi,
JUDr. Vaclav Bartik a JUDr. Eva Jane¢-
kova, pfi zpracovani této knihy vychazi
ze svych bohatych osobnich zkuSenosti
z nékolikaleté kariéry pravnikil Ufadu na
ochranu osobnich udajt, a dale v pripadé
V. Bartika i ze zkusenosti prace v CNB.
E. Janeckova se dale danou problemati-
kou odborné zabyvala v ramci svého dok-
torského studia.'

Oproti pfedchozim dvéma vydanim,
ktera vysla v letech 2009 a 2010, je kniha
rozsifena o zmény a novely v relevantni
legislative, tykajici se predevSim oblas-
ti bankovnictvi, zdravotnictvi a zpraco-
vani rodnych ¢isel. Dilo je dale doplné-
no o nové pravni aspekty, které vytanuly
v posledni dobé€ v souvislosti se zpraco-
vanim osobnich udaju, jako je elektro-
nicka komunikace a rozesilani nevyza-
danych obchodnich sd€leni (de facto
spam), nebo nékteré dalsi otazKy souvi-
sejici s oblasti pracovniho prava.

Posledni vydani knihy tak rozebira v os-
mi hlavnich kapitolach ochranu osob-
nich udaji ve sféfe bankovnictvi, spravy
nemovitosti, agendy obci, zdravotnictvi,
rodnych &isel a DIC, pracovniho prava

1 Srov. rozhovor s ombudsmanem Pavlem
Varvafovskym v Riebauerova, Martina. Obcas si
fikam: Béz domu, Pavliku. MF Dnes, 21. 7. 2012,
str. 12.

Vhclaw Barti « Eva [arntkoi

OCHRANA
OSOBNICH

UDAJU

V APLIKACNI PRAXI

WBRANT OTATEY

(resp. otazka monitoringu zaméstnan-
cl a personalistiky). V osmé zavérecné
,sbérné” kapitole ,,Dalsi vybrané problé-
my pii zpracovani osobnich udaji“ se au-
tofi zabyvaji souvisejicimi otdzkami, na-
priklad v ramci vyuzivani elektronickych
a vérnostnich karet, draZzebni a kontrolni
¢innosti ¢i v problematice monitorovani
(nahravani) telefonniho hovoru s klien-
tem ¢i obchodnim partnerem.

Pfi ¢teni knihy je patrné, Ze autofi pa-
tfi do ,,ochranafského tabora“, protoze
v hrani¢nich pfipadech jsou ve svych ko-
mentafich opatrnéjsi a vychazi ze stano-
visek Ufadu na ochranu osobnich udajt
a nepfipousti kritiku rozhodnuti tohoto
uradu nebo alternativni postupy, které
jsou navrhovany jinymi autoritami, napf.
Vefejnym ochrancem prav. Leckdy na-
vrhuji pozitivisticky vyklad prislusného
zakona, anizZ se pokusili navrhnout od-
vazngjsi pohled Ci feSeni vychazejici na-
priklad z praxe ze zahraniCi (napf. pou-
Ziti bezpecnostnich kamer na chodbach
a vytazich obytnych domu - tak, jak je
tomu napf. v Belgii), které by bylo v sou-
ladu s Ceskym pravem a které by vycha-
zelo vstfic ostatnim zakladnim ustavnim
praviim, napf. pravu na majetek. Po pfe-
¢teni kapitoly tykajici se spravy nemo-
vitosti by tak mohl ¢tenaf nabyt napf.
dojmu, Ze i pouhé veiejné pristupné vo-
domeéry, plynoméry ¢i dalsi méfice spo-
tfeby na chodbach druzstevnich domu
jsou utokem na soukromi obyvatel do-
mu. Toto ochranafsky predpojaté stano-
visko je z pochopitelnych diivodl v pfi-
padé spole¢ného pristupu obyvatel domu
k méficim teplé vody kritizované jako ab-
surdni i ombudsmanem.! Touha po ochra-
nafstvi se projevuje mimo jiné mylnym
posteskem v kapitole pojednavajici o po-

skytovani informaci obcemi na zakladé
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfi-
stupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist, kdy autofi na str. 70 lamentu-
ji nad absenci dozorujiciho organu, kte-
ry by dbal na jednotnou aplikaci tohoto
zakona obcemi. Jako kdyby autofi mimo
jiné zapomnéli na skute¢nost, Ze meto-
dicky (v respektu zachovavajicim princip
Uzemni samospravy) ma ¢innost obci na
starost Ministerstvo vnitra CR.

Dilo je napsané velice Ctivé a skutec-
né prakticky. Otazkou je vSak kli¢ vybéru
analyzovanych témat, zda se jedna o na-
hodily vybér na zakladé toho, co pravni
praxe Ufadu na ochranu osobnich uda-
ju pfinesla (tj. néco na zptsob ,,od Su-
mavy k Tatram®), nebo jestli byl vybér
proveden na zakladé peclivé provedené-
ho kalkulu ¢i néjakych teoretickych vy-
chodisek. Pokud je cilem knihy obsah-
nout vSechny relevantni lidské ¢innosti
v oblasti ochrany osobnich udaji, tak
by urc¢it€ stalo za to do textu zahrnout
agendu Skolstvi (zvefejiovani hodnoce-
ni zakd, komunikace Skol s rodi¢i zaka
apod.). Pri proCteni pouZitych zdroji,
ve kterych v ramci citovanych pouzi-
tych ¢lankt a knih tvofi tfetinu autoci-
tovana dila, mé zamrzela absence diser-
tacni prace Daniela Novaka, ktery v ni
komplexné€ zpracoval téma problemati-
ky ochrany soukromi a osobnich udaji
v pravu EU. Jeho doktorska analyza je
nosna i pro Ceské pravni prostiedi, které
je evropskymi piedpisy vyznamné ovliv-
néno, a bylo by tudiz vhodné, kdyby jej
ve své publikaci autofi reflektovali. Vy-
chodiskem pro vybér témat V. Bartika
a E. JaneCkové tak mohlo byt v uvodu
textu vymezeni ochrany soukromi a tim
selekce analyzovanych aplika¢nich ota-
zek ochrany osobnich udaji na zakladé
srovnani evropského a amerického po-
hledu na danou problematiku, ze které-
ho D. Novak mimo jiné vychazi a které je
trefn€ popsano americkym pravnim teo-
retikem prof. Jamesem Whitmanem z Ya-
leovy univerzity: .,V pravu USA pfedsta-
vuje ochrana soukromi korelat ochrany
jednotlivce pred statem, zatimco v evrop-
ském pojeti se odviji ze zaméru jednotliv-
ce kontrolovat sviij obraz na verejnosti.*

% Mgr. et Mgr. JIRi KOLMAN, védecky
tajemnik Centra vyzkumu globalni zmény AV
CR, v. v. i. a doktorand na Pravnicke fakulté

Masarykovy univerzity

52

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 4/2013

Jan Kozak, Petr Budin,
Alexandr Dadam, Lukas Pachl:

Insolvenéni zakon

a predpisy souvisejici.
Narizeni Rady (ES)

o upadkovém Fizeni.
Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2013,
2. vydani, 1272 stran, 2899 K¢.

Problematika insolvence patii v posled-
nich letech k nejvyznamnéji se vyvijejicim
pravnim oblastem jak vzhledem k pocet-
nym novelam jen n€kolik let u¢inného za-
kona, tak i mnoZstvi nové insolven¢ni judi-
katury, ktera tuto jesté pomérn¢ ,,syrovou
pravni oblast” vyklada. Z toho divodu
bylo nezbytné, aby vzhledem k mnoZstvi
zmén i nové judikatury po prvnim vydani
komentafe v roce 2008 pripravilo naklada-
telstvi Wolters Kluwer CR druhé vydani
komentafe na zminéné zmény reagujici.

Vyznamné zmény insolvenéniho zakona
od vyjiti prvniho vydani komentare pfines-
ly zejména dv¢€ novely zasadniho charak-
teru. Prvni z nich, zak. ¢. 217/2009 Sb.,
reagujici na pfichod hospodaiské kri-
ze, ktera byla v roce 2009 teprve ve své
pocatec¢ni fazi, méla pripravit upadkové
pravo na tuto situaci.

Vyznamnym zasahem do koncepce in-
solven¢niho zakona byla tzv. nalezova
novela (zak. ¢. 69/2011 Sb.), zakotvuji-
ci mj. pfiznani prava véritele na popre-
ni pohledavky jiného véfitele, pfiCemz
popérny ukon véritele nema vliv na roz-
sah hlasovacich prav popieného véfite-
le a nema dale ucinky v pripadé€ reSeni
upadku dluznika reorganizaci. Dalsi di-
lezitou zménou, kterou pfinesla tato no-
vela, byla uprava odpovédnosti véfitele
za uspésné poprenou pohledavku, pfi-
¢emz sankce za popienou pohledavku
je nyni feSena v ramci inciden¢ni Zaloby,
kterou muze podat insolvenéni spravce.

Novelou uc¢innou od 1. 1. 2012 byla
v zakoné opé€tovné zakotvena povinnost
dluznika podat sdm na sebe insolven¢ni
navrh pro tzv. predluZeni. Autorim ko-
mentare se podarilo zapracovat do ko-
mentare jeSté tzv. protiSikanozni novelu
zak. ¢. 334/2012 Sb., ktera nabyla ucinnos-
ti v listopadu lonského roku, majici ztiZit
zneuZivani insolven¢niho fizeni v konku-
renc¢nim boji mezi podnikatelskymi subjek-
ty, predevsim moznost omezeni nékterych

|

Kozetk + Badin o Dadam © Pachl

Insolvencni
zakon

| |'l!'I'I!i|II'-.'. LR b [
Nafizen! Rady (ES)
O npadkovem fEeni

Komentar

uc€inkt spojenych se zahajenim insolvenc-
niho fizeni a odmitnuti insolven¢niho na-
vrhu pro zjevnou bezdiivodnost.

Novela insolven¢niho zakona ¢islo
396/2012 Sb., ktera je ucinna od 1. ledna
leto$niho roku, jiZ neni soucasti komen-
tare, jeji zakonny text je vSak pfipojen.

Vzhledem k vyctu komentovanych
novel zafazenych do tohoto dila dosta-
va Ctenaf do rukou pomicku navysost
aktualni, ktera nema na trhu pravnické
literatury konkurenci - vSechny dosud
vyslé komentare, staré jiz nékolik let, se
dosud k aktualizaci neodhodlaly.

Samotné dilo je zpracovano kolektivem
insolvenénich praktikli a praxi ma také
slouzit predevsim. Je vidét, Ze autofi pfi-
stoupili ke zpracovani komentare se zna-
losti véci a na zakladé mnozstvi odbor-
nych zkuSenosti. Spojili zde své sily dva
insolven¢ni soudci, insolvenéni spravce
a soudce, ktery se dlouhodobé zabyva
trestnimi aspekty insolven¢ni problema-
tiky. Teoretické uvahy a srovnani jednot-
livych Uprav zde nema misto.

Oproti prvnimu vydani je komentar
dilem mnohem zralejSim a predstavuje
komplexni a systematicky pojaté zpra-
covani problemati-
ky insolvence a je-
jiho feSeni. Tomu
je podfizena i jed-
noducha a pfe-
hledna struktura
komentare, ktera
je priznacna pro
komentafe nakla-
datelstvi Wolters
Kluwer. Piednos-
ti je i srozumitel-
na forma, pfi za-
chovani hledisek
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odbornosti. Vlastni vyklad je pojat vyva-
Zen€ a ve vSech svych Castech usiluje o po-
stizeni klicové problematiky konkrétnich
ustanoveni. Ocenéni zaslouZi i snaha vylo-
Zit mozné feSeni v pfipadech, kdy zakon
zatim nehovofi jasné. Orientaci ve vyvoji
iupadkového prava u nas slouzi aktualizo-
vana predmluva rekapitulujici legislativni
etapy ve vyvoji oboru. Ze zpusobu feSe-
ni upadku je kladen pochopiteln€ nej-
vétsi dliraz na problematiku konkursu.

Stejn€ jako v prvnim vydani je pfipo-
jeno komentované nafizeni Rady (ES)
o upadkovém fizeni a velmi prakticka cast
trestniho zakoniku s problematikou upad-
kovou souvisejici. K uplnosti pomuicky pfi-
spivaji i pripojeny zakon o insolvenénich
spravcich a fada provadécich predpist.

Oproti jinym komentariim z této oblasti
je tento vybaven pomérn€ rozsahlou
judikaturou, ktera se od prvniho vydani
vyznamn¢ rozrostla. To je vSak pro
oblast insolvence pfiznac¢né. Kromé
mnoZzstvi rozsudkl vrchnich soudi je
zde vyznamnym obohacenim i zajimava
judikatura soudi krajskych.

Komu Ize tuto publikaci doporucit?
Pro svoji komplexnost a fundovanost jisté
predevs§im insolvenénim soudctim, sprav-
ctm i advokattim, ktefi se zabyvaji upad-
kovym fizenim. Nemély by ji vSak opome-
nout i zainteresované osoby v co nejSirsi
Skale firem a zastupcl pravni praxe, jichZ
se tato problematika dotyka. V neposled-
ni fadé muize tento komentar velmi dob-
fe poslouZit i jako ucebnice.

Domnivam se, Ze tato publikace je cen-
nym obohacenim dosud ne pfili§ rozsahlé
insolvenéni literatury, a to zejména sym-
patickou snahou o aktualizaci komen-
tafovych vykladi méniciho se zakona.

% prof. JUDr. KAREL MAREK, CSc.,
emeritni profesor obchodniho prava

na PF Masarykovy univerzity v Brné

NOVINKA C. H BECK

Michal Bobek /Jiii Kmec/David
Kosaf/Jan Kratochvil a kolekfiv

Shitka zkuSenosti a poznatkd
k 20. vyroci ratifikace Umluvy

Vdzang, 296 stran
cena 490 K¢, obyj. cislo BEPG

Objedndvejte se slevou
v eShopu na www.beck.cz

inzerce



z odborné literatury

ZIVNOSTENSKY ZAKON
A PREDPISY SOUVISEJiCi

S KOMENTAREM

L

Eva Horzinkova, Vaclav Urbhan:

Zivnostensky zakon
a predpisy souvisejici
s komentarem

Nakladatelstvi Linde Praha, a. s.,
Praha 2013, 328 stran, 492 K¢.

Vychazi-li néjaka kniha ve 13. vydani,
Ize ji oznacit jako bestseller a toto sub-
stantivum je na misté o to vice, jestlize
se jedna o knihu odbornou. Jeji autoii
vhodné spojuji teorii a praxi. Docentka
JUDr. Eva Horzinkova, Ph.D., je vyso-
koskolska pedagozka, €lenka zvlastnich
komisi pro projednavani rozkladd na
nékolika ustfednich spravnich uradech
a spoluautorka fady publikaci zabyvaji-
cich se spravnim pravem. JUDr. Vaclav
Urban od roku 1990 nepietrzité plisobi
ve statni sprave, od roku 1996 je pracov-
nikem odboru Zivnosti Ministerstva pri-
myslu a obchodu a podili se na vzdélava-
ni zaméstnancl verejné spravy.

Zivnostensky zakon postihuje svym
osobnim rozsahem zna¢né€ Siroky okruh
subjektl a vztahli mezi nimi vznikajicich.
Navic prochazi kazdoro¢né€ vice noveli-
zacemi rizn€ rozsahlymi ¢i podstatny-
mi a bez takovych praci, jakou je tento
komentar, se v ném i odborna vefejnost
orientuje mnohdy jen obtizné.

Jisté se nelze na tomto misté vénovat
kazdému z jeho ustanoveni a pozornost
tak obracim jen k nékterym z nich. Z hle-
diska praxe stoji nepochybné za pozor-
nost komentar k § 3, kde je negativné

1““"‘"‘-.._

vymezena pusobnost Zivnostenského za-
kona, potazmo zZivnosti s detailnimi od-
kazy na prislu§nou pravni reglementaci
zvlastnich podnikatelskych aktivit. Pri-
nosny je téZ rozbor specialnich podmi-
nek podnikani zahrani¢nich subjekti.

Zevrubny a instruktivni je popis preka-
Zek provozovani zivnosti, a to opét s od-
kazy na skuteCnosti, které tento diisle-
dek vyvolavaji, a jejich zakonnou upravu.

Komentar k § 11 zakona umoznuje
dobrie se orientovat v pomérné sloZzité
formulované a ¢asto se ménici upravé
provozovani zZivnosti prostfednictvim od-
povédného zastupce. Je to otazka o to
diilezitéjsi, Ze je treba pecliveé odliSovat
odpovédnost Zivnostnika a zastupce.

Pominout nelze také analyzu institutu
provozovny (§ 12 zadkona) a jejich speci-
fik, ktera je tfeba vnimat v dob€, kdy se
stale rozsifuje bezkontaktni komunikace
prostfednictvim prodejnich automatt.

Systematicky jsou popsany podmin-
ky vykonu jednotlivych druht Zivnosti,
k nimz je zapotiebi urcité kvalifikace ¢i
splnéni specialnich podminek a v souvis-
losti s tim i administrativni postupy pfi
vzniku, zméné€ a zaniku Zivnostenského
opravnéni. Pozornost je vénovana také
vykonu dozoru a sankcim za poruseni
povinnosti v této oblasti.

Zejména praxe oceni komentar k prilo-
ham Zivnostenského zakona, ktery umoz-
ni orientovat se ve spleti nejriiznéjSich
podminek pro vykon stanoveného okru-
hu zivnosti vazanych, fremeslnych a kon-
cesovanych.

Autofi upozornuji téZ na zvlastnosti
vykonu dozoru a spravniho fizeni v této
oblasti a, byt pomérné strucné, i pravni
upravu zivnostenského podnikani v Ev-
ropské unii.

,Pridanou hodnotou® je vybér nékte-
rych judikatd spravnich soudt a Ustav-
niho soudu tykajicich se Zivnostenské-
ho prava.

Pouziti komentare 1ze doporucit ze-
jména praxi, jiZ je celou svoji struktu-
rou a formulacemi také urcen.

o doc. JUDr. PAVEL MATES, CSc.,
advokat, docent spravniho prava na Vysoké
Skole ekonomické v Praze a Pravnické fakulté
Zapadoceskeé univerzity v Plzni
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Evropské
pravo 2

JEDNOTNY WMITANE THH

WADE2DA SIAKDVA
o Rty

&.E"m Kluwer

Nadézda Siskova a kol.:

Evropské pravo 2 -
Jednotny vnitini trh

Wolters Kluwer CR, Praha 2013,
590 K¢.

1 kdyZ u€ebnich textli o vnitinim trhu
EU byla napsana fada, a to i po vstupu
v platnost Lisabonské smlouvy (2009),
je nesamoziejmym potéSenim pro prav-
niho Ctenare, kdyZ narazi na knihu, kte-
ra nejenze jde do hloubky, ale je i ctiva
a pritom jeji rozsah ji pfedem nedis-
kvalifikuje z knihovny primérné preti-
zeného pravnika. VSechny tyto atribu-
ty ma dilo Evropské prdvo 2 - Jednotny
vnitini trh z klavesnice doc. Nadézdy
Siskové a jejiho kolektivu renomovanych
autort jak z akademické sféry, tak i praxe
(doc. Bohumil Pikna, dr. Michal Petr,
dr. Jifi Georgiev, dr. Blanka Vitova,
dr. Ondrej Hamulak), jez neni tfeba
pravni Ctenafské obci predstavovat. Dilo
je pozitivnim dikazem pravdivosti réeni,
Ze délka odborného sdéleni je neprimo
tumernd mire pochopeni problému auto-
rem. Dalsi klad, ktery je tfeba zminit
hned uvodem, je skute¢nost, Ze jakko-
liv jde o dilo vice autort, plisobi na Cte-
nare jednotné a kompaktné, coz Ize jisté
do jisté miry pricist peclivé praci vedou-
ci autorského kolektivu.

Spoluautofi prokazali nejen suve-
rénni ovladnuti teorie, ale také prubéz-
né€ dokladaji, Ze i znalost pravni praxe,
vcetné §irSiho zazemi doktrinalniho, je
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jim vlastni. Pozitivni pro ¢tenare je vSak
zejména to, Ze autorsky kolektiv se ve
svych znalostech neutapi, ale vafi z nich
¢tenafi pokrm chutny, pestry a snadno
stravitelny, aniz by ale sklouzaval do ro-
manopisectvi; drzi se jasné a prehledné
struktury, ktera nejen spliuje pozadav-
ky kladené na védecké dilo, ale umoznu-
je seznamit se i s jednotlivymi problémy,
kdyzZ zrovna nemate naladu Cist celé di-
lo. I tato systemati¢nost dokazuje, ze au-
tofi maji obor pod kontrolou.

Rozsah knihy je samoziejmé dan po-
trebou ucebniho textu, a predstavuje tak
uvod do problematiky, jejiz detailné&jsi
rozvedeni je tieba hledat ve specializo-
vanych publikacich; toto ale poctivé na-
znacuji i sami autofi ve svych kapitolach.

Jedinou otazkou tak ziistava samotny
nazev dila, které ctenafe seznamuje s Sir-
$im okruhem otazek nez pouze s vniti-
nim trhem EU, ale napf. také s prostorem
svobody, bezpecnosti a prava ¢i unijnim
obcanstvim, takZe napf. titul ,,Evropské
pravo hmotné“ by patrné presnéji vysti-
hoval cely obsah této doporucenihod-
né prace.

o doc. JUDr. PAVEL SVOBODA, Ph.D.,
D.E.A., katedra evropského prava
PF UK v Praze

Precetli jsme
Za vas

Mgr. Adéla Hufova:

Stridava péce, )
v judikature Ustavniho
soudu

Pravni rozhledy ¢. 21/2012,
str. 749-754.

Autorka, absolventka Pravnické fa-
kulty MU v Brné, sviij pfisp€vek zamé-
fila na institut stfidavé péce, ktery u nas
byl zaveden v roce 1998. Mezi jeho kla-
dy vyzvedava zachovani prava ditéte na
oba rodi¢e a minimalizovani rizika vzni-
ku tzv. syndromu odcizeného ¢i zavrze-
ného rodice. V praxi je vSak stale upred-

nostiovana zaZita vylu¢na péce. Autorka
sva tvrzeni opira zejména o judikaturu
Ustavniho soudu.

Rozhodovani o vhodné porozvodové
(i porozchodové) péci spada do kom-
petence obecnych soudi. Ustavni soud
ma zasahovat pouze v extrémnich pfipa-
dech. Existuji tfi modely porozvodové-
ho usporadani. Autorka zduraznuje, Ze
zadny z nich neni nadfazeny a soud ma
rozhodnout o vhodném modelu s maxi-
malnim dirazem na konkrétni pfipad,
jeho specifika a osobnost ditéte.

Stfidava péce je posuzovana dle Kkri-
térii absolutnich, tedy zakonnych, a re-
lativnich, mezi ktera lze zahrnout napf.
kritérium faktického fungovani stiidavé
péce nebo nesouhlas jednoho rodice se
stiidavou péci. Zakonna kritéria jsou za-
kotvena v zakoné o rodiné, v § 26 odst. 2
jsou uvedeny Ctyfi podminky stfidavé
péce, které musi byt splnény kumulativ-
né; a) rodi¢e musi byt zpuisobili dité vy-
chovavat, b) rodi¢e musi mit o vycho-
vu ditéte zajem, c) stifidava péce musi
byt v zajmu ditéte, a d) musi byt tak 1¢-
pe zajistény potieby ditéte. Autorka se
pozastavuje nad nevhodnym usporada-
nim jednotlivych ustanoveni. Za stéZejni
kritérium oznacuje zajem ditéte. Stiida-
va péce zde nesmi byt pouze kompromi-
sem mezi postoji rodi¢u, ale nejlepSim
feSenim, které je v zajmu ditéte. Autor-
ka zastava nazor, Ze stfidava péce nemu-
si byt vhodna pro kazdé dit€ a musi byt
vzdy peclivé zvazZena.

V prispévku se autorka dale vénuje
prekazkam stiidavé péce, které d€li na
skutecné a zdanlivé. Mezi skutecné fadi
nepiiznivy zdravotni stav ditéte vyZadu-
jici stalé vychovné prostiedi, pfetrvava-
jici konflikt rodi¢i, zna¢nou vzdalenost
bydlist. Pod pojmem zdanlivé pirekazky
se skryvaji napfiklad pracovni doba ro-
dice ¢i chybéjici komunikace mezi ro-
di¢i. Soud ma zkoumat pficiny téchto
prekazek a zda se postoje rodici Ci si-
tuace nezménily. Podrobnéji se autorka
zabyva chybéjici komunikaci mezi rodi-
¢i, nebot pro realizaci pfipadné stiidavé
péce je klicova. Soud ma zkoumat prici-
ny vzniku této prekazky a dale autorka
dodava, Ze schopnost dohodnout se by
méla byt hodnocena s ohledem na do-
bu, kdy vztahy mezi rodi¢i nebyly vyhro-
ceny. Autorka zddraznuje, Ze schopnost
komunikace je ¢asto posuzovana pou-
ze u rodiCe, ktery nema dit€ ve stiidaveé

z odborné literatury

pécCi. Mezi prostredky, které mize soud
pouzit pro zlepSeni situace, patfi napo-
menuti rodi¢e a nafizeni dohledu nad
nezletilym. Autorka podotyka, Ze pre-
kazka chybéjici komunikace neni abso-
lutni prekazkou stridavé péce, naopak je
podnétem a motivaci a nuti rodice, aby
své chovani zménili.

Podminkou realizace stfidavé péce je
uzavieni dohody, ktera musi byt schva-
lena soudem. Soud ji bud’ schvali, nebo
neschvali jako celek, dle literatury ji ne-
muze schvalit s podminkami ¢i dodat-
ky. Dle autorky je vSak otazkou, zda ne-
ni tento nazor jiz prekonany. Dohoda
musi podrobné upravovat vSechny pod-
statné a bézné zalezitosti ohledné dité-
te. Soucasti je i stanoveni vyZivovaci po-
vinnosti, kterou bude platit jeden rodic
druhému v dobé, kdy nema dité u sebe.

Ustavni soud konstatoval, Ze stfida-
va péCe je mozna i pies nesouhlas jed-
noho z rodic¢u. Soud pak musi podrobit
zkoumani nesouhlas rodice, zda je opod-
statnény ¢i nikoli. V pfipadé nesouhlasu
obou rodicli je mozné stiidavou péci re-
alizovat také, a to pokud je v zajmu di-
téte, zejména, pokud si to dité samo bu-
de prat. Autorka vsak podotyka, ze bude
vhodné vyuZit sluZeb mediatora ¢i rodin-
ného terapeuta.

Zavérem autorka dodava, Ze termino-
logie v dané oblasti je nepfesna a nekom-
patibilni s evropskymi i svétovymi prav-
nimi Upravami.

prof. Dr. JUDr. Karel Elias:
Pravo stavby

Obchodnépravni revue ¢. 10/2012,
str. 273-278.

Novy obcansky zakonik (NOZ) vraci
zpét institut prava stavby, ktery nabou-
rava superficialni zasadu, Ze soucasti
pozemku je vSe, co je s nim pevné spo-
jeno. Autor ¢lanku, tviirce navrhu no-
vého obCanského zakoniku a prorektor
Vysoké skoly manazerské informatiky
a ekonomiky, shledava jeho vyuziti ze-
jména u pozemkd, na kterych maji vy-
rast stavby s predpokladanou zivotnos-
ti nékolika desitek let. Priimyslové zony,
nakupni centra ¢i domy s byty pro soci-
alné slabé a neprizptisobivé. Tedy tam,
kde neni pro investora ucelné pozemek
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koupit nebo vlastnik se nechce pozem-
ku natrvalo vzdat.

Pravo stavby je v NOZ zarazeno do
kategorie vécnych prav k cizim vécem,
jeho obsahem je pravo mit stavbu na ci-
zim pozemku. Lze ho zfidit i ke stavbé
jiZ existujici i vztahovat na dalsi pozem-
ky, které nejsou pro danou stavbu nezbyt-
né, ale zlepSi podminky pro jeji uzivani.
Pravo stavby je nemovitou véci, je pred-
métem vlastnictvi, 1ze ho prevadét i dé-
dit. Stavba je soucasti stavebniho prava,
nikoliv pozemku. Pravo stavby nemuze
byt zaloZeno, pokud je jiz k pozemku
zFizeno pravo jiné, které nemiiZe s pra-
vem stavby koexistovat.

Ze zakona vyplyvaji tfi zpisoby vzni-
ku. Smlouva, vydrZeni a rozhodnuti or-
ganu vefejné moci. Pokud pravo stavby
vznikne prostiednictvim smluvniho ujed-
nani, je vyzadovana pisemna forma, ze
které musi byt ziejmy jasny projev vile
vlastnika pozemku zfidit stavebni pra-
vo stavebnikovi. Autor zdlraziuje, Ze
nelze sjednat omezeni stavebniho pra-
va rozvazovaci dolozkou. Pokud ji vSak
smlouva obsahuje, hledi se na ni jako
na neexistujici, zbytek smlouvy zistava
v platnosti. Nezbytnym bodem je vyme-
zeni zatézovaného pozemku a stavby, at
jiz existujici ¢i teprve zfizené v budouc-
nu. Podstatnou nalezZitosti je doba trva-
ni. Pojmovym znakem prava stavby je
docasnost. Sjednavana doba trvani je ko-
gentné€ stanovena nejvyse na 99 let. Po-
kud je sjednana doba del§i, mize ohro-
zit platnost smlouvy. Dle zakona je vSak
mozné po zaniku prava stavby sjednat
ho opétovné. Dal§im dilezitym bodem
je, zda se pravo stavby zfizuje uplatné
¢i za protihodnotu. Autor poté zminu-
je dalsi mozné body smlouvy. Z titulu
vydrZeni stavebni pravo vznikne pouze
zfidka, zdkonem je jeho délka stanove-
na dispozitivn€ na 40 let, soud ji mtze
prodlouzit nebo zkratit. Treti zminova-
ny zpusob nabyti je rozhodnutim orga-
nu vefejné moci, ktery vSak neni apliko-
vatelny, nebot je podminén specialnim
zakonnym pfivolenim, které zatim v na-
Sem pravu neni zakotveno. Autor upo-
zornuje, Ze pravo stavby je podminéno
jesté zapisem do katastru nemovitosti.

Je dulezité upfesnit také vzajemna pra-
va a povinnosti a také ve vztahu ke tietim
osobam. Zakon dava prednost smluvni-
mu ujednani. Pokud chybi, stavebnik je
k pozemku v pozici poZivatele. Ke stav-

b€ ma stavebnik vlastnické pravo a ma-
Ze s ni libovolné nakladat. Pronajmout,
propachtovat, zfidit uzivani, pozivaci
pravo nebo jinou sluzebnost.

Zanik prava se zpravidla bude pojit
s uplynutim sjednané doby. Autor zdi-
raznuje, Ze objektem vlastnictvi je pra-
vo, a tudiZ pfi zaniku stavby k zaniku
prava nedochazi. Stavebnik se muze své-
ho prava také zieknout, vzdat. Jedna se
o dvoustranné jednani, jehoz disledkem
neni zanik prava stavby, vlastnik jej ma-
ze dale zobchodovat. Ve vétsiné pripa-
di pujde o stavbu docasného charakte-
ru, uréenou k likvidaci pfi zaniku prava
stavby. Stavba se také muliZe stat soucas-
ti vlastnictvi vlastnika pozemku. Dispo-
zitivné je stanoveno stavebnikovi pravo
na nahradu, a to ve vysi poloviny hod-
noty obvyklé ceny v dobé zaniku pra-
va stavby. Pokud byl ke stavbé ziizen
pacht ¢i najem, nezanikd, pokud neby-
lo smluvné ujednano jinak. Vlastnik se
ve smlouvé proti tomu muize chranit vy-
hradou. Dale také nejsou pro vlastnika
zavazna smluvni ujednani o téch povin-
nostech pronajimatele nebo propach-
tovatele, ktera zakon nestanovi, pokud
o nich nevédél.

Touto cestou bude také mozné zfidit
stavbu na stavbé, nevztahuje se pouze na
pozemek, ale na vSe, co je jeho soucasti.

V ¢lanku autor dale porovnava pravo
stavby s dal§imi instituty soukromého
prava, které by mohly slouZzit k obdob-
nému ucelu, a doklada tak prakticky vy-
znam nového institutu.

JUDr. Michal Riha:

Kauzalni sménecna
namitka spotrebitele
proti indosované
sménce

Pravni rozhledy ¢. 20/2012,
str. 713-717.

Sménka je Castym zajiStovacim in-
strumentem. Autor ¢lanku, advokat, se
rozhodl nastinit jeji pouZiti ve spojitos-
ti se spotfebitelskymi uvéry, které jsou
uréeny predevsim pro jednotlivce k ne-
podnikatelskym uceltim, a dluhy z nich
1ze povazovat za drobné. Svij prispé-
vek koncipoval jako reakci na pripravo-
vanou novelu, ktera ma pouzivani smé-

nek (i Sekl) v ramci spotiebitelskych
uvérl znemoznit.

V ivodu se autor vénuje popisu smén-
Ky, jeji charakteristice a vyuziti. Nepopi-
ra, Ze v praxi dochazi k ¢astému zneuZiti
smének pravé prostiednictvim nepocti-
vého jednani poskytovatell spotiebitel-
skych uvérd. Podle navrhované upravy
bude moci véfitel poskytnout spotfebitel-
sky uvér pouze tehdy, pokud bude ziej-
mé, Ze jej spotiebitel bude moci splacet.
Vse bude muset posoudit s odbornou pé-
¢i. Jeho zajisténi pomoci sménky ¢i Se-
ku bude zakazano uplné.

V praxi v fadé pripadt dochazi k pro-
davani smének a dopliovani biankosmé-
nek i pfi jejich fadném splaceni. Zalovani
se poté brani tzv. kauzalnimi sménecny-
mi namitkami. Bud, Ze sménku viibec
nepodepsali, zde judikatura neni jednot-
na v nazoru, na ¢i stran€ je dikazni bfe-
meno. Nebo, Ze Zalovany ze sménky nic
nedluzi, ackoliv ji podepsal. Autor zdud-
raznuje, Ze v namitce musi byt uvede-
na kauza a pro¢ odpadl diivod vystave-
ni sménky. Na pozdéjsi namitky nebude
bran zietel. Samotné tvrzeni, Ze smén-
ka nikdy neméla kauzu, neni dostacuji-
ci. Problém nastava v okamziku indosa-
ce sménky, nebot poté neni zachovana
mozZnost kauzalnich namitek vyplyvaji-
cich z ptivodniho uvérového vztahu vi-
¢i novému nabyvateli sménky, vyjma pfi-
padi, kdy majitel pfi nabyvani smé€nky
jednal v€édomé na Skodu dluznika. V ta-
kovém pripadé se jedna o tzv. nepoctivé
nabyti sménky, které zdkon nekonkretizu-
je, ani neobsahuje vycet téchto jednani.
Judikatura tato jednani takeé bliZe nespe-
cifikuje. VSe tedy zavisi na rozhodovani
soudu. Zastanci novely se odvolavaji pra-
vé na nutnost silnéjsi ochrany spotfebite-
14, nebot v pfipadném fizeni je dikazni
bremeno o nepoctivém zaméru nabyva-
tele na stran€ Zalovaného, a ten ve veétsi-
né pripadd neni schopen takové diikazy
dolozit. Autor zastava nazor, Ze soucas-
na uprava je dostacujici, nebot soud by
mél pfezkoumat nesménecny vztah za-
lozeny mezi reminentem a spotiebite-
lem smlouvou o uvéru bez dalSiho. Své
tvrzeni doklada odkazy na zakony, smér-
nice i judikaturu. Dodava, Ze spotiebi-
teli musi byt zachovana nejen vSechna
prava zaloZena smlouvou o spotiebitel-
ském uvéru, ale i prava obsazena v obec-
né pravni Upravé. Autor pripomina také
pozadavek souladu ujednani spotiebitel-
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skych smluv s poZadavkem dobré viry,
pod sankci absolutni neplatnosti. V opac-
ném piipadé dochazi vlivem zna¢né ne-
rovnovahy prav a povinnosti smluvnich
stran k ujmé spotiebitele.

Dle autora je navrhované feSeni pfi-
li§ radikalni. Domniva se, Ze by ucel na-
plnilo dtsledné vyuZivani dostupnych
prostiedkd ochrany a fadna aplikace no-
rem urcenych pro ochranu spotfebitele.
Zdtraznuje dulezitost uzivani komuni-
tarnich norem, které jsou ¢asto opomi-
jeny. Pokud by v praxi tento postup ne-
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Vyzva na pripomien-
kovanie vnitomych
predpisov komory

zloinov podla
medzinérodného préva

Aplikané problémy
i obhajou na
ovacich dkonoch

Pogitatovy tdai -
zdroj dokazovania

Kstawnej
konformite

K niekiorm otézkem

prévneho postaveni:
ucastnikov zdruzeni
bez prévnej subjektivity

Mgr. Marta Halajova:
Problematika zlo¢inov
podl'a medzinarodného
prava

Pachani zlo¢int podle mezinarodniho
prava se dokazuje jen velmi téZce a v sa-
motném trestnim fizeni vznika mnoho
otazek. Pachatelé jsou v praxi potresta-
ni minimalné, protoze stale primarné
prevlada zasada nezasahovani do vniti-
nich zalezitosti statu, ktera brani efek-
tivnimu vykonu soudni moci nad pacha-
teli. Autorka se v ¢lanku soustredila na
jednotlivé druhy zlo¢ind podle mezina-
rodniho prava a na ¢innost jednotlivych

obstal, autor navrhuje prostiedky dalsi,
byt stale méné radikalni. Napfiklad po-
vinné oznaceni sménky za zajistovaci i
vylouceni prevoditelnosti sménky. Dal-
$i autorem navrhovany postup spociva
ve zvySeni narokil na nabyvatele zajisto-
vacich smének ze spotiebitelskych uve-
ra, ktefi by se museli seznamovat s his-
torii uveérového vztahu. Zde autor také
reaguje na namitku, Ze charakteristic-
kym znakem sménky je jeji dokonalost
jako cenného papiru, kdy zavazek je do
ni vtélen, a dodate¢né povinnosti nemo-

mezinarodnich tribunali a stalého Mezi-
narodniho trestniho soudu, jehoZz cilem
je zménit mnohdy necinny pfistup me-
zinarodniho spolecenstvi.

JUDr. Daniela Harkabusova:
Aplikac¢né problémy
ucasti obhajcu

na vysSetrovacich
ukonoch

Autorka zaméfila sviij prispévek na
aktualni aplikacni problémy prameni-
ci z pravni upravy ucasti obhajce na vy-
Setfovacich ukonech z pohledu vybrané
judikatury slovenskych soudil, Nejvyssi-
ho soudu Ceské republiky a v kontextu
ustalené judikatury Evropského soudu
pro lidska prava. Autorka poukazuje na
nedostate¢nou slovenskou pravni upra-
vu ucasti obhdjce na vysetfovacim uko-
nu a jeho informovani o tomto ukonu
policii, a dale se zabyva i upravou pod-
minek pro Cteni zapisu o vypovédi svéd-
ka z ptipravného fizeni pri hlavnim li-
¢eni a otazkou pouZzitelnosti diikkazu pro
meritorni rozhodnuti soudu. Autorka
prispévek zaméfila na aplikac¢ni otazky
souvisejici s obligatornosti, respektive fa-
kultativnosti uvédomeéni obhajce o vyset-
fovacim ukonu ze strany policie a s tim
spojenymi praktickymi dasledky pro ve-
deni obhajoby advokatem z pohledu za-
konnosti, procesni pouzitelnosti a hod-
noty dikazu.

JUDr. Jitka Hasikova:
Pocéitac¢ovy udaj — zdroj
dokazovania

Clanek se snazi pfibliZit pfislusné in-
stituty upravujici vydani véci podle § 89

z odborné literatury

hou byt ukladany. Autor vSak argumen-
tuje, Ze nabyvatelé smének jsou Casto
subjekty zaloZené pravé za ucelem vy-
mahani pohledavek, védi o jejich za-
jistovacim charakteru a je zjevné, Ze je
prebiraji zejména s imyslem znemoZznit
dluznikovi u¢innou obranu v duasledku
(zdanlivé) nemoznosti uplatnovat proti
nabyvateli kauzalni namitky z ptivodni-
ho uvérového vztahu.

o Mgr. JAN MATES

(slovenského) trestniho fadu, uschovani
a vydani pocitacovych udaji podle § 90
trestniho fadu a odnéti véci podle § 91
trestniho fadu tak, aby jasné pojmenoval
a oznacil jejich pravni odliSnosti, které
maji velky vyznam pro feSeni otazky zis-
kani zakonného dikazu a moznosti jeho
pouZziti v soudnim procesu.

JUDr. Ivetta Macejkova, PhD.:
K ustavnej konformite
tzv. zasady ,trikrat

a dost“

Ustavni soud Slovenské republiky na-
lezem sp. zn. PL. US 6/09 z 2. listopa-
du 2011 rozhodl o ustavni konformité
tzv. zasady ,tiikrat a dost“, zakotvené
ve slovenském trestnim zakoné v sou-
vislosti s trestanim recidivistid. Autorka
v prispévku stru¢né priblizuje jednotli-
vé duvody, pro které s vyrokem ani s je-
ho odvodnénim nesouhlasi.

JUDr. Anna Stanc¢akova:

K niektorym otazkam
pravneho postavenia
ucastnikov zdruzenia
bez pravnej subjektivity
(2. cast)

Clanek se po uvodni stati, ve které
jsou vSeobecn€ shrnuta prava a povin-
nosti ucastnikli sdruzeni bez pravni
subjektivity, vénuje otazce povinnos-
ti ucastnikl vyvijet ¢innost sméfujici
k dosazeni spolecného ucelu a zakazu
vykonu konkuren¢ni ¢innosti. V nasle-
dujici stati je ¢lanek zaméfen na otazky
spjaté s tvorbou, pouzivanim a ochra-
nou spolec¢ného oznaceni a pouzivanim
ochranné znamky.
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SloZme se handicapovanym détem
na invalidni voziky

Prispéjete-li éastkou 50 Ké mésiéné ve prospéch

verejného Konta Nase dité 1231311 23/0600,

dokazeme spole¢né zakoupit invalidni voziky, rehabilitaéni
pomucky a zajistit osobni asistenci pro nemocné déti.

Dékujeme Vam, www.nasedite.cz.
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Jeden sportovec v tisku popsal, jak uz mdlem vyhrdl zdavod, ale
pak se vystavil a kamsi se propadl, myslim, Ze do kandlu nebo
do peletonu. Vystavil se pry i fotbalovy trenér, a i on skonci
v propadlu déjin. Vystaveni byli také poctivi a nezistni inves-
tori na Kypru, hlavné rusti, ale ti se propadnou do nacech-
raného zdchranného polstdre, ktery jim u nds uz chystaji
badatelé z institutu pana exprezidenta. Zde se na Teme-
linu vsichni zase nastavi, podobné jako se nastavi ex-
kosmonat Remek v jejich otciné a druha prvni exdama
Livie ve své exotcine na Slovensku. Slusny clovek nasta-
veni kazdému preje, zvldste kdyz se tim SiFi sldva nasi
vlasti po svété, a nic nedd na zavistivé skuhrani vysta-
venych ceskych Zivnostnikii, parazitujicich na nasem
diplomatickém pracujicim lidu. Stavy je na vyslanec-
tvich pordd jesté dost i pro Béma, Ratha, Janouska,
Havlina, Husdka a Vitka Bdrtu, a pokud jde o po-
trebnou diplomatickou kvalifikaci, vSichni umeéji uz
ze zakladky jist vidlickou a noZzem, a také telefono-

vat, esemeskovat i klikat.

V posledni dobé se zdd, Ze jsme vystaveni tiplné
vsichni, a nejen my seniori, kteri nedodrZujeme pit-
ny rezim a pak fitukdame nad nedostatkem slunec-
nych dnit a opozdenym prichodem jara. Vy mladi
pitny rezim dodrzZujete a v batiiZcich mdte plno riiz-
nych flasticek a plechovcicek, z nichz neustdle zpii-
sobné ucucavdte. Tuhle dokonce jedna slecna v tram-
vaji ucucdavala brkem kafe z kelimku od Starbucks,
ale pak mi tekutinu nalila za krk, a jala se ucucd-
vat z jednoho na prvni pohled vystaveného mladika
v kulichu a teniskdch, ktery tomu nevénoval ve svém

zbédovaném stavu ani tu nejmensi pozornost. Z toho
Jjsem usoudil, Ze pitny rezim pricinou nasi vseobecné
skleslosti neni, ackoliv védecké analyzy z oboru mine-
rdlniho voddrenstvi jsou opacného ndzoru.
Kdyz jsme ted' zjistili, Ze vystaveni neni totéz, co de-
hydratace, miiZeme se ddle pidit po jeho pricindch.
Vysledek zkoumdni ukazuje, Ze nic neni na svém mis-
té, a to z nas vysdvd posledni zbytky optimismu, energie
a radosti ze Zivota. Kosmonaut se cpe do hvézdné Mosk-
vy, misto aby Fidil vesmirny korab smérem ke hvezdeé Al-
fa Centauri, exprezidentovd oprasuje slovenstinu, misto
aby poskytovala darnove poradenské sluzby Zivnostnikiim
v Kobylisich a premiér ma v hlavé misto druhého pilife Na-
du Janovou. Rath, misto aby se stydél, tak pise ve vazbé zd-
kony o vazbe, a Mlsna misto zdkonii sepisuje impicment pro-
ti T. G. Masarykovi, aby zamotal hlavu doplnénému Ustavnimu
soudu. Policajti honi misto Béma Svobodu, Bém se tomu sme-
Jje, misto aby plakal, a Janousek je stihdan jako vrah, misto aby

Jak se vystavit
a pak zase nastavit

mu nékdo sebral Fidicsky pritkaz. Konopi se nepouZiva k vyro-
bé oprdtek, ackoliv by to ddle zvysilo nds export do Irdnu a do
Severni Koreje, ale k lécbé poslancu, ted HIV pozitivnich, kdyz
byli zbaveni imunity. Ani ta psi hovinka nesbiraji pri viklidu
chodnikii metari, nybrz ulice procesdvaji motorizované jednot-
ky rychlého nasazeni na minipandurech, vybavenych radarem
a vykonnym odsdavacim zarizenim.

Ted konecné prestaneme s détinskymi legrackami a problém
bordelu ponékud zevseobecnime. Prizndame si, Ze pricina tkvi
v nedostatku regulace. Nic nemiiZe byt na svém misté tam, kde
se ani nevi, kde kterd véc svoje spravné misto md. Tam, kde ne-
ni primérend regulace, tam neni prdavo ani mordlka, a tam, kde
neni pravo, tam neni ani spravedlnost. A regulace nemiize exis-
tovat, neexistuji-li regulacni instituce, hlavné stdt. Stdt neni bl-
bec, blbci jsou ti, kteri jej Spatné spravuji. To nejsou irednici, ny-
brz politici, kteri uiredniky vybiraji a dobre nebo Spatné vedou.

Dobry politik mluvi meéné o prdavech, a vic o povinnostech, a to
i svych vlastnich. Mluvi méné o svobode, a vic o otroctvi, do ne-
hoz nds vede prehnand soutezivost, touha po Sstdle vetsi spotre-
bé a sirici se vzdjemnd nediivéra. Dobry politik mdlo IZe, a te-
dy i mdlo slibuje. Pozor si davd zejména na lez statistiky, at uz
neumysinou lez interpretacni, nebo uuimysinou lez falsifikacni.
Vzpomerime na Kypr a na Recko.

Pravo neni na svéem misté tam, kde se povazuje za prostredek
ke zvyseni konkurenceschopnosti nebo za pobidku pro investo-
ry. Ucelem prdva je spravedinost, a ne zvyseni HDP a viastniho
prospechu prdavniku. Fiat iustitia, pereat mundus. To je zdaklad-
ni civilizacni poucka. Prdavo nemiize svou odpovédnost za spra-
vedlnost schovat ani za neviditelnou ruku trhu, ani za tfidni boj.

Prerozdeélovani a vykoristovani, pristoupi-li uz viibec na tyto
podezrelé nové terminy, neresi pravo ani privatizacit, ani zndrod-
novdanim. Nenechd je na starosti ani marxistické politické stra-
né, jako prvnich ctyricet let po vdlce, ani friedmanovskym glo-
badlnim cezdackym oligopoliim, jako v poslednich dvaceti letech.
Brdni extrémistickému ndvratu do predcivilizacni dzungle z té
i z oné strany, a spoléhd na umirnéné, mozno-li demokraticke,
stdtni zrizeni, jez dokdze ze svych viastnich tisiciletych civilizac-
nich zkusenosti vytvorit.

Pravnici taky nevédi, kde je jejich misto, a pripominaji toho
zbédovaného mladika v kulichu a v teniskdch, z néhoz ucucd-
vaji jednoduché slecny. Za pristich dvacet let se musi i pravnici
vzchopit, aby nedopadli jako Giovanni di Stefano.

O tom zas pristé. Nebudu-li vystaven.

Brezen 2013
* KAREL CERMAK
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Z karné praxe

Jde o karné provinéni, jestlize advokatka, jako zastupkyné,
poda kasacni stiznost opozdéné.

Bozhodnuti karného senatu karné komise
Geske advokatni komory ze dne 15. 6. 2012,
sp. zn. K 11/2012

Karné obvinéna Mgr. A. J., advokatka, se dopustila karné-
ho provinéni tim, Ze

poté, co ji jako pravni zastupkyni Zalobkyné K. L. v fizeni
vedeném u krajského soudu o prezkoumani rozhodnuti CSSZ
ze dne 8. 10. 2008, byl dne 17. 9. 2010 dorucen rozsudek toho-
to soudu ze dne 17. 9. 2010, jimz byla zZaloba K. L. zamitnuta,
proti tomuto rozsudku podala v zastoupeni K. L. dne 17. 12.
2010 kasacni stiznost, ackoliv poslednim dnem, kdy ji bylo moz-
né podat, byl den 4. 10. 2010, v disledku cehoz byla kasa¢ni
stiznost usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5.
2011 jako opozdéné podana odmitnuta, tedy

¢ nechranila a neprosazovala prava a opravnéné zajmy kli-

enta a nefidila se jeho pokyny,

¢ pii vykonu advokacie nejednala Cestné a svédomité a di-

sledné nevyuzila vSechny zakonné prostiedky a v jejich
ramci neuplatnila v zajmu klienta vSe, co podle svého pie-
svédCeni pokladala za prospésné, Cimz porusila ust. § 16
odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii.

Podle § 32 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 85/1996 Sb., ve zné-
ni pozdéjsich predpist, se ji uklada karné opatieni docasny
zakaz vykonu advokacie na dobu 21 mésicu.

Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokatni komo-
fe nahradu nakladi karného fizeni ve vysi 3000 K¢. Naklady
jsou splatné do 15 dnil od pravni moci tohoto karného roz-
hodnuti na uéet Ceské advokatni komory.

Z odiivodnéni:

Piedseda kontrolni rady CAK, jako karny Zalobce, podal
ve shora oznacené véci K 11/2012 na karné obvinénou dne
27. 1. 2012 karnou zalobu, ktera byla dorucena karné komisi
rovnéz 27. 1. 2012 a v ni kdrné obvinéné vytykal skutek, uve-
deny ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Z listin, které jsou zaloZené ve spise, vyplyva, Ze karné ob-
vinéna pfevzala tuto karnou Zalobu dne 14. 5. 2012, soucasné
s predvolanim k jednani karného senatu na den 15. 6. 2012,
spolu s vyzvou k vyjadieni k této zZalob¢ a k vyjadfeni ke svym
osobnim a majetkovym pomérim. Karné obvinéna se ke kar-
né Zalobé nevyjadrila, k nafizenému jednani karného senatu
na den 15. 6. 2012 se nedostavila. Svou neucast neomluvila,
ani nepozadala o odro¢eni nafizeného karného jednani a rov-
néz se ani nevyjadrila ke svym osobnim a majetkovym pomé-
rim. Karny senat shledal, Ze byly splnény zakonné podminky
pro jednani karného senatu bez pritomnosti karné obvinéné.

Z obsahu stiznostniho spisu €. j. 1058/2011, zejména pak ze
stiznosti stézovatelky ze dne 25. 8. 2011, ktera byla dorucena
do sidla CAK dne 14. 10. 2011, z pfiloh stiznosti stéZovatelky
(€. listu 5) - plné moci sté€Zovatelky udélené karné obvinéné
dne 18. 2. 2010 pro jeji zastupovani ve véci, z kopie usneseni

z Ceské advokacie

NSS CR ze dne 11. 5. 2011, z dopist vedouci kontrolniho od-
d€leni ze dne 18. 10. 2011, 25. 10. 2011 a 9. 11. 2011 uréenych
karné obvinéné, z zadosti karn¢€ obvinéné o prodlouzeni lhiity
k vyjadfeni - €. 1. 11, z vypisti z matriky ze dne 14. 10. 2011,
25.10. 2011, 20. 1. 2012 a 14. 6. 2012, z obsahu karného spi-
su tykajiciho se karné obvinéné ¢. j. K 9/2010, z obsahu kar-
ného spisu tykajiciho se karn€ obvinéné €. j. K 35/2011, ze
sdéleni z vnitfniho informaéniho systému CAK ze dne 10. 5.
2012, zZe drive ulozené pokuty karné obvinéné nebyly dopo-
sud uhrazeny, karny senat zjistil:

Karn€ obvinéna zastupovala stéZovatelku v jeji dichodové vé-
ci vedené u Krajského soudu v Praze. Dne 17. 9. 2010 obdrzZela
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2010. Proti to-
muto rozsudku nepodala v zakonné dvoutydenni lhiité kasacni
stiznost. Tu podala az t¢éméf po dvou mésicich, kdyz jeji pozdni
podani karné€ obvinéna zdiivodiiovala zdravotnimi potizemi na
své stran€. Z ustanoveni § 106 odst. 2 soudniho spravniho fadu
vSak vyplyva, Ze zmeskani Ihlty k podani kasacni stiZznosti ne-
Ize prominout. TakZze NSS CR pii aplikaci této procesni nor-
my odmitl kasacni stiznost z diivodu jejiho pozdniho podani.

Skutecnost, Ze karn€ obvinéna se ke stiznosti ani ke karné za-
lobé nevyjadrila, a nevysvétlila své poinani v této véci, zejmé-
na, pro¢ nepodala zadanou kasacni stiznost v¢as a proc ji poda-
la opozdéné a zrovna se zdlivodnénim, Ze se tak déje z divodu
zdravotnich potiZi, pii védomi, Ze zakon takovouto moznost ne-
pripousti, vede karny senat k presvédCeni, ze karné obvinéna
ziejmé zcela nepochopila postaveni a vyznam prace advokata.

Dale vzal karny senat za prokazané, zejména z obsahu
karnych spisti tykajicich se karné obvinéné, tzn. K 9/2010
a K 35/2011, ze i v téchto dvou pripadech, které jsou pravo-
mocné, si poCinala v rozporu se zdkonem o advokacii i s pra-
vidly profesionalni etiky, za coz ji byla uloZena pokuta ve vé-
¢i K 9/2010 ve vysi 10 000 K¢ a pokuta ve véci K 35/2011 ve
vysi 25 000 K¢. Ani jedna z pokut doposud nebyla uhrazena.

Jsou-li tyto diikazy posuzovany jak jednotlivé, tak i ve vzajem-
nych souvislostech, zcela hodnovérné vytvareji obraz toho, co se
mezi karné obvinénou a stéZzovatelkou stalo, a jakym zpisobem
se karné obvinéna ke stéZovatelce v jeji zaleZitosti zachovala.

Porusila tak povinnosti, ulozené normami, uvedenymi ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Piitivaze o karném opatfeni, kdyz karny senat vzal za pro-
kazané, ze karny skutek se stal a Ze se jedna o zavazné poru-
Seni povinnosti advokata, nepfipada v uvahu uloZeni Zadné
dalsi pokuty, protoZe dosavadni pokuty nebyly doposud za-
placeny. Vzhledem k obsahu shora uvedenych karnych spist
a k zdvaznosti poruseni povinnosti advokata v této véci i vzhle-
dem k pfistupu karné€ obvinéné k celé véci a k vykonu advo-
kacie a také k pristupu ke svému klientu v této véci, se karny
senat domniva, Ze je tfeba karné obvinénou pokarat ptisné-
ji a na dany pfipad nejpfiléhavéji dopada pravé ustanoveni
§ 32 odst. 3 pism. d) zakona o advokacii, tj. v podobé& docas-
ného zakazu vykonu advokacie, a to v poloviné zakonné saz-
by, ktera Cini od Sesti mé&sicti do tfi let.

Pfi uvaze o délce podminéného zastaveni vykonu advoka-
cie vzal karny senat v uvahu, Ze dosavadni pfistup karné obvi-
néné k plnéni povinnosti advokata pfi vykonu advokacie, tak,
jak vyplyva z obou shora uvedenych karnych spisti i z vysled-
ku tohoto fizeni, nasvédcuje tomu, Ze musi byt uloZen tento
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trest v poloviné sazby, a to pravé s ohledem na celkovy postoj
karné obvinéné k plnéni povinnosti advokata.

Je tieba zdiiraznit, Ze ze strany karné obvinéné se jednalo
o poruseni dulezité povinnosti. Podani opravného prostred-
ku v zakonné huté patii urCité mezi zakladni povinnosti ad-
vokata pfi zastupovani svého klienta.

Na zakladé provedeného dokazovani a s odkazem na shora
uvedenou zakonnou Upravu ma karny senat za prokazané, ze
se karné€ obvinéna dopustila zavazného poruseni svych povin-
nosti, vyplyvajicich pro advokata ze zakona o advokacii. Po-
kud jde o v€asnost podani karné Zaloby, byla tato podana ve
1htité uvedené v ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o advokacii.

Predpisy upravujici ¢innost advokata, tj. zejména zakon
o advokacii ¢. 85/96 Sb. ve znéni pozdéjsich novelizaci, i sta-
vovsky piedpis ,,Pravidla profesionalni etiky - usneseni CAK
¢. 1/97“ velmi podrobné upravuji ¢innost advokata pfi posky-
tovani pravni pomoci tak, aby advokat pfi své ¢innosti duklad-
né a diisledné prosazoval prava a opravnéné zajmy klienta, aby
tak Cinil v souladu s pfanimi a potfebami klienta podle jeho
pokynt, aby se ve vztahu ke klientovi choval Cestné a svédo-
mit¢€, aby vii¢i klientovi zachovaval potiebnou slusnost, aby
jeho chovani ve vztahu ke klientovi i k dalSim subjekttim mé-
lo nalezitou profesni i lidskou uroven, tak, aby nebyla snizo-
vana dustojnost a vaznost advokatniho stavu.

BULLETIN ADVOKACIE 4/2013

Z provedeného dokazovani je zcela ziejmé, ze karn€ obvi-
néna se viici své klientce takto nechovala. Naopak, ackoliv od
ni pfijala penize, uzaviela s ni smlouvu o poskytovani pravni
pomoci a pfijala k tomu potfebné zplnomocnéni, byla v jeji
véci prakticky v rozhodujicim obdobi, to je po obdrzeni ne-
priznivého rozhodnuti pro stéZovatelku, zcela necinna. Re-
spektive sice ¢inna byla, ale pozd€. Ve prospéch klientky ne-
ucinila Zadné uziteCné kroky, jimiZ by chranila a prosazovala
jeji zajmy, ve prospéch klientky nevyuzila Zadné zakonné pro-
stfedky, ani Zadné pravni znalosti a dovednosti.

Absence vyjadieni k podané stiznosti i k podané karné Za-
lob¢ a tim i absence jakékoliv litosti nad spachanim karného
provinéni, nedostatek jakéhokoliv naznaku omluvy viiéi sté-
Zovatelce, je skutecnost, ktera nepochybné€ musi byt zohledné-
naiv rozhodnuti o pouzitém karném opatfeni a jeho vymére.

S védomim vSech téchto skutecnosti i s védomim majetko-
vé situace karné obvinéné povazuje karny senat ulozené karné
opatfeni - doCasny zakaz vykonu advokacie na dobu 21 mési-
cll - za zcela pfiméfeny zavaznosti spachaného karného pro-
vinéni. Po uvedenou dobu bude mit karné obvinéna dostatek
Casu se podrobnéji seznamit s platnymi pravnimi predpisy.

L] Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

Z jednani predstavenstva GAK

Pedstavenstvo CAK se ve dnech 11. - 12. 3. 2013 seslo
na své 36. schiizi v tomto volebnim obdobi v poboéce CAK
(Kleinove palaci) v Brné.

Jako pravidelné projednali ¢lenové piedstavenstva CAK
nejprve pozastaveni vykonu advokacie nékterym kolegim-
-advokatim ¢i vySkrtnuti ze seznamu advokata.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopen seznamil éleny pred-
stavenstva se zavery z jednani s Ministerstvem spravedlnosti
a Vézenskou sluzbou CR, které vedl JUDr. Tomas Sokol ve vé-
ci umoznéni vstupii do véznic advokatiim s elektronickou verzi spi-
su. Bude provedena analyza na tirovni ministerstva, véetné moz-
nosti instalovat do véznic pocCitace schopné piehravat pfinesené
elektronické zaznamy. S ohledem na slozZitost celé problematiky
bude ministerstvo s CAK v této véci dale spolupracovat a jednat.

Dale predseda informoval o jednanich ve véci moznosti
vybavit zkuSebni mistnosti pro skladani advokatnich zkou-
Sek psacimi zafizenimi umoznujicimi tiskovy vystup. Po ob-
sahlé diskusi predstavenstvo povérfilo Clena predstavenstva
a predsedu vyboru pro vychovu a vzdélavani JUDr. Radima
Miketu, aby ve spolupraci s predsedou CAK a piedsedou
zku$ebni komise CAK zpracoval vécny zamér této moznos-
ti a pfedlozil ho na kvétnové zasedani piedstavenstva CAK.

Clenové predstavenstva CAK ulozili predsedovi JUDr. Mar-
tinu Vychopnovi a mistopiedsedovi JUDr. Vladimiru Papezovi
obstarat podrobnéjsi analyzu problematiky uschov a svéieneckych
smluv, a to jak z karného, tak odpovédnostniho hlediska a ve
vztahu k novému obc¢anskému zakoniku.

Piedstavenstvo CAK ulozilo odboru vnéjsi a vnitini legis-

lativy CAK ve spolupraci s mistopfedsedou CAK JUDr. An-
toninem Mokrym pripravit material k problematice etického
kodexu mediatoru a tento material konzultovat a projednat
s kontrolni radou, karnou komisi a odvolaci karnou komisi.

Mistopiedseda CAK pro legislativu JUDr. Vladimir Papez
informoval o zdkonodarnych iniciativach spojenych s novym
obcanskym zakonikem, zejména o zménovém zakonu k NOZ,
zakonu o zvlastnich fizenich soudnich, novele OSR a nove-
le insolvenéniho zakona. Novou insolven¢ni upravu kritizo-
val JUDr. Michal Zizlavsky s tim, Ze absolutné zvyhodiuje
pohledavky statu na ukor ostatnich véfiteld.

Mistopiedseda CAK pro mezinarodni vztahy JUDr. Antonin
Mokry seznamil ¢leny pfedstavenstva se stanoviskem CCBE
ve véci navrhu nafizeni o ochrané fyzickych osob v souvislos-
ti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto
udajt v souvislosti se zpracovavanim téchto udaji za ucelem
prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢int ne-
bo vykonu trestu a o volném pohybu té€chto udaji. Navrh nafi-
zeni CCBE v predlozené podob¢ zasahuje do advokatni povin-
nosti mI¢enlivosti. Predstavenstvo CAK jednomyslné ulozilo
mezinarodnimu odboru, zejména zastupkyni CAK v Bruselu,
oslovit s timto stanoviskem CAK ¢eské europoslance a celou
problematiku nadale peclivé monitorovat.

Podrobny zapis z 36. schiize predstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim konci-
pientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
Predstavenstvo/Zapis z jednani.

¢ icha
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Uvaha nad stavem spravy soudnictvi

v Geskeé republice aneh Nejvyssi soudni

4

rada jako vychodisko pro ceskou justici?

Mgr. ADAM BRYCHTA

S pojmem spravy justice se v posledni dobé setkavame sta-
le vice, a to nejen v odbornych kruzich, ale ¢astéji také ve
sdélovacich prostredcich. Zvlasté v nékolika poslednich le-
tech lze pozorovat, Ze obsah tohoto pojmu se neziidka stava
predmétem politickych diskusi a Ze politiCti protagonisté je-
ho pouzivanim ve svych argumentacich usiluji o ziskani po-
litickych bodt. To jiZ samo o sobé naznacuje, Ze veiejnost
si se spravou justice spojuje nedokonaly systém, ktery nutné
potiebuje reformu. Za sporné momenty, kdy Siroka verejnost
musela nutn€ zapochybovat o stavu Ceské justice, 1ze pfipo-
menout zejména v posledni dobé neustale zminované problé-
my kolem statniho zastupitelstvi, mnohdy nevybiravé poci-
nani soudnich exekutort, neutéSeny stav v Ceském vezenstvi
(napf. plna kapacita ceskych vé€znic, hromadné Zaloby od-
souzenych na podminky v ¢eskych véznicich), a takto by se
dalo dale pokracovat.

Oblasti, které prisuzuji nejvétsi vyznam, je problematika spra-
vy soudnictvi, jejiZ stav je ohniskem nescetnych polemik. Jed-
na se pritom o problematiku, o které se diskutuje jiZ od pocat-
ku 90. let, aniZ by se zaznamenal néjaky posun moci vykonné
a zdkonodarné ve vztahu k moci soudni. Tyto dvé moci i nada-
le trvaji na zachovani systému spravy soudnictvi, jehoZ podoba
se od konce 19. stoleti priliS nezménila. Nynéjsi model spravy
soudnictvi v Ceské republice skoro bez rozdilu kopiruje historic-
kou rakouskou upravu, ktera byla prijata zakonem ¢. 217/1896
(zékon o soudni organisaci). Tato vice nezZ sto let stara upra-
va se od dnesni upravy liSi skute¢n€ jen archaismy tehdejSiho
jazyka. Tento model, ve kterém vykonna moc v ramci spravy
soudnictvi historicky méla a i nadale ma skute¢n€ silné posta-

1 KOPA, M. Cesty (samo)spravy soudii v Ceské republice. Casopis pro prévni
védu a praxi. 2011.19(1), s. 40-48. ISSN 1210 - 9126.

2 Kritizovalo se oteviené politické ovliviiovani soudct spojené s pokusy
0 odvolavani pfedsedd soudd, stejné jako neutéSené finanéni a materialni
podminky a ustavitné zasahovani parlamentu a exekutivy do odméfiovani
soudc(. S tim, jak byla justice oslabovéana zasahy statu, vznikala inklinace
ke korupci, kterou soudci za Rakouska podle svych vlastnich slov viibec
nepoznali. KUHN, Z. Historicky a komparativni kontext domaci diskuse
0 postaveni soudni moci. In: Hledani optimélniho modelu spravy soudnictvi
pro Ceskou republiku. Praha: Senat CR, 2008, s. 46-53.

veni, vychazi z mySlenky Johna Locka, ktery zastaval nazor,
Ze soudnictvi je své podstaté soucasti moci vykonné. Tato te-
ze byla posléze prevzata i klasickou prvorepublikovou naukou
F. Weyra, ktery v roce 1937 jesté tvrdil, ze: ,,moc soudcovskd jest
v podstaté své cdsti moci vykonné. Na druhou stranu nelze opo-
menout, Ze jiz pravé za prvni republiky byl tento model spra-
vy justice Castym ter¢em Kkritiky jak ze strany samotnych pra-
covnikd justice, tak i ze strany akademické obce.?

Jiz v druhé poloviné 20. stoleti a nyni na poc¢atku 21. stoleti
se vSak v Evropé objevuje trend, ktery s sebou nese novy mo-
del spravy soudt. Ten vede k vytvareni organd reprezentuji-
cich a spravujicich soudni moc. Tento trend se Ceské republi-
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ce prozatim vyhyba. Znamena to, Ze Ceska republika ztstava
jednim z poslednich ostrovil tradi¢ni spravy justice, ktera je
vykonavana skrze vykonnou moc, resp. Ministerstvo sprave-
dlnosti. Zakladem statni spravy justice - soudnictvi® v Ceské
republice je totiz § 11 kompetenéniho zakona, ktery stanovu-
je, Ze Ministerstvo spravedlnosti je ustifednim organem stat-
ni spravy pro soudy a statni zastupitelstvi.*

Samosprava’ soudnictvi je pojem, ktery byl a je za posled-
nich deset let velmi diskutovany. Jedna se o pojem, ktery je
nékterymi autory hojn€ pouZzivan, zejména v souvislostech
s reformou spravy soudnictvi, ale jde také o pojem, ktery je
nékterymi autory striktn€¢ odmitan. Prof. Sladecek napriklad
mini: ,Ze pojem samosprdavy soudnictvi Ize vnimat jako zdvazny
lapsus.“ Nejde totiz o samospravu v tradi¢nim pojeti, to zna-
mena o sdileni vefejné spravy subjekty, které se 1isi od statu.®
Je tedy mozné konstatovat, Ze soudnictvi predmétem samo-
spravy opravdu byt nemuze. Princip decentralizace, vyjadiu-
jici pfeneseni urCité Casti vefejnych zaleZitosti na subjekty od-
liSné od statu, v pripad€ soudd skute¢né uplatnit nelze. Pfesto
si dovolim souhlasit s prof. Pfibané€m, ktery podotyka, Ze po-
jem soudcovské samospravy je hojn€ pouzivany nejen v ¢eské
literatufe, ale predevsim v literatufe zahrani¢ni, a neni proto
mozné se mu vyhybat a povazovat ho za pomyleny.” Povazuji
proto za vhodné opustit striktni spravné-pravni pojeti neexis-
tence pojmu soudcovské samospravy a s timto pojmem nada-
le operovat. Vyznamem pojmu rozumim predevsim realnou
ucast soudcll na spravé soudnictvi.

Ve stavajici pravni upravé lze nalézt jen naznak samospravy
v oblasti soudnictvi. Tim je uprava soudcovskych rad.® Soud-
covské rady nedisponuji samostatnou rozhodovaci pravomo-
ci a jsou jen poradnim organem piedsedil soudt, jak vyply-
va z ustanoveni § 46 odst. 4 zakona o soudech a soudcich.
Soudcovské rady maji proto pouze pravo vyjadfovat se k ur-
Citym rozhodnutim a projednavat rozvrh prace. Takto nasta-
vena uprava soudcovskych rad je jist€ nejvstiicnéjsi pro soud-
ni funkcionafe, ktefi se sice maji s kym poradit, ale minéni
soudcovské rady pro n€ neni zavazné. Je tedy ziejmé, Ze vliv
soudcovské rady byva u kazdého soudu rozdilny a je podmi-
nén vztahy s pfedsedou povéfenym fizenim soudu a také jeho
ochotou naslouchat stanoviskéim soudcovské rady.’

Dosavadni model spravy soudnictvi, ktery byl v poslednich
letech podroben silné kritice, je podle mého nazoru do bu-
doucna jen stéZi udrzitelny. Doc. Kithn konstatuje, , Ze proces,
ke kterému dochdzi v jednotlivych evropskych zemich, skutecné
souvisi s uvahou, kterou prones! prezident USA a pozdéji soud-
ce Taft, podle néhoz neni normdlni, pokud je exekutiva procesni
stranou, a soucasné ,spravuje” justici, cimz md moznost justici
primo ¢i neprimo kontrolovat a ovliviiovat. Navic je i s ohledem
na jakoukoliv variantu raciondlniho vykladu principu deélby mo-
ci zcela neudrzitelné, aby jedna moc takto zdsadnim zpiisobem
kontrolovala moc druhou. 1o je zdkladni problém, ktery mu-
si zeela jisté vést k emancipaci justice ve vztahu k exekutivé.”’

Tento kritizovany de lege lata stav spravy justice tudiZ vyka-
zuje zasadni nedostatek, ktery v diisledku narusuje nezavislost
soudni moci v Ceské republice.”! Mezi zasadni kompetence orga-

nl moci vykonné vii¢i moci soudni, které demonstruji mnohdy
nepatficné ingerence exekutivy do moci soudni, ¢imz narusuji
jeji nezavislost, jsou zejména kompetence v oblasti personalni,
kdy vykonna moc rozhoduje o tom, kdo se stane soudcem, kdo
bude jmenovan predsedou, popf. mistopiedsedou soudu. Exe-
kutiva stanovuje také pocty soudct a vytvari rozpocet pro sou-
dy, na néjz soudy nemaji zadny vliv, zajistuje financovani sou-
du, jakoz i dotvari pravidla podzakonnymi pravnimi predpisy.
Je tedy evidentni, Ze soudni moc v oblasti spravy soudd nema
takika zadné pravomoci a je mozné konstatovat, ze takova za-
vislost soudnictvi na moci vykonné s sebou nese znacna rizika.
Ostatné Ch. Montesquieu poznamenal, Ze ,,obcanskd svoboda
nemiiZe existovat v politické spolecnosti, ve které moc soudni neni
diisledné oddélena od moci zdakonoddrné a vykonné.

Ustavou zaruéena délba moci je sama o sob& pojmem
abstraktnim a vagnim, ktery je tfeba doplinovat praxi,
mezinarodnimi souvislostmi a historickymi zkuSenostmi.

3 Spréava soudnictvi v Ceské republice je veskrze totozna se statni spravou
soudnictvi, nebot tzv. samosprava soudnictvi u nas prakticky zavedena neni.
Statni sprava soud( spada do okruhu vefejné spravy, a tudiz je to ¢innost
odli$na od vykonu soudnictvi. Pozitivni vymezeni fika, Ze Ukolem statni spravy
soud je, dle zakona o soudech a soudcich, vytvaret soudiim podminky
k fadnému vykonu soudnictvi, zejména po strance personalni, organizac¢ni,
hospodafské, financni a vychovné a dohlizet na pinéni tkold, které jsou
soudlim svéfeny.

4 Statni spravu soudi vSak vykonavaji organy rizného typu. Pocinaje organy,
jejichZ exekutivni povahu nelze zpochybiovat, az po organy, které pini zaroven
funkci spravni i funkci soudni. Divody, pro néz byva obvykle voleno jiné feseni
nez vykon spravy pfimo soudem, spocivaji v tom, Ze soudy jsou vybudovany
na jiném principu nez spravni organy a nejsou tak priméfené pfizplisobeny
k vykonu exekutivnich funkci. Zakladnim ¢lankem statni spravy soudt je
proto obvykle organ vladni, zpravidla Ministerstvo spravedinosti. Tak je tomu
i dle nasi platné pravni dpravy (§ 119 zékona o soudech a soudcich), ktera
stanovuije, Ze statni sprava soudu je vykondvana prostfednictvim Ministerstva
spravedinosti a také prostfednictvim pfedsed( a mistopfedsedi jednotlivych
soudd. Na statni spravé soudl se vSak téz podileji predsedové senatd, ostatni
soudci a zaméstnanci plsobici u pfislusného soudu.

5 Samosprava dle J. Hoetzela znameng, Ze , spravuje nékdo jiny neZ stat, tj.
vefejnopravni korporace, a pfitom relativné nezavisle.“ Samosprava je tedy
chépana jako protiklad statni spravé.

6 Prof. Zoulik dokonce dodava, ze soudcovska samosprava je ,logicky nonsens®.
Funkci soudce neni mozné slucovat s vykonem svobodného povolani, na
rozdil tfeba od advokatd. Funkce soudce spociva v pfimém vykonu statni
moci, pficemz v kontrastu s timto se samosprava soudnictvi jevi jako zjevny
contradictio in adjecto. (Cit. zz SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani,
Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 327 an.).

7 PRIBAN, J. Moc soudni je ,nejméné nebezpecna“: nékolik poznamek k deficitu
soudcovské samospravy a nezavislosti Ceské justice. In: Hleddni optimélniho
modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha: Senat CR, 2008,

s. 38-45.

8 § 46 - 59 zakona o soudech a soudcich.
9 LICHOVNIK, T. Soudni samosprava v malém. Soudce, 20086, ¢. 10, s. 4.

10 KUHN, Z. Historicky a komparativni kontext domaci diskuse o postaveni
soudni moci. In: Hledani optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou
republiku. Praha: Senat CR, 2008, s. 46-53.

11 Také samotny strazce Ustavnosti, Ustavni soud, jenz je kritikem souCasné
(pravy spravy justice, se nékolikrat k tomuto problému vyjadfil. Ve svych
nalezech PI. US 7/02 a 18/06 Ustavni soud mini, Ze z ,Ustavy vyplyva nutnost
autonomniho postaveni soudni moci. Tento Ustavou predpokladany a ,idealni
stav vSak v podminkéch Ceské republiky neexistuje, nebot soudni moc zde
nepredstavuje svébytnou a samostatnou reprezentaci, nemize se projevovat
navenek jako jedna z nezavislych moci, ale je fakticky reprezentovdna
Ministerstvem spravedinosti, coZ se zobrazuje i v celé upravé modelu spravy
soudd de lege lata.” A nasledné dodavd ,Ze soucasny stav, kdy tstrednim
organem statni spravy soudt je Ministerstvo spravedinosti a soudni moc
sama nema vlastni reprezentativni organ odpovidajici svym postavenim trovni
Ministerstva spravedinosti (kteryZto organ by mohl byt orgdnem povolanym
prevzit kvalitativné ulohu ministerstva ve vécech persondlnich vcetné
dohledu nad odbornou trovni soudcovského shoru, pfipadné i v dalSich
oblastech fizeni a vykonu spravy soudnictvi), podle ndzoru Ustavniho soudu
dostatecné nevyluéuje pripadné moznosti nepfimého ovliviiovani soudni moci
moci vykonnou (napi: prostrednictvim pridélovani rozpoctovych prostredki
a kontrolou jejich vyuZivani).“
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Dé¢lbu moci chapeme jako princip, ktery se vyviji, a v posled-
nich desetiletich tento vyvoj v evropském regionu ukazuje
zfetelnou tendenci k emancipaci moci soudni vi€i moci vy-
konné."”? Tento vyvoj, ktery vede k vylouceni mozZnosti nepfi-
mého ovliviiovani moci soudni moci vykonnou, se viak Ces-
ké republice doposud vyhyba.

Cesky ustavni systém proto potfebuje nezavislost moci
soudni posilit, a to predev§im prostfednictvim soudcovské
samospravy. Nejenom srovnavaci studie zemi EU, ale i letmy
pohled na postaveni soudnictvi v jinych stfedoevropskych
zemich s velmi podobnou pravni kulturou ukazuje, Ze Ceska
justice postrada rozpocétovou autonomii i samospravu.”* Lze
tedy shrnout, Ze ¢esky systém fizeni soudnictvi je pfekonan
a neni mozné s nim pocitat do budoucna. Soudnictvi byva
kritizovano za pomalost, nepiedvidatelnost, nizkou vyma-
hatelnost a Spatnou kvalitu, ale ve vét§iné pripadll jsou nej-
veétsimi kritiky ti, kdo justici sami ridili, tedy ¢lenové vlady.
Faktem je, Ze se od roku 1989 v Ceské republice vystiida-
lo 14 ministr spravedlnosti, pficemz néktefi po vstupu na
urad znegovali koncepci svého predchtidce, aby posléze
zacali s koncepci vlastni, kterou jiz ale nestihli realizovat.
J. Svacek proto soudi, Ze: ,soudnictvi potiebuje dlouhodobou
koncepci a instituci, kterda nebude zdvislda na vvmené minist-
ri, na pddu vlady a do jisté miry ani na vysledcich voleb. Ta-
kovd instituce v Ceské republice chybi a to na rozdil od drtivé
vetsiny zemi EU.“™

12 KUHN, Z. Historicky a komparativni kontext domaci diskuse o postaveni
soudni moci. In: Hledani optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou
republiku. Praha: Senat CR, 2008, s. 46-53.

13 PRIBAN, J. Moc soudni je ,nejméné nebezpecna“: nékolik poznamek
k deficitu soudcovské samospravy a nezavislosti Ceské justice. In: Hledan/
optimélniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha: Senét
CR, 2008, s. 38-45.

14 SVACEK, J. Tuzemské reflexe zahranicnich zku$enosti s modely sprévy
soudnictvi s podilem soudcii In: Hledani optimalniho modelu spravy
soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha: Senat CR, 2008, s. 63-69.

15 Shrne-li se vySe uvedené, Ize fici, Ze v Evropé existuji dva zakladni modely
sprévy soudnictvi. V prvnim zajistuje spravu soudnictvi pfevazné exekutiva
(Némecko, Rakousko, Ceska republika), ve druhém se na spravé soudnictvi
podili naopak v r(izné mife samospravné organy soudnictvi.

16 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Hledani optimélniho modelu (samo)spravy
soudnictvi v Ceské republice [online]. Nejvy$si spravni soud, 2008, 117 s.
[cit. 20. 10. 2012]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-
modelu-samo-spravy-soudnictvi-v-Ceske-republice/art/547?tre_id=193.

17 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 18/06 ze dne 17. Gervence. 2006
[cit. 20. 10. 2012].

18 Napf. zprava Benatské komise z brezna roku 2010 o nezdvislosti soudniho
systému doporucuje takovy systém, v némz nezavisla soudni rada, sloZzena
minimalné z jedné poloviny ze soudci, ma rozhodujici vliv na jmenovéni a dalsi
priibéh profesni kanery soudctl. LANGASEK, T. Dva vybrane problémy justice
a moznosti jejich feseni. In: Ceskd justice - otézky spravy a nezavislosti.
Praha: Transparency International, 2010, 190 s. ISBN: 978-80-87123-15-7.

19 Oznaceni staré a nové demokracie vychazi ze zpravy Benatské komise
(Evropské komise pro demokracii prostfednictvim prava, ktera je poradnim
organem Rady Evropy pro tstavnépravni otazky) a nejde v ni o hodnoceni
trovng demokracie. WAGNEROVA, E. Modely soudcovskych rad.
Jurisprudence. 2010, €. 6, s. 3.

20 LANGASEK,T. Dva vybrané problémy justice a moznosti jejich fesen.
In: Ceska justice - otazky spravy a nezavislosti. Praha: Transparency
International, 2010, 190 s. ISBN: 978-80-87123-15-7.

21 SVACEK, J. Tuzemské reflexe zahrani¢nich zkugenosti s modely spravy
soudnictvi s podilem soudci /n: Hleddni optiméalniho modelu spravy
soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha: Senat CR, 2008, s. 63-69.

22 KLIMA, K. FENCL, V. Ustavni otazka nezavislosti soudni moci (komparativni

pohled tzv. soudcovskych rad). In: Hledani optimélniho modelu spréavy
soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha: Senat CR, 2008, s. 70-90.

Na zaklad€ vySe uvedeného se domnivam, ze je tieba upra-
vu spravy soudnictvi v Ceské republice vyznamné reformo-
vat, a to tim zpisobem, aby byl posilen samospravny cha-
rakter soudnictvi, resp. podstatné€ zvySena ucast soudcti na
spravé soudnictvi.”®

Co se tyka reformy spravy soudnictvi, je dlezité vytycit si
smeér, kterym by se Ceské soudnictvi mélo ubirat. Jak vyply-
va z analyzy Nejvyssiho spravniho soudu,'® moznych modell
spravy Ceské justice je vice, avSak pouze jeden je optimalni,
a tim je zfizeni soudcovské samospravy s reprezentativnim
organem na celostatni urovni.

Budouci reforma by se méla soustredit na dva hlavni body,
prvnim je vytvoreni nejvyssi rady soudnictvi na celorepubliko-
vé urovni a druhym je nové vymezeni postaveni soudcovskych
rad pri kazdém soudé.

Prvnim a nutnym bodem reformy je tedy vytvofeni rady
soudnictvi. Obecné Ize u modelt soudni spravy, jejichz soucas-
ti jsou soudni rady, jakozto jedna z forem samospravnych orga-
nu soudnictvi, odlisit nasledujici systémy:"

+ jizni model (Itlie, Spanélsko, Francie), v némz rada
prevzala od vlady vyznamné pravomoci v oblasti jme-
novani soudcu a soudnich funkcionait a karnych fizeni
nad nimi, vétSinou v§ak postrada vyznamngéjsi pravomoci
v oblasti spravy soudnictvi (rozpocet, sprava majetku);

e severni model (napf. Svédsko, Dansko, Nizozemi, Irsko),
ve kterém ma rada predev§im pravomoci ekonomické
a spravni, z vétsi Casti postrada pravomoci personalni;

e smiSeny model (napi. Slovensko, Polsko), zde jde
o kombinaci ministerského systému a modelu s podi-
lem samospravnych organti soudnictvi.

V posledni dobé se podle doporuceni celé fady mezina-
rodnich organizaci preferuje jizni model, tedy model opiraji-
ci se o nezavislou radu soudnictvi, s dirazem na kompeten-
ce v personalni oblasti.'® Tento model byva pak doporucovan
zejména tzv. ,novym demokraciim,“" a to s poukazem na je-
jich nedostateGnou demokratickou tradici a pravni kulturu.?

Oproti tomu ve vétSin€ zapadoevropskych zemi, tedy v tzv.
wstarych demokraciich,“ si ministerstvo spravedlnosti, resp.
vlada, ponechala vyznamné pravomoci a stejné tak kontrol-
ni mechanismy vici soudnictvi i po zfizeni nejvyssi soudni
rady. Tak je tomu v pfipadé€ severniho modelu, ve kterém ra-
da casto sdili ur€ité pravomoci s ministerstvem spravedlnos-
ti a systém funguje na zakladé vzajemné dohody. Plati také,
Ze ve vSech vrcholnych samospravnych organech soudnictvi
jsou zastoupeni i nesoudci.

Jako divod zfizeni rady lze zminit zejména omezeni vli-
vu politiky na chod soudnictvi, zvySeni efektivnosti soudnic-
tvi, emancipace soudnictvi aj.”! Nazyvat by se tfeba mohla po
vzoru jinych stati EU Nejvyssi rada soudnictvi (dale jen ,ra-
da“). Za nezbytné pokladam to, aby rada byla ustavné zakot-
vena. Rada by tak obecné dostala veétsi vaznosti a stala by se
skute¢nym novym ustavnim organem, ktery by garantoval ne-
zavislost justice jako celku.?? Konkrétni upravu bych vsak po-
nechal zakonné upravé.

Zasadni otazkou je okruh pravomoci, které by radé mé-
ly byt svéreny. Zde zastavam nazor, Zze modely rad soudnic-
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tvi, které disponuji Sirokymi pravomocemi, se neosvédcily.
Jako ptiklad Ize uvést Italii a v jisté mife i Slovensko, kde
jsou radam pridéleny Siroké kompetence, coz v kone¢ném
efektu vede k negativnim dtisledktim.?? Lze proto konstato-
vat, Ze optimalni variantou, s pfihlédnutim k dosavadnimu
ministerskému modelu, bude spiSe ,,umirnény model rady
soudnictvi®,> resp. model s uzsim okruhem pravomoci. Po
dostatecném zavedeni modelu je pfipadné mozZné na radu
delegovat dalsi dil¢i kompetence. Umirnény model rady je
model, ve kterém rada drzi pravomoci v uzsim smyslu, tj. ze-
jména v personalni oblasti. Jde o jmenovani soudcu, pripravu
justicnich zkousek, kariérni postup soudctu a nakonec oblast
karného rizeni. Pravé v téchto oblastech ma totiZ soudcov-
sky stav nejvice znalosti. Stranou mimo kompetence rady je
pak ponechana sprava soudnictvi v §ir§im smyslu, tj. oblast
materialni a administrativni. Pfi bliz§im vymezeni kompe-
tenci rady v personalni oblasti Ize stanovit, Ze by rada pri-
marn€ urCovala zplisob vybéri kandidati do funkce soud-
ce. To je jisté stézejni pravomoc, ktera by méla cely proces
vybéru znacné objektivizovat. Ostatné zménu stavajici upra-
vy procesu vybéru soudctl také povazuji za nezbytny bod
reformy.? Rada by také méla rozhodovat o kariérnim po-
stupu soudce na soud vyssiho stupné. A nakonec by se rada
méla podilet na vzdélavani soudcti. Zde bych se inspiroval
navrhem podporovanym soudcovskou unii, ktery radé sta-
novil povinnost, ve spolupraci s Justicni akademii (ktera
by m¢éla byt i nadale organizaéni jednotkou ministerstva),
tvorby obsahové naplné vzdélavani soudct a dalSich pra-
covnikl soudt. Konecné v oblasti disciplinarni bych radé
svéril ,pouze” moznost byt karnym zalobcem a samotné fi-
zeni bych ponechal dle stavajici pravni upravy. V ostatnich
oblastech bych radé€ prifkl konzultativni pravomoc, napf.
v oblasti legislativy, ktera se dotyka soudnictvi. Bylo by ta-
ké vhodné, kdyby rada koordinovala ¢innost soudcovskych
rad na jednotlivych soudech.

Oproti tomu fiskalni oblast bych ponechal Ministerstvu
spravedInosti, protoZe si skutecné myslim, Ze soudnictvi
samo o sob€ by bylo pfili§ slabym hracem na vyjednava-
cim poli v oblasti statniho rozpoc¢tu. Kdyby rada dispono-
vala fiskalni pravomoci, mohlo by postupné dochazet ta-
ké k politizaci rady.

Dalsi velmi podstatna otazka je otazka slozeni rady a je-
jiho obsazeni. Domnivam se, Ze rada slozena vétSinové ze
soudcii neni vhodné reseni a byla by i hiie politicky priicho-
zi. Proto se priklanim k tomu, ze soudci by v radé méli mit
maximalné polovinu ¢leni.?® MiZeme vyjit z navrhu prosa-
zovaného Soudcovskou unii, ve kterém by rada méla mit
11 ¢lent, z nichZ pét Clent by volili soudci ze svych rad.
Ostatni ¢lenové, u nichzZ bych povazoval za nezbytné prav-
nické vzdélani, by byli voleni Poslaneckou snémovnou, Se-
natem a také jmenovani exekutivou.?’” Za dobré feSeni pak
povazuji virilni obsazeni postli mistopiedsedil rady v po-
dobé predsedid nejvyssich soudd. Predseda rady by tradic-
né vzesel z volby vSech Clend rady.

Druhym a nezbytnym bodem reformy bude posileni kom-
petenci soudcovskych rad. Lze souhlasit s T. Lichovnikem,?
ktery spravné€ konstatuje, Ze soudcovské rady by nadale jiz
nemély byt pouze Cisté poradnim organem pfedsedi soudd,

ale mély by se skute¢n€ podilet na feSeni zasadnich otazek
chodu soudu. Soudcovské rady by se tak nové mély podilet
na spolurozhodovani koncepc¢nich otazek chodu soudu. Me-
Zi tyto otazky by se mohlo zaradit pfijimani rozvrhu prace
(pouze vsak tykajici se soudct, u ostatniho personalu by
mél mit predseda soudu i nadale volnou ruku) a téZ rozho-
dovani o prelozeni soudce. Pravé soudcovska rada by také
méla volit pfedsedu soudu, popi. by navrhovala kandidaty
Nejvyssi rad€ soudnictvi. Pfitom se vychazi z toho, Ze pra-
vé soudci daného soudu dokazou nejlépe posoudit schop-
nosti kandidatt a kone¢né by tim také doslo k popfeni kri-
tizované premisy, Ze pfedseda soudu je prodlouzenou rukou
ministra spravedlnosti. Mistopfedsedy soudu by si mél vy-
birat sam predseda soudu, pfi¢emz soudcovska rada by je-
ho volbu potvrzovala.

Ministerstvo spravedlnosti by i nadale mélo na staros-
ti statni spravu soudu, kterou by vykonavalo bud pfimo,
nebo prostiednictvim predsedt soudd. Obsah statni spra-

23 Kupfikladu dochazi k zapouzdfeni a politizaci justice, také princip brzd
a protivah je narusen. Citovano z: NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Hledéani
optimalniho modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice [online].
Nejvy$si spravni soud, 2008, 117 s. [cit. 24. 10. 2012]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Hledani-optimalniho-modelu-samo-spravy-soudnictvi-
v-Ceske-republice/art/547?tre_id=193.

24 Pojem koncipovany analyzou NSS. M. Kopa hovofi v této souvislosti
0 ,slabsi narodni radé*.

25 Stavajici pravni Gprava vybéru kandidatd do funkce soudce pfedevsim
postrada zakonem stanovena objektivni a legitimni kritéria, ktera ma
soudce spliiovat. Zaroven také absentuji transparentni postupy, které by
splnéni téchto kritérii ovéfovaly, a nakonec Ize za nedostateéné povazovat
vymezeni jednotlivych aktér v rozhodovacim procesu, na jehoz konci je
jmenovani do funkce soudce. Timto vSak vycet negativ de lege lata nekongi,
pokracovat bychom totiz mohli napfiklad tolik kontroverznim psychologicko-
diagnostickym vy3etfenim. Zejména vSak absentuje celkova koncepce, na
zakladé které by se kritéria a postupy mohly zakonné nastavit. (Citovano
z: LANGASEK, T. Dva vybrané problémy justice a moznosti jejich feSeni.
In: Ceskd justice - otdzky spravy a nezdvislosti. Praha: Transparency
International, 2010, 179 - 185 s. ISBN: 978-80-87123-15-7). Doposud
tudiz nebylo ucinéno jasné rozhodnuti, které by se pfiklonilo k modelu
kariérniho soudce, nebo naopak k modelu, ve kterém by se soudcem
mohl stat i uchaze¢ zvnéjsku. (Citovano z: tamtéz). Osobné se pfiklanim
k druhé moznosti. Trefné poznamenava Z. Kiihn: , Klasicky kontinentalni
model kariérniho soudnictvi musi vést ke zvySené konformnosti justiéniho
kandidata. Je formovan zastaralym systémem zaloZenym na byrokratickych
a dogmatickych hodnotéach. Tento systém nepfimo podporuje soudce ve
vyhybéni se feSeni hodnotovych a meritornich otdzek a ve smérovéni spise
k rozhodovani na zékladé formalistickych a proceduralnich argumentd.
Minim proto, Ze funkce soudce by méla byt pfistupna i osobnostem z fad
ostatnich pravnickych profesi. Nelze nesouhlasit s E. Wagnerovou, ktera
dodava: , Ze Zivotem nedotceny soudce jiZ neni Zadan. ProtoZe pravo
prestalo byt jen védou o sob& samém, nybrZ je o Zivoté, musi Zivot znat
i jeho interpret.” (Citovano z: SIMACKOVA, K. Jak vybrat ty spravné soudce.
In: Role nejvyssich soudd v tstavnich systémech - ¢as pro zménu? Brno:
Masarykova univerzita, 2007, 169 - 175 s. ISBN: 978-80-210-4262-9.)
Stavajici pravni Gprava sice umoziuje, aby se 0 misto soudce uchazela
osoba zvnéjsku, za predpokladu, Ze je jiZ drzitelem vysvédéeni o odborné
justi¢ni zkousce. Tato moznost oproti tradicni, tedy moznosti stat se justi¢nim
Cekatelem a podrobit se pfipravné sluzbé, vSak postrada jakékoliv normativni
ukotveni, byt v praxi i timto zplisobem ke jmenovani do funkce dochazi.
(Citovano z; LANGASEK, T. Dva vybrané problémy justice a moZznosti jejich
feSeni. In: Ceskd justice - otazky sprdvy a nezavislosti. Praha: Transparency
International, 2010, s. 179-185. ISBN: 978-80-87123-15-7) Ma-li proto dojit
k reformé, musi byt de lege ferenda nové normativné stanoven zpisob
vybéru kandidatt do funkce soudce, pficemz samotny proces vybéru by mél
byt delegovan na radu. Bez téchto dilezitych bodi reformy si zlep$eni stavu
ceského soudnictvi Ize jen téZko predstavit.

26 1. BroZova dodava: ,zdkonoddrce by tedy mél nastavit soudcovskou radu
sloZenim tak, aby fungovala jako otevieny systém, a ne jako do sebe
uzaviend, od ostatni spole¢nosti oddélend elita.” Citovano z: BROZOVA, 1.,
V: Optimélni model sprévy soudnictvi z perspektivy nejvy3sich soudi I.

In: Hledani optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku.
Praha: Senat CR, 2008, s. 112-115.

27 Jednoho ¢lena by nominovala vidda CR a jednoho &lena prezident CR.
28 LICHOVNIK, T. Soudni samosprava v malém. Soudce, 2006, ¢. 10, s. 4-5.

WWW.CAK.CZ

67



inzerce

méli byste vedét

vy by mél spocéivat predevsim v oblasti materialni a ad-
ministrativni. Bylo by také vhodné rozsifit plisobnost fe-
ditele spravy soudu, ktery by nadale mél byt za své kroky
odpovédny.

Tento mnou navrzeny model je samoziejmé jeden z mno-
ha moznych modell. A€ je tzv. novym demokraciim dopo-
ruc¢ovan onen ,jizni model®, sam se domnivam, Ze uplna
aplikace jiZzniho modelu neni moZna. Je nezbytné poucit se
z nedostatkd, kterymi trpi pravé tzv. jizni modely, a snazit
se systém nastavit co mozna nejefektivnéji. Jako pozitiv-
ni shledavam Cetnost diskusi na toto téma, a to nejen mezi
soudci, jejichZ nazory by mély byt prevazné urcujicimi, ale
také mezi Sirs$i odbornou vefejnosti a politickymi reprezen-
tanty. PrestoZe zatim neni pfiliS velka politicka vile pro za-
vedeni soudcovské samospravy, moznost zmény naznacuje
ito, Ze se v 1ét€ minulého roku uskutecnilo setkani Spicek
¢eské justice se zastupci exekutivy, na kterém se sam pred-
seda vlady vyslovil, Ze podporuje vznik reprezentativni-
ho télesa, které by mohlo disponovat nikoliv pouze porad-
nimi pravomocemi. ,,Dohodli jsme se na tom, Ze to je prvni

29 CTK. Necas pripustil vznik rady soudnictvi, vidda by se s ni radila [online].
Ceské noviny, 2011. [cit. dne 26. 10. 2012] Dostupné z:
http://www.ceskenoviny.cz/domov/zpravy/pospisil-preferuje-spravu-justice-
pres-sefy-soudu-a-ministerstvo/665261.
30 POSPISIL, J., v: Pohled ministrii spravedinosti. In: Hleddni optimélniho modelu
spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha: Senat GR, 2008, s. 25-32.
31 LANVGASEK, T. Dva vybrané problémy justice a moZnosti jejich feSeni.
In: Ceska justice - otazky spravy a nezavislosti. Praha: Transparency
International, 2010, str. 189 az 194. ISBN: 978-80-87123-15-7.

32 KOPA, M. Cesty (samo)spravy soudii v Ceské republice. Casopis pro prévni
védu a praxi. 2011.19 (1), s. 40-48. ISSN 1210 - 9126.

33 CERMAK, K., v: Pohled ministri spravedinosti. In: Hleddni optimélniho modelu
spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha: Senat GR, 2008, s. 17-20.

34 KOPA, M. Cesty (samo)spravy soudi v Ceské republice. Casopis pro pravni

védu a praxi. 2011.19(1), s. 40-48. ISSN 1210 - 9126.

Pravni sluzby v Néemecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého vcetné zastoupeni pired némeckymi soudy.
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zdkladni kamen cesty, na jejimz konci md byt nejvyssi rada
soudnictvi v plnohodnotném smyslu slova,” konstatuje 1. Bro-
zova.” Na Ministerstvu spravedlnosti bylo jiz vypracovano
paragrafované znéni zakona. Nelze se vSak s velkou jisto-
tou domnivat, Ze by pravé nyni na radu mély byt prevedeny
vyznamné rozhodovaci pravomoci. To by bylo tézce politic-
ky prosaditelné a nakonec ani reformné smyslejici ministr
spravedlnosti J. PospiSil nebyl této moZnosti naklonén a ra-
du by spiSe vnimal jako reprezentativni téleso, které by by-
lo partnerem ve vztahu k ministrovi a udrzovalo by konti-
nuitu v ramci resortu justice. Nemélo by se v§ak v zadném
pfipadé stat ,druhym ministerstvem®.3°

Ackoliv mlij osobni nazor je, Ze zavedeni rady soudnictvi
by mélo byt spojeno s delegaci vyznamnych pravomoci na
radu, nelze nesouhlasit s nazorem T. Langaska, ktery tvrdi,
Ze samotné zfizeni justicni samospravy neni a ani nemuze
byt hlavnim cilem ceské justice: ,,7im stéZejnim cilem je za-
Jjisteni funkcni nezavislosti soudni moci, nikoli jeji uiplné vycle-
néni ze stdatu a soustavy stdatnich organii. I soudni moc jako
kterdkoliv jind moc si s sebou nese riziko, Ze se zvrhne v tyra-
nii. ™

Lze si tedy polozit otazku, zda by vytvoreni Nejvys-
§i rady soudnictvi feSilo vSechny problémy ceské jus-
tice, resp. soudnictvi? Domnivam se, Ze odpovéd zni:
»SpiSe ne.” Nejvyssi rada soudnictvi, dle mého na-
zoru, muze byt efektivnim prostifedkem k tomu, aby
se stav Ceského soudnictvi obecné zlepSil, ale samo-
spasitelnou jisté byt nemuze. Jak spravné upozoriuje
M. Kopa,’? nelze opomenout hodnotovou a etickou vyba-
vu téch, ktefi se na soudnictvi podileji. V podobném du-
chu se vyjadfil i byvaly ministr spravedlnosti K. Cermak,
ktery konstatoval, Ze osobni mravni selhani konkrétnich
nositell obou moci, tedy moci vykonné a soudni, Zadny
model spravy soudnictvi nevyfesi.** A nakonec se obdob-
né vyjadril také M. Bobek, ktery zastava nazor, ze: ,,pro-
meéna a redlny problém justice neni ani tak v institucich, ja-
ko v mentalité.*3*

Mam-li uvahy de lege ferenda shrnout, je zfejmé, Ze zasta-
vam nazor, ktery vede k reform€ spravy justice, jez by mé-
la spocivat ve faktickém zavedeni tzv. soudni samospravy,
tj. zfizeni Nejvyssi rady soudnictvi jako reprezentativniho
organu moci soudni a posileni soudcovskych rad pfi kaz-
dém soudé. Podotykam, Ze vyznamnym bodem reformy by
mél byt nové nastaveny systém vybéru a vychovy soudct,
nebot soudci jsou pravé ti, kdo nakonec rozhoduji, a tim
vykonavaji poslani moci soudni.

Autor je advokatnim koncipientem v Praze.
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Skolicim a vzdelavacim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

¢ ve Ctvrtek 25. dubna 2013
Lektor: JUDr. Ondiej Dostal, Ph.D., LL.M.

Cislo seminare: 41314 Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 19. dubna 2013

¢ v utery 30. dubna 2013
Lektor: JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D., odborny asistent na katedie ob¢anského
prava Fakulty pravnické ZCU v Plzni, élen expertnich komisi MS
a Legislativni rady vlady k navrhu obéanského zakoniku, ¢len karného
senatu NSS CR ve vécech soudnich exekutort

Cislo seminare: 41328 Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 23. dubna 2013

¢ ve Ctvrtek 2. kvétna 2013
Lektor: Mgr. Mgr. Jan Petrov, LL.M., feditel Justi¢éni akademie v Kromérizi, ¢len
rekodifikaéni komise, asistent soudkyné NS CR

Cislo seminare: 41324 Poplatek za seminar: 850 K& Uzaveérka prihlasek: 26. dubna 2013

¢ ve Ctvrtek 9. kvétna 2013
Lektorka: JUDr. Jana Dvorakova Zavodska, advokatka

Cislo seminare: 41327 Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 2. kvétna 2013

¢ ve Ctvrtek 16. kvétna 2013

Lektor: JUDr. Pavel Simon, soudce Nejvyssiho soudu CR

Cislo seminare: 41315 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 9. kvétna 2013

¢ ve Ctvrtek 23. kvétna 2013

Lektofri: prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., soudkyné Tribunalu EU,
prof. JUDr. Jifi Malenovsky, CSc., soudce Soudniho dvora EU,
JUDr. David Petrlik, asistent soudce Soudniho dvora EU prof. JUDr. Jifiho
Malenovského, CSc.

Cislo seminare: 41329 Poplatek za seminar: 500 K¢ Uzavérka prihlasek: 20. kvétna 2013
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¢ ve stiedu 12. ¢ervna 2013

Lektor: JUDr. Vaclav Bednatr, Ph.D., akademicky pracovnik na Univerzité Palackého
v Olomouci a na Vysoké skole Karlovy Vary, o. p. s., ¢len rekodifikaéni
a vykladové komise k NOZ

Cislo seminare: 41325 Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 5. ¢ervna 2013

¢ ve Ctvrtek 20. ¢ervna 2013

Lektor: prof. Dr. JUDr. Karel Elias, hlavni autor navrhu NOZ, vedouci védecky
pracovnik Ustavu statu a prava AV CR, prorektor VSMIE, a. s., élen
Legislativni rady viady CR

Cislo seminare: 41322 Poplatek za seminar: 850 K& Uzavérka prihlasek: 12. ¢ervna 2013

e ve étvrtek 27. ¢ervna 2013
Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce NS CR

Cislo seminare: 41323 Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 21. ¢ervna 2013

¢ ve Ctvrtek 12. zafi 2013

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, vedouci Kancelare Gfadu Katastralniho ufadu
pro hlavni mésto Prahu

Cislo seminare: 41326 Poplatek za seminar: 850 K& Uzavérka prihlasek: 5. zarfi 2013

Seminare probihaji v Praze 1 v palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle
od 9.00 do 16.00 hodin. Zajemci o Udast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, www.cak.cz
vlevo pod odkazem Vzdélavani advokattl, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni prijmu prihlasky
odborem vychovy a vzdélavani CAK uhradi prihlaseni uéastnici prislusny ucastnicky poplatek (vlozné), ktery je véetné 20% DPH, na Géet
¢. 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné cislo sloZzené z pétimistného cisla seminare (viz vyse)
a pétimistného evidenéniho éisla advokata u CAK (objednatele) bez pomliéky &i lomitka (napi. 4130100333). Kopii dokladu o uhradé
ucastnici vezmou s sebou na seminar, danovy doklad obdrzi pfi prezenci seminaie, popfipadé postou nebo do datové schranky.
Zalohové faktury nevystavujeme. Zaplacené vlozné se bez pisemné omluvy nejméné tfi dny pred konanim seminare, zaslané odboru vychovy
avzdélavani CAK, nebo v pripadé nepritomnosti U¢astnika na seminafi nevraci. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda.
Zadame Ucastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory i posluchace - 15 minut po zacatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Bliz&i informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavani advokatu, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel. ¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Tésime se na setkani s vami. . i .
Mgr. OLGA SENFELDOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

¢ ve Ctvrtek 9. kvétna 2013

Lektofri: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., Nejvyssi soud
JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., Pravnicka fakulta MU v Brné

Cislo seminare: 68310 Poplatek za seminar: 800 K¢ Uzavérka prihlasek: 30. dubna 2013
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¢ v pondéli 3. c¢ervha 2013

Lektori: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., Nejvyssi soud
JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., Pravnicka fakulta MU v Brné

Cislo seminare: 68311 Poplatek za seminar: 800 K¢ Uzavérka prihlasek: 27. kvétna 2013

e v atery 11. éervna 2013

Lektori: Mgr. Michal Kralik, Ph. D., Nejvyssi soud
JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., Pravnicka fakulta MU v Brné

Cislo seminare: 68312 Poplatek za seminar: 800 K¢ Uzavérka prihlasek: 4. ¢ervna 2013

Seminare se konaji v sale Verejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin (vzdy dle pozvanky).

Zajemci o Udast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu:
sekr@cakbrno.cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny u€astnicky poplatek (tj. 700K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na ucet
6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvédceni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napf.
683110123). Doklad o Ghradé vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se
stolovou Upravou, obéerstveni zajisténo. Zadame Géastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami.
JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky CAK v Brné

Union Internationale des Avocats ve spolupraci s Ceskou advokatni komorou

poradaji ve dnech 6. - 8. ¢ervna 2013

Akce se letos bude konat v Praze v palaci Dunaj, Narodni 10.

Vazené kolegyné, vazeni kolegove,
dovolujeme si Vas pozvat na Svétové forum mediacnich center, které organizuje UIA ve spolupraci s CAK.

Férum se zaméfi na mediaci, predchazeni sportim v urcitych odvétvich primyslu, on-line feseni sport, ADR v ramci sporu spotiebi-
telll, wyuziti prekladatelskych sluzeb a také na problematiku odmény zavislé na vysledku mediace. Budou se zde rovnéz konat inter-
aktivni diskuse, kde se Gc¢astnici budou moci dotazovat panelistd.

Colin J. WALL, pfedseda Svétového féra mediacnich center, ktery rovnéz pusobi v Global Mediation Services

Thierry GARBY, pfedseda Svétového féra mediacnich center, advokat zapsany u Pafizské advokatni komory, mediator a Skolitel
Patrick Van Leynseele, advokat a partner advokatni kancelare Dal & Veldekens v Bruselu, mediator a arbitr

Martina Dolezalova, vedouci odboru mezinarodnich vztaht Ceské advokatni komory a pfedsedkyné ADR sekce

Fabienne VAN DER VLEUGEL, mistopiedseda Svétového féra mediacnich center, ktery pusobi ve VDV Avocats ve Francii

Toto forum bude probihat v angli¢tiné a az na vyjimky nebude tlumoceno.
Ucastnicky poplatek zahrnuje Ucast na uvitaci recepci, seminafi,
e 270 eur + DPH 21 % pro prihlasené do 7. 5. 2013 prestavky na kavu a obédy ve dnech 7. - 8. 6. 2013. Tento poplatek

e 300 eur + DPH 21 % pro prihlasené po 8. 5. 2013 také zahrnuje Uc¢ast na spolecenském veceru dne 7. 6. 2013.

Prihlasky a podrobnéjsi informace k této akci naleznete na www.uianet.org.
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Regionalni pracovisté CAK v Hradci Kralové porada

1. rocnik turnaje
dvojic v odhijene

Turnaj se kona ve dnech 7. a 8. ¢ervha 2013
v Nachodé na kurtech TJ RUBENA Nachod.

Program:

Patek 7. 6.2013:  TURNAJ SMISENYCH DVOJIC

11.00 - 15.00 prezence Ucastniku

13.00 zahajeni turnaje

13.00 - 20.00 turnajoveé zapasy

20.00 spolecensky vecer, v ramci kterého budou

vyhlaseny vysledky turnaje smisenych dvojic
Sobota 8. 6.2013: TURNAJ DVOJIC MUZU

8.00 - 8.45 prezence Ucastnik(
9.00 - 18.00 turnajoveé zapasy
18.30 vyhlaseni vysledku turnaje muzd - zavér turnaje

Za ucelem zpftistupnéni patec¢niho turnaje smiSenych dvojic byl priibéh soutéze pfesunut az do odpolednich hodin s tim,
Ze turnaj bude zahajen v patek ve 13.00 hodin, ale do soutéze budou zafazeny i dvojice, které se dostavi k prezenci do
15.00 hodin!

+ Kategorie 111" bude do programu turnaje zarazena i v letosnim roce. Pro ucast v této kategorii plati dvé pravidla:

¢ nejmladsi ucastnik musi nejpozdéji v den zahajeni turnaje dosahnout véku 45 let;

¢ soucet ,odzitych” let musi v den zahéjeni turnaje Cinit u dvojice minimalné 111 rokda.

eV ostatnim plati stejné podminky a pravidla turnaje s drobnou odliSnosti, a to, Ze turnaj ,,Kategorie 111" bude probihat po oba
hraci dny, pro moznost prodlouzené regenerace uc¢astnika.

Prihlasky podavejte do 25. kvétna 2013 k rukam JUDr. Vaclava Nameéstka elektronickou postou na adresu: dr.namestek@seznam.cz,
nebo faxem na Gislo 495 530 650.

eV prihlasce specifikujte pozadavek na ubytovani a jeho kvalitu. Pfimo ve sportovni hale u kurtli je mozné ubytovani v malych
pokojich se zakladnim vybavenim.

¢ Ubytovani vyssich kategorii zajisti poradatel po upresnéni s uc¢astniky pfi podani prihlasky. Obcerstveni bude podavano primo
u kurta. Startovné se nehradi. Ubytovani a stravovani si hradi uc¢astnici ze svého.

K pravidlim:

e tzv. ,tahané debly" hrané na polovinu délky plochy standardniho kurtu pro odbijenou (na pozadani budou zaslana pravidla);

¢ minimalné jeden z dvojice musi byt advokat (koncipient), druhy musi byt ,,pracovnikem* justice v nejsirSim slova smyslu (soudy,
statni zastupitelstvi, notari, exekutori);

e (cast zaméstnancl advokata, advokatniho sdruzeni nebo spoleénosti je rovnéz pripustna;

e U(cast rodinnych prislusnikd advokata nebo advokatniho koncipienta ve dvojici neni vylou¢ena a bude posuzovana individualné

podle poctu prihlasenych.

Poradatelé zvou k Ucasti na této spolecensko-sportovni akci vSechny advokaty, jejich rodinné prislusniky véetne déti, a pratele, kteri
mohou svého sportovniho ducha projevit nejen pri volejbalovych klanich, ale i v radach aktivniho divactva, Gcasti na spolecném vece-
ru, pfipadné si nesoutézné zasportovat v arealu TJ RUBENA Nachod, kde je mj. k dispozici volny kurt pro beach volejbal.
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apadocesky region Geské advokatni komory

Turnaj probéhne dne 27. 6. 2013 na golfovém hfisti Golf Club Mlada Boleslav a je uréen véem zajemcum z fad
advokatl/advokatek a advokatnich koncipientl/koncipientek.

Vzhledem k omezenému poctu ucastnikld budou do turnaje zarazeni zajemci podle poradi doslych prihlasek.
Uzavérka prihlasek bude dne 17. 6. 2013.

Startovné Cini 600 K¢, je splatné predem na ucet ¢. 1111066103/0800 a je nevratné.

Program: 8.20 - 9.20 uvitani a registrace Uc¢astnik
9.20 zahajeni turnaje
9.30 start turnaje

cca 15.30 vyhodnoceni turnaje spojené s pohosténim

RN '-‘ % u'?'v 5 Y Ry T s ‘?’y AT é; r.*'
Zavazne prihla cetne vageho &isl alniho | ;tko p#p%n&gotazy z@sneu Iaskave na adresu‘ knstyna
spurna@advokat.cz nebo radek.spurny@a

Tésime se na vas!

Mezinarodni soutez v ohchodni mediaci v Parizi

Letos jsem se poprvé zucastnila mezinarodni soutéze v obchodni mediaci, kterou zorganizovala ve dnech 8. - 13. iinora 2013
Mezinarodni obchodni komora v Parizi.

Mezi sebou zapolilo 66 univerzitnich tymd z celého svéta, presné z 31 zemi, véetné univerzit z Nového Zélandu, Indie, Ukrajiny,
Bulharska, a vice nez 120 profesionalnich mediatort a soudcl rovnéz z celého svéta.

Aby se tato masova soutéz mohla viibec konat, vyzadovalo dobrovolnou praci mnoha pracovnich skupin, které pracovaly na sou-
téznich pravidlech a navrhly pripadové studie. A to vSe bez naroku na jakykoliv honoraf. Rovnéz ¢innost vSech ,,profesionald” neby-
la nijak odménéna a jejich snaha pomoci jednotlivym tym(m a sdilet s nimi jejich ,mediace” radou i vlastnim know-how byla famozni.

Jak takova ,,mock® mediacni sese vlastné probihala? Obé zapolici strany (univerzitni tymy) byly vzdy zastoupeny téz advokaty, te-
dy dvé osoby na kazdé strané. Spor medioval jeden mediator (pokazdé mediovaly jiné tymy) a sledovali jej dva ,,soudci®. Ti méli za
Ukol pozorné sledovat celou mediaci a poskytovat zpétnou vazbu jak stranam, tak mediatorovi. Jednacim jazykem byla angli¢tina.

Co rici zavérem? Kromé toho, ze jsem se dozvédéla zase vice o obchodni mediaci (a nejen ja coby ,soudce”, tykalo se to zejména
studentd, ale i vSech mediatort), stravila jsem skvélé dny plné napéti a zabavy. Poznala jsem mnoho novych sympatickych tvari z ce-
|ého svéta a navazala radu uziteénych kontakta.

Ten tym, ktery soudci ohodnotili jako lepsi (argumentacné, taktikou), postoupil do semifinale (8 tym() a prvni tfi tymy pak do finale.

Studenti se svymi kouci soutéz nesmirné prozivali, projevovaly se emoce, tak charakteristické zejména pro nékteré narodnosti.

Béhem péti dnl se tak konalo na 200 mediacnich sesi. Doporucuiji Uc¢ast kazdému, kdo se zajima o tento obor.

*f» JUDr. MARTINA DOLEZALOVA,
advokatka, predsedkyné sekce ADR
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Pozvanka na 16.
ceske advokacie

Castnit se mohou advokatky, advokati, pracovni-

ci advokacie a rodinni prislusnici vyjmenovanych

kategorii. Ubytovani je hotelového typu v jedno-

lGzkovych az trilizkovych pokojich se sprchou

a WC. Pocet Gcastniki je limitovan v tomto roce

ubytovaci kapacitou 200 mist. Upozornujeme,
ze od letosniho roku si bude Sportovni centrum Uctovat i nevy-
uzita lizka na pokoji. Proto prosime vsechny budouci G¢astniky
o pochopeni, pokud nebudou ubytovani na pokojich vzdy po-
dle svych pozadavkd.

Naklady spocivaji v uc¢astnickém poplatku ve vysi 1500 Ké na
osobu (déti do 12 let 750 K¢). V této ¢astce je zahrnuto ubyto-
vani, stravovani trikrat denné a najem sportovniho arealu.

Prihlasky zasilejte, prosim, nejpozdéji do 13. 9. 2013 na ad-
resu: sekr@cak.cz. Spolu s prihlaskou zaplatte uc¢astnicky po-
platek na ucet ¢islo: 12432011/0100, variabilni symbol: 2013,
konstantni symbol: 308.

Sportovni hry

Zveme vsechny zajemce na jiz 16. ro¢nik Sportovnich her
ceské advokacie, ktery se kona ve dnech 4. az 6. Fijna 2013
ve Sportovnim centru v Nymburce.

Po shora uvedeném terminu bude vase prihlaska pisemné
potvrzena.

V pripadé vaseho odhlaseni do 20. 9. 2013 &i v pripa-
dé odvolani akce bude Uc¢astnicky poplatek vracen.

A

Stane-li se néjaka hromadna, organizovana akce
tradici, neni treba zasvécence, kterym se ucast
na ni stala samozrejmosti, s mistem jejiho kona-
ni, jejim smyslem, prdbéhem, seznamovat. Vzdy
vice nez 150 ucastnik( prevazné z fad advoka-
ta a advokatnich koncipient(, ale i jejich spo-
lupracovnikl ¢i rodinnych prislusnikd nacha-
zi kazdoro¢né ve sportovnim centru prilezitost
relaxovat, setkat se s prateli, zasoutézit si, po-
pohnat krevni obéh vecer i pri tanci. Tém z vas, kteri se hodlaji
s touto akci blize seznamit, doporucuji vyzpovidat advokaty, kte-
fi se her jiz zU¢astnili, Ci zalistovat v nékterém ze starsich ro¢nik(
Bulletinu. Advokatsky vikend je jiz zakomponovan do kazdoro¢-
niho programového schématu sportovniho centra, mav jeho ka-
lendari své stalé misto.

Jedinym sportovanim, které je provozovano ve forme soutéze, je
volejbal. Druzstva jsou slozena nejméné ze dvou zZen a patficné-
ho poc¢tu muzi. Ve hre byva vzdy 16 az 20 druzstev. Pro vétsinu
Ucastniku volejbalové soutéze jde predevsim o radost z pohybu,
nicméné vzdy se objevi nékolik hracskych seskupeni, na jejichz
hre i oko volejbalového fanouska ¢i znalce spocine s obdivem.
Tak jako kazdoroc¢né vétsina, zejména ad hoc vznikajicich hrac-
skych kolektiv(, se zastituje fantazijnim nazvem, tudiz, budu-li je
prezentovat, jejich slozeni zlstane pro vétsinu ¢tenar(l tajemstvim.
Ovsem s neskryvanym gustem musim adorovat volejbalovy tym,
ktery soutéz vyhral vlioni na 15. Sportovnich hrach, které se ko-
naly ve dnech 28. - 30. zari 2012. Télesnou vyskou nevynika-
jici, ovSem bojovnosti, hraéskym umem a srdcem tentokrat vy-
bojovali vitézstvi Stredocesi ve slozeni Jirka Krej¢i, Martin
Krejc¢i, Jarda Pomalis, Lukas PriSovsky, Katka Sedlata, Mi-
chaela Sedlata, Petr Sedlaty. Druhé misto obsadilo sdruzeni
volejbalistli pod nazvem ,,Pod Petfinem* a treti v poradi skondci-
la,,AK Reichenberg".

«f* JUDr. BOHUSLAV SEDLATY
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sobotu 23. biezna 2013 nahle zemfel - uprostied prace a aktiv-
niho Zivota - profesor JUDr. Frantisek Zoulik, CSc. (* 25. 5.
1933). Jeho odchod je ztratou pro celou pravnickou obec, protoze
byl znamym a vynikajicim pravnikem, ale zejména pro nas, jeho
akademické kolegy a pro studenty, jimz mél mnoho co predavat.

FrantiSek Zoulik proSel po studiich na Pravnické fakulté Univerzity Kar-
lovy mnoha pravnickymi povolanimi. Byl soudcem, advokatem, legislativ-
cem, feditelem Pravnického ustavu, po roce 1989 pak naméstkem minis-
tra spravedlnosti. Mezitim ovSem, kdyZ upadl v nemilost politické moci,
téZ podnikovym pravnikem. I tam odvedl dobré sluzby, protoze byl zaro-
ven schopny praktik ovladajici pravnické remeslo. AvSak jeho rozhled byl
$ir§i a mysleni teoretické. V posledni tretiné svého Zivota tihl vice k védec-
ké praci a své bohaté znalosti i praktické zkuSenosti zuzitkoval na akade-
mické puadé.

Na Pravnické fakult€ se habilitoval a v roce 2001 byl jmenovan profesorem
obcanského prava. Prevazné€ se vénoval civilnimu procesu. Jeho literarni od-
kaz je uctyhodny a prekracuje ramec vlastniho oboru, nebot Zoulik se literar-
né vZdy vyjadfoval i k dalSim spolecensky aktualnim pravnim otazkam. V po-
slednich letech byl mj. téZ platnym ¢lenem redakéni rady Bulletinu advokacie.

Frantisek Zoulik po sobé zanechal vyraznou stopu odborné€ i lidsky.

Cest jeho pamdtce!

prof. JUDr. ALENA WINTEROVA, CSc.

i)
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Zkouskova se(t)kani VII.

O zkouskovém uspéchu rozhoduje nejen nadani, pile a Stast-
na nahoda. Dulezita je také dovednost takticka. Tuto schop-
nost by méla skola rozvijet, nebo mit pro ni pfinejmensim po-
chopeni, pokud hodla své absolventy pripravit takiikajic pro
zivot prakticky. Examinace pak poskytuje nejednu prilezitost
k nacviku taktickych manévra, jimiz se bude zabyvat tato za-
vérecna Cast naseho seridlu o zkouskach.

Vyznamna je jiz volba zkouskového terminu. Dobrym rad-
cem tu neni prokrastinace, to je sklon co nejvice oddalovat
véci nepfijemné. Obratnéji si proto obc¢as pocinaji ti, kdo si
miru svych (ne)znalosti nechaji ovéfit na samém zacatku
zkou§kového obdobi. I kdyZ nejsou napoprvé uspésni, maji
k dispozici nékolik dalSich termin{. Takovi studenti si zaslou-
Zi oznaceni uchazec o zkousku; nezfidka se jim totiz podari
svého pedagoga ,,uchodit®, jak to narod studentsky nazyva.
Leccos tu pfipomina postup, ktery pfi vojenské zakladni sluz-
bé kdysi pouzil mij znamy. Ten k ohlasené prohlidce pfinesl
pusku jen ledabyle vycisténou. Kdyz mu byla s vytkou zbran
vracena, ni¢eho s ni ne€inil. Donesl ji k nové kontrole, pri
které opét neusp€l. Ani to ho nepfimélo k dodatecné snaze
a pusku v ptivodnim stavu predlozil i pfi prohlidce tfeti. Ve-
licim Cetafem mu pak bylo feceno: ,,No vidite, vojine, Ze to
jde, kdyz se chce.”

Z takové prihody nelze vyvodit jednoznaéné pravidlo ¢i do-
poruceni. Néktefi studenti uspéji, byt se dostavi az k tomu
uplné poslednimu zkouskovému terminu. (Moje byvala kole-
gyné, doktorka Olga Jankd, pro né razila oznaceni ,,Gottes
letzte Garnitur® - ,,posledni garnitura bozi“ ¢i ,,d€lnici hodi-
ny dvanacté®). Prislusnici tohoto oddilu studuji nejen z uceb-
nic a skript, ale maji dobfe ,,preCtené” i své pedagogy. Védi,
Ze néktefi z nich zacinaji zkouskové obdobi plni naro¢né piis-
nosti, postupné se v§ak unavi a stavaji se smiflivéjSimi; jini
jsou pak soustavnéji shovivavi. Kalkulace s touto vlastnosti
neni v§ak spolehliva. I examinator dosud vlidny mtzZe nahle
Lpritvrdit®, aby nebyl karan za malou naro¢nost.

Studenti mysSlenkové roztékani mohou ve svych taktickych
uvahach Cerpat z literatury, ktera jim neni uciteli ulozena ¢i
doporucena. Pro posluchace pravnické fakulty budou z rady
hledisek uzite¢na dila o psychologii lidského rozhodovani.
Jedna takova vynikajici kniha, dokonce z pera nositele No-
belovy ceny, pojednava o tak zvaném ,ukotveni“ neboli pri-
mingu.! Podle této teorie byvaji lidska rozhodnuti ovlivnéna
poznatky, jez takovému rozhodnuti bezprostiedné pfedcha-
zely. Proto jako prvni ze zkousSkovych pfedmétii mame volit

1 Kahneman, D.: Mysleni rychlé a pomalé. PieloZila Jana Nevrla. Jan Melvil
Publishing, Brno 2012, zejm. kapitola ,,Ukotveni®, str. 130 a nésl.

2 Srov. Ridley, M.: Cervend kralovna (Sexualita a vyvoj lidské pfirozenosti).
Prelozil Martin Konvicka. Mlada fronta, Praha 1999, kde autor na str. 157 pise:
,Mozky nam nedorostly do své velikosti proto, abychom zhotovovali nastroje,
ale abychom vzéjemné odhalovali nasi psychiku... Potfeba prechytracit
ostatni, nebo jim naopak pomahat a ucit se od nich, ndm vnutila rozvoj nasi
inteligence.”

ten, u kterého se da cekat uspésny vysledek. Potvrdi-li se ta-
kovy odhad, student ziska sebedlivéru a nékdy i chuf do dal-
§iho uceni. Mohou byt ovlivnéni - byt nikoli jednoznaéné -
i nasledujici examinatofi. Jedni pfipodobni své znamky tém
predchazejicim; jini se nékdy presunou na opacny pol klasi-
fika¢ni stupnice, nez jaky zvolil jejich védecky rival.

Takticky si pocinaji studenti, ktefi proto zkoumaji i vza-
jemné vztahy mezi pedagogy a zajimaji se o fakultni ,,drby*®.
Obecné a vice odborné se to da nazvat pouzitou ¢i aplikova-
nou psychologii. Jde o jednani, jez se vyznamné podilelo na
vyvoji, velikosti a kapacité lidského mozku.> Advokat mize
zkusenosti z takového predbézného posouzeni svych posuzo-
vatelll vyuzit, az se v budoucnu bude zamyslet nad osobnos-
ti zakonného soudce pridéleného k jeho kauze a bude brat
v uvahu i vztahy mezi soudci riznych stupnd.

Prakticka inteligence také radi, abychom vedle odpovédi na
otazku ,.kdy“ se dostavit ke zkousce, feSili i problém ,,s kym*“.
Nekteti studenti se fidi zakony relativity a pfislovim o jedno-
okém, ktery je mezi slepymi kralem; hledi se proto ocitnout
ve zkouSkovém sousedstvi s méné€ zdatnymi jedinci. Jini voli
postup opacny, nebot se domnivaji, Ze ustni zkouska bude ko-
lektivnim dilem a Ze by na né mohly zbyt mySlenkové drobky
ze stolu vytecnik?l. Jsou ov§em stavéni pfed narocné rozhod-
nuti, jestlize pedagog zkousi vZdy skupinu uchazeci a poza-
duje od nich stale podrobné;jsi poznatky o stejném problému.
Zkouseny pak musi predevSim zvazit, kam usednout, zvlast
kdyz neni ziejmé, v jakém poradi se bude ucitel tazat. Nékte-
i z mych posluchacti i z tohoto hlediska ¢lenili ucitele fakul-
ty na jednak pravicove, a jednak levicové zamérené.

Vyskytuje se i jev, ktery se da oznacit za zkouskovy dopro-
vod. Ten nepfijde vhod obéma stranam zkouskového setkani,
pokud o vysokoskolaka pecuje na chodbé fakulty rodic, ktery
uctivé zdravi vSechny kolemjdouci ve véku nikoli studentském.
Neékdy podobné doprovodna podpora pfipomina i ,realizacni
tym®, jaky maji svétovi tenisté. MiZe nabyvat i jinak kurioznich
podob, o Cemz svédci i jedna z historek z tak zvaného fakultni-
ho folkloru. Na brnénskych pravech se traduje, Ze Josef Dvo-
fak, komik neprehlédnutelné znamy z televize, filmu i divadla,
pred léty doprovodil ke zkousSce z finanéniho prava svou teh-
dejsi pritelkyni. Oba pak postavali pfed pracovnou profesora
Vladimira Zahalky, pfisného to examinatora. Ten se na fakultu
priritil opozdéné, oba pfitomné bez dal§iho vyzval, aby vesli do
jeho kabinetu a vytahli si listeCKy s otazkami. Okamzité zacal
se zkouskou, jejiz vysledek piekvapil. Studentka prosla s obti-
Zemi, zatimco Josef Dvorak byl pochvalen za své odpovédi si-
ce dost obecné, avSak mifici k meritu véci. Dnes uz se nedozvi-
me, zda profesor Zahalka minil zkousku Josefa Dvoraka vazné.
Nepochybné v§ak oba protagonisté takového divadélka nazna-
¢ili, Ze o zkouskovém uspéchu rozhoduje nejen studijni pile.

prof. PETR HAJN
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Vite, ze ...

@ vr. 1901 vykonalo advokatni zkousku pouze 59 kan-
didat? U prazského vrchniho soudu ji slozilo 15 kandidata
s velmi dobrym prospéchem, ostatni s prospéchem dobrym.
Pouze v ¢eském jazyce konalo zkousku 22 kandidati, v ném-
¢in€ 20 kandidatu, tfi kandidati byli zkouSeni ,,v obou zem-
skych jazycich . Oproti roku 1900 zde skladalo zkousku o 20
kandidat méné. U brnénského vrchniho soudu bylo kona-
no 14 advokatnich zkousek, tfi kandidati prospéli velmi dob-
fe, ostatni dobre. I zde poklesl pocet kandidati oproti roku
1900 o 15. Zatimco u advokatnich i notafskych zkousSek byli
vS§ichni kandidati usp€sni, u zkousek soudcovskych v Praze
i Brné vZdy jeden z kandidatii neobstal. JiZ sama tato statis-
tika ukazuje, Ze kazdoro¢ni priristek advokatt byl na pocat-
ku 20. stoleti oproti dnesku velmi nizky.

@ prozatimnim prezidentem Peru v letech 1885-1886 byl
advokat? Antonio Arenas (1808-1891) se kromé advokacie vé-
noval téz politice. KdyZ v r. 1868 netispésné kandidoval na pre-
zidenta, mél za sebou jiz drahu poslance, senatora, ministra
vnitra, spravedlnosti, zahrani¢nich véci i ministerského pied-
sedy. Poté, kdy Peru spolu s Bolivii vedlo v letech 1879-1883
proti Chile neuspésné Pacifickou ¢i Ledkovou valku, stal se

Arenas zplnomocnénym peruanskym zastupcem pro mirova

nakonec
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jednani v Ancénu. Chilsko-peruanska smlouva byla sice 8. brez-
na 1884 po bouflivé parlamentni debaté v Peru ratifikovana, je-
ji odpurci vsak poukazovali na jeji nevyhodnost a dosahli abdi-
kace prezidenta Miguela Iglesiase. Tehdy byl Antonio Arenas
ustanoven prozatimnim prezidentem s povinnosti vyhlasit a re-
alizovat nové prezidentské volby, v nichZ pak zvitézil Iglesia-
stiv odpurce general Andrés A. Caceres. Arenas se mimo jiné
stihl vénovat i pedagogické ¢innosti v oboru trestniho prava.

@ vroce 1938 byl polozen zaklad zvlastniho seznamu
advokatt, ktefi byli opravnéni obhajovat ve vécech vojenské
zrady? Stalo se tak na zakladé zakona ¢. 130/1936 Sb. z. a n.,
ktery novelizoval zakon na ochrand republiky ¢. 50/1923
Sb. z. a n. Tento pfedbézny seznam mél byt posléze vyhlasen
ministerstvem spravedlnosti. Podminkou pro zapis byl mimo
jiné pisemny slib, Ze advokat nesdéli obsah spisu ¢i pribéh
fizeni nepovolané osob€ a Ze bude i jinak zachovavat opatr-
nost, aby se nepovolana osoba nemobhla tajné informace do-
zvédét. V casopise Ceska advokacie je v uvedené souvislos-
ti uvefejnéno 50 jmen advokatd, ktefi byli dosud pfipusténi
k témto obhajobam prazskym vrchnim soudem.

<% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfassung/summary

Pavel Vantuch: Schweigepflicht des Verteidigers, Befreiung

von der Schweigepflicht und die Anzeigepflicht des Verteidigers

Der Rechtsanwalt muss bei der Verteidigung oder bei
Gewahrung einer anderen Rechtshilfe die Schweige-
pflicht iber Tatsachen bewahren, die ihm der Mandant
mitteilte, oder von denen er lber ihn erfuhr. Der Be-
schuldigte kann den Verteidiger (Rechtsanwalt) von
der Schweigepflicht nur durch eine schriftliche Erkla-
rung befreien, die er an die Adresse des Sitzes oder
der Anwaltskanzlei geschickt hat, gegebenenfalls vor
Gericht durch eine mindliche Erklarung zu Protokoll.
Eine andere Form der Befreiung von der Schweige-
pflicht ist nicht glltig, und dann kann der Verteidiger
es ablehnen, als Zeuge auszusagen. Wenn sich der
Verteidiger am Anfang des Einvernehmens, zu dem er
als Zeuge geladen wurde, auf seine Schweigepflicht
beruft und das Recht der Aussageverweigerung nutzt,
so bezieht sich auf seine Aussage das Aussageverbot
und somit ist die Durchfiihrung der Verteidigung nicht
mehr behindert. Wenn aber der Verteidiger in einem
Strafverfahren als Zeuge aussagt, ist seine weitere
Tatigkeit als Verteidiger in diesem Verfahren ausge-
schlossen.

Ondrej Preuss: Zum Vertrag iiber Verkauf eines Unternehmens oder dessen
Teils zur Zeit der Rekodifikation

Das Neue Birgerliche Gesetzbuch, das zum 1. 1.
2014 wirksam werden soll, bringt eine neue Regelung
fiir den Vertrag tber die Ubertragung von Unterneh-
men. Der Artikel richtet die Aufmerksamkeit auf die
grundlegenden Ausgangspunkte der neuen Regelung
und weist auf die markantesten Anderungen hin, die
sie bringt. Dartber hinaus zeigt der Artikel auch Bei-
spiele von ungenutzten Chancen im Hinblick auf die
Rekodifikation. Die bedeutendste Konzepténderung
ist nicht die Anderung der Terminologie, wo aus dem
Unternehmen ein Handelsgeschéft wird, sondern die
Einverleibung des Vertrages tber die Ubertragung
eines Unternehmens in den Teil ,Kauf/Ankauf* des
Neuen Birgerlichen Gesetzbuches. Eine weitere
grundsatzliche Anderung ist die Regelung der Wirk-
samkeit, die paradoxerweise durch die Eintragung in
das Handelsregister neu limitiert wird. Eine liberale
Anderung hingegen ist die Erméglichung des Her-
ausnehmens eines konkreten Gutes aus der vorbe-
reiteten Ubertragung des Unternehmens. Geandert
wird auch die Regelung der Notifikationspflicht oder
z. B. der Anfechtbarkeit. Eine ungenutzte Chance ist
laut dem Autor zum Beispiel die Regelung der Ubertra-
gung eines Teils des Betriebes, die das Neue Birger-
liche Gesetzbuch keinerlei aufklarte, insbesondere
in Bezug auf eine dermaBen wichtige Frage, wie ein
Betriebsteil iberhaupt richtig zu definieren ist.

Tomas Jakubik: Noch einmal zu der sachlichen Zustandigkeit der Gerichte

in Streitféllen aus den Verbindlichkeitsgeschaftsverhaltnissen

Der Artikel reagiert auf den interessanten Beitrag von
A. Doubek und I|. Sokolova ,Sachliche Zustandigkeit
des Zivilgerichts in Sachen der Verbindlichkeitsge-
schaftsverhaltnisse laut ratione valoris®, der im Bulle-
tin der Rechtsanwaltschaft Nr. 7-8/2012 veroffentlicht
wurde. Der Autor weist auf die weitere Entwicklung
der Rechtssprechung in Bezug auf diese Frage hin,
insbesondere auf die grundlegende Anderung der bis-
her konstanten Rechtssprechung des Obergerichts
zu Olmitz. Mit Ricksicht auf die bahnbrechende
Entscheidung des Obergerichts zu Olmiitz, die in die-
sem Artikel zitiert wurde, kann erwartet werden, dass
es allmahlich zu einer Vereinheitlichung der bisher
ziemlich schwankenden Rechtssprechung bezliglich
der sachlichen Zustéandigkeit des Gerichts in diesen
Féllen kommt, insbesondere zur Vereinheitlichung der
unterschiedlichen Entscheidungspraxis der beiden
Obergerichte.

Jaromir Cisaf, Hana Péskova: Sicherheiten gema8 § 202

des Insolvenzgesetzes

Der Artikel beschaftigt sich mit der Frage der im In-
solvenzgesetz festgelegten Sicherheiten in Verbin-
dung mit der Anfechtung einer angemeldeten Forde-
rung, nicht seitens des Insolvenzverwalters oder des
Schuldners, sondern seitens eines anderen Glaubi-
gers. Die Autoren widmen sich vor allem der judikats-
maBig bisher ungeldsten Frage bezliglich einer ver-
spateten Erlegung der Sicherheit, die zur Sicherung
der Kosten eines Inzidenzverfahrens (Streit um die
Echtheit, Héhe oder Reihenfolge der angemeldeten
Forderung) dienen soll, das durch eine Anfechtungs-
handlung eingeleitet wurde.

Ladislav Jouza: Wie kann eine mangelhafte Kiindigung

des Arbeitsverhaltnisses vermieden werden?

Die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses muss nicht
nur Inhaltserfordernisse einhalten, sondern es ist
notwendig, dass diese Rechtshandlung ebenfalls die
prozessualen Bedingungen flr deren Giiltigkeit erfullt.
Es handelt sich zum Beispiel um die Zustellung an den
Arbeitsnehmer, die genaue und konkrete Anfiihrung der
Kindigungsgriinde seitens des Arbeitgebers. Was die
Einhaltung der gesetzlichen Anforderungen bzgl. der
Form dieser Rechtshandlung anbetrifft, so erklart der
Artikel, warum auch zum Beispiel eine miindliche Kin-
digung des Arbeitsverhéltnisses gultig ist.

Ronald Némec: Verantwortung der rémisch-katholischen Kirche

fiir eine Rechtshandlung im Widerspruch zu deren Vorschriften

Das Verhéltnis zwischen den internen Vorschriften der
Kirchen, die beim Kultusministerium der Tschechi-
schen Republik eingetragen sind, und den Vorschrif-
ten der Tschechischen Republik ist ein Verhaltnis, das
bisher nicht véllig erforscht ist. Wahrend friiher das
Interesse seitens der Rechtsanwaltschaft an einer Kor-
relation dieser Vorschriften nicht besonders stark war,
wird es im Zusammenhang mit den Kirchenrestitutionen
heute aktuell. Der Autor des Artikels bemiht sich zu
erfassen, ob eine Verletzung der kanonischen Normen
die Nichtigkeit einer Rechtshandlung laut Normen der
Tschechischen Republik zur Folge haben kann. Das Fa-
zit des Artikels ist nicht eindeutig, da die Entscheidung
des Verfassungsgerichts der Tschechischen Republik
in dieser expliziten Richtung fehlt. Der Autor tendiert
jedoch zu der Auffassung, dass eine Verletzung der
kanonischen Normen der rémisch-katholischen Kirche
zu einer relativen Nichtigkeit einer Rechtshandlung laut
Rechtsnormen der Tschechischen Republik flihren
kann.

Ale§ Dostal: Die ,stand-your-ground*-Dokirin bei Anwendung

des Notwehrrechts in den USA

Der Artikel macht die Leser mit der ausgewahlten
Rechtsregelung einiger der USA-Staaten bekannt, die
sich auf die Notwehr, Gewaltanwendung mit der Folge
der Korperverletzung oder des Todes bei Verteidigung
der eigenen Person, einer anderen Person oder des
Eigentums bezieht. Die Rechtsregelung in den USA
resultiert aus drei Rechtsdoktrinen, die die Gewaltan-
wendung bei Verteidigung als Umstand, der die Rechts-
widrigkeit ausschlieBt, unterschiedlich regeln. Der
Artikel konzentriert sich auf die ,stand-your-ground*-
Doktrin, die allgemein die breiteste Berechtigung der
angegriffenen Personen bei Notwehr und Anwendung
der Notwehrkraft inklusive der sogenannten todlichen
Kraft festlegt.

Pavel Vantuch: Confidentiality obligation of a defence counsel,

release from confidentiality obligation and his reporting duty

When defending a client or providing another legal
aid, a lawyer must maintain confidentiality about facts
communicated to him by his client or those the lawyer
learned about the client. The accused person may re-
lease the defence counsel (lawyer) from his confiden-
tiality obligation only by means of a written submission
sent to the address of his law firm or possibly before
a court by oral declaration recorded in the report. Any
other form of release from the confidentiality obligation
is invalid and the defence counsel may then refuse to
testify as a witness. Should the defence counsel refer
to his obligation to maintain confidentiality and assert
the right not to testify at the beginning of examination
to which he was summoned as a witness, prohibition of
examination shall apply to his statement and he may not
be prevented to carry out the defence. However, should
the defence counsel testify within criminal proceedings
as a witness, his further acting as the defence counsel
in such proceedings is excluded.

Ondfej Preuss: About a contract on sale of an enterprise or a part thereof

at the time of re-codification

The new Civil Code (NOZ) to become effective on
1 January 2014 brings the new regulation of a contract
on transfer of an enterprise. The article pays attention to
the basic starting points of the new regulation and men-
tions the most significant changes it brings. In addition
it also shows cases of unused chances related to re-
codification. The most fundamental conception change
is not the change of the terminology when an enterprise
becomes a business plant, butincorporation of the con-

tract on transfer of an enterprise into the NOZ’s section
“Purchase”. Another fundamental change is the regula-
tion of effectiveness that is paradoxically newly limited
by the entry into the Commercial Register. On contrary,
a liberal change is the possibility to withdraw a specific
property from the prepared transfer of an enterprise.
Regulation of notification duty or, e.g., challengability
is also changed. According to the author, the unutilized
chance is for instance the regulation of the transfer of
a part of an enterprise that is not cleared by NOZ, in
particular such principal issue how to correctly specify
a part of an enterprise.

Toma$ Jakubik: Once again about the subject-matter jurisdiction of courts

in disputes arising from commercial obligation relations.

The article responds to the interesting contribution of
A. Doubek and |. Sokolova “Subject-matter jurisdiction
of a civil court in commercial obligation cases accor-
ding to ratione valoris”, published in the Official Journal
of the Bar No. 7-8/2012. The author refers to further
development of judicial decisions in this field, in par-
ticular to the principle change of the so far constant
judicial decisions of the High Court in Olomouc. Taking
account of the ground-breaking decision of the High
Court in Olomouc quoted in this article, it is possible to
expect that the so far very fluctuating judicial decisions
concerning the subject-matter jurisdiction of courts in
such disputes will be gradually unified, in particular the
different decision-taking practice of both High courts
will be unified.

Jaromir Cisaf, Hana Paskova: Security according to § 202 of the Insolvency
Act

The article deals with the issue of a security stipulated
in the Insolvency Act in connection with denial of an as-
serted claim/receivable not by an insolvency adminis-
trator or a debtor, but by another creditor. The authors
deals in particular with the issue - so far unsolved in
judicial decisions - of late deposit of the security to
be used for securing costs of incidence proceedings
(dispute on authenticity, amount or precedence of an
asserted claim) commenced by a denying act.

Ladislav Jouza: How to avoid erroneous notice of termination of employment
relationship?

Termination of employment relationship by a notice of
termination must have particulars from the content point
of view and it is also necessary that this legal act also
complies with procedural conditions in order to be valid.
It means e.g. the delivery to an employee, precise and
specific reasons for the notice provided by an employer.
As for compliance with legal requirements for the form
of this act, the article explains why even an oral notice of
termination of an employment relationship is valid.

Ronald Némec: Liability of the Roman Catholic Church for a legal act made
contrary fo its regulations

Relations between the internal regulations of Churches
registered by the Ministry of Culture of the Czech Re-
public and the regulations of the Czech Republic rep-
resent the relationship that has not been fully explored
yet. While in the past there was no frequent interest
in correlation of these regulations, in connection with
church restitutions it becomes topical. The author of
the article tries to arrive at the conclusion whether the
breach of canonical rules could cause invalidity of a le-
gal actaccording to the rules of law of the Czech Repub-
lic. The end of the article is not unequivocal because it
lacks a decision of the Constitutional Court of the Czech
Republic in this explicit matter. However, the author in-
clines to the conclusion that breach of canonical rules
of the Roman Catholic Church may lead to the relative
invalidity of a legal act according to the rules of law of
the Czech Republic.

Ales Dostal: Doctrine “stand your ground” when asserting the right

to self-defence in the USA

The article informs readers about the selected legal
regulation applicable in some US states and relating
to the self-defence, use of force with the consequent
bodily harm or death during the self-defence or de-
fence of another person or property. The legal regula-
tion in the USA is based on three legal doctrines regu-
lating differently the use of force during defence as
a factor excluding unlawfulness. The article is focused
on the doctrine “stand your ground” determining in
general the widest right of attacked persons during
self-defence and use of protective force, including the
so-called deadly force.
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If you are interested in this position, please send your CV in English to Ms. Zuzana Stasova
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Nabizime perspektivu odborného ristu v tymu $pickovych
profesionall, pifiemné pracovni prostiedf a zajimavé financni
ohodnoceni.
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ADVOKATNI KONCIPIENT / KONCIPIENTKA

Pozadujeme vysokou Uroven orientace v platném pravu
vcetné nového obcanského zakoniku, anglicky jazyk slovem
i pismem, znalost dalsiho jazyka je vyhodou.
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vystupovani.
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Mezinarodni advokatni kancelar se sidlem v centru Prahy rozsituje svij tym a pfijme:

Advokata a advokatniho koncipienta

Pozadujeme:

[ ]
e Vysoké pracovni nasazeni a flexibilitu
e profesionéalni vystupovani

vybornou znalost angli¢tiny (znalost dal$iho ciziho jazyka vyhodou)
schopnost tymové prace a komunikace v mezinarodnim kolektivu

Nabizime:

e zajimavou praci v mezinarodni pravni firmé s kanceldremi v
Evropé, Asii, na Blizkém vychodé a v Severni a Jizni Americe
odpovidajici platové ohodnoceni
praci v mladém kolektivu prazské kancelére
moznost dalsiho vzdélavani a profesniho rlstu

Nabidky se stru¢nym Zivotopisem v ¢eském a anglickém jazyce zasilejte prosim faxem na ¢islo +420 224 210 004 nebo e-mailem na adresu

careers.prague@hoganlovells.com.

www.hoganlovells.com

Hogan Lovells je mezinarodni pravni praxe, kterd zahrnuje Hogan Lovells International LLR Hogan Lovells US LLP a k nim pfidruzené entity.

www.hoganlovells.com

© Hogan Lovells 2011. Vdechna préva vyhrazena.



PETERKA
& PARTNERS

The CEE Law Firm

Rozvijejte s nami svoji pravnickou kariéru ve stfedni a vychodni Evropé

PETERKA & PARTNERS je nezdvisld advokdatni kanceldi pusobici ve stfedni a vychodni Evropé.
Clentdim svého tymu nabizi ndroénou a inspirujici praci pro Eeskou a mezindrodni klientelu,
profesni a osobnostni rdst v regiondinim rozmeéru, moznost expatriace do zahrani€nich pobocek
i ohodnoceni odpovidajici schopnostem.

Do svého tymu hledd ambicidézni, vzdélané a kreativni osobnosti se schopnosti samostatného
mysleni, viastni iniciativou, profesiondinim pristupem a vysokym pracovnim nasazenim.

Aktudiné hleddme kandiddaty na tyto pozice:

Pro kanceldr v Moskveé: - Pro kanceldrf v Praze:
Pravnika/pravnicku s ¢eskym pravnim Advokata/advokdatku s vybornou
vzdéldanim a vynikajici znalosti rustiny znalosti némciny
a anglictiny ' _
: Pozadujeme:
Pozadujeme: - > Vybornou znalost préva
> Ceské pravni vzdélani > Vynikajici znalost nemeiny
> Znalost ruského prava a predchozi pracovni > Znalost daf§iho jazyka vyhodou

nebo studijni zkusenost v Rusku vyhodou > Velmi dobré vyjadiovaci schopnosti,

> Vynikajici znalost rustiny a anglictiny logické uvazovani
> Schopnost tymové prace v mezindrodnim
kolektivu

> Schopnost tymové prace

VARSAVA
Nabidky spolu se strukturovanym. Zivotopisem

v Ceském a anglickém/némeckém jazyce
zasilejte na email office@peterkapartners.cz.

www.peterkapartners.com

PRAHA BRATISLAVA KYJEV SOFIE MOSKVA BUKUREST VARSAVA MINSK






