@L-rfrwmfn ' 5 2013

CAK upozorfiuje na vysledky kentrol knih prohlifeni o pravosti podpisu * PredbéZna opatfeni v trest-
nim Fizeni * Legal professional privilege jako institut ochrany divérné komunikace * Obvinény advokat,
obvinény klient a povinnost miéenlivosti * 3. prace kategorie Talent roku soutéie Pravnik roku 2012 »

¥V Y D A VvV A € E &5 K A & D ¥ O K A T N I K o M O R A
\ il

11 v Il- 1 i |
LT rr
Ceska 1€P al yrestie

)

‘.




BULLETIN ADVOKACIE 5/2013

Sulleting
advokacie

Bulletin advokacie vydava

Ceska advokatni komora v Praze
(ICO 66 000 777)

v agenture TIPICL, spol. sr. o.

www.impax.cz

Vychazi 10x ro¢né, z toho 2 dvojcisla
(1-2, 7-8). Pretisk povolen jen se souhlasem
redakce.

Adresa redakce:
Ceska advokatni komora
Narodni tfida 16

110 00 Praha 1

telefon: 221 729 011
fax: 224 932 989
e-mail: bulletin@cak.cz
www.cak.cz

IC: 66000777

DIC: CZ 66000777

Redakce:

Predseda redakéni rady: JUDr. Petr Toman
Séfredaktor: JUDr. Pavel Blanicky
Vykonna redaktorka: PhDr. Ivana Cihlarova
Tajemnice redakce: Eva Dvorakova

Redakeéni rada:

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,

prof. JUDr. Alexander Bélohlavek, Dr.h.c.,
JUDr. Jifi Cisat, prof. JUDr. Jan Dédi¢,
prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc.,

JUDr. Pavel Holec,

JUDr. Ladislav Krym,

prof. JUDr. Zdenék Kucera, DrSc.,

prof. JUDr. Karel Marek, CSc.,

JUDr. Michal Mazanec,

doc. JUDr. Vladimir Mikule,

JUDr. Tomas Ponhl,

prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc.,
prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.,

+prof. JUDr. Frantisek Zoulik, CSc.

Objednavky predplatného zasilejte na adresu:
CAK, Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1,
e-mail: dvorakova@cak.cz

Cena vytisku véetné dvojcisel je 90 K¢,
zvyhodnéné ro¢ni predplatné 850 K&
kromé postovného, balného a DPH.
Advokatim a advokatnim koncipientim

se rozesila zdarma. S reklamacemi pri
problémech s distribuci se obracejte

na pi Dvorakovou, e-mail dvorakova@cak.cz,
tel. 221 729 045.

Inzertni sluzby zajistuje agentura

IMPAX;, spol. s. r. 0. Objednavky inzerce
zasilejte na adresu agency@impax.cz,
pripadné volejte na tel. 606 404 953 nebo
na 241 483 141. Media kit a dalsi informace
naleznete na internetovych strankach
www.impax.cz.

Celé znéni kazdého ¢isla vychazi téz

na internetu (www.cak.cz). Pfredanim rukopisu
redakci vyjadfuje autor souhlas se zverejnénim
také na strankach www.bulletin-advokacie.cz
a v pravnich informacnich systémech
spolupracujicich s CAK.

Toto ¢Cislo vyslo 20. 5. 2013 v nakladu
15 000 wytiskd.

Foto na obalce: kolaz, Shutterstock.com
Tisk: KAVKA PRINT a.s.

MK CR E 6469
ISSN 1210-6348

Uvodnik

Bohuslav Sedlaty: Publicitaareklama .........................c 3
Aktuality
Informace K 6. sNEMU CAK ...........ooiiiiiiii e 4

CAK upozoriiuje na vysledky kontrol knih prohlaseni

o pravosti podpisu Irena Schejbalova..................cccooii 8
Kongres Pravni prostor 2013 na Seci Monika Forejtova........................... 10
Vliv nového ob¢anského zakoniku na vztahy mezi advokatem

a klientem David UhIif...... ... 12
Pozvanka na XXI. Karlovarské pravnické dny .....................c..coooiiin. 15

Gratulujeme: Ceska advokatni kancelai PRK Partners
a ¢eska pobocka Weil, Gotshal & Manges ziskaly nejprestizné;jsi

eVIopPSkKeE 0CeNENIi Red.. ... 18
Vyhlasen 9. ro¢nik celojusti¢ni soutéze Pravnik roku 2013.................... 19
Slovensko poprvé: Pravnicka firma roka 2013 Jaroslav Kramer ............... 21

Z pravni teorie a praxe

Clanky

SHAINULI ... 26
Piedbézna opatieni v trestnim fizeni Jifi Jelinek............................. 27
K otazce nepfiméiené délky trestniho fizeni a prostiedkiim napravy,
zejména s prihlédnutim k judikatufe ESLP Dominika Barnetova................ 31
Legal professional privilege jako institut ochrany davérné

komunikace Jifi PlaChy....... ..o 35
Obvinény advokat, obvinény klient a povinnost mi¢enlivosti

Jifi Teryngel, Jan SChramhausSer............ooviniiiiii e 39
Nejcastéjsi chyby pfi podavani navrhu na zapis do obchodniho

rejstfiku a jinych rejstfikii vedenych rejstfikovymi soudy

TOMAS PlINal. ... 44
Zaloba na ochranu ru$ené drzby Karel Svoboda ............cooveeeeieeieiiin 45

Z judikatury

Neplatnost smlouvy ... 49
Vybér uétu jednimzmanzelli...................oocoeeiiiiiiiiiii e 50
Nemovitost nabyta jednimzmanzelQ ..............................cooooeiiii . 52

Z odborné literatury

Jifi Jelinek, Tomas Grivna a kolektiv: Po§kozeny a obét trestného ¢inu

z trestnépravniho a kriminologického pohledu (Vladimir Lichnovsky)........ 54
Frantisek Séerba a kolektiv: Dohoda o viné a trestu (Jana Kursova)............. 56
Josef Kotasek: Zakon sménecny a Sekovy. Komentar (Karel Marek).......... 57
Alexander J. Bélohlavek: Rozhod¢i fizeni v zemich Evropy

(BOhUSIAV KIIN).....e e e 57
Monika Jurcova a kolektiv: Zastupenie v sukromnom prave

(TOMAS TINTEIA). ... 58

Katefina Ronovska: Nové ¢eské nadacni pravo v evropském
SIOVNANI (IVO TEIEC) . vniniie e 59

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 5/2013

Precetli jsme za vas Jan Mates, Hana Rydlova........................oooiinn. 60
Bulletin slovenskej advokacie pfinasi... .......................ccoco 62

z atdvokacie

Sloupek Karla Cerméka

Policaj, nechajmé....... ... 64

Z ¢eské advokacie

Odbor mezinarodnich vztahi CAK - zprava o &innosti Vaclav Vik ............ 65
Z KArneé praxe Jan SYKa.........c.ooeiiniiiiii e 67
Z jednani predstavenstva CAK ICha ............vveeeiiieieee e 67

Delegace ustavnépravniho vyboru Narodni rady SR
jednala s vedenim CAK Ivana GihIAFOVA ................ooceueeeieieeeeieieeeeeeee 68

Méli byste védeét

3. prace kategorie Talent roku soutéze Pravnik roku 2012

IVan HOUFEK ... 70
Pfednasky a seminare pro advokaty a advokatni koncipienty

ve vzdélavacich a $kolicich stiediscich CAK ..................cccccoviiiiiil 74
Program HELP ma informacni stranky a infopoint Jiri Novak................... 75
Pozvanka na 16. Sportovni hry ¢eské advokacie................................... 76
Nakonec

O kongresovém konani vzemi NOZ PetrHajn ....................coooeiiinn 77
Kresba Lubomira Lichého ..................... 78
Vite, ze... Stanislav Balik ..o 78
InhaltsverzeiChnis.............oooiiiii e, 79
Zusammenfassung/ SUMMArY................oooiiiiiiiiiie e 80
Table of Contents ... 81

Z1ZLAVSKY & PARTNERI

| advokatni kancelaf | insolvenéni spravci |

insolvence a restrukturalizace
korporaci

www.zizlavsky.cz

Instrukce
autorum

Vazeni autofi ¢asopisu
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velikost 12. V zadném pripadé nepouzivejte
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Vyznacovani v textu provadéjte pouze tuéné
nebo kurzivou, v zadném pripadé nepiste
proloZzené, nepouzivejte podtrhavani text( ani
verzalky! Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte
vyhradné pomoci funkcionality programu MS
Word ,,Poznamky pod ¢arou®.

Tabulky:
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nevkladejte pfimo do dokumentdi!
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védecke tituly

sdéleni, zda jste platcem DPH
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ude tomu v ¢ervnu tohoto roku deset let, kdy
piedstavenstvo Ceské advokatni komory uéinilo
prilomové rozhodnuti ménici pravidla profesi-
onalni etiky a pravidla soutéze advokatti Ceské
republiky (eticky kodex). Liberalnim zptisobem
byly upraveny publicita a reklama advokata a advokatiim se
tak dostalo prav, kterymi v dobé piredchozi prakticky nedis-
ponovali. V soupefeni trhu, svobody projevu a prava na in-
formaci na stran€ jedné, a obavy pred erozi diistojnosti ad-
vokatniho stavu, ktery se rozvolnénim pravidel reklamy

a publicity posouva na uroven bé€znych sluzeb, zvitézilo sta-
novisko liberalnéjsi. Tento liberaliza¢ni trend je markantni
jak na ,starém kontinentu®, tak v zemich s anglosaskym sys-
témem prava.

Advokat je ve smyslu § 2 obchodniho zakoniku podnikate-
lem, a proto je vazan zasadami soutéze, které jsou vymezeny
v ustanoveni § 44 a nasl. cit. zak. Pro€ jsou pravidla soutéze
advokatt v¢etné reklamy a publicity vtélena navic do etické-
ho kodexu, specidlnich pravidel, jimiz se ma advokat fidit?
Predmétem podnikani advokata je pravo. Advokat je ten, kte-
ry se podili na ochran€ vefejnych i soukromych prav fyzic-

uvodnik

kych a pravnickych osob a stava se tak soucasti justicniho sys-
tému. Slovy JUDr. Karla Cermaka, pravo je rozhodné vyssi
hodnotou nez obvykly konzumni statek.

Proto pro advokaty stale existuje regulace, které jsou povin-
ni se podfidit. Vyjdeme-li z textu etického kodexu, pak uda-
je poskytované advokatem v ramci jeho publicity a reklamy
musi byt pfesné, nesmi byt klamavé a musi respektovat povin-
nost ml¢enlivosti, upravenou v ust. § 21 zakona o advokacii,
a dal$i hodnoty advokacie. Tyto zakladni postulaty jsou pre-
vzaty z etického kodexu advokati Evropské unie, jehoz zné-
ni je otisténo ve zvlastnim Cisle Bulletinu advokacie z prosin-
ce 2012, které obsahuje aktualizované predpisy o advokacii.

Je tfeba si v prvé fadé uvédomit, Ze reklama je co do pod-
staty informace uréena pro predem neurcity pocet adresata.
Nejde tedy o projev adresovany konkrétnim subjektiim, kte-
ré pravni pomoc od advokata nepoptavaji. Tento aspekt zdi-
raznuji zvlasté proto, zZe se mnozi pripady nabidek advokatt
oslovujicich napf. administrativni aparaty uzemnich samo-
spravnych celk, obchodnich spole¢nosti apod. Je nezadou-
ci, aby reklama vyvolavala pfedstavu o nutnosti, spiSe neod-
kladnosti poskytovani pravni pomoci, zneuZivajic neznalosti
a nezkusenosti potencialniho klienta, kterému, jak je v rekla-
mé naznacovano, nevyuZzije-li sluzeb nabizejiciho se advokata,
vznikne jma. Reklama a publicita advokata nesniZuje ostatni
advokaty, soutézitele na trhu pravni pomoci, zejména srovna-
vanim vlastnich uspéchti s postavenim ,,nezkuSenych* kolega.
Reklama nesmi vyvolavat nerealna ocekavani.

Advokat ma pravo informovat vefejnost o formé a obsahu
poskytovanych pravnich sluZeb a na stran€ druhé se vefej-
nosti v postaveni advokata nesmi podbizet a snazit se vybo-
jovat jakési privilegované postaveni na ukor advokati jinych.

I v advokacii plati svoboda projevu, jejiz soucasti je i pravo
jednotlivého advokata informovat o svych sluzbach. Stalym
korektivem obsahu i formy tohoto projevu by mélo byt védo-
mi tradi¢ni zdrZenlivosti a noblesy prace advokata. /

S _scefe)

JUDr. BOHUSLAV SEDLATY,
predseda odvolaci karné komise CAK

WWW.CAK.CZ
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predstavenstvo Ceské advokatni komory svolava 6. sném Ceské advokatni komory na den 11. fijna 2013 do Prahy.
Na sném jste srde¢né zvani!

Misto konani snému: Kongresové centrum Clarion Congress Hotel Prague, Freyova 33, Praha 9 - Vysocany
Dopravni spojeni: praZska hromadna doprava - trasa metra ,,B“, stanice Vyso¢anska, vystup smér nakupni galerie a pres ni do hotelu
autem - viz mapka na webovych strankach hotelu - www.cchp.cz/rubrika kontakt

Ramcovy program snému (bude upfesnén ve snémovnim Cisle BA ¢. 9/2013):
7.30 - 13.00 registrace Gcastnikl snému
8.00 - 18.00 pracovni jednani snému

Zahajeni snému Zprava predsedy karné komise CAK o &innosti KK

Zprava o poctu pritomnych advokat( Zprava predsedy odvolaci karné komise CAK o &innosti OKK
Schvaleni poradu jednani snému Zprava predsedy zkusebni komise CAK o éinnosti ZK
Volba predsednictva snému, jednotlivych komisi snému Predlozeni navrhli jednotlivych usneseni snému, navrhy
(volebni, mandatova, navrhova) na usneseni z pléna, rozprava k jednotlivym navrhiim

Uvodni slovo predsedy CAK s nasledujicim hlasovanim o jednotlivych navrzich
Vystoupeni hostt Ukonceni voleb

Zahajeni voleb do organti CAK (predstavenstvo, kontrolni rada, Obecna rozprava

karna komise, odvolaci karna komise) v pribéhu pracovni ¢asti Zprava navrhové komise

snému - cca 10.30 - 13.30 Zprava volebni komise o vysledku voleb do organti CAK
Zprava predsedy CAK o Sinnosti ve volebnim obdobi 2009-2013 Planované zakonceni pracovni ¢asti snému

Zprava predsedy kontrolni rady CAK o éinnosti KR

20.00 spolecenska ¢ast snému

4 WWW.CAK.CZ
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neodkladejte svou registraci na snem

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

snahou vedeni Ceské advokatni komory je zajistit po organizaéni strance hladky a plynuly priibéh 6. snému, ktery probéhne 11. 10.
2013 v Clarion Congress Hotelu v Praze.

Vedeni CAK proto vyzyva véechny advokaty, ktefi se hodlaji zi¢astnit jednani snému, aby se fadné a v dostateéném casovém pied-
stihu registrovali prostrednictvim registracniho formulare (otistén nize, k dispozici i v elektronické podobé na tvodni strance we-
bu CAK pod bannerem s logem 6. snému CAK).

Registrace pfimo az v den a na misté konani snému bude samoziejmé také mozna, ale maze vzhledem k ¢asové narocnému pro-
gramu i k mnozstvi prichozich advokat( zplsobit organizacni problémy a vést ke zbytecnému zdrzeni hned na zacatku jednani. A to
si pochopitelné nikdo z organizator( snému nepreje.

Pouze véas zaregistrovanym uéastnikiim snému Ize predem také zajistit (za vyhodnych podminek pro CAK) obé&erstve-
ni na pracovni ¢ast snému a vstupenky na slavnostni zakonéeni snému s vecernim spole¢enskym programem. Rezervace
vstupenek na veéerni program bude pfijimana pribézné az do vyéerpani kapacity hotelu, i proto je vhodné se v pfedstihu
registrovat a vstupenky na vecer si v pripadé zajmu zarezervovat.

Upozoriujeme, Ze vstupenky na spoleé¢ensky vecer budou vydavany pfri registraci na pracovni ¢ast snému, v den jeho
konani, v dobé od 7.30 do 13.00 hodin.

Svou iicéast na 6. snému CAK potvrd'te registraénim formulaiem do 10. zaFi 2013.

Kam zasilat vyplnény registraéni formular?

POSTOU: sekretariat Ceské advokatni komory, Narodni tr. 16, Praha 1, 110 00
FAXEM: +420 224 932 989

i E-MAILEM: snem2013@cak.cz

.‘ DATOVOU SCHRANKOU: id n69admd

V Clarion Congress Hotelu Prague se bude pochopitelné fada z vas chtit, tak jako posledné, ubytovat. Opétovné CAK vyjednala vy-
hodné podminky ubytovani. K jeho rezervaci pouzijte formular otistény na str. 7 tohoto BA nebo téz umistény pod bannerem s logem
6. snému CAK na tvodni strance webu CAK.

POZOR: To, ze si rezervujete za pomoci formulare ubytovani, neznamena, ze jste zaregistrovani na sném. Vénujte pozor-
nost pfipadnému vypInéni obou formulai a oba odeslete na spravné adresy!

REGISTRACNI FORMULAR NA 6. SNEM CAK

- 11. 10. 2013 - Glarion Gongress Hotel Prague

Prijmeni a jméno advokata/advokatky:

Evidencéni ¢islo advokata/advokatky:

Adresa AK:
Telefon/fax: Zucastnim se (zvoleny vybér oznacte krizkem)
) D pracovniho jednani snému
E-mail:
[ ] spolecenského vecera sam/sama
Datum: D spolecenského vecera s doprovodem

Podpis advokata/advokatky:

Pozn.: Vstupenky na spolecensky vecer budou vydavany pfi registraci
na pracovni ¢ast snému v hotelu Clarion v dobé od 7.30 do 13.00 hodin.
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i< A [:226217 32
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Pfrimo v hotelu, v misté konani snému
a CAK, bude mozné se ubytovat za vy-
g hodnych podminek. Az do konce srpna
2013 plati pro Ucastniky 6. snému CAK
témér padesatiprocentni sleva z pulto-
ve ceny ubytovani. Pro rezervace ucine-
né po tomto datu si hotel vyhrazuje pra-
vo cenu upravit. Proto doporucujeme zarezervovat si ubytovani
co nejdrive. V pripadé vycerpani ubytovacich kapacit si budou
muset Ucastnici zajistit nocleh sami.

Clarion
Hotel

™

Ubytovani si hradi kazdy uc¢astnik snému individualné.

Rezervaéni formulaF na ubytovani s heslem ,,6. sném CAK* (otistén niZe, k dispozici i v elektronické podobé
na tvodni strance webu CAK pod bannerem s logem 6. snému CAK) zasilejte:

POSTOU: rezervadni oddéleni Clarion Congress Hotel Prague, Freyova 33, Praha 9 - Vyso&any, 190 00
FAXEM: +420 211 131 401

E-MAILEM: alena.koterova@clarion-hotels.cz

TELEFONICKY si miizete ubytovani rezervovat na: +420 211 131 117 - 120 (uvedte heslo ,,6. sném CAK")

___________________________________________________________________________________________________________________________________________ D -

REZERVAGNi FORMULAR NA UBYTOVANI

11. 10. 2013; Clarion Gongress Hotel Prague P

6.sm'zM 5
Ceny pokoju: JednolGzkovy Standard 1790K¢e Dvoultizkovy standard 1990K¢ "o,,okm\*o*‘“
JednolGzkovy Executive 2570K¢ Dvoulizkovy Executive 2770K¢

Ceny jsou vcéetné bufetové snidané, internetového piipojeni, mistnich poplatki a 15% DPH. VSechny pokoje jsou nekurackeé.
Kuracky prostor v hotelu je v Lobby baru Chronos. Veskeré rezervace musi byt garantovany kreditni kartou. Bezplatné storno rezervace
je mozné ucinit do 18 hodin dva dny pred prijezdem. Pozdni storno ¢i nedojezd bude Uc¢tovan ve vysi 1. noci rezervace.

Objednavam si zavazné ubytovani u prilezitosti 6. snému CAK E

[ lardian
Ioie]

Jméno a prijmeni:

Prijezd: Odjezd: Pocet pokojl:

Typ pokoje: (zvolenou variantu zaskrtnéte krizkem) [_] Jednoliizkovy Standard [_] Dvoultizkovy standard
[] JednolGzkovy Executive D DvoulGzkovy Executive

Spolec¢nost/platce: Datum:

Adresa: Podpis:

Tel./ fax:

E-mail:

Sdélte detaily o kreditni karté, ktera slouzi pouze pro garanci této sluzby
Kreditni karta (zaskrtnéte) [ | AMEX [ | MASTERCARD [ ] visa || DINERS

Cislo karty: Platnost: CVC (3-mistny kod na zadni strané karty):
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CAK upozoriiuje na vysledky kontrol
knih prohlaseni o pravosti podpisu

d roku 2005 bylo advo-

katim umoZzZnéno na-

hradit ufedni ovéreni

podpisu vyzadované

zvlastnimi pravnimi
predpisy svym prohlasenim. Pravni
uprava této ¢innosti advokatd je zakot-
vena v § 25a zakona o advokacii. Za
tim ucelem byly vydany knihy o pro-
hlaseni o pravosti podpisu a usnese-
nim pfedstavenstva CAK ¢. 4/2006
Véstniku z 11. 4. 2006 byly stanove-
ny podrobnosti o povinnostech advo-
kata pfi ¢inéni prohlaseni o pravosti
podpisu, o vedeni evidence o téchto
prohlasenich, o vyssim ovéfeni téchto
prohlaseni a o knize prohlaseni o pra-
vosti podpisu. Toto usneseni bylo na-
sledné Ctyfikrat zménéno, naposledy
usnesenim predstavenstva Ceské ad-
vokatni komory ¢. 5/2011 Véstniku.

UmoZnéni nahrazovani ufedniho
ovéfeni podpisu prohlasenim advoka-
ta bylo vysledkem dlouholeté inicia-
tivy a snah Ceské advokatni komory, aby i advokati v ram-
ci poskytovani pravnich sluzeb byli opravnéni tzv. ovérovat
podpisy nejen svych klientt, a to jak na listinach, jeZ sami
advokati sepsali, ale i na cizich listinach, a to za podminek
stanovenych vyse citovanou pravni upravou. Postupem do-
by, a to v souvislosti s vracenim knih po jejich vyplnéni,
ziskavala Ceska advokatni komora ¢im dal ¢astéjsi poznat-
ky o tom, Ze advokati chybné ci nedostatecné kvalitné vedou
evidenci o prohlasenich o pravosti podpisu, resp. nespravné
vedou zapisy o jednotlivych prohlasenich o pravosti podpisu,
pripadné délaji chyby pri vyhotovovani tzv. dolozky o prohla-
$eni o pravosti podpisu. Obdobné poznatky ziskavala CAK
z podnéti jak klientd advokatt, tak i od soudu, katastral-
nich uradi ¢i organi ¢innych v trestnich fizenich.

Na zaklad¢€ téchto alarmujicich zjiSténi, jez by mohly ve
svém dusledku v krajni mife vést i k odebrani mozZnosti na-
hrazovat ufedni ovéfeni podpisu prohlasenim advokata, pri-
stoupila Ceska advokatni komora v ramci své pravomoci v ob-
lasti kontroly nad vykonem advokacie v letech 2011-2012 ke
kontrolam vedeni knih a plnéni povinnosti spojenych s touto
¢innosti u jednotlivych, nahodné vybranych advokatu. Jedna-
lo se o celoplosnou akci na celém uzemi Ceské republiky.

V obdobi druhé poloviny r. 2011 a na zacatku r. 2012 bylo

zkontrolovano celkem vice nez 150 advokatd. Ve vétSiné kon-

nicméné témér ve vSech pripadech se urcité nedostatky na-
lezly. Ty by se daly vSak charakterizovat jako drobna admi-
nistrativni pochybeni v diisledku nespravného vykladu sta-
vovského piedpisu. Napriklad nedostateéné oznaceni mista,
kde advokat prohlaseni o pravosti podpisu uéinil, prili§ obec-
na specifikace listiny, na niZ bylo prohlaseni u¢inéno, pfipad-
né ne zcela vhodné uloZeni knihy v kancelafi advokata apod.
V téchto pripadech byli advokati prislusnym ¢lenem kontrol-
ni rady pouceni o povinnostech spojenych s vedenim knih.

Nicméné v 13 piipadech byla shledana natolik zavazna po-
chybeni, pripadné opakujici se méné zavazna pochybeni, jez
dle nazoru kontrolni rady dosahla intenzity karného proviné-
ni a na tyto advokaty byly podany predsedou kontrolni rady
karné zaloby. Napfiiklad bylo zji§téno, ze advokati do jed-
noho fadku uvadéli vice jednajicich osob, totoZnost jedna-
jicich osob nebyla provadéna z platnych prikaza totoznos-
ti, zapisy v knize nebyly vedeny v souvislé fad€, opakované
chybély podpisy jednajicich osob, u jednajicich osob chybé-
ly identifika¢ni udaje, advokati ¢inili prohlaSeni o pravos-
ti podpisu u osob blizkych apod.

WWW.CAK.CZ
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I po skonéeni této velké kontrolni akce CAK priibéz-
né kontroluje plnéni povinnosti advokatl pfi vedeni knih,
a to zejména pfi vraceni vyplnéné knihy advokatem. Tuto
kontrolu provadéji zaméstnanci odboru matriky a pobo¢-
ky CAK v Brné pii sepisovani protokolu o vraceni knihy,
do néjz se zaznamenava stav vracené knihy a pfipadna po-
chybeni pfi vedeni knih. Jsou-li tato pochybeni zavaznéj-
$iho druhu, postoupi se dana kniha kontrolnimu odd¢leni
k dalSimu Setfeni.

V dusledku poznatki z provedenych kontrol a nasledné ve-
denych karnych fizeni predstavenstvo Ceské advokatni komo-
ry pristoupilo k navrhovanym zménam zakona o advokacii
a karného radu tak, aby se zavedla moznost zadrzet advoka-
tovi knihu, pripadné jako soucast karného opatieni nevydat
novou knihu atd.

Plosné kontroly knih bude kontrolni rada provadét kaz-
doro¢né, a to zejména z divodu prevence, aby se tak prede-

néni prohlaseni o pravosti podpisu.

ProhlaSeni o pravosti podpisu se stalo nedilnou soucas-
ti vykonu advokacie a je tfeba, aby si kazdy advokat uvédo-
mil, Ze kniha o prohlaSenich o pravosti podpisu neni jen
jakousi formalitou, obtéZujici advokata v jeho kazdodenni
¢innosti, ale je vystupnim obrazem celkového pristupu ad-
vokata k plnéni povinnosti stanovenych zakonem o advo-
kacii a stavovskymi predpisy a arovni jim poskytovanych
pravnich sluzeb klienttm.

’:’ JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, ¢lenka kontrolni rady CAK

Pravni sluzby v Nemecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého véetné zastoupeni pred némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

tel.: 0049 851 33403 tel.: 910 259 869
fax: 0049 851 9666990 fax: 315550 I'15

ID datové schranky: g3jhyji
advokat@advokanc.de

Politickych vézia 98
280 00 Kolin 3

www.advokanc.de

N\ WI-ASS CRs. 1. 0.

pojistovaci maklér
specialista na vase pojisténi
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Samal a kol.

Trestni fdd
Komentd, 7. vyddni

Vizané s prebalem, 3 svazky, 4 720's.

— — i -F\_.'l f
o ML ERMEES 6 000 K ob. dilo EINTG
ol it Pripravujeme na druhou polovinu kvéna
Ve 1»:7 Trestnl pid | m podrobny komentdr k trestnimu Fddu

1 . ; .
L od renomovaného kolektivu autori

oy L  reaguie na zdsadni zmény v oblosti
trestniho prdva — pijeti nového trestniho
z6koniku a také zdkona o trestni odpovéd-
nosti prdvnickych osob a fizeni proti nim
m qufoii prihlédli ke vem novelizacim re-
i stniho fddu a v ndvaznosti na to doplnili
a pozménili komentdF k jednotlivym
ustanovenim
m doplnén bohatou judikaturou

Roztodil /HriSovd
Lachmann /Potsil

Stavebni zdkon
Komentdr

Vizané v plitné, oby. Cislo BK29

'||,'" L v . . «
- Pripravujeme na druhou polovinu kvéna

gavehn

it m publikace usiluje o strutné komentdre jed-
notliviich ustanoveni mifici k jdru nejos-
nosti, kferé se pii aplikaci zakona mohou
objevovat

m podrobné zapracovvd dosavadn judike-
turu Nejvy3siho spravniho soudu, Ustavniho
soudu a jinych soudd

m obsahuje také zvefejnéné metodické
pokyny a piirucky Ministerstva pro misnf
rozvoj a Ustavu Gzemniho rozvoje

Miroslav Hromada

Poucovaci povinnost
v civilnim procesu

BroZované, 112 stran
cena 290 K¢ oby. cislo EPI64

=
22
E

m kniha vysvétluje podstatu poucovaci
povinnosti a jeji roli v civilnim procesu
sporném

m ndslednd rozebird soucasnou pravni
Gpravu, pricemz komplikované

ﬁ situace popisuie na prikladech z praxe

Objedndvejte v kvétnu se slevou 20 %
v eShopu na www.beck.cz

Naklodatelstvi C. H. Beck, s. . 0., Jungmannova 34, 110 00 Praha
tel.: 273 139 219, fax: 273 139 245, e-mail: beck@beck.cz
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3PP x 2013 x 200 x 3081
neboli PRAVNI PROSTOR 2013

MATEMATICKY NAZEV TOHOTO
PRiISPEVKU LZE RELATIVNE
SNADNO DEKODOVAT A NENi

K TOMU POTREBA VYUZIT ANI
ADVOKATY NEOBLIBENE DRUHE

A TRETIi ODMOCNINY. 3. ROGNIK
KONGRESU PRAVNIi PROSTOR,
USKUTECNENY V ROCE 2013,

ZA UCGASTI 200 PRAVNIKU Z VSECH
KOUTU NASi ZEME, POJEDNAVAL
O ZAKONU, KTERY OBOHATI NAS
PRAVNI RAD O CELYCH 3081
PARAGRAFU. ZASVECENiI VEDI,

ZE | TENTOKRATE BYLA REC

O NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU.

O ¢em byl tedy Pravni prostor 2013, kte-
ry se jiz tfetim rokem odehrava v malebném
prostiedi Pardubického kraje ve mésté Sec
a na kterém se setkava odborna pravni elita
Ceské republiky? Po zahajovacim roce 2011,
jenz byl o etice a pravu v podnikani, pfes rok
2012, ktery se nesl v duchu znameni zmén,
predvidanych novym obc¢anskym zakonikem, nastoupil Prav-
ni prostor roku 2013, ktery jiz zakonité pojednaval detailné
o vybranych oblastech z nového ob¢anského zakoniku a je-
ho dopadech na ostatni oblasti prava.

Kongres, tradi¢né rozdéleny do dvou prednaskovych dna
(letos 22. a 23. dubna), které jsou propojeny piijemnym, hu-
debnim, kulinafsky ochutnavacim vecerem, se stal jiz mezi
pravniky, podnikateli a studenty znamym pojmem. Spolecen-
ské vecery byvaji zpravidla zahajeny kitem tvofivého pocinu
nasich kolegli v podobé novych softwart ¢i publikaci a zakon-
¢eny jsou no¢nim piekvapenim. Pravni prostor, jako myslen-
kovy koncept, je predevS§im o bohatém odborném programu
a velké tymové praci.

K prednasejicim, ktefi tentokrate pfijali pozvani poradate-
le kongresu, spolecnosti Atlas Consulting, spol. s r. 0., patfili
autofi NOZ. Tato pracovni ¢ast byla vénovana vaznym téma-
tim a vybudila i zivou diskusi mezi posluchaci.

Prof. Dr. JUDr. Karel Elias oteviel pfednaskovy blok vysvét-
lovanim nékterych ustanoveni NOZ, pojednavajicich o smlouvé
o dilo (§ 2586 a nasl.). Akcentoval potfebu vnimat pfi sjedna-
vani smluv obecna ustanoveni o pravnich jednanich s ohledem
na dispozitivnost celé upravy. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., se vé-
noval otazkam ponechané dvojkolejnosti fizeni pied soudy na
fizena sporna a nesporna. Dotkl se i otazek soudni ochrany
vlastnického prava, ochrany nerusené drzby a odstranéni ja-
kychkoliv formalit pfi posesorni ochrané drzby (§ 1003 a nasl.).

Zminil i signaly od Nejvyssiho soudu CR v podobé recentni
judikatury, ktera primarn€ ochranuje pravo vlastnické.

JUDr. Petr Bezouska, Ph.D., obsahleji rozebral problema-
tiku SJM, jehoz obsahem budou napfisté jakékoli dluhy obou
manzeld (§ 710), které bude mozno, v disledku posileného
postaveni véfitele, uspokojit jak z majetku v SJM, tak z od-
dé€leného vlastnictvi kazdého z manzelll. Zda tato zamyslena
uprava povede ke zvyseni siatkovosti v Ceské republice, téz-
ko predvidat, avSak opatrnost pfi sjednavani jakychkoli zavaz-
ka v dobé€ trvani manzelstvi 1ze viele doporucit. Obdobné po-
silené postaveni véritele je, slovy JUDr. Bezousky, zahrnuto
i do upravy dédického prava (§ 1475 a nasl.). [ v tomto pii-
padé€ nelze nez odkazat na zvlastni opatrnost ze strany dédi-
cu, ktefi bud’ dédi v§e, nebo mohou uplatnit vyhrady soupi-
su dédictvi (§ 1706).

JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., se vénoval neplatnos-
ti pravniho jednani, zasadni zméné€ v jeho pojeti a formuloval
dtsledky ustanoveni § 580, kdy nikoliv kazdy rozpor se zako-
nem zpusobi neplatnost takového jednani. Dlivodem k tako-
vému postupu je smysl a ucel zakona, ktery bude v pripadé
sporu mezi ucastniky posuzovat soud. Potud se role soudni
moci v pfimé umére na eventualni nejasnost smyslu a ucelu
zakona bezpochyby posiluje. Z pohledu zakladi metodolo-
gie vykladu prava, kterou zalozil jiz v 19. stoleti F. C. Savig-
ny, jenZz ji definoval jako ,rekonstrukci myslenky, obsazené
v zakoné“, se sice nejedna o nic nového, avSak dobu navyka-

10
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ci praxe Siroké vefejnosti nutno ponechat v rezimu spekulaci.

Naméstek ministra spravedlnosti Mgr. FrantiSek Korbel,
Ph.D., se zaobiral aktualnim stavem doprovodné legislativy
k NOZ, ktera kupf. v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich
naroste o 512 paragrafii. Mistopfedseda Méstského soudu
v Praze JUDr. Jaromir Jirsa pojmenoval uskali pravidel
sporného a nesporného fizeni pred soudem a konstatoval bu-
douci rozptyleni procesni Upravy do vicero predpist. Ponékud
zasmusSily vyraz JUDr. Jirsy svédc¢il o jeho obavach o roztfisté-
nost ¢eské procesni tpravy. Prof. JUDr. Hana Markova, CSc.,
prednesla zajimavé pojednani o danovych dopadech NOZ, vyja-
drila se k ambicim statu na jednotn¢ inkasni misto (pro plat-
by dani, socialnich a zdravotnich davek) a zminila u¢innost
zak. €. 458/2011 natfikrat. Néktera ustanoveni zakona tedy
plati jiZz nyni, néktera k 1. 1. 2014, a né€ktera az k roku 2015.
Nepochybné bylo i v tomto pfipad€ umyslem zakonodarce
zjednodusit systém spravy dani a poplatki.

Ochranu osobnosti v pojeti NOZ, ktera je dle ust. § 1 odst. 2
NOZ referenénim kritériem pro posouzeni platnosti nebo ne-
platnosti pravniho jednani, prednes! JUDr. Tomas Sokol. Uva-
hy o tom, jak si kreativni praxe poradi kupf. s pravem ¢lovéka
na zivot v pfiznivém zdravotnim prostfedi, ponechal JUDr. So-
kol zatim oteviené. Problematice verejnych zakazek se tradicné
vénoval Mgr. Jan Sixta, ndméstek ministra pro mistni rozvoj
pro vetejné investovani a legislativu (pohled na novinky za-
kona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach v platném zné-
ni) a dale JUDr. David Raus, Ph.D., soudce Krajského soudu
v Brné, ktery poukazal na postup Ufadu pro ochranu hospo-
darské soutéze pri rusSeni zadavacich ukont a celého zadava-
ciho fizeni a na formulaci spravnich delikta v fizenich o ve-
fejnych zakazkach.

Clen piedstavenstva Ceské advokatni komory JUDr. David
Uhlir poukazal na vliv nového obcanského zakoniku na vztahy
mezi advokatem a klientem. (Cely prispévek dr. Uhliie najdete
za textem zprdvy o konferenci - pozn. red.) Zasadni otazky ka-
tastralniho Fizeni, problematiku stavby na cizim pozemku, ¢i
vklady pachtl a najmu coby vé€cnych prav do katastru nemovi-
tosti pfednesla JUDr. Daniela Sustrova. Prof. JUDr. Ivo Telec,
CSc., se zabyval ochranou dusevniho vlastnictvi v podani NOZ
a uzavrel tim pracovni, na diskusi bohaty prvni den kongresu.

Druha cast kongresu, ktera se konala v utery 23. 4. 2013,
nabidla bohaty prednaskovy program reprezentovany soudci,
advokaty a pravnimi filozofy, ktefi svymi ivahami nad stavem
prava a spolecnosti utvorili otevieny verejny prostor pro diskusi.

JUDr. PhDr. Vratislav Kostal oteviel den svymi tradi¢né za-
bavnymi powerpointovymi prezentacemi. Ty doprovodil vtip-
nymi postiehy, jez mély mozna za ukol zjemnit rizika NOZ
pro opravnéni provozovatelll energetickych zafizeni k cizim
nemovitostem. Koho z nas by napadlo, Ze je ve dvaceti minu-
tach mozné spojit starosti provozovatell energetickych zafizeni
v Ceské republice s citaty arabskych mudrctl, doprovazenych
barevnymi obrazky perské a maurské architektury? I kdyby
si z této prednasky prakticky advokat nechtél odnést nic, ob-
raz iranského mostu v provincii Isfahan a vyzvu Dr. Kosta-
la k opatrnosti pfi sjednavani jakychkoli smluv prehlédnout
neslo. K opravnénim provozovatelil energetickych stanic se
vyjadfil i JUDr. Jakub Handrlica, Ph.D., kdy oba pfednaSe-
jici nasledné velmi zivé diskutovali s publikem.

aktuality

Mistopredseda Méstského soudu v Praze JUDr. Libor Vavra
pro zménu advokaty-trestaie i zaplnény sal obohatil svymi tiva-
hami nad moZnymi postupy pfi obhajobé klienti obvinénych ze
zavazné majetkové trestné ¢innosti. Pfibéh Dr. Vavry o bilych
hfibatech, ktera ponesou bfemeno rodici-bilych koni, upfim-
né doporucuji k vyslechnuti. Nejdrive vSak asi az napiesrok.

Aktudlni otazky rodinného prava, prava na $tésti, definice
zakonem pojmenované a nepojmenované rodiny (rozumeéj ro-
dina tvofena nesezdanymi pary), které dnes tvofi aZ polovinu
demografické struktury nasi spolecnosti, poutavé prednesla
JUDr. Daniela Kovarova, advokatka. Nevim, jestli poslucha-
¢e ne-advokaty vystrasila pfedstava strycka, ktery po vas jako
¢lenovi jeho S§irsi rodiny (§ 773) bude soudn€ pozadovat ob-
dobnou uroven rodinného §tésti, jakou mate vy, ale atmosfé-
ra v kongresovém sale se diky Dr. Kovarové naplnila nadse-
nim pro rodinné pravo.

Blok nazvany ,,Aktualni otazky justice“ oteviel svym dii-
stojnym pfednesem mistopfedseda Nejvyssiho soudu CR
JUDr. Roman Fiala a podal uvahu nad poZadavky na osob-
nost soudce, jehoZ postaveni se prijetim NOZ posili. Nasled-
né na toto téma i Zivé diskutoval se zastupci akademické obce
a osvétloval své nazory kupf. na porotni systém v angloame-
rickém pravnim radu. Slovné Zovialni, ale pratelské pretahova-
ni mezi JUDr. Tomasem Lichovnikem, prezidentem Soudcov-
ské unie CR, a JUDr. Karlem Havlickem, séfem nakladatelstvi
Havli¢ek Brain Team, vyustila ve dvé velice zajimavé prednas-
ky. Dr. Lichovnik popsal soucasnou dvojjedinou roli soud,
jako zadaného a zaroven kritizovaného arbitra, ktery dle né-
kterych ucastnikli sporti nerozhodne nikdy spravn€, aniz by
si v§ak strana Zalujici ¢i Zalovana uvédomila, Ze si sviij pro-
blém musi feSit primarné sama. Jinymi slovy, Dr. Lichovnik
hovoftil nikoli o transferu statni suverenity, ktery je oblibenym
tématem internacionalistil a konstitucionalistd, ale o nezod-
povédném pienosu obycejné lidské zodpoveédnosti za sviij Zi-
vot. MozZna tim zamyslel vzbudit pozornost nad divody mo-
mentalni pfetizenosti souda.

JUDr. Jan Svacek, predseda Méstského soudu v Praze,
predlozil svoji ivahu o budoucim testovani NOZ ze strany
obcani u obecnych soudt, které nemusi stihat onen ocekava-
ny napor v disledku nedotazeného technického zabezpeceni
soudni moci. Timto pfispévkem vybudil mimo jiné i diskus-
ni prispévek Mgr. Frantiska Korbela. Cely prednaskovy blok
byl zakoncen JUDr. Karlem Havlickem. Hovofil o principu
prijatelnosti prava, resp. o mife ztotoZnéni se s pravem, kte-
ré na jedné stran€ zaostava za vyvojem spolecenskych vzta-
ha, na druhé strané aspiruje na regulatora takovych vztahi.
Misty i vlidn€ kritizoval legislativni proces, jehoz vysledkem
je nové pravo, které neni ni¢im jinym nez jen pokracovanim
politiky jinymi prostfedky. Kde jen zacit, kdyZ politika je po-
kracovanim valky jinymi prostiedky?

Z tohoto ¢lanku, ktery jste mozna precetli az k témto rad-
kam, plyne jediné.

Ocekavejme konani Pravniho prostoru 2014.

o JUDr. MONIKA FOREJTOVA, Ph.D., advokatka,
pedagozka na Fakulté pravnické ZCU

WWW.CAK.CZ

1



aktuality

BULLETIN ADVOKACIE 5/2013

Konterencni prispévek clena predstavenstva CAK JUDr. Davida Uhlife:

Vliv noveho obcanskeho zakoniku
na vztahy mezi advokatem a klientem

ztahy mezi advokatem a klientem jsou zaloZe-

ny na vzajemné davéfe a fidi se vic obecnymi

pravidly slusnosti a etickym kodexem nezZ za-

konem. Vliv nového obcanského zakoniku na

realné vztahy mezi advokatem a klientem pro-
to nelze pfecenovat. Presto od 1. 1. 2014 s u¢innosti zakona
¢. 89/2012 Sb., nového obcanského zakoniku, nastanou né-
které zmény, které stoji za povSimnuti.

Klient spotiehitel

Podle sou¢asné pravni upravy jsou odliSné upraveny vzta-
hy mezi advokatem a klientem - nepodnikatelem a klientem
- podnikatelem. Prvni se fidi ustanovenimi ob¢anského za-
koniku o pfikazni smlouvé, druhé ustanovenimi obchodniho
zakoniku o smlouvé mandatni. Novy ob¢ansky zakonik slu-
Cuje zdanlivé tuto upravu do ustanoveni o pfikazu (pfikazni
smlouve) v § 2430 az § 2444. Zdanlivé proto, Ze na smlouvu
mezi advokatem a klientem, ktery neni podnikatelem, bude
nutné vztahnout i ustanoveni o spotiebitelské smlouvé podle
§ 1810 az § 1819 NOZ.

Advokat bude tedy mimo jiné povinen s dostateCnym pied-
stihem pfed uzavienim smlouvy pfikazni sd€lit klientovi -
spotiebiteli svoji totoznost, véetné toho, zda poskytuje pravni
sluzby jako samostatny advokat nebo spole¢nik obchodni spo-
le¢nosti, popis hlavnich vlastnosti poskytované pravni sluzby,
cenu pravni sluzby vcetn€ vSech dani a poplatkii, podminky
ukonceni prikazni smlouvy atd. Zejména bude povinen infor-
movat klienta o pravech z vadného poskytnuti pravni sluzby
a o zpusobu, kterym klient mtliZe tato prava uplatnit, ziejmé
tedy o objektivni odpovédnosti advokata za Skodu a o moz-
nosti stézovat si na advokata Ceské advokatni komofe.

Bude platit, Ze bude-li mozné obsah prikazni smlouvy vy-
lozit riznymi zptisoby, soud pouZije vyklad pro klienta pfiz-
niv€jsi. Zakazana budou ujednani, ktera budou zakladat vy-
zZnamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti mezi advokatem
a klientem v neprospéch klienta - spotfebitele. Vyslovné bu-
dou zakazana ujednani, ktera by vylucovala nebo omezova-
la prava klienta na nahradu tjmy (dnesni terminologii odpo-
védnost advokata za nahradu Skody).

Klient podnikatel a omezeni odpovédnosti

Naproti tomu podle mého ndzoru ve vztazich mezi advo-
katem a klientem - podnikatelem bude mozné sjednat ome-
zeni odpovédnosti za Skodu. Z logického vykladu ustanoveni
§ 2898 NOZ vyplyva, ze 1ze smluvné vyloucit nebo omezit od-

povédnost advokata za Skodu
zpusobenou klientovi z prosté
nedbalosti (tedy nikoliv umy-
slné, nebo z hrubé nedbalos-
ti), pokud nebude takovy kli-
ent slabsi stranou.

Otazku limitace odpovéd-
nosti advokata za Skodu jsme
opakované projednavali na
predstavenstvu Ceské advo-
katni komory ve snaze pfi-
jmout vykladové stanovisko,
vétSinovy nazor byl vSak od-
mitavy. Domnivam se vSak,
Ze s ucinnosti NOZ bude nut-
né se k tomuto problému vra-
tit a zaujmout jasné stanovisko. Doporucuji také pozornosti
ustanoveni § 3028, odst. 2, podle kterého ,, ... nebrdni (sou-
casnému) ujedndni stran, Ze se jejich prava a povinnosti budou
Fidit timto zdkonem ode dne nabyti jeho ucinnosti. “ Jinymi slo-
vy, jiz dnes lze uzavfit smlouvu o pravni sluzb¢€ s klientem -
podnikatelem, ktera bude omezovat odpovédnost advokata za
Skodu do urcité vySe, kupfikladu do vySe pojistky advokata.

Klienta - podnikatele také neni tieba informovat o cené
pravni sluzby, ani s nim cenu sjednat. Podle § 1792 NOZ bu-
de platit, Ze byla sjednana uplata ve vysi v dobé a misté obvyk-
1a, tedy ziejmé ve vysi odpovidajici platnému tarifu.

Neodvolatelna plna moc

Soucasna platna Ceska pravni prava nezna neodvolatel-
nou plnou moc. Pfinasi to nesnaze tam, kde ma advokat
pozici prostiednika nebo spole¢ného zmocnénce a ma po-
dle pokynti stran za urCitych podminek u€init urcity ukon
(kupf. podat navrh na vklad prava do katastru nemovitosti,
navrh obchodnimu rejstiiku, predlozit smir stran soudu s na-
vrhem na jeho schvaleni atd.). Pro zahranic¢ni klienty z ob-
lasti, ve kterych je institut neodvolatelné plné moci obvykly,
je to obtizn€ pochopitelné. Novy obcansky zakonik sice ne-
odvolatelnou plnou moc také nezn4, ale v § 442 o zmocné-
ni stanovi, Ze: ,, ... ujednaji-li si strany pro jeho odvoldni urcité
divody, nelze zmocnéni odvolat z jiného diivodu.” Ve vySe uve-
denych pfipadech tedy bude mozné plnou moc ud€lit napri-
klad s podminkou, Ze ji 1ze odvolat jen z diivodu, Ze vSich-
ni zmocnitelé, ktefi ji spoleéné udélili, spoleéné od prikazni
(€i jiné) smlouvy odstoupili.
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HAVEL HOLASEK
advokatni kancelar PARTN ERS PRAHA | BRNO | OSTRAVA | BRATISLAVA

Cesko-slovenska
advokatni kancelar
s mezinarodnim

r.J’.J,.. _Osa b-—u{ "
- ? =

I Havel, Holasek & Partners s kancelaremi v Praze, Brné, Ostraveé a Bratislavé je s tymem
vice nez 140 pravnikl, nékolika desitek studentl pravnickych fakult a celkem vice nez 270
spolupracovnik(l nejvétsi cesko-slovenskou pravnickou firmou.

I Kancelar je soucasti tfi z deseti nejprestiznéjSich mezinarodnich pravnickych siti: World Law
Group, State Capital Group a First Law International, které sdruzuji celkové vice nez 200 piednich své-
tovych pravnickych firem po celém svété. Pfi transakcich presahujicich hranice Ceské
a Slovenské republiky jako vedouci nezavisla pravnicka firma spolupracuje s pfednimi evropskymi
a mezinarodnimi pravnickymi firmami, avSak bez exkluzivniho vztahu s kteroukoli z nich.

IV pfipadé potrfeby jsme nasim klientdm schopni doporucit i jinou vhodnou advokatni kancelar
v CR, SR i v zahrani&i — v uplynulém roce jsme takto referovali cca 60 pfipadil; souéasné
také dékujeme koleglim z jinych kancelafi za doporuceni nasi kancelare, napfiklad pfi potfebé
zajistit specializované poradenstvi v oblastech hospodarské soutéze nebo reseni
mezinarodnich sporu.

| Ceskym, slovenskym i zahraniénim klientim poskytujeme komplexni pravni sluzby ve vétsiné
pravnich oblasti. Kancelar ma cca 1.000 klientd, z toho 80 spole¢nosti uvedenych v seznamu
nejvétSich svétovych firem Fortune 500 a vice nez 30 spolecnosti z Czech Top 100. Kancelar
od svého zalozZeni nepretrzité roste a kazdoro¢né rozsifuje portfolio o cca 100 novych klientd.

I Kancelar je podle historickych vysledk( v§ech péti roénik( oficialni soutéze Pravnicka firma roku

viiwv s

hodnoceni.

Havel, Holasek & Partners s.r.o., Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1, Ceska republika, tel.: +420 224 895 950, office@havelholasek.cz

www.havelholasek.cz

Nejvétsi pravnicka firma 1. misto v poctu 1. misto v poctu Klienty nejlépe hodnocena Pravnicka firma roku 1. misto mezi domacimi
v Ceské republice realizovanych realizovanych pravnicka firma v Ceské republice pravnickymi firmami
fuzi a akvizic fuzi a akvizic v Ceské republice
v Ceské republice v Ceské republice (2012) (2012)
(2011) (2011) ST

e 2010 % 3/ CLIENT %) - o
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o, roku o [[[[ DEALWATCH % THOMSON REUTERS % >
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HAVEL HOLASEK

advokatni kancelaf PARTN ERS

PRAHA | BRNO | OSTRAVA | BRATISLAVA

Cesko-slovensk
advokatni kancelar
s mezinarodnim
dosahem

Neustale rozsSifujeme a posilujeme nas tym o Spickoveé odborniky — hledame a vybirame nejschopnégjsi
pravniky ve vSech specializacich i na vSech urovnich seniority, a to nejen v Praze, ale i v ostatnich

regionech CR a na Slovensku

Pro nas tym hledame vhodné kolegy / kolegyné na pozice:

Partner / Vedouci advokat / Advokat / Koncipient

Vefejné zakazky a verejna podpora

Spravni pravo

Soudni, spravni a rozhodci fizeni / Arbitraze
Danové a celni pravo

Ocekavame

Vynikajici znalost platného prava
Zkusenosti v mezinarodni nebo predni
Ceské Ci slovenské pravnické firmé/jinou
obdobnou praxi

Vybornou znalost anglického, pfipadné
i dalSiho svétového jazyka

Flexibilitu a vysoké pracovni nasazeni
Schopnost tymové prace

Loajalitu a zajem o trvaly profesni rast
v ramci kancelare

Bankovnictvi, finance a kapitalovy trh
Energetika a utility

Obchodni pravo, fuze a akvizice
Nemovitosti a stavebnictvi

Nabizime

Pracovni pfilezitost v pratelském kolektivu
trvale rostouci advokatni kancelare

Vyjime€nou moznost dalSiho profesniho rdstu

v ramci nejvétsi Cesko-slovenské advokatni
kancelare, v€etné intenzivni podpory odborného
rozvoje i systému studijnich a pracovnich stazi
v zahranici

a zahranic¢ni klientelu

Uzkou spolupraci na komplexnich projektech

se Spickovymi mezinarodnimi AK a prednimi
poradenskymi firmami

Odpovidajici finan¢ni ohodnoceni v€etné variabilni
slozky odmény vazané na dosazené vysledky

I Profesni Zivotopis v Eeském, slovenském ¢i anglickém jazyce prosim zaSlete na adresu:
Havel, Holasek & Partners s.r.0., advokatni kancelar, Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1
Muzete se také zaregistrovat na naSich webovych strankach v sekci Kariéra.

1. misto mezi domacimi
pravnickymi firmami

Pravnicka firma roku
v Ceské republice

1. misto v poctu
realizovanych

Klienty nejlépe hodnocena
pravnicka firma
fuzi a akvizic fuzi a akvizic v Ceské republice
v Ceské republice v Ceské republice - (2012) (2012)
(2011) (2011) ) :

S
| CLIENT % PRACTICAL LAW COMPANY*
st ) WHO

1. misto v poctu
realizovanych

Nejvétsi pravnicka firma
v Ceské republice

[r”? DEALWATCH'

Vice informaci o spole¢nosti i nabizenych pozicich: www.havelholasek.cz
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XXI. konterencg o
Karlovarske pravnicke dny

12.6. - 14.6. 2013
hotel Thermal Karlovy Vary

L A

|

APYBYS BYL V KnReovjch VARECH MLADIKU  Tak Nemusic
K DEDovI VSEVE DoV! .

STREDA 12. 6. 2013

® Problematicka ustanoveni NOZ a jejich vyklad - prof. JUDr. Karel Elias, Dr., Ustav statu a prava AV CR

® K feSeni problematiky intertemporalnich ustanoveni tykajicich se obchodnich korporaci a jejich vzajemného
vztahu v NOZ a ZOK - prof. JUDr. Jan Dédi¢, advokat, Praha

® Neplatnost a netcéinnost pravnich jednani dle NOZ - Mgr. et Mgr. Jan Petrov, LL.M., feditel Justicni akademie

® Podminky vykonu funkce statutarniho organu dle ZOK a NOZ - doc. JUDr. lvana Stenglova, predsedkyné senatu
NS CRVv. v., PF UK, Praha

Bytové spoluvlastnictvi v NOZ (§ 1158-1222) ve srovnani se souc¢asnou Upravou vlastnictvi byt podle zak.

€. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd - prof. JUDr. Josef Fiala, CSc., PF MU Brno, JUDr. Marek Novotny, advokat, Praha
m Zajistovaci prevod prava - JUDr. Robert Pelikan, Ph.D. - advokat, Praha

® Predpoklady zavaznosti (platnosti) elektronickych pisemnosti - pravniho jednani on-line dle § 562 NOZ,
problémy a vyuzitelnost dle forem, druht atd. - JUDr. Radim Pol¢ak, PF MU, Brno

m Specifika prava stavby k podzemnim stavbam (kolektory, tunely) - vyhodnoceni a shrnuti nejleps$ich prispévku
z vyhlaseni verejné soutéze - JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., JUDr. Petr Tégl, Ph.D., oba PF Univerzity Palackého,
Olomouc

¥ Panelova diskuse NOZ a ZOK - prof. JUDr. Jan Dédi¢, prof. JUDr. Karel Elias, Dr., prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.,
JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., Mgr. et Mgr. Jan Petrov, LL.M., doc. JUDr. Ivana Stenglové, JUDr. Petr Tégl, Ph.D.

*PROGRHRAM*
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CTVRTEK 13. 6. 2013

= Promléeni v kontextu rekodifikace soukromého prava a evropskych navrhi - prof. JUDr. Olga Oveckova,
DrSc., Ustav statu a prava, Bratislava

® Novy ¢esky zakon o mezinarodnim pravu soukromém v kontextu prava EU - JUDr. Petr Briza, LL.M., Ph.D,
advokat, Praha

® Mira dikazu a pfesvédéeni soudce o skutkovém stavu, souvislosti s NOZ - prof. Dr. Reihard Greger, emeritni
profesor univerzity ERLANGEN, Norimberk, prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc., PF UK, Praha

m Kontrola zneuzivajicich klauzuli v obchodnim styku - némecka debata o reformé ve svétle navrhu
spolecného evropského obchodniho prava - prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen - advokat, Kolin nad
Rynem, prezident KJT

® Posuzovani zneuzivani/pfekrucovani prava v judikatuie NS CR a NS SR a v zahraniéni judikatuie -
JUDr. Jozef Vozar, CSc., Ustav statu a prava, Bratislava

®m Evropsky vyvoj v pravu spolec¢nosti — k akénimu planu z prosince 2012 - Univ.-Prof. Dr. Martin Winner,
Univerzita ekonomie a podnikani, Viden

m Navrhy de lege ferenda v pravni upravé obchodnich spole¢nosti v kontextu s rekodifikacnimi pracemi
na Obé&Z v SR s prihlédnutim na inspiraci ze ZOK v CR - prof. JUDr. Maria Patakyova, CSc., Univerzita
Komenského, Bratislava

B Preshraniéni mobilita spoleénosti v Evropé a princip jejich vzajemného uznavani - Caspar Behme,

PF Ludwig Maxmilians Universitat, Mnichov

= Kdy mGze advokat vyuzit prava EU ve vnitrostatnim sporu - prof. Michal Bobek, Ph.D., College of Europe,
Bruggy

® Panelova diskuse k otazce harmonizace soukromého prava v EU - prof. Michal Bobek, Ph.D.,

prof. Dr. Reihard Greger, prof. JUDr. Maria Patakyova, CSc., prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc.,

prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, Univ. Prof. Dr. Martin Winner

PATEK 14. 6. 2013

Problematika znaleckych posudki, pozadavky na jejich fadnost, resp. divody a zpusoby jejich
zpochybnitelnosti v soudnim fizeni a odpovédnost znalct - JUDr. Ing. Lukas Kristek, MBA, soudni znalec

m Otazky meze pristupnosti danovych optimalizaci a specifika uéinné litosti v trestnim pravu danovém

- JUDr. Tomas Balco, LL.M., Univerzita KIMPE, Kazachstan, JUDr. Ondrej Truba¢, LL.M., Ph.D., advokat, Praha
®m Uzavirani smluv dle NOZ - prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., predsedkyné senatu Tribunalu Soudniho dvora
EU, Lucemburk

® Treuhand v insolvencich - Prof. Dr. Martin Spitzer, PF Univerzita Viden

m Trestni odpovédnost v souvislosti s rozhodovanim kolektivnich organt - JUDr. FrantiSek Pury, predseda
senatu NS CR, PF UK, Praha, prof. JUDr. Pavel Samal, predseda senatu NS CR, PF UK, Praha

= Odpovédnost élent statutarnich organt vs. zodpovédnost statu za ,spravné“ slozeni statutarnich organu
- prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., PF MU, Brno

® Ochrana osobnostnich prav v Evropé - Univ.-Prof. Dr. Ernst Karner, PF Univerzita Viden

m Aktualni otazky insolvencéniho fFizeni procesnépravni i hmotnépravni - JUDr. Zdenék Krémar, predseda
senatu NS CR

® Panelova diskuse k otazce pravni odpovédnosti - prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., prof. JUDr. Karel Elias,
Univ.-Prof. Ernst Karner, JUDr. Franti§ek Pury, prof. JUDr. Pavel Samal, prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen

Pfipadné dotazy k jednotlivym tématiim, zejména pak k novému obéanskému zakoniku, zasilejte na e-mail:
kjt@kjt.cz, prednasejici je zodpovi na zavér svého vystoupeni.

REGISTRACE, ANOTACE PRiSPEVKU
A DALS| INFORMACE NA WWW.KJT.CZ.

Uéastnicky poplatek: cela konference 7900 K¢ + 21 % DPH, streda 12. 6. 4900 K¢ + 21 % DPH, ¢tvrtek a patek 13. 6.
- 14. 6. 6900 K¢ + 21 % DPH. Vzhledem ke snizeni ucastnickych poplatkd oproti lonskému roku nebudou dalsi jiné slevy
poskytovany. Zména programu vyhrazena.

Vecer dne 13. 6. budou na slavnostni recepci predany ceny spole¢nosti Karlovarské pravnické dny
(Prestizni cena, Autorska cena, Pocta judikatu).

*PROGRAM~PROGRAM ~

16 WWW.CAK.CZ



Anketni listek

PRESTIZNi CENA pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenskeé republice v obdobi 2012/2013
KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

Spolec¢nost némeckych, ¢eskych, slovenskych a rakouskych pravniki

. HODNOCENI
CASOPIS VYDAVATEL (1-10)
1 Ad Notam Notarska komora CR a EPRAVO.CZ, a. s. CR
2 ANTITRUST Sdruzeni KAIROS CR
3  Ars notaria Notarska komora SR SR
4  Bulletin advokacie Ceska advokatni komora CR
5, Bulletin slovenskej advokacie Slovenska advokatska komora SR
6  Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova univerzita Brno CR
7  Jurisprudence Wolters Kluwer, a. s. CR
8  Justicna revue Ministerstvo spravodlivosti SR SR
9 Kriminalistika MV CR, odbor prevence kriminality CR
10 Notitie ex Academia Bratislavensi Poradca podnikatela, Panevropska vysoka skola SR
lurisprudentiae
11 Obchodné pravo EPOS SR
12 Obchodni pravo Prospektrum CR
13  Obchodnépravni revue C. H. Beck Praha CR
14 Pravnéhistorické studie Karolinum Univerzita Karlova Praha CR
15 Pravni forum Wolters Kluwer, a. s. CR
16 Pravniradce Hospodarské noviny - Economia CR
17 Préavni rozhledy C. H. Beck Praha CR
18  Pravnik Ustav statu a prava AV CR CR
19  Pravny obzor Ustav tatu a prava AV SR SR
20 Pravo arodina LINDE nakladatelstvi CR
21 Revue cirkevniho prava Spolec¢nost pro cirkevni pravo CR
22  Revue pro pravo a technologie Masarykova univerzita Brno CR
23 Soudni rozhledy C. H. Beck Praha CR
24 Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR CR
25  Statni zastupitelstvi Novatrix, s. r. 0. CR
26  Stavebni pravo Bulletin Spolec¢nost pro stavebni pravo CR
27  Trestnépravni revue C. H. Beck Praha CR
28  Trestni pravo Novatris, s. r. 0. CR
29  Vefejné zakazky VIZEA, s. . 0. CR
30 Zo sudnej praxe lura Edition SR

Hodnoti se celkova troven zejména z hlediska odborné urovné publikovanych prispévkd, jejich aktualnost a informacni prinos.

Rozmezi 1 - 10 (10 nejvice, 1 nejméné), hodnoceni pouze jednoho ¢asopisu je neplatné.

POCTA ZA NEJLEPSI JUDIKAT za obdobi 2012/2013
V oblasti judikatury aplikovatelné v CR za obdobi 2012 - 2013 doporu¢uji pro vyznamny pfinos pravni praxi a teorii k ocenéni:

JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
Jméno, prijmeni, titul: profese:

*Adresa: tel./e-mail:

Statut, Prestizni ceny, Pocty judikatu i anketni listek jsou k dispozici na www.kijt.cz. Prestizni ceny budou udéleny spolu s Autorskou cenou na slavnostni
recepci dne 13. 6. 2013 konané v ramci konference v Karlovych Varech. Anketni listky doslé do 1. 6. 2013 budou slosovany o vécné ceny (jejich
doplnhovany seznam je uveden na www.kjt.cz).

Anketni listek vyplite do 8. 6. 2013 do 15.00 hod. on-line na www.kjt.cz nebo zaslete do 1. 6. 2013 na adresu Karlovarské pravnické dny,
110 00 Praha 1, Narodni 10. * Prosime uvést presny kontakt (e-mail, telefon, adresa), jinak Vas nebude mozné vyrozumét o pripadné vyhre.
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Ceska advokatni kanceldi PRK Partners
a ceska pobocka Weil, Gotshal & Manges
ziskaly nejprestiznejsi evropske oceneni

NEJVYZNAMNEJSi EVROPSKE
OCENENIi PRO PRAVNI FIRMY
-,CHAMBERS EUROPE AWARDS
FOR EXCELLENCE 2013“ - ZiSKALY
LETOS PREDNi CESKA ADVOKATNi
KANCELAR PRK PARTNERS A CESKA
POBOCKA MEZINARODNi FIRMY
WEIL, GOTSHAL & MANGES.

PRK Partners byla vyhlasena Narodni pravni
firmou roku 2013 pro Ceskou republiku, ¢eska
pobocka Weil, Gotshal & Manges pak Mezina-
rodni pravni firmou roku 2013 pro Ceskou re-
publiku. Obé kancelare ziskaly tuto cenu v mi-
nulosti jiz dvakrat. ey

Luislex

Renomovana britska spolecnost Chambers =

and Partners je nejuznavanéjSim mezinarodnim

ivod trh avni sluzeb. Jeii hod . Na snimku s cenou pro nejlepsi narodni pravni firmu CR roku 2013 jeden
pruvodcem trhem pravni Sluzeb. Jeji hodnocent ¢ spoleéniki PRK Partners JUDr. Martin K¥iz, vpravo vedle néj kolega

jsou vysledkem celoro¢nich reSersi a analyz kli- JUDr. Jan Kohout.
¢ovych mandatt vedoucich pravnich firem pro-
vadénych nezavislymi odborniky v oboru. Kva-
litu prace a naro¢nost jednotlivych mandati si
profesionalni hodnotitelé oveéruji pfimo se za-
stupci klientd uspésnych pravnich firem, pro-
stfednictvim rozhovord o vyznamnych trans-
akcich, sporech a dalSich mandatech.

Slavnostni vyhlaseni vitézi pro jednotlivé ev-
ropské zemé a predani cen probéhlo ve ¢tvrtek
25. dubna 2013 v Londyné.

Obéma vitéznym firmam, které patfi i mezi
ocenované v domaci soutézi ,,Pravnicka firma
roku®, upfimné gratulujeme!

o Red.

Cenu pro nejlepsi mezinarodni pravni firmu Ceské republiky za leto$ni

rok prebiral v Londyné vedouci partner k: laFe Weil, Gotshal & Mang
JUDr. Karel Muzikafr, LL.M.

18 WWW.CAK.CZ



Ceska advokatni komora a EPRAVO.CZ vyhla3uiji
9. ROCNIK PRESTIZNIi CELOJUSTICNI SOUTEZE
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CESKA ADVOKATNI
KOMORA

epravo.cz

.-
Va&$ partner na cesté pravem

Partnefi soutéze:

- Soudcovska unie CR

« Notérska komora CR

- Exekutorska komora CR

- Unie statnich zastupct CR

« Unie podnikovych préavnik CR
« Jednota ¢eskych pravnik

Spolecné jsme zaloZili tradici,
kterou si pravnicky svét zaslouzi!

Ceny sv. Yva budou ptedény na slavnostnim galaveceru se spolecenskym
programem v lednu 2014. Pro rezervaci vstupenek a ubytovani sledujte
Ceny sv. Yva mUze ziskat v jednotlivych kategoriich prislusnik kterékoliv Bulletin advokacie ¢. 10/2013.
pravnické profese, pokud v oblasti svého plisobeni dosdhne mimoitad-

nych vysledku. V kategorii Pravnicka siri slavy jde o ocenéni za celoZivot- Stalé kategorie se zvlastnimi

Stalé kategorie soutéze

ni dilo. Nominovat kandidata mlze veskera odborna verejnost.

Nominace jsou pfijimany na www.pravnikroku.cz od 15. 5. 2013
do 31.10.2013.

Zde jsou k dispozici i podrobné instrukce k nominacim a nominacni for-
mulare. Informace o Pravnikovi roku 2013 naleznete téz na webovych
strankach viech partnerd soutéze a ve viech pravnickych periodikach.

[(DaLonghi) B software602 Exehucecs
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BANG & OLUFSEN CENTRA e pw—
ASS CR <. r. Hastens 7 R
MercedesBenz ~— NS Scomsmogee = EEEE ekonom
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+ Obcanské pravo (hmotné, procesni)
« Trestni prévo (hmotné, procesni)

» Obchodni pravo

+ Spravni pravo

+ Rodinné pravo

- Pravo informacnich technologii

« Insolvencni pravo

+ Lidskd prava a pravo ustavni

Pravni radce g‘é %*"
: &s

% JNPOA system4u

kritérii

« Talent roku (pro mladé zacinajici
pravniky do 33 let véku)

« Ocenéni PRO BONO

« Pravnicka sin slavy (za vyjimecny
celozivotni prinos pravu)

GENERALL

@). Wolters Kluwer
Ceskarepublika

E LB=BW

RENOMIA Lindesbank Bad

remberg
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g;%ﬁ Pravnicka anglictina
Cighish s Wall Street English

_]azykové kurzyl ve ktechh e Ve vyuce anglického jazyka mame jiz vice nez Ctyricetiletou zkusenost.

si rozvrh uréujete sami. . Nalbl'zime ﬂexiobilnl’rozvrh. lekci. e N
e Svym studentlm garantujeme dosazeni predem vytyceného cile.

Vyuka probiha pouze e Nasi ucitelé jsou rodili mluvei anglického jazyka.
S rodiIYm mluvéim. e Sestudiem muzete zacit kdykoliv.

e Lekci, kterou jste jiz absolvovali, si mizete dobrovolné zopakovat.

e Maximalné 5 studentl ve vyukovych hodinach.

e Inovativni a jedinecna metoda Wall Street English, ktera zahrnuje také
multimedialni ¢ast, Vam poskytuje individualni pfipravu dle vlastnich
casovych moznosti.

e Nasi studenti se bavi! Wall Street Institute umoznuje vyuzivat nabidky
komunikacnich hodin a spolecenskych aktivit, které davaji studentim
prilezitost nahlédnout na angli¢tinu zabavnou formou — at uz samotném
centru Wall Street English, nebo na mnoha dalSich mistech.

e Jako nas student si sam organizujete rozvrh vlastni vyuky. V pfipadé

Jazykova Skola Wall Street English jakékoliv potieby se mtizete obratit na Language asistenty, nebo na svého

Perlova 371/5, Praha, 110 00 konzultanta, ktery Vas provazi v pribéhu celého studia.
info@wallstreetinstitute.cz

Recepce: 224 210 950

infolinka: 800 201 100 www.wallstreetenglish.cz

Vyspély, moderni
informacni systém
advokatni kancelare

— Systém nové generace

— Vyspély Document management (BMS)

— Podpora MS Office a Outlook
(Synchronizace, ukladani dokumentu)

— Datové schranky, Insolvencni rejstrik,
Spisové sluzby soudd

— Pro Windows, Linux, i0S, iPad, iPhone,
Android, BlackBarry

— Optimalizovan pro intuitivni, rychlé
a jednoduché ovladani

Zvyste vykonnost a zisk vasi advokatni kancelare.

Multiplatformni, informacéni systém ISAK je vyvijen

specialné pro advokatni kancelare. Prinasi novou

dimenzi zpracovani agendy advokatni kancelare,

automatizaci procesl spravy spist a nasledné I§aK
fakturace. Zdokonaluje prehled provedenych

Ukond a vykonnosti pravnikd kancelare. Infolinka: 312 315 350 infoldisak.cz www.isak.cz
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Slovensko poprvé:

Pravnicka firma roka 2013

TYDENIK TREND VE SPOLUPRACI

S EPRAVO.SK VYHLASILI V BRATISLAVE
VITEZE PRVNIHO SLOVENSKEHO ROCNIiKU
SOUTEZE PRAVNICKA FIRMA ROKA 2013.

Cilem soutéze bylo poskytnout lokalnimu trhu orientaci
v klicovych oborech prava. Pravnickou firmou roku se v dané
kategorii stala velmi doporuc¢ovana kancelaf, které se v hod-
noceném roce podarila klicova anebo vyjimeéna transakce.

Slavnostni vyhlaseni vysledku se uskutecnilo v utery 16. dub-
na 2013 v prostorach hotelu Radisson Blu Carlton.

Organizatofi vyhlasili devét odbornych kategorii. Hlavni-
mi kategoriemi byly ,,Pravnicka firma roka pre domacu ad-
vokatsku kancelariu“ (vitéz: Ruzicka, Csekes) a ,,Pravnicka
firma roka pre medzinarodnu advokatsku kancelariu“ (vitéz:
White & Case). Hodnotitelé posuzovali nejen udaje, které
kancelare poskytly, ale také zkuSenosti z trhu pravnich slu-
Zeb. Prehled nejvice ocenovanych pravnickych firem posky-
tuje zadavatelim orientaci v zaméfeni a prednostech advo-
katnich kancelari.

Slavnostnim ve¢erem za ucasti zastupcii prednich sloven-
skych advokatnich kancelafi i fady predstavitelil justice pro-
vazela Zuzana Strakova Wenzlova, moderatorka televize

(J ([ )
®_ . ...@
® pravnicka o
[ ) [ ]
[ J (J

TA3. O hudebni do-

provod se postarala
Ceska zpévacka Eva
BuresSova.

Prehled dalSich
,velmi odporuca-
nych“ a ,odporuca-
nych® slovenskych
advokatnich kan-
celari v jednotli-
vych odbornych
kategoriich nalez-
nete ve vysledko-
v¢é listin€ na webu
www.epravo.sk.

WWW.CAK.CZ
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PRAVO OBCHODNYCH SPOLOCNOSTI BANKOVNICTVO A FINANCIE

Cechova & Partners Allen & Overy

Prvni ocenéni vecera prevzala Katarina Cechova, senior Jako ¢tvrty si vecer priSel pro ocenéni Renatus Kollar,
partner kancelare. partner kancelare.

L A PEE -

i _
TREND %, ~TRENE

epravo.sk epravo.sh

] L o e — e —

DEVELOPERSKE PROJEKTY A NEHNUTELNOSTI DUSEVNE VLASTNICTVO, TELEKOMUNIKACIE,
Ruzi¢ka Csekes PRAVO INFORMACNYCH TECHNOLOGII
Ocenéni prevzal partner kancelafe, Ladislav Krechnak. Brichta & Partners
Na podium dorazil zakladajici partner kancelare
Julius Brichta.

Rl g WTTH

TRENE
epravo.s

FUZIE A AKVIZICIE

White & Case

Pro cenu si prisel partner zodpovédny za tuto oblast,
Juraj Fuska.

WWW.CAK.CZ
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PRACOVNE
PRAVO
Nitschneider &
Partners

Partner DuSan
Nitschneider mél
z ceny velkou
radost.

DANOVE PRAVO

PRK Partners

Partnerka Miriam Galandova pievzala posledni odborné
ocenéni vecera.

PRAVNICKA FIRMA ROKA
PRE DOMACU ADVOKATSKU
KANCELARIU

Ruzicka Csekes

Ridici partner kancelafe Jaroslav
Ruzi¢ka s cenou.

° °
[ [}

firma

P omions
® . ...
: pravnicka :
[ roka )

VEREJNE
OBSTARAVANIA
Ruzicka Csekes
Partner Jan Azud
a jiz druha cena
vecera pro tuto
kancelar.

SPOROVA
AGENDA

Rowan Legal
Ridici partner
Ludovit Micinsky
je zaroven
partnerem
zodpovédnym

za tuto oblast.

PRAVNICKA FIRMA ROKA PRE MEDZINARODNU
ADVOKATSKU KANCELARIU
White & Case
Juraj Fuska jiz podruhé na podiu. Cenu piebira z rukou
jednatele spole¢nosti EPRAVO Miroslava Chocholy,
zakladatele jak slovenské soutéze, tak jeji starSi Ceské
Lsestry®, Pravnické firmy roku, jejiz prvni rocnik se
uskutecnil jiz v roce 2008.

$* JAROSLAV KRAMER

%* Foto TREND
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dvorak “ hager & partners

advokatni kancelar

Renomovana advokatni kancelaF Dvorék Hager & Partners plisobici v Ceské republice a na Slovensku se zaméFenim na obchodni a korporatni pravo,
pravo kapitalového trhu, pravo nemovitosti, pravo Zivotniho prostiedi, energetické pravo a pracovni pravo, kterd pracuje pro vyznamné ceské,
slovenské a mezinarodni spolec¢nosti, hleda pro posileni svého tymu pro kancelér v Praze:

m dva advokaty/advokatky s praxi (1 az 4 roky po advokatni zkousce) v oblasti
korporatniho prava a finan¢niho prava/prava kapitalového trhu;

m pravnika s praxi a zajmem pracovat v oblasti prava Zivotniho prostiedi;

m advokatni koncipienty/koncipientky s praxi v oblasti korporatniho prava,
finan¢niho prava/prava kapitdlového trhu a/nebo IT prava.

Ocekdvame vysokou uroven odbornych znalosti, zaujeti pro pravnickou praci a pracovni nasazeni, schopnost tymové prace, pfipravenost podilet
se na dalsim rozvoji kancelare a rdst spolu s ni. Dokonalou pracovni znalost anglického jazyka predpokladame, znalost némeckého, francouzského
a/nebo ruského jazyka ocenime.

Nabizime zajimavou praci v oboru obchodniho prava, finan¢niho prava a prava nemovitosti, vyborné finan¢ni ohodnoceni a podporu v profesnim
ristu, perspektivu uplatnéni v renomované advokatni kancelafi, pfijemné pracovni prostredi a skvélé spolupracovniky.

Dale hledame:

m vykonného reditele advokatni kancelare

RANKED IN
Ndplni Vasi prdce bude manazerské vedeni firmy, budete odpovidat za integraci ceské a slovenské kancelare EU]%A&%IE
a dalsi expanzi arovnéz za vztahy se zahrani¢nimi partnerskymikancelaremi. Predpokladame rovnéz silné zapojeni 2013
v oblasti business developmentu. Vase hlavni ptsobisté bude v Praze s pravidelnou pfitomnosti v Bratislavé. TEGIHG P

Ocekdvdme manazerské schopnosti a zkusenosti, znalost pravniho trhu v CR a SR, pravni vzdélani a zkusenosti
v advokacii ¢i podnikové praxi, pfipravenost spolu s partnery kancelare rozvijet ¢esko-slovenskou pravni firmu

a dokonalou pracovni znalost anglického jazyka. Dvofak Hager & Partners,

advokatni kancelaf, s.r.o.
Nabizime vyzvu a prilezitost podilet se na dal3im rozvoji ¢esko-slovenské préavni firmy, prostor pro uplatnéni  Oasis Florenc, Pobrezni 12
v priseciku manazerské a pravni prace, moznost nadstandardniho finan¢niho ohodnoceni vcetné podilu 186 00 Praha 8
na vysledcich firmy a k tomu tym skvélych spolupracovnikd.

‘x - N L L . Tel.: +420 255 706 500
Tésime se na V&3 strukturovany Zivotopis v ¢eském a anglickém jazyce, ktery mizete zaslat e-mailem na adresu Fax: 4420 255 706 550
praha@dhplegal.com nebo pisemné k rukdm pani Simony Drasarové na adresu Dvorak Hager & Partners, o
advokatni kanceld, s, Oasis Florenc, Pobfezni 12, 186 00 Praha 8. Piipadné dotazy radi zodpovime na  E-Mail: praha@dhplegal.com
tel. 255 706 500. Vase nabidky budeme samoziejmé povazovat za pfisné davérné. www.dh p|ega|.com
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SHRNUTI

Jifi Jelinek: Predhézna opatieni

v trestnim Fizeni

Clanek pojednava o zménéch v trestnim Fadu,
které pfinesla novela trestniho fadu provedena za-
konem €. 45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢ind.
Tento zékon zavedl do trestniho fizeni devét tzv.
predbéznych opatieni, ktera omezuji kontakt mezi
obvinénym a obéti trestného Cinu. Tato opatfeni
ukladaji organy €inné v trestnim fizeni a slouzi mimo
jiné jako ochrana pfed opakovanou €i sekundarni
viktimizaci obéti. Autor popisuje obsah pfijatych
zmeén i procesni postup pfi jejich ukladani a za-
vérem doporucuje celkovou rekodifikaci Ceského
trestniho prava procesniho.

Dominika Barnetova: K otazce

nepiiméiené délky trestniho rizeni

a prostiedkiim napravy, zejména

s prihlédnutim k judikatuie ESLP

Tento Clanek se zabyva otazkou nepfiméfe-
né délky trestniho fizeni a moznych prostfedk(
vedoucich ke zjednani napravy, pficemz jeho
smyslem je zejména porovnani zavérd ucing-
nych v této oblasti Evropskym soudem pro lid-
ska prava se zavéry ucinénymi vnitrostatni ju-
dikaturou. Clanek se sou¢asné snazi odstranit
nékteré vzité ,myty“ kolujici nejen mezi laickou
vefejnosti, ale i v pravnich kruzich, jako je napfi-
klad ten o jednozna¢ném zavéru o nepfimérené
délce trestniho fizeni, pokud jeho trvani pfesah-
ne hranici Sesti let.

Jii Plachy: Legal professional

privilege jako institut ochrany diivérné

komunikace

Clanek se zabyva institutem ochrany diivémé
komunikace nazyvané téz Legal professional pri-
vilege (LPP) mezi advokatem a klientem. V (ivo-
du je vysvétlen vyznam ochrany divérné komu-
nikace, obsah a pisobnost divérné komunikace.
V nasledujici kapitole je popsana dlvérna komu-
nikace na arovni prava Evropské unie s rozborem
evropskeé judikatury. Kratka kapitola je vénovana
obsahu diivérné komunikace v rakouské pravni
Upravé a na ni navazuje kapitola popisujici stav
tohoto institutu v ¢eském pravnim fadu. Pozornost
je vénovana pfedevsim procesnimu postupu po-
souzeni ochrany divérné komunikace u advokatd
anasledné u klienti coby G¢astnik( fizeni s navr-
hem mozného postupu pfi seznamovani se s LPP
v ramci mistniho Setfeni.

Jifi Teryngel, Jan Schramhauser:

Obvinény advokat, obvinény klient

a povinnost miéenlivosti

Clanek se zabyvé problematikou kolize prava
na vlastni obhajobu obvinéného advokata a jeho
povinnosti mi¢enlivosti, k jejimuz poruseni mize
dojit jeho vypovédi. Je advokat k takové vypoveé-
di viibec opravnén? Mize byt jeho vypovéd' pou-
Zitelna k tizi jeho klienta? Na tyto otazky a jejich
souvislosti se snazi autofi nalézat odpovédi, nebot
dané téma Ize povazovat svym vyznamem za za-
sadni a s pfibyvajicim poCtem trestné stihanych
advokat( bohuZel i aktualni.

Tomas Plihal: Nejcastéjsi chyby

pFi podavani navrhu na zapis

do obchodniho rejstfiku a jinych

rejstiiki vedenych rejstrikovymi soudy

Autor ve svém €lanku popisuje a vysvétluje
nékolik nejobvyklejSich chyb, kterych se dopou-
Sti navrhovatelé pfi podavani navrhu na zapis do
obchodniho rejstiku ¢i jinych rejstfikd vedenych
rejstiikovymi soudy. K nejcastéjsim patfi absence
uznavaného elektronického podpisu pfi podani na-
vrhu elektronicky (datovou schrankou ¢i elektronic-
kou postou), absence Gfedné ovéfeného podpisu

vlastnika nemovitosti na souhlasu s umisténim
sidla, absence Gfedné ovéfenych podpisd na za-
stavni smlouvé k obchodnimu podilu, ¢i nepfed-
kladani aplného platného znéni zakladatelského
dokumentu €i stanov spole¢nosti za G¢elem za-
loZeni do sbirky listin. Upozornéni na tyto chyby
ma byt zejména pfinosem a poucenim pro poten-
cialni navrhovatele pfi podavani navrhu na zapis
do obchodniho rejstfiku.

Karel Svohoda: Zaloby na ochranu

rusené drzhy

Clanek popisuje a analyzuje novou koncepci
ochrany drzby podle § 1003 a nasl. NOZ. Upo-
zorfiuje, Ze ochrana drzby ma byt od 1. 1. 2014
poskytovéana ve zvlastnim soudnim fizeni upra-
veném v § 176 a nasl. OSR (ve znéni vladni no-
vely, kterou se Poslanecka snémovna zabyva od
pocatku bfezna 2013). Autor ¢lanku porovnava
novy typ fizeni s prozatimni ochranou prava po-
skytovanou pfedbéznymi opatfenimi a oddvod-
fuje, pro¢ by se nové hmotnépravni i procesni
pfedpisy bez fizeni o ochrané posledni drzby
mély a mohly obejit.

26
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Predhezna opatreni v trestnim rizeni

prof. JUDr. JIRI JELINEK, CSc.

Dnem 1. dubna 2013 nabyla u¢innosti
prvni ¢ast zakona €. 45/2013 Sb., o obé-
tech trestnych ¢inli a o zméné nékte-
rych zédkont (zakon o obétech trestnych ¢inl), ktery pfine-
sl komplexni Upravu pomoci obétem trestnych ¢inti, dosud
roztti§ténou do nékolika zakont, a novelizoval fadu dalSich
zakont, zejména trestni fad, obcansky soudni fad a zakon
o poskytnuti pené€Zité pomoci ob&étem trestnych ¢ind.

Novy zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int, ve
své casti druhé (§ 51 cit. zak.) obsahuje 44 novelizacnich bo-
d ménicich platny trestni fad a predstavuje také osmdesa-
tou osmou novelu trestniho fadu. Novelizace trestniho fadu
nabyva ucinnosti dnem 1. srpna 2013.

Jednou z vyznamnych zmén, které zakon pfinasi, je zave-
deni nového, v trestnim radu dosud neznamého institutu tzv.
predbéznych opatreni. PredbéZna opatfeni byla vlozena do
trestniho radu, do ¢asti prvé, hlavy ¢tvrté jako novy, osmy
oddil (§ 88b az § 880 tr. fadu). Predbézna opatreni predsta-
vuji taxativné vymezeny okruh povinnosti, které 1ze obvinéné-
mu ulozit v pribéhu trestniho Fizeni, jiz od zahajeni trestni-
ho stihani, nejdéle vsak do pravni moci rozsudku nebo jiného
rozhodnuti, kterym rizeni konci.

Jejich obecnym ucelem je ochrana Zivota, svobody, lidské
dtstojnosti obéti trestnych €intl, ochrana osob jim blizkych
a konecné¢ také ochrana spolecnosti jako celku.

Ve vztahu k poSkozenému - obéti trestného ¢inu - jde ze-
jména o ochranu pied prohlubovanim primarni viktimizace
a prevenci pred sekundarni ¢i opakovanou viktimizaci. Ta-
to ochrana se uskute¢iiuje zejména omezenim kontaktu me-
zi pachatelem trestného Cinu a jeho obéti.

V disledku spachané trestné ¢innosti se obéti ¢asto dosta-
vaji do velmi slozitych Zivotnich situaci, spachana trestna ¢in-
nost znamena pro obét stresujici zazitek, coz se samoziej-
mé projevi i na jeji psychice. Pfi necitlivém ¢i nevhodném
chovani okolniho prostredi viici obéti potom casto dochazi
k jeji sekundarni viktimizaci, coZ znamena, zZe v navaznos-
ti na neadekvatni chovani ¢i reakce okoli na skute¢nost, Ze
ji bylo zasahnuto do jejich prav trestnou ¢innosti, tato obét
pocituje dalsi psychickou ujmu, trpi pocitem bezpravi, zma-
ru, nejistoty a odloucenosti, coz ¢asto mize vyvolat az vznik
posttraumatické stresové poruchy. Ta se mize u obéti pro-
jevit i po nékolika mésicich, kdy se jiz zda, Ze obét celou si-
tuaci zvladla a prekonala, a miiZze mit i charakter dlouhodo-
bych chronickych potizi.!

Podle nazort autorit se sekundarni viktimizaci rozumi
ujma vznikajici v diisledku reakci formalnich instanci soci-
alni kontroly nebo neformalniho socidlniho okoli, napf. dru-
hotné psychické poskozovani obéti tim, jak na udalost reagu-
je nejblizsi okoli, nebo traumatizujici projednavani véci pred
soudem ¢i nevhodné jednani policistii.

Ochrana obéti trestnych ¢int se jevi jako aktualni zejména
v pripadech trestné ¢innosti zaleZejici v obchodovanim s lid-
mi, sexualnim vykofistovani a zneuzivani déti, nasilim pa-
chanym na Zenach a seniorech nebo osobach blizkych, ane-
bo v pripadech organizovaného zlo¢inu.

Obsahem ¢lanku je v nékolika poznamkach seznamit Cte-
nafe s novym institutem, se kterym se advokat poskytujici
pravni sluzby mize setkat jak pfi obhajob€ obvinéného, tak
pri zastupovani poskozeného v trestnim fizeni.

Il. Podminky uloZeni predbézného opatieni v trestnim

rizeni

Podminky pro ulozeni celkem deviti druhii predbéznych
opatfeni jsou uvedeny v ustanovenich § 88b az § 880 tr. radu.
PredbéZné opatieni lze uloZit pouze obvinénému. Pred-
bézné opatieni smi byt uloZeno jen tehdy, jestlize z jednani
obvinéného nebo z dal§ich konkrétnich skutecnosti vyplyva
diivodna obava, Ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz
je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vyko-
na trestny ¢in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil, a dosud
zjiSténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery by-
lo zahajeno trestni stihani, byl spachan a ma vSechny zna-
ky trestného ¢inu, jsou zfejmé dtivody k podezieni, Ze tento
trestny ¢in spachal obvinény, a s ohledem na osobu obviné-
ného a na povahu a zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je sti-
han, nelze v dobé rozhodovani ucelu predbézného opatfeni
dosahnout jinym opatienim. Pfi¢emz ulozeni pfedbézného
opatfeni si vyZaduje ochrana opravnénych zajma poSkozené-
ho, ktery je fyzickou osobou, zejména jeho Zivota, zdravi, svo-
body nebo lidské dustojnosti, nebo zajmi osob mu blizkych,
nebo ochrana zajmi spole¢nosti (§ 88a tr. fadu).
Sumarizaci v zakoné uvedenych podminek lze tedy konsta-
tovat, ze predbézné opatieni Ize ulozit za splnéni nasleduji-
cich podminek:
e |ze je ulozit jen obvinénému, tedy musi byt jiz
zahajeno trestni stihani, a to v jakékoliv formé,
e zjiSténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze skutek,
pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, byl spachan,
ma vSechny znaky trestného ¢inu a Ze jej spachal
obvinény (diivodnost trestniho stihani),

1 Polmové, 0.: Pravo obéti trestné Cinnosti na citlivé zachazeni, Trestnépravni
revue ¢. 4/2009, str. 113.

2 Cirtkova, L. Kriminalni psychologie, Eurounion, Praha 1998, str. 110. Srov. téZ
DianiSka, G. a kol.: Kriminoldgia, 2. vydani, Ale$ Cenék, Plzei 2011, str. 121 a nasl.
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e existuje divodna obava, Ze obvinény bude opakovat
trestnou ¢innost, pro kterou je stihan, anebo dokona
trestny €in, o ktery se pokusil nebo ktery pripravoval
nebo kterym hrozil,

e ulozeni opatfeni vyzaduje potieba ochrany
zajmu (zejména zivota, zdravi, svobody a lidské
diistojnosti) poskozeného, ktery je fyzickou
osobou, osob mu blizkych nebo ochrany zajmua
spole¢nosti, a

e ucelu predbézného opatieni nelze dosahnout jinak.

Dtivodova zprava k vladnimu navrhu zakona o obétech
trestnych ¢inti odiivodinuje zavedeni tohoto institutu tim, ze
pravni uprava pred zavedenim zakona o obé&tech trestnych
¢ind znala pouze moznost ukladat obvinénému v souvislos-
ti s nahradou vazby pisemnym slibem nebo dohledem pro-
bac¢niho ufednika omezeni stanovena ve vyroku rozhodnuti
o nahrad¢ vazby a zakaz vycestovani do zahranici (zavedeny
zakonem ¢. 197/2010 Sb.). Zakon €. 218/2003 Sb., o soudnic-
tvi ve vé€cech mladeze, umoznuje mladistvému ukladat Siro-
kou skalu vychovnych opatieni, avSak jen s jeho souhlasem
(srov. § 10 odst. 2 a § 15 a nasl. zakona o soudnictvi ve vé-
cech mladeze).

Tyto formy se vSak u nékterych trestnych ¢ind (typicky u do-
maciho nasili nebo nebezpecného pronasledovani) ukazuji
jako nedostate¢né ucinné, a proto se navrhuje upravit urci-
tou Skalu pfedbéznych opatieni, ktera maji podobny ucel ja-
ko predbézna opatfeni v obanském soudnim fizeni, kdy je
tfeba prozatimné upravit poméry nebo vztahy obvinéného
s obéti nebo jinym poskozenym, aby bylo zabranéno obviné-
nému v pokracovani v trestné ¢innosti nebo aby byla odstra-
néna jeji pri¢ina nebo podminka.

Predpoklada se na zakladé zahrani¢nich zkuSenosti nové
upravit pfedb€zna opatieni jiz v priubéhu trestniho fizeni,
je-li naléhava potfeba chranit zejména poskozeného (obét
trestného ¢inu) a jemu blizké osoby nebo potieba chranit
spolecnost. Tato potieba se objevuje zejména v souvislosti
s tzv. domacim nasilim nebo nebezpeénym pronasledova-
nim (,,stalking” - slidivé a znacné obtézujici pronasledovani
obéti). V posledni dobé v Ceské republice nartista i specific-
ka forma trestné ¢innosti vazané na sportovni utkani nebo
zabavni centra, kdy jde o nav§tévu sportovnich stadionti ne-
bo restauraénich a jinych zafizeni, v nichZ doslo k opakova-
né nebo zavazné trestné ¢innosti. V€asna a ucinna reakce
na jasn¢ definovatelné potencialni i skute¢né kriminogenni
faktory, véetné preruseni rozhodnych vazeb mezi obvinénym
a jeho obéti nebo urcitym prostifedim, je v takovych pripa-
dech nepochybn€ potiebna a Zadouci v zajmu individualni
i generalni prevence.

Oproti institutu vazby neni mozZnost uloZeni predbéznych
opatfeni omezena pouze na umyslné trestné ¢iny s horni hra-
nici vyS$si nez dvé 1éta a nedbalostni trestné €iny s horni hra-
nici trestni sazby vyssi nez tii 1éta (srov. § 68 odst. 2 tr. fadu).

Ditivodova zprava k vladnimu navrhu zakona soudi, Ze pred-
bézna opatieni budou jako méné invazivni prostredky ukla-
dana jako nahrada za vazbu v pfipadech, kdy jsou naplnény
podminky (s vyjimkou podminky vySe horni hranice trest-
ni sazby) pro nafizeni predstizné vazby, ktera slouzi k za-
branéni dokonani nebo opakovani trestného ¢inu [srov. § 67
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pism. ¢) tr. fadu], a ulozeni pfiméfeného opatfeni poskytu-
je dostatecnou zaruku ochrany zajmi poskozeného a spo-
le¢nosti jako celku.

lll. Druhy piedbéznych opatreni

Vycet predbéznych opatieni je taxativné obsazen v usta-
noveni § 88c tr. fadu a nemiize byt Zadnym zplisobem roz-
Sifovan. Jedna se celkem o devét predbéznych opatieni. Po-
drobngjsi obsah jednotlivych predbéznych opatieni je uveden
v ustanovenich § 88d az § 88l tr. radu.

Obvinénému lze ulozit nasledujici predbézna opatieni:

e zakaz styku s poSkozenym, osobami jemu blizkymi
nebo s jinymi osobami, zejména svédky (zakaz styku
s uréitymi osobami - § 88d tr. fadu),

e zakaz vstoupit do spoleéného obydli obyvaného
s poSkozenym a jeho bezprostfedniho okoli a zdrZovat
se v takovém obydli (zakaz vstupu do obydli - § 88e
tr. fadu),
e zakaz navs§tév nevhodného prostiedi, sportovnich,
kulturnich a jinych spolecenskych akci a styku
s urCitymi osobami (§ 88f tr. fadu),

e zakaz zdrzovat se na konkrétn€ vymezeném misté
(§ 88g tr. fadu),

e zakaz vycestovani do zahranici (§ 88h tr. fadu),

e zakaz drZet a pfechovavat véci, které mohou slouzit
k pachani trestné ¢innosti (§ 88i tr. fadu),

e zakaz uzivat, drZet nebo pfechovavat alkoholické

napoje nebo jiné navykové latky (§ 88;j tr. radu),
e zakaz hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich
a sazek (zakaz her a sazek - § 88k tr. fadu) a

e zakaz vykonu konkrétné vymezené cinnosti, jejiz
povaha umoznuje opakovani nebo pokracovani
v trestné ¢innosti (zakaz vykonu konkrétné vymezené
¢innosti - § 88l tr. radu).

Nasledujici ustanoveni trestniho fadu podrobnéji vymezu-
ji obsah jednotlivych predbéZnych opatfeni. Z pochopitel-
nych divodi jsou nejpodrobnéji upravena ustanoveni o za-
kazu styku s urCitymi osobami a zakazu vstupu do obydli.

Zakaz styku s urcitymi osobami (§ 88d tr. fadu) spociva
v nepripustnosti jakéhokoli kontaktovani nebo vyhledavani
poskozeného, osob mu blizkych nebo jinych osob, zejména
svedk, a to i prostfednictvim sité elektronickych komuni-
kaci nebo jinych obdobnych prostfedk.

Z dilezitych divodu se povoli setkani obvinéného s po-
Skozenym, osobou mu blizkou nebo jinou osobou. Setkani
se uskutecni vzdy za pritomnosti organu ¢inného v trest-
nim fizeni, ktery v dobé setkani vede fizeni, nebo na za-
kladé€ jeho povéfeni za pritomnosti proba¢niho urednika.
Setkani se neprodlené ukonci, objevi-li se v jeho pribéhu
okolnosti, které brani jeho pokracovani, zejména vyvola-li
obvinény v pos§kozeném, osobé mu blizké nebo jiné osobé
dtivodnou obavu z uskuteénéni jednani, které je divodem
pro ulozZeni pfedbéZného opatieni, nebo se pokusi ovlivnit
jejich vypovéd.

Zakaz vstupu do obydli (§ 88c tr. fadu) zalezi v nepfipust-
nosti vstupu obvinéného do spolecného obydli obyvaného
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s poskozenym a jeho bezprostiedniho okoli, a v nepfipust-
nosti zdrZovat se v takovém obydli.

V rozhodnuti o zdkazu vstupu do obydli se obvinénému za-
kaze vstupovat do obydli a jeho bezprostiedniho okoli a zdr-
Zovat se v obydli. Rozhodnuti musi vedle obecnych nalezitosti
(§ 134 odst. 1 a 2) dale obsahovat jméno a pfijmeni obviné-
ného, pfesné oznaceni obydli a vymezeni jeho bezprostied-
niho okoli a pouceni o pravech a povinnostech obvinéného
véetné pouceni o nasledcich nesplnéni povinnosti i o dusled-
cich neplnéni uloZeného predbézného opatieni.

Bylo-li proti obvinénému pouzito vykazani podle jiného
pravniho piedpisu, v rozhodnuti o vysloveni zakazu vstupu
do obydli se uvede, ze zakaz vstupu do obydli po¢ina az prv-
nim dnem nasledujicim po skonceni vykonu vykazani podle
jiného pravniho predpisu. Dlivody pro vysloveni zakazu vstu-
pu do obydli se jinak oproti vykazani podle jiného pravniho
predpisu posuzuji samostatng.

Obvinény je po oznameni rozhodnuti o zakazu vstupu do
obydli povinen opustit neprodlené obydli a jeho bezprostied-
ni okoli v rozsahu vymezeném v usneseni, a zdrZet se vstu-
pu do téchto prostor. Je ovSem opravnén vzit si pfed opusté-
nim obydli véci slouzici jeho osobni potfebé, osobni cennosti
a osobni doklady. Z diilezitych divodii 1ze obvinénému umoz-
nit vzit si v pribéhu trvani zakazu vstupu do obydli z néj véci
nezbytné pro podnikani nebo pro vykon povolani.

Rozhodnuti o zakazu navstév nevhodného prostredi,
sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci a sty-
ku s urcitymi osobami (§ 88f tr. fadu) musi vedle obecnych
nalezitosti (§ 134 odst. 1 a 2) obsahovat pfesné vymeze-
ni osob, mist nebo prostor, na které se zakaz vztahuje, ja-
koz i pouceni o disledcich neplnéni ulozeného predbéz-
ného opatfeni.

Zakaz zdrzovat se na konkrétné vymezeném misté (§ 88g
tr. fadu) znamena, Ze rozhodnuti musi obsahovat pfesné
vymezeni konkrétniho mista, ve kterém se obvinény nesmi
zdrZovat.

Piedbéznym opatienim podle § 88h tr. fadu lze nové zaka-
zat vycestovani do zahraniéi, tedy za hranice Ceské republiky.

Zakaz drzet a prechovavat véci, které mohou slouzit k pa-
chani trestné ¢innosti (§ 88i tr. fadu), se vyslovi, pokud by
takova véc vzhledem ke své povaze nebo zjisténym okolnos-
tem mohla byt uréena k pachani trestné ¢innosti a soucasné
je dana obava z hroziciho opakovani nebo pokracovani v ta-
kové trestné Cinnosti, z dokonani trestného Cinu, o ktery se
obvinény pokusil, nebo spachani trestného ¢inu, ktery pfi-
pravoval nebo kterym hrozil.

Zakaz uzivat, drzet nebo piechovavat alkoholické napoje ne-
bo jiné navykové latky (§ 88; tr. fadu) se vyslovi, byl-li trestny
¢in, pro ktery je obvinény stihan, spachan v souvislosti s po-
zivanim alkoholickych napoji nebo uzivanim jinych navy-
kovych latek a soucasné je dana obava z hroziciho opakova-
ni nebo pokraCovani v takové trestné ¢innosti, z dokonani
trestného Cinu, o ktery se obvinény pokusil, nebo spachani
trestného ¢inu, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil.

Piedbéznym opatienim lze také zakazat provozovani her
a sazek (§ 88k tr. fadu), souvisi-li hazardni hry, sizky nebo
hrani na vyhernich hracich pfistrojich s trestnou ¢innosti
obvinéného.

A konecné poslednim predbéznym opatienim, které 1ze
nové v trestnim fizeni uloZit, je zakaz vykonu konkrétné
vymezené cinnosti (§ 881 tr. fadu), ktery lze ulozit, souvi-
si-li vykon ¢innosti, ke které je tfeba zvlaStniho opravné-
ni, povoleni, nebo jejiZ vykon upravuje jiny pravni predpis,
s trestnou ¢innosti obvinéného, a soucasné je dana obava,
Ze dalsim vykonem této ¢innosti hrozi opakovani nebo po-
kracovani v takové trestné ¢innosti, z dokondni trestného
¢inu, o ktery se obvinény pokusil, nebo spachani trestné-
ho ¢inu, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil. Z duleZitych
diivodt 1ze vykon konkrétn€ vymezené ¢innosti na omeze-
nou dobu povolit.

IV. Rozhodovani o predhéznych opatienich

Rozhodovani o predbéznych opatfenich v trestnim fizeni
neni upraveno jednotné.

V Fizeni pred soudem rozhoduje o uloZeni, zméné a zruse-
ni predbéznych opatfeni predseda senatu. V pripravném rize-
ni rozhoduje o predbéznych opatfenich v zavislosti na jejich
povaze soudce nebo statni zastupce.

O predbéznych opatfenich, kterd jsou spojena s mensSim
zasahem do osobni svobody obvinéného, konkrétné o zaka-
zu styku s uréitymi osobami (§ 88d tr. radu), zakazu drzet
a prechovavat véci, které mohou slouzit k pachani trestné
¢innosti (§ 88i tr. fadu), zakazu uzivat, drzet nebo piecho-
vavat alkoholické napoje nebo jiné navykové latky (§ 88j
tr. fadu) a zakazu her a sazek (§ 88k tr. fadu) v pfipravném
fizeni rozhoduje statni zastupce. O uloZeni ostatnich pfed-
bézZnych opatieni (podle § 88e, 88f, 88g, 88h a 88l tr. ra-
du) rozhoduje v pfipravném fizeni na navrh statniho za-
stupce soudce.

O rozhodnuti, kterym se uklada zakaz styku obvinéné-
ho rodice s ditétem, je tfeba neprodlené vyrozumeét organ
socialné-pravni ochrany déti. V pripadé, Ze se rozhodnu-
tim povoli setkani obvinéného rodice s dité€tem, predseda
senatu nebo v pripravném fizeni statni zastupce vyrozumi
vCas organ socialné-pravni ochrany déti, aby se mohl se-
tkani ucastnit.

Pfi ukladani predbéznych opatieni prihlédne organ ¢in-
ny v trestnim fizeni k opatfenim, ktera jiz byla obviné€né-
mu uloZena i podle jiného pravniho piedpisu (§ 88m odst. 6
tr. fadu). Opatfenim uloZenym podle zvlastniho pravniho
predpisu miize byt napfiklad zvlastni pfedbézné opatieni
podle § 76b o. s. f., jimZ 1ze ulozit ucastniku, aby do¢asné
opustil byt nebo diim spole¢né obyvany s navrhovatelem,
jakozZ i jeho bezprostiedni okoli, nebo do ného nevstupo-
val, anebo aby se zdrzel setkavani s navrhovatelem a nava-
zovani kontaktd s nim.

Rozhodnuti o predbé€Zném opatieni musi byt odivodnéno
téZ skutkovymi okolnostmi (§ 88m odst. 1 tr. fadu), coZ zna-
mena, Ze se musi opirat o konkrétni skutkové okolnosti, ni-
koliv o dohady, domnénky, hypotetické soudy.

Pri rozhodovani o predbézZném opatieni rozhoduji organy
¢inné v trestnim rizeni z uredni povinnosti. Poskozeny, resp.
obét trestného ¢inu miuze dat piisluSnému organu podnét k je-
ho ulozeni. Lhiutu, ve které by mél organ cinny v trestnim ii-
zeni rozhodnout o ulozeni predbézného opatreni, trestni rad
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neuvadi. S ohledem na povahu véci plati, Ze pfislu§ny organ
¢inny v trestnim fizeni by mé€l rozhodnout o uloZeni pred-
bézného opatieni v souladu se zadsadou rychlosti fizeni (§ 2
odst. 4 tr. fadu) co nejrychleji, tedy bez zbytecnych priita-
hti, v Casové unosnych mezich, aby nebyl zmafen smysl pred-
béZnych opatieni.

Predbézné opatieni slouzi k prozatimni, do¢asné upravé
pomérli mezi obvinénym a poSkozenym - obéti trestného
¢inu. Jde svym zplsobem o jistou nahradu institutu vazby.
Proto by nebylo od véci, kdyby zakonodarce omezil caso-
vé trvani predbézného opatieni tak, jako je Casové omeze-
na nejvyssi doba trvani vazby (§ 72a tr. fadu). K takovému
omezeni vSak zakonodarce nepristoupil, coz neni podle mé-
ho nazoru spravné i vzhledem k poznatkim o laxnim pfi-
stupu pfi aplikaci ustanoveni trestniho fadu omezujicich
osobni svobodu obvinéného. Zakon nestanovi ani mezi na-
lezitostmi rozhodnuti o predbé€Zném opatieni dobu trvani
predbézného opatfeni.

Trestni ad naopak stanovi, ze predbézné opatieni trva, do-
kud to vyzaduje jeho ucel, nejdéle vsak do pravni moci rozsud-
ku nebo jiného rozhodnuti, jimz rizeni konc¢i. Ukaze-li se, ze
vykon piredb&Zného opatieni je nemozny nebo jeho plnéni
nelze na obvinéném spravedlivé pozadovat nebo predbézné
opatfeni neni nezbytné nutné v ptivodn€ stanoveném rozsa-
hu, rozhodne o jeho zruSeni nebo zméné podle povahy ulo-
zeného predbézného opatieni predseda senatu a v priprav-
ném fizeni statni zastupce nebo na navrh statniho zastupce
soudce. MuzZe téZ rozhodnout o uloZeni jiného predbézné-
ho opatfeni, je-li to podle povahy véci a okolnosti pripa-
du nezbytné a jsou-li splnény podminky pro jeho ulozeni
(§ 88n tr. fadu).

Obvinény ma pravo kdykoli Zadat o zruseni pfedbézného
opatfeni. O takové Zadosti musi pfedseda senatu nebo v pri-
pravném fizeni statni zastupce bez zbytecného odkladu roz-
hodnout. Byla-li Zzadost zamitnuta, mtZe ji obvinény, neuve-
de-li v ni nové divody, opakovat az po uplynuti tfi mésicti od
pravni moci rozhodnuti.

O predbézném opatreni se rozhoduje ve formé usnese-
ni, opravnym prostredkem proti takovému usneseni je stiz-
nost (§ 88m tr. radu). Stiznost mohou podat statni zastup-
ce (§ 142 odst. 1 tr. radu), obvinény (§ 141 odst. 1 tr. fadu)
a poskozeny. PoSkozeny ma pravo podat stiznost jen pro-
ti rozhodnutim o pfedb&znych opatfenich podle § 88d
(zakaz styku s urCitymi osobami) a § 88e (zakaz vstu-
pu do obydli).

Odkladny ucinek ma pouze stiznost statniho zastupce
a poskozeného proti rozhodnuti o zruSeni predbézného
opatieni. Byl-li vSak statni zastupce nebo poskozeny pii vy-
hlaseni takového rozhodnuti pfitomen, ma jejich stiznost
odkladny ucinek jen tehdy, byla-li podana ihned po vyhla-
Seni rozhodnuti.

StizZnost obvinéného tedy ze zakona nema stanoveny od-
kladny ucinek, a proto v souladu s obecnymi ustanovenimi
upravujicimi pravni moc a vykonatelnost usneseni je usne-
seni o uloZeni predbézného opatieni vii¢i obvinénému vy-
konatelné, i kdyZ dosud nenabylo pravni moci (srov. § 140
odst. 2 tr. fadu).
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Neni-li ve v€ci dan jiny divod nutné obhajoby (srov. § 36,
§ 36a tr. fadu), samotné fizeni o uloZeni predb€Zného opat-
feni neni divodem k nutné obhajobé obvinéného.

V. Diisledky nepInéni uloZzeného piedhéZného opatieni

Trestni rad uvadi tfi dasledky nesplnéni ulozeného predbéz-
ného opatieni, jimiz jsou podle § 880 tr. radu:

a) uloZeni poradkové pokuty podle § 66 tr. fadu,

b) uloZeni jiného druhu predbézného opatfeni, nebo

¢) vzeti obvinéného do vazby za podminek stanovenych

trestnim fadem.

Ackoliv to trestni fad vyslovné neuvadi, nerespektovani
zakazu vykonu konkrétné vymezené ¢innosti (§ 881 tr. fa-
du) a zakazu zdrzovat se na konkrétné vymezeném misté
(§ 88g tr. fadu) mize byt podfazeno pod skutkovou podsta-
tu trestného ¢inu mafeni ufedniho rozhodnuti nebo vykaza-
ni podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zak. - pachatel vykonava
¢innost, ktera mu byla rozhodnutim soudu nebo jiného or-
ganu vefejné moci zakazana), respektive podle § 337 odst. 1
pism. d) tr. zak. - pachatel navstivi akci, na kterou se vzta-
huje trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole-
¢enské akce, nebo se dopusti jiného zavazného jednani, aby
zmaril ucel tohoto trestu.

Poruseni predbéZného opatfeni zakazu vstupu do obydli
podle § 88e tr. fadu a zakazu styku s urcitymi osobami po-
dle § 88d tr. fadu by bylo mozZné posoudit i podle ustanove-
ni o zakazu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 2 tr. fadu.

I v pfipadé€ kriminalizace nerespektovani ulozeného
predbézného opatieni jako trestného ¢inu mafeni vyko-
nu ufedniho rozhodnuti a vykazani bude zadouci zvazit
uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2
tr. fadu).

Zavérem

PiedbéZna opatieni v trestnim fizeni, zavedena zakonem
€. 45/2013 Sb., nalezi k nejpodstatnéj§im zménam, které pfi-
nesla zminéna osmdesata osma novela trestniho fadu. Poznat-
ky z aplikaéni praxe brzy ukazi, zda jde o pravni upravu nut-
nou a potfebnou a zda se v praxi nalezité vyuziva.

V kazdém pripadé by vSak zakonodarce nemél rezignovat
na celkovou potfebu vytvoreni nového trestniho fadu, aby
tak byla kone¢né dokoncena rekodifikace Ceského trestni-
ho prava procesniho.

** Autor je vedoucim katedry trestniho prava PF UK Praha.
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K otazce neprimerene delky trestniho
Fizeni a prostredkiim napravy, zejména
s prihlédnutim k judikature ESLP

JUDr. DOMINIKA BARNETOVA

Clanek 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen
LEULP* ¢i ,,Umluva“) zarucuje mimo
jiné kazdému pravo na to, aby jeho za-
lezitost byla spravedlivé, verejné a v pri-
méfené Ihuté projednana nezavislym a nestrannym soudem,
ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pra-
vech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestni-
ho obvinéni proti nému.

Pravo na projednani véci bez zbyteCnych priitaht, resp. pra-
vo na vyfizeni véci v primérené 1htité, je tak integralni soucasti
prava na spravedlivy proces, tedy jednoho ze zakladnich prav
garantovanych ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a él. 36 odst. 1 ve spojeni
s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Tento Clanek si klade za cil provést analyzu otazky primére-
nosti lhuty trestniho Fizeni a prostiedku napravy v pripadech,
kdy doslo k jejimu poruseni, a to zejména s prihlédnutim k judi-
kature Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,,ESLP*),
ale i judikatufe Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR.

Clanek vychazi zejména z judikatury ESLP a komentafové
literatury, a to komentart k ,,Evropské umluvé o lidskych
pravech®, trestnimu zakoniku a trestnimu fadu, priCemz
nékteré zavéry zde obsazené dopliuje o srovnani se zaveéry
u¢inénymi aktualni vnitrostatni judikaturou.

I. K otazce priméienosti délky trestniho Fizeni

Evropsky soud pro lidska prava v zadném ze svych rozhod-
nuti nekonkretizoval ,,obecné zavaznou® dobu, jejiz prekroce-
ni by bylo mozno povazovat za neprimérenou dobu trvani trest-
niho Fizeni.!

Obecné je vzita predstava, Ze za nepfiméfené dlouhé Ize
povazovat takové fizeni, jehoz délka presahne Sest let. Tako-
vé zavery vsak judikatura Evropského soudu pro lidska pra-
va nepodporuje a naopak zdiraziuje, Ze je tfeba vZdy vycha-
zet z konkrétnich okolnosti daného pripadu.

Pfi rozhodovani o respektovani pozadavku primérené dél-
ky jako jednoho z aspektii prava na spravedlivy proces zakot-
veného v él. 6 odst. 1 Umluvy zvazuje ESLP na jedné strané
zajem stézovatele na rychlém vyfizeni véci a na strané druhé

obecny zajem na fadném vykonu spravedlnosti (nap#: Debbasch
proti Francii, rozsudek ESLP, 3. 12. 2002, ¢. 49392/99, § 43).

Otazku primérenosti délky rizeni ESLP zkouma ve svétle
konkrétnich okolnosti daného pripadu charakterizujicich cty-
fi zakladni Kkritéria: slozitost véci, chovani stézovatele, postup
statnich organt a vyznam fizeni pro stézovatele (naps - mezi
mnoha jinymi - StiSmann proti Némecku, rozsudek velkého send-
tu ESLP, 16. 9. 1996, ¢. 20024/92, § 48; Frydlender proti Francii,
rozsudek velkého sendtu ESLP, 27. 6. 2000, ¢. 30979/96, § 43).°

K této zakladni Ctvefici by bylo na misté prifadit jesté paté
kritérium, které ESLP za takové zpravidla neoznacuje, které
nicméné vzdy zohlednuje, a to je pocet stupnu soudni sousta-
vy, na kterych byla véc projednavana. ESLP ke zjisténi, jak
dlouho dané fizeni trvalo, standardné pripojuje i informaci
o poctu soudnich instanci, které se véci danou dobu zabyva-
ly. Jestlize tedy véc projde od soudu prvniho stupné pies soud
odvolaci a dovolaci az k Ustavnimu soudu, je zfejmé, Ze celko-
va délka fizeni musi byt vétsi nez v pripadech, kdy véc skon-
¢i rozhodnutim soudu prvniho stupné.

Individualni pfistup pfi posuzovani otazky nepfimérenos-
ti délky fizeni 1ze demonstrovat na nasledujicich pfikladech:
ve veci Van Pelt proti Francii trvalo trestni fizeni osm let, osm
mésict a 20 dni. Slo o mezinarodni organizovany zloéin (ob-
chod s drogami), do kterého bylo zapojeno vice osob, Zijicich
v riznych statech, cemuz odpovidala i velka naro¢nost pfi-
pravného fizeni (preklady, mezinarodni pravni pomoc); také
stézovatel k délce fizeni prisp€l. ESLP proto dospél k zave-
ru, Ze k poruseni Umluvy v tomto aspektu nedoslo (rozsu-
dek ESLP, 23. 5. 2000, ¢. 31070/96, § 48). V civilnich vécech
ESLP vyjimeéné povazoval - vzhledem ke zcela specifickym
konkrétnim okolnostem jednotlivych pfipadl - za pfiméiené
jesté o nekolik let déle trvajici fizeni (napft. Theocharis pro-
ti Recku, rozhodnuti ESLP 26. 3. 2009, ¢ 32821/07: deset let
a devét mésicir; Havelka proti Ceské republice, rozhodnuti ESLP
20. 9. 2011, ¢. 42666/10 a 61523/10, oddil A: 13 let a tFi mésice).

Naproti tomu ve véci Bunkate proti Nizozemsku konstatoval
ESLP poruseni prava stéZovatele s ohledem na skutecnost,
Ze Nejvyssi soud obdrzel od odvolaciho soudu spis az po vi-
ce nez 15 mésicich. Celkova délka fizeni pfitom Cinila pouhé
dva roky a 10 mésicti (rozsudek ESLP. 26. 5. 1993, ¢. 13645/88,
§ 21-23). Podobné ve véci Matwiejczuk proti Polsku stacilo ti-

1 Srovnej: Samal, P. a kol.: Trestni zakonik, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2012,
str. 528.

2 Srovnej: Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropska amluva
o lidskych pravech. Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 702.
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zeni trvajici necelé tfi roky a dva mésice (s obdobim necin-
nosti v délce 18 mésicti), aby ESLP vzhledem k okolnostem
piipadu konstatoval poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP (rozsudek
ESLP 2. 12. 2003, ¢ 37641/97, § 86).°

Z ,domaciho prostfedi“ stoji za zminku napfiklad rozsu-
dek ve véci Barfuss versus Ceskd republika (rozsudek ESLP
31. 7. 2000, ¢. 35848/97), kdy trestni fizeni trvalo tfi roky, de-
set mésict a sedm dni. I v tomto rozhodnuti ESLP dospél
k zavéru, Ze v dané véci vlada neposkytla zadné presveédci-
vé vysvétleni pratahid. Vzhledem k okolnostem pfipadu jako
celku i zde ESLP konstatoval poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
a priznal stéZovateli zadostiucinéni, byt v podstatné nizsi mi-
fe, nez bylo poZzadovano.

Judikatura Ustavniho soudu CR se v tomto ohledu vyjadiu-
je shodné s judikaturou ESLP tak, Zze neni mozné urcit kon-
krétni hranici pro neprimérenou délku trestniho Fizeni a je tre-
ba volit individualni pristup dle konkrétnich okolnosti pripadu.

V jednom ze starsich naleza (II. US 535/03 ze dne 6. 9.
2006) se sice Ustavni soud CR pokusil uginit jakysi zobeciu-
jici zaveér, kdyz konstatoval, Ze ,ackoliv si je vedom skutecnosti,
Ze kritérium pFiméiené lhiity ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ne-
Ize vyklddat pausdlné stanovenim urcité konkrétni délky kond-
ni trestniho stihdni ... je s ohledem na rozhodovaci praxi Ustav-
niho soudu, resp. Evropského soudu pro lidskd prdva, ziejmé, ze
dobu trvani trestniho Fizeni delsi nez Sest let je treba povaZovat
za spise vyjimecnou a v pripade absence ziejmych a vyznamnych
divodii pro prekroceni této hranice nelze trvani trestniho stihd-
ni v délce vyssi tolerovat.”

Odtud pravdépodobné prameni i obecn€ vZita pfedstava o ne-
priméfené délce trestniho fizeni v trvani Sesti let, ackoli ji 1ze
povazovat za ponékud zavadéjici (soucasné je vsak tieba upo-
zornit, Ze existuji i takova rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
ktera na posledné€ citovany nalez odkazuji - napf. usneseni Nej-
vyssiho soudu CR ze dne 13. 6. 2012 sp. zn. 3 Tdo 531/2012).
Podotykam, ze takovato snaha o jakési zobecnéni ze strany
Ustavniho soudu CR je ojedinéla a jeho pozdéjsi rozhodnuti
v souladu s judikaturou ESLP opakované kladou dliraz na in-
dividualni pfistup v kazdé posuzované véci (napf. nalez Ustav-
niho soudu CR I. US 603/06 ze dne 12. 5. 2007, nalez Ustav-
niho soudu CR I. US 2859/09 ze dne 8. 6. 2010).

Il. Prostiedky napravy poruseni prava na projednani
véci v pfiméiené lhité

V rozsudku Kudta ESLP formuloval nékolik zdkladnich prin-
cipt interpretace ¢l. 13 EULP* ve spojeni s pravem na pro-
jednani véci v pfiméfené 1huté, z nichz nejdileZitéjsi je ten,
podle kterého prostfedky, které maji byt ve vnitrostatnim pra-
vu k dispozici, museji byt zpasobilé bud’ zamezit vzniku, ne-

3 Srovnej: Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropska amluva
o lidskych pravech. Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 703.

4 Clanek 13 EULP; ,Kazdy, jehoZ prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly
poruSeny, musi mit acinné pravni prostredky napravy pred narodnim organem,
i kdyZ se porudeni dopustily osoby pfi plnéni dfednich povinnosti.“

5 Srovnej: Kmec, J., Kosafr, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropska dmluva
o lidskych pravech. Komentéaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 719.

6 Srovnej: Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropské imluva
o lidskych pravech. Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 732.
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bo pokracovani tvrzeného poruseni, anebo poskytnout dané
osob¢ za kazdé jiz nastalé porusSeni vhodnou napravu. ESLP
tedy dava statim na vybér, zda zvoli prostfedky napravy pre-
ventivni ¢i kompenzacni.’

Z judikatury ESLP dale vyplyva, Ze odskodéni za ujmu zpi-
sobenou porusenim prava na projednani véci v pfiméfené lhi-
t€ 1ze poskytnout i jinou formou nez priznanim urcité financ-
ni ¢astky ve zvlastnim fizeni.

Obsah ¢lanku se dale zamérfuje pravé na tyto jiné formy na-
pravy, otazku finan¢ni reparace ponechava stranou, nebot si
primarné klade za cil pojednat o prostfedcich napravy speci-
fickych pro trestni fizeni.

Prostiedky napravy specifické pro trestni rizeni jsou tedy
nasledujici:

1. Zmirneni trestu ulozeného v trestnim Fizeni

V pripadé trestniho fizeni pfipada v uvahu pfedev§im zmir-
néni uloZeného trestu, samoziejmé za podminky, Ze je obviné-
ny uznan vinnym. Pokud vnitrostatni soud ve svém rozhodnuti
vyslovné uzna, ze pravo obvinéného na primérenou délku fi-
zeni bylo poruseno, a z tohoto diivodu mu ulozeny trest urci-
tym zpUisobem zmirni, potom ma ESLP za to, Ze zptuisobena
Uujma byla kompenzovana a obvinéného jiZ neni mozno pova-
7ovat za obét poruseni pislusného prava zaru¢eného Umlu-
vou. Z judikatury plyne, Ze toto zmirnéni musi byt vyslovné
a méritelné. Tak tomu bylo kupf. ve véci Beck proti Norsku,
kde sté€Zovatel namital, Ze trestni fizeni proti n€mu trvalo ne-
priméfené dlouhou dobu (sedm let a sedm mésicti). ESLP
v rozsudku uvedl, Ze soud, ktery rozhodoval o trestu, potvr-
dil opravnénost stiznosti na poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP, po-
kud jde o pravo na projednani véci v pfimérené 1huté. V§iml
si také, Zze navzdory zavaznosti spachanych trestnych ¢ind
byl stéZovatel odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou
let, tedy na dolni hranici zakonem stanovené trestni sazby,
pficemz uloZeny trest byl zjevné nizsi, nez by bylo u takové-
ho pfipadu obvyklé (rozsudek ESLP. 26. 6. 2001, ¢. 26390/95,
$ 27-29).% Dalsim jiz tradi¢né citovanym rozhodnutim v té-
to souvislosti je rozsudek Eckle v. Nemecko (rozsudek ESLP,
15. 7. 1982, ¢ 8130/78).

Ztratu postaveni obéti vSak ESLP odmitl konstatovat ve véci
Pietildinen proti Finsku, kde okresni soud pfi stanoveni trestu
prihlédl k ¢asu, ktery uplynul od spachani trestného ¢inu (pies
Sest let a Sest mésicil), pouze v souvislosti s obecnym pozadav-
kem, aby trest nasledoval co nejrychleji po spachani daného
skutku, nikoli v souvislosti s pravem na projednani véci v pfi-
métené 1hité (rozsudek ESLP 5. 11. 2002, ¢. 35999/97, § 44).

Je také nezbytné, aby z rozhodnuti vnitrostatniho soudu
bylo patrné, k jakému konkrétnimu sniZeni trestu v souvis-
losti s poruSenim prava stéZovatele v daném pfipadé doslo.

'V uivahu samoziejmé pfipada i jiné zohlednéni poruseni pra-
va st€Zovatele nez sniZeni vymeéry trestu odnéti svobody. Je
tedy mozné napr. snizit vyméru jakéhokoliv trestu (napf. pené-
zitého trestu, trestu zakazu ¢innosti, zakazu pobytu atd.), po-
pripadé zvolit mirnéjsi druh trestu (napf. trest obecné prospés-
nych praci namisto trestu odnéti svobody), podminéné odlozit
vykon trestu nebo od ulozeni nékterého druhu trestu, ktery by
za jinych okolnosti byl ulozen vedle jiného trestu, uplné upustit
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llustracni foto Shutterstock.com

(napft. Kovdcs proti Madarsku, rozsudek ESLP, 28. 9. 2004,
¢ 67660/01, § 26: odvolaci soud v disledku nepfiméfené dél-
ky fizeni sniZzil délku trestu odnéti svobody uloZzeného sou-
dem prvniho stupné€ o Sest mésicii na dva roky a navic jeho
vykon podminén¢ odloZil na dobu Ctyfr let).

Ustavni soud CR dokonce z prava na osobni svobodu zakot-
veného v ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod vyvodil povinnost
soudii zohlednit pri ukladani trestu odnéti svobody délku trest-
niho Fizeni (nalez ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04):

... oChrana prdva na primeérenou délku rizeni podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, resp. kompenzace jeho poruseni miize byt dosa-
Zena i prostiedky, jeZ jsou vlastni trestnimu pravu. Je proto povin-
nosti obecnych soudii vyuZzit vsech takovych prostredkui, které jim
trestni prdvo poskytuje, k tomu, aby vedle prdava na osobni svo-
bodu bylo rovnéz kompenzovdano poruseni prava na projedndni
véci v primerené lhuté. To vse takovym zpiisobem, aby byla pre-
devsim zajistena ochrana zdakladnich prav stézovatele a soucas-
né vylouceno nastoupeni mezindrodnéprdavni odpovédnosti Ces-
ké republiky za poruseni zdavazkii plynoucich z Umluvy. Jinak
Feceno, obecné soudy v dalSim Fizeni museji postupovat tak, aby
byla respektovana a chrdanéna jak osobni svoboda stezovatele,
tak dostatecné kompenzovdno poruseni prdava na projedndni ve-
ci v primerené lhuté v souladu s dosavadni judikaturou Evrop-
ského soudu pro lidskd prdava.”

K otazce zmirnéni trestu v pfipadé nepfimérené dlouhého
trestniho fizeni se vstficné stavi i Nejvyssi soud CR. Judika-
turu Evropského soudu pro lidska prava reflektuje napf. ve
svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo 3867/2011 ze dne 9. 5. 2012,

kde vyslovné pfipousti, ze jista forma zadostiu¢inéni za ne-
primérené dlouhé trestni fizeni mlZe byt pfiznana v podobé
zmirnéni ukladaného trestu, a formuluje zasady pro takovéto
zmirnéni s odkazem na judikaturu ESLP.

2. Zastaveni trestniho stihani

Dle ESLP pripadné zastaveni trestniho stihani z divodu
nepfimérené délky fizeni mlze byt povazovano za dostatec-
nou napravu dosavadni nepfiméfené délky fizeni zfejmé pou-
ze za predpokladu, Ze je pravdépodobné, Ze se tak obvinény
vyhnul odsouzeni, nikoli tehdy, je-li trestni stihani zastaveno
jesté drive, nez bylo vyneseno alespon jedno meritorni roz-
hodnuti (srov. na jedné strané Sprotte proti Nemecku, rozhod-
nuti, 17. 11. 2005, ¢. 72438/01, a na strané druhé Vasilev a dal-
s§i proti Bulharsku, rozsudek, 8. 11. 2007, ¢ 61257/00, § 40).

Vnitrostatni judikatura je v otazce moznosti zastaveni trest-
niho stihani jako formy kompenzace neprimérené délky trest-
niho fizeni nejednotna.

V praxi se v poslednich letech objevila i rozhodnuti, podle
kterych byla diivodem pro zastaveni trestniho stihani orga-
nem ¢innym v trestnim fizeni s odkazem na ustanoveni § 11
odst. 1 pism. j) zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soud-

7 Srovnej: Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropska amluva
o lidskych pravech. Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 732-733.

8 Srovnej: Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropska amluva
o lidskych pravech. Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 733.
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nim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz , TrR*) per analo-
giam skutecnost, zZe trestni stihani trvalo neumérné€ dlouhou
dobu, takze by jeho dalSi pokracovani bylo v rozporu s €l. 6
odst. 1 Umluvy; pfitom se pfihliZi ke slozZitosti pfipadu, cho-
vani osob, které mohlo prispét k prodleni, a zptsobu, jakym
prislusné organy ptipad projednavaly, av§ak nedostatecné ob-
sazeni a neumérn¢€ vysoka agenda soudd nejsou omluvou pro
nepiiméfenou délku fizeni. Takova rozhodnuti byla navrzena
k uvefejnéni i do Sbirky soudnich rozhodnuti, ale trestni kole-
gium Nejvyssiho soudu CR je neschvalilo k uvefejnéni, nebot
dospélo k zavéru, ze pouZiti ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j),
byt analogicky, vyvolava urcité pochybnosti, nebot dopada spi-
Se napf. na ¢l. 30 a nasl., a zejména na ¢l. 35 Evropské umluvy
o predavani trestniho fizeni publikované pod ¢. 551/1992 Sb.,
pfiéemz ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zarucuje pouze pravo kazdého
na projednani jeho zalezitosti v pfimérené 1hute.

Naproti tomu opaény nazor vyslovil Nejvyssi soud Ceské re-
publiky v usneseni ze dne 10. dubna 2002, sp. zn. 7 Tz 316/2001,
kterym byla podle § 268 odst. 1 pism. ¢) TrR zamitnuta stiz-
nost pro poruseni zakona podana ministrem spravedInosti.
V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud i pfesto, Ze trestni fad ne-
obsahuje vyslovné ustanoveni o nepripustnosti trestniho sti-
hani, které by bylo dusledkem poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
zdUraznil, Ze pritahy na strané organti ¢innych v pfipravném
fizeni trestnim, kdy v prabéhu 6 let, 5 mésicti a 10 dnd neu-
C¢inily ve véci jediny ukon, byly zcela neodiivodnéné, pficemz
samotny obvinény se na nich nijak nepodilel svym chovanim,
a proto povazuje zastaveni trestniho stihani za opodstatnéné
s odkazem piimo na ustanoveni &l. 6 odst. 1 této Umluvy, ne-
bot toto ustanoveni nelze pominout, zvlasté kdyz Umluva je
bezprostfedné zavazna a ma piednost pied zakonem.’

Pozdé&jsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR se k otazce za-
staveni trestniho stihani jako kompenzace za nepfiméfenou
délku trestniho fizeni stavi spiSe odmitave. Napf. v usneseni
sp. zn. 6 Tdo 102/2009 ze dne 17. 3. 2009 se Nejvyssi soud
CR vyjadfil tak, Ze: ,, ... poruseni prdva na projedndni véci v pii-
mérené lhiité podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy samo o sobé nezakld-
da nepripustnost trestniho stihdani, a to ani s ohledem na poza-
davek wic¢innych prostiedkii ndpravy ve smyslu ¢l 13 Umluvy...
Podle ndazoru Nejvyssiho soudu tedy musi soud v ramci svych
tvah o mozné kompenzaci poruseni prava obvinéného na pri-
mérenou délku fizeni podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy volit mezi tako-
vymi prostredky trestniho prdva, jez soucasné respektuji ochra-
nu prav osob poskozenych trestnym cinem. Tato kompenzace se
miiZe projevit napr. ve formé financniho zadostiucinéni poskyt-
nutého obvinénému nebo ve vyroku o trestu, ktery mu bude pri-
padné uloZen.“ Soucasné vsak podotykam, zZe v tomto pfipadé
fesil Nejvyssi soud CR zastaveni trestniho stihani dle § 172
odst. 2 pism. ¢) TrR.

Ustavni soud je oproti tomu k otazce zastaveni trestniho
stihani jako formy napravy ponékud vstficnéjsi. Za prihodné

9 Srovnej: Pavel Samal a kolektiv: Trestni fad, 6. vydani, Praha 2008, str. 131.

10 Srovnej: Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropska (imluva
o lidskych pravech. Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 733.

11 Cl. 41 EULP: ,Jestlize Soud zjisti, Ze doslo k poruseni Umluvy nebo Protokol(i
k ni, a jestliZe vnitrostatni pravo dotcené Vysoké smiuvni strany umoZriuje
pouze cdstecnou ndpravu, priznd Soud v pripadé potreby poskozené strané
spravedlivé zadostiucinéni.“

povazuji upozornit zejména na nalez Ustavniho sou-
du CR 1. US 2859/09 ze dne 8. 6. 2010, v némz soud
konstatuje:

Neni vsak tilohou Ustavniho soudu, aby predjimal druh a vysi
konkrétne ukldadaného trestu, kterym by nedoslo k neproporcio-
ndlnimu zdsahu do zdkladniho prdava na osobni svobodu stézova-
tele. Presto Ustavni soud s odvoldnim na vyse citovanou judika-
turu uvadi, Ze obecné soudy disponuji celou radou prostredkii,
které jim nabizeji trestni piedpisy, a nikoliv jen prostiedkem
v podobé zastaveni trestniho stihdni, kterym odmitave operuji
vrchni i Nejvyssi soud. Jakkoliy je i tento prostredek, jsou-li pro
Jjeho aplikaci predpoklady, vyuzitelny, a to 7 diivodii tistavnich,
neni prostiedkem jedinym. UvaZovat je tieba o pripadném vyu-
Ziti dalsich institutii jako je napyv. mimordadné sniZeni trestu od-
néti svobody pod dolni hranici trestni sazby, a to z diivodii, které
plynou ze samotného iistavniho pordadku (nikoliv z podiistavnich
trestnépravnich norem). V oblasti trestniho prdva je totiz treba
ustavnéprdavni normy uplatiiovat primo v pripade, Ze by mecha-
nickym uplatnénim podiistavni normy bylo zpiisobeno poruse-
ni zdkladniho prdava osoby pred soudem stojici, a k dispozici md
obecny soud i dalsi prostredky.

Lze tedy shrnout, Ze dle Ustavniho soudu CR je zastaveni
trestniho stihani prostfedkem krajnim, presto vSak zfejmé za
urcitych okolnosti vyuzitelnym. Takovyto nazor vSak posled-
ni dobou nesdili Nejvyssi soud CR, ktery se k této moznosti
vyjadiuje vesmés odmitavym zplisobem.

3. Kompenzace prostrednictvim , odpusténi“ povinnosti
nahradit statu naklady trestniho Fizeni

Jinou moznosti mizZe byt kompenzace prostiednictvim
»odpusténi“ povinnosti nahradit statu naklady trestniho fize-
ni (srov. Ugilt Hansen proti Ddansku, rozhodnuti ESLP, 26. 6.
2006, ¢ 11968/04).1°

Dodavam jesté, Ze relevantni judikatura ESLP je zalozena
na tom, Ze v pfipad€ poruseni prava na pfimérenou délku fi-
zeni vyslovuje soud poruseni Umluvy, pfipadné pfizna spra-
vedlivé zadostiuc¢inéni."! K jednotlivym prostfedktim napravy
pred vnitrostatnimi organy se tedy vyjadiuje predevsim z toho
hlediska, zda v tom kterém konkrétnim pfipadé€ je lze povazovat
za dostateCnou napravu poruseného prava, ¢i zda je jeSté na
mist€ volit postup dle véty predchazejici.

Zavérem je tieba podotknout, Ze judikatura ESLP, ale téz
Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR, nalezla svilj od-
raz ve vnitrostatni pravni upravé, nebot s pfihlédnutim k ni
bylo do ust. § 39 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sh., trestniho za-
koniku, ve znéni pozdéjsich predpist, zakotveno, Ze pri sta-
noveni druhu a vyméry trestu soud prihlédne mimo jiné k dobé,
ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, a k délce trestniho
fizeni, trvalo-li nepiiméiené dlouhou dobu.

oo Autorka, advokatka v Praze,

se specializuje na trestni pravo.

34

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 5/2013

Legal professional privilege jako
institut ochrany dilvérné komunikace

Mgr. JIRi PLACHY

Legal professional privilege (LPP)
je institut ochrany duvérné komunika-
ce mezi pravnim zastupcem a jeho kli-
entem. Ochrana duvérnosti predsta-
vuje pozadavek, aby informace, které
klient svéfil svému pravnimu zastupci, nebyly vyuzity proti
nému. Tento institut poskytuje zaruku kazdému jednotlivci
svobodn¢ se obratit na svého zastupce za ucelem poskytnu-
ti pravni ochrany. Ochrana je zaloZena na divérném vztahu
mezi pravnim zastupcem a klientem a na davére klienta v je-
ho ml€enlivost. Vychazi z principu demokratického pravniho
statu, ktery respektuje zakladni pravo na pravni obranu kli-
enta, pravo na komunikaci klienta s pravnim poradcem a po-
vinnost ml¢enlivosti pravniho zastupce. Ochrana diivérné ko-
munikace je ohrozena zejména v pripad€ provadéni mistniho
Setfeni organem vefejné moci u klienta nebo jeho zastupce.

l. Piisobnost a ohsah ochrany diivérné komunikace

Ochrana diivérné komunikace se vztahuje piedevsim na ad-
vokaty jako soucast jejich profesniho tajemstvi a na jejich kli-
enty, kteri jsou prevazné v postaveni ucastnika rizeni. Pod
ochranu spada také komunikace u dafiovych poradct' nebo
u notafi.? Tento ¢lanek se zaméFuje na ochranu divérné ko-
munikace u advokatt a jejich klientt.

Zakladnim kritériem plisobnosti ochrany divérné komuni-
kace je kritérium ,nezdvislosti“ advokata vici klientovi, které
je znacné€ zdiraznéno v unijnim pravu, zejména v rozsudku
AM & S Europe Limited’ (viz nasledujici kapitola). V pravnich
upravach nékterych stati (napf. Rakousko, Finsko, Svédsko)
se ochrana uplatni pouze ve vztahu klient a nezavisly advokat
zapsany u prislu§né advokatni komory. Takovy advokat je po-
vazovan za pomocnika pfi vykonu spravedlnosti a je povolan
k tomu, aby poskytl zcela nezavisle pravni pomoc, kterou kli-
ent potiebuje. Nezavisly advokat je registrovan jako ¢len pfi-
slusné komory, ktera je regulaCnim organem vykonavajicim
dohled v ramci své pravomoci svéfené statem. Cinnost ad-
vokata je regulovana pravnimi predpisy a etickym kodexem.

Na rozdil od externich nezavislych advokata se podnikovi
pravnici nachazi zjevné v odliSnych situacich, zejména z divo-
du funkéniho, strukturalniho a hierarchického. Jejich postave-
ni se odviji od zaméstnaneckého vztahu, ve kterém plni své
pracovni povinnosti podle pokynt zaméstnavatele, jsou na

zaméstnavateli finan¢né zavisli a svou pracovni ¢innosti jsou
vic¢i nému loajalni. Znacny pocet statli v Evropské unii neu-
moznuje podnikovym pravnikim zapsat se jako clen advokat-
ni komory. V zemich, kde se pfece jen tato moznost pripousti
a podnikovi pravnici jsou podfizeni profesnim a etickym
normam (napf. Nizozemi, Portugalsko), neni samozfejmosti,
zZe komunikace ve vztahu advokat - klient je vZdy chranéna
z divodu diivérnosti. Opacné tomu je ve Spojeném kralovstvi
(s moznou vyjimkou Skotska) a v Irsku, kde se LPP pouZije
vzdy pii komunikaci mezi klientem a pravnim odbornikem
bez ohledu na to, zda osoba je Ci neni registrovana u advokatni
komory.*

LPP se vztahuje na veskeré poskytnuté informace mezi kli-
entem a advokatem, které souvisi s predmétem rizeni a jsou
sdélené pred i po zahajeni Fizeni u organu verejné moci. Za
pocatek ochrany diivérné komunikace 1ze povazovat uz sa-
motnou pfipravu k zastupovani v fizeni, konkrétné€ okamzik,
kdy se klient obrati na svého zastupce a pozada ho o prav-
ni sluzbu. Za timto ucelem mu sd€li vyznamné skutecnosti,
preda mu veskeré podklady a dohodne se s nim na proces-
ni taktice, pfiCemz k samotnému zahajeni fizeni ani nemu-
si dojit.’ Takové jednani se oznacuje jako pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, které je formulovano a zpoplatnéno jako ukon
pravni sluzby [viz § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu].®

Institut ochrany divérné komunikace se vyuziva predev§im
v trestnim, spravnim a danovém fizeni pii mistnim Setfeni
v obchodnich prostorach, kancelafich nebo pfi domovni pro-
hlidce provadéné organem vefejné moci. Jedna se napriklad
o situace, kdy ufednici Ufadu pro ochranu hospodaiské sou-
téze vstoupi do obchodnich prostor soutézitell,’ v nichz se
nachazi mimo jiné dokumenty osvédcujici skutecnosti, Ze byl
spachan delikt v oblasti hospodaiské soutéze, a v souvislosti
s provadénym ohledanim se dostanou do styku s dokumenty
obsahujicimi informace, na které se vztahuje LPP.

1 Srov. ust. § 6 odst. 9 zakona €. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi

a Komore dafiovych poradct Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
2 Srov. ust. § 56 odst. 1 zakona ¢. 358/1992 Sh., o notéfich a jejich ¢innosti
(notérsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 5. 1982, sp. zn. 155/79.

Fish, J.: Regulated legal professionals and professional privilege within the
European Union, the European Economic Area and Switzerland, and certain
other European jurisdictions, 2004, str. 12. Dostupné z:< http://elixir.bham.
ac.uk/Free%20Movement%?200f%20Professionals/Links_docs/fish_report_
en.pdf >,

Cermak, K:. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatd Ceské
republiky. Komenta¥, Ceska advokatni komora, Praha 1996, str. 26.

6 Vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sh., 0 odméndach advokatd

a nahradach advokatil za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),

ve znéni pozdéjsich predpisd.

Srov. ust. § 21f zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze

a 0 zméné nékterych zakond (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
pozdéjSich predpist.
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Duivérna komunikace obsahuje veskeré informace vaza-
né k predmétu fizeni, zejména obsahuje seznameni se s pro-
blematikou ve véci, pravni poradu, procesni postupy, hmot-
népravni stanoviska apod. Jsou sdélovany ustni, pisemnou
a elektronickou formou. Vyskytuji se v podobé listinnych do-
kumentl nebo jsou zaznamenany na technickém nosici dat
(napf. CD, flash-disk, pevny disk pocitace, mobilni telefon,
zaznamove zafizeni).

II. Diivérna komunikace v pravu EU

Na urovni prava Evropské unie se Ize s LPP setkat pri uplat-
novani pravidel o hospodarské soutézi. Komise mizZe poza-
dovat od podniki predlozeni nezbytnych informaci pfi vy-
Setfovani poruSeni pravidel hospodafské soutéze a provadet
nezbytné kontroly a §etfeni podnikd pfimo v jejich prosto-
rach v souladu s ¢l. 18 a 20 nafizeni Rady ¢. 1/2003, o prova-
déni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81
a 82 Smlouvy o ES [nyni v ¢lancich 101 a 102 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie (SFEU)].® V ramci Setfeni podniki se
miize stat, ze kontrolovany podnik odmitne pfedat Komisi
dokumenty s divérnou komunikaci. Samotné ¢lanky 101
a 102 SFEU ani zminované nafizeni konkrétni pravni upra-
vu zajisténi a postupu ochrany komunikace neobsahuji. Pres-
to k ochrané divérné komunikace mezi klientem a advoka-
tem prispél svymi rozhodnutimi Soudni dviir Evropské unie
v rozsudcich ve véci AM & S Europe Limited vs. Komise, Hil-
ti vs. Komise® a Akzo Nobel Chemicals Ltd. and Akcros Chemi-
cals Ltd. vs. Komise.”

Prvni zminovany rozsudek AM & S Europe Limited stano-
vil respektovani ochrany komunikace mezi advokatem a ob-
vinénym podnikem. Podle tohoto rozsudku muze Komise
pozadovat predlozeni pouze takovych dokladu, o kterych se
domniva, Ze jsou nezbytné pro jeji vySetrovani. Ochrana du-
vérné komunikace se uplatni pouze v pripadé, Ze k této ko-
munikaci dochazi za u€elem a v zajmu ochrany prav kli-
enta pred i po zah4jeni fizeni a zaroven se odehrava mezi
klientem a nezavislym pravnikem. Tzn., Ze mezi klientem
a pravnikem neexistuje zaméstnanecky pomér. Nezavisly
advokat musi navic mit opravnéni k vykonu své ¢innosti
od prislusné komory.

V rozsudku Hilti bylo upfesnéno, zZe duvérnost informaci
sdélenych mezi advokaty a klienty se vztahuje pouze na komu-
nikaci mezi advokatem a klientem v ramci a za ucelem prava
klienta na obhajobu, jakoz i na interni poznamky Siiené v pod-
niku, které se omezuji na pievzeti textu nebo obsahu komuni-
kace s nezavislymi advokaty, obsahujici jejich pravni stanovis-

8 Plvodné ¢l. 11 a 14 Nafizeni Rady Evropského hospodafského spolecenstvi
€. 17, kterym se provadgji ¢lanky 85 a 86 Smlouvy ES.

9 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 3. 1994, sp. zn. T-30/89.

10 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 17. 9. 2007, sp. zn. T 253/03.

11 § 9 odst. 2 a 3 Rechtsanwaltsordnung (RAOQ).

12 § 49 odst. 2 Allgemeines VerwaltungsverfahrensG (AVG).

13 Fish, J.: Regulated legal professionals and professional privilege within the
European Union, the European Economic Area and Switzerland, and certain
other European jurisdictions, 2004, str. 16. Dostupné z:< http://elixir.bham.
ac.uk/Free%20Movement%200f%20Professionals/Links_docs/fish_report_
en.pdf >,

ka. Ochrana se nevztahuje na pozménény text nebo stanovisko
podnikového pravnika.

V rozsudku Akzo Nobel odmitl Soudni dvar EU rozsirit
pusobnost ochrany informaci i na podnikové pravniky, kte-
fi jsou soucasné v jiném staté cleny prislusné advokatni ko-
mory. Zakladnim argumentem pro respektovani davérné
komunikace podnikovych pravniki je pravo na spravedlivy
proces podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod. Soudni dvir EU tento argument neuznal z di-
vodu zavislosti podnikového pravnika coby zaméstnance na
svém zameéstnavateli a ponechal tak meze a kritéria stanove-
né v rozsudku AM & S Europe Limited.

I1l. Divérna komunikace podle rakouské pravni ipravy

Rakouskéa pravni uprava ochrany divérné komunika-
ce se vztahuje pouze na komunikaci advokata (Rechtsan-
walt) zapsaného u advokatni komory (Rechtsanwaltskam-
mer), ktera neumoznuje podnikovym pravnikiim zapsat
své Clenstvi u advokatni komory a neni jim pfiznan sta-
tus Rechtsanwalt.

Pravni zaklad ochrany je v Rakousku upraven v zako-
né o advokacii (Rechtsanwaltsordnung). Advokat je povi-
nen zachovavat ml¢enlivost o zalezitostech, které mu byly
svéfeny a které se pro né¢j staly znamymi pfi vykonu jeho
povolani, je povinen zachovat tajemstvi, jednat v davére
a zajmu klienta v soudnich a ostatnich fizenich. Pozado-
vani sdéleni informaci od advokata nelze obejit Zddnym
jinym opatienim, zejména vyslechem zaméstnanct advo-
katli, vyzadovanim si dokumentti, nebo pofizovanim zvu-
kovych a vizualnich zaznamu." Podle zakona o obecnych
pravidlech ob¢anského soudniho fizeni miiZe pravni za-
stupce odmitnout vypovidat o vécech, které mu byly sdé-
leny jeho klientem.'?

Ochrana se vztahuje na dokumenty, které se tykaji primé
komunikace mezi advokatem a klientem a uc¢inénych pozna-
mek pri komunikaci, nikoli na dokumenty a doklady ve vlast-
nictvi klienta, které byly advokatovi pouze predany proto, aby
se na né ochrana vztahovala. Advokat by mél pripadn€ vést
evidenci takovychto dokumentti oddélen€ z divodu mozné-
ho zabaveni v ramci trestniho nebo antimonopolniho Setfeni
pii provadéni prohlidky jeho kancelare. Pokud dojde k Setfe-
ni v prostorach advokatni kancelafe, advokatova pritomnost
je nutna. Ten si maze také vynutit pritomnost zastupce ad-
vokatni komory, ktery by dohlizel, zda pfi Setfeni nedocha-
zi k porusSeni profesniho tajemstvi. V pfipad€ pochybnosti
jsou dokumenty zapecetény a predlozeny soudu k piezkou-
mani jejich obsahu."

IV. Diivérna komunikace v ¢eském pravnim fadeé
Uychodiska pravni upravy

Ceska pravni tiprava ochrany divérné komunikace je
podobna upravé rakouské. Pravni zaklad k ochrané komunikace
1ze spatfovat v zakladnim lidském pravu na pravni pomoc
v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné
spravy podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, v pravu ochrany soukro-
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mi a listovniho tajemstvi dle ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 13 Listiny."
Ochrana dtvérné komunikace mezi advokatem a klientem
spada pod povinnost advokata zachovavat mlcenlivost o sku-
teCnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytova-
nim pravnich sluzeb."””> Advokat nesmi pouzit na ujmu klien-
ta ani ve svlij vlastni prospéch nebo ve prospéch tietich osob
informaci, které od klienta nebo o klientovi ziskal v souvis-
losti s poskytovanim pravni sluzby.’ K tomu Ustavni soud
konstatoval, Ze ,,zdkonnd povinnost micenlivosti svédcici advo-
kdtovi je povinnosti statem prikdzanou, a tedy i obecné chrdne-
nou“” Soucasné zduraznil, ze ,,jde nikoli o vysadu advokdta,
kterd by méla zaloZit exempci z obecné platného prdavniho rd-
du, ale Ze se jednd o povinnost uloZenou advokdtovi v zdjmu je-
ho klientely a pro jeji ochranu a kterd v tomto smyslu a rozsa-
hu poziva také prislusné ochrany.“'®

Po procesni strance ochrany divérné komunikace je dile-
zité rozliSit situaci, kdy se materialy obsahujici LPP nalézaji
u advokata a vztahuje se na né povinnost ml¢enlivosti, nebo
jsou v drzeni klienta coby ucastnika fizeni.

Procesni postup posouzeni diivérné komunikace
u advokatii

Proces posouzeni, zda informace obsahuji LPP, muze
probihat v roviné trestnépravni podle trestniho fadu,' nebo
v rovin€ spravnépravni podle zvlastnich pfedpisi? ve spo-
jeni s uplatnénim prav u soudu podle ob¢anského soudniho
fadu.”! Zakladni roli pri Setieni a zabavovani materialu obsa-
hujiciho diivérnou komunikaci u advokatii hraje Ceska advo-
katni komora (Komora). K tomu, aby se organ veiejné moci
mohl seznamit s obsahem, je vyzadovan souhlas a pritomnost
zastupce Komory, ktery je ustavovan predsedou Komory z irad
zaméstnanci nebo clenu.

Odmitne-li zastupce prislusné komory udé¢lit souhlas, mu-
si byt dokumenty s divérnou komunikaci zabezpeceny tak,
aby se s jejich obsahem nemohl nikdo seznamit, popfipade,
aby nebyly znic¢eny ¢i poskozeny, ¢imZ by byl zmafen ucel vy-
Setfovani. Bezprostfedné poté musi byt prislusné dokumen-
ty nebo jiné nosice informaci predany Komofe do uschovy.
Souhlas zastupce prislusné komory lze nahradit rozhodnu-
tim soudu na navrh organu vefejné moci. Diivodem nahra-
zeni souhlasu bude zpravidla pouze to, Ze se na tyto listiny
povinnost ml¢enlivosti nevztahuje. Navrh je tfeba podat sou-
du nejpozdéji do 15 dnti ode dne odmitnuti ud€leni souhlasu
k seznameni se s obsahem listin. Navrh mtiZe podat jen ten,
o némz to stanovi zvlastni predpis, a v trestnim fizeni poli-
cejni organ nebo statni zastupce.

Soud Komoie ulozi predloZeni listin a provéri, zda nebylo
poruseno jejich zabezpeceni. Soud navrhu vyhovi, dojde-li
k zavéru, Ze listina neobsahuje skute¢nosti, o nichz je dotce-
ny advokat povinen zachovavat ml¢enlivost; v opaéném pii-
padé navrh zamitne. Ustavni soud zdtraziuje pfiméfenou
peclivost soudu pfi seznamovani se s obsahem vSech listin
zajisSténych v kancelari advokata, jeZ maji byt vydany orga-
nim vefejné Zaloby pro ucely dokazovani v fizeni, slouzi-
cich pfedev§im k ochran€ prav téch klient advokata, ktefi
s predmétnou trestni véci nemaji viibec nic spole¢ného. Za
té€chto okolnosti si tato peclivost vyzaduje urcity Cas, tech-

nické moznosti a vliibec celkovy pristup soudce, ktery o véci
rozhoduje. Je tfeba peclivé zvazovat u kazdé listiny zvlast,
zda je ohledné jejiho obsahu dotéeny advokat povinen za-
chovat ml¢enlivost.??

Proces ochrany diivérné komunikace u klienti

V praxi se stava, Ze organ statni spravy (napf. jiZ zmi-
novany Ufad pro ochranu hospodafské soutéze) zajisti
u ucastnika spravniho fizeni jisté dokumenty s informace-
mi, které mohou statnimu organu slouzit jako dikaz v fi-
zeni. Ucastnik fizeni se domaha vylouceni diikaznich do-
kumenti, protoze se na dokumenty vztahuje LPP. S tim
souvisi otazka, zda predmétné dokumenty skute¢né obsa-
huji diivérnou komunikaci a neni to pouze manévr ucast-
nika zatajit diikazy pred organem vefejné spravy k zastira-
ni své nezakonné ¢innosti.

V ceském pravnim radé chybi konkrétni procesni postup,
kterym by se ucastnik rizeni mohl domahat ochrany davérné
komunikace u soudu podobné jako v rizeni o nahrazeni sou-
hlasu zastupce Komory (viz shora). Dulezitym faktorem pro
takové fizeni je pfitomnost zastupce Komory. Prava tietich
osob jsou totiz pfedné chranéna zastupcem Komory. Za-
stupce Komory je pfitomen pouze za predpokladu, Ze tak
stanovi pravni predpis (napf. jiZ zminovany danovy nebo
trestni fad) a zpravidla pfi provadéni prohlidek a kontrol
v prostorach u samotnych advokatt, a nikoliv u jeho klien-
t jako ucastniki fizeni.?* Navic navrh v ob¢anském soud-
nim fizeni 1ze soudu podat pouze v piipadé, Ze tak stanovi
pravni predpis.?* Otazka, jak postupovat v tomto pFipadé,
kdy fizeni o nahrazeni souhlasu nelze pouzit, komplikuje
Zivot ucastnikim fizeni a ztéZuje samotné spravni fizeni
u organu vefejné spravy.

Ptiklad, jak by se pfi procesu ochrany diivérné komunika-
ce mohlo postupovat, 1ze vypozorovat u Komise EU pri Set-
feni poruSeni pravidel hospodarfské souté€Ze na urovni prava
EU. V pripadg¢, Ze podnik podléhajici Setfeni odmitne pred-
lozit diivérnou korespondenci, je povinen poskytnout ufed-
nikim Komise prokazujici informace, Ze korespondence
splinuje podminky ochrany, protozZe by byl odhalen obsah

14 Podobné viz ¢l. 8 odst. 1 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav.

15 Viz § 21 odst. 1 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich
predpist.

16 Viz ¢l. 6 odst. 4 Usneseni predstavenstva Ceské advokétni komory &. 1/1997
ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze advokatd Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni pozdéjsich zmén
a doplika.

17 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. IIl. US 486/98.

18 Tamtéz.

19 Viz ust. § 85b zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

20 Naptf. podle § 255 zakona €. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpist.

21 Viz ust. § 200j a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen o. s. T.).

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. Il US 889/10.

23 Srov. Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 6/2006 ze dne

12. z&Fi 2006, kterym se stanovi postup pfi uréovani zastupce Ceské advokatni
komory pfi provadéni prohlidek a kontrol, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliika.

24 Srov. ust. § 200j odst. 1 0.s.T.
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dokumentti. Dotceny podnik zejména sdéli, kdo je autorem
dokumentu, komu je uréen, odkaze na celkové souvislosti,
za nichz byl dokument sepsan. Mze dokonce umoznit zb€z-
ny prezkum dokumentu nebo jeho zahlavi se jménem a adre-
sou advokata. Zbézné nahlédnuti mizZe podnik odmitnout,
ma-li za to, Ze takové zbézné nahlédnuti nelze uskutecnit,
aniz by byl odhalen obsah uvedenych dokumentt (dle roz-
sudku Akzo Nobel Chemicals Ltd.).

V pfipadé, ze Komise svym rozhodnutim zamitne Zadost
o ochranu urcitého dokumentu a nafidi predani dokumen-
tu (mtiZe soucasné ulozit podniku pokutu), ma podnik moz-
nost podat Zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise a pfipad-
né pripojit navrh na odklad provadéni nebo vykonatelnosti
napadeného aktu, ¢i na nafizeni nezbytnych opatieni podle
¢l. 278 a 279 SFEU. Setfené osoby za piitomnosti tfednikt
Komise vlozi sporny dokument do obalky, zapeceti ji a na-
sledné predlozi soudu. JestliZe podnik zneuzije popsany po-
stup za ucelem branéni kontrole dokumentl bez objektivniho
oduvodnéni a zaloba byla neopodstatnéna, mize byt takové
chovani potrestano nebo zohlednéno jako pfitézujici okol-
nost pro vypocet pokuty ulozené v ramci rozhodnuti za po-
ruseni pravidel hospodarské soutéze.

V éeskych podminkach se o LPP u dokumentu v drzeni
ucastnika rizeni rozhoduje na soudni urovni az pri samot-
ném rozhodovani v meritu véci, tzn. napf. ve spravnim soud-
nictvi v Zalobach proti rozhodnuti spravniho organu. Tak
tomu bylo i ve sporu o poruseni pravidel hospodarské sou-
té€ze, kterym se zabyval Krajsky soud v Brné (KS) a Nejvys-
§i spravni soud (NSS). Oba soudy piipustily respektovani
prava davérného charakteru korespondence mezi advoka-
tem a klientem jako respektovani prava na pravni obranu
a obhajobu, které se uplatni i ve spravnich fizenich. NSS
vyvodil zavér, Ze samotna skutecnost, Ze spravnimu organu
je znam obsah korespondence advokat - klient, respektive,
ze ,tuto korespondenci pri Setfeni prevzal, nepostaci k zdave-
ru, Ze bylo poruseno respektovdani prdava na obhajobu. Zde je
nutno vzdy peclive vazit konkrétni skutkové okolnosti daného
pripadu (napr. okolnosti sezndameni se spravniho orgdnu s ob-
sahem duvérné korespondence, aktivita Setfeného soutéZitele
pFi oznacovdni dokumentii s diivéernym charakterem, ditvérny
charakter korespondence atd.). Taktéz poruseni respektovdani
prava na obhajobu seznamenim se s obsahem koresponden-
ce advokdt - klient miize mit riiznou intenzitu, pricemz nékdy
se miize jednat pouze o nepodstatnou vadu sprdavniho Fizeni
bez vlivu na zdkonnost spravniho rozhodnuti a v jiném pripa-
de miiZe jiz byt dosazena intenzita potrebnd pro konstatovdani
podstatné vady sprdavniho Fizeni, tedy vady Fizeni s vlivem na
zdakonnost spravniho rozhodnuti.“*

KS ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze ,,samotné prevzeti
predmétnych dokladi nemusi byt nutné v rozporu se zdakonem,

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2009,
¢.j. 5 Afs 95/2007-373.

26 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2006,
¢.j. 31 Ca 41/2003-265.

27 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, ve véci Niemietz
vs. Némecko, ze dne 16. 12. 1992.

28 Navrh zakona o zvlastnich fizenich soudnich, snémovni tisk ¢. 931, proSel
zatim ve snémovné 1. Ctenim.

zvldste pokud nic nenasvédcuje zdaveru, ze by slo o cilené zame-
fené kroky, vedené snahou zajistit doklady tohoto druhu, a ze
strany Setreného podniku nebylo niceho namitdno, ackoli byla
moznost.“** Ze zavért obou soudl vyplyva, Ze zabaveni a se-
znameni samotnych dokumentii s LPP neznamena jesté roz-
por se zakonem. Diilezité je, co bylo podstatou komunikace
a zda z ni organ vefejné spravy mohl natolik jednozna¢né
ucinit zavéry, zZe byl spachan delikt, nebo zda komunikace
poslouzila jako voditko k dalSim vyznamnym skutec¢nostem
vedoucim ke zjiSténi spachaného deliktu.

Zaver

Ochrana duvérné komunikace je vyznamny a neopo-
menutelny institut, ktery miZe byt zneuzitelny k pachani
trestné ¢innosti €i zatajovani diikazl. Zasah do davérné ko-
munikace znamena na jedné strané prilom do zakladnich
prav a svobod a do zakladnich principt advokacie, na stra-
né druhé zde existuje zajem spole¢nosti na fadném vyko-
nu organt vefejné moci pri Setieni nezakonného jednani
osob a na jejich legitimnim postupu tak, aby delikty byly
naleZité zjiStény a jejich pachatelé fadné potrestani v sou-
ladu se zakonem.

Jak bylo zdiivodnéno shora, je vhodné, aby ochrana ptiso-
bila pouze na sdélené informace mezi klientem a nezavislym
pravnim zastupcem a vztahovala se pouze k ucelu a v zajmu
ochrany prav klienta. Jakykoliv zasah do LPP by mél organ
vefejné moci peclivé zvazit. Mély by vZdy existovat skutec-
nosti vedouci k domnénce, Ze usvédcujici materialy se na-
chazi u klienta nebo advokata, aby byl zasah dtivodny. Dal-
$i podminkou je nezbytnost zasahu, tzn., ze dlikazy svédcici
v neprospéch Setfeného subjektu nelze zajistit jinym vhod-
nym zpusobem. Zvazit by se méla také pfiméfenost a pies-
nost zasahu s ohledem na Setfeni zakladnich prav a svobod
zaruCené Setfenému subjektu Listinou a mezinarodnimi
smlouvami. V neposledni fad€ hraje diileZitou roli proporci-
onalita provedeného zasahu, jelikozZ je nezadouci, aby pro-
hlidka ohrozila profesni tajemstvi v takové mire, Ze se jevi
jako nepfiméfena k danym okolnostem pfipadu. Zavérem je
tfeba mit na paméti mozny nepiiznivy dopad na ostatni kli-
enty advokata, ktefi s pfedmétnou trestni véci nemaji viibec
nic spoleéného.?”’

Za zavazné lze povaZovat absenci procesnich pravidel ochra-
ny davérné komunikace u u€astniki fizeni. Zavedeni procesni
upravy by usnadnilo fizeni u organti vefejné moci pfi prova-
déni vySetfovani a Setfenym by zajistilo pravni jistotu ochra-
ny davérné komunikace. Takova procesni pravidla si 1ze pred-
stavit tfeba v navrhované pravni upraveé zakona o zvlastnich
Fizenich soudnich.?® Bohuzel se s touto upravou zatim nepo-
¢ita, ackoli se ozyvaly hlasy po jejim zavedeni. Napf. Urad
pro ochranu hospodarské soutéze vyslovil jiz nékolikrat po-
zadavek pravni upravy LPP ve vztahu k ucastnikiim fizeni
zavést. Zatim bez odezvy.

o Autor piisobi na Ufadé pro ochranu hospodaiské soutéze.
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Obvineny advokat, ohvineny klient
a povinnost micenlivosti

JUDr. JIRI TERYNGEL, JUDr. JAN SCHRAMHAUSER, Ph.D.

1. Uvod

Advokat v trestnim fizeni vystupuje zpravidla jako obhaj-
ce a poskytovatel pravni pomoci obvinénému, poskozenému
¢i zucastnéné osobé, ktefi se tak stavaji ve smyslu zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale také jen ,,zakon o advoka-
cii“), jeho klienty. I advokat se vsak stejné jako kazda jina
fyzicka ¢i pravnicka osoba muze stat obvinénym, obzalova-
nym nebo pravomocné odsouzenym, a to i spolecné se svym
klientem.! Pro obvinéného advokata trestni fad nestanovi
zadné odchylky, jeho prava a povinnosti tak budou shodna
jako prava a povinnosti jinych obvinénych, ktefi advokaty
nejsou.

V souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 tr. fadu, ve znéni
novely €. 265/2001 Sb., trestné stihany advokat nesmi v Fize-
ni, kde je sam trestné stihan, pusobit jako obhajce ostatnich
spoluobvinénych a ti se tak ve smyslu zakona o advokacii ne-
mohou stat v takovém trestnim Fizeni jeho klienty.? Nejedna
se tedy o omezeni stihaného advokata v jeho pravech obvi-
néného, nybrz o omezeni advokata ptlisobit v takovych pri-
padech jako obhajce.

V praxi vSak miiZe nastat i jina kolizni situace, v nizZ se
trestné stihany advokat octne vici svému klientovi, a kte-
rou jiZ trestni fad vyslovné neupravuje. Tou je problematika
vyslechu advokata jakozto obvinéného dle ustanoveni § 91
a nasl. tr. fadu v relaci s jemu zaroven uloZenou povinnosti
mlcenlivosti dle ustanoveni § 21 zakona o advokacii, kterou
je vazan ve vztahu ke svému klientovi, taktéz obvinénému.
Nejasnosti mohou vznikat zejména v pripadech spolecného
fizeni vedeného proti advokatovi a klientovi ve smyslu usta-
noveni § 20 tr. fadu, kde budou oba vystupovat v procesnim
postaveni obvinénych.

Bude-li naproti tomu vedeno samostatné trestni fizeni

proti advokatovi a samostatné proti klientovi, bude vyslech
advokata v trestni véci jeho klienta pfichazet do uvahy pro-
cesné pouze jako vyslech svédka. Uplatni se zde tedy ustano-
veni § 99 odst. 2 tr. fadu, které takovou vypovéd advokata
- svédka zakazuje, nezprosti-li jej klient mlCenlivosti.? Je
vhodné zdaraznit, Ze dle ustanoveni § 99 odst. 2 tr. fadu
se nejedna o pouhé pravo advokata odepfit vypovéd, nybrz
o explicitni zakaz jeho vyslechu, ktery je povinen respektovat
jak advokat - svédek, tak organy ¢inné v trestnim fizeni.
V této stati se pokousime najit odpovédi na nasledujici otaz-
ky, které v dané souvislosti vznikaji:
* Je pripustny vyslech advokata jako obvinéného ke sku-
tecnostem, na které se vztahuje povinnost mlcenlivosti?
¢ Je obvinény advokat opravnén vypovidat v ramci své ob-
hajoby i o skutec¢nostech, které se dozvédél v souvislos-
ti s vykonem advokacie a které s jeho obhajobou bezpro-
stiedné nesouviseji?
¢ Je piipustné pouziti dukazu, jimz by byla porusena po-
vinnost mlc¢enlivosti?

2. Relevantni uprava

V souladu s ustanovenim § 33 odst. 1 tr. fddu ma obvinény
obecn€ zejména i pravo vyjadrit se ke vS§em skuteénostem,
které se mu kladou za vinu, a k dikaztm o nich.

V souladu s ustanovenim § 21 odst. 1 zakona o advoka-
cii je advokat povinen zachovavat ml¢enlivost o v§ech sku-
tecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytova-
nim pravnich sluzeb. Dle ustanoveni § 21 odst. 2 zakona
o advokacii mize povinnosti ml¢enlivosti advokata zpros-
tit pouze klient a po jeho smrti ¢i zaniku pravni nastup-
ce klienta. Dle ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o advokacii
pak povinnosti ml¢enlivosti neni advokat vazan v rozsahu
nezbytném pro fizeni pfed soudem nebo jinym organem,
je-li pfedmétem fizeni spor mezi nim a klientem nebo jeho
pravnim nastupcem.

Vsichni advokati jsou v neposledni fad€ vazani rovnéz i sta-
vovskymi piedpisy Ceské advokatni komory, kdy usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku
ze dne 31. fijna 1996, eticky kodex, stanovi ve svém ¢Cl. 6
odst. 1, Ze opravnéné zajmy klienta maji prednost pred vlast-

1 Zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim zakotvil trestni odpovédnost rovnéz pro vybrané pravnické osoby.

2 Pfijeti citované Gpravy bylo reakci na nékteré pfipady z praxe, kdy trestné
stihani advokati zaroveri vykondvali obhajobu spoluobvinénych.

3 Dle ustanoveni § 99 odst. 2 tr. fadu svédek nesmi byt vyslychén tehdy,
jestlize by svou vypovédi porusil statem uloZenou nebo uznanou povinnost
mli€enlivosti, ledaze byl této povinnosti pfislusnym organem nebo tim, v jehoz
z4jmu tuto povinnost ma, zprostén.
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nimi zajmy advokata i pred jeho ohledem na jiné advokaty.

Je zjevné, ze povinnost ml¢enlivosti se tu miuze dostat
a v praxi skutecné i dostava do kolize s pravem obvinéného
advokata na obhajobu. Obecné€ plati, Ze obvinénému nesmi
byt v obhajobé ni¢im branéno. K této otazce se ostatné jiz
vyslovila i judikatura, napf. v rozhodnuti Krajského soudu
v Ostrave sp. zn. 2 To 11/88 se uvadi: Obvinénému nemiize
byt Zdadnym zpusobem brdanéno v uplatnéni obhajoby v trest-
nim Fizenti, z cehoz vyplyva, Ze toto pravo nelze vdzat ¢i podmi-
novat ukonem zprosténi micenlivosti, eventudlné postihem za
poruseni povinnosti mlcenlivosti. Citované rozhodnuti se ov-
Sem tyka obhajoby policistli, obvinénych z nasili v pribé-
hu sluZzebnich ukond. Situace advokata je pfece jen poné-
kud odlisna. Povinna mlcenlivost pfisluSnika policejniho
sboru ma jiny charakter a poruseni této povinnosti jednot-
livcem v ramci jeho obhajoby sotva mliZe narusit divéru
v policejni sbor jako celek, povinnd ml¢enlivost je zde da-
na charakterem vefejného zajmu, jehozZ je policie pfedsta-
vitelem. Povinna mlcenlivost advokata ma charakter odlis-
ny a zfejmé€ neni mozné akceptovat, ze by advokat nemohl
byt posléze Komorou karné postizen, pokud by v postaveni
obvinéného porusil pfi své vypovédi povinnou ml¢enlivost,
nebot jde nejen o otazku prava, ale i otazku profesni etiky,
které se tu octly v kolizi s pravem na obhajobu.

Z hlediska advokata bude subjektivné pro feseni této ko-
lize zfejmé rozhodujici ivaha o tom, zda pfipadné jeho od-
souzeni pro trestny ¢in bude divodem pro jeho vySkrtnuti
ze seznamu advokati, tedy zda pujde o trestny Cin, za kte-
ry bude uloZen nepodminény trest odnéti svobody, ktery je
sam o sobé& prekazkou vykonu advokacie dle ustanoveni § 8
odst. 1 pism. b) zakona o advokacii, ¢i zda pijde ,,jen“ o jiny
trestny ¢in, ktery ohrozuje divéru v radny vykon advokacie
dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii.*
V takovych pfipadech mu zfejmé bude poruseni etickych
pravidel lhostejné, protoze samo odsouzeni bude pro jeho
dalsi profesni ¢innost fatalni, nebot povede k vySkrtnuti ze
seznamu advokati.

Jinak tomu ovSem bude, jestliZe poruSenim mlcéenlivos-
ti advokat dosahne zastaveni trestniho stihani nebo zpros-
téni obzaloby. V takovém pripadé bude podplirné€ ziejmé
mozZno uzit pravidla proporcionality pro vyklad mezi kraj-
ni nouze, kdy ndsledek, zpiisobeny porusenim mlcenlivosti
nesmi byt zavaznejsi nebo stejné zdvazny, nez ten, ktery hro-
zi p¥i dodrZeni této povinnosti. Tento nasledek vSak je nutno
hodnotit objektivn€, nelze porovnavat jen ujmu, ktera mui-
ze vzniknout advokatovi, s pfipadnou ujmou jednotlivého
klienta, ale je nutno vzit v ivahu ujmu, ktera vznikne povés-
ti celého stavu. Jinymi slovy, i pro pravni citéni Sirsi vefej-

4 K tomu srov. napf. rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn.
11 C 25/2000, ¢i Bulletin advokacie ¢. 2/2003, str. 46: Pfi posuzovéni
bezihonnosti ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zédk. ¢. 85/1996 Sb.,
0 advokacii, je soud povinen zabyvat se tim, zda pochybeni Zadatele
objektivné, v souvislosti s ostatnimi zjiSténymi skute¢nostmi, znamena
u néj absenci obcanské a mravni zachovalosti a zda by u néj nebylo mozZno
divodné predpokladat takovy vykon advokatni ¢innosti, jaky méa na mysli
ustanoveni § 16 a § 17 zak. o advokacii, to znamen4, zda zjisténé skutecnosti
mohou vyvolat pochybnosti o tom, Ze Zalobce pfi vykonu advokacie se bude
jako advokat chovat cestné a svédomité a Ze pri vykonu advokacie nebude
postupovat tak, aby nesniZoval distojnost advokatniho stavu a nedodrZoval
pravidla profesiondlni etiky a soutéZe.

nosti musi byt poruseni povinnosti ml¢enlivosti advokatem
vzhledem k okolnostem ptipadu vnimano jako pfijatelné.
Dilci zavér tedy je: Vyslech advokata jako obvinéného ke
skutec¢nostem, které tvori predmét advokatniho tajemstvi, je
pripustny. Advokat mize povinnost mlc¢enlivosti porusit; za
takové poruseni vsak muze byt pozdéji karné stihan, ledaze
by k poruseni mléenlivosti doslo za podminek analogickych
krajni nouzi. Stale ovSem mluvime o situaci, kdy advokat bu-
de vypovidat pouze o svém vlastnim trestném jednani, byt sou-
visejicim s poskytovanim pravni pomoci, nikoli o trestném
jednani dalSich osob - klientli, o némz se dozvédél v sou-
vislosti s vykonem advokacie. Vypovéd v takovém pripadé,
tedy ve vztahu k jeho klientovi a jeji pouzitelnost v dalsim
fizeni je otazkou, kterou si autofi dali za cil prozkoumat.

3. Modelové situace

Trestné stihany advokat se miZe pomérné snadno dostat
do situace, kdy by se v ramci své vypovédi obvinéného mo-
hl vice ¢i méné dotknout i skutecnosti chranénych advokat-
nim tajemstvim, které ma povinnost zachovavat v zajmu
konkrétniho klienta. Takového klienta by pak mohl leckdy
i zasadnim zpuisobem ohrozit nebezpecim jeho trestniho
stihani ¢i dokonce odsouzenim za trestny ¢in. Vhodnymi
priklady, v nichZ se mohou advokat i jeho klient stat obviné-
nymi, jsou nasledujici modelové situace, které nam poslou-
Zi pro dalsi uvahy.

a) Prvni, jejiz feSeni ziejmé nebude vyvolavat zasadni po-
chybnosti a ktera ani neni pfedmétem bliz§iho zajmu toho-
to prispévku, je takova, kde bude advokat stihan pro trest-
ny ¢in, jehoz se mél dopustit at jiz se svym klientem, nebo
sam, avsak absentuje zde souvislost s poskytovanim pravnich
sluzeb advokatem klientovi. Bude-li se jednat napf. o stiha-
ni pro trestny €in ubliZzeni na zdravi dle ustanoveni § 145
tr. zak., jehoz se advokat se svym klientem spole¢né dopus-
tili pfi navstévé hokejového utkani, ¢i trestny €in pytlactvi
dle ustanoveni § 304 tr. zak., jehoZ se dopustili pfi spole¢-
né travené dovolené, pak, opustime-li snahu o vytvafeni te-
oretickych ad absurdum prikladu, v praxi ziejmé prili§ ne-
nastanou takové, kde by ve vypovédi obvinéného advokata
mohlo dojit na sd€lovani skute¢nosti chranénych advokat-
nim tajemstvim ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona
o advokacii. Advokat je nebude mit diivod pro jejich nesou-
vislost s véci, pro kterou je stihan, jakkoli sd€lovat a ze stej-
ného diivodu pak na né nebude moci byt ani dotazovan or-
gany ¢innymi v trestnim fizeni.

b) Druhou modelovou situaci je, kdy by se stihany advo-
kat pii své vypovédi obvinéného mohl dotknout i skutecnosti,
ohledné nichZ ma povinnost mlc¢enlivosti. Pfredstavme si pfi-
pad, kdy klient advokata pozada o pravni sluzby pfi realiza-
ci slozité obchodni transakce a pro tyto ucely mu svéfi fadu
duvérnych skutecnosti a informaci, které budou v souladu
s ustanovenim § 21 odst. 1 zakona o advokacii podléhat ml-
¢enlivosti advokata. Postupem organti ¢innych v trestnim fi-
zeni dle ustanoveni § 158 a nasl. tr. fadu dojde k vyhodnoceni
této obchodni transakce jako napliujici skutkovou podstatu
konkrétniho trestného ¢inu a dle ustanoveni § 160 tr. fadu
naslednému zahajeni trestniho stihani advokata i jeho klienta
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pro trestny ¢in, jehoz se méli spoleCnym jednanim dopustit.
Trestni stihani obou pro jejich spolecny skutek pak bude
realizovano ve spole¢ném fizeni dle ustanoveni § 20 tr. radu.

¢) Tretim typem situace pak miiZe byt takova, kde by se
stihany advokat pri své vypovédi obvinéného mohl dotknout
skutecnosti, ohledné nichz ma povinnost mlcenlivosti, avsak
oproti situaci uvedené vyse v bodé b) budou advokat a jeho
klient stihani kazdy pro jiny skutek. Pfedstavme si pfipad,
kdy klient vyuZiva pfi svém podnikani dlouhodobé€ sluzeb
konkrétniho advokata a v této souvislosti mu vysvétli nékteré
ze svych vynosnych podnikatelskych metod. Advokat je
podrobi erudovanému pravnimu rozboru a dojde k zavéru,
ze se jimi jeho klient zfejmé dopousti zavazného trestného
od téchto metod nadobro upusti. Pfi¢inlivy advokat, okouz-
len snadnosti jeho klientem donedavna provozované Cin-
nosti a pod vidinou tu¢ného vydélku, rozhodne se vyuzit
Lknow-how* ziskané od svého klienta pfi pravnich konzul-
tacich a ¢innosti, klientem zanechané, se zaCne sam vé-
novat. Jeho aktivity se vSak stanou predmétem zajmu po-
licejniho organu, ktery jejich dal§im provéfovanim dojde
k zavéru o spachani trestného ¢inu jednak advokatem (pro
skutek spachany jim), a jednak jeho klientem (pro skutek
odlisny). Dle ustanoveni § 160 odst. 4 tr. fadu pak bude
nasledovat zahajeni trestniho stihani jak advokata, tak jeho
klienta. Oba budou stihani ve spoleCném fizeni dle usta-
noveni § 20 tr. fadu.

Predpokladejme, Ze se klient rozhodne jak v pfipadé po-
psaném v bodé b), tak v pfipad€ popsaném v bodé c¢) vyuZzit
svého v €l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ga-
rantovaného prava, ve véci nebude vypovidat a svého advo-
kata nezprosti ml¢enlivosti. Obvinény advokat naproti to-
mu usoudi, Ze ve svém zajmu vypovidat bude, a rozhodne
se v obou pfipadech popsat organiim ¢innym v trestnim fi-
zeni detailné veskeré jejich okolnosti véetné diivérnych sku-
te¢nosti a informaci sdélenych mu v jejich souvislosti klien-
tem, pripadné€ i roli klienta, zcela bez ohledu na jeho zajmy
¢i dokonce zjevné v rozporu s nimi.

4. Ohecna vychodiska

Trestni fad vyslovné nefesi (na rozdil od vyslechu
svédka v ustanoveni § 99 tr. fadu), zda miZe obvinény
ve své vypoveédi uvadét okolnosti, které jsou utajovanymi
informacemi chranénymi zvlas§tnim zdkonem, nebo okol-
nosti, na které se vztahuje povinnost ml¢enlivosti. Zaro-
ven musi byt respektovana zasada, ze ani ochrana utajo-
vanych informaci, resp. povinnost ml¢enlivosti nesmi byt
na ujmu prava obvinéného na obhajobu.’ Obvinéného ad-
vokata nelze ani dle naseho nazoru zbavit prava na vlastni
obhajobou spocivajici pravé i v moznosti vyjadrit se ke vSem
skutecnostem, které se mu kladou za vinu. I obvinény ad-
vokat musi mit prostor pro oponovani obzalobé.® Opac-
ny pristup by jej omezoval v pravech garantovanych mu
¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i €l. 6
odst. 3 pism. ¢) EULP, zakotvujiciho mimo jiné pravo na
osobni obhajobu.” V pfipadé priority povinnosti ml¢enli-
vosti advokata nad jeho pravem obvinéného na obhajobu

vlastni vypovédi by totiz obvinény advokat nemohl v situ-
acich uvedenych vySe v bodech b) a ¢) uvést v zasad¢ nic,
cozZ ziejmé€ neni udrzitelné.

Uvedené vSak na druhé strané nemuze znamenat, ze lze
povinnost ml¢enlivosti obvinéného advokata zcela pomijet,
resp. z jeji existence v daném pripadé nevyvozovat Zzadné
dusledky ¢i omezeni. Jeji ochrana je totiz v demokratické
spole¢nosti neméné vyznamna neZ pravo na vlastni ob-
hajobu a ve své podstaté je predevSim i jeho nezbytnym
atributem. Jinymi slovy tam, kde neni chranéna dusledné
mlcenlivost advokata, neni chranéno ani pravo na obha-
jobu obvinéného, jedno bez druhého neobstoji. Vyznam
ochrany advokatniho tajemstvi zd@iraziuje trvale i Ustav-
ni soud, kdyZ napf. v nalezu sp. zn. I1. US 2894/08 konsta-
toval, Ze povinnost mlcenlivosti je zdkladnim predpokladem
pro poskytovdni pravni pomoci a tim i nezbytnou podminkou
Sfungovdani demokratické spolecnosti. Vykon profese advoka-
ta vychdzi z diivéerného vztahu mezi advokdtem a klientem
a z divery klienta v mlcenlivost advokdta. Nejednd se o vysa-
du advokdta, kterd by méla zaloZit vynéti z obecné platného
a zdavazného prdavniho radu, ale jde o povinnost uloZenou ad-
vokdtovi v zajmu jeho klientii a pro jejich ochranu. Advokdtni
tajemstvi a jeho dodrzovdni advokdtem pak poZiva prislusné
ochrany, a to zejména v situacich, kdy tato povinnost advokd-
ta mize byt ohrozena. Opodstatnéni profesionalni povin-
nosti mléenlivosti advokata (Legal Professional Privilege)
je pak spatfovano jednak v zajmu klienta a jeho moZnosti
divérovat svému advokatovi, jednak v zajmu advokata na
uplné informovanosti, aby mohl poskytnout svému klien-
tovi spravnou radu, jednak ve vefejném zajmu na ochra-
nu prava na obhajobu.®

U obvinéného advokata pak mlzZe, v pripadech vySe uve-
denych, kolize mezi jeho pravem na vlastni obhajobu na
stran€ jedné, a povinnosti zachovavat ml¢enlivost na stra-
né druhé pomérné€ snadno nastat. Dle naSeho nazoru je ji
pak tfeba fesit v zajmu zachovani maxima mozného z obou.
Vypovéd obvinéného advokata by totiz v pfipadé rezignace
na ochranu advokatniho tajemstvi a jeji v zasadé neomeze-
né procesni pouZzitelnosti mohla v konecném diisledku po-
slouzit i k tiZi jeho klienta, cozZ je neprijatelné.

5. Vypovéd obvinéného advokata ohledné spoleéného
stihaného skutku

Vratme se k vySe v bodé b) uvedenému modelovému pfi-
kladu, tento ¢asteéné konkretizujme a pokusme se jej zhod-
notit v kontextu vySe uvedenych vychodisek. Typicky napf.

Samal, P. a kol.: Trestni Fad. Komentar, I. dil., 5 vydani, C. H. Beck, Praha
2005, str. 770.

6 Blize srov. Wagnerov4, E.; Simicek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. a kol.: Listina
zakladnich prav a svobod, Komenta¥, Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2012
str. 816.

Dle ¢l. 6 odst. 3 pism. c) EULP kazdy, kdo je obvinén z trestného €inu, ma
pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru
nebo, pokud nema prostfedky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut
bezplatné, jestlize to zajmy spravedinosti vyZaduji.

8 Dokument Direktordtu pro pravni zalezitosti Rady Evropy ,Prévnici a prani
penéz. Boj proti prani penéz a zakladni prava obhajoby“ ze dne 20. dubna
1995.
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ve slozitych obchodnich transakcich miize byt otazka po-
souzeni jejich trestnépravni rizikovosti a nalezeni spravné-
ho feSeni slozita, kdyz pravé za timto ucelem se mize klient
rozhodnout vyuzit sluzeb svého advokata, ktery mu vysvét-
li nékteré pravni souvislosti a pfipravi pfislusnou pravni
dokumentaci. Transakce v§ak bude vyhodnocena nasled-
né jako protipravni a policejni organ rozhodne o zahajeni
trestniho stihani klienta pro konkrétni trestny ¢in. Zaro-
ven rozhodne o zahajeni trestniho stihani jeho advokata,
at jiZ jako spolupachatele dle ustanoveni § 23 tr. zak., ¢i ja-
ko pomocnika dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zak.
Ve spolec¢ném fizeni proti nim vedeném budou oba vystu-
povat jako obvinéni. Advokat u¢ini vypovéd obvinéného,
v ¢cemz mu dle vSeho ziejmé nelze branit. V jejim ramci se
vSak dost dobfe nemiize vyhnout ani sdéleni skute¢nosti,
které jsou chranéné advokatnim tajemstvim a které ma po-
vinnost v zajmu svého klienta zachovavat. Jsou tyto sku-
teCnosti, resp. je tato ¢ast vypovédi pouzitelna jako dikaz
v dal§im fizeni?

6. Vypovéd obvinéného advokata ohledné odliSnych
skutkii

Pokud se tyka situace uvedené vySe pod bodem c), tedy
je-li advokat trestn€ stihan ve spole€ném fizeni se svym kli-
entem, avSak kazdy pro odliSny skutek, pak jsme presvéd-
Ceni, ze obvinény advokat by nemél byt ohledné skutku své-
ho klienta, pro ktery neni sam stihan, vabec vyslychan a na
néj dotazovan per analogiam s ustanovenim § 99 odst. 2
tr. fadu upravujicim zakaz vyslechu svédka. Pokud ov§em
vyslechnut jizZ je, je tfeba zkoumat otazku, zda je tato ¢ast
vypovédi ziskana zakonnym zplisobem a zda je pouzitel-
né v dalSim fizeni.

1. Zakonnost ditkaznich prostiedki

Zakonnost dikaznich prostiedkl upravuje v Ceském trest-
nim fadu ustanoveni § 89 tr. fadu. V odst. 3 citovaného
ustanoveni je z diikazl vyslovné vyloucen dikaz, ziskany
nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuce-
ni.’ Jde o vymezeni pomérné uzké, nicméné soudni praxe
a zejména judikatura Ustavniho soudu meze nepouZitel-
nosti nezakonné ziskaného dikazu rozsifuji. Namatkou
1ze citovat nalez II1. US 2260/10: I kdyby bylo zjisténo, Ze
nektery ditkaz byl v trestnim rizeni ziskdn nezdakonnym ne-
bo dokonce protitistavnim postupem, znamenalo by to toli-
ko to, Ze tento konkrétni vadné provedeny ditkaz je v daném
Fizeni nepouzitelny a nelze k nému pri dokazovdani viny pri-
hlédnout. Je-li vsak pachatelova vina spolehlivé prokdzdna
téz jinymi ditkazy, které nemaji piivod v nezdkonném postu-
pu, nic nebrdni tomu, oprit odsuzujici rozsudek o tyto jiné
ditkazy. Jinymi slovy receno, vyskyt nezakonného ditkazu ne-

9 Z dlvodové zpravy k zakonu ¢. 178/1990 Sh., jimZ byla nepfipustnost dikazu
ziskaného donucenim do trestniho fadu zavedena, se docteme, Ze je tim plnén
zévazek vyplyvajici pro CSFR z Umluvy proti muceni a jinému nelidskému
zachazeni. Za dvacet let vyvoje ochrany lidskych prav je zfejmé, ze Setfeni
téchto prav je pfednim dkolem statu a v tomto ramci i organd ¢innych
v trestnim fizeni.

vede k nepouZitelnosti vSech ostatnich (jinych) ditkazii. Ani
tak rigorozni ditkazni teorie, jako je doktrina ovoce z otra-
veného stromu (fruits of poisonous tree doctrine), nezastavd
ndzor, zZe vyskyt nezakonného ditkazu zpiisobuje nepouZitel-
nost vSech ditkazu, opatienych v daném rizeni. NepouZitel-
nost se tykd toliko téch ditkazi, jez jsou od nezdkonného dii-
kazu kauzdlné odvozeny.

V tomto svétle je proto tfeba zkoumat, zda vyslech ob-
vinéného advokata k jinym skutkim, nez pro které je sam
stihan a o nichz mtZe vypovidat jen tehdy, jestlize poru-
§i povinnou mlcenlivost, je pouzitelny jako dikaz. Divo-
dem je pravé skutecnost, Ze byt budou advokat i jeho kli-
ent ve spole¢ném trestnim fizeni formalné oba vystupovat
jako obvinéni, je kazdy obvinén z jiného skutku. Materi-
alné by tak vypovéd advokata ohledné skutku, pro ktery
je stihan pouze jeho klient, byla svoji podstatou vypovédi
svédeckou, ktera je v souladu s ustanovenim § 99 odst. 2
tr. fadu zakazana.

Trestni fad pfipousti moznost analogie legis ve prospéch
obvinéného. Kazdé jeho ustanoveni je tieba vykladat nejen
gramaticky, systematicky a logicky, ale také interpretovat
ve smyslu Listiny zakladnich prav a svobod a EULP. Ten-
to vyklad v ,duchu zakona“ je podporovan i judikaturou
Nejvyssiho soudu. V rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 300/2010
Nejvyssi soud uvadi: Vazanost soudu zdakonem neznamend
bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného usta-
novent, nybrz vazanost smyslem a uicelem zdakona. V pFipa-
de konfliktu mezi doslovnym znénim zdakona a jeho smyslem
a ucelem je diilezité stanovit podminky priority vykladu a ra-
tione legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély
predstavovat bariéru mozné liboviile pri aplikaci prava. Smy-
sl a ucel zakona Ize dovodit predevsim z autentickych doku-
mentii, vypovidajicich o viili a zdjmech zdkonodadrece.... Pou-
ze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti, jakoz
i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smys-
lem a iicelem, o jehoZ jednoznacnosti a vylucnosti neni jakd-
koliv pochybnost, Ize uprednostnit vyklad raitone legis pred
vykladem jazykovym.

Je tedy ziejmé, Ze plati jak zakaz vyslechu obvinéného ad-
vokata k jinym skutecnostem nez tém, které se tykaji skut-
ku, pro néjz je stihan, tak i zakaz pouziti jim takto pripad-
né uvedenych skutecnosti jako dikazu, byt podpiirného,
pokud by jimi bylo poruseno advokatni tajemstvi.

Dilci zavér: Je ziejmé, Ze musime dojit k zavéru, Ze vyslech
obvinéného advokata k jinym skutecnostem nez tém, které se
tykaji skutku, pro néjz je stihan, je nepripustny. Pokud k ta-
kovému vyslechu piesto dojde, jsou udaje jim ziskané v dal-
$im Fizeni nepouzitelné jako diikkaz. Tento zavér l1ze podpo-
fit i dalSimi argumenty.

O smyslu zakazu vyslechu advokata jako svédka ve vztahu
k jeho klientovi nelze pochybovat, nebyl-li by respektovan
a advokati se méli stavat svédky proti vlastnim klientiim,
pak by advokacie ztracela sviij zakladni ucel a pfedpoklad
fungovani. Na uvedeném dle naseho nazoru nemuzZe nic
zménit ani skuteénost, Ze ve spole¢ném fizeni bude advo-
kat procesné obvinénym. Ustanoveni § 20 tr. fadu ve spoje-
ni s ustanovenim § 23 odst. 3 tr. fadu dava organim ¢innym
v trestnim fizeni Sirokou mozZnost rozhodnout o vedeni
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spole¢ného fizeni proti nékolika osobam z pomérn€ obecné
formulovanych diivodt, jejichZ posouzeni bude zalezet pravé
na organech ¢innych v trestnim fizeni. Uelem ustanove-
ni § 20 tr. fadu pritom je, aby trestni fizeni bylo provede-
no ekonomicky a ucelné, tedy zajem na maximalni proces-
ni ekonomii. Jeho aplikace tak nemiize byt na ujmu jinym
hodnotam a zajmim, které sam trestni fad uznava v jinych
ustanovenich, konkrétné v ustanoveni § 99 odst. 2 tr. fadu.

Nelze tak pfipustit, aby pouze v diisledku rozhodnuti o ve-
deni spolec¢ného fizeni proti advokatovi a jeho klientovi,
kazdého vsak stihaného pro jiny skutek, bylo mozné vylou-
¢it jeho povinnost zachovavat mlcenlivost pouze z divodu
jeho formalniho postaveni v fizeni. Opaény nazor by pak
mohl vést k velmi snadnému obchazeni zakazu vyslechu dle
ustanoveni § 99 tr. fadu, a to nejen u advokati a jejich kli-
entt, ale i dalSich nositelii povinnosti ml¢enlivosti a téch,
v jejichz zajmu ji maji povinnost zachovavat, uc¢elovym spo-
jovanim jejich trestnich véci.

Predstavme si pripad katolického knéze trestné stihané-
ho pro trestny ¢in pohlavniho zneuziti dle ustanoveni § 187
tr. zak., jemuz se pri svaté zpovédi pan X svéfi, Ze se v mi-
nulosti rovnéz dopustil takového ¢inu. Bude-li zahajeno
trestni stihani pana X pro jeho skutek, pak s ohledem na
ustanoveni § 99 odst. 2 tr. fadu bude platit zakaz vyslechu
katolického knéze jakozto svédka, a to i v pfipadé, ze by
proti panu X svéd¢it chtél. Organy ¢inné v trestnim fizeni
by mohly situaci snadno obejit spojenim trestni véci pana
X a jeho skutku a skutku katolického knéze z duvodd, Ze
jejich trestné ¢iny spolu souvisi, Ci Ze to jejich projednani
urychli. Nelze dle naseho nazoru pfipustit, aby katolicky
knéz ve spojené véci nahle jiz nebyl vii¢i panu X a k jeho
skutku vazan zpovédnim tajemstvim ve smyslu zakona
¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych spolecnostech.
Okolnost, zda bude zachovano advokatni, zpovédni ¢i ji-
né statem ulozené Ci uznané tajemstvi v tom kterém trest-
nim fizeni, nemiize byt zavisla na procesnim postupu or-
ganu ¢innych v trestnim fizeni a na tom, jakym zpisobem,
zda samostatné ¢i spole¢né, se rozhodnou riizné osoby a je-
jich skutky stihat.

1. Zavér

Shrneme-li odpovédi na otazky polozené v uivodu, nasli
jsme s jistou mirou pfesnosti i odpovédi na né:

¢ Obvinéného advokata lze vyslychat ke skutec¢nostem, kte-
ré jsou predmétem povinné mlcenlivosti, toliko ve vztahu
ke skutku, ktery je predmétem jeho obvinéni.
K jinym okolnostem jej vyslychat nelze, a pokud se tak
prece stane, udaje jim uvedené jsou jako dikaz v dalSim
fizeni nepouzitelné vzhledem k nezakonnému zpusobu
ziskani takového dikazu.
Karny postih za poruseni mlcenlivosti v prvém pripadé
je vyloucen pouze v pripadé, ze nasledek, ktery vypové-

¢enlivosti zpusobil, ve druhém piipadé je karny postih
obligatorni (za predpokladu, Ze predtim nedojde k za-
niku vykonu advokacie z jinych divodu).

Nas prispévek samoziejmé nemohl vyCerpat veskeré as-

pekty problematiky a feSeni vSech situaci, které miize praxe
prinést. Pozornost by bylo mozné vénovat fadé dalSich sou-
vislosti. Jak konstatoval Ustavni soud CR v nalezu sp. zn.
IT. US 2894/08, institut advokatni mléenlivosti, potazmo
poskytovani pravnich sluzeb, nesmi byt na druhé strané
zneuzivan k pachani trestné cinnosti, kdyz i takovym pfi-
padiim ¢i snaham muze jisté dochazet. Nedomnivame se
vSak, Ze by takovyto charakter mé€ly pfipady nami shora
nastinéné a advokatni tajemstvi ¢i poskytnuti pravnich slu-
Zeb v nich jakkoli slouZilo k pachani trestné Cinnosti. Jed-
na se naopak o situace, které se v praxi mohou pomérné
snadno vyskytnout a v nichZ bude nutné advokatni tajem-
stvi respektovat. Samoziejmé si 1ze predstavit i fadu hrani-
Cicich pripadi s velmi specifickymi okolnostmi, kde bude
ti Ize ocekavat, zZe praxe takové pripady pfinese. V ram-
ci jejich posouzeni pak bude jisté mozné konstatovat dalsi
podplrné argumenty k t€ém nami vyféenym C¢i s nimi na-
opak polemizovat.

V tomto smyslu je nas prispévek i podnétem k diskusi,
a to i smérem de lege ferenda, vzhledem k oCekavané reko-
difikaci trestniho fadu. Vzdy je vSak tfeba pamatovat, Ze
povinnost ml¢enlivosti je jednim z pilifa ¢innosti advo-
kata a zakladnim zavazkem vUci jeho klientovi."” K jejimu
zachovavani je advokat vazan zakonem a dokonce i svym
slibem. Sdé€leni predmétu advokatniho tajemstvi k tizi klienta
a vyuziti v zajmu jeho trestniho stihani nelze akceptovat.

% Prvy autor je advokatem v Praze, druhy autor je advokatem
v Praze a Ceskych Budéjovicich.

10 K jejimu zasadnimu vyznamu srov. blize Svejkovsky, J., Vychopef, M., Krym,
L., Pejchal, A. a kol.: Zakon o advokacii. Komentat, 1. vydani, C. H. Beck,
Praha 2012, str. 137 a nasl.
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Nejcastejsi chyby pri podavani
navrhu na zapis do obchodniho
rejstriku a jinych rejstriku vedenych
rejstrikovymi soudy

JUDr. TOMAS PLIHAL

Rejstiikové soudy se potykaji velmi
Casto s vadami, kterymi trpi navrhy na
zapis do obchodniho rejstfiku. Nékte-
ré vady se natolik opakuji, Ze se poku-

: sim o uvedeni n¢kolika nejobvyklejSich
chyb, se kterymi se rejstfikové soudy setkavaji.

e Navrh na zapis do obchodniho rejstriku podavany v elek-
tronické podobé neni opatien uznavanym elektronickym
podpisem navrhovatele, respektive osoby opravnéné jed-
nat jménem navrhovatele.

V souladu s ust. § 32 odst. 1 obchodniho rejstfiku musi byt
navrh na zapis do obchodniho rejstfiku opatfen uredné ové-
fenym podpisem. Zcela analogicky k tomu musi byt navrh na
zapis do obchodniho rejstiiku podavany elektronicky, tedy pro-
stfednictvim elektronické posty nebo prostrednictvim datové
schranky, opatien uznavanym elektronickym podpisem navrho-
vatele, respektive osoby opravnéné jednat jménem navrhovatele
ve smyslu zakona ¢. 227/2000 Sh., o elektronickém podpisu.

Zcela nespravné navrhovatelé pfi podavani navrhu pro-
stfednictvim datové schranky argumentuji tim, Ze pfipojeni
uznavaného elektronického podpisu neni tfeba. Zcela chyb-
né se totiZ opiraji o ust. § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentti
(dale jen ,,zakon ¢. 300/2008 Sb.“), dle kterého tikon ucinény
fyzickou osobou, podnikajici fyzickou osobou, statutarnim or-
ganem pravnické osoby nebo jeho ¢lenem (a dalSimi dle ust.
§ 8 odst. 1 az 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.) prostfednictvim da-
tové schranky ma stejné ucinky jako ukon ucinény pisemné
a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitini pred-
pis pozaduje spolecny tkon vice z uvedenych osob. Z dikce
daného ustanoveni vSak jasné vyplyva, Ze se sice pfi pouZiti
datové schranky pfi podavani navrhu jedna o ukon ucinény
pisemné, ovSem podepsany pouze ,,prostym* podpisem a ne-
ni zde splnén pozadavek ust. § 32 odst. 1 obchodniho zako-
niku, dle kterého musi byt podpis na navrhu uredné€ ovéren.

¢ Pii zapisu nebo zapisu zmény sidla nebo mista podnika-
ni do obchodniho rejstiiku je predkladan souhlas vlastni-
ka nemovitosti s umisténim sidla do této nemovitosti bez
uiedné ovéreného podpisu vlastnika nemovitosti.

Od 1. ledna 2012 v souvislosti s pfijatou novelou obchodni-
ho zakoniku je tieba v pfipadé€, Ze v souladu s ust. § 37 odst. 2
obchodniho zakoniku je navrhovatelem prokazovan pravni
dtivod uzivani prostor, do nichz umistil sidlo nebo misto pod-
nikani, pisemnym prohlasenim vlastnika téchto prostor, zZe
s umisténim sidla souhlasi (nikoliv tedy napfiklad pfedloze-
nim najemni smlouvy), aby podpis na tomto prohlaseni byl
uiedné ovéien a prohlaseni nesmi byt starsi nez tfi mésice. Pro
uplnost autor dodava, Ze v pripadé, kdy prostory, do kterych
ma byt sidlo umisténo, vlastni vice osob, vyZaduje rejstiiko-
vy soud pisemné prohlaseni o vysloveni souhlasu s umisté-
nim sidla od vlastnikl disponujicich nadpolovi¢ni vétSinou.

¢ Pri zapisu zastavniho prava k obchodnimu podilu jsou pred-
kladany zastavni smlouvy bez uredné ovéienych podpisu.

Obchodni podil spole¢nika ve spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym miiZe byt predmétem zastavniho prava a zastavni pra-
vo k obchodnimu podilu se zapisuje do obchodniho rejstfiku.
Dle ust. § 117a odst. 1 obchodniho zakoniku musi byt zastavni
smlouva k obchodnimu podilu uzaviena v pisemné formé a pod-
pisy na ni musi byt Gredné ovéieny. Uiedné ovéien tedy musi byt
podpis jak zastavniho dluznika, tak i zastavniho véritele, kte-
rym je nejcastéji banka. V ptripadé, Ze za banku, ktera je prav-
nickou osobou, podepisuje smlouvu nikoliv jeji statutarni or-
gan, ale jeji k tomu zplnomocnény zaméstnanec (€i jina k tomu
zplnomocnéna osoba), je tieba rejstiikovému soudu soucasné
se zastavni smlouvou predlozit i toto pisemné zplnomocnéni
opatfené ufedné ovérenym podpisem zmocnitele (respektive
osoby opravnéné jejim jménem jednat), aby doslo k naplnéni
pozadavku ust. § 117a odst. 1 obchodniho zakoniku.

¢ Pri zapisu zmény do obchodniho rejstriku neni spolu s na-
vrhem rejstiikovému soudu predlozeno uplné platné zné-
ni zakladatelského dokumentu nebo stanov spolecnosti.

Dle ust. § 38i odst. 1 pism. a) obchodniho zakoniku sbirka
listin obsahuje spolecenskou smlouvu nebo zakladatelskou
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listinu anebo zakladatelskou smlouvu spole¢nosti, stejnopis
notafského zapisu obsahujiciho usneseni ustavujici valné hro-
mady akciové spole¢nosti nebo ustavujici schlize druZstva,
stanovy akciové spolecnosti, druZstva nebo spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym, pokud maji byt podle spolecenské smlou-
vy vydany, a zakladaci listinu statniho podniku a jejich poz-
dé€jsi zmeény, kdy po kazdé zméné zakladatelského dokumentu
nebo stanov musi byt do sbirky listin ulozeno také jejich platné
uplné znéni. Jedna se samoziejme i o pripady, kdy ke zméné
zakladatelského dokumentu nebo stanov dochazi nepfimo.
Napriklad v diisledku uzavieni smlouvy o prevodu obchod-
niho podilu dojde ve spole¢nosti ke zméné na stran€ spolec-
nikid a tato zména musi byt promitnuta i v zakladatelském
dokumentu spolecnosti ¢i stanovach.

* Pri podani navrhu na zapis povéreného vlastnika, c¢leni
vyboru ¢i jinych volenych organt spolecenstvi do rejstiiku
spolecenstvi vlastniku jednotek neni pribéh volby téchto
volenych organu dolozen zapisem ze schuze shromazdéni
vlastniku jednotek ve formé notaiského zapisu.

Velké mnozstvi spoleCenstvi vlastnikl jednotek ma do-
posud v platnosti stanovy, dle kterych je pozadovano, aby
o pribehu schlize shromazdéni vlastnikid jednotek, na které
jsou voleny organy spolecenstvi (tj. povéfeny vlastnik nebo
¢lenové vyboru, popf. kontrolni komise nebo revizor ¢i dal-
§1) a schvalovany nebo ménény stanovy, byl pofizen notaf-
sky zapis. V takovém pfipad€ musi byt na schiizi shromaz-
déni vlastnikd jednotek, na které jsou tyto organy voleny,
vzdy pritomen notaf, ktery o prib&hu této schlize vyhotovi
notarsky zapis, jimz spoleCenstvi vlastnikd jednotek pfi po-
dani navrhu na zapis do rejstiiku spolecenstvi vlastniki jed-

Zaloby na ochranu

JUDr. KAREL SVOBODA, Ph.D.

Novy civilni kodex vyslovné posky-
tuje pravo domahat se soudni ochra-
ny drzby nejen vlastniku, ale vyslovné
i drziteli véci (§ 1003 a nasl., § 043
nasl. NOZ).! Ve své dislednosti novy
zakonik navic rozeznava jednak provizorni pravo na ,ucho-
vani“ drzby (§ 1006 a nasl. NOZ), které soud poskytne usne-
senim vydanym ve zvlastnim fizeni podle § 176 a nasl. nové-
ho OSR,? jednak opravnéni zadat definitivni ochranu drzby
(§ 1040 a nasl. NOZ), o némz soud rozhodne rozsudkem vy-
danym v ,bézném*“ nalézacim fizeni. Teprve tento rozsudek
tvofi spolehlivou prekazku véci rozhodnuté, nebot je vydan

notek volbu doloZi. V opacném pfipadé, tedy v pripadé, Ze
rejstfikovému soudu bude k navrhu predlozen pouze ,,pros-
ty“ zapis ze schlize shromazdéni vlastniki jednotek o vol-
bé organt spolecenstvi, nebude navrhu na zapis do rejstfiku
spolec¢enstvi vlastnikll jednotek ze strany rejstiikového sou-
du vyhovéno. Jevi se proto vhodné, kdy v praxi k tomu c¢asto
dochazi, stanovy spolecenstvi zménit a pozadavek porizovat
notarsky zapis o prubéhu volby organt spolecenstvi ze stanov
zcela vypustit. Notafsky zapis totiz musi byt ze zdkona pofi-
zen pouze o prubéhu prvni ustanovujici schiize shromazdéni
vlastnikl jednotek, na které jsou schvalovany stanovy spole-
¢enstvi a voleny prvni organy spolecenstvi, av§ak pro nasle-
dujici schiize jiZ zakonem piedepsan neni (ust. § 9 odst. 8
zakona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byti).

* Pii podavani navrhu na zapis do obchodniho rejstriku
jsou spolu s navrhem predkladany podpisové vzory statu-
tarnich organii nebo jejich ¢leni s pozadavkem na zalo-
Zeni do sbirky listin.

S uc¢innosti od 1. ledna 2012 na zaklad€ novely obchodni-
ho zakoniku nelze do sbirky listin zakladat podpisové vzory
osob zapsanych jako osoby opravnéné jednat jménem prav-
nické osoby. Je tedy zcela zbytecné podpisové vzory rejstriko-
vému soudu predkladat a zasilat, jelikoz platna legislativa jiz
neumoznuje jejich zalozeni do sbirky listin. Dle pfechodnych
ustanoveni pak miize byt ze strany pravnické osoby pozada-
no o to, aby rejstfikovy soud vyjmul podpisové vzory drive
do sbirky listin zaloZené.

o Autor je vyssim soudnim tfednikem
obchodniho rejstfiku Krajského soudu v Plzni.

rusene drzhy

v fizeni, v némz jsou predmétem zjistovani veskeré skutecnos-
ti tykajici se opravnénosti drzby a protipravnosti jejiho ruse-
ni, bez omezeni ustaveného v § 178 nového OSR. V nasledu-
jici glose se pokusim nalézt vyhody a uskali takto komplexni
(pro nékoho slozité) ochrany drzby. Pfedmétem mého roz-
boru bude zejména koncepéné nova prozatimni ochrana na-
ruSené drzby podle § 1007 a nasl. NOZ.?

1 Drzitelem véci je ten, kdo vykonava pravo k véci pro sebe (§ 987 N0Z),
bez ohledu na pivod drzby.

2 Tedy OSR ve znéni predpoklddaném po G&innosti tzv. harmonizaéni novely,
ktera spolu se zakonem o tzv. zvlastnich typech fizeni doprovodi novy
obc¢ansky zakonik. Ustanoveni § 176 az § 180 nového OSR, jez upravuiji
zvIastni Fizeni o Zalobéch z ruené drzby, jsou uvedena za timto ¢lankem. Znéni
tzv. souhrnné novely OSR vlada projednala na prelomu roku 2012 a 2013,
Legislativni rada vlady na po¢atku anora 2013 a jako snémovni tisk ¢. 931
zatim proSel ve snémovné 1. tenim.

DrZet Ize podle NOZ nejen véci, ale i prava, kterd Ize pfevést na jiného a ktera
pfipoustéji trvaly nebo opakovany vykon (§ 988 odst. 1 NOZ). Pfedmétem
Zalob na ochranu drzby zpravidla bude véc.

w
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Prozatimni ochrana drzhy jako kombinace instituti
hmotného a procesniho prava

Opravnéni sméfujici k provizorni ochrané rusené drzby
bez vazby na prokazané vlastnické nebo jiné pravo k drzené
véci jsou koncipovana jako prava materialni (hmotna).* Je-
jich prosazeni je vSak zabezpeceno skrze normy prava pro-
cesniho, jez byly v¢lenény pfimo do civilniho kodexu: Podle
§ 1008 NOZ soud zamitne Zalobu na ochranu nebo na ucho-
vani drzby, pokud bude Zaloba podana po uplynuti Sesti tydnt
ode dne, kdy se zalobce (podle textu zakona nikoliv drzitel!)
dozvéd€l o svém pravu i o osobé, ktera drzbu ohroZuje nebo
rusi, nejdéle vSak do jednoho roku ode dne, kdy Zalobce mo-
hl své pravo uplatnit poprvé. Pfitom se ma za to, Ze k plné-
mu nebo ¢astecnému zaniku narusené drzby dojde jiz k oka-
mzZiku jejiho naruseni, ovSem s odkladaci a procesnépravni
(!) podminkou, Ze v pozd¢€jSim fizeni, v n€émz se drzitel do-
maha ochrany drzby, nebude uspésny (§ 1009 odst. 1 NOZ).

Prozatimni ochrana drzby je tedy zaloZena na kombinaci
existence naruseného faktického stavu (drzby) a viile drzitele
k jeho zachovani procesni cestou (podanim Zaloby) v konkrétni
propadné lhuté. Jedna se o institut, ktery stoji na pomezi pra-
va procesniho a hmotného, podobné jako napf. institut ptvo-
dem hmotnépravni namitky promlceni, kterou 1ze vznést az
b&hem fizeni o zaplaceni promlcené pohledavky (viz § 100
odst. 1 o. z., daleko otevienéji viz § 609 a § 610 NOZ). Takto
kombinované zplisoby opravnéni vyplyvajiciho z hmotnéprav-
nich ustanoveni nejsou pro dosavadni ¢eskou jurisprudenci
zcela tradi¢ni. Proto zakonodarce mél normam, které upravu-
ji pravo na prozatimni ochranu drzby, vénovat zvySenou po-
zornost. To se vSak podle mého nazoru nestalo.

Nejista podstata zvlastniho Fizeni o zalobach zruSené drzhy

Zakonodarce pri prijimani koncepce dvoji ochrany drzby
(pfedbézné a definitivni) nedocenil skutecnost, Ze v ¢eské pro-
cesni upravé existuje dlouhodobé provéreny institut tzv. pred-
bézného opatieni (§ 74 a nasl. OSR), ktery i za pravniho sta-
vu do 1. 1. 2014 umoznuje pravdépodobnému vlastniku (nebo
opravnénému drziteli) véci Zadat u soudu prozatimni ochranu
narusené drzby, a to do doby, nez bude meritorné€ rozhodnu-
to, zda drzba podle hmotného prava skute¢né poziva pravni
ochrany. Dosavadni systém pfedbéznych opatieni ma vyho-
du v tom, Ze pokud soud predbéZnému opatieni vyhovi, zaro-
ven musi Zalobci ulozit, aby v pfiméfené 1hité podal navrh na
zahajeni fizeni ve véci samé (§ 76 odst. 3 OSR), jinak pied-
bézné opatieni ex lege zanikne [§ 77 odst. 1 pism. a) OSR].
Novy koncept provizorni ochrany drzby zZalobce nenuti zahajit
meritorni Fizeni a tim rezignuje na princip, podle néhoz soudy
maji poskytovat ochranu jen takovému hmotnému pravu, kte-
ré béhem Fizeni vyslo nepochybné najevo (§ 1 azZ § 6 OSR).

Z nové upravy provizorni ochrany drzby ostatné neni zcela
zirejmé, jaky je vztah mezi usnesenim na ochranu drzby a insti-

4 Podle § 1007 odst. 1 NOZ byl-li drzitel z drzby vypuzen, miZze se na vypuditeli
domahat, aby se zdrZel dal$iho vypuzeni a aby obnovil plvodni stav. Proti
Zalobé na ochranu drzby Ize namitnout, Ze Zalobce ziskal proti Zalovanému
nepravou drzbu nebo Ze ho z drzby vypudil.
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tutem piedbézného opatieni podle § 74 a nasl. OSR. Je usnese-
ni na ochranu drzby predbéznym opatienim sui generis nebo
nikoliv? Z ust. § 180 OSR vyplyva, Ze jde o specifické rozhod-
nuti ,ve véci samé®. Toto rozhodnuti (usneseni, nikoliv roz-
sudek) vSak ma evidentné jen relativni (provizorni) podsta-
tu, protoZe soud se pii projednani véci omezi jen na zjiSténi
existence drzby a jejiho svémocného ruseni. Soud nema pii-
hlédnout k pfipadnym namitkam o pravu k drzb€ a o povaze
drzby (§ 178 OSR). Rozhodnuti uskuteénéné v fizeni podle
§ 176 a nasl. nového OSR Ize ,,piebit* pozdéjsi skutecné me-
ritorni Zalobou napadajici drzbu a jeji poctivost (§ 995 NOZ).
Pravé zminéné vlastnosti fizeni o provizorni ochrané drzby
pritom jsou charakteristické pravé pro predbézna opatieni,
nikoli pro meritorni rozhodnuti.

Priesto se domnivam, Ze fizeni o Zalobach z rusené drzby (§ 176
a nasl. nového OSR) neni procesem vedoucim k vydani rozhod-
nuti, které je predbéznym opatfenim, a proto na né nelze subsi-
diarné aplikovat ustanoveni upravujici obecna predbézna opatie-
ni (§ 74 a nasl. OSR). Systematicky je totiz umisténo do tzv.
zvlastnich typt fizeni a z tohoto zafazeni je zfejmé, Ze se for-
malné (nikoliv v§ak realné€) ma jednat o meritorni, nikoliv pro-
zatimni fizeni. Jinak by ustanoveni o ochrané drzby bylo zara-
zeno do Gasti druhé OSR. Zminény zavér lze podpofit i faktem,
Ze zakon ucinnost usneseni o ochrané drzby nelimituje véasnym
zahajenim meritorniho fizeni, které se zabyva spornou drzbou
v celém jejim komplexu. Tato spojitost s jiz probihajicim nebo
budoucim meritornim fizenim, které musi byt bezodkladné po
vydani pfedbézZného opatfeni zahajeno, je pritom nejzakladnéj-
§im znakem piedbézného opatieni (§ 76 odst. 3, § 102 OSR).

Zakonodarce ma za to, Zze ochranu drzby je tfeba zabezpe-
Cit s nejvyssim moznym urychlenim. Ust. § 177 odst. 2 nového
OSR proto ma soudy donutit k tomu, aby pfipadné ustni jed-
nani, tykajici se zasahu do drzby ve formé provadéni nebo od-
stranovani stavby, bylo nafizeno nejpozdéji do 15 dnti ode dne
podani zaloby. Na druhé strané tatdz norma sdéluje, Ze pred-
dny predem. Dikce zakona zjevné nepocita s tim, Ze predvolani
k jednani bude uskuteéiiovano v rezimu § 49 OSR (doruéovani
pisemnosti urenych do vlastnich rukou). Spole¢né s predvola-
nim je totiz zasilana i zaloba. Dojde-li k doruceni tzv. nahrad-
nim zptsobem, tedy uloZenim na posté nebo u soudu po dobu
deseti dnil, bude jednani zcela jisté zmafeno pravé proto, Ze mi-
ra urychleni pozadovana zakonodarcem v § 177 odst. 2 nového
OSR neni kompatibilni s procesni upravou dorucovani.

O malém respektu k souvisejicim ustanovenim OSR svédéi
i bezvyjimecny zakaz odroceni jednani, v némz se zaloba z ru-
Sené drzby projednava. Zakon totiZ nesdéluje, Ze by soud v pfi-
padé fizeni o Zalob€ z rusené drzby nemél naplnovat poucova-
ci povinnost o hrozicim netuspéchu ve sporu (§ 118a odst. 1-3
OSR). Z zadného zakonného ustanoveni ani vyslovné nevyply-
va, Ze by ke koncentraci fizeni o Zalobach z rusené drzby mé-
lo dojit pred ukonéenim prvého jednani. AZ do této doby tedy
maji i uCastnici fizeni o Zalobé z rusené drzby pravo oznaco-
vat dalsi skuteCnosti a diikazy, které svédéi v jejich prospéch.
Jisté se bude stavat, ze diikazni prostfedky smérujici ke zjisténi
skutecnosti, které ucastnici vyjevili aZ po pouceni podle § 118a
odst. 1-3 OSR, nebudou pfi prvnim jednani soudu k dispozici.
Coz nevyhnutelné povede k odroc¢eni jednani, aft je dikce § 177
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odst. 2 posledni véty nového OSR jakakoliv. K odrogeni prvni-
ho jednani dojde i tehdy, kdyz se k jednani nedostavi svédek,
jehoz vypovéd je pro rozhodnuti ve véci podstatna.

Chtél-li zakonodarce prosadit koncept, podle néhoz se Zaloba
z ruSené drzby rozhodne ,,0d stolu“ na zakladé Zalobcem tvrze-
nych a k navrhu pfilozenych diikaz( nebo pfi jediném jedna-
ni, béhem néhoz nelze uvadeét dalsi skutecnosti a diikazy, mél
v ramci ust. § 176 aZ 180 nového OSR nastolit obdobny skutko-
vy a diikazni ,,stopstav®, ktery vznika béhem fizeni o navrhu na
vydani predbézného opatieni (§ 75 odst. 5, § 75¢ odst. 4 OSR).5

Judikatura téz bude muset vyresit, zda je pri existenci provi-
zorni Zaloby z rusené drzby mozné podat navrh na vydani pred-
bézného opatieni téhoz petitu, které by chranilo rusenou drzbu
az do doby rozhodnuti o definitivni Zalobé na ochranu drzby
podané na zakladé § 1040 nebo § 1043 NOZ. Soudni praxe
totiz v minulosti uzaviela, ze predbéZného opatfeni lze vyuzit
jen tehdy, kdyz jeho navrhovatel nema k dispozici jiny uéin-
ny procesni nastroj, ktery by mu umoznil dosdhnout téhoz vy-
sledku (princip subsidiarity pfedbézného opatieni).® Pfikla-
nim se k zavéru, Ze vyuziti predbézného opatieni v souvislosti
s fizenim o definitivni ochrané drzby (§ 1040, § 1043 NOZ)
je mozné. Predbézné opatieni navazané na fizeni o definitiv-
ni ochrané drzby je jakymsi ,,prisluSenstvim“ tohoto fizeni,
proto by nemélo byt zapovézeno s odkazem na fakt, Ze vlast-
nik mize o urychlenou ochranu drzby pozadat v jiném typu
fizeni (§ 176 a nasl. nového OSR), které procesni uprava po-
klada za nezavislé (a formaln€ meritorni) fizeni.

Skutkové namitky v Fizeni o zalobach z rusené drzhy

Novy kodex sd€luje, Ze proti Zalobé na prozatimni ochranu
drzby mlZe Zalovany namitnout, Ze Zalobce ziskal proti Zalo-
vanému nepravou drzbu nebo Ze ho z drzby vypudil (§ 1007
odst. 1 véta druha NOZ). Otazku, zda soud i v fizeni o proza-
timni ochrané ruSené drzby prihlédne k ostatnim namitkam
zalovaného, ponechava zakonik bez vyslovné odpovédi. Na-
proti tomu novy OSR nekompromisné (a podle mého nazo-
ru nespravné€) sd€luje, Ze k jinym namitkam o pravu k drzbé
a o povaze drzby ze strany nelze pfihlédnout (§ 178 odst. 2).

Navzdory existenci § 1007 odst. 1 NOZ a zejména § 178
odst. 2 nového OSR podle mého nazoru nelze vylougéit, ze sou-
dy poskytnou prozatimni ochranu jen takové drzbé, ktera po ur-
¢itou dobu pred podanim zaloby trvala a méla znak pokojnos-
ti. Tento nazor Ize podpofit Jehlickovym argumentem, podle
néhoz drzba vznikne jen za pfedpokladu, Ze véc je ,ovlada-
na“ nikoliv jen na kratky ¢asovy usek a svémocné ,ovladnu-
ta“.” Takovym vykladem by bylo zabezpeceno, Ze se nedosta-
ne ochrany ,drziteli“, ktery véc zjevné bez pravniho diivodu
usurpoval pro sebe. Ust. § 1007 odst. 1 NOZ a § 178 odst. 2
nového OSR je tieba vykladat v kontextu ust. § 6 odst. 2 NOZ,
podle néhoz nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého nebo pro-
tipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu,
ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.

Nezapominejme, ze osobou opravnénou k drzbé véci (napf.
na zakladé€ vlastnického prava) miiZe byt i subjekt, ktery zjev-
né protipravni drzbu aktualné nenarusSuje a neni tedy ucast-
nikem fizeni o ochranu rusené drzby. Sice 1ze namitnout,
Ze skutecny opravnény drzitel si své pravo ma hajit prede-

v§im sam, a proto pro soud neni podstatné, zda je drzba, kte-
ra ma byt v probihajicim fizeni ochranéna, zjevné ve vztahu
k subjektiim stojicim mimo fizeni protipravni. Smyslem fize-
ni o ochranu drzby vS§ak nemuZe byt ochrana zcela ziejmé-
ho protipravniho stavu, a to navzdory nepfipadnému znéni
§ 178 odst. 2 véta prvni nového OSR, ktera naznacuje, Ze ,,pra-
vost® drzby soud posuzuje jen ve vztahu mezi Zalobcem (dr-
Zitelem) a Zalovanym (naruSitelem), nikoliv ve vztahu mezi
Zalobcem a skute¢né opravnénym drzitelem véci. V této sou-
vislosti nelze pominout ani fakt, Ze novy kodex definuje cel-
kem tfi typy drzeb, kterym cilen€ poskytuje pravni ochranu
- drzbu fadnou (§ 991 NOZ), drzbu poctivou (§ 992 NOZ)
a drzbu pravou (§ 993 NOZ). Jestlize by soud s odkazem na
§ 178 nového OSR v Fizeni o Zalobé z rusené drzby nepfihlé-
dl ke skutecnosti, Ze drzba je zjevné nikoliv fadna, nepoctiva
nebo neprava, vyboci ze smyslu uvozujicich ustanoveni nové-
ho kodexu (§ 1 az § 14 NOZ) a zaroven v rozporu s ust. § 3
OSR poskytne procesni ochranu pravu, které zjevné neexistuje.

Gramaticky vyklad ust. § 1007 odst. 1 NOZ a zejména
§ 178 odst. 2 nového OSR nasvédéuje tomu, Ze soud Zalobu
na ochranu rusené drzby zamitne i tehdy, kdyZ Zalovany na-
mitne a prokaze, ze Zalobce Zalovaného z drzby ,,vypudil“. Po-
dle mého nazoru je tfeba i v tomto pfipadé dat pfednost sys-
tematickému vykladu a s ohledem na jiz zminé€ny § 6 odst. 2
NOZ uzaviit, Ze soud muze prihlédnout i k tomu, z jakého du-
vodu k vypuzeni zZalovaného z drzby doslo. Pravé prezentova-
ny zavér lze oprit i o ust. § 1006 NOZ, které pfipousti, aby

nim, nepfekroCi-li pfitom meze nutné obrany.

Uztah zaloby z rusené drzby k vlastnickym
a drzitelskym zalobam (§ 1040, § 1043 a nasl. NOZ)

Podle § 1040 NOZ kdo véc nepravem zadrzuje, mize byt
zalovan vlastnikem, aby ji vydal (zaloba na meritorni, tedy
definitivni ochranu vlastnického prava). Ust. § 1043 odst. 1
NOZ (jez je opatifeno nadpisem ,,Ochrana domnélého vlast-
nického prava“), sd€luje, Ze na toho, kdo nabyl drzby vlast-
nického prava poctivé, fadné a pravym zptsobem, se hledi
jako na vlastnika véci, jde-li o prosazovani drzby vii¢i osobg,
ktera mu véc zadrZuje ¢i ho jinak rusi, aniz k tomu ma pravni
diivod, nebo pokud k tomu ma pravni divod stejn€ silny ne-
bo slabsi. Citované ustanoveni tedy fadného, poctivého nebo
pravého drzitele stavi ve vztahu k narusiteli drzby do pozice
vlastnika (a poskytuje mu aktivni legitimaci k Zalobé na me-
ritorni, tedy definitivni ochranu opravnéné drzby).

Ust. § 1043 i ust. § 1040 NOZ jsou na rozdil od ust. § 1007
NOZ normami, které vlastniku nebo drZziteli poskytuji aktivni
legitimaci k domozeni se nikoli jen prozatimni, ale definitiv-
ni ochrany drZzby. Je na misté jich vyuzit zejména v pfipade,

5 Judikatura (i kdyzZ nikoliv bezvyjime&né) uzavira, Ze soud pfi rozhodovani
o pfedbé&zném opatieni pfihlizi jen ke skute¢nostem, které byly prokazany nebo
osvédceny k okamziku vyhlaSeni rozhodnuti soudu prvého stupné. Nestaci
tedy, pokud byly k tomuto okamZiku rozhodné skutecnosti pouze tvrzeny,
avsak nikoliv prokazany (srov. s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005,
sp. zn. II. US 362/04).

6 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 11. 1998, sp. zn. 3 Cmo 166/98.

7 Viz Jedlicka, 0. v Ceska, Z. a kol. Obcdansky zakonik. Komentaf. Dil I. (Zasady,
§ 1 az 221), Panorama, Praha 1987, str. 415-416.
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ze drzitel nebo vlastnik véci miiZe jiz v dob€ podani navrhu
s jistotou prokazat své silnéjsi pravo viici narusiteli a zaroven
netrva na rozhodnuti véci v urychleném rezimu podle § 176
a nasl. nového OSR. Pokud ve sporu uspéje, vytvoii viiéi na-
rusiteli nepiekrocitelnou piekazku véci rozhodnuté, nikoli jen
provizorni exekuéni titul. Podani Zaloby ve smyslu § 1040 ne-
bo § 1043 NOZ je na mist€ i tehdy, kdyz soud vyhovél zalobé
z rusené drzby, i kdyzZ Zalovany mél k véci lepsi pravo nez Za-
lobce, avSak soud béhem fizeni nezjistil, Ze by drzba ze stra-
ny zalobce byla zcela zjevné protipravni, a proto se podrob-
néji namitkami o pravu k drzbé a o povaze drzby nezabyval
(§ 178 odst. 2 nového OSR). Pravo dozadovat se definitivni
ochrany drzby z lepSiho prava nebo vlastnictvi je mozné i po
uplynuti prekluzivnich 1hit vymezenych § 1008 NOZ.

Zavérem

Nové, ve své podstaté duplicitni ipravé ochrany drzby (pro-
vizorni a meritorni) nelze upfit teoretickou hloubku a zajima-
vost. Provizorni ochrana drzby je vSak podle nového kodexu
pomérné slozita, protoZe je poskytovana normami, v nichz se
prolinaji ustanoveni hmotného a procesniho prava, coz je jev,
s nimZ Ceska jurisprudence neni zvykla pracovat. Také se do-
mnivam, Ze prozatimni ochranu pokojné drzb€, ktera byla naru-
Sena, i v pravnich pomérech do 31. 12. 2013 dostate¢né zabez-
pecuje institut predbézného opatieni (§ 74 a nasl. OSR). Proto
nebyl duvod ziizovat novy a obtizné zaraditelny institut, u kterého
neni zietelné, do jaké miry se fidi obecnymi ustanovenimi OSR
tykajicimi se nalézaciho Fizeni, pripadné ustanovenimi upravuji-
cimi charakterové velmi podobné rizeni o predbézném opatieni.
Zakonodarce se mél a mohl poucit z obtizi, které obdobné hyb-
ridni instituty (napf. soupis movitych véci soudnim vykonavate-
lem podle § 672 odst. 2 dosavadniho o. z.® nebo Fizeni o pfizna-
ni vyZivného a nakladd neprovdané matky podle § 95 odst. 1, 2
dosavadniho zakona o rodiné)’ v judikatufe vyvolaly. Nejsem
si jist, zda Sirsi pravni vefejnost v prvnim obdobi po ucinnosti
nového kodexu pochopi rozdil mezi provizorni ochranou drz-
by podle § 1007 NOZ a definitivni (meritorni) zastitou drzby
podle § 1040 resp. podle § 1043 NOZ. Zvlasté za situace, kdy
novy obc¢ansky zakonik upravuje hned troji typ drzeb (drzby
fadné, poctivé a pravé) a pokud si dosavadni Uprava bez vét-
Sich obtiZi vystaci s rozliSenim drzby opravnéné a neopravnéné.

Procesni normy, které v novém OSR reaguji na inovativni
Upravu prava na ochranu rusené drzby (§ 176 az § 180 nové-
ho OSR) jsou natolik problematické, Ze je 1ze aplikovat jen
s obtizemi, na sam¢ hran€ jejich systematického a teleologic-
kého vykladu. V ¢lanku jsem odlvodnil, Ze soud by navzdory
gramatické dikci § 178 odst. 1 nového OSR mél pfihlédnout
ke zjevné protipravni drzb¢, vyjde-li tato okolnost béhem fi-
zeni najevo. Bezvyjimeény dliraz na rychlost fizeni o ochrané

8 K rozpak(im judikatury, zda soupis vlastnického prava soudnim vykonavatelem
je nebo neni predbéznym opatfenim, srov. s usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 4. 1998, sp. zn. 62/98 a s jemu oponujicim usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 21 Co 391/2011.

9 Soudni praxe se ujednotila na tom, Ze rozhodnuti o vyZivé a o nakladech neprovdané
matky neni  rozhodnutim ve véci samé, ale specifickym typem predbéZzného opatfeni,
avSak a7 na zakladé sjednocujiciho stanoviska ob¢anskopravniho kolegia Nejvy3siho
soudu Ceské socialistické republiky z 18. 12. 1986, Cpj 306/84.

drzby ptfimo koliduje s instituty upravujicimi dorucovani soud-
nich pisemnosti, s poucovaci povinnosti soudu o hrozicim ne-
uspéchu ve sporu (§ 118a odst. 1-3 OSR) a na ni navazujicim
systémem koncentraci (§ 118b odst. 1, § 119a odst. 1 OSR).
Ze vsech vysSe uvedenych diivodil se nedomnivam, Ze by
uprava ochrany drzby v novém kodexu a ji doprovazejici pro-
cesni uprava téhoz institutu byla zjevnym krokem vpied.

g Autor je soudcem Krajského soudu v Plzni
a odbornym asistentem Pravnické fakulty UP v Olomouci.

Znéni § 176 az § 180 OSR vladniho navrhu tzv.
harmonizacni novely, jez ma doprovodit novy civilni kodex:

§ 176

Ustanoveni § 176 az 180 se pouziji, je-li z Zaloby ziejmé, zZe se Zalob-
ce domaha ochrany rusené drzby.

§177

(1) Domaha-li se zalobou podle § 176 drzitel nemovité véci zakazu
provadéni nebo odstranovani stavby z divodu, Ze miize byt provede-
nim nebo odstranénim stavby ohroZen nebo hrozi omezeni jeho vlast-
nického prava, soud navrhu bez slySeni zalovaného do 15 dnii od zaha-
jeni fizeni vyhovi. Jednani neni tfeba narizovat.

(2) Nepostupuje-li soud podle odstavce 1, natidi ve véci samé jedna-
ni bez zbytecného odkladu, nejpozdéji ve Ihité 15 dntl, od zahajeni fi-
zeni. Predvolani k jednani musi byt ucastnikim doruc¢eno nejméné 3
dny predem. Jednani nelze odro¢it.

§178

(1) V fizeni se soud omezi na zjiSténi posledni drzby a jejiho svémoc-
ného ruseni. Nepostupuje-li soud podle § 177 odst. 1, vyslechne na jed-
nani pritomné ucastniky fizeni.

(2) Soud neprihlédne k namitkam o pravu k drzb€ a o povaze drzby.
Uplatnéni namitky zalovaného, Ze Zalobce proti Zalovanému ziskal ne-
pravou drzbu nebo ho z drzby vypudil, tim neni dotceno.

§ 179

V fizeni nelze rozhodnout o nahrad€ ujmy vzniklé ruSenim drzby.
§ 180

(1) Ve véci samé rozhoduje soud usnesenim.

(2) Soud vyhlasi usneseni ihned po skonceni jednani. Ustanoveni
§ 156 odst. 2 se nepouzije.

www.hulletin-advokacie.cz
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Neplatnost smlouvy

U dvoustranného pravniho ukonu je pravni ukon neplatny pro
rozpor s dobrymi mravy pouze v pripadé, ze v rozporu s dobry-
mi mravy jednaji obé smluvni strany, nikoliv pouze jedna z nich.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2012,
sp. zn. 30 Gdo 2677/2011

Odiivodnéni:

Okresni soud v Liberci (dale jiz ,soud prvniho stupné®)
rozsudkem ze dne 5. kvétna 2010, ¢. j. 54 C 42/2008-73, ur-
¢il, Ze V. R., (plivodni zalobce a pravni predchtiidce nynéj-
Sich zalobci, ktery zemiel dne 19. zafi 2011), je vlastnikem
oznacenych pozemki, a Ze Zalovana je mu povinna nahradit
stanovené naklady fizeni. Po provedeném fizeni dospél totiz
k zavéru, Ze Zalobce nemél v umyslu predmétné pozemky pro-
dat zalované, ktera rovnéz ,nemeéla v umyslu vlastnit Zddné Za-
lobcovy pozemky a na Zddost L. P. se nechala napsat do kupni
smlouvy jako strana kupujici s tim, Ze on bude skutecnym vlast-
nikem. Jeji pisemny projev viile na kupni smlouvé je tak v roz-
poru (8) vnitini vitli. Neexistuje tedy shoda vnitinich vili (vali)
zalobce a zZalované vzdjemné se obdarovat, ale vnéjsi projev vii-
le k prodeji, ktery je v rozporu s viili vnitini... Zalovand se nepo-
vazovala od pocdtku za vlastnici pozemku, nezaplatila kupni ce-
nu, nezaplatila dan z prevodu nemovitosti, nerozhodovala o jejich
dalsim prodeji a neprijala kupni cenu. Tim je ddna absence viile
Zalované stdt se vlastnici, uzavirala smlouvu ,na oko*za vicelem
ochranit své pribuzné pred odebranim socidlnich ddvek a na ra-
du Ing. PiroZky zaplatit co nejmensi poplatky. Na strané Zalob-
ce je prokdzdn rozpor mezi viili projevenou a viili vnitini, nebot
navenek Zalobce podepsal prodej nemovitosti, projevil tedy nave-
nek vili prodat své nemovitosti za sjednanou kupni cenu, vniti-
né vSak zamyslel nemovitosti darovat do rodiny pana P. Jeho vii-
le se nesetkala se stejnou viili Zalované. Nejednd se tedy o iikon
simulovany, kterym by byl zastirdn jiny prdavni iikon (darovaci
smlouva), ale je (jde) o iikon absolutné neplatny pro absenci vii-
le byt obdarovan na strané zZalované. Takovy prdvni iikon je ze
zdkona absolutné neplatny.“ Protoze prevodni smlouva je ab-
solutné neplatna, soud podané urcovaci Zalobé zcela vyhovél.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Usti nad Labem - po-
bocka v Liberci (dale jiz ,,odvolaci soud“) rozsudek soudu prv-
niho stupné potvrdil a rozhodl o nahradé naklada odvolaci-
ho fizeni. Oproti soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze
kupni smlouva ze dne 12. ledna 2004 pfedstavuje platny prav-
ni ukon, ktery byl u¢inén svobodné€, vazn€, urCité a srozumi-
telné, a neni proto v rozporu s § 37 odst. 1 ob¢. zak. Rovnéz
Zalovana svym jednanim projevila vili stat se vlastnici pred-
métnych nemovitosti. V pribéhu fizeni nebylo prokazano,
Ze by zalovana nechtéla svym projevem ville zpUsobit pravni
nasledky, které s takovym projevem vile normy obcanského
prava spojuji; ani v jejim jednani nebyl shledan rozpor s § 37
odst. 1 ob¢. zak. Odvolaci soud vSak shledal predmétnou kup-
ni smlouvu neplatnou ve smyslu § 39 ob¢. zak., kdyz ,, hodno-
til skutecnost, Ze sama Zalobkyné v pribehu rizeni opakované
uvadeéla... Ze se stala vlastnikem predmeétnych nemovitosti z dii-
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vodu, aby jeji pribuzni - dcera V. P a zet' L. P. - neprisli o soci-
dlni ddvky... Zalovand uzavirala kupni smlouvu s védomim, Ze
sice jako vlastnik nemovitosti bude v katastru nemovitosti za-
psdana Zalovand, ale predmeétné nemovitosti budou fakticky uZi-
vat a brdt z nich uzitky jeji pribuzni...s tim, Ze ti budou i naddle
pobirat socidlni davky. Zalovand tedy kupni smlouvu uzaviela
s umyslem zastrit skutecné majetkové pomery svych pribuznych,
aby tito naddle neztratili ndarok na socidlni podporu stdtu. Social-
ni system slouzi k ochrané osob ve spolecensky uznanych socidl-
nich situacich, kdy stdt skrze jejich vypldceni vyjadruje spoluod-
povédnost za vzniklou socidlni situaci. Umysl Zalované umoznit
svym pribuznym zneuZiti socialniho systému je ale podle ndazoru
soudu v rozporu se zasadami mravniho radu demokratické spo-
lecnosti. V tom, Ze Zalovand ucinila pravni itkon (uzavieni kup-
ni smlouvy) v umyslu umoznit zneuZiti socidlniho systému std-
tu, spatruje odvolaci soud rozpor s dobrymi mravy, zpiisobujici
absolutni neplatnost pravniho iikonu - uzavreni kupni smlouvy
dne 12. 1. 2004. Na zdklade absolutné neplatné kupni smlouvy
nemohlo prejit viastnické pravo k predmétnym pozemkiim na Za-
lovanou, proto byl Zalobce iispésny s ndavrhem na uréeni vlastnic-
kého prava k takovym nemovitostem. V tomto sméru se soud od-
volaci se soudem prvniho stupné ztotoznil a rozsudek okresniho
soudu dle ustanoveni § 219 o. s. I. jako vécné sprdavny potvrdil. “

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana
(dale jiz ,,dovolatelka“) prostrednictvim svého advokata v€asné
dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. ¢)
0. s. . a uplatiuje v ném dovolaci diivody ve smyslu § 241a
odst. 2 pism. a) a b) o. s. . Podle dovolatelky napadené roz-
hodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vy-
znam ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. ., nebot fesi pravni otazku,
ktera v rozhodnuti dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena
a je soudy rozhodovana rozdiln¢, resp. rozhodnuti fesi prav-
ni otdzku v rozporu s hmotnym pravem. Dovolatelka predné
namita, Ze vzhledem k postupu odvolaciho soudu, ktery po-
tvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, avSak z odlisnych da-
vodi, byla naruSena dvouinstanénost soudniho fizeni; fizeni
je tak postizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek nesprav-
né rozhodnuti ve véci. Dale uvadi, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu je v rozporu se zasadou ,pacta sunt servanda“ a zasa-
dou pravni jistoty. Pouze kvalifikovana mira intenzity rozporu
pravniho ukonu s dobrymi mravy mtze byt divodem k vyslo-
veni neplatnosti pravniho ukonu. V daném pfipadé€ ovSem od-
volaci soud vzal v potaz skutecnost, jejiz intenzita neumoznuje
konstatovat rozpor pravniho ukonu s dobrymi mravy. Dovola-
telka nabyla na zaklad€ kupni smlouvy pfedmétné nemovitos-
ti a stala se jejich skute¢nou vlastnici. Je teoreticky mozné, ze
0 nabyti nemovitosti méli zajem taktéz pfibuzni dovolatelky,
nicméné vzhledem k Cerpani socialnich davek nechtély tyto
osoby vlastnické pravo nabyt; uvedena okolnost ov§em neni
v zadném pfipad€ v rozporu s dobrymi mravy. Vedle uvede-
nych zasad napadené rozhodnuti zasadnim zplisobem inge-
ruje do zasady autonomie viille smluvnich stran. Kromé toho
odvolaci soud ke svému zavéru o neplatnosti smlouvy dospél
na zakladé vyjadieni dovolatelky, nicmén€ neni Zadnym zpi-
sobem prokazano, zda dovolatelka a jeji pribuzni néjaké so-
cialni davky viibec pobiraji. Neni zjiSténa vySe téchto davek
a neni ani zjiSténa skutecnost, zda by nabytim jakychkoliv
nemovitosti mohli pfibuzni dovolatelky ztratit narok na ty-
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to davky. Dovolatelka proto navrhla, aby Nejvyssi soud Ces-
ké republiky (dale jiz ,,Nejvyssi soud“ nebo ,,dovolaci soud*)
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil to-
muto odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Protoze v pribéhu dovolaciho fizeni, dne 19. zafi 2011, Za-
lobce V. R. zemfel, rozhodl Nejvyssi soud (s ohledem na vy-
sledky dédického fizeni) usnesenim ze dne 3. ¢ervence 2012,
¢.j. 30 Cdo 2677/2011-145, ze v dovolacim fizeni bude po-
kracovano jako s ucastniky fizeni na strané Zalujici s nynéj-
§imi Zalobci.

Zalobci se k podanému dovolani dovolatelky pisemné ne-
vyjadrili.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) dospél k za-
véru, ze dovolani bylo podano opravnénou osobou (ucastni-
kem fizeni) fadn€ zastoupenou advokatem a obsahuje zako-
nem stanovené naleZitosti. Dovolani neni sice pripustné ve
smyslu § 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. f., je vSak pripustné
podle pism. c¢) téhoz zakonného ustanoveni, nebot odvolaci
soud otazku neplatnosti kupni smlouvy ze dne 12. ledna 2004
z divodu, Ze tento pravni ikon je ve smyslu § 39 ob¢. zak. ab-
solutné neplatny, nebot se pfi¢i dobrym mraviim, posoudil
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu. Pfipustnost tohoto
dovolani proti uvedenému rozsudku tak byla ve smyslu § 237
odst. 1 pism. ¢), odst. 3 o. s. . zalozena. Dovolani je divodné.

Ve strucnosti Ize shrnout gros pravné kvalifika¢niho za-
véru shora popsaného skutku odvolacim soudem tak, ze je
podle § 39 ob¢. zak. absolutné neplatny pravni ukon (kupni
smlouva), uzavieny mezi ucastniky A a B z divodu, Ze jed-
nani ucastnika smlouvy B se pfi¢i dobrym mraviim (zde ja-
ko jednani, které umoznuje osobam C ,.... zneuZziti socidlniho
systému “, resp. s umyslem zastrit skutecné majetkové pomeéry
svych pribuznych, aby tito neztratili ndarok na socidlni podporu
statu... ). Odvolaci soud, ktery se jinak spravné€ z moci ufed-
ni zabyval otazkou platnosti uvedené smlouvy, vSak pfi této
své uvaze zcela opomenul, Ze jde-li o pravni ikon dvoustran-
ny (jimzZ uvedena kupni smlouva je), je pravni ukon neplatny
(jen) v pfipad€, Ze v rozporu s dobrymi mravy je jednani obou
stran, nikoliv pouze jedné strany (srov. napi. rozsudek Nejvys-
Siho soudu ze dne 21. srpna 2000, sp. zn. 22 Cdo 871/2000,
ktery je vefejnosti dostupny na webovych strankach Nejvyssi-
ho soudu www.nsoud.cz). V tomto pfipadé - jak jizZ na sché-
matu vySe bylo zdiraznéno - je jednani, jeZ se ma pricit dob-

Vybér z uctu jednim
z manzelu

Samotny vybér z uc¢tu jednim z manzeli nemuze byt neplat-
nym pravnim ukonem ani v pripadé, Ze se vymyka obvyklé spra-
vé spolecného majetku. Presahuje-li vSak nasledné naklada-
ni s vybranymi prostiedky ramec obvyklé spravy, pak k nému
nelze prihlizet, a tyto prostredky je tieba zaradit do spole¢né-
ho jméni a vyporadat.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012,
sp. zn. 22 Gdo 4021/2010
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rym mravum, pric¢itano pouze dovolatelce. Za této situace
proto nelze viibec zakladat uvahy o neplatnosti uvedené kup-
ni smlouvy z divodu, Ze se pravni ukon pfi¢i dobrym mra-
vim. Kromé toho uvaha odvolaciho soudu o jednani dovola-
telky contra bonos mores je jiZ v samém zakladu defektni. Je
totiz zalozena, resp. odviji se od predpokladu ¢i spiSe speku-
lace, Ze pfibuzni dovolatelky (dcera V. P. a zef L. P.) se nestali
vlastniky téchto nemovitosti jen z diivodu, aby , nepfisii o soci-
dlni ddvky“. Sama tato pohnutka, stimul jednani dovolatelky,
resp. nejednani uvedenych pribuznych ovSem jesté nezaklada
rozpor s dobrymi mravy, resp. nezaklada podklad pro zavér
o neplatnosti pravniho ukonu (kupni smlouvy) z diivodu, ze
se pri¢i dobrym mravim, nebot je véci kazdého ze subjekti
soukromého prava, zda svym pravn€ relevantnim jednanim
vstoupi €¢i nikoli do pfisluSného soukromopravniho vztahu,
resp. zda svym jednanim bude aktivovat vznik, zménu ¢i zanik
prislusného soukromopravniho vztahu. Od toho je pak tfeba
zase odliSovat (zde ve smyslu uvahy odvolaciho soudu) situa-
ci, pokud by pribuzni dovolatelky fakticky pfedmétné nemovi-
tosti - pozemky uzivali, resp. méli z nich vynosy atd., aniz by
takovou skutecnost (coby aktiva projevujici se v jejich majet-
kovych pomérech) oznamili (z titulu pfijemci pfisl. statnich
socialnich davek) pfisl. organu socialniho zabezpeceni; pii-
padny pravni disledek by zde ovSem nemél soukromopravni
charakter, nybrz (primarné€) charakter spravné-pravni, resp.
vefejnopravni; nic by to ovS§em neménilo na platnosti pred-
métné kupni smlouvy, uzaviené mezi ucastniky tohoto sporu,
byt by dovolatelce mélo byt znamo, Ze jeji pribuzni (pfijemci
prisl. socialnich davek) zamysleji (pro pfipad, Ze dovolatel-
ka tyto nemovitosti bude vlastnit) uvedené pozemky uZzivat.

Z vylozeného je ziejmé, ze napadeny rozsudek odvolaci-
ho soudu neni spravny; Nejvyssi soud jej proto podle § 243b
odst. 2 véta za stfednikem o. s. f. zrusSil a podle odst. 3 véty
prvni téhoz zakonného ustanoveni véc vratil odvolacimu sou-
du k dalSimu fizeni.

Odvolaci soud (soud prvniho stupn€) je vazan pravnim na-
zorem dovolaciho soudu (§ 243d odst. 1 v€ta prvni o. s. . ve
spojeni s § 226 odst. 1 téhoz zakona). O nahrad€ nakladi fi-
zeni veetné nakladi dovolaciho fizeni rozhodne soud v no-
vém rozhodnuti o véci (§ 243d odst. 1 véta druha o. s. f.).

o Pravni véta redakce.

Odiivodnéni:

Rozsudek Méstského soudu v Praze (dale ,,odvolaci soud®)
ze dne 5. kvétna 2010, ¢. j. 19 Co 190/2010-251 (podle ob-
sahu s vyjimkou potvrzujiciho vyroku o vyklizeni nemovi-
tosti), napadla Zalovana dovolanim, jehoZ pfipustnost opfe-
la 0 § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.; uplatnila dovolaci divody
uvedené v § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. . Obsah rozsudkt
soudil obou stupnti i obsah dovolani jsou ucastniklim znamy,
a proto na n€ dovolaci soud pro stru¢nost odkazuje.

Dovolani neni pfipustné.

V dané véci by pripadala pfipustnost dovolani do uvahy
jen podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I, tedy v pripadé, Ze by
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dovolaci soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma
ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam [od-
stavec 1 pism. ¢)] zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena ne-
bo ktera je soudy rozhodovana rozdiln€, nebo ma-li byt do-
volacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak;
k okolnostem uplatnénym dovolacimi diivody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se nepfihlizi. Dovolanim na-
padené rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance za-
sadni vyznam nema, nebot je v souladu s judikaturou dovo-
laciho soudu.

Dovolatelka vyty¢€ila tyto pravni otazky, které by podle ni
mohly zaloZit zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti.

1. Posouzeni diikazniho bfemene ohledné vnost vynaloZe-
nych Zalobcem z jeho oddéleného majetku na majetek spoleény.

Lze souhlasit s dovolatelkou v tom, Ze vnos z vylu¢ného
majetku do spole¢ného jméni manzell (SJM) musi prokazat
ten z Ucastniki, ktery uplatiiuje jeho nahradu. Nelze vSak
souhlasit s jejim nazorem, ze v dané véci soud obratil diikaz-
ni bfemeno. Odvolaci soud, vychazeje z rozhodnuti soudu
prvniho stupné, uvedl, Ze ,Zalobce dolozil, Ze mél finan¢ni
prostiedky z prodeje svého prvniho domu v H. i z dart od
rodiét. Zalovana jiné vysvétleni nenabidla a dikazy k tvrze-
né hypotéce nepfedlozila“. Z toho je zjevné, Ze zalobce po-
dle nazoru odvolaciho soudu (i soudu prvniho stupné) pro-
kazal vnos prostfedk takto ziskanych do SIM; pokud za
této situace zalovana tvrzeni zalobce, které soud povazoval
za prokazané, popirala, bylo na ni, aby své tvrzeni (Ze ne-
movitost byla ve skutec¢nosti zaplacena z hypotéky) proka-
zala. Dovolatelka tak ve skutecnosti napada hodnoceni di-
kaz (§ 132 o. s. 1), tedy skutkové zjisténi (Ze Zalobce vloZil
do SIM své vylucné prostiedky); to je vSak v dovolani, je-
hoz pfipustnost by se méla opirat o § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. ., nepfipustné.

2. Vyporadani zafizeni détskych pokoju jako spoleéného
majetku - ma jit o véci, které byly podle dovolatelky zakou-
peny pro déti, jimz také slouzi, jsou tudiz v jejich vlastnictvi.

Jde o otazku skutkovou. Neni pochyb o tom, Ze vypora-
dat 1ze jen majetek, ktery do SJM skute¢né patfi, nikoliv te-
dy majetek patfici détem ucastnikl. AvSak zjisténi, Ze jde
o0 majetek déti, predpoklada, Ze tu byl - byt jen konkludent-
né€ ucinény - projev vile sméfujici k nabyti vlastnictvi véci
détmi. Tak tomu bude zejména u darti na Vanoce, k naroze-
ninam, ke svatku apod.; miize v§ak jit i o jiné situace. Nic-
méné teprve skutkové zjisténi ohledné takto projevené vile
vytvaii predpoklad pro zkoumani pravnich nasledkt (naby-
ti véci détmi). ProtozZe soudy nepovazovaly takovy projev vi-
le za prokazany, ucinily z toho jiz samozfejmy zavér, Ze vé-
ci patii do SJM. V dovolacim fizeni nelze uplatnit skutkové
namitky, dovolaci soud je tak u¢inénymi skutkovymi zjisté-
nimi vazan, a musi proto povazovat pravni zavéry odvolaci-
ho soudu ohledné této véci za spravné.

3. Nebyla vyporadana ¢astka 2 040 000 K¢, kterou zalob-
ce odcerpal vybéry po 30 000 K¢ z jeho uctu u C. v dobé od
srpna 2004 do 1. 12. 2005; §lo o neplatné vybéry.

Prostiedky tvofici spolecné jméni mize kazdy z manzel
vybirat z u¢tu a pouZzivat pro béznou spotiebu (Dvorak, J.,

Z judikatury

Spacil, J.: Spole¢né jméni manzelil v teorii a v judikatufe. Pra-
ha: Wolters Kluwer 2011, 3. vydani, s. 134). Proto pfi vypo-
fadani spole¢ného jméni soudem nelze pfihlizet k ¢astkam,
které byly vybrany z uc¢tu nebo z vkladni kniZky, na niz byly
ulozeny uspory manzelll, a spotfebovany za trvani manzel-
stvi, pokud ovSem neslo o prostiedky vynalozené na vyluc-
ny majetek jednoho z manzeli nebo o prostifedky, s nimiz
bylo nakladano v rozporu s § 145 odst. 2 ob¢. zak. (R 6/1972
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvys-
§iho soudu ze dne 17. ledna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99,
Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
- dale jen ,Soubor® - ¢. C 45). Jde tedy o posouzeni toho,
zda nakladani s majetkem v konkrétnim pfipad¢€ tvori obvyk-
lou spravu majetku v SJIM (§ 145 odst. 2 ob¢. zak.). Z dosa-
vadni judikatury se podava, Ze na to, zda pravni ukon man-
Zela je ve smyslu § 145 odst. 2 ob¢. zak. obvyklou spravou
majetku ve spoleCném jmeéni €i ji presahuje, je tfeba usuzo-
vat z konkrétnich majetkovych pomérd manzelt, je vSak tre-
ba prihliZet i k obecnym zvyklostem (viz rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 31. biezna 2009, sp. zn. 22 Cdo 3336/2006,
Soubor ¢. C 7147).

To, zda v dané véci jde vzhledem k majetkovym pomérim
manZzeld o obvyklou spravu, ponechava zakon na uvaze sou-
dii rozhodujicich o vypofadani SJM; jejich uvahu by mohl
dovolaci soud pirezkoumat, jen pokud by byla zjevné nepri-
méfena. Tak tomu vSak v dané véci nebylo. Soud prvniho
stupné pfihlédl zejména k vysokym vyd€lklim Zalobce, k na-
kladim na dovolenou s détmi a také k nakladim na navsté-
vy rodict v Anglii. Soud fadné vysvétlil, pro¢ vybéry z uctu
provedené zalobcem, resp. nasledné nakladani s vybranymi
prostiedky nepovazoval za neopravnéné, jdouci nad ramec
obvyklé spravy spole¢ného majetku ucastniki, a jeho uvahy
nejsou zjevné nepiimérené; neni tu nic, co by zalozilo z toho-
to hlediska zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti.

K problematice tvrzené neplatnosti vybérl z uctli u penéz-
niho ustavu (zde prostfednictvim bankomati) se uvadi: Vybér
prostiedkl z uctu nemiize byt neplatnym pravnim ukonem,
a to ani v pripad€, Ze se vymyka obvyklé spravé spolecného
majetku. Pokud se snad nékdy v této souvislosti judikatu-
ra o neplatnosti zminila (viz rozsudek Nejvys§iho soudu ze
dne 17. ledna 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99), bylo tomu tak
proto, Ze souc¢asné€ pojednavala o nakladani s vécmi, které
je v takovém pripadé realizovano relativné neplatnym uko-
nem. Samotny vybér z uctu takto kvalifikovan byt nemtze;
presahuje-li v§ak nasledné nakladani s vybranymi prostied-
ky ramec obvyklé spravy, pak k nému nelze pfihliZet, a tyto
prostiedky je tfeba zafadit do spoleéného jméni a vyporadat.

4. Vyporadani bylo provedeno v rozporu s ustalenou ju-
dikaturou. Soudni praxe vychazi podle dovolatelky pfi vy-
poradani SJM ze zasady rovnomérného rozdéleni majetku
ucastnikim tak, aby ¢astka, kterou je jeden z manzeld povi-
nen druhému doplatit na vyrovnani podild byla co nejnizsi,
a rozhodnuti musi byt peclivé odiivodnéno. Za nepresvédci-
vou povazuje uvahu odvolaciho soudu, Ze neni na misté pfi-
kazani nemovitosti do podilového spoluvlastnictvi ucastni-
k. Zalobce takoveé feseni ani vyslovné neodmitl.

Rozhodnuti odvolaciho soudu v této véci neni v rozporu
s judikaturou dovolaciho soudu. Je skute¢nosti, Ze dovola-
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ci soud opakované vyslovil, Ze se véci ze zaniklého spolec-
ného jméni maji mezi ucastniky rozdélit tak, aby castka,
kterou je jeden z manzel povinen zaplatit druhému na
vyrovnani jeho podilu, byla pokud mozZno co nejnizsi (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. zafi 2002, sp. zn.
22 Cdo 264/2001, Soubor ¢. C 1404, a dalsi rozhodnuti).
Samotna okolnost, Ze spoleéné jméni manzeli nebylo vy-
poradano tak, aby ¢astka urCena na vyrovnani vyse podil
byla pokud mozno co nejniZsi, neni sama o sobé v rozpo-
ru s judikaturou dovolaciho soudu ani s hmotnym pravem;
v takovém pfipad€ vS§ak soud musi mit pro tento postup pre-
sveédcivé duivody (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. fij-
na 2007, sp. zn. 22 Cdo 2731/2006). Tak tomu bylo i v da-
ném pripad€, nebot vzhledem k hodnoté nemovitosti v SJTM,
ktera podstatné pievySovala ostatni aktiva, nebylo mozné
majetek jinak rozdé¢lit.

Odvolaci soud rozhodl v souladu se soudni praxi vycha-
zejici z rozhodnuti publikovaného pod ¢. 76/1970 ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek, z néhoz vyplyva, Ze
bezpodilové spoluvlastnictvi manzelti, do néhoz naleZi ta-
ké rodinny domek, miize byt vyporadano i tim zptisobem,
Ze soud prikaze rodinny domek do podilového spoluvlast-
nictvi; jde vSak o rozhodnuti vyjimeéné, dané okolnostmi

Nemoyvitost nabyta jednim
z manzelu

Je-li ucastnikem smlouvy o pirevodu nemovitosti jen jeden
z manzelu, bude do katastru nemovitosti zapsan vkladem
on sam. Druhy manzel, i kdyz nebyl uc¢astnikem smlouvy,
se stane bezpodilovym spoluvlastnikem nabyté nemovitosti,
pokud nebyl manzely rozsah spolecného jméni modifikovan.

V pripadé rozporu mezi pravnim stavem evidovanym v ka-
tastru nemovitosti a stavem skutecnym musi soud vychazet ze
skutec¢ného stavu.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012,
sp. zn. 22 Gdo 47/2011

Odiivodnéni:

Okresni soud v Ji¢in€ (,soud prvniho stupné®) rozsud-
kem ze dne 25. ledna 2010, ¢. j. 3 C 7/2009-117, rozhodl
vyrokem pod bodem I., Ze ze zaniklého spolecného jméni
ucastniki se do vyluéného vlastnictvi Zalovaného ptika-
zuji nemovitosti, a to budova €. p. 9 na stavebni parcele
¢. 33, stavebni parcela ¢. 33 o vyméie 240 m? - zastavé-
na plocha a nadvofi, v§e zapsano v katastru nemovitosti
u Katastralniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, kata-
stralni pracovisté J. na listu vlastnictvi ¢. 175 pro obec
a katastralni uzemi T. v obecné cené k 3. 11. 2007 ve vy-
§i 1 165 000 K¢. Vyrokem pod bodem II. ulozil Zalova-
nému povinnost zaplatit Zalobkyni na vyporadani podi-
lu ze zaniklého spole¢ného jméni ¢astku 480 000 K¢ do

konkrétniho pfipadu. V tomto piipad€ za danych skutec-
nosti, obéma soudy fadné zjisténymi, predpoklady pro ta-
kové vyjimecéné rozhodnuti nenastaly. Je-li mezi ucastniky
mozZna domluva o dal§im uZivani a ,,osudu“ nemovitosti,
jak naznacuje dovolatelka tim, Ze Zalobce pfikazani domu
do spoluvlastnictvi nevyloucil (zaloba na vyklizeni nemo-
vitosti nasvédcuje spiSe opaku), pak se mohou dohodnout
i za stavu, Ze vylu¢nou vlastnici je dovolatelka; pokud ta-
kova dohoda neni pravdépodobna, vedlo by pfikazani do
podilového spoluvlastnictvi jen k dalSim sporim a vypo-
fadani pravnich vztaht mezi ucastniky by se prodlouZzilo
a zkomplikovalo.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani v dané véci neni pfipust-
né, dovolaci soud je podle § 243b odst. 5 véty prvni a § 218
pism. ¢) o. s. f. odmitl.

O nahradé nakladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto po-
dle § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 151 odst. 1
véty prvni a § 146 odst. 3 o. s. f., nebot dovolatelka s ohle-
dem na vysledek fizeni na nahradu svych nakladi nema pra-
vo a zZalobci nevznikly v dovolacim fizeni takové naklady, je-
jichz nahradu by mohl pozadovat.

o Pravni véta redakce.

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyro-
ky pod body III. a IV. rozhodl o nahradé nakladi fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci k od-
volani zalovaného rozsudkem ze dne 23. ¢ervna 2010, ¢. j.
25 Co 221/2010-151, rozsudek soudu prvniho stupné potvr-
dil a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalovany dovola-
ni, jehoZ pfipustnost opird o § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3
o. s. I.; uplatinuje dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2
pism. b) o.s. f.

Obsah rozsudku soudil obou stupnu i obsah dovolani jsou
ucastnikiim znamy, a proto na né dovolaci soud pro struc-
nost odkazuje.

Dovolani neni pfipustné.

V dané véci by pripadala pfipustnost dovolani do tuva-
hy jen podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., tedy v pripadé¢,
Ze by dovolaci soud dospél k zavéru, ze napadené rozhod-
nuti ma ve vé€ci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance za-
sadni vyznam [odstavec 1 pism. ¢)] zejména tehdy, fesi
-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je soudy rozhodovana
rozdilng, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena prav-
ni otazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym do-
volacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 se nepfihlizi. Napadeny rozsudek vSak takovym
rozhodnutim neni.

Podstata véci je v tomto: Dovolatel za trvani manzelstvi,
avSak v dobé, kdy ucastnici jiZ spolu nezili, nabyl do vlast-
nictvi nemovitost a v katastru nemovitosti byl evidovan jako
jeji vyluény vlastnik. Soudy vSak dospély k zavéru, Ze tu ne-
byl dan zadny z pfipada tzv. zakonné vyluky ze spolecného
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jméni manzell - dale ,,SJM*“ (§ 143 odst. 1 ob¢. zak.), a ne-
movitost je proto soucasti spoleéného jméni; proto ji zahrnu-
ly do vypofadani. Dovolatel ma za to, Ze takovému postupu
branila skute¢nost, Ze jako vlastnik byl v katastru nemovitos-
ti evidovan jen on; protoze se zalobkyné podle jeho tvrzeni
o nabyti nemovitosti nijak nezaslouzila, bylo zahrnuti nemo-
vitosti do SJM téZ v rozporu s dobrymi mravy.

Dovolaci soud nema pochybnost o tom, Ze je-li ucastnikem
smlouvy o pfevodu nemovitosti jen jeden z manzeli, bude do
katastru nemovitosti zapsan vkladem on sam. Druhy man-
zel, i kdyZ nebyl ucastnikem kupni smlouvy, se stane bezpo-
dilovym spoluvlastnikem nabyté nemovitosti, nebyl-li mezi
manzely modifikovan rozsah spole¢ného jméni smlouvou
(§ 143a ob¢. zak.) nebo rozhodnutim soudu (§ 148 odst. 1 a 2
ob¢. zak.), ¢i nebyly-li dany jiné divody pro uplatnéni tzv. za-
konné vyluky ve smyslu § 143 odst. 1 ob¢. zak. (srov. téz Dvo-
fak, J., Spacil, J.: Spolecné jméni manzell v teorii a v judika-
tufe. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer 2011, s. 76 a nasl.). To
znamena, Ze takto nabyta véc je ve SIM. Tento zavér je v sou-
ladu se zasadou, Ze v pfipadé rozporu mezi pravnim stavem
evidovanym v katastru nemovitosti a stavem skute¢nym mu-
si soud vychazet ze skutecného stavu (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. dubna 2009, sp. zn. 22 Cdo 646/2009). Vy-
plyva téz z vyslovného znéni § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zak.,
podle kterého je v SIM majetek ,,nabyty nékterym z manze-
lii nebo jimi obéma“. Tento zavér je i v souladu s konstant-
ni soudni praxi.

Lze téZ poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. bfezna 2010, sp. zn. 22 Cdo 506/2008, ve kterém se
uvadi: ,Obecné totiz neni vylouceno, aby naléhavy pravni
zajem na urcovaci zalob€ v prubéhu fizeni pominul, popf.
aby teprve nastal. Podle nazoru dovolaciho soudu lze za
trvani SIM pfipustit existenci naléhavého pravniho zajmu
na urceni, Ze urcita véc nalezi do SJM ucastnikti, zvlas-
té jde-li o nemovitost, ktera je evidovana v katastru nemo-
vitosti... Dovolaci soud vSak ma za to, Ze v pfipad¢€ nesho-
dy mezi manzely o tom, zda uréita véc patfi ¢i nepatii do
SJM, neni bez vyznamu, zda takova sporna otazka nemii-
Ze byt jiZz feSena jako predbézna v ramci fizeni o vypora-
dani SJM, jestlize jiz (k dané véci) zaniklo. V fizeni o vy-
poradani SJM soud nejprve fesi jako predbéZznou otazku,
zda majetkové hodnoty, které ucastnici ucinili pfedmétem
fizeni, skute¢né do jejich SJTM patii, a jestlize na ni klad-
né€ odpovi, prikaze je nékterému z ucastnikli (popf. obéma
do podilového spoluvlastnictvi) a rozhodne o finanénim
plnéni (nahrad¢€) za takové prikazani. Jestlize je odpoved
zaporna, Zalobu v tomto rozsahu zamitne. Z uvedeného je
zfejmé, ze otazka spoleéného vlastnictvi k urcité véci je
v ramci fizeni o vypofadani SJM otazkou piredbéznou pro
vlastni vyporadani.”

Dovolatelovo tvrzeni, Ze smlouva, kterou nabyl spornou
nemovitost do vlastnictvi, je platna, tak nejenZe nevyvra-
ci, ale podporuje zavéry, ke kterym soudy dospély; platnost
a ucinnost této smlouvy je totiz predpokladem pro zafazeni
nemovitosti do STM.

Tvrzenym rozporem postupu soudu s dobrymi mravy ne-
ni tfeba se zabyvat jiz proto, Ze soud prvniho stupné ucinil
a odtivodnil zavér, Ze tu nebyla zadna mimoradna zasluha
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Zalovaného o nabyti véci (jeho zasluhy o udrzbu a moderni-
zaci zohlednil pfi stanoveni tzv. disparity podil). Lze do-
dat, Zze SIM je dano, jsou-li splnény zakonné podminky jeho
vzniku; to, Ze v konkrétni véci jsou dany z hlediska dobrych
mravi skute¢nosti svédcCici jednomu z manzeld, se mlze
projevit jen v tom, komu z nich bude véc prikazana, pfip. ve
stanoveni disparity (nerovnosti) podild, nikoliv pfi zafaze-
ni véci do SIM (obdobné¢ viz napf. rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 4. kvétna 1999, sp. zn. 22 Cdo 471/99, uverejnény
v Pravnich rozhledech ¢. 8/1999, tykajici se vztahu Zaloby na
urceni vlastnictvi a dobrych mravi).

Vzhledem k tomu, Ze dovolani v dané véci neni pfipust-
né, dovolaci soud je podle § 243b odst. 5 véty prvni a § 218
pism. ¢) o. s. f. odmitl.

O nahradé nakladd dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto po-
dle § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 151 odst. 1 vé-
ty prvni a § 146 odst. 3 o. s. ., nebot dovolatel s ohledem na
vysledek fizeni na nahradu svych nakladd nema pravo a Za-
lobkyni v dovolacim fizeni takové naklady, jejichZ nahradu
by mohla pozadovat, nevznikly.

o Pravni véta redakce.

D‘/ Sprava klient(, protistran, spisu, provedenych
ukon i spisovych znacek

() Evidence a kontrola kol

CJ‘/ Pruzné planovani pracovni doby

(J Insolvenéni rejstiik

4] Integrované datové schranky s nadvaznosti na spisy
Dorucena i odeslana posta

D Pokrocila sprava dokumentd v¢. verzovani

CJ Generovani smluv i jinych textl ze sablon

D Vedeni pokladny véetné piijmu a vydajl
Variantni uctovani advokatnich sluzeb

J vystavovani zalohovych faktur dle spist
a jejich promitnuti do darnovych doklad
Vystavovéni dariovych dokladd

v Prehledy préace a vysledkl prace
jak celé AK, tak jednotlivych pracovnikd

vice na: WWW.CtmOS.CZ nebo tel. 548 532 513

inzerce
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z odborné literatury

va

Jifi Jelinek, Tomas Grivna

a kolektiv:

Poskozeny a obét
trestného cinu

Z trestnépravniho

a kriminologického
pohledu

Leges, Praha 2012, 256 stran,
360K¢.

Dne 11. 2. 2013 ¢eské trestni pravo udé-
lalo dalsi krok smérem k modernim konti-
nentalnim pravnim systémam. Prezident
republiky podepsal zakon o obétech trest-
nych ¢ind a o zméné nékterych zakond,
¢imz doslo, v souladu s prohlubovanim
principtll restorativni justice, k vyznam-
nému posileni prav obéti a poskozenych
v ramci Ceského trestniho fizeni, k sjed-
noceni dosavadni, do jisté miry roztfisté-
né pravni upravy v této oblasti a zaroven
ke splnéni povinnosti, jez plynou Ceské
republice z nutnosti harmonizovat prav-
ni Upravu s mezinarodnimi pravnimi za-
vazky a pravem Evropské unie.

V priibéhu nékolikaletého legislativ-
niho procesu dochazelo mezi trestné-
pravnimi i kriminologickymi odborniky
k Cetnym diskusim, jez vyustily v fadu za-
jimavych odbornych ¢lanki i nékolik vé-
deckych publikaci. Nejnovéjsi prirtstek
v tomto sméru predstavuje monografie
Poskozeny a obét trestného Cinu z trest-
népravniho a kriminologického pohle-
du, jez vySla v nakladatelstvi Leges a byla
zpracovana kolektivem autorti pod ve-
denim prof. JUDr. Jifiho Jelinka, CSc.,
a doc. JUDr. Bc. Tomase Gtivny, Ph.D.

Toto dilo pfedstavuje velky pfinos pro
¢eskou trestnépravni odbornou literatu-
ru, a to predevs§im rozsahem svého zabé-
ru a komplexnosti feSeni uvedené proble-
matiky, nebof je zde v ramci 21 vhodné
se doplnujicich kapitol feSeno mnoho za-
jimavych a dulezitych problémi z pohle-
du trestnépravni a kriminologické teorie
a praxe, jeZ se urCitym zptisobem dotykaji
minulé nebo navrhu soucasné pravni upra-
vy institutl obéti trestného ¢inu a posko-
zeného. Nechybi ani poznatky nacerpa-
né studiem zahrani¢nich pravnich uprav.

Samotné spojeni dvou odliSnych vé-
deckych pristupt vedenych jednim ci-
lem, a sice snahou o zlepSeni situace lid-
skych bytosti, které se dostaly do pozice
poskozeného nebo obéti trestného ¢inu

3 Jebined, Tomadd, GRvea o kolekdiv m

Poskozeny a obét
trestného ¢inu

Z trestnépravniho
a kriminologického
pohledu

p

v ramci trestniho fizeni, a upozornéni na
problémy a nedostatky, jimz museli do-
sud Celit, 1ze ocenit jako zcela pragma-
tické a ucelné reseni, obzvlaste za situa-
ce, kdy tato kolektivni monografie byla
vytvorena na zakladé vysledki vyzkumi
a odbornych diskusi, prezentovanych
v ramci stejnojmenné konference, jez se
konala na Pravnické fakulté v Praze dne
26. 9. 2012.

Z pohledu trestnépravniho tvori jadro
dila jiz prvni tfi kapitoly, v nichz se au-
tofi zamé&ruji na predstaveni navrhu za-
kona o obétech trestnych ¢intl, na posti-
Zeni zmén, jichz v této souvislosti dozna
postaveni poskozeného v ramci adhezni-
ho fizeni, a také zmén, kterych by jeho
postaveni mohlo doznat de lege ferenda.
Primarné je tfeba ocenit logi¢nost uspo-
fadani, preciznost a komplexnost, s ja-
kou autofi podrobné predstavuji a objas-
nuji stavajici ¢i mozna nova v nastinéné
oblasti. Pozornost je vénovana napf. srov-
nani pristupt k pojmim obét a poskoze-
ny, rozebrani skupin prav obéti, posileni
ochrany détskych svédk, rozsifeni moz-
nosti bezplatného zastoupeni poskozené-
ho zmocnéncem nebo predstaveni insti-
tutu predbéznych opatieni a jeho smyslu.
Zajimavosti je i vyjadfeni se ke komplex-
nimu pozménovacimu navrhu z dilny Mi-
nisterstva spravedlnosti, jehoZ podstatné
Casti se skutecné pozdéji staly soucasti fi-
nalni verze pfijatého zakona o obétech
trestnych ¢intli i novely trestniho fadu.

Nezbyva, nez souhlasit s autory prace
v tom sméru, zZe ¢eskému trestnimu pravu
jednoznacné skodi polovicatost jeho re-
kodifikace a s tim spojena jista nesoulad-
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nost mezi trestnim zakonikem a trestnim
radem, ktera je odstranovana jen za cenu
neustalych novelizaci predevsim trestni-
ho prava procesniho. Z mnoha inovativ-
nich uvah, jimiz by bylo mozno pozitivné
ovlivnit postaveni poskozeného de lege fe-
renda, jez lze v této Casti prace nalézt, je
tieba vyzdvihnout kritiku institutu trest-
niho stihani se souhlasem poskozeného,
rozsifeni moznosti poskozeného podavat
opravné prostiedky nebo opravnéni po-
Skozeného podat odpor proti trestnimu
prikazu. Posledné jmenované opravnéni
v trestnim fadu jednoznacéné chybi, ne-
bof, jak spravné poukazuji autofi, vytva-
fi se zfejma nerovnost v postaveni proces-
nich stran, nebot obvinény i osoby, které
jsou opravnény v jeho prospéch podat
odvolani, mohou proti trestnimu piika-
zu odpor podat (§ 314g odst. 1 tr. f.). Na
to samoziejmé navazuje i rozpor v moz-
nostech samotného poskozeného vyuzit
opravny prostredek pfi ukonceni trestni-
ho fizeni rozsudkem nebo trestnim pri-
kazem, nebot v pripad€ rozsudku mize
tento podat odvolani [viz § 246 odst. 1
pism. d) tr. f.].

Za ryze praktické povazuji zafazeni
kapitol 6 a 7, v nichz je podavan vyklad
k nové zafazenym institutiim nahrazeni
nematerialni ujmy a vydani bezdavod-
ného obohaceni poskozenému v ramci
adhezniho fizeni. Tyto, pivodem sou-
kromopravni instituty, byly do trestniho
fadu zafrazeny novelou ¢. 181/2011 Sb.,
priemz netfeba zpochybnovat spravny
nazor autori kolektivni monografie, Ze
timto krokem doslo k diverzifikaci moz-
nosti domoci se satisfakce za ujmu, jezZ by-
la poskozenému zplisobena, soucasné je
vSak poukazano na n¢ktera ,bila mista“
pravni Upravy, ktera dosud nejsou uspo-
kojivé vyreSena. V této souvislosti Ize oce-
nit, Ze ze strany autorti jsou zformulovany
praktické navrhy, s jejichz pomoci by by-
lo mozno dané nedostatky odstranit. Za
vSechny lze jmenovat napf. kritéria pro
stanoveni vySe nematerialni ujmy nebo
zpusoby odliseni prava na nahradu Sko-
dy a bezdivodného obohaceni.

Jednu z mimoradné zajimavych a in-
spirujicich ¢asti publikace predstavuje
kapitola 8., zabyvajici se pravni regulaci
postaveni poskozeného v némecké prav-
ni uprave, nebot na jedné strané se samo-
ziejmé jedna o systém blizky Ceské pravni
uprave, na stran€ druhé néktera proces-
ni prava poskozeného jsou konstituovana
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odlisné, coz poskytuje zdroj pro moznou
komparaci. Jako priklad odliSnosti auto-
fi uvadéji moznost podani tzv. soukromé
zaloby v pripadé tzv. soukromozalobnich
deliktt, ktera plné nahrazuje zalobu ve-
fejnou, jez musi byt statnim zastupcem
podana jen tehdy, je-li to ve vefejném za-
jmu, pfi¢emz nasledny pribéh fizeni o té-
to Zalob€ se zasadnim zplisobem neméni.

Autofi kolektivni monografie spadajici
pod jeji kriminologickou Cast se zaméiu-
ji pfevazné na prezentaci rtiznych forem
pomoci obétem zavaznych trestnych ¢int
a na moznosti ochrany pied jejich sekun-
darni viktimizaci. Jsou zde prezentovany
jak teoreticke, tak prevazné praktické po-
znatky ziskané na zakladé provedenych
vyzkumd, statistickych udajii nebo real-
nych zkuSenosti s dotCenymi subjekty za
soucasného vyjadreni se ke konkrétnim
ustanovenim navrhu zakona o obétech
trestnych ¢ind.

Za velmi pfinosnou v tomto sméru po-
vazuji kapitolu 12., vénovanou pomoci
dospélym i détskym obétem mravnost-
nich a nasilnych trestnych ¢inl v praxi.
V této kapitole je autory dila prehledné
naplnéna vize o vhodném spojeni teorie
a praxe, nebot jsou zde nejprve definova-
ny pojmy primarni a sekundarni viktimi-
zace, nasleduji doporuceni, jak Ize riziku
sekundarni viktimizace obéti predchazet
s dirazem na vyuziti tzv. viktimologické
intervence. Kruh je uzavien poukazanim
na nové moznosti praktického fungova-
ni pomoci t€émto ob&tem v ramci Kralo-
véhradeckého kraje, kdy je popsana €in-
nost tfi zajimavych projektii, konkrétné
projektu Tyma krizovych interventli pro
pomoc obétem trestné ¢innosti a mimo-
fadnych udalosti Policie CR, projektu Res-
torativni justice - podpora a poradenstvi
pro obéti trestnych ¢int a kone¢né€ pro-
jektu Intervencnich center. O komplex-
nosti a velké provazanosti jednotlivych
¢asti kolektivni monografie pak svédci
i skute€nost, Ze se jeji autori vénuji po-
drobnému rozboru jmenovanych projek-
th v ramci kapitol 10 a 11.

Zcela specifického pristupu je tieba
k obétem nasili z nendvisti, kdy je nutné
s nimi jednat jako se zvlast zranitelnymi
obétmi. Autofi prace v kapitole 15. sprav-
n€ poukazuji na skutecnost, Ze nasili z ne-
navisti je nasilim symbolickym sméfuji-
cim nikoli vii¢i jednotlivci, ale viici celé
komunité, kterou reprezentuje, s tim, Ze
se veétsinou vyznacuje velkou mirou bru-

tality. Velky problém piedstavuje tzv. Ha-
te crime paradox, spocivajici v nesouladu
viile statu kriminalizovat trestnou ¢innost
Z nenavisti, a vSeobecné presvédcéeni, Ze
postih této trestné Cinnosti je nadbytecny
¢i dokonce zvyhodnujici nékteré skupiny
obéti trestné Cinnosti z nenavisti. Pripojuji
se rovnéz ke kritice autori sméfujici k ne-
uspokojivé transpozici smérnice Evrop-
ského Parlamentu a Rady IP/11/585 do
navrhu zakona o obé€tech trestné ¢innosti,
ktery sice respektuje strukturu smérnice,
ale ochranu obéti trestné ¢innosti z nena-
visti presprilis zuzuje, nebot predpoklada
zvySenou viktimizaci pouze u obéti nasil-
nych trestnych ¢inti €i trestnych ¢inti ob-
sahujicich pohrtizku nasili.

I kdyzZ se autofi prace povétSinou sou-
stfedili na feSeni konkrétnich domacich
problémii vztahujicich se k institutu obé-
ti trestného Cinu, je tieba ocenit, Ze pro
lepsi pfedstavu o situaci panujici v oblas-
ti penézité pomoci obétem trestnych ¢intl
nevahali zafadit kapitolu 14., zabyvajici
se komparativni analyzou pfistupi k té-
to oblasti, obsaZenych v pravnich fadech
vybranych evropskych zemi, kdyZ neopo-
mnéli zminit ani pravni upravu ¢eskou.

Posledni kapitola kolektivni monografie
pak jednoznaéné podtrhuje jeji vysokou
védeckou uroven, nebot autofi na tomto
misté provedli exkurz do mezinarodniho
prava trestniho, kdy referuji o postaveni
obéti genocidy pred Mimoradnymi senaty
soudti v Kambodzi, které stale projednava-
ji né€kolik pripadt dosud zijicich predsta-
vitelt reZimu Rudych Khméra. Dovolim
si tvrdit, Ze se jedna o naprosto ojedin€lou
prilezitost nacerpat relevantni informace
o téchto procesech, pfiCemz autori se sa-
moziejmé snazi drZet tematického ramce
publikace, a proto
se detailné vénu-
ji Ctyfem pilifim
zabezpeceni spra-
vedlivosti pro obé-
ti genocidy, kdy se
jedna o pravo ucas-
ti na trestnych pro-
cesech v postaveni
poskozené strany,
pravo na pravni
zastoupeni pred
soudem, pravo
na soudni ochra-
nu a pravo na od-
Skodnéni za utrpé-
nou Ujmu.

z odborné literatury

Dilo Poskozeny a obét trestného cinu
z trestneéprdvniho a kriminologického po-
hledu 1ze povazovat za mimoradné zdafi-
I¢ a kvalitni hned z n€kolika divodu. Pre-
hlednost, ucelnost, komplexnost, vhodna
komplementarita kapitol z pohledu trest-
népravniho a kriminologického, identi-
fikace zakladnich zmén pravni upravy,
komparace se zahrani¢nimi pravnimi upra-
vami a mnoho promyslenych navrhti de
lege ferenda, jez by nemély byt opomenu-
ty pfi pfipadné dalSi precizaci této oblasti
trestniho prava procesniho, to vSe svéd¢i
0 vysoké urovni odbornych znalosti au-
torského kolektivu a s tim souvisejici vy-
soké védecké urovni publikace.

Ur¢itou hodnotovou nadstavbu dila
tvori kazuistické ukazky realnych situa-
ci souvisejicich s praktickou ¢innosti au-
torskych subjektli pfi aplikaci jednotli-
vych institutli dosavadni pravni upravy,
vysledky dlouhodobych vyzkumu a také
mnozstvi oficidlnich statistickych udaju.

Vsechny uvedené skutecnosti evokuji
zaver, zZe by tato publikace mohla slouZzit
jako plnohodnotna prirucka pro vSechny
pracovniky riznorodych organizaci, kte-
ré se vénuji pomoci obétem trestnych Ci-
nt, advokaty, zmocnénce poskozenych,
ale i Sirsi pravnickou vefejnost, a to i pfi
védomi skutecnosti, Ze je zde vzhledem
k datu jejiho vzniku operovano pouze
s navrhem zakona o obétech trestnych
¢inti, nebot finalni verze zakona nedo-
znala zadnych zasadnich zmén, které by
snizovaly jeji dalSi vyuZitelnost.

«$* JUDr. VLADIMIR LICHNOVSKY,
asistent soudce VS v Olomouci a externi
doktorand Pravnickeé fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci
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z odborné literatury

Frantisek Scerba a kolektiv:

Dohoda o viné
a trestu

Leges, Praha 2012, 128 stran,
280K¢.

Institut dohody o viné a trestu byl do
Ceského trestniho prava zaveden novelou
€. 193/2012 Sb. s u¢innosti od 1. 9. 2012.
Dohodu o viné a trestu 1ze v ¢eském prav-
nim prostfedi zjednodusené charakterizo-
vat jako dohodu mezi obvinénym, ktery
je zastoupen obhajcem, a statnim zastup-
cem. Obsahem dohody je ptriznani obvi-
néného ke spachani konkrétniho skutku
a vymezeni odpovidajicich trestnéprav-
nich nasledku ze strany statu. Nasled-
né€ musi byt dohoda schvalena soudem.

Dohoda o ving a trestu je typicka pre-
devsim pro trestni fizeni ve Spojenych
statech americkych. Zavedeni dohody
o vin€ a trestu je tak dalSim pfikladem
pronikani prvkl prava anglosaského do
systému prava kontinentalniho. K podob-
né tpravé pred Ceskou republikou ale pfi-
stoupily i staty, které jsou nam z kulturni-
ho a historického hlediska bliZsi - napf.
Némecko a Slovensko. Nazory odborné
vefejnosti na vhodnost ¢i nevhodnost za-
vedeni tohoto institutu do ¢eského trest-
niho prava vsak byly zna¢né rozporuplné.

Recenzovana publikace je prvni mo-
nografii, ktera se problematikou doho-
dy o viné a trestu zabyva. Cilem publi-
kace je predevsim rozbor dohody o viné
a trestu z pohledu vSech tii hlavnich
subjektl, které budou na jejim uzavira-
ni spolupracovat a kterym se tak nové
roz$ifuji jejich kompetence i povinnos-
ti - tedy statniho zastupce, obvinéného,
resp. jeho obhajce a soudu. Pozornost
je vhodn€ vénovana také zkuSenostem,
které byly pfi vyuzivani tohoto institu-
tu ziskany na Slovensku.

Vychodiskem publikace je koncept ra-
cionalizace trestni justice, kterému se
vénuje prvni kapitola. Pro racionalizaci
trestni justice je typické usili o zkrace-
ni trestniho fizeni a sniZeni pretiZenos-
ti organi trestni justice (pfi zachovani
kvality trestniho fizeni), které jde ruku
v ruce se snahou nachazet alternativni
zpusoby vyfizovani trestnich véci. Dru-
ha kapitola je vénovana zavedeni doho-
dy o viné a trestu do ¢eského trestniho
prava a povaze tohoto institutu - v ram-

i Slivha & kolektiv

Dohoda
0 viné
a trestu

ci publikace neni institut dohody o vi-
n€ a trestu chapan jako jeden z odklonti
v trestnim fizeni, pfestoZe mezi odklo-
ny byva nékdy fazen (napf. ve slovenské
odborné literature).

Zavedeni dohody o vin¢ a trestu ma
vliv zejména na ¢innost statnich zastup-
cl, ktefi zahajuji jednani o této doho-
dé. Treti kapitola publikace se zaméiu-
je na Cinnost statniho zastupce v fizeni
o0 dohodé o vin¢ a trestu a na jednotlivé
okolnosti uzavirani dohody - napi. na
prohlaseni obvinéného o spachani sti-
haného skutku, objektivni zjisténi skut-
kového stavu, pripady, kdy je sjednani
dohody vylouceno a obsah této doho-
dy. Dalsi kapitola, ktera je vénovana ro-
li obhdjce pfi sjednavani dohody o viné
a trestu, se zabyva fakultativni povahou
této dohody, nutnou obhajobou, odmé-
nou obhajce a mozZnostmi obvinéného
odstoupit od dohody a podat odvolani.
Soud uzavienou dohodu nasledné schva-
li nebo neschvali, je vSak vazan jejim
obsahem a neprovadi dokazovani. Pa-
ta kapitola je zaméfena na mozné divo-
dy neschvaleni dohody o viné a trestu
soudem - nespravnost ¢i nepfimérenost
z hlediska souladu se zjiSténym skutko-
vym stavem, nespravnost ¢i nepfimeére-
nost z hlediska druhu a vySe navrzeného
trestu (ochranného opatfeni), nesprav-
nost z hlediska rozsahu a zptisobu na-
hrady Skody (nemajetkové ujmy) nebo
vydani bezdivodného obohaceni a za-
vazné poruseni prav obvinéného pfi sjed-
navani dohody o viné a trestu.

Publikace se vénuje také slovenskym
zkusSenostem s dohodou o vin€ a tres-

tu, a to z pohledu prokuratora a obhajo-
by, bohuzel zde v§ak chybi zhodnoceni
z pohledu soudu. Ve Slovenské republi-
ce je pravni uprava dohody o viné a tres-
tu ucinna jiz od 1. 1. 2006 a od Ceské
upravy se v nékterych aspektech mir-
né lisi. Zavedeni dohody o viné a tres-
tu bylo stejné jako u nas predmétem de-
bat, kdy ¢ast odborné vefejnosti byla pro
zavedeni tohoto institutu a ¢ast proti.
K naplnéni obav souvisejicich se zave-
denim dohody o vin€ a trestu vSak ne-
doslo. Z aplikaéni praxe naopak vyply-
va, Ze dohoda o vin€ a trestu plni svij
ucel. Napriklad v roce 2011 byla doho-
da o viné a trestu vyuzita v 7938 pfipa-
dech, jak vyplyva ze statistickych uda-
ju, které jsou obsazeny v kapitole desaté.

Osma a devata kapitola jsou vénova-
ny dal§im moznym prostfedkiim racio-
nalizace trestni justice, konkrétné nové
pravni upravé odklontl v eském trest-
nim fizeni a moZnostem racionalizace
trestni justice pfi stihani organizované-
ho zloc¢inu. V obou kapitolach 1ze nalézt
zajimavé informace tykajici se napriklad
vyuzivani odklont v fizeni o trestnych
¢inech spachanych v silni¢énim provozu
nebo vyuZzivani institutu spolupracujici-
ho obvinéného. Tyto dvé kapitoly jsou
vsak spiSe ur¢itym doplitkem k hlavnimu
tématu a ponékud nekoresponduji s na-
zvem knihy uvedenym na obalce publi-
kace, kterym je Dohoda o viné a trestu.

Zavérem lze uvést, Ze presto (nebo
mozna praveé proto), ze jde o dilo rela-
tivné utlé, jedna se o uziteCnou pomiic-
ku pro studenty i odbornou vefejnost, ve
které je mozné nalézt informace potieb-
né pro orientaci v dané problematice. Au-
tofi se neomezuji na pouhé konstatovani
zakonné Upravy, ale upozornuji na pro-
blematické momenty soucasné upravy,
prinasi naméty k uvaham a navrhy de
lege ferenda. Pozitivni je také mozZnost
srovnani ¢eské pravni upravy se sloven-
skou pravni upravou a uvedeni statistic-
kych informaci o mife vyuZivani institu-
tu dohody o vin€ a trestu na Slovensku.
Vedle jiného je pak kniha také zdrojem
mnoha odkazli na dal$i zajimavé ¢lanky,
které se tykaji tohoto tématu.

o Mgr. Bc. JANA KURSOVA,
advokatni koncipientka v Brné

a doktorandka katedry trestniho prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
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EOHINTARL WOLTERS KLUWEN

Jossel ol disek

Z.akon

smeénecny
a Sekovy

kKomentar

@".“.falurs Kluwes

Lrd e a s

Josef Kotasek:

Zakon sménecny
a sekovy. Komentar

Wolters Kluwer CR, a. s., Praha
2013, 420 stran, 860 K¢.

Vydavatelstvi Wolters Kluwer mélo
pri vybéru autora komentare k zakonu
sménecnému a Sekovému Stastnou ruku
v tom, Ze zvolilo doc. JUDr. Josef Ko-
taska, Ph.D. - prodékana Pravnické fa-
kulty MU, Brno.

Doc. JUDr. Josef Kotasek, Ph.D. piiso-
bi na katedfe obchodniho prava Pravnic-
ké fakulty MU. Absolvoval fadu prednas-
kovych, vyzkumnych a studijnich pobytti
doma i v zahrani¢i. Jeho publikacni €in-
nost je nadprimeérna. Jeho habilitacni
prace byla vénovana ochrané vnitinich
informaci. Kromé své publika¢ni prace
je dale odborné€ angazovan, mj. je Clenem
rozkladové komise Ceské narodni banky.

Autora recenzované publikace znaji
¢esti i slovensti ¢tenafi jako odbornika
zejména pravé v oboru cennych papi-
ri a sménecné a Sekové problematiky
zvlasteé.

Tematika smének a Sekd je pro komen-
taf vhodné vybrana, nebot jde o temati-
ku, ktera je v jednotlivych otazkach sta-
le predmétem diskusi.

Oproti dvéma jinym, pomérné€ novym
komentaiim a starSim komentafovym di-
Itim, je predkladané dilo vice orientova-
no na nazory publikované v odborné li-
teratufe a na judikaturu.

S ohledem na unifikaci sménecného
prava v ramci ,,Zenevského okruhu® upo-
zornuje tam, kde je to vhodné, na vykla-
dy podavané v zemich tohoto sménec-
ného systému, tj. zejména na Slovensku,
v Némecku, Rakousku a Polsku.

Vysledkem prace autora je piehledné
a srozumitelné podani, které odpovida
potfebam praxe, ale nezapomina pfitom
i na vyvoj v doktrin€ sménecného a Se-
kového prava.

V komentafi se vychazi z pravniho stavu
k 1. 9. 2012 a je tedy cenné, Ze se v ném
promita i novy platny obCansky zakonik
a zakon o mezinarodnim pravu soukro-
mém (i kdyZ dosud nenabyly ucinnosti).

Komentar 1ze samoziejmé nejprve stu-
dovat jako celek, cenné vsak je, Ze je ho
(k cemuz komentare ostatné slouzi) pak
mozné ad hoc pouZzivat k feSeni aktual-
nich otazek. Neplati zde, Ze kde je pro-
blém, tam komentar mlci.

Slusi se v ramci recenze pojednat kon-
krétnéji o nékteré dilCi otazce, které se pu-
blikace vénuje. Zde volime arbitrabilitu
smének. Pfipomenme, Ze v doktriné (a to
i zahrani¢ni) panuje shoda v tom, Ze spor
o zaplaceni sménky Ize fesit v rozhod¢im
fizeni. V ramci rozhod¢iho fizeni se fesi
zejména spory o zaplaceni smének; arbit-
rabilni jsou vSak i spory o zaplaceni smé-
necného ¢i Sekového obohaceni, ¢i urce-
ni toho, zda sménka je platna. Rozhodce
vSak neni opravnén rozhodovat formou
sménecného platebniho rozkazu, jak je
to mozné u obecného soudu.

Zavérem této recenze vyjadruji pre-
svédceni, ze vzniklo dilo, které pom1i-
Ze nejen odborné verejnosti, ale zvlasté
mlad$im koleglim i studenttim, pro kte-
ré byla dosud tato tematicka oblast mé-
né pristupna.

of* prof. JUDr. KAREL MAREK, CSc.,
AKADEMIE STING, Brno-Jundrov

Alexander J. Bélohlavek:

Rozhod¢i rizeni
v zemich Evropy

C. H. Beck, Praha 2012, 1792 stran,
2920 K¢.

Autor publikace podava piehled o na-
rodnich predpisech o rozhod¢im fizeni

z odborné literatury

témeér ve vSech evropskych statech s vy-
jimkou nékterych zemi zapadniho Balka-
nu a tzv. Channel Islands, pfi¢emz tyto
vyjimky jsou pochopitelné s ohledem na
(ne)stabilitu pravni upravy nebo na jeji
prakticky vyznam. Jde tedy o téméf upl-
ny soubor narodnich predpisi o rozhod-
¢im fizeni a pravidel o fizeni nejvyznam-
né&jSich narodnich stalych rozhod¢ich
instituci. Takové soubory jsou zejmé-
na v publikacich vydavanych v anglicti-
né vcelku pomérné bézné, v jinych na-
rodnich jazycich vSak spiSe ojedinélé.
V Ceské republice ohledné rozhod&iho
fizeni v takovém rozsahu doposud pub-
likovany nebyly.

Nejde vSak o pouhy prehled predpi-
st evropskych zemi, byt ve vybornych
prekladech. Jednotlivé narodni predpi-
sy a pravidla jsou opatieny zdafilymi od-
bornymi poznamkami a ¢asto i Sirokymi
komentafi, majicimi vyznam jak srovna-
vaci, tak vykladovy. Nadto kapitoly tyka-
jici se fady zemi Evropy jsou uvozeny po-
drobnymi a obvykle v jednotné struktuie

: Rozhodci

‘Tizenl

v zemich
Evropy

koncipovanymi vyklady o rozhod¢im fi-
zeni v té ¢i oné zemi, které svédci o zjev-
né praktické znalosti autora ohledné apli-
kacni praxe v téchto zemich.
Predmétny vycCet piredpist vSak nelze
posuzovat vyluéné€ jako ,,pouhy prehled”,
neboft jde o preklady odborné koncepéné
sjednocené, presahujici ,pouhy” preklad.
Vybér danych predpist je disledny a pro
danou zemi vyc¢erpavajici. K prehledu
predpisti z procesniho hlediska o upra-
vé rozhodciho fizeni je Casto pripojen
i prehled jinych souvisejicich pfedpisi.
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Nejcennéjsi v tomto ohledu jsou pred-
pisy o pouzivani rozhod¢iho prava. Po-
dobnou publikaci autor jiz jednou v mi-
nulosti zpracoval (Mezinarodni pravo
evropskych zemi, C. H. Beck, 2010),
avSak v tomto pfipadé€ jde podstatné dale.

Jedna se o piehled uprav rozhod¢i-
ho fizeni ve formé, na kterou jsme zvyk-
li v zahranici, a doplnéné o fadu vstup-
nich komentaii a mnoho pribéznych
poznamek. Pravé poznamky spojujici
pravni normy s aktualni judikaturou svéd-
¢i o tom, Ze autor problematiku nejen
podrobné sleduje, nybrz Ze je také obe-
znamen s praxi v téchto zemich. Cito-
vana narodni judikatura je ¢asto nezna-
ma a postihuje jak oblast procesni, tak
hmotnépravni (zejména problematiku
rozhodného prava).

Jisté pochybnosti vyvolava skutec¢nost,
Ze nékteré kapitoly (staty) jsou komento-
vany velmi podrobné, zatimco jiné jen
omezené a dalsi staty neobsahuji tfeba
zadny ,narodni komentar“. Autor ten-
to pristup zdtvodnuje pomérn€ logicky
v uvodu publikace tim, Ze extenzivné ko-
mentuje zejména upravu rozhodéiho fi-
zeni ve vybranych zemich, v jinych se
pak omezuje jen na pfeloZeny poznam-
kovy piehled narodni pravni upravy.
V konecnych disledcich se vSak i tento
vybér jevi logickym a dislednym. Au-
tor totiZ nedopliiuje podrobnym nebo
dokonce Zadnym ,,narodnim uvodem®
kapitoly téch zemi, které jsou z pohle-
du rozhod¢iho fizeni bud’ relativné ne-
vyznamné, nebo jde naopak o zemé,
u nichz je k dispozici velké mnozstvi
materialli publikovanych v jinych pra-
menech. Zajimavé v tomto ohledu au-
tor pristupuje k Francii, kde doslo na
pocatku roku 2011 k podstatné zmé-
né pravni apravy. Ta je pak komentova-
na ve formé zajimavych poznamek ori-
entovanych velmi prakticky. Kone¢né
Francie je dlouhodobé - z mnoha di-
vodu - jednim z nejcastéjSich mist vole-
nych jako misto fizeni. Stru¢né shrnuto:
jde tedy o jednu z vybornych publika-
ci, ktera si - jak doufam - rychle najde
Siroké uplatnéni jak v pravni praxi, tak
u pravnich teoretiki.

o JUDr. BOHUSLAV KLEIN, rozhodce,
advokat, ¢estny predseda Rozhodc¢iho soudu
pii Hospodaiské komore Ceské republiky

a Agrarni komore Ceskeé republiky

Bechkovs edlcia privane Inftithty

Zastupenie

v sukromnom prave

Jurtova / Pavelkova / Nevolnd
Oltovskd / Smytkovs

Monika Jurc¢ova a kolektiv:

Zastupenie ]
v sukromnom prave

C. H. Beck, Praha 2012, 272 stran,
1014 KE.

Kolektivni monografie vydana na-
kladatelstvim C. H. Beck s nazvem Za-
stupenie v sitkromnom prdve je dilem péti
autorek pusobicich na pravnickych fa-
kultach na Slovensku - JUDr. Moniky
Jurcové, Ph.D., JUDr. Bronislavy Pa-
velkové, Ph.D., JUDr. Zuzany Nevol-
né, Ph.D., doc. JUDr. Andreji OlSov-
ské, Ph.D., a JUDr. Romany Smy¢kové,
Ph.D., a vyplnuje dlouhodobé€ existuji-
ci mezeru v odborné soukromopravni
literatufe jak na izemi Ceské republi-
ky, tak i Slovenska. Zpracované téma
zastoupeni predstavuje zakladni a di-
lezity soukromopravni institut, ktery je
téZ hojné prakticky vyuZzivan. Publika-
ce Zastiipenie v sukromnom prdve je je-
dine¢na, jednak samotnou volbou ro-
zebiraného tématu, které je v odborné
literatufe, véetné Casopisecke, ponékud
tématem opomijenym, jednak i svym
rozsahem a usporadanim, kdy je v péti
kapitolach pojednano nejprve o zastou-
peni v ob¢anském pravu hmotném, za-
stoupeni v rodinném pravu nasledova-
ném zastoupenim v obchodnim pravu,
a dale o zastoupeni v pravu pracovnim.
Pata kapitola je potom vénovana zastou-
peni v civilnim procesu, byt zafazeni
ponékud pojmove neladi s ohledem na
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nazev celého dila, zastoupeni v soukro-
mém pravu, nicméné jde o problemati-
ku, ktera i s hmotnépravnimi pasaze-
mi nepochybné souvisi.

Co do rozsahu, pfedni misto zaujima
prvni kapitola z pera JUDr. Moniky Jur-
¢ové, Ph.D., tykajici se ipravy zastoupe-
ni v obéanském zakoniku. S ohledem na
vyznamnou shodnost u¢inné slovenské
i Ceské upravy zastoupeni v obanském
zakoniku je tak predlozeny vyklad vyu-
Zitelny ohledné pravnich vztaht, pod-
Iéhajicich u¢inné pravni upravé zakona
¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, na
uzemi CR, coz je navic podpofeno téz
Sirokou praci s dostupnou ¢eskou lite-
raturou a soudni judikaturou, nechybi
ani dalSi zahraniéni prameny. Autorka
vénuje prostor vSem zasadnim proble-
matickym aspektiim dosavadni pravni
Upravy zastoupeni v obanském pravu,
byt nékteré ze zkoumanych otazek pfi-
mo vybizi jesté k dalSimu a podrobngéj-
§imu rozpracovani (napf. problematika
nepfimého zastoupeni, otazky vykladu
plné moci a dohod o plné moci).

Autorka vénuje pozornost predevsim
primému zastoupeni, upozornuje na
nedostatek upravy excesu pii zastou-
peni na zaklad¢€ zakona. Pfi pojednani
o zastoupeni smluvnim se drzi zakonné
dikce zastoupeni na zakladé plné mo-
ci, plnou moc chape jako jednostranny
pravni ukon, ¢imz odmita nazory zpo-
chybnujici povahu plné moci jako prav-
niho ukonu. Zajimavy a hodny pozor-
nosti je téZ nastinény navrh na opusténi
mozZné vazanosti zastupce z excesivni-
ho jednani namisto zastoupeného a po-
sunuti otazky excesivniho neschvalené-
ho jednani pouze do roviny povinnosti
k nahrad€ skody. Pfinosem této kapi-
toly je téZ zafazeni komparativni ¢asti
o zastoupeni v evropském soukromém
pravu, kde jde predevsim o pojednani
o zastoupeni v nadnarodnich nastro-
jich a projektech.

Kapitola zastoupeni v rodinném pra-
vu (JUDr. Bronislava Pavelkova, Ph.D.)
je vénovana jednotlivym pfipadim za-
stoupeni podle zakona o rodiné, kdy
jde pfedevsim o zastoupeni nezletilého
ditéte ze zakona anebo z divodu roz-
hodnuti soudu, ¢i jiného organu, véetné
praktickych doporuceni. Nechybi ani po-
jednani o zastoupeni pfi uzavieni snat-
ku a zastoupeni mezi manzely i s vaz-
bou na spravu jejich spole¢ného jméni.
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Cast vénovana zastoupeni v obchod-
nim pravu (JUDr. Zuzana Nevolna,
Ph.D.) je, kromé uvodnich obecnych
vykladl o jednani podnikatele a jed-
nani za obchodni korporace, zaméfena
podrobné na otazku prokury. Kapitola,
popisujici zastoupeni v pracovnim pra-
vu, kterou sepsala doc. JUDr. Andrea
OlSovska, Ph.D., vysvétluje potfebnost
odliSeni zastoupeni a povéfeni, zmino-
vany jsou aplika¢ni problémy pfi za-
stoupeni v pracovnépravnich vztazich
a rovnéz je zafazena ¢ast o zvlastnos-
tech zastoupeni zaméstnance a zameést-
navatele v ob¢anském soudnim fizeni.

Zavérecna kapitola JUDr. Romany
Smyc¢kové, Ph.D., predstavuje rozbor
procesniho zastoupeni v fizeni podle
obcfanského soudniho fadu. Z pohle-
du Ceské perspektivy je zajimavym na-
priklad rozbor ¢innosti Centra pravne;j
pomoci a rozhodovani o zadosti o po-
skytnuti pravni pomoci a podminky
poskytnuti pravni pomoci bez financ-
ni udasti zadatele, kdyz v Ceské repub-
lice zatim neexistuje komplexni uprava
bezplatné pravni pomoci a jeji poskyto-
vani je roztristéné.

Monografie mtze slouzit pro ziskani
uceleného prehledu o upravé zastoupeni
v soukromém pravu a civilnim procesu,
ale nabizi k uvaze téz komplikované;jsi
pravné-teoretické konstrukce a otazky.
Kladem publikace je relativné piehled-
na a logicka struktura umoznujici Cte-
nafi dobrou orientaci. Prestoze vychazi
predevsim z reality slovenského prava,
je v fadé ohledl velmi dobfe vyuzitel-
na i pro soukromé pravo a civilni pro-
ces v CR, zejména do nabyti i¢innosti
nového obc¢anského zakoniku. Odbor-
nou monografii Zastipenie v sitkrom-
nom prdve 1ze k pozornosti doporucit
v§em, ktefi se s riznorodymi otazka-
mi zastoupeni setkavaji, at jiz v rovi-
né akademické, ¢i praktikujicim prav-
nikim véetn€ zajemcu z fad studentl
pravnickych fakult.

«f* JUDr. TOMAS TINTERA, advokat,
¢len katedry ob¢anského prava
a pracovniho prava PF UP Olomouc

|

FRAWN! MANBANAFIE

Novée ceské
nadacni pravo
v evropském

srovnani

Katerina Ronovska:

Nové ceské nadacni
pravo v evropskem
srovnani

Wolters Kluwer CR, Praha 2012,
348 stran, 535 K¢.

Doc. JUDr. Katefina Ronovska, Ph.D.,
pro svou novou monografii zvolila téma,
kterému neni vénovana takova védecka
pozornost, jakou by si zaslouZilo. Je pro-
to zasluzné, Ze tato kniha vychazi. Autor-
ka se tématem nadaci spole¢né s téma-
tem prava spolkového zabyva dlouhodobé
a soustavné - miZeme pfipomenout na-
priklad jeji prace Soukromoprdvni aspek-
ty nadacniho a spolkového prava v Cesku,
ve Svycarsku a v Nizozemi (2004) nebo
Tendence vyvoje ceského nadacniho pra-
va v ramci sjednocené Evropy (2009). Za-
roven tieba fici, Ze tak autorka ¢ini i na
urovni mezinarodni - viz napf. prispévek
ve sborniku Comparative Corporate Gover-
nance of Non-profit Organizations (Cam-
bridge University Press, 2010).

Autorka v knize navazuje na dosavadni
stav poznani v této oblasti a tvofivé ho roz-
viji. Zakladni metodou je metoda srovna-
vaci, a to pokud jde o civilizacné a pravné
podobné fady, jako je Némecko, Svycar-
sko, Nizozemsko, Rakousko a Cesko. Ci-
tace odkazuji na tematicky a oboroveé vy-
znamna dila, a to i zahrani¢ni. VyvazZené
je také pouzivana zahrani¢ni judikatura.

Ctenar v knize nalezne srovnavaci ana-
lyzu soukromopravnich aspektti ceského
nadacniho prava obsaZeného v novém ob-
¢anském zakoniku a némecké, Svycarské,
rakouské, nizozemské a dnes platné Ces-
ké pravni upravy (zakon €. 227/1997 Sb.,

z odborné literatury

o nadacich a nadacnich fondech). Kniha
je ucelenym prehledem historického vy-
voje i sou¢asného stavu nada¢niho pra-
va v té€chto zemich a shrnuje i autoréiny
nazory na mozné budouci vyvojové ten-
dence (viz posledni ¢ast knihy).
Nadace jsou v Evropé bézné chapany
jako osamostatnény majetek, vénovany
zakladatelem uré¢enému ucelu, tradicné
obecné prospésnému. Casto viak slou-
Zi i k ucellim soukromym - jako prostie-
dek pfedchazeni rodinnym sportim, al-
ternativa k dédické sukcesi, jako forma
spravy majetku apod. Postupem Casu se
i v Ceské republice vytvaii prostor pro
emancipaci nadac¢niho institutu a ,,pre-
konani zazitého stereotypniho chapani
nadace jako ,pouhého‘ subjektu nevydé-
lec¢né sféry“. Proto autorka vénuje vel-
kou pozornost majetku nadaci, otazce je-
jich samostatného podnikani a trendim
v celkové liberalizaci nada¢niho prava.
Spolu s rozsifenim vyuzitelnosti pravni
formy nadace vznika i cela fada otazek,
na které bude nutno v budoucnu hledat
odpovéd. Monografie se tak stava aktual-
nim prispévkem do odborné diskuse o na-
dacich a jejich funkci ve spole¢nosti, ktera
byla opétovné zapocata v souvislosti s re-
kodifikaci ¢eského soukromého prava.
Piednosti knihy je silnd vazba na refor-
mu Ceského obcanského prava, pficemz
prislusné pasaze vztahujici se k novému
obc¢anskému zakoniku jsou v knize i pie-
hledné graficky odliSeny. Autorka vyuzi-
vala vysledky svého vyzkumu pfi reko-
difika¢nich pracich tykajicich se navrhu
nového Ceského obCanského zakoniku,
kdyz byla ptizvana do rekodifikacni ko-
mise jako Clen ad hoc. Jeji prace, resp.
predchazejici vyzkum véetné dil¢ich pu-
blikaci tak doznaly bezprostfedniho le-
gislativn€ aplikovaného vyuZiti pfi reko-
difikaci ¢eského ob¢anského prava, a to
prave v casti tykajici se prava nada¢niho
(a podobn¢ i spolkového) véetné€ navaz-
nosti na civilni status vefejné prospésnos-
ti, resp. predpokladany zvlastni zakon.
Kniha tak bude prinosna nejen pro
pravnéteoretické porozuméni ¢asti sou-
kromého prava v jeho podstatném evrop-
ském kontextu, ale téZ pro primé vyuZiti
v legislativni praxi.

% prof. JUDr. IVO TELEC, CSc.,
vedouci katedry ob&anského prava
a pracovniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci

WWW.CAK.CZ

59



z odborné literatury

Precetli jsme
Za vas

JUDr. PhDr. Tomas Brichacek,
Ph.D.:

Miize clensky stat EU
zrusit letni cas?

Jurisprudence ¢. 7-8/2012,
str. 69-72.

Autor ¢lanku, pravnik v mezinarodni
sekci Ministerstva spravedlnosti CR, se
zabyva aplikaci smérnice 2000/84/ES ze
dne 19. ledna 2001, ktera upravuje letni
¢as, a vyjadruje svlij postoj k nafizené-
mu dodrZovani letniho Casu.

Vsechny c¢lenské staty EU dodrzuji
letni ¢as od roku 1980, a az tehdy dosly
k dohodé ohledné podoby upravujici
smérnice. Diivodem Komise pro jednotné
zavedeni letniho Casu bylo usnadnéni
fungovani dopravy a spoju, na které
navazuje spolecny trh. Smérnice se
nevztahuje na zdmoiska uzemi clenskych
statil.

Autor podotyka, Ze a¢ se mnozi domni-
vaji, Ze volba ohledné dodrzovani letniho
Casu je v rukou statu, neni to tak. Sviij
zaveér opira o jazykovy rozbor jednotli-
vych ustanoveni smérnice, kterou porov-
nava s predchozimi upravami a navrhy.
Pripousti vSak, Ze EU nikde ve smérnici
jasné nevyslovila dikci uplatnovani letni-
ho ¢asu. Také poukazuje, Ze preambule
samotné smérnice neni pIné jednoznac-
na. Naopak odkazem na vyvoj formula-
ce konecné podoby textu smérnice po-
tvrzuje svlij nazor o nutnosti zavedeni
letniho ¢asu vSemi staty. Autor tak do-
spél k nazoru, Ze jednotlivé staty nemaji
moznost rozhodnout o tom, zda Casovy
mohou ho ani samy zrusit. Ke zméné by
mohlo dojit pouze prostrednictvim zmé-
ny €i zruSenim unijni upravy.

Dale vsak polemizuje s myslenkou, zda
tento zasah do prav jednotlivych stat je
pfiméfeny a nepredstavuje prekroceni pra-
vomoci. Autor pfichazi s navrhem, aby
byl letni ¢as ponechan na volb¢ jednot-
livych statti. Vzniklou situaci, kdy n€kte-

ré staty zménu cCasu uplatnuji a nékteré
nikoliv, povaZzuje za snadno zmapovatel-
nou a prirovnava ji k rozdilnym casovym
pasmim. Uvadi, Ze pro prehlednost by
bylo vhodné toto rozdéleni statti uvést
napfiklad ve sdé€leni komise, které nyni
pripomina konkrétni data ohledné posu-
nuti hodin v souvislosti s letnim ¢asem.

Autor se domniva, Ze harmonizovana
Uprava by se méla vztahovat pouze na
staty, které si uplatiovani letniho ¢asu
zvoli. Dodava, ze k dané otazce neexis-
tuje zadna judikatura Soudniho dvora.
Nepredpoklada vsak, Ze pokud by se véc
dostala k Soudnimu dvoru EU, Ze by se
ji hloubéji zabyval.

Mgr. Martin Riha:

Evropské dédické
narizeni vstoupilo
v platnost

Ad Notam ¢&. 5/2012, str. 14-18.

Dne 17. 8. 2012 vstoupilo v platnost
nafizeni Evropského parlamentu a Ra-
dy €. 650/2012 ze dne 4. 7. 2012, na je-
hoz zakladé dédické fizeni ma postupo-
vat podle jednotnych koliznich pravidel.
Rozhodnuti prislu§ného soudu, ktery pro-
jedna veskerou pozustalost bez ohledu
na jeji umisténi a pouzije vlastni pravo,
ma byt bez dal§iho uznavano i v dalSich
¢lenskych statech.

Autor, notarsky kandidat, se v ¢lanku
zabyva moznostmi aplikace daného na-
fizeni, podstatnymi zménami, které pfi-
nasi, a jejich dopady. Nafizeni je zavaz-
nym pravnim predpisem, ktery je pfimo
aplikovatelny ve vSech statech EU, kro-
mé Spojeného kralovstvi, Irska a Dan-
ska. Autor podotyka, Ze v dané oblasti
jsou jednotlivé staty casto vazany mezi-
narodnimi smlouvami, proto upresnu-
je, Ze pro Clenské staty EU ma nafizeni
prednost pred témito vzajemnymi doho-
dami. Ve vztahu ke tifetim statim jsou
vSak nadfazeny mezinarodni smlouvy.
Pro dohody uzaviené v budoucnu pla-
ti, Ze nesmi vyloucit aplikaci uvedené¢ho
nafizeni. Uplatnéni nafizeni je zejména
u otazek osobniho stavu, majetkového
poméru manzeld, vécnych prav a zapi-
st do vefejnych rejstfikil. Autor uvadi,
Ze nafizeni se pouZije pro fizeni spor-
na i nesporna.
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Na urceni rozhodného prava dopada
vyrazna zména v podobé nového hranic-
niho uréovatele, kterym se stal obvykly
pobyt ziistavitele v dobé jeho smrti, jenZ
Iépe odrazi svobodu pohybu nez dosud
uplatiovana statni prislu§nost. Z nafizeni
vyplyva, Ze ma byt splnén pozadavek
zvlastni stability obvyklého pobytu,
ktery zohlednuje dobu pobytu, socialni,
pracovni a rodinny Zzivot a trvalou, uzkou
a pevnou vazbu zlistavitele. Vyjimecné
Ize aplikovat pravo statu, ke kterému me¢l
zistavitel vztah uzsi nez k vySe urcené-
mu statu. Tento hrani¢ni ukazatel se po-
uzije ve vztahu ke vSem statim EU i ke
statlim tretim. Dle rozhodného prava bu-
de nasledné projednano celé dédictvi bez
ohledu na to, ve kterém stat€ se nachazi.

Dalsim zptisobem volby rozhodného
prava je viile zistavitele, a to formou po-
fizeni pro pfipad smrti. Ten mtiZe volit
mezi pravem statu, jehoz je prislusni-
kem v dobé€ sepsani pofizeni, ¢i jehoz
prislusnikem bude v dobé smrti. Jina
moZnost neni pfipustna. Autor upozor-
nuje, Zze musi byt uveden konkrétni stat,
nelze vyhovét obecné formulaci ,,pravo
statu, jehoz budu prislusnikem v dobé
smrti“. Lze zvolit pouze jedno rozhodné
pravo pro fizeni jako celek. Na zakladé
prechodnych ustanoveni muze zdstavi-
tel volit timto zplisobem pravo jiZz pred
ucinnosti nafizeni, tedy pred 17. 8. 2015.

Narizeni dale upravuje uceni prislus-
ného soudu, které se fidi kritériem ob-
vyklého pobytu zustavitele v dobé€ jeho
smrti. Autor zminuje dv€ vyjimkKy, prv-
ni je delegace vhodna, kdy je véc preda-
na soudu statu, jehoZ pravo si zlstavitel
zvolil. Pozadat o to musi alespon jedna
strana fizeni a soud musi dojit k zavéru,
7e zvoleny soud je vhodnéjsi. Druhou vy-
jimku predstavuje delegace nutna, kdy
soud véc bez dalsiho deleguje pouze na
zaklad€ dohody vSech stran fizeni. Au-
tor jeSt€ zminuje zplusob uréeni soudu
v pfipadé posledniho obvyklého poby-
tu zlstavitele mimo uzemi EU. V pfipa-
dé€ zahajeni dédického fizeni u vice sou-
du, ten soud, ktery zahajil fizeni pozdéji,
ho prerusi do doby, nezZ bude uréena pfi-
sluSnost soudu prvniho.

Dle rozhodného prava je posuzovano
nejen samotné pofizeni pro pripad smi-
ti, ale také testovaci zptsobilost, pfipust-
nost zastoupeni, vyklad pofizeni ¢i vi-
le zistavitele. Z volby prava by mélo byt
patrné, zda se vztahuje pouze na volbu
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rozhodného prava, ¢i také na rozhodo-
vani o platnosti a u¢innosti pofizeni pro
pripad smrti, nebo k obojimu.

V zavéru se autor vénuje institutu ev-
ropského dédického osvédceni, které je
pouzitelné bez dalSiho v ramci celé EU.
Osvédceni je vydano na zaklad¢€ fizeni,
které 1ze zahajit pouze na Zadost oprav-
néné osoby. Original osvédceni bude
posléze uschovan u vydavajiciho soudu
a zadatel ziska jeho ovéfenou kopii. Au-
tor uvadi, ze slabinou je platnost ovére-
né kopie, ktera ¢ini pouhych Sest mésica,
a dale, Ze pfi uplatnéni zasady o vzajem-
ném uznavani vSech rozhodnuti a vefej-
nych listin bude dédictim postacovat tu-
zemské usneseni o projednani dédictvi.

Mgr. Michal Kralik, Ph.D.:

Judikatura NS: Parita
a_disparita podila

pri vyporadani SJM
(BSM

Soudni rozhledy €. 11-12/2012,
str. 383-390.

Spole¢né jméni manzeld (SJM) zani-
ka zanikem manzelstvi. Vyporadani man-
zell je mozné prostfednictvim dohody
¢i rozhodnutim soudu. Déleni majetku
vychazi z teze, zZe podily obou manzeli
jsou stejné. Odchyleni od tohoto mode-
Iu, tedy disparité podilti, se vénuje autor
¢lanku, ktery je predsedou senatu Nej-
vyssiho soudu. Své poznatky opira o roz-
sahlou judikaturu.

U dohod uzaviranych za ucelem vypo-
fadani majetkového spolecenstvi manze-
It dochazi k posilovani smluvni volnosti
ucastnikd. I zde vsak jsou hranice, nemu-
Ze nastat situace, kdy jeden z podilti je vy-
znamné mensi ¢i dokonce zZadny, takova
dohoda by byla absolutné neplatna pro
rozpor s dobrymi mravy. I kdyZ zakon
disparitu vyslovné neupravuje, soud mu-
Ze majetek timto zptisobem rozd€lit také.

Pfi urCovani vySe podil manzeli na
spole¢ném majetku je tfeba vzdy vycha-
zet z konkrétniho pfipadu, zjistit skutko-
vy stav a v§e fadné zdivodnit. Pfi rozho-
dovani soud prihliZi zejména k potiebam
nezletilého ditéte, k tomu, jak se kazdy
z manzell staral o rodinu, a dale jak se
zaslouZil o nabyti a udrzeni SJM. Na zie-
tel je brana také péce o déti a obstarava-

ni spole¢né domacnosti. Autor pfipomi-
na, zZe je tieba uvédomit si, Ze muz a Zena
maji v manzelstvi stejnd prava a povin-
nosti. Jsou povinni spolu Zit, byt si vér-
ni, vzajemné respektovat svoji diistojnost,
pomahat si, spolecné pecovat o déti a vy-
tvaret zdravé rodinné prostiedi.

V praxi se objevuje vyjadreni disparity
v né€kolika podobach: (a) miiZe byt vyja-
dfena zlomkem €i procenty, (b) jednomu
z manzell je prikazana véc, ¢i (c) jedno-
mu z manZzeli je prikazan dluh bez cas-
ti druhého manzela.

Podstatnou ¢ast prispévku tvoii rozbor
jednotlivych pfipadii. Spoleénym rysem
je vyrazné promitnuti jednani do majet-
kové sféry nebo do péce o rodinu. Kaz-
dé jednani, které negativné ovliviiuje vza-
jemné souZiti manzeld, tak automaticky
nezaklada divod k uvaze pro odklon od
principu rovnosti podilti. Okolnosti jsou
rozd¢€leny do tfi skupin.

Prvni skupinu tvori negativni okolnos-
ti v manzelstvi: (A) Jeden z manzeli vi-
bec nepracuje nebo se praci vyhyba, zde
je tfeba uvazit objektivni pfifiny tako-
vého stavu. (B) Nevedeni spolecné do-
macnosti. Autor uvadi, Ze o disparité lze
uvazovat, pokud doslo k bezdiivodnému
opusténi domacnosti. (C) Gamblerstvi,
pozivani navykovych latek. Pokud ¢ast-
ky, které za né manzel vynaklada, presa-
huji obvyklé utraceni pené€z. Paradoxné,
pokud pfinasi majetkovy prospéch, mu-
Ze disparitu zalozit v jeho prospéch. (D)
Nevéra ani (E) pri¢iny rozvratu manzel-
stvi nejsou divodem k rozdilnosti podild,
nebot platné pravo jiz nevyslovuje, kdo
je z manzelll na rozvodu vinen, pokud
ovSem nemély pfimy dopad na hospo-
dafeni se spoleCnym majetkem. (F) Al-
koholismus je divodem pouze tehdy, po-
kud se promita do majetkové sféry. (G)
Zavinéné zadluzeni SJM a (H) umysIné
nebo nedbalostni jednani manzela, které
vedlo k zaniku nebo znifeni véci, maji za
nasledek disparitu v pripadé, pokud ho
zpusobil jeden z manZeld bez pficinéni
druhého. (I) Casto diskutované domaci
nasili Ize brat za diivod z hlediska jeho
rozporu s dobrymi mravy. (J) U vykonu
trestu odnéti svobody je dulezité posuzo-
vat charakter trestného Cinu.

Druhy okruh pripadi je zahrnut pod
princip zasluhovosti. Obsahuje (A) mi-
moradnou zasluhovost a disparitu podild,
ktera vznika nasledkem zvyseného usili
jednoho z manzelt, jez zajistilo nabyti
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a udrZeni majetku zna¢né hodnoty a (B)
nabyti ¢lenského podilu zptisobem obec-
né zakladajicim vyluku ze SIM.

Do tfeti skupiny patfi dalsi okolnos-
ti ovliviujici vysi podild pfi vyporada-
ni, vSechny uvedené pripady disparitu
zpusobit mohou. (A) Potfeby déti své-
fenych do vychovy jednomu z manzelt.
Zde autor pripomind, Ze predmétem vy-
poradani neni majetek, jehoZ vlastnikem
je dité. Jednotlivé véci je tfeba posoudit
z pohledu pouzitelnosti pouze dité€tem,
¢i i dal§imi osobami. (B) Zptsobeni Sko-
dy. (C) Placeni vyzivného na dité z pied-
choziho vztahu. (D) Castky vynalozené
na véci osobni potfeby jednoho z man-
zelt. (E) Platby na pojisténi manzela.

V zavéru autor hodnoti moznost Upra-
vy podilii kladn€, nebot zohlednuje okol-
nosti, které stavajici pravni uprava nefesi.

o Mgr. JAN MATES

JUDr. Petr Lavicky, Ph.D.:

K chystanym zménam
obcéanského soudniho
radu

Rekodifikace & Praxe ¢. 3/2013,
str. 4-8.

Rekodifikace soukromého prava vyvo-
lava nutnost podniknout legislativni kro-
ky v fad€ pravnich oblasti, civilni pra-
vo procesni nevyjimaje. V soucasnosti
se pripravuje predevsim novelizace ob-
¢anského soudniho fadu, zcela novy za-
kon o zvlastnich fizenich soudnich, za-
kon o vefejnych rejstficich pravnickych
a fyzickych osob, jenZ bude upravovat
i rejstiikové fizeni, a chysta se rovnéz no-
vela insolven¢niho zakona. Prispévek se
zabyva pouze prvou z avizovanych zmeén,
tedy novelou ob¢anského soudniho radu.

Autor v ¢lanku nejprve stru¢né cha-
rakterizuje koncepci a obsah novely,
jakoZ i motivy, které jeji redaktori sle-
dovali. Poté se zastavuje u nékterych
otazek, které s sebou novela nese; pred-
métem uvah vSak nejsou jednotlivosti,
ani vyklad nové navrzenych ustanove-
ni, jejichz obsah se jesté mliZze v prubé-
hu legislativnich praci ménit, ale pouze
zaleZitosti koncepCni a obecné povahy.
S ohledem na znacny rozsah chystaného
predpisu, obsahujiciho nékolik set nove-
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liza¢nich bodd, jakoz i na omezeny pro-
stor ¢lanku, se autor zaméfuje na otaz-
ku nalézaciho fizeni, a nikoli téZ zmén
v tzv. vykonu rozhodnuti. Autor vycha-
zi z verze navrhu, kterou projednavala
vlada na svém zasedani dne 27. 2. 2013.

Hlavnim motivem pfijeti nové pravni
Upravy civilniho fizeni soudniho je dle
diivodové zpravy harmonizace s novy-
mi soukromopravnimi predpisy, zejmé-
na s ob¢anskym zakonikem. Za nejvhod-
néjsi, nejlepsi ¢i dokonce jediné mozné
legislativni feSeni povazuje diivodova
zprava rozdéleni pravni upravy civilniho
fizeni soudniho do dvou samostatnych
predpist, z nichZ prvni by mél regulovat
pouze sporné fizeni, a druhy fizeni ne-
sporna ,,a jina zvlastni fizeni®.

Primarni diivody vedouci k tomuto
feSeni maji vyplyvat z rekodifikace sou-
kromého prava (z divodové zpravy se
vSak nelze docist nic o tom, pro€ ¢i jak
rekodifikace soukromého prava determi-
nuje legislativné technické feSeni prav-
ni upravy sporného a nesporného fize-
ni), dale maji byt dany vécnymi rozdily
mezi spornymi a nespornymi fizenimi,
historickymi souvislostmi a komparaci
s vybranymi staty (s Rakouskem a N¢-
meckem). Podptlirn€ se za diivod nové
koncepce pravni Upravy povazuje snize-
ni neprehlednosti, kasuisti¢nosti a nevy-
vazenosti obanského soudniho fadu.

Konkrétni promitnuti této koncep-
ce do textu novely ob¢anského soudni-
ho fadu sama diivodova zprava tfidi do
Ctyf skupin.

Prva skupina se vydava za ,zmény vy-
volané novym pfistupem k obanskému
pravu“. Druhou skupinu tvofi zmény
vyvolané rekodifikaci hmotného prava.
Oblasti nalézaciho fizeni se tyka uprava
vécné prislusnosti, napomoci pfi rozho-
dovani v priibéhu fizeni, a kone¢n€ upra-
va fizeni ve vécech rusené drzby. Termi-
nologické zmény predstavuji tieti skupinu
zasaht do textu obcanského soudniho fa-
du. Jde jednak o bezprostiedni promit-
nuti terminologie obanského zakoniku
(kupf. pravni osobnost, svépravnost mis-
to zplsobilosti mit prava a povinnosti
a zpusobilosti k pravnim ukontim), jed-
nak o novou terminologii, ktera zména-
mi v hmotném pravu pfimo determinova-
na neni (napf. o. s. f. jiZ nebude pouZivat
vyrazy obchodni véci ¢i vztahy, ale misto
toho zavadi pon€kud tézkopadny obrat
,Veci tykajici se vztahli mezi podnikateli

vyplyvajici z podnikatelské ¢innosti®).
Do ¢tvrté skupiny divodova zprava fadi
zmény vyvolané ,,vydélenim zvlastnich fi-
zeni z obecného sporného procesu®. Tim
se ma na mysli predev§im zruseni § 175a
az § 200za o. s. I, tedy ustanoveni upravu-
jici jednotlivé druhy fizeni v nespornych
vécech. Spolu s tim budou zrusena i dal-
$i ustanoveni ob¢anského soudniho fadu,
ktera s nespornymi vécmi souvisela. Do-
jde tak k redukci pripadd vyluéné mist-
ni prislusnosti v § 88 o. s. ., k vypusténi
druhé¢ a tieti definice ucastnikl fizeni
apod. Tato ustanoveni maji byt obsazena
v zakoné€ o zvlastnich fizenich soudnich.
Byt divodova zprava uvadi tyto zmény
az na Ctvrtém misté, jde ve skutecnosti
o nejvyznamnéjsi koncepéni zménu,
kterou novela pfinasi. Tyto zmény autor
dale ve svém prispévku bliZze popisuje.

o JUDr. HANA RYDLOVA, séfredaktorka
¢asopisu Rekodifikace & Praxe

Bulletin slovenskej
advokacie prinasi...

¢. 3/2013

Culpa in

v prave
a nidroky 2 jej poruSenial

ind warranties”
slovenskom préive

ie je vietko zlato,
sa blyst a/alebo

liekol'ko dvah
advokatskej etike

ost
ou sa konfe:
advokd

prihlasku
na konferenciu

a informaciu
o divadelnom

JUDr. Jana Mitterpachova:
Culpa in contrahendo

v slovenskom prave

a naroky z jej porusenia

Naroky z culpa in contrahendo je moz-
né uplatiovat na zakladé ustanoveni ob-
¢anského a obchodniho zakoniku. Poru-
Senim povinnosti pfed uzavienim smlouvy
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vznikaji naroky souvisejici s ukoncenim
vyjednavani o smlouvé bez legitimniho
diivodu, s porusenim prevencni povin-
nosti a informacnich povinnosti. Naro-
ky na nahradu skody z titulu pfedsmluvni
zodpovédnosti zahrnuji naklady spojené
s pripravou smlouvy a s pfipravou plnéni
smlouvy, se ziskanim informaci, usly zisk
v disledku promeskani nahradniho obcho-
du, nahradu Skody na reputaci a v souvis-
losti s porusenim divérnych informaci.

JUDr. Juraj Gyarfas, LL.M.:
Institiat ,representations
and warranties”

v slovenskom prave

Autor analyzuje institut ,representa-
tions and warranties” - tedy vyhlaseni
a zaruky v akvizicnich smlouvach, ktery
z anglického prava prostfednictvim me-
zinarodnich smluvnich zvyklosti a za-
hrani¢nich pravnich poradct pronika
do slovenské pravni praxe. Soustfeduje
se pfitom na koncepCni zafazeni tohoto
institutu v slovenském pravu a na naro-
ky, které v pfipadé nepravdivosti téchto
naroku slovenské pravo pfiznava. Autor
argumentuje, Ze naroky z nepravdivych
prohlaseni by mély byt idealné uprave-
ny primo ve smlouvé. Pfi absenci smluv-
ni upravy je vSak mozné tato prohlaseni
koncepéné pfirovnat k narokiim z vady
prodavané véci a soudy by naroky z ne-
pravdivych prohlaseni v néjaké formé
urcité mély priznat.

JUDr. Ondrej Bukna, LL.M.:
Nie je vSetko zlato,

¢o sa blysti a/alebo par
poznamok k jednému
novotvaru

Autor ¢lanku se zabyva vlivem zahra-
niéni pravni terminologie na slovensky
pravni jazyk. Daraz pfitom klade na vy-
raz a/alebo, ktery se v pravnich textech
objevuje ¢im dal Cast&ji. Autor analyzuje
predmétny vyraz z logické a vyznamové
stranky a zamysli se nad opodstatnénim
jeho pouzivani. Na zakladé vysledki svo-
ji analyzy predklada nazor o jeho proble-
matické povaze a piebyteCnosti. V zaveé-
ru prispé€vku vyslovuje pozadavek, aby
slovenska pravni terminologie akceptova-
la nové vyrazy azZ po jednoznaéném ob-
jasnéni jejich vyznamu a ddsledné ana-
lyze jejich vlivu na kvalitu pravni praxe.
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Posledne jsme konstatovali, Ze nic neni na svém misté, a Ze se
neni cemu divit, kdyz se v nasem deregulovaném svété ani nevi,
kde kterd véec svoje spravné misto md. Skoncili jsme obrazem
soucasného pravnika coby vystaveného mladika v kulichu a te-
niskdch, z néhoz ucucdvaji jednoduché slecny, ale ono je to
né ucucdvaji na jedné strané jednodusi pravnici a pravnic-
ky, a na druhé strané jednoduché klientky a klienti, vsich-
ni v kulisich a teniskdch, jako Ze vsichni dohromady jsou
podnikatelé a podnikatelky. Prdavnicky stav se ovsem leh-
ce poznd podle taldrii, cozZ je jeho nejvétsi regulacni vy-
moZenost za poslednich dvacet let. Vidite, jak je diileZité
védet, co regulovat (taldary) a co deregulovat (poctivost).
Tak jsem vds ted vSechny pekné nazhavil, i miizeme

pristoupit k veci.
Uz v mém deétstvi byla znama pisen prazskeé galer-

ky, z niz si pamatuji jen refrén.

Po-li-caj, doudoudou, na me si nepridou,
ja sem ta tézkd para, bydlim za vodou.
Po-li-caj, nechaj me, ja sem v tom nevine,
ja sem ta tezkd pdra, bydlim v Karline.

Jak patrno, za starého Rakouska si byl kazdy ces-
ky darebdk plné vedom dobrodini presumpce neviny
a odkazoval prebujely stdt i jeho kapitalisticky potla-
Covaci policejni apardt do mezi Habeas Corpus Act.
Zlocin byl tedy deregulovin uz v r. 1679, a ne, jak jste
si mysleli, az po ndstupu baronky Thatcherové v r.
1979 na doporuceni Viclava Klause. Komunisti Ha-
beas Corpus ani presumpci neviny nezatrhli, nybrz na-
opak upevnili zdkazem nazyvat darebdakem prislusni-
ka, coz bylo pak ddle rozsireno na vsechny soudruhy
a posléze i na kmotry. Nakonec byli policajti zase re-
gulovani jako darebdci, takze u nich ted plati nevyvra-
titelnd domnénka darebdctvi, zatimco soudruzi a kmo-
tFi jsou v tom nevinne.

Takovy je tedy soucasny stav pravni védy, pokud jde
o presumpci neviny, jak ndm to prdavnici neustdle vysvet-
luji v periodickém tisku. Je to neutésené. Od téch dareba-
kit policajtii mi hrozi rdna pendrekem, kdeZto soudruzi
a kmotri pry na mé rovnou vytahnou kudly a pistole, a bu-
dou v pravu, protozZe jsem si o nich myslel, Ze jsou to darebd-
ci. Nejlepsi je nemyslet si nic a trpélivé cekat na konec norma-

lizace. Treba to praskne uz v listopadu.
Bourlivym vedeckym vyvojem prochdzi i teorie ditkazii. Dare-
bdci mohou k dosazeni svych cilii pouzivat mobilii, vysilacek, cte-
cek, rusicek, odposlechii, termovize, zaznamniku, vrtulnikii, po-
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norek, plynii bojovych i omamnych, raket, radioaktivnich ldtek,
drog, nevestek, prevlekii, plastickych operaci i provokaci podle li-
bosti. No, prosim, ale svoboda zlocinu byla kdysi zavedena za-
rover se svobodou hodnoceni diikazii. Cesky pravnik v kulichu
a v teniskdch se vsak ted domdhda prisného formdiniho déleni
ditkazii na pripustné a nepripustné a hodnotné a méné hodnotné
a viibec podezrelé, zmanipulované, vynucené a vylakané. Doznd-
ni Zddny ditkaz, jeden svédek zddny svedek, tri svédci taky Zdadny
svédek, znalecky posudek zddny znalec, ale Zid, a pokracujte li-
¢enim svych kauz. Policaj, nechaj mé, a stdtni zdstupce i soudce
meé taky nechaj. Tak oni tedy ty bandity nakonec nechaj, a neje-
den z nds skonci na metanol ¢i v Orlické prehrade. Vietné prav-
nikii. No, abyste se nebdli, tak si zpivejte ,jd sem ta tezkd pdra,
Jjd sem za vodou!*”

Predmetem étosu prdva je spravedlnost a bezpravi, stejné jako
predmeétem étosu mediciny je Zivot a smrt. To, co stoji mezi dve-
ma poly, neni ani svoboda, ani zdravi, ani moc, ani sldva, ani bo-
hatstvi. Mezi dvéma poly stoji lidska diistojnost. Diistojnost klien-
ta a jeho advokdta, diistojnost pacienta a jeho lékare. Tak tomu
vZdycky bylo, a bude to tak zas.

Etos povoldni prévnika a lékare je odjakziva predmétem dis-
kuse uvniti stavu. Tu a tam k tomu existuji i stavovské instituce,
na jejichz piide diskuse o lidské diistojnosti pri vykonu povoldni
probihd. Kdyz takové instituce neexistuji, presouva se diskuse na
Jjiné virovné. Stavovskou instituci neni odborovd iistredna, kde se
diskutuje o moci, slave a bohatstvi prislusnikit povoldani a vymys-
leji se prakticka opatieni, jak k moci, sldve a bohatstvi prijit. Ne-
vede to k nicemu, stejné jako k nicemu nevede deéleni lupu me-
kdyz se diskuse o lidské diistojnosti presune do ulic a odtud do
hlavy diktatorovy. Nerikejte lehkomysiné, Ze tohle u nas nehrozi.

Tam, kde véci nemaji své sprdavné misto, nhemd své misto ani
lidska diistojnost. Musite se pokusit vécem jejich spravné misto
urcit, a potom je tam ddt. Bez regulace to nepuijde ani v té nasi
Komore. Jednoho dne se zkrdtka musi prijit na to, kde konci po-
litika a zacind advokacie, kde konci advokacie a zacind galerka
a kde konci galerka a zacina totalita.

Tak nebudte smutni, ale veseli. PFijde se na to, Ze advokacie
na svem miste je stredostavovskeé povoldni plné lidské diistojnos-
ti, a ne globdlni impérium Giovanniho di Stefana ¢i Eda Fagana.
Uz i ti deregulovani Britové a Amerikdni je vyhodili, a tak snad
ani my nemdme na co cekat. Stefidnkii a Fagdnkii je u nds taky
dost a novi se jen hrnou.

Prominite ten patos. Patii k nasemu povoldni stejné jako étos.
Vycuranost galerky k nasemu povoldni nepatri.

Galerka, nechaj me!
Duben 2013

¥ KAREL CERMAK

64

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 5/2013

z Ceské advokacie

Odbor mezinarodnich vztahil CAK
- Zprava o cinnosti

Odbor mezinarodnich vztahu je takové malé
ministerstvo zahraniénich véci CAK. O jeho
¢innosti se stejné malo vi, jako 0 zminéném
ministerstvu. Pokud se zeptate bézného obcana,
co viastné déla M2V, tak z néj vypadnou dvé
odpovédi. Cerninsky palac a maximalné jesté
velvyslanectvi.

Jaky vyznam ma aktualni ¢innost mezinarodniho odboru
pro ¢eskou advokacii? Nasledujici text se mozna bude zdat
ponékud nudny, to jsou ovS§em vSechny popisné a vysvétlujici
texty. Mezinarodni odbor, tvofeny malym aparatem sloZzenym
ze zaméstnancti Komory, spolu s dvaceti advokaty s jazykovy-
mi znalostmi a zajmem pro vec, tj. Cleny sekce pro pravo EU,
mezindrodni prdavo a mezindrodni vztahy (ddle vse jen MO&S),
zajistuji styk zejména se zastupci advokacii z Evropy a z celé-
ho svéta, nasi ucast v mezinarodnich advokatnich organizacich
a prezentuji nazory ceské advokacie po celém odborném svété.

To vse je koordinovano a kontrolovano ze strany voleného
organu Komory, tj. predstavenstva (pfedevsim pak pfedsedou
a jednim mistopfedsedou pro mezinarodni vztahy), ktefi vy-
konavaji Casto i funkci reprezentace navenek. Tato Cinnost je
narocna po logistické i odborné strance. Odtud se pak Cerpaji
potfebné informace, znalosti a inspirace pro po¢inani a smé-
fovani nasi advokacie jak doma, tak v zahraniCi. Informace
0 déni na pravni scéné€ mezinarodni a v mezinarodnich orga-
nizacich pak také umoznuji pruzné reagovat na tendence, kte-
ré jsou pro advokacii kliové i u nas doma. Tak je tomu napf.
v otdzce prani §pinavych penéz a dalSich pokusech o prolo-
meni ml¢enlivosti nebo nezavislosti advokata, v oblasti pres-
hrani¢nich sporti, pravni pomoci, justi¢ni spoluprace a stejné
tak v otazkach rekodifikaci, kupfikladu v oblasti prava EU.
V posledni dobé pak napf. v otazkach nové tendence Evrop-
ské komise zapojit advokaty a komory do projektii vzdélava-
ni v evropském pravu.

Na misté je zminit tedy konkrétni druhy akci a ¢innosti, kte-
ré maji vyznam pro ¢eskou advokacii a jichz je MO&S garan-
tem a organizatorem.

1. Ucast ¢eské advokacie v mezinarodnich advokatnich or-
ganizacich, zejména pak v CCBE (Rad¢ evropskych advokat-
nich komor), je pro soucasnost i perspektivu ¢eské advokacie
zcela kliCovou Cinnosti. Pfedstavuje to predev§im vybavova-
ni zastupctt Komory v té€chto organizacich aktualnimi a re-
levantnimi informacemi. CCBE jako zastitujici evropska or-
ganizace advokatu, sdruzujici 31 ¢lenskych stati a 11 dalSich
pridruzenych a pozorovatelskych zemi, reprezentuje v soucas-
nosti vice neZ jeden milion evropskych advokatt. Jejim hlav-
nim cilem je podpora, kultivace a ochrana advokatni profese
a jejich hodnot. UdrZet spole¢né zajmy advokacie v evrop-
ském prostoru a chranit zakladni hodnoty advokatni profe-
se, a tim posilovat postaveni advokata jako partnera soudce,

statniho zastupce a jinych profesi v zajmu kvalitné fungujici
justice ma nepochybné zcela zdsadni vyznam i pro samotné
obcany, jako prijemce pravnich sluZzeb. CCBE za vice nez 50
let své existence si vydobyla postaveni uznavaného partnera
Evropské komise a Evropského parlamentu a stojice mimo
struktury vladni, je fakticky zastupcem advokatd v Evropé€.
Coz vzdy nelze fict o pozici jinych evropskych organizaci,
zastupcu jinych profesi, které jinak pisobi na spolecném tr-
hu. Jeji vyznam je obrovsky a mezinarodni odbor pfipravuje
nové ¢lanky o jejich aktivitach.

2. Potiebna je téz Cinnost legislativni podpory, kdy pro potie-
by CAK, at na zadost jejiho vedeni, nebo z vlastniho podnétu,
mezinarodni odbor pofizuje srovnavaci analyzy k aktualnim
pravnim zadanim. Lze jmenovat napi. piehledy o usazovani
evropskych advokatt v riznych statech EU, srovnani systému
bezplatné pravni pomoci, srovnani pravnich uprav v riznych
statech EU, souvisejicich s harmonizaci evropskych pravnich
predpistl, srovnavaci studie tykajici se advokatnich uschov apod.

3. Partikularni spoluprace s advokatnimi komorami, ku-
prikladu se Saskou, Bamberskou, Bruselskou, Barcelonskou
a s Akademii evropského prava v Trieru (ERA), s niZ jiz dlou-
holeta smlouva umoziuje ucast ¢eskych advokati na vSech
akcich ERA v CR i jinde za znaéné snizenou cenu. Nové byly
navazany vztahy a zacina se rozvijet spoluprace s Izraelskou
a Hongkongskou advokatni komorou.

Na zakladé osobnich vztaht ¢leni MO&S dochazi k rozvo-
ji kolegialni spoluprace na lokalnich urovnich, ktera zname-
na velky pfinos pro pochopeni organizace vykonu advokacie
a spravy advokatniho stavu v jinych zemich, coZ nam umoz-
nuje predchazet problémum, které bychom jako advokati v bu-
doucnu méli. Pfinasi to také lep§i moznost v pfipad€, kdy na-
Se Komora hleda partnery pro spolec¢né projekty, napi. pro
ty, které jsou financovany Evropskou komisi.

4. Pro spolupraci Komory se CCBE se ukazala velmi pro-
spésnou ¢innost bruselské pobocky CAK, zatim reprezentova-
né jednou pravnickou-advokatkou. Na mnoha pripadech 1ze
prokazat, Ze sledovani legislativnich procest pfimo na miste,
tedy v bezprostiedni blizkosti vrcholnych evropskych institu-
ci, bylo proziravé. Mezinarodni odbor, s nimz staly reprezen-
tant uzce spolupracuje, se dozvida potfebné informace o le-
gislativnich zamérech s ¢asovym piedstihem, coZ umoziuje
véasnou reakci. Nejde jen o izolovanou ¢innost tohoto zastup-
ce, nebot ten se ucastni pravidelnych porad a brainstormin-
gl se svymi kolegy, reprezentanty dalSich evropskych advo-
katnich komor, s nimiz sdili spolecné pracovisté. Ziskavame
tak cenné informace a naméty feSeni od svych nejblizSich ev-
ropskych kolega.

5. Studijni pobyty advokati k Evropskému soudu pro lidska
prava (ESLP) ve Strasburku - jsou pofadany vice nez 15 let
a spolu se studijnimi pobyty u Evropskych soudt v Lucem-
burku (to vSe na naklady ucastnik), zajistuji pristup k orga-
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nim, u nichz se odehrava rozhodovani pro nase klienty vy-
znamné. Advokati tak ziskavaji od zdroje informace o spravné
interpretaci procesnich predpisii t€chto soudu tak, aby svym
klientim poskytovali co nejkvalitnéjsi sluzby. Vystupem jsou
pak informace, které se dostavaji k ceskym advokatim jak ve
formé ¢lankd, tak judikatury. Zejména pokud se tyka ESLP
ve Strasburku, zaznamenavaji studijni pobyty nemaly uspéch
ivtom, Ze se staly tradi¢nim zplsobem vzd€lavani, s vyho-
dou vyuzivanym advokaty (a prenesené i ob¢any). Tyto poby-
ty, kontakty a fada dalSich akci, které Komora na vyzvu Ra-
dy Evropy Casto organizovala, pfinesly i moznost zapojit 35
advokatt do Skoleni ve znalosti o kritériich pfijatelnosti stiz-
nosti zdarma, z prostfedkt Rady Evropy (program HELP).

6. KaZdorocné je organizovan tydenni seminai o americ-
kém pravu - John Marshall Law School, ktery je urcen dvace-
ti mladym advokattim a koncipientim z Ceské a Slovenské
republiky. Tento seminaf, ktery je veden americkymi lektory
(pouze v anglickém jazyce), se kona jiZ vice nez 10 let a té-
§i se velké oblibg.

7. Odbor na webovych strankach Komory zverejiuje infor-
mace k aktualnim témattm projednavanych na putdé CCBE
(stanoviska CCBE, komparativni studie...), odkazy na dtlezi-
té evropské instituce a jejich projekty (napf. Evropska soudni
sit, e-Justice), judikaturu evropskych soudnich instanci (pfi-
¢emz zajimavé rozsudky ESLP jsou zpracovany specialné
pro web CAK v éeském jazyce), mezinarodni advokatni or-
ganizace, zahrani¢ni advokatni komory a v neposledni fadé
i informace o zajimavych zahrani¢nich seminafich ¢i konfe-
rencich. Z nejcastéji kladenych dotazi byla vytvorena rubri-
ka ,,FAQ®, kde Ize nalézt odpovédi tykajici se podminek po-
skytovani advokatnich sluzeb v CR zahrani¢nimi advokaty,
jakozZto podminek poskytovani advokatnich sluzeb ¢eskymi
advokaty na Slovensku.

8. Mezinarodni odbor je ¢inny v organizaci kazdoro¢nich sti-
pendijnich pobyti pro advokaty v Némecku a ve Francii. Probi-
ha jednani o roz§ifeni moznosti studijnich pobytli podporova-
nych z evropskych fondl (napf. Leonardo da Vinci) a v ramci
bilateralni spoluprace s hongkongskou a bruselskou Komorou.

9. Piimé vzdélavani advokatnich koncipientu na zakladé spo-
luprace s odborem vychovy a vzdélavani, kdy zastupce odbo-
ru pravideln€ prednasi na vstupnich Skolenich advokatnich
koncipientii o mezinarodnich advokatnich i vladnich organi-
zacich (EU, Rada Evropy), jejich umluvach a dokumentech,
o usazovani advokatl, zahrani¢nich advokatech a zahranic-
nich prvcich v advokacii, které v dnesSnim svété, kde vyznam
hranic pro pravni transakce ¢asto jiZ mizi, predstavuji za-
kladni prvek jejich vyuky na cest€ stat se dobrym advokatem.

10. Pravidelné organizovani seminai se zahrani¢nimi part-
nery a prednasejicimi, vybirani aktualnich témat evropské-
ho prava, v¢etn€ oblasti lidskych prav, pro fadu kazdoroc¢-
né€ poradanych seminafii pro advokaty, sjednavani dohod
se zahranicnimi organizacemi a partnery o jejich programu
a podminkach, pfiprava podrobnych programu takovych ak-
ci a vyhledavani domacich advokatt, ktefi se svymi prednas-
kami na takovych akcich podileji.

11. MO&S s vyhodou vyuziva ¢lenstvi CAK ve Vnitini soud-
ni siti, kdyz byl pfizvan ke spolupraci ministerstvem spravedl-
nosti jiz od r. 2003. Je tak umoznéno dozvidat se s predstihem,
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jaké nové pravni predpisy i jejich zmény pripravuje Evropska
komise, a zodpovidat casté otazky advokati na jejich znéni
¢i vyklad, stejné jako reagovat na pozadavky predstavenstva.

12. Studijni pobyty pro zastupce zahranic¢nich advokatnich
komor z EU ¢i mimo EU, casto pak ze stati byvalého Sovét-
ského svazu. CAK, jako uznavany reprezentant demokratic-
kych statti, které maji jiZ dnes dostatecné zkuSenosti v oblas-
ti samoregulace i ¢innosti svobodnych advokatnich komor
a advokacii v demokratickém staté, splaci moralni dluh za
pomoc, které se nam dostalo dfive, po revoluci, ze strany me-
zinarodnich vladnich i nevladnich organizaci, jakoZ i nékte-
rych advokatnich komor naseho kontinentu. Cini tak cestou
studijnich pobytli a seminait pro, obecné fe¢eno, advoka-
ty ze zemi, které jsou na zaCatku startovni ¢ary a maji Cetné
otazky k témattim, s nimiz se jiz CAK dfive vypofadala. Na
zadost Rady Evropy jsme poradali takové pobyty napf. pro
advokatni delegace a zastupce z Gruzie, Azerbajdzanu, Armé-
nie, Ukrajiny a Moldavie, separatné€ pak pro Albanii a Armé-
nii. Dilezité jsou ovSem i vzdélavaci akce poradané na zakla-
dé zadosti nevladnich organizaci, jako je kupiikladu Clovék
v tisni, kdy jsme poskytli opakované pfijeti a informace bélo-
ruskym advokatiim.

13. Nemalou kapacitu vénuje odbor MEZ v poslednich le-
tech rozvoji mediace v souladu s novym zakonem o mediaci.
Na misté je podtrhnout uspésné ziskani evropského grantu
pro mediaci vénovaného vzdélavani advokatli v tomto novém
oboru, a to ve spolupraci s Bruselskou advokatni komorou,
na ktery navazala fada vzdélavacich akci v oblasti mediace se
$pickovymi zahranicnimi advokaty - mediatory.

Pokud jste, mili ¢tenafi, docCetli cely Clanek azZ sem, musite
uznat, Ze prace mezinarodniho odboru neni v Zadném pripa-
dé sed a nuda. Funkce ,ministerstva zahrani¢i“ CAK pted-
stavuje nékdy nutné a formalni diplomatické postupy a fadu
urednich ¢innosti. VyZaduje advokaty, pravniky a pracovniky
jazykové i kvalifikaéné vSestranné vybaven¢, znalé mezinarod-
niho i evropského prava (vedle prava domaciho) a schopné
promptné, zdvorile a diplomaticky reagovat na podnéty a za-
dani ze zahraniCi i z domova - stejn€ tak i v sekci pro pravo
EU, mezinarodni pravo a mezinarodni vztahy. Bez toho by
¢eska advokacie byla onim slavnym kiilem v ploté v méfitku
nejen mezinarodnim, ale i domacim.

Presné v onen okamzik, kdy hledate spojence - advokata
v jiném staté, je nahle ¢innost MO&S tim, co jste potiebo-
vali. Mezinarodni odbor a sekce tady jsou a funguji, to je za-
kladni zprava. Mate-li zajem, prosim, sledujte webové stranky
CAK, stejné jako fadu informaci a ¢lankt v Bulletinu. M-
Zeme vas téZ jménem odboru mezinarodnich vztahi a sekce
(ktera se pravideln€ Ctvrtletné schazi) ujistit o tom, Ze bude-
me v této ¢innosti pokraCovat, snazit se i nadale o obohace-
ni spektra informaci i kvalitni pravni prispévky v obou téch-
to vystupech pro advokatni vefejnost. Tak, aby tato stranka
¢innosti Komory pfinesla prospéch jak urovni advokacie, le-
gislativé, tak i potfebam Ceské republiky.

o* JUDr. VACLAV VLK, advokat, predseda vyboru pro vnéjsi vztahy
CAK a ¢len sekce pro pravo EU, mezinarodni pravo a mezinarodni
vztahy s povérenim pro Spanélsky miuvici zemé ve spolupraci

s odborem mezinarodnich vztahti
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Z karneé praxe

Jde o karné provinéni, jestlize advokat, jako ustanoveny zastup-
ce, neinformuje klienta o doruceni usneseni odvolaciho soudu.

Karny prikaz karného senatu karné komise Ceske
advokatni komory ze Praze dne 11. zari 2012,
sp. zn. K 83/2012

Karné obvinény Megr. J. S., advokat, se dopustil karného
provinéni tim, Ze poté, co mu jako pravnimu zastupci M. N.
ustanovenému ji k ochrané jejich zajmii ve véci o neplatnost na-
jemni smlouvy usnesenim okresniho soudu ze dne 6. 4. 2011
bylo dne 27. 1. 2012 doruceno usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 11. 1. 2012, kterym bylo dovolani M. N. proti usneseni
krajského soudu ze dne 23. 2. 2009 zamitnuto a ohledn€ na-
kladt fizeni rozhodnuto tak, Zze Zadny z ucastnik(l nema pravo
na jejich nahradu, o doruceni tohoto usneseni dovolaciho sou-
du M. N. neinformoval a nejméné do 16. 3. 2012 ji ho nepredal,

tedy

e pii vykonu advokacie nejednal svédomit¢,

e pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZzo-

z Ceské advokacie

val diistojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem
nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
- povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym
chovanim pfispivat k distojnosti a vaznosti
advokatniho stavu,
- povinnost ve vécech, v nichZ byl soudem ustanoven,
postupovat se stejnou svédomitosti a péci jako
ve vécech ostatnich klientt,
- povinnost klienta fadné informovat, jak vyfizovani
jeho véci postupuje, a poskytovat mu vcas vysvétleni
a podklady potfebné pro uvazeni dalSich prikazi,
¢imz porusil ust. § 16 odst. 2 a § 17 zakona o advokacii
ve spojeni s €l. 4 odst. 1, €l. 6 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 1 Pravidel
profesionalni etiky.
Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. a) s pfihlédnutim
k § 34a odst. 2 zak. ¢. 85/96 Sb., o advokacii, v platném zné-
ni, uklada karné opatfeni napomenuti.
Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni komo-
fe castku 3000 K¢ jako nahradu nakladi karného fizeni do
15 dntl od pravni moci tohoto karného piikazu na ucet CAK.

g Pripravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

Z jednani predstavenstva CAK

Piedstavenstvo CAK se ve dnech 8. - 9. dubna 2013 se-
§lo na své 37. schiizi v tomto volebnim obdobi v sidle CAK
(Kankov€ palaci) v Praze. Jako pravidelné projednali ¢lenové
piedstavenstva CAK nejprve pozastaveni vykonu advokacie né-
kterym koleglim-advokatim ¢i vySkrtnuti ze seznamu advokatt.

Predseda CAK JUDr. Martin Vychopeii informoval ¢leny pied-
stavenstva CAK o tom, Ze projednal s nAméstkem ministra spra-
vedlInosti Danielem Volakem problematiku osobnich prohlidek ad-
vokatu pri vstupech do soudnich budov - obsirna informace byla
zvefejnéna v BA ¢. 4/2013 a na webu CAK v rubrice Aktuality.

Mistopiedseda CAK odpovédny za mezinarodni vztahy CAK,
JUDr. Antonin Mokry, seznamil ¢leny predstavenstva s pracemi
CCBE na tzv. jednotném etickém kodexu a s tim souvisejicich
protinavrzich ,modelovych pravidel, chart€ hodnot a zaklad-
nich principt®. Pfedstavenstvo CAK ulozilo JUDr. Mokré-
mu a JUDr. Capovi, pfedsedovi karné komise CAK, priibéz-
né sledovat problematiku a informovat predstavenstvo CAK.

Mistopiedseda CAK JUDr. Mokry dale informoval o semi-
nafi, ktery probéhl v Bruselu na ptidé CCBE k problematice
pripustnych pravnich forem vykonu advokacie. V jeho prubé-
hu zazné€l pozadavek na to, aby advokatni komory mély vice na-
stroji pro regulaci existence advokatnich profesnich korporaci,
a v této souvislosti zminil doktor Mokry praxi ve Francii, kde
do procesu zapisu advokatni spolecnosti vstupuje taktéz advo-
katni komora pfislusna dle sidla spolec¢nosti, a v Rakousku ve-
de primo advokatni komora separatni rejstiik advokatnich spo-
le¢nosti. Smyslem takové upravy je existence kontroly nad tim,
jaka je struktura spolecnikil a statutarnich organt takovych spo-
le¢nosti. Touto problematikou by se méla zabyvat i CAK a mé-

la by na tomto poli vyvinout i legislativni iniciativu. Na zafijové
jednani predstavenstva CAK by mélo byt zpracovano pisemné
stanovisko k této problematice.

Predseda CAK JUDr. Martin Vychopeii seznamil éleny pred-
stavenstva CAK s navrhem na schvaleni pronajmu dalsich pro-
stor pro rozsifeni moznosti proskolit advokaty v problematice
nového obc¢anského zakoniku. Stavajici vlastni Skolici prosto-
ry totiz zajmu advokatl o §koleni nebudou kapacitné posta-
Covat. Vzhledem k tomu, Ze CAK chce pfipravit co nejvice
zajemcu jesté pred ucinnosti této rozsahlé nové kodifikace,
budou pronajaty dalsi prostory vhodné k uspofadani dalsich
seminaitl pfimo v budové paldce Dunaj - stavajiciho §koli-
ciho centra CAK v Praze. Dalsi seminafe se pribézné kona-
jiivsidle pobocky v Brn€ a také v jednotlivych regionech.

Piedstavenstvo CAK vzalo na védomi plan Ginnosti a prace regi-
onélnich stfedisek CAK na rok 2013 a zpravu o éinnosti regiont.

Mistopiedseda CAK odpovédny za legislativu, JUDr. Vla-
dimir Papez, predloZil navrh prohlaseni kandidatd schvalo-
vanych prisluSnymi organy do té€chto organi k volbé 6. sné-
mem CAK. Toto prohlaseni bylo schvaleno. Predstavenstvo
CAK nasledné schvalilo kandidaty predstavenstva CAK pro vol-
bu do piedstavenstva CAK na 6. snému CAK. Pfitomni pied-
sedové kontrolni rady, karné komise a odvolaci karné komise
byli vyzvani k tomu, aby obdobnym postupem predloZzili do
15. 5. 2013 navrhy kandidatur do svych organt.

Podrobny zapis z 37. schiize predstavenstva CAK (stejné jako
vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim koncipien-
tum Kk dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/Pied-
stavenstvo/Zapis z jednani. o icha
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Delegace ustavnepravniho vyboru
Narodni rady SR jednala s vedenim GAK

DELEGACE USTAVNEPRAVNIHO
VYBORU NARODNi RADY
SLOVENSKE REPUBLIKY,
VEDENA PREDSEDOU VYBORU
JUDr. ROBERTEM MADEJEM,

SE DNE 25. DUBNA 2013 SESLA
V SiDLE ¢AK NA JEDNANI

S PREDSEDOU CESKE ADVOKATNiI
KOMORY JUDr. MARTINEM
VYCHOPNEM A MiSTOPREDSEDY
KOMORY JUDr. PETREM
POLEDNIKEM A JUDr. JANEM
BROZEM.

elegace slovenského par-
lamentu, kterou dale tvo-

fila mistopredsedkyné vy-

boru JUDr. Anna Vittekova a ¢lenové vyboru

JUDr. Ing. Miroslav Kaduc a JUDr. Viera Ku-
Cerova, se béhem tfidenni navstévy Prahy snazila nacerpat zku-
Senosti od predstavitell tfi Ceskych pravnickych profesi - ad-
vokatil, notail a exekutorti. Aktualnimi tématy na Slovensku
totiz jsou nedavna velka novela zakona o advokacii a pfipra-
vované novely exeku¢niho a notafského radu.

Jednani bylo velmi pratelské, mimo jiné jisté i proto, Ze
vSichni Clenové slovenské delegace jsou pravnici, predseda
vyboru doktor Madej i doktor Kaduc jsou dokonce advokati
s vlastni praxi, doktorka Kucerova je exekutorkou.

Jednim z hlavnich témat jednani slovenské delegace a vede-
ni CAK byla pfedevsim jiz zminéna novela zakona o advokacii,
ktera prodlouzila koncipientskou dobu ze tfi na pét let, ome-
zila pocet koncipientil u jednoho advokata na tfi a stanovila,
Ze Skolitelem se advokat mtiZe stat az po tfileté vlastni praxi.

Mistopredseda Komory doktor Polednik upozornil, Ze roz-
dil mezi délkou koncipientské praxe na Slovensku a v Ces-
ku, kde je stale jen tfileta, mize mit v budoucnu neoceka-
vané duasledky.

Jak konstatoval predseda CAK doktor Vychopeii, pouhé
otevieni debaty o prodlouZeni koncipientské doby vyvolalo
v Cesku velkou vefejnou debatu a velky odpor, pfesto se viak,
vzhledem ke stale tristnéjsSim poznatkiim zkuSebnich komi-
safd, ukazuje jako nutné do budoucna i v ¢eskych advokat-
nich pfedpisech jasné stanovit povinnosti Skolitele vii¢i kon-
cipientovi, urcit délku praxe, po nizZ teprve se advokat mize
stat Skolitelem, a omezit mu pocet koncipienti.

Dalsim navazujicim tématem debaty byly otazky vzdélava-
ni advokatnich koncipientd, které by, jak se pfitomni shodli,
nemélo zopakovat jiZ jednou nauc¢enou teorii, ale mélo by byt
zaméfeno co neprakti¢téji. Tato praxe ale byva Casto velmi
uzka, podle slov doktora Vychopné u koncipientskych zkou-
Sek pribyva adeptd, ktefi nikdy nebyli na soudnim jednani.

Na Slovensku byla novelou pro koncipienty zavedena povin-
nost absolvovat béhem praxe dvacet civilnich a deset trestnich
jednani u soudu; vzhledem k prevaze advokatli zamérenych
na civilni a obchodni pravo se ale podle slov doktora Made-
je pozadavek na deset trestnich jednani za¢ina ukazovat jako
problematicky.

Spolecné pocitovanym problémem se ukazalo i téma infla-
ce pravniho vzdélani a jeho urovné - Ceska republika ma &ty-
i pravnické fakulty, polovi¢ni Slovensko ma dokonce sedm
pravnickych fakult, které rocn€ chrli stovky a stovky absolven-
ti. Vzhledem k omezenému piistupu do dalSich pravnickych
profesi pfitom vétSina z nich zamifi do advokacie.

ZavéreCnym tématem dvé hodiny trvajici debaty byli exe-
kutofi, odliSnosti jejich postaveni v obou zemich i zkuSenos-
ti advokatii ze spoluprace s nimi.

«{* PhDr. IVANA CIHLAROVA
«%* Foto MARIE BLAHNOVA

NOVINKA C. H BECK

Michal Bobek/Jiii Kmec/David
Kosaf/Jan Kratochvil a kolektiv

Shitka zkuSenosti a poznatkd
k 20. wyroci ratifikace Umluvy

Vizané, 296 stran
cena 490 K¢, oby. cislo BEP6

Objedndvejte se slevou

v eShopu na www.beck.cz

inzerce
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3. prace kategorie Talent roku soutéze Pravnik roku 2012

Trusty v rekodifikaci soukromeho prava

Mgr. IVAN HOUFEK, Ph.D.

Rekodifikace soukromého prava' (dale jen ,,novy obCan-
sky zakonik®) zavadi zvlastni upravu spravy ciziho majetku?
a specialni institut svéfenského fondu. Inspirativnim zdrojem
normativni upravy svéfenského fondu byla predevsim pravni
uprava anglo-saského pravniho institutu trustu, tak, jak je nor-
mativné upraven ve Skotsku a Quebecku. Zda novy obcansky
zakonik inkorporuje trusty do ¢eského pravniho fadu, je moz-
né posoudit pouze s ohledem pochopeni tohoto specificky an-
glo-saského pravniho institutu a jeho inkorporace ve statech
s kontinentalni nebo smiSenou pravni kulturou.

Institut trustu nevznikl legislativni ¢innosti zdkonodarce,
ale je vysledkem rozsahlé judikatury soudt pravniho sys-
tému common law, nadale vSak podléha dynamickému ju-
dikatornimu, ale i legislativnimu vyvoji.’ Z téchto divodi
neexistuje jednotna akademicka ani legalni definice trus-
tl, pfiCemz jako jakési shrnuti zakladnich rysi je obvyk-

Zak. €. 89/2012 Sb., obtansky zakonik.
Viz § 1400 - 1474 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
Napt. Gprava unit trustii nebo off-shore trustd.

Napf. v publikacich: McGhee, J.: Snell’s Equity - Second Cumulative
Supplement to the Thirtieth Edition; Sweet&Maxwell; London; 2000, str. 109;
Pettit, P. H.: Equity and the Law of Trusts, 9th Ed.; Butterworths - LexisNexis;
Croydon; 2001, str. 25; Delany, H.: Equity and the Law of Trust in Ireland,

3rd Ed.; Round Hall, 2003; str. 53.

V judikatufe pak napf.: Re Marshall’s Will Trusts [1945] 1 Ch 217, 219; Green
v. Russell [1959] 2 QB 226, 241.

5 Hayton, D. J.: Underhill and Hayton - Law Relating to Trusts and Trustees,
16th Ed.; Butterworths - LexisNexis; 2003, str. 3.
Nutno mit na zfeteli, Ze Zadna definice nemtze byt komplexni, proto neni
zcela konzistentni se specifiky nékterych typd trustd, napf. Gcelovych trusti
(,purpose trusts“). Viz téZ Pettit, P. H.: Equity and the Law of Trusts, 9th Ed.;
Butterworths - LexisNexis; Croydon; 2001, str. 25.

6 The Earl of Oxford (1615) 21 ER 485.

7 Jinymi slovy tataz majetkova hodnota mlize byt ve vlastnictvi jedné osoby
dle pravniho subsystému common law a pravniho subsystému ekvitniho
prava, aniz by dochazelo k vylou€eni jednoho vlastnického titulu.

8 Nekteré druhy trustli mohou vzniknout na zakladé pravni domnénky
(domnénecné zpétné trusty - ,presumed (implied) resulting trusts*),
pravni fikce (automaticky zpétny trust - ,automatic resulting trusts) nebo
i protipravniho jednani (vykonstruované trusty - ,constructive trusts®).

9  Nemusi se jednat pouze o vlastnické pravo, ale i jind prava a majetkové hodnoty.

10 Tzv. ,settlor”.

11 Tzv. ,trustee“. Autor zamérné nepouziva termin spravce, nebot v pfipadé
Gpravy trustil (zejm. pak unit trusti) by mohlo dochazet k nespravnému
zaménovani se spravcovskou (manazerskou) spolecnosti, zaroven termin
spravce uziva novy obcansky zakonik v souvislosti se spravou ciziho
majetku.

BWw NN =

le citovano* Underhillovo pojeti: ,, Trust je ekvitni obligace
zavazujici osobu k nakldddni s majetkem ve prospéch néko-
ho jiného®.’> Na tomto misté je vhodné predestfit, ze pravni
systém common law se sklada ze subsystému common law
a ze subsystému prava ekvitniho, pficemz v pfipadé jejich
vzajemného rozporu ma pravni subsystém ekvitniho prava
aplikacni pfednost.®

Pravni systém common law tedy upravuje institut vlast-
nictvi v ramci obou subsystému. OdliSné postaveni vlastnika
v subsystému common law v interakci s pravnim postavenim
vlastnika téZe majetkové hodnoty podle ekvitniho prava je za-
kladnim rysem trustu,’” pfiCemz rozdilnost vlastnikid dle jed-
notlivych subsystému se vzajemné nevylucuje. Z hlediska kon-
tinentalniho pravniho systému lze s jistou mirou nepiesnosti
tento rezim pripodobnit rozdéleni modalit vlastnického pra-
va (napft. prava véc drZet a prava brat z véci plody a uzitky).
S ohledem na aplika¢ni prednost ekvitniho prava byva vlast-
nické pravo dle subsystému common law oznacovano za for-
malni vlastnictvi. Trust zasadné® vznika na zakladé pravni dis-
pozice s majetkem’ zakladatele trustu,' ktery prevadi formalni
(common law) vlastnictvi na vykonavatele trustu,'' aby jej spra-
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voval a drzel ve prospéch opravnéného (ekvitniho vlastnika),'
kterym vsak miize byt vylu¢né nebo s dalSimi téz zakladatel.

Specifické rysy institutd pravniho systému common law,
zejména odliSné pojeti dualniho vlastnického prava, priva-
di fadu autorti ke skeptickému zavéru, Ze trusty neni mozné
inkorporovat do kontinentalni pravni kultury, nybrZ mohou
byt pouze inspirativnim zdrojem, ktery je vychodiskem insti-
tutu s rysy trustt (quasi trust).”® Existuji vSak i akademické
nazory, Ze institut trustu mize byt inkorporovan do pravni-
ho systému kontinentalniho (¢i smiSeného) pravniho systému
za predpokladu, Ze dojde k pfevodu majetku na vykonavate-
le (spravce), tento majetek je oddélen od ostatniho majetku,
zakladatel (svéfitel) nema nad majetkem kontrolu, je vyme-
zen okruh opravnénych nebo uceld spravy majetku, vykona-
vatel (spravce) ma v souvislosti se spravou majetku zvlastni
povinnosti vyplyvajici z divérného vztahu. *

Podle nového ob¢anského zakoniku ,,svérensky fond se vytva-
7i vyélenénim majetku z viastnictvi zakladatele tak, Ze ten sveri
spravci majetek k urcitému icelu smlouvou nebo porizenim pro
pripad smrti a sveérensky spravce se zavaze tento majetek drzet
a spravovat“.® MEI-li zakonodarce v umyslu zavést do Geské
pravni upravy svérensky fond jako inkorporaci trustu, potom
s ohledem na podminky jeho vzniku by se jednalo pouze o in-
korporaci explicitnich trustli. Moznost vzniku trustu na za-
kladé domnénky o vili zakladatele (domnénecné trusty) ne-
bo dokonce na zaklad€ pravni fikce (vykonstruované trusty)
legalni definice vylucuje, tedy se jedna o inkorporaci ¢astec-
nou.!'® V rekodifikaci byly dale zcela opomenuty unit trusty,
které nachazeji své uplatnéni v oblasti kolektivniho investovani.

Inkorporace trusti v kontinentalnich a smiSenych pravnich
kulturach narazi predevsim na problém absence déleného (for-
malniho a ekvitniho) vlastnictvi. Existuje typové nékolik al-
ternativ, jak se s timto problémem jednotlivé pravni rady vy-
poradavaji a jaka osoba je z hlediska prava povazovana za
vlastnika véci. Nejtypictéji je jako vlastnik oznacovan vyko-
navatel, jak je tomu napf. ve francouzské,  lichtenstejnské
nebo skotské uprave, dle které takovyto majetek tvofi samo-
statné a oddé€lené vlastnictvi od jiného majetku vykonavatele
(samostatny fond). Protipélem jsou pak napf. upravy Jihoaf-
rické republiky’® nebo Louisiany, dle kterych je za vlastnika
oznacovan opravnény, nebot k nému vysledn€ sméfuje uzitek
z véci. Italska uprava neinkorporuje trust pfimo do narodni
pravni upravy, ale umoznuje jeho zalozeni podle ciziho pra-
va."” Quebecka uprava® novatorsky urcuje za vlastnika pfimo
trust, ackoli ten nema pravni subjektivitu.

Ceska uprava se po vzoru quebecké vyhyba problému in-
korporace déleného vlastnictvi (formalniho a ekvitniho). Na-
misto toho, aby novy obCansky zakonik upravil soubéh odlis-
nych kvalit vlastnického prava dvou stran k témuz pfedmétu
vlastnického prava,? vytvari samostatné stojici majetek, tedy
quasi pravnickou osobu.?? Majetek ve svéienském fondu totiz
neni ani vlastnictvim spravce, ani vlastnictvim zakladatele, ani

vlastnictvim osoby, které ma byt ze svéienského fondu plnéno,>
tedy se jedna o véc?* nici.

Podle nového obcanského zakoniku? si kazdy muze pfi-
vlastnit véc, ktera nikomu nepatfi, nebrani-li tomu zakon ne-
bo pravo jiného na pfivlastnéni véci. Vylouceni privlastnéni
majetku trustu tfeti osobou neni explicitné upraveno, 1ze v§ak
pro néj argumentovat jednak teleologickym vykladem upravy
svérenského fondu, a jednak pravy vykonavatele a obmyslené-
ho. Nelze vsak zcela vylou€it moznost, Ze pasivita vykonavate-
le povede k domnénce opusténi majetku tvoficiho svéfensky
fond. S ohledem na formalni poZadavky na statut svérenské-
ho fondu tak vznika jakasi forma nadace?® bez pravni subjek-
tivity, tedy hybrid, ktery neni ani nadaci, ani trustem.

Potencialni pravni dopady této koncepce doposud nejsou
feSeny, mj. proto, Ze absentuje Uprava souvisejicich pravnich
predpist. Neni tak zcela zfejmé, kdo napf. bude poplatni-
kem dané z prevodu nemovitosti, ktera bude tvofit svéfen-
sky fond a bude tedy nici, kromé danovych aspektii jsou to
vsak i aspekty insolven¢niho prava a prava socialniho zabez-
peceni, pro které bude vyznamné urceni vlastnika konkrétni-
ho majetku. Z ryze soukromopravniho hlediska lze pak po-
ukazat na nevyfeSeny dopad na odpovédnost?’ v souvislosti
s véci nicCi, zejména v pripadech zplusobeni Skody presahuji-
ci jeji hodnotu. Jevi se totiz, Ze pravni koncept véci ni¢i mui-
Ze umoznit zasadni omezeni odpovédnosti, a tedy i obchaze-
ni zasady ,vlastnictvi zavazuje“.*

Ambivalentni iprava nového ob¢anského zakoniku jednak
zminuje pojem svérensky fond, a jednak majetek svérenské-
ho fondu, aniZ by poskytovala interpretac¢ni voditko k urce-
ni jejich rozdilu. Autor se domniva, Ze je nutno vyjit z predpo-

12 Tzv. ,beneficiary“. Autor zdmérné nepouziva termin obmysleny, tak, jak jej
upravuje novy ob¢ansky zakonik, nebot povazuje pravni postaveni téchto
0sob za odlisné.

13 Langbein, John. H.: The Contractarian Basis of the Law of Trust, Yale Law
Yournal, Volume 105, 1995, str. 627 a nasl.

Zimmermann, Vissser; Southern Gross, Civil Law and Common Law in South
Africa, Clarendon Press Oxford, 1996, str. 12.

Perrin, J.: Le trust I'épreuve du droit successoral en Suisse, en France et au
Luxembourg, Th se présentée la Faculté de droit et des sciences criminelles
de I'Université de Lausanne, LIBRARIE DROZ SA, 2006, str. 132.

14 de Waal, M. J.: In Search of a Model for the Introduction of the Trust into
Civilian Context, 12 Stellenbosch Law Review, 2001, str. 66.

15 Viz § 1448 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

16 Castecnou ,inkorporaci trusti“ Ize spatfovat i napf. v quebecké tipravé, nebot
timto FeSenim je pfedchazeno kolizi s dalSimi pravnimi instituty
(napf. institutem bezd(vodného obohaceni nebo Skody). Castecnou
inkorporaci v§ak dochazi k rozmélnéni konzistentnosti celého institutu.

17 Cl. 2011 a nasl. Code Civil.

18 Dfive i v Jihoafrické republice byl za vlastnika povaZovan vykonavatel.

19 Za pfedpokladu, Ze zakladatel, vykonavatel i opravnény maji své sidlo nebo
bydlisté v Italii.

20 Pode dfivéjsi quebecké pravy byl vlastnikem vykonavatel. Neni zcela zfejmé,
zda soucasna pravni Uprava je ojedinélou modifikaci trustu nebo se jedna
0 novy institut trustem inspirovany.

21 Autor upozorfiuje, Ze se nemusi jednat pouze o vlastnictvi, ale i prava
ze zéavazki.

22 0Obdobné jako koncept hereditas iacens.

23 Viz § 1448 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik.

24 Viz vySe, Ze se mize téZ jednat o zavazek.

25 Viz § 1445 zék. ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik.

26 Dle nového ob&anského zakoniku obecné ,fundace” - viz § 303 a nasl. zak.
€. 89/2012 Sh., obCansky zékonik.

27 Zejména objektivni odpovédnost, napi. $koda majici pivod ve véci.

28 Viz ¢l. 11 odst. 3 zak. &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
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kladu,? ze svéiensky fond je véci hromadnou, obdobné jako je
dosud uzivany termin podnik v obchodnim zakoniku.*® Svéfen-
sky fond tedy neni pravnickou osobou, nemuize nabyvat ma-
jetek, nybrz ten se mliZe stat pouze jeho soucasti.

Zatimco trusty vznikaji mj. aZ okamZikem pirevodu vlastnic-
kého prava na vykonavatele, svéfensky fond vznika jiz vyClené-
nim majetku a zavazkem spravce tento majetek drzet a spravo-
vat.3!  Vznikem svérenského fondu vznika oddélené a nezavislé
viastnictvi* 3 nicméné vlastnictvi per definitionem znaci vztah
subjektu a objektu, neni tedy pojmové ziejmé, jak mizZe exis-
tovat samo o sobé. Vznik svérenského fondu tedy provazi zce-
la novy koncept zaniku vlastnického prava k majetku, ktery je
vy€lenén z vlastnictvi zakladatele. Podle nového ob¢anského
zakoniku® vlastnicka prava k majetku svéfenského fondu vy-
konava vlastnim jménem svéfensky spravce. Pokud vSak véc
nema vlastnika (jedna se o véc nic¢i), neni zde podle jazykové-
ho vykladu co vykonavat. Teleologickym vykladem lze dospét
k zavéru, Ze se bude jednat o vykon quasi vlastnickych prav
k majetku tvoriciho svéfensky fond. Je vSak otazkou, zda i ta-
to prava pozivaji ustavnépravni ochranu vlastnického prava,**
nebot poskytnout ustavnépravni dimenzi ochrané quasi vlast-
nického prava véci ni¢i znamena pieklenout ustalenou praxi
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava, kte-
ra poskytuje ochranu pouze tzv. konstituovanému vlastnické-
mu pravu.>

Novy obc¢ansky zakonik neupravuje pozadovanou pravni for-
mu vy¢lenéni majetku zakladatele. Podle obecnych principil sou-
kromého prava by se tedy méla poZadovana pravni forma urcit

29 V opatném pfipadé by nebylo zfejmé, co je to svéfensky fond, ktery nema
Zadny majetek.

30 Viz § 5 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, nové pak ,zavod*,
viz zak. €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o0 obchodnich korporacich).

31 Viz § 1448 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

32 Viz § 1448 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik.

33 Viz § 1448 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sh., obansky zakonik.

34 Viz ¢l. 11 z&k. ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

35 Bude-i svéfensky fond zalozen za konkrétnim Gcelem, potom legitimni oekavani
Ize téZko dovodit u osob, které budou mit na zakladé diskrecniho prava spravce
svéfenského fondu pouze potencialni moznost ziskat jakékoli pinéni.

36 V opacném pfipadé by napf. vy€lefiovani nemovitosti mohlo mit konsensudlni
charakter.

37 Viz § 1456 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Obdobné je tomu napf.
ve francouzské dprave.

38 Viz § 1449 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik.

39 Viz § 1450 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

40 Zejména by oznaceni fondu mélo byt nezaménitelné, pravdivé, pfiméfené,
jasné, jednotné a nebyt klamavé.

41 Obsahem statutu je mimo jiné to, co v pravni pravé trustil reprezentuje tzv.
uréitosti, neboli formalni naleZitosti zaloZeni trustu. Statut musi obsahovat
oznaceni svéfenského fondu, oznaceni majetku, ktery tvofi svéfensky fond
pfi jeho vzniku, vymezeni Géelu svéfenského fondu, podminky pro plnéni ze
svérenského fondu, (idaj o dobé trvani svéfenského fondu; neni-li uvedena,
plati, Ze fond byl zfizen na dobu neurcitou, a mé-li byt ze svéfenského fondu
plnéno urcité osobé jako obmyslenému, urceni této osoby, nebo zplisobu, jak
bude obmysleny urcen.

42 Viz § 1452 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik.

43 Viz § 1454 z&k. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

44 Viz § 1455 odst. 1 z&k. €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

45 Zejména v situacich, na které zfizovatelsky akt trustu nepamatoval.
46 Viz § 1448 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb., obEansky zékonik.

47 ,Discretionary trusts®.

48 Viz § 1464 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

49 S vyjimkou napf. Gcelovych (purpose) trustd.

s ohledem na charakter vyclefiovaného majetku.* Pokud jiz byl
zaveden koncept véci nii, neni ziejmé, pro€ se (pokud se jed-
notlivé véci a prava tvorici svérensky fond zapisuji do eviden-
ce vlastnického prava) jako vlastnik zapisuje svéfensky spravce
s poznamkou ,,svéfensky spravce”,’” misto toho, aby obdobny
zaznam byl proveden jako poznamka nebo v jiné Casti evidence.

Obdobné jako jsou trusty zrizovany ve prospéch urcité osoby
nebo k urcitému ucelu (acelové trusty), svérensky fond se vy-
tvari vyclenénim majetku k verejné prospésnému nebo soukro-
mému ucelu (k prospéchu uréité osoby nebo na jeji pamatku).3®

Zatimco trusty mohou vznikat i velice neformaln¢, Ceské své-
renské fondy reprezentuji formalisticky institut s prvky typicky-
mi spiSe pro regulaci obchodnich spole¢nosti. Napf. oznaceni
svéfenského fondu musi vyjadfovat jeho ucel a obsahovat slova
Lsvéfensky fond“,* pfestoze komplexnost uéelu miize znamenat
praktickou neproveditelnost takovéhoto pozadavku. Z hlediska
de lege ferenda Ize mit za to, Ze oznaceni svéfenského fondu
by mélo spiSe odpovidat obecné upravé firemniho prava.* Da-
le kazdy svéfensky fond musi mit statut* ve formé vefejné lis-
tiny,* zatimco trusty vznikaji asto zcela neformalné. Obdob-
né zatimco vykonavatelem trustu miiZe byt kdokoli, spravcem
svérenského fondu toliko kazdy svépravny ¢lovék a pravnicka
osoba pouze tehdy, pokud to stanovi zakon. Omezeni potenci-
alniho okruhu vykonavateltl v pripad€ trustil je zasadné dano
v pripadech specifickych (kvalifikovanych) trustd, které jsou
zejména spjaty s kolektivnim investovanim.

Oproti obvyklé upravé trustia novy obéansky zakonik vyza-
duje, aby, pokud by byl svérensky spravce zaroven zakladate-
lem nebo obmyslenym svéfenského fondu,** potom svéiensky
fond musi mit dalsiho spravce, ktery tuto podminku nespliuje,
pricemz jednani takovychto spravcu musi byt spole¢né. V pfi-
pad¢€ upravy trustll nic nebrani tomu, aby zakladatel byl za-
roven vykonavatelem trustu, nebot konstituovanim trustu se
jeho vlastnické pravo rozst€puje.

Nenidi ve statutu svérenského fondu urcen jiny zptisob, potom
svéfenského spravce jmenuje a odvolava zakladatel,* nedojde
-li k jeho jmenovani v pfiméfené dob¢, urci jej soud. Zaklada-
teli je tak zachovano postaveni quasi zmocnitele, mize kdykoli
jmenovat spravce pres odpor a v rozporu se zajmy obmysSlené-
ho, kdezto v pfipadé trustd jsou to zasadné* pravé opravnéni,
ktefi urcuji podminky dalSi existence trustu, nebot soubor vSech
opravnénych reprezentuje vSechny osoby, které maji pravni za-
jem, resp. ekvitni vlastnické pravo k majetkové podstat€ trustu.

Osoba, , které ma byt ze sverenského fondu pinéno®,* se nazy-
va ,obmysleny“. Obmysleného urcuje zakladatel, nebo mutze
byt obdobné jako v pfipadé diskrecnich trust(*’ urCena svéfen-
skym spravcem z pifedem vymezeného okruhu osob. Obmysle-
nym muze byt i osoba, ktera .,v den vzniku fondu jesté neni, ne-
bo kterou v tento den nelze urcit.*® Zakladatel je v takovémto
pripadé€ povinen jmenovat osobu opravnénou dohliZet na spra-
vu svéfenského fondu v zdjmu obmysleného, neucini-li tak, po-
tom povinnost prechazi na spravce, nicmén€ s porusenim této
povinnosti neni spjata Zadna pravni sankce. Vzhledem k tomu,
Ze obmyslenému musi vzniknout pravo na plnéni nejpozdéji do
100 let od vzniku svérenského fondu, neexistuje do doby vzni-
ku tohoto prava nikdo, kdo by byl alespon potencialnim vlast-
nikem véci, jedna se tedy o véc absolutné nici. Trusty zasadné®
vylucuji vznik trustu bez opravnéného. Obdobné jako v pripa-
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dé trustl vznika obmySlenému pravo na plnéni ze svéfenskeé-
ho fondu za podminek urcenych statutem.>

Povinnosti spravce svéfenského fondu jsou stanoveny v obec-
né uprave spravy ciziho majetku v souvislosti s tzv. plnou spra-
ného hospodare, zatimco v pripad€ trustd se rozliSuje, zda se
jedna o bezuplatnou nebo tuplatnou spravu (s kterou je zasad-
né spojena povinnost odborné péce).

Svérensky fond na rozdil od trustu vystupuje jako quasi prav-
ni subjekt, nabyva prava a povinnosti,> tim v§ak neni vyloucena
prima odpovédnost spravce zaloZena jeho protipravnim jednanim.

Zatimco v typické upravé trustil maji po dobu existence trus-
tu zakladatel i opravnény zasadné€ pasivni roli, umoznuje ¢eska
Uprava Sirokou moznost, aby obmysleni schvalovali dispozice
s majetkem svéfenského fondu, upravuje dohled obmyslenych,
jakoz i treti osoby, je-li to stanoveno ve statutu svéfenského fon-
du. Nékteré pravni systémy upravuji rezim dohledu tieti osobou
nad trusty, nicméné se nejedna o typicky institut soukromoprav-
nich trustd, nybrz o novodoby implantat vznikly v souvislosti
zejm. s kolektivnim investovanim. Novy ob¢ansky zakonik na
rozdil od trusti ex lege umoziuje vykon dohledu ze strany za-
kladatele®* a blanketnim ustanovenim zaklada toto pravo téz
dalsim osobam a organu vefejné moci.** Ceska pravni uprava
tak stoji po boku zemi s formalizovanou upravou podléhajici
vefejnopravnimu dohledu, ktera je vSak v jinych zemich ob-
vykle spjata se specifickou kvalifikovanou spravou majetku.>

Ucastni-li se svéfensky spravce, zakladatel nebo obmysleny
¢int sledujicich imyslné poskozeni prav zakladatelova vérite-
le nebo poskozeni svéfenského fondu, jsou zavazani spolecné
a nerozdilné.>® Jazykovym vykladem jednak nelze urcit, k Cemu
jsou vyjmenované osoby zavazany, jednak ze samotného termi-
nu ,zavazani“ neni zfejmé, zda se jedna o pristoupeni k zavaz-
ku, nebo ke vzniku nového zavazku v rozsahu skodniho jed-
nani, tedy terminologicky o odSkodnéni. V pripadé poSkozeni
svéfenského fondu, ktery nema pravni subjektivitu, je nejasné,
vic¢i komu zavazek vznika. Vykladem ad absurdum se tedy jed-
na o zavazek Sktidce vici véci (svéfenskému fondu). Pokud by
byli sktidci vSichni opravnéni, potom by pies zmenseni majetku
svéfenského fondu nebyl nikdo, kdo by byl bez svého souhlasu
poskozen; tedy je otazkou, zda by viibec mohla Skoda vzniknout.

Zatimco pravni uprava trustli umoznuje opravnénym do-
mahat se us§lého majetku jak na vykonavateli, tak zasadné téz
i na tfetich osobach, novy obcansky zakonik vychazi z kon-
cepce neplatnosti ukond®” spravce svéfenského fondu, coz ve
svém vysledku miiZze vést oproti trustiim k hor§imu ekonomic-
kému efektu pro obmyslené.>®

Prokaze-li osoba pravni zajem, je aktivn€ legitimovana na-
vrhnout, aby soud nahradil nemozny nebo nedosaZzitelny ucel
svéfenského fondu (obdobné jako je tomu prostiednictvim
doktriny cy press u trustli) nebo aby soud zménil statut ne-
bo rozhodl o zrusSeni svéfenského fondu. PrestoZe se k tém-
to zménam muze vyjadfit zakladatel, jeho pravni nastupce,
svéfensky spravce, obmysleny a osoba s pravem dohledu nad
svéfenskym fondem,*® jedna se o silny vefejnopravni prvek,
ktery zasadné€ neni typicky pro trusty.

Vzda-li se obmysleny prava na plody a uzitky, pravo pie-
chazi na ostatni obmyslené, novy ob¢ansky zakonik vSak ne-
upravuje pomér, v jakém toto pravo predchazi. Lze argumen-

tovat, zZe se jedna o prirtistek k existujicimu naroku, proto by
mél byt pomérny a nikoli per capita.

Obdobn¢ jako anglo-saské pravo upravuje zakaz ,,vé¢né nezci-
zitelnosti“,*® také novy obcansky zakonik limituje maximalni do-
bu od zaloZeni svéfenského fondu, po kterou miize vzniknout ob-
myslenému pravo na plnéni nebo po kterou miize byt plnéno.*!

Zakladatel svéfenského fondu ma jakési spici vlastnictvi®
k majetkové podstaté, protoze v pfipad€ neexistence oprav-
nénych ma zakladatel pravo na majetek svéfenského fondu.®
V pripadé svéfenského fondu s vefejné prospéSnym ucelem
jsou obdobng, jako je tomu u trustil, majetkové hodnoty tvo-
fici svéfensky fond prevedeny pod jiny svérensky fond, ktery
ma ucel co nejblizsi zaniklému svéfenskému fondu. Pokud by
vSak statut svéfenského fondu stanovil jinak, pouZije se po-
stup stanoveny ve statutu.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze novy obCansky zakonik neu-
pravuje institut trustu, nybrz institut trustem inspirovany. Lze ar-
gumentovat, Ze ve snaze zavést trust do ¢eského pravniho radu
byly zavedeny koncepty, které mu jsou zcela cizi a v zasadnich
aspektech popiraji ustalenou judikaturu i akademickou literaturu.

Presto vSak institut trustu nelze zcela opomijet,** nebot se
na néj (unit trust), jako ,subjekt“ kolektivniho investovani po-
dle evropské smérnice, aplikuje stejna pravni uprava uvadéni
jednotek na trh, jako na narodni subjekty kolektivniho investo-
vani.®® Diky pFeshrani¢nimu plsobeni se tak Ize setkat s trusty
iv Ceské republice. De lege ferenda Ize proto doporuéit ohled
na existenci unit trustd jako specifického pravniho institutu.*

Autor je advokatem v Praze.

50 Viz § 1459 zak. ¢. 89/2012 Sh., obansky zakonik.

51 Viz § 1456 ve spojeni s § 1409 zak. ¢. 89/2012 Sh., obtansky zakonik.

52 Viz § 1419 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

53 Z hlediska definice trustu je tak sporné, zda se zakladatel zcela zbavil svého
vlastnického prava. Obdobné je tomu ve francouzské Upravé, jedna se vSak
o kvalifikovanou spravu majetku.

54 'V pfipadé trusti je vefejnopravni ingerence umoznéna vyjimecné, napf.

v pfipadé dobro¢innych trustd (,charitative trusts“) nebo unit trust.

55 Napf. podle francouzské Upravy se jedna o kvalifikovanou spravu majetku,
nebot vykonavateli mohou byt pouze finanéni instituce, investicni spoleénosti,
pojistovny a advokati.

56 Viz § 1467 zak. ¢. 89/2012 Sb., obtansky zékonik.

57 Qbdobné téZ napf. francouzska dprava, oproti tomu dle lichtenstejnské apravy
ma opravnény pfimo pravo domahat se vydani véci, obdobné je tomu pak
ve skotské Upravé v pfipadé poruSeni povinnosti vykonavatele, ackoli ma
jinak opravnény pouze obliga¢ni naroky viici vykonavateli.

58 Napf. v pfipadé dosaZeni takového prospéchu, ktery by nemohl byt vydan dle
principd bezdlivodného obohaceni.

59 Viz § 1469-1470 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

60 Rule against perpetuities.

61 Viz § 1460 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik - 100 let. Obéansky
zékonik hovofi o zaniku prava na plody a uZzitky, autor se proto domniva, Ze
nezaniké pravo na majetkovou podstatu.

62 V pfipadé trusti se jednd o tzv. rezidudini vlastnictvi zakladatele.

63 Viz § 1471 zék. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

64 Houfek. |.: Trusty a spolecnosti s variabilnim kapitalem, Edicni stfedisko PF UK,
Praha 2012.

65 Cl. 1 odst. 6 smérnice Evropského Parlamentu a Rady z 13. Gervence 2009
¢. 2009/65/ES, o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se
subjekti kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papir(i (SKIPCP).

66 1985 Hague Convention on the Law Applicable to Trusts and on their
recognition - preambule (“...unique legal institution.”).
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Skolicim a vzdelavacim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

CESKA ADVOKATNI
KOMORA
e ve Ctvrtek 23. kvétna 2013
Lektofri: prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., soudkyné Tribunalu EU,

prof. JUDr. Jifi Malenovsky, CSc., soudce Soudniho dvora EU,

JUDr. David Petrlik, asistent soudce Soudniho dvora EU

prof. JUDr. Jifiho Malenovského, CSc.
Cislo seminare: 41329 Poplatek za seminar: 500 K& Uzavérka prihlasek: 20. kvétna 2013

e ve stiedu 12. ¢ervna 2013

Lektor: JUDr. Vaclav Bednar, Ph.D., akademicky pracovnik na Univerzité Palackého
v Olomouci a na Vysoké Skole Karlovy Vary, o. p. s., ¢len rekodifika¢ni
a vykladové komise k NOZ

Cislo seminare: 41325 Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 5. cervna 2013

e ve Ctvrtek 20. cervna 2013

Lektor: prof. Dr. JUDr. Karel Elias, hlavni autor navrhu NOZ, vedouci védecky
pracovnik Ustavu statu a prava AV CR, prorektor VSMIE, a. s., ¢len
Legislativni rady viady CR

Cislo seminare: 41322 Poplatek za seminar: 850 K& Uzavérka prihlasek: 12. ¢ervna 2013

e ve Ctvrtek 27. ¢ervna 2013
Lektor: Magr. Michal Kralik, Ph.D., soudce NS CR

Cislo seminare: 41323 Poplatek za seminar: 850 K& Uzaveérka prihlasek: 21. ¢ervna 2013

* ve Ctvrtek 12. zafi 2013

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, vedouci Kancelate Gradu Katastralniho ufadu
pro hlavni mésto Prahu

Cislo seminare: 41326 Poplatek za seminar: 850 K¢ Uzavérka prihlasek: 5. zari 2013

Seminare probihaji v Praze 1 v palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle
od 9.00 do 16.00 hodin. Zajemci o Ucast na téchto akcich vypIni prihlagku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, www.cak.cz
vlevo pod odkazem Vzdélavani advokattl, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni piijmu prihlasky
odborem vychovy a vzdélavani CAK uhradi prihlageni Ucastnici prislusny ucastnicky poplatek (viozné), ktery je véetné 20% DPH, na Géet
¢. 6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné Cislo sloZzené z pétimistného cisla seminare (viz vyse)
a pétimistného evidenéniho é&isla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky &i lomitka (napf. 4130100333). Kopii dokladu o uhradé
ucastnici vezmou s sebou na seminar, danovy doklad obdrzi pfi prezenci seminare, popfipadé postou nebo do datové schranky.
Zalohové faktury nevystavujeme. Zaplacené viozné se bez pisemné omluvy nejméné tri dny pred konanim seminare, zaslané odboru vychovy
avzdélavani CAK, nebo v pripadé nepfitomnosti U¢astnika na seminafi nevraci. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda.
Zadame Udastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory i posluchade - 15 minut po zacatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavani advokatd, Vzdélavaci akce CAK. Telefonicke informace natel. ¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Tésime se na setkani s vami. ) ) ;
Mgr. OLGA SENFELDOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK
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Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

¢ v pondéli 3. ¢ervna 2013

Lektori: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., Nejvyssi soud
JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., Pravnicka fakulta MU v Brné

Cislo seminare: 68311 Poplatek za seminar: 800 K¢ Uzavérka prihlasek: 27. kvétna 2013

e v atery 11. éervna 2013

Lektori: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., Nejvyssi soud
JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., Pravnicka fakulta MU v Brné

Cislo seminare: 68312 Poplatek za seminar: 800 K& Uzavérka prihlasek: 4. ¢ervna 2013

Seminare se konaji v sale Verejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin (vzdy dle pozvanky).

Zajemci o Udast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu:
sekr@cakbrno.cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny uéastnicky poplatek (tj. 700K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na ucet
6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a cislo osvédceni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napf.
683110123). Doklad o Uhradé vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se
stolovou Upravou, obcerstveni zajisténo. Zadame Gdastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavaci akce. Telefonickeé informace: 542 514 401 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami.

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky CAK v Brné

Program ma informacni
stranky a infopoint

Evropsky soud pro lidska prava se jiz delsi dobu potyka s vysokym poctem stiznosti, které k nému sméruji ze 47 ¢lenskych zemi
Rady Evropy, kdy jen v minulém roce bylo soudu doru¢eno celkem 65 tisic novych stiznosti. Nelze prehlédnout, ze naprosta vétsina
stiznosti nesplnuje zakladni podminky prijatelnosti tak, jak jsou upraveny Evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Cilem soudu samoziejmé je omezit pocet takovych stiznosti, které zatézuji Soud bez Sance na meritorni projednani. Jed-
nim z instrument, jak tohoto cile dosahnout, je program HELP, jehoz prostiednictvim Rada Evropy jako zfizovatel Evropské-
ho soudu pro lidska prava zamysli zvysit obecné povédomi a znalosti advokati v otazce posuzovani a uplatiovani pfija-
telnych stiznosti k Soudu.

Vedle trinactidilného seminare zaméreného na podminky prijatelnosti stiznosti zridila Rada Evropy v ramci programu HELP tézZ infor-
maéni stranky http://www.helpcoe.org/ zamérené na problematiku dodrzovani a uplatiiovani prav zaruéenych Umluvou jak v mé-
fitku ¢lenskych stat(i Rady Evropy, tak i v jednotlivych ¢lenskych statech.

V ramci programu HELP byl zfizen i tzv. infopoint k pfijatelnosti, v ramci které mohou advokati, ale téz verejnost, pozadat o kon-
zultaci k otazce splnéni podminek prijatelnosti své stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava.

Infopoint spravuje ¢esky informacni kontakt k prijatelnosti a své dotazy proto miizete klast pfimo v ¢eském jazyce prostied-
nictvim internetového formulare na adrese http://www.helpcoe.org/admissibility-hotline/czech-republic nebo e-mailu
admissibility-cz@helpcoe.org.

JUDr. JIRi NOVAK, ¢esky informaéni kontakt k otazce piijatelnosti stiznosti
k Evropskému soudu pro lidska prava
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Ugastnit se mohou advokatky, advokati, pracovnici advokacie a rodinni pfislusnici vyjmenovanych kategorii. Ubytovani je
hotelového typu v jednoltizkovych az tfilizkovych pokojich se sprchou a WC.

Pocet tucastniki je limitovan v tomto roce ubytovaci kapacitou 200 mist. Upozornujeme, Ze od letoSniho roku si bude Spor-
tovni centrum uctovat i nevyuzita lizka na pokoji. Proto prosime vSechny budouci ucastniky o pochopeni, pokud nebudou
ubytovani na pokojich vZdy podle svych pozadavki.

Naklady spocivaji v ucastnickém poplatku ve vysi 1500 K¢ na osobu (déti do 12 let 750 K¢). V této Castce je zahrnuto uby-
tovani, stravovani tfikrat denné a najem sportovniho arealu.

Prihlasky zasilejte, prosim, nejpozdéji do 13. 9.
2013 na adresu: sekr@cak.cz. Spolu s prihlas-
kou zaplaftte ucastnicky poplatek na tcet Cislo:
12432011/0100, variabilni symbol: 2013, konstant-
ni symbol: 308.

Po shora uvedeném terminu bude vase prihlaska '1
pisemn€ potvrzena. 1 a.c ® =

V pripad¢€ vaseho odhlaseni do 20. 9. 2013 ¢i v pfi- ' e ir" = 1 e, ¥ ?.‘.
padé€ odvolani akce bude ucastnicky poplatek vracen. W .|]'| \' _'I|

il

\

Lonsky nejlepsi tym s putovnim poharem

a Sampanskym - tradiéni odménou pro vitéze.

Na snimku zleva doprava: JUDr. Jifi Krejéi,

Mgr. Jaroslav Pomalis, KatefFina Sedlata, Mgr. Lukas
PFiSovsky, Mgr. Michaela Sedlata, Mgr. Petr Sedlaty.
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nakonec

O kongresovéem konani v zemi

azda nova véc ma i své vedlejsi ucinky - kladné

nebo zaporné, predvidané i neo¢ekavané, oka-

mZité ¢i oddalené. Plati to také o novém obcan-

ském zakoniku (dale jen ,NOZ*), byt z hledis-

ka pravniho neni dosud uéinnym. Spustil mimo
jiné zaplavu instruktaZzi, seminafii, konferenci i kongrest (da-
le jen ,kongresy®). Ty v dob€ mimo hlavni sezénu znamena-
ji pro hotelovy provoz cosi jako Zivotodarnou vlahu ¢i umélé
dychani. NOZ nabizi novou napli téZ programim takzvané-
ho celozivotniho vzdélavani.' I jednotlivé ucastniky kongre-
sl ¢ekaji (a vZdy cekaly) Cetné vedlejsi ucCinky osobniho ra-
zu, které zde budou predmétem naseho zajmu.

Reklo by se, Ze kongresy jsou piileZitosti néco nového slyset.
Leckdo si ov§em preje byt slySen (popripadé oslySen), i kdyz
nepatii k oficialnim referenttim a jen vyjimecn€ se vyskytu-
nezZ jsou ucastnici odborné sedanky. Nékdy se dokonce snazi,
aby pro néj neplatil vyrok, kterym kdysi védec Ernest Ruthe-
ford pocCastoval své kolegy. Tvrdil jim: Pokud nejste schopni vy-
svétlit svou teorii barmance, pak vase teorie patrné za nic nestoji.

Vyzkumna zjisténi nas presvédcuji o tom, Ze az 80 % infor-
maci vnimame pomoci zraku. Kongresy proto byvaji i pfile-
zitosti k tomu vidét néco nového. Mize se jednat o nové tva-
fe nebo nové prirodni prostiedi. Dtivod posléze uvedeny patii
k velice Castym. Pro vybér kongresu pak neni rozhodujici jeho
tematicka nabidka, ale hledisko teritorialni. Pokud jde o semi-
nafe tykajici se NOZ, byva - zatim - takova volba omezena
na uzemi Ceské republiky a v krajnim pfipadé na Vysoké Ta-
try. Nevyloucil bych vsak, Ze dil¢i témata nové pravni upravy
by mohla byt traktovana v téch mnoha zemich, jejichz pravo
bylo pro NOZ zdrojem inspirace.

Ucast na vzdélavaci akci ma obecné vzato (a zvlast vzne-
Sené vyjadieno) prispét k zjemnéni myslenkovych struktur
a pochodu. Leckdo ov§em sleduje cil jiny - hodla dale fyzic-
ky drsnét. Na kongres prijizdi s lyZafskym vybavenim, zafi-
zenim pro windsurfing ¢i s jinymi potfebami pro sport a hry.
Takovi jedinci si pro sebe upravuji olympijskou myslenku, po-
dle niZ neni dilezité zvitézit, ale zticastnit se. Nepokladaji za
vyznamnou ucast na prednaskach, ale zapis do prezencni lis-
tiny a vitézstvi v tenisové partii ¢i n€jaké jiné sportovni disci-
plin€. KdyzZ se kongresovy sportovec vyjimecn€ objevi v pred-
naskovém sale a sleduje myslenkové exhibice od fec¢nického
pultiku, miiZe to u n€j vyvolat pocity ménécennosti. Oslabe-
nou sebedtivéru pak op€t musi obnovit vykony télovychovné-
ho charakteru.

Zaroven vsak plati i zavislost opacna. Pfi Cetnych sportov-
nich akcich advokatti (béh kolem Konopiste ,,O parohy arci-
vévody Ferdinanda“, turnaje tenisovych ¢i volejbalovych dvo-
jic atd. atp.) se zajisté bude téZ debatovat o novych pravnich
upravach i o jinych juristickych problémech.

Lec¢ vratme se ke kongrestim. Jejich ucastnici, ktefi si potr-
pi na pohodInéjsi nebo méné€ napadné fyzické aktivity, maji

v oblibé pochody nejen myslenkové, a kraceji proto ve §lépé-
jich starofeckych peripatetikii. Pfi prochdzkach se stejné za-
loZenymi druhy provozuji kuloarovou kritiku - popiraji mys-
lenky, jimz v pfednaskovém sale pfikyvovali, nebo pfi kterych
tam klimbali. V kazdém pfipadé davaji najevo, Ze na kongres
prijeli vazné pracovat. Byvaji stale ustarani, jako by cely pristi
osud urc¢ité zalezitosti (v daném piipadé NOZ) spocival pra-
vé na jejich bedrech. AZ bolestné se jich dotyka kazdy projev
veseli, zachmufena tvar je pro n€ ¢imsi na zptisob kongreso-
vé jmenovky. Namahavéjsich programovych bodi (jako jsou
navstévy hradu a galerii) se nezucastni. Vysvétluji to potie-
bou ni¢im nerusené kontemplace.

O zachovani rovnovahy tohoto sv€ta pecuji zase tvorové,
ktefi by vzdélavaci akci nejrad€ji vtiskli raz ,.kongres tanci®.
I takové zaméreni jim pfinasi nékdy pozoruhodné i uzitec-
né poznatkové zisky, jak jsem o tom psal jiz dfive.? Kulturni
a spolecensky program je pak akénim polem zejména pro ty,
kdo prijeli na kongres s umysly seznamovacimi. Jedni z nich
se chtéji docasné odpoutat od svého stalého Zivotniho part-
nera a tim osvézit a vlastn€ upevnit zakonny vztah. Trocha
kongresové koketérie jim doda sebedlivéru a pomaha jim sna-
Set bézna zivotni biemena. Lze dokonce formulovat nasledu-
jici domnénku: Jestlize Zena se zaujetim a bez vycitek gruntu-
Jje manzelem zanedbany byt poté, co se vrdtila z kongresu, jde
o znamku toho, Ze ji kongresové deni uspokojilo po odborné i spo-
lecenské strance.

Kongresy jsou vibec jednim z mnoha lidskych zvyku a za-
fizeni, jejichZ prostfednictvim dochazi k ,parovani® - tj. k vy-
hledavani partnerti a partnerek, s nimiz by bylo mozné uzavrit
trvaly svazek, pfenést tak geny do dalSich generaci® a mirnit
nepfiznivy demograficky vyvoj. Pokud se ov§em setkaji no-
sitelé nesourodych seznamovacich zamérti, mize dojit k ne-
zanedbatelnym komplikacim. Podstatné bezpecnéjsi je proto
pocinani téch dvojic, které pevnost manzelského svazku utvr-
Zuji spole¢nou ucasti na kongresech.

Vedlejsi u¢inky vzdélavacich akci pro dospélé jsou v kaz-
dém pripad€ ¢etné, mnohostranné a ty pozitivni pravdépo-
dobné prevazuji. I kdybychom neméli NOZ, museli bychom
si asi vymyslet néjaky jiny diveéryhodny divod k rozsahlému
kongresovému konani.

prof. PETR HAJN

1 Pro toto pedagogické podnikani se vZila zkratka CZV, co? Ize vykladat té7 jako
,C0 Zivi vyucujici®.

2 Viz Hajn, P.: Pravnikovy fejetony anebo PF (zejm. kapitola ,Spor o prospésnost
doprovodného programu*), C. H. Beck, Praha 2007, str. 185 an.

3 K tomu viz dila postdarwinisti; mj. Ridley, M.: Cervena kréalovna (Sexualita
a vyvoj lidské pfirozenosti). PfeloZil Martin Konvicka. Mlada fronta, Praha 1999.
Wright, R.: Vic neZ nic (Logika lidského osudu). PfeloZil Antonin Hradilek.
Nakladatelstvi lidové noviny, Praha 2002. Dawkins, R.: Sobecky gen. PreloZil
Vojtéch Kopsky, Mlada fronta, Praha 1998.
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nakonec

Vite, ze ...

@ advokatem byl i vyznamny polsky pravni historik a bas-
nik Alfons Parczewski? Parczewski (1849-1933) vykonaval pred
1. svétovou valkou advokatni praxi v Kaliczi, tedy v ruském
zaboru. V r. 1907 se stal poslancem ruské Dumy, po vzniku
druhé Polské republiky ptisobil v jeji kodifika¢ni komisi. Byl
ijednim z prvnich d€kanti Pravnické fakulty VarSavské univer-
zity, kterou pomahal zfidit, v r. 1918 odeSel do Vilniusu, kde
se rovnéz zaslouzil o zaloZeni pravnické fakulty na Univerzi-
té Stefana Bathoryho. I zde se stal dékanem a pozdéji rekto-
rem. Kromé pravnich d€jin se vénoval civilistice, napsal i fa-
du praci z regionalnich déjin.

© v gasopise Ceska advokacie vychazely na pokradovani
fejetony Ze staré aktovky? Jejich autor, prazsky advokat Ota-
kar Bas, v nich vzpominal na pfipady ze své praxe. Pod na-
zvem Ddbel Prahy za vdlky psal napfiklad v r. 1934 nelichotivé
o Stabnim lékafi Halbhuberovi, ktery byl posudkovym Iékafem
¢innym pfi odvodech na fronty I. svétové valky. , Chlapik, jenz
slavil kaZdodenni uspéch v kabaretech a tabarinech u cizich ta-
necnic, byl stélesnénim insan morality i proticeského zdsti,“ na-
psal o ném Bas, ktery mél s timto soudnim znalcem vlastni

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

negativni zkuSenost pii obhajobé ¢eskych lékait pred praz-
skym vale¢nym soudem, obzalovanych z , piklii proti vdlecné
moci stdtu a velezrady“ v souvislosti se snahami pomoci bran-
clim ze zdravotnich divodid uniknout vojenské povinnosti. Po
28. fijnu 1918 se pry Halbhuber zprvu skryval v Praze, byl
vSak vypatran a nasilim posazen do vlaku do Vidné... Sbirka
fejetond byla za prvé republiky vydana i knizné.

@ pri pozaru Justi¢niho palace (Palais de Justice), zazeh-
nutého komunardy 26. kvétna 1871, byla zna¢né poSkozena
i knihovna advokatni komory? Podle dobové informace sho-
felo pfiblizn€ 16 733 knih, tedy dvé tietiny tehdejSich fondu.
Knihovna, zalozena v r. 1708, vSak preckala i tuto pohromu.
Na obnové knihovny se vyznamné podilel soudce a biblio-
fil Georges Marjolin (1817-1896), ktery knihovné vénoval ti-
sice knih, rytin, obrazli a archivalii. Na jeho pamét byl po
ném pojmenovan slavnostni knihovni sal, jim darované kni-
hy jsou zvlasté oznaceny. Marjolintv portrét, ktery namaloval
Ary Scheffer, je umistén v kancelafi pafiZzského batonniera.

<% JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Jifi Jelinek: Einstweilige Verfiigungen im Strafverfahren

Der Artikel behandelt Anderungen in der Strafpro-
zessordnung, die die Novelle der Strafprozess-
ordnung durch das Gesetz Nr. 45/2013 Sb. Uiber
die Opfer von Straftaten mit sich brachte. Dieses
Gesetz hat in das Strafverfahren neun sogenann-
te einstweilige Verfligungen eingefihrt, die den
Kontakt zwischen dem Beschuldigten und dem
Opfer einer Straftat beschranken. Solche MaB-
nahmen werden durch Strafverfolgungsbehor-
den auferlegt und dienen als Schutz gegen eine
wiederholte bzw. sekundare Viktimisierung des
Opfers. Der Autor beschreibt den Inhalt der ange-
nommenen Anderungen sowie das prozessuale
Verfahren bei der Auferlegung und zum Schluss
empfiehlt er eine gesamte Rekodifizierung des
tschechischen Strafverfahrensrechts.

Dominika Barnetova: Zu der Frage der unangemessenen Dauer

der Strafverfahren und der Abhilfemittel, inshesondere mit Riicksicht
auf die Rechtssprechung des Européischen Gerichishofes fiir
Menschenrechte

Dieser Artikel beschaftigt sich mit der Frage der
unangemessenen Dauer der Strafverfahren und
der eventuellen Mittel, durch die Abhilfe geschaf-
fen wird, wobei der Sinn des Artikels insbesonde-
re das Vergleichen der durch den Européischen
Gerichtshof flir Menschenrechte gefassten
Beschlisse mit den durch die innerstaatliche
Rechtssprechung gefassten Beschliissen ist.
Der Artikel bemiht sich gleichzeitig, einige einge-
fuhrte ,Mythen* zu beseitigen, die nicht nurin der
Laiendffentlichkeit, sondern auch in Juristenkrei-
sen kursieren, wie zum Beispiel der Mythos Uber
den eindeutigen Beschluss bezliglich der Dauer
eines Strafverfahrens, wenn dieses die Grenze
von sechs Jahren Uberschreitet.

Jifi Plachy: Legal professional privilege als Institut fiir Schutz

der vertraulichen Kommunikation

Der Artikel beschaftigt sich mit dem Institut fir
Schutz der vertraulichen Kommunikation, auch
Legal professional privilege (LPP) genannt, zwi-
schen dem Rechtsanwalt und dem Klienten. Am
Anfang werden die Bedeutung des Schutzes der
vertraulichen Kommunikation, der Inhalt und der
Wirkungsbereich der vertraulichen Kommuni-
kation erklart. Im nachfolgenden Kapitel ist die
vertrauliche Kommunikation auf der Ebene der
Européischen Union mit der Analyse der europai-
schen Rechtssprechung beschrieben. Ein kurzes
Kapitel ist dem Inhalt der vertraulichen Kommu-
nikation in der dsterreichischen Rechtsregelung
gewidmet, woran ein Kapitel bezlglich des Zu-
stands dieses Instituts in der tschechischen
Rechtsordnung anknUpft. Die Aufmerksamkeit ist
vor allem dem Prozessverfahren der Beurteilung
des Schutzes der vertraulichen Kommunikation
bei Rechtsanwalten und anschlieBend bei den
Klienten als Verfahrensbeteiligten gewidmet, mit
dem Vorschlag eines moglichen Vorgehens beim
Vertrautmachen mit dem LPP im Rahmen einer
Ortsbesichtigung.

Jifi Teryngel, Jan Schramhauser: Der beschuldigte Rechtsanwalt,
der beschuldigte Klient und die Schweigepflicht

Der Artikel beschaftigt sich mit der Problematik
der Kollision des Rechts auf eigene Verteidigung
des beschuldigten Rechtsanwalts und dessen
Schweigepflicht, die durch eine Aussage verletzt
werden kann. Ist der Rechtsanwalt zu einer sol-
chen Aussage Uberhaupt berechtigt? Kann seine
Aussage zulasten seines Klienten verwendet wer-
den? Auf diese Frage und deren Zusammenhange
versuchen die Autoren Antworten zu finden, denn
dieses Thema kann aufgrund seiner Bedeutung
als grundsatzlich betrachtet werden und mit der
zunehmenden Anzahl der strafrechtlich verfolgten
Rechtsanwalte ist dieses leider auch aktuell.

JUDr. Tomés Plihal: Die héufigsten Fehler bei Stellung des Antrags
auf Eintragung im Handelsregister sowie in anderen Registern bei
Registergerichten

Der Autor beschreibt und erklart in seinem Artikel
einige der haufigsten Fehler, die die Antragsteller
bei Einreichung des Antrags auf Eintragung im
Handelsregister bzw. in anderen Registern bei
Registergerichten machen. Zu den héaufigsten
Fehlern gehdren das Fehlen der anerkannten
elektronischen Unterschrift bei elektronischer
Antragstellung (Datenbox bzw. elektronische
Post), das Fehlen der amtlich beglaubigten Unter-
schrift des Eigentimers einer Immobilie auf der
Zustimmungserklarung bzgl. des Sitzes, das Feh-
len der amtlich beglaubigten Unterschriften auf
Pfandvertragen bzgl. der Geschaftsbeteiligung
oder das Nicht-Vorlegen der vollstandigen glilti-
gen Fassung des Griindungsdokuments bzw. der
Satzung der Gesellschaft zwecks Einlegen in die
Urkundensammlung. Die Hinweisung auf diese
Fehler soll insbesondere als Beitrag und Beleh-
rung fir potentielle Antragsteller bei Einreichung
des Antrags auf Eintragung im Handelsregister
gelten.

Karel Svoboda: Klagen auf Schuiz des aufgeldsten Besitzes

Der Artikel beschreibt und analysiert die neue
Konzeption des Besitzschutzes gem. § 1003
und anschl. dem Neuen Zivilgesetzbuch. Er weist
darauf hin, dass der Besitzschutz ab dem 1. 1.
2014 in einem besonderen Gerichtsverfahren
gewahrleistet werden soll, das im § 176 und an-
schl. der Zivilprozessordnung (in der Fassung der
Regierungsnovelle, mit der sich das Abgeordne-
tenhaus seit Anfang Méarz 2013 beschaftigt) ge-
regelt wird. Der Autor des Artikels vergleicht den
neuen Typ des Verfahrens mit dem bisherigen
Rechtsschutz, der durch einstweilige Verfligun-
gen gewahrleistet wird, und er begriindet, warum
die neuen materiellrechtlichen sowie prozessu-
alen Vorschriften ohne das Verfahren bezliglich
des Schutzes des letzten Besitzes auskommen
kénnten und sollten.

Jifi Jelinek: Preliminary rulings in criminal proceedings

The article deals with changes in the Criminal Pro-
cedure Code as introduced by the amendment
of the Criminal Procedure Code effected by the
Act on Victims of Crime, No. 45/2013 Coll. This
Act introduced into criminal proceedings nine so-
called preliminary rulings restricting contact be-
tween an accused person and a victim of crime.
These measures are imposed by investigative,
prosecuting and adjudicating bodies and they
are used, inter alia, also as the protection against
repeated or secondary victimisation of victims.
The author describes the content of the adopted
changes and the procedural practice when im-
posing them and at the end he recommends the
overall re-codification of the Czech criminal pro-
cedural law.

Dominika Barnetova: The issue of inadequate length of criminal
proceedings and legal remedies, taking in particular account

of judicial decisions of the ECHR

This article deals with the issue of inadequate
length of criminal proceedings and possible
means focused on remedy, where the purpose is
in particular comparison of conclusions made in
this area by the European Court of Human Rights
with the conclusions made in national judicial de-
cisions. The article concurrently tries to remove
some inveterate “myths” spread among the laic
public as well as lawyers, such as the myth about
an unambiguous conclusion on inadequate length
of criminal proceedings, should its length exceed
six years.

Jifi Plachy: Legal professional privilege as the institute protecting
confidential communication

The article deals with the institute of the protec-
tion of confidential communication, also called
the Legal professional privilege (LPP), between
a lawyer and a client. The importance of the pro-
tection of confidential communication, content
and the sphere of confidential communication
are explained in the introduction. The next chap-
ter describes confidential communication at the
European Union law level with analysis of the
European judicial decisions. The short chapter
is dedicated to the content of confidential com-
munication in Austrian legal regulation and it is
followed by the chapter describing the situation
of this institute in the Czech legal system. Atten-
tion is paid first of all to the procedural practice of
considering confidential communication in case
of lawyers and subsequently of clients as parties
to the proceedings and proposal of possible pro-
cedure for getting acquainted with LPP within the
local examination.

Jifi Teryngel, Jan Schramhauser: An accused lawyer, an accused
client and confidentiality obligation

The article deals with the issues involving con-
flict of an accused lawyer’s right to own defence
and his confidentiality obligation that could be
breached by his testimony. Is a lawyer ever en-
titled to provide such testimony? Could his testi-
mony be used to the detriment of his client? The
authors try to find answers to these questions and
their context because the issue concerned may
be considered the fundamental one in view of
its significance and, taking account if increasing
number of lawyers subject to criminal prosecu-
tion, unfortunately also the topical one.

JUDr. Tomas Plihal: The most frequent errors when filing

an application for entry into the Commercial Register and other
registers kept by Registration Courts

In his article, the author describes and explains
several most usual errors made by applicants
when filing an application for entry into the Com-
mercial Register or other registers kept by Regis-
tration Courts. One of the most frequent errors is
the absence of the recognized electronic signa-
ture when filing an electronic application (data box
or electronic mail), absence of officially certified
signature of an owner of real estate on the appro-
val with location of the registered office, absence
of officially certified signatures in a contract
pledging a business share, or failure to submit full
valid wording of a founding document or articles of
association of a company for the purposes of their
filing in the collection of documents. The notice
on these errors should, in particular, constitute
the contribution and guidance for potential ap-
plicants filing applications for entry into the Com-
mercial Register.

Karel Svoboda: Actions for protection of cancelled holding

The article describes and analyses the new con-
cept of the protection of possession according to
Section 1003 et seq of the new Civil Code/NOZ.
It brings attention to the fact that as of 1 January
2014, the protection of possession should be
provided within special judicial proceedings regu-
lated in Section 176 et seq of the Civil Procedure
Code (as amended by the government amend-
ment dealt with by the House of Representatives
from the beginning of March 2013). The author of
the article compares the new type of proceedings
with temporary legal protection provided through
preliminary rulings and he provides reasons why
the new substantive law and procedural regula-
tions should and could do without proceedings on
the protection of the last possession.
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100 tisic Cech{

bude letos jednat

o refinancovani hypotéky

Nemusite ¢ekat na konec fixace, prijd‘te HNED! Urokové sazby jsou na historickém
minimu a UniCredit Bank vam je garantuje az do konce roku.

Mnoho klient0, kterym letos konci
fixace hypotéky, zacinalo sv0j Gvér na
bydlen’ splacet v roce 2008, kdy byly
Urokové sazby hypoték temér o 2 %
vySSi nezZ dnes. Vétsina z nich proto
doufa, Ze pro dalsi obdobi ziskaji vyhod-
n&jsi podminky. Peclivé sleduji nabidky
bank a doufaji, Ze aktualni velmi nizké
sazby vydrzi az do chvile, kdy budou

0 své hypotéce v pribéhu tohoto roku
jednat.

Nyni uZ ¢ekat nemusi. UniCredit Bank
prichazi na trh s revolucni novinkou.
Banka poskytne klientdm pro refinan-
covant hypotéky PREDFIXACI UROKOVE
SAZBY s daranci aZ do konce tohoto
roku.

PREDFIXACE HYPOTEKY

s GARANCI

B Bez mésicniho poplatku
za vedeni hypotéky pfi uzavieni
smlouvy do konce kvétna

W Garance atraktivni fixni
Urokové sazby do konce roku.

® Nemusite znovu dokladat
prijmy ani odhad ceny
nemovitosti.

B PYj¢ime vam az na 100 %
odhadni ceny nemovitosti.

B Poskytnuti nového hypotecniho
Ovéru je zdarma.

B Odborné poradenstvi v poboc-
kach po celé CR.

V roce 2008 byly ro¢ni sazby u hypoték
vyrazné vyssi, nez je tomu nyni, v pro-
meéru se pohybovaly okolo 5,5 %. Nyni
priblizné 80 aZz 100 tisicdm klientd
kondi tiileté a pétileté fixace a jejich
¢as na rozhodovani se pomalu, ale jisté
krati. Sazby v mezicase klesly na histo-
rické minimum a jejich hodnota se
pohybuje u fixnich hypoték pod 3 %.
SniZeni mésicni splatky a predevsim
Gsporu domaciho rozpoctu by mél
zvazit kazdy.

U prdmeérné hypotéky

v hodnoté 1,5 milionu korun

s dobou splatnosti 20 let

mUZete uSetfit:

W témér 2 000 K¢ pri kazdé
meésicni splatce;

W ro¢né pak vice nez

23 000 K&.
. J

Vice na www.unicreditbank.cz
nebo www.splatkomat.cz

Vitejte v

¢ UniCredit Bank



