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Nejvy¥si soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyn& JUDr. Hany
Gajdziokové a soudcd JUDr. Miroslava Galluse a JUDr. Pavla Ptihody v pravni véci Zalobce
Mgr. Jana PeSky, narozeného 28. bfezna 1979, bytem v Bmé, Kamennia 172/2A,
proti Zalované Ceské advok#tni komore, se sidlem v Praze 1, Narodni tfida 16, identifikadni
Cislo osoby 66 00 07 77, zastoupené JUDr. Janem Sykou, advokatem se sidlem v Praze 1,
Skolskd 12, o zapsani do seznamu advokitnich koncipientti, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 21 C 256/2007, o dovolani Zalované proti rozsudku Mastského soudu
v Praze ze dne 23. &ervence 2009, &. j. 20 Co 189/2009-36, takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne . 23. Cervence 2009,

&.j. 20 Co 189/2009-36, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu #Hzeni.

Odavodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 4. Servna 2008, &. j. 21 C 256/2007-18,
zamitl ,,Zalobu se Zadosti, e Mgr. Jan Pe3ka se zapisuje do seznamu advokétnich koncipienth
vedeného Ceskou advokatni komorou® (vyrok 1) a Zalobci uloZil nahradit naklady ¥izeni
Zalované (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné vy3el pii posuzovéni divodnosti Zaloby z toho, Ze Zalobce podal
11. Gervna 2007 Zidost o zapis do seznamu advokitnich koncipientt, k niz mimo daliho
dolozil i ifedné ové&fenoun kopii diplomu dokladajici, Ze je absolventem Policejni akademie
Ceské republiky v Praze (dale jen ,Policejni akademie*), oboru bezpednostn& pravni studia
(spravné v magisterském studijnim programu bezpednostné pravn{ studia, ve studijnim oboru
policejni management a kriminalistika). Zalovana #adost odmitla stim, ¥e nedolo#il



vysokoSkolské vzdélani v rAmei magisterského studijniho programu v oblasti prava studiem
na vysoké Skole v Ceské republice ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii (déle téZ jen ,zdkon o advokacii®). Soud prvniho stupné
sodkazem na nédlez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 7/95 (jde o nélez ze dne
13. zaH 1995, uvefejnény pod &. 225/1995 Sb. - dile téZ jen ,.nalez pléna Ustavniho soudu®)
dosp8l k zdvéru, Ze Policejni akademie neposkytuje vramci magisterského studijniho
programu bezpe&nostné pravni studia vzdélani v oblasti prava ve vSech jeho oborech, ale jeji
zaméfeni je odli&né od pravnickych fakuit a odpovida specifickym poZadavkim na innost
pfisludnikd ministerstva vnitra.

Méstsky soud v Praze v zdhlavi oznafenym rozsudkem zménil rozsudek soudu

: prvniho stupné tak, Ze Zalované uloZil povinnost zapsat Zalobce do ji vedencho seznamu
advokdtnich koncipientd (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech f{zen{ pfed soudy obou stupii

(druhy vyrok).

Odvolaci soud uved!, Ze pravomoc soudu k projednéni vé&ci je ddna podle ustanoveni

§ 55b pism. a) zakona o advokacii. Shodné se soudem prvniho stupné mél za to, Ze Policejni

akademie, obdobng jako dfive Vysok4 $kola Sboru narodni bezpeénosti (dale jen ,,VS SNB®),

je jako policejni 3kola zaméfena predevdim na vyuku oborl odpovidajicich profilaci jejich
absolventi, u nichZ se pfedpoklada prlisobeni v oblasti vefejné bezpednosti. Nicméné zavéry

uvedené v nilezu pléna Ustavniho soudu nepova¥oval za vyu¥itelné v podminkich zikona

o advokacii, ve znéni zdkona &. 210/1999 Sb., kdyZ znéni ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b)

zékona o advokacii (G€inné do 31. srpna 2009) je nejen formalnd, ale pfedevim obsahové

odlisné od znéni § 3 pism. b), resp. § 30 pism. b) difvéjfiho zdkona €. 128/1990 Sb.,

o advokacii. PoZadavek vysokoSkolského vzdélani v rdmci magisterského studia v oblasti

prava je nepochybné 8irSi neZ poZadavek takového vzdé&€lani na pravnické fakulté. Zalobee

ziskal studiem na Policejni akademii vzd&lani v magisterském studijnfm programu

bezpecnostné pravni studia a z dodatku k jeho diplomu se podédva, Ze vykonal zkousku

ze spravniho a policejniho prava, z obchodniho, ob&anského, Ustavniho, trestniho, socidlniho

a evropského prava. Proto dospél odvolaci soud k zavéru, Ze Zalobce spliiuje podminku

magisterského studia v oblasti prava, byt neziskal vzdélani vcelé $ffi tohoto oboru,

jaké poskytuji pravnické fakulty. Z hlediska ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona

o advokacii viak jeho vzdélani k zépisu do seznamu advokatnich koncipienti vyhovuje.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovolani, odkazujic
co do pfipustnostt na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho fadu
(déle téZ jen ,,0. s. .} a co do diivodi na ustanoveni § 241a odst.2a3 0. s. .

Vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolatelka
spatfuje v tom, Ze piedsedkyné senatu odvolaciho soudu poskytla Zalobci pii jednani
o odvolani dne 23. &ervence 2009 radu, jak formulovat Zalobni petit, kdyZ v pivodnim
Zalobcem navrZeném petitu byl subjektem, ktery mé zdpis provést, soud, ve zmé&néném petitu
je timto subjektem Zalovand. Odvolaci soud tak poruSil zdsadu nestrannosti soudu a zasadu
rovnosti stran. '

Co do spravnosti pravniho posouzeni véci dovolatelka odvolacimu soudu vytyka
povrchni hodnoceni zmé&n tykajicich se Policejni akademie, diive VS SNB, a skuteéného
obsahu a vlastniho smyslu nalezu pléna Ustavniho soudu. Z n&j vyplyva, Ze je samoziejmym
pozadavkem, aby do seznamu advokatnich koncipientii mohl byt zapsan jen absolvent takové
vysoké Zkoly, kterd poskytuje plné pravnické vzd&lani v rozsahu a hioubce, jeZ bude pro svou
¢innost potrebovat, veetné pfisluiného vzdélanostniho zdzemi. Takové vzdélani muze
poskytnout pouze vysoké Skola, ktera se na poskytnuti daného vzdélani soustied’'uje. Takovou
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Skolou neni Policejni akademie, kterda se soustfed'uje na poskytnuti specializovaného
a hlubokého vzdélani a vycviku policisti a pfedméty prdva jsou nutn€ v pozici pouze
doplilujici. Dovolatelka je piesvédéena, Ze pravo potenciondlnich klientdi na kvalifikovanou
pravni pomoc, a specialné na kvalifikovanou obhajobu, je dileZitym vefejnym zajmem,
nebot’ souvisi se zaji§ténim ustavné zajisténych prav a svobod. Tento vefejny zijem miiZe byt
uspokojen pouze pfisnym Wsilim, jehoZ vysledkem je stav, kdy poskytovani pravnich sluZeb
je umozZnéno skuteéné kvalifikovanym odbornikdm, po spln&ni viech zdkonnych podminek.
Nalez pléna Ustavniho soudu neztratil svou aktudlnost, podstatou zistivd ochrana zdjmu
klientii a vrovefi poskytovani pravnich sluZeb, kterd neni moZna bez absolvovéani studia
suplnym rozsahem oboru priava a shlubokym obsahem. Vzhledem k prostupnosti
pravnickych povolani se totéZ, mutatis mutandis, tyka i kvality pfipadnych budoucich soudci,
absolventi Policejni akademie.

Dovolatelka rovnéZ namitd, Ze rozsudek odvolaciho soudu vychézi ze skutkového
zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné &asti oporu v provedeném dokazovani.
Odvolaci soud totiZ na rozdil od soudu prvniho stupné shledal studijni naplii dostalujici
ve smyslu pfisluSného zékonného ustanoveni pro zapis do seznamu koncipientd, pfi¢emz viak
piehlédl rozsah té podstatné &asti vyuky, ktera odpovida specializaci Policejni akademie.

Proto navrhuje, aby Nejvy38i soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a v&c mu vratil
k dalSimu fizeni.

Zalobce povaZuje rozhodnuti odvolaciho soudu za sprivné a navrhuje dovolanf
zamitnout.

Dovolani je pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. £.; a je i diivodné.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni
normy, kterd na zji§tény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné uréenou,
nespravné vyloZil, poptipadé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 zikona o advokacii, ve zn¥ni G&inném
do 31. srpna 2009, Komora zapife do seznamu advokdtnich koncipientd kaZdého a)
kdo ma plnou zpisobilost k pravnim tkontim, b) kdo ziskal vysokogkolské vzd&lani v ramci
magisterského studijniho programu v oblasti préva studiem na vysoké $kole v Ceské
republice, nebo ziskal vzd&lani v oblasti prava na vysoké Skole v zahrani¢i, pokud tak stanovi
mezinrodni smlouva, kterou je Ceska republika vézana, anebo je toto vzd&lani uznano
podle zvlaStnich pravnich pfedpisii, ¢) kdo je bezihonny, d) komu nebylo uloZeno kéarné
opatieni vySkrtnuti ze seznamu advokéatnich koncipienti nebo na néhoZ se hledi, jako by mu
toto karné opatfeni nebylo uloZeno, a e) kdo je k advokatovi nebo ke spole€nosti v pracovnim
poméru sjednaném na stanovenou tydenni pracovni dobu podle zvlatniho pravniho pfedpisu.

Otéazkou splnéni podminky ziskani pravnického vysokokolského vzdélani k zapisu
do seznamu advokétnich koncipientd se Ustavni soud zabyval v citovaném nélezu pléna
k ndvrhu na zruleni ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) a § 30 pism. b) zakona ¢&. 128/1990 Sb.,
o advokacii. Byt Ustavni soud posuzoval tuto otdzku v podminkach jiz zruSeného zakona
¢. 128/1990 Sb., o advokacii, a zdkona ¢&. 209/1990 Sb., o komer&nich pravnicich a pravni
pomoci jimi poskytované, ma Nejvyssi soud shodn® s dovolatelkou za to, Ze jeho zavéry,
formulované v obecné roving, se uplatni i pfi vykladu ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zadkona
&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni G¢inném do 31. srpna 2009. Ustavni soud pii zkouméni
(ne)splnéni podminky pravnického vzdélani na vysoké Skole posuzoval studium na VS SNB
z hlediska jeji geneze, obsahové ndplné vyudovanych obori a jejich srovnani s pravnickymi
fakultami, orientaci a dimenzi vyuky, studijnimi poZadavky, jakoZ icilovym zaméfenim.



Na zdkladé tohoto zkoumdni dosp&l k zavéru, e absolvent fakulty vefejné bezpeénosti
VS SNB nejen formélng, ale ani materialné-pravné nevyhovuje nérokim stanovenym
v§3odst. 1 pism. b) a § 30 pism. b) zdkona &. 128/1990 Sb., o advokacii, nebot’ obory
vyutované na VS SNB se kryly s vyukou na pravnickych fakultdch jen z&asti a orientace
a dimenze vyuky, jakoZ i studijni poZadavky, byly vedeny cilovymi predstavami, jeZ se také
lifily od profilace univerzalnich pravnikd. K tomuto zavéru ostatns dospél i Nejvy3si soud
ve stanovisku pléna ze dne 18. ledna 1995, Plsn 1/95, uvefejnéném pod ¢Eislem
30/1995 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen R 30/1995%),

V projednavané véci podle zjisténi soudi nizich stupfit je Zalobce absolventem
Policejni akademie Ceské republiky v Praze a ziskal vysokodkolské vzd&lani studiem
v magisterském studijnim programu bezpe¢nostné pravni studia, ve studijnim oboru policejni
management a kriminalistika. V prib&hu studia vykonal zkousku ze spravniho a policejniho
préava, zobchodniho, ob&anského, dstavniho, trestniho, socidlniho a evropského prava.
Tyto obory prava, znich? Zalobce m&l slo¥it zkouSku, viak nejsou hlavnim ani jedinym
pfedmétem studia na Policejni akademii. Policejni akademie neni vysokou Skolou zamé&fenou
na studium prava a vychovu pravniki ve viech oborech prava a v celém rozsahu kazdého
pravniho oboru, ale jde o vysokou Zkolu zamé&fenou na vzdé&lani v jinych profesich,
a to pro potieby policejnich sloZek, poskytujici i vzd&lani v nékterych pravnich oborech
s obsahem a v rozsahu odpovidajicim zamé&feni $koly. Je-li Zalobce absolventem studijniho
oboru ,.policejni management a kriminalistika“, pak tgelem jeho studia na Policejni akademii
nebylo vzdélat se pro profesi pravnika, ale kriminalisty nebo fidiciho policejniho pracovnika.
Pravni obory na Policejni akademii nejsou hlavni ndplni studia, obsah a rozsah vyuky nemiiZe
byt rovnocenny sobsahem a rozsahem jednotlivych pravnich obord na vysoké skole
specializované na vyuku prdva, na niZ je studium prava hlavnim, tedy st&Zejnim studijnim
oborem. Zalobce tak nemd vzd&lini v oblasti prava v Gplném rozsahu poskytovaném
na vysoké Skole zaméfené na univerzalni vzd&lani ve viech odvétvich prava.

Zakon o advokacii doznal v priibhu doby v plisluSném ustanoveni, pokud jde
o formulaci podminky vzd&lani, zm&ny.

Podle ustanoveni § 30 pism. b) zdkona &. 128/1990 Sh. (W¢inného do 30. &ervna 1996),
Komora zapife do seznamu advokétnich koncipienti kazdého uchazede, ktery ziskal
vysokoskolské vzdélani na pravnické fakultd vysoké Skoly se sidlem v Ceské a Slovenské
Federativni Republice. '

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zékona & 85/1996 Sb. (ve znéni U¢inném
do 31. srpna 2009), Komora zapi$e do seznamu advokétnich koncipientd kaZdého, kdo ziskal
vysoko3kolské vzdélani v rémci magisterského studijniho programu v oblasti prava studiem
na vysoké gkole v Ceské republice, nebo ziskal vzd&lani v oblasti préava na vysoké 3kole
v zahrani¢i, pokud tak stanovi mezinirodni smlouva, kterou je Ceska republika vazéna,
anebo je toto vzdélani uznano podle zvlastnich pravnich piedpisi.

Podle t€hoZ ustanoveni zdkona o advokacii (ve znéni ucinném od 1. za¥ 2009)
Komora zapi§e do seznamu advokitnich koncipientt kaZzdého, kdo ziskal vysokoskolské
vzdélani v oboru prévo 1.v magisterském studijnim programu studiem na vysoké 3kole
v Ceské republice, nebo 2. studiem na vysoké skole v zahrani&i, pokud je takové vzdélani
v Ceské republice uzndvano za rovnocenné vzdélani uvedenému vbodé 1 na zikladd
mezindrodni smlouvy, kterou je Cesk4 republika vazana, anebo pokud takové vzd&lani bylo
uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a soudasnd takové vzd&lani odpovida obsahem
arozsahem obecnému vzd&lani, které lze ziskat v oboru prévo na vysoké skole v Ceské
republice. '
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Pfes tyto formulatni zmény se smysl a Glel dotéeného ustanoveni obsahujici
podminku, aby uchaze¢ o zdpis do seznamu advokatnich koncipientt mé] pravnické vzdélani
ziskane studiem na vysoké Skole zamé&fené na studium v oborech prava a poskytujici aplné
pravnické vzdélani, nezménil.

Zmeny zakona &. 128/1990 Sb., o advokacii v ustanoveni § 30 pism. b) [ve znéni
u¢inném do 30. Eervna 1996] nyni v ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona &. 85/1996 Sb.,
o advokacii (ve znéni i¢inném do 31. srpna 2009 a ve znéni Géinném od 1. z4if 2009) nejsou
obsahové, ale jde o zpfesnéni pojmu s ohledem na stdvajici prévni dpravu vysokych gkol.
I po téchto zménach uvedeného ustanoven{ zakona o advokacii jsou plamé zavéry vyjadfené
vnalezu pléna Ustavniho soudn a v R 30/1995 a Zalovana jako subjekt odpovédny
za posuzovani Zadosti o zépis do seznamu koncipient® (a do seznamu advokatd) m4 legitimni
préavo stfeZit aroveil vzdélani uchazedli o zéapis.

JelikoZ rozsudek odvolaciho soudu neni z vy$e uvedenych diivodi spravny, Nejvysii
soud tento rozsudek bez nafizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. +.) podle ustanovenf
§ 243D odst. 2 &4sti véty za stfednikem o. s. ¥. zrusil a v&c vratil odvolacimu soudu k dal&imu
fizeni (§ 243b odst. 3 o. s. {.). Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zévazny
(§ 243d odst. 1 &4st prvni véty za stfednikem o. s. £.).

Némitkou vady fizeni, kterd mohla mit za nasledek nesprévné rozhodnuti ve véci,
se Nejvy3si soud jiz nezabyval, protoZe ta nemohla na vysledku dovolaciho fizeni nideho
zménit.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zévazny (§ 243d odst 1 ¢ast prvni
véty za stfednikem o. s. 1.).

O néhrade nakladi fizeni véetné ndkladd.dovolaciho. fizeni soud rozhodne v novém
rozhodnuti o v&ci (§ 243d odst. 1 v&ta druhd o. s. £.).

Proti tomuto rozhodnut{ nenf p¥ipustny opravny prostfedek.

V Brné 25. ledna 2012

JUDr.Hana Gajdziokov4a,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Marie Pezl




