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Vazeni autofi ¢asopisu

Bulletinu advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky

redakci posilali pokud mozno ve formatu

programu Microsoft Word (RTF nebo

DOC), a to nejlépe elektronickou postou

na adresu cihlarova@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévkd by mél

odpovidat radkovani 1, pismo Times

New Roman, velikost 12. V zadném

pripadé nepouzivejte funkci Automatické

Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi

specialni formatovani textu. Odstavce

oddélujte jenom enterem. Vyznacovani

v textu provadéjte pouze tu¢né nebo

kurzivou, v zadném pripadé nepiste

prolozené, nepouzivejte podtrhavani

textl ani verzalky!

Tabulky:

Tabulkoveé udaje formatujte pomoc

tabulatora.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové

podklady, zaslete je zvlast ve formatu

JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie

by mély mit rozliseni nejméné 300 dpi

pri velikosti, v jaké se budou

reprodukovat, zasilané portrétni

fotografie by mély mit nejméné

400 x 500 pixel(. Obrazky v zadném

pripadé nevkladeijte primo do

dokument(!

Redakce uvita zejména c¢lanky kratsiho

az stredniho rozsahu. K prispévku

pfipojte vzdy struéné shrnuti v rozsahu

nejvyse deseti fadku. Citace a odkazy

provadéijte dle platnych bibliografickych

norem. Pripadné vyzadané autorské

korektury se provadi elektronicky,

e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte

* svoji portrétni fotografii

* telefonické spojeni

¢ korespondencni adresu

¢ rodné ¢islo

¢ bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

¢ informaci o svém profesnim ptsobeni,
pripadné akademické, pedagogické Ci
védecke tituly

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,

jazykovych a technickych Uprav textu.

Omluva:

V tvodniku JUDr. Petra Mrazka
,L&to v regionech® otiSténém

v ¢. 7/8, doslo nedopatienim

k drobnym gramatickym nepfes-
nostem a k vypusténi dvou vét.
Ctenaftim i autorovi, jemuz neby-
lo konec¢né znéni textu zaslano ke

korekture, se redakce omlouva.




Nejen zakon, ale 1 tarif

Platny zakon
o advokacii proSel od
r. 1996 do své soucasné
podoby nékolika
novelizacemi. Ta
posledni, pomérné
obsahla, byla na tomto
misté nazvana
v letoSnim druhém ¢isle
autorem uvodniku jako
zavrsujici. Pozornosti
nas advokatli by vSak
neméla ujit ani ta
skutecnost, Ze kratce po
ucinnosti novely zakona
doznal zmén, a to od 1.
9. 2006 i advokatni tarif, tedy vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.

Presnéji nejen tento tarif samotny, ale i vyhlaska, jez
pamatuje na vySi odmén za zastupovani advokatem
v obCanském soudnim fizeni - tzv. tarif prisudkovy -
vyhl. €. 484/2000 Sb. Tyto zmény nebyly, jak bude dale
uvedeno, jen dil¢i ¢i nepodstatné, jak se jiZ v minulosti
nékolikrat stalo, ale jedna se o novelizaci podstatnou,
zachycujici celou oblast odmén.

K novelizovanym tarifiim nékolik struénych udaja.

Zvysuji se u obou sazby odmén, tak, aby odpovidaly
zménam oproti cenové urovni z doby, kdy byly vydany.
Rovnéz u véci, u nichz praxe ukazala, Zze doSlo
k podcenéni co do odmény, se tato odména zrealnuje
s pfihlédnutim ke sloZitosti véci. To se tyka zejména
zastupovani ve spravnim fizeni, uréovacich Zalob, Zalob
ve véci osobnostnich prav, tiskovych véci, sporl
o priamyslové a dusevni vlastnictvi ¢i véci penézi
neocenitelné. Zavadi se nové druhy odmén v souvislosti
s roz§ifujicimi se oblastmi pravnich sluzeb, jak
vyplynulo mimo jiné i z novelizace zdkona o advokacii.
Jde o nové poloZzky u funkce opatrovnika, pfi
prohlaseni o pravosti podpisu. Doslo i ke zpresnéni
nékterych polozZek, u nichZ dochazelo v praxi k rizné
aplikaci (zastupovani poskozeného). V oblasti trestni,
mimo jiZ zminéné upravy sazby odmén, je CasteCné
jinak feSena odmeéna za obhajobu pfi vice€innych
soubézich. Podstatné se dale zvySuji pausalni nahrady
hotovych vydajii a za promeskany ¢as.

Pochopiteln€, Ze novelizace se ve svém souhrnu tykaji
tzv. odmén mimosmluvnich u advokatniho tarifu,

a u prisudkového tarifu jiz zminénych odmén za
zastupovani ucastnika advokatem.

Je snad vhodné také pripomenout, Ze otazky
odménovani advokatd, tedy tarify, nebyvaji asto
ménény. Napfiklad od roku 1918 se tak stalo (bez
dil¢ich uprav) jen pétkrat. Za celou tuto dobu maji

i velmi podobnou strukturu, tj. odménovani za
jednotlivé ukony, pfipadné za Uplné vyfizeni véci
jednou stanovenou ¢astkou. Proto konstatovani, Ze
tarify maji dlouhodobou kontinualni a v podstaté
nezménénou strukturu a filozofii pfistupu, je nesporné.

Dulezita role tarifu je vSak dana pro advokaty
i samou jeho podstatou. Ta spociva, krom€ moznosti
domluvit se na smluvni odméné, v ocenovani jeho
prace z hlediska momentalniho spolecenského pohledu,
kdy regulaci provadi stat. Proto mam zato, Ze pii
prilezitosti posledni novelizace je potiebné apelovat na
advokaty i na advokatni koncipienty, aby se naucili
a pak dale zdokonalovali pfi ,praci s tarifem®, aby si
osvojili jeho spravnou aplikaci. Je to nas cenik
a mnohdy naSe obrana. Cenik, ktery prispiva k nasi
vétsi ¢i mensi ekonomické uspésnosti v povolani. Nejen
smluvni odména, ktera je samoziejmé pripustna,
nedavno opétovné i ve formé& podilové odmény, se
miZe jevit vZdy optimalni. MoZnosti spravné aplikace
tarifu, zejména advokatniho, jsou mnohdy (i kdyzZ se
jedna o odménu mimosoudni) znaéné. Vhodna,
priméfend, obsahové spravna a soucasné ekonomicka
aplikace je Zadouci. Ostatné pfimérenost smluvni
odmény ve svém ryzim vyjadfeni v sobé mnohdy skryva
i uvahu o tom, jak by vypadala odména, pokud by se
podridila tarifalnim polozkam. Tato otazka souvisi
i s otazkou etiky povolani advokata.

Jak jiz bylo pfipomenuto, tarify a jejich novelizace si
zaslouzi znaénou pozornost. Proto mé pfekvapuji
pristupy nékterych kolegl, a to nejen zacinajicich nebo
koncipientt, ktefi tarifalnim otazkam, casto ke své
Skodé€ a v dobé narustajici konkurence to plati o to
naléhavéji, vénuji nedostateénou pozornost, podcenuji
je a v tarifech se fadné neorientuji.

V dobé psani téchto fadek novelizované tarify jiz
plati zhruba mésic. Ve Sbirce zakont vySly se znaénym
¢asovym predstihem pocatkem Cervna. Pfesto jsem
osobné zaznamenal takovy zplsob ucétovani, jako kdyby
k novelizaci nedoslo. Skoda, advokat by mél umét
vyuctovat, co mu nalezi. To, co ministerstvo
spravedlnosti po predchozim vyjadfeni Komory dle
§ 22 odst. 3 zakona o advokacii (fakticky za jeji aktivni
Ucasti) stanovilo o zplisobu a uréeni odmén a nahrad
advokata, je jisté zahodno spravné vyuZzivat.

Nestava se to totiz Casto! [—

JUDr. JAN BROZ,
predstavenstva CAK




K 30. zari 2006 bylo nominovano na ceny
v jednotlivych kategoriich Pravnika roku
2006 uz 271 pravnika!

Vyuzijte k nominaci webovou stranku
www.pravnikroku.cz nebo nové i nominacni
formular, ktery jste obdrzeli s tim Cislem BA.

7 témér pul roku Zivota ma za sebou celojustiéni
Usoutéi Pravnik roku 2006. A véfte, Ze se ma vic
nez Cile k svétu.

Jednak se neustale schazi jeji organizacni Stab sloZeny
z pracovnikil dvou hlavnich pofadatelii soutéze - Ceské
advokatni komory a EPRAVA.CZ. Sleduje prib€zny stav
nominaci, komunikaci poroty s nominovanymi, shromaz-
dovani Zivotopisnych a profesnich dat nominovanych
a hlavné pracuje na zavérecné podob€ vyhlasovani vy-
sledkd soutézZe na galaveCeru Pravnika roku 2006.

Organizacni §tab stale jeSté prijima nominace - tak, jak
bylo v kvétnu oznameno, az do 15. prosince 2006. Poté
zaéne shromaZzdéné nominace vyhodnocovat odborna
porota. V patek 19. ledna 2007 v 19 hodin se spolecné -
advokati, soudci, statni zastupci, notari, exekutofi, pred-
stavitelé nejvysSich justiCnich organil, ministerstva spra-

vedlnosti, moci zakonodarné a dalsi vyznamni hosté - se-
jdeme v Kongresovém salu TOP HOTELU PRAHA (vice
informaci na 2. str.), abychom zatleskali t€m nejlepSim
v jednotlivych kategoriich. Slavnostnim veCerem nas - ja-
ko vloni - provede moderator Jakub Zelezny.

Po vyhlaSovani vysledk se pak zastupci pravnické
profese budou bavit ve vSech restauracich a saloncich
TOP HOTELU PRAHA. Pro ucastniky vecera bude pfi-
praveno urcité nejen skvélé obcerstveni, ale i bajecna
hudebni produkce.

Takze: Pfijméte pozvani a prijd’te se pobavit, potkat se
s kolegy, s nimiz se jinde jen letmo mijite, pojd’te disku-
tovat o tom, kde je a kam sméfuje ¢eska justice. Zkratka,
prijd’te spolu s nami budovat tradici, kterou si cela ¢eska
pravnicka verejnost zaslouzi!

% ICHA

Na vidénou 19. ledna 2007 v 19 hodin v TOP HOTELU PRAHA.




aktuality

Jak ziskat vstupenky na galavecer

Pravnik roku 20067

Kazdy advokat ma narok na vstupenky pro sebe
a svuj doprovod ZDARMA.

Kapacita kongresoveho salu TOP HOTELU PRAHA, kde
bude probihat slavnostni vyhlaseni vysledkl soutéze, je
vSak prece jen omezena. Proto je vhodné si vstupenky
predem jednoduchym systémem rezervovat, presné ve
smyslu réeni: Kdo dfiv prijde, ten dfiv mele... Pokud se
galaveCera hodlate zucastnit, rezervujte si vstupenky ko-
respondenéné (sekretariat predsedy CAK, Narodni 16,
Praha 1, 110 00), faxem (224 932 989) &i e-mailem (se-
kr@cak.cz) pomoci vedle uvedeného rezervacniho tisko-
pisu. Vstupenky Vam budou zaslany postou ZDARMA.

Pokud si nechcete rozstiihat a znehodnotit Bulletin,
jsou pro Vas oba formulare pripraveny ke stazeni na
www.cak.cz, rubrika Aktuality.

e Doprava MHD e« Kyvadlova doprava minibusy e Doprava
automobilem - od Prahy do Brna ¢ Parkovani

TOP HOTEL PRAHA se nachazi na adrese Blazimska
1781/4 v Praze 4-Chodové. Jeho presné umistnéni
a prehlednou mapu naleznete na webovych strankach
hotelu: www.tophotel.cz, v rubrice kontakty. Hromad-
nou dopravou se k hotelu dostanete z trasy metra ,C*
smér Haje - vystup ve stanici Chodov. Ze stanice Chodov
nasledné autobusem ¢. 115 - zastavka Keblovska (je pri-
mo pred hotelem). Vyuzijte kyvadlové dopravy - Gene-
ralni partner Pravnika roku 2006 - firma Mercedes-Benz
se postara o bezplatnou kyvadlovou dopravu minibusy od
stanice metra Chodov (trasa metra ,,C“ smér Haje). Hle-
dejte minibusy zn. Mercedes-Benz oznacené napisem
TOP HOTEL PRAHA - Pravnik roku 2006. Kyvadlova do-
prava je pripravena od 18.00 do 19.00 hodin a v opac-

Zvyhodnéné ceny ubytovani v TOP HOTELU

' PRAHA
Kdo se vloni zuc¢astnil vec¢erniho spolec¢enského progra-
mu na 4. snému CAK, ten vi a zna, ze v TOP HOTELU
PRAHA, kde bude galavecer Pravnika roku probihat, se
dobre ji a bavi. Pro ty z Vas, ktefi si chcete onen lednovy
pate¢ni vecer vychutnat plnymi dousky a nechcete pre-
myslet, jak se v noci dopravit se svou partnerkou ¢i part-
nerem na druhy konec Prahy ¢i republiky, mame opét pri-
pravenu nabidku ubytovani pfimo v TOP HOTELU PRAHA
za zvyhodnéné ceny. Pokud o ubytovani v den konani ga-
lavecera stojite, obratte se prfimo na TOP HOTEL PRAHA
- telefonicky (267 284 230), faxem (272 765 854), e-
mailem (sales@tophotel.cz, www.tophotel.cz), nebo pos-
tou (rezervacéni oddéleni TOP HOTEL PRAHA, Blazimska
1781/4, 149 00 Praha 4-Chodov) nejpozdéji do 20.
prosince 2006. Na zakladé Vasi (telefonické, faxové, e-
mailové ¢i korespondencni) objednavky hotel obratem
potvrdi rezervaci za velmi priznivé zvyhodnéné ceny.
POZOR: po 20. 12. 2006 jiz nelze garantovat kapaci-
tu ani zvyhodnéné ceny! Ubytovani si hradi ucastnici
galavecera individualné.

-___________________________________________________________|

Ceska advokatni komora
sekretariat predsedy
Narodni 16

110 00 Praha 1

PHIMENI, JMENO: ..o
AAIESA: ...

TeIEFON/FAX: <ot

Zadam o zaslani vstupenek na galaveder Pravnik roku 2006

(zvoleny pocet zaskrtnéte): l:,1 ks vstupenky I:l 2 ks vstupenek

Podpis advokata.............c.cccoceieiiiiiiiiiinnns

ném sméru od hotelu na stanici metra Chodov od 22.30
hodin do ukon¢&eni provozu metra. Automobilem od Pra-
hy se k hotelu dostanete po silnici 5. kvétna - sjezd ze sil-
nice E 50 smér Chodov, Sporilov (u benzinové pumpy
OMV). Na prvni nasledujici svételné krizovatce (u obchod-
niho domu OBI) doprava, podjet dalnici a na svételné kri-
zovatce pokracovat rovné az ke treti svételné krizovatce.
Zde odbocit doleva, po 80 m zabocit mirné doprava do
ulice Klapalkova, nasledné odbocit prvni ulici doprava -
Blazimska. Areal hotelu se nachazi po levé strané v kopci.
Automobilem od Brna (z dalnice D1) - z dalnice D1 exit
Sporilov - sjezd do ulice Tlrkova - na svételné krizovatce
rovné, po 80 m zabodcit mirné doprava do ulice Klapalko-
va. Nasledné prvni ulici odbocit doprava do ulice Blazim-
ska, areal hotelu se nachazi v kopci po levé strané.
Parkovat je mozno pfimo na hotelovém parkovisti - vjezd
z ulice Blazimska pfimo u hotelu. Pocet parkovacich mist:
cca 600. Cena parkovného 135 K&/den.

-_.><g_-.

TOP HOTEL PRAHA
rezervacni oddéleni
Blazimska 1781/4

149 00 Praha 4-Chodov

PHIMENI, JMENO: L.t
AAIESA: ...

TelEfON/faX: <. oo

Mam zajem o ubytovani (zvolenou variantu oznacte krizkem):
|:| jednoltzkovy Standard pokoj 1670 K&/noc
l:’ dvoulizkovy Standard pokoj 2290 Ké&/noc
I:l jednoltzkovy Superior 2200 Ké&/noc
I:l dvoulizkovy Superior 2640 K&/noc

V cené je zahrnuta bufetova snidané, vstup do wellness centra,
DPH a mistni poplatky.




y, CODEXIS ADVOKACIE

® PRAVNI INFORMACNI SYSTEM

Na konci zdfi jste, vdZeni clenové Ceské advokdtni komory, poprvé obdrZeli prdavni informaénl systém CODEXIS ADVOKACIE
specializovany (nejen) na evropské prdvo. Rijnovd verze tohoto jedineéného produktu je pro Vids pfiloZzena pfimo u tohoto vyddni

Bulletinu advokacie,

Jake jsou hlavni prednosti systému?

« Legislativa ES/EU a judikatura ESD

« Provazanost ceského a evropského prava
« Advokatni predpisy

- Intuitivni ovladani

« Snadné vyhledavani

» Bezkonkurenéni cena

Co Vam produkt pfinese?

Cilem pravniho informadniho systému CODEXIS ADVOKA-
CIE je pfispét ke zkvalitnéni pravniho prostiedi v Ceské
republice. Systém Vam usnadni vykon Vasi advokatni praxe.
Byl pfipraven ve spoluprdci s Ceskou advokatni komerou
jako projekt uréeny ¢lenim CAK a je proto plné pfizplisoben
Vasim potfebam. Nyni mate mozZznost poridit si tento
moderni pracovni nastroj za mimofadné vyhodnych financ-
nich podminek.

A i

mwnﬁ
ATLAS comuuiting

Legislativa Evropské unie

Legistativa Ceskeé republiky
Judikatura Cesk republiky

1012008

Citujeme z reakci Vasich kolegii:

Mgr. Daniel Hrbat, advokat plsobici v Brne:

“Prdvni informacni systém CODEXIS ADVOKACIE je moderni
informaéni systém... Jeho instalace je jednoduchd a v zdsadé
Jfednotladitkovd... Samotnd prdce s pfedpisy je zajimavd diky
levému sloupci vedle textu, kiery umoiniuje ddle s textem
pracovat.. Na vybér je tak prepindni znéni textu predpisu,
prehled souvisejici judikatury nebo prfehled souvisejicich
predpist EU. Osobné povaZuji moZnost pfimo z tohoto prehle-
du filtrovat judikaturu souvisefici s konkrétnim ustanovenim
predpisu a na jeden klik tuto judikaturu shlédnout za velky krok
kupfedu v zrychleni a zjednoduseni prdce s judikaturou... Cdst
Judikatura eskych soudi ... je diky shora uvedenym vyhledd-
vacim principdm velmi dobfe pfehlednd a zcela dostacujici.. V'
zdsadé fsem se nesetkal s obtiZzemi, které CODEXIS ADVOKACIE
neumi zviddnout. Je samozfejmé, Ze kazdy novy uZivatel musi
akceptovat lehce odlisny vzhled a metody prdce. Je to viak
mald dan za rychlost a predeviim pfehlednost, kterou
CODEXIS ADVOKACIE pfindsi... Program nabizf velmi vyznam-
nou moZnost nastavit si jeho vzhled a chovdni tak, aby jej
kazdy uZivatel mohl vyuzivat zpldsobem, ktery mu nejvice
vyhovuje.”

(plné znéni ¢lanku naleznete na strankach
produktu www.codexisadvokacie.cz)

Dalsi informace ziskate na:

www.codexisadvokacie.cz
info@codexisadvokacie.cz
tel. +420 59 662 8811

Judikatura E5D

Advakitni pledpisy

ATLAS consulting spol. s r. o.
ve spolupraci
s Ceskou advokatni komorou

ATLAS consulting

CESKA ADVOKATNI
KOMORA
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NEPREHLEDNETE !
Vyzva k podani
informace tykajici se
pojisténi advokatu

Vazené advokatky,
vazeni advokati,

pfedni povinnosti Ceské advokatni komory (dale jen
LCAK®) je fadné vedeni seznamu advokatd se viemi
potfebnymi udaji. Posledni novela zakona

o advokacii ulozila Ceské advokatni komofe nové
povinnosti v oblasti pojiSténi. Aby tyto povinnosti
bylo mozné splnit, je nezbytné aktualizovat a doplnit
data v seznamu advokati, na zakladé kterych pak
budou rovnéz stanoveny vyse uvedenych plateb. Pro
tento ucel jsme sestavili tfi samostatné dotazniky,
konkrétné pro kategorie ,Samostatny advokat®,
~Pravnicka osoba“ a ,,Sdruzeni advokati*“ vcetné
vysvétlivek. Prislu§ny dotaznik laskavé vyplite dle
uvedenych pokynil a zaSlete jednim z predepsanych
zpuisobt do sidla CAK nejpozdéji do 5. 11. 2006.
Pokud tak neucinite, bude CAK vychazet z udaji
obsazenych v matrice se vSemi diasledky z toho
plynoucimi, véetné pripadnych, i pro Vas nepiiznivych
dusledku. Pripominam, ze povinnosti advokata je
provadét prabézné hlaseni zmén v matrice
registrovanych udaju tak, jak k nim bude postupné
dochazet, a jak to vyZaduje § 29 odst. 1 zakona

o advokacii. Dotaznik nevypliuji zaméstnani
advokati. Za sdruzeni nebo pravnickou osobu
vyplnte dotaznik pouze v jednom spoleéném
vyhotoveni.

Formulare dotaznikli zvefejnénych v tomto vydani

Bulletinu advokacie jsou také k dispozici na

internetovych strankach CAK http://ww.cak.cz/

v sekci ,,Soubory ke stazeni“, a to ve dvou

formatech: PDF a XLS:

- format PDF je urcen k vytiSténi a manualnimu
vyplnéni,

- format XLS je urcen k vyplnéni pomoci pocitace
a naslednému vytisténi.

Na internetovych strankach CAK

http://www.cak.cz v sekci ,Soubory ke stazeni“ bude
v pribéhu mésice fijna k dispozici on-line program
pro ovéfeni vypoctu pojistného na rok 2007.

> JUDr. LADISLAV KRYM
tajemnik CAK

Pokyny
pro vyplnéni dotazniku:

a) Dotaznik nevypliuji zaméstnani advokati.

b) Za sdruzeni nebo pravnickou osobu vyplite
dotaznik pouze v jednom spole¢ném vyho-
toveni.

c) Tento dotaznik slouzi k aktualizaci udaji v data-
bazi matriky CAK.

d) Jestlize rozsah nékteré rubriky neni dostacuijici,
uvedte obsah celé rubriky na zvlastni priloze,
kterou pripojite k dotazniku. V zahlavi prilohy
uvedte obchodni jméno advokata (spolecnosti
advokat(l) a evidencni ¢islo v seznamu advoka-
t0, pripadné IC u spoleénosti.

e) Rubrika pojisténi: pokud se pro rok 2007 pojis-
tujete individualné (tj. nevyuzijete hromadného
pojisténi zajistovaného CAK), je tieba tuto sku-
tecnost dolozit stejnopisem pojistné smlouvy,
ktery bude zarazen do vaseho spisu (viz § 24a
odst. 3 zakona o advokacii).

f) Cislem se v dotazniku rozumi &islo registrace,
pod kterym je advokat zapsan v seznamu advo-
katt CAK.

g) V rubrice datum uvedte den, ke kterému jsou
uvedené udaje platnée.

h) Rubrika podpis: vlastnoru¢ni podpis opravnéné
osoby a razitko.

i) Pro uplnost informujeme advokaty, ze v souladu
s § 29 odst. 1 zakona o advokacii jsou povinni
hlasit veskeré zmény CAK nejdéle do 7 dnti od
okamziku, kdy nastaly.

Doruéeni vyplnéného dotazniku do sidla CAK
nejpozdéji do 5. 11. 2006:

a) Zaslanim béznou postou na adresu Ceska advo-
katni komora, Narodni tf. 16, 110 00 Praha 1

b) Zaslanim na faxové cislo 224 951 767. V tomto
pripadé je nezbytneé, abyste méli ve svém faxu
spravné nastavenou identifikaci odesilatele, mi-
nimalné cCislo odesilajici stanice, které se bude
shodovat s vasim faxovym cislem, evidovanym
CAK.
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Rozhovor s ministrem
spravedlnosti Jirim PospiSilem

Po urcitém zvazovani zverejiujeme

v Bulletinu advokacie rozhovor

s ministrem spravedinosti ,,v demisi,
JUDr. Jirim PospisSilem - i kdyZz mensinova
vlada, jiz je ¢lenem, nedostala 3. Fijna
duvéru Poslanecké snémovny a doba

jeho pobytu v cele resortu justice se tak
omezi na nékolik tydni, maximalné
mésicu. Vzhledem k tomu, jak razantné se
ujal aradu i vzhledem k nékterym
bouflivym ¢i tragickym udalostem, které
se do uzavérky tohoto cisla staly, se ale
domnivame, Ze ¢tenari Bulletinu
advokacie rozhovor s ,,podzimnim*
ministrem spravedlnosti uvitaji.

¢ Hlasovani ve Snémovné 3. iijna, pri kterém vlada, je-
jimz jste ¢lenem, nedostala duvéru, potvrdilo, ze vas po-
byt v ministerském kresle bude skutecné vyrazné casoveé
omezen. Da se viibec néco v tak kratké dobé stihnout?
Pravé proto, Ze takova situace byla znacné pravdépo-
dobna, jsem si také pripravil pfi nastupu na ministerstvo
spravedlnosti ¢asové omezeny, dvoumési¢ni osmibodo-
vy ,krizovy plan“. Na jeho zaklad€ ministerstvo pracuje
na zakonnych upravach, které koneéné umozni fungova-
ni detenénich ustavi, a pfipravuje se rovné€Z norma,
podle niZ by soudy mohly zaéit vyuZivat elektronicky
platebni rozkaz. Probiha také revize formulafi na zapi-
sy do obchodnich rejstfikii a vyhodnocuje se tzv. apelac-
ni novela o. s. f. - k tomu mohu zatim poznamenat to,
Ze pocty vracenych véci poklesly z dvaceti na deset pro-
cent, ale radi bychom, aby to bylo jen pét procent jako
v Némecku. Pripravuji se také zmény v kancelarském
fadu, které by jednak oteviely prostor pro vznik minity-
mi na soudech a jednak by umoznily efektivni staze stu-
dentl pravnickych fakult na soudech, protoze by nové
ziskali opravnéni k pfistupu do spist. Za potfebnou po-
kladam i revizi soudnich statistik - je tfeba nalézt lepsi
koncepci sbéru a zpracovani statistickych udajt, které
ministerstvo dostava od soudt, aby bylo mozné ziskavat

lepsi a presnéjsi udaje o délkach soudnich fizeni.

® Vas nastupce, at jim bude kdokoliv, bude muset nutné
fesit problém, ktery nastal poté, co Ustavni soud zrusil tu
cast zakona o soudech a soudcich, jez zakotvovala mecha-
nismus odvolavani soudnich funkcionaii...

Ano, nyni jsou soudni funkcionafi v podstaté neodvo-
latelni, to ale neni do budoucna udrZitelny stav. Musi
existovat moznost, jak se efektivné zbavit soudniho
funkcionare, ktery pochybi, proto ministerstvo uz zaha-
jilo prace na novele o soudech a soudcich. MozZné jsou

9

dva modely: prvni upravuje odvolavani prostfednictvim
karného fizeni, v tom druhém by funkcionafe odvolaval
ministr spravedlnosti. Ja osobné preferuji ten druhy
model.

* Nenarazilo by ale toto vami preferované ieseni znovu
u Ustavniho soudu? Nebylo by lepsi Fesit vzniklou situaci
zcela jinak, totiz Ze soudni funkcionari budou vybirani
v konkurzu a jmenovani na dobu urcitou, tieba na pét let?

Nesdilim nazor, Ze by to bylo spravné feSeni. Jen pfed-
seda se silnym mandatem se nebude bat upozornit své
soudce na nedostatky v jejich praci. Podle mého nazoru
predseda soudu musi mit silnou pozici a zaroven i silnou
a jasnou odpovédnost. Ja jsem pro odvolatelného pfed-
sedu jmenovaného na dobu neuréitou, s jasnou pozici
a silnym mandatem, jako je to v Némecku.

* A jak by mélo byt ieSeno pripadné odvolavani predsedu
a mistopiedsedi obou nejvyssich soudi, ktefi jsou jmeno-
vani podle Ustavy prezidentem?

V tuto chvili se o tom vede diskuse, jsem ale presvéd-



BULLETIN ADVOKACIE 10/2006

¢en, Ze v demokratickém pravnim staté musi byt kazdy
predstavitel vefejné moci odvolatelny, musi byt stanove-
ny podminky pro jeho odvolatelnost s tim, Ze je takové
odvolani prezkoumatelné soudem.

* A co odvolavani ze samotné funkce soudce? Je spravné,
ze ¢leny karnych senatu, které jediné mohou soudce zba-
vit jeho mandatu, jsou zase pouze soudci?

Ano, karné senaty by mély posilit pfislusnici jinych
pravnickych profesi, advokati, notafi, ¢lenové akademic-
ké obce, aby se tak sniZilo nebezpeci takzvané soudcov-
ské solidarity. Jsem ale rovnéZ pro zprisnéni karné od-
povédnosti soudcli v tom smyslu, aby mohli byt
postiZeni za zjevné nezakonna rozhodnuti. Samoziejmé,
7Ze neni mozZné soudce trestat za jiny pravni nazor, ale
zcela jist€ by mél byt postizZitelny za to, Ze nezna aktual-
ni pravni upravu.

* Pii projednavani statniho rozpoctu na rok 2007 na vla-
dé jste na nakonec pro resort dostal témér dvacet miliard
korun. Kromé obvyklych a nutnych nakladu, jako jsou
platy, provoz ¢i udrzba, kam je podle vas tieba v justici
sméiovat penize?

Podle mé predstavy mély jit pomérné velké penize, sto
padesat miliond korun, na pfipravu insolvenénich rejst-
fikd, tedy vefejnych seznamul o pribéhu upadku, které
by vyrazné snizZily neiformovanost ucastnikli fizeni
o prib&hu konkurzd, a dalSich 135 milion{ pak na ele-
tronizaci justice, aby mohly zacit fungovat elektronické
podatelny a elektronické spisy. Je tfeba také personalné
posilit proba¢ni a mediaéni sluZzbu i soudy. Ty by si mély
podle svych priorit zvolit, zda za penize navic pfijmou
vy$$i soudni ufedniky, asistenty soudct nebo tfeba ad-
ministrativni pracovniky.

¢ Na mimoriadné schuzi snémovny 29. zafi jste zverejnil
informace z duvérné zpravy, kterou jste dostal od $éfa po-
licejniho utvaru pro zajistovani odposlechu Tomase Alme-
ra, i kdyz pravé kvili utajenému charakteru této zpravy

byla ¢ast jednani snémovniho pléna prohlasena za neveiej-
nou. Co vas vedlo k tomuto - podle nazoru rady pravniku
- neomluvitelnému poruseni zakona, ve vasem piipadé
o to vic nepochopitelnému, ze vy sam jste pravnik?

Citoval jsem z policejni zpravy oznacené stupném uta-
jeni ,divérné® poté, co mne Poslaneckd snémovna, stej-
né jako vSechny ostatni poslance po vyjadieni ministra
vnitra Ivana Langera v prib&hu nevefejného zasedani,
zbavila ml¢enlivosti. M{j postup se opira i o zpracované
odborné pravni posudky, které jsem k této zaleZitosti ne-
chal pripravit a z kterych jednoznaéné vyplyva, Ze jsem
jednal zcela v souladu se zakonem o utajovanych infor-
macich a Zddného porusSeni tohoto, ale ani jiného zako-
na jsem se nedopustil.

* Nejen advokatskou, ale i celou verejnosti otrasla 18.
zZari zprava, ze byla zastielena jedna z nejlepsich ostrav-
skych advokatek, JUDr. Ivana Kabzanova. Jak vy vnima-
te to, Ze v nasi zemi zemiela advokatka kvili vykonu své
profese rukou vraha?

Byt advokatem je o veliké odpovédnosti a téZ o veli-
kém riziku. Tato tragédie ukazala, Ze se mliZete stat vel-
mi lehce obéti svého klienta nebo protistrany. Ja jenom
doufam, Ze nebudou nasledovat dalsi pfipady, predsta-
va, Ze by se to mohlo stat znovu, mé dési.

* | vy jste svoji profesni drahu zacinal jako advokatni
koncipient. Pocitate s tim, ze byste se nékdy do advokacie
vratil?

Pocitam s tim, Ze politiku nebudu dé€lat cely Zivot a Ze
se vratim k plvodni profesi - to znamena k prednaseni
spravniho prava a také Ze si dodélam koncipientské
zkousky a budu d€lat advokacii, ke které mam mentalné
nejbliz. Podobné jako politika je totiZ i profese advokata
spojena s obhajobou néjaké myslenky. Ale samoziejmeé,
kdo vi...

% IVANA CIHLAROVA

Soutez a konkurenceschopnost

POZVANKA Patnact let ochrany

hospodarské.souteze
v Ceské republice

Konference

28.a 289. listopadu 2006, Brno
Brnénskeé vystaviste

Rotunda pavilonu A

@ 'l“l”l“l partnefi

www.ohkbrno.cz/brnocompetition B | Kovona Bane

2

UOHS e

i
Urad pro ochranu hospodéarské soutéze
Organizator

Obchodni a hospodarska komora Brno
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Justiéni areal
.Na Micankach"

ako kazdy ¢len pravnické obce oCekavam se zauje-
Jtim, jak bude fungovat novy justiéni areal v Praze
,Na Micankach® (viz Bulletin advokacie ¢. 9/20006).
Na zaklad€ dostupnych informaci je nepochybné, Ze uz
nyni miZeme vidét v tom, jak projekt pristupuje k verej-

nosti véetné advokatli, zna¢né problémy. Dotazem
u osob alespon trochu zasvécenych jsem zjistil, Ze plan
provozu arealu je ponejvice dilem ministerstva spravedl-
nosti a nebyl prakticky konzultovan se zdsadnim zastup-
cem verejnosti a uzivateld soudu, s Ceskou advokatni ko-

morou.

Navrhovany systém uz pfi prvnim pieCteni vykazuje
znacné technicko-organiza¢ni nejasnosti, jejichZ dopad
je dilem ekonomicky, ale dilem zasahuje i do samotného
vykonu spravedlnosti. Kvili odd€leni a naprosté izolaci
kancelari soud a statnich zastupitelstvi je zfizeno infor-
macni centrum v samostatné budové, v némz se budou
nachazet hovorny pro styk s prisluSnymi statnimi za-
stupci, soudci a kancelafemi. Tam bude i studovna spi-
sd, coZ je nepochybné skvéla véc, po jejimz zfizeni od-
borna vefejnost volala. Bohuzel vSak autor tohoto
konceptu zcela opomnél, jaky je prakticky zplsob jed-
nani advokatl se soudy a statnimi zastupitelstvimi. Do-
mnivam se, Ze bézné nahliZeni do spist je v ramci eko-
nomie mozné realizovat jen v pfislusné kancelafi.
Castokrat advokat nahlizi do spisu dvé minuty, jen aby
si ovéril existenci listiny. Dnes to bude znamenat vyza-
dat si spis a minimalné€ pilhodinové martyrium, nez ta-
kovy spis z pfislusné kancelafe dojde do studovny

GE Money
Bank

Priklepnete si

snadny
uver
Uvéry pro advokdty a notdre

| kdyZ prave zacindte, s nadimi Gvéry Legal Business
muzete ziskot oz 500 000 korun do druhého dne,
Jde to opravdu snadno. Nepotfebujete k tomu
20dné donove pfiznani a stadi vam jen 3 dokiody.
Pri ivérech nod 1 milion korun rucite nemovitosti,
kterou ale nermusite viostnit. Splatky si mizZete
flexibilné nastavit oz na 20 let. Kdykoli béhem
splaceni miZete vyuit odklod splatek o upravovat
jejich visi. Kontaktujte naseho bankére v kterékoli

2 vice neZ 200 pobocek po celé CR.

Legal Business

Valejte B44 844 Ba4 nebo navstivie
www.gemoney.cz/legalbusiness

@ GE Zivat podle vatich piedstay

Pobofiou se ronurmi obchodnd misto GE Money Bank. 20dost o (eér nod 500 000 knrun je podmindng
plediakenim finantnich vy, Nabidks mbmage produlkdy Expres Businiess o Uniersal Business




aktuality

a zpét. V situaci, kdy se zcela béZné nelze telefonicky
spojit s pfislu§nou kancelafi a jeji realna pracovni doba
pro strany je od 8 - 11 a od 13 - 15.30 hodin, dochazi
k omezeni prava na nahliZeni do spisti a zejména plytva-
ni ¢asem pfislu§nych ufednikl soudu na pfenaseni spisi
po celém arealu.

Stejné tak neni presvédcCivé vyreSena otazka vyznaco-
vani doloZek pravni moci. Nevim, jak bude fyzicky zajis-
téna tato agenda u recepce, kdyZ spis s pfislu§nou infor-
maci bude vzdalen 200 metri a elektronicky spis je stale
iluzi. Nevidim téZ nic dobrého na tom, Ze jsou soudci
a statni zastupci uplné€ separovani od vefejnosti a zejmé-
na advokatli. Zpisob, kterym je prezentovan pfistup ve-
fejnosti k soudu plisobi tak, Ze advokat nebude mit moz-
nost vstoupit a osobné jednat se soudcem, statnim
zastupcem nebo Ufednikem prislusné justiéni slozZky mi-
mo hovorny. Smyslem hovoren je to, co je smyslem jed-
nacich mistnosti v advokatni kancelafi. Potkat se na
misté tomu ur¢eném, kde neni Zadny ruSivy vliv a navic
nemuze dojit k zasahim do ostatnich kauz. Jsem vSak
skalopevné presvédéen, Ze soudci a statni zastupci,
a stejné tak i policie, budou mit pfistup do jednotlivych
kancelari bez omezeni a budou operativné konzultovat
a v osobnim styku fesit otazky procesni. Je nedistojné,
Ze z tohoto zplsobu jednani budou vylou€eni advokati.
Budou-li mit advokati, napf. s prikazkou navstévnika,
pristup po predchozi konzultaci k soudci, statnimu za-
stupci ¢i do kancelare, je v§e v poradku. Nesmime nikdy
zapominat, Ze policie i statni zastupitelstvi je ve vztahu
k soudu naprosto stejnou stranou sporu jako advokat.
Pokud uz znemoznime vefejnosti pristup a volny pohyb
po budové, coZ je mozna opravnény poZadavek, svym
zpuisobem tak regulujeme i vefejnou kontrolu. Nemys-
lim si, Ze byl mél kazdy kverulant pravo otravovat
v soudni kancelafi. Rozhodné v§ak musi mit kazdy pra-
vo na osobni pfistup do téchto prostor pfiméfené

k ufednimu obsahu ¢innosti v nich konanych. Bude-li
mit vefejnost a advokati pocit, Ze dochazi k jejich vylou-
¢eni z procesu spravedlnosti, rozhodné to neprispéje
k zlepSeni povésti justice.

Zasadni prakticka otazka se téz tyka reSeni vazebnich
véci mimo béZnou pracovni dobu a parkovani ¢i doprav-
ni obsluznost pro advokaty. Advokati jsou nepochybné
soucasti vykonu justice, justi¢ni slozkou, jejiZ osobni pfi-
tomnost je u soudu nezbytna. Navic jejich jednotkova
spotfeba je v konkrétnim case velmi vysoka, vzdyt jed-
nani u jednoho soudce se denné mize ucastnit mnoho
advokati. I oni by méli mit zajiStény stejny komfort na-
pf. v parkovani, nebot soud je jejich pracovisté, stejné ja-
ko soudct a statnich zastupcti. Omezeni pfistupu a par-
kovani advokati mimo ufedni hodiny a v sobotu
a v nedéli, je pak holy nerozum. Pokud vazebni lhity bé-
71, je tfeba obhajci umoznit co nejrychlejsi pfistup k sou-
du. Nikdo z nas by se jisté nechtél dockat situace, kdy
uspéje ustavni stiznost proti vazbé v situaci, kdy advokat
stoji marné pred soudem jak Hannibal pfed branami.

Malou poznamku na zavér. Pfedpokladam, Ze uredni-
ci ministerstva spravedlnosti nejsou duchem mdli, a tak
je jisté mohlo napadnout, Ze advokati jsou ti, co vykonu
spravedInosti vénuji nejvice (ze strany jejich spotiebite-
1) a nebudou se zpravidla bat fict své opravnéné po-
stiehy a pfipominky, korigovani znalosti prava, tedy ne-
pozZadujice nesmysly.

Véfim, Ze justi¢ni areal bude skvéle fungovat a Zadna
z mych obav se nenaplni. Privital bych vSak reakci za-
stupct justicnich sloZek na tyto konkrétni poznamky
o fungovani nové soudni budovy. ZkuSenosti v ni nabyté
mohou slouzit jako podklad pro realizaci dalSich projek-
th vystavby novych justi¢nich budov.

<% JUDr. VACLAV VLK,
predseda vyboru pro vnéjéi vztahy CAK

e zajmem jsem si precetl reakci kolegy dr. Vlka na ¢lanek Justi¢ni areal v Praze ,,Na

Micankach® pred otevienim. S obsahem ¢lanku se ztotoznuiji. Pro Uplnost uvadim, ze

regionalni predstavitelé CAK pro hl. m. Prahu vstoupili z vlastni iniciativy do jednani se
zastupci Méstskeho soudu v Praze v kvétnu 20086, tj. v dobé, kdy jiz byla schvalena veskera
projektova dokumentace, respektive v dobé, kdy uz byl Justi¢ni areal postaven a nachazel se
tésné pred kolaudaci. Pri jednani se zastupci Méstského soudu v Praze jsme nabyli dojmu,
Ze konzultace odpovédnych zastupct Ministerstva spravedinosti CR s predstaviteli CAK
doposud neprobehla. V soucasné dobé muzeme toliko prislibit, Ze podnéty uvedené v ¢lanku
kolegy Vlka, jakoz i dalsi pripominky a ohlasy na tento ¢lanek budeme tlumocit zastupcim
Méstského soudu v Praze, respektive povéfenym osobam z Ministerstva spravedinosti CR,
ve snaze zajistit alespon ex post bezproblémové fungovani Justicniho arealu pro advokaty
jako rovné ucastniky tam probihajicich soudnich rizeni.

JUDr. Petr Meduna, zastupce regionalnino predstavitele pro hl. m. Prahu
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Shrnuti

Jan Kocina:
Zakaz konkurence
a diisledky jeho poruseni

Clanek na téma zakazu konkurence a disledky
jeho poruseni se zabyva aktualnimi problémy insti-
tutu zakazu konkurence, a to ve vazbé na minulou
a soucasnou Gpravu v obchodnim a trestnim zako-
niku, a budouci pfedpokladanou pravni Upravou
v novém ob¢anském, obchodnim a trestnim zékoni-
ku. Autor se rozhodl uvedenou problematiku zpra-
covat vzhledem k tomu, Ze trestnépravni postih za
poru$eni zakazu konkurence byl divodem faktické-
ho zamitnuti nového trestniho zakoniku v Poslane-
cké snémovné a Senatu.

Cilem ¢lanku je upozornit na to, aby pfi pfed-
pokladané rekodifikaci obCanského, obchodniho
a trestniho prava byly zvazovany veskeré pravni
a faktické souvislosti vazici se na zakonem vy-
mezeny rozsah Upravy zakazu konkurence. Autor
doporu€uje, aby zakonna dprava v oblasti sou-
kromého prava byla dispozitivni a nevyvolavala
praktické problémy pfi aplikaci, a dale aby Upra-
va v oblasti jak soukromého, tak vefejného prava
odpovidala realnym spolec¢enskym vztahdm, kte-
ré nastavaji pfi vykonu podnikatelské ¢innosti.

Miroslav Krutina,
FrantiSek Vales:

Kratky pohled do ¢eského
vézeinstvi a na prostredky
ochrany prav odsouzenych
véznénych osob

Cilem textu je seznamit odbornou vefejnost se
soucasnou situaci v ¢eském vézenstvi, a to ze-
jména s akcentem na pravni zaruky ochrany prav
véznénych osob. Autofi pfinasi kratky pohled do
prostfedi a praxe vykonu trestu odnéti svobody
se zfetelem na respekt k zasadé zachovani lid-
ské dlstojnosti véznénych osob. Autofi zejména
shrnuji faktory, kvili nimz nepovazuji sou¢asnou
situaci ve vézenstvi za optimalni a odpovidajici
evropskym standarddm a které jsou naopak du-
vodem pochybnosti o poruSovani zasady lidské
ddstojnosti véznénych osob a zésady spravedli-
vého trestu. Text se dale vénuje zarukam ochra-
ny prav véznénych osob, respektive pfehledu
a analyze jednotlivych pravnich prostiedk
ochrany, a to v ramci spravniho i soudniho fizeni.
Autofi dospivaji k zavéru, ze praxe vykonu vé-
zefistvi neodpovida mezinarodnim standardim
a bohuZel ani pravni prostfedky ochrany prav
véznénych osob a praktické zkuSenosti s jejich
uplatnénim nelze povazovat za adekvatni instru-
ment pravni ochrany hranicici s poruSenim prava
na spravedlivy proces.

Pavel Uhl:
Nesvary ceske
azylove politiky

Udélovani azylu je jednou z ¢innosti moderniho de-
mokratického statu, ktera je dlikazem obecné plat-
nosti nékterych norem ochrany lidskych prav bez
ohledu na hranice statu a vykon suverenity jiného sta-
tu. Navzdory tomu, Ze hmotnépravni zaklad poskyto-
vani azylu se v podstaté neméni, dochdzi k intenzivni-
mu vyvoji v poskytovani azylu. To je dano predevsim
rigiditou norem definujicich narok na azyl (mezinarod-
ni smlouvy a Listina) a velmi se ménici strukturou za-
datelll 0 azyl, ménici se migraci viibec a také ménicim
se pfistupem statu. Intenzivni zmény procesniho rezi-
mu, jeho zpfisfiovani a judikatura v hmotnépravnich
aspektech azylu, vyvolavaji nékdy otazku, zda vysle-
dek jednotlivych fizeni pak nepfipustné neprekracuje
plivodni hranici azylu, definovanou narodnim Gstav-
nim pravem nebo mezinarodnim pravem. Celou véc je
pak tfeba posuzovat i ve svétle prava na pravni po-
moc, které se Zadatelim nedostava v intenzité odpo-
vidajici vyznamu zjiStované pravni skutecnosti a pi-
padnych dopadt nespravného zjisténi.

David Navratil:

ZruSeni uétu v priibéhu
exekuce - pohled z druhé
strany

Prispévek je reakci na predchozi ¢lanek jinych au-
torQ, ve kterém se dovozovala nemoznost (zékaz)
zrusit Gcet v dobé probihajici exekuce, a to zejména
s poukazem na hrozbu zmafeni exekuce a na
poruSeni zakazu nakladat s majetkem v pribéhu ex-
ekuce.

Autor tohoto pfispévku zastava stanovisko
opacné, tedy ze zruSeni UCtu nic nebrani. Zaméfuje
se pfitom zejména na podstatu vykonu rozhodnuti
(exekuce) formou pfikazani pohledavky z Uctu
u penézniho Ustavu, kde exekuce nesméfuje proti
ctu samotnému, ale proti pohledavce z tohoto Uctu.
ZruSenim G¢tu zanikd pouze cet, pohledavka povin-
ného v{ci bance vSak zruSenim Gctu nezanikd. Véfi-
tel se tedy miZe acinné doméhat uspokojeni svych
prav, aniz by bylo potfeba ruseni ictu zakazovat.

Lubo$ Chalupa:
Prohlaseni viastnika
v rozporu s kolaudaci

Clanek se zabyva pravnimi nésledky rozporu
prohlaeni vlastnika budovy ve smyslu ustanoveni
§ 4 odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sb., které jiz bylo
viozeno do katastru nemovitosti, s kolaudacnim
rozhodnutim. Autor definuje vznik vlastnictvi jed-
notek na zékladé zakona ¢. 72/1994 Sb. jako jinou
pravni skuteénost, kterou na zakladé zakona vznika
vlastnictvi vice samostatnych véci z jedné plvodni
véci (budovy) ,rozdélenim“. Do budoucna Ize pred-
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pokladat pomémé casty vyskyt pripadd, kdy se po
zapisu prohlaseni viastnika do katastru nemovitosti
dodatecné zjisti urcity rozpor s kolaudaci plvodni
budovy; v takovém pfipadé se jedna o protipravni
stav, ktery Ize napravit v ramci stavebniho fizeni,
aniz by se jednalo o absolutni neplatnost prohlaseni.

Za text jsou pfipojeny poznamky pracovnika
Ceského tiradu zeméméfitského a katastralniho Pe-
tra BaudySe, ktery na néktera uvedena tvrzeni ma
odlisny nazor.

Jaroslav Adam:
Fikce doruceni

v obéanskopravnich
vztazich

Clanek je vénovan § 45 odst. 1 obanského
zékoniku a jeho moznému vykladu. Zpracovana je
jak rovina teorie prava, tak je citovana judikatura
Nejvyssiho soudu CR. Autor poukazuje na nasledky,
které mohou byt zpdsobeny extenzivnim vykladem.

Zdeika Kralickova:
Vyporadani spolecného
jméni manzelii a obecna
vykladova pravidla

a zasady pravni

Diskusni pfispévek, vénovany problematice vy-
poradani spole¢ného jméni manzelli po jeho zazeni
a zaniku, polemizuje se dvéma nedavno publiko-
vanymi nazory. Problémy nékterych aspekti insti-
tutu spolecného jméni manzelli jsou nahlizeny
z hlediska obecné teorie prava, resp. uznavanych
interpretaCnich a aplikacnich pravidel a zasad
pravnich. Zavéry diskusniho prispévku korespondu-

lady v uebnicich obanského prava.

Zdenék Kratochvil:
Nevyvratitelna pravni
domnénka pfi zaniku SJM

Clanek se zabyva reainé moznou situaci, ktera
miZe nastat v pfipadé zaniku a vyporadani spo-
le¢ného jméni manzeld pfi aplikaci nevyvratitelné
pravni domnénky, a to ve vztahu k nemovitostem
a (idajiim zapsanym v katastru nemovitosti. Autor se
zamys$li nad tim, jakou formu navrhu na vklad by
v tomto pfipadé bylo nejvhodnéjsi pouzit. Dale se
v ¢lanku hovofi o tom, jaké miize mit nasledky vykon
rozhodnuti prodejem nemovitosti (exekuce prodejem
nemovitosti) v pfipadé, ze nastaly Ucinky nevy-
vratitelné pravni domnénky pfi vypofadani spo-
leéného jméni manZelli, v katastru nemovitosti vSak
nedoSlo k zméné zapisu tohoto nové vzniklého spolu-
vlastnického vztahu a na jednoho z byvalych manzelli
je veden vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti (ex-
ekuce prodejem nemovitosti).
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Z.akaz konkurence a dusledky

jeho poruseni

JUDr. JAN KOCINA

1. Uvod

Cldnek na téma zdkazu konku-
rence a dusledky jeho poruseni se
bude zabyvat aktudlnimi problé-
my institutu zdkazu konkurence,
a to ve vazbé na minulou a soucas-
nou vipravu v obchodnim zdkoniku, a budouci predpokla-
danou prdvni upravou v novém obcanském, obchodnim
a trestnim zdakoniku.

Institut zakazu konkurence byl do naSeho pravniho 74-
du zaveden v novém obchodnim zakoniku (dale jen
,ObchZ“), tj. zakonu ¢. 513/1991 Sb., ktery nabyl ucin-
nostidne 1. 1. 1992.V § 65 odst. 1 ObchZ je uvedeno,
Ze ustanoveni o jednotlivych spolecnostech urcuji, které
osoby a v jakém rozsahu podléhaji zakazu konkurencni-
ho jednani. Toto obecné zakonné vymezeni ziistalo do-
posud bez jakékoliv zmény, tzn., Ze nebylo dotéeno zZad-
nou z novelizaci. ObchZ v§ak pojmov€ nevymezuje, co
je konkurenci v pravnim slova smyslu a vzhledem k té-
to skuteCnosti se ani nezabyva tim, co v sob€ zahrnuje
ve vazbé na toto vymezeni
zékaz konkurence.

Pro potfeby spravného po-
chopeni institutu zakazu
konkurence je nutné v teore-
ticko-pravni roviné se zaby-
vat tim, co je konkurenci v
obchodnim pravu. Konku-
rence se pouziva pro ozna-
Ceni hospodarské soutéze
probihajici mezi podnikateli navzajem s tim, Ze konku-
rence je podfizena urCitym pravidliim, ktera jsou stano-
vena zdkonem a jejichZ porusSeni je pravné sankciono-
vano.'

V ¢l 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, tj. zakona
¢. 1/1993 Sb., je zakotveno pravo kazdého obcana na
to, ze muZe Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada. Obdobné
jsou tato prava upravena i v ¢l. 2 odst. 3 Listiny za-
kladnich prav a svobod v usneseni predsednictva CNR
uvefejnéné ve Sbirce zakontl pod €. 2/1993, kdyzZ dle ¢l.
3 Ustavy CR je souéasti ustavniho pofadku Listina za-
kladnich prava svobod.

Zakon na ochranu hospodarské soutéze, tj. v soucas-
né dobé zakon ¢. 143/2001 Sb., upravuje v jednotlivych
ustanovenich povinnost vSech soutéZiteld zachovavat
podminky pro rozvoj hospodaiské soutéZe a brani jeji-
mu omezovani. ObchZ obsahuje upravu, ktera brani ne-

ObchZ pojmové nevymezuje,
co je konkurenci v prdavnim slova smyslu
a vzhledem k této skutecnosti
se ani nezabyvd tim, co v sobé zahrnuje
ve vazbé na toto vymezeni
zdkaz konkurence.
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kalému soutéZznimu jednani, kdyZ ve smyslu ustanoveni
§ 44 je za nekalou soutéZ povazovano takové jednani

v hospodafské soutézi, které je v rozporu s dobrymi
mravy soutéZe a je zpusobilé pfivodit ijmu jinym souté-
Zitelim nebo spotiebitelim. ObchZ nekalou soutéz za-
kazuje.

Lze tedy uzavfit, Ze oba shora specifikované zakony
zakazuji subjektim prava Cinit jednani, které omezuje
hospodarskou soutéz.

Naproti tomu v ObchZ u jednotlivych typl spolec-
nosti jsou uréeny podminky, které osoby a v jakém roz-
sahu podléhaji zdkazu konkurenéniho jednani.

Obecnym pravidlem je tedy nemoZnost omezovani
hospodarské souté€ze s tim, Ze ji mize omezovat pouze
zékon.

Zakaz konkurence je pravem upraveny zakaz pro pre-
dem definované pripady, ktery naopak omezuje hospodai-
skou soutéz urcitych osob, které maji zpravidla zasadni
vliv na fungovani spolecnosti, jehoz cilem je zamezit ne-
poctivému jednani na ukor spolecnosti.

Poruseni zakazu konkurence je protipravnim jedna-
nim spocivajicim v aktivni ¢innosti, kdy nékdo €ini to,
co nemd. Pokud né€kdo porusSuje zakaz konkurence, po-
rusuje pravni povinnost nekonat, ktera ma charakter
zdrZeni se uréitého zakazaného jednani.” Povinnost zdr-
Zet se konkurencniho jedna-
ni je nemajetkovou povinnos-
ti, kterou vyslovné upravuje
ObchZ.’

Povinnost zdrzet se urcité-
ho konkurencniho jednani, tj.
povinnost nekonat, muze vy-
plyvat:

1.1 Ze zakona - napi. ze zakoniku prace, kdyz
predmétem tohoto pfispévku nebude problematika
tykajici se upravy zakazu konkurence v tomto zakoné, tj.
zakoné €. 65/1965 Sb., kdyZ v platném znéni je zdkaz
konkurence upraven v ustanoveni § 75. Tento prispévek
se bude zabyvat zakonnou upravou zakazu konkurence
pouze v ObchZ.

1.2 Ze smlouvy - smlouva je dvoustranny nebo
vicestranny pravni ukon, kdyZz smlouva vznika
v okamziku souhlasu vile dvou nebo vice stran.’ Za
smlouvu je nutné povaZovat také spolecenskou smlouvu
podepsanou vSemi zakladateli, kdyZz takovouto
smlouvou se zakladd spoleénost, pokud ObchZ
nestanovi jinak.’

1.3 Z jednostranného pravniho ukonu, ktery je
projevem viile fyzické nebo pravnické osoby, ktery vede
mj. ke vzniku pravni povinnosti.’ Takovouto povahu
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jednostranného pravniho ukonu, na zakladé kterého
muiZe vzniknout urcitému subjektu povinnost zdrZet se
konkurenéniho jednani, ma& napf. usneseni valné
hromady akciové spoleénosti, ze kterého vyplyvaji dalsi
omezeni vztahujici se k zakazu konkurence nez ty, které
jsou specifikovany ustanovenim § 196 odst. 1 ObchZ.

2. Vyvoj zakazu konkurence po roce 1990

Jak jiz je shora konstatovano, v ustanoveni § 65
v odst. 1, které doposud nebylo od ucinnosti ObchZ,
tj. od 1. 1. 1992, zménéno, je uvedeno, Ze ustanoveni
o jednotlivych spole¢nostech urcuji, které osoby a v ja-
kém rozsahu podléhaji zakazu konkurenéniho jednani.

Pravé tato ustanoveni, ktera se tykaji jednotlivych spo-
le¢nosti, vSak byla pfi novelizacich ObchZ ménéna, pfi-
¢emz né€které zmény ustanoveni o zdkazu konkurence
u rtiznych typl obchodnich spole¢nosti presné a srozu-
mitelné sd€lovaly svilij zamér a cil, avSak jiné zmény tak
necinily. Pfijimané pravni upravy, tykajici se zakazu
konkurence, vSak podle mého nazoru nepfedvidaly
mozZné reakce praktické reality a nevyvozovaly z nich
ani potfebnou miru pravni jistoty pro subjekty, na které
se vztahuje zakaz konkurence. Provadéné zmény navic
nekorigovaly zménu pfi hodnoceni otazek souvisejicich
s pripadnou trestni odpovédnosti osob porusujicich za-
kaz konkurence.

U jednotlivych forem obchodnich spolecnosti a druz-
stva lze poukazat na nasledujici upravu zakazu konku-
rence:

2.1 Verejna ohchodni spolecnost (dale jen ,V0S“)

Zakaz konkurence je u VOS upraven v § 84 ObchZ.

Do novelizace ObchZ zakonem ¢. 370/2000 Sb., ktery
nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2001, byl upraven zakaz kon-
kurence u VOS tak, Ze bez svoleni ostatnich spole¢niki
nesmi spoleénik podnikat v pfedmétu podnikani spo-
le¢nosti, a to ani ve prospéch jinych osob. Spolecen-
skd smlouva mizZe upravit zakaz konkurence jinak. Z
této zakonné dikce je zfejmé, Ze ustanoveni § 84 ObchZ
bylo dispozitivni a uplatnilo se pouze tehdy, pokud ne-
byl rozsah zdkazu konkurence vymezen jinak.
Zakonem ¢. 370/2000 Sb. bylo ustanoveni § 84
ObchZ zménéno tak, Ze byly rozSifeny podminky, na
které se vztahuje zakaz konkurence, a to tak, Ze bez svo-
leni ostatnich spoleénik nesmi spole¢nik podnikat ne-
jen v predmétu podnikani spole¢nosti, a to ani ve
prospéch jinych osob, ale ani zprostredkovavat obchody
spole¢nosti pro jiného a nemiiZe byt ani statutarnim ne-
bo jinym organem nebo ¢lenem organu spole¢nosti

s obdobnym piredmétem podnikani. Zména ustanove-
ni § 84 ObchZ piinesla upfesnéni zakazu konkurence
a jeho rozsifeni. Uprava vsak nadale zustala dispozitiv-
ni.” Ustanoveni zakona o zakazu konkurence se bude
aplikovat pouze tehdy, nebude-li mit spolecenska smlou-
va Zadnou upravu nebo pokud prevezme Upravu obsaZe-
nou v zakoné&. Nebyl-li zakaz konkurence ve spolecen-
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ské smlouvé upraven jinak, vztahuje se toto rozSifeni
zakazu konkurence od 1. 1. 2001 i na VOS vzniklé
pred 1. 1. 2001."

2.2 Komanditni spolecnost (dale jen ,KS“)

Zakaz konkurence je v KS upraven v nezménéné po-
dobé v ustanoveni § 99 ObchZ, a to tak, Ze zakaz kon-
kurence neplati pro komandistu, nestanovi-li spolecenska
smlouva jinak.

Zakaz konkurence se tedy na rozdil od komplementa-
fe na komandistu nevztahuje, pokud spole¢enska smlou-
va nestanovi jinak, tzn., Ze spoleCenska smlouva muize
roz§ifit zdkaz konkurence i na komandisty. Pokud jde
o zakaz konkurence pro komplementafe, vztahuje se
na né podle § 93 odst. 4 ObchZ zakaz konkurence
v rozsahu § 84 ObchZ, nestanovi-li spolecenska smlou-
va jinak.

Spolecenska smlouva mulZe rozsah zakazu konkuren-
ce i pro komplementare zcela vyloucit, nebo jen zmirnit,
ale i zpfisnit.”

Ze shora uvedenych skuteCnosti tedy vyplyva, Ze
Uprava zakazu konkurence u KS je dispozitivni.

2.3 Spolecnost s ruéenim omezenym
(dale jen ,,SRO“)

Zakaz konkurence u SRO je upraven ve vztahu k jed-
natelim ustanovenim § 136 ObchZ.

Od ucinnosti ObchZ, tj. od 1. 1. 1992 do 30. 6. 1996,
byla uprava zakazu konkurence u jednatelll dispozitiv-
ni, kdyZ ustanoveni § 136 odst. 1 stanovilo, Ze pokud
ze spolecenské smlouvy nebo stanov nevyplyva néco ji-
ného, nesmi jednatel vykonavat konkurenéni jednani
specifikované pod pismeny a) az d) tohoto zakonného
ustanoveni. Zménu tohoto zakonného ustanoveni pfine-
sla novela ObchZ provedena zdkonem €. 142/1996 Sb.,
ktera nabyla ucinnosti dne 1. 7. 1996, pfi¢emz doslo ke
zméné ustanoveni § 136 odst. 1 v tom, Ze stanovilo,
7Ze pokud ze spolecenské smlouvy nebo stanov nevyply-
vaji dalsi omezeni, nesmi jednatel vykonavat konkurenc-
ni jednani specifikované shodné jako s pfedchozi upra-
vou pod pismeny a) aZ d) tohoto zakonného
ustanoveni.

Cilem zmény ustanoveni § 136 odst. 1 bylo postavit
uréité bariéry jednatelim v nepoctivém a spekulativ-
nim jednani na ukor SRO a tim i jednotlivym spole¢-
nikilm umozZnit napravit ujmu, ktera jim byla takovym
jednanim zpusobena.” S ucinnosti od 1. 7. 1996 tedy
jiz nebylo mozné vyloucit zakaz konkurence tak, jak je
upraveny v § 136 ObchZ u jednatell ani spolecenskou
smlouvou, ani stanovami. Zakaz konkurence u jednatelli
naopak bylo mozné spole¢enskou smlouvou nebo stano-
vami roz§ifit. V tomto sméru byla omezena dispozitivni
pravni uprava vztahujici se k zakazu konkurence u jed-
nateld.

Vzhledem k této pfijaté zdkonné zméné, ktera naby-
la uc¢innosti dne 1. 7. 1996, Ize dovodit, Ze pokud byl
zakaz konkurence ve spolecenské smlouvé nebo stano-



vach upraven jinak, vztahuje se toto rozSifeni zakazu
konkurence zakonem na vSechny jednatele s ucinnosti
od 1. 7. 1996. S ohledem na zménu zakona se stala
v§echna tato ustanoveni ve spolecenskych smlouvach
nebo stanovach neplatna, nebot jsou v rozporu se za-
konem, a to podle § 39 obcanského zakoniku (dale jen
~ObCZ").

Dale doSlo ke zmén€ § 136 ObchZ tim, Ze toto za-
konné ustanoveni bylo doplnéno o treti odst., a to tak,
7e spolecenska smlouva mlZe urcit, v jakém rozsahu se
vztahuje zakaz konkurence i na spole¢niky. Pokud spo-
lecenskou smlouvou (nepostaci stanovami) byl rozsifen
zéakaz konkurence i na spole¢niky, je povinen spole¢nik
dodrzovat zakaz konkurence, ktery mizZe byt ve stej-
ném, vyssim nebo uZ§im rozsahu neZ u jednatele."
Jsou vSak i jiné nazory, Ze zakaz konkurence Ize na spo-
le¢niky vztahnout jen v rozsahu, jak je uvedeno v §
136 odst. 1 ObchZ nebov rozsahu uzsim.” Ze zakonné
dikce podle mého nazoru vyplyva, Ze je mozné spolec-
nika zavazat ve vétSim rozsahu zakazem konkurence,
nez je uvedeno v ustanoveni § 136 odst. 1 ObchZ jako
zakonem stanovené minimum pro jednatele. Po nabyti
ucinnosti zakona ¢. 142/1996 Sb. vznikl v pravni teorii
a pravni praxi zavazny problém, vztahujici se k posuzo-
vani skutecnosti, tykajici se zakazu konkurence ve vazbé
na porusovani zakazu konkurence u jednatelu s prihléd-
nutim ke zméné zakona. Pravni praxe dospé€la nastésti k
zavéru, Ze je-li jmenovana jednatelem SRO osoba, ktera
v dobé jmenovani vykonava €innost jako statutarni or-
gan nebo Clen statutarniho ¢i jiného organu v jiné prav-
nické osobé se stejnym nebo obdobnym predmétem
podnikani, neni ustanoveni spole¢enské smlouvy nebo
usneseni valné hromady neplatné a nemiize byt proto
ani dlivodem pro zamitnuti navrhu na zapis dané osoby
jako jednatele do obchodniho rejstiiku.” Pokud tedy je
porusovan ze strany osob, které jsou zapisovany do ob-
chodniho rejstfiku, zakaz konkurence, soud tuto osobu
do obchodniho rejstiiku zapiSe. Tento zavér se tyka
i zakazu konkurence dle § 196 ObchZ. Dusledkem po-
ruSeni zdkazu konkurence neni neplatnost pravniho
tikonu nebo rozhodnuti organu pravnické osoby.” Du-
sledky poruSeni zdkazu konkurence jsou specifikovany
v ustanoveni § 65 odst. 2 ObchZ. Existuji vS§ak nazory,
7Ze v urcitych pripadech miiZe byt disledkem poruseni
zakazu konkurence i neplatnost pravniho ukonu, a to
tehdy, pokud jednani, jimzZ se zakaz konkurence porusSu-
je, lze kvalifikovat soucasné jako rozpor s dobrymi
mravy nebo naplnovalo-li by skutkovou podstatu trestné-
ho ¢inu nebo pfestupku.” S timto nazorem se nezto-
toznuji, nebot jeho aplikace by ve svych dusledcich ved-
la k naruSeni pravni jistoty rliznych subjektd pravnich
vztaht, ktefi se nedopustili Zdidného protipravniho jed-
nani, a disledkem by byla neplatnost pravniho ukonu,
ktera by mohla tento pravni subjekt poSkozovat. TéZko
I1ze také predpokladat v redlném Case spravné zhodno-
ceni skute¢nosti vazicich se k tomu, zda jednani osoby,
ktera poruSila zdkaz konkurence, byla v rozporu s do-
brymi mravy. Situace ve vazb€ na posouzeni toho, zda
takové jednani nenaplnilo skutkovou podstatu trestného
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zaveér, vztahujici se k pripadné neplatnosti pravniho
ukonu, by bylo nutné vyckat rozhodnuti prislusného or-
ganu o viné. Lze tedy uzavfit, Ze z divodu nezbytnosti
zachovavat princip pravni jistoty je nutné ucinit zaveér,
Ze poruseni zakazu konkurence tak, jak jej vymezuje
ObchZ, pripadné jak vyplyva z jinych pravnich ukonu,
které jsou cinény v souladu s upravou v ObchZ, nema
za nasledek nikdy neplatnost pravniho tukonu.

K c¢astecné zméné zakonné dikce § 136 odst. 1
pism. d) doSlo novelou ObchZ zakonem ¢. 370/2000
Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2001, a to s ohle-
dem na upravu tzv. koncernového prava v ustanoveni
§ 66a ObchZ.

V § 139 odst. 4 ObchZ je uvedeno, Ze zakaz konku-
rence dle § 136 se vztahuje na ¢leny dozoréi rady SRO,
znamena to tedy, Ze pokud je v SRO zfizena dozorci ra-
da, tyka se zdkonna uprava vztahujici se k zakazu kon-
kurence jednateld také k c¢lenim dozoréi rady.

2.4 Akciova spolecnost (dale ,AS“)

Zakaz konkurence, ktery se vztahuje na ¢leny pfedsta-
venstva, je upraven pro ASv § 196 ObchZ.

Od ucinnosti ObchZ do 30. 6. 1996 byl zakaz konku-
rence upraven tak, Ze pokud ze stanov nevyplyva néco
jiného, Clen predstavenstva nesmi vykonavat jednani,
které je specifikovano pod pismeny a) az d) tohoto za-
konného ustanoveni. Stanovy je nutné z hlediska obec-
ného vymezeni pravnich divodi, ze kterych vyplyva za-
kaz konkurence, povazovat za smlouvu. Uprava zakazu
konkurence, vztahujici se ke ¢lenim pfedstavenstva,
tedy byla obdobna upravé zakazu konkurence pro jed-
natelev SROv § 136 ObchZ.

Zakon €. 142/1996 Sb., ktery novelizoval ObchZ a stal
se uc¢innym od 1. 7. 1996, znaéné zpfisnil mozZnost ¢lenti
predstavenstva vykonavat konkurencéni ¢innost na ukor
AS i jednotlivych akcionafii, a to tim, Ze by tito ¢leno-
vé predstavenstva provadéli nepoctivé a spekulativni
jednani na ukor AS."

Zména zakonného ustanoveni § 196 odst. 1 ObchZ
spocivala v tom (obdobné jako u SRO), Ze zakon sta-
novi moznost stanovami nebo usnesenim valné hroma-
dy zpfisnovat podminky vztahujici se k zakonnému vy-
mezeni zdkazu konkurence, avSak neumoZnuje
zakonem stanovené vymezeni zakazu konkurence ani
stanovami, ani usnesenim valné hromady zuZovat. Skut-
kové podstaty zakazu konkurence vymezuje § 196 odst.
1 ObchZ doslova shodné jako je § 136 odst. 1 ObchZ
vymezuje pro SRO”

V ustanoveni § 196 odst. 1 pism. b) ObchZ je vyme-
zeno shodné jako v ustanoveni § 136 odst. 1 pism. d)
ObchZ, Ze Clen predstavenstva stejné jako jednatel ne-
muiZe vykonavat Cinnost jako statutarni organ nebo
Clen statutarniho nebo jiného organu jiné pravnické
osoby se stejnym nebo obdobnym pfedmétem podnika-
ni, ledaze jde o koncern. Pravni teorie" a judikatura’
dospéla k zavéru, Ze, s ohledem na zakonnou dikci,
vztahujici se k podmince vykonu funkce, neni rozho-
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dujici, zda doSlo k volbé urcité osoby do funkce pred-
stavenstva ve vazbé pro to, aby se osoba ocitla v kolizi
se zakazem dle § 196 odst. 1 pism. d) ObchZ, ale roz-
hodujici pro posuzovani, zda nastal zakaz konkurence,
je az fakticky vykon funkce.

Zakaz vykonu ¢innosti tak, jak je specifikovan v usta-
noveni § 196 odst. 1 pism. d) ObchZ, byl novelou
ObchZ, a to zakonem ¢. 142/1996 Sb., upraven vzhle-
dem k tomu, Ze ObchZ ustanoveni § 66 a) zavedl po-
jem tzv. ovladanych a ovladajicich osob. Z tohoto diivo-
du také doslo ke zméné€ ve vazb€ na zdkaz konkurence
u Clena predstavenstva, ktery nesmél vykonavat ¢innost
jako statutarni organ nebo Clen statutarniho organu ne-
bo jiného organu jiné pravnické osoby se stejnym nebo
podobnym pfedmétem podnikani, ledaze tato jina prav-
nicka osoba je ovladanou osobou.

K castecné zméné zakonné dikce § 136 odst. 1
pism. d) doSlo novelou ObchZ zakonem ¢. 370/2000
Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2001, a to tak, zZe
namisto pouzivané terminologie odpovidajici novele za-
kona ¢. 142/1996 Sb. byla zménéna zakonna dikce v
tomto zakonném ustanoveni. Formulace ,ledaZe tato ji-
na pravnicka osoba je ovladanou osobou” bylo nahraze-
no slovnim spojenim ,ledaze jde o koncern®. Tato zmé-
na byla vyvolana tou skute¢nosti, Ze tato novela ObchZ
zavedla tzv. koncernové pravo. Je pfitom nerozhodné,
zda jde o koncern fakticky ¢i smluvni.”

Obdobné zavéry jako u jednateld SRO plati také ve
vazb€ na platnost volby urcité osoby do funkce predsta-
venstva, pokud se touto volbou ocitne v rozporu se za-
kazy uvedenymi v § 196 odst. 1 ObchZ. Z divodu ko-
lize s ustanovenim § 196 odst. 1 ObchZ neni volba
¢lenem pfedstavenstva neplatna.”

Zakaz konkurence nelze stanovami ani rozhodnutim
valné hromady rozsirit na akcionare. Takovato moznost
je pouze tehdy, pokud to umoziuje zvlastni zakon.”

Novelou zakona o bankach provedenou zakonem
¢. 126/2002 Sb., ktera se stala ucinnou dne 1. 5. 2002,
doslo k také k novelizaci ustanoveni § 196 ObchZ,
a to tak, Ze do tohoto zakonného ustanoveni byl dopl-
nén odst. 3, ktery se tyka soub&hu vykonu funkce ¢lena
predstavenstva  se soubéhem
prace Clena pfredstavenstva na
zéakladé pracovni €i jiné smlou-
vy tuto nahrazujici. Cilem této
zmény bylo zcela nepochybné
zmirnit u c¢lenll pfedstavenstva zakaz konkurence s
ohledem na v praxi se vyskytujici soub&hy ¢innosti u
spole¢nosti, kde je urCita osoba Clenem predstaven-
stva. Dlivodova zprava k této zméné nic neuvadi. Toto
nové zavedené ustanoveni je vSak znacné€ problematic-
ké, kdyz je do néj zavadén pojem pravné neurcity, ze
kterého nelze dovodit, co 1ze pod néj fakticky podradit.
Jedna se o vazbu na soubéh vykonu funkce ¢lena pred-
stavenstva a jiné smlouvy nahrazujici pracovni smlou-
vu.” Co bude posuzovano za jinou smlouvu nahrazujici
pracovni smlouvu, bude pravdépodobné zalezet na po-
souzeni konkrétni situace ve vazb€ pfedevsim na predpi-
sy pracovniho prava.

...[ze uzavrit konkurencni dolozku
v jakékoliv smlouvée
uzavirané podle ObchZ.

18

Ve smyslu ustanoveni § 200 odst. 3 ObchZ plati pro
¢leny dozorci rady AS ustanoveni o zakazu konkurence
stejné jako u ¢lenu predstavenstva, a to dle § 196 odst.
1 ObchZ.

2.5 Druzstvo

Zakaz konkurence je upraven u druzstva od pocatku
ucinnosti ObchZ stejné, a to v ustanoveni § 249
ObchZ. Ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni nesmé-
ji Clenové predstavenstva a kontrolni komise druZstva,
prokuristé a feditel, byt podnikateli ani ¢leny statutar-
nich a dozor¢ich organti pravnickych osob s obdobnym
predmétem ¢innosti.

Stanovy mohou upravit rozsah zakazu konkurence ji-
nak. Z dikce posledni véty tohoto zakonného ustano-
veni plyne, Ze v je v moci stanov rozsah zakazu zuZzit
i rozsifit, a to i osobné i vécné. Stanovy tedy mohou
rozsifit zakaz konkurence i na ¢leny druzstva.”

2.6 Konkurencni dolozka v obchodnim pravu

Zakaz konkurence, vyplyvajici ze zakonné upravy
v ObchZ, mlzZe byt smluvné zuZen, pokud to zakon pfi-
pousti, tj. pokud jsou pfislu§na ustanoveni upravujici za-
kaz konkurence dispozitivni.

Rozsifen jednostrannym pravnim ukonem muze byt
zakaz konkurence tehdy, pokud je dana pravomoc ur-
Citého organu tomuto rozSifeni na zakladé zakona,
kdyZz za takovouto moZnost lze povaZovat usneseni val-
né hromady o dalSich omezenich ¢lend predstavenstva
dle ustanoveni § 196 odst. 1 ObchZ, a dale, pokud ta-
kovato mozZnost rozsifeni jednostrannym pravnim uko-
nem vychazi ze smlouvy, ktera pfedpoklada mozZnost
vzniku jednostranného pravniho ukonu za dohodnu-
tych podminek, ktery by se tykal roz§ifeni podminek za-
kazu konkurence.

Pokud je uzavirana smlouva mezi smluvnimi stranami,
Ize s ohledem na dispozitivnost pravni upravy
v ObchZ dovodit, Ze tato smlouva muze obsahovat tzy.
konkurenc¢ni dolozku. Tato dolozka je dohodou smluv-
nich stran, kterou se urena
smluvni strana zavazuje, Ze po
stanovenou dobu, na stanove-
ném Uzemi nebo vii¢i stanovené-
mu okruhu osob na tomto uzemi
nebude vykonavat na vlastni nebo cizi ucet Cinnost, kte-
ra byla predmétem smlouvy, nebo jinou ¢innost, ktera
by méla soutézni povahu.”

Vyslovné je moznost sjednani konkurenéni dolozky
upravena v soucasné dobé v ObchZ v ustanovenich
§ 488a u smlouvy o prodeji podniku, § 488h u smlouvy
o najmu podnikua § 672au smlouvy o obchodnim za-
stoupeni.

Jak jiZ je shora konstatovano, Ize vSak uzavrit konku-
renéni doloZku v jakékoliv smlouvé uzavirané podle
ObchZ. Lze tedy napf. zpfisnit zakaz konkurence i ve
smlouvé o vykonu funkce uzavirané podle § 66 odst. 2
ObchZ.”



Moznost sjednani konkurenéni doloZky v pracovné-
pravnich vztazich je naopak dana pouze zakonnym ram-
cem, ktery je presné vymezen v pfislusnych ustanove-
nich zakoniku prace.”

3. Diisledky poruseni zakazu konkurence
podle stavajici pravni upravy

3.1 Pravni aprava podle obchodniho zakoniku

Obchodni zakonik v § 65 odst. 2 a 3 upravuje di-
sledky poruSeni zakazu konkurence. Toto zakonné usta-
noveni zlstalo nedotCeno jakoukoliv novelizaci ObchZ.
Tato uprava ObchZ je kogentni a nemize byt smluvné
ménéna.”

Spolecnost je predevSim opravnéna, v pripadé poruseni
zakazu konkurence, pozadovat, aby osoba, ktera tento
zakaz porusila, vydala prospéch z obchodu, pfi kterém
porusila zakaz konkurence. Povinnost vydat prospéch
z obchodu, jimZ byl porusen zdkaz konkurence, mlZe
nastat pouze tehdy, kdyz spoleénosti vznikne Skoda
a osobé poruSujici zakaz konkurence vznikne,
v duasledku tohoto jednani, prospéch. V obchodnim za-
koniku tedy neni sankcionovano samotné poruseni za-
kazu konkurence.

Obchodem je pfitom nutné rozumét jakykoliv zavaz-
kovy obchodnépravni vztah, ktery osoba fakticky usku-
tenila pfi porusSeni zakazu konkurence. Za prospéch je
pritom nutné povazovat jakykoliv majetkovy prospéch,
tj. prospéch vycislitelny v penézich, ktery ziskala osoba
porusujici zakaz konkurence. Tato situace nastava teh-
dy, pokud byl jiZ splnén zavazek ve prospéch osoby,
ktera porusSila zakaz konkurence.

V pripadé, Ze takovyto zavazek nebyl jeSté splnén
a osoba porusujici zakaz konkurence majetkovy pro-
spéch jesté neziskala, ale vznikl ji jiZ pravni narok na pl-
néni nebo jde o opakujici plnéni, pfichazi v uvahu na-
rok spolecnosti na to, aby osoba porusujici zakaz
konkurence pfevedla tomu odpovidajici prava na spo-
le¢nost. Tato zakonna dikce vSak vyvolava pravni pro-
blémy v dusledku toho, Ze je tieba se zabyvat tim, zda
k takovému pfevodu prava musi dat souhlas osoba, kte-
ra konkrétni pravo tomu, kdo nese dusledky poruseni
zakazu konkurence, zfidila. Zakon uklada povinnost
uskutecnit takovy prevod prava osobé€, kterd porusSila za-
kaz konkurence, avSak neukldda jiZ povinnost dalsi
smluvni stran€. Tam, kde z povahy prava vyplyne ne-
moznost prevodu takového prava bez souhlasu jeho po-
skytovatele, nebude mozZno bez néj takové pravo prevést
a ze strany osoby, ktera poruSila zdkaz konkurence, ta-
kovouto povinnost splnit. Pokud se osobé, ktera poru-
Sila zakaz konkurence, nepodafi pres veSkeré usili reali-
zovat splnéni této zakonné povinnosti, budou ji stihat
dal§i disledky plynouci z poruSeni zakazu kon-
kurence.” Spolecnost ma moznost, v pfipadé, Ze osoba
porusujici tento zakaz odmitne splnit tuto povinnost,
domahat se splnéni této povinnosti v ob¢anskopravnim
fizeni podanim Zaloby, ve které by rozhodnuti soudu
podle § 161 odst. 3 obcanského soudniho fadu nahra-
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zovalo projev vile osoby, ktera poruSila zdkaz konku-
rence.

Dusledkem porusSeni zakazu konkurence je také moz-
nost, kromé€ uplatnéni shora specifikovanych naroki,
uplatiiovat proti osobé, ktera porusila zakaz konkuren-
ce, nahradu Skody. Tento narok tedy vznika i tehdy, po-
kud na spoleénost osoba, ktera porusila zakaz konku-
rence, nabyté pravo prevede nebo ji vyda prospéch
z obchodu.”

Ve smyslu ustanoveni § 757 ObchZ se pro odpovéd-
nost za Skodu zplisobenou porusenim povinnosti stano-
venych timto zadkonem pouZiji obdobné ustanoveni §
373 a nasl. ObchZ. Pravo na nahradu §kody podle pfi-
slusnych ustanoveni ObchZ pfitom umoZiuje pozado-
vat jak Skodu skuteénou, tak i usly zisk spole¢nosti. Pra-
vo na nahradu Skody vznika spolec¢nosti z kazdého
poruseni zakazu konkurence.”

Podle ustanoveni § 65 odst. 3 ObchZ zanikaji prava
spoleé¢nosti podle odst. 2, nebyla-li uplatnéna u odpo-
védné osoby, do tfi mésicli ode dne, kdy se spole¢nost
o této skutecnosti dozvéd€la, nejpozdé€ji vSak uplynutim
jednoho roku od jejich vzniku. Lhity uvedené v tomto
zakonném ustanoveni jsou tedy Ihlitami prekluzivnimi a
s jejich marnym uplynutim je spojen nasledek zaniku
prav spolecnosti. Tyto lhiity se vSak nevztahuji na pra-
vo spolecnosti na nahradu Skody, kde se naroky uplat-
nuji v obecné promliceci dobé ¢tyr let dle § 397 ObchZ
s tim, Ze proml¢eci doba bézi ode dne, kdy se poSkoze-
ny dozvédé€l nebo mohl dozvédét o §kod€ a o tom, kdo
je povinen k jeji nahradé s tim, Ze tato doba kon¢éi nej-
pozdé&ji uplynutim deseti let ode dne, kdy doSlo k poru-
Seni povinnosti, a to dle § 398 ObchZ.

Neni také vylouceno, zZe se osoba porusujici zakaz kon-
kurence dopusti jiného protipravniho jednani, které je
upraveno v obchodnim zakoniku i se vSemi disledky
z toho vyplyvajicimi. V uvahu pfipada jednani, které je
nekalou soutéZi ve smyslu ustanoveni § 44 a nasl.
ObchZ s tim, Ze spole¢nost, ktera byla nekalou soutézi
porusSena nebo ohroZena, ma pravni prostfedky ochrany
proti nekalé soutéZi, které jsou uvedeny v § 53 a nasl.
ObchZ.

Lze v obecné roviné konstatovat, Ze spole€nost ma v
pripad€ poruseni zakazu konkurence pravo uplatnovat
své naroky, vyplyvajici z prisluSnych ustanoveni
ObchZ, v obfanském soudnim fizeni na zakladé poda-
né Zaloby, s povinnosti zaplatit ze Zalované c¢astky
soudni poplatek a s procesni odpovédnosti za uneseni
tzv. dikazniho bfemene. Spole¢nost musi prokazat v
obcanském soudnim fizeni veSkeré zakonem stanovené
predpoklady a podminky nezbytné pro to, aby v fizeni
mohla byt uspéSna. Musi mj. prokazat také vysi majet-
kového prospéchu, ktery vznikl osobé, ktera porusila za-
kaz konkurence. Toto diukazni biemeno je pfi vedenych
sporech tohoto typu velmi obtizné unést, kdyz osoba, po-
rusujici zakaz konkurence, zpravidla nepredklada soudu
veSkeré podklady, které se tykaji realizovaného obcho-
du, pfi kterém doSlo k poruSeni zakazu konkurence
a tyto udaje nejsou zpravidla pfedavany ani dalsi smluv-
ni stranou. Velice casto se stava, Ze zaleZitosti, tykajici
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se uzavieného obchodu, jsou prohlaseny za predmét
obchodniho tajemstvi ve smyslu § 17 ObchZ. Z téchto
skutecnosti vyplyva, Ze spo-
le¢nosti pfi poruSovani za-
kazu konkurence se velmi
Casto z téchto divodl ne-
obraceji na soud s pfislus-
nou Zalobou, ale pouZivaji
jiné pravni prostfedky k do-
sazeni sledovaného Uucelu
a cile.

3.2 Pravni tprava podle
trestniho zakoniku

PoruSeni zakazu konkurence mliZe v nékterych pfipa-
dech naplnovat znaky trestného Cinu zneuzivani in-
formaciv obchodnim styku podle § 128 odst. 2 trestni-
ho zakona (dale jen ,TZ*) ¢. 140/1961 Sb. ve znéni
zakona ¢. 557/1991 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne
1. 1. 1992.

Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo v umyslu
opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch jako
pracovnik, Clen organu, spoleénik, podnikatel nebo
ucastnik na podnikani dvou nebo vice podnikd nebo
organizaci se stejnym nebo podobnym predmétem ¢in-
nosti uzavie nebo da popud k uzavieni smlouvy na ukor
jedné z nich.

V pripadé, Ze pachatel ziska ¢inem uvedenym
v § 128 odst. 2 TZ pro sebe nebo jiného znacny pro-
spéch, jsou dany formalni pfedpoklady pro pravni kva-
lifikaci dle ustanoveni § 128 odst. 3 TZ av pfipadé, Ze
ziska pro sebe nebo jiného prospéch velkého rozsahu,
jsou dany formalni predpoklady pro pravni kvalifikaci
dle ustanoveni § 128 odst. 4 TZ.”

Tak, jak jiZz je shora konstatovano, dostal se tento
trestny ¢in do TZ v roce 1991. Zakonodarce se pro-
stredky trestniho donuceni snaZil zamezit tomu, aby ne-
dochazelo k tzv. ,tunelovani® vétSich firem manage-
mentem, ktery si za tim ucelem zaloZi vlastni
spole¢nost. Do TZ se toto ustanoveni dostalo v du-
sledku jednani nékterych fediteld statnich podniki.
Zneuzivani v obchodnim styku neboli tzv. selftrading
- ,obchodovani na sebe“ - je typickym manaZerskym
deliktem, ktery zpravidla poSkozuje jednu nebo vice fi-
rem, v nichZ pachatel, pokud je v manaZerském posta-
veni, uplatiiuje sviij vliv.”

Zakonné ustanoveni trestného ¢inu zneuZivani infor-
maci v obchodnim styku se vztahuje na pripady, kdy
jsou naplnény zakonem stanovené formalni predpoklady
napliujici znaky skutkové podstaty tohoto trestného Ci-
nu, a to za situace, kdy je porusen zakaz konkurence. Pa-
chatel se tedy musi dopustit zakdzaného konkuren¢niho
jednani, pficemz toto zakazané konkurenéni jednani je
obsaZeno zpravidla v prisluSnych zakonnych ustanove-
nich, které byly pfedmétem shora uvedeného rozboru, ne-
bo miiZe byt obsaZzeno ve smlouvach, které upravuji zakaz
konkurence a nebo v jednostrannych pravnich ukonech.
Pfedmétem uvedeného prispévku neni, jak jiZ je uvede-

...spolecnost md v pripadé poruseni

zdkazu konkurence pravo uplatnovat

své naroky, vyplyvajici z prislusnych
ustanoveni ObchZ, v obcanském soudnim

Fizeni na zdaklade podané Zaloby,
s povinnosti zaplatit ze Zalované cdstky

soudni poplatek a s procesni odpovédnosti

za uneseni tzv. ditkazniho bremene.
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no, problematika poruSeni zdkazu konkurence podle za-
koniku prace, kdyzZ tento zakaz konkurence za dobu trva-
ni pracovniho poméru je
upraven v § 75 zakoniku
prace a po skonceni pracov-
niho poméru muliZze vychazet
z dohody, ktera obsahuje
konkurenéni dolozku uza-
vienou ve smyslu ustanove-
ni § 29a zadkoniku prace,
v platném znéni.
Prostfedky trestniho pra-
va je nutné uplatiovat pou-
ze a vyhradné€ v téch pfipa-
dech, kde jiné prostifedky
ekonomického nebo pravniho donuceni nestaci, jinymi
slovy se hovofi o tzv. podpirné roli trestni represe.”
Hospodaistvi Ceské republiky je zaloZeno na trznich
principech a neobejde se bez urCité regulace. Regulace
ekonomiky je provadéna pfedev§im mimotrestnimi prav-
nimi predpisy, trestni prdvo ma pfitom sankcionovat

nosti vyplyvajicich ze zvlastnich zakoni. V obecné teo-
rii prdva je poukazovano na to, Ze je tfeba se
v pravnim systému vyvarovat tzv. hypertrofie, tj. na-
dmérné nezdravého zvétSovani role regulace spolecen-
skych vztahil jednotlivymi pravnimi predpisy, a z toho
vyplyva také poZadavek na nutnost vyvarovat se krimina-
lizace v béZném Zivoté opakované se vyskytujicich jevd,
pokud tyto nedosahuji typové nebezpecnosti trestnych
¢int. Prostredky trestniho prava je nutné uplatnovat pou-
ze tam, kde k FeSeni problému nepostaci vyvozeni ob¢an-
skopravni odpovédnosti v SirSim slova smyslu. Pfi feSeni
aktualnich protispolecenskych jevli dochazi velmi ¢asto
k pfecenovani ulohy trestni represe, ktera je zcela ne-
vhodnym prostfedkem k regulaci hospodarskych vzta-
hi.” Zavedenim trestného Ginu zneuZivani informaci v
obchodnim styku dle § 128 odst. 2 se snazil zakonodar-
ce fesit trestnépravnimi prostfedky porusovani zakazu
konkurence v oblasti soukromého prava.

Skutkova podstata tohoto trestniho Cinu byla pfipra-
vovana ve velkém chvatu a bez systémového a logicky
zatazeného uvazeni, které by navazovalo na obecné pou-
Zivané instituty v Ceském pravnim radu.

Pravé tato skutecnost je diivodem toho, pro¢ vznikaji
znacné vykladové pochybnosti a problémy pfi aplikaci
formalnich znakd skutkové podstaty trestného ¢inu dle
§ 128 odst. 2 TZ.

Zakladni skutkova podstata dle § 128 odst. 2 vyzadu-
je, aby si pachatel v disledku specifikovaného jednani
opatfil sob€ nebo jinému vyhodu nebo prospéch. Z to-
ho 1ze dovodit zavér, ktery je vyjadfen napf. i v soudni
judikatufe,” Ze si pachatel nemusi opatfit viibec pro-
spéch s tim, Ze postaci jednani v amyslu opatfit si vy-
hodu. Z téchto zavéra je také dovozovano, Ze v za-
kladni skutkové podstaté obsazené v 2 odst. § 128 TZ
neni vySe dosaZeného prospéchu pro posouzeni trest-
nosti rozhodujici, pokud jednal pachatel v umyslu opat-
fit si vyhodu.
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Pii srovnani dusledki porusSeni zakazu konkurence
dle ustanoveni § 65 odst. 2 a 3 ObchZ dochazime ke
7jiSténi, Ze spoleCnost mizZe pozadovat jako zvlastni
druh sankce proti osobé, ktera porusila zakaz konkuren-
ce, vydani prospéchu z obchodu. Pokud neni prospéch
z obchodu, ktery ma majetkovy charakter, dosazZen, ne-
muize vzniknout tento druh naroku a miiZe byt pouze
pozadovano pievedeni odpovidajicich prav na spolec-
nost a nahrada Skody. V pfipadé, Ze neni ziskan pro-
spéch, ale pouze vyhoda, pfichazi v tivahu pouZiti usta-
noveni § 128 odst. 2 TZ, a to i tehdy, pokud nebyl
realizovan obchod tak, jak pfedpoklada ObchZ, ale
pouze doslo k popudu k uzavieni smlouvy.

Pii formalnim vymezeni znakt trestného Cinu zneuZzi-
vani informaci v obchodnim styku dle § 128 odst. 2
zakonodarce konstruoval skutkovou podstatu tak, Ze
pfi naplnéni subjektivni stranky postaci vyhoda nebo
prospéch, nebo samoziejmé mohou byt kumulativné€ na-
plnény oba tyto znaky. Tato konstrukce vSak nemiizZe
svadét k bezbfehému pravnimu vykladu pouzitého vy-
razu ,vyhoda“. Pfedev§im je nutné pokusit se z hledis-
ka existujiciho pravniho pojmoslovi zjistit, co je v prav-
nim slova smyslu vyhodou. Ze vSech dostupnych
pramen teorie prava Ize konstatovat, Ze pravni definice
uvedeného pojmu v nich neni obsazena. V této skutec-
nosti pravé spociva problém, nebot pojmu vyhoda neod-
povida zadny pojem pravniho pojmoslovi obecné uziva-
ny v pravni teorii a praxi. Samoziejmé€ z toho vyplyva,
Ze pojem vyhody neni ani Zddnym pravnim institutem,

pod kterym by bylo mozné si predstavit uritym zpuso-
bem regulovany pravni vztah.

Vyhodu je vsak nutné pravné charakterizovat, pojme-
novat a podradit ji pod institut, ktery je obecnév prav-
nich systémech pfedmétem individualni pravni upravy
a konkretizace. Ve vazbé na vyklad pouZivany v roz-
hodnuti 4 Tz 2/2000 je tfeba uvést, Ze pojmy vyhoda
a prospéch je nutné vykladat Sifeji, nez ve smyslu pené-
zi vyjadritelné §kody, a Ze se bude zpravidla jednat o vy-
hody nebo prospéch hospodarské povahy. S prihlédnu-
tim k charakteru trestné c¢innosti, ktera je zakonem
vymezena v ustanoveni § 128, je vSak nutné se pri
hodnoceni konkrétni vyhody zabyvat finanénim prospé-
chem z této vyhody ve prospéch osob, jez porusily za-
kaz konkurence v neprospéch spole¢nosti, které v di-
sledku vyhody jedné strany vznikla pravné relevantni
nevyhoda. Vyklad vyhody a nevyhody je zavisly na tom,
7Ze vyhoda vznikla jedné strané je zpravidla nevyhodou
pro druhou stranu. Pravé posuzovani vyhodnosti ¢i ne-
vyhodnosti uzavienych smluv v béZné pravni praxi pfi-
nasi nejvetsi problémy se vSemi disledky, které z toho
vyplyvaji. Jedinym objektivné méfenym kritériem pro
zavér o vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uzaviené smlouvy
je z pohledu trestniho prava skute¢nost vztahujici se
k zjisténi, jaky prospéch v dusledku jednani osob poru-
Sujicich zakaz konkurence jim vznikl. Z hlediska ob-
¢anského prava je mozné jej charakterizovat jako bez-
diivodné obohaceni, které vyjadfuje skute¢nost, Ze
v rozsahu neopravnéné ziskaného prospéchu je ziskana
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pro osobu porusujici zakaz konkurence vyhoda. Dalsi
mozZnosti pro pripadnou trestni odpovédnost je vazat ji
na vznik §kody na strané€ spolecnosti, kterd ji vznikne
v dusledku poruseni zakazu konkurence.”

Ustanoveni § 128 odst. 2 TZ mélo negativni vliv na
legislativni proces, ktery se tykal rekodifikace trestniho
prava hmotného. Po dlouhé odborné diskusi byl predlo-
Zen do Poslanecké snémovny vladni navrh nového TZ.
Projednani v Poslanecké snémovné trvalo velmi dlou-
hou dobu, od 21. 7. 2004 do 31. 3. 2006, vysledkem by-
lo, Ze Poslanecka snémovna tésnou nadpoloviéni vétsi-
nou vSech poslancti (106) schvalila novy TZ dne 30. 11.
2005." Na zakladé poslaneckého navrhu byl vypustén
z TZ § 233 odst. 2, ktery byl obsahové totoZzny se sou-
¢asnou upravou ustanoveni § 128 odst. 2 TZ. Senat
tento schvaleny novy TZ zamitl dne 8. 2. 2006,” kdyz
jednim z dlvodu bylo také vypusténi ustanoveni § 233
odst. 2. Nasledné byla véc projednana opét v Poslane-
cké snémovné a ta navrh nového TZ zamitla, a to dne
21. 3. 2006,” kdyz se pro schvaleni tohoto zakona vy-
slovilo pouze 20 poslancli. Dne 15. 6. 2006 se konal na
pravnické fakulté odborny seminaf na téma ,,Ceska re-
forma trestniho prava hmotného na rozcesti - bilance
a perspektivy“ za ucasti pfednich odbornikli z oblasti
trestniho prava. Pfi vyhodnoceni skute¢nosti, co bylo
faktickou pri¢inou nepfijeti nového TZ, se fada diskutu-
jicich pfiklonila k tomu, Ze to bylo mj. i vypusténi navr-
hovaného znéni § 233 odst. 2 TZ, pfiCemzZ na této sku-
teCnosti se velmi negativnim zplisobem projevila
politizace uvedeného pro-
blému, aniZ by byla jakym-
koliv zplisobem provedena
pravnépoliticka analyza této
zalezitosti. Prakticky vSichni
diskutujici na tomto semi-
nari se shodli na tom, Ze ne-
byly Zadné racionalni diivody k tomu, aby novy TZ ne-
byl prijat. Lze tedy uzavfit, Ze neshoda ve vécech
tykajicich se trestnépravni upravy poruseni zakazu kon-
kurence byla jednou z vyznamnych pricin nepfijeti no-
vého TZ. Tato skutecnost mj. zvySuje aktualnost pro-
blematiky tykajici se zdkazu konkurence a disledki
poruSeni tohoto zakazu v oblasti obéanského prava
v Sir§im slova smyslu i v oblasti prava trestniho.

V pripadé poruseni zakazu konkurence se za stavaji-
ci trestnépravni upravy obraceji spolecnosti zpravidla
nikoliv na soudy podanim Zaloby na osoby, které porusi-
ly zakazy konkurence s uplatnénim narokid ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 2 ObchZ, ale velmi ¢asto poda-
vaji ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 2 trestniho fadu,
tj. zakona ¢. 141/1961 Sb., v platném znéni, oznameni
o skute¢nostech nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan
trestny Cin dle § 128 odst. 2 TZ. Organy Cinné v trest-
nim fizeni jsou povinny na zakladé takového podani
provérovat veSkeré skuteCnosti, které by mohly nasvéd-
¢ovat tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Cinnost téchto
organt je pfitom ¢asov€ i financné€ naro¢na a v celé fa-
dé€ pripadt je jejim vysledkem nikoliv zahajeni trestniho
stihani v pfipadé zjiSténi skute¢nosti nasvédcujicich to-

..V obcéanském, nikoliv v obchodnim
zdkoniku nebo v jiném zdakoné, ma byt
ze systémového hlediska téziste upravy
statusovych otdzek prdavnickych osob.
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mu, Ze byl spachan tento trestny ¢in, ale odlozZeni trest-
niho stihdni za pouZziti ustanoveni § 159a trestniho fadu
v platném znéni s odivodnénim, Ze se jedna o ob-
chodnépravni zalezitost. Pfesto jsou jiz v nékterych pfi-
padech na zakladé policejniho Setfeni pro spoleénost
k dispozici podklady, které mohou byt pouzity jako du-
kazy v obCanskopravnim fizeni.

4. Navrhovana pravni iprava zakazu
konkurence pri rekodifikaci
obcanskeho a obchodniho prava

V Ceské republice probihaji prace na rekodifikaci ob-
¢anského a obchodniho prava, pficemz v dubnu 2005
doslo ke zpracovani paragrafované osnovy Ob&Z"
a ObchZ.” Ve vazbé na zpracovavanou problematiku je
mozZné Konstatovat, Ze predkladatelé uvedenych navrhii
vychazeji z toho, Ze novy obCansky zakonik bude uni-
verzalnim kodexem soukromého prava, a z tohoto dii-
vodu také zejména obecna ¢ast ObEZ vénuje upraveé po-
staveni pravnickych osob zna¢nou pozornost s tim, Ze
tato uprava ma platit subsidiarné pro vSechny pravnické
osoby podle Ceského pravniho fadu, nebof v obcan-
ském, nikoliv v obchodnim zakoniku nebo v jiném za-
koné ma byt ze systémového hlediska téZist€ upravy sta-
tusovych otazek pravnickych osob.”

Vzhledem k témto skuteénostem je obecna uUprava
postaveni pravnickych osob zpracovana v osnové ObcZ
v ustanovenich § 192 a nasl. S ohledem na navrhova-
nou upravu, ktera se tyka
organil pravnickych osob
v § 123 odst. 2 véta prvni
Obc¢Z, je mozné v dalSich
¢astech prispévku pouzivat
navrhované pojmoslovi vzta-
hujici se k osobam, které
pusobi v organech pravnické osoby tak, Ze bude tako-
vato osoba oznacovana jako €len organu pravnické oso-
by." V osnové ObEZ je fesena problematika zakazu
konkurence a diisledkli poruSeni zakazu konkurence
v obecné rovin€ v ustanoveni § 367. Tato navrhovana
pravni Uprava stanovi, Ze ten, kdo vystupuje jako podni-
kateliv zastupce pii provozu zavodu, nesmi bez souhlasu
podnikatele Cinit na sviij nebo cizi ucet jednani spadajici
do oboru zavodu. Pokud se tak stane, miiZe se podnika-
tel domahat, aby se jeho zastupce takového jednani
zdrzel (§ 367 odst. 1). Navazujici odst. 2 tohoto za-
konného ustanoveni potom upravuje, Ze jedna-li se o jed-
nani na zastupctv ucet, mize se podnikatel doméahat,
aby bylo prohlaSeno za jednani ucinéné na jeho ucet.
Jedna-li se jednani na cizi ucet, mlizZe se potom podni-
katel domahat, aby mu bylo postoupeno pravo na od-
ménu, anebo mu byla vydana odména jiZz poskytnuta.
Ustanoveni § 367 odst. 3 potom umoznuje, aby namis-
to prava uvedeného v odst. 2 mohl podnikatel pozado-
vat nahradu Skody, avSak jen tehdy, mél-li a mohl za-
stupce v€dét, Ze svou Cinnosti podnikatele poSkozuje.
MEél-li a mohl védét také ten, v jehoz prospéch podnika-
telliv zastupce nedovolené jednal, Ze se jedna o ¢innost



poskozujici podnikatele, je povinen k nahradé §kody ta-
ké on. Znamena to tedy, Ze v osnové Ob¢Z se predpo-
klada nemoznost kumulativniho uplatiovani naroku
z poruseni zakazu Kkonkurence s naroky na nahradu
skody tak, jako v dosavadni pravni upravé v ustanoveni
§ 65 odst. 2 ObchZ.

Osnova Ob¢Z upravuje obecné pravni poméry korpo-
raci. Pravni poméry, které se tykaji obchodnich spolec-
nosti a druzstva, se upravuji v osnové obchodniho zako-
niku (i dale jen ObchZ), kdyz tyto pravnické osoby jsou
souhrnné€ oznacovany jako obchodni korporace.

U jednotlivych typt obchodnich korporaci jsou upra-
veny otazky souvisejici se zakazem konkurence osob,
které jsou ¢leny organi pravnické osoby, nasledovné:

4.1 Verejna ohchodni spoleénost

§ 127 ObchZ upravuje zakaz konkurence u VOS tak,
7Ze bez svoleni ostatnich spoleénikii nesmi spolecnik
podnikat v pfedmétu podnikani spole¢nosti, a to ani ve
prospéch jinych osob, ani zprostiedkovavat obchody
spole¢nosti pro jiného. Spoleénik nesmi byt ani ¢le-
nem statutarniho nebo obdobného organu jiné spolec-
nosti s obdobnym predmétem podnikani. Pokud ostat-
ni spolecnici pfi zaloZeni spolecnosti nebo v okamziku
pristoupeni nového spolecnika védéli o shora uvedené
prekazce nebo vznikla-li tato pfekazka pozdéji, ma se
za to, Ze svoleni udélili. Dale je uvedeno, Ze spolecen-
ska smlouva miZe upravit zakaz konkurence odliSné.
Navrhované ustanoveni o zakazu konkurence se ma
pouZzit obdobné také na tfeti osobu v postaveni statu-
tarniho organu, pokud tato neni spole¢nikem.

Navrh upravy zakazu konkurence je tedy dispozitivni
a uplatni se pouze tehdy, pokud spole¢enska smlouva
neupravuje tento zakaz jinym zptsobem.

4.2 Komanditni spolecnost

Zakaz konkurence, pokud se tyka KS, je upraven
v ustanoveni § 136 ObchZ, a to tak, Ze pokud ze spo-
lecnych ustanoveni neplyne néco jiného, pouZiji se
na KS pfiméfené ustanoveni o VOS, tedy § 127 ObchZ.

S ohledem na odkaz na upravu u VOS je také zakaz
konkurence mozZné sjednat ve spolecenské smlouvé jinak.

4.3 Spolecnost s ru¢enim omezenym

V § 201 ObchZ je navrhovano, Ze bez svoleni spole¢-
niki nesmi jednatel podnikat v pfedmétu ¢innosti spo-
le¢nosti, a to ani ve prospéch jinych osob, ani zprostied-
kovavat obchody spole¢nosti pro jiného. Jednatel
nesmi byt ¢lenem statutarniho nebo obdobného organu
jiné pravnické osoby s obdobnym pfedmétem ¢innosti,
ledaze jde o koncern. Jednatel se nesmi ucastnit na
podnikani jiné spoleCnosti jako spole¢nik s neomeze-
nym rucenim nebo jako ovladajici osoba jiné osoby
s obdobnym pfedmétem ¢innosti. Dale se, obdobné ja-
ko v § 127 ObchZ uvadi, Ze pokud spolecnici pfi zalo-
Zeni spoleénosti nebo v okamzZiku jmenovani jednatele
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o shora uvedené piekazZce véd€li nebo vznikla-li prekaz-
ka pozdé€ji a jednatel na ni upozornil, ma se za to, Ze
svoleni udélili. V pochybnostech plati, Ze souhlas udé-
len nebyl. Spole¢enska smlouva mize urcit dalsi omeze-
ni a muZe také uréit, v jakém rozsahu se zakaz konku-
rence vztahuje na spolecniky.

Uprava zakazu konkurence je tedy kogentni ve vzta-
hu k moznosti ziZeni rozsahu zdkazu konkurence a dis-
pozitivni ve vztahu k mozZnosti rozsifeni rozsahu zaka-
zu konkurence, a to jak ve vztahu k jednatelim, tak
i pfipadné ve vztahu ke spole¢nikiim. Zakaz konkuren-
ce se vztahuje také na Cleny dozoréi rady, a to s ohle-
dem na zakonny odkaz na jednatele v § 202 odst. 5
ObchZ.

Dtivodova zprava k ObchZ uvadi, Ze byla vyuzita jed-
nak dikce z ¢asti o VOS a dale pak byla vyuzita zahra-
ni¢ni obecnéjsi formulace (Svycarska), zejména v pre-
sumovani souhlasu. V diivodové zpravé se také uvadi,
7e zakaz konkurence se nebude tykat té€ch pfipadu, kdy
osoba bude jednatelem, ale nebude tuto funkci fakticky
vykonavat. Ve vztahu k této Casti je nutné poukazat na
to, Ze nékteré pasaze diivodové zpravy nekoresponduji s
paragrafovanym znénim, kdyZ se uvadi, Ze byl nahrazen
pojem obdobny pfedmét podnikani pojmem ,,shodny*,
coZ neni promitnuto v paragrafovaném znéni. Lze
v§ak souhlasit s pouzitou argumentaci diivodové zpra-
vy, Ze obdobny predmét ¢innosti neni adekvatnim vyra-
zem vztahujicim se ke smyslu upravy zakazu konkuren-
ce. Neni divodu zakazovat moznost podnikani, kdyz
obdoba je spiSe véci nahodného posouzeni nez presné
uvahy.”

4.4 Akciova spolecnost

V § 337 ObchZ se navrhuje, Ze Clen predstavenstva ne-
smi podnikat v pfedmétu ¢innosti, a to ani ve prospéch
jinych osob, ani zprostfedkovavat obchody spoleénosti
pro jiného. Clen piedstavenstva nesmi byt clenem statu-
tarniho nebo obdobného organu jiné pravnické osoby
s obdobnym pfedmétem ¢innosti, ledaZe se jedna o pod-
nikatelské seskupeni. Clen pfedstavenstva se nesmi
Ucastnit na podnikani jiné spole¢nosti jako spolecnik
s neomezenym rucenim nebo jako ovladajici osoba jiné
osoby s obdobnym predmétem ¢innosti.

Pokud zakladatelé pfi zaloZeni spoleCnosti nebo
opravnény organ v okamZiku jmenovani ¢lena predsta-
venstva o pirekaZce podle odstavce 1 védéli nebo vznik-
la-li pfekazka pozdé&ji a Clen predstavenstva na ni upo-
zornil, ma se za to, Ze svoleni udélili. V. pochybnostech
plati, Ze souhlas udélen nebyl. Navrhovana tprava je te-
dy v tomto sméru obdobna upravé zakazu konkurence
u jednateld v § 201 ObchZ. Neni vSak ziejmé, proc
u SRO je uvadén koncern a u upravy AS podnikatelské
seskupeni jako obecnéjsi pravni institut zahrnujici v so-
bé i koncernové usporadani.

Stanovy nebo usneseni valné hromady mohou urcit
dalsi omezeni.

Navrhovana uprava je ve vztahu k ¢lentim pfedstaven-
stva kogentni z hlediska mozZnosti zuZeni rozsahu zaka-
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zu konkurence s tim, Ze je konstruovan souhlas
s poruSenim zakazu konkurence tak, jako u ostatnich
forem spolecnosti. Dlivodova zprava uvadi, Ze neni di-
vod omezovat spole¢nost v. mozZnostech udrzet ve funkci
Clena predstavenstva osobu, kterd je pro akcionafe pfi-
nosna, byt jednala v rozporu se zakazem konkurence.
Tim vSak nemaji byt dotéeny moznosti postihu podle
obecné Upravy z titulu porusSeni zakazu konkurencniho
jednani.” Z pravné teoretického hlediska je nutné se za-
byvat tim, zda konstrukce pouZita v navrhu ustanoveni
§ 201 odst. 2 ObchZ u jednateld SRO a § 337 odst. 2
ObchZ u ¢lend predstavenstva AS ma za nasledek, Ze
byl, s ohledem na existujici souhlas prisluSnych prav-
nich subjektl, dan souhlas k jednani majici konkurenéni
povahu a tento souhlas vyluCuje zdkonem stanoveny za-
kaz konkurence pro tyto Cleny organt pravnické osoby.
Neni totiZ mozZné, aby pfi ud€leném souhlasu byla dovo-
zovana moznost postihu z titulu poruseni zakazu konku-
rence tak, jak je to uvadéno v dlivodové zprave.

Obdobné je upraven zakaz konkurence v § 350
ObchZ pro ¢leny dozoréi rady. Bylo by vhodnéjsi,
s ohledem na tuto navrhovanou upravu, uéinit pouze
odkaz na upravu zdkazu konkurence pro ¢leny predsta-
venstva, tj. ustanoveni § 337 ObchZ.

4.5 Druzstvo

V ObchZ je problematika pravnich problémi druz-
stva jako obchodni korporace obsaZena v ustanoveni
§ 469 anasl. s tim, Ze jako zvlastni forma druZstva jsou
upraveny pravni poméry bytového druZstva v § 553
a nasl. a socidlniho druZstva. Zakaz konkurence u ¢lent
organd druZstva upraven neni.

4.6 Konkurencni dolozka v obchodnim pravu

Konkuren¢ni dolozka v obchodnim pravu je upravena
v § 2474 ObcZ jako obecny institut soukromého prava,
ktery je pouzitelny i pro vsechny uzavirané smlouvy, a to
i smlouvy, které budou rozSifovat zakonem stanoveny
zékaz konkurence, a to ve vztahu ke v§em ¢lenlim orga-
nid pravnickych osob, ale i jinym pravnim subjektiim, tj.
napf. spoleCniklim, akcionaftm, druZstevnikim, ale
i smluvnim partnerim. Ve smyslu tohoto zakonného
ustanoveni je konkurenéni doloZkou takové ujednani,
které zakazuje jinému vyvijet soutéZni Cinnost, avSak
tehdy, uréi-li izemi, okruh ¢innosti nebo okruh osob,
kterych se tyka, k platnosti vyZaduje takovéto ujednani
pisemnou formu. Konkurenéni dolozku Ize pfitom sjed-
nat nejdéle na dobu péti let s tim, Ze je-li sjednana na
neurcitou dobu nebo je-li sjednana na dobu delsi nez pét
let, plati, Ze byla sjednana na pét let.

Toto omezeni se vSak jevi jako neodiivodnéné vzhle-
dem k tomu, Ze konkurenéni dolozka miiZze byt svazana
s dobou vykonu funkce ¢lena organu pravnické osoby,
kdyz tento vykon funkce muze trvat i dobu delSi nez pét
let. Bylo by tedy ucelné, aby doba trvani konkurenéni do-
loZky byla vazana na zanik pravni skutecnosti, od které
se odviji zanik pravniho vztahu, ktery byl divodem pro
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uzavieni konkurenéni dolozky. Jedin€ takto sjednana
konkurenéni dolozka by chranila zajmy spole¢nosti po
dobu, ktera by byla pfedem sjednana v zavislosti na za-
niku specifického postaveni nebo funkce ve spoleénosti.

Navrhovana pravni uprava zakazu konkurence vibec ne-
upravuje dusledky poruseni zakazu konkurence, a to ani
v Ob¢Z, ani v ObchZ. To se jevi jako zavazny nedosta-
tek. Lze konstatovat, Ze dlsledky poruseni zakazu kon-
kurence by mély byt upraveny v obecné Casti pfislus-
nych ustanoveni ObchZ, které se tykaji obchodnich
korporaci, kdyz zakaz konkurence nebude jako zakonem
upraveny institut pfichazet v tvahu u ¢lend jinych orga-
nll pravnickych osob nez u obchodnich korporaci.

9. Navrhy de lege ferenda pro rekodifikaci
pravni upravy zakazu konkurence

Zakony by mély stanovit obecny, pravni upravou pred-
pokladany pravni standard, ktery se vaze k upravé za-
kazu konkurence pokud mozno ve vztahu ke vSem ¢lenim
organu pravnickych osob v§ech obchodnich korporaci.

AZ na vyjimky dané charakterem obchodni korporace
by méla byt zakonna uprava dispozitivni a méla by
umoZnovat nejen rozsifovat zakaz konkurence na Cleny
organl pravnické osoby, pfipadné na dalsi subjekty, ale
méla by umoZiovat zuZeni rozsahu zakazu konkurence.

Kromé toho by mél existovat zdkonem predpokladany
ramec pro rozSifeni zakazu konkurence na zakladé sjed-
nané konkurenéni doloZky ve smlouvé, a to i na dobu,
ktera bude nasledovat po zaniku funkce ¢lena organu
pravnické osoby, popf. po zaniku specifického pravniho
postaveni, od kterého je odvozen existujici zdkaz konku-
rence za doby trvani tohoto pravniho vztahu.

Prijimana pravni Uprava dotykajici se zakazu konku-
rence by méla byt formulovana presné a srozumitelné,
aby sdélovala sviij zamér a cil a aby predvidala reakce
praxe, a méla by v sobé zahrnovat i preventivni ochranu
pred poruSovanim tohoto zakazu.

Tento zavér se vztahuje jak k upravé zakazu konku-
rence, kterou by mél zahrnovat novy ObchZ, tak
k upravé, kterd by mohla postihovat poruseni zakazu
konkurence v novém TZ.

5.1 Obchodni zakonik

Pfi dispozitivni upravé zakazu konkurence ve vztahu
ke ¢leniim organi pravnické osoby bych doporucoval
v obecné ¢asti ObchZ, ktera se bude zabyvat problema-
tikou obchodnich korporaci, formulovat obecné zakaz
konkurence ve vztahu ke vS§em obchodnim korporacim,
pokud ustanoveni o jednotlivych formach obchodnich
korporaci nestanovi jinak, nasledovné:

Pokud ze spolecenské smlouvy nebo stanov nevyplyva
néco jiného, ¢len organu obchodni korporace:

* nesmi podnikat v pfedmétu Cinnosti korporace, a to
ani ve prospéch jinych osob, ani zprostfedkovavat ob-
chody korporace pro jiného,

® nesmi byt lenem jiného organu obchodni korporace
se stejnym pfedmétem ¢innosti, ledaZe jde o koncern,



® nesmi se Ucastnit na podnikani jiné obchodni korporace
jako spole¢nik s neomezenym rucenim nebo jako ovlada-
jici osoba jiné osoby se stejnym predmétem Cinnosti.

Spolecenska smlouva nebo stanovy mizou urcit, v ja-
kém rozsahu se vztahuje zakaz konkurence i na spolec-
niky nebo ¢leny druZstva.

Tato navrhovana pravni Uprava by se mohla tykat
v§ech forem obchodnich korporaci s vyjimkou AS, kde
by zakaz konkurence na ¢leny pfedstavenstva byl upra-
ven nasledovné:

Pokud ze stanov nevyplyvaji dalsi omezeni, ¢len pred-
stavenstva:
* nesmi podnikat v pfedmétu Cinnosti korporace, a to
ani ve prospéch jinych osob, ani zprostfedkovavat ob-
chody korporace pro jiného,
® nesmi byt ¢lenem jiného organu obchodni korporace
se stejnym pfedmétem Cinnosti, ledaZe jde o koncern,
® nesmi se Ucastnit na podnikani jiné obchodni korporace
jako spole¢nik s neomezenym rucenim nebo jako ovlada-
jici osoba jiné osoby se stejnym predmétem cinnosti.

V pripadég, Ze ¢len predstavenstva vykonava pro spo-
le¢nost praci na zaklad€ pracovni smlouvy, nejedna se
o vztah obchodni.

V pravni upravé zakazu konkurence u jednotlivych Cle-
nil organd obchodni korporace bych navrhoval vypustit
otazku vztahujici se k pfipadnému souhlasu spole¢nikili
Ci zakladatel k jednani, kterych se dotyka zakaz konku-
rence. Takovato Uprava by nenastolila patfiCnou pravni jis-
totu pfi aplikaci jednotlivych ustanoveni vaZzicich se k za-
kazu konkurence a k disledkiim za poruSeni zakazu
konkurence v€etné trestnépravni odpovédnosti, kdyz pra-
vidlo vztahujici se k pfipadnym pochybnostem by bylo
moZné aplikovat pouze v obCanskopravnim fizeni pri
prenosu diikazniho bfemene, a nikoliv v trestnim fizeni.
Zvlastni uprava zakazu konkurence u AS je dana tim, Ze
Clenové predstavenstva by bez ohledu na viili vyjadfenou
vétSinovym rozhodnutim akcionaf méli vyvijet ¢innost,
ktera by byla vidy v souladu se zdjmem spolecnosti, tj.
vSech akcionafli véetné€ akcionafi minoritnich. Navrhova-
na uprava v ObchZ by ve svych dlsledcich umoznovala
porusovani zakazu konkurence v neprospéch spolecnosti
a minoritnich akcionari, a to zptisobem, ktery by mohl
byt vyhodny pro majoritni akcionare.

O poruseni zakazu konkurence by se nejednalo tehdy,
pokud by nastal soubéh vykonu funkce Clena predsta-
venstva s vykonem prace pro spolecnost na zakladé
uzaviené pracovni smlouvy.

1 Madar, Z. a kol.: Slovnik ¢eského prava, druhé vydani: LINDE Praha, a. s.,
1999, s. 536.

2 Srovnej Gerloch, A.: Teorie prava, druhé vydani: Dobra Voda Ale$ Cenék
2001, s. 143- 146.

3 Elids, K., BartoSikova, M., Pokornd, J. a kol.: Kurs obchodniho prava, tieti
vydani: C. H. BECK 2001, s.106.

4 Srovnej Gerloch, A.: Teorie prava, druhé vydani: Dobra Voda Ale$ Cenék
2001, s. 141.
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5.2 Trestni zakon

Pted prijetim trestnépravniho ustanoveni, které by
sankcionovalo v trestnépravni roviné poruseni zakazu
konkurence, bych piredev§im doporucoval provést analy-
zu efektivnosti pouZivani ustanoveni § 128 odst. 2, 3
a 4 TZ. Po provedené analyze bych doporucoval, v pfi-
padé, Ze se ukaze spolecenska nutnost trestnépravné
sankcionovat zavazné poruSeni zakazu konkurence,
zménit prislu§né ustanoveni TZ, a to tak, aby jeho znéni
bylo jednoznaéné a bylo vazano na predem definované
jasné podminky tykajici se poruSeni zakazu konkurence
a prosp€chu na strané osoby, ktera porusila zakaz kon-
kurence, nebo §kody, ktera vznikla obchodni korporaci
v duasledku jednani osoby, ktera porusSila zdkaz konku-
rence. VySe prospéchu nebo Skody by méla byt pritom
¢astka, ktera presahuje vysi §kody nebo prospéchu, kte-
ra gostaéuje pro trestnost u majetkovych trestnych ¢i-

Smluvné prevzaty zakaz konkurence by nebylo mozné
sankcionovat trestné, predmétem trestniho postihu by
mohlo byt pouze porusSeni zdkonem stanoveného zaka-
zu konkurence.

Domnivam se, Ze v tomto sméru by pro trestni upra-
vu v novém zakoné mohlo byt plné€ akceptovatelné fe-
Seni uvedené problematiky v novém trestnim zakoné
Slovenské republiky, ktery je uc¢inny od 1. 1. 2006. Ve
zvlastni ¢asti TZ je uvedena skutkova podstata poruseni
zakazu konkurence, atov § 244 takto:

odst. 1 - Kdo jako osoba povinnd dodrZovat zakaz
konkurence podle zakona, zakaz uvedeny v takovém za-
koné porusi a zpisobi tim jinému vétsi skodu,” bude po-
trestan odnétim svobody na §est mésicl azZ tfi roky.

odst. 2 - Odnétim svobody na dva roky aZz osm rokl
bude pachatel potrestan, kdyZz spacha ¢in uvedeny
v odst. 1 a zpisobi tim skodu velkého rozsahu.”

Ze skutecnosti, které jsou uvedeny v tomto prispévku,
Ize ucinit zavér, ze pri predpokladané rekodifikaci obcan-
ského, obchodniho a trestniho prava je nutné se zabyvat
ve vSech souvislostech s predpokladanym rozsahem za-
konné upravy zakazu konkurence, a to ve vazbé na jeho
praktickou a jednoduchou aplikovatelnost vyvolavajici co
mozna nejméné vykladovych problému. Cilem budouci
upravy by mélo byt to, aby odpovidala realnym spolecen-
skym vztahum, které nastavaji pii vykonu podnikatelské
¢innosti a aby nevyvolavala spory o vyklad.

¢ Autor je advokatem v Plzni a vysokoskolskym ucitelem
na Pravnické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni.

Boguszak, J., Capek, J.: Teorie prava: CODEX Bohemia, Praha 1997, s. 100.
5§ 57 odst. 1 ObchZ.

6 Srovnej Gerloch, A.: Teorie prava, druhé vydani: Dobra Voda Ale$ Cengk
2001, s. 142.
Boguszak, J., Capek, J.: Teorie prava: CODEX Bohemia, Praha 1997, s. 100.

7 Dlvodova zprava k zakonu ¢. 370/2000 Sh. - bod 77.
8 Dédic, J. a kol.: Obchodni zakonik dil I.: POLYGON, zafi 2002, s. 779.
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Nesvary ceskée azylove politiky

Mgr. PAVEL UHL

Ceska republika (a jeji pravni
predchtdce) se uz sedmnactym
rokem fadi mezi staty, které usilu-
ji o dodrZovani principti demo-
kratického pravniho statu. Mezi
nezbytné atributy demokratické-
ho a pravniho statu patfi obvykle
i poskytovani azylu. Azylova poli-
tika je jednim z méfitek, kterym lze posuzovat vyspélost
spolec¢nosti a uroven ochrany prav v ni. To ma posléze
i medialni obraz v podobé pfitazlivych zjednoduseni té-
to skute¢nosti. Platna pravni Uprava poskytovani azylu
a konkrétni azylova politika se v Ceskoslovensku a po-
sléze v Ceské republice vyvijely a jejich obsah byl do ji-
sté miry pfiznacny pro stav spolecnosti, uroven odbor-
ného pravniho védomi a spravy verejnych véci. Tento
Clanek nejdfive kratce uvede obecnou otazku prava na
azyl v novovéku a poté se zaméfi na situaci v Ceském
kontextu.

Rostouci vyznam prava na azyl

v modernich statech

Moderni pravo azylu predstavuje pravo statu poskytnout
osobé ochranu pred pusobnosti jiného statu, pricemz diavo-

dy pro udéleni azylu reflektovaly (a stale reflektuji) politi-
ku a zajmy statu. Azyl tak byl mnohdy udélovan osobam,
které mély privilegovany vztah k politickym ¢&i naboZen-
skym hodnotam, ke kterym se stat poskytujici azyl hlasil.
Svoji roli hraly i strategické diivody. Osoba poZivajici azyl
byla statu zavazana a mnohdy mu mohla sdé€lit rizné
strategické informace, popfipad€ poskytnout své znalos-
ti. V dobach, kdy statni loajalita byla legitimnim predmé-
tem osobni volby, to nebylo nic neobvyklého.

Az na sklonku novovéku se pojeti problematiky azylu za-
¢alo promeénovat. Azyl zacal byt pravem vnimdn jako sub-
Jektivni prdvo osoby, ke které se vztahoval a které bylo od-
vozeno od urcitych (prdvné definovatelnych) skutecnosti.
V katalogu lidskych prav, pokud tam prdvo azylu viibec za-
fadime, je nesmelym novdckem dvacdtého stoleti. V tradic-
nich lidskoprdavnich listindch se neobjevuje a lze jej nalézt
pouze v pravnich dokumentech dvacdtého stoleti. Jeho vy-
znam stoupal s historickymi uddlostmi souvisejicimi s prvni
svetovou, druhou svétovou a studenou valkou. Po druhé sve-
tové vdlce se v mezindrodnim pravu ustdlila definice uprch-
lictvi, kterd byla odvozovina od kontextu uprchlika v zemi
jeho puivodu. Definice azylu se takto prdvné ustdlila
v deskriptivni poloze a cdstecné opustila zdjmovou polohu.
V zemich tzv. vychodniho bloku pretrvdvala zdjmovd kon-
cepce azylové politiky minimdlné v nékterych aspektech
azylové pravni ipravy do osmdesdtych let dvacdtého stoleti.
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Azyl se tak stal z hlediska platného prava jedinym  polohu. Vyznamnym milnikem Ceské azylové politiky
subjektivnim pravem, které je ve své pozitivni podob€  byla reforma cizineckého prava a soucasna reforma ces-

dokladem tzv. universalistic- ké vizové politiky (provede-
ké koncepce lidskych prav, Azyl je totiZ pFizndvan na zdkladé na vladou)'. Ta na jedné
vychazejici z teorie, Ze lid- fa kti Ck)} ch a prdvm’ch skutecnosti Slel'Cl'Ch strané zpfisnila do té doby
ska prava jsou obecné plat- . . 7 pomérné liberalni cizinecky
nou normou bez ohledu na mimo dosah suverenity statu. reZim a na druhé strané pre-
kulturni, socialni a politicky fadila pomérné vysoky po-

kontext. Azyl je totiZ pfiznavan na zakladé faktickych  Cet dlouhodobé usazenych osob do vizového reZimu,
a pravnich skutecnosti, stojicich mimo dosah suverenity  ktery neumoznoval pololegalni pobyt (legalni z hlediska
statu. setrvavani a nelegalni z hlediska prace apod.). Rada
Subjektivni prava jsou narodnim pravem chranéna  osob, ktera na uzemi Ceské republiky Zila do té doby po-
v ramci dosahu jeho moci a stat k ostatnim pravnim je- lolegaln€, se rozhodla na pfechodnou a sou¢asné€ na co
vim mimo svlij dosah obvykle prihliZi v ramci reciproci- mozZna nejdel§i dobu legalizovat sviij pobyt pomoci po-
ty nebo ucelnosti. Oproti tomu je pravo azylu faktickou dani Zadosti o azyl. Nasledoval nartst Zadatelli o azyl
aplikaci vlastnich standardli ochrany subjektivnich prav  a zahlceni systému, coZ vedlo k zpfisnovani procedury.
(byt v upravené a redukované podobé) na situaci, na kte- Soucasnost je charakteristicka pokracujicim trendem
rou podle tradiéniho pojeti statni suverenity a mezina-  zpfisnovani a paralelnim procesem tzv. europeizace azy-
rodniho prava nelze aplikovat pravo vlastniho statu, pro- lové politiky. Cely proces promé&ny azylového prava ob-
toZze by takovou situaci mél hodnotit jiny stat podle sahoval n€kolik faktickych a pravnich paradoxt a byl
vlastni uvahy. To neplati pouze o pfiznani vlastniho sta- poznamendn nékterymi jevy, které v pravnim staté ne-
tusu, ale i jeho disledcich v podobé absolutni ochrany  mayji své misto.
pred statem plivodu a mezinarodniho rozméru této
ochrany. V této souvislosti je také mozné zminit prava, le‘ﬁSﬁU\[élli a nerespektovéni
ktera jsou odvozena od obdobnych principti, na kterych procesnich norem

se zaklada pravo azylu: jsou jimi pravo nebyt vydan do Hmotnépravni predpoklady pro udéleni azylu jsou v za-
zemé€, kde hrozi nepfipustné zachazeni anebo rizné sadé neménné, protoze jsou dany kogentnim mezinarod-
prekazky vycestovani. nim pravem, popripadé ustavnim pravem prislusného sta-
tu, jehoz zména neni obvykle jednoducha. Naopak

\WVO]' azvlového préva v ¢eském kontextu mezinarodni pravo nevytvaii prakticky zadné procesni

V zemich byvalého tzv. vychodniho bloku je proble- standardy a totéz plati do jisté miry o ustavnim pravu, kte-
matika azylu v dobrém i ve zlém zatiZena historickou ré umoznuje, aby azylovy zakon omezil ustavou zarucena
zkusenosti politické emigrace. Politicka emigrace je sou-  procesni prava. Stat, ktery chce efektivné omezit pfiliv
Casti Ceské historické tradice i diky celym novovékym  uprchlikd nebo téch, kdo se za né€ vydavaji, aniZ by mu-
d€jinam od bitvy na Bilé hofe do soucasnosti. Politicka  sel peclivé hledat hranici mezi t€émito skupinami, tak
emigrace je tak vnimana v kontextu mirné schizofrenni- muzZe pfistoupit k prostfedku omezovani procesnich
ho pojeti ¢eskych dé€jin soucasné jako tragédie (osobni  opravnéni, ¢imzZz dosdhne faktického omezeni pfistupu
a narodni), vychodisko a zrada. k azylu jako takovému. Tuto cestu zvolila Ceska republi-

V Ceskoslovensku byla kratce po listopadovych zmé-  ka. Mnohé novely azylového prava od samého pocatku
nach prijata pravni uprava, jejiz ambici bylo vyhovét poza- do soucasnosti maji spoleéného jmenovatele, kterym je
davkiam na existenci azylové politiky, ktera by vyhovovala omezovani procesnich prav.

(nastavenym) mezinarodnim standardam. UZ v prvni po- Jde o zkracovani rtiznych 1hit k uplatnéni procesnich
loviné devadesatych let nastaly v Evropé historické uda-  prav,” omezovani prav souvisejicich s podilem na proce-
losti, které nastartovaly riz- su, jako napfiklad pravo na

né viny uprchlictvi, poéinaje  Mnohé novely azylove’ho prdva od samého seznameni se spisem pied

Vélk?u v byvalé Jugvoslérvn, poécitku do soucasnosti majz’ spoleéného Vycria’ln,im rozhodnu,ti,,ztiieni
konce rozpadem Sovétského ) le. ktervm i ., pravniho zastupovani apod.
svazu a souvisejicimi kon- Jmenovatele, kterym je omezovani Kromé uvedeného spravni

flikty. Ceska azylova politi- procesm'ch pm’v. organ rozhodujici o Zadosti
ka byla vytvafena soucasné mnohdy ani nepotfeboval
s cizineckou politikou a pravni norma, ktera davala za&- k omezeni procesnich prav zakonny podklad a vystacil
konny podklad pro udé€lovani azyl viibec, byla pfijata  si s nerespektovanim zakona (tento prostor se prijetim
v roce 1990. Zpocatku byla Ceska azylova politika vy- nového spravniho fadu vyznamné zuZzil). Prikladem je
znamné ovlivnéna romantickou predstavou o obecné  praxe neumoznovani pofizovani kopii ze spisu, nevedeni
prospésnosti této politiky a jeji otevienosti vSem potieb-  spisu v kontrolovatelné a prezkoumatelné podobé apod.
nym ve smyslu azylového prava. Pomérné rychle se vSak  Tyto procesni obstrukce maji i takovou podobu, Ze
(zdanlivé) takzvané ,profesionalizovala®, pfiCemz tento  spravni organ si vede vlastni databazi informaci o zemi
proces s sebou nesl v reakci na piivodni postoje takové  plvodu, kterd neni vefejné pristupna. Z této databaze
priznaky jako odcizeni, rutinizaci a obecné restriktivni  vybira dle své vlastni avahy dokumenty, které zafazuje

27



clanky

do jednotlivych spisi, a tim si vytvari vlastni obraz sku-
teCnosti relevantnich pro rozhodnuti. Zpisob vybéru
ovSem nepodléha Zadné
kontrole a v konkrétnich pfi-
padech je zjevné, Ze do data-
baze nezafazuje informace,
které jsou pro ucastnika vyhodnéjsi. Naopak tam zafa-
zuje informace, které jsou pro né&j nevyhodné, coz lze
v urcitych pfipadech zjistit porovnanim dalSich databa-
zovych systémt, se kterymi spravni organ pracuje. To
obvykle neni v moZnostech ucastnika fizeni, takZe azyl
je mnohdy nedostupny pro nékoho, kdo neni dostatecné
procesné zdatny. Na nékteré informacni systémy odka-
zuje pouze obecné (typicky databanky tiskovych agen-
tur), pficemz do spisu pfiklada (né€kdy) pouze jejich vy-
pisy, které nemohou plnit tu informacni ulohu, kterou
mizZe plnit cela databanka.

Samostatnou kapitolou, ktera predstavuje asi nejvy-
znamnéjsi obstrukéni rys ¢eské azylové politiky, je pro-
tahovani délky fizeni samotnym spravnim organem, kte-
ré je pritazlivé pro ty, kdo azylovou proceduru
zneuzivaji a odstraSujici dlouhotrvajici nejistotou pro ty,
kdo ji vskutku potiebuji.

Poddimenzovani systému

Ackoliv jsou na azylovou politiku jako celek vydavany
prostfedky, které jist€ nejsou zanedbatelné, lze dojit
k zavéru, Ze pfi posuzovani jednotlivych pfipadd jsou
naklady (pfedevSim intelektualni) ponékud poddimen-
zovany. V pfipadé rozhodovani ve spravnim fizeni lze
mit vazné pochyby o tom, Ze toto poddimenzovani neni
umyslné. Kvalifikované posouzeni konkrétni azylové vé-
ci vyzaduje znalost prava v Ceské republice, znalost po-
mérl v zemi, ve které tkvi mozny azylovy diivod, znalost
jejiho pravniho fadu a znalost zakladnich principli me-
zinarodniho prava. Skute¢nost je ovSem takova, Ze roz-
hodnuti ve spravnim fizeni jsou po odborné strance
uboha, a to ze vSech Ctyf uvadénych hledisek.

Jazyk rozhodnuti je obtizné srozumitelny, struktura ne-
prehledna, rozhodnuti jsou zanesena stale se opakujicimi
konstatovanimi, ktera vzbuzuji pochybnost nad individua-
lizaci rozhodovaci ¢innosti.’ Samotné Fizeni je fakticky
vedeno jako kontradiktorni, kdy zadatel néco tvrdi
a spravni organ ,,mu to“ vyvraci, pfiCemz tato koncepce
vedeni fizeni je v pfimém rozporu s pojetim spravniho
fizeni.' V rozhodnutich jsou mnohdy popirany zakladni
principy mezinarodniho prava o pricitatelnosti dasled-
kl jednani organti statu témto statlim, stejné jako jsou
popirana pravni specifika jednotlivych zemi. To ma di-
sledky z hlediska posouzeni poZadovaného vyCerpani
moZnosti pravni obrany apod.

Postup rozhodovani, ktery je takto poddimenzovan,
nevykonava v agregatnim méfitku materialné pfezkou-
matelnou ¢innost. Pokud je opakujici se ¢innosti vytvo-
fen standard, stava se jim bez ohledu na svou uroven.
Pfi pfezkumu vystupt v ramci tohoto standardu nelze
zpravidla dosahnout podstatnych zmén tohoto standar-
du (alespon v dohledné dobé€), ale pouze odstranit nej-
vEtsi excesy. Smyslem pfezkumné ¢innosti neni totiZ vy-

...rozhodnuti ve spravnim Fizeni jsou
po odborné strance uboha...
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tvaret novou uroven rozhodovaci kvality, ale posuzovat
prezkoumavana rozhodnuti v kontextu individualnim
i obecném, pri¢emzZ obecny
kontext je do jisté miry tvo-
fen pravé agregatem vSech
rozhodnuti spravniho orga-
nu. Kvalita rozhodovaci ¢innosti spravniho organu je tedy
klicem celé azylové politiky.

Justicni regrese

Jestlize 1ze mit pochyby o kvalit€ rozhodovani pfed
spravnim organem, které tvofi zaklad celé azylové poli-
tiky, nelze se také nevyjadrit k rozhodovani soudd, které
tuto politiku dotvareji a stanovuji jeji ramec. Ackoliv je
rozhodovani souddl pravné i fakticky pouze doplnkem
celé spravni ¢innosti, miZze mit bud podobu sebeome-
zujiciho rozhodovani, nebo presné opacnou aktivistic-
kou pozici, pficemz tento rozmér rozhodovaci ¢innosti
1ze aplikovat jak na rozsah pravomoci, tak na jeji obsah.
V pripadé ceské azylové politiky lze mit za to, Ze justice
nebyla a neni tim radikalnim urcovatelem c¢i snad refor-
matorem azylové politiky. To plati jak o dobé pred refor-
mou spravniho soudnictvi, tak i po ni.

Pred reformou spravniho soudnictvi rozhodovaly o Za-
lobach proti dvouinstanéni procedure (tedy proti jejimu
poslednimu rozhodnuti) soudy podle ¢asti paté obcan-
ského soudniho fadu. Prezkum byl Kkoncipovan jako
striktni prezkum zakonnosti a nikoliv vécnosti rozhodova-
ci ¢innosti, coz v pripadé narokového pojeti azylu splyvalo
v jedno. Rozhodovaci ¢innost tehdejSich soudd byla své-
fena vrchnim soudim (konkrétné pouze Vrchnimu sou-
du v Praze, jakozto jedinému moZnému mistné pfislus-
nému soudu). Vrchni soud v Praze vytvofil zakladni
pravni ramec soudniho rozhodovani dvéma okruhy roz-
hodnuti. Takto nastaveny pravni ramec pak zpétné€ ovliv-
nil rozhodovaci ¢innost spravniho organu.

V prvém okruhu rozhodnuti se vytvorily vykladové
hranice toho, co je moZné povaZovat za azylové diivody.
Z jedné strany soud opakované konstatoval, Ze pokud
v zemi dochazi k porusovani lidskych prav, byt téch, kte-
ré jsou azylové chranény, mize se jednat o exces, ktery
je béZny i v demokratické zemi, a samotna tato skutec-
nost nemusi byt azylovym diivodem (napfiklad €. j. 5
A 758/2000-35). Z druhé strany soud dospél k nazoru,
7Ze stav vSeobecné nouze, ktery zpusobuje poruSovani
prav chranénych azylovym pravem, rovnéz nezaklada
diivod azylu (napfiklad €. j. 6 A 518/97-24). Prlise¢ikem
téchto dvou meznich situaci, které vyloucily vétSinu pfi-
pada prezkoumavanych soudy, se stava takové pronasle-
dovani statu, které je aktivni, védomé a z diivodu ,,azylo-
vé uznatelnych“ (relevantnich pro priznani azylu). Je
tieba dodat, Ze judikatura soudu (napf. rozsudek €. j. 6
A 709/2001-21) vylozila pojem odpovédnosti statu (tedy
pricitatelnost chovani ufednich osob k odpovédnosti
statu) v rozporu s ustalenym vykladem pfevladajicim
v mezinarodnim pravu, které je nezbytné pouzit pfi vy-
kladu norem mezinarodniho prava, jak tomu v pripadé
azylu je. Prikladem je maximalné restriktivni vyklad od-



povédnosti statu za chovani jeho organt, které bylo
v dusledku citované judikatury pozdé&ji spravnim orga-
nem prakticky vidy povaZovano za chovani soukro-
mych osob apod.’ Podobné restriktivni vyklad pfevladl
i v otazce vykladu ,,dlivodnych obav®. Ve druhém okru-
hu rozhodnuti se judikatura nevyhnula vykladu pojmu
,politického presvédceni®, na jehoz formulaci kladla po-
mérné€ vysoké naroky z hlediska schopnosti formulovat
jej v konkrétni podobé. K jinym azylové relevantnim dis-
kriminaénim a perzeku¢nim divodim pak uvadéla, Ze
je nezbytné prokazat jejich objektivni existenci (napfi-
klad ¢.j. 5 A 707/2000-23). Tato podminka je v rozporu
s castou skutecnosti, Ze mo-
tivem k diskriminaci nemusi
byt skutecna, ale domnéla,
predpokladana nebo mozna
prislusnost nebo jina vlast-
nost, kterou azylové pravo
svou formulaci pokryva.’
Konkrétni rozhodnuti pak zcela opomijela faktickou si-
tuaci v jednotlivych zemich,’ jejiz obraz byl casto pfe-
kryt faleSnym dojmem vytvofenym ve spravnim fizeni
(v fizeni pred soudem se skutkovy stav nezpochybno-
val). Vysledkem judikatorni cinnosti Vrchniho soudu
v Praze bylo, receno s trochou nadsazky, pojeti azylu, kte-
ré odpovidalo elitnimu politickému statusu pro zvlast pro-
cesné zdatné, politicky uvédomélé a dostatecné znamé
prislusniky opozice, kteii méli to Stésti, Ze staty jejich pu-

Fakticky odstup justice jako takové
k otdzkam azylu se projevil i pri
projedndvani jedné z poslednich novel
zdkona o azylu.
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vodu veiejné informovaly o zaméru tyto konkrétni osoby
pronasledovat z diavoda nezpochybnitelnych pro piiznani
azylu." Je mozné, aby stat vykladal svou povinnost, ke
které se na urovni mezinarodniho prava zavazal, maxi-
malné restriktivné, a to az na samotné minimum stano-
vené mezinarodnim pravem, ale neni mozZné jit za toto
minimum, coz se dle nazoru autora tohoto ¢lanku stalo.

Po reformé spravniho soudnictvi nedoslo k vyraznému
posunu v rozhodovaci ¢innosti, ale pouze k prechodné ne-
jednotnosti. Tento vyvoj byl dan ¢asteCnou personalni
kontinuitou rozhodovaci ¢innosti na nejvyssi urovni sou-
stavy spravnich soudt. ZruSeni odvolaciho a plného pre-
zkumného stupné v rozsahu
spravniho rozhodovani ved-
lo k faktickému zavedeni
dvojiho kasaéniho principu
do rozhodovani o pfidé€leni
azylu v celé jeho posloup-
nosti,” aniZz by byla kompen-
zovana absence plného prezkumu vztahujiciho se prede-
v§im na zjistovani skutkového stavu.

Fakticky odstup justice jako takové k otazkam azylu se
projevil i pfi projednavani jedné z poslednich novel za-
kona o azylu.

Predstavitelé Nejvyssiho spravniho soudu v tomto pfi-
padé usilovali o zménu pfislu§nych predpisi, ktera by
vedla k tomu, Ze by kasacni stiZznosti jako mimofradny
opravny prostfedek nebyly v azylovych vécech pfipust-

Areal uprchlického tabora ve Velkych Prilepech.
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né. V procesu projednavani nakonec zakonodarce roz-
hodl jinak, pfi€emzZ rozhodnuti se opiralo o fakticky so-
cialni konsensus mezi riiznymi zainteresovanymi institu-
cemi (krom€ zminéného soudu se jednalo predev§im
o Verejného ochrance prav a nékteré nevladni organiza-
ce), ke kterému doSlo na pidé ustavnépravniho vyboru
Poslanecké snémovny. K tomuto problému nema autor
zapotfebi zminovat argumenty, které jiz byly zminény
v odborném tisku jinde; pouze dodava, Ze mnohé argu-
menty Nejvys§iho spravniho soudu byly platné. S touto
skutecnosti bylo ovSem nezbytné nalozZit jinak, protoZe
usili o odstranéni posledniho kasaéniho stupné bylo
pouze odstranovanim dopadu patologického stavu a ni-
koliv odstranovanim jeho pfi¢in, které byly takto nao-
pak prohloubeny. Je nezpochybnitelné, ze smyslem soud-
niho prezkumu spravni cinnosti, tak jak je ve stiedni
Evropé koncipovan, je prezkum nékterych kauz, které
predstavuji sporné momenty. Systém nebyl koncipovan
tak, ze se musi apriori piezkoumat vse. Pokud se tak vSak
déje, systém je prirozené zahlcen, a to nejenom mnoz-
stvim, ale i syndromy vyhofeni a souvisejici ztratou citu
pro nékteré detaily. Poddimenzovani celého systému ma
za nasledek jeho pretiZeni v bodu jeho vyusténi, které je
jen zakonitym dusledkem podcenéni nékterych investic
na vstupu. Zminéna snaha byla projevem takového vy-
horfeni.

Zminované projevy poddimenzovani nejsou neodstrani-
telné. V jednotlivych piipadech jim lze celit. Vyzaduje to
ovsem usili a zna¢nou odbornou vybavu, ktera obsahuje
jak znalost prava, tak poméru v zemich puvodu apod.
K prohloubeni celého problému prispiva i skutecnost,
7Ze azylova problematika je
zcela mimo pozornost prak-
tického prava, tedy advoka-
cie a pravni servis Zadate-
Itim o azyl zajistuji nevladni
organizace.

Ty jsou z valné ¢asti pau-
§alné a nedostatecné finan-
covany samotnym spravnim
organem, v kontextu jehoz
rozhodovaci cCinnosti maji
vytvaret pozici shodnou se zajmy zZadateli. UZ samotny
popis této situace vzbuzuje pochyby o jeho ucinnosti.
Advokacie neni z vlastni volby ve véci nijak ¢inna a usta-
novovani zastupcu v fizeni pied soudy prichazi obvykle po-
zdé, kdy jiz jsou kostky ¢asto vrzeny v intencich predstav
spravniho organu prvého stupné. Systém urcovani posky-
tovatelt pravnich sluzeb podle zakona o advokacii se pro
ucely azylového rizeni neukazal jako zivotny, nehledé na
to, Ze lze mit pravni pochybnosti o jeho pouzitelnosti
s ohledem na znéni zakona o azylu.

K pravnimu pojeti azylu v ceském pravnim fadu a pre-
devsim k rozhodovaci Cinnosti 1ze ze sociologického
hlediska poznamenat, Ze byly do jisté miry ovlivnény
Ceskoslovenskou historickou zkuSenosti po druhé svéto-
vé valce, ktera v podstaté spojovala politickou emigraci
s cilenou, snadno identifikovatelnou a popsatelnou a ne-
zpochybnitelnou represi. V tomto smyslu se justice za-

K prohloubeni celého problému
prispivd i skutecnost,

Ze azylova problematika je zcela
mimo pozornost praktického prava,
tedy advokacie a pravni servis
Zadatelim o azyl zajistuji
nevlddni organizace.
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chovala demokraticky a reflektovala obecné vnimani
problému v souladu s obecné sdilenou predstavou, kte-
rou jen pravné formulovala. Skute¢nost, Ze nedokazala
aplikovat abstraktné formulované pravni predpoklady
mezinarodniho azylového prava na situace zcela social-
né a politicky odlisné, odpovida témuz. Na obranu justi-
ce je tfeba poznamenat, Ze v dobach, kdy se kladly za-
klady jejiho rozhodovani o azylu, nemohla rozhodovat
jinak nez na podklad€ stavu zji§téného spravnim orga-
nem, pfiCemzZ posun oproti fakticité takto zjisténého sta-
vu je zminén vySe. Hlavni problém tak tkvél, a do dnes-
ni doby tkvi v tom, Ze nedostatky azylové procedury
jsou ve zdlouhavém fizeni rozloZeny a samy o sob€ ne-
predstavuji systémové chyby, ale ve svém souhrnu vytva-
feji systémovou dysfunkénost.

Politicka regrese

Kromé justicni regrese je pro azylovou politiku priznac-
na i politicka regrese. Rozhodovani o politicky relevant-
nich vécech obvykle spada do kompetence pfislusnych
spravnich organli. V pfipad€ azylové politiky plati jak
o sféfe moci vykonné, tak o sfére moci zdkonodarné, Ze
je ji obecné vénovana minimalni pozornost. Zbyly pro-
stor vyplauje védomou ¢innosti ufednicka lobby, ktera
tuto politiku do znaéné miry supluje, a¢ bez explicitni
politické legitimace. Pfislu§na rozhodnuti jsou takto pfi-
jimana prisluSnymi organy pouze formalné€ a k véci se
nevede skutecna politicka diskuse, a pokud se vede, ma
marginalni aZ komicky obsah.” Obecné plati, Ze politic-
ky systém jako celek v demokratické spolecnosti je vice
¢i méné€ vérnym odrazem struktury celé spolecnosti. To
plati v Sir§i mife i o justici,
pricemZ obé tato konstatova-
ni nemaji hodnotici pfiznak,
ale spiSe neutralni povahu.
Naopak spiSe autor tohoto
¢lanku predstavuje vyboceni
Z normy, jeZ je charakteris-
ticka pasivitou predstavitelll
politického systému, ktefi se
spokoji matnym povédomim
o projednavanych vécech.
Na tom nic neméni ani argumenty o vyluéném charakte-
ru prava azylu v kontextu prava viibec, protozZe tato vlast-
nost nezaklada divod vyss§i pozornosti. Posun v piislus-
ném odvétvi politiky je mozny pouze za predpokladu, ze
dojde k néjakému posunu ve vnimani daného problému ve-
rejnosti, a to laickou i odbornou. To plati i o justici a ji-
nych slozkach celého systému verejné moci.

Go s nesSvary v ceskeé azylové politice?

K vySe zmifnovanym problémulim, které jsou popisova-
ny jako nesvary, se slusi na konci publicistického utvaru
tohoto typu vznést alespon né&jakou konstruktivni po-
znamku, aby se autor vyhnul naféeni z uplného nihilis-
mu. Tento zavér bych shrnul do jediné potfeby. Je nepo-
chybné, Ze rozhodovani o pfid€leni azylu je z mnoha
divodi odborné naroc¢né. Vyznam azylu jako takového
zasluhuje, aby o kazdé otazce bylo rozhodnuto kompe-



tentné, pricemz neni az tak podstatné, zda to bude for-
mou spravniho rozhodnuti, soudniho rozhodnuti nebo ji-
ného specifického rozhodnuti. Soucasny stav je ovSem
neudrzZitelny s ohledem na hierarchii riznych otazek, je-
jichz feSenim prislusi dle prava rizna uroven pravniho
posouzeni. Pokud je pravo azylu v katalogu prav oprav-
du podstatnym pravem, je tfeba je posuzovat v intencich
této hodnoty, zvlasté vezmeme-li v vahu, Ze o vEtSiné
prav v prvnim gardu rozhoduji soudy, byt v naprosté vét-
§iné pripadd se jedna o véci, které jsou, ve srovnani
s hodnotami chranénymi pravem azylu, bagatelni. Dle
nazoru autora je nezbytné vybudovat solidni rozhodovaci
systém na prvnim stupni rozhodovani o azylu tak, aby pie-
zkumna ¢innost byla vskutku c¢innosti pirezkumnou, ktera
zhodnoti kvalitné provedené rizeni, jehoz vysledkem bu-
dou nezpochybnitelna zjisténi ohledné skutkového stavu.
To ov§em predpoklada transparentni databazi informaci
o zemich plvodu, kterd bude pristupna i ucastniktim fi-
zeni, a dostateCnou saturaci potfeb pravnich a odbor-

1 0 vypovédi smluv upravujicich bezvizovy styk rozhodla vliada bez souhlasu
parlamentu.

2 Neexistuje Zadny rozumny ddvod, pro¢ omezovat obecnou dvoumésicni Ihitu
k podani zaloby, ktera je stanovena obecnymi pfedpisy upravujicimi vykon
spravniho soudnictvi (§ 72 soudniho fadu spravniho) na dobu 15 dnl
(§ 15 zékona o azylu), a to za predpokladu, kdy je fizeni, ve kterém se
vydava napadené rozhodnuti, téméf vzdy delSi, neZ zakon pfedpoklada.
Naopak delsi (pivodni) Ihity by vedly k vétsi Sanci vypracovat kvalifikovana
podani, coZ by vedlo k mensi zatézi justi¢niho systému.

3V to, Ze by v odiivodnéni rozhodnuti bylo nejdfive rekapitulovano fizeni,
posléze popsano, co v ném bylo dle nazoru zji$téno a na zavér pravné
kvalifikovano, nelze pfi sledovani rozhodovaci ¢innosti doufat.

4 Zajimavé je i to, Ze predstavitelé ministerstva vnitra se k tomuto pojeti
spravniho fizeni oteviené hlasi v medialnich a polooficialnich textech, coz
svédci o hlubokém apadku pravniho védomi v pfislusném sektoru statni
politiky.

5 Netfeba zde rozebirat, Ze z hlediska mezinarodniho prava je tfeba pod pojem
vlast, tak jak ji zna azylové pravo, subsumovat i pfipadné jiné subjekty
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nych sluzeb v azylovych fizenich uz od samotného po-
¢atku fizeni. Rozhodovani samoziejmé musi byt nezavislé
a rozhodujici organ musi byt svym ustanovenim i funkci
zcela oddélen od ministerstva vnitra, které se samo vni-
ma jako hraz imigracni politice a jeji regulator. Pokud se
podafi vybudovat tento systém ve dvou rozhodovacich
instancich, z nichZ obé budou mit moznost a kapacitu
samy provadét dokazovani, tak je mozné omezit soudni
prezkum na jednu instanci, ktera nebude mit sama o so-
bé odkladny ucinek. Mam za to, Ze koncentrace sil v jed-
nom bodu fizeni bude mit vétSi dopad na spravedlnost
a rychlost fizeni neZ rozloZeni do nékolika procesnich
fazi, jejichZ nedostatky se navzajem kombinuji.

% Autor je advokatem v Praze.

Text byl prevzat se souhlasem provozovatele z webové
strdnky migraceonline.cz.

mezinarodniho prava, napf. valgici stranu, pokud ovlada ¢ast tzemi nebo
obyvatelstva apod.

6 Neni od véci konstatovat, Ze Ceské trestni pravo se s podobnym absurdnim
vyrokem v trestni justici setkalo rovnéz, ale pomérné rychle se s nim
vyporadalo.

7 Prikladem je Gasty poZadavek na vyuZiti pravem predpokladanych prostiedk
obrany, které je vykladano prakticky podobné jako vyuZiti vech opravnych
prostiedk( podle Eeského prava pro Géely Gstavni stiznosti. Kladeni tohoto
pozadavku je ovsem mnohdy na poméry konkrétni zemé absurdni, ne-li
nemozné. V jinych pfipadech byly uZity vSechny zakonné prosttedky, ale pod
dojmem Eeského prava doSel spravni organ (bez hlubsi analyzy dostupnych
pravnich pramen() k opaénému zavéru.

8 Samotny pojem politické ¢innosti (ndzoru) neni pravem definovén a je tfeba
jej vykladat s ohledem na pfevladajici politologickou doktrinu, kterd ji definuje
jako kazdou snahu o ovlivnéni sféry vefejné spravy a podil na Zivoté obce
(dd'één).

9 To je ovSem obecna vlastnost spravniho soudnictvi.

10 Staci sledovat diskuse k jednotlivym azylovym noveldm v parlamentu.

Kratky pohled do ¢eského vézenstvi
a na prostredky ochrany prav
odsouzenych véznénych osob

Mgr. FRANTISEK VALES

Mgr. MIROSLAV KRUTINA

Uvod - prostfedi Geského vézeiistvi
Praxe vykonu trestu odnéti svobody v Ceské republice
neodpovida evropskym standardium [viz Doporuceni Vy-
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boru ministri Rady Evropy k Evropskym vézenskym
pravidlim (revidované znéni: Doporuceni Rec (2006)
2) a Rezoluce OSN Standardni minimalni pravidla pro
zachazeni s vézni.]. Stavajici koncepci vykonu trestu,
podle niZ s sebou ma trest odnéti svobody nést omezeni
pouze téch zakladnich prav a svobod, u nichZ je to ne-
zbytné nutné, a ostatni prava maji byt véznlim garanto-
vana v plné mifre, nelze v Ceskych podminkach povazo-
vat za naplnénou. Naopak je nutno konstatovat, Ze
podminky ve vézenstvi jsou fakticky na hranici poruSeni
zékladnich principll vykonu trestu, zejména zasady lid-
ské distojnosti vé€znénych osob, zasady spravedlivého
trestu. V nékterych situacich koliduji vézenské podmin-
ky s pozadavkem ¢l. 3 a 5 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,Umluva®), ¢l.
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7 a 8 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina®),
atedy § 23 trestniho zakona, § 2 zdkona o vykonu tres-
tu odnéti svobody.

Faktory, z nichz se odvozuje takto nepriznivy stav ve-
zenstvi, jsou zejména: pieplnénost véznic, kolektivni uby-
tovani, vysoka mira nezaméstnanosti véznénych osob, ne-
dostatecné nepracovni aktivity odsouzenych,
neodpovidajici materialni podminky vykonu trestu (sta-
vebni stav v€znic véetné jejich nevhodné architektury,
hygienické podminky ve véznicich), nedostate¢né stavy
specialistia bezprostiedné pracujicich s vézni, omezeni ty-
kajici se udrzovani rodinného Zzivota véznénych osob
a obecné extramuralnich kontaktu, nedostatec¢né efektiv-
ni opatieni tykajici se prevence nasilného jednani mezi
vézni (nebo jinych forem Sikany) a odstranovani jeho na-
sledku, neefektivni nastroje kontroly a minimalizace tzv.
druhého zivota véznu a z téchto faktord v disledku vy-
plyvajici nemoZznost napliovani vychovného ucelu tres-
tu se zaméfenim na socialni reintegraci véznénych osob
a na prevenci recidivy kriminalniho jednani.

Za situace, kdy vySe uvedené faktory plsobi kumula-
tivné (coz je v Ceském vézenstvi stav nikoliv ojedinély,)
vznika ve své€tle konstantni judikatury Evropského sou-
du pro lidska prava (nap# Dougoz vs. Recko, Kalashnikov
vs. Rusko, Peers vs. Recko) pochybnost o tom, zda jiZ nel-
ze takovou situaci v konkrétnich pfipadech povazovat za
poruseni ¢l. 3 Umluvy, tedy minimalné za poniZujici za-
chazeni nebo trest. Evropsky soud pro lidska prava
v analogickych pfipadech opakované judikoval, Ze ku-
mulativni pisobeni vice negativnich faktorl pfi vykonu
trestu, které by samy o sobé porusenim ¢l. 3 Umluvy
nebyly, takovym porusSenim byt miiZe, nebot s prihléd-
nutim k okolnostem konkrétniho pfipadu mutze vyvola-
vat nesnesitelné podminky.

Dale je nutné konstatovat, Ze ani pravni prostiedky
ochrany prav garantovanych véznénym osobam nelze po-
vazovat za dostatecné. Pravni uprava prostfedki ochra-
ny je roztfiSténa, nejasna a mezerovitd. V konkrétnich
pripadech lze usuzovat na poruSeni prava véznénych
osob na spravedlivy proces ve smyslu él. 6 Umluvy a ¢l.
36 odst. 2 Listiny (resp. ¢l. 36 a nasl.).

Pravo na soudni a jinou pravni ochranu

ve vykonu trestu

Cesky pravni fad stanovi v souladu s mezinarodnéprav-
nimi standardy obecny rdmec pro uplatinovani prav véz-
nénych osob, a to jak v rovin€ mimosoudni, tak v roviné
soudni. Pfedem je vSak tfeba konstatovat, Ze stavajici
pravni upravu nepovazujeme za optimalni a dostacujici.

Zakladni zaruku prava na soudni a jinou pravni ochra-
nu véznénych osob poskytuje vedle obecné upravy Listi-
ny (¢l. 36 anasl.) a Umluvy (¢l. 6) ustanoveni o pravu
podavat stiZznosti a Zadosti (§ 26 zakona o vykonu tres-
tu odnéti svobody, dale ,ZVTOS*) a dale pak implicitni
pripusténi soudniho prezkumu rozhodnuti Vézenské
sluzby (§ 76 odst. 5 ZVTOS). Konkrétnimu vykonu
téchto prav vsak legislativni Uprava a zejména pak kaz-
dodenni praxe klade znaéné prekazky. V textu se vénuje-
me prednostné vykonu trestu odnéti svobody, ktery
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oproti vykonu vazby vykazuje podstatné niz§i miru
ochrany prav véznénych osob.'

Stiznost, podnét a rozhodnuti o ném

Absence procesnich norem, které by upravovaly postupy
fizeni aplikované Vézenskou sluzbou CR, a s tim souvi-
sejici nejasné vymezeni forem individualnich spravnich
aktl Vézenskeé sluzby CR a moznosti jejich prezkumu,
zakladaji vaznou pravni nejistotu dotcenych osob.
ZNV'TOS vylucuje aplikovatelnost spravniho fadu na fize-
ni podle tohoto zakona (§ 76 odst. 1 ZVTOS), pficemz
nepfinasi alternativni postupy fizeni (s vyjimkou spiSe
ramcové upravy fizeni kazenského, viz dale). Za danych
okolnosti se pravo podavat stiznosti a zadosti, jinak
uplatnitelné na rozlicné pripady kazdodenniho Zivota
odsouzenych, stava formalné vzato ponékud bezobsaz-
nym - neni totiZ jednoznaéné vymezena forma podani,
uréeni a kompetence subjektl tato podani vyfizujicich,
lhity a zplsoby vyfizeni podani, forma rozhodnuti
o pfislusném podani, mozZnost podani opravného pro-
sttedku a podminky prezkumu rozhodnuti o podani
apod.

V této situaci podléhaly do konce minulého roku
stiZznosti odsouzenych rezimu archaické vyhlasky
¢. 150/1958 U. 1., o vyfizovani stiZznosti, oznameni
a podnétl pracujicich, coz jiz tehdy byl zcela nevyhovu-
jici stav. Mimoto, citovana vyhlaska pozbyla k 1. 1. 2006
platnosti. Pravni rezim vyfizovani stiznosti je od 1. 1.
2006 upraven rekodifikovanym spravnim fadem (§ 175
zak. ¢. 500/2004 Sb.). S ohledem na vylouceni piisobnos-
ti spravniho radu ve vézenstvi se tak k 1. 1. 2006 dostava
pravni rezim stiznosti odsouzenych do pravniho vakua.

ZNVTOS vyslovné predpoklada formu rozhodnuti jako
vysledku fizeni pouze vyjimecné, a to pfedev§im pokud
zaroven vyslovné stanovi moznost podani stiznosti’ jako
opravného prostfedku proti tomuto rozhodnuti.” Jedna
se o pripady:

1. stiZznost v kazenském fizeni proti kazenskému trestu

nebo proti ochrannému opatfeni zabrani véci (§ 52

ZVTOS),

. stiZnost proti rozhodnuti o povinnosti nahradit zvySe-
né naklady stfeZeni, naklady na dopravu a predvedeni
do zdravotnického zafizeni (§ 36 ZVTOS),

. stiZnost proti rozhodnuti o povinnosti nahradit Skodu
na majetku statu do vyse 10 tisic K¢ (§ 39b ZVTOS),

. stiZnost proti rozhodnuti o pé¢i matky o dit€ do 3 let
véku ve vykonu trestu (§ 67 ZVTOS).

V ostatnich pripadech pak nelze ze zakona a provadeé-
cich predpisu jednoznacné dovodit, jakou formu ma indi-
vidualni akt Vézeiské sluzby CR. Tato okolnost pak stavi
faktickou bariéru uplatnéni prav véznénych osob v kon-
krétnich pfipadech, nebot nejsou stanoveny zadné zaru-
ky toho, Ze na jejich podani ma byt, resp. bude Vézen-
skou sluzbou CR skuteéné reagovano a Ze budou
efektivné posouzena a vyfeSena. Kromé toho vyvolava
nastinéna pravni uprava nejistotu v oblasti soudniho
prezkumu individualnich aktt Vézeniské sluzby CR.



Tento prezkum je realizovany v reZimu spravniho soud-
nictvi (dle soudniho fadu spravniho), v individualnich
pripadech je vSak sloZzité ur€it, zda ma Zaloba odsouze-
ného smérovat proti rozhodnuti nebo proti nezakonné-
mu zasahu, pokynu &i donuceni;’ obdobné pochybnosti
vyvolava ve svétle vySe uvedeného podminka pfipust-
nosti Zaloby ve spravnim soudnictvi, spoc€ivajici ve vy-
Cerpani radnych opravnych prostfedki.

Dozor statniho zastupce

Pravni predpisy tykajici se vézenstvi dale skytaji jistou
mozZnost ochrany subjektivnich prav véznénych osob
v dozorové pravomoci statniho zastupce krajskych stat-
nich zastupitelstvi nad vykonem vézenstvi. Bohuzel ani
v tomto pripad€ pravni uprava nezakotvuje individualni
prostfedek ochrany prav (napf. stiznost dozorovému
statnimu zastupci s jednoznaénym procesnépravnim po-
stupem). MozZnosti v€znénych osob jsou tak omezeny
v podstaté na podani podnétu k Setfeni.

Verejny ochrance prav

Specifickym prostiedkem ochrany prav véznénych osob
je podnét adresovany Vefejnému ochranci prav, ktery pak
miZe dle stavajici pravni upravy zejména navrhnout orga-
nu Vézenské sluzby prijeti opatieni k u€inéni napravy, sa-
motné poruSeni prava vS§ak ombudsman nemiZe bez dal-
§iho odstranit vlastni iniciativou ¢i zdvaznym pokynem.

Mezinarodni organy a organizace

Spise podpirnym (z hlediska legislativni tpravy) pro-
stredkem ochrany prav v€znénych osob je stiznost adre-
sovana mezinarodnim organlim a organizacim pusobi-

cim na poli ochrany lidskych prav (§ 34 fadu vykonu tre-
stu). Je vSak tfeba konstatovat, Ze postup téchto instituci
v individualnich pfipadech poruSeni prav je pak zaloZen
na sile jejich presvédéivosti pii vyjednavani s Ceskou re-
publikou nebo na vyuziti analogickych prostredkd, které
se nabizeji samotnym véznénym osobam.

Soudni prostiedky ochrany prav

Vychazime-li z faktu, Ze mimosoudni prostfedky
ochrany jsou legislativné velmi nedostateéné upraveny,
pro uplnost je tfeba alespon ve zkratce zminit prekazky
pro uplatnéni prav prostfedky soudnimi. Obecné vzato,
soudni pfezkum rozhodnuti Vézenské sluzby CR jako
spravniho organu je zaloZen na principu prava na spra-
vedlivy proces dle ¢l. 6 Evropské umluvy na ochranu
lidskych prav (pfipadné v souvislosti s prdvem na ucin-
né opravné prostiedky dle ¢l. 13 Umluvy’) a dle &l. 36
odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pfi¢emz ja-
ko pravni prostiedKky soudni ochrany prav véznénych osob
pripadaji v uvahu zejména zaloba ve spravnim soudnictvi,
Zaloba na ochranu osobnosti, Zaloba na nahradu skody
a dale ustavni stiznost.

Spravni Zaloby je mozné povazovat za zakladni prostie-
dek prezkumu individualnich akti Vézeiské sluzby CR.
Primarnim problémem v této oblasti je vylouceni soud-
niho prezkumu rozhodnuti v kdzenském fizeni s vyjim-
kou kazenského trestu propadnuti véci a ochranného
opatfeni zabrani véci (§ 76 odst. 6 ZVTOS). V této le-
gislativni upravé shledavame poruSeni mezinarodné-
pravnich a ustavnich standardi (viz dale). Dalsi faktické
prekazky, jakoz i nedostateénou efektivitu ochrany prava
véznénych pfi uplatnéni téchto Zalob, shledavame:

llustracni foto Jakub Stadler




clanky

. ve vySe zminované nejasnosti pravni Upravy fizeni dle
zakona o vykonu trestu, zejména z hlediska formy in-
dividualniho spravniho aktu a podminky vyCerpani ji-
nych pravnich prostfedkd napravy,

. v dvoumésiéni [haté pro podani Zaloby,’

. v pfipad€ Zaloby na ochranu pied nezakonnym zasa-
hem, pokynem ¢i donucenim je tato negatorni Zaloba
pripustna pouze za podminky trvani nebo hrozby
opakovani takového zasahu, pfiCemz se ji neni mozné
dovolavat pouze konstatovanim nezakonnosti zasahu
(v pripadé, Ze zasah jiZ skon€il nebo bezprostiedné
nehrozi jeho opakovani),’

.v divodu spravni Zaloby spocivajicim v procesnich
vadach spravniho fl’zeni,8 a to s ohledem na skutec-
nost, Ze pravidla fizeni tykajiciho se vykonu trestu za-
kon nezna.

Zaloba na ochranu osobnosti jako prostiedek ochrany
pred zasahem do osobnostnich prav ze strany Vézenské
sluzby CR ve smyslu § 11 obéanského zakoniku prichazi
podle naseho nazoru v uvahu i v pripadé véznénych osob -
i u téchto osob mizZe dojit k citelnému zasahu do osob-
nostnich prav a k ujmé nemajetkové povahy.” Pfi uplat-
néni tohoto prostrfedku ochrany jsme se v praxi setkali
s nasledujicimi prekazkami:

1. civilni soudy tenduji k vylouceni plisobnosti obCan-
ského zakoniku ve vécech ochrany osobnosti prav
véznénych osob (s ohledem na jejich vefejnopravni
povahu nespadaji dle vyjadieného pravniho nazoru
Méstského soudu v Praze pod ob¢anskopravni ochra-
nu). PrestoZe byla (2006) ptisobnost ob¢anského za-
koniku na tyto pravni vztahy konstatovana jiz v jedné
véci v odvolacim fizeni Vrchnim soudem v Praze, z0-
stava otazkou, jak by problematiku vykladu relevant-
nich pravnich norem posoudil Nejvyssi soud CR (te-
dy nakolik je mozné pravni nazor Vrchniho soudu
v Praze povaZovat za obecné akceptovatelny);

. mezerovitost zakona v celé rad€ pravnich vztaht sta-
vi odsouzené do nejistoty, jaky je rozsah prav ve vyko-
nu trestu (napf. pravo na rodinny Zivot, prava v pra-
covnich vztazich). Teprve na zakladé soudniho
vykladu nebo po precizaci pravni Upravy v ramci le-
gislativniho procesu bude mozné konstatovat, kterych
prav a v jaké mife se Ize ve vézenstvi domahat pro-
strednictvim osobnostni Zaloby;

. pravomoc civilnich soudii prezkoumavat pravomocné
rozhodnuti organu vézenské sluzby v ramci posuzovani
zasahu do osobnostnich prav je podstatné limitovana
na zkoumani okolnosti zasahu do osobnostnich prav.
V nékterych pripadech je vyslovné vyloucena; zejména
v pripadé kazenského fizeni je soud v civilnépravnim
fizeni vazan rozhodnutim pfislusnych organti o tom,
7e byl spachan spravni delikt, a kdo jej spachal.”

1 Stavajici pravni dprava vykonu vazby totiz na rozdil od pravni Gpravy vykonu
trestu zejména nevyluCuje aplikovatelnost spravniho fadu na fizeni podle
pfislusnych pravnich predpisi (s vyjimku kazefiského fizeni).

2 Stiznost jako opravny prostiedek je pfitom tfeba povazovat za species
stiznosti dle § 26 ZVTOS.
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Zaloba na nahradu skody dle zakona ¢. 82/1998 Sh.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou prii vykonu vefejné
moci, je podminéna predchazejicim pravomocnym rozhod-
nutim, jimz se rusi nebo méni pavodni rozhodnuti. Tim
mozZnost uplatnéni této Zaloby v podstaté navazuje na
predchazejici pravni postupy a uplatnitelna je pouze po
prekonani pfekazek popsanych vySe. Pfipravovana no-
vela citovaného predpisu sice rozSifuje rozsah poskyto-
vanych nahrad, dosud vsak je tato (vi¢i ob¢anskému za-
koniku vyluéna) uprava k rozsahu naroki poskozeného
restriktivni a je otazkou, do jaké miry by obstala CR
v konkrétni kauze pred ESLP. Ani novela nefe$i pojmo-
vé nedostatky pfi kvalifikaci toho, co je individualnim
pravnim aktem Vézenské sluzby CR, jaky je posledni
prostfedek ochrany prav véznéné osoby a jakym zplso-
bem se 1ze u€inné domahat rozhodnuti zrusujiciho ne-
spravné nebo nezakonné rozhodnuti Vézenské sluzby
CR nebo konstatujici nezakonnost nebo nespravnost
ufedniho postupu Vézenské sluzby CR.

V pripadé ustavni stiznosti pak vznikaji ur¢ité pochyb-
nosti opét navazujici na vySe uvedené. Lze-li ji totiz po-
dat pouze za podminky vyCerpani v§ech procesnich pro-
stredki ochrany, vznika zde otazka, které vSechny
prostfedky musi byt vyCerpany v pfipadé rozhodnuti a ji-
nych spravnich akti Vézenské sluzby (zejména zda je
tieba za takovy opravny prostfedek povazovat stiznost
dle § 26 ZVTOS a spravni Zalobu v¢etné na ni navazuji-
ci kasacni stiznosti)." Bez vyznamu neni v pfipadé
ustavni stiznosti ani délka fizeni pfed Ustavnim sou-
dem, kdy Ize jen stézZi predpokladat, Ze by véznéna oso-
ba dosahla ustavni stiZznosti rychlé a u¢inné napravy ve
véci. Analogicka situace je pak dana také v pripad€ stiz-
nosti k Evropskému soudu pro lidska prava.

Zavérem

Lze tedy konstatovat, Ze s pravnimi zarukami ochrany
prav véznénych osob sice ¢esky pravni rad pocita, praktic-
ky vzato je vSak nelze povazovat za dostatecné ani ucinné.
V tomto kontextu se nabizi vyznamny pozadavek pro futu-
ro, a to zakotveni takovych prostiedku ochrany prav véz-
nénych a takové procesni upravy, ktera by skutecné odpo-
vidala pozadavkum prava na spravedlivy proces ve smyslu
mezinarodnich a ustavnépravnich dokumentu.

Konkrétni litigacni strategie a zkuSenosti budou ana-
lyzovany v nékterém z nasledujicich Cisel Bulletinu.

Poznamka:

Autori zcédsti Cerpaji z odbornych stanovisek, kterd
v tinoru tohoto roku publikovali pro Cesky helsinsky vybor
na www.helcom.cz.

% Prvni autor je advokat,
druhy autor je pravnik Ceského helsinského vyboru.

3 Podle nazoru autor( Ize konstatovat, Ze se jednd o vyjime&né pfipady, kdy
ZVTOS obsahuje alesponi ramcovou procesnépravni dpravu.

4 Pfi posouzeni toho, zda se jedna v konkrétnim pfipadé o rozhodnuti, je pak
ziejmé tfeba vychazet jednak z dikce soudniho fadu spravniho (§ 65 odst. 1:
takovy Ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné



urCuji prava nebo povinnosti dot¢eného subjektu), resp. z konstantni
judikatury Ustavniho soudu GR, podle niZ je nutno akty spravnich organi
posuzovat dle skute¢ného obsahu, nikoliv pouze podle formy (v tomto
kontextu je pak mozné posuzovat jako rozhodnuti napf. i takovy dkon,

v souvislosti s nimz je uzivano termin( ,rozhodovat*).

5 Toto ustanoveni povazujeme za zvla$té vyznamné v kontextu zmifiované
nedostate¢né dpravy aéinnych opravnych prostiedki dle pravnich predpist
tykajicich se vézenstvi.

6 S ohledem na nizké pravni povédomi véznénych osob, zvlasté v oblasti
spravniho soudnictvi, je pravé uplynuti Ihty pravidelnym diivodem
nemoznosti dovolat se napravy.

7 V hypotetickém pfipadé jednorazového nezakonného zésahu se totiz
prakticky nelze dovolat odstranéni jeho nasledkid nebo moraini satisfakce,
resp. nelze touto cestou ziskat pravni titul pro vyuziti dalSich pravnich
prostfedki (napf. Zaloby na nahradu $kody).
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8 Spravni Zalobu Ize tedy uplatnit pouze z diivodu nezakonnosti nebo nicotnosti
napadeného (konu.

9 Za priklad takového zasahu Ize podle ndzoru autori povazovat napf. nepfijeti
ucinnych opatfeni k pfedchazeni Sikany mezi véznénymi osobami
a v dusledku toho vystaveni véznéného nasili ze strany spoluvéziii.

10 Soud tedy napf. nemize konstatovat nezakonnost rozhodnuti v kazefiském
fizeni v rdmci posouzeni tzv. pfedbézné otazky.

11 Podle nazoru Ceského helsinského vyboru pfipada v této souvislosti v tvahu
vyuziti specifickych predpokladii pro podani Gstavni stiznosti bez vycerpani
jinych prostfedki ochrany, a to § 72 odst. 5 zékona o Ustavnim soudu
(v pfipadé, Ze zékon neposkytuje procesni prostfedky ochrany) a § 75 odst. 2
pism. a) zakona o US (jestlize stiznost svym vyznamem pfevysuje vlastni
zdjem stézovatellv). Tyto podminky by pak mohly byt spinény napf. v pfipadé
vylou€eni soudniho pfezkumu rozhodnuti v kazeiském fizeni.

Zruseni uctu v prub€hu exekuce
- pohled z druhé¢ strany

Mgr. Bc. DAVID NAVRATIL

V Bulletinu advokacie c¢islo
6/2006 byla uvefejnéna stat s na-
zvem ,K otdzce pripustnosti zru-
Seni uctu v prithéhu exekuce pro-
vadené prikdzdanim  pohledavky
z uctu”. Autofi Mgr. Ondiej Cech
a Mgr. Veronika Nedbalova,
LL.M., zastavaji nazor, Ze ani banka, ani povinny v po-
staveni majitele uctu, by pravo zrusit ucet v pribéhu
exekuce neméli mit. Argumentuji zejména tim, Ze by se
tim fakticky zhorSilo postaveni opravnéného, resp. Ze
by mohlo v disledku zruseni ucétu dojit dokonce ke
zmareni exekuce, nebot by nebylo proti cemu exekuci
vést (ucet zanikne). Dovozuji dale, Ze zruSeni uctu by
rovnéz bylo v rozporu s prikazem povinnému zdrZet se
nakladani se svym majetkem.

Protoze uvedené argumenty nepovazuji za zcela pripad-
né a mam za to, ze celou zalezitost lze vcelku elegantné
a bez jakychkoli negativnich dopadu na opravnéného resit
i bez tohoto zakazu uéet zrusit,' uvital jsem vyzvu autori
k Sirsi diskusi na toto téma.

Zasady exekucniho Fizeni

Samotnou podstatou exekuéniho fizeni je nuceny vy-
kon uréité povinnosti dluznika, pokud ji nesplni sam
a dobrovolné. Lze tedy souhlasit s autory zminovaného
¢lanku, Ze jednim ze zakladnich principd exekuéniho fi-
zeni by méla byt jeho maximalni efektivita tak, aby byl
opravnény co mozna nejdfive, a pokud mozno v plném
rozsahu uspokojen. Pfi vykladu jednotlivych ustanoveni
stavajici pravni Upravy je proto jisté nezbytné mit tuto
okolnost na paméti.

Na druhou stranu je nutno respektovat i to, Ze nuceny
vykon rozhodnuti ma slouzit vyluéné tomu, k ¢emu je
uréen - tedy pravé a jen k vykonu urcitého rozhodnuti.”
V zadném pripadé vSak exekuce nemulZe mit jinou funk-
ci nez pravé uvedenou, zejména ne funkei sankéni.’ Oba-
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vam se, Ze argumenty, které byly mymi pfedchiidci pred-
loZeny na podporu zavéru o nepfipustnosti zruseni uctu
povinného v pribéhu exekuce, tento aspekt ne zcela re-
spektuji.

Nelze totiz prehlédnout, Ze pripadna nemoznost ukon-
¢it smlouvu o bézném uétu’ za trvani exekuce (presnéji
feceno zakaz ucinit tak pravnim ukonem majitele uctu
nebo banky) zasadnim zpusobem zasahuje do prav tie-
tich osob, nebot je nuti setrvat v urcitém pravnim vztahu
i proti jejich vuli. Pomineme-li samotného povinného
(byt i ten nema byt postihovan nad miru priméfenou),
je tu jesSté banka, ktera nema se vztahem opravnéného
a povinného nic spoleéného.

Miize totiz dojit k pfipadu, kdy povinny porusuje své
povinnosti, plynouci mu ze smlouvy o béZném uctu,
a bance z takového jednani vznika Skoda, pficemzZ ban-
ka nema nadale zajem poskytovat své sluzby takto pro-
blematickému klientovi. Je pak otazka, zda, resp. pro¢
by mél byt zajem opravnéného, (ktery, pravda, jiZ ma
exekuéni titul) kladen nad zajem banky branit se vzniku
dalSich Skod (majic smulu, Ze jest€ zadny exekucni titul
nema). Jen samotna existence, resp. absence exekuéni-
ho titulu jisté dostateénym divodem k takovému rozdil-
nému pristupu byt nemuZe.

A co vkladovy ucet na dobu urcitou?

Dalsi otazka vyvstava v pripad€ postihovani vkladové-
ho uctu,” ktery je zfizovan zpravidla na dobu uréitou. Je
tieba si klast otazku, jaky dusledek by mélo uplynuti sjed-
nané doby vkladu na dalsi trvani takové smlouvy, pokud
bychom prijali nazor, ze v prubéhu exekuce zrusit ucet
(ikonem povinného nebo banky) nelze.

Pokud ma totiZ byt hlavnim diivodem zakazu zruSeni
uctu to, aby nedoslo ke zmareni exekuce v disledku za-
niku uctu, ktery ma byt exekuci postiZen, pak bychom
museli poZadovat i to, aby ucet nemohl zaniknout ani
uplynutim ¢asu, resp. aby nemohl po tuto dobu zanik-
nout pokud mozZno viibec.

Jakous takous odpovéd bychom mozna s notnou dav-
kou argumentacni dovednosti naSli u tzv. ,revolvingo-
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vych vkladi“, tedy vklada, které se samy prodluzuji
(opakuji), pokud nejsou v uréené dob& vypovézeny. Jak
ale postupovat v pfipadé jednorazového vkladu, kde je-
ho opakovani nebylo sjednano? Ma se smlouva prodlou-
Zit? Pokud ano, o jakou dobu? A za jakych podminek
(aroky!)? Je ziejmé, Ze otazek je zde vice neZ rozum-
nych odpovédi.

Predstavit si navic Ize i situaci, kdy exekuce k vymoze-
ni pohledavky ve vysi feknéme 10 000 K¢ sméfuje proti
vkladovému uctu, na kterém se nachazi nékolikanaso-
bek vymahané Castky. M4 jit ochrana opravnéného tak
daleko, Ze i v pfipadé nevyhodnych podminek na fi-
nancnim trhu (pro banku nebo pro povinného - oboji je
mozZné) jsou oba subjekty nuceny setrvat v nevyhodném
smluvnim vztahu?’

Nakladani s majetkem a ruseni uctu

Jako jeden z argumentl pro podporu zdkazu zruSeni
uctu béhem exekuce byl poloZzen pozadavek na zdrZzeni
se nakladani s majetkem povinného. Je vSak tfeba zdu-
raznit, Ze zapovézeno neni jakékoli nakladani s majet-
kem, ale jen takové, které by ve svém dusledku mohlo zna-
menat poskozeni zajmi opravnéného.” Na tomto misté si
tedy musime poloZit otazku, zda zruSeni uctu (i) lze vi-
bec podradit pod pojem ,nakladani s majetkem®, a po-
kud ano, zda (ii) mlzZe poSkodit zajmy opravnéného.
Podle mého nazoru je odpovéd na obé otazky zadporna.

Ucet u penézniho Ustavu totiZ sam o sobé nema Zad-
nou majetkovou hodnotu - jedna se totiZ o pouhy ucetni
zaznam, nemajici dokonce ani materialni (hmatatel-
nou) povahu, protoZe je vedeny zpravidla pouze v elek-
tronické podobé. Tento ucetni zaznam slouZi pro evi-
denci vzajemnych pohledavek majitele uctu a banky,
tedy toho, co véritele ve skuteénosti zajima (pohledavky
= penize). Nema-li tedy ucet majetkovou podstatu, neni
ani jeho zruSeni (pfesnéji feCeno ukonceni smlouvy
0 béZném nebo vkladovém uctu) nakladanim s majet-
kem - tim by bylo aZ nakladani s penéZnimi prostiedky
na tomto uctu, zatimco zde se jedna pouze o ukonceni
stavajiciho pravniho vztahu. Tomu odpovida i text exe-
kuénich pfikazi, ve kterych se povinnému uklada zakaz
disponovat penézi na uctu.”

Je samoziejmé pravda, Ze zruSeni uctu se urcitym zpu-
sobem v majetkové sféfe majitele uctu promitne (z pe-
néz na uctu se stanou penize v hotovosti, vyplacené
v dusledku jeho zruSeni). Takovy ukon vSak neni zplso-
bily (sam o sob€) poskodit véfitele, protoZe finanéni si-
tuace dluZnika se nijak neméni. Neni tedy dlivod jej apri-
ori zakazovat.”

Pohledavka versus ucet

V pfedchozim oddile jsme se dostali k samé podstaté
véci - Kkli¢ k reseni celého problému totiz spociva ve sprav-
né interpretaci probiraného zpusobu vykonu rozhodnuti.
Exekuce formou ,,prikazani pohledavky z uctu u penézni-
ho tstavu® podle ustanoveni § 303 a nasl. o. s. i." totiz
nesméruje proti uctu u penézniho ustavu, ale proti pohle-
davce z uctu.

Majetkovou hodnotou, ze které se ma opravnény
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uspokojit, zde neni ucet jako takovy, ale pravo povinné-
ho na vyplatu uréitého obnosu z titulu jeho pohledavky
vlucCi bance. Zanik (zruSeni) uctu tedy nema bezpro-
stiedni vliv na uspé&€Snost nebo uskutecnitelnost exekuce
- takovy dopad by mél az zanik pohledavky povinného,
avSak zruSeni uctu takovy dusledek nema, pouze pohle-
davku povinného vii¢i bance zesplatiuje.

PrestoZe ob¢ansky soudni fad obsahuje vedle obecné
Upravy vykonu rozhodnuti prikdzanim pohledavky i spe-
cialni apravu pro pfipad pohledavky z u¢tu u penézniho
ustavu, neni pfic¢inou jakykoli vécny nebo pravni rozdil
mezi obecnou pohledavkou a pohledavkou z uctu. Du-
vodem je pouze potfeba jiného technického postupu pri
jejim postihu v ramci vykonu rozhodnuti.”

Tato zvlastnost v§ak neni nijak zasadni, natozZ aby do-
volovala zcela odlisné pojeti v oblasti smluvni volnosti
ohledné pravniho vztahu, z néhozZ se pohledavka odvo-
Zuje, a aby znemoznovala jeho ukonceni. Ma-li totiZ po-
vinny napf. pohledavku vii¢i najemci z titulu dluzného
najemného, jisté mu nic nebrani pfedmétnou najemni
smlouvu jednostranné ukon¢it i v pribé&hu exekuce for-
mou postiZeni jeho jiné penézité pohledavky podle usta-
noveni § 312 a nasl. o. s. . Ani v pfipadé smlouvy o béz-
ném ucétu tomu po mém soudu nemize byt jinak.

Zaver

Domnivam se, ze kvuli efektivnimu vymozeni pohleday-
ky opravnéného neni tieba zakazovat povinnému ani ban-
ce zruSit bankovni ucet, nebot tato skutecnost (zruseni
uctu) se ve vztahu k opravnénému nijak negativné nepro-
jevi. Banka ma sice v pfipadé zruseni uctu obecné po-
vinnost vyplatit svému klientovi jeho kladny zistatek,
avSak v pfipadé exekuce formou postiZzeni pohledavky
povinného z u¢tu u pené€zniho ustavu stiha banku po-
vinnost nevyplatit tento ziistatek” povinnému, ale nao-
pak opravnénému.

Jak v dobé trvani uctu, tak po jeho pripadném zruseni
ma totiz majitel uctu pohledavku vué¢i penéznimu usta-
vu, piicemz vzdy se jedna o ,,pohledavku z u¢tu“, nebot
se od tohoto uctu (od jeho existence, od jeho vedeni a od
jeho zaniku) bezprostiedné odviji. Nema prakticky smy-
sl a ani Zadné pravné teoretické opodstatnéni dovozo-
vat, Ze se jedna o dvé prava (pohledavky) zcela odlisSné
povahy, tedy Ze za trvani uctu jde o ,pohledavku
z uctu“ a po jeho zruSeni jiz o pohledavku jinou (a ja-
kou tedy?).

Za spravné teseni proto povazuji postavit obé podoby
pohledavky povinného vuci bance na roven (obé se odvo-
zuji od uctu a obé sméruji proti penéznimu ustavu) s tim,
Ze v obou pripadech ma banka povinnost pohledavku do
stanovené vySe zablokovat a nasledné poukazat opravné-
nému. Je pravdou, Ze v ustanoveni § 307 odst. 1 se fika,
7Ze banka tak ucini ,,...odepsanim z uctu...“, ktery jiz ve
druhém pfipadé neexistuje, avSak tuto drobnou legisla-
tivni nedokonalost 1ze pfeklenout vykladem per analo-
giam, ktery zde jisté€ neprekro¢i mez jeho pfipustnosti.

% Autor je advokatem v Plzni.



1 Pro dplnost je tfeba pfipomenout, Ze souCasnd pravni Gprava se otazkou
moznosti zru$eni Gétu v pribéhu exekuce vyslovné nezabyva.

2 Presnéji feceno k vykonu povinnosti dluznika, uvedené v exekucnim titulu,
kterym nemusi vzdy byt jen rozhodnuti (at uz soudni nebo jiné), ale tfeba
i notafsky zapis s dolozkou pfimé vykonatelnosti, ktery rozhodnutim
v pravém slova smyslu neni.

3 Cilem exekuce neni trestat povinného, a proto nelze jeho prava omezovat
nad nezbytné nutnou miru.

4 Pro zjednodu$eni uvadim pouze smlouvu o bézném G¢tu podle ustanoveni
§ 708 a nasl. ObchZ, nicméné podavany vyklad stejnou mérou dopada i na
smlouvu o vkladovém Gétu podle ustanoveni § 716 a nasl. ObchZ.

5 Vkladovy Gcet musi z povahy véci podléhat stejnému rezimu, protoze se
na néj v ramci exekuce explicitné vztahuji tataz ustanoveni.

6 Vezméme zde prosim v (vahu, Ze se nemusi jednat o nikterak kratkou dobu,
protoze v pfipadé sporu o opravnénost exekuce bude takové Fizeni trvat
mésice nebo i roky.

7 Srov. zejména ustanoveni § 44 odst. 7 zak. €. 120/2001 Sh. exekuéniho
fadu ¢i ustanoveni § 256 trestniho zakoniku.

8 V zadné exekuci, se kterou jsem se ve své praxi zatim setkal, jsem v textu
exekucnich prikazli zékaz dispozice s Gi¢tem nezaznamenal - vzdy se jednalo
»jen“ o zakaz dispozice s penézi na Gctu.

9 Jako dalsi pfimér miZze slouzit vykon rozhodnuti formou srazek ze mzdy.
Jisté nikdo nepochybuje o tom, Ze jak povinny, tak jeho zaméstnavatel mize
platné ukonCit pracovni pomér bez ohledu na to, zda jiz byla exekuce
(spésné skoncena. Pfitom ukonceni pracovniho poméru znamena ukonceni
pobirani mzdy a tedy skute¢né ohroZeni (ispéSnosti exekuce. Protoze

Fikce doruceni
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exekuce (nuceny vykon rozhodnuti) nesmi zasahovat do prav povinného

s vyjimkou zakazu/omezeni urcitych dispozic s majetkem (v Gzkém smyslu
tohoto slova), nemdze byt povinny ani tfeti osoba zbavena moznosti ukon¢it
ur€ity smluvni vztah; jinak by se s jistou nadsazkou jednalo o formu
nevolnictvi.

10 Tato ustanoveni se pfiméfené pouziji i v pfipadé postupu podle exekucniho

fadu.

11 Jak jiz bylo popsano vyse, ucet jako takovy ani zadnou faktickou hodnotu
nema, protoze je jen formou (mistem) evidence pohledavek a zavazki klienta
v{ci bance a naopak. Obdobné jako tfeba zdznam o vlastnickém pravu
v katastru nemovitosti je pouze evidenci a vlastnim majetkem je aZ konkrétni
nemovitost, ve stejném duchu je tfeba rozliSovat mezi actem a penézi na
(ctu. Nikdo jisté nezavaha nad tim, zda vést exekuci proti nemovitosti, nebo
proti listu vlastnictvi, a proto bychom neméli vahat ani nad tim, ze nevedeme
exekuci proti Gétu, ale proti penéziim na ném. To se pak projevuje i tim, Ze
(cet nezméni majitele a povinnému zlstane i po prob&hnuti exekuce - o co
pijde, jsou penize na ném (pohledavka vici bance nebo jeji ¢ast, kterd je na
tomto Gctu evidovana).

12 Penézni Gstav se pfi své Cinnosti Fidi odliSnymi pravnimi pfedpisy nez bézny
subjekt, podléhd jinym kontrolnim mechanismim, na bankovni G¢et sméfuji
rlizné platby a je tfeba je odlisit s ohledem na jejich Gicel a tedy postizitelnost
v ramci exekuce (srov. napf. ustanoveni § 304a o. s. . ohledné nakladani
s prostfedky na actu, které jsou uréeny na vyplatu mezd). Jednd se tedy
pouze o specialni typ vykonu rozhodnuti formou pfikazani pohledavky, coz
ostatné plyne i ze systematiky o. s. ., kde jsou vSechny dilCi typy postizeni
pohledavky povinného zafazeny do hlavy tieti, ¢asti Sesté o. s. I.

13 Pfesnéji feCeno jeho ¢ast az do vySe vymahané pohledavky a jejiho
pfislusenstvi.

v obCanskopravnich vztazich

Mgr. JAROSLAV ADAM

Obcansky zakonik ve svém § 45
odst. 1 stanovi, Ze projev vile pu-
sobi vuci nepritomné osobé od oka-
mziku, kdy ji dojde. Citovany pa-
ragraf je systematicky zafazen do
hlavy IV (pravni ukony) obcan-
ského zakoniku (dale jen ,OZ%)
a dale subsumovan pod pfijeti na-
vrhu. Pokud je tedy pravni ukon majici hmotnépravni
ucinky realizovan mezi pfitomnymi subjekty, je mozné
jej samoziejmé€ povazovat za uéinny jiz okamzikem, kdy
byl druhému subjektu oznamen. Urcity problém vsak na-
stava, chceme-li dosahnout pravniho ucinku hmotnéprav-
niho ikonu vi¢i subjektu neptitomnému. Uinky projevu
vile plisobi az od okamziku, kdy takovému subjektu do-
jde. Logicky pak Ize dovodit, Ze v pripad€, Ze projev viile
druhému subjektu nedojde, tj. neni mu dorucen, nemo-
hou pravni ucinky takového projevu nastat. Jak niZe uka-
Zi, neni tato logicka uvaha absolutné spravna.

1. Dojiti projevu podle teorie prava

Literarni interpretace a pravni nauka ohledné ucinkl
doruceni pisemného pravniho ukonu adresatovi hmot-
népravniho projevu vile uvadi pfikladmo: , Projev viile
dojde takovému adresdtu - obldtovi - tehdy, jakmile se
ocitne ve sfére jeho dispozice. Tim se rozumi, Ze adresdt na-
byl konkrétni moznost sezndamit se s obsahem projevu viile
(naprt. projev viile obsazeny v dopise, telegramu atd. byl do-
rucen do bytu adresdta ¢i do jeho postovni schrdanky; u prav-
nické osoby do jejiho zarizeni pro prijimdni posty). NevyZa-

duje se, aby se adresdt zdroven s obsahem projevu viile se-
zndmil. Viic¢i nepritomnému navrhovateli je prijeti (akcep-
tace) navrhu ucinné, aZz mu dojde ndvrh na uzavieni smlou-
vy podepsany adresdtem ndvrhu, a to na téze listine, jako je
ndavrh na uzavieni smlouvy (§ 46 odst. 2 véta druhd OZ). “

Jiny nazor zastava napf. Philippi’, ktery odmita i tzv.
smluvni fikci doruceni a povaZzuje ji v obanskopravnich
vztazich za ujednani neplatné, a to zvlasté v pripadé
pravniho ukonu odstoupeni od smlouvy. Neplatnost
spatfuje zejména pro rozpor s § 39 OZ a taktéz pro roz-
por s § 45 odst. 1 OZ.

Jiny uhel pohledu pfinasi Stavélik’, ktery zastava na-
zor, Ze smluvni strany si mohou domluvit doruc¢eni pro-
strednictvim smluvni fikce, konkrétné i odstoupeni od
smlouvy prostfednictvim smluvni fikce doruceni.

Nazor v souladu s niZe uvedenou soudni praxi uvadi Jen-
drejak’ a svym zptisobem kritizuje Philippiho a Stavélika.

2. Dojiti projevu podle soudni praxe

Je azZ zarazejici, kam soudni praxe vysSich soudl posu-
nula vyklad § 45 odst. 1 OZ. Lze jiZ na tomto misté kon-
statovat, Ze soudni judikatura se v této oblasti ustalila. Pfi-
kladmo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 1.
2004, sp. zn. 32 Odo 442/2003, uvadi: , Podle § 45 odst. 1
ob¢. zdk. piisobi projev viile viici nepritomné osobé od oka-
mziku, kdy ji dojde. Z povahy adresovanych prdavnich iikonii
vyplivd, Ze ke své perfekci (vzniku) vyzaduji, aby byly sezna-
telné temi osobami, kterym jsou urceny (uplatnugje se tzv. te-
orie dojiti). Nedosel-li projev viile jednajiciho do sféry adresd-
ta, pravni itkon neni perfektni. Projev viile dojde adresdtovi,
Jjakmile se dostane do sféry jeho dispozice, tzn. v okamZiku,
kdy adresdt nabude objektivni moznost sezndmit se s obsa-
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hem projevu vitle. Dojiti projevu viile do sféry adresdta dovr-
Suje proces vzniku jednostranného pravniho vikonu. Z pouzi-
ti teorie dojiti vyplyvad i zdver, Ze od okamziku doyjiti projevu
vitle do sféry adresdta je prdavni uikon pro jednajici subjekt
zdvazny a nelze jej jednostranné odvolat. Neni pritom ne-
zbytné, aby se adresdt sezndmil s obsahem pravniho iikonu,
dostacuje, Ze mél objektivné moznost seznat jeho obsah.”
K obdobnému nazoru dospiva Nejvyssi soud CR
i ve svém rozsudku ze dne 12. 5. 2005, sp.
zn. 26 Cdo 1469/2004: ,Slovni spojent ,,dostane do sféry je-
ho dispozice“ nelze ztotoZnovat s pojmem doruceni ve smyslu
procesnéprdvnich predpisit. Je jim tieba rozumeét konkrétni
moznost adresdta sezndmit se S jemu adresovanym pravnim
ttkonem. Pravni teorie i soudni praxe takovou moznosti chd-
pe nejen samotné prevzeti pisemného hmotnéprdavniho iiko-
nu adresdtem, ale i ty pripady, kdy dorucenim dopisu ci tele-
gramu obsahujicitho projev viile do bytu adresdta ¢i do jeho
postovni schrdnky, popripadé i vhozenim ozndmeni o ulozeni
takové zdasilky do postovni schrdanky, nabyl adresdt iikonu
objektivni prileZitost sezndamit se s obsahem zdsilky. Pritom
neni nezbytné, aby se adresdt skutecné sezndamil s obsahem
ttkonu, dostacuje, Ze mel objektivné prileZitost tak ucinit.”
Obdobné bychom mohli nalézti mnoho rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu CR se shodnym pravnim nazorem. Pfi-
kladmo: 26 Cdo 625/2005, 28 Cdo 72/2004,
26 Cdo 864/2004 ¢i 330do 1325/2004.

3. Zavérem

Povazuji za spravné, aby smluvnim stranam byla dana
moznost smluvné si upravit zpusob doruceni, tzn. i za
pouziti jakési fikce doruceni. Pfi uzavirani smluv ¢i do-
hod neni vidy absolutni diivéra mezi jednotlivymi stra-
nami. Je tedy na misté, aby si smluvni strany mohly sviij
vzajemny vztah ,pojistit® pro pfipad, Ze by se jedna
z nich chtéla vyhnout plnéni sjednané povinnosti. Ne-
dorucitelnost pravniho ukonu (napf. vypovéd ¢i odstou-
peni) by pak znamenalo bezvychodnou situaci pro sub-
jekt, ktery neporuSil sjednanou pravni povinnost.
Nesouhlasim vsak s nazorem, podle kterého je mozné vy-
chazet z fikce doruceni sui generis ze zakona, tak jak uva-
di shora citovana soudni praxe. Soudni praxe podle mého

1 Jehliéka, 0., et al.: Ob&ansky zakonik - komentar. 7. vyd. Praha, C. H. Beck,
2002.

2 Philippi, T.: Pravni u¢inky odstoupeni od smlouvy realizovaného
prostfednictvim smluvni fikce dorueni. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 11,
str. 401 - 404.
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nazoru prvotné nereflektuje zarazeni § 45 odst. 1 v OZ
pod prijeti navrhu pfi uzavirani smluv v ob¢anskoprav-
nich vztazich, ale vztahla toto ustanoveni na jakakoliv
doruceni, tedy nejenom v souvislosti s uzaviranim
smluv. Dale vznasim jistou pochybnost o tom, Ze zako-
nodarce mél v umyslu § 45 odst. 1 zakladat jakousi za-
konnou fikci doruceni v obcanskopravnich vztazich.
Podle mého nazoru, pokud by takovouto vali mél, jisté
by tuto problematiku upravil exaktnéji v samostatném
ustanoveni. Navic soudni praxe pristoupila k vykladu
fikce doruceni v obéanskopravnich vztazich az téméf po
Ctyficeti letech ucinnosti § 45 OZ.

Pokud nahlédneme do ,obCanskych zakonik“, které
predchazely soucasnému OZ, mam na mysli zakon
¢. 141/1950 Sb. a Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s.,
hovoii oba zminované pravni predpisy o dojiti projevu
vile pouze v souvislosti s uzaviranim smlouvy, resp. do-
rucenim nabidky, avS§ak nikoliv pomoci fikce doruceni.

Podle mého nazoru tedy soucasna soudni praxe pri-
stoupila k prilis extenzivnimu vykladu § 45 odst. 1 OZ.
Tento vyklad vnasi do obcanskopravnich vztahii urcitou
miru pravni nejistoty. Pokud bychom tuto fikci doruceni
pripustili, aniZ by byla smluvné podloZena, pak tato etab-
luje jisté pochybnosti v pfipadé ucinkd vypovédi, odstou-
peni, reklamace ¢i jinych projevl vile. Adresatim hmot-
népravniho ukonu tak miiZe byt pomoci fikce doruceni
dorucen projev hmotnépravniho ukonu, aniz by na stra-
né adresata doslo k né€jakému pochybeni, ale napf. k chy-
bé posStovniho dorucovatele. Adresat se o doruc¢eni nedo-
zvédél, tudiz se nedozvéd€l ani o pravnich nasledcich,
které jsou s takovymto dorucenim spojeny. DalSi otazkou
je i moZny rozpor fikce doruceni v obcanskopravnich
vztazich s dobrymi mravy, tj. s § 3 odst. 1 OZ.

Ani jeden ze shora uvedenych nazort se v§ak nezaby-
val tim, Ze v soucasné dobé je mozné Cinit urcité pravni
ukony i prostfednictvim elektronické komunikace. Vy-
vstava zde tedy dalsi otazka, zda l1ze fikci doruceni v ob-
¢anskopravnich vztazich vztahnout i pfi pouZiti elektro-
nickych prostredki.

% Autor je advokatnim koncipientem v Ceském Krumlové.

3 Stavélik, P.: Jesté k odstoupeni od smlouvy prostfednictvim smiuvni fikce
doruceni - jiny ahel pohledu. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 21,
str. 788 - 790.

4 Jendrejak, P.: K téme ,,odstoupeni od smlouvy prostfednictvim smluvni fikce
doruceni®. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 4, str. 141 - 146.
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Prohlaseni vlastnika v rozporu

s kolaudaci

JUDr. LUBOS CHALUPA

Kvuli ¢asté neuplnosti a nesprav-
nosti stavebni dokumentace bu-
dov, které byly vétsinou postaveny
pred desetiletimi az staletimi, ja-
koz i z duvodu pomérné slozitosti
a novosti institutu prohlaseni vlast-
nika budovy ve smyslu ustanoveni
§ 4 zakona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu,
se stale castéji vyskytuje rozpor charakteru ¢i vymezeni
jednotek, byt ¢i nebytovych prostor, s kolaudaci.

Vznik vlastnictvi jednotek na zaklad€ prohlaseni vlast-
nika budovy ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zakona
¢. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjSich predpistli, vkladem
vlastnického prava do katastru nemovitosti je administ-
rativné pravnim (bez provedeni stavebnich praci) rozdé-
lenim ptvodné jedné nemovité véci (budovy) na vice sa-
mostatnych véci v pravnim smyslu, tj. jednotek, bytl ¢i
nebytovych prostor, obligatorné spojeném se vznikem
spoluvlastnického podilu na spoleénych ¢astech budovy
a stavebnim pozemku v rozsahu odpovidajicim velikosti
jednotky v poméru ke v§em jednotkam v budové.

Prohlaseni vlastnika budovy ve smyslu ustanoveni § 4
zakona €. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, je
pravnim ukonem ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zakoni-
ku, pro ktery jsou stanoveny zvlastni naleZitosti ustano-
venim § 4 odst. 2 zakona €. 72/1994 Sb., ve znéni po-
zdé€jsich predpisi.

Vznik vlastnictvi jednotek rozdélenim plivodné jedné
véci (budovy) na vice samostatnych véci (jednotky)
vkladem prohlaseni vlastnika budovy do katastru nemo-
vitosti ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zakona
€. 72/1994 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi, je jednim
ze zpusobll nabyti vlastnictvi, ve smyslu ustanoveni
§ 132 odst. 1 ob¢. zakoniku jinou skute¢nosti stanove-
nou zakonem.

Rozdéleni pivodné jedné véci na vice samostatnych
véci je jednim ze zpisobu nabyti vlastnictvi na zakladé
jiné pravni skute¢nosti stanovené zakonem ve smyslu
ustanoveni § 132 odst. 1 ob¢. zakoniku, mezi které patii
i prohlaseni vlastnika budovy s vkladem do katastru ne-
movitosti dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist.

Jednotky, byty ¢i nebytové prostory je nutno s uc¢innosti
od vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti na
zakladé ustanoveni § 125 odst. 1 ob¢. zakoniku ve spojeni
s ustanovenim § 5 odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sh. povazo-
vat za samostatné véci ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1
ob¢. zakoniku, coz nepochybné vyplyva ze zakona
¢. 72/1994 Sb., zejména proto, Ze vyslovné nové zaklada
podilové spoluvlastnictvi ke spolecnym ¢astem budovy ve
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prospéch vlastniku jednotek. Ustanoveni § 5 odst. 1 zako-
na ¢. 72/1994 Sbh. ve spojeni ustanovenim § 125 odst. 1
ob¢. zakoniku je vici ustanoveni § 119 odst. 1 ob¢. zako-
niku ustanovenim zvlastnim, které doplnuje vycet véci
o zvlastni druh véci, tzv. jednotky, které maji povahu véci
nemovitych. Ostatné ustanoveni § 125 odst. 1 ob¢. zako-
niku vyslovné stanovi, ze byty ¢i nebytové prostory, mezi
které nutné patii i jednotky vzniklé dle zakona ¢. 72/1994
Sh., jsou vécmi, jejichz pravni rezim upravuje zvlastni za-
kon, tj. zakon ¢. 72/1994 Sb., ktery odkazuje na pravni
upravu tykajici se nemovitosti, neni-li vyslovné stanoveno
jinak. Pravni nazor, Ze vznikem vlastnictvi jednotek a po-
dilového spoluvlastnictvi ke spolecnym c¢astem budovy ne-
zanika puvodni véc (budova), je pravné i logicky neudrzi-
telny, nebot by zakladal soucasné vlastnictvi budovy
a soucasné vlastnictvi spolecnych casti budovy. De lege fe-
renda je vS§ak vhodné (nikoli nezbytné) doplnit ustanoveni
§ 119 odst. 1 takto: ,,Jednotky, byty ¢i nebytové prostory,
maji povahu véci nemovitych.“

ProtoZe vzniku vlastnictvi nové stavby spojené se zemi
pevnym zakladem ¢i pfevodu vlastnictvi nemovitosti za-
pisované v katastru nemovitosti nebrani skute¢nost, Ze
stavba je Cernou ¢i neopravnénou stavbou, neni ani do-
date¢né zjiSténi rozporu prohlaseni vlastnika ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 zakona €. 72/1994 Sb. s kolaudaci
budovy diivodem pro neplatnost prohlaseni, které jiz by-
lo vloZeno do katastru nemovitosti.

Rozpor oznaceni jednotky zapsané v katastru nemovi-
tosti co do jejiho charakteru (byt namisto nebytového
prostoru a naopak) nebo rozporu jejiho prostorového
vymezeni co do vyméry a pocétu mistnosti, s kolaudac-
nim rozhodnutim budovy, lze feSit nasledné opravou pro-
hlaseni vlastnika budovy, popripadé ve stavebnim (sprav-
nim) rizeni rekolaudaci jednotky, aniz by to vyvolavalo
absolutni neplatnost prohlaseni vlastnika ve smyslu
ustanoveni § 37 ob¢. zakoniku ve spojeni s ustanovenim
§ 4 zakona €. 72/1994 Sb., ve znéni pozdé€jsSich predpist.

V pripadé, Ze katastralni ufad v fizeni o vklad prohla-
Seni vlastnika budovy, dohody spoluvlastniki budovy,
dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzeld do ka-
tastru nemovitosti jesté pfed vkladem vlastnického pra-
va do katastru nemovitosti zjisti nesoulad vkladné listi-
ny se stavebnim urCenim dle § 2 pism. h) zakona
€. 72/1994 Sb., ve znéni pozd¢&jSich predpist, ¢i spolec-
nymi ¢astmi domu dle § 2 pism. g) cit. zdkona, vyzve na-
vrhovatele k odstranéni vad listiny.

Pokud je az po vkladu prohlaseni vlastnika budovy do
katastru nemovitosti zjiStén nespravny vypocet podili
jednotlivych vlastnikll jednotek na spole¢nych ¢astech
budovy a stavebnim pozemku, ktery vyplyva napf.
z chybného vypoctu ¢i vymezeni jednotek v samotném
prohlaseni vlastnika budovy, Ize uzavfit dodatek k pro-
hlaSeni vlastnika ve smyslu ustanoveni § 4 zakona



clanky

¢. 72/1994 Sb., ve znéni predpisi pozdéjsSich, kdy na
misto vlastnika budovy nastupuji v§ichni jeho singularni
pravni nastupci (vlastnici v§ech jednotek v budové), ve
kterém budou nové a v souladu s ustanovenim § 4
odst. 2 cit. zakona dohodou stanoveny podily vSech jed-
notek na spoleénych Castech budovy a stavebnim po-
zemku; nebude-li dohoda vSech vlastnikd jednotek moz-
na, je na misté urCovaci Zaloba o urceni vySe podild
vSech jednotek v budové ke spole¢nym castem budovy
a stavebnimu pozemku.

Judikatura: ,,Pfi rozhodovani o Zalobé na vyklizeni mist-
nosti v byt€ neni soud vazan prohlasenim vlastnika budo-
vy o vymezeni jednotek (bytl), jeZ mizZe byt v rozporu
s kolaudaénim uréenim.“ (rozsudek NS CR ze dne 24. 2.
2005, sp. zn. 28 Cdo 2120/2004; RNs C 3294/2005)

Zaver

Rozpor oznaceni jednotky zapsané v katastru nemovi-
tosti co do jejiho charakteru (byt namisto nebytového pro-
storu a naopak) nebo rozporu jejiho prostorového vymeze-
ni co do vyméry a poctu mistnosti, s kolaudacnim
rozhodnutim budovy, nevyvolava absolutni neplatnost pro-
hlaseni vlastnika ve smyslu ustanoveni § 37 ob¢. zakoni-
ku; tento nedostatek je na misté resit opravou, popiipadé
ve stavebnim Fizeni, napriklad rekolaudaci jednotky jako
¢asti budovy.

% Autor je advokatem v Praze.

N¢kolik poznamek
k ¢lanku dr. Chalupy

Mgr. Ing. PETR BAUDYS

1) Pokud je uvadeno tvrzeni, zZe vkladem prohldaseni
vlastnika budovy do katastru nemovitosti dochdzi k rozde-
leni budovy na vadu samostatnych véci v pravnim slova
smyslu, kdy témito samostatnymi vécmi maji byt byty
a nebytové prostory, Ize uvést, Ze ve smyslu obcanského zd-
koniku takto vymezené jednotky samostatnymi vécmi ne-
Jjsou. Nahlédneme-li do obcanského zdakoniku, zjistime, Ze
veci jsou bud movité, nebo nemovité. Zavrhneme-li mys-
lenku, Ze byt by mohl byt véci movitou, potom musime vzit
v uvahu taxativni vycet nemovitych véci v ustanoveni § 119
odst. 2 ObcZ. Zde zjistime, ze existuji pouze dva typy ne-
movitych véci, a to jednak pozemky, jednak stavby spojené
se zemi pevhym zdkladem. Budeme-li o véci premyslet dd-
le, nemiizeme dojit k jinému zdvéru, nez Ze byt neni stavba
spojend se zemi pevnym zdkladem, ale pouhd soucdst ta-
kové stavby. Proto byt neni samostatnd véc, ale pouhd sou-
cast veci, kterou je stavba spojend se zemi pevnym zdkla-
dem. Obcansky zdkonik ovsem pripousti ve svem § 125
odst. 1, Ze byt ¢i nebytovy prostor, ac je pouhou soucdsti ve-
ci, miiZe byt predmétem vlastnictvi za podminek stanove-
nych zvldstnim zdkonem. Rovnéz zvldstni zdkon, tedy zd-
kon ¢ 72/1994 Sb., o vlastnictvi byti, netvrdi, Ze by
Jjednotky vymezené podle tohoto zdkona byly samostatny-
mi nemovitostmi. Ve svém ustanoveni § 3 odst. 2 vsak uva-
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di, Ze ., Pravni vztahy k jednotkdam se ridi, pokud tento zd-
kon nestanovi jinak, ustanovenimi obcanského zdkoniku
a dalsich prdvnich predpisii, které se tykaji nemovitosti. “
Proto nezbyva nez uzavrit, Ze vkladem prohliseni viastni-
ka, kterym se budova déli na jednotky, budova jako samo-
statnd véc nezanikd. Vytvdri se vsak predpoklad pro to,
aby se v budové mohly stdt predmétem vlastnictvi jednot-
ky, tedy soucdsti stdle existujici budovy. Vkladem prohld-
Seni vlastnika budovy se tedy vytvdreji podminky pro vznik
spoluvlastnictvi k budové, které se od podilového spolu-
vilastnictvi lisi tim, Ze kazdy spoluvlastnik budovy je vlast-
nikem urcité jeji redlné cdsti, a to bud bytu nebo nebytové-
ho prostoru.

2) Jak autor clanku sprdavné uvadi, vady prohldseni
vlastnika budovy byvaji pomérné casté, at jiz se jednd o
soulad obsahu prohldseni se stavebnim urcenim budovy
a jejich casti, které zpravidla vyplyvd z kolaudacniho roz-
hodnuti, nebo o oznaceni jednotek, nebo nejcastéji chyby
PFi v¥poctu podilit na spolecnych cdstech domu. Naprava
téchto vad rekolaudaci budovy, jak to doporucuje autor
¢lanku, vsak zpravidla nebude pvichazet v iivahu. Jednak
rekolaudaci musi predchdzet usneseni spolecenstvi viastni-
kit jednotek o zméné icelu uzivani stavby, se kterym musi
vyslovit souhlas vlastnici vsech jednotek (viz § 11 odst. 5
zdkona o vlastnictvi bytit), jednak je zpravidla nesmysiné
prizpiisobovat budovu chybdm uvedenym v prohldseni.
Zpravidla tedy bude praktictéjsi nez rekolaudace budovy
oprava chyb v prohldseni viastnika budovy. Rici jedno-
znacné, jak se md provést takovd oprava prohldsenti, na je-
hoz zdklade byl proveden vklad do katastru nemovitosti
a ndsledné prevedeny jednotky do vlastnictvi riiznych
osob, je velice obtizné. Nahlédneme-li do zdkona o vlast-
nictvi bytui, rekli bychom, Ze k oprave chyb v obsahu pro-
hldseni bude postacovat prijeti usneseni spolecenstvi vlast-
nikit jednotek o vécech, které jsou obsahem prohldsent.
K prijeti takového usneseni postaci, jsou-li pFitomni vlast-
nici jednotek, kteri maji nadpolovicni vétsinu hlasii,
a usneseni prijme trictvrtinovd vétsina pritomnych hlasii
(viz § 11 odst. 4 zdkona o vlastnictvi bytii). Ndsledovat by
mel postup podle § 11 odst. 7 zdkona o vlastnictvi bytil,
které uvddi: ,Vsechny zmény, které se tykaji oznacent jed-
notek a velikosti spoluvlastnickych podilit na spolecnych
cdastech domu, je spolecenstvi povinno do 30 dnii ozndmit
katastralnimu uradu. Tolik zdkon.

Ndvod pro vedeni a spravu katastru nemovitosti, vvdany
Ceskym uifadem zemémérickym a katastrdlnim, k tomu
vsak ve svéem bodu 6.3.1.3.1 uvddi:

»Zména oznaceni jednotky a zména velikosti spoluvlast-
nického podilu tyka-li se:

a) zmeény spoluvlastnickych podilit na spolecnych cdstech
domu v disledku opravy chybné urcenych podlahovych
ploch jednotek nebo zmény vymezeni jednotek v domé a

b) zmény v oznaceni jednotek,

se do katastru zapisuje na zdakladé ozndmeni spolecen-
stvi (odstavec 6.3.1.3.2). Zména prohliseni vlastnika, kte-
rd je prilohou ozndment, musi byt podepsdna vilastniky jed-
notek, a to nejméné tiictvrtinovou vétsinou vsech hlasi
[$§ 11 odst. 4 aZ 6 zvilastniho predpisu /5/] s tim, Ze mezi ni-




mi musi byt vZdy podpisy viastnikui, jejichz jednotek a spo-
luvlastnickych podilit na spolecnych cdstech domu se zme-
na tyka.”

Nahlédneme-li do publikace autorii Olivovda, Kuba: ,, Byty
a katastr nemovitosti“, 7. vyddni, docteme se zde napriklad
na str. 131, Ze k ohldseni chyb p¥i v¥poctu podilii na spolec-
nych cdstech domu je spolecenstvi vilastnikii jednotek po-
vinnho pripojit ,zménéné prohldaseni vlastnika nebo zméné-
nou jeho cdst ve formé dodatku v pripadeé opravy chybné
zjistenych podlahovych ploch jednotek a tim i chybné sta-
novenych spoluvlastnickych podilii na spolecnych cdstech
domu, podepsané vlastniky vsech jednotek.

Publikace autorii Fiala, Novotny, Oehm, Hordk: Zdikon
o viastnictvi bytit, 3. vyddni, otdzku oprav chyb v prohldseni
neresi. Pouze na str. 143 konstatuje, Ze ,Je nesporné, Ze
k usnesenim, kterd jsou obsahem prohldseni vlastnika bu-
dovy a tvkaji se rozdéleni domu na jednotky a spolecné cds-
ti domu, neni spolecenstvi podle soucasné pravni upravy
zpusobile.

Konecné autor ¢lanku uvadi, Ze oprava se déje formou
dodatku k prohldseni viastnika budovy, kterou musi pode-
psat viastnici vSech jednotek. Ctendr tedy md moznost bo-
hatého vybéru moznosti.

3) K otdzce platnosti prohlaseni vlastnika budovy, kte-
ré obsahuje vyse popsané chyby, se soudy zatim jedno-
znacné newyjadrily. Ani rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 2120/2004 z 24. 2. 2005, kterého se autor
¢lanku dovoldvd, tuto otdazku neresi. Pouze konstatuje, Ze
LZatim neni divodu posuzovat prohldaseni spoluvlastnikii
ani jako cdstecne, natoz zcela neplatné. Ndsledky dosud
zapsané nesprdvnosti nikoho bezprostredné neposkozuji
a neni ve verejném zdjmu zpochybiriovat platnost v zdsadé
Jjinak spravného dokumentu a jeho zdpisu v katastru.” Je
svym zpiisobem pochopitelné, Ze soudy, které se v pripadé
posuzovdni platnosti jinych pravnich iikonii chovaji velice
prisné, se obavaji vyslovit neplatnost prohldseni viastnika
budovy i pres jeho pripadné zdvazné vady. Kdyby totiz tuto
neplatnost vyslovily, zpochybnily by tim moznost existence
vlastnictvi bytii a nebytovych prostor v dotéeném dome,
a to presto, Ze tyto byty a nebytové prostory byly jiz rozpro-
ddny novym vlastnikiim. Jak spravné konstatuje Nejvyssi
soud, neni takové zpochybnovani ve verejném zdjmu, pro-
toZe jeho ndsledky by byly pro viastniky vsech jednotek ka-
tastroficke.

¢ Autor je pracovnik
Ceského Ufadu zeméméficskeého a katastralniho.

Vyporadani spolecného jméni
manzelu a obecna vykladova
pravidla a zasady pravni

doc. JUDr. ZDENKA KRALICKOVA, Ph.D.

Uvod

Institut spoleéného jméni man-
Zeld byl do obcanského zakoniku
vtélen tzv. velkou novelou zdkona
o rodiné (zakon ¢. 91/1989 Sb.).
Tento legislativné-politicky pocin
prinesl celou fadu interpretac-
nich a aplikaénich problémi’ - nikoli v§ak nefesitelnych
z hlediska obecné teorie prava, resp. uznavanych inter-
pretacnich a aplikaénich pravidel a zasad pravnich.’ Ci-
lem tohoto malého zamySleni neni kritika nekoncep¢-
nich, zmateénych a zejména velmi castych novel
klicCovych kodexid ceského pravniho fadu, mnohdy
vzniklych v bouflivé diskusi nad nedokonalymi a proti-
chiidnymi poslaneckymi iniciativami,’ ani uvahy de lege
ferenda.'

Nasledujici radky vénuji pouze dil¢i problematice vypo-
Fadani spolecného jméni manzeli po jeho zuzeni a zaniku,
a dovoluji si tak reagovat na nazory nedavno predestiené
ve dvou diskusnich prispévcich publikovanych v Bulletinu
advokacie.
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1. Vyporadani spoleéného jméni manzeli

po jeho zuzeni

Prvy diskusni prispévek nazvany ZizZeni spolecného
jmeéni manzelu (k diskusi) je z pera JUDr. Lubose Chalupy
(Bulletin advokacie 7-8/2006, str. 46 - 47). Autor zde
podava jednak vyklad upravy regulujici modifikujici
smlouvy dle § 143a ob¢anského zakoniku, tedy smlouvy
umoznujicich zizZeni a rozSifeni zakonného rozsahu spo-
le¢ného jméni manzelil, a problematiky zazZeni spolecné-
ho jméni manZelli soudem podle § 148 obcanského za-
koniku. Zabyva se i dalSimi aspekty spoleéného jméni
manZell, jeho vznikem, zanikem a vyporadanim. V zavé-
ru prispévku se uvadi: ... ustanoveni § 149 odst. 4 ob¢. za-
koniku vylucuje vypordddani majetku, k néemuz bylo ziiZeno
spolecné jmeni manzeli z duvodu podnikdni manzela ve
smyslu ustanoveni § 148 odst. 2 ob¢. zdkoniku, je treba mit
za to, Ze ziizeni spolecného majetku dle § 148 odst. 2 ob¢.
zdkoniku ma ucinky ex nunc, to je do budoucna, a proto je
vylouceno vypordddni spolecného jmeéni; zdkonoddrce sta-
novil pravni ucinky rozhodnuti soudu ex nunc a vyloucil
tak vyporddani z ditvodu podnikdni manZela nabytého do
té doby (ochrana druhého manzela pred zadluZenim, za-
chovdani moznosti majetkového prospéchu z podnikdni).

Se zavéreénym konstatovanim autora, Ze usta-
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noveni § 149 odst. 4 ob¢anského zakoniku vylu-
Cuje vyporadani majetku po uzavieni smlouvy
o zuzeni zakonného predmétu spoleéného jméni
manzell, se nelze ztotozZnit.

Pti vykladu predmétného ustanoveni § 149 odst. 4 ob-
¢anského zakoniku je nutné pouZit nejen doslovny vy-
klad (kdyZ ani doslovnym jazykovym vykladem k vyse
uvedenému zavéru nelze dojit - vyslovny zakaz ani vy-
louceni zde uvedeno neni), ale také vyklad historicky,
systematicky, logicky a pfedevSim vyklad teleologicky
neboli uceloslovny a hodnotovou argumentaci.” Analo-
gie legis (srov. § 853 obcanského zakoniku),’ sice neni
podle obecné teorie prava v pripad€ taxativnich vyctid
skutkovych podstat pfipustnd, nicméné interpretace
musi byt vidy provadéna na zakladé vice metod a v sou-
ladu se zakladnimi zdsadami.

Pfi vykladu soukromopravnich norem je také treba
mit na paméti zakladni parémii, Ze v soukromém pravu
je dovoleno vSe, co neni zakazano, a obecné€ uznavané
pravidlo, Ze mezery v zakon€ je nutné preklenout vykla-
dem, nebot mezery v pravu existovat nemohou.’

Historicky vyklad byva v obecné teorii prava povazo-
van za nejméné spolehlivy a teoreticky pochybny.’ Nic-
méné v posuzovaném pfipad€ vyznam ma. Nelze zavirat
oCi pred skuteénosti, Ze divodova zprava k predmétnym
ustanovenim upravujicim spoleéné jméni manzell zakot-
venym vySe citovanou tzv. velkou novelou zdkona o rodi-
né chybi (srov. zakon €. 91/1989 Sb.). Posuneme-li se na
Casové ose k tzv. velké novele ob¢anského zakoniku (za-
kon ¢. 509/1991 Sb.), zjistime, Ze ackoli pfinesla moz-
nost soudu zrusit bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld
soudem za trvani manZelstvi
z diivodu podnikani jednoho
z nich (srov. § 148a odst. 2),
ustanoveni upravujici vypo-
fadani zaniklého bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi v této
souvislosti nemodifikovala
(srov. znéni § 149 a § 150 po
cit. novele). V praxi ani v teh-
dejsi odborné literatufe nebylo zpochybiovano, Ze sou-
dem zruSené bezpodilové spoluvlastnictvi manzell z du-
vodu podnikani jednoho z nich se vyporada.

Jde-li o teleologicky vyklad, pfedev§Sim si polozme
otazku, k ¢emu institut zazeni legalniho predmétu spo-
le¢ného jméni manzeld, vymezeného v ustanoveni § 143
obcanského zakoniku (dfive zruSeni), slouZi, co je tedy
jeho ucelem.

Mam za to, Ze umysl zakonodarce pfi ,/liberalizaci”

pravni upravy manzelského majetkového prava je nutné
interpretovat tak, Ze timto legislativnim pocinem ,uvol-
nil rigiditu “ manzelského majetkového prava zakotvenou
v pivodnim znéni obfanského zakoniku z roku 1964.
Tim, Ze manzelim (a snoubenciim) umoznil modifiko-
vat rozsah legalniho pfedmétu spole¢ného jméni manze-
I, naplnil tak jednu ze zakladnich zasad, na kterych by
mélo obcanské pravo jako jadro prava soukromého stat:
zasadu autonomie vile.

Zasada autonomie vile se miiZe realizovat v podobé

...predevsim si polozme otazku, k cemu
institut zuzeni legdlniho predmeétu
spolecného jméni manzelii, vvmezeného
v ustanoveni § 143 obcanského zdkoniku
(drive zruseni), slouzi...
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(a) smluvni svobody - uzavienim modifikacni smlouvy
0 zUzZeni nebo rozsifeni zakonného rozsahu spolecného
jméni manZell (dle § 143a odst. 1 a 3 obcanského zako-
niku), a (b) neni-li moZné smlouvu uzavfrit nebo také
z ,opatrnosti“,” pak v podobé podani zaloby u soudu,
aby zazil zdkonny rozsah spole¢ného jméni manzell az
na véci tvofici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti
(§ 148 odst. 1 a 2 ob¢anského zakoniku).

Manzeliim (ani snoubenclim) neni smlouvou o zuzeni
jejich spole¢ného jméni volno smluvné ,,vylouéit* vznik
spoleéného jméni manzel, ani vytvorfit jiny reZim,
»~smluveny v pravém slova smyslu“. Ani soud nesmi spo-
leéné jméni manzeld zcela zrusSit.

Zuzeni spolecného jméni manzeli nemuze vést k jeho
eliminaci, resp. vylouceni.

Mezi manzely vzdy musi existovat spolecné jméni man-
zela alespon k vécem tvoiicim obvyklé vybaveni spolec¢né
domacnosti, at uzZ manzelé sami smluvné modifikuji za-
konny rezim v podobé€ jeho zuZeni (§ 143a odst. 1 a 3 ob-
¢anského zakoniku), nebo at o ném rozhoduje soud
(§ 148 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku). Lze Fici, Ze to-
to pravidlo predstavuje smysluplny limit autonomie vile
manzeli, resp. jednoho z nich. Neni rozhodné, zda o roz-
sahu spoleéného jméni manzeld rozhoduji svobodné sa-
mi manzelé, nebo soud na zakladé prani jednoho z nich,
vyjadfeného v Zalobé€. Stranou ponechme zanik spolec-
ného jméni manzeld jako celku za trvani manzelstvi v di-
sledku jinych zakont (trestni zakon, upadkovy zakon).

Jestlize tedy dojde za trvani manzelstvi k uzavieni
smlouvy o zuzeni spole¢ného jméni manzelu o jednotlivé
majetkové hodnoty nebo zavazky nebo obecné az na véci
tvofici obvyklé vybaveni spo-
lecné domacnosti, nebo
k zazeni spoleéného jméni
manZelll aZ na véci tvorici
obvyklé vybaveni spolecné
domacnosti soudem, je lo-
gické a odpovida to smyslu
a ucelu zakonné upravy spo-
le¢ného jméni manzel jako
celku, ze se predmét spolecného jméni manzelu ,,zazi“.
To, co do spolecného jméni manZellt doposud spadalo
a dle smlouvy nebo rozsudku jej jiZ tvofit nema, nebude
nadale ve spoleéném jméni manzelli a musi byt vypofa-
dano. Jiny vyklad by vedl ad absurdum.

Jde-li o dusledky zuzeni spole¢ného jméni manzeld az
na véci tvorici obvyklé vybaveni spoleéné domacnosti,
mam za to, Ze neni rozhodné, z jakého divodu manzelé
nebo soud spolecné jméni manzeli az na véci tvorici obvy-
klé vybaveni spolecné domacnosti zuzi.

Pokud jde o rozhodovani soudu, zakon umoznuje, aby
spoleéné jméni manzeld bylo zuZeno jednak ze zavaz-
nych divodt (viz § 148 odst. 1 ob¢anského zakoniku),
jednak tehdy, jestliZe jeden z manzell ziskal opravnéni
k podnikatelské Cinnosti nebo se stal neomezené ruci-
cim spoleénikem obchodni spoleénosti (§ 148 odst. 2
obCanského zakoniku, dale jen tzv. podnikani). Ve dru-
hém pripadé miiZze Zalobu na zuZeni podat kterykoli
z manzelq, i ten, ktery tzv. podnikél.10



Spole¢né jméni manzZell po pravni moci rozsudku
0 zUZeni spoleéného jméni manzZell budou predstavovat
v obou pripadech pouze véci tvofici obvyklé vybaveni
spole¢né domacnosti, at uz zakon vyslovné upravuje
nutnost a pravidla pro vyporadani v obou pripadech ¢i
nikoli. Podstata a diisledky zuzZeni spolecného jméni
manzeld z davodu tzv. za-
vaznych divodl a tzv. pod-
nikani jsou obdobné. Ostat-
né tento nazor byl vyjadien
v mnoha studiich i uéebni-
cich, napfiklad obecnym konstatovanim: ,pokud soud
navrhu na zuZeni spolecného jméni manzeli vyhovél, je
tfeba provést vypofadani té ¢asti spoleCného jméni, kte-
ra z puvodniho rozsahu spolecného jméni byla vyna-
ta*," a dale vykladem: ,obdobné se vypofadani provadi
.... doSlo k zuzZeni spoleéného jméni soudnim rozhodnu-
tim (§ 148 odst. 1 a 2)“” a slovy: ,,vypofadani musi na-
stat také tehdy, doSlo-li k zuzZeni SIM ... rozhodnutim
soudu ... (... pouzit ustanoveni o vypofadani ... nepo-
chybné se vSak pouZziji i v pfipadé uvedeném v § 148
odst. 2)*."

Jak jiz bylo fe€eno, ustanoveni § 149 odst. 4 obcan-
ského zakoniku vyslovné€ upravuje vyporadani zazeného
spoleéného jméni manZell jen v pfipadé€ tzv. zavaznych
divodu (§ 148 odst. 1 obcanského zakoniku) obdobnym
uzitim ustanoveni regulujicich vypofadani zaniklého
spole¢ného jméni manzeld. Nicméné zakon toto obdob-
né uZziti predmétnych zakonnych pravidel pro vyporada-
ni v pfipadé zazeni spolecného jméni manzeld z divodu

llustracni foto JAKUB STADLER

ZiiZeni spolecného jméni manzelii nemiize
vést k jeho eliminaci, resp. vylouceni.

tzv. podnikani (dle § 148 odst. 2 obcanského zakoniku)
vyslovné nezakazuje.

Na zakladé zjednoduSeného pohledu bychom mohli
uzavftit, Ze analogie pti taxativnim vyctu skutkovych pod-
stat (viz odkaz na § 143a odst. 1 a 148 odst. 1 v usta-
noveni § 149 odst. 4) nepfichazi v uvahu, a Ze se vy-
poradani spoleéného jméni
manzelll v pfipadé, Ze bylo
zuzeno z divodu tzv. podni-
kani jednoho z manzeli, ne-
provede. Nicméné analogie
neni jedina vykladova metoda.

Vyjdeme-li pii extenzivnim vykladu z dalSich vySe ana-
lyzovanych metod: historické, systematické, logické,
uceloslovné a hodnotové, dospéjeme (spise) k pozitivni-
mu zavéru, Ze vyporadani se provede i v pripad€, Ze spo-
leéné jméni manzell bylo zuzeno z divodu tzv. podni-
kani jednoho z manzeld. Bylo-li spolecné jméni manzelu
zuzeno az na veéci tvorici obvyklé vybaveni spolecné do-
macnosti, nic nez tyto véci jej tvorit nemohou a nesmi.
Ostatni musi byt vyporadano.

Jde-li o vypofadani samotné, manZelé mohou to, co
na zakladé modifikujici smlouvy o zuZeni nebo soudni-
ho rozsudku o zuZeni jiZ neni v jejich spoluvlastnictvi,
vyporadat smluvné." Pokud by se manzel¢ z jakéhokoli
divodu nemohli dohodnout a smlouvu neuzavreli, mize
se kterykoli z nich obratit v zakonné tfileté 1huté zalo-
bou na soud. Jestlize k tomu nedojde, uplatni se zakon-
na nevyvratitelnd domnénka (viz § 150 odst. 4 obcan-

ského zakoniku).
‘
] |l b
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2. Vypoiadani spoleéného jméni manzeli

po jeho zaniku

Ve druhém diskusnim pfispévku nadepsaném Nevyvra-
titelnd pravni domnénka vypordddani SJM polemizuji spo-
luautofi JUDr. Josef Hasek a JUDr. Petr Kazda (Bulletin
advokacie 5/2006, str. 35 - 36) s nazorem Nejvyssiho
soudu uvedenym v rozhodnuti ze dne 2. 8. 2005 ve véci
sp. zn. 22 do 2679/2004.

Spoluautori se domnivaji, ze vwklad provedeny Nejvys-
sim soudem neni v souladu s § 149 odst. 4 obcanského za-
koniku ve znéni pred novelou provedenou zakonem
€. 91/1998 Sb., a Ze argumentace pouZzitd v rozhodnuti by
mohla vést k absurdnim situacim. V zavéru prispévku se
uvadi: ,Dle naseho ndzoru je nevyvratitelnd prdvni do-
mneénka vypordddni BSM (dnes SIM) pouze tehdy, jestlize
ve lhité tri let od zdaniku manZelstvi nebyla uzaviena mezi
byvalymi manzely dohoda o vypordddni BSM, nebo jestlize
nebyl poddn ve lhiite ndvrh na vypordddni BSM k soudu.
V okamziku, kdy (byt i neuipl-
ny) ndvrh na vypordddni
BSM podad k soudu ve [hiite
tri let kterykoliv z byvalych
manzeli, moznost uplatnéni
nevyvratitelné  prdvni  do-
mnenky jako zpiisobu vypord-
dani je zcela vyloucena do do-
by, nez je prislusné soudni
Fizeni ukonceno. V ramci ve
lhute zahdjeného Fizeni miize kterykoli z icastnikit i po
lhute tii let od zaniku manzelstvi rozsiFit predmét vypord-
dani SJM o dalsi polozky, které nebyly v piivodnim navrhu
uvedeny. Teprve po pravomocném skonceni rizeni o (byt jen
cdstecnem) vypordddni BSM [ze prisvédcit ndzoru, Ze se na
nevyporddany majetek patrici do BSM uplatni nevyvratitel-
nd pravni domnénka vypordddni BSM.“

S vySe uvedenym tvrzenim tvlrcl prispévku a jejich
zavéry o ,neuplatnéni“ nevyvratitelné domnénky se nel-
ze ztotoznit. Naopak je tfeba prisvédéit nazoru uvede-
nému v analyzovaném rozhodnuti.

Prezentovany nazor Nejvyssiho soudu vychazi z uce-
loslovného vykladu nevyvratitelné domnénky vyporada-
ni spole¢ného jméni manzell, dfive bezpodilového spo-
luvlastnictvi manzelt.

Z vykladu vychazejiciho z divodové zpravy k novele
obcanského zakoniku provedené zakonem ¢ 131/1982
Sb., kterou byla nevyvratitelnd domnénka do obcanské-
ho zakoniku vté€lena, se podava, Ze: ,,...nova pravni upra-
va Celi obtizim, které dosud vznikaly pfi provadéni doka-
zovani v téch pfipadech, kdy od zaniku bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld uplynula delsi doba...po rozvo-
du uzavreli nové manzelstvi....dochdzelo k nezadoucim
pravnim situacim...ma s ohledem na zasadu jistoty a bez-
pecnost obéanskopravnich vztaht Celit § 149 odst. 4 s ko-
gentné stanovenymi uéinky.“"

Zakon tak pomoci nevyvratitelné domnénky stanovi
pravidlo, které zni: Nedoslo-li do tii let od zdniku spolec-
ného jmeéni manzelit k jeho vypordddni dohodou, nebo ne-
byl-li do tri let od jeho zdniku poddn ndvrh na jeho vypord-
dani rozhodnutim soudu, plati ohledné movitych veéci, Ze se

Prave dnes je treba usilovat o zajisteni
pravni jistoty manZeli, resp. rozvedenych
manzelii a tretich osob v manZelskem
majetkovém pravu sprdavnou interpretaci
a aplikaci nevyvratitelné domnénky
vyporddani spolecného jmeni manZeli.
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manzelé vyporddali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci
ze spolecného jmeni manzelii pro potiebu svou, své rodiny
a domdcnosti vylucné jako vlastnik uzivda. O ostatnich mo-
vitych vécech a o nemovitych vécech plati, Ze jsou v podilo-
vém spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastnikii jsou
Stejné; totéz plati primérené o ostatnich majetkovych prd-
vech, pohleddavkdch a zdvazcich manZelum spolecnym.

KdyzZ byl tzv. velkou novelou zakona o rodiné citova-
nou vySe nahrazen institut bezpodilového spoluvlastnic-
tvi manZelll institutem spole¢ného jméni manzell, kon-
strukce nevyvratitelné domnénky vyporadani zaniklého,
resp. zuZeného spole¢ného jméni manZzell byla zakono-
darcem pfevzata, ackoli (zfejmé€ omylem) doSlo k zamé-
né § 149 a § 150, coz nepochybné potvrzuje v ivodu uve-
dené tvrzeni o nedokonalosti a zmateCnosti novel
obcanského zakoniku.

Af uz je nevyvratitelna domnénka o vyporadani spo-
leéného jméni manzeld upravena tam ¢i onde, je tieba
fici, Ze proti jejimu tzv. tra-
diénimu vykladu, ktery sle-
duje ve svém rozhodnuti
i Nejvyssi soud, nelze nic na-
mitat. Pravé dnes je tieba
usilovat o zajisténi pravni jis-
toty manzela, resp. rozvede-
nych manzeli a tietich osob
v manzelském majetkovém
pravu spravnou interpretaci
a aplikaci nevyvratitelné domnénky vyporadani spolecné-
ho jméni manzelu.

Na skutec¢nost, Ze se manzelé v dostate¢né dlouhé do-
bé tii let smluvné€ nedohodnou o vyporadani spolecného
jméni nebo se nerozhodnou svoji neschopnost, neocho-
tu ¢i nechut ke komunikaci, ktera by vedla k uzavieni
smlouvy o vyporadani zaniklého majetkového spolecen-
stvi, feSit soudni cestou, musi byt v zakoné€ jednoduché
a jednoznacné reseni, aby i soudni rozhodnuti ve véci
manzelského majetkového prava byla predvidatelnd.

Autonomie viile a smluvni svoboda manzelfi, resp. roz-
vedenych manzell je zakonem ve véci vyporadani spo-
leéného jméni manzell plné€ respektovana. To doklada
i skuteénost, Ze k vyporadani spolecného jméni manzeli
miiZe dokonce dojit také pred rozvodem v ramci tzv.
smluveného rozvodu podle § 24a zakona o rodiné.

Autonomie vitle a smluvni svoboda manzelli ve sfére
manzelského majetkového prava je plné respektovana
i soudy.

Nejvyssi soud jiz drive judikoval, Ze manzelé, resp.
rozvedeni manzelé ve smlouvé o vyporadani spolecného
jméni nemusi respektovat pravidla vyjadfena v zakoné,
zejména zasadu parity na spoleéném jméni. Vyporadani
je vysledkem svobodného projevu autonomie viile man-
Zeld. Pravidla uvedena v ustanoveni § 150 jsou v zakoné
voditkem zejména pro vyporadani spoleéného jméni
manzZelil soudni cestou.”

Nejvyssi soud dale vyslovil stanovisko, Ze soud neni
povinen v fizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlast-
nictvi manZelll vyporadat celé bezpodilové spoluvlastnic-
tvi manzeld, pokud ohledné néjaké Casti byla uzaviena



dohoda, ale je vazan navrhem stran.” Nejvyssim soudem
bylo také judikovano, Ze v fizeni o vypofadani bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi manzelli (spole€ného jméni man-
Zelll) soud vypofada jen ty véci (majetek), které ucastni-
ci uinili pfedmétem Fizeni."

Mam za to, Ze navrhem stran je vazan soud i v posu-
zovaném priipadé€. Civilni fizeni je ve véci vyporadani
spoleéného jméni manzell
ovladano zdsadou dispozicni,
nebot se jedna o fizeni spor-
né. Predmétem sporu o Vypo-
fadani spolecného jméni
manZelll miZe byt pouze fo,
co existuje, tedy nevypofada-
na masa spolecného jméni manzeld, resp. bezpodilové-
ho spoluvlastnictvi manzeld. Neni rozhodné, zda k cas-
tecnému vypoiadani spolecného jméni manzela doslo
smluvné nebo pomoci nevyvratitelné domnénky.

Zakon umoZiuje obé. Vyse bylo dokumentovano, Ze
zéakon nikterak nebrani projeviim autonomie viile manze-
It, resp. byvalych manzelii. Pokud manzelé zakonné
moznosti nevyuziji, v zajmu pravni jistoty jich samotnych
a zejména tretich osob, zakon konstruuje nevyvratitelnou
domnénku vyporadani, coz je legitimni reseni.

Na okraj problematiky dale uvedme zasadu vigilanti-
bus iura. Ma-li kdokoli obavy ze zneuZiti jakéhokoli in-
stitutu, nevyvratitelnou domnénku vypofadani spole¢né-
ho jméni manzeld kterymkoli z manzelského paru
nevyjimajic, mizZe tomuto predvidanému zneuziti prede-
jit podanim Zaloby v zakonné 1htté.

S ohledem na vyse uvedenou argumentaci je proto moz-
né vyslovit souhlas s nazorem Nejvyssiho soudu, Ze jestli-
ze zadny z ucastniku ve tiileté lhuté neucinil piredmétem
vyporadani nemovitosti, ani ohledné nich neuzaviel doho-
du, Ize mit za jisté, Ze nemovitosti se staly predmétem po-
dilového spoluvlastnictvi ucastnika bez ohledu na to, ze

1 Ke koncepci i diléim problémdm manzelského prava viz Haderka, J.: Osobni
a majetkova prava manzelli od Gcinnosti zdkona ¢. 91/1998 Sh. Pravni
praxe, 1998, ¢. 9, str. 543 a nasl., Kralickova, Z.: Autonomie vile v rodinném
pravu v ¢esko-italském porovnani. Brno: Masarykova univerzita, 2003.

2 Srov. vyklad v dile Knapp, V.: Teorie prava. 1. vydani, Praha: C. H. Beck
1995, ¢ast desata: Pravni argumentace, interpretace a pravni spor, str. 167
a nasl.

3 K problematice poslaneckych navrhi jako jednoho z diivodu sou¢asného
stavu Ceské legislativy viz studie Zoulik, F.: Uvaha o nasi sou¢asné
legislativé. In: Ve sluzbach prava. Sbornik pfispévki k 10. vyro¢i zalozeni
pobocky nakladatelstvi C. H. Beck v Praze. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 1
a nasl.

4 K tomu Kralickova, Z.: Uvahy nad rekodifikaci ¢eského rodinného prava. In:
Pocta Marté Knappové k 80. narozeninam. ASPI, a. s., 2005, str. 233 - 242.

5V podrobnostech viz Kiihn, Z.: Role judikatury v Ceské republice a jeji
proména v pribéhu poslednich let. Jurisprudence, 2006, ¢. 6, str. 51 - 57.

6 K tomu srov. vyklad v dile Svestka, J., Jehlicka, 0., Skarova, I., Spagil, J.:
Obcansky zakonik. Komentaf. 10. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006,
str. 1425 - 1426.

7 K této problematice srov. vyklad v dile Knapp, V.: Teorie prava. op. cit.,
str. 17 a nasl., str. 65 a nasl.

8 Tamtéz, str. 171.

9 Dle ustanoveni § 143a odst. 4 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik,
(déle jen ,0Z*) se totiz mohou manzelé na modifikujici smlouvu vici jiné
osobé odvolat jen tehdy, jestlize je tfeti osobé obsah této smlouvy znam, coz
v praxi neni pfili§ ¢asté.

V této souvislosti je také tfeba poukazat na konkurzni pravo a novou
procesné pravni dpravu, resp. na Gpravu vénovanou vykonu rozhodnuti
soudem a na Upravu exekuci soudnimi exekutory.

Neni rozhodné, zda k cdstecnému
vypordaddni spolecného jmeni manZelii
doslo smluvne nebo pomoci nevyvratitelné
domnénky.
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spor o vypoiadani bezpodilového spoluvlastnictvi dale pro-
bihal.

Zaver

Obcansky zakonik, poplatny dobé€ svého vzniku, neob-
sahuje dostate¢na interpretacni pravidla, s vyjimkou na-
vodll pro interpretaci projevii viile zakotvenych v ustano-
veni § 35 a analogie legis
upravené v § 853. Nicméné
tato  skutecnost nebyva
predmétem Kkritiky civilistl
ani uvah de lege ferenda.

Problémem ceského sou-
kromého prava vSak neni
jen obcansky zakonik, ale také struktura vykladovych
principl zakotvenych v dalSich zakonicich - obchodnim
zakoniku a zakoniku prace, coZ neni z hlediska potreb
pravni praxe zZadouci, nebot tzv. trojkolejnost vede k ob-
tizim.”

Tradi¢né je problematice vykladu a argumentace vé-
novana zna¢na pozornost v dilech pravnich teoretikd,
v uéebnicich teorie prava a v komentafové literatufe.”
V této véci je nutné také vyzdvihnout judikaturu Ustav-
niho soudu. Pravni véda ani judikatura by ale nemély
byt samoucelem. Znalost a dovednost teleologické a hod-
notové argumentace a ustavné konformniho vykladu musi
patiit do zakladni vybavy nejen pravnich teoretiku a soud-
cii Ustavniho soudu, ale v§ech. To by mélo vést k pre-
svédcivym podanim, a tim také k predvidatelnosti soud-
nich rozhodnuti a k pravni jistoté viibec.

Véci by nepochybné napomohlo, kdyby klicova vykla-
dova a aplikaéni pravidla byla zakotvena v Gvodni Casti
pfipravovaného obcanského zakoniku,” tak jak je tomu
napfiklad v italském obcanském zakoniku.”

o Autorka plsobi na katedfe ob&anského prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

Ve smyslu ustanoveni § 26 zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu
a vyrovnani, jsou modifikujici smlouvy a smlouvy o vypofadani spole¢ného
jméni manzelil neplatné, jestlize byly uzavieny v poslednich Sesti mésicich
pred podanim névrhu na prohlaSeni konkurzu nebo po podani
tohoto navrhu. Jde-li pak o exekucni pravo, tedy § 262a zékona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, a § 42 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o0 soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢niho fadu),
tyto prameny stanovi, Ze k modifikujicim smlouvam se nepfihlizi,
jde-li o majetek, ktery patfil do spole¢ného jméni manzeld v dobé vzniku
vymahané pohledavky.
V praxi proto velmi €asto dochazi k ,nahrazovani“ moznosti uzavfit
modifikujici smlouvu dle § 143a 0Z soudnim rozhodnutim o zdzeni
spole¢ného jméni manZelll az na véci tvofici obvyklé vybaveni spole¢né
domacnosti dle § 148 odst. 1 a 2 0Z.

10 Podle pravni dpravy pfed novelou obéanského zékoniku
provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sh. mohl Zalobu na zlZeni bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld podat pouze ten z manzel(,
ktery nepodnikal.

11 Srov. Dvordk, J.: Majetkové spolecenstvi manzel(i. Praha: Aspi Publishing,
2004, str. 200.

12 Viz dilo Knappové, M., Svestka, J., Dvordk, J.: Obéanské prévo hmotné.

4., aktualizované a pfepracované vydani. 1. svazek. Praha: Aspi Publishing,
2005, str. 397.

13 Srov. jiz tradi¢ni vyklad v dile Fiala, J. a kol.: Obéanské pravo hmotné. 3.,
opravené a dopInéné vydani. Brno: Masarykova univerzita a Doplnék, 2002,
str. 142.

14V praxi notafi pfi sepisu notafského zapisu o zdzeni spolecného jméni
manZzel(l zpravidla provadiijeho vyporadani.

15 Citovano dle dila Ceska, Z. a kol: Obcansky zakonik. Komentar. 1. dil. Praha:
Panorama, 1987, str. 529 a nasl.
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16 Rozhodnuti ze dne 13. 7. 2000, sp. zn. 22 Cdo 726/99, citovano dle
Soudnich rozhledd, 2000, ¢. 11, str. 522 - 524. Pravni véta zni: Dohoda
o0 vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, kterou jeden
z (¢astnikl nabude podstatné mensi podil, pfipadné se mu nedostane
niceho, neni neplatna pro rozpor s § 150 Ob¢Z.

17 Rozhodnuti ze dne 27. 9. 2004, sp. zn. 22 Cdo 684/2004, citovano dle
Soudnich rozhledd, 2005, €. 3, str. 98 - 102.

18 Viz Pravo a rodina ¢. 3/2005. Citovano dle dila Svestka, J., Jehlicka, 0.,
Skarova, |., Spacil, J.: Obansky zakonik. op. cit., s. 608.

Nevyvratitelna
pf1 zaniku SJ

Mgr. ZDENEK KRATOCHVIL

Po precteni clanku  autoru
JUDr. Josefa Haska a JUDr. Petra
Kazdy v Bulletinu advokacie
¢ 5/20006, ktery se zabyval nevy-
vratitelnou pravni domnénkou vy-
poradani BSM (SJM) vzhledem
k predmétu BSM (SJM) pfi podani navrhu na vypofa-
dani BSM (SJM) soudem tésné pred uplynutim tfileté
lIhity za predpokladu, Ze v navrhu nebyl, at uz zamérné
¢i ne, uveden veskery majetek, ktery do BSM (SJM) pat-
fil, bych rad upozornil na dalsi zajimavou otazku, ktera
institut SJM, jeho zanik a vyporadani, provazi.

Zanikem manZelstvi zanika i spole¢né jméni manzeld.
Pfi zaniku spoleéného jméni manzZell zakon pfedpokla-
da, Ze se provede vypofadani, pfi némz se vychazi z to-
ho, Ze podily obou manzell jsou stejné. Toto vyporadani
miuize byt provedeno na zakladé dohody mezi byvalymi
manZely, a pokud se jedna o nemovitost, musi mit tato
dohoda pisemnou formu. V pfipad¢, Ze se neprovede vy-
poradani dohodou, provede toto vyporadani na navrh
nékterého z manzeld soud.

Pro pfipad, Ze nedojde ani k dohodé mezi byvalymi
manzely a ani jeden z byvalych manzelli nepoda navrh
na vyporadani spoleéného jméni manzeld k soudu, za-
kon pro tento pripad koncipuje fikci spo€ivajici v tom,
ze nedoSlo-li do tfi let od zaniku spolecného jméni
manzell k jeho vypofadani dohodou nebo nebyl-li do
tfi let od jeho zaniku podan navrh na jeho vyporadani
rozhodnutim soudu, plati ohledné movitych véci, Ze
se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy
z nich véci uziva. O ostatnich movitych i nemovitych
vécech plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a Ze
podily obou spoluvlastnikti (byvalych manzeli) jsou
stejné.

V praxi jsou pomérné cCasté pripady rozvodud, kdy
manzelstvi je rozvedeno, ale manzelé se nemohou, at uz
z jakéhokoliv diivodu, dohodnout na vypofadani zanik-
1ého SIM. V takovychto pripadech nastane po tiech le-
tech fikce, tak jak bylo uvedeno vySe. U nemovitosti te-
dy vznika po tfech letech od doby, co bylo manzelstvi

19 Tamtéz, str. 233.

20 Viz vySe citovanou ucebnici z pera V. Knappa a shora uvedeny komentaf
vypracovany pod vedenim J. Svestky.

21 K tomu viz Navrh obéanského zakoniku. Cast prvni az &tvrta. Navrh pracovni
komise. Praha: Ministerstvo spravedinosti, bez ¢. j., bez vroc. (jaro 2005).
[Hlav. zprac. K. Elia$ a M. Zuklinova.].

22 Srov. Art. 12. Interpretazione della legge italského Codice Civile (1942).
Zakonik obsahuje vedle pravidel pro interpretaci zékona dale podrobna
pravidla pro vyklad smluv a zavéti.
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rozvedeno a pokud nebyl podan navrh na vypofadani
SJM k soudu, spoluvlastnicky vztah. Tento spoluvlast-
nicky vztah vznika ze zdkona, a to na zakladé § 150
odst. 4 obcanského zakoniku. I presto, ze je v tomto pii-
padé SJM vyporadano, neprojevi se to samovolné v ka-
tastru nemovitosti. Dle § 7 odst. 1 zakona o zapisech
vlastnickych a jinych prav k nemovitostem vlastnické
pravo, které vzniklo, zménilo se nebo zaniklo ze zakona,
se zapisuje zaznamem na zakladé listin vyhotovenych
statnimi organy nebo jinych listin, které podle zvlast-
nich predpisti potvrzuji nebo osvédcuji pravni vztahy.
V tomto pfipad€ vSak Zadna takova listina neexistuje
a zakon ani nepfedpoklada, Ze by méla existovat. Jak te-
dy takové vlastnické pravo (spoluvlastnické pravo) za-
psat do katastru? NejspiSe se zahaji fizeni o povoleni
vkladu dle § 2 a nasl. zakona o zapisech vlastnickych a ji-
nych vécnych prav k nemovitostem a jako listiny se prilozi
cestna prohlaseni obou byvalych manzeli, ve kterém uve-
dou, Ze jejich manzelstvi i SJM zaniklo, Ze ve 1huté tfi
let po zaniku manzelstvi nedoslo k vypofadani dohodou
ani nedoslo k podani navrhu k vyporadani SIM k pfi-
slusnému soudu, a tudiZ nastala fikce dle § 150 odst. 4
obcanského zakoniku. V praxi ovSem muze nastat pro-
blém, jak donutit rozvedeného manzela k soucinnosti, tj.
zejména k tomu, aby vznikly problém viibec resil a cestné
prohlaseni podepsal, s ohledem na to, Ze vztahy mezi
rozvedenymi manzely byvaji kolikrat pfinejmensim vel-
mi napjaté. MozZna si Ize i predstavit situaci, kdy by
v tomto fizeni nebyly predkladany listiny (Cestna pro-
hlaseni), ale v navrhu by byl dan pokyn pfislu§snému ka-
tastralnimu ufadu, aby se o tom, Ze nebyl podan navrh
na vyporadani SJM, informoval u pfislusného soudu.
Otazkou vSak zistava, jak na takovy pokyn katastr ne-
movitosti zareaguje.

Situace se vsak miize zkomplikovat v pripadé, ze po
ubéhnuti tiileté lhuty nastane fikce dle § 150 odst. 4 ob-
¢anského zakoniku, skute¢ny stav (idealni spoluvlastnic-
ké podily byvalych manzeli) vsak nebude odpovidat zapi-
su v katastru nemovitosti (zde stale bude zapsano SJM),
na jednoho z byvalych manzeli bude narizena exekuce
a vydan exekuc¢ni prikaz k prodeji nemovitosti, popf. ve-
den vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti. V tako-



vychto pripadech pfislu§né soudy (exekutorské urady)
vychazeji z udajli zapsanych v katastru nemovitosti a vy-
konem (exekuci) postihuji nemovitosti obou byvalych
manzeld.

V tomto pfipadé je nutné postupovat dle § 267 o. s. 1.
a podat u pfislusného soudu vylucovaci Zalobu. Vystu-
puje zde ale otazka, zda v pripad€, Ze se prislusny organ
dozvi, Ze nastala fikce dle § 150 odst. 4 ob¢anského za-
koniku, ma k této skutecnosti prihlédnout a dale postu-
povat tak, Ze ohledné spoluvlastnického podilu, ktery
naleZi do vlastnictvi byvalého manZela, na kterého neni
vedena exekuce (vykon rozhodnuti prodejem nemovitos-
ti) exekuéni pfikaz zrusi, popf. vykon rozhodnuti prode-
jem nemovitosti zastavi anebo jsou pro néj udaje v ka-
tastru natolik zadvazné, Ze fakticky stav prehlédne a dal
bude pokracovat v exekuci (vykonu rozhodnuti) ohledné
majetku, ktery drive patfil do SITM.

V praxi se spiSe uplatinuje druhy pfistup, tj. Ze organ
dal provadi exekuci (vykon rozhodnuti) ohledné celé ne-
movitosti a nechava pouze na ucastnicich, zda podaji vy-
lucovaci zalobu ¢i ne. A co se stane v pfipad€, Ze ucast-
nik vylu€ovaci zalobu z jakéhokoliv divodu nepoda?
Vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti (exekuce) se
provede i na majetek, ktery viibec nemuze byt takto po-
stizen, protoZe neni ve vlastnictvi povinného ani jeho
manzela. Vydrazitel nemovitost v dobré vife pfevezme,
prejde na néj vlastnické pravo a tento pfechod se samo-

zfejmé€ projevi i v katastru nemovitosti. Idealni spolu-
vlastnik (byvaly manzZel) nema dokonce ani pravo vy-
drazit nemovitost, i pfesto, Ze ma ze zakona pfedkupni
pravo (jako spoluvlastnik), a to z toho divodu, Ze se
stava ucastnikem fizeni na strané povinného a jako ta-
kovy by v pripadé drazby nebyl k této drazbé viibec pfi-
pustén.

Domnivam se vSak, Ze soud, popf. exekutorsky ufad,
by v pripadé, Ze si je védom toho, ze nemovity majetek ne-
spada do SJM, a Ze jiZ ub&éhla zakonem stanovena tfileta
Ihita a mezi byvalymi manZely existuje jiZ pouze spolu-
vlastnicky vztah, mél tento fakt, ze postihuje exekuci (vy-
konem rozhodnuti) majetek, ktery nepatii povinnému ani
do SJM povinného a jeho manzela, zohlednit a exekuci
(vykon rozhodnuti) i bez navrhu odlozit dle § 266 o. s. f.
ve spojeni s § 268 odst. 1 pism. f) azZ do doby, dokud exe-
kuce (vykon rozhodnuti) nebude ohledné tohoto majet-
ku zastavena, pripadné exekucni prikaz k prodeji nemo-
vitosti zrusen.

Uvital bych jakoukoliv diskusi na toto téma, protoZe mé
zdvery se mohou zddt jako teoretické a moznd i v nékte-
rych pripadech nepraktické. Zkusenéjsi kolegové by mohli
odpovédet na otdzky, které se v mém textu vyskytuji,
a vnést tak nejen pro mne do celého komplexu téchto pro-
blemii svéetlo.

¢ Autor je advokatnim koncipientem v Jihlavé.
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K povaze ,,vyhody“ ve smyslu

§ 127 odst. 5 pism. ¢) obch. zak.
ve vztahu k § 131 odst. 1 obch.
zak. (vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady s. r. 0.)

V piipadé poskytnuti penézité pujcky spole¢niku spolec-
nosti s rucenym omezenym je tieba vyhodu ve smyslu
§ 127 odst. 5 pism. c¢) obch. zak. chapat ve vztahu ke spo-
le¢nosti, nikoliv z pohledu, Ze proces ziskani pujcky od

nelze vztahovat k zakladnimu kapitalu spolecnosti, ale -
pokud vubec - tak k obchodnimu jméni. Pii splnéni uve-
denych podminek nejde o protipravnost, ktera by mohla
vést k vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle
§ 131 odst. 1 obch. zak.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze
2 9. kvétna 2006 ¢. j. 14/Cmo 637/2005-41

Timto usnesenim vrchni soud zménil usneseni soudu
I. stupné tak, Ze zamitl navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni mimofadné valné hromady K., spol. s r. o., kte-
rym byla schvalena ptjcka MUDr. B. Ch. za podminek
v usneseni bliZze uvedenych.

Z odiivodnéni:

Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim vyslovil
neplatnost usneseni k bodu 2 mimofadné valné hro-
mady K., spol. s r. 0., kterd se konala 2. 9. 2003, a kte-
rym byla schvalena ptjcka 2 000 000 K¢ MUDr. B. Ch.
s povinnosti splatit dluh do 30. 9. 2007 s ro¢ni irokovou
sazbou ve vysi 130 % diskontni sazby CNR. Zalovanému
ulozil zaplatit Zalobci naklady fizeni.

Zalobce dovozoval neplatnost napadeného usneseni
z toho, Ze pro jeho pfijeti v rozporu s § 127 odst. 5 pism.
¢) obch. zak. hlasoval i MUDr. B. Ch., jemuz byla v sou-
vislosti s pjckou poskytnuta oproti ostatnim spolecni-
kiim vyhoda. S ohledem na nesouhlas Zalobce by bez
hlasu MUDr. Ch. nemohlo byt napadené usneseni
schvaleno.

Soud prvniho stupné pfisvédcCil Zalobci v tvrzeném
divodu neplatnosti napadeného usneseni valné hromady.
Vychazel ze zjisténi, Ze na predmétné valné hromadé byli
pritomni vSichni spole¢nici. Navrh na schvaleni poskyt-
nuti pajcky MUDr. Ch. byl pfijat vétSinou hlast, proti hla-
soval Sedesati hlasy Zalobce, tj. 37 %. Podle soudu prvniho
stupné poskytnuti ptijcky ve vysi 25 mil. K¢ nelze i s ohle-
dem na zakladni kapital spole¢nosti povazovat za stan-
dardni obchodnépravni akt. Uvedl, Ze i za situace, Ze dro-
kova sazba je sjednana v obvyklé vySi, resp. nijak
nezvyhodnuje dluznika, je poskytnuti pijcky se splatnosti
do 30. 9. 2007 vyhoda, kterou spolecnost spolecnikovi
poskytuje. Za vyhodu je tfeba plijcku povazovat i proto, zZe
prfi tomto zplsobu poskytnuti ptijéky nepfipada v uvahu
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feSeni a zkoumani jinych skute¢nosti, jak by tomu bylo pfi
poskytnuti pjcky jakymkoli finanénim ustavem.

Soud prvniho stupné€ uzaviel, Ze spolecnikovi
MUDr. Ch. byla spole¢nosti poskytovana vyhoda a Ze
tudiz dle § 175 odst. 5 pism. ¢) obch. zak. nemél vyko-
navat hlasovaci prava. Pro tento zavér neni rozhodné,
zda pujcka jiZ byla ¢i nebyla uhrazena a soud prvniho
stupné€ rovnéZ nedospél k zavéru, Ze by Slo ve smyslu
§ 131 odst. 3 obch. zak. o nepodstatné poruseni prav
osob, pro které by nebyla neplatnost usneseni vyslovena.

Vyrok o nakladech fizeni odlvodnil ustanovenim
§ 142 odst. 1 0. s. 1.

Proti tomuto usneseni podal Zalovany odvolani s tim,
Ze soud prvniho stupné neuplné zjistil stav véci, nebot
neprovedl navrzené dlikazy, a jeho rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Odvolatel napada
zavér soudu prvniho stupné, Ze poskytnutim plijcky méla
byt spole¢niku MUDr. Ch. poskytnuta vyhoda. Samotné
uzavieni smlouvy o pujéce je zcela standardnim aktem,
u néhoz nelze Zadnou ze stran oznacit za zvyhodnénou.
Pro soud prvniho stupné€ byl jedinym kritériem pro
posouzeni predmétné plijcky jako nadstandardniho aktu
pomér mezi vysi uvéru a vysi zakladniho kapitalu zZalova-
ného. Jiz se v§ak nezabyval tim, zda je napf. vySe uvéru
pfiméfena ro¢nimu obratu firmy a zda byla ptjcka nad-
standardnim aktem. Odvolatel poukazal na to, Ze obrat
spole¢nosti v roce 2003 ¢inil vice nez 380 mil. K¢
a v roce 2004 prekrocil ¢tyfistamilionovou hranici. Zisk
spole¢nosti za rok 2003 Cinil po zdanéni 83 761 000 K¢.
Za této situace nebyla puajcka ni¢im nadstandardnim
a sjednana urokova sazba byla srovnatelna s drokovymi
sazbami penéznich ustavl pfi poskytovani srovnatelnych
uvérd. Podle odvolatele tak k poruSeni § 127 odst. 5
pism. c¢) obch. zak. nedoSlo. I pokud by soud takové
poruSeni shledal, potom nebyly tvrzeny ani prokazany
zavazné pravni nasledky, nebot ptijcka byla véetné uroki
splacena k 31. 12. 2004, coz zalovany prokazoval navrZe-
nymi dikazy. Soud prvniho stupné nijak neodtvodnil
svilj zavér o tom, Ze neshledal divody pro zamitnuti
zaloby podle § 131 odst. 3 obch. zak., v tomto sméru je
podle odvolatele rozhodnuti vadné. Domahal se proto
zmény napadeného usneseni tak, aby byl navrh zamitnut.

Zalobce vyvracel odvolaci namitky a navrhl potvrzeni
napadeného rozhodnuti. Trva na tom, Ze poskytnutim
pujcky spoleénikovi doSlo k zavaznému poSkozeni spo-
le¢nosti. Jde o pfipad, na ktery dopada ustanoveni
obchodniho zakoniku o zdkazu vykonu hlasovacich
prav spole¢nika. V dobé poskytnuti plijcky byli ve spo-
le¢nosti Ctyfi spolecnici, pfiCemz dva z nich prevedli své
podily na MUDr. Ch., ktery je vyplatil pravé z penéz
ziskanych putjckou od spolecnosti. Stal se tak vétSino-
vym spole¢nikem a Zalobce se jako menSinovy spoleénik
citi byt perzekuovan a ve svétle tohoto stavu vidi poskyt-
nutou ptjcku jako vyhodu druhého spole¢nika. Skutec-
nost, Ze pujcka byla splacena, povazuje Zalobce pro
tento spor za nepodstatnou, stejné jako neni relevantni
vySe sjednanych urokd. Spole¢nost byla a je velmi zis-
kova a Zalobce se citi byt poSkozen tim, Ze mu dosud
nebyl vyplacen podil na zisku a domaha se toho soudné.
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Odvolaci soud prezkoumal usneseni soudu prvniho K otazce ucelnosti opakovan}'lch

stupné a fizeni jeho vydani predchazejici (§ 212,
§ 212a o. s. 1.) a shledal odvolani divodnym.

Soud prvniho stupné dovodil neplatnost napadeného
usneseni valné hromady, kdyZ dospél k zavéru, Ze spo-
lecnik MUDr. Ch. porusil zakaz vykonu hlasovaciho
prava podle § 127 odst. 5 pism. ¢) obch. zak. Tento zavér
odvolaci soud nesdili.

Uvedené ustanoveni ve znéni platném v dobé konani
valné hromady dopada na pripad, kdy spole¢nik nemuzZe
vykonavat hlasovaci pravo, jestliZze valna hromada roz-
hoduje o tom, zda mu ma byt poskytnuta vyhoda nebo
prominuto splnéni povinnosti. Poskytnutim vyhody je
tieba rozumét poskytnuti plnéni, za néZ spole¢nik nepo-
skytne spoleCnosti patficné ekvivalentni protiplnéni.
Poskytnuti ptjcky spole€nosti spolecnikovi samo o sobé
vyhodou neni. Spoleénik MUDr. Ch. se zavazal splatit
pujcku ve stanovené dobé€ spolu s dohodnutym urokem.

Zalobce vyhodu poskytnutou tomuto spoleénikovi
spatfuje i v pfipadé moznosti (poté, kdy se MUDr. Ch.
stane vétSinovym spolecnikem) oddalit splaceni pljcky
¢i ji nevyzadovat. Takova situace vSak nenastala, a tyto
obavy MUDR. Ch. vyvratil jiz tim, Ze pUjcku daleko
pred jeji splatnosti splatil, coz Zalobce ani nepopira.
Zalobce netvrdi, Ze by poskytnutim pujéky byly finanéni
prostfedky spole¢nosti vyCerpany.

Vysi poskytnuté ptjcky nelze vztahovat k zakladnimu
kapitalu, jak uvaZoval soud prvniho stupné; pokud
vibec, tak k obchodnimu jméni. Sam Zalobce potvrzuje,
Ze spolecnost byla v dobé uzavieni pljcky i v nasleduji-
cim obdobi zna¢né ziskova. Poukazuje jen na to, Ze vede
spor o zaplaceni podilu na zisku, pficemZ spole¢nost
tvrdi, Ze se brani vyplaceni tim, Ze ma proti Zalobci
pohledavku na nahradu Skody.

LVyhodu“ ve smyslu § 127 odst. 5 pism. ¢) obch. zak. je
tfeba chapat ve vztahu ke spole¢nosti, nikoli z pohledu -
jak ¢inil soud prvniho stupné - Ze proces ziskani pljcky

vedlo k tomu, Zze MUDr. Ch. vyplatil podily dvéma spo-
le¢niklim, samotné usneseni valné hromady o schvaleni
pijcky nemuze stav, ktery nastal v disledku pfevodu
obchodniho podilu a ziskani majority MUDr. Ch., zvra-
tit. Ostatné, ani kdyby Zalobce dosahl vysloveni neplat-
nosti usneseni valné hromady o schvaleni pujcky,
nemohlo by to ovlivnit rozloZeni hlasi ve spole¢nosti
nastalé v disledku pfevodu obchodnich podild na
MUDr. Ch.

Odvolaci soud uzavira, Ze nejde o situaci, na niZ
dopada § 127 odst. 5 pism. c¢) obch. zak. v tehdy platném
znéni. Na rozdil od soudu prvniho stupné tvrzenou proti-
pravnost, ktera by mohla vést k vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady podle § 131 odst. 1 obch. zak.,
neshledava.

Proto podle § 220 odst. 1 o. s. . napadené usneseni
zménil tak, Ze se navrh na vysloveni neplatnosti napade-
ného usneseni valné hromady zamita.

* Rozhodnuti zaslal JUDr. PhDr. OLDRICH CHODERA,
advokat v Praze.
¢ PRAVN| VETA REDAKCE.
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porad obvinéného s obhajcem

z tarifniho hlediska pri ex offo
obhajobé

Pri posuzovani vyuctovani ustanoveného obhajce pro
ucely stanoveni jeho odmény za ukony pravni sluzby je
nutno v kazdém konkrétnim piipadé posoudit, zda celkovy
pocet, frekvence a ¢asova posloupnost jednotlivych porad
odpovida rozsahu a slozitosti projednavané trestni véci
a poCtu a charakteru ukonu trestniho Fizeni, které byly
v tom kterém stadiu rizeni provadény. Rovnéz je treba
posoudit, do jaké miry mély tyto ukony, popr. eventualni
zména dukazni situace v prubéhu fizeni, za nasledek
naslednou reakci ze strany obhajoby, popf. zménu zpusobu
obhajoby na zakladé porad ustanoveného obhajce s klien-
tem. Nezanedbatelnym Kritériem pro posouzeni divodnosti
napadné vétsiho poctu porad je i celkovy zpusob obhajoby,
zejména zda obhajce ¢i obvinény po poradé s nim v ramci
svych opravnéni aktivné reagoval na provadéné dukazy,
popi. navrhoval provedeni dalSich dukazu, ¢i zda zvolil
pasivni zpusob obhajoby a byl viceméné necinny - takovyto
zpusob obhajoby zpravidla vyssi pocet porad obhajce s Kli-
entem nevyzaduje. U porad predchazejicich podani oprav-
nych prostiedku je rovnéz tieba prihlédnout k jejich cet-
nosti a zavaznosti odvolacich ¢i stiznostnich argumentu
a v neposledni Fadé i k jejich rozsahu a kvalité vypracovani.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze
z 25. dubna 2006, sp. zn. To 26/2006

Timto usnesenim vrchni soud podle § 149 odst. 1
pism. b), odst. 5 tr. . per analogiam zrusSil ke stiZnosti
statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14.
prosince 2005, ¢. j. 47 T4/2005-1691 a ulozil soudu
I. stupné, aby o véci znovu jednal a rozhodl pfedsedou
senatu.

Z odiivodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. pro-
since 2005 ¢. j. 47 T 4/2005-1691 byly obhajci
JUDr. R. Ch,, stanoveny odména a nahrada hotovych
vydajl v celkové vysi 688 772 K¢ za obhajobu odsouze-
ného M. L. D.

Proti tomuto usneseni podal statni zastupce Meést-
ského statniho zastupitelstvi v Praze ve 1htté uvedené
v § 143 odst. 1 tr. f. stiznost, sméfujici proti pfiznani
odmény za ukony pravni sluzby, spocivajici v poradach
obhdjce s klientem. Je toho nazoru, Ze v trestni véci, ve
které bylo projednavano napadeni jedenacti Zen, pét
vloupani do rodinnych domk a jeden trestny ¢in mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti, se nejevi vyuctovani vice
neZz osmdesati porad obhajce s klientem jako zcela
diivodné. Ackoliv to ve své stiznosti neuvedl, 1ze z jejiho
obsahu dovodit, Ze se domaha toho, aby Vrchni soud
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v Praze napadené usneseni zrusil a bud ve véci znovu
rozhodl sam, nebo aby ulozil soudu prvniho stupng, aby
o véci znovu jednal a rozhodl. Vrchni soud v Praze pfe-
zkoumal podle § 147 odst. 1 tr. . spravnost vyrokl napa-
deného rozhodnuti, jakoZ i spravnost fizeni, jeZ mu
predchazelo, a zjistil, Ze stiZznost je diivodna. Pravo na
poradu se svym obhajcem obvinénému obecné upirat
nelze; jednalo by se o poruSeni jeho prava na obhajobu.

Pfi posuzovani vyacétovani ustanoveného obhdjce pro
ucely stanoveni jeho odmény za ukony pravni sluzby je
nutné v kazdém konkrétnim pripad€ posoudit, zda cel-
kovy pocet, frekvence a Casova posloupnost jednotlivych
porad odpovida rozsahu a sloZitosti projednavané trestni
véci a poctu a charakteru ukontl trestniho fizeni, které
byly v tom kterém stadiu fizeni provadény. Rovnéz je
treba posoudit, do jaké miry mély tyto ukony, popf. even-
tualni zména dikazni situace v pribéhu fizeni, za nasle-
dek naslednou reakci ze strany obhajoby, popf. zménu
zplsobu obhajoby na zakladé porad ustanoveného
obhajce s klientem. Nezanedbatelnym kritériem pro
posouzeni divodnosti napadné vétSiho poctu porad je
i celkovy zplisob obhajoby, zejména zda obhdjce ¢i obvi-
nény po porad€ s nim v ramci svych opravnéni aktivné
reagoval na provadéné dikazy, popf. navrhoval provedeni
dalSich dikazt, ¢i zda zvolil pasivni zpisob obhajoby
a byl viceméné€ necinny - takovyto zplisob obhajoby zpra-
vidla vyssi pocCet porad obhdjce s klientem nevyzZaduje.
U porad predchazejicich podani opravnych prostiedki je
rovné€Z tieba pfihlédnout k jejich Cetnosti a zavaznosti
odvolacich ¢i stiZznostnich argumentli a v neposledni fadé
ik jejich rozsahu a kvalité vypracovani.

Z hlediska vSech shora uvedenych kritérii 1ze v pred-
métné trestni véci vSechny porady obhajce JUDr. R. Ch.
s klientem, uc¢inéné do 20., resp. do 21. ledna 2005, kdy
byl proveden posledni dilkaz v ramci pfipravného fizeni,
hodnotit co do poctu i co do jejich eventualni nezbyt-
nosti jako divodné. Po tomto datu se vSak odivodné-
nost mimoradné vysokého poctu porad, uctovanych
obhdajcem, jevi zna¢né diskutabilni.

Vcéetné prostudovani spisu pfi skonéeni vySetfovani
dne 22. ledna 2005 az do pravomocného skonceni celé
trestni véci dne 10. listopadu 2005 obhajce poskytl
a uctuje za obdobi odménu za celkem 76 ukoni spociva-
jicich v dalsi porad€ s klientem pfesahujici jednu hodinu
(§ 11 odst. 1 pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., 0 odménach
advokatd a nahradach advokatd a komerénich pravnikt
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé€jSich
predpisll), na néz za uvedené obdobi pfipada toliko 13
ukoni pravni sluzby jiné povahy.

Odsouzenému D. bylo kladeno za vinu celkem jede-
nact skutkl spoc€ivajicich v pfepadeni Zen, kvalifikova-
nych jako trestny Cin loupeze, popf. i jako trestny ¢in
znasilnéni, pét pfipadd vloupani do rodinnych domku
a jeden skutek kvalifikovany jako trestny ¢in mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti; obsah tohoto obvinéni
neni nikterak zanedbatelny a na prvni pohled miizZe sig-
nalizovat pomérné vysoké naroky na vykon obhajoby
a z toho vyplyvajici nutnost vy$§iho poctu porad
obhdjce s klientem.
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Jak vsSak vyplyva z priloZzeného spisového materialu,
obvinény M. L. D. vypovidal pouze pfi svém prvnim
vyslechu po sdéleni obvinéni, ve kterém se k veSkeré
trestné ¢innosti, kterd mu byla kladena za vinu, s vyjim-
kou jednoho skutku (pfepadeni Ing. M. H.) pIné€ doznal;
obvinéni z tohoto skutku byl pravomocné zprostén. Od
té doby aZ do fizeni pfed odvolacim soudem véetné
nevypovidal, pfiCemZ jeho obhajoba po celou tuto dobu
byla zcela pasivni.

Za téchto okolnosti je nutno zvazit, zda osm porad
obhdjce s klientem od vyslechu posledniho svédka do
prostudovani spisu v pripravném fizeni, jakoZ i celkem
dvacet dalSich porad od skon€eni vySetfovani do zaha-
jeni hlavniho li¢eni u Méstského soudu v Praze, neni
namisté oznacit jak z hlediska obtiznosti véci, tak z hle-
diska naro¢nosti obhajoby za nadbytec¢né.

Totéz plati i o celkem ¢tyfech poradach, konanych
mezi dvéma terminy hlavniho liceni, tj. 31. kvétnem
a 15. ¢ervnem 2005, kdy byl soudem prvniho stupné
vyhlasen rozsudek, a zejména pak o celkem Ctyfiactyfi-
ceti poradach, ucinénych mezi vyhlaSenim rozsudku
a fizenim u odvolaciho soudu 10. listopadu 2005, mezi
nimiz byly jako dal§i ukony provedeny toliko studium
spisu (8. srpna 2005), podani odvolani (5. zafi 2005)
a podani stiZnosti proti usneseni o ponechani klienta ve
vazbé€ (4. listopadu 2005).

Odvolani tehdy obzZalovaného sméfovalo toliko do
uloZeného trestu, pfiCemz jeho pisemné vyhotoveni
zpracované obhajcem je na dvou listech; cely jeho text
je dlouhy cca putl jedné stranky a samotné odvolaci
namitky, nasledujici po citaci napadeného rozsudku
Méstského soudu v Praze, obsahuji pouhych devét
fadek textu. StiZnost proti usneseni o ponechani klienta
ve vazbé, vypracovana obhdajcem, je na pouhych osmi
fadkach textu.

Vsechny tyto skute¢nosti ukazuji na to, Ze mimofradné
vysoky pocet porad s klientem, uctovanych jeho ustano-
venym obhajcem JUDr. R. Ch. po 21. lednu 2005, neod-
povida ani obsahlosti a slozitosti predmétné trestni véci
z hlediska obhajoby, ani poCtu a naro¢nosti ostatnich
ukoni pravni sluzby, jez byly v souvislosti s obhajobou
odsouzeného M. L. D. poskytnuty, a vzbuzuje pochyb-
nosti o jejich nutnosti a ucelnosti.

Proto Vrchni soud v Praze napadené usneseni, jehoZz
odlvodnéni shledal v tomto bodu zcela neprezkouma-
telnym, podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. . zru§il a Mést-
skému soudu v Praze ulozil, aby o véci znovu jednal
a rozhodl. Soucasné vzhledem k tomu, Ze posouzeni
divodnosti naroku na odménu za jednotlivé uctované
porady podle vS§ech hledisek, uvedenych v uvodu tohoto
odlvodnéni, vyZaduje nejen znalost spisu, ale i zvazeni
celé véci z hlediska zplsobu a naroc¢nosti obhajoby,
vrchni soud podle § 149 odst. 5 tr. . per analogiam sta-
novil, Ze nové projednani a rozhodnuti véci ucini pred-
seda senatu.

% PRAVNI VETA REDAKCE.

Vec bude redakce ddle sledovat a o konecném vysledku
budeme ctendre informovat.
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Mates, Pavel:

Ochrana §0uqumi
ve spravnim pravu,
2. vydani

Linde Praha, a. s., 2006,
313 stran, 398 K¢.

Rozsahlejsi publikace na trhu od-
borné pravnické literatury bychom
jist€ mohli rozdé€lit na tu cast, jejiz
autofi Cerpaji z jiZ vyslovenych prav-
nich ndzort a omezuji se na kompa-
raci nebo pouze na reSerSi, a pak
miiZeme sledovat druhou ¢ast litera-
tury, ktera je v urCitém smyslu slova
pivodni, pfindsi na zakladé auto-
rovy erudice posun €i rozvoj ve
vybraném pravnim odvétvi. Nedav-
no publikovana prace doc. Pavla
Matese patfi rozhodné do té druhé
kategorie.

Titul Ochrana soukromi ve sprdv-
nim prdavu podstatné rozSifuje pfed-
chozi vydani a navazuje na dlouhou
fadu publikaci z pera autora.

Kniha, ktera se dostava ctenari do
rukou, je, vedle dalSiho, zajimavou
reSerSi prava de lege lata v oblasti
upravy ochrany soukromi, pficemz
najdeme rozsahlé zpracovani cCes-
kého pravniho fadu a také jinych
pravnich fadi jak evropskych zemi,
tak USA. Vedle této reSerSe je Cte-
nafi nabidnuta pravni analyza, ze
které jsou vyvozeny zavéry, na
jejichz zakladé si ¢tenar mlze ihned
udélat obraz o daném pravnim insti-

tutu nebo rozvijet dale svij vlastni
nazor. K tomu mu autor nabizi roz-
sahlou a kvalitni $kalu odkazl
a citaci, které dé€laji tuto knihu sku-
te€né ucelenym studijnim materia-
lem nabizejicim rychlou orientaci
v problematice, a pfitom poskytuji-
cim moznost studia do hloubky
dané problematiky.

V prvni Casti autor obsahle zpra-
covava pojem ,ochrana soukromi®.
Analyzuje prameny prava de lege
lata, a to i v komparaci s pravnimi
fady dalSich zemi. V prvni kapitole
vénuje pozornost pojmu soukromi
a jeho historicko-pravnim aspek-
tim. Z riznych uhla definuje tyto
klicové pojmy a k témto definicim
uvadi jejich pfednosti a slabiny.

Druha kapitola stavi ochranu sou-
kromi do kontextu s pravy na infor-
mace. Podobné jako v ostatnich
kapitolach a ¢astech knihy je analy-
zovano mnoho rozsudkli k dané
problematice, a to i nadnarodnich
soudit (ESLP, ESD). Zvlastni cast
autor vénoval diskusi o hranici mezi
pravem soukromym a vefejnym, ale
nepopira toto rozd€leni prava. Insti-
tut prava na soukromi, ¢i soukromy
Zivot nelze zaradit vyhradné do
oblasti prava soukromého, ale ani
do oblasti prava verejného. Posledni
subkapitola popisuje pravo na sou-
kromi v ustavnim pofadku Ceské
republiky.

Druha ¢ast je vénovana ,ochrané
obydli“. Autor poukazuje na mnoho
oblasti prava, kde jsou omezena
vlastnickd prava a je v nich jasné
patrny zasah ¢i prilom do nedo-
tknutelnosti obydli. I kdyZ se jedna
v praxi o zdanlivé nikoli neznamou
problematiku, pravni Uuprava je
znaéné roztfiSténa, na coZ autor
v jednotlivych kapitolach této Casti
upozornuje a poukazuje na riizné
aspekty ochrany obydli, resp. moz-
nych prilomd do néj z hlediska
spravnépravni regulace. Na ni nava-
Zuje rozbor upravy vstupu na
pozemky a jiné nemovitosti.

Dalsi kapitola, nazvana ,nedo-
tknutelnost osoby”, ve svém uvodu
zminuje prameny prava, aktualni
judikaturu a analyzuje je, kdyZ sou-
Casné€ autor nabizi polemiku nad
funkci statu de lege ferenda v této
oblasti prava. Nasleduje rozsahla
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kapitola , zdasahy v souvislosti s posky-
tovanim zdravotni péce, ochranou
zdravi a verejného zdravi“. Ve zvlastni
pasazi se autor vénuje upravé pro-
hlidky osob a jejich zavazadel ve
sprdavnim prdvu.

Pozornost je dale vénovana insti-
tutu  zjistovdani totoznosti, jednak
z pohledu prokazovani totoznosti
v souvislosti s vykonem spravniho
dozoru, jednak opravnéni pozadovat
prokazani totoznosti v nejriiznéjSich
oblastech Cinnosti vefejné spravy
a jejich organt.

V nasledujici ¢asti je rozebrana
prdvni uprava omezeni osobni svo-
body v oblasti zdravotnictvi, péci
0 narusSenou mlddez a vykonu trestu
odnéti svobody a vazby.

Cast osma je nazvana ,ochrana
korespondence a telekomunikace”.
Tato pasaz je rozdé€lena do tfi subka-
pitol - ,postovni tajemstvi”, ,teleko-
munikacni tajemstvi“ a Kkonecné
Lpravni iprava korespondence a tele-
fonni komunikace osob ve vazbe,
vwkonu trestu odnéti svobody a v psy-
chiatrickych ustavech . Opét se jedna
o kompaktni pfehled materie, ktera
se miiZe zdat bezproblémova, ale
jak autor jednoznaéné prokazuje, je
tato oblast prava zvlast narocna,
a to i s ohledem na zna¢nou dyna-
miku vyvoje, ktery je naproti tomu
vazan mnoha stabilnimi pravnimi
instituty.

Pokud se ty¢e ochrany soukromi
ve spravnim fizeni, zaméfil se autor
na dva zakladni okruhy - ,spravni
fizeni“ a ,zdkon o spravé dani
a poplatki“. Pozornost vénuje tako-
vym otazkam jako je nahlizeni do
spist, dokazovani, exekuce a dalSim
oblastem, pfi nichz mize byt sou-
kromi postiZzeno.

Pravni aspekty ochrany soukromi
v reklamé jsou namétem spiSe pro
oblast prava soukromého. Autor
v§ak pfipomind, Ze ma svoje Vy-
znamné aspekty spravnépravni a pra-
vé fada rozpornych a tfiSticich se
zajmu vedla ke komplikované a pre-
kryvajici se upravé, v niz se mnohdy
jen obtiZzn€ hleda orientace.

Ziejmé& nejkompaktnéji je uprava
soukromi obsaZena Vv zakoné
o ochrané osobnich udaju, a proto ji
autor vénoval nejvétSi pozornost
v samostatné kapitole. Analyzovana
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jsou nejen jednotlivd ustanoveni
zakona, ale poukazano je i na apli-
kaéni praxi v ¢innosti Ufadu pro
ochranu osobnich udaji a soudni
judikaturu.

Zvlastni pozornost je vénovana
problematice garanci prava na sou-
kromi v ¢innosti policie, resp. bez-
pecnostnich  sbord viibec, kde
logicky je soukromi postihovano
nejen nejcastéji, ale také nejinten-

Zivnéji.
V kapitole zabyvajici se povinnosti
mlcéenlivosti, jakoZto prostiedku

ochrany soukromi, je pfipomenuto,
7Ze tento institut prochazi napfi¢
pravnim fadem a je obsaZen v bez-
mala stovce zakont, coZ opét vytvari
komplikovanou situaci, zejména
vzhledem k tomu, Ze jednotlivé
upravy mnohdy obsahuji dublovani
povinnosti, mnozstvi prilomi a vyji-
mek, které na sebe vzajemné nenava-
zuji. Autor tuto skute¢nost postupné
rozebira na pfikladech upravy povin-
nosti mlcenlivosti u zaméstnancl
vefejné spravy, ve zdravotnictvi,
v bankovnictvi a pojistovnictvi
a u Clent profesnich komor.

Zavére€na cast reSerSuje a analy-
zuje spravnépravni sankce za proti-
pravni jednani v souvislosti s ochra-
nou soukromi s akcentem na postih
poruseni povinnosti ml¢enlivosti.

Posuzovana kniha se nepochybné
mizZe stat vitanym pomocnikem
nejen tém, kdo pilisobi v aplikaéni
praxi, ale i studentiim prava a mohla
by poslouzit i v politice a pro oblast
legislativni.

<% Mgr. JIRi J. SCHULLER

Svarc, Zbynék a kolektiv:

Zéklat}iy
obchodniho prava

Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, s. r. 0., Plzei 2005,
476 stran, 420 KC.

Pozorny étenaf, ktery sleduje re-
cenze novych knih uvefejiovanych
v Bulletinu advokacie, musi dospét
k nazoru, Ze publikaci s pravni te-
matikou, vydanych v zavéru roku
2005 a v prvnim pololeti roku 2006,

Vysokoskolské
uéebnice

DY

OBCHODNiHO

opravdu neni malo. Vyjimku netvofi
ani knihy s obchodnépravnim obsa-
hem. Jednotliva vydani si budou
presto pomérné snadno nachazet
svoje Ctenafe a mezi takové publi-
kace bude patfit i recenzované dilo.

Prace - jak uz vyplyva z jejiho
nadpisu - se nechce vé€novat v§em
otazkam do vSech podrobnosti, po-
stihuje vSak celé odvétvi obchod-
niho prava, a to i s ,pfesahem® do
odvétvi jinych, napf. do obéanského
prava procesniho i do vefejného
prava, zejména pak mj. v pojednani
o podminkach podnikani.

Dilo mohou vyuzivat osoby
z praktické, a to zejména podnikové
sféry, pocita se vSak s tim, Ze mulzZe
byt vyuZzito pfi vyuce i na pravnic-
kych fakultach, napf. v bakalarskych
studijnich programech. Je vSak na-
psano tak srozumitelnou formou, Ze
se bude s uspéchem vyuZivat i na
vysokych §kolach s nepravnim za-
méfenim (napf. na Vysoké Skole
ekonomické, na fakultach provozné-
ekonomickych, ekonomicko-sprav-
nich apod.).

Autorsky kolektiv tvori Clenové
renomované pravnické katedry
VSE; spoluautofi jsou dlouholetymi
vysokoskolskymi uéiteli na VSE
a Policejni akademii CR. Jména
doc. JUDr. Zbynka Svarce, CSc.,
a doc. JUDr. Martina Bohacka,
CSc., jsou znama Siroké odborné
vefejnosti. Ostatné Sirokému okru-
hu osob jsou znami i dalsi spoluau-
tofi, a to JUDr. Marie Cegskova,
JUDr. Tomas Horacek, Ph.D.,
JUDr. Ing. Jaroslav Hostinsky,
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JUDr. Miluse Kalinova, Ph.D.,
Mgr. Eva Kle¢kova, JUDr. Jifina
Kotoucova, Ph.D. a JUDr. Jan Pav-
lok.

V praci jsou prubézné citace jed-
notlivych ustanoveni pravnich pied-
pist, nikoli vSak citace literatury.
Vychozi literatura je vSak soustfe-
déna v jejim zavérecném celkovém
prehledu.

Dilo se ¢leni do sedmi zakladnich
Casti, které pojednavaji o obchod-
nim pravu v Ceské republice, zaklad-
nich obchodnépravnich pojmech,
pravnich podminkach podnikani,
o podnikatelich, o obchodnich za-
vazkovych vztazich, o feSeni sporl
a 0 hospodarské soutézi.

Pti dalSich aktualizovanych vyda-
nich prace je zadouci zvazit, zda
v textu zminujicim se o advokacii je
vhodné uvést i presny nazev Ceské
advokatni komory.

V textu vénovanému obchodnim
zavazkovych vztahlim patfi autofi
mezi ty, ktefi pouZzivaji klasickou ter-
minologii a typologii (absolutni
obchody, relativni obchody). Mohli
by vSak uvést i pozdé€jsi teoretické
koncepce, znamé z praci prof. Bejc-
ka', a to pro usnadnéni orientace uZi-
vatelll v dalSich textech. Pfipadné je
moZné zvaZit i zpfesnéni textu pojed-
navajiciho o ,vSeobecnych obchod-
nich podminkach“ a ,obchodnich
podminkach“ a ,obchodnich pod-
minkdch znamych“ a ,,obchodnich
podminkach priloZzenych®. Podle
mého soudu nelze psat vidy rov-
nitko mezi ,,v§eobecnymi obchod-
nimi podminkami“ a ,,obchodnimi
podminkami znamymi®, i kdyZ zde
zacasté toto rovnitko bude. Dopl-
néni a zpfesnéni doporucuji i ve
vyctu pramenl a pravidel obchod-
niho prava (na str. 217).’

V souvislosti s novou pravni upra-
vou se docka jisté aktualizace zada-
vani vefejnych zakazek (novy zakon
vySel aZ po uzavérce knihy a autori
jiZz na n€j nemohli reagovat).

Je zfejmé, Ze rozsah publikace je
limitovan a vZdy je diskusni, jakym
diléim tématim ma byt vénovano
pozornosti vice a jakym prostor
uzsi. Pfi pfiStim vydani by vSak
mohli autofi zvazit, zda se eventu-
aln€é budou vice vénovat otazkam
cennych papirt.



Pii  celkovém hodnoceni je
vhodné uvést, Ze dilo jisté kvalitné
naplni ucel, ke kterému bylo vydano
(mj. se mi velmi libi pojednani
o nékterych smluvnich typech,
napf. o licenéni smlouvé).

Pfi roz§ifeném pouZivani, mj. i na
raznych typech Skol, I1ze pak predvi-
dat i jisté modifikace dil¢ich témat
a pripadné doplnéni autorského
kolektivu. Nejen obsahovou stranku,
ale i formalni stranku lze hodnotit
kladnég; prace je na Zadané urovni.

Knihkupcim mj. poslouZi a usnad-
ni praci i vytiS§tény carkovy kod, kni-
hovnam poslouzi vytisténé udaje
Narodni knihovny CR a &tenafam
usnadni vyhledavani v textu vécny
rejstrik.

% doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.

1 Bejcek, J.: Zmény v typologii obchodnich
zéavazk(, Obchodni pravo, ¢. 3/2003, str. 2 - 12.

2 Srov. Marek, K.: Smluvni obchodni pravo,
Kontrakty, 2. vydani, Pravnicka fakulta MU Brno
2006, str. 23 - 36, www.law.muni.cz.

BartoSikova, Miroslava -
Stenglova, Ivana:

Spolecnost )
s rucenim omezenym,
2. vydani

C. H. Beck, Praha 2006,
660 stran, 890 KC.

Advokati, soudci a studenti vyso-
kych §kol, jakozZ i dalSi osoby podni-
katelské praxe, které se se spolec-
nosti s ruéenim omezenym Vv praxi
setkavaji, uvitali 2. vydani nade-
psané publikace, které navazuje na
uspésné vydani prvni.

Spole¢nost s ru¢enim omezenym
je mnejcastéji vyuzivanou formou
obchodni spolecnosti v  Ceské
republice. To svéd¢i o potiebnosti
a aktualnosti dila.

Pravni aprava zaznamenava pri-
tom dalSi novelizace (viz zejména
novelizaci obchodniho rejstfiku).
Recenzované dilo tyto novelizace
zahrnuje a fe§i i vykladové pro-
blémy. Kromé pojednani najdou cte-
nafi v knize i fadu vzoru tykajicich
se vzniku, zmén a zaniku spolec-
nosti i jednotlivé soudni navrhy ve

vztahu ke spoleCnosti s rucenim
omezenym. Tam, kde zakon pfede-
pisuje pro jednotliva podani pouZiti
predepsanych formulafd, tam jsou
vzory podani zpracovany na téchto
formulafich.

Kvalita zpracovani je dana osob-
nosti obou autorek, které mél pisa-
tel této recenze mj. moznost poznat
pfi dlouholeté praxi v pracovni
komisi (pro obchodni pravo) Legis-
lativni rady Vlady CR.

Doc. JUDr. Miroslava Bartosikova,
CSc., (1950) ukoncila Pravnickou
fakultu MU (v té dobé nesouci jméno
Univerzita J. E. Purkyné v Brné)
v roce 1974 a bezprostiedné pokraco-
vala v dalsim vzdélavani, takze na
zdklade rigorozni prdace a zkousky se
stala v roce 1975 doktorkou prav. Jeji
odborny rozvoj pak ddle pokracoval
a v r 1984 se stala kandiddtkou
pravnich ved a ndsledné v r. 1989
docentkou.

Od roku 1992 do roku 1999 byla
vedouci katedry obcanského a ob-
chodniho prdava Policejni akademie
CR. V kariére vysokoskolského uci-
tele pokracuje na Prdvnické fakulte
ZCU v Plzni. Je téz advokdtkou
a rozhodcem Rozhodciho soudu pri
HK CR a AK CR v Praze. O jeji eru-
dici svedci myj. i to, Ze je clenkou
redakcnich rad casopisit Obchodni
pravo a Pravni rdadce. Je autorkou
a spoluautorkou rady kniznich publi-
kaci a casopiseckych studii. Je téz
spoluautorkou (kde se opét schdzi

Beckova edice

privo a hospodarstvi

Bartosikova/Stenglova
Spole¢nost s ru¢enim
omezenym

2. vydani

o
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s JUDr. Ivanou Stenglovou) vyznam-
ného komentdre obchodniho zdko-
niku  vyddvaného  vydavatelstvim
a nakladatelstvim C. H. Beck.

V pravnické verejnosti je pak velmi
zndmd a md rovnéz vyborné jméno
i druhd autorka JUDr. Ivana Steng-
lova (1942), kterd piisobi jako pred-
sedkyné sendtu Nejvyssiho soudu.
I ona miiZe prezentovat svoje vysoko-
Skolské piisobeni, a to nejprve na
CVUT a pozdéji na renomované
katedre prava Vysoké Skoly ekono-
mickeé.

Skutecnost, zZe verejnost i odbornd
sféra Siroce uzndva JUDr. I. Steng-
lovou, nasla svoje vyjadreni i v tom,
Ze je clenkou komisi pro pripravu
noveho obcanského zdkoniku a no-
vého obchodniho zdkoniku. Je téz
¢lenkou predstavenstva spolecnosti
pro stavebni prdvo. Jeji clenstvi pri-
tom vitaji i redakcni rady casopisii
Pravni rozhledy, Soudni judikatura,
Darnovy expert a Bulletin stavebniho
prava. U jiZz citovaného komentdre
obchodniho zdkoniku je vedouci
autorského kolektivu. Pocet kniZnich
publikaci, u kterych je autorkou ci
spoluautorkou se pocitd na desitky,
pocet casopiseckych studii a ¢lanku
na stovky.

Kniha je rozdé€lena do dvou casti.
Prvni ¢ast tvofi pojednani o pravni
upravé spole¢nosti s ruéenim ome-
zenym (strany 3 - 376); druha c¢ast
obsahuje vzory listin a podani
(strany 377 - 645).

Dilo je velmi vhodné ¢lenéno.
Nejprve pojednava o obchodnich
spoleénostech obecné a navazuje
textem o pojmu a pravni povaze spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym. Poté
se vénuje predpokladiim vzniku spo-
le¢nosti s ruéenim omezenym.

V dalsich kapitolach jsou soustfe-
dény otazky prav a povinnosti spo-
le¢nikd a organd spole¢nosti. Pred-
métem zkoumdani jsou i zmény
spolecenské smlouvy a rezervni
fond. Nezapomina se pak ani na
zvySeni a snizeni zakladniho kapi-
talu a zanik ucasti spole¢nika ve
spole¢nosti a zanik spole¢nosti
s ru¢enim omezenym.

Vitame i zafazeni kapitoly o podni-
katelskych seskupenich, pojednava-
jici o pojmovych otazkach, disled-
cich stavu ovladnuti bez uzavieni
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ovladaci smlouvy a smlouvach
v ramci koncernu - tzv. podnikovych
smlouvach (ovladaci smlouve€, smlo-
uvé o prevodu zisku a o spoleénych
ustanovenich pro ovladaci smlouvu
a smlouvu o prevodu zisku).

Jak autorky spravné uvadéji, s ucin-
nosti od 1. 1. 2001 definovala novela
obchodniho zakoniku v ustanoveni
§ 66a odst. 7 aZ 16 zakladni principy
koncernového prava, které dosud
v Ceském pravnim fadu formulovany
nebyly. Na uvedena ustanoveni pak
navazuji ustanoveni § 190a - 190d
obchodniho zakoniku, upravujici
nékteré pravni disledky koncerno-
vého usporadani spole¢nosti.

Koncernové pravo se obvykle pova-
Zuje za typické pro akciové spolec-
nosti, v praxi je vSak obvyklé, Ze mezi
ucastniky koncernu jsou spolecnosti
s ruenim omezenym. Je téZ mozné,
aby koncern tvofily jen spoleCnosti
s rufenim omezenym pii respekto-
vani ustanoveni § 105 odst. 2 obchod-
niho zakoniku, které upravuje, Ze spo-
le€nost s ruéenim omezenym nemuze
byt jedinym zakladatelem nebo jedi-
nym spolecnikem jiné spolecnosti
s ru¢enim omezenym.

Koncern (holding) definuje pfi-
tom obchodni zakonik tak, Ze jej
tvofi jedna nebo vice osob, které
jsou podrobeny jednotnému fizeni
(fizeni osoby) jinou osobou (fidici
osoba), spolu s fidici osobou. Pod-
niky tvorici koncern jsou koncerno-
vymi podniky. Jednotnému fizeni
1ze podrobit osoby bud na zakladé
jejich ovladnuti, anebo ovladaci
smlouvou. To neznamena, Ze ovla-
dajici osoba a ovladané osoby tvofi
vZdy koncern. Pro vytvofeni kon-
cernu je rozhodujici stav podrobeni
jednotnému Fizeni.' Plati viak vyvra-
titelnd domnénka, Ze ovladajici
a ovladana osoba tvofi koncern.

Dilo nejenZe je dobfe clenéno
a dobre usporadano, je i kvalitné
zpracovano z grafického hlediska.
Kromé autorek Ize vyslovit podéko-
vani i Mgr. Evé Jasné - redaktorce
publikace.

Ctenaisky komfort pak zvysuje
i vécny rejstfik, Knihkupci pfitom
privitaji, Ze dilo je jiZ opatfeno car-
kovym koédem a knihovny uvitaji
vybaveni udaji ,,CIP - katalogizace
v knize - Narodni knihovna CR®.

Carkovy kod a ,adaj CIP“ redukuji
totiZz administrativni prace na
nezbytné minimum.

Publikace vychazi v Beckové edici
Pravo a hospodafstvi a z obsaho-
vého i formalniho hlediska ji lze
fadit mezi predni obchodnépravni
publikace.

¢ doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.

1 Grafické vyjadfeni této pomérné slozité
problematiky ustanoveni § 66a a § 66b
obchodniho zakoniku viz mj. in: Marek, K.:
Smluvni obchodni pravo, Kontrakty, 2. vydani,
Pravnicka fakulta MU Brno, 2006, str. 41 - 42,
www.law.muni.cz.

apravni

arg entace

& tispek

Zdenék Kuhn, Michal Bobek,
Radim Poléik ceds)

Kiihn, Zdenék - Bobek,
Michal - Polcak, Radim
(eds.):

Judikatura a pravni
argumentace.
Teoretické

a praktické aspekty
prace s judikaturou

Auditorium, Praha 2006,
256 stran, 290 K¢.

Skupina expertl z pravnickych
fakult, Ustavniho soudu, Nejvyssiho
soudu, Nejvyssiho spravniho soudu
a Vrchniho soudu v Praze uvadi na
trh publikaci, jejimZ cilem je usnad-
nit orientaci v teoretickych i praktic-
kych otazkach soudniho rozhodo-
vani. Cilem autord je seznamit
Ctenafe s roli, vyuZitim, vyvojem
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a zejména procesem vzniku judika-
tury v riznych pravnich systémech
s dirazem na Ceskou republiku.
Kniha tak pojednava o nejvyznam-
néjSich aspektech soudniho rozho-
dovani, zejména pak o procesu
samotného rozhodovani soudcem,
ale také o dopadech judikatury na
formovani prava.

Publikace je uréena nejSirsi prav-
nické vefejnosti, zejména soudciim,
advokatim a studentim pravnic-
kych fakult, ale také zaméstnancim
staitni spravy a laické vefejnosti.
Ackoli text podava fundovany a uce-
leny vyklad relevantni materie, je
soucasné pojat jako pfirucka, ktera
jak strukturou, tak i zplisobem
podani umoznuje snadnou orientaci
v textu a pochopeni zasadni pravni
problematiky. Vedle teoretického
a komparativniho vykladu zde cte-
naf najde i fadu konkrétnich prak-
tickych informaci, jakymi jsou
napfiklad postupy pfi vyhledavani
pravnich informaci na internetu
nebo prehled vydavanych publikaci
zabyvajicich se judikaturou.

Text je rozdélen do Ctyf Ccasti:
Obecna a teoreticka cast, Dil¢i studie
pro jednotlivé zemé a nadnarodni
systémy, Pouzivani judikatury v pro-
cesu autoritativni aplikace prava, Spe-
cifika prace s judikaturou v jednotli-
vych pravnich odvétvich c¢eského
prava. Prvni ¢ast je vénovana
zejména vyznamu judikatury v konti-
nentalnim pravu a systému prece-
dentniho prava. Druha cast pojed-
nava o specifickych rysech soudniho
rozhodovani v Ceské republice, ESD,
ESLP a Svétové obchodni organi-
zace. Treti Cast je zaméfena na prak-
tické aspekty prace s judikaturou,
a proto zde ¢tenar nalezne kapitoly
tykajici se vyznamu judikatury pfi
pravni argumentaci, publikace judika-
tury, vyhledavani judikatury na inter-
netu a prace s pravnimi informacnimi
systémy. V posledni Casti se autofi
vénuji judikatufe ve vybranych odvét-
vich prava, a to prava obcanského,
obchodniho, trestniho, spravniho
a ustavniho.

Blizsi informace o uvedené publi-
kaci, véetné obsahu, ukazky textu
a biografie autorl, naleznete na
www.auditorium.cz.

% Red.



Z Bulletinu
slovenskej advokacie

¢. 6/200
»Nepis to, otec...“, fekla dce-
ra svému tatinkovi, advokdtu

JUDy. Antonu Blahovi, kdyZ se ji své-
fil, Ze chce napsat uvodnik do Bulle-
tinu, vzpominajici na ,pyZamovou
revoluci® bratislavskych studenti
v roce 1956, a dodala: ,,Koho to dnes
bude zaujimat?“ Otec vSak presto
svou reminiscenci napsal. Pointa pfi-
béhu ze socialistického pravéku pri-
blizuje koleghm autora onu Silenou
dobu, kdy popelka advokacie - dnes
elitni povolani - zachranovala absol-
venty - kadrové troseCniky, aby
nemuseli k lopaté. Studenti tehdy usi-
lovali kromé jiného o to, aby jim
nebyla zruSena vojenska sluzba vyko-
navana béhem studia (tehdy bylo
Ctyfleté), a nemuseli tak jeSté po
Skole na dva roky na vojnu. Na jafe
roku 1956 se protestujici studenti
spontanné seSli v internatni jidelné
v pyZamech a teplacich - odtud pyza-
mova revoluce - a vymysleli i aktualni
popévek: ,Kdyz nds na vysokou skolu
brali, vsechno ndam slibovali, vojnu ctyri
roky a diplom do ruky, potom nam nic
dali (jen nds oklamali).” Autor uvod-
niku byl za své tehdejsi aktivity vylou-
Cen z internatu, z CSM a na rok i ze
Skoly kvili pfevychové ve vyrobé
(proSel 40 podnikli nez sehnal aspon
misto pomocného délnika v Cs.
plavbé dunajské). Diky nékolika
rozumnym lidem na fakulté mohl po
Lprevychové“ Skolu v r. 1959 dokon-
Cit. Tehdejsi $éf slovenské advokacie
dr. Telek jej ptijal navzdory jeho kad-
rovym Sramim do advokacie, jeZ se
mu stala pfistavem, kde mohl jako
obhajce realizovat své malé i vétsi
protesty... Pé€kny uvodnik, pékny pri-
béh, snad i dcera jednou zlomi
nechut k déjinam...

w

radkoyva i
Nabidka

* Advokatni kancelar Perthen, Perthenova, Svadlena a partneri se sidlem

v Hradci Kralové pfijme advokatni koncipienty/-ky. Pozadujeme ukonéené prav-
nickeé vzdeélani, znalost svétového jazyka, prace na PC, RP sk. B, samostatnost,
spolehlivost. Nabizime zajimavou vSestrannou praci ve vétsim dynamickém
kolektivu, prijemné pracovni prostredi, adekvatni platové ohodnoceni a moznost
odborného ristu. Vase pisemné nabidky spolu s motivaénim dopisem zasilejte
na nize uvedenou adresu. Advokatni kancelar Perthen, Perthenova, Svadlena

a partneri, Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové. E-mail:
lizlerova@ppsadvokati.cz, informace na tel.¢.: 495512831 vice informaci

najdete na www.ppsadvokati.cz.

* Advokat se sidlem v Praze prijme advokatniho koncipienta/koncipientku pro
oblast ob¢anského a trestniho prava. Nastup mozny ihned. Tel.: 777 122 123,

e-mail: ak.adamek@cmail.cz.

Z odbornych c¢lanktl, které obsa-
huje toto Cislo, nasleduje hned za
uvodnikem Poplatek z omeSkania
podla zakona o zdravotnom poisteni
pravni ¢ekatelky Krajské prokuratury
v Trnavé Mgr. Lucie Bizoriové. Cla-
nek se zabyva poplatkem z prodleni
za platby zdravotnich pojiStoven
zdravotnim zafizenim a s nim souvi-
sejicim - Casto protichidnym - roz-
hodovanim okresnich a krajskych
soudll o narocich zdravotnik v SR.
Autorka  konfrontuje  rozhodnuti
soudit s nalezy Ustavniho soudu
a konstatuje, Ze se pojem ,spraved-
livy*“ nahrazuje pojmem ,,ustavni“. To
sice nejsou Uplna synonyma, ale kdo
miiZe rozhodovat spravedlivé, a zaro-
ven v rozporu se zakladnim pravnim
aktem statu, taze se. Rozsudek soudu,
kterym je ,jménem republiky“ ulo-
Zena povinnost, kterou Slovenska
republika nema ve smyslu svych prav-
nich predpisi zdjem nucené vyma-
hat, nejenZe nerealizuje pravo na
soudni ochranu, ale je v rozporu se
samotnym ustavnim principem prava
na spravedlivy proces.

JUDr. Adrian Graban, odb. as.
Pravnické fakulty Univerzity P. J.
Safarika v Kosicich, uvadi dalsi dil
své prace Konatel spolo¢nosti s ruce-
nim obmezenym II, v némz se zamé-
fuje na specifické oblasti postaveni
jednatele s. r. 0. a vykon jeho fun-
kce, danové véci, odpovédnost za
Skodu atd., a porovnava slovenskou
pravni upravu s uUpravami v SRN
a Italii.

V dalsim c¢lanku autorka prof.
JUDr. Alexandra Krskovia, CSc.,
z Pravnické fakulty Trnavské univer-
zity, klade zasadni pedagogickou
otazku pfimo nazvem svého pfis-
pévku: Profesijna etika - zbytocny
predmet? V ¢lanku se snazi upozor-
nit na nedostatek zpétné vazby mezi
plisobenim univerzity na absolventy
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prav a snahou stavovské komory bdit
nad urovni svych ¢lent.

V Sestém Cisle BSA jsem si
v§imla jeS§té€ dvou vynalezl, které
by mohly byt inspirativni i pro BA,
potazmo i CAK. Jednak je to rub-
rika Pyta(j)te sa predsednictva.
Otazka v tomto Cisle napriklad zni:
MiiZe advokdt kandidovat na funkci
pFisediciho okresniho soudu? Stano-
visko SAK odpovida kratiéce, Ze
nemuze, nebot advokat ve funkci
ptisediciho soudce ma pfi rozho-
dovani stejna prava jako soudce, tj.
spolurozhoduje v trestnich vécech,
v nichZ mohou jako obhajci vystu-
povat kolegové advokata - prisedi-
ciho. Z tohoto divodu by nem¢l
advokat kandidaturu pfijmout.

Dalsim vynalezem je aktualni
vydani slovenského Véstniku, ¢astka
5, které na mne z Bulletinu vypadlo.
Oni uSetfi na distribuci, kdyZ vsunou
Véstnik do nejbliz§iho ¢isla mésic-
niku BSA, napadlo mne, a to maji
format Bulletinu AS. Do ¢eského BA
by se ¢esky Véstnik vesel jak malina!

¢ JUDr. KVETA SLAVIKOVA

* Pravnik se zahrani¢nim pravnickym vzdélanim a vice 10letou praxi v oblasti

PC.ZN.: 777/ 901 090

¢ Pro adv. kanc., popr. byt, pronajmu ihned v centruzPrahy (roh Zitné a Skolskeé)
3 repr. pokoje s prisl., po rekonstrukci, cekem 75 m", 1. p.

mezinarodniho, Ustavniho, spravniho a obcanského prava v Ceské republice

a publikacni praxi v oblasti ceského prava hleda misto pravnika v advokatni kan-
celari v Praze nebo Usti nad Labem a nabizi této kancelari své znalosti, zkuse-
nosti a dovednosti. Kontaktni spojeni: cppuc@volny.cz, 476 707 564,

604 805 242 (Mgr. Jurij Cernjak).

* Absolventka Vysoké skoly aplikovaného prava (22) hleda zaméstnani v praz-
ské advokatni kancelari jako asistentka. Anglictina aktivné, uzivatelska znalost

Tel. 233 355 216 nebo 721 750 911.
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Exhibicionista na sose sv. Viclava,
letitd nahatd dama na krizi, proradny
politik, chlipny sbormistr, hamizny
skokan, soudce plagidtor, da Vinciho kod, gol

sem, hlavicka tam, némecky odpad v ceské po-
pelnici, Karlitv most v rukou cizdkii, dva ko-
houtci na jednom hnojisti; inu rikdm vdm, nic
moc, aby se clovek mohl porddné mravné roz-
horlit a ddt jim to vSem sezZrat i s chlupama,
necudum. Pan Vorel si nakouril peénovku a my
vyvdadime, jako by na obloze vzplanulo zname-
ni doby. Ve skutecnosti je ospalé nedélni odpo-
ledne v Ledci nad Sdzavou, a jestlize se nekde
néco vvznamného déje, tak to neni tohle,
a my o tom nevime.

Jeste tak nejvic mé potésila zprdava, Ze jisty
vrcholny sportovec pddluje stejné rdzné na
kanoi i na kajaku a k tomu jesté surfuje,
Jachti, raftuje, paraglajdi, superlajtuje a biih-
vi co jesté, coz vSe se sdéluje publiku pod tuc-
nou hedlajnou ,Renesancni clovék”. Ne Ze
bych nemél ke zminénym vykoniim patric-
nou tctu, ale vidy jsem si myslel, Ze rene-
sancni clovek vznikl z gotického tak, Ze se-
skocil z kone, sviékl brneni, odhodil drevce
a dal se Skrtnout na startovnich listindch
vSech vyznamnych evropskych rytirskych tur-
naju véetné zndmeého Bohemia Open Jana
Lucemburského, aby se posléze pres znalost
Cteni a psani propracoval az k cetbé Homéra
a evangelii v feckém origindlu. No nic ve
zlém, ale renesance spickovym ani masovym
sportovaim vykoniim moc nedala, odmyslime-
li si puvabné pohyby nobl slecinek v micov-
ndch a jizddrndch, coz ovsem je jen stézi srov-
natelné s takovou Kurnikovou nebo Mara-
donou. Teprve doba barokni opét zacala

s masovou sportovni vychovou ve formé tzv.

poutove turistiky, kterda byvala spojena i s fol-

kovymi pisniovymi open-air festivaly typu tech-
noparty, nebot to taky Zdadny nepovoloval a ni-
kdo si to netroufal ani zakdzat, takzZe kdyz
treba okolo sv. Jakuba da Compostella nebo
v Maria Zell zacalo tdborit pdr desitek tisic
poutari, musel to byt i bez automobilii, aparatur
a policajtit pekny Srumec. Ale abychom své dejiny
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pomnik Hance a Vrbaty na Zlatém ndvrsi, byt jiz z doby
znacné pozdniho romantismu. U nds je viibec vSechno
0 hodné pozdéjc nez jinde, i Zné, coz je patrné ddano zeme-
pisnou polohou v srdci Evropy. Po Hancovi a Vrbatovi pak
nastalo stoleti iipadku, spojené s ndvratem do krcem, které
primo v liné Matky Prirody vyrostly okolo vsech sportovist
jako houby po desti. PFimo v nich ¢i v jejich bezprostied-
nim okoli se dnes péstuji sporty jako je biking, hiking, bow-
ling, curling, darting a petanquing, pripadné téz bodybuil-
ding, acquaparking, squashing, rubicubing a sudoking.
V mém mladi to jesté byl pouhy pincesing, pardon, pinces
neboli ping-pong.

I na sportech zkrdatka vidime, Ze se svét méni, ale zase ne
tak moc, abychom si z toho délali vrdsky. Jisté je, Ze posu-
ny na nové (nerikam vyssi) iirovné probihaji v rozmeérech
generaci, coz je zpiisobeno tim, Ze starého psa novym kous-
kiim nenaucis. To vse bychom tak jesté koneckoncii vzali
na védomi, ale problém nastdvda v okamziku, kdyz nové,
pripadné mladé psy mermomoci chceme naucit starym
kouskiim, o nichz si myslime, Ze nad né neni. Jsou to kous-
ky nikoliv s inflacni a v CceStiné Zertovnou koncovkou
-ing, nybrz kousky s nebezpecnou koncovkou -ismus.
Marxismus, leninismus, kapitalismus, imperialismus, ma-
terialismus, socialismus, komunismus, darwinismus, naci-
onalismus, rasismus, antisemitismus, pozitivismius, norma-
tivismus, pragmatismus, a moznd Ze vds napadnou i jiné.
Ismy znéji nasemu uchu iiZasné latinsky, vzdéelané a védec-
ky, ponechdvame je v rukou odbornikii a navykli jsme si
do toho nekecat a chovat se tak, jak od nds tito rizni sa-
mozvanci pozadovali a pripadné jesté poZaduji. Ano, snad
Jjsme vedeli, Ze tyto ideologie jsou nakonec anebo hned na
zacdtku podepreny neotresitelnym argumentem, jemuz se
Fikdvalo argumentum baculinum neboli rakoskovy argu-
ment, a bali jsme se. Ale proc ten styl, probith, musime, byt
terstvo Skolstvi nebo komisi vychovy CAK, ale pro kazdého
z nds. Jsou-li v téch proflaknutych ismech prece jen néja-
ké hodnoty, je tieba je nové interpretovat a zargumentovat
a nikoliv se sdpat zase znovu po osvédcené rdakosce, jakko-
liv symbolicky miizeme tento vyraz chdpat.

Ddmy a pdanové, i mladi pravnici a advokdti jsou jako by
nam z naseho ismového oka vypadli. Kdyz se jich nékdo
zeptd proc, ujisti ho, Ze si do presumpce neviny, nezavislosti
a do skutkovych podstat nenechaji od diletantii kecat, vez-
mou rdakosku a podaji na ného trestni ozndament.

Doporucuji tedy kazdému neskodné legracni ingy, da-

mam treba styling, modelling a piercing na vhodnych mis-
tech, panuim pak drafting, billing a e-banking, abychom uz
konecné z té gotické kobyly slezli, odhodili brnéni a kopi
a zacali se ucit ¢ist a psdt. Trochu té kultury pak uz v dal-
Sich generacich prijde samo sebout.

sportu v kostce uz rychle ukoncili, tak osvicenstvi
melo jiné starosti, nez pochod Praha - Prcice,
kdezto romantismus, uz sekularizovany, vyhnal lid

z kréem sportovat do velehor a obdivovat Matku
Prirodu, coz se pak také pilné cinilo, jak o tom svéd-
CT cetné ndahrobky z té doby na Svycarskych vesnic-
kych hrbitovech pod Eigerem a Matterhornem a u nds

Zari 2006
«» KAREL CERMAK
H—
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z Ceské advokacie

Za JUDr. lvanou Kabzanovou

ondélni dopoledne, 18. zati 2006, zacalo celkem obycejné, jako kazdy pracovni den nového tydne, kdyZz mi kolegyné
z kancelare telefonicky sdélila tu hroznou zpravu, ze pfed chvili byla pfi vykonu svého povolani brutalné zavrazdéna
jedna z nejlepSich ostravskych advokatek, JUDr. lvana Kabzanova.

Zacal mi zvonit telefon, vSichni se ptali, co se vlastné stalo, zda to, co slySeli, je vibec pravda, protoze nikdo z kolegyn
a kolegl této informaci nechtél vibec vérit. Vynofily se mi vzpominky na to, jak jsem se s dr. Kabzanovou poprvé setkal, co
jsme spolu v advokacii prozili...

JUDr. Ivana Kabzanova byla jednim z prvnich absolventli obnovené pravnické fakulty na Univerzité Jana Evangelisty
Purkyné v Brné, nyni Masarykoveé univerzité. Vykonavala v druhé poloviné 70. let funkci predsedkyné senatu Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku, v prabéhu 80. let byla soudkyni Krajského soudu v Ostravé
a v letech 1989 a 1990 byla predsedkyni senatu Krajského soudu v Ostrave.

Setkal jsem se s ni v dobé, kdy byla predsedkyni senatu krajského soudu, a zejména
pak jako s advokatkou. JUDr. Kabzanova zacala vykonavat advokacii v listopadu 1990,
tedy bezprostredné poté, co se advokacie stala znovu svobodnym a na nikom, nez na
pravu, nezavislym povolanim a poslanim. Svobodé a nezavislosti advokacie zlstavala pfi
vykonu své advokatni praxe stale vérna a tyto zasady striktné dodrzovala.

Svoji milovanou advokacii vykonavala s obrovskym nasazenim a ddslednosti, byla
perfekcionalistka. Radéji méla méné klient(, ale pro né chtéla odvést co nejdokonalejsi
praci, provadéla vzdy dikladnou analyzu pfipadu se zamérenim na judikaturu, literaturu
a pravo, sluzba klientovi a sluzba pravu byla jejim nejvétsim konickem. Ve vztahu ke
koleglim stojicim proti ni byla vécna, mnohdy nekompromisni, hajila tvrdé zajmy svého
klienta, ale nikdy se nesnizila - nebylo to jejim stylem - k tomu, aby nedodrzZela slovo
a aby v zajmu svého klienta jednala neeticky, neprofesné a nestavovsky. Jeji zpisob
vykonu advokacie nemusel v kazdém vzbuzovat sympatie, ale uréité byl hodny uznani
a Ucty. Jeji schopnost formulovat precizné myslenky, nazory, podani, budou advokatam,
ale i justici v SirSim slova smyslu chybét. O svoje znalosti, zkuSenosti a poznatky
z konkrétnich kauz se pritom dokazala podélit s ostatnimi kolegy, velmi rada jim své
zkusenosti z nich, z jednani z vyssich soudd, véetné Ustavniho, sdélovala a $ifila tak
velmi neforméalné nazory soudnich instituci na tu kterou konkrétni otazku. To vSe naprosto spontanné a nezistné.

Pravo milovala, a i kdyZ ji nékdy vykon prava a snad i vykon spravedinosti zklamal a méla i pocity marnosti, dokéazala vse
prekonat a vrhla se s elanem do dalSiho pfipadu.

Byla dlouholetou ¢lenkou karné komise Ceské advokatni komory a jak mi sdélila jeji kolegyné z karné komise, méla
velké zkusenosti, vytfibené nazory a analytické uvazovani, velmi dikladné a podrobné pracovala na kazdém ptipadu
a profesionalni ¢est by ji nikdy nedovolila, aby byla kv(li prospéchu klienta nepoctiva. Clenstvi v karné komisi, tj. estné
a neplacené funkci, vénovala spoustu prace a svého volného ¢asu.

postupovat maximalné v ramci zakona a s pouzitim vSech zakonnych moznosti hajit zajmy svého klienta. Stale se nechce
uverit tomu, ze v nasi spolec¢nosti mize byt advokat zbaven Zivota v souvislosti s vykonem povoléni, za vyklad prava jim
pouzity v ramci soudniho sporu, nebo pri vykonu advokacie.

Tento nekrolog je zaroven a v neposledni fadé reakci na ne zcela spravedlivy postup médii pfi informovani o tomto
nestastném pfipadu. Nemohu se spolu s kolegy a kolegynémi zbavit pocitu, Ze médii bylo vénovano vice prostoru obhajobé
jednani pachatele a zbytenému hledani pfigin pohnutek jeho neomluvitelného ¢inu. Zadné pohnutky, natoz zistné,
nemohou odUvodnit jednani vici JUDr. lvané Kabzanové a tento ¢in nelze ani obhajovat, ani se jej pokouset zasazovat do
osobni roviny.

Tento nekorektni ptistup médii mize mit negativni dopad na celou spole¢nost, mlze ovlivnit postaveni a smysl| advokacie
a v neposledni radé vnimani prava a spravedinosti jako takového.

Véazena pani doktorko, ¢est Vasi pamatce.

JUDr. Ale$ Vidensky, regionalni predstavitel CAK pro Moravskoslezsky kraj
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z Ceské advokacie

Informace o jednani 10. schuze
redstavenstva Ceské advokatni

omory konané

dne 11. - 12. 9. 2006 v Praze

Za omluveného predsedu CAK JUDr. Viadimira Jirous-
ka Fidil jedndni po oba dny mistopredseda predstavenstva
JUDr. Martin Vychopen.

Jednani dne 11. 9. 2006 se zabyvalo konkrétnimi pfi-
pady pozastaveni vykonu advokacie podle § 9 odst. 2
pism. a) ZA a vySkrtnutim ze seznamu advokatl podle
§ 8 odst. 2 pism. a) ZA.

Jednani dne 12. 9. 2006:

Kontrola ikolii
Konstatovano, Ze vSechny ukoly, stanovené na zaseda-
ni 8. a 9. schiize predstavenstva, byly splnény.

Legislativa

JUDr. Racok nejprve seznamil Cleny predstavenstva
s posilenim legislativniho odboru o nového pracovnika,
Mgr. Johana Justoné. V této souvislosti navrhl, aby
dr. Kovirovi byla zprosténa funkce zdstupkyné CAK v pra-
covni skupiné MSMT CR pro implementaci smérnice
2005/36/ES o uznavini odbornych kvalifikaci, a aby no-
wm zdstupcem CAK byl jmenovin Mgr. Justori. Navrh byl
jednomysiné schvalen.

Dale dr. Racok informoval pfedstavenstvo o zabez-
peceni tvorby, vyroby a distribuce Véstniku CAK. V sou-
¢asné dobé tyto ¢innosti zajistuje dr. Zenka, resp. firma
Rego, s niz ma CAK vice nez desetileté kladné zkuse-
nosti. Dr. Racok navrhl, aby bylo postupovano pfi tisku
a distribuci Véstniku tak, Ze jeho obsahovou cast i re-
dakci zajisti Komora a vyrobu, tisk a distribuci zajisti
tfeti osoba. Po diskusi dr. Krym navrhl pfijeti navrhu
dr. RaCoka na uzavieni docasné smlouvy s dr. Zenkou;
predstavenstvo povérilo tajemnika podpisem smlouvy
s dr. Zenkou.

Predstavenstvo schvalilo tyto stavovské predpisy ve
znéni pfipominek ¢lend predstavenstva:

Usneseni pro stanoveni postupu pvi urcovani zdstupce
CAK pii provideéni prohlidek a kontrol v prostorich, v ni-
chZ se nachazeji listiny nebo jiné nosice dat, obsahujici
skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti ad-
vokdta.

Usneseni, kterym se méni usneseni predstavenstva
¢. 9/1999 Véstniku o podrobnostech pfi dokumentaci
advokata pfi poskytovani pravnich sluzeb.

Usneseni, kterym se méni usneseni predstavenstva CAK
¢. 9/2005 Vestniku, kterym se stanovi poplatek za vyddani

62

osvédceni o zdapisu do seznamu advokdti a pausalni castky
na ihradu ndakladi spojenych s vydavanim nékterych dal-
Sich listin na Zddost advokdtii a zrusuje usneseni P CAK
¢. 8/1999 Vestniku, kterym se stanovi poplatek za vyddini
osvédceni o zdpisu do seznamu advokdtii, ve znéni usnese-
ni P CAK ¢. 3/2006 Véstniku.

Predstavenstvu byl dale predloZen ndvrh usneseni, kte-
rym se upravuji podrobnosti o placeni roc¢niho prispévku
na ¢innost CAK a odvodu do soc. fondu CAK a stanovi zpii-
sob placeni odvodu do fondu CAK pro vidélivini advokit-
nich koncipientii, ktery dr. RaCok struéné okomentoval.
V diskusi dr. Kyjovsky navrhl, aby se jednou zaplaceny
prispévek nebo odvod do soc. fondu jiZ nevracel, a to
ani v pripadech uvedenych v ¢l. 5 predloZeného predpi-
su, zejména s prihlédnutim na administrativni naroc-
nost spojenou s vracenim ¢asti prispévku. Dr. Uhlif sdé-
lil, Ze povazuje moznost nevraceni prispé€vku, resp. jeho
¢asti advokatovi, za nemravny zplsob ziskavani penéz;
dr. Patera pfipomnél usneseni snému ¢. 6/1999, podle
néhoz ma predstavenstvo stavovskym predpisem upravit
podminky vraceni pfispévku. Po dalsi diskusi dr. Racok
navrh stahl z projednavani s tim, Ze o ném bude rozho-
dovat az fijnové predstavenstvo.

Dale dr. Racok predloZil navrh novely usneseni predsta-
venstva CAK ¢. 10/1999 Véstniku o prokazovini opravnéni
k vpkonu advokacie a o prikazu advokdta, identifikacnim
prikazu advokdta a prikazu adv. koncipienta ve znéni po-
zdejsich stavovskych predpisi. Tento navrh dale doplnil
svym komentafem dr. Patera. Dr. Racok po kratké dis-
kusi navrhl, aby s pfihlédnutim k obsahu novely byl
schvalen vécny zamér i pfipojené paragrafované znéni
bez toho, aniZ by tyto dokumenty byly zverejnovany na
webovych strankach Komory. Tento navrh predstaven-
stvo nepfijalo s tim, Ze vécny zamér bude nejprve zverej-
nén na webovych strankach.

Poslednim predlozenym piedpisem byl ndavrh usneseni,
kterym se méni usneseni piedstavenstva CAK ¢. 1/1997
Veéstniku, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky
a pravidla soutéze advokdtii CR (eticky kodex), ve znéni
pozdejsich stavovskych predpisii.

vajici v tom, Ze advokatni spoleénosti by mohly pouzivat
fantazijnich jmen, avSak vidy s dovétkem, Ze se jedna
o advokatni spole¢nost.

K navrhu vznesli pozménovaci navrhy dr. Pejchal, ass.
jur. Rivera a dr. Krym. Dr. Mik§ seznamil predstaven-
stvo s nazorem Kontrolni rady. Pfevazuje nazor, Ze by




Uprava etickych pravidel tuto mozZznost dovolovat nemé-
la. Dr. Sedlaty se pfipojil, Ze i podle vétSiny ¢lenti karné
komise by fantazijni oznaceni nemélo byt dovoleno; kro-
mé jiného by samotny fantazijni nazev mohl znamenat
nekalou konkurenci. Nasledné z debaty a z nazoru Cle-
nid pfedstavenstva vyplynul navrh na schvaleni ¢l. I, no-
velizaCnich bodll 1 aZ 16 s tim, Ze noveliza¢ni navrhy
uvedené v ¢l. I. bod 17 a v €l. II. budou pfedmétem dalsi
diskuse.

Predstavenstvo pak schvalilo ¢ast navrhu, a to ¢l. I, no-
velizaCni body 1 aZ 16, ve znéni pozménovacich navrhi
prednesenych v diskusi k této Casti.

JUDr. Racok predlozil material - podklad k zaujeti
stanoviska piedstavenstva CAK k problematice cinnosti
neslucitelnych s vwkonem pravni praxe advokdtniho konci-
pienta, které bylo po obsahlé diskusi s ur¢itou upravou
jednomyslné schvaleno.

Dalsim predlozenym navrhem bylo stanovisko k pro-
blematice prevzeti klientskych spisi advokdta, ktery zem-
Fel. Predstavenstvo pfijalo stanovisko v pfedlozeném
znéni s doplnénim, Ze advokat je povinen odmitnout své
ustanoveni nastupcem v té€ch pfipadech, kdy existuje ne-
bo hrozi uplna nebo ¢astecna kolize. Predstavenstvo do-
poruéilo uvefejnit toto stanovisko poté, kdy CAK ziska
stanovisko Notarské komory k této problematice.

Pojisténi advokati dle novely ZA

JUDr. Krym uvedl, Ze byl dojedndn a uzavien dodatek
¢. 16 k pojistné smlouvé, jehoZz obsahem je kryti odpo-
védnosti za Skodu ve smyslu novely ZA, a Ze vysledkem
jednani s pojisStovnou bylo také mj. sniZeni pojistného
navrhovaného pojisStovnou v nékterych vymezenych pfi-
padech. Predstavenstvo vzalo na védomi uzavieni do-
datku ¢. 16 k ramcovému pojisténi advokatl z odpovéd-
nosti za §kodu a uloZilo zvefejnéni textu tohoto dodatku
ve Véstniku a na webu.

Véci hospodarské

Bylo prijato usneseni, jimz byla schvilena predloZend
zprava o cerpdni rozpoctu za rok 2005, jakoz i predloZend
zprdva o Cerpdni soc. fondu za rok 2005.

Dale bylo predneseno, Ze dle predloZzenych rozpoctl
¢ini planované finan¢ni naklady na akci Konference o ne-
zavislosti justice Castku 350 tis. K¢, finanéni ndklady na
akci Pravnik roku 2007 pak castku 1 600 000 K¢. Pred-
sedajici navrhl pfijmout usneseni o souhlasu predstaven-
stva s finanénim zajisténim téchto akci, priCemz finanéni
kryti téchto akci bude provedeno usporami v rozpoctu
a pripustnymi presuny rozpoctovych prostfedkl za sou-
¢asného projednani s rozpoctovym vyborem. Navrh byl
jednomyslné pfijat.

Prace odvolacich karnjch senatii predstavenstva CAK

JUDr. Sedlaty predloZil zpravu o terminech vyfizova-
ni odvolani v karnych vécech odvolacimi karnymi sena-
ty predstavenstva, kterou ustné komentoval, a zdlraznil,
7Ze podle jeho nazoru jsou v praci odvolacich senatd né-
kdy neodivodnéné pratahy. Komentoval statistiku, kte-
rou predstavenstvu piedlozil. Po diskusi predsedajici
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schiize se souhlasem pfitomnych ¢lenli predstavenstva
ulozil tajemnikovi, aby vSe projednal s dr. Kyjovskym
a navrhl pfislus§na organizacni opatieni k usnadnéni prd-
ce odvolacich kdrnych sendti, zejména s prihlédnutim
k nalezit¢ému pohybu karného spisu tak, aby napadlé
a dosud neskoncéené véci byly vyfizeny v co nejkratsi
lhite, nejdéle vSak do 6 mésicli. To se tyka i nové na-
padlych véci.

Koncepce vzdélavani koncipientii

JUDr. Zizlavsky navrhl, aby material, ktery byl roze-
slan ¢lentim pfedstavenstva, byl posuzovan bez zbytec-
nych formalit jako vécny zameér koncepce vzdeélavini kon-
cipientii, byl vyvéSen na webovych strankach a tak
umoznéno jeho pfipominkovani. V souladu s navrhem
dr. Zizlavského bude tato koncepce projednana na pfis-
ti schlizi predstavenstva.

Informace odboru mezinarodnich vztahii

Pfed jednanim predstavenstva byly odborem mezina-
rodnich vztahd rozeslany rozsahlé materialy a Ass. jur.
Rivera k nim poskytla stru¢ny komentaf. Nato reagoval
dr. Kyjovsky informaci o ndvrhu Tokijské advokdtni ko-
mory na uzavieni dohody o spoluprdci s tim, Ze tato doho-
da je spiSe proklamativniho charakteru. Dr. Krymovi by-
lo uloZeno provést kontrolu navrhu dohody a pozadat
predsedu o podpis.

Bézné véci

JUDr. Krym informoval, Ze obdrzel od dr. M. Snase-
lové zpravu o cinnosti knihovny v Brné a ndavrh knihovniho
Fadu. Predstavenstvo pozadalo dr. Uhlife a dr. Mandaka
0 zpracovani pfipominek.

Tajemnik dale tlumocil informaci makléfské spolec-
nosti MARSH o kondni konference na téma profesni od-
povédnosti za skodu z vykonu advokacie v CR a EU dne 18.
10. 2006 v Praze s zadosti o ucast zastupce Komory. Po
kratké diskusi predstavenstvo jmenovalo dr. Racoka
k ucasti na této konferenci.

PtedloZena Zadost dr. Cilinkové o ustaveni skupiny pro
poskytovani pravnich sluzeb ve vécech ndhrady skody na
zdravi byla postoupena sekci soukromého prava dr. Pej-
chala k vyjadreni a navrhu feSeni.

PiedloZzen ndvrh Komory dariovych poradcii o dalsi spo-
luprdci a o navrhu spoleénych témat k jednani. Predsta-
venstvo povéfilo timto jednanim dr. Racoka a dr. Vse-
tecku.

Dr. Krym podal struénou informaci o pfipravé smlou-
vy s firmou Atlas Consulting k zavedeni projektu Codexis
advokacie - prdvni piedpisy a judikatura CR, EU, ESD,
a upresnil, Ze jde o realizaci ukolu snému. K tomu navr-
hl dr. Papez, aby rozhodnuti o uzavieni smlouvy bylo
v této véci odroCeno na fijnové predstavenstvo zejména
proto, Ze nebyl analyzovan vztah se spole¢nosti ASPI.
Na zakladé rozhodnuti predstavenstva pak bylo rozhod-
nuti o uzavieni smlouvy se spolecnosti Atlas Consulting
odloZeno na fijnové predstavenstvo.

Dale se v ramci tohoto bodu projednavala zprava
o priibéhu a vysledcich advokdtnich zkousek v I. pololeti
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2006, informace o zalobé dr. Adamce na CAK a dva ¢leny
jeho predstavenstva, zprava tajemnika o predbéiném zd-
méru projektu skoliciho stiediska v Ostravé, Zadost o pFis-
peévek ve wsi 15 000 K¢ na pordadani 9. rocniku golfového
turnaje advokacie od adv. kancelare Allen & Overy a in-
formace o pribéhu vybérového rizeni na zavedeni VIS.

Naméty ¢lenii a nahradniki predstavenstva
Dr. Zizlavsky vznesl pripominky k projednavani legis-
lativnich materialli v pfedstavenstvu a navrhl, aby:

1. byla diisledné dodriovana legislativni pravidla tvorby
stavovskych predpisi dle usneseni pfedstavenstva
CAK z 9. 6. 2006 a tato byla aplikovana i na dalsi ad-
ministrativni normy;

2. se pozornost predstavenstva se koncentrovala predevsim
na projedndvani srozumitelnych vécnych zaméri predpi-
su, které vidy prednese c¢len predstavenstva - zpravodaj,
a to primarné z toho pohledu, aby zdlvodnil jejich
potfebnost.

3. nedochazelo k nahodilé normotvorbé. Za souhlas navr-
hii pfedpisti s odsouhlasenymi vécnymi zaméry pred-
pistt musi odpovidat po strance legislativné-technické
JUDr. Patera a pracovnici legislativniho odboru
CAK;

4. adekvdtni ¢as byl vénovin otazkam, které advokdty zaji-
maji a mohou pro né byt prinosem. Na tyto zaleZitosti

se dostatecny Cas nevénuje, s ohledem na pfebujelou
legislativu. Podstatné véci se odsouvaji bez projedna-
ni (kupf. evropsky inf. systém, coZ je priorita schvale-
na snémem). Za nestastné povazuje zpochybnovani
kroktl predsedy CAK ¢inénych na zakladé povéfeni
piedstavenstvem CAK.

K témto navrhim sdé€lil predsedajici své nékteré kri-
tické pfipominky.

Dr. Kyjovsky zasadné souhlasil s pfipominkami dr. Ziz-
lavského a navrhl, aby na pfiStim jednani predstavenstva
legislativni problematika nebyla zafazena na zacatek
programu.

Dr. Pejchal uvedl, Ze i podle jeho nazoru by se pred-
stavenstvo mélo zabyvat vécnymi zaméry, nikoliv detail-
nim legislativnim feSenim, nebot se velmi Casto stava, ze
predstavenstvo feSi technické aspekty navrhu pravniho
predpisu. Primlouva se téZ za to, aby navrhy byly vice
projednavany v odbornych sekcich CAK.

Po dalsi diskusi k tomuto bodu dr. Vychoperi podékoval
pritomnym za ucast a 10. schizi predstavenstva v 19. 15
hod. ukoncil.

Celé znéni zdpisu je uverejneéno na webovych strankdch
CAK www.cak.cz.

<% Pripravila JUDr. KVETA SLAVIKOVA.

Prvni pravomocny karny prikaz

Zdikon ¢. 79/2006 Sb., kterym byl novelizovdn zdkon
¢ 85/1996 Sb., o advokacii, umoznuje, aby kdrny sendt
rozhodl kdarnym prikazem. Pro informaci ctendrii otisku-
jeme prvni kdrny prikaz, ktery nabyl prdavni moci,
sp. zn. K 39/05, ze dne 7. 4. 2006.

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize pri
zastupovani ve véci nahrady skody je pres urgence klienta
i pojistovny necinny, zalobu vypracuje az po stiznosti a kli-
enta radné neinformuje.

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory
slozeny z predsedy JUDr. P. C. a ¢lent
JUDr. P. K. a JUDr. K. H., po porad€ dne 7. dubna 2006
v karné véci karné obvinéného JUDr. J. K., advokata,
¢. reg..., se sidlem v ...., vydal podle § 34a zakona o ad-
vokacii tento

karny prikaz:

JUDr. J. K., advokat, €. reg.... se sidlem .... se podle
§ 24 odst. 1 karného fadu

uznava vinnym,

7e poté, co v presné nezjistény den v mésici zari 2001
uzaviel s H. M. smlouvu o poskytovani pravnich sluZeb,

jejimz predmétem bylo zastupovani H. M. ve véci nahra-
dy Skody z nemoci z povolani, v dob€ od 1. 7. 2002 do
12. 2. 2004 byl v této véci ne€inny, a to i pres urgenci
H. M., a kdyz ho Ceska pojistovna, a. s., dopisem ze dne
21. 4. 2004, ktery mu byl dorucen dne 22. 4. 2004, vy-
zvala k predloZeni potfebnych dokladi, na tuto vyzvu
nereagoval a teprve poté, kdy ho kontrolni oddé€leni
CAK dopisem ze dne 22. 11. 2004 informovalo o tom,
ze si H. M. stéZuje na jeho necinnost pri vyfizovani jeji
véci, dne 13. 12. 2004 vypracoval H. M. Zalobu o nahra-
du Skody, pficemz H. M. nejméné do 17. 12. 2004 fadné
neinformoval o stavu véci,

tedy

- nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy kli-
enta a nefidil se jeho pokyny,

- pfi vykonu advokacie nejednal svédomité a nevyuzival
diisledné vSechny zakonné prostiedky a v jejich ramci
neuplatnil v zajmu klienta vSe, co podle svého piesvéd-
¢eni pokladal za prospésné,

- pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZzoval
diistojnost advokatniho stavu, kdyZ nedodrzoval pravi-
dla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost vseo-
becné poctivym, Cestnym a sluSnym chovanim pfispi-
vat k dustojnosti a vazZnosti advokatniho stavu
a povinnost klienta fadné informovat, jak vyfizovani je-
ho véci postupuje a poskytovat mu vcéas vysvétleni
a podklady, potfebné pro uvazeni dalSich pfikaz,
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ustanoveni § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve
spojeni s €l. 4 odst. 1 a €I. 9 odst. 1 Pravidel profesional-
ni etiky advokatti CR.

Dopustil se tak podle § 32 odst. 2 zakona ¢. 85/96 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, karného provinéni.

Za to se mu uklada podle § 32 odst. 3) pism. ¢) s pfi-
hlédnutim k § 34a odst. 2) zakona ¢. 85/1996 Sb., o ad-
vokacii, v platném znéni, karné opatfeni - pokuta ve vysi
4000 K¢, splatna do 15 dnil od pravni moci tohoto roz-
hodnuti.

Karné obvinény je ve smyslu ust. § 33a odst. 2 zak.
o advokacii, ve spojeni s usnesenim ¢. 2, publikovaném
ve Véstniku €. 2/1999, povinen nahradit naklady karné-
ho fizeni ve vysi 3000 Ké& na ucet CAK do 15 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Karné obvinény, jeho zastupce nebo jeho opatrovnik

z Ceské advokacie

a karny Zalobce mohou podat proti karnému pfikazu
odpor, a to do 15 dni od doruceni pisemného vyhotove-
ni karného prikazu. Zastupci karné€ obvinéného nebo je-
ho opatrovnikovi kon¢i lhtita k podani odporu tymz
dnem jako karn€ obvinénému. Odporem, podanym
opravnénou osobou v uvedené lhité, se karny pfikaz
zruSuje a predseda karného senatu nafidi k projednani
véci jednani.

V pripadé¢, ze karné obvinény odpor nepoda, nebude
jiz nafizovano jednani karného senatu k projednani vé-
ci. Karny prikaz, proti kterému nebyl podan Zadnou
z opravnénych osob véas ve lhité odpor, nabude dnem
nasledujicim po dni uplynuti lhity k jeho podani pravni
moci.

V Praze dne 7. dubna 2006
JUDr. P.C., predseda karného senatu

% Pfipravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK

CAK navazala kontakty
s tokijskou advokatni komorou

vokatni komorou Tokio Daini az ze vzdaleného
Japonska. Po n€kolikamési¢ni pfipravé navstivila
30. srpna 2006 CAK skupina tficeti advokatil z japon-
ského hlavniho mésta, mezi nimiz byl i pfedseda rady
centralni Japonské advokatni komory Ryota Jamagisi,

Ceské advokatni komora navazala kontakty s Ad-
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aby si neformaln€ vyménili zkuSenosti s ¢eskymi advo-
katy.

Setkani v aule prazského Palace Dunaj vedl za CAK
Clen predstavenstva JUDr. Milan Kyjovsky, dale se ho
za vedeni komory zuacastnili i JUDr. DuSan Uhlif
a JUDr. Jifi VSetecka.
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Viceprezident mezinarodniho vyboru Advokatni ko-
mory Tokio Daini Kei§iro Okamoto nejdfive informoval
o zasadnich zmé&nach, které v oblasti justice a advokacie
v poslednich nékolika letech v Japonsku probihaji. Patfi
k nim:

1) vétsi ucast obcanti v soudnich fizenich - spolecné
s tfemi soudci-profesionaly nyni v trestnich vécech
rozhoduje i Sest nahodné zvolenych laikl z fad obca-
ni, a to nejen o viné, ale i o vysi trestu,

2) reforma vzdélavani a pripravy na advokatni profesi,
ktera ma do advokacie privést vétSi pocet pravnikl
(v soucasné dobé je ve stotficetimilionovém Japon-
sku 21 tisic advokatua,

3) reforma vlastni advokacie - v této oblasti je nejvétSim
ukolem vytvoreni etického kodexu,

4) rozvoj bezplatné pravni pomoci,

5) lepsi dostupnost obhdajce ex offo,

6) rozvoj alternativniho feSeni sporda.

Nasledujici hodinova neformalni debata mezi japon-
skymi a Ceskymi pravniky pak byla velmi zajimavym zr-
cadlem shod i odliSnosti na jednu stranu tak vzdale-
nych, na druhou stranu v néem az pfekvapivé blizkych
zemi.

Ponékud prekvapujici byla pro Ceské ucastniky setka-
ni napfiklad informace, Ze Japonsko zavedlo po roce
1868, kdy se po nékolika staletich prakticky uplné izola-
ce znovu otevielo svétu, justicni systém podle némecké-
ho vzoru, ktery byl navic po druhé svétové valce dopl-
nén nékterymi americkymi prvky.

Rada dotazt japonskych hostt byla inspirovana tim,
7e té€sné pred setkanim na Komore se zucastnili jednani
civilniho i trestniho senatu na Obvodnim soudu pro Pra-
hu 1. Zatimco v trestnim fizeni se Japonctim zdala vy-
povéd svédkl velmi kratka, v civilnim procesu je zaujala
silna role soudce. V Japonsku totiz svédka v civilnim
sporu vyslycha ta strana, kterd jej predvolava. Udivil je
také zptisob protokolace v civilnim procesu, v Japonsku
je civilni fizeni bud stenografovano, nebo pfimo tech-
nicky zaznamenavano.

Velkym piekvapenim pro né byla informace, Ze mezi
Ceskymi advokaty je 40 procent Zen, (v Japonsku je to
17 procent), naprostym uzZasem ale zaSuméla japonska
strana auly pfi informaci, Ze Zeny tvofi 60 az 70 procent
¢eskych soudci.
sdéleni, ze advokatni zkousky slozi v Cesku 80 procent
uchazecii. Vysvétleni je jednoduché - v Japonsku bylo
totiz po cela desetileti sloZzeni advokatnich zkouSek tak
obtizné, ze z 20 tisic uchazecl bé€zné uspélo pouze pét
set. Tento velmi ztiZeny pfistup do profese se ale v po-
slednich letech za¢ina ménit.

Na zavér velmi zajimavého setkani predal Ryota Ja-
magiSi dr. Kyjovskému navrh dohody o spolupraci mezi
Ceskou advokatni komorou a Advokatni komorou Tokio
Daini. Dokument projednalo na svém zafijovém jednani
predstavenstvo CAK.

¢ PhDr. IVANA CIHLAROVA

Komoru navstivili pravnici

eskou advokatni komoru navstivilo 22. srpna

Vv
Z Béloruska
2006 Sest bé&loruskych pravnikili, spolupracuji-

~
Ccich advokatli ¢i €lenli organizace na ochranu

lidskych prav ,Viasna“. Do Ceské republiky pfijeli na
pozvani Centra pro demokracii a lidska prava spolec-
nosti Clovék v tisni, aby se seznamili se zakladnimi in-
stitucemi spojenymi s pravem v demokratickych pod-
minkach. ,Viasné“ byla v roce 2004 rozhodnutim
béloruského Nejvyssiho soudu odnata statni registrace
k ¢innosti, organizace funguje v podstaté ilegalné, takze
spoluprace s ni predstavuje v Lukasenkové Bélorusku
riziko.

Na setkani, které se konalo v zasedaci mistnosti
v hlavni budové CAK na prazské Narodni tFidé, vedouci
odboru mezinarodnich vztaht odboru CAK, Ass. jurr.
Eva Rivera, seznamila hosty z Béloruska se statutem, or-
ganizaci a tkoly, které CAK plni, a s formami, v nichz
muze byt advokacie v Cesku, zejména po nedavné nove-
le zakona o advokacii, vykonavana. Jeji informaci na do-
tazy hostl doplnili pfitomni dr. V. Mandak a ¢lenka od-
boru mezinarodnich vztahi CAK Mgr. Renata Jilkova.

Béloruské advokaty zajimalo zejména to, za jaké pro-

66

hiesky miuze CAK advokata potrestat, jak probiha dis-
ciplinarni fizeni, za jakych podminek je moZné pozasta-
vit Ci zruSit ¢lenstvi advokata v Komofe, kdo stanovuje
pravidla pro odménovani advokatt a také, zda a jak Ko-
mora reguluje pocet advokatli. Zajimali se téZ o advo-
katni Casopis, ktery jim kratce predstavil §éfredaktor
Bulletinu advokacie JUDr. Vaclav Mandak.

Jako pripominka totalitni minulosti zn€la Ceskym
Ucastnikim schizky informace, Ze od zmény zakona
v roce 1997 vydava v Bélorusku advokatni licenci uz ni-
koliv advokatni komora, ale ministerstvo spravedlnosti,
a to na pét let, s mozZnosti prodlouZeni o dalSich pét ro-
k. Po uplynuti této doby pak musi Zadatel znovu slozit
zkousky, aby licenci opét dostal. V zemi, kterd ma stejné
jako CR kolem 10 miliont obyvatel, je nyni celkem 1200
advokata.

Béloruské advokaty dale zajimala dostupnost pravni
pomoci v Ceské republice, véetné systému soudnich po-
platkt. Prezidentskym dekretem byla totiZ v roce 2002
v Bélorusku zruSena moznost odvolat se bez zaplaceni
soudniho poplatku.

% VAC
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Ponésice 2006 - setkani
jihoCeskych a zapadocCeskych

advokatu

e dnech 7. a 8. zari 2006 se v Ponésicich nedaleko

N’ Hluboké nad Vitavou uskutecnilo spolecensko-

sportovni setkani zadpadoceskych a jihoCeskych
advokatd, které po Sestnacti letech navazalo na starou
tradici podobnych setkani.

V malebném prostfedi rekreaéniho stiediska AMU se
seslo 17 advokatt z jiznich Cech a 11 advokatd ze za-
padnich Cech spolu s jednotlivymi posilami z fad soudi,
statnich zastupitelstvi a advokatl z jinych regiond. Set-
kani, které zorganizovali regionalni pfedstavitelé obou
regioni - JUDr. Julie Sindelafova a JUDr. Frantisek
Smejkal - zacalo prohlidkou ¢eskobudé€jovického Bud-
varu. Pak se vSichni presunuli na fotbalové hristé do Ba-
vorovic, kde muZsti zastupci obou byvalych krajskych
sdruZeni sehrali fotbalovy zapas. Za Jiho¢echy nastoupi-
li: Mgr. Petr Smejkal (v bran¢€), JUDr. Josef Frydrych,
JUDr. Ladislav Dusil, Mgr. David Pavlas, JUDr. Vlasti-
mil Hajek, JUDr. Ing. Martin Zvéfina, Mgr. Filip Dvo-
fak, JUDr. Roman Tibitancl, JUDr. Jaroslav Blazek,
JUDr. Zdenék Stas, JUDr. et PhDr. Daniel Prouza
a JUDr. Pavel Prygl. Za Zapadocechy bojovali Mgr. Petr
Brodani, Mgr. Stanislav Jankd, Mgr. Jan Kollar,
Mgr. Martin Vovsik, Mgr. Martin Pech, JUDr. Tomas
Slavik, JUDr. Petr Mrazek, JUDr. Rostislav Netrval
(v brané), JUDr. Vaclav Vladaf, Mgr. Pavel Cisar
a JUDr. Ludvik Rosch (ktery ovSem po padu skon€il
v nemocnici s utrzenou achillovkou).

Zapas vyhrali Jihocesi vysledkem 3:1. Gély Jihocechl
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dali v 17. minuté dr. Blazek a ve 40. minuté dr. Tibitancl
(podle nazoru Zapadocechli z ofsajdu), v 50. minuté
dr. Dvorak a gol Zapadocechi ve 42. minuté dr. Vladaf.
Na penalty naopak vyhrali Zapadocesi 3:2.

Vecer pokracoval v PonéSicich za hudebniho doprovo-
du harmoniky a druhy den se uskutec¢nil volejbalovy za-
pas, v némZ naopak zvitézilo smiSené druzstvo Zapado-
¢echtl nad Jihocechy v poméru 3:2.

V tomtéz misté se o den dfive setkali regionalni pred-
stavitelé a jejich zastupci na vyjezdnim zasedani. Na
programu jednani méli pfedevSim zhodnoceni spolecen-
skych, sportovnich a vzdélavacich akci, které v jejich re-
gionech v prvnich osmi mésicich roku 2006 probéhly,
plan dalSich akci do konce roku, financovani ¢innosti re-
gionl a zejména diskusi o budoucim vzdé€lavacim systé-
mu a o formach a cestach, jak ty advokaty, ktefi dosud
neshledavaji tuto oblast setkavani za prili§ lakavou, pie-
svédCit a naldkat na zajimavé spoleCenské a vzdélavaci
akce, probihajici v kazdém regionu. Pokud je mezi Cte-
nari této informace nékdo, kdo se do této chvile domni-
val, Ze v jeho kraji Ceska advokatni komora Zadnou &in-
nost nevyviji, doporucujeme jeho pozornosti
internetové stranky CAK i jednotlivych regiond.

¢ Pro Bulletin advokacie zaznamenala
JUDr. DANIELA KOVAROVA,
vedouci odboru wchovy a vzdélavani CAK.
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Volejbalovy turnaj advokatu

eSté jsou mezi nami mnozi pamétnici slavné tradice
Jvolejbalovych turnaju dvojic ceské advokacie. Tradi-

ce, zaloZena kdysi také otcem dne$niho ustavniho
soudce JUDr. Pavla Rychetského a oteviena na volejba-
lovych kurtech v Praze Na Karlové, byla pfevzata orga-
nizacnim tymem dr. Zdenika Kubecka z nachodské ad-
vokatni poradny a v Nachodé se tato tradice turnaji
udrzela aZ do pocatku 90. let. Posledni roénik volejbalo-
vého turnaje se odehral v r. 1990 a poté byla zm&nami
v Ceské advokacii tato tradice preruSena. MozZna, Ze to
bylo dano i ubytkem sil organizacniho tymu, jehoz dlou-
holety predstavitel, JUDr. Zdenék Kubecek, jiZ neni me-
zi nami. MozZna, Ze své sehraly zmény ve sportovnim
klubu Start Nachod, na jehoZ kurtech se kaZdoro¢ni
dvoudenni zafijova klani odehravala. Tézko soudit.

Ti, ktefi méli to Stésti se alespon jednoho roéniku zu-
Castnit, si jisté pamatuji atmosféru téchto volejbalovych
setkani. Typické pro ni bylo prolinani vSech vékovych
skupin advokati, kolegli a kolegyn, a soucasti tradice by-
la i acast zastupcl jinych pravnickych profesi, ktefi
mohli ve dvojici s advokatem nebo advokatkou turnaj
absolvovat. Pratelska a druzna atmosféra propojena
s mirnou soutéZivosti doprovazela vzdy jak soutéz dvo-
jic smiéenSIch tak soutéi dvojic panskych. Pfestoie drti-
ti s ucasti, nebot vysledky byly zpravidla dany ucasti
JUDr. Bohuslava Sedlatého a JUDr. Olgy Gallové, neby-
la nouze o hodnotné sportovni vykony.

Vychodoéeské regionalni pracovisté CAK by chtélo
slavnou tradici obnovit. Ne jiZ se stejnym organizaénim
tymem, ne na stejnych kurtech, ale alespon ve mésté

dlouho témto turnajim zaslibeném, tedy v Nachodé.
Nasel se totiZ mezi nami novy propagator deblového
sportu, ktery vZdy mél velmi silné zazemi ve stfednich
Cechach, zvlastné na Nymbursku. JUDr. Vaclav Na-
méstek se ujal pfipravy nultého pfipravného roc¢niku
a v kratké dobé se mu podafilo zajistit vSe tak, aby se
prvni turnaj mohl konat v leto§nim roce ve dnech 16. -
17. 6. 2006. Presto, Ze mu pralo celé regionalni praco-
visté, a jak se pozdéji ukazalo i pocasi, nepfali mu orga-
nizatori svétového mistrovstvi v kopané a patrné ani
dobré vily, které organizuji ¢as advokatl a rozlozeni ak-
ci, kterych se fada z nas zucastnuje. Zkratka a dobfe, ob-
noveny turnaj musel byl odvolan.

Ukazalo se ale, Ze zajem o tento sport v naSich fadach
trva, a nejen to, Ze zasahuje vedle tradi¢niho zazemi na
Nymbursku a stfedni Cechy také uzemi celé¢ CR, tedy
i Moravu a Slezsko. Proto chceme v pokusech o obnove-
ni tradic pokracovat. Prvni nezdar nas rozhodné odradit
nemize. A aby kazdy z Vas mél mozZnost naplanovat
svij Cas tak, aby se mohl dalSiho turnaje zucastnit pre-
desilame, Ze volejbalovy turnaj dvojic ceské advokacie
BUDE! Bude v Nachodé na kurtech V Hamru u haly by-
valé TJ Tepny Nachod a bude se konat ve dnech 1. a 2.
¢ervna 2007.

Pomozte ndam vsichni svym zdjmem o ucast obnovit tra-
dici, kterd je spojena s mnoha vyznamnymi jmény ceské
advokacie. Budeme se na Vds tésit a pripravime pro Vis
program, na ktery se nezapomind. O sportovnich zdZitcich
ani nemluve.

¢ JUDr. MILAN JELINEK, regionalni predstavitel
CAK pro vychodni Cechy

XI. turnaj ve squashi
a V. turnaj v bowlingu

Vazené kolegyn€ a vazeni kolegoveé,

dovolujeme si vas pozvat na XI. turnaj ve squashi
a V. turnaj v bowlingu advokati a advokatnich koncipi-
entd v Praze.

Pozvankou na tento turnaj se vracime k vysledklim
predchazejiciho turnaje. Kategorii advokatl - squash
vyhral po paté za sebou dr. Jehne a tim se nesmazatelné
zapsal do historie poradani turnaji, ktery za poslednich
10 let zna pouze dva vitéze, dr. Honka (1996 - 2000)
a pravé dr. Jehneho (2001 - 2005). V kategorii advoka-
tek vyhrala dr. Petfikova, turnaj v bowlingu - dr. Drazny
(4. vité€zstvi v fadé) a za Zeny opé€t vyhrala dr. Petfikova.
Gratulujeme.
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XI. turnaj advokati a advokatnich koncipientll ve
squashi se uskutecni dne 25. 11. 2006 na squashovych
kurtech v arealu SQUASHCENTRA Strahov (nové kur-
ty), spole¢nosti ESQUO s. r. 0., Praha 6-Strahov.

Prezentace ucastnikd turnaje se uskute¢ni dne 25. 11.
2006 - sobota v 9.30 hodin ve sportovnim a spolecen-
ském arealu SQUASHCENTRA Strahov, spole¢nosti
ESQUO s. r. 0., Praha 6-Strahov. Vlastni turnaj bude za-
hajen v 10.00 hodin po rozlosovani a thrad€ ucastnické-
ho poplatku ve vysi 650 K¢ za hrace turnaje. Ucastnicky
poplatek zahrnuje pronajem kurtd, cenu vitézim a celo-
denni pitny reZim v pribéhu turnaje.

Zaroven se organizatofi s ohledem na lonsky zajem
a uspéch rozhodli pokracovat v tradici bowlingovych



turnaji. Pro zajemce jsme pfripravili V. turnaj v bowlingu
advokatd a advokatnich koncipientd, ktery se uskutecni
od 17.00 hodin do 19.00 hodin v nejvétsim bowlingovém
sportovnim klubu ,RADAVA SC*“ na adrese: Milady
Horakové 37, Praha 7 (u Strossmayerova nam). Turnaj
v bowlingu je koncipovan jako turnaj jednotlivcl ve
dvou kategoriich - muzi a Zeny. U¢astnicky poplatek na
turnaj v bowlingu je ve vysi 350 K¢ za jednu osobu.
Slavnostni zakonéeni obou turnajii bude téhoz dne,
tj. 25. 11. 2006 v 19.30 hodin v restauraci sportovniho
klubu ,RADAVA SC*. V priibéhu spolecenského pro-
gramu dojde k vyhlaSeni vysledki turnaji a vyhodnoce-
ni dosavadnich deseti roénikt squashovych turnaji. Za-
dame vas, abyste zavazné pfihlaSky na oba turnaje
zasilali s uvedenim jména, data narozeni, bydlisté a sid-
la vasi advokatni kancelare ¢i zaméstnavatele nejpozdé-

ji do 20. 11. 2006 na adresu AK JUDr. Petr Meduna,
Rytirska 10, Praha 1, tel. 224 215 182, fax 224 228
258, e-mail: meduna@akmeduna.cz, nebo na adresu
JUDr. Marek Bansky, Elisky Krasnohorské 10/2, Pra-
ha 1, tel. 224 812 325, fax 224 812 325, e-mail: ma-
rek.bansky@akbansky.cz. Organizatofi dale sdéluji, Ze
nebudou jizZ pisemné potvrzovat do§lé prihlasky.
Vazené kolegyné€ a kolegové, véfime, Ze dalSi roCniky
navazou na dosavadni tradici a za¢astni se zejména nasi
mladsi kolegové, ktefi méli pfi minulych turnajich zby-
te€ny respekt ze sportovnich vykont starSich kolegti. T¢é-
§ime se na sportovni i spoleCenskou uroven téchto tur-
naju.
Za organizacni vybor
<% JUDr. PETR MEDUNA & JUDr. MAREK BANSKY,
viceprezidenti

o socialnim fondu CAK).

Nezapomente na fond CAK pro vzdélavani koncipient(!

Upozoriujeme vsechny advokaty, kteri zaméstnavaji advokatni koncipienty, aby nezapominali zaplatit
Ceské advokatni komofte za jejich vzdélavani. Vyse odvodu za jednoho koncipienta &ini za jeden
kalendarni rok 3000 korun, ¢astka je splatna nejpozdéji do 20. ledna kalendarniho roku nasledujicino
po roce, ve kterém povinny advokat zaméstnaval advokatniho koncipienta (dale viz Usneseni snému CAK
z 21. 10. 2005 o fondu CAK pro vzdélavani koncipient a 0 zméné Usneseni snému ¢. 5/1999 Véstniku

¢ JUDr. LADISLAV MOC, vedouci odboru matriky CAK

www.valnehromady.cz

VALNEHROMADY.CZ

P | N TERNETOVY DENIK

Jednoduché, rychlé a levné zvefejnéni
oznameni o konani valné hromady

akciové spolec¢nosti a vsech dalsich

typl firemnich oznameni.

Objednavky a dotazy posilejte
na oznameni@valnehromady.cz

69

VaSim textim vénujeme
profesionalni péci

MNase sdnuZend plekiadalell se specializuje na profesionalni phe-
kiady pravnich textl vieiné soedniho ovéfenl. Vidy se snadime
pfedeviim o pfesnost a spolehlivost a vime, 2e prawnf texty vy-
Eaduji nadsiandardnl pédl, Madi spacialisié Vam radl pomchou
g pfekladem z obchodniho, obéanskéaho, pracowvniho nebo i
nandniho prava, siejnd jako s taxty r oboru bankovnictvi, pojis-
l'ovmictvi, udetnictvi nebo v ramal soudniho, rozhodtiho & spriv-
niha fizeni. Nablzime prolesionalni sludby tam, kde je zapatfebi
petlvosli a pfesnosti. Vime, co je dileZilé

Interingua Servis -
Berezkin, Chadima, Soukup
Spalend 17, 110 00 Praha 1

Tol: 224 930 DET

224 316 923, Fax: 224 930 08B0
E-mail: imerfinsnedin ez
wvwinierfinguacr

pfeslaciatnisky
a tumolnicky sere

L
Interlingua




Z Evropy

Zprava Evropské komise
o vzdélavani pravniku v EU

ne 29. ¢ervna 2006 zvefej-
nila  Evropska  komisel
zpravu o vzdé€lavani prav-

nik v Evropské unii. Komise v této
zpravé zdlraznuje vyznam vzdélani
pravnikli v Evropské unii a uvadi, Ze
toto vzdélani je zakladem pro vytvo-
feni evropského pravniho prostoru.
EK ve zpravé odkazuje na tzv. Haag-
sky program,2 ktery byl pfijat v listo-
padu 2004 Evropskou radou a ze
kterého vyplyva, Ze je nutno usilovat
o zlepSeni vzajemného porozuméni
mezi riznymi pravnimi systémy, pfi-
¢emz se Evropska unie musi opfit
zejména o Evropskou sit pro vzdéla-
vani pravnikd. Dale EK ve zpravé
konstatuje, Ze by Evropska unie sice
neméla zasahovat do organizace
vnitrostatnich systémt vzdélavani,

které odrazeji pravni zvyklosti ¢len-
skych statl, ale posileni vzajemné
duvéry vyzaduje, aby vzdélavani bylo
dostate¢né rozvinuto a aby mu byly
vyhrazeny dostate¢né prostiedky.
Soudci, statni zastupci a advokati
musi dle EK disponovat srovnatelnou
urovni a kvalitou vzdélavani. Vzdéla-
vaci opatieni by se méla zaméfit ze-
jména na tfi oblasti:

- zlepSeni znalosti pravnich na-
stroju prijatych Evropskou unii,

- zlepSeni jazykovych znalosti,

- rozvijeni znalosti pravnich sys-
tému Clenskych statd.

Pocate¢ni vzdélavani by mélo dat
budoucim odbornikiim pocit pfi-
slu§nosti ke stejnému prostoru

prava a hodnot a dalSi vzdélavani by
mélo umoZnit spravné vyuZzivani
pravnich nastroji Evropské unie,
pricemz posileni vzdélani pravniki
vyZaduje posileni vztahd mezi vnit-
rostatnimi institucemi, evropskymi
organizacemi a organy Unie.

Za ucelem zajisténi té€chto cill
chce EK finanéné podporit vzdéla-
vani pravniki v oblasti prava Evrop-
ské unie predev§im prostfednictvim
ramcového programu pro ,,zakladni
prava a spravedlnost® pro obdobi
2007 - 2013.

o Ass. jur. EVA RIVERA,
vedouci odboru mezinarodnich vztahti CAK

1 KOM (2006) 356 v kone&ném znéni.
2 UF. Vést. C 53, 3. 3. 2005, str. 1.

Soudni dvur Evropskych
spolecenstvi pracuje rychleji

vropsky odborny ¢asopis pro
Eobchodni pravo (,Europiis-

che Zeitschrift fliir Wirts-
chaftsrecht®) ve svém cisle 6/2006
uvadi statistiky, ze kterych vyplyva,
7Ze Soudni dvir Evropskych spole-
Censtvi (ESD) vyrazné sniZil pocet
nevyfizenych pripadl, oproti roku
2004 o 12 procent. Dle informaci
soudu z ledna 2006 trvala fizeni

o predbéZnych otazkach, tj. fizeni
v ramci kterych narodni soudy Za-
daji ESD o vyklad evropského
prava, v priméru jiz jen 20,4 mé-
sice. V roce 2003 trvalo toto fizeni
v priméru o 5 mésici déle. ESD
dale v pripadech, ve kterych nedojde
na feSeni novych pravnich otazek,
stale Cast&ji rozhoduje bez stanovi-
sek generalniho advokata. Pritahy

byly v roce 2005 omezeny i v fize-
nich pfed Soudem prvni instance.
Pocet vyfizenych kauz stoupl z 361
v roce 2004 na 439 v roce 2005. Ne-
vyfizenych véci bylo 1033, tj. téz
0 12 % méné nez v prede§lém roce.

* Ass. jur. EVA RIVERA,
vedouci odboru mezinarodnich vztahti CAK

FINKALK 2001. prava ruka pravnika Nova verze - novela advokatniho tarifu,
pausalnich nahrad a dalSi novinky!

Témér 30 specialnich vypocti pro pravnickou

a manazerskou praxi

Moznost volitelné konfigurace = optimalni cena.

Nékteré vypocty ZDARMA jako bonus.

« Uroky a poplatky z prodleni, splatkovy kalendar

e Odmény advokatu, exekutor(, likvidatort a konkursnich

spravcll

¢ Financni vypocty - uroky, akcie, sménky, hypotéky

* Dané, davky a poplatky
* a fada dalsich ...

Lionet s.r.o.
Korunni 18, 120 00 Praha 2
Tel.: +420 221 584 101

Mail: sluzby@lionet.cz
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/. plenarni zasedani Evropskeé
komise Jpro efektivitu justice

(CEPE

6. - 7. Cervence 2006

EPEJ je Vyborem ministru
‘ Rady Evropy povéiena, aby

navrhovala prakticka reseni
pro podporu efektivni implementace
existujicich instrumentia Rady Eyv-
ropy o organizaci justice a zajistila,
aby obecné postupy tykajici se
soudil braly v ivahu potfeby jak jus-
tiCnich systémi, tak zejména uziva-
tell justice, pomohla redukovat pie-
tizeni Evropského soudu lidskych
prav tim, Ze bude statim navrhovat
domaci efektivni feSeni dfive, nez
dojde ke stiznosti k tomuto soudu,
a Ze napomiiZe omezit porusovani
Evropské umluvy o ochrané lid-
skych prav.

Je slozena z expertd ze 46 clen-
skych statti Rady Evropy. Pouze dva
staity nejmenovaly svoje zastupce:
Lichtenstejnsko a Svycarsko. Pozo-
rovatelsky statut maji Svata stolice
a Japonsko, jejichz zastupci se rov-
néz zasedani CEPEJ pravidelné zu-
Castnuji.

CEPE] vytvofila k plnéni svych u-
kold postupné tfi pracovni skupiny:
CEPEJ Working Group for the Eva-
luation of Judicial Systemes (CE-
PEJ-GT-EVAL), CEPEJ Task Force
on Timeframes of Proceedings (CE-
PEJ-TF-DEL) a nové, v r. 2005,
i pracovni skupinu pro mediaci. Jeji
dokumenty lze nalézt na webové
strance www.coe.int/cepe;j.

Hlavnimi osobnostmi, které zase-
dani Evropské komise pro efektivitu
justice ve dnech 6. a 7. 7. 2006
v Rimé uvitaly a zaroven vyjadiily
svoje ocenéni dosavadni prace CE-
PEJ, byli Clemente Mastella, mi-
nistr spravedlnosti Italie, Franco
Frattini, viceprezident Evropské ko-
mise odpovédny za spravedlnost,
svobodu a bezpeénost a Guy de Vel,
generalni feditel Pravnich zaleZi-
tosti Rady Evropy. Zasedani predse-
dal Eberhard Desch, ktery je od po-

Catku jeji existence prezidentem
CEPEJ. Kromé zastupcli ministers-
tev spravedlnosti 46 Clenskych statl
Rady Evropy, ktefi jsou vétSinou za-
roven tzv. narodnimi korespondenty
CEPEJ, se zasedani zucastnili také
zastupci pozorovatelskych organi-
zaci - mezi nimi jsem zastupovala
CCBE (Council of the Bars and Law
Societies) a vyjadrovala se z hlediska
advokatni profese k navrhim doku-
mentu, které byly na tomto jednani
schvalovany.

CCBE je v CEPEJ jednou z nej-
ganizaci po Evropské soudcovské
rad€, ktera se mezitim stala sou-
Casti organti Rady Evropy, takze
jeji stanoviska byvaji velmi po-
drobné zaméfena na jednotlivé u-
koly, které CEPEJ i jiné komise
Rady Evropy fteSi. (Pozn.: nezbyt-
nost spoluprdce s organizacemi,
sdruzujicimi v Evropé riizné pradv-
nické profese - advokdty, notdre,
soudni uredniky, exekutory atd. - je
ziejmd nejen v CEPEJ, ale i v Evrop-
ské komisi, napr. v Evropské justicni
siti, obvykle s cilem ,blize k uZivate-
liim justice, blize k obcaniim*®).

Z bohatého programu vyjimam
zejména ty ¢asti a dokumenty, které
maji dulezitost jednak pro advo-
katni profesi jako soucast kazdého
funkéniho justiéniho systému, jed-
nak pro stanoveni budouciho zapo-
jeni advokatnich komor prostrednic-
tvim CCBE do prace CEPEJ, se
snahou prispét k ni i vyuzit jeji vy-
sledky pro postaveni advokacie o-
becné. Jednim z hlavnich motivl
CEPE] a tohoto zasedani bylo ,,do-
sahnout na koneéného uZivatele®,
tedy obCana. Je tfeba mj. zlepSit do-
stupnost informaci vefejnosti.

1. Vztahy mezi CEPEJ (Radou
Evropy) a Evropskou unii byly
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) Rady Evropy v Rimé,

predmétem pfispévkl prezidenta
Eberharda Desche i viceprezidenta
CEPEJ, pana Potockého z Francie,
ale zejména Franca Frattiniho.
Z prispévkll je zfejmé, Ze sys-
témovou praci CEPEJ povazuji
zminéni predstavitelé za vyznamny
prispévek nejen pro Radu Evropy
a jeji Clenské staty, ale ve stejné mife
i pro praci Evropské komise
a Clenské staty EU.

Evropska unie neni zaméfena na
takovy typ praci zaméfenych na
funkénost justice jako hlavni opory
demokratickych statd, ani na péci
o podporu pravnickych profesi (ad-
vokacie, notariatu a dalSich) a vybu-
dovani jejich evropsky orientované
organizace. Pfitom s prospéchem
vyuziva vysledky prace CEPEJ.

Na nékterych projektech se podi-
leji ob€ organizace (napi. Evropsky
den civilni justice a soutéz Crystal
Scales of Justice i jiné).

2. Dale byla zminéna a ocenéna
spoluprace CEPEJ se vSemi dalSimi
komisemi a vybory Rady Evropy -
fada z nich se z rlznych divoda
a pohledli také zabyva pratahy
v fizeni, jejich divody a navrhy
feSeni. Jde zejména o Benatskou
komisi  (Venice Commission),
Evropsky vybor pravni spoluprace
(CD ClJ), Evropsky soud lidskych
prav a jiné. Napf. zjiSténi Benatské
komise k této véci byla pfedmétem
jejiho zasedani pocatkem dubna
v Bukures$ti a zucastnili se ho také
Clenové pracovni skupiny CEPEJ,
ktera se zabyva prltahy v fizeni
a vytvorenim Kompendia nejlepSich
praktik, jak jim celit.

3. Rozsahla diskuse se vedla
o navrhu Zpravy o cinnosti CEPEJ
za 1. 2005 (bude posléze k dispozici
na webové strance CEPEJ.
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4. Pracovni skupina CEPEJ-GT-
EVAL pripravila revidované Schéma
pro vyhodnoceni justi¢nich systému -
to bylo schvaleno plenarnim
zasedanim CEPEJ v prosinci 2005.
V ném hraje vyznamnou roli kapitola
tykajici se advokati.

CCBE by mélo revidovat udavané
pocty advokati, protoze se zda, ze se
neshoduji s témi pocty, které jsou u-
vedeny na webové strance CCBE.
K tomu miiZze nepochybné prispivat
i sloZitost rliznych nazvi (pojmeno-
vani) advokatni profese v tom kte-
rém staté, ale samoziejmé€ i exi-
stence tzv. In-house Counsels
(zaméstnanych pravnik), kdyz
v nékterych statech mohou byt re-
gistrovani jako ¢lenové advokatnich
komor - jinde ne.

Dalsim bodem Kkapitoly o advoka-
tech (Lawyers), v némz by mélo
CCBE poskytnout CEPEJ svoje zjis-
téni, je bod 10.4 Organisation and
training. Rozsahla, do hloubky
jdouci prace Training Committee
CCBE prinesla jiz nepochybné radu
statistickych udaju i vécnych zjisténi,
pokud jde o organizaci vzdélavani
koncipientu a advokatu.

A konec¢né jsou tu ty Casti kapitoly
LSLawyers®, které se tykaji dohledu
nad profesionalni advokatni praxi,
advokatnich tarifi (odmén) a kvali-
tativnich standard.

5. Pracovni skupina CEPEJ-TF-
DEL byla povéfena zpracovanim
dokumentu, Kktery by c¢lenskym
statim pomohl implementovat tzv.
plany postupu, které jsou for-
mulovany ve Ramcovém programu
~A new objective for European
judicial systems: the proceeding of
each case within an optimum and
foreseable timeframe,“ tj. Nové cile
Evropskych soudnich systemii: rizeni
o kazdém pripadu v optimdlnim
a predvidatelném casovém rdmci.

6. Tato skupina zacala praci na
zkoumani pripadu u Evropského

soudu lidskych prav ve vztahu
k ,reasonable time“ a prutahum
fizeni u domacich soudu (ve
spolupraci s védeckym expertem, pi
Francoise Calvez) a vytvorila prak-
ticky nastroj k pouziti pro ty, kdo
tvori justicni politiku (legislativci,
politici, soudci i soudni urednici).
S jeho pomoci se snadnéji ziskavaji
nezbytné informace a analyzy o délce
fizeni, redukuji prutahy, zajiStuje se
efektivita Fizeni a nezbytna trans-
parentnost a piedvidatelnost pro
uzivatele soudnich systému. Nazev
dokumentu je ,,Checklist for time
management®.

1. A koneéné skupina pripravuje
Compendium of good practice,
strukturované podle Lines of Action
formulovanych v Ramcovém pro-
gramu, v némz se statim doporucuji
dobré a osvédcené praktiky v jed-
notlivych tématech - bude dokon¢eno
v 1. 2006 s pomoci zkusenosti nové
zalozené Sité pilotnich soudu a pii-
padné schvaleno 8. plenarnim za-
sedanim CEPEJ v prosinci 2006.
(Toto Kompendium obsahuje nekolik
Lines of Action, tj. Pldnii postupu,
které se zcela nebo zcdsti dotykaji
ulohy advokdtit v soudnich rizenich,
systemu vzdeldvdani advokdtii atd. ).

8. CEPEJ vytvorila Sit pilotnich
soudu - staty byly vyzvany uvazit
praktické soudni zkuSenosti s ohle-
dem na délku fizeni - jde o 45
soudi ridznych instanci ze 34
¢lenskych statt.V. CR je napf.
¢lenem Obvodni soud pro Prahu 1,
jinde je to Nejvyssi ¢i néktery
krajsky soud.

9. CEPEJ se zabyvala a zabyva
implementaci nazoru a stanovisek
CCJE (Consultative Council of
European Judges).

10. A konecné bylo k pripomenuti

3. evropského dne civilni justice,
spoluorganizovaného Radou Evropy
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a Evropskou komisi, konstatovano,
7Ze se ve 36 Clenskych statech Rady
Evropy konaly 25. 10. 2005 rtzné
akce k pouceni vefejnosti o justici.
Kromé toho byla udélena cena
,Crystal Scales of Justice* vi-
téznému finskému projektu z 22
predloZenych, ktery mj. spoCiva na
spolupraci soudi, soudci, statnich
zastupci, advokatu a exekutoru
a sméfuje k urychleni, zkvalitnéni
a zefektivnéni soudnich Fizeni.

11. Rada expertt se zapojila do
spolecného projektu Evropské unie
a CEPEJ ,CARDS®“ na pomoc
statum zapadniho Balkanu - na
vyzvu CEPEJ jsem se rovnéz
zapojila do pfednasek pro advokaty
a soudce ve Skopji v r. 2005.

12. Byla rovnéz schvalena Zprava
o Evropskych justicnich systémech -
Edice 2006.

13. Byla schvalena zprava o prv-
nim zasedani Sité pilotnich soudu
v Bukuresti 5. - 6. 4. 2006 a per-
spektivy spoluprace Sit€ s CEPEJ
(viz bod 8. shora).

14. Byla schvalena zprava o praci
CEPEJ-TF-DEL a zprava o vlivu
doporuceni Vyboru ministrii Rady
Evropy o mediaci: prace CEPEJ-GT-
MED.

Vsechny dokumenty zminéné
shora jsou k dispozici také v Ceské
advokatni komore, k vyzadani na
e-mailové adrese wurstova@cak.cz.

Pro CCBE bude na podzim pfi-
pravena autorkou této informace
shrnujici zprava o CEPEJ s navrhy
zapojeni CCBE do jeji prace i vyuzi-
vani né€kterych dokumentti CEPEJ
pro CCBE a jeji praci, jak bylo se se-
kretariatem CCBE dohodnuto.

%> JUDr. JANA WURSTOVA,
odbor vychovy a vzdélavani CAK




Seminar Rumunské advokatni komory
ve spolupraci s UIA

e dnech 20. - 25. ¢ervna 2006

‘ / se v Bukuresti konal seminar,

ktery poradala Rumunska ad-
vokatni komora ve spolupraci s UIA
(Union Internationale des Avocats -
Mezinarodni asociace advokati).

Zastupci advokatnich komor ze zemi,
nachazejicich se u biehi Cerného
more, se zucastnili mezinarodni konfe-
rence, kterou organizovala BukureStska
advokatni komora na téma ,,Pravni re-
forma v pfistupovém procesu”, na niz
byla vénovana pozornost formam spolu-
prace jako Klice ke zlepsSeni fizeni v ob-
lasti soudnich feSeni sporu a v oblasti kva-
lity soudnich rozhodnuti.

Zastupci UIA, Rumunské advokatni
komory, Budapestské advokatni ko-
mory, Slovenské advokatni komory
a Ceské advokatni komory se pak zu-
Castnili seminafe na téma ,,Povinnost
mlcenlivosti, jeji rozsah a omezeni”.
S hlavnim referatem vystoupil prezi-
dent Rumunské advokatni komory

~ G GARRIS

MNaplni prace bude rozmanita pravni agenda zejména

v oblasti obchodniho prava, rovné prava obdanského,
pracovniho, Zivnostenského, autorského, prav k nemovi-
tostern, ad. Déle pak pfiprava, tvorba a kontrola smluv-
nich dokumentd; podani k souddm; pravni analyzy atd.

pan Cristian Iordanescu, dale pak vy-
stoupili zastupce Bukurestské advo-
katni komory pan Grimberg, a Paul
Nemo, byvaly prezident UIA. Rumun-
§ti kolegové predev§im informovali
o vyvoji legislativniho procesu v Ru-
munsku na zakladé podnét z Evrop-
ské unie. Podle nich je ml¢enlivost ne-
jen  povinnosti, ale pfredevsim
zékladnim pravem advokata. Proto
zdUraznili, Ze je potfebné, aby milcenli-
vost chranil i samotny stat a tim tak
sam ochranil své vlastni obcany. O-
tazka mli€enlivosti je v soucasné dobé
velmi citliva, a to ve smyslu evropskych
smérnic upravujicich problematiku
Lprani Spinavych penéz”, coz vyvolava
celou fadu projevli nespokojenosti ze
strany advokatniho stavu. Dochazi ke
zjevnému rozporu mezi povinnosti za-
chovavat mlcenlivost a povinnosti
oznamovat skuteCnosti, které by se
snad advokat mél dozvédét v souvis-
losti s poskytovanim pravni sluzby.

GARRIS, a.5. (www.garris.cz) - jsme investiéni a poradenskd spolecnost pdsobici v oblasti investic, strategického poraden-
stvi, akvizic, krizového fizeni a restrukturalizacl spolecnosti. Nadl strategil je investovat vlastni €f svéfené prostiedky tak,
abychom je co nejlépe zhodnotili. Hleddme do svého tymu spolupracuficich osob vhodného kandiddta na pozici:

ADVOKAT/ ADVOKATKA

se smlouvou o vyhradni spolupraci

NABIZIME:

» Motivujici finanéni ohodnoceni

« Spolupréce v ramci mladého kolektivu

- Spolupréice podpofena zdzemim renomované
a stabilni spoleénosti

Z projevl, jakoZ i z besed, které se
tykaly téchto témat, je zfejmé, Ze cela
rumunska advokacie sdili stanovisko,
které k této otazce projevila Ceska ad-
vokatni komora. Lze si jen prat, aby
stejné nazory zaznély na vSech rliz-
nych forech a ze strany vSech advoka-
cii, nejméné v zemich Evropy.

Zasedani se zucastnili zastupci advo-
katnich komor z Bulharska, Rumun-
ska, Gruzie, Makedonie, Turecka, Mol-
davie, zastupce UIA Paul Nemo,
byvaly prezident, Michael Brauch,
UIA Congress Coordinator, Jose Rod-
rigues Fraile, zastupce prvniho vicepre-
zidenta UIA, Bernd Reinmuller, prvni
viceprezident UIA, Corrado De Mar-
tini, prvni viceprezident UIA, Sami
AKl, regionalni tajemnik UIA, dale pak
zastupce Slovenské advokatni komory,
Budapestské advokatni komory, za
Ceskou advokatni komoru se zicastnil

<% JUDr. PETR POLEDNIK, advokat v Brné

a mistopredseda predstavenstva CAK

POZADAVKY A PODMINKY;:

« Advokatni zkousky

« Zkufenost s poskytovanim pravni agendy v anglic-
kém jazyce na dobré drovni vwhodou

« Prace s PC na uZivatelské drovni

« Peélivost, zodpovédnost, schopnost samostatné pra-
ce, predpoklady pro tymovou spolupraci,
casova flexibilita, vysoké pracovni nasazeni

DALSI INFORMACE:
Termin zapodeti spoluprace: dohodou
Misto spoleéného plsobeni: Praha 5-Smichov (Andél)

V pfipadé Vaieho zdjmu o pozici ndm zaslete struktu-
rovany Zvotopis na e-mail: job@garris.cz
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Carky,

Dr. et Mgr. VERA HARTMANNOVA

ento dil naseho jazykového seridlu ,,Advokat a ja-

I zykova kultura® budeme opét vénovat oblasti jazy-

ka, ve které velice Casto chybujeme, a to psani ¢a-

rek v souvéti i ve vété jednoduché. Carka patii (vedle

teCky, stredniku, otazniku, vykfiéniku, dvojtecky, uvozo-

vek, pomlcky, tfi teCek a zavorek) mezi tzv. ¢lenici zna-

ménka. Jejich uvedeni (Ci absence nebo chybné psani)

neni pouze soucasti formalni stranky textu, ale i skla-
debnim a vyznamotvornym prvkem.

Jiné umisténi ¢arky tedy Casto zméni smysl véty, coz
je v pravnich textech nepfijatelné. Zakladnim pozadav-
kem na pravni jazyk je jednoznaénost a srozumitelnost,
a proto zména smyslu sdé€leni je nezadouci.

V tvodu k nasemu tématu se podivame napf. na sou-
véti z judikatury:

LV zdaveru je pak Zalovanym zdiraznéno, Ze Financni
urad v Pisku, byl jako orgdn prislusny podle zdk. cis.
531/1990 Sb., o izemnich financnich orgdnech, oprdvnén
ulozZit pokutu az do vyse 500 000 K¢, a ze prFi zvaZovdni vy-
Se pokuty zohlednil mnozstvi a zdavaznost nedostatkii a je-
Jjich celkovy dopad.” Uvedeny pfiklad je dikazem toho,
Ze pravni jazyk pracuje se sloZité rozvétvenymi souvéti-
mi, ve kterych miiZzeme presné sledovat jednotlivé mys-
lenky pravé proto, Ze jsou formulovany pfesné a pfe-
hledné, a to i diky dlsledné a pfesné interpunkci. I do
této ukazky se vloudila nepresnost, ¢arka pred slovesem
byl je nadbyte€na, protoZe by bezdlvodné rozdélovala
jednu vétu souvéti (zakladni skladebni dvojici - tedy
podmétem a prisudkem - je v tomto pfipadé urad byl
oprdvnén) na dvé casti. Také carka pred a Ze je dle naSe-
ho nazoru zbyteCna, protoZe jde o soufadné spojeni
dvou vét - Ze...a ze... (,,... Ze Financni urad v Pisku byl ja-
ko orgdn prislusny...a Ze pri zvazZovani vyse pokuty zohled-
nil mnozstvi a...).

Dalsi priklad uvadime opét z judikatury. , Financni
urad mad kompetenci k tomu vymérit dan, a je tedy
oprdvnén rovnéz k tomu, aby posoudil zda konkrétni vy-
daj je vydajem darnovym.” PFipomeneme si na ném za-
kladni pravidlo psani ¢arek v souvéti. S velkou mirou
zjednoduSeni mizZeme fici, Ze timto prvnim a zaklad-
nim pravidlem je: v souvétich hledame jednotlivé pfi-
sudky, které jsou zakladem kazdé véty v souvéti, kolik
je v souvéti prisudkd, tolik je vét. Pozor ale na to, Ze
toto pravidlo je az pfili§ zjednoduSujici. Na paméti
musime mit také mnoZstvi dalSich faktorl (ty toto
pravidlo naopak naruSuji). Jednou vétou tedy je: aby
posoudil, dalsi vétou pak: zda konkrétni vydaj je vyda-
jem danovym. V souvéti musime doplnit ¢arku pfed
slovem zda.

Obcas miiZzeme vidét, Ze se pravnik prehnané snazi
o dodrZeni spravného psani interpunkce: , Kuprikladu,
srdce jako duty svalovy orgdn, zabezpecujici obéh krve, pl-
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ni stejné funkce v téle zZivocichii bez rozdilu sloZitosti jejich
organismii.” Carky v uvedené vété povaZujeme za nad-
byteéné, popf. bychom mohli vétu formulovat jesté i tak-
to: Kuprikladu srdce, jako duty svalovy orgdn zabezpecuji-
ci obéh krve, plni stejné funkce v téle zZivocichii bez rozdilii
sloZitosti jejich organismii.

V dalsim prikladu (souvéti o dvou vétach) si doplnime
chybéjici interpunkci. , Pokud pendle v jednotlivych pripa-
dech nepiesdhne castku 500 K¢ tak se nevyméri.“* (Sprav-
né: Pokud pendle v jednotlivych pripadech nepresahne
castku 500 K¢, tak se nevyméri.)

Vyse jsme jiz uvedli, Ze k zakladnim vlastnostem
pravniho textu fadime srozumitelnost a jednoznacnost.
Na pravni texty tedy musime klast vyssi poZzadavky nez
na texty jiné, a to i odborné. Chceme-li porozumét na-
sledujicimu souvéti, musime o ném urcitou dobu pre-
myslet. ,,Zmény rozpoctu obce se provddeji rozpoctovym
opatienim, které se eviduji podle ¢asové posloupnosti, tak
aby byl zachovdn prehled o aktudlné platném schvdleném
rozpoctu.” Co se podle autora eviduje? Pokud by to by-
la rozpoctovd opatreni, pak by tomu odpovidaly nasledu-
jici tvary slov: rozpoctovd opatreni - kterd (a nikoli
které) se eviduji. Pokud by se mélo evidovat rozpoctové
opatieni (jednotné Cislo), odpovidalo by tomu: ...které
se eviduje. Autor ale zifejmé& chtél vyjadrit, Ze evidovany
jsou zmeny rozpoctu. V tom pripadé bychom museli
souvéti formulovat napf. takto: Rozpoctovym opatrenim
se provddeji zmeény obecniho rozpoctu, které se eviduji...“
I na tomto prikladu jsme si tedy ilustrovali dileZitost
bezchybného vyjadfovani pravnikll, bez kterého neni
mozné text spravné pochopit a (v pripad€ pravni nor-
my) interpretovat.

Jak mize byt (pro pochopeni smyslu véty) dilezité
umisténi (nebo opomenuti) ¢arky, si uvedeme jeSté
napf. na souvéti: Policie reSila prestupek, ktery spocival
v porusovdani priimyslovych prav pokutou. Zcela urcité se
nejedna o poruSovani prav pokutou. Prvni véta souvé-
ti: Policie resSila prestupek pokutou je pferuSena druhou
(vloZenou) vétou: ktery spocival v porusovdni priimyslo-
vych prdav. VloZena véta musi byt z obou stran oddéle-
na carkami, spravné tedy: Policie reSila prestupek, ktery
spocival v porusovdani priimyslovych prdv, pokutou. Stej-
ny nedostatek (neoddéleni vlozené véty z obou stran
¢arkami) se objevuje opravdu velmi Casto, také v na-
sledujicim odborném pravnim textu: ,OkamZikem kdy
Poslaneckd snémovna schvdli ndvrh zdkona o stdtnim
rozpoctu provede Ministerstvo financi ... Spravné: Oka-
mzikem, kdy Poslaneckd snémovna schvdli navrh zdko-
na o stdatnim rozpoctu, provede Ministerstvo financi ...

Podobné musi byt z obou stran oddé€len i samostat-
ny vétny Clen, ¢ast dalsi vty atp., napf. vloZeny vycet:
~Mnohé dalsi stavby tvorici prislusenstvi k obytnym do-



mim, napi. kulny, prdadelny a suSdrny, bazény, sauny
apod. se nachdzeji zejména u rodinnych domkii.”
Spravné tedy: ,Mnohé dalsi stavby tvorici prislusenstvi
k obytnym domum, napr. kiilny, pradelny a susdrny, ba-
zény, sauny apod., se nachdzeji zejména u rodinnych
domkii.

Carkami tedy oddélujeme (z obou stran) také volny
privlastek, pristavek, osloveni apod. Napi. AGROSTA,
a. s., svoldva ..., KCP. kom. spol., organizuje ..., NOOR, ve-
Fejnd obchodni spolecnost, kterd zaklddd ..., docenta Josefa
Dvordcka, kandiddta véd, predstavil doktor Leos Prikryl,
ktery ..., navrhujeme Vam, pane Dokoupile, Ze ..., prosime
Vis, pani profesorko, o ...

Casto vahame u psani slova prosim. Mizeme ho psat
jako vsuvku (z obou stran oddélenou carkami), dnes
v§ak jiz prevlada spiSe psani bez ¢arek, napt. Obratte se
prosim na prislusné obvodni oddélent.

S Castymi dotazy se setkavame také v oblasti psani ¢a-
rek pied spojkou a. Pro pfipomenuti si uvedeme struény
piehled. Carku pfed a piSeme v piipadech, kdy vyjadiu-
jeme pomér jiny neZ slucovaci, a to odporovaci (SnaZzil
se, a nepomohlo to.), stupnovaci (Byl odsouzen, a k tomu
dokonce spdachal ve vykonu trestu dalsi trestny c¢in.), du-
sledkovy (napf. a proto, a tedy, a tudiz, a tak - Neslysel ho,
a proto se neotocil.) a vysvétlovaci (Odvoldni Ize podat do
patndcti dni, a to k ...).

Opét si vSe ukdzeme na nékolika konkrétnich prav-
nich textech. Carka pfed a proto chybi napf. v souvéti:
~Maji obecnou (idedlni) povahu, presahujici nasi zkuse-
nost a proto jsou uchopovdany do obecnych filozofickych
pojmit.

V nasledujicim pfikladu ma byt ¢arka dle naSeho
nazoru spravné umisténa jiz pred a fo: , Zdroven pou-
kazuje i na nedostatecny vyklad pravniho rddu, ktery
podadva Kelsenova ryzi nauka prdavni a to, diky absoluti-
zaci pravni normy jako sankce.” Podobné mizeme do-
plnit ¢arku pred a to i v dalsi ukazce: ,Veskeré pro-
stredky soustredéné ve stdtnim rozpoctu mohou byt
pouzivany pro icely, pro které byly stanoveny a to prede-
v§im ke kryti ...

Pred spojkou a piSeme ¢arku také na zacatku ved-
lejsi véty vloZzené mezi dvé véty hlavni, napf. Vztahy
mezi manzely nebyly dobré, a protoze velké neshody
a hdadky pretrvavaly, rozhodli se manzelé resit celou véc
rozvodem.

Carku pfed a napiSeme i v piipadé, Ze spojka a uvozu-
je fidici vétu, ktera nasleduje za vloZenou vétou zavis-
lou. Napft. Tvrdime, Ze cely spor je malicherny, a doufime,
Ze vefejnd omluva bude zcela postacujici.

Velka nejistota panuje v oblasti psani ¢arek v souvéti
pred spojkou nebo. Nékdy zalezi i na pisateli, v jakém vy-
znamu spojku uzil. Pokud vyjadfujeme vyznam slucovaci
a volbu ze dvou mozZnosti (je-li jedno, ktera z moznosti
bude platit), ¢arku nepiSeme (Poddni miiZete ucinit pise-
mné nebo tistné do protokolu.). Chceme-li vyjadrit vy-
znam vylucovaci (jedna-li se o protiklad), ¢arku napiSe-
me (Cekd ho az pétilety trest, nebo bude zprostén
obzaloby.).

Jak dokazuje nasledujici ukazka z ucebnice pro prav-
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niky, ani v psani ¢arek pred neZ neni situace vS§em jasna:
LZrejmé se zde do vyznamu slova promitd i dlouhodobd
pozitivni zkuSenost toho, Ze pravidlo pravé ruky (resp.
Jrechts®, napravo, vpravo jako protiklad ,links*, vlevo, na-
levo) se vice osvedcuje v praktickém Zivoté, nez pravidlo le-
vé ruky.“" Carku pred nez totiz piseme tehdy, kdyz nez
uvozuje celou vétu. Uvadi-li pouze vétny ¢len (jako
v ukazce), ¢arku nepiSeme.

Na zavér jesté pfipominame psani citaci zakont, na-
pf. podle § 43 odst. I pism. c) zakona ¢. 94/1963 Sb., o ro-
dine, ... V této problematice nam miZe pomoci napf. na-
hlédnuti do éeské normy CSN 01 6910 Uprava
pisemnosti zpracovanych textovymi editory nebo psa-
nych strojem, kterou vydal Cesky normalizaéni institut
v listopadu 2002. V uvedené normé také mizZeme najit
pouceni o psani dalSich ¢lenicich znamének, napf.
i o stietu te¢ky a zavorky, psani riznych typl zavorek
atd.

¢ Prispévek napsala pravnicka a autorka jazykovych publikaci.

1 Ondrej, P. Dan z neznalosti u spravy dani aneb Jak se brénit pfi a po dafové
kontrole. 1. vyd., Ostrava: Nakladatelstvi Mirago, rok vydani neuveden, ISBN
80-85922-56-8, s. 62.

2 Caslavsky, M. a kol. Dafové judikaty, 4. dil. Vydani neuvedeno, Praha: Linde
Praha, a. s., 2002, ISBN 80-7201-380-7, s. 381.

3 Machalové, T. Uvod do pravni filozofie (Zakladni pojmy), 1.dil. 1. vyd., Brno:
Masarykova univerzita, 1998, ISBN 80-210-1829-1, s. 43.

4 Mrkyvka, P. a kol. Finan¢ni pravo a finan¢ni sprava, 1. dil. 1.vyd., Brno:
Masarykova univerzita, 2004, ISBN 80-210-3578-1, s. 336.

5 Mrkyvka, P. a kol. Finanéni pravo a finanéni sprava, 1. dil. 1. vyd., Brno:
Masarykova univerzita, 2004, ISBN 80-210-3578-1, s. 377.

6 Mrkyvka, P. a kol. Finan¢ni pravo a finan¢ni sprava, 1. dil. 1. vyd., Brno:
Masarykova univerzita, 2004, ISBN 80-210-3578-1, s. 328.

7 Mrkyvka, P. a kol. Finanéni prévo a finanéni sprava, 2. dil. 1. vyd., Brno:
Masarykova univerzita, 2004, ISBN 80-210-3579-X, s. 194.

8 Machalova, T. Uvod do pravni filozofie (Zakladni pojmy), 1. dil. 1. vyd., Brno:
Masarykova univerzita, 1998, ISBN 80-210-1829-1, s. 8.

9 Machalov4, T. Uvod do pravni filozofie (Zakladni pojmy), 1. dil. 1. vyd., Brno:
Masarykova univerzita, 1998, ISBN 80-210-1829-1, s. 100.

10 Mrkyvka, P. a kol. Finanéni pravo a finan€ni sprava, 1. dil. 1. vyd., Brno:

Masarykova univerzita, 2004, ISBN 80-210-3578-1, s. 328.

11 Machalova, T. Uvod do pravni filozofie (Zakladni pojmy), 1. dil. 1. vyd., Brno:
Masarykova univerzita, 1998, ISBN 80-210-1829-1, s. 9.

Exekutorsky urad Sokolov, se sidlem v Lokti
Mgr. Milos Dvorak, soudni exekutor pfijme exekutorského

koncipienta/kandidata

Vzdélani: VS - pravnicka fakulta ukonéena

magisterskou statni zkouskou, odborna justi¢ni zkouska
pro pozici kandidata

Predpoklady: fidi¢sky prikaz skupiny B, ¢asova flexibilita,
komunikativnost, velmi dobra znalost prace na PC (Word,
Excel, Internet)

Nabidka: odpovidajici finan¢ni ohodnoceni,

moznost bydleni

Zivotopisy: e-mail: sekretariat@eusokolov.cz
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Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty

ve Vzdélavacim a Skolicim stredisku
CAK v Praze v Palaci Dunaj

e v (tery 24. fijna 2006 Spravni Fad

Reforma spravniho Fizeni a zakladni principy nové Upravy - spravni fizeni - zastoupeni ve spravnim fizeni - naprava vadnych rozhodnuti - vyja-
dreni, osvédceni, sdéleni - vefejnopravni smlouvy - doruc¢ovani - fizena diskuse.

Lektor: doc. JUDr. Vladimir Vopalka, CSc., vedouci katedry spravniho prava, Pravnicka fakulta, Karlova univerzita

Gislo seminafe: 41055 Poplatek za seminai: 550 K¢ Uzaverka prihlasek: 14. fijna 2006

* ve Gtvrtek 26. fijna 2006 Vyklad pravidel pro uréeni pfislusnosti soudi
podle narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 (Brusel I.)
za pouziti judikatury Evropskeho soudniho dvora

Vyluéna prislusnost bez ohledu na bydlisté (sidlo) stran sporu - obligatorni prislusnost soudud urcéitého statu - prislusny a pro klienta vyhodny
soud v civilni nebo obchodni véci - obecna pravidla pro uréeni prislusnosti - pojem bydlisté zalovaného - namitky a kdy je uplatnit proti prislus-
nosti procesniho soudu - prekazka litispendence a souvisejici fizeni - zalozeni prislusnosti podrobenim se - navrh na narizeni predbézneho
opatreni - nepresny nebo chybny preklad ¢eského textu narizeni.

Lektofi: Mgr. Pavel Simon, soudce Okresniho soudu v Chebu, Mgr. Petr Suk, soudce Krajského soudu v Usti nad Labem

CGislo seminafe: 41056 Poplatek za seminai: 550 K¢ Uzaverka prihlasek: 16. Fijna 2006

e ve Gtvrtek 9. listopadu 2006 Aktualni pravni problematika v doprave

Obhajoba ve vécech dopravnich trestnych ¢inl, rysy, specifika, odliSnosti, judikatura - nahrada $kody ve vécech dopravy, judikatura - ochrana
osobnosti ve vécech dopravy, judikatura - prestupky podle nové pravni Upravy G¢inné od 1. 7. 2006.

Lektor: JUDr. Karel Friml, CSc., advokat v Praze

CGislo seminafe: 41058 Poplatek za seminai: 450 K¢ Uzavérka prihlasek: 29. fijna 2006

* v patek 10. listopadu 2006 Doménova jména v ¢eském pravnim radu
a souvisejici soudni spory

Praktickeé informace tykajici se doménovych jmen - spory o doménova jména v Ceskeé republice - zkusenosti z rozhodovani soudtl - rozhoddéi
fizeni o doménovych jménech v Ceské republice - rozhodgi fizeni o doménovych jménech v doméné .eu.

Lektofi: prof. JUDr. Petr Hajn, DrSc., Zbynék Loebl, LL.M., JUDr. Jan Matejka, Ph.D., Mgr. Petr Hostas

Cislo seminafe: 41057 iiéast zdarma Uzavérka prihlasek: 30. Fijna 2006

e v (tery 14. listopadu 2006 Spravni soudnictvi a spravni fizeni

Spravni soudy, pribéh fizeni, Ukony Gcastnik(, zvlastni typy fizeni, dokazovani, rozhodnuti, naprava vad (odvolani, rozklad, pfezkumné fizeni,
obnova), nicotnost, uspokojeni U¢astnika, pravni moc, vykonatelnost, exekucéni spravni organy, provadéni exekuce.

Lektor: doc. JUDr. Vladimir Vopalka, CSc., vedouci katedry spravniho prava, Pravnicka fakulta, Karlova univerzita

Gislo seminafe: 41059 Poplatek za seminar: 550 K¢ Uzaverka prihlasek: 4. listopadu 2006

o ve Gtvrtek 23. listopadu 2006 Novy zakonik prace
Vyklad zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, zejména odli$nosti od stavajici pravni Upravy.

Lektor: prof. JUDr. Miroslav Bélina, advokat, vedouci katedry pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni Pravnické fakulty,
Karlovy univerzity

Gislo seminafe: 41063 Poplatek za seminai: 550 K¢ Uzaverka prihlasek: 13. listopadu 2006
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e v (tery 28. listopadu 2006 Zpiisobilost k pravnim ikonim se zaméfenim
na dusevni poruchy

Problematika fizeni o omezeni ¢i zbaveni zptsobilosti k pravnim Gkondm v souvislosti s novelou o. s. I. (zakon ¢. 205/2005 Sb.) a nova role ad-
vokata - problematika osob s mentalnim postizenim - Ustavy - pravni ikony osob s omezenim ¢i zbavenim zpUsobilosti - zafazovani osob do
bézného zivota - projevy vile - judikatura.

Seminar je poradan ve spolupraci s o. s. QUIP, Spoleénost pro zménu.

Gislo seminafe: 41061 Poplatek za seminai: 450 K¢ Uzaverka prihlasek: 18. listopadu 2006

« ve Gturtek 30. listopadu 2006 Ustavni stiznosti

Ustavni stiznosti - podminky a predpoklady, forma a obsah, praktické priklady. Advokat pfi jednani pred Ustavnim soudem. Soubéh Ustavni stiz-
nosti s dovolanim a kasacni stiznosti.

Lektofi: JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, soudce Ustavniho soudu CR, JUDr. Jifi Nykodym, soudce Ustavniho soudu CR

Gislo seminaie: 41060 Poplatek za seminai: 550 Ké Uzavérka prihlasek: 23. listopadu 2006

e v (tery 12. prosince 2006 Praktické otazky dovolani v civilnim Fizeni

Jak psat dovolani - rozsah, obsah, forma - nej¢astéjsi chyby a omyly - fizeni o dovolani - judikatura Nejvyssiho soudu CR k otazkam dovolani
v civilnim fizeni.

Lektor: JUDr. Viktor Vaske, asistent soudce Nejvyssiho soudu CR pro véci civilni

Gislo seminafe: 41065 Poplatek za seminai: 550 K¢ Uzaverka prihlasek: 2. prosince 2006

* ve Etvrtek 14. prosince 2006 Klic k soudni sini - seminaf pro koncipienty,
zacinajici advokaty, ale nejen pro ne

Nezavislost justice a co ji omezuje, uskali soudcovské nezavislosti. Soudce jako objekt zajmu médii, zplsob a forma jeho komunikace s médii
(tisk, televize, rozhlas).
Vztah mezi advokatem a koncipientem, vztah advokata k advokatovi, advokat a jeho kancelar. Komunikace advokata se soudci, soudce s advo-

katy v jednaci sini a jejich chovani v jednaci sini, nazory ,,z o¢i do o¢i*.

Lektofi: JUDr. Jaromir Jirsa, prezident Soudcovské unie, JUDr. Libor Vavra, predseda Obvodniho soudu pro Prahu 1
JUDr. Petr Meduna, advokat, Mgr. Krystof Janek, soudce Obvodniho soudu pro Prahu 1

Gislo seminafe: 41066 Poplatek za seminai: 600 K¢ Uzaverka prihlasek: 4. prosince 2006

NEPREHLEDNETE! UNIKATNIi PROJEKT!

v pondéli 20. listopadu 2006 - mimofadné v kiné Ponrepo v Praze, Bartoloméj

Politicky proces s dr. Miladou Horakovou

Promitani filmu z procesu s dr. Miladou Horakovou, historicky komentar, odborny pravni komentar, diskuse.

CGislo seminaFe: 41062 Poplatek za seminar: 660 Ké Uzavérka prihlasek: 10. listopadu 2006

Vsechny seminare s vyjimkou Politického procesu s Miladou Horakovou dne 20. 11. 2006 probihaji v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod
z Vorsilské ul. ¢. 14), obvykle od 9.00 do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku,
kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz, a poukazi prislusny Ucastnicky poplatek (véet-
né 19% DPH) na Gcet ¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné Cislo sloZzené z pétimistného cCis-
la seminare (viz vySe) a registrac¢niho pétimistného cisla osvédéeni advokata bez pomicky ¢i lomitka (napf. 4101000312). Doklad
o uhradé vezméte s sebou, fakturu obdrzite pii prezenci. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceji. Sal je klimati-
zovan. Zadame Udastniky o véasny prichod, pozdni prichody rusi lektory i posluchace. 15 minut po zadatku prednasky je jiz vstup do salu ome-
zen.

Ugastnici seminare si mohou zakoupit zlaty §pendlik s logem CAK za ¢astku 850 K&.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavaci akce. Telefonické informace: Lucie Chocholova, tel. 224 951 778. TéSime se na setkani s vami.

¢ JUDr. DANIELA KOVAROVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK
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Seminafe pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Vzdé€lavacim a skolicim
centru pobocky CAK v Brné

* ve Ctvrtek 16. listopadu 2006 Aktualni otazky advokatniho tarifu, pausalni vyhlasky,
urcovani advokatu, po novelach

Lektofi: JUDr. D. Kovarova, JUDr. R. Premus, JUDr. J. Cisaf, JUDr. . Schejbalova
CGislo seminaie: 6808 Poplatek za seminai: 500 K¢ Uzévérka prihlasek: 10. listopadu 2006

Seminare probihaji ve Vzdélavacim a $kolicim centru v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno v dobé od 9.00 do
16.00 hodin.

Zajemci o Ucast na téchto akcich vypini prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu:
sekr@cakbrno, a poukazi pfislusny ucastnicky poplatek (tj. 500 K& véetné 19% DPH/1 Gc¢astnik) na ucet ¢. 12432011/0100, konstantni
symbol: 0308, variabilni symbol: Cislo seminafe a ¢islo osvédceni advokata bez pomlicky ¢i lomitka (napf. 680700123). Doklad
o uhradé vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny pfedem nevraceji. Sal je klimatizovan se stolovou tpravou, ob-
Cerstveni zajisténo. Zadame ucastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdé-
lavaci akce. Telefonické informace: 542 514 401-2 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami. . )
¢ JUDr. MARIE SNASELOVA, feditelka pobocky Brno

Ceska advokatni komora,
predstavitele Olomouckeho a zlinského regionu

si dovoluji pozvat vSechny advokaty a advokatni koncipienty, ktefi maji zajem o odbornou prednasku na téma
»Exekucni rad - zkuSenosti péti let od ucinnosti“

Hlavnimi tématy budou exekucni tituly, nafizeni a provadéni exekuce, odvolani proti exekuci, odklad a zastaveni
exekuce, exekucni spory, strety exekuci, vztah exekuce a konkurzu, postaveni tfetich osob pfi exekuci (predev§im
manzelé a poddluZnici). Diliraz je kladen na exekuci z pohledu advokata a rizné moZnosti obrany riiznych osob
zucastnénych na exekuci (v€etné opravnéného).

Prednasejici: JUDr. Adam Rakovsky, advokat, spoluautor navrhu zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni rad)

Den konani: 20. listopadu 2006, 9.00 - 15.00 hodin (od 8.40 prezence)

Misto konani: Hotel Flora, Krapkova ulice 34, Olomouc

prispévek ve vysi 250 K¢ véetné 19% DPH na ucet ¢islo 12432011/0100, konstantni symbol 0308, variabilni symbol
55103 spolecné s registracnim pétimistnym cislem advokata bez uvedeni pomlcky ¢i lomitka (napi. ve formé
5510300333). Ucastnické prispévky se bez predchozi vazné odiivodnéné omluvy 3 dny predem nevraceji.
Potvrzeni o zaplaceni seminafe (vypis z banky nebo potvrzeni o hotovostnim vkladu v bance) vezméte s sebou.
Platci DPH obdrzi u prezence doklad pro ucetnictvi.

Uzavérka prihlasek je 10. 11. 2006, po tomto datu necht zajemci telefonicky kontaktuji advokatni kancelar JUDr.
Lenky Vidovicové, tel. 585 208 801. Omezena kapacita.

Prihlasky zasilejte na: email: vidovicova@akvidovicova.cz, fax: 585 208 805
adresa: Advokatni kancelar JUDr. Lenky Vidovicové, Zamecnicka 3a, 772 00 Olomouc

I E——
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John Marshall Law School, Chicago a Ceska advokatni komora poradaji

Tradicni tydenni seminar o americkém pravu

pro mladé advokaty a koncipienty

3.12. - 8. 12. 2006

Seminar se bude konat v Luhacovicich, bude probihat v angli¢tiné a po jeho zakonéeni Uc¢astnici obdrzi certifikat.
Prednasky budou na témata: ,Introduction to the American Legal System”, , Alternative Forms of Dispute Resolution
in the US", ,,Professional Responsibility”, ,,Representing Small Business Clients*, ,,American Criminal Law Enforcement
and the Role and Ethics of the Government Lawyer®. V pracovnich skupinach se uc¢astnici aktivné seznami
s predméty ,,Client counseling®, ,,Negotiating a Contract”, ,,Negotiating Disputes®.

Registrac¢ni poplatek zahrnuje ubytovani, celodenni stravu a Uc¢ast na seminari: advokati 3000 K¢, koncipienti 1500 K¢&
Dalsi informace, véetné prihlasek jsou uvedeny na webovych strankach Ceskeé advokatni komory www.cak.cz.

Prihlasky zasilejte do 15. listopadu 2006 na adresu:
Martina Nezdarilikova,
odbor mezinarodnich vztahti, Ceska advokatni komora, nezdarilikova@cak.cz, tel. 221 729 026

O odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym

urednim postupem

~ eska republika vySla vstfic Evropskému soudu pro
lidska prava, ktery je zavalen stiZznostmi na délku fi-
zeni, a zaroven sama kone¢né€ splnila svilj zavazek hradit
nemajetkovou tjmu vzniklou porusenim prava na soud-
ni fizeni v pfimé&fené 1hité podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Stalo se tak novelou zdkona ¢. 82/1998 Sb., ktera
s ucinnosti od 27. 4. 2006 zménila zakon ¢. 160/2006
Sb. V davodové zpravé k tomuto navrhu se uvadi:
,...Ma-li Ceska republika jak pfedchazet svym odsouze-
nim, tak plnit své zavazky vyplyvajici z Evropské umlu-
vy o lidskych pravech, tak koneéné pfispét ke sniZeni
bfemene, které nese soud pro lidska prava, nezbyva, nez
aby byla v naSem zakonodarstvi zakotvena odpovédnost
statu za nemajetkovou ujmu vzniklou nespravnym uied-
nim postupem...”

Podnétem novely byl zfejmé narist Ceskych stiZnosti
po rozsudku ve véci Hartman vs. Ceska republika ze dne
10. 7. 2003, ktery umozZznil stéZovatelim obracet se na
Soud, aniz by ve véci rozhodoval Ustavni soud. Novela
ma zajistit vyCerpani u€innych vnitrostatnich prostredka
napravy, ¢imzZ by se zamezilo uplatiovani narokid pred
Evropskym soudem podle &l. 35 odst. 1 Umluvy.

Novelou zakona tedy sam stat piiznava za nepiimére-
nou délku rizeni nahradu, kterou v § 1 odst. 3 zakona na-
zyva ,Nemajetkovou ujmou*.

Zakladem nespravného uredniho postupu je poruseni
povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem
stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukont
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhlitu, povaZzuje se za ne-
spravny Ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti uéinit

ukon nebo vydat rozhodnuti v prfiméfené 1huté (napf.
¢l. 5 a 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod).

Podle § 31 a), ktery byl zafazen pod ,Spole¢na a pre-
chodna ustanoveni®, se poskytuje zadostiucinéni za
vzniklou nemajetkovou ujmu bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym uiednim po-
stupem zpusobena skoda. Poskytuje se v penézich, jestli-
7Ze nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo ja-
ko dostacujici. Pfi stanoveni vySe pfiméfeného zadostiu-
¢inéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okol-
nostem, za nichZ k majetkové ujmé doslo.

Konkrétnimi okolnostmi pripadu jsou pak

a) celkova délka fizeni,

b) sloZitost fizeni,

¢) jednani poSkozeného, ktery pfispél k pratahtim v fi-
zeni, a k tomu, zda vyuZil dostupnych prostredkl zpuso-
bilych odstranit pratahy v fizeni,

d) postup organt vefejné moci béhem fizeni,

e) vyznam predmétu fizeni pro poSkozeného.

Ackoliv promléeci doba na nahradu Skody podle toho
zéakona je triletd, narok na nahradu nemajetkové ujmy se
promléi za 6 mésicli ode dne, kdy se poskozeny dozvé-
dé€l o vzniklé nemajetné ujmé.

Konkrétni pomoc pro pretizeny Evropsky soud pro lid-
ska prava ve Strasburku pfedstavuje él. II. pfechodnych
ustanoveni, ktery vztahuje ucinnost této novely zakona
¢. 82/1998 Sh. také na nemajetkovou ujmu vniklou prede
dnem nabyti ucinnosti této novely, pokud nebyl narok na na-
hradu této ujmy promlcen. V pfipadé, Ze poskozeny podal
pred nabytim ucinnosti tohoto zakona k Evropskému sou-



méli byste védeét

du pro lidska prava z tohoto titulu v dané véci v€asnou
stiznost, o které tento soud dosud nevydal kone¢né roz-
hodnuti, dojde k proml¢eni naroku na nahradu nemajet-
kové ujmy za jeden rok ode dne ucinnosti tohoto zakona.
To znamena, Ze ve vécech predloZenych ESLP pro ne-
priméfrenou délku fizeni je potieba obratit se na urad
rozhodujici o pfiznani nemajetkové Uujmy. Tim je v pfi-
padé, Ze doslo ke Skodé v obcanském soudnim fizeni ne-
bo v trestnim fizeni, pfipadné ve spravnim soudnictvi,
ministerstvo spravedlnosti, odpovédnost za nemajetko-
vou Ujmu vzniklou v ostatnich oblastech statni spravy
pak nese organ uvedeny v ust. § 6. Neni-li moZno pfi-
slu§ny ufad urcit, jedna za stat ministerstvo financi.

Ponévadz novela zakona nabyla u¢innosti dnem vyhla-
Seni, které nastalo uvefejnénim ve sbirce zakont dne 27.
4. 2006, kon¢i lhita k uplatnéni naroku na nemajetko-
vou ujmu dnem 27. 4. 2007.

Novela zakona se velmi rychle odrazila i v postupu
ESLP, ktery postupné vyzyva ceské stézovatele, aby se na
zakladé této novely obratili na prislusné ministerstvo nebo
prislusny ustfedni uiad s tim, Ze v Fizeni o stiznosti bude
pokracovat tehdy, pokud o nemajetkové ujmé nebude roz-
hodnuto. Pokud stézovatelé v jednoroc¢ni Ihuté od ucinnos-
ti zakona tak neucini, upozornuje, zZe stiznost pro nevycer-
pani ucinnych vnitrostatnich prostiedku napravy odmitne.

< JUDr. MARIE CILINKOVA, advokatka v Praze

Vyrazny posun v povinnosti stati k odskodnéni

/4 h 4
za ztratu Zivota a zdravi
Dne 21. 3. 2006 pfijalo Sedesaté zasedani Valného

shromazdéni Organizace spojenych narodil rezolu-
ci ¢. 60/147 pod nazvem ,,Zakladni zasady a smérnice
o pravu na napravu a odskodnéni pro obéti hrubych poru-
seni mezinarodniho zakona o lidskych pravech a vainych
poruseni mezinarodniho humanitarniho prava“.

V rezoluci doporucuje, aby staty prevzaly tyto zakladni za-
sady a smérnice, postaraly se o jejich respektovani, uvédo-
mily o nich vykonné slozky vlad, obzvlast Cinitele zodpo-
védné za vynucovani prava, zakonodarna shromazdéni,
soudy, obéti a jejich zastupce, ochrance lidskych prav a jejich
pravni zastupce, sd€lovaci prostredky a Sirokou verejnost.

Jde o obrovsky posun v pohledu na od§kodnovani v ce-
losvétovém méritku.

Podle téchto ,,Zakladnich zasad“ jsou staty povinny
prijmout vhodné a ucinné pravni a spravni postupy a jina
opatreni, ktera umozni radny a ucinny rychly pristup ke
spravedlnosti a umozni piimérené, ucinné a rychlé vhodné
odskodnéni [¢l. I. odst. 1, 2 pism. b), ¢).]

Zakladni zasady a smérnice formuluji i definici obéti. Jde
0 osoby, které samy nebo v kolektivu utrpély ujmu vcetné
fyzického nebo dusevniho zranéni, emocionalnich utrap,
hmotné Skody nebo podstatného omezeni svych zaklad-
nich prav, a to zasahy nebo necinnosti, které jsou hrubym

porusenim mezinarodnich lidskych prav nebo vazinym
porusenim mezinarodnich humanitarnich prav.

Podle ¢l. 6 ma stat zajistit, aby jeho vnitrostatni zako-
ny stanovily, Ze se obétem, které utrpé€ly nasili nebo du-
Sevni trauma, dostane zvlastni péce, a dale ma zajistit,
aby neutrpély dalsi trauma v pravnich nebo spravnich
procesech, které maji zajistit napravu a odskodnéni.

Obétem se ma dostat maximalniho pristupu k informa-
cim. Za tim ucCelem jsou staty povinny obétem, které usi-
Iuji o pristup ke spravedlnosti, poskytnout pomoc
(¢l. VIII. odst. 12 pism. c) a ¢l. X. odst. 24.

Velmi konkrétni co do prav a povinnosti obéti je ¢l. XI.
pojednavaci o napravé utrpéné Ujmy. Predev§im podle
¢l. 20 ma byt odSkodnéni poskytnuto za vSechnu hmotné
vycislitelnou Skodu, zejména za fyzické nebo duSevni utr-
peni, moralni Gjmu, ztracené prilezitosti zaméstnani, stu-
dia a socialnich pozitkd, naklady na pravni nebo odbor-
nou pomoc, léky a lékafskou pomoc, psychologické
a socialni sluzby. Ustanoveni ¢l. 20 se zminuje i o zado-
stiucinéni. To ma zahrnovat G¢inna opatieni k ukonceni
dalsiho poruSovani prav obéti, soudni rozhodnuti vedou-
ci k obnoveni dastojnosti, povésti a prav obéti, soudni
a spravni sankce proti osobam zodpovédnym za ubliZeni.

< JUDr. MARIE CILINKOVA, advokatka v Praze

OhlaSovani prijmu pro ucely vyzivného v Kanadé

Nejvyééi soud Kanady prijal 31. 7. 2006 jednomysIné
rozsudek, podle kterého rozvedeni rodice nebo ti,
ktefi spolu neZiji, jsou povinni ohlaSovat soudu zvysSeni
svych pfijmi, na zakladé€ kterych se urCuje vyzZivné. Jest-
lize tak neucini, mohou byt platci vyZivného odsouzeni
ke zpétnému zaplaceni zvySeného vyzivného, coZ miiZze
predstavovat zejména u delSich ¢asovych obdobi zna¢né
¢astky. Az dosud, tak jako u nés, se vyZivné uréovalo
podle platebni schopnosti povinného a poctu vyZivova-
cich povinnosti v dob€é rozhodnuti, a toto rozhodnuti
platilo aZ do doby, dokud se jeden z rodic¢li nedomahal
zmény. Dva otcové jiz byli takto odsouzeni zaplatit zpé&t-
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né, jeden 22 000 CAD ve splatkach 500 CAD mésicné,
druhy dokonce 108 000 CAD, s rozloZzenymi platbami
az do roku 2010. Promlceci doba pro uplatnéni naroku
je tak jako u nas tfi roky.

Hlasit je tfeba ovSem i sniZeni pfijmu a pak nasleduje
sniZeni vyzZivného.

Povinnost vlastniho dobrovolného ohlaSovani zmény
prijml a zejména retroaktivita pfi urCovani vySe vyziv-
ného je v kanadském pravu pfelomova a v Ceském prav-
nim fadu a praxi zatim neobvykla, i kdyz by zasluhovala
nasledovani.

<% JUDr. STANISLAV MYSLIL, CSc., advokat v Praze
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ADVOKATI S MUZOU

Rozhovorem s advokatkou a spisovatelkou JUDr. Martou Ehlovou pokracuje volny
cyklus Bulletinu advokacie, ve kterém chceme predstavovat kolegy nadané pusobit
i na poli uméleckém.

Narodila se v Chebu 2. dubna 1946, ve stejny den jako Hans Christian Andersen. Poprvé jsme se setkaly pfi
imatrikulaci I. roéniku Pravnické fakulty UK v Praze v fijnu roku 1965. Na podzim toho pamatného roku se ko-
nal v budové fakulty posledni slavny pravnicky ples (v pfevlecich) - dalsi uz zde byly zakazany po bitce mezi fa-
kultni policii (MP) a policii opravdickou (VB), v niZ zvité€zili obranci akademické ptidy. Dostala jsem tehdy pfi-
lezitost vytvofit k plesu scénickou vyzdobu jakoZto absolventka vytvarné §koly (tzv. Hollarky). Zatimco jsem na
fakult€ malovala portrét Descarta ve velikosti plidorysu auly a jezdila ho paternosterem shora korigovat, Marta
Ehlova mozna pravé klepala na dvere ateliéru profesora Karla Svolinského, s nimZ uz ji t¢méf rok pojilo ptatel-

stvi, trvajici pak do konce jeho dn.

* Marto, uz pred ctyriceti lety jsi mé zaujala svym zje-
vem, vypadala jsi se svym dlouhym svétlym copem jako
Mistrova zhmotnéla kresba divky. Svolinsky si té ale vy-
myslel a namaloval daleko driv, nez té poprvé spatril ve
dverich svého ateliéru. Byl hodné piekvapeny?

Myslim, Ze né€kdy dokonce nevychazel z uzasu! Ale
vazné. Jeho oc€i tenkrat opravdu prozrazovaly jisty udiv.
Podobné jako Svolinsky jsem se vSak zatvarila zase ja,
kdyzZ jsem se posléze zadivala na Mistrovo velké platno
zobrazujici divku mého vzezreni. Jenze, jak jsem zjistila
z letopocCtu na platné, mych osmnact let bylo té dotycné
uz nékdy ve tficatych letech....
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* V dobé, kdy jste se seznamili, bylo panu profesorovi té-
mér sedmdesat. Vas vztah jsi popsala v knize Muj pritel
Karel Svolinsky, ktera vysla v r. 2002 v nakladatelstvi Li-
ka Klub. Muzes kratce priblizit, jak k vasemu osudovému
setkani doslo?

Dlouholety pritel nasi rodiny ak. mal. Bojmir Hutta,
zastupce Méstské galerie v Chebu, privezl v roce 1964
k nam do Prahy Svolinského obraz, ktery z tematic-
kych divodi potfeboval vymeénit za jiny k pfipravované
vystavé. Bojmir Hutta védél, Ze mam rada vytvarné
uméni, a tak mé tim ukolem povérfil. Obraz i s privod-
nim dopisem jsem pfedala 16. prosince 1964 - mé pra-
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telstvi s Karlem Svolinskym pak trvalo celych dvaadva-
cet let.

* Pri cteni tvé knizky jsem méla pocit, Ze vztah mezi va-
mi byl podobny tomu, co zazival ve stari Goethe. Blizi se
takové srovnani realité?

Blizi.

e Zatim jsi vydala tii knihy - posledni
Dum na Kralovskych Vinohradech je re-
miniscenci na tvé détstvi, predtim vy-
sla utla knizka o tvém priteli Svolin-
ském a prvotina Zelena vratka
s lampionem, inspirovana ziejmé
osudem Jana Palacha. Na ¢em
pracujes ted'?

Odpovim otazkou: Nebu-
des se zlobit, kdyZ na tu otaz-
ku neodpovim? Prozradim
jen, Ze na jedné knize ted
dost intenzivné pracuji -
méla by vyjit v priS§tim ro-
ce, druhou mam rozepsa-
nou prozatim jen v hlavé
(k tomu je dobry ten rela-
xacni uklid), a o dalSim té-
matu premyslim.

P

* Tak budeme mluvit o rea-
liich. Napiiklad o détstvi, ro-
diné a studiich ...

Jsem nejmladsi ze tii déti,
bratr Vladimir je o Sest let
star§i, sestra Mari Magdalena
o dva roky. Tatinek Vladimir
Adamek byl pravnik, ovlivnil mé
rozhodnuti studovat prava. Ma-
minka Vilemina byla okouzlujici
(i ve stafi) vysoka Stihla blondynka
s blankytnyma koci¢ima ocima a se sil-
nym socidlnim citénim. Vyznamnou
osobnosti v Zivoté nas déti byla mamincina
matka - babicka Karla. Pfisna a milujici - pa-
matuji se na jeji ,,Cerné hodinky“, které se odbyvaly
v Case podveCernim v nasi kuchyni. Babic¢ka vypravéla
o svém détstvi a mladi (narodila se rok po otevieni Na-
rodniho divadla), jeji podmanivy hlas daval vypravéni
neopakovatelné kouzlo...

Zakladni Skolu jsem navStévovala v Jeéné ulici na
Kralovskych Vinohradech, kde jsem poznala bajecnou
bytost, na kterou nemohu zapomenout, tfidni ucitelku
Bertu Velebilovou. Gymnazium jsem pak vychodila
v Boti¢ské ulici, situované v ¢asti budovy ministerstva
spravedlnosti. Ve Skole se mi moc nelibilo, byla mimo-
fadné prisna - alespon tak jsem to tehdy vnimala. Za-
to na studium na pravech vzpomindm rada. Fakulta
mi konvenovala, rdda jsme se ucila na zkousky, velkym
pomocnikem mi byl tatinek - kdyz jsme spolu debato-
vali o pravni teorii byla jeho pomoc neocenitelna. Di-
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ky nému jsem snadnéji chapala ryze abstraktni pravni
pojmy.

* Hned po Skole jsi zac¢ala v advokacii?

V advokacii pisobim od 1. dubna 1972. Méla jsem Zi-
votni §tésti, protoZe zaméstnani se stalo zaroven mym
koni¢kem. Dnes uzZ tomu tak neni - koni¢kem
se pro mne stalo psani. To mé odpoutava od
reality pro mne obcas téZko stravitelné.
V psani Ziju v jiném svété - ve svéte,
ktery prizpisobuji svym hrdinim.
Bavi mé vytvaret své romanové hr-
diny - jsou to skutecni lidé, sloZe-
ni jako mozaika z nékolika ji-
.. C )< nych bytosti. Napfiklad svou
B posledni knizku Dim na Kra-
lovskych Vinohradech jsem
psala z pocitu sebeobrany;
vzpominka na bezpecné ro-
dinné zazemi mi totiZ po-
AN | maha prekonavat agresivitu

soucasného svéta.

N

W

* Mam tomu rozumét tak,
Ze v nasi dobé ,,prava ne-
jdou“, nebo jsi konicky pre-
prahla kvuli vétSimu zajmu
o psani?

Jen v odpovédich na dvé
otazky se nebojim vyslovit
slovo ,,Stésti“: pfi dotazu, ja-
ké bylo moje détstvi, a kdyz
jsem tdzana na moji profesi.
Détstvi je uz uzaviena kapitola
meého Zivota; advokacie ne. Ale
jak ¢lovék dospiva, zraje a - ne-
bojim se fict - starne, pfirozené
méni i pohled na svét. A pfitom na-
hle objevi néco, co prevrati i prioritu
jeho zajmu. To je muj pripad. I kdyzZ se
vénuji psani, svilj Zivot bez advokacie si
nedovedu predstavit. Na téhle profesi mé
odjakziva pritahovala jeji vyjimec¢nost: advoka-
cie je poslani - povolani pro odvazné. Proto ¢lovéka
zahfeje u srdce, kdyZ advokat, bez ohledu na to, koho
obhajuje Ci zastupuje, vyvrati svou profesionalitou ¢asto

neopravnény pocit vefejnosti, ze ,,prava nejdou”.

* Mohla bys srovnat advokacii v dobé, kdy jsi zacinala,
s dnesni praxi?

Mohla, i kdyz nerada. Clovék se pfece jen neubrani
melancholii, kdyZ vzpomina na to, co neni, nebo to neni
uz takove, jak byvalo. Stésti jsem méla na své prvni kole-
gy z Advokatni poradny 7 na namésti Bratfi Synkl v Pra-
ze 4-Nuslich, mezi nimiZ jsem v sedmdesatych letech
proZila sva koncipientska léta i prvni roky své advokatni
samostatnosti. Doktofi Miroslav Horny, FrantiSek Vi-
zek, Stanislav Plta a doktorka Jana Kandova byli jednim
slovem bajecni kolegové, pratelé. VSak na né také stale



rada vzpominam. MysliS, Ze by se dnes stalo, aby advo-
kat na dotaz koncipienta, jak s kauzou naloZit, prohlasil:
,,Prdaskni Zalobu, budeme mit aspon judikdt“? Dne$ni ad-
vokacie je jina neZ ta, ktera pro mne byvala koni¢kem.
Zména je pfirozeny jev. Nemohu se vSak smifit s tim, ja-
ké vztahy v advokacii bohuzel dnes Casto prevazuji. Ta
tam je kolegialita, dobré vychovani jakoby uz davno vza-
lo za své. Pratelské popovidani s kolegou se dnes témér
nenosi. Zaplatpanbiih, Ze se staré dobré zvyky jesté udr-
Zely mezi nami - vrstevniky, a Ze existuji i s mlad§imi ko-
legy. Jak milé je, kdyZ se potkame! A pokud neni ¢as na
par slov, i zvednuta ruka na pozdrav potési....

e Jak se vubec stalo, Ze jsi zacala psat néco jiného nez
to, co obsahuji advokatni spisy?

Kazdy ¢lovék ma v sobé ziejmé ukryto né€co, o cem
nevi. Néco, co nahle procitne a zméni mu Zivot. Kdyz
mi kdosi kdysi poloZil podobnou otazku, vybavil se mi
horsky praminek: dere se na povrch a pres netusené pie-
kazky si hleda cesticku k lidem. K takovému praminku
prirovnavam své zacatky. Nejdfiv jsem si své pribéhy
psala jen v hlavé, ale v jistém okamziku to muselo ven,
s psanim urcité zkuSenosti, pocituji pokazdé, kdyz si se-
dam k textu, urcitou trému sama pfed sebou. Naucit se
psat je dfina. Méla jsem to Stésti, Ze jsem se setkala
s profesionalem, ktery mi fandil, ale zaroven mi neod-
pustil viibec nic z toho spisovatelského femesla. To, Ze
mé nyni ,,bere“, je pro mne odménou ze vSech nejvét-
Sich. Psani je pro mne jedineCny pocit seberealizace
a také svobody....

e Uplatnila jsi svij literarni talent i v pravnické literature
vSedniho dne (smlouvy, vyjadieni k zalobam atd.)? Je
podle tebe uroven praktického pravnického jazyka lepsi ¢i
horsi nez diive?

V kazdém svém pisemném projevu se snazim dodrZo-
vat pravidla ¢eského pravopisu a neuraZet svou matefsti-
nu. Smlouvy neposkytuji prili§ prostoru pro uplatnéni li-
terarniho talentu. Néco jiného je to u Zalob ¢i
u vyjadreni k Zalobam. Zejména v rodinnych vécech se
pri dobré viili miiZe vytvofit i docela zajimavé literarni
dilko. Z rozliénych podani, ktera se mi dostala do ru-
kou, jsem vypozorovala jeden jev: vétSina jejich pisatelll
neumi ukon¢it vétu. PiSou, piSou, a ne a ne skoncit. Tak-
7Ze kdyzZ se ¢lovék dobere konce, nevi uz, co bylo na za-
¢atku. Takova véta se da zméfit na centimetry. Pfitom
zjistite, Ze vyrazy jako ,,vzhledem k tomu®, ,,s ohledem
na to“, ¢i,,co se tyce“ se to jen hemzi. Jak tito lidé pisi,
tak i mluvi. V roce 1997 jsem na toto téma pfispéla do
Bulletinu advokacie ¢lankem ,,Kolegové pomozte!“. Ne-
zjistila jsem, Ze by ,,napaditost” pisatele dopisu, o némz
je v ¢lanku fec, byla pfekonana. Zde je z néj vynatek:

L Dalsi ctvrtek ve 41. tydnu otec bude mit nezletilou opét
u sebe ve stredu, jak vyse, se stejnym zpiisobem prevzeti
i preddni a zdroven v tomto tydnu 40. a 42. otec bude mit
u sebe teéz nezletilou v sobotu... Ndsledujici styky, nebudou
- [li upraveny jiz pravomocné, budou probihat takto: ve 43.
tvdnu bude mit otec nezletilou u sebe ve ctvrtek, jak vyse
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uvedeno a ve 44. tydnu rovnez opét ve stiedu s tim, Ze ne-
zletilou jiz bude mit od pdtku.... S ohledem na vyse uvede-
né i s ohledem na tu skutecnost, Ze neni mozné, aby otec
vracel nezletilou matce do ordinace, nebot se jiz stalo, Ze
matka sloZité zajistovala navstévu u pacienta kolegyni, aby
byla v piivodné nami dohodnutou hodinu pritomna, kdyz
md za povinnost, byt za 2 minuty 3 hod. zazvonil pacient
S nutnosti ndvstévy, na tuto ndvstévu vyjet, bude vhodné,
aby se dalsi rezim stykii otce s nezletilou odehrdval jednak
za pritomnosti odbornikii - zejména na prebirdni otce, ale
hlavné tak, aby nezletila mohla byt privadéna matce do-
mui, nikoliv do ordinace.

Jak vidno, ¢esky jazyk ma bohuzel i v pravnickém své-
t€ osud stejny, jaky ma v jinych oborech.

¢ Jak vypada tvuj docela vSedni, obycejny den (... k vece-
ru o pul Sesté)?

Chtélo by se mi odpovédét - obycejné. JenzZe to nejde.
Ja totiz obyCejné dny nemam. Kazdy den je pro mne né-
¢im vyjimeénym; v profesi, v osobnim Zivoté, v osudech
mych blizkych, pratel ¢i klientt. Vzdyt kazdy den s se-
bou pfinasi ,,hvézdnou minutu lidstva“, a v kazdém dni
je také ten ktery z nas ,,hrdinou okamziku*®.

* O koho se doma staras?

Pfes tyden vét§inou sama o sebe a o jezevéika Stépan-
ka. O vikendech se o mne starda mij manzZel. Podle ro-
dinné zvyklosti mi napfiklad nosi rano do postele kafic¢-
ko. On se rozhodl travit dichod spiS v nasi vilce u Prahy
(coz mu schvaluji a zavidim), nez v prazském byté. Tak-
7e si tam spolu uzivame témér veSkery volny ¢as. Man-
Zel nakupuje, vafi, ja relaxuji pfi uklidu, jelikoZ si pfi
tom muzu popiemyslet. Protoze Stépanek vyzaduje po
operaci patefe zvySenou péci, je tahle starost skoro vy-
Iuéné moji zalezitosti. Vymyslela jsem pro ného dokon-
ce i specialni kSirky na chozeni, které - a to se musim
pochlubit - ocenil i 1ékaf brnénské veterinarni chirur-
gické kliniky, ktery Stépanka operoval.

¢ Psani je pro tebe jedinecny pocit seberealizace a svobo-
dy, jak jsi pravila o par odstavcu vyse. Podle nékterych se
vSak svoboda dostavila do nasSich krajin az po roce 1989.
Svoboda volby zde ale byla podle mého nazoru i v dobé,
kdy plynula nejplodnéjsi léta nasich zivotu, zatimco kolem
radil totac.

Souhlasim, Ze svoboda volby zde byla uz pred rokem
1989, ba jesté diive. Od nepaméti. Sta¢i podivat se do
historie nasi zemé¢€. Jan Hus se svobodné rozhodl neod-
volat svou pravdu, Jan Palach se svobodné rozhodl pro
smrt upalenim, za protektoratu se lidé svobodné rozho-
dovali pro ilegalni ¢innost atakdale. Neni zifejmé tak di-
lezity vybér moznosti mezi éim volit. Clovék se nakonec
stejné€ rozhoduje jen mezi dvojim: udélat - neudélat. Na
toto téma jsme si jednou zajimavé popovidali s panem
profesorem Pafkem. To je velmi moudry pan. Tématu
,,svobodna volba“ vénuje celou kapitolu ve své knizce
,»Medicinmani“. Domnivam se, Ze existuji lidé, ktefi
z nedostatku odhodlani Zehraji na nesvobodu. Moje de-
vadesatileta teticka prozila terezinské ghetto, Osvétim,
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si dokazala zachovat svobodnou mysl. Také mam svij
recept, jak si zachovat svobodu, byt jsem nékdy obklo-
pena lidmi, s nimiZ nechci mit nic spole¢ného.

e Znacna cast mladsi generace ma z premiry svobodné
volby ziejmé hruzu a uchyluje se k zavislosti, zejména
drogové. Syobodné pocinani téchto drogistu ovSem obté-
vrhla feseni tohoto problému?

To chce§ na mé€ moc! Kdybych védéla jak na to, uz
davno bych to udélala a na svété by byl raj! Ale protoZe
to nevim, trpim spolu s ostatnimi svobodnymi, které tih-
le drogisti obtéZuji. Ale jsme zase u té svobodné volby.
Pravé v hrize pfed ni se ti slaboSi schovavaji ve svété
klamu. Témbhle lidem asi neni pomoci. VZdyt i pro 1é¢bu
ze zavislosti je potfeba umét se svobodné rozhodnout.
A pokud toho tihle lidé nejsou schopni, plati pro né ové-
fena moudrost, Ze kazdy je svého Stésti strijcem.

* Co té napada, kdyz sledujes dlouhy serial statotvorné-
ho procesu od poslednich voleb?

Tatinkova slova, ktera v podobnych situacich prona-
sel: ,,Jen aby nds Pdn Biih pri zdravém rozumu zachovati
racil!”

e Jsi rada Ceskou nebo by se ti libila jina mentalita? Vy-

tvof, prosim, idealniho Cecha dodanim ingredienci jinych
narodu do ¢eské povahy!

L.ovells

To je krasna otazka! TakZe za prvé: Jsem. Tedy jsem
rada, ze jsem Ceska. Idealni Cech? Ziejmé tim mysli§
muze. Zaénu tedy nejdfiv tim, jak by mél takovy Cech
vypadat. Nemél by byt maly, ani byt stfedni postavy. Ne-
bot - jak tvrdi Platon, muze krasného ,,déla“ jen posta-
va. Hebkym vlasem ¢i ladnou chiizi se mohou chlubit le-
da Zeny, prohlasoval tenhle fecky mudrc. A jakou by
idealni Cech mél mit povahu? Z ingredienci jinych na-
rodli bych do ni dodala: notny kus francouzské galant-
nosti (na té bych viibec neSetfila) a vlastenectvi, britské
stateCnosti, némecké dikladnosti, italské bezprostred-
nosti, ¢inské trpélivosti, velkou odmérku Zidovského ob-
chodnického talentu, a nakonec bych to vSe dochutila
hrstkou Spanélského temperamentu, 1Zickou skandinav-
ského stoicismu a Spetkou skotské spofivosti. A dala
bych si pfitom velky pozor, abych tomu idolu neznicila
jeho ceskou vynalézavost a smysl pro humor. Tof vse.

* O spisovatelich se fikalo, Ze jsou svédomim naroda.
Ted uz se to nenosi, ale kdyby, k cemu bys jako takové
svédomi méla potiebu se vyjadrit?

Nejspi§ k tomu, aby lidé nezapominali na to, Ze na
mon a touha po moci. Aby pfemirou techniky nepfipra-
vovali své potomky o teplo lidského vztahu, o lasku
k matefskému jazyku. Aby lidé neohybali hibety pred
velkymi narody a déjiny své zemé& nikdy nezatracovali.

«» KVETA SLAVIKOVA

Mezinarodni advokatni kancelar se sidlem v centru Prahy rozsifuje svdj tym a proto pfijme:

ADVOKATNIHO KONCIPIENTA / KONCIPIENTKU

PoOZADUJEME:

» vybornou znalost angli¢tiny (znalost dalsSiho ciziho jazyka vyhodou)
» schopnost tymové prace a komunikace v mezinarodnim kolektivu

» vysoké pracovni nasazeni a flexibilitu
» profesionalni vystupovani
» dlouhodoby zajem o praci v advokacii

NABizIiME:

» zajimavou praci v mezinarodni pravni firmé s kancelaremi v Evropé, Asii a Severni Americe

» odpovidajici platové ohodnoceni

» praci v mladém kolektivu prazské kancelare
» moznost dalSiho vzdélavani a profesniho rastu

Nabidky se stru¢nym Zivotopisem v ceském a anglickém jazyce zasilejte, prosim, faxem na Cislo 224 210 004 nebo prostrednictvim
e-mailu k rukam Ivety Reichlové (iveta.reichlova@lovells.com), pripadné postou na adresu Lovells, Na Pikopé 22, 110 00 Praha 1.



Vite, zZe...

® nezavidénihodnou situaci méli pravni zastupci v helé-
nistickém Egypté? V pfipadé, Ze jejich klient dosahl
v danové véci uspéchu, byli odsouzeni k thradé€ skody ve
vys$i dvojnasobku a navic jedné desetiny toho, o€ byl je-
jich pri¢inénim sniZen pfijem statni pokladny. Kromé
toho jim bylo odnato pravo zastupovat pred soudem.
Poskytovali-li pfesto pravni pomoc i nadale, hrozil jim
trest propadnuti majetku.

¢ vyztahem advokatl a soudi se zabyvaly téZ Soudcov-
ské listy €. 2 z 1. 1918? ,Soudcové si nadto musi byti védo-
mi, Ze prizen stavu advokdtského a notdrského je pro né
i stavovsky diileZitd a cennd. Proto nelibé se nds dotyvkaji tu
a tam vyskytujici se zprdvy o napjatém poméru mezi nékte-
rymi soudci a prdvnimi zdstupci a o zbytecné brisknim
a soudciim nediistojném tonu viici advokdtium, “ piSe se mi-
mo jiné v ¢lanku vyzyvajicim k tomu, aby pomér advo-
kath a soudct byl co , nejprdtelstéjsi a nejkoncilientnéjsi“.

¢ advokatnim koncipientem byl kratce i dlouholety fe-
ditel Zivnobanky Jaroslav Preiss? Preiss (1870 - 1946)
byl jiZ od studii na pravnické fakulté pfitelem Aloise Ra-
§ina, s nimzZ jej spojoval zajem o finance a narodohos-
podafstvi. Na rozdil od Rasina velmi zahy advokacii
opustil, do Zivnostenské banky, jeZz ,se mu stala Zivot-
nim osudem,“ vstoupil v roce 1904.

* Frankfurtsky sném konany v letech 1848 - 1849 byva
pravem charakterizovan jako sném advokatsky? Z celko-
vého poctu 799 poslanci byl pfiblizné kazdy osmy ad-
vokatem. Tito advokati - poslanci byli velmi aktivni v or-
ganech snému. Ackoliv ve snému vznikly politické
frakce, pribliZn€ jedna cCtvrtina poslancl - advokatd,
v nich zlstala nezafazena. Zajimavé byly i dalSi osudy
téchto poslancti, 10 z nich béhem své profesni kariéry
pusobilo ve funkci prezidenti advokatnich komor. Nék-
tefi radikalni poslanci advokati byli po roce 1849 - vétsi-
nou v nepritomnosti - odsouzeni k trestim smrti Ci
k dlouholetému ZzZalafi. Novou vlasti se jim pak staly
USA, kde mnozi z nich i nadale pokracovali ve vykonu
advokacie.

® i Brno mélo obdobné jako Praha nékolik primatori -
advokati? Jednim z nich byl také Karl van der Straf3,
rytif von Hohenstraeten (1814 - 1890). Strafl ukoncil
pravnicka studia v roce 1840, od r. 1860 byl advokatem
v Brné, primatorem se stal v r. 1876. Kromé této funkce
byl opakované ¢lenem rakouské Risské rady a Morav-
ského zemského snému, i on se zucastnil Frankfurtské-
ho snému.

«%» JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

uvedené pracovni pozice.

Do svého prdvniho tymu v Praze:

nemovitosti;

kol s praxi al

se kancelaf zaméfuje.

0Od viech kandidatd pozadujeme:

o flexibilitu a vysoké pracovni nasazeni

Nabizime:

o vynikajici finanéni ohodnoceni

firem
o studijni a pracovni pobyty v zahraniéi

o schopnosttymové prace v mezinarodnim kolektivu
o loajalitu ke kancelafi a zajem o trvaly profesni rast v rdmci kancelafe

Advokatni kanceldf HAVEL & HOLASEK s.r.o., ktera poskytuje jiZ fadu let pravni poradenstvi
vyznamnym &eskym a mezinarodnim spoletnostem, hledd do svého rychle se rozéifujiciho
tymu (v soucasné dob& ma 30 prévniki a celkem 50 pracovnikd) nové kolegy na niZe
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Havel &
Holasek

advokatni kancelar

advokata/advokatku na pozici partner/senior pravnik se zaméfenim na oblast poskytovani pravnich sluzeb némecky hovofici
klientele (idedlné éesky hovofici némecky pravnik éi Eesky pravnik se zkuSenosti ze &piékové némecké kancelafe);

advokatyl/advokatky €i koncipienty/koncipientky na pozici senior pravnik/pravnik se zaméfenim na poradenstvi pfi
komplexnich projektech v oblastech 1) fuzi a akvizie, 2) bankovniho, finanéniho prava a prava kapitdlovych trhi a 3) prava

i pon 1 rok nebo advokaty/advokatky se zaméfenim na oblasti 1) bankovniho, finanéniho
pré\ra a préva lcapitalového trhu, 2) prava nemovitosti, 3) vefejnych zakazek, spravniho a pfipadné Evropského prava, 4) prava
dusevniho viastnictvi, IT, pfipadné telekomunikaci a 5) pracovniho préva a prava socialniho zabezpeceni.

Zéroveri otevirime novou pobocku v Ostravé, pro kterou hledime:
advokata na pozici senior pravnik/partner pro vedeni ostravské pobocéky;
advokaty/advokdatky a koncipienty/koncipientky se zamé&fenim na oblasti obchodniho prava a ostatni pravni oblasti, na které

o velmi dobrou znalost platného prava a zkuSenosti ve vy3e uvedenych oblastech v mezinarodni nebo pfedni éeské pravni firmé
o vybornou znalost anglického a ideéiné i némeckého nebo francouzského jazyka

o vyjime&nou moznost dalsiho profesniho ristu a pro pozici senior pravnika i rychlého postupu na pozici partnera kancelafe

o zajimavou pracovni pfileZitost v mladém kolektivu rychle se rozvijejici advokatni kancelafe
o lzkou spolupraci na komplexnich projektech s odborniky z partnerské poradenskeé spoleénosti &i z prestiznich zahraniénich pravnich

V pfipadé Vaseho zéjmu nam zaslete sviij strukturovany Zivotopis v anglickém & Geském jazyce na adresu: HAVEL & HOLASEK s.r.o.,
advokatni kancelaf, se sidlem Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1, nebo na e-mailovou adresu nka.capk havelh k.cz.




nakonec

Z. pravnikova zapisniku

B Kdykoliv jsem slySel o odménach, které inkasuji né-
mecti profesofi a jini lektofi za pfednasky pro odbornou ve-
fejnost, cloumaly mnou poryvy rivality. Pozdéji jsem dostal
prileZitost, abych se s pfednaskovym byznysem v SRN se-
znamil dikladné&ji. Ovéril jsem si pak, Ze jenom z dalky jsou
cizi louky zelené. Kdo si chce uzit honorafové hody, bude
Zit v napéti nejen pred pfednaskou (poradatelé si diikladné
naporouci, co by chtéli slySet), ale i po vzdélavacich akcich.
Ty byvaji predmétem novinarské kritiky podobné nemilo-
srdné, jako byvaji recenze divadelnich predstaveni (zejména
téch opernich) ¢i novych knih. V jednom takovém posudku
stalo: ,,Kdyby hodnocena prednaska byla Skolni kompozici,
objevila by se u ni poznamka - psana Cervené - ,NedrZi se
tématu“. A pani kriticka predpovidala, Ze v pfiStim kole
prednaskového turné bude referent ,pfeobsazen®.

Tim ovSem lektorovo trapeni nemusi skoncit. Vypravéli mi
o pravnicce, ktera pfi vefejné pfednasce zaujala stanovisko
k probihajicimu soutéZnimu sporu, §lapla jednomu z jeho
ucastniki ,na kufi oko“ a byla pak pfedmétem pravnich ata-
ki dosti nevybiravych. A pokud na seminafi date radu Spat-
nou ¢i nepfesnou a ten, kdo se ji fidi, utrpi ztratu, méli byste
pocitat s Zalobou o nahradu Skody a dat se proti ni radéji pre-
dem pojistit. Proto mne zvlast neudivilo, Ze na seminaii Mar-
keting pro advokdty (Cesty k uspéchu. Marketingovad idea a jeji
uplatneéni na trhu advokdtnich sluzeb) se pry davala doporu-
¢eni hodné obecna a nezavazna, jako Ze advokat by mél mit
predev§im obratnou sekretarku pfiméfeného zjevu a nevy-
jadrovat se pred ni i jinymi neuctivé o klientech. Tak mi ales-
pon hlavni poznatek ze seminafe pfedestiel mlj znamy, za-
Cinajici advokat. Stejné mu vSak upln€ nevéfim. Mistni
odbornik, ktery si zaplatil za pfednasku, se k ziskanym po-
znatklim chova jako k osobnimu vlastnictvi. Nerad se o né
déli s nékym, kdo nepfispél na referentliv honoraf.

B Francouzsky sociolog Bourdieu se zabyva vlivem sdé-

lovacich prostfedkii na soucasny spoleCensky Zivot, mimo
jiné na vykon soudnictvi. PiSe: , Tlak novinafi, ktefi vyjad-
fuji své vize nebo své vlastni hodnoty, nebo ktefi si v dobré
vife ¢ini narok na to byt mluvéimi lidovych emoci‘ nebo ,ve-
fejného minéni‘, nékdy velmi siln€ ovliviiuje praci soudct.
Neéktefi mluvili o opravdovém transferu moci soudit.”
(Bourdieu, P.: O televizi, preklad N. Obrtelova, nakladatel-
stvi Doplnék, Brno 2001, s. 54).

Ta tvaha vibec nemusi znamenat jenom to, Ze soudci
Ltancuji, jak Zurnalisté piskaji.“ Pokud pfili$ silné usilujeme
0 nezavislost na cizich nazorech, ¢ini nas to (jako kazdy
snahovy komplex) méné uvolnénymi v naSem vlastnim po-
¢inani, a proto i méné svobodnymi a svym zplisobem i za-
vislymi na cizim minéni.

BV roli ¢tenaft byvame nékdy jako déti, které nechtéji
novou pohadku, ale opakovani té, kterou uz davno znaji.
Umberto Eco takovy nas sklon demonstruje i na detektiv-
kach s advokatem Perry Masonem. Uvadi, Ze v kazdém je-
ho dal§im pfib&hu ,se zkuSenost autora a scenaristy snazi
vytvorit situaci, jez by se liSila od pfedchozich; naSe poté-
Seni se vSak na této odliSnosti zaklada pouze v nepatrné mi-
fe. Ve skuteénosti se té€S§ime reiteraci, opakovanim zaklad-
niho schématu, situaci ,zlocin - zatceni nevinné osoby -
Masonuy zdsah do véci - jednotlivé fize preliceni - vyslech
svédkii - hanebné pocindni verejného Zalobce - advokdt md
eso v rukdvu - zdvérecny obrat a Stastné rozuzleni celé zdleZi-
tosti“. (Eco, U.: Skeptikové a téSitelé, prelozil Zdenék Fry-
bort, Argo, Praha 2006, s. 236.)

Dostalo se mi tak vysvétleni, pro¢ jsem detektivky s Perry
Masonem hltal jesté v dobach svych pravnickych studii (to
je v détském veku juristy) a nejsem je schopen Cist dnes,
kdyz vim, Ze pfipady advokatovy nejsou tak pfimocare jed-
noduché a stereotypni.

< prof. PETR HAJIN

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

NEMAM G 2RPUTIT, PAnE DoToRe . NECHAM VAN
TADY PR DET.. vyreRTE 91.



inhaltsverzeichnis/zusammenfasung

Leitartikel

Jan Broz: Nicht nur das Gesetz aber auch die Anwaltshonorare 3
Aktuelles

Wettbewerb ,Jurist des Jahres“ - Vorbereitungen gehen dem Ende Entgegen .........ccccveieicrecenicnnncnens 4
Das Informationssystem ,Codexis fiir Rechtsanwalte” 6
Anderung der Versicherungsbeitrage und des Beitrages fiir Kammertatigkeiten..........cccocevivrirenecnns 8
Gesprach mit dem Justizminister Jifi Pospisil lvana Cihlarova 9
Ad: Justizpalast ,Na Mi¢ankach*“ Vaclav VIk, Petr Meduna 11
Aus Theorie and Praxis

Artikel

Zusammenfassung 14
Konkurrenzverbot und die Folgen seiner Verletzung Jan Kocina 15
Die Ungezogenheiten des tschechischen Asylrechts Pavel Uhl 26
Kurzer Blick auf das tschechische Geféangniswesen und auf die Mittel

zum Schutz der Rechte verurteilter und inhaftierter Personen

Miroslav Krutina, FrantiSek Vales 31
Kontoauflésung im Laufe der Zwangsvollstreckung - ein Blick

von der anderen Seite David Navratil 35
Die Zustellungsfiktion in biirgerlich-rechtlichen Rechtsverhéltnissen Jaroslav Adam .......ccccceeveeeuene 37
Erklarung des Eigentiimer im Widerspruch zur Kolaudation Lubo$ Chalupa 39
Einige Anmerkungen zum Artikel von dr. Chalupa Petr Baudys 40
Auseinandersetzung von gemeinsamem Ehegattenvermégen

und allgemeine Auslegungsregeln und Rechtsgrundsatze Zdenka Kralickova ... .41
Unwiderlegbare Rechtsvermutung beim Untergang

von gemeinsamem Ehegattenvermdgen Zdenék Kratochvil 46
Aus der Rechtsprechung

Zur Rechtsnatur des ,Vorteils“ im Sinne des § 127 Abs. 5 Buchstabe c)

des Handelsgesetzbuches im Verhéltnis zum § 131 Abs. 1

des Handelsgesetzbuches. (Erklarung der Nichtigkeit eines Beschlusses

der Gesellschafterversammlung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung) .........ccccoevevnenenne 50
Zur Frage des Sinn und Zwecks von wiederholten Beratungen des Beschuldigten

durch seinen Verteidiger aus dem Blickwinkel von Anwaltshonoraren

bei einer ex offo Verteidigung 51
Aus der Fachliteratur

Schutz der Privatsphére im Verwaltungsrecht Pavel Mates 53
Grundlagen des Handelsrechts Zbynék Svarc und Kollegen . 54
Die Gesellschaft mit beschrankter Haftung Miroslava Bartosikova, Ivana Stenglova.........ceeeeeeeceesennes 55
Rechtsprechung und rechtliche Argumentation: Theoretische und praktische Aspekte

bei der Arbeit mit Rechtsprechung Kiihn/Bobek/Pol¢ak (hrsg.) 56
Aus dem Bulletin der Slovakischen Rechtsanwaltschaft Nr. 6/2006 57
Aus der Rechtsanwaltschaft

Kolumne von Karel Cermak

Gurkensaison 2006 60
Aus der Tschechischen Rechtsanwaltschaft

Nekrolog von JUDr. Ivana Kabzanova Ales Vidensky 61
Informationen iiber die 10. Sitzung des Vorstandes der Tschechischen Rechtsanwaltskammer

am 11. und 12. September 2006 in Prag Kvéta Slavikova 62
Erster rechtskréftiger Disziplinarbescheid Jan Syka 64
Erste Beziehungen der Tschechischen Rechtsanwaltskammer

mit der Rechtsanwaltskammer in Tokyo Ivana Cihlarova 65
Besuch von Juristen aus Weissrussland bei der Tschechischen Rechtsanwaltskammer vac .......... 66
Ponésice 2006 - Treffen von siidbéhmischen

und westbéhmischen Rechtsanwaélten Daniela Kovarova 67
Das Volleyballturnier der Rechtsanwélte wird es wieder geben! Milan Jelinek ......ccceeeeeeereerersecsenenns 68
Einladung zum Xl. Squashturnier und zum V. Boulingturnier 68
Leisten Sie Beitrage in den Ausbildungsfond fiir Konzipienten 69
Aus Europa

Mitteilung der Europaischen Kommission zur Weiterbildung

von Juristen in der EU Eva Rivera 70
Der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften arbeitet schneller Eva Rivera.. .70
7. Vollversammlung der Europdischen Kommission

fiir Effektivitat der Justiz (CEPEJ) Jana Wurstova 71
Rumanien: Seminar der Ruménischen Rechtsanwaltskammer

in Zusammenarbeit mit der UIA Petr Polednik 73
Was Sie wissen sollten

Kommas, Kommas! Véra Hartmannova 74
Vorlesungen und Seminare fiir Rechtsanwalte und Konzipienten

in den Ausbildungs- und Schulungszentren der Tschechischen Rechtsanwaltskammer...................... 76
Seminar zur Zwangsvollstreckungsovdnung in Olomouc 78
Einladung zum Seminar liber Amerikanisches Recht 79
Uber die Haftung fiir Schiaden, entstanden durch Entscheidungen

oder das unrichtige behérdliche Vorgehen der 6ffentlichen Gewalt Marie CilinkovA......ccceeeeereeeeraenne, 79
Deutliche Verschiebung bei der Pflicht von Staaten zum Schadensersatz

fiir den Verlust von Leben und Gesundheit Marie Cilinkova 80
Meldung von Einkommen zum Zwecke des Unterhalts in Kanada Stanislav Myslil 80
Aus der juristischen Gesellschaft

Rechtsanwalte mit Muse. Gesprach mit Marta Ehlova Kvéta Slavikova 81
Zum Schluss

Waussten Sie, dass.... Stanislav Balik 85
Aus den Aufzeichnungen eines Juristen Petr Hajn 86
Zeichnung von Lubomir Lichy 86
Inhaltsverzeichnis/Zusammenfassung 87
Table of Contents/Summary 88

87

Jan Kocina: Konkurrenzverbot und die Folgen seiner Verletzung
Der Artikel zum Thema Konkurrenzverbot und die Folgen seiner

Verletzung beschaftigt sich mit den aktuellen Problemen des In-
stituts Konkurrenzverbot, und zwar im Zusammenhang mit der
friiheren und der derzeitigen Regelung im Biirgerlichen Gesetz-
buch und im Strafgesetzbuch, ebenso wie im Zusammenhang
mit der geplanten Regelung im neuen Biirgerlichen Gesetzbuch,
Handelsgesetzbuch und Strafgesetzbuch. Der Autor hat sich
entschieden, die aufgefiihrte Problematik im Hinblick darauf zu
verarbeiten, dass die strafrechtliche Verfolgung der Verletzung
des Konkurrenzverbots Grund dafiir war, dass das neue Straf-
gesetzbuch im Parlament und im Senat abgelehnt wurde.

Ziel des Artikels ist es, darauf aufmerksam zu machen, dass bei
der beabsichtigten Rekodifizierung des Biirgerlichen Rechts, des
Handelsrechts und des Strafrechts alle rechtlichen und faktis-
chen Zusammenhénge, die mit dem gesetzlich geregelten Aus-
maB des Konkurrenzverbotes zusammenhangen, beriicksichtigt
werden sollten. Der Autor schldgt vor, den Bereich des Privat-
rechts im Gesetz dispositiv zu regeln, damit es nicht zu praktis-
chen Anwendungsproblemen kommt, und weiter, den Bereich
sowohl des Privatrechts, als auch des Offentlichen Rechts so zu
regeln, damit die Regelung den gesellschaftlichen Verhaltnissen
entspricht, die sich aus unternehmerischer Tatigkeit ergeben.

Pavel Uhl: Die Ungezogenheiten des tschechischen Asylrechts
Die Erteilung von Asyl ist eine der Tatigkeiten eines modernen
demokratischen Staates, die Beweis fiir die allgemeine Giltig-
keit einiger gesetzlicher Normen zum Schutz der Menschen-
rechte ohne Riicksicht auf die Staatsgrenzen und die Souve-
rdnitdt eines anderen Staates ist. In der Geschichte der
Einwohner der Tschechischen Republik stellt die politische Aus-
wanderung zudem ein Thema dar, daB im bedeutenden MaB
traumatisierend und bislang nicht verarbeitet ist. Trotzdessen,
daB die materiell-rechtliche Grundlage fiir die Erteilung von Asyl
grundsétzlich unverandert ist, kommt es bei der Asylerteilung
zu einer intensiven Entwicklung. Dies begriindet sich vor allem
in der Rigiditat der rechtlichen Normen, die den Anspruch auf
Asyl definieren (internationale Abkommen und das Verzeichnis
von Grundrechten und Grundfreiheiten) und gleichzeitig durch
die sich andernde Einstellung des Staates. Intensive Verande-
rungen der prozessualen Ordnung, ihre zunehmende Strenge
und die Rechtsprechung im Bereich von materiellrechtlichen
Asylfragen werfen manchmal die Frage auf, ob das Ergebnis
der einzelnen Prozesse nicht unzuldssiger Weise die urspriingli-
chen Grenzen des Asyls, die durch das nationale Verfassungs-
recht oder internationales Recht definiert wurden, tiberschrei-
tet. Die ganze Angelegenheit muss weiterhin im Lichte des
Anspruchs auf Rechtshilfe beurteilt werden, der den Antragstel-
lern nicht in dem AusmaB gewahrt wird, das der festgestellten
rechtlichen Realitat und den eventuellen Folgen von unrichtigen
Feststellungen entsprechen wiirde.

Miroslav Krutina, FrantiSek Vales: Kurzer Blick auf das ischechis-
che Gefangniswesen und auf die Mittel zum Schutz der Rechte ve-
rurteilter und inhaftierter Personen

Ziel des Textes ist es, das Fachpublikum mit der derzeitigen Si-
tuation im tschechischen Geféangniswesen bekannt zu machen,
und zwar insbesondere unter Hervorhebung der rechtlichen Ga-
rantie des Schutzes von Rechten von inhaftierten Personen. Die
Autoren bieten einen kurzen Einblick in das Umfeld und die Pra-
xis des Strafvollzugs bei Freiheitsstrafen mit Blickpunkt auf die
Respektierung der Menschenwiirde von inhaftierten Personen.
Die Autoren fassen insbesondere die Faktoren zusammen,
aufgrund welcher sie die derzeitige Situation im Gefangniswe-
sen als nicht optimal und als den europdischen Standards
entsprechend betrachten und die im Gegenteil Grund zu Zwei-
feln geben, ob nicht Grundsétze der Menschenwiirde von inhaf-
tierten Personen und Grundsatze einer gerechten Strafe einge-
halten sind. Der Text befasst sich weiterhin mit den Garantien
des Schutzes von Rechten von inhaftierten Personen , bzw. mit
dem Uberblick und der Analyse einzelner rechtlicher Mittel zum
Schutze dieser, und zwar im Rahmen von Verwaltungs- und Ge-
richtsprozessen. Die Autoren gelangen zu dem SchluB, daB die
Praxis des Strafvollzugs nicht den internationalen Standards
entspricht und leider auch die rechtlichen Mittel zum Schutz der
Rechte von inhaftierten Personen und die praktischen Erfa-
hrungen mit ihrer Geltendmachung nicht als adaquate Instru-
mente von Rechtsschutz betrachtet werden konnen, was an die
Verletzung des Rechts auf einen fairen Prozess grenzt.

David Navratil: Kontoaufldsung im Laufe der Zwangsvollstreckung
- ein Blick von der anderen Seite

Der Beitrag ist die Reaktion auf einen vorangegangenen Beitrag
anderer Autoren, in dem man zu der Folgerung gekommen ist,
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dass es unmoglich (verboten) ist, ein Konto im Laufe der
Zwangsvollstreckung aufzuldsen, und zwar mit Hinweis auf die
Gefahr der Vereitelung der Zwangsvollstreckung und die Verlet-
zung des Verbots, wahrend der Zwangsvollstreckung tber sein
Vermdgen zu verfiigen.

Der Autor dieses Artikels vertritt die gegenteilige Meinung, d.h.
daB der Aufldsung des Kontos nichts entgegensteht. Er kon-
zentriert sich dabei insbesondere auf das Wesen des Entschei-
dungsvollzugs (der Zwangsvollstreckung) mittels Forderungse-
inzug vom Konto eines Geldinstituts, wo sich die Zwangs-
vollstreckung nicht auf das Konto als solches richtet, sondern
auf die Forderung von diesem Konto. Durch die Kontoauflésung
wird lediglich das Konto als solches vernichtet, die Forderung
des Verpflichteten gegeniiber der Bank geht dabei durch die
Kontoauflosung nicht unter. Der Glaubiger kann deshalb wirk-
sam die Befriedigung seiner Rechte durchsetzen, ohne daB ein
Verbot der Kontoauflésung notwendig wére.

Jaroslav Adam: Die Zustellungsfiktion in biirgerlich-rechtlichen
Rechtsverhéltnissen

Der Beitrag beschaftigt sich mit § 45 Abs. 1 des Biirgerliche Ge-
setzbuches und mit seiner mdglichen Auslegung. Dabei widmet
sich der Beitrag sowohl der Rechtstheorie als auch der Rechtsp-
rechung des Hochsten Gerichts der Tschechischen Republik, die
entsprechend zitiert wird. Der Autor verweist auf die Folgen, die
durch eine extensive Auslegung verursacht werden kdnnen.

Lubo$ Chalupa: Erklarung des Eigentiimers im Widerspruch zur
Kolaudation

Der Artikel befasst sich mit den rechtlichen Folgen einer wider-
spriichlichen Erkldrung eines Gebaudeeigentimer im Sinne der
Bestimmung des § 4 Abs. 1 des Gesetzes Nr. 72/1994 Samlg,
die bereits zusammen mit der Kolaudationsentscheidung in das
Grundbuch eingetragen wurde. Der Autor definiert die Entste-
hung des Eigentums an Wohneinheiten auf der Grundlage des
Gesetzes Nr. 72/1994 Samlg. als eine andere rechtliche Tatsa-
che, durch welche von Gesetzes wegen aus dem Eigentum an
einer urspriinglichen Sache (Gebéude), durch ,Aufteilung” Ei-
gentum an mehreren selbstandigen Sachen wird. In der Zukunft
kann von dem relativ hdufigen Auftreten von Féllen ausgegan-
gen werden, in denen nach der Eintragung des Eigentiimers ins
Grundbuch nachtréglich ein gewisser Widerspruch mit der Ko-
laudation des urspriinglichen Gebdudes festgestellt wird; es
geht in einem solchen Falls um einen gesetzeswidrigen Zustand,
den man im Rahmen des Bauverfahrens heilen kann, ohne dass
es zur endgiiltigen Nichtigkeit der Erklarung kommt.

Dem Text sind Anmerkungen von Petr Baudy$ angefiigt, die einer Reihe von
hier aufgefiihrten Behauptungen von Chalupa nicht zustimmen.

Zdenka Kralickova: Auseinandersetzung von gemeinsamem Ehe-
gattenvermdgen und allgemeine Auslegungsregeln und Rechtsg-
rundsétze

Der Diskussionsbeitrag, der der Problematik der Auseinander-
setzung von gemeinsamem Ehegattenvermdgen nach dessen
Verringerung und Untergang gewidmet ist, polemisiert mit zwei
vor kurzem verdffentlichen Meinungen. Probleme einiger
Aspekte des Instituts des gemeinsamen Ehegattenvermdgen
werden aus dem Blickwinkel der allgemeinen Rechtstheorie
bzw. im Hinblick auf anerkannte Interpretations- und Anwen-
dungsregeln und Rechtsgrundsétze betrachtet. Die Folgerun-
gen des Diskussionsbeitrages entsprechen der neuesten
Rechtsprechung des Hochsten Gerichts und den Auslegungen
in Lehrbiichern zum Biirgerlichen Recht.

Zdenék Kratochvil: Unwiderleghare Rechtsvermutung beim Unter-
gang von gemeinsamem Ehegattenvermdgen

Der Artikel befasst sich mit der faktisch mdglichen Situation,
die im Falle des Untergangs und der Auseinandersetzung von
gemeinsamem Ehegattenvermdgen bei der Anwendung einer
unwiderlegbaren Rechtsvermutung entstehen kann, und zwar
im Hinblick auf Immobilien und Angaben, die im Grundbuch ein-
getragen sind. Der Autor macht sich Gedanken dariiber, welche
Form des Antrags auf Einbringung in diesem Fall am besten ge-
eignet ware. Weiterhin wird in dem Artikel dariiber gesprochen,
welche Folgen der Entscheidungsvollzug im Fall der VerduBe-
rung von Immobilien (Zwangsvollstreckung durch Immobilien-
verkauf) in dem Fall haben kann, in dem die Wirkungen der un-
widerlegbaren Rechtsvermutung bei der Auseinandersetzung
des gemeinsamen Ehegattenvermdgens eingetreten sind, im
Grundbuch es aber nicht zur Anderung der Eintragung dieses
neu entstandenen Rechtsverhaltnisses iiber gemeinsames Ei-
gentum gekommen ist und der Entscheidungsvollzug durch Im-
mobilienverkauf (Zwangsvollstreckung durch Immobilienver-
kauf) nur bei einem der Ehegatten aufgefiihrt ist.
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Jan Kocina: Ban on Competition and Consequences of Infringe-
ment Thereof

The article dealing with the ban on competition and consequen-
ces of infringement thereof discusses current problems of the
concept of ban on competition in relation to the former and the
current regulation in the commercial and criminal codes and the
future anticipated legal regulation in the new civil, commercial
and criminal codes. The author decided to deal with the stated is-
sue due to the fact that criminal sanctions for an infringement of
the ban on competition constituted a reason of rejection of the
new Criminal Code by the Chamber of Deputies and the Senate.
The article intends to remind that upon the anticipated recodifica-
tion of the civil, commercial and criminal law all legal and factual
aspects related to the scope of the ban on competition specified
by law should be considered. The author recommends the statu-
tory regulation in the sphere of private law to be directory and not
to invoke practical problems upon application and he states that
the regulation in the sphere of private and public law should cor-
respond to real social relations, which occur upon exercise of bu-
siness.

Pavel Uhl: llls of Czech Asylum Policy

Asylum granting is one of the activities of a modern democratic
state, which proves the general validity of certain statutes of hu-
man rights protection without any respect to the state borders
and exercise of state sovereignty of another state. Moreover, in
the historical experience of citizens of the Czech Republic the
political emigration constitutes a theme, which remains rather
traumatic and unprocessed. Although the substantive law base
of asylum policies almost has not changed, the asylum policies
have been developing significantly. This results particularly from
rigidity of the norms defining the right to asylum (international
conventions and the Chart) and the highly changing structure of
applicants, changing migration and also the changing attitude of
the state. Intense changes in the asylum procedure, more strin-
gent rules and case law regarding the substantive aspects of an
asylum sometimes invoke a question whether the results of in-
dividual procedures do not inadmissibly exceed the original asy-
lum limit defined by the national constitutional law or internatio-
nal law. The issue must also be assessed with respect to the
right to legal aid, which is not provided to applicants with an in-
tensity corresponding to the significance of legal facts finding
and possible impacts of incorrect findings.

Miroslav Krutina, FrantiSek Vales: A Brief View of Czech Prisons
and Remedies Available to Convicted Prisoners
The text aims to inform the professional public about the cur-

rent situation in Czech prisons, and particularly to emphasize
legal guarantees of protection of the prisoners’ rights. The
authors present a brief view of the environment and practice
of service of a term of imprisonment with respect to the prin-
ciple of respect to human dignity of prisoners. The authors
particularly summarize certain factors, due to which they do
not consider the current situation in prisons to be satisfacto-
ry and in compliance with European standards and which
even imply doubts about infringements of the principle of res-
pect to human dignity of prisoners and the principle of just
sentence. The text further deals with guarantees of protecti-
on of the prisoners’ rights, particularly an overview and ana-
lysis of the individual legal remedies in administrative and
court proceedings. The authors conclude that the practice in
prisons does not comply with international standards and
even the legal remedies to protect the prisoners’ rights and
the practical experience of application thereof cannot be as-
sessed as an adequate instrument of legal protection, more
over, they are often on the verge of infringement of the right
to a due process.

David Navrdtil: Termination of Account during Execution - View
from the Other Side

The contribution responds to a preceding article by other aut-
hors, which deduced impossibility (prohibition) of an account
termination in course of an execution, particularly with refe-
rence to the threat of obstruction of the execution and breach
of an order prohibiting disposal of property during the execu-
tion.

The author of this article maintains a contradictory opinion,
according to which there is no obstacle to an account termina-
tion. He deals mostly with the substance of execution of judg-
ment exercised by compulsory debiting a debtor's bank
account, where the execution is not directed against a particu-
lar account but against a claim related to the account. A termi-
nation of account shall terminate the bank account only but the
obligated person’s claim against the bank shall not expire the-
reby. Therefore the creditor may effectively claim his/her rights
to be satisfied, without any need to prohibit any account termi-
nation.

Jaroslav Adam: Fiction of Service in Civil Relations

The article deals with s. 45 (1) of the Civil Code and possible
interpretations thereof. Its text refers to the theory of law, as
well as to the case law of the Supreme Court of the Czech Re-
public. The author points out consequences that might result
from an extensive interpretation.

Lubo$ Chalupa: Owner‘s Statement in contrary to Occupancy
Permit

The article deals with legal consequences of discrepancy of
a statement of an owner of building within the meaning of s. 4
(1) of Act No. 72/1994 Coll., already recorded in the Land Re-
gister, with the occupancy permit. The author defines the crea-
tion of title to units according to Act No. 72/1994 Coll. as anot-
her legal fact which according to the law results in ownership
titles to separate items arisen from a single original item (buil-
ding) by “partition”. In future we may anticipate rather frequent
cases when after entry of an owner’s statement in the Land
Register a certain discrepancy will be found with the occupan-
cy permit issued for the original building; in such case this will
be an unlawful condition which may be remedied in course of
the building procedure, without an absolute nullity of the state-
ment.

The text is accompanied with comments by Petr Baudy$, who disagrees
with many arguments stated by Chalupa.

Zdeiika Kralickova: Settlement of Community Property of Spouses
and General Rules of Interpretation and Legal Principles

A contribution to the discussion devoted to settlement of com-
munity property of spouses after reduction of its scope and ter-
mination thereof, which argues against two recently published
opinions. Problems of certain aspects of the concept of the
community property of spouses are assessed from the position
of the general theory of law, i.e. recognized rules of interpretati-
on and application and legal principles. Conclusions of the con-
tribution correspond to the recent case law of the Supreme
Court and interpretations stated in civil law textbooks.

Zdenék Kratochvil: Conclusive Leoal Assumption upon Terminati-
on of Community Property

The article deals with a possible situation that might occur in
case of termination and settlement of community property of
spouses upon application of a conclusive legal assumption
with respect to real property and data registered in the Land
Register. The author considers the best form of a motion to en-
ter a record to be applied in such case. Further the article deals
with possible consequences of an execution of judgment by sa-
le of real property (execution by sale of real property) in case
that the conclusive legal assumption upon settlement of com-
munity property of spouses comes into effect but the Land Re-
gister has not changed the record of the newly arisen co-ow-
nership so far and one of the former spouses is subject to an
execution of judgment by a sale of real property (execution by
sale of real property).
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