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Upozorneni

S potésenim sdélujeme nasim Ctenaitm, Ze vyhlaska Ministerstva spravedl-
nosti CR, kterou se novelizuje advokatni tarif, ze dne 31. kvétna 2006,
vysla jiz pod €. 276 v Castce 87 Sbirky zakont a nabude ucinnosti dne

1. za# 2006. Cely text je oti§tén téZ na webovych strankach CAK.

V téZze Castce Sbirky vysla pod ¢. 277 vyhlaska ministerstva spravedlnosti

z téhoZ dne, kterou se méni vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., o pausalni nahradé
naklada fizeni.

K obéma vyhlaskam ptipravil CAK komentaf, ktery vyjde jako zvla$tni
¢islo Bulletinu advokacie a ¢tenaiim bude distribuovan spolu s devatym
¢islem BA. Daéle upozoriiujeme, ze ve shora uvedené ¢astce Sbirce, pod
pot. &. 275, vysla téZ vyhlaska Ministerstva spravedlnosti CR z 31. 1. 2006,
kterou se stanovi zpusob zji§tovani pfijmovych a majetkovych poméra
7adatele o uréeni advokata Ceskou advokatni komorou k poskytnuti prav-
nich sluZeb bezplatné nebo za snizenou odménu. Podle této vyhlasky zjistu-
je CAK piijmové a majetkové poméry Zadatele na zakladé Zadatelem fadné
a pravdivé vyplnéného prohlaseni, jehoZ vzor je uveden v pfiloze vyhlasky.
Priloha ¢ita celkem sedm stran formulafového typu. Vyhlaska nabyva ucin-

nosti 15. dnem po dni jejiho vyhlaSeni.
JUDR. VACLAV MANDAK

zadame vas, abyste své prispévky redakci posilali
pokud mozno ve formatu programu Microsoft Word
(RTF nebo DOC), a to nejlépe elektronickou postou
na adresu cihlarova@cak.cz.

Format zasilanych pfispévk( by mél odpovidat
fadkovani 1, pismo Times New Roman, velikost 12.
V zadném pripadé nepouzivejte funkci Automatické
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi specialni
formatovani textu. Odstavce oddélujte jenom entrem.
Pokud chcete v rukopisu odsazovat prvni radky
odstavcl, pouzivejte funkce formatovani odstavc,
nikoliv tabulatory nebo mezery.

Tabulky: Tabulkové Gdaje formatujte pomoci
tabulator( (co sloupec, to jeden tabulator) nebo jako
tabulku. Nepouzivejte vnorené tabulky.

Poznamky pod ¢arou: Obsahuje-li poznamka vice
nez jeden odstavec, pouzijte SHIFT+ENTER (nikoliv
pouze ENTER), aby pfi pfevodu sazby zUstala
poznamka pohromadé.

Obrazky a ilustrace: Pokud k ¢lanku chcete pripoijit
obrazové podklady, zaslete je zvlast ve formatu JPG
nebo TIF. Barevné fotografie by mély mit rozliseni
nejméné 300 dpi pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, ¢ernobilé pak minimalné 150 dpi.
Méjte, prosim, na paméti, Zze obrazky viozené pfimo
do dokumentti RTF nebo DOC ve vétsiné pripadu
nelze pouzit pro reprodukci v Casopisu, stejné tak
obrazové soubory ve formatech GIF, BMP apod.

V sazbé také nelze pouzit schémata a grafy vytvorené
v programu MS Word.

Grafy: Chceteli ¢lanek ilustrovat grafem, mizete jej
vytvorit v programu Microsoft Excel - v takovém pfipadé
prosim v dokumentu XLS zachoveite i zdrojova data
grafu. Nejsteli si jisti, kontaktujte, prosim, redakci.

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az stfedniho
rozsahu. K prispévku pfipojte vzdy struéné
shrnuti v rozsahu nejvySe deseti fadku. Citace

a odkazy provadeijte dle platnych bibliografickych
norem. Pripadné vyzadané autorské korektury se
provadi elektronicky, e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte

* svoji portrétni fotografii

* telefonické spojeni

* korespondenéni adresu

 rodné cislo

¢ bankovni spojeni pro vyplaceni honorare

« informaci o svém profesnim pusobeni, pripadné
akademické, pedagogické ¢i védecke tituly

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych, jazykovych
a technickych Uprav textd.

radkova inzerce

nabidka

Advokat Mgr. Marek Neustupny, advokatni
kancelar v Marianskych Laznich, ul.

U mlékarny 290, PSC 353 01, prijme
advokatniho koncipienta/koncipientku, pokud
mozno nejlépe z okoli Mariéns'li)'/ch Lazni &
Tachova.

Pozaduiji vysokou odbornou Uroven, uvitam
aktivni znalost némeckého jazyka slovem

i pismem, uzivatelské schopnosti prace s PC,
ridicsky priikaz sk. B, flexibilitu a samostatnost.
Nabizim perspektivu odborného rdstu

a financni ohodnoceni dle schopnosti.

V pfipadé zajmu prosim o kontaktovani mé
advokatni kancelaie a o zaslani nabidky

s zivotopisem na shora uvedenou adresu
advokatni kancelare, na e-mailovou adresu:
neustupny@iol.cz, nebo na tel. a fax. &islo
354 620 032 ¢ mobil 602 648 289.

Prodam svazané sbirky zakont od 1.1.1990
do 31.12.2005. Tel. 721 872 092.
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L&to v regionech

V odlescich zapadajiciho
slunce putisobila socha
boha Radegasta na hte-
benu hory majestitnym
dojmem. Pozdni odpo-
ledne, lehky teply vanek
a pruzracny vzduch
umoziujici krasné vyhle-
dy do kraje ptisobily
spiSe ospale. Tuto poho-
du narusovalo pouze
nékolik déti na Skolnim
vyleté a nevelka skupinka
lidi, ktera sice pozorovala
krasy krajiny a zajimala se
1 0 historii sochy, ale
dosud v pohodé dozniva-
la zaujata diskuse z pravé
skon¢eného jednani. Byl
zacatek Cervna 2006

a koncil prvni den schiize pfedstavenstva CAK na
Tanecnici v Beskydech.

Atmosféra mista, pfitomnost konkrétnich lidi, ale
1 urcité osobni zivotni vyro¢i nutily k zamysleni.
Upfimné je nutno pfiznat, Ze po celodennim jedna-
ni v uzaviené mistnosti, byt velice utulné, prevazo-
valy mysSlenky na bliZici se 1éto, jesté bliz8i mistrov-
stvi svéta ve fotbale a na jiné pfijemné véci. Zaroven
jsem si ale uvédomoval, Ze na dnesni schiizi predsta-
venstva byla uzaviena jedna etapa prdce v oblasti regi-
ondlni émnosti.

Schvalenim zakladnich principt hospodareni regi-
ont na vySe zminéné schiizi pfedstavenstva bylo
ukonceno obdobi, na jehoZ pocatku nebylo vibec
jasné, zda maji regiony misto ve strukture advokatni
komory, jak maji fungovat a jaké maji mit pravomo-
ci. Nyni je postaveni regionii presné definovdno, byly
nastaveny zdakladni zdsady prdce 1 hospodateni a hlav-
né byly pro Emnosti v regionech vyclenény potrebné
financéni prostiedky. Z konkrétnich jednani jednotli-
vych akci je zfejmé, Ze regiony se stavaji zakladnim
nastrojem komunikace Komory s advokaty v celé
Ceské republice.

Co si v8ak pod vySe uvedenymi tezemi o zasadach
a pravomocich ma predstavit advokatni obec, jaky je
konkrétni pfinos pro kazdého advokata? Zde je
nutno konstatovat, Ze odpovéd neni jednoznacna
a neexistuje komplexni navod. Je zde hodné prosto-
ru pro schopnosti a invenci regiondlnich predstavite-
14 a prilezitost pro lidi, ktefi maji napady a jsou
ochotni se zapojit.

V regionech lze vytvaret podminky pro usnadnéni
prace advokatt, zajistovat vzdélavani na co nejvyssi
arovni s nejkvalitnéjs$imi lektory, otevrit knihovny
s nejdulezitéjsi literaturou, navazovat spolupraci se
zahrani¢nimi advokaty za ucCelem vymény zkusenos-
ti a jiné.

Tato ¢ast ¢innosti regiont bude jisté tou vyznam-
n¢jsi a dulezitéjsi. S ohledem na s plnou silou
nastupujici letni sezonu se ale aktualné nabizi mys-
lenky spiSe na ¢innost sportovni, odpocinkovou
nebo zajmovou. Jsem presvédCen, ze praktikujici
advokat by si mél najit ¢as na odreagovani, aby
kompenzoval psychickou i fyzickou naro¢nost vyko-
nu své profese. Bylo by dobré, kdyby k tomuto
ucelu mohl vyuzit i pfipadné akce v regionech.

Kli¢ovymi osobami pro ¢innost regiond, realizaci
konkrétnich akci a tim i pro spokojenost advokata
v téchto regionech budou jednotlivi regionalni pfed-
stavitelé. Proto hlavné jim, ale i vSem ostatnim
advokatiim 1 jinym Ctenafim pfeji co nejpiijemnéjsi
proziti dovolené a celého léta.

JUDR. PETR MRAZEK,
PREDSEDA VYBORU
REGIONALNICH PREDSTAVITELU CAK

/
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Neprijeti nového
trestniho zakoniku

Mél to byt prvni ,,uplné novy* polistopadovy trestni zakonik. Dne 30. listopadu lofiského roku byl
schvélen celkem 106 hlasy socialnich demokratu, unionisti a éasti obéanskych demokratti. Pak se ale p¥i
projednavani zakona v Senatu objevilo medialné vdécné téma vypusténého ,,protitunelaiského*
paragrafu a Uplné stejnému textu dalo pri opakovaném hlasovani ve Snémovné letosniho 21. birezna své
ano jen sedm socialnich demokrati a tf¥inact poslanci ODS z piitomnych sto étyficeti sedmi
zakonodarcu.

Je tfeba ztroskotani nového trestniho kodexu, ktery mél nahradit mnohokrat novelizovany trestni zakon
z roku 1961, litovat, nebo za jeho neprijeti Parlament vyjimecné pochvalit? S touto i s dalSimi otazkami
jsme se obratili hned na dva odborniky — na hlavniho autora navrhu nového trestniho kodexu, soudce
Nejvyssiho soudu JUDr. Pavla Samala, a na docenta katedry trestniho prava prazské pravnické fakulty

JUDr. JiFiho Jelinka.

doc. JUDr. Pavel Samal,

Pripravova
jsem
moderni
kodex

¢ Pro¢ by méla odborna i laicka
veiejnost litovat, Ze poslanci jiz
schvaleny novy trestni kodex nako-
nec nepiezil opakované hlasovani
ve Snémovné?

Jednak by méli litovat jednotlivych
zavadénych novinek, jako je detence i
domaci vézeni, ale hlavné by toho méli
litovat kvili jeho komplexnosti. Ten
navrh vychazel z uplné novych zaklada
a prinasel zmény ve vSech oblastech
trestniho prava, ale hlavné utfidoval
trestni pravo hmotné, daval ho do

potfebnych souvislosti, navaznosti,
vyvazoval obecnou Cast se zvlastni ¢asti,
definoval spoustu novych pojmu, prosté
odpovidal trovni své doby. Stavajici
trestni zakon je naprosto nevyvazeny.
Kdyz se podivate na okolnosti podmi-
nujici pouziti vyssi sazby, tak tu je urci-
ty rozdil mezi vrazdou, tézkym ubliZe-
nim na zdravi a mezi majetkovymi trest-
nymi Ciny. Ale neni u téch zakladnich
skutkovych podstat. Za ubliZeni na
zdravi podle § 221 odstavec 1, a za kra-
dez podle § 247 odstavec 1 platného

trestniho zdkona mate stejnou sazbu,
ubliZeni na zdravi je jakoby na stejné
urovni jako odcizeni péti tisic. To je ta
nejvétsi vada platného kodexu, a to
vSechno novy trestni zdkonik odstrario-
val. Malokdo vi, Ze my jsme pfi té pii-
pravé méli dokonce tabulky sazeb,
porovnavali jsme jednotlivé trestné Ciny
z hlediska jejich spoleCenské zavaznosti
tak, aby to odpovidalo tomu, jak to spo-
le¢nost v soucasné dobé chape. A to je
velmi rozdilné od toho, jak se to chapa-
lo v Sedesatych letech. A uvédomme si,

4

—
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Ze do toho pfi§ly novelizace v 90. letech,
rizné napady poslanci, ktefi tam vsou-
vali rtizné skutkové podstaty bez navaz-
nosti na ty ostatni, takze soucasné plat-
né trestni pravo je uplné roztfisténé,
nema jednotnou koncepci, navaznost
vztahu.

e Jak dlouho ted jesté podle vas
budeme zZit se starym trestnim
zakonem?

Na to je tézké odpovédét, protoze jde
0 to, jak dopadnou volby a kdo ziska
vladni odpovédnost. Kdyz si ale vezme-
me ten Klasicky legislativni proces od
ministerstva spravedlnosti pfes piipo-
minkova mista, komise legislativni rady
vlady, LRV, vladu a parlament s nasim
velmi sloZitym projednavanim zakond,
tak pfedstava, Ze by to bylo za rok, neni
realna.

* Plati to i v pfipadé, Ze by se do
Snémovny poslal ten navrh, ktery
uz jednou Parlamentem témér
prosel?

Tato predstava, ze vezmeme kodex,
ktery uz jednou Snémovna schvalila,
a znovu ho beze zmény predlozime,
neni realnd, protoze mezi tim uZ zase
probéhla spousta zmén, a nékdo ten
navrh musi pfizptisobit novelam jinych,
navazujicich predpisd, které se mezitim
ptijaly. Mezinarodni smlouvy, doporu-
Ceni a smérnice evropskych organu,
ramcova rozhodnuti Rady Evropy, to
vse je nutné zapracovat. Navic je obrov-
sky problém v tom, Ze pokud se vezme
za podklad ten vladni navrh nebo pfi-
padné parlamentni tisky, tak by zasahy
meél délat nékdo, kdo vi o v8ech vztazich
uvniti toho kodexu. Kdyby to délal
nékdo, kdo je neznd, tak si nedovedu
predstavit, jak by to dopadlo. To neni
drobny zakon. MuZete pfipsat tfi para-
grafy a Gplné se to rozjede. Provazanost
té obecné Casti je mimofadna, neni
transparentni, na prvni pohled viditel-
n4, ty navaznosti jsou skryté. Jakmile to
zacne prepisovat nékdo, kdo nevi, co se
za tim skryva, tak je tam velké nebezpe-
Ci, Ze z toho vznikne néco uplné jiného
a pro praxi velmi obtizné stravitelného.

* Copak ale v nasi malé zemi je
trestnépravni odbornik, ktery by se
na tom navrhu néjak nepodilel,
nebo o ném dokonce nevédél?

Samoziejmé Ze ne, ale i pro Clovéka,
ktery se na tom né&jak podilel, neni
lehké vzit se do zpasobu mysleni a do
toho, jak je to udélano. Ja si tfeba nedo-
kazu predstavit, kdyby nékdo jiny
napsal kodex, Ze bych se takové prace
ujal.

* A co kdyby se s praci zacalo
znovu, uplné od zacatku? Ackoliv, je
to viabec mozné, vypracovat zasad-
né odliSny trestni zakonik, nez byl
ten vas?

Samoziejmé, vSechno je mozné, je
mozné zacit uplné od zacatku, ale je to

béh na dlouhou trat. KdyZz zalnete
z gruntu znova, tak je to prace na néko-
lik let, pokud to chcete délat seridzné,
s odbornou oponenturou.V tom pfipa-
de€ se to ale nemuiZe stihnout za jedno,
ale za dvé volebni obdobi, pokud se
bude postupovat Kklasickou cestou,
véetné vécného zaméru. V jednom
volebnim obdobi se vytvorfi ten zaklad
a na zacCatku druhého se to podad do
Snémovny. Tak to bylo i u naseho
navrhu. Trestni zakonik se zacal po
predchozich dlouholetych pfiprav-
nych pracich tvofit ve své zakladni
podobé za pana ministra spravedlnosti
JUDr. Otakara Motejla, tehdy se délal
vécny zamér a prvni navrhy paragrafo-
vaného znéni, a teprve az dalsi vlada ho
predlozila do parlamentu.

A pak je tu jesté druhd mozZnost, Ze
nékdo dostane tu duvéru, sedne a napi-
Se cely kodex sam, bez odborné opo-
nentury. V dne$ni dobé by to ale bylo
velmi neobvyklé, ja alesponi o takovém-
to postupu ve svété pii tvorbé zakladni-
ho kodexu nevim. Podle mne si Zddn4
vlada nedovoli jit touto cestou, v Ceské
republice po roce 1990 se nikdy takhle
nepostupovalo. Uvédomme si, Ze trest-
ni zakonik nereflektuje jen trestni
predpisy, reflektuje spoustu navaznosti
na jiné pravni predpisy, ekonomické,
zdravotnické atd. Ja si myslim, Ze zad-
ny trestnépravni odbornik nema takhle
komplexni znalosti, neni doba Leo-
narda da Vinci, aby n¢kdo tohle vSech-
no, ty navaznosti zvladl sam.

e Ten ,,vas*“ kodex vlastné nako-
nec skoncil kvili jednomu odstavci
v jednom paragrafu, ktery v pavod-
nim navrhu nejd¥iv byl, poslanci ho
v dojemné shodé vypustili a nako-
nec kvuli nému cely zakonik ne-
schvalili. Pro¢ jste tak klidné sou-
hlasil s jeho vypusténim?

Vite, kazdy si predstavuje, Ze odbor-
nik urCuje, kde jsou hranice trestni
represe. To podle mne neni pravda.
Odbornik urcuje, zda ten navrh je kva-
litn€ zpracovany, zda je na urovni doby,
je-li na urovni svétového vyvoje, jestli je
z evropského pojeti trestniho prava kva-
litn€ zformulovan, jestli tam jsou dobte
udélany vztahy u skutkovych podstat,
jestli obecna cast zahrnuje to, jak se
vyviji teorie trestniho prava, prosté tyto
odborné véci. Naptiklad ale hranici
trestni odpovédnosti nemiize urcovat
odbornik. Mohu na to mit né&jaky
nazor, ale jestli ta hranice bude Ctrnact
let nebo ne, to musi urcit Poslanecka
snémovna, to je jeji vysostné pravo
a my, odbornici, mizeme fici, co si
o tom myslime, jak je to ve svété, ale
nemuzeme to sami urcit. A totéz se tyka
hranic trestnépravniho postihu ekono-
mické kriminality.

Navic kazdy vladni navrh zikona
vzdy reflektuje urcité zameéry konkrét-
ni vlady jako predkladatele, tak to je
vzdy. Vrazda v navrhu trestniho zako-
niku bude samoziejmé vidycky, ale

kdyZz jej budou pfipravovat lidovci,
nebude tam usmrceni na zadost, kdyz
komunisté, nebudou tam paragrafy,
které jmenuji komunistické genocidi-
um apod. CSSD méla zdjem na tom,
aby ekonomicka kriminalita byla posti-
hovana v S$ir§im rozsahu nez podle
platného prava, tak znélo zadani. Takze
ja, byt zastavam nazor, ze subsidiarita
trestni represe, zasadni zasada trestni-
ho prava hmotného, by se méla pravé
u hospodarské ekonomiky nejvice
obrazit, nemtzu, kdyZ vypracovdvam
navrh pro vladu s prevahou CSSD, jej
udélat tak, Ze tam tyhle véci, které
vlada chce, nebudou.

Podle mého nazoru mél paragraf 128
své misto naprosto v té dobé, kdy se do
trestniho zakona dostal, to znamena
zaCatkem 90. let, po celd devadesata
léta a dokonce jeSté na zacatku nového
tisicileti. A uvédomme si, kdy se ten
novy trestni zakonik tvofil - na konci
90. let a na zacatku roku 2000.

Zase ale uplynula néjaka doba, spo-
le¢nost se dostava nékam jinam, 1 kdyz
vefejnost to jeSté zatim tak nechépe. J4
si dokonce myslim, ze Ceska republika
se dneska opravdu zacina dostavat na
urovenl zapadnich demokracii - myslim
z hlediska ekonomického vyvoje - a tak-
hle jsme uz chapani i ve svété. A neni to
o tom, Ze si to nékdo mysli, jsou dana
ekonomicka kritéria, ktera je tfeba
napliiovat, a na zaklad¢ toho se nékam
posunete. Je prece strasny rozdil mezi
tim, jak u nas vypadalo bankovnictvi
v poloving 90. let a dnes. Proto kdyz se
ve Snémovné prislo s tim, Ze se vypusti
odstavec 2 paragrafu obdobného § 128
odstavec 2 platného trestniho zakona,
tak my jsme jako odbornici fekli, Ze je
to samoziejmé véc politickd, jestli tam
nadale m4 byt nebo nema4, nebot z hle-
diska vyvoje Ceské republiky a z hledis-
ka postihu ekonomické kriminality to
neni fatalni zaleZitost. Néco jiného by
bylo, kdyby nékdo fekl, vypustte trest-
ny ¢in kradeZe, to je nesmysl, nebo
paragrafy o pocitaCové kriminalité, tak
bych fekl ne. Rozhodné ale vypusténi
toho druhého odstavce u trestného
¢inu zneuzivani informaci v obchodnim
styku neznamenalo to, co se fikalo,
totiz Ze se snad propusti tunelari a Ze se
nebudou stihat. Ten paragraf neni
o tunelafrich, ale tady se z toho stal
»fetis“. A kdyz se takhle zacnete divat
na néjakou odbornou otazku, tak ztra-
tite odborné souvislosti a uz se jenom
argumentuje ideologicky. To je cesta do
pekel a odbornici nemaji $anci, jak se
ukazalo i tomto pripad€. Takze podle
mého nazoru v dobé, kdy ten vladni
navrh koncem 90. let vznikal, pfetrva-
vala tu spoleCenska potfeba regulovat
tenhle problém trestnim privem, ale
v dobé, kdy uz to bylo ve Snémovné, se
spole¢nost posunula a nebylo nutné to
tam mit. Navic, i kdyby se to vypustilo,
to jednani by se nestalo beztrestnym,
dopadly by na n¢j jiné skutkové podsta-
ty a tak to 1 v praxi je. Casto v praxi

—

5




BULLETIN ADVOKACIE

BA 07-08-- 06 03-53 tisk.gxd 7.8.2006 11:51 StrApka 6 $

7-8/2006

aktuality

zaCina stihani pro tuto skutkovou pod-
statu, a postupné se to prekvalifikovava
na jiné trestné Ciny.

* A jak hodnotite to, Ze pravé
tento jeden odstavecek byl nakonec
divodem, pro¢ padl cely zakonik?

Skoro se da rici, Ze to vnimam jako
absurdni, Ze praveé kvili tomu nebyl
nakonec pfijat, protoze to je uplné
marginalni zalezitost z hlediska toho, co
se vlastné odmitlo. A pfestoZe spolec-
nost byla médii straSena, co se stane,
kdyz to vypadne, ja se domnivam, Ze se
pro spole¢nost stalo mnohem vic, kdyz
ten trestni zakonik nebyl pfijat, protoze
ten paragraf se tyka minimalniho poctu
ptipadu, kdezto, co tam bylo, to se tyka
tisict pfipadud. Tieba to, jak byla nasta-
vena ochrana spoleCnosti u vrazdy,
ubliZzeni na zdravi apod. Téchto pfipa-
di je daleko vic a jsou z hlediska spole-
Cenského daleko zavaznéjsi. Je to velka
S§koda pro spole¢nost. Kdyz néco
poslanci nejdfive sami vypusti a pak to
kvali tomu nepfijmou, to mi opravdu
pfipada zvlastni, a nebyla pravda, Ze
nevédéli, o ¢em hlasovali. Snémovni
ustavnépravni vybor mél veskeré infor-
mace, a ten to schvalil napri¢ politic-
kym spektrem. Jestli to nékdo nevédél,
protoze si néco nepiecetl nebo se
s né¢im neseznamil, Ze nem¢él zajem, to
je jina otazka, ale kazdy, kdo mél zajem
védét, o Cem hlasuje, si mohl zjistit,
o co tam jde.

Ta obava, ktera byla vyslovovana, Ze
to bude znamenat beztrestnost pro
tunelafe, rozhodné neméla zZadny real-
ny podklad. Problém byl, Ze uZ bylo
pfed volbami a bylo malo casu
a zadna strana nechtéla vypadat jako
ochrankyné hospodafské kriminality.
Pievladla politika nad odbornosti, a to
je u takového kodexu to nejvétsi
nestésti. Samoziejmé, navrh zakona
nikdy neni uplné apoliticky, ale
u takovychto kodexud by vstup politiky
mél byt co nejmensi, protoze tam jde
o tu stranku odbornou a spoleCenskou
- jestli je to zpracovano kvalitné, aby
to mohlo dobfe v praxi fungovat
a jestli to je navrh, ktery z hlediska
spoleCnosti pfinese né&jaky pozitivni
posun. A ja jsem naprosto presvédcen,
Ze obé tato kritéria navrh trestniho
zakoniku splioval.

* A co rikate namitce, Ze novy
trestni zakonik mél byt projedna-
van a prijat zaroven s novym trest-
nim fadem?

Ta tradice spojeni legislativnich
praci na trestnim pravu hmotném
a procesnim vznikla za komunistického
rezimu. Za Rakousko-Uherska byly
kodexy pfijimany postupné, napi. mezi
poslednimi, které s novelizacemi plati-
ly u nas, je rozdil mezi trestnim zako-
nem (1852) a trestnim fadem (1873)
vice nez dvacet let. Podobné i ve
Francii, kdyZz ptfijimali v devadesatych
letech minulého stoleti novy trestni

kodex, nepfijimali s nim soucasné
novy trestni fad. Je to stejny problém,
jako kdybyste chtéli délat dohromady
obcansky zakonik a obcCansky soudni
rad, to se také ned¢la spole¢né a ani to
nikoho nenapadne. Vezméme si, jak
slozité se projednaval trestni zakonik.
Predstavte si, Ze se to bude projedna-
vat vSechno najednou, bude se vam to
porad hybat, pfitom uhlidat ty vztahy
je nadlidsky ukol. Myslim si, Ze pokud
tak nékdo bude postupovat a nebude
mit absolutni pfevahu v parlamenté,
tak to je v podstaté neprojednatelné.
Navic trestni fad je procesni norma,
u které budou vzdycky velké tlaky jed-
notlivych organu ¢innych v trestnim
fizeni, protoZe napf. co uberete policii,
to se projevi u soudu, statnich zastupi-
telstvi a podobné. A to je taky davod,
pro¢ se procesni a hmotnad norma
délala najednou v totalitnich reZimech.
Tam to prosté odbornici na zakladé
zadani pfipravili a poslanci to jednotné
bez pfipominek odhlasovali.

*V posledni otazce se chci dotk-
nout nejvétsi koncepcni novinky
nového kodexu, kterym byl pre-
chod od formalné materialniho
pojeti trestného ¢inu k pojeti Cisté
formalnimu. Bylo to ale podrobe-
no velké Kkritice ve Snémovné
a poslanci nakonec toto pojeti
zmeénili pridanim materialniho
korektivu, takZe z mého pohledu
jsme se vlastné obloukem a krko-
lomné vratili k puvodnimu, for-
malné materialnimu pojeti trest-
ného ¢inu...

Tak to opravdu neni. Ten korektiv,
ktery tam byl pfidan, to nebyl néavrat
k materidlnimu pojeti, ale bylo to
vykladové pravidlo. Ve Snémovné byla
stala obava o to, ze kdyz se to stanovi
tak, Ze kazdy Cin, ktery naplni formalni
znaky, bude nutno vySetfovat a soudit,
pretizi to policejni organy, soudy atd. Ja
jsem neustale zastaval ndzor, Ze nikoliv,
protoze tam byla ta procesni varianta,
ktera umoznovala ty véci nestihat, ale
pfesto nakonec prevladl nazor, Ze by
méla byt zavedena néjaka obecna spod-
ni hranice trestnych Cind, zejména ve
vztahu k prestupkiim a jinym spravnim
deliktim, a z tohoto hlediska se tam
dostalo vykladové pravidlo: ,,Znaky
trestného Cinu je tfeba vykladat tak,
aby v souladu s ucelem trestniho zako-
na byl za trestny Cin povazovan jen Cin
spoleCensky Skodlivy“. Ten korektiv
tedy v podstaté fikal, Ze ten organ,
ktery posuzuje n¢jaky skutek, musi zva-
Zovat, jestli znaky toho trestné¢ho Cinu,
které jsou formalné naplnény, zastituji
spoleCenskou Skodlivost z hlediska
ucelu trestniho zdkona na rovni trest-
ného ¢inu. Co to znamena? Ze u znaku
trestného Cinu, které nemate kvantifi-
kovany, jako je naptiklad vytrznost
nebo hruba neslusnost u trestného ¢inu
vytrZnictvi, je tfeba pouzit toto vykla-
dové pravidlo. Ale to neni materialni

pojeti trestného ¢inu, to se promita do
vSech urovni trestniho prava, tykalo by
se okolnosti podminujicich pouZiti
vys$§i sazby, kvalifikatnich okolnosti,
zvlast nebezpecné recidivy atd.

Je tfeba vidét, ze ve svété na zapad
od nasich hranic v podstaté neexistuje
stat, ktery by meél materidlni pojeti
trestného Cinu. Sice se v diskusich stale
argumentuje upravou rakouskou, ale
ta je zcela jina, neZ je naSe pojeti. Nase
materialni pojeti trestného Cinu je zna-
kem trestného Cinu, ktery musi byt
u kazdého trestného Cinu splnén, bez
ohledu na jeho zavaznost. KdeZto
v Rakousku je to omezeno jen na ty
nejméné zavazné trestné Ciny a dokon-
ce to neni formulovano ani tak, Ze by
to zahrnovalo vSechny znaky formalni.
U nas navic je materialni pojeti trest-
ného ¢inu pojato tak, Ze je charakteri-
zovano kritérii, ktera jsou Cisté formal-
ni. Je to opravdu zvlastni pojeti, které
vychazelo ze sovétského, rakouské
materialni pojeti trestného ¢inu je néco
zcela jiného. Tam se pfihliZi i k chova-
ni pachatele po ¢inu, k napravé nasled-
ku atd., coZ se v naSem materidlnim
pojeti vibec nezvazuje.

Je také tifeba fici, Ze kazdé trestni
pravo pracuje s materidlnimi znaky,
jako je napfiklad materidlni protiprav-
nost, ale to, jak ten trestny ¢in vyjadiu-
je spoleCenskou skodlivost, je svéfeno
zakonodarci, to neni svéfeno soudci.
Nase materialni pojeti vlastné vede
k tomu, Ze soudce, potazmo statni
zastupce a dokonce i policista, ktery
vét§inou ani nema pravni vzdélani,
posuzuje, jestli ten zakonodarce to sta-
novil tak dobre, Ze to dopada na vSech-
ny ptipady, které zvazuje. Takze i poli-
cista muze fici, tento konkrétni pfipad
nedosahuje takového stupné spolefen-
ské nebezpelnosti, aby to naplniovalo
to, co zakonodarce stanovil, a to si
myslim, Ze neni spravné, protoze poli-
cisté, statni zastupci a soudci muzou
vlastné ménit vali zakonodarce.
Soudce, popf. jiny organ ¢inny v trest-
nim fizeni, ma zakon vykladat, ale
nema ho ménit. Jestlize zdkonodarce
stanovil, Ze néco je trestnym Cinem, tak
by to mél respektovat. To ale nezname-
na, jak se tvrdi, Ze vSecko musi byt
odsouzeno. Staty na zapad od nas
nesoudi ani nevySetfuji vSechny baga-
telni delikty, ale rozhodovani, co stihat
a co nestihat se presouva do procesni
oblasti a pfislusny organ musi odavod-
nit, pro¢ ten Cin, ktery je trestnym
¢inem, nestiha. CoZz je samoziejmé
néco zcela jiného, nez kdyz fekne, Ze to
vibec neni trestny ¢in. To je uplné jina
uvaha. KdyZ nestihate néco, co je trest-
nym ¢inem, musite vefejnosti vysvetlit,
z jakého duvodu to nestihate. Je to
transparentn¢j$i, a proto staty na
zapad od nas k tomu takto pfistupuji.
V tom naSe pravo pokulhva za svéto-
vym vyvojem, a proto jsem se snaZil
pfipravit i v tomto sméru moderni
trestni zakonik.
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doc. JUDr. Jiri Jelinek, CSc.:
-

e ProcC vitate, Ze novy trestni
kodex nakonec nebyl schvalen?

Nikdo nezpochybnuje potiebu nové-
ho trestniho zakoniku, ale myslim, Ze
devadesat procent odborné vefejnosti je
spokojeno, Ze ten trestni kodex prijat
nebyl. Na semindfi konaném letos
v lednu v Senatu jsem pronesl na jeho
adresu kritické pfipominky, které by se
daly oznacit dilem jako systémové,
dilem jako konkrétni.

To v prvé radé znamend, Ze novy
trestni zakonik by mél byt pfijiman sou-
Casné s novym trestnim fadem, coZ je
podle mého soudu pfipominka, kterou
dosud nikdo presvédCivé nevyvratil,
a dale jsem poukazal na to, Ze ty nové
instituty, které nikdo nezpochybriuje,
jako je zabezpelovaci detence, ktera je
skuteCné nutnd, maji byt doprovazeny
pravnimi predpisy, které je provadéji.
Coz v dobé, kdy mél byt novy trestni
zakonik pfijat, splnéno nebylo.

Kriticky jsem se vyjadfil rovnéZ
o nékterych konkrétnich ustanovenich,
jako je snizeni hranice trestni odpovéd-
nosti na Ctrnact let ¢i zavedeni skutkové
podstaty usmrceni na zadost. Pokud jde
o to ustanoveni o usmrceni na zadost,
k tomuto ustanoveni jsem poukazal, Ze
navrh neni dobfe pfipraven, Ze spolec-
nost navrhované feSeni nepfijme,
a zejména Ze v navrhu jsou legislativni
chyby. Kli¢ovy pojem v tomto ustano-
veni je ,nevyléCitelné somatické one-
mocnéni®, které mélo byt dvodem pro
jeho aplikaci, ale tento pojem v navrhu
zikona vubec vysvétlen nebyl.

Pokud jde o sniZeni hranice trestni
odpovédnosti, zakladni namitka, ktera
na seminafi v Senatu zaznéla, je, Ze
samotné sniZzeni hranice trestni odpo-
védnosti nic nefesi, protoze pfesune ten
problém jenom o jedno patro niZe,
mezi osoby mladsi ¢trnacti let. Byl pfi-
jat zakon o soudnictvi ve vécech mlade-
Ze, je ucinny pomérné kratkou dobu,
netvrdim, Ze je to norma idealni, ale
kdyZz uz tedy byla pfijata, tak je tfeba
pracovat s témi instituty, které jsou
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v tom zakoné, a trvat na dusledné apli-
kaci tohoto zakona. Snizeni hranice
trestni odpovédnosti ma navic souvis-
lost s tzv. vékovou sexualni hranici. Na
Slovensku to vyfresili tak, ze snizili hra-
nici trestni odpovédnosti na 14 let, ale
vékovou sexualni hranici nechali na
patnacti letech, coz je reSeni, které je
mozné pfijmout, ov§em ihned vyvolava
otazku: Kdyz je Ctrnactilety schopen
pfijmout trestni odpovédnost, pro¢ by
nemohl nést i odpovédnost za své cho-
vani v sexudlni oblasti? A muZeme jit
v otazkach jesté dale. KdyZ snizime hra-
nici trestni odpovédnosti na tiinact let,
a takové hlasy, jak vite, také zaznély, je
vibec unosné snizovat je$t€ onu véko-
vou sexudlni hranici? To jsou otazky,
které si musite polozit, nez piijdete
s navrhem na sniZeni vékové hranice
trestni odpovédnosti. Ja se nebranim
diskusi o sniZeni hranice trestni odpo-
védnosti, ale nepfipada mi promyslené
navrhnout takovou zdsadni zménu,
ktera ma urcité dalsi konsekvence
a budi takovou pozornost, ve druhém
Cteni pfi projednavani v Poslanecké
snémovné, jak se to stalo.

Navic bych doporucil zvlastni cast
trestniho zakoniku provazat s normami ze
spravniho prava, se spravnim trestanim,
coZ jsou prestupky nebo jiné spravni
delikty fyzickych osob. K tomu v tom
nakonec nepiijatém ndvrhu samozfejmé
nedoslo, a to by také melo byt vyreseno.

Ale rozhodné nezpochybnuji potfebu
pfijeti nového trestniho kodexu a jak
jsem uZ nékde jednou fekl, spravny cas
pro novy trestni zakonik teprve piijde.

¢ A kdy ten cas podle vas prijde,
kdy myslite, Ze bude novy trestni
kodex prijat?

Nemam rentgenové oci ani vé§teckou
kouli, ale podle mého nizoru pravni
predpisy nemaji tvofit ani soudci, oviem
ani vysokoskolsti ucitelé, ba dokonce ani
poslanci, ale maji je vytvaret legislativci.
Ti by méli byt soustfedéni na minister-
stvu spravedlnosti, mél by to byt odbor-

ny aparat, ktery by mél pracovat stile,
bez ohledu na to, jestli jsou nebo nejsou
volby. Nic nebrani tomu, aby néjaky tym
na novych predpisech pracoval.

* A takovy tym na ministerstvu
spravedlnosti existuje?

Podle mého nazoru si musi minister-
stvo spravedlnosti tym profesionalnich
legislativelt vychovat, musi si ten tym
vytvorit. Neni mi znamo, ze by takovy
tym profesiondlnich legislatived na
ministerstvu spravedlnosti pracoval.

*To tedy znamena, Ze novy trest-
ni kodex je v nedohlednu, protoze
vytvorit takovy tym je jisté na léta...

Ja bych to urcité nevidél takto pesimis-
ticky. S témi vysledky, které byly predloZe-
ny ve formé odmitnutého navrhu, lze pra-
covat. Nikdo nefekl, Ze ty zavéry, ke kte-
rym se dospélo, a které vyustily v navrh
nového trestniho zdkoniku, je tfeba hodit
do kose a zalit znova. Rozhodné ne. Na
fadé téch véci je mozné stavét, fadu insti-
tutd, typicky zabezpeCovaci detenci, je
mozné piijmout jesté pred celkovou reko-
difikaci, ale musi byt respektovana urcita
souslednost, kterd v trestnim pravu je
takova, Ze trestni zakon se piijima s trest-
nim fadem. Ve srovnatelnych zemich jako
je Polsko a Slovensko tento samoziejmy
pozadavek respektovali. Slovensko prece
neni v&t§i zemi a nemd v&ti odborné
zazemi neZ Ceska republika a zvladlo to.

e TakZe vy si myslite, Ze by bylo
mozné vzit ten vladni navrh, pri-
padné prihlédnout k né&jakym
poslaneckym Gpravam, a na zakla-
dé toho po dalsi odborné debaté
vytvorFit novy navrh?

Jina cesta neni.

* Bylo by viibec moZné napsat na
zelené louce uplné jiny, z odliSné
koncepce vychazejici zakonik?

Mozné je cokoliv, v§echna feSeni jsou
oteviena, ale nic nebrani uz dnes, v této
dobé pracovat na novém trestnim zako-
niku a novém trestnim fadu.

* KdyZz by se za zaklad vzala ta
udélana prace a kdyz vime, jak
pomalu plyne legislativni proces, na
jak dlouho odhadujete pripravu
nového trestniho zakoniku?

Netroufam si odhadnout, je to odvis-
1é od nejistych veli¢in. Ptejte se, zda uz
mame k dispozici tym legislativct, ktery
nemusi byt samoziejmé velky, ale musi
mit n¢jaké zadani a musi uz na tom
pracovat.

e Vyslovme hypotézu, Ze hned po
volbach novy, razantni ministr
spravedlnosti ustanovi legislativni
tym, ktery vezme za zaklad to, co se
jiz udélalo. Je podle vas realné, aby
byl kodex prijat béhem jednoho
volebniho obdobi?

Ano. Jako hypotézu mutZeme postavit
jedno volebni obdobi rozhodné. Ale novy

—
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trestni zakon musi byt vytvofen spolu
s trestnim fadem, musi byt provedena
celkova rekodifikace, protoze oba kodexy
spolu souvisi.

* Podle nazoru docenta Samala je
ale vzhledem k situaci v ceském Par-
lamentu predstava, Ze budou prijaty
obé normy najednou, z Cisté praktic-
kych davodua nerealizovatelna...

To je otazka odborné fantazie, ja si to
predstavit dovedu. Pfipravit oba kodexy
najednou, to je jisté nepochybné mozné
a ja si myslim, Ze je to nejen mozné, ze
je to nutné. Druha véc je pak zpusob
projednavani v Poslanecké snémovné.
Je pravda, Ze navrh odmitnutého trest-
niho zdkona proSel pfi projednavani
v Poslanecké snémovné takovymi ipra-
vami, Ze potom ve tietim Cteni praktic-
ky nikdo nevédé€l co bylo a co nebylo
pfijato, a tfi tydny trvalo, neZ se zapra-
covaly prijaté zmény do kone¢né podo-
by tak, aby navrh nového trestniho
zakoniku mohl byt postoupen Senatu.

* To, co f'ikate, ale podle mne potvr-
zuje Samaliv nazor. Vidyt uz ted,
kdyz byla ke kodexu piipojena jen
novela trestniho fadu, doslo k tomu,
ze zatimco ze zakoniku byla ve
Snémovné vypusténa vSechna usta-
noveni tykajici se korunniho svédka,
v trestnim #adu zastal korunni svédek
zachovan. Nehrozi tedy, Ze p¥i pro-
jednavani obou kompletnich norem
najednou by to dopadlo jesté hui?

Ja se domnivam, Ze systémov¢ spravna
cesta je predloZit obé normy soucasné,
protoZe spolu souvisi, jsou souladné,
maji stejné instituty, stejny cil, tj. omeze-
ni kriminality jako hromadného negativ-
niho socialniho jevu. Myslim, Ze by bylo
spravné ob€ normy pfipravit a predlozit
Parlamentu soucasné. Jinou otdzkou je
zpusob projednavani tzv. ,,velkych* kodi-
fikaci v Parlamentu.

* A nebylo by to obtiZné zvladnu-
telné pro praxi, kdyby novy proces-
ni i hmotny pfedpis zaCaly byt ucin-
né naraz?

Nova hmotnépravni i procesni upra-
va musi byt ulinna soucasné, a to
z davodd, které jsem jiz vysvétlil. Pro
studium nové pravni Upravy, tedy nejen
pro seznameni s pfijatym znénim, slou-
71 legisvakance, kterou bych doporuco-
val nejméné rok, spiSe vSak dva roky.

Z druhé strany pohledu ovSem nova
pravni uprava se preci nemusi drama-
ticky 1iit od té pfedchozi, obsahové
nékteré instituty mohou zustat tak, jako
jsou dosud, a pokud je praxe znd, dosa-
di je jenom do novych souvislosti.

* KdyZz vezmu uvahu vSechny vase
vyhrady, jak vy hodnotite ten davod,
na kterém novy trestni zakonik
nakonec ztroskotal?

Ja jsem vznesl nékolik argumentt, proc¢
by nemél byt navrh nového trestniho
zakoniku pfijiman. Ze ten zakonik nebyl

nakonec pfijat z jiného dtvodu, to je rea-
lita. Upozornil bych jenom na to, Ze
vypusténi toho ustanoveni, které obsaho-
vé odpovidd dneSnimu paragrafu 128,
odstavec 2, by mélo vice mimotrestni
dtsledky nez disledky v roving trestné-
pravni. Jedna se totiz o velké kauzy, které
jsou podle tohoto ustanoveni stihany
a souzeny, neni jich sice mnoho, ale maji
siroky ohlas a jsou charakteristické urci-
tym rozsahem té trestné Cinnosti, ¢aso-
vym, teritorialnim. Je to typicka kriminali-
ta tzv. bilych limeckd, jak se fika, a mnoh-
dy jsou s ni spojeny urcité dalsi socidlni
dasledky - jsou tzv. ,,vytunelovany“ velké
tovarni celky, lidé jsou propousténi, zvy-
Suje se nezameéstnanost. MnoZstvi téch
kauz neni velké, ale jsou charakteristické
zavaznymi atributy. Z mého pohledu ten
divod, pro ktery trestni zdkonik pfijat
nebyl pfjat navrh, ktery trpél urcitymi,
z mého hlediska zavaznymi vadami.

* A vy osobné byste se piiklonil
k tomu, aby ten jeden odstavec zustal
v kodexu zachovan? Postihuje jedna-
ni, které se stale déje a které by mélo
byt podrobeno trestni sankci?

To je otazka na Sir$i diskusi, takhle
bychom mohli brat jedno ustanoveni po
druhém. Je to vécny, odborny problém,
neni to jednoducha véc a pochopitelné
nazory jsou ruzné. Nazory teéch, ktefi
obhajuji, budou jisté jiné nez nazory zalob-
cu. Je to véc, ktera by méla byt zvazena.

* Takze je to tak, Ze v tomto sporu
predstavitelé raznych pravnickych
profesi prosté haji vidy svoje zajmy?

Ne, je to odborny problém, ktery
mimo jiné pfispél k tomu, Ze ten zako-
nik pfijat nebyl, ale neda se to takhle
jednoduse interpretovat, jak to fikate. Je
to jeden z odbornych problémd, o kte-
rych je mozné diskutovat, ale nemél by
zastinit jiné, dualezité$i davody, pro
které novy trestni zakonik nebyl pfijat.

* Na zavér naSeho rozhovoru se
chci vratit k véci, jez byla pii poca-
teCnim projednavani navrhu
v Poslanecké snémovné hlavnim
tématem debat - k formalnimu poje-
ti trestného ¢inu. Jaky je vas nazor na
tuto koncepcni novinku a jak jste
hodnotil vykladové pravidlo, kterym
poslanci ¢isté formalni pojeti trest-
ného ¢inu nakonec doplnili?

Pokud jde o tu kone¢nou podobu, jak
vyplynula z pozméiovacich navrht
v Poslanecké snémovné, tak ta vlastné
znamenala navrat zase k formalné-mate-
ridlnimu pojeti trestného ¢inu, to zname-
nd k formalnimu pojeti s materidlnim
korektivem. Tento korektiv ov§em nebyl
dan tam, kde by podle logiky mél byt, to
znamenda k pojmu trestného {inu, ale
objevil se uplné€ na zavér trestniho zako-
niku ve vykladacich ustanovenich, a to
jesté v takové podobé, Ze chybéla jakako-
liv kritéria té spoleCenské Skodlivosti,
kterd méla byt korektivem. To znamena,

Ze pokud by mélo byt piijato toto feSeni,
pak by bylo logi¢téjsi jen nahradit pojem
spoleCenska nebezpecnost spoleCenskou
Skodlivosti a stanovit kritéria spoleCenské
Skodlivosti. Rozhodné ten korektiv by
rozhodné nemél byt dan do vykladacich
ustanoveni, ten patfi tam, kde se vyklada
pojem trestného Cinu.

* Vy osobné byste zachoval for-
malné materialni pojeti trestného
¢inu, nebo byste byl pro pojeti Cisté
formalni? Co je podle vas lepsi
z hlediska praxe?

Bude muset byt predloZen navrh
nového trestniho zakona. VSechna feseni
jsou tedy oteviena. Vyhody i nevyhody
obou feSeni, které se oviem v praxi jed-
notlivych pravnich f4du projevuji spise
v kombinované podobé, jsou dostate¢né
v odborné literatui'e popsany.

Pfedné se nabizi moZnost pfijmout
Cisté tzv. formalni pojeti trestného Cinu
a na poli prava procesniho v konkrétnim
pfipadé rozhodovat, zda v tom kterém
pripadé je trestni stihani ucelné ¢i niko-
liv. Tato koncepce s sebou patrné ovSem
pfinese nutnost zménit systém znakd
trestného Cinu, nestaCi jen opsat par
ustanoveni z némeckého trestniho zéko-
niku. S takovym feSenim se ovSem Cast
teoretické fronty a podstatna Cast praxe
nesmifi, jak ostatné ukazala diskuse pfi
projednavani nového trestniho zakoniku
v Poslanecké snémovné a v Senatu,
a bude proti nému brojit.

Jinym feSenim je vyjit z vysledka
konecné podoby nepiijatého trestniho
zakoniku, tj. zachovat stavajici formalné
materialni pojeti s urCitym korektivem,
s materialnim znakem jako korektivem
ve prospéch pachatele. Takové feSeni
oCekava predevsim praxe, piesnéji feCe-
no takové feSeni praxe pfijme bez
vyhrad. Praxe podle mne olekava feSeni
odpovidajici platné pravni apravé, to
znamend, formalni pojeti s materilnim
korektivem - legalitu s néjakym rozum-
nym kritériem, kterym je spoleCenska
Skodlivost. Tuto koncepci praxe zna, umi
s ni pracovat a nebyl by to pro ni takovy
odklon od soucasného pravniho stavu.
Zpresnéni skutkovych podstat a urcity
materidlni korektiv, at uz ho nazyvame
pojmem spoleCenska Skodlivost nebo
néjakym jinym, adekvatnim terminem,
a stanoveni kritérii tohoto materialniho
korektivu. Procesni pravo pak muze for-
mou odklond, které funguji uz v soucas-
ném systému, vyiesit to, co se slibuje od
formalniho pojeti trestného ¢inu.

Na zavér chci zdiraznit, Ze je dilezi-
té, komu bude pfiprava novych trest-
nich kodext svéfena. Jejich pfipravou by
mél byt povéfen tfeba i1 uzky okruh
legislativcti. Nové kodexy se nesmi pfi-
pravovat jako prestizni politickd objed-
navka a jejich pfiprava by neméla byt
svéfovana jedné osobé, ktera nema pat-
fi¢ny odstup od své vlastni prace.

ROZHOVORY VEDLA
¢ PHDR. IvANA CIHLAROVA
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Kauza, ktera rozvirila verejné minéni na Slovensku:
Advokat — obhajce jako
agent v trestnim rizenl

Slovenska advokatska komora bola v ostatnych
tyzdnoch vystavena zo strany meédii ostrej kampani.
O co iSlo? O to, ze jedna advokatka podpisala
spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom konani ako
agentka. SAK ju rozhodnutim Disciplinarneho senatu
vyskrtla zo zoznamu advokatov. Cely problém sa
zrejme skonci na Najvyssom sude, kde dotycnu chce
zastupovat byvaly minister spravodlivosti Daniel
LipSic, ktory konanie SAK oznacil ako svinstvo,

a do kampane sa zapojila aj sicasna ministerka
spravodlivosti Lucia Zithanska, ktora sa nechala
pocut, ze konanie komory je $kandalézne. SAK

na rozhodnuti trva.

Samotna kauza:

Advokatku M. M. oslovil jej kolega
P. P. ako obhajkyniu spoluobvineného
s navrhom na osobné stretnutie, kde
jej vraj navrhol, aby vybavila zmenu
vypovede jej klienta v prospech jeho.
Za to jej slibil odmenu sto tisic
kortin. Advokatka si nechala ¢as na
rozmyslenie, o pripade informovala
orgdny ¢inné v trestnom konani (dalej
»OCTK), ktoré jej navrhli spolupra-
cu, s ¢im suhlasila a podpisala spolu-
pracu ako agentka. Zaroven suhlasila
s odpocuvanim telefonickych hovorov.
Neoboznamila s tymto pocinom svoj-
ho klienta. Podla pokynov policie
vyzvala advokata P. P. na stretnutie
a ponukany uplatok (uz len tridsat
tisic kortin) prijala.

Prokurator zhodnotil konanie
P. P. ako spachanie trestného Cinu
a podal na neho Zalobu.
Predsednictvo SAK (P SAK) mu
pozastavilo vykon advokacie.
O jeho vine rozhodne Specialny
sud.

Zaroven vSak P. P. podal staznost na
advokitku M. M. z dovodu jej spolu-
prace s OCTK. Revizna komisia po
prerokovani pripadu podala navrh na
zaCatie  disciplinarneho  konania
proti M. M. Disciplinarny senat
vy¢iarkol advokatku M. M. zo zoz-

namu advokatov s odévodnenim,
Ze menovana svojim konanim
ohrozila vykon ustavného prava na
obhajobu prostrednictvom advo-
kata, lebo postupovala v hrubom
rozpore so zasadou nezavislosti,
respektovania vdle a prikazov kli-
enta a povinnej mlcanlivosti.
Advokatka M. M. neprejavila pocas
disciplinarneho konania ani len mini-
malnu mieru sebareflexie. Naopak, je
presvedCend, Ze konala spravne
a uprednostnila ako vy$8i zdujem spo-
lupracu s OCTK pred vykonom obha-
joby, pravom Kklientov na mlcanlivost
advokata a na nezavislost.

Cely pripad M. M. medializovala,
samozrejme z pohladu odhalovania
korupcie, ¢im si ziskala verejnti mien-
ku. Protiargumenty Slovenskej advo-
katskej komory uz média prijimali
velmi tazko. Navy$e, nechceli pocho-
pit, Ze SAK nevini M. M. za odhalenie
korupcie, ale preto, Ze sa stala agent-
kou — stratila nezavislost.

% REDITELKA MEDIALNIHO ODBORU
SAK PHDR. NADEZDA ONDRISOVA
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K teto dosud pravomocné neskoncené veci prinasime
prispevek JUDr. Jana Gerega, clena predstavenstva SAK,
psany pro Bulletin advokacie.

Agent a povolanie advokata

minulych diioch bol v médiach

s; publikovany ¢lanok o tom, ako
poOsobila nasa kolegyna advokat-

ka v postaveni agenta tak, ako tento
institut vymedzuje ustanovenie § 117
Tr. por., zak ¢. 301/2005 Z. z., a tiez
§ 10 ods. 19 t. ¢.Tr. por., v inkriminova-
nom Case zrejme podla § 88b Tr. zak.,
platného do 31. 12. 2005. PodIa sucas-
ného znenia tohto ustanovenia na odha-
lovanie, zistovanie a usvedClovanie
pachatelov zloCinov, korupcie, trestné-
ho ¢inu zneuzivania pravomoci verejné-
ho Cinitela, alebo trestného Cinu legali-
zacie prijmu z trestnej ¢innosti mozno
pou21t agenta. Jeho pouzitie je prlpust-
né len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie
a usvedCovanie pachatelov uvedenych
trestnych Cinov by bolo inym spdsobom
podstatne stazené a ziskané poznatky
oddvodnuju podozrenie, Ze bol spacha-
ny trestny Cin alebo ma byt spachany
trestny ¢in. Pre uplnost je potrebné
uviest, Ze v odseku 2 § 117 Tr. por. plat-
ného v sucCasnosti sa okrem institutu
agenta kontrolora zachovava aj instittt
agenta — provokatéra. Ide o agenta,
ktory navadza obCana na spachanie
trestného ¢inu, ak ide o korupciu verej-
ného Cinitela alebo zahrani¢ného verej-
ného Cinitefa a zistené skutoCnosti
nasvedcuju, Ze pachatel by spachal taky
trestny ¢in aj vtedy, ak by prikaz na
pouZitie agenta nebol vydany. Prikaz na
pouZitie agenta vydava predseda senatu,
pred zacatim trestného stihania alebo
v pripravnom konani sudca pre pri-
pravné konanie na navrh prokuratora,
ktory musi byt oddvodneny aj skutko-

vymi okolnostami. Zjednodusene pove-
dané, zdkonnymi podmienkami pre
uplatnenie tohto institutu je:

- existencia taxativneho trestného
¢inu,

—podstatné stazenie odhalovania,
zistovania a usvedCovania pacha—
tela tohto trestného ¢inu inym
sposobom,

- existencia podozrenia o spachani
taxativne vymedzeného trestného
¢inu pachatefom v minulosti alebo
v buddcnosti.

Predmetom tohto ¢lanku vSak nie je
polemika o opodstatnenosti alebo neo-
podstatnenosti intitutu agenta kontro-
lora alebo agenta provokatéra, ale
uvaha o nezlucitelnosti instititu agenta
s povolanim advokita v podstaveni
obhajcu, pretoze sa tento inStitut bude
zrejme dotykat len trestného konania.

L

P6sobenie advokata v institite agen-
ta je podla mojho ndzoru nezlucitelné
s jeho povolanim v postaveni obhajcu
a to z dovodov povinnosti advokata
uvedenych v § 18 zikona ¢. 586/2003
Z.z. zo dna 4. 12. 2003 o advokacii
a o zmene a doplneni zakona

¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom pod-
mkam (Zivnostensky zakon), v zneni
neskorsich predpisov.

Z citovaného ustanovenia totiz vyply-
va, ze advokat (nepochybne aj v posta-
veni obhajcu) je povinny pri vykone
advokacie chranit a presadzovat prava
a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokyn-
mi. Advokat (nepochybne v postaveni
obhajcu) je povinny pri vykone advoka-
cie konat Cestne a svedomito, ddsledne
vyuzivat vsetky pravne prostriedky
a uplatnovat v zaujme klienta vSetko, Co
podla svojho presvedCenia poklada za
prospesné. Pri zastupovani (to plati aj
0 obhajobe) pred organmi verejnej moci
a inymi pravnymi subjektami, v obhajo-
be v trestnom konani a obdobnych tko-
noch, riadiac sa vy$8ie uvedenou zasa-
dou, nemdZe vykonavat ¢innost, ktora je
v protiklade s jeho povinnostami vyply-
vajucimi z citovaného ustanovenia zako-
na o advokécii. Takouto ¢innostou, ktora
je v protiklade s jeho povinnostami je
nepochybne aj cinnost agenta (do
31. 12. 2005 podra § 88bTr. por.) podla

§ 10 ods. 19 Tr. por. zak. ¢. 301/2005
Z. z. v navidznosti na in$titit uvedeny
v § 117 ods. 1, 2 platného Tr. por. po 1.
1. 2006, jednoducho preto, ze advokat
v postaveni obhajcu sa stava zavislym na
tom, kto jeho ¢innost riadi.

IL

Tvrdenie v bode I nachadza kon-
krétnu upravu vo vnatornom predpise
advokacie — Advokatskom poriadku
schvaleného Konferenciou advokatov
19. juna 2004, a to v § 5 ods. 1, v zmys-
le ktorého pri poskytovani pravnych
sluZieb je prvorad;’r zéujem klienta. Jeho
opravnene zau]my maja prednost pred
inymi zau]maml advokata, ako aj pred
jeho zaujmami s ohladom na inych
advokatov. Advokat podla mdjho nazo-
ru aj v postaveni obhajcu nesmie pou-
zitim informacie (§ 5 ods. 4 Adv. por.),
ktoru v suvislosti s poskytovanim prav-
nych sluzieb ziskal od klienta, sposobit
klientovi ujmu, ani sebe alebo tretej
osobe zabezpecif na ujmu klienta pro-
spech. Je pritom povinny (§ 9 ods. 1
Adv. por.) zachovavat mlcanlivost
o v8etkych veciach, o ktorych sa dozve-
del pri vykone advokacie (§ 23 zak.
o advokacii), ako aj o osobnych uda-
joch chranenych osobitnym zakonom.

IIL

Advokat v postaveni obhajcu
v trestnom konani prijatim prikazu na
pouzitie jeho osoby ako agenta zasad-
ne porusuje advokatsky poriadok
minimalne v § 29 Adv. por., pretoze
advokat vystupuje voci sudom a tura-
dom tak, aby nenarusil svoju nezavis-
lost. Pokial by vSak sa dostal do posta-
venia agenta, ktoré postavenie sa doty-
ka kolegov alebo tretich 0sob — aj jeho
klientov a spoluobvinenych jeho klien-
ta, nepochybne sa dostava do rozporu
s Advokatskym poriadkom v dalSich
ustanoveniach vyjadrenych v Castiach
nesucich nazov Vzfah advokatov
navzajom (§ 14 ods. 3, § 15 ods. 2,
ods. 3 Adv. por.), obsahom ktorych
ustanoveni je, Ze advokat je povinny
po predchadzajicom upozorneni
advokata, ak tento kond v rozpore
s predpismi komory a skor ako zac¢ne
proti tomuto advokatovi sudne kona-
nie, alebo obdobné konanie vo veciach
alebo veci nesuvisiacej s vykonom
advokacie, upozornit predsednictvo

—
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komory na poruSovanie vSeobecne
zavidznych predpisov advokatom ako aj
vnutornych predpisov Slovenske;j
advokatskej komory.

Iv.

Je potrebné tiez zdoraznit, Ze advokat
v zmysle § 25 Adv. por. je povinny dodr-
ziavat predpisy komory schvalené Kon-
ferenciou advokatov, ako aj dalsie pred-
pisy, poruSovanie ktorych je zavaznym
poruSenim povinnosti advokata pri
plneni povinnosti v suvislosti s vyko-
nom jeho povolania.

Inymi slovami povedané, advokat
v postaveni obhajcu nesmie byt
agentom podla platnych pravnych
predpisov, ktorého postavenie je
dané § 10 ods. 19 Tr. por. platného
na Slovensku, a to aj v postaveni
inej osoby za podmienok § 117
ods. 1, 2 Tr. por., pretoze takéto
jeho postavenie je nezluéitelné
s jeho povolanim podla § 18 zak.
C. 586/2003 Z. z. a Advokatskym
poriadkom schvalenym konferen-
ciou advokatov 19. juna 2004 z toho

dévodu, Ze vo veci, kde je ¢inny ako
obhajca, je povinny pri vykone
obhajoby chranit a presadzovat
v prvom rade a jedine prava a zauj-
my klienta, riadit sa jeho pokynmi,
pricom pri poskytovani pravnych
sluzieb je prvorady zaujem klienta,
ktorého zaujmy maju prednost
pred inymi zaujmami, nesmie ako
obhajca pouzitim informacie, ktoré
v suvislosti s poskytovanim prav-
nych sluzieb ziskal od Kklienta
sposobit klientovi ujmu nielen sebe,
ale aj tretej osobe, je povinny
zachovavat mlcanlivost a neporu-
Sovat Advokatsky poriadok.

V.

Citaciou vyssie uvedenych predpisov
som sa chcel dotknut medialne aktual-
nych situécii z toho dévodu, Ze udalos-
ti poslednych dni spdsobili vaZne
pochybnosti o advokatovi v postaveni
obhajcu. VysSie uvedenou uvahou
nemienim reagovat na stanoviska bul-
varnej tlaCe, kde autori ¢lankov bez
znalosti etiky profesie advokata pozdvi-
hovali nad uroven vykonu obhajoby

prijatie institutu agenta obhajcom, ale
chcem zvyraznit skutocnost, Ze ak
advokat sa znizi k tomu, aby prijal vo
veci, ktorej je obhajcom, aj pdsobenie
v inStitute agenta, a je jedno, Ci agenta
»kontrolora® alebo agenta ,,provokaté-
ra“, kona v rozpore so zakonom
o advokacii a Advokatskym poriadkom.

Skutocnost, ze advokat je pri vyko-
ne svojho povolania — obhajoby riade-
ny policiou, je nezlucCitelna s postave-
nim advokata ako nezavislym subjek-
tom pri poskytovani pravnej pomoci
tak, ako tato skuto¢nost vyplyva z § 29
Advokatskeho poriadku. Je nelogické
a neetické, ak by advokat pri poskyto-
vani pravnych sluzieb déval tieto stra-
nam, ktoré sa v kolizii. T4to situdcia je
eSte absurdnejSia, ak ma vystupovat
v trestnom konani v postaveni, ktoré-
ho vysledkom je ddkaz vo forme pred-
stavujucej prostriedok operativno-pat-
racej ¢innosti tak, ako tieto prostried-
ky vymedzuje § 10 ods. 21 Tr. por.,
kde pod prostriedkami operativno-
patracej Cinnosti sa na ucely zakona
okrem iného rozumie aj postavenie
agenta.

INFORMACIA Z BAR COUNCIL OF ENGLAND AND WALES:

Barrister pracujtci ako agent pre policiu v Anglicku a Walese (tzv. undercover) by sa jasne dopustil poruse-
nia Etického kodexu vykonu povolania (Code of Conduct), pravdepodobne viacerych ustanoveni, ale bez-
pochyby najmé Pravidla ¢. 301:
Aplikovatelné na vSetkych barristerov
301 Barrister musi brat ohlad na § 104 a nesmie:
(a) konat (a to ani pri vykone povolania ani inak) tak, aby:
(1) konal necestne, alebo aby inak svojim konanim poskodil dobru povest povolania barristera,
(1) poskodil alebo maril vykon spravodlivosti; alebo

(m) pravdepodobne znizil déveru verejnosti v advokatske povolanie alebo ddveru pri vykone spravodlivosti,

alebo aby inak poskodil povest advokacie.

(b) priamo ani nepriamo vykondvat Ziadnu ¢innost, ak by jeho spojenie s touto ¢innostou mohlo negativne ovplyvnit povest
advokatskej komory, resp. v pripade jednotlivého advokata mohlo mat vplyv na schopnost advokata riadne vykonavat povo-
lanie.

INFORMACIA Z MADARSKE] ADVOKATSKE] KOMORY:

Trestny poriadok platny v Madarsku upravuje institut tzv. ,,krytého vySetrovatela” (,,covered muvestigator”) (zhruba zodpove-
da agentovi — provokatérovi). Upravuje jeho postavenie a pravidla vztahujuce sa na jeho Cinnost.

Tento koncept vSak celkom nezodpoveda instititu agenta provokatéra. Agent — provokatér koncepcne

neprenika do trestného systému, ale navadza k spachaniu trestného Cinu. Toto konanie je zakazané aj

pre ,,krytého vySetrovatela®.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze advokat, ktory je zapisany do zoznamu advokatskej komory, nemoZze

vykonavat ¢innost ,,krytého vySetrovatela“. NemoZe byt ani agentom — provokatérom.

Ak by konal opacne, doslo by k vaznemu naruseniu principu nezavislosti advokata.

INFORMACIA Z RAKUSKE] ADVOKATSKE] KOMORY:

1. Podla § 25 Trestného poriadku $tatni dradnici a pracovnici v $tatnej sluzbe (public
securiry officials) v Rakusku nesmu vystupovat ako agent — provokatér.

2.Vo vSeobecnosti sa na advokata nevztahuje zakaz vystupovat ako agent — provoka-
tér, napr. v pripade falSovania vyrobkov alebo ochrannych znamok, kedy advokat rea-
lizuje kiipu na zaklade schvalenia. V kazdom pripade vSak advokati musia brat ohlad
na disciplinarny poriadok a pravne predpisy.

‘Wir sprechen for thr Rechr
DIE OSTERREICHISCHEN
RECHTSANWALTE
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STANOVISKO CESKE ADVOKATNI KOMORY:
Nezavislost jako zakladni princip

a
advokata

V demokraticke
spolecnosti umoznuje
stat, aby se potfrebnym
dostalo kvalitni a ucinné
pravni pomoci.

Aby pravni pomoc byla poskytnuta
opravdu kvalitné a uU¢inné, musi byt
poskytovana subjekty k tomu povolany-
mi, vybavenymi potfebnou kvalifikaci
a zkuSenosti, ale také urcitym, zakonem
zajisténym postavenim. Poskytovana
pravni pomoc se v zadném piipadé
nesmi obracet proti tomu, komu je
poskytovana. Proto je upravovano posta-
veni poskytovatele pravni pomoci jako
nezavislé a poskytovatelim je uloZena
povinnost mlc¢enlivosti o skute¢nostech,
o nichz se pfi poskytovani pravnich slu-
Zeb nebo v souvislosti s nim dozveédéli.

V Evropé jsou poskytovateli pravni
pomoci v celé §ifi pravniho fadu tradic-
né advokati. Tak je tomu i v Ceské
republice. Postaveni advokatl je upra-
veno v souCasné dobé zakonem
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisia. Uvedeny zikon
zajiStuje advokatim néktera privilegia,
napft. jiz vySe uvedenou nezavislost, ale
také jim uklada celou fadu povinnosti
v zajmu ochrany klient jako spotfebite-
14 pravnich sluzeb.

Kazdy uchaze¢ o profesi advokata ma
moznost zvazit, zda se podrobi zako-
nem uloZenym povinnostem a omeze-
nim, ¢i zda najde své uplatnéni v jinych
pravnickych profesich (jako soudce,
statni zastupce, policista, notat apod.).
Pokud si vsak jednou profesi advokata
zvoli, musi povinnosti a omezeni bez-
podminecné dodrzovat. V opacném pii-
padé zasahne jako povéfeny organ
vefejné spravy na useku advokacie
Ceska advokatni komora (dale jen
»2Komora“). Ta ma mozZnost advokata
postihnout v karném fizeni nékterym
karnym opatienim, napomenutim poci-
naje a vySkrtnutim ze seznamu advoka-
th konce, pfipadné pfijmout rozhodnu-
ti ve spravnim fizeni a advokatovi poza-
stavit vykon advokacie nebo jej vySkrt-
nout ze seznamu advokatt.

Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
o advokacii stanovi, Ze advokat je pfi
poskytovani pravnich sluzeb nezavisly,

odminka

je vazan toliko pravnimi pfedpisy
a v jejich mezich pokyny klienta.

Nezavislosti advokata je minéna pie-
dev§im nezavislost na statu a jeho orga-
nech, ale i na jinych, napf. podnikatel-
skych subjektech. Tato nezavislost je
dale vyjadiena v § 5 odst. 1 pism. g) cit.
zakona, podle néhoZz Komora zapiSe do
seznamu advokatt kazdého, kdo neni
v pracovnépravnim nebo pracovnim
vztahu anebo ve sluZzebnim poméru
(s vyjimkou pracovnich poméra ke
Komore, jinému advokatovi, vysoko-
Skolského ucitele a védeckého pracovni-
ka), ani nevykonava jinou c{innost
neslucitelnou s vykonem advokacie.
Uvedené ustanoveni je v zakon¢ zatraze-
no proto, aby advokatim bylo umozné-
no uplatriovat beze zbytku svoji nezavis-
lost. Proto pojem ,,jiné Cinnosti nesluci-
telné s vykonem advokacie® nemuize byt
a nesmi byt chapan jinak, nez ze jde
o ¢innost jakymkoliv zptisobem branici
advokatovi plnit povinnosti stanovené
zdkonem a stavovskymi piedpisy
a zachovavat si svoji nezavislost.

Jestlize advokat v prabéhu vykonu
advokacie navazal pracovnépravni nebo
pracovni vztah nebo sluZzebni pomér (az
na vySe uvedené vyjimky) nebo zacal
vykonavat ¢innost neslucitelnou s vyko-
nem advokacie, Komora podle § 9
odst. 1 pism. a) zakona o advokacii tako-
vému advokatovi vykon advokacie poza-
stavi. Tomu odpovida rovnéz povinnost
advokata upravena v § 29 odst. 2 cit.
zakona oznamit Komore veSkeré sku-
teCnosti, které by mohly byt divodem
pro pozastaveni vykonu advokacie.

Cinnosti neslucitelné s vykonem
advokacie jsou zejména takové, které:

- neumoznuji advokatovi dodrzovat
v plném rozsahu povinnost ml¢enlivosti
o skuteCnostech, o nichz se dozveédél
v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb (tj. Cinnosti, v ramci kterych je
advokat povinen skladat ucty vletné
vykonu advokacie nebo je povinen str-
pét kontrolu vykonu advokacie od
jinych subjektti neZ organt Komory);

- neumoziuji advokatovi plnit povin-
nosti stanovené zdkonem a stavovsky-
mi predpisy z hlediska ¢asového zane-
prazdnéni nebo pro pokyny jiného sub-
jektu, na némz je advokat zavisly;

- upfednostiuji jiné zajmy nad zajmy
Kklienta;

vykonu profese h -

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

- zpochybnuji distojnost advokatni-
ho stavu apod.

Pokud advokat za¢ne vykonavat ¢in-
nosti v pracovnépravnim nebo pracov-
nim vztahu nebo ve sluZebnim poméru
(az na uvedené vyjimky) nebo nesluci-
telné s vykonem advokacie a neudlini
o tom oznameni Komofe, dopusti se
velmi hrubého a zavazného poruseni
povinnosti stanovené zakonem o advo-
kacii a vystavi se tak uplatnéni kirné
pravomoci Komory a moZnosti pouZiti

Vv

Neékdy byva v této souvislosti kladena
otazka, zda neexistuji vys$i zdjmy nez
zajmy klientl a zajem na plnéni povin-
nosti uloZenych advokatim, které
ospravedlni pochybujiciho advokata.
Takovou otazku si vSak uchazeC o pro-
fesi advokata musi klast predtim, nez do
profese vstoupi. Pokud si na tuto otaz-
ku odpovi kladné, neni zpuasobily advo-
kacii vykonavat, byt by Slo o Clovéka
jinak Cestného a poctivého a odborné
vybaveného.

S tim, Ze advokat pfi vykonu své pro-
fese nemuZe plnit nékteré béZné obclan-
ské povinnosti, at uloZené zakonem
nebo vyplyvajici z moralnich principa
spoleCnosti, pocita napf. 1 trestni zakon
¢. 140/1961 Sb., v platném znéni. Ten
ve svém § 168 vystavuje trestnim sank-
cim kazdého, kdo neoznami pfislusnym
organim spachani tam uvedenych
zavaznych trestnych ¢ind. Vyjimka se
vztahuje na advokaty a na knéze, ktefi
pfi vykonu svych povolani oznamovaci
povinnost nemaji.

Z toho, co bylo uvedeno vyse je
ziejmé, Ze advokat nemuZe napri.
vykonavat ¢innost spolupracovni-
ka (agenta) bezpecCnostnich slozek
statu, pri které by podaval zpravy, tyka-
jici se skuteCnosti, o nichz se dozveédél
v souvislosti s vykonem advokacie, pfi-
padné se nechal kontrolovat pfi vykonu
advokacie (napf. sledovdnim nebo
odposlechy). Byla by tim ohroZena jeho
nezavislost a prava jeho Kklienta ve vzta-
hu k advokatovi, zaruCend zakonem.

% JUDR. Lapistav Krym,
TAJEMNIK CESKE ADVOKATNI KOMORY

—
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K véci se vyjadril i JUDr. Karel C)ermék, advokat v Praze, byvaly predseda CAK
a byvaly ministr spravedinosti CR v ¢lanku, ktery otiskl dne 7. ¢ervence 2006
denik Pravo a ktery Bulletin advokacie prinasi v pavodni nezkracené verzi:

Agenti a advokati

pfipad, v némZ advokat prvniho

obzalovaného nabidl, pfipadné
dal, tplatek advokatce druhého obZalo-
vaného za to, Ze ona presvédCi svého
klienta, aby zménil vypovéd ve pro-
spéch prvniho obzalovaného. Aby se
podafilo advokata usvédcit, souhlasila
pak advokatka s tim, Ze se stane agent-
kou policie. Slovenska advokatni komo-
ra ji za to ulozila trest v kdrném fizeni.

Proti advokatovi se vede trestni fize-
ni. Ani karné, ani trestni fizeni neni
dosud pravomocné skonCeno; povazuj-
me tedy uvedeny skutkovy stav za hypo-
teticky. To nam nikterak nebrani v tom,
abychom bez zbytecnych emoci ucinili
nékolik obecnych uvah.

Jsou urcita povolani, vylucujici sou-
bézny vykon jinych Cinnosti. Déje se
tak v zdjmu ochrany davéry vefejnosti
k profesi jako k celku. Pozitivisticky
vypocitavat neslucitelné Cinnosti nelze;
na to se svét kolem nas meéni prilis
rychle. Odedavna se tedy tyto problé-
my vSude na svété fesi obecnymi klau-
zulemi o ochrané ,cti a vaZnosti
stavu“, nepfipustnosti ,nebezpeci
konfliktu z4jma“, zaji$téni ,,nezavislé-
ho vykonu povolani“ a podobnymi
prostfedky.

Tyto hodnoty se povaZzuji za hodnoty
celospolecenské, a nepatii tedy do sou-
kromé sféry, v niZ je dovoleno vse, co
neni vyslovné zakizano, nybrZz do vefej-
né sféry, kde plati opacna zasada.

V praxi to necini zadné velké potize,
takZe se v zemich naseho civilizatniho
okruhu jen zfidka setkdvame s tim, Ze
by tfeba lékarnik ve své 1ékarné zaroven
provozoval sexshop ¢i ptjcovnu porno-
film1, soudce v soudni budové prodaval
obcerstveni, pfipadné poskytoval place-
né pravni porady, nebo Ze by se lékar
podilel na podnikani pohfebniho usta-
vu, ackoliv to zadny predpis, nemylim-li
se, nezakazuje.

VSechna zminéna povolani (a fada
dalsich) se ridi jistou vnitfni disciplinou,
kterou od nich pfislu$né organy, at uz
justini, nebo samospravné, nebo v ruz-
nych kombinacich oboji, nejriznéj$imi
sankcemi 1 vynucuji.

To, Ze pfislusnici urcitych povolani
maji proti ostatnim néjaké povinnosti
navic (fikava se tomu stavovska etika
nebo deontologie) je$t€ neznamena,
Ze je to zbavuje jejich obecnych prav-
nich povinnosti, tfeba nenabizet
a nepfijimat uplatky. Jenomze =za
nedodrZeni téchto obecnych povin-

Slovenské vefejné minéni rozdélil

nosti neodpovidaji karné, nybrz
tak, jako kazdy jiny oblansko-
pravné nebo trestnépravné.
Zajisté muze dojit k soubéhu
karného jednani tfeba s jednéa-
nim trestnépravnim, ale pak je
véci prislusnych orgina (discip-
linarniho a trestnépravniho), zda
soubézné véc sleduji kazdy ze
svého hlediska, nebo zda fizeni
ponechaji v rukou toho druhé-
ho. Hrozi-li za skutek pfisnéjsi
postih v fizeni trestnépravnim
a bylo-li takové fizeni jiz zahaje-
no, neni nékdy nutno karné rize-
ni zahajovat nebo je mozno je
prerusit. Tim se respektuje zasa-
da, Ze za tentyz skutek nemuze
byt nikdo potrestan dvakrat.

Pojdme zpét ke svému pfipa-
du. Advokat je trestné stihan pro
uplatkarstvi. V pripadném kar-
ném fizeni by mohl byt stihan za
to, ze k prosazovani zajmut svého
klienta pouzil nezakonnych pro-
sttedk. Zda se, Ze v trestnim
fizeni mu hrozi daleko ptfisnéjsi
trest (odnéti svobody, zakaz
vykonu povoldni), nez v fizeni
karném (pouze zakaz vykonu povola-
ni). Apriori nelze fict, Ze kirny organ
za téchto okolnosti pochybil, kdyz
proti nému nezahajil karné fizeni.

Advokatka zadny trestny ¢in nespa-
chala, a trestni fizeni proti ni tudiz
zahajeno nebylo. Zasadnim problémem
zde vSak je, zda je slucitelna Cinnost
advokata s ¢innosti policejniho agenta.
To je typicky problém stavovské discip-
liny advokata a kirny organ advokacie
pfislusny podle zakona byl povinen
o ném tak ¢i onak zdsadné rozhodnout.
Az potud nelze v celé véci nikomu nic
vytykat.

Zavérem je vsak tfeba si polozit onu
krucialni otazku, zda povolani advokata
je slucitelné s ¢innosti policejniho agen-
ta a rovnou na ni odpovédét negativne.

V justi¢nim systému demokratického
statu, zejména v jeho trestnépravnim
subsystému, existuje presny pocet roli
(policie, prokurator, soudce, advokat)
s pfesné vymezenymi ukoly a zidny
z hra¢t nemuze hrat na dvou nebo vice
mistech soucasné, a to ani v ruznych
pfipadech, nemé-li se z vaZzné hry stat
nebezpecna travestie. Hra¢ fotbalu také
nemuzZe hrat v sobotu v dresu Sparty
proti Ostravé a v nedéli za Slavii proti
Brnu. Chce-li hrat za Slavii, musi do ni
prestoupit.

Na kazdém misté systému muZe
dochazet k osobnim selhanim hracua
(napf. vé€znice Abu Ghrajb nebo néas
popsany pripad) a z toho je tfeba vyvo-
dit pfiméfenou osobni odpovédnost
hrale stanovenym zpusobem, neni to
v8ak davod k pfipusténi rozvratu uvnitf
systému. Takovym davodem nejsou
ani momentalni priority pravni politi-
ky demokratického statu (boj proti
terorismu, organizovanému zloCinu,
prani $pinavych penéz, korupci), jak-
koliv se s témito prioritami lze plné
ztotoZnit.

Rozvrat zminéného systému muze
totiz vést az ke zméné charakteru statu
(z demokratického na totalitni), jak
toho byl smutnym dokladem komunis-
ticky stat. Prioritou jeho pravni politiky
byl boj proti tfidnimu nepftiteli;
a osoby, které hraly zaroven roli advo-
kata a agenta StB, v ném nebyly vyjim-
kou. Jak v tomto rozvraceném justi¢nim
systému nakonec vypadala ochrana lid-
skych a individualnich prav, i téch nej-
vySe postavenych, mame mnozi z néis
jesté v zivé paméti.

Nic takového ovSem nehrozi; a nas
hypoteticky pfipad lze bez hysterie
korektné vyfeSit pravnimi prostfedky
demokratického statu s pfihlédnutim ke
vSem zjiSténym okolnostem.
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POj iStén1 profesni odpovédnosti
advokatu

Pojistovaci makléi# WI-ASS CR,
s. r. 0., INFORMUJE o pojiSténi
profesni odpovédnosti za Skodu
z vykonu advokacie v souladu
s novelizaci zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, platnou od 1. 4. 2006.

Ke zménam v profesnim pojiSténi
advokatd dochazi z dtvodu novelizace
zdkona o advokacii, a na né&j navazuji-
cich usneseni predstavenstva CAK.

V navaznosti na tuto legislativni
zménu muselo dojit ke zméné Ramcové
pojistné smlouvy (dale jen ,,RS)
mezi CAK a Generali PojiStovna,
a. s., sjednanou prostiednictvim
makléfské spolecnosti WI-ASS CR,
s. 1. 0., a to Dodatkem ¢. 16 k RS
s ucinnosti od 1. 1. 2007.

V souladu s novou zdkonnou upra-
vou CAK sjednava nové hromadné
pojisténi nejen pro advokaty, vykonava-
jici Cinnost samostatné a pro advokaty,
vykonavajici advokacii ve sdruzeni, ale
1 pro spoleCniky v. 0. s. a pro komple-
mentare k. s. Dodatek umoziuje konti-
nuitu dosavadniho poji§téni advokatu
a zaroven postihuje nové formy vykonu
advokacie tak, aby advokati byli nadale
plné pojisténi pro piipad $kody zplso-
bené tfeti osobé, kterd by mohla nastat
pfi vykonu jejich profesni ¢innosti.

Dodatek ¢. 16 k RS byl dlouhodobé
pfipravovan a projednavan za aktivni
ucasti makléfe, pojistitele a zastupct
CAK, az do konecné verze, odsouhlase-
né zucastnénymi stranami.

Zveiejnéni uplného znéni tohoto
dodatku bude zajisténo CAK ve
Véstniku a na jejich webovych
strankach.

V ramci hromadného pojiSténi
budou prostiednictvim Ceské advokat-
ni komory pojiSténi advokati zapsani
v seznamech vedenych CAK dle zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZA%)
a ve smyslu usneseni pfedstavenstva
CAK - s vyjimkou téch, ktefi nechtéji
byt ucastni hromadného pojisténi advo-
katd ve smyslu § 24a, odst. 4 ZA, a to:

a) advokati, kteii vykonavaji advo-
kacii samostatné, pro piipad vlastni
odpovédnosti za Skodu,

b)advokati, ktefi vykonavaji advo-
kacii ve sdruZzeni, pro pfipad vlastni
odpovédnosti za $kodu a solidarni odpo-
védnosti,

¢) advokati, ktefi vykonavaji advo-
kacii ve vefejné obchodni spole¢nos-
ti, pro pfipad zavazku k nahradé skody
z titulu ruceni spole¢nika vefejné
obchodni spolecnosti,

d) advokati, kteii vykonavaji advo-
kacii jako komplementari komandit-
ni spolecnosti, pro pripad vzniku zavaz-
ku k nahradé $kody z titulu ruceni kom-
plementafe komanditni spole¢nosti.

Prehled zasadnich zmén

v souladu s novelou ZA

s ohledem na jednotlivé formy
vykonu advokacie:

1. Advokat, vykonavajici advoka-
cii samostatné

- Soucasné pojisténi je koncipovano
s minimalnim limitem pojistného plnéni
(dale jen ,,LPP*“) (podle dfivéjsi pravni
upravy pojistnou ¢astkou) 1 000 000 K¢
pro kazdého advokata — dle RS. Ro¢ni
pojistné pro r. 2007 ¢ini 3200 K¢.

- Zména ve vysi LPP nastane v pii-
padé prijeti advokata do pracovniho
pomeéru samostatnym advokatem, kdy
se minimalni L.LPP samostatné¢ho advoka-
ta (1 000 000 K¢) navysi za kazdého
zaméstnaného advokata o dalsi LPP
1 000 000 K¢ za rocni pojistné 800 K¢
(na maximalni LPP). Tento LPP se muze
béhem roku ménit podle aktualniho
poctu advokatti pracovnim poméru.

- Ma-li advokat sjednanou pojistnou
smlouvu pro pfipojiSténi o navySeni LPP
(navySeni pojistné Castky), zastava tato
smlouva nadile v platnosti. Dojde-li
k navySeni minimalniho LPP samostat-
ného advokata v RS z diavodu pfijeti
advokata do zaméstnaneckého poméru,
maklét zajisti po dohodé s advokitem
u pojistné smlouvy pro pfipojisténi upra-
vu dodatkem tak, aby plynule navazova-
la na jeho aktualni vysi LPP v RS.

Ptiklad: Predpis vyse LPP
a pojistného k 1. 1. 2007:

LPP K¢ Roéni pojistné K&
Minimaini LPP 1000000 |3200
sam.advokata
za prijeti advokata do PP | 1 000 000 {800
Maximéinf LPP 2000000 |4000

Maximalni LPP je horni hranici plnéni
pro 1 PU a lze jej Cerpat 2x v jednom
pojistné obdobi (v naSem piikladu 2x
2 000 000 K¢), resp. pojistné plnéni ze
vSech PU nastalych v prabéhu jednoho
pojistného obdobi nesmi pfesdhnout
dvojnasobek maximalniho LPP (v na-
Sem ptikladu 4 000 000 K¢&). Pokud
samostatny advokat bude mit po celou
dobu svého vykonu pouze minimalni
LPP (1. nepfijme do prac. poméru
advokata), plati stejny rezim v pojistném
plnéni i pro tento rozsah (v nasem pfi-

kladu 2 PU a 1 000 000 K¢, resp. vice
pojistnych plnéni do 2 000 000 K¢).

2. Advokat, vykonavajici advoka-
cii ve sdruZeni (i¢astnik sdruzeni)

- Soucasné pojisténi advokata (icast-
nika sdruZeni) je dle RS koncipovano
s minimalnim LPP (podle dfivéjsi pravni
Upravy pojistnou ¢astkou) pro kazdého
ucastnika ve vysi 1 000 000 K¢&. Roc¢ni
pojistné pro r. 2007 ¢ini 3200 K¢.

Zde nastanou v pojiSténi nejveétsi

zmeény.
Kazdy ucastnik sdruzeni je povinen
si svilj dosavadni minimalni LPP

1 000 000 K¢ navysit z davodu solidar-
ni odpovédnosti ucastnika sdruzeni na
zakladni LPP, ktery bude odpovidat
nasobku poctu ucastnika sdruZeni.

Konkrétné to znamena, zZe kazdy
z Ucastniktl sdruzeni bude mit sv(1j LPP
navySeny o nasobek poctu ostatnich
ucastnikt sdruzeni (za kazdého o dalsi
1 000 000 K¢ za ro¢ni pojistné 800 K¢
pro r. 2007 ).

Minimélni LPP kazdého ucastnika
predstavuje jeho vlastni odpovédnost za
Skodu.

Solidarni LPP kaZdého ucastnika
vznikly néasobenim limitd ostatnich
ucastnikt predstavuje rueni, vyplyvaji-
ci ze solidarni odpovédnosti.

Soucet minimalniho LPP a solidarni-
ho LPP je zakladni LPP, ktery se muze
béhem roku meénit podle aktualniho
poctu ucastnikt sdruZeni.

Priklad: T#i castnici sdruZeni
Kazdy z nich ma svlj minimalni LPP
1 000 000 K¢.

Tento minimalni LPP pro pojisténi
své vlastni odpovédnosti si kazdy ucast-
nik navys$i o 1 000 000 K¢ za kazdého
dal$iho ucastnika sdruZeni, a tim bude
mit kazdy zdkladni LPP 3 000 000 K¢.

Dojde-li k pojistné udalosti, bude
pojistné plnéni u jedné pojistné udalos-
ti a jednoho tucastnika sdruzeni poskyt-
nuto az do vyse jeho zakladniho LPP, tj.
LPP vzniklého z jeho minimalniho LPP
z dtvodu jeho vlastni odpovédnosti za
Skodu (1 000 000 K¢) a z LPP z davo-
du solidarni odpovédnosti ostatnich
ucastnikt sdruZeni (2 x 1 000 000 K¢).

Pojistné plnéni bude v tomto piipadé
poskytnuto pfi jedné pojistné udalosti az
do vyse zakladniho LPP 3 000 000 K&,
a bude zahrnovat pojiténi jak vlastni
odpovédnosti, tak ruceni z divodu soli-
darni odpovédnosti ostatnich uastniki
sdruzeni.
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Ptedpis vyse LPP a pojistného
k 1. 1.2007/G¢&astnik sdruzeni:

LPP K& Roéni pojistné K&
Minimalni LPP/castnik | 1000 000 | 3200
Solidarni LPP/ostatni |2 000 000 | 1600
2 Ucast.
ZéKladni LPP 3000000 |4800

Tento zakladni LPP lze kazdym ucastni-
kem sdruzeni Cerpat 2x v jednom pojist-
né obdobi (tj. 2 x 3 000 000 K¢), resp.
plnéni ze vSech PU nastalych v prabéhu
jednoho pojistného obdobi nesmi pie-
sdhnout dvojnasobek zakladniho LPP
(tj. 6 000 000 K¢).

- Dal8i zména nastane v pfipadé
piijeti advokata do pracovniho pomé-
ru nékterym z ucastnika sdruZeni, kdy
se zakladni LPP kazdého ucastnika
sdruzeni opét navys$i za kazdého
zaméstnaného advokata o dalsi LPP
1 000 000 K¢ za roc¢ni pojistné 800 K¢
pro r. 2007. Ze zakladniho LPP se
dostavame k maximalnimu LPP pro
kazdého tcastnika sdruzeni, ktery se
muZe béhem roku ménit podle aktual-
niho poctu ucastnikt sdruZeni a advo-
katd v prac. poméru. Pojistné plnéni
maximalniho LPP ma stejny rezim,
jako je uvedeno v ptrikladu u zakladni-
ho LPP.

- Ma-li sdruzeni sjednanou pojist-
nou smlouvu pro pfipoji§téni o navyse-
ni LPP (navySeni pojistné castky),
zustava tato smlouva nadéale v platnosti.

Vzhledem k navySeni minimalniho
LPP na zakladni LPP/maximalni LPP
makléf zajisti po dohodé s advokatem
jednajicim za sdruzeni k 1. 1. 2007
upravu pojistné smlouvy pro pfipojisté-
ni dodatkem tak, aby plynule navazova-
la na aktualni vys$i LPP kazdého tcast-
nika sdruZeni v RS.

3. Pojisténi advokatu — spole¢niku
V. 0. s. nebo komplementaia ko-
manditni spole¢nosti

- Spole¢nik/komplementaf je pojistén
pro piipad splnéni zavazku
k nahradé Skody z titulu ruceni jako
spole¢nik/komplementar.

Minimalni LPP je stanoven pro kaz-
dého spole¢nika v. o. s. nebo komple-
mentaie k. s. ve vysi 1 000 000 K¢.

Zakladni LPP je pro kazdého spo-
leCnika v. 0. s. nebo komplementare
k. s. tvofen nasobkem minimalniho LPP
a poCtem spole¢niki v. o. s. nebo kom-
plementéiu k. s.

Ro¢ni pojistné pro minimalni LPP
pro r. 2007 ¢ini 3200 K¢, pro LPP za
dal$i spoleCniky/komplementafe cCini
800 K¢ /1 milion K¢.

Ptiklad: T¥i spole¢nici/komplemen-
tari ve spole¢nosti

Zakladni LPP pro kazdého spole¢nika/
komplementafe je LPP 1 000 000 K¢

nasobeny poctem spole¢nikt/komple-
mentail, tedy 3krat, tj. 3 000 000 K¢&.

V prfipadé jedné pojistné udalosti
bude spolec¢nikovi/komplementari po-
skytnuto pojistné plnéni az do vyse
zakladniho LPP, tedy do vyse
3 000 000 Ke.

Tento zakladni LPP je mozZné Cer-
pat v jednom rolnim pojistném
obdobi az do vySe dvojniasobku,
v uvedeném pripadé ma tedy kazdy
spole¢nik/komplementai k dispozici
LPP 3 000 000 K¢, ktery kdyz vycCer-
péa na jednu pojistnou udalost, muze
v jednom ro¢nim pojistném obdobi
jesté jednou vylerpat na dalsi pojist-
né udalosti, které by v tomto obdobi
nastaly.

Ptredpis LPP a pojistného
k 1. 1. 2007/spolecnik/komplementar

LPP K¢
1000 000
2000000

RoCni pojistné K&
3200
1600

Minimaini LPP/ucastnik
Solidarni LPP/ostatni

2 UCast.

ZaKladni LPP

3000000 |4800

Pojistné pInéni je stejné jako u pojisténi sdruzeni viz bod 2).

- Pokud spolecnost pfijme do pracov-
niho poméru advokata, nastava stejny
rezim v navySeni pojistného limitu
obdobné, jako je tomu u sdruzeni viz
bod 2) v¢. sazby pojistného.

Doposud sjednané pojistné smlouvy
pro pojisténi odpovédnosti v. 0. s. zusta-
vaji nadale v platnosti. Sjednanim pojis-
téni odpovédnosti za Skodu zpusobe-
nou v souvislosti s vykonem advokacie
V. 0. s. povinnost pojisténi odpovédnos-
ti spolecnikd v. o. s. zistava nedotcena.

CAK bude prabézné evidovat zmény
v seznamech samostatnych advokatd,
ucastnika sdruzeni, spoleCnika v. o. s.
a komanditnich spole¢nostech a v sou-
ladu s nimi bude fesit platby pojistného
v hromadném pojisténi.

Prehled individualné
sjednavanych pojistnych smluv
pro pojisténi profesni
odpovédnosti za Skodu
(samostatné pojisténi):

Pro rozsah zakladniho profesniho pojis-
téni odpovédnosti za Skodu RS vyme-
zuje moznost prostfednictvim makléf-
ské kancelare v souladu s ustanovenimi
§ 24a, odst. 2 ZA sjednani samostatné-
ho pojiSténi pro vybrané kategorie
advokatu a spole¢nosti:

a) spole¢nosti s ruenim omezenym,

b)komanditni spolecnosti,

¢) advokati zapsani v seznamu advokata
podle ustanoveni § 5a, odst. 1 ZA
(dale jen ,,zahrani¢ni advokati®),

d)advokati, ktefi vykonavaji ¢innost
jako spolecnici zahrani¢ni
spoleCnosti podle ustanoveni
§ 35na, odst. 4 ZA,

e) zahrani¢ni spole¢nosti podle
ustanoveni § 35na, odst. 4 ZA,

f) usazeni evropsti advokati na zaklade
ustanoveni § 351 a v souladu
s § 35n ZA advokati v pracovnim
poméru podle ustanoveni § 15a,

g) ostatni zaméstnanci advokata
nebo spoleCnosti,

h)verejné obchodni spoleCnosti.

Individualnimi pojistnymi
smlouvami Ize rovnéz sjednat
za vyhodnou sazbu:

- pfipojisténi profesni odpovédnosti
nad rdmec LPP dany RPS

- pojisténi profesni odpovédnosti
na individualni LPP
(napt. 100 mil. K¢, 200 mil. K¢ atd.)

- pojisténi profesni odpovédnosti
z jedné kauzy

- pojisténi majetku advokatnich
kancelari

- pojisténi havarijni

- pojisténi profesni odpovédnosti
z ¢innosti SKP

Svoje dotazy ¢i pozadavky v souvislosti s pojisténim profesni odpoveédnosti
nebo majetku adresujte na pojistovaci makléfe na nize uvedenych

kontaktech:
Pojistovaci makléri Telefon e-mail Mobilni telefon
Ivo Drabek 585227 792 drabek@wiass.cz 736 628 108
Vlasta Patalova 585 230 256 patalova@wiass.cz 605298 333
Pavel Somol 585 225 339 somol@wiass.cz 603 501 676
Marie Cihakova 377 382 307 Cihakova@1vpas.cz 777 333 059

WI-ASS CR, s. r. 0., Katefinska 9, 772 00 Olomouc, faxové ¢islo 585 230 271.

< ZA WI-ASS CR, s. R. 0. OLOMOUC
VLASTA PATALOVA, POJISTOVACI MAKLERKA
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Vliv evropského prava na nase
civilni soudnictvi (vybrané otazky)

PROE. JUDR. FRANTISEK ZOULIK, CScC.

L
Vstupem Ceské republiky do Evropské unie dochazi
v naSem pravnim fadu k nové situaci. Pravni predpisy
Evropské unie se stavaji integralni soucasti naSeho
pravniho fadu a budou nasSimi organy i dal§imi subjek-
ty aplikovany spolu s predpisy vnitrostatnimi (vedle
nich nebo misto nich). To se tyka prakticky vSech oblas-
ti a odvétvi naSeho pravniho radu, tedy i civilniho
soudnictvi a procesu.

Pojem evropského prdva (a rozsah norem, které do ného
patfi) je jesté ve vyvoji a nazory na néj nejsou dosud jednot-
né." Rozhodné do ného pat#i tzv. komunitarni pravo, vznika-
jici v disledku existence a fungovani evropskych spole¢enstvi
(tzv. L pilit EU). Patii vSak do né&j i rozvijejici se dalsi pravo
unijni, které od vzniku Evropské unie souvisi s tzv. IL a IIL
pilifem EU. Nékdy byvaji pod pojem evropského prava zahr-
novany i dals$i pravni systémy, av§ak v této stati tim rozumime
oylucné prdvo Romunitdrni a ungni. Samostatnym systémem,
ktery nezahrnujeme pod pojem evropského prava, je pravo
vznikajici na pudé Rady Evropy, zejména Evropskd tmluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v roku 1950
a jeji dodatky a na ni navazujici normy. Dale je tfeba od
evropského prava odliSovat i smlouvu o zaloZeni Evropského
hospodarského prostoru z r. 1994, i kdyz jeji ¢lenové prevza-
li podstatnou ¢ast prava ES; i tak jde o okruhy nikoli totoz-
né, ale pouze se prekryvajici.

Evropské prdvo se leni na prdavo primdrni a sekunddrni; roz-
dily mezi nimi spoclivaji predev§im v jejich pramenech
a v jejich pravni sile. Pramenem primarniho prava jsou mezi-
narodni smlouvy (smlouvy o evropskych spolecenstvich,
o Evropské unii, o pfistupu jednotlivych statd) a jejich zmény
a dodatky; pramenem sekundarniho prava jsou zdvazné prav-
ni akty organti Evropské unie (nafizeni, smérnice, rozhodnu-
ti). Z hlediska pravni sily nesmi normy sekundarniho prava
odporovat normam prava primarniho; lze proto pfirovnat, Ze
vztah mezi nimi je obdobny vztahu ustavnich zdkonu a zako-
nd v pravu vnitrostatnim.

Pro vztah evropského prava a prava vnitrostatniho plati
dvé zakladni zasady: tou prvni je priorita evropského prava,
a druhou jeho bezprostfedni uCinek. Zasada priority evrop-
ského prava byla dovozena Evropskym soudnim dvorem
a patii k jeho konstantni judikatufe. Zasada bezprostiedniho
ulinku znamenad, Ze predpisy evropského prava jsou apliko-
vatelné bez dal§iho (tj. bez jakékoli jejich transformace) a Ze
se jich lze dovolat jak proti ¢lenskému statu (vertikdlni Gci-
nek), tak vici jinym subjektim (horizontalni Gc¢inek).

Vliv evropského prava na nas pravni fad (konkrétné civilni
proces) chceme rozebrat z téchto hledisek:

- aplikace zavaznych norem evropského prava nasi-
mi soudy (ad IL)

- zvlastni problematika piredbéZné otazky a fizeni
o ni (ad IIL)

- problematika tzv. soudcovského prava (ad IV.)

- harmonizace upravy civilniho procesu (adV.)

IL

Pokud jde o aplikaci zavaznych norem evropského
prava vnitrostatnimi soudy, je tfeba diferencovat podle
povahy normy evropského prava, ktera ma byt pouZita.
Z tohoto hlediska jde o nasledujici pripady:

1) Zvlastni rezim maji predpisy primarniho prava,
nebot se opiraji o mezinarodni smlouvy. To znamen4, Ze i pro
né plati ustanoveni, kterd maji obecnou platnost pro vSechny
mezinarodni smlouvy.

Ustavni Gprava mezindrodnich smluv se dnes opira o nove-
lizaci Ustavy, ktera byla provedena ustavnim zakonem
¢.395/2001 Sb. (t¢innost dnem 1. 6. 2002). Podle této tpra-
vy jsou mezinirodni smlouvy soucasti naseho pravniho radu,
jako takové jsou piimo aplikovatelné a maji pfednost pred
zakonem (¢l. 10 Ustavy). Soud je tedy napiiSté vazan
nejen zakonem, ale i mezinarodni smlouvou (¢l. 95
odst. 1 Ustavy). Ustavni soud zkoum4 soulad mezinarod-
nich smluv s Ustavou pouze v ramci jejich ratifikacniho fize-
ni (Cl. 87 odst. 2 Ustavy), nikoli pozdéji v dobé jejich apliko-
vatelnosti (jde tedy o tzv. preventivni kontrolu ustavnosti,
ktera ma svj puvod ve francouzském systému ustavniho
soudnictvi a ktera v nasem pravnim fadu mé logické opod-
statnéni, protoZe by neslo jednostranné zrusit jiz ratifikova-
nou mezinarodni smlouvu).

Vzdor tstavnim zménam zlstava zatim v platnosti ust.
§ 109 odst. 1 pism. c) o.s.f. 1 pokud jde o mezindrodni smlou-
vy (jeho aplikace ohledné zdkonli ani nadale nevzbuzuje
pochybnosti). Podle tohoto ustanoveni obecny soud nemiige
sdm posuzovat vstavnost zdkonii a mezndrodnich smluv, ale
v pripadé pochybnosti o ni musi véc predlozit Ustavnimu soudu
a ag do jeho rozhodnuti ¥izeni prerusit. Jde zfejmé o evidentni
rozpor zakona (o0.s.f.) s ustavnim poradkem a otazkou je
pouze, jak tento rozpor feSit.

Staty Evropské unie
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Pri )eho feSeni je tfeba vyjit z toho, Ze naprisié Ustavni soud
nemitZe rozhodovatr (mimo ratifikacni fizeni) o tistavnosti mezi-
ndrodnich smluv. Predlozeni véci obecnym soudem by tudiz
nemélo predpokladané ucinky. Pii dnesni ustavni upravé je
tudiz tireba ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) o.s.¥., pokud
se t)’fké mezinarodnich smluv, povaiovat nejen za roz-
porné s ustavnim poradkem, ale i za obsolentni
a v duasledku toho za neaphkovatelne. Lze proto shr-
nout, ze normy prandrniho prava jsou [vzdor dosud platnému
ust. § 109 odst. 1 pism. c¢) o.s.t.] primo aplikovatelné a Ze pri apli-
kact magi prednost pred zdkonem.

Pfesto ani tato priorita primarniho prava (mezinirodni
smlouvy) pfi aplikaci neni bez problému. Ty vyplyvaji z toho,
ze pfedmét tpravy zakony a pfedmét Upravy normami pri-
marniho prava (mezinarodni smlouvy) nejsou totozné, ale Ze
se jen piekryvaji. Nelze proto vyloucit situaci, kdy zakon (byt
je CasteCné v rozporu s mezinarodni smlouvou) bude pfesto
aplikovan spolu s ni v té své Casti, ktera s ni neni v rozporu.
Lze totiz mit za to, Ze pfipadny rozpor se nedotyka formalni
platnosti a ucinnosti zakona (tj. Ze jej nepostihuje jako celek),
ale Ze jde o obsahovy nesoulad jednotlivych ustanoveni zako-
na a mezinarodni smlouvy, coz bude vzdy podléhat konkrét-
nimu posouzeni.

2) Mezi sekundarnimi normami evropského prava
maji nepochybné prioritu tzv. narizeni, ktera jsou
zavazna nejen pro Clenské staty, ale i pro jejich organy,
a tim 1 pro dalsi subjekty (pravnické i fyzické osoby). Z této
zavaznosti se nepfipousti vyjimky.

Pro nafizeni, jejichZ pfedmétem je civilni proces, ma zasad-
ni vyznam Amsterodamskd smlouva z roku 1997, ktera vstou-
pila v platnost v roce 1999, jiz se novelizuji smluvni ustano-
veni, ktera tvori pravni zaklad EU. Pro oblast civilni jurisdik-
ce jsou podstatna ta jeji ujednani, ktery-
mi tato oblast byla pfenesena ze tfetiho
pilife EU do oblasti komunitarniho
prava, coz znamena, ze misto mezivlad-
ni urovné je zde napfiSté zaloZena
pusobnost organu ES, zejména Komise
a Rady. Do tucinnosti Amsterodamské
umluvy byly pramenem evropského
prava mezistatni umluvy, z nichZ vstou-
pila v platnost pouze Bruselska umluva
o pravomoci soudu a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech
obcanskych a obchodnich (tzv. Bruselska umluva L), zatim-
co ohledné jinych dohod nebylo dosazeno jednomyslnosti
Po ucnnosti dohody mohou organy ES vydavat nafizeni, coZ
piimé&tend vyuzivaji.” Dosud vydana nafizeni vét§inou piebi-
raji text mezistatnich tumluv, pokud byl j ]1z navrzen, ale dosud
neprl]at, popft. tento text aktualizuji. Po vécné strance se dvé
nafizeni tykaji tzv. mezinarodniho préava procesniho,’ a to
naf. ¢. 44/2001 (aktualizace Bruselské umluvy 1) a naf.
¢. 1347/2000 (prejimajici Bruselskou umluvu IL., pravomoci
soudt v rodinépravnich zalezitostech). Dalsi natizeni se tyka-
ji doruCovani pisemnosti v ciziné (naf. ¢. 1348/2000) a spo-
luprace Clenskych statd pfi dokazovani (naf. ¢. 1206/2001).
Ucelenou podobu ma tprava evropského konkurzniho prava
(naf. ¢. 1346/2000, které piebira text tzv. Istanbulské timlu-
vy o fizenich ve vécech platebni neschopnosti). Zasadni
vyznam ma i naf. ¢. 805/2004, kterym se zavadi evropsky
exekulni titul pro nesporné naroky, které vyvolalo i potfebu
novelizace o.s.t., totiz jeho doplnéni o § 200 na.

ucinek.

Z uvedeného ptehledu je zifejmé, Zze dosud vydand naiizeni

upravuyi diléi problematiku a lze proto mit za to, Ze pii aplikaci by
meéla prednost pred vipravou vnitrostdini jiz proto, ze jde o ,lex
specialis“. Obecné ovSem argumentace prednosti zvlaStni
Upravy by pro prioritu evropského prava nepostacovala.
Predevsim, jestlize nafizeni maji zatim specialni povahu, nemu-
si to vabec platit o budoucich. A dale: kdyby mélo byt rele-
vantni obecné pravidlo o pfednosti ,lex specialis, musilo by
platit i v opa¢ném sméru, coZ by znamenalo, Ze vnitrostatni
uprava by mohla modifikovat a tim i omezovat pouzitelnost
nafizeni stanovenim dil¢ich vyjimek — a to neni pfipustné.
Proto prednost nafizeni pred vnitrostatni upravou vyplyva

...pro vztah evropského prava
a prava vnitrostatniho plati
dvé zakladni zasady: tou prvni
je priorita evropského prava,
a druhou jeho bezprostiedni

z bud Evr Kah

P

dvora v L burku.

z obecné uznavané priority evropského prava pred pravem
vnitrostatnim. Tato priorita neni zakotvena v nasich pfedpisech
(na rozdil od priority mezinarodnich smluv), ani v zadném
z ustanoveni primarniho evropského prava. Dovodil ji ve své
konstantni judikatutfe Evropsky soudni dvr.

I kdyg priorita evropského prdava je v pripadé natizeni plné
respektovdna a jeji uplatiiovani zatim nenarazilo na té€zkosti,
nelze nevidét, Ze zde mohou nékteré problémy vzniknout.
Predevsim pujde Klasicky o pfipad, kdy nafizeni, které je apli-
kovano, nefesi potfebné pravni navaznosti a souvislosti, takze
pii jejich feSeni se musi sahnout po vnitrostatni uprave; je
otazka, zda je to mozné anebo soud ma nedostatecnost tipra-
vy nahradit dotvarenim prava. Nelze nevidét i urCitou dispari-
tu mezi nafizenimi a primarnim pravem, spocivajici v tom, Ze
ustavnost primarniho prava je posuzovana v ramci ratifikacni-
ho fizeni, zatimco priorita nafizeni vci tistavnimu predpisu se
uplatniuje bez dal$iho. Konecné vzbuzuje pochybnosti, zda
pfipadny rozpor mezi nafizenim a pri-
marnim pravem muZe posoudit 1 vnitro-
statni soud anebo zda musi byt konstato-
van v fizeni o pfedbéZné otazce.

3) Z dalSich zavaznych piedpisu
evropského prava je tieba uvést
smérnice, byt pro oblast civilniho proce-
su nebyla dosud Zadna vydana. Souviselo
to jisté s tim, Ze az do Amsterodamské
smlouvy nepatfila tato oblast do komuni-
tarniho prava a vymykala se proto z pusobnosti organi ES.
Budouci pouZiti smérnic pro civilni proces vSak vylouceno
neni a dokonce se da pfedpokladat v ramci opatfeni ke zlep-
Seni pristupu k justici, jejichZ potrebu konstatovalo zasedani
Evropské rady v Tampere v r. 1999.°

Obecné pojato zavazuje smérnice Clensky stdt, aby jeji obsah ve
stanovené lhute implementoval do svého vnitrostdtniho prava (tzv.
pfima zavaznost smérnice). Pritom nékterd ustanoveni nebo
pasdze smérnic maji jen fakultationi povahu a nemusi byt pre-
vzata. V nékterych piripadech jsou stanoveny alternativy upravy
a zadlezi na clenském stdtu, kterou zvoli. Kromé toho pfi imple-
mentaci béZné dochazi k tomu, Ze pfislusna ustanoveni smeér-
nic jsou prizpusobena tak, aby odpovidala celkovému razu
pravniho fadu Clenského statu a legislativnim souvislostem.
Proto zasadné plati, Ze nema byt aplikovana pfimo smeérnice,
ale ty predpisy Clenského statu, které ji implementuji.

Problém nastava v pripadé, Ze smérnice neni do
prz’wniho adu ¢lenského statu implementovana ve sta-
novené lhute, anebo je sice nnplementovana, ale vadné.
Clensky stat tim porusil svou povmnost vuci EU; muZe byt
proto Zalovan bud Komisi, nebo jinym clenskym statem.
Judikatura Evropskeho soudniho dvora vSak pfipousti, aby
Zalobu podaly i subjekty, kterym smérnice pfiznala prava,
které Clensky stat nepromitl do svého pravniho fadu (jde
0 tzv. nepfimou zavaznost smérnice).

IIL

Evropské pravo zavadi fizeni o pfredbéZné otazce. Jde
o institut, k némuz v pravni historii i soucasnosti Ize najit ¢as-
te¢né obdoby, ale v té vyhranéné podobé, v jaké toto fizeni
upravuje ¢l. 234 Smlouvy o ES, jde o zcela novy pravni feno-

18

—




7-8/2006

BA 07-08-- 06 03-53 tisk.qgxd 7.8.2006 11:51 StrApka 19 $

BULLETIN ADVOKACIE

clanky

mén. Rizeni o pfedb&iné otazce je (pro jeho novost i nezvy-
klost) vénovana v odborné prévni literature zvjléené pozor-
nost.” Za téchto okolnosti se omezim pouze na stru¢nou cha-
rakteristiku jeho zakladnich principa.

K fizeni o predbéZné otazce miuze dojit jen tehdy,
jestlize v Clenském statu jiz probiha fizeni a soud ma
v ném aplikovat normu evropského komunitarniho
prava. Potom ten soud, proti jehoZ rozhodnuti jiz neni
opravny prostfedek, ma povinnost obratit se na Evropsky
soudni dvur s navrhem, aby podal zavazny vyklad normy
evropského prava, ktera ma byt aplikovana; jiny soud, proti
jehoZ rozhodnuti jsou opravné prostiedky, neni sice povinen
se obratit na Evropsky soudni dvir, ale ma opravnéni (moz-
nost), aby dal podnét k fizeni o pfedbéZné otazce. Strany
sporu nemaji pravo, aby podaly ndvrh Evropskému soudnimu
dvoru, ale v Tizeni pred nim maji byt
vyslechnury. Toto fizeni je po procedural-
ni strance upraveno tak, aby bylo ,,judici-
alizovano“. Obecné se ovSem uznava, Ze
nejde o projednani pravniho sporu, ale
o jakési ,fizeni nesporné®, nebot pred-
métem fizeni neni soukromopravni
narok ]ako takovy, ale vyklad pravniho
ptedpisu.® Rozhodnuti o predbezne otaz-
ce, jehoz enunciat obsahuje ,,pravni vétu“, kterou je podan
vyklad problému, je pro vnitrostatni soud zavazné.

Smyslem a legislativnim zamérem fizeni o pfedbézné otaz-
ce je zcela zfeymé Usili dosahnout jednoty ve vykladu a apli-
kaci norem evropského prava. Tento zamér je naprosto legi-
timni a opodstatnény. Kromé obecnych divodu pro sjedno-
covani judikatury a pro predvidatelnost rozhodnuti mluvi
pro négj 1 divody zvlastni, spocCivajici v tom, Ze vnitrostatni
soudy, aplikujici evropské pravo, ptisobi kazdy v jiném prav-
nim prostiedi, které zptsobuje divergenci v jejich pristupu
1 feSeni, takze jejich sjednocovani je nezbytné.

Povinnost vnitrostatniho soudu ,,posledm instance® obra-
tit se na Evropsky soudni dvir neni bezvyjime¢na.” Neni
dina piedev$im tehdy, jestlize vyklad normy evropského
prava je nepochybny, a za druhé tehdy, jestlize o sporné otaz-
ce Evropsky soudni dvir jiz rozhodl. Tyto vyjimky potvrzuji,
Ze smyslem tohoto fizeni je dosdhnout jednoty vykladu
(a aplikace), nebot fizeni neni nutné tam, kde k divergenci
nedochazi. Nadto v8ak druha z téchto vyjimek znamena, ze
rozhodnuti Evropského soudniho dvora o piedbéiné
otazce ma i po formalni strance povahu zavazného
precedentu, kdyZz otazku, ktera jiz jednou byla judikovana,
neni tfeba v jinych pripadech predkladat k rozhodnuti.

K zasadnim dusledktm, které vyplyvaji z precedentni
povahy rozhodnuti o predbézné otazce, se jeSté vratime.
Predtim vSak se zaméfime na nékteré dalsi problémy, spoje-
né s jejich zavaznosti.

Predevsim je treba mit na paméti, Ze komunitdrni pravo netvo-
1 uceleny systém, Ze se zabyvd jen nékterymi problémovymsi okru-
hy a Ze nemd daleko ke kazuistice. Tato jeho povaha se plné
odrazi i na ]udlkatufe o predbézné otazce, ktera nadto vzni-
ka ziveln€ az nahodile podle toho, co se soudu predklada
k feSeni. Neni ani vylouceno, aby dotazy na totoZné nebo
podobné problémy byly formulovany z rtiznych hledisek, coz
se odrazi 1 v jejich feSeni.

Dalsi problém spociva v tom, Ze rozhodnuti o predbézné
otazce je oddéleno od vlastniho feSeni sporu. Pfitom je znamo,
Ze pravé stiet konkrétni skutenosti s abstraktni normou muize
ukazat cestu k feSeni interpretacniho problému. O to je rozho-
dovani o predbéZné otdzce ochuzeno. Jestlize bude Evropsky
soudni dvir musit nasledné pfi feSeni konkrétniho sporu uzit
predpis, ktery jiz vylozil pfi rozhodovani o pfedb&Zné otazce,
vznika otazka, zda je touto interpretaci vazan.

Urcity (byt jen fakticky) problém je spojen se sankcemi,
postihujicimi pfipady, kdy rozhodnuti o pfedbéZné otazce
nebylo vnitrostatnim soudem aplikovano nebo k jeho aplika-
ci doslo nepatfi¢né. Je zde predevsim odpovédnost ¢lenského
statu za Skodu zpusobenou porusSenim komunitarniho prava.
Kromeé toho lze se (alespon v nékterych pfipadech) domahat

... prednost narizeni pred
vnitrostatni upravou vyplyva
z obecné uznavané priority
evropského prava pred
pravem vnitrostatnim...

napravy 1 cestou ustavni stiznosti. V obou pripadech musi
nasledovat zvlastni fizeni, coz vynutitelnost rozhodnuti
o predbézné otazce nepfimérené odklada.

Vedle téchto v podstaté dil¢ich a feSitelnych problému je
vSak tfeba rozebrat konceplni povahu fizeni o predbézné
otazce jako takového, tedy o pohled na toto fizeni z hlediska
pravni teorie. Presto bych tuto otdzku nepovazoval za ,ryze
teoretickou®, nebot koncepcni chyby, nedostatky ¢i deficity
se dfive nebo pozdé&ji promitnou i do pravni praxe.

Rizeni o predbéiné ordzce nemd Salobni povahu, ale zahajuje
se na ,,2ddost“ (nékdy oznaCovanou jako ,,nepfima zaloba®);
na rozdil od pfevazujici ptsobnosti Evropského soudniho
dvora se toto fizeni oznacuje jako ,nesporné‘; je 7izenim
nesamostatnym, vyvolanym v disledku jimého vizeni. Za téchto
okolnosti si je nutné poloZit otazku, zda zdsadni odliSeni od
jinych fizeni u evropskych soudd postacu-
je k jeho charakteristice, jinak feceno, zda
vitbec jde o vykon soudnictvi.

Vychazim zde z toho, Ze za vykon soud-
nictvi neni mozné povazovat jakoukoli
¢innost soudu, nebot ta muze byt i pova-
hy spravni, organizaéni, operativni.
Vykonem soudnictvi (anebo souzenim)
rozumim ¢innost urcité kvality, spoCivajici
v zavazném fteSeni konkrétnich pfipadd nezavislymi soudy
podle pravnich norem.'® NemiiZe byt pochyb o tom, Ze fize-
ni o pfedbézné otazce této definici nevyhovuje. Potom jsou
mozné jen dvé cesty: bud uvedenou definici rozsifit tak, aby
zahrnula i toto fizeni, anebo pfipustit, Ze fizeni o predbézné
otazce je jinou ¢innosti soudu nez vykonem soudnictvi.

Osobné se klonim k druhé alternativé a predesilam, Ze
v tom nevidim nic, ¢im by fizeni o pfedbézné otazce mélo byt
znevazovano. Nejde ostatné o ojedinély pripad, ale jsou
1 dal8i vyznamné Cinnosti, vykondvané soudy, které nejsou
souzenim ve vlastnim smyslu tohoto slova. Vzdyt i tzv.
abstraktni kontrola ustavnosti Ustavnim soudem, pfi niZ
nejde o feSeni konkrétniho pravniho vztahu, ale o posouzeni
ustavnosti zakona (popf. jiného predplsu), patrl do této sku-
piny. Souzenim pochopitelné nebylo ani usmérfiovani a sled—
nocovani soudniho rozhodovani prostfednictvim smérnic
a rozbord (nikoli judikaturou), které bylo charakteristické
pro tzv. socialistické soudnictvi."

Rizeni o predbéZné otdzce se oviem vymyka obéma uve-
denym pfipadim. Potfeba sjednocovani interpretace norem
komunitarniho prava je samoziejmé mimo jakoukoli pochyb-
nost. Jde jen o to, zda zvoleny zptisob prostfednictvim zvlast-
niho soudniho fizeni je tim nejvhodnéjs$im. Jsou samoziejmé
dtvody, které mluvi v jeho prospéch: soud je organem vyso-
ce kvalifikovanym, jeho ¢innost (souzeni) tizce souvisi s inter-
pretaci, je nezavisly. Na druhé strané by obdobného vysled-
ku mohlo byt dosaZeno i ¢innosti organu jiného druhu
nez soudniho, jehoZ povaze by tato Cinnost byla blizsi.
Jestlize bylo zvoleno feSeni prostfednictvim soudniho
Iizeni, je tieba neustale mit na paméti jeho odliSnost
od vykonu soudnictvi jako souzeni.

IV.

Prevzetim norem evropského prava do naseho pravniho
fadu dochazi i k tomu, Ze bude tireba pifehodnotit funkci
precedentu jako pramene prava. Nejde pfitom o nahly
zlom, ale o postupny vyvoj, ktery ma své etapy.

Jeden z prvnich kroka tohoto vyvoje ucinila pravni teorie,
kdyz zaCala zkoumat vliv ustalene ]udlkatury na faktlcky fun-
gujici pravo (law in action).'? Dal§i krok se opird o ¢l. 89
odst. 2 Ustavy, podle néhoZ vykonatelna rozhodnuti Ustav-
niho soudu jsou zavaznd pro vSechny orgdny a osoby, i kdyz
precedenéni povaha nalezti Ustavniho soudu 1ez se z tohoto
ustanoveni dovozuje, neni p¥ijimana obecné.” Lze konstato-
vat, ze celkovy trend prdvnich ndzorit na puisobeni precedentil
v nasem prdvnim vddu probihd pro né priznivé, ale stale md dvé
podstatnd omezeni. Tim prvanim je pievladajici nazor, Ze tzv.
»soudcovské pravo“ neni vlastni tvorbou prava, ale pouze
tzv. dotvareni prava, které se opira o platnou normu a rozvi-
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ji ji v jejich souvislostech. Druhé omezeni vyplyva z toho, Ze
(s vyjimkou nékterych nalezi Ustavniho soudu) v nasem
pravnim fadu neni nikde stanovena zavaznost soudnich roz-
hodnuti pro jiné prlpady nez ty, jez jsou jimi feSeny (tj. puso-
bi jen ,inter partes®).

Pokud jde o evropské pravo, rozhodnuti vydand ve sporném
fizeni memaji po formdlni strdnce zdvaznost precedentu, ale
vzdor tomu podstatné ovliviiuji aplikaci pfedpist evropského
prava.'* Pro nesporné fizeni (fizeni o predbé&iné otizce
a fizeni incidenéni) se vsak situace méni tim, Ze je neni tfeba
zahajovat v jiz rozhodnutych vécech, coz Znamena, Ze feSeni
pravnich otazek je zavazné i pro budoucnost Z hlediska
naseho pravniho fadu tim vznika nova situace jednak v tom,
ze v Fizeni o predbéiné otazce je rozhodnuti ESD
zavaznym precedentem, jakoZ i v tom, Ze toto rozhod-
nuti muze piekrocdit hranice ,,dotvareni® normy a byt
pfimo jeho tvorbou.

Novost této situace spocwa v tom, Ze nas pravm fad (v nej-
§ir§im slova smyslu) neni na ni prlpraven a ze 1 ve védomi
pravnické vefejnosti neni pfijimana jednoznacné. V Angli
(a v navaznosti na ni i v dalSich zemich) ma soudcovské
pravo dlouhou tradici trvajici ipo nékolik stoleti, béhem niz se
utvarelo v urcity systém.  Soucasti
tohoto systému je jak tvorba precedentd
(omezena jen na nékteré soudy), zptisob
jejich aplikace, zejména meze jejich
zavaznosti, jakoz 1 jejich prizptisobeni
pravnimi vyvoji. Zasada ,,stare decisis“
patfi k samozfejmym zakladim pravni-
ho tadu i pravniho védomi (vCetné vyji-
mek z ni). To v§e v naSem pravnim radu
(a ve vétSin¢ kontinentdlnich pravnich
systému) chybi a neni realna nadéje, ze
by tuto mezeru bylo moZzné v dohledné dobé vyplnit (cesta
prostfednictvim psanych predpist zfejmé neni v této souvis-
losti adekvatnim zptsobem).

Jde v8ak o problém daleko $ir§i, nez pfedstavuje pomérné
vyhranéna oblast judikatury o pfedbézné otazce. Zda se totiz,
ze bez precedentu jako pramene prava se neobejdeme ani
v dalSich souvislostech. Snad je v tom i projev toho, Ze poje-
ti civilniho procesu spéje k urcité integraci, kterou ovlivni
podstatné prvky nejen kontinentalniho, ale i anglosaského
prava. Ale zatim je pfedCasné uvazovat o tom v této obecné
roving, ale aktualné jiz existuji oblasti, v nichZ je prece-
dens neni-li poti‘ebny, potom alespon zadouci. Z nich
chci upozornit na dvé.

Prvni oblasti jsme se jiz v této stati dotkli; jde o nesoulad
mezinarodni smlouvy (vCetné norem primarniho prava) se
zakonem, ktery nelze feSit jen prioritou mezinarodni smlou-
vy, protoZe jeji uprava se netyka vSech aplikacnich otazek.
Naskyta se zde moZnost, aby byla pfedevsim aplikovana
mezinarodni smlouva, majici prioritu, a chybéjici 1’1prava byla
doplnena soudcovskym pravem, coz ]e ostatné mozne
i s ohledem na ust. § 853 ob¢. zék., které p¥ipousti analogii.'”

Druha oblast neni ohramcena, ale tyka se v podstat€ nasi
vnitrostatni upravy jako celku, a to proto, Ze tato Uprava trpi
vyraznou chaoti¢nosti,® a to formdilni i obsahovou.
Disledkem je krajni nestabilita tpravy, ktera podryva pravni
jistotu, a dale nesrovnalosti v zakonech majici povahu rozpo-
ru nebo aplika¢niho problému. Otevird se moznost, aby
soudcovské pravo sehralo ulohu tolik potfebného ,,stabiliza-
tora® pravniho fadu, pokud bude vychazet z pravnich princi-
pu a konfrontovat je s pravnimi pfedpisy.

Uvedené (a nepochybné i dal§i) mozZnosti rozvoje soud-
covského préava narazi na hradbu, vytvofenou dosavadnimi
pristupy a jejich promitanim do pravniho fadu. Proto je tfeba
dalsi uplatiiovdni soudcovského prava povaZovar zatim za vyvo-
Jovy trend spiSe neg za redlnou skuteénost.

prava.

V.

V evropském prostoru jsme svédky trendu a 1sili k har-
monizaci uprav civilniho procesu v ¢lenskych statech,
které by v budoucnu snad mohly vyustit v jejich unifi-

Smyslem a legislativnim
zamérem Fizeni o predbézné
otazce je zcela zrejmé usili
dosahnout jednoty ve vykladu
a aplikaci norem evropského

kaci. Tato snaha neni samoucelnd, nebot sblizeni (popf.
i budouci sjednoceni) pravnich tprav civilniho procesu ma
své funk¢ni zdivodnéni. Spole¢ny vnitini trh vyZaduje i to,
aby procesni ochrana prav byla — kdyz ne jednotna, alesponi
srovnatelna.

Existovaly staty, jejichZ pravni f4d nebyl jednotny, ale napf.
dualisticky (patfila k nim ostatné i pfedvalecna Ceskosloven-
ska republika), aniz by to pusobilo tézkosti. Teprve ekono-
micka integrace vyvolava tlak na sjednocovani téch pravnich
uprav, které ji podminuji. Kazdy ze statd, které tvori USA,
m4é sice svij pravni fad, ale vedle toho existuje federalni
zakonodarstvi (jeho soucasti je napt. tzv. Bankruptcy Law)
a nad to nékteré zakladni normy, napi. obchodni zikonik,
jsou sice upraveny jednotlivymi staty, ale maji vSechny shod-
né znéni. Evropa je ve zvlaStni situaci potud, Ze spole¢ny
vnitini trh nevznikd pozvolnym dlouhodobym spontannim
vyvojem, ale je Casové koncentrovan a vyzaduje i opatfeni
»shora®. To samoziejmé vyvolava urcity tlak na nékteré prav-
ni Upravy, mezi jinymi i na upravu civilniho procesu.

K legislationim ndstrojiim, jimiz je ovliviiovan vyvoj civilniho
procesu v evropskych zemich, pati4 predevsim rezoluce a dopo-
ruceni Vyboru mmnistrit Rady Evropy, které ovSem nejsou for-
malné zavazné.

Tyto doporucujici normy vznikly
a vznikaji mimo strukturu Evropské unie,
totiz na pudé¢ Rady Evropy (zaloZené
v roce 1949 a sidlici ve Strasburku).
Formalné tedy nepatii k evropskému
pravu tak, jak jsme je vymezili; avSak
vzhledem k tomu, Ze vSechny clenské
staity EU jsou soucasné cCleny Rady
Evropy, ovliviiuji tato doporuceni chova-
ni Clenskych statd EU, a to ve sméru,
ktery je zadouci i pro politiku EU. Pres svou doporucujici
povahu maji tyto normy svij vyznam, nebot rysuji perspekti-
vy vyvoje 1 program harmonizace vnitrostitnich uprav;
v duasledku toho mohou doporuceni ovlivnit i interpretaci
vnitrostatnich tprav.

Vétsina doporuceni vztahujicich se k civilnimu procesu se
tyka dil¢ich otazek, které vSak maji zdsadni vyznam pfi sbli-
zovani pravnich uprav. Tykaji se napf. opatfeni, ktera usnad-
fuji pfistup ke spravedlnosti (R 81-7), pravni pomoci a prav-
nich porad (R 78-8), efektivniho pfistupu k pravu a sprave-
dlnosti pro chudé (R 93-1) a opatfeni k prevenci a redukci
rostouciho pfetizeni soudd (R 86-12). Obecny raz ma dopo-
ruceni o principech civilniho procesu zaméfenych ke zlepSe-
ni fungovani justice (R 85-5), které obsahuje 8 zasad (¢lan-
k), v nichz jsou vyjadfeny Zadouci a perspektivni rysy civil-
niho procesu.

Integracni roli maji 1 narizent, jimiz jsme se zabyvali v bod¢
II/2 této stati. Tato nafizeni jsou pro civilni proces vlastné
prvnimi vlastovkami uprav, platnych v celé Evropské unii
(byt zatim jde jen o dil¢i problematiky).

Vedle ¢innosti legislativni je harmonizace a sblizovani upra-
vy civilniho procesu pfipravovano i prostfednictvim pravni
teorie. V roce 1990 byla Komisi ES ustavena skupina exper-
td pod vedenim E)rof Marcela Sformeho (Belgie), jiz byl
tento ukol zadan.™ Jeji prace byla finalizovana v roce 1994
studii pod nazvem ,Sblizovani soudniho prava Evropské
unie®, kterd vychazi z toho, Ze sjednoceni vipravy civilniho pro-
cesu je nejen Zddouct, ale 1 potrebné, a stanovi i obsahové meze
tohoto sjednoceni; sou¢asné poukazuje i na ¢asovou naléha-
vost tohoto ukolu, protoze pfi dal$im vyvoji tpravy civilniho
procesu v jednotlivych ¢lenskych statech je realné nebezpeci,
Ze vnitrostatni apravy se budou od sebe vzdalovat.

Harmonizace (jako predstupent dil¢i unifikace) Upravy
civilniho procesu ma ovSem ruzné vyhlidky, pokud jde
o jednotlivé druhy civilniho procesu. Nejvice Sanci ma
ve sporném Fizeni, pokud jsou jeho pfedmétem majetkové
naroky. RovnéZ v exeku¢nim fizeni je fada institut a postupd,
které by bylo mozné sjednocovat; dokladem toho je nafizeni
o evropském exeku¢nim titulu a pokud jde o exeku¢ni pro-
stfedky, jsou vice ¢i méné shodné v riiznych pravnich fadech.
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Problematické vsak jiz bude sjednocovani insolvencniho fizeni,
coz dokladaji potiZe spojené s projednanim Istanbulské timlu-
vy o fizenich ve vécech platebni neschopnosti a vydani narize-
ni ¢. 1346/2000, které se vztahuje jen na vymezeny rozsah pii-
padt. Nejvice bude ovsem jakémukoli sbliZovani vzdorovat izeni
nesporné; v jednotlivych pravnich radech je diferencni jiz jeho
rozsah, promita se do n¢ho rizna hmotnépravni uprava, prav-
ni tradice zde puasobi daleko silnéji.

Rozdilnost harmonizac¢ni problematiky podle jednotlivych
procesnich druht vyzaduje diferencovany pfistup. Zatim je
zfejmé nezbytné rezignovat na harmonizaci nespornych fize-
ni (i kdyZ pro budoucnost si dovedu piedstavit napf. jednot-
né rejstiikové pravo za predpokladu, Ze to umozni jednotna
hmotnépravni prava). V exekuénim a insolven¢nim fizeni
pujde ziejmé i nadale o to, aby byla sjednocena tprava dil-
Cich otazek. A tak harmonizadéni asili bude nepochybné sou-
stfedéno na fizeni sporné.

AvSak 1 harmomizace sporného fizeni bude mit své zdvainé
problémy. K nim zfejmé nebude patfit sjednocovani procedu-
ralnich postupt, nebot do jejich Gpravy se do znacné miry
promitaji legislativni konvence, jejichZ zména a vzajemné pii-
zpusobeni je mozné. Daleko obtiznéjsi vsak bude tesit jednu ze
stéZejnich procesnich otdzek, kterou je vztah soudu a stran
a formy jejich sou¢mnosti. Upravy téchto otazek v jednotlivych
statech jsou koncepcné rozli$né. Na prvni pohled se zda, zZe
podstata diferenci spociva v tloze soudu, od pasivniho ,,roz-
hodc¢iho“ zapasu mezi stranami az po subjekt, ktery domi-
nantn¢ ovlada fizeni. Jenze fakticita je daleko slozitéjsi, nebot

1 Blize k tomu srov. Tichy, L. - Arnold, R. - Svoboda, P. - Zemanek, J. - Krél, R.:
Evropské pravo, I. vydani, C. H. Beck, Praha 1999, str. 18 - 22.

2 Ke shodnému zavéru se dochazi v dile Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z.,
Mazanec, M.: Ob¢ansky soudni fad - komentar, 6. vydani, C. H. Beck, Praha
2003, |. dil, str. 388 nn.

3 Srov. dilo cit. v pozn. 1, str. 33 nn., a dale Rozehnalovg, N. - Ty¢, V.: Evropsky
justi¢ni prostor (v civilnich otazkach), Brno, Masarykova univerzita 2005 (Spisy
PFMU ¢&. 286), str. 12 - 23.

4 S terminem ,mezinarodni pravo procesni‘ nelze souhlasit, ackoli je dosud bézné
uzivan. Byl zaveden legislativné zak. ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, a pronikl i do pravni teorie (srov. napf. monografii
Steiner, V. - Srajbr, F.: Ceskoslovenské mezinarodni civilni pravo procesni, Praha
Academia 1967). Tento pojem vzbuzuje dojem, jako by oznacoval pravni odvétvi,
ackoli jeho obsahem je nevelky pocet otazek civilniho procesu (zejména vymezeni
civilni soudni pravomoci ve vztahu k cizi jurisdikci a uznani a vykon cizich
rozhodnuti).

5 Zéasadni povahu ma rozh. 6/64, ve véci Costa ¢/ ENEL. Poté byl tento princip
vyjadren v fadé dalSich rozhodnuti véetné toho, Ze plati i pro predpisy Ustavni
povahy (napf. rozh. 11/70 ve véci Internationale Handellsgesellschaft).

6 Srov. dilo cit. v pozn. 3, str. 24 n.

7 Z nasi odborné literatury odkazuji na dilo cit. v pozn. 1, str. 286 n a na jinych
mistech; dale Prakticky pravodce komunitarnim pravem (vypracovany
sekretariatem Rady advokatnich komor EU), Cesky peklad Bulletin advokacie,
zvlastni Cislo unor 2001; Dolezil, T.: Rizeni o predbézné otazce z pohledu
(Ceského) advokata, Bulletin advokacie 2/2004; Bobek, M.: Porugeni povinnosti
zahdjit fizeni o pfedbézné otazce, C. H. Beck, Praha 2004; Jezek, M.: Uloha
Geského advokata v fizeni o predbézné otazce, Pravni rozhledy 9/2004; Komarek,
J.: Pribéh fizeni o predbézné otazce, Bulletin advokacie, 1-2/2005. Problematika
je uz zpracovana i v knizni monografii Bobek, M. a kol.: Pfedbézna otazka
v komunitarnim pravu, Linde, Praha 2005.

8 Srov. dilo cit. v pozn. 1, zejména str. 257 a 293 nn. K nespornym fizenim
u Evropského soudniho dvora se fadi i tzv. fizeni incidencni, v némz se na zakladé
namitky strany sporu fesi platnost nafizeni.

9 Zasadnim rozhodnutim v tomto sméru je judikat 283/81 ve véci CILFIT, ktery
shrnuje pfipady, kdy vnitrostatni soud posledni instance nema povinnost vyvolat

jak soud, tak strany maji svou nezastupitelnou roli, takze pro-
ces je vysledkem jejich vzajemné interakce, ktera v§ak ma rtz-
nou konkrétni podobu. I v anglosaském procesu, kdy se zda,
Ze soudce pouze dohliZi na regulérnost jednani a vystupova-
ni stran, predchazi pfipravna faze, kterd se odbyva neverejné
(pouze se zastupci stran) v soudcové kancelafi, pfi niz soud-
ce ma vyznamny vliv na prabéh a celkové pojeti procesu.
A na druhé strané i v pfipadech ,silné“ pozice soudu je jeji
vyuziti omezeno dispoziCnim principem. Riizné modifikace
soumnosti soudu a stran jsou casto vysledkem dlouhodobého
vyvoje, pravnich tradic a mista soudnictvi nejen ve stdtnim
mechanismu, ale 1 ve spoleCnosti. A pravé tyto okolnosti budou
pusobit pri sbliZovdni vuprav problémy, které nezbude, neZ resi
postupné a etapove.
Obdobna situace je ohledné upravy soudnich soustav
a jejich Clenéni. Je ovSem problematické, zda harmonizace by
se méla tykat i jich, nebot uspofddani (organizace) statnich
organu je vnitrostatni zaleZitosti kazdého Clenského statu.
Avsak pokud jde o procesni aspekty této organizace, zejmé-
na o soustavu opravnych prostfedki a o instan¢ni postup, je
harmonizace nutnd, aby bylo vyjasnéno, které soudy jednot-
livych Clenskych statt — at uz jsou jakkoli oznacovany a utva-
feny, jsou navzajem srovnatelné pii své pusobnosti. Je to
potfebné predevsim z hlediska jejich vztahu k evropskému
soudnictvi.
«» AUTOR JE PROFESOREM NA KATEDRE
OBCANSKEHO PRAVA PRAVNICKE FAKULTY
UK v PRAZE A ADVOKATEM.

fizeni o predbézné otazce; dale uvadi, Ze soud musi sém posoudit relevantnost
predbézné otazky pro rozhodnuti, takZze namitka jedné ze stran neni pro ného
zévazna. Kromé uvedeného rozhodnuti je judikovano, Ze soud posledni instance
nema povinnost obratit se na Evropsky soud v fizeni o pfedbézném opatteni
(rozh. 106/76 ve véci Hoffmann - La Roche).

10 Blize se touto problematikou zabyvam v monografii Soudy a soudnictvi, C. H.
Beck/SEVT, Praha 1995, str. 12 n a na jinych mistech. Srov. téz Winterova,
A. a kol., Civilni pravo procesni, 3. vyd. Linde Praha 2004, str. 25 n.

11 Srov. Stajgr, F.: Soudce soudcem i vydavatelem spravnich aktd, in: Pocta Levitovi,
Praha UK 1967, kde spravné postfehl, Ze smérnice je spravnim aktem, i kdyz ji
vydéa soud.

12 Srov. napt. Knapp, V.: Soudcovska tvorba prava v socialistickych zemich, Pravnik
2/1969; Gerloch A.: Zakon nebo precedens? in: Teoretické problémy prava, pocta
Boguszakova, Praha UK 2002, str. 65 - 82; Zoulik, F.: Soudcovské pravo, tamtéz,
str. 91 -102.

13 Srov. Pavlicek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda, II. dil, Linde, Praha 2001,
str. 431 a literatura tam uvedena.

14 Srov,. dilo cit. v pozn. 1, str. 165 n.
15 Srov. rozh. ESD 28-30/1962, ve véci Da Costa.
16 Srov. napf. Knapp, V., Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, str. 94 nn.

17 K této moznosti srov. Kejchal, A.: Civilni proces jako nastroj nalézani a tvorby
prava, Bulletin advokacie 10/2005. Ve stati jde sice o aplikaci Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, ale jeji zavéry se tykaji vSech mezinarodnich smluy, pro
nas zavaznych.

18 Uvédomuiji si samoziejmé, Ze toto tvrzeni by mélo byt doloZzeno, dokumentovano
a argumentovano, coz presahuje téma i moznosti tohoto ¢lanku. Proto odkazuji na
svou stat ,Uvaha o nasi souc¢asné legislativé®, in: Ve sluzbach prava, sbornik
ptispévku k 10. vyroci zaloZzeni pobocky nakladatelstvi C. H. Beck v Praze, Praha
2003, str. 1 - 20, ktera je této problematice cele vénovana.

19 Uvedenym doporucenim se zabyva stat Wintrova, A.: Civilni proces, Evropa a my,
Pravo a zakonnost 10/1990; v pfiloze stati je autorcin pfeklad pIného znéni tohoto
doporuceni.

20 Srov. Winterova, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni, vysokoskolska ucebnice,

3. vyd,, Linde Praha 2004, str. 17 n.

IINI(AII( 2001 - prava ruka pravnika

Témér 30 specialnich vypoétu pro pravnickou
a manazerskou praxi
« Uroky a poplatky z prodleni, splatkovy kalendaf
¢ Odmény advokat(, exekutor(, likvidatort a konkursnich spravct
* Finan¢ni vypocty - uroky, akcie, sménky, hypotéky
* Dané, davky a poplatky
e a fada dal$ich ...

Moznost volitelné konfigurace = optimalni cena.

Nékteré vypocty ZDARMA jako bonus.
Lionet s.r.o0.,
Korunni 18, 120 00 Praha 2
Tel.: +420 221 584 101
Mail: sluzby@lionet.cz
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Advokacia v judikature
Europskeho sudneho dvora*®

JUDR. ERNEST VALKO, PHD.
JUDR. ANDREA TOMLAINOVA, PHD.

Ako uz nazov tohto ¢lanku napoveda, jeho predmetom
su vybrané rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora
(,,ESD*), v ktorych sa ESD zaoberal otazkami
savisiacimi s postavenim advokatoyv, resp. profesijnych
stavovskych organizacii zdruzujucich advokatov. Pravne
zavery ESD su pritom na miestach, kde je to vhodné,
konfrontované s pravnou Upravou advokacie platnou

v Slovenskej republike (,,SR*) ako aj s pravnou upravou
advokacie platnou v éeskej republike (,,CR“).

I. Rozsudok ESD z | |. decembra 2003 vo veci
AMOK Verlags GmbH v. A & R Gastronomie GmbH
- pripad C-289/02.

Sud Nemecka rozhodoval v konani medzi AMOK Verlags
GmbH, obchodnou spolo¢nostou zalozenou podla nemec-
kého priva (,AMOK”), a A & R Gastronomie GmbH,
a obchodnou spolo¢nostou zaloZenou podla rakaskeho prava
(»A & R”).V tomto konani bol A & R zastapeny pravnikom
usadenym v Rakusku, ktory spolupracoval s pravnikom usa-
denym v Nemecku v sulade s ¢l. 28 nemeckého zakona
o posobeni eurdpskych pravnikov v Nemecku z 9. marca
2000, v zmysle ktorého v sidnom konani a administrativnom
konani ...... , v ktorych sa klient nemd&ze zastupovat sam pri
podani Zaloby alebo viest svoju vlastnu obhajobu, eurdpsky
pravnik poskytujuci sluzby moze vystupovat ako zastupca
alebo ako obhajca klienta len na zaklade dohody s domacim
pravnikom. Domaci pravnik musi byt opravneny na zastupo-
vanie alebo obhajobu pred sidnymi alebo administrativnymi
organmi v danom pripade. Musi zabezpecit, Ze eurdpsky
pravnik poskytujuci sluzby postupuje v sulade so zdsadami
riadneho vykonu spravodlivosti, ked poskytuje sluzby pri
zastupovani alebo obhajobe. Ak neexistuje medzi stranami
dohoda ustanovujuca inak, medzi domacim pravnikom a kli-
entom nevznika Ziadny zmluvny vztah.

KedZe A & R bola v spore uspe$nd, uplatriovala si nahra-
du trov pravneho zastupenia od AMOK. A & R si v prvom
rade uplatiiovala trovy pravnika usadaného v Rakusku
podra tarify platnej v Raktsku, ktoré boli vyrazne vyssie ako
trovy vyplyvajuce z aplikicie nemeckého federdlneho pred-
pisu o odmenach pravnikov. A & R si dalej uplatriovala
nahradu odmeny zaplatenej pravnikovi usadenému
v Nemecku podla ¢l. 24a (1) nemeckého federalneho pred-
pisu o odmendach pravnikov. Podla ¢l. 24a (1) nemeckého
federalneho predpisu o odmenach pravnikov z 26. jula

1957, ak pravnik vystupuje ako domaci pravnik v stlade
s Cl. 28 zakona o podsobeni eurdpskych pravnikov
v Nemecku, ma narok na odmenu rovnajicu sa odmene za
podanie ziadosti (angl. application; nem. Prozessgebiihr)
alebo za prevzatie zodpovednosti za vedenie pripadu (nem.
Geschiftsgebiihr), ktoré by obdrzal, ak by sdm poskytoval
pravnu pomoc klientovi. TAto odmena je narokovatelna
spolu s prisluSnou odmenou eurdépskeho pravnika, ktory
poskytoval pravnu pomoc klientovi.

Sud Nemecka poziadal ESD o rozhodnutie o nasledujucej
predbezZnej otdzke: ,,Maju sa ¢l. 49 a 12 Zmluvy o zaloZeni
Euro6pskeho spolo¢enstva (,,Zmluva o ES®) vykladat tak, Ze
vylu€uji rozhodnutie ndrodného sudu, podla ktorého v ¢len-
skom State (domdace Gzemie) maximalna suma nahrady trov
pravneho zastUpenia pravnika z iného cClenského Statu
v domacom konani a domaceho pravnika spolupracujiceho
s tymto pravnikom z iného Clenského Statu je suma trov prav-
neho zastipenia vratane DPH, na ktoru by vznikol narok
v pripade zastupovania domacim pravnikom?”

ESD v stwislosti s &l. 12! Zmluvy o ES poukazal na to, Ze
podla ustalenej judikatiry ESD tento ¢lanok stanovuje vseo-
becny princip zakazu diskriminacie na zaklade Statnej prislus-
nosti a aplikuje sa samostatne len na situacie upravené pravom
Eurodpskeho spolocenstva (,,Spolocenstvo®) vo vztahu ku kto-
rému Zmluva o ES nestanovuje Ziadne osobitné zakazy diskri-
minacie (pripad C-100/01 Oteiza Olazabal). KedZe v suvislosti
so slobodou poskytovania sluZieb bol tento princip osobitne
vyjadreny v &l. 492 Zmluvy o ES (pripad C-55/98 Vestergaard)
nie je potrebné, aby ESD rozhodoval o ¢l. 12 Zmluvy o ES.

Cl. 49 Zmluvy o ES zakazuje obmedzenia slobody posky-
tovania sluZieb v rdmci Spolocenstva. Cl. 50 ods. 3 Zmluvy
o ES ustanovuje, Ze poskytovatel cezhrani¢nych sluZieb moze
uskutocniovat svoju ¢innost v State, kde sa sluzby poskytuju
»za rovnakych podmienok, aké tento $tat uklada svojim vlast-
nym Statnym prislusnikom®.

Toto ustanovenie je detailne upravené v ¢l. 4 (1) a 4 (2)
Smernica Rady ¢. 77/249/EHS z 22. marca 1977 o ulahc¢eni
efektivneho vykonu slobody pravnikov poskytovat sluzby
(»Smernica 77/249%). Clanok 4 (1) smernice ustanovuje, zZe
¢innosti suvisiace so zastupovanim klienta v sidnom konani
alebo pred organmi verejnej moci, musia byt v kazdom clen-
skom State uskutocriované za podmienok ustanovenych pre
pravnikov usadenych v tomto State, s vynimkou podmienok
vyzadujucich bydlisko (sidlo), alebo registraciu v profesijnej
organizacii v tomto State. Clanok 4 (2) smernice ustanovuje,
Ze pri vykonavani svojich Cinnosti ako poskytovatel sluzieb
pravnik musi dodrziavat pravidla profesijného spravania hos-
titelského Clenského S$tatu, bez vplyvu na jeho povinnosti
v Clenskom S$tate, z ktorého pochadza.

V prave Spolocenstva sa vytvoril nazor, ze okrem vynimiek
vyslovne stanovenych, vSetky ostatné podmienky a pravidla
ucinné v hostitel'skom ¢lenskom State sa mdZu aplikovat na
cezhrani¢né poskytovanie sluzieb pravnikom. Na ndhradu
trov pravnika usadeného v ¢lenskom $tate sa moZu preto tiez
aplikovat pravidla, ktoré sa aplikuju na pravnikov usadenych
v inom Clenskom State.

Na prva cast predbeZnej otazky je preto mozné
odpovedat, Ze ¢l. 49, 50° Zmluvy o ES a smernica 77/249
musia byt interpretované tak, Ze nevylucuja pravidla
Clenského Statu limitujice narok na nahradu trov prav-

* Referat predneseny na Karlovarskych pravnickych dnech 2005. Preti§téno se souhlasem autorti a poradatelt ze sborniku
»X V. karlovarské pravnické dny“ vydaného nakladatelstvim Linde Praha, a. s.
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neho zastipenia uspesného ucastnika v spore za sluzby
poskytnuté pravnikom usadenym v inom ¢lenskom
state do vysky trov, na ktorych nahradu by uspesnému
ucastnikovi vznikol narok, ak by bol zastapeny pravni-
kom usadenym v tomto State.

Pokial ide o druht Cast otazky tykajuci sa nahrady trov
domaceho pravnika, ESD poznamenal, Ze skuto¢nost, Ze uCast-
nik Uspesny v spore, ktory bol zastipeny pravnikom usadenym
v inom clenskom State, nema narok ziadat od netspe$ného
UCastnika aj nahradu trov domaceho pravnika z ddévodu, Ze
takéto trovy nie st nevyhnutné, moze vyvolat to, Ze cezhranic-
né poskytovanie sluzieb pravnikmi bude menej atraktivne.
Takyto zaver mdZe mat odstrasujuci ucinok ovplyviiujuci kon-
kurencieschopnost pravnikov v inom ¢lenskom $tate.

Vymenovanie pravnika vykonavajiceho prax pred danym
sudom je povinna poziadavka vyplyvajuce z harmonizaénych
opatreni (podla ¢l. 5 Smernice pri vykonavani ¢innosti tykaja-
cich sa zastupovania klienta v sidnom konani, ¢lensky $tat
moze vyzadovat od pravnikov, na ktorych sa aplikuje ¢l. 1,

...»aby spolupracovali s pravnikom, ktory v praxi posobi pred
danym stidnym organom a ktory, ak to bude nevyhnutné, bude
zodpovedny tomuto organu”, alebo s ,,avoué® alebo ,,prokura-
torom vykondvajucim prax pred tymto sudnym organom.®)
a z toho doévodu je mimo vole ucastnikov, ako to vyplyva z 1. 28
(3) zakona o pdsobeni eurdpskych pravnikov v Nemecku.

Z tejto kogentnej poziadavky nemdze byt odvodené, Ze
nevyhoda vyplyvajuca z vymenovania pravnika vykonavajtce-
ho prax pred danym sudom, t. j. dodato¢né trovy pravneho
zastipenia, musi byt pri¢itana automaticky a v kazdom pri-
pade ucastnikovi, ktory vyuziva sluzby pravnika usadeného
v inom Clenskom S$tate, bez ohladu na to, ¢i tento ucastnik
bol alebo nebol uspesny v spore. Na druhej strane, povinnost
vyuzit sluzby pravnika vykonavajuceho prax pred danym
sudom znamena, Ze tym vzniknuté trovy budu nevyhnutné
za uCelom riadneho zastipenia. VSeobecné vylucenie tychto
trov zo sumy, ktora ma byt nahradena neuspesSnym ucastni-
kom, by sankcionovalo uspe$ného ucastnika s tym ucinkom,
Ze Ucastnici sudneho konania by boli silne odradzovany od
vyuzitia sluZieb pravnikov usadenych v inom ¢lenskom S$tate.
Sloboda poskytovania sluZieb takymito pravnikmi by bola
obmedzend a harmonizécia sektoru zamyslana Smernicou by
bola nepriaznivo ovplyvnena.

Odpoved na druhu cast otazky je, Ze ¢l. 49 Zmluvy
o ES a Smernica musia byt vykladané tak, Ze vylucuju
predpis Clenského S$tatu, ktory ustanovuje, Ze uspeSny
ucastnik v spore, ktory bol zastipeny pravnikom usa-
denym v inom ¢lenskom S§tate, nema nad ramec odme-
ny tohto pravnika narok na nahradu od neuspesného
ucastnika odmeny pravnika vykonavajuceho prax pred
danym sudom, ktory podla danej narodnej legislativy,
bol povinny spolupracovat s prvym pravnikom. Takyto
predpis nemodze byt ospravedlneny poziadavkou na
riadny vykon spravodlivosti.

Vyhlaska ¢ 655/2004

Uprava v SR a CR
Z. 2. 0 odmendch a nd-
hraddch advokdtov za

ovenska
adv okat |<a
poskytovanie pravnych

sluzieb ani mterné predpisy Slovenskej advokdtskej komory
(5>SAK®) neobsahuje osobimii tipravu ndhrady trov konania
ucastnika v pripade, Ze ho v konani zastupuje hostujiici euroad-
vokdt, ktory je podla § 32 zdkona ¢ 586/2003 Z. z. o advokdci
a o zmene a doplneni zdkona ¢ 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Ziwnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov
(5>SZ0A“) pri zastupovani tcastnika konama v konani pred
sidom alebo mym orgdnom verejnej moci a obhajobe obvineného
v trestnom konani povinny spolupracovatr s advokdtom zapisa-
nym do zoznamu advokdtov (dalej len ,,spolupracujiici advo-
kadr”). Vychddzagiic z toho, Ze podla § 31 ods. 1 SZoA sa na ucely
tohto zdkona a osobitnych predpisov a v sulade s podmienkami

CESKA ADVOKATI
KOMORA

ustanovenymi tymto zdkonom host’ujdci euroadvokdt povaz“uje za
advokdta podla tohto zdkona, je mozné zastdvar nazor, Ze ucast-
nikovi vznikne ndrok na ndhradu trov prdvneho zastupenm hos-
tujuicim advokdtom v rovnakej vyske, ako keby bol zastiipeny
advokdrom (§ 10 a 18 ods. 1 vyhldasky ¢ 655/2004 Z. z.). Pokial
vsak ide o ndahradu odmeny spolupracujiiceho advokdta s touto sa
vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. nezaoberd. Vychddzajic zo zdverov
vy$Sie uvedeného rozsudku ESD a z toho, Ze vo vztahu k priamo
aplikovatelnymi ustanoveniami Zmluvy o ES, akym je aj ¢l. 49
Zmluvy o ES, je ttlohou ndrodného sidu v plnom rozsahu svojho
prdva uvdgenia podla ndrodného prava, vykladat a aplikovar
ndrodné pravo v sulade s poZiadavkami prava Spololenstva
a tam, kde to nie je mozné, neaplikovar nezlucitelné ustanovenia
ndrodného prava (pripad C-8/02 Ludwig Leichtle), je potrebné
prislusné ustanovenia § 137 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriad-
ku (zdkon & 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov — ,,OSP),
upravugiice trovy konania, vykladar tak, Ze ispesny ucastnik
v sidnom konani bude mat ndrok nielen na ndhradu trov euro-
advokdta, krory ho zastupoval, ale aj na ndhradu odmeny spolu-
pracujiiceho advokdta. Sporné viak ostdva, & pri stanoveni vysky
odmeny spolupracujiiceho advokdta, na ktorej ndhradu bude mat
uspesny ucastnik ndrok, sa bude analogicky vychddzat z § 10
a nasl. vyhldsky ¢ 655/2004 Z. z. upravugiicich tarifnii odmenu
alebo zo skutocnych ndkladov vynaloZenych na odmenu spolupra-
cujticeho advokdra. V' kaZdom pripade je Ziadiice tieto otdzky de
lege ferenda vyslovne upravit v prdvnom predpise.

Vyhldska ¢ 484/2000 Sb., ktorou sa stanovia pausdlne sadz-
by vysky odmeny za zastupovanie ucastnika advokdtom alebo
notdrom pri rozhodovani o ndhrade nakladov v obluanskom
sudnom konani a ktorou sa meni vyhlaska Ministerstva spra-
vodlwosti & 177/1996 Sb., o odmendch advokdtov a ndhraddch
advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb (advokdtska tari-
fa), advokdiska tarifa a ani interné predpisy Ceskej advokdtskej
komory (,,CAK®) takisto neobsahu]u osobitnii upravu nahrady
trov konama ucastnika v pripade, Ze ho v konani zastupu]e
eurépsky advokdt, ktory ak poskytuje pravne sluzby spocivajiice
v zastupovani v konani pred sudmi alebo mymi orgdnmi, vrdta-
ne obhajoby v trestnom konant, a ak stanovuje osobitny predpss,
Ze ucastnik musi byt v tomto konani zastupeny advokdtom
alebo Ze zdstupcom ucastnika moge byt len advokat, je povinny
ustanovit advokdta po dohode s klientom ako svojho konzultan-
ta v otdzkach procesného prdva, kroré budi v konani rieSené
(,,konzultant“) (§ 35p ods. 1 zdkona & 85/1996 Sb. o advoka-
cti v zneni neskorsich predplsov - ,CZoA “) CZ0A na rozdiel od
SZ0A neustanovuje, Ze eurdpsky advokdt je za uréirych okolnos-
ti povaZovany za advokdta. Je preto sporné, &1 podla Ceskej prav-
nej upravy by sud mal priznat ucastnikovi zastipenému eurép-
skym advokdrom trovy prdvneho zastupemia analogicky ako
keby ho zastupoval advokdt alebo naopak vzhladom na to, Ze
Obcmnsky sidny poradok platny v CR (zdkon ¢. 99/1963 Sb.
v zneni neskorsich predpisov — ,,OSR®) vyslovne stanovuje
postup len pri stanoveni ndhrady trov prdvneho zastipenia, ak je
ucasmik zastipeny advokdtom (§ 151 ods. 2 OSR), v pripade
zastupenia ucastnika eurdpskym advokdtom by ucastnik mal
mat ndrok na ndhradu preukdzatelnych ndakladov na odmenu
tohto eurépskeho advokdta. Pokial wde o ndhradu odmeny kon-
zultanta plati to, ¢o bolo uvedené vyssie v suvislosti s nahradou
odmeny spolupracujiiceho advokdta. Aj v tomto pripade plati, Ze
Jje Zadiice de lege ferenda vyslovne upravit tieto otdzky v prav-
nom predpise.

Il. Rozsudok ESD z 19. 2. 2002 vo veci

J. C. ]J. Wouters, . W. Savelbergh a Price
Waterhouse Belastingadviseurs BV v. Algemene
Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten
— pripad C-309/99.

Sud v Holandsku rozhodoval v konani medzi
Clenmi Holandskej advokatskej komory
a Holandskou advokatskou komorou, ktora
odmietla zrus$if rozhodnutia dozornych rad
Amsterdamskej advokatskej komory

NEDERLANDSE
ORDE VAN

ADVOCATEN
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a Rotterdamskej advokatskej komory zakazujuce im vykona-
vat prax advokatov ako spolo¢nici v spolo¢nostiach, ktorych
spolo¢nikmi boli aj uCtovnici.

Konkrétne i8$lo o pripad pana Wouters, Clena
Amsterdamskej advokatskej komory, ktory sa stal spolocni-
kom v spolo¢nosti Arthur Andersen & Co. Belastingadviseurs
(angl. tax consultants) v r. 1991. Koncom roku 1994
p. Wouters informoval dozorna radu Rotterdamskej advokat-
skej komory o svojom umysle stat s ¢clenom Rotterdamskej
advokatskej komory a vykonavat prax advokata v tomto
meste pod ndzvom Arthur Andersen & Co., advocaten en
belastingadviseurs.

Dozorné rada Rotterdamskej advokatskej komory rozhod-
la, Ze spolo¢nici spolo¢nosti Arthur Andersen & Co.
Belastingadviseurs boli v profesionalnom partnerstve so spo-
lo¢nikmi spolo¢nosti Arthur Andersen & Co. Accountants, t.
j. s Clenmi profesie uctovnika. To znamen4, ze p. Wouters
porusil ¢l. 4 Predpis o spolo¢nych profesionalnych aktivitach
z 1. 1993 (,,Predpis z r. 1993%).

Predpis z r. 1993 bol prijaty zhromaZzdenim delegatov
Holandskej advokatskej komory v sulade s ¢l. 28 zakona,
ktorym bola zriadena Holandska advokatska komora,
v zmysle ktorého zhromaZzdenie delegatov je opravnené prijat
predpisy v zaujme riadneho vykonu profesie advokata, ktoré
su zavazné pre Clenov advokatskej komory v Holandsku.

V ¢l. 1 Predpis z r. 1993 definuje profesionalne partnerstvo
ako akékolvek spolo¢né aktivity, v ktorych tcastnici vykona-
vaju svoju prislusnt profesiu na spoloCny tcet a spolo¢né
riziko alebo si delia kontrolna zodpovednost alebo finan¢nu
zodpovednost na tento ucel. Podla ¢l. 3 Predpisu z r. 1993
Clenovia advokatskej komory nemo6Zzu vstupit a zotrvat v pro-
fesiondlnom partnerstve, pokial hlavny ucel profesie kazdého
z partnerov nie je vykon pravnickej profesie. Podla ¢l. 4
Predpisu z r. 1993 Clenovia advokatskej komory mozu vstu-
pit a zotrvat v profesionalnom partnerstve len s: a) inymi
Clenmi advokatskej komory registrovanymi v Holandsku, b)
inymi pravnikmi neregistrovanymi v Holandsku, ak st splne-
né podmienky ¢l. 5, ¢) ¢lenmi inych profesii akreditovanych
na tento ucel Generalnou radou v sulade s ¢l. 6. Podrla ¢l. 6
ods. 1 suhlas podla ¢l. 4 (c) moéze byt udeleny o. i. za pod-
mienky, Ze a) vykon tento profesie je podmieneny drzbou
univerzitného diplomu alebo rovnocennej kvalifikacie, b) Cle-
novia tejto profesie podlichaja disciplindrnym pravidlam
porovnatelnym s tymi, ktorym podlichaju ¢lenovia advokat-
skej komory, a ¢) vstup do partnerstva s ¢lenmi inej profesie
nie je v rozpore s Cl. 2 a 3. Podla ¢l. 9 (2) Predpisu z r. 1993
Clenovia komory nemozu vytvorit alebo zmenit povahu pro-
fesionalneho partnerstva pokial dozorna rade nerozhodne, Ci
podmienky, za ktorych toto partnerstvo je vytvarané alebo je
menena jeho povaha, vratane spdsobu prezentacie voci tretim
osobam, su v sulade s poziadavkami stanovenymi tymto
Predpisom alebo na zaklade tohto Predpisu. Treba uviest, Ze
podla tvodnych ustanoveni Predpisu z r. 1993, Clenovia
advokatskej komory uz boli opravneni vstupovat do partner-
stva s notarmi, danovymi poradcami a patentovymi zastup-
cami a opravnenie pre tieto tri profesie zostalo platné. Na
druhej strane, uCtovnici boli spomenuti ako priklad profesie,
s ktorou Clenovia advokatskej komory nie st opravneni vstu-
povat do partnerstva.

Vychadzajuc z uvedeného Generalna rada (General
Council) Rotterdamskej advokatskej komory zamietla ako
neopodstatnené odvolanie p. Woutersa, Arthur Andersen &
Co. Belastingadviseurs a Arthur Andersen & Co. Accountants
proti rozhodnutiu dozornej rady Rotterdamskej advokatske;j
komory.

Dalsi pripad sa tykal p. Savelbergh, ¢lena Amsterdamske;j
advokatskej komory, ktory zaliatkom r. 1995 informoval
dozornu radu tejto komory o svojom timysle vstapit do part-
nerstva so sukromnou spolo¢nostou Price Waterhouse
Belastingadviseurs BV, pobockou medzinarodnej spolo¢nosti
Price Waterhouse, ktora zdruzuje ako danovych poradcov tak
uctovnikov. Dozorna rada Amsterdamskej advokatskej
komory vyhlasila navrhované partnerstvo za rozporné s ¢l. 4

dniho dvora v Lucemburku.

Predpisu z r. 1993. Nasledne Generalna rada (General
Council) Amsterdamskej advokatskej komory zamietla odvo-
lanie p. Savelbergh a Price Waterhouse Belastingadviseurs BV
proti tomuto rozhodnutiu.

Pan Wouters, Arthur Andersen & Co. Belastingadviseurs
aArthur Andersen & Co. Accountants, na jednej strane,
a p. Savelbergh a Price Waterhouse Belastingadviseurs BV, na
druhej strane sa odvolali na sud.

Sud rozhodujtci vo veci poziadal ESD o rozhodnutie nie-
kolkych predbeznych otazok.

Prvou predbeznou otazkou sa sud Holandska opytal, ¢i
upravu tykajucu sa partnerstva medzi Clenmi advokatskej
komory a inych profesii, akou je Predpis z r. 1993, prijata
organiziciou akou je advokatska komora v Holandsku, je
nutné povazovat za rozhodnutie prijaté zdruzenim podnika-
telov v zmysle Cl. 85(1) (teraz ¢l. 81(1)) Zmluvy o ES. Chcel
sa najméi uistif, ¢i skutoCnost, Ze Holandskej advokatskej
komory bola zakonom zverena pravomoc prijat pravidla vSe-
obecne zavizujuce registrovanych Clenov advokatskej komo-
ry v Holandsku a pravnikov, ktori st opravneni vykonavat
prax v inych ¢lenskych $tatoch a prisli do Holandska s ciefom
tam poskytovat sluzby, ma nejaky vplyv na aplikaciu stitazné-
ho prava Spolocenstva. Takisto sa opytal, ¢i skutocnost, Ze
advokatska komora v Holandsku mdZe konat v zaujme svo-
jich ¢lenov, je dostato¢na na to, aby bola povaZovana za zdru-
Zenie podnikatelov ohladom vsetkych svojich ¢innosti, alebo
¢i pri aplikacii ¢l. 85(1) [teraz ¢l. 85(1)] Zmluvy o ES musia
byt osobitne posudzované ¢innosti komory tykajuce sa verej-
ného zaujmu.

S cielom odpovedat na to, ¢i predpis akym je Predpis
z r. 1993 je nutné povazovat za rozhodnutie zdruzenia pod-
nikatelov v zmysle ¢l. 85(1) (teraz ¢l. 81(1)) Zmluvy o ES,
musi byt najprv posudené, ¢i Clenovia advokatskej komory su
podnikatelmi na ucely sutazného prava SpoloCenstva. Podla
ustalenej judikatiry ESD na poli satazného prava, koncepcia
podnikatela pokryva akukolvek osobu zapojentt do hospo-
darskej Cinnosti, bez ohladu na jej pravne postavenia
a sposob jej financovania (pripad C-41/90 Hofner a Elser;
pripad C-244/94 Fédération francaise des sociétés d’assu-
rances a dalsi; pripad C-55/96 Job Centre). Je takisto ustale-
na judikatura, ze akakolvek ¢innost spocivajuca v ponukani
tovarov a sluzieb na danom trhu je hospodarska ¢innost (pri-
pad 118/85 Komisia Europskych spolocenstiev (,,Komisia®)
v. Taliansko; pripad C-35/96 Komisia v. Taliansko).

Clenovia advokatskej komory ponukaji za odmenu sluzby
vo forme pravnej pomoci spocivajuce v priprave stanovisk,
zmluv a inych dokumentov a zastupovani klientov v sudnych
konania. Zaroven zna$aju finan¢né riziko spojené s vykonom
tychto ¢innosti, kedZe v pripade nerovnovahy medzi prijma-
mi a vydavkami, stratu musia znéSat sami.

Registrovani ¢lenovia advokatskej komory v Ho-
landsku teda vykonavajui podnikatel'sku c¢innost
a preto si podnikateImi na ucely ¢l. 85 a 86 Zmluvy
o ES (teraz ¢&l. 81 a 82°). ZloZitost a odborna povaha slu-
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Zieb, ktoré poskytuju, a skutocnost, Ze vykon ich profesie je
regulovany, nemdZe zmenit tento zaver.

V dalsej Casti otazky i§lo o to, ¢i ked prijima predpis akym
je Predpis z r. 1993, profesijna organizicia je povazovana za
zdruzenie podnikatelov alebo naopak za organ verejnej moci.
Podla judikatary ESD sufazné pravidla Zmluvy o ES sa
neaplikuji na Cinnost, ktora svojou povahou, svojimi cielmi
a pravidlami, ktorym podlieha, nespada do oblasti hospodar-
skej ¢innosti (vid spolo¢né pripady C-159/91, C-160/91
Poucet a Pistre), alebo je spojena s vykonom pravomoci orga-
nu verejnej moci (pripad C-364/92 Sat Fluggesellschaft
a pripad C-343/95 Diego Calé & Figli).

ESD uviedol, Ze ked prijima pravidla tykajace sa partner-
stva medzi ¢lenmi advokatskej komory a inymi profesiami,
advokatska komora ¢lenského $tatu neplni ani socidlnu funk-
ciu zaloZenu na principe solidarity ani nevykonava pravomoc,
ktora je typicka pre organy verejnej moci. Koné ako organi-
zacia regulujtca profesiu, vykon ktorej predstavuje podnika-
tel'ska ¢innost.

Dalsie skutoCnosti podporujuce zaver, Ze profesijnd orga-
nizacia s regulacnou pravomocou akou je advokatska komo-
ra v Holandsku, sa nemdze vyhnuat aplikacii ¢l. 85 (teraz
¢l. 81) Zmluvy o ES su: a) riadiace organy advokatskej komo-
ry su zlozené vyluCne z Clenov komory volenych vylucne
Clenmi danej profesie; ndrodné organy nemdzu ovplyvnit
menovanie Clenov dozornej rady, zhromazdenia delegatov
alebo generalnej rady, b) pri prijimani opatrenia akym je
Predpis z r. 1993, advokatska komora v Holandsku nebola
povinna tak urobit vzhladom na osobitnt poziadavku verej-
ného zaujmu; zakon, ktory ju opravnuje prijat predpis, vyza-
duje len, aby bol v zaujme riadneho vykonu profesie, c)
vzhladom na jej vplyv na ¢innost Clenov advokatskej komory
na trhu pravnych sluzieb, ako ddsledok zdkazu urcitych
multi-disciplindrnych partnerstiev, Predpis z r. 1993 nespada
mimo sféru hospodarskych ¢innosti.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze profesijna organiza-
cia akou je advokatska komora v Holandsku musi byt
povazZovana za zdruZenie podnikatelov v zmysle ¢l. 85
(1) [teraz ¢l. 81(1)] Zmluvy o ES, ked prijima predpis
akym je Predpis z r. 1993. Takyto predpis vyjadruje umysel
delegatov zastupujucich Clenov profesie, aby konali urcitym
spdsobom pri vykone svojich podnikatelskych ¢innosti.

Naviac, je irelevantné, Ze zriadenie komory je regulované
verejnym pravom. Podla svojho znenia, ¢l. 85 (teraz ¢l. 81)
Zmluvy o ES sa aplikuje na zmluvy medzi podnikatelmi
a rozhodnutia zdruZzeni podnikatelov. Pravny ramec, v kto-
rom takéto dohody su uzatvarané a takéto rozhodnutia priji-
mané, a klasifikacia tohto ramca r6znymi narodnymi pravny-
mi systémami, su irelevantné, pokial ide o aplikaciu sutaz-
nych pravidiel Spolocenstva, najmé ¢l. 85 (teraz ¢l. 81)
Zmluvy o ES (pripad 123/83 BNIC v. Clair).

Je teda zrejmé, Ze uprava tykajuca sa partnerstva
medzi ¢lenmi advokatskej komory a ¢lenmi inych slo-
bodnych profesii, prijata organizaciou akou je komora
advokatov, musi byt povaZovana za rozhodnutie prija-
té zdruzZenim podnikatelov v zmysle ¢l. 85 (1) [teraz
¢l. 81(1)] Zmluvy o ES.

Druhou otazkou sa sud v Holandsku opytal, ¢i taky pred-
pis, akym je Predpis z r. 1993, ktory s cielom zabezpecit neza-
vislost a lojalitu voci klientom Clenmi advokatskej komory,
ktori poskytuju pravne sluzby v spolupraci s ¢lenmi inych slo-
bodnych povolani, zakotvuje vSeobecne zavdzné pravidla
upravujuce vytvaranie multi-disciplinarnych partnerstiev, ma
za ciel alebo vyvolava ucinky obmedzujtce sutaz na spoloc-
nom trhu a mdZe ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tatmi.

Podla nazoru ESD narodna legislativa v danom pripade
ma negativny vplyv na sutaz a mdze ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi $tatmi. Pokial ide o negativny vplyv na sutaz,
oblasti sktsenosti ¢lenov advokatskej komory a tuctovnikov
mozu byt dopliiujice. KedZe pravne sluzby, najmé v obchod-
nom prave, stale Castejsie vyzaduji pomoc uctovnika, multi-
disciplinirne partnerstvo ¢lenov advokatskej komory a actov-
nikov by umoznilo pontknut Sir§i rozsah sluzieb, a takisto

ponuknut nové sluzby. Klienti by sa tak mohli obratit na
jednu spolo¢nost ohfadom velkej Casti sluZieb potrebnych na
organizéciu, riadenie a vykon ich obchodnej ¢innosti (angl.
the one-stop shop advantage). Dalej, multi-disciplinirne
partnerstvo Clenov advokatskej komory a ti¢tovnikov by bolo
spOsobilé uspokojit potreby vzniknuté vzrastajucim prenika-
nim narodnych trhov a naslednej nevyhnutnosti postupného
prispdsobenia sa nidrodnej a medzinarodnej legislative.

Zakaz multi-disciplinarnych partnerstiev cClenov
advokatskej komory a uctovnikov prijaty advokatskou
komorou Clenského Statu, je preto sposobily obmedzit
vyrobu a technicky rozvoj v zmysle ¢l. 85 (1) b) [teraz
¢l. 81(1)b)] Zmluvy o ES.

Na druhej strane volné a neobmedzené opravnenie vytva-
rat multi-disciplinarne partnerstva medzi pravnickou profesi-
ou so vSeobecne decentralizovanou povahou a tak koncent-
rovanou profesiou akou je tétovnictvo, mozu viest k celkové-
mu poklesu miery sutaZe prevladajicej na trhu pravnych slu-
Zieb, ako dosledok vyrazného poklesu poctu podnikatelov
pritomnych na trhu. Akokolvek, v miere v akej udrZanie
dostatoCnej miery sutaze na trhu pravnych sluZzieb moze byt
garantované menej extrémnym opatrenim akym je Predpis
z r. 1993, ktory absolutne zakazuje akakolvek formu multi-
disciplinirneho partnerstva, bez ohladu na velkost firmy
pravnikov a uctovnikov v danom pripade, takéto pravidla
obmedzujua sutaz.

Avsak nie kazda dohoda medzi podnikatelmi alebo
kazdé rozhodnutie zdruZenia podnikatelov, ktoré
obmedzuje slobodu konania stran alebo jednej z nich,
nevyhnutne spada pod zakaz uvedeny v ¢l. 85 (1) [teraz
¢l. 81(1)] Zmluvy o ES. Za tcelom aplikacie tohto ustano-
venia na konkrétny pripad je treba zohladnit v prvom rade
vsetky okolnosti, za ktorych bolo rozhodnutie zdruzenia pod-
nikatelov prijjaté alebo vyvolava svoje ucCinky. Najmi sa
musia zohl'adnit jeho ciele, ktoré su tu spojené s potre-
bou vytvorit pravidla tykajuce sa organizacie, kvalifi-
kacie, profesijnej etiky, kontroly a zodpovednosti, s cie-
Tom zabezpecit, Ze konec¢ni uZivatelia pravnych sluzieb
a riadny vykon spravodlivosti buda poskytnuté s nevy-
hnutnymi zarukami vo vztahu k beztthonnosti a skuse-
nosti (pripad C-3/95 Reisebiiro Broede v. Gerd Sandker). Je
potom potrebné zvazif, ¢i nasledné ucinky obmedzujice
sutaz si nevyhnutné pre dosiahnutie tychto cielov. Je
potrebné zohladnit pravny ramec aplikovatelny
v danom clenskom S$tate, na jednej strane, na ¢lenov
advokatskej komory a na advokatsku komoru, ktora sa
sklada zo vSetkych registrovanych Clenov advokatskej
komory v tomto ¢lenskom S$tate, a na druhej strane, na
uctovnikov.

Pokial ide o Clenov advokatskej komory, je zastavany
nazor, Ze v pripade neexistencie osobitnych pravidiel
SpoloCenstva na tomto poli, kazdy Clensky §tait moze zasad-
ne volne regulovat vykon pravnickej profesie na svojom
uzemi (pripad 107/83 Ordre des avocats au Barreau de Paris
v. Onno Klopp). Z toho doévodu pravidla aplikovatelné na
tato profesiu sa mdzu vyrazne odliSovat od jedného Clenské-
ho $tatu k druhému.

Zakon v Holandsku vyzaduje od Clenov advokatskej komo-
ry, aby boli nezavisli vo vztahu k organom verejnej moci a tre-
tim stranam, ktorymi nemdzu byt nikdy ovplyvneni. Musia
v tomto smere poskytovat zaruky, ze vSetky kroky prijaté
v urCitom pripade su vylucne v zaujme klienta. Na rozdiel od
toho, profesia ti¢tovnika nepodlieha vo v§eobecnosti, a kon-
krétne v Holandsku, podobnym poZiadavkam na profesijné
spravanie.

Cielom Predpisu z r. 1993 je tak zabezpe(it, Ze v danom
Clenskom $tate, pravidla profesijného spravania ¢lenov advo-
katskej komory st dodrziavané, zohladnujuc prevladajiace
vnimanie tejto profesie v tomto S$tate. Advokatska komora
v Holandsku bola opravnena dospiet k nazoru, Ze ¢lenovia
advokatskej komory nemdzu dalej poskytovat pravne rady
a zastupovat svojich klientov nezavisle a pri dodrzani prisnych
pravidiel mlcanlivosti, ak budu patrif k organizacii, ktora je
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zodpovedna za vyhotovenie a potvrdenie uctovnych vykazov
o finan¢nych vysledkov transakcie, v stvislosti s ktorymi boli
pozadované sluzby Clenov advokatskej komory.

Predpis akym je Predpis z r. 1993 mdze byt preto dovodne
povazovany za nevyhnutny s cielom zabezpecit riadny vykon
pravnickej profesie, ako je organizovana v danom c¢lenskom
State.

Dalej, skutoénost, Ze iné pravidla mozu byt aplikovatelné
v inom clenskom S$tate, neznamena, ze pravidla ucinné
v prvom $tate nie su v sulade s pravom SpoloCenstva (vid pri-
pad C-108/96 Mac Quen a ostatni). Aj ked multi-disciplinar-
ne partnerstva pravnikov a uctovnikov st dovolené v niekto-
rych Clenskych Statoch, Advokatska komora v Holandsku je
opravnend posudit, Ze ciele sledované Predpisom z r. 1993
nemoZu byt, zohladnujic najmé pravny rezim, ktorému Cle-
novia advokatskej komory a uctovnici podlichaju
v Holandsku, dosiahnuté menej reStriktivnymi opatreniami.

Vzhladom na uvedené sa nezd4, Ze by ulinky obmedzuju-
ce sutaz vyplyvajuce pre cClenov advokatskej komory
v Holandsku z Predpisu z r. 1993, i§li nad ramec toho, Co je
nevyhnutné pre zabezpeCenie riadneho vykonu pravnickej
profesie (pripad C-250/92 DLG).

Odpoved na druht otazku musi byt, Ze narodna aprava
tykajuca sa partnerstva ¢lenov advokatskej komory
s ¢lenmi inych slobodnych profesii prijata takou orga-
nizaciou akou je advokatska komora Clenského Statu
neporusuje ¢l. 85 (1) [teraz ¢l. 81(1)] Zmluvy o ES,
kedZe tato organizacia moZe dovodne povazovat tuto
upravu, napriek a¢inkom obmedzujacim sutaz, ktoré
su v nej neodmyslitelne zahrnuté, za nevyhnutnu pre
riadny vykon pravnickej profesie, ako je organizovana
v danom ¢lenskom State.

Tretou otazkou sa sud v Holandsku opytal, ¢i organizaciu,
akou je Advokatska komora v Holandsku, je nutné povazovat
za podnikatela alebo zdruZenie podnikatelov na ucely ¢l. 86
(teraz ¢l. 82) Zmluvy o ES.

ESD k tejto otazke uviedol: Po prvé, kedZe nevykonava
podnikatelsku Cinnost, advokatska komora Clenského
§tatu nie je podnikatelom v zmysle ¢l. 86 Zmluvy o ES
(teraz Cl. 82). Po druhé, nemoéze byt povaZovana ani za
skupinu podnikatelov na tucely tohto ustanovenia,
kedZe registrovani ¢lenovia nie su dostato¢ne prepoje-
ni jeden s druhym tak, aby mohli prijat rovnaké spra-
vanie na trhu s vysledkom, Ze sitaz medzi nimi bude
vyla¢ena (pripad C-96/94 Centro Servizi Spediporto).
Pravnicka profesia nie je koncentrovana do Ziadnej vyraznej
miery, je velmi heterogénna a charakterizovana vysokou mie-
rou stutaZe na narodnych tzemiach. V pripade nedostatku
dostatocnych Strukturalnych prepojeni medzi nimi,
clenovia advokatskej komory nemézu byt povaZovani
za zastavajucich kolektivne dominantné postavenie na
ucely ¢l. 86 (teraz Cl. 82) Zmluvy o ES (vid spolo¢né pri-
pady C-68/94 a C-30/95 France a ostatni v. Komisia; spo-
lo¢né pripady C-395/96 P a C-396/96 P Compagnie mariti-
me belge transports a ostatni v. Komisia).

DalSimi otazkami sa sad v Holandsku opytal, ¢i zakaz
multi-disciplinirnych partnerstiev Clenov advokatskej komo-
ry a uctovnikov, ako je stanoveny v Predpise z roku 1993
musi byt posudzovany vo svetle ako ustanoveni Zmluvy o ES
tykajucich sa prava usadit tak aj ustanoveni tykajucich sa slo-
body poskytovania sluzieb, a Ci takyto zakaz predstavuje
obmedzenie slobody usadit sa a/alebo slobody poskytovania
sluZieb, a ak ano, ¢i takéto obmedzenie je ospravedlnitelné.

ESD konstatoval, Ze sulad s ¢l. 52 a 59 Zmluvy o ES (teraz
&l. 43° a 49) je pozadovany takisto v pripade pravidiel, ktoré nie
su verejnej povahy, ale st urcené na regulaciu ako samostanej
zarobkovej ¢innosti tak poskytovania sluzieb spolo¢ne. ZruSenie
prekazok slobody pohybu 0s6b medzi Clenskymi $tatmi by sa
mohlo minut svojmu u¢inku, ak by zrusenie Statnych prekaZzok
mohlo byt vyvazené prekazkami vyplyvajicimi z vykonu prav-
nej samostatnosti zdruzeniami alebo organizaciami neregulova-
nymi verejnym pravom (vid pripad 36/74 Walrave a Koch; pri-
pad C-415/93 Bosman a pripad C-281/98 Angonese).

Za tychto okolnosti, ESD musi rozhodnut, ¢i ustanovenia
Zmluvy o ES tykajice sa prava usadit sa a slobody poskyto-
vania sluzieb su aplikovatelné na taky predpis akym je
Predpis z r. 1993. Predpokladajtc, Ze ustanovenia tykajtce sa
prava usadit sa a/alebo slobody poskytovania sluzieb st apli-
kovatelné na obmedzenie multi-disciplinarnych partnerstiev
medzi ¢lenmi advokatskej komory a uCtovnikmi, ako su sta-
novené Predpisom z r. 1993, a Ze tieto ustanovenia predsta-
vuju obmedzenie jednej alebo obidvoch z tychto slobod, také-
to obmedzenia by v kazdom pripade boli ospravedlnitelné
z dovodov uvedenych uz vyssie.

MozZno teda uzavriet, Ze nie je v rozpore s ¢l. 52 a 59
Zmluvy o ES (teraz ¢l. 43 a 49), ak narodna uprava
tykajuca sa partnerstva Clenov advokatskej komory
s ¢lenmi inych slobodnych povolani zakazuje multi-dis-
ciplinarne partnerstva medzi ¢lenmi advokatskej komo-
ry a ultovnikmi, kedZe takato uprava moéze byt dévod-
ne povazovana za nevyhnutna pre riadny vykon prav-
nickej profesie, ako je organizovana danym Statom.

Uprava v SR a CR

Pokial ide o moznost
vytvdrat multi-discipli-
ndrne partnerstvd na
tizemi SR, treba uviest,
Ze SZoA tym, Ze taxativnym spésobom ustanovuje formy,
v akych advokdr méze vykondvat advokdci (§ 12 ods. 1 SZoA)
a zdroveri ustanovuje, Ze lenmi zdrugenia advokdtov, spolocnik-
mi verejnej obchodnej spolocnosti a komanditnej spolocnosti mozu
byt len advokdti a Ze tdto spoloénost nesmie mar my predmet pod-
mkania ako je poskytovanie prdvnych sluZieb, spolocnikmi
a konatelmi spolocnosti s rucenim obmedzenym mézu byt len
advokari a tdto spoloénost nesmie mat my predmet podnikania
ako poskytovanie pravnych sluZieb (§ 13 ods. 1, § 14 ods. 1, § 14
ods. 1 S§ZoA), vylucuje moZnost vytvdarar multi-disciplindrne
partnerstod lenov SAK s lenmi mych profesii. Takisto pokial ide
0 poskytovanie pravnych sluieb na iizemi SR organizalnou
zlogkou zahraniéného zdruZemia, toto je moZné len v pripade
zahraniénych zdruZeni, ktorych spoloénikmi sii len advokdri
alalebo euroadvokdri a ktord nemd oprdvnenie na vykon inej én-
nosti ako poskytovanie pravnych sluieb (§ 30 pism. 1) a § 45
S8Z0A). Podla § 39 ods. 5 SZoA Komora nezapise do zoznamu
usadenych euroadvokdtrov Ziadatela, ktory vykondva advokdciu
prostrednictvom prdvnickej osoby, ktorej spolocnikmi alebo clenmi
sut aj fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré nemagi oprdvne-
nie na vykon advokdcie.

Obdobne CZoA taxativnym spdsobom stanovuje formy,
v akych advokdr moge vykondvar advokdc (§ 11 ods. 1 CZoA)
a zdroveri ustanovuje, Ze clenmi zdrugenia advokdtov a spoloc-
nikmi verejnej obchodnej spolocnosti mézu byt len advokdti a Ze
tdto spolocnost nesmie mat my predmet podnikania ako je vykon
advokdcie, vylucuje moZnost vytvdrat multi-disciplindrne part-
nerstvd clenov CAK s Clenmi myjch profesii. Zdroveri v § 35n ods.
5 CZoA ustanovuje, Ze usadeny eurépsky advokdt moze byt Cle-
nom zdruzenia (§ 14) alebo spolocnikom spoloCnosti (§ 15).

SZ0A ako aj CZoA vyluéujit moZnost vyrvdrat multi-discipli-
ndrne partnerstvd Clenov advokdtskej komory nielen s vctovnik-
mi, ale s Clenmi akejkolvek profesie, nie je jednoznalné, ¢i takyto
pausdlny zdkaz je moZné povaZovar za nevyhnutny pre riadny
vykon pravnickej profesie, a teda ¢i by ho ESD povaZoval za
stladny s ¢l. 43 a ¢l 49 Zmluvy o ES.

advokét:sak(fivemké
omora

CESKA ADVORATI
KOMORA

I1l. Rozsudok ESD z 18. maja 1982 vo veci
AM & S Europe Limited v. Komisia - pripad 155/79.

ESD rozhodoval v konani podla ¢l. 173 (teraz ¢l. 230)
Zmluvy o ES o preskimanie zakonnosti ¢l. 1 (B) rozhodnu-
tia Komisie ¢.79/670/EEC zo 6. jula 1979 a vyhlasenie tohto
rozhodnutia podla ¢l. 174 (teraz ¢l. 231) Zmluvy o ES
¢l. 1(B) za neplatné.
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Uvedenym rozhodnutim Komisia podla Nariadenia Rady
C. 17 z r. 1962 (Prvé nariadenie implementujuce ¢l. 85 a 86
Zmluvy o ES) (,Nariadenie ¢.17%) ulozila stazovatelovi
okrem iného povinnost predlozit za uUcelom preskimania
Komisiou pisomnu koreSpondenciu medzi nim a jeho pravni-
kom, ohladom ktorej stazovatel uplatnil vyhradu dévernosti.

Nariadenie €. 17 davalo Komisii v ¢l. 14 Siroké vySetrovacie
pravomoci voli podnikatelom a zdruZeniam podnikatefom.
Uradnici povereni Komisiou su opravneni (a) preskamat
uctovné knihy a iné obchodné zaznamy; b) vyhotovit kopie
a vypisy z uctovnych knih a obchodnych zaznamov, c) Ziadat
0 ustne vysvetlenie na mieste, d) vstupit do priestorov, na
pozemKky a do dopravnych prostriedkov podnikatela a pod.

Hoci ustanovenia Nariadenia ¢. 17 vyslovne neupravuja
opravnenie podnikatela alebo zdruzenia podnikatelov odmi-
etnut poskytnut urcité informécie alebo podklady vzhladom
na ich déverna povahu, ESD zaujal stanovisko, Ze tieto usta-
novenia nevyluuji moznost uznat za splnenia urcitych pod-
mienok, Ze urcité obchodné zaznamy su dovernej povahy.

Pravo SpoloCenstva musi zohladnit principy a chapanie
spolo¢né pre pravne poriadky Clenskych Statov tykajice sa
dodrziavania vyhrady ddévernosti, najmi pokial ide o urcitu
koreSpondenciu medzi pravnikom a klientom. Vyhrada
dovernosti sluzi poziadavke, ktorej vyznam je uznavany vo
vsetkych Clenskych Statov, a to, Ze kazdej osobe musi byt
dovolené bez obmedzeni konzultovat s pravnikom, ktorého
profesia predstavuje poskytovanie nezavislych pravnych rad
vSetkym tym, ktori ich potrebuju.

Z pravnych systémov Clenskych Statov je zrejmé, Ze hoci
princip ochrany pisomnej koreSpondencie medzi pravnikom
a klientom je vSeobecne uznavany, jeho rozsah a kritéria apli-
kacie su rozne. Kym v niektorych Clenskych statoch ochrana
proti spristupneniu pisomnej koreSpondencie medzi pravni-
kom a klientom je zasadne zaloZena na uznani samotnej pova-
hy pravnickej profesie, kedZe tato prispieva k udrZaniu pravne-
ho statu, v inych Clenskych Statoch rovnaka ochrana je opod-
statfiovana viac $pecifickou poziadavkou (ktora je tieZ uznava-
né v $tatoch uvedenych na prvom mieste), a to pravo na obha-
jobu musi byt reSpektované. Bez ohladu na tieto rozdiely,
v narodnych pravnych poriadkoch Clenskych $tatov je mozné
najst spolo¢né kritéria, za ktorych v podobnych podmi-
enkach chrania dovernost pisomnej koreSpondencie
medzi pravnikom a klientom, a to na jednej strane ak
takato koreSpondencia je urobena za i¢elom a v zaujme
klientovho prava na obhajobu a na druhej strane, ak
pochadza od nezavislych pravnikov, t. j. pravnikov, ktori
nie su vo vztahu ku klientovi v pracovnopravnom vztahu.

Z tohto pohl'adu Nariadenie ¢l. 17 musi byt vyklada-
né ako svojou povahou ochranujice dovernost pisom-
nej koreSpondencie medzi pravnikom a klientom za
splnenia tychto dvoch podmienok, a teda zakotvuje
prvky takejto ochrany, ktoré su spolocné pravnym
poriadkom clenskych Statov.

Pokial ide o prvii podmienku, Nariadenie ¢. 17 v jedendastej
Casti preambuly a v ustanoveniach ¢l. 19 sa stara o to, aby
boli zabezpeCené prava na obhajobu v plnom rozsahu,
a ochrana ddovernosti pisomnej koreSpondencie medzi prav-
nikom a klientom je podstatnym dosledkom tychto prav.
Takato ochrana musi, ak ma byt efektivna, uznana ako
pokryvajuca vSetku pisomnu koreSpondenciu vymene-
nu po zacati spravneho konania podl'a Nariadenia ¢. 17,
ktoré moze viest k rozhodnutiu o aplikacii ¢l. 85 a 86
(teraz ¢l. 81 a 82) Zmluvy o ES alebo k rozhodnutiu
o uloZeni pefiaznej sankcie podnikatelovi. Takisto musi
byt mozZné ju rozsirit na skor$iu pisomnu koreSpon-
denciu, ktora suvisi s predmetom tohto konania.

Pokial ide o druht podmienku, treba uviest, Ze poziadavka
postavenia pravnika ako nezavislého pravnika, ktoru musi
splnat pravny poradca, od ktorého pisomna kore$pondencia,
ktora mdZe byt chranena, pochadza, je zaloZzena na koncepcii
ulohy pravnika ako spolupracujiceho pri vykone spravodli-
vosti sudmi a ktora musi byt uskutocniovana ako plne neza-
visla, a pravnik musi poskytovat taki pravnu pomoc, aka Kkli-

ent potrebuje. Doplnenie takejto ochrany spociva v pravi-
dlach profesijnej etiky a discipliny, ktoré s upravené a vynua-
titelné vo vSeobecnom ziujme inStiticiami vybavenymi
potrebnymi pravomocami na tento ucel. Takato koncepcia
odraza pravnické tradicie spolo¢né Clenskym $titom a tiez je
ju moZné ndjst v pravnom poriadku SpoloCenstva, ako je to
zrejmé z Cl. 17 (teraz Cl. 19) Protokolu o Statute ESD.

Zohladnujuc principy Zmluvy o ES tykajace sa slobody
usadif sa a slobody poskytovat sluzby, ochrana takto poskyt-
nuta pravom SpoloCenstva, najmi v kontexte Nariadenia
¢. 17, pisomnej koreSpondencii medzi pravnikom a klientom,
sa musi aplikovat bez rozliSovania na kazdého pravnika
opravneného vykonavat svoju profesiu v jednom z ¢lenskych
statov, bez ohladu na to, v ktorom Clenskom State klient byva.

Samozrejme, princip dévernosti nebrani klientovi spristup-
nit pisomnu koreSpondenciu medzi nim a jeho pravnikom,
ak si mysli, Ze je to v jeho zaujme.

Ak podnikatel, ktory je predmetom vySetrovania podla
¢l. 14 Nariadenia ¢. 17, odmietne z dévodu uplatnenia vyhra-
dy dovernosti, poskytnut spomedzi obchodnych ziznamov
pozadovanych Komisiou, pisomnu koreSpondenciu medzi
nim a jeho pravnikom, musi poskytnat opravnenym zastup-
com Komisie relevantné dokazy preukazujuce, Ze kore$pon-
dencia spliia podmienky pre udelenie pravnej ochrany defino-
vanej vySSie, hoci nie je povinny odhalit obsah danej kores-
pondencie. Ak Komisia zastava nazor, ze jej neboli predloZe-
né takéto dokazy, posudenie tychto podmienok nie je zaleZi-
tostou, ktora by mohla byt ponechana na rieSenie tretej stra-
ne, ¢i uz znalcovi alebo rozhodcovi, alebo narodnému organu.
Len sama Komisia je opravnena rozhodnut, ¢i mé alebo nema
byt dokument predloZeny. KedZe ide o zaleZitost zahfiiajicu
posudenie a rozhodnutie ovplyviiujace podmienky, za splne-
nia ktorych Komisia mdZe konat na poli dolezitom pre fungo-
vanie jednotného trhu a tyka sa dodrZiavania pravidiel hospo-
darskej sutaze, rieSenie sporov ohladom uplatnenia ochrany
dovernosti pisomnej koreSpondencie medzi pravnikom a Kli-
entom je mozné hladat len na trovni SpoloCenstva.

Ak teda Komisia zastava nazor, Ze jej neboli predlozené
dokazy preukazujuce dovernu povahu dokumentacie,
Komisia ma pravo nariadit v stilade s ¢l. 14 (3) Nariadenia
¢. 17 predlozenie danej koreSpondencie a ak je to nevyhnut-
né ulozit podnikatelovi pokutu alebo pravidelné sankéné
platby podla tohto Nariadenia ako sankciu za to, Ze podnika-
tel odmietol predlozit takéto dodatotné ddkazy, ktoré
Komisia povazovala za nevyhnutné, alebo za to, Ze odmietol
predlozit koreSpondenciu, ktorej dovernost, podla nazoru
Komisie, nie je chranené zakonom.

V danom pripade takmer vSetka kore$pondencia bola robe-
né alebo suvisi s pravnymi stanoviskami, ktoré boli poskytnu-
té ku koncu r. 1972 a pocas prvej polovice r. 1973. Je zrejmé,
Ze tato koreSpondencia bola vyhotovena pocas lehoty pred-
chadzajacej, a bezprostredne nasledujucej po vstupe Velkej
Britanie do SpoloCenstva, a Ze sa zasadne tyka otazky, do akej
miery je mozné vyhnut sa konfliktu medzi stazovatelom
a organmi Spolocenstva ohladom postavenia staZzovatela,
najmi vo vzfahu k ustanoveniam prava Spolocenstva o hos-
podarskej sutazi. Napriek ¢asu, ktory uplynul medzi uvede-
nou kore$pondenciou a zacatim konania, tieto okolnosti st
dostacujuce na to, aby tato koreSpondencia bola povazovana
za spadajucu pod pravo na obhajobu a $pecifické povinnosti
pravnika v tejto suvislosti. Preto musi byt chranena pred
odhalenim (spristupnenim). KoreSpondenciu v danom pripa-
de, v miere v akej pochadza od nezavislého pravnika opravne-
ného na vykon svojej profesie v ¢lenskom $tate, je nutné pova-
zovat za dévernu a z toho dévodu je mimo vySetrovacich pra-
vomoci Komisie podla ¢l. 14 Nariadenia ¢. 17. Preto ESD
napadnuté rozhodnutie Komisie v Casti, v ktorej Komisia
pozadovala predloZenie dokumentov, ktoré na zaklade uvede-
ného je nutné povazovat za déverné, zrusil.

Zavery tohto rozsudku ESD je pritom moZné obdobne
aplikovat aj v suvislosti s Nariadenim Rady (ES) ¢. 1/2003
o vykonavani pravidiel hospodarskej sttaZe stanovenych
v Clankoch 81 a 82 Zmluvy o ES, ktorym bolo zrusené
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Nariadenie ¢.17, kedZe v stvislosti s vySetrovacimi pravomo-
cami Komisie obsahuje obdobnt pravnu upravu ako
Nariadenie ¢. 17.

Uprava v SR a CR

Pravna uprava ochra-
advokatsldlemka ny hospoddrske] sitaZe

v CR a SR (zdkon
¢ 136/2001 Z. z. 0 ochra-
ne hospoddrskej siutaZe a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej ndrodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizdci mimis-
terstiev a ostatnych ustrednych orgdnov Stdtnej spravy SR
v zneni neskorsich predpisov a zdkon ¢ 143/2001 Sb. o ochra-
ne hospoddrskej sutage v zneni neskorSich predpisov) neupra-
vuje vyslovne prdvo ucastnika konamia pred prislusnymi
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orgdnmi ochrany hospoddrskej sutaZe odmietnut poskyrnit

uréité informdcie alebo dokumenty, ktoré si sucastou koreSpon-
dencie medzi tymto ucastnikom a jeho advokdtom. Takéto prdvo
ucastnika konania nie je vyslovne upravene ant v SZoA ani
v CZoA. Pre viplnost treba uviest, Se zdkon &.136/1991 Z.z.
sice ddva ucastnikovi konamnia prdvo oznacit mformdcie
a dokumenty, ktoré povaZuje za doverné, aviak nespdja s tym
prdvo ucastnika odmietnut takéto mformdcie alebo dokument
predlozit Protimonopolnému viradu SR.

Prdvo ucastnika konania odmietnut poskytnit urcité mfor-
mdcie alebo dokumenty, ktoré su sucastou koreSpondencie
medzi tymto ucastnikom a jeho advokdtom, v tychto konani-
ach by viak malo byt moné vyvodit z ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
SR (ustavny zdkon ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
ustavnych zdkonov) alebo ¢l. 37 ods. 2 Listiny zdkladnych
prdv a slobdd garantuju’ceho prdvo (u’szavnj zdkon
¢. 23/1991 Sb.), ktoré gamnzu]u kaZdému pmvo na pmvnu
pomoc v konani pred sudmi, mymi Statnymi orgdnmi alebo
orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmi-
enok ustanovenych zdakonom.

IV. Rozsudok ESD z 10. 7. 1991 vo veci Komisia
v. Francuzska republika — pripad C-294/89.

ESD rozhodoval v konani podla ¢l. 169 (teraz ¢l. 226)
Zmluvy o ES o urcenie, Ze Francuzsko nesplnilo svoje povin-
nosti neprijatim v sulade s ¢l. 59 a 60 (teraz ¢l. 49 a 50)
Zmluvy o ES, vSetkych zdkonov, prepisov a opatreni potreb-
nych pre vykonanie Smernice 77/249.

Nariadenie ¢. 72-468 z 9. 6. 1972, ktorym Francuazsko
implementovalo Smernicu 77/249, v ¢l. 126-2 ustanovovalo,
ze Statny prislusnik iného ¢lenského statu EU, ktory vykona-
va svoje profesionalne aktivity v State svojho pévodu pod jed-
nym z znaceni uvedenych v €l. 1(2) Smernice bude uznany vo
Francuzsku za pravnika.

Podla ¢l. 1 (2) Smernice pojem ,pravnik“ na ucely
Smernice, znamena akukolvek osobu opravnent vykonavat
svoje profesiondlne aktivity pod jednym z oznaleni uvede-
nych v tomto ustanoveni. Dalej ¢l. 2 Smernice ustanovuje, ze
osoby uvedené v ¢l. 1(2) budt uznané za pravnikov kazdym
Clenskym Statom na ucely poskytovania sluzieb uvedenych
v el 1 (D).

V sulade s tym, nielen $tatni prislusnici ¢lenskych $tatov
inych ako Franctzsko, ale aj Franctzski $tatni prislus$nici,
ktori st opravneni vykonavat svoju profesiondlnu c¢innost
v Clenskom $tate inom ako Franctzsko, pod oznalenim uve-
denym v Cl. 1(2) Smernice, musia byt uznani za pravnikov vo
Franctzsku.

ESD konstatoval, Ze Franctzsko nesplnilo svoje povin-
nosti podrla ¢l. 59 a 60 (teraz ¢l. 49 a 50) Zmluvy o ES
a Smernice 77/249 tym, ze pozbavilo francuzskych stat-
nych prislusnikov, ktori pdsobili ako pravnici v inych
Clenskych statoch ako je Francazsko vyhod poskytova-
nych ustanoveniami o slobode pravnikov poskytovat
sluzby vo Francuzsku.

Uprava v SR a CR
s ovenskai Vymedzenie pojmu euro-
advokat I(a advokat v § 30 pism. a)
SZ0A (,,euroadvokdt je
obéan Clenského Stdtu
Eurdpskej vinie alebo mého zmluwného Statu Dohody o Eurdpskom
hospoddrskom priestore, ktory je oprdvneny poskytovat pravne sluzby
samostatne na zdaklade profesiného oznacenmia uvedeného v prilohe
C. 1%) je mogné povaZovat za suladné so znenim Smernice 77/249.
Vymedzenie pojmu eurépsky advokdr v § 2 ods. 1 pism. b)
[ Jyzické osoby, kroré sui Starnymi prislusnikmi niektorého z clen-
skych Statov EU alebo clenskych statov Dohody o eurépskom hos-
poddrskom priestore a ktoré v tomto Stdite ziskali oprdvnenie
poskyrovar prdavne sluzby (dalej len ,,domovsky §tdt) pod profe-
synym oznalenim svojho domovského Stdtu ozndmenym v oznd-
meni Mmisterstva spravodlivosti vyhldsenom v Zbierke zdkonov ]
vSak vychddzagiic z jeho doslovného znenia podla ndsho ndzoru
nie je mozné povagovar za suladné so Smernicou 77/249, pretoge
za eurdpskeho advokdta povaguje len tych, krory ziskali oprdvne-
nte poskytovar pravne slugby v lenskom Stdte, ktorého su Stdrny-
mi prislusnikmi (,,...v tomto Stdte... ). Smernica vSak zarucuje
slobodu poskytovat sluzby aj tym pravnikom, ktori ziskali oprdv-
nenie poskytovar pravne slugby v mom clenskom Stdte, ako je clen-
sky Stdt, ktorého su Statnymi prislusnikma.
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PodIa ods. 5 ¢l. 126-3 Predpisu ¢. 72-468 pravnik posky-
tujuci sluzby musi ,,v konani pred inymi sudmi, disciplinar-
nymi alebo sidnymi orgdnmi alebo organmi verejnej
moci,....v zmysle praxe ucinnej v den, kedy tento c¢lanok
nadobudne ucinnost, spolupracovat s pravnikom, ktory je
Clenom Franctzskej advokatskej komory a ktory, ak to bude
nevyhnutné, bude zodpovedny sudu alebo organu.

Je potrebné poukazat na ¢l. 5 Smernice 77/249 opraviiuju-
ceho Clenské Staty pozadovat od pravnikov poskytujucich
sluzby spolupracovat s pravnikom, ktory vykonava prax pred
danym sudnym organom, vylu¢ne ,,pre vykonavanie aktivit
tykajacich sa zastupovania klienta v sudnych konaniach.®
V sulade s tym, takato poiiadavka sa nemdze uplatnif pri
vykonavam aktivit pred orgdnmi, ktoré nemajui sudnu funk-
ciu. Dalej, ako ESD uviedol vo svojom rozsudku v prlpade
427/85 Komisia v. Nemecko, ¢l. 5 Smernice 77/249 nemdze
vyvolavat taky ucinok, Ze na pravnika poskytujuceho sluzby
budu kladené poziadavky, pre ktoré neexistuje ekvivalent
v profesijnych pravidlach, ktoré by sa boli aplikovali v pripade
neexistencie ustanovenia o sluzbach v zmysle Zmluvy o ES.

V urcitych konaniach vedenych pred sudmi, francuzska
legislativa nevyZaduje, aby tcastnici vyuzili prdvnu pomoc
pravnika, ale dovoluje icastnikom viest svoju vlastnt obha-
jobu alebo v konani pred obchodnymi stdmi vyuZit pravnu
pomoc a byt zastipeni osobou, ktora nie je pravnikom, ale
ma osobitné opravnenie (angl. authorization).

V sulade s tym, od pravnika poskytujiceho sluzby nie je
mozné pozadovat, aby spolupracoval s pravnikom vykonavaj-
ucim prax pred danym sudnym organom, v sudnych konani-
ach, vo vztahu ku ktorym franctzska legislativa nevyzaduje
obligatérne pravnu pomoc pravnika.

To znamena, Ze Francuzsko nesplnilo svoje povinnos-
ti podla ¢l. 59 a 60 (teraz ¢l. 49 a 50) Zmluvy o ES
a Smernice 77/249 tym, Ze pozZadovalo od pravnika
poskytujiceho sluzby, aby spolupracoval s pravnikom,
ktory je clenom Francuzskej advokatskej komory, pred
organmi, ktoré nemaju stidnu funkciu a ked konaja
v situacii, kedy francuzske pravo povinne nevyzaduje
pravnu pomoc pravnika.

Uprava v SR a CR

Podla § 32 SZoA hos-
adv okatsl(;;/enSka fujiici - euroadvokdt  je
pri zastupovani icast-

nika konania v konani
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pred sudom alebo mym orgdnom verejnej moct a obhajobe obvine-
ného v trestnom konani povinny spolupracovar s advokdtom
zapisanym do zoznamu advokdtov (dalej len ,,spolupracujiici
advokadr”) ; mak nie je opravneny ucastnika konania alebo obuvi-
neného zastupovar ako advokdt. Z vyssie uvedenych zdverov roz-
sudku ESD vyplyva, Ze tym, Ze SZoA poZaduje, aby hostujiici
euroadvokdt spolupracoval s advokdtom zapisanym v zozname
advokdtov aj v konaniach pred mymi orgdnmi verejnej moct a pri
obhajobe obvmeného v trestnom konani (t. j. nie len pred organ-
mi, ktoré maju sudnu funkci), a takisto vyZaduje spoluprdcu
s advokdtom pausdlne vo vSetkych sudnych konaniach bez ohla-
du na to, &1 zakon vyZaduje povinné zastupenie advokdtom, je
v tejto Casti v rozpore so Smernicou 77/249.

Podla § 35p ods. 1 CZoA ak poskytuje eurdpsky advokdt prdv-
ne sluzby spolivajiice v zastupovani v konani pred sudmi alebo
mymi orgdnmi, vrdtane obhajoby v trestnom konani, a ak stano-
vuje osobitny prdvny predpis, Ze vicastnik musi byt v tomro kona-
ni zastupeny advokdtom alebo Ze zdstupcom ucastnika méoze byt
len advokdt, je eurdpsky advokdtr povmny ustanovit advokdta po
dohode s klientom ako svojho konzultanta v otdzkach procesného
prava, kroré budii v konani rieSené. Vychddzapic z vyssie uvede-
nych zdverov rozsudku ESD je moZné konstatovat, Ze tym, Ze
CZoA vyZaduje spoluprdcu s advokdtom aj v konaniach pred
mymi orgdnmi a pri obhajobe v trestnom konani (1j. nie len pred
orgdnmi, ktoré majii sudnu funkc), je v tejto ¢asti v rozpore so
Smernicou 77/249.

Podrla ods. 4 ¢l. 126-3 Predpisu ¢. 72-468 ,,s ciefom viest
konanie alebo vykonat procedurdlne formality” pravnik
poskytujuci sluzby ,,musi v obcianskopravnych veciach,
v ktorych je stanovené povinné zastipenie pravnikom, zabez-
pecit si v konani pred Tribunal de Grande Instance (krajsky
sud) pravnika, ktory je Clenom advokatskej komory pri
tomto sude alebo je opravneny obhajovat pred nim, a v kona-
ni pred Cour d’ Appel (odvolaci siid) ustanoveného zastup-
cu (franc. avoué) pred tymto sidom, alebo ak taky nie je,
pravnika opravneného pred nim obhajovat.”

ESD rozhodujic vo veci slobody usadit sa poukazal na
rozsudok v pripade 107/83 Ordre des Avocats au Barreau de
Paris v. Klopp, kde uviedol, Ze hoci vzhladom na osobitnu
povahu pravnickej profesie hostitelsky ¢lensky $tat musi mat
pravo v zaujme riadneho vykonu spravodlivosti, poZadovat
od pravnikov registrovanych v advokatskej komore na jej
uzemi, aby vykonavali prax tak, aby si zachovali dostato¢ny
kontakt so svojimi klientmi a sudnymi organmi a dodrZiavat
profesijné pravidla, tieto poziadavky nesmu branit Statnym
prislusnikom iného Clenského §tatu riadne vykonavat pravo
im garantované Zmluvou o ES. V suvislosti so slobodou
poskytovania sluzieb vSetky obmedzenia musia byt zrusené
v sulade s €l. 59 (teraz ¢l. 49) Zmluvy o ES s ciefom najmé
umoznif osobam poskytujucim sluzby vykonavat svoju Cin-
nost v State, kde st sluzby poskytované za rovnakych podmi-
enok, aké st stanovené tymto $tatom pre jeho vlastnych stat-
nych prislusnikov. Hlavnym cielom tychto ustanoveni je
umoznif osobam poskytujucim sluzby vykonavat svoju Cin-
nost v hostitel'skom c¢lenskom $tate bez diskriminacie v pro-
spech Statnych prislusnikov tohto §tatu. Ako ESD uviedol vo
svojom rozsudku v pripade 279/80 Webb, tieto ustanovenia
neznamenaju, Ze vSetka narodna legislativa aplikovatelna na
statnych prislusnikov tohto $tatu a zvyCajne aplikovatelna na
trvalt Cinnost 0s0b tam usadenych mdze byt obdobne apli-
kovatelna v celosti na do¢asnu ¢innost 0sdb, ktoré st usade-
né v inych Clenskych Statoch.

Pravidlo ,,uzemnej exkluzivity v ods. 4 ¢l. 126-3 je v skuto¢-
nosti sucastou narodne;j legislativy beZzne sa vztahujicej na trva-
Iu ¢nnost pravnikov usadanych na tzemi daného Clenského
Statu, ktori vSetci su oprdvneni obhajovat pred Tribunal de
Grande Instance v ramci ktorého jurisdikcie st usadeni.

Za tychto okolnosti je potrebné uviest, Ze pravidlo ,,uzem-
nej exkluzivity” sa nemdze aplikovat na Cinnosti docasnej
povahy vykondvané pravnikmi usadenymi v inych ¢lenskych
Statoch, kedZe podmienky stanovené pravnym poriadkom
a skutoCnosti, ktoré sa aplikuja na tychto pravnikov nie su

v tomto smere porovnatelné s tymi, ktoré sa aplikuju na
pravnikov usadenych na uzemi Francuzska. Tento zaver sa
vSak aplikuje za podmienky existencie povinnosti pravnika
poskytujuceho sluzby spolupracovat s pravnikom opravne-
nym vykonavat prax pred danym sudnym orgianom v limi-
toch a za podmienok uvedenych ESD v jeho rozsudku v pri-
pade 427/85 Komisia v. Nemecko. V tomto rozsudku, ESD
uviedol, Ze cielom povinnosti, ktora Clenské Staty mozu ulo-
zit pravnikom poskytujacim sluzby spolupracovat s pravni-
kom vykonavajucim prax pred danym sudnym organom,
bolo poskytnut prvému pravnikovi podporu nevyhnutnt na
to, aby mohol konat v sidnom systému odliSnom od toho, na
ktory je zvyknuty a garantovat danému sudnemu organu, ze
tento pravnik skuto¢ne ma takuto podporu a teda je v posta-
veni plne suladnom s proceduralnymi a etickymi pravidlami,
ktoré sa aplikuju. Pravnik poskytujuci sluzby a miestny prav-
nik, obidvaja podliehajtci etickym pravidldm aplikovatelnym
v hostitelskom $tate, musia byt povaZovani za schopnych,
v sulade s tymito etickymi pravidlami a pri uplatiiovani ich
profesionalnej nezavislosti, dohodnut sa na forme spoluprace
zodpovedajucej pokynom ich Kklienta. To v8ak neznamena, Ze
by narodna legislativa nemohla stanovit v§eobecny ramec pre
spolupracu medzi tymito dvomi pravnikmi. Akokolvek,
z toho vyplyvajlice povinnosti nesmu byt neiumerné vo vzta-
hu k cielu povinnosti spolupracovat, ako je definovana vyssie.

Ako ESD uviedol vo svojom rozsudku v pripade 107/83
Ordre des avocats au Barreau de Paris v. Onno Klopp,
moderné metddy dopravy a telekomunikacii umoznuju prav-
nikom udrZat nevyhnutné kontakty s klientmi a stdnymi
organmi. Dalej, rychly priebeh konania, v stilade so zdsadou,
Ze obidve strany majui pravo vyjadrit sa, moze byt zaisteny
uloZenim pravnikovi poskytujucemu sluzby povinnosti, ktoré
obmedzuju vykonavanie jeho aktivit v mensom rozsahu.
Tento ciel moéze byt dosiahnuty vyzadovanim od pravnika
poskytujuceho sluzby, aby mal adresu na dorucovanie v kan-
celarii pravnika, s ktorym spolupracuje, kedy oznamenia od
daného stdneho organu mdzu byt riadne dorucené.

Na zaklade uvedené¢ho poZadovanim od pravnikov
poskytujucich sluzby, ktori zastupuju ucastnikov pred
Tribunal de Grande Instance (krajsky sud) v ob¢ian-
skopravnych veciach, v ktorych je zastipenie pravni-
kom povinné, zabezpeclit si pravnika, ktory je ¢lenom
advokatskej komory pri tomto stiide alebo je opravneny
vystupovat pred tymto siidom s cielom obhajovat alebo
uskutocniovat proceduralne formality, Francazska
republika nesplnila svoje povinnosti podla ¢l. 59 a 60
(teraz ¢l. 49 a 50) Zmluvy o ES a Smernice 77/249.

Uprava vSRaCR

Vzhladom na to, Ze
advokari zapisani do
zoznamu SAK méZu
poskytovar pravne
sluzby na celom tizemi SR a zastupovat uicastnikov pred
vSetkymi sidmi SR, problém naznaceny vyisie nevznikd.
Obdobne to plati v CR.

advolz;it:saIgi‘/emkEi
omora

CESKA ADVOKATI
KOMORA

V. Rozsudok ESD z 19. januara 1988 vo veci Claude
Gullung v. Conseil de I’ordre des avocats du
barreau de Colmar et de Saverne, Francuzsko

— pripad 292/86.

V konani pred sidom Franctzskej republiky ilo o pripad
p. Gullung, pravnika s francuzskym a nemeckym obcian-
stvom, ktory pdsobil vo Franctzsku ako notar do marca
r. 1966, kedy rezignoval z dovodu prijatia disciplinarneho
opatrenia proti nemu Notarskym disciplinarnym vyborom.
Nasledne sa domahal vydania povolenia vykonavat profesiu
pravneho poradcu (franc. conseil juridique) a neskor o prija-
tie do Komory advokatov vo Franctizsku s cielom vykonavat
profesiu advokata. Obidve Ziadosti boli zamietnuté z dovodu,
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Ze p. Gullung nespiiia podmienky beztithonnosti pozadované
od advokata. Podla francuzske] legislativy takéto podmienky
musi spiiiat aj osoba zaplsana do reglstra pravnych poradcov
Pan Gullung podal viaceré Zaloby proti rozhodnutiam zami-
etajucim jeho ziadosti, avSak ani jedna nebola tspesna, pre-
toze sudy dospeli k zaveru, Ze vzhladom na porusenie pravi-
diel tykajacich sa profesune] etiky, z ktorych bol obvineny
v suvislosti so svojim pdsobenim notéra, neposkytuje garan-
cie dostojnosti, dobrej povesti a bezthonnosti nevyhnutné na
vykonavanie profesie advokata.

Pan Gullung sa vsak stal advokatom (nem. Rechtsanwalt)
v Nemecku, a sucasne si otvoril kancelariu ako pravny
poradca (franc. jurisconsulte) vo Franctizsku, mu bolo ozna-
mené rozhodnutie Komory advokatov vo Franctzsku zaka-
zujuce ¢lenom Komory advokatov poskytovat pravnu pomoc
za podmienok stanovenych v prave SpoloCenstva a nariadeni
Francuzskej republiky z 22. marca 1979 (ktorym bola imple-
mentovand smernica 77/249) akémukolvek advokatovi, ktory
nespliia poZiadavku bezihonnosti, konkrétne p. Gullungovi,
pod hrozbou disciplinirneho potrestania.

Pan Gullung podal proti tomuto rozhodnutiu Komory
advokatov vo Francuzsku Zalobu. Sid Francuzskej republiky
rozhodujuci v tejto veci poziadal ESD o rozhodnutie o pred-
beZnej otazke, ktora sa tykala slobody pravnikov poskytovat
sluzby, a ktora znela: ,,M0Ze osoba, ktora je Statnym prislus-
nikom dvoch Clenskych Statov SpoloCenstva a ktora vykona-
va pravnicku profesiu v jednom z tychto dvoch S§tatov odvo-
lat sa na ustanovenia smernice 77/249 s ciefom poskytovat
sluzby na tizemi druhého Clenského Statu, v ktorom pristup
k pravnickej profesii jej bol odopreny z dovodov suvisiacich
s poziadavkou ddstojnosti, dobrej povesti a bezihonnosti?

Pri formulovani odpovede na tuto otazku ESD poukazal
na svoj rozsudok v pripade 115/78 Knoors v. Secretary of
state for economic affairs, v ktorom ESD v suwvislosti so smer-
nicou tykajucou sa prava usadit sa, uviedol, Ze na takuto
smernicu sa mozu odvolavat statni prislusnici vSetkych clen-
skych $tatov, ktori sa nachadzajua v situdciach definovanych
v smernici, a to aj vo vztahu k $tatu, ktorého nie st Statnymi
prisluSnikmi. Rovnaky princip sa aplikuje vo vztahu k smer-
nici upravujucej slobodu poskytovania sluzieb.

Sloboda pohybu 0s6b, sloboda usadit sa a sloboda posky-
tovania sluZieb, ktoré st zakladnymi v systéme SpoloCenstva,
by neboli plne realizované, ak by ¢lensky $tat bol opravneny
odmietnut poskytnut vyhody vyplyvajice z ustanoveni prava
Spolocenstva tym svojim Statnym prisluSnikom, ktori su usa-
deni v inom ¢lenskom §téte, ktorého su takisto ététnymi pri-
sluSnikmi a ktori vyuZivaju vyhody poskytovane pravom
SpoloCenstva s cielom vykonavat Cinnost na tzemi prvého
¢lenského S$tatu prostrednictvom ustanoveni o sluzbach.
Statny prislusnik dvoch ¢lenskych §tatov, ktory ma opravne-
nie na vykonavanie pravnickej profesie v jednom z tychto
Clenskych Statov sa mdze odvolavat na ustanovenia Smernice
77/249 na tzemi druhého Clenského $tatu, kde su splnené
podmienky pre aplikiciu tejto smernice.

Ucel Smernice 77/249 je umoznit pravnikom efektivny
vykon slobody poskytovania sluzieb. Smernica vyzaduje od
Clenskych $tatov, aby uznali ako pravnika pre ucely vykona-
vania Cinnosti pravnikov akukolvek osobu usadenu v inom
Clenskom S$tate ako pravnik pod jednym z oznaceni uvede-
nych v ¢l. 2 (1), ktoré takisto zahfiia ,,Rechtsanwalt
v Nemecku. Clanok 4 (1) smernice ustanovuje, Ze ¢innosti
suvisiace so zastupovanim klienta v sudnom konani alebo
pred organmi verejnej moci, musia byt v kazdom ¢lenskom
$tate uskuto¢fiované za podmienok stanovenych pre pravni-
kov usadenych v tomto State, s V}'Inimkou podmienok vyza-
du]ucmh bydhsko (31d10), alebo registraciu v profesijnej orga-
nizacii v tomto $tate. Clanok 4 (2) smernice ustanovuje, Ze
pri vykonavani svojich ¢innosti ako poskytovatel sluZieb prav-
nik musi dodrziavat pravidla profesijného spravania hostitels-
kého Clenského Statu, bez vplyvu na jeho povinnosti v ¢len-
skom $tate, z ktorého pochadza. Podla ¢l. 4 (4) smernice
pravnik podlieha podmienkam a pravidlam profesijného spra-
vania Clenského $tatu, z ktorého pochadza, bez vplyvu na to,

Ze je povinny reS$pektovat pravidla upravujuce profesiu v hos-
titelskom Clenskom $tate len v tom rozsahu, v ktorom pravi-
dla hostitelského statu mdzu byt dodrzané pravnikom, ktory
nie je usadeny v hostite[skom $tate a v rozsahu, v ktorom ich
dodrzanie je objektivne ospravedlnené s cielom zabezpecit
riadny vykon Cinnosti pravnika, dobré meno profesie pravni-
ka a respektovat pravidla tykajuce sa nezlucitelnosti vykonu
funkcie pravnika s inymi ¢innostami.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze osoby vykonavajuce
pravnicka profesiu, ked poskytujua sluzby, musia dodrziavat
pravidla tyka]uce sa profesnne] etlky ucinné v hostitel'skom
Clenskom state. Uvedenu interpretaciu podporuje znenie ¢l. 7
(2) smernice, podla ktoré¢ho ,,V pripade nedodrzania povin-
nosti uvedenych v ¢l. 4 a povinnosti ucinnych v hostitelskom
Clenskom $tate” kompetentny organ tohto Clenského Statu
rozhodne o nasledkoch takéhoto nedodrZania povinnosti
,»V stlade so svojimi vlastnymi pravidlami a proceddrami®.
Tento kompetentny organ je povinny informovat kompetent-
ny organ Clenského $tatu, z ktorého tato osoba pochadza,
o prijatych rozhodnutiach.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v priebehu konania pred
ESD bolo namietané, Ze uvedené ustanovenia smernice vyza-
duju sulad s pravidlami tykajicimi sa profesijnej etiky v Case,
ked sa poskytuju sluzby, avSak otazka poloZena sudom
Francuzskej republiky sa tyka nesuladu s tymito pravidlami
pred Casom poskytovania sluZieb. Podla nazoru ESD, tento
argument nie je presvedCivy. Poziadavkou stladu s pravidla-
mi profesijnej etiky hostiteského $tatu smernica predpokla-
da, Ze osoba poskytujuca sluzby je spdsobila dodrzat tieto
pravidla. Ak kompetentny organ hostitelského Statu uz zistil
v priebehu konania tykajuceho sa pristupu k pravnickej pro-
fesii, Ze tato osoba nema takuto spdsobilost, takze je jej
zamedzeny pristup k profesii z tohto ddvodu, takito osoba
musi byt povazovana za osobu nespliiajucu zakladnu podmi-
enku stanovenu smernicou v suvislosti so slobodou poskyto-
vania sluZieb.

Smernica 77/249 musi byt interpretovana v tom
vyzname, Ze na jej ustanovenia sa nemoZe odvolavat
pravnik usadeny v jednom c¢lenskom State s cielom
vykonavat svoju profesiu prostrednictvom ustanove-
ni o sluzbach na izemi druhého Clenského statu, kde
mu bol zamedzeny pristup k pravnickej profesii
z dovodov tykajuacich sa ddstojnosti, dobrej povesti
a bezuhonnosti.

Uprava v SR a CR
Z upravy postavenia
adv okat hostujuiceho euroadvo-
kdta (ide o obéana clen-
ského Stdatu Eurdpskej
unie alebo mého zmluvného Statu Dohody 0 Euro'pskom hospo-
ddrskom priestore, ktory je oprdvneny poskylovat pravne sluzby
samostatne na zdklade profesz]neho oznalenia uvedeného v prilo-
he ¢. 1, ktory poskytuje pmvne sluzby na uizemi SR dolasne alebo
pmlezztosme) v 8SZ0oA [§ 30 pism. a), b) a §§ 31 az 37] je zrejmé,
Ze SZ0A neumoznu]e SAK zakdzat euroadvokdtovi poskytovat
pravne sluzby na uzemi SR za podmienok a spésobom stanove-
nym SZoA z dévodu, Ze mu bol skor uloZeny disciplmdrny trest
spochybiiujiici  jeho ddstojnost, dobrii povest a bezithonnost
v $tdte, v ktorom je usadeny, alebo v SR podla predpisov upra-
vugicich mé profesie, resp. zakdzar advokdtom zapisanym v zoz-
name advokdtov vedenom SAK spolupracovar s takymrto euro-
advokdtom. Ako vyplyva z § 35 ods. 1 SZoA, hostujiici euroad-
vokdt nie je oprdvneny poskytovar prdvne sluzby na tizemi SR len
ak nie je schopny preukdzar svoje opravnenie vykondvar advokd-
ciu v Stdte registrdcie samostatne pod niektorym z profesynych
oznaleni uvedenych v prilohe & 1 a svoje poistenie zo zodpoved-
nosti za Skodu, ktord by mohla vzniknit v suvislosti s poskytova-
nim prdvnych sluzieb na izemi SR.
Obdobny zdver vyplyva aj z vpravy postavema hostujuceho
eurdpskeho advokdta v CZoA (§ 35f ag 35k), t. j. 2 CAK

Id/enska
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nemoze zakdzat eurépskemu advokdtovi poskytovar pravne sluz-
by na vizemi CR za podmienok a spésobom stanovenym CZoA
z dovodu, Ze mu bol skor ulozeny disciplimdrny trest spochybnu]u-
ct jeho ddstojnost, dobrii povest a beziihonnost v Stdte, v ktorom
je usadeny, alebo v CR podla predpzsov upravujicich mé profesie,
resp. zakdzat advokdtom zapisanym v zozname advokdtov
vedenom CAK spolupracovat s takymto eurdpskym advokdtom.
Ako vyplyva z § 35k CZoA hostujiici eurdpsky advokdr nie je
opravneny poskytovatr pravne sluzby na vizemi CR, ak ne je
schopnj preukdzat’ dokladom vydanjm v domovskom Stdte svoje
oprdvnenie poskywvat v domovskom Stdte pravne sluzby podla
§ 2 ods. 1 pism. b) CZoA.

Sud Francuzskej republiky polozil ESD dalSiu otazku,
tykajtiicu sa slobody pravnikov usadit sa, ktora znela: MoZe
pravnik, ktory je S$tatnym prisluSnikom clenského S$tatu
Spolocenstva, uplatiiovat pravo usadit sa v inom Clenskom
State podla €l. 52 (teraz ¢l. 43) Zmluvy o ES len ak je ¢lenom
Komory advokatov v hostujacom State, kde takéto Clenstvo
je pozadované legislativou tohto $tatu?

S cielom odpovedat na tito otazku povazoval ESD za
potrebné zdoraznit, Ze podla druhého odseku ¢l. 52 (teraz
¢l. 43) Zmluvy o ES sloboda usadit sa zahffia pravo zacat
vykonavat a vykonavat samostatne zdrobkovu ¢innost ,,podla
podmienok stanovenych pre jej vlastnych Statnych prislusni-
kov pravnym poriadkom $tatu, v ktorom dochadza k usade-
niu sa“. Z tohto ustanovenia, ako to uZ ESD uviedol vo svo-
jom rozsudku v pripade 107/83 Ordre des avocats au barre-
au de Paris v. Klopp, vyplyva, Ze v pripade absencie osobit-
ného pravidla Spolocenstva v danej veci, Clensky $tat je
zasadne opravneny upravit vykon pravnickej profesie na svo-
jom tzemi.

Poziadavka, aby pravnici boli registrovani v Komore advo-
katov stanovena legislativou urcitych Clenskych $tatov musi byt
povazovana za opravnenu vo vztahu k pravu SpolocCenstva za
predpokladu, Ze takato registracia je umoznena Statnym pri-
slusnikom v8etkych ¢lenskych $tatov bez diskriminacie. Cielom
takejto poziadavky je zabezpelit dodrziavanie moralnych a etic-
kych principov a disciplinarnej kontroly ¢innosti pravnikov,
ktora tak sledule ciel hodny ochrany.

Clenské §taty, ktorych legislativa stanovu]e poziadavku,
aby osoba, ktora sa chce usaditf na ich tzemi ako pravnik
v zmysle ich narodnej legislativy bola registrovana v Komore
advokatov, mdZe stanovit rovnaka poziadavku pre pravnikov,
ktori pochadzaja z inych ¢lenskych $tatov a ktory sa odvola-
Vajﬁ na pravo usadit sa upravené v Zmluve o ES s ciefom uZi-
vat_vyhody rovnakého postavenia.

Clanok 52 (teraz ¢l. 43) Zmluvy o ES musi byt teda
interpretovany v tom zmysle, Ze Clensky stat, ktorého
legislativa vyZaduje od pravnikov, aby boli registrovani
v Komore advokatov, mdZe stanovit rovnaku poZiadav-
ku pre pravnikov, ktori pochadzaju z inych ¢lenskych
statov a ktori vyuzivaju pravo usadit sa garantované
Zmluvou o ES s cielom usadit sa ako ¢lenovia pravnic-
kej profesie na uzemi prvého ¢lenského Statu.

Uprava v SR a CR

Ako vyplyva z pm’slus”—
advolgatJI(E;/enSka — nych ustanoveni SZoA
A o [§ 31 pism. ¢)] a CZoA

(§ 351 ods. 1) za usade-
ného euroadvokdta je povaZovany euroadvokdt, krory je zapisa-
ny do zoznamu euroadvokdrov vedeného SAK a za usadeného
eurdpskeho advokdta je povaZovany eurdpsky advokdr zapisany
do zoznamu eurépskych advokdtov vedeného CAK.

V tejto suvislosti treba uvzest, Ze pozzadavka registrdcie v pri-
slusnej advokdtskej komore je v sucasnosti v sulade so smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢ 98/5/ES zo 16. februdra 1998
0 umozneni vykonu advokdtskeho povolamia na trvalom zdkla-

de v mom Clenskom $tdte ako v tom, v ktorom bola ziskand kva-
Lifikdcia (€. 3).

V1. Rozsudok ESD z 12. 7. 1984 vo veci Ordre des
avocats au Barreau de Paris v. Onno Klopp - pripad
107/83.

Sud vo Francuzsku rozhodoval v konani medzi
Parizskou advokatskou komorou a p. Klopp,
nemeckym Statnym prislusnikom a ¢lenom advo-
katskej komory v Diisseldorfe. Pan Klopp poZia-
dal o moznost urobit prisahu ako ,,avocat® (ozna-
Cenie advokata vo Franctzsku) a o registraciu na
obdobie profesionalnej praxe v PariZzskej advokat-
skej komore, s tym, ze zarovenl ostal ¢lenom advokatskej
komory v Diisseldorfe a ponechal si svoje sidlo a kancelarie
v Disseldorfe.

Rada Parizskej advokatskej komory odmietla jeho Ziadost
z dovodu, Ze hoci p. Klopp splnia vSetky podmienky pre to,
aby sa stal ,avocat®, najmi pokial ide o jeho osobné a kvali-
fikacné predpoklady, nesplnil ustanovenia ¢l. 83 nariadenia
¢. 72-468 a ¢l. 1 internych pravidiel PariZzskej advokatskej
komory, ktoré stanovuju, Ze ,avocat” moze zriadit kancelarie
len na jednom mieste, ktoré musi byt v ramci izemnej juris-
dikcie krajského sudu (angl. regional court), na ktorom je
registrovany.

PodIa ¢l. 83 nariadenia ¢. 72-468: ,,Avocat musi mat zria-
denu kancelariu v rdmci tizemne;j jurisdikcie krajského sudu,
na ktorom je registrovany“. Clanok 1 internych pravidiel
Parizskej advokatskej komory stanovuje: ,,Avocat registrova-
ny v Parizskej advokatskej komore s cielom vykonavat svoju
profesiu musi byt registrovany ako vykonavajuci pravnicku
profesiu (angl. legal practitioner) alebo ako koncipient a musi
mat kancelariu v PariZzi alebo v oblasti Hauts-de-Seine,
Seine-Saint-Denis alebo Val-de-Marne a Ze okrem svojej
hlavnej kancelarie m&ze zriadit dalSie kancelarie v ramci rov-
nakej uzemnej oblasti.“

Sud Francuzska rozhodujiaci vo veci polozil ESD tato
predbeznu otazku: ,Je poziadavka, aby si pravnik, ktory je
Statnym prislusnikom Clenského $titu a chce zaroven vyko-
navat prax v inom ¢lenskom $tate, ponechal kancelarie len na
jednom mieste, stanovend legislativou ¢lenského $tatu a pro-
fesijnymi pravidlami v tomto inom ¢lenskom State, prekaz-
kou nezluditeInou so slobodou usadif sa garantovanou ¢l. 52
(teraz ¢l. 43) Zmluvy o ES?

V prvom rade je potrebné uviest, Ze hoci pravnicka profe-
sia bola v tom ¢ase upravena vo vztahu k slobode poskytova-
nia sluzieb smernicou 77/249, Ziadna smernica nebola prijata
podla ¢l. 54 a 57 (teraz Cl. 44 a 47) Zmluvy o ES ohladom
slobody pravnikov usadit sa.

Ako v8ak ESD uviedol vo svojom rozsudku v pripade 2/74
Reyners v. Belgicko, pri stanoveni, Ze sloboda usadit sa musi
byt dosiahnuta na konci prechodného obdobia, ¢l. 52 (teraz
Cl. 43) Zmluvy o ES stanovuje povinnost dosiahnut presny
ciel, ktorého splnenie musi byt ulahcené, avsak nie zavislé, na
prijati programu postupnych opatreni. Nasledne skutoc¢nost,
ze Rada neprijala smernice predpokladané v ¢l. 54 a 57 (teraz
Cl. 44 a 47) nemoZe byt ospravedlnenim nesplnenia povin-
nosti. Je preto nevyhnutné povazovat ¢l. 52 (teraz Cl. 43)
Zmluvy o ES za priamo aplikovatelné pravidlo prava
SpoloCenstva s ohfadom na usadenie sa v Clenskom State
pravnikom uz usadenym v inom ¢lenskom S$tate a ponecha-
vajicim si svoju pdvodnu kancelariu v tomto inom ¢lenskom
State.

Je potrebné zd6raznit, Ze podla ¢l. 52 ods. 2 (teraz ¢l. 43
ods. 2 ) Zmluvy o ES sloboda usadit sa zahffia pravo zacat
vykonavat a vykonavat samostatne zirobkova Cinnost ,,za
podmienok stanovenych pre vlastnych $tatnych prislusnikov
pravnym poriadkom $tatu, v ktorom dochddza k usadeniu

a“.To znamena, Ze v pripade neexistencie osobitnych pravi-
diel Spolocenstva kazdy Clensky §tat mdze slobodne regulo-
vat vykon pravnickej profesie na svojom tzemi.

Uvedené pravidlo v8ak neznamen4, ze legislativa ¢lenského
Statu moze pozadovat od pravnika, aby mal len jednu kance-
lariu na celom uzemi SpoloCenstva. Takato reStriktivna inter-
pretacia by znamenala, Ze pravnik raz usadeny v ur¢itom
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Clenskom State by mohol uplatniovat slobodu usadit sa
v inom Clenskom $tate len za cenu zruSenia kancelarie, v kto-
rej je uz usadeny.

Skuto¢nost, Ze sloboda usadif sa nie je obmedzend na
pravo byt usadeny len raz (mat jednu kancelariu) v ramci
SpolocCenstva, potvrdzuju aj samotné slova ¢l. 52 (teraz
¢l. 43), podla ktorych postupné zrusenie obmedzeni slobo-
dy usadit sa sa aplikuje na obmedzenia ohladom zriadenia
zastupitelstiev, kancelarii alebo pobociek Statnymi prislus-
nikmi ¢lenského $tatu usadenymi na tzemi iného ¢lenského
statu.

Pravidlo v ¢l. 52 (teraz ¢l. 43) Zmluvy o ES musi byt pova-
zované za osobitné vyjadrenie v§eobecného principu, apliko-
vatelného rovnako na slobodné povolania, podla ktorého
pravo usadit sa zahftia slobodu zriadit a udrzat za podmien-
ky dodrzania profesijnych pravidiel spravania, viac ako jedno
miesto vykonu prace v ramci SpoloCenstva.

Vzhladom na osobitni povahu pravnickej profesie vSak
druhy C¢lensky $tat musi mat pravo v zaujme riadneho vyko-
nu spravodlivosti pozadovat, aby pravnici, ktori su ¢lenmi
advokatskej komory na jeho uzemi, poskytovali pravne sluz-
by tak, aby si udrzali dostato¢ny kontakt so svojimi klientmi
a sudnymi orgdnmi a dodrZiavali profesijné pravidla. Takéto
poziadavky vSak nemdzu branif §taitnym prisluSnikom inych
Clenskych Statov realizovat pravo usadit sa garantované
Zmluvou o ES.

V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze moderné meto-
dy dopravy a telekomunikacii umoZziuju primerany kontakt
s klientmi a sudnymi organmi. Podobne, existencia dalSich
kancelarii v inom clenskom State nebrani aplikacii etickych
pravidiel v hostitel'skom ¢lenskom State.

Odpoved na polozenu predbeznt otazku preto musi byt:
Aj v pripade neexistencie smernice koordinujicej
narodné ustanovenia upravujuce pristup k a vykon
pravnickej profesie, ¢1. 52 a nasl. (teraz ¢l. 43 a nasl.)
Zmluvy o ES zabraiuje kompetentnym organom ¢len-
skych Statov odmietnut, na zaklade narodnej legislati-
vy a pravidiel profesijného spravania sa ucinnych
v tomto State, Statnemu prisluSnikovi iného ¢lenského
§tatu pravo pristupu a vykonavania pravnickej profesie
vylu¢nej na zaklade, Ze ma kancelarie si¢asne v inom
¢lenskom State.

Uprava v SR a CR

SZ0A v § 39 ods. 3

predpokladd, Ze usade-
S Ay o ny euroadvokdr md
5 sidlo na dzemi SR.
Rovnako CZoA (§ 35n ods. 5, § 13) predpokladd, Ze usadeny
eurdpsky advokdr mad sidlo na vgemi CR. Ziadne ustanovenie
S§ZoA, mternych predpisov SAK, CZoA alebo mternych predpisov
CAK viak nezakazujui usadenému euroadvokdtovi mat zdroveri
svoje sidlo alebo kanceldrie v Clenskom Stdte povodu, resp. v mom
Clenskom Stdte, kde je takisto usadeny.

advokét:sak(fivemké
omora

VII. Rozsudok z 12. 12. 1996 vo veci Reisebiiro
Broede v. Gerd Sandker - pripad C-3/95.

Sud v Nemecku rozhodoval v konani o vymozZenie pohla-
davky Reisebuero Broede, cestovnou kancelariou so sidlo
v Cologne, Nemecko proti p. Sandker, ktory ma bydlisko
v Dortmunde v Nemecku. Reisebuero Brode ako veritel
ziskala pravoplatné stdne rozhodnutie ukladajuce
p. Sandker povinnost zaplatit dlznu finan¢nu ciastku voci
Reisebuero Broede. Nasledne Reisebuero Brode splnomoc-
nilo INC Consulting SARL (,,INC*) prijat v§etky opatrenia
nevyhnutné na zabezpecenie uplného vymozenia pohladav-
ky. INC je obchodna spolo¢nost so sidlom vo Franctzsku
a zaobera sa o. 1. poskytovanim konzultaénych sluZieb pri
vymahani pohladavok. INC nasledne udelilo plnomocen-

stvo svojej riaditelke pani Ramthun, ktora ma bydlisko
v Nemecku, a to na vymoZenie sudneho rozhodnutia
v mene Reisebuero Brode a uskutoCnenie vSetkych stvisia-
cich pravnych krokov. Na zaklade toho sa p. Ramthun obra-
tila na sud v Nemecku so Ziadostou o vydanie prikazu proti
p. Sandker. Sud zamietol tuto ziadost z ddévodu, Ze
p. Ramthun nema pozadovanu spdsobilost konat, kedze
podla nemeckého prava podnikatelia zaoberajici sa vyma-
hanim pohladavok nemaji opravnenie zastupovat svojich
klientov v stidnom konani. (Ako vyplyva z ¢l. 1 (1) zakona
o pravnych sluzbach (Rechtsberatungsgesetz -,,RBerG®)
len osoba, ktora ma prislusné opravnenie od kompetentné-
ho organu mdze, v priebehu podnikatelskej ¢innosti, ¢i uz
ako svoju hlavnu ¢innost alebo dopliiujucu ¢innost, a ¢i za
odmenu alebo bezodplatne, konat v pravnych veciach
v mene inych, vratane poskytovania pravnych rad a vyma-
hania pohladdvok patriacich inym osobam alebo pohlada-
vok postupenych na tcely vymahania. Tento zakaz sa apli-
kuje tieZ na zahrani¢nych podnikatelov zaoberajucich sa
vymahanim pohladavok, nehladiac na ¢l. 59 a 60 (teraz
¢l. 49 a 50) Zmluvy o ES.

Sud v Nemecku rozhodujici vo veci polozil ESD tuto
predbeznt otazku: ,,Vylucuje €l. 59 (teraz ¢l. 49) Zmluvy
o ES narodné ustanovenia, ktoré zabranuja podnika-
telovi usadenom v inom ¢lenskom State zabezpedit
studne vymahanie pohladavok inych osdb z dovodu, Ze
takato ¢innost je podla narodnych ustanoveni vyhra-
dena osobam, ktorym na tento ucel bolo vydané oso-
bitné opravnenie?*

Ako ESD uviedol, ustanovenia Zmluvy o ES o slobode
poskytovania sluzieb sa nemdzu aplikovat na Cinnosti, kto-
rych vietky dolezité prvky s ohraniCené Uzemim jedného
Clenského statu. Ci tomu je tak aj v danom pripade zavisi od
posudenia faktov, ¢o je v8ak tiloha narodného stdu (pripad
C-23/93 TV10 v Commissariaat voor de Media). ESD vSak
konsStatoval, Ze v danom pripade vzhladom na okolnosti
(Reisebuero Brode dalo plnt moc INC so sidlom vo
Francuzsku, ktoré nasledne dalo plnti moc svojej riaditelke)
nevznikaju ziadne pochybnosti o cezhrani¢nej povahe pripa-
du v konani pred stdom Nemecka.

Je potrebné uviest, Ze ustanovenia hlavy o sluzbach st pod-
radené ustanoveniam hlavy o prave usadit sa (pripad C-
55/94 Gebhard v. Consiglio dell’Ordine degli Avvocati
e Procuratori di Milano). Koncepcia usadenia sa v zmysle
€l. 52 az 58 (teraz Cl. 43 az 48) Zmluvy o ES je velmi $iroka,
umoziiuje obCanovi EU zucastiiovat sa na trvalom zaklade
ekonomického Zivota Clenského §tatu iného ako je $tat povo-
du. Oproti tomu, ak sa poskytovatel sluZieb premiestni do
iného Clenského Statu, ustanovenia hlavy o sluzbach, najmi
¢l. 60 ods. 3 (teraz ¢l. 50 ods. 3), predpokladaju, Ze chce
vykonavat svoju Cinnost na doasnom zaklade. Skuto¢nost,
zZe poskytovanie sluzieb je doCasné neznamena, Ze poskytova-
tel sluzieb v zmysle Zmluvy o ES si nemoze zriadit urcita
formu infrastruktiry v hostite[skom S$tate (vratane kancelarie
alebo konzultacnych miestnosti) v miere, v akej tato infrast-
ruktury je nevyhnutna na poskytovanie sluzieb v danom pri-
pade (pripad C-55/94 Gebhard v. Consiglio dell’Ordine degli
Avvocati e Procuratori di Milano). ]

Je tlohou narodného stdu stanovit, s ohfadom na dlzku,
pravidelnost a nepretrzitost INC aktivit, ¢i aktivity, ktoré vyko-
navala v Nemecku, su docasnej povahy na tcely Zmluvy o ES.

Podla informéacii poskytnutych ESD, INC vymahala
pohladavky v Nemecku v mene Reisebuero Broede v Siestich
pripadoch medzi februdrom a majom 1994 a takisto vyma-
hala pohladavky vo Franctizsku a Nemecku pre francuz-
skych klientov a mnoZstvo zahrani¢nych Kklientov. Vzhladom
na tieto okolnosti je nutné dospiet k zaveru, Ze situdcia, s kto-
rou suvisi konanie pred sidom v Nemecku, spad4 do rdmca
¢L. 59 (teraz ¢l. 49) Zmluvy o ES.

Clanok 59 (teraz ¢l. 49) vyzaduje nielen zruSenie
akejkolvek diskrimindcie na zéaklade Statnej prislusnosti
vocli poskytovatelom sluZieb, ktori st usadeni v inom Clen-
skom $tate, ale tiez zruSenie akychkolvek obmedzeni, aj
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ked sa aplikuju bez rozdielu na narodnych poskytovatelov
sluzieb a tych z inych ¢lenskych $tatov, ktoré mézu obmed-
zit, branit alebo robit menej vyhodnymi ¢innosti poskyto-
vatela sluzieb usadeného v inom clenskom State, kde
v sulade so zakonom poskytuje podobné sluzby (pripad C-
272/94 Guiot).

Zabranujuc podnikatefom zaoberajucim sa vymahanim
pohladavok sudne vymahat pohladavky nimi samymi bez
vyuzitia sluzieb pravnika, ¢l. 1 (1) RBerG vytvara prekazku
slobody poskytovania sluzieb v zmysle ¢l. 59 (teraz ¢l. 49)
Zmluvy o ES, hoci sa aplikuje bez rozdielu na narodnych
poskytovatelov sluzieb a tych z inych ¢lenskych Statov, ked
znemoznuje poskytovanie sluzieb v Nemecku, aj ked ¢innost
poskytovatela sluZzieb v tomto State je Cisto prileZitostnej
povahy.

V sulade s ustalenou judikatirou ESD je zrejmé, Ze ak
narodné ustanovenia zabrarujice Statnym prislusnikom
iného ¢lenského Statu poskytovat sluzby, akym je ustanove-
nie RberG, nemaju spadat do zdkazu stanoveného Cl. 59
(teraz ¢l. 49) Zmluvy o ES, musia spifiat $tyri podmienky,
a to, Ze a) sa musia apllkovat nediskrimina¢nym spdsobom,
b) musia byt ospravedlnené poziadavkou vSeobecného
zaujmu, c) musia byt vhodné na zabezpecenie dosiahnutia
ciela, ktory sleduja, a d) nesmu byt nad ramec toho, Co je
nevyhnutné s ciefom jeho dosiahnutia (pripad C-180/89
Komisia v. Taliansko; pripad C-198/89 Komisia v. Grécko
a pripad C-43/93 Vander Elst v. Office des Migrations
Internationales).

V zmysle ustalenej judikatury ESD, v pripade neexisten-
cie osobitného pravidla SpoloCenstva v urcitej zalezitosti,
kazdy Clensky Stat ma pravo regulovat vykon pravnickej
profesie na svojom uzemi (pripad 107/83 Ordre des Avocats
au Barreau de Paris v. Klopp). Ako uz ESD opakovane uvi-
edol, aplikicia profesijnych pravidiel na pravnikov, najmé
tych, ktoré sa tykaju organizacie, kvalifikacie, profesionalnej
etiky, kontroly a zodpovednosti, zabezpecuje, ze konetné-
mu uzivatelovi pravnych sluZieb a riadnemu vykonu spra-
vodlivosti st poskytované nevyhnutné zaruky vo vztahu
k bezuhonnosti a skusenosti (pripad 292/86 Gullung
v. Conseils de I’Ordre des Avocats du Barreau de Colmar et
de Saverne).

Je ulohou ¢lenskych $tatov posudit, ¢i je nevyhnutné sta-
novit obmedzenia profesionidlnemu vymahaniu pohladavok
v suidnom konani. Hocli, v niektorych ¢lenskych Statoch, tato
¢innost nie je vyhradend pravnikom, Nemecko je opravnené
posudit, Ze ciele sledované RBerG nemdZzu byt dosiahnuté,
pokial ide o tato ¢innost, menej obmedzujucimi opatreniami.
Zatial Co je pravdou, Ze spoloC¢nosti zaoberajuce sa vymaha-
nim pohladavok nepodliechajd pravnej regulaci vo
Francuzsku, skuto¢nost, Ze jeden ¢lensky $tat ma menej pris-
ne pravidla ako iny ¢lensky $tat, neznamena, Ze pravidla dru-
hého cClenského Statu st neprimerané a teda v rozpore s pra-
vom SpoloCenstva (pripad C-348/93 Alpine Investments
v. Minister van Financién).

Odpoved na predbeznu otazku teda je, Ze ¢lanok 59
(teraz Cl. 49) Zmluvy o ES nevylucuje narodny predpis,
ktory zakazuje podnikatelovi usadenom v inom ¢len-
skom State zabezpecdit sudne vymahanie pohladavok
patriacich iny osobam z dévodu, Ze vykon tejto Cinnos-
ti je vyhradeny pravnickej profesii. Takéto obmedzenie
nie je diskriminacné, kedZe sa aplikuje bez rozdielu na
narodnych poskytovatelov sluzieb a poskytovatel’ov
z inych Clenskych statov, a jeho cielom je ochrana pri-
jemcov sluzieb pred ujmou, ktora by im mohla vznikn-
ut ako dosledok pouZitia sluZieb 0sob, ktoré nespiiaju
potrebné profesionalne alebo osobne predpoklady,
a zabezpeclenie riadneho vykonu spravodlivosti, a je
sposobilé dosiahnut tento ciel vzhladom na zaruku
kvalifikacie spojenej so sluzbami pravnika, a nemdze
byt povazZované za neprimerané, aj ked sa neaplikuje
v inych Clenskych $tatoch, kedZe Clenské Staty maju
pravo rozhodnut sa v akej miere urcité aktivity budu
vyhradené pravnickej profesii.

Uprava v SR a CR

Z prislusnych ustanove-
advokatsL;{’e“Ska ni OSP a OSR je zrej-

mé, Ze v prdvnom pori-
adku SR alebo CR nee-
xistuje obmedzenie, podla ktorého by zastupovat ucastnika pri
vymdham’ pohladavky v sudnom konani mohla len osoba oprdav-
nend vykondvat pravnickit profesiu (s vynimkou konania o dovo-
lani za podmienok uvedenych v § 241 OSP alebo § 241 OSR)
Vychddzajic zo zdverov uvedeného rozsudku ESD je pritom
zreymé, Ze tieto vymimky je mogné povaZovart za primerané s cie-
lom zabezpelenia riadneho vykonu spravodlivosti.

CESKA ADVOKATI
KOMORA

VIIl. Nariadenie Sudu prvej inStancie z 8. 12. 1999
vo veci Euro-Lex European Law Expertise GmbH
v. Office for Harmonisation in the Internal Market
(Trade Marks and Designs) - pripad T-79/99.

Uvedenym nariadenim Sud prvej instancie (,SPI“) odmietol
ako zjavne nepripustnad ziadost Euro-Lex European Law
Expertise GmbH o zruSenie rozhodnutia prvého odvolacieho
vyboru Uradu pre harmonizaciu vnutorného trhu (Ochranné
znamky a dizajny) z 26. 1. 1999 (pripad R 114/1998-1), kto-
rym potvrdil rozhodnutie Uradu pre harmonizaciu vnutor-
ného trhu (Ochranné znamky a dizajny) z 20. 5. 1998
o zamietnuti ziadosti o registraciu obchodnej znamky
Spolocenstva — EulLex z dévodu, Ze tato Ziadost nebola poda-
na v salade s €. 17 ods. 3 a 4 (teraz ¢l. 19 ods. 3 a 4) Statu-
tu ESD a ¢l. 43 (1) procesnych pravidiel SPL

Ako SPI uviedol, podla tretiecho a Stvrtého odseku ¢l. 17
(teraz ¢l. 19) statatu ESD, ktory sa aplikuje na Suad prvej
instancie prostrednictvom Cl. 46 (teraz ¢l. 47) jeho Statutu ...
Ucastnici musia byt zastupeni pravnikom (,,lawyer®). Len
pravnik opravneny vykonavat svoju prax pred sudom clen-
ského S$tatu alebo S$tatu, ktora je ucastnikom Dohody
o eurdpskom hospodarskom priestore moze zastupovat alebo
poskytovat pravnu pomoc ucastnikovi pred SPL PodTa ¢l. 43
(1) procesného poriadku SPI original kaZzdej Ziadosti musi
byt podpisany zastupcom (,,agent“) alebo pravnikom (,,lawy-
er®) strany.

KedZe uvedené wustanovenia su otdzkami prava
Spolocenstva, musia byt vykladané, v miere v akej je to
mozné, nezavisle, bez ohladu na nérodnjr pravny poriadok

Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze z pouZitia poymu
szastupeny® v ods. 3 ¢&l. 17 (teraz &l. 19) Statttu ESD, pr1
podani Zaloby SPI strana v zmysle tohto ¢lanku musi
pouzit sluzby tretej strany, ktora musi byt opravnena
vykonavat prax pravnika pred saidom c¢lenského Statu
alebo Statu, ktory je ucastnikom Dohody o eurépskom
hospodarskom priestore.

Poziadavka na vyuZitie pomoci tretej strany je zaloZena na
koncepcii ulohy pravnika ako spolupracujiceho pri vykone
spravodlivosti a na poziadavke, aby bola pravna pomoc
poskytnuta pri plnej nezavislosti a v prvoradom zaujme spra-
vodlivosti, podla potrieb klienta. Takato koncepcia odraza
pravne tradicie spolo¢né Clenskym Statom a je ju takisto
mozné ndjst v pravnom poriadku Spololenstva, ako je to
nazorne uvedené v ¢l. 17 (teraz Cl. 19) Statatu ESD (pripad
155/79 AM & S Europe Limited v. Komisia).

Ako uz ESD uviedol vo svojom nariadeni z 5. 12. 1996
v pripade C-174/96 Orlando Lopes v. ESD bez ohl'adu na
postaveme ,strany“ v zmysle ¢1. 17 ods. 3 Statitu ESD,
tato nie je opravnena sama konat pred ESD, ale musi
pouzit sluzby tretej osoby opravnenej vykonévat’ prax
pred sidom ¢lenského Statu alebo Statu, ktory je ucast-
nikom Dohody o eurdépskom hospodarskom priestore.
KedZe Ziadne zruSenie ani vynimka z tejto povinnosti nie je
stanovena v procesnych pravidlach ESD, podanie Zaloby
podpisanej samotnym Zalobcom, aj ked je pravnik opravne-
ny vystupovat pred narodnym sudom, nemoZe byt dostatoc-
né na ucely podania Zaloby.
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Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, ze kedze v danom
pripade Ziadost bola podpisana osobou, ktora je sice pravni-
kom, avsak je jednym z dvoch riaditelov obchodnej spoloc-
nosti, ktord podava ziadost, a teda je ,,kontrolnym organom®,
tato osoba nemoze byt povazovana za ,tretiu stranu®, ktora
je nezavisla na zalobcovi. Preto tato osoba nemoéze zastupo-
vat ziadatela v tomto konani. KedZe Ziadost bola podpisana
riaditefom Ziadatela, Ziadost nebola v danom pripade poda-
na v salade s ¢l. 17 ods. 3 a 4 (teraz Cl. 19 ods. 3 a 4) Stata-
tu ESD a ¢l. 43 (1) procesnych pravidiel SPI, a z toho dovo-
du je ziadost na zacCatie konania podpisana takymto pravni-
kom nepripustna.

IX. Rozsudok z 21. 6. 1974 vo veci Jean Reyners
v. Belgicko - pripad C- 2/74.

Conseil d"Etat rozhodoval v konani zacatom na zaklade Zalo-
by holandského $tatneho prislusnika, drzitefa pravnického
diplomu, ktory bol vyltceny z profesie advokata v Belgicku
z dovodu svojej Statnej prislusnosti na zaklade kralovského
dekrétu z 24. 8. 1972 tykajuceho sa opravnenia na vykon
profesie advokata.

Conseil d’Etat sa prvou predbeznou otazkou opytal
ESD, ¢i ¢l. 52 (teraz ¢l. 43) Zmluvy o ES je po uplynuti
prechodného obdobia priamo aplikovatelnym ustanovenim
bez ohladu na neexistenciu smernic predpokladanych
v Cl. 54 (2) a ¢l. 57 (1) [teraz Cl. 44 (2) a 47 (1)] Zmluvy
o ES.

ESD v tejto suvislosti konstatoval, ze pravidlo rovnakého
zaobchadzania so §tatnymi prislu$nikmi je jednym zo zaklad-
nych pravnych ustanoveni SpoloCenstva.

Odkazom na subor pravnych ustanoveni uc¢inne aplikova-
nych Statom usadenia sa na svojich vlastnych Statnych pri-
slusnikov ¢l. 52 (teraz ¢l. 43) Zmluvy o ES je svojou podsta-
tou spdsobily byt priamo vynutitelny Statnymi prisluSnikmi
vSetkych ostatnych ¢lenskych $tatov. Ustanovenim, Ze slobo-
da usadit sa ma byt dosiahnuta na konci prechodného obdo-
bia, ¢l. 52 (teraz ¢l. 43) zakotvuje povinnost dosiahnut pres-
ny vysledok, splnenie ktorého by malo byt ulahcené, ale nie
zavislé, na implementacii programu o postupnych opatreni-
ach. Skutoc¢nost, Ze tento postup nebol dodrzany, ponechava
povinnost nedotknutd po konci lehoty stanovenej na jej spl-
nenie. Od konca prechodného obdobia ¢l. 52 (teraz
¢l. 43) Zmluvy o ES je priamo aplikovateInym ustano-
venim napriek neexistencii, v urcitych oblastiach,
smernic predpokladanych ¢1. 54 (2) a 57 (1) (teraz ¢l. 44
(2) a 47 (1)) Zmluvy o ES.

Na konci prechodného obdobia ¢lenské $taty nemaji moz-
nost ponechat obmedzenia slobody usadit sa, kedze ¢l. 52
(teraz €l. 43) ma, od tohto ¢asu, charakter ustanovenia, ktoré
je samé osebe za dokoncCené a pravne perfektné. Za tychto
okolnosti ,,v§eobecny program“ a smernice predpokladané
v Cl. 54 (teraz ¢l. 44) mali vyznam len pocas prechodného
obdobia, kedZe sloboda usadit sa bola v plnom rozsahu dosi-
ahnutd na jej konci. Po uplynuti prechodného obdobia smer-
nice predpokladané v hlave o prave usadit sa sa stali nadby-
to¢nymi vzhladom na implementaciu pravidla o Statnej pri-
slusnosti, kedZe toto je odteraz uznané Zmluvou o ES
samotnou, s priamym uc¢inkom.

Druhou predbeznou otazkou Counseil d’Etat poziadal
o definiciu, ¢o sa m4 na mysli v ods. 1 ¢l. 55 (teraz ods. 1
|
1 Clanok 12 Zmluvy o ES znie: V ramci pdsobnosti tejto zmluvy a bez toho, aby

boli dotknuté jej osobitné ustanovenia, akakolvek diskriminacia na zéklade

Statnej prislusnosti je zakdzana. Rada mdze v sulade s postupom uvedenym
v ¢lanku 251 prijat pravidla o zakaze takejto diskriminacie.

2 Clanok 49 Zmluvy o ES znie: V ramci nasledujlcich ustanoveni st zakazané
obmedzenia slobody poskytovat sluzby v spolo¢enstve vo vztahu k statnym
prislusnikom ¢lenskych Statov, ktori sa usadili v niektorom inom State
spoloc¢enstva ako prijemca sluzieb. Na navrh Komisie méze Rada kvalifikovanou
vacsinou rozsirit platnost tychto ustanoveni aj pre statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori poskytuju sluzby a st usadeni v rdmci spolo¢enstva.

3 Clanok 50 Zmluvy o ES znie: V zmysle tejto zmluvy sa za sluzby povaZuju
plnenia, ktoré sa bezne poskytuju za odplatu, pokial ich neupravuju

¢l. 45) Zmluvy o ES pod ,,¢innostami, ktoré v tom State, hoci
len prileZitostne, stvisia s vykonom $tatnej moci“. Presnejsie,
¢i v ramci profesie, akou je profesia advokata, len tie ¢innosti
zahrnuté do tejto profesie, ktoré stvisia s vykonom Statnej
moci, su vynaté z aplikacie hlavy o prave usadit sa, alebo ¢i
cela tato profesia je vyluCena z aplikacie hlavy o prave usadit
sa z dovodu, Ze zahfna Cinnosti spojené s vykonom tejto
moci.

Zohladnujuc doélezity vyznam slobody usadit sa a pravi-
dla rovnakého zaobchadzania so Statnymi prislusnikmi
v systéme Zmluvy o ES, vynimkam dovolenym ods. 1 ¢l. 55
(teraz odst. 1 Cl. 45) nie je mozné dat priestor, ktory by pre-
sahoval ciel, pre ktory toto ustanovenie o vynimkach bolo
zakotvené.

Vynimka zo slobody usadit sa stanovena v ods. 1 ¢l. 55
(teraz ods. 1 ¢l. 45) Zmluvy o ES, musi byt obmedzend na
tie ¢innosti uvedené v ¢l. 52 (teraz ¢l. 43), ktoré samé osebe
zahffiaju priame a osobitné spojenie s vykonom Statnej
moci.

Rozéirenie vynimiek dovolenych &l. 55 (teraz ¢l. 457) na
celt profesiu nie je mozné, ked v ramci nezavislej profesie,
¢innosti suvisiace s vykonom Statnej moci s oddelené od
danych profesionalnych ¢innosti ako celku.

V pripade neexistencie smernic vydanych podla ¢l. 57
(teraz ¢l. 47) na GCel harmonizacie narodnych ustanoveni
tykajicich sa profesii akou je profesia advokata, vykon
takychto profesii zostava upraveny zakonmi roznych clen-
skych Statov. Aplikacia obmedzeni slobody usadit sa podla
ods. 1 ¢l. 55 (teraz ods. 1 ¢l. 45) musi byt preto posudzova-
na osobitne vo vztahu ku kazdému Clenskému $tatu zohlad-
fujuc narodné ustanovenia aplikovatelné na organizaciu
a vykon tejto profesie.

Profesionalne aktivity zahriiujuce kontakty, aj ked pravi-
delné, so sudmi, vritane povinnej spoluprace pri ich fungo-
vani, nezakladaju ako také spojenie s vykonom §tatnej moci.
Najtypickejsie Cinnosti profesie advokata, ako st najméi
konzultacie a pravna pomoc a tiez zastupovanie a obhajoba
ucastnikov pred stidom, aj ked intervencia alebo pravna
pomoc advokata su povinné alebo su pravnym monopolom,
nemoOZzu byt povaZované za suvisiace s vykonom Statnej
moci. Vykon takychto ¢innosti ponechdva volné uvaZenie
sudneho orginu a slobodny vykon sudnych pravomoci
nedotknutymi.

ESD teda uzavrel, Ze nie je moZné v kontexte profesie,
akou je profesia advokata, ¢innostiam, akymi sa kon-
zultacie a pravna pomoc alebo zastupovanie a obhajo-
ba ucastnikov pred sidom, aj ked je vykon tychto Cin-
nosti povinny alebo existuje vo vztahu k nemu pravny
monopol, povazovat za Cinnosti suvisiace s vykonom
Statnej moci na Gcely Cl. 55 ods. 1 (teraz Cl. 45 ods. 1)
Zmluvy o ES.

Treba uviest, Ze v sucCasnosti plati smernica Eur6épskeho
parlamentu a Rady ¢. 98/5/ES zo 16. februara 1998 o umoz-
neni vykonu advokatskeho povolania na trvalom zaklade
v inom ¢lenskom $tate ako v tom, v ktorom bola ziskana kva-
lifikacia, ktora upravuje podrobnejsie podmienky pre uplat-
nenie prava usadit sa podla ¢l. 43 Zmluvy o ES vo vztahu
k profesii advokata.

< OBA AUTORI JSOU ADVOKATY V BRATISLAVE.

ustanovenia o volnom pohybe tovaru, kapitalu a oséb. Sluzby zahffiaju najma
a) ¢innosti priemyselnej povahy, b) ¢innosti obchodnej povahy, ¢) ¢innosti
remeselnej povahy, d) ¢innosti v oblasti slobodnych povolani. Bez toho, aby
boli dotknuté ustanovenia kapitoly o prave usadit sa, poskytovatel sluzieb
moze docasne vykonavat svoju ¢innost v State, v ktorom sa sluzba poskytuje,
za rovnakych podmienok, ake tento Stat uklada svojim vliastnym Statnym
prislusnikom.

Clanok 81 Zmluvy o ES znie: (1) Nasleduijlice sa zakazuje ako nezlugitelné so
spolo¢nym trhom: vSetky dohody medzi podnikatelmi, rozhodnutia zdruzeni
podnikatelov a zosuladené postupy, ktoré mozu ovplyvnit obchodovanie medzi
¢lenskymi Statmi a ktorych ciefom alebo nasledkom je vylucovanie,
obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sutaze v ramci spolo¢ného trhu,

~
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najma tie, ktoré a) priamo alebo nepriamo urcuju nakupné alebo predajné ceny
alebo iné obchodné podmienky, b) obmedzuju alebo kontroluju vyrobu, odbyt,
technicky rozvoj alebo investicie, c) rozdeluju trhy alebo zdroje zasobovania, d)
uplatnuju nerovnaké podmienky pri rovnakych plneniach voci ostatnym
obchodnym partnerom, ¢im ich v hospodarskej sutazi znevyhodnuju, e)
podmienuju uzavieranie zmluv ostatnymi zmluvnymi stranami prijatim
dodatocénych zavazkov, ktoré svojou povahou alebo podla obchodnych zvyklosti
nesuvisia s predmetom tychto zmllv.(2) VSetky dohody alebo rozhodnutia
zakézané podla tohto ¢lanku st automaticky neplatné. (3) Ustanovenia odseku 1
vS8ak mozu byt vyhlasené za neuplatnitelné v pripade: dohody alebo kategorie
dohéd medzi podnikatelmi,rozhodnutia alebo kategérie rozhodnuti zdruzeni
podnikatelov, zosuladenych postupov alebo kategorie zosuladenych postupov,
ktoré prispievaju k zlepseniu vyroby alebo distriblcie tovaru alebo k podpore
technického alebo hospodarskeho pokroku, pricom umoznuju spotrebitelom
primerany podiel na vyhodach z toho vyplyvajucich, a ktoré a) neukladaju
prislusnym podnikatelom obmedzenia, ktoré nie su nevyhnutné na dosiahnutie
tychto cielov a b) neumoziuju tymto podnikatelom vylucit hospodarsku sutaz vo
vztahu k podstatnej ¢asti danych vyrobkov.

5 Clanok 82 Zmluvy o ES znie: Akékolvek zneuZivanie dominantného postavenia na
spolo¢nom trhu ¢i jeho podstatnej ¢asti jednym alebo viacerymi podnikate/mi sa
zakazuje ako nezlucitelné so spolo¢nym trhom, ak sa tym ovplyvni obchodovanie

medzi ¢lenskymi Statmi. Takéto zneuzivanie moze zahfiiat najma: a) priame alebo
nepriame vynucovanie neprimeranych nakupnych alebo predajnych cien alebo inych
nespravodlivych obchodnych podmienok, b) obmedzovanie vyroby, odbytu alebo
technického rozvoja na Ukor spotrebitelov, ¢) uplatiiovanie nerovnakych podmienok
voci obchodnym partnerom pri rovnakych plneniach, ¢im ich v hospodarskej sutazi
znevyhodniuju, d) podmiefovanie uzavierania zmlUv ostatnymi zmluvnymi stranami
prijatim dodatoénych zavazkov, ktoré svojou povahou alebo podla obchodnych
zvyklosti nestvisia s predmetom tychto zmlv.

6 Clanok 43 Zmluvy o ES znie: V ramci nasledujticich ustanoveni sa zakazujti
obmedzenia slobody usadit sa Statnych prislusnikov jedného ¢lenského statu na
Uzemi iného ¢lenského Statu. Zakazuju sa aj obmedzenia, ktoré sa tykaju zakladania
obchodnych zasttpeni, organizacnych zloZiek a dcérskych spolocnosti Statnymi
prislusnikmi jedného ¢lenského statu na Gzemi iného ¢lenského $tatu. Sloboda usadit
sa zahffia aj pravo zacat vykonavat samostatnu zarobkovu ¢innost, zaloZit a viest
podniky, najmé spoloénosti v zmysle druhého odseku ¢lanku 48, za podmienok
ustanovenych pre vlastnych statnych prislusnikov pravom statu, v ktorom dochadza
k usadeniu sa, pokial ustanovenia kapitoly o pohybe kapitalu neustanovuju inak.

7 Clanok 45 Zmluvy o ES znie: Ustanovenia tejto kapitoly sa v ¢lenskom $tate
nevztahuju na ¢innosti, ktoré v tomto State stvisia, hoci len prilezZitostne, s vykonom
Statnej moci. Rada mdze na navrh Komisie kvalifikovanou vac¢sinou hlasov ustanovit,
Ze ustanovenia tejto kapitoly sa na urcité ¢innosti nevztahuju.

Uvahy nad rozsudkem =~
Evropskeho soudu pro lidska prava
ve veécl Kyprianou v. Kypr z 15. 12. 2005

JUDR. BoHUMIL REPIK, CScC.

V tomto Casopise jsem uZ dvakrat psal o judikatufe
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) tykajici se svo-
body projevu advokata p¥i vykonu obhajoby.' Ned4avno
se touto otazkou znovu zabyval Velky senat ESLP v rozsud-
ku z 15. 12. 2005 ve véci Kyprianou v. Kypr.

Rozsudek pfinasi také nékteré nové pohledy na proble-
matiku nestrannosti soudu, sice v souvislosti s rozhodova-
nim o trestném Cinu urazky soudu (contempt of court) v aku-
zaCnim (adversativnim) anglosaském procesu, ale lze z n¢j
vytézit pouceni 1 pro sféru kontinentalniho systému.

Posléze rozsudek vrha nové svétlo na_ nalez pléna
ustavniho soudu z 30. 11. 2004 sp. zn. P1. US 15/04, pub-
likovany pod €. 45/2005 Sb., jimZ byl zruSen § 146 odst. 2 tr.
f. Podle Ustavniho soudu totiz rozhodnuti o poiadkové
pokuté podle § 66 tr. f. je rozhodnutim o ,,trestnim® obviné-
ni ve smyslu ¢l. 6 odst. | EULP a osoba, jiz se uklada orga-
nem ptipravného fizeni pofddkova pokuta, ma tedy pravo na
to, aby jeji véc byla projednina soudem. Ustavni soud vSak
mléi o tom, zda osoba ma i dal8i prava uvedena v ¢l. 6 EULP.

Skutkovy stav je ndsledovny:

StéZovatel je advokatem a dne 14. 2. 2001 obhajoval pied
porotnim soudem v Limassolu obvinéného z vrazdy. Pti kii-
zovém vyslechu svédka obzaloby jej pfedseda soudu prerusil
slovy: ,,Mam za to, Ze Va$§ kfiZovy vyslech je pfili§ detailni
v tomto stadiu procesu tykajiciho se...“ Vtom stéZovatel
vpadl soudci do feli a prohlasil, Ze vyslech pferusuje a vzda-
va se obhajoby obvinéného. To soud odmitl, coz kyperské
pravo dovoluje. Pfedseda porotniho soudu stéZovatele
vyzval, aby zvazil své jednani. Ten v8ak kromé jiného obvinil
Cleny soudu, Ze si vyménuji ,,milostna psani¢ka“ (,,ravassa-
kia“, coz muZze mit v feCtiné znevazujici, zesmés$nujici
vyznam) a ze jej tajné sleduji(?). Nato soud vzal stézovatele

do vazby a sd¢lil mu, Ze soud jej bude soudit pro pohrdani
soudem. Vyzval ho, aby sdélil, co miize fict na svoji omluvu.
Stézovatel pouze prohlasil: ,, Tak mé sud'te!“. Po kratké pora-
de¢ soud odsoudil stézovatele pro urazku soudu k péti dnim
vézeni, ithned vykonatelného.V rozhodnuti se zdtraznuje, Ze
je obtizné slovy vyjadfit chovani stéZovatele a atmosféru
v soudni sini. StéZovatel na soudce kfiCel a gestikuloval smé-
rem k nim. Odvolani stéZzovatele Nejvyssi soud zamitl.
Rozsudkem senatu ESLP z 27. 1. 2004 bylo zji§téno poru-
Seni ¢l. 6 Umluvy v tom sméru, Ze nerozhodoval nestranny
soud (¢l. 6 odst. I), Ze byla poruSena presumpce neviny (¢l. 6
odst. 2) a Ze obvinény nebyl podrobné informovan o povaze
a davodu obvinéni proti nému [¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umlu-
vy]. Senat povazoval za zbyte¢né zabyvat se téZ ¢lankem 10,
kdyZz namitky stéZzovatele byly v podstaté pfezkoumany jiz na
pudé ¢l. 6.
- K Zzadosti vlady Zalovaného statu byla véc podle ¢l. 43
Umluvy postoupena Velkému senatu, ktery rozhodl rozsud-
kem z 15. 12. 2005.

K svobodé projevu podle él. 10 EULP

Na rozdil od senatu povaZzuje Velky senat otazku svobody
projevu za odlisnou od otazky, zda bylo respektovano pravo
na spravedlivy proces, a proto tuto otazku prezkoumal samo-
statné.

Pokud jde o aplikovatelnost ¢l. 10, mezi stranami nebylo
sporu o tom, ze také advokatovi je pfi vykonu obhajoby pied
soudem zaruCena svoboda projevu (rozsudky Nikula
v. Finsko, 2003 a Steur v. Nizozemi, 2003).

Byla spornd jedin otazka, zda zasah do svobody projevu
stézovatele byl ,,v demokratické spole¢nosti nezbytny“ pro
»zachovani autority soudni moci“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
EULP.

ESLP nejdfive zrekapituloval obecné zasady vyplyvajici
z jeho dosavadni judikatury.

Pokud jde o podminku nezbytnosti zdsahu do svobody pro-
jevu demokratické spole¢nosti, ESLP musi zjistit, Ze zasah
odpovida ,,naléhavému spoleCenskému zajmu®. Staty maji urci-
ty prostor pro uvahu (,,marge d appréciation), zda takovy zajem
existuje, ale tato tivaha podléha kontrole ESLP, ktera se vzta-
huje jak na zakon umoziujici zasah, tak na rozhodnuti soudu,
které zakon aplikuji (kromé jinych rozsudek Nikula, cit. shora).
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ESLP musi zjistit, zda pouZiti opatfeni bylo ,,pfiméfené
sledovanému legitimnimu cili“, (Sunday Times v. Spojené
kralovstvi, 1979 aj.). Musi se pritom presvédcit, Ze vnitro-
statni organy aplikovaly pravidla, ktera jsou v souladu s prin-
cipy uvedenymi v ¢l. 10, a Ze se opiraly
o pfijatelné hodnoceni skutkovych okol-
nosti (Zana v. Turecko, 1997 aj.). Kromé
toho pfi hodnoceni pfiméfenosti zasahu
do svobody projevu je tieba vzit v vahu,
zda fizeni o ném bylo spravedlivé a zda
dotCené osobé byly v ném poskytnuty
pozadované zaruky (Steel a Morris
v. Spojené kralovstvi, 2005). Dale je téeba
vzit v uvahu povahu a zavaznost ulozené-
ho trestu (kromé jinych rozsudek Le$nik
v. Slovensko, 2003).

V pojmu ,autorita soudni moci“ je
obsazena predstava, Ze soudy jsou organy
povoldny rozhodovat pravni spory
a vyslovit se o viné nebo neviné ohledné
trestniho obvinéni, a Ze vefejnost na né
nehledi jako na takové (Worm
v. Rakousko, 1997). Pfi zachovani autori-
ty soudni moci jde o to, aby soudy pozi-
valy davéry obc¢and, a pokud jde o trest-
ni véci, pfedevsim obvinénych (napft. Fey
v. Rakousko, 1993).

Zoldstni status advokatii jako prostredni-
kit mezi stranami a soudy vysvétluje normy
chovdni obecné uloZené clenuum advokdtniho
stavu. Vzhledem k jejich klicové iiloze v této
oblasti lze od nich olekdvat, Ze prispeji
k dobrému fungovani justice a tim k duvére B
verejnosti k ni (Nikula v. Finsko, cit. shora, Schopfer v. Svy-
carsko, 1998).

Kromé obsahu myslenek a informaci ¢l. 10 chrani téZ zpt-
sob jejich vyjadieni. Advokati maji samoziejmé pravo vefejné
se vyslovit o fungovani soudnictvi, ale jejich kritika nemuze
prekrocit urcitou mez. Svoboda projevu advokata v jednaci
sini tedy neni neomezend a nékteré zajmy, jako napf. autori-
ta soudni moci, jsou dostateCné duleZité, aby odutvodnily
omezeni tohoto prava. Nicméné, i kdyZz ukladani tresta je
véci narodnich soudt, ESLP pfipomind, Ze podle jeho judi-
katury to muze byt pouze vyjimecné, aby se zasah do svobo-
dy projevu obhéjce formou trestni sankce, tfeba mirné, jevil
jako nezbytny v demokratické spole¢nosti (Nikula v. Finsko,
cit. shora).

Kdyz advokdr brani svého klienta pred soudem, jmenovité
o trestnim kontradiktornim fizeni, miige se ocitnout v delikdini
situact, kdyZ se musi rozhodnout, zda vzhledem k zdjmiim svého
klienta se md ¢ mikoliv ohradit proti jedndni soudu nebo si nan
stéZovat.

UloZeni trestu advokatovi ma nutné za nasledek
»odstrasujici u¢inek* nejen na dotéeného advokata, ale
na celou profesi (rozsudky Nikula a Steur, cit. shora).
Advokati se mohou citit omezeni ve vybéru obhajoby, pro-
cesni strategie apod. beéhem fizeni pred soudem na tkor véci
svého Kklienta. Aby vefejnost pocitovala davéru k soudim,
musi mit davéru ve schopnost advokatd zastupovat ucinné
strany fizeni.

Za urcitych okolnosti mtze mit uloZeni trestu advokatovi
nasledky nejen pro prava advokata, ale téZ pro pravo jeho kli-
enta na spravedlivy proces (Nikula v. Finsko, cit. shora).
Z toho vyplyva, Ze kazdy ,odstrasujici efekt je dulezitym
faktorem, ktery musi byt vzat v ivahu pfi hledéani spravedli-
vé rovnovahy mezi soudy a advokaty v ramci fadného vyko-
nu spravedlnosti.

ESLP pak tyto zasady aplikoval na dany pfipad.

ESLP povaZzoval uloZeny trest za pfisny zejména s ohledem
na to, Ze byl ihned vykonan. Chovani stéZovatele obsahovalo
urCity prvek neucty vici soudcim porotniho soudu.
Nicméné poznamky stéZzovatele se vztahovaly vylu¢né ke zpt-
sobu, jimZ bylo fizeni vedeno, zvlasté ke zpusobu kontroly

Advokati maji samoziejmeé
pravo verejné se vyslovit

o fungovani soudnictvi, ale
jejich kritika nemize
prekrocit urcitou mez.
Svoboda projevu advokata
v jednaci sini tedy neni
neomezena a nékteré zajmy,
jako nap¥. autorita soudni
moci, jsou dostatecné
dulezité, aby oduvodnily
omezeni tohoto prava.
Nicméné, i kdyz ukladani
trestd je véci narodnich
soudu, ESLP pFipomina, ze
podle jeho judikatury to
muze byt pouze vyjimeéné,
aby se zasah do svobody
projevu obhajce formou
trestni sankce, tfeba mirne,
jevil jako nezbytny

v demokratické spolecnosti.

kiizového vyslechu svédka. Zejména se zfetelem ke skutec-
nosti, Ze sté€Zovatel je advokitem a Ze existovaly jiné mozné
sankce (pokuta), ESLP neni pfesvédcCen, Ze trest vézeni byl
pfiméreny zavaznosti spachaného ¢inu. Ma naopak za to, ze
tento trest je nepfiméfeny a zpusobily
vyvolat ,odstrasujici efekt” na advokaty
v situaci, kdy maji hajit zajmy svych klien-
ta (rozsudky Nikula a Steur, cit. shora).
Absence spravedlnosti zkraceného fizeni
o urazce soudu (viz o tom déle) jen pfi-
spiva k nepfiméfenosti trestu. .

Podle ESLP byl porusen ¢l. 10 EULP
z divodu, Ze trest uloZeny stéZovateli byl
neprimeérené prisny. Nikoliv tedy sdm trestni
postih, ale jen uloZeny trest povagoval ESLP
za nepriméreny zdsah do svobody projevu
advokdta.

Zajimavy separatni souhlasny nazor
vyslovili soudci Garlicki a Maruste. Podle
nich zasada, Ze ¢l. 10 chrani nejen obsah
projevu, ale téZ jeho zpusob, formu, ma
urcité hranice v soudnim jednani. Je tfeba
mit na paméti, ze pii stanoveni strategie
obhajoby a zpusobu prezentovani argu-
mentd atd. musi mit advokat vzdy na
mysli predev$im zijem zastupované
osoby a jen druhotné své osobni prefe-
rence.

Obhajoba by nikdy neméla mit
formu osobniho souboje advokata,
pri némz by zajmy klienta zastavaly
stranou. V daném pripadé neduatkliva
a neuctiva reakce advokata na celkem
béZnou poznamku soudce ubliZila obhajobé Kklienta
a narusila pokojny prubéh fizeni.

K nestrannosti soudu podle €l. 6 odst. |

ESLP nejdfive uvadi srovnavaci prehled pravni upravy
a praxe pii postihu udalosti rusicich prabéh soudniho jedna-
ni. V systémech common law a v nékterych systémech konti-
nentalnich soudy, pfed nimiz fizeni probihd, maji pravomoc
resit trestné Ciny pred nimi spachané ve zkraceném fizeni. Ve
vétsiné kontinentalnich systému vSak véc musi byt predloZe-
na pfislusnému organu za uclelem zahajeni trestniho nebo
disciplinarniho fizeni. V tomto sméru je postup v common law
znacné odlisny od postupu v kontinentalnich systémech.

Je ovSem tfeba zdUraznit, Ze se to tyka pouze pfipadd, kdy
jednani spachané pred soudem (i facie curiae) zaklada trest-
ny Cin, nebot potddkové delikty, na néZ se zpravidla nevzta-
huje &l. 6 EULP,” také v kontinentalnich systémech fesi pro-
cesni soud na misté.

Urazka soudu (contempt of court) je ve vSech zkoumanych
systémech common law (Anglie a Wales, Irsko, Skotsko
a Malta) zvlastnim trestnym Cinem na zakladé bud common
law nebo psaného zakona. Jednani, ktera ho zakladaji,
mohou byt razna: fyzicky utok vaci soudci nebo ufednikovi,
urazky adresované soudci, zastrasovani svédka, ruSeni jedna-
ni, nevhodné projevy nebo gesta atd.

Zpravidla rozhoduje o tomto trestném ¢inu soud nebo
predseda senatu, pfed nimZ byl ¢in spachan. Zaklada-li jed-
nani i znaky jiného trestného ¢inu, musi nebo muze se vést
normalni trestni stihani. Jestlize by objektivné mohla vznik-
nout pochybnost o nestrannosti procesniho soudu, také con-
tempt of court muze byt postoupen k projednani a rozhodnu-
ti jinému soudu. Zejména v Angli a Walesu se pachateli
poskytuji i urcité zaruky: zpravidla se projednani véci odroci,
aby obvinény mél urcity ¢as na rozmyslenou, soudce mu
poskytne, zpravidla pisemné, podrobnou informaci o ¢inu,
ktery se mu vytyka, o sankcich, které mu hrozi, o moznosti
omluvit se, 0 moznosti byt zastupovan advokatem.

Pravomoc soudt rozhodovat o contempt of court pred nimi
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spachaném se povazuje za soucast jejich pravomoci fidit
a kontrolovat fizeni, které vedou.

Zvlastni ustanoveni o contempt of court spachaném advoka-
tem existuje jen na Malté. Neaplikuji se normalni sankce, ale
v zavaznych pfipadech muze soud pozastavit vykon profese
advokata na dobu nepfrevysSujici jeden mésic.

Otazka aplikovatelnosti ¢l. 6 nebyla mezi stranami spor-
na, patrn€ nejen s ohledem na hrozici sankci (vézeni az na
jeden mésic nebo pokuta), ale pfedev§im proto, Ze samo
Ypitfostétni pravo kvalifikuje delikt jako soudné trestny
¢in.

Pokud jde o véc samou, tj. o to, zda o trestnim obvinéni
rozhodoval nestranny soud ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP,
ESLP nejdtive zopakoval obecné zasady své judikatury.
Podava zde vlastné ucelenou doktrinu nestrannosti soudu,
jejiz jednotlivé prvky byly postupné objasnény, dopliiovany
a zprestiovany judikaturou ESLP, za u¢inného pfispéni i byv.
Evropské komise pro lidska prava. Bude patrné uzite¢né tyto
zasady 1 s odkazy na pfisluSnou judikaturu (je to pouze vybér
z mnohem pocetnéjsi judikatury) znovu a podrobngéji zreka-
pitulovat.’

Ma zasadni vyznam, aby soudy v demokratické spole¢nos-
ti pozivaly davéry obCand, v trestnich vécech v prvé fadé
obvinénych (Padovani v. Italie, 1993). Za tim tcelem ¢l. 6
vyzaduje, aby soud byl nestranny. Nestrannost se obyCejné
definuje jako absence predsudku nebo podjatosti. Lze ji
posuzovat z riznych hledisek. Soud rozliSuje na jedné strané
subjektivni pfistup, ktery zalezi na tom, Ze se zjiStuje, co si
soudce myslel ve svém internim foru nebo jaky byl jeho
zajem v dané véci, na druhé strané objektivni pfistup, ktery
zalezi v tom, Ze se zjituje, zda existuji dostatecné zaruky, aby
za danych okolnosti (k tomuto zpfesnéni viz Nortier
v. Nizozemi, 1993) byly vylouCeny jakékoliv opravnéné
pochybnosti v tomto sméru (Piersack v. Belgie, 1982, Grieves
v. Spojené kralovstvi, 2003 aj.). Jestlize jde o soud sborovy,
druhé hledisko zaleZi v otazce, zda nezavisle na osobnim
postoji ¢lend soudu urcité ovéfitelné skuteénosti nedovoluji
pochybovat o nestrannosti soudu. V tomto sméru i zdani
muze byt dulezité (Castillo Algar v. Spanélsko, 1998, Morel
v. Francie, 2000). Zda v konkrétni véci existuje opravnény
divod pochybovat o nestrannosti soudu pohled toho, kdo
vznasi pochybnost, je tfeba vzit v ivahu, ale nema rozhodu-
jici vyznam. Rozhodujici je, zda obavy doty¢ného jsou objek-

Budova Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku.

tivné opravnény (Ferantelli a Santangelo v. Itdlie, 1996,
Wettstein v. Svycarsko, 2000).

Pokud jde o subjektivni hledisko, ESLP vzdy trval na tom,
Ze osobni nestrannost soudce se presumuje, pokud neni pro-
kazan opak (Hauschild v. Dansko, 1989). ESLP ve své judi-
katufe posuzoval, zda takovym diikazem nemuze byt tvrzeni,
Ze soudce projevoval nepratelstvi nebo nepfizen vici obviné-
nému nebo z osobnich divodt usiloval o pridéleni véci (De
Cubber v. Belgie, 1984). Zasada, Ze soudce nutno presumo-
vat za nepodjatého a nestranného, je uz dlouho ustilena
v judikatufe ESLP (napf. Le Compte et al. v. Belgie, 1981).
Vyjadfuje duleZity prvek pravniho statu, tj., Ze rozhodnuti
soudu je definitivni a zdvazné, ledaze je zruseno vy$si soudni
instanci, kterd jediné muZe konstatovat nedostatek spravedI-
nosti fizeni. Tato zasada se vztahuje na v8echny typy soudda,
véetné soudt porotnich (Holm v. Svédsko, 1993). V nékte-
rych pfipadech muzZe byt obtiZzné pfinést dukaz vyvracejici
uvedenou presumpci, poZadavek objektivni nestrannosti viak
poskytuje duleZitou zaruku navic (Pullar v. Spojené kralov-
stvi, 1996). Jinak feCeno, ESLP uznava potiZe pfi prokazova-
ni poruSeni ¢l. 6 odst. 1 pro subjektivni podjatost. To je
duavod, pro¢ ve velké vétSiné pripadd, v nichZ byla vznesena
pochybnost o nestrannosti soudu, volil ESLP objektivni pfi-
stup.

Tzv. objektivni nestrannost se tedy posuzuje nikoliv podle
subjektivniho postoje soudce, ale podle objektivnich sympto-
mu. Soudce muZe byt subjektivné absolutné nestranny, ale
pfesto muze byt jeho nestrannost vystavena opravnénym
pochybnostem vzhledem k jeho statusu, riznym funkcim,
které ve véci vykonaval, nebo vzhledem k jeho poméru k véci,
ke stranam fizeni, jejich pravnim zastupctim, svédkam apod.
Z tohoto hlediska proto ani nezalezi na tom, Ze soudce se
k navrhu na jeho vylouceni vyjadfil v tom smyslu, Ze se vnitf-
né neciti byt podjatym. Rozhodujici neni jeho stanovisko, ale
existence objektivnich skute¢nosti, které vrhaji pochybnost
na jeho nestrannost v o¢ich stran a vefejnosti. Pf¥itom nikoliv
kazda malichernost je divodem pro vylouceni soudce. ESLP
tu bere v uvahu téZ zajem na rychlosti soudniho fizeni, jehoz
chod muZe byt nékdy brzdén nebo paralyzovan bezdivodny-
mi namitkami podjatosti soudce (Debled v. Belgie, 1994).
Existence opravnénych pochybnosti zavisi na posouzeni kon-
krétnich okolnosti pfipadu (zejména Pullar v. Spojené kra-
lovstvi, cit. shora).
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Hranice mezi uvedenymi dvéma pfistupy v§ak neni nepro-
stupna, nebot chovani soudce miZe jednak z hlediska objektiv-
niho pozorovatele vyvolat objektivné opravnénou pochybnost
0 jeho nestrannosti (objektivni hledisko), jednak mutze svédcit
o subjektivnim predsudku soudce (subjektivni hledisko).

V praxi slovenskych soudu se vyskytl pfipad, ktery muize
byt vzorovou ilustraci této teze ESLP. Soudce okresniho
soudu postupoval nezakonné pti zadosti advokata o nahléd-
nuti do spisu a provedeni fotokopii nékterych jeho Casti.
Navic se k nému choval arogantné. Z podnétu advokata bylo
proti soudci vedeno karné fizeni. Krajsky soud odmitl vylou-
¢it soudce z projednani véci, prestoZe soudce sam prohlésil,
ze se citi byt vnitfné podjatym vzhledem k podnétu advoka-
ta. Co jiného nez prohlaSeni samotného soudce opfené
0 objektivni divody muze byt dikazem vyvracejicim pre-
sumpci nestrannosti soudce? Kromé toho, co jiného muze
silngji vzbuzovat objektivné opravnénou pochybnost
o nestrannosti soudce neZ jeho prohlaseni, Ze se citi byt sub-
jektivné podjatym?

Subjektivni podjatost lze tedy zjistit
zejména z projevi nebo chovani soudce.
Byv. Evropska komise pro lidska prava
nepovazovala za subjektivné nestranného
soudce, ktery kvalifikoval obhajobu obvi-
néného jako ,neskute¢nou, skandalni,
1Zivou, hanebnou a odpornou®, obviné-
nému pohrozil, Ze soud bude zkoumat,
zda ,,vzhledem ke zpusobu obhajoby je
ulozeny trest dostateCny“. Ten pak byl skutecné zpfisnén
(rozhodnuti Boeckmans v. Belgie, Recueil des décisions, sv.
12, . 29).

Dalsimi skuteCnostmi, prokazujicimi nedostatek subjektiv-
ni nestrannosti, mohou byt vyjadfeni soudce v tisku, popf.
v jinych sdélovacich prostiedcich. ESLP upozornil, Ze soud-
ci musi pfi projednavani a rozhodovani véci zachovavat
maximalni diskrétnost, aby nenarusili svoji #nage nestrannych
soudct. Neméli by vystupovat v tisku, ani kdyZ odpovidaji na
provokace. VyZaduji to pozadavky spravedlnosti a dustojnost
funkce soudce (Buscemi v. Italie, 1999). ProhlaSeni soudce
v tisku, v némZ hodnotil nepfiznivé zaleZitost stéZovatele,
0 niz pak rozhodoval, vSak posuzoval ESLP z hlediska ob-
jektivni nestrannosti, kdyZz konstatoval, Ze vyjadieni soudce
objektivné oduvodiiovalo obavu stéZzovatele z podjatosti
soudce (tentyz rozsudek). Naproti tomu v jiné véci pfistupo-
val ESLP k otazce nestrannosti ze subjektivniho hlediska.
Soudkyné kritizovala v tisku stanovisko obhajoby a vyjadrila
prekvapeni, Ze obvinény nepfiznavd vinu (Lavents
v. Lotyssko, 2002).

Analyza judikatury ESLP umozZiuje rozliSovat dva typy
situaci, v nichz muaze vzniknout pochybnost o nedostatku
nestrannosti soudce. Prvni nastoluje otdzku funk¢nich vzta-
hu a tyka se piipadu, kde osobnimu chovani soudce nelze
vibec nic vytknout, ale kde napt. vykon rtznych funkci
v Fzeni jednou osobou® (napt. Piersack, cit. shora) anebo
hierarchické nebo jiné vztahy s jinymi subjekty fizeni (napf.
v pripadé vojenskych soudi ve Spojeném kralovstvi: Grieves,
cit. shora, Miller et al. v. Spojené kralovstvi, 2004) vyvolava-
ji objektivné opravnéné pochybnosti o nestrannosti soudu,
ktery proto neodpovida normam Umluvy z objektivniho hle-
diska. Druhy typ situaci je povahy osobni a vztahuje se na
chovani soudce v dané véci. Chovani soudce muze z objek-
tivniho hlediska zakladat oprévnénou a objektivné oduvodné-
nou obavu jako ve shora cit. véci Buscemi (srov. téz rozsudek
Chmelit v. Ceska republika ze 7. 6. 2005), ale mtZe téz klast
otazku v ramci subjektivniho pfistupu (napt. véc Lavents, cit.
shora) nebo dokonce prozrazovat osobni pfedsudek soudce.
Odpovéd na otazku, zda se ma pouzit objektivni pfistup, sub-
jektivni pfistup nebo oba tyto pfistupy najednou, zavisi na
okolnostech a na povaze chovani soudce.

Pfi aplikaci téchto zasad na dany piipad posuzoval ESLP
nestrannost soudu jak z hlediska objektivni, funk¢ni nestran-
nosti, tak z hlediska osobni (subjektivni) nestrannosti soudcu.

Pokud jde o objektivni piistup, stéZovatel namital, Ze

proces.

Za uréitych okolnosti muze
mit ulozeni trestu advokatovi
nasledky nejen pro prava
advokata, ale téz pro pravo
jeho klienta na spravedlivy

skutecnost, Ze byl souzen, uznan vinnym a potrestan soudci,
vaci nimz mél spachat trestny Cin, vyvolava objektivné oprav-
nénou pochybnost o nestrannosti soudcd.

ESLP konstatuje, Ze vytykany nedostatek se tyka funk¢ni-
ho aspektu soudniho fizeni. ESLP pfipousti, Ze v nékterych
systémech common law se projevuje silici tendence omezit
pouzivani zkraceného ftizeni ohledné contempr of court
a poskytovat obvinénému urcité zaruky v fizeni (lhdta na roz-
myslenou, urcité zaruky obhajoby).

ESLP vsak nepovazuje za nutné ani za zadouci posuzovat
obecné pravni Gpravu postihu urazky soudu a existujici praxi
na Kypru a v jinych zemich. Jeho tlohou je zjistit, zda zkra-
cené fizeni pii rozhodovani o trestném ¢inu p. Kyprianou
porusilo ¢i nikoliv ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

ESLP piipoming, Ze podle jeho judikatury jak na padé
Cl. 6 odst. 1, tak v souvislosti s ¢l. 5 odst. 3 Umluvy kumula-
ce funkci prokuratora a soudce muze vyvolat objektivné
opravnéné pochybnosti o nestrannosti dotlenych osob
(pokud jde o ¢l 6, viz napf. Daktaras
v. Litva, 2000, pokud jde o ¢l. 5 odst. 3, viz
Brincat v. Italie, 1992, Huber v. Svycar-
sko, 1990, Assenov v. Bulharsko, 1998).

Trestny ¢in byl spachan pfed soudci
a byl namifen proti nim osobné. Soudci
se rozhodli sami stéZovatele trestné stihat,
zkoumali skutkovy stav a pravni kvalifika-
ci, sdélili stézovateli obvinéni a sami jej
i soudili. Je zfejmé, Ze kumulace ulohy
poskozeného svédka, prokuratora a soudce muze vyvolat
objektivné oprévnénou obavu pokud jde o respektovéni
zékladniho principu, Ze nemuzZe byt soudcem ve sve vlastni
véci (nemo wdex m causa sua), a tedy pokud jde o zachovani
nestrannosti soudu (Demicoli v. Malta, 1991).

Objektivni pfistup proto vede k zavéru, Ze soud neodpovi-
dal pozadavku nestrannosti podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Stézovatel také namital, Ze soudci byli i osobné podjati.
Soud proto zkoumal chovani soudci, zda nevykazuje znaky
subjektivni podjatosti.

Soudci ve svém rozhodnuti uvedli, Ze byli ,,hluboce uraze-
ni“ jako ,,0soby“. To podle nazoru ESLP ukazuje, Ze soudci
se citili byt osobné napadeni vyroky a chovanim
p. Kyprianou a naznaluje jejich osobni zaangaZovanost ve
véci. Kromé toho silné vyrazy pouZité soudci v rozhodnuti
prozrazuji jejich pocit rozhofceni a Soku, ktery je velice vzda-
len nezaujatému postoji, jaky se ocekava od soudniho roz-
hodnuti. Soudci konkrétné prohlasili, Ze si nemohou ,,pfed-
stavit zddnou situaci, ktera by napliiovala tak flagrantni
a nepfijatelnou urdzku soudu od kohokoliv, nejméné vSak od
advokata“ a Ze ,,kdyby reakce soudu nebyla okamzita a radi-
kalni, justice by utrpéla katastrofalni porazku®. StéZovateli
ulozili trest pét dni vézeni, okamzité vykonatelny, ktery kva-
lifikovali jako ,jedinou adekvatni odpovéd*. Vyjadrili nazor,
Ze ,nedostateCna reakce ze strany pravniho a civilizovaného
radu, ktery je zosobnén soudni moci, by znamenala, Ze soudy
akceptuji titok protl své autorité“. Posléze soudci od samého
zaCatku davali najevo, Ze stézovatel je vinen. I kdyz ESLP
nepochybuje, Ze prvni starosti soudcu byla ochrana vykonu
spravedlnosti a nedotknutelnosti soudniho aparatu, presto
ma za to, Ze soudci nedokazali posuzovat situaci se Zadoucim
odstupem. Tento zavér je podporovan i pfiliSnou rychlosti,
s jakou byla véc vyfizena, a struCnosti projevli mezi soudem
a advokatem.

Proto i z hlediska subjektivniho nebyl soud nestranny.

Soudci Bratza a Pellonpéi sice souhlasili se zdvérem, Ze byl
porusen ¢l. 6 odst. 1, ponévadZz o oprivnénosti trestniho
obvinéni stéZovatele nerozhodoval nestranny soud, ale
nesouhlasili, Ze soud nebyl nestranny i z hlediska subjektiv-
niho pfistupu. Podle jejich nazoru vyvratit presumpci subjek-
tivni nestrannosti soudce Ize jen vyjime¢né a ESLP to ucinil
poprvé ve své praxi. SkuteCnosti, o které se opiraji zavéry
ESLP v tomto sméru, lze interpretovat i jinak. Soudci se
ovsem myli, Ze jde o prvni pfipad tohoto druhu v judikatute
ESLP (viz shora rozsudek Lavents v. LotySsko).
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K aplikovatelnosti ¢l. 6 EULP na rozhodovani
o poradkovych pokutach v trestnim Fizeni

Nalezem pléna Ustavniho soudu z 30. 11. 2004 sp.
zn. P1. US 15/04, publlkovanym pod &. 45/2005 Sb., byl
zrusen § 146 odst. 2 tr. ¥. Podle Ustavniho soudu roz-
hodnuti o pofadkové pokuté podle § 66 tr. 1. je rozhod-
nutim o ,trestnim obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
EULP, takZe osoba postiZena poradkovou pokutou
musi mit k dispozici tistavni procesni zaruky piedpo-
kladané v ¢l. 6 odst. 1 EULP. Pokud tedy byla uloZena
poradkova pokuta v pripravném iizeni policejnim
organem a o stiznosti rozhoduje statni zastupce,
a nikoliv soud, je takova iprava protiustavni.

Plénum Ustavniho soudu rozhodovalo k navrhu IV. sena-
tu, ktery prerusil fizeni o ustavni stiznosti J. N. Ten si stéZo-
val, Ze mu byla policejnim organem uloZena poradkova poku-
ta 20 000 K¢, nebot nevyhovél vyzvé podle § 78 odst. 1 tr. f.
vydat ucetni doklady fy M., s. r. 0. Podle ndzoru senatu roz-
hodnuti o pofadkové pokuté vzhledem k povaze a zavaznosti
sankce je rozhodnutim o trestnim obvinéni ve smyslu Cl. 6
odst. 1 EULP. St&Zovatel mél proto podle ¢l. 36 odst. 1 a 2
LPS, &l. 6 odst. 1 a &l. 13 EULP pravo na to, aby opravné-
nost ulozené pokuty byla spravedlivé, vefejné a v priméfené
lhuté projedndna nezavislym a nestrannym soudem, zfize-
nym zdkonem. PonévadZ podle nézoru senatu zékladni prava
obsaZena v &l. 36 odst. 1 a2 LPS av ¢l. 13 EULP Jsou zahr-
nuta v &l. 6 odst. 1 EULP, nadéle argumentoval jiz jen Clan-
kem 6 odst. 1 EULP. Stejné postupovalo 1 plénum Ustavm-
ho soudu, které se také opiralo jen o &l. 6 odst. 1 EULP.

Pri svém zavéru, ze rozhodnuti o poradkové pokuté je
zpravidla rozhodnutim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 EULP, plénum Ustavniho soudu uvadi tyto argu-
menty:

- ,poradkové pokuty (jsou) svoji povahou obecné zptisobilé
zasdhnout do z4kladnich prav a svobod s ohledem na jejich
vy$i a moZnost opakovaného ukladani“ (pfitom se odvola-
va na svuj nalez sp. zn. P1. US 28/98);

- jsou sankci za deliktni jednani;

- jsou zamySleny jako preventivni a soucasné represivni
opatieni vefejné moci;

- mohou byt ukladany na zakladé volného uvaZeni, takZe
neni vylouCen ani diskriminacni efekt pfi jejich ukladani
riznym subjektim.

Témto zavérim piedchdzi prehled judikatury ESLP, kte-
rou Ustavni soud povazuje za kazuistickou, nejednotnou
a trest aplikovany Soudem za nikoliv zcela vyhovujici. Ustav-
ni soud neuvadi, jaky zavér vyplyva z této judikatury pro kva-
lifikaci pofadkového deliktu podle § 66 tr. f. z hlediska Cl. 6
odst. 1 Umluvy. Jeho analyza této judikatury je netplna
a pohtichu dost zkreslena.

Dalsi uvahy se tykaji jen aplikovatelnosti ¢l. 6 a nezabyvam
se otdzkou aplikovatelnosti ¢1. 36 LPS, popf. jinych ustano-
veni LPS a Ustavy. NevyluCuji a prwori, Ze osoba postizena
poradkovou pokutou v trestnim fizeni ma podle ¢l. 36 LPS
pravo na to, aby jeji zalezitost byla projednana, pfinejmensim
v konelné instanci, soudem. Podle mého nézoru viak Cl. 6
EULP tu aplikovatelny neni a vyplyva to jasné z dosavadni
judikatury ESLP. Nic samoziejmé nebrani statu, aby soudni
zaruku poskytl i tam, kde ji ¢I. 6 odst. | EULP nevyZaduje
(¢l. 53 EULP).

Ted k argumentim tstavniho soudu, které uvadi ve pro-
spéch aplikovatelnosti ¢l. 6 EULP.

Prvni poznamka se tyka nazoru senitu, ktery mlcky pie-
vzalo i plénum, Ze prava obsazend v ¢l. 36 odst.1a 2 LPS jsou
zahrnuta v ¢l. 6 EULP. Neni to pravda Pole pusobnost1 ¢l.6
EULP a pole ptsobnosti &l. 36 LPS jsou riznd, jsou defino-
vana podle odlinych kritérii a prekryvaji se jen zCasti. Na
jedné strané€ ma ¢l. 36 Sirsi pole pusobnosti, na druhé strané
je to ¢l 6 ktery se vztahuje 1 na zaleZitosti nepokryté ¢lankem
36 LPs.”

Plati to zejména v souvislosti s argumentem, Ze poradkové
pokuty zasahuji do zakladnich prava svobod s ohledem na
jejich vysi a moznost opakovaného ukladani. Tento argument
muze mit vyznam z hlediska ¢l. 36 LPS, je vSak zcela irele-
vantni pro otdzku aplikovatelnosti ¢l. 6 v jeho trestnépravnim
aspektu. Zadné takové hledisko tu obsaZeno neni a ¢l. 6 se
nevztahuje na rozhodovani o kazdém zikladnim pravu,
dokonce se nevztahule ani na vSechna ta prava,ktera jsou
zarutena EULP a ]e]lml Protokoly Napft. se nevztahuje na
rozhodovani o vazbé, tj. o pravu na osobni svobodu omezene
vazbou. Cl. 5 EULP je tu lex speczahs ve vztahu k &l. 6 EULP.®

Do jakych zakladnich prav poiadkova pokuta zasa-
huje? Patrné prichazi v ivahu jen pravo vlastnit maje-
tek (Cl. 11 LPS), resp. pravo na ochranu majetku (¢l. 1
Dodatkového protokolu). Povinnost zaplatit pokutu
vSak neni ,,oblanskym zavazkem® ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 EULP’ ma vyluéné vefejnopravni povahu
a tedy €l. 6 tu neni aplikovatelny ani ve svém ,,ob¢an-
ském* aspektu.

Jestlize rozhodovani o poradkové pokuté je pouze ,,zpravi-
dla®“ rozhodovanim o trestnim obvinéni a jestlize poradkové
pokuty ,,zasahuji do zakladnich prav s ohledem na jejich vysi
a moznost opakovaného ukladani“, znamena to, Ze jednora-
zova poradkova pokuta v mensi vysi (§ 66 tr. f. nestanovi zad-
nou dolni hranici pokuty) uz nezasahuje do zakladnich prav
a nejde tedy pfi jejim uloZeni o rozhodnuti o trestnim obvi-
néni? Plati-li tento zavér, logicky vyplyvajici z argumentace
ustavniho soudu, jaky je dolni prah vyse pokuty, pod nimz uz
nepujde o rozhodovani o trestnim obvinéni?

Argument, Ze pokuta je sankci za deliktni jednani, je také
irelevantni, nebot to samo o sob¢é neznamend, Ze pokuta
spada do trestni oblasti ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP. Nikoliv
kazda sankce za kazdy delikt podléha reZimu ¢l. 6 EULP.

Posléze ani argument, Ze pokuty jsou ukladany na zakladé
volného uvazeni a Ze neni vylouCena diskriminace pfti jejich
ukladani, nemd nic spole¢ného s kritériem aplikovatelnosti
Cl. 6, jak byla vypracovana judikaturou ESLP. Také soud roz-
hoduje na zikladé volné uvahy, ani pfi jeho rozhodovani
nelze vyloucit nejednotné posuzovani. Povazuji-li se soudy za
vice zpusobilé nez organy pfipravného fizeni zajistit pfiméfe-
nost ukladanych pokut bez diskriminace mezi jednotlivymi
subjekty, je to pouze duvod z hlediska legis ferendae pro usta-
veni soudni kontroly, nikoliv kritérium aplikovatelnosti ¢l. 6
EULP.

Jedinym relevantnim argumentem tak ztstava skute¢nost,
Ze pokuty maji souCasné preventivni i represivni ucel. To vSak
podle ]udlkatury ESLP nestaci, aby byly kvahﬁkovany jako
sankce ,trestni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP.' Hledisko
ucelu sankce fadi ESLP do kritéria povahy deliktu. Neni to
vsak hledisko jediné ani rozhodujici (patfi sem zejména téz
povaha chranéného zajmu a hledisko, komu je norma adre-
sovana).'! Je pravda, e v judikatuie ESLP se i v tomto sméru
zpoéétku projevilo urcité kolisani, ale jestliie pozorné Cteme
zejména posledni Ctyfi judikity k této otdzce (Ravnsborg
v. Svédsko, 1994, Putz v. Rakousko, 1996, T. v. Rakousko,
2000, a Jurik v. Slovensko, 2003), jevi se zavéry ESLP jako
naprosto jednoznacné: z hlediska povahy poiadkové
delikty v soudnim fizeni (zadny z té€chto rozsudku se nety-
ka ptipravného fizeni trestniho, to vSak samozfejmé nezna-
mend, ze zavéry ESLP nedopadaji, mutatis mutandis, i na toto
fizeni) tyto delikty zasadné nespadaji do ,trestni‘
oblasti (rozsudek Ravnsborg v. Svédsko, § 33). ESLP tu
pouZivdi dva argumenty. Je spoleCnym znakem pravnich
systému smluvnich statd, Ze v rdmci pravomoci zaji§tovat
fadny a neruseny prubéh fizeni soud sankcionuje jednani,
ktera tento prabéh rusi. Sankce takto ukladané jsou spiSe
vykonem disciplinarni pravomoci nez ukladanim tres-
ta za trestné ¢iny. Staty maji samoziejmé volnost kva-
lifikovat zavaznéj$i formy nevhodného jednani jako
trestné Ciny (Ravnsborg v. Svédsko).

Rozhodujici tak zustava kritérium povahy (druhu)
a zavaznosti sankce.

— Pres pocateCni nejednotné uplatniovani tohoto kritéria
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z cit. judikatd ESLP lze i v tomto sméru ucinit urcité obecné
zavery. Pokuty v fadu tisich nebo nékolika desetitisict pfi-
sluSné mény nepovazoval ESLP za dostateCné zavazné, aby
byly kvalifikovany jako ,,trestni sankce. Ani moZznost pfemé-
ny pokuty na odnéti svobody sama o sobé nevedla k tomuto
zaveru, okud j je tato moznost vazana na urcité uzsi podmin-
ky a pfi pfeméné je zaruceno soudni projednini (Ravnsborg
v. Svédsko, Putz v. Rakousko). Pouze v ptipadé T.
v. Rakousko ESLP konstatoval, Ze pokuta v maximalni
zakonné vysi 400 000 ATS, v dané véci ulozena ve vysi 30
tisic ATS a pfeménéna na deset dnd odnéti svobody, které
bylo efektivné vykonano, je dostatené zavaznou sankci
»trestni®. Proto pokuta stanovend zdkonem v maxmmdlni vysi 50
tsic Sk, uloZend ve vysi 10 000 Sk, kterou nelze preménit na
odnéti svobody a kterd se nezapisuje do rejstﬂku trestut, neméla
Sanci, aby byla kvalifikovdna jako trestni® sankce ve smyslu
&. 6 odst. 1 EULP (rozsudek j’umk . Slovensko)

Neni vidér Zddny ditvod, pro¢ by porddkové pokury uklddané
podle § 66t 1. me“ly byt posuzovdny ji%zk, kdyz Ceskd prdvni

uprava je totognd s vpravou slovenskou.

Prezentace judikatury ESLP v nalezu Ustavniho soudu je
ponékud zvlastni. Cituji se i rozsudky, které se netykaji
poradkovych delikt, ale tykaji se prestupka (Oztiirk
v. Némecko, Lauko v. Slovensko), u nichz se aplikuje ¢l. 6
EULP bez ohledu na zavaZnost sankce. Rozsudku ve véci
Jurik v. Slovensko, ktery resi stejny pro-
blém na =zakladé stejné vnitrostatni
zdkonné upravy, se nevénuje zadna
pozornost. Zato se zevrubné rozebira
separatni nazor soudce De Mayera ve
véci Putz v. Rakousko, ktery — jakkoliv
pozoruhodny — nemuze byt smérodatny,
kdyz judikatura ESLP, jak jsme vidéli, se
ubira jinym smérem.

Tento smér zapada do celkové tenden-
ce $trasburské judikatury. ESLP se vyhy-
ba tomu, aby bez naléhavych davodu
obracel naruby zakonodarstvi a praxi
spole¢nou prakticky vSem smluvnim statim. Dal$im rysem
této judikatury je, Ze ESLP hleda rovnovahu (jusze équilib-
re) mezi zajmy individua a potiebami spole¢nosti,
v daném piipadé zajmem na tom, aby fizeni probiha-
lo rychle a neruSené. Uplatnéni garanci ¢l. 6 pii ukla-
dani poradkovych pokut by vSak trestni fizeni citelné
zkomplikovalo.

Znovu opakuji, Ze stdt miige samoziejmé zarulit prdvo na

soudni prezkoumdni rozhodnuti orgdnii pripravného fizeni

1 tam, kde jef EULB konkrétné jeji &l. 6, nevyZaduje, ale nelze toto
prdvo oprit o takovou mterpretact ¢l. 6, kterd je ve zfejmém roz-
poru s mterpretaci ESLE Musi se opfit o domdci Gstavni pied-
plsy, jestlie je s nimi zdkon v rozporu. NevyluCuji, Ze toto
pravo lIze vyvodit ze]mena z ¢l. 36 LPS. Cl. 36 odst. 1 LPS ve
spojeni s druhou vétou ¢l. 36 odst. 2 LPS lze patrné vykladat
tak, ze zakladni pravo nebo svoboda nemohou byt Vylouéeny
ze soudni ochrany. V tom je zfejmé podstatny rozdil mezi
¢l. 36 LPS a ¢l. 6 EULP, ktery se nevztahuje ani na viechna
ta prava, ktera Zarucu]e EULP.

Teprve ted muZeme navazat na komentovany judikat
ESLP a pojednat o tom, jaky vyznam m4 tento judikat pro
problematiku uklddani pofadkovych pokut. Ustavni soud se
nezabyva dusledky, které ma aplikace ¢l. 6 EULP na rozho-
dovani o pofadkovych pokutach na fizeni o téchto pokutach.
Musime rozliovat pokuty ukladané v pfipravném fizeni
a pokuty ukladané v fizeni pfed soudem pfedsedou senitu.

~ Pokud jde o pokuty uklddané organy piipravného fizeni,
Ustavni soud uvadi (cituji doslova): ,,(...) osoba postiZzena
pofadkovou pokutou musi mit k dispozici ustavni procesni
zaruky predpokladané v ¢l. 6 odst. | Umluvy, podle néhoz...
Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé
(...) projedndna (...) soudem (...), ktery rozhodne (...)
o opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti nému
(...)“. Pro¢ Ustavni soud uvadi pouze pozadavek spravedl-
nosti fizeni a vynechava dalsi zaruky? Je-li ¢l. 6 Umluvy apli-

... kumulace ulohy
poskozeného svédka,
prokuratora a soudce muze
vyvolat objektivné
opravnénou obavu pokud jde
o respektovani zakladniho
principu, Ze nemuize byt
soudcem ve své vlastni véci...

kovatelny v daném pfipadé ve svém trestnim aspektu, musi
byt zasadné respektovany vSechny zaruky tohoto ¢lanku pfi-
chéazejici v tivahu vzhledem k povaze véci a nelze nékteré
z nich svévolné pominout. Byl si Ustavni soud védom toho,
Ze se zachovanim nékterych zaruk, zejména se zarukou verej-
nosti soudniho jednani a nestrannosti soudu, mohou byt
potiZe, a proto je vynechal?

Rozhoduje-li jedina soudni instance, ,,pravo kazdého, aby
jeho zaleZitost byla projednéna vefejné ve smyslu Cl. 6 odst. 1,
zahrnuje pravo na vefejné jednani“ (Fredin v. Svédsko, 1994,
Fischer v. Rakousko, 1995 aj.), ledaze vyjimecné okolnosti
odtvodiiuji upusténi od vefejného projednani véci (Allan
Jacobson v. Svédsko, 1996).

Rozhoduje-li v8ak soud o skutkovych i pravnich otdzkach
a v pfipadé€ trestniho obvinéni i o pfiméfenosti sankce, musi
se konat vefejné jednani. V ,trestnich“ vécech soud, pfre-
zkoumavaucl rozhodnuti spravniho nebo ]meho nesoudniho
organu, musi mit takovou pravomoc vzdy."’

~ Zakonodarce volil druhou z cest naznaCenych plénem

Ustavniho soudu, a sice doplnéni § 146a tr. . v tom sméru,
Ze o stiznosti proti rozhodnuti organt pfipravného fizeni
o poradkové pokuté (bez omezeni z hlediska jeji vyse) rozho-
duje soud. O stiZnosti v§ak rozhoduje soud v nevefejném
zasedani, tedy v rozporu s pozadavky ¢l. 6 odst. 1 EULP ve
svétle judikatury ESLP.

Lze obtizné predjimat, jaké dalsi zaruky
&l. 6 EULP mohou byt dotceny rozhodo-
vanim podle § 146a tr. ., tj. ustanovenim
urCenym puvodné jen pro rozhodovani
procesnich otazek v daném fizeni, nikoliv
pro rozhodovani o trestnim obvinéni, tj.
ve véci samé (ve vztahu k pokuté jako
»trestni® sankei).

Na skutek kvahﬁkovany jako ,,trestny
¢in ve smyslu &l. 6 EULP, i kdyz neni kva-
lifikovan jako trestny Cin ve vnitrostatnim
pravu, dopada i ¢l. 7 EULP (nap#. Engel
et al. v. Nizozemi, 1976, § 81). Vyhovuje
vsak velice ramcové vymezeni jednani Zaklédajiciho poradko-
vy delikt pozadavku zakonnosti, jak ji chape ESLP ve své
judikatufe?

Ukladéani poradkovych pokut v soudnim fizeni pfedsedou
senatu povazoval Ustavni soud patrné za bezproblémové.
Svéd¢i o tom skutecnost, Ze ukladani pokut organy pfiprav-
ného fizeni povazuje za diskriminacni ve vztahu k osobam,
jimz ukladaji pokuty predsedové senati, a za poruseni prin-
cipu rovnosti podle ¢l. 1 LPS. Paradoxné vSak pravé ukladani
poifadkovych pokut pfedsedou sendtu klade z hlediska Cl. 6
EULP mnohem vétsi problémy neZ ukladani pokut v pfi-
pravném fizeni. Rozsudek ve véci Kyprianou umoziuje kon-
krétné;si pohled na tyto problémy.

Neuklada-li pfedseda senatu pokutu v hlavnim li¢eni nebo
na vefejném zasedani (napf. za nesplnéni pfikazu nebo
Vyzvy, za urazku v pisemném podani apod.), nemuze ji jako
dosud ulozit od zeleného stolu, bez jednani, ale musi se konat
vefejné jednani (podle trestniho fadu patrné vefejné zaseda-
ni). Zfizeni opravnych prostiedkd a vyssich soudnich instan-
ci nezbavuje stat povinnosti, aby pfedevsim pied soudy prv-
niho stupné byly respektovany zakladni zaruky ¢l. 6 EULP,
zejména zaruka vefejnosti soudniho jednani a nestrannosti
soudu (De Cubber v. Belgie, 1984, § 32).

PoZadavek vefejnosti plati i pro rozhodovani stiznostniho
soudu. Vzhledem k judikatufe ESLP zpravidla i zde musi byt
jednani vetfejné, ponévadZ tento soud prezkoumava véc po
skutkové 1 pravni strance a kromé toho prezkoumava i pfi-
meéfenost sankce.

Kromé pozadavku vefejnosti, rozhodovani predsedy sena-
tu klade problém nestrannosti soudu, jak ukazuje véc
Kyprianou. At nas nemyli, Ze v tomto pfipadé¢ §lo o trestny
¢in kvaliﬁkovanfz jako takovy ve vnitrostatnim pravu, zatimco
v nasem ptipadé jde o dehkt podle vnitrostatniho prava
mimotrestni, ale ,,trestny” jen ve smyslu &l. 6 odst. 1 EULP.
Naroky na nestrannost soudu jsou stejné.
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Predseda sendtu tu hraje roli svédka, Zalobce (pristupuje
k postihu z vlastni miciativy, bez mtervence obZaloby) 1 soudce
a Casto, je-li jedndni, napr. urdzka, namireno proti nému, 1 posko-
zeného. O pokuté by v téchto pripadech musel rozhodovar jiny
soudce, ktery spliiuje podminku nestrannosti, a ve verejném zase-
dant. Trestni 7ad nic takového vSak nepredvidd.

V uvahu samozfejmé prichazeji i dalsi zaruky. Ve véci
Kyprianou ESLP také vytkl, Ze stéZovateli nebylo sdéleno, co
pfesné se mu davé za vinu, tj. nebyly mu sdéleny povaha
a davod obvinéni proti nému [Cl. 6 odst. 3 pism. a) EULP],
a Ze mu nebyla poskytnuta ani minimélni doba na ptipravu
obhajoby [¢l. 6 odst. 3 pism. b) EULP].

Ve véci T. v. Rakousko $lo o uloZeni pokuty mimo jednani
soudu, v nepfitomnosti dot¢ené osoby. ESLP zjistil poruseni
Cl. 6 odst. 3 pism. a) a b) Umluvy, ponévadz pokuta byla ulo-
Zena bez jednani, obvinény se dovédél o obvinéni teprve kdyz
mu bylo doruc¢eno rozhodnuti o uloZeni pokuty a nemél tak
¢as ani moznost na pfipravu obhajoby, ani moZnost se obha-
jovat. Odvolaci soud nemohl napravit tyto nedostatky, nebot
stiznost zamitl bez jednani. ,,Obvménému“ z jedndni zakldda-
Jictho porddkovy delikt, je-li kvalifikovdno jako ,,trestni* ve smys-
lu ¢l. 6 odst. 1 EULRB tedy patii prava uvedend v ¢l. 6 odst. 3,
zejmeéna tég pravo obhajovat se sam nebo za pomoci obhdjce [Cl. 6
odst. 3 pism. ¢) Umluvy].

1 Viz Repik, B.: Advokat ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
Bulletin advokacie, 2002, 10; Repik, B.: Svoboda projevu advokata pfi vykonu
obhajoby v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava, Bulletin advokacie,
2003, 1.

2 Viz mlj komentaf k tomuto rozsudku v ptispévku v pozn. | na druhém misté.

3 Srov. v tomto sméru judikaturu cit. v mé monografii: Evropska umluva o lidskych
pravech a trestni pravo, Nakl. Orac, Praha, 2002, s. 107 n. Viz téZ naposledy
rozhodnuti Jurik v. Slovensko z 18. 3. 2003 a muj komentar k nému: Plisobnost
¢l. 6 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ohledné
poradkovych pokut, Pravni férum, Pfiloha, 2005, 3, s. 23n.

4 K otazce aplikovatelnosti ¢l. 6 na pofadkové delikty spachané pred soudem viz
prameny cit. v pozn. 3.

5 Viz k tomu napt. Repik, B.: Vylou€eni soudce z hlediska Evropské umluvy
o lidskych pravech, Bulletin advokacie, 2002, 3, s. 11 n.

6 Judikatura Soudu se v této otazce vyvijela od abstraktniho (organického)
posuzovani neslucitelnosti riznych funkei k posuzovani konkrétnimu. Podrobnéji
viz mou monografii cit. v pozn. 3 a stat cit. v pozn. 5

7 Viz Repik, B.: Ludské prava v sudnom konani, Bratislava, MANZ, 1999 s. 34n.

Nelze zatadit pofadkovy delikt do kategorie ,trestnych® ¢int
ve smyslu ¢l. 6 Umluvy a ignorovat zaruky, které tento Clanek
poskytuje ,,obvinénému“ z takového ¢inu. Ty se neomezuji jen na
pravo na soud. Cl. 6 EULP vyZaduje také, aby osob¢ byly poskyt-
nuty dalsi zaruky povahy institucionalni (nezavislost, nestrannost
a zakonnost soudu nadaného tuplnou jurisdikéni pravomoci)
a procesni (spravedlnost, vefejnost a rychlost fizeni a pfiméfe-
nym zpusobem i zaruky uvedené v €l. 6 odst. 2 a 3 EULP).

Bude-li se pii ukldddni porddkovych pokut podle § 66 1. 7.
postupovat podle ¢l. 6 EULD vizeni o nich a ndsledné 1 samo
zadkladni trestni Tizeni se neumérné zkomplikuji, a to anig by to
bylo vzhledem k judikature ESLP nutné. Nabizi se takovy vyklad
cl. 36 LPS, Ze tento ¢lanek zarucuje pravo na soudni prezkoumd-
ni rozhodnuti o uloZeni porddkové pokutry orgdnem piipravného
Fizend,> aniz by bylo treba aplikovat &. 6 EULP v jeho trestnim
aspektu a kovalifikovar porddkovy delikt jako , trestny“ &n ve
smyslu tohoto cldnku se vSemi diisledky, které z toho vyplyvayi.

Patfi do sféry spekulaci, jak bude postupovat Ustavni
soud, jestlize si bude nékdo stéZovat na nerespektovani zaruk
¢l. 6 EULP pfi uloZeni pofadkové pokuty a jak bude postu-
povat ESLP, ktery neni vazén interpretaci Umluvy vnitro-
statnimi soudy (¢l. 32 odst. 1 Umluvy).

«» AUTOR JE BYVALY SOUDCE ESLP.

8 Viz. rozsudek Reinprech v. Rakousko z 15. 11. 2005. Viz k tomu Repik, B.: Musi byt
fizeni o prezkoumani zakonnosti vazby podle ¢l. 5 odst. 4 EULP vefejné? Bulletin
advokacie, 2006, 5.

9 Rozs. Schouten a Meldrun v. Nizozemi, 1994, § 50. Viz k tomu Repik, B.: op. cit.
v pozn.7,s.60n.

10 K otazce aplikovatelnosti ¢l. 6 v jeho trestnim aspektu odkazuiji na pfislusnou
literaturu. Viz pozn. 3 a 7, dale Repik, B.: Plsobnost ¢l. 6 EULP v trestnich
vécech, Trestni pravo, 2001, 6, s. 2n.; Kmec, J.: K nékterym aspektlim zasady ne
bis in idem ve svétle judikatury ESLP, Trestni pravo, 2004, |, s. 24n.

11 Podrobnou analyzu kritérii ESLP obsahuje studie skupiny autori pod vedenim
Delmas-Marty, M.: La matiere pénale au sens de la CEDH, Revue de Science
criminelle et de droit pénal compare, 1987, s. 819 n.

12 Skutecnost, ze pokutu ulozil pfedseda senatu a nikoliv organ pfipravného fizeni,
nema pro kritéria aplikovatelnosti ¢l. 6 EULP vyznam.

13 Viz Schmautzer v. Rakousko, 1995, a fadu jinych.

14 Viz k tomu podrobnéji Repik, B.: Evropské Umluva o lidskych pravech a trestni
pravo, Nakl. Orac, Praha 2002, s. 136 n.

15 Srov. § 146a odst. 1 pism. e) tr. ., kde jde také o zasah do prava vlastnit majetek
(¢l. 11 LPS).

Formy smluvni limitace nahrady
Skody v obchodnich vztazich

JUDR. JOSEF SILHAN
Uvod

Tématem kontraktualni limitace nahrady $kody a jeji pfi-
pustnosti v Ceském obchodnim pravu se literatura jiz
nékolikrat zabyvala.! Vzhledem k panujici nejistotd
ohledné zmény platné pravni upravy v souvislosti s reko-
difikaci soukromého prava jde stale o aktualni otazku
Ceského smluvniho prava.

V tomto clanku se samotnou spornou pripustnosti
a vykladovymi problémy vyplyvajicimi predevSim ze

znéni ustanoveni § 386 odst. 1 ObchZ vénovat nebude-
me. Co se tyCe této (v prvni fad€ pravné hermeneutické)
problematiky, je mozno odkidzat na rozbor provedeny
v neddavno publikovaném textu, ve kterém byla otdzka
pripustnosti r#eSena primdrné.

V navaznosti na zavéry tam uclinéné budeme tedy
v nasledujicich uvahach vychazet z koncepce, ktera
akcentuje predevsSim soukromoprdavni charakter relevantni
upravy (at jiz vyjadfené dispozitivnimi ¢i kogentnimi
ustanovenimi) a pozadavek bezrozpornosti pravniho fadu
(ve vztahu limitace nahrady $kody a smluvni pokuty).
Pojem ,,vzddni se“ v textu ustanoveni § 386 odst. 1
ObchZ tedy chidpeme pouze jako vzdani se uplné, nikoliv
i ve smyslu ,,omezeni“ vidéné jako ,,¢asteCné vzdani se®.

Dle vyjadfeného nazoru, z moznosti fakticky (teoretic-
ky) pro vyklad pouzitelnych pfisluSnych ustanoveni
(zejména zminéné ustanoveni § 386 odst. 1 ObchZ),
ospravedlnitelné jsou s ohledem na pusobeni predpist
vys$si pravni sily a imperativ tstavné konformni interpre-
tace pouze nékteré z nich. Pokladat znéni soucasné
obchodnépravni Upravy za zakazwici smluvni limitaci
nahrady $kody apriori jevi se jako vyklad pfili§ svazujici,
neopirajici se o dostateCné naléhavé divody volajici
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pravé po takovém zpusobu aplikace. Je-li zde prostor pro
vyklad liberalné;si, ktery umozni (skrze korektiv primére-
nosti a korektivy generalni, jako jsou dobré mravy) eluni-
nact nepryatelnych praktickych dopadit v plné $irt, je nutno
se priklonit k nému.

Smluvni limitaci nahrady $kody (vCetné limitace pred
poruSenim povinnosti, z néhoz muze $koda vzniknout)
tedy v Ceském obchodnim pravu de lege lata povazujeme
za obecné pripustnou, konkrétni vySe omezeni rozsahu
nahrady musi ovSem v daném pripad¢ spliovat poZadawvek
primérenosti vzhledem ke vSem okolnostem tohoto pripadu.

Na tomto misté se pokusime shrnout jednotlivé
uzivané zpusoby limitace a formy, které se v praxi
mohou vyskytovat. Uvedeme také nékteré souvise-
jici otazky, jezZ je tieba pfi konstrukci limita¢nich klau-
zuli vzit v ivahu, zejména pujde o problematiku ucelu
smlouvy, pfiméfenosti vyse limitace a jeji urcitosti.

Smluvni Upravy rozsahu nahrady skody

Pro prehled jednotlivych v ivahu prichazejicich ujedna-
ni upravujicich rozsah nahrady $kody /ze vychdzet z néko-
lika zdkladnich klasifikacnich kritérii.

1) Predné je mozné rozlisit smluvni ujedndni podle
sméru, kterym rozsah ndhrady Skody posunuji — zda jde
0 jeho roz§iteni ¢i naopak omezeni oproti zakonné tpra-
ve. RozliSeni ma samozrejmeé nemaly vyznam pro posou-
zeni souladnosti takového ustanoveni s pravnimi predpi-
sy, nebot zakon nezfidka zaujima k roz$ifeni ¢i naopak
zuzeni odpovédnosti konkrétniho subjektu znacné odlis-
ny pristup. Nejen v obecné roving, ale i1 ve specialni Casti
v upravé jednotlivych smluvnich typt je mozno nalézt
Zakonne meze pro omezovani odpovednostl nékteré ze
stran.® Pro omezeni & roziifeni je samozre]me mozno
vyuzit jakoukoliv z dale uvedenych mozZnosti.

2) Nejen smér, kterym smluvni uprava oproti zdkonné

sméruje, nybrs 1 jeji Konkrétni rozmeér md vyznam, opét
1 pro uvahy o aprobovanosti takového postupu. Je rozdil
v situaci, kdy strany rozsah nahrady pouze omezi a situa-
ci, kdy nahradu zcela vyloudi (pfipadné omezi v takové
mife, Ze na takovou upravu musi byt v jejim ucelu
a dusledcich nahliZzeno shodné jako na vylouceni, pocho-
pitelné také se stejnymi pravnimi nasledky).

3) Dulezity je také vztah limitace k povinnosti, jejims
porusenim dojde ke $kodé, jez ma byt limitovana; tedy zda
se limitace vztahuje ke $kodé vze$lé z poruseni néjaké
konkrétni povinnosti (pripadné nékolika konkrétnich
vymezenych povinnosti), ¢i zda je stanovena na $kodu
vzniklou v souvislosti se smluvnim vztahem jako celkem (Ci
néjakou jeho Casti, skupmou povmnosti apod.). Pjde tedy
napriklad o rozliSeni téchto ujednani:

— »Smluvni strany se dohodly, Ze rozsah ndhrady skody,
ktera miitZe vzmiknout jako dusledek poruseni povmmosti
dodawvatele vymezené v Clanku X této smlouvy, se omezuje
shora Edstkou 1 milion K¢. <

— »Smluvni strany se dohodly, Ze rozsah ndhrady skody,

ktera miuze vzniknout jako diisledek poruseni povimnosti

dodavatele vymezenych v cldancich X, Y a Z této smlouvy, se
omezuje shora Cdstkou 1 milion K¢

— »Smluvni strany se dohodly, Ze rozsah ndhrady Skody,

kterda muze vzmknout jako dusledek poruseni povimnosti

dodawvatele, se omezuje shora Cdstkou 1 milion K¢, <

Toto rozliSeni ma smysl mimo jiné pro moznost snadnéj-
§itho a jednoznacnéjs$iho posouzeni pranérenosti sjednané
limitace ve vztahu k ostatnim ujednanim smlouvy v kon-

krétnim pripadé (a s ohledem na vzajemnost — viz niZze);
vyznamné je také s ohledem na Casto se vyskytujici namit-
ku neurcitosti (vile) pri sjednévéni omezeni rozsahu nahra-
dy skody jako argumentu prot1 ]eho pravm pnpustnostl

V pfipad€ konkrétniho urceni povmnostl, ze kterych
Skoda vznika, se limitace velmi (ve svém dusledku vylucu-
jicim nahradu Skody nad uritou sumu) blizi sjednani
smluvni pokuty za poruseni takovych povinnosti pﬁ vylou-
Ceni moznosti pozadovat nahradu skody prevysujici smluv—
ni pokutu (ve smyslu ustanoveni § 545 odst. 2 Ob&Z).

4) Dalsi rozliSeni spolivd v tom, jakym zpusobem je
ndhrada Skody a dispozice s jejim rozsahem uréena. Zda:

a) druhové

e ve vztahu ke Skodé — ve smyslu jednotlivych soucasti
Skody, tedy predev§im Skody skute¢né a u$lého zisku
(napfiklad ujednani: ,,Smluvni strany se dohodly, Ze ndhra-
da Skody nezahrnuje usly zisk. <)

e stejnym zpusobem muze jit napt. o vylouceni nepri-
mych Skod (indirect damages), jako jsou tfeba poskozeni
nebo zniCeni hmotné podstaty, kterda nebyla prfedmétem
dodavky ¢&i $kod ndslednych (consequential damages) —
napft. $koda spocivajici ve ztraté zisku z kontraktu, ktery
nemohl zakaznik uzavfit se zdjemcem o produkci, jez tu
mohla byt k dispozici, kdyby nedoslo k opozdénému
nebo vadnému plnéni;

e ve vztahu k titulu, na zakladé néhoz je nahrada skody
pozadovana; napf. vylouceni nebo omezeni nihrady
z titulu opoZdéného plnéni, z titulu pravnich vad, konkrét-
né spec1ﬁkovanych faktickych vad (napt. wvykonovych
paramerrii) apod;’

b) fixni ¢astkou — stanoveni pevného limitu, ve kterém
maximalné (pfipadné i minimalné) se bude §koda hradit.
Tento limit muze byt stanoven bud pfimo explicitné vyja-
dfenou &dstkou (napf. 100 000 K&) nebo pomérem k néja-
ké specifikované jednoznacné urcitelné veli¢iné, nejCasté-
ji cené sjednané ve smlouvé (napf. 20 % z ceny dila).
Prakticky priklad takového ujednani mutze byt:

»1he sum of total of the damages, deducations from the
contract price and all liquidated damages, which is the con-
tractor obliged to pay accordmg 10 the contract, must not exce-
ed 30 % of the contract price.

Fixni ¢astkou lze kromé stanoveni /zmitu pro omezeni
rozsahu nahrady Skody urcit 7 piimo Cdstku predstavujici
samotny rozsah hrazené $kody — Slo by tedy o konstruk-
ci odpovidajici tzv. liquidated damages (béZné znamym
z anglosaské pravni oblasti a mezinarodniho obchodu).
V nasem prostiedi 1ze prakticky shodnych u¢inka dosah-
nout napft. sjednanim smluvni pokuty jako pausalizované
nahrady Skody, pfip. i jinou dohodou (ne kazda dohoda
o pausalizaci nahrady skody je v ceskem pravu automa-
ticky dohodou o smluvni pokutg).’

c) pomérne — procentudlni vysi viili celkové Skode, pri-
padné jesté doplnéné celkovym omezenim fixni ¢astkou
(napriklad omezeni ,,patndct procent ze skutecné Skody,
maxmndlné vsak padesdt procent kupni ceny®);

d) nepfimym zpuasobem (jinak nez pfimou dispozici
se sumou urcujici vysi nahrady $kody) smluvné upravu-
jicim zakonnd ustanoveni, ktera na rozsah nahrady $kody
néjakym zpusobem dopadaji a ve svém diisledku zname-
naji himitaci & rozsiveni ndhrady Skody.

e Muze jit napf¥. o okolnosti vylucujici odpovéd-
nost. Upraveni jejich vyctu ¢i jina specifikace a definice
jednotlivych libera¢nich divoda muze v dusledku vyvo-
lat zménu rozsahu hrazené $kody.

¢ Podstatna je otazka predvidatelnosti Skody.
PoZzadavek predvidatelnosti Skody tak, jak je de lege lata
formulovan \A obchodnlm zakoniku,'® vychazi z objektiv-
niho principu.’’ V literatufe se ale v souvislosti s touto
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konstrukci objevuji rozdilné postoje k moZnosti stran
urcit vysi piedvidatelne Skody ve smlouvé.

Z jednoho pohledu 1e tento postup kritizovan jako
nepougitelny'? s tim, e ,,Je s pr1n01pem ob]ekt1v1ty predv1—
datelnosti v rozporu a je spiSe nepfimym pfiznanim, Ze
skutecné objektivné predvidatelné skody jsou mnohem
vyssi, a proto se povinna strana snazi timto zptisobem
o jejich redukci.”

Na druhé strané stoji nazor, Ze ,je mozné ¢i dokonce
Zddouci, aby smluvni strany urcily ve smlouvé predvida-
nou (predvidatelnou) $kodu, ktera musi byt nahrazena
v pfipadé poruSeni povinnosti ze zdvazkového vztahu.
Takové sjednani predvidané (pfedvidatelné) Skody totiz
i uréuje rizika, se kterymi smluvni strany pocitaji pfi uza-
virani smluvniho vztahu, a ohranlcu]e Jje konkrétni ¢ast-
kou.“"? ,Nelze branit stranam, aby pfi tvorbé smlouvy
souhlasné konstatovaly, Ze pfredvidatelna Skoda ¢&ini
maximalné... Toto dava pravni jistotu obéma strandm
smlouvy a zamezuje dohadim, jakd Skoda byla predvi-
datelna a jaka nikoliv. Pfislusna klauzule smlouvy, zalo-
zena na vySe uvedenych vyvodech, by znéla takto: ‘S pfi-
hlédnutim k ustanoveni § 379 ObchZ konstatuji obé
smluvni strany na zakladé vzijemné dohody, Ze thrnna
predvidatelna $koda, jeZ by mohla vzniknout jako mozZny
nasledek poruseni smluvnich povinnosti z této smlouvy,
muze ¢init maximalné ¢astku K¢ ... (anebo: muze celkem
¢init maximéalné 10 % smluvni ceny).“'*

Prestoze, jak jiz bylo feCeno, povaZujeme predvidatel-

nost ve smyslu ustanoveni § 379 ObchZ za objektivné
konstruovanou, nepripustnost subjektioniho stanoveni

predvidatelné skody z toho nedovozujeme.

Jedna se o ustanoveni dispozitivni (viz ustanoveni
§ 263 ObchZ), neni proto nutné objekrivni uréeni predvi-
datelné $kody brat jako neprolomitelné dogma.”
Sjednat predvidatelnou Skodu ve smlouvé poklada-
me za mozné. Navic, i v zakonném feSeni je predvida-
telnost fixovdna k uzavieni smlouvy, nikoliv zkoumaéana
zpétné, Cili kdo jiny neZ strany by v tom okamziku mél
lépe védeét, co muZe nebo nemuze byt predvidatelnou
Skodou. Z hlediska pravni jistoty, jak upozornuje
i literatura (viz vysSe), je mozna i prakti¢téjsi, kdyz
ucastnici pfimo p¥i uzavieni smlouvy vymezi, co
povazuji za piredvidatelné, neZ se potom zpétné doha-
dovat, ,,co za to rehdy povazovali (nebo méli povaZzovat)“.

V neposledni fadé je pak tfeba pfipomenout i to, Ze
u nékterych plnéni nemusi b}'ft objektivm'mi me%’tky dovo-
dit predvidatelnost vibec mozné, Cili smluvni urcenl se
pak v takovém piipadé bude jevit zvlaité vhodné.!

¢ Dale muze jit o zménu objektivniho principu
odpovédnosti za Skodu na princyp subjektivni. Ke vzni-
ku odpovédnostniho vztahu by bylo vyzadovano zaviné-
ni Skidce tak, jak je konstruovana tprava obCanskoprav-
ni. V konkrétnim pripadé by tedy rozsah odpovédnosti
skadce byl mensi nebo roven rozsahu vyplyvajicimu pfi
pouziti principu objektivniho — v objemu Skody, kterou
poskozeny musi hradit saim, ac pfi pouziti zakonem nabi-
zeného feSeni by mél narok pozadovat jeji nahradu po
skadci, je tedy narok vlastné omezen.

V literatufe je mozné se i v ptipadé sjednéni subjektiv-
niho principu odpovédnosti jako jedné z forem limitace
nahrady $kody setkat s rozporuplnymi nazory ohledné
jeji pfipustnosti.

Lze si v praxi predstavit napiiklad smlouvu, kde se
strany zavazi k vzdjemnym protplnénim podobné povahy
a odpovidajici hodnoty, v obou pfipadech naptiklad
technického charakteru, a pro obé bude v jejich smlouvé
sjednan subjektioni odpovédnostni prmncyp. Smlouva bude
celkové vyvazena, strandm bude zkratka vyhovovat vzd-
Jemné si poskytnour vyhodu poZadavku zavméni v odpo-
védnosti za $kodu. (Namisto vzajemnosti spocivajici ve
sjednani subjektivniho principu pro obé strany lze ale
uvazovat jakékoliv jmé pramérené protujedndni, napft.

vyhodnéjsi cenu, lepsi podminky zaruky, vyhodné;si ser-
vis, lhiity apod.).

Teoreticky pfipada v uvahu také na 8pr vylouceni dis-
pozitivné stanovené zakonné limitace'® &i dalsi zptisoby.
S ohledem na dispozitivnost fady ustanoveni je v ivahu
prichazejicich moznosti vice. ZaleZi pouze na ,,kontrak-
ta¢ni fantazii“ Gcastnikti smlouvy a mezich a moznos-
tech konkrétniho pravniho fadu.

e) jinymi instrumenty, neZ které jsou soucdsti komple-
xu upravy ndhrady Skody. Zde mame na mysli pfedev§im
smluvni pokutu a jeji vztah k nahradé $kody vzniklé
porusenim stejné povinnosti. Diky uplatnéni ustanoveni
§ 545 odst. 2 Obc¢Z jde o snadno vyuzitelny (a navic na
rozdil od pfimé limitace literaturou i praxi bezrozporné
pfijimany) nastroj dispozice s rozsahem nahrady $kody.

f) moznd je samoziegmé 1 ibovolnd kombinace jednotli-
vych zpusobit. Jednak lze volit rizné zptsoby limitace pro
poruseni odliSnych povinnosti (rizné pro prodleni, pro
vécné vady apod.), jednak lze kombinovat i jednotliva
urcCeni limita (napf. usly zisk z titulu prodleni muze tvo-
fit maximalné 10 % nahrazované $kody, maximalné vSak
50 % z ceny dila).

5) Mimoiadny dosah ma také hledisko casové.
Vzhledem k aktualnimu stavu platné pravni upravy (jde
o kogentni ustanoveni § 386 odst. 1 ObchZ) muze byt
otazkou klicovou, zda k dispozici s rozsahem doslo pred
nebo po poruseni povinnosti, ze kterého muze Skoda vznik-
nout. Mozné jsou varianty obé. V pripadé limitace pred
porusenim povinnosti, ze kterého mutze $koda vzniknout,
se Ize ovS§em mnohem cCastéji setkat s rezervovanym pri-
stupem ohledné pravni pfipustnosti.

6) Dulezita (zejména s ohledem na pfiméfenost limi-
ta¢niho ujednani) je reciprocita (vzijemnost), tedy zda
je limitace sjednana wvzdjemné pro obé smluvni strany,
nebo zda je limitovan rozsah $kody plynouci z poruSeni
povinnosti pouze jedné smluvni strany. V ramci vzajemné-
ho sjednéni lze pak nalézt pfipady, kdy je limitovano ve
shodném rozsahu a ve vztahu ke shodné mnoZiné povin-
nosti (napf. pfi oboustranném vécném plnéni), na druhé
strané pak v rizném rozsahu a ve vztahu k jinym povin-
nostem. Jako striktni podminka pfipustnosti pozadavek
reciprocity nevystupuje (limitace pro jednu stranu muZze
byt vyvazena jinymi vyhodami pro druhého ucastnika).
Bude vsak jisté jednim z nejvyznamnéjSich kritérii pii
posuzovani primérenosti.

Rozlisovat 1ze i ponékud kazuisti¢téjsim zpuso-
bem. Kategorizaci je pochopitelné moZno provést,
ostatné jako i u vztahu tykajici se jiného predmétu,
i podle charakteru subjektu, pfipadné i upravy,
ktera na dané vztahy dopada; bylo by tedy mozné
odlisit limitaci v podminkach upravy oblanskoprdavni
a obchodnéprduni, v ramci niZ pak jesté vymezit kate-
gorii limitace mezi podnikateli. Také je mozné hle-
dat souvislosti mezi jednotlivymi zpusoby a odvét-
vimi, ve kterych jsou pouzivany nejlastéji. Pro
zakladni prehled se ale uvedené rozclenéni jevi
jako dostadujici.

Souvisejici otazky

At jig bude v konkrétni smlouvé zvolena jakdkoliv forma,
kterou lze pro upravu rozsahu ndhrady Skody pougit, musi
takovd klauzule v kontextu celé smlouvy spliiovat fadu dal-
Sich podminek. Vedle poZadavkii obecnych je mozno akcento-
vat predevsim urcitost a primérenost (jako hlavni krité-
rium pravni aprobace celého ujednani).
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Oba problémy jsou velmi tésné spojeny; je vhodné
smluvni ujedndni konstruovat tak, aby zbyte¢né nevyvo-
lavalo pochybnosti. Hlavnim argumentem odptrct pfi-
pustnosti limitace byva pravé odkaz na ,,neurcitost” sjed-
nani limitace.

Uzitecnym bude také ve smlouvé vyslovné zakotvir Gicel
a hospodarsky kontext smlouvy. I ve svétle tohoto
ustanoveni, ze kterého bude patrno, Ze je obéma strandm
zfejma povaha smlouvy (a pripadné nestandardni vyji-
mecny charakter plnéni), je pak nutno na limitac¢ni ujed-
nani pohliZet z hlediska vykladu i dokazovani.

Co se tyCe pozadavku pfiméfenosti, je pro samotnou
pravni pfipustnost nezbytné nutné, aby ujednani vzidy
bylo ,,prfanérené okolnostem daného pripadu a obchodniho
vztahu pri ézlz]zch hodnoceni podle zdsad poctivého obchodni-
ho styku.

Postup pii hledani oné piimérené vyse limitace
se samoziejmé pripad od pripadu bude lisit; Zidné
precizni metodologické schéma ¢i alesponl vymezeni sou-
boru kritérii, podle kterych je mozné rozhodovat, defino-
vanych judikaturou (ktera jedina se tohoto tkolu zfejmé
bude moci zhostit), zatim bohuZel pouzit nemtZeme.

I pfi védomi nezbytnosti zkoumani okolnosti vzdy ve
vztahu k jednotlivému konkrénimu pripadu lze ale
v obecné roviné nékteré nejpodstarnéjsi aspekty, které bude
p1i hledani pfimérené vyse limitace v individualnim pfi-
padé vhodné vzit v tivahu, vymezit.

Z praktického hlediska bude tedy nejuétsi zvetel bran zejmé-
na na ndsledujici okolnosti daného pripadu (jejichz prehled
je mozno provést napriklad ve vztahu k jednotlivym prv-
kim tvoficim strukturu prdvniho wvztahu samotného;
opomenuta tak neztstanou ani hlediska objekrivni, ani
hlediska subjektivni):

a) z hlediska subjektu:

— s, Subjektovy charakter* vztahu. Obchodni pravo
dopada jak na vztahy podnikatelské, tak nepodnikatel-
ské. Povaha vztahu se v zavislosti na typu jeho subjekt
(tedy zda jeho udastniky jsou ,,Cisti“ podnikatelé, podni-
katelé ,,podle formy“, nepodnikatelé, spotfebitel a pod-
nikatel a rizné vziajemné kombinace) samoziejmé lisi.
Bude tedy jisté jiny zajem na pfisnéj$im pohledu na pfi-
méfenost vySe limitace u vztahu dvou podnikatelt profe-
sionalt neZ u vztahu dvou nepodnikateld.? Ve spotiebi-
telskych smlouvach by napfiklad k limitaci pfed poruse-
nim meél zavladnout mumorddné opatrny pristup; vzhle-
dem k ustanoveni § 262 odst. 4 ObchZ a v navaznosti na
to k ustanoveni § 56 odst. 3 pism. b) ObCZ je ostatné
tento opatrn;’r pristup konstituovan de lege lata 1 zakonem
samotnym.>

— Realna sila smluvnich partnert. I ve vztahu dvou
podle typu shodnych subjektd bude nutno brat v tivahu
jejich vzajemny pomér. Vztahy zavislosti, dominance,
vyjednavaci sily, mozZnosti alternativnich voleb pfi rozho-
dovani, situace na trhu, ekonomickych moZnosti apod.
budou dilezitymi aspekty, které bude nutno zkoumat.

b) z hlediska objektu

— Vztah k pifedmétu smlouvy. Tedy zda potreba
omezovat rozsah nahrady Skody vychdazi z povahy pied-
métu a plnéni konkrétni smlouvy — vzhledem k subjek-
tivnim 1 objektivnim kritériim — text smlouvy samotné
muze specifikovat diwvody, pro¢ strany povazuji toto
plnéni za natolik specifické, Ze obecna pravidla pro sta-
noveni rozsahu ndhrady Skody formulovani v zakoné
pouzit na jejich smluvni vztah aplikovat nechtéji; pomoc-
nym objektivnim kritériem pak muze byt obvyklost takové
limitace v daném odvétvi (napf. jiz zminéné vyzkumné
prace, investiCni celky, mezinarodnéobchodni povaha
vztahu apod.), a #lelnost vzhledem k pfedmétu smlouvy
a charakteristice realizovatelnosti jejiho plnéni.

— Povaha ajmy. Nahrada Skody sméfuje v obchodnim
pravu primarné ke kompenzaci materiilni Gjmy. Je nutné

vzit v ivahu (a posoudit z hlediska souladu s dobrymi
mravy) moznost limitace smeéfujici ke Skod€ na Zworé
a zdravi. I navrh nového obcanského zakoniku pocita
v téchto pripadech limitace se zdkonnou reprobaci.

¢) 2 hlediska obsahu

— zde pljde zejména o konstrukci limitace vzhledem
k jednotlivym povinnostem; co se tyCe urcitosti i odii-
vodnénosti (mimo jiné 1 vzhledem k ostatnim kritériim)
bude jisté rozdil, zda limitace bude konstruovana kazuis-
ticky pro jednotliva poruseni ¢i jednotlivé tituly, z nichz
Ize nahradu Skody pozadovat nebo zda bude limitovana
pouze ve vztahu ke smlouvé jako celku;

— odstupriovdni limitace podle Rvantity poruSeni
povinnostt; napt. nedodrzeni sjednanych parametra
o urcité procentni hodnoty (napf. ve vazbé na provedeni
garancnich zkousSek u doddvaného plnéni dle namére-
nych parametrt), prodleni o ur¢itou dobu apod.

— odstupriovdni limitace podle Rvality poruseni povin-
nosti; pujde zejména o existenci zavinéni, rozliSeni
amyslu, hrubé nedbalosti, nedbalosti a samotného zpu-
sobeni Skody ¢i absolutni objektivni odpovédnosti.

Vzhledem k objektivnimu odpovédnostnimu principu
v obchodnim pravu potfeba fesit otazku formy zavmeéni
pochopitelné obecné nenastava, pripustili-li jsme ovSem
sjednani principu subjektivniho (viz vyse), neni mozno ji
opomenout.

V souvislosti s pouzitim nékteré formy nepfimé meto-
dy limitace, ktera by omezeni rozsahu vazala k jednotli-
vym formam zavinéni, lze snadno uvaZovat o jistych pro-
blémech z hlediska rozporu s dobrymi mravy, bylo-li by
ucelem takového ujednani vyloucit (pfipadné i jen ome-
zit) naptiklad nahradu skody zptsobenou #mysiné, popf.
hrubou nedbalosti.** Neslo by tedy ani tak o vyi koneé-
né sumy, jeZ by ve vysledku byla limitaci specifikovana;
namisto korektivu pifiméfenosti by se uplatnil spiSe
pfimo korektiv dobrych mrava ve své nejryzej$i podobé.
Problemati¢nost takového ujednani totiz spociva v jeho
podstaté samé, nikoliv v jeho konkrétnim rozmeéru.

— konkrétni rozsah limitace, vzhledem ke vSem
ostatnim kritériim, limitace nesmi znamenat takové ome-
zeni ndhrady Skody, které bude nepfiméfené vzhledem
ke kritériim ostatnim nebo dokonce které bude ve svém
diasledku znamenat vlastné vzdani se naroku na nahradu
Skody jako celku (pak pajde o obchazeni zdkona);

— vyvazenost celé smlouvy, z hlediska obsahu prav-
niho vztahu, tedy komplexu jednotlivych prav a povin-
nosti, musi byt limitace naroku na nahradu $kody jedné
(nebo obou) stran v kontextu celé smlouvy vyvazena
(kompenzovana) protizavazky druhé strany ¢i jinymi
vyhodami tak, aby bylo pfiméfenosti dosazeno; lze
v konkrétni smlouvé uvazovat o mnoha rtznych Zladi-
ndch vyse limitované sumy, ve kterych bude presto vzdy
mozno o primérené vysi hovofit — zalezi totiz na zbytku
smlouvy, k ¢emu bude ona limitovand suma pomeéfova-
na. Zde pfichazi na fadu také jiz zmin€na reciprocita
ohledné zpusobu i vyse sjednané limitace.

Zkoumana budou samoziejmeé i1 kritéria dalsi; predlo-
zeny vycet je pouze jakousi ilustraci toho, co si ziejmeé
nejsnaze lze pod procesem hledani pfiméfené vyse limi-
tace predstavit. Posoudit bude nutno pfisné naptiklad
i formdlni stranku limitace, zda nebylo ujednani o ni
ukryto v textu malym pismem, zda se jednalo o formu-
lafovou, adhezni smlouvu, samoziejmé také obecné
nalezitosti projevu vile 1 vile samotné apod. To jsou
ovsem, jak uz bylo feCeno, problémy obecné vSech ujednd-
ni; jelikoZ okolnosti pfipadu musi byt zkoumany vSech-
ny, ani je neni davod nijak opomijet.

¢ AUTOR JE INTERNIM DOKTORANDEM NA KATEDRE OBCHODN{HO PRAVA
PRAVNICKE FAKULTY MU v BRNE A STUDENTEM EKONOMICKO-SPRAVNI
FAKULTY MU Vv BRNE.
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1 Zmifnme alespon nékteré prispévky: Bejcek, J.: Nad interpretacnimi Uskalimi
odpovédnosti za Skodu v obchodnich vztazich. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 9, s. 375;
Marek, K.: Limitace nahrady Skody. Ekonom, 1995, €. 51, s. 63; Vich, J. Limitace
Skody v mezinarodnim obchodu. Ekonom, 1996, ¢. 18, s. 63; Handl, J.: Omezeni
naroku na nahradu skody dohodou stran. Pravni radce, 1995, ¢. 6, s. 13; Horacek,
V.. Omezeni odpovédnosti za Skodu v obchodnich vztazich. Pravo a podnikani,
1997, ¢. 10, s. 13; Salacova, M.: Vzdani se prava, které mize v budoucnu teprve
vzniknout. Préavo a podnikani, 1996, ¢. 12, s. 25.

2 Viz Silhan, J.: Smiuvni limitace nahrady $kody v obchodnim pravu. Pravni rozhledy,
2005, ¢. 23, s. 845-854.

3 Jedné se o obecné vychodisko v oblasti zavazkového prava. Je samozfejmé treba
vzdy brat zfetel na ptipadna speciélni ustanoveni, ktera& mohou limitaci v urcitych
pfipadech zakazat - jako napf. ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ, podle kterého
smlouva mezi spolecnosti a ¢lenem predstavenstva vylucujici nebo omezujici
odpovédnost ¢lena predstavenstva za Skodu je neplatna.

4 Napft. smlouva o prepravé véci a zakaz obsazeny v ustanoveni § 622 odst. 4
ObchZ. Limitace nahrady skody by v takovém pripadé byla tedy zjevné contra
legem.

5 Ke vztahu smluvni pokuty a limitace a blizsimu vykladu o otazkach urditosti viz lit.
cit. v pozn. ¢. 2.

6 Takova ujednani se objevuji zejména v mezinarodnim obchodu. Blize viz Vich, J.:
Limitace Skody v mezinarodnim obchodu. Ekonom, 1996, ¢. 18, s. 63.

7 Vich, J.: Limitace §kody v mezinarodnim obchodu. Ekonom, 1996, ¢. 18, s. 63.

8 Handl, J.: Omezeni naroku na nahradu $kody dohodou stran. Pravni radce, 1995,
¢.6,s. 13.

9 K tomu tézZ soucasna judikatura: , (..) skutecné je dohodou, kterd pausalizuje vysi
Skody, a to, jak rozvedeno shora, skutecné i uslého zisku. Takova dohoda je
mozna, kdyz ustanoveni o vysi skody, tj. § 379 az 381 ObchZ jsou jen dispozitivni
povahy. Jako kaZzdé pausalizace narokd, i pausalizace nahrady Skody vzdy
znamena, Zze smluvené pInéni se zpravidla odchyluje od realnych okolnosti, tj.
jednou mlze ,vydélat' poskozeny, jindy Skidce. Jde o okolnosti, které pfi uzavirani
dohody Ize jen téZko pfesné predvidat. (..) | kdyZ Ize otazku pausalizace fesit
i cestou dohody o smluvni pokuté, neznamena to na druhou stranu, Ze kazda
dohoda o pausalizované nahradé skody je nutné dohodou o smluvni pokuté.
Takova vile Ucastnikl by se musela z dohody o smluvni pokuté jasné podéavat.
(..)* Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 5 Cmo
320/2004, publikovany v Pravnich rozhledech, 2005, ¢. 5, s. 184. Pausalizaci
nahrady skody a jeji limitaci je ovSem nutno ddsledné odliSovat. Oboji sméfuje
k jinym cildm. Limitaci je rozsah hrazené $kody pouze omezen urcitou hranici,
kdezto dohodou o pausalizaci je rozsah hrazené skody pfimo uréen, bez ohledu
na to, jakou $kodu ve skute¢nosti poskozeny realné utrpi.

10 Viz ustanoveni § 379 ObchZ véta druhé: ,Nenahrazuje se $koda, jeZ prevysSuje
Skodu, kterou v dobé vzniku zévazkového vztahu povinna strana jako mozny
dUsledek poruseni své povinnosti predvidala nebo kterou bylo mozno predvidat
s prihlédnutim ke skute¢nostem, jeZ v uvedené dobé povinna strana znala nebo
méla znat pfi obvyklé péci.”

11 Shodné Bejcek, J.: Nad interpretacnimi Gskalimi odpovédnosti za Skodu
v obchodnich vztazich. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 9, s. 376.

12 ,PovaZuji za nepouzitelny postup sjednavat si predvidatelnou skodu v urcité vysi,
a tim vlastné nahradu Skody limitovat.” Bejcek, J.: Nad interpretacnimi Uskalimi
odpovédnosti za Skodu v obchodnich vztazich. Pravni rozhledy, 2000, €. 9, s. 376.

13 Horacek, V.: Omezeni odpovédnosti za Skodu v obchodnich vztazich. Pravo
a podnikani, 1997, ¢. 10, s. 13.

14 Handl, J.: Omezeni naroku na nahradu Skody dohodou stran. Pravni radce, 1995,
¢. 6,s.13.

15 V obecném smyslu je nutno na dispozitivni ustanoveni v soukromém pravu
pohlizet spiSe jako na stanoveni jednoho z moznych feSeni, které je upraveno
predevsim proto, aby byla konkrétni otazka alespon néjak upravena, pokud ve
smlouvé o ni neni sjednano nic. Ne nutné jako na feseni preferované; pravidla
,navrzena“ dispozitivnimi ustanovenimi nejsou fesenim ze své podstaty
lepSim nez ostatni (smluvni), ktera jsou pak vaci nim jaksi ,ménécenna“.
Moznych feseni je vzdy vice a pri predpokladu racionalniho zakonodéarce
nemuzeme Zadny jeho akt brat jako akt beze smyslu - zafadil-i néjakou normu
mezi normy dispozitivni, ,néco” tim o povaze takové Upravy vyjadril. Zkratka
objektivni konstrukce u predvidatelnosti Skody je upravena dispozitivné a nelze
bez dalsiho tvrdit, Ze smluvni feSeni odlisna nemohou byt pro konkrétni vztah
vhodnéjsi.

16 Podle literatury napf. u ,sériovych* subdodavek - srov. Marek, K.

K nékterym otdzkdm odpovédnosti ve vystavbé - nahrada skody. PPP, 1997,
¢. 3,s.10.

17 Srov. Bejéek, J.: Nad interpretaénimi tskalimi odpovédnosti za Skodu
v obchodnich vztazich. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 9, s. 374. Opac¢né Kopac, L.:
Obchodni kontrakty. I. dil. 1. vyd. Praha: Prospektrum, 1993: ,Strany mohou

zejména omezit odpovédnost a vazat vznik povinnosti k nahradé skody na
zavinéni povinné strany (...)".

18 Vice k rozliSeni zakonné a smluvni limitace a pfikladim zakonné limitace in lit. cit.
v pozn. €. 2.

19 Casto je ustanoveni zakladajici ,limitation of liability* také obsahem smiuvnich
podminek prodeje pocitacového softwarového vybaveni. S ohledem na
mimofadnou flexibilitu z hlediska teritorialni pouZitelnosti takovych produktd
a tudiz na potencialni mezinarodni dosah pravni problematiky pfislusnych
smluvnich vztah( zde byva obecné navic upravena pravé i moznost
rezervovaného postoje nékterych narodnich fadi k moznosti limitace nahrady
Skody (i jejiho Uplného vylouceni). V takovém pfipadé je dodavatelem ve
smluvnich podminkach Casto pozadovano omezeni odpovédnosti v nejvyssi
mozné mife jesté narodnim pravem povolené. Cilem podobnych ustanoveni je
odpovédnost za $kodu predevsim Uplné vyloucit (dokonce vyslovné i véetné skod
predvidatelnych i Skod na zdravi apod.); pfipadné alespon omezit jeji vySi sumou
zaplacenou za dodany produkt. Pro ilustraci Ize uvést napfiklad takovyto typ
ustanoveni:

,In no event will the company or its employees or licensor be liable for

any incidental, indirect, special, consequential or punitive damages, or any
damages whatsoever (including, without limitation, damages for injury to person
or property, for loss of profits, business interruption, loss of business information,
loss of privacy, failure to meet any duty and negligence) arising out of or in any
way related to the use or inability to use the software, even if the company or an
authorised representative of the company has been advised of the possibility of
such damages. In no event will the liability of the company for damages with
respect to the software exceed the amount actually paid by you for the software
regardless of the form of the claim (including, without limitation, any contract,
product liability, or tort claim). Some jurisdiction do not allow the exclusion of
liability for incidental or consequential damages, so the above exclusion may not
apply to you. In such jurisdictions, the company “s liability shall be limited to the
fullest extent permitted by law."

20 Nékteré pripady jsou svoji povahou zkratka natolik specifické (vzhledem
k plisobeni obecnych pravidel nahrady skody), Ze strany povazuji za nutné omezit
rozsah nahrady $kody, nebot si pIné uvédomuii, Ze v opacném pripadé by
realizace obchodu byla vzhledem k netinosnym zavazkim jedné (nebo i obou)
ze stran piili§ problematicka nebo ekonomicky pfimo nemozna. Takovou situaci
neuzavieni obchodu viibec pak obé strany vyhodnoti jako jesté méné vyhodnéjsi
variantu nez neseni pfislusnych rizik a jejich ekonomicka motivace bude
odlvodnovat uzavieni smlouvy i presto.
Znaény vyznam nabyvéa potfeba limitace Skody zejména pfi dodavkach
zvy$ené rizikovych a zvlasté v mezinarodnim obchodé; takovymi jsou napfiklad
vyzkumné prace, projektové prace, prototypy, dodavky nové technologie;
podobné i tzv. vys$si dodavky, dodavky investi¢nich celkl, zahrnujici zejména
dodavky stavebnich ¢asti, souboru stroji a zafizeni, pfipadné celé stavby na kIic.
Vich, J.: Limitace $kody v mezinarodnim obchodu. Ekonom, 1996, ¢. 18, s. 63.
K problematice mezinarodniho obchodu investi¢nimi celky a souvisejici
kontraktacni praxe srov. téz Vich, J.: Zaruky za vykon poskytované v ramci
dodavek investi¢nich celkd v mezinarodnim obchodé. Evropské a mezinarodni
pravo, 1998, ¢. 5, s. 30-37.

21 Stenglova, |, Pliva, S., Tomsa, M.: Obchodni zakonik (komenta). 8. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 1054 - 1055.

22 Bylo by pfipadné mozné uvazovat i 0 néjakém vyraznéji diferencujicim pfistupu
v procesu hledani pfiméfené vyse limitace co se ty¢e sméru tohoto procesu.
Napriklad u ¢Cisté podnikatelskych vztah( by za vychozi bod mohla byt vzata
jakéasi presumpce pfimérenosti aktualni sjednané vyse limitace a postup by
pak spocival v tom, Ze budou hledany ddvody, pro¢ takovy predpoklad
nemU(ze v daném pfipadé obstat. Ddrazné je ale nutno hned vzapéti
pripomenout, Ze by tak muselo byt ¢inéno pouze s ohledem na kritéria dalsi;
podnikatelské& povaha vztahu sama o sobé jesté o vyvazenosti tohoto vztahu
z hlediska sily nefika nic.Co se ty¢e nepodnikateld, je nutno brat zfetel na
ustanoveni § 262 odst. 4 ObchZ. Dle jeho posledni véty budou nepodnikatelé
vzdy odpovidat podle ob&anského zakoniku. Neuplatni se tedy na né
obchodnépravni Uprava odpoveédnosti za §kodu, véetné ustanoveni § 386
ObchZ. Problematika limitace bude pak v takovém pfipadé posuzovéana
v obc¢anskopravni roving, kde podobnou roli jako ustanoveni § 368
v obchodnim zakoniku hraje (obecnéjsi) ustanoveni § 574 odst. 2 Ob¢Z.

Z obecné soukromopravniho pohledu nema ov§em vyznam co se tyce
koncepce vykladu kategoricky odliSovat limitaci v ob¢anském a obchodnim
pravu z hlediska jeji obecné pripustnosti (samozfejmé s vyhradou
spotrebitelskych smluv - viz nasledujici poznamku).

23 Relativné neplatna (viz ust. § 55 odst. 2 a 40a Obc¢Z) jsou ujednani ve
spotfebitelskych smlouvach, ktera ,vyluCuji nebo omezuiji prava spottebitele pfi
uplatnéni odpovédnosti za vady ¢i odpovédnosti za Skodu*.

24V souvislosti se sjednanim limitace nahrady Skody zptsobené umysiné ¢i hrubou

nedbalosti srov. pfistup v némeckém pravnim fadu a téz navrh nového ¢eského
obcéanského zakoniku.
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ZUzZeni spoleCného ymeéni manzelu

JUDR. Luos CHALUPA

Za trvani manzelstvi maji manzelé moznost smlouvou ve
formé notarského zapisu zazit i rozsirit spolecné jméni
manzell (SJM) véetné élenského podilu v bytovém
druzstvu; obdobné pravo maji muz a zena, kteri hodlaji
uzaviit manzelstvi.

V dasledku celospolecenskych zmén a rozdilného majetkové-
ho postaveni manzela stale Castéji dochazi v pribéhu man-
zelstvi ke zazeni SJM rozhodnutim soudu na navrh jednoho
z manzel ze zavaznych dtvodi anebo v pripadé, Ze jeden
z manzell ziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti nebo se
stal neomezené rucicim spolecnikem obchodni spolecnosti.

Zazeni SJM se muze dotykat nejen movitych a nemovitych
véci vCetné vlastnictvi bytd, jednotek, nybrz i Clenskych podi-
I v bytovych druzstvech jako majetkového prava znalné
hodnoty.

Jestlize je predmétem smlouvy nemovitost nebo byt, jed-
notka, ktera jiz nalezi do spoleéného jméni manzelt nebo do
vyluéného majetku jednoho z nich, nabyv4 smlouva o zuZeni
¢i roz8ifeni spole¢ného jméni Ucinnosti vkladem do katastru
nemovitosti.

v s

Zanik spole¢ného jméni

Spoletné jméni manzeld ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 1
ob¢. zdkoniku zanika zanikem manzelstvi (tj. rozvodem,
smrti jednoho z manZzeld); stejné pravni ucinky jako zanik
manzelstvi (vypofadani spoletného jméni) ma i1 zUzeni
spole¢ného jméni smlouvou ve formé notarského zapisu dle
§ 143a odst. 1 ob¢. zakoniku a rozhodnuti soudu ve smyslu
ustanoveni § 148 odst. 1 ob¢. zakoniku.

Spole¢né jméni manzelt zanika:
a) zanikem manzelstvi (rozvodem, smrti jednoho z manzelt)
b) stanovi-li tak vyslovné zvlastni zakon (nafizenim likvidace
majetku jednoho z manzeld, konkurzem, propadnutim
majetku apod.)
¢) stejné pravni UCinky jako zanik ma i zuZeni spole¢ného jméni
dle § 143a odst. 1 ob¢. zakoniku smlouvou ve formé notarskeé-
ho zépisu a rozhodnuti soudu dle § 148 odst. 1 ob¢. zakoniku,
vzdy az na véci tvorici obvyklé vybaveni domacnosti.
Forma zuzeni ¢i rozsifeni spole¢ného jméni
manzelu

Z\uzZeni Ci rozsifeni spoleéného jméni manzel je mozné jen
ve formé:

- smlouvy o zuZeni ¢i rozsifeni spole¢ného jméni ve formeé
notafského zapisu

- rozhodnutim soudu na névrh jednoho z manzel ze zavaz-
nych divodi na strané druhého z manzelt (napf. marnotrat-
nost, gemblerstvi, t€zky alkoholismus, zavislost na drogach,
nadmérné ¢i neodtvodnéné zadluZovani, sniZena schopnost
rozeznat zavaznost pravniho jednani) ¢i ziskani opravnéni k pod-
nikani manzela jako fyzické osoby nebo z divodu, Ze se manzel
stal neomezené rucicim spole¢nikem obchodni spole¢nosti.

(k diskusi)

e

Etapy spolecného jméni

Z ustanoveni § 143 aZz § 151 ob¢. zdkoniku vyplyvaji tyto
etapy spolecného jméni manzelt:

1. vznik spole¢ného jméni manzela

a) uzavienim manzelstvi anebo

b) dnem zaniku manZelstvi, s vyjimkou véci tvoficich
obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti, pokud tak stanovi
smlouva uzaviena ve formé notafského zapisu ve smyslu
ustanoveni § 143a odst. 2 ob¢. zakoniku

2. zména rozsahu spole¢ného jméni manzelt

a) smlouvou uzavienou formou notafského zapisu ve
smyslu ustanoveni § 143a odst. 1 ob¢. zakoniku

b) rozhodnutim soudu o zuZeni spole¢ného jméni s vyjim-
kou véci tvoticich obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti na
navrh nékterého z manzeli ze zavaznych davodt ve smyslu
ustanoveni § 148 odst. 1 ob¢. zakoniku

¢) rozhodnutim soudu o zaZeni spole¢ného jméni az na
véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti na navrh
nékterého z manzelt z dtvodu, ze druhy z manzelt ziskal
opravnéni k podnikatelské ¢innosti nebo se stal neomezené
rucicim spole¢nikem obchodni spolecnosti ve smyslu usta-
noveni § 148 odst. 2 ob¢. zakoniku

3. zanik spoleCného jméni manzeld, ke kterému dochazi
vzdy zanikem manZzelstvi

4. vyporadani spole¢ného jméni po zaniku manzelstvi
nebo jesté v pribéhu manzelstvi stanovi-li tak vyslovné
zakon (ustanoveni § 149 odst. 4 ob¢. zakoniku pro pfipad
zuzeni spole¢ného jméni smlouvou ve formé notatrského
zapisu dle § 143 odst. 1 véta druha ob¢. zdkoniku a rozhod-
nuti soudu dle § 148 odst. 1 ob¢. zakoniku)

a) dohodou

b) rozhodnutim soudu

¢) zakonnou domnénkou

5. obnoveni spole¢ného jméni manzeld rozhodnutim
soudu dle § 151 ob¢. zakoniku.

Pravni nasledky rozsireni ¢i zazeni SJM

Doslo-li k ztZzeni spole¢ného jméni manzel na véci tvorici
obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti, doslo soucasné
k zaniku spole¢ného jméni manzelt k ostatnim vécem, které
netvorii vybaveni spole¢né domacnosti. Pokud vsak po zaniku
spoletného jméni manzelt k uvedenym vécem nenasleduje
jejich vyporadani ve smyslu § 149 a § 150 ObcZ, tj. dohodou
ucastnikl, rozhodnutim soudu nebo nastoupenim fikce vzni-
ku podilového spoluvlastnictvi, plati ohledné téchto véci
rezim spole¢ného jméni manzelti. Majetkové naroky souvise-
jici s nakladanim vypofadavanymi vécmi — kdo a v jaké vysi
je povinen néco nahradit druhému ze spoluvlastnik — Ize
fesit az po vyporadani spolecného jméni manzeld. Tyto naro-
ky rozhodné nelze fefit dffve neZ soucasné s vypoiddanim
spole¢ného jméni manzeld (rozsudek NS CR ze dne 19. 9.
2005 sp. zn. 22 Cdo 2211/2004; in.: www.nsoud.cz).
Rozhodnutim o ztzeni SJM ve smyslu § 148 odst. 1 a 2
Ob¢Z doslo k modifikaci rozsahu spole¢ného jméni ti¢astniku,
stanoveného ustanovenim § 143 ObcZ, tedy k vylouceni véci,
které by jinak tvofily pfedmét jejich spole¢ného jméni, az na
véci tvorici obvyklé vybaveni jejich spoletné domacnosti, ze
spole¢ného jméni ucastniki. Ustanoveni § 148 odst. 1 Ob<Z je
obdobou § 148 odst. 2 Ob¢Z ve znéni pred novelou provede-
nou zakonem ¢. 91/1998 Sb., novy § 148 odst. 2 a 3 pak obdo-
bou dosavadniho § 148a odst. 2 a 3. Novela tak vécné zacho-
vala dosavadni konstrukei zaniku bezpodilového spoluvlastnic-
tvi manzeli, v nové dikci ztZeni spoleCného jméni manzeld,
jakoZzto principu ochrany majetku nepodnikajiciho nebo
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z jinych ,zavaznych divodi® ohroZeného manZela (rozsudek
NS CR ze dne 27. 3. 2002 sp. zn. 22 Cdo 1476/2000; in.:
www.nsoud.cz). Rozsifenim spoletného jméni manzeld ve
smyslu ustanoveni § 143a odst. 1 ob¢. zakoniku k ¢lenskému
podilu v bytovém druzstvu, ktery byl ve vylu¢ném majetku jen
jednoho z manzeld, vznika spolecné Clenstvi v druZstvu ve
smyslu ustanoveni § 703 odst. 2 ob¢. zakoniku.

Zzenim spolecného jméni ve smyslu ustanoveni
§ 143a odst. 1 ob¢. zakoniku je i sjednani pfemény spolec-
ného jméni k urcitym vécem v podilové spoluvlastnictvi
manzeld vCetné vlastnictvi bytu a domu.

Ustanoveni § 149 odst. 1 ob¢. zdkoniku vyslovné stanovi,
Ze spole¢né jméni manzelt zanika zanikem manzZelstvi, tj.
zpravidla smrti ¢i rozvodem manZelstvi, a nikoli jeho ztze-
nim ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 1 ob¢. zdkoniku
a § 148 odst. 1, 2 ob¢. zakoniku.

ZuzZenim spole¢ného jméni manzel ve smyslu ustanoveni
§ 148 odst. 2 ob¢. zakoniku nezanika spole¢né jméni, nybrz
dochazi k jeho zméné (redukci) az na vybaveni spole¢né
domacnosti s u¢inky ex nunc ve prospéch ochrany nepodni-
kajiciho manzela s vyjimkou véci tvoficich obvyklé vybaveni
domacnosti.

ProtoZe spole¢né jméni manzel rozhodnutim soudu ve
smyslu ustanoveni § 148 odst. 2 ob¢. zakoniku z davodu
podnikani manZela pro jiz existujici majetkového hodnoty
nezanika, nevyporadava se zadny majetek ve smyslu ustano-
veni § 149 odst. 2, 3 ob¢. zakoniku.

Ustanoveni § 149 odst. 4 ob¢. zakoniku vedle vyporadani
spole¢ného jméni po zaniku manzelstvi ex lege rozsifuje
vyporadani spole¢ného jméni manzelt i na pripady uvedené
v ustanoveni § 143a odst. 1 ob¢. zdkoniku a ustanoveni
§ 148 odst. 1 ob¢. zakoniku.

Ustanoveni § 149 odst. 4 ob¢. zdkoniku neumoziiuje
vyporadat spole¢né jméni manzeld, které bylo ztiZeno roz-
hodnutim ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 2 ob¢&. zdkoniku
na navrh nékterého z manzeli z dvodu, Ze druhy z manZze-
la ziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti nebo se stal
neomezené rucicim spole¢nikem obchodni spole¢nosti.

Ustanoveni § 149 odst. 4 ob¢. zakoniku umoziuje vypo-
radani majetku a zavazkd, které ve smyslu ustanoveni
§ 143a odst. 1 véta druha ob¢. zakoniku tvofi jejich spole¢né
jméni ke dni platnosti dohody uzaviené ve formé notarské-
ho zapisu o ztZeni spolecného jméni véetné Clenského podi-
lu v bytovém druzstvu ¢i vlastnictvi bytu.

Jelikoz ustanoveni § 149 odst. 4 ob¢. zdkoniku umoziuje
vyporadani k majetku zuZenému spoleCnému jméni soudem
ze zavaznych divodad ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 1
obc. zakoniku, musi se ziZeni nutné tykat i majetku dopo-
sud ve spole¢ném jméni manzeld, aZ na obvyklé vybaveni
spole¢né domacnosti.

Ustanoveni o ztzeni spolecného jméni ve smyslu ustano-
veni § 143a odst. 1 ob¢. zdkoniku predpoklada, ze dojde-li za
trvani manzelstvi mezi manzely k dohodé o ziZeni spole¢né-
ho jméni, je dan pfedpoklad i k uzavieni dohody o vypofa-
dani tohoto majetku dle ustanoveni § 149 odst. 2 ob¢. zako-
niku.

Ustanoveni § 148 odst. 1 ob¢. zakoniku naopak pfedpo-
klada, Ze davody vedouci k ztZeni spole¢ného jmeéni jsou
natolik intenzivni a trvalé, Ze jeho dalsi trvani, aZ na vybave-
ni spole¢né doméacnosti, neni do budoucna realné.

Zavér

Z durvodu, Ze ustanoveni § 149 odst. 1 ob¢. zdkoniku vdze oka-
mzik zdniku spolecného jméni na zdmk manZelstvi, pricems
ustanoveni § 149 odst. 4 ob¢. zdkoniku vylucuje vyporddani
majetku, k némuz bylo ziiZeno spolecné jméni z duvodu podnikd-
ni manzela ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 2 obé. zakoniku, je
treba mit za to, Ze zuZeni spolecného majetku dle § 148 odst. 2
ob¢. zdakoniku md ucmky ex nunc, tj. do budoucna, a proto je
vylouceno vypordddani spolecného jméni; zdakonoddrce stanovil
pravni ucimky rozhodnuti soudu ex nunc a vyloucil tak vypord-
dani z ditvodu podnikdni manzela nabytého do té doby (ochrana
druhého manzela pred zadluZenim, zachovani moZnosti majetko-
vého prospéchu z podnikdni).

¢ AUTOR JE ADVOKATEM V PRAZE.

K reakci obhajoby a soudu na znalecky
posudek predlozeny poSkozenym

DOC. JUDR. PAVEL VANTUCH, CSC.

I. Uvodem

Zejména pii obhajobé podnikateld obvinénych ze zavaz-
nych hospodarskych a majetkovych trestnych ¢ind se
objevuje ve spisech vice znaleckych posudka. O prvy
z nich, jimZ je posudek znalce pfibraného policejnim
organem, se opira usneseni o zahgjeni trestniho stihani
nebo o obZalobu. Nezfidka posudek zpracovava znalec
na Zadost strany obhajoby. Nejednou vyzaduje posudek
1 strana poskozeného.

Je-li znalecky posudek vypracovan v prabéhu pfiprav-
ného fizeni nebo pred jeho zahajenim, miZe na néj stra-
na obhajoby reagovat kdykoliv v pribéhu vysetfovani,

a to jak vlastnim vyjadfenim, tak i vyZadanim posudku
jiného znalce. Je-li vSak posudek vyzadan poskozenym c¢i
jinou stranou az v prubéhu fizeni pred soudem, je pro
stranu obhajoby situace vyrazné slozitéjsi. Tak je tomu
zejména v pripadé, kdy ani po podani obZaloby neni ve
spisu Zadny posudek, avSak obhajoba kratce pred kona-
nim hlavniho li¢eni ¢i po jeho odroceni zjisti, Ze posSko-
zeny predlozil soudu posudek nepfiznivy pro obvinéné-
ho. Potom je zde zpravidla divod, aby si obhajoba vyza-
dala posudek od jiného znalce, coz je vSak kratce pred
konanim hlavniho liceni, nebo dokonce v jeho pribéhu,
znacCny problém. Tématem tohoto ¢lanku jsou moznosti
reakce obhajoby a soudu na znalecky posudek predloze-
ny poskozenym.

Il. Znalecké posudky vyzadané obhajobou

Po vice neZ 30 let ucinnosti trestniho ¥adu (zakon
¢. 141/1961 Sb.), tedy od pocatku roku 1962 do
konce roku 1993, vychazela praxe z nazoru, Ze
obstaravani dukaza je pravem a povinnosti organua
¢innych v trestnim Fizeni, a proto odmitala zacha-
zet stejné s dukazy, které obstaral obvinény, ¢i jina
strana. Po novele trestniho fadu, provedené zakonem
¢. 292/1993 Sb., byla podle § 89 odst. 2 TrR opravnéna
predlozit dikaz, tzn. i znalecky posudek, kterakoliv stra-
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na. PredloZzeni dtkazu stranou nebylo duavodem
k odmitnuti takového dakazu. .

V davodové zpravé k novele § 89 odst. 2 TrR fadu pro-
vedené zakonem €. 292/1993 Sb. se uvad€lo: ,,Dosavadni
soudni praxe vychazela z toho, Ze obstaravani dukaza je
pravem a povinnosti organti Cinnych v trestnim fizeni,
a odmitla zachazet stejné s diikazy, které obstaral napf.
poskozeny a obvinény. Tyka se to zejména znaleckych
posudku, ackoliv soudni znalec by mél dospét v posudku
ke stejnému zavéru bez ohledu na osobu objednatele.
Proto se uvedené ustanoveni doplnuje tak, aby byla zfej-
ma povinnost organu ¢innych v trestnim fizeni pfistupovat
k dukaztm stejnym zpusobem, podle
stejnych ustanoveni je 1provéldét a témi-
to dukazy se zabyvat.“

Prfesto vSak mnohé organy cCinné
v pfipravném fizeni, mezi nimi i soudy,
v letech 1994 az 2001 nezachazely se
znaleckym posudkem vyZzidanym
obhajobou stejné jako s posudkem
vyzadanym od znalct, pfibranych
nékterym organem {innym Vv trestnim
fizeni. Znalecké posudky vyzadané
obhajobou byly zarfazovany do spisu
a posuzovany zpravidla jako listinny
dtkaz, jehoz hodnota byla nesrovnatelné niz§i nez hod-
nota znaleckého ;)osudku vyzadaného orgidnem Cinnym
v trestnim fizeni.

V trestnim fadu chybéla az do konce roku 2001
vyslovna uprava, jez by davala stranam, tedy i strané
obhajoby, moznost vyhledat, predlozit nebo navrhnout
provedeni dikazu. Dusledkem toho byly v praxi Cetné
problémy. Proto se jevilo potifebné zakotvit toto oprav-
néni stran primo v trestnim radu. Stalo se tak novelizaci
trestniho fadu provedenou zidkonem ¢. 265/2001 Sb.,
jehoZ ustanoveni § 89 odst. 2 TrR m4 toto znéni: ,,Za
dtkaz muze slouzit vSe, co muze prispét k objasnéni véci,
zejména vypovédi obvinéného a svédkui, znalecké posud-
ky, véci a listiny duleZité pro trestni fizeni a ohledani.
Kazda ze stran muze dukaz vyhledat, pfedloZit nebo jeho
provedeni navrhnout. Skute¢nost, ze dikaz nevyzadal
organ ¢inny v trestnim fizeni, ale pfedloZila jej néktera ze
stran, neni divodem k odmitnuti takového dukazu.

Z3sadni vyznam pro obhajobu ma druha véta ustano-
veni § 89 odst. 2 TrR, novelizovaného s u¢innosti od 1. 1.
2002, kde se vyslovné uvadi, Ze ,,kazda ze stran muze
dtkaz vyhledat, predloZit nebo jeho provedeni navrh-
nout“. Tato pravni uprava vytvofila pfedpoklad pro to,
aby v praxi ustaly diskuse zpochybniujici opravnéni obvi-
néného a jeho obhdjce tykajici se vyhledavani dukazu
svédcicich ve prospéch obhajoby obvinéného a jeho
predkladani.

posudku.

I1l. Obhajoba a znalecky posudek

KaZda ze stran muze dukaz vyhledat, predlozit nebo
jeho provedeni navrhnout (§ 89 odst. 2 véta druha
TrR). Protoze za dikaz muZe slouZit i znalecky
posudek, je na zvaZeni obhajoby, zda si vyzada zna-
lecky posudek a pokud ano, kdy. To je vzdy véci tak-
tiky obhajoby, ktera se méni p¥ipad od p¥ipadu.
Kdyz v8ak strana obhajoby povazuje vypovédi obvinénych,
svédkn a listinné dukazy za presvédCivé ve prospéch obvi-
néného, posudek nevyzidda. Nejednou tak neucini ani
v pfipadé, Ze obhdjce vyzadani posudku doporucuje, aviak
obvinény nechce zvySovat naklady své obhajoby. Pokud
v8ak poskozeny (event. jina strana) doda do spisu posu-
dek, obsahujici zavéry nepfiznivé pro obvinéného, nemuze
zustat tato skuteCnost bez reakce obhajoby.

N¢ékdy obdrzi obvmény od soudu predvoldni k hlavnimu
liceni a zdroveri také znalecky posudek vyZddany a predlo-
Zeny poskozenym. V takovém pripadé md soud povmmost

Jestlize je do spisu dodan
poskozenym znalecky
posudek nap¥. z oboru
ekonomika — ucetnictvi,
potom je vesmés vhodné, aby
obhajoba vypracovala své
vyjadreni k znaleckému

dorucit posudek také obhdjci, a to na ndklady obhajoby
(§ 107 odst. 3 véta druhd TrR).

Jestlize je do spisu dodan poskozenym znalecky posu-
dek napft. z oboru ekonomika — tcetnictvi, potom je ves-
meés vhodné, aby obhajoba vypracovala své vyjadfeni
k znaleckému posudku.V tomto vyjadfeni mtZze obhajo-
ba napf. dovodit, ze nalez ani zavéry posudku nejsou
zdivodnéné, a proto jsou neprezkoumatelné, zduraznit,
ze zadavatelé posudku nepredali znalci materialy, jeZ do
spisu dodala strana obhajoby, Ze zpracovatelé posudku
nepozadali soud o nahlédnuti do spisu, a proto v rozpo-
ru s ustanovenim § 110a véta druha TrR nedisponovali
vSemi informacemi  potfebnymi
k vypracovani posudku. Z toho muze
obhajoba dospét k zavéru, Ze znalecky
posudek vyZzadany poskozenym neko-
responduje s potfebami dokazovani
v projedndvané trestni véci a nemuze
jako dukaz prispét k jejimu objasnéni.

Vyjadfeni strany obhajoby se zamé-
fuje vesmes na pravni stradnku posud-
ku, pfi¢emZ nemuze nahradit znalecky
posudek vyzadany stranou obhajoby.
Proto se obvinény s obhajcem
mnohdy shodnou na potiebé vyza-
dani znaleckého posudku obhajoby od znalce z pfi-
sluSsného oboru (napi. ekonomika — ucetnictvi),
ktery ma slouzit jako adekvatni reakce na posudek
predlozeny soudu poskozenym.

V praxi obvinény zpravidla Zada obhajce, aby zabezpe-
Cil, Ze znalecky posudek vyzadany stranou obhajoby
vyvrati zaveéry znalce, ktery zpracoval posudek vyzadany
stranou poskozeného. To v§ak nemutZe garantovat obh4j-
ce ani znalec, od néhoz si vyzadala posudek obhajoba.
Proto musi obhajce vysvétlit obvinénému, Ze jsou vzdy
dvé mezni moznosti. Bud znalecky posudek vyzadany
stranou obhajoby bude pro n€j pfiznivy, zpochybni,
event. vyvrati zavéry posudku pifedloZzeného poskoze-
nym, a proto jej lze predlozit soudu jako dukaz ve véci.
Nebo posudek vyzadany stranou obhajoby muze potvr-
zovat obzalobu a ztotozZiovat se se zavéry posudku pred-
lozeného poskozenym. Je proto vhodné, aby obhadjce
v€as upozornil obvinéného, Ze takovy nepfiznivy posu-
dek by nebylo mozné predloZit jako dikaz soudu, proto-
e by podporoval obZalobu.’

Obvinény zpravidla usuzuje, Ze nemuZe byt problém
obstarat od nékterého znalce v kratké dobé posudek,
ktery by podporoval obhajobu a vyvracel zavéry z posud-
ku predloZzeného poskozenym. Skutecnost je vSak vyraz-
né odlisna. Nektefi znalci odmitnou zpracovani posud-
ku, kdyz zjisti, Ze ve véci je jiz natizeno hlavni lieni. Dalsi
znalci odmitnou zpracovat posudek, kdyZ jsou informo-
vani, Ze ve spisu je jiz posudek nepfiznivy pro obvinéné-
ho, ktery se snazi predlozit znalecky posudek s odliSnymi
zaveéry, coz by si vyzadalo vyvraceni zavért posudku
obsazeného ve spise.

Pokud znalec vyhledany stranou obhajoby prevezme
k prostudovani kopii spisu a posudek predloZeny stranou
poskozeného, aby se mohl orientovat ve véci, obvinény
zpravidla dovozuje, Ze tento znalec vypracuje do dne
konani hlavniho li¢eni posudek, ktery vyvrati posudek
poskozeného a zaroven i obzalobu. Nejednou v8ak tento
znalec obvinéného nepfijemné piekvapi, kdyz po prostu-
dovani podkladu konstatuje, Ze je schopen napf. do dvou
mésici vypracovat posudek, doda vSak, Ze nemuze
garantovat, k jakym zavéram v posudku dospéje, nebot
to muZe konstatovat aZ po vypracovani posudku.
Pripadné znalec po prostudovani posudku predlozeného
posSkozenym uvede, Ze k nékterym zavéram posudku
vyjadii oponentni nazor, s jinymi v§ak bude souhlasit.

Obvinény si po takovém vyjadfeni uvédomi, zZe
jim vyhledany znalec muZe vypracovat pro néj
priznivy posudek, avsak také nemusi. Kromeé toho
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obvinény zjisti, Ze obhajce po obdrzeni posudku
poskozeného spravné konstatoval, Ze vypracovani
znaleckého posudku obhajoby zfejmé nebude
mozné zabezpedlit do dne konani hlavniho liceni.
Zejména je to vylouCeno v pripadé, je-li posudek
vyzadan od renomovaného a vytizeného znalce.

IV. Navrh na doplnéni dokazovani

V dusledku toho piedloZi obhajoba soudu zpravidla
do dne konani hlavniho li¢eni pouze své vyjadieni
k posudku, ktery predlozil posSkozeny. Dile pak
muZe podat soudu navrh na doplnéni dokazovani v hlav-
nim liceni dal§im dikazem, a to znaleckym posudkem
vyzadanym stranou obhajoby (§ 89 odst. 2 TrR), ktery
bude dodan soudu napft. do dvou mésicu. Vérsmou soud

L stupné na zdkladé takového ndvrhu hlavni liceni odroci

a umozni doplnéni dokazovdni v hlavnim liceni znaleckym
posudkem vyZddanym stranou obhajoby.

Takto rozhodne nalézaci soud v pfipadech, kdy vycha-
zi z rozhodnuti Ustavnlho soudu, ktery konstatoval (III.
US 61/94, IIL. US 87/99, III. US 464/99), ze zasaddm
spravedlivého procesu nutno rozumét tak, ze ve spojeni
s obecnym procesnim predpisem (trestnim fadem) musi
byt dana jeho tucastnikovi moznost vyjadfit se nejen
k provedenym diikaziim (¢l. 38 odst. 2 Listiny) a k véci
samé, ale také oznacit a navrhnout dukazy, jejichZ prove-
deni pro prokazani svych tvrzeni poklada za potfebné.
Aby nedoslo ke zkraceni prava obvinéného na obhajobu
a fizeni jako celek respektovalo zasady spravedlivého
procesu, jehoZ jednim ze zakladnich elementl je princip
»rovnosti zbrani,“ soud navrhu na doplnéni dokazovani
ve vétSiné pripadt vyhovi. Ucini tak zpravidla jen tehdy,
kdyZz obhajoba uvede jméno znalce, od néhoZ posudek
vyzadala, a také dobu, do niZ bude posudek zpracovan.
Uvedeni jména znalce je pro soud vesmés predpokla-
dem, Ze se obhajoba nesnazi o odroceni hlavniho liceni
pod zdminkou vyZadani znaleckého posudku, i kdyz
k vyzadani posudku stranou obhajoby nedoslo.

Potom by v8ak mélo dojit k odroceni hlavniho li¢eni,
at jiz na navrh obhajoby, nebo z popudu soudu. Pokud

TLUSTRACNI FOTO JA

soud hlavni liCeni odroci, usiluje obhajoba o vypracova-
ni posudku v terminu uréeném soudem. Nemélo by
dochizet k tomu, Ze soud odrodi hlavni liceni na kratsi
dobu, neZz zadala obhajoba, ani k tomu, Ze v pripadé
nevypracovéni posudku v dohodnutém terminu soud
I stupné dokazovani ukondci a rozhodne bez znalosti
posudku vyzadaného stranou obhajoby.*

V. Zamitnuti navrhu obhajoby

Nékdy soud L. stupné rozhodne, Ze navrhu na dopl-
néni dokazovani znaleckym posudkem vyZzadanym
stranou obhajoby nevyhovi. V takovém pfipadé se
v odivodnéni neuvadi, Ze soud navrhovany dikaz odmi-
tl proto, Ze doplnéni dokazovani navrhla strana obhajo-
by. Soud dobfe vi, Ze strany maji pravo navrhnout dopl-
néni dokazovani. Pokud kterakoliv strana, tedy i strana
obhajoby, ma navrh na doplnéni dokazovani, soud je
povinen rozhodnout (§ 216 odst. 1 TrR), i o tom, zda
dokazovani bude doplnéno znaleckym posudkem vyZza-
danym obhajobou a zda za tim ucelem odroci hlavni
li¢eni (§ 219 odst. 1 TrR), nebo zda navrh na doplnéni
dokazovani zamitne.

Rozhodnuti soudu o ndvrhu na doplnéni dokazovdni
(kladné i zdporné) cmi sendt formou usnesent, proti némug
neni stiznost pripustnd (§ 141 odst. 1 TrR).Vzhledem k tomu
nemd obZalovany moZnost zvrdtit toto rozhodnuti soudu
L stupné v prubéhu hlavniho liceni. V pripadé zamitnuti
navrhu soud I stupné své zamitavé stanovisko uvede
a také odtvodni v rozsudku (§ 215 TrR, § 134 odst. 2
TrR). V odtvodnéni soud vesmés uvadi, Zze navrhu na
doplnéni dokazovani znaleckym posudkem vyZadanym
stranou obhajoby nevyhovél proto, Ze dukazy ve véci
jsou dostate¢né, presvédCivé prokazuji vinu obZalované-
ho, a proto doplnéni dokazovani znaleckym posudkem
vyzadanym stranou obhajoby odmitl jako nadbytecné.

Odrocovani hlavniho li¢eni je jevem z procesniho hledis-
ka nepfiznivym, nebot se tim celé fizeni protahuje. Pokud
v8ak je navrh na doplnéni dokazovani znaleckym posud-
kem vyzaddanym stranou obhajoby reakci na posudek vyza-
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dany poskozenym a strana obhajoby dokladuje, od kterého
znalce si posudek vyzadala, mélo by k odroceni dojit. Tak
by tomu mélo byt bez ohledu na to, Ze soud jiz hlavni liCe-
ni opakované odrocoval z jinych divodud, napf. vzhledem
k tomu, Ze se k nému nedostavovali svédkové, nebo proto,
ze na navrh stran predvolaval nové svédky. I v pfipadé, ze
poskozeny predlozi posudek v odroCeném hlavnim liceni
a obhajoba navrhne doplnéni dokazovani znaleckym
posudkem obhajoby, mél by ji soud vyhovét, a to bez ohle-
du na predchazejici odrocCeni hlavniho liceni, jez s vyzada-
nim posudku obhajobou nesouviselo.

Neni pochyb o tom, Ze nezavislému postaveni soudu
odpovida, aby sdm urcil, jak skute¢nosti, které je nutno
dokazovat, tak okruh dukazmch prostfedki k jejich pro-
kazani (R 3/1990, US 81/1995-n., US 40/1996-n.).
Otazkou vsak je, Zda v pfipadé, kdy soud odmitne dopl-
néni dokazovani znaleckym posudkem vyZadanym stra-
nou obhajoby jako nadbytecné, nedochazi ke zkraceni
prava obvinéného na obhajobu a zda
fizeni jako celek respektovalo zasady
spravedlivého procesu, jehoZ jednim ze
zakladnich elementd je princip ,,rov-
nosti zbrani.“ I kdyz znalecky posudek
do spisu predlozila strana poSkozené-
ho, zpravidla posudek predlozeny touto
stranou podporuje obzalobu, ktera
soupefi s obhajobou. Tak je tomu vzdy,
kdyz zavéry posudku predlozeného
poskozenym dospivaji k zjisténi, Ze jed-
nanim obvinéného vznikla S$koda
a vypocitavaji jeji vysi.

Nekdy soud v odtvodnéni svého roz-
hodnuti o zamitnuti navrhu obhajoby na
doplnéni dokazovani uvede, ze obzalova-
nému nic nebranilo, aby si vyzadal znalecky posudek
v prubehu pripravného fizeni, nebo po podani obzZaloby.”

V fizeni pfed soudem statni zastupce a obzalovany
mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a prova-
dét dikazy. Statni zastupce je pak povinen dokazovat
vinu obzalovaného (§ 2 odst. 5 véta Ctvrta TrR). Strana
obhajoby nema povinnost, nybrZ pouze pravo navrhovat
a predkladat diikazy svédcici ve prospéch zvolené obha-
joby (§ 180 odst. 3 véta druha TrR, § 215 odst. 2 TrR).
Takto vymezené opravnéni obhajoby je v souladu se
zasadou presumpce neviny (cl 40 odst. 2 Listiny a § 2
odst. 2 TrR), z niZ vyplyva pravo obvinéného ha11t se jak
uzna za vhodné, a soucasné povinnost organt ¢innych
v trestnim fizeni, a v fizeni pfed soudem predevSim stat-
niho zastupce, prokazovat vinu obzalovaného. Volba oka-
mziku, kdy obvinény navrhne ¢i predlozi urcity dtkaz, je
plné na rozhodnuti obhajoby. Jestlize strana poskoze-
ného posudkem, ktery vyhledala a predlozila pred
zahajenim hlavniho liceni, nebo aZ po jeho odroce-
ni, podporuje obzZalobu, méla by i strana obhajoby
dostat moZnost zareagovat nejen svym vyjadienim
k tomuto posudku, nybrz i posudkem, ktery si
vyzada a predlozi soudu.

Vzhledem k tomu povazuji za nepiesvédCivé a nepie-
zkoumatelné odtvodnéni rozsudku, v némz soud uvede,
ze ,navrh na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem
vyzddanym stranou obhajoby odmitl proto, Ze strana
obhajoby mohla posudek znalce vyzadat kdykoliv v pfi-
pravném fizeni, avSak toto opravnéni nevyuzila.” Takové
odavodnéni, které naznacuje obstrukce ze strany obha-
joby, nelze akceptovat, protoze vyzadani posudku obha-
]obou nebylo jeji povmnostl, nybrz pravem. Kdy toto
pravo uplatni, je véci taktiky obhajoby. Pokud toto prdvo
strana obhajoby uplarnmila poté, co poskozeny predlozil zna-

lecky posudek podporujici obZalobu, potom bylo vyZdddini

znaleckého posudku obZalovanym ¢i jeho obhdjcem oprdvné-
nou reakci na posudek predloZeny poskozenym. Potom je
povinnosti obhajce ucinit v8§e pro zpochybneéni, ¢i vyvra-
ceni zavéra posudku predlozeného poskozenym a pod-

.. pokud soud v hlavnim
liceni odmitne doplnéni
dokazovani znaleckym
posudkem vyzadanym
obhajobou po seznameni
s obsahem posudku
predlozenym poskozenym,
potom narusuje
kontradiktorni spor strany
obzaloby a obhajoby.

porujiciho obzalobu.

Zastavam nazor, Ze pokud soud v hlavnim liCeni
odmitne doplnéni dokazovani znaleckym posud-
kem vyZadanym obhajobou po seznameni s obsa-
hem posudku piedlozenym poskozenym, potom
narusuje kontradiktorni spor strany obzaloby
a obhajoby. Soud totiz v ramci tohoto sporu obdrzi
v hlavnim li¢eni posudek poskozeného, ktery se zpravidla
pripojil k trestnimu fizeni se svym narokem na nahradu
Skody. Tudiz soud vi, Ze poSkozeny je vyrazné zaintereso-
van na vysledku trestniho fizeni, protoZe usiluje o ziska-
ni co nejvyssi nahrady $kody. V praxi také neztidka posu-
dek poskozené¢ho bud dokladuje spravnost vyse Skody
uvedené v obZalobé, nebo usiluje o prokiazani S$kody
vyS$8i, v ramci trestni sazby. Stava se v8ak i to, Ze v trest-
ni véci, v niz dle obzaloby mél obvinény zpusobit znac-
nou $kodu [napf. dle § 248 odst. 3 pism. b) TrZ, nebo
dle § 250 odst. 3 pism. ¢) TrZ, nebo dle § 128 odst. 3
TrZ] poskozeny predloZi znalecky posu-
dek, v jehoZ zavérech se uvadi, Ze obvi-
nény zpusobil svym jednidnim Skodu
velkého rozsahu (napft. dle § 248 odst. 4
TrZ, nebo dle § 250 odst. 4 TrZ, nebo
dle § 128 odst. 4 TrZ). Pro obZalované-
ho jde o zavaZnou skuteCnost, protoze
posudek nevylucuje naslednou moZznost
prekvalifikace skutku na pfislusny trest-
ny Cin dle odst. 4. Na takovy posudek
musi obhajoba reagovat. Proto by po
predlozeni posudku poskozeného méla
strana obhajoby dostat od soudu vzdy
moznost doplnéni dokazovani znalec-
kym posudkem obhajoby, pokud to
navrhne, aby mohla usilovat o prokaza-
ni, Ze zpusobena $koda byla niz8i, nebo Ze pripadné
Skoda nevznikla.

VL. Priklad z praxe

V trestni véci podnikatele A. B., obZalovaného z trestné-
ho ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c¢) TrZ,
po nékolika odrocenich hlavniho liceni dodal poskozeny
krajskému soudu v X. posudek poskozeného, ktery byl
zpracovan v zafi 2004, pfiCemz znalec spocital $kodu
zpusobenou obzalovanym az do konce roku 2004. Jak
vyplynulo ze seznamu prament pouzitych v posudku,
znalec neznal text obvinéni ani obZaloby, nenahlédl do
spisu a poSkozeny jako zadavatel posudku jej neinformo-
val o tom, ze A. B. prevzal usneseni o zahajeni trestniho
stihani dne 31. 12. 2002. Prestoze trestni stihani obviné-
ného se konalo pro skutek spachany v dobé od 1. 1. 2001
do 31. 12. 2002, znalec vypocetl §kodu zpusobenou od
pocatku roku 2001 aZ do konce roku 2004.°

Podle obzaloby mél A. B. zputsobit poskozenému
Skodu ve vysi 2 600 000 K¢&. Podle zavért znalce, ktery
zpracoval posudek vyZadany poskozenym, $koda zpuaso-
bena obzalovanym presahla castku 5 200 000 Kc.
Protoze v takovém pripadé hrozila obZalovanému pre-
kvalifikace skutku na § 248 odst. 1, 4 TrZ a trest odnéti
svobody na pét az dvanact let, u néhoz je podminéné
odloZeni vykonu trestu ze zdkona vylouceno, navrhla
obhajoba doplnéni dokazovini znaleckym posudkem
obhajoby, ktery vyzadala od znalce Ing. M. N., a pfeda-
la soudu své vyjadieni k posudku. Soud I stupné tomu-
to navrhu na doplnéni dokazovani vyhovél, hlavni liceni
odrodil a vytvoril predpoklad pro uplné a vSestranné
objasnéni véci nejen z hlediska obZaloby, kterou podpo-
roval svym posudkem poskozeny, nybrZz i z hlediska
obhajoby. Tim nalézaci soud respektoval zdsadu rovnosti
zbrani obZaloby (podporované posudkem vyZddanym
poskozenym) a 0bz“alobyJ umoZnil vddné a uplné zjsténi
skutkového stavu véct, o néms ne]sou duvodné pochybnosti,
a tim 1 spravedlivé rozhodnuti.”
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Usuzuji, Ze v pripadech, kdy soud navrhu na doplnéni
dokazovani posudkem vyzadanym obhajobou nevyhovi,
naru$uje rovnost zbrani, protoze znevyhodnuje stranu
obhajoby a zvyhodrniuje stranu obzaloby, kterou svym
posudkem podporuje poskozeny.V takovém pripadé, kdy
soud navrh obhajoby na doplnéni dokazovani zamitne,
zhorSuje se postaveni obzalovaného, ktery se proti
posudku predlozeném poskozenym a podporujicim
obzalobu muZe za pomoci posudku vyzadaného stranou
obhajoby branit az v odvolacim fizeni.

VII. Seznameni s posudkem

Neékdy se stava, Zze zmocnénec poskozeného piedlo-
zi znalecky posudek az u hlavniho lic¢eni, nebo krat-
ce pied jeho konanim, a proto strana obhajoby se
s posudkem nemuzZe seznamit, ani na néj reagovat.
K tomu dochdzi také aZ v odro¢eném hlavnim li¢eni, pfi-
padné po nékolika odrocenich.

Potom je tfeba, aby soud vySel z ustanoveni § 107
odst. 3 véta druha TrR, které mu uklada povinnost doru-
¢it posudek také obhdjci, a to na naklady obhajoby.
»dmyslem tohoto ustanoveni vloZeného do trestniho
fadu novelou z r. 1993 je umozZnit obhajci v€asné sezna-
meni se znaleckym posudkem.“® Po novelizaci trestniho
fadu provedené zidkonem ¢. 265/2001 Sb. je vyznam
ustanoveni § 107 odst. 3'TrR jesté vyssi, protoze kazda ze
stran muZe ditkaz vyhledat, pfedloZit nebo jeho provede-
ni navrhnout (§ 89 odst. 2 véta druha TrR). Neni pochyb
o tom, Ze bez seznameni se s posudkem predloZzenym
obzalobou nemuZe obhajoba dospét k zddnému zavéru.
Proto soud musi umozZnit obh3jci v€asné seznameni se
znaleckym posudkem.

Nebyl-li posudek poskozeného dorucen obhdjci, mélo by byt
hlavni li¢eni vZdy odroceno. Tak by tomu meélo byt nejen
v pripadé, Ze poskozeny dod4 posudek do spisu v predsti-
hu pfed konanim hlavniho lieni, av§ak soud tento posu-
dek obhajobé v rozporu s § 107 odst. 3 véta druhd TrR
opomene dorudit. Neni pochyb o tom, Ze zabezpeleni
doruceni posudku obh4jci v souladu s ustanovenim § 107
odst. 3 véta druha TrR je zaleZitosti organizace prace
soudud. Pokud se predseda seniatu seznamuje s obsahem
listin dodavanych stranami po jejich doruceni soudu,
k doruceni posudku jiné strany obhajci bézné dochazi. Jina
je vSak situace v pfipadé, Ze predseda senatu sice vi
0 dodani posudku stranou poskozeného, opomene vSak
dat pokyn k jeho doruceni, protoZze posudek studuje az
bezprostfedné pfed dnem konani hlavniho liceni.

Jednim z principt, vylucujicich libovali pfi rozhodova-
ni, je i moZnost ucastnika vyjadfovat se ke v§em prova-
dénym dtkazam (¢l. 38 odst. 2 LPS, US 57/1997-n.).
Tedy neni-li obhajoba sezndmena s posudkem predloZe-
nym poskozenym, nemuze se k tomuto diikazu v hlav-
nim liceni vyjadfovat, tudiZ ani na n¢j v zajmu obzalova-
ného odpovidajicim zptisobem reagovat. Pokud poskoze-
ny predlozi znalecky posudek az v hlavnim liceni, ¢i
v odro¢eném hlavnim liceni, je tento posudek pro stranu
obhajoby novou skute¢nosti.V takovém pripadé je povin-

1 Divodova zprava k novele § 89 odst. 2 TrR fadu provedené zakonem
¢. 292/1993 Sb.

2 Vantuch, P.: K postupu soudu po vyzadani znaleckého posudku obhajcem, Pravni
praxe ¢. 10/1997, str. 615 an.

3 Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni pozdé&jSich
predpist, méa toto znéni: ,Pfi vykonu advokacie je advokéat povinen jednat cestné
a svédomité; je povinen vyuzivat disledné véechny zakonné prostfedky a v jejich
ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého pfesvédceni poklada za
prospésné.”

4 Pokud v praxi posudek znalce vyzada organ ¢inny v trestnim fizeni a posudek neni
vypracovan v pozadovaném terminu, na jeho vypracovani organ ¢inny v trestnim
fizeni vzdy vycka.

5 Z takového odlvodnéni soudu jasné plyne, Ze soud nechtél prodluzovat fizeni
a odro¢ovat hlavni liceni jen kvlli doplnéni dokazovani znaleckym posudkem
obhajoby.

nosti soudu dorucit posudek také obhajci (§ 107 odst. 3
véta druhd TrR). Posudek muzZe soud predat obhajci
kratkou cestou v hlavnim li¢eni, nebo mu jej
nasledné zaslat. Nezbytné je pak odroceni hlavniho
liceni, nutné k prostudovani posudku stranou
obhajoby a k jeji adekvatni reakci. K tomu také
zpravidla v praxi dochazi.

Az do poloviny roku 2004, v dobé, kdy zapisovateli
mohl diktovat protokol predseda senatu, projevoval soud
vice ¢i méné skryvanou nelibost nad tim, Ze obhajoba
trva na doruceni posudku obhajci, protoze si to vyzado-
valo odroceni hlavniho liceni. Od 1. 7. 2004, kdy nabyla
ucinnosti novela trestniho fadu provedend zakonem
¢. 283/2004 Sb. a o prubéhu hlavniho li¢eni se pofizuje
zasadné zvukovy zaznam, soud jen vyjimecné naznacuje
obhdjci, ktery poZaduje potfebnou dobu k prostudovani
posudku a reakci na néj, ze tak dojde k pratahtim fizeni.
Pokud tak ¢ini, jde o neadekvatni postoj nalézaciho
soudu, byt je motivovany dobfe minénou snahou
o urychleni rozhodnuti véci. V takovém prfipadé vsak
soud nebere v potaz, Ze navrhy obhajoby nejsou svévol-
nym pokusem o prodluzovani trestniho fizeni, nybrz
pouze reakci na tfi zasadni skuteCnosti, které nemohla
obhajoba ovlivnit. Prvou skuteCnosti je predloZeni
posudku poskozenym az v hlavnim liCeni, druhou
nemoznost doruceni posudku obhdjci pred konanim
hlavniho liCeni a tfeti je pak nemoznost prostudovani
posudku stranou obhajoby, coz vyluCuje odpovidajici
reakci obhajoby na takovy posudek.

VII. Zavér

S ucinnosti od 1. 1. 2002 byly vytvoreny zakladni zakon-
né predpoklady pro vyrazné posilnéni moznosti ucasti
obhajoby na dokazovani. PredloZi-li strana znalecky posu-
dek, ktery si vyZddala, a jsou-li v ném splnény viechny
zdkonné podminky uvedené v § 110a TrR, tedy k posudku je
prpojena zakonem predepsand znaleckd dolozka, md zna-
lecky posudek vyZddany obhajobou procesné stejnou vdhu
jako posudky vyZddané orgdny Emnymi v trestnim rizeni.

Pokud poskozeny predlozi znalecky posudek az
v hlavnim li¢eni, v odro¢eném hlavnim li¢eni, nebo
kratce pred jeho konanim, v takovém pripadé je
posudek predloZeny poskozenym pro stranu obha-
joby novou skutecnosti, a proto je tfeba, aby soud
dorucil posudek také obhajci (§ 107 odst. 3 véta
druha TrR), aby tak umoznil jemu i obZalovanému
prostudovani znaleckého posudku i odpovidajici
reakci na né&j. Takovou reakci je nejen vyjadfeni obha-
joby k posudku predlozenému poskozenym, nybrz
i navrh na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem
vyzadanym obhajobou. Pouze v takovém pfipadé ma
obzalovany moznost vyjadrit se k provedenym diikaztim
(¢l. 38 odst. 2 Listiny), k véci samé a také oznacit
a navrhnout dutkazy, jejichz provedeni pro prokazani
svych tvrzeni poklada za potrebné.

+* AUTOR JE ADVOKATEM V BRNE.

6 Usuzuji, Ze soudy by mély samy dbét na to, aby znalci fadné vykonéavali znaleckou
¢innost dle zékona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich
predpistl. Soud by mél po prevzeti posudku kterékoliv strany zjistit, zda znalec byl
obeznamen stranou, jeZ si posudek vyZadala, s textem obvinéni a obZaloby. Proto
by soud mél zpracovateli sam vratit posudek (lhostejno, zda byl vyzadan stranou
poskozeného ¢i obhajoby) k dopracovani, pokud strana, jeZ posudek vyzadala,
nezabezpecila fadny vykon znalecké Cinnosti dle § 1 cit. zakona, tedy napf. nebyHi
znalec obeznamen se spisem, vypodetl-i Skodu zplsobenou od pocéatku roku
2001 az do konce roku 2004, trebaze se trestni stihani konalo pro skutek
spachany v dobé od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2002.

7 Postupem soudu v pfipadech, kdy jsou mu predloZzeny dva odlisSné znalecké
posudky, se v tomto ¢lanku nezabyvam, protoZe si zaslouZi samostatné zpracovani.
8 Samal, P. - Kral, V. - Baxa, J. - Pary, J.: Trestni fad. Komentar, 1. dil. 4. vydani.
C. H. Beck, Praha 2002, s. 747.
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K problematice rozsahu aplikace zasady
ne bis m idem v trestnim pravu II

JUDR. JaAN KocINA

Uvodem

Problematikou pravni zdsady ne bis m idem jsem se jig zabyval
v Clanku, ktery byl publikovdn v Bulletinu advokacie ¢ 12/2005.
V éasti 9 puvodniho Clanku, nazvané ,,Aplikace zdsady ne bis m
wdem v soucasné Ceské pravni praxi®, jsem nastinil jeden pripad,
se kterym jsem se setkal ve své prdvni praxi v neddvné dobé, na
némg lze demonstrovat riizné pravni pohledy na aplikact uvede-
né pravni zdsady. S ohledem na to, Ze své stanovisko k tomuto pri-
padu jiZ zaujal také Nejoyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne
7. 7. 2005, sp. zn. 8 Tdo 806/2005 (otisténo pod por. ¢ 10
v ¢ 2/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), mdm za
to, Ze je vhodné puvodni lanek doplnit a tento zajimavy pripad
podrobné predstavit odborné verejnosti.

Zamysleni nad pripadem z praxe

Obzalovani v roce 2001 nerespektovala rozhodnuti soudu
o predbéZzném opatieni, které upravovalo styk jeji nezletilé
dcery s otcem nezletilé, kdyz neumoznila otci nezletilé, aby si
dceru v terminech uvedenych v soudnim rozhodnuti pfevzal.
Po bezvysledné vyzvé soudu k plnéni povinnosti (umozZnéni
styku otce s nezletilou v dané terminy) byla obZalovana za
porusovani povinnosti, vyplyvajicich z rozhodnuti soudu,
potrestana podle ust. § 273 odst. 1 pism. a) o.s.f. penéZitou
pokutou ve vyii 2000 K&.!

Jelikoz obzalovand porusovala své povinnosti uloZené ji
rozhodnutim soudu i1 v roce 2002, kdyz v péti piipadech
znovu neumoznila styk otce s nezletilou, byla potresta-
na dalsi penéZitou pokutou, a to ve vysi 3000 K¢. Obé
pokuty tedy byly obzalované uloZeny soudem podle ust.
§ 273 odst. 1 pism. a) o.s.f., kdyZ nevyhovéla jeho vyzvé
k tomu, aby rfadn€ plnila pfedmétné soudni rozhodnuti.
UlozZeni pokuty muze byt opakované, nebot jim dochazi
k vynucovani splnéni povinnosti.

V roce 2003 byla obZalovana obZalovana ze spachani
trestného Cinu podle ust. § 171 odst. 3 trestniho zako-
na.” Tento trestny &n byl spatfovan v jednéni obZalované,
kdyz v péti pfipadech neumoznila styk otce s dcerou, ackoliv
ji jiz byla za nerespektovani pfedbéZného rozhodnuti soudu
uloZena penézitd pokuta ve vysi 2000 K¢. Jednalo se o totoz-
né jednani, za které jiz byla obZalovana potrestana civilnim
soudem druhou penéZitou pokutou ve vysi 3000 K¢, jak je
shora uvedeno.

Soud prvniho stupné obZalovanou uznal vinnou ze
spachani trestného ¢inu dle ust. § 171 odst. 3 trestniho zako-
na a s piihlédnutim k okolnostem pfipadu a osobé obZalova-
né podminéné upustil od potrestani s tim, Ze stanovil nad
obzalovanou osmimési¢ni zkusebni dohled.

Obzalovand se proti tomuto rozsudku soudu prvniho
stupné odvolala za pouZiti argumentace o poruseni zasady ne
bis in idem. Obhajoba obZalované byla postavena zejména na

argumentech, Ze poruSenim procesnich povmnosti se obZalovand
dopustila poradkového deliktu, ktery patii mezi delikry verejno-
pravni, stejné jako trestné ¢iny. Za situace, kdy byla trestné stihd-
na za totozny skutek, za ktery byla jig potrestina penéZitou poku-
tou dle ust. § 273 odst. 1 pism. a) o.s.7., povaZovala pravni ndzor
soudu proniho stupné za nesprdvny, nebot’ povagovala své trestni
stthdni za poruSeni jedné ze zdkladnich prdvnich zdsad, a to
zdsady ,,ne bis m idem“, kterd vyjadiuje prdvo ,,nebyt trestdn za
12 skutek dvakrdr*.

Odvolaci soud se k pravnimu ndzoru obhajoby piiklonil, kdyz
rozsudek soudu proniho stupné zrusil a sam rozhodl tak, Ze obZa-
lovanou zprostil obZaloby. Odvolaci soud v pfi;)adé obzalova-
né aplikoval ust. § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu” a v navaznos-
ti na toto ustanoveni pak aplikoval €l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kde
je zakotvena zdsada ne bis in idem na mezinarodni trovni. Ve
své pravni argumentaci pak odvolaci soud poukazal také na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktera vychazi
z toho, Ze zasada ne bis in idem neni omezena pouze na
trestni fizeni a z hlediska jeji aplikace pak povazZuje za
podstatnou totoZnost skutku, a nikoliv totoZnost prav-
ni kvalifikace. Odvolaci soud tedy dospél k nazoru, Ze
potrestani obzalované v trestnim fizeni za skutek, za ktery jiz
byla postizena v ramci obCanskopravniho fizeni, by bylo
v rozporu se zasadou ne bis in idem, nebot by obzalovana
byla za totéz postizena represivni sankci dvakrat.

Z podnétu dovoldni podaného Nejvy3si statni zastupkyni
se piipadem zabyval Nejvyssi soud CR, jehoZ rozhodnuti je
v tomto pipad® velmi zajimavé.! Nejvyznamnéjéi byla dle
Nejvyssiho soudu CR pravni otdzka, zda lze obzalovanou pro
skutek vykazujici znaky trestného ¢inu mareni vykonu tred-
niho rozhodnuti dle ust. § 171 odst. 3 trestniho zdkona
postihnout v trestnim fizeni, byla-li ji za totéZ jednani uloZe-
na pokuta podle ust. § 273 odst. 1 pism. a) o.s.f.

Nejvyssi soud CR nejprve shrnul, Ze opatfenim dle ust.
§ 273 odst. 1 pism. a) o.s.F. se rozumi mirnéjsi zptisob donu-
ceni, jeZ Ize pouZit k dosaZeni vykonu rozhodnuti o vychové
nezletilych déti. V ptipadé¢ uloZeni prvni pokuty v ramci prvni
aplikace tohoto opatfeni trestni odpovédnost dle ust. § 171
odst. 3 tr. zak. jesté nenastava. K trestni odpovédnosti vSak
postaci i uloZeni jediné pokuty, pokud se ten, komu byla ulo-
Zena, znovu dopusti jednani, kterym mari vykon rozhodnuti.
Je tedy tfeba, aby byla splnéna podminka ,,bezvysledného
pouziti opatfeni ust. § 273 odst. 1 pism. a) o.s.f.*.

Dale Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze se neztotoziluje
s pravnimi zavéry odvolaciho soudu. Podle jeho nazoru nejde
v souvislostech tohoto pfipadu o zasadu ne bis in idem
v podobé vyjadrené v Cl. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod a v podobich obsaZenych v ust. § 11 odst. 1
pism. g), h) tr. fadu. V navaznosti na to Nejvyssi soud CR
vyjadril nazor, Ze odpovéd na otazku, zda je na misté
zabyvat se moZnosti p¥imé aplikace ¢l. 4 odst. 1
Protokolu ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je v tomto konkrétnim pripadé
zavisla na urceni povahy a smyslu pokuty ukladané
podle ust. § 273 odst. 1 pism. a) o.s.F.

Podle ust. § 272 odst. 2 o.s.f. pfed nafizenim vykonu roz-
hodnuti soud pisemné nebo tstné do protokolu vyzve toho,
kdo odmita podrobit se soudnimu rozhodnuti nebo neplni
soudem schvilenou dohodu o vychové nezletilych déti
a 0 upravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte,
aby se soudnimu rozhodnuti podrobil nebo aby soudem
schvalenou dohodu plnil. V této vyzvé upozorni téZ na
nasledky neplnéni povinnosti stanovenych v rozhodnuti nebo
v dohodg.
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Zustane-li vyzva podle § 272 odst. 2 bezvysledna, nafidi
soud vykon rozhodnuti, kterym

a) tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo
soudem schvilenou dohodu o vychové nezletilych déti,
popripadé o upraveé styku s nimi anebo rozhodnuti o navra-
ceni ditéte, ulozi pokutu; vykon rozhodnuti uloZenim pokuty
lze natidit op€tovné, jednotlivé pokuty nesméji presahovat 50
tisic K¢ a pfipadaji statu, nebo

b) nafidi odnéti ditéte tomu, u koho podle rozhodnuti
nebo dohody nemé byt, a jeho predani tomu, komu bylo
podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navra-
ceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznava-
ji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.
_ Jak vyplyva z odtivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR, pokuta podle ust. § 273 odst. 1 pism. a) o.s.t. je urci-
tym zpusobem (jednim ze dvou, které zakon predjima) spe-
cifického vykonu rozhodnuti, a to ,vykonu rozhodnuti
o vychové nezletilych déti“. Ackoliv se zde nepouZiji usta-
noveni § 252 az 269 o.s.f., je podle Nejvyssiho soudu CR
zjevné, Ze jsou 1 zde sledovany obecné zasady vykonu roz-
hodnuti. Z toho plyne, Ze jak uloZeni pokuty, tak faktic-
ké odnéti ditéte, pr¥ip. piredani ditéte, jsou zvlastnimi
zpusoby vykonu rozhodnuti a plati pro né vse, co plati
ohledné jinych zplsobtt vykonu rozhodnuti. Jak
Nejvyssi soud CR dodava, vykon rozhodnuti neni sank-
ci za poruSeni prava, ani trestem z pohledu prava
verejného, nybrz sleduje vylucné uskutecnéni toho, co
v konkrétnich pomérech nebylo plnéno dobrovolné.
Z téchto davodu tedy nelze pokutu dle ust. § 273
odst. 1 pism. a) o.s.F. vhimat jako sankci za poruseni
prava, ale jako prostfedek donuceni povinného, aby
respektoval pravni poméry zaloZené vykondvanym titulem.
UloZeni této pokury tedy sleduje predevSsim ochranu zajmu
jednoho z ucastnikd fizeni a md, podle ndzoru Nejuyssiho
soudu CR, zasadné charakter soukromopravniho prostiedku
domoct se prdva. V tomto bodé, velmi zdsadnim pro pravni
posouzeni pfipadu obZalované, se li§i argumentace
Nejvyssiho soudu CR a odvolaciho soudu.

Jak Ize dovodit ze shora uvedené argumentace Nejvyssiho
soudu CR, penézitd pokuta, kterou byla obzalovana
potrestina za nerespektovani soudniho rozhodnuti, neni
povazovana za sankci represivni povahy — trest, a tudiZ podle
Nejvyssiho soudu CR nelze dojit k zavéru, Ze v tomto piipa-
dé byla porusena zasada ne bis in idem. Svym usnesenim pak
Nejoyssi soud CR rozsudek odvolaciho soudu zrusil a prikdzal
mu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Odvolaci  soud, pifi respektovani pravniho ndzoru
Nejvyssiho soudu CR, vsak rozhodl ,,Salamounsky“, nebot po
doplnéni dokazovani a zji§téni, Ze szyk ditéte s otcem probihd od
roku 2003 do soucasné doby bezproblémové, rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil podle ust. § 257 odst. 1 pism. c)
tr. fadu z divodu uvedeného v ust. § 172 odst. 2 pism.
b), ¢) tr. fadu a trestni stihani obZzalované zastavil.

Odvolaci soud se tedy rozhodl na pripad obZalované
aplikovat dvé ze tii fakultativnich moZnosti, které mu
dava ust. § 223 odst. 2 ve spojeni s ust. § 172 odst. 2
trestniho #adu, a to zastavit trestni stihani v pfipadé, Ze
o skutku obvinéného jiz bylo rozhodnuto jinym organem
a toto rozhodnuti Ize povazovat za postacujici a zastavit trest-
ni stihani v pfipadgé, jestlize vzhledem k vyznamu chranéné-
ho zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpusobu provedeni ¢inu
a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl spachan,
a vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu je zfejmé,
Ze ucelu trestniho fizeni bylo dosaZeno.

Ackoliv se odvolaci soud jiz aplikaci zasady ne bis in idem
ve svém konecném rozhodnuti Zadnym zptisobem nezabyval,
myslim si, Ze z jeho rozhodnuti lze okrajové nabyt dojmu, Ze
pod vlivem svého ptvodniho pravniho nazoru na tento pfi-
pad, kdy dovodil moZnost aplikovat zasadu ne bis in idem,

nepovazoval vedeni trestniho stihani a potrestani obzalované

v ramci trestniho fizeni za spravedlivé. Je vSak tfeba dodat
a velmi zdaraznit, Ze tento muj zcela subjektivni dojem muze
byt mylny.

Zavérem

Je ztejmé, Ze shora uvedeny pripad je jednim z téch, na které si
Ize urvorit riizné pravni ndzory ve vztahu k aplikaci zdsady ne
bis m idem. AL se na jednu stranu lze pfiklonit k pravnimu
nazoru Nejvyssiho soudu CR, ktery vyslovil ve vztahu
k povaze penézité pokuty dle ust. § 273 odst. 1 o.s.t. jako
jednoho ze zpisobt vykonu rozhodnuti, na druhou stranu
nelze nepocitit z argumentace Nejvy$§iho soudu CR znac-
ny pravni formalismus. Podle mého nazoru tento typ
penézité pokuty ve své podstaté skuteCné pusobi nejen
jako prostfedek donuceni, ale ma i charakter represivni
sankce. Stile tedy zastdvam ndazor, ktery si dovoluji timto
prostiednictvim prezentovat, Ze je tfeba na podobné pfipa-
dy nahliZet spiSe pfirozenopravnim pohledem, nebot v pfi-
padé odsouzeni obZalované by, dle mého soudu, skute¢né
doslo k poruseni zdsady ne bis in idem, a to poruseni prava
na to, nebyt dvakrat potrestin za tentyZz skutek ve smyslu,
v jakém je obecné vniméano a pojimano i v mezinarodnim
pravu. AC tento pfipad Ize posoudit formalné presné dle
naseho trestniho a obCanského prava ponékud odliSnym
zpusobem, fakticky a realné¢ by nemélo dojit k tomu, aby
striktné formalni vyklad naruSoval vnimani zakladnich
pravnich principt prava. Bylo by velmi zajimavé v&dét, jak
by tento ¢i podobny pripad posoudil Ustavni soud CR,
ktery leckdy dospéje k ponékud odliSnym pravnim nézordm
nez Nejvyssi soud CR.

<% AUTOR JE ADVOKATEM V PLZNI
A VYSOKOSKOLSKYM UCITELEM
PRAVNICKE FAKULTY ZCU Vv PLZNI.

1 Podle ust. § 273 odst. 1 pism. a) o.s.f. zUstane-li vyzva podle § 272 odst. 2 0.s.F.
bezvysledna, soud nafidi vykon rozhodnuti, kterym tomu, kdo neplni dobrovolné
soudni rozhodnuti nebo soudem schvélenou dohodu o vychové nezletilych déti,
popfipadé o Upravé styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, uloZi pokutu
az do vySe 50 000 K&. Vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty Ize nafidit opétovné.

2 Podle ust. § 171 odst. 3 trestniho zékona kdo poté, co proti nému byla bezvysledné
pouzita opatfeni v ob¢anském soudnim Fizeni sméfujici k vykonu rozhodnuti soudu
nebo soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti, mafri vykon takového
rozhodnuti nebo dohody, nebo kdo se dopusti zavazného jednani, aby zmaril
vykon rozhodnuti jiného statniho organu tykajiciho se vychovy nezletilych déti,
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

3 Ust. § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu stanovi, Ze trestni stihani nelze zahajit, a bylo-li jiz
zahéjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, stanovii tak vyhlasena
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.

4 Usneseni NS CR ze dne 7. 7. 2005, sp. zn. 8 Tdo 806/2005.

Oprava

V clanku JUDr. Bohumila Repika, CSc. ,,Musi byt
izeni o prezkoumdvdni zdkonnosti vazby podle ¢. 5
odst. 4 EULP verejné?“ v ¢. 6/2006 naseho ¢asopisu
byla na str. 39 v prvém sloupci, pfedposledni odsta-
vec, otiSténa chybné druhé véta ,,Z toho ovSem nelze
bez dalsiho dovodit, Ze obvinény nemda pravo na
vefejné projedndni otazky vazby, jestlize si to preje®.
Tato véta patii na zavér predchoziho odstavce.
Autorovi i ¢tenarum se omlouvame.
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DPH z odmény obhajce
ex offo za ukony provedené
pred 1. 5. 2004

Soud rozhodujici ode dne 1. 5. 2004 o urceni odmeény
a nahradé hotovych vydaju ustanoveného obhajce je
povinen urcit odménu a nahradu hotovych vydaja, jez
se u obhajce - platce DPH - zvySuje o ¢astku, ktera od-
povida této dani, a to bez ohledu na to, kdy byly prove-
deny jednotlivé ukony pravni sluzby.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tz
6/2006 ze dne 22. 3. 2006

Timto rozsudkem Nejvy$si soud CR na zakladé ptedchoziho
podnétu obhajkyné JUDr. V. B. podaného ministru spravedl-
nosti a nasledné jim podané stiznosti pro poruseni zakona
vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 13.
10. 2005, sp. zn. 7 To 329/2005, byl porusen zdkon v ust.
§ 147 odst. 1 a § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu a v fizeni, kte-
ré mu predchazelo v ust. § 151 odst. 2 tr. f. v neprospéch ob-
hajkyné JUDr. V. B.

Z oddvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu Plzeni-mésto byla obhajkyni
JUDr. V. B. ur¢ena odména a nahrada hotovych vydaju s tim,
ze Castka odpovidajici DPH ve vysi 19 % byla obhajkyni pfi-
znana pouze za ukony provedené po datu 1. 5. 2004.
Ohledn¢ DPH u tkont provedenych pred 30. 4. 2004 byl
navrh obhajkyné na pfiznani odmény zamitnut. Proti tomu-
to usneseni podala obh4jkyné stiznost, kterou Krajsky soud
v Plzni usnesenim zamitl.

Toto usneseni Krajského soudu v Plzni napadl ministr
spravedlnosti stiznosti pro poruseni zdkona, podané ve pro-
spéch obhajkyné (po predchozim podani podnétu ke stiznos-
ti pro poruseni zakona ze strany obhajkyné). V odavodnéni
stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti uvedl, Ze
obhajkyné poskytla pravni sluzbu pro ucely dané z pfidané
hodnoty ke dni 26. 5. 2005. Tento nazor ministr spravedl-
nosti opfel o stanovisko Ministerstva financi CR, odboru
¢. 18 — DPH ze dne 7. 10. 2004, ¢. j. 18/104 358/2004 — 181,
jez se tyka problematiky dne uskuteénéni zdanitelného plné-
ni u pravni sluzby — nutné obhajoby. Podle ndzoru ministra
spravedlnosti i podle nazoru zaujatého v citovaném stanovis-
ku je dnem poskytnuti pravni sluzby, jak podle zakona
o DPH ucinného do 30. 4. 2004, tak i podle nového zakona
o DPH ¢. 235/2004 Sb., u¢inného od 1. 5. 2005, den po-
skytnuti posledniho ikonu pravni pomoci advokitem v dané
véci, kterym byla v konkrétném piipadé ucast obhijkyné na
hlavnim liceni, kde bylo vyhlaseno usneseni o zastaveni trest-
niho stihani obvinéného. Pokud tedy obhijkyné pro tucely
DPH poskytla pravni sluzbu ke dni 26. 5. 2005, kdy bylo
trestni stihani obvinéného pravomocné zastaveno, tj. za ucin-
nosti novelizovaného ustanoveni § 151 odst. 2 tr. f. a za u¢in-
nosti zakona ¢. 235/2004 Sb., o DPH, pak méla narok i na
¢astku odpovidajici DPH z celkové odmény a nahrady hoto-
vych vydaji. Vzhledem k tomu, Ze uvedené pochybeni soudu
prvniho stupné nebylo stiznostnim soudem napraveno,
a spravné rozhodovdni o nakladech vizeni md velky vyznam pro
usmérnéni praxe, navrhl ministr spravedlnosti, aby Nejvyssi
soud vyslovil, Ze usnesenim stiznostniho soudu byl porusen
zakon v neprospéch obhajkyneé.

Nejvyssi soud prezkoumal zakonnost a odivodnénost
napadenych vyrokd usneseni stiznostniho soudu.

Krajsky soud v Plzni uvedl mimo jiné, Ze pred jeho rozhod-
nutim mu bylo znidmo stanovisko Ministerstva financi CR
k uplatnéni zdkona o DPH, stejné jako néktera rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze i Krajského soudu v Plzni, jeZ se tou-
to problematikou rovnéz zabyvaji. Rozhodovaci praxe jednot-
livych senatti jmenovanych soudu vsak podle Krajského soudu
v Plzni neni v této otazce jednotna a zadné z jejich rozhodnu-
ti, ani stanovisko ministerstva financi, neni pramenem prava.
Krajsky soud v Plzni dale uvedl, Ze senat Krajského soudu
v Plzni 7 To zastava ohledné pfedmétného problému nazor vy-
jadfeny ve stiznosti napadeném rozhodnuti.

Nejvyssi soud zdaraznil v odivodnéni svého rozhodnuti,
Ze trestni rad je ryze procesnim predpisem a byl s ucinnosti
od 1. 5. 2004 novelizovan zdkonem ¢. 237/2004 Sb., jenz byl
pfijat v souvislosti s novym zakonem o DPH ¢. 235/2004 Sb.
Od 1. 5. 2004 mohou tedy organy ¢inné v trestnim fizeni po-
stupovat vylu¢né podle trestniho fadu ¢. 141/1961 Sb., ve
znéni zakona ¢. 237/2004 Sb. Vzdy musi byt postupovano
podle trestniho fadu ucinného v dobé rozhodovani, i kdyz
skute¢nost rozhodna pro rozhodovani podle trestniho fadu
nastala pfed uclinnosti pfislusné novely trestniho fadu.
Vyjimku z tohoto pravidla o ¢asové ptisobnosti mohou zalo-
Zit pouze prechodné a zavéreCna ustanoveni trestniho fadu,
popf. pozdéjsi zakony, které trestni fad méni ¢i doplnuji, po-
kud samy obsahuji zvlastni ustanoveni o ¢asové ptsobnosti
trestniho fadu. Pokud nejsou zadna takova pravidla o zvlast-
ni Casové pusobnosti trestniho fddu obsaZena ani v zako-
nech, kterymi je trestny fdd ménén ¢i dopliovan, je nutno
vzdy postupovat dle trestniho fadu tcinného v dobé, kdy je
ukon ¢i rozhodnuti ¢inéno.

Pokud krajsky soud dospél k zavéru, Ze jednotlivé tkony
pravni pomoci poskytnuté ustanovenou obhajkyni v ramci nut-
né obhajoby jsou samostatnymi zdanitelnymi plnénimi, neni
tento pravni nazor v souladu se stanoviskem Ministerstva fi-
nanci CR. I kdy? stanovisko ministerstva financi neni veobec-
né zavaznym vykladem zakona, bezesporu reflektuje pristup, ja-
kym je otazka urCeni dne uskuteCnéni zdanitelného plnéni
u pravnich sluzeb posuzovana tizemnimi finan¢nimi organy.

Posuzovani otazky, kdy u pravni sluzby poskytnuté usta-
novenym obhéjcem nastane ¢i nastal den uskute¢néni zdani-
telného plnéni, nepfislusi soudu rozhodujicimu o nakladech
fizeni v souvislosti s ukon¢enim povinnosti ustanoveného ob-
hajce obhajovat. Soud je v uvedeném trestnim fizeni podle
zakona lex fori pfedev§im povinen respektovat ust. § 151
odst. 2 posledni véty tr. f. u¢inného od 1. 5. 2004. Je tomu
tak proto, ze zakon ¢. 237/2004 Sb., ktery novelizoval trestni
tad, neobsahuje Zadna intertemporalni ustanoveni. Soud roz-
hodujici ode dne 1. 5. 2004 o urceni odmény a nahradé ho-
tovych vydaji ustanoveného obhdjce je tudiZ povinen urCit
obhajci na zakladé jeho uplatnéného naroku odmeénu a na-
hradu hotovych vydaju podle zvlas$tniho pravniho pfedpisu,
jenz se u obhdjce — platce dané z pridané hodnoty — zvySuje
o Castku, ktera odpovida této dani, jiZ je obhajce povinen od-
vést podle zvlastnich pravnich predpisti statu, a to bez ohle-
du na to, kdy byly jednotlivé ukony pravni sluzby provedeny.

Nejvyssi soud se ve svém rozhodovani musel omezit toli-
ko na akademicky vyrok, nebot v fizeni o stiZnosti pro poru-
Seni zakona lze podle § 269 odst. 2 tr. f. zrusit pouze ta ne-
zakonna rozhodnuti, jimiz byl porusen zakon v neprospéch
obvinéného. V daném pripadé vsak obhajkyné¢ JUDr. V. B.,
v jejiz neprospéch byl zakon porusen, procesni postaveni ob-
vinéné nema a na postaveni obvinéného napadené rozhodnu-
ti Zadny vliv nemélo. Proto nebylo mozné postupovat podle
§ 269 odst. 2 a nasl. tr. T.

% ROZHODNUT! DODALI A PRAVNI VETU SESTAVILI
JUDR. VERONIKA BURIANOVA A JUDR. PavEL Sima,
ADVOKATI V PLZNIL
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Nahlé onemocnéni ucastnika
nebo jeho zastupce jako
prekazka soudniho jednani

v jeho nepritomnosti

Casopis Justiéna revue, piiloha k &. 8-9/2005
(Judikatara sadov Slovenskej republiky — obéianské
pravo), str. 142-144. Pretiskujeme rozhodnuti s prav-
ni vétou piipravenou nasi redakci.

MozZnost prejednat vec v nepritomnosti ucastnika (zdstupcu)
treba posudzovar v3dy s vzhladom na vsetky okolnosti daného
pripadu, pricom treba mar na zreteli, Ze zucastnit sa prejedndva-
nia prdvnej veci pred sudom je nezadatelnym prdvom ucastnika
konamnia, a to v kaZdom Stadiu postupného procesu, pokial zdkon
neustanovuje mak, ak na tomto svojom prave ucastnik trod.
Zadkon bliZsie nespecifikuge, co treba povaZovat za dolezity dovod,
danost ktorého brdni siidu prejednar vec v nepritomnost ucastni-
ka. Za takyto doleziry dovod treba povaZovar aj ndhle akiitne
ochorente vyZadugiice lekdrske oSetrente, pre ktoré sa mnemize
ucastnik (zdstupca) zucastnit na pojedndvani.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 95/2003
(den vyhlaSeni neuveden)

Krajsky sud v B. jako sud odvolaci potvrdil rozsudok
Okresného sudu vo V. K. Proti uvedenému rozsudku podal
zalovany dovolanie s oddvodnenim, Ze rozsudok bol vydany
v konani, ktoré trpi vadou uviedenou v ustanoveni § 237
pism. f) OSP. Na vysvetlenie uviedol, Ze v denl prejednavania
pred odvolacim sudom 6. februara 2003 bol jeho zastupca
0 6.20 hod prevezeny vozidlom rychlej zdravotnej pomoci
pre nahle zhorSenie zdravotného stavu do nemocnice.
Nemohol sa preto zucastnit pojednavania a z ¢asového hla-
diska nemohol sa ani dat zastupif inym. Neucast zastupcu na
pojednavani oznamil sidu jeho zamestnanec faxovym poda-
nim, ktoré bolo v zikonnej lehote doplnené pisomne.
Odvolaci sud vsak napriek tomuto oznameniu vec prejednal
a rozhodol o nej v nepritomnosti Zalovanej strany, ¢im jej od-
fial moznost pred stidom konat. Zalovany preto Ziadal na-
padnuty rozsudok zrusit a vec vratif odvolaciemu sudu na
dalsie konanie.

Z odovodnenia:

Dovolaci sud skiimal, ¢i v konani nedoslo k vadam uvede-
nym v § 237 OSP, ktoré zakladaju vidy pripustnost dovola-
nia a zaroven aj dovod pre zruSenie nim napadnutého roz-
hodnutia. Dovolaci std sa pritom osobne zameral na vadu
Zalovanym tvrdenu, ktora ma podla neho spocivat v tom, Ze
postupom odvolacieho sidu mu bola odiiatda moznost pred
sudom konat. Podla odvolaciecho sudu je tato namietka
opodstatnena.

Podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku
vSetkym vykonavanym ddkazom. Obciansky stidny poriadok
upravujuc postup sudu a ucastnikov v obcianskom stidnom
konani tstavou zarucené pravo osobnej pritomnosti na sud-
nom konani zabezpecuje tak, Ze uklada stidu, ak zakon neu-
stanovuje inak, nariadif na prejednanie veci samej pojednava-
nie a predvolat nan uCastnikov konania (§ 115 ods. 1 OSP),
a to tak, aby mali dostatok Casu na pripravu, spravidla nej-
menej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat. Ak

sud nariadi pojednavanie, mdZe vec prejednat v nepritom-
nosti riadne predvolaného ucastnika len vtedy, ak tcastnik
nepoziadal z dolezitého dévodu o odrolenie pojednivania
(§ 101 ods. 2 OSP). Vynimkou z tejto zasady je rozhodovanie
podla § 153b OSP. KedZe ucastnik moze v konani vystupo-
vat aj prostrednictvom zastupcu (zakonného zastupcu, opat-
rovnika, prip. zastupcu na zaklade plnomocenstva — § 22
a nasl. OSP) ma aj tento zastupca pravo osobne sa zucastnit
obcianského sudneho konania. O mozZnosti prejednat vec na
pojednavani v jeho nepritomnosti plati to isté, ¢o plati o sa-
mom ucastnikovi konania.

MozZnost prejednat vec v nepritomnosti ti¢astnika (zastup-
cu) tfeba posudzovat vzdy s vzhladom na vSetky okolnosti
daného pripadu, pricom treba mat na zreteli, Ze zucCastnif sa
prejednavania pravnej veci pfed sudom je nazadatelnym pra-
vom ucastnika konania, a to v kazdom $tadiu postupného
procesu, pokial zakon neustanovuje inak, ak na tomto svo-
jom prave ucastnik trva. Zakon blizSie nespecifikuje, Co treba
povazovat za ddlezity dovod, danost ktorého brani sudu pre-
jednat vec v nepritomnosti ucastnika. Za takyto ddlezity
doévod tfeba povazovat aj ndhle akutne ochorenie vyZadujice
lekarske oSetrenie, pre ktoré sa nemdze ucastnik (zastupca)
zucastnif na pojednavani. V danej veci prave o tento pripad
ide. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalovana ob-
chodna spolo¢nost bola zastiipena advokatom Mgr. M. H.,
ktorého zdravotny stav sa v defl pojednavania pred odvola-
cim sadom 6. februara 2003 v rannych hodinach nahle zhor-
§il tak, Ze sa musel podrobit lekarskym vySetreniam. Neucast
zastupcu zalovaného na pojednavani bola ospravedlnena
prostrednictvom jeho zamestnanca telefaxovym podanim
urobenym o 8.36 hod. Toto podanie bolo odvolaciemu sudu
dorucené pred zapocatim pojednavania, Co nepochybne vy-
plyva z obsahu zapisnice o pojednavani. Za tejto situdcie ne-
boli splnené podmienky na prejednavanie veci v nepritom-
nosti zastupcu Zalovaného, najmi ked tento vzhladom na
Casovu tiesent nemohol sa dat zastupit podla § 25 ods. 3 OSP
inym advokatom alebo koncipientom. Prejednanim veci
v nepritomnosti zastupcu zalovaného doslo za danych okol-
nosti k odiiatiu moZnosti pfed sidom konat, tj. k vade podla
§ 237 pism. f) OSP a zaroven aj k poruSeniu prava na spra-
vodlivy stdny proces v intencidich ¢&. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Pre uvedent vadu je dovolanie zalovaného pripustné, bolo
treba napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit podla
§ 243b ods. 1, veta za bodkociarkou OSP a vec vratit na dal-
Sie konanie (§ 243b ods. 2 OSP).

K nalezitostem zavéti

V tomtéz periodiku na str. 36-38 je otiStén rozsudek
s nasledujici pravni vétou ohledné naleZzitosti zavéti:

Ddrum podpisania zdveru musi byt pod ndsledkom jeho ne-
platnosti uvedeny priamo v zdvete (na zaciatku alebo na konci
zdvetu), ktory sa md dovrsit podpisom zdvetcu, a v pripade zd-
vetu podla § 476b Obcuanského zdkonnika aj podpismi svedkov,
resp. tba podpismi svedkov (§ 476¢ Obcuanského zdkonnika).

Ustanoveniu § 476 ods. 2 Obcianského zdkonnika nezod-
poveda, ak datum podpisania zavetu obsahuje iba osvedCova-
cia dolozka notdara alebo iného uradu opravneného osvedco-
vat pravost podpisu na listinach.

Ide o rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 24. aprila 2003, sp. zn. 2 Cdo 5/03.

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom z 22. decembra
2000, ¢. k. 5 C 814/00-34, urcil, Ze zavet zriadeny 4. marca
1998 porucitelom J. L., nar. 28. decembra 1913, zomr. 20.
novembra 1998, je platny. Svoje rozhodnutie zalozil na ziste-
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ni, Zze predmetny zavet porucitel nenapisal sice vlastnou ru-
kou, ale ho vlastnou rukou podpisal a pred svedkami sucas-
ne pritomnymi pri podpisovani zavetu vyslovne prejavil, Ze
zavet obsahuje jeho poslednt volu. Okresny sud potom uzav-
rel, Ze sporny zavet vyhovuje poziadavkam ustanovenia
§ 476b Obcianského zakonnika, je teda platny.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Kosiciach rozsud-
kom ze 4. jina 2002, sp. zn. 15 Co 77/01, uvedeny rozsudok
sudu prvého stupria zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zaroven
rozhodol o trovach prvostupriového a odvolaciecho konania.

Odvolaci sud dospel k zaveru, na rozdiel od sadu prvého
stupnia, Ze sporny zavet nie je platny, lebo neobsahuje datum
jeho podpisania porucitefom. Je pravda, Ze v zahlavi pred-
metného zavetu, napisaného strojom, je vedla textu ,J. L.
Kukucinova ¢. 9....“ dopisany rukou datum: 4. marca 1998,
ale datum podpisania text zavetu neobsahuje. Datum podpi-
sania zavetu je uvedeny len v osvedCovacej dolozke vyhotove-
nej Okresnym tUradom S. N. V., matri¢nym uradom, to vSak
pre platnost zavetu nepostacuje, uzavrel odvolaci sud a do-
dal, Ze chybajici datum podpisu nemozno nahradit inym
dokazom. Uvedenie dna, mesiaca a roku, kedy bol zavet pod-
pisany, vyzaduje ustanovenie § 476 ods. 2 Obcianského za-
konnika pod sankciou neplatnosti zavetu.

Proti uvedenému rozudku podal Zalobca dovolanie.
Odovodnil ho nespravnym pravnym posudenim veci, tedy
dovolacim do6vodom podla § 241 ods. 2 pism. d)
0. S. P. Uviedol, Ze z napadnutého rozsudku sa d4 vyvodit, Ze
odvolaci sud mal za to, Ze alografny zavet musi byt v celosti
napisany rovnakym prostriedkom. S takym ndzorom nemoz-
no suhlasit, lebo takato poziadavka nema Ziadnu zakonnu
oporu. Z ustanovenia § 476b Obcianskeho zakonnika nevy-
plyva ani to, aby cely text zavetu musel byt napisany iba jed-
nou osobou. Preto je pripustné, aby napr. text obsahujuci da-
tum podpisania zavetu napisal niekto iny ako ten, kto napisal
zavet samotny. Rovnako § 476 ods. 2 a § 476b Obclianskeho
zakonnika neustanovuju presné miesto, kde sa ma datum
podpisania zavetu nachadzat. Zakon tedy nepredpisuje, aby
datum podpisu zavetu bol uvedeny skor, neZ je podpis zavet-
cu. To znamena (podla dovolatela), Ze zavet mdze obstat aj
tak, Ze v jeho texte bude najprv podpis porucitela a len po-
tom bude nasledovat daitum podpisania zavetu porucitelom.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu pou-
kazal na spravne pravne zavery odvolacieho sudu a Ziadal, aby
dovolaci sud dovolanie ,,zrusil“ (zrejme zamietol).

Z odoévodnenia:

Predmetom dovolacieho konania je posudenie spravnosti
pravneho zaveru odvolacieho stidu na otazku platnosti (ne-
platnosti) zavetu porucitela J. L., ktory zomrel 2. novem-
bra 1998. Odvolaci sud Zalobu o urlenie platnosti pred-
metného zavetu zamietol, zastavajuc nazor, Ze zavet
nevyhovuje poziadavkim ustanovenia § 476 ods. 2
Obcianského zakonnika, lebo nie je v ilom uvedeny den,
mesiac a rok, kedy bol podpisany. S tymto zadverom sa sto-
toznuje aj dovolaci sud.

Zavet je prisne formalny jednostranny pravny ukon, musi
spInat vSetky nalezitosti, ktoré Obciansky zakonnik vyZaduje
pre platnost akéhokolvek pravneho ukonu (§ 37, § 38, § 39,
§ 40 ods. 1 Obcianského zakonnika), jako aj osobitné naleZi-
tosti pozadované ustanoveniami § 476 — § 479 Obcianskeho
zakonnika. Jednou z podstatnych nalezitosti zavetu je, aby
bol v iom uvedeny deri, mesiac a rok, kedy bol podpisany.
Nere$pektovanie tejto poziadavky spdsobuje, v zmysle usta-
novenia § 476 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, neplatnost za-
vetu. Zakonna poziadavka, aby zavet obsahoval datum jeho
podpisania sa pritom vztahuje na vSetky zavety bez ohladu na

to, Ci ide o vlastnorucny zavet, o zavet alografny alebo pojaty
do notarskej zapisnice. Je pravda, ze Obciansky zakonnik ne-
urcuje miesto, kde sa ma datum podpisania na listine o zave-
te nachadzat. Datum, kedy bol zavet podpisany jako uz z vys-
Sie uvedeného vyplyva, musi byt uvedeny priamo v zavete;
inak je zavet neplatny. Datum podpisania mdze byt uvedeny
na zaciatku zavetu alebo mdZe byt umiestneny aj na konci za-
vetu, vZdy v8ak musi byt uvedeny v zavete (pozri znenie § 476
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktory sa ma dovisit podpi-
som zavetcu v pripade zavetu podla § 476b, § 476¢
Obcianskeho zakonnika podpisom svedkov. Podla nazoru
dovolacieho stdu ustanoveniu § 476 ods. 2 Obcianskeho za-
konnika nevyhovuje, ak datum podpisania zavetu obsahuje
iba osvedcovacia dolozka notara alebo iného uradu opravne-
ného osvedCovat pravost podpisu na listinich. Zaver odvola-
cieho sudu je v tomto smere spravny.

V danej veci zavet porucitela J. L. obsahuje v zahlavi da-
tum 4. marca 1998, ktory vsak nie je ddtumom podpisania
zavetu. Den, mesiac a rok podpisania zavet neobsahuje.
Odpvolaci sud preto spravne zmenil rozsudok sudu prvého
stupnia tak, Ze zalobu o urCenie platnosti zavetu zamietol.

Tteba dodat, Ze z napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by
podla odvolacicho stidu podmienkou platnosti alografného
zavetu bolo, aby cely zavet bol napisany jednym sposobom,
resp. jednym technickym prostriedkom. Pokial dovolatel na-
mieta 1 taky zaver odvolacieho sudu, je aj tato namietka neo-
podstatnena.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu,
smerujuce proti spravnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu,
zamietol. Rozhodol tak podla § 243b ods. 1 O. S. P.

V této souvislosti upozorinujeme na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR z 27. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo
1190/2004, otiStény v Cisle 18/2005 ¢asopisu Pravni roz-
hledy na str. 683-685. Vydava nakladatelstvi C. H. Beck
Praha.

Z odUvodnéni uvadime:

Zavét je projev vule, kterym zustavitel ¢ini pro pfipad své
smrti pofizeni o svém majetku. K naleZitostem, které musi
pod sankci neplatnosti kazda zavét obsahovat, patfi téz uve-
deni dne, mésice a roku, kdy byla podepsana. Zustavitel mu-
Ze proto zaveét sestavovat i po delsi dobu; podminkou stano-
venou § 476 odst. 2 OblZ v8ak je, aby se datum, které je
v zavéti uvedeno, shodovalo s datem, kdy byla listina pode-
psana.

Z § 476 odst. 2 ObCZ ani z jiného zakonného ustanove-
ni neplynou jakakoliv pravidla pro umisténi data a podpisu
na listiné obsahujici zavét. Pravni teorie i soudni praxe do-
vozuji, Ze podpis musi byt umistén na Gplném konci zavé-
ti, protoZe se jim dovr$uje obsah zavéti. Jinak je tomu v pfi-
padé data, jehoZz vyznam pro zavét je zcela odlisny.
Uvedenim data se nedovrSuji obsahové nalezitosti zavéti;
datum pripojené k zavéti ma pouze vypovidat o tom, kdy
byla zavét ztstavitelem podepsana, tedy z hlediska vymeze-
ni svého obsahu dovr$ena, a umoznit tak rozliSeni dfivéjsi
zustavitelovy zavéti od zavéti pozdéjsi, kterou by mohla byt
puvodni zavét zrusena (srov. § 480 odst. 1 Obc¢Z). Kdyby
umisténi data v zavéti mélo mit vyznam pro jeji platnost,
musel by ze skuteCnosti, zda se nachazi v zahlavi zavéti,
v jejim textu nebo pod nim, bez dal$iho vyplyvat zavér, zda
se jedna o datum, kdy byla zavét podepsana, nebo o datum
jiné. Tak tomu v8ak neni, protoZe obecné nelze vyloudit, Ze
datum uvedené v zadhlavi zavéti je datem jejiho podpisu
(napf. napsal-li a podepsal-li ztstavitel zavét v jednom
dni), a stejné tak i ze skutecnosti, Ze se datum nachazi pod
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textem zavéti, nelze bez dalsiho dovodit, Ze se musi jednat
o datum, kdy byla zavét skutecné podepsana
(napf. podepsal-li zastavitel takovou zavét jindy neZ v den,
jehoZ datum je uvedeno pod textem zavéti).

Ustanoveni § 476 odst. 2 Ob¢Z se nezminuje o tom, jak mu-
si byt v zavéti den, mésic a rok, kdy byla podepsana, uvedeny.
Odpoved na tuto otazku je proto tfeba hledat v ustanovenich,
ktera upravuji zptisob pofizeni jednotlivych zdkonnych forem
zavéti. Tak, jako je zfejmé, Ze u zavéti zfizené ve formé notai-
ského zapisu musi byt den, mésic a rok, kdy byla podepsana,
uvedeny v notafském zapisu, a Ze u holografni zavéti musi byt
vSechny naleZzitosti zavéti (cely text), tedy i datum (den, mésic
a rok), kdy byla zaveét podepsana, napsany vlastni rukou zuista-
vitele (srov. usneseni nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 11. 1998,
sp. zn. 21 Cdo 586/98, uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek, ro¢nik 1999, pod €. 44), u zavéti zfizené v ji-
né pisemné formé (alografni zavéti) se svédky musi byt den,
meésic a rok, kdy byla zavét podepsana, uvedeny v textu zavéti
napsaném zustavitelem, popf. pisatelem, a to sice — jak bylo vy-
Se uvedeno — lhostejno, kde v textu zavéti, ale takovym zptiso-
bem, aby cely text zavéti tvofil logicky, tj. srozumitelny (vylozi-
telny) celek (srov. § 35 Ob&Z).

Zavét a overeni pravosti podpisu zustavitele na zavéti jsou
dvé rozdilné listiny. Prvni z nich obsahuje projev zustavite-
lovy posledni vile, druha pak prokazuje, Ze zUstavitel zavét
podepsal. Jedna-li se o pfipad, kdy notafr osvédcil, Ze ztista-
vitel pfed nim zavét podepsal, prokazuje listina o ovéfeni
pravosti podpisu také datum, kdy byla zavét podepsana.
Udaj o datu podpisu zavéti v listiné o ovéfeni pravosti pod-
pisu vSak ani v tomto pfipadé nemuze nahradit chybéjici
datum v textu zavéti nebo opravit datum v textu zavéti, kte-
ré neni datem, kdy byla zavét skuteCné podepsana, a to jiz
proto, Ze se jedna o udaj obsazeny v listiné vzdy odli¥né od
Zaveti.

Z judikatury Evropskeho
soudniho dvora

K otazce pripustnosti obecné
zavazné normy upravujici
odménu advokata

Neni v rozporu s ¢lanky 5 a 85 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi (aktualné ¢l. 10 a 81 SES),
pokud clensky stat pfijme zakonné ¢i jiné regulatorni
opati‘eni, kterym na zakladé navrhu vypracovaného
advokatni organizaci schvali tarif stanovici minima
a maxima odmén ¢lenu advokatniho stavu, jestlize je
prislusné statni opatieni provedeno v ramci takového
Tizeni, jakym je fizeni upravené kralovskym zakon-
nym dekretem ¢. 1578 z 27. listopadu 1933, ve znéni
zmén.

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi z 19. unora 2002 ve veéci C- 35/99,
Manuele Arduino (Italie), k vykladu ¢l. 85
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
(aktualné ¢l. 81) ve vztahu k advokatnimu tarifu

Z odtvodnéni:

PredbéZzna otazka poloZena soudem v Pinerolo (Italie) byla
podnétem k rozhodovani Soudniho dvora Evropskych spole-

Censtvi (dale jen ,,ESD®) ve véci pana Manuela Arduina
o vykladu ¢l. 85 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
(aktualng &. 81)." Pan Arduino zpusobil z nedbalosti do-
pravni nehodu, pfi niZ byl poskozen pan Diego Dessi. Ten
u trestniho soudu v Pinerolo uplatnil svij narok na nahradu
$kody vaci panu Arduinovi. Pfi rozhodovani o nakladech fi-
zeni, které $ly k tiZi obzalovaného, se vSak prvoinstanc¢ni soud
odchylil od platného advokatniho tarifu stanoveného minis-
terskym dekretem. Kasa¢ni soud nésledné shledal dané roz-
hodnuti v bodé tykajicim se naklada fizeni nezakonnym, zru-
§il jej a véc Soudu v Pinerolo vratil k dofeSeni.

Prvoinstanc¢ni soud se vsak za situace, kdy v italské judika-
tufe existovaly dva protichidné nazory na otazku, zda je
mozné italsky advokatni tarif povaZovat za dohodu omezuji-
ci soutéz ve smyslu ¢l. 85 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi (dale jen ,,SES“), nepovaZoval kompetentnim
o nakladech fizeni znovu rozhodnout, aniz by polozil ESD
predbéznou otazku. Soud v Pinerolo se ESD dotazal, zda se
zakaz stanoveny Cl. 85 odst. 1 SES vztahuje i na usne-
seni Narodni advokatni rady (Consiglio nazionale fo-
rense) o advokatnim tarifu, které je nasledné schvalo-
vano jako ministersky dekret o advokatnim tarifu,
a pokud ano, zda je mozné na feSeny piipad aplikovat
vyjimku stanovenou ¢l. 85 odst. 3 SES.

Podle italského prava® je advokatni tarif pro oblanské,
trestni 1 mimosoudni véci kazdé dva roky aktualizovan.
Nejprve se o ném usnasi Narodni advokatni rada, ktera je
sloZzena z volenych advokat a ktera pusobi pfi Ministerstvu
spravedlnosti, k jejimu usneseni se nasledné vyjadfuje
Meziministersky vybor cen (Comitato interministeriale dei
prezzi), nakonec je advokatni tarif schvalovan ve formé mi-
nisterského dekretu Ministerstvem spravedlnosti. Tarif stano-
vi odmény a ndhrady advokatd a prokuratort v navaznosti na
hodnotu pfedmétu sporu, stupen organu, ktery o véci rozho-
duje, v trestnich vécech pak na dobu trvani fizeni. Pro kazdy
ukon nebo soubor tikontl jsou stanoveny maximalni a mini-
malni ¢astky. O odméné advokata v konkrétni véci rozhodu-
ji soudy na zakladé takto stanovenych kritérii a s prihlédnu-
tim k zavaznosti a poctu feSenych otazek.

V pfipadé pana Arduina vychazel Soud v Pinerolo z tarifu
ujednaného Narodni advokatni radou v Cervnu 1993, po-
zménéného v zari 1994 a schvaleného ministerskym dekre-
tem ¢. 585 z 5. fijna 1994.V zasad¢ platilo, Ze se soudy pfi
rozhodovani o odméné advokata mohly pohybovat v mezich
danych advokatnim tarifem. Ve vyjimeénych odavodnénych
pfipadech, kdy poskytnutym pravnim sluzbam neodpovidaly
sazby stanovené advokatnim tarifem, bylo moZno limitni
Castky prekrocit, a to jak smérem nahoru, tak smérem dolu.
Pfi rozhodovani o nahradé nakladt pravniho zastoupeni pro-
tistrané vSak podle této upravy mohly soudy rozhodnout
0 odméné dosahujici aZ dvojnasobku, resp. v urcitych piipa-
dech az ¢tyfnasobku stanoveného maxima.

V italské judikatuie v té dobé staly vedle sebe dva nazory
na vztah italského advokatniho tarifu k ¢l. 85 SES. Podle prv-
niho nazorového proudu se mélo na advokatni tarif pohlizet
analogicky jako na tarif celnich jednatelt, k némuZ se ESD
vyjadiil v rozsudku C-35/96 ve véci Komise v. Italie.’
Narodni advokatni rada méla byt vnimana jako sdruZeni
podnikt ve smyslu ¢l. 85 odst. 1 SES. Narodni advokatni ra-
dou navrhovany tarif tedy nemélo byt mozné povaZovat za
normu respektujici kritéria obecného zajmu, a soudci se tu-
diz pfi rozhodovani o odméné advokat méli od n¢ho od-
chylovat.

Druhy nazorovy proud italské rozhodovaci praxe naopak
nepokladal tarif za vysledek volného uvazeni zainteresované
profesni organizace. KliCovou roli sehravaly organy vefejné
moci, a to jak ve fazi ptipravy advokatniho tarifu, tak ve fazi
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jeho schvalovani, preneseni pravomoci stanovit tarif odmén
na soukromé subjekty tudiz nemohlo byt posuzovano
jako rozporné s ¢l. 85 SES.

ESD se s polozenou predbéznou otazkou vyporadal
nasledovné: Dle jeho nazoru nejsou ¢lanky 5 a 85 SES
(aktualné ¢l. 10 a 81 SES) porusSeny tim, Ze ¢lensky stat
prijme zakonné ¢i jiné regulatorni opati‘eni, kterym na
zakladé navrhu vypracovaného advokatni organizaci
schvali tarif stanovici minima a maxima odmeén ¢lenu
advokatniho stavu, pokud je pFislusné statni opatieni
provedeno v ramci takového fizeni, jakym je Fizeni
upravené kralovskym zakonnym dekretem ¢. 1578 z 27.
listopadu 1933, ve znéni zmén.

ESD v odtéivodnéni svého rozhodnuti nejprve odkazal na
svou dfivéjsi rozhodovaci ¢innost. Zduraznil, Ze pifedmétny
advokatni tarif s ptsobnosti pro celé tizemi ¢lenského statu je
zpusobily ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty ve smyslu
&l. 85 odst. 1 SES.* Oviem s ohledem na skute¢nost, Ze &l. 85
SES se vtahuje pouze na chovani podnikli a nezahrnuje le-
gislativni Ci jina regulatorni opatfeni ¢inéna ¢lenskymi staty,
je nutné ho vykladat ve spojeni s ¢l. 5 SES v tom smyslu, Ze
Clenskym statim ukladd nepfijimat nebo neponechavat
v platnosti opatfeni, 1 zdkonna ¢i jiné regulatorni povahy,
zpusobila odstranit potfebny ucinek soutéznich pravidel vzta-
hujicich se na podniky.’

ESD odkazal na svou ustalenou judikaturu, i pokud se ty-
ka vykladu ¢l. 5 a 85 SES.® Konstatuje v ni, e je porufenim
citovanych ¢lankd, pokud ¢lensky stat bud pozaduje nebo
podporuje uzavieni dohody v rozporu s ¢l. 85 nebo posiluje
uCinky takovych dohod nebo pokud odnima svym vlastnim
pravnim predpistim jejich statni povahu pfenasenim odpo-
védnosti pfijmout rozhodnuti dotykajici se ekonomickych za-
jmu na soukromé subjekty.

ESD dale podotyka, ze skuteCnost, Ze Clensky stat uloZi
profesni organizaci sestaveni navrhu tarifu davek, nezbavuje
bez dalsiho findlni verzi tarifu jeho charakteru statni regle-
mentace. Clenové profesni organizace, podilejici se na tvorbé

1 Cl. 81 (ex-&l. 85) Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi zni: ,Zakaz kartel(*
1 Se spolec¢nym trhem jsou neslucitelné, a proto zakazané, veskeré dohody mezi
podniky, rozhodnuti sdruZeni podnikd a jednani ve vzajemné shodé, které by mohly
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz cilem nebo vysledkem je vylouceni,
omezeni nebo naruseni soutéZe na spole¢ném trhu, zejména ty, které a) pfimo nebo
nepfimo urcuji nékupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky, b) omezuiji
nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice, ¢) rozdéluiji trhy nebo
zdroje zasobovani, d) uplatriuji vici obchodnim partnerim nerovné podminky pfi
rovnocennych plnénich, ¢imz jsou néktefi partnefi znevyhodnéni v soutézi, e) vazi
uzavieni smlouvy na podminku, Ze druha strana prijme dalsi pInéni, ktera podle povahy
véci nebo podle obchodnich zvyklosti s predmétem takové smlouvy nesouviseji.
2. Dohody nebo rozhodnuti zakazané podle tohoto ¢lanku jsou neplatné.
3. Ustanoveni odstavce 1 mohou vSak byt prohlaena za neucinna:
- pro dohody nebo kategorie dohod mezi podniky,
- pro rozhodnuti nebo kategorie rozhodnuti o sdruzeni podnikd a
- pro jednani ve vzajemné shodé nebo kategorie takovych jednani, které prispivaji ke
zlepseni vyroby nebo odbytu vyrobkl nebo k podpote technického ¢i hospodéarského
pokroku, pficemz vyhrazuiji spotrebitelim pfiméfeny podil na vyhodéch z toho
vyplyvajicich, a které a) neukladaji pfislusnym podnikiim omezeni, které nejsou

dané pravni upravy, naopak mohou byt nezavislymi experty,
ktefi maji povinnost sestavit tarif objektivné, nejen s respek-
tem k zdjmum podnikd nebo sdruZeni podnikd zijmového
sektoru, jehoZ reprezentuji.

Dle ESD se nejevi, Ze by se Italie vzdala své pravomoci
rozhodovat v poslednim stupni o tarifu, resp. jeho sestaveni
kontrolovat. Dovozuje tak ze skuteCnosti, ze kralovsky za-
konny dekret, prestoze uklada povinnost stanovit odmény
a ndhrady advokat v navaznosti na hodnotu pfedmétu spo-
ru, stupenl organu, ktery o véci rozhoduje, v trestnich vécech
pak na dobu trvani fizeni, nedefinuje kritéria obecného za-
jmu, k nimz by méla Narodni advokatni rada pfi pfipravé na-
vrhu tarifu ptihlizet. Pfedmétna narodni pravni aprava pod-
le ESD neobsahuje ani procesni opatieni, ani hmotnépravni
pozadavky, jimiz by garantovala, Zze Narodni advokatni rada
bude pifi pfipravé navrhu tarifu jednat v obecném zajmu, stej-
né jako subjekt vefejné moci.

Na jedné strané Narodni advokatni rada pouze sestavuje
navrh tarifu, ktery neni nikterak zavazny. Tarif se stane za-
vaznou normou aZz v okamziku jeho schvaleni ministrem
spravedlnosti. Ministr m4 tedy pravo advokatni tarif navrze-
ny Narodni advokatni radou meénit. Na strané druhé jsou od-
mény v konkrétnich pfipadech urovany soudy pravé podle
pfedem stanovenych kritérii a s pfihlédnutim k zavaznosti
a poctu fesenych otazek (viz vySe). Za téchto okolnosti nelze
tvrdit, Ze Italie prenesla pravomoc pifijmout rozhodnuti
v ekonomické véci na soukromou organizaci s tim, Ze takto
pfijatou pravni upravu zbavi statniho charakteru. Italie tudiz
nemuze byt nafCena ani z toho, Ze by pozadovala nebo pod-
porovala uzavieni dohod v rozporu s ¢l. 85 SES nebo posi-
lovala ucinky takovych dohod.

¢ ROZHODNUTI PRELOZILA A UPRAVILA
JUDR. MARKETA KRALOVA,
ODBOR MEZINARODNICH vZTAHU CAK.

k dosazeni téchto cil nutna, b) neumoznovaly témto podnikim vyloucit soutéz ve
vztahu k podstatné ¢asti vyrobku timto dotéenych.”

2 Zakladnim pravnim aktem upravujicim profesi advokata v Itélii je kralovsky zakonny
dekret (anglicky: Royal Decree-Law, francouzsky: décret-loi royal) ¢. 1578 z 27. listopadu
1933, ktery byl pfeveden do formy zakona ¢. 36 z 22. ledna 1934, ve znéni pozdéjsich
predpist.

3V rozsudku ESD C-35/96 je vysvétleno, ze celnim jednatelem (anglicky: cystome agent,
francouzsky: expéditeur en douane) je osoba poskytujici za Uplatu sluzby spocivajici ve
vyfizovani celnich formalit, zejména pfi dovozu, vyvozu a tranzitu zboZi, jakoz i dalsi
doplnkové sluzby v oblasti penézni, obchodni ¢i darnové, pficemz nese finanéni rizika
plnouci z téchto aktivit.

4 V této souvislosti je v rozhodnuti citovan jiz jednou zminovany rozsudek C-35/96 ve véci
Komise v. Italie.

5 Zde ESD odkazuje napf. na rozsudek 267/86, Van Eycke, z roku 1988, na rozsudek C-
185/91, Reif, z roku 1993 ¢i na rozsudek C-153/93, Delta Schiffahrts - und
Speditionsgesellschaft, z roku 1994 ad.

6 ESD cituje v zésadé stejna rozhodnuti ESD jako byla zminéna v poznamce pod ¢arou
&5,
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VS

Cverny, Pavel — Dohnal,
Vitézslav — Korbel, Frantisek
- Prokop, Martin:

Privodce novym
spravnim radem
s podrobnym
vykladem a vzory
podani

Linde, a. s., Praha 2006,
440 stran, cena 498 K¢.

Publikace je nezbytnou praktickou
pomuckou pro vSechny ucastniky
spravniho fizeni: Zadatele, dotCené
osoby i jejich zastupce v fizeni pied ufa-
dy dle nového spravniho fadu
(¢. 500/2004 Sb.).

PRUVOL
|
LBl 1
1 s podrobnym : Y
T RADE

# LINDE PRAHA, &. 8. - Prinricki & skonoenicid

* rakipciatelt & Holinkew
& Jana 115 51 Praha 1

Dilo kolektivu autorti ptsobicich
v advokacii, neziskové i1 akademické
sféfe podava uceleny popis problema-
tiky ve formé vykladu a mnoZstvi
praktickych vzort podani s vysvétliv-
kami. Autofi jiz reaguji na prvni ko-
mentafe nového spravniho radu a do-
savadni poznatky teorie i praxe.
Kniha se nevyhyba spornym ustano-
venim zakona a pokousi se formulo-
vat zavery pro spravni praxi, mnohdy
za pouziti star$i judikatury a obecné
platnych vychodisek teorie spravniho
prava.

Pouzit ji mohou zejména advokati,
zameéstnanci spravnich ufada vSech
stupiia véetné samospravy a soudci na
useku spravniho soudnictvi.

<« RED.
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Akciova
spoleCnost

a Evropska
spolecnost

TOMAS DVORAK

A

ASPI

Dvorak, Tomas:

Akciova spoleCnost
a Evropska
spolecnost

ASPI, a. s., Praha 2005,
1040 stran, cena 1185 K¢.

JUDr. Tomas Dvorak, PhD., odborny
asistent katedry obchodniho prava
Pravnické fakulty ZCU v Plzni, je jiz od-
borné pravnické vefejnosti znidm jako
autor fady Casopiseckych ¢lankd a né-
kolika odbornych publikaci vénovanych
obchodnim spole¢nostem. Naklada-
telstvi ASPI, a. s., vydalo jeho Spo-
le¢nost s ruCenim omezenym (2. vydani
2005), Komanditni spole¢nost (2004)
a Vefejnou obchodni spoleCnost (2003).
V nakladatelstvi C. H. Beck vydal T.
Dvorak knihu zaméfenou na problema-
tiku druZstev, nazvanou DruZstevni pra-
vo (2. vydani 2002).

Nyni autor pfichazi s dosud nejroz-
sahlej$i publikaci, ktera je vénovana
pravni upravé akciové spolecnosti v Ces-
kém obchodnim zakoniku a pravni
upravé Evropské spolecnosti. Spojeni
vykladu o obou vySe uvedenych spolec-
nostech do jedné publikace je, pravda,
ponékud netradi¢ni, nebot kazda z uve-
denych spolecnosti by si zajisté zaslouZzi-
la vlastni pozornost a vlastni zpracovani
v samostatné publikaci. Na strané druhé
netradi¢ni zpracovani uvedené materie
v jedné knize ma 1 své vyhody; autorovi
umoznilo srovnat nékteré spolecné rysy
obou uvedenych spoleCnosti a postih-
nout rozdily obou pravnich uprav.

Ziejmé je to zejména pfi vykladu na-
rodnosti akciové spoleCnosti (s. 17)
a narodnosti Evropské spole¢nosti
(s. 19), sidla akciové spolecnosti (s. 29)
a sidla Evropské spolecnosti (s. 30),

zalozeni akciové spoleCnosti (s. 73)
a zalozeni Evropské spoleCnosti
(s. 102), jednani jménem spolecnosti
pfed jejim vznikem podle § 64 ObchZ
(s. 133) a jednani jménem predbézné
Evropské spole¢nosti (s. 135). Velmi
peclivé a instruktivné jsou zpracovany
partie o organech Ceské akciové spolec-
nosti, tj. o valné hromadé, predstaven-
stvu a dozorc¢i rad€ a partie vénované
organim monistické Evropské spolec-
nosti, tj. zejména spravni radé, gene-
ralnimu fediteli a delegovanému gene-
ralnimu fediteli. Stranou vykladu
nezustala ani problematika tykajici se
zapojeni zaméstnanci Evropské spo-
leCnosti (s. 863 a n.).

Kniha ¢itd celkem 1040 stran a je
rozdélena na Uvod a IX. &asti. Ve své
uvodni casti obsahuje pfedmluvu au-
tora, v niz si posteskl, Ze psani o akci-
ové spoleCnosti je nadmiru slozity
ukol, nebot soucasné akciové pravo je
predmétem téméf permanentnich
zmén. Kromé predmluvy je v uvodu
knihy podan pfehled pouzitych zkra-
tek, ktery je pro Ctenarfe velmi potieb-
ny a uzite¢ny. Soucasti ivodu je rovnéz
obsah knihy. Z obsahu Ize shledat, Ze
publikace je rozdélena na Casti, Casti
na kapitoly, kapitoly na oddily a oddily
na paragrafy. Obsah je dostate¢né ¢le-
nity, podrobny a zaroven piehledny.
Ctenaf se muZe v knize spravné orien-
tovat uz podle obsahu, coZ je pro n¢ho
dulezité.

Recenzovanou publikaci lze pova-
zovat za dilo ptvodni, psané s dosta-
te¢nou odbornou erudici a srozumi-
telnym jazykem. Pravda, autor se ne
vzdy dokazal vyhnout kategorickym
soudim a mnohdy nedal Ctenafi ani
prostor pro vlastni uvahy na véc
a vnutil mu nazor svuj. To je vSak ty-
pické pro téméf vSechny mladé auto-
ry, ktefi se nechali pohltit feSenou
problematikou. Hlavnim kladem pra-
ce je jeji logicka struktura a srozumi-
telny vyklad jednotlivych institutt ak-
ciového prava, jako napf. vyklad
vénovany povinnému odkupu udast-
nickych cennych papirt, nabidce pie-
vzeti, zvySeni a snizeni zakladniho ka-
pitalu, pfeménam akciové spoleCnosti,
zakladnim principim koncernového
prava a v jejich ramci pak pojmim
ovladana a ovladajici osoba, jednani
ve shodé€, koncern apod.

Kladné Ize hodnotit i praci s literatu-
rou a judikaturou, uvedenou v poznam-
kach pod carou, kterych je v knize cel-
kem 1439. Autor vyuZivd nejen
soudobé Ceské literatury, vénované ak-
ciovému pravu (af uz knizni ¢i ¢asopi-
secké), ale 1 literatury prvorepublikové
a zahranicni. V pfipadé rozdilnosti na-
zorl autor uvadi protichidné nazory

60

—




7-8/2006

BA 07-08--06 60--87 tisk.qgxd 7.8.2006 12:16 StrAnka 61 $

BULLETIN ADVOKACIE

z odborné literatury

a jejich predstavitele a snaZzi se k nim za-
ujmout vlastni stanovisko (viz napt. po-
jednani o povaze usneseni valné hroma-
dy na str. 438).

Stejné kladné lze hodnotit i praci
s judikaturou. Zasadni judikaty prvo-
republikové, které jsou vyuzitelné a in-
spirativni pro soucasnou rozhodovaci
praxi soudl, jsou pievzaty prevazné
z Vazného sbirky soudnich rozhodnu-
ti. Pokud jde o odkazy na soudobé ju-
dikaty, odkazuje autor na pramen,
v némz je judikat uverejnén, ale zpra-
vidla uZ neni citovana pravni véta judi-
katu, coz je, po mém soudu, ke §kodé
véci. Myslim si, Ze v pfipadném dal-
$im vydani knihy by se mél autor po-
kusit o zpracovani prfehledu soudo-
bych judikatd (vCetné pravnich vét)
z oblasti akciového prava a ulinit je
ptilohou publikace. Myslim si, Ze ten-
to pocin by pfivitali zejména advokati,
notafi, soudci a koneéné i studenti
pravnickych fakult, nebot judikaty ty-
kajici se akciového prava, by byly sou-
stfedény na jednom misté.

Recenzovanou praci lze doporudit,
jak vySe uvedeno, jednak studentim
a doktorandim pravnickych fakult
a jednak praktikim aplikujicim nor-
my akciového priava v kazdodenni
praxi, tj. advokatlim, notafim, soud-
cum, podnikovym pravnikiim, mana-
Zeram akciovych spoleCnosti apod.
Zejména tito posléze uvedeni oceni
zarazeni nékterych vykladové slozi-
tych otazek, jako naptiklad, zda zpt-
sob podepisovani jménem akciové
spole¢nosti musi byt shodny se zpu-
sobem jednani jménem akciové spo-
le¢nosti nebo zda lze dovodit, Ze zpt-
sob podepisovani je pouze jednim
z moznych zpusobl jednani anebo
zda lze Internetové noviny povazovat
za denik s celostatni pasobnosti, kte-
ry lze uvést do stanov a oznamit
v ném kondni valné hromady.

precetli jsme za vas

Autor se rovnéz zamysli nad otazkou,
jakym zptisobem postupovat pfi uverej-
néni konani valné hromady, paklize byl
denik, uvedeny ve stanovach, zruSen.
Neméné zajimavé je zamysleni autora
nad charakterem jednaciho fadu ve vaz-
bé na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady, paklize bylo jednano na
valné hromadé sice podle schvaleného
jednaciho fadu, ale stanovy do své pu-
sobnosti nepojaly schvalovani jednaciho
radu.

Co fici zavérem? Prejme JUDr. Tomasi
Dvotakovi, PhD., jest¢ mnoho tvirci in-
vence a Ctenaiim uZitek z vyuZiti recen-
zovaného dila.

«» DOC. JUDR. MIROSLAVA BARTOSIKOVA,
CSc.

Hlavsa, Petr:

Obcansky soudni
rad, soudni rad
spravnl a predpisy
souvisici s uvodem
k aplikaci
komunitarniho
prava

a k predbézné
otazce

Linde, a. s., 4. aktualizované

vydani podle stavu k 1. 4. 2006.
Rozsah 624 stran, cena 720 K¢.

Ctvrté aktualizované vydani obsa-
huje Gplné znéni obéanského soud-
niho adu, soudniho iadu spravni-
ho a dalSich piedpisu podle stavu
k 1. 4. 2006. Uvod knihy je vénovan

Uhcansky
soudni rad

e [7)(]
spﬂravnl

§ vodem k aplikaci komunitarniho
prava a k predbezné otazce

aplikaci komunitarniho prava v soudni
praxi a vykladu pfedbézné otazky podle
prava ES.

Oba titulni zakony jsou opatfeny vy-
svétlujicimi poznamkami, které zejmé-
na upozoriiuji na novinky v pravni
uprave.

Vysvétlivky obsahuje i1 pfipojeny za-
kon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sporia.
Soucasti publikace je dale zakon
¢. 151/2002 Sb. a nékteré dalsi predpi-
sy souvisici s titulnimi zakony.

Publikace je urCena Siroké pravnické
vefejnosti zvlast€ z oblasti vefejné
spravy, dale soudctm, advokatim
a dal8im, vCetné studentt pravnickych
fakult. V publikaci najdou rady i pfi-
padni zadatelé ve véci spravniho soud-
nictvi pfi poskytovani ochrany svych
prav, véetné uplatiiovani Castych naro-
ki ve vécech dichodového pojisténi,
pfipadné narokd proti nedinnosti
spravnich aradu.

“ RED.

Petr Cech: Advokatska spol.,
s. I. 0., z pohledu prava
spolecnosti. Pravni zpravodaj
¢. 5/2006, s. 6 - 8.

Autor, odborny asistent na pravnické
fakult¢ UK v Praze, podrobné rozebira
jednu z novych forem vykonu advokacie
na zakladé novely zakona o advokacii,
provedené zak. ¢. 79/2006 Sb., s udin-
nosti od 1. 4. 2006. Novela vnesla do
tuzemského prava novy typ spole¢nosti,
ktery vykazuje nékolik zvlastnosti opro-
ti obecné tpravé. Koncepce upravy po-
¢ita s aplikaci vétSiny ustanoveni ob-

chodniho zakoniku, specidlné se vsak
uplatni néktera omezeni plynouci ze-
jména z § 15 zak. o advokacii. Autor
uvadi své kritické stanovisko k zdkazu
jednoclenné advokatské spole¢nosti.
Dalsi oddil se zabyvd omezenym okru-
hem spole¢nikl, jimiz mohou byt jen
advokati. Zde pfipojuje nékteré kritické
poznamky. Dalsi oddily jsou vénovany
jednani jménem spolec¢nosti a odpoveéd-
nosti advokatti za zavazky vzniklé pii
vykonu advokacie vici tfetim osobam.
ZavereCna Cast se zabyva formou spo-
le¢nosti. Autor uvadi nejen podrobny
pravni rozbor Upravy advokatské s. r. o.,

ale pfipojuje fadu kritickych poznamek.
Clanek je nepochybné vitanym hlasem
na samém pocatku nové upravy; bylo
by tcelné, aby vyvolal tfeba i1 kritickou
odezvu.

Martin Mikyska: Nad jednim
rozhodnutim Ustavniho soudu
(k vysi nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni).
Soudni rozhledy ¢. 3/2006,

str. 85 - 6.

Zajimavé zamysleni specializovaného
advokata se sidlem v Malé Skile, vé-

—
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nované moznosti zvySeni nahrady
za ztiZeni spolecenského uplatné-
ni podle jiz 2zruSené vyhl.
¢. 32/1965 Sb. v bézicich soudnich
sporech a téZe otazce za ucinnosti
nyni platné vyhlasky ¢. 440/2000
Sb. S ohledem na zavaZnost této
problematiky citujeme podrobné-
ji. Autor uvadi, Zze v ¢. 9/2005
Soudnich rozhleda byl uvefejnén roz-
sudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 15. 12. 2004, sp. zn.
10 Co 349/2003, k problematice zvy-
Seni nahrady za ztiZeni spoleenského
uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky
¢. 32/1965 Sb., o odSkodiiovani boles-
ti a ztizeni spoleCenského uplatnéni,
spolu s poznamkou od JUDr. Petra
Vojtka, ¢lena senatu 25 Cdo
Nejvysiiho soudu CR, rozhodujiciho
o obclanskopravnich nihradich $ko-
dy. Komentar soudce Nejvyssiho sou-
du zduraznuje, Ze rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem je v souladu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho
soudu k otazce, zda a v jakém rozsa-
hu lze ndhradu podle § 7 odst. 3 vy-
hlasky ¢. 32/1965 Sb. zvySovat.
Poznamka je zakonCena upozorné-
nim, Ze soudy nejsou povolany zvyso-
vat podle § 7 odst. 3 vyhlasky
¢. 32/1965 Sb. vysi nahrady za ztiZeni
spoleCenského uplatnéni, ohodnoce-
nou sazbou 30 K¢&/1 bod, z toho du-
vodu, Ze tato sazba zastarala, s pfi-
hlédnutim k nové vysi sazby za jeden
bod 120 K¢ podle ,,nové®“ vyhlasky
¢. 440/2001 Sb., pokud na posuzova-
ny pfipad dopada ,stara“ a nikoliv
»nova“ vyhlaska.

Ti z advokatd, ktefi se specializované
zabyvaji problematikou nahrady $kody
na zdravi védi, jak citliva je tato proble-
matika pro poskozené¢ a uvadi: Do
v zasadé Kkonstantni judikatury
Nejvyssiho soudu vstoupil Ustavni
soud nalezem ze dne 29. 9. 2005, sp.
zn. IIL US 350/03, kterym zrusil
rozsudek NejvySsiho soudu ze dne
12. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1412/2001.
Nejvys$si soud CR v predmétné véci
rozhodoval o zvySeni nahrady za ztiZe-
ni spoleCenského uplatnéni v souladu
se svoji konstantni judikaturou. Ve véci
resil odpoveédnost zdravotnického zafi-
zeni za postup lege non artis operatéra,
disledkem jehoZ postupu bylo odu-
mfeni pravé ledviny pacientky. Krajsky
soud v Plzni a ve shod¢€ s nim 1 Nejvyssi
soud priznaly poskozené zvySeni jen
v rozsahu dvojnasobku zakladniho bo-
dového ohodnoceni za ztiZzeni spole-
Cenského uplatnéni ve vysi 24 000 K¢
s oduvodnénim, Ze pfipad neodpovida
obecné charakteristice pfipadu mimo-
fadného, zvlastniho zfetele hodného ve

smyslu R 10/1992, a dale, ze zvySova-
nim nahrady nelze ,,dohanét“ zastara-
lou sazbu 30 K¢&/1 bod. Za zniCenou
jednu ledvinu bylo tedy pacientce pfi-
znano ods$kodnéni za ztiZzeni spoleCen-
ského uplatnéni ve vysi 24 000 K.
Krajsky soud v Plzni rozhodoval jesté
pred ptijetim vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.,
Nejvyssi soud rozhodoval dne 12. 3.
2003, kdy jiz byla vyhlaska ¢. 440/2001
Sb. tzv. venku.

Ptipadu se ,ujal” k ustavni stiznosti
Ustavni soud citovanym nélezem.

V obsahlém odtavodnéni akcento-
val, Ze pfiznana nahrada $kody za
nematerialni Gjmu je v rozporu
s ymodernim ustavnim nepsanym
pravidlem proporcionality, ktery
nalezi mezi obecné zasady prav-
ni“. U pacientky doslo k nevratnému
a trvalému poSkozeni na zdravi diky
nespravnému, nezodpovédnému a ne-
profesiondlnimu pfistupu operatéra.
Obecné soudy mély pfi rozhodovani
véci vzit v uvahu predevsim zavaznost
zpusobené S$kody za zdravi, tzn. zda
byly zasaZeny (poskozeny) Zivotné dua-
lezité organy, mély prihlizet k moz-
nosti vyléCeni ¢i eliminace zptisobené
$kody a konecné se mélo prihlizet
k tomu, za jakych okolnosti byla §ko-
da zpusobena, tedy hrubym zaviné-
nym poru$enim profesiondlnich po-
vinnosti operatéra. Ustavni soud
v zdvéru oditvodneéni poukdzal na moz-
nost soudii podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy
posoudit soulad jiného pravniho predpisu
(y. vyhlasky, provadeéjici zdkon) se zd-
konem. Pokud soudce dospéje k zdvéru,
Ze podzdkonny prdvni pfedpis je v roz-
poru se zdkonem, neaplikuji jej v kon-
krétni véci, ale pouZije pouze ustanoveni
zdkona.

Autor si klade otazku, jaky vzkaz
»ham, béZinym smrtelnikam, apli-
kujicim pravo, Ustavni soud pro-
stfednictvim predmétného nalezu
posila?“

Proni wvzkaz je ,ustavnéprdvni
Existuje néco jako moderni istavni ne-
psané pravidlo proporcionality, které na-
leZi mezi obecné zasady pravni, jeZ sice
nejsou v pravnich predpisech vyslovné
obsazeny, av$ak v evropské pravni kul-
tufe se bezezbytku uplatriuji.

I druhy vzkaz je ,ustavnépravni:
Podle konstantni judikatury Ustavniho
soudu neni Ustavni soud vdzdn tistavné-
prdvni argumentaci stéZovatele. Autor
soudi, Ze ustavni stiznost byla podana
proti rozsudku Nejvyssiho soudu a také
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
jaksi s citem, Ze rozhodnuti o nahradé
za ztizeni spoleCenského uplatnéni za
zni¢enou ledvinu ve vysi 24 000 K¢ je
svym vysledkem ,hluboce nespravedli-

vé“. Je otazka, nakolik kolega zastupuji-
ci advokat pouZil ustavnépravni argu-
mentaci o pfiméfenosti nahrady Skody.
Tedy — 1 v pfipadech, které se jevi na
prvni pohled ,,beznadéné“ s ohledem
na konstantni judikaturu Nejvyssiho
soudu, avSak které prinaseji vysledek,
ktery obecny cit pro spravedlnost jaksi
»nebere®, neni od véci nezkusit podani
ustavni stiznost a pokusit se tak ,,prolo-
mit ledy®.

Autor vnima 1 treti ustavnépravni
vzkaz, kdyz Ustavni soud vstoupil do
judikatury Nejvy$siho soudu v pfipa-
dech, které byly z hlediska pozitivniho
prava jasné, ale v nich? Ustavni soud
prosazuje urCité obecnéjsi ideje pfiro-
zeného prava, tvofici soucast ustavne-
pravnich principti pravniho statu. Za
nejdulezitéj$i autor povazuje vyznéni
citovaného nalezu Ustavniho soudu,
ktery ,,vzkazuje obecnym soudum asi
toto: nebojte se zvazit nahradu za zti-
Zeni spolecenského uplatnéni, kde saz-
ba nahrady za jeden bod je 30 K¢,
v pfipadech, ve kterych budete mit po-
cit, Ze nahrada podle tabulek dostate¢-
né nerespektuje princip pfiméfenosti
vySe nahrady S$kody povaze Gjmy na
zdravi a okolnostem vzniku Ujmy na
zdravi, nenalézejte jen néjakou mimo-
fadnou spoleCenskou a pracovni anga-
Zovanost poskozeného pred vznikem
wmy na zdravi.” Zduraznuje vsak, Ze
vyznam tohoto prdvniho ndzoru je ome-
zen jen na otevrené soudni spory — pra-
vomocne rozhodnuté spory ug nikdo ne-
ozwi. Pocit nespravedinosti vzhledem ke
zméné judikatury zustane. Dale se au-
tor zabyva vyznamem nalezu
Ustavniho soudu pro zvy$ovani na-
hrad za bolest a ztiZzeni spoleCen-
ského uplatnéni podle platné vy-
hlasky ¢&. 440/2001 Sb. pii sazbé
120 K¢/1 bod. Uvadi jeden pfipad, kdy
Okresni soud v Trutnové se otazkou
vyporadal velmi citlivé. Aniz by ,,po-
slechl“ judikat Nejvyssiho soudu
R 10/1992, ndhradu za ztiZeni spole-
Cenského uplatnéni zvysil Sestindsob-
né. Legislativci by méli srovnat doma-
ci ndhrady se zahrani¢nimi Gpravami.
Anebo zvitézi ,,kiik“ pojistoven, Ze pfi
zvySeni sazeb budou muset zvySovat
pojistné?  Zavérem autor uvadi:
»INetrkne “ jig nékoho skuteCnost, Ze kom-
petence soudit zvySovatr zdkladni ndhra-
dy se ustavné nedostatecné opird ,,jen
o wvyhldaSku, o § 7 odst. 3 wvyhlasky
¢ 440/2001 Sb., a nikoliv o zdkon, o né-
jaké hmotnéprdvni ustanoveni v oblan-
ském zdkoniku 1 v zdkoniku prdce toho

typu...?

«» PRIPRAVIL VACLAV MANDAK
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_sloupek Karla Cerma

O devateru kuru andélskych

Po nervdcich s pocasim a volbami jsem si tekl, Ze prdzdninovy
sloupek bude treba odlehcit, aby byl takzvané pohodovy, pripad-
né do nepohody, pokud bude nepohoda i v letnich mésicich po-
kracovat. Ale uz vidim, Ze to zase ag tak pohodové nebude.

Podle naseho vseobecného presvédéeni — mdm na myslh nds,
odchovance zdpadni civilizace — nejsou vSechny druhy byti na
stejné urovni, takZe jiny stuperi diistojenstvi md v nasich o¢ich
tieba clovek, jiny pes a jeste jny hul, kte-
rou chce nékdo ubohého psa biti. To viech-
no se opird o mysleni pronich staleti nase-
ho letopoltu, kdy se pozvolné misila
antickd filozofie s kfestanstvim. Pozdni
novoplatonici pisl nékdy v té dobé s hy-
potézou, Ze veskeré byti md svou pricmu
v odpaddvani od nekonecného a vécného,
abstraktmiho ,Jedna” (v Zidovsko-kies-
tanské terminologn Biih), pricemg toto
wodpaddvdni” je stupriovité a kaZdy dalsi
odpad do nizsi sféry znamend dalsi poruseni pirvodni dokona-
losti byti Fedna. KaZdé byti se ve svém pddu venkoncem zasta-
vi, obrdti se a po stejnych stupnich zase stoupd, postupné odha-
zuje svd poruseni a spéje ke sjednocent s Fedna. Tyto myslenkové
motivy uchopil Dwnysios Areopagita, ktery se pocitd mezi vy-
chodni cirkevni otce, a napsal dvé dosti rozsdhld teologickd dil-
ka, jeZ nazval ,,O nebeské hierarchu” a ,,O cirkevni hierarchiu”,
a ta silné ovlivnila celou zdpadni crvilizaci. Nic nevadi, Ze jeho
Jméno je pseudonym, ktery md naznacit, Ze il ug v 1. stoleti, ac-
koliw musel Zit o péknych pdr stoleti pozdéji, a Ze tudig viibec
nevime, kdo to byl. Pseudodionysios Zije ve svych dilech o hie-
rarchiich, coz si uvédomime, kdyZ dodnes s lehkosti abstrakiné
mluvime ve vSech jazycich o odpadnuti, poklesnuti, pddu, obrd-
cent, aZ po to ,, jak hluboce jsem klesla”, kdyz bychom — nebyt
Areopagity — mohli zrovna tak dobve rict, Ze jsem zblbnul a by-
lo by to zejména pro nékteré politiky pripadnéjsi.

Nebudeme pochopitelné vesit otdzku, zda Pseudodionysios
poktestanstil novoplatonismus nebo zplatronmizoval kiestanstvi,
ba nebudeme si ani opakovat hierarchickou posloupnost deviti
andélskych kiri od andélu pres archandély, cherubiny, serafi-
ny ag buhvikam k mocnostem, panstvum a trinvm (vida, se-
dm jsme jich dali zpamén dohromady), ackoliv i zde jsme zce-
la ve vleku aurora hierarchickych spisit, nebot veknu-li
nékomu, Ze je miy andilek, cherubinek i serafinek, nemdm tim
na mysli jeho baculaté hyZdé, nybrz to, Ze mé vysoce presahuje
v hierarchii netélesného byti.

Nase zdpadni civilizace st zkrdtka a dobre potrpi na hierar-
chicky porddek a marné bylo uceni jmych cirkevnich otcit, Ze
nds vSechny rovnou stvofil Panbith a nemuseli jsme od ného
pres riizné mezistupné odpaddvar a taky se k nému nemusime
pres stejné mezistupné obracet a vracet, nybrs kazdy s nim mii-
Zeme komunikovat primo, at jsem pdn nebo kmdn & dokonce
serafin. Nebudeme rozebirat cirkevni hierarchi, ale ddte mi za
pravdu, Ze jakékoliv nase spojeni s vrcholem musi projit stup-
ni, které odpovidaji nasemu hierarchickému postaveni. My, kte-
71 jsme klesli a2 na dno, se obracime nejprve na vrdiného, pak
na spisovou manpulantku v podatelné, véc putuje k referento-
v, vedoucimu oddélent, vediteli odboru, pak k vrchnimu redite-
l1, sekénimu Séfovi, ndméstkovi, aZ to koneéné dospéje do devd-
tého kiru k samormému ministrovt, odkud to zase hierarchicky
po stupnich padd aZ k vrdmmému, ktery nds dd vyhodit
ochrankou. No a ndm na tom neni nic tak dalece divného ne
proto, Ze jsme vystudovali prava a vime, Ze jsou na to para-
grafy, nybrz protozZe to Areopagita hluboce zakddoval do védo-

mi nasich prapradédeckii. Fsme-li ovSem na hierarchickém
stupni aspon takového cherubina, potagmo veditele odboru, nig-
$7 hierarchické stupné vynechdme, obracime se rovnou na kole-
gu cherubina treba z ministerstva zdravotnictvi a ten ndm ug
tu viagru na ucet VZP na prislusném hierarchickém stupni vy-
¥idi. Spolecné pak vypracujeme materidlek o korupci a kliente-
lismu ve stdini spravé. Nic a2 tak odlsného nezjistime, zamys-
lime-li se nad hierarchii riiznych soudnich systémii, leda néjaké
ty prelatury — tedy utvary, vymykajici se standardnimu hierar-
chickému usporddani — ale 1 to je véc v hierarchu cirkevni ode-
ddvna zndmd a nmikoliw prekvapivd.

Fsme-li uz u téch prelatur, tak nejoblibenéjsi prelaturou je
skoro vSude policie a tagné sluzby. Jejich viastni hierarchickd
struktura zcela unikd jakémukoliv pozndni, a to nejen racio-
ndlnimu, ale dokonce 1 mystickému nazveni, kdy v zdblesku
osviceni extaticky zachycujeme podstaru samotného Fedna. Ani
jd, se svym nepochybnym charismatickym naddnim, nedokdZu
odhadnout, kdo tady policii vlastné ¥idi, jestli prezident, predse-
da vlddy nebo ministr vnitra, ale nejspis to bude Séf inspekce
nebo néjaky nezndamy pletichar, jakkoliv se vyse zminéni hod-
nostari a stdwni zdstupci mohou posetile domnivat i néco jiné-
ho. Zkrdtka a dobre, vSechny prelatury délaji Areopagitovi
v andélskych kiirech pékny bordel.

Na nasem herarchickém mysleni nedokdzalo nic zménit ani
ucent o rovnosti, svobodé a bratrstvi véetné riiznych demokrati-
zacnich tendenci. UZ Tocqueville, kdyZ studoval vysledky Velké
Sfrancouzské revoluce, musel konstatovat, Ze absolutisticky hie-
rarchicky model ve zdravi prezil vSechny reformy republiky,
proniho cisarstvi, restaurace 1 druhého cisarstvi (my miiZeme
dodat, Ze 1 dalSich republik) a Ze zmény ndzvi mstituci (stejné
jako kalenddrnich mésicit) nejsou samozvejmé zménami systé-
mu, tedy reformami.

Pro nezaujatého pozorovatele je velmi osvéZugici prihliZet
sportim o miru distojenstvi, které prmdsi prislusnost k tomu
kterému andélskému kiiru, a také k usili, jak proniknout do
vy$Sich kruhit (vida, zase jeden areopagitsky termin) hierar-
chie. Byvd to neprimo umérné mirve ctnosti a mive zasvéceni do
vy$Sich principii pretendentit na postup do vyssiho kruhu, Ce-
mug by se moznd Pseudodionysios podivil a zaradil je na mis-
to, odpovidayici jejich pokleslému byti.

Ani advokacie uz neni usetrena hierarchického myslent,

a tak se mé mladi kolegové a kolegyné Casto ptaji, jaky bude
Jejich kariérni (nové slovo pro hierarchicky) postup. Pro né je
uréen tento hierarchicky 7dd: koncipient, zameéstnany advokdt,
samostarny advokdt, spolecnik advokdtni firmy, vedouci spolec-
nik advokdini firmy, len pomocného orgdnu CAK, élen Fddné-
ho orgdnu CAK, mistopredseda, predseda. Viem pretendentiim
preji uspésny vystup ag do devdtého andélského kiru a mékky
pad.

Viem Ctendtim pieji prijemny prdzdninovy odpolinek pri
Cetbé néjakého odlehlého autora; a omlouvdam se znalciim, po-
kud jsem Areopagitu ve snaze po remterpretact ponékud dezin-
terpretoval.

< CERVEN 2006
— )
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_z Eeské advokacie

Informace o jednani 8. schuze
redstavenstva Ceské advokatni

zomory, ktera se konala ve dnech
8.— 9. 6. 2006 na Pustevnach

Jednani dne 8. 6. 2006

Utastniky prvniho dne vyjezdni schiize piedstavenstva CAK
na Pustevnach byli JUDr. Jirousek, JUDr. Vychoperi,
JUDr. Polednik, JUDr. Broz, JUDr. Smejkal, JUDr. Pejchal,
JUDr. Mokry, JUDr. Kyjovsky, JUDr. Miks, JUDr. Mrazek,
JUDr. Miketa, JUDr. Zizlavsky, JUDr. Uhlif, JUDr. Krym,
JUDr. Stfizova, PhDr. Chaloupkova a JUDr. Kovarova.

Kontrola ukold

Z dubnového predstavenstva bylo pfipomenuto zadani pfi-
pravit navrh stavovského predpisu o slucitelnosti, resp.
neslucitelnosti jinych povolini s vykRonem praxe ado.
koncipienta. JUDr. Krym v zastoupeni dr. Patery
a dr. Maresové sdélil, Ze zasady predpisu jsou jiZz vypracova-
ny, av$ak pro velky rozsah aktualni legislativni prace nebylo
mozno dilo dokoncit, proto bude navrh predpisu predlozen
na zafijovém predstavenstvu.

Legislativa

JUDr. Jirousek sdélil, ¢ MSp CR vydalo &tyi vyhldsky,
kterymi se méni vyhlaska ¢. 17711996 Sb., advokdtni
tarif, vyhlaska ¢. 48412000 Sb., tzv. prisudkova vyhlas-
ka, vyhldska ¢. 47611991 S8b., kterou se provddéji né-
kterd ustanoveni zdkona o konkurzu a vyrovnadni.
Témito vyhlaskami dosSlo k Gpravé mimosmluvnich odmén
advokatti, nahrad nakladu fizeni spocivajicich v pravnim za-
stoupeni a odmén spravci konkurznich podstat. Ctortd vy-
hlaska upravuje tzv. Prohldaseni o prijmovych a majet-
kovych pomérech, které bylo uiedniky MSp CR
zpracovano na zakladé zmocnéni podle novely ZA. Formular
,»Prohlaeni® lze nalézt na webovych strankach CAK v oddi-
lech legislativa a aktuality; vSechny vyhlasky byly také zaraze-
ny do Sbirky zdkont CR.

Predlozen poté navrh usneseni piedstavenstva o pravidlech
projednavani stavovskych predpist. Jde o usneseni specificky
upravujici pravidla postupu piedstavenstva, je to tedy orga-
nizaCni predpis predstavenstva, ktery neni stavovskym pred-
pisem zvefejiiovanym ve Veéstniku. K navrhu se rozvinula dis-
kuse, z niz vyplynuly nékteré upravy a zména nazvu do
konectné verze Legislativni pravidla tvorby stavovskych
predpisit CAK schvalovanych piedstavenstvem.
JUDr. Jirousek pak nechal hlasovat o pfijeti tohoto usneseni
predstavenstva, které bylo schvaleno jednomyslné.

Vécny zdmér usneseni piedstavenstva CAK, kterym
se stanovi postup uréovdni zdstupce CAK ve smyslu
2dR. ¢. 33711992 S8b., o sprdavé dani a poplatku (viz § 16
po novelizaci v souvislosti se ZA).

JUDr. Krym piedloZil vécny zamér usneseni a upfesnil, Ze
soudinny postup s MF CR ma vyustit v pfedpis, jenZ nebude
na jedné strané ztézovat béZné danové kontroly, na druhé
strané bude zaji§téno relevantni kryti povinnosti ml¢enlivos-

ti. Jednotlivi lenové se k vécnému zaméru vyjadrili, pricemz
poZzadovali, aby pfedpis mél obecny dopad nejen na kontroly
dariové, ale téZ jiné, napft. dle celniho zakona, dale aby advo-
katni obec byla naleZité instruovana o tom, jak ma vypadat
danovy doklad. V diskusi byla kvitovana spravnost postupu,
kdy relevantni vztah mezi ucetnim dokladem na strané jedné
a poskytnutou pravni pomoci na strané druhé (napf. existen-
ce odpovidajici smlouvy) potvrzuje kontrolni rada, kterd by
méla zaroven registrovat pfipady, kdy advokati, at jiz védomé
¢i nevédomé, ztézuji datiovou kontrolu pravé tim, Ze obsah
pravni pomoci uvadéji do faktur. JUDr. Jirousek vyzval Cle-
ny predstavenstva, aby na legislativni odbor, resp. sekretariat
CAK, adresovali své pfipominky k vécnému zdméru tak, aby
finalni navrh usneseni mohl byt piedloZen ¢lenim piedsta-
venstva do 20. 8. 2006.

K uvazované legislativni upravé institutu obchodniho
Jména dr. Pejchal sdélil, Ze sekce pro soukromé pravo jiz
material zpracovala, dr. Kyjovsky pfipojil, Ze sekce pro pravo
dusevniho vlastnictvi taktéz. Véc je nyni v sekci pro legislati-
vu CAK, odbor mezindrodnich vztahtt CAK vypracoval
komparativni studii na uvedené téma. JUDr. Pejchal navrhl,
aby veSkeré materialy byly koncentrovany pro jednani kolegia
k rukam dr. Racoka tak, aby do konce fijna 2006 vzesel z ko-
legia pfi spolupraci s legislativnim odborem vécny navrh
Uprav v ramci pripravované novely Etického kodexu k pro-
jednavani na listopadovém jednani ptedstavenstva CAK.

Dale byla na potadu mezimadrodni legislativa, resp. dis-
kuse o etickém Rodexu na meinarodnim féru (IBA,
CCBE, UIA). JUDr. Jirousek se odvolal na materialy, které se
danou problematikou zabyvaji a které zjevné smétuji k tomu,
aby eticka pravidla pfi vykonu advokacie byla zobecnéna tak,
aby mohla fungovat v jednotlivych ¢lenskych statech IBA ¢i
CCBE prakticky obdobné. Samoziejmé Ze jde o stanoveni
ZebfiCku vyznamu raznych etickych norem, jez se tykaji
vlastniho vykonu advokacie, ale které maji zaroveii dopad na
spravu advokacie. V této souvislosti se zejména upozoriuje na
predlozené materialy k revizi mezinarodniho etického kodexu
ze strany IBA, dale na vystupy z jednani CCBE.

Po diskusi o zaméfeni na problematiku uloZeno
dr. Kyjovskému a dr. Mokrému, aby zpracovali zakladni sta-
novisko, v némz bude vyjadfeno co je pro CAK prioritni.
Komora v souCasné dobé jednd o novele etického kodexu
a finalni verze stanovisek pfedloZi oznacenym nadnarodnim
organizacim v druhé poloviné roku 2006. S ohledem na po-
Zadavky IBA a CCBE musi byt vstupni a zakladni stanoviska
sdélena do 23. 6. 2006 (IBA), resp. do 30. 6. 2006 (CCBE).

V souvislosti s touto materii konstatovano, ze preklad ma-
terialu IBA je vyloZené chybny; CAK pfitom nyni stoji pred
velmi zasadnimi preklady, a to zejména zakona o advokacii,
do AJ, NJ a FJ. Pro praxi je nezbytné, aby byl ustanoven ko-
ordinator odpovidajici za potfebnou kvalitu preklada.
Koordinac¢ni funkci byla povéfena ass. jur. Trmalova s tim, Ze
na findlnich textech bude spolupracovat s dr. Mokrym, jenz
bude odpovédny =za obsahovou relevanci prekladu.
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Doporuceno, aby za kazdy jazykovy preklad odpovidala
v ramci konstituované skupiny konkrétni osoba, a to: fran-
couz§tina — dr. Kralovd, némdina — ass. jur. Trmalova.
Angli¢tinaf bude dodate¢né vybran. Legislativni ¢ast pak by-
la uzaviena nasledujicimi naméty k feSeni do budoucna (na
zakladé podnétt z legislativni sekce a navrhu ze strany ¢lent
predstavenstva):

- v navaznosti na Informaci MF CR, kde jsou stanoveny
néleZitosti pro spolupracujiciho advokata ve smyslu nezavislé
¢innosti, pfipravovat a podilet se na novelizaci zdakona
o dani z piijmu a zakona o advokaci (institut pridru-
Zeného advokdta);

- provést nutnou wupravu postaveni mezimdrodnich
a evropskych advokdtu tak, aby méli shodné prava a po-
vinnosti, zejména na snému CAK;

- navrhnout #pravu ust. § 52b ZA tak, aby byla opétov-
né stanovena lhiita pro ministra spravedlnosti ohledné
mozného napadeni stavovského predpisu Zalobou (za-
rovenl bude pozitivné upravena vécna prislusnost);

- upravit #émnost stavovskych predpisi zverejriova-
nych ve Véstniku.

Pojisténi — dodatek k RAmcové pojistné smlouveé
(novela ZA)

V souvislosti s novelou ZA dr. Jirousek zduraznil potfebnost
»Vykladového ustanoveni k § 9a odst. 2 pism. b)“ aby
bylo ddno, Ze pozastaveny advokat je povinen pojistit se z ti-
tulu solidarni odpovédnosti, je-li ¢lenem sdruZeni, v. o. s., ne-
bo komanditni spole¢nosti, jakoZto Clen bez omezeni ruceni,
tzn. tak, aby pozastaveny advokat nebyl povinen po dobu po-
zastaveni Cinnosti platit pojiSténi pro pripad odpovédnosti za
jim zptisobenou skodu.

JUDr. Jirousek obsahle informoval ¢leny predstavenstva
o0 jednanich s poji§tovnou Generali a makléfskou spole¢nos-
t1 WI-ASS pti dohadovani o textu uplného znéni posledni-
ho dodatku Smlouvy, tj. véetné zapracovanych noveli-
zacnich wujednani, reflektujicich nové znéni ZA,
zejména ust. § 24a ZA, ktery zavadi povinné pojiSténi nejen
pro pfipad odpovédnosti za $kodu, ale téZ z davodu solidar-
ni odpovédnosti. Zejména zdlraznil, Ze zakladni limit pojis-
téni 1 mil. K¢ ztistal zachovan a pro nasobky limitu podmi-
néné pocltem cClenti sdruzeni, v. o. s. apod. byla nakonec
dojednana cena 800 K¢ za kazdy jeden dalsi milion korun
daného limitu (pavodné 1500 K¢&). Za téchto okolnosti bylo
navic dohodnuto, Ze vznikly limit pojistného plnéni pro kaz-
dy rok a kazdého advokata Ize bud v absolutni ¢astce limitu
vyCerpat dvakrat, resp. v pfipadé vice pojistnych udalosti cel-
kem do dvojnasobku limitu (pfiklad sdruzeni — 5 ¢lend, za-
kladni povinné pojisténi kazdého advokata do 5 mil. K¢ s tim,
Ze prvni jeden mil. K¢ — 3200 K¢, kazdy dalsi za 800 K¢ — li-
mit pro jednu pojistnou udalost/rok 5 mil. K¢, pro vice po-
jistnych udalosti/rok a kazdého jednoho advokiata 10
mil. K¢). V dal$im dr. Jirousek odkazal na znéni dodatku
k Ramcové pojistné smlouve, ktery je prilohovou soucasti to-
hoto zéapisu. Uplné znéni dodatku pojistné smlouvy budiz vy-
vé$eno na webovych strankiach CAK, a to véetné piilohové
soucasti smlouvy, které byly sjednany za ucelem jednoznac-
ného vykladu smluvnich ujednani v pfipadé odSkodiiovani
pojistnych udalosti.

JUDr. Kyjovsky dal k tvaze, zda by jesté¢ nemélo byt jed-
nano o moznych disledcich vyssi spoluii¢asti (individu-
alni jednani advokata smlouva pfipousti). TéZ se vyjadril, ze
byt je smlouva pro advokaty, resp. advokacii, vyhodnd, pod-
mifluje narast prace v rdmci souCinnosti s makléfskou fir-
mou, tzn. je tfeba jednat o navysSeni financni odmeény za
tuto soucmnost pro rok 2007. JUDr. Jirousek sdélil, Ze jiz

se zastupci makléfské spolec¢nosti v této véci zah4jil jednani.

JUDr. Mrazek predlozil ke smlouvé przpominky z po-
hledu odskodriovani pojistnych udadlosti zpusobenych
PV pravni pomoct poskytované aplikaci komunitarni-
ho prdava.V tomto sméru upozornil na zjevné neodpovidaji-
ci pravni nahled na problematiku ze strany zastupcu
Generali. JUDr. Krymovi uloZeno, aby jesté se zastupci po-
jistovny véc projednal a zajistil odpovidajici Upravy textu.
V dal$im ¢lenové predstavenstva neméli pfipominky a jedno-
myslné doporudili, aby piedseda CAK dodatek smlouvy
v daném znéni a po upravach ve smyslu pfipominek
dr. Mrazka podepsal.

Mezinarodni odbor

JUDr. Vychopen informoval predstavenstvo o ucasti na
konferenci IT Law a IT Communication in Justice, kte-
ra se konala ve Vidni. Podrobné seznamil ¢leny predstaven-
stva s tématy této konference, jimiz byly moznosti pro advo-
katy podavat Zzaloby elektronickou cestou, zptsob
komunikace advokata s justi¢nimi slozkami prostiednictvim
e-mailu a Cipovych karet, zptusoby digitalizace, archivovani,
pristupu do justi¢nich databazi (pozemkova kniha, obch. rej-
stfik apod.); konference se ucastnily advokatni komory, kte-
ré podobny systém provozuji nebo pfipravuji. Dale informo-
val o0 jednanich s feditelem odboru informatiky MSp, ktery je
ptedb&iné naklonén spolupraci s CAK v této oblasti.
JUDr. Vychoperi navrhuje, aby soucasny tym dr. Smejkala,
ktery se vénuje Cipovym identifikatnim kartam, byl rozsifen
o Mgr. Michala Burese, za kontrolni radu o JUDr. Karla
Fialu a JUDr. Petra Mrazka, nahradnika predstavenstva
CAK, coz ptedstavenstvo jednomyslné schvalilo. Tym by se
m¢él zacit intenzivné zabyvat mozZnostmi a zpuisoby vyusi-
ti elektronické Romunikace pro jednotlivé advokadty.

JUDr. Mokry podal zprdavu o své ¢innosti na pudé
CCBE a o vystupech z CCBE. Zduraznil, Ze je treba neu-
stdle sledovat agendu zkoumdni vipravy svobodnych profesi. Cle-
nové piedstavenstva souhlasili se zdkladni informaci
dr. Mokrého, Ze na rozdil od jinych statt EU je uprava vyko-
nu advokacie v CR v podstaté v souladu s poZadavky na do-
stateCnou deregulaci vykonu této svobodné profese. Dale
dr. Mokry informoval o smérnici o slugbdch na vnitinim trhu,
totiz, ze Evropsky parlament pravni sluzby ze souboru sluzeb
upravovanych danou direktivou vypustil; tuto skute¢nost
vs$ak neakceptuje Evropska komise, kterd v rozporu se stano-
viskem EP a v ramci své ryze ufednické praxe opétovné prav-
ni sluzby, s vyjimkou notart a exekutord, do Smérnice zahr-
nula. Na to reagoval prezident CCBE dopisem, ve kterém
vyzyva jednotlivé Cleny Rady, resp. zastupce Clenskych zemi
(v CR adresovano ministrovi pramyslu a obchodu), aby re-
spektovali argumentaci EP a specifiku pravnich sluzeb, a aby
bez ohledu na stanovisko EK vychazeli ze stanoviska
Parlamentu. Dalsi aktudlni otdzkou na pudé CCBE je pro-
Jedndvdani modelu evropského smluvniho prava. O této véci jiz
predstavenstvo jednalo a pfijalo zdrzenlivé, resp. v urcitém
smyslu negativni stanovisko; neni divodu na ném néco mé-
nit. Pokud jde o $panélsky projekt prirucky soudni spoluprdce
pro pravniky EU odkazal dr. Mokry na informaci ass. jur.
Trmalové a dodal, Ze ti¢ast na projektu je Zadouci a e CAK
by méla jmenovat zastupce do prislusné pracovni skupiny.
Ass. jur. Trmalova navrhla jmenovat dr. Kralovou.

JUDr. Pejchal v ramci mezinarodnich véci pfipomnél nd-
v§tévu zastupce Horni komory Indického parlamentu
dne 21. 6. 2006, avizovanou navstévu delegace indické advo-
katni komory v #jnu 2006 a nav§tévu zastupcit CAK v Indii
na prelomu listopadu a prosince 2006.
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JUDr. Kyjovsky informoval o pfipravované ndvstévé cle-
nit sekce pro pravo duSevniho vlastnictvi v Alicante
s exkurzi u evropského zndmkopravniho uradu.

Pravni informacni systém Codexis

JUDr. Jirousek podal zevrubnou informaci o aktivitach
skupiny pro Evropsky informacni systém (ass. jur.
Trmalova, dr. Kralova, dr. Forejtova, dr. Novak ml.,
dr. Koukal, Mgr. Zrustek), kterd se zabyvala mj. analyzou
evropskych internetovych stranek, webovych stranek evrop-
skych advokatnich komor a rlznymi programy, zahrnujici-
mi 1 informacni systémy o evropském pravu. Pfitom byla
navazana jednani se spolecnosti ATLAS Consulting s. r. 0.,
kterd nabizi informacni systém Codexis. Zastupci spole¢-
nosti ATLAS nabizeji CAK spolupraci v tom smyslu, Ze bu-
de vytvorena spole¢na legislativni rada za ucelem odstrané-
ni nedostatki, a optimalizace programu pfi zafazeni
stavovskych predpistt CAK do systému. Po diskusi piedsta-
venstvo doporucilo, aby ve spolupraci se spolecnosti AT-
LAS bylo pokratovano a predsedovi CAK uloZilo, aby se
zastupci ATLAS, s. r. o., pfedjednal podminky smlouvy
0 vzajemné spolupraci.

Vyhodnoceni Informacniho dne pro regiony

JUDr. Jirousek podal stru¢nou informaci o prubéhu tzv.
Informacéniho dne pro regiony. Zastupci regiont byly infor-
movani o aktualnich otazkach souvisejicich s advokacii.
Nasledné se konalo zasedani regionalnich zastupct, jehoZz vy-
sledky byly zapracovany do zpravy a do materialu shrnujici-
ho principy hospodareni reg. zastupct. Tuto zpravu vzalo
predstavenstvo na védomi.

Bézné veci

JUDr. Strizova podala zprdvu o pripravé detailniho za-
dani pro zpracovani programu vnitiniho mformacni-
ho systému, podle niz by mélo byt realizovano kvalitni vy-
bérové fizeni, a vybridna firma dodavatele programu.
Vybérové fizeni musi byt realizovino sedmiclennou vybéro-
vou komisi (sloZeni: dr. St¥izova, Mgr. Strossova,
dr. Smejkal, Mgr. Heger-konzultant, dr. Schejbalova, dr. Ziz-
lavsky, dr. Mrazek). Predstavenstvo jednomyslné schvalilo
postup prostfednictvim vybérového fizeni a obsazeni vybéro-
vé komise navrzené dr. StfiZovou.

JUDr. Krym sdéluje nutnost ustavit nové komisi CAK
pro rozhodovdni o ulevach pvi placeni prispévkit na
&nnost CAK ve sloZeni: dr. St¥iova, dr. Snaselova L.,
dr. Moc, ktera byla nasledné schvalena.

Predstavenstvo také schvalilo p#ispévek na tenisovy tur-
naj advokdtit v Mosté ve vysi 10 tis. K¢ (celostdtni ak-
ce), prispévek na Cinnost fotbalového oddilu SK
Advokat Praha na rok 2006 ve vysi 10 tis. K¢ a prispé-
vek JUDr. Cilinkové a JUDr. Hraské na naklady akci,
souvisejicich s reprezentaci ¢eské advokacie (svétova
Rkonference Zen-pravni¢ek Londyn 2006, IBA — Londyn
2006) ve vys$i 10 tis. K¢ RaZdé z nich.

JUDr. Krym prednesl Zddost Komory dariovych po-
radcu o spoluprdci a odbornou pomoc pvi tvorbé sta-
vouskych predpisii. Proti této spolupraci predstavenstvo
nem¢élo namitky a doporucilo, aby pfipadné kontakty byly re-
alizovany prostfednictvim mistoptedsedy CAK pro legislati-
vu dr. Racoka za ucasti pracovniku legislativniho odboru.

Predstavenstvo vzalo na védomi zprdvu KR o provedeni
namadtkové kontroly Knih o prohldSeni o pravosti

podpisu.

My

JUDr. Pejchal navrhl, aby se navazaly uzsi vztahy s notar-
skou komorou a nejméné jednou ro¢né se konalo spole¢né
zaseddni predstavenstva CAK a prezidia NK.
JUDr. Jirouskovi uloZeno, aby véc projednal s dr. Foukalem.

Jednani 9. 6. 2006 - spoleé¢na schlize
s predstaviteli Slovenské advokatni komory

Pfitomni byli dr. Jirousek, dr. Vychopen, dr. Polednik,
dr. Broz, dr. Smejkal, dr. Pejchal, dr. Mokry, dr. Miketa,
dr. Papez, dr. Krym, dr. Stfizovd, dr. Chaloupkova,
dr. Kovarova a clenové predstavenstva a dalSich organt
Slovenské advokatni komory.

Uvodni slovo piednesl pfedseda CAK dr. Jirousek a sezna-
mil pfitomné hosty se zpiisobem nové organizace skole-
ni pro koncipienty a advokdaty, s nové vybudovanymi pro-
storami $kolicich center v Praze v Palaci Dunaj a v Brné
v nové poboéce CAK. Poté ptedal slovo dr. Kovafové, ktera
podrobngji referovala o organizaci vychovy koncipientd
a vzdélavani advokatt.

Na dotaz dr. Detvaie, pfedsedy SAK, ohledné niplné ¢in-
nosti regionu, informoval dr. Jirousek o poctu regiont a reg.
zastupcu a o jejich praci — seminafe, sportovni a spoleCenské
akce.

Poté predseda dr. Jirousek sdélil ve strucnosti mformace
z legislativni oblasti a omluvil dr. RaCoka, ktery se bohuzel
nemohl zucastnit. Zminil se o nejdulezitéjSich bodech novely
ZA, nové formé vykonu advokacie ve spoleCnosti s r. 0.,
v. 0. s. a komanditni spole¢nosti, novém zptisobu povinného
hromadného poji§téni advokatt zaji§tovaného CAK a vysi
pripojiSténi, ruceni, solidarni odpovédnosti a dale o nové za-
vedeném institutu ,,zameéstnany advokat®“. Sdélil obsah jed-
nani s MF, které vyustilo ve zvefejnéni Informace MF k po-
suzovani vykonu zavislé ¢innosti advokatii a o pokracujicim
jednani o zptisobu provadéni darnovych kontrol u AK a na-
sledné predal slovo dr. BroZzovi.

JUDy. Detvai vyjadiil své prekvapeni nad moznost-
mi stdtnich uiradu zasahovat do svobodného vykonu
advokacie, zejména MSp a MF, a konstatoval, Ze slovensti
advokati tyto problémy nemaji, coz je zfejmé zptuisobeno mj.
rovnou dani. Informoval o tom, jaké problémy v legislativni
oblasti trapi ¢leny SAK (pojiSténi, uctovani, prokura u advo-
katnich obchodnich spolecnosti, zakladani s. r. 0. s jednou
osobou atd.).

Dale ocenil zpusob feSeni pozastaveni vykonu advokacie
a vy$krtnuti ze seznamu, jak jej méa nyni nastaven CAK, ne-
bot SAK takto zatim trestni stihani advokatti nedokaze bez
problému fesit. Uvedl nekteré priklady z jejich praxe, zminil
se o problémech zaji§téni povinnosti mlcenlivosti advokata ve
vztahu ke klientim pfi policejnich prohlidkach a nedostatku
pravomoci SAK pomoci advokitim v takovych pfipadech.
K tomu sdélil i nejvétsi problém, s kterym se nyni SAK
potykd, tj. institut tzv. agenta, ktery je obsazen v trestnim
fadu. V souCasné dobé aféra agenta, kterym byla advokatka,
hybe slovenskou vefejnosti poté, co byla advokatka vyskrtnu-
ta ze seznamu advokatti — diivod poruseni principu nezavis-
losti advokata a povinnosti ml¢enlivosti.

Daéle dr. Detvai poZdadal o informace stran medidl-
nich aktivit a zviditeltiovdni CAK a jeji prdce, o spolu-
prici CAK s PR agenturami a o zkuSenosti s tiskovou
mluvéi CAK.

JUDr. Krym pohovortil o zplsobu prace tiskové mluvci
CAK a velmi pozitivnich vysledcich na tomto poli; tiskova
mluv¢i pfistupuje k plnéni svych tikola se znalosti véci a moz-
nosti kdykoliv konzultovat své ptsobeni s vedenim CAK.
V ramci CAK je povéfovana i dal§imi tikoly, nap¥. ohledné
Bulletinu advokacie, pofddani vyznamnych akci (Pravnik ro-
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ku) apod. S PR agenturami nebyly dobré zkusenosti. K to-
mu dr. Jirousek uvedl, Ze funguje tzv. vybor vnéjsich vztahu,
ktery se soustavné zabyva pravé zpusoby, jak zvySovat pravni
védomi vefejnosti, a to predevs§im medidlnimi vystupy advo-
katt v tisku.

Na zavér predal dr. Jirousek slovo dr. Chaloupkové s tim,
aby podrobn¢ informovala o své praci. PhDr. Chaloupkova
sdélila své poznatky z prace tiskové mluvci, jak byly postup-
né budovany kontakty s médii, novinafi, jak tato prace probi-
ha v soucasnosti a odpovidala na dotazy pfitomnych funkci-
onafd ze SAK. RovnéZ informovala o zménach v redakci

Bulletinu advokacie, obsahu a vzhledu BA. Naposledy infor-
movala o organizaci soutéze Pravnik roku se zastitou MSp
CR (spolu se zastupci vétsiny justi¢nich sloZek), prezentaci
v tisku a odbornych ¢asopisech s tim, Ze je planovano zaloZit
formou této akce novou tradici. Nabidla pomoc SAK pfi pfi-
padné organizaci podobné akce.
Po diskusi na téma medializace advokacie dr. Jirousek
a dr. Detvai podékovali pfitomnym za ucast, pfispévky do
diskuse a ve 12.00 hod. spole¢né jednani zastupca obou ko-
mor ukondili.
< PRIPRAVILA JUDR. KVETA SLAVIKOVA

Vysledky advokatnich zkousek konanych
v terminu kvéten — Cerven 2006

e zkouskam se pfihlasilo celkem 145 zadatelq,
I z toho 40 o vykonani opravné zkousky (15 za-
atelt z 1 pfedmétu, 17 zadateld ze 2 pfedméta
a 8 zadalo o sloZeni celé opravné zkousky).
Pisemné casti zkousSky se zucastnilo 113 Zadateld,
k ustni ¢asti advokatni zkousky se dostavilo 126 zadate-
I4. Vytecné prospélo 20 kandidatd, neprospélo 22 ucha-
zeCu, 13 uchazecd neprospélo z 1 predmétu, 6 uchazect
ze 2 predmétl, 2 uchazedi ze 4 predmétt, 1 uchazeé z 5
predméta — odstoupil od zkousSky (8x tustavni a spravni
pravo, 6x obchodni pravo, 7x obcanské, pracovni a ro-
dinné pravo,10x trestni pravo, 7x predpisy o advokacii).

«» JUDR. LYGIE SNASELOVA

Vytecné prospéli:

JUDr. Pavel BERANEK AK Praha

JUDr. Dominik BRUHA, AK Praha

Mgr. Ing. Michal BURES, AK Praha

Mgr. Jaroslav CERVENKA, AK Hradec Krélové
Mgr. Daniela EGGER, AK Praha

Mgr. Gabriela HORALOVA, AK Praha

Mgr. Dominika HORVATOVA, AK Praha

JUDr. Petr JAKUBEC, AK Praha

Mgr. Zdenék JEDLICKA, AK Konice

Magr. Ing. Marek LUHAN, AK Lysa nad Labem

Mgr. Jakub MENCL, AK Praha

Mar. Petr MIKES, AK Hradec Kralové
JUDr. Véclav MLNARIK, AK Praha
Magr. Gabriela MOLNAROVA, AK Praha
Mgr. Jakub ONISKO, AK Praha

Mgr. Romana SULCOVA, AK Praha
Mgr. Jana SVEJKOVSKA, AK Praha
Mgr. Matgj VACHA, AK Praha

JUDr. Karolina ZELENKOVA, AK Praha
Mar. Ing. Martina ZRALA, AK Praha

Vyhodnoceni ro¢niho fungovani

Vzdeélavaciho a skolici

ho sttediska CAK

v Palaci Dunaj v Praze

Statistické udaje

Dne 14. dubna 2005, po uplynuti pouhych Sesti mésict
od zapoceti rekonstrukénich praci, zahajilo svou ¢innost
vzdélavaci stfedisko Ceské advokatni komory v Palaci
Dunaj. Pro tyto acely je k dispozici aula pro 96 osob a ki-
nosal pro 55 osob. V souladu s pfipravovanym, byt po-
zdé&ji Parlamentem nepfijatym navrhem systému povin-
ného vzdélavani advokatd, probéhlo v rdmci zkusebniho
provozu v Palaci Dunaj od poloviny dubna 2005 do kon-
ce prvniho pololeti roku 2005 13 seminaita pro advoka-
ty, prubifskym kamenem pak byl Tyden oslav svobodné
advokacie, ktery probihal v prostorach Palace Dunaj od
16. do 20. kvétna minulého roku. Od 1. zatfi 2005 v tom-
to objektu probiha také vzdélavani advokatnich koncipi-
entu.

Za uplynulé obdobi jednoho roku probéhlo v Paldci Dunaj
celkem 38 seminait pro advokaty, 2 seminare pro sekre-
tarky (26 seminaft pro advokaty v roce 2005 a 14 v ro-
ce 2006), 76 jednodennich seminaiti pro advokatni kon-
cipienty a dvé tydenni vstupni $koleni, 4x zde probé&hly
pisemné a ustni advokatni zkousky, opakované se v obou
salech konala jednani vybort, sekci a volenych organd,
v aule probihaji sliby a obé prednaskové mistnosti byly
a jsou opakované pronajimany. Témata vétSiny seminait

byla zvolena podle pozadavk advokatt, 5 seminara
CAK opakovala na prani téch, ktefi se pro velky zajem
nemohli dfivéj$ich seminaft zucastnit (8lo o tato témata:
advokatni tarif, SJM, novy spravni fad, rétorika, $koleni
pro sekretarky). Vyuzitelnost vzdélavacich prostor
v Paldci Dunaj se zohlednénim prazdnin a svatka tak Ci-
ni 71%.

Béhem sledovaného obdobi se na predndskdach vystiidali
104 lektofi na jedné strané a na strané posluchact 2002

Slozeni advokat( navstévujicich Dunaj

6%
sl |EI Praha a ckoli
| B Cachy

30% (O Morava a Slezsko

14%
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advokati a priblizné 4000 koncipientt, kazdy z koncipi-
entt se dostavi na povinné seminare 4x ro¢né. Pokud jde
o advokaty, 32 % pfichazi na seminafe poprvé, 68 %
opakované a 30 % advokatd dokonce navstivilo Palac
Dunaj vice nez Ctyfikrat. Primérna ucast je 50 advokatta
na jeden seminaf.

Advokati jednoznacné preferuji jako mista pro vzdé-
lavani Prahu a Brno, do jinych mést jsou ochotni zajiz-
dét jen vyjimelné. Je zfejmé, Ze zfizenim poboclky
v Brné nastal odliv advokatt dojizdéjicich do Prahy
z Moravy a Slezska, ktefi nyni preferuji i s ohledem na
Casovou dosazitelnost semindfe v Brné. Pokud jde

Uéast advokat na seminafich

B poprvé
H podruhg
|D3xa vice

22%

o mistni rozlozeni sidel advokatd, ktefi navstévuji
prednasky a seminafe v Palaci Dunaj, pak z anketnich
lista vyplyva, Ze 56 % posluchact je z Prahy a nejbliz-
$iho okoli, 30 % z Cech a 14 % z Moravy a Slezska.
Pokud byla ucastnikim dana na vybér $kolici mista
v Brné a v Praze, pro Prahu se vyslovilo 77 % respon-
dentti a pro Brno 23 %, tento vysledek je vSak zcela ji-
sté ovlivnén tim, Ze 86 % vSech advokata, ktefi v pra-
béhu roku ptijeli do Paldce Dunaj, je z Cech, zatimco
jen 14 % z Moravy a Slezska.

Posluchadi jednoznalné preferuji jednodenni semindfe;
pro jejich kondani se vyslovilo 81 % advokatd, pro polo-
denni hlasovalo 13 % a pro dvoudenni jen 6 % advokatt.
Prakticky tfi Ctvrtiny advokatt (73 %) projevily zajem
0 seminare z jinych neZ pravnich oblasti (napt. z rétoriky,
managementu, psychologie, vystupovani v médiich
apod.).

Pokud jde o poplatky za seminafe, v prvnim obdobi
platili advokati za iCast na seminari poplatek 250 K¢,
ktery nebyl zatizen odvodem dané z pfidané hodnoty.
Pozdé&ji se ukazalo praktické odlisit vysi poplatku za se-
minaf podle poctu lektort, financ¢ni naro¢nosti na tech-
niku a pfipadného tlumodeni i zvoleného tématu.
V soucasné dobé se poplatky pohybuji nejcastéji kolem
Castky 450 az 550 K¢ za seminafr véetné 19 % DPH.
Z roc¢niho fungovani vyplyva, Ze niz§i poplatek by mél
byt u témat z oblasti trestniho prava a vyssi u speciali-
zovanych témat pro mensi pocet ucastniktl (technika
feci, komunikace apod.). Celkovy pfijem z poplatkt od
advokatti béhem sledovaného obdobi ¢inil cca 650 ti-
sic K¢ (bez DPH).

Navrhy na zlepseni
Advokatim, ktefi se dostavuji na seminafe, je ddna

vZzdy mozZnost, aby vyjadrili pfani a pozadavky na se-
minafe a Skoleni. Mnohé z téchto pozadavkd byly

v pribéhu sledovaného obdobi vyslySeny (napf. semi-
naf o soudnim fadu spravnim, novy spravni fad, for-
mulafe poddvané obchodnimu rejstiiku, rozhod¢i na-
lezy ad hoc, advokatni tarif apod.). Casto se ozyva
volani po seminafich z problematiky advokacie a soud-
ni judikatury.

Nejcastéjsi vytkou naopak je nedostateCné ozvuceni
auly, coZ by mélo byt v dohledné dob¢ vyfeSeno technic-
kym vybavenim, na jehoz pofizeni probéhlo poptavkové
fizeni. DalS$im problémem je klimatizace v aule, ktera -
s ohledem na sklenény strop - nepfili§ pruzné reaguje na
venkovni teploty.

Jake akce advokati preferuji

B1% :
| @ jednodenni
H dvoudennl
|0 polodenni
Zaveéry

Z vyhodnoceni rocniho fungovdini Vzdéldvaciho a Skoliciho
stiediska CAK v Paldci Dunaj vyplyvd, Ze bez ohledu na
soulasny prdoni rdmec, podle néhoZ neni vzdéldvdni advo-
kdti povinné, stalo se zejména mformacni Emnosti CAK ce-
loZivorni vzdéldvdani advokdrii aktivitou zcela samozvejmou
a v obdobi neustdlych zmén pravnich predpisit 1 nezbytnou
pro kvalitni vykon advokacie. Uéast na semind¥ich v priibé-
hu proniho roku existence Paldce Dunayj je toho primym dii-
kazem a porvrzenim sprdvnosti cesty, kterou Ceskd advokacie
v Cele s predstavenstvem CAK zvolila.

Do dalsiho obdobi stoji pfed odborem vychovy
a vzdélavani CAK a vyborem pro vychovu a vzdélava-
ni CAK ftkol vytvofit uceleny systém témat strukturo-
vanych nejen podle pravnich odvétvi, ale také podle
hloubky pfedndseného tématu a variant od obecného
vykladu k rozboru konkrétnich problému, které advo-
katy pfi praktickém vykonu advokacie pali. Ruku v ru-
ce s timto ukolem jde trvajici problém rozsifovani
a obnovovani kvalitniho lektorského tymu a technické
a organizalni zabezpeleni systému pfijimani pfihlasek,
prezence, vydavani danovych dokladd, potvrzeni
o ucasti a distribuce pfipadnych materialt z prednasek
a seminard.

«» PREDNESENO JUDR. DANIELOU KOVAROVOU,
VEDOUCI ODBORU VYCHOVY A VZDELAVANI CAK,
JAKO INFORMACE NA SPOLECNEM ZASEDANI
PREDSTAVENSTVA CAK A PREDSEDNICTVA SAK
DNE 9. CERVNA 2006.

¢ GRAFY: LUCIE MARTINKOVA
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Prehled uskuteCnénych semimnarua
Tabulka A - prehled za rok 2005
Datum Nazev PrihlaSeno Pritomno Piijmy’ Naklady?
14 4. Prevody nemovitosti 109 82 23.500 15.500
21. 4. ESLP 52 45 12.000 12.000
28. 4. Konkurz 99 82 24.000 20.000
5.5. Skoleni pro sekretarky 143 140 37.000 26.500
12 .5. Jak vybirat spolupracovnika 22 14 4.500 6.000
16. 5. ESD 102 65 Ucast zdarma
17.5. ESD 103 81 UCast zdarma
18. 5. Aktudlini otazky trest. prava 103 74 (Cast zdarma
19.5. Aktualni otazky civilniho prava 111 89 UCast zdarma
20.5. Aktualni otazky advokacie — 30 Ucast zdarma celkem 50.000
26. 5. Zdravotnické pravo 96 69 21.000 19.500
9.6. Nabyvani nemov. Dovolani. 53 39 11.000 14.000
16. 6. Soudni fad spravni 104 70 21.000 28.500
1.9. Vliv EP na Ceské rodinné pravo 33 26 15.000 15.000
8.9. Evropské soudnictvi 16 12 6.000 11.500
15.9. Rozhodci fizeni 38 22 16.000 5.000
22.9. Novy spravni fad 105 84 30.000 11.000
4.10. Panel pracovni pravo 61 34 Ucast zdarma 0
13.10. Just.spoluprace, extradice 11 9 4.000 15.000
27.10. Advokatni tarif, pausalnf vyhlaska 106 87 40.000 26.000
311 Dovolani v civil. fizeni 32 20 9.000 10.500
10. 11. Obhajoba hospod. trestnych ¢ind 31 25 11.000 10.000
1. 11, Rétorika 42 32 16.500 11.500
1,12 Obchodni zakonik - formulare 89 82 40.500 21.000
8.12. Ceskeé a evropské antitrustové pravo 15 12 8.000 30.000
15.12. Rozhod¢i ndlezy ad hoc 13 12 5.000 6.000
celkem +355.000 -364.500
Tabulka B - prehled za rok 2006
Datum Nézev Piihlaseno Pitomno Pfijmy’ Néklady?
5, . Exekuce 81 62 30.000 17.000
10. 1. Soudnf fad spravni 105 87 33.000 16.000
12.1. Komunikace pro sekretarky B 50 23.000 12.000
26. 1. Dané pro advokaty 51 48 19.000 14.000
9.2. SIM 115 100 46.000 20.000
16. 2. AT, VPO, DPH 96 66 25.000 25.500
23.2. Odvolaci Fizeni ponovele 0. s. . 59 52 24.000 13.000
9.3 Rodinné pravo 55 34 15.500 9.000
16. 3. Modely efekt. komunikace 35 23 11.000 9.000
23.3. Nahrada Skody a zadostiucinéni 72 58 26.000 9.000
30. 3. Problémy trestnich dovolani 13 12 5.500 8.500
6.4. Rétorika, fec téla 17 15 8.000 9.000
13. 4. Prestupky a jiné spravni delikty 19 16 7.500 6.000
27.4. Novy spravni fad 52 42 23.000 12.000
celkem +296.000 -180.000

1 Jedna se o poplatky od téastnikil seminaftl. Uvadény jsou orientadni Gastky podle evidence odboru vychovy CAK, bez DPH, zaokrouhlené na 500 Kg.

2 Rozumi se jimi honoréate lektor(i a poplatky za zaptjéeni techniky, bez DPH. Castky jsou zaokrouhleny na 500 K&.
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Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 28. 4. 2006, sp. zn. K 25/06.

Karné obvinéna Mgr. R. V. advokatka, byla uznana vinnou,
ze jako advokatka navenek vystupujici jako advokatka vy-
konavajici advokacii ve sdruzeni s advokatem JUDr. T. Ch.,
pfevzala dne 22. 6. 2005 obhajobu obv. M. M. v jeji trest-
ni véci vedené na PCR Praha | SKPV Praha | pod CTS:
OR1-7411/10 HK - 7 - 2005 KU, ve které je poSkozenym
spoleCnost B., s. r .0., a¢ ji bylo znamo, Ze této spoleCnosti
poskytuje pravni sluzby JUDr. T. Ch.,

tedy

- neodmitla poskytnuti pravnich sluZeb osobg¢, jejiz zajmy
jsou v rozporu se zajmy toho, jemuz jiz v téze véci nebo
véci souvisejici poskytl pravni sluzby advokat, s nimz vy-
konava advokacii ve sdruzeni,

- pfi vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizovala
duastojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim ucelem nedo-
drzovala pravidla profesionalni etiky, ukladajici ji povin-
nost veobecné poctivym, Cestnym a sluSnym chovanim
pfispivat k duistojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

¢imz porusila ust. § 19 odst. I pism. b) a § 17 zakona o advo-

kacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. | Pravidel profesionalni etiky.

Karny senat rozhodl, Ze se jedna o méné zavazné proviné-

ni poruSeni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 5

zak. ¢. 85/96 a upustil od uloZeni karného opatfeni.

Karné obvinéné bylo uloZeno zaplatit Ceské advokatni ko-

mote naklady karného fizeni ve vysi 3000 K¢.

Z oduvodnéni:

Dne 13. 2. 2006 podal kérny Zalobce CAK karnou Zalobu na
karné obvinénou Mgr. R. V. s tim, Ze jako advokatka navenek
vystupuyjici jako advokatka vykonavajici advokacii ve sdruze-
ni s advokatem JUDr. T. Ch. pfevzala dne 22. 6. 2005 obha-
jobu obv. M. M. v jeji trestni véci vedené na PCR Praha |
SKPV Praha 1 pod CTS: OR 1-7411/10 HK-7-2005-KU, ve
které je poskozenym spole¢nost B., s. r. 0., a¢ ji bylo znamo,
Ze této spolecnosti poskytuje pravni sluzby JUDr. T. Ch.

/. karn¢ praxe

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, vykonavajiciho
advokacii ve sdruzeni, jestlize pri prevzeti obhajoby
nerespektuje tu skutecnost, ze osoba, jejiz zajmy jsou

v rozporu se zajmy klienta, je jiz zastupovana advokatem
vykonavajicim advokacii v témze sdruzeni.

K této karné Zalobé podala karné obvinéna vyjadieni to-
liko ke stiZznosti st€Zovatele, kde mj. uvadi, Ze na stejné ad-
rese, jako je jeji sidlo, ma sidlo i AK Ch. a S. Vzhledem
k tomu, ze ma s AK Ch. a S. stejné sidlo, pouziva k podpi-
su plné moci i ke svym podanim formulafr, ktery je spolec-
ny jak pro AK Ch. a S., tak pro ni samotnou.

Dale se karné obvinéna podrobné vyjadrfila i ke karné Za-
lobé, svou vinu doznava, a z4da o rozhodnuti karného se-
natu, kdy by karny senat upustil od uloZeni karného opat-
feni. Dale se podrobné vyjadfuje ve svém vyjadfeni k celé
¢innosti, ktera je ji kladena za vinu.

Z matriky CAK bylo zji§téno, Ze kdrné obvinéna vykona-
va advokacii jako samostatny advokat, nicméné ve firmé
AK Ch. a S.

Karné obvinéna ve své vypovédi nechtéla nic uvést nad
ramec svého vyjadfeni a pouze se vyjadrila ke svym majet-
kovym pomértim, kdyz sdélila, Ze ma v SJM byt v Praze
a auto v hodnot¢ asi 350 000 K¢.

Karné Zalovana ponechala rozhodnuti na avaze kirného
senatu.

Karny Zalobce pouze konstatoval kirnou zalobu a navr-
hoval mirné opatfeni ve formé pokuty ve vysi 3000 K¢.

Z provedeného dokazovani, predevsim zjiSténych dikaza
bylo zjisténo, Ze karné obvinéna se skute¢né dopustila jed-
nani, které je ji kladeno za vinu. Tyto okolnosti ani sama
nepopirala. Provinéni karné obvinéné spatfuje karny senat
predev§im v tom, Zze karné obvinéna skute¢né k zastupova-
ni obvinéné M. M. pouzivala hlavickovy papir Advokatni
kancelare Ch. a S., pfestoze spolecnost B,. s. r. 0., byla za-
stupovana pravé JUDr. T. Ch. Skute¢né tedy doslo k situa-
ci, kdy doSlo ke stfetu zajmu, advokatka poskytla sluzbu
tomu, jehoz zajmy byly v rozporu se zajmy jiného, ktery byl
zastupovan advokatem spolupracujicim ve sdruzeni.

Vzhledem k dosavadni karné bezthonnosti karné obvi-
néné, k jejimu postoji ke kdrnému provinéni, a také k cha-
rakteru karného provinéni, karny senat rozhodl tak, Ze od
uloZeni karného opatieni upustil.

«» PRIPRAVIL JUDR. JAN SYKA, VEDOUCI ODDELENI
PRO VECI KARNE CAK.
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< PRIPRAVIL JUDR. JAN Syka,
VEDOUCI ODDELENI PRO VECI KARNE CAK.
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Advokat na stribrnem platné

Obraz advokata v ¢eskem hranem filmu z let 1930-1948

Uvodem

Ve svém prispévku nazvaném obraz advokata v Ceském hra-
ném filmu let 1930 — 1948 si vas dovolim seznamit s téma-
tem, které neni tématem historickym, nicméné historie advo-
kacie se pfinejmens$im nepfimo dotyka. Jak je z nazvu
prispévku zfejmé, jedna se spiSe o pokus o studii sociologic-
kou, zabyvajici se vice nez historii advokacie jeji stopou, kte-
rou za sebou ve spole¢nosti v uvedeném obdobi zanechala.

Presto doufam, Ze v mém prispévku najdete nékteré zaji-
mavé informace a mySlenky, ¢i dokonce navod, jak postupo-
vat v pfipadé€ vlastniho zajmu o tuto oblast.

Muj prispévek vychazi pfitom z diplomové prace zpraco-
vané v roce 2003 na Pravnické fakulté Zapadoceské univerzi-
ty v Plzni, kdyZ vedoucim diplomové prace byl pan docent
Stanislav Balik ml., kterému touto cestou jesté jednou dé-
kuji za moZnost tuto oblast v ramci diplomové prace
zpracovat.

ProtoZe jde v pfipadé obrazu advokita v Ceském
hraném filmu let 1930-1948 o oblast do soucasné
doby nedotknutou zajmem o jeji zpracovani, vy-
chazel jsem témér vyhradné z vlastniho prazku-
mu hranych filmt let 1930-1948.

Hlavnim pramenem pro mou praci byly po-
tom hrané filmy uvedeného obdobi, proto se na
uvod budu vénovat praveé jim.

Hrané filmy s roli advokata z let
1930 - 1945

Nelehkym tkolem bylo jiz samotné obsta-
rani vybranych filmda, ¢i alespori obsta-
rani moznosti je zhlédnout.

Jednu cast filmd jsem proto
zhlédl v projekéni mistnosti
Narodniho filmového archivu
v Praze a druhou diky vysi-
lani tuzemskych stanic na
televizni obrazovce.

Jak je zfejmé ze se-
znamu (Viz str.
74-75), bylo v le-
tech 1930-1948 na-
toceno priblizné 38 filmo-
vych wtulit, ve kterych se
vyskytuje postava advokdra.

Na prvni pohled je tento pocet
pomérné vysoky. Uvazime-li ovSem, zZe
pouze v obdobi let 1930-1945 bylo natoceno
celkem 408 celoveCernich hranych filmu, jevi se tento
pocet spise prekvapivé nizky. Navic u vétsiny téchto filma
je role advokata malo vyznamna, ¢asto omezena pouze na
nékolik vytcenych vét ¢i nékolik minut stravenych pred ka-
merou.

o
J

Ay

’

vvvvvv

jsem vybral pro podrobné zhodnoceni obrazu advokata. To
ov§em neznamena, ze by poznatky ziskané z jinych filma ne-
byly brany v potaz.

Poznatky ziskané z vySe uvedenych filmu lze vyuzit pro

zpracovavané téma ze tii hledisek, a to z hlediska spole¢en-
ského postaveni advokata, jak o ném vypovida hrany film,
dale z hlediska pisobeni advokata pred soudy civilnimi
i trestnimi a v neposledni fadé¢ i z hlediska po-

znani organizace dobové advokatni

kancelaie.

-
Spolecensky obraz advokata v ceském hraném
filmu let 1930-1948

Pii pokusu o celkové zhodnoceni obrazu advokata tak, jak jej
zachytily hrané filmy v uvedeném obdobi, je nutné toto ob-
dobi rozdélit. Davodem jsou rozsahlé spoleCenské zmény
spojené s osvobozenim v roce 1945, které vyvrcholily o tfi ro-
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ky pozdéji neblaze proslulym unorem 1948. Dalsi prelomo-
vy okamzik v nasich d¢jinach v podobé osudného roku 1939
neni bran pfi tomto rozdé€leni do tivahy, nebot celd filmova
tvorba vale¢nych let az uzkostlivé dbala o zachovini dojmu
spoleCenské pohody, ktera je tolik citit z filmt vyrobenych
pred rokem 1939.

O obrazu advokdta ve filmu let 1930 az 1945 nelze fict nic ji-
ného nez to, Ze by jen t&Zko mohl byt pro prislusniky advokdtské-
ho stavu priznivési. AZ na jednu jedinou ¢ernou ovci, totiz ad-
vokiata Kocmana v podani vyteéného
Jaroslava Marvana z filmu Svatek véfite-
14, nenajdeme mezi nékolika desitkami
advokatti zapornou postavu.

Prototypem filmového advokdta své doby
se tak stavd Clovek mravny, spravedlivy,
uvdZlvy a materidlné vice neZ dobre za-
bezpeceny. Po spolecenské strdnce jde vidy
0 osobu na téch nejvyssich prickdch.

Je nepochybné, Ze takovyto pozitivni
obraz v dobovém filmu svédéi o vyso-
kém moralnim kreditu, ktery si skute¢ni
advokati sami vydobyli ve skute¢ném zivoté pii poskytovani
pravnich porad, obhajob€ a zastupovani, jakoZ i pfi ¢innos-
tech s advokatni profesi pfimo nesouvisejicich.

Pravdou je, Ze obraz podavany verejnosti dobovym filmem
nehovofi o skutecnych problémech tehdejSich pfislusnika
advokatského stavu. Nedozvime se tak o pfekotné rostoucich
poctech advokatt, o stale Castéjsich karnych prestupcich ad-
vokatu ve tficatych letech, ani o snaze vyobcovat zidovské ad-
vokaty z advokatnich komor na konci tficatych let. Film totiz
ani takové ambice nemél. Tvirci filmu prosté nabidli vetej-
nosti v duchu komer¢niho tspéchu to, co ona sama chtéla vi-
dét. Tedy v tomto pfipadé pravé vefejnosti vytvoreny model
uspé$ného advokata s reprezentativni vilou, luxusnim auto-
mobilem, atraktivni manZelkou a neposkvrnénym mravnim
profilem. O tom, Ze se vSak advokati svou pfikladnou Cin-
nosti ve vSech moznych odvétvich sami o takovy obraz za-
slouzili, ale nemiiZze byt pochyb.

Zbyva proto jen dodat, Ze obraz advokata ve hraném filmu
let 1930 az 1945 byl odrazem a zarovenl nedilnou soucasti
vyjime¢né pozitivniho smySleni o advokatech v celé tehdejsi
spoleCnosti.

JestliZe 0 obrazu advokdta z filmii 0bdobi let 1930—1945 plati,
Ze je velmi pozitioni, nelze Jig totéZ vici o obrazu z filmu natoce-
nych v letech 1945 a2 1948. Zde se jiz v dobé predunorové
projevuji tendence poplatné obdobi pozdéjsimu, tedy mimo
jiné soustavna snaha o degradaci role inteligence ve spolec-
nosti ¢i o odstranéni a diskreditaci symbolt, které pripomi-
naji uspésny predvalecny vyvoj ceské demokracie.

I svobodomilna advokacie byla proto trnem v oku moc-
nych politiki té doby (jednim z nich byl i prosluly ministr
spravedlnosti Cepicka, je§té za okupace paradoxné advokatni
koncipient v Ostrave). Tito mocni si s advokacii jaksepatii vyri-
dili ucry jig krdtce po vnoru 1948. Nejdrive byla zapolata ,,0lista
advokacie “ za prispeni akénich vyborit, aby byla posléze dokonce-
na novou pravni upravou. Na dlouha desetileti tak mizi sou-
kromé advokatni kancelare, které jsou nahrazeny advokatni-
mi poradnami. V téchto poradnach zaméstnani advokati jsou
povolani pfimo zakonem k obrané lidové-demokratického
pravniho fadu. Jiz samotné oznaceni ,,poradna“ doklada ne-
blahou zménu, ktera se v této oblasti udala. Advokat je pre-
sunut do pozice jakéhosi pravniho femeslnika a advokatni po-
radna neni ni¢im vice neZ jeho dilnou, kam se chodi, kdyz se
néco rozbije.

Filmova tvorba vsak pfekvapivé zuctovala s advokaty jiz
o néco drive. Mezi rokem 1945 a 1948 byly totiz natoCeny
pouze tfi filmy, ve kterych se objevuje postava advokata.

odpovédi.

Otazka, zda filmové utoky
na obraz advokacie

ve spolecnosti vznikly na néci
politickou objednavku, nebo
zda slo pouze o odraz
meéniciho se spolecenského
klimatu v praci nic netusicich
filmaru, asi zGstane bez

V jednom z téchto filmd, konkrétné v Soudném dni z roku
1948, je role advokata pouze klasickym ,,stékem“. Takze zby-
vaji filmy dva. A nutno fici, Ze oba jsou polickem ve tvaii di-
vaka uvyklého na neposkvrnény charakter advokatt pied-
choziho obdobi.

Detektivka KitiZzova trojka z roku 1948 reziséra Vaclava
Gajera odhaluje dva nebezpecné zlodgje, zlotrilého advokata
Hadrbolce v podani Eduarda Linkerse a jeho vérného ured-
nika, disponenta Kavana. Oba byli totiz pfed konfiskaci za-
méstnani u pana barona na zamku, a pro-
to nyni ve spojeni s profesorem uméni
vyuzivaji znalosti zameckych prostor a po-
kousi se ukrast vzacny medicejsky kiizek
(patrné taktéZ konfiskat).V tom jim ale za-
brani novi obyvatelé zdmku, pfizna¢né uc-
nové Leteckych zavodu v Praze.

Fak vidno, stali pouze nékolik let a z advo-
kati, kteri sami pomdhali chrdnit prdvo
a spravedinost, se stavaji obylejni zlodéjicci.

Detektivka Lavina reziséra Miroslava
Cikana jde v8ak jeSté dale. Advokat Heran
v podani Otomara Korbelafe je totiz viibec prvnim advoka-
tem v Ceském filmu (a domnivam se, Ze i poslednim), ktery
se dopustil nejtézsiho trestného Cinu, vrazdy, a to dokonce na
vlastni manzelce Olze. K dovrseni v§eho si jesté bezohledny
advokat Heran kratce po vrazdé bere za zenu pritelkyni své
zavrazdéné Zeny.

VEtsi rozpor v obrazu advokata obou obdobi si snad nelze
predstavit. O co pfijemnéji nyni ptisobi machinace s akciemi
provadéné advokitem Losmanem ve Svatku véfitela!
Losman alespoii poruSoval zdkon s eleganci a gracii. Ale
Heran a Hadrbolec? Uboh4 kradeZ $perku a jesté ubozejsi
vrazda ze Zarlivosti.

Otazka, zda tyto filmové titoky na obraz advokacie ve spolec-
nosti vznikly na nééi politickou objedndvku, nebo zda slo pousze
o0 odraz meniciho se spoleCenského klimatu v prdci nic netusicich
Sfilmaftd, ast zustane bez odpovédi.

Obraz filmového advokata béhem jeho
pusobeni pfed soudy

Odehrava-li se alespon ¢ast nékterého z filmti v soudni sini,
muzeme si byt téméf jisti, Ze predkladany obraz soudniho li-
Ceni velmi pfesné odpovida procesu skutecnému. K tomuto
zavéru jsem doSel porovnanim tehdejSich procesnich pfedpi-
st prava obc¢anského i trestniho s tim, co bylo mozné sledo-
vat na obrazovce i na promitacim platné.

V pfipadé filmového procesu trestniho jednalo se témér vidy
o vrazdy. Tyto trestné Ciny odjakziva pfitahovaly pozornost
vefejnosti nejvice. To si filmovi tvirci velmi dobie uvédomo-
vali a nabizeli vrazdy v mnozstvi vice nez dostate¢ném. Vedle
uméleckého zaZitku odnasel si potom navstévnik biografu
i pouceni o nékterych strankach soudniho li¢eni.

Ze spori croilnich wviditelné zaujaly tehdejsi spolecnost pouze
rozvody. 1 zde filmovi tvlrci projevili nevSedni znalost pro-
blematiky. Nejednoho pravnika dnes prekvapi skutecnost, Ze
jiZ v prvnim stupni rozhodovaly o rozvodech, tedy o vécech
manzelskych, krajské soudy. Ty potom rozhodovaly s ohle-
dem na zavaznost projednavané véci bud samosoudcem ne-
bo v tficlenném senatu. V této dobé tedy platilo, Ze bez ohle-
du na vysi predmétu sporu jsou k rozhodovani manzelskych
sport vzniklych na zakladé zaloby jednoho z manZzeld povo-
lany vzdy soudy krajské. Pouze v pfipadé rozvodu dobrovol-
ného svéfoval zdkon za urCitych podminek rozhodnuti do
kompetence soudt okresnich. Divodem této Gpravy byla vy-
soka spoleCenska dulezitost prikladana témto manzelskym
sporum.
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Odivani advokata v hraném filmu let 1930-1945

Neméné zajimavou kapitolou obrazu advokata v hraném filmu
je otazka odivani. AC je celkem znamym faktem, Ze si advokati
na prelomu 19. a 20. stoleti pfimo vymohli moZnost nosit stej-
né jako soudci a statni zastupci uredni odév — talar, podle filma
lze usuzovat na skutecnost, Ze advokati tohoto prava ve tfica-
tych a Ctyficatych letech vibec nevyuzivali. A2 na jednu jedmou
vyjimku nemdme totiz v hraném filmu téchto let moZnost zahléd-
nout advokdta obleceného pii tirednim tikonu do taldru. Otazkou
je, proC ,,pravo nositi ufedni roucho®, formalné zachované az
do roku 1948, ztstavalo advokaty takto nevyuzito. Mozné je, Ze
civilné obleCeny advokat coby trestni obhajce daval svému
mandantovi pocit jisté sounalezitosti, pocit,
Ze pouze oni dva stoji spolecné proti soud-
ni masinérii pfedstavované v talarech oble-
Cenymi soudnimi Ufedniky a statnimi za-
stupci. Oblékl-li by se i obhajce do svého
ufedniho odévu, stal by se i on soucasti
prostfedi pro mandanta nepratelského.
Dalsi mozné vysvétleni nechuti advokatu
nosit talar je oviem mnohem prozaiCtéjsi,
totiz mohla to byt jednoduse jejich pohodlnost.

V dob¢, kdy advokati tedy jiz nepovazovali civilni odév pfi
urednich tkonech za svoje znevyhodnéni, byla to pfiznacné Ze-
na, konkrétné advokatka Véra z roku 1937 v podani Trudy
Grosslichtové, ktera se jako jedina ze vSech filmovych advokata
objevuje obleCena do talaru.V téch nékolika minutach, ve kte-
rych Véra vyuZije svého prava obléci talar, je mozné spatfovat az
jakousi manifestaci kone¢né dosazené rovnosti Zeny v pristupu
k pravnickému povolani. Jak je tedy z uvedeného zfejmé, piisobi
Sfilmovy advokat pred soudem vidy v dobre padnoucim obleku usi-
tém podle téch nemovéiSich médnich trendit. Vzhledem k jiz diive
prokazané vyte¢né znalosti soudniho prostiedi ze strany filma-

Seznam ¢eskych hranych filmu let 1930 aZ 1948 s

Zena provozujici advokatni
praxi musela celit mnoha
predsudkdm, neduvéie v jeji
schopnosti a v mnoha
pripadech i posméchu

a pohrdani ze strany svych
muzskych kolegu.

i jsem presvédcen, ze takovyto filmovy obraz odivani advoka-
ta presné odpovida tehdejSimu skute¢nému zptsobu odivani
prislusnika advokatniho stavu pii ufednich tikonech.

Organizace dobové advokatni kancelare

V oblasti organizace advokatni kancelare a jejiho personalni-
ho obsazeni zaujmou zejména dva momenty. Prvnim je Casta
pfitomnost advokatniho solicitditora v kancelafi a druhym
pak fakt, ze v drtiwé vétsimé pripadii je tato kanceldr situovdna do
bytu & vily advokdtovy.

Podle Masarykova slovniku naucného je solicitator ,ad-
vokatni ufednik manipulacni, druhdy i feditel kancelafe,
povéreny vedenim advokatnich knih, vy-
hotovenim ucltha, spisovanimjednodu-
chych konceptta intervencemi u ufadu,
pokud neni zadkonem pfedepsano za-
stoupeni advokatem.“

Uvedené vymezeni celkem presné od-
povida tomu, jakymi tikoly byli povéfova-
ni solicitatofi filmovi. V nékterych ptipa-
dech skute¢né zastaval solicititor pozici
reditele kancelare, jindy byl naopak povéfen pouze méné na-
ro¢nymi ukony. ZaleZelo vyhradné na advokatovi, jaké ukoly
svému solicitatorovi svéfi, a zda viabec ve své advokatni kan-
celafi tento pracovni post zfidi. Jedinym limitem v praci soli-
citatora byl potom pfislu$ny pravni piedpis, pozadoval-li
osobni pfitomnost advokata. Neni pochyb o tom, Ze schopny
soliciedtor byl v kazdé zavedené advokdini praxi témér nutnosti.
Advokdt se nemusel potom zabyvar malichernymi problémy béz-
ného chodu kanceldve a mohl se plné odddvat pouze prdvu.

Mezi dal§i osoby, temér vidy zaméstnané ve filmové advokdini
kancelar, parri 1 koncipient odbyvajici si zde svou nékolikaletou (a2
Sestiletou) praxi a samozreymé sekrerdrka.

roli advokata:

Rok Nazev Druh filmu Rezie Herec v roli advokata

1932 Razové kombiné komedie Marten Marvan

1933 S vyloucenim verejnosti fraska Fri¢ Lamac

1934 Zlata Katefina komedie Slavinsky Borsky

1935 Rozpustila noc komedie Majer Veverka

1935 Jedna z milionu komedie Slavinsky Plachy

1935 Prvni polibeni melodrama Slavinsky Plachy

1936 Manzelstvi na Gvér melodrama Slavinsky Smolik

1936 Rozkosny pribéh komedie Slavinsky Krystof-Vesely

1937 Advokatka Véra komedie Fri¢ Grosslichtova

1937 Davod k rozvodu komedie Lamac Pistek

1937 Mravnost nade vSe komedie Fri¢ Rasilov

1937 Rozvod pani Evy drama Svitak Srbsky

1937 Zena pod krizem melodrama Slavinsky Hora

1937 Hordubalové drama Fric Filipovsky

1937 Klatovsti dragouni komedie Smelina Marvan

1937 Vydérac detektivka Brom Kreuzmann

1937 Zena na rozcesti drama Kminek Stépanek

1938 Duchacek to zaridi komedie Lamac Hemmer

1938 Svét, kde se Zebra komedie Cikan Bohac

1938 Treti zvonéni komedie Svitak Jicinsky, Novy

1938 Pan a sluha komedie Schodech Deyl st.

1939 Humoreska drama Vavra Smolik, Boha¢

1939 Kristian komedie Fri¢ Filipovsky

1939 Osmnactileta drama Cikan Kabatova

1939 Svatek véritell komedie Hasler Marvan

1939 Lizino Stésti komedie Binovec pozn.: jméno herce nezname,
pouze titul JUDr., neni jisté

zda je advokatem

1939 Kouzelny dim drama Vavra pozn.: jméno herce neznamé,

pouze titul JUDr., neni jisté
zda je advokatem
1940 Pacientka Dr. Hegera drama Vavra Benes
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Rok Nazev Druh filmu Rezie Herec v roli advokata

1940 Stésti pro dva komedie Cikan Pivec

1941 Advokat chudych drama Slavinsky Nedbal

1941 Roztomily ¢lovék komedie Fri¢ Marvan

1941 Teticka komedie Fri¢ Bebicko

1942 Okouzlena drama Vavra Hoger

1944 Sobota melodrama Wasserman Dostal

1945 Bludna pout drama Binovec Kohout (nedokonc¢eno)

1946 Lavina drama Cikan Korbelar

1948 Soudny den komedie Stekly Linkers

1948 KFizova trojka detektivka Gajer Linkers

Jak jsem se jiz zminil, jsou z dne$niho pohledu advokatni
kancelare zobrazované ve filmech zajimavé taktéz svym umisté-
nim v byté ¢i domé advokata. Co se ovSem dnes jevi jako zvlast-
ni, bylo tehdy samozfejmé. O vyhodach takového feSeni netfe-
ba v pfipadé€ atraktivni lokality ve stfedu mésta spekulovat.

Obraz advokatky v ceském hraném filmu let
1930 az 1948

V roce 1918 doSlo, jak znamo, na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy k pfelomovému okamZiku. Poprvé
v historii zde byly coby Fddné posluchacky pryjaty ke studiu
1 Zeny. V reakci na nové vzniklou situaci predpoklada tak-
téZ novela advokatniho fadu z roku 1922 moznost vstu-
pu Zen do advokacie, i kdyZ tak zdkon ¢ini pouze velmi
nenapadnym zptisobem.V § 3 odst. 2 zminéného predpi-
su se totiz fesi situace, kdy Zena provozujici advokacii po-
zbude siiatkem s cizincem Ceskoslovenského statniho ob-
Canstvi. A pravé toto jediné ustanoveni je signilem, Ze
ucast Zen na vykonu advokacie se stavd pomalu, ale jisté rea-
lirou. Nez vsak prvni Zeny prekonaly oCistec pfipravy na
povolani advokatky v podobé studia, dlouhé praxe a téz-
kych zkouSek, muselo projit je$t€ mnoho dalSich let.
Prvni advokatkou stava se potom JUDr. Matylda
Wichova - Mocova, ale jesté v roce 1931 je na Ceském
uzemi pouze 7 advokatek a 58 kandidatek advokacie.

Jestlize skute¢né pocetni zastoupeni Zen v advokacii
bylo v této dobé velmi slabé, Cetnost vyskytu advokatky
v hraném filmu byla jesté slabsi. Advokdtka se tak objevi-
la vSehovSudy we dvou filmech (Advokdtka Viéra,
Osmndcriletd) . Ve filmu Svatek véfitelt 1ze navic obcas za-
hlédnout i mladou advokatni koncipientku v kancelari
advokata Losmana. A to je vSe. Oba uvedené filmy drzi
v urcitém sméru Cesky primat: JUDr. Véra Donatova
v podani Trudy Grosslichtové z filmu Advokatka Véra
byla vibec prvni filmovou advokatkou, zatimco
JUDr. Kristyna Bavorova, v podani Zity Kabatové z fil-
mu Osmnactileta, byla prvni filmovou advokatkou, ktera
tuto profesi na filmové platné skuteéné vykondvala.
Zatimco zacinajici JUDr. Donatova neméla jediného kli-
enta, jeji kolegyné byla jiz majitelkou celkem prosperuji-
ci advokatni kancelafre.

Obraz advokatky, ktery z téchto filmt vyplyva, je cel-
kem jasny. Zena provozujici advokatni praxi musela &elit
mnoha predsudkiim, nedtGvéfe v jeji schopnosti
a v mnoha pfipadech i posméchu a pohrdani ze strany
svych muzskych kolegi. Neni se zatim ani co divit.
V mnoha takzvané lepSich rodinach bylo totiz divce po-
skytnuto pravnické vzdélani pouze pro toto vzdélani sa-
motné, aniz by rodice pocitali s tim, Ze by pozdéji oprav-
du divka nékteré z pravnickych povolani vykonavala.
Koneckoncu pfipad advokatky Véry je toho dobrym pfi-
kladem. Pravnické vzd€lani Zeny bylo tak mnohdy pova-
zovano pouze za urcitou vyhodu pfi hledani toho nejlep-
§iho Zenicha, ktery ji ve spole¢ném zivoté sam poskytne
dostateCné materidlni zajiSténi.

Na druhé strané se jiz o dva roky pozdéji ve filmu
Osmnactiletd projevuje podstatna zména v obrazu Zeny
v advokacii. Advokatka tu jiz neni pouze tou elegantni,
ale vykonu advokacie neschopnou mladou Zenou, nybrz
zenou schopnou zvlddnout vSechny nastrahy sloZité
trestni obhajoby. I tak ji ovSem prozatim byla ve filmu
svéfena pouze obhajoba Zeny. Na advokatku obhajujici
muze, jak je zfejmé i z filmu Advokatka Véra, prece jen
jesté nebyla tehdejsi spoleCnost dostateCné pripravena.

Zavérem

Zhodnotim-li zdvérem obraz advokata v Ceském hraném
filmu let 1930 az 1948 komplexné, musim konstatovat,
ze az na skute¢né vyjimky jde vzdy o obraz mimoradné
pozitivni a z pohledu mych skromnych znalosti historie
Ceské advokacie a historie pravnich odvétvi viibec i o0 ob-
raz vérné odpovidajici skute¢nosti.

Divak, ktery pozorné sleduje tuzemské filmy uvedené-
ho obdobi, i ty novéjsi, snadno potom rozpozna rozdil
mezi filmovym advokitem tehdej$im a soucasnym. Ze
toto srovnani vyzniva ve prospéch predchidci dnesnich
advokatt, je bohuzel smutnou realitou. Uvédomime-li si
ale skuteCnost, Ze dnes$ni advokacie ma za sebou teprve
jediné desetileti svobodné existence po tolika letech nu-
ceného a nepfirozeného vyvoje, lze s nadéji predpokla-
dat, ze 1 souCasna advokacie si v brzké dobé vydobude
zpét své nikoliv vlastni vinou ztracené spoleCenské uzna-
ni tak, aby se o vSech advokatech mohlo fikat: "byl prav-
nik, ale svéte div se, nebyl lump", jako se to kdysi fikalo
o patronovi vSech pravnika, svatém Ivovi z Bretagne.

Z technického hlediska byla prace na tomto tématu
snadna 1 slozita zaroven. Tézkosti prfindselo zejména hle-
dani materidlu, konkrétné filmu. Tuzemské televizni sta-
nice vysilaji pouze nékolik malo osvéd¢enych a oblibe-
nych tituld, uvedeni jinych by zfejmé znamenalo
podstoupit prili$ny risk v boji o sledovanost. Praci potom
neusnadniuje ani situace v Narodnim filmovém archivu,
od kterého bych pomoc obzvlasté oCekaval. Zde brani pl-
nohodnotnému vyuZiti v§ech archivnich fondu zejména
zalostna technicka vybavenost archivu.

Presto doufam, Ze i ja jsem svym vice neZ skromnym
podilem pfispél v nékterych pravnickych kruzich k ros-
touci snaze o zmapovani vyvoje Ceské advokacie a snad
jsem pripadné zajemce o tuto oblast nezvyklosti svého
pfispévku i trochu zaujal.

¥ MGR. JAN HRUDKA

AUTOR JE ADVOKATNIM KONCIPIENTEM V PRAZE.

PREVZATO ZE SBORNIKU ,,Z MINULOSTI CESKE ADVOKACIE®“, VYDANEHO
V ROCE 2005 NAKLADATELSTVIM LINDE PRAHA, A. S.,

SE SOUHLASEM NAKLADATELSTVI I AUTORA.

ol PUVODNI KRESBA PRO BULLETIN ADVOKACIE LUBOMIR LICHY.
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Ma byt adyokatni
profese reformovana?

zafi 2005 byla zvefejnéna zprava Evropské komise

s nazvem ,Profesionalni sluzby - Prostor pro

vétsi reformu - Pokracovani zpravy o soutézi
v profesionalnich sluzbach z 9. 2. 2004. Jde o navazani
na tzv. Montiho zpravu z r. 2004, o niZ jsme na strankach
Bulletinu advokacie jiz dfive podrobné informovali.

CCBE podrobila citovany dokument ddkladné analyze,
nebot se dotykd mimo jiné advokatni profese. Odborné vy-
bory pfipravily odpovéd zaslanou Komisi jiz v listopadu
2005, nasledné vsak zpracovaly jes$té dalsi material, ktery se
podrobnéji zabyva ekonomickymi aspekty celé véci. Tento
material ma ukazat s odkazem na strukturu pravnické profe-
se a s odvolanim se na fadu profesnich pravidel, které byly
bud v minulosti nebo i1 v soucasnosti zpochybniovany, ze dal-
§i ,,deregulace” profese nevytvofi o¢ekavané hospodarské vy-
hody, ale naopak narazi na vazné negativni dopady na klien-
ty, spoleCnost a na pfistup ob¢anu ke spravedlnosti.

Jednim ze zdroji materialu vypracovaného CCBE se stala
»Kodanska ekonomicka zprava® nazvana ,,Pravnicka
profese, hospodafska soutéz a liberalizace* z ledna
2006 (dale jen ,,Kodanska zprava®). Tato zprava byla vytvo-
fena na popud Danské advokatni komory, a i kdyZ pfedsta-
vuje ekonomickou analyzu pravnich sluzeb v Dansku, ma $ir-
§1 objektivizujici vyznam, nebot bezpocet zjisténi a zavért v ni
uvedenych lze uplatnit i na dal$i narodni trhy, pokud jde
0 pusobeni advokatni profese.

Z hlediska obecného Ize uvést, e uvodni motivaci ekonoma,
ktefi stoji za zpravami Evropské komise je to, Ze ,,neregulovany
trh poskytuje nejlepsi ekonomické podminky . CCBE, opirajici
se o dlouhodobou zkusenost, priklady z praxe, ale i ekonomickd
data dovozuje, Ze tento postuldt neplati zcela téZ pro advokdini
profesi.

Jde totiz o to, Ze advokati maji nezastupitelnou roli ve spra-
vé a chodu justice a v napliiovani principti pravniho sttu.
Obeé tyto slozky jsou zdkladnimi kameny demokratické spo-
le¢nosti. Cisté ekonomicky piistup k advokacii, jako soucasti
sluzeb, prosazovany bez ohledu na tcel a ospravedlnéni pra-
videl, ktera tuto svobodnou profesi reguluji, pak ptisobi
v mnoha ohledech kontraproduktivné proti zminéné tloze
advokatt ve spole¢nosti, protoze vefejny zdjem na posilovani
prav spotfebiteld a na zkvalitiiovani poskytovanych sluZzeb
nemuZe byt docilovan deregulaci, kdyZ pravidla tento zajem
garantujici v ramci profese jsou pravé tim, co tento vefejny
zajem charakterizuje. Tuto argumentaci vicekrat podpofil
1 Evropsky soudni dvir, kdyZz uznal, Ze regulace je nezbytna
pro ochranu pifevazujicich vefejnych z4jmu, jako jsou pfistup
k justici a fadné fungovani pravnické profese, jejimiz integral-
nimi hodnotami jsou nezavislost advokata, vylou¢eni konflik-
tu z4jmu, integrita advokata a dodrZovani mlcenlivosti (pro-
fesni tajemstvi).

Vyse uvedené potvrzuje i Kodanska ekonomicka zpra-
va, kdyzZ fiké, Ze zde existuje ,,potieba urcitého stupné regulace
pravnické profese, jelikog zcela svobodny trh v této oblasti povede
k zdvaznym trénim poruchdm . Prvnim z davodu potfeb ta-
kové regulace je tzv. ,,asymetricka informace®, kterou je ten-
to trh charakterizovan. Profesni sluzby totiz vyzaduji vysoky

(Z agendy CCBE)

stupenl informaci ,,technického charakteru®, tj. informaci ta-
kového druhu, Ze je pro laiky nesnadné nebo nékdy zcela ne-
mozné posoudit kvalitu sluzby, ktera je jim predavana. Je ra-
da trZznich mechanismu, které jsou zpusobilé limitovat
problémy, které asymetrickd informace zpusobuje, jako jsou
»zaruky®“, ,,provérky” a ,renomé®. Tyto mechanismy vsak
podle Kodarniské zpravy nefunguji zcela dobfe v profesi advo-
katti. Zprava v tomto ohledu konstatuje: ,,Je 0btigné vyuZivat
zdruky, protoZe vysledek pripadu zdlezi jak na usili advokdta,
tak na jedndni klienta samotného, a proto je obtigné urcit, zdal
vysledek byl tispéchem nebo nikoli, pokud je docileno narovndni.
Je také nemozné provddeét spotiebitelské provérky vsech advokdtii.
Ddale je podstatné, Ze privdtni klienti a malé podniky si kupuji ad-
vokdini sluzby pouze piilezitostné a z toho duvodu nejsou znali
na pocdtku pripadu, jakd je obvykld kvalita poZadované sluzby.
Proto se museji spoléhat na reputact advokdrni, to vSak ddvd jen
slabou mdikact, jakd je skutecnd kvalita vybraného advokdta. <

Za druhé, z hlediska vnéjsiho ptisobeni, je pro pravnickou
profesi rovnéZ pfiznacné, Ze poskytnuti sluzby ma Casto vliv
jak na toho, kdo sluzbu nakupuje, tak na tfeti strany. Je tomu
tak mimo jiné proto, Ze advokat prispiva k rozvoji prava a vy-
tvafi tak pozitivni hodnotu nejen pro klienta, ale pro spolec-
nost jako celek, ktera by tak méla mit zajem na tom, aby ad-
vokat odevzdaval co nejlepsi praci. Tento aspekt nabyva
zvlastniho vyznamu v systémech, které jsou budovany na
precedencnim pravu, kdy advokat miize mit velky vliv na
tvorbu prava prostfednictvim odborného feSeni a posuzova-
ni jednotlivého Kklientského pfipadu.

CCBE tedy dovozuje, Ze pokud jde o pravnickou profesi,
je zcela na misté zdliraziovat, Ze je tfeba zajistit spravnou
rovnovahu mezi ekonomickymi a mimoekonomickymi
faktory a citlivé posuzovat jakykoli vliv regulace, po-
pripadé deregulace, na vztah klient — advokat, jakoZz
i na vztah advokat a spole¢nost. CCBE vyslovuje polito-
vani nad tim, Ze béhem dosavadnich diskusi jsou mimoeko-
nomické aspekty Casto podcenovany nebo zcela prehlizeny
a naopak nekriticky pfecenovano ,,blahodarné® ptsobeni trz-
nich mechanismu.

CCBE také konstatuje, Ze trh pravnich sluzeb je trhem vel-
mi kompatibilnim. Evropa md nyni pres 700 000 advokdrit, kte-
1 mezi sebou soutéZi at uz ve formach velkych advokatnich
sdruZeni nebo ve formach mensich seskupeni. Pocet advoka-
th stale nartsta. Smérnice upravujici preshrani¢ni poskytova-
ni pravnich sluZeb podporuji $ifeni sluzeb mimo hranice ¢len-
skych statt a jsou dobrym piikladem silné liberalizovaného
trhu profesiondlnich sluzeb. Kodariskd zprava zaznamenava
zajimavy postieh, kdyZ si v§ima toho, Ze danska advokacie pu-
sobi v silné soutéZznim prostfedi nejen proto, Ze dochazi
k soutézeni mezi pravniky samotnymi, ale i s dal§imi ,,pora-
denskymi® subjekty (datiovi poradci, auditofi, realitni zastup-
ci), avSak rovnéZ se silnymi zahrani¢nimi pravniky a pravnic-
kymi sdruZenimi. Pfitom poptavka po jejich sluzbach neklade
zvlastni zdjem na otazku ceny sluzby, protoZe klientela vice
akcentuje kvalitu neZ cenu sluzby. Pravnici tak soutézi pravé
spise v oblasti svych profesnich znalosti a schopnosti a v ob-
lasti dobré reputace, neZ aby se podbizeli snizovanim ceny
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ze zahranici

sluzby. Liberalizace tuto skute¢nost podle danskych ekonomti
nikterak vyznamné nezméni. CCBE dodava, Ze tento trend
vsak je viditelny nejen v Dansku, ale i jinde.

CCBE dale podrobila zkoumani jednotlivé tzv. bari-
éry, které byvaji z pohledu soutéZnich organu, resp.
Komise uvadény jako ,,pfekazky“ omezujici svobodnou
soutéz na ekonomickém trhu. Ma se jednat o nasledujici
oblasti, které se dale déli na dil¢i problémy:

A. Pristup k profesi nebo jejimu vykonu
- pozadavky tykajici se vzdélavani a vychovy
- zastupovani pted soudy

- vlastnictvi firem neadvokaty

B. Regulace profesniho chovani
- samoregulace

- povinné Clenstvi v Komofte

- multidisciplinarni partnerstvi

- pfijemci sluzby

- cena sluzby

- reklama a propagace sluzby

A. Pristup k profesi a jejimu vykonu

1. Pozadavky na vzdélani a vychovu advokatu byvaji Cas-
to povazovany za piekazku pfistupu k profesi, nebot ¢im vys-
8 jsou tyto pozadavky, tim niz8i jsou pocty advokata a tim
méné dochazi k soutéZi mezi nimi a naopak. Podle CCBE je
tato argumentace zjednodusujici. Prehlizi totiz, Ze stanoveni
pfiméfenych pozadavki na pfipravu ke vstupu do profese,
popripadé na dalsi vzd€lavani advokatd, je predpokladem pro
vysokou kvalitu poskytovanych sluzeb. Dobfe piipraveni a pro-
Skoleni advokadri dokadZi lépe poznat potieby a problémy klienta,
dovedou podat kvalifikovanéjsi radu v co nejkratsim Case, a tim
snigugi cenu sluzby, kterou khient plari. U advokatd, ktefi tyto
predpoklady nemaji, tomu byva naopak. Zjednodusujici po-
hled na kvalifika¢ni predpoklady také ignoruje skutecnost, Ze
pozadavky na vzdélani a vychovu snizuji problém vyse zmi-
fiované asymetrické informace, ktery je vlastni vztahu mezi
advokatem a klientem. Klient hledd pomoc pravnika v pro-
blematice, ve které obvykle nedisponuje stejnou znalosti jako
advokat, a proto musi plné duvérovat v pravnikovy znalosti
a dovednosti. Kodanska zprava v této otazce naptiklad do-
chazi k zavéru, Ze soutézni efekt, pokud by se jednalo o zmé-
nu vychovnych a vzdélavacich poZzadavka u profesni organi-
zace advokatt v Dansku, by méla relativné nizky vliv na
zvySeni poctu advokatd. Je samoziejmé, Ze jde vzdy o zkou-
mani relevantniho trhu u kaZzdého Clenského statu, avSak
CCBE poznamenava, Ze jiz podle statistickych udajt lze do-
jit k potvrzeni toho, Ze v Clenskych zemich EU (a tedy
i v Clenskych zemi CCBE) dochazi ke kontinualnimu narus-
tu poctu advokatu, a to i u zemi, které maji vysoké pozadav-
ky na vzdé€lani a pfipravu svych profesnich ¢lent. V Némecku
napf. praimérny prirastek ¢lent profese Cini 4,5 % rocné.
V Recku je na populaci 10,5 milionu cca 35 000 advokatd,
tedy jeden advokat na 285 lidi (vCetné déti).

2.Také exkluzivni zastupovani advokaty pred soudy je
nékdy povazovano za prekazku hospodarské soutéZze, nebot
udajné zabraiuje tomu, aby neadvokati mohli vést spory
pred soudy, respektive neumoziuji, aby pred soudy vystupo-
vali jako zastupci rizni poradci, konzultanti, specialisté z ne-
pravnickych obort apod. Protiargumentem je skute¢nost, Ze
jsou to pravé advokati specialné vySkoleni k tomu, aby nej-
kvalifikovanéji a tudiZ nejefektivnéji aplikovali proceduralni
pravidla slouzici k hladkému a rychlému prabéhu soudnich
fizeni, coZ je prave ve prospéch téch, ktefi se domahaji svych

prav a spoléhaji na vysoce odborny pristup specialisty advo-
kata (asymetricka informace). To pfispiva k napliiovani vefej-
ného zijmu na spravném chodu a spravé justice. Kodariska
zprava poznamenava, Ze ,,zruSeni monopolu bude mit pouze
omezeny dopad na soutéZ, avsak mohlo by zpiisobit ekonomické
ztraty. Soudni ndklady vzrostou, pokud soudy budou vesit vice
pripadii a soudni rozhodnuti mohou deformovat precedencni prd-
vo. “ Kodanska zprava predpoklada, ze klienti mohou vyuzi-
vat pro nékteré méné dulezité a nepfili§ slozité spory sluzeb
riznych konzultantd, tam, kde v8ak pajde o spory velké a za-
vazné, podstatné co do vySe predmétu fizeni, nebo skutkové
Ci pravné slozité, udrzi si vysadni postaveni v jejich zastupo-
vani pfed soudy a jinymi organy pravé advokati. Legislativni
uprava advokatniho monopolu je v rdznych clenskych ze-
mich CCBE rozdilna. Pohybuje se od vylu¢ného zastupova-
ni advokaty az po umoznéni zastupovdni jinymi subjekty
v drobnych sporech. Je dokazano, Ze tam, kde je zcela uvol-
néno vedeni sport ve prospéch laického elementu, dochazi
k tomu, Ze soudy fesi vétsi mnoZzstvi spord, nez je pro spo-
le¢nost optimalni, mimo jiné proto, Zze pouze Cast soudnich
nakladt nesou strany. Ulast méné zkusenych zdstupcii (nead-
vokdtit) v soudnim procesu ¢asto zapriciniuje vznik omylit a chyb
a dokonce vede k ,vadnym rozsudkim®. Spatna rozhodnuti
pak maji negativni vliv na rozhodovaci praxi jako celek. Ve
Finsku naprfiklad neexistovaly zadné zakonné restrikce pro
zastupovani neadvokaty v soudnim fizeni, a to se prokazatel-
né nepfiznivé projevilo v kvalité soudniho fizeni, coZ nyni ve-
de k pfehodnoceni stavajici zakonné upravy v této zemi.
Obecné nebyly zaznamenany zZadné dikazy o tom, Ze konku-
rence mezi advokaty vénujicimi se litigaCni praxi, je nedosta-
teCna proto, zZe v tomto sméru dochazelo ¢i dochazi k ,,trz-
nim porucham®“. CCBE ze své dlouhodobé zkuSenosti
zjiStuje, Ze v této oblasti pravni sluzby existuje ve vét§iné sta-
th naopak silna konkurence a pfirozena soutézivost.

3. K vlastnéni pravnickych firem osobami neadvoka-
ty zaujala CCBE v minulosti jiz vice stanovisek. O obsahu
téchto stanovisek jsem se jiz dfive zmifoval na strankach
Bulletinu advokacie s tim, Ze stanoviska CCBE zditraziiuji po-
tencidlni konflikt takovych majetkovych ucasti se zdkladnimi
prmcipy profese, jako jsou nezdvislost, micenlivost a vyvarovdni se
konfliktu zdjmil.

Z ekonomického hlediska CCBE odkazuje na komentar
Kodarnské zpravy, ktera konstatuje, ze pravé z ekonomické
perspektivy lze vyjmenovat celou fadu argumentt na podpo-
ru ekonomické vyhodnosti vlastnéni advokatnich firem sa-
motnymi advokaty.

Jde zejména o tyto vyhody:

- efektioni management, véetné efektivniho rozhodovani
a vytvareni strategie firmy existuje tam, kde neni pfitomen
konflikt mezi zajmy vlastnika a pravnikd. Takovy konflikt ne-
existuje, vlastni-li firmy samotni pravnici;

- vlastnictvl firem samotnymi pravniky umoZnuje lepsi kontro-
lu nad firmou. Ekonomicka literatura potvrzuje, Ze pravnicka
profese je podnikanim, kde ti, co vytvafeji vysledny produkt,
sami vlastni firmu (tj. pravnici). Neadvokati totiz nedovedou
spravné zhodnotit a tudiZ ani kontrolovat snahu, kterou
pravnici vyvijeji;

- vlastneéni firmy je tou nejlepsi motwact pro pravniky vytvdre-
Jlcimi zisk a také nejlep$i formou toho, jak dobré pravniky
i firmy udrZet, nebot oni sami jsou nejcennéj$i majetkovou
hodnotou firmy;

- pokud jde o pristup ke kapitilu a zkuSenostem z fizeni
spoleCnosti, je nutno vzit v avahu, ze pravnické firmy jsou ka-
pitalove nendroéné (tj. nejsou prilis zavislé na pfilivu vnéjsiho
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kapitalu) a je také faktem, Ze mnoho advokdtit md zkusenosti
s Tizenim firem, kde Casto pusobi jako ¢lenové spravnich rad,
predstavenstev ¢i dozor¢ich rad a téchto zkuSenosti posléze
vyuzivaji v fizeni svych vlastnich firem.

Kodariska zprava také poznamenava, ze urcité subjekty pt-
sobici v sektoru sluzeb mohou mit zajem zajistit si klientskou
bazi pro své vlastni sluzby nebo vyuzivat svou vlastni bazi lo-
ajalnich klientd k prodeji pravnich sluzeb. Napftiklad banky
mohou chtit vlastnit fetézce pravnickych firem a své vlastni
klienty na né odkazovat. Ze zakaznického (klientského) hle-
diska to v8ak muZe mit jak urcité vyhody, tak nevyhody.
Z pohledu spottebitele, bankovniho klienta, je nespornou vy-
hodou to, Zze nemusi sam vyhledavat potfebného advokata.
Naproti tomu existuji dvé zavazné nevyhody: Vlastnictvi
pravnické firmy nepravnickym subjektem muZe snizit kvalitu
poradenstvi, pokud advokat neni nezavisly na cizich zdjmech.
Muze to také zpusobit nartst ceny sluzby, kdyZ jini poradci
odkazuji klienta na jimi vlastnéné pravni firmy. Z hlediska
moznosti adekvatniho posouzeni kvality sluzby znesnadiuje
tento zpusob hodnoceni zdkaznika, nebot obvykle spoléhda na
doporuceni poradce z jiného sektoru sluzeb, jehoZ informo-
vani o doporucované pravni sluzbé nemusi byt spravné, upl-
né nebo dokonce eticky korektni.

B. Regulace vykonu profese

1. Ackoli v Zddné evropské zemi neexistuje viplnd a neomezend
samoregulace advokdini profese, lze ¥ici, Ze samoregulace je
pro evropskou pravni profesi charakteristickd, nebot vSechny clen-
ské zemé CCBE ponechdvaji podstatny rozsah tizgeni profese na
profesnich sdruZenich samotnych. Struktura samoregulace se
v8ak v ruznych zemich Li$i. Princip samoregulace neni ni¢im
mensSim neZ strukturalni zarukou obrany nezavislosti osoby
kazdého jednotlivého advokata, ktery pro fadny vykon své
profese nezbytné potfebuje svobodu a nezavislost od vSech
vliva, zvlasté pak téch, které vznikaji v jeho osobni sféfe ne-
bo jde o vlivy vnéjsi. Z hlediska koncepcniho je samoregula-
ce zarukou nezavislosti celé advokatni profese a jejich ¢lend.

Kodarniska zprava uzavird, ze samoregulace oprosténd od vér-
Sich & menSich zdsahu stdini moct md nesporné vyhody, nebot
pravnict sami nejlépe znaji problematiku své profese, a proto sami
nejlépe védi, jakd pravidla je treba predepisovat pro jejich prdci.
Pravnici také citi vétsi odpoveédnost za jejich dodrzovani, po-
kud jim pravidla nejsou vnucovana zvenci, ale pokud je sami
vytvareji. Je také snazsi urcitd pravidla samoregulaci zménit,
pokud to vyZaduje pokrok, nez pokud se tak déje béZznou za-
konodarnou cestou. Ekonomické pfednosti samoregulace
pak spocivaji v niz§ich nakladech profesni samospravy. Je ta-
ké zjevné, Ze advokati maji nejlepsi zpusobilost k posuzovani
profesionalni nekdzné a disciplinarnich prohiesku a je 1épe,
kdyZz se sami podileji na jejich postihovani prostfednictvim
svych stavovskych organizaci. Pfitom jejich vlastni zajem na
dobré reputaci profese je sam nuti k tomu, aby zajiStovali do-
drzovani pravidel chovani v souladu s etickymi kodexy pfija-
tymi profesi samotnou.

2. CCBE sleduje s obavou urcity pohyb v nékterych ev-
ropskych zemich, které se zbavuji povinného ¢lenstvi v ko-
morach nebo se pokouseji o jeho zruseni. CCBE je pevné
presvédCena o tom, Ze ruSeni povinného Clenstvi v advokat-
nich komorach ma zavazné dopady nejenom na strukturu
pravni profese jako takové, ale na cely justi¢ni systém. Clen-
stvi v profesnich organizacich spolu s aéinnou regulaci vyko-
nu profese a vymahani dodrzovani disciplinarnich pravidel
maji tzkou souvislost.

Kodarnska zprava shledava, ze povinné clenstvi v komordch

neomezuje hospoddrskou soutéz a doporucuje, aby povinné
Clenstvi bylo zachovano. Dochazi k zavéru, Ze povinné Clen-
stvi nezvySuje prekdazky pro pristup k podnikani v ramci profese.
Je totiz zjevné, Ze pfedpoklady pro to, aby se nékdo stal ad-
vokatem (prfedpoklady vzdélani a potifebné praktické prupra-
vy) musi byt stejné bez ohledu na to, zda je zakotveno povin-
né ¢lenstvi v profesi & nikoli. Clenské profesni poplatky
nepredstavuji vyznamnou vstupni prekazku. Kromé toho,
podle Kodariské zpravy, zruseni povinného clenstvi by mohlo
vést k fadé nevyhod. Nemusi jit jen o sniZeni kvality poskyto-
vanych pravnich sluzeb, které je prostfednictvim profesnich
organizaci sledovano a pfipadné sankcionovano, ale jde o to,
ze cilem disciplinarniho systému, jemuZz jsou Clenové advo-
katni profese podfizeni, je ochratiovat zakladni principy prav-
ni profese, coz pfimo pfispiva ke kvalité poskytovanych prav-
nich sluzeb. Odstranéni povinného Clenstvi v8ak navic
vyzaduje, aby dosavadni disciplinarni systém byl uplné nebo
zCasti nahrazen vefejnym disciplinarnim systémem, v ramci
néhoz budou moci klienti podavat stiznosti na vSechny prav-
niky bez ohledu na to, zda jsou cleny komory ¢i nikoli.
Zavedeni vefejného disciplinarniho systému vSak znamena
ztratu nezavislosti na statu. Je prokazano, ze takovy systém je
kromé toho drazsi, aniz by to bylo vyvazeno jeho vétsi ucin-
nosti ¢i lepsi vymahatelnosti rozhodnuti.

3. Pokud jde o multidisciplinarni partnerstvi (MDP),
také o nich CCBE v minulosti jiz vicekrat pojednalo ve svych
stanoviscich. Omezeni délby zisku mezi advokaty a osobami
mimo advokatni stav je také obsaZeno v Etickém kodexu
CCBE (2002). Také Kodarnska zprava uzavira, Ze muludiscip-
lindrni spolecnosti, které nabizeji jak pravni sluzby, tak jné pro-
Seswonadlni sluzby mohou mit problémy, pokud jde o dodrzovani
mlcenlivosti o pravnich zalezitostech klienta. Podle zpravy
pravnici v téchto firmach mohou celit také problému své ne-
zavislosti. Je zajimavé, ze Kodanska zprava neshledava, Ze by
zde existovala néjakd vyznamna poptavka po multidiscipli-
narnich poradach a také shledava, ze pouze velmi maly po-
et pravnickych firem navazuje vztahy spoluprace s poraden-
skymi firmami zaméfenymi na jiné poradenské sluzby.
Z hlediska ekonomického je podstatné, Ze restrikce MDP
nevytvari prekazku ke vstupu na trh pravnich sluZzeb, ale
pouze omezuje zpusoby, jakymi mohou byt pravni sluzby
prodavany. S ohledem na znacné rozriiznénou povahu trhu
pravnich sluzeb a intenzivni konkurenci mezi pravnickymi
firmami je nepravdépodobné, Ze by vySe honorait za pravni
sluzby byla nad trovni konkurenc¢nich cen. Pokud by tomu
tak bylo, prpusténi muludisciplimdrnich partnerstoi by patrné
nemélo efekt na snigeni odmén za prdvni sluzby. Také podle
CCBE neni davodu ocekavat, ze MDP budou generovat no-
vé pravni sluzby, které nezavislé pravnické firmy nenabizeji.
Naopak, pokud jde o Cisté pravni sluzby, specializované ne-
zavislé pravnické firmy prokazuji tendenci k inovacim.
CCBE na druhé strané pfipousti, ze zde nepochybné existu-
ji urcité vyhody MDP, protoZe takové spolecnosti mohou za-
kaznikm nabidnout $ir§i rozsah sluzeb, takZze zdkaznik ne-
musi chodit od jednoho poskytovatele sluzby k druhému
(one-stop-shopping). Pravni sluzby tak muze pfijemce kom-
binovanych pravné-ucetnich sluzeb obdrzet i s urcitou vy-
znamné&jsi slevou. To v8ak vytvari tlak na snizovani cen prav-
nich sluzeb poskytovanych oddélené (samostatn¢), prestoze
tyto ceny jsou jinak cenami konkurenc¢nimi. Pokud je toto
predpokladany zptisob fungovani MDP, je zde v§ak potenci-
alni riziko antisoutéZniho vazaného prodeje. Bali¢kovanim
pravniho a ucetniho poradenstvi mohou velké ucetni firmy
ovliviiovat jakoukoli trzni silu, kterou disponuji na trhu
ucCetnich sluzeb do trhu pravnich sluzeb. Kone¢nym vysled-
kem tohoto bude nikoli vyssi, ale niz§i konkurence na trhu
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pravnich sluzeb. Je nepochybné, Ze ptisobeni tohoto druhu
na trhu pravnich sluzeb by muselo byt podrobovano sledo-
vani a kontrole pfipad od pfipadu a napravovany nepfiznivé
efekty z pohledu soutéZniho prava.

4. Ve své zpravé o pokroku v regulaci profesionalnich slu-
Zeb uvedla Komise pod titulem ,,Lepsi definovani vefejného
zajmu nasledujici uvahu: ,,Klicovym zjisténim se jevi, Ze jed-
nordzovi prijemct, coZ jsou obvykle jednotlivi obéané a domdc-
nosti, snad potrebuji pellivé cilenou ochranu. Na druhé strané
hlavni ugivatelé profesiondlnich sluzeb — podniky a verejny sek-
tor — spise nepotiebuji nebo maji pouze malou potrebu regulova-
né ochrany, a to diky tomu, Ze jsou lépe vybaveny k tomu, aby
st vybraly poskytovatele nejlépe odpovidajiciho jejich potiebam.

CCBE se vazné ohradila, pokud jde o toto zji§téni, které je
prikladem toho, jakym zptsobem nahliZi Komise pravnickou
profesi, tedy pouze z pohledu ekonomického. CCBE piede-
v§im pochybuje o tvrzeni, Ze podniky a vefejny sektor jsou
hlavnimi uzivateli pravnich sluzeb ve vsech ¢lenskych zemich
EU. CCBE se stavi proti rozliSovani p¥ijemcu sluzeb pou-
ze podle hlediska, jak jsou tito vybaveni k vybéru poskytova-
tele sluzby. Zadny advokat, at uz ptisobi v jakémkoli sektoru,
by nemél povaZzovat podniky a vefejny sektor za ,hlavni pfi-
jemce sluzby. Jisté, Ze je vzdy mozné uvazovat pouze v in-
tencich ,,hodnoty“ podniku, avSak nejen kazdy advokat, ale
pravdépodobné kazdy obfan by mél mit na védomi, Ze prava
a svobody téch, ktefi jsou obvinéni ze zlo¢inu (a jejich obéti),
téch, ktefi se chtéji rozvést (a déti, které jsou rozvodem ohro-
Zené), téch, kdo chtéji sepsat testament nebo prosadit sva
prava vuci statu, ti kdo potfebuji pravni pomoc, pokud jde
o ptisté¢hovalectvi nebo prosazeni svého socidlniho ¢i osob-
nostniho prava, téch, kdo pozaduji nahradu za ztratu za-
méstnani nebo miliona lidi s podobnymi problémy, maji pfi-
nejmensim stejné velky narok na to, aby byli povaZovani za
»hlavni pfijemce® pravni sluzby, neni-li jejich narok na toto
postaveni dokonce vét$i. Zda se vsak, ze Komise prehlizi
»hodnotu® téchto prijemcu sluzby a jejich pravnich naroka
prosté proto, ze honorare, které od téchto pfijemct plynou,
nejsou tak vyznamné, jako platby od podniki nebo vefejné-
ho sektoru. Nelze odhliZzet od toho, Ze at uZz advokat slouZi
privatnimu klientovi nebo vefejnému sektoru, slouzi konec-
konct vzdy spravedlnosti. Tim, Ze se podili na tvorbé prava,
zajistuje pristup ke spravedlnosti za pfiméfenou cenu, tim, Ze
napomaha obcCanovi nebo ekonomickému subjektu, aby v pl-
né mife mohl uplatnit sv4 prava, advokat slouZi ,,¢étvrtému
uzivateli“, kterym je pravni stat, jako zaklad kazdého demo-
kratického statniho zfizeni.

I kdyz CCBE vita, Ze Komise ve své zpravé zohlednuje ur-
Citou potrebu regulace profesnich sluzeb, coz je podle ni za-
rukou potrebné kvality téchto sluzeb, CCBE predpoklada, ze
toto zji§téni by mélo platit pro uznani profesni regulace obec-
né. Podotyka, Ze v nedavnych finan¢nich skandalech, které
ottasly podnikatelskym svétem (Enron, Worldcom) byly uZi-
vateli profesionalnich sluzeb podniky, které tyto sluzby naku-
povaly opakované a §lo jisté i o vysoce sofistikované ,,pfijem-
ce®, presto obétmi téchto trestnych Cinti byli obycejni lidé,
jako vlastnici akcii, zaméstnanci, dichodci, které lze pocitat
na tisice. Tyto obéti utrpé€ly zdrcujici financ¢ni ztraty. CCBE
podotyka, Ze advokati ¢inni ve vyznamnych obchodnich pfi-
padech nejsou regulovani proto, aby byl chranén zajem sofis-
tikovanych podnikovych manazert, ktefi jejich sluzeb vyuzi-
vaji (i kdyz i ti potfebuji ochranu), ale predevsim z davodu
vefejného zajmu, ktery ovSem zahrnuje i ty, ktefi maji pfimy
nebo nepfimy hmotny zajem na vysledku obchodni transak-
ce, prestoze nejsou v daném okamziku skuteCnym klientem.
CCBE lituje, Ze soucasny postoj Komise nereflektuje pravé
tento ,vefejny zajem*®.

5. Pokud jde o urcovani ceny sluzeb, jde o dalsi oblast,
ktera byva zahrnovana mezi prekazky hospodarské soutéze.
Zde CCBE konstatuje, ze v naprosté vétsmé clenskych zemi
plati, Ze ceny advokdmich sluZeb jsou volné sjedndvdny mezi ad-
vokdtem a klientem. Nicméné v nékterych Clenskych statech se
udrZuje urcity stupen cenové regulace. Dé&je se tak proto, ze
regulace odmeén v téchto statech je integralni ¢asti soudniho
systému a promitnutim pravidel, ktera upravuji rozsah pfi-
znani nahrady naklada soudniho fizeni strané, ktera méla ve
sporu uspéch. Odmeéna je pak stanovena soudem podle urci-
tych rozpéti, tabulek ¢i zavaznych tarifd. Jak bylo uvedeno
v rozhodnuti ESD v ptipadu Ardumo, neexistuje-li harmoni-
zace na evropské urovni, jsou to Clenské staty, které maji pr-
votni odpovédnost za to, jakym zptisobem bude definovan ra-
mec, ve kterém profesni sluzby puasobi.

Jestlize Komise ve svych dvou vySe zminiovanych zpravach
konstatuje, Ze cenova regulace omezuje soutéZ mezi pravniky
a tim dovoluje, aby byly udrZovany ceny nad trovni cen kon-
kurencnich, coZ rovnéz brani pfeshrani¢nimu toku téchto
sluzeb, CCBE podotyka, Ze pro tyto zavéry nejsou predkla-
dany Zadné padné dukazy.

Kodarniska zprava se shoduje s CCBE v nazoru, Ze ,,advo-
kdri soutéZi na trhu spise svymi profesnimi dovednostmi a reputa-
ci nez cenami svych sluzeb. Cena tak neni v této oblasti sluZeb tak
ditllezitym soutéZnim parametrem. Liberalizace cen tento fakt ne-
zmeéni“. Je také prokazano, ze v ne€kterych zemich, kde byla
urcitd regulace cen pravnich sluZeb zcela opusténa, doslo
k vyraznému a obtizné€ predvidatelnému nartstu naklada fi-
zeni. N¢ktefi autofi také argumentuji, Ze tam, kde jsou na-
staveny urcité cenové mantinely, takze ceny jsou pro zakazni-
ka ,,pratelské“, dochazi k rozvoji trhu poji§tovaciho, nebot
konzumenti mohou ziskat za rozumnou cenu poji§téni proti
placeni soudnich ndkladi a vyloh pravniho zastoupeni.

To vSe se tyka jak privatni klientely (obCanti), tak klienta
podnikatelt. Je nesporné, Ze cenovd regulace zajistuje snazsi
pristup k pravni sluzbé pro jednotlivce s nizkym piijmem, ale je
vyhodnd 1 pro ,,piiemce v podnikatelské sfére. Tito prijemci
ostatné, jak Komise sama uvadi, maji nezanedbatelny vliv na
sjednavani ceny pravni sluzby dohodou a tarify nebo pevné
ceny pro né nepredstavuji Zadny zdsadni problém. Tim sami
prispivaji k vyvaZzovani moznych nepfiznivych Gcinka cenové
regulace skrze svou ,,vyjednavaci silu®.

6. Také oblast reklamy a propagace advokatnich slu-
zeb byvd uvddéna jako jedno z kritérii naruseni soutéZe volného
trhu. Podle Komise jde o zavazné naruSeni hospodaiské sou-
téZe, je-li tato oblast omezovana nebo plo$né zakazovana.
Zde je vsak skuteCnosti, jak reaguje CCBE, Ze v Evropé ne-
jde o plosny zakaz informovani vefejnosti advokaty o jejich
sluzbach. Citliva analyza urCitych omezeni reklamy a propa-
gace, ktera je v té ¢i oné mife v riznych zemich EU upravo-
vana variabilnim zptisobem, ukazuje, Ze tyto restrikce, pokud
existuji, jsou zameéfeny na ochranu potencidlnich pfijemct
sluzby, ktefi mohou byt uvadéni v omyl pravé z hlediska pu-
sobeni tzv. asymetrické informace. Pokud by bylo predpokla-
dano, Ze reklama by mohla mit vliv na snizovani cen sluzby,
dukazy naopak svéd¢i o tom, Ze vyskyt tzv. cenové reklamy je
vyrazné€ nizky. Je totiz zdGvodnéno, Ze ,,zakaznici, ktefi nejsou
schopni posoudit kvalitu sluzby ex ante (a mozna ani ex post),
a ktefi si pov§imnou nizké ceny za nestandardni sluzbu, mo-
hou se domnivat, Ze jini vice znali kupujici posoudili jiz tuto
nabizenou sluzbu jako sluzbu nizké kvality. Profesionélové se
chtéji vyhnout takovym nepfiznivym signalim o kvalité, a tak
Ize uzaviit, Ze cenova reklama je celkem nebéZnou zaleZitosti
ve vétsiné profesnich sluzeb®“. (Frank H. Stephen:
OspravedInéni selhdni trhu pro regulaci trhui profesiondlnich slu-
Zeb a charakterisuiky zdkaznikii, Evropsky univerzitni mstitut,
2004).
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Z téchto zji§téni je mozné usuzovat, ze pozitioni ucmky upl-
né liberalizace reklamy v profesiondlnich sluzbdch nebudou nato-
bk vyznamné, aby ospravedhiovaly riziko ohroZeni spotiebitele
profesiondlnich sluzeb a také mtegriry samotné profese. Zde je ta-
ké mozZna paradoxni, Ze tam, kde je zavedena jista cenova re-
gulace (zemé se systémem advokatnich tarif), je nepopira-
telné zaruCena rovnéz veétSi transparentnost a vefejna
dostupnost cenovych hledisek sluzby, nebot cenové tarify
jsou vefejné jiz svou definici. Bylo by ov§em také vhodné pro-
véfovat ptipad od ptipadu, zda advokati, pasobici v pravnich
systémech zemi s velmi nizkym indexem profesni regulace ve
vztahu k reklameé, poZzivaji skuteCné pripadnych ekonomic-
kych vyhod neomezenych moznosti reklamy svych sluzeb, tj.,
zda takova omezeni pro né nevyplyvaji z jinych oblasti prava,
jako napfiklad z pfedpist upravujicich nekalou soutéz nebo
z precedencniho prava.

Dlouhotrvajici snaha CCBE, ktera reprezentuje na celoev-
ropské urovni advokatni komory svych ¢lenskych zemi, o ob-
hajeni opodstatnénosti zachovani nezbytné regulace advokat-
ni profese, nalezla v posledni dobé dlouho ocekivanou, byt
vzhledem k postaveni instituce nikoli pfekvapivou reflexi
v piijeti Usneseni Evropského parlamentu o pravnic-
kych profesich a obecném zajmu na fungovani prav-
nich systému. ProtoZe se jedna se o mimoradné vyznamny
a komplexni dokument pfijaty na plenarnim zasedani EP 23.
bfezna 2006 vénovany dvéma nejvyznamnéj$im svobodnym
pravnickym profesim, advokatm a notaram, rozhodlo se pred-
stavenstvo a odbor mezidrodnich vztahii CAK zvefenit cely
a nezkrdceny text tohoto usneseni (v neoficialnim Ceském pre-
kladu) jako vysvétlugici dodatek k obsahu ¢lanku. Ve své uvozu-
jici Casti totiZ toto usneseni uvadi vycet vSech nejdulezitéjsich
pravnich dokumentd, soudnich rozhodnuti a deklaraci vy-
znamnych mezinirodnich instituci a organizaci, obsahujicich
uznani specifické role jmenovanych pravnickych profesi ve
spoleCnosti a potvrzeni zakladnich hodnot a principu jejich
existence. Podstatné je, ze v dalSi Casti této zpravy se
Evropsky parlament obraci na Evropskou komisi s nékolika
presné formulovanymi vyzvami, aby respektovala zvlaStni
ulohu advokatni a notaiské profese ve spole¢nosti ovladané
principy pravniho statu, provedla podrobnou analyzu toho,
jak skuteCné funguje trh pravnich sluzeb a neaplikovala pra-
vo EU upravuyjici hospodarskou soutéz ve vécech, které jsou
ponechany pravomoci ¢lenskych zemi a taktéZz aby pravidla
hospodarské soutéZze aplikovala v danych ptipadech v soula-
du s judikaturou Evropského soudniho dvora. Jiz nasledujici
den po vyhlaSeni zmiriovaného usneseni EP vydala CCBE
tiskovou zpravu, podepsanou svym stavajicim prezidentem
Manuelem Cavaleirem Brandaem, v niZ vitd pfijeti parla-
mentni rezoluce a ocefiuje uznani klicové role, kterou prav-
nické profese sehravaji v demokratické spole¢nosti, jako ga-
ranti respektu k zakladnim pravim a svobodam, fddného
fungovani pravniho stitu a jejich nezastupitelné role pii apli-
kaci prava a usnadnéni pfistupu ke spravedlnosti. Tiskova
zprava CCBE také souhlasi s parlamentem, kdyZ tento kon-
statuje, Ze jakakoli reforma pravnickych profesi miize mit da-
lekosahle dusledky presahujici samotné soutézni pravo a za-
sahujici do sféry svobody, bezpetnosti a justice, a Ze kazda
pfipadna reforma ma byt provedena na narodni urovni, au-
toritami Clenského statu Unie, které maji nejlepsi predpokla-
dy pro definovani potfebnych pravidel upravujicich fungova-
ni pravnické profese. CCBE pfipomina, Ze ,je oteviena
rozumnému reformnimu procesu, aviak k nému je zapotie-
bi, aby takovy proces byl provadén kompetentnimi orgény,
pfi respektovani prfisluSného tstavniho a zakonného ramce
a po vyCerpani nalezitych prostfedka objektivni analyzy do-
padi takové reformy.“

Pokud jde o Ceskou republiku jako lenského stdru Evropské

unie, ani ta se zjevné nevyhne provedeni potrebnych analyz ply-
noucich z doporuceni obsaZenych ve zpravdch Evropské komise
cirovanych v 1vodu tohoto ldnku. Z vlastnich zkuSenosti, na-
Cerpanych zejména za dobu svého ptisobeni v CCBE pfitom
vim, Ze legislativni ramec, upravujici fungovani Ceské advo-
katni profese, tedy to, co je nazyvano ve zpravach EK jako re-
gulace svobodné profese, vCetné stavovskych predpistt prova-
dé&jicich a navazujicich na zakon o advokacii a dal$i zakonné
normy, je i v porovnani s mnohymi ,,starymi“ evropskymi de-
mokraciemi pravnim faddem modernim a nikterak zkostnaté-
lym. Je tomu tak proto, Ze esky advokdtni stav od poldtku své
novodobé existence dbal o to, aby profese byla co moznd nejvice
oteviend a aby potrebné liberalizacni trendy byly véas wmplemen-
tovany do zakonné upravy, resp. stavovskych predpisu. At uz to
bylo rychlé pfijeti novely zakona o advokacii, umoziujici pu-
sobeni zahrani¢nich advokatd na tizemi Ceské republiky, ne-
bo harmonizacni novela implementujici evropské smérnice
o0 svobodném vykonu povolani advokata a o usazovani evrop-
skych advokatd na tizemi jiného statu Evropské unie, az k po-
sledni novele zdkona o advokacii z letoSniho roku, ktera
umoznila zaméstnavani advokata advokatem, rozsifila moz-
nosti spole¢ného vykonu advokacie také v ramci tzv. kapitalo-
vych spoleCnosti a pfinesla fadu dal$ich zmén, jeZ zkvalitiiuji
vykon advokatni profese, napomahaji lepSimu pristupu ke
spravedlnosti a zvySuji zaruky kvalitniho poskytovani advokat-
ni sluzby. Ceska advokacie pfitom pfichazi iniciativné s navrhy
zakonu, které maji dale prohlubovat nejen otevi‘enost profese
(viz naptiklad posledni navrh na umoznéni zfizovani pobocek
zahraniCnich advokatnich spolecnosti), ale také dlouhodobé
usiluje o zavedeni povinného pribézného vzdelavani advoka-
tl. Jde o pozadavek navysost potfebny, nebot v n¢kterych ze-
mich Evropské unie jiz takové vzdélavani funguje a ma vyraz-
né pozitivni vliv nejen na zvySovani odbornych znalosti
advokatt a tim jimi poskytovanych sluZeb, ale na zvySovani
celkové prestize advokatni profese ve spole¢nosti. Pokud jde
o tarify, ty nepfedstavuji zadnou pfekazku v oblasti hospodar-
ské soutéze, nebotf pravni ani stavovské predpisy nestanovi
74dné zdvazné minimdalni ¢i maximalni ceny pro advokatni
sluzby, ceny se tvofi v principu dohodou mezi advokatem
a klientem a zavazné jsou pouze limity pro uctovani a pfizna-
vani nahrady odmén pravni pomoci v soudnim fizeni.
Piiméfené zde plati to, co bylo k této problematice uvedeno
vySe v tomto Clanku. Konecné Ceska advokacie pfistoupila
v ramci svych stavovskych pfedpist k znaéné liberdlnimu pii-
stupu pokud jde o reklamu a propagaci advokatnich sluZeb.
Tato uprava je vysoce moderni a respektuje potieby trhu pfi
zachovani distojnosti stavu a diirazu na prevenci zavadéjicich
¢i jinak neetickych zpusobu takové propagace s ohledem na
zvlastni charakter poskytovanych sluzeb. Bude mozna otaz-
kou budoucich diskusi, pokud jde o oblast pfipusténi eventu-
alnich multidisciplinarnich partnerstvi, popfipadé otazek sou-
visejicich s majetkovou ucasti jinych osob, nez advokatd
v advokatnich spoleCnostech, tyto otazky vSak bude nutno
vzdy fesit v souvislosti s rozvojem jinych oblasti prava, napii-
klad prava obchodniho & datiového, pti¢em? Ceska advokat-
ni komora bude v takovych diskusich nepochybné vzdy ak-
centovat to, aby v Zadném pfipadé nedoSlo k zasahu do
kmenovych hodnot advokatni profese, tj. ohroZeni nezavislos-
ti, advokatniho tajemstvi, pfipadné vzniku konfliktu zajmi. Za
souCasného stavu pravni upravy tyto diskuse ziejmé nejsou
nikterak aktualni, nebot nejsou vytvoreny prislusné zakonné
zaruky, Ze by k takovému ohroZeni nedochazelo.

«» JUDR. ANTONIN MOKRY

AUTOR, ADVOKAT V PRAZE, JE VEDOUCIM CESKE DELEGACE V CCBE
A CLENEM PREDSTAVENSTVA CAK.
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Usneseni Evropskeho parlamentu ze dne
23. bfezna 2006 o pravnickych profesich
a 0 obecnem zdjmu na fungovani

pravnich systému

Evropsky parlament,

- s ohledem na Zakladni principy OSN tykajici se role
pravnika ze 7. zafi 1990,

- s ohledem na doporuceni Rady Evropy Rec (2000) 21 ze
dne 25. fijna 2000 o svobodé vykonu profese pravnika,

- s ohledem na své vlastni usneseni ze dne 18. ledna 1994
o profesi notafe ve Spoletenstvi,’

- s ohledem na své vlastni usneseni ze dne 5. dubna 2001
o tabulkovém tarifu a povinném tarifu pro jisté svobodné
profese, zejména pro pravniky, a zejména na roli a postaveni
svobodnych profesi v moderni spole¢nosti,”

- s ohledem na své vlastni usneseni ze dne 16. prosince 2003
o regulaci trhu a pravidlech souté%e pro svobodné profese,’

- s ohledem na smérnici Rady 77/249/EHS ze dne 22.
bfezna 1977 o usnadnéni ucinného vykonu volného pohybu
sluzeb advokata,*

- s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady
98/5/ES ze dne 16. tinora 1998 o usnadnéni trvalého vykonu
povolani advokata v jiném ¢lenském staté nez v tom, ve kterém
byla ziskéna kvalifikace,’

- s ohledem na smérnici Rady 2003/8/ES ze dne 27. ledna
2003 ke zlepSeni pfistupu ke spravedlnosti v preshrani¢nich
sporech stanovenim minimalnich spoleénych pravidel vztahuji-
cich se na pravni pomoc v takovych sporech,’

- s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady
2005/36/ES ze dne 7. zafi 2005 o uznavani profesnich kvali-
fikaci,”

- s ohledem na své vlastni stanovisko ze dne 16. unora
2006 k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady
o sluzbach na vnitinim trhu,®

- s ohledem na sdéleni Komise ,,Profesionalni sluzby - pro-
stor pro vétsi reformu® ze dne 5. zati 2005 (COM(2005)0405),

- s ohledem na judikaturu Evropského soudniho dvora
v oblasti soutézniho prava SpoleCenstvi a svobody poskyto-
vani sluzeb, se zvla$tnim odkazem na narodni pravidla o mi-
nimalnich odménich pravnika,

- s ohledem na Pravidlo 108(5) svého Jednaciho fadu,

A. pricemz Evropsky soudni dvir dospél k zavéru, ze:

- nezavislost, absence stfetu zajmu a zachovavani profesni-
ho tajemstvi/ml¢enlivosti jsou kliCovymi hodnotami pravnic-
ké profese, a Ze tyto hodnoty jsou zaroven pravidly dodrZo-
vanymi ve vefejném zajmu,

- pravni Uprava, ktera chrani klicové hodnoty, je nezbytna
pro fadny vykon pravnické profese, a to i pfes omezujici do-
pad na hospodarskou soutéz, ktery mtize jako vedlejsi dusle-
dek ze samotné podstaty takové pravni tpravy vyplynout,

- uCelem existence principu svobody poskytovat sluzby tak,
jak je aplikovan v pravnickych profesich, je podporovat otvi-
rani narodnich trh@t moZnostmi nabizenymi poskytovateliim
sluzeb a jejich klientim, ktefi tak mohou pln¢ vyuzivat vyhod
vnitfniho trhu SpoleCenstvi,

B. prfi¢emz jakakoliv reforma Gpravy pravnickych profesi ma
velmi $iroké dopady, které presahuji hranice upravy hospodar-
ské soutéZe a zasahuji do oblasti svobod, bezpec¢nosti a sprave-
dlnosti a — §ifeji — do ochrany pravniho statu v Evropské unii,

C. pricemz Zakladni principy OSN tykajici se role pravni-
ku ze 7. zafi 1990 stanovi, Ze:

- pravnici maji mit pravo zaloZit a pristoupit k samosprav-
nym profesnim asociacim, které maji zastupovat jejich zajmy,
podporovat jejich pokracujici vzdélavani a Skoleni a chranit
jejich profesni integritu. Vykonné organy takovych profesnich
asociaci maji byt voleny jejich ¢leny a maji své funkce vyko-
navat neovliviiovany vn¢jsimi vlivy;

- profesni asociace pravnikt hraji dleZitou roli pfi udrzo-
vani profesnich standardu a etiky, ochrané svych ¢lent pred
vySetfovanim a nevhodnymi omezenimi a zasahy, pfi posky-
tovani pravnich sluzeb vSem, ktefi je potfebuji, a pfi spolu-
praci se stitnimi i nestatnimi institucemi na prohlubovani
principt spravedlnosti a vefejného zajmu,

- karna fizeni proti pravnikim maji byt vedena pred ne-
strannym kirnym vyborem ustanovenym v ramci pravnické
profese, pfed nezavislym, zakonem zfizenym orgianem a nebo
pred soudem, a jejich vysledky maji byt pfedmétem nezavis-
1ého soudniho pfezkumu,

D. pricemZ adekvatni ochrana lidskych prav a zakladnich
svobod, které svéd¢i vSem osobam, at jiz jde o prava a svobo-
dy ekonomické, socidlni, nebo kulturni, pfipadné obcanské
a politické, vyzaduje, aby mély vSechny osoby u¢inny pfistup
k pravnim sluzbdm poskytovanym nezavislou pravnickou
profesi,

E. pfiCemz povinnosti profesionalt1 v oboru prava zacho-
vavat nezavislost, zamezit konfliktu z4jmt a zachovavat du-
vérnost klientskych informaci jsou obzvlasté ohrozeny, kdyz
je pravnikim povoleno vykonavat praxi v organizaci, ktera
dovoluje profesionaliim odlisnym od pravnikt vykonavat ne-
bo se podilet na fizeni zaleZitosti takové organizace formou
finan¢ni investice a nebo jinou formou, a nebo v pfipadech
sdruZeni odborniki vice profesi se Cleny, ktefi nejsou vazani
stejnymi profesnimi povinnostmi,

F. pricemz neregulovana konkurence v oblasti cen mezi
poskytovateli pravnich sluzeb, ktera vede ke snizeni kvality
takovych sluzeb, poSkozuje spotfebitele,

G. pricemz pro trh pravnich sluZeb je charakteristicka asy-
metrie informaci u pravnikd na jedné strané a spotiebitelt
v¢etné malych a stfednich podnikd na strané druhé, protoze
spotiebitelé nemaji k dispozici potfebna kritéria k hodnoceni
kvality poskytovanych sluzeb,

H. ptiCemz dilezitost etického postupu, dodrzovani di-
vérnosti informaci klienti a vysoka troven specializovanych
znalosti vyZaduje organizovani samoregulacnich systému, na-
priklad takovych, jaké dnes provozuji pravni organy a rady,

L pfiCemZ obCanskopravni notafi jsou v ¢lenskych zemich
ustanovovani jako vefejni Cinitelé, jejichZ povinnosti zahrnuji
sepisovani urednich dokumenta se zvlastni eviden¢ni hodno-
tou a s okamzitou vykonatelnosti,
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J. pficemz obCanskopravni notafi pfebiraji jménem statu
sirokou investigacni a prezkumnou roli ve vécech vztahujicich
se k mimosoudni pravni ochrané, zejména v oblasti prava
spole¢nosti — v nékterych pfipadech 1 podle prava
Spoleenstvi — a v ramci této své prace podléhaji notafi kar-
nému dohledu pfislusné Clenské zemé, pricemz tento dohled
je srovnatelny s dohledem nad soudci a statnimi tfedniky,

K. pfiemZ Castetné delegovani stitni moci je puvodnim
prvkem obsaZenym ve vykonu profese obanskopravniho nota-
fe a tento prvek je v soucasné dobé pravidelné v praxi uzivan
a predstavuje hlavni napli ¢innosti ob¢anskopravniho notare.

1. Bere v celém rozsahu na védomi zasadni roli, kterou
pravni profese hraji v demokratické spoleCnosti pfi zaji§tova-
ni ucty k zakladnim pravam, pravnimu statu a pravni jistoté
pfi aplikaci prava, a to jak v pfipadech, kdy pravnici zastupu-
ji a haji své klienty pfed soudem, tak tehdy, kdyZ svym klien-
tim poskytuji pravni poradenstvi;

2. Opét potvrzuje své stanovisko obsazené v jeho usnese-
nich z 18. ledna 1994 a 5. dubna 2001 a své stanovisko ze
dne 16. prosince 2003;

3. Je si védom vysoké urovné kvalifikace, ktera je nutna
ke vstupu do tfad pravnickych profesi, potieby ochrany téch-
to kvalifikaci charakterizujicich pravnické profese v zajmu
obcanu Evropy a potfeby vybudovat zvlastni vztah zaloZeny
na davéfe mezi Cleny pravnickych profesi a jejich klienty;

4. Opét potvrzuje dulezitost pravidel, kterd jsou nutna
k zajiSténi nezavislosti, odbornosti, integrity a odpovédnosti
Clenu pravnickych profesi tak, aby tato pravidla garantovala
kvalitu jejich sluZeb ve prospéch jejich klientti a spole¢nosti
obecné a s cilem chranit vefejny zajem;

5. Vita nazor Komise, Ze reformy je nejlepsi provadét na
narodni drovni a Ze organy Clenskych zemi, zejména legisla-
tivni orginy, mohou nejlépe definovat pravidla, ktera se na
¢innost pravnickych profesi vztahuji;

6. Zdtraznuje, Ze Soudni dvir umoznil narodnim ziakono-
darctim a profesnim organizacim a télesim jistou miru vol-
ného uvazeni ptfi rozhodovani o tom, co je vhodné a nutné
k ochrané fddného vykonu praxe pravnickych profesi v dané
Clenské zemi;

7. Bere na védomi, Ze kazdy druh aktivity profesni organi-
zace musi byt nahlizen separatné tak, aby byla pravidla hos-
podarské soutéZe aplikovana takovou asociaci pouze tehdy,
kdyz tato kona vyhradné v zijmu svych ¢lenti a nikoliv
v obecném zajmu;

8. Pripomind Komisi, Ze divod k existenci pravidel vzta-
hujicich se na pravni sluzby je ochrana vefejnosti obecné, za-
jisténi prava na obhajobu a na pfistup ke spravedlnosti
a pravni jistota pfi aplikaci prava, a z téchto davodt nemuze
byt dand pravni uprava prizptisobovana stupni sofistikova-
nosti klienta;

9. Podporuje profesni organy, organizace a asociace prav-
nikl v tom, aby na evropské urovni stanovily eticka pravidla,
ktera by obsahovala i zasady tykajici se organiza¢nich véci,
kvalifikace, profesni etiky, dozoru, odpovédnosti a komuni-
kace za ucelem poskytnuti potfebnych zaruk koncovym od-
bératelim pravnich sluzeb ve vztahu k integrité a zkuSenosti
a k zajiSténi rozumného vykonu spravedlnosti;

10. Vybizi Komisi, aby vzala v uvahu specifickou roli prav-
nickych profesi ve spole¢nosti ovladané principem pravniho
statu a aby provedla podrobnou analyzu toho, jak funguje trh
pravnich sluzeb, kdyz Komise propaguje princip ,,méné re-
gulace, lepsi regulaci®;

11. Vybizi Komisi, aby pravidla hospodarské soutéze apli-
kovala v danych ptipadech v souladu s judikaturou Soudniho
dvora;

12. Je toho nazoru, Ze v pravnich systémech Clenskych ze-
mi, ve kterych se pfijimaji nebo se projevuji jednotliva pravi-
dla, 1ze najit vefejny zajem prevazujici pravidla EU upravuyji-
ci hospodarskou soutéz, a Ze neexistuje zadny vefejny zajem
EU, jakkoliv by tento zajem mél byt definovan;

13. Vyzyva Komisi, aby neaplikovala pravo EU upravujici
hospodarskou soutéz ve vécech, které jsou dle tstavniho po-
fadku EU ponechany jurisdikci ¢lenskych zemi, jako je pfi-
stup ke spravedlnosti, ktery zahrnuje otazky jako tarify od-
mén, které maji byt aplikovany soudy, které rozhoduji
0 odménéach pravniku;

14. Zdtraznuje, ze predchozi prekazky svobody usazova-
ni pravnika a jejich svobody poskytovat sluzby byly teore-
ticky odstranény smérnicemi 77/249/EHS, 98/5/EC
a 2005/36/EC; bere ale na védomi, Zze pfezkum probéhne
aZ za dva roky a se zdjmem ocekava takové podrobné zhod-
noceni;

15. Je toho nazoru, Ze tabulkovy tarif nebo jiné povinné ta-
rify pro pravniky a profesionaly v oboru prava (dokonce i pro
sluzby poskytované mimo soud) neporusuji ¢lanky 10 a 81
Smlouvy za pfedpokladu, Ze piijeti takovych tarifi je ospra-
vedlnéno sledovanim legitimniho vefejného zajmu a Ze Clen-
ska zemé bude aktivné dohliZzet na vliv soukromych operato-
rit na rozhodovaci proces;

16. Ma za to, ze Clanek 49 Smlouvy a smérnice
2005/36/EC a 77/249/EHS upravuji princip zemé urceni,
ktery se ma vztahovat na tabulkovy tarif a povinné tarify pro
pravniky a jiné odborniky v oboru pravo;

17. Ma za to, Ze Clanek 45 Smlouvy musi byt plné apliko-
van na profesi ob¢anskopravniho notafe;

18. Vyzyva Komisi k tomu, aby peclivé zvazovala principy
a zajmy vyjadfené v tomto usneseni pfi analyze pravidel, kte-
rd se vztahuji na praxi pravnickych profesi v Clenskych ze-
mich;

19. Podporuje profesni organizace, aby pokracovaly v rozvo-
ji svych aktivit na poli pravni pomoci za ucelem zajiSténi, aby
kazdy mél pravo obdrZet pravni pomoc a pravni zastoupeni;

20. Povéfuje svého prezidenta, aby toto usneseni zaslal
Komisi.

|

1 UF. vést. & C C 44, 14. 2. 1994, s. 36.

2 UF. vést. &. C C 21 E, 24. 1. 2002, s. 364.
3 UF. vést. ¢. C C 91 E, 15. 4. 2004, s. 126.
4 Ur. vést. ¢. L 78, 26.3. 1977, 5. 17.

5 UF vést. &. L 77, 14. 3. 1998, s. 36.

6 UF. vést. ¢. L 26, 31. 1. 2003, s. 41.

7 Uk vést. &. L 255, 30. 9. 2005, s. 22.
8 Pfijaté texty, P6_TA(2006)0061
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Némecko: Uprava
pravnického studia v Sasku
s orientaci na advokacn

Reformou pravnického vzdélani byla odborna
vychova pFi studiu a v ramci pripravné praxe
vice nez dosud zamérena na advokatni profesi.
Nutné tak vznikaji vyssi naroky na advokacii.
Prispévek predstavuje prvé zkusenosti Saské
advokatni komory pFi aplikaci novych pravidel.

1. Vychoazi situace

Jiz nékolik desitileti probihaly v Némecku diskuse o prav-
nickém vzdélavani a s tim souvisejicim profesnim profilem
soudcu, statnich zastupct a advokatti. Po dosazeni jednoty
Némecka v r. 1990 byla reforma zavedena i v novych spol-
kovych zemich jako nezbytny dusledek zakladni zmény prav-
nické vyuky souvisejici s pfevzetim nového pravniho radu.

V dusledku toho byla v roce 1991 zaloZena vedle jiz exis-
tujici pravnické fakulty v Lipsku stejna fakulta na Technické
univerzit¢ v Drazdanech. K tomuto datu ptsobilo
v Némecku celkem 43 pravnickych fakult s nartistajicim po-
Ctem studentd prav a absolventi druhé pravnické statni
zkousky.

Také v pravnickych profesich se ukazuje jiz po desetileti ne-
ustaly nartst poctu advokatd, nebot 70 az 80 procent prav-
nika pfichazelo do advokacie — pramérny nartst kolegti-ad-
vokatti ¢ini mezi 4 a 5 procenty ro¢né.

Vyvoj poctu advokatd od roku 1950
do roku 2005

Rok advokati prirtistek-absolutné v procentech
1950 12 844

1955 16 824 3980

1960 18 347 1523

1965 19796 1449

1970 22 882 3086

1975 26 854 3972

1980 36 077 9223

1985 46 933 10 856

1986 48 658 1725 3,68
1987 50 247 1589 3,27
1988 51952 1705 3,39
1989 54 108 2156 415
1990 56 638 2530 4,68
1991 59 455 2817 4,97
1992 64 311 4856 8,17
1993 67 120 2809 4,37
1994 70438 3318 4,94
1995 74 291 3853 547
1996 78 810 4519 6,08
1997 85 105 6295 7,99
1998 91 517 6412 753
1999 97 791 6274 6,86
2000 104 067 6276 6,42
2001 110 367 6300 6,05
2002 116 305 5938 538
2003 121420 5115 4,40
2004 126 793 5373 4,43
2005 132 569 5776 4,56

Vyvoj poctu advokatd v Saské advokatni komore
od roku 1990 do roku 2005

Pocty advokatt Saské advokatni komory od roku 1990 sou-
stavné narustaji. Jak ukazuje nasledujici ptrehled, byl ro¢ni
prirastek advokatek a advokat v prvnich letech velmi vyso-
ky. Dtivodem je to, Ze zménou pravniho fadu po sjednoceni
Némecka doslo k strukturalné nové vystavbé advokacie a vel-
ky pocet kolegyn a kolegti ze starych spolkovych zemi nasel
nové profesni uplatnéni v Sasku. Postupné se narust snizoval
a v roce 2005 ¢inil pouze 2,6 procenta.

Rok (31.12.) advokati narist v %

1990 533

1991 991 859
1992 1629 44
1993 1925 18,2
1994 2093 8.7
1995 2425 15,7
1996 2759 13,8
1997 3002 8.8
1998 3274 9.1
1999 3488 6.5
2000 3676 54
2001 3748 2-
2002 3888 3.7
2003 4025 35
2004 4174 3.7
2005 4279 2,6

Na zikladé tohoto obecného vyvoje bylo Zadouci pfizptu-
sobit pravnické vzdélani v Némecku zji$ténym pravné-politic-
kym potiebam.

V roce 2002 piijal Némecky spolkovy sném hlasy vSech
frakci zavedeni pravnického studia orientovaného na advoka-
cii s ucnnosti od 1. 7. 2003 (zdkon o reformé pravnického
studia z 11. 7. 2002, Sb. zék. I, str. 2592 a nasl. — zména
soudcovského zakona a advokatniho organiza¢niho fadu).

K dlouholetym pfipravam tohoto zakona byli pfizvani téZ
zastupci advokacie. Zakonodarce se pfihlasil k osvédcenému
modelu jednotného pravnického vzdélani, avSak hlavné
v ném polozil diiraz na advokatni orientaci. To plati pro stu-
dium stejné jako pro refendariat.”

Zakon o soudcich je ramcovy zakon, jehoZ provedeni je
ukolem spolkovych zemi. Advokatnim komoram jakoZto kor-
poracim vefejného prava pripadl v této souvislosti ukol, kte-

* Informace pro ¢eského Ctenére:

Z&konnym podkladem pro préavnické vzdélavani v Némecku je zédkon o soudcich
2 19. 4. 1972 v platném znéni a odpovidajici zakony o pravnickém vzdélavani v jednotlivych
spolkovych zemich.

Pravnické vzdélavani se zahajuje studiem na nékteré univerzité. Studium se ukoncuje
v pravidelné studijni dobé Ctyr let prvni pravnickou zkouskou.

Po absolvovani zkousky navazuje na zadost praktické vzdélavaci obdobi, které je
oznacovano jako referendaridt, trva zasadné asi 2 roky. V tomto obdobi projde referendaf
rtiznymi vzdélavacimi misty (civilnépravni soud, trestni soud nebo statni zastupitelstvi,
spravni Ufady, advokatni kancelaf a dalsi misto dle vlastni volby). Néklady nese pfislusna
spolkovéa zemé. Referendariat konc¢i druhou pravnickou zkouskou pfed Zemskym justi¢nim
Uradem zfizenym pfi ministerstvu spravedinosti prislusné spolkové zemé.

Uspésné absolvovani této zkousky je predpokladem pro vykon pravnickych povolani jako
je soudce, statni zastupce a advokat, ale také pro vyssi funkce ve statni spravé. Absolvent
Uplného préavnického vzdélani je oznaCovan jako Assessor iuris.
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ry dosud nikdy v minulosti nemély: zvlastni spoluodpovéd-
nost pfi pravnickém studiu orientovaném na advokacii.

Soucasné reforma vyvolava pro nas pravni rad zvlastni da-
sledky, nebot advokat v Némecku je orgdnem pravni péce.
To, jak se zda, kritici — at védomé ¢i nevédomé — prehliZeji. Je
také tfeba prihlédnout k tomu, Ze reforma nabyla ucinnosti
teprve v Cervenci roku 2003, jeji provedeni se tedy nachazi
s pfihlédnutim k trvani pravnické vychovy v Némecku v po-
CateCni fazi (cca 6 let).

2. Provedeni reformy ve Svobodném statu
Sasko

Saské statni ministerstvo spravedlnosti upravilo reformu dosa-
vadniho pravnického vzdélani nové (¥fad pro vychovu a zku-
$ebni fad pravniki Svobodného statu Sasko z 9. 9. 2003, Saska
Sb. zak. s. 501; posledni novela z 9. 5. 2005, Saska Sb. zak.
s. 256; spravni predpis pro vzdélavani referendara ve vychovné
sluzbé z 15. 10. 2003, Utedni list Saského ministerstva sprave-
dlnosti €. 10, s. 93).

Jiz od t¢innosti nové tpravy vytvarela Saska advokatni ko-
mora v Uzké spolupraci se Saskym statnim ministerstvem
spravedlnosti nutné organizacni pifedpoklady pro provedeni
reformy v ramci advokacie. Za tim ucelem zfidilo predsta-
venstvo zvlastni pracovni skupinu ,,Pravnické vzdélavani“
s odpoveédnosti mistopfedsedy advokatni komory. Pravnické
vzdélavani je kromé toho hlavni pracovni naplni jednoho
pracovnika komory.

Advokati byli od roku 2002 pravidelné o postupu pfiprav-
nych praci informovani v Informacnich listech komory.
Zvlasté je tfeba v této souvislosti zdlraznit vyzvu adresova-
nou kolegtim, aby se podle jednotlivych tematickych obord
hléasili jako referenti vychovy. Tato vyzva nasla mezi advokaty
velky ohlas.

V pocateCni fazi doslo na jafe roku 2004 k nepfiznivému
obratu, kdyz predstavenstvem Komory navrzeny rozpocet
nebyl schvalen. Teprve mimofadna Clenska schtuize v zari
2004 dala predstavenstvu souhlas k prislusnému prispévku
pro advokatni referenty.

Sporny pravni problém komorovych pifispévka byl mezi-
tim definitivné rozhodnut Nejvy$§im spolkovym soudem
(usneseni z 18. 4. 2005, oti§téno v NJW 2005, 1710)
a Spolkovym ustavnim soudem (usneseni z 24. 8. 2005 — sp.
zn. 1 BvR 1260/05), ¢imz bylo také potvrzeno stanovisko
predstavenstva Saské advokatni komory.

V fijnu 2004 pozval prezident Vrchniho zemského soudu
v Drazdanech kolegyné a kolegy, navrZzené advokatni komo-
rou, ke spole¢nému jednani soudu a advokatni komory.
Prezident komory pfedal vedoucim pracovnich skupin jme-
novaci listiny referentd z fad advokacie.

3. Advokatni staz podle nové upravy

V listopadu 2004 byla zahdjena po prvé nyni devitimési¢ni
advokatni staz pro referendare v Sasku podle § 5b odst. 4 né-
meckého zakona o soudcich. Na zakladé uvedené zakonné
upravy od té doby probihaji v rozmezi celkem patnacti dna
vyukové jednotky v oblastech, uréenych spravnim predpisem.

Pavodni termin rozdéleni do zakladniho kurzu na pocatku
advokatni staZe a prohloubeny ¢tyfmeésic¢ni vykonovy kurz po-
zd¢ji nepokracoval vzhledem k tzv. ,,zkusebni zkousce® a k po-
zd¢ji nasledyjicim pisemnym zkouskam.

Po piechodné tipravé pro zahajovaci ro¢nik ,,jaro 2004 by-
lo sice dvoudilné ¢lenéni staZové vyuky zachovano, ale struktu-
ralné bylo zménéno. Na pocatku staze od listopadu 2005 jsou
zafazeny do jedenactidenniho ,,Advokatniho kurzu I“ obory,
které¢ maji zasadné vztah k tématim pisemné zkousky (patii

sem obCanské pravo procesni, spravni pravo, trestni pravo,
trestni pravo procesni, prestupkové pravo, dopravni pravo,
smluvni uprava, spoleCenské pravo, rodinné pravo, dédické
pravo, pracovni pravo a vykon rozhodnuti) anebo takové, kte-
ré jsou zvlasté vyznamné v kancelafi, v niz probiha vychova
(honorarové pravo). Jako doplnék vyuky na jinych stazovych
pracoviStich jsou pfednaseny zminéné pravni oblasti z pohledu
advokacie v ramci skupinovych praci a tradi¢nich prednasek.

Ctytdenni ,,Advokatni kurz II* se kona po klauzurnich zkous-
kach a zahrnuje takové obory, které maji sice vysoky prakticky vy-
znam pro mozny budouci vykon povolani referendaia (avod do
advokatniho povolani, hospodarské a danové aspekty, ruceni ad-
vokata, metodika mediace, insolventni pravo), ale nejsou zahrnu-
ty do pisemné zkuSebni latky.

V postaveni advokatnich referentd ptsobilo dosud 69 ko-
legyni a kolegd. Za jejich velké dobrovolné nasazeni v ramci
reformy pravnického vzdélavani je tfeba vSem srdecné podé-
kovat.

Aby bylo mozno posoudit vysledky jednotlivych referentt
v referendafskych skupinich a podle okolnosti reagovat na
dosavadni vyvoj, byli referendafi pozaddani v kazdém kurzu
o vyplnéni formulafe, ktery byl pfedan komote. Dosavadni
zkuSenosti ukazuji potésujici vysledky. Po vyhodnoceni vedly
k tomu, ze predseda pracovni skupiny pravnického vzdelava-
ni vedl téZ instruktazni rozhovory s referenty-advokaty.

Za UCelem optimalizace vyukové Cinnosti vztahujici se
k advokacii se soub&Zzné konaly rozhovory s vedoucim vzdé-
lavani pfi Vrchnim zemském soudu v Drazdanech a pfii
Zemském uradé pro justi¢ni zkousky. Kromé toho pred vyu-
kovym pusobenim i1 v jeho pribéhu probihal kontinualni
kontakt mezi kancelafi advokatni komory a jednotlivymi
soudy, u nichz se konala vychova (Budysin, Chemnitz,
Drazdany, Lipsko a Zwickau), aby i po organizacni strance
byl dosaZen pokud mozno bezproblémovy prabéh. K tomu
patfi také vCasné sd€lovani stanovenych termint preziden-
tam vrchnich soudd, aby je bylo mozno respektovat pfi ur-
Covani soudnich jednacich termind, jichZ se zucastni referen-
ti-advokati. V mistech, kde se u jednotlivych soudti konaly
vychovné akce, urcila advokatni komora mistni mluv¢i pro
referendarska stfediska. Organiza¢ni sladéni vychovy oriento-
vané na advokacii pfitom probiha nadale dohodnutym zpt-
sobem prostiednictvim komorové kancelare.

»Prirucka pro advokatni stdZz podle nového prava®“, ktera
mohla byt dana k dispozici jako pomticka jiz na pocatku re-
formovaného vzdélavani na podzim roku 2004 referendaium
i dal§im osobam, jeZ se ucCastnily vychovného vzdélavani, by-
la na zaklad¢ ziskanych zkuSenosti obsahové pfepracovana.
Obsahuje mimo jiné zakonné podklady, aktualizované infor-
mace o stanovenych advokatnich kurzech, doporucené Cin-
nosti pro stazové vzdélavani v advokatni kancelafi a téz do-
provodny advokatni klauzurni kurz. Druhé vydani pfirucky
mohlo byt dano k dispozici pfed zahdjenim nového
»Advokatniho kurzu I v listopadu 2005. Jeho podstatny ob-
sah lze nalézt téZ na webové strance advokatni komory
(www.rak-sachsen.de).

4. Dosavadni poznatky

Dne 24. 1. 2006 se konalo v advokatni komofe vyhodno-
ceni dosavadniho pribéhu pravnického vzdélavani orien-
tovaného na advokacii v Sasku. Prezident Zemského uradu
pro justi¢ni zkousky pfitom shrnul obsahlé vysledky dosud
provedenych konzultaci a hodnoticich akci se saskymi
soudy, u nichz probiha vychova.

Porada obsahovala tyto hlavni body:

* obsah vyuky provadéné referenty-advokaty a jejich sladéni

s referenty soudu, statnich zastupitelstvi a soudni spravy,
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* zaméfeni obsahu na povinnou latku s pfihlédnutim ke

2. statni zkousSce,

e uroven advokatni vyuky.

Vysledkem jednani byla dohoda o tom, Ze budou vydana
shrnuti podstatnych obsahi jednotlivych vyukovych oboru.
Ty maji byt zahrnuty jesté v tomto roce do spravniho pred-
pisu o vychové referendafa v ramci pfipravné sluzby. Zde se
predpoklada dohoda mezi Zemskym urfadem pro justi¢ni
zkousky, Vrchnim zemskym soudem a advokatni komorou,
pfiCemz advokatni komora bude pfizvana k redakénimu
projednani pfipravy novelizace spravnich prfedpist. Pfitom
bylo dosazeno dohody o struktufe budoucich advokatnich
Skoleni. Ta zohlediiuje vice nez dosud stanoveny pribéh
vzdélavani.

Sir$i prostor ziskal ptfi poradiach vécny soubor
»Doporuceni pro klauzurni zkousky“ a téZ zapojeni advokat-
nich zku$ebnich komisafi.

Zavérem prezident Zemského uradu pro justi¢ni zkousky
uznal vyslovné vécnou podporu advokacie v Sasku pfi vy-
chové referendait orientované na advokacii, ktera by bez ko-
morovych aktivit nebyla mozn4.

5. Vztahy k saskym pravnickym fakultam

V ramci studia, orientovaného na advokacii, se snazi advo-
katni komora dosahnout zlepSeni spoluprice se saskymi
pravnickymi fakultami, zvlasté v souvislosti se zavéreénou
kvalifikaci (k pfizpusobeni pravnického studia orientovaného
na advokacii fakultami viz E. Becker- Eberhard, Neue Justiz
2004, 389 n).

Pritom je tfeba vzit v ivahu, Ze na pravnické fakulté pfi
Technické univerzité v Drazdanech se nekonaji nové imatri-

Neémecko:

kulace, takze v budoucnosti bude pravnické studium probi-
hat jen na pravnické fakulté univerzity v Lipsku.

K vys$8i podpofe advokatni orientace v univerzitnich kru-
zich v duchu zaméru zakonodarce nabidla Saska advokatni
komora pravnickym fakultdm v Sasku dohodu o spolupraci
k dosazeni Zadouciho spoluptisobeni v nezbytném rozsahu.

V souvislosti s tim se konala dne 22. 3. 2006 spolecna pora-
da vedoucich pfislusnych referatd na Saském statnim minis-
terstvu pro vychovu a uméni. Pfitom byly projednany vyukové
akce orientované na advokacii probihajici na jednotlivych uni-
verzitach, a moznosti, jak by mohly byt na vyukovych akcich
jesté vice nez dosud ucastni referenti-advokati. Dalsi rozhovo-
ry se zastupci pravnické fakulty v Lipsku se budou konat jesté
v jarnim obdobi.

«» DR. GUNTER KROBER
DUBEN 2006

AUTOR JE PREZIDENTEM SASKE ADVOKATN{ KOMORY SE SIDLEM V LIPSKU.
PRETISTENO Z €. 6 ¢AsOPISU NEUE JUSTIZ SE SVOLENIM REDAKCE I AUTORA.
PRACOVNI PREKLAD Z NEMCINY REDAKCE.

Poznamka redakce:

Oruskujeme jako mformaci o reformé pravnického studia v jedné ze
spolkovych zemi Némecka a soucasné jako wmpuls k tvahdim
o dukladnéisim zaméveni studia na potreby pravni praxe, zejmé-
na advokdmi, 163 v Ceské republice. Podotykdme, Ze v advokacii
piisobi v soucasné dobé vice nez 10 tisic prdvnikii, tedy daleko vi-
ce neg ve kterékoliv jiné profesi zamérené na praxi; pricom prav-
nické studium na vSech domdcich fakultach tento stav zdaleka
dostatené nereflektuge.

Advokat a penize — prehled

novych tendenci v oblasti
upravujiciho odmeény a na

advokatu

dtsledku siliciho konkuren¢niho tlaku v ramci advo-

kacie jde boj o klienta ruku v ruce s bojem o honorar.

Poté, co se v oblasti némeckého prava upravujiciho
odmény a nahrady advokatd po desetileti nic podstatného
nemeénilo, se v soucasnosti vedou zhavé diskuse k vicero
tématim a do pohybu se dostavaji nékteré zajimavé
novinky. Dvé z nich chceme predstavit.

1. Honorar zavisly na vysledku

Asi nejzajimavéjsi diskuse se to¢i okolo tématu honoraft za-
vislych na vysledku. Vice nez 120 let byla v Némecku jakdkoliv
podoba odmén pro advokdry, kterd by se zaklddala na dosaZeném
vysledku, odmitdna. V roce 1994 byl na zéklad¢ judikatury’
vyslovny zakaz kodifikovan v § 49b odst. 2 Spolkového advo-
katniho fadu:

(2) Dohody, na zakladé kterych je odména nebo jeji vyse
zavisla na vysledku véci nebo uspéchu advokatni ¢innosti ne-
bo dle kterych advokat obdrzi ¢ast vysouzené Castky jako ho-

hrady

noraf (quota litis), jsou neptipustné. O honorat zavisly na vy-
sledku ve smyslu véty 1 se nejedna v tom pripadé, je-li sjed-
nano pouze zvyseni zdkonem stanovenych nahrad.

a) Obecné k honorafi zavislému na vysledku

Je nutno rozliSovat mezi ne€kolika variantami tohoto ho-
norare. U varianty klasického honorare zavislého na vysled-
ku (,,palmare®) zavisi odmeéna na vysledku ¢innosti advoka-
ta. To mtze znamenat, Ze pfi netispéchu bude zaplacen bud
niz§i honorar (,,no win less fee“), nebo vibec Zadna odména
(»no win no fee®). Varianta ,,quota litis“ obsahuje domluvu,
ze advokat obdrzi urcitou cast vysouzené Castky. Tteti vari-
anta pfedpoklada, Ze mandant uhradi zakladni ¢astku, ktera
pak bude v pfipadé uspéchu navysena o podil na vysouzené
Castce.

Jak vyplyva z § 49b odst. 2 Spolkového advokatniho fadu,
je sjednavani honorare zavislého na vysledku de lege lata ne-
pripustné. V pfipadé€ sporu jej zpravidla také nelze prosadit,
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nebot ztroskotava na § 134 Obcanského zakoniku (zakonny
zakaz). Pokud by byla domluva o honorati zavislém na vy-
sledku u¢inéna pouze Ustné, je toto také v rozporu s § 4 za-
kona o odménach a ndhradich advokatt v pripadé, Ze by ta-
kovyto honoraf prekrocil zdkonem stanovené nahrady. Také
nezavazna dohoda o honorafi zavislém na vysledku je neza-
douci, nebot ustanoveni § 49b odst. 2 Spolkového advokat-
niho fadu (BRAO) ma potlacit mimoradny podnét k dosaze-
ni uspéchu.

Dodatecna uprava odmeény advokata dle uspéchu je-
ho ¢mmnosti viak do § 49b odst. 2 nespada. Piedpis pou-
ze zakazuje sjednavat honorar zavisly na vysledku bé-
hem probihajiciho mandatu.” Ve studii zabyvajici se
dohodami advokatd o odménach uvedlo 83 procent dotazo-
vanych advokatd, Ze dohody o honorafich zavislych na vy-
sledku neuzaviraji.’ Pfesto viak 8 % dotazovanych pfipusti-
lo, ze dohodu o honorafi zavislém na vysledku obcas
uzaviou.* 59 procent advokatt po ukon¢eni mandétu upra-
vilo odmeénu v zavislosti na vysledku své ¢innosti. Tato data,
ktera byla ziskana pro celou advokacii, se vSak li$i od téch,
ktera jsou znama pro velké advokatni kancelafe. Z téchto
sjednava — dle jejich vlastnich tvrzeni — zhruba tfetina pfed
nebo béhem mandatu honorat zavisly na vysledku.” Zd4 se
vsak, Ze ochota sjednat takovouto odménu v ramci advokacie
kazdopadné roste. Je-li to disledek praktické potteby ¢i je
divod jiny, k tomu je zapotiebi dal§iho zkoumani.

b) Stav sporu

Pohled k sousedtim ukazuje, Ze v jinych zemich EU je sjed-
navani honorare zavislého na vysledku do zna¢né miry pova-
zZovano za pripustné. Zasada ,,no win, no fee“ je vSudypfi-
tomna zejména v USA. Dusledkem toho je, Ze restriktivni
némecka uprava predstavuje konkurentni nevyhodu
zejména pro mezinarodni advokatni kancelaie
v Némecku. Problém se Caste¢né obchdazi tak, Ze dohodu
o honorari zavislém na vysledku jednoduse uzaviou anglicti
kolegové v kancel4ii.®

Sporné ovSem je, zda ma byt kazda importovana myslenka
nekriticky pfijimana. Diskuse pro a proti honordii zdvislému na
vysledku je vedena urputné.

aa) Proti honorafi zavislému na vysledku

Kritici takového honorare pro advokdry se obdvaji zejména za-
vleCeni ,,americkych“ pomérit do Némecka a zhrubnuti mravil.
Jako argument proti pfipustnosti se, kromé jiného, vyzveda-
va zasada nezavislosti advokata, postaveni advokata jako or-
ganu justice a zajmy vykonu soudni pravomoci. Za pravdé-
podobné se povazuje, ze uvolnéni zakazu sjednavani
honorafe zavislého na vysledku povede v krat$i ¢i del§i dobé
k tomu, Ze zcela odpadnou zdkonem stanovené nahrady.’

Pravni povaha smluvniho vztahu mezi mandantem a advo-
katem je uvadéna jako dalsi argument. Zakladem mandatni-
ho vztahu je smlouva o poskytovani sluzeb. Na zakladé této
smlouvy advokat nedluzi aspéch, jako je tomu u smlou-
vy o dilo, nybrz praci de lege artis. V disledku odmény
zavislé na vysledku by se tak mandatni smlouva stala téméf
identickou se smlouvou o dilo a profesni obrazek advokata by
tak byl poskozen.®

Dale by pfipustnost honorare zavislého na vysledku na-
hnala vodu na mlyn t€m, ktefi jsou pro zruseni prispévku na
uhradu soudnich vyloh. Dohody o tspéchu ve smyslu quota
litis by mély byt pfipustné pouze tehdy, pokud by obcan sku-
te¢né nemél Z4dnou jinou moZnost pravni ochrany.’

Kritické hlasy se kromé jmého obdvaji nesprdvného chovani ad-
vokdtit a posunu profesniho obrazu advokdta smérem k advokdt-

nimu obchodnikovi, kterého by bylo sotva mozno odlisit od
obvyklych zivnostnikd. A to by byl kone¢né argument pro za-
vedeni Zivnostenské dané pro advokaty.

bb) Pro honorar zavisly na vysledku

Priznivci poukazuji na mezmdrodni trend smétujici k honorari
zavislém na vysledku a povazuji omezeni volnosti pfi uzavira-
ni smluv mezi advokatem a mandantem za pochybné. Hlasy,
které by byly pro odménu advokata pouze v pfipadé€ tspéchu
a pro zadnou odménu v pfipadé netspéchu, jsou spise vyji-
mecné. Prevazné je navrhovano pozmeénit advokatni profesni
pravo a pravo upravujici odmeény a nahrady advokatt tak, aby
v pripadé netuspéchu advokat obdrzel sice nizsi, avSak stale
jesté pfiméfeny honoraf, ke kterému by v pfipadé dosaZzené-
ho vysledku pfibyla dal$i odména. To by mohlo konkrétné
vypadat tak, ze bude nezavisle na vysledku sjednan urcity ho-
noraf, ktery by byl nizsi nez zdkonem stanovené nahrady, ale
stale jeSté priméfeny. Urcitd moznost by byla sjednavat ho-
noraf vypocitany v zavislosti na ¢asové naro¢nosti. K tomuto
honorafi by pak pfibyla v pfipadé uspéchu jesté dodatena
odména.

Dale je argumentovano tim, Zze omezeni smluvni svobody
mezi advokiatem a mandantem je pochybné z hlediska
ustavniho prava'' a nelze je ospravedliiovat argumentem
postaveni advokata jako organu justice.'” Zejména v ptipa-
dech, ve kterych neni pfiznan pfispévek na uhradu soud-
nich vyloh, by zdkaz sjednavani honorare zavislého na vy-
sledku nemél byt hodnocen vySe neZz pravo obclana na
pravni ochranu.

c) Aktualni proces

Aktualnost tématu doklada tento ptipad. Spolkovy ustavni
soud se v soucasnosti zabyva astavni stiZnosti drazdan-
ské advokatky k tomuto tématu (C. j: 1 BvR 2576/04). Na
pozadi stoji pravni spor o odikodnéni pro Zidy vyvlastnéné
v Tieti #i8i. Ameriéti dédicové dvou vyvlastnénych Zida pové-
fili uplatnénim svych naroka advokatku. Ta méla jako honoraf
obdrzet Cast, pfesnéji jednu tietinu vysouzené Castky (quota li-
tis). Poté, co bylo ve prospéch mandanta stanoveno od$kod-
néni, obdrzela advokitka dle dohody tfetinu této castky.
Advokatni soudni dvur pfislusny pro provinéni proti advokat-
nimu profesnimu pravu advokatku odsoudil. Ta se obratila na
Spolkovy ustavni soud. Zvlastnost tohoto pifipadu spociva
v tom, Ze mandanti disponovali pouze skromnymi finan¢nimi
prostfedky a nemohli ziskat pfipévek na thradu soudnich vy-
loh. Pokud tedy chtéli prosadit své naroky, nezbylo dédicim
nic jiného, nez sjednat odménu zavislou na vysledku. Jinym
zpusobem si ,,pfistup k pravu“ opatfit nemohli. Vysledek to-
hoto procesu je mezi kolegy oCekavan s napétim.

d) Shrnuti

Celych 50 % advokdrii by v pripadé pripustnosti honordiu zdvis-
Iych na vysledku u vhodnych mandantii a na jejich prani sjednd-
valo pro pripad uspéchu vyssi a pro pripad nevispéchu nigsi odmé-
nu. Pouze zhruba tretina tento princp disledné odmird, pficems
Je dlugno dodat, Ze pristupnéisi k honordri zdvislému na vysledku
Jsou prevdiné ti advokdti, kteri maji mandanty zejména z ko-
merénd sféry.”?

A konecné je nutno se ptat, jak chce advokacie vnimat sa-
ma sebe v nasledujicim desetileti. Do jaké miry se ma pro-
fesni obrazek advokata zmeénit? Je skute¢né ekonomicky tlak,
ktery stale vice zatéZuje advokacii, divodem k podstatné
zméné mysleni? Fe chdpdni advokdta jako orgdnu justice preko-
ndno a mél by se advokdt v budoucnu vnimat spise jako poskyto-
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vatel sluzeb? Tyto otazky si musi polozit kazdy advokat, dfive,
nez si ucini svilj nazor na toto téma.

2. Pausalni poplatky ve vécech penézitych pokut
a penale dle nového prava

Soucasné s novym zakonem o odménach a nahradach
advokata v uplynulém roce vstoupila v platnost noveli-
zace prava o poplatcich pro obhajce ustanovené sou-
dem. Oblast uplatnéni pausalniho poplatku pro ustanovené
obhajce byla podstatné omezena.'*

Spolkovy ustavni soud se k ustanovenym obhajctim vyjadril
jiz ve svém rozhodnuti ze dne 6. 11. 1984." Dle tohoto roz-
hodnuti je ustanoveni obhéjcem ex offo zvla$tni formou pie-
vzeti sluzby soukromych osob k vefejnym ucelim. Ustanoveni
nema advokatovi pfinést vyhodu dal§i moznosti k profesni ¢in-
nosti, nybrz ma zajistit, aby se obvinénému ve zvlastnich pfipa-
dech dostalo fadné obhajoby. Proto nesmi ustanoveny advokat
pfevzeti obhajoby odmitnout bez zivazného duvodu (§ 49
a dale § 48 II BRAO). Zakonodarce v8ak nechéapal Cinnost
ustanoveného obhdjce jako Cestnou povinnost bez niroku na
nahradu, nybrZz dal ustanovenému obh4jci narok na odménu.
Odména ustanoveného obhdjce se vsak pohybuje hluboko pod zd-
konnymi nahradami, které by obdrzel svobodné zvoleny obhdjce.
V souladu s predpisy o pausdlni odmené méla byr obhdjci ustano-
venému soudem v obzvldsté obsahlych a obtiznych sporech tykaji-
cich se penézirych pokut a pendle na Zddost povolena odména, kte-
rd prevysSuje zdkonem stanovené ndhrady.

Pfed nabytim platnosti nového zakona o odménach
a nahradach advokatt platil pro pausalni ndhradu v zalezi-
tostech tykajicich se penézitych pokut a pendle § 99 BRAGO
(Spolkovy advokatni tarif). Pfitom bylo pro posouzeni obtiz-
nosti a rozsahu rozhodujici porovnani s odpovidajicim fize-
nim pred piisluinym soudem.'® Zejména byla posuzovana
doba, kterou musel advokat zalezitosti vénovat. To bylo moz-
no posoudit napriklad podle rozsahu spisu a délky trvani
hlavniho li¢eni. Také bylo nutno posoudit stupeni obtiZznosti
véci v pravnim a vécném ohledu. V zasadé bylo rozhodu-
jici celkové posouzeni okolnosti.

Od minulého roku plati pro pausalni nahrady § 51 RVG.
Dle tohoto ustanoveni smi byt pausSalni nahrada povo-
lena pouze tehdy, pokud nahrady stanovené v tarifu
nejsou z divodu obzvlastniho rozsahu nebo obzvlastni
narocnosti véci piriméiené. Smyslem a ulelem pausalni
nahrady tedy dle nového prava jiz nema byt opatfeni doda-
tecného zisku pro obhajce, nybrz se ma zabranit nepfimére-
nému znevyhodnéni.'” Obhajce nemusi prinaset zvlastni
obét. To piedstavuje omezeni v porovnani s § 99 BRAGO

a ma za nasledek, Ze dosavadni principy tykajici se pausalni
nahrady lze pouzit jiZ jen velmi omezené.

Dle ufedniho oduvodnéni je toto omezeni opodstatnéné.
Diive byly pfi povoleni pausalni nahrady zohlednény ty Cin-
nosti obhéjce, které byly ohodnoceny pouze v ramci vlastnich
skutkovych podstat nahrad v zakonu o odménach a nahra-
dach advokatt. Patfi sem napfiklad ucast na vysleSich v pri-
pravnych fizenich nebo tcast na jednanich k prezkoumani
dtvodt vazby (€. 4122 a ¢. 4123 VV RVGY). To ma za nésle-
dek, Ze schvaleni pausalni nahrady bude pfichazet do tvahy
asi uz jen ve vyjime¢nych pfipadech.

Nékterd aktudlni rozhodnuti'® o Zadostech o stanoveni
pausalni nahrady vSak ukazuji, Ze se advokacie, i pfes omeze-
ni oblasti uplatnéni pausalni nadhrady, nenecha od pokusu
0 jeji uplatnéni odradit.

< DAVID MICHEL, ULRIKE QUAPP

PRVY AUTOR JE ADVOKATEM V DRAZDANECH,
DRUHA AUTORKA JE ADVOKATKOU V LIPSKU.

PSANO PRO BULLETIN ADVOKACIE.

Poznamka redakce k bodu 1:
Pro Ceskou advokaci byla tato otdzka vyresena ve prospéch pak-

tu de quota liis usnesenim predstavenstva CAK z 11. #jna 2005
(viz & 6/2005 Véstniku CAK).

.|
1 Priklady u Dahns, NJW-Spezial 2/2006, s. 93.

2 Kramer/Mauer/Kilian, Vergttungsvereinbarung und -management, Minchen 2005,
okr. ¢. 495.

3 Hommerich/Kilian, Anwaltsblatt 1/2006, s. 50 a nasl.

4 Hommerich/Kilian, viz vyse.

5 Lichter/Todtmann, Handelsblatt z 29. 04. 2005.

6 Stachow, Financial Times Deutschland z 31. 01. 2006, s. 29.

7 Tak napfiklad Schons v ZRP 1/2006, s. 31.

8 Schons viz vyse.

9 Kleine-Cosack v Financial Times Deutschland z 31. 01. 2006, s. 29.
10 To navrhuje Pohl, ZRP 1/2008, s. 31.
11 Podrobné k tomu Kilian, Der Erfolg und Vergltung des Rechtsanwalts, Bonn 2003.
12 Mayen v Anwaltsblatt 3/2006.
13 Hommerich/Kilian, viz vyse.

14 Pausalni odméné pro zvoleného obhéjce dle § 2 odst. 1 RVG se zde nebudeme
vénovat. V pfipadé zajmu: OLG Jena, rozhodn. z 26. 08. 2005 - 1 AR (S) 51/05 v NJW
13/2006, s. 933 a nasl.

15 BVerfGE NJW 1985, s. 727, 728.
16 OLG Frankfurt a. M., rozhodnuti z 14. 12. 2005-2 ARs 154/05.
17 OLG Frankfurt a. M., viz vyse.

18 OLG Hamm, rozhodnuti z 23. 08. 2005 - 2 (s) Sbd., VIIl 168/05 v NJW 1-2/2006 s. 74,
OLG Hamm, rozh. z 24. 10. 2005 - 2 (s) Sbd. VIIl 196/05 v NJW 1-2/2006 s. 75.
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PrednasSky a seminare pro advokaty a advokatni koncipienty
ve Vzdélavacim a $kolicim stfedisku CAK v Praze v Palaci Dunaj

ove Ctvrtek 14. zafi 2006
Nahrada skody a zadostiucinéni

Nové tendence pfi uplathovani nahrady skody na zdravi - vyhlaska o odskodnovani
bolesti a ZSU ¢. 440/2001 Sb. - zadostiucinéni ve smyslu ustanoveni § 13 ob¢. za-
kona - procesni postupy u uplatiovani nahrady skody z riiznych skodnych udélosti -
specificka fizeni pfi uplatiiovani narok( na nahradu skody zptsobené postupem con-
tra lege artis ve zdravotnictvi

Lektor: JUDr. Marie Cilinkova, advokatka, JUDr. Klara Kofinkova, advokatka

Gislo seminafe: 41049

Poplatek za seminar: 550 K¢ Uzavérka prihlasek: 4. zafi 2006

eve Ctvrtek 21. zari 2006

Obhajoba trestnych ¢ind s drogovou
problematikou

Vyklad problematiky - nejcastéjsi problémy - aktualni judikatura - pouzitelnost od-
poslechd

Lektor: JUDr. Jan Speta, soudce Krajského soudu v Plzni,
JUDr. Véra Brazdova, statni zastupkyné KSZ v Plzni

Cislo seminare: 41050

Poplatek za seminai: 550 K¢ Uzaverka prihlasek: 11. zari 2006

Vv Utery 3. fijna 2006
Rekodifikace insolvencniho prava

Vyklad problematiky vyplyvajici z aktualni pravni Upravy. Priklady. Navazujici
problémy. Odmény za vykon spravce konkurznich podstat.

Lektor: JUDr. Roman Kozel, advokat v Praze

CGislo seminafe: 41051

Poplatek za seminaf: 550 K¢ Uzavérka prihlasek: 23. zari 2006

sve Ctvrtek 5. fijna 2006

Technika a vyraz mluveného projevu a rec téla
pri verejném vystupovani

Technika a vyraz mluvy a fe¢ téla. Prace s télem, hlasem a hlasivkami.
Vyrazovost - barevnost hlasu jako vyraz estetizujici a strategicky. Signaly reci
téla a moznosti jeho ovladani pri mluveném projevu. Prakticky orientovany
kurz s vyuzitim audiodiagnostické techniky.

Lektor: doc. PhDr. Josef Valenta, CSc., FF UK a DAMU Praha

Cislo seminafe: 41052

Poplatek za seminai: 850 K¢ Uzaverka prihlasek: 25. zari 2006

sve Ctvrtek 12. fijna 2006

Novy zakonik prace ucinny od 1.7.2007

Vyklad zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, zejména odliSnosti od sta-
vajici pravni Upravy.

Lektor: Prof. JUDr. Miroslav Bélina, advokat, vedouci katedry pracovni-
ho prava a prava socialniho zabezpecéeni Pravnické fakulty Karlovy uni-
verzity

Cislo seminafe: 41053

Poplatek za seminai: 550 K¢ Uzaverka prihlasek: 2. fijna 2006

*v Utery 17. fijna 2006

Obhajoba ve vécech hospodariskych trestnych
cinu

Otazky souvisejici s obhajobou tzv. hospodarskych trestnych &inti. Reseni ak-
tualnich problému souvisejicich se zastupovanim poskozeného advokatem pri
sepisovani trestnich oznameni a zastupovani poskozeného v trestnim rizeni.

Lektofi : JUDr. Jifi Teryngel, advokat v Praze, ucitel pravnické fakulty
ZCU

JUDr. Jan Kocina, advokat v Plzni, ¢len trestnépravni sekce
CAK, uéitel pravnické fakulty zCu

Cislo seminare: 41054

Poplatek za seminafi: 550 K¢ Uzavérka prihlasek: 7. Fijna 2006

v Utery 24. fijna 2006
Spravni rad

Reforma spravniho fizeni a zakladni principy nové Upravy - spravni fizeni - za-
stoupeni ve spravnim fizeni - naprava vadnych rozhodnuti - vyjadreni, osvéd-
¢eni, sdéleni - verejnopravni smlouvy - dorucovani - fizena diskuse

Lektor: doc. JUDr. Vladimir Vopalka, CSc., vedouci katedry spravniho
prava,
Pravnicka fakulta, Karlova univerzita

Cislo seminafe: 41055

Poplatek za seminar: 550 K¢ Uzavérka prihlasek: 14. Fijna 2006

*ve Ctvrtek 26. fijna 2006

Vyklad pravidel pro urceni pfislusnosti soudd pod-
le natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 (Brusel I.) za pouzi-
ti judikatury Evropského soudniho dvora

Vylucna pfrislusnost bez ohledu na bydlisté (sidlo)
stran sporu - obligatorni pfislusnost soudd urcité-
ho statu - pfislusny a pro klienta vyhodny soud v
civilni nebo obchodni véci - obecna pravidla pro
urceni pfislusnosti - pojem bydlisté Zalovaného -
namitky a kdy uplatnit proti pfislusnosti procesni-
ho soudu - prekazka litispendence a souvisejici fi-
zeni - zaloZeni pfislusnosti podrobenim se - navrh
na natizeni predbézného opatieni - nepresny nebo
chybny preklad ceského textu natizeni

Lektofi : Mgr. Pavel Simon, soudce Okresniho sou-
du v Chebu

Mgr. Petr Suk, soudce Krajského soudu
v Usti nad Labem

Cislo seminare: 41056

Poplatek za seminaf: 550 K¢

Uzavérka prihlasek: 7. fijna 2006

VSechny seminare probihaji v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14),
obvykle od 9 do 16 hod. s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o U¢ast na téch-
to akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-
mailem na adresu: seminare@cak.cz, a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (véet-
né 19 % DPH) na ucet ¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, variabilni
symbol: desetimistné Cislo slozené z pétimistného &isla seminare (viz vyse)
a registracéniho pétimistného cisla osvédéeni advokata bez pomicky ¢i lomitka
(napf. 4101000312). Doklad o uhradé vezméte s sebou, fakturu obdrzite pi
prezenci. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je
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Seminare pro advokaty a advokatni koncipienty ve Vzdélavacim
a Skolicim centru pobocky CAK v Brné

«v Utery 17. fijna 2006

Rizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava
ve Strasburku

Lektorka: Mgr. Irena Markova, pravni asistentka kancelafe ES pro lid-
ska prava ve Strasburku

Cislo seminafe: 6807

Poplatek za seminai: 500 K¢ Uzaverka prihlasek: 10. Fijna 2006

eve Ctvrtek 16. listopadu 2006

Aktudlni otazky advokatniho tarifu, pausalni vy-
hlasky, uréovani advokatt, po novelach

Lektori: JUDr. D. Kovarova, JUDr. R. Premus, JUDr. J. Cisafr,
JUDr. I. Schejbalova

Cislo seminafe: 6808

Poplatek za seminaf: 500 K¢ Uzavérka prihlasek: 10. listopadu 2006

Seminare probihaji ve Vzdélavacim a skolicim centru v sale
Vefejného ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno v dobé od 9.00
do 16.00 hodin.

Zajemci o Uc¢ast na téchto akcich vyplini pfihlasku, kterou naleznou na interne-
tovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz,

a poukazi prislusny Ucastnicky poplatek (tj. 500 K¢ véetné 19 % DPH/jeden
Ucastnik) na ucet ¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, variabil-
ni symbol: ¢islo seminare a Cislo osvédceni advokata bez pomléky Ci
lomitka (napt. 680700123). Doklad o Gihradé vezméte s sebou. Usast-
nické poplatky se bez vazné omluvy 3 dny pfedem nevraceji. Sal je klimatizo-
van se stolovou Upravou, obéerstveni zajisténo. Zadame Ucastniky o véasny
prichod.

BlizSi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych stran-
kach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci akce.

Telefonické informace: 542 514 401-2 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami.

+*JUDR. MARIE SNASELOVA, REDITELKA POBOCKY BRNO

Normalizovana Gprava pravnickych pisemnosti

DR. ET MGR. VERA HARTMANNOVA

Dalsi dil naseho serialu ,,Advokat a jazykova kultura®
budeme vénovat formalni strance pravnickych pisem-
nosti. Pridavame jesté sltvko ,,jen“ formalni. Chceme tim fici,
Ze tato stranka psanych text neni tim nejpodstatnéj$im, co by
m¢él mit pisatel pfi vytvafeni textu na mysli, presto ale odborné
vyjadfovani (podobné jesté administrativni styl) vyzaduje vyssi
miru formalismu neZ jiné funkéni styly. Nechceme tim vyznam
této stranky psaného projevu zlehCovat, jen konstatujeme, Ze se
jedna sice o nedilnou soucast textu, ale aZ druhotnou. Presto si
ale musime uvédomit i to, Ze pravé formalni stranka obvykle
upouta pozornost adresata jako prvni a zaroven vypovida o cel-
kové urovni a kultivovanosti projevu autora.

Texty s pravni tematikou vynikaji specifickymi poZadavky na
formalni Gpravu pisemnosti, z velké ¢asti danymi tradi¢nim
dlouhodobym uZivanim. Obecné ale mizeme vychazet (pfede-
vs$im pii psani korespondence, ale napft. 1 ve smluvnich ¢i jinych
textech) z Ceské technické normy CSN 01 6910 Uprava
pisemnosti zpracovanych textovymi editory nebo psa-
nych strojem, kterou vydal Cesky normalizaéni institut v listo-
padu 2002 (pozor — tato nahrazuje star§i normu ze srpna
1997). Pfedmét je charakterizovan na strané Sest: ,, Tato norma
stanovi pravidla pro grafickou upravu textd zpracovanych tex-
tovymi editory nebo psanych strojem a zasady formaélniho
usporadani obchodnich a ufednich pisemnosti.“ Nalezneme v
ni napriklad pravidla psani odstavcd, doporuceni velikosti a
druhu pisma, zasady parafovani a podepisovani ufedni kores-
pondence. Norma obsahuje i né€kolik informativnich pfiloh
s priklady ufednich a obchodnich dopisti.

Jak jsme jiz uvedli, velké mnozstvi pravnich (respektive prav-
nickych) textd ma specifickou strukturu, proto uvedenou nor-
mu nemuizeme vnimat dogmaticky, ale jako doporuceni, ktera
prizptisobime konkrétnimu typu textu. Vzord, pfedev$im smluv
a podani, je na soutasném kniznim trhu (i v elektronické podo-
bé) velky vybér. Pti tvorbé naseho textu bychom méli vychazet
nejen z tohoto vzoru, ale i z vlastni invence a doporuceni uve-
dené normy.

Tato Ceska technicka norma doporucuje napt. psani odstav-
cu od levé svislice (hned od levého okraje), ale 1 odraZené zpra-
vidla o 5 thozt. V pravnich pisemnostech upfednostiiuje vze-
stupné psani dat, a to ve tvaru se slovni podobou meésice (20.
kvéma 2006, oproti sestupnému tvaru 2006-05-20). U texto-
vych editord nedoporucuje napt. uZiti pisma mensiho nez 10,
doporucuje psani pismem stojatym, kurzivu pouze ke zdaraz-
néni Casti textu. Upravuje také psani Casovych udajii - s dvoj-
teCkou (12:30), obsahuje vzor citace paragrafu zakona: ,,podle
§ 29 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 98/1991 Sb. “ (s mezerami a bez
¢arek). Norma dale upousti od uZivani vyrazu Véc: (v dopi-
sech), poudi nas o rtizné funkci a rozdilném psani spojovniku
(Pavla Kovdrovd-Novotnd) a pomlcky (1. 1. — 15. 3. 2006), pii-
pomene nidm spravné psani zkratek obchodnich spole¢nosti —
s mezerami (s. 7. 0., v. 0. 5.). Obsahuje doporucenou upravu nad-
pist, shrnuti pravidel pro psani mezer, uvadi navody pro psani
adres: ,,Je-li v adrese uvedena na pronim misté pravnickd osoba a
na druhém misté fyzickd osoba, za adresdta se povaZuje pravnickd
osoba ...“. Zminuje se také o pravidlech umisténi razitka, pod-
pist, seznamu priloh atd.

Tato norma nam poradi snad ve vSech oblastech formalni
upravy obchodni (i jiné) korespondence a tvorby dalsich prav-
nickych textd. Kazda advokatni kancelaf jisté pfivitd instruktiv-
ni ukazky uvedené v jejim zavéru (vetné doporuceni pro psa-
ni korespondence do zahrani¢i a poznamky k vytvareni
elektronické posty).

Z dalsich souvisejicich norem bychom chtéli upozornit pre-
deviim na citaéni normu CSN ISO 690 (01 0197)
Dokumentace — Bibliografické citace — Obsah, forma a struktu-
ra (vydal Cesky normaliza¢ni institut v prosinci 1996) a CSN
ISO 690-2 (01 0197) Informace a dokumentace -
Bibliografické citace, kterou vydal tentyz institut v lednu 2000,
popf. na normy z oblasti administrativni, napt. CSN 50 6406
Obalky a velké tasky (z roku 2001) a CSN 88 6101 Dopisni
papiry pro obchodni a ufedni korespondenci (z roku 1998),
obé vydané opét Ceskym normalizaénim institutem.

<% CLANEK PRIPRAVILA PRAVNICKA

A AUTORKA JAZYKOVYCH PUBLIKACI.
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Semmar CAK o pravni uprave
registrovaného partnerstvi

Dne 1. ¢ervna 2006 uspoiadala CAK v Praze v Palaci Dunaj
seminaf’ na téma Aktualni pravni aprava registrovaného
partnerstvi. Byt se seminafe ztcCastnilo jen 15 advokatd,
ukazal se tento pocet jako velmi prakticky, nebot §lo o advo-
katy se zaméfenim na rodinné pravo, s praktickymi poznatky
a zkuSenostmi.

Semindf vedla prof. JUDr. Milana HruSakova
z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Byt
jde o téma mensinové, povazuji vystupy ze seminaie za natolik
zajimavé, Ze se o né€ podé€lim i se ¢tenafi Bulletinu advokacie.

Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi,
(dale ,,zakon o RP*) a o zméné nékterych souvisejicich za-
kont nabyl ucinnosti 1. 7. 2006. Znacna Cast pravni upravy
je velmi podobna pravni tpravé manzelstvi obsazené v zako-
né o rodiné (dale ,,ZR*), proto se v dalSim vykladu omezim
pouze na zakladni odliSnosti téchto dvou institutd.
Systematicky patfi uprava registrovaného partnerstvi do ro-
dinného prava, ZR se vSak nepouzije subsididarné, nebot za-
kon o RP neobsahuje pro podptrné pouziti ZR zadny odkaz.
Kromé samotné pravni Gpravy registrovaného partnerstvi se
zakon o RP vénuje velmi podrobné zaleZitostem matri¢nim
(knize registrovaného partnerstvi, zapisim, sbirce listin, do-
kladim o partnerstvi) a také zméné navazujicich zakonu
(trestniho fadu, zdkona o rodiné, ob¢anského soudniho fadu,
obcanského zakoniku, zakona o prestupcich, zakontim o Zi-
votnim minimu, o soudnich poplatcich, o obanskych prika-
zech, o matrikach apod.)

Vznik partnerstvi

Partnerstvi vznika projevem vile dvou osob stejného pohlavi
¢inénym formou souhlasného svobodného a iplného prohla-
Seni téchto osob o tom, Ze spolu vstupuji do partnerstvi. Toto
prohlaseni se ¢ini pfed matrikafem (oproti stiatku, kde se
prohlaseni Cini pred starostou, mistostarostou ¢i jinou jimi
povéfenou osobou) matri¢niho Gfadu v kraji, ktery je podle
mista trvalého pobytu alespon jedné osoby pfislusny k pfije-
ti prohlaseni, je zde tedy zachovan uzemni princip na rozdil
od manZelstvi. ProhlaSeni nelze udinit v zahrani¢i ani na Ces-
kych zastupitelskych ufadech. Pro osoby Cinici prohlaseni
pouziva zakon pojem ,,0s0ba“, po pfijeti prohlaseni matrikou
pak tuto osobu oznacuje pojmem ,,partner®.

Pokud neni zadna z osob Cinicich prohldSeni piihlaSena
k trvalému pobytu na uzemi CR, je pfisluinym matriénim
ufadem urad povéfeny vedenim zvlaS$tni matriky, coz je
Brno-stfed. ProhlaSeni miZe byt ucinéno i na jiném vhod-
ném misté, které matrika uréi, mize tedy jit i o zahradni
slavnost nebo zamek ¢i jiné misto podle pfani obou osob.

Vstoupit do partnerstvi nemuze:

- osoba mladsi 18 let (oproti manZelstvi neni tedy povole-
no partnerstvi osob mezi 16 aZ 18 rokem véku),

- osoba bez plné zpusobilosti k pravnim ukonium (opét
neni mozno oproti upravé obsazené v ZR povolit siatek oso-
bé se snizenou zpusobilosti k pravnim tkontim),

- osoba, ktera dfive vstoupila do manzelstvi nebo part-
nerstvi, které dosud trva. Musi tedy jit o osobu svobodnou,
pfitom neni rozhodné, zda dos$lo ke vzniku manzelstvi ¢i
partnerstvi u nas nebo v zahrani¢i. Partnerstvi a manzelstvi
se tedy vzajemne¢ vylucuje. Tento dasledek byl promitnut i do

§ 11 ZR, nebyl ov§em promitnut do trestniho zdkona. Spolu
s pohlavim (jen dvé osoby stejného pohlavi) a statni prislus-
nosti (minimalné jedna osoba musi byt ¢eskym statnim pfi-
sluSnikem) jsme timto vyjmenovali v§echny pfipady zakon-
ného zakazu uzavieni registrovaného partnerstvi.

Oproti manzelstvi, jehoz tcelem je zaloZeni rodiny a fadna
vychova déti, neni podminkou registrovaného partnerstvi
homosexualita partneri, ani sexualni souziti. Pokud jde
o statni ob¢anstvi obou osob, pak je nutné, aby alespon jed-
na z nich byla obéanem CR. Partnefi se mohou dohodnout
na spole¢ném pfijmeni nebo na tom, Ze budou mit pfijmeni
dvé. Stav se zapisuje do obCanského prukazu, zdkon o RP
ovsem uvadi pouze tvar podstatného jména (partner), nikoli
ptidavného jména.

Prava a povinnosti partnert

Partnefi maji v partnerstvi stejné povinnosti a stejna prava,
0 obsahu povinnosti se ovSem v zakoné nehovori. O zaleZzi-
tostech partnerského souziti rozhoduji oba partnefi soucas-
né, také ohledné zastupovani byla pfevzata pravni Giprava ob-
sazena v ZR. Jednani jednoho z partnerud pii obstaravani
béZnych zaleZitosti partnerstvi zavazuje oba partnery spolec¢-
né a nerozdilné; to plati pro zavazky vzniklé v dobé trvani
partnerstvi i v pfipadé, Ze bylo partnerstvi nasledné prohla-
Seno za neplatné. Neplati to vSak pro nabyvani vlastnictvi.

VyZivovaci povinnost mezi partnery i byvalymi je upra-
vena v zakoné o RP shodné jako vyZivovaci povinnost mezi
manzely. Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery
z partneru stal osvojitelem ditéte.

Zanik partnerstvi

Partnerstvi zanika smrti jednoho z partnerd nebo jeho pro-
hlaSenim za mrtvého nebo zruSenim partnerstvi rozhodnu-
tim soudu. Za Zivota partnert lze zrusit registrované part-
nerstvi pouze posledné zminénym zptisobem. Rizeni véetn&
mistni prislusnosti je stejné jako fizeni o rozvod manzelstvi,
Ize v8ak rozlisit dvé situace:

a) jestlize se k navrhu na zruSeni partnerstvi pfipoji druhy
partner, soud nezkoumd, zda partnersky vztah dale trva,
a rozhodne o zruSeni partnerstvi. Jde o postup velmi podob-
ny rozvodu ,,dohodou® upravenému v § 24a ZR, pouze neni
zapottebi prikladat jakékoli dalsi listiny nebo rozhodnuti;

b) pokud by se druhy partner k ndvrhu na zruSeni part-
nerstvi nepfipojil, pak soud bude zkoumat, zda je splnéna
podminka stanovena v § 16 zdkona o RP, tzn. Ze partnersky

sov

vztah jiz fakticky netrva.
Zaveér

Nejvétsimi dasledky zakona o registrovaném partnerstvi je
ustanoveni pozice partnera jako osoby blizké v prvni sku-
piné, coz ma zasadni vliv pro dédické ¢i darovaci fizeni, po-
staveni partnera pred soudem (s opravnénimi vazicimi se
k blizké osob€) nebo v pripadé onemocnéni partnera.
Partnerstvi se tak z tohoto pohledu a v tomto bodé dostava
na rovenl manzelstvi a partnefi maji vice prav nez druh
a druzka. Zakon o RP ov§em nespojuje existenci partnerstvi
se vznikem prava spole¢ného najmu bytu, zaklada ,,pouze*
pravo bydleni. Partnefi ovS§em mohou pravo spole¢ného na-
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jmu bytu zalozit dohodou. V pfipadé smrti partnera postaci
k prechodu prava najmu okamzik spole¢ného bydleni a ve-
deni doméacnosti v den smrti partnera a skute¢nost, Ze pre-
Ziv§i partner nema jiny byt. Oproti situaci u manZzeld k pre-
chodu prava najmu nedojde v pfipadé, kdy partner opusti
spole¢nou domacnost.

Naopak nevyhodou je, Ze mezi partnery nevznika spo-
leéné jméni manzelu, pfipadné problémy s vypofadanim
spole¢ného majetku po zruseni partnerstvi bude tedy mozno
fesit tak jako nyni pouze prostfednictvim institutu vypotrada-
ni podilového spoluvlastnictvi.

S ohledem na vy$e vyjmenované klady a zapory, Ci Iépe fe-
¢eno dusledky nové pfijaté pravni upravy nam nezbyva, nez

s netrpélivosti oCekavat, zda a jakym zptisobem bude zakon
o registrovaném partnerstvi v praktickém zivoté vyuzivan.

V odpoledni ¢asti semindf pokracoval debatou o nové
upravé rodinného prava na Slovensku a vyménou zkusenos-
ti, které vSichni pfitomni s realizaci rodinného prava pred
soudy maji. Shodné pak ptitomni pokracovali, Ze byt rodin-
nym pravem byva ze strany mnoha advokatd opovrhovano,
jde o vyznamnou oblast vztahti mezi rodi¢i, manzely a dét-
mi, kterd muZe mit pfi dobré spolupraci soudu, advokatu
1 OSPOD a pouzivani principti mediace nezanedbatelny vliv
na budouci osudy vSech zainteresovanych.

< JUDR. DANIELA KOVAROVA

Vv se ptate, my odpovidame

Dotaz advokatky v palmarni véci

V roce 2000 jsem uzaviela s klientem smlouvu o pravni pomo-
ci, kterou mé povéfil pokusit se o zruseni vymérua o thradé cel-
nich dluhd na rizné€ vysoké Castky formou mimoradnych
opravnych prostfedkd a spravnich Zalob. S ohledem na pravni
rozbory mych kolegti se jednalo o zaleZitost s nejasnym vysled-
kem. Ve smlouvé jsem s klientem méla dohodnuto, Ze pro pfi-
pad uspéchu mi kromé odmeény zjisténé podle advokatniho ta-
rifu (§ 10 odst. 3 AT — 1000 K¢ za tkon) naleZi i odména ve
vys§i 10 % z hodnoty ptivodné stanoveného celniho dluhu.

V nékolika pfipadech jsem byla po nékolikaletém usili uspés-
n4, pravni nastupce mého tehdejsiho klienta mi vSak odmitl do-
hodnutou odménu uhradit. Advokat protistrany tvrdi, Ze sjed-
nand odmeéna je neeticka a nepfiméfend, a hrozi, ze pokud
nevezmu Zalobu o zaplaceni odmény zpét, podd na mne stiz-
nost Ceské advokatni komote. Obracim se proto na sekci pro
advokatni tarif s dotazem, zda vySe uvedena odmeéna je ¢i neni
neeticka a nepfimérena.

Odpovéd’ sekce pro advokatni tarif CAK:

Pokud prfedmétem dohody o smluvni odméné bylo ujednani,
podle néhoZ kromé odmény zjisténé podle advokatniho tarifu
prislusi advokatovi také odména v zavislosti na vysledku ve vysi
10 % z hodnoty zruSeného vymeéru o celnim dluhu, pak tako-
vato dohoda neni v rozporu s etickymi ani jinymi advo-
katnimi predpisy, ani nejde o odménu nepfimérenou ve
smyslu ¢l. 10 Etickych pravidel.

S ohledem na znéni etickych pravidel platnych v dobé uzavi-
rani mandatni smlouvy (rok 2000) bylo na zvazeni tazatelky,
zda byly na misté¢ podminky pro sjednani tohoto druhu odmé-
ny podle ¢l. 10 odst. 6 (dtvody zvlaStniho zfetele hodné, ze-
jména divody majetkové nebo socialni). Nelze ovSem pomi-
nout skutecnost, ze od 1. 1. 2006 je zpusob sjednini odmeény
v zavislosti na vysledku zcela dovolen, s doporufenim nepie-
krocit 25 procent. Za této situace by i pfipadny tehdejsi rozpor
s etickymi predpisy (tedy naptiklad neexistence dtvoda zvlast-
niho zfetele hodnych) nemohl byt dnes karné postizitelny a byl
tedy souCasnou pravni tpravou konvalidovan.

Pro uplnost sekce dopliiuje, Ze 1 pfipadné poruseni etickych
pravidel by nemélo podle ustilené judikatury vliv na platnost
smlouvy s klientem.

ZA SEKCI PRO ADVOKATNI TARIF CAK JUDR. DANIELA KOVAROVA.
Dotaz policejniho organu v trestni véci
Ceska advokatni komora obdrZela pisemny dotaz policej-

niho organu z 9. 2. 2006, v némz uvadi, Ze ,,vznikla kolize
dle § 35 odst. 3 tr. f. — souCasné postaveni jedné osoby jako

svédka 1 obhdjce“. Policejni organ zada strucné stanovisko
k témto problémum:

1) Zprosteni mléenlivosti udélené klientem pro advokdta pro-
stiednicrvim tieti osoby (Policie CR) — je zdkonné a nenapadnutel-
né, 1 je treba zvolit jmy postup, Ize jej odvolar?

2) Kdy se osoba (v tomto pripadé advokdt & obhdjce) stdvd ve
smyslu § 35 odst. 3 tr. 1. svédkem v trestnim fizeni (ag vlastni vypo-
vedi k rozhodnym skutecnostem?; jeho osobni ucast pri uddlostech
ditleZitych pro trestni fizent, predvolani jako svédka a sepsdni 0sob-
nich dat a jeho vyjddieni k pouleni postaveni svédka nezaklida?
Stadt, kdyz uz v rdmci protokolu vypovéd odmitne, napr. z dirvodu
§ 99 tr. 1. a svédkem se nestdvd?)

3) Po strance etiky advokdta je priichodné, aby pusobil jako ob-
hdjce v trestnim vizgent, v rdmct kterého se dokumentuje 1 jedndni je-
ho klienta, pii kterém mu poskytoval pravni pomoc a sam je podle
stavagicich vysledkii Setreni poSkozenym (nebylo mu zcela uhrazeno
za slugby, a pokud bylo uhrazeno, tak na itkor jmych véfiel).

Z odpovédi Ceské advokatni komory
s datem 17. 2. 2006 uvadime:
KVasemu dotazu z 9. t. m. ve shora uvedené véci sdélujeme:

Ad 1) Ceskd advokdini komora jig delsi dobu zastdvala stano-
visko, Ze zbaveni povinnosti micenltvosti advokdta klientem nebo je-
ho prdvnim ndstupcem musi byt provedeno pisemnou formou a mu-
si byt adresovdno advokdtovr. Toto stanovisko nyni bylo vtéleno do
novely zdkona o advokaci, provedené zak. ¢. 79/2006. Uvedeny text
obsahwe v § 21 odst. 2, véta druhd toto znéni: Zbaveni povinnosti
miléenlivosti advokdta klientem nebo jeho pravnim ndstupcem anebo
Jeho prdvnimi ndstupct musi byt provedeno pisemnou formou a mu-
si byt adresovdno advokdtovi; v Tizeni pred soudem tak Ize ucmit
1 uistné do protokolu.

Ad 2) Jak vyplyvad z vyslovného znéni § 35 odst. 3 tr. 1., obhdj-
cem v trestnim vizeni nemuZe byt pouze advokdt, ktery v ném mimo
Jmé vypovidd jako svédek. Neni tedy rozhodujict, zda byl jako své-
dek k vyslechu predvoldn, musi se jednat o provedent jeho vyslechu,
k némuz ovSem musi ziskat predchozi souhlas khenta, ucmény za
podminek shora uvedenych.

Ad 3) Z zadnych ustanoveni zdkona o advokacu ani z etického
kodexu advokdrii nevyplyvd, Ze by za situace, o které se v dopise zmi-
Tiugete, byl dan ditvod pro odmitnuti zastoupeni advokdtem, pokud
v prislusném Tizeni nevystupuge jako poskozeny. Z hlediska pravniho,
ani 2 hlediska stavovského a etického predpisu, jims je usneseni CAK
z 31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pra-
vidla souté¥e advokdni CR v plamém znéni, nelze dovodit, e by ve
Vimi popsaném pripadeé byl advokdt jako obhdjce vyloucen. Véci se
wkd ust. § 19, § 20 zdk. o advokact a Clanek 8 citovaného usneseni
predstavenstva CAK.

< ODPOVED ZPRACOVAL JUDR. VACLAV MANDAK.
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2 pravnické spoleénN

ADVOKAT]

S MUZOU

Portrétem advokata JUDr. Alese Pejchala zahajujeme volny cyklus rozhovora pod
znaékou Advokati s Mazou, které by mély predstavovat kolegy nadané pusobit
vedle advokatni praxe i na poli uméleckém.

JUDr. Ales Pejchal, advokat. Zakladatel a partner
Advokatni kancelafe Pejchal, Nespala a spol., zalozené
1. bfezna 1991, se sidlem v Brandyse nad Labem a praco-
visti v Celakovicich a Praze, ¢len predstavenstva Ceské ad-
vokatni komory, pfedseda sekce soukromého prava a ¢len
sekce mezinarodniho prava tamtéz. Kromé toho predseda
Spolecnosti Narodni knihovny v Praze, spoluzakladatel
a Clen spravni rady nadace Détsky mozek a Clen konzulta-
tivniho sboru pro otazky pravni prezidenta Ceské republi-
ky. Hovofi anglicky a rusky, pasivné ovlada francouzstinu
a némcinu.

Ales Pejchal, literarni autor, publicista. V minulosti
napsal ne€kolik rozhlasovych her. Z kniznich tituld mu vysel
v r. 1997 uspesny ,,100+1 advokdr, kratké pribehy z advo-
kacie, jichZ bylo pravé sto. Déale vydal knihu fejetont napsa-
nych spole¢né se spisovatelkou Lenkou Prochazkovou, ,, fak
st stoje) neboZrici“, vysla v r. 1999. Fejetony, ptivodné psané
pro Radio Svobodna Evropa, pozdéji vychazely v novinach
a Cast z nich se stala pfedmétem knizniho vydani. Publikoval
bezpocet odbornych a odborné popularnich ¢lanka v od-
bornych ¢asopisech i dennim tisku.

Narodil se ve znameni raka (podle ¢inského kalenddre je vodni
drak) dne 30. éervna 1952 v Praze jako prvorozeny ze tii déti.

Orec Viclav (1925) byl expertem v potravindrském primysiu,
pracoval jako hlavni mZenyr Severoleskych —mlékdren
v BohuSovicich nad Ohii. Matka Marie (1931) se predevsim sta-
rala o rodinu, pozdéji pracovala jako icetni v Severoceské galeri
vyrvarného uméni v Litoméricich. O rok mladsi bratr Zbynék vy-
studoval medicinu, s ohledem na tézkou chorobu ji vSak nemohl
vykondvat a v srpnu 1999 zdhadné zmizel; od té doby je nezvést-
ny. Sestra Zuzana, mladsi o devét let, vystudovala vysokou zeme-
délskou a se svym manZelem vede vlastni soukromé zahradnictoi.
Deétstvi prozil v Litoméricich, kde navstévoval zdkladni Sko-
Iu a proni rok Skoly stiedni, tzv. SVVS. Dalsi dva roky zakon-
Cené maturitou v r. 1970 ji2 absolvoval v Praze. Zde také stu-
doval Pravnmickou fakultu Univerziry Karlovy, kterou ukonéil
v lednu 1976 a od 1. biezna téhoZ roku nastoupil do advokacie,
tehdejsitho Krajského sdrugeni advokani Praha, advokdtni po-
radna Praha-vychod. V advokact piisobi neprerricé tricet let.

Ozenil se v roce 2000, manzelstvi je prozatim bezdétné.
Jeho pani Vladimira u ného zacinala jako advokatni konci-
pientka, pozdéji byla pravnickou Evropského soudu pro lid-
ska prava ve Strasburku, nyni je pravni¢kou Parlamentniho
institutu PCR.

Jeho nejvétsi zalibou je literatura, jak poezie, tak proza.
Dlouha 1éta pusobil v amatérském divadelnim souboru,
dlouho hral aktivné basketbal. Bavi ho turistika a cestovani.
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ejprve nékolik otazek o zivoté a advokacii. Jste uspes-
ny a znamy advokat. Je profese advokata Vasim spl-
nénym snem?
Nevim, jestli se v mém piipadé da mluvit o advokacii jako
o snu. Teprve asi ve tfetim ro¢niku pravnické fakulty jsem za-
¢al vazné uvazovat o tom, co budu délat, az skonéim se stu-
diem. Pokud se pamatuji, tak bez dlouhého vahani to vyhra-
la advokacie. Byla sedmdesata 1éta minulého stoleti a ja védél,
ze v advokacii se da jakz takZ svobodné dychat.

Nebyl jste tlac¢en ke vstupu do strany?

Nechtél jsem nikdy vstupovat do komunistické strany a bé-
hem studia jsem ani nevstoupil do tehdejsiho SSM. Navic
jsem advokacii chapal jako pomoc lidem v nesnazich na stra-
né jedné a velice vzruSujici povolani na strané druhé. Nebylo
o Cem premyslet.

Rozhodoval jste se na zacatku kariéry mezi pravem
a literaturou? Nebavila vas vic literatura, kterou jste
4»»Zivil“ advokatskou praxi?

Samoziejmé, Ze mé bavila a bavi literatura. V té dobé jsem
tfeba s jednou povidkou vyhral literarni soutéz v poradu
Mikroforum v Ceském rozhlasu, dostal jsem tranzistorové radio
jako prvni cenu a délali se mnou obsahly rozhovor. Pravidelné
jsem hral amatérské divadlo, do znané miry protirezimné nala-
déné, na scénach jako byl Rubin, Divadlo v Nerudovce nebo
v Malostranské besedé. Psal jsem basnicky, pisfiové texty. Ale to
byl a je konicek. Pravo mé vzdycky bavilo a bavi. I kdyZ si dnes
tfeba dovedu predstavit, Ze bych mohl soudit (a domnivam se,
Ze dobre), tak advokacii mam nejradéji.

Méli jste ,,prava‘®* v rodiné?

Muyj dédelek byl pravnik. Zadinal jako advokatni koncipient
u star§iho advokata v Rychnové nad KnéZnou. Brzy vSak od
ného odesel, nebot mu byla vnucovina dcera pana $éfa za
manzelku a dédeckovi se nelibila (mél uz v hledacku moji ba-
bicku), a navic pravni praxe onoho advokata pry byla zaloZe-
na spise na protahovani soudnich spord nez na feSeni problé-
mu. Dédecek pak pracoval jako pravnik pozemkového tfadu
a pozdéji na ministerstvu zemédélstvi. Do té doby, nez jej ko-
munisté po roce 1948 vyhodili a zakazali mu jakoukoli pravni
praxi. Ve svych devadesati letech se v r. 1991 dozil rehabilita-
ce, ale to uz bylo moc pozd€. Zemtel o tfi roky pozdéji.

Podporoval vas v amyslu jit na prava?

Ptes svoji trpkou zkuSenost mi dédeek v dobé, kdy jsem
se hlasil na vysokou $kolu, studium prav doporucil. Ja sice
puvodné chtél studovat déjepis a angliCtinu na filozofické fa-
kulte, ale poslechl jsem a dodnes jsem za tu radu dédeckovi
vdécny. No a dédecek to byl, jenz mne — kdyZ jsem se rozho-
dl pro advokacii — dovedl k mému prvnimu S$koliteli
dr. Kolafovi v Brandyse nad Labem, vynikajicimu civilistovi,
kterému rovnéZz vdéCim za mnohé. Dr. Kolaf byl pfisny, ne-
smirné pracovity a uspés$ny advokat. Moc jsem se naucil Cet-
bou jeho podani, studiem jeho spist i z jeho odpovédi na mé
otazky, na které, pres svou vnéjskovou strohost, odpovidal
velice laskavé a dukladné.

Stal se vam jako za¢inajicimu advokatovi néjaky hu-
morny malér?

Ptihod bylo spousty, nékteré z nich jsem popsal v knize
»100+1 advokat®, ktera vysla v roce 1997.Vzpomenu na jed-
nu z té€ch pikantnéjSich. Za mnou, mladym zadinajicim ad-
vokatem, pfi§la rovnéZz mlada a k tomu velmi hezkd dama.
Chtéla se rozvést. Po ivodnich, spiSe administrativnich vé-
tach, pfiSla ona choulostivd otazka z mé strany. Kdy m¢éla
s manzelem naposledy intimni styk. Ta mlada Zena ani na vte-

finku nezavahala a odpovédela, Ze pred tydnem. Zacal jsem ji
poucovat, Ze bude muset s rozvodem preci jenom pockat
a alespon tfi mésice si v téchto vécech udélat pauzu. Dlouze
se mi zadivala do o¢i a pak z ni vypadlo velmi smyslnym hla-
sem: ,,A s kym tedy mam spat, pane doktore?*

Na jaka pravni odvétvi se specializujete?

Dlouhou dobu jsem se nevyhybal Zadnému odvétvi prava.
Ono to pfed rokem 1989 v advokacii ani jinak neslo. Roky
1990 a 1991 vsak pfinesly obrovskou zménu v podob¢ resti-
tucnich zakonu. ProtoZe déjepis mé zajimal odmalicka a res-
titucni problematika pfinasela nejen pravo, ale 1 spousty his-
torie, vrhl jsem se s plnou vervou timto smérem. Postupné na
nic jiného nezbyval Cas. Navic se kancelar rozrustala, kolego-
vé byli schopni obsidhnout dal$i pravni odvétvi, takZze se ze
mé stal pfedevs§im civilista. A ony restituce mne podnitily i ke
studiu cirkevniho prava na strané jedné a mezinarodniho pra-
va, predeviim Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod na strané druhé.

Ted trochu jinam. Co si myslite o spravedlnosti? Je to
zjevné $irsi pojem neZz pravo; jak byste spravedlnost de-
finoval?

Pojem pravo i pojem spravedlnost jsou pojmy spolecensky-
mi. Nebude-li spoleCnosti, nebudeme potfebovat ani pravo,
ani spravedlnost. Nebudeme mit potfebu ani moznost uplat-
flovat vic¢i nékomu sva prava, ani oCekavat spravedlivé po-
souzeni svého problému. Malokdo uvaZuje — mam na mysli
1 mnohdy velmi dobfe poucené laiky — o tom, Ze pravo i spra-
vedlnost jsou predevsim lidskymi vymysly a k tomu, aby vu-
bec mohly existovat, je zapottebi spoleCenské moci. Bez mo-
ci, ktera garantuje uplatnéni prav, dodrZeni povinnosti
a spravedlivé posouzeni lidské Cinnosti, jsou pojmy prava
a spravedlnosti nenaplnéné, nemohou existovat. Jestlize si dva
lidé vytesi svij problém domluvou, mohou byt oba presvéd-
Ceni, Ze zvolené feSeni je spravedlivé, a pfitom se mohou ne-
citlivé dotknout nékoho tfetiho, na koho viibec nepomysleli.

TakzZe spravedlnost je osoba velmi relativni...

Chci tim fici, Ze lidské poznani je omezené a mé své man-
tinely. Budme shovivavi k rozhodnutim, ktera jsou pro nas
zdanlivé neprijemna. Mohou chranit nékoho, kdo v nasi mys-
li nemél misto, anebo prosté ten, kdo rozhodoval, to lépe ne-
umél, i kdyz mél po ruce fascikl navoda v podobé zakont.
Zlou vuli bych hledal aZ na poslednim misté. Ani pravo, ani
spravedlnost nejsou o citech, tedy o srdci, ale 0 odpovédném
hledani nejpfijatelnéjsiho usmérnéni mezilidskych vztaha
tak, aby nebyla potlatena svoboda jednotlivce a zaroven ne-
doslo k zasahu do Zivota ostatnich. Nékdy se to v§ak neobe-
jde bez spravedlivého trestu.

Setkavate se pfi své praci s mnozstvim Zivotnich p¥i-
béhu, nékdy i dost slozitych. Pocitujete tihu odpovéd-
nosti za osudy svych klientii, neunavuje vas nékdy ,,Zit
cizi zivoty? Nebojite se vyhoreni?

Advokat musi byt ochoten vzit si problém svého klienta za
svij, vZdyt je jeho alter ego pfi v8ech jednanich, le¢ musi se
to udat v pfisné profesionalni roviné. Méfitkem ma byt vé-
domi, Ze jsem pro klienta udé€lal naprosto vse, co je v mezich
zakona mozné, nikoli to, Ze se mi presto nepodafilo zménit
jeho krusny osud. Ale jsme na tom stejné jako 1ékari, ¢im je
mi ten ¢lovék bliz§i, tim hife se mi pravni pomoc poskytuje.
A tak tfeba rozvod mé sestry jsem svéfil svému kolegovi, pro-
toze jsem veédél, Ze s mou pomoci by to nedopadlo dobte
a tézko bych zvladal emoce. ,,Vyhofeni“ se nebojim, s kaz-
dym klientem prichazi néco nového, co tu jesté nebylo, a to je
krasné a vzrusujici.
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Klienti jsou ,,ruzné*“. Co o klientech soudite a jaké

mate rad? Setkal jste se s néjakym hodné neobvyklym?

Odpovim nejdiive obecné. Casem jsem piiSel na to, Ze ¢im
je mi klient méné sympaticky, tim pro ného Iépe pracuji. Ono
toto zdanlivé nelogické konstatovdni ma svoji logiku.
Nepfijemny ¢lovek, jenz mi véfi sem tam néco, mne vypro-
vokuje k daleko vétsi aktivité prokazat, Ze i tento pfipad bez-
chybné zvladnu, nez nékdo, kdo mi visi na rtech a je spoko-
jen s ¢imkoli, co feknu. Samoziejmé, Ze pro kazdého pracuji
se stejnym nasazenim a necinim rozdily, ale takto to v pod-
védomi funguje. Z nékterych klientt se stali moji celoZivotni
pratelé, na nékteré jsem Uspésné zapomnél. A Zivot bézi dal.
Kdyz v§ak na véc pohlédnu zcela a jenom ocima advokata,
toZz rdd mam predevsim slozité, zapeKklité civilni pfipady. Kdo
je v nich v tu chvili klientem neni pro mne tolik dulezité, ne-
bot prvotnim tkolem je kauzu uspésné vyresit. A predevsim!
Klienti si vybiraji mne a ne ja je.

Muzete jmenovat néjaké slavné Kklienty, které jste za-
stupoval?

Nemohu, to bych poruSoval povinnost mléenlivosti. Ale
mohu naznacit, Ze mezi nimi byli prezidenti, pfedsedové vlad,
ministfi, starostové, stejné jako slavni herci, zpévaci, hudeb-
nici Ci spisovatelé anebo uspésni podnikatelé.

Co se odehrava v advokatovi, ktery pravé prohral spor?

Zalezi na okolnostech, ale nikdy to neni pfijemné. Dulezité
je pfedevsim, abyste onen pocit prohraného, ztraceného sporu
nem¢li pfili§ Casto. Nabizi se srovnani se sportovci a trochu tak
tomu je. Vyborny sportovec prohrava jen vyjimecné, u advoka-
tl je to stejné. Nejveétsi radost mi vSak prinasi nikoli vitézstvi ve
sporu v civilni véci, ale kvalitn€ uzavreny smir, kdy ob¢ strany
odchazeji s pocitem, Ze nebyly poSkozeny. A€ z ruznych filmu
¢i televiznich seridlt vyplyva mnohdy néco jiného, tak v tomto
sméru by se kontinentdlni Evropa mohla velmi udit z anglo-
saského pravniho systému. Tam jen vyjimecné soudni pfe kon-
¢i rozsudkem, ve vétSiné pripadl se sporné strany dohodnou.
A 1o je dobfe predevsim pro jejich budouci vzajemné vztahy,
aby v nikom nezustaval pocit kiivdy.

Advokatuv aspéch zavisi na mnoha okolnostech; po-
mineme-li advokata protistrany a statniho zastupce,
nejduleZzitéjsi je pirece jenom soudce. Jak se vyspal, jak
a zda viubec se pripravil (precetl spis) atd. MuZete mi
predstavit model soudce, piipadné i statniho Zalobce,
kterého byste si vazil jako dustojného soupere?

Predev§im soudce hodny toho jména neni a nemuze byt
soupefem advokata. On musi stdt nad spornymi stranami
a usilovat o nalezeni prava a vyneseni co nejspravedlivéjsiho
rozsudku. Jakmile se soudce dostane do polohy, kdy dokazuje
pravnimu zastupci nékteré ze spornych stran, Ze je lepSim znal-
cem prava a v tomto sméru vyuziva svoji mocenskou pozici, je
to $patné. Soudce by takové véci mél mit davno za sebou. Opét
vzpomenu staré dobré Anglie, kde bez vyjimky plati, Ze soud-
cem se muzete stat azZ po minimalné desetileté tspésné advo-
katni praxi. A nejen v Anglii, ale 1 ve zdanlivé rozvojovych ze-
mich jako je Indie, Sri Lanka ¢i Bangladé$ nemaji nezkuseni
soudci na soudé misto, i tam je desetileta praxe v advokacii za-
kladni podminkou, abyste o souzeni viibec mohli uvazovat.

A co zalobce?

Se statnim zastupcem je to jednodussi. Ten soupefem je,
mnohokrat v§ak bez zdjmu o vysledek trestniho fizeni. Kdyz
jsem sedél u Kralovského soudu v Cambridge v hledisti pfi
banalnim trestnim procesu, Slo o vytrznost a ublizeni na
zdravi v opilosti pfed nocnim barem, nemohl jsem se od té
nadherné bitvy mezi Zalobcem a obhajcem odtrhnout. To byl

pravni a argumentacni koncert, kde soudce pfipominal sudi-
ho pfi tenisovém utkani a ne vySetiujiciho soudce, jak mnoh-
dy pusobi soudci u nis. A pfitom sta¢i mali¢kost. Stat
v Anglii nezastupuje v trestnich vécech statni ufednik (statni
zastupce), ale advokat, pro kterého je vyhrou uZ samotny
fakt, Ze zastoupeni mu bylo svéfeno. Velice mu zaleZi na tom,
aby uspél. V opacném pripadé by se mohl se zastupovanim
statu rozloucit, resp. Zzadné jiné mu uz nikdy nikdo nesvéfi.

Advokati zastupuji v trestnim ¥izeni vrahy, podvod-
niky a jiné zlocCince, majici na svédomi skute¢né odpor-
né ¢iny. Jejich obhajci jsou ¢asto verejnosti vhimani ne-
gativné, obdobné jako herci, hrajici vétSinou zaporné
role. Jak se s takovym puncem Zije?

Zalnu také otazkou. Muze 1ékai odmitnout lékaiskou po-
moc vrahovi, podvodnikovi ¢i jinému zlo¢inci? M4 posramoce-
nou povést, kdyZ neodmitne? Pravni pomoc je totéZ jako po-
moc lékatska. Bez jejiho poskytnuti nemtize fungovat nejenom
justice, ale predevsim demokraticka spoleCnost jako takova. Jen
v diktaturach lIze posilat lidi do vézeni ¢i je dokonce popravo-
vat bez toho, aby jim byla poskytnuta moznost kvalitné a kva-
lifikované se hajit pfed nezavislym soudem. Zadny punc po-
Sramocené poveésti necitim, 1 kdyZ jsem ve svém profesnim
zivoté hajil tfi vrahy, bezpocet podvodniki, zlod€ja, nasilniki
¢i vytrznikd. Byl jsem a jsem jednou z nezbytnych soucasti
uskuteciiovani prava na spravedlivy proces a tento fakt nelze
brat jako frazi. Bez obhajct — advokati, zcela nezavislych na
statni moci, nemiZe Zadnd demokratickd spole¢nost, ktera
chce byt pravnim statem, existovat.

A co sam advokat — nepocituje odpor ke klientovi, o je-
hoZ viné na strasném skutku je piresvédcen? Musi se hod-
né piremahat, aby nasel slova ve prospéch jeho obhajoby?

V téchto pfipadech neni na pocity misto. V kazdé trestni
kauze muZete nalézt néco, co svéd¢i ve prospéch vaseho klien-
ta a je vasi povinnosti tyto skutecnosti zdkonnou cestou pfi vy-
Setfovani anebo u soudu uplatnit. Advokat neni opravnén po-
suzovat vinu svého klienta, ani vysi trestu v pfipadé uznani viny,
tato uloha naleZi soudci. Letuska v letadle pecuje o cestujici
a nemluvi pilotovi do fizeni letadla, zednik klade cihly podle
planu, ktery nakreslili architekt a stavebni inzenyr. Stejné je to
v soudnim procesu. Zalobce snasi veskeré dikazy svédéici
o viné obzalovaného, obhajce prokazuje vse, co svédci ve pro-
spéch jeho klienta a soudce ¢i senat soudcti véc posoudi. Lépe
tuto hru na spravedlnost lidstvo za ta tisicileti nevymyslelo
a zatim to nevypada, Ze by na tom chtélo néco ménit.

Advokat a pokusSeni. Setkal jste se nékdy s pokusem
zménit vydiranim nebo uplatkem smér vaseho snazeni
ve prospéch klienta?

Obzvlasté ve vyznamnych a vefejnosti sledovanych kau-
zach se to stava. Ano, stalo se mi to. Samoziejmé s ohledem
na povinnost mléenlivosti nelze konkretizovat. Casto k témto
vécem vSak nedochazi a kvalitni advokat nema a ani nemuze
mit problém s tim, jak takovou zalezitost vyresit. Zajem Kli-
enta je vZdy prvorady a za v8ech okolnosti ma pfednost pied
zajmem advokata, natoZ pak protistrany.

Neni povolani advokata ponékud nebezpecné?

Byly chvile, kdy jsem pocitoval lehké mrazeni v zadech, ale
Clovek si takovéto skutecnosti nesmi pripoustét. Jde o povolani
nesmirné psychicky naro¢né a ne kazdy je ochoten takovou za-
téZ podstupovat. UzZ jenom okamziky, kdy vite, Ze vis na soudé
Ceka plna jednaci sirli novinaia a televiznich kamer a jste si vé-
dom, Ze ve vasem projevu zaleZ doslova na kazdém sloviCku,
jsou velmi stresujici. Na druhé stran€ pocity po dobte zvladnu-
té kauze a vyreSeném problému na tohle vSe davaji zapomenout.
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z pravnické spolecnosti

Je dost lidi, ktefi potirebuji pravni pomoc, ale nema-
ji na to. V trestnim a nyni i obCanskopravnim fizeni
soud advokata v danych pripadech ustanovi, Komora
muze nemajetnym advokata ,,uréit. Piesto vSechno je
systém bezplatné pravni pomoci nedofeSeny, navrh za-
kona podany Komorou je ,,u ledu“, nejsou finance.
Mate néjakou vizi, jak tento problém resit?

Predevs$im se domnivam, Ze ,,bezplatna“ pravni sluzba ne-
existuje. V konecné fazi odvedenou praci vZdycky nékdo za-
plati. Stat z naSich dani ¢i advokat sam ze svého. Nemyslim
si, ze by zde byl vétsi problém v trestnim fizeni, obhajoba ex
offo funguje docela slusné, jenom platby statu za jeji prove-
deni by mohly byt ponékud rychlejsi. V obcanskopravnich
sporech je to slozit&jii. Obdané Ceské republiky dosud na-
priklad vibec nehledaji cestu pojiténi pro pfipad pravnich
problému a s tim spojenych ndkladi na pravni sluzbu.V sou-
sednim Némecku je to docela obvyklé; osobné mam velmi
dobré zkusenosti s platbami pojiStoven za provedenou prav-
ni sluzbu némeckym klientim. Dalsi otazkou je, co vlastné
stat garantuje zaruCenim moznosti pfijimat v nesnazich prav-
ni pomoc v civilnim fizeni. Je to i thrada naklada za takto
poskytnutou pravni pomoc, které by se jinak jevila nedostup-
nou pro nékoho z divodu jeho majetkové nedostateCnosti?
A kdyz ano, v jaké vysi a v jakych pripadech? Myslim, Ze ne-
lze nalézt uspokojivé obecné feseni, tak jak je to mozné v fi-
zeni trestnim. Skala pravni pomoci v civilnich vécech je ne-
pfeberna. Odpovéd nam neda ani Evropskd Umluva
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ani nase Listina
zakladnich prav a svobod. VZdycky bude jednodussi stanovit
diagnézu poskozeni zdravi, které zpusobuje invaliditu a za-
klada narok na vyplatu invalidniho dichodu, nez pfedem po-
soudit dutlezitost pravni pomoci pro nemajetného obcana.
Navic ono posouzeni bude vidy nejkvalifikovanéj§i z ust

dobrého advokata a nikoho jiného. Nemam obecnou odpo-
véd, ktera by vyCerpala tento problém.

V fijnu 2005 jste byl zvolen do predstavenstva
Komory, stal jste se zaroven predsedou sekce soukro-
mého prava a ¢lenem sekce mezinarodniho prava, tedy
specializovaného poradniho organu Komory. Co byste
chtél pro advokaty v téchto funkcich udélat?

Advokatni komora zde neni jenom pro advokaty, jeji exi-
stence je predevsim zarukou pro klienty, Ze pravni pomoc bu-
de poskytovana kvalitné a nezavisle. Vedeni advokatni komo-
ry tedy musi vytvaret co nejlepsi podminky pro to, aby pravni
pomoc jednotlivymi advokaty mohla byt takto vykonavana.
V zajmu naSich klientd je, aby advokacii vykonavali skutecni
odbornici a zaroven lidé s vysokymi naroky na vlastni moral-
ku. Ukolem mym i viech ¢lent pfedstavenstva je co nejvice
podpofit vSechny kvalitni advokaty (odborné i lidsky), a to
1 pfed neopravnénymi mocenskymi zasahy stitu na strané
jedné; na strané druhé pak umeét se rozloucit s témi, ktefi ne-
pochopili, v ¢em poslani advokata spociva.

Pokud jde o odbornou praci napft. v sekci soukromého
prava, kol je v dnesni dobé jednoznacény. Advokacie se musi
co nejvice podilet a co nejvice prispét k nové kvalitni kodifi-
kaci soukromého prava, predevs§im v podob€ nového obcan-
ského zakoniku, a zaroven prosazovat takovou koncepci ob-
Canského soudniho fadu, jenz bude skuteCnym nastrojem
pro nalézini prava hmotného a nikoli nepfekonatelna hou-
Stina paragrafd, které slouZi spiSe soudciim neZ t€m, pro kte-
ré jsou urceny, tedy stranam sporu.

Deékuji za rozhovor.
«» KATERINA SLAVIKOVA

Z1ZKA 'PARTNERS

Prijme
advokaty
a advokatni koncipienty

Nabizime:

*k zajimavou praci v mezinarodnim kolektiva
*k individualni finan¢ni ohodnoceni

*k moznost osobniho rastu

*k prijemné pracovni prostiredi

Pozadujeme:

*k vysokou uroven odbornych znalosti

*k vybornou znalost anglictiny (dalsi jazyk vyhodou)

*k schopnost tymové prace v mezinarodnim kolektivu
*k vysoké pracovni nasazeni, flexibilitu

*k znalost prace na PC

V pripadé zajmu zasSlete sviij Zivotopis v ceském a anglickém
jazyce na adresu:

Zizka & Partners
Na Prikopé 15
110 00 Praha 1
e-mail: monika.prochazkova@zlk.cz
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i Ialmi v.

Vite, Ze...

¢ jednim z vdé¢nych klientd byl ne-
pochybné i FrantiSek baron Trenk?
Znamy bojovnik proti Turkim, velitel
oddilu pandurt a bouflivak byl odsou-
zen za prekraCovani pravomoci a nepoc-
tivost na dozivoti. Trest si odpykaval na
brnénském Spilberku. Trenkovym ob-
hajcem byl dr. Pergler. Ten byl téz
Trenkovou posledni vili z 24. zafi 1749
ustanoven vykonavatelem testamentu.
V této zavéti odkazal Trenk svému advo-
katovi ,,za vérné a horlivé vykonavani
sluzby z vdéCnosti 6000 zlatych, jeho
obéma pisafum kazdému 300 zlatych.“
Télo Franti$ka Trenka (1711-1749) je
ulozeno v krypté kapucinského klastera
v Brné. Také kapucintim ostatné Trenk
odkazal zna¢ny majetek.

BULLETIN ADVOKACIE

¢ jednim z prvorepublikovych advoka-
ta, ktefi ,,kauzovali“ v literarni podobé,
byl i Josef Furych? Ten v r. 1929 vydal
u nakladatele F. Topice sbirku povidek
Advokatovy zapisky. Jednalo se o soubor
usmévnych historek, obdobnych tém,
které by mohl samoziejmeé se zasazenim
déje do aktualniho kontextu advokat —
»generalni praktik“ — vypravét i dnes.
Zvlastni pozornost zaslouzi napt. povid-

7-8/2006

ka Sudic, ktera je vénovana vé¢né tema-
tice naklad soudniho fizeni a odmény
advokata ¢i popis 0 mimosoudnim jed-
nani dvou panic¢ek ve véci nahrady $ko-
dy za psem pokousaného psa s nazvem
Souboj Zen. AC zdanlivé upadla v zapo-
menuti, je kniha zajimavym svédectvim
o dobové atmosféte i advokatni praxi.

e na domé v brnénské ulici Milady
Horakové ¢. 26 je umisténa pamétni des-
ka, pfipominajici, Ze tu pusobil Ludwig
Czech? Desku zde nechalo v r. 2003
umistit Némecké kulturni sdruzeni regio-
nu Brno. Pfipomina se, Zze Ludwig Czech
(1870-1942) byl ministrem nékolika vlad
CSR, ptedsedou Némecké socidlné de-
mokratické strany v CSR, redaktorem
deniku Volksfreund a reformatorem br-
nénské okresni nemocenské pojistovny.
O tom, Ze byl také advokitem, na pamét-
ni desce bohuZel neni zminka.

e autorem libreta opery Giuseppe
Verdiho Maskarni ples byl advokat?
Antonio Semma, ktery prelozil a zpra-
covaval drama Eugena Scriba pro oper-
ni vyuziti, totiz byl nejen dramatikem,
ale téz advokatem. Osud libreta nebyl
vsak jednoduchy. Cenzufe vadilo, Ze in-
spirace skuteCnou udalosti, tj. vrazdou
Svédského krale Gustava IIL je — mj.

i s ohledem na tehdy nedavny nezdare-
ny atentat na Napoleona IIL. spachany
italskym vlastencem Felice Orsinim —
prili§ aktualni. Déj byl tak na dlouhou
dobu prenesen do anglickych kolonii
v Americe, resp. do Bostonu. Verdimu
navic hrozilo, Ze bude odsouzen k na-
hradé Skody za neuskute¢nénou — a to
z duvodu zasahu cenzury — pldnovanou
premiéru opery v Neapoli. U obchodni-
ho soudu, u néhoz v této véci skladatele
zastupoval advokat Arpina, nakonec do-
Slo k narovnani v tom smyslu, ze Verdi
misto nové opery uvede Simona
Boccanegru a feditelstvi naopak nebude
pozadovat nahradu Skody.

e prvnim starostou mésta Hranice
na Moravé Ceské narodnosti byl advo-
kat? Franti$ek Sromota byl poprvé na-
stolen v r. 1903, starostou byl po tfi vo-
lebni obdobi. Sromotovou zasluhou
bylo v Hranicich na Moravé v r. 1912
zalozeno Ceské meéstské redlné gymnazi-
um. Na pamét 25. vyroci prvé volby
starostou i na Sromotovu polest byla
na budové staré radnice na Masarykové
namésti v Hranicich  instalovana
v r. 1928 pamétni deska.

+» JUDR. PHDR. STANISLAV BALIK

Ruzicka, Srp - advokati, v.o.s.

NABizIiME:

POZADUJEME:

Mezinarodni advokatni kancelaf se sidlem v centru Prahy rozsifuje svij tym a proto pfijme:

ADVOKATNIHO KONCIPIENTA / KONCIPIENTKU

» vybornou znalost angli¢tiny (znalost némeckého jazyka vyhodou)
» schopnost tymové prace a komunikace v mezinarodnim kolektivu
» Vysoké pracovni nasazeni a flexibilitu
» profesionalni vystupovani

» dlouhodoby zajem o praci v advokacii

» zajimavou praci v mezinarodni pravni firmé s kancelaremi ve Stredni Evropé
» odpovidajici platové ohodnoceni

» praci v mladém kolektivu prazské kancelare

» moznost dalSiho vzdélavani a profesniho ristu

Nabidky se struénym Zivotopisem v ¢eském a anglickém jazyce zasilejte, prosim, faxem na ¢islo 221 507 111
nebo prostfednictvim e-mailu k rukdm L. Kasparové (office@ccsconsulting.cz), pripadné postou na adresu:
Rizicka, Srp — advokati, v.0.s., Palac Myslbek, Ovocny Trh 8/1096, 110 00 Praha 1.
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nakonec

Tohte Nen| ZEpud Diloding . us JSTE 2LusiL
CESKoy LECISLATIVY 2

Z. advokatova zapisniku

¢ktera vyjadreni skutkovych stavli jsou nepresna Ci
nesrozumitelna pravé pro svou piepjatou snahu
o presnost. Tak tiskovy mluv¢i jednoho z policejnich
utvara uvedl, Ze pfi zasahu bylo zji§téno nékolik Zen Casteéné
polonahych a nékolik Zen uplné polonahych.
|
M¢ho kolegu potesil dopis, v némz stalo: ,,Pane doktore, uz
se netrapim tim, Ze jsme z byvalého ndjemce nebytovych prostor
nedostali v exekuci skoro nic z jeho dluhu. A vy se tim netrapte
také. Pro mne jste udélal hodné uz tim, Ze jste mne presvédcoval,
abych rozchod s jednim neplatiCem nechdpal jako nestésti, ale ja-
ko prileZitost nalézt ndjemce lepsiho. Stalo se. “ Nékdy jsou si
zkuseny advokat a idealni klient navzajem Cimsi na zpusob
psychoterapeutt.
|
M) profesor mezinarodniho prava vefejného Vladimir
Outrata nam pfedal — pfi svém nepfili§ systematickém zpu-
sobu vykladu — i takové podnéty k pfemysleni, které presaho-
valy stanoveny predmét jeho pfednasek a pfinesly ndm neje-
den uzitek do zivota. Jednou napiiklad prohlasoval, Ze
pfiliSna horlivost $kodi v profesi i v osobnich zaleZitostech.
Nedavno jsem si jeho mySlenku pfipomenul, kdyz jsem jako
rozhodce pozoroval pocinani advokata jedné ze stran. Ten
vzal z horlivosti na sebe bfemeno dokazovani, které méla sna-
Set druha strana, a ztizil tak procesni situaci svého klienta.
|
Rikal mi m®j kolega — publikujici advokat: ,, Protistrana ve
sporu se hldsila k mému prdonimu ndzoru, ktery jsem pred léty
uverejnil a po Case zménmil. Byl to zvldstni pocit — jako kdyZ vam
nékdo chvdli byvalou manzelku, s kterou jste se rozvedl. «

Na pravo Ize uplatnit jeden z vyrokd velkého ctitele Cestiny
Pavla Eisnera. Pravni fad totiz stejné jako lidska fe¢ pfipomi-
na varhany s mnoha rejstiiky a rozsahlou klaviaturou. Nékdo
v8ak na tom zasném nastroji hraje jako na vozembouchu.

]

Starofimska moudrost radi: Nevis-li, co mds délat, nedélej
nic. Nemyslim, Ze se ji advokat muaze vzdy ridit. Existuje ta-
kova bajka, kterou mi kdysi vypravél profesor Macur. Dvé
mysi se topily ve sklenici s mlékem a obé€ nevéd€ly, jaky po-
stup zvolit, aby se dostaly z té patalie. Prvni se proto zdrZela
jakékoliv ¢innosti a utopila se. Druha sebou jen tak mrskala;
timto zdanlivé bezcilnym pocindnim stloukla mléko v maslo
a zachranila se. Advokatské (a viibec Zivotni) uméni asi spo-
¢iva v talentu rozeznat, kdy mame trpélivé vyckat véci pfis-
tich a kdy se jen tak mrskat — podnikat intuitivni kroky, jejichz
ucelem a ucinky si nemiZeme byt uplné jisti.

]

Pti vSelikém lidském pocinani se nas snadno zmocni pied-
tucha, Ze jsme se vydali po nespravné cesté. Neékdy nejlépe
a jindy zase nejhufe ucinime, kdyZ se nezastavime, abychom
uvazovali o spravnosti takové predtuchy, a jesté usilovnéji po-
kracujeme v pochodu v jednou zvoleném sméru.

]

Advokat pojal své vystoupeni u rozhodciho soudu tak, ze
v ném spojil argumenty padné s témi velmi lichym tak, Ze ce-
lek pusobil smésné. P¥ipomenul mi vyrok Envera HodZi, by-
valého vladce komunistické Albanie, ktery kdysi prohlasil, Ze
Cina a Albénie jsou vjznamné zemé, nebot spoletné tvoii

Ctvrtinu svétové populace.
< PROF. PETR HAJN
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FrantiSek Zoulik: o
Vliv evropského prava na nase civilni
soudnictvi

Stat vychézi z toho, Ze vstupem CR do Evropské unie doché-
zi k nové situaci v naSem pravnim fadu. Zabyva se pak vy-
branymi otazkami vlivu tohoto vstupu na naSe civilni soud-
nictvi. Jde o tyto otazky: A) Napfisté musi i nase soudy
aplikovat predpisy evropského prava. Pfi této aplikaci maji
predpisy evropského prava prioritu pred pfedpisy vnitrostatni-
mi. U primarnich norem, které se zakladaji na mezinarodnich
smlouvach, je tato priorita pfimo stanovena v ¢l. 95 odst. 1
Ustavy. Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c) o. s. . neni napfisté
pouzitelné. B) K fizeni o predbézné otazce: stat rozebira jeho
koncepéni problematiku. Nejde o ,souzeni“v obvyklém smys-
lu feSeni sporu, ale o zvlastni fizeni. C) Pfevzetim norem ev-
ropského prava je tfeba prehodnotit funkci precedentu jako
pramene prava. D) Dale se stat zabyva problematikou harmo-
nizace Uprav civilniho procesu v ¢lenskych statech.

Ernest Valko - Andrea Tomlainova:
Advokacia v judikature Eurépskeho
sudného dvora

Pfedmétem ¢lanku jsou vybrana rozhodnuti Evropského
soudniho dvora (ESD), v nichZ se zabyval otdzkami souvise-
jicimi s postavenim advokati a advokatnich profesnich or-
ganizaci. Pravni zavéry ESD jsou na vhodnych mistech kon-
frontovany s pravni Upravou platnou ve Slovenské a Ceské
republice. Jde o referat, ktery byl pfednesen na XV. karlovar-
skych pravnickych dnech v éervnu 2005.

Bohumil Repik:

Uvahy nad rozsudkem Evropského
soudu pro lidska prava ve véci
Kyprianou v. Kypr z 15. 12. 2005

Autor komentuje rozsudek Velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava z 15. 12. 2005 ve véci Kyprianou v. Kypr.
Podle ESLP zasah ve formé trestni sankce do svobody proje-
vu advokata, ktery se dopustil urdzky soudu, mize byt ne-
zbytny jen ve zcela vyjimeénych pfipadech vzhledem k ne-
pfiznivym G¢inkam, které to mize mit pro Géinnou obhajobu
obvinénych. V rozsudku podévé ESLP ucelenou doktrinu ne-
strannosti soudu ve smyslu ¢l. 6 odst. | EULP. Posléze se au-
tor zabyva disledky, které tento rozsudek a obecné judikatu-
ra ESLP ma pro fizeni o pofadkovych pokutach podle § 66 tr.
., jsou-li vzhledem k judikatufe Ustavniho soudu kvalifikové-
ny jako ,trestni“ sankce ve smyslu ¢l. 6 EULP.

Josef Silhan:
Formy smluvni limitace nahrady skody
v obchodnich vztazich

Clanek se zabyva problematikou smluvni limitace rozsahu na-
hrady Skody v obchodnim pravu. Vychazi z liberainéjsiho po-
jeti vykladu pfislu$nych ustanoveni (zejména § 386 odst. 1
ObchZ) a prinasi prehled jednotlivych uZivanych zptsobi li-
mitace nahrady Skody a forem, které se v praxi mohou vy-
skytovat. Vénuje se také nékterym dalSim pfimo souvisejicim
otazkam, jeZ je tfeba pfi konstrukci limitaénich klauzuli vzit
v lvahu, zejména jde o problematiku pfiméFenosti vyse limi-
tace a jeji urcitosti

Lubos Chalupa;
Zuzeni spole¢ného jméni manzelu

Clanek se tyka institutu zazenf &i rozsiteni spoleéného jméni,
ktery umoziuje rozdilné upravit rozsah spole¢ného jméni
manzelll v zavislosti na majetkovych a osobnich pomérech
manzell (snoubencti). RozSifeni ¢i zdZeni spoleného jméni
Ize vztahnout i na €lenstvi v bytovém druzstvu, pokud to vy-
slovné nevyluduji platné stanovy bytového druZstva.
Vyporadani zaniklého spoleéného jméni manzeld, které bylo
v priibéhu manzelstvi rozsiteno ¢i zizeno, neni doposud spo-
lehlivé soudni praxi vyfeSeno, a proto je nutno zohlednit
i mozné pravni nasledky téchto pravnich skutecnosti.

Pavel Vantuch:

K reakci obhajoby a soudu

na znalecky posudek predloZeny
poskozenym

Tématem tohoto ¢lanku jsou moznosti reakce obhajoby na
znalecky posudek pfedloZzeny soudu poskozenym kréatce
pred konanim hlavniho li¢eni, v jeho pribéhu, nebo az po od-
roceni. Pokud poSkozeny predlozil soudu posudek nepfiznivy
pro obvinéného, podporujici obZalobu, je to nezfidka divod,
aby si obhajoba vyzadala posudek od jiného znalce. V tako-
vém pfipadé je tfeba, aby soud dorucil posudek také obhajci
(§ 107 odst. 3 véta druha TrR), aby tak umoznil jemu i ob-
Zalovanému prostudovani znaleckého posudku i odpovidajici
reakci na néj. Pouze v takovém pfipadé ma obzalovany moz-
nost vyjadrit se k provedenym dlkazim (¢l. 38 odst. 2
Listiny), k véci samé a také oznacit a navrhnout dlkazy, je-
jichz provedeni pro prokazani svych tvrzeni poklada za po-
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trebné. Moznou reakci po predlozeni takového posudku je ne-
jen vyjadfeni obhajoby k posudku pfedlozenému poskoze-
nym, nybrz i navrh na doplnéni dokazovani znaleckym po-
sudkem vyzadanym obhajobou.

Jan Kocina: .

K problematice rozsahu aplikace
zasady ne bis in idem v trestnim
pravu ll

Clanek navazuje na plvodni pfispévek autora publikovany
v Bulletinu advokacie ¢. 12/2005 a doplfiuje jej o zajima-
vy pripad z praxe, ktery nabizi pohled na problematiku
aplikace zasady ne bis in idem z jiného dhlu pohledu. Po
podrobném popisu vyvoje tohoto pfipadu a predestieni
riznych prévnich nazord, které vyjadfily soudy riiznych
stupil, véetné Nejvy$siho soudu CR, se autor zamysli
nad tim, co je skute¢né smyslem a podstatou zasady ne
bis in idem.

Jan Hrudka: =~ o
Advokat na stiibrném platné

Clanek se zabyva spole¢enskym obrazem advokata v Ges-
kém hraném filmu z let 1930 az 1948. Autor prostfednic-
tvim hraného filmu této doby zjistuje, jaky obecny obraz ad-
vokatského stavu byl dobovym filmem nabizen, a to
zejména ze tfi hlavnich hledisek. Prvnim hlediskem je spole-
¢enské postaveni advokata, druhym plsobeni filmového ad-
vokata pfed soudy a poslednim potom vzhled a obsazeni fil-
mové advokatni kancelafe. Autor se v neposledni fadé
zabyva i obrazem Zeny - advokatky, jak jej dobové filmy na-
bizeji. Hodnoti vySe uvedend zjisténi taktéz s pfihlédnutim
k jednotlivym dé&jinnym etapdm zkoumaného obdobi (1930-
1938, 1938-1945, 1945-1948). Soucasti ¢lanku je i seznam
hranych filma let 1930 az 1948, ve kterych se vyskytuje po-
stava advokata, s uvedenim jmen herc( i rokem vyroby to-
ho kterého filmu.

Frantisek Zoulik:
Der Einfluss des Europdischen Rechts
auf unsere Zivilgerichtsbarkeit

Der Aufsatz geht davon aus, dass es mit Beitritt der
Tschechischen Republik zur Européischen Union zu einer
neuen Situation in unserer Rechtsordnung kommt. Er be-
schaftigt sich dann mit ausgewédhlten Fragen des
Einflusses des Beitritts auf unsere Zivilgerichtsbarkeit. Es
geht um die nachfolgenden Fragen: A) In Zukunft miissen
auch unsere Gerichte die europdischen Rechtsvorschriften
befolgen. Bei dieser Anwendung haben die Vorschriften des
europdischen Rechts Vorrang vor den innerstaatlichen
Vorschriften. Bei den Primdrnormen, die sich aus den inter-
nationalen Vertrdgen ergeben, ist diese Prioritatsordnung
direkt in Art. 95 Abs. 1 der Verfassung festgelegt. Die
Bestimmung des § 109 Abs. 1 lit. ¢ der Zivil-
prozessordnung ist in Zukunft nicht mehr anwendbar. B)
Das Vorabentscheidungsverfahren: Der Aufsatz behandelt
die konzeptionelle Problematik. Es geht nicht um ein ,ge-
richtliches Entscheiden® im iblichen Sinn der Streitlosung,
aber um ein besonderes Verfahren. C) Durch die Uberna-
hme der européischen Normen muss ein Prézedent nun als
Rechtsquelle gewertet werden. D) Weiterhin beschéftigt
sich der Aufsatz mit der Problematik der Harmonisierung
der Zivilprozessregeln in den Mitgliedsstaaten.

Ernest Valko - Andrea Tomlainova:
Die Rechtsanwaltschaft in der
Rechtsprechung des EuGH

Gegenstand des Artikels sind ausgewahlte Entscheidungen
des Europaischen Gerichtshofes (EuGH), in denen sich die
Autoren mit Fragen beschaftigen, die mit der Stellung des
Rechtsanwalts und der rechtsanwaltlichen Organisationen
befassen. Die rechtlichen Schlussfolgerungen des EuGH wer-
den an geeigneten Stellen den geltenden rechtlichen
Regelungen in der Slowakischen und der Tschechischen
Republik gegeniibergestellt. Es geht um ein Referat, das auf
den XV. Karlsbader Juristentagen im Juni 2005 vorgetragen
wurde.

Bohumil Repik:

Uberlegungen hinsichtlich der
Entscheidung des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte
in der Sache KalSrlanou/Kypr

vom 15. 12. 2005

Der Autor kommentiert die Entscheidung des Grossen Senats
des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrecht vom 15.
12. 2005 in der Sache Kyprianou/Kypr. Gemdss dem
Gerichtshof kann ein Eingriff in die Redefreiheit eines
Rechtsanwalts, der das Gericht beleidigt hat, in Form einer

Strafsanktion im Hinblick auf die negativen Folgen, die dies
fiir die wirksame Verteidigung der Angeklagten haben kann,
nur in Ausnahmefdllen unumgénglich sein. In der
Entscheidung stellt der Gerichtshof die Gesamtdoktrin der
Unparteilichkeit des Gerichts im Sinne von Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrecht und
Grundfreiheiten dar. Nachfolgend beschaftigt sich der Autor
mit Folgen, dieser Entscheidung und allgemein der
Rechtsprechung des Gerichtshofes fiir Verfahren (iber
Ordnungsstrafen gemass § 66 der Strafprozessordnung, falls
diese im Hinblick auf die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichts als ,strafrechtliche“ Sanktionen im
Sinne des Art. 6 der Menschenrechtskonvention bewertet
werden.

Josef Silhan: .

Formen der vertraglichen Begrenzung
von Schadensersatz

in Handelsbeziehungen

Der Artikel befasst sich mit der Problematik der vertragli-
chen Begrenzung von Schadensersatz im Handelsrecht. Er
geht von der liberaleren Auslegung der entsprechenden
Vorschriften (insbesondere des § 386 Abs. 1 czHGB) aus
und liefert einen Uberblick {iber die einzelnen gebrduchli-
chen Arten und Formen der Begrenzung von Schadens-
ersatz, die in der Praxis auftreten kénnen. Er widmet sich
ebenfalls einigen weiteren, damit direkt zusammenhangen-
den Fragen, die bei der Konstruktion von begrenzenden
Klauseln in Betracht gezogen werden miissen, inshesonde-
re geht es um die Problematik der Angemessenheit der
Hohe der Begrenzung und um ihre Bestimmtheit.

Lubo$ Chalupa:
Die Verringerung des
chen Vermégens von

emeinschaftli-
hegatten

Der Artikel betrifft das Institut der Verringerung oder der
Erweiterung von gemeinschaftlichem Vermdgen von
Ehegatten, welches es ermdglicht, den Umfang des geme-
inschaftlichen Vermdgens von Ehegatten in Abhangigkeit
von den Vermdgens- und personlichen Verhaltnissen der
Ehegatten (Verlobten) unterschiedlich zu regeln. Die
Erweiterung bzw. Verringerung des gemeinschaftlichen
Vermdgens kann auch auf die Mitgliedschaft in einer
Wohngenossenschaft bezogen werden, falls dies nicht
ausdriicklich durch die geltende Fassung der Wohn-
genossenschaft ausgeschlossen ist. Die Auseinander-
setzung des untergegangenen gemeinschaftlichen
Ehegattenvermdgens, das im Laufe der Ehe erweitert oder
verringert wurde, ist bislang nicht verldsslich durch gericht-
liche Praxis geregelt und deshalb ist es auch notwendig, die
maoglichen rechtlichen Folgen dieser rechtlichen Umsténde
zu beriicksichtigen.

Pavel Vantuch: o

Zur Reaktion der Verteidigung
und des Gerichts .

auf ein durch den Geschadigten
vorgelegtes
Sachverstandigengutachten

Thema des Artikels sind die Reaktionsmdglichkeiten der
Verteidigung auf ein durch den Geschadigten dem Gericht
kurz vor der Hauptverhandlung oder wahrend ihres
Verlaufs oder erst nach der Vertagung vorgelegtes
Sachverstandigengutachten. Falls der Geschadigte dem
Gericht ein fiir den Angeklagten ungiinstiges Gutachten
vorgelegt hat, das die Anklage unterstiitzt, ist das nicht
selten ein Grund dafiir, dass die Verteidigung ein
Gutachten eines anderen Sachverstindigen anfordert. In
einem solchen Fall ist es notwendig, dass das Gericht das
Gutachten auch dem Verteidiger zustellt (§ 107 Abs. 3
zweiter Satz der ¢zStP0), damit er ihm und dem
Angeklagten das Studium des Sachverstandigengutachten
und eine entsprechende Reaktion darauf ermdglicht.
Lediglich in einem solchen Fall, hat der Angeklagte die
Mdglichkeit, zu den durchgefiihrten Beweisen (Art. 38
Abs. 2 der czCharta der Grundrechte und Grundfreiheiten),
zur Sache selbst Stellung zu nehmen und ebenfalls
Beweise zu bezeichnen und vorzuschlagen, deren
Durchfiihrung er fiir den Beweis seiner Behauptungen als
notwendig betrachtet. Eine mdgliche Reaktion nach den
Vorlage eines solchen Gutachtens ist nicht nur die
Stellungnahme der Verteidigung zu dem vom Geschadigten
vorgelegten Gutachten, sondern auch der Vorschlag zur
Erganzung durch ein von der Verteidigung angefordertes
Sachverstandigengutachten

Jan Kocina:

Zur Problematik des
Anwendungsbereichs des Grundsatzes
ne bis in idem im Strafrecht Il

Der Artikel schliesst an den urspriinglichen Beitrag des
Autors im Bulletin Nr. 12/2005 an und ergénzt ihn um ein
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Der Beitrag beschéftigt sich mit der gesellschaftlichen
Stellung des Rechtsanwalts im tschechischen Spielfilm in
den Jahren 1930 bis 1948. Der Autor stellt mittels des
Spielfilms dieser Zeit fest, welches allgemeines Bild der
Rechtsanwaltschaft durch den zeitgeschichtlichen Film an-
geboten wurde, und zwar inshesondere aus drei
Hauptblickwinkeln. Der erste Blickwinkel ist die gesells-
chaftliche Stellung des Rechtsanwalts, der zweite das
Auftreten des Filmrechtsanwalts vor Gericht und der letzte
ist das dussere Erscheinungsbild und die Besetzung der
Rechtsanwaltskanzlei im Film Der Autor beschéftigt sich
nicht zuletzt auch mit dem Bild der Frau - Rechtsanwaltin,
so wie es die Filme dieser Zeit anbieten. Er wertet die oben
aufgefiihrten Feststellungen ebenfalls mit Riicksicht auf die
einzelnen geschichtlichen Etappen der untersuchten
Epochen (1930-1938, 1938-1945, 1945-1948) aus.
Bestandteil des Artikels ist auch die Liste von Spielfilmen
aus den Jahren 1930 bis 1948, in denen die Figur des
Rechtsanwalts auftaucht, unter Auffiihrung der Namen der
Schauspieler bzw. dem Jahr der Herstellung des entspre-
chenden Films.

Frantisek Zoulik:
Impact of European Law
on Our Civil Judiciary

The essay is based on the fact that the accession of the
Czech Republic to the European Union brings a new situation
to our law. The author considers selected issues of the im-
pact of this accession on our civil judiciary. Namely, he rai-
ses the following issues: A) In future also our courts will ha-
ve to apply European law. Upon this application European
law shall have priority over national regulations. In case of
primary regulations based on international agreements this
priority is specified in Article 95 (1) of the Constitution. The
provision of s. 109 (1) (c) of the Rules of Civil Procedure
shall not be applicable anymore. B) Regarding the prelimina-
ry ruling proceeding: the essay discusses its conceptual as-
pects. It is not just ,judging" in a common sense of solving
a dispute but a special proceeding. C) Upon assumption of
European law we have to reassess the function of a prece-
dent as a source of law. D) Further the essay discusses is-
sues related to harmonization of the civil proceedings regu-
lation in Member States.

Ernest Valko — Andrea Tomlainova:
Law Profession in Case Law
of European Court of Justice

The article refers to selected judgments of the European
Court of Justice (ECJ), in which the authors discuss issu-
es related to the position of lawyers and professional or-
ganizations of lawyers. Legal conclusions of ECJ are con-
fronted with the law valid in the Slovak Republic and the
Czech Republic. The article derives from a paper presen-
ted at the 15th Lawyers' Days in Karlovy Vary in June
2005.

Bohumil Repik:

Contemplations about Judgment
of the European Court of Human
Rights in the Case Kyprianou

V. Cyg)rus as

of 15 December 2005

The author comments the judgment of the Grand Chamber of
the European Court of Human Rights dated 15 December
2005 in the case Kyprianou v. Cyprus. According to ECHR an
interference by a criminal sanction in the freedom of expres-
sion of a lawyer, who was in contempt of court, could be in-
evitable in very exceptional cases only, due to negative ef-
fects on an efficient defense of the defendants. In the
judgment ECHR presents a complex doctrine of impartiality
of court within the meaning of Article 6 § 1 (of the European
Convention on Human Rights. Then the author considers the
consequences of this judgment and the ECHR case law in ge-
neral for the procedural fines proceeding according s. 66 of
the Rules of Criminal Procedure, if these fines are with res-
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Drawing by Lubomir Lichy
Lawyer's Diary (Petr Hajn)

pect to the Constitutional Court case law qualified as ,crimi-
nal“ sanctions within the meaning of Art. 6 of the European
Convention on Human Rights.

Josef Silhan:
Forms of Contractual Limitation
of Damages in Trade Relations

The article considers the issue of contractual limits to dama-
ges in commercial law. It applies a more liberal concept of in-
terpretation of the relevant provisions (particularly s. 386 (1)
of the Commercial Code) and presents a review of the indivi-
dual used forms of damages limitations and forms that might
appear in practice. It also considers some other directly rela-
ted issues that must be respected upon construction of limi-
tations clauses, particularly adequacy of the limitation
amount and specificity thereof.

Lubos _ChaIuPa:
Reduction of Common Property
of Spouses

The article refers to the institute of reduction or increase of
community property that enables to regulate differently the
scope of community property of spouses (fiancés) depen-
ding on their property and personal situation. The reduction
or increase of community property may be applied also to
a housing co-operative membership, unless the valid by-
laws of the housing co-operative exclude that explicitly. The
judicial practice has not satisfactorily solved the issue of
settlement of a terminated community property of spouses,
increased or reduced during the marriage, therefore we ha-
ve to consider also possible legal implications of the legal
facts.

Pavel Vantuch:

Response of Counsel
and Court to Expert Opinion
Presented by the Injured

The article considers possible responses of a counsel to an
expert opinion presented by the injured immediately before
the trial, during the trial or upon adjournment thereof. If the
injured has presented an opinion unfavourable for the defen-
dant, supporting the action, it is often a cause for the coun-
sel to ask for an opinion by another expert. In such case the
court must serve the opinion also on the counsel (s. 107 (3)
second sentence, Rules of Criminal Procedure), to enable the
counsel and the defendant to study the expert opinion and to
respond adequately thereto. Only in such case the defendant
shall be entitled to comment the evidence submitted (Article
38 (2) of the Chart) and the case and to specify and propo-
se the evidence that he/she considers necessary to prove
his/her statements. A possible response after presentation of
such an opinion may in addition to the counsel's comments
to the opinion presented by the defendant consist also in
a proposal of supplementary evidence by an expert opinion
requested by the counsel.

Jan Kocina:

Scope of Application

of Ne Bis In Idem Principle
in Criminal Law Il

The Article relates to a preceding essay of the same author
published in the Bulletin of the Czech Bar Association No.
12/2005 and supplements it with an interesting example de-
rived from practice, which offers another view of the issue of
ne bis in idem application. After a detailed description of the
development of the case and presentation of various legal
opinions stated by courts of various instances, including the
Supreme Court of the Czech Republic, the author considers
the real meaning and substance of the ne bis in idem prin-
ciple.

Jan Hrudka:
Lawyer on Silver Screen

The article describes the social reflection of a lawyer in
Czech movies in the period 1930 - 1948. From the movies
the author derives the general image of the law profession
presented by films, particularly from three various points of
view. The first one was the social position of a lawyer, the se-
cond was the practice of a ,film lawyer* before courts and

SUMMARY oo 98 the last one was the appearance and staffing of a law firm.
The author considers also the image of a woman - lawyer pre-

ZUSAMMENFASSUNG ...t ettt et ettt eeaas 98 sented by the films. He assesses the above stated ﬁndings
also with regard to the individual historical stages of the men-

INHALTSVERZEICHNIS ... 99 tioned period (1930-1938, 1938-1945, 1945-1948). The ar-
ticle includes also a list of movies with a ,lawyer character”

SUMMARY e oo 99 from the period 1930 - 1948, stating names of actors or the
year of production of the relevant film.
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vyrocni konference IBA

Vazeni ctenari,

témér po roce se poslednimi tifemi élanky uzavira nas serial prispévku z loriské vyroéni konference International Bar
Association. Domnivame se, Ze stalo opravdu za to zvefejnit nazory viech advokatd, ktefi se konference aktivné
zacastnili a ktefi se rozhodli podélit se s vami, ctenari Bulletinu advokacie, o své dojmy a nové nabyté poznatky.

Sekce: Showcase Sessions

Vykon evropského prava a prava soutézniho
soukromymi stranami

V tom neuvéfitelném poctu seminail, které
se denné odehravaly v ramci impozantni své-
tové konference nejvétsi mezinarodni advo-
katni organizace, jsem méla ptilezitost zhléd-
nout jen néco malo z nich. Budu se vénovat
struénym poznamkam k seminari, v originale
nazvaném ,,Enforcement of EU law and com-
petition law by private parties“. Trval pouze
dvé hodiny — ty byly ovSem bohaté vyplnény
nejen prednesy vyznamnych advokatu z riz-
nych statd, ale zejména koncepéni zpravou
p. Emila Paulise, reditele, DG Competition,
tedy Generalniho Feditelstvi soutéze,
Evropské komise v Bruselu.

Jak evropské pravo, tak soutézni pravo zajis-
tuji prostrednictvim nafizeni a smérnic i pro-
strednictvim Smlouvy urdita prava soukro-
mym stranam. Pfed nedavnem se rada sou-

kromych stran domahala odskodného za
poruseni soutézniho prava, jako jsou napt.
kartely nebo zneuziti dominantniho postave-
ni, nejen u evropskych soudt v Lucemburku,
ale i u soudli nérodnich. Vyse &astek piizna-
ného odskodného se podstatné zvysila, ale
zavazné a procesni obtize pretrvavaji. Také
clenské staty a narodni instituce nékdy zapo-
minaji brat zietel k evropskému pravu, které
chtéji soukromé strany vykonat a implemen-
tovat ho.

Semina¥F rozhodné splnil jeden ze svych cild —
dat urdity navod pro aplikaci evropského

a soutézniho prava pfi vykonu soukromych
prav. Soukromé strany také zpravidla potie-
buji potvrdit ¢i poprit platnost takovych
smluvnich ustanoveni, ktera mohou zakladat
nelegalni soutézni omezeni. Diskutovaly se
cesty, které mohou soukromé strany pouzit
pi vykonu evropského prava a soutézniho
prava, at uz se vztahuje na ¢lenské staty, insti-
tuce nebo jiné soukromé strany.

Prednasky byly proto zameéreny na otazky,
zda je takovy vykon prav v praxi prakticky

a ucinny, zda jsou tu pro néj vhodné cesty

a prostredky a jaké spolecné otazky a problé-
my z néj vznikaji. Také byla vénovana pozor-
nost tomu, kam sméfuje privatni vykon sou-
tézniho prava v Evropské unii a USA a kone¢-
né i jaké jsou prvotni zajmy ve vykonu
evropského prava v novych clenskych sta-
tech.

Tak, jak situaci popsali advokati rdznych
advokatnich firem z riznych statd (Finsko,
Velka Britanie, USA, Polsko a Spanélsko) se
ukazuje, ze se lisf situace, podminky i soudni

rozhodnuti vyrazné stat od statu. Mnoho
statd prijalo antitrustova opatfeni, ale ve
vSech viceméné pretrvavaji potize s vykonem
rozhodnuti verejnymi (statnimi) misty ¢i oso-
bami. Proto je , private enforcement* tak
dileZitym prvkem nejen v Evropé, ale i ve
statech asijskych. V posledni dobé vydal
Evropsky soudni dvir rozhodnuti vyjasfiujici
tuto materii ve vztahu k ¢l. 81 a 82 Smlouvy.
Nicméné napfr. soudy ve Velké Britanii ve
svych rozhodnutich odkazuji i na judikaty
americkych soud.

Vzhledem k popsanym riznostem a stéle
naléhavéjsi nutnosti dosahnout alespori ¢as-
tecné jednotné praxe pripravuje Evropska
komise obvyklou Zelenou knihu (Green
paper on private enforcement), kde by mél
byt reflektovan zajem Evropské komise na
moznosti efektivniho vykonu soukromych
prav. Tyka se ovSem pouze prava na nahradu
Skody. Jeho prijeti se ocekava pocatkem

r. 2006 a bude k nému zahajena Siroka disku-
se. Jak zminil Emil Paulin z Evropské komise:
,,Jsme presvédceni, ze je to zakladni pravo

a nemyslime, Ze by verejné autority mohly
kdy Gcinné zajistit vykon soutézniho prava.
Jde o dosazeni vyssi kultury soutéze

v Evropé, o pfistup k dikazdm a vztah mezi
verejnymi a soukromymi stranami — studii

k tomu Ize nalézt na internetové strance
Evropské komise.

V Evropé se zatim na soud mdZe obratit jen
strana, ktera skodu primo utrpéla. Je treba
poucit se ze systému uplatiiovaného v USA,
vyloucit excesy a zvolit rozumnou stiredni
cestu. M

Sekce: Férum podnikovych pravniku
Predpisy OSN o odpovédnosti nadnarodnich
spolecnosti a jinych obchodnich podniku
se zamérenim na lidska prava

V ramci druhé divize konference IBA zamére-
né na problematiku verejného a profesniho
zajmu (Public and Professional Interest
Division) jsem se ztcastnila 29. 9. 2005 zase-
dani, které bylo vénovano tématu socialni
odpovédnosti spolec¢nosti s nazvem Predpisy
Spojenych narodl o odpovédnosti nadnarod-
nich spoleénosti a jinych obchodnich podnikd
se zamérenim na lidska prava. Zasedani bylo
spojeno se sekci Corporate Counsel Forum,
s Institutem lidskych prav, organizaci
Spojenych Nérodl a Vyborem pro jiné orga-
nizace se svétovym pusobenim (UNWOC —
United Nation World Wide Organisations
Committee).

Predsedajicimi sekce byli pAnové Ramén
Mullerat a Jonathan Lux. Viybrani mluvéi pired-

stavovali Siroké spektrum odborné verejnosti,
ktera se mlZe svymi nazory vyjadfit k dané
tematice. Jednalo se o zastupce z ifad védec-
kych a pedagogickych pracovnikd a praxe
préavnické i prumyslové. Mezi oficialnimi
mluvcimi byla pani doktorka Rosamunda
Thomas, reditelka Centra pro etiku v obcho-
du a verejné sprave pii Cambridgské univer-
zité, Dale pan Charles Lawton, generalni
reditel spolecnosti Rio Tinto a pan Thomas
Mclnerney zastupuijici IDLO neboli Organizaci
pro rozvoj mezinarodniho prava sidlici

v Rimé. Pan Lawton je mimo jiné také
pokladnikem IBA. Zastupce praktikujicich
advokatl zastupovala pani dr. Spiesshofer

z Némecka. Kromé téchto oficidlnich Feénikd
vystoupilo v ramci zasedani sekce jesté néko-
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lik dalsich osob, mimo jiné i zastupce Utadu
vysokého komisate Spojenych narodu.

Prvni vystoupila pani Thomas, ktera se ve
svém prispévku, jenz by bylo mozné nazvat
zevsobechujicim tvodem do diskutované
tematiky, zamérila na pojem ,,socidlni odpo-
védnost“ spolec¢nosti a jeho vymezeni, tak,
jak vyplyva z navrhu z roku 2003 vypracova-
ného Organizaci Spojenych narodu s identic-
kym nazvem, jako nazev pracovniho zasedani,
tj. ,,Predpisy OSN o odpovédnosti nadnarod-
nich spoleénosti a jinych podnikd ve vztahu

k lidskym pravdm*. Tyto normy byly schvale-
ny podvyborem OSN na podporu a ochranu
lidskych prav (Sub — Commission on the
Promotion and Protection of Human Rights)
rozhodnutim ze dne |3. srpna 2003 pod

¢. 2003/16. Rozhodnuti podvyboru doplnilo
rozhodnuti ¢. 204/1 16, ve kterém Vybor
OSN pro lidska prava doporucuje Uradu
vysokého komisare pro lidska prava zpraco-
vat zpravu o cili a pravnim statutu téchto ini-
ciativ, jakoz i o pravidlech pro nadnarodni

a jiné obchodni spolec¢nosti ve vztahu k lid-
skym praviim. Souéasné bylo uloZeno, aby
dana tematika byla diskutovana jesté pred
tim, nez bude zprava vypracovana.
Vysledkem tohoto procesu je jiz vySe zminé-
na zprava z 5. tnora 2005.

Navrh predpisd o socialni odpovédnosti
(pochopitelné uzivam zcela zkracenou verzi
jejich oznaceni) se vztahuji k obecnym zavaz-
kdim, pravu na rovné prilezitosti a nediskrimi-
nacni zachazeni, pravo na bezpecnost osob,
prav pracujicich, respektovani narodni suve-
renity a lidskych prav, zavazky ve vztahu

k ochrané spotrebitele, zavazky ve vztahu

k ochrané Zivotniho prostiedi.

Ve své prednésce se pani Thomas vénovala
navrhu téchto predpist ve svétle posledni ini-
ciativy na tomto poli, kterou je zprava
Vysokého komisaie Spojenych narodd pro
lidska prava (Report of the UN High
Commissioner on Human Rights), ktera byla
vypracovana |5. tnora 2005. V jeji piednasce
uvedené historickym pirehledem celého pro-
cesu hovorila zejména o definici zakladnich

kli¢ovych pojmd, a to ,,sféra vlivu“ (,,sphere
of influence®), ,,podpora“ (,,support*),
,respekt” (,respect®) a ,,ochrana“ (,,protecti-
on"), dale ,,podpora“ (,promotion®) a ,,podil
,complicity“). Tyto terminy vychazi ze dvou
zékladnich ustanoveni, resp. zavazkd, jak jsou
ve vztahu k obchodnim spole¢nostem vyme-
zeny v navrhu z roku 2003, a to:

(1) Spole¢nosti jsou povinny podporovat

a respektovat ochranu mezinarodné vyhlase-
nych lidskych prav; a

(2) Spolecnosti jsou povinny se uijistit, Ze se
nepodili na porusovani lidskych prav.

(1) Businesses should support and respect
the protection of internationally proclaimed
Human Rights, and

(2) Businesses should make sure that they are
not complicit in Human Rights abuses.

V zavérecné casti hovorila o nastrojich

a metodologii zaélenéni principt lidskych prav
do obchodni reality, a to jak na Grovni global-
ni, tak individualni.

K zajimavym patfily pFispévky zastupcl
praxe. Navrhovana Uprava se vztahuje jak na
podniky nejen veliké, nadnarodni (transnatio-
nal corporations), tak také na ,,jiné“ (other
enterprises). Pani Spiesshofer, ktera je mimo
jiné povazovana za jednoho z piednich
odbornik{ na pravo Zivotniho prosttedi,

v této souvislosti hovotila o moznych neza-
doucich dopadech pravni tpravy do praxe,
pricemz jako priklad pouzila pravni kancelar
jakozto poskytovatele sluzeb. Prispévek pana
Lawtona na zcela konkrétnich piikladech pre-
zentoval, jakym zplsobem se stavi velké spo-
lecnosti k tématu socialni odpovédnosti spo-
lecnosti, a jak ho vnimaji a prrevadi do praxe.
Zavérem lze konstatovat k dané problemati-
ce nasledujici poznatky. Na jedné strané praxi
akceptovana skutecnost promitajici se do
aktivit velkych a zcela pochopitelné vydélec-
nych spolec¢nosti uvédomuijicich si podil na
vSeobecném blahobytu, jakoz i potrebu, resp.

nezbytnost vénovat cast svého zisku k posile-
ni socialnich cili. V tomto sméru, Ize fici, ze
se velké spoleénosti pFizplsobuiji své ,,socidlni
odpovédnosti“ pomérné bez problém

a s vétsimi ¢i mensimi Uspéchy. V této souvis-
losti se mi vybavuje prezentace plzenského
Prazdroje v ramci diskusniho seminaie pora-
dana pred asi dvéma lety v Praze Cesko-ital-
skou préimyslovou komorou pravé na toto
téma. Ve stejnému duchu se nesla i prezenta-
ce pana Lawtona. Zastupci vyrobnich

a obchodnich korporaci se shoduji v tom, ze
je povinnosti kazdé velké spolec¢nosti podilet
se na socialni aktivité ve vztahu k vlastnim
zaméstnanctm, okoli svych podnikd, napf.
rekvalifikaénimi kurzy a programy, podporou
kulturnich a sportovnich aktivit.

Aktivity, jez by mély byt predmétem mozné
pravni Upravy — v soucasnosti se jedna stale
jen o navrh pravni Gpravy — by mély odpo-
védnost spolecnosti posunout jesté dale, tj.
od sociélnich prav k pravim zakladnim, tj.
zejména na pravo na zivot a bezpecnost lzce
souvisejici s ochranou zivotniho prostredi

a zajisténim urcitého standardu pracovnich
podminek. Mezi zakladni principy propojujici
svét obchodu s tématem lidskych prav patff,
kromé ochrany zivotniho prostiedi, pracov-
nich podminek, také téma boje proti korupci
v souladu se zasadou rovného a nediskrimi-
nacniho zachazeni.

Vsichni diskutujici se zavérem shodli, ze
danou tematiku je nutné vnimat stale

v mezich diskusi a dané téma vykladat pouze
jako soubor zvykovych pravidel, nebot se
domnivaji, Ze jesté nenastal cas a vhodné
podminky pro rigidni pravni regulaci dané
problematiky.

Pro ty, kdo by se s danym tématem radi
seznamili blize, nebot se domnivam, ze se
jedna o problematiku u nas doposud novou

a malo zmifovanou, mohu odkazat na pislus-
né internetové stranky. Névrh predpist OSN
z roku 2003 je k nalezeni na webovych stran-
kach www.blihr.org, které patii Business
Leaders Initiative on Human Rights.

Sekce: Pravo dusevniho vlastnictvi, komunikaci a technologii — autorska prava

a pravo zabavniho prumyslu

Digitalni sprava prav — prani nebo (prichazejici)

revoluce?

Jednim ze seminafd uskuteénénych v ramci
konference IBA dne 29. 9. 2005 byl téz seminar
Digitalni sprava prav — pirani nebo (prichazejici)
revoluce? (Digital rights management — wishful
thinking or an (upcoming) revolution?) organi-
zovany spolec¢né sekcemi zabyvajicimi se autor-

skym a zabavnim pravem, licencovanim dusev-
niho vlastnictvi a mezinarodnimi smlouvami
a hospodarskou soutézi. Jeho predmétem byla
problematika digitalni spravy prav (Digital rights
management — DRM) ve vazbé na soucasny
vyvoj autorskych a souvisejicich prav, coz je
problematika vyplyvajici z plsobeni novych
zejména informacnich technologii na autorsko-
pravni oblast, tedy jedno z nosnych témat aktu-
alni autorskopravni diskuse, jejiz vysledky
mohou dalekosahle ovlivnit mezinarodni i vnit-
rostatni pravni Gipravu a praxi.

Nejde pritom vibec o okrajové téma, ale nao-
pak o oblast zvySeného zajmu predevsim ze
strany technologicky vyspélych zemi, kde pra-
mysl| spjaty s autorskymi a souvisejicimi pravy
(napf. poéitadovy a zabavni priimysl) ma stale
zvysuijici se podil na HDP. Protoze DRM v sobé
propojuje pravo a technologie, bylo jisté ucel-
né slozeni odborného panelu seminare, ktery
se skladal jak z pravnich praktikd, at uz advo-
katd nebo specialistd z evropské Komise, tak
ze zastupcl vyrobcl technologii DRM
(Microsoft).

Pojem digitalni spravy prav (DRM)
a ocekavani jejich rozvoje

Samotny Ustredni pojem DRM, tedy digitalni
sprava pray, je vniman rGzné, o éemz svéddily
i rozdilné pokusy o definici ze strany élent
odborného panelu. Vyjdeme-li ze studie
Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (dale
jen ,WIPO"),' je tteba DRM rozumét uplatné-
ni informacnich technologii pfi usnadnéni vyu-
Zivani prav. Jindy je pojem DRM chapan jako
fizeni digitalnich prav, cemuz by ale Iépe svéd-
cil anglicky ekvivalent ,,management of digital
rights.“ Se systémy DRM jsou v zasadé spja-
ty tfi zakladni prvky, a to I) informace o iden-
tifikaci predmétu ochrany, napr. cisla ¢i kody,
2) metadata, tj. informace o dcasti obsahu,
kterd muizZe obsahovat napf. identitu nositele
prav, podminky uziti aj., 3) technické pro-
stredky ochrany, tj. systémy urcené k zajisténi
zachovani urcitych pravidel uziti, predevsim
miZe jit o systémy tykajici se kontroly pFistu-
pu nebo kontroly rozmnozovani.

Technické prostiedky ochrany zahrnuji napf.

——
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prostiedky branici rozmnozovani (tzv. anti-
copy ci copy-control devices), typicky jde
o ochranny software na CD branici vypalovani
prostirednictvim blokace piehrani v CD-ROM
mechanice PC, déle prostiedky kontroly pii-
stupu (tzv. access-control devices), elektronic-
ké znamky, vodotisk, zaSifrovani, heslovani,
monitorovani uZivani, otisky prstd (ovéfeni
uzivatele), elektronicky podpis, systémy zpo-
platiiovani aj. Informace o identifikaci uzivané
naptiklad v hudebnim prdmyslu zahrnuji nap¥.
kédy ISWC (International Standard Musical
Work Code), ISRC (International Standard
Recording Code), ISMN (International
Standard Music Code) apod. Ohledné vyvoje
DRM Ize odkazat napf. na studii WIPO z roku
2003.

Pro aplikaci systémd DRM je vytvoren pravnl
prostor v Internetovych dmluvach WIPO? :
Informacni smérnici” ¢i v americkém DMCA
a Ceském autorském zakon&.® Zaprvé jde
o tzv. anti-circumvention provisions, tedy
ustanoveni o ochrané technickych prostredki
uzivanych pri spravé prav, ktera povazuji za
neopravnény zasah do autorskych a souviseji-
cich prav takové jednani, spocivajici v uzivani
(napf. vyroba, dovoz, rozsifovani apod.)
pomtcek zamyslenych k odstranéni, vyfazeni
z provozu nebo omezeni funkénosti technic-
kych prostfedkd ochrany. V éeském odbor-
ném tisku bylo popsano napr. obchazeni tech-
nickych prostfedkd ochrany v oblasti $ifeni
televizniho vysilani za pouZiti dekodérd, smart
karet blockerd DTH (Direct To Home — pla-
cena televize na zakladé digitalniho kédované-
ho $iFeni televiznich programd), vyFazeni za¥i-
zeni k filtraci programt apod.

Za druhé jde o ustanoveni tykajici se ochrany
informaci o identifikaci prav, ktera povazuji za
neopravnény zasah do autorskych a souviseji-
cich prav jednani spodivajici v odstranéni i
zméné elektronické informace o identifikaci
prav k dilu, stejné jako rozsirovani i sdelovani
dila, resp. rozmnozeniny s odstranénymi ci
zménénymi elektronickymi informacemi.
Pfislusna ustanoveni o ochrané systémi DRM
jsou naprostou nezbytnosti pro adaptaci
autorskych a souvisejicich prav na digitalnf
prostiedi a zejména pro zajisténi efektivni
spravy autorskych a souvisejicich prav v digi-
talnim prostredi.

Masivni nastup systémG DRM je vSeobecné
ocekavan jiz od 90. let a nebyly vyjimkou eufo-
rické predpoklady, podle nichz vetsi vyuziti
sofistikovanych a bezpeénych systém& DRM
by mélo pozitivni vliv nejen pro nositele prav
(prima kontrola uziti predmétu ochrany), tak
pro uzivatele — snadnéjsi dostupnost del napr
na Internetu, eventudlni snizeni cen, mozné
nahrazeni prava na odménu v souvislosti s roz-
mnozovanim pro osobni potiebu prostiredky
DRM aj. Jenze masivni rozvoj DRM a pronika-
vé zmény v autorskopravnim systému s tim
spojené jednoduse nenastaly, situace je v pod-
staté stejna jiz nékolik let a rozhodné proto
nelze hovorit o zddné dfive avizované ,revolu-
ci“. Odtud proto nazev seminare ,Digitalni
sprava prav — prani nebo (prichazejici) revolu-
ce?” je vice nez priléhavy.

Stn“‘l'zlivy pohled na aktuélnl’ a budoucf vyvoj
mu, je dnes zirejmy nejen ze strany praktikuji-
cich advokatd, ktefi se s problematikou DRM
setkavaji pomérné fidce, jak trefné priznal
i jeden se specialisti a clenG panelu pan
Andrew Sharp (Charles Russell, London), tak
ze strany samotnych producentl technologi
DRM (Ronald Zink, Microsoft Corporation,
Redmond, Washington). Na druhé strané
ovsem stoji za zminku, ze alespon podle vyja-
dreni némeckého advokata Martina Schippana
(Lausen Rechtsanwilte, Mnichov) nejsou roz-
hodné kauzy spojené s DRM napriklad

v Némecku vyjimecné a dokonce jiz existuje
nékolik precedentnich rozhodnuti. V Ceské
republice, alespon pokud je mi znamo,
k zasadnimu soudnimu rozhodnuti dosud
nedoslo.

| kdyz DRM oproti predchozim ocekavanim
nejsou dnes zdaleka tak rozsifeny a nezplso-
bily Zédnou velkou revolu¢ni zménu v autor-
skopravnim systému, existuje jiz v soucasnosti
fada aktualnich problémd, které jsou s aplikaci
DRM spojeny a které je vhodné alespon ve
stru¢nosti nastinit. Nékteré z nich reflektoval
i predmétny seminar.

DRM a respektovani vyjimek a omezeni
autorskych a souvisejicich prav

Pro dalsi vyvoj autorskopravniho systému ma
nepochybné klicovy vyznam pravni Uprava
a aplikace vyjimek a omezeni z vyluénych pray,
¢imz by byla zajiSténa nezbytna rovnovaha
mezi zajmy nositell prav a zdjmem na uZivani
a $ifeni predmétd ochrany na verejnosti. Bez
nalezeni takové rovnovdhy nemiZe systém
ochrany autorského prava a prav souvisejicich
spravné fungovat a plnit v8echny své funkce,
které nemaji jen materialni rozmér. Prave ve
vhodné formulaci vyjimek a omezeni z vyluc-
nych prav spoéivé jeden z nastroju transforma-
ce a moderniho vyvoje systému ochrany
autorskych prav a prav souvisejicich s ohledem
na pusobeni informaénich technologii.
Zasadniho vyznamu vyjimek a omezeni
z vyluénych prav v digitalnim prostredi si je
védoma i WIPO, ktera zpracovala v roce 2003
obséhlou studii, ]e]lz zaver'y jsou pro svou
komplexnost velmi prlnosne

Na mezinarodnépravni Urovni predstavuje
zaklad dpravy vyjimek a omezeni Revidovana
Umluva bernska” spolu s InternetO\gymi umlu-
vami WIPO a Dohodou TRIPS.'® Zatimco
Revidovana dmluva bernska stanovi konkrétni
fakultativni vyjimky a omezeni (s vyjimkou
citace podle ¢l.10 odst. |, ktera je zavazna),
Internetové Umluvy WIPO a Dohoda TRIPS
stejné jako Informacni smérnice ¢i ustanoveni
§ 29 odst. | autorského zakona stanovi také
obecné podminky pro uplatnéni jakékoliv
vyjimky a omezeni — tzv. trojstupfiovy test
(puvodné vychézejici z formulace ¢&l. 9 odst. 2
Revidované Umluvy bernské o vyjimce z roz-
mnozovani), podle néhoz omezeni a vyjimky
z vyluénych autorskych prav jsou pripustné
pouze |) v urcitych zvlastnich ptipadech, 2)
které nejsou v rozporu s normalnim vyuziva-
nim dila a 3) neodlvodnéné neposkozuiji
opravnéné zajmy majitele prava. Trojstupnovy
test tak, jak byl aplikovan organy WTO pri
resem sporu US — Section | I0(5) Copyrlght
Act,'' je dnes svétové uznavanym standardem,
pricemz pfi jeho aplikaci je mozno vychazet
pravé z pravnich zavérl panelu ve zminéném
sporu na pidé WTO, samozi‘ejmé pFi védomi
neékterych odliSnosti a nuanci spojenych
s Dohodou TRIPS (napf. Dohoda TRIPS neu-
pravuje osobnostni prava). Kazdopadné Upra-
va a aplikace kazdé vyjimky a omezeni musi,
a to i v digitalnim prostredi, vyhovét trojstup-
novému testu.

V soucasnosti se v souvislosti s moznostmi
DRM stava vysoce aktualni otazka, zda tech-
nické prostiredky ochrany prav, upravené
vV ramci anti-circumvention provisions jako
jeden z elementd DRM, musi respektovat exi-
stujici vyjimky a omezeni z vyluénych prav
podle  Revidované  umluvy  bernské
a Internetovych imluv WIPO nebo podle vnit-
rostatnich Uprav. Jinymi slovy jde o to, zda Ize
z uplatnéni technickych prostiedkl ochrany
stanovit vyjimky a omezeni anebo ochrana
téchto prostfedkd DRM mdzZe byt bezvyji-
mecna. |de o praktickou otazku — tak napt. je
navysost dulezité pro uZiti dél urcit, zda nosi-

telé prav mohou aplikaci ochranného software
na CD zcela znemoznit kopirovani pro osobni
potrebu ¢i nikoliv.

Internetové umluvy WIPO se o omezenf
a vyjimkach z technickych prostfedkd ochrany
nezminuji, stejné star$i Revidovana umluva
bernska, Rimska Gmluva'? ¢ Dohoda TRIPS.
Pravnim rozborem Internetovych Gmluv
WIPO a Revidované uUmluvy bernské Ize
dospét k zaveru, kter)" vyvodila i studie WIPO
z roku 2003 o VY jimkach o omezenich v digi-
talnim prostiedi, ~ Ze kromé obligatorni vyjim-
ky podle ¢l. 10 odst. | Revidované umluvy
bernské (citace) neni v zadné jiné mezinarod-
ni smlouvé (véetné Internetovych umluv
WIPO a Dohody TRIPS) stanovena povinnost
uplatiiovat vyjimky a omezeni, nebot prislusna
ujednani v mezinarodnich smlouvach maji
pouze fakultativni, dovolujici charakter. Proto
také zde podle ndzoru WIPO nemlze byt
zadny mezinarodnépravni zavazek uplatriovat
vyjimky a omezeni z vylu¢nych prav pfi uziti
technickych prostfedki ochrany zavedenych
vV ramci anti-circumvention provisions
v Internetovych dmluvach WIPO.

Internetové Umluvy WIPO vsak na druhou
stranu uplatnéni vyjimek a omezeni pri uzitf
technickych prostiedkd ochrany nezakazuj
a naopak vytvareji prostor pro vnitrostatni
Upravy smluvnich stran, coz plyne z formulace
¢l. 11 a 18 Internetovych dmluv WIPO, podle
nichz se poskytuje ochrana proti obchazeni
technickych prosttedkd ochrany, k némuZ
nedali autofi, vykonni umélci nebo vyrobci
zvukovych zaznamd svoleni, nebo které ,neni
dovoleno zakonem*. Takto vytvoirenému pro-
storu pak odpovida tendence respektovat
vyjimky a omezeni.

O této tendenci svéddi i pravni stav v EU.
Podle ¢l. 6. odst. 4 Informacni smérnice totiz
je uziti technickych opatieni pfi spravé prav
na rozdil od Internetovych uUmluv WIPO
vyslovné limitovano nutnosti zajistit zpristup-
néni prislusnych vyjimek a omezeni ve pro-
spéch uZivateld, véetné vyjimky soukromého
uzivani (netyka se vsak uziti on-demand —
typicky Internet). Takto ma byt respektovana
tedy i vyjimka soukromého uzivani podle ¢l. 5
odst. 2 pism. b) (v praxi pljde predevsim
o soukromé uzivani hudebnich dél), jak plyne
z druhého pododstavce ¢l. 6 odst. 4. V této
souvislosti je nutné zminit, Ze podle mého
nazoru je potieba respektovani soukromého
uzivani pri aplikaci technickych opatieni
v druhém pododstavci formulovana volnéji,
nez povinnost umoznit uzivani vyjimek
a omezeni v prvnim pododstavci ¢l. 6 odst. 4,
viz zejm. srovnani obligatornosti statnich
zasah( v prvni pododstavci (,,...pFijmou &len-
ské staty...*) a fakultativnost v druhém pod-
odstavci €l. 6 odst. 4 (,,...¢lensky stit mize
prijmout...“). De lege ferenda bude nutné
zakotveni limitace technickych opatieni exis-
tujicimi vyjimkami a omezenimi z vylucnych
prav ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 Informaéni smér-
nice také v ¢eském autorském zakoné, coz je
také obsahem aktualné predlozené novely
autorského zakona.

Podle Informaéni smérnice tudiz je nutné zaji-
stit v praxi respektovani vyjimek a omezeni
pti aplikaci technickych opatteni ochrany,
napt. tedy podle mého nazoru ve smyslu
Informacni smérnice (¢l. 6 odst. 4 druhy pod-
odstavec) nemUZe ochranny software zcela
zamezit soukromému rozmnozovani zvuko-
vého zaznamu na CD, nybrz mizZe pouze
napr. omezit pocet takto vytvarenych roz-
mnozenin. Pomérné vagni formulace ovsem
neumoziuje zaujmout jednoznacny vyklad,
piiéemz voditko zatim nemdzZe dat ani komu-
nitarni judikatura (alespon mi neni zadné
takové zasadni rozhodnuti znamo). O citlivos-
ti této problematiky na celokomunitarni trov-
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ni, kde jde mimo jiné i o zajem spotiebitel-
skych organizaci, svéddi i podrizeni predmét-
nych ¢l. 6 odst. 4 Informacni smérnice pravi-
delnému prezkoumani Komise (viz ¢l. 12
Informacni smérnice), nicméné vytvoreny
kontaktni vybor doposud k této problematice
nezaujal zasadni stanovisko.

Nutno dodat, Ze problematika respektovani
vyjimek a omezeni systémy DRM neni prosta
pochybnosti nejen v EU, nybrz i v USA, kde
soudy rozhoduji na zakladé vagni a nejasné
Upravy v americkém DMCA velmi rozporupl-
né, jak informovala ¢lenka predmétného pane-
lu seminare IBA, pani Rose Auslander (Carter
Ledyard & Milburn LLP, New York).

DRM a pravo na odménu v souvislosti
se soukromym uzitim

Jednim z podstatnych problém{ nejenom v EU
je také dalsi fungovani prava na odménu v sou-
vislosti se soukromym uzitim (v CR presnéji
eceno pravo na odmeénu v souvislosti s roz-
mnozovanim pro osobni potiebu), zahrnujici
zpoplatnéni nenahranych nosiéd, rozmnozo-
vaci techniky apod. (tzv. levies). Zavedeni
tohoto prava, predstavujiciho ,,nouzové“ rese-
ni v reakci na moznosti snadného osobniho
rozmnozovani na ukor majetkovych zajmd
nositeld prav, je dlouhodobé kritizovano,
namita se napr. ,presumpce viny“ uzivatele
nebo ,plosné zdanéni.*

Pravé systémy DRM vrhaji nové svétlo na
budouci existenci tohoto uzivatelskou verej-
nosti Siroce kritizovaného prava na odménu
v souvislosti se soukromym uzitim. Podle
optimistického scénare totiz nové nadéjné
digitalni technologie v ramci systémG DRM
mohou umoznit kontrolu vybéru licenénich
poplatkd p¥imo od uzivatele, aniz by bylo
tieba nepiimo zpoplatiovat uzivatele (nebo
jiny subjekt v distribu¢nim Fetézci) prostired-
nictvim uplatnéni prava na odménu v souvis-
losti se soukromym uzitim. K realizaci tohoto
scénare ovsem nedochazi a nové technologie
dosud obsah i trvani tohoto prava, tzn. zpo-
platnéni nenahranych nosi¢d a nahravacich
zafizeni, nijak zvlas¢ neovlivnily. Napf.
v evropském pravu Informacni smérnice nijak
nestavi systémy DRM proti pravu na odménu
v souvislosti se soukromym uzitim. | pres
probihajici diskusi v EU se uvedené pravo na
odménu nadale uplatiiuje ve vétsiné clen-
skych statd EU (povytce oviem bez harmoni-
zace) a zirejmé s velkou pravdépodobnosti se
jesté dlouho uplatiiovat bude, mimo jiné také
proto, ze v praxi stale neexistuji realné fun-
gujici a spolehlivé technologické prostiredky

Bohuzel uplatnéni modernich technologii
nemusi mit jen pripadny pozitivni dopad na
obsah a trvani prava na odménu v souvislosti
se soukromym uzitim, nebot naopak hrozi
také nebezpedi dalsiho rozsiteni zpoplatnéni
na nové technologické prostFede DRM,
% ¥ v . 7 6
c¢emuz vénuje pozornost také WIPO.

DRM, kolektivni sprava a soutézni
aspekty

Pasobeni novych technologii, jejichz soudasti
jsou DRM systémy, vyznamné ovliviiuje
i systém kolektivni spravy autorskych a souvi-
sejicich prav. Tak piredevsim nékteré systémy
DRM umoziiuji jiz nyni majiteldm prav moni-
torovat a kontrolovat proces licencovani, uziti
a vybér licenénich poplatkd (jde piedevim
o on-line uziti), ¢imz je prinejmensim pro silné
nositele prav (napr. velké vyrobce zvukovych
zdznam{ se silnou vyjednavaci pozici) umoz-
néna prima individualni sprava jejich prav bez
nutnosti vyuzivat sluzeb kolektivnich sprav-
ct."” Je véak samoziejmé iluzorni se domnivat,

Ze by kolektivni sprava byla véci minulosti
a bude nahrazena piimou individualni spravou.
Individudlni sprava prostfednictvim systémd
DRM spise jen vytvori dil¢i alternativu ke
kolektivni spravé zajimavou pro nékteré nosi-
tele prav, protoze je zcela jasna prakticka
potfeba existence specializovanych subjektd
ke spravé rady prav véetné prav realizovanych
v digitalnim prostiedi.

Tim se dostavame k mnohem podstatnéjsi
otazce, zda soucasny systém kolektivni spravy
v EU postacuje potirebam digitalniho prostie-
di. Tak napriklad v soucasnosti velmi aktualni
poskytovani on-line hudebnich sluzeb (napr-.
legalni stahovani hudebnich nahravek ¢i vysila-
ni pres Internet-webcasting) vyzaduje takovy
systém pieshranicni kolektivni spravy, jenz by
umozioval ziskat efektivni cestou multiterito-
rialnf licence neomezené jen na jeden clensky
stat EU. Tradicni systém kolektivni spravy,
zalozeny na Uzce teritorialnim kolektivnim
vykonu pray, kdy je preshranicni sprava zajis-
tovana recipro¢nimi smlouvami mezi jednotli-
vymi kolektivnimi spravci, totiz znamena, ze
poskytovatel on-line hudebnich sluzeb musf
vétsinou vyjednavat zvlast s jednotlivymi pri-
slusnymi kolektivnimi spravci v clenskych
zemich EU, coz jisté neodpovida povaze on-
line uziti, které je z podstaty multiteritorialnf,
tedy neomezené teritorialné jako u starSich
klasickych zpisobd uZiti.

Proti tomuto roztiiSténému a teritorialné
omezenému vykonu digitalnich on-line prav
(pravo na rozmnozovani, pravo sdélovani
verejnosti, pravo na spravedlivé vypoiadani
a pravo na rozsirovani v digitalnim prostiedi,
jak jsou dany predevsim v Informacni smér-
nici) dlrazné vystupuje Komise, ktera sice
uznava zasadni princip teritoriality autor-
skych a souvisejicich prav, ale snazi se nega-
tivni ddsledky striktné teritorialniho vykonu
kolektivni spravy preklenout vytvarenim
piedpokladi pro multiteritorialni licencova-
ni. Snaha Komise v tomto sméru prozatim
vyvrcholila v jejim doporuceni z 12. 10. 2005
(k 22. 10. 2005 jesté nepublikovano v Ured-
nim véstniku) o kolektivni preshrani¢ni spra-
vé autorskych a souvisejicich prav pro legalni
on-line hudebnf sluzby.

V tomto doporuceni Komise vychazi z princi-
pu svobody pieshraniéniho poskytovani sluzeb
kolektivni spravy, coz v prvé radé znamena, ze
nositelé prav maji pravo svobodné volby vybé-
ru kolektivniho spravce pro spravu prav
nezbytnych pro fungovani legalnich on-line
hudebnich sluzeb v EU, a to v teritorialnim
rozsahu podle své volby a bez ohledu na sidlo
¢i statni prisluSnost majitele prav nebo kolek-
tivniho spravce. Nositelé prav zaroven maji
podle doporucdeni Komise mit ve vztahu ke
kolektivnim spravedm pravo uréit rozsah spra-
vovanych on-line prav a teritorialni rozsah
spravy (tedy mohou urcit i multilateralni roz-
sah vcetné celé EU), jakoz i pravo vyloucit
z kolektivni spravy u urceného kolektivniho
spravce cast on-line prav a prevést jejich mul-
titeritorialni spravu na jiného kolektivniho
spravce, pricemz takova prevedena on-line
prava pak musi byt vyloucena z reciprocnich
smluv mezi dotéenymi kolektivnimi spravci.
Tim by pak opravnéni ptislusného kolektivni-
ho spravce nebylo odvozeno od reciprocni
smlouvy s jinym kolektivnim spravcem jako
doposud, nybrz piimo ze smlouvy s nositelem
prav, ktery si takového kolektivniho spravce
svobodné zvoli. Svobodu preshrani¢niho
poskytovani kolektivni spravy pak maji dale
zajiStovat pozadavky na spravedlivé rozdélova-
ni vybranych licenénich poplatkd, rovné zacha-
zeni, zastoupeni nositelt prav ve vnitnim roz-
hodovéni kolektivnich spravcd, transparent-
nost a feSeni sporu.

Z doporuceni Komise, jakoz i z piredchozich
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pracovnich materiali o kolektivni spravé

vyplyva, Ze Komise jednak broji proti riznym
smluvnim ustanovenim o Uzemnich a jinych
omezenich v recipro¢nich smlouvach mezi
kolektivnimi spravci, které brani svobodé
preshranicni kolektivni spravy, jednak hodla
Komise prosadit pro nositele prav, ktefi si
nepi‘eji byt zastupovani nepiimo na zakladé
reciprocnich smluy, pravo volby kolektivniho
spravce pro on-line uziti jejich prav v celé EU.
Tim Komise jasné naznacuje nesouhlas s tim,
aby kolektivni sprava on-line hudebnich prav
byla podle dosavadni tradice nadale teritorial-
né roz$tépend, to znamena Uzce teritorialné
spravovana v kazdém clenském staté jednim
yteritorialné prislusSnym® kolektivnim sprav-
cem. Ze strany Komise zde vlastné nejde
o nic jiného nez o dalsi prosazovani soutéz-
nich pravidel na oblast kolektivni spravy, tedy
preferovani soutéze na vnitfnim trhu pred
tradi¢nim Uzce teritorialnim vykonu kolektiv-
ni spravy. To je ostatné jen pokracovani pired-
choziho podrizovani kolektivni spravy sou-
té&Znim pravidlim o kartelech a zneuZiti
dominantniho postaveni, kde Komise
a Evropsky soudni dvir svou judikaturou fak-
ticky — pri absenci normativni Upravy ve
smérnicich ¢i narizenich’” — harmonizovaly
v Fadé aspektd vykon kolektivni spravy v EU,
a to at uz se tyka vztahu mezi kolektivnimi
spravci a jejimi cleny”™ a vztahu mezi kolek-
tivnimi spravci a uzivateli®’ nebo reciprocniho
vztahu mezi kolektivnimi spravci.

Je otazkou, zda zminované doporuceni
Komise rozrusi dosavadni tradicni systém
kolektivni smlouvy a zda skutecné dojde k roz-
voji multiteritorialnich licenci on-line hudeb-
nich prav. Lze vsak prinejmensim ocekavat, ze
se Komise bude principy nastinénymi v jejim
doporuceni Fidit pri aplikaci soutéznich pravi-
del, ¢imz skrze jeji rozhodovaci cinnost dojde
k ovliviiovani kolektivni spravy a licencovani
on-line prav v EU, coz plati tim spiSe, pokud
Komise tyto nékteré principy aplikovala
dokonce jesté pred prijetim predmétného
doporuceni.” S principy uvedeného doporu-
ceni Komise je proto tfeba v pravni praxi jiz
nyni poditat.

DRM a piratstvi

Zatimco DRM jsou prikladem pozitivniho vlivu
novych technologii na autorskopravni systém,
odvracenou tvari technologického rozvoje je
piratstvi v modernich formach, jimiz jsou napr.
rdzné ilegalni tzv. peer-to-peer (P2P) systémy
sdileni soubort (zejména hudby, v posledni
dobé i audiovizudlnich dél) na Internetu.
Nasledovnikd znamého Napsteru, zalozeného
ovSem na centralizovaném serveru, vznikla
cela rada (Gnutella, Audiogalaxy, KaZaA,
MusicCity, Morpheus, Grokster aj.), a to pies
rozhodnuti amerického soudu, ktery ve véci
A&M Records, Inc. v. Napster, Inc. rozhodl, ze
stahovani hudby v systému Napster nebylo
,fair use“ podle amerického prava (tedy obdo-
ba naseho uziti pro osobni potiebu, resp.
evropského soukromého uziti), i kdyz Napster
nezpoplatiioval své sluzby a uzivatelé stahova-
li hudbu za Ucelem osobniho uziti, protoze
opakované a exploatujici kopirovani dél, jak-
koliv kopie nejsou nabizeny k prodeji, muze
znamenat komer¢ni uziti.

Vedle snahy po uGcinném vynucovani prav
a pravni regulaci, ktera navic nikdy nebude
stadit technickému vyvoji, mize pii potirani
nelegélnich P2P systém( sehrat kli¢ovou roli
uplatnéni technickych prostfedkd ochrany
(tedy veétsi vyuziti nékterych ochrannych
systémG DRM), ovéem to je stile jen véci
budoucnosti. DuleZit&j$i nez uZiti systému
DRM jakozto ochrany pied nelegalnim sdile-
nim je podle mého soudu naopak spise vyuzi-

——
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vani DRM coby prostiredku legalniho Sifeni
dél, tedy jako nastroje pri vytvareni legalnich
alternativ P2P. Jiz nyni digitalni technologie
DRM napomahaji vytvaieni legélnich systéma
stahovani ¢i jiného on-line uziti hudebnich
a jinych soubord na Internetu ze strany nosi-
telG prav, za vSechny napf. iTunes, MSN
Music, Rhapsody c¢i Virgin Digital. Podle
mého nazoru jen zména distribucni politiky
(napr. pravé zakladani legalnich alternativ
P2P systémd) piedevsim nahravacich spole¢-
nosti umozni Gi¢inné brojit proti piratstvi typu
P2P, které vlastné jen vyuziva distribucni
kanaly dosud opomijené ze strany nositeld
prav. Potreby vyuzit velkého potencialu on-
line hudebnich sluzeb, kde EU zaostava za
USA, si je védoma i Komise, ktera v této
oblasti prosazuje nékteré kroky smeérem

1 Intellectual Property on the Internet: a Survey of
Issues z prosince 2002, dokument WIPO/INT/02,
s. 60-62.

2 Current Developments in the Field of Digital Rights
Management z 1.8.2003, dokument WIPO
SCCR/10/2.

3 Cl. 11 a 12 Smlouvy WIPO o pravu autorském
z roku 1996 (sdéleni ¢. 33/2002 Sb.) a ¢l. 18 a 19
Smlouvy WIPO o vykonech vykonnych umélct
a o zvukovych zadznamech z roku 1996 (sdéleni
¢. 48/2002 Sb.).

4 Cl. 6 a 7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES o harmonizaci nékterych aspektd
autorského prava a prav s nim souvisejicich
v Informacni spole¢nosti (tzv. Informacni smérnice).
Ustanoveni o ochrané technickych opatreni byla
pred prijetim Informaéni smérnice obsazena
oddélené ve smérnici o ochrané pocitacovych
programech, smérnici o podminéném pristupu
a smeérnici o elektronickém obchodé.

5 Digital Millenium Copyright Act.

6 § 43 a 44 zékona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisl.

7 Urban, B.: Technicka a pravni opatfeni v boji proti
porusovani autorskych prav v oblasti Siteni
televizniho vysilani, Préavo a podnikani 6/2003, s. 24.

8 WIPO Study on Limitations and Exceptions of
Copyright and Related Rights in the Digital
Environment, dokument WIPO SCCR/9/7
z5.4.2003.

9 Bernska Umluva o ochrané literarnich a uméleckych
dél z 9. 9. 1886, ve znéni pozdejsich revizi (vyhlaska

6. 64/1975 Sb., ve znéna vyhlasky ¢. 81/1985 Sb.).
10 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu

vlastnictvi, pfiloha 1c Dohody o zaloZeni Svétové
obchodni organizace (sdéleni ¢. 191/1995 Sb.).

k rozvoji pteshranicni kolektivni spravy a tim
také rozvoji multiteritorialnich licenci, jak je
Zminovano vyse.

Zavér

DRM v sobé skryva obrovsky potencial, avSak
tento potencial dosud nebyl v celém rozsahu
vyuzit, na ¢emz se shodly i c¢lenové panelu
predmétného seminare. DRM v nejblizsi dobé
nezpusobi revoluci v autorskopravnim systé-
mu a spiSe budeme svédky kreativniho vyuzi-
vani stavajiciho pravniho ramce DRM tak, jak
budou postupné do praxe zavadény nové
systémy DRM. V advokatni praxi podle mého
nazoru budou ve vztahu k DRM ziejmé nej-
castéjsi kauzy spojené s nedovolenymi zasahy
do technickych prostfedkd ochrany (napf.

11 Spor je zachycen v dokumentech WTO WT/DS160.

12 Mezinarodni imluva o ochrané vykonnych umélcu,
vyrobcu zvukovych zaznamu a rozhlasovych
organizaci z 26. 10. 1961 (vyhlaska ¢. 192/1964 Sb.,
ve znéni vyhlasky ¢. 157/1965 Sb.).

13 WIPO Study on Limitations and Exceptions of
Copyright and Related Rights in the Digital
Environment, dokument WIPO SCCR/9/7
z5.4.2003, s . 82-84.

14 Current Developments in the Field of Digital Rights
Management z 1.8.2003, dokument WIPO
SCCR/10/2, s. 112.

15 Za vSechny kritické hlasy viz napt. Smejkal, V.:
Autorsky zakon z pohledu informacnich technologii,
Pravni radce 10/2000, s. 25.

16 Viz ¢tvrté doporuceni WIPO ve studii Current
Developments in the Field of Digital Rights
Management z 1.8.2003, dokument WIPO
SCCR/10/2, s. 113.

17 Volani po individualni spravé prav nezavisle na
kolektivnich spravcich vSak neni v EU véeobecné,
nebot zejména pro nositele prav s mensi
vyjednavaci silou nadéle bude kolektivni sprava
naprosto nezbytna. K situaci v EU viz vysledky
zkoumani Komise obsazené napf. v: Oznameni
Komise o spravé autorskych a souvisejicich prav na
vnitfnim trhu, COM(2004) 261 final, str. 16 nebo
pracovni dokument - pfiloha doporuéeni Komise
o reformé preshranicni kolektivni spravy autorskych
a souvisejicich prav pro legalni hudebni on-line
sluzby, SEC(2005) 1254, str. 11.

18 Viz zejména Oznameni Komise o sprave autorskych
a souvisejicich prav na vnitfnim trhu, COM(2004)
261 final a pracovni dokument - pfiloha doporucéeni
Komise o reformé preshrani¢ni kolektivni spravy
autorskych a souvisejicich prav pro legalni hudebni
on-line sluzby, SEC(2005) 1254.

rdzné obchazeni systémd DRM prostiednic-
tvim ilegalnich dekodérd, zasahy do ochran-
nych software apod.) a dale kauzy tykajici se
uplatiiovani vyjimek a omezeni autorskych
a souvisejicich prav ve vztahu k DRM (napf.
problematika osobniho uziti a znemoznénf
rozmnozovani & pristupu v disledku uplatné-
ni ochrannych software). Rozvoj systémi
DRM rovnéz vyznamné ovlivni metody spravy
prav, at uz individualni nebo kolektivni, coz se
odrazi kromé jiného v novych pristupech
v licenénich smlouvach, kde se mimo jiné
i z divodu aplikace soutéZnich pravidel stale
vyraznéji prosazuje tlak na multiteritorialni
licencovani on-line prav. Pro specialisty
v oblasti autorskych a souvisejicich prav je
proto nezbytnosti sledovat dalsi vyvoj uplatiio-
vani DRM. B

19 Smérnice z oblasti autorskych a souvisejicich prav
obsahuji jen diléi odkazy na kolektivni spravu (¢l. 4
odst. 3 a 4 smérnice 92/100/EHS o pravu na
pronajem a pujcovani, jakoZ i o nékterych pravech
pribuznych pravu autorskému v oblasti dusevniho
vlastnictvi, recitél 26 Informacni smérnice a tzv.
Resale Directive 2001/84/ES). Normativni vyznam
mé jen ¢l. 9 smérnice 93/83/EHS o koordinaci
nékterych pravidel z oboru préva autorského a prav
pribuznych prévu autorskému, vztahujicich se na
satelitni vysilani a kabelovy pfenos, kteryzto ¢lanek
zavadi povinnou kolektivni spravu prava na kabelovy
prenos, pricemz definici kolektivni spravy pro ucely
této smérnice obsahuje jeji ¢l. 1 odst. 4.

20 Viz predevsim rozhodnuti Komise ve vécech GEMA
I (OJ L 134/15), GEMA Il (OJ L 166/22) a GEMA Il
(OJ L 94/12) ze 70. let, dale Daftpunk
(COMP/C2/37.219) z roku 2002, které se tykaji
predevsim zneuziti dominantniho postaveni na trhu.

21 Viz predevsim rozhodnuti Evropského soudniho
dvora ve vécech Tournier (395/87) z roku 1989
a SACEM (110/88, 241/88 a 242/88) z roku 1989,
které se tykaji kromé jiného zneuZiti dominantniho
postaveni na trhu.

22 Viz rozhodnuti uvedena v pfedchozi poznamce
a dale rozhodnuti Komise ve véci Simulcasting
(COMP/C2/38.014) zabyvajici se mj. nedovolenymi
kartely ve vazbé na reciprocni smlouvy.

23 Viz napt. rozhodnuti Komise ve véci Simulcasting
(COMP/C2/38.014), které se zabyva uplatnénim
dosavadnich zasad kolektivni spravy a soutéze
v digitalnim prostredi.

24 K této kauze viz napf. komentar v: Intellectual
Property on the Internet: a Survey of Issues
z prosince 2002, dokument WIPO/INT/02, s. 56.




