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Adam Furek:
K pravni upravé dispozic
s obecnim majetkem (prva cast)

Clanek obsahuje popis a rozbor pravni Upravy
nakladani s obecnim majetkem podle obecni-
ho zfizeni, pricemz sleduje chronologicky, po
jednotlivych etapach, postup organl obce pri
dispozicich s obecnim majetkem, vcetné
nalezitosti jednotlivych Ukonl a nasledkd
poruseni konkrétni pravni Gpravy.

V prvni ¢asti ¢lanku se autor zabyva rozbo-
rem pravni upravy dispozic s obecnim majet-
kem po znovuzavedni obecniho zfizeni v roce

1990, zejména z hlediska proceduralnich
postupll organt obci pfi dispozicich s obec-
nim majtekem a z hlediska rozdéleni rozhodo-
vacich pravomoci mezi obecni organy.
Podrobné se zabyva prvni fazi rozhodovani
obce, kterou je prijeti a zverejnéni zaméru
obce disponovat s obecnim majetkem.

Karel Marek:
Smlouva o tichém spolecenstvi

Tiché spole¢enstvi, a v tom je jeho smysl,
umoznuje soustredit u podnikatel( jisty rozsah
volnych prostredkd (jenz by jinak nebyly

k podnikani prfimo urceny) a tim prispiva
k zapojeni do podnikatelské ¢innosti subjek-
ta, které se z nejrliznéjsich divodi nechtéji
podilet na podnikani jinymi formami.

Vzhledem k dispozitivnosti a strucnosti
ké moznosti smluvnich ujednani (s vyjimkou
respektovani kogentnich ustanoveni) ,usi-
tych na miru“ pro dany pripad. Vzhledem
ktomu, ze tichymi spolec¢niky byvaji ¢asto
fyzické osoby bez zkusenosti v oblasti pod-
nikatelské i smluvni (ktefi se odhodlavaji, jak
praxe ukazuje, ke konzultaci az v pripadé
realné hrozby ztraty svého vkladu), Ize fici,
ze konstatovani o pravni pomoci, ktera je
vhodna obecné pri pripravé a vzniku smlou-
vy, zde plati v plné mire.

Pro pripad event. sjednavani nepojmenova-
nych smiuv, které by nemohly obsahovat pod-
statné ¢asti tohoto smluvniho typu a misto
podnikatele by byl jiny subjekt, nedoporucu-
jeme spoléhat na analogické pouziti ustano-
veni smluvniho typu o tichém spolecenstvi
a nepojmenovanou smlouvu doporucujeme
koncipovat s bohatym obsahem a pripadnym
odkazem na pouziti ustanoveni tohoto smluv-
niho typu.

Alexander ]. Bélohlavek:
Tuzemska pravni praxe

a verejnost objevuje vyhody
rozhodciho Fizeni

Rozhodgi Fizeni nabyva v CR na stale vétsi
popularité. Rozsah arbitrability spor( je vSak
stadle pomérné Uzky a neodpovida mezina-
rodnim trendtim. Rada stat(i nikterak neome-
zuje arbitrabilitu majetkovych spor( a moz-
nosti uzavieni smiru omezuje jen arbitrabilitu
spord jinych nez majetkovych. Pokusy
0 omezovani rozhodciho fizeni ze strany ofi-
cialnich statnich struktur jsou nekoncepcéni
a odporujici zavazkim vyplyvajicim z mezina-
rodnich smluv a jsou v rozporu i s komunitar-
nimi tendencemi. Opomijené jsou moznosti
sjednani mista fizeni mimo CR i v pfipadé
sporl bez mezinarodniho prvku. To, co byva
nékdy podrazovano pod nevyhody rozhodci-
ho fizeni, je velmi ¢asto jen nedostatkem
rozhodcich smluy, jejichz kultura je prozatim
v Ceské republice nedostateéna. Rada roz-
hodc¢ich smluv nezohlednuje zakladnich
pozadavky rozhodc¢iho fizeni a nevyuziva roz-
sahlych moznosti smluvni volnosti. | z tohoto

pravomoci stalych rozhodcich souda.

Petr Fiala:

Prohlaseni o pravosti podpisu

a uzivani malého statniho znaku
advokatem

Clanek se zabyva uzivanim statnich symbold
advokatem pfri ¢inéni prohlaseni o pravosti
podpisu dle § 25a zak. o advokacii. Ve
svém prispévku se autor nejdfive zamysli
nad moznosti uzit ke spojeni vice listd pro-
hlaseni kulaté nalepky s obtahem malého
statniho znaku v jednobarevném otisku. Dle
jeho nazoru nespadaji uvedené nalepky pod
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pojem malého statniho znaku vymezeného
v zakoné o statnich symbolech a jejich uziti
tak neni omezeno. Autor se tedy dale
zamysli nad moznosti uzit pri ¢inéni prohla-
Seni maly statni znak. Pisatel po vécné argu-
mentaci dovozuje, Zze advokat je pri ¢inéni
prohlaseni opravnén uzivat malého statniho
znaku vcéetné tzv. Ufedniho razitka. Svij
nazor téz opira o stanovisko ministerstva
spravedinosti, s nimz c&tenare strucné
seznamuje.

Karel Friml:

K nékterym otazkam rozsahu
a zpusobu nahrady $kody na
vécech se zameérenim na
motorova vozidla

Prispévek je pohledem na problematiku
nahrady skody zejména v souvislosti s oprava-
mi motorovych vozidel, ktera plsobi obtize
v praxi soudu, pojistoven i autoopraven
samych.Je jisté zvlastni, jestlize nahrada téze
Skody stoji podstatné jinou ¢astku, jestlize da
poskozeny prednost uvedeni své véci do
plvodniho stavu - tedy ji opravuje - nebo se
spokoji s vycislenim své majetkové Ujmy vyja-
drenim rozdilu hodnoty véci pred a po posko-
zeni. A navic - ani naturalni restituce nezna-
mena vzdy stejnou vysi nakladl na opravu,
kdyZ opravovat Ize riizné a rliznymi zptsoby.
A vSechny mohou byt spravné. | vyjadreni pri-
padného znehodnoceni vozidla i po dobre

provedené oprave, stejné jako naopak jeho
zhodnoceni, je svizelnou hadankou nejen pro
techniky, ale ovsem i pro pravniky. K reseni
vSech téchto otazek se ¢lanek snazil prispét.

Harald Christian Scheu -
Stanislava Hybnerova:

Zbaveni osobni svobody a soudni
kontrola z pohledu Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav
a Evropského soudu pro lidska
prava

Ucelem &lanku je analyzovat pravni postaveni
osob z nejriiznéjsich divodu omezenych na
sve svobodé z hlediska klicovych ustanoveni
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (EULP). Praxe trasbur-
skych organt prokazala provazanost ustano-
veni &l. 5 EULP upravujiciho pravo na svobo-
du a osobni bezpecnost a otazek tykajicich se
problematiky muceni a nelidského zachazeni
ve smyslu ¢l. 3 EULP a prava na soukromy
a rodinny zivot podle &l. 8 EULP.

Ladislav Zvolsky:
Evropsky exekucni titul pro
nespravné naroky

Clanek predstavuje novou moznost, jak rych-
leji a zjednodusené dosahnout exekuce
nékterych soudnich rozhodnuti a vykonatel-
nych verejnych listin v ramci EU. Jedna se

NEPREHLEDNETE

PREDNASKY A SEMINARE
PRO ADVOKATY

A ADVOKATNI KONCIPIENTY
VE VZDELAVACIM

A SKOLICIM STREDISKU

CAK v PRAZE A BRNE

o rozbor otazek spojenych se zavedenim
evropského exekucniho titulu pro nesporné
naroky. Vedle textu samotného Nafrizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 805/2004, jehoz uc¢innost nastane dne
21. 10. 2005, rozebira ¢lanek také souviseji-
ci Upravu v o. s. I. Pfedmétem zajmu autora
byly zejména praktické otazky, jako napfr.
moznost obrany proti osvédcéeni evropského
exekucniho titulu. Hlavni ambici bylo promit-
nout v plné sile dopad Narizeni na procesni
situaci Ceskych Ucastnikll fizeni, najit mozné
sporné interpretacni otazky a nabidnout viast-
ni odivodnéné odpovédi. Praxe ukaze, do
jaké miry se autorovi podarilo vysithnout
budouci pristup soudt. <

inzerce TACOMA
BA 06-02 04 TACOMA .pdf
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Nékolik tivah nad

posledni novelou
zakona o advokacii

V dobé, kdy pisi tyto radky, chybi na doposud desité

a nejvetst novele zdkona o advokacii, kterd kdy byla
schvalena Parlamentem Ceské republiky (Sendt se
novelou zabyval 8. tnora 2006), podpis prezidenta
republiky. Nevim, zda prezident sviij podpis pod novelu
pripoji ¢i nikoliv, ale véiim v to. V opacném pripadé by
totiz — vzhledem k blizkosti voleb do Poslanecké
snémovny — mohla pfijit nazmar témé¢f tifletd prace
predchoziho predstavenstva Ceské advokatni komory,
Ministerstva spravedlnosti a poslanct, jejimz vysledkem
je vyraznd modernizace pravni Gpravy ceské advokacie.

Samotny zdkon o advokacii z roku 1996 byl
predevsim zikonem sjednocovacim, nebot — a to bylo jeho
hlavnim posldnim — na rovnopravném zakladé sloucil
v t¢ dob¢ existujici samostatné profese advokati
a komer¢nich pravnikd, a zridil jednotnou Ceskou
advokdtni komoru; tento zikon tak v podstaté ucinil na
zakladé¢ principii, které byly obsazeny jiz v zikonech
o advokacii a o komer¢nich pravnicich z roku 1990. Od té
doby podstoupil zdkon o advokacii celkem ti1 zdsadni
novelizace, a to v roce 1999, v roce 2002 a v roce leto$nim.

V roce 1999 (zdkon ¢. 210/1999 Sb.) slo z mého pohledu
o novelu reparacni, tj. novelu, kterd zejména napravovala
nebo nové upravovala to, co se v zakoné o advokacii z roku
1996 (ale i ve zminénych dvou diivejsich zakonech z roku
1990) v dusledku jeho pouzivini v praxi ukazalo byt
nedomyslené ¢i nedostatecné. Vzpomenu zde napriklad
novou upravu sklddani advokatnich zkousek, vyskrtivini ze
seznamu advokatl a pozastaveni vykonu advokacie nebo
zmény v upravé povinnosti mlcenlivosti advokata, v karné
odpovédnosti advokattt a advokdtnich koncipientd anebo
v upraveé v kirného fizeni.

Novela zikona o advokacii z roku 2002 (zdkon ¢. 228/2002
Sb.) byla jednoznacné a v prvé fadé novelou evropskon, nebot
do ¢eského pravniho radu implementovala evropské smérnice
o svobodném vykonu povoldni advokdta (pravnika) v ramci
Evropské unie, k niz Ceskd republika pristoupila dnem
L. kvétna 2004. Od t¢ doby na zdklad¢ této novely plisobi
v Ceské republice vedle advokatti i evropsti advokati, a to
v podstaté se véemi povinnostmi i opravnénimi, které
piisluseji advokatim. Mazeme diskutovat, zda to je ¢i neni
dobfe — zejména po evropském vysttizlivéni zplisobeném
neschvilenim navrhu tzv. Evropské tstavy ve Francii
a v Nizozemi — kazdopddné vsak ceskd pravn{ tprava patii
k nejliberalnéjsim v Evropské unii a napliuje tak nejlepsim
myslitelnym zptsobem jednu ze zikladnich myslenek jejich

zakladatelti, totiz svobodny pohyb
sluzeb pravniki pres hranice
¢lenskych statd.

Posledni novelu z roku 2006
oznacuji — alespon pro sebe — jako
novelu zavrsujici. Timto vyrazem
se snazim vyjadrit tu skutecnost,
Ze tato novela podle mého nazoru
zavr$uje (a tedy svym zpiisobem
ukoncuje) proces rekonstituovani
moderni ceské advokacie, ktery byl
zapocat v roce 1990. Pokud
zakony z roku 1990 ,jen“
restituovaly, tj. navracely ceskou
advokacii v predesly stav, ktery byl
nasiln¢ ukoncen pocatkem
padesatych let minulého stoleti,

a novela z roku 2002 ,,pouze®
pasivné reagovala na skutec¢nost, ze Ceska republika se stala
¢lenskou zemi Evropské unie a z tohoto diivodu byla povinna
prizpisobit své pravo jejim pozadavkiim, pak novela z roku
2006 predevsim prinasi to, k cemuz se evropské nebo jiné
civilizované advokacie dobraly postupnym vyvojem v letech,
v nichz ceskd (ale 1 slovenska) advokacie ptsobila

v podminkach totalitntho systému.

Tak pro mnohé miize byt institut zaméstnaného advokita,
ktery prinasi posledni novela zdkona o advokacii, nonsens ¢i
contradictio in adjecto, anebo dokonce - jak se vyjadril jeden
z nasich kolegti — navratem do dob krajskych sdruzent
advokatt pred rokem 1989. Neodivodnéné predsudky viici
tomuto institutu byly skutecné velmi silné a trvalo celou fadu
let, nez se jej kone¢né podatilo uzikonit (prvni nedspésny
pokus byl ucinén v souvislosti s pripravou novely zakona
o advokacii v roce 1999). Ve skutecnosti vsak, a o tom jsem
pevné presvedcen, se jednd o moderni zptisob vykonu
advokacie, ktery je zndm v mnohych ,starych“ stitech
Evropské unie, ale 1 v jinych tradi¢nich demokraciich, a ktery
umoznuje vykon advokacie civilizovanym zptsobem 1 tém
nasim kolegynim a kolegtim, kteff — z nejriiznéjsich dvodii —
nemaji docasn¢ nebo trvale moznost vykonavat advokacii jako
samostatni podnikatel¢ a jejich pravnicka erudice by z tohoto
dtvodu byla pro ceskou advokacii ztracena.

Také vykon advokacie v jiné obchodni spolecnosti nez ve
vefejné obchodni spolecnosti byl tématem, o némz se po
dlouhou dobu a s negativnim vysledkem diskutovalo.
Proloment tradi¢niho principu ruceni advokata za skodu,
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kterou zptisobi advokdtni spole¢nost vadnym poskytnutim
pravnich sluzeb svému klientovi, celym majetkem advokaita,
se zdalo byt mnohym nemyslitelné. Teprve odkazy na mnohé
zahrani¢nf Gpravy, které advokatni spolecnost s rucenim
omezenym nebo advokdtni komanditni spolecnost (a nékde,
1 kdyz vyjimecné, dokonce i advokatni akciovou spolecnost)
pripoustéji, a zejména snad prijeti nového slovenského zikona
o advokacii, ktery zfizovani takovych obchodnich spolecnosti
slovenskym advokatim od 1. ledna 2006 také umoznil,
zlomilo odpor proti advokatnim kapitdlovym spole¢nostem.
Nezbyvd nez podékovat poslanctim (vlddni ndvrh posledni
novely zakona o advokacii advokatni kapitalové spoleénosti
neobsahoval), ze pochopili, ze uvedeny tradi¢ni princip muize
byt s uspéchem nahrazen modernim principem, ktery
kombinuje omezené ruceni advokata za $kodu s povinnym
profesnim pojisténim advokatni kapitalové spole¢nosti

v takové vysi, aby umoznilo pripadnou skodu zptisobenou
klientovi plné nahradit.

Posledni novela zakona o advokacii prinasi vedle shora
uvedenych zmén systémovych ¢i zasadnich 1 mnohé dal$i zmény,
jejichz vycet nebo snad dokonce podrobnéjsf popis neni v tomto
tvodniku mozny. Vzpomenu prcsto alespon ]Cdll’lOU. ato
zménu tykajici se podminek v urcovini advokatd k poskytnuti
bezplatnych pravnich sluzeb. Je neoddiskutovatelné —

a Judlkoval tak i Ustavni soud - 7e zajlstern pravm pomoc1 tém,
jimz jejich vydélkové a majetkové poméry neumoznuji vyuzit
sluzeb advokdta standardni cestou, je primdrni povinnostf stitu
(a nikoliv jednotlivych advokati nebo Ceské advokatni
komory). Je vsak stejné¢ neoddiskutovatelné, ze nejpovolanéj$imi
osobami, které mohou byt takovym osobam nipomocny v tom,
aby se domohly svého prava, jsou pravé nezavisli (a nikoliv
tfeba statni) advokati, a Ze existuje 1 povinnost advokacie jako
celku takovym osobdm co nejvice v mezich svych moznosti
pomdhat. Tato povinnost advokacie, 1 kazdého jednotlivého
advokdta, je rubem skutecnosti, ze pouze advokati mohou
poskytovat svym klientim pravni sluzby ve véech vécech, resp.
ze pouze advokati jsou opravnéni zastupovat v nékterych
fizenich jejich ucastmky

Soucasnd pravni upm\a bczp atné pm\ ni pomou v Ceské
republice je nesystémova a roztri$ténd v ruznych pmce@nmh
predpisech (()bcansl\v soudni fad, soudni tad spravni a trestni

rad); jakymsi sbérnym ustanovenim je pak ustanoveni § 18
zdkona o advokacii, kter¢ umoziuje, aby advokdta k poskytnut
bezplatnych pravnich sluzeb urcila Ceskd advokdtni komora.
Pocet takto uréovanych advokdtii vzrista z roku na ok, n stile
castéfi se bohuzel stavd, Ze tento institut je v mnolych pripadech na
ttkor adpokatiy a skutecné potiebnych lidf zneuzivan. Novela
proto pravidla takového urcovani advokatd upresnuje a brani
zneuzivani prace advokatt jednak tim, ze vyslovné stanovi, ze
advokdt miize byt ur¢en pouze v téch pripadech, kdy neni
mozné ustanoveni advokdta podle procesnich predpisd, a dale
tim, ze stanovi zadatelim o urcen{ advokata k bezplatnému
poskytnutf pravnich sluzeb povinnost prokizat Komote svoji
potrebnost prostrednictvim dotazniku o svych prijmovych
a majetkovych pomérech.

Jednd se podlc mého ndzoru o zménu k lcp%fmu o skute¢ne
systémovou pm\ nf upravu bezplatného poskytovani pravni
pomoci se vsak pOLhOpltCll]C nqedm Ceské advokétn{ komora
pripravila navrh takové systémové tpravy ve formé zikona,

ktery by se vztahoval nejen na trestni a civilni fizeni, ale i na
nekterd fizeni spravni (napfﬂdad fizeni azylové) jiz pred delsi
dobou, a prOJednavala jej v soucasném volebnim obdobi jiz se
dvéma ministry spravedlnosti. Pokazd¢ vsak byly prace na
tomto zakoné zastaveny z téch nejprozaictéjsich dtivoda,

z dtivodi fiskalnich. Naposledy se tak stalo v roce 2004, kdyz
z navrhu tohoto zikona byla - z divodu implementa¢ni
povinnosti — pouzita jen jeho mald ¢ast, kterd byla pozdéji
samostatné schvalena jako nyni platny zikon ¢. 629/2004 Sb.,
o zaji$téni pravni pomoci v preshrani¢nich sporech v ramci
Evropské unie.

Tento stav je treba zménit, a to jiz z toho divodu, Ze stit
doposud vynakladd na bezplatnou pravni pomoc potrebnym
osobdm tak malé ¢astky, ze jejich jednorazové zvysent, byt,
dejme tomu, o jednu tretinu, nemiize pro stitni rozpocet
statu, ktery se oznacuje za stat demokraticky a pravni,
predstavovat — s ohledem na jeho ustavni povinnost korelujici
ustavnimu pravu kazdého jedince podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod — nepfiméfenou zatéz. Jen pro
ilustraci: podle neoficidlnich udaji bylo ze stitniho rozpoctu
vynalozeno v roce 2004 na odmeény a hotové vydaje advokdti
ustanovenych k obhajobé v trestnim fizeni nebo
v zastupovani v civilnim fizeni 370 754 620 K¢, coz
predstavuje necelych ptil promile celkovych vydaji stitniho
rozpoctu na rok 2004! Pohotov;’f ¢tendr zajisté porovnd tuto
Castku, keera je potenc1alne urcena pro nékolik milionti osob
zdrzu]1c1ch se na tzemi Ceské republiky (vcetné cizincd,
azylantti, bezdomovct apod.), s ¢astkou investi¢nich pobldek
pohybujici se v miliardach korun, kterd byla ze stitntho
rozpoctu vynalozena na neperspektivni, a nyni proto po
zasluze krachujici projekt tovarny v Hranicich na Morave.
Vyspélost a civilizovanost stitu je urcena nejen poctem
vyrobenych osobnich automobilt a pomérem hodnot dovozu
a vyvozu v kalenddrnim roce, nybrz a predev$im podle toho,
jak zajistuje zakladni lidskd prava, véetné prava na soudni
ochranu, pro ty, kterym mohou byt z diivodu nemajetnosti
odeprena.

Omlouvidm se za malé odbocent, avsak snazil jsem se tak
naznacit, co md byt podle mého ndzoru jednim z hlavnich
ukoll soucasneho prcdstavenstva Ceské advokétni komory na
legislativaim poli po prijeti posledni novely zakona
o advokacii. Pokud jde o tkoly ostatni, jedna se predev$im
o tcast advokacie na pripravé nové kodifikace soukromého
prava a trestnépravnich a civilnich procesnich kodexi. Samotny
zdkon o advokacii v nejblizsim obdobi podle mého nazoru
rozsahlej$i novelu jiz nevyzaduje. SpiSe — ale to snad jiz bude
tkolem nékterého z pristich predstavenstev — bude mozné
uvazovat o zdkonu o advokacii zcela novém, ktery by mohl byt
pripravovan naptiklad v souvislosti se zdsadni zménou
organizace advokacie a jejich organd.

<& R. MICHAL RACOK,
ESKE ADVOKATNI KOMORY

MISTOPREDSE
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JUDR. ADAM FUREK

Dne 6. dubna 2005 rozhod! I1. sendt Ustavni-
ho soudu ndlezem sp. zn. IL US 87/04' ve
vécl ustavni stiznosti Méstské Cdsti Praha 9
proti rozsudku Méstského soudu v Praze.
Prvn otdzka feSend jak v fizen pred obecny-
mi soudy, tak pred Ustavnim soudem, spoci-
vala v posouzeni platnosti majetkopravniho
ukonu (v daném pripadé dodatku k jiz drive
uzaviené nagjemni smlouvé) udinéného sta-
rostou méstské cdsti bez predchoziho
vyslovného rozhodnuti rady této méstské
Casti, kterym by tento orgin realizovany
majetkopravni tkon schvalil. Vzhledem
k tomu, Ze pravni nizor Ustavniho soudu zau-
jaty v citovaném nilezu predstavuje oproti
jeho dosavadni{ judikatute” vjznamny posun
v nazfrini na dispozice s obecnfm majetkem?®,
rad bych se v tomto ¢linku zabyval nékterymi
zésadnimi otdzkami, jez v souvislosti s postu-
pem obdi pri dispozicich s obecnim majetkem
mohou vyvstat. Cilem nenf postihnout danou
problematiku  vycerpavajicim  zptsobem,
pouze upozornit na hlavni problematické
aspekty v postupu obci pri dispozicich s obec-
nim majetkem a na zikladé¢ publikované judi-
katury Ustavniho i Nejvy$étho soudu nastinit
moznost jejich feseni.

I. Vyvoj pravni Gpravy po roce 1989

Ustavnim zdkonem & 294/1990 Sb. byla
upravena hlava sedmd stavajici Ustavy
CSFR (tstavni zdkon & 100/1960 Sb.) tak,
ze soustava ndrodnich vybort byla nahraze-
na nové vytvorenou obecni samospravou.
Podle . 86 Ustavy CSER byla obec samo-
spravnym  spole¢enstvim obcani a jako
takovd pravnickou osobou s vlastnim majet-
kem, se kterym samostatn¢ hospodari.
Organizace Gzemni samospravy byla prove-
dena zdkonem ¢. 367/1990 Sb., o obcich
(obecni zrizeni), ktery nabyl acinnosti 24.
listopadu 1990 (dale jako ,obecni ziizeni
z roku 1990%). Prechod majetku do vlast-
nictvi obcf upravil zdkon ¢. 172/1991 Sb.,
o prechodu nékterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci.
Podle § 4 odst. 1 obecniho ztizeni z roku
1990 byla obec pravnickou osobou oprav-
nénou vystupovat v pravnich vztazich svym
jménem®. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni
méla obec vlastni majetek, se kterym podle

§ 14 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona hospo-
darila v rdmci své samostatné ptsobnosti (za
podminek § 18 a nasl.).

Opravnéni rozhodovat ve vécech samo-
statné pusobnosti bylo obecnim ziizenim
z roku 1990 (v ptvodnim znéni) svéteno
obecnimu zastupitelstvu a obecni radé.
Zastupitelstvo mohlo - zcela v souladu
s d. 86 Ustavy CSFR - pijimat rozhodnutf
ve vech vécech samostatné plisobnosti (srov.
§ 36 odst. 1 a 2 cit. zdkona), pricemz urcité
zilezitosti mohlo rozhodnout vylu¢né
a pouze obecni zastupitelstvo (§ 36 odst. 1;
pravomoc vyhrazend zastupitelstvn). Obecni
rada byla podle § 44 odst. 1 obecniho ziize-
ni z roku 1990 vykonnym orginem obce
v oblasti samostatné ptisobnosti. Do jeji
pusobnosti nalezelo rozhodovani zalezitosti
uvedenych v § 45 obecniho ztizenf z roku
1990 (pravomoc rady). Tato pravomoc rady
vsak nebyla koncipovina jako vylucnd.
O zalezitostech, které nebyly vyhrazeny obec-
nimu zastupitelstvu, mohla podle § 45 pism.
k) obecniho zrizeni z roku 1990 namisto
obecniho zastupitelstva rozhodovat obecnf
rada (zbythovd pravomeoc). Obecni zastupitel-
stvo bylo opravnéno vyhradit si rozhodovan{
nejen o zdlezitostech jinak ndlezejicich do
zbythové pravomoci obecni rady, ale — oproti
soucasné pravni upravé — i jednotlivé pravo-
moci vyslovné svéfené obecni radé. Starosta
obce, ktery podle § 52 odst. 2 obecniho zii-
zeni z roku 1990 zastupoval obec navenek,
nemél z titulu své funkce opravnéni cinit roz-
hodnuti o majetkopravnich tikonech v samo-
statné pusobnosti. Toliko v obcich, ve kte-
rych nebyla volena obecni rada (srov. § 44
odst. 4 sn fine obecniho ziizeni z roku 1990,
. v obcich, které mély méné nez 15 clent
zastupitelstva), vykondval starosta obce
plsobnost obecni rady [srov. § 44 odst. 3
pism. d) obecniho zffzen{ z roku 1990].°

Zaklad pro dispozice s majetkem obce
predstavovalo ustanoveni § 36 odst. 1
pism. j) obecniho zfizeni z roku 1990,
podle kterého bylo obecnimu zastupitelstvu
vyhrazeno rozhodovini o pfijeti pajcky pro
obec, o vysi dotaci organizacim a zatizenim,
které obec zalozila nebo ridi, o koupi majet-
ku ve prospéch obce, o zcizenf majetku obce
a o svéreni majetku obce pravnickym nebo
fyzickym osobdm do uzivani. Opravnéni
rozhodovat o koupi movitého majetku ve
prospéch obce a o jeho zcizeni mohlo byt
svéreno obecni radé.

Obecni zifzeni z roku 1990 bylo ve vztahu

K pravni uprave dispozic
S Obecnim m

CNi ajetkem
prvni cast)

k rozhodovani o majetkopravnich tkonech
obce s tcinnosti od 24. kvétna 1991 neptimo
novelizovino vyse citovanym zikonem
¢. 172/1991 Sb. Tento zikon precizoval
opravnéni obecniho zastupitelstva rozhodo-
vat o majetkopravnich tkonech obce (§ 9
odst. 1 a2)®a zavedl pozadavek predchoztho
zverefnéni zaméru obce prevést nebo prona-
Jmout nemovity majetek (§ 9 odst. 3).
Ustanoveni § 9 tohoto zikona bylo s tcin-
nosti od 28. listopadu 1991 zikonem
¢. 485/1991 Sb. zruseno a s ur¢itymi obmé-
nami (zejména zruseni vysstho kvora pro pri-
jet rozhodnuti o dispozici s majetkem) ,,pre-
vedeno do obecniho ziizeni z roku 1990
(srov. § 36 a § 36a). Vyznamnou zménou
bylo téz doplnén{ ustanoveni § 36a odst. 3
obecniho zfizeni z roku 1990, které verbis
expressis  vyluCovalo moznost prevedent
opravneéni rozhodovat o uvedenych majetko-
pravnich tkonech na obecni radu.

S u¢innosti od 12. listopadu 2000 nahra-
dila zikon ¢ 367/1990 Sb. novd tprava
obecniho ztizen{ - zdkon ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni ztizeni) (dale jen ,,obecni
ziizeni). Jednou z hlavnich zmén byla nova
koncepce rozdéleni rozhodovacich opravnéni
v oblasti samostatné ptisobnosti obce. Nadale
existuje vybrazend pravomoc zastupitelstva
obce (§ 84 odst. 2 a § 85 obecniho ziize-
nf)*’. Rada obce jako ,yvykonny orgin
v oblasti samostatné piisobnosti obce (§ 99
odst. 1 obecniho zfizeni) rozhoduje v ostat-
nich zdlezitostech patticich do samostatné
plisobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny
zastupitelstvu nebo pokud si je zastupitelstvo
obce nevyhradilo (§ 84 odst. 4 ve spojent
s § 102 odst. 3 obecniho zfizent; zbythovi
pravomoc). Oproti ptivodni pravni Gpravé
vSak obecni zfizeni zavadi novou kategorii
vyhrazené pravomoci rady obce, do které nile-
z1{ rozhodovini o zdlezitostech taxativne uve-
denych v § 102 odst. 2 tohoto zikona.
Rozhodovini v téchto vécech si zastupitel-
stvo obce nemize vyhradit (srov. § 84 odst.
4 in fine obecniho ziizeni)'’. Starosta obce
obec nadile zastupuje navenek (§ 103 odst. 1
obecniho ztizeni) a v oblasti samostatné
ptisobnosti  zdsadné nemd rozhodovaci
opravnéni'!. Specifickym ptfpadem jsou opét
tzv. malé obce, tedy obce, ve kterych nenf
ztizovana rada. U téchto obdi je pilisobnost
rady obce rozdélena mezi starostu obce, ktery
vykondvad drtivou vétSinou rozhodovacich
pravomocdi rady (nejen jeji ,,zbytkovou* pra-
vomoc, ale téZ vétsinu opravnéni z vyhrazené
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pusobnosti rady) a zastupitelstvo obce, které
vedle své pravomoci vykonava za radu obce
pouze zikonem taxativné stanovené pravo-
moci (srov. § 102 odst. 4 obecniho ziizeni).
Ve vztahu k nakliddn{ s obecnim majet-
kem nové obecnt zifizeni podstatnym zptiso-
bem zménilo a precizovalo rovnéz postup
obce pii zvefejiiovani ziméru obce dispo-
novat s obecnim majetkem (§ 39). Vedle
rozsiten{ okruhu dispozi¢nich tikond, jichz se
povinnost zverejnit zdmér tykd (prodej,
sména nebo darovani nemovitého majetku,
jeho prondjem nebo poskytnuti jako vypujc-
ky), upravuje tento zikon rovnéz postup pri
zvefejnéni zdméru (musel byt zvefejnén
nejméné 15 dnti pred projedndvinim dispo-
zitniho tkonu v orginu obce vyvésenim na
uredni desce obecntho tradu, pricemz -
doplikove — mtize byt zverejnén téz zptiso-
bem v misté obvyklym). Zikon téz vyslovné
stanovi sankci za poruseni povinnosti zverej-
nit zamér v podobé neplatnosti nasledné udi-
néného pravntho tkonu (srov. § 39 odst. 147
fine obecniho ziizeni). Z povinnosti zverejnit
zamér jsou stanoveny i urcité vyjimky (§ 39
odst. 3 obecniho ztizeni). Nové obecnt ztize-
ni rovnéz upravilo pravidla uréovani ceny pri
uplatném prevodu majetku (§ 39 odst. 2)
a povinnost opatfit listinu osvédcujici pravni
ukon dolozkou, kterd osveéddf splnéni podmi-
nek stanovenych obecnim zfizenim (§ 41).
Obecnt ziizeni bylo v ustanovenich upra-
vujicich pravidla pro dispozice s majetkem
jiz vicekrit novelizovano. Vedle zmén usta-
noveni upravujicich pravomoci organt obce
(§ 84, § 85 a § 102)" bylo zikonem
¢. 45072001 Sb. obcim zakazano prejimat
ruceni za zavazky tietich osob (s vyjimkou
obci zfizovanych pravnickych osob; srow.
novy § 38 odst. 3 obecniho zfizeni), a to
pod vyslovnou sankei neplatnosti takového
pravniho tkonu (§ 38 odst. 4 obecniho zif-
zenf)'. Postup obce pii nakldddn{ s obecnim
majetkem byl zdsadnim zptisobem zménén
dile zakonem ¢. 313/2002 Sb., ktery upra-
vil zverejnovani zdméru obee (§ 39 odst. 1
a odst. 3 obecnitho zfizeni), doplnil § 41
o druhy odstavec', vyslovné stanovici sank-
cl neplatnosti pravntho tkonu ucinéného
bez predchoziho schvaleni zastupitelstvem ¢i
radou obce. Tento zikon dile upravil nékte-
ré pravomoci zastupitelstva 1 rady obce
(§ 84, § 85 a § 102 obecniho ziizeni)
a v zajmu zjednodusen{ vykonu samospravy
umoznil rad¢ obce nékterd rozhodnuti
v oblasti samostatné ptisobnosti svérit staro-
stovi obce, obecnimu tradu pripadné i jiné-
mu subjektu [srov. § 102 odst. 2 pism. k)
am)a § 102 odst. 3 obecniho zizen]".

Il. Platna pravni uprava dispozic
s obecnim majetkem

Soucasnd pravn{ Gprava rozd¢luje dispozice
s obecnim majetkem do nékolika fizi. Pro
jejich realizaci soucasné stanovi relativne
podrobnd pravidla, jejichz porusent je sankci-

onovano neplatnosti u¢inéného majetkoprav-
niho tkonu. V prvni fizi rozhodne prislusny
orgdn obce o prijeti zaméru realizovat urci-
ty dispozicni ukon. Nidsledn¢ je prijaty
zamér predepsanym zplisobem zvefejnén.
Ve tireti fazi prislusny orgdn obce rozhoduje
o konkrétnim majetkopravnim tkonu (ve
smyslu utvoren{ pravni viile pravnické osoby
— obce). Konecné v posledni fizi jménem
obce starosta, pripadn¢ jind povérend
osoba tento majetkopravni tikon uskute¢ni,
tj. projevi utvorenou viili obce navenek
(napr. uzavrenim smlouvy nebo jednostran-
nym pravaim tkonem). Prvni dvé fize jsou
obligatorni pouze v pripadech majetkovych
dispozic podle § 39 obecniho zfizeni.
Neplatnost pravniho tkonu (ve vsech pri-
padech se jednd o absolutni neplatnost) sta-
novi obecnf zfizeni jako sankci za porusen{
pravidel pro dispozice s obecnim majetkem
vyslovné ve tfech pripadech: nezveiejnéni
zaméru (§ 39 odst. 1 obecniho ztizeni),
nedostatek schvaleni pravniho tikonu pii-
slusnym organem obce (§ 41 odst. 2 obec-
ntho zfizeni) a kone¢né prevzeti ruceni za
zavazky fyzickych nebo pravnickych osob
v rozporu s § 38 odst. 3 obecniho ziizeni
(§ 38 odst. 4 obecniho ztizen).

Pro interpretaci a aplikaci jednotlivych
ustanoveni obecntho ztizeni, upravujicich
dispozice s obecnim majetkem, lze ze stiva-
jici judikatury Ustavniho soudu dovodit dvé
pravidla, jez vyplyvaji ze specifického posta-
veni uzemnich samospravnych celka.

Pri vykladu dotc¢enych ustanoveni je
v prvni fad¢ nutné zohlednit specificky
fundament obce jako tzemniho samo-
spravného celku - verejnopravni korpo-
race, jehoz existence, ukoly i fungovani
jsou primirné¢ ddny predpisy prava verej-
ného, nikoli prava soukromého. Ustavni
soud'® vedle ,existence® obce jako pravnické
osoby v oblasti soukromého prava akcentu-
je (a zduraznuje) téz existenci“ obce jako
verejnopravni korporace. Verejné prvo stano-
vuje vnatind strulturn této korporace, piisobnost
Jejich organii a v neposledni vadé i tvorbu priv-
né velevamtni viile této korporace. Teprve v oka-
mziku takového nahlizent se nabizi otdzka, zdn
obstogt, aby na dizemni samospravné spolecenstvi
obéanii, kterym je obec v prvé vadé, bylo nahli-
Zeno stejné, jako na obchodni &i jinou spolecnost.
Ustavn sond Je presvédien, Ze takovy nerozlisu-
Jici nahled je nejen nespravny, ale i nevistav-
ni."” Strikeni dodrzenf stanoveného postupu
pro dispozice s obecnim majetkem, jak jej
vymezuje obecni zffzeni, je tak tfeba pova-
zovat za nezbytnou podminku platnosti
konkrétniho dispozi¢niho tkonu; zikonem
stanovené pozadavky jsou uprednostnény
pred ochranou dobré viry tretich osob.

Ve svém poslednim ndlezu'®, ve kterém se
Ustavni soud zabyval problematikou dispozic
s obecnim majetkem, doslo k jistému ,,inter-
preta¢nimu posunu® pii posuzovani majetko-
vych dispozic obci ve prospéch soukromo-
pravniho charakteru dispozi¢nich tkontd

s obecnim majetkem a ochrany dobré viry
tietich osob (nutnost k témto skutecnostem
pii vykladu ustanoveni o neplatnosti prihli-
zet). Podle pravni véty tohoto ndlezu se zavér
0 tom, Ze wrcivy pravid itkon je neplatny pro roz-
por se zikonem nebo proto, Ze zikon obchizd, musi
opirat o vozummny wkind dotéeného ustanovent.
Nelze wystacit pouze s gramatickym vykladem.
Vyznammon voli zde hraje predevsim vykiad tele-
ologicky. Je proto mutmé se vzdy ptir po uceln
zikonného prikazu & zdkazu... V soukvomopray-
ni sféve ne kazdy vozpor se zakonem ma za naisle-
deke  absolutni neplatnost  pravniho dikonn.
Smyslem ochrany legality v soukvomopravni sfére
neni jen ochvana zdjmil stitu, ale predevsim
ochrana soukromoprdvmich vztabil, tedy prede-
vsim oclvana smluvmich vztahii podle zdsady
wpocta sunt servanda .. V soukromoprivnd sféve
plati zdsadn, Ze co nend zdkonem zakdzino, je
dovoleno. Proto kazdy zikonny zdsah do této sféry
je treba vnimar jako omezeni lidské svobody,
a proto je nutno vyklddat ustanovent o neplat-
nosti pravnich tikonii pro vozpor se zdkonem
vestriktivné o nikoli extenzivné®.

Dispozice s majetkem obce jsou sice pro-
vadény v rdimci soukromého prava, ale maji
sviij zdklad v pravu verejném. Domnivam se
proto, Ze obecnim zffzenim stanovené pod-
minky pro dispozice s obecnim majetkem
a jejich dodrzen{ je tfeba interpretovat
a aplikovat spojenim obou vyse uvedenych
kritérii, nebot stejné jako nelze opomenout
vefejnopravni zaklad existence a jedndn{
obce, nelze ani pominout soukromopravni
povahu dispozi¢nich tikkont s obecnim majet-
kem a nutnost ochrany tfetich osob. Spojeni
téchto kritérii umoznuje nejen dostatecné
zohlednéni povahy obce jako vefejnopravni
korporace (,striktni“ vyklad ve smyslu nalezu
sp. zn. IV, US 576/2000 pozaduje splnéni
viech ,,procedurdlnich® podminek pro dispo-
zice s majetkem), ale téz soukromopravni
povahy dispozi¢nich ukont s obecnim majet-
kem (,restriktivni* a teleologicky vyklad ve
smyslu nilezu sp. zn. II. US 87/04, kery
vede k omezeni zikonnych pozadavki na spl-
néni nezbytné nutnych podminek s cilem
ochrany verejného zijmu a soucasné
k respektovani ochrany tietich osob jednaji-
cich ve vztahu k obci v dobré vife o splnéni
zdkonem stanovenych podminek). Jinymi
slovy z ochrany verejného zdjmu vyplyva nut-
nost splnéni vsech procedurdlnich ndlezitosti
podle obecniho ztizeni a z pozadavku ochra-
ny dobré viry tretich osob pak nutnost jejich
restriktivntho vykladu.

Ill. Zamér obce disponovat
s obecnim majetkem

I1l.1 Povinnost pfijmout
a zverejnit zamér

Podle ustanoveni § 36a odst. 4 obecniho
ziizeni z roku 1990 musel byt zamér obce
prevést nemovity majetek a pronajmout
jej,”’ s vyjimkou prondjmu bytd, v obci
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vhodnym zptisobem zverejnén nejméné po
dobu 30 dni pred projedninim v orga-
nech obce, aby se k nému mohli ob¢ané
vyjadrit a predlozit své nabidky. Zikon
sankci neplatnosti majetkopravniho
ukonu u¢inéného bez predchoziho zverej-
néni ziméru vyslovné neupravoval. K této
otdzce vsak zaujal stanovisko Nejvyssi soud,
ktery ve svém rozhodnuti*® dovodil neplat-
nost tohoto pravniho ukonu z ustanoveni
§ 39 obcanského zikoniku (srov. publikova-
nd pravai véta rozhodnuti: Prapnimi tikomy,
Jimiz se zikon obchizi, jsou — na vozdil od 1ikonii
zikonu odporugicich — pravni tikony, které sice
neodporugi vyslovnému zdkazu zdkona, hteré
vsak svymi dilsledky smérugi ke vysledlkn zdkonu
odporujicimu. Takovymto — podle § 39 obc. zdk.
neplatnym — sikonem je i smlouva o prevodu Ci
prondjmu nemovitého majetln obce, byla-li uza-
viena bez predchoziho zvereinéni zaméru obee
vyzadovaného ustanovenim § 36m odst. 4 zdkona
¢. 367/1990 Sb., jenz vyslovny zdkaz takého pre-
vodu ¢ prondjmu neobsahuge. ).

Podle soucasné pravni dpravy uvedené
v ustanoveni § 39 odst. 1 obecntho zfizeni je
obec povinna svilj zdmér prodat, sménit
nebo darovat sviij nemovity majetek, pro-
najmout jej nebo jej poskytnout jako
vypujcku zvetejnit po dobu nejméne 15
dnti pred rozhodnutim v prislusném
orginu obce vyvésenim na tiedni desce
obecniho tradu, aby se k nému mohli
zajemci vyjadrit a predlozit své nabidky.
Zamér mize obec zverejnit téz zplsobem
v mist¢ obvyklym. Nemovitost se v zaméru
oznadi tdaji podle zvlastniho zakona plat-
ného ke dni zvefejnéni zaméru, pricemz
poznimka pod c¢arou odkazuje na ustanove-
ni § 5 zikona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitost{ Ceské republiky (katastraln{
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisd. Na
rozdil od predchozi pravni upravy zikon
nyni jiz vyslovné stanovi sankei neplatnosti
majetkopravniho tkonu, jestlize obec
zamér nezverejnila (srov. § 39 odst. 1 obec-
niho ztizen{ — pokud obec zdmér nezvereni, je
privnd tikon od pocithu neplatny).

Na prvnim mist¢ je tfeba si zde vymezit,
jakou pravni povahu tento zamér vlastné ma.
Podle mého nazoru na zamér nelze pohlizet
jako na pravni tkon v oblasti soukromého
prava®®. Domnivim se, 7e zimér je specific-
kym aktem préva verejného, resp. specific-
kym spravnim tkonem, ktery ma sviy zdklad
v pravu verejném, byt svymi dusledky zasa-
huje (miize zasahnout) do oblasti priva sou-
kromého. Jeho obsahem je ,,ozndmeni* obce
o umyslu uskutecnit urcitou dispozici s obec-
nim majetkem a implicitn{ vyzva (a moznost)
adresovand vsem potencidlnim zdjemciim
k poddvani nabidek. Z hlediska teoretické
typologie spravnich tikonti mad zdmeér povahu
ukonu informa¢niho (z tohoto divodu nelze
v pripadé zaméru hovorit o jeho platnosti ¢i
neplatnosti ve smyslu soukromého prava,
nybrz pouze o platnosti ¢i neplatnosti majet-
kopravnitho tkonu - uzaviené smlouvy -,

kterd véak mitize nastat ve vztahu k ziméru
pouze v pripadé nezverejnéni ziméru, event.
je-li zvefejnény zamér stizen takovymi ,,nedo-
statky®, které se svymi dasledky rovnajf
nezvetejnéni zdmeru). Tento zdver k povaze
zdméru lze podportit i nazorem Ustavniho
soudu vyjidtenym v usneseni ze dne 24. zf{
1998, sp. zn. III. US 258/98, ktery byl
publikovdn ve Sbirce ndlezii a usneseni
Ustavntho soudu pod ¢. 53, ve svazku ¢. 12,
na str. 439 a nasl.

Povinnost zverejnit zimér se nevztahuje
na dispozice s jinym nez nemovitym majet-
kem obce, ani na jiné nez uvedené dispozice
s nemovitym majetkem. Podle § 39 odst. 3
obecniho zfizen{ se tato povinnost nevztahu-
je ani na prondjem bytt a hrobovych mist, na
prondjem nebo na vyptjcku majetku obce na
dobu kratsi nez 30 dni, nebo jde-li o prond-
jem nebo vyptjcku pravnické osobé ztizené
obci. Naopak povinnost podle § 39 odst. 1
obecniho zfizeni se vztahuje i na zde uvede-
né dispozice s byty (s vyjimkou nijmu téch-
to bytd podle § 39 odst. 3 obecniho zfizeni)
a s nebytovymi prostory ve vlastnictvi
obce, které byly vymezeny jako jednotky
podle zikona o vlastnictvi byti****, nebot
podle § 3 odst. 2 zikona o vlastnictvi byt( se
pravni vztahy k jednotkdm ridi, pokud tento
zdkon nestanovi jinak, ustanovenimi obcan-
ského zdkoniku a dalsich pravnich predpisti,
které se tykaji nemovitosti.

Domnivim se, ze z tcelu zvefejnovani
zaméru podle § 39 odst. 1 obecniho zifzen{
je tieba dovodit povinnost zverejnéni i v pii-
padé¢ ziméru obce uzaviit smlouvu
o smlouvé budouci, avsak pouze tehdy; jest-
lize se povinnost zverejnit zamér vztahuje na
smlouvu, jez md byt v budoucnu uzaviena
(napt. smlouva o budouci kupni smlouvé na
nemovitost). Uzavienim smlouvy o smlouve
budouci vznikne obci zdvazek tuto budouct
smlouvu uzaviit, pricemz tento zivazek je
soudné vynutitelny a obec md povinnost, byt
obliga¢ni, budouci smlouvu za stanovenych
podminek uzaviit. Moznost ,,podavat nabid-
ky“ je tak ,presunuta“ do stadia pred uza-
vienim smlouvy o smlouvé budouci, nebot
pouze v této fazi se mtize obec ,,svobodne“
rozhodnout, nejsouc vizdna svym predcho-
zim zévazkem uzavrit budouc smlouvu.
Rozhodnutim o smlouvé o smlouvé budou-
df tak de facto rozhoduje 1 o uzavreni ,,budou-
ot smlouvy.?®

Dalsi otazkou je, zda je tfeba zvefejnit
zdmér i v pripadé prijimani dodatka
(zmén) k jiz u¢inénym pravnim tkontim
(uzavfenym smlouvam), na které se tato
povinnost vztahovala (napr. md-li obec
v umyslu uzavrit dodatek k jiz existujici
ndjemni smlouve). Obecnou odpovéd patr-
né poskytnout nelze. Podle mého nazoru je
treba pro zodpovézeni této otizky vychdzet
ze smyslu (Ucelu) zvefejiovani zaméru,
ktery spocivd v poskytnuti informace tretim
osobdm o tom, ze obec md v umyslu urdi-
tym zptsobem disponovat se svym majet-

kem, a v poskytnuti moznosti témto 0so-
bdm, aby se k zaméru mohly vyjadrit a pri-
padné predlozit své vlastni nabidky.

Z tohoto diivodu se domnivim, Ze vyra-
zy ,zamér obce prodat, sménit, darovat,
pronajmout nebo vypiijcit nemovity maje-
tek“ nelze omezit pouze na pripady zdméru
obce sméfujictho k uzavreni prislusné
smlouvy, tj. konstituovat urcity pravn{ vztah
mezi obcf a tiet{ osobou. Tuto povinnost je
tieba vztahnout téz na veskeré pripady
zmén v jiz konstituovanych pravnich vzta-
zich (de facto zmen uzavrenych smluv), které
se tykaji dalsi existence téchto pravnich vzta-
hit (s vyjimkou jejich ziniku), pripadné
které se tykaji podstatnych nalezitosti exis-
tujictho pravnitho vztahu (napt. v pripadé
kupni smlouvy, pokud by mélo dojit ke
zméné kupni ceny; v tomto pripadé je tieba
dit tretim osobdm moznost vyjadrit se
k této zmén¢, pricemz je zfejmé, ze poddva-
ni vlastnich nabidek by nepripadalo do
uvahy). Jde-li jen o zménu jinych prvki
pravniho vztahu, které se bezprostredné
nedotknou trvani a zdkladntho obsahu prav-
nitho vztahu, pak tato povinnost nebude
(napt. v pripadé zmény ve zplisobu placen{
kupni ceny). Jinymi slovy bude vzdy zilezet
na konkrétnim obsahu zamyslené zmény
existujictho zavazku. Zverejnéni zaméru je
proto na mist¢ u vech zmén uzaviené
smlouvy, které se dotknou jejtho obsahu
zasadnim zptisobem.”**

Typickym pripadem, kdy bude na miste
zverejnéni zaméru uzaviit dodatek ke smlou-
vé, bude pripad zdméru uzaviit dodatek
k najemn{ smlouve, kterou dojde k prodlou-
Zen{ trvani ndjmu, nebot se jednd o takovou
zménu pravniho vztahu, kterd se dotykad
samotné existence tohoto pravniho vztahu.

V souvislosti s existenci povinnosti zverej-
nit zimér obce je tfeba se dile zabyvat nsle-
dujicimi praktickymi problémy: Urcenim
organu obce, ktery je opravnén rozhodnout
o piijet! zaméru. Urenim ndlezitost! roz-
hodnutf o prijeti ziméru a samotného zdme-
ru. Uréenim ndsledkt nezverejnéni ziméru
nebo vadného zvefejnéni zdméru. Urcenim
zptisobu zverejnovani zaméru.

111.2 Rozhodnuti?® o pFijeti
zaméru

Z ustanoveni § 39 odst. 1 obecniho ztizeni
Ize dovodit, Ze obec v pripad¢ zde uvede-
nych dispozic s majetkem cini dvé rozhod-
nuti: rozhodne o zaméru ucinit urcity majet-
kopravni tukon a nisledné rozhodne o tomto
majetkopravnim tkonu. Pro urceni organu
obce, ktery je opravneén rozhodnout o zimé-
ru, je proto treba rozlisovat mezi rozhodnu-
tim o zaméru, kterym obec utvari svou vili
- umysl disponovat se svym majetkem,
a navazujicim rozhodnutim o zamysleném
majetkopravnim tkonu (zpravidla smlou-
v¢), kterym obec konstituuje svou viili pro-
vést urcitou konkrétni dispozici se svym
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konkrétnim majetkem a na jehoz ziklade je
dany majetkopravni tikon realizovin.

Mezi t¢mito rozhodnutimi existuje pouze
jediny vztah, spocivajici v tom, ze predchozi
zvefejnéni zdméru je nezbytnou podminkou
pro platnost nisledné ucinéného majetko-
pravniho tkonu (srov. § 39 odst. 1 véta tetd
obecniho ztizent), pricemz z této vazby vyply-
vd, 7e obsah zdméru je urcujici pro predmét
ndsledné¢ uzavrené smlouvy (predmét ziméru
1 smlouvy si musi odpovidat). Na druhou
stranu vSak schvileni (ani zverejnéni)
zaméru neznamend povinnost obce smlou-
vu uzavrit; organ, ktery rozhoduje o prislus-
ném majetkopravnim tkonu, je ve své vili
tento ukon schvilit ¢i nikoli zcela autonomni.
Prijeti a zverejnéni zaméru nezaklidd povin-
nost prislusného organu obce smlouvu schvi-
lit (uzaviit) a nevyplyva z néj ani pravni nirok
tretich osob na uzavreni smlouvy v pripadé,
ze vyhovi podminkim uvedenym v zaméru.
Z tohoto diivodu je proto tfeba pravomoc
organu obce posuzovat oddélené pro roz-
hodnuti o uzavieni smlouvy a pro rozhod-
nuti o schvileni ziméru smlouvu uzaviit,
nebot jde o skony na sobé relativné nezdvisle.

Rozhodnuti o prodeji, sméné nebo
darovani nemovitého majetku ndlezi
podle § 85 pism. a) obecniho zfizeni do
vyhrazené plisobnosti zastupitelstva obce.
Rozhodnuti o uzavirini ndjemnich smluv
a smluv o vyptjcce nilezi podle § 102
odst. 2 pism. m) obecniho zfizeni
do vyhrazené piisobnosti vady obce, kterd
vsak muze toto rozhodovini zcela nebo
zCasti sverit prislusnému odboru obecniho
uradu nebo prispévkové organizaci obce
(tuto pisobnost mutize s ohledem na § 102
odst. 3 sverit téz stavostovi). V obcich, kde
se rada obce nevoli, rozhoduje o uzavirini
ndjemnich smluv a smluv o vypujcce staros-
ta obce (§ 102 odst. 4 ve spojeni s § 99
odst. 2 obecniho ztizeni).

Obecni zfizeni vsak zidnému organu
vyslovné nezaklddd opravnéni rozhodovat
o ziaméru podle § 39 odst. 1 obecniho zii-
zeni (toto ustanoveni hovori obecné
o ,obci“, aniz by konkretizovalo urdity jeji
organ). Vzhledem k tomu, Ze dispozice
s majetkem obce nalez{ do samostatné piisob-
nosti obce, je tfeba pro urceni organu oprav-
néného rozhodnout o zdméru aplikovat usta-
noveni § 102 odst. 3 obecniho ztizeni (upra-
vujici zbytkove pravomoci), podle které¢ho rada
obee zabezpecuje vozhodovini ostatnich zalezitos-
t paricich do samostatné prisobnosti obce, pokud
nejsou vyhrazeny zastupitelstyn obce nebo pokud
si je zastupitelstvo obce nevylradilo.

K rozhodovani o prijeti zaméru je tak
opravnéna rada obce, a to 1 v téch pripadech,
kdy o majetkopravaim tkonu rozhoduje
podle § 85 pism. a) zastupitelstvo obce.”
Zastupitelstvo obce si mtze rozhodovan{
o ptijetf zaméru vyhradit podle § 102 odst. 3
obecntho zifzeni (muze tak ucinit obecné pro
nekteré nebo vechny pripady urcit¢ho druhu,
konkyémé pro urcitou dispozici, ale mtize tak

udinit 1 mplicitné tim, ze samo rozhodne
o prijet konkrétntho zdméru). Rada obce
rovnéz mize svéfit rozhodovini o prijeti
zdméru starostovi obce, piipadné obecnimu
uradu, a to podle § 102 odst. 3 ve spojeni
s § 103 odst. 4 pism. g) obecniho ztizeni
(rovnéz bud ad hoc nebo obecné). V obcich,
ve kterych se rada nevolf (§ 99 odst. 3 obec-
niho zfizenf) vykonava jeji pravomoc staros-
ta (§ 99 odst. 2 ve spojeni s § 102 odst. 4
obecniho zifzent; nejde-li o zdlezitosti néleze-
jici podle tohoto ustanoven{ zastupitelstvu)
a bude proto opravnén rozhodnout o zaméru
podle § 39 odst. 1 obecniho ziizeni, a to
piimo ex lgge (s tim, ze zastupitelstvo obce
bude opravnéno si toto rozhodovani vyhradit
podle § 102 odst. 3 obecniho ziizent).

Sludi se poznamenat, ze tento zavér neni
prjimdn jednoznaéné. Napr. R. Ondru$
v komentdfi k zikonu o obcich®® dovozuje,
ze o zdaméru pristusného majetkopravnibo
stkonu obce by mél rozhodovat vzdy ten orgin
obce, ktevému prislusi vozhodovat o tomto
wolastnim magetkopravnim dikonu.

Vznika otdzka, jak ve vztahu k platnosti
uc¢inéné¢ho majetkopravniho tkonu posu-
zovat pripady, ve kterych doslo ke zverejné-
ni zdméru bez jeho predchoziho schvileni
radou, pripadné zastupitelstvem obce.
Sama skutecnost, Ze zamér nebyl pred svym
zvefejnénim  schvalen prislusnym orgdnem
obce ve svém dtsledku znamena, ze ke zverej-
néni zdméru de iure nedoslo, resp. nemohlo
dojit, nebot tento zdmér pravné nevznikl.
Problematické vsak je, jaky dusledek ma zve-
fejnéni ,,zaméru“ bez jeho predchoziho schvi-
leni na platnost ndsledné¢ uzaviené smlouvy,
a to s ohledem na dikci § 39 odst. 1 obecntho
ziizeni. Toto ustanoveni upravuje zvlistni
vetejnopravni tkon, byt s disledky v roviné
soukromopravni, jehoz podstatou je oznamo-
vaci povinnost o zamysleném prevodu majet-
ku, nikoli soukromoprivni ukon ve smyslu
nabidky na uzavreni smlouvy. Z tohoto dtivo-
du se nabizi interpretace, ze byl-li zverejnén
zamér obce o prodeji nemovitosti, aniz by byl
predem schvilen prislusnym organem, nemd
tato skutenost sama o sob¢ za ndsledek
neplatnost uzavrené smlouvy pro nezverejnéni
zdméru, nebot zdkonnd oznamovaci povin-
nost obce podle § 39 odst. 1 obecniho ziizen{
byla v takovém pripadé¢ splnéna — ,zamér* dis-
ponovat s majetkem zvetejnén byl a jeho ucel,
tj. moznost tretim osobdm poddvat své nabid-
ky; byl naplnén. Tento zdvér lze podpotit tim,
ze zverejnénim zdméru se obec nezavazuje
k naslednému uzavieni smlouvy; oba tkony
jsou na sob¢ relativné nezavislé. Nedojde-li
ndsledné¢ k rozhodnuti o uzavieni smlouvy,
nemd vadné prijeti zverejnéného zdméru
zidné pravni nasledky. Bude-li rozhodnut{
o majetkopravnim ukonu nasledné ucinéno, je
timto rozhodnutim akceptovano i predchozi
zverejnéni zameru, byt byl tento zvefejnén bez
predchoztho odsouhlaseni prislusnym orga-
nem obce (nedostatek schvaleni zaméru je
tedy timto rozhodnutim ,zhojen®). Je vsak

treba zdtiraznit, ze uvedené zavéry jsou pouze
v roviné interpretacni, nebot zdvazné stanovis-
ko k nasledktim zverejnéni nepfijatého ziméru
na platnost smlouvy by mohl v konkrétnim
tizeni vyjadrit pouze soud. Kazdopadné vsak
nezverejnéni zaméru nezaklada nezikonnost
nisledného rozhodnuti piislusného organu
. 7 . a bJ
obce o majetkopravnim tkonu, nebot pod-
minkou jeho prijeti neni zvefejnéni zdméru
(toto zvefejnéni je podminkou jen pro plat-
nost majetkopravniho tikonu).

111.3 Nalezitosti zaméru
Komplikovanéjsi otizkou, pro jejiz zodpové-
zeni je, podle mého ndzoru, tfeba uplatnit
restriktivni vyklad ustanoveni § 39 odst. 1
obecniho zrizent, je ur¢eni obsahovych ndle-
zitosti prijatého a zverejnéného zaméru.
Smyslem (acelem) zvefejhiovani zdméru
obce je poskytnuti informace tretim oso-
biam (zdjemctim) o zamysleném majetko-
pravnim tkonu (prodej, sména, darovani,
prondjem nebo vypujcka), aby se mohly
k privnimu dkonu vyjadrit a pripadné
predlozit své nabidky. Je tedy zfejmé, Ze
z obsahu zverejnéného zdméru musi jasné
vyplyvat vSechny skutecnosti, o kterych bylo
pii prijeti zaméru rozhodnuto, relevantni
pro rozhodovini potencidlnich zdjemct
o podani nabidek (tj. musi z n¢j vyplyvat vse,
co mize pripadné zdjemce ovlivnit v jejich
rozhodovin{ o podini nabidek k zaméru).
Ze zaméru proto musi jednoznacné a urci-
t¢ vyplyvat vile (dmysl) obce realizovat
konkrétni majetkopravni tkon. Je proto
nezbytné, aby zamér zamysleny majetko-
pravni tkon dostatetné¢ vymezil a urcil
predmét tohoto majetkopravniho tkonu.
Dostatecné urcité vymezeni zamysleného
pravniho tkonu zpravidla v praxi nevyvola-
vd vétsi obtize. Vznikd vsak otdzka, zda
z obecniho zifizeni vyplyva pozadavek, aby
zverejnény zamér obsahoval kromé oznacen{
pravnitho tkonu (naprt. prodej, sména...) téz
urcen{ vsech podstatnych nalezitosti zamysle-
ného pravniho tkonu. Domnivim se, ze lze
povazovat za dostatecné, pokud zimér
»pouze“ pojmenuje zamysleny pravni
tikon®. Pokud by soucdsti ziméru mélo byt
1urceni podstatnych nalezitost smlouvy, bylo
by treba, aby tak obecni ziizeni vyslovné sta-
novilo. S ohledem na uvedeny tcel zvetejne-
ni zaméru se véak domnivdm, ze zvefejnény
zamer by mél obsahovat téz zakladni pod-
minky, za nichz ma byt majetkoprivni
ukon realizovan, jestlize o nich bylo roz-
hodnuto jiz pti ptijeti ziméru (napr. bylo-
li rozhodnuto o zamyslené kupni cené nebo
o zptisobu jejtho splceni apod.).** Tyto pod-
minky totiz ddle ,,specifikuji“ budouci majet-
kopravni tikon a ptipadni zdjemci by o nich
méli byt informovéni, nebot takové podmin-
ky jsou urcujici pro jejich rozhodovani
o predlozeni vlastnich nabidek. Podle jejich
povahy mtize jit o podminky uréené ad hoc
pro konkrétni majetkopravni ukon nebo
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o obecnd pravidla pro dispozice s majet-
kem obce, ktera dand obec uplatiuje.
V obou pripadech postaci, pokud zverejnény
zamér na tyto podminky odkize obecné
spolu s informaci, kde je mozné se s nimi
sezndmit. Judikatura k této otdzce véak chybi
a obecny z4avér s jistotou zaujmout nelze.

Pokud jde o zplisob oznaceni nemovité-
ho majetku, pozaduje ustanoveni § 39
odst. 1 obecniho zfizeni, ve znéni zikona
¢. 313/2002 Sb. (s ucinnosti od 1. ledna
2003), aby nemovitost byla v zdmérn oznate-
na tidagi podle zvldstniho zdkona platného ke
dni zverejnéni zaméru, pricemz poznimka
pod carou odkazuje na ustanoveni § 5 katast-
rélntho zékona.®' Otézkou véak zistdvd, zda
nedodrzeni tohoto oznaceni bude vzdy
a za véech okolnosti zptsobovat neplat-
nost pravniho tkonu, t. zda tato vada bez
dalstho znamena .nezvefejnéni® zameéru.
Chyba muize byt zisadné dvojtho druhu —
chybné oznaceni nemovitosti podle katastral-
niho zakona nebo oznacen{ nemovitosti zcela
odlisnym zptisobem (napr. mistnim nizvem,
»prodej Sokolovny v obci N.<). Dsledkiim
takto chybného zdaméru se vénuji v dals{ ¢asti;
na tomto mist¢ véak povazuji za nutné zdd-
raznit, ze pii vykladu tohoto ustanoveni je
treba zohlednit 1 ono druhé hledisko akeen-
tujici ochranu dobré viry tretich osob a usta-
novenf nevyklddat ryze formalné**.

Podle zamyslené dispozice s majetkem
obce je nutné dale rozlisovat zamér obce dis-

7 M A

ponovat s obecnim majetkem ve vztahu k pre-
dem uréenému subjektu (subjektim) a bez
tohoto urceni (pro zjednoduseni lze hovorit

Py i o o d
0 zaméru jadresném® a zaméru ,,neadres-
ném®), napt. predchizela-li Zidost tohoto
subjektu na odkoupeni nemovitosti. Je ne-
sporné, Ze zamér je treba zvetejnit nejen v pri-
padé¢ ziméru ,,neadresné¢ho®, ale téz v pripadé

oy f y Ly

zaméru ,adresného. Domnivam se vsak, ze

Y SRR 2y
v pripad¢ ,adresné¢ho™ zaméru by tento zdmér
mél obsahovat i oznaceni nebo uréeni osob,

oV . v 7 7 7 s : 7 >

vici nimz ma byt pravni tkon realizovan (at
ey o e v /, % 7 X
jiz jejich presnym oznacenim, nebo druhove —
napr. prodej bytl stdvajicim ndjemciim). Jde
vlastné o urceni specifické podminky, za niz
ma byt dispozice realizovina.

Podle mého ndzoru uvedenim této dalsf
skutecnosti v ziméru nedojde k vyloucenf ¢i

YA 7 v . 4 v

omezen tretich osob z moznosti se k ziméru
vyjadrit nebo podat vlastni nabidky — ze vzta-
hu relativni nezévislosti a nepodminénosti
mezi zimérem a ndslednym rozhodnutim
o majetkoprivnim ukonu takové omezeni,
resp. vyloucen{ tretich osob nevyplyvd. Toto
opravnéni tetich osob plyne primo ze ziko-
na, pricemz neni rozhodné, zda jde o zdmér
adresny ¢i neadresny. I v pripadé ,,adresného®
zdméru mus{ obec jinym zdjemctiim dit moz-
nost poddvat obci své nabidky. Obec vsak
zdmérem vizana (ve smyslu vazanosti dispo-
zici s majetkem provést a ve smyslu vazanos-
ti ve vztahu ke konkrétni osob¢) nent, a proto
miuize rozhodnout i o prodeji jinému zdjemci,
1 kdyz jeji plivodni — a zverejnény — zdmér

predpoklidal prodej predem urcenému sub-
jektu (spornou otizkou vsak zlstiva, zda by
v tomto pripad¢ neméla zdmér zverejnit
znovu, jestlize ze zaméru nevyplynula moz-
nost disponovat s nemovitym majetkem i ve
vztahu k jinym subjektim; lze proto dopo-
rucit, aby tato moznost byla v ziméru
vyslovné uvedena).

Zamér muze rovnéz obsahovat Casové
omezeni pro podivini nabidek zdjemci
a mtize upravit i zptisob, jakym maji byt
tyto nabidky podavany. Lhiita pro podiva-
ni nabidek by vsak neméla byt kratsi, nez je
minimélni{ zakonna doba stanovend pro zve-
fejnéni zaméru. O téchto omezenich by
mélo byt rozhodnuto jiz pii prijeti ziméru.

111.4 Zverejnéni zaméru

Od samotné¢ho rozhodnuti o ziméru je
treba odlisit jeho faktické zverejnéni vyvé-
M /’ Y ’ 33 7 7
$enim na uredni desce®, které ma samo
o sob¢ povahu ,technického tkonu.
Zatimco o zdméru jako o tkonu v oblasti
samostatné ptisobnosti obce musi vzdy roz-
hodovat k tomu oprdvnény organ obce, jde
v piipadé zvefejnéni tohoto ziméru (tj.
vlastné zverejnéni informace o rozhodnut{
o zaméru) pouze o faktické provedent, bez
rozhodovaci ,,ndplné*.

V praxi pripadd do tvahy dvoji zptisob
zvefejnéni této informace. Miize byt vyveé-
$eno listinné vyhotoveni rozhodnuti pri-

v e 7 7.7 a4
slusného organu obce obsahujici vyse uve-
dené nalezitosti (napf. usneseni zastupitelstva
obce). Zamér vsak muize byt vyvésen i jako

DD SR

»pouhé“ oznameni o pfijatém zameéru. Toto
ozndmeni vSak mus{ obsahovat vSechny ndle-
zitosti ziméru a mélo by obsahovat i odkaz na
konkrétni rozhodnuti pfislusného organu
obce (nicmén¢ nedostatek tohoto odkazu
nelze povazovat za vadu zameru). Vzhledem
k odli$nosti rozhodnut{ o zaméru a jeho vyve-
$enf se domnivim, Ze ozndmeni o prijeti
zaméru muze provést i jiny organ obce, nez
ktery o ziméru rozhodl. Pravidlem tak mize
byt ozndmeni obecntho tradu (nékterého
jeho odboru) o ziméru obce provést urcity
majetkopravni tkon. Podstatné vsak je, aby
o tomto ziméru predem piislusny organ obce
sam rozhodl a aby obsah zvefejnéné informa-
ce odpovidal obsahu piijatého zaméru™.

Na rozdil od predchozi pravni tpravy (§ 9
odst. 3 zdkona ¢. 172/1991 Sb. a § 36a odst.
4 obecntho zifzeni z roku 1990)** soucasné
obecni zfizeni podrobné¢ upravuje zpisob
zvefejnéni zaméru, které se realizuje jeho
vyvésenim na Giedni desce obecniho Gradu.
Toto vyvéseni je podminkou platnosti ndsled-
n¢ ucinéného pravniho dkonu a je soucasné
vychozim okamzikem pro pocitani lhiity pro
rozhodnuti v prislusném organu obce. Obecni
zitzeni znd jest¢ doplikové, fukultativni zvetej-
néni zptisobem v misté obvyklym, které vsak

vi1te ey oy . o
v zadném piipadé nemtize nahradit vyvésent
na uredni desce obecntho tradu.

Konec¢né Ize doporucit, aby listina obsa-

hujici zvefejnény zdmér byla oznacena uda-
jem o datu vyvéseni a ndsledn¢ oznacena
téz datem sejmuti, spolu s podpisem
odpovédného pracovnika. Ackoli pozada-
vek na takové listinné vyhotoveni® ziméru
nelze ze zdkona primo dovodit a jeho nespl-
néni nezptisobuje ,nezvefejnéni® ziméru,
muze byt pozdéji obtizné prokizat splnénf
patnactidenni dennt lhity pro jeho vyvésen.

Nenf{ v$ak nutné, a¢ tak lze doporudit,
aby listina obsahujici zverejnovany zamér ve
svém oznaceni obsahovala slovo zamér®.
Samotnd skutecnost, ze toto oznaceni neni
v dokumentu uvedeno, nevyvoliva dasledky
nezverejnéni zaméru. K tomu viz odivod-
néni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31.
brezna 2004, sp. zn. 28 Cdo 865/2003.

Pro tplnost tohoto textu povazuji za
vhodné uvést struénou zminku o otdzce pri-
pustnosti zverejnéni ziméru formou
obecn¢ zavazné vyhlasky.

Ustavni zmoenéni pro vyddvani obeené
zédvaznych vyhldsek obci v oblasti samostatné
plisobnosti vyplyvd z ustanoveni ¢l 104
odst. 3 Ustavy, podle kterého miize zastupitel-
stvo obce v mezich své piisobnosti vydavat obecné
zdvazné vybldsky. Toto zmocenéni je ticba
vykladat jako obecné zikonné zmocnéni pro
zastupitelstva obci regulovat zilezitosti samo-
spravy formou obecn¢ zdvaznych vyhlasek.
Podle mého ndzoru z uvedeného zmocnéni
vyplyva, ze obec miize upravit zdsadné jaké-
koli zilezitosti ndlezejici do samostatné
plisobnosti formou obecné zdvazné vyhldsky
ptimo s odkazem na ¢l. 104 odst. 3 Ustavy,
aniz by k takové regulaci potrebovala ,,dalsi“
vyslovné zdkonné zmocnéni. Toto obecné
zmocnéni je vsak ve vztahu k opravnéni obce
uklidat v obecn¢ zdvaznych vyhlaskach
povinnosti omezeno, resp. modifikovino
ustanovenimi ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3
Listiny zdkladnich prav a svobod a zejména
pak ustanovenim ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle
kterého mohou byt povinnosti ukidddany toliko na
zakladé zakona n v jeho mezich a jen pri zacho-
vind zaklndnich prav a spobod. V roviné obecni
normotvorby tyto Gstavni principy znamena-
ji, Ze obec mitize obecné¢ zdvaznou vyhlaskou
uklddat povinnosti tfetim osobdm pouze
tehdy, jestlize ji k tomu konkrétni zikon
vyslovné zmocni, a musi se pri tom pohybo-
vat v zdkonem stanovenych mezich.

S ohledem na uvedené obecné zmocnéni
k aprave zalezitosti ndlezejicich do samostat-
né ptisobnosti formou obecné zdvazné
vyhlasky a s ohledem na povahu zdméru jako
urcitého ,informativniho® aktu bez ukladani
povinnosti tretim osobdm se domnivdm, ze
obec svilj zimér disponovat s nemovitym
majetkem muze zverejnit i formou obec-
né zavazné vyhldsky. Tento postup je sice
formdalné nevhodny, nicméné nelze jej podle
mého nazoru povazovat za odporujici ziko-
nu (ustanoveni § 39 odst. 1 obecniho ztize-
ni zidnou formu, jakou md byt zamér zve-
fejnén, nepredepisuje — muize se tak stat zve-
fejnénim usneseni prislusné¢ho organu, pro-
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stym ,,ozndmenim* obecniho aradu apod.).
Jestlize tedy obec zvefejni zamér formou
obecné zdvazné vyhlasky, zisadné nevyvo-
ldvd uziti této, byt nevhodné, pravni formy
duasledky nezveiejnéni zdméru.

I1.5 Doba zveiejnéni zaméru

a doba mezi zveFejnénim zaméru
a rozhodnutim v prislusném
organu obce

Podle § 36a odst. 4 obecniho zfizeni z roku
1990 (obdobné¢ tz § 9 odst. 3 zdkona
¢. 172/1991 Sb.) musel byt zimér zverejnén
nejméné po dobu 30 dnt pied projedna-
nim v organech obce. Takto koncipované
ustanoven{ vyvoldvalo v praxi ve vztahu
k vyrazu ,projedndni v organech obce* vykla-
dové problémy, nebot bylo sporné, co lze
rozumét vyrazem ,,projednani®. K této otdzce
zaujal Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti®”
stanovisko, podle kterého je pro splnéni tfice-
tidenn{ doby rozhodné, kdy prislusny orgin
obce s konecnou platnosti rozhodl o tom,
na koho bude nemovitost pievedena (opac-
ny vyklad pozadoval, aby pred uplynutim
zdkonné lhity nebyla dispozice s majetkem
zidnym zplisobem projednavina).

[/Jprava v soucasném obecnim ztizeni (ve
znéni zakona ¢. 313/2002 Sb. s tcinnosti od
1. 1. 2003; do ucinnosti tohoto zakona uzi-
valo 1 toto obecnf zfizeni vyraz ,projednd-
ni“) stanovi povinnost zverejnit zimér po
dobu nejméné¢ 15 dni pred rozhodnutim
v prisluiném orginu obce.*® Novi pravn
uprava tedy na jedné strané v souladu s judi-
katurou Nejvysstho soudu upresnila oka-
mzik rozhodny pro posouzeni splnéni doby
vyvéseni zaméru a soucasné tuto dobu snizi-
la na 15 dni.

Patndctidenni dobu pro vyvéseni zaméru
stanovi zakon jako minimdln{; zimér muze
byt vyvésen 1 po dobu delsi nez 15 dni. Pro
splnéni zikonem stanovené podminky je
vsak tieba, aby byl zdmér vyvésen po
dobu nejméné¢ 15 dni pied dnem, ve kte-
rém prislusny orgin o dispozi¢nim
ukonu rozhodne.

Problematickou — a v praxi se ¢asto vysky-
tujici — otdzkou vsak je, jak dlouhd doba
mize uplynout od zverejnéni zaméru
(resp. od uplynuti zdkonem pozadované
15denni doby) do okamziku, ve kterém
prislusny orgin o ukonu rozhodne (nenf
vyjimkou, ze v nékterych pripadech, zejmé-
na je-li dispozice v pravomoci zastupitelstva
obce, uplynulo od zverejnéni ziméru vice
nez pul roku). Obecni zfizeni maximalni
dobu, kterd mize uplynout od zveiejnéni
zaméru do rozhodnuti ptislusného orga-
nu, aby bylo mozno povazovat podminku
predchoziho zvefejnéni v souladu s § 39
odst. 1 za splnénou, nestanovi. Uvedenou
otizku je proto treba fesit vykladem, ktery
je treba dusledné¢ ucinit v souladu s vyse
uvedenymi vykladovymi hledisky.

Podle R. Ondruse™ must zverejnénd zdmeéru

viastnimu vozhodnuti bezprostiedné predchizet.
Zin zverejnéni nelze povagovat situnci, kdy zdmér
Je 15 dnit na sidednd desce vyvésen, poté je sejmut
a pristusny organ obce o ném rozhodne az za
nékolik vdnii & mésicit. Z dikee zdkona Ize dovo-
dit, ze zdméy musi byt v den rozhodnuti bud’
stile na iredni desce vyvésen, nebo maximalng
predchozd den sejmut (...) Pokud orgin obce na
svém zasedani nerozhodne o zaméru a vozhodnu-
v odlozi, mél by byt zamér znovu zverejnén, n to
opét mejmené 15 dnii pred opakovanym vozhodo-
vinim zastupitelston obce. Stejné tak je nutno
nové zverenit zdmér obce v pripadé, pokud pri-
slusny ovgdn o piivodnim zaméru na svém jedni-
i nevozhodl, avsak pri jedndni zménil jeho pod-
minky ¢i finé podstatné nilezitosti.

Z citovaného nazoru R. Ondruse vyplyva
pro casovou vazbu mezi rozhodovanim
v prislusném orgdnu obce a sejmutim zdme-
ru pozadavek, aby zimér byl na tredni desce
po celou dobu az do rozhodovani prislusné-
ho organu obce, pricemz o majetkopravnim
tkonu je treba rozhodnout v primé casové
ndvaznosti na sejmuti zaméru. Domnivam
se, ze nastinény postup obce sice predstavu-
je urcity standard, podle kterého by obec
méla pri dispozicich s majetkem postupovat,
jsem vsak toho nazoru, ze takto strikeni
postup primo z § 39 obecniho ztizeni dovo-
dit nelze (s vyjimkou posledné citované véty)
a tudiz jeho poruseni zdsadn¢ nevyvold
dtisledky v podobé sankce za ,,nezverejnéni
zaméru“ (tuto sankci lze v tomto pripadé
vztahnout zisadné pouze na pripady, kdy
o majetkopravnim ukonu bude rozhodnuto
pred uplynutim 15 dnti od zvefejnéni).

Jsem toho nazoru, ze je pripustné
(a odpovidd to i smyslu pravni apravy), aby
zvefejnéni zdméru (resp. jeho sejmuti po
splnéni 15denni podminky) a rozhodovani
v prislusném orgdnu obce na sebe bez-
prostiedné ¢asové nenavazovaly. Ze ziko-
na totiz nelze dovodit povinnost obce
»ponechat® jednou zverejnény zdmer az do
doby rozhodovini prislusného orginu;
minimdlni zdkonny pozadavek je zvefejnéni
po dobu 15 dnti (a to kdykoli) pred roz-
hodnutim prislusného organu. Jestlize obec
radne zverejnény zdmér ,sejme” z urednf
desky nikoli bezprostfedné pred rozhodovi-
nim v prislusném orginu obce, nebude
tento postup zasadné zptisobovat neplatnost
ucinéného pravniho tkonu.

Obec sviij zamér disponovat s obecnim
majetkem prijimd za urcitych, predem
danych okolnosti, které jsou individudlni
vzdy ve vztahu ke konkrétni zamyslené dis-
pozici a ke konkrétnimu majetku. Plni-li
zamér rovnéz tlohu specifické vyzvy k poda-
vani nabidek na uzavteni prislusné smlouvy,
je ztejmé, ze od zvefejnéni zdiméru do roz-
hodnuti prislusného orginu obce muiize —
zejména v pripadé ,ndrocnéjsich® dispozic
s vét$im nemovitym majetkem — ub¢hnout
relativn¢ dlouha doba. Z tohoto diivodu je
tfeba pripustit moznost urcité ,casové
prodlevy“ mezi sejmutim zdméru a roz-

hodovinim v prislusném orginu obce.

Na druhou stranu vsak tuto dobu nelze
povazovat za Casové neomezenou. Podle
mého ndzoru je tieba, aby doba mezi zverej-
nénim zdméru (jeho sejmutim) a rozhodnu-
tim v prislusném orgdnu obce byla pfimére-
nd, a to s ohledem na konkrétni okolnos-
ti zamyslené majetkové dispozice.

Pro urceni maximdlni doby, kterd mize
uplynout mezi zvefejnénim zdméru a prav-
nim tkonem, lze rozliSovat dva piipady:
Jestlize zvefejnény zamér sam stanovi kon-
krétni dobu, ve které ma byt majetkoprav-
ni tkon u¢inén, bude tfeba na majetkoprav-
nf tkon ucinény po této lhiit¢ hledét jako na
ukon, jehoz realizaci nepredchazelo zverejné-
ni ziméru (obec si sama stanovi omezujici
podminku ,aktudlnosti zverejnéného zame-
ru). Jestlize zamér konkrétni dobu, ve které
je tieba majetkopravni tikon u¢init, nesta-
novi, lze mit za to — téz s ohledem na obec-
nou zasadu soukromého prava, podle niz
vykon prav a povinnosti nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy, kterd vyplyvi mj. z § 3 ob¢.
zdk. a § 39 obc. zik. (neplatny je pravnd sikon,
letery svym obsahem nebo dicelem odporuje zdko-
nu nebo jej obchdzi anebo se prici dobrym mra-
viim), — ze majetkoprdvni tkon ucinény pii
vétsim ¢asovém odstupu od zverejnéni zame-
ru bude tkonem bez zvefejnéného zdmeéru
tehdy, jestlize se podstatnym zptisobem
zménily okolnosti, které byly dany v dobé
zvefejnéni zaméru, resp. v dobé rozhodo-
vani prislusného orginu o prijeti ziméru,
a ze kterych prislusny orgin obce pii svém
rozhodovini vychazel, nebo tehdy; jestlize
doba mezi zverejnénim zidméru a rozhod-
nutim v prislusném organu obce je zcela
zjevné neprimeérend, zejména tehdy, jestlize
v disledku ¢asové prodlevy dojde k porusent
smyslu zvefejnéni zdméru — informovani
o zamy$leném majetkopravnim tkonu
a moznost podat své vlastni nabidky™.
Vzhledem k neexistenci vyslovného ustano-
ven{ zdkona, ani publikované judikatury, je
vsak treba kazdy takovy pripad posuzovat
individudlné a se ztetelem ke vsem konkrét-
nim okolnostem (napt. pravni slozitost
majetkopravniho tkonu apod.).

Pokud ve zverejnéném zaméru byla sta-
novena doba, po kterou lze predklidat
nabidky, bude dokonce tieba, aby prislus-
ny orgdn obce o majetkoprivnim tkonu
nerozhodl dfive, nez stanovend doba
uplyne.

111.6 Nasledky nezveiejnéni
zaméru a zverejnéni vadného
zaméru

T o ,
Nezvetejnéni zdméru postihuje obecni
zizeni absolutni neplatnosti majetko-
pravniho tkonu. Za nezverejnéni ziméru
je treba povazovat rovnéz pripady (avsak
pouze je), kdy zdmér nebyl zverejnén ales-
pon 15 dnf pred rozhodnutim v prislusném
organu obce.*
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Problematické jsou ovéem piipady, kdy
obec zdmér zvefejni, avsak toto zverejnéni
neobsahuje vSechny predepsané nalezitos-

- v .. Y 7 z z v
ti, resp. toto zverejnéni neodpovid vsem

/. / 7 Ve .
vyse uvedenym nilezitostem, a je tedy
vadné. V tomto pripad¢ je na mist¢ rozliso-
vat mezi nezverejnénim zaméru a jeho vad-
nym zvefejnénim. Jestlize obec zimér viibec
nezverejni, je ndsledny pravni{ ukon neplatny

v v v X 7 v v . 7
vzdy. Jestlize vSak obec zamér zverejni,
avsak z obsahového hlediska nedostate¢né
(vadny zdmér), bude na misté vzdy zkou-
mat, zda tyto vady jsou takové intenzity, aby
neurcitost jimi zptisobend ve svém dusledku
vyvolala situaci, jako by ke zverejnéni ziméru
viibec nedoslo. Pouze v takovém piipad¢
vadny zdmér zpisobuje neplatnost nasledné-
ho pravniho tkonu. Jestlize vady zverejnéné-
ho ziméru nejsou takové intenzity, aby ve
svém disledku znamenaly nezverejnénf
zaméru, bude zverejnént sice vadné, nicméné
nebude zptisobovat neplatnost nisledné¢ho
pravniho tkonu (zde se akcentuje pravé onen
pozadavek ochrany dobré viry tretich osob).

Pri posuzovini dostatecné urcitosti zve-
fejnéného ziméru je treba prihlédnout téz
ke skutecnosti, ze obsah nasledné ucinéné-
ho pravniho ukonu (napr. obsah smlouvy)
musi odpovidat zvefejnénému ziméru
(odpovidat musi pravni tkon i konkrétni
nemovitost, kterd je predmétem pravniho
tkonu). Neni-li tomu tak, nebyl ve vztahu

k predmétu majetkopravntho tikonu zamér
zvefejnén vibec.

Pripady, kdy obec v zdméru uvede amysl

. s Y
nakliadat pouze s c¢sti nemovitosti, avsak
uzavrena smlouva se tykd celé nemovitosti,
nebo pripady, kdy obec v zdméru uvede
umysl nakladat s celou nemovitosti, avsak
majetkopravni ukon se tykd pouze cdsti
nemovitosti, pak nutné zpiisobuji, Ze zve-
v v / z v v z
rejnény zadmér nelze ve vztahu k uzaviené
smlouvé povazovat za odpovidajici,
a vzhledem k tomu, ze uzaviend smlouva

RN, AR
neodpovida ucinénému pravnimu ukonu,
bude tento pravni tikon absolutné neplat-
ny (nedoslo ke zvefejnéni zaméru ve vztahu
k nésledné¢ uzaviené smlouve).

Zpravidla nejcastéjsi vadou zverejnova-
nych zamérti vsak byva nedplné oznaceni
nemovitosti podle katastralniho zikona.
Obecni zfizeni pozaduje, aby oznaceni
nemovitosti bylo dostatecné urcité, pricemz
pozadavku ,dostate¢né urcitosti vyhovuje
oznaceni nalezitostmi podle § 5 katastralni-
ho zidkona. Je vSak otizkou, zda ve vSech
pripadech, kdy obec nemovitost neoznaci
vSemi nalezitostmi podle § 5 cit. zakona, jde
o takovou vadu, ktera by se svymi disledky
rovnala nezvefejnén{ zaméru.

Pro posouzeni disledki tohoto nedo-
statku je vhodné zabyvat se vyvojem pravni
upravy. Predchozi pravni tpravy (§ 9 odst.
3 zdkona ¢. 172/1991 Sb., ani § 36a odst.

4 obecniho zfizeni z roku 1990) zpusob
oznaceni nemovitosti blize nespecifikovaly.
Tuto specifikaci neobsahovala ani ptvodn{
uprava § 39 odst. 1 obecniho ztizeni, nebot
ustanoveni o pravidlech oznacovani nemo-
vitosti bylo do zikona doplnéno s uc¢innos-
ti od 1. ledna 2003 az zikonem
¢. 313/2002 Sb. Neni vsak bez zajimavosti,
ze zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich predpist, ve
svém § 36 odst. 1 obdobné ustanoveni
o zpusobu oznacovdni nemovitosti nesta-
novi ani nyni.

Judikatura Nejvysstho soudu*' stoji na
stanovisku, Ze nemovitosti musi byt
v zdméru fddn¢ identifikovany v souladu
s katastrdlnim zikonem. V opacném pii-
padé je pro neurlitost na zverejnény
zamér hledét jako na zdmér, ktery nebyl
viibec u¢inén (tento zavér pritom Nejvysst
soud vztahuje i na zaméry zvefejnéné i pred
udinnosti zdkona ¢. 313/2002 Sb.). Stejny
nazor je zastivan i v odborné literature.*

Podle mého ndzoru je vSak tento vyklad
nadmiru formalisticky. Neni sporu o tom, ze
predmét  zamyslen¢ho prévm’ho ukonu -
nemovitost — mus{ byt v zdméru ]ednoznac-
né identifikovén. Utelem zéméru ]C poskyt-
nout informaci potencidlnim zdjemcim
o umyslu obce disponovat s obecnim majet-
kem a umoznit jim predklidat své vlastn
nabidky. Zamér obce vsak nelze povazovat

ALFER":’ & F’ARTI\IEE

it Tow & Legol S

Advokatni kancelar Dr. Alfery Hrdina spolupracujici s auditorskou spoleénosti
Alfery & Partner chce rozéifit swiij tym a obsadi nasledujicl pozici:

advokatniho koncipienta / advokatni koncipientky

Pozadujame:

= whornou znalost némeckého a anglického jazyka

= profesiondin| vystupovani

= schopnost tymové prace a komunikace
= zfijem o praci v kanceldfi spojujicl ekonomické a pravnl aspekty poradenstvi

Mabizime:

L]

flexibilni pracowni dobu

L]

moZnost daliiho vedélavani a profesniho ristu

vyborné finanéni ohodnocenl
zajimavou prici 8 mezindrodni klientelou

V¥ ptpadd Vadeho zdjmu zadlete prosim Véd strukturovany Evotopis na e-mailovou adresy: info@aterypartner.com
nebo podtou: Advoidtnl kance'dl Dr. Pavel Alfery Hrding, Véclavské nam. 40, 110 00 Praha 1.




BULLETIN ADVOKACIE

2/2006

clanky

za navrh na uzavieni smlouvy ve smyslu
predpistit soukromého prava; jednd se
o vefejnopravnim predpisem ulozené oznd-
meni o budoucim soukromoprivnim ttkonu.

Nedostatecné oznaceni nemovitosti
podle katastralniho zikona proto nebude
bez dalsiho zpisobovat nezverejnéni
zaméru a tudiz mit za ndsledek neplat-
nost majetkopravniho tkonu tehdy, jest-
lize je nemovitost dostatecné identifiko-
vatelnd a urditelnd jinym zpisobem
s ohledem na konkrétni mistni okolnosti
a zvyklosti (napt. uvedeni parcelntho isla
pozemku, ale opominuti katastralntho
uzemi, jestlize je nesporné, o ktery pozemek
se jednd, nebo mistni oznaeni budovy)
a jestlize se navazujici pravni tkon (napft.
uzaviend kupni smlouva) tykd skutecné této
konkrétni nemovitosti. Ze samotného odlis-
n¢ho oznaceni nemovitosti v zaméru
a v nasledné kupni smlouvé — pijde-li sku-
tecné o identickou nemovitost — nelze bez
dalstho dovozovat, ze pravni tkon (smlou-
va) bude neplatny.*

Ve specifickém pripad¢, ve kterém je
amyslem obce prodat pouze ¢ist pozem-
ku, je podle mého ndzoru tieba, aby ze zve-
rejnéného zdméru vyplyval nejen Gmysl
naklddat jen s casti pozemku (4. oznaceni
pravntho tkonu), ale téz presné oznaceni
asti, s niz bude disponovino. Nebude
nutné, aby obec vzdy porizovala geometric-
ky plan jiz pred zvefejnénim zdméru; zpra-
vidla postaci, pokud tuto ¢ist urci jinym
dostatecné urcitym zptisobem, napr. mist-
nim ndzvem ¢i jinym zptsobem umoznuji-
cim jasnou identifikaci ¢dsti pozemku.

Pokud obec jiz v dobé rozhodnuti
o zaméru stanovila téz blizs{ podminky rea-
lizace majetkopravntho tikonu, mély by tyto
bliz$i podminky byt soucisti zverejnéného
zdméru (pripadné odkazem na moznost do
téchto podminek nahlédnout). Neuvedeni

téchto podminek vsak, podle mého nazoru,
nebude znamenat nezverejnéni zdméru.
K tomu viz vyse.

IV. Predkladani nabidek
a vyjadreni se k zaméru

Utelem zvetejnéni zdméru je vedle poskyt-
nutf informace o zamyslené majetkové dis-
pozici téz umoznit zdjemctm (ktet{ nejsou
omezeni jen na obcany obce), aby se
k tomuto zdméru mohli vyjadrit a predlo-
zit své nabidky.

Vyjadreni k zaméru patrné v praxi nebude
zptisobovat obtize. Vyjadreni mize byt uci-
néno pisemné. Ustni vyjadieni pripadd do
uvahy v pripadé, ze o dispozici s majetkem
rozhoduje zastupitelstvo obce, nebot jeho
jedndni je v souladu s § 93 odst. 2 obecniho
ziizeni verejné. Toto vyjadreni muize byt rea-
lizovano i v ramci § 16 odst. 2 pism. c) obec-
niho zfizent, tedy v rimci prava obcana obce
(pripadné osoby podle § 16 odst. 3 a § 17)
vyjadrovat na zaseddni zastupitelstva obce
v souladu s jednacim ridem sva stanoviska
k projedndvanym vécem.

Pokud jde o nabidku je situace kompliko-
vanéjsi, nebot neni zcela zfejmé, zda obecni
ztizeni vyrazem nabidka“ rozumi jedno-
stranny pravni tkon ve smyslu § 43a obcan-
ského zdkoniku, nebo zda jde pouze o vyji-
drent viile zajemce za urcitych podminek uza-
viit s obcl konkrétni smlouvu. Podle mého
nizoru nelze timto vyrazem rozumét ndvrh
na uzavieni smlouvy, ale pravé vice nebo
méne¢ formdlni vyjadreni vile konkrétniho
zdjemce uzavrit s obci prislusnou smlouvu
(bylo by mozno hovorit o specifickém vyji-
dreni k zidméru). Z tohoto duvodu se
domnivim, Ze nabidku lze vyjadfit nejen
pisemné, ale i Gstné (za stejnych podminek
jako vyjadreni k zdméru — viz predchozi
odstavec)*. Nevyplyvaji-li obsahové nélezi-

tosti nabidky piimo ze zverejnéného zdme-
ru, bude tfeba, aby nabidka byla ve vztahu
k zdjemci a zverejnénému zameéru dostatecné
urcitd a aby z nf vyplyvala viile k budoucimu
zévazku. Rovnéz Ihtita pro podavan{ nabidek
muze byt stanovena piimo ve zverejnéném
zdméru. Pokud v$ak zamér tuto Ihiitu nesta-
novi, bude mozné podivat nabidky az do
konecného rozhodnuti prislusného organu
o majetkopravnim tkonu (tedy i po ,,sejmu-
ti* zdméru pred definitivnim rozhodnutim
o majetkopravnim ukonu).

Ackoli tak zikon vyslovné nestanovi,
domnivim se, Ze obec (organ rozhoduji-
ci o majetkopravnim tkonu) by se
s predlozenymi vyjidfenimi i nabidkami
méla urditym zpisobem ,vyporadat®.
Podle mého nazoru je tieba, aby prislusny
orgin byl s obsahem vyjadreni i dalsich
podanych nabidek seznimen, aby je mohl
pii svém rozhodovani zohlednit. Je vSak
otazkou, jak by soud posoudil uzavrenou
smlouvu, jestlize by s jednotlivymi nabid-
kami nebyl tento orgin sezndmen, resp.
jestlize by je ve svém rozhodovini zddnym
zptisobem nezohlednil. Takovy nedostatek
by zfejmé, s ohledem na dikci § 39 odst. 1
obecniho zrizeni, neznamenal neplatnost
uzaviené smlouvy.

% AUTOR JE PRACOVNIKEM ODBORU DOZORU

A KONTROLY VEREJNE SPRAVY MINISTERSTVA
VNITRA éR, KTERY SE ZABYVA MJ. DOZOREM
NAD ZAKONNOSTI VYKONU SAMOSTATNE A PRENE-
SENE PUSOBNOSTI UZEMNIMI SAMOSPRAVNYMI
CELKY. NAZORY UVEDENE V TOMTO CLANKU
VYJADRUJI STANOVISKO AUTORA, NIKOLI INSTITU-
CE, PRO KTEROU PRACUJE. AUTOR VELMI DEKUJE
PANU DOC. V. MIKULE Z PRAVNICKE FAKULTY
UK v PRAZE A JUDR. MIROSLAVU BRUNOVI ZA
CENNE RADY A PRIPOMINKY.

Dokonceni v pristim cisle.

Dalsi souvisejici otazkou pak je, zda bude tieba, aby o uzavieni budouci smlouvy znovu

1 Nalez zatim nebyl publikovan ve Sbirce nalez(i a usneseni Ustavniho soudu (déle jen Sb.
n. a u. US). Jeho text je vsak k dispozici na webovych strankach Ustavniho soudu
(http://www.judikatura.cz).

2 Lze zminit nalez Ustavniho soudu ze dne 10. ¢ervence 2001, sp. zn. lIl. US 721/2000
(publikovany pod ¢. 103, sv. ¢. 23 Sb. n. a u. US) a nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
dubna 2001, sp. zn. IV. US 576/2000 (publikovany pod ¢. 61, sv. ¢. 22 Sb.

n. a u. US). VSechny relevantni nalezy Ustavniho soudu se vsak vztahuji k pravni Uprave
podle obecniho zfizeni z roku 1990, nicméné zavéry téchto rozhodnuti jsou bez vyhrad
aplikovatelné i na dispozice s obecnim majetkem podle souc¢asné pravni Upravy.

3 Vyrazem ,dispozice s obecnim majetkem" rozumim soukromopravni ukony obce, jimiz
naklada s majetkem ve svém vlastnictvi.

4 Srov. § 18 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpis.

5 K postupu obce srov. KOUDELKA, Z.: Samospravna pusobnost zastupitelstva obce. In:
casopis pro pravni védu a praxi, ¢. 4/1997 a zevrubny ¢lanek P. Svobody - SVOBODA,
P.: Pravni jednani obce. In: Bulletin advokacie, ¢. 1/2000.

6 Oproti § 38 odst. 2 zékona ¢. 367/1990 Sb., ktery k prijeti usneseni obecniho
zastupitelstva pozadoval souhlas nadpolovi¢ni vétsiny véech ¢lent zastupitelstva,
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 172/1991 Sb. tento pozadavek zprisnil, nebot
rozhodnuti o dispozicich s majetkem muselo byt pfijato tfipétinovou vétsinou véech ¢lend
zastupitelstva.

7 Zaméry obce prevést nemovity majetek a pronajmout nemovity majetek, s vyjimkou
pronajmu byt, musi byt v obci vhodnym zptisobem zvefejnény nejméné po dobu 30
dnu pfed projednanim v organech obce, aby se k nim mohli obGané vyjadrit
a predlozZit své nabidky.

8 Podle § 84 odst. 1 obecniho zfizeni rozhoduje zastupitelstvo obce ve vécech patricich do
samostatné puisobnosti obce (§ 35 odst. 1 obecniho zfizeni).

9 Jako vrcholného a pfimo voleného organu izemniho samospravného celku, ktery ze vsech
obecnich organ disponuje nejvyssi mirou demokratické legitimity. Podle ¢l. 101 odst. 1 Ustavy
Ceskeé republiky, ve znéni pozdgjsich predpis(, je obec samostatné spravovana zastupitelstvem.
Ustava tedy principialné svéruje veskerou samospravu do rukou zastupitelstva obce. Toto Ustavni
wychodisko respektoval zakon ¢. 367/1990 Sb., nicméné soucasny zakon ¢. 128/2000 Sb.
tak jiz necini.

rozhodoval prislusny organ obce. Na tuto otazku jiz jednoznacnou odpovéd dat nelze a zavisi na
konkrétnim obsahu smlouvy o smlouvé budouci. Vzhledem k tomu, ze soucasti smlouvy
0 budouci smlouvé musi byt podstatné nalezitosti budouci smlouvy (obvyklou praxi byva uvedeni
celého textu budouci smlouvy), pak prislusny organ obce ve svém rozhodnuti o uzavieni smlouvy
o smlouve budouci rozhodl i 0 podstatnych nalezitostech této budouci smlouvy, tj. konstituoval
vili obce byt uréitym zplsobem a za urcitych podminek vazana. Rozhodnuti o uzavieni budouci
smlouvy je tedy viastné implicitné obsazeno v rozhodnuti o uzavieni smlouvy o smlouvé budouci.
Jsem proto toho nazoru, Ze prislusny organ jiz nemusi znovu rozhodovat o uzavreni budouci
smlouvy, ackoli je ziejmé, ze tento nazor nemusi byt prijiman zcela jednoznacneé a judikatura,
o kterou by se bylo mozno v této véci oprit, dostupna neni.
K uvedené problematice srov. napr. VEDRAL, V.: Zmény v navrhu zakona o obcich, In: Moderni
obec, ¢. 5/2000; HAMPLOVA, J.: Zastupitelstvo a rada obce. In: Pravni radce, ¢. 9/2000.
Srov. pravni vétu prvné citovaného rozhodnuti: Z hlediska poéitani tiicetidenni Ihity jako
minimalni doby, ktera musi podle ustanoveni § 9 odst.3 zakona ¢. 172/1991 Sh.
uplynout mezi zverejnénim zaméru obce prevést nemovity majetek a projednanim
v organech obce, je rozhodné, kdy prislusny organ obce s kone¢nou platnosti rozhodl
o tom, na koho bude nemovitost prevedena. Z odCvodnéni tohoto rozhodnuti pak Ize
citovat: Smys! uvedené Ihdty tkvi v tom, aby pifed jejim uplynutim nebyly organy obce
ucinény takové kroky, pro které by ke véasné nabidce piislusného zajemce pii rozhodnuti
o0 prevodu nemovitosti jiZz nemohlo byt piihlédnuto. Takovy disledek nastava az tehdy, kdyZz
prislusny organ obce rozhodne o predloZenych nabidkach konecnym (zavaznym)
zpusobem, tedy aZ rozhodnutim obecniho zastupitelstva ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 172/1991 Sb., po kterém nasleduje viastni sepsani prevodni smlouvy. VSechny
ostatni kroky, napi. shromazdéni a zhodnoceni nabidek v komisi obecni rady (srov. § 56
zékona ¢. 367/1990 Sb., o obcich /obecni ziizeni/, ve znéni pozdéjsich predpisti) nebo
Jejich projednani v obecni radé (srov. § 44 a nasl. posledné citovaného zakona), mohou byt
v prubéhu fizeni o predloZenych nabidkach opakovany a jejich pripadna ,pfedcasnost”
Zadné nevratné (neodCinitelné) ucinky nevyvolava. Se zfetelem k ucelu a cili uvedené
Upravy je nutno rozumét ,projednanim v organech obce" konecné (definitivni) projednani
predloZenych nabidek organy obce - tedy zavrSeni tohoto projednavani rozhodnutim
obecniho zastupitelstva.

10 Vzhledem k existenci vyhrazené pravomoci rady, kterou na sebe zastupitelstvo nemtize ani

svym rozhodnutim atrahovat, je zplsob, jakym obecni zfizeni upravuje (a rozdéluje) pravomoc
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organt obce rozhodovat o zalezitostech v oblasti samostatné ptisobnosti, predmétem odborné
kritiky, zejména s ohledem na Ustavnépravni chapani samospravy a rozhodovani ve vécech
samospravy (srov. ¢l. 101 odst. 1 Ustavy). Z tohoto diivodu se Ize setkat téZ s nazory
pripoustéjicimi moznost, Ze zastupitelstvo obce s odkazem na Ustavnépravni zakotveni své
plsobnosti pro rozhodovani ve vécech samospravy, je opravnéno rozhodovat ve vSech vécech
samospravy, a to i pres to, Ze obecni zfizeni nékteré tyto plsobnosti vyhrazuje radé obce.
Vedle divodU opirajicich se o ¢l. 101 odst. 1 Ustavy byva v pfipadé ,malych* obci
argumentovano téz ,umyslem zakonodarce* pro stanoveni vyhrazené plsobnosti rady,
spocivajicim v pozadavku operativnosti a rychlosti rozhodovani, jez je obecné zpusobila naplnit
spise rada obce nez zastupitelstvo, pricemz prave u ,,malych” obci vsak byva i zastupitelstvo
zpUisobilé rozhodovat operativné. Tento nazor vsak neni pfijiman jednoznaéné. Neni rovnéz
znama judikatura, ktera by se touto specifickou problematikou vyslovné zabyvala.

11 V pripadé, ze starosta ucini pravni tkon bez predchoziho rozhodnuti prislusného organu
obce, mize se obec, v pripadé vzniku skody, domahat jeji nahrady. K tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. tnora 2005, sp. zn. 25 Cdo 1319/2004,
publikovany v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 15/2005, str. 568.

12 Zakon ¢. 450/2001 Sb., zakon ¢. 313/2002 Sb. a zékon ¢. 257/2004 Sb.

13 Ustanoveni § 38 odst. 3 obecniho zfizeni bylo zménéno zakonem ¢. 313/2002 Sb.

a zakonem ¢. 59/2003 Sb.

14 Toto ustanoveni nahradilo druhou vétu § 103 odst. 1 obecniho zfizeni, podle kterého
mohl starosta obce Ukony, které vyzadovaly schvaleni zastupitelstva obce, popfipadé
rady obce, provést jen po jejich pfedchozim schvaleni, jinak byly tyto pravni ukony od
pocatku neplatné.

15 Zejména rozhodovani o uzavirani najemnich smluv a smluv o vyptjcce [§ 102 odst. 2
pism. m) obecniho zfizeni].

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2001, sp. zn. IV. US 576/2000 (publikovany
pod ¢. 61, sv. ¢. 22 Sb. n. au. US).

17 Srov. téz KOUDELKA, Z.: Samospravna plsobnost zastupitelstva obce. In: ¢asopis pro
pravni védu a praxi, ¢. 4/1997.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. Il. US 87/04. V jiz citovaném
nalezu se Ustavni soud vyjadroval k uzavreni dodatku k najemni smlouvé starostou
méstské ¢asti bez predchoziho schvaleni tohoto dodatku radou méstské ¢asti.

19 Ve vztahu k citovanému nalezu se Ize, podle mého nazoru, sice ztotoznit se zobecnénym
zaveérem Ustavniho soudu ve vztahu k vykladu ustanoveni zakona upravuiicich neplatnost
pravniho Ukonu, nicméné se domnivam, ze Ustavni soud na posuzovany pripad aplikoval
tento obecny zavér chybné. Lze se ztotoznit s odliSnym stanoviskem soudkyné
JUDr. Dagmar Lastovecké, ktery v uvedené véci zaujala. Blize viz dale.

20 V dalsim textu hovorim pro zjednoduseni pouze o ,zaméru*.

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 1999, sp. zn. 2 Cdon 1659/97,
publikovany pod ¢. 121 v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 12/1999 na str. 144. Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti vysel z predchozi judikatury Nejvyssino soudu Ceskeé republiky, konkrétné
z rozhodnuti ze dne 11. zafi 1992, sp. zn. 4 Cz 50/92, ktery rozhodoval o neplatnosti
smlouvy z diivodu poruseni povinnosti stanovené v § 9 odst. 3 zakona ¢. 172/1991 Sb.,

v pvodnim znéni. Tento pravni nazor Ize jiz pokladat za ,ustalenou judikaturu“ Nejvyssiho
soudu, nebot tento soud z néj pri své rozhodovaci praxi i nadale vychazi - srov. napr.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 1999, sp. zn. 2 Cdon 824/97, publikovany ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 9 sv. 2/2001, str. 90 a nasl. a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2001, sp. zn. 20 Cdo 899/99, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 11 sv. 2/2002, str. 110 a nasl.

22 Komentaf k zakonu o obcich (KOUDELKA, Z. - ONDRUS, R. - PRUCHA, P.: Zakon
0 obcich - komentar. 2. vydani. Praha : Linde, 2004, str. 119 a nasl. [komentar k §
39]) povazuje zamér za specificky Ukon soukromého prava. Podle mého nazoru je vSak
zamér zalozen v oblasti prava verejného a jako takovy jej nelze povazovat za akt
soukromého prava, byt svymi dlisledky do této oblasti sméfuje, tim, ze omezuje
dispozi¢ni volnost vlastnika - obce - ve sféfe soukromého prava.

23 Zakon ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam
a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostoriim a doplfiuji nékteré zakony
(zakon o vlastnictvi byttl), ve znéni pozdéjsich predpist.

24 Uvedeny zavér koresponduje i s judikaturou Nejvyssiho soudu - srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2004, sp. zn. 28 Cdo 2081/2004.

25 Vzhledem k této vzajemné vazbé smlouvy o smlouvé budouci a nasledné uzavirané
smlouvy (budouci smlouvy) vznika otazka, zda je treba zverejnit dalsi zamér i pred
uzavrenim této budouci smlouvy. Podle mého nazoru jiz tento zamér neni treba zverejnit.
Ucelem zaméru je poskytnout informaci pripadnym zajemctm o zamyslené dispozici
s majetkem a umoznit jim podat své nabidky. Po uzavieni smlouvy o smlouvé budouci jiz
obec nema ,,svobodnou vili“, zda predpokladanou budouci smlouvu uzavie ¢i nikoli
a pfipadné nabidky jiz nemGze znovu zohlednit, aniz by tim porusila svou povinnost
budouci smlouvu uzavrit. Souc¢asné informace o budouci smlouvé byla potencialnim
zajemclim jiz poskytnuta, a to v ramci zverejnéného zaméru o tmyslu uzaviit smlouvu
o smlouvé budouci.

Dal$i souvisejici otazkou pak je, zda bude tfeba, aby o uzavieni budouci smlouvy znovu
rozhodoval prislusny organ obce. Na tuto otazku jiz jednoznacnou odpovéd dat nelze
a zavisi na konkrétnim obsahu smlouvy o smlouvé budouci. Vzhledem k tomu, ze
soucasti smlouvy o budouci smlouvé musi byt podstatné nalezitosti budouci smlouvy
(obvyklou praxi byva uvedeni celého textu budouci smlouvy), pak prislusny organ obce
ve svém rozhodnuti o uzavieni smlouvy o smlouvé budouci rozhodl i o podstatnych
nalezitostech této budouci smlouvy, tj. konstituoval vili obce byt urcitym zpisobem a za
urcitych podminek vazana. Rozhodnuti o uzavieni budouci smlouvy je tedy vlastné
implicitné obsazeno v rozhodnuti o uzavieni smlouvy o smlouvé budouci. Jsem proto
toho nazoru, Ze prislusny organ jiz nemusi znovu rozhodovat o uzavreni budouci
smlouvy, ackoli je ziejmeé, ze tento nazor nemusi byt prijiman zcela jednoznacné
a judikatura, o kterou by se bylo mozno v této véci opfit, dostupna neni.
25a Z hlediska pravni jistoty pravnich vztahti konstituovanych obci Ize jen doporucit, aby
v piipadé pochybnosti o tom, zda konkrétni zamysleny pravni tkon podiéha povinnosti
2zverejnéni Ci nikoli, ke zverejnéni zaméru doslo. Obec tim predejde pripadnym budoucim
pochybnostem o platnost uzavienych smiuy, s’(e]ne jako nZ|ku nahrady Skody v pripadé, ze
uzaviené smlouvy budou neplatne z divodu nezverej
26 Pojem ,rozhodnuti® zde neni uzwan"Ve‘srnysIu spra
urcitého formalizovaného spravniho fizeni, ale
podle prislusnych ustanoveni obecniho zfizen
kolektivniho organu obce uziva oznaceni ,usn
uzivam jako pojem obecny, oznaduijici akt org:
pusobnosti a pravomoci urcitou otazku).

27 Srov. KADECKA, S.: Vyklad nekterych ustanoveni zakona o obcich. In: Moderni obec.
€. 4-5/2001. Srov. téz CEBISOVA, T. a kol.: Obec - postaveni, sprava, ¢innost. 1.
vyd., Praha : Institut socialnich vztaht (ISV), 1996, str. 116 a 117 nebo KOPECKY, M.:
K soukromopravnim ginnostem Gzemni samospravy. In: Pocta Vladimiru Mikule k 65.
narozeninam, Praha : ASPI Publishing, 2002, str. 253.

28 KOUDELKA, Z. - ONDRUS, R. - PRUCHA, P.: Zakon o obcich - komentaF. 2. vydani.
Praha : Linde, 2004, str. 119 a nasl. (komentar k § 39). Zcela se vsak Ize shodnout se
zde uvedenym nazorem, ze k vyhlaseni zaméru nejsou opravnény kontrolni vybory ani
jiné organizacni Utvary obce.

29 Srov. zavér Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 31. bfezna 2005, sp. zn. 28 Cdo
516/2005, podle kterého zakon o obcich nepredepisuje, Ze by spolu se
zvefejnénim zaméru musely byt zvefejnény po zakonem stanoveno dobu téz
podminky prodeje, smény nebo darovani nemovitého majetku, jeho pronajmu nebo
poskytnuti takového majetku jako vypUjcky.

30 Pokud vsak takové podminky byly pfijaty a obec se pfi rozhodovani o majetkopravnim
ukonu od nich odchyli, bude tfeba vzdy posoudit, zda timto ,,odchylenim se” nedoslo de
facto k vadnému zverejnéni zaméru a zda tyto vady v konkrétnim pripadé nebudou
znamenat neplatnost smlouvy pro poruseni § 39 odst. 1 obecniho zfizeni. Jsem toho
nazoru, ze zvefejnény maji byt vSechny podminky, o nichz bylo predem
rozhodnuto a které mohou ovlivnit rozhodovani budoucich zajemcu.

31 Zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu.

32 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 28 Cdo
1684/2004, podle kterého neoznaceni nemovitosti podle katastralniho zakona
zplsobuje automaticky neplatnost smlouvy. Tento nézor je vsak, podle mého nazoru,
treba, prave s ohledem na ochranu dobré viry tretich osob, odmitnout. Podobné srov. téz
KOUDELKA, Z. - ONDRUS, R. - PRUCHA, P.: Zakon o obcich - komentaF: 2. vydani.
Praha : Linde, 2004, str. 119 a nasl. (komentar k § 39).

33 Uredni deska je upravena v § 112 obecniho zfizeni (Obecni Ufad zfizuje Uredni desku,
ktera je umisténa na misté, které musi byt verejné pfistupné zpravidla po 24 hodin
denné. Utedni deska se zpravidla umistuje na budové, v niz ma své sidlo obecni urad.).
Toto ustanoveni bylo s u¢innosti od 1. ledna 2006 nahrazeno § 26 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle jehoz odst. 1: Kazdy spravni organ zfizuje uredni
desku, ktera musi byt nepretrzité pristupna. Pro organy izemniho samospravného celku
se zfizuje jedna uredni deska. Obsah Uredni desky se zvefejiuje i zplisobem
umoznujicim dalkovy pristup. K uredni desce podle nového spravniho fadu viz zavéry
z poradniho sboru Ministerstva vnitra ke spravnimu radu, publikované na webovych
strankach Ministerstva vnitra (http://www.mvcr.cz).

34 Shodné viz citovany komentar k zakonu o obcich, str. 120. Tomuto zavéru odpovida
i dikce § 39, ktery hovoti o zverejnéni zaméru ,,obci“, nikoli napf. obecnim Gradem,
radou ¢i zastupitelstvem.

35 Zamér obce podle § 36a odst. 4 zakona ¢. 367/1990 Sb. musel byt zverejnén
vhodnym zplsobem nejméné 30 dnii pied projednavanim v pfislusném organu obce.
K uvedené véci zaujal Nejvyssi soud stanovisko (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. bfezna 2004, sp. zn. 28 Cdo 865/2003), podle kterého je obvyklym
zplsobem zverejriovani na ufedni desce (na ni se povinné vyvésuji vyhlasky obce -
jako obecné zavazné pravni normy ve smyslu § 16 odst. 3 zakona ¢. 367/1990 Sb.
tehdy platného zakona). Z ucelu zakona, kterym podle odvolaciho soudu je moznost,
aby se o zamérech obce dovédéli vsichni jeji obéané, pak odvolaci soud dovodil, Ze
tomuto poZadavku odpovida i zvefejnéni zaméru obce v mistnim tisku, kdyzZ i tento
zpusob zvefejnéni Ize povaZovat za zptsob zvefejnéni v obci obvykly.

36 K tomu, co Ize rozumét ,,vhodnym zplGsobem" Ize odkézat na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 31. bfezna 2004, sp. zn. 28 Cdo 865/2003. V posuzovaném pripadé
byla méstem pfijata , privatizacni smérnice” pro prodej byt(i. Tato byla publikovana
v mistnim tisku (pricemz publikaci zajistovala obchodni spolecnost povérena provedenim
Lprivatizace* bytového fondu). Odvolaci a ve shodé s nim i dovolaci soud dospély
k zavéru, ze tato publikace splinuje zakonné podminky pro zverejnéni zaméru podle
§ 36a odst. 4 zakona ¢. 367/1990 Sb., kdyz obsahuje specifikaci domd, jichz se ma
privatizace tykat, a vymezuje i dalsi podminky, za nichz ma privatizace probéhnout.

37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 1999, sp. zn. 2 Cdon 824/97, publikované
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 9 sv. 2/2001, str. 90 a nasl. a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2001, sp. zn. 20 Cdo 899/99, publikovany ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 11 sv. 2/2002, str. 110 a nasl.

38 Jen pro zajimavost uvadim, ze zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist, stanovi ve svém § 18 odst. 1 pro zvefejnéni zaméru Ihidtu 30
dntl pfed rozhodnutim v pfislusném organu kraje.

39 Vyse citovany komentar k zakonu o obcich, str. 121.

39a Nékteré nazory dovozuii, ze zverejnéni zaméru a rozhodnuti o majetkopravnim ukonu musi

ucinit totozné zastupitelstvo obce, tj. zastupitelstvo obce vzeslé z urcitych voleb. Tento
nazor véak nelze prijmout bez vyhrad, nebot zastupitelstvo obce vytvari vili obce, ktera,
podle mého nazoru, "pusobi" nadale jiz nezavisle na existenci tohoto zastupitelstva.

40 Pokud se vsak kona jednani prislusného organu pred uplynutim 15 dni od zvefejnéni
zaméru, domnivam se, ze je mozné rozhodovani o majetkopravnim ukonu ,,odlozit" na
nékteré budouci jednani tohoto organu. Pozadavkem zékona je spinéni Ihaty 15 dni pred
rozhodnutim v prislusném organu obce, nikoli pred (jakymkoli) projednavanim.

41 Napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2004, ¢. j. 28 Cdo 1684/2004
(Dovolaci soud se proto ztotoZriuje s pravnimi zavéry odvolaciho soudu o tom, Ze
predmétny zamér obce neni platnym pravnim Gkonem podle § 37 odst. 1 o. z.,
nebot formulace zaméru o prodeji parcely ze dne 10. 8. 2001 neni dostatecné
urcita. Odvolaci soud spravné konstatoval, Ze pro naleZitou specifikaci parcely
¢. 209 v zaméru chybi idaj o tom, Ze se jedna o parcelu puvodniho pozemkového
katastru, a Ze se pfedmétna parcela nachazi v katastralnim tzemi D. Je nutno
prisvédcit odvolacimu soudu, pokud uzavrel, Ze pfedmétnou kupni smlouvu ze dne
29. 10 .2002 Ize posuzovat jako neplatnou od samého pocatku, jelikoZz zamér obce
prodat pfedmétny pozemek nebyl zverejnén podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona
¢..128/2000 Sb. ve znéni ke dni 29. 10. 2002.).

42 Viz citovany komentar k zakonu o obcich, str. 121.

43 Odlisnou otazkou jsou nalezitosti rozhodnuti obce o dispozici s majetkem. K tomu ale viz déle.

44 R. Ondrus v komentafi k zakonu o obcich pripousti podavani nabidek pouze pisemnou formo
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Smlouva o tichém

spolecenstvi

pocC. JUDR. KAREL MAREK, CScC.

Tiché spolecenstvi je pravni vztah dvou
ucastniki, z nichz jeden, oznacovany jako
tichy spolec¢nik, se podili vkladem na podni-
kdni podnikatele — druhého ucastnika.
Z tcasti mu vznikd pravo na podil na zisku.

Harmonizacni novela ceského obchodni-
ho zakoniku prinesla v textu nadepsané
pravni Upravy nekteré zmény a doplnéni.
Ur¢itou korekei obchodniho zdkoniku pii-
nesla pak tzv. technickd novela. Vztah
k textu pravni Gpravy tichého spolecenstvi
majf pak i dals{ novelizace. Snahou zidkono-
ddrce pritom bylo posilit postaveni tichého
spolecnika.

Smlouva o tichém spolecenstvi nachdzi
svoji Gpravu v ustanovenich § 673 az 681
obchodniho zikoniku. U tohoto smluvniho
typu jsou Ctyfi ustanoveni kogentni (§ 673,
§ 678, § 679 odst. 1, § 680). Podle § 263
odst. 2 se pritom strany nemohou dohodou
odchylit od ustanoveni, kterd predepisuji
povinnou pisemnou formu pravnich ukont.
Ostatni ustanoveni jsou dispozitivni (viz
§ 263 obchodniho zikoniku) a pravni upra-
va neni nijak bohatd. Je tedy mozno konsta-
tovat Sirokou moznost pro riiznd smluvni
feseni. Ujedndni v konkrétni smlouvé
budou mit prednost pred dispozitivnim
feSenim zdkonnym. Aby Slo o smlouvu
podle citované pravni Gpravy, musi odpovi-
dat zdkladnimu ustanoveni. Soucasné se
musi respektovat pro tuto smlouvu stanove-
nd pisemnd forma. Smlouvu o tichém spole-
enstvi fadime do kategorie obchod (pres-
néji obchodnich zdvazkovych vztaht), kte-
rych se pouzije bez ohledu na povahu tcast-
nikd (viz ustanoveni § 261 odst. 3 obchod-
niho zdkoniku).

I Zakladni ustanoveni

Aby se jednalo o pojmenovanou smlouvu
o tichém spolecenstvi (podle § 673 az 681
obchodniho zdkoniku), musi smlouva obsa-
hovat podstatné ¢asti zakladniho ustanoveni
této smlouvy. Podle zikladniho ustanovent
(§ 673) se smlouvou o tichém spolecenstvi
zavazuje tichy spolecnik poskytnout podni-
kateli urcity vklad a podilet se jim na jeho
podnikdni a podnikatel se zavazuje k placeni
asti cistého zisku po odecteni povinného
pridélu do rezervniho fondu, je-li podnika-

tel povinen tento vklad vytviret, vyplyvajici
z podilu tichého spolecnika na vysledku
podnikdni. Ve smlouvé o tichém spolecen-
stvi musi byt dohodnut rozsah tcasti tiché-
ho spolecnika na zisku a na ztrité stejny.
(Drive pouzité slovo ,,dohodnut® — zvolené
harmoniza¢ni novelou — zménila tzv. tech-
nickd novela na ,,dohodnuty*.)

Pred harmonizacni novelou nebyl podil
na zisku a na ztrdté stanoven stejny. Pritom
podil na ztrit¢ nebyl uveden v zikladnim
ustanoveny, ale byl mimo zdkladni{ ustanove-
ni v dispozitivn{ upravé. To obecné umoz-
novalo sjedndvat podil na ztrité niz$i nez
podil na zisku. Realizovala se v§ak opacna
smluvni feseni. Novelizovany text se tedy
jevi pro tichého spole¢nika priznivejsi.

Podstatnymi ¢dstmi smlouvy' — kromé
pfesné¢ho urceni smluvnich stran a vkladu
(pfedmétu a hodnoty) — je
e zavazek tichého spolecnika poskytnout

podnikateli vklad a podilet se timto vkla-

dem na podnikdnt,
* zavazek podnikatele k placenf ¢asti zisku,
charakterizovany zikladnim ustanovenim,
* dohodnuty rozsah ucasti na zisku a na
ztrite, a to stejny.

7 textu zakona vyplyvd, Ze nenf specifiko-
vano, kdo muze byt tichym spole¢nikem,
zatimco druhého tcastnika oznacuje zdkon
za podnikatele.

U spolecnosti s ru¢enim omezenym
a u akciové spolecnosti schvaluje smlouvu
o tichém spolecenstvi a jeji zmény valnd
hromada (s u¢innosti od 1. 1. 2001).

Otdzku, zda muize byt Vv pozici godnika-
tele jiny sub]ekt fesil jiz K. Elid$® a podle
naseho ndzoru spravné uvedl, ze v této situ-
aci nelze uzavrit smlouvu o tichém spole-
censtvi, ale pokud by takova situace viibec
nastala, pak pfipadné jen smlouvu nepo-
jmenovanou podle ustanoveni § 51 obcan-
ského zikoniku, pripadn¢ za provedent
§ 262 obchodniho zikoniku nepojmenova-
nou smlouvu podle § 269 odst. 2 obchod-
niho zdkoniku.

Neékdy se dovozuje, Ze se na nepojmeno-
vanou smlouvu vztihnou analogicky ustano-
veni § 673 a nasl. obchodniho zikoniku, a to
podle § 853 obcanského zikoniku. Tento
nizor nezastavame. Domnivime se totiz,
vzhledem k textu kogentniho ustanoven{
§ 269 odst. 1 obchodniho zikoniku, ze na
jiné nez jen (jak zdkon v § 269 odst. 1 uvadi)
pojmenované smlouvy (obsahujici podstatné
&asti smluv uvedenych v zdkladnich ustano-

venich smluvnich typt) nelze ustanovenf
druhé hlavy treti ¢asti obchodniho zakontku
analogicky pouzit.® Analogické pouzitf usta-
noveni § 673 a 681 obchodniho zikoniku by
tedy podle naseho soudu nebylo pro tzv.
nepojmenovanou smlouvu (uzavienou podle
§ 269 odst. 2 obchodniho zdkoniku) mozné.
Je vSak mozné ve smlouvé uzaviené podle
§ 269 odst. 2 dohodnout pouziti zvolenych
ustanoven{ zikona, a to i z pravni Gpravy
vénované smlouve o tichém spolecenstvi.

Dalsi otizkou je, zda jeden podnikatel
muze mit vice tichych spole¢niki na zakladé
jednotlivych smluv. Prestoze to zfejmé osla-
bi ,tichost* spole¢nika, zikon takové situace
po nasem soudu nezakazuje. Nic ani nebrd-
ni tomu, aby se nékdo stal tichym spole¢ni-
kem na podnikani vétstho poctu podnikate-
14, a to na zdklad¢ samostatnych smluv.

2 Predmét vkladu

Predmétem vkladu maze byt urditd penézni
Castka, urcitd vée, pravo nebo jind majetko-
vi hodnota vyuzitelnd pri podnikini.
»Sporné je, zda-li vkladem tichého spole¢ni-
ka mohou byt osobni vykony. V soucasné
dobé spise prevlada ndzor, ze osobni vykony
(prace) nemohou byt vkladem tichého spo-
le¢nika, 1 kdyz to zikon vyslovné nezakazu-
je. Jde o otazku spornou, zatim nejudikova-
nou.“* Tichy spole¢nik je povinen predmét
vkladu predat podnikateli nebo mu umoznit
jeho vyuziti pii podnikini v dobé smluvené,
jinak bez zbyte¢ného odkladu po uzavient
smlouvy. Nestanovi-li se smlouvou jinak,
stavd se podnikatel prevzetim véci, s vyjim-
kou nemovitych véci, jejim vlastnikem.

Je-li predmétem vkladu nemovita véc, je
podnikatel opriavnén k jejimu uzivini po
dobu trvani smlouvy. Je-li predmétem vkladu
privo (a smlouva nestanovi néco jiného), je
podnikatel opravnén po dobu trvini smlouvy
k jeho vykonu. Bude-li vkladem nemovitost
nebo provadén vykon priva, a dojde-li ke
ztraté pii podnikdni, neztrici tedy tichy spo-
le¢nik vlastnictvi nemovitosti ani vlozené
pravo. Jeho vklad véak bude pri stejném roz-
sahu uzivani a vykonu prava zkracen.

Tichy spole¢nik se podnikdni primo net-
castnf a nemtze tedy jednat a rozhodovat
v konkrétnich obchodnich pripadech.
Protoze se ovéem jednd o jeho pripadny
profit ¢i ztratu, je treba mu umoznit nahli-
zet do obchodni{ dokumentace a zndt Gcetn{
zdverku. Zikon proto stanovi, ze je tichy
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spolecnik opravnén nahlizet do obchodnich
dokladii a tcetnich zdznamt tykajicich se
podnikdni, na némz se Gcastni, a je oprav-
nén pozadovat stejnopis tcetn{ zdvérky.

3 Podil

Pro urceni podilu tichého spole¢nika na
vysledku podnikini je rozhodnd ucetni
zaverka. Tichému spolecniku vznikd ndrok
na podil ze zisku do 30 dnt po vyhotoveni
ucetni zaveérky.

Je-li podnikatelem pravnickd osoba, bézf
tato lhita ,,do 30 dnd“ od schvéleni této
zaverky v souladu s jejimi stanovami, spole-
¢enskou smlouvou nebo zikonem.

Zikon ddle stanovi, zZe se o podil na ztrd-
té zkracuje vklad tichého spolecnika.
O podil na zisku se v dal$ich letech snizeny
vklad zvy$uje a ndrok na podil na zisku vzni-
ki spolecniku po dosazeni piivodni vyse
vkladu. Tichy spole¢nik pritom neni povi-
nen pii podilu na ztrit¢ z podnikani svij
vklad doplovat a na ztrat¢ se tcastni jen do
vyse svého vkladu.

Pti eventudlnim podilu na zisku a pripad-
né ztrat¢ v nasledujicim obdobi nelze poza-
dovat vriceni zisku. Pokud by dochizelo jen
ke ztritim, neni sice podle obchodniho
zikoniku spole¢nik povinen vklad nijak
doplnovat, jestlize by v$ak byl cely jeho vklad
vycerpdn, zanikd dcast tichého spolecnika.

Smluvné je vsak zfejmé mozno dohod-
nout moznost, aby tichy spole¢nik pri ztri-
t¢ sviij vklad doplnil.

U tichého spolecenstvi vznikaji prava
a povinnosti z podnikani vici tretim oso-
bidm pouze podnikateli (§ 678 odst. 1).
Tichy spolecnik vsak ve stanovenych pripa-
dech za zdvazky podnikatele ruc¢i. Stane se
tak ve dvou pripadech: jestlize je jeho jméno
obsazeno ve firm¢ podnikatele, nebo jestlize
prohldsi osob¢, s niz jedna podnikatel o uza-
vreni smlouvy, ze oba podnikaji spolecné¢
(§ 678 odst. 2). Smyslem tichého spolecen-
stvi je pravé jeho ,skrytost; vidi tretim
osobdm by se nemélo nijak projevovat.
Pokud k projeveni dojde uréenym zptiso-
bem, m4 to zikonem stanovené dasledky:

4 Zanik ucasti

Smlouva miize byt uzavrena na dobu urdi-
tou i neurditou. Udast tichého spoleénika
podle obchodniho zikoniku zanika (§ 679
odst. 1):

e uplynutim doby, na kterou byla uzaviena,

e vypovedi, nebyla-li smlouva uzaviena na
dobu uréitou,

e dosdhne-li podil tichého spolecnika na
ztrdté vyse jeho vkladu,

¢ ukoncenim podnikdni, na néz se smlouva
vztahuje,

* prohlasenim konkurzu na majetek podnika-
tele nebo zamitnutim ndvrhu na prohlaseni
tohoto konkurzu pro nedostatek majetku
(viz zikon ¢. 328/1991 Sb. ve znéni novel),

¢ prohldsenim konkurzu na majetek tiché¢ho

spolecnika; ustanoveni § 148 odst. 3

obchodniho zikoniku se pritom pouzije

primérene.

7 odkazu na ustanoveni § 148 odst. 3
plyne, Ze se podil tiché¢ho spolecnika stivd
soucasti konkurzni podstaty a prava tich¢ho
spolecnika je opravnén vykondvat pouze
spravce konkurzni podstaty s tim, ze prijatd
plnéni nalezi do konkurzni podstaty.

Nestanovi-li smlouva jinou vypovédni
lhatu, lze smlouvu vypoveédet nejpozdeji
$est mésictl pred koncem kalenddrniho roku
(§ 679 odst. 2).

Kromé moznosti zdniku ucasti tichého
spole¢nika na podnikdni, uvedenych
v obchodnim zikoniku pro smlouvu
o tichém spolecenstvi (§ 679), nelze vylou-
¢it zdnik 1 jinym zdkonnym zptisobem, napr.
odstoupenim od smlouvy podle § 344
a nasl. obchodniho zdkoniku, zmarenim
ucelu smlouvy podle § 356 a nasl. obchod-
niho zikoniku, dohodou podle § 570
obcanského zakoniku.

Pred uplynutim doby stanovené pro trvi-
ni tichého spolecenstvi je mozno domahat
se u soudu zruseni zavazki z této smlouvy,
jsou-li proto dulezit¢ divody. Bude vzdy
zélezet na posouzeni dan¢ho pripadu. To
plati i pro smlouvu uzavienou na dobu
neurcitou. Jde o novou privni Gpravu
(§ 679a) piijatou harmonizacni novelou.
Otazkou vsak je, jak pruzné se ji podafi pro-
vadét. Jde o to, aby napt. nebyl event. drive
zkonzumovian vklad tichého spole¢nika, nez
dojde ke zruseni zdvazku.

Podnikatel je povinen vritit tichému spo-
le¢nikovi vklad zvyseny nebo snizeny o jeho
podil na vysledku podnikani (§ 680). Pokud
by byly vkladem individudlné uréené véci,
které mezitim zanikly, pak by se musela
poskytnout ndhrada.

V poslednim ustanoveni obchodniho
zdkoniku k tomuto smluvnimu typu je urce-
no, ze pokud z ustanoveni § 673 az 680
nevyplyvd néco jiného, ma tichy spolecnik
ohledné¢ svého vkladu pravnf postaveni, jaké
m4 veritel ohledné své pohledavky, nenf vsak
opravnén pozadovat vriceni svého vkladu
pred zinikem smlouvy.

5 Poznamky zavérem

Uprava tichého spoleenstvi predchdzejict
dnesni dpravé dané obchodnim zikonikem
byla s t¢innosti k 1. 5. 1990 stanovena
zdkontkem hospodarskym (tehdy oviem
nebylo tiché spolecenstvi upraveno v zavaz-
kové ¢asti, ale melo jiny charakter). Pravni
uprava v hospoddfském zikoniku (HZ)
vyvolala tehdy okamzit¢ velmi zivy zdjem
verejnosti, zejména o to, kdo mtize byt
tichym spole¢nikem, zda to mitze byt
i fyzickd osoba. Vzhledem k ustanovent hos-
podarského zdkoniku urcujicimu, Ze to
muize byt ,nékdo* (bez blizstho urcent),
bylo zfejmé, ze to mtize byt jakykoli subjekt.

Ani dnes pri pouziti pojmu ,tichy spole¢-
nik* nevidime v tomto sméru omezent.

Zatimco drive byly obavy, zda mtize byt
tichym spolecnikem fyzickd osoba (podle
upravy v HZ), dnes se objevuji pochybnos-
ti opacné. V praxi se setkdvime s ndzory, ze
tichym spole¢nikem miize byt jen fyzickd
osoba. Po nasem soudu to vsak text obchod-
niho zdkoniku neurcuje a okruh moznych
tichych spole¢nikd neni ani nyni zikonem
limitovdn.

V souvislosti s tichym spolecenstvim byva
nékdy s ironif uvidéno a pouzivano jako kri-
tika existence tohoto smluvniho typu, ze jeho
zdkladni funkdf je legalizace ,legdln¢* naby-
tych prostredkd. Tento nazor nesdilime. Tato
funkce muize byt napliovana i pomoci jinych
prostredkt. Podstata takovych otizek ma své
priciny vzniku jinde, jde o problematiku $irsi,
netykajici se jen tich¢ho spolecenstvi.

Tiché spolecenstvi, a v tom je jeho smysl,
umoznuje soustredit u podnikatelt jisty roz-
sah volnych prostredk (jez by jinak nebyly
k podnikan{ pfimo urceny) a tim prispiva
k zapojeni do podnikatelské ¢innosti subjek-
ta, které se z nejriznéjsich divod nechtéji
podilet na podnikani jinymi formami.

Vzhledem k dispozitivnosti a stru¢nosti
pravni tpravy, jsou otevieny nejriznéjsi iro-
ké moznosti smluvnich ujedndni (s vyjimkou
respektovani kogentnich ustanoveni) ,,usi-
tych na miru“ pro dany pripad. Vzhledem
k tomu, Ze tichymi spole¢niky byvaji casto
fyzické osoby bez zkusenosti v oblasti pod-
nikatelské i smluvni (kteri se odhodldvaji, jak
praxe ukazuje, ke konzultaci az v pripadé¢
redlné hrozby ztrity svého vkladu), lze rici,
ze konstatovini o pravni pomoci, kterd je
vhodnd obecné pii piipravé a vzniku smlou-
vy, zde plati ve zvysené mife.

Pro ptipad event. sjedndvini nepojmeno-
vanych smluy, které by nemohly obsahovat
podstatné ¢asti tohoto smluvniho typu
a misto podnikatele by byl jiny subjekt,
nedoporucujeme spoléhat na analogické
pouziti ustanoveni smluvniho typu o tichém
spolecenstvi a nepojmenovanou smlouvu
doporucujeme koncipovat s bohatym obsa-
hem a pripadnym odkazem na pouziti usta-
noveni tohoto smluvntho typu.

«» AUTOR JE DOCENTEM NA KATEDRE
OBCHODNIHO PRAVA PRAVNICKE FAKULTY

MASARYKOVY UNIVERZITY V BRNE.

. Domnivame se, Ze presnéjsi je pouzivani pojmu podstatné
Gasti smlouvy nez pojmu podstatné nalezitosti smlouvy.
Domnivame se, Ze nejde o pojmy se shodnym obsahem.
Mezi nélezitosti se totiz mj. fadi i forma smlouvy, ktera vSak
¢asti smlouvy neni. K jinému pojeti viz napt.: Obchodni
pravo, Meritum, ASPI, Praha 2005, s. 1325 - 1326.

. Eligs, K. a kol.: Kurs obchodniho prava, Obchodni
zavazky, Cenné papiry, C. H. Beck, Praha 1996, s. 357.
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. Shodné viz té7 Bartosikova, M.: in Stenglova, |., Pliva, S.,
Tomsa, M.: Obchodni zakonik, Komentar, 10. podstatné
rozSitené vydani, C. H. Beck, Praha 2005, s. 1352 - 1353.
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PROE DR. ET MGR. ING. ALEXANDER podléhd), u vsech ostatnich arbitrabilnich
J. BELOHLAVEK, DR. H. C. sportl je pravomoc rozhodcil zalozena kon-
krétni rozhod¢i smlouvou vdzanou na kon-
krétn{ pravni vztah mezi konkrétnimi strana-
mi. Je to bud ve formé rozhod¢f dolozky'’
I. Rostouci popularita rozhodciho  nebo dokonce ve formé smlouvy o rozhod-
Fizeni ci'', kdy posledné uvedeny typ rozhoddf
smlouvy je dokonce vizdn na jiz vznikly
Nenf ndhodou, Ze je to pravé rozhoddi rize-  spor. Nelze ovsem nevidet, ze existuje rada
ni, které je v poslednich nekolika mélo letech  pokusti o zneuziti mechanismd sjednanych
a zejména v poslednich mésicich sklonovino  pro feseni investicnich sporti ve smyslu
ve véech padech, a to 1 presto, ze z historic-  odpovidajicich a vy$e zminénych dohod
kého hlediska ma rozhodovani civilnich o podpore a ochran¢ investic tam, kde se
a zejména komercnich sporti pred rozhodci  bud o investicni spory viibec nejednd a /
zfejmé vesi tradici nez rozhodovdni tako- nebo tam, kde sice dany spor mize spadat
vych sport pred obecnymi (statnimi) soudy — pod rezim ochrany investic, ovsem zalobce
tak, jak si soudni systém predstavujeme se touto cestou pouze snazi tento mechanis-
z dnesntho pohledu.' Divodi této znaéné  mus zneuzit v pripadech, kdy pouze podce-
popularity je vice; zapotiebi je oviem nutno  nil obecna komeréni a podnikatelskd rizika.'?
zminit predev$im dva z nich. Prvnim je sku- Rozbor téchto velmi zajimavych situaci,
tecnost, Ze se teprve nyni projevuje efekt roz-  které dle ndzoru autora siln¢ a neodborné
hod¢ich dolozek, které byly do smluv vkla-  podcenila i Ceské republika pri fesenf nékte-
ddny po prijeti zakona ¢. 216/1994 Sb., rych investi¢nich sporti, by vsak zcela jist¢
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich  presihl rimec tohoto prispévku.
nélezi (ddle ,,ZRR®) a ktery nabyl Ginnos-
ti 1. ledna 1995.% Tato novi pravnf Gprava Il. Arbitrabilita sport
rozhodc¢iho Fizeni u nds rozsitila arbitrabilitu
sporti® oproti predchozi tpravé® i na tzv. V kazdém piipadé je zapotebi zamyslet se
vnitrostatni spory, resp. na vsechny majetko-  nad otdzkou, zda je rozsah arbitrability sporti
vé spory nesouvisici s vykonem rozhodnuti  (tj. objektivni arbitrability) u nds dostatecny,
a sporli vyvolanych providénim konkurzu kdyz se setkdvime s kritikou velmi uzkého
nebo vyrovnani, k jejichz projednan{ a roz- okruhu sporti, které je mozno projedndvat
hodnut{ by jinak byla ddna pravomoc a rozhodovat v rimci rozhod¢tho zen.'®
soudu.’ Druhym déivodem rozsihlych dis-  Z pohledu kazdodennf pravni praxe je rozsah
kust® vedenych k otdzce rozhodétho fizenf je  arbitrability sporti stanoveny predeviim v § 2
jejich znatnd medializace, byt je zapotiebi ZRR sice ziejmé pomérné Siroky, z perspek-
zminit, ze zna¢né medializaci se t¢sf prede-  tivniho hlediska a ve srovndni se zahranién{
vSim tzv. investicni spory, coz jsou spory praxi a mezinirodnimi trendy vsak skutecné
mezi investorem (zahraniénim subjektem) nedostate¢ny. Tak napriklad po nékolikale-
a statem (zemli, v niz je konkrétni investice tych a velmi rozsdhlych diskusich s laickou
umisténa)’, byt je zapotiebi zdiraznit, 7e ne  a odbornou vetejnosti schvilila rakouskd
vsechny takto medializované spory jsou vlida 19. fijna 2005 vladni predlohu noveli-
spory investicnimi® a je zapotiebi v tomto  zace rakouského civilniho procesniho fidu'*
sméru velmi prisné rozlisovat. Zatimco tzv.  a ocekdva se 1 bezproblémové prijeti tohoto
spory investi¢ni, jejichz pfesné vymezeni predpisu zdkonoddrnym orginem. Tato
souvisi obvykle s otizkou definice ,investi- novela v ustanoveni § 582 odst. 1 velmi
ce* ve smyslu dohod o podpote a ochran¢  vyrazn¢ rozsifuje objektivni arbitrabilitu,
investic, jimiz je Ceskd republika vizina®, kdyz arbitrabilni majf byt veskeré majetkové
jsou reseny v rimci mechanismt pro reseni  spory (bez jakychkoliv omezent tak, jak je sta-
sporti upravenych zminénymi dohodami novi kupt. § 2 tuzemského ZRR) a kromé
a obsahujicimi v drtivé vétsine jakousi blan-  toho i veskeré dalsi nemajetkové spory za
co rozhod¢i dolozku, jiz se stt zavazuje pod-  predpokladu, ze o predmétu takovych jinych
robit rozhod¢imu Fizeni pii feseni investié-  spord mohou wcastnici uzaviit smir.'®
nich sporti bez ohledu na to, kdo konkrétné  Rakouskd predloha novely ZPO tedy pocitd
bude zalobcem (investorem) a o jaky kon- s velmi vyraznym rozéifenim arbitrability
krétni spor se bude jednat, resp. spor z jaké  spori.'® Pifkladt by bylo mozno najit celou
konkrétn{ investice (je vzdy zapotiebi pouze radu iv dalsich zemich. Tak treba jde o arbit-
zvazit, zda se skutecn¢ jednd o investicni rabilitu fady rodinnépravnich sport ¢ dédic-
spor a rezimu které konkrétni dohody kych sporti v Némecku a Rakousku, arbitra-
o podpore a ochran¢ investic takovy spor bilitu sporit v souvislosti s pravni upravou

Tuzemska pravni praxe a verejnost
objevuji vwhody rozhodciho rizeni

hospodarské soutéze (a to nejen nekalosou-
téznich jednani, nybrz i nékterych sport,
které u nas souvisi s pravem na ochranu proti
omezovini hospodaiské soutéze'” apod.).
V této souvislosti jde pomérné velmi daleko
napriklad i némecké vymezeni majetkového
sporu, pricemz podle némecké arbitrazni teo-
rie je v tomto pripadé zcela nerozhodné, zda
by jinak byl pro reseni sporu pristusny soud
& jiny orgén.'® Dovedeno do tuzemské prav-
ni praxe by to v pripadé¢ aplikace obdobného
nizoru u nds znamenalo, ze napriklad za
spory majetkové'? a tedy arbitrabidlni by bylo
mozno povazovat i jiné spory nez ty, u nichz
by jinak v pripadé neexistence rozhodci
smlouvy byla ddna pravomoc obecného
soudu, napriklad spravniho organu. Za zmin-
ku tak mohou stit napriklad spory mezi
castniky telekomunikacntho  trhu, kdy je
v nekterych pripadech dina pravomoc Ceské-
ho telekomunikacniho uradu apod. Pristusny
vyklad otizky ,,majetkového sporu® by sice
tuzemské pravo umoznovalo, analogickému
vykladu, jako je tomu v némecké praxi,
ovéem u nds bran{ vyslovnd Giprava obsazend
v ustanoveni § 2 odst. (1) ZRR.

Je tedy mozno souhlasit zcela jisté s nazo-
rem, ze i pres pomérné modern{ koncepci
tuzemské tpravy obsazené v ZRR je rozsah
objektivni arbitrability u nds dosti tzky ve
srovnan{ se znacné dynamickym rozvojem
rozhodciho fizeni a tzv. ndhradnich zptsobt
reseni sportl v zahranici.

Ill. Pfekazky rozvoje rozhodciho
Fizeni

Prekdzkou rozvoje rozhodc¢tho fizeni je
krom¢ toho 1 znacnd neochota obecnych
soudii pripustit vyznam rozhodciho rizeni.
Zatimco obecné soudy stile nahlizeji na roz-
hoddi fizeni znacné prezirave, v zahranicf je
tomu casto naopak. Opét nemusime chodit
daleko. Tak kuprikladu v Némecku se
v pravni praxi zacina stile vice projevovat
vliv pravnich ndzort vyjadfovanych v roz-
hodnutich prijatych rozhodci na aplikaci
prava v rdmci rozhodovaci ¢innosti obec-
nych soudd, a to zejména u sportt s mezind-
rodnim prvkem, byt nejen v téchto piipa-
dech.”® Znacny vliv na tuto vzijemnou sym-
biézu obou typt kontradiktorniho nalézaci-
ho fizeni, tj. fizen{ pred obecnymi soudy na
stran¢ jedné a fizeni pred rozhodci na strané
druhé, ma i moznost jmenovan{ rozhodcem
osobu, kterd je soudcem obecného soudu za
predpokladu dostatecnych garanci neexi-
stence konfliktu s rozhodovaci ¢innosti
takového soudce v rdmci jeho soudcovské
funkce.?! Dalsi vyznamnou roli hraje —
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pokud jde o podporu rozvoje jinych zptiso-
bt fesen{ spori — 1 stit, ktery svym faktic-
kym pfistupem brini rozvoji nahradnich
zpuisobi reseni sportl, ackoliv vefejné musi
takovou podporu minimdlné formalné pre-
zentovat. Konecné¢ alternativnich zptsobt
feseni sporti se bude tykat i pripravované
evropské nafizenf o mediaci a za¢inaji prace
i na komunitarni Upravé takovych jinych
zptsobu feseni sport, které maji charakter
kontradiktorniho nalézactho fizeni, t. pre-
dev$im rozhodc¢iho rizeni. Na druhou stra-
nu pravé stit svym faktickym pristupem
rozhodd{ fizenf odmitd. Prikladem mize byt
zcela jednoznacné podpora, kterou se ze
strany statu dostalo ndvrhu novely zikona
o rozhod¢im fizeni prednesené v ramci dru-
hého ¢teni predlohy novely zakona o plateb-
nim styku 22. zar{ 2005 na ptdé Poslanecké
snémovny PCR. Tato iniciativa, kterd by si
jednoznacné zaslouzila zcela samostatné
pojednani a rozbor, bude dle ndzoru autora
tohoto prispévku znamenat pro Ceskou
republiku do budoucna ziejmé az fatdlni
nisledky, nemluvé o mezindrodni ostudé,
kterou si tfm n4$ stat vyslouzi.”?

IV. Vyznam mista Fizeni

Vysoce podcenovanou otdzkou v souvislosti
s rozhod¢im rizenim je zejména misto fize-
ni. Otizka mista fizeni nemusi vzdy hrat
zisadni roli v pripadech, kdy spor nema
zadny mezinarodni aspekt. N1p10§t0 zdsad-
niho vyznamu vsak mb\“\a plau. v prlpadu
mezinirodnich sporti.?® Misto fizeni viak
muize mit svtij dalezity vyznam i ve sporech
bez ]akchokohv mezindrodntho  prvku.
Vezméme si tieba modelovy pifklad. Utast-
nici pravntho vztahu bez jakéhokoliv mezi-
nirodniho prvku, resp. ucastnici z jednoho
a téhoz statu se dohodnou, ze jejich spor
bude fresen v fizeni organizovaném
Mezindrodnim  rozhod¢im  soudem
Mezindrodni obchodni komory (ICC)
v Patizi, coz je v souladu s Pravidly pro roz-
hod¢i tizeni Mezinirodni obchodni komory
mozné.* Krom¢ toho sjednajf misto fizenf
mimo tdzemi Ceské rcpubhky Rozhodct
nilez vydany v takovém fizeni bude zahra-
nicnfm rozhod¢im ndlezem, na ktery se
vztahuje mj. Umluva o uznini a vykonu
cizich rozhod¢ich nalezti z 10. ¢ervna 1958
(tzv. Newyorskd tmluva).”® Proti danému
rozhod¢fmu nélezu nelze v Ceské republice
podat ndvrh na jeho zrusenf ve smyslu usta-
noveni § 31 ZRR a nésl., kdy? tato moz-
nost je dina jen u tuzemskych rozhodc¢ich
nalez.?® Neni tim samoziejmé nikterak
ovliviéna moznost odmitnuti vykonu roz-
hod¢iho ndlezu ve smyslu ¢l. VI citované
Newyorske Gmluvy, resp. podpiirn¢ dle
ustanoven{ § 35 ZRR, rozhod{ ndlez viak
ziistava nadale vykonatelnym titulem.
Konecné 1 kdyby doslo k jeho zrusent v zemi
mista vyddni podle predpist lex fori, podle
prevazujicf mezindrodn{ praxe nema zrusen{

rozhod¢tho ndlezu soudem exteritoridlnf
7 27 7y v/ 7

ucinek.” To znamend, ze rozhoddi nilezy
vydané v zahranidi, které by nebylo mozno
v tuzemsku vykonat, je mozno vykonat
naptiklad v zahrani¢{ tam, kde takovy vykon
prichazi v tvahu (naptiklad pritomnost exe-
kuovatelného majetku dluznika apod.).
Proti zahrani¢nim rozhod¢im ndleziim se lze
branit v zemi, kde je zvazovan nebo navrho-
van jejich vykon, teprve v souvislosti s exe-
ku¢nim fizenim, a to at jiz podle vyse cito-
vané Newyorské tmluvy nebo Evropské
timluvy o obchodnf arbitrdzi*®. Kromé toho
vhodnou volbou mista fizeni lIze napriklad
zcela zamezit 1 tomu, aby mohl byt rozhod-
¢i ndlez vitbec zrusen. Tak napiiklad jedna-li

v PR - Ry

se o fizeni probihajici v Belgii mezi subjek-
ty, které nemaji sidlo ani domicil v Belgii,
resp. spor nema uzky vztah k Belgii, belgic-
ké predpisy o civilnim fizeni moznost zruse-
ni takového rozhodciho nalezu zcela vylucu-
ji. Takové fizeni probihajici v zahranii
muze na zdkladé¢ vyslovné dohody stran pro-
bihat navic i v ¢e$ting, resp. ve kterémkoliv

...je rozsah objektivni
arbitrability u nas dosti uzky
ve srovnani se znacné
dynamickym rozvojem
rozhodciho Fizeni a tzv.
nahradnich zpusobu Feseni
sporu v zahraniéi.

jiném jazyce zvoleném stranami. Bude-li tak
naptiklad zahdjeno fizeni podle Pravidel
ICC tak, jak jsou tato vyse citovina, a kterd
se vztahuji i na fizeni mezi subjekty z jedno-
ho a téhoZ stitu, tj. na rizeni bez mezind-
rodntho prvku, a bude-li sjedndno jako
misto fizeni Belgie (pfipadné jind zemé
s obdobnou tpravou jako je tomu v pripade
belgické tpravy pokud jde o moznost resp.
v v 7 Y. /1 z

nemoznost zruseni rozhodc¢tho nalezu
v rfizeni bez dostate¢né kvalifikovaného
vztahu vudi Belgii), neprichdzi zruseni roz-
hodc¢iho ndlezu v podstaté v Gvahu. Otdzka
mista fizeni tak v zddném pripadé neni pro-
blematikou tizce spjatou jen s fizenim pred
rozhodci v mezindrodnich vécech a dotykd
se 1 Fizeni bez jakéhokoliv mezinarodniho
prvku. Zisadnim problémem oviem je, ze
cela skala takovych moznosti (popsany
modelovy pripad je jen nepatrnym zlomkem
moznosti, které variabilita rozhod¢iho fize-

e M : vV 4 Z 7 . z
ni poskytuje) je bézné pravni praxi neznd-
ma. Jsou to totiz pravé strany, které ovliv-
nuji postup rizeni a které maji (zejména ve
tizi sjedndvani rozhod¢i smlouvy) v ruce
obrovskou vyhodu, a to ovlivnén{ moznosti
postupu v budoucim fizeni a konecné
i ovlivnén{ zptsobu vykonu mozného
budouciho rozhod¢iho ndlezu.

Jako jeden z dalsich priklada, ktery je
mozno prezentovat, je situace, kterd se tyka-

la rozhod¢tho ndlezu vydaného v letnich
mésicich roku 2004 v fizeni pred stock-
holmskym rozhod¢im soudem proti
Ukrajiné jako prvozalovanému a ukrajinské-
mu fondu narodntho majetku®® jako druho-
zalovanému, kdyz se jednalo o ndhradu
$kody ve vysi cca 60 mil. USD. Vykon
tohoto rozhod¢iho ndlezu byl na Ukrajine
odmitnut. Opravnény navrhl vykon rozhod-
¢tho nilezu formou prodeje letadel®.
Predmétna letadla byla zadrzena (arestovana
v souvislosti s predpokladanym vykonem
rozhodnuti) po jejich pristini na letistich
v belgickém Bruselu a ve druhém pripadée
(ve stejny den) po pristani dalstho letadla na
letisti v kanadském Torontu. Predmétnd
letadla byla sice majetkem jejich vyrobce, tj.
spolec¢nosti Antonov, na které ovéem ukra-
jinsky stit drzi vice nez 80 % majetkové
ucasti. Podle predpisii nékterych jinych zemf
(v tomto pripadé zejména Kanady) se pak
bylo mozno vykonu rozhodnuti domdhat
1 v subjekeu, ktery je ovladan povinnym.
Takovéto pojeti bychom v roviné Ccisté
tuzemského priava a nasi koncepce privnf
subjektivity striktné odmitli. Z pohledu
mezindrodniho a z pohledu rizného nihle-
du na koncepci pravni subjektivity, kdyz
navic otdzka osobniho statusu jak fyzickych,
tak pravnickych osob® je posuzovina vzdy
podle predpisti lex fori v zemi vykonu tako-
vého rozhodnuti, jde vsak o situaci, kterd
muze redlné¢ nastat a kterd v mezindrodnf
praxi neni nikterak neobvykld. V' pripadé
platného ujedndni o tom, zZe spor byt bez
existence mezindrodniho prvku bude rozho-
dovin v zahranidi, si lze takovy dopad velmi
dobre predstavit i na fizeni mezi tuzemsky-
mi subjekty a bez mezindrodntho prvku,
resp. jako dopad na subjekt, ktery byl na
zdklad¢ rozhodciho nalezu uzndn povinnym
k urcitému plnéni. Rovnéz takto predestre-
ny priklad je jen zcela nepatrnym prikladem
toho, co rozhod¢i fizeni nabizi.

V. Piezkum rozhod¢ich nalezt

Vyhody rozhod¢iho fizeni je zapotrebi
ovsem posuzovat i ze zcela jiného udhlu
pohledu. Pravni praxe nékdy hovoti o tom,
ze nevyhodou rozhodciho fizent je nedosta-
tek opravnych prostredkd. Je ovéem nutno
poznamenat, ze 1 rozhod¢i fizeni umoziuje
prezkum rozhodcich ndlezli jinymi rozhodci
ve smyslu ustanovenf § 27 ZRR za predpo-
kladu, Ze si to strany sjednaji.** Pfirozené s
tim do wréité miry stiva znacnd vihoda vozhod-
¢iho Fizent, o to jeho rychlost. Je tedy zapotiebi
si vyjasnit, co viastné pozadugi, tf. rychlost nebo
moznost revize. Na druhou stranu ani tyto
dva pozadavky nemusi byt ve vzijemném
rozporu za predpokladu odpovidajici ﬁpra-
vy obsazené v rozhod¢f smlouve. Tak napn-
klad  Rad Rozhodc¢tho  soudu  pri
Hospodatské  komote Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky, jako jed-
noho ze ¢yt stilych rozhodcich soudt
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v Ceskc republice a jediny stily rozhodci
soud v CR s generalni pusobnost1 pro fese-
ni vSech arbitrabilnich sporti podle tuzem-
skych predpisti o rozhod¢im fizeni, nabizi
rovnéz zrychlené tizeni, a to s vyddnim roz-
hod¢tho ndlezu jiz do jednoho mésice za
v v
predpokladu, Ze se na tom strany v rozhod-
¢ smlouvé dohodly, nebo do tif (resp.
u mezinirodnich sporl Ctyr) mésicti za
predpokladu, Ze o to zalobce pozada.
Obdobnd uprava je mozna i v piipadé
odpovidajici tpravy obsazené v rozhodci
smlouvé rovnéz v fizeni ad hoc, tj. mimo
pravomoc (prislusnost) nékterého ze stalych
L4 .
rozhodcich soudti. Rada momentd souvisi-
7 .7 V7 Z. z v
cich s rozhod¢im rizenim, které jsou nékdy
v 7 . . ; .o,
oznacovany jako jeho nevyhody, tak souvisi
s nedostatky rozhod¢i smlouvy, nebot je to
pravé rozhod¢i smlouva, v niz je mozno
sjednat otdzky zplisobu vedeni a resent
sporu pred rozhodci.*

V1. Nedostatky v rozhodcich
smlouvach

Podivejme se proto na nckteré velmi Casté
chyby, které se objevuji v rozhodcich smlou-
vach.

VI.1 Institucionalizované
rozhoddi rizeni

Nejméné  problematické jsou rozhoddi
smlouvy, kterymi je pro feseni sporti sjednd-
vana pravomoc (prislusnost) nékterého sta-
lého rozhod¢tho soudu™ a které otizky
postupu v rizen{ upravuji podrobné ve svych
tadech, které musf byt v souladu s ustanove-
nim § 13 ZRR zvefejnény v Obchodnim
veéstniku. Velmi éastjm nedostatele objevugicim
se v takovych vozhodéich smlowvdch je nedosta-
tecné wréent, tf. nedostatky v oznacent prisiusne-
ho stalého vozhodéiho soudw. Tak napiiklad
strany sjednaji, ze pripadné spory budou
rozhodnuty v rozhod¢im fizeni. Dile se
dohodnou, ze rozhodci budou jmenovani /
vybréni z listiny rozhodct vedenych nékte-
rym stdlym rozhod¢im soudem. Takova roz-
hoddi smlouva nesjednivd pravomoc (pri-
slusnost) stdlého rozhod¢iho soudu, nybrz je
rozhod¢f smlouvou ve prospéch fizeni ad
hoc a pouze v souladu s § 7 ZRR omezu]e
vybér osob rozhodcti na ty, kterf jsou zapsa-
ni na listin¢ rozhodcti vedené nékterym std-
lym rozhod¢im soudem. Na druhou stranu
kuprikladu obsahuje-li rozhod¢i smlouva
odkaz na Rozhod¢f soud pri Hospodarske
komote CR, coz neni tiplné oznaéeni tohoto
stalého rozhodciho soudu, je podle existujici
praxe takovd dohoda dostate¢nym ujednd-
nim o pravomoci (ph’sluénosti) stalého roz-
hod¢tho soudu, totiz Rozhodctho soudu pii
Hospoditské  komote Ceské  republiky
a Agrarni komore Ceské repubhky nebot ]de
o dohodu dostate¢n¢ urcitou a takto urceny
staly rozhod¢f soud neni zaménitelny s jinym
stalym rozhod¢im soudem. I v rdmci pravo-

moci (prislusnosti) nékter¢ho stdlého roz-
hod¢tho soudu vsak mohou strany udinit
v rozhoddi smlouvé jednoznacnou dohodu
o tom, kdo a jakym zptisobem hradi naklady
rozhod¢tho tizeni. Tak napriklad doposud ne
zeela jednoznacné vyjasnénou otizkou je
otdzka kryti naklada rozhodciho fizent, resp.
zda ndklady pravniho zastoupeni je mozno
v rozhod¢im fizeni pocitat podle vyhlisky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich zmen,
¢i podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich zmeén apod. Pravni jistotu ohled-
né této otizky muze predem poskytnout
yjedndni obsazené v rozhod¢i smlouve.

V1.2 Rozhod¢i rizeni ad hoc

Podstatn¢ vice problémti je mozno nalézt
v rozhodcich smlouvich ve prospéch rizeni ad
hoc. Tato oblast sama o sob¢ by si zaslouzila
podstatné podrobnéjsi rozbor, z pochopitel-
nych divodi Ize zminit jen nékteré okruhy:

Konstituovani féra.*® Konstituovani
fora je upraveno v ustanovenich § 5 - § 12
ZRR. Smluvni strany maji n¢kdy tendenci
ke znacném ,prekombinovan{ postupu pri
konstituovan{ féra, napriklad losem za ph’-
tomnosti notare apod. Tyto postupy oviem
v rozhodcovské praxi prindseji splse proble-
my a toto je kuprlkladu ]edna ze situaci, kdy
jednodussi Gprava se jevi jako tprava obvyk-
le nejprakticeéjsi. Vhodné je ovsem sjedndni
organu (subjektu), ktery doplni na zakladé
svého rozhodnuti chybéjictho rozhodce (tzv.
appointing authority),*® pfi¢emz nikoliv
nevhodné se jevi sjedndni pravomoci pred-
sedy nékter¢ho stilého rozhodc¢tho soudu
[aniz by tim byla sjedndna pravomoc (pfi-
slusnost) takového stalého rozhodciho
soudu samotného], predsedy ¢i jiného
vrcholného dinitele nekteré profesni ¢i obo-
rové organizace dle specifika odpovidajiciho
pravniho vztahu apod.

Sjednini odmény rozhodcti nebo po-
stupu pri stanoveni odmény rozhodcii
a kryti dal$ich ndkladt rozhodc¢iho fizeni.
Tato otdzka je obvykle zcela opomijena, pfi-
¢emz stejn¢ jako napriklad u otdzky postupu
v fzeni nebyva vétsinou nevhodné sjednani
analogické aplikace ridu nékterého stilého
rozhodciho soudu, aniz by tim byla zalozena
jeho pravomoc (prislusnost). Tato oblast, .
oblast odménovani rozhodcti a kryti ndkladii
fizeni je oblasti sui generis a pozornost ji byla
vénovana v neddvné dob¢ i na strankich
Bulletinu advokacie.””

Postup v rizeni. Rovnéz tato oblast byva
vétsinou opomijena. Je ovsem zapotrebi
upozornit na to, ze prave dohoda o postupu
v fizeni maze velmi vyznamné prispét k fle-
xibilnimu resent sporu. Tak napriklad sjednat
je mozno to, ze fizeni probéhne bez natizent
ustniho jedndni, dohodnuty mohou byt
lhtity, v nichz jsou strany povinny vyjadrit se
k Zalobnimu navrhu ¢i jinému podani dalsich
ucastnikd, a formu takového vyjadreni, zpt-
sob providéni ditkazi® apod. Nikoliv nevy-

znamnd je moznost pouziti elektronickych
prostiedkit pri vedeni sporu na zikladé
dohody stran atd. Na druhou stranu objevu-
ji se rozhod¢i smlouvy upravujici velmi
podrobné nékteré otizky souvisici s postu-
pem v rizeni, ¢asto ovéem zcela nevhodné.
Jako priklad pouzivd autor tohoto prispévku
nékdy zminku o rozhoddi smlouve, v niz
bylo sjednino, ze Gstni jednini musi byt
nafizeno do dvou tydnti od konstituovani
téra a rozhodci jsou povinni jednat nepretr-
zit¢ do vyfeseni sporu a zasedat vzdy mini-
mdlné Sest dntd v tydnu, kazdy jednaci den
minimdlné osm hodin, a to az do vyreseni
sporu. Nelze se divit, Ze Gcastnici takového
fizeni méli velky problém nalézt osoby roz-
hodct, které by byly ochotny akceptovat své
jmenovani a podridit se tedy rezimu této
dohody. Dohoda ohledné¢ postupu v fizenf
muize byt navic pomérné jednoduchd, obsa-
hujici vhodnou volbu grocesm’ch pravidel na
ffzeni aplikovatelnych.* T z pohledu flexibil-
niho postupu rozhodcti se jevi vhodnéjsi
sjednani spiSe pravomoci nekterého stalého
rozhod¢tho soudu, které pristup rozhodct
k priprave projedndni sporu a jejich postup
z pohledu dostatecné rychlého postupu sle-
duji. Tak naprlklad v fizen{ pfed Rozhodcim
soudem pii Hospoddiské komote Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské repubhky
by méli rozhodci do dvou tydnti poté, co se
dovi o konstituovani féra, ucinit kroky sme-
fujici k projedndni sporu, do jednoho mési-
ce od prijeti rozhod¢tho nalezu zpracovat
jeho pisemné vyhotoveni apod. V pripadé¢
fizeni organizovaného Mezinirodnim roz-
hod¢im soudem pii ICC by rozhodci méli
naptiklad spor rozhodnout do Sesti mésict
od schvaleni Terms of reference apod.

Misto fizeni. Této otazce byla vénovana

v i xs
pozornost jiz v predchdzejicich castech
tohoto prispevku. Jde o problém casto zcela
neopravnéné opomijeny, kdyz sviij znaény
vyznam md i v fizeni bez jakéhokoliv mezi-
narodniho prvku. Bez ohledu na konsekven-
ce sjedndni mista rizeni tak, jak tyto byly
v nekolika prikladech popsany diive v tomto
prispévku, Ize napiiklad sjedninim mista
fizeni ovlivnit i pravomoc soudu vykondva-
7N v v , .
jictho at'jiz pomocnou ¢i kontroln{ funkci ve
vztahu k rozhodéimu tizen*, a to Ve smys-
lu ustanoveni § 42 odst. (2) ZRR a § 43

L4 . .
ZRR, tj. Ize tak fakticky pro takové pripad-
né nutné tkony, k jejichz provedeni by byl
opravnén soud ve vztahu k rozhod¢imu
fizeni, vybrat prislusnost takového soudu,
ktery s ohledem na jeho vytiZenost skytd
dostatecné zaruky rychlého postupu.

Jak jiz bylo konstatovano, kultura roz-
hod¢i smlouvy ]L v nasi pravni praxi bohu-
zel doposud znacn¢ nedostatecna a je tedy
nutno se zamyslet nad tim, zda rada pl()blc—
movych ol\ruhu) které jsou n¢kdy oznacovi-
ny jako nedostatky ¢i negativa rozhodc¢itho
nejsou zpisobeny nedostatecnou
dohodou stran obsazenou v rozhodci
smlouve. Podivime-li se totiz opét do zahra-

fizeni,
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k otazkam rozhodciho rizeni

nici, uvidime, ze pravé rozhodci smlouvy
[nesjednava-li se pravomoc (prislusnost)
nékterého stalého rozhodciho soudu a tedy
i automaticky aplikace pravidel pro rizeni
stanovenych a vydavanych takovym rozhod-
¢im soudem] jsou velmi propracovanym
dokumentem, ktery skytd zdruku maximal-
niho vyuzit{ vyhod rozhodciho fizeni pri
zachovdni prav a opravnénych zdjmut tcast-
o T
nikd takového tizeni.

cich mechanism,*'

1 Z historického hlediska se rozhod¢im fizenim u nas zfejmé nejpodrobnéji zabyva Schelle,
K. et Schelleova, I. Rozhoddi fizeni, Praha: EUROLEX Bohemia, ISBN : 80-86432-19-X;, s. 12-
46, ale téZ Schelleovd, |. Tradice a soucasnost rozhod¢ich soudt. Pravni praxe v podnikani,
Praha: Orac, 1995, ¢. 9 s. 4 anasl. Ci Schelleova, I. et Schelle, K. Vyvoj pravni Upravy
rozhodciho rizeni. Casopls pro pravni védu a praxi, 1995, s. 2, s. 3 a nasl.

2 Srv. napt. Klein, B. Rozhoddi Fizeni a vykon rozhodgich nalezt v Ceské republice, Pravni
radce, Praha: Economla 1995, €. 1, 5. 12 a nasl,, Bélohlavek, A. RozhodCi Fizeni - spésa pfi
feseni majetkovych spord ? Pravnl radce Praha: Economia, 1995 ¢. 2, Rlzicka, K. Nékolik
poznamek k rozhod&imu Fizeni v Ceské republice. Pravni praxe v podnikam’, 1996, r¢. V, 6. 7 -
8,s. 11 - 16. Toto je jen nékolik prikladl z informacni kampané ohledné rozhod¢iho fizeni
navazujici na prijeti ZRR, kdyz az do 1. 1994, resp. do pocatku r. 1995, bylo rozhod¢i fizeni
doménou pomérné omezeného okruhu pravni praxe zabyvajici se fesenim spor(

z mezinarodniho obchodniho styku, tj. predevSim specialistl rekrutujicich se z byvalych
podnikl zahrani¢niho obchodu ¢i jinak plsobicich v oblasti mezinarodniho obchodniho
styku.

3 Nékdy se hovori o tzv. arbitrabilité objektivni, tj. to, co pravni fad obecné vymezuje jako druh
sporu, ktery maze byt projednan a rozhodnut v rozhod¢im Fizeni, a o arbitrabilité subjektivni, .
okruh spord, které v ramci arbitrability objektivni Gi¢astnici rozhod¢i smlouvy sami podrobi
pravomoci rozhodcu. Srv. napf. Rozehnalova, N. Rozhoddi fizeni v mezinarodnim
a vnitrostatnim obchodnim styku, Praha: ASPI, 2002, ISBN: 80-86395-41-3, s. 70 a nésl.
Zahranicni literatura nékdy formuluje subjektivni arbitrabilitu jako otazku, zda je strana
subjektivné opravnéna disponovat predmétem sporu uzavienim rozhodci smlouvy (srv. napr.
Lachmann, J.-P. Handbuch fir die Schiedsgerichtspraxis. Kéln / R.: Verlag Dr. Otto Schmidt,
2. vyd., 2002, ISBN: 3-504-47125-5, marg. 204 a n.). Arbitrabilita objektivni je vSak vzdy pojem
Sirsi nez arbnrablllta subjektivni, posuzovano v ramci konkrétniho pravnlho vztahu pak muaze
byt arbitrabilita objektivni a subjektivni totozna. V této souvislosti ma zcela zasadni vyznam
otazka mista fizeni a aplikace lex fori (resp. v tomto pripadé lex arbitri), podle kterého se
posuzuje rozsah arbitrability.

4 Zakon ¢. 98/1963 Sb.

5 Srv. napf. Bélohlavek, A. Pravomoc rozhodciho soudu v pfipadé sport v ramci obchodnich
spole¢nosti. Pravni radce, Praha: Economia, 1994, ¢€. 4, s. 8 - 10, Bélohlavek, A. Arbitrabilita
sporU. Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2003, ¢. 3, s. 6, Ruzicka, K. Rozhoddi fizeni pred
Rozhodéim soudem pri Hospodarské komofe Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky, Dobra Voda u Pelhfimova: Ales Cenék, 2003, ISBN: 80-86473-51-1,s. 31 - 34 a d.

6 Diskuse nad jednotlivymi problémy souvisicimi s rozhod¢im fizenim je nepochybné vice nez
zadoum alze ji jen privitat, Je vSak zapotreb| aby se tato diskuse vedla vécné a odborné.
Vice nez skodlivé jsou vykriky médii notné pod vlivem oficialnich statnich mechanism, které
se snazi takovou diskusi vytvorit politicky prijatelné alibistické argumenty nad spory, které
Ceska republika v minulosti prohréla a jejichz prohra Ceské republice hrozi, kdyz divody jsou
Casto jiné, a to at jiz neodborny pfistup k uzavirani smluv, chyby ve vedeni sporu atd.
Konecné i rozhodci pfi rozhodovani spord aplikuji platné pravo. Vykfiky predstavitell statu na
konto rozhod¢iho fizeni jsou tak v drtivé vétsiné pFipadd zneuziti médif pro odivodnéni
vlastnich chyb, at jiz jakehokoliv druhu. Skoda jen, ze v Ceske republice neni predevsim
politicka opozice schopna tyto chyby svych politickych prouhracu vyuzn a na takové medialni
projevy odpovidajicim zplsobem reagovat. Jedna se totiz o zneuZiti statni moci
a zjednoduseného pristupu k médiim.

7 Jde o jeden byt nejcastéjsi typ ze tii skupin moznych sport souvisicich s mezinarodnimi
investicemi. Srv. napf. Ruzicka, K. Rozhodovani sporti z mezindrodnich investic. Obchodni
pravo, Praha: Prospektrum, 1997, ¢. 11, s. 15 - 20, Bélohlavek, A. Ochrana majetkovych prav
zahrani¢nich osob a rozhoddi fizeni ve vécech mezinarodnich investic, Danova
a hospodérska kartotéka, Praha: Linde, 2001, r¢. IX, ¢. 6,s. B - 53 - 58 a d.

8 Rada medialné znamych sport (napf. Diag Human ca CR, Petrcile ca FNM a d.) jsou spory,
které nejsou spory investi¢nimi, nybrz pravomoc rozhodcu je zaloZzena na zékladé rozhod¢i
smlouvy, uzavrene smluvnimi stranami dobrovolné, na zékladé jejich volniho projevu.
Investi¢nimi spory byly napfiklad spory tykajici se investic skupiny CMI v souvislosti s TV Nova
(srv. napf. Rozehnalova, N. Investicni dohody, investicni spory a jejich feSeni - s pfihlédnutim
ke kauze TV Nova), Parlamentni zpravodaj, Praha, r¢. IX, s. 34 - 36 a d.

9 Srv. napf. Sturma, P. Mezinarodni dohody o ochrané investic a feseni sport, Praha: Linde,
ISBN: 80-7201-222-3, s. 22 a nasl., Ruzicka, K. Redeni sport z mezinarodnich investic. Pravni
radce, Praha: Economia, 1999, ¢. 12 a d.

10 § 2 odst. 3 lit. b) ZRR.
11 § 2 odst. 3 lit. a) ZRR.

12 Srv. napf. Bélohlavek, A. Zplsoby feseni sporli v souvislosti s ochranou mezinarodnich
investic, Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2005, ¢. 21.

13 Srv. napf. Popoy, S. Rozhod¢i fizeni nebo soudni fizeni ? Bulletin advokacie, Praha: CAK,
20086, C. 1, s. 38 pficem? s vétdinou zavérd autora tohoto prispévku se Ize ziejmé ztotoznit
a nepochybne je zapotfebi souhlasit s jeho zavéry, Ze prave rozhoddi fizeni predstavuje velmi
vyznamnou a dulezitou alternativu k fizeni pred obecnyrm soudy, ktera ziskava celosvétové
stale vétsi podpory (na rozdil od podpory, které se ji dostava ze strany oficialnich kruht
v Ceské republice).

14 Zakon ¢. 113/1895 (ZPO) fisskeé sbirky zakond, ve znéni mnoha zmén, naposledy zakona
€. 128/2004 spo\kove sbirky zakond. Jedna se o navrh novelizace Casti Sesté, oddil Stvrty
,Rozhodgi fizeni®. Ohledné soucasné rakouskeé Upravy rozhod¢iho fizeni véetné diskusi
0 predmétné novele jakoZ i o vykonu rozhodgich nalezli v Rakousku srv. napf. Bélohlavek,
A. Z&kon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezd, Praha: C. H. Beck, 2004, ISBN:
80-7179-629-8, s. 507 a nasl. Zde téZ preklad podstatné &asti civilniho procesniho Fadu ve
vécech rozhodciho fizeni (s. 515 a nasl.). Déle téz napt. Oberhammer, P. Entwurf eines neuen
Schiedsverfahrensrechts. Wien: Manz Verlag, 2002.

15 Moznosti uzavieni smiru je dle tuzemské Gpravy omezena arbitrabilita majetkovych spord.

16 Konecné i soucasné rakouska Uprava arbitrability je podstatné Sirsi nez ta tuzemska.
Neomezuje totiz arbitrabilitu na majetkové spory, nybrz umoziuje podrobit rozhod¢imu Fizeni
veskeré spory potud, pokud jsou strany zpusobilé uzaviit o pfedmétu sporu smir.

17 Srv. napft. Bélohlavek, A. K Upravé hospodarské soutéze - Zasadni zmény v komunitarni
Upravé hospodarskeé soutéze od 1. kvétna 2004 - Narizeni rady (ES) ¢. 1/2003 o provadéni
pravidel hospodarské soutéze stanovenych ve ¢lancich 81a 82 a smlouvy ES a jeho aplikaci
v ¢innosti komise, narodnich Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, soudl a rozhodcd.
Obchodni pravo, Praha: Prospektrum, 2004, ¢. 13, s. 10 - 17.

18 Srv. Schiitze, R., A. Schiedsgericht und Schiedsverfahren. Miinchen: C. H. Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, 1998, marg. 95 a d

19 Bélohlavek, A. Vyznam pojmu majetkové pravo v ob&anskopravni a hospodafskych vztazich.
Pravo a podnikani, Praha: LexisNexis (Orac), 2005, ¢. 10.

20 Za zminku stoji velmi zajimava a nedavno publikovana prace rozebirajici tento pomérné
mlady fenomén tykajici se nejen Némecka, nybrz i rozhodovaci praxe v fadé jinych zemi
(Busse, D. Die Bindung Dritter an Schiedsvereinbarungen, SchiedsVZ - Zeitschrift fiir
Schiedsverfahren /German Arbitration Journal/, Minchen / Basel: Verlag C. H. Beck /
Helbing & Lichtenhahn / DIS, 2005, r¢. 3, ¢. 3 /kvéten - Cerven/, s. 118 - 123).

Rozhoddi fizeni v Zadném pripadé neni vse-
Iékem na stile vysoce problematickou situa-
ci pii uplatnovani prav v tuzemsku. Stejné
jako pro jiné oblasti aplikace prava i v oblas-
ti zptisobu feseni sport tam, kde pravni rad
poskytuje prostor pro sjednani odpovidaji-
je jakakoliv pausalizace
vysoce rizikovd, nebezpecnd a tedy nevhod-
nd. Proto taktéz nelze poskytnout zddnon vse-
obecné aplikovatelnon radu, zda je sjednini

rozhodéi smlouvy vhodné éi nikoliv o vZdy je
zapotrebi posoudit tuto moznost na zakladé
konkrétni pravni materie. Je ovsem zapotiebi
vyuzit véech mantinelt, které dany privni
rimec, tj. pravni rad poskytuje.

“» AUTOR JE ADVOKATEM A PROFESOREM
NA KATEDRE PRAVA, EKONOMICKA FAKULTA,
TECHNICKA UNIVERZITA OSTRAVA.

21 Srv. napf. Bélohlavek, A. Narok rozhodcl na odmeénu a zpUsob jejiho stanoveni. Bulletin
advokacie, Praha: CAK, 2005, ¢. 11 - 12.

22 Autor tohoto prispévku je jednoznacné toho nazoru, Ze predmétnou novelu nelze v podstaté
oznadit jinak nez ,zakon Diag Human* a Ze svou koncepci je zcela jisté protilistavni. Jak vSak
jiz bylo fe¢eno v samotném kmenovém textu tohoto prispévku, predmétna novela (v dobé
dokonceni tohoto prispévku po schvaleni Poslaneckou snémovnou a pred projednanim
v Senatu PCR) by si zaslouzila zcela samostatny rozbor, a to jak pokud jde o jeji slucitelnost
resp. neslucitelnost s Ustavnim pofadkem, tak i pokud jde o pomérné dalekosahlé
konsekvence, které tento zakon pro stat mize mit.

23 Snad nejpodrobnéjsi pojednani k této otdazce doposud u nas publikované se objevilo pravé
na strankach Bulletinu advokacie v r. 2005, a to v jedinecném prispévku (z pohledu
odbornosti i komplexnosti) Rozehnalova, N. Urceni fér a jeho vyznam pro spory
s mezinarodnim prvkem, Bulletin advokacie, Praha: Ceska advokatni komora, 2005, ¢. 4,
s. 16 -23ac¢. 5,s. 12 - 16, ISSN: 1210-6348. K pfedmétné otézce téz napr. Bélohlavek,
A. Misto konani rozhodciho Fizeni. Pravni zpravodaj, 2004, ¢. 3, s. 13 - 15.

24 Cesky preklad spolu s kratkym komentar napf. in : Bélohlavek, A. Zakon o rozhod¢im Fizeni
a o0 vykonu rozhoddcich nélezl. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 377 - 407.

25 Viyhlaska Ministra zahrani¢nich véci ze dne 6. listopadu 1959 ¢. 74/1959.

26 Srv. napf. Vinogradova, E. A. Rossijskij sud ne vprave otmenit reSenije tretejskogo suda,
vynesennoje na territorii drugogo gosudarstva. Rossijskaja justicija, 2002, ¢. 6, s. 31 a d.
Srovnat Ize ovSem i s pravni Upravou nékterych zemi, ktera je koncepéné postavena
obdobné jako Uprava tuzemska. Tak napriklad dle Upravy obsazené v § 1062 némeckého
civilniho procesniho fadu (ZPO), a to i pfes ponékud zavadeéjici Upravu obsazenou
v ustanoveni § 1060 odst. 2 ZPO, nelze zrusit rozhod¢i nalez vydany v zahranici. Srv. téz
napt. Zoller. Zivilprozessordnung. Kommentar. 23. vyd. 2002, ad § 1059 (poznédmka autora:
v tomto ustanoveni némeckého civilniho procesniho fadu je obsazena Uprava navrhu na
zrudeni tuzemskych rozhodcich nalez), odstavec ¢. 14, ¢i Thomas et Putzo.
Zivilprozessordnung. 24. vyd. 2002, ad § 1059, odstavec €. 5.

27 Na fizeni ve vécech rozhodcich nalezl se nevztahuji ani komunitarni predpisy ohledné
vykonu zahrani¢nich rozhodnuti soudt ve vécech civilnich a obchodnich. Srv. napf.
Pravomoci soudcl a vykon rozhodnuti v kontextu vyvoje evropského civilniho procesu.
Pravni radce. Praha: Economia, 2004, ¢. 12,s. 15 - 19 a

28 Umluva byla prijata 21. dubna 1961. Viz Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 3. srpna
1964 ¢. 176/1964 Sb.

29 Pravni statut ukrajinského fondu narodniho majetku je vsak odlisny od Fondu néarodniho
majetku CR. Zatimco Fond narodniho majetku CR je z pravniho hlediska vlastnikem majetku
jim spravovaného, na Ukrajiné zlistava vlastnikem stat a dany fond ma pouze postaveni
spravce na zékladé quasi mandatniho vztahu.

30 Jednalo se o znama velkokapacitni letadla Ruslan ukrajinského vyrobce Antonov.

31 Srv. napf. Pauknerova, M. Osobni statut pravnickych osob. Acta Universitatis Carolinae -
luridica, 1998, ¢. 1, ISSN: 0323-0619 / ISBN : 80-7184-692-9, s. 31 - 51, Pauknerova, M.
Spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém, 1. vyd. Praha: Karolinum, 1998, ISBN: 80-
7184-598-1, Pauknerova, M. Fyzické a pravnické osoby a staty, kapitola in: Kucera, Z. et al.
Uvod do studia ¢eského prava mezinarodniho obchodu, 1. vyd., Plzen: Zapadoceska
univerzita, 1997, s. 36 - 54 ad

32 Srv. napt. Bélohlavek, A. Druha instance v rozhod¢im Fizeni. Pravni zpravodaj, Praha: C. H.
Beck, 2003, ¢. 6, s. 5 - 7 ¢i Ruzicka, K. Odvolani v rozhod¢im Fizeni ? Pravni praxe
v podnikani, Praha: CAK, 2000, ¢. 4, s. 11 a nasl.

33 Postup v fizeni mohou strany sjednat v souladu s § 19 odst. (1) ZRR i po zahdjeni fizeni.

V této fazi je vSak velmi Casto jakakoliv dohoda stran téméf nemozna.

34 Stalé rozhod¢i soudy mohou byt zfizovany pouze na zékladé zékona, tj. zakopem. Jak jiz
bylo v kmenové ¢asti tohoto prispévku uvedeno, existuji v sou¢asné dobé v CR Ctyri stalé
rozhod¢i soudy, pficemz pouze jediny - Rozhodci soud pfi Hospodéarské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky s generalnj pusobnosti. Srv. napr. Bélohlavek,
A. Zmény v fadech rozhodciho soudu pfi HK CR a AK CR. Prayni zpravodaj, Praha: C. H.
Beck, 2002, ¢. 11, s. 11, Bélohlavek, A. Rozhodci soud pii HK CR a AK CR a novy fad pro
rozhoddi fizeni on-line. Pravni radce, Praha: Economia, 2004, &. 7, s. 8 a nasl., RuZicka, K.
K nékterym otézkam institucionalnjho rozhod¢iho fizeni v mezinarodnim obchodnim styku.
Préavni praxe v podnikani, Praha: CAK, 1997, ¢. 9, s. .14 - 19, RiZicka, K. Rozhodc¢i fizeni
pred Rozhodc¢im soudem pfi Hospodéarské komore Ceské republiky a Agrarni komore
Ceské republiky. Dobra Voda u Pelhfimova: Ales Cenék, 2003, Trapl, V. K otazce zfizovani
stalych rozhodcich soudl. Pravni praxe v podnikéni, Praha: CAK, 1999, ¢. 7 - 8,s. 19
a nasl., Klein, B. K rozhod¢im soudtm a vykon rozhodnuti rozhod¢ich nalezli v Ceské
republice. Pravo a podnikani, Praha: Orac, 1994, ¢. 1, s. 24 a nasl. a dalsi.

35 Srv. napt. Doubrava, M. Rozhoddi fizeni - jmenovani rozhodce. Jurisprudence, Praha:
Nadace EMP, r¢. lIl, &. 8, s. 34 - 35, Bélohlavek, A. Osoba rozhodce v rozhod¢im Fizeni.
Pravni radce, Praha: Economia, 2004, ¢. 10, s. 22 - 25, RlZi¢ka, K. Osoba rozhodce
v rozhod¢im fizeni. Pravni radce, Praha: Economia, €. 8, s. 5 - 7, Vantuch, P. K Osobé
rozhodce. Ekonom, Praha: Economia, 1995, ¢. 27, s. 54 a d.

36 Otazce ,appointing authority” se s urcitou sarkastickou nadsazkou, ale pfesto velmi
pregnantné vénuje kupfikladu Rizicka, K. Rozhodci fizeni pred Rozhod¢im soudem prfi
Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky. Dobra Voda
u Pelhfimova: Ale§ Cenék, 2003, s. 49 - 50.

37 Srv. napft. Bélohlavek, A. Narok rozhodcl na odmeénu a zpUsob jejiho stanoveni. Bulletin
advokacie, Praha: CAK, 2006, ¢. 1, str. 34 Pospisil, P. O pravu rozhodce na odménu za
rozhodnuti sporu v rozhod¢im Fizeni. Bulletin advokacie, Praha: CAK, 2005, ¢. 11-12, str. 43,
Raban, P. Alternativni feSeni spord, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahranici, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 121 - 129, danému problému se vSak (byt spise
okrajové) vénuje i Rozehnalova, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim i vnitrostatnim
obchodnim styku, Praha: ASPI Publishing, 2002, s. 168 - 169, ze zahranicnich praci Ize
zminit predevsim Lachmann, J.-P. Handbuch fir die Schiedsgerichtspraxis, 2. vyd., KéIn/R.:
Verlag Dr. Otto Schmidt, 2002, s. 577 - 592 a d.

38 Srv. napt. David, T. Mezinarodni arbitraz a technika ,Witness Conferenci®, Obchodni pravo,
Praha: Prospektrum, 2004, r¢. 13, €. 5, s. 2 - 6, Schelleova, |. K pribéhu rozhodciho fizeni.
Zpravodaj pro spolecnost s ru¢enim omezenym, 1997, €. 25 - 26 a d.

39 Srv. Bélohlavek, A. Pravo pouzitelné na fizeni pfed rozhodci, Pravo a podnikani, Praha:
LexisNexis (Orac), 2005, ¢. 10,s. 2 - 11.

40 Mothejzikova, J. Uloha narodnich soudt - podpora nebo dohled ? Evropské a mezinarodni
préavo, Praha: Nadace EMP, 1998, ¢. 1 - 2,s. 43 - 54 a d.

41 Bélohlavek, A. et Pezl, T. Postaveni rozhodciho fizeni v systému ochrany prav a Ustavniho
poradku Ceské republiky a dalSich zemi. Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2004, ¢. 7,

s. 256 - 261, Pecha, R. K pravni povaze rozhodcich nalezd. Bulletin advokacie, Praha: CAK,
2003, ¢. 5, s. 41 - 45, Raban, P. K odpovédnosti rozhodce a rozhodciho soudu. Bulletin
advokacie, 2003, ¢. 1, s. 25 - 34, Ruzicka K. K otazce pravni povahy rozhodciho fizeni.
Bulletin advokacie, Praha: C. H. Beck, 2003, €. 5, s. 32 - 40 a dal$i autofi.
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diskuse

BULLETIN ADVOKACIE

Prohlaseni o pravosti _
podpisu a uzivani malého

sta

JUDR. PETR F1arA

Zikonem ¢. 284/2004 Sb. byl do zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advoka-
cii, vtelen § 25a, jenz upravuje institut prohldseni o pravosti podpisu
(ddle jen ,prohlaseni”). Vzhledem k absenci vyslovné dikce zdkona se
na strankdch tohoto periodika rozpoutala diskuse, jejimz predmétem
se stala verejnopravni, resp. soukromopravni povaha nového institu-
tu. Domnivim se, ze na dané téma zaznéla rada padnych argumentt
ve prospéch kazdého z ndzort. Mym cilem neni zabyvat se verejno-
pravni ¢i soukromopravni povahou prohlaseni. Ve svém prispévku si
dovoluji struéné pojednat o ryze praktickém a aktudlnim tématu, jimz
je uzivani statnich symbolt advokatem pri ¢inéni prohlaseni.

V ramci zkvalitnéni poskytovanych sluzeb a zvyseni trovné for-
mélni strinky vyhotovovanych vicestrinkovych dokumenti jsem
pojal zdmeér nechat si vyhotovit kulaté nilepky s obtahem malého
statntho znaku v jednobarevném otisku. Tyto jsem nasledné¢ hodlal
v souladu se stavovskymi predpisy, konkrétné ¢l. 4 Usneseni pred-
stavenstva Ceské advokétni komory ¢. 9/2004 Véstniku, uzivat ke
spojovén{ vice listéi prohlésent. Cl. 4 odst. 1 tohoto usneseni znf:
»Sklddd-Ii se listina, kterow advokdt probldsenim opatruje (ddle jen ,,lis-
tina), z nékolikn listiy nebo avchi, je treba vsechny listy, popripadé archy,
pevné spojit a spojent prikrit uzdvévon, napiilnd peceti nebo nilepkon.
Uzdvéra musi byt vzdy opatienn otiskem vazitka advokdta nebo jeho pod-
pisem, a to tak, aby razitko nebo podpis byly wmistény vady zédsti na uzd-
vére a zédsti na listiné samé.« Pred uzitim danych ndlepek jsem vsak
byl nucen resit otazku, zda jsem jako advokat opravnén k jejich
uziti, resp. zda mize advokidt pri ¢inéni prohlaseni o pravosti pod-
pisu uzivat statntho znaku.

Barevné nalepky s bile vyznacenym obtahem
malého statniho znaku

V této souvislosti povazuji za nezbytné pro dalsi tvahy vymezit
pojem maly stitni znak. Maly stdtn{ znak je popsdn v ustanoveni § 2
odst. 3 zék. & 3/1993 Sb., o stitnich symbolech Ceské republiky,
a vyobrazen v ptiloze 2 tohoto zikona. § 2 odst. 3 zikona o stit-
nich symbolech stanovi: ,Maly stdtni znak tvoii cerveny stit, v némz
je stribrny dvounocasy lev ve skokw se zlatow korunon a zlaton zbroji.“ Dle
mého nazoru nelze vzhledem k této zikonné definici v prvém
odstavci popsané nilepky povazovat za ndlepky s malym statnim
znakem, nebot na nich nenf vyveden maly stitni znak v barvach, ale
pouze v jednobarevném otisku. Na zikladé vyse uvedeného tak
dovozuji, ze pouziti danych nilepek nenf stavajici pravni Gpravou
omezeno a advokdt je opravnén je uzit ke spojeni prohlasent sestd-
vajictho z vice listd.

Nalepky s vyobrazenim malého statniho znaku

Jina situace by vsak nastala v pripadé, ze by na uvedenych nalepkach
byl vyobrazen maly stitn{ znak. Pro zodpovézeni otdzky, zda advokdt
mize pouzivat nilepku s malym stitnim znakem pro spojovini vice
listi prohldsent, je nutno zjistit, zda je advokat pii vyddvani prohlase-
ni osobou opravnénou uzit statnf znak. Okruh subjektd opravnénych

uzivat statni znak vymezuje § 2 z. ¢. 352/2001 Sb., o uzivani statnich

1ho znaku advokatem

symbolii Ceské republiky. V tvahu v posuzovaném piipadé pripadd
pouze ustanoveni § 2 pism. t) posledné uvedeného zdkona, jez zni:
»Statni znak fsou opravnéni ugivat ...t) praviické a fyzické osoby, kterym
Je zdkonem svéveno vydavand spravmich aktii nebo listin osvédcugicich diile-
Zit¢ skutecnosts.“ Pred ¢inénim konkrétnich zaveért je tak nutno zkou-
mat, zda je advokit pri vyddvani prohlaseni osobou, které je zikonem
svereno vydavani listin osvédcujicich dilezité skutecnosti.

Zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v ustanoveni § 1 odst. 2 mj.
stanovi, ze soucasti poskytovani pravni sluzby je 1 sepisovini listin.
Na uvedené ustanoveni navazuje § 25a odst. 1 zikona o advokacii:
wAdvokdr je opravnén nabvadit uredni ovéreni podpisu vyzadované
zvldstnimi predpisy svim probldsenim se stejnymi vicinky, pokud advokdt
listina sim sepsal a jednajici osoba i pred advokdtem viastnorucné pode-
psala.« Domnivim se, ze v pripadé prohlaseni o pravosti podpisu je
mozno konstatovat, ze jde o ¢innost advokit svérenou jim zako-
nem (§ 25a zakona o advokacii), jejimz vystupem je vydani listiny
osvédeujict dilezité skutecnosti. Vzhledem k uvedenému mim za
to, Ze je mozné, aby na téchto prohldsenich byl uzivin maly stitni
znak na ndlepce spojujict vice lista.

Ufedni razitko

Vyse uvedené by z pohledu zdkona o statnich symbolech bylo
mozné vztahnout i na uzit{ tzv. Gredniho razitka, tj. razitka vymeze-
ného v § 6 odst. 1. zdkona o uzivani statnich symbola: , Razitho, na
némsz je vyznacen maly statni znak, je kulatého tvavu o primérn 20 mm,
25 mm nebo 36 mm; maly stdatni znak je vyobrazen wonitt krubu, na
Jehoz obvodu je oznacent opravnéné osoby, popripadé i oznacent jeji orga-
nizadni soucdsti a sidla (dile jen ,iitednd razitho©). Pouzivi-li opravneé-
nd 0soba vice irednich razitek, musi tato vazitha obsahovat i poradovi
cisla. Otisk siredniho razitha je jednobarevny.«

V Bulletinu advokacie ¢. 10/2005 jsem si se zajmem precetl cld-
nek JUDr. Jana Sklendfe s ndzvem ,O fe¢niku a pisafi aneb prohld-
$enf advokdta o pravosti podpisu jest¢ trochu jinak.“* JUDr. Sklendr
v uvedeném ¢lanku prezentuje ndzor, ze zikon o stitnich symbolech
je treba konfrontovat se zikonem o advokacii a navazujicim ustano-
venim ¢l. 1 Usneseni predstavenstva Ceské advokitni komory
¢. 9/2004 Véstniku. Zminéné ustanoveni odkazuje na vzor prohla-
$enf v priloze daného usneseni, jez striktné stanovi nalezitosti pro-
hlaseni. V uvedeném vzoru jako ndlezitost otisk razitka nefiguruje
a JUDr. Jan Sklendr z nutnosti dodrzet ohledné¢ nalezitosti prohlase-
ni zdsadu ,,ani méné, ani vice dovozuje nazor, ze dle stivajici prav-
ni Gpravy nemtze advokdt ke svému podpisu na prohlaseni pripojit
otisk iredntho razitka. JUDr. Sklenar tvrdi, ze v piipad¢, Ze advokat
ke svému podpisu na prohlasent pripoji otisk uredniho razitka, hrozi,
ze prohliseni advokdta nebude mozné povazovat za prohliseni ve
smyslu § 25 zikona o advokacii a nebude mit ani Gcinky timto usta-
novenim predvidané.

Mim za to, ze takovéto pojeti je presprilis formalistické a nebere
ohled na tcel a smysl ustanovent prislusného stavovského predpisu.
Utelem ¢. 1 Usneseni predstavenstva Ceské advokdtmi komory
¢. 9/2004 Véstniku je stanoveni formdlnich a obsahovych nilezitos-
ti a jejich prostrednictvim udrzet jednotnou formu prohlisen.
Potud se muj nazor shoduje s uvedenym nézorem JUDr. Sklendre.
Nedomnivim se vsak, ze pripojenim ufedniho razitka k podpisu
advokata na prohldseni by byla platnost prohldsent ohrozena. Pokud
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advokdt dodrz{ formu a obsah predepsané v prislusném predpise,
naplni cel a smysl daného ustanoventi a pripojeni Gredniho razitka
dle mého ndazoru neni s to ohrozit Gc¢inky prohlaseni, naopak
domnivim se, zZe tento postup zvysuje formdln{ Groven dané listiny.

Mim za to, ze vedle pripojeni otisku uredniho razitka k podpisu
dané listiny je mozné uzit tredniho razitka k orazenf uzavéry spo-
jujici vice listh prohldent, a to v souladu s ¢l. 4 Usneseni prcdsta-
venstva Ceské advokétni l<0mory 9/2004 Véstniku. Clanek 4
Usnesen{ predstavenstva Ceské advokatm komory ¢. 9/2004
Véstniku stanovi povinnost opatrit uzavéru vzdy otiskem razitka
advokata nebo jeho podpisem, a to tak, aby razitko nebo podpis
byly umistény vzdy z¢dsti na uzdvere a z<&asti na listiné samé.

Stanovisko ministerstva

Uvedenou problematiku jsem rovnéz konzultoval s Ministerstvem
vnitra CR, odborem véeobecné spravy. Pravni ndzor ministerstva je
téméf identicky s tim, co bylo uvedeno vyse s jedinou, avsak o to
V}’fznamnéﬁi odchylkou. Ministerstvo zastavd ndzor, ze advokat je
opravnén uzivat statniho znaku pouze v pripadé, kdy je prohldsenim
advokdta nahrazovino uredni overeni podpisu Vyzadovane zvldstni-
mi zikony. Na tomto mist¢ si dovoluji odcitovat ¢ist stanoviska
dotc¢eného ministerstva:

»V tét0 souvislosti je ovsem nutno zdivaznit, ze vyse uvedené plasi vyluc-
né pro pripady, kdy je probldsenim advokdta nahrazovino siredni ovére-
ni podpisu vyzadované zvldstnimi zdikony. Pokud by tedy advokdt ovéril
pravost podpisu v pripade, Ze zidny zvldstni zikon tiredni ovétent podpi-
su v damém pripadé nevyzaduje (otdzkon pritom je, zda-li je takovy
postup vibec mozny), nejednal by v vimei zdkonného zmocnéni vymeze-
ného v § 25n odst. 1 zdkona o advokacii, tedy by mu tato pravomoc neby-
la svérena zdkonem, cimz by nebyly splnény podminky pozadované v § 2
plsm. t) zakona o uzivand statnich symboli.

Je tieba téz upozornit, Ze pro sicely uzivini malého statniho znakn
must byt opravnénd vyddavar listiny osvédcugici diilezité skutecnosti zalo-
Zeno zikonem, tedy nikoli predpisem nizsi pravnd sily (viz. k tomu napr.
§ 34 odst. 7 vybldsky ¢. 190/1996 Sb.).<

K vyse uvedenému si dovoluji uvést nasledujici: Zakon o uzivani
statnich symbold v § 2 pism. t) udéluje opravnéni uzivat statnf znak
pravnickym a fyzickym osobdm, kterym je zikonem svereno vyda-
vani spravnich aktd nebo listin osvédcujicich dilezité skutecnosti.

Ve mnou sledovaném piipadé je zdkonem, svérujicim vydavani lis-
tin osvédcujicich dulezité skutecnosti, zikon o advokacii, konkrétmné
§ 25a odst. 1. Tento umoznuje advokdtovi nahradit aredni ovérent
podpisu vyzadované zvlastnimi predpisy svym prohldsenim se stej-
nymi Ucinky, pokud advokat listinu sam sepsal a jednajici osoba ji
pred advokdtem vlastnorucné podepsala. Uvedené zakonné ustano-
veni tak dle mého ndzoru stanovi moznost nahradit uredni ovéren{
podpisu vyzadované zvlastnimi predpisy, nikoli pouze zvldstnimi
zdkony. Mdm za to, ze pravni ndzor ministerstva predstavuje nepri-
pustn¢ zuzujici vyklad pojmu pravni predpis. Ministerstvo pojem
pravni predpis ztotozije s pojmem zikon a odnimd advokittim
opravnéni nahradit prohldsenim uredni ovéreni podpisu vyzadova-
né pravnimi predpisy nizsi pravni sily, nez je zdkon (napt. § 34 odst.
7 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.). Takovyto vyklad nepovazuji za pravné
konformni a zastdvim ndzor, ze advokdt je opravnén nahradit pro-
hlasenim uredni ovéteni podpisu i tehdy, kdyz je vyzadovino prav-
nimi predpisy nizsi pravnf sily, nez je zikon.

Zavérem

Sviy prispévek advokdtnimu stavu bych tak uzavrel konstatovanim,
ze dle mého ndzoru nebrdni platnd pravni dprava advokdtim v uzi-
van{ kulatych nalepek s obtahem malého statntho znaku v jednoba-
revném otisku. Tyto nalepky totiz nespadaji pod zikonnou definici
statntho znaku, tak jak je vymezen v zikon¢ o stitnich symbolech.

Hodlal-li by advokit pti ¢inéni prohldSent uzit statnich symbold,
tvrdim, Ze je k tomu na zdkladé¢ § 2 pism. t) zakona o stitnich sym-
bolech ve spojeni s § 25a zdkona o advokacii opravnén.

Na uplny zavér bych pouze rad podotkl, Ze tento clanek repre-
zentuje pouze jeden z moznych hlt pohledu na predstavenou pro-
blematiku a necin{ si ndroky na absolutni platnost. Uvitim jakoukoli
reakci, ptipadné diskusi na toto téma.

*» AUTOR JE ADVOKATEM V BRNE.

ILUSTRACNI FOTO: JAKUB STADLER

OTISKUJEME K DISKUSI S TiM, ZE Z PODNETU TOHOTO CLANKU ZAUJME K TETO
OTAZCE STANOVISKO PREDSTAVENSTVO CAK.

* Sklendr, J.: O fe¢niku a pisafi aneb prohlaseni advokata o pravosti podpisu jesté trochu
jinak, Bulletin advokacie ¢. 10/2005, str. 36 a nasl.
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K nékterym

otazkam rozsahu

a zpusobu nahrady skody na
vécech se zameéreriim na
motorova vozidla

JUDR. KAREL FriML, CSc.

Motorova vozidla maji svd specifika a jejich uzivatelé jsou v oblasti
nihrady $kody nejvétSimi zajemci o pravné a ekonomicky spravnd
feseni. To tim spis, ze pravni Gprava ndhrady skody sahd az ke Code
civile, a presto dodnes bojuje s nejednotnym vykladem, nesourody-
mi rozhodnutimi a casto i bizarnimi ndzory jinak uzndvanych
odborniki. Pokusme se tentokrdt trochu prispét k alespon nékterym
problematickym pasdzim, kdyz kone¢nou odpovéd da jako vzdycky
soudnf praxe. Ani ta véak dosud celou problematiku nezmapovala,
ani nepodridila jednotnému postupu.

A) Vseobecné
| Pfedchozi upravy

a) Ceskoslovensky obecny zdkonfk obéansky chdpal pojem $kody
jako jakoukoli Gjmu na jméni, pravech nebo osobé. V nasi souvis-
losti majetkové Gjmy jde o jeji nahradu, ale soucasné i o odstranén{
Gjmy, kterou se omezuji majetkovd prava poskozeného, napt. ome-
zovani vlastnické volnosti, tedy prava uzivat svého majetku podle
své viile a rozhodnuti. Podobné jako ve francouzském a $vycarském
pravu rozlisoval o.z.o. $kodu hmotnou a nehmotnou, pozitivnf
$kodu a usly zisk:

»Ndhrada pozitivni skody spociva v hodnoté, za kterou by si
poskozeny opatril ndhradni predmét stejné jakosti,
tedy nejen stejnych vlastnosti, nybrz stejné opotre-
bovany...

U stroju je situace tato: Poskozeni stroje md
byti nahrazeno tim, ze se uvede v predesly stav.
Neni-li to mozné, da se takovy ekvivalent v pen¢-
zich, aby vlastnik stroje mohl si zan opatfiti ndhra-
du. (komentat k § 1293 o.z.0. Roucek-Sedlicek
1937/673).

A dile: 4. Skoda se uruje tim zplsobem, Ze se
srovnd hodnota pred $kodnou udilosti a poté...
Nahrazuje se obecnd hodnota poskozeného predme-
tu, ovsem ve funkei, kterou méla u poskozeného ...

Dvé rozdilné
nahrady zavislé na
zvoleném zpusobu
nahrady Skody
zakon zavedl, ale
nevysvétluje.
Dokonce to necini
ani soudni praxe.

yuvedeni v predesly stave. Ma-li se vratit vée v takovy stav ,jakoby
$kodné udilosti ani nebylo®, je vynutitelnost tohoto zptisobu nahra-
dy ovéem vizdna na podminku, je-li moznd. Ani napt. jiné vozidlo
dané ndhradou za poskozené neznamena plnou nihradu cestou natu-
raln{ restituce, nebot uplynul jisty ¢as od skodné udalosti. Pak pripa-
d4 v Gvahu ndhrada ¢istecné in natura, ¢dstecné v penczich. Praxe
prvé republiky se pak ustdlila na zasadé¢: Skoda v pravém slova smys-
lu ma se vzdy nahraditi v penézich. Tato suma se urcuje hodnotou
my. Pokud jde o poskozené majetkové predméty, maji byt zhodno-
ceny jako ¢dsti tohoto majetku, a to pred $kodnou uddlosti a po této
$kodné uddlosti. Rozdil téchto hodnot je pak skutecna skoda.
Z judikatury: ,,Odhadni cenou® (§ 1323 0.z.0.) jest cena, jiz méla
v dob¢ ztrity stejnd nova véc po odecteni pomérné kvoty opotre-
bovaci véci ztracené.“ (232).
¢ I kdyz uvedeni poskozené véci v predesly stav jest mozné, mize
soud z divodu slusnosti nebo tcelnosti dospeti k tsudku, ze ma
odpadnouti a Ze na jeho misto ma nastoupiti odhadni cena.” (29).
»Byl-li poskozen odév, jest zasadné odciniti $kodu doddnim odévu
nového, nikoliv pouhou jeho opravou.” (2599).
» Néhradu skody za znicenou véc dluzno vyméfiti podle obecné
ceny véci v dobé, kdy nastala skoda, 1 kdyz do vyneseni rozsudku
cena véci stoupla nebo poklesla. (4212).
Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu:
» Poskozeni véci nelze odciniti stejné jako to, co bylo rozbito nelze
udiniti celym. Bylo-li by § 1323 vyklddati prisné, bylo by navra-
ceni do predesi¢ho stavu moznym jen v nejiidsich pripadech.
Dostaci, ze byl predesly stav obnoven hospodarsky a zjednan
podstatn¢ stejny stav. (Ob. III 359/23, sb. ¢.
V/138).
e, Jde-li o zastupitelné véci, jez lze v obchodé¢
snadno opatfiti, jest pfedev$im véc nahraditi in
natura . (Ob. II. 858/22 sb. ¢. IV/95).

b) Zikon ¢. 63/1951 Sb., o odpovédnosti za skody
zptisobené dopravnimi prostredky pamatoval na
Y. .

nihradu skody v § 354 a nasl.: ,,Skoda se nahrazuje
uvedenim v predesly stav, a neni-li to dobre mozné,
v penézich. Nahrazuje se nejen $koda skutecnd, nybrz
i to, co poskozenému uslo.“

Komentir k zikonu pak pokracuje: ndprava ,,in

Musime nasledky $kodné udalosti vziti jako celek
a scitati nevyhody a od nich odecist vyhody; které tato udalost prinesla,
nebot jen rozdil je $kodou «. (Vizny ¢. 674,4280,6893 — dile vzdy jen
dislo rozhodnuti.)

7 judikatury: ,,Zmenseni dosavadni vydélecné cinnosti a dosa-
vadniho vydélku neni uslym ziskem. O ném lze mluviti jen tehdy,
z4da-li poskozeny nidhradu za to, Ze mu bylo znemoznéno zvysiti
dosavadni vydelek. Zniceni vozu pouzivaného k vydélku a usly zisk
jest pozitivni $kodou.* (¢. 9353)

Ke zptisobu nahrady Ize pro nds tcel srovnat znéni § 1323 o.z.o.:
,»Aby byla dana ndhrada zptisobené skody, musi byti uvedeno vse do
predeslého stavu nebo, neni-li to mozné, nahrazena odhadni cena...“

Jiz toto ustanoveni navodilo radu nejasnosti: Tvrdilo se, ze natu-
raln{ restituce nenf vlastné ani moznd, protoze mezi dobou zptisobe-
ni skody a jeji ndhradou uplyne jista doba, ktera brani uz sama o sob¢

natura“ je nejspravedlivéjsim zptsobem odskodné-
ni. Neni-li takovd ndprava mozna nebo neni-li dobfe mozna napr.
proto ze by jeji provedeni zptsobilo nepomérné vysoké niklady,
nahradi se skoda v penézich, a to v takovém rozsahu, aby tim byly
vyvizeny diisledky, plynouci z toho, ze nelze provést uvedeni v pre-
desly stav.

Tim, co poskozenému ,uslo”, nemél zikon na mysli nahradu
usl¢ho zisku v kapitalistickém pojeti (jak komentdr vyslovné upo-
zornoval), nybrz nihradu toho, co vyvazuje ujmu nastalou tim, ze
neni mozné uvedeni v predesly stav...

¢) Obcansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb. v ptivodnim znén{
Zpusob a rozsah ndhrady skody se uskutecniuje uvedenim v prede-
81y stav (naturdlni restituci). Jestlize to neni dobre mozné nebo ucel-
né, hradi se v penézich (penézni restituce) — § 442 OZ.
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Hradi se jen skute¢na $koda. Jen v pripadé skody zptsobené
umyslné miize soud priznat i ndhradu ,,jiné skody“, jestlize by jeji
neptiznan{ odporovalo pravidlim socialistického souziti. Tato Gpra-
va odporovala i tehdy nazorim pravni teorie i pravnim tpravim
jinych socialistickych zemi (s v{jimkou Bulharska), kdyz skoda m4
byt zdsadn¢ hrazena ,plnou ndhradou®, tedy ndpravou veskeré
vzniklé $kody (damnum emergens i lucrum cessans).

Pti vzniku skody odcizenim, poskozenim nebo znic¢enim véci se
prihlizi k jejimu stdff a opotiebeni a zjistuje se ,obecnd cena®.
(R 27/1977 Sb. rozh.).

V¥si skody vzniklé poskozenim motorového vozidla vypocitiva
Bicovsky-Holub v praci Ndhrada $kody v ¢eskoslovenském pravnim
fadu (Panorama 1981/257) takto: ,...od castky vyfakturované za
opravu vozidla se odecte neopravnény majetkovy prospéch posko-
zeného, ktery se rovna rozdilu ceny vozidla pred
havdrii a po jeho opravé.“ A dale: ,...vidy se
vychdz{ z praxe, pri niz se cena ojetého motorové-
ho vozidla stanovi tak, ze od kupni ceny nového se
odecitd castka vypoctend se zretelem na starf
a pocet ujetych kilometrti podle vzorce A+B/2...%.
Ptitom se jest¢ prihlizi k technickému stavu posu-
zovaného vozidla.

zakladnim

2 Soucasna pravni uprava

Obcansky zikonik ¢. 40/1964 Sb. v platném znén{
méni poradi naturdlni restituce. § 442 o zptsobu
a rozsahu nihrady $kody uvddi:

,»1) Hradi se skutecnd $koda a to, co poskozené-
mu uslo (usly zisk).

2) Skoda se hradi v penézich. Pozadé-li viak o to

pésky.

Naturalni restituce
byla a zdstane
i nadale tim

zpusobem, jak svou
majetkovou ujmu
vyrovnat, nebot
vétsina poskozenych
chce a potrebuje
jezdit a ne vlozit
jakési odskodné do
penézenky a chodit

wmy poskozeného byla vzdy stejnd, af se pusti do jeji ndhrady ces-
tou poskytnutého majetkového plnéni (odskodnénim v penézich)
nebo cestou naturdlni restituce — uvedenim v predesly stav, tedy
opravou. A to ovéem vime, Ze neni totéz.

Zpusob nihrady skody bude tedy urcovat, kolik skiidce zaplati.

Zkusme si priblizit piikladem: Cena automobilu s prasklym celnim
sklem se bude jen o malo lisit od ceny tohoto vozidla se sklem bez-
vadnym.V cen¢ celé véci se vada skla projevi nepatrné. Naopak naklad
na vyménu tohoto Celniho skla bude zcela jist¢ vyssi. Pritom v obou
pripadech se bude mit za to, ze byl poskozeny odskodnén spravne.

Bude tedy jen a vyhradné na ném, kolik za $kodu odpovédny subjekt
zaplati, nebot to bude zdviset na tom, jaky zptisob nihrady skody zvoli.

Ackoli soucasnd pravni Gprava jasn¢ stavi naturalni restituci do
pozadi, soudni praxe s ni pocitd. Aspon to tak vyplyva z rozhodnu-
ti R 25/90:

»---PIi stanoveni vy$e nahrady $kody zptisobené na
védi je treba vychdzet z nakladi (jejich ceny), které je
treba vynalozit na uvedeni véci do ptivodniho stavu.
Je tieba je zjistit a stanovit objektivné a nezivisle na
okolnostech souvisejicich se $kodnou uddlosti.
Voditkem pro stanoveni vyse nihrady skody je vyse
ndkladd, které jsou nutmé k tomu, aby odskodnéni
bylo poskytnuto jinak, nez uvedenim véci v predesly
stav (napt. ndklady na obstardn{ stejné nebo podobné
véai).“

Jak tomu rozumét? Je ndklad na opravu (tedy
ndklad na dosazeni ptivodniho stavu véci) vycho-
diskem, aby nakonec byl porovndn s cenou téze
nebo podobné véci? Konkrétné ma tedy dojit ke
kalkulaci opravy a voditkem bude cena stejného
nebo obdobného vozidla v autobazaru? Které vy¢is-

poskozeny a je-li to mozné a tcelné, hradi se $koda
uvedenim do predesié¢ho stavu.®

Usly zisk neni uz tedy vdzdn na Gmyslné zavinéni a uz viibec ne
na pravidla souzit, natoz socialistického. Zdsadou je nahrada
v penézich a jen za splnéni dalsich podminek se pripousti nihrada
naturdln{ restituci. Zda je to spravné, je véci nizoru. Faktem je, ze
po léta jako nejspravedlivéjsi uprednostinovand nihrada uvedenim
v predesly stav se v praxi nedodrzovala a vzdor znéni zikona opa-
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novala bézny zivot jen nihrada v penézich. Bylo na poskozeném,
zda si ji ponechd a zda a jak svou poskozenou véc sam uvede do pre-
deslého stavu ¢i nikoli. Soucasna pravni Gprava vlastné jen tento fak-
ticky stav dodate¢né vzala na védomi.

Trvale spornou zistala i nadale otazka vyse této ndhrady v penézich.

B) Skutecna skoda

Je chdpdna jako ujma, kterd nastala nebo se projevuje v majetkové
sfére poskozencho a je objektivné vyjadritelna véeobecnym ekviva-
lentem, tj. penézi.

Je tedy napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni, predevsim
poskytnutim penéz (nedochazi-li k naturdlni restituci). Tak alespon
uvad{ do problému divodovd zprava k § 442 (zdk. ¢. 509/91 Sb.,
kterym se méni, doplituje a upravuje obcansky zikonik).

Skutecnou skodou se podle ni rozumi ijma, spocivajici ve zmen-
$eni majetkového stavu poskozeného a reprezentujici majetkové
hodnoty, které bylo nutno vynalozit, aby doslo k uvedeni véci do
predeslého stavu.

V této souvislosti poukazuji na R 55/71 — tedy z doby prefero-
vané naturdlnf restituce. Jiné rozhodnuti (R 5/78) uvadi jako sku-
tecnou $kodu i hodnotu nikladd, spojenych s obstarinim ndhradni
véci nebo se zhotovenim jeji kopie, dalsi (R 27/77) i hodnotu v té
souvislosti spotfebovanych pohonnych hmot atd.

Z citovanych zakonnych ustanoveni jakoby vyplyvalo, Ze skutec-
nd $koda spojend s poskozenim nebo zni¢enim urcité véci — v nast
souvislosti automobilu ¢i motocyklu nebo i jiného motorového
vozidla, plavidla ¢i letadla — je jen jedna: jakoby vyse majetkové

len{ bude ,,skute¢nou skodou* a jakd bude penézitd
nihrada, kterd poskozeného findln¢ zajimd? A konecné — podle
jakych hledisek ji bude (nakonec soud) urcovate

§ 443 obcanského zakoniku uvddi: ,,Pri uréeni vyse skody na véci
se vychdzi z ceny v dobé poskozeni.*

Komentdr (Becktiv) k tomuto ustanoveni vychazi z predpokladu,
ze poskozeny ma mit moznost opatfit si stejné mnozstvi véci téhoz
druhu a jakosti (pripadné obdobnou véc), a proto je vyslednou
cenou tzv. cena obecnd. A déle:

Pti skodé na vécech star$ich, pouzitych a ¢dstecné opotrebova-
nych je tieba zjistovat obecnou cenu, kterou tyto véci mély v dobé
poskozeni — zatimco pri uvedeni véci v predesly stav je tieba
vychdzet z toho, co bylo na opravu vynalozeno (ale hradi se jen
ucelné vynalozené niklady na uvedeni véci do pivodntho stavu).
To potvrzuje puvodni podezfeni: zpiisob nidhrady $kody bude
urcovat jeji vysi.

Troufdme si fici, Ze to zikonodarce ani netusil. Jak by také mohlo
byt pro skiidce rozhodujici, jaky zptsob poskozeny zvoli, aby kom-
penzoval svou majetkovou tjmu, kterou mu $kodna udalost privodila?

Bude-li vyse skody urcena rozdilem ceny vozidla pred a po neho-
d¢, bude zcela jisté jind nez ndklad na jeho opravu v souvislosti
s jeho uvedenim v predesly stav.

Pokud jde o skodu na nové véci, uvidi komentar k obcanského
zdkoniku dale: poskytuje se ndhrada v plné vysi. Odkazuje dile na
soudni rozhodnuti R 22/77.

Jestlize ale soudni praxe jednim dechem tvrdi, Ze ,,skutecna skoda
je wjmou spocivajici ve zmenseni majetkového stavu poskozeného
reprezentujici majetkové hodnoty, které bylo nutné vynalozit, aby
doslo k uvedeni véci do predeslého stavu®, pak smésuje dve odlisné
véci a stavi se za dve rozdilna resenf a dvé rozdilné nahrady: nebu-
de-li totiz poskozeny svou poskozenou véc opravovat (napt. prodd
vrak rozbitého auta) dostane jinou castku, nez kdyz opravovat bude
(naturdlnf restituce) a bude chtit zaplatit cenu opravy.

Dve¢ rozdilné nahrady zdvislé na zvoleném zptisobu nahrady skody
zékon zaved], ale nevysvétluje. Dokonce to necini ani soudni praxe.

Do diisledku vzato a navic: o naturdlnf restituci musi podle § 442
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odst. 2 o. z. poskozeny pozidat. K tomu jest¢ musi byt moznd
a ucelna. Uvadéni vozidla do ptivodniho stavu opravou nenf tedy tak
samoziejmé, jak se v praxi déje: spravn¢ by mél poskozeny pozidat
$ktidce (nebo jeho pojistovnu nebo nakonec soud?), ze chee vozidlo
opravit a po jeho souhlasu (a co kdyz jej nedostane?) jest¢ riskovat,
ze pozdéji nékdo prohlasi takovy zptisob ndhrady $kody za netcelny
nebo dokonce za nemozny — a ndhrada skondf zase u vy¢isleni majet-
kové Gjmy rovnajici se rozdilu ceny véci pred a po poskozeni.

Predstavme si, ze kazdy Skidce, kazdd pojistovna si uvédomi, ze
poskozeny opravoval (uvddel v predesly stav) bez pozdddni, které
zékon vyzaduje.

Nebude se pak citit vazan rozhodnutim poskozeného, ktery —
aniz pozadal — opravoval. Bude-li nahrada vyjadrend vy¢islenim
majetkové ujmy podle poklesu ceny vozidla po $kodné udalosti
oproti cené pred ni n 17§ i, pak maji poskozeni konec s opravami.
Skiidce bude zpravidla vzdycky proti naturdln{ restituci, protoze
bude také zpravidla vzdycky drazsi.

Jiskrou nadé¢je mize byt vyklad tohoto zikonného ustanoveni
v tom smyslu, v jakém doslova zni: I kdyz je to zfejmé skiidce, koho
mid poskozeny o naturdln{ restituci pozadat, o jeho souhlasu uz zikon
nemluvi. Vychazi ziejmé z toho, Ze kdyz poskozeny o uvedent v pre-
desly stav pozadd, zfejmé to také bude $kidce, kdo ji bude providét.

Pouhy souhlas poskozeného s naturdlni restituci — jak jsme uved-
li — nestaci: musi o ni pozadat (srov. R 21/84 a divodovd zprava).
Uz sama okolnost, ze pravni tprava stavi poskozeného do role zada-
tele a prosebnika, je prinejmensim zvlstni.

K tomu citovany komentar k obc¢anskému zakoniku a rozhodnu-
ti R 21/84:

,O thradu $kody uvedenim do predeslého stavu musi poskozeny
sam pozadat (nikoli tedy jen souhlasit s uvedenim do predeslého
stavu) a musi byt zdroven splnén predpoklad, ze toto uvedeni do
predeslého stavu je mozné a tUcelné. Muze to prichdzet v uvahu
napt. mi-li byt ndhrada skody uskute¢néna provedenim stavebnich
praci ... pricemz $ktidce (napt.stavebni podnik) md k dispozici sta-
vebn{ materidl, stroje a pracovni sily... .

Jak je vidét, mél zakonoddrce za to, Ze naturdlni restituce pripada
v tvahu, kdyz uvedeni v predesly stav provadi sim skadce. Kdyz ji
ale provadi sim poskozeny (nebo ji alespon zarizuje a objednd),
pro¢ by o to mél - a koho - zadat?

To ztejmé zikonoddrce nedomyslel. Praxe na to nastésti zapo-
mnéla.

Sdm zndm za celou svoji praxi jediny takovy pripad: Kdyz se po
srdzce dvou automobilti pod letenskym tunelem obé¢ vozidla zasta-
vila, vystoupil z jednoho z nich nevinny (tedy poskozeny) fidic,
dogel k vozidlu pachatele, dal mu do ruky klicky od svého auta
a rekl, ze je chce mit do 14 dnt opravené pred domem. A odesel.

Pravidlem vsak je, ze ,uvedeni vozidla v predesly stav provadi
v drtivé vésiné pripadi sim poskozeny. Se vsemi z toho vyplyvaji-
cimi tézkostmi a dal$imi vydaji a ztratami.

C) Naturalni restituce

Zaslouzi si blizs{ zkoumani. Vlastni Popelka uvadéni poskozené véci
v predesly stav je nakonec krdlovnou, kterd opanuje pole: jisté vét-
$ina havarovanych aut a motocyklii se opravuje, o zvldstni souhlas
se nezdd4 a neprovadi se ani srovnavani vyse ndhrady skody obéma
zptisoby, aby nakonec byl poskozenému vyplacen ten levnéjsi.

I k ni najdeme v citovaném komentari k ob¢anskému zikoniku
skromny vyklad:

»PIi stanoveni vy$e nahrady $kody, kterou ucinil poskozeny sim
uvedenim v predesly stav, je tfeba vychazet z toho, co bylo na opra-
vu vynalozeno, ale hradf se jen ucelné vynalozené niklady na uve-
denf véci do pavodniho stavu.©

Sroubovany citat lze Fici lidsky: kdy si poskozeny véc opravil
sam, vyjde se z ceny ndklad na tuto opravu, pokud byly ucelné
vynaloZeny.

Kdo ale bude posuzovat tcelnost jednotlivych polozek a praci?
Skiidce, pojistovna, soud? Nakonec pfijde ke slovu znalec. T ndzory
riznych znalcd se budou lisit. Jisté ale nen{ téelnym vydajem napr.
10 000 korun za novy koberecek zavazadelniku u starého auta, jak
o ném jest¢ bude fe¢. Nedostane-li jej ale ani poskozeny (vydaj je
netcelny), nemiize ho na druhé stran¢ nikdo k nému nutit, jist¢ ani
pojistovna, kdyz posuzuje, ze prave takovymi vydaji presdhl ndklad
na opravu cenu celého vozidla - a jde tedy o tzv. totalni skodu.

Ik té se dostaneme.

K doplnéni jest¢ jedno z méla aktudlnich soudnich rozhodnuti:

,Otazku, zda poskozeny je povinen piijmout odcizenou véc,
kterd byla po spachini trestného ¢inu ¢dsteéné znehodnocena, je
tieba resit s prihlédnutim k ustanoveni § 442 o. z. Lze-li znehod-
noceni véci odcinit jeji opravou, je skiidce povinen tak ucinit, pri-
¢emz je nerozhodné, zda opravu provede sim nebo ji dd provést na
svtyj ndklad. Jestlize i po provedent opravy ziistane véc ¢astecné zne-
hodnocena, Ize rozdil mezi hodnotou véci pred poskozenim a po
poskozeni uhradit v penézich.

Bude-li véc opravou naopak zhodnocena (napt. u poskozeného
auta bude vyménéna karoserie), mtize povinny k nihrad¢ $kody
zddat primérené snizeni ndkladti na opravu véci.* (Stanovisko NS R
II1/1967 - Pls 3/67).

Zajimavé je, ze plénum Nejvysstho soudu tehdy hovorilo
o ,povinnosti skidce“ opravit takovou znehodnocenou véc.
Poskozeny tedy o uvedeni v predesly stav nemusel zidat (jako nyni),
ale o opravu se dokonce staral sim skidce. Povinné. To by oviem
byl idedlni stav. Bohuzel tehdy i nyni jen na papire.

Naturdln{ restituce byla a zfistane 1 nadale tim zdkladnim zptisobem,
jak svou majetkovou Gjmu vyrovnat, nebot vétsina poskozenych chee
a potrebuje jezdit a ne vlozit jakési odskodné do penézenky a chodit
pesky. Jen malokdo — namisto aby opravoval — prijme penézni odskod-
né a jde si koupit podobny dopravni prostredek do bazaru. To mtze byt
az vysledkem slozité kalkulace nakladti na opravu, prodeje zbytki a hla-
diny cen srovnatelného vozidla na trhu.

Bézna havirie se opravuje a bude to
tak stale. Bez ohledu na podivnou piis-
nost zdkona vyzadujiciho ,,pozdddni*
a uz nehlediciho na to, ze to bude zase
jen poskozeny, kdo bremeno ,,uvedent
v predesly stav nakonec sim ponese.

Jsme u jadra nadi Gvahy: kdyz tedy
opravovat — uvadét v predesly stav —
tak kde a jak?

| Oprava motorového vozidla

Po vsech prekazkich, které zikon
tomuto zpusobu ndhrady skody vlast-
n¢ klade (misto toho, aby poskozené-
mu jeho ud¢l usnadnil) je tedy vozidlo
v opravné.
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A uz ted vznikd dal$i lavina problémt: v které: Nejblizsi, nej-
znackovejsi, nejlevnéjsi?

A rozdily jsou nasnadé: vozidlo havaruje v Ostrave, jeho vlastnik
(poskozeny) bydl{ v Plzni. D4 je odtdhnout do Plzné a nikdo nako-
nec nebude chtit tak daleky odtah zaplatit. Logicky: vzdyt se jisté
dalo stejné opravit v mist¢ nehody. Jenze poskozeny chce na opravu
dohlédnout, byt po ruce, kdyby se vyskytly komplikace, mit napr.
moznost opravu roz$ifit apod. a nakonec po opravé to bude mit
z domova blizko. Bude-li takovy odtah povazovin za neekonomic-
ky, méla by byt poskozenému alespon nahrazena cesta z Plzné do
Ostravy a zpét ke sjednani zakdzky a podruhé k vyzvednut{ oprave-
ného vozidla. Spolu s uslym vydélkem za dva dny se vydaje obou
zptisobtl opravy nebudou prili$ lisit.

Utelnost a ekonomi¢nost ndhrady maji tedy svij rub i lic.
Nejblizsi opravna nemusi byt tedy nakonec vzdycky nejlevnéjsi.

Je-li problém ,mistn{ piislusnosti opravny* vyfesen, neni kom-
plikacim konec. Piijde o to, kterou z mistné piislusnych opraven
zvolit: znackovou nebo prost¢ jinou, zvucéného jména nebo zapad-
lou venkovskou?

U znackové opravny se predpoklada zaruka originality nejen opra-
varenského postupu, ale i provedeni znackovymi
ndhradnimi dily. Prirozen¢ za odpovidajici cenu.
Takovd volba bude jist¢ zaviset predev$im na tom,
kdo opravu bude platit. Bude-li hrazena skiidcem
(jeho pojistovnou), prip. pojistovnou z uzavieného
havarijniho pojisténi, bude volba velkorysejsi. Bude-
li cenu opravy muset zikaznik zaplatit ze svého, bude
uvazovat ekonomictéji a spokoji se moznd i se skrom-
néj$im zpasobem opravy — treba prave v té levné ven-
kovské dilné.

Ekonomicnost zamyslené opravy bude tak vetsi-
nou hlidat pojistovna. Jaké ma moznosti?

Bude ziejmé vychazet z kategorif autoservisi:

a) autorizovany/znackovy obchodnik s autorizo-
vanym servisem

odvézt.

Poskozeny si jisté
bude moci vybrat,
kam vozidlo svéri.
Uz vubec Ize
povazovat za
neunosné, aby mu
kdokoli urcoval, do
které opravny ma
poskozené vozidlo

d) primy nebo nepiimy zavazek prodejce nebo autorizované¢ho
opravce po ukonceni dohody nevyrdbét, neodebirat, neprodavat nebo
dale neprodavat motorova vozidla nebo neposkytovat opravarenské ¢i
udrzbarské prace pro motorova vozidla.“ (§ 5 odst. 1 cit. vyhl.).

I kdyz jde o dohody mezi prodejci a mezi opravci, nemohou uza-
virat ani oni dohody s poji$tovnami, které by zikaz nerespektovaly.

Dal$i slozitosti je rozhodnout, jakymi ndhradnimi dily bude
oprava provedena.

Co je nihradnim dilem fesf myj. i citovand vyhlaska ¢. 31/2003 Sb.:

»Nahradnimi dily rozumi se dily, které se montuji do motorové-
ho vozidla nebo se na néj pripeviji, pri¢emz nahrazuji néktery
z dilti tohoto motorového vozidla. Ndhradnimi dily jsou 1 vyrobky
k provozu tohoto motorového vozidla nezbytné, jako napriklad
maziva, s vyjimkou paliv.“ [§ 2 odst. 1 pism. p)].

V nas{ souvislosti vyhldska ddle uvadi:

,Origindlnimi ndhradnimi dily rozumi se nahradn{ dily stejné
kvality jako dily pouzité ¢i pouzivané pro montaz nového motoro-
vého vozidla a vyrobené ¢i vyrabéné podle specifikaci a vyrobnich
pozadavkt stanovenych vyrobcem motorového vozidla pro vyrobu
dilti nebo nahradnich diléi daného motorového vozidla, pricemz
origindlnimi ndhradnimi dily se rozumi i nidhradn{
dily, které jsou vyrabény na stejném vyrobnim zari-
zeni jako tyto dily. Neni-li prokazano néco jiného,
povazuji se za originalni ndhradni dily takové
nahradni dily, u nichz jejich vyrobce vyda osvédce-
ni, ze tyto dily dosahuji kvality dili, které jsou
pouziviny pri vyrobé nového motorového vozidla
a byly vyrobeny podle specifikaci a vyrobnich
pozadavkii vyrobce motorového vozidla.“ [§ 2
odst. 1 pism. q)].

Konec¢né neni bez zajimavosti dal${ ustanovent:

»Kvalitativné rovnocennymi nihradnimi dily
rozumi se ndhradni dily vyrabéné jakymkoliv soute-
zitelem, ktery je kdykoliv schopen vydat osvédcent,
ze tyto dily dosahuji kvality dilti pouzitych ¢i pou-

v

b) autorizovany/znackovy autoservis (bez prode-
je novych vozidel)

¢) nezdvisly autoservis

d) ,,autoservis — dilna“ s minimem potrebného vybaveni

e) svépomoc.

Poskozeny bude zpravidla trvat na provedeni opravy svého vozid-
la v drahé znackové opravné a zfejmé na to bude mit privo.
Pojistovnu napadne, ze takovou opravu zaplati jen v piipadé, ze
vozidlo bylo ve znackové opravné dfive pravidelné udrzovano (ser-
visovano). Takova podminka je vSak sotva udrzitelnd. Znackovd
opravna bude zdrukou odborné trovné provedené opravy a nepo-
chybné bude mit prednost. I za cenu drazsich nakladti opravy.

Poskozeny si jist¢ bude moci vybrat, kam vozidlo sveti. Uz viibec
Ize povazovat za netinosné, aby mu kdokoli urcoval, do které opravny
ma poskozené vozidlo odvézt. Vizat nihradu $kody na urcitou pove-
fenou opravnu je jist¢ nepiipustné.

Pamatuje na to svym zptisobem ostatné i vyhlaska ¢. 31/2003 Sb.
o povoleni obecné vyjimky ze zdkazu dohod narusujicich soutéz
podle § 3 odst. | zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské
sout¢ze, pro urcité druhy vertikilnich dohod o distribuci a servisu
motorovych vozidel:

»Zikaz podle § 3 odst. | zikona se dile vzdy vztahuje na ustano-
ven{ vertikilnich dohod o prodeji novych motorovych vozidel,
ndhradnich dili na motorovd vozidla nebo o poskytovani opravaren-
skych a udrzbarskych sluzeb pro motorova vozidla, kterd obsahujt

b) ptimy nebo neptimy zavazek, ktery omezuje moznost autori-
zovanych opravcl poskytovat opravarenské a tdrzbarské sluzby pro
motorova vozidla konkuren¢nich dodavateld,

¢) ptimy nebo neptimy zdvazek clenti distribucniho systému nepro-
ddvat motorovd vozidla nebo ndhradni dily urcitych konkurencnich
dodavatelti nebo neposkytovat opravarenské a tdrzbarské sluzby pro
motorova vozidla urditych konkurencnich dodavateli, nebo

zivanych pri montdzi novych motorovych vozidel.*
[§ 2 odst. I pism. r) cit. vyhL].

Origindln{ dily maji zarucit regulérnost opravy, kterd by méla
dosihnout trovné ptvodniho tovarniho zpracovani stejné jako dily
jim na roven postavené. Neoriginalni nebo jiné nihradni dily to ovéem
zaruc¢it mohou také, ale nemuseji. V této souvislosti byla provedena
1 kategorizace ndhradnich dilt v ndvaznosti na kategorie opraven.

Rozdilnost cen vyplyne nejen z toho, kdo dily vyrobil a jakého
jsou charakteru, ale 1 z toho, kdo je dodal: miiZe jit o dily dodavané
primo vyrobcem, doddvané subdodavateli, kvalitativné rovnocenné
ale neorigindln{ dily, vsechny ostatni, dile dily renovované a konec-
n¢ pouzité ndhradni dily (i zde ovsem originalni nebo jiné).

Pripustme na chvili, ze kazdy z téchto pii opravé pouzitych dili pii-
vod stejné ve vysledku ocekdvany stav — a tim je uvedeni poskozené-
ho vozidla do pivodniho stavu. U znackového origindlntho nového
dilu s pripadnou srdzkou za opotiebeni poskozeného vozidla — u pou-
zitého bez ni. Rozhodujici bude vysledek: stejna technicka i hodnoto-
va uroven opravené¢ho vozidla pred poskozenim a po jeho opravé.

Dal$im faktorem ovliviujicim cenu opravy bude i hodinova
sazba automechanika v té které opravné: u znackové asi vyssi, u té
venkovské nizsi. Pripustme také, ze obé provedou préce stejné kva-
litn¢ — ostatn¢ u vyklepaného blatniku by rozdil byt nemél. Bude
tedy zdlezet i na tom, o jakou prici ptjde: vyzadujici $pickové ser-
visni vybaveni nebo spi$ zru¢nou ruku.

Uz z naznacenych slozitost! vyplyvaji nes¢etné mozné kombina-
ce téchto zptisobi:

Zikaznik si dd ve znackové opravné udélat jen néco (napf. jen
prace vyzadujici znackovy komfort), zbytek si dd udélat jinde, nebo
dokonce svépomoci. Nebo k opravé pouzije jen nékteré (nezbytné)
originaln{ ndhradnf dily, jiné poridi levnéji (neznackové) nebo dokon-
ce pouzité. To bude mit opodstatnéni v tivaze o mozné hrozbé , total-
ni $kody , jak bude uvedeno pozdéji.
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diskuse

2 Nahrada rozpoctem

Konecné mtize v té souvislosti dojit 1 k pifpadu, kdy poskozeny nebu-
de chtit provést opravu tplné, nebo se rozhodne neopravovat viibec.

V tom pripadé ptjde o plnéni (ndhradu skody) podle rozpoctu —
tedy ve vysi, jakou by vykdzala faktura opravny, kdyby se vozidlo
skute¢né opravovalo.

To ma sva rizika: odhadnout rozsah pottebnych pracf k uvedenf
vozidla do piivodniho stavu neni snadné ani za pouziti soucasnych
technickych pomicek.

Vzdycky miize byt rozsah poskozeni vétsi (ale i mensi), jak muze
odhalit jen skute¢na demontaz a detailni prohlidka. Je tedy nihrada
$kody rozpoctem ve svém efektu blizkd tomu, ¢emu v teorii odpo-
vidal druh smlouvy odvazné.

Dosihne-li tato nihrada vyse ,skutecné skody“, je Gjma vyrovna-
na. Jinak pripadad v Gvahu doplatek rozdilu podobné, jak se to muze
vyskytnout u svépomoci. Rozhodujicim métitkem by byla ovsem
faktickd faktura za skutené provedenou opravu dosahujici pred-
choziho — ptivodniho stavu vozidla pred poskozenim.

3 Piredchozi stav

Zvlastni pozornost zaslouzi i dalsi dulezitd okolnost tykajici se pro-
blematiky dosazen{ — nebo nedosazeni — predchoziho stavu:

I dokonale provedend oprava totiz muize vést ke znehodnocenf
vozidla — a naopak.V pripadé¢ zhodnoceni vozidla provedenou opra-
vou je situace snadno pochopitelna: poskozeny dostal vic nez mél,
zhodnoceni musi vydat — slo by o bezdiivodné obohaceni (§ 451
a ndsl. obcanského zikona).

Takovym bezdiivodnym obohacenim je majetkovy prospéch zis-
kany plnénim bez pravniho divodu a musi byt vydin tomu, na
jehoz tkor byl ziskan (§ 456 o. z.). Musi byt vydino vse, co bylo
nabyto bezdiivodnym obohacenim. Neni-li to dobfe mozné, zejmé-
na proto, ze obohaceni zilezelo ve vykonech, musi byt poskytnuta
penézita nihrada (§ 458 odst. 1 0. z.).

V praxi se to provadi velmi zjednodusen¢: $kidce (pojistovna)
srazi z poskytované nihrady (pojistného plnéni) ,,amortizaci* — tedy
srazku odpovidajici rozdilu ceny pii opravé pouzité nové véci
(novych dilfi) tak, aby jejich hodnota byla snizena na troven pivod-
nich poskozenych. To ovsem muize vést ke slozitostem: jakd je
amortizace star$tho Celniho skla, jinak predtim neposkozeného, na
rozdil od jasného opotrebeni poskozené pneumatiky?

Casto slychdme nitky poskozenych, jimz bylo rozbito staré auto
a kteri po oprave ,,dostavaji“ vozidlo v lepsim stavu nez méli, acko-
li jinak je mohli bez tak vysokych nakladl uzivat jesté dlouho -
a museji na opravu doplacet.

Naopak se ovsem mtize i stit, ze i dokonale provedena oprava
vozidlo znehodnoti. To bude ¢asté u zdnovnich aut a motocykla:
kazdy autoopravar vi, ze sthnout plamenem na plech znamend jeho
predcasnou korozi. I povrchova zejména antikorozn{ Gprava opra-
vovaného vozidla sotva dosahne tovarniho zpracovani. Také prodej-
ni cena havarovaného, byt dobre opraveného vozidla klesd: kupuji-
cf si vzdycky radéji vybere ze dvou stejnych nabizenych vozidel to,
které nebylo dotéeno predchozi havdrii.

Jak tyto jist¢ majetkové ujmy spravedlive vyjadrit v kone¢né nahra-
dé, je nesmirné slozité. Ze na to zékonoddree nepamatoval, je jisté.

4 Totalni skoda

Tak se ustdlily pripady, kdy ndklad na opravu vozidla — a mize to
ovsem byt i jakdkoli jind movitd véc — presahne cenu pred poskoze-
nim. Stereotyp byva jednoduchy: stanovi se cena vozidla v dob¢
nehody a pokud ji cena opravy presihne, jde o totdlni skodu.
Poskozeny nemtize dostat vic, nez mél pred nehodou - tedy vic nez
stalo celé jeho vozidlo. To se zd4 byt logické.

Ne zcela logické se mu vsak jevi, ze se mu v takovém pripadé maji
odpocitat zbytky — vrak jeho vozidla. Ten nemusi vzdycky tak vypa-

dat: oprava poskozeného Jagudru snadno dosihne jeho ceny pred
poskozenim, kdyz zejména drahd vozidla rychle ztriceji svou hod-
notu na trhu. Jejich opravy jsou vsak velmi ndkladné. Staci porov-
nat cenu prodavaného nového vozidla s jeho cenou, kdyby bylo
sestaveno z nahradnich dilt. Podobné je tomu i u motocykli. Tak
se miiZe stdt, ze 1 relativné nerozsdhla oprava motorového vozidla se
rychle prehoupne pres jeho cenu pred poskozenim a na scénu vstou-
pi ,totdlnf skoda“ se svym odpoctem zbytkd.

Tak napt. cena Toyoty je 300 000 K¢, predpoklidand oprava
250 000 K¢. Vsechno je v porddku — nic se neodpocitivd. Kdyby
ale ndklad na opravu prevysil 300 000 K¢ ceny vozidla pred posko-
zenim, dostane poskozeny 300 000 K¢ minus cenu zbytki, které
mohou byt napr. 140 000 K¢ — tedy jen zbylych 160 000 K.
Nebude spokojen.

Uz z toho je jasné, jak je dilezité spravné stanovit nejen cenu
predpoklidané opravy, ale zejména cenu vozidla pred poskozenim —
a z nf vychdzet.

Cena opravy se snadno vysvoubuje — n byva to i zdjem opravny. Zitknznik
by mél byt poucen o viech dopadech kalkulace. Ma totiz jedno privo, které
mu wikdo nemiize wprit: nemusi pozadovat nalvadu celé své skody!

V praxi to znamend, Ze kone¢né rozhodnutf o rozsahu a zptisobu
opravy musi mit poskozeny: Dojde-li k zdvéru, ze by uplnd oprava
ndsledkii nehody presibla cenu celého jeho vozidia pred poskozenim,
nemusi takovou celkovon opravu ddat provést. V podstaté tedy jen
v takovém rozsahu, v jakém ndklad na ni nepresihne cenu celého
jeho ptivodné neposkozeného vozidla. To proto, aby se mu neod-
pocitavaly zbytky.

Muizeme si to snadno ozfejmit na prikladu: Mercedes bude na
ddlnici poskozen jinym automobilem. Pti opravé se zjisti mj. posko-
zeni koberecku v zavazadlovém prostoru. Novy originaln{ koberec
stoji 10 000 K¢. Bude-li takovych poskozenych véci vic, presihne
snadno ndklad na opravu cenu celého vozidla. Poskozeny pritom
»opravi“ takovy koberecek tfeba tim, ze jej slepi, nebo nahradf zate-
zovym kobercem ve vyprodeji za 49 K¢/ m?. Ze oprava nedosihla
puvodniho stavu je mu lhostejné, dokonce to za cenu ,totdlni
$kody* se vSemi jejimi drastickymi dasledky ani nechce.

Mim za to, Ze rozhodnuti o rozsahu predpoklidané opravy —a to
1 za cenu toho, Ze poskozeny nebude mit nahrazenu celou vzniklou
majetkovou 4jmu - je vyhradné na ném. Nikdo ho nemuize nutit,
aby opravoval vic, nez chee. Ani $kiidce, ani pojistovna.

Zavér

Zjistit skutecnou $kodu — vysi vzniklé majetkové tjmy — je velmi
slozité.

Soucasna pravni tprava a chudicka judikatura nedavaji k tak slozi-
tému postupu ani jasné direktivy, ani vykladovd pravidla. Proto v praxi
dochdzi k nejednotnému postupu a mnohdy i k nespravedlnostem,
jdoucim k tizi jiz tak dost poskozenych majitelts havarovanych vozi-
del. Ani ti, co skody plati, nemaji jasno: v jaké vysi opravy platit, kde
opravovat a v jakém rozsahu, jakymi nahradnimi dily a jakym zpiso-
bem. T za predpokladu dosazeni ptvodniho stavu je vy$e nihrady
(plnéni) 1 ve zcela totozném rozsahu poskozeni ¢asto znacné odlisnd.

Je-li spravny zavér o tom, ze zdkonoddrce ani netusil (nebo ales-
pon pripustil), ze skute¢nd skoda mize byt pokazdé jind a ze zdlez
na zpusobu jeji ndhrady (nahrada v penézich nebo naturdlnf restitu-
cf), pak to vola po rychlé ndpravé. Okolnost, Ze podminkou opravy
vozidla je zddost poskozeného, je sama o sobé absurdni: mélo by to
byt jeho rozhodnuti.

Sama skutecnost, Ze zdsady pravni tpravy jsou staleté, nic nezna-
men4. Stale nebezpecnéjsi silnicni provoz, stile drazsi motorova vozid-
la a stdle nakladnéjsi jejich opravy stavi problém odpovidajici nahrady
$kody do popredi. Zijem je na obou strandch a je vysoce aktudlni.

Tato tivaha se snazila mu prispét.

«» AUTOR JE ADVOKATEM V PRAZE.
FOTO: JAKUB STADLER

29




BULLETIN ADVOKACIE

“u\

2/2006

Zbaveni svobody a soudni kontrola
z pohledu Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a Evropského soudu pro

lidska prava*

DOC. DR. TUR. HARALD CHRISTIAN SCHEU, PHD.
DOC. PHDR. STANISLAVA HYBNEROVA, CScC.

1. Uvod

Cilem tohoto prispévku je poskytnout pohled Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod (EULP) a piisluného
kontrolniho mechanismu na problematiku zbaveni svobody.
Centralni{ tlohu v této souvislosti hraje ¢l. 5 EULP, ktery v kom-
plexni podobé obsahuje pravo na svobodu a osobni bezpecnost.

Podle statistiky Evropského soudu pro lidskd prava (ESLP) jde
o druhé nejcast¢ji aplikované ustanoveni v rdmci stiznostniho systé-
mu podle EULP, a to hned po &. 6, ktery zarutuje prévo na spra-
vedlivé fizeni, v¢etné projedndni véci v primerené lhate. Jiz z této
skutecnosti vyplyvd, ze zasahy do osobni svobody jsou vniminy
jako zvI4t vyznamnd zdlezitost. To plati i presto, 7e podle EULP
neplati k t¢m zakladnim praviim, kterd oznacujeme za nederogova-
telnd. Jinymi slovy, v ptipadé vilky nebo jin¢ho verejného ohrozeni
stétni existence ve smyslu ¢l. 15 EULP, miize smluvni stat piijmout
opattenf smétujici k odstoupeni od zdvazkii podle &. 5 EULP
Jenomze derogovatelnost neni jedinym kritériem v rdmci uréeni
vyznamu konkrétniho lidského prava. Je treba si uvédomit, ze osob-
nf svoboda je klicovym piedpokladem pro uzivdni fady dalSich lid-
skych prav zaru¢enych v EULD, jako napt. priva na respektovani
soukromého a rodinného zivota (¢l. 8) ¢i svobody pohybu (¢l. 2
Protokolu & 4 k EULP).

Utelem prispevku je nejprve predstavit obsah a rozsah ¢l. 5
EULP. Pozornost bude vénovina obecnému vykladu &. 5 ve svétle
judikatury ESLP. Zahrnuty budou i ¢eské piipady pred ESLP, ve kte-
rych $lo o rfeseni problematiky zbaveni svobody a soudni kontroly.
Dile je zamérem strucné poukdzat na souvislost mezi zbavenim svo-
body ve smyslu . 5 a dal$imi lidskymi prévy zaru¢enymi v EULD

2. Struktura a obsah ¢l. 5 EULP

Ustanoven{ d. 5 EULP mé pomérné komplexnf strukturu. Prvni
odstavec na jedné stran¢ stipuluje pravo na svobodu a osobni bez-
pecnost, na stran¢ druhé vsak umoznuje legitimni zasahy do svobo-
dy ¢lovéka v konkrétné vyjmenovanych pripadech.

V centru zdjmu stoji pojeti svobody, kterd podle EULP ovéem
nen{ koncipovina jako neomezeni moznost jednat podle vlastni
vile. V konkrétnim kontextu pouzivd odborna literatura spise nega-
tivni vymezen{ }l)ojmu svobody; a to jako absenci uvéznéni, zatcent
¢i drzenf osoby.” Za omezeni svobody ve smyslu ¢l. 5 lze povazovar
opatient prijaté organy verejné moci, na zaklndé kterého je osoba drzend
proti své viili na urcitow dobu v uréitém omezeném prostoru.

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 obsahuje seznam $esti typickych zisaht
do osobni svobody a bezpecnosti, pricemz lze rozliSovat mezi
dvéma skupinami povolenych zdsahti. V prvnim pripad¢ jde o ome-
zeni svobody v souvislosti s trestnimi vécmi, do druhé skupiny
spada drzeni osoby v obcanskopravnich zilezitostech.

Umluva koncipuje nésledujici povoleni omezeni osobni svo-
body.

A. Omezeni svobody v souvislosti s trestnimi vécmi:

¢ zdkonné uvéznéni po odsouzeni prislusnym soudem —¢L. 5 (1) (a);
* zikonné zat¢eni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ti¢elem pred-
vedeni pred piislusny soudni orgdn pro diivodné podezreni ze spi-
chdnf trestného ¢inu nebo jsou-li opravnéné divody k domnénce, ze
. ; i S o ¥ Ly .

je nutné zabrdnit j{ ve spachani trestn¢ho ¢inu nebo v tt¢ku po jeho
spachdni — ¢L. 5 (1) (¢).

B. Omezeni svobody v ob¢anskopravnich zilezitostech:

* zikonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, ze se
nepodrobila rozhodnuti vydanému soudem podle zikona, nebo
proto, aby bylo zaruceno splnéni povinnosti stanovené zikonem -
v,

¢l 5 (1) (b);

* jiné zbaveni svobody nezletilého na zikladé¢ zikonného rozhod-
nutf pro tcely vychovného dohledu nebo jeho zdkonné zbaveni svo-
body pro tcely jeho predvedent pred prislusny organ —¢l. 5 (1) (d);
* zikonné drzeni osob, aby se zabranilo $ifeni nakazlivé nemoci,
nebo osob dusevné nemocnych, alkoholiktl, narkomant nebo tuld-
k- ¢l 5 (1) (e);

* zakonné zat¢eni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabrani-
lo jejimu nepovolenému vstupu na tzemi, nebo osoby, proti niz

7 N7 7

probiha fizenf o vyhosténi nebo vydani — ¢L. 5 (1) (f).
3. Princip legality podle ¢l. 5 EULP

Veskeré zésahy do osobni svobody podle EULP vyzaduji postup sta-
noveny zikonem. Kontrolni organy ve Strasburku zdtraznily, e
ochrana podle EULP predpokladd fungovani pravniho stitu. Nad
tento obecny ramec pravniho stitu, platny pri aplikaci vech lidskych
prdy zaru¢enych v EULD, zavedl &l. 5 nékteré specifické momenty.

Casto citovanym rozhodnutim ESLE, v kontextu legality zasahu
do osobni svobody, se stal piipad Winterwerp,” ve kterém $lo o ome-
zeni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢), a to konkrétné o drze-
ni osoby v tstavu pro dusevné nemocné. ESLP ve svém rozsudku ze
dne 24. ffjna 1979 konstatoval, ze legalita ve smyslu ¢l. 5 znamend
soulad s vnitrostitnim prévem a soulad s tcely povolenych omezeni.
Za protipravni lze tedy v kazdém pripad¢ oznacit svévolné jedndni
statnich organti. Co se tyc¢e souladu s vnitrostatnim pravem, #pozor-
nil ESLP na to, Ze pritom nejde pouze o abstraktni soulad jednind stitu
se zdkonem, ale 2 snmotny zikon musi vespektovat obecné principy EULP
Na dyubé strané, jakékoliv porusens vnitrostatniho prava pii vozhodovini
0 0sobmd svobodé znamend automaticky také porusen &l. 5 EULP

4. Prava osoby zbavené svobody podle ¢l. 5

’ . .
Ustanoveni ¢l. 5 EULP vymezuje v odstavcich 2 az 4 obecna krité-
ria spojend s pravem na osobni{ svobodu a bezpecnost. Néktera pro-
cedurdlni prdva se pritom vztahuji jen na fizeni v trestnich vécech,
RS ;e iy oy y
jind zdroven na trestni i obcanskopravni zilezitosti. Podle ¢l. 5
odst. 2 musi byt kazdy kdo je zatéen, sezndmen neprodlen¢ a v jazy-
ce, jemuz rozumi, s divody svého zatceni a s kazdym obvinénim
proti nému. Toto pravo na informaci v ¢l. 5 Ize srovnat s ustanove-

* Referéat predneseny 3. Cervna 2005 na semindfi, ktery usporadala v Praze ERA
(Européische Rechtsanwaltsakademie Trier). Za jazykovou Upravu autofi dékuji
Mgr. Renaté Jilkové.
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nim &l. 6 odst. 3 pism. a) EULD, které stipuluje, 7e kazdy, kdo je
obvinén z trestného ¢inu, ma pravo byt neprodlen¢ a v jazyce, které-
mu rozumi, podrobné seznimen s povahou a divodem obvinén{
proti nému. Panuje shoda v tom, Ze ¢l. 5 odst. 2 je méné striktni nez
d. 6 odst. 3 EULD Informace poskytnuté pro tcely ¢l. 5 odst. 2 maji
dan¢ osob¢ umoznit efektivne napadnout legahtu omezen{ svobody
Cl. 6 odst. 3 se oprot1 tomu vztahuje na $irs{ souvislost icinné obha-
joby béhem fizen{ a obsahuje proto vyssi standard ochrany.

Ustanovent ¢l. 5 odst. 3 upravujc problém vazby s tim, ze kazdy,
kdo je zatcen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim
odstavee 1 pism. ¢) tohoto ¢lanku, musi byt ihned predveden pred
soudce nebo jinou tredni osobu zmocnénou zikonem k vykonu
soudni pravomoci a md pravo byt souzen v primérené lhtit¢ nebo
propustén béhem rizeni. Propusténi miize byt podminéno zarukou,
ze se dotcend osoba dostavi k hlavnimu liceni.

Za nejvyznamné]éi zaruku obsazenou v ¢l. 5 je obecné povazovi-
no pravo podle ¢tvrtého odstavee. Jde o to, ze kazdy, kdo byl zba-
ven svobody zat¢enim nebo jinym zplisobem, mi pravo podat
ndvrh na fizeni, ve kterém by soud urychlen¢ rozhodl o zikonnosti
jeho zbaveni svobody a naridil propustént, je-li zbaveni svobody
nezdkonné. Pravo podle ¢l. 5 odst. 4 tedy zarucuje prezkum jednd-
ni orgdnt vykonné moci v ramci soudniho fizent.

Klicovym aspektem tohoto soudniho prezkumu legality omezeni

osobni svobody je ¢as. Za prvé je diilezité, aby soud vozhodl o omezeni

svobody wrychlené. Za dvubé ¢l. 5 odst. 4 vyzaduge, aby soud v rozummych
intervadech pravidelné prezlkowmal omezeni svobody.

Dalsi pravo v souvislosti s omezenim osobni svobody podle ¢l. 5
je pravo na odskodné. Podle ¢l. 5 odst. 5 md kazdy, kdo byl obéti
zatéeni nebo zadrzeni v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku,
ndrok na odSkodnéni. Tento ndrok ponckud piekracuje rdmec spra-
vedlivého zadostiucinéni ve smyslu ¢l. 41 EULD.

5. Dosud vyresené pripady tykajici se omezeni
osobni svobody proti Ceské republice

Punzelt proti Ceské republice (stiznost ¢ 31315/96): rozsudek ze
dne 25. dubna 2000. Poruseni ¢l. 5 odst. 3.

Cesky proti Ceské republice (stiznost & 33644/96): rozsudek ze
dne 6. ¢ervna 2000. Poruseni ¢l. 5 odst. 3.

Barfuss proti Ceské republice (stiZnost & 35848/97): rozsudek ze
dne 31. cervence 2000. Porusenti ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 1.

Vrina proti Ceské republice (stiZnost ¢. 70846/01): rozsudek ze
dne 30. listopadu 2004. Porusent ¢l. 6 odst. 1.

Singh proti Ceské republice (stiznost ¢. 60538/00): rozsudek ze
dne 25. ledna 2005. Porusent ¢l. 5 odst. 1 pism. f) a ¢l. 5 odst. 4.

Udovik proti Ceské republice (stiznost ¢ 59219/00): smirné
urovnani ze dne 17. kvétna 2005 ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 EULP.

Parchanski proti Ceské republice (stiznost ¢. 7356/02): smirné
urovnani ze dne 17. kvétna 2005 ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 EULP

6. Omezeni osobni svobody a ¢l. 8 EULP

Cela rada opattenf statu v oblasti trestniho prava mif{ prirozené také
do soukromé sféry jednotlivce. Jiz v ramci vySetfovani trestnych
¢intt mtize dochdzet k zasahtim do soukromi. Zejména vsak osoby
zbavené osobni svobody v ramci vazby ¢i vikonu trestu jsou vysta-
veny opatfenim, kterd omezup jejich soukromy a rodinny Zivot.
Z . 8 odst. 2 EULP vyplyva, 7e stiitni orgiin miige do soukromé xfery
Jednotliveii zasahovat pouze za splnéni wréitich podminek. Zdsah musi
byt v souladu se zdakonem, musi hjt nezbym)? v demokratické spolecnosti
v zdjmu navodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospoddiskélo blakhoby-

tw zemé, predehizeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdvavi nebo
mordlky nebo ochramy prav a svobod jinych.

Stejné jako v piipadech jinych lidskych prav jde o nalezend spravné
rovnovily mezi zdjmy statu, vesp. spolecnosti na jedné strané n zdjmy
Jednotlivedt na strané drubé. Soudni organ, ktery stoji pred timto slo-
zitym tkolem, musi okolnosti konkrétniho pripadu velmi opatrné
zvazit. V praxi neexistuje obecné uznany klic, podle kterého lze empiric-
ka dnta ve vsech pripadech jednoznainé bodnotit. S touto uréitou neji-
stotou se musi vyrovndvat také ESLE, ktery je piislusny k interpre-
taci ¢. 8 EULP.

Ve stadiu vySetfovani trestnych ¢ini miize dochdzet k zdsa-
him zejména do obydli a do komunikace. V ramci své kazuistiky
resil ESLP napt. otizky spojené s otevirinim posty a odposlechem
telefonatd podezielych osob. Za smérodatny rozsudek Ize v tomto
kontextu povazovat pripad Klass a dalsf proti Némecku ze dne 6. 9.
1978.% Pét némeckych pravnikii napadlo némeckou legislativu z roku
1968 umoznujici observace osob. Podle napadnuté legislativy mohly
statn{ organy monitorovat soukromou postu a telekomunikaci kazdé
osoby v Némecku, aniz by se dotcend osoba o tom dozveédela.
Stézovatelé tvrdili, 7e $lo o porudeni préva podle ¢l. 8 EULP s tim,
ze zminéné opatteni vyloucilo jakykoliv opravny prostiedek proti
natizen{ kontroly posty ¢i odposlechu. ESLP (resp. v prvm’ fazi tize-
ni Evropska komise pro lidskd prdva) zkoumal oprdvnénost dan¢ho
opatrem ve svétle d. 8 odst. 2 EULP. Klitovou otizkou bylo, zda
opatren{ bylo nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodn{
bezpecnosti a predchizeni nepokojiim a zlocinnosti.

ESLP uved! v této souvislosti, ze smluvni strany nemaji neome-
zeny prostor uvazeni s ohledem na tajné sledovani osob v jejich
jurisdikci. Na obecné trovni upozornil na nebezpedi, ze stat by
mohl podkopat ziklady demokracie. Po podrobném zkoumdan{
némecké lcglslatwy dospel k zavéru, ze v daném pripadé nedoslo
k poruseni ¢l. 8 EULP.

V tadé jinych pifpadii viak ESLP zistil poruseni ¢. 8 EULP
v souvislosti s odposlechem telekomunikace.* V ptipadé Valenzuela
Contreras proti Spanélsku bylo rozhodujicim kritériem, ze doty¢ny
$panclsky zakon neurcil dost presné¢ podminky pro odposlech.
V roce 2001 zjistil ESLP poruseni &. 8 EULP také v piipadé J.
P aJ. H. proti Spojenému krilovstvi. V ramci fizeni pred soudem
vyslo najevo, ze policejni organy pri odposlechu telefonu podezre-
lych a odposlechu komunikace mezi podezielymi v policejni cele po
zatéeni nedodrzovaly nérodnf predpisy.”

Je pochopitelné, Ze také vykon trestu znamend vyrazny zisah do
soukromi dotcenych osob. Nicméné¢ ptvodni kazuistika $trasbur-
skych organt predpoklidala implicitni omezen{ prav véznd. Zejména
Evropské komise pro lidska prava (EKLP) ani nepovazovala zadrze-
nf posty vézil za zdsah do soukromé sféry, a proto nezkoumala pod-
minky pro dané opatreni ve svétle ¢l. 8 odst. 2 EULP

EKLP a ESLP vsak tento restriktivni pfistup postupné ménily
a vyzadovaly, aby zdsahy do korespondence véznt byly v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti a také sledovaly
legitimn cile. Pritom je vSak nutné brit ztetel na specifickou pozici
vézint. Lze shrnout, ze ESLP povazuje cenzurn posty vézii za opriv-
nénon pouze tehdy, pokud lze pro takovy pristup uvést rozummé divody.
Zvldst opatrny pristup formulovad ESLP obledné kovespondence mezi véz-
ném a jeho advokdtem. V pripadé Foxley proti Spojenému lrdlovstvd kon-
statoval ESLD, Ze vztah mezi klientem a advokdtem je privilegovany
o prisusnd kovespondence md divérny charakter.®

Mnohem citelnéjsi je pro dotc¢enou osobu zisah do rodinného
zivota. O to dilezit¢j$i se jevi zmirnéni konkrétnich dopadi cestou
navstév rodinnych prlslusmku Strasburské organy daly v tomto
sméru smluynim stranim EULP pomérné 31roky prostor na uvaze-
ni. Prl]aly praxi Rakouska, ktera vylucovala navstévu nezletllych détf
vezit. Kdyz anglické organy 0dm1tly povoht Gcast veézitl na svatbe
dcery ¢i na pohibu matky, nebylo zjiSténo poruseni ¢l. 8 EULP

Ustanoveni ¢l. 8 EULP se také vztahuje na problematlku vyhos-
téni. Obecné plat1 ze EULP nezaklddd ani prvo cizince na vstup
do smluvniho stitu EULP, ani prévo cizince na pobyt v daném
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stité. Nicméné ¢. 8 EULP obsahuje nékolik momenti majicich
konkrétni dopad na cizince, kteff stoji pred vyho$ténim, a také na
jejich rodinu.

PVﬁdpoklﬂdﬁWl pro aplikaci ¢l. 8 EULP pmpaﬂle tykﬂ]iczm se vyhoste-
ni je, ze dotcend osoba vede ve smluvnim stité vodinny zivot. Podminky
jsou splnény, pokud stézovatel md v daném stdt¢ rodinné prislusni-
ky a udrzuje s nimi pravidelny kontakt.

Stat musi v pripadé funkéniho rodinného zivota dot¢ené osoby
prokdzat, ze zasah do tohoto rodinn¢ho Zivota splnu]e kritéria ¢l. 8
odst. 2 EULP. Kazuistika $trasburskych organti ukézala, 7 prltom
muze dochdzet k velmi slozitému vykladu. V pripadé¢ Nasri proti
Francii $lo o alzirského obcana, ktery zil ve Francii od svych péti
let. Od narozeni byl hluchy a némy. Od roku 1977 do roku 1992
se pan Nasri dopustil nékolika trestnych ¢inti, pricemz byl opako-
van¢ odsouzen k trestu odnéti svobody. Francouzsky ministr vnit-
ra nafidil jiz v roce 1987 jeho vyhos$téni s tim, ze predstavuje
nebezpedi pro verejny porddek. Nejvyssi soud toto natizeni potvr-
dil v roce 1991. ESLP zkoumal, zda vyhosténi je opatfent splnup—
cf kritéria podlc &l. 8 odst. 2 EULP. Dospél k jednoznaénému zdvé-
ru, ze opatreni je v souladu se zikonem a sleduje legitimni cil.
Slozitéjsi byla otizka nezbytnosti dané¢ho vyhosténi. Soud zvazil
fadu vyjimecnych okolnosti pripadu, totiz Ze stézovatel zil stile
u rodicti, ze od svych péti let nikdy nebyl v Alzirsku a ze neumél
arabsky Nakonec rozhodl, Ze vyhoSténi pana Nasri by znamenalo
poruseni ¢l. 8 EULP.

Zajimava je argumentace ESLP také v pripad¢ Beldjoudi proti
Francii. I pan Beldjoudi se dopustil, jako alzirsky obcan, ve Francii
tady trestnych ¢int. V roce 1970 se ozenil s francouzskou obcan-
kou. Tato skutecnost ziskala v ramci fizeni pred ESLP rozhodujic
V}'Iznam Soud se totiz domnival, Ze manzelka pana Beldjoudi bude
mit velké problémy s adaptaci v Alzirsku. Z tohoto divodu ESLP
rozhodl, Ze vyhosténi by bylo v rozporu s &l. 8 EULD,

Opacné rozhodl soud ve véci Boughanemi proti Francii. V tomto
piipade stéZovatel jako tunisky obcan sice zil od svych osmi let ve
Francii s tim, ze ve Francii zili také jeho rodice a v$ichni sourozen-
ci. Rozhodnuti o vyhosteni souviselo s tim, ze pan Boughanemi
spachal radu zavaznych trestnych ¢inti. Soud zase zkoumal, nakolik
predstavuje vyhostén{ silny zasah do rodinného zivota stézovatele.
Zjistil, ze stézovatel mél styky se zemi ptivodu a mluvil také arabsky
Navic se nikdy nesnazil o naturalizaci ve Francii. ESLP vétinou
hlast (7:2) proto rozhodl, ze vyhosténi je z hlediska ¢l. 8 EULP
v daném pripad¢ pripustné.

7. Omezeni osobni svobody a nelidské zachazeni’

Podle ¢1. 3 EULP nikdo nesmi byt muten nebo podrobovin nelidskému &
ponizugicimu zachdzeni nebo trestu. Toto ustanoveni je zvI&st rele-
vantni ve vztahu ke konkrétnim podminkam, za kterych dochdzi
k omezen{ osobni svobody, napt. v ramci vazby ¢i trestu odnéti svo-
body. Na jedné strané Ize fict, Ze opatfeni na omezeni svobody jed-
notlivce ¢asto vedou k pocittim utrpeni a ponizeni. Na stran¢ druhé
tento pocit neznamend automaticky rozpor se zakazem muceni
a nelidského zachdzeni podle ¢l. 3.* Podle ESLP jde predevsim o to,
aby intenzita utrpen{ neprekrocila hranici neslucitelnou s vazbou ¢
vykonem trestu. V této souvislosti lze poukdzat na rozsudek ESLP
ve véci Kudla proti Polsku z rijna 2000, ve kterém ESLP upozornil
na to, ze stit musi zajistit, aby osoba byln zadvzena v podminkdch, ktevé

Jsou slucitelné s vespektovinim lidské diistojnosti. Déle podle ESLP musi

byt zaruceno zdvavi osoby, jejiz svobodn byl omezena., coz zahrnuje také
poykymmi nezbymé zdyavornd péce. Za kritickou je podle tohoto kri-
téria povazovdna uplnd izolace vczncnych osob.”

Na ustanoveni &l. 3 EULP navazuje Evropska simluva o zabrinéni
muceni o nelidskému & ponizugicimu zachdzeni nebo tvestani (ddle jen
o Umluva 0 zabranéni mucent®) (sdélent & 9/1996 Sb. z roku 1987).

V soutasnosti se mohou stit stranami Umluvy o zabrinéni muéent jen
clenské stity Rady Evropy. Na vozdil od jinych lwlsleopmvmch instru-
mentii Rady Evropy neobsalhuye tato Umiuva ddné nové ! limotnépravni

normy. Jejim cilem je posilit efektivitu zdkazu mucent o dalsich jedndni
obsazenych v clanku 3 EULP a zabrinit potencidlnimu fyzickému nebo
psychickému ndsili viiéi osobdm, které json zbm?eny wobody

Na zikladé¢ Umluvy o zabrdnéni muceni byl vytvoren preventiv-
ni mechanismus nejudicidlniho typu, ktery je zalozen na nav$tévach
zafizen, ve kterych je omezovana osobni svoboda. Dany monitoro-
vaci mechanismus funguje ovSem zdrovei se soudnim mechanis-
mem podlc EULD Ve stru¢nosti Ize fci, 7e primdrn{ funkef ESLP
je zjistovat, zda doslo k poruseni prav podle ¢. 3 EULP. Hlavnim
ukolem nesoudniho mechanismu Evropské tmluvy o zabrinénf
muceni, kterym je Evropsky vybor pro prevenci muceni a nelidské-
ho nebo ponizujictho zachdzeni, nebo trestani (dile jen ,.CPT™), je
pomoci navstéy mezindvodnich expertii podvobit kontrole jakékoliv
zairizent, v némsz se nalézd jedna nebo vice osob zbavenych svobody
verejnon moci.

Viidéi motivact, na niz je prace CPT budovina, je idea, Ze pravdépo-
dobnost mucent, nelidského nebo ponizugicibo zachdzeni miize byt zmen-
Sena tim, ze prislusnd mista, kde json zadvzeny osoby zbavené svobody,
budou podrobena kontvole prostiednictvim neobldsenych navstéy mezind-
rodnich expertit, jejichz ndilezy a doporuceni budon vytviret zdklndnu
pro konstruktivni dialog smérugici k dosazend téchto cili.

CPT je slozen z nezdvislych odbornikil, zvolenych po jednom za kazdy
Clensky stit. Miize vsak zahrnovat, a v praxi tomu tak je, i vadu dalsich
specialistiy (Iékaydi, psychologii, socidlnich pracovniks) vybramych na zdkin-
Ae jejich odbornosti a nikoliv na principu stitni prisiusnosti. Avsak i v tomto
pripadeé je zpravidla vespektovin princip, Ze navstévy se nezicastnue pri-
slusnik kontrolovaného stdruw. CPT je povinen informovat o svém zaméru
provést navstévu prislusny stit, avak nemust saélovat informace o jednotli-
vych zagizenich, kterd hodld navstivit. Uz sama skute¢nost, Ze nezdvisly
mezindrodni orgdn muize kterykoliv den a v jakoukoliv hodinu nav-
$tivit mista jako napt. véznice, vazebni véznice, policejni stanice, uza-
vrend oddéleni nemocnic a psychiatrickych léceben, je nesporné dtle-
zitym prvkem prevence muceni a $patného zachazeni.

1 kdyz Je CPT povinen notifikovat pristusnému stitu sviif timysl usku-
teénit navitévu, neplyne mu = Umluy ddnd povmnost ohledné casové
Uity mezi notifikact a skutecnow vealizaci nﬂvmzvy V praes ji tak Ize vea-
lizovat  bezprostiedné po ]E]ZWL ozndmend. Smluvnim strandm  plyne
z Umlwy 0 zabranéni mucens povinnost poskytnout CPT nejen neomeze-
ny pristup na misto, kde se nachdzefi osoby zbavené spobody, ale i privo
polybovat se v téchto mistech. CPT 62 miize bez pritomnosti dalsich osob
vyslychat osoby zbavené svobody n nadto je opwivnén komunikovat s jakon-
koliv 0sobou, o které s domnivd, Ze mu miize poxkymout odpovidajici mfor-
mace. Umluva o zabrinéni muéent stanovi, ¢ CPT po leazdé navstévé
vypracuje zpravu o skutecnostech zjistémyjch béhem ni. Pritom vezme
v dsivaku veskeré pripominky, které byly prediozeny zicastnénon stranou.
Zpravu s doporucenimi, ktevd povazuje za nezbytnd, predd stroné.

Zivévecna zpriva pak obsahuje zjisténd Viborn n seznam plopozfuhm’
poznﬂmek Jakoz i pozadavek na dnlsi informme spolu 5 Zddosti 0 vywet—
lend, coz je postup zaklddajici trvaly proces vimény ndzorii mezi CPT
a pristusmymi organy stitu s cilem zlepsit dany staw.

CPT jako nesoudni orgdn neni opravnén posuzovat individudlni
stiznosti, ani nemuze zabezpecovat kompenzace pro poskozené
osoby. Rovnéz jeho doporuceni jsou pro stit nezavaznd. Jedimjm
samkcnim opattenim je, v pripadé nedostaecné spoluprice inkviminova-
ného statu nebo odmitnuti zlepsit situaci ve svétle doporuceni CPT, moz-
nost ucinit verejné prohlaseni v predmétmé véci, coz CPT uéimil v roce
1992y pmpﬂde Tivrecks.

Co se tyée vatahu CR a CPT, Iz situaci charakterizovat jako veelku
uspokojivon. Prond pravidelnon nivstévu ucinil CPT ve dnech od 16. do
26. unora 1997. Drubid pravidelnd navstéva byla vykondna ve dnech od
21. do 30. dubna 2002. V obou pripadech CPT konstatoval veelkn dob-
rou soucinnost, kterou delegaci poskytly béhem jeji nﬂvstevy uistiednd oryyii-
ny CR. CPT té% ocenil ),komtmktwm Auch®, v némsz ceské umﬂly reayo-
valy na okamzité pozorovini, ucinéné na koncz druhé navstévy.

Co se tyce faktl zjisténych béhem navstévy, CPT v obou pri-
padech konstatoval, Ze neshledal zadné pripady muceni. V roce
1997 CPT navstivil sedm policejnich stanic a dalsi zafizeni, dvé
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véznice (véznici Mirov a vazebni véznici Praha-Pankric) a detenc-
ni centra pro mladistvé (Détsky diagnosticky ustav v Brné-
Hlinkdch a Vychovny ustav pro déti a mladistvé v Moravském
Krumlove). Spatne zachdzeni bylo shleddno predevmm v policej-
nich zarizenich, kdy CPT obdrzel fadu tvrzeni o $patném zacha-
zeni ze strany policie (stiznosti na rdny pésti, kopdni, biti) od
zadrzenych osob, ale i z jinych zdroji. Za zvlast znepokojivé
oznacila delegace stav policejntho zarizeni v Kongresové ulici
v Praze urceného pro cizince ocekdvajici vyhosténi. Podminky
v tomto zafizen{ shledala jako zcela nepfijatelné a ucinila je pfed-
métem okamzitého pozorovam podle ¢l. 8 odst. 5 Umluvy
o zabrinéni muceni. CPT téz shledal nedostatky v zakladnich
zdrukich, jako napt. pristupu k pravnikovi, pristupu k lékari
a ozndmeni o zadrzen{ blizké osoby.

Ve vézenskych zafizenich se v pribéhu navstévy setkal CPT
s fadou zdvaznych stiznosti na $patné fyzické zachdzeni, zejména na
neptimérené pouziti sily ze strany persondlu s tim, Ze nékteré z nich
bylo mozné Iékarsky ovérit. Rovnéz materidlni podminky nebyly
shleddny jako uspokojivé, zejména s ohledem na preplnénost véznic
a jednotlivych cel. Vybor doporucil ¢eskym organtim ptijmout stra-
tegii, kterd by natrvalo tento problém odstranila. Nedostatky byly
shleddny téz v socidlni stére a zajisténi zdravotni péce.

V vidmci dyubé pravidelné nivstévy byly predmétem inspekce policejni

zarizent (celkem 12), véznice (Vézniee Plzen, vazebni véznice Praba-
Pankrdc — kontrolni navstéva a véznice Valdice), Psychintrickd écebna
v Opavé o Ustay socidlnd péte pro mlddes v Ostravici. Predmétem nivsté-
vy byla i véznice v Praze-Ruzyni za ticelem pohovoru s cizinei, kter j: Jsou
zde drgeni ve vazbé pred soudnim vyhostemm z CR. Obdobné Jako pri
Prvé navstéve ziskaln delegace Fadu tyrzend o spatném zachdzent ze stra-
ny policie. Zpriva CPT pak konstazuge, ze i kopind o biti fsou vystaveni
blavné Romove, cizinci o mladistvi. Podle zpravy stile existuji moznosti
zlepsend pojistek proti spatnému zachdzeni. Od navstévy v . 1997 se
dokonce zhorsila situace obledné vyrozuméni blizkého pribuzného nebo
jiné tiet osoby. Pritomnost pravnika je v mnoba pripadech umoznéna
zadrzovanym osobam az po néjakém case. Znepokojivou pro CPT byla
shutecnost, Ze tento problém se tykd zadvzenych mindistvych. Ne vzdy je
respektovano pravo zadvzenych na lékarske vysetiend.

Delegace vyslechln i #adu stiznosti na spainé fyzické zachdzent ze stra-
ny persondlu v Zachytmém zarizent pro cizince Balkovd, i kdyz podmin-
ky byly z materidlniho hlediska pomérné uspokojivé. V zdchytném stredis-
ke v Ruzyni byly shieddny podminky zagisténd celkové v porddin.

Rovnéz pii inspekei véznic se CPT setkal s fadou zavaznych tvr-
zeni o $patném fyzickém zachdzenf ze strany personilu zejména ve
veéznici Valdice. Nezlepsila se situace dozivotné odsouzenych a CPT
byl znepokojen zejména metodickymi pokyny obsahujicimi restrik-
tivni pristup k témto odsouzenym.

Rovnéz pocet vézii na podlahovou plochu byl v nékterych ¢ds-
tech véznice Plzent a vazebni véznice Praha-Pankrac stile vysoky.
A to presto, ze neddvné legislativni zmény t}'/kajl'ci se V}'/konu Vazby
vedly po ndvteve v r. 1997 k podstatncmu snizeni poctu vézit
v CR. Vézni i nadle trévi vétiinu ¢asu v nedinnosti. Pr1v1tany byly
pilotni projekty ve véznici Plzen. Zdravotni vézenskd zarizent, kterd
CPT navstivil, pusobila veelku priznivym dojmem. Vazné obavy
vyslovil CPT nad pretrvavajici praxi vy$etfovat vézné v pritomnosti
prislusniki vézenské sluzby. Jako pozitivum oznacil CPT zamér pre-
nést odpovédnost za zdravotn{ péci vézii z ministerstva spravedI-
nosti na ministerstvo zdravotnictvi.

Co se tyce psychiatrickych zatizeni byla predmétem kritiky
zejména praxe pouzivani prostf’edkﬁ omezeného pohybu
Obzvlastni znepoko]em vy]adnl CPT k Castému pouzivan{ lizek
opatrenych mifizi nebo sit{ v Psych1atr1ckc léc¢ebné v Opavé a Usta-
vu socidlni péce v Ostravici. CPT zejména doporucﬂ aby byla
vsechna psych1atr1d<a zatizeni v CR pravidelné navitévovana nezi-
vislym externim subjektem.

I kdyz z druhé zpravy CPT vyplyvd, Ze ne vSechna predchozi
doporuceni byla v plném rozsahu implementovdna, lze fici, ze se
mezi CPT a CR vyvinuly pracovni vztahy na potfebné Grovni.

8. Zavér

7 praktické aplikace ¢l. 5 a dal$ich zminénych ustanoven{ EULP
vyplyvd, ze otdzce omezeni osobni svobody je vénovidna velkd
pozornost. Dosavadni judikatura ESLP se dotyka rznych aspektl
zivota osob omezenych ve své svobodé. V daném prispévku jsme se
vénovali predev$im vyznamu ¢l. 5, ktery obsahuje pravo na svobo-
du a osobni bezpecnost. Dile byly pripomenuty nékteré otdzky,
které z hlediska osob zbavenych osobni svobody mohou vyvstat
v souvislosti s problematikou nelidského zachdzent ¢i s pravem na
soukromy a rodinny zivot. Praktickd aphkace ]akoz 1 hojnost judi-
katury ve vztahu k &l. 5, 3 a 8 EULP potvrzuji vjznam otizky ome-
zen{ prava na osobni svobodu. Dosavadni judikatura ESLP se pii-
tom dotykd riiznych aspektti zivotn{ situace osob omezenych z nej-

Vv /

razngjsich divodt na své svobode.
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mezinarodni problematika

Evropsky exekuc¢ni titul
pro npeslf)%rné naroky

MGR. LADISLAV ZVOLSKY

I. Uvodem

Evropské civilni procesni privo prochdzi v soucasnosti boutlivym
vyvojem, ktery pravni teorii a predev$im praxi, jez ho sleduje,
doslova bere dech.

Dne 2. 10. 1997 byla pfijata tzv. Amsterodamsk4 smlouva', ktera
vyzvala k postupnému vybudovani prostoru svobody, bezpecnosti
a prava. Ve Smlouvé o zaloZeni ES byla vytvofena nova Hlava IV
(Cl. 61 — 69), nazvand ,Vizovd, azylova, imigracni politika a jiné
politiky vztahujici se k volnému pohybu osob“. Za ticelem postup-
ného vybudovini prostoru svobody, bezpecnosti a prava byl Radé
mj. svéten tkol pfijmout opatfeni na poli justi¢ni spoluprace v sou-
kromopravnich vécech [¢l. 61 pism. c¢) SES]. Mezi tato opatren{
zahrnuje ¢l. 65 SES pod pism. a) také zlepseni a zjednoduseni uznd-
ni a vykonu rozhodnut{ v ob¢anskych a obchodnich vécech.

Ne vsechny clenské stity vsak byly v dobé¢ uzavirdni
Amsterodamské smlouvy ochotny sverit organim ES predmétné
pravomoci v oblasti justi¢ni spoluprace v ramci EU. Zvlastni pozi-
ci si v tomto ohledu vyminily Velkd Britdnie, Irsko a Dansko. Tuto
skutecnost odraz{ ustanoveni ¢l. 69 SES. Podle ustanoveni tohoto
¢linku je aplikace Hlavy IV ve vztahu k Velké Britanii, Irsku
a Ddnsku zavisld na protokolech o postaveni téchto statil. Zatimco
Velkd Britanie a Irsko pristoupily k predpisim v oblasti prostredki
justiéni spoluprice v soukromopravnich vécech na ziklad¢ zvldst-
nich prohldseni, Dinsko doposud jako jediné ze vSech soucasnych
denskych stith EU nenf témito predpisy vazdno.”> K prekondnf
tohoto neutéseného stavu by mély vést rozhovory s Danskem kona-
né v Bruselu.?

Konkrétni predstavy clenskych statd o rozsahu, plinovanych
ucincich a ¢asovém harmonogramu opatfen{ v oblasti justi¢ni spo-
lupréce v raimci EU byly vtéleny do politickych programd. Jednd se
zejména o zavéry piijaté na zvlastnim zaseddni Evropské rady
v Tampere 15. - 16. 10. 1999* a o detailn{ Program opatteni k pro-
sazeni zdsad vzdjemného uznavini soudnich rozhodnuti v obc¢an-
skych a obchodnich vécech z 30. 11. 2000°.

V duchu prijatych politickych programii a na ziklad¢ nové Hlavy
IV SES jsou v oblasti evropského procesniho prava od roku 2000
vydaviny akty sekunddrniho prava, a to zejména narizeni. Nafizen{
je vzhledem ke své obecné zivaznosti a bezprostiedni aplikovatel-
nosti uvnitt Clenskych stati ES povazovino za nejefektivnéjsi
nstroj unifikace prava ES.® S ohledem na svou povahu a vzhledem
k projevené politické vili ze strany (naprosté vétsiny) clenskych
stati EU se naffzeni stala dominantnim pramenem evropského
civilniho procesniho prava.

V oblasti opatfeni na poli justicni spoluprace podle ¢l. 65 SES
byla doposud vyddna tato natizeni’:

* narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o apad-
kovém fizent;

* narizenf Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o doru-
¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcan-
skych a obchodnich v ¢lenskych stitech EU;

* nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o soudni
prislu$nosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (tzv. Natizeni Brusel I — déle také ,,NB I%);

e narizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spo-
luprici soudti ¢lenskych stit pri dokazovani v obcanskych nebo
obchodnich vécech;

* natizeni Rady (ES) ¢ 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o soudnf prislusnosti a uznani a vykonu rozsudki ve vécech man-
zelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti (tzv. Narfzen{
Brusel II bis), které zrusilo nafizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze
dne 29. kvétna 2000 o soudni prislusnosti a uzndvani a vykonu
rozsudkd ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpo-
vednosti obou manzelii k détem (tzv. Narizen{ Brusel II);

* narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne
21. dubna 2004 zavidéjici evropsky exekucni titul pro nesporné
naroky (dale také ,NEET®).

Myslenka zavedeni evropského exekuéniho titulu (ddle také
,EET®) byla na mezinarodni Grovni diskutovina jiz v prvai polovi-
né devadesatych let minulého stoleti.® Rada ve svém rozhodnuti ze
dne 14. 10. 1996 zaradila zahdjeni diskuse o potrebé a moznosti
zavedeni evropského exekucniho titulu k prioritim spoluprace
v oblasti justice a vnitinich zilezitosti.” Nasledné v pribéhu roku
1997 ustanovila Rada za timto tcelem pracovni skupinu pro evrop-
sky exckucnf titul.

Na zvlastnim zaseddn{ Evropské rady konaném 15. - 16. 10. 1999
v Tampere vyjadrila Evropskd rada pevné odhodlini rozvinout EU
jako prostor svobody, bezpecnosti a prava a plné vyuzit moznosti, jez
v tomto smeéru prinesla Amsterodamska smlouva. V prijatych zave-
rech vyzdvihla Evropska rada vyznam vzdjemného uzndvani soud-
nich rozhodnuti a vyzvala Komisi k pedlozeni navrhu, ktery by dale
zredukoval pozadavky kladené na rozhodnuti soudti clenskych statt
v procesu jejich uzndni a vykonu v rimci EU. V prvnim kroku mély
byt odstranény uzndvaci procedury a diivody pro odepreni vykonu
u vybrané skupiny rozhodnuti.'’ Evropski rada pozidala Radu
a Komisi, aby do prosince 2000 prijaly program opatteni k prosaze-
ni zasady vzdjemného uzndvani rozhodnuti. Do tohoto programu
mély byt zarazeny i prace na evropském exekuénim titulu.

Pozadovany spolecny program Rady a Komise prijala Rada dne
30. 11. 2000."" Program obsahuje konkrétni a pomérné detailn
plan, jehoz cilem je uplné upusténi od fizeni o exequatur pri vza-
jemném uzndvani a vykonu rozhodnuti v rimci EU. Clenské stity
EU se shodly, ze v prvni fazi bude evropsky exekucni titul zaveden
pro tzv. nesporné ndroky (uncontested claims, unbestrittene
Forderungen).

Névrh natizeni zavadé¢jiciho evropsky exekucni titul pro nespor-
né ndroky prijala Komise v dubnu roku 2002; v ¢ervnu roku 2003
pijala pozménény ndvrh. Konecné dne 21. 4. 2004 bylo Narizenf
zavadgjici EET pro nesporné niroky pfijato.'? Udinnost celého naii-
zeni nastala dne 21. 10. 2005. Rovnéz zde plati vyjimecné postave-
ni Danska, které se na prijetd NEET nepodilelo; nenf jim proto
vazino, a nemiize byt ve vztahu k nému aplikovano, pokud k nému
samo nepristoupi.

2. Uéel a vécna ptsobnost NEET

Utelem evropského exekuéniho titulu je zajisténi volného pohybu
soudnich rozhodnut{ a dalsich exeku¢nich titult (soudnich smirt
a vykonatelnych vetejnych listin) uvnitt EU. V praxi to znamena, zZe
ve staté, kde je navrhovan vykon ciziho rozhodnuti, odpada rizenf
o prohldseni jeho vykonatelnosti a v zdsadni mife také moznost
odeprit uzndni a vykon pro nesplnéni nékteré z tradi¢nich podmi-
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nek uznani cizich rozhodnuti v¢. souladu s verejnym poradkem.
Rozhodnuti vydané v jednom clenském stat¢ EU, které bude ve
stat¢ pivodu opatfeno osvédcéenim evropského exekucniho titulu,
mid byt v ostatnich ¢lenskych stitech vykondvino za stejnych pod-
minek jako rozhodnuti vlastnich soudii téchto clenskych stith
(¢l. 20 odst. 1 NEET).

Vzorem pro tpravu pusobnosti NEET bylo NB 1, jehoz usta-
noveni ohledn¢ ptisobnosti byla do NEET ¢istecné prevzata. Do
plisobnosti NEET spadaji rozhodnut{ v obcanskych a obchodnich
vécech negativné vymezend v ¢l. 2 odst. 2 NEET, ktera byla vydina
po nabyt{ uc¢innosti NEET (¢l. 26 NEET). Pojem ,rozhodnuti“
definuje ¢l. 4 odst. 1 NEET jako rozhodnuti vydané soudem ¢len-
ského stitu bez ohledu na jeho oznacent, véetné rozhodnuti o thra-
dé ndkladii vydané soudnim trednikem.

Rozhodnuti musi byt zisadné projevem stitni soudni moci, tj.
vydané justiénim orginem clenského statu. Neni rozhodné, o jaky
druh soudu se jednd (civilni, obchodni, spravni, trestni). Rozhodnuti
spravnich uradi, 1 kdyz se tykaji obcanskopravnich véci, zasadné
nejsou zptisobild uzninf a vykonu v rimci NEET. "
Vyjimkou jsou platebni pifkazy vydavané svéd-
skym exekucnim tradem (¢l. 4 odst. 7 NEET).
Vyjimku by mohla dale tvorit rozhodnuti o vyziv-
ném vydavand danskymi spravnimi Grady, pokud
by Dénsko k NEET ptistoupilo.'*

Stejn¢ jako Nafizeni Brusel I a Bruselskd tmlu-
va (ddle jen ,BU%) dopada NEET pouze na roz-
hodnut{ stitnich orginti. Nevztahuje se na roz-
hod¢f nilezy'"®, rozhodnuti cirkevnich soudt, stej-
n¢ jako nadndrodnich a mezinarodnich soud.

Vedle soudnich rozhodnuti se NEET vztahuje,
totozné s NB I (resp. BU), na soudni smiry
a vykonatelné verejné listiny (srov. ¢l. 57 n. NB
Tadl 3,24 a25NEET).

Ucelem evropského
exekucniho titulu je
zajisténi volného
pohybu soudnich
rozhodnuti a dalSich
exekucénich titult
(soudnich smiru

a vykonatelnych
verejnych listin)
uvniti EU.

ndrok bez zjistovani a posuzovani skutkového stavu véci (rozsud-
ky pro zmeskan).

Zahrnuti posledné uvedené skupiny niroki do NEET sleduje
ochranu zdjmu vériteld pred dluzniky, ktefi zneuzivaji snadné
a levné moznosti poptit uplatnény ndrok s jedinym tmyslem ziskat
Cas, a dalstho fizeni ve véci se jiz neucastni, nebot jsou si dobre
védomi, Ze jejich obrana nemtize pred soudem obstit. Vzhledem
k tomu, Ze (dosud neharmonizované) procesni predpisy nékterych
clenskych stitli povazuji jednou poprenou pohledivku bez ohledu
na dalsi prabéh soudniho fizeni za spornou, postacuje dle ¢l. 3
odst. 1 pism. ¢) NEET, aby podle prva stitu ptivodu zmeskdni
zalované¢ho dluznika platilo jako konkludentni uzndni (tacit admis-
sion, stillschweigendes Anerkenntnis) skutkovych tvrzeni zalobce.
Dolozka EET bude proto udélena rozsudku pro zmeskani také
v téch statech, kde zmeskani zalovaného nema za ndsledek konklu-
dentni uzninf samotného niroku jako takového.'®

Ctvrtou, posledni kategorii tvori ndroky, které spadaly ptvodné
do jedné z predeslych tif skupin, bylo jim udéleno potvrzeni evrop-
ského exeku¢niho titulu, nasledné je vsak dluznik
poprel v podaném opravném prostredku (v poda-
nych namitkdch). Ackoliv to nenf v textu narizeni
vyslovné uvedeno, ndlezi sem dle naseho ndzoru
pouze ty niroky, které byly v opravném prostredku
(v ndmitkdch) dluznika popreny neuspésné, kdyz
ptivodni rozhodnut{ bylo potvrzeno.'” Domnivime
se, ze opacny vyklad by ve vztahu k ust. ¢l. 3 odst.
1 nepriméfené rozsiroval dosah ptisobnosti NEET
i na ta rozhodnuti, kterd se z kategorie ,,nespornych
ndrok“ dle ¢l. 3 odst. 1 nendvratné vydélila.

K udeéleni osvédceni evropského exekucniho titu-
lu postacuje, ze rozhodnuti je (predbézné) vykona-
telné ve stat¢ ptivodu [¢l. 6 odst. 1 pism. a) NEET],
a skutecnost, zda nabylo pravni moci, a je tudiz ces-

Vécend puasobnost NEET je vsak oproti NB
I omezena pouze na tzv. ,nesporné naroky“. Pojem ,nespornych
niroka“ je definovin v ¢l. 3 NEET. Podle tohoto ustanoveni je
ndrok nespornym, pokud:

a) s nim dluznik vyslovné projevil souhlas, at uz formou uzndni
¢i smiru, ktery byl potvrzen soudem ¢i uzaven pied soudem v pri-
béhu fizeni; nebo

b) jej dluznik v pribéhu fizeni nepoprel dle piislusnych proces-
nich predpist vnitrostitniho prava clenského stitu, v némz bylo
rozhodnuti vydino; nebo

¢) se dluznik ¢i jeho pravni zastupce nedostavil k jedndn{ soudu
ohledn¢ predmétného ndroku poté, co jej po zahdjeni fizeni poprel,
pokud takové jedndni zaklidd podle procesniho priva clenského
statu, kde bylo rozhodnutf vyddno, konkludentn{ uzndni uplatnéné-
ho ndroku ¢i skutkovych okolnosti tvrzenych véritelem; nebo

d) s nim dluznik vyslovné projevil souhlas ve verejné listiné.

Podle odst. 2 cit. ust. se NEET vztahuje rovnéz na rozhodnut{
o namitkach (challenges, Rechtsbehelfe) proti soudnim rozhodnu-
tim, soudnim smiriim ¢ vefejnym listinim, které jiz byly opatreny
potvrzenim evropského exekucniho titulu.

Nesporné ndroky podle ¢l. 3 NEET mutzeme podle jedndni
zalovaného dluznika rozdélit do c¢tyr skupin. Za prvé, jsou to
ndroky uznané vyslovnym projevem viile dluznika ve form¢ roz-
sudku pro uzndni, soudntho smiru ¢i vykonatelné verejné listiny
(napt. notirského zapisu, exekutorského zdpisu se svolenim
k vykonatelnosti). Druhou skupinu tvori naroky, které dluznik sice
vyslovné neuznal, ani je v$ak v soudnim fizeni prislusnym zptiso-
bem nepoprel (v CR se jednd zejména o platebni rozkazy, sm¢-
necné ¢i Sekové platebni rozkazy vydané ve zkriceném fizeni, proti
kterym nepodal zalovany ve lhiit¢ odpor, resp. namitky). Tretf
kategorii ,nespornych narokti“, na které NEET rovnéz dopada,
jsou naroky, které zalovany dluznik sice v soudnim fizeni poprel,
avsak nasledn¢ se k jednani soudu v predmétné véci nedostavil on
sdm, ani jeho pravni zdstupce a soud tak priznal zalobci tvrzeny

tou fidného opravného prostredku nezvratné,
nerozhoduje. Druhy odstavec ¢l. 3 NEET ma zabranit, aby rozhod-
nuti, kterému jiz bylo potvrzeni EET udéleno, bylo z plisobnosti
NEET vylouceno jen proto, ze bylo (netispésn¢) napadeno oprav-
nym prostiedkem.'® Z toho je patrno, ze smyslem ust. ¢l. 3 odst. 2
NEET je ochrana véfitele, kterému svédci exekucni titul potvrzeny
v tizeni o opravném prostredku, a nikoliv rozsifeni pusobnosti
NEET i na ta rozhodnuti, kterd nepotvrdila ptivodni (predbézné)
vykonatelné rozhodnuti, byt bylo opatteno osvédéenim EET."

V budoucnu ma byt evropsky exekucni titul zaveden pro vsechna
rozhodnuti, jez spadaji do psobnosti NB 1.*° Pfijeti NEET pred-
stavuje v tomto ohledu 1. fazi tohoto procesu (pilotni projekt). Pro
praxi ma nicméné jiz prijaté NEET zdsadni vyznam. Podle odhadu
vyjadfeného Evropskym hospoddrskym a socidlnim vyborem se
plnych 90 % rozhodnut, jez jsou vykonavana v jiném c¢lenském staté

EU, nez v kterém byla vydana, tykd pravé ,nespornych nirokia.'

3. Zruseni Fizeni o exequatur

Rozhodnuti, které bude opatteno potvrzenim EET ve stité svého
puvodu, bude v ostatnich ¢lenskych stitech EU uznano a vykonano
bez nutnosti prohldseni vykonatelnosti a bez moznosti odeprit jeho
uznani (¢l. 5 NEET).

Rizenf o prohl$eni vykonatelnosti komplikuje, prodluzuje a pro-
drazuje proces uznani a vykonu cizich rozhodnuti. Samotné zrusen{
fizeni o prohlaseni vykonatelnosti (tzv. exequatur) predstavuje ve
vztahu k NB I zdsadni pokrok (srov. ¢l. 38 a n. NB I). NEET vsak
nejenze upousti od institutu prohldseni vykonatelnosti, ale zejména
také od prezkumu tradi¢nich podminek uznanf cizich rozhodnuti ve
staté uzndni a vykonu. Podle NEET jiz neni mozné odepiit uznin{
a vykon ciztho rozhodnuti pro (zjevny) rozpor s vetejnym poradkem
a nepravidelnosti fizeni mohou byt za urcitych podminek zhojeny
(viz ¢l. 18 NEET). Natizenim o EET pravo ES kone¢né nabizi sku-
teéné liberdlngjéi rezim uznini a vykonu nez nd§ ZMPS™, keery
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oproti NB I prohlaseni vykonatelnosti nepozaduje, soulad s verej-
nym poradkem a nepravidelnosti rizenf vSak uklida zkoumat z tred-
ni povinnosti [srov. § 64 pism. c) a d) ZMPS].

Na dvuhbou stranu je treba uvést, ze diisledkem zrusent vizent o exe-
quatur vi. prezkumu naprosté vétsiny podminek uznini a vikonn cizibo
rozhodnuti ve stité vikon rozhodnuti je jisté oslabens ochrany diuznika.
Kritika odborné verejnosti se v tomto obledn soustreds zejmeéna na upus-
ténd od zkoumdnd podminky souladn s verejmym poridkem.”® Moznost
odeprit uznini rozhodnuti pro rozpor s verejnym poradkem pred-
stavuje pro clenské stity svého druhu zachranou brzdu, kterou Ize
pouzit v situaci, kdy by uznanf ciztho rozhodnuti (resp. jeho ucin-
ky) mélo byt v rozporu se zikladnimi zdsadami prava stitu uzndni.
Rozpor s verejnym pofiadkem dle NB I mohou zalozit rozdily ve
vnitrostitnich predpisech jednotlivych clenskych stitii, procesn{
podvody tucastniki ¢i hrubé nedostatky v praci soudi, jejichz
nisledky se nepodarilo odstranit ani s vyuzitim opravnych prostred-
kd, ustavnich stiznosti ani jinym pripustnym zptisobem ve staté
vydan{ rozhodnut{.**

Pravo jednotlivych ¢lenskych sttt nebylo doposud sjednoceno
a harmonizovino v potiebné mife. Procesni podvody ucastnikl
vsak nebude mozné vyloucit ani v hypotetické situaci, kdy by ves-
keré rozdily v pozitivnim pravu jednotlivych clenskych stitd byly
odstranény. Procesni podvody mohou predchizet i rozhodnutim
tuzemskych soudi. Obdobné neni mozné zcela vyloucit, ze tuzem-
ské soudy vydaji a vykonaji hrubé zdvadné rozhodnuti, prestoze
ucastnik bude proti tomuto brojit véemi pripustnymi prostredky.

Kategorie vefejn¢ho poradku je z povahy véci velmi obecnd
a snahy o jeji legislativn{ konkretizaci jsou dle naseho soudu predem
odsouzeny k neuspéchu. To ma za ndsledek zvyseny vyznam inter-
pretacni ¢innosti ESD, ktery se vSak otizkou vyhrady vefejného
poradku nemd moznost Casto zabyvat. Navic ani rozhodnuti ESD
nemohou zcela odstranit prvek nejistoty a nepredvidatelnosti, ktery
je s vyhradou verejného poridku bytostné spjat. Interpretacni ¢in-
nost soudu se totiz omezuje pouze na vymezen{ hranic pojmu
wverejny poradek®, neni v$ak tlohou ESD definovat obsah verejné-
ho poradku jednotlivych ¢enskych statd.”® Podminka souladu
s vefejnym porddkem tudiz poskytuje Siroky prostor pro odlisné
uvahy (a rozhodnuti) soudt jednotlivych clenskych statd.

Upustént od prezkumu souladu s verejmim poradkem pri vzadjemném
uzndvini a vikonu rozhodnuti v vamei EU je tak dle naseho ndzorn
spravné a je v NEET zceln na misté. NEET dopadd pouze na omezenon
skupinu vozhodnuti, u kterych je ,prisnéisi metr< vii povinnému plné
ospravedinitelny i v situaci, kdy nedoslo jesté k potrebnému stupni sblize-
ni prava clenskych stati.

Prakticky vyznam se vefejnému poridku jako prekizce uzndni
v ramci EU prisuzuje zejména v roviné procesni. Tzv. procesni
verejny poradek bude narusen tehdy, pokud fizeni pred soudem
puvodu rozhodnuti neni mozno povazovat za spravedlivé. V tomto
ohledu v$ak neztistane povinny zcela bezmocny ani po upusténi od
podminky souladu s vefejnym porddkem. Privo na spravedlivé
soudni fizenf zarucuje ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svo-
bod. Povinny, kterému bylo ve stit¢ ptivodu rozhodnuti upfeno
prdvo na spravedlivy proces, md moznost obritit s se stiznost{ ve
smyslu ¢. 34 EULPS na Evropsky soud pro lidskd prava Jestlize
Evropsky soud pro lidskd prava konstatuje poruseni EULD, miize
dotéenému stitu rovnéz ulozit povinnost zvolit adekvdtni vnitro-
statn{ prostredky ndpravy, které odstrani trvajic negativni nasledky
ve vztahu ke stézovateli. Takovym opatenim v individudlni roviné
je napt. obnova fizeni.*®

Oslabeni postaveni diuznikn proto dle naseho soudu neni natolik
vyrazné, aby tim byl narusen kyzeny vztah vovnovily mezi pravem dluz-
nika na ochranu proti neodivodnénému i neprimérenémm nucenémn
vkonu a pravem véritele na efektivni uspokojeni soudem priznaného
naroku, ktery dluznik neplni dobrovolné, prestoze mu tak soud ulozil.
Naopak, NEET prisp¢je k tomu, aby nuceny vykon rozhodnuti
nebyl zbyte¢ne protahovan v disledku zdsaht soudd ve stit¢ vyko-
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nu rozhodnuti. Uspora ¢asovd s sebou i zde pfindsf Gsporu finané-

ni (a to v kone¢ném disledku mnohdy také na strané dluznika, kte-
rého otdleni a podavani niamitek a opravnych prostiedki casto zby-
tecné stoji nemalé penézni prostiedky).

Ackoliv neni dle ¢l. 5 NEET mozné odepfit uznani ciziho roz-
hodnuti, vykon rozhodnut{ v rezimu upraveném NEET muize byt
na navrh dluznika odepten, pokud rozhodnutf opatrené osvédcenim
EET je neslucitelné s jinym drivéj$im rozhodnutim (srov. ¢l. 21
NEET). Z uvedeného by bylo mozno pomoci gramatického vykla-
du dovodit, Ze pro neslucitelnost nemize byt cizi rozhodnuti podle
NEET vykondno, musi vsak byt jako evropsky exekucni titul uznd-
no, byt je neslucitelné s drivéjsim rozhodnutim a dluznik nesluditel-
nost namitne. Takovy vyklad je vSak dle naseho ndzoru nepripustny
a cizimu rozhodnuti je treba odeptit pro neslucitelnost jiz samotné
uzndni. Opacny vyklad vede k absurdnim zavérim a neresitelnym
situacim.”” V NB T (¢l 34 odst. 4) & v ZMPS (§ 64 pism. b) je
neslucitelnost upravena jako prekdzka uznini ciztho rozhodnuti.
V neposledni radé je v této souvislosti tieba zabyvat se otazkou, zda
je NEET vibec aplikovatelné na situace, kdy veritel neusiluje
o vykon, nybrz pouze o uznani ciziho rozhodnuti. Z tcéelu NEET
Vymczeného v ¢l 1 plyne, ze NEET ma v rimci EU Zjednoduéit
uzndnf a vykon vybranych cizich rozhodnuti, nikoliv ]C]lCh uznani ¢i
(uznénf a) vykon. Cl. 1 NEET stanovuje, 7e téelem je umoznit
volny pohyb rozhodnuti prosty jakychkoli procedur nutnych ve
staté vykonu pred uznanim a vykonem. Vyraz ,ve stit¢ vykonu® zde
zahrnuje ten clensky stdt, kde je navrhovin vykon rozhodnuti, niko-
liv pouze jeho uzndni (srov. ¢l. 4 odst. 5 NEET). Uzndn( je jiz dle
NB I mozno dosihnout zcela neformalnim postupem (¢l. 33 odst. 1
NB I). Pojem evropsky exekucn titul také napovidd, ze NEET sme-
fuje na nuceny vykon rozhodnuti. Klonime se proto k zavéru, ze na
situace, kdy véritel usiluje pouze o uznani, a nikoliv o vykon roz-
hodnuti, nen{ NEET mozné aplikovat.

4. Podminky pro vydani potvrzeni EET

Pred vyddnim potvrzeni EET musi soud posoudit, zda jsou naplné-

ny pozadavky uvedené v ¢l. 6 NEET jmenovit¢, zda:

* se jednd o nesporny ndrok ve smyslu ¢l. 3 NEET;

* je predmétné rozhodnuti vykonatelné (ve stité ptivodu);

* rozhodnuti nenf v rozporu s ustanovenimi o prislusnosti podle
oddilu 3 (prislusnost ve vécech pojisténi) a oddilu 6 (vylucna pri-
slusnost) kapitoly IT Natizeni Brusel I;

* soudni fizeni ve staté ptivodu splnovalo minimalni standardy sta-
novené v kapitole III NEET, pokud se nejednd o rozhodnuti zalo-
zené na vyslovném souhlasu dluznika [¢l. 3 odst. 1 pism. a)
NEET];

* rozhodnuti bylo vyddno v ¢lenském staté, na jehoz tzemi ma dluz-
nik bydlisté, pokud je dluznik spotrebitelem a rozhodnuti se vzta-
huje ke smlouvé, kterou jako spottebitel uzavrel (opét s vyjimkou
rozhodnuti zalozenych na vyslovném souhlasu dluznika).

4.1 Minimalni standardy Fizeni ve staté puvodu

V katalogu podminek uzndni ciztho rozhodnuti, ktery obsahuje
¢l. 34 NB I, ma z pohledu praxe zrejmé nejvétsi vyznam podminka
radného a véasného doruceni pisemnosti, kterou se zahajuje fizeni.
Opozdeéné ¢i vadné doruceni ndvrhu na zahdjenf fizeni (zaloby, pla-
tebniho rozkazu, sménecného platebniho rozkazu atd.) tvoii dle
¢l. 34 bod 2. NB I prekazku uznani v pripadé, Ze zalovany se na
tizeni (disledkem vadného ¢i opozdéného doruceni) neucastnil.
Prekazkou uznani zde véak neni vadné ¢i opozdéné dorucent, pokud
zalovany nevyuzil opravny prostredek proti vydanému rozhodnuti,
i kdyz tak ud¢init mohl.”*

Upustén{ od zkoumdni této podminky ve stat¢ uznani kompen-
zuje v novém NEET tprava obsazena v kapitole III, kterd pomérn¢
detailn¢ upravuje tzv. ,minimdln{ standardy fizeni o nespornych
ndrocich“. Tyto minimalni standardy zahrnuji pozadavky stran
dorucovani zalovanému dluznikovi (¢l. 13 — 15 NEET). Krom¢
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toho jsou zde predepsiny pozadavky na nalezité pouceni zalované-
ho o uplatnéném naroku (¢l. 16 NEET) a procesnich podminkich
obrany, jakoz i nasledcich nepodini ndmitek a nedostaveni se
k soudnimu jedndni (¢l. 17 NEET). Jde o garanci préva zalovaného
na zachovan{ principu rovnosti stran a kontradiktornosti soudniho
sporu. Zalovanému musi byt (véasnym a fidnym doru¢enim a ndle-
zitym poucenim) umoznéno, aby vyuzil své pravo obrany v soud-
nim sporu. Pouze v piipadé, ze zalovany byl ridné uvédomen v sou-
ladu s minimalnimi podminkami kapitoly III, mtize byt jeho ned-
cast na soudnim jedndni vykldddna jako nedostatek obrany a pouze
tehdy muze byt vysledné rozhodnuti (pti zachovini dalsich podmi-
nek) opatreno potvrzenim EET.

Minimdln{ pozadavky kladené na dorucovani zalovanému zasad-
né vylucujf vydani potvrzeni EET v pripad¢, kdy
listina zahajujici soudnt fizeni byla dorucena zalo-
vanému pouze fiktivni formou. Nepripustné by
bylo napt. doruceni vefejnou vyhliskou podle
némeckého prava ¢i francouzské remise au parqu-

? Nahradn{ doruéen prostiednictvim ulozenf
na poStovnim uradé ¢ u prislusného stitniho
organu je véak pripustné (¢l. 14 odst. 1 pism. d).

Nedodrzeni ,minimalnich standardd“ vsak
nemusi v konkrétnim pripadé¢ nevyhnutelné vést
k odepreni potvrzen{ EET. V tivahu prichdzeji dvé
situace, kdy muize byt takovy nedostatek zhojen
a rozhodnuti opatfeno potvrzenim EET (¢l. 18
NEET). Za prvé se jednd o pripad, kdy bude dluz-
nikovi v souladu s minimalnimi standardy doruce-
no vydané rozhodnuti, bude mu dina moznost
opravného prostredku, dluznik véak opravny pro-

K udéleni osvédceni
evropskeého
exekucniho titulu
postacuje, ze
rozhodnuti je
(predbézné)
vykonatelné ve staté
puvodu a skuteénost,
zda nabylo pravni
moci, a je tudiz cestou
radného opravného
prostredku nezvratné,
nerozhoduje.

je nepochybné jistou slabinu prijatého NEET. Nezbyva nez doufat,
ze Clenské staty doceni prinos NEET pro véfitele, tj. potazmo také
investory v daném stat¢, a pripadné nedostatky rychle odstrani.

Ceské procesni pravo dle naseho soudu pozadavky na minimél-
ni standardy tizen{ v zdsad¢ spliuje; proto i ¢eskd rozhodnuti budou
moci byt potvrzena jako EET a vykondvina zjednodusenym zptiso-
bem v ostatnich ¢lenskych stitech EU.

Prospésna byla v tomto ohledu nova tprava dorucovani, jiz prinesl
zdkon ¢. 555/2004 Sb. S tcinnosti k 1. 1. 2005 byla tak napr. pii
dorucovini nihradnim zplsobem (ulozenim) zavedena povinnost
uvést ve vyzve adresatovi, ktery nebyl zastizen v mist¢ dorucovini,
ktery soud pisemnost predal k doruceni a pouceni o ndsledcich, jestli-
ze pisemnost nebude vyzvednuta (srov. ust. § 50c o.s.f. v novelizova-
ném znéni). Tim byl naplnén pozadavek ¢l. 14
odst. 1 pism. d) NEET.

Urcity nesoulad je mozno vytknout Gpravé
poucovaci povinnosti soudu v souvislosti s vyda-
nim rozsudku pro zmeskani (§ 153b o.s.t.), pokud
jde o splnéni poucovaci povinnosti podle ¢l. 17
pism. b) NEET.

Posledné uvedené ustanoveni NEET mj. poza-
duje, aby v listing, jiz se zahajuje soudni fizeni,
nebo spolecné s ni ¢i v predvoldnt, jez se dorucu-
je zalovanému, byly zfeteln¢ uvedeny ndsledky
nedostaven{ se k jednani soudu, a to moznost
vydani rozsudku pro zmeskdni a povinnost uhra-
dit naklady tizenf. Listinou, kterd zahajuje soud-
ni fzeni v CR je zejména 7aloba (§ 79, § 82
0.s.1.). V petitu zaloby nemusi byt ndklady rizeni
uvedeny (srov. § 151 odst. 1 os.r.). Rovnéz

stredek predepsanym zptisobem nepodd, prestoze

byl o opravném prostiedku ndlezit¢ poucen. Za druhé nebude
nedodrzeni ,,minimalnich standardd“ prekizkou vydani potvrzenf
EET tehdy, pokud bude z jedndn{ dluznika v soudnim fizenf patr-
né, ze obdrzel listinu zahajujici soudni fizeni s dostatecnym predsti-
hem, t. tak, Ze mél dostatek casu k pripravé obrany.

Nelze nez kvitovat s povdeckem, ze NEET nestavi cist¢ na for-
mélnim naplnénf tormadlnich p(ﬁada\'kfl Disledné uplatiovani for-
malistického pl istupu (které nenf ani tuzemskym soudtim tak doce-
la cizi), by jinak mohlo vést k odepreni osv ¢dleni EET pro formal-
ni ncdostlt\v které vsak dluznika fakticky nezkratily na jeho pro-
cesnich prav ech. Cit. ustanovent prlspeje k tomu, aby dluzmk neig-
noroval probihajici soudni fizeni pro ¢ist¢ formalni nedostatky
v dorucovani ¢i pouceni s védomim, ze pripadnému nucenému
vykonu podle NEET se snadno vyhne.

Upozadéni formalistického piistupu vsak svédei rovnéz dluzni-
kovi. Dle ust. ¢l. 19 NEET je pro udéleni potvrzeni EET nutné, aby
pravo stitu ptvodu umoznovalo dluznikovi pozadat o celkovy pre-
zkum rozhodnuti v pripad¢, ze navzdory formilnimu naplnénf
¢l. 14 NEET nebude dluznikovi fakticky doruceno vcas ¢i mu
v obran¢ proti uplatnénému ndroku zabrani vyss$i moc ¢i jiné mimo-
ridné okolnosti, které nastaly bez zavinéni na jeho strané.

NEET neukldda ¢lenskym statm povinnost upravit své vnitro-
statni procesni pravo tak, aby spliovalo pozadavky na minimdlni
standardy fizen{ ve smyslu NEET. Je ¢ist¢ na vili jednotlivych clen-
skych stitt, zda se touto otdzkou budou zabyvat a odstran{ pripad-
né nedostatky. Tato volnost ponechana clenskym stdttim predstavu-

v predvolint®® ¢& ve vyzvé k vyjadteni podle
§ 114a, § 114b o.s.f. se eventualni povinnost nahradit niklady rize-
ni vyslovné neuvadi. Odpovédnost za niklady soudniho fizeni vycte
zalovany z platebniho rozkazu, sménecného ¢i $ekového platebniho
rozkazu, ktery vSak nemusi byt vydan (srov. § 172, § 175 os.r.).
Podle ust. § 153b o.s.1. je nutnou podminkou vydani rozsudku pro
zmeskani, aby byl zalovany o ndsledcich nedostaveni se poucen.
»Nisledky nedostavent se“ se ovéem rozumi pouze moznost vydan{
rozsudku pro zmeskani, nikoli pfipadna povinnost nahradit niklady
fizeni.*! Je tedy ziejmé, ze nékteré tuzemské rozsudky pro zmeska-
ni mohou byt vyddny v rizeni, které nenaplni minimdln{ standardy
tizeni ve smyslu kap. III NEET. To v$ak patrn¢ nepovede k odepre-
ni potvrzeni EET, které muiize byt i tak vyddno (srov. ¢l. 18 NEET).
V ostatnim ¢eské civilni procesni pravo minimdlni standardy fizeni
ve smyslu kap. TIL. NEET napliuje.*

4.2 Zvysena ochrana spotiebitele

Rozhodnuti proti dluznikovi, ktery ma v dané véci postaveni spotie-
bitele, mohou byt opatfena potvrzenim EET pouze tehdy, pokud
byla vyddna v ¢lenském stité, kde ma dluznik - spotiebitel bydliste*®
(domicile, Wohnsitz). To se ovéem netyka téch exekucnich tituld,
které jsou zalozeny na vyslovném souhlasu diuzntka.* Rozsudky pro
uzndni, soudni smiry, notrské zdpisy se svolenim k vykonatelnosti
apod. mohou byt opatfeny potvrzenim EET a vykondny v ramci EU
zjednodusenym zptsobem podle NEET, byt pochdzeji ze stitu, ktery
nenf domicilem dluznika — spotiebitele.
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mezinarodni problematika

Z uvedeného plyne, ze pro rozhodnuti proti dluznikovi — spo-
trebiteli, kterd nebudou zalozena na jeho vyslovném souhlasu, bude
mit NEET prakticky vyznam pouze v pripadé nuceného vykonu
mimo stat jeho bydlist¢.

5. Rizeni o vydani potvrzeni EET

NEET neobsahuje ucelenou ﬁpravu procesu vydani potvrzeni EET,
celd fada otdzek je prenechana pravu ]ednothvych Clenskych statd.
V CR se v soucasnosti v par amentu pm]edm\ 4 navrh zdkona, kte-
rym by m¢l byt do o.s.f. vlozen novy clinck 200ua s nadpisem
,,Rlzun o) POtVlZLHl evropského exckucniho titulu®, S ohledem na
obsah pfipravované novely lze uvést ndsledujici:*®

Rizeni o potvrzeni EET bude mozno zahdjit pouze k navrhu
opravnéného. Ten také bude jedinym ucastnikem fizeni. Bude-li
nirok opravnéného vyplyvat ze soudniho rozhodnuti nebo soudni-
ho smiru, bude o potvrzeni EET rozhodovat soud, ktery rozhodo-
val ve véci v dobé, kdy byly splnény podminky vzniku nesporného
ndroku ve smyslu NEET. U verejnych listin bude k fizeni prislusny
obecny soud oprivnéného. Soud rozhodne usnesenim (§ 167
odst. 1. 0.s.1.). Vlastni potvrzen{ EET bude soud vydavat na vzoro-
vém formuldfi, ktery je piilohou NEET ¢. I - III.

Projedndvany zikon rovnéz stanovi, ze ,,proti usneseni o potvrzeni
evropského exekucniho titulu nenf odvoldni pripustné*. NEET stano-
vi v ¢l. 10 odst. 4, ze neni piipustny pouze opravny prostiedek proti
vydani potvrzeni EET. Je otdzkou, zda cit. zikonnd tprava jde ddle nez
NEET a zakazuje odvolani i v pfipadé, Ze soud rozhodne negativné
a potvrzeni EET neudéli. Zakazovat pouze odvolani proti kladnému
rozhodnut{ by v situaci, kdy podle zikona m4 byt jedinym tcastnikem
fizeni opravnény, postradalo smysl. Otizkou ovéem zlstivd, pro¢ by
mél ziakonodarce zakazovat opravnénému odvoldni proti zamitavému
rozhodnuti. Rozumny diivod k tomu nevidime a vkrada se podezren,
zda si zdkonoddrce mylné nevyklada cit. ustanoveni ¢l. 10 odst. 4
NEET. Bude zajimavé sledovat, jaké stanovisko k véci zaujmou soudy
a zda pripadné odvolani proti usneseni o neudéleni potvrzeni EET
odmitnou. Domnivime se, ze dikce pripravovaného zikona jedno-
znaéné odvolani proti usneseni o mepotvrzeni EET nevylucuje.
Diivodovi zprava k této otdzce Zidnou odpovéd nenabizi.*

Ackoliv nent, bez jakéhokoliv sporu, pﬁ'pustné podat odvolan{
proti kladnému rozhodnuti o vydani potvrzern EET, je mozné
postupovat pr1m0 proti vydanému potvrzeni EET. CL 10 odst. 1
NEET stanovuje, Ze soud ptivodu na ndvrh:

a) opravi vydané potvrzeni EET, ve kterém se v dtsledku véené
chyby (material error, sachlichen Fehlers) vyskytuji rozdily oproti
rozhodnuti (exeku¢nimu titulu);

b) zrusi potvrzeni EET v pripadé, ze bylo zcela zjevné udéleno
v rozporu s podminkami, jez stanovi NEET.

Navrh na opravu ¢i zru$eni potvrzeni EET je mozné podat na
formuldfi, jenz je prllohou ¢. VINEET. Vzhledem k tomu, ze prl—
pravovany zikon o zméné o.s.f. neobsahu]c ddnd ustanoveni
ohledné fizeni ve véci opravy ¢i zruseni potvrzeni EET, nezbyvd, nez
postupovat primo podle NEET a obecnych ustanoveni o.s.1.

6. Vykon

Rizeni o vykon rozhodnut{ se fidi priavem stitu vykonu (¢l 20
odst. 1 NFFT) Nekteré dil¢ otizky vsak upravuje primo NEET
(kapitola IV).

Cizi rozhodnuti md byt vykondno za stejnych podminek jako roz-
hodnuti vydané ve stit¢ vykonu. K ndvrhu na vykon rozhodnuti se
priklida stejnopis rozhodnuti (exekucniho titulu), potvrzeni EET a,
pokud je to nutné, prepis ¢i ovéreny preklad potvrzeni o EET do
uredniho jazyka mista navrhovaného vykonu rozhodnuti nebo do
jiného jazyka, ktery je pro clensky stit vykonu prijatelny. Kazdy stit
miize vyznadit, které jazyky pouzivané v ES jsou pro néj pfijatelné.”’
Je otazkou, ve kterych pripadech je preklad potvrzeni EET nezbyt-
ny. Souhlasime s ndzorem, ze ve vétSin¢ piipadd by se mél soud

obejit bez prekladu, nebot potvrzeni EET se vyddva na vicejazyc-
nych formulaich.*®

Predklidana vyhotoveni rozhodnuti (rozuméj exekucniho titulu)
a potvrzeni EET musi spliiovat podminky pro uzndni jejich pravos-
ti (¢l 20 odst. 2 NEET). Jaké podminky musi tato vyhotoveni
splnovat, aby soudce ve stité vykonu o své pravosti presvédcila,
urcuje vnitrostitni pravo soudu, ktery rozhodnut{ vydal.

Stit vykonu neni opravnén pozadovat od strany, kterd navrhuje
vykon rozhodnuti opatfeného osvédcenim EET, slozeni jistoty,
zaruky & zastavy™ z dtivodu cizi stitnf pslusnosti, ¢i protoze nema
ve stit¢ vykonu bydliste.

Vykon rozhodnuti bude na navrh dluznika odepten, pokud je
rozhodnuti opatfené osvédcéenim EET neslucitelné s jinym drivej-
$im rozhodnutim, které bylo vydino v kterémkoli ¢lenském stit¢
nebo ve tretf zemi. Musi byt vsak soubézné splnény tfi podminky
(srov. ¢l. 21 odst. 1 NEET):

a) diivéjsi rozhodnuti bylo vyddno v fizenf mezi tymiz stranami

a pro tentyz narok,

b) drivejsi rozhodnuti bylo vydano ve stat¢ vykonu ¢i spliuje pod-

minky uzndni ve stdt¢ vykonu a
¢) neslucitelnost nebyla a nemohla byt namitnuta v fizen{ pred sou-

dem ve stit¢ pvodu.

Podle ust. § 253 o.s.t. naridi soud vykon rozhodnuti zpravidla
bez sly$eni povinného. Dluznik tak bude mit moznost podat ndvrh
ve smyslu ¢l. 21 NEET az poté, co mu bude doruceno usnesen{
o natizeni vykonu rozhodnuti. Soud nasledné pri splnéni uvedenych
podminek rozhodne o zastaveni vykonu rozhodnut{ [§ 268 odst. 1
pism. h) o.s..]. Rozhodnuti ¢ osvédéeni EET pritom nesmi byt
v zadném pripadé prezkoumavino ve véci samé.

V ¢l. 23 predvidd NEET moznost omezeni, podminéni ¢i preru-
$enf vykondvaciho rizeni. Pokud dluznik napadne rozhodnuti potvr-
zené jako EET ¢i navrhne opravu nebo zruseni potvrzeni EET podle
¢l. 10 NEET, piislusny soud ¢i trad ve stité vykonu mzize na nivrh
dluznika:

a) omezit vykondvaci fizeni na zaji$tovaci prostredky (napt. soupis
movitych véci podle § 326 o.s.1.); nebo

b) podminit vykon rozhodnuti slozenim jistoty; nebo

¢) ve vyjimecnych pripadech prerusit vykonavaci fizeni.

V podminkich ¢eského civilntho procesu neprichaz{ varianta b)
zfejmé v Uvahu, nebof institut poskytnuti jistoty neni v nasem
procesnim pravu obsazen a pripravovand novelizace 0.s.f. s jeho
zavedenim nepoditd. Preruseni vykonavacitho fizeni podle ust.
§ 109 o.s.f. zapovidd ust. § 254 odst. 2 o.s.t.*” Domnivime se, ze
je nicméné mozné navrhnout odklad provedeni exekuce podle ust.
§ 266 odst. 2 o.s.t., protoze odklad provedeni vykonu rozhodnu-
ti podle cit. ust. o.s.I. sleduje v exekucnim fizenf stejny tcel jako
preruseni nalézaciho fizenf a odpovidd i Gcelu, ktery sleduje ¢l. 23
pism. ¢) NEET.

Zruseni fizeni o prohldseni vykonatelnosti ciziho rozhodnuti,
odpadnuti prezkumu tradi¢nich podminek uznani ve stit¢ vykonu
zjednodusuje podstatné vykon rozhodnuti v ramci EU. To ovsem
nic nemeénf na skutecnosti, zZe mezi pravem upravujicim vykon roz-
hodnuti v jednotlivych ¢lenskych statech jsou stile markantni rozdi-
ly. NEET proto uklddd clenskym stitm, aby spolupracovaly
a poskytly verejnosti a odbornym kruhtim informace o vykondva-
cim fizeni jednotlivych clenskych statd, a to zejména prostrednic-
tvim Evropské justicni sité (¢l. 29 NEET).

Pro uplnost je tieba podotknout, ze postup uprav en\ NEET je
fakultativni. Ten, kdo navrhuje vykon rozhodnuti (tj. v CR vyhrad-
né oprivnény), mé moznost, nikoliv viak povinnost, pozidat
o vyddni osvédéeni EET a potvrzené rozhodnuti vykonat podle
NEET (srov. ¢l. 27 NEET).

7. Zavérem

Proces hlubokych systémovych zmén v rimci evropského civilntho
procesniho prava jeste neni zdaleka dokonden. Jasnym cilem, ktery
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mezinarodni problematika

byl vytycen prijatymi politickymi programy (viz vyse), je zavedenf
evropského exekucniho titulu pro véechna soudni rozhodnutf
v obcanskych a obchodnich vécech. Tim md byt zajistén volny
pohyb téchto cizich rozhodnuti, coz je jeden ze zdkladnich atributt
evropského jednotného justi¢niho prostoru.

Dalsf vyvoj v oblasti opatfeni na poli justi¢ni spoluprice by mohl
prinést sblizovani pravni apravy obcanského soudniho rizeni v jed-
notlivych ¢lenskych stitech [srov. ¢l. 65 pism. c¢) SES].

Dne 19. brezna 2004 predstavila Komise navrh natizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady zavadéjici evropsky platebni rozkaz.
Cilem ndvrhu je vytvoreni zvlastniho typu zkriceného rizeni pro tzv.

1 Smlouva 0 zméné Smlouvy o Evropské unii, smluv o zaloZeni evropskych spolec¢enstvi,
jakoz i dalSich souvisejicich pravnich aktl uzaviena 2. 10. 1997 v Amsterodamu.

2 Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni soukromé pravo a ¢eské pravo, AUC luridica, 1-
2/2004, str. 136.

3 Nejnovejsi vyvoj prinasi pokrok alespon ve vztahu k Nafizeni Brusel | a k souvisejicimu
Nafizeni o doruc¢ovani. Dne 19. 10. 2005 byly mezi ES a Danskym krélovstvim uzavfeny
dvé smlouvy: Smlouva o soudni pfislusnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob&anskych a obchodnich vécech (UV ¢. L 299 z 16. 11. 2005, str. 62 - 70) a Smlouva
o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(UV &. L 300 ze 17. 11. 2005, str. 55 - 59). Pokud budou cit. smlouvy recipovény, bude
Narizeni Brusel | a Nafizeni o doru€ovani pouzitelné i ve vztahu k Dansku, a to
s ucinnosti od prvniho dne Sestého mésice nasledujiciho po oznameni smluvnich stran,
Ze prislusné recepcni procedury byly dokonceny

4 Viz http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00200-r1.en9.htm.
50V & C 12215 1.2001.

6 Pauknerova, M.: Mezinarodni civilni procesni pravo po vstupu Ceské republiky do EU -
vybrané otazky, Pravni rozhledy, 9/2004, str. 334.

7 Viz http://www.europa.eu.int/eur-lex/lex/cs/index.htm.

8 Viz Wagner, R.: Vom Briisseler Ubereinkommen (iber die Briissel | - Verordnung zum
Europaischen Vollstreckungstitel, IPRax, 2/2002, str. 75.

9 UV &. C 319z 26. 10. 1996, str. 1 - 6.

10 Srov. text zavérl pfijatych v Tampere 15. - 16. 10. 1999 sub B. VI. Viz
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00200-r1.en9.htm.

11 Program opatfeni k prosazeni zasad vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech. UV ¢. C 12 z 15. 1. 2001, str. 1 - 9.

12 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. 4. 2004 zavadéjici
evropsky exekucni titul pro nesporné naroky. UV ¢. L 143 z 30. 4. 2004, str. 15 - 39.

13 Osvédéeni EET nebude tak moci byt udéleno napf. rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho Ufadu ve sporu mezi osobou vykonavajici telekomunikacéni ¢innost
a uzivatelem (srov. § 129 zakona o elektronickych komunikacich, zak. ¢. 127/2005 Sb.
v novelizovaném znéni).

14 Tak je tomu u Bruselské umluvy. Podle ¢l. V a Protokolu z 27. 9. 1968, ve znéni
Lucemburské umluvy o pristupu Danska, Irska a Spojeného kréalovstvi z roku 1978,
zahrnuje vyraz soud ve vécech tykajicich se vyzivného rovnéz danské administrativni
organy. Stejna vyjimka by méla v budoucnu platit i pro Nafizeni Brusel | (srov. ¢l. 2 odst.
2 Smlouvy mezi ES a Danskem o soudni pfislusnosti a uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti z 19. 10. 2005, UV &. L 299 z 16. 11. 2005, str. 64).

15 Srov. Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezti, New York 10. 6. 1958
(C. 74/1959 Sb.) a Evropska umluva o mezinarodni obchodni arbitrézi, Zeneva 21. 4.
1961 (€. 176/1964 Sb.).

16 Jedna se napt. o CR ( srov. § 153b odst. 1 0.s..) ¢i SRN (srov. § 331 ZPO).

17 V CR je tudiz mozné udélit potvrzeni EET také rozhodnutim o odmitnuti odporu proti
platebnimu rozkazu, rozsudkim, které ponechéavaiji v platnosti namitkami napadené
sménecné nebo Sekové platebni rozkazy, rozhodnutim o odmitnuti ¢i zamitnuti navrhu
na zruseni rozsudku pro zmeskani, rozhodnutim o odmitnuti ¢i zamitnuti odvolani proti
rozsudku pro zmeskani, ¢i rozsudku pro uznani, jestlize potvrzena rozhodnuti byla

predbézné vykonatelna (srov. ust. § 162 o.s.i.) a opatfena osvédcenim EET.

18 Srov. Stein, A.: Der Europaische Vollstreckungstitel flir unbestrittene Forderungen tritt in
Kraft - Aufruf zu einer nlichternen Betrachtung, IPRax, 3/2004, str. 187.

19 Dusledné vzato to znamena, ze osvédceni EET nem(ze byt udéleno ani rozsudku, ktery
zalobci priznava uplatnény narok ve stejné vysi jako plvodné vydany platebni rozkaz
(rozsudek pro zmeskani ¢i rozsudek pro uznani), ktery byl vSak véasnym podanim odporu
(na zékladé navrhu na zruseni ¢i v fizeni o odvolani) zrusen. Naopak podanim némitek se
podle ust. § 175 odst. 4 0.s.f. sménecny i Sekovy platebni rozkaz nerusi. Pokud jej tedy
soud ponecha v platnosti, mtze byt rozsudek soudu opatfen osvédcenim EET.

20 Srov. program opatfeni k prosazeni zasad vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti
v ob&anskych a obchodnich vécech. UV &. C 12 z 15. 1. 2001, str. 1 - 9.

21 Srov. stanovisko Evropského hospodarského a sociélniho vyboru k Navrhu na Nafizeni
Rady (ES) zavadéjiciho evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky, UV C 85, 8. 4.
2003, str. 1 - 7, sub 3. 1.

Hhesporné penézité ndroky“. Navrh pocitd s ptisobnosti i pro Cisté
vnitrostdtni spory. Jednd se o fakultativni druh fizent, jehoz vyuzit{
bude zdviset pouze na volbé véfitele.*!

Jiz v pribéhu priprav Natizeni o EET bylo navrhovino, aby dal-
$im bezprostrednim krokem byla harmonizace procesnich predpist
jednotlivych ¢lenskych statd, a to predevs$im upravy vykondvaciho
fizeni.** Objevuji se rovnéz teoretické predstavy vytvoreni jednot-
ného evropského kodexu civilntho procesu.*

% AUTOR JE ADVOKATNIM KONCIPIENTEM V PRAZE A DOKTORANDEM NA
KATEDRE OBCHODNIHO PRAVA PRAVNICKE FAKULTY UK VvV PRAZE.

22 Z&kon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni
pozdeéjsich predpisu.

23 Kohler, C.: Quantensprung im europdischem Justizraum, RIW, 10/2003, str. 1. Stadler, A.:
Das Européische Zivilprozessrecht - Wie viel Beschleunigung vertragt Europa?, IPRax,
1/2004, str. 2 - 11. Srov. také Wagner, R.: Vom Briisseler Ubereinkommen (ber die
Brussel | - Verordnung zum Europdischen Vollstreckungstitel, IPRax, 2/2002, str. 75 - 95.

24 K pojmu ,vefejny poradek” dle NB | srov. Rozehnalova, N., Ty¢, V.: Evropsky justi¢ni
prostor v civilnich otazkach, AUB luridica No. 262, Masarykova univerzita v Brné, 2003,
str. 307 - 308. Kropholler, J.: Européisches Zivilprozessrecht, Kommentar zum EuGVO
und Lugano-Ubereinkommen, 7. Auflage, Heidelberg, 2002, str. 391 an.

25 Kropholler, J.: Europdisches Zivilprozessrecht, Kommentar zum EuGVO und Lugano-
Ubereinkommen, 7. Auflage, Heidelberg, 2002, str. 392.

26 Srov. Sigkova, N.: Vykon rozsudku Soudu pro lidské prava a dohled nad nim ze strany
Vyboru ministr(, Evropské pravo, 12/2002, s. 10-13.

27 Predstavme si napt. situaci, kdy ve sporu o zaplaceni penézité pohledavky zalovany na
svou obranu uplatni vici Zalobci penézitou pohledavku, kterou mu za Zalobcem
pFiznava cizi rozhodnuti opatfené osvédéenim EET. Zalobce véak na tuto namitku
predloZi protichidné pravomocné dfivejsi rozhodnuti, které spliiuje podminky uznani
kladené vnitrostatnim, mezinarodnim ¢i evropskym préavem. Predstava, Ze by soud mél
v takové situaci automaticky uznat rozhodnuti predlozené Zalovanym dluznikem, je dle
naseho nazoru absurdni.

28 Blize Rozehnalova, N., Ty¢, V.: Evropsky justi¢ni prostor v civilnich otazkach, AUB
luridica No. 262, Masarykova univerzita v Brné, 2003, str. 309 n.

29 Stein, A.: Der Europaische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen tritt in Kraft
- Aufruf zu einer nlchternen Betrachtung, IPRax, 3/2004, str. 188.

30 Srov. § 11 odst. 2 Vnitfniho a kancelafského fadu pro okresni, krajské a vrchni soudy
(Instrukce Ministerstva spravedInosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. j. 505/2001-Org, kterou se
vydava vnitini a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy ¢. 1/2002 SIS.).

31 Bures, J,, Drépal, L., Mazanec, M.: Obc¢ansky soudni fad, Komentér, 5. vydani, Praha, C.
H. Beck 2001, str. 552.

32 Pokud jde napriklad o vyse zminované opravnéni zalovaného dluznika napadnout
vydané rozhodnuti v situaci, kdy byl bez viastniho zavinéni zbaven moznosti branit se
vcas zalobé (¢l. 19 NEET), je odpovidajici Uprava obsazena v ust. § 58 o.s.F. (prominuti
zmeskani Ihity).

33 CL.59NB I.
34 Cl. 6 odst. 1 pism. d) NEET.

35 Viz Snémovni tisk ¢. 1104/2005 Poslanecké snémovny Parlamentu CR, Vadni navrh na
vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpisU, ktery je dostupny na ,www.psp.cz".

36 Op. cit. sub 35.
37 Srov. také ¢l. 30 NEET (informacni povinnost vici Komisi).

38 Viz Stanovisko Evropského hospodarského a socialniho vyboru k Navrhu na Nafizeni
Rady (ES) zavadéjiciho evropsky exekucni titul pro nesporné naroky, UV C 85, 8. 4.
2003, sub 5. 1.

39 Na rozdil od exekuce podle NB I. Srov. ¢l. 46 odst. 3 NB I.

40 Dlvodovéa zprava mylné preklada v ¢l. 23 NEET ,stay of limitation jako ,zastaveni
fizeni*. Mame za to, Ze spravny preklad je ,preruseni fizeni“. Chyba v pfekladu by mohla
vést k mylnému presvédceni soudU a Ucastnikd, Ze je v dané situaci mozné dosahnout
zastaveni vykonavaciho fizeni. Z toho je patrné, ze uvedena chyba by mohla mit
dalekosahlé negativni nasledky a neméla by byt promitnuta také do prekladu
samotného textu Nafizeni.

41 Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIEMENT AND OF THE
COUNCIL creating a European order for payment procedure. Viz
www.europa.eu.int/prelex/apcnet.cfm. COM (2004) 173.

42 Srov. Stanovisko Evropského hospodarského a socialniho vyboru k Navrhu na Nafizeni
Rady (ES) zavadéjiciho evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky, UV C 85, 8.4.20083,
str. 1 - 7, zejm. sub 5.3.

43 Srov. Chmeli¢ek, P.: Vybrané aktualni otazky vyvoje civilniho procesu v Evropé. Pravni
rozhledy, 11/2008, priloha Evropské pravo, s. 1 - 8.
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advokat a jazykova kultura
Ve dvojcisle I 1-12/2005 naseho casopisu jste se mohli seznamit s Uvodnim clankem dr. Hartmannové, ktery

byl vénovany pravnimu jazyku. Této bohuzel ¢asto opomijené oblasti se budeme vénovat i v roce 2006,
a to formou serialu, ktery autorka pripravila na zakladé praktickych zkuSenosti s pravnickymi a pravnimi
texty i na zakladé ¢astych dotazl kolegl pravnikd ¢i studentd prav.
V kazdém disle budete mit moznost seznamit se s konkrétni dil¢i jazykovou problematikou. Zaroven velice
radi privitiame vase naméty, které budou inspiraci pfi vytvareni dalSich dili naseho jazykového seriélu.

ODCAI1S

JUDR. ET MGR. VERA HARTMANNOVA

O tom, Ze ndm casto tato oblast jazyka ¢ini
zna¢né problémy, svédcl napr. ukdzka z jed-
noho odborného pravnického slovniku, ve
kterém nalezneme heslo obéanskopravni, ale
i vyraz obchodné-pravni (se spojovnikem).
Casto se v pisemnych odtivodnénich roz-
sudkua docitame: ,,Se zbytkem naroku odkazu-
Jeme poskozeného na obéansko-pravnd izeni.
A spojent socidlné-pravni ochrana ditéte? Jak
to tedy s témito a podobnymi odbornymi
pravnimi vyrazy vlastné je? Ktera podoba
téchto slov je spravna:

Slozend pridavnd jména, u kterych je
prvni ¢ast slozeniny zakoncena na -sko, -cko,
-né a -ové, piseme bud’ jednoslovné — dohro-
mady, nebo se spojovnikem.

Na tomto mist¢ ucinime strucnou poznim-
ku ke spojovniku. Spojovnik (spojovaci
¢arka) se graficky i funkef odlisuje od pomlcky:
Vyjadiujeme jim tésné spojent a piSeme ho bez
mezer (pomlcku naopak s mezerami). Napt.
v ptijmenich (Gabrieln Benackovd-Cipovi),
v mistnich ndzvech (Brno-Tirany), v sourad-
nych spojenich (kuchar-cisnik), v nékterych
slovech prejatych (dziu-dzitsu), v ustilenych
spojenich (Rb-fiktoy; B-vitaman, ale v opac-
ném poradi bez spojovniku: vitamin B, faktor
Rb), u spojky -l (slysel-li, sel-li, ale pozor na
soucast slozenych spojek: zdali, cili, jestlize),
u déleni slov (se-stra 1 ses-tra i sest-ra).

Se spojovnikem tedy piSeme napr. spoje-
ni cesko-némecky, technicko-ckonomicky,
matematicko-fyzikdlni, hygienicko-epidemi-
ologicky. Spojovnik zde viastné plni funkei
sporky a.

Naopak bez spojovniku piseme zejména
vyrazy utvorené z ustaleného spojeni pii-
davného a podstatného jména. napr. obéan-
skopravni (k obcanské pravo), trestnépravni
(k trestnd privo), mezindrodnépravni (K mezi-
narodni pravo), spravnépravni (k spravni
pravo), financnépravni (K finanini privo),
vysokoskolsky (k vysokd skola), zahranicnépoli-
ticky (k zahranicni politikn), slova, kterd
vznikla spojenim dvou slozek ve vztahu slu-

¢ovacim a prvni ¢ast nekondf na -sko, -cko,
-né a -ové, napt. bluchonémy, sladkokysely,
a nc¢kterd spojeni tvorend podstatnym jmé-
nem, napr. palivoenergeticky. Jednoslovne
piSeme napr. i verejnopravnd (k verejné privo)
a soukromopravni (k soukrome pravo).

Nekterd spojeni mizeme psit se spojov-
nikem i jednoslovng, ale pozor — s rozdil-
nym vyznamem, napr. ceskoslovensky (k Ces-
koslovensko) 1 Cesko-slovensky (slovnik), socidl-
népravni (k socidlni prava) i socidlné-pravni
(ve smyslu socidlni a pravni, napt. socidlné-
pravni ochrana ditéte), Zlutooranzovy (zluty
odstin oranzové barvy) i zluto-oranzovy (Cist
zlutad a ¢ast oranzova).

U tohoto tématu jest¢ musime upozornit
na rozliSovani slozenych pridavnych jmen
(jsou psana dohromady;, nebo se spojovnikem
— viz predesly text) a spojent pridavnych jmen
s piislovei (piSeme zvIast), napr. obecné prospés-
nd (spolecnost), drogové zavisly, privné zdvazny,
casové neomezeny, duchovné zamérveny, finaniné
nezavisly, odborné zdatmy, priimyslové vyspély.

Pokud jde o grafickou dpravu textu, ve
kterém vychdzi spojovnik na konec radku, tak
jej napiSeme na konci radku minulého i na
zacatku radku nového (viz Ceskd technickd
norma: CSN 01 6910, Uprava pisemmnosti
zpracovanych  textovymi editory nebo psanych
strojem. Cesky normalizacni institut, 2002).

Tato problematika vSak tzce souvis
i s oblasti psani tzv. prislovecnych a jinych
sprezek.

Prislove¢né sprezky jsou slova, kterd
vznikaji spojenim predlozek s podstatnymi
jmény, se zpodstatnélymi pridavnymi jmény,
se zdjmeny, ¢islovkami a prislovei, obvykle
se k nim ale fadi i jiné sprezky, spojen{ riz-
nych druht slow.

Neékterd spojeni mtizeme psit dohromady
(jako sprezky) 1 kazdé slovo samostatné, jina
jen jednoslovné. V' prvnim pripadé (psani
zvlast i dohromady) mohou byt obé varian-
ty rovnocenné, napr. z pocdtku i zpocdtku, na
priklad 1 napiiklad, nebo se mohou vyzna-
move¢ liSit, napt. na misto (Policisté prijeli na
misto nehody.) 1 namisto (Namisto obhajoby
micel.), do konce (Do konce blavniho licend ...)
i dokonce (Dokonce se poskozenému omluvil.),

Obcansko-pravni,
obcans ravini, nebo
ravni-

na misté (Nabojnice lezela na urieném misté.)
1 namisté (Projevend litost byln namisté.).

Jednoslovné piseme napt. obéas, zpravidla,
dohromady, nabovu, zprava, doleva, ziidka,
predtim, presto, nadto, beztoho, pritom, veelkn,
nawic, napoprvé, najednon, nahonem, navzdy,
naproti, odevsad, vtom, potom, proto, odjinud,
napristé, bohabojny, zdruvzdorny, pravdépo-
dobnost, kolemjdonct, dlouhotrvagici, mermo-
moct, ale napt. i bezvyhradné (a ne bez vibrad-
né — jak je uvedeno napt. v jedné ucebnici
finanéntho prava: ,,Spravnd privo se stard pre-
devsim o orgamizacnd stranku finanind spravy,
avsak nikoliv bez vyhradné.«

Ob¢ moznosti mame napt. pii psani slov
tak zvany 1 takzvany, kw podivw 1 kupodivu,
k veceru 1 kveceru, na lerno 1 nacerno, na
prazdno i naprizdno, po prvé i poprvé, po kazdé
1 pokazdé, mimo to 1 mimoto, za své 1 zasve, po
domdckn 1 podomdckn, za sucha 1 zasucha, do
neddavna 1 doneddvnn, z blizkn 1 zblizka, po
slepu 1 poslepu, po stavn 1 postary, ale napt. jen
po Cesku, po anglickn.

K jinym sprezkim radime také slozené
Cislovkové vyrazy, napt. pétadvacet, sedmasede-
sit, pétadvacdty, sedmasedesity, pétadvacethrat,
gedenapiillrdt, ale jedenapil 1 jeden o pill.
Oddélené piSeme napt. dvacet pét, sedesit sedm,
osm set, 17 tisice (jedno) sto dvacet sest, tisici devi-
tisty sedmdesity pery, sty Sedesdry, ale stosedesity.

Na postovnich poukazkich, na tdctech,
ale pro veétsi pravni jistotu i v dilezitych
smluvnich textech doporucujeme psit vice-
slovné cislovky dohromady, aby nemohlo
dojit k dodatecné tipravé ¢i doplnént, napf.
Tristasedmdesattisicavéstédvacetsest Kc.

Protoze v psani ¢islovek se také obcas chy-
buje, udélime k tomuto tématu nékolik
poznamek. Zrejme¢ nejcastéjsi chybou je
v uzivani cislovky dva psani tvaru dvémi —
spravn¢: dpéman. Tento nedostatek mutzeme
najit 1 v textech pravnich predpisti, napr.
v § 47 vyhlasky Komise pro cenné papiry
¢. 262/2004 Sb., o pravidlech pro vypocet
kapitdlové primérfenosti obchodnika s cenny-
mi papiry, ktery neni bankou, na individual-
nim zdkladé: ,Obchodnik mize pred stanove-
nim kapitilového pozadavin k opcim kompenzo-
vat opacné opee, jestlize json stejného drubu, byly
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sjedndny mezi dvemi stejnymi osobami, ...«

Podobné i v nasledujicim piikladu § 43 odst.
6 vyhlisky Ministerstva vnitra CR
¢. 247/2001 Sb., o organizaci a ¢innosti jed-
notek pozdrni ochrany: ,Na cepicich stejno-
kroje zaméstnancii podnildi, clendi dobrovolné
Jednotky podniku a dalsich osob se nosi znak,
ketery tvord hasicska prilba podlozena dvémi pres
sebe zhkrizenymi sekyrkami o ve spodni Cdsti
lemovina dvémi zkiiZenymi vatolestmi.«

Dalsi poznimka k ¢islovkim se tyka tvaru
dpoj- a dvou-. Nékteré vyrazy se ustdlily jen
v jedné podobé (s dvoj- napt. dvojndsobny, dvoy-

smysiny, dvojdomek, s dvou- napr. dvousty, dvou-
patvovy, dvoumetrovy, dvoulety, dvoulitrovy),
nékteré uzivaji ob¢ varianty, napr. dojstranny
1 dvoustramny, dvojclenny 1 dvouclenny, dvojmist-
ny 1 dvoumistny, dvojbavevny 1 dyoubarevny.

K ¢islovkdim uvedeme jesté posledni
poznamku, a to ke shodé pocitan¢ho pred-
métu, napt. Naklady vizend byly vycisleny na
deset tisic sto ctyricet v/ kovumy (shoda: t74
koruny) nebo Néklndy vizent byly vycisleny na
deset tisic sto cryricet t75 korun (shoda: ... cry-
#icet kovun). Oba zpusoby psani poc¢itané¢ho
predmétu jsou spravné.

Na zavér bych pouzila inspirujici myslen-
ky doc. Krobotové, kterd ve své prici
Zaklady pisemného projevu (vydala
Univerzita Palackého v Olomouci, 2003)
uvadi: Ve vsech projevech se odrizi osobnost
kazdého z nds  jsou viastné zrcadlem naseho
JA. Jazykovd kultura neni zbyteénost ami pre-
pyeh, je to nezbytnd soucdst celkové kultury cho-
vind, jednani i vystupovani.

% AUTORKA JE RAVNICKA
A AUTORKA JAZYKOVYCH PUBLIKACIE

Pocta Martée Knappove
k 80. narozeninam

V prosinci roku 2005
vysla v prazském nakla-
datelstvi odborné prav-
nické a ekonomické lite-
ratury ASPI, a. s., vyse
cit. publikace. Predmétné
dilo, které usporidali
prof.  Jan  Dvorik
a dr. Milan Kindl, pred-
stavuje poctu nejvyznam-
n¢jst osobnosti soudobé ceské civilistické prav-
ni vedy, prof. JUDr. Mart¢ Knappové, DrSc.

Jubilantka se kulat¢ho zZivotniho vyroci
dozila 26. 11. 2005. Jen o n¢kolik malo dni
nisledujicich, a to 15. 12. téhoz roku, uspo-
radala Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy,
kde jubilantka po mnoho desitek let Gspésné
pedagogicky i védecky pisobila, a Pravnickd
takulta Zapadoceské univerzity, kde jubilant-
ka prakticky od jejtho zalozeni téz mimordd-
né Gspésné pusobila, ve velkém zasedacim
sale Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, za pritomnosti téméf vsech vyznac-
nych osobnosti soudobé (nejen civilistické)
pravni védy oslavu jubilant¢inych narozenin
spojenou se slavnostnim predanim Pocty. Po
avodnich slavnostnich projevech dékana
Pravnické fakulty UK doc. JUDr. V. Kindla
a dékana Pravnické fakulty ZCU JUDr. J.
Zacharidse se neuvéfitelnou rychlost! vytvo-
fila dlouhd fada gratulantti sahajici az na
chodbu. Bylo vpravdé radosti pozorovat,
kolik vyznacnych osobnosti i pravnika stoji-
cich teprve na pocitcich své profesni kariéry
chtélo poprit jubilantce hodné stésti, zdravi
a tvrcich sil do dalstho Zivota, vyjadrit svoji
uctu a obdiv k jeji osobnosti a podékovat ji
za v$e dobré, co pro pravni védu (a mnohdy
i pro né jednotlive) vykonala.

Tak jako jubilantka pfedstavuje po dlouhd
léta ¢i spiSe desetiletf zafici hvézdu na oblo-
ze Ceské pravni vedy, lze recenzované dilo
pravem oznacit za soubor vybornych praci,
jez si zaslouzi ¢estné misto v knihovné kaz-
dého pravnika.

Pocta
Marté -
Knappové

indm

Personalné vzato, predstavuji prispévatelé
do Pocty zajimavy prirez mezi soudobymi
Ceskymi civilisty. Najdeme tu jak jubilantci-
ny vrstevniky, tak jeji Zaky dnes mnohdy jiz
sttednitho véku i pravniky stojici teprve na
samém pocatku své akademické dréhy. Tato
skutecnost je ovsem veskrze pozitivni, a to
hned dvakrit. Predné je nejleps$im diikazem
kvalitni dlouholeté pedagogické kariéry
jubilantky, jejiz néktef{ zaci jiz sami dosahu-
ji stiedntho a vysstho véku. A déle je diika-
zem, ze Ceska vysoka uceni pravnicka nece-
ka jednoho dne persondlni kolaps, nebot jiz
z divodu prostého zajisténi dalstho fungo-
vani a rozvoje pravnickych fakult je nezbyt-
né, aby na nich pusobili lidé nalezejici do
vsech vekovych skupin a byla tak zajiSténa
vychova dalsich pravnickych generaci.

Pocta obsahuje rovné tri desitky nestejné
dlouhych prispévka. Jiz pouhy pohled do
obsahu ndzorné¢ ukazuje, ¢im zije soudoba
eskd civilistika — rekodifikaci soukromého
prava, které jsou vénovany Ctyfi prispévky
a rada dalsich se této problematiky dotyka
alespon zptisobem neprimym ¢i okrajovym.

Jak zndmo, nenif zddné primé ¢i neprimé
uméry mezi délkou prispévku a jeho kvali-
tou. Presto vsak ctendfe ponekud zarazi
porovnani délky prispévki, kdyz nejkratsi
zabird pouhé tfi strany, zatimco ten nejdelst
stran Ctyricet $est.

I tematicky jsou ptispévky pomérné $iro-
kého zabéru od obcanského prava hmotné-
ho, (v¢. prava rodinného) pres obcanské
pravo procesni, mezinarodni pravo soukro-
mé az po pravo pracovni.

Je ptirozené, ze co Ctendr, to jiny ndzor,
resp. thel pohledu na jednotlivé prispévky. Je
to veelku logické, uvazime-li, ze ndzory Cte-
nard jsou nutné vzdy ovlivnény jejich vzdéld-
nim, vekem, zivotnimi zkusenostmi, pred-
métem jejich odborného, popr. védeckého
zijmu, a fadou jinych skute¢nosti (z nich
subjektivni emoce nejsou z téch nevyznam-
nych). Se zfetelem k této prosté pravdé je

proto tieba vzdy Cist a hodnotit ostatné jaké-
koliv literdrni vystupy odborného charakte-
ru, nebot i do vysoce odbornych privnich
pojedndni se toto nutné promitd, zejména
pak tam, jedna-li se o hodnotici soudy. Proto
je treba k hodnoceni price jinych pristupo-
vat i s potfebnou davkou pokory.

Z prispévki zarazenych do pocty recen-
zenta — Cist¢ subjektivné vzato — zaujaly
nasledujici prispévky.

Varujicim je hlas M. Béliny zabyvajici se
peripetiemi stran pripravy navrhu nového
zakoniku price. Autor ve své stati dospivd
k neprili§ lichotivému, le¢ dle minénf
recenzentova naprosto spravnému zavéru
o tom, ze bude-li ndvrh nového zikoniku
prace schvilen, nebude stabilizujicim prv-
kem pracovnépravnich vztahd. To je bohu-
zel neblahy dusledek jak zcela zbyte¢ného
chvatu soucasné vlddni reprezentace, kdy
nebylo docileno ani minimdlni (politické
ani odborné) shody nad koncepci reformy
pracovnépravnich vztahti a vazby nového
zdkoniku price na novy obcansky zdkonik,
tak zejména naprostého zpolitizovani pro-
blému, ktery se v ocich masmédif dostal do
roviny, ze zIli zaméstnavatelé chtéji brit
hodnym bezbrannym zaméstnanctim jejich
prava. Pritom vsak zcela zapadlo, ze neby-
ly doreseny mnohé koncepéni otizky
a zejména skute¢nost, ze neni ani zfejmé,
jaky by mél byt vysledny stav, k némuz by
méla reforma smérovat. Je zcela nemyslitel-
né pripravit zaméstnance o potfebnou
ochranu, kterd je jim beztak zarucena mj.
i mezindrodnimi smlouvami, jejichz signa-
tatem je i Ceskd republika. Zaméstnanci
chrdnéni byt musi, protoze jsou ve vztahu
zaméstnavatel — zaméstnanec vzdy nutné
tou slabsi stranou (margindlni vyjimky
predstavované vysoce erudovanymi specia-
listy, o které se zaméstnavatelé mnohdy
pretahuji, toto obecné pravidlo nijak nevy-
vraci). Je vsak treba to dinit koncepéné
a systémov¢, jinak se snaha o jejich ade-
kvatni ochranu obrati vnivec.

Prvy z poradatelt pocty J. Dvorik pojed-
ndvd o zndmé a tradiéni zdsad¢ pacta sunt
servanda z hlediska mozné otizky zmény ¢
zruseni zdvazku vzhledem k podstatné
zméné okolnosti nastalych po uzavienf
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smlouvy. Pritom se autor zabyvd nejen plat-
nou pravn{ Gpravou, nybrz i pravni tpravou
a judikaturou francouzskou, jez Ipi na
dtsledném dodrzovani této zdsady. Pritom
autor komparuje tento pristup se zretelem
k jinym zahraniénim prdvnim dGpravim
a rovnéz s ndvrhy evropského smluvniho
prava (Lando, Gandolfini) a ndvrhem nové-
ho ¢eského obcanského zakoniku.

Naproti tomu druhy z poradatel
pocty M. Kindl pojednavd se sobé¢ vlastnim
specifickym a nenapodobitelnym literdrnim
stylem (z n¢hoz na ¢tendre dychd i ze zdan-
livé nezivé véci, jakou predstavuje kniha —
véc movitd, jeho nevycerpatelny a neznici-
telny Zivotn{ optimismus a energie) otdzku,
zda musi byt véci vzdy uzitené a zcela ovla-
datelné. Lze se pritom zcela ztotoznit s jeho
zdveérem, ze véc musi byt sice ovladatelna, to
vsak i concreto nevylucuje jeji momentdlni
neovladatelnost, s kritériem uzitecnosti je to
vsak — vzhledem k dikci nékterych novodo-
bych zdkont a vykladim pravni doktriny —
ponckud slozitéjsi.

Prvni ddma ceské procesualistiky A. Winte-
rovi se zabyva jednim z novodobych judikath
o soudnim prodeji zstavy. Na zikladé jedno-
ho konkrétniho sporu pak podrobné demon-
struje nedostatky ceské procesni tipravy toho-
to institutu, zejména smésovani fizeni naléza-
ctho a vykondvaciho a poukazuje na nebezpe-
¢ poskozeni procesnich prav acastnikd rizeni,
které z toho plyne (zejména priava na spra-

M 7 yoY 7 A V7 v .
vedlivy proces). Po precteni jejtho prispévku si
nelze nez povzdechnout: inu, pro¢ bychom
meli zdkony struéné a jasné, kdyz mtizeme
mit zakony komplikované a nejasné, ze?

Také druhy procesualisticky prispévek
z pera P Smolika na téma skupinovych
zalob je ¢tendrsky pritazlivy zejména z toho
dtvodu, Ze se jednd v Ceské pravni védé
o problém takrka nezmapovany. Zde se
recenzentovi na mysl vkradaji urcité otdzky.
Podle § 159a odst. 2 o. s. I. je vyrok pravo-
mocného rozsudku, kterym bylo rozhodnu-
to ve vécech uvedenych v § 83 odst. 2
o. s. I, zdvazny nejen pro ucastniky fizent,
ale 1 pro dalsf osoby opriavnéné proti zalo-
vanému pro tytéz naroky z té¢hoz jednani
nebo stavu. K tomu ovSem pristupujf
zvlastni zdkonnd ustanoveni. Napiiklad pri
tazi spolecnosti plati, Ze soudni rozhodnu-
ti, kterym se akciondfi pfizndvd pravo na
dorovndni, je pro ndstupnickou spole¢nost
co do zikladu priznan¢ho prdva zavazné
i vadi ostatnim akcionaram (§ 220k odst. 5
obch. zik.). To tedy ovéem nevylucuje exi-
stenci dalstho fizeni, kdy ten z akcionart,
ktery se prvého z fizeni nezcastnil, mtize
podat zalobu na dorovnani, ovsem je
v podstatné vyhodnéjsi procesni situaci,

bJ v v . .
nebot dolozi-li u soudu, zZe i on je osobou,
jiz zikon priznavd privo na dorovnini,
soud jiz nebude provadét zddné dtikazni
fizeni o existenci tohoto ndroku, nybrz —
vazdn vyrokem prvého z rozhodnuti -
rovnou stanovi vysi plnéni, kterd druhému

zalobci nalezi. V disledku této tpravy je
tak garantovino, ze nebude kazdy soudce
tutéz pravni otazku rozhodovat jinak, a pre-
devsim druhy a dalsi zalobce (nebude-li jim
plnéno dobrovolné) jiz maji u soudu pod-
statn¢  zjednodusenou procesni  situaci.
Jenze jak zndmo, kazdd mince ma dvé stra-
ny. Miize se totiz také stit, ze prvy zalobce
véc u soudu procesné ¢i jinak neustojf
a soud jeho zalobu - tfebas z divodi for-
mélnich — zamitne. Znamenalo by to tedy,
ze by pak ani druhy zalobce jiz nemohl
u soudu docilit rozhodnuti ve sviij prospéch
a ze by 1 jeho zaloba byla zamitnuta s pou-
kazem na zdvaznost vyroku prvého rozsud-
ku? Lze soudit, ze se zde ¢eské pravo vyda-
lo na dosud neprili§ probddanou cestu, kde
s dosavadnimi procesualistickymi postupy
patrné nevysta¢ime.

K. Eligs predlozil obsahlejsi komparatis-
tickou studii o pojmu véci v pravnim smys-
lu. Pritom se v$ak neomezuje na pouhou
komparaci, nybrz dil¢i poznatky vyuzivd
k obhdjeni schvilené¢ koncepce a nyni jiz
i ndvrhu paragrafovan¢ho znéni nového
obcanského zakoniku.

J. Salaé se zabyva neddvnym rozhodnu-
tim Evropského soudu pro lidska prava
v kauze Hutten-Czapska versus DPolsko,
které vyvolalo silnou odezvu stran proble-
matiky deregulace ndjemného i na ceské
scéné. Spise letmy popis kauzy poskytuje
jen elementarni informaci o ni, o dvodech
rozhodnut{ ESLP se ¢tendr nedozvi skoro
nic. Rovnéz si lze klast otdzku, v ¢em vlast-
né vidf autor nutnost revize soucasné prav-
nf upravy prechodu ndjmu bytu a vypovedi
z ndjmu bytu, po nichz vold. Recenzent se
v daném Kkontextu neztotoziuje s onim
pseudoliberalistickym presvédcenim, zZe trh
vyfesi vée a ze je treba pokud mozno
odbourat vsechna ochrandrskd opatfeni ve
prospéch slabsich a znevyhodnénych, kdyz
takovyto stav by vyhovoval jen na strané
jedné bohatym a silnym a na stran¢ druhé
nepoctiveim a nesvédomitym jedinciim,
nikoliv vsak valné vétsin¢ obyvatel této
zem¢. (Tteba totiz mit vzdy na paméti, ze
regulace ma predev$im silnou socidlnf
funkci.)

Dva prispévky jsou vénoviny rodinné-
mu pravu. Obsdhlejsi stat zabyvajici se mj.
1 fadou dil¢ich otdzek rekodifikacni povahy
sepsala Z. Kdlithovd. Naproti tomu D.
Elischer podrobné pojedndvad o ve Francii
neddvno uzdkonéné nové alternativnf
formé souziti znamé pod zkratkou PACS,
kterd v$ak nepredstavuje pouze gay nebo
lesbickou formu ,manzelstvi“, neb ji
mohou uzavirat i osoby rtzného pohlavi.
Autor se pfitom neomezuje pouze na
pojednani o zikonné prave, nybrz sezna-
muje Ctendfe také s neddvnym rozhodnu-
tim Ustavni rady v této véci a pojedndva
1 0 ndzorech doktriny.

Zajimavé vyboceni z klasicky civilistické-
ho rizu dila predstavuji dva prispévky.

Prvym z nich je stat A. Hrdiny o pocitini
casu v kanonickém pravu, druhym pak pris-
pévek I/ Kindla o historii vzniku, publikaci,
prekladti a ¢estiny a prvych let aplikace slav-
ného ABGB v ceskych zemich.

Je treba ocenit predné to, ze pocta vilbec
vznikla. Je neblahou skute¢nosti, Ze ne vSéem
vyznamnym osobnostem soudobé pravn{
vedy, keeff by si ji zaslouzily, se ji dostane,
kdyz priprava dila je zavisli na ochoté okoli
jubilanta ¢i jubilantky se tohoto nanejvys
cestného a zodpovédného tkolu zhostit.
A konetné je treba kvitovat s radosti, ze
nakladatelstvi ASPI dilo vydalo, kdyz jim
navizalo na jiz zapocatou a nanejvy$ chvali-
tebnou tradici vydavani poct zaslouzilym
a vyznamnym osobnostem pravni védy.

Vse nejlepst, pani profesorko.

JUDR. ToMAS DVORAK,
ZAPADOCESKA UNIVERZITA PLZEN

Uplny seznam praci otisténych
v Pocté:

I
prof. JUDr. Marta Knappova, DrSc.:
Vybér z publikovanych praci

I

Miroslav Bélina: Nova pracovnépravni
uprava?

Milan Damohorsky: Vlastnické pravo

o ochrana zivotniho prostiedi

Ondrej David: Neminem leadere

a procesni pravo

Jan Dvordk: Pacta sunt servanta

Karel Elias: Pojetf véci v pravnim smyslu

v navrhu obc¢anského zikoniku (Srovnavaci
studie)

David Elischer: Je libo PACS? Pacte civil de
solidarité — alternativn{ forma souzit{
(AES) po francouzsku aneb legislativni
pokus o dvojjedinou tpravu

Ondrej Frinta: Verejnd vira.

Petr Hlavsa: Zamysleni nad fungovinim
excku¢niho rizen{

Antonin Hrdina: Pocitin{ ¢asu

v kanonickém privu

Jan Lazar: K vlastnickemu rezimu
zastavan¢ho pozemku a pravu stavby
Antonin Kanda — Jan Matejka:
Spottebitelské smlouvy a jejich vyznam

v informacni spole¢nosti

Milan Kindl: Musi byt véci uzite¢né

(a zcela ovladatelné)?

Vladimir Kindl: Existuji jest¢ dnes deficity
v poznani obecného zdkoniku obc¢anského
a jeho piisobeni na tizem{ Ceské republiky?
(Pravné-historické tvahy)

Zdeitka Krélitkova: Uvahy nad rekodifikaci
eského rodinného priva

Jan Kiiz: Pét let nového autorského
zdkona — zkuSenosti, pochybnosti, smér
dalsiho vyvoje

Zdenék Kutera: Rimsk4 tmluva o pravu
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recenze

rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy
a zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim.

Dita Melicharova Kartikovd: Nékolik
poznamek k problematice zastoupeni na
zdklad¢ plné moci

Vladimir Plecity: Zasahovani do
vseobecného osobnostniho prava
nékterymi tkony policejnich orgdnti

Senta Radvanova: Po deseti letech (Nelehkd
cesta socidlné-pravni ochrany déti v CR)
Natilia Richterovd: Novd pravna Gprava
Zikona o rodine na Slovensku

Pavel Rubes: Dobré mravy v rukou soudct

Kvétoslav Ruzicka: Prezkoumani a zrusent
rozhod¢iho nilezu

Josef Sala¢: Zamysleni nad rozhodnutim
Evropského soudu pro lidskd prava (Kauza
Hutten-Czapska versus Polsko)

Michal Skrejpek: Cas a jeho vyznam

u Isidora ze Sevilly a Macrobia

Petr Smolik: Hromadné Zaloby —
soucasnost a vyhledy ceské pravnif Gpravy
aneb kolizn{ prednost mezinarodniho prava
Peter Vojcik: ,,Marta Knappova“ — prosluld
ochrannd zndmka obc¢anského prava

Alena Wintrova: Nad jednim rozhodnutim
(Uvaha o soudnim prodeji zéstavy)

Frantisek Zoulfk: Uvaha o systému
soukromopravniho kodexu

Michaela Zuklinova: Tutor Loco Parentis
Habentur (Porucenstvi v minulosti a dnes
a jaké by mohlo byt)

Kniha v pevné vazné mad 476 stran. Lze ji
zakoupit za vyhodnou cenu 370 K¢
v nékterém prazském specializovaném
knihkupectvi (napt. na Ndrodn tidé, Palic
Dunaj) nebo objednat primo v nakladatel-
stvi ASPL, a. s., U Ndkladového nddrazi 6,
130 00 Praha 3, tel. 246 040 405, fax:
246 040 401. «

BURIANEK, JAN:
Lékarské
tajemstvi,
zdravotnicka
dokumentace
a souvisejicl
pravni otazky
Linde, Praha 2005, 204 strany

Okruh kniznich prac,
které se zabyvaji prav-
nimi aspekty poskyto-
vani zdravotnické péce
(napt. J. Stépén: Pravni
odpovédnost ve zdra-
votnictvi, Praha 1970,
J. Mach, J. Solinova:
Pravai  odpovédnost
a odpovédnost v medi-
ciné nebo D. Cisarova,
J. Sovova: Trestn{ pravo a zdravotnictvi, Praha
2000) rozsirila kniha J. Buridnka, ktery se
zam¢éril na jeden z dilc¢ich aspektl problemati-
ky; jimz je zdravotnickd dokumentace a nakld-
dan{ informaci z ni.

Vychodiskem je autorovi otazka, jak sirokd
je povinnost ml¢enlivosti ve zdravotnictvi.
Odpovida na ni v duchu restriktivntho pojeti
tak, ze se vztahuje pouze na samotny vykon
zdravotni péce. S timto zdvérem lze ovsem
polemizovat vzhledem k tomu, ze, budeme-li
vychazet z toho, co je smyslem Upravy, totiz
poskytnout v co nejsir$im rozsahu ochranu
soukromi, pak zde sotva nalezneme neutraln
udaje (takovou povahu ma napr. pocet navstév
u psychiatra), kterd by touto povinnosti chrd-
néna nebyla. Na to logicky navazuje analyzou
rezimu prolomeni povinné mli¢enlivosti a upo-
zornuje, Ze platnd Gprava je v nékterych ohle-
dech jiz obsoletni (napt. tam, kde se jednd
o zpro$téni povinné mlcenlivosti nadrizenym
orginem z dtivodu vetejného zdjmu). Spravné
je pak zdtiraznéno, ze prolomeni této povin-
nosti bude treba realizovat spiSe zdrzenlive.

Jadro price predstavuje vSestranny rozbor
zdravotnické dokumentace, kterd je vymeze-
na jakozto soubor informaci zdravotnické

LEKARSKE
TAJEMSTVI,
ZDRAVOTNICKA
DOKUMENTACE

i nezdravotnické povahy; jez byly ziskiny
o konkrétni osob¢ v souvislosti se zdravot-
nickym posuzovinim jejtho fyzického ¢i
dusevniho stavu. Jak patrno, cleni autor
udaje na zdravotnické a nezdravotnické,
mezi nimiz ovéem bude n¢kdy jen obtizné
najit presnou délici ¢aru. K témto hlavnim
znakiim je treba pridat i to, ze znakem zdra-
votnické dokumentace je téz systematicnost
jejiho usporadant, resp. vedeni a skutecnost,
ze zdravotnické zafizeni ¢i 1ékar ji musi vést.

Pozornost je vénovana také ucelu doku-
mentace, kterym je zejména poskytovani
zdravotni péce, ale téz zajisteéni diikazt, a sta-
tistické  sluzbé, formdm jejtho vedeni
(v podobé elektronické i papirové) a konecné
jeji archivaci a skartaci, na pozadi platné
upravy zik. ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzb¢ a o zmeéné nékterych zdkond.

Pomérn¢ zevrubné je zkoumdno postave-
ni zdravotnické dokumentace jakozto infor-
macniho systému s osobnimi tdaji. Autor
zde klade diraz na to, ze jde o zvlistn{ prav-
ni Gpravu, ¢imz ovsem ponékud potlacuje
take, ze zak. ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu, je sice lex specialis, presto se vsak na
n¢j obecnd tprava zdkona o ochrané osob-
nich adaji vztahuje tam, kde neexistuje jeho
Uprava zvlastni.

K nejzajimavéj$im patii pasaz, zamérend
na otazku vlastnictvi zdravotnické doku-
mentace. Podle autora se nejedend o maje-
tek prislusného zdravotnického zatizeni; na
zdkladé civilistické argumentace ¢inf zdver,
ze tato zafizeni jsou pouhymi spravci doku-
mentace. Vlastnikem pak neni podle jeho
soudu ani pacient. Za vlastnika oznacuje,
analogicky jako u soudniho ¢i notdrského
spisu, stit. Trebaze jde o ndhled origindln{
a z hlediska praktického nabizejici nejjedno-
dussi fesent, neni zfejmé, pro¢ pravé stit ma
byt timto vlastnikem a nikoli napr. zdravot-
ni pojistovna.

V samostatné kapitole jsou rozebriny
pravni predpisy tykajici se vedeni zdravotn{
dokumentace, jakozto informacniho systé-
mu s osobnimi udaji, a v ndvaznosti na to
podminky, za nichz Ize naklddat se zdravot-
nickou dokumentaci a jejim obsahem.
Pozornost je vénovana predné¢ pravu nahli-
zet do této dokumentace, kterou md ze
zdkona taxativné uvedeny okruh osob.

Vymezen je rovnéz katalog povinnosti
spravce dokumentace zahrnujici zdvazek
chranit udaje v ni obsazené, poskytovat
informace a zaptijcovat dokumentaci, dile
plnit oznamovaci povinnost a dokumentaci
ve stanovenych pripadech predivat.

Z hlediska praktického je zajimava Cdst
tykajici se okruhu spravnich orgdnd, jimz
mohou, resp. musi byt poskytnuty tdaje ze
zdravotnické dokumentace, véetn¢ plnénf
oznamovaci povinnosti.

Nalézt se autor snazi téz odpovéd na
otdzku, v posledni dobé hojnéji frekventova-
nou, jaka prava md pacient ke zdravotnické
dokumentaci a tim informovini o svém
zdravotnim stavu. Zde pak dospivd k zdve-
ru, ze podle platné Gpravy, trebaze ji sam
nepovazuje za vhodnou, musi lékar infor-
movat k zadosti pacienta pln¢ o jeho stavu.
Vyjadruje se téz k otdzce vypisu z dokumen-
tace a thrady za ni.

Spise jen strucné se zabyvd tzv. informo-
vanym souhlasem pacienta a problematice
lécby bez jeho souhlasu, nepochybné
1 proto, Ze jde o zdlezitosti, které se zdravot-
nickou dokumentaci pfimo nesouvisi.

V souvislosti s tidaji ze zdravotnické doku-
mentace je reSena i otizka prav osob pribuz-
nych na ziskdni informace. Jeji resent je podle
autora zavislé na tom, zda je pacient schopen
vyjadrit se a zda tedy mtize poskytovani
informaci zakazat. Tato dispozice neni ovsem
neomezend, protoze neplatf tam, kde existuje
informac¢ni povinnost (napf. u prenosnych
chorob). Slozitéj$i je samozrejmé situace
tam, kde pacient postrada schopnost vyjadrit
se, zde by vSak méla byt vzdy poskytnuta
alespon zdkladni informace o jeho stavu.

V posledni ¢sti je rozebran rezim obcan-
skopravni i verejnopravni odpovédnosti za
poruseni jednotlivych povinnosti souviseji-
cich s vedenim zdravotnické dokumentace.

Ttebaze kniha obsahuje, jak patrno, pasa-
ze, které mohou vyvoldvat polemické reakee,
je treba ji doporudit nejsirsimu okruhu Cte-
ndrd. Ti v nf naleznou odpovéd’ na mnohé
konkrétn{ problémy a to tim spise, ze autor
opird svoje zavéry o pomérné pestry prehled
judikatury 1 vykladovych stanovisek prislus-
nych ustrednich spravnich aradu.

% pOC. JUDR. PAVEL MATES, CSC.
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Odmeéna ustanoveného obhajce za prvni tkon
pri obhajobé uprchlého

Pokud ustanoveny 0hlm]w obhajobu prevezme bez proni
porady s klientem, nilezi mu za tento 1tkon odména

v polovicni vysi. Tento vyklad viak nelze aplikovat na
pripady, kdy obhdjce zastuy lmje klienta v rizeni konaném
podle § 302 a nisl. tr. v. (vizeni proti uprchlémn).

V opacném pripadé by obhajoba proti uprchlému byla
poklidina za cosi menecmneho nez  obhajoba v pripadech
stamdardniho trestniho vizent. V v rizent proti uprclalemu
maize byt obhajoba v radé pripadii i ndroénéjsi, nebot
obhidjce nent obezndamen se stanoviskem klienta a nemd tak
od neho radu informaci.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 22. 3.
2005, sp. zn. 4 To 228/2005

Timto usnesenim krajsky soud podle § 149 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr.
. ke stiznosti obhdjce JUDr. M. S. &steéné zrusil usneseni Okresnfho
soudu ve Strakonicich z 31. 1. 2005, sp. zn. 18 T 112/2004 v casti
tykajici se odmény a nahrady hotovych vydajii obhdjce.

Krajsky soud znovu rozhodl tak, ze mimo jiné obhdjci priznal
dalsi castku na odmén¢ a ndhradé hotovych vydaji ve vysi
535,50 K¢.

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud o odméné a nahradé
hotovych vydaji ustanoveného obhdjce tak, Ze tomuto priznal cel-
kovou ¢istku 3875,80 K¢ a co do ¢astky 535,50 K¢ navrh obhdjce
zamitl. Ndvrhu obhijce nevyhovél v tom, ze obhdjci priznal namis-
to jim pozadované odmény 900 K¢ za pripravu a prevzeti obhajo-
by pouze polovinu této ¢astky s odiivodnénim, ze plna hodnota na
tento tkon pripadajici sazby by mohla byt akceptovina pouze tehdy,
pokud by obhdjce pri pripravé a prevzeti obhajoby soucasné reali-
zoval prvni poradu s klientem. Protoze vSak proti odsouzenému
bylo vedeno fizent jako proti uprchlému, nemohlo k osobnimu jed-
ndnf mezi obhdjcem a obvinénym dojit, a obhdjci tak mohla byt pri-
znana pouze odména ve vysi poloviny sazby pripadajici na takovy
ukon pravn{ sluzby.

Proti tomuto usneseni podal fddn¢ a vcas stiznost obhdjce
JUDr. M. S. Vyslov1l nesouhlas s vykladem prvostupniového soudu,
jemuz vytkl, Ze spojuje prevzeti obhajoby a osobni setkin{ advoka-
ta s klientem, namitl, Ze k prevzeti obhajoby mize dojit tim, Ze
obhdjce se s véci samou a pripravou obhajoby obeznim{ studiem
spisu ¢i vyzidanim potrebnych opist od orgdni ¢innych v trestnich
fizeni. Uzavrel, Ze smyslem ustanoveni advokitniho tarifu, jimz
prevzet! obhajoby véetné prvni porady s klientem je poklidino za
jediny tkon, je, aby nedoslo k nadbyte¢nému dctovani obhdjcem,
zvldst za prvni poradu s klientem a zvIast za prevzeti obhajoby.
Naznacdil, ze samotny fakt, Ze fizeni je kondno ve formé fizeni proti
uprchlému, nemize bez dalstho vést k zdvéru, ze advokit se s klien-
tem nesetkal a nemohl setkat. Navrhl, aby stiznostn{ soud napade-
né usneseni zrusil a vratil véc okresnimu soudu a nebo aby sam ve
véci rozhodl.

Stiznost obhajce je divodna.

Okresnimu soudu je tfeba dit za pravdu, Ze znéni ustanovent
§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni
(ddle jen ,,advokdtni tarif™), vyzaduje, aby v ptipade, kdy obhdjce je
ustanoven soudem, byla prvni porada s klientem souddsti prevzeti
a pripravy obhajoby. Dosavadni judikatura se klonila ke stanovisku,
ze pokud ustanoveny obhdjce obhajobu prevezme bez prvni porady
s klientem, ndlezi mu za tento titkon odména ve vysi jedné poloviny:.
Na tomto zavéru neni diivodu niceho ménit v pripadech, kdy je
kondno bézné trestni rizeni ve své standardni podobé.

Podle presvedéeni krajského soudu tento ustileny vyklad vsak
nelze aplikovat na pripady, kdy obhdjce zastupuje klienta v fizen{

konaném podle § 302 a nasl. tr. 1., tedy v fizeni proti uprchlému.
Tento druh fizeni predstavuje jisté specifikum a odklon od stan-
dardn{ formy priibéhu trestniho fizeni, a v tomto sméru také nutno
nazirat i na dal$i aspekty; které tato odlisnd forma procesu se sebou
nese. Pokud by 1 pro pripady fizeni proti uprchlému bylo striktné
trvdno na tom, ze ustanovenému obhdjci ndlezi za prevzeti a pri-
pravu obhajoby plnohodnotnd odména jen tehdy, vykond-li soucas-
né prvni poradu s klientem, vedlo by to ve svém dfisledku k tomu,
ze obhajoba providéna obhdjcem v rizeni proti uprchlému by byla
pokliddna za cosi ménécenného nez obhajoba v pripadech stan-
dardntho trestniho rizeni. Podle ndzoru krajského soudu neni tako-
vy vyklad akceptovatelny, nebot neexistuje Zadny divod, pro ktery
by vyznam obhajoby realizované v fizen{ proti uprchlému mél byt
snizovdn, naopak lze uvazovat o tom, ze obhajoba klienta, proti
némuz je vedeno fizenf ve formé rizenf proti uprchlému, mtze byt
v rad¢ pripadt i ndro¢néjsi, nebot obhdjce nenf obeznimen se sta-
noviskem klienta a nemd tak od n¢ho radu informaci o predvidatel-
nych rizicich ¢i naopak dostupnych dikaznich zdrojich k prokazo-
vani okolnosti slouzicich k obhajobé klienta.

Stranou pozornosti také nemiize zfistat Gvaha, ze zatimco obhdj-
ce hdjicf klienta ve standardnim procesu ma moznost volby, zda se
s klientem zkontaktuje a vykond onu prvni poradu tvofici soucast
piipravy a prevzeti obhajoby, tak obhdjce vystupujici v tizeni proti
uprchlému takovou moznost nema. I kdyby tedy obhdjce v fizeni
proti uprchlému chtél ucinit vée pro to, aby mohl dosahnout plné
odmény za pripravu a prevzeti obhajoby, brani mu v tom pravé fake,
ze jeho klient je nedostupny a obhdjce poradu s nim vykonat nem-
ze. Krajsky soud nemd za prilis redlné tvrzeni stézovatele, Ze v pro-
jedndvané véci obhdjce mohl s klientem realizovat prvni poradu, byt
v obecné roviné zrejmé nelze vyloucit, ze advokat mutize byt v nékte-
rych pripadech v kontaktu s klientem presto, ze klient je pro organy
¢inné v trestnim rizeni nedostupny.

Konecné pak nutno zdfiraznit, zZe postaveni obhdjce v fizeni
proti uprchlému je v podstat¢ dvojjediné, kdy obhdjce vystupuje
soucasné¢ i jako obvinény sim. Jako obvinénému jsou mu tedy
dorucovany pisemnosti a prislusi mu i prava, ktera jinak ndlez
vylu¢né obvinénému (§ 304 tr. t.). Pti velmi formalnim piistupu
k danému problému tak Ize uvazovat o tom, Ze obhdjce ustanove-
ny uprchlému obvinénému realizoval advokdtnim tarifem pozado-
vanou prvni poradu v podstaté ,,sim se sebou®, a i z tohoto pohle-
du je tak namist¢é mu za pripravu a prevzeti obhajoby priznat
odménu v plné vysi.

% PRAVNI VETA REDAKCE

Dan z pridané hodnoty u ukonu obhajoby
ex offo, k niz doslo pied 1. 5. 2004.

V prripadé poskytovini pravnich stuzeb se jak podle zdkona
o DPH uéinneho do dne 30. 4. 2004, tak i podle zikona
ucinného ode dne 1. 5. 2004 za den poskytmttt pravnd sluzby
pomzu]e den poskytnuti posledniho pravniho tikonu
advokata v dané véci (8. ukonéeni cinnosti advokdta v dané
véci), pricems timto okamzikem je nejéastéfi den pravni moci
rozhodnuti v daném vizeni. Obhajobu provedenon v vimei
trestniho stihdni, & v vamci prislusného trestniho h’zem; je
z hlediska zdakona o DPH treba posuzovat jako mmnozinu
Jednotlivych tikonii obhijce, nebot teprve pravomocné
rozhodnuti ve véci samé, vesp. rozhodnuti v pm*lmném Tizent
Je spojeno s jejim zinikem, tj. s poskytnutim pravni sluzby.
Pokud obhajoba provedemi obhdjcem ex offo skonciln
pravni moct v trestni véci po dni 30. 4. 2004, pak md
obhdjce - plntce dané z prwlame hodnoty - nérok na
odmenu za pravni pomoc a nabradu hotovych vydajii podle
advokdtniho tavifu vietné dané z pridané hodnoty, a to
i za sikony provedené pred 1. 5. 2004.

44




2/2006

BULLETIN ADVOKACIE

z judikatury

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 10 To 50/2005 ze dne
30. 6. 2005

Citovanym usnesenim zrusil Vrchni soud z podnétu stiznosti obhdjky-
n¢ JUDr. D. K. usneseni Krajského soudu v Plzni z 26. 10. 2004, sp.
zn. 34 T 15/2001 a znovu rozhodl tak, ze podle § 151 odst. 2, odst. 3
tr. . stanovil obhdjkyni noveé odménu a ndhradu hotovych vydajt, véet-
né &stky odpovidajici DPH za obhajobu odsouzeného M. S.

Z oduvodnéni:

Zisadni vyhrada stézovatelky smétuje proti rozhodnuti soudu prvého
stupné o tom, ze ji prislusi DPH pouze za tkony vykonané po 1. 5.
2004. Podle nizoru stézovatelky toto rozhodnuti nema oporu v prav-
nich predpisech, ani v dosavadni rozhodovaci praxi soudii a nenf ani
opfeno o praxi finan¢nich tradti ve vztahu k DPH. Stézovatelka je
toho ndzoru, ze soud mél priznat v odméné za vSechny tkony i ke
vsem nahradidm dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. dan ve vysi 19 %, a to
zejména proto, ze zak. ¢. 237/2004 Sb. neobsahuje zadné prechodné
ustanovent, které by hovorilo o tom, Ze na ukony vykonané pred dnem
ucinnosti tohoto zdkona se pouziji dosavadni pravni predpisy.
Obhdjkyn¢ navrhla, aby Vrchni soud napadené usneseni zrusil a pii-
znal ji DPH ve vysi 19 % za veskeré tkony v fizeni provedené.

Vrchni soud dospél k zavéru, ze stiznost je divodnd.

V pripadé poskytovini pravnich sluzeb se jak podle zikona
o DPH ucinného do dne 30. 4. 2004, tak i podle zakona tcinného
ode dne 1. 5. 2004 za den poskytnut{ pravni sluzby povazuje den
poskytnuti posledniho pravniho tikonu advokita v dané véci (tj.
ukoncent ¢innosti advokata v dané véci), pricemz timto okamzikem
je nejcastéji den pravni moci rozhodnuti v daném rizeni. Obhajobu
provedenou v ramci trestniho stthdni, ¢i v rdmci prislusného trest-
niho fizent, lze z hlediska ziakona o DPH posuzovat jako mnozinu
jednotlivych ukoni obhdjce, nebot teprve pravomocné rozhodnuti
ve véci samé, resp. rozhodnuti v prislusném rizeni je spojeno s jejim
zanikem, tj. s poskytnutim pravni sluzby.

Vrchni soud na zikladé vyse uvedeného uzavird, Ze v projednd-
vané véci, kdy pravni sluzbu poskytla obhdjkyné dne 9. 9. 2004, t;.
za ucinnosti novelizovaného § 151 odst. 2 tr. . a za G¢innosti zak.
¢. 205/2004 Sb. o DPH, ma ndrok i na ¢astku odpovidajici DPH
z celkové odmény a nihrady hotovych vydajti spojenych s poskyt-
nutim pravni sluzby, a ze rozhodnuti soudu I. stupné je v tomto
sméru nespravné a nezakonné.

ROZHODNUT! ZASLALA A PRAVNI VETOU OPATRILA JUDR. DANIELA
KOVAROVA, ADVOKATKA V PLZNI.

Poznamka redakce:

Obdobné rozhodl Vrchni soud v Praze i ve véci 7 To 122/2004
se shodnym odUvodnénim, kdyz obhajci JUDr. P. V. rovnéz pfi-
znal odménu se zapoctenim dané z pridané hodnoty i za Ukony
provedené pfed 1. 5. 2004 (usneseni ze dne 2. 11. 2004).
V tomto rozhodnuti se vrchni soud zabyva i nekterymi dalsimi
tarifnimi otazkami.

Z odivodnéni uvadime:
Do doby vysetfovacich Ukonl v pfipravném Fizeni (stejné jako
do doby ukonu spravniho nebo jiného organu nebo do jednani
soudu ¢i jiného organu) nelze zahrnovat pausalné vSechny pre-
stavky mezi témito Ukony, zvlasté trvaji-li delsi dobu. V dobé pre-
stavky obhéjce pravni sluzbu ve skutec¢nosti neposkytuje, na
druhou stranu je nepochybné, Ze v disledku prestavky (prodle-
vy) mezi jednotlivymi vySetfovacimi Ukony nebo mezi jednanim
soudu (nebo v disledku preruseni ¢i pretrzky téchto Ukond) pro-
meskava ¢as, nebot je na prabéh téchto ukond vazan a nemu-
Ze jej vyuzit pro jinou pravni sluzbu. Meznikem, kdy je mozno
pfestavku mezi jednotlivymi ¢asové a mistné bezprostfedné
navazujicimi vysetfovacimi Ukony ¢i mezi prabéhem hlavniho
liceni nebo vefejného zasedani zahrnout do doby Ukonu pravni
sluzby a naopak, kdy se jedna o prestavku a tedy faktické zpoz-
déni Ci zpozdovani jednani ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) AT,
je doba tficeti minut pravé v tomto zakonném ustanoveni uve-
dena. Jestlize tedy pfestavka mezi vysetrovacimi Ukony ¢i mezi
prabéhem hlavniho liceni nebo vefejného zasedani je kratsi tfi-
ceti minut, je mozno toto preruseni zahrnout do doby konani
Ukond pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. e), g) AT. Pokud
toto preruseni dosahne &i presahne pul hodiny, jedna se o pro-
meskany ¢as ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) AT.
Tricetiminutovou a delSi pfestavku mezi jednotlivymi vysetro-
vacimi Ukony v pfipravném fizeni a mezi jednanim soudu nelze
proto zapoditavat do doby rozhodné pro stanoveni nasobku
mimosmluvni odmény za dva a vice UkonU pravni sluzby uvede-
nych v § 11 odst. 1 pism. e), g) AT. Pro stanoveni po¢tu Ukonu
pravni sluzby je nutno vychazet ze souctu ¢asovych Usekd, po
které jednotlivé na sebe mistné a ¢asové bezprostiedné nava-
zujici vySetfovaci Ukony &i jednani soudu v ramci hlavniho li¢eni
Ci vefejného zasedani skute¢né trvaly. Pouze tehdy, pfesahne-li
prestavka mezi skonCenim posledniho a zacatkem dalSiho
vysetfovaciho Ukonu ¢&i jednani soudu rozmezi dvou hodin,
pljde nepochybné o dva samostatné Ukony pravni sluzby,

2

nebot tyto na sebe bezprostfedné nenavazuji. <

AdvokZtrl]l kancelZt Mgr. Irg. Tvo Hala

se sidlem v centru Prahy, poskytujici pravni poradenstvi vyznamnym podnikatelskym subjektiim,
prijme do svého mladého kolektivu pro okamzity nastup kandidaty na pozice

 advokatni koncipient/ka

e student/ka

Pozadujeme:

U kandidatd na koncipientské pozice vybornou znalost v oborech obchodniho a finanéniho préva, znalost
anglického jazyka, schopnost tymové prdce a chut udit se.

Nabizime:

Nadpr&imérné finanéni ohodnoceni, moznost ticasti na zajimavych projektech spojenou s odbornym ras-
tem. Preferujeme uchazece s predchozi zkusenosti v advokatni kancelafi.

Kontakt:

Zivotopisy v Ceském a anglickém jazyce zasilejte prosim na adresu: hala@akhala.cz
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Informace o 2. a 3. schuzi predstavenstva
Ceské advokatni komo
13. 12. 200

dnech 12. -

2. schuze (12. - 13. 12. 2005)

Jednan{ druhé schiize predstavenstva zacalo fesenim piipadi poza-
staveni vykonu advokacie dle § 9 odst. 2 pism. a), revokace roz-
hodnuti o pozastaveni vykonu advokacie a vyskrtnut{ ze seznamu
advokati dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o advokacii.

Nisledujici den jednani sezndmil predseda Komory JUDr. Jirousek
pritomné ¢leny a nahradniky predstavenstva s rozhodnutimi u¢inény-
mi predeslého dne schiize a o ¢innosti vykonané od 1. schiize pred-
stavenstva. V zavéru se zaméril na aktudlni téma nezdvislosti advokd-
111 & nezdvislosti soudeii, nebot nazréla situace uspordat v CR co nej-
drive konferenci na toto téma za tcasti advokatt, soudct, piip. poli-
tické reprezentace, a to z téchto dvou hlavnich diivodii:

a) nutnosti obrany proti oklestovind prava na obhajobu a nepripustnym
zdsahivm do vikonu advokacie,
b) prezentace aktudlnosti daného problému pro vsechny stdry EU.

Kontrola ukolt

Bylo konstatovano, Ze byly splnény tikoly tykajici se legislativy a pro-
blematiky uzndviani jiné praxe (viz dalsi body programu). Podle
planu probé¢hla schizka za dcasti JUDr. Vychopné, Ass. jur.
Trmalové, JUDr. Mokrého a JUDr. Kyjovského, kde Ass. jur
Trmalova predlozila komepcz organizace a chodu odboru mezing-
rodnich vztabii, s nf7 vedeni CAK v zdsadé projevilo souhlas.
JUDr. Mik$ oznamil, Ze splnil s JUDr. Mare$ovou tkol predlozeni
koncepce profesionalizace kontrolniho oddélend.

Zadani ukold odboram CAK

V ndvaznosti na rozdéleni kompetenci a prijaté priority byly uloze-
ny ¢lenim predstavenstva a aparatu CAK nfze jmenované tkoly pro
dinnosti zajistované v roce 2006:

Dokonéent persondini reorganizace odbovii, zavedeni vnitiniho
informacnibo systemu v apardtu CAK, technické dovybaveni vzdé-
lavacich stredisek, prip. odbori

Realizace projektu knihovny Praha a knihovny Brno

Koncepee vadélavini advokitii a advokdtnich koncipientii

Projekt postupu ve véci pojistovact agendy

Oficidglni oteviend pobocky Brno

Harmonogram vegiondlnich akci pro vok 2006

Projekt akce Pravnik volkew o soutéz mindych pravnikii do 30 let
Harmonogram praci na déjindch advokacie

Priprava stavovského predpisn o taldrech, predlozeni problematiky
k diskusi advokdtiim (web éAK)

Priprava mezindrodniho semindve za tiéasti soudcil, prip. politické
reprezentace na téma nezdavislost soudii, nezdvislost advokdti.
Medidlni projekty (samostatné i spoleiné se Soudcovskon unii)
Ustaveni Vyboru odborné pomoci o na ochvann zdjmii advokditi
o zabdjent jeho Einnosti

Projekt - komentovany zdkon o advokacii a komentovany tarif

Projednani rozpoctu na rok 2006

Diskusi o rozpo¢tu zahdjil predseda CAK odkazem na pisemné
materidly zpracované a predlozené vedenim aparitu Komory
s védomim ¢lent hospoddiského vyboru.

Po diskust byly postupné probrany jednotlivé oddily ndvrhu roz-
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konanych ve
a 9. - 10. 1. 2006

poctu a zaznamenany konkrétni pripominky. JUDr. Jirousek zdveé-
rem rozhodl, ze vedeni aparitu Komory zajisti, aby kazdy ¢len pred-
stavenstva, resp. nahradnik, meél moznost Gplné kontroly podkladt
k rozpoctu ve dnech 4.-6. 1. 2006 a JUDr. Miks doplnil, aby v sou-
ladu s dosavadni praxi obsahoval navrh rozpoctu k jednotlivym
oddiltim stru¢ny komentar.

Legislativa

JUDr. Racok informoval o aktudlnich otdzkich vnitrni a vnéjsi legisla-
tivy, zejména se zamérenim na problcmauku mozné novelizace tarifit,
nebot mnohé polozky uz ncodpov1da]1 souasné dobé. Clenové pred-
stavenstva pritom byli seznimeni s ndvrhem sekce pro tarif i se zda-
vodnénim k jednotlivym polozkim tam obsazenym. JUDr. Racokovi,
JUDr. Papezovi a JUDr. Paterovi ulozeno, aby pro JUDr. Jirouska pii-
pravili findln{ materidl ke vstupni diskusi na MSp CR

Novelu usneseni o poradnich Mgﬂnech CAK predlozil
JUDr. Patera. K tomu doporuceny k zapracovam predstavenstvem
Vyslovene prlpommky, aby uplné znéni bylo pripraveno ke schvale-
ni na prist schizi.

JUDr. Jirousek ddle navrhl — a predstavenstvo posléze schvalilo —
tyto predsedy jednotlivich vybori a sckei:

vybor reg. predstavitelti — JUDr. Mrizek

vybor rozpoctovy a hospodatsky — JUDr. Smejkal

vybor pro vychovu a vzdéldvini — JUDr. Kovarova

vybor pro vnéjsi vztahy a IR — Mgr. VIk

vybor zistupctt Komory v mezindrodnich organizacich —

JUDr. Vychopen

vybor pro odbornou pomoc a ochranu advokitti — JUDr. Sokol
sekee pro privo verejné — JUDr. Vsetecka

sekce pro pravo soukromé — JUDr. Pejchal (jiz predlozil navrhova-
ny seznam clent; uklida se, aby byl do seznamu zahrnut

téz JUDr. Jaroslav Bures)

sekee pro privo trestni — JUDr. Mandak

sekce pro privo EU a mezindrodni pravo — JUDr. Mokry

sekee pro legislativni ¢innost — JUDr. Racok

sekee pro advokatn tarif — JUDr. Papez

sekee pro déjiny advokacie — JUDr. Polednik

sekee pro dusevni vlastnictvi — JUDr. Kyjovsky

predseda redakéni rady Bulletinu advokacie — JUDr. Pavel Holec
predseda kolegia — JUDr. Racok

mistopredseda kolegia — JUDr. Pejchal

Informace odboru mezinarodnich vztaht

JUDr. Vychopen informoval o moznosti uzavieni licencni smlouvy
o poskytnut1 licence ze strany CCBE ve prospéch CAK pro vyddvi-
ni advokdtnich pritkazii eskym advokdtiim jakozto advokdtiim
zemeé EU. Tuto otézku j je treba doresit vnitini legislativou, prltom
JUDr. Viychopeti sdélil, 7e za kazdy takto vydany prikaz musi CAK
zaplatit CCBE poplatek 1 euro.

JUDr. Paterovi bylo v této souvislosti ulozeno piipravit pro ptis-
tf schiizi predstavenstva CAK névrh novelizace piislusnych stavov-
skych predpisti, jejichz prijeti by dany postup podminil.
JUDr. Vychopen také uvédomil predstavenstvo o vyzvé UIA
k reprezentativni #éasti na zaseddni ULA ve dnech 20.-21. 1. 2006
v Haagu (kulaty sttl vedoucich predstavitelti svétové advokacie).

46




2/2006

BULLETIN ADVOKACIE

z Ceské advokatni komory
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Uznavani jiné pravni praxe

JUDr. Kyjovsky navrhl, aby v ¢l. I1./5 in fine byla formulace v roz-
sahu 6 mésict“ nahrazena formulaci ,celkem 6 mésici“, coz pred-
stavenstvo ndsledné schvililo. Protoze jiz nebyly dalsi pripominky,
nechal JUDr. Jirousek hlasovat o Zdsaddch pro posuzovini Zddosti
0 zapis do seznamu advokdtnich honcipientii (prilohova soucast
zdpisu) s vysledkem kladnym.

Na zakladé¢ podnétu JUDr. Racoka rozhodlo jest¢ predstaven-
stvo, ze schvilené Zisady budou vyjma ¢l. IV, zvefejnény v ozna-
movaci ¢asti Véstniku s poznamkou, ze v plném rozsahu nahrazujf
Zisady pro posuzovani zadosti o zdpis do seznamu advokdtnich
koncipientti z roku 1997 tak, aby se podle téchto Zisad postupova-

VIV

lo jiz pro ucely piistich advokdtnich zkousek.

Stanovisko k zapisum koncipientt u zahraniénich
advokata

JUDr. Jirousek rozhodl, ze predstavenstvo o této otdzce bude roz-
hodovat na lednové schiizi s tim, ze JUDr. Krym, JUDr. Moc a Ass.
jur. Trmalova se povéiuji, aby pro cleny predstavenstva a ve smyslu
dané problematiky zpracovali podkladovy material.

Seznam advokatu a elektronicka databaze

JUDr. Krym referoval o problematice zejména ve vztahu k vetej-
nosti a k zdkonnym povinnostem CAK, nebot se mno pozadavky
riiznych spolecnosti o poskytnuti elektronické databize seznamu
advokdt k obchodnim ucelim. JUDr. Jirousek doporudil, aby,
pokud praxe zatim necini problémy, bylo postupovino bud odka-
zem na webové stranky, prip. zajisténi vypisu zdjemctim, ktef{ oslo-
vi Komoru. V této souvislosti JUDr. Smejkal upozornil na ¢l. 43
organizacniho fadu ohledné zavedeni poplatkového predpisu pro
verejnost, jehoz pripravou byl povéren tajemnik JUDr. Krym.

Spoluprace s Ceskym helsinskym vyborem

JUDr. Kovétové referovala o nabidce CHV, pii¢em? niklady by
byly kryty z grantu. Predstavenstvem doporuceno, aby byl zpraco-
van projekt spoluprace a cilené zaméren toliko na konkrétni skupi-
nu advokdtu, ktefi s ohledem na druh poskytované pravni pomoci
budou mit o vzdéldvaci akee ,,imigracniho typu® zdjem. Projekt po
osloven{ advokatni obce, zji$téni zajmu atd., bude predlozen pred-
sedovi k rozhodnuti o dal$im postupu.

Jmenovani nového smirciho senatu CAK a uprava
usneseni CAK &. 2/1998

Pfedseda CAK JUDr. Jirousek rozhodl, ze odvolava ze smiréi komi-
se JUDr. Michaelu Stffzovou a jmenuje do smirc{ komise a zdroven
i predscdou této komise JUDT. Petra Polednika. Cleny komise nadd-
le zGstavaji JUDr. Karas a JUDr. Lindner.

Bézné véci

JUDr. Smejkal v souvislosti s ulozenymi tikoly rozpoctovému a hos-
podarskému vyboru navrhl, aby se jeho cleny stali JUDz Smejkal,
JUDz: Jan Broz, JUDr. Ladisiav Krym, JUDrv. Marceln Maresovd,
coz bylo predstavenstvem jednomysln¢ schvaleno.

JUDr. Krym seznamil pritomné se sdélenim advokatky
JUDr. Poprachové o tom, ze nékteré firmy nabizeji advokittim
zabezpecovact systém ochrany dat v potitalich a v vdmei propagace
SVé Cinnosti predvidéfi dilkové stazeni dat z poiitaiin umisténych
v advokdtnich kanceldrich, ¢imsz je obrozena povinnost micenlivosti
advokita ulogend zdkonem. Predstavenstvo povazuje ochranu
povinnosti mlicenlivosti za primarni, je vsak véci odpovédnosti
samotnych advokat, do jaké miry si zajisti zabezpeceni dat. Jednou

z moznosti je neuchovdvat data trvale v pocitaci, ale stahovat je na
nosice (diskety, CD). O ¢innosti firem predvadéjicich dalkové staze-
nf dat z pocitac advokati je tfeba informovat organy ¢inné v trest-
nim fizeni. PhDr. Chaloupkové ulozeno, aby pro BA zajistila clinek
renomované¢ho odbornika na téma zabezpeéem’ pocitacovych dat
v relaci k soucasnym techmckym moznostem.

JUDr. Z1zlavsky z povéteni ¢lena predstavenstva a prcdsedy sekee
CAK pro pravo soukromé JUDr. Pe]chala prednes| zdvér této sekee
k legislativni Cinnosti pii pripravé rekodifikace soukromého priva.
Tento zavér spoél’vé v zadani odborného posouzeni dosavadnich praci
na kodexu pristusnym odbornikem za tthvadu n neprodleném zabdjeni
lobbingu od samotného zaidthu tohoto procesn. JUDr. Krym k tomu
uvedl, ze podle nizoru prof. Elidse, pod jehoz vedenim se novy
kodex ptipravuje, bude stadium priprav, nez se kodex predlozi do rad-
ného legislativniho procesu, troar vadové jesté jeden a pil az dva roky.
K nédvrhu kodexu se konaji védecké konference, v tomto roce jiz dva-
krat na ptid¢ Pravnické fakulty v Olomouci, které budou pokraco-
vat 1 v nadchdzejicim roce, kdy bude probihat série konferenci i na
pude Pravnické fakulty v Praze. Téchto konferenci se hojné icastni
1 zastupa Ceské advokdmni komory. Mimo to je zfizena oponentn{
komise pii MSp, v niz md advokacie zastoupeni osobou predsedy
sekce soukromého prava, ktery muize piipadné pripominky a namit-
ky ve prospéch advokacie uplatiiovat jiz v tomto stadiu pripravy.

Predstavenstvo v zaveru schiize rozhodlo, ze se formou dalsi pri-
padné ucasti advokacie v legislativnim procesu rekodifikace soukro-
mého prava bude zabyvat na nékteré z dalsich schiizi.

3. schiize (9. - 10. 1. 2006)

Prvy den byl vénovan pripadiim pozastaveni vykonu advokacie dle
§ 9 odst. 2 pism. a) a vyskrtnutf ze seznamu advokatt dle § 8 odst.
1 pism. a) zdkona o advokacii. Druhy den predseda JUDr. Jirousek
nejprve popral pritomnym vse nejlepsi do nového roku, poté reka-
pituloval obsah jednani predeslého dne.

Kontrola ukold

K dotazu predsedy CAK sdélil JUDr. Vychopen, 7e dne 4. 1. 2006
probehla schiizka ke koncepei odboru mezindrodnich vztahii a k planu
zabraniénich cest za Ucasti JUDr Vychopné, JUDr. Mokrého,
JUDr. Kyjovského, JUDr. Polednika a JUDr. Karabce. O projektn
knibovny referovala zprava JUDr. M. Snaselové, kterd spolecné
s JUDr. Polednikem dohodla schiizku vedeni Moravské zemské kni-
hovny a zdstupcit CAK dne 12. 1. 2006 v Praze. Po vyfeseni finané-
nich zilezitosti by mél byt pripraven findlni projekt. JUDr. M.
Snaselovd rovnéz predlozila obsirnou pisemnou zpravu o stavu praci
na semindrnim centru v Brné.

Regiondlni  akce (havmonogram) slibili JUDr. Mrizek
a JUDr. Miketa vypracovat do konce ledna, resp. do konce tnora
v ndvaznosti na zpravy regiondlnich zastupca.

JUDr. ]1rousek informoval o jedndni mezi CAK o E- -privem.
Byla Gspésné zahdjena spoluprice se Soudcovskou unif, Notirskou
komorou a Nejvy$$im stitnim zastupitelstvim (vSichni zdstupci
JUDr. Jirsa, JUDr. Foukal, JUDr. Vesecka projevili enormni zajem),
té% s MSp CR se stejnym vysledkem (ndméstek JUDr. Poldsek, kon-
taktnf osoba: JUDr. Rotyka).

K talaram JUDr. Jirousek sdélil, Ze od 1. 1. 2006 byly talary pro
trestn{ fizeni povinné zavedeny u slovenskych advokdtl (viz blizst
informace v tomto ¢isle, rubrika ,,Ze zahranici®).

Mezindvodni seminds na téma nezdvislost soudcii a advokdtii:
Probrdno s JUDr. Jirsou a JUDr. Veseckou (velky zdjem o tcast
zastupcd téchto justicnich slozek). Z predbéznych diskusi vyplynula
nutnost konstituce pripravného vyboru, ktery by pod vedenim
JUDr. Kovirové mél sestavat z predsedit jednotlivych vyborti a sekei.

JUDr. Jirousek konstatoval, ze JUDr. Sokol jiz v predstihu splnil
ukol, navrhl cleny Vyboru na ochrann zdjmi advokdtii, predlozil
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ndvrh jednactho rddu a soucasné¢ i prvni monitoring trestnich stihd-
ni advokdtt, jimz v souvislosti s tim nebyl v roce 2005 pozastaven
vykon advokacie. Dal$im splnénym zadinim byla JUDr. Paterou
vypracovand pozitivni analyza aplikace ustanoveni stavovského

predpisu o mozném uziti prostiedkii socidlnibo fondu k zajisténi

techniky slougici vealizaci vadélavacich akci,

Ass. jur Trmalovd oznamila také splnéni tkolu, jimz byla zpriva
0 ugtvini advokdtnich prikazii EU a mozném postupu ze strany
CAK. Clenové predstavenstva se shodli, Ze je tieba uzaviit smlouvu
s CCBE a uprednostnit systém kreditnich karet, resp. elektronicky
systém, s prihlédnutim k nikladim. Rovnéz se musi domyslet opti-
maln{ systém prechodu na tyto karty. Cely zimér i konkrétni pripo-
minky ¢lent predstavenstva budou reseny a predjedndny skupinou,
kterd bude pusobit ve slozeni: JUDr. Smejkal, JUDr. Sttizova,
JUDr. Moc, JUDr. Patera (priprava odpovidajiciho stavovského
predpisu), JUDr. Kyjovsky a Ass. jur. Trmalova.

Projednani a schvaleni navrhu rozpoctu pro rok 2006

JUDr. Smejkal, predseda hospodarského a rozpoctového vyboru,
sezndmil cleny predstavenstva s postupem pii pripravé navrhu roz-
poctu a s diivodovou zpravou k tomu navrhu. Soucasné upozornil
na nutnost pripravy a vypracovini novych rozpoctovych pravidel do
3. covrtleti 20006, kterd by méla platit jiz pro rozpocet na rok 2007.
Predstavenstvo ndvrh schvililo bez pfipominek.

JUDr. Krym poté ptedlozil ndvrh Vozpocvtu na vok 2006 k diskusi,
pii niz byla napt. pozadovina optlmahzacc prace matrlky jakozto kli-
¢ového odboru na tseku plnem ukolt verejné spravy ze strany CAK,
zejména pak v ndvaznosti na novelu ZA (tc po tretim Cteni v PSP).
JUDr. lelavsky konstrukei rozpoctu povazu]e za pochybnou, nebot
preferuje zdjmy Komory pred realizaci zdjmi advokdtii. V' dal$im
odkézal na dopis zaslany predsedovi CAK, ktery dostali na védomi
i ostatni clenové predstavenstva. JUDr. Smejkal jest¢ referoval
k nikladtim na vypracovani projektu informacniho systému pro advo-
katy, a JUDr. Jirousek diskusi uzavrel a nechal hlasovat o jednotlivych
ndvrzich ¢lent predstavenstva a nakonec i o navrhu rozpoctu v pred-
lozené podobé s tim, ze v rozpoctové rezervé se bude poditat s pri-
padnym cerpanim prostredki pro matriku a knihovnu z rozpoctové
rezervy dle aktudlni potreby. Ndvrh rozpoctu na vok 2006 pak byl
schvdlen deviti blasy, proti nebyl nikdo, jeden élen se zdvzel blasovini.

JUDr. Krym prednes] v ndvaznosti na rozpocet navrh, aby se
nevyterpand &stka z prostiedkit soc. fondu CAK uvolnénych pro
rok 2005 na vychovu a vzdélavani koncipientit a dal$i vzdélavani
advokati prevedla do roku 2006 ke stejnému tcelu — navrh byl jed-
nomyslné schvilen.

Pripominky k navrhu koncepce profesionalizace KK
a KR

JUDr. Miks struéné pripomnél projekt profesionalizace aparatu
odboru kontrolni rady a JUDr. Jirousek konstatoval, ze ze strany
predstavenstva k projektu nejsou pripominky. Poté promluvil
JUDr. Sedlaty, predseda kdrné komise. Odkazal na predlozené
materidly a sdélil, ze predjednal zavedeni poditacového progra-
mu, ktery by mél jednotlivé kauzy evidovat, podchytit postup pri
jejich resent atd., to vée i ve prospéch odboru KR s tim, ze kazda
kauza by byla podchycena od okamziku nipadu stiznosti, v ramci
relevantniho postupu pri feseni programem registrovina a pro-
strednictvim n¢ho pak kontrolovatelnd az do finalni fize vyreseni
veci. Vse bylo detailné¢ projednino s vedenim Komory a cely
navrhovany systém bude zaclenén do interniho informacniho
systému Komory.

Legislativa

JUDr. Racok podal informace o aktudlni legzslut;mz situaci kolem
procesu projedndvini novely ZA (po 3. ¢tenim v PSP CR). Upozornil

na piijeti pozmétiovactho névrhu poslance Cady, ktery predpoklidd
pravo advokata ovérovat podpisy i na jinych listindch nez jim sepsa-
nych Ddle byla diskutovdna zména pm ukcepmn stavovskych predpi-
sii ze strany MSp CR v tom smyslu, ze feSeni, které neobsahuje lhtitu
mozn¢ho zdsahu ze strany spravntho orgdnu, je vadné a bude pred-
métem dalsich legislativnich aktivit ze strany CAK. Samostatné byla
zminéna pojistovact problematika. JUDr. Krym zpravil predstaven-
stvo o probihajicich jedndnich s pojistovnou Generali, tj. ve prospéch
z4jmt advokatd v intencich soucasné tpravy.

JUDr. Racok ozndmil, ze je ptipraven ndvrh usnesent predsta-
venstva o poradnich orginech CAK, a to v intencich prlpommek
schvalenych na minulé schiizi CAK. Ndvrh byl jednomyslné piijat.

Regionalni predstavitelé a prace v r. 2006

JUDr. Mrézek navizal na zpravu ze zaseddni regiondlnich zastupcti,
které se konalo v této podobé historicky poprvé v listopadu 2005.
Ndméty tam prednesené se pripravujf k realizaci. Z jedndni mezi
JUDr. Mrizkem a predsedou CAK vyplynulo, 7e je zde daléi prostor
pro aktivity reg. zstupct, ktetf by méli iniciovat ticast advokatti z toho
kter¢ho regionu pii diskusnich forech a obdobnych akcich, jez se
budou tykat rekodifikace soukromého priva. Utast vegiondlnich
zdstupent na legislativnich procesech, resp. jejich véasnd informovanost
se z pohledu soucasn¢ho vyvoje legislativy (novela ZA a dalsi) pova-
zuje za vyznamnou, a proto JUDr. Mrizek pripravil pro zistupce
1 zdjemce z jednotlivych regiont zzv. informacni den, ktery bude usku-
tecnén 23. 5. 2006 ve skolicim strediskn Dunaj. K informacim o legis-
lativé bude prirazen blok, v némz bude probirana karnd problematika.
JUDr. Mrizek pripravuje rovnéz koncepei systému  hospodateni
s finanénimi prostredky uréenymi pro regiony, tj. principy hospodare-
ni vegiondlnich zdstupeii, spolu se skupinou ve slozeni: JUDr. Mrazek,
JUDr. Stifzovd, JUDr. Smejkal, JUDr. Broz, JUDr. Krym.

Zvlastni kapitolou je problematika uréovini advokdtii, k niz méli
reg. zastupci radu ndméta a pripominek. Ulozeno JUDr. Mrizkovi,
aby v soucinnosti s JUDr. Kyjovskym tyto ndméty zapracoval do
chodu prislusné ¢asti odboru matriky pri reflektovani zmén v oblas-
ti uréovani advokati obsazené v novele ZA. K preshranitni spolu-
préci, tj. reg. mezindrodni spoluprici, JUDr. Mrizek sdélil, Ze véc
konzultuje s JUDr. Vychopném.

Zavérem JUDr. Mrazek navrhl, aby s ohledem na nedostatek
vystupti z ¢innosti byl z funkce reg. zdstupce pro Severocesky regi-
on odvoldn JUDr. Vladimir Bursik a na jeho misto aby byl jmeno-
van JUDr. Jir{ Cisar, advokdt se sidlem v Ustf nad Labem, Parizska
16,400 01. Jmenovany se jiz Gcastnil zasedani reg. zastupcti v Brné.
Ohledné ostatnich stavajicich reg. zastupct navrhl JUDr. Mrizek,
aby tito byli novym predstavenstvem ve svych funkcich potvrzeni;
predlozené navrhy byly predstavenstvem prijaty.

Odbor mezinarodnich vztahu

JUDr. Vychopeit piedlozil prehled denstvi CAK v jednotlivych
mezindrodnich pravnickych organizacich (Clenstvi po redukei pro-
vedené minulym predstavenstvem: CCBE, IBA, UIA, FBE, AEA,
ATJA, RE) K prehledu acasti je prifazena téz nikladovost podmi
nénd vys$i rocnich clenskych pr1spcvku JUDr. Vychopen dal ke zva-
zeni, zda je efektivn{ daldf ucast CAK v AEA, kdyz z ¢innosti této
orgamzacc nemd CAK dlouhodobé #4dny vistup. U AIJA zdiraz-
nuje, ze clenské prispévky hradi ze svého, v této organizaci
JUDr. Vychopen z divodu vékového limitu kondi a na jeho misto
nastoupi Mgr. Bures. K této zprave predstavenstvo bez pripominek.

JUDr. Vychopen ddle ptipomnél, Ze v bieznu 2004 byly schvaleny
Zisady zabvanicni politiky CAK, pritom neni rozumny dtivod coko-
liv ménit (mj. pro svou kvalitu prevzaty ze strany SAK).
JUDr. Vychopen vsak uvedl, ze provede analyzu plnéni téchto Zisad,
aby efektivita systému byla aktudlné potvrzena (termin: duben 2006).

Samostatnou kapitolu tvori zabraniéni cesty, jejichz zikladni
navrhovany seznam je predklidin s hrubym odhadem fin. ndkladd.
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JUDr. Jirousek informoval, Ze veskeré cesty, ubytovani atd. jak vnit-
rostatni, tak zahranicni, budou vytizoviny odborem hospodarskym
(pt Kasparkova).

JUDr. Vychopen s ohledem na soucasné potteby odvijejici se od
¢innosti odboru mezinarodnich vztaht navrhl s#prave vymezeni
kompetenci OMV v kancelirském vddu v ¢1. VII dle nivrhu, ktery
v pisemné podobé predlozil k rukim predsedy a tajemnika CAK.

Na prednes JUDr. Vychopné navazal JUDr. Mokry, ktery seznd-
mil ¢leny predstavenstva s aktudlnimi tématy, jimiz se zabyvaji nad-
narodni organizace, zejména CCBE. Odkazal na obsah zpravy, kterd
ve své podrobné podobé¢ bude zvefejnéna v BA ¢. 1/2006. Mezi pri-
marn{ agendu patii projedndvini smérnice o sluzbich na vnitinim
trbu, ptitom posledni vyvoj uddlosti nasvédcuje tomu, ze proti
nizoru CCBE (véetné CAK) bude advokacie do této smérnice vée-
néna. Bude vsak zvyraznéna specificnost direktiv o advokdtni ¢in-
nosti s tim, ze odkaz na tyto direktivy bude pro aplikaci prioritni.

Dalsi frekventovanou agendou je internetovi agenda podchycuji-
¢t klientshou Cinmost, vesp. cinnost advokdta pii elektronické komu-
nikaci s klientem, piitom pravidla povinné avchivace nutné deter-
minuji nebezpeci prislomu do povinnosti mlcenlivosti a diivérnosti
vztahu advokdt-klient.

Samostatné bude sledovano fzeni u Ustavniho soudu Belgie,
pred kterym se belgické advokatni komory brdni povinné imple-
mentaci smérnice o prani $pinavych penéz. Na vysledek cekd rada
komor EU s tim, Ze se predpoklidd, ze dané rozhodnuti bude pro
ochranu povinnosti ml¢enlivosti zlomové.

JUDr. Mokry zavérem upozornil na problematiku téch Gprav, jez
se tykaji hospoddiské soutéze ve vatahu k poskytovini pravnich sluzeb
s tim, ze trend je liberdlni v tom smyslu, aby byly co nejvice ome-
zeny regulativn{ funkce Komory. Je treba takovéto trendy peclive
sledovat, aby CAK mohla véas na vjvoj reagovat.

Bézné véci

JUDr. Polednik informoval o vyvoeji véci v pobocce Brno. Odkdzal na
zpravu JUDr. M. Sniselové a JUDr. Polednika, ktera byla ¢lentim
predstavenstva dorucena v pisemné podobé, a v niz je zejména zda-
raznovana postupna realizace projektu knihoven.

Dale JUDr. Strizova predlozila ¢lentim predstavenstva podrobny
ndvrh postupu pii zavidént interniho informacniho systému, ktery
by mél optimalizovat funkénost aparitu CAK prostiednictvim efek-
tivni komunikace jednotlivych odbovii.

K predlozenému navrhu postupu pri zavadéni vnitintho IS cle-
nové predstavenstva bez pripominek.

JUDr. Jirousek predlozil vécny zamér, ktery by mél byt podkla-
dem k projeketn zavedent IS Evropské privo pro advokdty™. Tento
zamér na zdkladé pokynti predsedy CAK zpracovaly JUDr. Wurstovd
a JUDr. Forejtovd. Jde o ramcovy vstupni navrh s tim, Ze clenové

predstavenstva a ndhradnici se vyzyvaji, aby tento ndvrh pripomin-
kovali nejpozdéji do konce ledna k rukim JUDr. Wurstové tak, aby
na unorové schiizi mohl byt predlozen projekt do schvalovaciho pro-
cesu. K predlozenému vécnému ziméru ¢lenové predstavenstva rov-
n¢z bez ptipominek.

Predstavenstvo dile zaujalo stanoviska k nasledujicim otdzkdm:

Lze u tzv. zabranitnich advokdti (§ 5a zdkona o advokacii) vyko-
navat pravni praxi advokdtniho koncipienta jako nutnon podmin-
kew zdpisu do seznamu advokdti [§ 5 pism. c) ZA]:

Predstavenstvo konstatuje, Ze u tzv. zahrani¢nich advokatt
(§ 5a zikona o advokacii), nelze vykonavat pravni praxi advokat-
niho koncipienta jako nutnou podminku zapisu do seznamu advo-
kit [§ 5 pism. c) ZA] s ohledem na omezenou moznost posky-
tovani{ prévnich sluzeb zahraniénich advokéti v CR. Nenf vsak
vylouceno zapocteni ¢asti praxe vykondvané u takového advokata
v pracovnim poméru podle § 6 odst. 2 posledni véta ZA rozhod-
nutim Komory pfi respektovani omezeni stanovenych Komorou.
Odbor matriky ve spoluprici s legislativnim odborem provede
kontrolu dosavadniho postupu CAK v tomto sméru a piijme
potfebnd opatrent.

Mozné vyshrinuti koncipientii odsouzenych pravomocné pro simyslny
trestny ¢in ze seznamu advokdtnich koncipientii:

Predstavenstvo zaujalo nazor, ze pokud koncipient spachd umysl-
ny trestny ¢in, je mozné jej vyskrtnout ze seznamu advokdtnich kon-
cipientl rozhodnutim Komory, nebot beztthonnost je zikonem sta-
novend podminka pro zdpis do seznamu advokitt [§ 37 odst. 1
pism. ¢) ZA]; ptitom se pouzije analogie s vyskrtnutim advokatti ze
seznamu advokati.

Platba odvodu do fondu pro vzadélivini koncipientii za koncipienty,
kterd jiz slozili advokdtni zkousku, dosud se nenechali zapsat do
seznamn advokdti o ziistdvaji v pracovnim poméru koncipienta
u sveho advokdta:

Vzhledem k tomu, Ze i advokdtni koncipienti po advokdtnich zkous-
kach, ale za trvani poméru koncipienta, maji pravo ucasti na vzdelava-
cich akcich Komory poriadanych Komorou pro koncipienty a piistusné
usneseni snému o fondu pro vzdélavani koncipientti mezi koncipienty
nerozlisuje, konstatuje predstavenstvo, ze je nutné odvod do tohoto
fondu provadét i za koncipienty po slozeni advokdtnich zkousek, a to
do doby ukoncent jejich pracovntho poméru koncipienta.

Zavérem byla v rdmci béznych véci projednana podrobnéji proble-
matika advokatnich zkousek, projektu knihovny Praha-Brno aj.

% PRIPRAVILA JUDR. KVETA SLAVIKOVA

Informace pro koncipienty —
— zejmena pro ty nove

Y . .. . . /.
CAK upozornuje advokdtni koncipienty, zejména ty, kterf se stali  hldsky na vstupni a zavérecné Skoleni. Ucast na téchto vzdéldvacich

koncipienty v posledni dob¢, aby vénovali pozornost informacim
vyvésenym na internetovych strinkich CAK. Na adrese v levém
menu nazvaném Pro koncipienty doporucujeme vasi pozornosti
texty nazvané Desatero Cerstvého koncipienta a Nejcastéjsi dotazy
pokladané koncipienty. V téchto dokumentech naleznete praktické
informace vztahujici se k vasi praxi.

Na stejném misté je mozno nalézt také vase zarazeni do semindr-
ni skupiny, terminy a nazvy jednodennich seminari i terminy a pri-

akcich je pro koncipienty povinnd pod sankci kirného fizeni.

Vsem koncipientim také doporucujeme, aby si na prednasky
a semindfe nosili pravni predpisy vztahujici se k predepsanému
tématu, alespoi ve form¢ UZ, aby byli schopni sledovat vyklad
z dané problematiky:

+* JUDR. DANIELA KOVAROVA
VEDOUCI ODBORU VYCHOVY A VZDELAVANT CAK

49




BULLETIN ADVOKACIE 2/2006

Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Vzdélavacim a skolicim stredisku
CAK v Praze v Palaci Dunaj

@ ve étvrtek 23. unora 2006
Odvolaci rizeni po novele obcanského soudniho radu

(novela provedena zakonem ¢. 59/2005 Sb.)

Pripustnost odvolani = nalezitosti - fizeni u odvolaciho soudu - rozhodnuti o odvolani
Lektor: JUDr. Milan Cecotka, predseda senatu Krajského soudu v Brné

Cislo seminare: 41031 Poplatek za seminar: 550 K¢ Uzavérka prihlasek: 13. unora 2006

@ ve étvrtek 2. biezna 2006

Aktualni otazky obchodniho prava

Pravo vykupu Ucastnickych cennych papir(i - koncepce, vazba na komunitarni pravo, vykladové problémy, novela obchodniho zakoniku.
Prevody jméni podle § 67a obch. zakoniku - GcCel Upravy a komunitarni pravo, vykladové a praktické problémy. Pravni aspekty fuzi.

Lektori a sponzoring: advokati advokatni kancelare Linklaters, v. o. s.
Cislo seminare: 41032 Poplatek za seminar: 550 K¢é Uzavérka prihlasek: 20. unora 2006

@ ve étvrtek 9. biezna 2006

Aktualni problematika rodinného prava

Diskusni panel na téma aktualnich problémt rodinného prava osvojeni - vyzivné - rozhodovaci praxe soud.
Lektori: JUDr. Hana Nova, soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 9, JUDr. Libuse Kantlrkova, predsedkyné Okresniho soudu
v Koliné, Mgr. Marcela BrejSova, soudkyné Okresniho soudu v Koliné

Cislo seminare: 41033 Poplatek za seminar: 550 K¢ Uzavérka prihlasek: 28. unora 2006

@ ve ¢étvrtek 16. biezna 2006

Modely efektivni komunikace a jeji moznosti a meze v praci advokata

Tzv. ,efektivni komunikace®, jeji typy, moznosti a meze v praci advokata

Prifez zakladnimi oblastmi strategii ve verbalni komunikaci - komunikacni efektivita a komunikacni etika - otevienost a manipulace -

presvédcovani - vyjednavani - konflikt - klamani apod. Aplikace do situaci (diskuse: dle zajmu Ucastnikd téz hrani roli).
Lektor: doc. PhDr. Josef Valenta, CSc., FF UK a DAMU Praha

Cislo seminare: 41034 Poplatek za seminar: 655 K¢é Uzavérka prihlasek: 6. brezna 2006

@ ve étvrtek 23. biezna 2006

Nahrada skody a zadostiu¢inéni

Noveé tendence pri uplatnovani nahrady skody na zdravi - zkuSenosti s novelou obé. zak. - wyhl. ¢. 47/2004 Sb. - zkusenosti s vyhlaskou
o odskodnovani bolesti a ZSU ¢. 440/2001 Sb. - zadostiuéinéni ve smyslu ustanoveni § 13 ob¢. zakona - priprava podkladd k vydani
smérnice Evropské komise ve véci promléeci Ihiity u dopravnich nehod s cizim prvkem - procesni postupy u uplatnovani nahrady skody

z rlznych skodnych udalosti - specificka rizeni pri uplatnovani narokt na nahradu skody zplsobené postupem contra lege artis ve
zdravotnictvi - nahrada skody a konkurzni fizeni - odpovédnost za Skody v energetice a plynarenstvi - pojisténi odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel.

Lektori: JUDr. Marie Cilinkova, advokatka, JUDr. Klara Korinkova, advokatka, JUDr. Jaroslav Palas, advokat

Cislo seminare: 41035 Poplatek za seminar: 550 K¢é Uzavérka prihlasek: 11. brezna 2006

@ ve &tvrtek 30. biezna 2006

Problémy a nedostatky v trestnich dovolani

Nejcastéjsi vady a nedostatky v dovolanich, dodrzeni nalezitosti dovolani, dovolaci diivod, namitky, véasnost - rozhodovaci praxe NS, rozbor
konkrétnich rozhodnuti. .
Lektor: JUDr. Petr Hrachovec, soudce NejvysSiho soudu CR

Cislo seminare: 41036 Poplatek za seminar: 540 K¢ Uzavérka prihlasek: 20. brezna 2006

@ ve étvrtek 6. dubna 2006
Technika a vyraz mluveného projevu a re€ téla pfi verejném vystupovani
Technika a vyraz mluvy a rec téla. Prace s télem, hlasem a hlasivkami. Vyrazovost - barevnost hlasu jako vyraz estetizujici a strategicky. Signaly

reCi téla a moznosti jeho ovladani pri mluveném projevu. Prakticky orientovany kurz s vyuzitim audiodiagnostické techniky.
Lektor: doc. PhDr. Josef Valenta, CSc., FF UK a DAMU Praha

Cislo seminare: 41037 Poplatek za seminar: 655 K¢ Uzavérka prihlasek: 26. brezna 2006

® ve étvrtek 13. dubna 2006

Prestupky a jiné spravni delikty

Typy spravnich deliktt - zaklady odpovédnosti za prestupky a jiné spravni delikty - sankce za prestupky a jiné spravni delikty - prestupkové
fizeni a fizeni ve vécech jinych spravnich deliktd.

Lektor: JUDr. Helena Praskova, CSc., katedra spravniho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Cislo seminare: 41038 Poplatek za seminar: 550 K¢é Uzavérka prihlasek: 3. dubna 2006

50




2/2006 BULLETIN ADVOKACIE

z Ceské advokatni komory

@ ve étvrtek 20. dubna 2006

Novela trestniho zakona

Uvod do problematiky - vyklad obecné &asti trestniho zakona - vztah nového trestniho zakona k platnému trestniho fadu - vyklad nékterych
otazek souvisejicich s aplikaci zvlastni casti trestniho zakona - zavér - diskuse.

Lektori: JUDr. Jifi Teryngel, advokat, ucitel Pravnické fakulty ZC€U, JUDr. Jan Kocina, advokat, élen trestni sekce CAK, uéitel
Pravnickeé fakulty ZCU

Cislo seminare: 41039 Poplatek za seminar: 550 K¢ Uzavérka prihlasek: 10. dubna 2006

VSechny seminare probihaji v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14). Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou
naleznou na internetovych strankach, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz, a poukazi prislusny Ucastnicky poplatek (véetné 19%
DPH) na ucet ¢. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné Cislo slozené z pétimistného Cisla seminare (viz vyse)
a registracniho pétimistného cisla osvédceni advokata bez pomiCky ¢i lomitka (napt. 4101000312). Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ucast-
nické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny pfedem nevraceji. Sal je klimatizovan. Zadame ucastniky o véasny pfichod, pozdni pfichody rusi lek-
tory i posluchace. 15 minut po zac¢atku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetowych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavaci akce. Telefonické informace: Markéta Andrlikova, tel. 224 951 778. TéSime se na setkani s vami.

JUDR. DANIELA KOVAROVA
VEDOUCI ODBORU WCHOVY A VZDELAVANI CAK

Seminare pro advokaty a advokatni koncipient
ve Vzdelavacim a skolicim centru pobocky CA
v Brne, v sale Verejného ochrance prav, Udolni 39,

602 00 Brno

@ V dtery 14. unora 2006

Aktualni otazky prav dusevniho vlastnictvi
Lektor: prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., pedagog katedry ob¢éanského prava Pravnické fakulty MU v Brné

Cislo seminare: 6802 Poplatek za seminar: 500 K¢ Uzavérka prihlasek: 9. unora 2006

@ V utery 14. bfezna 2006
Cenné papiry - sménka v praxi
Lektor: JUDr. Jaroslava Schneeweissova, soudkyné Krajského soudu v Brné

Cislo seminare: 6803 Poplatek za seminai: 500 K& Uzavérka prihlasek: 9. brezna 2006

@ V utery 11. dubna 2006

Aktualni otazky spravniho soudniho fadu
Lektor: JUDr. Michal Mazanec, mistopfedseda Nejvyssiho spravniho soudu CR v Brné

Cislo seminare: 6804 Poplatek za seminai: 500 K¢ Uzavérka prihlasek: 6. dubna 2006

@ V utery 16. kvétna 2006

Obchodni spolec¢nosti
Lektor: doc. JUDr. Jarmila Pokorna, CSc., pedagog katedry obchodniho prava Pravnické fakulty MU v Brné

Cislo seminare: 6805 Poplatek za seminar: 500 K¢ Uzavérka prihlasek: 11. kvétna 2006

@ Ve étvrtek 15. éervna 2006

Aktualni otazky rodinného prava
Lektor: prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc., pedagog katedry ob¢anského prava Pravnické fakulty MU v Brné

Cislo seminaie: 6806 Poplatek za seminar: 500 K¢ Uzavérka prihlasek: 9. cervna 2006

VSechny seminare probihaji ve Vzdélavacim a skolicim centru v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno. Zajemci o Géast na téch-
to akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz, a poukazi prislus-
ny Ucastnicky poplatek (tj. 500 K¢ véetné 19% DPH/1 ucastnik) na ucet €. 12432011/0100, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: Cislo
seminare a Cislo osvedceni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napr. 680200123). Doklad o uhrade vezméte s sebou. Ucastnicke poplatky se bez
vazné omluvy tri dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan se stolovou Upravou, obcerstveni zajisténo. Zadame ucastniky o véasny prichod.

Bliz&i informace s podrobnéj§im programem naleznete na webowych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném
Vzdélavaci akce. Telefonicke informace: 542 514 401-2 pi Modlitbova. TéSime se na setkani s vami.

JUDR. MARIE SNASELOVA
REDITELKA POBOCKY BRNO
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Ke zkouskidm se prihldsilo celkem 172
zadatelt, z toho bylo 20 zadateld o vykona-
ni opravné zkousky (5 zadatelti z 1 predme-
tu, 5 zadatelti ze 2 predméti a 10 zddalo o
celou opravnou zkousku).

Pisemné ¢asti zkousky se zacastnilo 157
zadatelti, k astni ¢asti advokdtni zkousky se
dostavilo rovnéz 157 zadateltl. Vytecné
prospélo 33 kandidatti, neprospélo 29 ucha-
ze¢t (10 uchazec¢ neprospélo z 1 predme-
tu, 10 uchaze¢ti ze 2 predméttl, 3 uchaze-
¢l ze 3 predmétt, 4 uchazedi ze 4 predme-
tl1, 2 uchazedi z 5 predmétt ). Dva uchaze-
¢i neprospéli pri prvni  opravné zkousce.
(13x ustavni a spravni pravo, 14x obchodn{
pravo, 16x trestni pravo, 13x obcanské,
pracovni a rodinné privo, 9x predpisy
o advokacii.)

Vytecné prospéli:

Mgr. Babicek Tomas, AK Praha
JUDr. Brejchova Lucie, AK Praha
Mgr. Bumanova Barbora, AK Praha
Mgr. Czudek Zbigniew, AK Cesky Té&fn
JUDr. Cubov4 Daniela, AK Praha
Mgr. Dejmek Marek, AK Plzen

Mgr. Donathova Kldra, AK Praha
JUDr. Dusek David, AK Praha

Mgr. Grepl Martin, AK Brno

Mgr. Holy Zbyn¢k, AK Plzen

Mgr. Kalaskova Marina, AK Praha
Mgr. Klimesova Alicja, AK Praha
Mgr. Ko¢i Petr, AK Praha

Mgr. Malimankova Pavla, AK Zlin
Mgr. Mészaros Frantisek, AK Praha
JUDr. Michalkovéd Lenka, AK Praha
Mgr. Ing. Némecek Martin, AK Praha

Vysledky advokatnich zkousek konanych
v terminu listopad 2005

JUDr. Pangracova Jarmila, AK Praha
Mgr. Peceny Miroslav, AK Praha
JUDr. Pezl Tomas, AK Praha

Mgr. Ing. Peringrova Lucie, AK Praha
Mgr. Postupa Ales, AK Praha

Mgr. Rataj Jan, AK Praha

Mgr. Sedlar Michal, AK Brno

Mgr. Sestdkovd Katetina, AK Liberec
Mgr. Tomeckovd Andrea, AK Praha
Mgr. Troup Tomds, AK Praha

Mgr. Vit Zaneta, AK Bieclav

Mgr. Viznerova Helena, AK Praha
Mgr. Vicek Vratislav, AK Praha

Mgr. Vranova Adéla, AK Praha

Mgr. Zientek Tadeusz, Ostrava

Mgr. Zeintkovd Zuzana, AK Ostrava

<% JUDR. LYGIE SNASELOVA

a advokacie

Z iniciativy regiondlniho pracovisté¢ CAK se
v Hradci Krélové v zavéru roku 2005 usku-
te¢nilo pracovni setkdni zistupcti vychodo-
Ceské advokacie s predstaviteli Krajského
soudu v Hradci Kralové.

Smyslem a cilem spolecného setkani bylo
prolomit bariéry vzdjemné nedtvéry mezi
obéma stavy, prispét ke korektni profesio-
ndlni atmosfére a k odstranéni nedavéry
laické verejnosti k vzdjemnym i mimopra-
covnim kontaktim prislusniki obou stavi,
tedy soudcti a advokdtt.

Jak vazné byla oboustranné tato iniciativa
pochopena, potvrdila reprezentativni tcast
na obou strandch. Krajsky soud byl zastou-
pen svym predsedou JUDr. Milanem
Borkem, vSemi mistopredsedy, vcetné
JUDr. Milana Spryitara, ktery je povéten

Pracovni setkani zastupcu
vychodoceské justice

vedenim  pobocky  Krajského soudu
v Pardubicich. Advokdtn{ stav byl reprezen-
tovan zastupci vychodoceské advokacie ve
volenych orgdnech advokacic a regiondlnim
zastupcem CAK.

Pracovni setkdni probéhlo v naprosto
neformdlni atmosféte a ukdzalo, ze vytvore-
né a oboustrann¢ vnimané bariéry mezi
advokdtnim stavem a soudci jsou do znacné
miry vyvoliny vnéj$imi vlivy, zejména ve
vefejnosti stile zivenou kritikou justice.

Ulastnici setkdni se shodli, Ze k odstrané-
ni této spolecenské zdtéze muze prispét také
profesiondlni pristup k pracovnim i mimo-
pracovnim kontaktim soudcti a advokatd,
za jejichz vyznamnou a aktudlni soucdst je
tieba povazovat moderni prvky komunika-
ce, respektovani stivajicich etickych pravidel

pro chovani advokatt i soudcti, jakoz i legis-
lativni rdmec, ktery je ddn zejména proce-
snimi a kancelafskymi predpisy a rady.
S zivou odezvou se tak setkala pracovnimu
setkdn{ navrzend témata — elektronicka
komunikace se soudy, etika price advokata
a soudce, profesni kontakty soudcti a advo-
kit, vystupovini advokitt pred soudy
a zpusob vedent fizeni soudci a feSeni vzi-
jemnych konflikt.

Vedle témat ryze profesnich se ucastnici
dotkli i moznych dalsich forem vzdjemnych
kontaktl — zejména vzdélavacich a spolecen-
skych. Udastnici se shodli, 7e bez ohledu na
neptiznivé klima ve verejnosti je tfeba pre-
svédcovat o naprosté prirozenosti takovych
kontaktd. Proto byly probriny moznosti
spolecnych pracovnich vzdélavacich semind-
i a vyménnych stazi.

Ttthodinové setkdni uzavrelo zdvérecné
slovo moderdtorti, predsedy krajského
soudu JUDr. Milana Borka a regionalniho
zdstupce CAK JUDr. Milana Jelinka.

<% JUDR. MILAN JELINEK
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Jde o zavazné porusSeni povinnosti advokata, jestlize penize, kterée prevzal do depozita,
neopatruje tak, aby mu nebyly odcizeny, a pokud se tak stane, nezajisti opravnénym
nahradu, jestlize v dalSim pripadu depozita splni povinnost vyplatit depozitum pouze
castecné, jestlize Skodu, kterou zptisobil pri vykonu advokacie, navic zajisténou
vlastnimi sménkami s dolozkou ,bez protestu®, nenahradi, jestlize v dalSim pripadu
depozita zataji splnéni podminky pro vydani depozita a na pozdéjsi urgence odpovida
nepravdivé o svém postupu pri tidajném prevodu, jestlize v dalSim pripadu depozita
sam zmari splnéni podminky pro vyplatu depozita, které pak nevyda.

Kérny senét kirné komise Ceské advokatn{ komory rozhodl dne 13.
5. 2005 v rizeni K 30/04 pravomocné, ze Mgr. R. M. je vinen tim,

v
y/e

1. poté, co na ziklade smlouvy o Gschove, kterou uzavtel dne 25. 10.
2002 se svymi klienty manzely M. S. a A. S. a ing. Z. M. prevzal do
své tschovy castku 870 000 K¢, kterou se zavidzal vyplatit manze-
laim M. S. a A. S. nejpozdéji do péti pracovnich dni ode dne, kdy
mu manzelé M. S. a A. S. predlozi listinu, ktera bude mit dohodnu-
té nalezitosti, a poté, co mu manzelé M. S. a A. S. tuto listinu pred-
lozili a vyzvali ho k vyplat¢ uschovy, dne 13. 1. 2003 cistku
870 000 K¢ vyzvedl v bance a prevazel ji ve svém osobnim automo-
bilu, ve kterém ji ponechal v dob¢ od 17.15 hod. do 17.35 hodin bez
dozoru, odkud byla v této dobé¢ odcizena neznimym pachatelem,
a kdyz s manzely M. S. a A. S. pozd¢ji dohodl, Ze jim cistku
870 000 K¢ vyplati v plné vysi do 31. 5. 2003, tento sviyj zdvazek
pres opakované sliby nejméné do 8. 12. 2003 rddné nesplnil,

v

/e

2. a¢ se ve smlouvé o uzavreni budouci smlouvy o prevodu clen-
skych prav a povinnosti k druzstevnimu bytu ze dne 15. 7. 2003 ve
znéni dodatku ze dne 20. 11. 2003 zavdzal za podminek v této
smlouvé ujednanych poukdzat bezhotovostnim platebnim prevo-
dem na tcet ing. P K. aJ. K. ¢astku 1 150 000 K¢, kterou mu slo-
zili do uschovy manzelé RNDr. M. H. a ing. H. H., poté co tyto
podminky byly splnény, svoji povinnost splnil pouze ¢istecné, kdyz
na ucet ing. P K. a J. K. poukdzal dne 5. 12. 2003 pouze ¢astku
400 000 K¢,

v

/e

3. a¢ se v dohod¢ o narovnani ze dne 23. 12. 2003 zavizal nahradit
nejpozdéji do 31. 1. 2004 manzelim RNDr. M. H. a ing. H. H.
$kodu ve vys$i 750 000 K¢, kterou jim zptsobil pii vykonu advoka-
cie, a dal$f $kodu vzniklou v souvislosti s touto $kodou ve vysi
55 000 K¢ a v souvislosti se vzniklou skodou finan¢ni odskodnéni
ve vysi 100 000 K¢, kdyz tyto své zavazky navic zajistil sménkami
vlastnimi s dolozkou ,bez protestu®, tyto své povinnosti nejméné
do 29. 6. 2004 nesplnil,

v

ze

4. a¢ se v kupni smlouve, uzaviené dne 10. 5. 2004 mezi V. D. jako
prodavajicim a Mgr. A. P, jako kupujici, zavazal uhradit prodavajici-
mu ¢astku 480 000 K¢, kterou mu kupujici dne 10. 6. 2004 slozila
do tschovy, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dntt ode dne, kdy mu
prodavajici predlozi stejnopis navrhu na zahdjeni fizeni o povolent
vkladu vlastnického prava ve prospéch kupujici opatfeny razitkem
podatelny prislusného katastrilnitho tradu, ucastnikim smlouvy
zatajil, ze ndvrh na vklad podal osobné do podatelny prislusného
KU dne 23. 6. 2004, ktery ho opatfil svym razitkem, a ze podmin-
ka vydan{ depozita prodavajicimu tak byla dne 30. 6. 2004 splnéna,
ptes opakované vyzvy kupujici ¢astku 480 000 K¢ prodavajicimu
nejméné do 8. 12. 2004 nevydal, coz odtivodnoval tim, ze bezho-

tovostni prevod z jeho G¢tu na Gcet prodavajictho je predmétem
reklamacniho fizeni,

v

y/e

5. a¢ se v kupni smlouvé uzaviené dne 14. 11. 2003 mezi PhDr. J.
0. aMUDr. B. O. jako prodavajicimi a J. K. jako kupujicim zavizal
vydat kazdému prodavajicimu ¢astku 48 750 K¢, kterou mu prodd-
vajici dne 14. 11. 2003 slozili do tschovy, a to do 3 pracovnich dnti
ode dne, kdy mu kazdy z prodavajicich predlozi doklad ve smlouvé
blize specifikovany, zmafil prevzeti téchto dokladti od prodavaji-
cich, a kdyz ho proddvajici opakované vyzyvali ke splnéni povin-
nosti, zadnému z nich ¢astku 48 750 K¢ az do soucasné doby nevy-
dal, coz odtivodnoval adajnymi problémy s vedenim jeho uctu,

tedy

ad 1) nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zdjmy svého kli-
enta a neridil se jeho pokyny, pri vykonu advokacie nejednal cestné
a svédomit¢, pri vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val diistojnost advokatniho stavu, kdyz za tim tGcelem nedodrzoval
pravidla profesiondln{ etiky uklddajici mu povinnost vSeobecné poc-
tivym, cestnym a slusnym chovanim prispivat k dustojnosti a vaz-
nosti advokatniho stavu, povinnost plnit prevzaté zivazky, povin-
nost penize a jiné hodnoty, které prevzal ke stanovenému ucelu,
opatrovat s péci raidného hospodare,

ad 2) nechrdnil a neprosazoval priva a opravnéné zdjmy klienta
a neridil se jeho pokyny, pri vykonu advokacie nejednal cestné a své-
domité, pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
dtstojnost advokdtniho stavu, kdyz nedodrzoval pravidla profesio-
ndlni etiky uklddajici mu povinnost véeobecné poctivym, cestnym
a slusnym chovdnim prispivat k dtistojnosti a vaznosti advokdtniho
stavu, plnit prevzaté zavazky a penize a jiné hodnoty, které prevzal
ke stanovenému tucelu, opatrovat s péci radného hospodire
a nepouzit je jinak nez ke stanovenému tcelu,

ad 3) nechrdnil a neprosazoval prava a oprdvnéné zajmy klienta
a neridil se jeho pokyny, pii vykonu advokacie nejednal cestné
a nepostupoval tak, aby nesnizoval dastojnost advokatntho stavu,
kdyz nedodrzoval pravidla profesionalni etiky uklidajicf mu povin-
nost véeobecné poctivym, ¢estnym a slusnym chovinim prispivat
k diistojnosti a vaznosti advokatniho stavu a plnit prevzaté zavazky,

ad 4) nechrdnil a neprosazoval prava a oprdvnéné zajmy klienta
a neridil se jeho pokyny, pri vykonu advokacie nejednal cestné a své-
domité¢ a nepostupoval tak, aby nesnizoval diistojnost advokatniho
stavu, kdyz nedodrzoval pravidla profesiondlni etiky ukladajici mu
povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a slusnym chovinim pri-
spivat k distojnosti a vaznosti advokitniho stavu, plnit prevzaté
zdvazky, povinnost ¢init vécné, strizlivé a nikdy nepravdivé projevy,
povinnost klienta idné informovat, jak vyfizovini jeho véci postu-
puje a poskytovat mu vysvétleni a podklady potrebné pro uvizenf
dalsich prikazi a povinnost penize a jiné hodnoty, které prevzal ke
stanovenému ucelu, opatrovat s péci raidného hospodare a nepouzit
je jinak nez ke stanovenému tcelu,

ad 5) nechrdnil a neprosazoval prava a oprdvnéné zajmy klienta
a neridil se jeho pokyny, pri vykonu advokacie nejednal cestné a své-
domité, pri vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
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dtistojnost advokatntho stavu, kdyz za tim tcelem nedodrzoval pra-
vidla profesiondlni etiky uklidajicf mu povinnost véeobecné pocti-
vym, ¢estnym a slusnym chovanim prispivat k diistojnosti a vaznos-
ti advokdtniho stavu, plnit prevzaté zdvazky, povinnost ¢init vécné,
stifzlivé a nikoliv nepravdivé projevy, povinnost penize a jiné hod-
noty, které prevzal ke stanovenému tcelu opatrovat s péci radného
hospodire a nepouzit je jinak nez ke stanovenému tcelu,

¢imz porusil

ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1, 2 a ¢l. 9 odst. 2 Pravidel profesiondln{ etiky;

povinnosti advokdta ulozené mu v ust. § 16 odst. 1,2 a § 17
zdkona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1,2 a ¢l. 9 odst. 2 Pravidel
profesionalni etiky,

povinnosti advokata ulozené mu v ust. § 16 odst. 1,2 a § 17
zdkona o advokacii ve spojent s ¢l. 4 odst. 1, 2 Pravidel profesional-
ni etiky,

povinnosti advokdta ulozené mu v ust. § 16 odst. 1,2 a § 17
zdkona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1,2, 3 a ¢l. 9 odst. 1, 2
Pravidel profesionalni etiky,

povinnosti advokdta ulozené mu v ust. § 16 odst. 1,2 a § 17 zak.
o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2, 3 a ¢l. 9 odst. 2 Pravidel
profesionalni etiky.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. e) zik. ¢. 85/1996 Sb.
o advokacii, v platném znéni, uklada kdrné opatreni vyskrtnut{ ze
seznamu advokatt, a zdroven mu byla ulozena povinnost nahradit
niklady karného rizeni ve vysi 3000 Kc.

Z odavodnéni:

Piedseda kontrolni rady CAK jako kdrny Zalobce podal na kirné
obvinéného kirnou zalobu, a to dne 10. 3. 2004 pod ¢j. 960/2003
(K 30/04 - fizeni, se kterym byla fizeni o ndsledujicich kdrnych
zalobdch spojena ke spole¢nému projedndni) s obvinénim, uvede-
nym v bod¢ 1) vyroku.

Karné obvinény byl pisemné vyzvin, aby se k stiznosti a ke kirné
zalobé¢ vyjadril a dile aby predlozil dtikazy svédcici jeho obrané.
Kdrné¢ obvinény se pisemné vyjadril pouze ke kirné zalobé vedené
karnou komisf pod ¢. K 30/04, a to dne 8. 12. 2003. Uvedl, Ze kli-
entské finanéni prostredky mu byly odcizeny ze zaparkovaného
vozidla, ze hodld zptsobenou $kodu stézovatelim nahradit. K jed-
ndn{ nafizenému na den 19. 11. 2004 se kirn¢ obvinény ze zdra-
votnich divod omluvil a pozadal o odroceni. Dal${ zasilky se vra-
cely zpét s relaci posty ,v ulozni dobé¢ nevyzvednuto®. I toto jednd-
ni je porusenim povinnosti advokdta, ktery je povinen vykonavat
advokacii zejména ve svém sidle v pravidelné dobg.

Kdrny sendt proved] diikaz obsahem spisu K 30/04 a to zejména:
sménkou bez protestu, vystavenou dne 17. 4. 2003 kdrné obviné-
nym ve prospéch stézovateli na ¢astku 550 000 K¢, s datem splat-
nosti 31. 5. 2003, protokolem o tschov¢ ze dne 25. 10. 2002
ohledn¢ castky 870 000 K¢, ktery sepsal kirné obvinény, kde dale
ucastniky byli stézovatelé a ing. Z. M., ¢estnym prohldsenim karné
obvinéného ze dne 17. 4. 2003, stiznosti stézovatelt ze dne 27. 10.
2003, vyjadfenim kdrn¢ obvinéného ze dne 8. 12. 2003, aktudlnim
vypisem z matriky Ceské advokétni komory, a dospél k zdveéru, ze
kidrn¢ obvinény zdvaznym zplsobem porusil svou povinnost
dtisledné chranit a prosazovat opravnéné zajmy svych klientd, pri
vykonu advokacie nejednal cestné a svédomité a nepostupoval tak,
aby nesnizoval diistojnost advokdtniho stavu, kdyz za tim ucelem
nedodrzoval pravidla profesiondlni etiky, uklddajici mu povinnost
vSeobecné poctivym, cestnym a slusnym chovdnim prispivat
k distojnosti a vaznosti advokdtniho stavu, povinnost plnit prevza-
té zavazky, povinnost penize a jiné hodnoty, které prevzal ke stano-
venému Ucelu, opatrovat s péci fadného hospodare. Tim karné
obvinény porusil ustanoveni § 16 odst. 1,2 a § 17 zik. ¢. 85/1996
Sb., 0 advokacii, v platném znéni ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1,2 a¢l. 9
odst 2 Pravidel profesmnalm etiky advokéti CR.

Karnou zalobou ¢.j. 635/2004 ze dne 29.12. 2004 (K 144/04)

byl kdrné obvinény obvinén ze skutkd, uvedenych pod body 2) a 3)
vyroku.

Kdrné obvinény se, a¢ pisemné vyzvan, ke kirné zalob¢ nevyjad-
ril, zasilky neprebiral a tyto se vracely zpét s relaci posty v tlozni
dobé nevyzvednuto®.

Kdrny senat provedl dikaz obsahem spisu K 144/0 zejména
dohodou o narovnan{ ze dne 23. 12. 2003 uzavrenou mezi kirné
obvinénym a sté¢zovateli, tfemi sménkami bez protestu vystavenymi
karn¢ obvinénym ve prospéch stézovatelky na ¢astky 750 000 K¢, 55
tisic K¢ a 100 000 K¢, vsechny vystaveny 23. 12. 2003 a véechny
s datem splatnosti 31. 1. 2004, stiznosti stézovateli ze dne 29. 6.
2004, zastoupenych na zdklad¢ plné moci advokitem, JUDr. B. Z.,
aktudlnim vypisem z matriky Ceské advokétni komory a shledal, ze
timto svym jednanim kdrné¢ obvinény nechranil a neprosazoval prava
a opravnéné zajmy klienta a neridil se jeho pokyny, pii vykonu advo-
kacie nejednal cestné a svédomité, pri vykonu advokacie nepostupo-
val tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu, kdyz nedodr-
zoval pravidla profesionalni etiky ukladajicf mu povinnost véeobecné
poctivym, ¢estnym a slusnym chovanim prispivat k diistojnosti a viz-
nosti advokdtniho stavu, plnit prevzaté zivazky a penize a jiné hod-
noty, které prevzal ke stanovenému tcelu, opatrovat s péci raidného
hospoddre a nepouzit je jinak nez ke stanovenému tcelu,nechranil
a neprosazoval prava a opravnéné zdjmy klienta a neridil se jeho
pokyny, pii vykonu advokacie nejednal Cestné a nepostupoval tak,
aby nesnizoval dtistojnost advokatniho stavu, kdyz nedodrzoval pra-
vidla profesionaln{ etiky uklidajici mu povinnost véeobecné pocti-
vym, ¢estnym a slusnym chovanim prispivat k distojnosti a vaznos-
ti advokatniho stavu a plnit prevzaté zavazky. Popsanym jedndnim
l(zirné obvinény porusil ustanoveni § 16 odst. 1, 2 a § 17 zak.

¢. 85/1996 Sb., o advokacii v platném znénf ve spojeni s ¢l. 4, odst.
1 ,2a ¢l. 9 odst. 2 Pravidel profesiondlni etiky advokati CR.

Kdrnou zalobou ¢. 723/2004 ze dne 10. 1. 2005 (K 4/05) byl
karné obvinény obvinén ze skutku, uvedeného v bodé 4) vyroku.

Kdrné obvineény se, a¢ pisemné vyzvan, ke kirné zalobé nevyjad-
til, zasilky neprebiral a tyto se vracely zpét s relaci posty ,v tlozni
dobé nevyzvednuto®.

Kdrny sendt proved! diikaz obsahem spisu K 4/0 zejména kupni
smlouvou ze dne 10. 5. 2004, vypracovanou karné obvinénym,
ndvrhem na vklad vlastnického prava ze dne 23. 6. 2004, ktery
podéval kirn¢ obvinény za vsechny tcastniky kupni smlouvy, jimi
k tomu zmocnén piimo v kupni smlouvé shora uvedené, s otiskem
razitka podatelny Katastralniho aradu pro JM kraj, katastralni pra-
covist¢ Brno-mésto ze dne 23. 6. 2004, potvrzenim Stavebni sporl—
telny Ceské spor1telny o poukdzani ¢astky 480 000 K¢ z uctu sté-
zovatelky na tcet kirné obvinéného, uvedeny v shora konstatované
kupni smlouvé, stiznosti stézovatelky za dne 10. 8. 2004, obzalo-
bou Méstského stitniho zastupitelstvi za dne 8. 12. 2004, ze které
se poddva, ze kirn¢ obvinény v ramci pripravného trestniho fizenf
vyuiil svého zakonného prava a odmitl k véci vypovidat, navic pred-
métem obzaloby jsou i dalsf skutky, kdy si poskozen{ nestézovali
u Ceské advokdtni komory aktudlnim Vyplsem 2 matriky Ceské
advokdtn{ komory, a poté dospél k zavéru, ze kirné obvinény
dusledné nechrdnil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klienta
a neridil se jeho pokyny, pri vykonu advokacie nejednal cestné a své-
domité, pri vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
distojnost advokatntho stavu, kdyz za tim tcelem nedodrzoval pra-
vidla profesiondlni etiky uklidajici mu povinnost véeobecné pocti-
vym, ¢estnym a slusnym chovinim prispivat k distojnosti a vaznos-
ti advokdtniho stavu, plnit prevzaté zdvazky, povinnost ¢init vécné,
strizlivé a nikoliv nepravdivé projevy, povinnost penize a jiné hod-
noty, které prevzal ke stanovenému tcelu opatrovat s péci radného
hospodire a nepouzit je jinak nez ke stanovenému ucelu. Tim karn¢
obvinény porusil ustanoveni § 16 odst. 1, 2 a § 17 zik.¢.85/1996
Sb., 0 advokacii v platném znénf ve spojeni's cl. 4 odst. 1,2,3,a¢l. 9
odst 1, 2 Pravidel profesmnalm etiky advokdtt CR.

Karnou zalobou €. j. 747/2004 ze dne 18. 1. 2005 (K 8/05) byl
karn¢ obvinény obvinén ze skutku, uvedeného pod bodem 5) vyroku.
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Kdrn¢ obvineny se, a¢ pisemné vyzvan, ke kirné zalob¢ nevyjad-
til, zasilky neprebiral a tyto se vracely zpét s relaci posty ,v tloznf
dobé nevyzvednuto®.

Kdrny senat provedl diikaz obsahem spisu K 8/0, zejména kupni
smlouvou ze dne 14. 11. 2003, vypracovanou kirn¢ obvinénym, pri-
pisem karné obvinéného, kdy timto oznamuje PhDr. J. O. obdrzent
rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnického prava na zidkladé kupnf
smlouvy shora uvedené a zasila mu tuto opatfenou dolozkou katast-
rilntho tradu, utrzky podacich listktl svédcicich o zaplaceni dvakrdt
Castky 48 750 K¢ stézovateli Finanénimu dradu v 1. ph’jmovjrm
pokladnim blokem ze dne 14. 11. 2003 svéd¢icim o prljetl castky
97 500 K¢ do uschovy kdrné obvinénym, podacim listkem Ceské
posty, ze kter¢ho je patrno, ze stézovatelka dne 8. 6. 2004 zaslala
karn¢ obvinénému doporucenou zisilku, potvrzenim Financniho
uradu v I. o stavu osobniho t¢tu ze dne 1. 7. 2004 pro stézovatele
PhDr. J. O., potvrzenim Finan¢niho uradu v I. o stavu osobniho
uctu ze dne 16 8. 2004 pro stézovatelku MUDr. B. O., stiznostf st¢-
zovatelt ze dne 17. 8. 2004, aktudlnim vyplsem z matrlky Ceské
advokdtni komory, a poté dospél k zavéru, ze kirné¢ obvinény zavaz-
nym zpusobem nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy
klienta a neridil se jeho pokyny, pri vykonu advokacie nejednal cest-
n¢ a svédomité, pri vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesni-
zoval dustojnost advokdtniho stavu, kdyz za tim uc¢elem nedodrzoval
pravidla profesionalni etiky uklidajici mu povinnost véeobecné poc-
tivym, Cestnym a slusnym chovanim prispivat k distojnosti a viz-
nosti advokatntho stavu, plnit prevzaté zavazky, povinnost (init
veené, strizlivé a nikoliv nepravdivé projevy, povinnost penize a jiné
hodnoty, které prevzal ke stanovenému tcelu opatrovat s pé¢i radné-
ho hospodare a nepouzit je jinak nez ke stanovenému tcelu. Tim
kiarn¢ obvinény porusil ustanoveni § 16 odst. 1, 2 a § 17
z4k.€.85/1996 Sb., o advokacii v platném znénf ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1,2,3a¢l.9 odst 2 Pravidel profcmonalm etiky advokdtt CR.

Kdrné obvinény se k jednan{ karného sendtu nedostavil.

Po projedndni véci karny sendt z vyse uvedenych divoda shledal,
ze kirné zaloby byly poddny divodné a kirna provinéni byla jak po
skutkové strince, tak po strince pravni kvalifikace prokdzdna.
Jedndni kdrné obvinéného je naprosto neslucitelné s vykonem advo-
kacie, nebot kdrné obvinény nechrdnil zajmy svych klientt, neplnil
prevzaté zavazky, penize, které prevzal ke stanovenému ucelu ne-
opatroval s péci fadného hospodare a zcela zdsadnim zptisobem tak
porusil ustanoveni zakona o advokacii a Pravidla profesiondlni etiky
advokatt. Jedndni kidrn¢ obvinéného navic z pohledu siroké verej-
nosti vyvoldva negativni dojem s dopadem na cely advokdtsky stav.

Kérny zalobce navrhl jako kirné opatreni vyskrtnutf ze seznamu
advokati.

Kdrny sendt vzal v ivahu zdvaznost poruseni povinnosti advoka-
ta, kter¢ho se kdrné obvinény dopustil, jakoz 1 chovani{ karné obvi-
néného v pribehu kdrného fizeni. Ze shora uvedenych divoda
karny sendt ulozil kirné opatreni vyskrtnutf ze seznamu advokatd.

S ohledem na skutecnost, ze byl kirné obvinény shleddn vinnym,
byla mu soucasné ulozena povinnost dle ustanoveni § 33 a odst. 2
zdk. o advokacii ve spojeni s usnesenim ¢. 2, publikovaném ve
Véstniku ¢. 3/1999 uhradit naklady karného fizent ve vysi 3000 K¢.

% PRIPRAVIL JUDR. JAN SYKA,
VEDOUCI ODDELENI PRO VECI KARNE CAK

Z KARNE PRAXE V ZAHRANICi — RAKOUSKO

Osterreichisches Anwaltsblatt ¢. 6/2005, otiskl pod pot. ¢ 7991

karny ndlez z 25. 10. 2004, obsahujici mimo jiné tyto pravni véty:

1) Povinnost mléenlivosti advokdta nezahrnuje jen sdéleni,
které via¢i nému udinil klient, ale také skutec¢nosti, o kterych
se dozvédél v ramci svého procesniho postaveni, jestlize
jejich zachovdni v tajnosti je v zjmu jeho strany.

2) Vypovéd’ advokata pred spravnim Gradem o obsahu obalky,
ucinénd navzdory pouceni o povinnosti mlcenlivosti bez
zprosténi této povinnosti, je kirnym provinénim.

V dtvodech se uvadi
zejména:

Ad 1: Povinnost mlicenli-
vosti advokdta podle § 9
odst. 2 advokdtniho radu je
bezpodmine¢nym  predpo-
kladem vykonu advokatntho
povolant, je tstrednim zakla-
dem vykonu advokacie.
7 citovan¢ho ustanoven{
Rakouského  advokdtniho
radu vyplyva povinnost
mlcenlivosti ve vztahu k zdle-
zitostem, které byly advokd-
tovi svéreny a o nichz se
dozvedel v souvislosti se
svymi profesnimi vlastnost-
mi, jejichz zachovani v taj-
nosti je v zijmu jeho strany.
Povinnost mlcenlivosti se tedy vztahuje nejen na ta sdélent, ktera viici
nému ucinil klient; nenf piitom rozhodujici, zda byl mezi advokitem
a klientem zalozen vztah zastoupeni nebo nikoliv. Kdo se svétf advokato-
vi v umyslu byt jim zastoupen, nebo kdo mu da k dispozici k tomu lis-
tinné podklady, md ndrok, aby vechna sdélent, kterd vii¢i advokitovi
udini a viibec vse, co jakymkoliv zptisobem se advokdtovi stalo zndmym
v ramdi jeho profesniho postavent, bylo kryto profesnim tajemstvim. To
plati pro vsechny piipady; tedy také tehdy; jestlize advokat zdlezitost, kterd
mu méla byt svérena, odmitl prevzit. Rozhodujici je pouze to, zda se
jedna o zalezitost svétenou advokdtovi v jeho profesnim postaveni.

Ad 2: Zde se zjiStuje, Ze advokat v konkrétni spravni véci byl pou-
¢en o povinnosti odmitnout odpovédi na jednotlivé otizky, pokud je
jako svédek vizin zikonem uznanou povinnosti mlcenlivosti.
Advokat vypovidal, ackoliv nebyl zbaven povinnosti mlcenlivosti, coz
bylo — jak se uvadi i v pravni véte — shledano jako kirné provinéni.

U;ten eichisches

Anwaltsblatt

Tl sk §a2 B

Pozndmka: Ceskd tprava je v tomto ohledu obdobnd. Nezdlez{ na
tom, zda se advokit dozvédél o skutecnostech, které podléhajf
povinnosti mlcenlivosti, z vlastni ¢innosti ¢i jakymkoliv jinym zpa-
sobem. Ceskd tprava véak neobsahuje dovétek o skuteénostech,
jejichz zachovani v tajnosti je v zdjmu klienta. V tomto ohledu je
tedy nase Gprava prisnéjsi. Z pohledu kirného by jist¢ ovsem bylo
treba zkoumat, zda v konkrétnim pripade jde o poruseni povinnos-
ti mlcenlivosti natolikzdvazné, aby se mohlo jednat z materidlniho
hlediska o karné provinénf ve smyslu § 32 odst. 2 zikona o advo-
kacii_(napr. kdyz-advokdt v pratelském kruhu hovorti o skute¢nos-
tech nikoli zavazné povahy, které jsou znidmy o véci jeho klienta
z masovych sdélovacich prostredkil apod.).

Pokud jde o otdzku resenou ve 2. pravni vété, pojeti nasich pro-
cesnich predpist je v otazce mlcenlivosti jest¢ duslednéjsi. Neplatf
zde pouze privo advokita svédeckou vypovéd odmitnout, ale
vyslovné jde o zdkaz vyslechu, tj. o povinnost, kterou by musel
vyslychajici orgdn dodrzet, a to bez ohledu na stanovisko vyslycha-
ného advokata, pokud neni povinnosti ml¢enlivosti zprostén.

VM.
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Soudni aktivismus
a soudcovska odvaha

Soudn{ aktivismus je médni pojem pravné-
teoretickych pojedndni. Pouziva se pro cha-
rakteristiku takového — zejména vykladového
— ptsobent soud, kterym se dotvari pravo ve
prospéch rozsiteni jeho piisobnosti 1 ve pro-
spéch rozsirent soudm' pravomoci. Soudy tak
nabyvaji opravnéni rozhodovat o vétsim
kvantu spolecenskych vztaht nez predtim.
Tato tendence uz mozna prekrodila sviyj
zenit ve Spojenych stitech; v Evropé ji
»zivi“ judikatura Evropského soudniho
dvora v Lucemburku, zatimco $trasbursky
Soud pro lidskd prava md ted’ nejvic starost]

s pretizenim stiznostmi. V Ceské republice
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se ovéem o soudnim aktivismu, prinejmen-
$im v doktrindrn{ roviné, nedd dost dobte
mluvit. Rozsiren{ pravom0c1 bylo od roku
1990 soudiim spise vnuceno legislativou;
ony samy zipolily nejvic samy se sebou.
Prevahu soudcovské zdrzenlivosti nad akti-
vismem dosvédcuji i takové ukazatele, jaky-
mi je polet nivrhii soudcéi Ustavnimu
soudu na zruseni nékterého ze zikonnych
ustanoveni (velmi maly) nebo povaha mezi
soudy vzniklych kompetencnich konfliktil
(jde takrka vzdy o konflikty negativni, roz-
hodovat nechce zadny ze soudu).

Byl-li néktery z ceskych soudt aktivistic-
ky, pak to byl - mimo sféru obecnych soudt
~ Ustavni soud, Véeny zdbér i obsah ndlezii
a usneseni byl Ustavnimu soudu nekdy Vyc1-
tdn, naptiklad kdyz pfi pocitecnim vytyco-
vani hodnotovych kritérii vykladu Ustavy

CR postavil viili lidu nad zékony. V nemalo
prlpadech se Ustavni soud pustll do ¢elntho
stietu s obecnymi soudy prinejmensim na
sam¢ hranici své kompetence, zejména std-
val-li se takrka permanentnim procesnim
mentorem pro ,prilisny formalismus® (roz-
hodnutf obecnych soudii byla ovéem rusena
bez ohledu na to, Ze kone¢ny vysledek sporu

. . 7
se zjevné nezméni). Ustavni soud treba také
judikoval o obecné, resp. trzni cené vyse
nahrady pri zruseni a vyporadani podilové-
ho spoluvlastnictvi proto, ze prikizini podi-
i ostatnim spoluvlastnikiim povazoval,

podle ¢ldnku 11 odst. 4 Listiny zdkladnich

ILLLLLH

prav a svobod, za ,nucené odejmuti vlast-
nického prava“ zbylému z nich (ndlez ze dne
15.12. 1994, sp. zn. 111 Us 102/94).

Veelku vsak svym pristupem prokdzal
Ustavni soud, byt z uleh¢ené vrchnostenské
pozice, dostatek velkorysosti a odvahy pri
aplikaci a vykladu prdva. A tim se dostdvam
k soudcovské odvaze, kterd se v mém proza-
ickém civilistickém pojeti — aniz bych chtél
snizovat opravdovou odvahu trestniho
soudce, jemuz vyhrozuji gangsteri a musi
mit ochranku — propastné nelisi od shora
popsaného soudntho aktivismu.

Pri soucasné trovni soudniho rozhodovani
totiz Cesky soudce dosud potfebuje odvahu,
nebo mozna charakter ¢i pracovni duslednost,
ke zdanlivé samozfejmému procesnimu podi-
nani. Je jim uvazlivé a sebevédomé formulova-
ni vlastnich myslenek, jez mtize v konkrétnich

situacich znamenat odvazné vybocent z rady —
bez berlicky odkazu na judikit nadfizené
instance. V' restitunim rozsudku Krajského
soudu v Brné sp. zn. 44 Co 385/2000 se resil
stav, pii némz jiz uspokojeny restituent preve-
dl vydané nemovitosti na treti osobu, a tento
kontrakt byl zpochybnén. Odvolaci soud
podeprel platnost prevodu slovy, ze vzhledem
k okolnostem pripadu ,,povazuje za prijatelnéj-
$1 chranit dobrou viru nabyvatele pti koupi
a nezalozit novou kiivdu, nez napravit kivdu
drivgsi®. Vyicené stanovisko je az trividlné pii-
mocaré a mize mu byt uprena opravnénost;
pusobi vsak, ve srovndni s argumentaci obdob-
nych rozhodnuti, necekané¢ a tak-
rka svéze.

Dikazem soudcovské odvahy
se mize stit i kreativni vyuzit{
vykladového prostoru, daného
zikonem. Léta pocitujeme, ze
uprava ndhrady skody poziistalym,
konkrétne ,ndkladi vyzivy“ téchto
osob, je vidi blizkym zemrelého
diskriminujici a redukuje zemielé-
ho na ekonomicky ¢inny subjekt,
jenz byl povinen poskytovat Cle-
ntm své rodiny vyzivu. Na zaloby;
které chtely — zejména s ohledem
na okolnosti tmrti — dosidhnout
(obvykle viici nemocnicim) statisi-
covych nahrad s poukazem na
ztratu blizké osoby, reagovaly nizs$t
instance  zamitavymi rozsudky.
Naprotl tomu  Ustavni soud
1 Nejvy$si soud zde cestu k od-
$kodnénf pozistalych nasly. Ustav-
ni soud dovodil v ndlezu ze dne 1.
3. 2000, sp. zn. II. US 517/99,
publikovaném ve Sbirce nalezi
a usneseni ve svazku 17 pod ¢. 32,
ze pozadovanou nihradu lze oprit o ustano-
veni obcanského zikoniku na ochranu osob-
nosti a o dének 8 odst. 1 evropské Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
upravujici pravo na respektovani soukromého
a rodinného zivota. Posledné uvedené ustano-
veni zahrnuje podle Ustavntho soudu jak
zajmy materidlni povahy; tak 1 privo na ,yy-
tvareni a rozvijeni vztaht s dalsimi lidskymi
bytostmi®. Skute¢nost, ze ztrita blizkého md
pro osobnost poztstalého vedle materidlntho
i emociondlni rozmér, akcentoval v neddvném
rozsudku ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 30 Cdo
1678/2004, i Nejvyssi soud. Také on prijal
neobvyklou myslenku o zvyseni nahrady
pozistalym skrze ochranu osobnosti a ulozil
odvolacimu soudu priznat manzelovi zemrelé
vy$$i ¢astku, nez dosavadnich 200 000 K¢.

Pokusim-li se shrnout obsah své tvahy,
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nazor

dovolim si tvrdit, ze soudn{ aktivismus, jako
vyraz expanze soudcovské moci, neni v tuzem-
sku aktudlni ani nezbytny. Soudcovska odva-
ha, kterou miizeme skoro frizovité nazvat
1 jako glanc nebo tah na branku, vsak nezbyt-
nd je a ndm v taliru nejednou chybi. Aby
soudcovské rozhodovaci kroky byly kurdzné
a kvalifikované zdroven1, predpoklidd to zna-

lost nejen zdkona, ale 1 prava. Tedy znalost ide-
ového zikladu zdkonnych ustanoveni, prede-
vsim Gstavné zakotvenych i tamtéz implicite
obsazenych hodnot a principli. Z takového
zézemi vyrtstd schopnost $iroké a variantni
interpretace zdkonného textu, véetné dohléd-
nut{ disledki soudcovského verdiktu pro dalst
prakticky Zivot aktéri sporu.

Mozna naivné stile véfim, ze advokdti
mohou invenci svych procesnich projevii,
jsou-li ze strany soudcli skute¢né pozorné
sledovini, pomoci soudciim byt arbitry
odvaznéjsimi a tedy 1 kvalitnéj$imi.

% JUDR. Lupvik DaviD, CSc.
SOUDCE NEJVYSSIHO sounpu CR

Novorocni zamysleni nad budoucnosti
advokatniho koncipienta

Dost bylo lyzi, rekla jsem si a rozhodla se stra-
vit volno mezi vano¢nimi svatky a Novym
rokem v Krkonosich spolu se zacitky snow-
boardingu a se soukromym ucitelem. Osud si
vsak o mém bldhovém ndpadu myslel své,
takze jsem si v druhé vyucovaci hodiné nati-
hla vazy u stehenn{ kosti a zbytek volna travi-
la za oknem malebné chaty. Pozorujic zbytek
rodiny nadsené¢ odchdzejici na sjezdovku
a poklidné se snasejici vlocky sn¢hu, na
horach ocekdvané s nadsenim, v nizinich zpa-
sobujici kalamity, premyslela jsem o ndplni mé
préce, kterd v poslednim roce a pul presahuje
onéch povinnych osm hodin a zapliuje mé
myslenky a nékdy i sny v hodindch ostatnich
— tou praci je zejména vychova a vzdélavani
advokatnich koncipientt.

A tak v onom povinocnim klidu najednou
mi vénovaném jsem se zamyslela nad tim, jak
a kam se klikati cesty onoho v posledni dobé
premnozeného tvora, ktery si fikd koncipient.
Kdysi nds bylo jen pdr (kdysi bylo vie lepsi,
ze?), v roce 1987, kdy jsem zacinala koncipo-
vat, bylo v celé CSSR koncipientii asi 40,
vsichni jsme se znali, vesli se do jednoho
autobusu a vétsi mistnosti a nebyl problém
nds n¢kde ubytovat, skolit 1 zkouset. Vim, ty
casy uz se nevriti, a je zbytecné vzpominat na
$koleni na Zvikové, kam prijel rino prednaset
Martin Solc s Jirkou Balastikem, oba zstali
pres noc a moc toho nenaspali, protoze jsme
s nimi dlouho do noci diskutovali o vsem
mozném a zejména o advokacii.

Dhnes je koncipientt 2500 a kazdy mésic
pribude 100 dalsich. Mdme témér 40 semi-
narnich skupin, prednasky v Praze probihajf
¢tyfi dny v tydnu a od podzimu kazdy den.
Neékdy skolime na jednodennich akeich 1 90
lidi, na tydennf vstupni ¢i zdvérecné zastavu-
jeme prfjem prihldsek pri poctu 250 a zkuste
si jen predstavit diskusi o problému zvaném
povinnosti mlcenlivosti v tomto poctu.

Pred rokem jsme na $kolenich zavedli
dotazniky a odpovedni listy. A soucasné
jsme doutfali, ze priliv mladé krve do nasich
tfad pomine. Trochu kviili nim, ale zejména
kvali nim, tém mladym, kvili jejich moz-
nostem uplatnéni. Nestalo se, advokacie
laka stdle vic a vic, imérné vzrustajic obsa-
zenosti jinych pravnickych profesi.

Proc¢ je nds stale vic a vic? Co vsechny do

advokacie tdhne? Sen o pomoci lidem?
Zajimavé povoldni plné kontakti s lidmi?
Touha fesit zapeklité pravni problémy:?
Exhibicionismus tohoto povolini? Nebo
penize? Nebo kam jinam? Moznd od kazdé-
ho trochu, takze jdou-li za timto volinim,
dostane se jim vrchovaté vécho ocekdvaného,
snad jen kromé¢ penéz, které jsou s timto
povoldnim spojeny jen obcas, cemuz ovsem
ti mlad{ stejné odmitaji uvérit. Z dotaznikil
vime, Ze ani oni nejsou spokojeni. Je problém
najit kvalitni Skolitele, po prijeti stavovského
predpisu o fondu vzdélivani koncipientl to
bude mozna jesté t¢zsi. A tak se pravidelné
opakuje ndsledujici scéndf: na vstupnim $ko-
lenf s tematikou advokacie prednasi doktor
Jelinek jak ma vypadat skolitel, jak pracuje
s koncipientem, bere jej na stani, vysvétluje
postupy, rozebird chyby a vzdéliva koncipi-
enta ve véech oblastech priva, popt. zajisti,
aby se mohl v oblasti prava, které se sim
nevénuje, vzdélat v jiné kanceldfi. Teorie je
vsak jedna véc a praxe jind. Z odpovédnich
listd se pak dovime, ze Skolitelé nedodrzuji
zékonik prace, koncipient je nékdy holka pro
véechno, kterd jako postik beha s podinimi
po katastrech, jindy naopak nevytihne paty
z kanceldre a celé ti1 roky stravi nad dvéma
paragrafy fazi. Na mensim mést¢ si mize
nechat zdat i o minimdlni mzdé, obcas si
musi{ privydéldvat jako uklizecka. Snazime se
vysvétlit neslucitelnost takové prace s vyko-
nem advokacie, ale dovidime se 1 dalsi ,,zaji-
mavosti“: jeden koncipient je zaméstnan jako
pravnik ve velké prazské nemocnici, a vyjde-
li mu vecer cas, zasko¢i do advokdtni kance-
lare. Jiny déld na plny tvazek vedle koncipo-
vani starostu. A pravidelnd vytka zni pak
z mnoha hrdel ¢i per: nemohla by Komora
néco udélat s pracovnimi podminkami konci-
pientii? Nebo s platy? Nebo s tim, aby $koli-
telé koncipienty poustéli na semindre?

Teorie o idedlnim skoliteli koncipienty
v lepsim pripad¢ rozesméje, v hor$im nastve:
co ndm to tady vykladate, vzdyt vy viibec nevi-
te, jak to v praxi funguje. Koncipient nastoupi,
dostane spis a bézi k soudu. A je rid, kdyz
z mési¢niho volna k pripravé ke zkousce vyu-
zije na uceni tyden. Rdda bych mu fekla, ze
jsem taky tak zacinala, jako my vsichni. A Ze je
bézné brét si praci domi nebo chodit do kan-

celdre o vikendu. Koneckonct je to dobra pii-
prava na zitézové situace, které vis v praxi
advokatni cekaji — napitklad osmihodinova
stani u soudu, celonocni vyslechy bez obcer-
stveni, debaty s klienty nad tictem, ktery odmi-
taji zaplatit, debaty se soudy nad timtéz...

Obcas vedu semindf na téma advokdtni
etiky. Je to vdécné téma, vzdycky se totiz
mezi posluchaci najde revolucionar, ktery se
mnou zacne debatovat na motivy, k ¢emu
vibec potrebujeme advokitni komoru.
V takové chvili obvykle vyslechnu spoustu
stesktl na Spatné skolitele, vydéra¢ské meto-
dy, komoru Sikanujici advokaty, a vibec.
A tuhle jednou vzala si slovo jedna koncipi-
entka a fekla, Ze pracuje ve velké prazské
kanceldri, kterd by rada prijala tfi az Ctyri
koncipienty, hovorici dvéma cizimi jazyky
a nabizejici iniciativu a nasazeni, ale nemtize
z4dné takové sehnat. A na chvili bylo ticho.
Pak rekl koncipient z Havirova, ze se
odtamtud nechce st¢hovat do Prahy ani
jinam. A zase bylo ticho, jak to véem docha-
zelo...nechcete se stéhovat a neumite jazyky,
fekla zase ta divka, tak se nemuzete divit...

Co na to tici? Jsou $kolitelé dobit, pri-
mérni i $patni. Dokonce takovi, co koncipi-
enta misto vyuceni zkazi... Stejné jako jsou
dobii i Spatni advokati, Iékari, ucitelé.
Komora vim nepomtze v jejich vybéru,
nesestavi zebricek téch nejhorsich ani hitpard-
du nejlepsich. Nepomiize vim pii dodrzova-
ni zdkoniku price, na to musite dohlédnout
sami. Koneckoncil jste jim poucenéjsi nez
obvykll zaméstnanci. A méte tytéz moznosti
jako oni. Hledat, zji$tovat, ptdt se, az najdete
toho svého pravého skolitele. Jste dospeli
lidé, a nelibi-li se vam Skolitel, mizete ho
zménit. Pracujte na sobé, vzdeélivejte se, znej-
te sva prva i povinnosti. A Komora vim za
to slibi, Ze se bude vasi situaci dile zabyvat.
Béhem tohoto roku zpracujeme novou kon-
cepei vzdélavani koncipienttl, kterd zohledni
zvysujici se mnozstvi novacka. Taky chystd-
me $kolen{ pro skolitele. Ovéem odpovédnost
za zdarnou vychovu ,svého* koncipienta
a pychu na jeho uspéch u advokatni zkousky
uz musi dodat $kolitel sim.

< JUDR. DANIELA KOVAROVA,
VEDOUCI ODBORU VYCHOVY A VZDELAVANT CAK
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Konlerence ,Spravedlnost pro vSsechny”,

Edinburg, 24. - 26. 10. 2005

Rada Evropy a Evropskd komise poradaly
tuto konferenci v ramci britského predsed-
nictvi v Evropské unii, k jednomu z naléha-
vych justi¢nich i advokatnich témat soucas-
né Evropy - k dil¢im otdzkim snadného
a rovného pristupu ke spravedlnosti pro
vsechny, bez ohledu na to, v jaké socidlni
situaci se nachizeji.

Cilem konference bylo zjistit, jaké civilné-
prévn{ kroky jsou v Evropé k dispozici obca-
ntim, kterf il}l pracuji, studuji, nakupuji
a proddvaji pres hranice stitd EU, objevit
cesty, jak jim vSem zajistit stejné zdruky
v jejich jedndni, kdyz jde o stejné véci a stej-
né snadny pristup ke spravedlnosti (u soudd
¢ mimo n¢) at jsou doma & v jiném staté
EU, zjistit, jaké kde jsou nejlep$i praktiky,
které mohou byt doporu¢eny k pouziti
1 v budoucnosti.

Jak naznacuji ddle uvedend témata jed-
notlivych ¢asti semindre, Slo o neobycejné
praktické a zajimavé problémy:

Alternativni cesty feSeni problému -
zjistit, v preshraniénim kontextu, jak lidé
mohou fesit svoje spory bez strest a nakla-
dt spornych fizeni s davérou, Ze proces
neztrati a zvazit vztahy mezi mimosoudnimi
feSenfmi a vykonatelnymi soudnimi rozsud-
ky. Slo o mediaci ve vécech rodinnych,
o ADR v konzumentskych sporech a zkuse-
nosti klientt atd.

E-justice — podporit uzivani elektronic-
kych prostredkii komunikace v preshranic-
nich sporech, aby byly [épe a snadnéji fesi-
telné, zvazit potencilni prekdzky a jak by
mohly byt prekondny — jaké jsou moznosti
dalsiho rozvoje. V tomto bodu $lo ziroven
o pripravu hlavni konference k tématu IT-

Law, kterd bude v kvétnu 2006 ve Vidni.
Hlavnimi experty byli zastupci ministerstev
spravedlnosti Rakouska, Itdlie a Némecka
spolu se zastupcem Evropské komise.

Evropskd soudni sit — zjistit, jak by
mohla byt sit a jeji verejnd internetova strin-
ka zlepseny, aby byly efektivnéjsim zdrojem
informaci pro obcany. Srovndvaly se syst¢-
my Svédska, Spanélska, Malty a Velké
Britdnie.

Ceremonie preddvini cen Crystal
Scales of Justice — byly prezentovany pro-
jekty predlozené do soutéze vyhlasené
Evropskou komisi a Radou Evropy pro
r. 2005 (22 projektt z riznych clenskych
statii EU, z nékterych dosly az tfi projekty,
z ynovych® sttt zddné s vyjimkou
Slovinska), vysvétlovana podstata a cil této
spolecné aktivity Rady Evropy a Evropské
komise, kterd bude pokracovat i pristi rok.
Nebyl predlozen ziadny projekt z advokat-
nich komor, pfestoze na tuto moznost
CCBE upozornilo. Byly vybrany tii projek-
ty do uzsiho vybéru a 7 dalsich oznaceno za
whodno specidlni pozornosti“. Z nich prvni
cenu obdrzel projekt finského soudu 1.
instance v Rovaniemi, zalozeny na myslen-
ce, ze neustaly dialog soudct, soudni admi-
nistrativy, advokati a stdtnich zdstupcti pti-
nési velké zjednoduseni a zrychlent civilnich
tizeni. Tento projekt jako jediny ze vsech byl
také vnitrostdtné ocenén Finskou advokdtn{
komorou. Za nim ztistal projekt Nejvyssiho
soudu Slovinska, kde vytvorili nékolik speci-
dlnich media¢nich technik, které se osvéddi-
ly, a kone¢né¢ projekt rakouského minister-
stva spravedlnosti z oblasti dalsiho rozsiro-
vani IT-Law v justici. Posuzovani 22 projek-

ti probé¢hlo predtim jiz v Bruselu 4. 10.,
posuzovala je 11¢lenna jury slozend z nezd-
vislych expertil — zastupctl riznych pravnic-
kych profesi, instituci a stitd (jejim clenem
byl napr. pan Ramén Mullerat, ex-prezident
CCBE, ex-feditel Institutu lidskych prav
IBA, predsedové Nejvysstho soudu
Madarska a Belgie, odbornici na mezind-
rodn{ pravni pomoc a spolupraci z nékte-
rych ministerstev  spravedlnosti a mj.
1 JUDr. Wurstov4, CAK) Hlavnim kritéri-
em bylo nikoliv kdo projekt predklada,
ale jak urcitd praxe funguje, jak se osvéd-
Cuje a zda je o praxi, kterd muze byt
doporucena i jinym stitim v zajmu vetsi
efektivity justice (a jejich spolupracuji-
cich profesi).

Hlavni soudni procesy — cilem bylo
podporit rozvoj v téch soudnich fizenich,
kterd se musi zefektivnit a kterd formuji
dtveéryhodnou a dosazitelnou justici, uvizit
rovnovihu mezi ndklady a vysledkem rizeni
zejména tam, kde jde o spory nizké hodno-
ty, v nichZ nenf treba zastoupeni advokitem,
jak se mohou promitnout Gspésné ndrodn{
modely v pfcshraniém’ch sporech atd.

Shrnujicim tématem zdvérecné ¢asti kon-
ference bylo zjistit, uvnit i mimo Haagské
programy, jak muze byt rozvijena civilni jus-
ticni spoluprace k prospéchu bézného obca-
na a obchod.

Konference byla mimoradné skvéle zor-
ganizovéna po strince technické i obsaho-
vé. Materidly jsou k dispozici v odboru
mezindrodnich vztahtt CAK.

«» JUDR. JANA WURSTOVA,
ODBOR MEZINARODNICH VZTAHU CAK

Svétova sportovni asociace advokat porada v roce 20

13, mistrovstid sika

wve fotdale

Probéhne v Turecku (Antalya ) ve dnech 19. 5. - 29.
Registracni poplatek za muzstvo cini 7000 EUR, pfic
|3 a maximalné 25 hraca. V tomto poplatku neni za
zajisténo v Shvézdickovém hotelu za cenu 990 EUR

Najde se mezi ndmi dost odvaznych fotbalist(-amatérd, abychom dokézali pos
se zUcastnit mistrovstvi svéta? Urcité bychom nebyli bez Sanci, vzdyt loni nas zcela nezkuseny tym n
|. roéniku mistrovstvi Evropy advokatd poiadaném ve Francii obstal se cti a postup do finalové

skupiny nam unikl jen o vlasek! (viz BA 7-8/2005).

58

it tym a mohli jsme




2/2006

_“__-_.,uﬁ"

BULLETIN ADVOKACIE

Slovensti obhajci od ledna 2006 v talarech

Od 1. janudra 2006 budu advokati pri

obhajobe svojich klientov pojedndvat

v talaroch. Zdkon o stdoch tak advoka-
tom priznal privo nosit dradny odev pri
uradnych tkonoch. Z vykonavacicho
pravneho predpisu vyplyva, ze advokatsky
taldr budd pouzivat advokati a advokdtski
koncipienti len na hlavnom pojednivani
a na verejnom zasadnuti, tj. v trestnom
konani. Slovenskd advokitska komora
zabezpedila vyhotovenie taldrov pre viac
ako 1200 advokitov a advokdtskych kon-
cipientoy, které im budd dorucené do
konca mesiaca december 2005. (z webo-

vych stranek SAK)

VYHLASKA
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky
z 21. marca 2005 ¢. 120 Z. z.

ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o pouzivani iradného odevu sudcami,
prokurdtormi a advokdtmi v konani pred
sudom

(vynatek)

§4
(I) Uradnym odevom advokdta vritanie
advokatského koncipienta, ak zastupuje
advokdta v konani pred sudom podla oso-

bitného predpisu, je v konani pred sidom
advokatsky taldr. Advokat a advokdtsky kon-
cipient pouzivaju advokatsky taldr len na
hlavnom pojedndvani a na verejnom zasad-
nuti. Podrobnosti o vzhlade advokatského
taldra sa uvadzaju v prilohe ¢. 3.

(2) f}prava advokatského talara podla odse-
ku 1 je jednotnd pre vsetkych advokitov
a advokdtskych koncipientov.

§5
T4to vyhlaska nadobuda tc¢innost 1. aprila
2005 okrem § 4, ktory nadobuda t¢innost
1. janudra 2006. @ VM
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Slavnostni zasedani
Advokatni komory
v Bukuresti

Ve dnech 24. - 25. cervna 2005 se konalo
slavnostni zasedini Advokatni komory
v Bukure$ti. Program tohoto tradi¢niho
setkdn{ je analogicky poradu ,,Zahdjent
soudniho roku” v riznych, zejména franko-
tonnich zemich.

Slavnosti byly zahdjeny 24. cervna 2005
v aula magna Privnické fakulty Univerzity
v Bukuresti. Po Gvodnim projevu predsedy
bukurestské Komory Christiana IORDANE-
SCA byli ocenéni advokati, kter{ vykondvali
toto povolani déle nez Ctyficet let. Byli mezi
nimi i ¢etnf odptirci Ceaucescova rezimu. Za
ocenéné promluvil emeritni advokat Constan-
tin VISINESCU, ktery pripomnél pravé

podil advokacie v tsili o demokracii pti budo-
van{ pravniho stdtu a ochran¢ lidskych prav.
Nisledoval slib dvanicti advokdtnich koncipi-
enttl a jejich prijeti do stavu advokatd.
Pracovni program ndsledujictho dne byl
vénovan tématu ,Quo vadis advokatskd pro-
fese?” V tvodni c¢isti se v bukurestském
hotelu Marriott k této otdzce, zejména s pri-
hlédnutim k problémtim globalizace a hle-
dani alternativnich forem feseni sport,
vyjadrili prezident Union Internationale des
Avocats Paul NEMO, predseda bukurestské
Komory Christian IORDANESCA a buku-
restsky advokat, ¢len vyboru tamni Komory
Mihai TANANESCU. Nisledovala jedndn{

v sekcich; Géastnici z Ceské republiky sledo-
vali jak scku mediace (referdit o mediaci
vCR prlpravﬂ Petr Polednik), tak sckei roz-
hod¢iho fizeni (o rozhod¢im fizeni v CR
referoval Stanislav Balik, ktery se konference
ucastnil na osobni pozvini prezidenta
Komory Christiana Jordanesca).

Neni bez zajimavosti, ze Advokatn{
komora v Bukuresti stavéla Mediacni
a arbitrazn{ centrum s cilem podporit tyto
formy reseni sport v oblasti jihovychodni
Evropy. Advokacie sousednich zemi byly na
konferenci vyrazné zastoupeny.

«» JUDR. PETR POLEDNIK,
ADVOKAT V BRNE A CLEN PREDSTAVENSTVA CAK

Seminafe pro advokaty
a advokatni koncipienty

' Praze a Brné
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Advokacie v pobaltskych zemich

Vstupem do Evropské unie dne 1. kvétna
2004 se staly jejimi ¢leny téz pobaltské zemé
Lotyssko, Estonsko a Litva. Prindsime
strunou informaci o advokacii v téchto
zemich podle zprivy otisténé v némeckém
BRAK-Magazinu ¢. 4/2005.

Lotyssko:

V Lotyssku pusobilo koncem roku 2004
665 advokatd a asi 150 ,advokdtnich
pomocniki“. Po ukonceni studia nisleduje
tifletd praxe, ktera mize byt absolvovina
bud ve funkci ,advokitniho pomocnika“
v advokatnf kanceldri, nebo v jiném pravnic-
kém povoldni, napt. u soudu nebo na stt-
nim zastupitelstvi. Advokdtni zkouska se
sklad4 pred deseticlennou zkusebni komist,
pozistavajici vylucné z advokata.

Lotysskd advokdtni komora mimo jiné
zajistuje povinnou obhajobu a prezkoumdva
stiznosti podané na advokaty.

Estonsko:

V pololeti roku 2005 ptsobilo v Estonsku
450 advokatt zapsanych v advokdtn{ komo-
re. Vedle advokacie existujf jest¢ dalsi povo-
lani, jejichz piislusnici se zabyvaji pravni
pomoci. Ti nejsou pripusténi jako c¢lenové
komory a jsou mén¢ kvalifikovani nez advo-
kati. Podle nového zikona (zikon o stitn{
pravni pomoci) se predpoklddd, ze 1 zminé-
ni pravni poradci, kterych je asi 250 - 300,
ziskaji moznost stit se ¢leny komory.

V Estonsku existuje tristupnovy systém
advokacie: pln¢ kvalifikovani advokati
(270), tzv. ,asistent — senior” (80) a asisten-
ti (80). Bakalarské pravnické studium je tri-
let¢ a magisterské studium je o dva roky
delsi. Podminkou pro plné¢ kvalifikovaného
advokdta je absolvovidni magisterského stu-
dia. Po skonceni pravnické fakulty musi kan-
didit slozit zkousku v advokdtni komore,
aby ziskal status asistenta. Po absolvovin{

dalsich dvou let ziskd ¢ekatel titul ,asistent —
senior. Po slozen{ dal$i zkousky muize asi-
stent — senior byt jmenovin plné kvalifiko-
vanym advokdtem. Pokud asistent — senior
opakované u zkousky neobstojf, ponechdva
se mu na vuli, zda naddle ztistane asistentem
— seniorem.

Litva:

V Litv¢ plisobi 1400 advokat a asi 400
advokdtnich koncipientt. Litva tak predsta-
vuje nejvétsi trh na poli advokacie v pobalt-
ské oblasti. Dne 1. kvétna 2005 se stal ucin-
nym novy zikon o advokacii, ktery je advo-
kacif posuzovin jako velmi problematicky,
protoze oslabuje nezavislost litevskych
advokatti. Mezi jinym zakazuje prezidentovi
a viceprezidentovi advokatni komory vyko-
ndvat advokdtni praxi.

Problém
advokacie —

my polské

2006

aneb v Polsku to
bude jinak nez ve

zbytku Evropy

V' Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej (polska Sbirka zdkontt), ktery vysel
dne 26. 8. 2005, je publikovin zikon
¢. 1361, ze dne 30. 6. 2005 o novelizaci
zikona — Pravo o advokacii a nékterych
jinych zakonu. Tento zikon novelizoval
zdkon z 26. 5. 1982 — Privo o advokacii
(ve svém ¢l. 1.), zakon z 6. 7. 1982 o prav-
nich poradcich (radcach prawnych)
(v ¢l 2.), zakon ze 14. 2. 1991 o notaridté
(v ¢l 3.) azakon z 5. 7. 2002 o poskyto-
vani pravni pomoci zahrani¢nimi pravniky
(v ¢l 4.). V nasledujicich ¢ldncich nového
zdkona jsou uvedena pfechodnd a zdvérec-
n ustanoveni. Cl. 1 a 2 zminéného zdkona
si zaslouzi zejména nasi pozornost.

1. Umoznuje poskytovini pravni pomoci
vem osobam, které ziskaly vysokoskolské
pravnické vzdélini s vyjimkou vystupovani
pred soudy (novy odst. la v ¢l. 4 zakona
o advokdtech a nové znénf odst. 2 v ¢l. 6
o pravnich poradcich — mimochodem pol-
ské zdkony byvaji zpravidla ¢lenény nikoliv
na §, le¢ na ¢lanky).

2. Pripousti k ziskdni opravnéni vykondvat

povolani advokit (v soucasnosti cca 7700
advokdtt ku 40 mil. obyvatel Polska) nebo
pravn{ poradce — radca prawny (21 500 ku
40 mil.) absolventa prav, ktery ziskal titul
magistra, byl aplikantem a slozil advokat-
skou ¢i radcovskou zkousku. Aplikaci,
kterd ma trvat tri roky a Sest mésicd, si apli-
kant musi platit, v¢. poplatku za zkousky.
Aplikace nemusi byt spojena s pracovnim
pomérem u advokita ¢ u poradce.
Aplikantskou praxi a advokdtskou zkousku
nemusi vykonat ani skladat profesofi
a docenti (doktor habilitowany) v oboru
privo a osoby, které slozily zkousky soud-
covské, prokuratorské, radcovské ¢i notdr-
ské. Zkousky radcovské mohou sklidat bez
predchozi aplikatury ,doktori pravnich
veéd a osoby, které pisobily po urdity cas
v jistych pravnickych profesich nebo v sub-
jektech, které se zabyvaji poskytovanim
pravni pomoci nebo pracovaly na soudé
jakozto referenti neb asistenti.

3. Zavedl konkurzy k zipisu do seznamu
aplikantd, k povoleni zdpist je treba skli-
dat zkousku (egzamin konkursowy) pred

komisi. Tu jmenuje ministr spravedInosti —
3 ¢lenové za ministra spravedlnosti,
2 z organt advokacie/radct, 1 z védecké ¢i
pedagogické sféry a 1 prokurdtor. Komise
plisobi pri ministrovi. Pouze ministr spra-
vedlnosti jmenuje péticlenny sbor, ktery
bude pfipravovat otizky pro egzamin kon-
kursowy ve slozeni 3 zdstupci ministra
spravedlnosti a 2 ¢lenové nominovani
orgdnem advokacie ¢i raded. Orgdny advo-
kacie ¢i radct mohou sboru otdzky navrh-
nout. Zkousky advokitské (radcovské) pak
budou skladat aplikanti pred stejnymi
sedmiclennymi komisemi — 3 za ministra
spravedInosti, 2 z orgdnu advokacie/rddct,
1 z védecké ¢i pedagogické sféry a 1 pro-
kurator. Radcové budou muset skladat
zkousky i z trestniho prava presto, ze nepo-
skytuji pravni pomoc obhajobou v trestnim
tizeni, v fizenich o prestupcich danovych.

* ¥ K

Zikon novelizujici pravo o advokacii a dals{
zikon byl prijat sejmem 30. cervna 2005
dosti kuriéznim zptisobem. Ackoliv byl pred-
lozen vladni navrh, prislusné sejmové komise
- tehdy jesté opozicni - jednaly pouze
o samostatném poslaneckém navrhu predlo-
zeném stranou PiS. Pii zdvérecném hlasovi-
ni se hlasovalo nejprve o navrhu PiS s vysled-
kem: 203 poslancti bylo pro jeho prijeti,
80 proti a Sest se zdrzelo. Tehdej$i ministr
spravedlnosti Andrzej Kalwas (a predtim
predseda Komory pravnich ridct) poukdzal
20. ervence m. r. v polském sendtu na sedm
hlavnich hrichti zdkona:

1. Omezeni samospravy dané polskou usta-

vou komoram,
2. apriorni presvedcent, ze prislusna povolan{
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mohou pohltit neomezeny pocet stile pri-

byvajictho poctu absolventti prav,

3. neodiivodnéné presvédcent, ze volna kon-
kurence a ,masowy zaciag“ do regulova-
nych povoldni zlepsi jejich kvalitu
a dostupnost,

4. mytus o urovni zkousek statnich nad
komorovymi a navic omezenych pouze na
pisemnou formu,

5.umoznéni poskytovat pravni pomoc
1 jinym osobdm nezli radca & advokdt
a jejich zrovnopravnéni,

6. nedtivodné presvédceni, ze zirukou pri-
hlednosti kvalifika¢nich zkousek a zkousek
profesnich bude jejich postatnént,

7. bezdtivodné presvédcent, ze statni sprava
bude mit podminky pro vyzkouseni
nescetné¢ho poctu kandiddtd na aplikace
a profesni zkousky.

Posledni nadéji odptircti popsanych zmén
ziistal president Kwasniewski. Ale 1 ten
nakonec zdkon podepsal.Celou tuto drama-
tickou kampan zahdjil s nejvétsi pravdépo-
dobnosti ¢linek Michala Ktaczynského
»Nepocetni, nedostupni, draz{ ve 20. ¢isle
Tygodniku Powszechneho, r. 2002. Tento
katolicky tydenik vychdzi pres 60 let
v Krakové. Stdlo v ném: .V celém Polsku je
dnes rolik advokdtii, jako v jediném vétsim
némeckém mésté. Nebo jinak: osmbkrat méné
nezli v samotném hlavnim mésté USA. Polskd
advokacie  funguje jako stredovéky cech.<

Zaznéla i jind slova. Stanislav Rymar, tch-
dejsi predseda NRA: ,, Neskryvim, ze kdybych
mél volit aplikanta mezi dvéma stejné schopny-
mi kandiddaty, vybral bych toho, ktery je synem
advokdta.“ (tydenik Polityka, ¢. 22/2002).
Elzbieta Kwiatkowska-Falecka, tajemnice
Komory pravnich radct: ,Musime brat do
wvahy blasy nasich kolegii, pravmich povadci
znepokojenych tim, co bude nékolik let s moz-
nosti wdvzet se na pracovnim trhu, kdys tok
pocetnd skupina mladych zacing co vok vykond-
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vat (praviickd) povolani... (Gazeta Prawna
¢ 42 z kvéta 2000). Lech Lawrowski,
dékan  Regiondlni  advokdtni  rady
v Krakové: ... zrodi se nezdvavd konkurence.
Neomezeny pristup k- povoldni neni mozny.
Samosprave nemd technické moznosti skolit tak
velky pocet advokdri.« (Gazeta Krakowska,
15. 4. 2002). DPublicista  Rafal
A. Ziemkiewicz: .,V demokratické zemi jsou
pravnici elitow spolecnosti. V' Polsku, dik v komo-
rich zakopané bandé polrobliy PLR, pravnik

cim ddl tim vice pripomind bézného, ndjemne-
ho lupice najatého k vyrizent urcité osoby i véci.
Jediny vozdil je ten, Ze na misto pacidla & bou-
chacky pouzivd paragrafy. A zZe za své sluzby
inkasuje  mmohem, mnobem vic penéz.«
(INTERIA.pl. 20. 7. 2005).

Na internetu d¢kuje Marcin Gomota,
predseda sdruzeni ,FairPlay* kvétnat¢ viem,
kteti podporili zikon o volném pristupu
k pravnickym povolinim. Obzvlast¢ pak
medifm za to, ze srozumitelné popsali pro-
blém dostupnosti pravnickych povoldni. I to,
co je s tim spojeno: dostupnost vykonu spra-
vedlnosti pro obcana. Gomota oznacuje piije-
ti zikona za spolecny tspéch mladych Poldki,
kteif tim demonstrovali svou totoznost, chté-
ji @ mohou rozhodovat o své budoucnosti.

Nakonec by se sluselo néjaké pouceni na
zdvér. Namisto toho predklidim to, ¢im uza-
vird v Casopisu polskych advokatth PALEST-
RA Andrzej Michalowski: ,, Zdi se, ze odvaha
PFi obrané hodnot advokacie nemiize dnes spoci-
vat v licitacich, ale v poctivé prici a prokazdnim
toho, ze nezdvisle na pochybmych legislativnich
upravich advokdti si dovedow poradit... Mérou
sily a vznamm advokacie véetné profesni samos-
pravy bude fungovani v vamei nové zikonné
tipravy — takovym zpisobem, aby to prekvapilo
nawvrhovatele dnesnich zmén zikonn. Aby to pre-
levapilo i nds samotné.

<% JUDR. JAN MOLIK, ADVOKAT V PRAZE

oSeminar Evropského

klubu

(Makedonie,

Ve dnech 8. - 11. 9. 2005 se konal v make-
donském  mést¢  Ohridu  semindr
Evropského klubu pracovniho prava. Tato
organizace sdruzuje pravniky, zejména advo-
katy z evropskych zemi. K pocetnym dele-
gacim patfily delegace ruskd a italskd.

racovniho

rava
Ohri) P

Zastupce Ceské advokétni komory se jed-
nani zacastnil jako pozorovatel s tim, ze bude
zvazeno, zda Ceskd advokitni komora bude
napristé plisobit v Evropském klubu jako
ridny clen. Kromé toho, ze byly podrobné
probirdny otizky stanov tohoto klubu, infor-

movali icastnici semindfe véetné pozorovatel
formou referatti o historii a vyvoji pracovniho
prava v jednotlivich zemich. Ziroven byla
projedndna obsahova ndpli pristtho seminare
Evropského klubu, ktery se bude konat v ¢er-
vnu 2006 v Moskvé. Na tomto seminafi by
mélo dominovat téma prava a povinnosti osob
v pracovnim poméru v cizich zemich. Pro nasi
republiku je to aktudln{ téma s ohledem na
pocet osob pracujicich v Ceské republice pravé
ze zemi byvalého Sovétského svazu.

«» JUDR. PETR POLEDNIK,
ADVOKAT V BRNE A CLEN PREDSTAVENSTVA CAK

Ceska advokatni komora, pi-edstavitelé Olomouckého a Zlinského regionu si dovoluji pozvat
vSechny advokaty a advokatni koncipienty, ktefi maji zajem o odbornou pifednasku na téma

Advokatni tarif, pausalni vyhlaska, DPH

Prednasejic: Clenové sekce pro advokatni tarif CAK
JUDr. Daniela Kovarova, advokatka, JUDr. Jiri Cisafr,
advokat, JUDr. Roman Premus, advokat

Den konani: 10. dubna 2006

Misto konani: Hotel FLORA, Krapkova 34, Olomouc

8,40 - 9,00
9,00 - 10,30
10,30 - 10,45
10,45 - 12,00
12,00 - 13,00
13,00 - 14,30
14,30 - 14,45
14,45 - 16,00

Prezence
Piednaska
Piestavka
Prednaska

Program:

Prednaska
Piestavka

Piestavka na obéd

Pokracovani vykladu, diskuse

Uzavérka prihlasek je 28.3.2006, po tomto da
ky kontaktuji advokatni kancelar JUDr. Len:

801. Omezena kapacita.

Prihlasky zasilejte na

email: vidovicova@akvidovicova.cz fax: 585 208 80
adresa: Advokatni kancelar JUDr. Lenky Vidovico
Zamecnicka 3a, 772 00 Olomouc

Zajemci o Gcast na této akci necht vypln
faxem nebo postou a poukazi ucast
vcetné 19% DPH na ucet Cislo 124
0308, variabilni symbol 55101 spolec
cislem advokata bez uvedeni poml
5510100333). Ucastnické prispevky se bez
omluvy 3 dny predem nevraceji. Potvrzeni
banky nebo potvrzeni o hotovostnim vkladu
Platci DPH obdrzi u prezence doklad pro uce

"
I

a zaSlou prihlasku e-maile
cky prispévek ve vysi 400 Kc
0100, konstantni symbc
acnim pétimistny
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Pavel Rychetsky: o
Z Brnabyla i moje prvni laska

Brnénsky denik Rovnost
otiskl dne 7. I. 2006
rozhovor s predsedou
Ustavniho soudu

JUDr. Pavlem Rychetskym.
Po uvodu, v némz se vyznal
ze svého vztahu k Brnu,
odpovidal na otdzky tykajici
se justice a advokacie.
Reprodukujeme doslova:

Pri svém ndstupn do funkce v srpnu 2003
Jste pripravoval tadu zmén. Co se Vim
podarilo?

Nemile mé pii prichodu na soud prekvapila
takrka minimaln{ price s informacnimi systé-
my. Napriklad nyni spoustime dva nové ser-
very, vznikla pocitacova sit, vsichni soudci
dostali prenosné pocitace. A napriklad pre-
posildni informaci uvnitf soudu se déje uz
vyhradné¢ cestou intranetu. Zmodernizovali
jsme 1 web soudu. Pres deset tisic predcho-
zich strojopisovych rozhodnuti soudu jsme
nechali ulozit do pocitace. Jesté musi pro-
gramdtofi vymyslet, jak mezi témi tisici roz-
hodnutimi G¢inné vyhleddvat.

Soud dlouho nebyl plné obsazen soudci, kte-
rych distava predpoklidd patnict.

Jednu dobu dokonce bylo tak malo soudct,
ze jsme nemohli rozhodovat o plenarnich
vecech (pozn. redakce: aby napriklad soud
mohl rusit zdkony, musi se sejit nejméné
dvandct soudctt). Kompletni je soud teprve
tyden. Nejvétsim tkolem poslednich let
bylo pfiblizovani ceského prava legislativé
Evropské unie. Vsichni soudci napriklad
vyjeli na navstéva Evropského soudniho
dvora v Lucemburku. Vyménujeme si zku-
$enosti 1 s Ustavnimi soudy jinych zemi.

Jesté byste néco zménil?

Nyni se na nds mtize obracet kazdy, kdo si
mysli, Ze doslo k poruseni jeho zikladnich
svobod. V takové $ifi to maji kromé nds jen
Némci a Spanélé. Podle mne je to ale az
nezdravé. Nejvyssi a Nejvyssi spravni soud
maji urcité zaklopky. Tak napiiklad vétsina
majetkovych soudti kondf na prvnim soud-
nim stupni a fddné odvoldni nenf pripustné.
N4s soud je tak zavalen hromadami tstav-
nich stiznosti, tedy mimoridnych oprav-
nych prostredki. Je jich kazdoro¢né pres tfi
tisice. Kazdy pracovni den by tak mél jeden
soudce rozhodnout nejméné jeden pripad.
Advokiti bohuzel Ustavni soud chépou jen
jako dalsi odvolaci instanci, aniz by méli
dostatenou argumentaci. Soud je tak zava-
len leckdy zbyte¢nou agendou.

Lze to néjak vesis?

Nepodporuji naptiklad poplatky za rizeni.
Byt jsme jediny soud v Cesku, ktery nevybird
penize. Korektné by méli postupovat sami
advokati. Rici Klientovi: Vase kauza nepri-
slusif pred Ustavni soud, nemé $anci. Jsem si
ale védom, Ze je pro né¢ jednodussi klienta
poslechnout, tstavni stiznost napsat a Gcto-
vat si dal$i advokdtskou odménu, nez dalsi
tizeni rozmlouvat. Chei po volbich, az bude
stabilnjsi situace, v parlamentu prosazovat,
aby vzniklo jakési sito. Soud by pak rozhodo-
val jen o kauzich, které by pres tuto bariéru
prosly. Soucasné triclenné sendty by rozhodo-
valy o neprijatelnosti pripadii. A o vlastnim
meritornim rozhodnuti by mélo rozhodovat
vic soudcti nez soucasni tri, kdy mohou dva
lehce prehlasovat jednoho.

ROVNOST

Jak je to nyni s agendon soudu?

Pti mém prichodu v roce 2003 bylo nedo-
koncenych jeden a ptl tisice pripadd. Dnes
je jich o ti1 sta vic. Bude trvat nékolik let,
nez se pocet nevyfizenych stiznosti dostane
na prijatelnou troven a délka rizeni bez pre-
kazek nepresihne jeden rok. Nyni mame
zdédéné a nevyrizené 1 komplikované spory,
jako naptiklad o myslivecky zikon, takzvany
eurozatykac ¢i spor o regulace ndjmii.

Wyzkousel jste za Zivot vadu pravmickych
Sfunkci - prisobil jste jako prokuvitor; advo-
kit o nynii jako soudce. Také jste pravo uéil.
Co Vim bylo nejblizsi?

Napriklad price se studenty byla jednou
z nejhezéich. Oviem po okupaci Ceskoslo-
venska v roce 1968 to mélo rychly konec.
I dnes rdd obcas prednasim studentéim.
Také price advokita je zajimavd — kauzu
vytvarf od zac¢dtku a md uzky vztah ke klien-
tam. I kdyz tfeba Ota Motejl rika:
Nejvétsim  nepritelem advokdta je casto
jeho vlastni klient. Ja si jako advokat ale
kauzy vybiral. Prilis blizké mi nikdy nebylo
trestni pravo. Tomu jsem se sice vénoval
jako generalni prokuritor, kde jsem ale pri-
sel hlavné jako ,Cistic a odvolal vsechny
tehdejsi prokurdtory.

Co jako byvaly chartista a autor zdkonii
0 odskodnéni obéti komunismu vikite na
rostouct prefevence této strany?

V prizkumech se moznd dostivaji pres
deset procent. Ovsem o lidech, ktefi spise
z jakéhosi trucu a rozcarovani v anketich
odpovidaji, ze budou volit komunisty, jsem
presvédcen, ze ve volbach dajf hlas jiné stra-
n¢. Pricinu bych hledal po rozpadu Cesko-
slovenska, kdy od t¢ doby jsme svedky
bohuzel politiky konfrontace, nepratelskych
tiborl, mezi kterymi je barikida namisto
hleddni minimalniho spolecného jmenova-
tele z4imu této zemé. <

Na zminky o advokacii reagoval rovnéz v deniku Rovnost
dne 13. I. 2006 predseda CAK JUDr. Viadimir Jirousek.

Otiskujeme celé znéni:

Vladimir Jirousek: Vinit
advokaty je jednoduché

Piedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky si
v rozhovoru pro denik Rovnost (Rychetsky:
Z Brna byla 1 moje prvni ldska, 7. 1. 2005)
posteskl, ze Ustavn{ soud je zavalen ,hroma-
dami stiznosti”, aby obratem pojmenoval pri-
¢inu: ,,Advokati bohuzel Ustavni soud ché-
pou jen jako dalsi odvolaci instanci, aniz by
m¢éli dostate¢nou argumentaci...”, a to s tim,
ze .,..je pro né jednodussi klienta poslech-
nout, Gstavni stiZnost napsat a ictovat si dalsf
advokdtskou odménu...”.

Nechce se mi vérit, ze by pan predseda
(jest¢ neddvno sam praktikujici advokdt)
nevedel, jak daleko je takové zjednodusujict
tvrzeni od pravdy, respektive nakolik je pti-
nejmensim silné zavadéjict.

Laickd vefejnost si totiz sdéleni nepo-
chybne vysvétli v tom smyslu, ze kazda
sadvokdtska odména” je advokatovi blizsi
nez uplné odborné pouceni pri poctivém
ptistupu ke klientovi a jeho véci. Jako trvale
a frekventované praktikujici advokat (mé
predsednictvi v advokdtni komote je Cest-
né) mohu ubezpecit, Ze ze své praxe nezndm
advokdta (vyjimky potvrzuji pravidlo), ktery
by se hrnul do uastavnich stiznosti, a uz
viibec ne téch, jez nemaji nadéji na tspéch.

Tuto nechuf nevyvdzi ani ,advokatskd
odmena”, kterd je mnohdy (vét$inou) toli-
ko symbolicka, je-li viibec. Predstava, ze
klienta ponechdvime v bludu, nebot ndm
predem ,ynucuje” zilohu na palmare, je
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napsali o nas

zcela mimo realitu (navic stiznost obvykle
navazuje na zastupovani u obecnych soud,
tzn. jedndme s , komplexné” poucenym kli-
entem).

Co takhle poohlédnout se po jinych prici-
nich nez téch tdajnych na stran¢ advokdtt?
Nabizi se napr. disledky ,,nepredvidatelnos-
ti soudnich rozhodnuti”, na néz pravé Pavel
Rychetsky svého casu dirazné upozornoval
z pozice ministra spravedlnosti. Dale je zde
otizka systému a s tim spojené¢ho populdr-

personalia

niho a nezvlidnutého kverulantstvi mnoha
nasich spoluobcan.

Jsem presvédcen, ze prave systémové

Y Py v/ 73 a4 . .
zmeény, jez vytvori sit, o niz se v interview
hovori, drtiva vétsina advokdtl privitd
(proti ¢islu asi tif tisic Gstavnich stiznosti
rocné lze postavit ¢islo Ctyt a pil tisice advo-
kath urcenych pro prevazné bezplatné zastu-
povini obcani Komorou v roce 2005).

Na zavér drobnd ilustrace z praxe doku-
mentujici také jednu z forem pristupu

advokita k agend¢ tustavnich stiznosti.
Pouceného” klienta znechuceného mar-
nym desetiletym souzenim proti sttu
musel advokat z diivodu ryze principidl-
nich skute¢né premlouvat k poddni Gstav-
ni stiznosti, avsak s tim, ze ndklady pone-
se za néj.
Stiznost byla Gspésnd (lze ji nalézt pod
) ;
spisovou znackou IV US 170/04) a obcan
se kone¢n¢ domohl svého priva. I takovi
jsou advokati. «

Advokat JUDr. Alfons Miketa
sedmdesatilety

Dne 3. tinora 2006 se vyznamného Zivotni-
ho jubilea — 70 let — dozil renomovany
ostravsky advokdt a vizeny kolega

JUDr. Alfons Miketa.

Jmenovany absolvoval v roce 1960
Pravnickou fakultu Komenského univerzity
v Bratislavé, rigorézni zkousku vykonal na
Karlové univerzit¢ v Praze a nastoupil jako
advokatn{ koncipient do tehdejsi Advokatni
poradny v Ostravé. V roce 1964 se stal
advokitem a po dlouhd léta piisobil jako
zastupce vedouci tehdejsi Advokatni porad-
ny v Ostrave.

Od roku 1990 dosud piisobi jako advokat
Advokdtni kancelare Miketa a partneri
v Ostrave.

Ve své vice nez Ctyficetileté advokdtni
praxi se vénoval a naddle aktivné vénuje
zastupovani ve vécech obcanskopravnich,
pracovnépravnich a rodinnépravnich a obha-

jobé v trestnim fizeni. Vysoce odborné kva-
lifikovanym a rovnéz i lidskym pristupem
k vykonu své profese si ziskal Gctu a uznin{
svych klientti, kolegti advokatd i $ir$i prav-
nické vefejnosti. Stal se autoritou pro
mnoho advokdtli, na jejichz vychove se
b¢hem jejich koncipientské praxe podilel.
Jeho prikladu po profesni strance nasledova-
li i jeho synové.

Vazenému jubilantovi do dalsich let
hodné zdravi, elinu, osobnich a pracovnich
uspécht jist¢ nejen za sebe preje

«» MGR. Ivo TICHOVSKY,
ADVOKAT, OSTRAVA

Tenisovy turnaj: Prezidentsky pohar

Ceska advokatni komora, ve spolupraci s Polskou advokatni komorou a se Slovenskou advokatni
komorou, porada 1. ro¢nik spolecného tenisového turnaje advokatt ve ¢tyrhie - PREZIDENTSKY POHAR.
Turnaj probéhne ve dnech 31. 3. - 1. 4. 2006 v Ostravé, v nové hale NH Trans, ktera je vybavena veSkerym
potfebnym zazemim, véetné baru, restaurace a bowlingu. Prihlasit se mohou dvojice z rad advokat( - muzskeé,

zenské i smisené.

Ubytovani si ucastnici turnaje hradi sami, nicmené je organizatory rezervovano v ostravskem hotelu Nikolas
a v penzionu U Spacki (pfedjednany vyhodné slevy - blizsi informaci poda dr. Miketa).
Ucastnici turnaje si budou sami hradit téz stravovani.

Program turnaje:

Patek 31.3.2006

9.00 - slavnostni zahajeni turnaje
sportovni program do podvecernich hodin

Sobota 1. 4. 2006

9.00 - pokrac¢ovani sportovni ¢asti turnaje

ve vecernich hodinach zavérecny spolecensky vecer ,,Na Stodolni*

Prihlasky podavejte do 10. 3. 2006 elektronickou postou k rukam JUDr. Radima Mikety, Clena predstavenstva
CAK zodpovédného za sportovni a spoleCenské aktivity CAK, na adresu: radim.miketa@miketa.cz.
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DBHAILE .

Pro Bulletin advokacie nakreslil Lubomir Lichy

Z pravnikova zapisniku (O mediciné a pravu)

Soud rozhodoval o zbaveni svépravnosti u mla-
dika, kterého zastupovala pani doktorka. Byl
ustanoven znalec z oboru psychiatrie a vydino
o tom usneseni na bézném formulari. Raciona-
lizace pisemnych tikonti soudu vsak pokracova-
la jeste dil a do rubriky ,Ukolem znalce je....
byl z poditace pretazen text z néjaké predchozi
zdlezitosti téhoz druhu, ale prece jen s odlisny-
mi osobami akeérii. A tak se zastupujici pani
doktorka (jmenovand ve vyroku usneseni)
k svém udivu i rozhotc¢eni docetla, ze ,stkolem
znalee je Zistit, jaky je v soucasné dobé stav jmeno-
vamé, zdn taro trpd dusevnd povuchon o jakon, jukd
Je progndza dusernibo stavu, zdn je jmenovand
schopna chapar smysl vsech privnich tikonsi nebo
Jen nékterych o jalejch (jedndnd pred statnimi orga-
ny, disponovand s penézi, jedndni v pracovné priv-
nich vztazich, obstardvini béznych zdlezitosti
apod.), zda je jmenovand schopna chapat smysl
tohoto Tizent, ziicastnit se plnobodnotmé jedndni
a byt ve véci vyslechnuta o zdn je s obledem na jeji

pripadnon duserni poruchu mozno Ji dorucovat
soudni pisemnosti, pripadné téz uvést v posuden
Anlsi skutecnosti magici vznam pro toto vizent.«

Jmenovana pan{ doktorka si mi postézova-
la na ten omyl v psant, ale pak smiflivéji pri-
pustila, ze z celého pribéhu té kauzy je zrald
pro psychiatra a ze soud svym freudovsky
chybnym tikonem to s ni moznd podvédomé
myslel dobre.

Milovniky aforismi a neobvyklych prihod
potési knizka Roberta Fulghuma: ,,Slova, kterd
jsem si pral napsat sim“, ptelozil Jitf Hruby,
vydalo ARGO, Praha 2005. Na stran¢ 158 se
tam cituje prthoda, kterou zaznamenal
Stephen Pile v prici ,,Netiplnd kniha prasvi-
ha*: W srpnu 1977 mél jeden holandsky veterindy
osetrit choron kvdvu. Potveboval vyservit plyny
v jejim zazivacim traktu, o tak ji do zadku stréil
trubicku o shrtl zapalkon. Zvive ovsem nijak nedn-
lo najevo, co se chysta a vysledkem byl mobutny pla-
men, ktery nejprve podpdlil baliky sena, od nichz

chytla i celd fairma. gkody byly vycisleny na 45 tisic
liber: Veterindy dostal pokutn ve vysi 140 liber za
1o, ze prekvapivim zpiisobem zalozil pozdr. Kriva
vyvizla se Sokem.

Pribéh vzdalené pripomina jednu ze zpiva-
nych ptihod pana doktora Ivo Jahelky. V his-
torce z Holandska se ovéem nic nepise o civil-
ni odpovednosti (zfejmé byla kryta pojiste-
nim). Myslim si v$ak, Ze profesiondlni predvi-
davost mohla vést veterindre k tomu, aby svij
vykon necinil v sousedstvi tak snadno vznétli-
vych. V kazdém pripadé jde o zajimavy pri-
pad pro semindr na téma odpovédnost za
$kodu, kde by se dal pripad posuzovat podle
naseho prava. Prislo by pak asi na preties
ustanoveni § 415 obcanského zakoniku
o tom, Ze kazdy je povinen si pocinat tak, aby
nedochizelo ke skoddm na zdravi, na majet-
ku, na prirodé a zivotnim prostredi.

<% PROE PETR HAJN
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soudem ustanoveného obhajce 3/46
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Adam Furek:

Zur rechtlichen Regelung der
Verfiigungen iiber das
Gemeindevermogen (erster Teil).

Der Artikel enthalt eine Beschreibung und eine
Analyse der rechtlichen Regelung der Verfliigung
Uber das Gemeindevermdgen gemaB der
Gemeindeordnung, wobei er chronologisch nach
den einzelnen Etappen die Vorgehensweise der
Gemeindeorgane bei Verfligungen U(ber das
Gemeindevermdgen verfolgt, und zwar mitsamt
allen Erfordernissen der einzelnen Handlungen
und Folgen der Verletzung der konkreten rechtli-
chen Regelung.

Im ersten Teil des Artikels befasst sich der Autor
mit einer Analyse der rechtlichen Regelung der
Verflgungen Uber das Gemeindevermdgen nach
der erneuten Einfihrung der Gemeindeordnung im
Jahre 1990, insbesondere aus dem Gesichtspunkt
der Verfahrensvorgadnge der Gemeindeorgane bei
den Verfligungen Uber das Gemeindevermdgen
sowie aus dem Gesichtspunkt der Trennung der
Entscheidungsbefugnisse zwischen den
Gemeindeorganen. Ausflhrlich befasst er sich mit
der ersten Phase der Entscheidungsfindung der
Gemeinde und zwar mit der Verabschiedung und
der Veroffentlichung des Vorhabens der Gemeinde,
Uber das Gemeindevermdgen zu verflgen.

Karel Marek:
Vertrag uiber die stille
Gesellschaft

Die stille Gesellschaft, und darin besteht auch ihr
Sinn, ermdglicht den Unternehmern, freie Mittel zu
konzentrieren (die ansonsten nicht direkt fur die
unternehmerische Tatigkeit bestimmt waren).
Hiermit tragt sie dazu bei, auch Subjekte in die unter-
nehmerische Tatigkeit einzubinden, die sich aus
verschiedensten Griinden nicht in anderen Formen
an der Unternehmertatigkeit beteiligen wollen.

Im Hinblick auf die dispositive Natur und Kirze
der rechtlichen Regelung gibt es breite
Moglichkeiten fur vertragliche auf den konkreten
Fall maBgeschneiderte Bestimmungen (mit
Ausnahme der zwingenden Bestimmungen). Da stil-
le Gesellschafter oft natlrliche Personen ohne
Erfahrungen im unternehmerischen und vertragli-
chen Bereich sind (und die erfahrungsgemas eine
Beratung erst dann aufsuchen, wenn der Verlust
ihrer Einlage droht), Fir den Fall eines eventuellen
Abschlusses von unbenannten Vertragen, welche
die wichtigen Teile dieses Vertragstyps nicht enthal-
ten kénnten, und anstelle des Unternehmers ware
ein anderes Subjekt, empfehlen wir nicht, sich auf
eine analogische Verwendung der Bestimmungen
des Vertragstyps Uber die stille Gesellschaft zu ver-
lassen. Hingegen empfehlen wir, den unbenannten
Vertrag mit reichem Inhalt und einem eventuellen
Hinweis auf die Verwendung der Bestimmungen
dieses Vertragstyps zu konzipieren.

Alexander ]. Bélohlavek:
Inlindische Rechtspraxis und
Offentlichkeit entdecken die
Vorteile des Schiedsverfahrens

Das Schiedsverfahren gewinnt in der CR an
Popularitat. Der Umfang der Arbitrabilitdt von
Streitsachen ist jedoch immer noch ziemlich eng
und entspricht nicht den internationalen Trends.
Viele Lander schranken die Arbitrabilitat der
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Vermogensstreitsachen nicht ein und durch die
Moglichkeit des Vergleiches wird nur die
Arbitrabilitat anderer als Vermdgensstreitsachen
eingeschrankt. Die Versuche der offiziellen staatli-
chen Strukturen, das Schiedsverfahren einzu-
schranken, sind unsystematisch und im
Widerspruch zu den Verpflichtungen aus internati-
onalen Vertragen sowie zu den gemeinschaftli-
chen Tendenzen. AuBeracht gelassen werden die
Moglichkeiten, den Ort des Schiedsverfahrens
auch auBerhalb der CR zu vereinbaren, und dies
auch bei Streitsachen ohne internationales
Element. Das, was manchmal als Nachteil der
Schiedsverfahren aufgewertet wird, ist oft nur ein
Mangel der Schiedsvertrage, deren Kultur in der
Tschechischen Republik noch unzulanglich ist.
Viele Schiedsvertrage berlcksichtigen nicht die
Hauptanforderungen des Schiedsverfahrens und
nutzen nicht die umfangreichen Maglichkeiten der
vertraglichen  Freiheit. Auch aus diesem
Gesichtspunkt erscheint jedoch gunstiger, als
Gerichtsstand ein stéandiges Schiedsgericht zu
vereinbaren.

Petr Fiala:

Erklarung uber die Authentizitit
einer Unterschrift und die
Verwendung des kleinen
Staatswappens durch einen
Anwalt

Der Artikel befasst sich mit der Verwendung der
Staatssymbole durch Anwalte bei der Vornahme
der Erklarung Uber die Authentizitdt der
Unterschrift gemaB § 25a Gesetz Uber die
Anwaltschaft. Der Autor befasst sich zuerst mit der

Maoglichkeit, zur Verbindung mehrerer Blatter der
Erklarung runde Aufkleber mit dem Abdruck des
kleinen Staatswappens in einfarbigem Druck zu
verwenden. Seiner Meinung nach fallen die
genannten Aufkleber nicht unter den Begriff des
kleinen Staatswappens so, wie dieser im Gesetz
Uber staatliche Symbole festgelegt ist, und deren
Verwendung ist also nicht eingeschrankt. Der
Autor befasst sich auch mit der Mdglichkeit, bei
der Vornahme der Erklarung das kleine
Staatswappen zu verwenden. Nach einer sachge-
rechten Argumentierung flhrt er aus, dass ein
Anwalt bei der Vornahme der Erklarung berechtigt
ist, das kleine Staatswappen samt dem sog. staat-
lichen Stempel zu verwenden. Seine Meinung
sttzt er auch auf die Stellungnahme des
Justizministeriums, mit dem er die Leser zusam-
menfassend bekannt macht.

Karel Frimil:

Zu einigen Fragen des Umfangs
und der Art des
Schadensersatzes bei
Sachschaden, mit Fokus auf
Kraftfahrzeuge

Der Beitrag befasst sich mit der Problematik des
Schadensersatzes, insbesondere im Zusammen-
hang mit den Reparaturen von Kraftfahrzeugen, die
Schwierigkeiten in der Praxis der Gerichte,
Versicherungen sowie Autowerkstétten verursachen.
Es ist sicherlich sonderbar, wenn ein Ersatz des glei-
chen Schadens einen wesentlich anderen Betrag
kostet, wenn der Beschadigte die Instandsetzung
seiner Sache in den urspriinglichen Zustand bevor-
zugt - er repariert sie also - oder wenn er sich mit

der Festlegung seines Vermogensschadens als
eines Unterschieds zwischen dem Wert der Sache
vor und nach der Beschadigung zufrieden gibt.
Zumal auch die Naturalrestitution nicht immer die
gleiche Hohe der Instandsetzungskosten bedeutet,
da die Reparatur auf verschiedene Art und Weise
ausgeflihrt werden kann. Und jede Art und Weise
kann auch richtig sein. Auch die Festlegung einer
eventuellen Entwertung des Fahrzeugs auch nach
einer gut ausgefuhrten Instandsetzung, sowie umge-
kehrt seine Aufwertung, ist ein schwieriges Ratsel
nicht nur fur Techniker, sonder auch fur Juristen. Der
Artikel bemtiht sich, zur Lésung dieser Fragen bei-
zutragen.

Harald Christian Scheu -
Stanislava Hybnerova:
Freiheitsberaubung und
gerichtliche Kontrolle aus dem
Gesichtspunkt der Europaischen
Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und des
Europaischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte.

Der Artikel soll die Auffassung der Problematik der
Freiheitsberaubung seitens der Konvention und
des entsprechenden Kontrollmechanismus darle-
gen. In der Praxis des Gerichtshofs handelt es sich
um die zweithaufigst angewendete Problematik
(Art. 5 der Konvention). Nach einer allgemeinen
Auslegung des Artikels Nr. 5 der Konvention sind
tschechische Beispiele beschrieben, die vom
Gerichtshof entschieden wurden. Zum Schluss
weist der Autor auf den Zusammenhang zwischen
der Freiheitsberaubung im Sinne des Art. 5 der
Konvention und anderen von der Konvention
garantierten Menschenrechten.

Ladislav Zvolsky:
Europaischer Volistreckungstitel
fiir unbestrittene Forderungen

Der Artikel stellt eine neue Mdglichkeit dar, wie die
Vollstreckung einiger gerichtlicher Beschliisse und
vollstreckbarer 6ffentlicher Urkunden im Rahmen
der EU schneller und einfacher erreicht werden
kann. Es handelt sich um eine Analyse von Fragen,
die mit der Einfihrung des europaischen
Vollstreckungstitels flir unbestrittene Forderungen
zusammenhangen. Neben dem Text der eigenen
Verordnung (EG) Nr. 805/2004 des Europaischen
Parlaments und des Rates, die am 21.10.2005 in
Kraft tritt, befasst sich der Artikel auch mit der zusam-
menhangenden Anpassung in der Zivilprozess-
ordnung. Der Autor konzentrierte sich insbesondere
auf praktische Fragen, wie z.B. die Mdglichkeit einer
Verteidigung gegen die Beurkundung des europais-
chen Vollstreckungstitels. Der Artikel sollte insbeson-
dere in vollem AusmaB die Auswirkung der
Verordnung auf die Prozesssituation der tschechis-
chen Verfahrensbeteiligten zeigen, mdgliche umstrit-
tene Interpretationsfragen finden und eigene beg-
rindete Antworten bieten. Die Praxis zeigt, in wiewe-
it es dem Autor gelungen ist, die zuklnftige
Vorgehensweise der Gerichte vorauszusagen.
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The article contains description and analysis of
the legal regulation of disposal with the municipal
property according to the  Municipal
Administration, while tracing chronologically,
phase after phase, the procedure of the municipal
authorities during disposals with the municipal
property, including the prerequisites of the indivi-
dual acts and the consequences of breach of the
specific legal regulation.

In the first part of the article, the author deals with
analysis of the legal regulation of disposal with the
municipal property after reintroduction of the
Municipal Administration in 1990, in particular from
the viewpoint of the procedures of the municipal aut-
horities during disposals with the municipal proper-
ty and from the viewpoint of division of decision-
making powers between individual municipal autho-
rities. He deals in detail with the first stage of muni-
cipal decision-making, i.e. the adoption and publi-
cation of the municipality intention to dispose with
the municipal property.

Karel Marek:
Silent partnership contract

Silent partnership, and that is its purpose, allows
concentrating certain volume of free financial
means (that would not otherwise be directly assig-
ned to enterprise) by entrepreneurs and so it con-
tributes to the engagement of subjects that do not,
for various reasons, want to participate in enterpri-
se in other forms in the entrepreneurial activities.
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Due to the non-mandatory nature and briefness
of the legal regulation, wide choice of most diverse
contractual stipulations (with the exception of obser-
ving mandatory provisions) “tailored” to the needs of
the case in question are open. Inasmuch as the
silent partners are often physical persons without
experience in either entrepreneurial or contractual
field (who, as the practice shows, resolve to take con-
sultation only in case of real threat of loss of their
investment), it can be said that the statement on legal
aid, which is generally appropriate during contract
preparation and origination, applies here to the full.

In the case of contingent negotiating nameless
contracts, which could not contain essential parts
of this contractual type and where would be a dif-
ferent subject instead of the entrepreneur, we do
not recommend to rely on analogical application of
provisions of the silent partnership contractual
type and we recommend to draw up the nameless
contract with ample content and possible referen-
ce to application of provisions of silent partnership
contractual type.

Alexander ). Bélohlavek:
Domestic legal practice and the
public discovering the advantages
of arbitration

Arbitration is becoming more and more popular in
the Czech Republic. The extent of arbitrability of
disputes is still quite low and does not correspond
to international trends. A number of states do not
restrict arbitrability of property disputes and the
possibility to compromise in any way, they only
restrict arbitrability of disputes other than property
ones. Attempts to restrict arbitrations by the offici-
al authorities and state structures are non-concep-
tual and they contradict the obligations following
from international treaties and they are in contrary
to communitary tendencies. Neglected are the
possibilities to arrange the place of arbitration out-
side the Czech Republic also in cases of disputes
without an international element. What seems to
be subordinated under the disadvantages of arbit-
ration is often just an imperfection of arbitration
agreements, which culture is in the Czech
Republic insufficient as yet. A number of arbitrati-

on agreements do not take into consideration the
requirements of arbitration and does not use
extensive possibilities of contractual freedom.
However, even from this point, it seems to be more
advantageous to arrange authorities of permanent
arbitrators.

Petr Fiala:

Declaration on authenticity of
signatures and using of small
national emblem by lawyers

The article engages in using of the national
emblems by a lawyer during making a declaration
of authenticity of a signature pursuant to § 25a of
the Act on Advocacy. The author firstly ponders in
his article about the possibility to use a round stic-
ker with a proof of the small national emblem in a
single-colour imprint for joining several sheets. In
his opinion, the abovementioned stickers do not
fall under the term of the small national emblem
specified in the Act on National Emblems and the-
refore, their usage is not restricted in any way. The
author further ponders about the possibility to use
the small national emblem during making a decla-
ration. The writer after a matter-of-fact argumentati-
on proves that lawyers are entitled to use the small
national emblem including the so-called official
stamp during making a declaration. He also basis
his opinion on the opinion of the Ministry of
Justice, with which he briefly acquaints readers.

Karel Friml:

On certain questions of the scope
and manner of compensation for

damages to property, focusing on
motor vehicles

The contribution is a view of the issues of compen-
sation for damages, especially in relation to the
repairs of motor vehicles, which cause problems in
the practice of courts, insurance companies, as well
as car repair shops themselves. It surely is strange if
compensation for the same damage costs makes a
markedly different amount when the aggrieved per-
son gives preference to the reinstatement of his pro-
perty, i.e. having it repaired, against if he contents

himself with quantification of his damage to proper-
ty by expression of the difference in the property
value before and after damage. Moreover, reinstate-
ment does not always mean the same amount of
repair costs either, as repair can be performed dif-
ferently and by means of various methods. And all of
them may be proper. To express the possible decli-
ne in value of a vehicle even after well performed
repair, as well as - vice versa - its increase in value,
is a difficult riddle not only for the technicians, but -
of course - for the lawyer as well. The article strives
to contribute to the solution of all these questions.

Harald Christian Scheu -
Stanislava Hybnerova:
Deprivation of personal liberty
and judicial review from the
viewpoint of the European
Convention on Protection of
Human Rights and the European
Court of Human Rights

The aim of the article is to outline the Convention
and the respective control mechanism view of the
issues of deprivation of personal liberty. In the
court practice, these are the second most often
applied issues (Article 5 of the Convention). After
general interpretation of Article 5 of the
Convention, Czech cases solved by a court are
presented. Finally, the author points out the relati-
on between deprivation of personal liberty within
the meaning of Article 5 of the Convention and
other human rights that the Convention assures.

Ladislav Zvolsky:
European enforcement order for
uncontested claims

The article presents a new possibility how to achieve
execution of certain court decisions and executable
public deeds within the EU more quickly and in a sim-
plified way. This is an analysis of the questions related
to the implementation of the European Enforcement
Order for uncontested claims. Besides the text of the
regulation No. 805/2004 of the European Parliament
and of the Council itself, which comes to force on
21.10.2005, the article analyses also the related regu-
lation in the Code of Civil Procedure. The points of
interest of the author were in particular the practical
questions, as e.g. the possibility of defence against
the certification as European Enforcement Order. The
main ambition was to project to the full the impact of
the regulation on the procedural situation of the
Czech participants in the proceedings, to find pos-
sible disputable interpretation questions and to offer
his own justified answers. The practice will show to
what extent did the author succeed in giving a true
picture of the future approach of the courts.
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vyrocni konference IBA

Vazeni ctenari,

v minulém ¢&isle Bulletinu advokacie jsme slibili, Ze uveFejnime postupné - na pokraéovani viechny prispévky advokétl, ktefi se zdéastnili jednani

v

sekei a vybori na Vyroéni konferenci IBA konané v zaii 2005 v Praze. Pfinaseji zajimavé informace, mohou se stat zdrojem védomosti nebo

vy

divodem k blizs§imu seznameni se s danou problematikou. V kazdém p¥ipadé stoji za pozornost a preéteni.

(POKRACOVANI PRISTE)

Sekce: Pravo nemovitosti

Boom v obchodé s nemovitostmi ve stredni
a vychodni Evrope, prakticky pristup k nabyvani
nemovitosti v zemich vychodni Evropy

svs

Predndska konand dne 29. zdfi 2005 v rdmci

Vyrocni konference IBA byla vénovand boomu

v obchodé s nemovitostmi ve stredni a vychodni
Evropé a praktickému pristupu k nabyvdni
nemovitosti v zemich vychodni Evropy.

V dobé zahjeni této pirednasky nas posluchadd
sedélo v prednaskové mistnosti v Kongresovém
centru Praha poskromnu. Pocet prednasejicich,
ktefi &ekali na svdij vstup, byl vy$si nez podet
tech, ktefi si je prisli poslechnout. Napadlo mne,
Ze bud' jsou jiz Ucastnici konference v jejim
zavéru unaveni nebo prosté toto téma nikoho
nezajima. Opak byl vsak pravdou. Béhem
nékolika desitek minut se sal zaplnil do
posledniho mista a nékterym opozdilcim
nezbylo, nez vyslechnout toto velmi zajimavé
téma vestoje.

V Uvodu se ujal slova pan Skip Schwartz,
senior viceprezident spolec¢nosti Heitman.
Seznamil nas s mnoha Cisly a grafy, kterymi
srovnaval na zakladé raznych kritérii jednotlivé
zemé stfedni a vychodni Evropy. Nabyla jsem
dojmu, Ze kazda z téchto zemi ma své specifické
vyhody oproti jinym a kazda také nese svij
specificky handicap. Ze zavérd pana Schwartze
nevyplynulo, Ze by néktera zemé byla rizikovejsi
pro investory nez ty druhé, nicméné vyzdvihl
pravé velky p¥inos pravnich poradcd, ktefi se
snazili a snazi eliminovat mozna rizika
v jednotlivych zemich na minimum. Jedno
z hlavnich rizik pro investory spattuje pan
Schwartz v nejistoté vlastnictvi k nemovitostem,
nebot ve vétsiné téchto zemi neni témér mozné
mit stoprocentni jistotu, kdo je vlastnikem
nemovitosti, o kterou ma investor zajem.
Nevyhodou je také nemoznost pojisténi
vlastnického naroku, ktery je na zapad od nasich

hranic zcela bézny, a ktery by pomohl ziskat
velky pocet nemovitosti s dnes neznamymi
vlastniky. Dals$im velkym problémem, na ktery
pan Schwartz upozornil, jsou stéle jesté zastaralé
zakony, které napriklad umoznuiji najemci
nebytovych prostor ukonéit svlij ndjem vyhradné
na zakladé zmény pronajimatele — vlastnika, jez
stale jesté plati napt. ve Slovenské republice.

V Polsku zase nemUZete uzav¥it ndjemni
smlouvu na dobu delsi nez 10 let, v Litvé pro
zZménu ma najemce pravo ukondcit najemni
smlouvu ve tfi- aZ $estimésiéni vypovédni |hdté,
a to bez ohledu na délku sjednaného najmu.

Pan Schwartz dale poznamenal, Ze investofri,
ktef jsou ochotni rozsifit své investi¢ni zameéry
za hranice Spojenych statd a zapadni Evropy, maji
prilezitost vyuzit sekularnich zmén ve stiredni
Evropé. Pravé z diivod( vétsich rizik v této
oblasti viak investoii pozaduiji vyjimecnou trzni
odmeénu i piresto, Ze vétsina téchto zemi je cleny
Evropské unie a NATO. Pan Schwartz se
domnivd, Ze v trpélivosti je sila investord ve
stfedni Evropé. Obchodni praktiky jsou rdzné,

s vlivem Evropy a Anglie, ale pro vétsinu
obchodd je angliétina operativnim jazykem.
Dokoncit obchodni transakce ve stredni Evropé
je Casové narocnéjsi nez investovat ve Spojenych
statech nebo v zapadni Evropé, z divodu
byrokratickych pirekazek a kontroly zapadnimi
pravniky a danovymi poradci, ktefi maji pracovni
zkusenosti z konkrétni zemé. Nekteri investofi
maji stile obavy z mény, které jsou divodem pro
neinvestovani do zahranici. Ve stiredni Evropé
jsou otazky mény casto Spatné pochopeny.
Zatimco Polsko, Ceska republika a Mad'arsko
maji svou vlastni ménu, investice

v oblasti nemovitosti se béZné obchoduiji

v eurech nebo méné bézné v dolarech. Dalsi
zeme stiredni Evropy jako je Estonsko podnikly
kroky k podpoie své mény a pripravuji prijeti
eura, uzaviel pan Schwartz.

JUDr. Martin Kubanek z advokatni
kancelare Gleiss Lutz, v.o.s., nds podrobné
seznamil s poslednimi zménami v oblasti zapisu
vlastnického prava v nékterych zemich stredni
a vychodni Evropy se zamérenim na Ceskou
a Slovenskou republiku.

JUDr. Kubanek pfipomnél, Ze mnoha nasim
kolegtim, a nejen jim, se zda podivny fakt, Ze
ceské pravo pokracuje v zachovani oddélenych
pravnich rezimt ohledné pozemkd a budov, coz
Znamena, Ze princip zaloZeny jiz starym fimskym

pravem ,superficies solo cedit*, kdy budova
nasleduje pozemek, u nas neni pouzitelny.
V praxi mize nastat situace, kdy se vlastnik
budovy lisi od vlastnika pozemku, na kterém se
budova nachazi. Napriklad mnoho budov v Praze
stoji na pozemku vlastnéném obci, a prestoze
byly tyto budovy privatizovany, musi i tak vlastnik
platit ndjem obci za pozemek, na kterém budova
stoji. Mozna je i situace, kdy je budova postavena
na casti pozemku treti osoby bez souhlasu
vlastnika pozemku. V takovém pripadé, tzv.
,&ernd stavba“ mlze byt odstranéna nebo soud
urci, ze vlastnikem budovy je vlastnik pozemku.
Druhym bodem, kterému se JUDr. Kubanek
obsahle vénoval, byl cesky katastr nemovitosti.
Katastr nemovitosti je primarnim zdrojem
informaci pokud se tyka nemovitosti
nachazejicich se v Ceské republice. Katastr
nemovitosti eviduje pozemky a budovy, bytové
a nebytové jednotky, jakoz i ¢asti budov véetné
téch, které jsou ve vystavbé. Nicméné nékteré
budovy nejsou evidovany v katastru
nemovitosti. Zakladni zpusob, jak ziskat
informace z katastru nemovitosti, je ziskat vypis
z katastru na prisluSnou nemovitost. Takové
vypisy |ze nyni ziskat i na internetu. Nicméné
presnost obsahu takovych internetovych vypist
neni zarucena. Vzhledem k tomu, Ze soucasny
katastr nemovitosti byl zalozen teprve v roce
1993, musi byt informace prislusejici
k nemovitosti pied touto dobou vyhledany
katastru nemovitosti a pozemkovych knih casto
obsahuiji netplné informace, doporucuje
JUDr. Kubanek provést dalsi prizkum pFislusné
nemovitosti u ostatnich Grad( statni spravy.
Spolehlivost zdznamd v katastru nemovitosti
Ceské republiky v jejich soucasném stavu je
znacné narusena skutecnosti, Ze cetné piipady
vlastnictvi a ostatnich souvisejicich prav
k nemovitostem se méni nebo zanikaji bez
prislusného zapisu, a jsou spiSe provedeny
prostiednictvim jednoduchého zapisu v katastru
nemovitosti, kde nemaji zadny jiny vyznam nez
informativni (napiiklad pozemky a budovy
v Ceské republice, které v ramci zakona z roku
1991 pripadly do vlastnictvi obci). S vyjimkou
posouzeni formalni stranky listin neni katastralni
Urad opravnén napr. kontrolovat platnost
prislusné listiny pro zapis do katastru nemovitosti.
Vysledkem je, Ze nabyvatel si dokonce nemiize
byt jisty tim, zda nabyl nemovitost od legitimniho
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vlastnika, nebo zda jsou vSechna existujici
omezeni vlastnického prava skutecné v katastru
nemovitosti zaznamenana. Nabyvatel nema
zadnou skutecné efektivni ochranu proti
nespravnym ziznamim v katastru nemovitosti.

JUDr. Kubanek vita, ze novy katastralni
zakon, ktery se pripravuje a ktery by mél
vstoupit v platnost v roce 2007, navréti plvodni
zasady vécné publicity a dobré viry v plném
rozsahu. V souladu s navrhem nového
katastralniho zakona ziska nabyvatel v dobré
vife vlastnické pravo od osoby zapsané
v katastru nemovitosti i tehdy, pokud nebyl
zapis spravny.

JUDr. Kubanek radi, aby pired koupf
nemovitosti bylo provedeno prosetieni
vlastnického prava, aby byl zajiStén pravni audit
nemovitosti, ktera ma byt nabyta. Toto
prosetreni zahrnuje zejména kontrolu vsech
prislusnych dokladl na katastralnim Gradé
a vytvoieni posloupnosti vlastnickych titult.
Prestoze nelze ziskat absolutni pravni jistotu,
pokud se tyka vlastnickych prav k nemovitosti
v Ceské republice, diikladnou analyzou véci Ize
dosahnout pravni jistoty na uspokojivé trovni.

JUDr. Kubanek dale informoval, Ze i piesto,
Ze vyprsela zdkonna |hita k uplatnéni
restituénich narokd, mohou nékteré restituéni
naroky existovat, napr. kdy osoba uplatnila
vSeobecny restitu¢ni narok a potrebuije vice
casu pro specifickou identifikaci vyvlastnéného
pozemku. Informace o moznych restitucnich
narocich nelze vzdy ziskat v katastru
nemovitosti.

Ptevod nemovitosti v Ceské republice je
mozny na zakladé pisemné smlouvy
a naslednym zapisem do katastru nemovitosti.
Podanim navrhu na vklad u prislusného katastru
nemovitosti je zahajeno fizeni o zapisu.
Poplatek za navrh ¢ini cca 20 USD. Cesky
katastr nemovitosti neni opravnén zkoumat
platnost prislusné smlouvy pro zapis do katastru
nemovitosti. Katastralni rad je povinen provést
zapis do 60 dni od podani navrhu. Vzhledem
k tomu, Ze neexistuje zadna sankce za prodlenti,
Ihdta pro zapis se li$i u rdznych katastralnich
UFadl a pohybuje se mezi dvéma aZ $esti
mésici. Rozhodnuti o povoleni zapisu do
pfislusného katastru nemovitosti nemize byt
predmétem soudniho Fizeni. Nicméné proti
rozhodnuti o zamitnuti nvrhu na zapis muze
byt podana zaloba u ptislusného soudu.

JUDr. Kubanek nas dale seznamil s pravni
Upravou na Slovensku, ktera si také zachovava
oddéleny pravni reZim pozemkd a budov.
Slovenské katastry nemovitosti jsou spravovany
v zasadé podle stejnych zasad jako v Ceské
republice.

NejddleZit&j$i odchylkou, na kterou
JUDr. Kubanek upozornil, je to, Ze v ramci
slovenského katastru nemovitosti existuiji dva
systémy spravy nemovitosti. Katastr E, evidujici
pozemky a budovy, které byly prevedeny do
roku 1964. Pozemky a budovy, které byly
pirevedeny od roku 1964, jsou evidovany
v katastru nemovitosti C. Takovy systém mize
vést k dvojitym zapistim jedné nemovitosti.

Z vlastnich zkusenosti JUDr. Kubanek
doporucuje, aby pred koupi nemovitosti na
Slovensku bylo zjisténo vlastnické pravo u obou
katastr( nemovitosti.

Postup zapisu do piislusSného katastru
nemovitosti na Slovensku je velmi podobny
ceskému. Nicméné soucasna slovenska pravni
Uprava umoziuje, aby za poplatek cca 160 USD
byl zapis proveden do |5 dnt od podani névrhu
Tato moznost predstavuje od ledna roku 2004
znacné zlepSeni. Katastralni urad provadi zapis
do prisluseného katastru nemovitosti na zakladé
smlouvy o pirevodu, a to ke dni podani navrhu
na vklad. Proti rozhodnuti o zapisu do
prislusného katastru nemovitosti se nelze
odvolat. Proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
zapis se odvolat lze.

Dalsi pravni upravu, kterou JUDr. Kubanek
osvétlil, bylo Polsko. Polské pravo vychazi
z principl starého Fimského préva, Ze budova
patfi k pozemku, coz znamend, ze vlastnik
pozemku vlastni budovu, ktera je na tomto
pozemku postavena. Nemovitosti jsou
evidovany u katastralnich diadd, které jsou
v Polsku spravovany mistnimi soudy.

Polské katastry nemovitosti jsou Ffizeny
stejnymi principy jako v Ceské republice a na
Slovensku. Nicméné zasady vécné publicity
a dobré viry jsou uplatnitelné v plném rozsahu.
To znamena, Ze nabyvatel v dobré vife ziska
vlastnické pravo k nemovitosti od osoby
zapsané v katastru nemovitosti, i kdyz je zapis
nespravny, pokud takovy nabyvatel nevédél
nebo nemohl védét o jeho nespravnosti. Pirevod
vlastnického prava k nemovitostem v Polsku je
mozny pouze na zakladé pisemné smlouvy
o prevodu. Kupuijici je povinen podat navrh na
zapis vlastnického prava do katastru
nemovitosti. Pokud kupujici tuto povinnost
nesplni, vystavuje je riziku ulozeni pokuty
prislusnym soudem. Polsky katastralni Grad
nezkouma platnost kupni smlouvy tykajici se
zapisu do katastru nemovitosti. Polska pravni
Uprava nestanovi Zadnou |hdtu pro z4pis do
katastru nemovitosti. V praxi se ¢asové obdobi
pro zapis pohybuje mezi 2 az 5 mésici. Spravni
poplatek za navrh na zapis je vypocitan podle
hodnoty prislusné nemovitosti. Proti rozhodnuti
katastralniho uradu se Ize odvolat u soudu.

Dalsi zemi, kterou JUDr. Kubanek popsal, je
Mad’arsko. Mad'arsko ma stejny pravni systém,
ktery spravuje pozemky a budovy jako v Polsku.
Nemovitosti v Mad'arsku jsou evidovany
pozemkovym Uradem, ktery je v zasadé fizen
stejnymi piredpisy jako v Ceské republice.
Nicméné zasada vécné publicity a dobré viry je
uplatnéna v plném rozsahu jako v Polsku. To
znamena, Ze na informace pozemkového Uradu,
je mozné se spolehnout.

Prevod nemovitosti v Mad'arsku je mozny na
zakladé pisemné smlouvy o prrevodu
s naslednym zapsanim u pozemkového Uradu.
Prrevod vlastnického prava je ucinny od
okamziku zapisu s retroaktivnim Ucinkem k datu
podani navrhu na zapis. Pozemkovy registr mus{
do 30 dni rozhodnout o navrhu na zapis.

Z ddvodu pretizeni katastralnich Gfadi doba

zapisu vsak presahuje 30 dni. Proti rozhodnuti
pozemkového Uradu se Ize u soudu odvolat.

JUDr. Kubanek nas dale informoval o pravni
Upravé v Rumunsku, které pokracuje
v zachovéni oddélenych pravnich rezimd pro
pozemky a budovy podobné jako v ceském
pravu. Nemovitosti v Rumunsku jsou evidovany
na pozemkovém uiradé. Rumunské pravo
rozliSuje dva druhy vypisu z pozemkového
Urradu: informativni vypisy a oficialni vypisy,
které jsou povinné v pripadé nakladani
s vlastnickym pravem k pozemku. Novy oficialni
vypis mizZe byt vydan pouze na Zadost
verejného notare v Rumunsku a blokuje
prislusny pozemkovy Grad po dobu péti dni.

Pievod nemovitosti v Rumunsku je mozny
také pouze na zékladé pisemné smlouvy
o prevodu vlastnictvi, a to formou notarského
zapisu a jeho nasledného zapisu do
pozemkového Uiradu. Podobné jako v Polsku
rumunska pravni dprava nestanovi Zadnou lhitu
pro zapis do pozemkového Uradu. Proti
rozhodnuti o zapisu nebo o zamitnuti navrhu na
zapis se Ize u soudu odvolat.

Posledni zem, jejiz pravni Gpravu
JUDr. Kubanek priblizil, je Bulharsko. Prevod
nemovitosti v Bulharsku Ize provést na zakladé
pisemné smlouvy o pirevodu formou notaiského
zapisu. Jakykoli zapis do pozemkového Gfadu
ma pouze informativni charakter a prislusny
navrh na zépis je veden u vefejnych notafa.

Pozemkovy Urad je spravovan mistnimi
soudy. Zajimava véc je, ze pozemkové Urady
byly spravovany az do roku 1999 podle
vlastnikd nemovitosti. Od roku 2000 byl systém
zmeénén a pozemkovy Uiad nyni také zaved|
systém evidence podle prislusné nemovitosti.
Oba registry nyni existuiji vedle sebe. Moznosti,
jak ziskat informaci z bulharského
pozemkového Uiradu, je ziskat novy vypis
z osobniho spisu osoby jako vlastnika prislusné
nemovitosti. Neni stanovena Zadna Ihdta pro
vyfizeni prislusného navrhu na zapis.
Rozhodnuti pozemkového Giradu o zapisu do
prislusného pozemkového tradu nebo
o zamitnuti ndvrhu na zapis mlze byt
pirezkoumano v soudnim Fizeni.

Dal$imi zajimavymi zemémi v tomto regionu
jsou Litva, LotySsko a Estonsko. O jejich pravni
Upravé hovoril advokat Robert Juodka
z advokatni kancelare Sutkiené, Pilkauskas
a partnefi se sidlem ve Vilniusu.

V Litvé je mozné vlastnit prakticky vSechny
nemovitosti vyjma zvlastnich nemovitosti jako
jsou napi. narodné dulezité vodni toky, lesy,
parky, silnice, historické, archeologické
a kulturni objekty nebo hraniéni pasma, ktera
jsou ve vyhradnim vlastnictvi statu. Zakon také
omezuje nabyvani vlastnického prava cizinci
a zahrani¢nimi pravnickymi osobami. Zakon
vyslovné stanovi, kdo se povazuje za cizince
a zahranicni pravnickou osobu. Pozemky, vnittni
vodni toky a lesy mohou byt nabyty do
vlastnictvi cizimi subjekty, pokud splnuji kritéria
Evropské a Transatlantické integrace. Na
pravnickou osobu, ktera byla zalozena a je
registrovana v Litvé, se tato omezeni nevztahuiji.
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Litva si pouze vyjednala v Pristupové smlouvé
k Evropské unii sedmileté prechodné obdobi
pro nabyvani zemédélské pddy a lest.

Dne 15. cervence 2004 byl prijat zakon
o nabyti zemédélské pudy, ktery uréuje pravidla
pro nabyvani zemédélské pddy. Fyzicka osoba je
opravnéna vlastnit maximalné 300 hektart
zemé&délské pudy a pravnickd osoba maximalné
2000 hektard této pldy.

Dile pan Juodka uved! nékolik p¥ikladd pro
nabyvani vlastnictvi v Litvé. Ruska pravnicka
osoba nesmi vlastnit v Litvé komercni pozemek,
nebot nespliuje kritéria Evropské
a Transatlantické integrace. Pravnicka osoba
zalozena v Litvé a vlastnéna touto ruskou
pravnickou osobou vsak tento komercni
pozemek vlastnit mizZe. Pravnicka osoba
zalozend v Némecku, kterd nema v Litvé
zfizenou organizacni slozku nebo zastoupeni,
nem0Ze vlastnit zemédélskou pudu, nebot dosud
neskoncilo sedmileté prechodné obdobi, naopak
tato pravnicka osoba zalozena v Némecku, ktera
ma v Litve ziizenou organizacni slozku, je
vyjmuta ze sedmiletého pirechodného obdobi
a vlastnit zemédé&lskou pldu v Litvé mlZe.

Litevska pravni Gprava také omezuje
soukromé vlastnictvi nemovitosti v pobtezni
z6né tak, Ze stat ma ze zakona piredkupni pravo
k témto nemovitostem za trznich podminek.

Litevsky vodni zakon taktéz omezuje
soukromé vlastnictvi vodnich ploch, kdy
omezuje soukromé vlastnictvi u vodnich tokt
prresahuijicich 25 km, dale u jezer, ktera z této
vodni plochy usti a jezer, ktera tyto vodni toky
krizuji. VSechny ostatni vodni plochy mohou byt
do soukromého vlastnictvi nabyty.

Ur<ita specifika a omezeni v nabyvani
nemovitosti, ktera predstavuji kulturni dédictvi,
specifikuje novy zakon o ochrané nemovitého
kulturniho dédictvi, ktery plati v Litvé od
20. dubna 2005.

Litevské zakony sice urcita omezeni
v nabyvani specifickych nemovitosti upravuiji, ale
tato omezeni |ze za urcitych okolnosti obejit,
uzavira dr. Juodka.

Od roku 1999 je jiz v Litvé jednotny
pocitacove fizeny systém registrace
nemovitosti, véetné mozného internetového
pristupu do databaze. Skutecnosti registrované
v katastru nemovitosti jsou Uplné a zajistuji
pravni jistotu, kterd ma vliv na dspésny vyvoj
trhu s nemovitostmi v Litevské republice.

Zasada vécné publicity a dobré viry je
uplatnéna v plném rozsahu jako v Polsku. To
Znamena, Ze na informace pozemkového Uradu
je mozné se spolehnout. Predpoklada se, ze
prava in rem, omezeni takovych prav a pravni
fakta, ktera maji byt, ale nejsou napsana
v katastru nemovitosti, neexistuiji. Vlastnik
zapsany v katastru nemovitosti je ve skutecnosti
skutecny vlastnik nemovitosti. Treti strana,
kterd v dobré vite a jakymkoli zpdsobem nabyla
platnou transakci pravo in rem, zapsané
v katastru nemovitosti a radné zapsala své nové
nabyté pravo v katastru, je chranéna zakonem
i v takovych pfipadech, kdy pavodni zépis do
katastru neodrazel skutecny stav. Smlouvy

o prevodu vlastnictvi provadéji statni notarstvi,
ktera jsou také povinna do 24 hodin od
uzavireni smlouvy informovat prislusny katastr
nemovitosti. Katastr nemovitosti do dalsich 24
hodin vyzna¢i zménu pravniho stavu a ve |hité
do 10 pracovnich dni vyda rozhodnuti o zapisu
vlastnictvi nebo jeho zamitnuti. O ostatnich
pravech k nemovitostem musi byt rozhodnuto
do péti pracovnich dni.

Dalsi pobaltskou zemi, o které podal
informaci dr. Juodka, bylo Lotyssko. Evidence
nemovitosti v LotySsku je provadéna
v Zemskych knihach, které jsou verejnym
registrem. Jednotlivé pozemkové knihy jsou
spravovany oblastnimi soudy. Osoba, ktera byla
zapsana jako vlastnik nemovitosti v pozemkové
knize, je vlastnikem nemovitosti. Navrh na zapis
do pozemkové knihy piredklada bud’ vlastnik
nemovitosti nebo osoba, v jehoz prospéch ma
byt zapis proveden, nebo je zapis provadén na
zakladé soudniho rozhodnuti. Zapis do
pozemkovych knih je proveden na zakladé
z4znam( nebo poznamek podle toho, jaka
skutecnost ma byt na zakladé navrhu zapsana.
Vzhledem ke skutecnosti, ze pocitacovy systém
pozemkového Uiradu neni propojen v jednotnou
sit, je ziskani informaci a vystupd z registru
velmi casové narocné.

Posledni zemi, kterou dr. Juodka pokracoval,
bylo Estonsko, kde se evidence nemovitosti
provadi v katastru nemovitosti, ktery je
spravovan povéFenymi organy soudd. Zapisy do
katastru jsou provadény na zakladé zadosti
o zapis dotcenych osob, ktery je zpracovan
povéFenymi orgény soudd. Informace obsaZené
v katastru nemovitosti se fidi zasadou dobré
viry v zapis, spolehlivost Gdajd v katastru
nemovitosti je tedy zarucena. Plati také zasada
priority. Sepisovanim smluv o pirevodu
vlastnictvi jsou povéreni v Estonsku notari
a vlastnické pravo prechazi na nabyvatele
okamzikem zapisu v katastru nemovitosti.

Zavérem dr. Juodka shrnul, Ze systém
registrace vlastnickych prav k nemovitostem ve
viech pobaltskych zemich zajistuje pravni jistotu
a nalezitou ochranu investord.

V druhé poloviné ptednasky jsme se
seznamili se zkuenostmi z praxe v Ceské
a Slovenské republice JUDr. Olgy Humlové
z advokatni kancelare Salans.

Prvni zajimavost z Ceské republiky, na
kterou JUDr. Humlova poukazala, je skutecnost,
Ze se v katastru nemovitosti neeviduji podzemni
stavby, coz miize nékdy zpisobit problém. Rada
developerd totiz hleda vhodna mista pro
vybudovani podzemniho parkovani vzhledem
k tomu, Ze je v Praze po parkovani velka
poptavka. Jednou z moznosti, jak tato parkovaci
mista vybudovat, jsou podzemni prostory.
Vétsina téchto pozemki je nicméné vlastnéna
obci, ktera se rozhodla, zZe tyto pozemky
nebude prodavat, ale bude poskytovat pouze
dlouhodoby pronajem, aby zanechala pristim
generacim alespon néco z toho, co jesté zbylo.

V této souvislosti je samoziejmé velice tézké
financovat tyto projekty, protoze podzemni
stavby jsou sice nezavislymi nemovitostmi, ale

nejsou registrovatelné v katastru nemovitosti.
MuizZete napf. ziskat hypotéku na takovou
podzemni stavbu, ale tato hypotéka neni
zanesena do katastru nemovitosti, nicméné

s jejim vznikem jsou spojeny pravni ucinky

a mizZe byt pravné vymahatelna.

Dalsi zvlastnosti, nad kterou se zahranié¢ni
investofi podivuji, je nemoznost registrovat
v katastru nemovitosti jakékoli zaznamy
naznacujici budouci vztahy, napf. na zakladé
budoucich kupnich smluv.

Na rozdil od Slovenska existuje v Ceské
republice pouze velice mélo p¥ipadt, kdy
nemuzete vlastnika nemovitosti ur¢it. Ve
Slovenské republice je toto zcela bézné, obzvlaste
kdyz se dostanete za hranice mést a mate zajem
o néjakou ornou pddu. JUDr. Humlova uvedla
priklad britského investora, ktery ji pozadal
o pomoc pri ziskani vlastnického prava
k pozemkdim ve Slovenské republice, jez by
v budoucnu slouzily k lyzovani. Oblast, o kterou
mél investor zajem, se sklidala z pozemk( ve
vlastnictvi pires 450 vlastnikd a u pfiblizné sta
téchto pozemkd nebylo mozné vlastnika urit.

Slovenska republika zareagovala na tento stav
tim, Ze v nedavné dobeé prijala zvlastni zakon, ktery
zjednodusené receno vymezuije druh jakéhosi
prohlaseni — oznameni, Ze urcité pozemky nemaji
znamého vlastnika a urcila ¢asové obdobi, ve
kterém vlastnici méli moznost své vlastnictvi
prokézat a uplatnit. Po vyprieni Ihdity nastavé jakeési
dalsi ¢asové ochranné obdobi, po jehoz uplynuti se
tyto pozemky automaticky prevedenou do
vlastnictvi obci, které mohou dale piipad resit.
Zakon vsak pfinesl znacny chaos s jeho
uplatiovanim v praxi. Nastésti se jedna pouze
o zemédélskou a lesni plidu, takZe se netyka
pozemk( pro rozvoj mést a priimyslovych oblasti.

JUDr. Humlova dale popsala problém
s pronajmem nemovitosti, ktery nezajistuje
investordim potfebnou pravni jistotu. Napfiklad
v piipadé prohlaseni konkurzu na majetek
pronajimatele opraviuje zakon konkurzniho
spravce ukoncit najemni smlouvu. V pripadé
pronajmu od statu nebo obce pak toto neplati,
nebot na tyto osoby neni mozné konkurz
prohlasit. JUDr. Humlova se tedy snazi
prresvédcit své klienty, pokud neni mozné nabyti
vlastnického prava k nemovitosti, aby bylo
zFizeno vécné bremeno, na které nema
prohlaseni konkurzu vliv, je zapsané v katastru
nemovitosti, je pravné ucinné proti kazdému
a je v zasadé téméi neménné.

JUDr. Humlova se setkava s pripady, kdy
klienti velmi ¢asto podceiuiji dilezitost formalit,
které musi dodrzet, aby ziskali napr. platnou
najemni smlouvu s obci. Obce maji velmi prisna
a formalni natizeni, bez kterych se platné
uzaviena smlouva neobejde, napf. souhlas
méstské rady nebo podpis starosty. Pfi
nasledném soudnim sporu o platnost
takovychto smluv jiz neni vcelku mozné tato
pochybeni napravit.

Verejné prospésné stavby jako jsou napr.
silnice jsou dalsi velice zajimavou problematikou,
nebot pravni Gprava neni vZdy zcela jasna. Mize
nastat situace, kdy mizZete postavit silnici na
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pozemku nékoho jiného, ale i tak jste odpovédni
za Udrzbu nebo vzniklou Skodu.

V soucasné dobé ma JUDr. Humlova na
Slovensku obchodni ptipad s nakupnim centrem
a hlavni pfistupovou silnici k nému. Problém
spociva v tom, ze pozemek pod silnici je
vlastnén dvéma skupinami vlastnikd, jedna
skupina je spoluvlastnikem budouciho
nakupniho centra a druhé pilka pozemku je
vlastnéna dalSimi stranami, navic silnice
vybudovana na tomto pozemku je vlastnéna
dalsi stranou. Co se da tedy v této situaci délat,
jak mdZe nékdo nutit nékoho, aby ziidil vécné
bremeno? Je samozi'ejmé mozné pozadat
o zfizeni vécného biremene soudem, ktery
pravdépodobné rozhodne v nas prospéch, ale
nezvitézime, nebot poneseme veskeré naklady
s tim spojené, uzavira JUDr. Humlova.

Pokud se dale tyka vécnych biremen, vécna
bremena by méla byt vSechna registrovana
v katastru nemovitosti. Existuji vSak urcita vécna
biremena, ktera vyplyvaji ze zakona, a to nezavisle
na tom, zda jsou registrovana ¢i nikoli. Typické to
je u vedeni nékterych inzenyrskych siti.

Pouze kratce se JUDr. Humlova zastavila
u dané z pirevodu nemovitosti, ktera byla
dlouhou dobu v obou zemich vysoka, a to 5 %.
Dan z pirevodu nemovitosti byla nedavno
snizena v Ceské republice na 3 % a zcela
zrusena ve Slovenské republice. DalSim

problémem je placeni DPH u pozemkd. Na
Slovensku je to v nékterych ptipadech az 7 %.
Je zcela evidentni, ze dané hraji rozhodujici roli
ve struktuie obchodl a podnikatelskych
zamérech investord.

JUDr. Humlova dale poznamenava, ze po dvou
letech prosazovani zmén zakona o najmu
a podnajmu nebytovych prostor se podafrilo
dosahnout novely tohoto zakona, ktera by méla
byt ucinna od fijna tohoto roku. Jedna se o zmény
k lepsimu zejména pii skon¢eni najmu. V Ceské
republice mame tedy jasnou smluvni svobodu pfi
siednévani diivod( skonéeni najmu. Na Slovensku
je bohuzel situace stale stejna jaka byla v Ceské
republice, ale Slovaci se snazi kazdou dobrou
zménu kopirovat, takZe se mozna v blizké
budoucnosti dockaji této zmeény i na Slovensku.

Pokud jste toho nézoru, ze v Ceské republice
je tieba stale zdokonalovat pravni Upravu
vztahuijici se k nemovitostem a zapisy do katastru
nemovitosti, véite, ze napf. ve Slovinsku jsou na
tom nasi kolegové o poznani hie, jak nas
informovala Dr. Mia Kalas z Lublané.

Hlavnim tkolem po zméné politické situace
v této zemi byla modernizace katastralnich
UFadd, vytvoireni pravni formy vlastnictvi
nemovitosti, zavedeni dafiového systému
v oblasti nemovitosti atd. S politovanim se da
fici, Ze tato snaha nenf zdaleka jesté dokoncena.
Ne vsechny katastralni Girady maji zaveden

pocitacovy systém, ne vSechny skutecnosti jsou
v katastrech zapsany. Castedn& je evidence
provadéna i ruc¢né, je nutné prohledavat
pozemkové knihy, zda vibec doslo k zapisu
vlastnického prava ¢i nikoli. Provedeni zapisu do
katastru nemovitosti netrva mésice, ale roky.
Neni tedy mozné spoléhat na tdaje obsazené
v katastrech nemovitosti. Mlze se dokonce stat,
ze mate k dispozici dokument, ktery doklada
vase vlastnické pravo, ale skutecnost je zcela
jina. Katastry nemovitosti ve Slovinsku spadaji do
pusobnosti obecnych soudd, ale nemaji Zadné
soudni pravomoci. Oddélené se v katastrech
nemovitosti eviduji budovy a pozemky.
Zavérem bych se s vami chtéla podélit
o dotazy, které v ramci prednasky kladli
posluchaci, z valné vétsiny nasi kolegové z celého
svéta. Nechépali, jak je mozné, ze muze
existovat odliSny vlastnik budovy a pozemku, na
némz tato budova stoji. Jak se postupuje
v piipadé n&jmu téchto nemovitosti, kdyz
vlastnik budovy s najmem souhlasi a vlastnik
pozemku nikoli. Jak je mozné, Ze pravni Uprava
umoziuije zfizeni vécnych bremen na zaklade
zakona? Jak je mozné, Ze se nezapisuji podzemni
stavby do katastru nemovitosti? Proc se také do
katastru nemovitosti nezapisuiji tak dllezité
budouci vztahy k nemovitostem? Na tyto a dalsi
otazky dokazali nadi kolegové jen stézi
odpovédét. [l

Sekce: Dusevni vlastnictvi, komunikace a technologie (pravo ochrannych znamek)

Ochrana a vymahatelnost prava v souvislosti
s netradicnimi ochrannymi znamkami

Nelze zcela jednoznacné prokazat, zda klesa
tvaréi potencial tvirch (designerd, lidi

z reklamnich agentur atd.) ¢i nabyva na intenzité
agresivita vyrobcl a poskytovatell sluzeb

v jejich Usili prosazovat na trh své vyrobky

a sluzby, ale trendem je nardst poétu tzv.
netradicnich ochrannych znamek.

Za nejobecnéjsi legalni definici (presnéji
vymezeni forem i druh@ oznaceni zpUsobilych
verejnopravni ochrany) ochranné znamky
prolinajici v podstaté celé 20. stoleti je to, ze se
jedna o oznaceni schopné grafického
znézornéni, které mlze rozliit vyrobky a sluzby
pochézejici od riznych osob. Tato Uprava je
obsazena skoro ve viech znamkovych zakonech
a mezinarodnich dohodach tykajicich se

ochrannych znamek. Objevuiji se tendence
rozsitit explicitné znamkopravni ochranu na
netradi¢ni ochranné znamky rozsirenim
legalniho rozsahu znakd tvoFicich ochrannou
znamku. Dosud je zapis téchto netradicnich
ochrannych znamek spiSe podlozen praxi,
precedenty a doporucenimi prislusnych instituci,
nez aby se dalo hovofit o stabilni
znamkovepravni Upravé, v niz by bylo Ize
vystopovat urcitou jednotici linii.

Za touto obecnou charakteristikou obycejné
nasleduje (pfikladmy) vycet, co se shora
uvedenym zejména rozumi, napt. pismena,
slova, dislice, kresby, tvar vyrobku, barvy.

Z tohoto je ziejmé, ze jiné druhy oznaceni
(¢asto nazyvané netradi¢ni) mohou byt
ochrannou znamkou. Prvotnim predpokladem
je ovsem jejich priznacnost (distinktivnost,
rozli$ovaci zpUsobilost) a moZnost grafického
ztvarnéni vizualné vnimaného, coz byva

v mnoha pfipadech nesnadné.

Dalsim problémem, na ktery by bylo vhodné
poukazat, je vnimani téchto netradicnich
oznaceni/ochrannych znamek spotiebiteli. Pro
né totiz nemusi netradi¢ni ochranné znamky
pfedstavovat podstatnou informaci o ptivodu
vyrobku nebo sluzby s netradi¢ni ochrannou
znamkou spojenymi. Je tak timto upozad'ovana
jedna z funkci ochranné znamky. Zda se, ze zde
existuje urcity rozpor mezi formalni registraci

netradi¢ni ochranné znamky a praxi, tj. jejf
vnimani spottebiteli.

Nejméné problematickou skupinou
netradicnich oznaceni/ochrannych znamek se
zdaji byt prostorové ochranné znamky. Jejich
predmét je ¢asto na hranici mezi ochranou
prava na oznaceni a ochranou vzorovou.

V pripadé prvné jmenované je nasnadé

v podstaté neomezena délka ochrany,

v neprospéch druhé pak pozadavek novosti. Za
prostorové, ochranné znamky/oznaceni jsou
povazovany zvl4$té tvary vyrobkd nebo jejich
obald, ale nesmi se jednat o oznaéeni tvofené
vylu¢né tvarem danym povahou vyrobku,
nezbytnym pro dosazeni technického vysledku
nebo davajicim vyrobku podstatnou uzitnou
hodnotu, tzv. zakaz funkénosti.

Druhou kategorii netradi¢nich ochrannych
znamek, jez snad nelze nazvat natolik
problematickymi, jsou oznaceni/ochranné znamky
tvorrené vylucné barvou. | zde Ize dovodit
moznost jejich grafického vyjadreni. Zalezi na
konkrétnim pripadé a nelze generalizovat,

s jedinou vyjimkou, kterou jsou tzv. zakladni barvy
absolutné nezapisuschopné. Odstin prislusné
barvy musi byt presné vymezen, s pouzitim
identifikacniho vzorniku barev nebo barevné
stupnice (PANTONE, CMYK, RAL). | zde
samoziejmé plati pozadavek piiznacnosti a jejiho
prokazani, je-li zapisnym Uradem pozadovano.
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vevs

Ponékud odlisné, snad i problematicté;si, ve
vztahu k pfihlaSovatellim/vlastnikim, zapisnym
zndmkovym GFadim, spotiebitelské vefejnosti,

k ochrané a vymahatelnosti prav s nimi
spojenymi, se zda byt pozice a chapani
netradicnich oznaceni/ochrannych znamek. Jedna
se o oznaceni/ochranné znamky vyjadirené nebo
vnimané primarné jinak nez v grafické podobé.

Zde je nutno zminit, ze kazda ochranna
znamka, tradic¢ni i netradicni, by méla spliiovat
zakladni kritéria: obsahova zavislost na subjektu,
pro néjz je vytvoiena; originalita a nevsednost;
dobra rozliSovaci schopnost od ochrannych
znamek jiz zapsanych, zavedenych
a pouzivanych; nemeénnost vzhledu a ¢asova
stalost a neustala médnost, jednoduchost,
vyraznost a snadna zapamatovatelnost;
vestranna pouzitelnost na rizném materialu
v jakékoliv barvé; moznost zmensSovani
a zvétSovani podle potieby.

Casteéné je v tomto zahrnut pozadavek na
grafické znazornéni ochranné znamky, jez ma
byt jasné, jednoznacné, dostacujici samo o sobg,
snadno dosazitelné, srozumitelné, neménné
a objektivni (tzv. Sieckmannova kritéria).

Je pak nasnadg, proc je obtizné dosahnout
zapisu do verejnopravniho rejstiiku ochrannych
znamek netradi¢ni oznaceni/ochranné znamky,
mezi néz pocitame znamky

* zvukové

* Cichové

* svételné, pohybové, hologramy.

U zvukovych znamek jsou predkladany
zapisnym znamkovym GFaddim jejich zdznamy na
nosicich, ale tim neni splnén pozadavek
grafického vyjadireni. To se vétsinou prredklada
v podobé notového zapisu nebo jiného vyjadireni

zvuku. Nékteré zapisné Urady povazuji za
predmét ochrany pouze tento zaznam, nikoliv
provedeni samé. Lze vysledovat pozitivni
tendence v zapisech zvukovych znamek, vzdy
musi byt spinéna podminka pfiznacnosti.

V praxi zndmkovych Giad, kde nejsou
znamky cichové expresis verbis vylouceny ze
zapisu do verejnopravniho rejstiriku, je
vyzadovano predlozeni cichové znamky jejim
chemickym vzorcem, popisem viiné a vzorkem.
Pri soucasném splnéni ostatnich podminek pro
zapis danych prisluSnymi pravnimi predpisy by
tato cichova znamka mohla byt zapsana.

ZvySovani poctu svételnych znamek,
pohybovych znamek, hologramu je Gzce
spjato s rozvojem pocitacové grafiky a digitalnich
technologii. Pokud jsou takovato oznaceni
prihlasovana jako ochranné znamky, vzdy je
nutné uvést vsechny vizualni slozky predmétné
znamky, aby bylo zietelné, Ze se jedna o casovou
posloupnost sledu obrazkd, slov apod.

Neni vylouceno, ze zapisné Grady budou
postupné rozsifovat okruh akceptovatelnych
prezentaci predmétd prihlasek ochrannych
znamek jejich prihlaSovateli, aby odpovidaly
technickému vyvoji, éehoZ dlsledkem bude
dosazeni snadnéjsiho zapisu netradic¢nich
oznaceni/ochrannych znamek.

| kdyz by mély byt netradicni ochranné
znamky posuzovany v zapisném fizeni pied
prislusnymi znamkovymi Urady stejné jako
tradi¢ni ochranné znamky, pravdou bohuzel je,
ze pokud nejsou vylouceny ze zapisu do
verejnopravniho rejstitku ochrannych znamek na
zakladé aplikovatelnych pravnich piredpist, fada
pFislu$nych zndmkovych Giradd k nim mé odligny
a daleko prisnéjsi pristup nez ke tradi¢nim

ochrannym znamkam. To by bylo Ize snad chapat
lidsky, ale uz ne akceptovat z hlediska pravniho.

Ur¢ita specificnost netradicnich ochrannych
znamek, které lezi ¢asto na hranici
znamkovépravni ochrany a ochrany vzorové
nebo autorskopravni, s sebou prinasi i urcité
zvla$tnosti pii ochrané prav jejich vlastnikd.
Rozsah a obsah ochrany ve srovnani s tradi¢nimi
ochrannymi znamkami by byl obdobny
a postupovalo by se v souladu s prislusné
aplikovatelnym pravem v tom kterém staté.

V Uvahu by predevsim prichazela obrana proti
porusovani prav k ochrannym znamkam a/nebo
proti nekalosoutéznimu jednani. Vyloucena by
nebyla ani trestnépravni ochrana ¢i ochrana
porusovanych prav prostirednictvim prislusnych
spravnich a celnich organd a instituci.

V obecné roviné Ize uvést, Ze ten, jehoz
prava k netradi¢ni ochranné znamce jsou
porusovéna, bude v t&Z§im dlikaznim postaveni.
V pripadé zapsané netradi¢ni ochranné znamky
nebude tézké dokazat jeji existenci formalnim
zapisem, v pripadé nezapsaného netradi¢niho
oznaéeni bude jeho drZitel v hor$im dikaznim
postaveni. V kazdém pripadé bude ziejmé
casove i finanéné obtiznéjsi dokazani shodnosti
nebo podobnosti netradi¢ni ochranné
znamky/oznaceni s oznacenim/ochrannou
znamkou prava porusujicim, coz by platilo
pirenesené i pro predmétné vyrobky nebo
sluzby. Nejen v zapisném fizeni, které
v podstaté pouze formalizuje existenci
netradi¢ni ochranné znamky, ale i pfi piipadné
ochrané svych prav ¢asto musi vlastnik/drzitel
netradi¢ni ochranné znamky/oznaceni prokazat
ziskanf tzv. ,,secondary meaning* této netradicni
ochranné znamky/oznaéeni. [l

Sekce: Zajmova skupina zen

Zeny — pravnicky v mezinarodnim

a transakénim poradenstvi

MGR. IVA JERMANOVA

V priib&hu seminaie Zeny — pravni¢ky
v mezinarodnim regula¢nim a transak¢nim
poradenstvi v ramci vyrocni konference IBA
v Praze zaznélo nékolik zajimavych referatl
a diskusnich piispévka tykajicich se postaveni
Zen — pravnicek na profesionalni rovni
a problémd s tim spojenych.

Pani Hoda Bakarat z advokatni kancelare Al
Tamini & Company v Dubaji ve Spojenych

arabskych emiratech ve svém referatu hovotila
o rozdilném postaveni Zeny v arabském svéte

a rozdilu mezi ,,arabskou* a ,,zahraniéni* Zzenou
v arabském svéte, zejména v oblasti Stiedniho
vychodu. Velmi vyraznym poselstvim pro
pracujici Zeny v této casti svéta je, ze v SAE maji
prvni ministryni Zenu, ktera fidi ministerstvo
hospodafstvi a planovani.

Podle jejiho nazoru zakladem Uspéchu kazdé
Zeny, ktera se rozhodne pro profesionalni
kariéru, je jednak ziskani kontroly nad svym
postavenim a fizenim svych osobnich zalezitosti,
a jednak divéra v sebe. Takovymto piistupem
se postupné zacneme dostavat z pozice slabé
a kirehké bytosti do pozice samostatné
a odvazné zeny — profesionalky.

Dalsim problémem je, Ze bojovat musime
nejen o ziskani, ale zejména o udrzeni pozice.
ieny jsou stejné kvalitni po odborné strance
jako muzi, ale jsou casto podcefiovany, a tak pro
udrzeni ziskané pozice musi vyvijet mnohem
vice Usili. Vynalozeni takového Usili neni
problémem, protoze Zenam pomaha jejich

regulacnim

prirozena organizacni schopnost, zejména tzv.
»multitasking” a déle pak schopnost pfizplsobit
se v ramci komunikace riiznym lidem

a pochopit jejich osudy.

Pres vSechny tyto ptirozené schopnosti
propojené s inteligenci a vzdélanim je pro zenu
s profesiondlni kariérou velmi obtizné vytvorit
a udrzet rovnovahu mezi praci a soukromym
Zivotem. Dnesni moderni Zena stoji ¢asto pired
volbou zda svdj osobni a rodinny Zivot obétuije,
nebo zda prijme vyzvu a zacne budovat
rozumny kompromis. Piresto prijetim
kompromisu jesté neni zdaleka vyhrano. Pokud
je Zena v postaveni ,,pracujici matky“, musi se
vyporadavat s pocitem osobni viny viéi svym
détem, kdyz je nucena volit mezi splnénim
pracovni povinnosti a pédi o dité.

Kazda zena, ktera zvoli profesionalni kariéru
a chce si pfitom zachovat i pravo na soukromy
a rodinny zivot by si méla uvédomit, ze zeny
jsou stejné dobré jako muzi a v urcitych
situacich i lepsi, ale na to, aby ukazaly, Ze jsou
dobré musi byt ,,dvakrat lepsi nez muzi“, a ze
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polovinou Uspéchu je prestat se podcenovat
a vérit sama v sebe.

Prispévek pani Kirsi Komi, poradce z oddéleni
pravnich sluzeb spolecnosti Nokia Corporation
(Helsinki, Finland) na mne spise plsobil jako
prezentace spolecnosti Nokia, i kdyz v nékolika
castech byla zminéna problematika postaveni zen
na pozici pravnicek ve spolecnosti Nokia. Podle
jejiho nazoru problém neni v rozdilu mezi zenami
a muzi. Zakladem problému jsou odliSnosti
a rozdily v kulturnich tradicich: vychodni
a zapadni kultura, Asie a Evropa atd.

Pani Olufunke Adekoya z advokatni
kancelare AELEX Partners v Lagosu v Nigérii se
ve svém vystoupeni zminila, Ze z pohledu jeji
zemé a vlastné velké casti afrického kontinentu
je velky rozdil mezi pravnickami pracujicimi pro
vladu a pravnickami pracujicimi v soukromém
sektoru, protoze obé skupiny maji rozdilné
postaveni, pravomoci, ale i stupen respektu.

Podle jejiho nazoru pristup k zenam na
profesionalni Grovni je mnohdy ovlivnén
kulturnim dédictvim v dané zemi nebo oblasti.
Vysvétlila, Ze napt. nepodani ruky zené
neznamena nedostatek respektu nebo Spatné
vychovani, ale naopak v ramci daného etnika to
znamena tradici. Pokud by ruka byla podana,

v daném misté by to naopak mohlo vyvolat
opacnou reaki, tj. nedostatek tcty a respektu
k dané osobé. V tomto sméru bychom se nikdy
nemély nechat odradit, ale naopak se spiSe
snazit pochopit tradice v daném misté.

Velkou vyhodou Zen na dobré profesionalni
Urovni je pfirozena schopnost Zen ovladat
tzv. ,,bodylanguage*, uméni pochopit situaci a ve
spravném momenté ustoupit a ke stejnému cili
zvolit jinou cestu.

Zena na uréité profesionalni pozici by méla
byt smifena se skutecnosti, ze v nékterych
pfipadech k dohodé nedojde ne proto, ze by
byla Spatny vyjednavac¢ nebo nedostatecné
pfipravena ¢i neschopna pfistoupit na jiné fresenf
vyhodné pro obé strany, ale pravé proto, ze je
zena. Na africkém kontinentu zena, i kdyz je
odbornice, nemusi byt vzdy uznavana, prave
proto, Ze je to Zena. ieny by nemély chtit byt
hodnoceny stejné jako muzi, ale naopak mély
by chtit byt hodnoceny jako

Zeny — odbornice a profesionalky. Pokud se
snazi byt jako muzi, vyvolava to opacnou reakci.
Zakladem Uspéchu je tedy zachovat se jako
Zena a vyuzit odbornych a profesionalnich
znalosti k vyireSeni daného problému.

Pani Nancy Turck, z Mezinarodni
energetické organizace, srovnala obdobi, kdy
zacinala svou kariéru jako zahranicni zena —
pravnicka pracuijici na Sttednim vychodé se
svym soucasnym postavenim. Popsala
zkuSenosti z doby, kdyz zacinala a velmi se ji
vyplatilo plnit své pracovni povinnosti,
respektovat nadfizené, ale umét vyjadrit i svdj
nazor. Podle jejiho nazoru maji zeny velké pole
plsobnosti v oblasti jazykd. Podle jejich
soucasnych zkuSenosti jsou Zeny schopny jednat
vysoce profesionalné, a to v tom sméru, ze
zvladaji nejen obchodni a profesionalni stranku
véci, ale i manazerskou ulohu, protoze soucasné
zvladnou i Fidit pracovni kolektiv. Ve vzdy
zavisi na lidech, ale je pravda, ze ,,zena $éf*

v urditych situacich reaguje jinak nez ,$éf muz®.

Podle nazoru pi. Vivien Chan, Vice-Chair
advokatni kancelaie Vivien Chan & Co,
Hongkong, SAR, je pohlavi, povaha a tvar
clovéka vedlejsi. Jde pouze o formalitu za
piredpokladu, Ze vystupujeme profesionalné
a respektujeme moralni zasady a ostatni lidi.

Zakladem vseho jsou vztahy, a protoze je
potrebujeme, tak je musime chranit a rozvijet.
Nemélo by to byt vsak za kazdou cenu, a ne tak,
aby se to obratilo proti nam. Vzdy musime
respektovat samy sebe. Respekt lidi na ,,druhé
strané stolu“ ziskame, pokud vzdy
nekompromisné dodrzime zasadu, Ze na prvnim
misté musi byt zajem klienta. ,Vyslednym
produktem® pii dodrzeni téchto pravidel budou
nejen penize a prosperita, ale i Uspéch a respekt.

Jako advokatky vzdy musime vénovat
pozornost otizce stiretu zajma a striktné dbét
na dodrzeni povinnosti micenlivosti, zejména pri
préci s tajnymi nebo ddvérnymi informacemi.
Zasadou je, ze informace nesmi byt postoupena
dal, i kdyby to bylo v tom nejlepsim umyslu.

Problém rozdilu ve vysi mzdy je
v Hongkongu stejné jako vSude ve svété. Vétsi
rozdil vsak plyne z porovnani Hongkong
a ,kontinentélni Cina“. Toto je poziistatek

z doby Mao Ce-tunga, kdy zeny byly
povazovany jen za levnou pracovni silu.

Nikdy nesmime zapomenout na péci o sebe.
Neni nic Spatného na tom, pokud si vyhradime
urcity cas pro sebe a své zajmy. Nesmime citit
vinu za to, Ze se zcela neobétujeme praci,
rodiné a détem. Pokud s timto mame problém,
nejlepsim fesenim je naucit se ¢as vyuzity pro
sebe povazovat ,,za nabijeni energie”, abychom
zvladly dkoly v ramci pracovni i rodinné stranky.
Rovnéz se musime naudit byt hrdé na to, co
jsme dokazaly, a vybornou cestou je zadit
u malych drobnych profesionalnich i osobnich
Uspéchd — vyhrany soudni spor nebo dobré
znamky ditéte ve Skole atp.

V ramci zavérecné diskuse zaznély prispévky
o pretrvavajicich problémech zen z Afriky a Asie
— studuiji-li v Evropé, osvoji si mysleni a zasady
jiného kulturniho svéta a bézny respekt jim po
navratu domd chybi. Dal$im problémem, asi
celosvétovym, je i vzajemna rivalita a zavist
mezi Zenami vzajemné, ale v tomto sméru muzi
nezlstévaji pozadu, i kdyZ své pocity a viemy
umi lépe skryvat a ovladat.

Téma piisti konference v roce 2006
v Chicagu by mélo byt , Zeny prdvnicky
a ziskdvdni klienti“.

Jesté jednou bych chtéla Ceské advokatni
komofie podékovat za to, ze mi umoznila
zUcastnit se tohoto seminare. Bylo velmi
zajimavé o predestienych problémech hovorit
v ramci prestavky na kavu a vymeénit si nazory
a zkusenosti s ostatnimi kolegynémi. Musim
souhlasit, Ze 90 % zmifiovanych problém je
celosvétovych. A i kdyz se Ceska republika
povazuje za zemi, kde Zeny maji sva prava
a respekt, tak z vlastni zkuSenosti musim priznat,
ze s nékterymi problémy se potykam, a myslim,
ze mnohé z mych kolegyn téz, v ramci
kazdodenni praxe. Vétim, ze pokud neztratime
viru samy v sebe a své schopnosti (at iz
v profesionalni nebo soukromé oblasti) a pri
pokracovani v zahajené profesionalni kariére, za
soucasného respektovani profesionalnich,
etickych, moralnich a , lidskych“ pravidel, jsme
schopny byt Uspésnymi advokatkami a piitom si
zachovat to, co pani Adekoya a pani Chan
nazvaly ,,byt Zenou“. [l




BULLETIN ADVOKACIE

2/2006

vyrocni konference IBA

Sekce: Lidske zdroje (imigrac“:nl' pravo a pravo statni pF'l'sIuénosti)

Nova EU - nova pravidla v oblasti imigrace

a preshranicniho zameéstnavani; Globalizace praxe
v imigra¢nim pravu — Fizeni zapocatych projektu

JUDR. PAVEL RAMES

Patrné kazdy advokat postiehl, Ze Praha
tyden hostila advokaty z celého svéta, kteti se
sjeli do Prahy na konferenci International Bar
Association. Absolvoval jsem seminaf v ramci
sekce o imigracni pravu a pravu statni
prislusnosti ve ctvrtek 29. 9. 2005.

Ukazalo se, ze spolecnou otazkou je
rozpor ideality komunitarniho prava
a fakticity, pri jeho aplikaci ve vécech migrace
cizincd, kdyz jeho poutziti a vyklad jsou &asto
ovliviiovany politickymi a bezpe¢nostnimi
potfebami. Migrace cizincl je zkratka
politikum, zejména v dobé opakovanych
teroristickych atoka.

Velmi podrobny prispévek podala britska
advokatka Nadine Owen. Vyslovila se pro
evropské obcanstvi a komplexni jednotné
pravo. Uvedla, Ze od kvétna 2004 do dubna
2005 bylo ve Velké Britanii podano 176 000
zadosti ob&anl zemi, které se staly &erstvé
cleny Evropské unie.

O Belgii jsem se dozvédél, Ze zde panuje
velika nespokojenost mistnich obyvatel. Belgii
doslova zaplavili polsti pristéhovalci, ktefi jsou
ochotni vykonavat ty nejpodiradnéjsi prace.
Obdobné potize maji Spanélské drady, kam

rovnéz proudi polsti pracovnici, jak potvrdil
postarsi Spanélsky advokat Scornick
Gerstein. Vzhledem ke geografické poloze
§panélska témto polskym piistéhovalcdm
vazné konkuruje zcela nekontrolovatelny
priliv pracovnikd z Maroka, AlZirska a dalsich
africkych zemi. Tuto ponékud chaotickou
situaci ve Spanélsku nep¥imo podporuije
skutecnost, ze témér zadny cizinec
nedodrzuje povinnost prihlasit se po svém
vstupu na Uzemi §panélska cizinecké policii,
ackoli je pravnimi predpisy cizincim uloZena.
Za jeji nedodrzeni vSak neni stanovena zadna
sankce, takze se s jejim pInénim témeér nikdo
neobtéZuje. Doktor Scornick Gerstein svdj
prispévek jesté doplnil o informaci, ze na
uzemi §panélska maji zcela zvlastni postaveni
Argentinci. A to z jakychsi historickych
divodd, které blize nevysvétlil. Co u jinych
cizincl vede k vyhosténi ze Spanélska, to je
Argentincim promijeno.

Velice vtipny prispévek mél italsky advokat
Marco Mazzeschi z Milana. Rozhodl se
totiz, ze nebude provadét slozity vyklad
pravni Upravy, ale Ze se se svymi kolegy
podéli o své profesni zkusenosti s cizinci
v Italii. V zasadé si svou zahranicni klientelu
pochvaloval, mimo jiné také proto, ze si
vynucuji na advokatovi dovednosti, které
nazval tajemné 3F Prvni F znamena flexibilitu
— cizinci totiz maji odliSné spolecenské
a kulturni navyky. Druhé F znamena fantazii —
z onéch odli$nych navykd mohou totiz
plynout casto roztodivné pozadavky, jimz se
advokat musi naucit vyhovét. A nakonec tieti
F znamena frustraci, kterou se advokat musf
naucit zvladnout, kdyz svym zahrani¢nim
klientim neni schopen vyhovét. Nato se mezi
doktorem Gersteinem a doktorem
Mazzeschim rozvinula diskuse, kdy doktor

Scornick Gerstein sdélil doktoru
Mazzeschimu, Ze on je frustrovan vzdy, kdyz
vola do Itlie do néjaké advokatni kancelare
a nemuze se nikdy dovolat. Navrhl proto, aby
itals$ti advokati méné casu travili snidani,
obédem a siestou.

Odpoledne vystoupila jako zastupkyné
Ceské republiky doktorka Hodkova, ktera
pohovotila o zaméstnavani cizinch z pohledu
zakoniku prace a o ohlaSovaci povinnosti
zaméstnavateld. Vyslovila nadéji, Ze jiZ v roce
2006 se otevie Cechiim pracovni trh ve
§panélsku. Zatim se musime spokojit pouze
s Velkou Britanii, Svédskem a Irskem.

Odpoledni série prispévki se pak zménila
ve volnou panelovou diskusi. Sluzebné starsi
élenové IBA méli nespornou vyhodu, nebot
se navzajem velmi dobfie vSichni znaji.
Hovorili o svych kauzach a o spolecnych
planech.

V téchto diskusich jsem se ocitl razem sam
a hledal jsem nékoho, na koho bych se mohl
obratit. VSiml jsem si, Ze podobné jako ja je
na tom filipinsky advokat Jose V. E. Jimenez,
partner advokatni kancelare Jimenez
Gonzales Liwanag Bello Valdez Valuta
a Fernandez. Dali jsme se do reci o advokacii
a zjistili jsme, Ze mame Uplné stejné starosti.
Upokojen tim, ze na Filipinach se advokati
trapi stejné jako my, jsem se odebral do
tiskové mistnosti, tzv. ,,pressroomu®, abych
zde sepsal par poznamek o hezkém
a podaieném dni. Stale zde drncely telefony
a volajici novinare z nasich velkych televiznich
stanic nezajimalo ani tak to, Ze se v Praze
kona unikatni akce, na niz se sjeli advokati
z celého svéta, ani tak to, ze Prahu mimo jiné
navstivil obhajce Chodorkovského, ale hlavné
to, ve které advokatni kancelari bude
koncipovat Stanislav Gross. [l




