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zadame vas, abyste své prispévky
redakci posilali pokud mozno ve
formatu programu Microsoft Word (RTF
nebo DOC), a to nejlépe elektronickou
postou na adresu bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévk( by mél
odpovidat fadkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automatické
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadéijte pouze tu¢né nebo
kurzivou, v Zzadném pripadé nepiste
proloZzené, nepouzivejte podtrhavani
text ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulator(.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazoveé
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliSeni nejméné 300

dpi pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné 400 x
500 pixell. Obrazky v zadném pripadé
nevkladeijte primo

do dokumentd!

Redakce uvita zejména c¢lanky
kratSiho az stredniho rozsahu.

K prispévku pfipojte vzdy struéné
shrnuti v rozsahu nejvyse deseti
radku. Citace a odkazy provadéijte
dle platnych bibliografickych norem.
Pripadné vyzadané autorské korektury
se provadi elektronicky, e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte
cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl
dosud publikovan

svoji barevnou portrétni fotografii
telefonické spojeni
korespondencni adresu

rodné cislo

bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

informaci o svém profesnim
plsobeni, pripadné akademicke,
pedagogickeé ¢i védeckeé tituly
sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych Uprav text.
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Co s nimi?

émér kazdy den se setkava

sekce pro advokatni tarif

CAK, jejimz jsem predsedou,

s dotazy advokatl tykajici se
uctovani dle vyhlasek ¢. 177/1996 Sb.
a C. 484/2000 Sb. (advokatni tarify),
a pochopitelné se stesky nad jejich apli-
kaci. Nejvice je trapi dvojkolejnost téch-
to pravnich norem spocivajici zejména
v nejednotném pojmoslovi, v riznych
pristupech k vypoCtu odmény apod.
Nechapou, pro¢ se rizné uctuji spolec-
na zastoupeni, spojeni véci ke spolec-
nému fizeni, a nejvice problému Cini
otazky, komu vlastné nalezi prisudek.
Pomérné srozumitelna dikce obcan-
ského soudniho fadu je zpochybnova-
na avodnimi ustanovenimi pausalniho
tarifu, ktery nehovoii o prisudku, ale
o vypoctu odmény advokata. A kdyz
soudy prisuzuji nahradu naklada fizeni
pro toho, jemuz byl advokat ustanoven
soudem, nikoliv tomuto klientovi, ale statu, ktery si mlze
sam takovy prisudek vymahat, tak pro¢ by to nemohlo
platit i u odmény pfisouzené advokatovi?

Pokud se vracime do historie, pak predvaleény advo-
katni tarif znal sice moZnost pfisudku formou pausalni
odmény, ale zaviselo na advokatovi, zda tuto mozZnost
uplatni, ¢i zda bude viii protistrané uctovat odménu dle
jednotlivych ukond. Je tfeba se podivat pravdé do oci
a konstatovat, Ze se nesplnil zamér zakonodarce, ktery
spojoval s pfijetim pauSalniho tarifu urychleni fizeni
a zjednoduseni prace soudct. Délka sport se nezkratila
a soudci musi stejné listovat spisem v dasledku pfiznani
rezijnich pausalli a nahrady za ztratu Casu, ¢i cestovnich
vydaju.

Také vyhlaska ¢. 197/1996 Sb. neni zcela jednoznac-
na. Problémy cini zejména odména prace advokata,
ktery je ustanoven opatrovnikem podle § 29 o. s. f., ¢i
urceni zastupcem Komorou podle § 18 zakona o advo-
kacii. V prvém piipadé€ byla jasna dikce o. s. f. o tom,
7e jde o zastoupeni, zkomplikovana v neprospéch advo-
kacie prilepkem v podob€ § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/
1996 Sb. Tak jsou advokati za své sluzby odménovani
zcela nedustojné, byt je nutno podotknout, Ze nékteré
soudy rozhoduji o odméné advokata jako v pfipadé
ustanoveného zastupce. V tom druhém pfipadé€ doSla
soudni praxe tak daleko, Ze v pfipadé€ urceni advokata
Komorou bezplatné nemuze byt jeho klientovi pfiznan
prisudek.

Nejvetsi pouze ovsem Cini stroha
uprava hotovych vydaji a nahrady
za ztratu cCasu, pfiCemzZ nejvétsi
problém ¢ini otazky, zda advoka-
tovi naleZi ¢i nenaleZi stravné, kdy
a za jakych podminek mu nalezi
noclezné, zda ve velkych méstech,
zejména v Praze a Brné nalezi
nahrada za ztratu ¢asu pfi cestach
z jednoho obvodu do druhého,
kdy lze zvysit odménu za tukon,
je-li konan v mimopracovni dobé
a kdy se vlastné jedna o mimopra-
covni dobu?

Vratim-li se op€t do minulosti,
znaly jak rakousky tarif, tak jeho
nastupce, predvaleény tarif, na
to svlj Iék. Naprosto precizné
vycCislovaly cestovni vydaje advo-
kata. Ten mél narok na cestovné
a nahradu na ztratu Casu, konal
-li se ukon dal nez 2 km od jeho
sidla. Bylo pevné zakotveno kdy a v jaké vySi pfislusi
stravné, noclezné. Bylo pevné€ stanoveno, Ze obvykla pra-
covni doba je od 7 do 17 hodin a za ukony mimo tuto
dobu prisluselo zvySeni odmény o pfesn€ stanovenou
vysi. Pak nebylo pochyb, zda takové naroky pfiznat.

Je ziejmé, Ze tento advokatni tarif zestarl, nebot nepo-
stihuje celou §kalu fizeni, jak pred tuzemskymi, tak pred
zahrani¢nimi institucemi. A to uz nechci ani prfipominat
balickové popovodnové opatieni v podobé § 15a vyhl.
¢. 177/1996 Sb., které mélo trvat pouze jeden rok. Jeho
Zivot se poné€kud protahl, takZe mald moravska vesnicka
Troubky byla za tu dobu jizZ zatopena podruhé.

Shrnu-li své predchozi uvahy, kladu si s klasikem otaz-
ku: ,,Co s nimi?“ Mé, snad horsi ja, mi s ohledem na sta-
vajici ekonomickou situaci fika ,,Co T€ nepali, nehas®. To
druhé, snad lepsi ja, mi naSeptava, pokud bys mél moc
ministra spravedlnosti, nechal bys napsat jediny tarif, kte-
ry by vychazel z principti vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., byl
bys detailn€jsi pro rlizna fizeni, odstranil bys vykladové
nejasnosti, diitkladné a jednoznaéné bys vypracoval hoto-
vé vydaje, a pokud bys nechal v platnosti moZnost pau-
§alni odmény jako pfisudku, pak jen v zavislosti na vili
advokata. Jaké ja ma vlastné zvitézit? To je otézllm/i;lo

Sirokou advokatni vefejnost. /
Fi

JUDrAVLADIMIR PAPEZ,
¢len predstavenstva CAK a predseda sekce pro advokatni tarif
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PROBLEMATIKA PRACE ADVOKATU PRO BONO
A DOSTUPNOSTI PRAVNi POMOCI | PRO CHUDE
A RUZNYM ZPUSOBEM HANDICAPOVANE
OBCANY JE V CELE EVROPE, ALE ZEJMENA
PAK V CESKE REPUBLICE, KDE ZCELA
ABSENTUJE ZAKON O BEZPLATNE PRAVNI
POMOCI, JEDNiM Z DULEZITYCH TEMAT.

~
eska advokatni komora se proto stala spole¢né
Cs obc¢anskym sdruZenim Public Interest Lawyers As-
sociation (PILA) organizatorem konference Narod-
ni pro bono forum, ktera se konala dne 28. dubna 2010 v sale
ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy v Praze.

Na pfipravé konference, konané pod zastitou predse-
dy Ustavniho soudu CR JUDr. Pavla Rychetského, se
dale podileli Trust pro ob¢anskou spole¢nost ve stfedni
a vychodni Evropé, velvyslanectvi Francouzské republiky
v Praze a Public Interest Law Institute (PILI) Budapest.
Finanéné ji podporila i Evropska unie v ramci programu
Evropy pro ob¢any 2007-2013.

Poté, co ucastniky jménem pofadateld pfivitali feditel
sdruzeni PILA a advokat Vitézslav Dohnal a predseda
Ceské advokatni komory Martin Vychopen, zahajil kon-
ferenci svym prispévkem lord Andrew Philips, baron ze
Sudbury, vyznamna osobnost Spojeného kralovstvi, soli-
citor, ¢len Snémovny lordl a rektor univerzity v Essexu,
ktery se stal za svoji mnohaletou pro bono a charitativni
¢innost nositelem Radu britského impéria.

,Pravnik musi bojovat za spravedlnost pro vSechny,
jinak pravni systém nema smysl,“ fekl lord Philips uvo-
dem. Podle jeho slov se poskytovani pro bono sluzeb roz-
§ifilo ve velkych firmach v Londyné aZ po management,
a tato skutec¢nost za poslednich deset patnact let zménila
zdejsi pravnické prostiedi.

Andrew Philips, ktery se, jak fekl, narodil v den, kdy
Hitlerova vojska okupovala Ceskoslovensko - 15. biezna
1939 - zacinal pred lety jako pravnik na malém mésté

Na snimku zleva doprava predseda CAK
Martin Vychopen, Feditel PILA Vitézslav
Dohnal, lord Andrew Philips, soudce

US Stanislav Balik a Tamas Barabas

z budapestského centra PILI.

v dobg¢, kdy vice nez polovina lidi zde za cely Zivot nepo-
tiebovala pravnika. Dnes je ovSem situace zcela jina.

Soucasny britsky systém pravni pomoci stoji dvé miliar-
dy liber roéné a jeho zakladem jsou pravni centra, ve Kte-
rém poskytuji zakladni pravni sluzby mladi pravnici, kte-
fi tim ziskavaji i potfebnou praxi. Stat podporuje rovnéz
pravni kliniky na univerzitach - funguji na vice nez 90 ze
sto tficeti pravnickych fakult v Britanii a pracuji v nich stu-
denti prav za dozoru ucitelll i mistnich pravnikd z praxe.

Lord Philips poukazal ve svém vystoupeni na soucas-
nou krizi hodnot a divéry, kdy se z pravnikd chapanych
kdysi jako mistni celebrity stali uspésni lidé bez idealt
a bez Ucty spolecnosti, takZze pravé prace pro bono je
pro né vlastn€ cestou, jak si rehabilitovat povést. ,,Kazda
bohata skupina musi spole¢nosti néco vratit, prihlasit se
k n€jakym hodnotam,* uzavrel.

Piedseda CAK Martin Vychopen popsal situaci v Ces-
ké republice, ktera je od vétSiny evropskych zemi odli§na
v tom, Ze zde neexistuje zakon o bezplatné pravni pomo-
ci (s vyjimkou bezplatné pravni pomoci v preshrani¢nich
sporech, k ¢emuz byla CR donucena Evropskou unii),
Zadny zakon nestanovuje podminky, za nichz stat zapla-
ti potfebnym obcanlim pravni pomoc. Koncepci zdkona
o bezplatné pravni pomoci pfitom Komora jiz dvakrat
neuspésné predkladala.

Situace je tedy takova, ze v CR misto statu poskytuje
pomoc potiebnym jiz dvacet let Ceska advokatni komora
prostfednictvim tzv. urCovaci agendy podle paragrafu 18
zakona o advokacii. Situace se stabilizovala pot¢é, co vyhlas-
ka stanovila zakladni podminky pro Zadatele, a poté, co
byla tato agenda pienesena do pobocky CAK v Brné. Ces-
ka advokatni komora rovnéz prostfednictvim svych regi-
onalnich stredisek organizuje velmi oblibené a vyuzivané
bezplatné pravni poradenstvi pro ob¢any, kde se jim dosta-
ne béhem c¢tvrthodinové porady zakladnich informaci.

Martin Vychopen ocenil mySlenku pravnich klinik, na
zaklad€ svych zkuSenosti externiho ucitele na Pravnic-

WWW.CAK.CZ
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ké fakulté Karlovy univerzity s odbornou urovni studen-
tll viak vyjadfil vazné obavy s jejich zavedenim v CR. Za
nejvetsi problémy v této souvislosti oznacil odpovédnost
za §kodu a také povinnost ml¢enlivosti.

Prvni zkuSenosti sdruzeni PILA popsal reditel Vitézslav
Dohnal a podélil se s ucastniky konference o prvni vysled-
ky jejich Pro bono centra, jez slouzi jako zprostiedkova-
tel mezi poptavkou nevladnich neziskovych organizaci
a jejich klientd po pravnich sluzbach a advokatnimi kan-
celaremi, které pro bono sluzby nabizeji. Centru se od cer-
vence 2008 podafilo zajistit pravni sluzby pro 20 nevlad-
nich neziskovych organizaci a pro 36 jejich klient. S Pro
bono centrem spolupracuje 26 advokatnich kancelari.

ZkuSenosti velké mezinarodni pravnické firmy s cha-
ritativni ¢innosti, jejiz soucasti jsou i advokatni sluzby

poskytované potiebnym klientim bezplatné, popsala
Marcela Hogenova z prazské pobocky Allen & Overy.

Podrobné o svych praktickych zkuSenostech pohovo-
fil Tomas Rakovsky z brnénské AK Rakovsky, jehoz kan-
celar dlouhodobé spolupracuje z Bilym Kruhem bezpeci
a od roku 2008 i se sdruzenim PILA, a pro bono poskytu-
je pravni sluzby jak nevladnim neziskovym organizacim,
tak potiebnym jednotlivctim.

Zajimavou konfrontaci pohledid obou zucastnénych
stran - z té, ktera pomoc pfijima, a té, ktera pomoc
poskytuje, byly pfispévky Kateriny Veselé z organizace
Fokus Praha, neziskové organizace, ktera pomaha dusev-
né nemocnym lidem, a prazského advokata Karla Sturmy,
ktery s Fokusem spolupracuje.

S pfispévkem ,Mame na co navazovat?, aneb tradice
pro bono v CR* ze své oblibené pravni historie vystou-
pil soudce Ustavniho soudu a byvaly piedseda CAK Stani-
slav Balik.

Jak uvedl, v ¢eskych zemich existovalo od 19. stoleti
pravo chudych, které na svych bedrech nesly advokatni
komory, i jednotlivi advokati v§ak ¢asto sami poskytova-
li potfebnym pravni sluzby zdarma. Vzpomnél v této sou-
vislosti advokata Antonina Cizka, ktery po tragickych
udalostech béhem znamé svarovské stavky odmitl nabid-
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ku Ctyficeti tisic zlatych od tovarnika Liebiga a misto
toho pfevzal zdarma zastoupeni obZalovanych délniki.

Rozsahlé francouzské zkuSenosti s poskytovanim
bezplatné pravni pomoci pfiblizila Dominique Attias
z Parizské advokatni komory. Komora navazala spolupra-
ci a partnerstvi s fadou neziskovych organizaci, véetné
napiiklad Cerveného kiize, pfispiva jak finanéné, tak je-
ji Clenové svoji pro bono ¢innosti. V navstévnickych stie-
discich, které zacaly byt zfizovany v okrajovych Ctvr-
tich Parize, vloni pfiSlo pro bezplatnou pravni radu bez
domluvenych schiizek 18 tisic lidi, na fungovani poraden
se pro bono podilely tfi tisice advokatu.

Tamas Barabas z budapestského sdruzeni Public Inte-
rest Law Institute (PILI) upozornil na evropsky, ale
i americky fenomén nastupujici nové generace, ktera se
chce prostiednictvim dobrovolnické prace zapojovat do

mistnich komunit. Advokatni prace pro bono je tak sou-
Casti celkové atmosféry ve spole¢nosti.

Barabas upozornil, Ze je tfeba reagovat na globalizaci,
velkych firem, v€etné pravnickych, jejichZ pobo¢ky maji
sit po celém svété, a vytvorit tuto sitf pobocek i u nevlad-
niho sektoru a navazat globalni spolupraci. Samo
sdruzeni PILI jiz ma fadu center - mimo jiné v Dubli-
nu, Budapesti, Istanbulu, Londyné, Moskvé, Pafizi, Pra-
ze, Rize, ¢i VarSavé. Na zavér své prednasky pak pozval
v§echny pritomné do PafizZe, kde se 18. az 19. listopadu
2010 kona European Pro Bono Forum.

Konferenci uzavielo vystoupeni lorda Philipse, ktery
navrhl vyzkouSet na jedné z moravskych pravnickych
fakult osvédCeny britsky projekt pravni kliniky.

Audiozaznam vSech prispévkl pirednesenych na kon-
ferenci zajemci naleznou na www.pilaw.cz.

o PhDr. IVANA CIHLAROVA
% Foto JAN KOLMAN

EXEKUTORSKY URAD
PRAHA3

Strojirenska 47/18, 155 21 Praha 5 - Zli¢in

SOUDNI EXEKUTOR
JUDr. Miloslav ZWIEFELHOFER

y v

Nové otevieny exekutorsky urad oznamuje

zahajeni ¢innosti ke dni 1. 5. 2010.

Poskytované sluzby:

kromé standardni ¢innosti zahrnujici i drazbu
cennych papird téz provadéni drazeb movitych
¢i nemovitych véci na navrh zastavniho véritele,
dobrovolné drazby movitych ¢i nemovitych
véci, sepisovani exekutorskych zapisl véetné
osvédceni skutkového déje ¢i stavu véci,
pfijimani véci do exekutorskych uschov

a poskytovani pravni pomoci.



Ceska rocenka

mezinarodniho prava

ZA UCASTI AUTORU Z NEKOLIKA EVROPSKYCH ZEMi

| MNOHA OSOBNOSTi CESKEHO PRAVA BYL NA SLAVNOSTNiI
RECEPCI DNE 17. KVETNA 2010 V LICHTENSTEJNSKEM PALACI
NA PRAZSKE KAMPE PRIVITAN NA SVET VYZNAMNY MEZINARODNI
PROJEKT - 1. ROCNIK CESKE ROCENKY MEZINARODNIHO PRAVA - CZECH
YEARBOOK OF INTERNATIONAL LAW (CYIL), KTEROU VYDALO LETOS V DUBNU

RENOMOVANE NEWYORSKE NAKLADATELSTVi JURIS PUBLISHING.

kce pofadana na pudé Ufadu vlady CR

se konala pod zaStitou premiéra Jana

Fischera, jehoZz osobni ucasti bohuzel

zabranila neodkladnd zahraniéni ces-

ta; Fischeriv proslov proto tlumocil
ministr a pfedseda Legislativni rady vlady CR Pavel
Zatecky. O vzniku a peripetiich projektu poté krat-
ce pohovofil jeden ze dvou editorti roCenky, profesor
Alexander J. Bélohlavek, ktery zavérem podékoval
krasnou kytici svoji spolueditorce, profesorce Nadéz-
dé Rozehnalové.

Béhem recepce pak bylo dostatek ¢asu na pratelska
setkani i odborné debaty o tomto novém, na padé Ces-
ka vyjimeéném projektu, ktery po mnohaleté prolu-
ce navazuje na dvé kvalitni Ceskoslovenska periodika
- Casopis pro mezinarodni pravo, zastaveny z politic-
kych divodi v roce 1970, a na Studie z mezinarodni-
ho prava, které prestaly byt vydavany z ekonomickych
diivodl v roce 1991.

Nova Ceska roenka mezinarodniho prava je §iro-
kou prezentaci akademické pravni védy a praxe z regi-
onu stfedni a vychodni Evropy. Na projektu se podileli
odbornici z vyznamnych instituci v Ces-
ké republice, Slovenské republice, Pol-
sku, Rakousku, Svycarsku a Spojeném
kralovstvi, ktefi jsou zastoupeni v porad-
ni i redakéni rad€. Jednotlivé pfispévky
se vztahuji k aktualnim otazkam mezina-
rodniho prava vefejného a soukromého
a v této souvislosti k aspektim evropské-
ho a ustavniho prava. Vécné je roCenka
zaméfena jak na oblast hmotnépravni,
tak i na oblast procesni a postihuje veske-
ré aspekty pravnich vztahd s mezinarod-
nim prvkem.

Jazykem prispévkill a celé Rocenky je
anglictina a také do budoucna by méla

Hlavniho slova se jménem premiéra Jana Fischera
ujal ministr a predseda Legislativni rady viady CR
Pavel Zarecky.

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 6/2010

vychazet vyluéné v anglickém jazyce. Kazdy pfispévek Podrobnou informaci o celém obsahu rocenky, jeji
je vSak doprovazen dvéma skupinami anotaci, a to jed- | struktufe i dalSich souvislostech poskytuje samostatna
nou delsi a druhou kratsi, jen shrnujici zcela zakladni | internetova stranka http://www.czechyearbook.org, kde si
obsahové body, pfiCemz delsi anotace jsou v jazyce Ces- | je mozné roCenku také objednat.
kém (nebo slovenském), francouzském nebo némec-
kém a anglickém. Krat$i anotace jsou v polstiné, némci- o* PhDr. IVANA CIHLAROVA
né nebo francouzstin€ a v rusting. «¢* Foto OLDRICH MALINA
Prirozenou soucasti roenky je vécny rejstrik, kli- -
¢ova slova a informace o autorech. Vlastni struktura
prispévkl je Clenéna na ¢lanky, judikaturu, recenze
a informace a referaty.
Rocenka si klade za cil oslovit predevsim odbor-
nou vefejnost v evropském kontextu (samoziejmé
véetné CR), aviak neméla by se omezovat vyluéné
na tento region.
Co do cilové ¢tenafské skupiny by méla slouzit
pracovnikim praxe i nauky mezinarodniho pra-
va. Kromé toho je projekt urcen i studentim toho-
to oboru. Dilezitou roli pfi naplnéni jejiho obsahu
i jako cilova skupina maji odbornici s kvalifikova-
nym zajmem o mezinarodni pravo.
Projekt pocita jak s pokraCovanim ve vydavani
rocenky, tak i s rozSifenim zabéru do dalSich oblas-
ti, napfiklad arbitraze. Tématem 2. roéniku Ceské
roCenky mezinarodniho prava by méla byt ,Ochra-
na zajmu hostitelskych statd v ramci mezinarodni-
ho systému ochrany investic®. EditoFi Roéenky - profesor Bélohlavek a profesorka Rozehnalova (vievo).

Sy SYSTEM WORKFLOW

-

~ Vas exekutorsky urad > Datova schrénka

DOT.EXE » E-Podatelna :.t?::'

Nova generace
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dokumentd _
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Ve vyherovem rizeni hylo rozhodnuto:
Advokatni talary usije Blazek Praha, a. s.

USNESENIM PREDSTAVENSTVA CESKE ADVOKATNi KOMORY €. 14/8./2010 BYL SCHVALEN
NAVRH KOMISE PRO VYBER DODAVATELE ADVOKATNICH TALARU. JEJICH DODAVATELEM PRO
ADVOKATY SE STANE SPOLECNOST BLAZEK PRAHA, a. s.

Béhem vybérového fizeni se do sidla Ceské advokatni komory dostavilo celkem sedm
zajemcl o vyrobu talard, aby si zméfili vzorky. V terminu vSak odevzdaly radnou nabidku
jen tfi firmy - ODEVA, spol. s r.o. Lipany, di Andrea Lupo, a. s., a Blazek Praha, a. s.

Vybérova komise doporucila predstavenstvu CAK vitéze poté, co si jako podklad pro
své doporuceni nechala vypracovat odborny posudek ¢. FZZ/10/0332 Textilniho zku-
Sebniho Ustavu, jenz je znaleckym Ustavem v oboru textilii. Podle uvedeného odborného
posudku je jednoznacnym a komisi téz doporu¢enym vitézem pravé spolec¢nost Blazek
Praha, a. s.

Mezi Ceskou advokatni komorou a spole¢nosti Blazek Praha bude uzaviena ramcova
smlouva o spoleéném postupu pfi organizaci distribuce talar( jednotlivym advokatiim.

VSechny podrobnosti o objednavkovém systému advokatnich talarti, cenach, termi-
nech jejich zavedeni do soudni praxe a dalsi informace budou zverejnény na www.cak.cz,
v Newsech CAK a v Bulletinu advokacie béhem leto$niho léta &i z kraje podzimu.

Sledujte bedlivé véechny informaéni kanaly CAK.

Budete podrobné informovani, jak si jednoduchym zptsobem a s dostatecnym ¢aso-
vym predstihem svUj talar obstarat. Pfipominame, Ze povinnost oblékat advokatni talar pri-
padne v&em advokatiim v trestnim Fizeni na véech Urovnich, déle v fizenich pred Nejvys$im soudem CR, Nejvyssim sprav-
nim soudem CR a Ustavnim soudem CR.

% icha

. Humor pro pravni praxi - navrh spoluprace

A

<k v souvislosti s pripravou publikace
Vazeni pratele,

Nakladatelstvi C. H. Beck se na Vas dnes obraci s navrhem spoluprace v souvislosti s pfipravou publikace ,,Humor
pro pravni praxi®. Treti ¢ast této nevSedni knihy uréené pro pravnickou obec bude obsahovat mimo jiné téz skutecné,
humorné ladéné historky a udalosti z pravnického prostiedi, tzv. ,,ze soudnich sini a predsini®.

Nabizime Vam, ktefi s nami v jakékoliv podobé jiz delSi dobu spolupracujete nebo jste naSimi zakazniky, moznost
participovat na tomto ediénim projektu tim, Ze nam zaSlete text s humornym obsahem z Vasi pravni praxe. Nemusi se
samozrejme jednat pouze o ryze komické zalezitosti, ale vzhledem k charakteru a tirovni ¢tenaft i o kauzy ,,slozité&ji
usmévné®, tedy ty, které obsahuji humor pfistupny pouze odborniktim a znalctim dané problematiky.

Pokud nam takové podklady do 15. ¢ervence 2010 dodate, pfedame je autorovi, znamému humorologovi PhDr. Vac-
lavu Budinskému, ktery s nimi bude dale pracovat. V pfipadé, Ze budou vybrany k zarazeni do publikace, jejiz vydani je
planovano na listopad t. r., bude samoziejmé uveden nazev i adresa Vasi kancelafe (pokud ov§em nebudete chtit zlistat
v anonymité€).

Zaujal-li Vas nas projekt, zaslete laskave své prispévky e-mailem na adresu hana-landova@beck.cz nebo postou na nize
uvedenou adresu redakce.

Nakladatelstvi C. H. Beck, Reznicka 17, 110 00 Praha 1, tel.: 225 993 959, 225 993 969
fax: 225993 920, 225 993 931, 225 993 950, e-mail: beck@beck.cz, www.beck.cz

8 WWW.CAK.CZ
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Predpisy a judikatura od nakladatelstvi C. H. Beck
pro kazdeho advokata!
CESKA ADVOKATNI KOMORA A PREDNi PRAVNICKE NAKLADATELSTVI C. H. BECK POTVRDILY SVE

DLOUHODOBE PARTNERSTVi, DiIKY NEMUZ C. H. BECK UMOZNi ADVOKATUM SNADNY PRiSTUP
KE ,,SVE“ JUDIKATURE A ZPRACOVANYM PREDPISUM!

Nalezity vykon advokatni profese vyZaduje mit k dispozici dostatecné mnozstvi odbornych informaci a divéru
v jejich poskytovatele. Nakladatelstvi C. H. Beck je na eském trhu jiZ 18 let a tuto diivéru u advokatl urcité ma. Svou
¢innosti dlouhodobé pfispiva k dobré trovni ¢eské advokacie a nabidkou kvalitni databaze piedpisu a judikatury pro

advokaty za minimalni cenu tento fakt jen doklada. Za takto vyhodnou nabidkou stoji dlouholeté partnerstvi s Ceskou
advokatni komorou, ktera se dlouhodobé snazi zajiStovat advokatiim co nejlepSi podminky pro vykon jejich praxe.

LSpoluprdce je, myslim, pFinosnd pro obé strany. Advokdti nds znaji predevsim diky kvalitnim publikacim, ovsem v nabid-
ce mdme jiz 8 let také prdavni informacni systém. Pravé s jeho novou podobou - Beck-online - bychom chtéli advokdtni verej-
nost oslovit, “fika Luka§ Mikula, odpovédny za odbyt Beck-online. , Systém jsme pripravovali také ve spoluprdci s advokd-
ty, kteri jiZz maji zkuSenosti s podobnymi aplikacemi. Jejich zkusenosti jsme nyni mohli vyuZit a z Beck-online udélat systém,
ktery reaguje na aktudlni pozadavky uZivatelii-advokdtii. Moderni technologie, kvalitni obsah a velmi priznivd cena - to je
nase nabidka! Chceme ddt moznost kazdemu advokdtovi pracovat s nasi kvalitné zpracovanou prdavni databdzi. Proto je ny-
ni zdakladni cena natolik priznivd, aby si aplikaci mohli dovolit nejen advokdti, kteri ten sviij systém teprve hledaji, ale aby
poslouzil i tém, kteri jiz néjaky system maji. Na Beck-online, jeho dostupnost, denni aktualizaci a sprdavnost obsazenych
informaci, se totiz mohou vzdy spolehnout.”

Diky dlouhodobé spolupraci s nakladatelstvim C. H. Beck se Ceské advokatni komoie podafilo pro advokaty
dohodnout mimofadné vyhodné podminky!

,Snad se ndm i tak podari prispét k tomu, aby skutecné vsichni advokadti ¢i jejich koncipienti mohli mit k dispozici kom-
pletni predpisy a kvalitne zpracovanou judikaturu, kterd je pro uspésny vvkon advokacie nezbytnd, “ uvadi k oboustranné
vyhodné spolupraci predseda CAK, JUDr. Martin Vychopei.

— Beck-online Basic pro advokaty

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Tato mimoradna nabidka plati do 31. 7. 2010.
) Informujte se na podminky u svého obchodniho zastupce.

Média se ménf, kvalita z{stdva

Diky spolupréci Nakladatelstvi C. H. Beck s Ceskou advokétni komorou mohou advokati nasledujici informace nynf ziskat jiz od 4 995 K(\f

— denné aktualizované predpisy — bohatou a kvalitné zpracovanou databdzi judikatury

— véstniky, zpravodaje a pfedpisy mistni samosprévy — pravnicky slovnik prof. DuSana Hendrycha

— legislativni zpravodajstvi )
To vSe je moZné kombinovat s pInymi texty komentéfi ¢i odbornymi €lanky z ¢asopisii, které jina pravni databaze nenabizi! % )é

A

Prdci s Beck-online si mliZete vyzkouSet na www.beck-online.cz.
Vice informaci Vdm rddi poskytneme na telefonnich ¢islech 225 993 936 nebo 225 993 946. NSk oW
Kontaktovat nds mizZete také e-mailem beck-online@beck.cz.  CHBECK



KOMPETENCNI CENTRUM
DOKONALY SERVIS
SETRI MUJ CAS

Kompetenéni centrum pro svobodna povolani, které naleznete pouze v nasi bance, upravi
bankovni sluzby a jejich parametry presné podle VaSich predstav. Vénujte se naplno své profesi, my
se budeme vénovat Vam. Vice informaci ziskate na tel.: 221 113 603-606, prostfednictvim e-mailu:
kompetencni.centrum@unicreditgroup.cz a na www.unicreditbank.cz.

¢ UniCredit Bank
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Unikatni konto spojuje vyhody bézného a sporiciho Uctu. Vyberte si to své a ziskate nejen unikatni
urokovou sazbu 3,5 % p. a. na ¢ast vkladu, ale i dalsi vyhody:
m debetni kartu s neomezenymi vybéry z bankomatt UniCredit Bank v CR i v zahranici
m jednoduchou obsluhu Uctu prostrednictvim elektronického bankovnictvi
m penize kdykoli k dispozici
® a mnohem vice
Vice na Infolince 800 144 441 nebo na www.unicreditbank.cz.

o UniCredit Bank
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SHRNUTI

Premysl Raban:

Autorizovani rozhodci nebo

adjudikatori? Je efektivné

zajisténa spravedinost

ve spotiehitelskych vztazich?

Spotfebitelské vztahy jsou oblasti, kde feSeni
spor(i je obzvIasté urgentni, a proto si vyZaduje
odlisny systém. Existuje zdanlivy rozpor mezi
zékazem a naopak pozadavkem vyuziti ADR
v iniciativach EU. Autor negativné hodnoti jed-
notlivé legislativni zaméry z poslednich mésic
(omezeni vySe pfipustnych drok( z prodlenti,
zakaz rozhod¢ich dolozek, zavedeni autorizo-
vanych rozhodc(i) jako nekomplexni opatfeni.
PfiCiny poruSovani prav spotfebitell spatfuje
v nedostatku nezavislosti rozhodc( tolerujicich
nespravedlivé postupy. Navrhuje proto zavede-
ni adjudikacniho fizeni, jako urychlené formy
ADR, zabezpecCujiciho pozadavky nezavislos-
ti na prostfedcich statniho rozpoctu, rychlosti
rozhodovani a napravy nezakonnosti.

Tomas Sokol: Opét

k (ne)platnosti rozhod¢ich

dolozek ve prospéch

soukromych ,rozhodéich
soudii“

Clanek je poukazem na nepfesnou a zavé-
déjici interpretaci rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, kterou
obsahuje €lanek Zuzany ValouSkové, publiko-
vany v BA ¢. 5/2010 pod nazvem ,0 neplat-
nosti rozhod¢ich dolozek ve prospéch soukro-
mych rozhodéich soudd“. Autorka svou inter-
pretaci opird o fakt, ze idajné ma byt zminéné
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze zvefejné-
no v tzv. ,zelené shirce a z toho dovozuje,
Ze zésadnim zpGsobem ovlivni pravni praxi pfi
posuzovani rozhodCich dolozek, odkazujicich
pro pfipad sporu na subjekt, ktery ma ur€it
rozhodce. V publikovaném ¢lanku je poukaz
na jiné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, které
zastava zcela opacny nazor, neZ je publikovano
jiz zminénym rozhodnutim 12 Cmo 496/2008,
a déle na to, Ze tento odliSny pravni nazor byl
napaden Gstavni stiznosti, kterou Ustavni soud
odmitl. Z toho pak je dovozovano, ze zminéné
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, byt snad
bude otiSténo ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, stéZi mliZze pravni praxi podstat-
néjsim zplsobem ovlivnit.

Katefina Hajna: K prevodu
obchodniho podilu
jednoclenné spolecnosti

s rucenim omezenym, aneh

zvitézi formalismus?

Clanek se zabyvé nékterymi otazkami ohled-
né prevodi obchodnich podili v jednodlen-
né spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Autorka
v prvni Casti pfispévku analyzuje rozhodnuti
NejvySSiho soudu k otazce pristoupeni spole¢ni-
ka ke spolecenské smlouvé a konstatuje odklon
od formalistického vykladu v rozhodovaci pra-
xi NejvysSiho soudu. Ve druhé ¢asti se zabyva
poZadavkem vyhotovit smlouvu o pfevodu jedi-
ného obchodniho podilu v s. r. 0. formou notar-
ského zapisu, ktery se objevuje jak v odborné
literatufe, tak v soudnich rozhodnutich.

Michal Zizlavsky: Soumrak
restrukturalizace, usvit
reorganizace?

Insolvenéni zakon zaved| novou moznost, jak
fesit ipadek podnikatelskych subjektl - reorga-
nizaci. Jde o nelikvidacni zpiisob feSeni Gipadku
korporace, které pouziva stejnych metod jako
neformalni restrukturalizace. Restrukturalizace
ale s sebou nese znacna civilni i trestnépravni
rizika, je-li provadéna v dobé tipadku korporace.
Upadek pritom nemusi spoéivat jen v insolven-
ci. Korporace miize byt schopna plnit své zavaz-
ky, presto mize byt predluzena. O predluZeni jde
tehdy, kdyZ souhrn zavazk( korporace prevysu-
je redlnou hodnotu jejiho majetku. MizZe vznik-
nout pouhym poklesem obecné ceny nemovi-
tosti. Gilem ¢lanku je upozornit na rizika nefor-
malni restrukturalizace a na bezpe¢néjsi feSeni
cestou tzv. pfedjednané reorganizace.

Martin Spicka: Zajistovaci

prevod prava v insolven¢nim

fizeni

Clanek seznamuje Gtenafe se zakladnimi
atributy pravniho institutu zajistovaciho pre-
vodu prava, jeho soucasnou pravni Upravou
a jeho povahou jako zajiStovaciho instrumen-
tu z pohledu insolvenéniho prava. Zaméfuje se
také na pravni postaveni véfitele v pfipadé rea-
lizace zajistovaciho prevodu prava pied zahdje-
nim insolvenéniho fizeni, jakoz i v pfipadé, kdy
je insolvenéni fizeni zahajeno jesté pred reali-
zaci zajiStovaciho prevodu prava. V neposledni
fadé je vénovana pozornost vlivu povahy pred-
métu zajistovaciho prevodu prava na insolvenc-
ni fizeni a uspokojeni zajiSténého véfitele a jeho
postaveni pfi riznych zpisobech feseni Gipadku
dluznika, jehoz pravo bylo za Gcelem zajiSténi
pohledavky véfitele prevedeno na véfitele.

Simona Corradiniova:

Perpetuatio fori v Fizenich

péce soudu o nezletilé

V fizenich péCe soudu o nezletilé posuzu-
ji soudy svou mistni pfisluSnost nikoliv k oka-
mZiku zahajeni toho kterého konkrétniho fizeni
(svéreni do vychovy, zvyseni vyzivného, souhlas
k podani Zadosti o zménu prijmeni, styk s rodi-
¢em, s prarodici ad.), nybrZ k okamziku, kdy
byla mistni pfisluSnost uréena poprvé (doSlo
k zahajeni prvniho fizeni ve véci péce soudu
o konkrétni nezletilé dité). Zplisob soudniho
vykladu a nasledné aplikace ustanoveni § 11
odst. 2, § 88 pism. c)a § 177 odst. 2 0. s. 1.
neni dle mého nazoru v souladu s textem zako-
na, ani s jeho dstavné konformnim vykladem,
v praxi prodluzuje soudni fizeni a nereflektuje
zéjem na rychlé a nalezité ochrané zajml nezle-
tilych osob. Své argumenty uvadim v ¢lanku.

Dagmar Benikova: Nékolik

uvah nad pfipravovanou

zménou exekucéniho Fadu

Autorka se ve svém textu zamysli nad dopa-
dem chystaného zavedeni principu teritoriality
soudnich exekutor(i, a to zejména z pohledu advo-
kéta. Snazi se v této souvislosti na jednu misku
vah polozit dlivody, které by takovyto zasadni pr(-
lom do dosavadni praxe ospravedlfiovaly, jakoz
i ddvody, pro které je pfesvédcena o nespravnos-
ti takové zmény. Zamérem autorky je pak zejmé-
kusi, nebot zavedeni teritorialni plisobnosti soud-
nich exekutor(i miiZe pfinést znacné dopady i na
vztah mezi advokatem a klientem.

Karel Gernin, David Slovacek:

Obrana proti nesouhlasnému

stanovisku obce jako

viastnika infrastruktury

Cldnek se zabyvd moznostmi obrany proti
nesouhlasnému stanovisku obce jako vlastnika
infrastruktury. Obce mohou byt vlastniky mist-
nich a acelovych pozemnich komunikaci, vodo-
vod( a kanalizaci ¢i elektrického vedeni. V této
své vlastnické roli vydavaji souhlasna ¢i nesou-
hlasna stanoviska k zamérim fyzickych i prav-
nickych osob, které se predmétnych staveb doty-
kaji, nejcastéji k pfipojeni ur€ité nemovitosti na
tuto infrastrukturu. Autofi dospivaji k zavéru, ze
obce nemohou své souhlasy udélovat zcela libo-
volné, ale naopak musi byt schopny sva rozhod-
nuti racionalné oddvodnit a obhajit jejich objekti-
vitu a férovost. Pokud tomu tak neni, jevi se jako
nejvhodnéjsi podat ob&anskopravni zalobu proti
nesouhlasu obce pozadujici jeho zruSeni soudem
s od(ivodnénim, Ze jde o neplatny pravni dkon
odporujici Ustavé a dobrym mraviim.
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Autorizovani rozhodci neho adjudikatori?

Je efektivne zajistena spravedinost ve spotrehitelskych vztazich?

prof. JUDr. PREMYSL RABAN, CSc.'

Maji byt spotiebitelské spory
reSeny jinak?

Dostupnost zbozi a sluzeb
v nasi soucasnosti nardsta mérou,
ktera by nejen naSim rodi¢iim, ale
i nam samotnym pied nékolika lety jeSté pfipadala ne-
uvéfitelna. Je dana nejen zvySovanim jejich sortimen-
tu na jedné stran€, ale zaroven i dostupnosti prostied-
ki k jejich dosazeni. To neni dano jen skutecnosti, ze
z naSich platl a ostatnich zdroja si kazdoro¢né€ mizeme
poridit vétsi paletu véci a sluzeb, popfipadé jejich vét-
§i mnoZstvi a objem neZ drfive, ale i tim, Ze vzrlsta
nabidka zpuasobt, jak si opatfit prostiedky, které spo-
tfeba nabizeného sortimentu vyZaduje. Jen zcela izolo-
vani lidé nejsou dnes zavleceni do spleti vztahd danych
bud dlouhodobymi dodavkami, napf. energii, prona-
jmi, poskytovani informaci, telekomunikaénich moz-
nosti, ¢i na druhé strané ptijcek, splatek, plateb. V nasi
spolecnosti se tedy setkavame se stiety skupiny vétsi-
nou globalnich, perfektné odborné pfipravenych a eko-
nomicky silnych dodavatelskych organizaci s jedinci ¢i
domacnostmi, jejichZ odbornost, informovanost a kapi-
talova vybavenost je v poméru K je ,,obsluhujicim“ orga-
nizacim nesrovnateln€ slabsi. Podminky, za nichz jsou
jim sluzby nabizeny, jsou vypracovany nejen technicky-
mi odborniky, ale i odborniky na pravo, marketing, psy-
chologii, pfiCemz je spotrebiteli touzicimu po uspokoje-
ni nékteré jeho potreby dana jen mala Sance k tomu, aby
prohlédl veskera rizika nabizené transakce. Malokdo si
uvédomuje, Ze za moznosti natahnout ruku po nablysté-
né véjicce Zadané sluzby se vétSinou skryva systém kru-
tych podminek, které jsou zajiStény prostrednictvim sta-
le se zdokonalujiciho systému jejich vymahani. Ty tam
jsou doby pionyrskych pocatkd naSeho trzniho hospo-
darstvi, kdy pravdépodobnost toho, Ze se ,zly“ véritel
domuze skutecného uskutecnéni hrozeb zanesenych
v najemnich, uvérovych, leasingovych ¢i jinych smlou-
vach byla tak mala nebo vzdalena, Ze se spotiebitelé cel-
kem bezstarostné mohli spolehnout na tézkopadnost
a pomalost aparatu, ktery by je mé&l uvést ve skutecnost.
Ale realnost vymozitelnosti pohledavek je pravé faktorem
podminujicim ¢i brzdicim rozmach nabidky produkti spo-
tieby vcetné uvéru. Znamena to tedy, Ze se ve vztazich
mezi konecnymi spotiebiteli a dodavateli setkavame
jednak s krizovymi situacemi vyplyvajicimi z toho, Ze

spotiebitelé nejsou schopni dostat povinnostem, ke
kterym se zavazali, at jiz proto, Ze nerealné posoudi-
li své moznosti, ¢i nebyli schopni si je viibec uvédomit
pfi vstupu do prislusnych pravnich vztahli (nepocitame
-li skupinu téch, ktefi lehkovazné do vztahu vstupo-
vali s umyslem jej neplnit), a na druhé stran€ k situa-
cim, kdy spotfebitelé nedostavaji adekvatni plnéni, kte-
ra opravnéné na zakladé uzavienych smluv ocekavaji.
Vznikaji tak permanentni utkani, v nichZ se stretavaji
jednotlivi dodavatelé mésiéné mnohdy s tisici neplati-
¢, a na druhé strané spotiebitelé reklamujici realné ¢i
domnélé nedostatky plnénych sluzeb.

Vymozeni prav vyplyvajicich ze spotiebitelské smlouvy té
¢i oné strané je mozno v soucasné dobé zajistit zakonnou
cestou jen bud’ tim, Ze se tato strana obrati na regulérni
statni soud, nebo prostirednictvim rozhodc¢iho fizeni. Roz-
vlaénost a komplikovanost soudniho fizeni, které neni
koncipovano na ,rychlou spravedlnost®, vSak postupné
odradi, resp. jiz odradilo zajemce z obou tabord. Podob-
né jako pfi hokejovém C¢i fotbalovém utkani neni jedno,
zdali se rozhodne o opravnénosti §touchance do Zeber
protivnika okamzité, za rok, Ci za tfi roky, neni to nedd-
lezité ani v pfipad€ jakéhokoli podnikani ¢i pfijima-
ni sluZzeb. Nemuze-li hra (tj. dovolena, internet, leasing,
navratnost vlozenych prostiedki apod.) pokracovat bez-
prostiedné, ztraci o ni zajem obé strany. Podnikani je rizi-
kova ¢innost, pii niz se s néjakym Stouchancem pocita,
skych zamért a jednotlivych kroki, jakmile se tok retéz-
ce predpokladanych navaznosti zadrhne, nastavaji ztra-
ty, které jsou vétSinou vétsi, nez jaké predstavuje nutnost
obcas snést nékterou hrubost. Nebudou-li se podnikate-
li promptné€ vracet penize vloZzené do té €i oné operace,
bude muset svoji ¢innost zastavit. Stejné je to i s pfijem-
ci sluzeb. Budu-li se napf. soudit o to, zdali je polévka
v restauraci dostate¢né tepld, po nékolika minutach mne
jiz vysledek sporu nezajima. Obdobné je to i s dalSimi
sluzbami, at je to jiz napf. pristylka ¢i uvolnéni pfislibe-
nych prostfedkl z avéru.

Rychlost a pohotovost je prisuzovana arbitraznimu rize-
ni. V soucasné dobé umoziuje jeho klasickd podoba
zrychleni oproti soudnimu fizeni asi na tfetinu. Urych-
leni spociva v tom, Ze si strany samy mohou zvolit oso-
by, které budou rozhodovat jejich spory, i proceduru,

1 Autor plsobi jako vedouci katedry soukromého prava Vysoké Skoly Karlovy
Vary. Pro klid nékterych pokryteckych ,vymitac neSvar(i pfiznava, ze
obdobné myslenky jiz nékolikrat publikoval na svych prednaskach &i v jinych
prispévcich v odbornych periodikdch, nebot jsou jeho ,dusevnim vlastnictvim®,
a byl by jen rad, kdyby pfesly do duSevniho bohatstvi co nejvétsiho okruhu
lidi. Navic doznava, Ze tak ucinil i u jinych svych dél, napf. sv(ij Komentar
obchodniho zékoniku jiz ,recykloval“ asi sedmkrat.
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jakou se takové fizeni bude provadét. Existuji vSak pro-
cedury vybéru rozhodce i priibéhu fizeni, které jsou sku-
tecné ,vytrimovany“ na nejvyssi rychlost, takze umoznuji
dosazeni exekucniho titulu skuteéné v pribéhu ,blesko-
vych” nékolika tydnu. Nejvétsi slabinou rozhodciho rizeni
je ovSem nestrannost. Pomér mezi nestrannosti arbitraz-
niho fizeni a jeho rychlosti tvoii klasickou uméru. Cim
vys$$i rychlost rozhodovani, tim vétsi pochyby o nestran-
nosti jeho procesu budi.

Dalsim problémem arbitrazniho Fizeni je skute¢nost,
Ze k tomu, aby jej bylo mozno pouzit, musi byt mezi obé-
ma stranami, v naSem pripadé dodavatelem a spotiebite-
lem, o této dohodé uzaviena pisemna smlouva. Aby bylo
rozhod¢i fizeni efektivni, nemutze se jeho pribéh pone-
chat bez specidlni upravy, umoznujici jeho zrychleny
efekt. Pokud by strany ponechaly odkaz pouze na to, Ze
namisto soudniho fizeni bude rozhodovano v fizeni roz-
hod¢im bez dalSiho, pak by cela procedura byla odka-
zana na dispozitivni ustanoveni zakona ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni. Podle ného by v zdsadé musely stra-
ny nejdfive zvolit dva své rozhodce, ktefi by pak nasledné
urdili tfetiho pfedsedajiciho, tito tfi rozhodci by se muse-
li sjednotit na postupu, jakym budou postupovat, vetsi-
nou nasledné vyzvat strany k zaplaceni pfiméfené zalo-
hy na svoji odménu, svolat Ustni jednani, projednat véc
a provést dokazovani a shodnout se na vysledku, vypraco-
vat nalez a dorucit ho stranam. Tento klasicky postup je
pravdépodobné sice rychlejsi nez fizeni soudni, nicméné
nabizi fadu krizovych uzld, jak fizeni zadrhnout (napf.
nejmenovani rozhodce a vytvoreni kolize mezi nahrad-
n€ jmenovanym rozhodcem a rozhodcem jmenovanym
dodatecné stranou, dojednani podminek pfijeti funkce
rozhodce, kdo ma odménu zaplatit a jak vysokou, jak to
bude s ostatnimi naklady, dorucovani, neshoda rozhod-
cll) i pfi mirné zI¢ vili.
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Efektivnéjsi priibéh rozhodéiho fizeni predstavuje zane-
seni produktivnéjSich prvkii. Pfedevsim je to rozhodovani
jednim rozhodcem, jehoz urceni je zabezpeceno pied vzni-
kem sporu, specializujicim se na podobny, stale se opaku-
jici predmét sporu (napi. neplaceni splatek z uvéru, fak-
tur, prodleni s plnénim sluzby, reklamace, neposkytnuti
soucinnosti). Takové rozhodovani vyZaduje niZ§i naklady
jiz proto, Ze specializovany rozhodce miize vyuzit zkuse-
nosti ze své prace na predchozich pfipadech, prefabrika-
ce postupd, sdruzeni nakladi apod.

Dalsim takovym produktivnim prvkem je sjednani tako-
vého zpusobu rozhodovani, ktery resi procesni otazky ve
prospéch rychlosti rozhodovani. Resi napf. otazku ustave-
ni rozhodce bez ingerence stran, jeho odménovani, moz-
nost fizeni bez jednani, vypracovani nalezu bez odlivod-
néni, zjednodusovani dorucovani apod. Takovy priibéh
zajiStuje sjednani néjakého normativniho procesniho
fadu, pouzitelného bez dalsiho na obdobné pfipady, aniz
by se strany ¢i rozhodci o postupu museli pro kazdy pfi-
pad dohodnout.

Vyse popsany zajem obou stran na rychlém rozho-
dovani spotfebitelskych sporti vede k tomu, Ze do spo-
tfebitelskych smluv jsou zahrnovany ve vétsSiné pfipada
dolozky, odkazujici na néktery zrychleny zpiisob jejich
feSeni v rozhod¢im fizeni. VEt§inou je tento zplisob vSak
na hran€ se zasadami spravedlnosti a férového postupu
vici slabsi strané.

Zakladnim problémem spotiebitelskych smluv je sku-
teCnost, Ze pfi jejich sjednavani se setkavaji dvé strany,
z nichzZ jedna je vysoce profesionalni, vyuzivajici vysled-
kt védeckého poznani v oblastech psychologie, statisti-
ky, ekonomie a dalSich prostfednictvim prava. Na druhé
strané stoji osoby, jejichZ poznatky a informace v oblas-
ti, kterou hodlaji vyuzit sporadicky, jsou podstatné nizsi,
stejné€ jako moZnosti si je opatfit, popfipadé se ucin-
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né branit. Navrhy spotfebitelskych smluv jsou vypraco-
vavany stranou dodavatelskou, a proto jsou tyto navr-
hy logicky vypracovavany tak, aby v pfipadé konfliktu
byly podminky jeho feSeni vyhovujici ve prospéch strany
dodavatelské. Strané uZzivatelské je vétSinou prenechano
jen rozhodnuti k pasivnimu souhlasu.

Nas pravni fad, ktery vychazel pivodné z liberalistic-
ké zasady, Ze kazdy svépravny si je odpovédny za své
Stésti sam, pod tlakem Evropské unie postupné ustu-
puje a doplinuje do svych ustanoveni i opatieni slouzici
k ochrané spotiebitele i pro pripad, zZe by jiz i takovou, pro
néj nevyhodnou smlouvu uzavrel. Otazka nevyhodnosti je
ovSem relativni. ZjednodusSené feceno, nejvyhodnéjsi pro
spotiebitele by bylo takové ujednani, dle néhoz by sluz-
by dostaval v nejvyssi kvalité, aniZ by za né musel pla-
tit, mohl je kdykoliv beztrestné nevyuZzit, neplnit apod.
Jak jiz bylo vySe naznaceno, takovy zpisob poskytovani
sluzeb by byl sebedestruujici, nebot zadny z dodavatelt
by nemohl timto zplisobem podnikat a vysledné by tedy
takové sluzby z trhu vymizely. Musi tedy i spotfebitelska
smlouva zakladat vztah pro ob€ strany ,,vyvaZené nepri-
jemny*“. Je vSak tfeba pro spotiebitele i dodavatele prav-
nim fadem zajistit, aby do vztahu vstupovali tak, Ze si
jsou védomi naslednych negativnich nasledk, které je na
zéklad€ uzaviené smlouvy mohou postihnout, popfipa-
d¢ zajistit, aby né€které nemirné€ negativni nasledky byly
pravnim fadem zakazany explicitné ¢i obecné s odkazem
na vyklad norem zakazujicich ujednani pficici se dob-
rym mravim, ucinénd v tisni za ndpadné nevyhodnych
podminek nebo alespon postradajicich pravni ochrany.
Posléze je tieba, aby nas pravni rad zajistil i skutecnost,
Ze budou-li néktera ujednani ¢i postupy, byt smluvné sjed-
nané, zakazany Ci jinak sankcionovany, v pfipad€ sporu
bude rozhodujici organ tyto zakazy respektovat.

Jiz v r. 1993 byla vydana smérnice ¢. 93/13/EHS
o nepirimérenych smluvnich podminkach, ktera byla cas-
te¢né implementovana do naSeho pravniho fadu novelou
€. 56/2006 Sb., ob¢anského zakoniku. Vyznam pro regu-
laci rozhodovani spotfebitelskych sporli spociva prede-
v§im v jejich obecnych prikazech nezavaznosti neindivi-
dualné sjednanych nepfiméfenych smluvnich podminek.
Obecné formulované zakazy byly vtéleny do znéni usta-
noveni § 55 odst. 1 OZ, které zakazuje smluvni ujednani,
ktera by se odchylovala od zdkona v neprospéch spotiebi-
tele. Spotrebitel se zejména nemuiZze vzdat prav, ktera mu
zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postave-
ni. Dal§im takovym ustanovenim obecného charakteru je
pak § 56 odst. 1 OZ, ktery zakazuje takova ujednani, kte-
ra v rozporu s poZzadavkem dobré viry znamenaji k ijmé
spotfebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnos-
tech stran. V dalSich ustanovenich tohoto paragrafu jsou
pak prikladmo uvedena ,nepoctiva“ ujednani, ktera jsou
ve spotrebitelskych smlouvach nepfipustna.

Ve svych predchozich ¢lancich? jsem se zminil o nej-
Castéjsi oblasti sluzeb, kde jsou tato nepoctiva ujedna-
ni pouzivana - o oblasti poskytovani spotiebitelskych
a jinych uvérl jednotlivcim a domacnostem. Zadluzeni
domacnosti roste velice dynamickym tempem. Ro¢ni na-

rust vySe celkového zadluzeni naSich domacnosti se neda
vyjadrit procenty, nybrz nasobky a v soucasnosti ¢ini 900
miliard korun, tedy na kazdého obyvatele v¢etné kojen-
cti 92 572 K¢. Stejné tak roste i poCet domacnosti s pro-
blémy splacet své zavazky. V roce 2004 napf. bylo nafi-
zeno 155 tisic exekuci, v roce 2005 to bylo jiz 270 tisic,
vroce 2007 428 tisic a v roce 2009 jiZ vice neZ jeden mili-
on exekuci. Ve vétsiné pripadi presahly vymahané castky
nékolikanasobné plivodni jistinu, ktera byla ptiivodn€ spo-
tfebiteli vyplacena. Exekucéni tituly pak ve vét§iné pripadu
pochazely z rozhodc¢iho Fizeni.

Pokud bychom podrobili analyze formulace smluv, kte-
ré tomu napomahaly, a formulace zakonnych ustanoveni,
které to pripustily, pak dochazime k zavéru, Ze navySeni
dluzné castky zpilisobuji zejména velice tvrdé majetkové
sankce sjednané ve smlouvé a soucasné absence norem,
které by takové sankce ucinné nepripoustély. Enormni
narust exekvované sumy oproti sumé skute¢né vyplacené
je zptsoben i podnikatelskou politikou finan¢nich institu-
ci, zaméfené Casto na spoleCenskou vrstvu obyvatelstva,
pohybujici se na pomezi potizi s thradou béznych nakla-
dt rodinného rozpoctu, u niz se da predpokladat relativ-
né vysoka pravdépodobnost neschopnosti bezproblémo-
vé dostat pfisnym smluvnim podminkam.

Zakon ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjed-
navani spotiebitelskych uvéra,> sice zavadi povinnost infor-
movat spotiebitele o vysi ro¢ni procentni sazby nakladu
(RPSN), tj. procentni podil skute¢né¢ pozadované sumy
k dluzné Castce, kterou je povinen spotiebitel zaplatit za
obdobi jednoho roku, ale nestanovi jeho maximalni hra-
nici (jeho vySe ale predevsim zobrazuje podil splatek).
Nezabranuje vSak zarazeni vysokych smluvnich pokut
a uroku z prodleni, které nas pravni iad povoluje sjedna-
vat nezavisle na sobé, a které mnohdy byvaji sjednavany
jako nasobky jistiny za prvy den prodleni. Nehledé na to,
Ze ustanoveni tohoto zakona Ize lehce obejit napf. tim, Ze
uvér je sjednan formalné na opravu nemovitosti (napf.
bytu), ¢imzZ se vymyka jeho rezimu. I tak pfi kontrole pro-
vadéné COI v poloviné roku 2008 bylo shledano, Ze vice
nez polovina kontrolovanych smluv porusovala i tento vice-
méné bezzuby zakon a ze udaj RPSN neobsahovala vibec,
nebo byl vypocteny Spatné.

Spotiebitelské a jim podobné smlouvy nemusi obsa-
hovat Zadné ustanoveni, které by vyslovné (s vyjimkou
obecné formulovanych zakazl obsazenych v § 55 a 56
nebo § 39 OZ) porusovalo nas pravni fad. Do vySe vzpo-
menuté novely ob¢anského zakoniku totiZ nebyla imple-
mentovana nékterd ustanoveni pfilohy ¢. 1 smérnice
¢. 93/13/EHS. Jedna se predev§im o dvé ustanoveni,
z nichZ obé jsou pravé skutkovou podstatou, na nichz
je nevyhodnost spotiebitelskych smluv zaloZena. Prvym

2 Viz Raban, P.: Drobni dluznici a zakazana ujednana smluvni ujednani, Pravni
radce ¢. 11/2009, str. 20-25.

3 Inspirovany nutnosti implementovat smérnici ¢. 87/102/EHS o sbliZzovani
pravnich predpisd, tykajicich se spotfebitelského tvéru, ve znéni smémice
90/88/EHS, a sice smérnice 98/7/ES. V soucasné dobé je vSak jiz
od 23. dubna 2008 platna nova smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/148/ES, ktera tyto zrusuje a ktera doposud nebyla
do naseho pravniho fadu implementovana (termin do 12. 5. 2010).

WWW.CAK.CZ

17



"_.!"

BULLETIN ADVOKACIE 6/2010

Z nich je ustanoveni uvedené v pfiloze pod pismenem
e) zakazujici , poZadavek na spotrebiteli, ktery neplni sviij
zdvazek, aby platil neprimérené vysoké odskodné” a dal-
§i, uvedené pod pismenem q) ,zbaveni spotrebitele prdva
podat Zalobu nebo pouZit jiny opravny prostredek, zejmeé-
na pozadovat na spotrebiteli, aby predklddal spory vyluc-
né rozhodcimu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni
pravnich predpisii, nebo branéni uplatnéni tohoto prdva,
neprimeérené omezovdni ditkazii, které mad spotrebitel k dis-
pozici, nebo ukldddni ditkazniho bremene, které by podle
pouzitelnych pravnich predpisit mélo prisluset druhé smiuy-
ni strané, spotrebiteli“. Diky mezere, ktera vznikla neim-
plementaci téchto ustanoveni, mohou dodavatelé¢ plné-
ni spotiebitelim zavadét do smluv ustanoveni o vysokych
smluvnich pokutach, a nasledné pak tyto vysoké smluvni
pokuty zalovat k soukromym roz-
hodcum, popfipadé samozvanym
rozhod¢im soudim, a ti prompt-
né vystavuji na takto vzniklé
naroky rozhodci nalezy, které se
poté stavaji (za pfi¢in€ni soudn)
exekucnimi tituly.

Navrhovana resSeni

Diky mezere ... mohou dodavatelé
plnéni spotrebiteliim zavadet do
smiuv ustanoveni o vysokych
smiuvnich pokutdch, a ndsledné pak
tyto vysoké smluvni pokuty Zalovat
k soukromym rozhodciim...

lem, vS§ak dopada poné€kud mimo cil. PredevSim zaklad-
ni devastujici ucinek na platebni schopnost domacnosti
nema urokova mira, nybrz sazby sankéni povahy, kte-
rych se navrhované opatieni netyka. Pujcovatelé pro-
stfedku a dalsi podnikatelé zavazujici spotiebitele k stalym
platbam totiz predevSim spoléhaji na poruseni povinnos-
ti ze smlouvy, coz je ,,zajisStovano“ umné formulovanymi
a obtizné splnitelnymi a neocekavanymi zavazky (jako prv-
ni splatka v den ptjcky, moznost inkasa z uctu, avsak ne
nutnost apod.). TéZ navrhovana horni hranice je napada-
na finan¢nimi institucemi jako pfili§ nizka. Dale nema-
1é pfijmy plynou poskytovateliim z riznych operaénich
poplatki spojenych se sluzbami. Navrh se tykal téz jen
urcitého segmentu spotfebitelskych smluv, byt vyznam-
ného.

Zakaz rozhod¢ich dolozek?

Kone¢né zasadni problém spo-
¢iva ve vylouceni rozhodc¢iho rize-
ni. Navrhovatelé predpokladali,
Ze po technické strance by podob-
né spory spadaly pod obecny
soud. Na vySe uvedenych pfikla-

V dubnu r. 2009 tedy vystoupila skupina poslanct
s navrhem na zménu zakona ¢. 321/2001 Sb., o podmin-
kach sjednavani spotfebitelského uvéru a zméné zakona
€. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni. Vedle této poslanec-
ké iniciativy byl na strankach ministerstva spravedlnos-
ti zvefejnén ministersky navrh novelizace zakona o roz-
hod¢im fizeni.

Poslanecky navrh jednak chtél zavést nejen povinnost
informovat spotfebitele, jaké rocni naklady bude vyZzado-
vat jeho piijcka (leasing, koupé na splatky) v poméru
k zaptijcené sumé (cené), ale chtél zavést i maximalni
vysi, kterou mliZe navySeni tvorit. Za zaklad byla pouzi-
ta, podobné jako v pfipad€ zakonnych urokl z prodle-
ni, repo sazba CNB navysena v zavislosti na vysi pujé-
ky od 30 do 20 procentnich bodu z jistiny. Pokud se tycCe
rozhod¢iho Fizeni, navrhla tato skupina poslanci,* aby
feSeni spori vzniklych ze smluv o spotfebitelském tuvéru
a stavebniho sporeni byla vynata z okruhu sport feSitel-
nych v rozhod¢éim fizeni.

Zakaz irokii z prodleni v iivérech spotiehitelii?

Uvedeny poslanecky navrh, byt vedeny dobrym umys-

4 Jeronym Tejc, Bohuslav Sobotka, Zdenék JiCinsky, Petr Rafaj, snémovni tisk
¢. 808

5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES ze dne 23. dubna
2008 o smlouvéch o spotfebitelském avéru a o zrudeni smérnice Rady
¢. 87/102/EHS.

6 98/257/EC: Commission Recommendation of 30 March 1998 on the principles
applicable to the bodies responsible for out-of-court settlement of consumer
disputes.

7 Commission Recommendation of 4 April 2001 on the principles for out-of-court
bodies involved in the consensual resolution of consumer disputes.

8 COM/2002/0196.

dech je znazornéno, Ze se jedna
o velmi vysoky pocet sportl, ktery se miiZe pohybovat ve
statisicich. Zatimco v soucasné dobé se tyto spory roz-
hoduji v rezimu samofinancovani, nasledkem dopadu
tohoto opatfeni by narostla stavajici agenda soudi mno-
honasobné, pficemZ, protoZe se jedna o spory o malé
Castky, pfinos do statniho rozpoctu by se nevyrovnal na-
rustu naklada ze statniho rozpoctu na rozhodovani spo-
ri vyZadovanych.

Druhym aspektem je skuteCnost, Ze soucasny svéto-
vy trend, ale i jej nasledujici zaméry Evropské unie jdou
naprosto opacnym smérem, a to k alternativnim zpuso-
bum rozhodovani sport, spotiebitelskych zvlasté. V roce
2008 prijala EU novou smérnici ¢. 2008/48/ES, o smlou-
vach o spotrebitelském tuvéru,’ dle jejihoz ¢l. 24 ,Clen-
ské staty zajisti zavedeni vhodnych a ucinnych postupi
pro mimosoudni feSeni spotiebitelskych spord v sou-
vislosti s uvérovymi smlouvami“. Trend k alternativni-
mu rozhodovani sporil je patrny v poslednich desetile-
tich zcela citelné z doporuceni €inénych evropskymi
organy, z nichz je mozno jmenovat napf. doporuceni
¢. 98/257/ES® ¢i novéjsi 2001/310/ES” a Zelené knihy
o alternativnim fizeni k odstranovani sport v civilnich
a obchodnich vécech?® obecné.

Zda se, Ze Evropska unie sleduje zdanlivé protichtd-
né cile. Ve smérnici ¢. 93/13/EHS zakazuje nutit spo-
tiebitele k tomu, aby se podrobovali rozhod¢imu fizeni,
zatimco v nasledujicich vySe uvedenych dokumentech
naopak staty vyzyva, aby vytvorily zplisob mimosoudni-
ho rozhodovani spotiebitelskych sport. Tento rozpor je
jen zdanlivy. Cilem smérnice o nepripustnych klauzulich je
to, aby spotiebiteli nebylo jesté pied vznikem sporu vzato
pravo se obratit s rozhodovanim sporu k soudu. Znamena
to tedy, Ze jsou pripustné rozhod¢i doloZky alternativni,
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kde se stranam, resp. minimalné spotfebiteli, ddva moz-
nost podat Zalobu jak k soudu, tak k organu alternativni-
ho rozhodovani sporu. Formulace pod pismenem q) pak
jesté prikladmo uvadi, jaka dalsi prava musi byt v fizeni,
at jiz soudnim ¢i mimosoudnim zachovana, z nichz jed-
no je pravo na pfezkoumani, dal§im je pravo na nepfena-
Seni dikazniho bfemene, zakaz omezovani pouzitelnos-
ti dikazi atd. Lze tak dovodit z ustanoveni ¢l. VI vySe
citovaného doporuceni z r. 1998. Pokud jde o legislativni
dusledky, pak to pro nas pravni fad tedy neni otazka zmé-
ny objektivni arbitrability - tedy rozsahu vécné pravomo-
ci rozhod¢iho fizeni, nybrz otdzka moznosti vzneseni
namitky nepfislusnosti soudu z diivodu existence rozhod-
¢i dolozky v pripadech, kdy je véc zaZalovana spotiebite-
lem u fadného soudu, tedy § 106 o. s. f.

Navrhovatelé vSak maji pravdu v tom, Ze rozhod¢i rize-
ni, ktera jsou masové provadéna v otazkach spotrebitel-
skych sporu, piedevsim v pripadech, kdy je zazalovan spo-
tiebitel, casto postradaji elementarni zasady spravedlivého
vedeni sporu, jez by davalo stejné Sance obéma stranam,
a dale, Casto v nich neni dobfe aplikovano hmotné pra-
vo, prevaziné€ v neprospéch spotfe-
bitele. Mnohdy je rozhodovano
i v pfipadech neexistence rozhod-
¢i smlouvy, mnohdy strana Zalo-
vand neni vyrozuména o zahaje-
ni rozhod¢iho fizeni, aby mohla
uc¢inné uplatnit svoji obranu, mis-
to sporu je zpravidla zvoleno tak,

...rozhodci Fizeni, kterd jsou
masove provdadena v otdzkdch
spotrebitelskych sporil, ... casto
postrdadaji elementdrni zdsady

spravedlivého vedeni sporu...

uzije jeho sluzby, z rozhodce ¢ini nikoliv osobu nestran-
né rozhodujici o pravech a povinnostech tfetich subjektt,
ale spolupodnikatele dodavajiciho exekucni tituly, které
jsou nutnou podminkou pro bezporuchovy byznys chle-
bodarce.

Reseni navrhované vyse uvedenymi poslanci je asi tak
ucinné, jako kdybychom v zajmu chodcu zakazali provoz
aut s poukazem na cyklistickou, Zelezni¢ni a lodni dopra-
vu. Ridi¢i skuteéné mnohdy zrani porusenim predpist
chodce, avSak bez autodopravy nemiiZe spole¢nost dob-
fe fungovat. Stejné tak 1ze charakterizovat i potfebu alter-
nativniho rozhodovani sport, kterou nelze nahradit roz-
hodovanim soudnim. Jeho zakaz ve spotfebitelskych
sporech by umrtvil fungovani fady odvétvi naseho hos-
podafstvi, jejichZ produkce pravé spotiebitele ¢ini spo-
trebiteli. Zakazali-li bychom rozhod¢i ve fotbale pro Cas-
tou podjatost s tim, Ze soud je schopny rozhodnout fauly
nestrannéji, pak by nebyl fotbal, ani fotbalovi divaci, ani
televizni prenosy. PfedevSim je nutné vydat zdvazna pra-
vidla, jejichZ dodrZovani by zabranilo nehodam a fau-
Itim, a organizovat rozhod¢i fizeni tak, aby za zachovani
jeho vyhod, jimiz jsou predevsim
samofinancovani, rychlost a vyso-
ka produktivita, byla bud sniZzena
chténa ¢i nechténa chybovost roz-
hodctli, nebo zmirnén negativni
dopad této chybovosti na spotfe-
bitele. Nabiledni je dalSi negativ-
ni nasledek, obrovské nahlé zava-

7e Zalované strané€ zplisobuje zvy-
Sené naklady v porovnani s béZnym soudnim fizenim,
mnohdy jsou lhlity a zptisoby dorucovani téz v rozporu
s pozadavky spravedlivého procesu. Je tomu tak prede-
v§im proto, Ze tzv. procesni rady, jimiZ se rozhodci pfi
rozhodovani maji fidit, vétSinou vytvorené stranou doda-
vatelskou, tedy stranou Zalujici, jsou uzptisobeny tak, aby
spor probéhl s maximalni rychlosti, kterou by jakakoli
obrana spotfebitele zdrzovala, a samoziejmé i tak, aby
byla zaruka, Ze spor Zalovany vyhraje a v nejblizsi dobé si
opatfi exekuéni titul k vymozZeni své pohledavky.

Porusovani hmotného prava, které spociva nejcastéji
v pfiznavani ¢astek, na které strana zalujici nema hmotny
narok (napf. doplaceni vSech splatek v pripadé odstou-
peni od smlouvy), tolerovani zneuZivajicich klauzuli
a respektovani ujednani, ktera jsou v rozporu s dobrymi
mravy, je pak vét§inou zaptisobeno nedostatkem nestran-
nosti rozhodci.

Pii podnikani v oboru rozhodovani sporii se nejedna
o zanedbatelné Castky. Zatimco nas jediny fungujici sta-
1y rozhodéi soud pfi HK CR a AK CR pogita s roénim
obratem nékolika milionti korun, pfi rocnim objemu spo-
ra cca 1,5 az 2 tisice,” soukromi rozhodci mnohdy poci-
taji s obdobnym objemem sporli i odmén béhem jednoho
mésice. Takovi rozhodci, ¢i soukromé rozhod¢i spolec-
nosti vétSinou pracuji (tedy rozhoduji spory) jen pro jedi-
ného Zalobce, kterym je velka financni, faktoringova ¢i
dodavatelska organizace. Ekonomicka zavislost takového
podnikatele na tom, zda dodavatel sporli vyuZije ¢i nevy-

leni stavajicich, s ekonomikou se
zle potykajicich soudnich zafizeni obrovskym kvantem
drobnych sportl, a tim i nepfedpokladany nartst vydaji
do justiéni sféry.

Ministersti autorizovani rozhodci?

Neéktefi naSi zakonodarci se zabyvali mySlenkou na
revizi zakona o rozhod¢im fizeni v tom smyslu, Ze roz-
hodci by méli byt licencované osoby, jejichz opravnéni roz-
hodovat by vznikalo na zakladé rozhodnuti organu statni
spravy, po vzoru napf. insolvencnich spravcii. Soucasna
pravni uprava skute¢né neklade na osobu rozhodce, snad
s vyjimkou pravni zpusobilosti, Zddné pozadavky. Teore-
ticky by tedy rozhodci mohli byt osobami zcela bez vzdé-
lani, postradajici bezahonnost apod., coz by opodstatiio-
valo pozadavek néjakych kontrolovanych kvalifikacnich
pozadavkul. Takova uprava by se vSak dostala do rozpo-
ru jak se vzorovym zakonem UNCITRAL, tak s upra-
vou rozhodovani mezinarodnich sporiti a excentricky by
vybocila z uprav pravdépodobné vech zemi Unie i svéta,
nebot ty jsou zaloZeny na principu svobody volby osoby
rozhodce. V praxi se v§ak pfi onom kritizovaném rozho-
dovani spotrebitelskych sporli nesetkdvame s tim, Ze by
se mu vénovaly osoby takto zavadové. Ve vétsSin€ pripa-

9 Tak napf. Spole¢nost pro rozhodéi fizeni, s. r. 0., dle jednoho z jejich vlastniki
JUDr. Sokola roéné fesi 30 tisic spord, viz Lidové noviny, 26. ledna 2010,
Podnikani si omezit nenecham.
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du se takto podnikatelsky zabyvaji rozhodovanim spotie-
bitelskych a obdobnych sport advokati, tedy osoby nejen
pravné dostate¢né kvalifikované, ale i nadané ostatnimi
kvalitativnimi pozadavky. Tim, Ze by tito advokati vyko-
nali jeSté néjakou dalsi kvalifikaéni zkousku, by se vSak
situace pravdépodobné nezmeénila, jejich podjatost je
dana ekonomickymi zajmy, jimzZ jen t€Zko odolavaji etic-
ké zabrany. Registrace rozhodct a evidence sport, nebo
dokonce i dohled spravniho organu nad jejich ¢innosti
jde zcela proti duchu rozhod¢iho fizeni, vedeného zasa-
dami davérnosti a diskrece, i kdyZ by mohl pfinést jis-
té praktické disledky, ale dle soucasnych zkusenosti neni
nedostatec¢na kvalifikace rozhodcu pri¢inou nedodrzovani
prav a spravedlnosti vaci spotiebitelim, ale prosté jejich
ekonomicka zavislost.

Ministersky navrh pfedpoklada, Ze funkci rozhodce
muze vykonavat fyzicka osoba, ktera je bud zapsana na
seznamu autorizovanych rozhodctu vedeném ministerstvem
spravedlnosti, nebo zapsana na seznamu rozhodcu vede-
ném stalym rozhodc¢im soudem ziizenym na zakladé zako-
na, nebo to je jen osoba zletila a zpusobila k pravnim uko-
nium. Rozhodci maji tedy byt rozd€leni do tii kategorii
a sice na autorizované rozhodce, rozhodce stalého roz-
hodc¢iho soudu a ostatni, pfiCemz prvé dvé kategorie by
mohly rozhodovat spory vzniklé ze smlouvy, ve které se
sjednava spotrebitelsky uvér dle vySe zminéného zakona
¢. 321/2001 Sb.

Ministerstvo spravedlnosti tak splachlo zaroven dva
problémy. V prvé fad€ vyreSilo otazku pfipustnosti roz-
hod¢i doloZky ve spotiebitelskych uvérovych sporech
explicitné ve prospéch arbitrovatelnosti, bohuzel ov§em
bez vazby na kvalitu nasledujiciho rozhod¢iho fizeni.
Dale pak v duchu ostatnich koncesovanych ,branzi“ hod-
14 vytvofit privilegovanou skupinu osob, jeZ tento pomér-
né vynosny zplisob podnikani mlZe se svolenim kohosi
vyluéné provozovat. Je verejnym tajemstvim, Ze jedinym
fungujicim stalym rozhod¢im soudem v nasi republice je
Rozhodéi soud pii HK CR a AK CR. Tuto koncesi bude
mit tedy on a statem licencovani rozhodci, které minis-
terstvo zapiSe do seznamu autorizovanych rozhodcu.
Autorizovanym rozhodcum by se touto novelou mélo zaro-
ven povolit, aby byla jejich ¢innost zajistovana prostied-
nictvim pravnické osoby zalozené za ucelem zajistovani
vykonu rozhod¢i ¢innosti. Takova pravnicka osoba se ma
zapisovat do zvlastni €asti seznamu autorizovanych roz-
hodcti. Ma tedy byt legalizovana existence onéch divo-
kych pololegalnich rozhodcich soudi, které pravé jsou
cilem dlouhodobé kritiky pro svoji zaujatost a procedury
porusujici v mnohych pfipadech zakladni procesni pra-
va obCanll. Dosavadni nejvétsi legalni prekazku, tj. nut-
nost, aby byly rozhod¢i soudy vyluéné zalozeny zako-
nem, ministersky navrh odstranuje. Dava jim téz ostatni
atributy doposavad vyhrazené stalym rozhodCim sou-
dim, které si zatim nelegalné osvojuji, tj. statut, ur€ovani
rozhodcu, fad, pravo uctovat si naklady i odménovat roz-

10 Zakon ¢. 18/2004 Sh. o uznavani odborné kvalifikace a jiné zp(isobilosti
statnich pfislusnik( ¢lenskych statd EU.

hodce, stejné i jako vést vlastni listinu rozhodct. Garan-
ce ovSem navrhovany zakon Zadné nedava. Nenajdeme
v ném zaruku dodrZovani ani onéch minima zakladnich
procesnich prav, pozadovanych smérnici ¢. 93/13/EHS,
o nepfiméfenych smluvnich podminkach, kterymi je
zaruceni prava spotfebitele na fadny soud, prezkouma-
telnost, mozZnost ucinné se branit zajiSténou upravami
dorucovani, mista jednani, Ihlit apod., stejné jako vyfeSe-
ni otazky nasledkt efektivni zavislosti téchto ,,soud“ na
svém chlebodarci.

Kvalita rozhodovani je feSena jen opticky, autori-
zovany rozhodce ma disponovat néjakym typem zkous-
ky vyzadované v justicnim systému (napf. justi¢ni, advo-
katské, notarské, exekutorské). Navrh zté€Zuje pristup
k tomuto podnikani jen pravnikim z podnikové a roz-
poctové sféry, ktefi by si museli sloZit zkousku autorizo-
vaného rozhodce. Rozhodctim bez pravnického vzdéla-
ni v EU' by nezbylo, nez hledat cestu prostfednictvim
Rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR. Tomuto sou-
du jsou zdanlivé pfiznana privilegia, ovSem jen ta, kte-
ra jiz ma. Zakon nezavadi Zadné garance za kvalitu jeho
rozhodovani co se tyce osob. Dle soucasnych vnitinich
predpist tohoto stalého rozhodéiho soudu, které spadaji
Cisté do jeho plisobnosti, jeho rozhodce nemusi mit zZad-
né odborné zplsobilosti, ani pro jeho pfijeti nejsou sta-
noveny zZadné ostatni pozadavky - pro zafazeni na listi-
nu je nutna blahoviile pfedsednictva. Zatimco dfive vSak
méla tato listina pouze indikativni, tj. ani ne doporucu-
jici charakter, ministerskym navrhem se ji dostava neby-
valého vyznamu, nebot zafazenim na ni se rozhodce sta-
va rozhodcem privilegovanym, opravnénym rozhodovat
lukrativni spotiebitelské spory, aniZz by podléhal minis-
terskému schvalovani a dozoru, a to i mimo tento staly
rozhod¢i soud (napf. v ramci né€kterého podnikatelské-
ho ,.kvazisoudu®).

Jak jiz bylo poznamenano, ve skute¢nosti vSak ,,ad hoc“
rozhodovani sporu netrpi nedostatkem kvalifikace rozhod-
cu, prakticky vSechny podnikatelské rozhod¢Ci instituce
»,zaméstnavaji“ advokaty, jedini rozhodci bez pravnické-
ho vzdélani se nachazeji pravé na listiné RS pfi HK CR
a AK CR.

Navrhované znéni zakona se nezabyva ani garanci za
dodrzovani prav stran v procesnich fadech, at jiz stalych
¢i jen ,kvazi“ rozhod¢€ich soudt, které ponechava zcela
v jejich dispozici. Ani nefeSi otazku jejich zvefejnovani,
ktera je pro spotfebitele téZ vyznamna, nebof v mnoha
pripadech Zalovani ani nevédi, jaka prava v prubéhu fize-
ni maji, a ani neni zaruceno, Ze procesni postupy nebu-
dou v priibéhu fizeni ménény.

A co tak, jak to délaji jinde?

I kdyZ ministersky navrh pro svoji zfejmou ,nachyl-
nost“ k potiebam rozhod¢ich instituci, které doposud
byly odbornou vefejnosti (a v posledni dobé i judika-
turou) povazovany za nelegalni, pravdépodobné v této
podobé nespatfi svétlo svéta, prece jenom indikuje potre-
bu hledani feSeni rozhodovani spotfebitelskych sport.
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Reseni musi spliovat pozadavky
e rychlosti,
¢ samofinancovatelnosti,
e levnosti pro spotiebitele,
e zaruCovani dodrzovani prav slabsi strany,
* mozZnosti obratit se k pfezkoumani na objektivni
instituci.

Vzor pro feSeni tohoto problému pfi rozhodovani
sporli urcitého uzkého zaméfeni je tieba hledat prede-
v§im v zemich, kde je alternativni rozhodovani sport
naprosto dominantnim zptisobem odstranovani konflik-
t, a to nejen v majetkovych, ale mnohdy i spravnich
vécech. Takovou oblasti je pfedev§im oblast angloame-
rického pravniho okruhu. V této oblasti se vyvinula tra-
di¢ni forma zvlastniho okruhu odbor-
nych odstranovatela sporu, jejichz
ukolem je rozhodovani drobnych,
problémové se opakujicich spo-
ru, vyplyvajicich z dlouhodobych
vztahu. Od bézné nezavislé
arbitraze se odliSuji predevsim
tim, Ze jejich postup je méné
formalizovany a zaroven i vzhle-
dem k tomu, Ze vuvedené oblas-
ti jsou odborné vyspéli a spe-
cializovani, je i vice odborny.
Jejich cCinnost je podnikanim,
se vSemi atributy tohoto stavu.
Skutec¢nost, Ze svoji Cinnost,
byt priseZné nezaujatou, vytva-
feji na zakladé smlouvy s nék-
terou osobou Ci vice osobami,
provozujicimi podnikani v obo-
ru, v némz vznikaji ¢asté spory
s mnoha spotiebiteli - odbéra-
teli tohoto zadavatele, neskry-
vaji (podobné napf. jako znal-
ci nebo auditofi). Naklady jsou
vét§inou hrazeny zadavajici
organizaci a pro pfipady spo-
ri vznesenych ze strany spotfe-
bitelli byvaji ¢asto i jejich sluz-
by bez poplatkd. Tato instituce se
nazyva adjudikatori. Jejich vyuziti je
tak Siroké, Ze se s nimi setkdvame od spord mezi najem-
niky a vlastniky domt, pfes spory mezi rodi¢i (studen-
ty) a Skolami, spory z pojisténi, spory mezi dodavateli
a investory na stavbach, spory vznikajici v imigraénich
otazkach, spory vyplyvajici z rdznych soutézi apod.
Tedy v oblastech, kde je tfeba rychle rozhodnout, nebot
nejistotu v pravnich vztazich je nutno v zajmu ekono-
mickém, spoleCenském ¢i jiném narychlo odstranit,
aby mohl proces pokracovat a nedochazelo k vétSim
Skodam hmotnym ¢i osobnim. Takového adjudikatora
muizeme prirovnat k funkci rozhod¢iho ve sportu, kdy
je téz tieba, aby byl plnén zejména hlavni ucel, kterym
je hra, popf. zabava. Rozhod¢i - adjudikator rozhoduje

rychle, avSak vzhledem k jeho rychlosti se mlzZe, a s tim
se pocitd, dopustit i nepfesnosti. Za tim Ucelem je moz-
no obratit se ve stanovené dobé na dalsi instituci, ktera
potom prozkouma spor s nalezitou dikladnosti. Takovou
instanci byva bud’ staly rozhodc¢i soud, disponujici garan-
tovanou nezavislosti, nebo radny soud. Adjudikatofi
zachycuji prvni vinu nutnych rozhodnuti, ktera jsou vét-
§inou pravné i skutkové zcela jasna a proti nimz strana
»postiZzena“ vétSinou nema namitek, nebot se ve vétsi-
né pripadd namitat nic neda. V ptipadech, kdy se nékte-
ra ze stran domniva, Ze doSlo k poruSeni prava, zazalu-
je spor k ,druhoinstanénimu® organu, ktery rozhodnuti
adjudikatora napravi. M¢l-li by byt vSak takovou insti-
tuci staly rozhod¢i soud, musel by stat vedle ,,garance
spocivajici v tom, Ze jej zakonem zaloZil, i nést garanci

za kvalitu rozhodcid v ném piisobicich
a za fady, dle nichz fizeni u né€ho

probiha.

Zasadni je skutecnost, Ze pravo-
moc adjudikatoru nevyplyva z arbit-
razni dolozKy, nybrz ze zakona.
Neni v$ak vyluéna, nic nebrani zad-
né strané, aby si zazalovala svij
problém piimo k obecnému soudu
¢i stalému rozhodc¢imu soudu (ma-
ji-li strany mezi sebou rozhodci
dolozku) a tim ,instanci® adjudi-
katora eliminovala.

Funkce adjudikatora je vicemé-
né€ predvidana i zminénymi dopo-
rucenimi Evropské unie. Ta vyZadu-
ji napf. to, aby jednotlivci, ptisobici
jako instituce rozhodujici spotfebi-
telské spory, méli prisluSnou zptso-
bilost, zkuSenosti, odbornou kompe-
tenci v pravnich otazkach. Funk¢ni
obdobi musi byt dostate¢né dlouhé,
aby byla zaru¢ena nezavislost jejich
rozhodovani, jejich funkce nemuize
byt ukonéena bez padného diivo-
du. Prislusna osoba by neméla byt
pracovn€ svazana s dotéenou pod-

nikatelskou instituci nebo svazem
v poslednich tfech letech.
Doporuceni se zabyvaji i otdzkami
zasad, jimiz se ma fidit prisluSny proces, mezi nimiz
dominuje zasada transparentnosti (napf. pravidla roz-
hodovani musi byt Zalovanému znama a vyslovné doru-
Cena, vcéetné€ nakladl, otazek zavaznosti rozhodnuti,
otazky jednaci feci, lhity, upozornéni na hmotnéprav-
ni predpisy, véetné zvyklosti a obchodni praxe apod.).
Rizeni musi byt protokolovano, feseni sporu musi byt
zachovano na trvalém nosi¢i dat vcetné davodd, na
nichZ se zaklada, a ma byt pfistupny obéma stranam.
Ma byt zvefejnovana rocni zprava, jeZ by obsahovala
informace, slouzici mimo jiné spotfebiteli k prehledu
0 mozné uspésnosti ve sporu, a obsahovala by i statistic-
ké udaje tfidéné podle rliznych hledisek.

WWW.CAK.CZ

21



BULLETIN ADVOKACIE 6/2010

Spor ma byt veden zasadou kontradiktornosti, tedy
strané spotfebitelské ma byt umoznéno prednaset sva
stanoviska a navrhovat kroky a diikazy, véetné napf. zna-
leckych vyjadfeni. Rizeni ma byt vyrazné efektivni, ma
byt tedy zajiStén jeho rychly pribéh od zahajeni feSeni
k jeho ukonceni a predpoklada aktivni roli rozhodujici-
ho, kterému by mélo byt umoznéno vyuZzit veskeré pro-
stiedky k odstranéni sporu. Pro fizeni zahajena z popu-
du spotfebitele by méla byt zajiSténa bud bezplatnost,
nebo moznost moderovani vzniklych nakladd. Rizeni by
méla probihat pro spotfebitele na dobfe dostupném mis-
t€ nebo napf. elektronicky. Nejcharakteristictéjsi je zasa-
da zdiraznéna v ¢l. V. doporuceni ¢. 98/257/EC, dle niz
nesmi rozhodnuti adjudikatora spotfebiteli zamezit pfi-
stup k zdakonem zaruc¢enému pravu a rozhodnuti.

Zavedeni adjudikatoru, jako odbornych rozhodujicich
osob, jejichz kompetence by vyplyvala ze zakona a z kon-
cese udélené statem, avSak nezhorSovala by postaveni

a zarucena prava spotiebiteli, oproti stavu zarucenému mu
zakonem, je zatim nejefektivnéjsi zpusob reSeni spotiebi-
telskych sporu, jakého jsme svédky v civilizovanych kra-
jich. Vedle zaruky prav spotfebitell splnuje i pozadavky
diktované potfebami podnikatelskych odvétvi na rych-
lost a efektivitu a zaroven neklade Zadné naroky na potie-
by ze statniho rozpoctu ¢i jinych vefejnych prostiedki,
vzhledem ke své samofinancovatelnosti, a ani nezvySuje
jiné naroky na statni aparat, napf. pret€Zovani stavajicich
instituci. Nezbytnymi legislativnimi pfedpoklady by vSak
bylo vydani pfislusného zadkona, kterym by bylo zcela jas-
né odliSeno rozhod¢i fizeni a fizeni adjudikacni, a vyda-
ni vzorového fadu adjudika¢niho fizeni, at jiz ve formé
v§eobecné zavazného predpisu, ¢i ve formé€ vSeobecnych
obchodnich podminek vypracovanych ve smyslu § 273
odst. 1 obchodniho zakoniku.

o Autor je advokatem v Praze.

Opet k (ne)platnosti rozhodcich
dolozek ve prospech soukromych

rozhod¢ich soudu’

JUDr. TOMAS SOKOL

Bulletin advokacie ¢. 5/2010 pfi-
nesl krom jiného ¢lanek kolegyné
Zuzany Volouskové,! ktera infor-
muje o dosud nepublikovaném roz-
hodnuti Vrchniho soudu v Praze,
sp. zn. 12 Cmo 496/2008. O tomto rozhodnuti pak tvr-
di, Ze ma byt publikovano v tzv. ,,zelené sbirce, tedy ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Ponechavam
stranou, zda je rozumné v ramci odborné diskuse otvirat
téma dané judikatem, ktery doposud nebyl publikovan,
ale ma pulsobit pravé zplisobem zvefejnéni. Zejména, je
-li soucasné tvrzeno, Ze jde o rozhodnuti zasadné ovliv-
fujici pravni rezim v urcité oblasti pravnich vztaht, kon-
krétné€ v oblasti rozhod¢iho fizeni a rozhod¢ich dolozek
ve prospéch rozhodcii ad hoc. Stranou také ponechavam
pretrvavajici pochybnosti o smyslu rozhodnuti, publiko-
vanych v ,zelené sbirce®, jestliZe vedle nich existuji jina
rozhodnuti stejného nebo dokonce vyssiho soudu, kte-

1 Zuzana Valouskova: O neplatnosti rozhodgich doloZek ve prospéch soukromych
Jrozhodéich soudt“, BA ¢. 5/2010, str. 35.

ra jsou obsahové odliSna. To by ale bylo na samostatny
a rozsahly ¢lanek.

V naésledujicich tfadcich nehodlam vést polemiku
se samotnym rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze,
sp. zn. 12 Cmo 496/2008, ale chci pfipomenout, Ze roz-
hodné nejde o jediny vykladovy pfistup a Ze na urov-
ni NS CR a Ustavniho soudu existuje pravni nazor dra-
maticky odliSny. Pfitom zcela urcité nelze akceptovat
apriorné podavané tvrzeni kolegyn€, Ze sice existuji jina
rozhodnuti v pfedmétné véci, ale Ze ...Nejvyssi soud CR
vSak publikaci rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze jasné
vyjddril, ktery z obou ndzorii povazuje ze spravny a jakym
smérem by se méla judikatura ubirat. To je vyklad zcela
zkresleny. Naprosto nedlivodné pak jsou odpovédnost-
ni konsekvence, o nichz autorka ¢lanku spekuluje. To
zminim v zavéru.

Podstatou véci je spor o platnost rozhodcich dolozek,
odkazujicich pro pripad sporu na subjekt, obvykle pravnic-
kou osobu, ktery urci rozhodce. DalSim vnimanym pro-
blémem je fakt, Ze tyto subjekty, které urcuji rozhodce,
také vydavaji jakasi pravidla rozhod¢iho Fizeni, o nichz
se ma predpokladat, Ze se jimi rozhodce bude v pfipa-
dé rozhodovani v konkrétni véci fidit. Vrchni soud v Pra-
ze se cestou zminéného rozhodnuti k témto dolozkam
postavil negativné a povaZuje je za neplatné, coz kolegy-
né interpretuje jako zminény smér, kterym by se judikatu-
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ra méla ubirat. Pani kolegyné toto rozhodnuti podrobné
analyzuje a dobira se k vySe zminénym zavériim, aniZ by
ovSem poskytla vyvazenou informaci o jinych a relevant-
nich pravnich nazorech na dany problém, tak, jak ply-
nou z jiného zdroje. Tyto ,,jiné zdroje“ sumarizuje ¢lanek
soudce Nejvyssiho soudu CR,? ktery je soucasné prezen-
taci autorova zcela odliSného stanoviska, vyjadieného
v souvislosti s jednanim pléna NS CR o tom, zda roz-
hodnuti VS CR bude zafazeno do ,zelené sbirky“. Nadto
pak jde o stanovisko doplnéné o dalsi argumenty. Auto-
rovo odliSné stanovisko poukazuje predevSim na usneseni
NS CR ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008,
v némz tento soud dospél k zavéru, ze: strany smlouvy si
mohou platné dohodnout, zZe spory vznikle z jejich smlouvy
budou rozhodovdny vybranym rozhodcem Zalujici stranou
ze seznamu rozhodci vedenych soukromym subjektem,
jenz neni stalym rozhodcim soudem ziizenym ve smyslu
§ 13 zak. ¢. 216/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii,
a Ze rozhodci Fizeni bude probihat podle pravidel vydanych
takovym soukromym subjektem.

Je zjevné, Ze toto stanovisko je zdsadné odlisné od sta-
noviska, které mél zaujmout Vrchni soud v Praze ve sho-
ra uvadéné véci. Je chybou autorky ¢lanku, Ze tento fakt
zcela pomiji a namisto toho zminuje rozhodnuti Vrch-
niho soudu v Olomouci z roku 2001, byt také odlisné.
Za takového stavu se vcelku logicky jevi jako nespravny
i predpoklad autorky, Ze zafazeni zminéného rozhod-
nuti VS CR do ,zelené sbirky“ ma naznaCovat zménu
pohledu NS CR na tuto problematiku. Tedy, Ze soudni
praxe by se nadale méla fidit timto nové prezentovanym
nazorem. To by byl problematicky zavér uz i jen ve vzta-
hu k zminénému rozhodnuti VS v Olomouci, ale zce-
la zjevné nemuze platit v pripadé konkurence rozhod-
nuti VS v Praze s rozhodnutim NS CR, kdyZ obé byla
vydana ve stejném roce. Pouze se tim evokuje otazka,
co ,,plati“ vic. Jestli rozhodnuti VS, publikované ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo nepubliko-
vané rozhodnuti NS CR. Zcela jisté ale nelze na zminé-
né rozhodnuti NS CR ve véci sp. zn. 32 Cdo 2282/2008
nahliZet jako na cosi podobné apokryfu. Naopak, jde
o presvéd¢ivou pravni argumentaci, plné pouzitelnou
v ramci obdobného sporu.

Ryze po pravni strdnce se s existenci dvou pravnich
nazoril zabyva autor zminéného ¢lanku publikovaného
v Pravnim radci. Obsahle rozebira, pro¢ je podle jeho
nazoru pravni zavér Vrchniho soudu v Praze nesprav-
ny, a tento rozbor uzavira takto: ,Z vylozenych duvoda
se proto zcela ztotoznuji s pravnim zavérem obsazenym
v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 2008,
sp. zn. 32 Cdo 2282/2008 (rozhodnuti pod €. 15 jako
alt. navrhovana k publikaci), tj., Ze strany si mohou plat-
né dohodnout, Ze spory vzniklé z jejich smluv budou
rozhodovany rozhodcem vybranym Zalujici stranou ze
seznamu rozhodci ve smyslu § 13 zakona o rozhod¢im
fizeni a Ze rozhodci fizeni bude probihat podle pravidel
vydanych takovym soukromym subjektem®.

Clanek dale pfipomina, Ze proti citovanému rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu byla podana ustavni stiznost vedena

pod sp. zn. II. US 2682/08, ktera ovsem byla odmitnu-
ta mimo jiné s odivodnénim: ,zavéry (soudu) jsou na-
opak zcela konformni s judikaturou Ustavniho soudu,
tykajici se ochrany autonomie ville a svobody individu-
alniho jednani...“.

K tomu autor zcela logicky dodava, Ze pravnimu nazo-
ru, ktery byl z uvedeného rozhodnuti Nejvys§iho sou-
du zformulovan shora (tj. o platnosti rozhod¢i dolozky,
0 pripustnosti jmenovani rozhodce jednou ze smluv-
nich stran atd.), Ustavni soud pfitakal, coz lze vylozit
i tak, Ze pokud by v budoucnu ustavni stiZznost smérova-
la proti rozhodnuti, v némz by pravni podstata soudem
vyieSené véci byla postavena na stejnych argumentech,
jaké zaujal Vrchni soud v Praze ve zminéném judikatu,
1ze predpokladat, ze Ustavni soud - pokud byly splnény
v§echny podminky pro vécné posouzeni takovouto ustav-
ni stiZznosti napadaného rozhodnuti - by navazal na sviij
nazor, ktery takto ramcové vylozil ve svém rozhodnuti
ze dne 6. 11. 2008 ve véci pod sp. zn. II. US 2682/08.
Proto 1ze s ohledem na vyloZené judikatorni souvislos-
ti hovorit o ,,otevieném zdaveru (vy)reseného pravniho pro-
blemu.”

Je tedy ziejmé, ze pro jakékoliv kategorické zavéry,
tykajici se predmétnych rozhodc¢ich dolozek a posuzova-
ni jejich platnosti a neplatnosti, je jesté velmi brzo. Na
okraj nutno zminit, Ze zcela mimo realitu jsou i jaké-
koliv navazujici uvahy, zejména spekulace o mozné
odpovédnosti rozhodce Ci servisni spole¢nosti za Sko-
du, zplisobenou povinnému vykonem rozhodnuti (exe-
kuci). Nic takového nepfipada v uvahu, a to i za situace,
kdy by judikatura v této véci byla takfikajic konstantni.
Coz, jak vidno, neni. PfedevS§im autorka ¢lanku prehlizi
konstrukci odpovédnostniho vztahu za Skodu. Jednim
z jeho znakul je protipravni jednani. Stézi si lze pred-
stavit, Ze by bylo mozZné za protipravni jednani ozna-
¢it jednani rozhodce, ktery by se neztotoznil s judikatu-
rou, byt by byla konstantni a zastaval sviij pravni nazor,
ktery by v nalezu konstatoval a odivodnil. Pokus o né-
co takového by byl hrubym poruSenim principu neza-
vislosti rozhodce. Zcela jisté pak nelze povazovat za
protipravni jednani postup rozhodce, ktery pravni argu-
menty pro své rozhodnuti ¢erpa z aktualniho rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu CR, nebot sam fakt zafazeni uréité-
ho rozhodnuti, prezentujiciho pravni nazor do ,zelené
sbirky“ jesté€ z jiného rozhodnuti téhoZ soudu, vychaze-
jiciho z jiného pravniho ndzoru, ne€ini zminény judika-
torni apokryf, o némz by bylo zakdzano mluvit, anebo
se fidit jeho pravnim nazorem, pokud nékomu pfipa-
da presvédcivéjsi. A krom toho zde samoziejmé existuje
rozhodnuti Ustavniho soudu, které, jak vyse zminéno,
nelze interpretovat jinak nez jako podporu nepublikova-
ného rozhodnuti NS CR.

o Autor je advokatem v Praze.

2 Pavel Vrba: K problematice uréeni (jmenovani) rozhodce a stanoveni
procesnich pravidel rozhodéiho Fizeni, Pravni radce ¢. 3/2010, str. 21.
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K prevodu obchodniho podilu jednoclenne
spolecnosti s rucenim omezenym,
aneh zvitezi formalismus?

Mgr. KATERINA HAJNA

K pfevodu obchodniho podilu
ve spoleCnosti s ruCenim omeze-
nym toho jiZ bylo mnoho napsano.
Dovolte mi vSak znovu toto téma
oteviit a upozornit na dvé zajima-
vé praktické otazky tykajici se prevodu obchodniho podi-
lu ve spole¢nosti s ruenim omezenym s jedinym spo-
le¢nikem. Na tfech niZe popsanych pfipadech bych rada
demonstrovala smeéry, kterymi se vydaly soudy a odborni-
ci pfi vykladu zakonnych ustanoveni k pfevodu obchodni-
ho podilu v jedno¢lenném s. r. 0. V prvni ¢asti prispévku
budu na rozhodnuti NejvysSiho soudu k otazce pristou-
peni spolecnika ke spoleCenské smlouvé demonstrovat
upusténi od formalistického vykladu zakonnych pozadav-
ku k prevodu obchodniho podilu. Ve druhé casti se budu
vénovat pozadavku vyhotovit smlouvu o pievodu jediného
obchodniho podilu v s. r. 0. formou notarského zapisu, kte-
ry se objevuje jak v odborné literatute, tak v soudnich roz-
hodnutich. V tomto pripadé lze vysledovat tendenci opac-
nou, tj. sklon k vykladu spiSe formalistickému.

Obchodni zakonik primarné rozliSuje dva rezimy pre-
vodu obchodniho podilu spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym. Jsou jimi pfevod na jiného spoleCnika a pfevod
na tfeti osobu.

Zakladni rozdil mezi obéma rezimy lze spatfovat v tom,
Ze prevod obchodniho podilu na jiného spole¢nika spo-
leCnosti s ru¢enim omezenym' je se souhlasem valné hro-
mady ze zakona mozny,?> kdezto pievod na tfeti osobu
je mozny, jen pokud ho pfipousti spoleCenska smlouva.’
Pievod obchodniho podilu na tieti osobu, pokud ho spo-

1 Vsouladu s § 115 odst. 1 obch. zak.

Spolecenska smlouva mlZe takovy pfevod vylougit nebo také upravit
podminku souhlasu valné hromady.

Podle § 115 odst. 2 obch. zak.
Podle § 37 ob¢anského zakoniku.

V souladu s § 115 odst. 3 obch. zak.
Podle § 115 odst. 3 obch. zak.

K tomu blize napfiklad Cech, P.: K nékterym tskalim prevodu obchodniho
podilu, 1. dil, Pravni radce, 2007, €. 5, s. 20.

8 K tomu napfiklad rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 24. dubna 2002,
sp. zn. 29 0do 264/2001; rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 29. zafi
2006, sp. zn. 251/2006, a dale také Cech, P.: K nékterym tskalim pfevodu
obchodniho podilu, 1. dil, Pravni radce, 2007, €. 5, s. 20.
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leCenska smlouva vylucuje, je neplatny a nelze jej zho-
jit ani naslednou zménou spolecenské smlouvy. Existuje
vSak vyjimka z tohoto obecného pravidla, a to v pfipadé
jednocClenné spolecnosti s ru¢enim omezenym - v soula-
du s posledni vétou § 115 odst. 2 obchodniho zakoniku je
obchodni podil vzdy pfevoditelny na tfeti osoby.

Pristoupeni ke spolecenské smlouvé

Smlouva o prevodu obchodniho podilu musi obsahovat
nejen obecné nalezitosti,* ale také nékteré jiné podstat-
né nalezitosti.’> Jsou jimi zejména pisemna forma, ufed-
né ovéfené podpisy a prohlaseni nabyvatele obchodniho
podilu o pristoupeni ke spoleCenské smlouvé.® Prohla-
Seni nabyvatele obchodniho podilu je podminkou platnos-
ti smlouvy a musi tedy existovat jiz v dobé uzavieni smlou-
vy o prevodu obchodniho podilu. Je vSak pfipustny vyklad,
Ze prohlaseni nabyvatele nemusi byt soucasti textu smlou-
vy o pievodu obchodniho podilu, ale mize tvorit samostat-
nou listinu, ktera tvoii prilohu smlouvy.’

Z ustalené judikatury Nejvys$siho soudu dale vyplyva,
7Ze prohlaseni o pristoupeni k zakladatelské listiné musi
ucinit i nabyvatel stoprocentniho obchodniho podilu.?

Avsak vyklad ustanoveni § 115 odst. 3 obch. zak., kte-
ry upravuje povinnost nabyvatele obchodniho podi-
lu pristoupit ke spoleCenské smlouvé, je pfi aplikaci
na prevod stoprocentniho obchodniho podilu i nada-
le predmétem sporli. Naposledy v souvislosti s rozhod-
nutim NejvysSiho soudu ze dne 26. zafi 2006, sp. zn.
29 Odo 251/2006, pfi preméné viceclenné spolecnosti
na jednoclennou.

AZ k Nejvyssimu soudu se dostal pripad, kdy Kraj-
sky soud v Ostravé zamitl ndvrh na zapis nového jediné-
ho spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym namis-
to spole¢nikil dosavadnich. Tento vyrok potvrdil i Vrchni
soud v Olomouci s odiivodnénim, Ze smlouvy o pfevodu
obchodnich podild neobsahovaly prohlaSeni nabyvate-
le obchodniho podilu o jeho pfistoupeni ke spoleCenské
smlouvé, coz je podstatnou nalezitosti smlouvy o prevo-
du obchodniho podilu.

Prevodci podali dovolani k Nejvy§Simu soudu a nami-
tali, Ze pfistup odvolaciho soudu je pfili§ formalistic-
ky a ze nabyvatel obchodnich podili postupné kupo-
val vSechny obchodni podily ve spoleCnosti, stal se
jejim jedinym spole¢nikem, a to mélo za nasledek zanik
pivodni spoleCenské smlouvy, ke které mé&l nabyvatel
pristoupit.
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zda je pristoupeni ke spolecenské smlouvé podminkou plat-
nosti smlouvy o pievodu obchodniho podilu.’ Uvedl mimo
jiné:

* jednostrannym uUkonem pfistoupeni ke spolecenské
smlouvé se nabyvatel obchodniho podilu stane ucast-
nikem spoleCenské smlouvy, a tim také dochazi ke
zméné spolecenské smlouvy v osobach spole¢nikd;
zakladatelska smlouva v jednoclenné spole¢nosti ma
stejny ucel jako spolecenskd smlouva ve viceclenné
spolecnosti, nabyvatel obchodniho podilu se také
musi podrobit jejimu rezimu pFistoupenim k ni;
pro podrobeni se rezimu spole¢enské smlouvy posta-
Cuje pfistoupeni ke spolecenské smlouvé v prvni
z nékolika smluv o pfevodu obchodniho podilu na
jednoho nabyvatele.

Ze skutkovych zjisténi popsanych v rozhodnuti Nejvys-
§iho soudu vyplyvalo, Ze prohlaSeni o pfistoupeni ke spo-
leCenské smlouvé obsahovala azZ posledni z nékolika uza-
vienych smluv, a Nejvyssi soud k tomu konstatoval, ze
takto u¢inéné prohlaSeni nemize zhojit neplatnost smluv
predchozich.

V souladu s timto rozhodnutim v pfipadé€, Ze docha-
zi k pfeméné viceClenné spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym na jednoClennou postupnymi jednotlivymi prevo-
dy obchodnich podill na jediného nabyvatele, Ize ucinit
zavér, Ze postaci, kdyz prohlaseni nabyvatele o pristoupe-
ni ke spolecenské smlouvé obsahuje smlouva o prevodu
obchodniho podilu pfi prvnim z nékolika prevodu obchod-
nich podilii na stejnou osobu nabyvatele. Avsak prohlaseni
o pristoupeni ke spolecenské smlouvé ucinéné napriklad az
ve druhé nebo tieti ze smluv o pievodu obchodnich podilu
statnou nalezitost postradaji.

S timto zavérem NejvysSiho soudu Ize zcela souhlasit.
Nejvyssi soud timto svym zavérem zjednodusil vyklad
pravni Gpravy premény viceclenné spolecnosti s ruéenim
omezenym na spolecnost jednoclennou.

K formé smlouvy o pievodu obchodniho podilu jediného
spolecnika

V souvislosti s pfevodem obchodniho podilu jediného
spole¢nika na jediného nabyvatele se v rozhodovaci praxi
soudt také objevila otazka, v jaké formé ma byt uzaviena
smlouva o pievodu stoprocentniho obchodniho podilu.
Pravni nazory na tuto otdzku, na rozdil od predchoziho
pfipadu, jednotné nejsou.

Ke zméné zakladatelske listiny na zakladé smlouvy
o prevodu ohchodniho podilu

Jak jsem jiz také uvedla vySe, prevoditelnost obchod-
niho podilu na tfeti osoby je mozna, pripousti-li to spo-
leCenska smlouva. Souhlas valné hromady s pfevodem
obchodniho podilu na tfeti osoby je podle § 115 odst. 2

obch. zak.'® potfeba pouze v pripadé, ze takovy souhlas
vyzaduje spoleCenska smlouva.'

Avs$ak ma-li spole¢nost jediného spolecnika, je obchodni
podil vZdy prevoditelny na treti osoby. Proto ma-li spolec-
nost jediného spolecnika, neuplatni se podminka souhla-
su valné hromady s pfevodem, kterou muze stanovit spole-
¢enska smlouva. Jediny spolecnik tedy nemusi ani v tomto
smyslu zmeénit zakladatelskou listinu.”> V jednoclenné
spoleénosti by vSak doslo k absurdni situaci, kdy spole¢-
nik v piisobnosti valné hromady dava souhlas sam sob¢.

Ke zméné obsahu spoleCenské smlouvy, respektive
zakladatelské listiny, a to konkrétné zméné ucastnikd,
popiipadé zméné vysSe vkladu spolecnika pfi pfevodu
¢asti obchodniho podilu a pfi pfevodu obchodniho podi-
Iu v souladu s § 141 obch. zak., nedochazi na zakladé
usneseni valné hromady, ani na zaklad¢€ souhlasu vSech
spoleénikll, ani na zakladé rozhodnuti soudu. K témto
zménam dochazi na zakladé jiné pravni skutecnosti, kte-
rou je uzavieni smlouvy o pievodu obchodniho podilu.
A jak jsem jiZ uvedla vySe, smlouva o prevodu obchod-
niho podilu by méla obsahovat obecné nalezitosti podle
obcanského zakoniku a podstatné nalezitosti v souladu
s § 115 odst. 3 obch. zak.

Vrchni soud v Olomouci v§ak dospél v rozhodnuti ze dne
6. dubna 2006, sp. zn. 8 Cmo 67/2006-91, k jinému nazoru.

Vrchni soud v tomto odvolacim fizeni potvrdil rozhod-
nuti Krajského soudu v Ostravé,” ktery dospél k zavéru,
Ze k navrhu na zapis zmén do obchodniho rejstriku v sou-
vislosti s pievodem stoprocentniho obchodniho podilu je
nutné dolozit notarsky zapis o rozhodnuti jediného spolec-
nika o zméné obsahu zakladatelské listiny - o zméné spo-
lecniki.

Odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné poda-
la jednocClenna spolecnost, ktera namitala:

e pii prevodu podilu v pfipadé jednocClenné spolec-
nosti neni potfeba rozhodovat o zméné€ spolecen-
ské smlouvy, nebot ke zméné spolecenské smlouvy
dochazi prevodem obchodniho podilu;

* smlouva o pfevodu obchodniho podilu obsahuje
vSechny nalezitosti pozadované zakonem a spolecen-
ska smlouva souhlas valné hromady nevyzZaduje.

Vrchni soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl:

e naleZitosti navrhu na zapis zmén do obchodni-
ho rejstfiku stanovi obecné ustanoveni obch. zak.
§ 32 odst. 2 a vyhlaska ¢. 250/2005 Sb., konkrétné
pro skute¢nosti zapisované v Casti spoleCnici nebo
obchodni podil je nutné dolozit: (1) notafsky zapis
o rozhodnuti valné hromady o zméné obsahu spo-
leCenské smlouvy nebo zakladatelské listiny, a (2)
smlouvu o pifevodu obchodniho podilu;

9 K tomu blize rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 24. dubna 2002,
sp. zn. 29 Odo 264/2001.

10 Ve znéni a¢inném po novele zakonem €. 370/2000 Sh.

11 K tomu napfiklad §teng|ové, |. - Pliva, S. - Tomsa, M. a kol.: Obchodni
zékonik. Komentaf, 11. vydani, C. H. Beck, Praha 2006, s. 402.

12 K tomu napfiklad Stenglové, I. - Pliva, S. - Tomsa, M. a kol.: Obchodni
zékonik. Komentar, 11. vydani, C. H. Beck, Praha 2006, s. 402.

13 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. srpna 2006,
sp. zn. F 35447/2006 (C 4970).
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e pravni ukony tykajici se zaloZeni, vzniku, zmény,
zruSeni nebo zaniku spole¢nosti musi mit pisemnou
formu s ufedné ovéfenymi podpisy, a pokud zakon
stanovi formu notafského zapisu pro pravni ukon,
kterym se zaklada spoleCnost, vyZaduje se forma
notafského zapisu i pro zmény jeho obsahu;™

e zakladatelska listina jednoclenné spole¢nosti musi
byt vyhotovena ve formé notafského zapisu.”

Na zakladé tohoto vykladu Vrchni soud uzavrel,
Ze i zmény obsahu zakladatelské listiny musi mit for-
mu notarského zapisu, a tedy pokud ke zméné zakla-
datelské listiny dochazi na zakladé smlouvy o prevodu
obchodniho podilu, musi mit tato smlouva formu notar-
ského zapisu. '

K rozdéleni stoprocentniho obchodniho podilu

Na uvod bych rada k otazce rozdéleni stoprocentni-
ho obchodniho podilu uvedla nasledujici. Kazdy spolec-
nik spoleénosti s ruenim omezenym ma pouze jediny
obchodni podil, ktery je nedélitelnym predmétem prav-
nich vztahii. Obchodni podil obsahuje slozku majetko-
pravni a nemajetkopravni. Zasada nedélitelnosti obchodni-
ho podilu neznamena, ze by ¢ast obchodniho podilu nebyla
prevoditelna na jinou osobu, popripadé ze by obchodni podil
nebylo mozné rozdélit na nékolik ¢asti a ty zcizit. Rozdé-
leni obchodniho podilu je, za podminky splnéni special-
nich podminek stanovenych zakonem, mozné.” Vylou¢it
rozdéleni obchodniho podilu muze spolecenska smlouva.
Princip jediného obchodniho podilu se uplatni i opacné
v pripadé, Ze spole¢nik nabude v dtisledku jakékoliv prav-
ni skuteénosti obchodnich podila vice. V takovém pfipa-
dé dojde ke spojeni vSech obchodnich podild nabytych
jednim spole¢nikem v jedné spolecnosti.’

Teorie se v podstaté shoduje na tom, Ze k rozdéleni
obchodniho podilu jediného spolecnika neni potreba zad-
ny zvlastni ukon spolec¢nosti ani spolecnika, nebot tato
skutec¢nost se predpoklada, pokud jediny spoleé¢nik uza-
vie smlouvu o pfevodu ¢asti svého obchodniho podi-
Iu. V otazce formy, ve které musi byt smlouva o prevodu
obchodniho podilu pri rozdéleni stoprocentniho podilu, se
uz ale odborna literatura zcela neshoduje.

14V souladu s § 63 obch. zak.
15 V souladu s § 57 odst. 3 obch. zak.

16 K tomu blize také in Taubel, J.: Pfevod obchodniho podilu notafskym
z4pisem?, Pravni radce, 2006, €. 11, s. 70.

17 K tomu blize napfiklad in Dvorak, T.: SpoleCnost s ru¢enim omezenym,
ASPI Publishing, Praha 2002, s. 108.

18 Podle § 119 obch. zak.; k tomu také blize in Dvofak, T.. Spole€nost s ruéenim
omezenym, ASPI Publishing, Praha 2002, s. 111.

19 Vsouladu s § 141 odst. 1 obch. zak.

20 Zastavané napfiklad M. BartoSikovou - k tomu blize in BartoSikova, M.:
Dotazy. Rozdéleni obchodniho podilu rozhodnutim jediného spole¢nika,
Obchodni pravo, 2004, ¢. 10, s. 29-30.

21 Tento nazor se objevuje napfiklad in BartoSikova, M. - Stenglové, l.:
Spole€nost s ru¢enim omezenym. 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2006,
s. 100-101.

22 K tomu blize napfiklad in Elid$, Karel: Otazka formy pfi tvorbé viile
spolecnosti s ruéenim omezenym jejim nejvy$sim organem (dokonceni), Ad
Notam, 1997, €. 2, s. 32.

23 Ustanoveni § 115 obch. zak.

Ustanoveni § 117 obch. zak., ktery upravuje rozdéle-
ni obchodniho podilu, v odst. 1 stanovi, Ze k rozdéleni
obchodniho podilu je potifeba souhlasu valné hromady.
Toto ustanoveni vyslovné€ neupravuje odliSny rezim pro
jednoclennou spole¢nost s ru¢enim. Souhlas valné hro-
mady s rozdélenim obchodniho podilu musi mit formu
notaiského zapisu.”

Podle jednoho nazoru souhlas jediného spolecni-
ka ve formé notafského zapisu neni potfeba, protoze
projev jeho ville je obsaZen ve smlouvach o prevo-
du casti obchodniho podilu.?’ Podle nazoru druhého
sice jediny spolecnik nemusi ¢init rozhodnuti o pfevo-
du casti obchodniho podilu v plisobnosti valné hroma-
dy, avSak smlouva o pfevodu ¢asti obchodniho podilu
musi zahrnovat souhlas jediného spole¢nika s rozdéle-
nim obchodniho podilu, a proto musi mit formu notaf-
ského zapisu.”!

Zvitézi tedy formalisticky vyklad?

Jednim z dvodd, pro¢ se piiklonit k prevodu stopro-
centniho obchodniho podilu smlouvou ve formé€ notar-
ského zapisu, je pravni charakter notarského zapisu jako
vefejné listiny. Obchodni zakonik vyZaduje v nékterych
situacich pro rozhodnuti valné hromady, respektive spo-
le¢nikd, formu vefejné listiny. Notafsky zapis o rozhod-
nuti valné hromady zachycuje ve vefejné listiné obsah
usneseni a okolnosti, za kterych bylo rozhodnuti pfijato.
Pravdivost notarského zapisu mlzZe byt zpochybiiovana,
ale ditkazni bfemeno prokazat nepravdivost notafského
zapisu lezi na tom, kdo nepravdivost tvrdi. Proto vyho-
toveni rozhodnuti valné hromady, respektive spolecnikd,
ve formé notarského zapisu pfispiva k vétsi pravni jisto-
té spoleCnosti.”

Domnivam se, Ze v prvnim vySe popisovaném pripa-
dé aplikacnich nejasnosti v souvislosti se stanovenim
formy smlouvy o pfevodu obchodniho podilu zavér
Vrchniho soudu v Olomouci neni v souladu se zasa-
dou lex specialis derogat lex generalis, lex generalis
non derogat lex specialis, ktera se uplatni i pfi vykla-
du a aplikaci pravni upravy obchodnich spole¢nosti.
Proti argumentaci Vrchniho soudu lze namitat zejmé-
na nasledujici.

Pozadavek formy notafského zapisu pro rozhodnu-
ti valné hromady je stanoven v obecnych ustanovenich
obchodniho zakoniku o obchodnich spoleé¢nostech.
Pravidly upravenymi v téchto obecnych ustanovenich
argumentuje Vrchni soud v Olomouci. Specialni usta-
noveni, ktera upravuji prevod obchodniho podilu ve spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym,> v§ak nestanovi povinnost
prevadét obchodni podil jediného spole¢nika smlouvou ve
formé notarského zapisu. Tuto povinnost dovozuje soud
pouze z provadéciho pravniho predpisu k obchodnimu
zakoniku.

Dale také podle vyslovné upravy v § 141 odst. 1
obch. zak. se rozhodovani valné hromady o pievodu
obchodniho podilu dle § 115 obch. zak. nepovaZuje za
rozhodovani o zméné€ spoleCenské smlouvy, avSak tako-
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vé rozhodnuti musi byt vyhotoveno ve formé notarského
zapisu. Ke zméné spolecenské smlouvy nedochazi na zakla-
dé rozhodnuti valné hromady, ale az s uc¢innosti smlouvy
o pievodu obchodniho podilu.?* Pokud v$ak souhlas valné
hromady v piipadé prevodu obchodniho podilu v jednoclen-
né spolecnosti neni potieba, neni o cem ve formé notarskeé-
ho zapisu rozhodovat.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu,* vyzadu-
je-li zakon nebo spolecenska smlouva k prevodu obchod-
niho podilu souhlas valné hromady a neni-li vyslovné
pozadovan souhlas pfedchozi, predstavuje souhlas pod-
minku ucinnosti smlouvy, a nikoliv podminku platnosti
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu.?

Domnivam se tedy, Ze pravni nazor Vrchniho soudu
v Olomouci, a tedy i rozhodovaci praxe rejstiikového sou-
du v Ostrave, neni v souladu s hmotnym pravem.

Az na vyjimky nejsou rozhodnuti krajskych a vrchnich
soudll zvefejinovana, proto nelze jednoznacné zjistit, zda
tento pravni nazor zastavaji i jiné rejstfikové soudy. Sjed-
nocujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které by vyjasni-
lo tyto otazky, zatim, pokud je mi znamo, nebylo publi-
kovano.

Ke druhé z popsanych vykladovych nejasnosti k formé
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, pokud je mi zna-
mo, zatim také nebylo uverejnéno zadné sjednocujici roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud jiz feSil v dovolacim fizeni situaci, kdy
jediny spoleénik pievedl sviij obchodni podil na tfi naby-
vatele, a potom bylo mimo jiné sporné, zda novi spo-
leénici nabyli obchodni podil do spoluvlastnictvi, nebo
zda se stali kazdy vyluénym vlastnikem ¢asti obchodni-
ho podilu. Mezi ucastniky fizeni bylo mimo jiné sporné,
zda a za jakych okolnosti vyvolava nejasnost ve véci roz-
dé€leni obchodniho podilu neplatnost smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu. Ve svém rozhodnuti v této véci ze
dne 3. fijna 2007, sp. zn. 29 Odo 794/2006, se vSak Nej-
vy$Si soud k této otazce nevyjadfil. Zatim proto zustava-
ji zavéry k otazkam formy smlouvy o prevodu stoprocentni-
ho obchodniho podilu pri jeho rozdéleni pouze v teoretické
roviné.

Je nesporné, Ze i pro néktera rozhodnuti jediného spo-
le¢nika v plisobnosti valné hromady? vyzaduje obchod-
ni zadkonik v § 132 odst. 1 formu notafského zapisu. Tato
kvalifikovand forma rozhodnuti pfispiva k vysSi jistoté
pravnich vztahti. Avsak teorie se jiz shodla na tom, Ze roz-
hodnuti jediného spolec¢nika o rozdéleni jeho obchodniho
podilu je zfejmé z jeho umyslu prevést napriklad jen cast
obchodniho podilu. Z praktického hlediska je pak zavér,
ktery vyZzaduje pro takovy pfevod obchodniho podilu
smlouvu ve formé notarského zapisu, formalisticky a ¢ini
postup pii prodeji obchodniho podilu jediného spole¢ni-
ka sloZitéjsi.

Praktické disledky vySe popsané rozhodovaci praxe
nékterych rejstiikovych soudtl pii pfevodu a rozdé€leni
obchodniho podilu jediného spolecnika lze obecné roz-
délit do dvou skupin. V prvnim pfipad€ jde o nasledky
odmitnuti zapisu zmén pfi prfevodu obchodniho podilu
rejstiikovym soudem a ve druhém pfipadé€ nasledky zava-

déné rozhodovaci praxe na jiZ zapsané zmény pfi prevo-
dech obchodnich podilt.

Po neuspéSném navrhu na zapis zmén do obchod-
niho rejstfiku pravdépodobné uzavie jediny spoleénik
smlouvu o prevodu obchodniho podilu znovu, tento-
krat uz ve formé€ notarského zapisu, a spole¢nost pak
bude opakovat navrh na zapis zmén do obchodniho rej-
stiiku. Zapis zmény spolec¢nika do obchodniho rejstiiku
ma deklaratorni povahu, ale s vyjimkou ruceni piavodniho
spolecnika za zavazky, které vznikly pred zapisem nové-
ho spolecnika rejstiikovym soudem. Jakékoliv pritahy
pfi zapisu nového spolecnika do obchodniho rejstiiku
jsou z tohoto pohledu pro pifevodce obchodniho podi-
Iu nezadouci.

V pripadé, Ze rejstrikovy soud zménu spole¢nika zapi-
Se, i kdyZ smlouva o pfevodu stoprocentniho obchodni-
ho podilu nema formu notafského zapisu v situaci, kdy
neni jasné, zda by takovou formu mit opravdu méla, je
du obchodniho podilu ma za nasledek jeji neplatnost.
Pokud tedy prevazi nazor, ze soucasna pravni uprava pre-
depisuje pro prevod stoprocentniho obchodniho podilu
formu notarského zapisu, mize dojit ke zpétnému zpo-
chybnéni jiz provedenych prevodii obchodnich podili ve
spolecnostech s rucenim omezenym s jedinym spolecni-
kem.

Kladu si otazku, zda je v tomto pripadé formalisticky
vyklad ucelny a nutny k ochrané spolecnosti, spole¢nikl
Ci tfetich osob. Domnivam se, Ze ne.

o Autorka, advokatni koncipientka,
je doktorandkou na PF MU v Brné.

24 K tomu blize in étenglové, Pliva, Tomsa a kol.: Obchodni zakonik - komentar,
10. vydani, C. H. Beck, Praha 2005. s. 401.

25 K tomu napfiklad rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 27. anora 2007,
sp. zn. 29 0do 1278/2005, a rozhodnuti ze dne 24. dubna 2004,
sp. zn. 29 Odo 414/2003.

26 K tomu blize in Cech, P: K nékterym tskalim prevodu obchodniho podilu,
1. dil, Pravni radce, 2007, €. 5, s. 19.

27 Rozhodnuti podle § 127 odst. 4 obch. zak.
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Soumrak restrukturalizace, usvit

reorganizace?

JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY

Jeldi podnik v krizi, hledaji se
opatfeni k jeho ozdravéni. Dé&je se
tak bud’ cestou neformalni restruk-
turalizace, nebo (nyni nové) reorga-
nizaci v ramci insolvenéniho pro-
cesu. Smyslem tohoto ¢lanku je upozornit na néktera
rizika neformalni restrukturalizace, pokud se jiZ obchod-
ni spolec¢nost ¢i druzstvo (dale jen ,korporace“) nacha-
zi v upadku. Pfes panujici predsudky vii¢i reorganizaci
bych rad upozornil na vyhody, které ma toto feSeni opro-
ti neformalni restrukturalizaci.

Restrukturalizace a reorganizace

Pojem restrukturalizace se pouziva v fad€ rtznych
vyznamu. Obecné lze vymezit tento pojem tak, Ze jde
o zménu, pfizplsobeni i zlepSeni struktury, organiza-
ce, systému anebo pomérl. Ze sledovaného pohledu
ji Ize definovat jako souhrn opatieni k ozdravéni hos-
podafeni podniku. Restrukturalizace neprobiha podle
presné danych pravidel (vyjma procesu piremén). Jde
o neformalni proces. Pfi neformalni restrukturalizaci
jsou opatfeni k ozdravéni podniku realizovana prede-
v§im v zajmu majiteli korporace (akcionait, spolecni-
ki, ¢lent). VEritelé nemaji zpravidla tento proces ,,pod
kontrolou®. Pokud jej pod kontrolou maji, hrozi jim rizi-
ko diskvalifikace v pozd€jSim insolvenénim fizeni, zmi-
néné dale.

Reorganizace je v podstaté restrukturalizace, ktera pro-
biha podle presné stanovenych pravidel. Jde o formalni pro-
ces, ktery se odehrava v ramci soudniho (insolvencniho)
fizeni. Jejim smyslem je postupné uspokojovani pohleda-
vek véfitelll pfi zachovani provozu podniku. To vyzaduje
opatfeni k ozdravéni hospodareni podniku korporace po-
dle reorganiza¢niho planu, ktery pfijmou véritelé a kte-
ry schvali insolvenéni soud. Neni ale vylouceno ani tako-
vé pojeti reorganizace, kdy provoz podniku je zachovan
pouze s cilem podnik prodat. Véfitelé zvolili toto feSe-
ni kupf. u spolecnosti CBPS' nebo Kordarna.” Reorgani-
zace klade duraz na zajem véritelu. Ti rozhoduji o pfijeti
reorganizacniho planu a maji dostatek procesnich pro-
stiedkt ke kontrole plnéni planu.

1 Insolvenéni rejstfik, KSCB 28 INS 2880/2008.
2 Insolvenéni rejstfik, KSBR 39 INS 2462/2009.
3§ 241 odst. 3 pism. d) insolvenéniho zékona.

Zpiisob provedeni

Pri neformalni restrukturalizaci jedna management nebo
vlastni krizovy tym korporace zpravidla v zajmu majitelu
korporace. V jejich zajmu usiluje o zajiSténi provozniho
kapitalu, snazi se o restrukturalizaci pohledavek véritelt
(prominuti ¢asti dluht, pfislusenstvi, odklady splatnosti),
pripadné o kapitalizaci jejich pohledavek. Restrukturali-
zace byva zaloZena na konceptu ukonceni neefektivnich
vyrob a prodeji nepotfebného majetku (neprodukéniho
majetku a nepotiebnych zasob). Snizuji se naklady, rusi
se nadstandardni vyhody zaméstnancli a managementu.
Restrukturalizace mliZe byt provadéna i cestou (formal-
niho) procesu premény, tedy fuze, rozd€leni ¢i pfevodu
jméni na spole¢nika. Primarnim cilem je zachovat pod-
nik pro majitele korporace. MizZe (ale nemusi) to mit pfi-
znivy dopad i na véfitele korporace.

Reorganizace je nastrojem véritelu. Sleduje primarné
jejich zajem na uspokojeni pohledavek. Mize (ale nemu-
si) mit soucasné pfiznivy dopad i na majitele korporace.
Jde sice o formalni proces pod kontrolou véfiteld, zpuso-
by provedeni jsou ale v podstaté shodné se zpusoby provede-
ni restrukturalizace. Také zde je tfeba zajistit financovani
provozu podniku, lze provést restrukturalizaci pohleda-
vek vériteld, 1ze prodat podnik, celou majetkovou pod-
statu korporace nebo jeji ¢ast. Je také mozna fuze kor-
porace s jinou osobou nebo prevod jméni na spolecnika
se zachovanim ¢i zménou prav véfitelll. Lze vydat aktiva
korporace véfitelim nebo je pievést na nové zaloZzenou
korporaci, ve které maji véfitelé majetkovou ucast. Hlav-
nim cilem reorganizace je uspokojit v maximalnim rozsa-
hu véritele korporace, at jiz bude zachovana pozice maji-
teli korporace ¢i nikoli.

Uvérové financovani

Neformalni restrukturalizace pfinasi znacna rizika
zejména poskytovateliim uvérového financovani (ban-
kam), uvéruji-li korporaci, ktera jiz je ve stavu upadku.
T€m hrozi neucinnost sjednaného zajisténi. Zakon sice
zminuje neucinnost zajisténi vyslovné jen u nového zajis-
téni jiz existujiciho zavazku,® vycCet je ale demonstrativ-
ni. Odporovatelnost je mozna i v pripadech, které nejsou
v zakoné vyslovné vypocteny. Zejména je mozna u zajis-
téni, kterym doSlo ke zvyhodnéni véritele, jenZ poskytl
uvérové financovani. Odporovatelnost mliZze byt namita-
na az 5 let zpétné. Velmi rizikové jsou operace, jejichz
cilem je jakkoliv vylepSit pozici poskytovatele uvérového
financovani na ukor ostatnich vériteli. Sjednané zajisténi
nebo jiné pravni ukony mohou byt také neplatné pro rozpor
se zakonem, pokud uc¢astnici pravnich ukonu védéli o upad-
ku korporace a nenabyli sva prava v dobré vire.*
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V pripadé reorganizace banka naopak ziskava velmi
komfortni rezim uvérového financovani. Jeji pohledav-
ka z titulu uvérového financovani ziskava superprioritu
a nezpochybnitelné zajiSténi. Banka, ktera poskytne uvé-
rové financovani, se dokonce uspokojuje k tizi stavajicich
zajisténych véritell, ktefi nevyuzili pfednostni mozZnos-
ti poskytnout uvérové financovani.’ Z pohledu poskytova-
tele uvérového financovani predstavuje reorganizace méné
rizikové reseni nez neformalni restrukturalizace. Banka,
jakoz i dalsi véritelé tézZ ziskavaji procesni kontrolu nad
aktivitami korporace-dluZnika.

Restrukturalizace pohledavek

Jeli korporace v upadku a je provadéna neformalni
restrukturalizace pohledavek véritelu, hrozi i zde odporova-
li zmény ¢i nahrazovani zavazki v neprospéch korporace.’
Jak jiz bylo zminéno v souvislosti s uvérovym financova-
nim, problematické je téZ poskytovani majetku korpora-
ce k zajistovani zavazku.® Restrukturalizace pohledavek je
navic v pripadé upadku korporace mozna jen tehdy, pokud se
na tom dohodnou vsichni véritelé. Pokud nékdo nesouhla-
si s restrukturalizaci své pohledavky a dostane méné, nez
ma, existuje zde riziko naplnéni skutkové podstaty trest-
ného ¢inu zvyhodnéni véfitele.® V ramci adhezniho Fize-
ni mizZe byt pozadovana nahrada skody vici konkrétnim
fyzickym osobam, které provadély restrukturalizace pohle-
davky, a to jak na strané dluznika, tak na strané véritele.

V pripadé reorganizace odpadaji vSechny problémy,
nastinéné pfi neformalni restrukturalizaci pohledavek.
Rizika se eliminuji formalnim procesem dosahovani sho-
dy véfiteld, priCemzZ zde nemusi byt shoda vSech vérite-
Ii (hlasuje se vétSinové podle skupin veéfitell, existuji
mechanismy na vylouceni hlasu ,kverulantd“). Restruk-
turalizace pohledavek je vtélena do reorganiza¢niho pla-
nu. Pokud reorganizacni plan pfijmou véfitelé a schva-
li jej soud, nepfichazi v uvahu odporovatelnost ukont
a nevznikaji zminéna civilni ani trestni rizika.

Pfesuny majetku

Jsouwli pii neformalni restrukturalizaci provadény pre-
suny majetku korporace, véritelé nad tim nemaji primou
procesni kontrolu. Majetkové dispozicni ukony realizuje
management v zajmu majitel korporace. Pokud se jiZ
korporace nachazi v upadku, je zde opét riziko neplat-
nosti a (zp€tné) odporovatelnosti provedenych ukont.
Neplatnost pravnich ukoni mize byt zhojena az uplynu-
tim vydrzeci Ihaty. Ta Cini 3 roky u véci movitych a 10 let
u véci nemovitych. Kromé toho ale musi byt naplnény
dalsi zakonné podminky vydrzeni, zejména dobra vira.
Bude-li zjisténa neplatnost dispozi¢nich ukond, majetek
se v insolvenénim fizeni zahrne do soupisu majetkové
podstaty korporace-dluznika. Ten, kdo poda Zalobu na
vylouceni véci z majetkové podstaty, nese dikazni bfe-
meno v tom sméru, zZe ukon probéhl v souladu se zako-
nem. QOdporovatelnost dispozicnich majetkovych ukont
muze byt namitana az 5 let zpétné od zahajeni insolven¢-
niho Fizeni." Pokud restrukturalizace probiha cestou pre-

mény spolecnosti (fuzi, rozdélenim ¢i pfevodem jméni
na spole¢nika), pouhym podanim insolvenéniho navr-
hu se ,,zablokuje“ proces piemény a cely projekt premé-
ny mize byt neucinny."" Mohou vzniknout zbyte¢né tran-
sakéni naklady, které by nevznikly, pokud by se pfeména
realizovala v ramci reorganizace.

V pripadé, Ze jsou majetkové dispozice provadény
v ramci reorganizace, popsana rizika nehrozi. To se tyka
i pfipadné pfemény spoleénosti. Majetkové dispoziéni
ukony probihaji navic pod pfimou procesni kontrolou
véfiteld. Ti maji moZnost ovlivnit jiZ v rdmci pfijimani
reorganiza¢niho planu, jaky majetek korporace bude zpe-
nézen a jak. Nasledn€ maji pravo kontroly schvalenych
majetkovych operaci v pribéhu celého procesu plnéni
reorganizac¢niho planu."”

Diskvalifikace véritele pro icast na restrukturalizaci

Novy insolvencni zakon plati kratkou dobu. Na fadu
otazek existuji rlizné nazory. Dosud neexistuje v potfeb-
ném rozsahu judikatura, sjednocena na urovni vysSich
soudu. Jaka rizika prinasi velkym véritelim aktivni ucast
pri neformalni restrukturalizaci korporace-dluznika, uka-
zuje bézici pripad OP Prostéjov.” Soud zde dospél k zavé-
ru, zZe tim, Ze se véfitel (banka) ucastnil neformalni
restrukturalizace korporace-dluznika, vytvofil s nim kon-
cern. Soud proto vyloucil véritele z ukoni v pozdéj-
§im insolvenénim fizeni. Nebyla mu umoznéna ucast ve
vétitelském vyboru, a¢ Slo o majoritniho véfitele, nemo-
hl hlasovat o osobé insolvenéniho spravce a otazkou je,
nakolik bude moci ovlivnit zpisob zpenézZeni aktiv kor-
porace-dluznika a tim i miru svého uspokojeni. Hovofi se
o tom, Ze pripad OP Prostéjov mlze vést k omezeni akti-
vity bank pfi ,,zachranovani“ podnikid cestou neformalni
restrukturalizace."

Odpovédnost jednajicich osob

Je tfeba jesSté zminit, Ze rizika neformalni restrukturali-
zace dopadaji nejen na pravnické osoby, které se prislus-
nych operaci uc¢astni, ale i na konkrétni fyzické osoby,
které za pravnické osoby jednaji. Rizika jsou jak v rovi-

4 Kupf. § 5 insolven¢niho zakona ve vazbé na § 39 obCanského zakoniku,
zejména § 5 pism. c¢) insolvencniho zékona a contrario.

§ 357 a § 41 insolvenéniho zékona.

§ 241 odst. 3 pism. a) insolvenéniho zakona.

§ 241 odst. 3 pism. b) insolvenéniho zékona.

Zejména, ale ne jenom § 241 odst. 3 pism. d) insolven¢niho zakona.
§ 223 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

10 Jeden rok obecné, tfi roky v pfipadé osoby blizké dluznikovi nebo osoby,
ktera tvori s dluznikem koncern (§ 241 odst. 4 insolvenéniho zakona),
5 let pfi imysIném jednani (§ 242 odst. 3 insolvencniho zakona).

11§ 5 odst. 3 zakona €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti
a druZstev.

12§ 355 insolvenéniho zakona.

13 Insolvencni rejstfik, sp. zn. KSBR 39 INS 398/2010.

14 Insolvencni rejstfik, ¢. j. KSBR 39 INS 398/2010-B-127 (protokol o schizi
véfiteld, zejm. str. 8 an.), soud dovodil existenci koncernu z § 66a
obchodniho zakoniku, ktery aplikoval ve vazbé na § 53 insolvenéniho zakona
a také § 59 insolvenéniho zakona.

15 Tento Clanek zachycuje stav ke dni 15. 5. 2010. Insolvencni fizeni ve véci
OP Prostéjov praveé probiha a pfipadem se budou zabyvat jesté vyssi soudy.
Z toho jeSté mize vyplynout zména uvedeného pravniho nézoru.
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né civilni, tak v roviné trestni. Otazky spojené s osobni
odpovédnosti jednajicich osob pfedstavuji Siroké téma
a nazory na né€ se v posledni dobé dynamicky vyvijeji.
Lze zminit alespon to, Ze osobni odpovédnost ¢len sta-
tutarnich organt spociva v ruceni za skodu, ktera vznikne
korporaci nebo véritelim korporace tim, zZe jednajici oso-
ba nepostupovala s pééi fadného hospodare.'® Odpovédnost
nenesou jen clenové statutarnich organi, ale i jiné osoby,
pokud maji vliv na prabéh konkrétnich operaci.”” Zakladni
trestnépravni riziko spoc¢iva v naplnéni skutkové podsta-
ty trestného ¢inu zvyhodnéni véritele.”® Tento trestny Cin
sméfuje primarné na osoby, jednajici za dluznika, ktery,
ac je v upadku, zmafi byt jen ¢astecné uspokojeni svého
véfitele zvyhodnénim jiného véfitele. Mize ale dopadat
i na osoby, které s dluzZnikem realizovaly prislu§né opera-
ce (byly na ,druhé stran€“ smluv). Tyto osoby mohou byt
organizatory, navodci, pomocniky ¢i spolupachateli trest-
ného ¢inu."” V¢i osobam, které Cinily konkrétni ukony,
mohou byt uplatnény naroky na nahradu skody v ramci
adhezniho fizeni (fizeni o nahradu Skody, které je spoje-
no s trestnim fizenim).

Zavéry

V piipadé neformalni restrukturalizace se realizuje
zdjem majitelll korporace. Chybi zde pfima (procesni)
kontrola ze strany véritelti. Neformalni restrukturalizace
s sebou nese znacna rizika, je-li provadéna v dobé€, kdy je
jiz korporace v upadku. Reorganizace je oproti tomu pro-
ces pod kontrolou véritelll, ktery se jinak realizuje obdob-
nymi zpusoby jako neformalni restrukturalizace. Projde
-li reorganizace testem zajmu vériteld (véfitelé prijmou
reorganiza¢ni plan) a testem zakonnosti (reorganizacni

plan je schvalen soudem), odpadaji vSechna rizika nefor-
malni restrukturalizace.

Reorganizace predstavuje bezpecnéjsi reSeni nez nefor-
malni restrukturalizace. V pripadé predjednané reorga-
nizace muze jit o relativné rychlé feSeni. O predjedna-
nou reorganizaci jde tehdy, predloZi-li dluznik jiZ spolu
s insolven¢nim navrhem reorganizacni plan, pfijaty ale-
spon polovinou zajiSténych a polovinou nezajiSténych
véfiteld.” K vyjednavani reorganiza¢niho planu lze
vyuzit predbézného moratoria.?’ U pfedjednané reorgani-
zace také mohou véfitelé jiz na po€atku fizeni sami urcit
insolvencniho spravce, k némuz maji divéru.?’

L] Autor, prazsky advokat, je ¢lenem predstavenstva

Ceskeé advokatni komory a predsedou odborné
sekce pro insolvenéni pravo.

_

6 § 194 odst. 5 a 6 obchodniho zakoniku, platny pro ¢leny pfedstavenstev
akciovych spole€nosti a za pouziti § 135 odst. 2 obchodniho zakoniku i pro
jednatele spole¢nosti s ruéenim omezenym.

17 Kupf. § 66 odst. 6 nebo § 66¢ obchodniho zakoniku.

18 § 223 zékona ¢. 40/2009 Sh., trestniho zakoniku (jak byl jiz dfive zminén
v souvislosti s neformalni restrukturalizaci pohledavek).

19 § 23, § 24 a § 113 zékona ¢. 40/2009 Sh., trestniho zakoniku.
20 § 148 odst. 2 insolvenéniho zakona.
21 § 125 insolvenéniho zakona.

22 U predjednané reorganizace mohou véfitelé uréit osobu insolvenéniho spravce
jiZ reorganiza¢nim planem ve smyslu § 25 odst. 1 insolvencniho zakona,
za podminky, Ze jde o osobu, ktera splfiuje zakonné podminky pro vykon
funkce zakladniho insolvenéniho spravce (u tzv. podlimitnich reorganizaci
dle § 316 odst. 5 insolvenéniho zakona), nebo insolvencniho spravce se
zvlastnim povolenim u korporaci s obratem nad 100 milion{i K& nebo s vice
nez 100 zaméstnanci (§ 21 aZ 24 a na zakladé blanketni normy, obsazené
v § 21 odst. 2 insolvenéniho zakona, jesté § 3 zakona ¢. 312/2006 Sb.,
o0 insolvencnich spravcich a § 316 odst. 4 insolvenéniho zakona).

Zajistovaci prevod prava v insolvencnim
Fizeni

JUDr. MARTIN SPICKA

Hlavnim zamérem tohoto ¢lanku
je seznamit Ctenare se zakladnimi
atributy pravniho institutu zajisto-
vaciho pfevodu prava, jeho soucas-
nou pravni upravou a jeho povahou
jako zajiStovaciho instrumentu z pohledu insolvenéni-

1 Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi, v § 553
(Zajisténi zavazki prevodem prava) pouze stanovi, Ze ,splnéni zavazku mize
byt zajisténo prevodem prava dluznika ve prospéch véfitele (zajistovaci prevod
prava)“, pricemz je pozadovana pisemnd forma smlouvy o zajistovacim prevodu
prava.

ho prava. Clanek se rovnéz zaméfuje na pravni posta-
veni véritele v pripadé realizace zajistovaciho prevodu
prava pred zahajenim insolvenéniho fizeni, jakoZ i v pfi-
padé, kdy je insolvenéni fizeni zahajeno jesté pred reali-
zaci zajiStovaciho pfevodu prava. V neposledni fadé je
vénovana pozornost vlivu povahy pfedmétu zajisStovaciho
prevodu prava na insolvenéni fizeni a uspokojeni zajis-
téného véritele a jeho postaveni pfi riznych zptisobech
feSeni upadku dluznika, jehozZ pravo bylo za ucelem zajis-
téni pohledavky véfitele prevedeno na véfitele.

Obecna iuprava zajistovaciho prevodu prava
Zajistovaci pfevod prava je pravnim institutem, jehoZz

soucasna pravni uprava obsaZzend v obCanském zakoni-
ku je velmi stru¢na a pomérné obecna.! Vzhledem k jeho
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struéné a obecné pravni Upravé se tento institut cas-
to stava predmétem soudnich sporti a vyklad jeho prav-
ni upravy je vyznamné ovliviiovan a dotvafen judikatu-
rou. Z tohoto divodu a také pro snadnéjsi porozuméni
otazkam souvisejicim s insolvenci povazuji za dulezité
se v uvodu zminit o zakladnich rysech tohoto institutu,
zejména z pohledu aktualni rozhodovaci praxe Nejvyssi-
ho soudu Ceské republiky.

Pojem a podstata zajistovaciho prevodu

Zajistovaci prevod prava je zajistovaci institut, na jehoz
zakladé dochazi k prevodu prava dluznika (predmétem
vzdy muze byt pouze pravo dluznika, nikoli tfeti osoby) na
véritele. Predmétem pievodu je zpravidla pohledavka, ale
miiZe jim byt i vécné pravo véetné prava vlastnického.
Podle povahy pievadéného prava muze byt vedle uzavie-
ni pisemné smlouvy o zaji§tovacim pfevodu prava potre-
ba k prevodu prava jesté dalsi ukon, napf. predani véci
(tradice), jedna-li se o movité véci. Zajistovaci pfevod ma
akcesorickou povahu a k jeho existenci je nezbytna exis-
tence hlavniho zavazku, na zakladé kterého je dluznik
povinen plnit véfiteli a véfitel je opravnén pozadovat od
dluZnika plnéni.

Z.akladnim rysem institutu zajiStovaciho prevodu prava je
podminénost prevodu prava z dluznika na véritele. Strany
uzaviraji smlouvu o zajiStovacim pfevodu prava s umys-
lem, aby nes§lo o pfevod trvaly, ale jen o pievod doc¢asny,
a to za ucelem zajisténi pohledavky véritele. Podle aktu-
alni judikatury Nejvyssiho soudu ma byt institut zajisto-
vaciho pfevodu prava vniman jako ujednani s rozvazova-
ci podminkou (a to i v pfipadé, Ze rozvazovaci podminka
neni ve smlouvé o zajiStovacim pievodu prava vyslovné
uvedena), jejimZ splnénim se vlastnikem prava opé€t sta-
va bez dalSiho plivodni vlastnik, tedy dluznik, ktery toto
zajisténi poskytl.

Drivéjsi judikatura Nejvyssiho soudu také pripoustéla
dalSi moznost sjednani zajiStovaciho pfevodu prava, tzv.
fiduciarni prevod. Podstatou fiduciarniho prevodu je, Ze
fadnym splnénim zajist€né pohledavky nedojde automa-
ticky k obnoveni prava ptivodniho vlastnika, ale dluznik
(po fadném splnéni jiz byvaly dluznik) ma pouze pravo
pozZadovat zpétny prevod prava na svou osobu. Tuto moz-
nost vSak jiz Nejvyssi soud ve své aktualni rozhodovaci
praxi odmitl a pripousti pouze moznost sjednani zajisto-
vaciho pievodu prava s rozvazovaci podminkou.

Propadna zastava

Smlouva o zajiStovacim prevodu prava miize byt
postiZena neplatnosti i v jinych specifickych pripadech,
zejména jedna-li se o tzv. propadnou zastavu. Zakazana
jsou zejména ujednani, na zakladé kterych by se véritel
okamzikem prodleni dluznika se zajisténym plnénim staval
trvalym (tj. nepodminénym) vlastnikem pievedeného pra-
va, resp. by pfedmét zajisStovaciho prava propadl v jeho
prospéch, dale pak ujednani, na zakladé kterych by véri-
tel ziskal pravo si piedmét zajistovaciho pievodu za urcitou

piredem stanovenou cenu (bez ohledu na skuteénou cenu)
ponechat. Neplatna by byla také smlouva zaloZena na
podmince odkladaci, nikoli rozvazovaci, tj. smlouva obsa-
hujici ujednani, na jehoz zaklad€ by prevadéné pravo pre-
§lo na véfitele az v okamziku prodleni dluznika s plné-
nim takto zajiSténého zavazku.

Moznosti realizace zajistovaciho prevodu prava

Zajistovaci pfevod prava je institut slouzici nejen
k zajiSténi, ale i k pfipadnému uspokojeni véritele. VEri-
tel ma moznost v pripad¢ prodleni dluznika s plnénim
zajisSténého zavazku uspokojit se z predmétu zajisténi.
Pokud by smlouva o zajistovacim pievodu prava neobsaho-
vala ujednani stran o zpusobu realizace zajistovaciho pre-
vodu prava v pripadé prodleni dluznika, byla by podle nazo-
ru Nejvyssiho soudu absolutné neplatna pro neurcitost.
S odkazem na aktualni judikaturu Nejvys$Siho soudu se
typové€ nabizeji dv€ formy ujednani upravujici vyporada-
ni vztaht mezi dluznikem a véfitelem v pfipadé dluZniko-
va prodleni s thradou zajisténé pohledavky.

Zajistovaci prevod prava lze sjednat jednak formou kupni
smlouvy, ve které bude splatnost dohodnuté kupni ceny
vazana k okamziku splatnosti zajiStované pohledavky
s tim, Ze bude-li zajisténd pohledavka v€as a fadné spl-
néna (¢imz se obnovi vlastnické pravo dluznika), zanik-
ne véfiteli povinnost k uhradé kupni ceny, a pro pfipad,
7Ze nedojde k fadné a v€asné uhradé€ zajisténé pohledavky,
zapocte se kupni cena za predmét zajiSténi na zajiStova-
nou pohledavku. Véfitelovo vlastnictvi, jez se stalo trva-
lym, jiZ nebude moci byt zpochybnéno a vySe tzv. hype-
rochy (tj. prebytku zpenézeni), nebo naopak nedoplatku
kupni ceny, bylo-li pInéni jen ¢aste¢né, bude od pocatku
ziejma.

V tomto pfipad€ se ovSem smluvni strany nevyhnou
potiebé zvazit, zda véfitel ma zajem na tom, aby se stal za
danych podminek trvalym vlastnikem véci tvorfici pred-
mét zajistovaciho prevodu prava; véfitel by se v takovém
pripadé mél smluvné pojistit i proti tomu, aby v disled-
ku ucelového chovani dluznika (spocivajiciho v tom, Ze
dluznik ke dni splatnosti neuhradi jen minimalni ¢ast
zajisténé pohledavky) nebyl nucen vracet jako disledek
dluZnikova prodleni podstatnou ¢ast kupni ceny.

Zajistovaci prevod vlastnického prava lze také sjed-
nat formou ujednani, podle kterého bude véritel opravnén
majetek zpenézit dohodnutym zpusobem a vratit dluzni-
ku pripadny pfebytek zpenézeni. Takové ujednani (jehoz
predpokladem je, Ze aZ do zpenézeni zajiSténi bude dluz-
nik v prodleni s pInénim zajisténé pohledavky), se vSak
neobejde bez dohody o tom, jaky vliv na vlastnické pra-
vo véritele k takovému majetku bude mit pripadné, byt
pozdni, uspokojeni pohledavky dluznikem z jinych zdro-
ji a na jaky ucel maji byt v této dobé& pouzity uzitky vze-
§1é ze zajiSténi.

2 'V této souvislosti odkazuji zejména na rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho
soudu sp. zn. 31 0do 95/2006.
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Zajistovaci prevod prava v insolvencnim Fizeni

Povaha pohledavky zajisténé zajistovacim pfevodem
prava

Pohledavka, jejiz zaplaceni je zajisténo zajistovacim pie-
vodem prava, je pro ucely insolven¢niho Fizeni povazova-
na za pohledavku zajisténou. Véritel, ktery ma vici dluz-
nikovi takto zajisténou pohledavku, je dle insolvenéniho
zakona® zajisténym véfitelem [tim je podle § 2 pism. g)
insolvenéniho zdkona ten véfitel, jehoZ pohledavka je
zajiSténa majetkem, ktery nalezi do majetkové podstaty,
a to zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim
prevodu nemovitosti, zajistovacim pfevodem prava nebo
postoupenim pohledavky k zajiSténi anebo obdobnym
pravem podle zahrani¢ni pravni upravy]. V pfipadé, Ze
by pohledavka byla zajiSténa jinym zajiStovacim instru-
mentem nez v insolvenénim zakon€ uvedenym, nebude
se jednat o zajiSténého véritele a takto zajiSténé pohle-
davky budou v insolvenénim fizeni povazovany za neza-
jisténé. Je-li hodnota zajiSténi niZ§i neZ vySe zajiSténé
pohledavky, bude neuspokojena ¢ast pohledavky uspoko-
jovana v rozvrhu spolu s ostatnimi pohledavkami nezajis-
ténych véfiteld.

Aby pohledavka naleZela do reZimu zajiSténych pohle-
davek, musi byt zajiSténa majetkem, ktery nalezi do majet-
kové podstaty dluznika. Do majetkové podstaty nalezi
majetek, jenz:

(i) v pripadé, Ze insolven¢ni navrh podal dluznik, patfil
dluZnikovi ke dni zahajeni insolvenéniho fizeni, nebo

(ii) v pfipadé, Ze se jedna o insolvenéni navrh podany
véritelem, patfil dluZnikovi:

a) v dobé¢, kdy insolvenéni soud nafidil zcela nebo zc¢as-
ti omezit pravo dluZznika s majetkem nakladat, anebo

b) v dobé, kdy insolvenéni soud vydal rozhodnuti
o upadku dluznika.

V obou pfipadech patii do majetkové podstaty také
majetek, ktery dluznik nabyl v pribé&hu insolvenéniho
fizeni. I kdyz predmét zajistovaciho pfevodu prava neni
v rozhodné dobé€ ve vlastnictvi dluznika, nalezi presto
do majetkové podstaty, nebot pievod prava na véritele
je pouze prevodem podminénym, tj. nejedna se o trva-
ly pfevod prava, nybrz pouze o do¢asny prevod. Opacény
zavér by byl v rozporu s vySe uvedenym smyslem institu-
tu zajisténého vétitele v insolvencnim fizeni.

Pohledavky zajiSténé zajistovacim pfevodem prava ne-
jsou tedy vynaty z dosahu insolven¢niho fizeni. V pripa-
dé insolvence dluznika nalezi pravo, které je predmétem
zajistovaciho pievodu, do majetkové podstaty a uspokojeni
timto zpusobem zajisténych pohledavek véritele se realizu-
je v ramci insolvencniho rizeni. V tomto fizeni patfi tako-
vy véritel mezi zajiSténé vérfitele a ma narok na to, aby
jeho zajisténa pohledavka byla uspokojena pfimo z pra-
va, které je predmétem zajistovaciho pievodu prava.

3 Insolvenénim zakonem se v tomto ¢lanku rozumi zakon ¢. 182/2006 Sb.,
o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpis(.

Realizace zajiStovaciho pfevodu prava pred zahajenim
insolvencniho Fizeni

Jina je ovSem situace, jestlize pravo uspokojit se z pied-
métu zajisténi nastane pfed zahajenim insolvenéniho fize-
ni. Pro stanoveni toho, ktera z téchto skutecnosti fakticky
nastane dfive (tj. zahajeni insolven¢niho fizeni, nebo pra-
vo uspokojit se z poskytnutého zajisténi), bude dualezité
znéni smlouvy o zajiStovacim pievodu prava, zejména
na jaké podminky je vazano pravo véfitele uspokojit se
z poskytnutého zajiSténi. NejCastéji bude toto pravo spo-
jeno s poruSenim zavazku dluznika fadné a vcas splatit
zajiSténou pohledavku, ale vZdy bude zaleZet na znéni
konkrétni smlouvy.

Podstatné z hlediska insolven¢niho Fizeni je posouzeni
otazky, ktery okamzik je urcujici pro stanoveni prednos-
ti realizace zajistovaciho pievodu prava mimo insolven¢ni
fizeni pred uplatnénim zajiSténé pohledavky v ramci insol-
vencniho Fizeni. Dle vySe uvedeného rozhodnuti Nejvys-
§iho soudu je timto rozhodujicim okamzikem az vlastni
realizace zajiStovaciho prevodu prava, resp. jeji fakticky
vykon, a nikoli jiZ vznik prava véfitele realizovat predmét
zajisténi stanovenym zplsobem.

Platné trvani zajiStovaciho pfevodu prava, neboli pod-
minéna existence vlastnictvi véfitele, ktery véc/pravo
slouzici k zajiSténi dosud nezpenézil zptisobem dohodnu-
tym ve smlouvé o zajiStovacim pievodu prava, ani se for-
mou zapoctu dohodnuté kupni ceny na zajiSt€énou pohle-
davku nestal trvalym vlastnikem véci/prava (viz moznosti
realizace zajistovaciho pfevodu prava), totiz zaklada veéfi-
teli pouze pravo prihlasit svou pohledavku vici dluzniko-
vi do insolven¢niho fizeni. Jsou sice dany podminky pro
to, aby véritel mohl své pravo realizovat a stat se plnohod-
notnym vlastnikem, ale fakticky k takové realizaci nedoSlo
a jeho vlastnictvi je tedy stale podminéné. Takovy véritel
je tedy ve stejném pravnim postaveni jako ostatni zajisté-
ni véfitelé, nebot jeho pravo k pfedmétu zajisténi je sta-
le podminéné a moznost naplnéni rozvazovaci podminky
stale existuje. Tento pravni vyklad je analogicky s upra-
vou zastavniho prava, v jehoz ramci je mozné kdykoli
pred samotnou realizaci zastavniho prava splatit zajiSténé
pohledavky a zastavni pravo tim ze zakona zanika.

Pokud nastaly podminky pro realizaci tohoto zajiSté-
ni, avSak véfitel véc/pravo nezpenézil nebo se nestal je-
jim/jeho trvalym vlastnikem v dtsledku zapocteni kup-
ni ceny dfive, nez nastanou ucinky spojené se zahajenim
insolven¢niho fizeni, insolvenéni spravce miiZe zahrnout
predmét zajistovaciho prevodu prava do majetkové pod-
staty a neni pravdépodobné, Ze by véritel uspél s pripad-
nou Zalobou na vylouceni tohoto majetku z majetkové
podstaty (tzv. inciden¢ni Zaloba). Véritel pak mutiZe uspo-
kojit své zajiSténé pohledavky pouze v ramci insolvencni-
ho fizeni jako zajiStény véritel.

Pokud vsak pred zahajenim insolven¢niho Fizeni véii-
tel opravnéné realizuje zajiSténi (v souladu s dohodnuty-
mi podminkami) a uspokoji timto zpisobem své pohledav-
ky, insolvencni spravce neni opravnén zahrnout predmét
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jiz realizovaného zajistovaciho pievodu do majetkové pod-
staty. Pro piipad, Ze by tak piesto ucinil, uplatni se pravi-
dla uvedena dale v textu.

Postaveni véfitele ve vztahu k ucinkiim zahajeni
insolvencniho Fizeni

Uginky zahajeni insolvenéniho fizeni

Pro postaveni véfitele a jeho moznost realizace zajis-
téni je rozhodujici okamzik zahajeni insolvenéniho fize-
ni. Insolvenéni fizeni je zahajeno dnem, kdy navrh na
jeho zahajeni dojde vécné prisluSnému soudu. Zahaje-
ni insolvenéniho fizeni oznami insolvenéni soud vyhlas-
kou, kterou zverejni nejpozdéji do dvou hodin po doru-
¢eni insolvenéniho navrhu, a to v insolvencnim rejstfiku.
Okamzikem zverejnéni vyhlasky v insolvenénim rejstiiku
nastavaji u¢inky zahajeni insolven¢niho fizeni.

Zahajeni insolvenc¢niho Fizeni ma dle § 109 insolvencni-
ho zakona zejména tyto ucinky:

(i) pohledavky tykajici se majetkové podstaty nemohou
byt uplatnény Zalobou, lze-li je uplatnit pfihlaskou;

(ii) pravo na uspokojeni ze zajiSténi lze uplatnit jen za
podminek stanovenych insolvenénim zakonem:;

(iii) vykon rozhodnuti ¢i exekuci na majetek dluznika
Ize nafidit, ale nelze je provést.

S ohledem na vySe uvedené tedy k omezeni véritelova
prava zpenézit predmét zajiSténi dochazi okamzikem zaha-
jeni insolvencniho Fizeni. Od tohoto okamziku muze svou
pohledavku uplatnit pouze jejim pfihlaSenim do insolvenc-
niho fizeni. Pro omezeni véfitelova opravnéni realizovat
své zajiSténi ve formé zajiStovaciho prevodu prava je tedy
vzdy rozhodujici okamzik zahajeni insolven¢niho fizeni.

Prodleni s hradou pohledavky vyplyvajici z primar-
ni (napf. uvérové) smlouvy je pouze jakymsi startovacim
mechanismem pro proces realizace zajiSténi a uspokoje-
ni véfitele z pfedmétu zajisténi. VZdy samoziejmé bude
zalezet na podminkach konkrétni smlouvy, jak dlouha
bude Casova prodleva mezi poruSenim povinnosti a rea-
lizaci zajiS§téni, nicméné samotné prodleni s thradou
pohledavky neni pfekazkou pro to, aby byl predmét zajis-
téni zahrnut do majetkové podstaty v ramci insolvenéni-
ho fizeni.

Neopravnéna realizace zajisténi po zahajeni
insolvenéniho Fizeni

Pravni ukon, kterym by véfitel realizoval své zajiSté-
ni aZ po zahdajeni insolvenéniho fizeni, bude neplatny
pro rozpor se zakonem, a to podle obecnych ustanove-
ni ob¢anského zakoniku (§ 39 obcéanského zakoniku).
Insolvenéni zakon obsahuje specialni ustanoveni tykajici
se neplatnosti pravnich ukond, jejichZ cilem je feSit zjiSté-
ni neplatnosti pravniho ukonu takovym zplisobem, ktery
by vylucoval neodivodnéné zkracovani majetkové pod-
staty (§ 231 az 234 insolvenéniho zakona). Podle téchto
ustanoveni neplatnost pravnich tkona v prib&hu insol-
venéniho fizeni zjistuje pouze insolvencni soud, a to bud

jako predb&zZnou otdzku, nebo v ramci inciden¢niho spo-
ru. Zalobu v tomto sporu mohou podat véfitelé, dluznik
s dispozi¢nimi opravnénimi (tj. po dobu do rozhodnuti
o zpusobu feSeni upadku konkurzem), insolvenéni sprav-
ce a statni zastupitelstvi. Insolvenéni spravce musi byt
vzdy bud’ Zalovany, nebo Zalujici.

Zjisti-li insolvencni soud pravomocnym rozhodnutim
neplatnost pravniho ukonu tykajiciho se majetku nebo
zavazku dluznika, musi byt vydan majetkovy prospéch zis-
kany plnénim z neplatného pravniho ukonu. V pfipadé ne-
opravnéné realizace zajiSténi by tak byl véfitel povinen
vydat majetkovy prospéch, ktery realizaci zajisténi ziskal.

Doslo-li jiz ke zpenéZeni pfedmétu zajisSténi, 1ze plat-
nost smluv, kterymi k takovému zpenéZeni doslo, napad-
nout ucastniky insolvenéniho fizeni jen Zalobou podanou
u insolvenéniho soudu, a to nejpozdéji do skonceni insol-
venéniho fizeni. Jde o incidenéni spor ve smyslu insol-
vencniho zakona (tj. spor vyvolany insolvenénim fize-
nim, k jehoZ projednani je vyluéné pfislusny insolvenéni
soud). Toto ustanoveni dopada na vyse uvedenou situaci,
kdy by véfitel neopravnéné realizoval své zajisténi aZ po
zahajeni insolvenéniho fizeni.

Vylou€eni majetku z majetkové podstaty

Majetkové hodnoty, které jsou predmétem zajiSténi,
zahrne insolven¢ni spravce do majetkové podstaty. Do
majetkové podstaty naleZi i majetek jinych osob nez dluz-
nika, stanovi-li tak zakon, zejména, jde-li o pInéni z ne-
u¢innych pravnich ukonli. Domniva-li se urcita osoba,
Ze insolven¢ni spravce do majetkové podstaty zahrnul
i majetek, ktery do ni nepatfi, mize podat k insolven¢ni-
mu soudu proti insolvenénimu spravci Zalobu na vylouce-
ni urCitého majetku z majetkové podstaty, a to do 30 dni
od doruceni vyrozuméni o soupisu majetkové podstaty.
Do skonceni fizeni nesmi insolvenéni spravce zpenézit
majetek, ktery je predmétem zaloby.

Ve vztahu Kk zajistovacimu pievodu prava muze byt vylu-
covaci zaloba uspésna v pripadech, kdy véritel realizuje
své zajisténi pred zahajenim insolvencniho fizeni (napf. se
stane vlastnikem véci formou zapoctu dohodnuté kupni
ceny na zajiSténou pohledavku) a pfedmét zajisténi bude
spravcem presto zahrnut do majetkové podstaty. Pokud
by byla takova véc zpenéZena, ackoli neméla byt zahrnuta
do majetkové podstaty, ma vlastnik pravo na vydani vytéz-
ku zpenéZeni. V pfipad€, ze by véritel realizoval zajisté-
ni prostfednictvim prodeje predmétu zajisténi, bude
opravnén podat vylucovaci Zalobu novy vlastnik predmé-
tu zajisténi. Naopak, jak jiZ bylo feCeno vySe, nedojde-li
k realizaci zajiSténi pfed zahajenim insolvenéniho fizeni
a vlastnictvi véfitele bude nadale jen podminéné, je zahr-
nuti predmétu zajisténi do majetkové podstaty opravnéné
a véritel s vylu¢ovaci Zalobou pravdépodobné neuspéje.

Uspokojeni zajisténého véritele

Je-li insolvenéni fizeni zahajeno dfive, neZ ma zajistény
véfitel moZnost realizovat své zajiSténi, jeho pohledavka
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miiZe byt uspokojena pouze v ramci insolvencniho fize-
ni. V ném vystupuje v pozici zajisténého véfitele a jako
takovy své pohledavky (v rozsahu zajiSténi) uspokoju-
je z majetkovych hodnot, kterymi byly jeho pohledavky
zajistény, resp. z vytézku zpenézeni t€chto majetkovych
hodnot. Tento postup plati zejména pro feSeni Upadku
konkurzem, na jehoz zakladé obecné dochazi k pomérné-
mu uspokojovani pohledavek véfitel z vynosu zpenézeni
majetkové podstaty.

V piipadé, zZe existuje vice zajiSténych véritelu, jejichz
pohledavky jsou zajisténé stejnymi majetkovymi hodnota-
mi, je pro poradi jejich uspokojeni rozhodujici doba vzni-
ku zajisténi. Neuspokojena Cast pohledavek zajisténého
véfitele se povazuje za prihlaSenou pohledavku a uspo-
koji se v ramci uspokojeni v§ech béznych (tj. nezajiSté-
nych) pohledavek.

Jeden z rozdilti oproti uspokojeni véfitele ze zajiSténi
mimo insolvenéni fizeni spociva v tom, Ze realizaci zajis-
té€ni provadi insolvenéni spravce, nikoli véritel. Insolvenc-
ni spravce je pri zpenéZovani vazan pokyny zajisténého
véritele. Naklady spojené s provedenim pokynu zajisténé-
ho véfitele nese sam zajistény véritel. Tyto pokyny miiZze
insolvenc¢ni spravce odmitnout, ma-li za to, ze mlzZe pred-
mét zajiSténi zpenéZit vyhodnéji. V takovém pripadé
insolvenéni spravce pozada insolvenéni soud o jejich pie-
zkoumani v ramci dohledné ¢innosti.

Vytézek zpenézeni vyda insolvenéni spravce se souhla-
sem insolven¢niho soudu zaji§ténému véfiteli. Nejdfive
vS§ak odecte naklady spojené se spravou, naklady spoje-
né se zpenéZenim a ¢astku pfipadajici na odménu insol-
vencéniho spravce.

Vliv povahy predmétu zajistovaciho prevodu prava
na insolvencni Fizeni

Obecné lze fici, Ze ve vztahu k insolvenénimu Fizeni ne-
jsou rozdily v tom, je-li pfedmétem zajiStovaciho pievodu
pravo k véci movité ¢i véci nemovité. Insolvenéni zakon
necini mezi t€mito kategoriemi Zadné rozdily, jak movité
tak nemovité véci nalezi do majetkové podstaty dluznika.
Stejny zavér plati i ve vztahu k zajiSténi.

I v pfipad€ uspésné realizace zajiSténi ze strany véfite-
le pred zahajenim insolvenéniho fizeni nejsou stanoveny
7Zadné odliSnosti s ohledem na povahu predmétu zajisténi.
Z praktického hlediska mohou rozdily spo¢ivat v rychlos-
ti a efektivnosti realizace zajiSténi (napf. véci movité Ize
snadnéji a rychleji prevést/prodat nez véci nemovité).

Oproti predchozi pravni upravé obsaZzené v zakoné
¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve zné€ni poz-
dg&jsich predpisi, se dle souc¢asného insolven¢niho zakona
prohlasenim konkurzu nepierusuje fizeni o provedeni vkla-
du vlastnického prava do katastru nemovitosti, pokud se
poradi takového zapisu ridi dnem, ktery predchazi prohla-
Seni konkurzu. Pokud tedy v praxi nastane situace, kdy
je napf. provedena realizace zajiSténi prodejem nemovi-
tosti, rozhodujici pro posouzeni téchto vztahd bude den
podani navrhu na vklad téchto skutecnosti do katastru
nemovitosti. Pokud tento den pfedchazi prohlaseni kon-

kurzu, fizeni o vkladu vlastnického prava se nepferusi
a dojde k prevodu nemovitosti.

Postaveni zajisténého véritele pfi riiznych zpiisobech
reSeni upadku

Insolven¢ni zakon v zasadé pripousti tfi zplisoby feseni
upadku, a to konkurz, reorganizaci a oddluZeni. Pro vSech-
ny tyto zplsoby feSeni upadku plati vySe uvedené ve vzta-
hu k moznostem realizace zajiStovaciho prevodu prava
pred zahajenim insolvencniho fizeni a k privilegovanému
postaveni zajisténého véfitele v insolvenénim fizeni.

Konkurz

Konkurz je zplisobem feSeni upadku spocivajicim v tom,
Ze na zakladé rozhodnuti o prohlaseni konkurzu jsou zjis-
téné pohledavky véritelll zasadn€é pomérné uspokojeny
Z vynosu zpenéZeni majetkové podstaty s tim, Ze neuspoko-
jené pohledavky nebo jejich ¢asti nezanikaji, pokud zakon
nestanovi jinak. Postaveni a zptisob uspokojeni zajiSténého
véritele v ramci konkurzu byl blize popsan vyse.

Reorganizace

Reorganizaci se rozumi zpravidla postupné uspokojo-
vani pohledavek véfitelli pfi zachovani provozu dluzni-
kova podniku, zajiSténé opatfenimi k ozdravéni hospoda-
feni tohoto podniku podle reorganiza¢niho planu, ktery
schvaluje insolvenéni soud. Ten také provadi pribéznou
kontrolu plnéni reorganizacniho planu ze strany véfiteld.
Reorganizaci lze feSit upadek nebo hrozici upadek dluz-
nika, ktery je podnikatelem a jestlize jeho celkovy obrat
za posledni ucetni obdobi predchazejici insolvenénimu
navrhu dosahl alespon ¢astky 100 000 000 K¢, nebo
zaméstnava-li dluznik nejméné 100 zaméstnanci v pra-
covnim pomeéru.

Reorganizaéni plan musi byt schvalen véfiteli dluznika
(pricemz kazdy zajiStény véfitel tvofi samostatnou skupi-
nu) a také insolvenénim soudem. K tomu je tfeba splnit
nékolik podminek, zejména aby (i) jej prijala kazda sku-
pina véfiteld, nebo aby byl ve vztahu ke skupiné véfite-
14, ktera jej neprijala, spravedlivy, a aby (ii) kazdy véfitel
podle né&j ziskal plnéni, jehoZ celkova soucasna hodno-
ta je ke dni ucinnosti reorganizac¢niho planu stejna nebo
vy$$i nez hodnota plnéni, které by zfejmé obdrzel, kdyby
dluznikav upadek byl feSen konkurzem, ledaze pfijimaji-
ci véftitel souhlasi s niZ§im pInénim.

Ve vztahu ke kazdé skupiné zajisténych véritelll, ktera
jej nepfijala, se povaZuje reorganizacni plan za spraved-
livy, maji-li podle néj véfitelé této skupiny ziskat k zajis-
téni svych pohledavek stejny nebo obdobny druh zajisté-
ni, v témze poradi, ke stejnému nebo obdobnému majetku
dluznika, pfipadn€ k jinému majetku dluznika nejméné
stejné hodnoty, stanovené ke dni u¢innosti reorganizac¢ni-
ho planu, a obdrzet plnéni, jehoZ soucasna hodnota ke dni
ucinnosti reorganizaéniho planu se bude rovnat nejméné
hodnot€ zajisténi stanovené ve znaleckém posudku.
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llustracni foto

Postaveni zajisténych vériteld je tedy v ramci reorga-
nizace rozdilné oproti konkurzu, nicméné stale tvofi pri-
vilegovanou skupinu a maji pravo byt uspokojeni podle
vySe svého zajisténi.

Oddluzeni

Oddluzeni je zptsob feSeni upadku, jenz se miiZe tykat
pouze dluznik, ktefi nejsou podnikateli. OddluZeni nabi-
zi moznost feSeni upadku pomoci splatkového kalenda-
fe nebo formou jednorazového vyrovnani, pfiCemz tento
zpusob je prakticky zejména pro fyzické osoby. Pro zajis-
téné véritele je dulezité, Ze i v ramci oddluZeni uspokojuji
své pohledavky z poskytnutého zajisténi. Pohledavky nad
zajisténou vysi jsou uspokojovany pomérné spolu s ostat-
nimi nezajisténymi pohledavkami (podle postupli stano-
venych pro oddluZeni).

Zaver

Ve vztahu k institutu zajiStovaciho pfevodu prava je tie-
ba zdaraznit zejména nasledujici skutecnosti. Soucasna
pravni uprava institutu zajistovaciho prevodu prava je vel-
mi stru¢na, obecna a zcela nedostatecna, z tohoto divodu
Nejvyssi soud v ramci své rozhodovaci ¢innosti voli pomér-
né restriktivni vyklad, na jehoz zakladé je rada ujednani sti-
hana neplatnosti. Dle soucasné interpretace Nejvyssiho
soudu neni mozny tzv. fiduciarni pievod prava, zajistova-
ci prevod prava lze sjednat jen jako prevod s rozvazovaci
podminkou a vzdy se jedna pouze o podminény prevod.
Vzidy je nutné sjednat zplisob realizace uspokojeni véfite-
le ze zajisténi, pricemZ judikatura NejvysSiho soudu pfi-
pousti v zasad€ pouze dvé formy ujednani, a to (i) realiza-

ci zajisténi formou kupni smlouvy s pfedem dohodnutou
kupni cenou a mozZnosti zapoctu této kupni ceny na
nesplacenou zajiSténou pohledavku, nebo (ii) realizaci
prostrednictvim prodeje pfedmétu zajiSténi a uspokojeni
véfitele z vytéZku tohoto prodeje.

Ve vztahu k insolven¢nimu fizeni je nutno zejména
upozornit na skutecnost, Ze véritel, jehoz pohledavky
jsou zajisténé zajistovacim prevodem prava, je v insolvenc-
nim Fizeni zajiSténym véritelem, ktery ma pravo se uspo-
kojit z vytézku zpenézeni predmétu zajisténi. K uspokoje-
ni zajisténé pohledavky takto zajisténého véfitele mimo
ramec insolvencniho fizeni miiZze dojit jen tehdy, pokud
realizuje své zajiSténi dfive, nez dojde k zahajeni insol-
vencniho fizeni. V opaéném pripadé (bude-li insolvenéni
fizeni zahajeno dfive) se zajiStény véfitel nestane nepod-
minénym vlastnikem predmétu zajiSténi a neni opravnén
realizovat své zajiSténi jinak nez prostfednictvim insol-
vencniho fizeni. Pro omezeni véfitelova prava zpenézit
predmét zajisténi je rozhodujici okamzik zahéajeni insol-
vencniho fizeni, nikoli okamZik prodleni s thradou pohle-
davky, ke které se vztahuje zfizené zajiSténi. Neopravné-
na realizace zajiSténi po zahajeni insolvenéniho fizeni je
neplatna pro rozpor se zakonem. O této neplatnosti roz-
hoduje insolvenéni soud. V pfipad€ neplatnosti musi byt
vydan majetkovy prospéch ziskany plnénim z neplatné-
ho pravniho ukonu. Postaveni zajiSténého véritele v insol-
venénim fizeni neni zavislé na povaze predmétu zajisténi,
resp. nezalezi na tom, jde-li o véc movitou, ¢i nemovitou.
Zajistény vefitel ma v zasadé postaveni zajiSténého véfi-
tele bez ohledu na zptisob feSeni upadku.

02- Autor je advokatem v Praze.
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Perpetuatio fori v Fizenich pece

soudu o nezletile

JUDr. SIMONA CORRADINIOVA

Uvod

Ocekavala bych, zZe otazka urCova-
ni mistni pfislusnosti soudu k vede-
ni toho kterého fizeni nebude v pra-
Xi plsobit Zadné problémy. O to vice bych si ze zfejmych
divodi takovy stav pfala u soudnich fizeni tykajicich
se péCe o nezletilé, kde je rychlost soudniho feSeni jed-
notlivych kauz jednim z predpokladi nalezité ochrany
prav dotéenych osob. Tomu by ostatné mélo napomahat
i ustanoveni § 88 pism. ¢) o. s. ., urcujici vylu¢nou mist-
ni pfislu§nost pro vSechna fizeni tykajici se péce o nezle-
tilé takfikajic in claris.

S doru¢enim navrhu soudu na upravu jakékoliv otaz-
ky jsou spojeny procesni nasledky, z nichz zakladnim je
zahajeni soudniho fizeni. K tomuto okamziku si soud
posoudi svou vécnou a mistni pfislusnost a nadale kona
ukony dle pravidel stanovenych pfislusnou procesni nor-
mou.

V fizenich ve vécech nezletilych ov§em soudni praxe
tento postup aplikuje v odliSném pojeti, jelikoZ svou mist-
ni prislusnost posuzuje nikoliv k okamziku zahajeni toho
kterého fizeni (urCeni styku s rodiCem, zvySeni vyziv-
ného, zména vychovy ad.), nybrz k okamziku, kdy byla
mistni prislusnost uréena poprvé, tj. kdyz doslo k zahaje-
ni prvniho Fizeni ve véci péce soudu o konkrétni nezletilé
dité (napf. k okamziku zahajeni deset let starého fizeni
o upravé prav a povinnosti k nezletilému ditéti pro dobu
po rozvodu manzelstvi jeho rodict). Takto uréena mist-
ni prislu§nost je nasledné soudy vyuzivana po celou dobu
nezletilosti ditéte, tj. az do dovrseni jeho 18. roku véku.!

Problém nastava v okamziku, kdy je napf. navrh na zvy-
Seni vyzivného podan u soudu, v jehoZ obvodu je aktu-
alni bydlist€ nezletilého, a osloveny soud vyslovi svou
mistni nepfisluSnost s odiivodnénim, Ze dle zasady per-
petuatio fori je mistné ptisluSnym k projednani a rozhod-
nuti o podaném navrhu soud, ktery jako prvni uznal svou
mistni pfislus§nost, resp. soud, na néhoz byla mistni pfi-
slu§nost prenesena.

1 Srov. Winterova, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydani,
Linde Praha, 2008, s. 127-128. Dale viz Drapal, L., Bure$, J. a kol.: Ob&ansky
soudni fad | § 1 az § 200za. Komenta¥, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2009,

s. 1333.

2 Winterova, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde,
Praha 2008, s. 127. Drapal, L., Bure$, J. a kol.: Obéansky soudni fad | § 1 az
§ 200za. Komentar, 1. vydani., C. H. Beck, Praha 2009, s. 67.

Obavam se, Ze modelové popsany pristup soudni pra-
Xe nema ani oporu v zakoné, ani neni dusledkem vykla-
du ustavné konformniho. Vysledkem je kromé dalSiho
prodlouzeni délky fizeni ve vécech, které by se mély
projednavat bez zbytecnych prataht, a pravni nejisto-
ta navrhovatele, ktery soud bude véc meritorné pro-
jednavat.

Skutkovy zaklad

Matka podala navrh na zvySeni vyZivného pro svého
nezletilého potomka v situaci, kdy posledni soudni upra-
va vySe vyzivného probéhla pred Sesti lety. Vzhledem ke
skutecnosti, Zze poslednich pét let matka i potomek Zzili
v obvodu jiného okresniho soudu, nez ktery do té doby
rozhodoval, podala navrh na zvySeni vyZivného u soudu
ur¢eného podle ustanoveni § 88 pism. ¢) o. s. f. (tj. podle
aktualniho bydlisté). Tento soud ovSem usnesenim vyslo-
vil svou mistni nepfisluSnost a uvedl, Zze s odkazem na
ustanoveni § 177 odst. 2. o. s. . bude po pravni moci
usneseni véc postoupena soudu mistné prislusSnému (tj.
uréenému dle posledniho - Sest let starého - fizeni ve
vécech péce o nezletilé).

Podle jmenovaného soudu je udajné nezbytné, aby
pravé tento (puvodni) soud jako soud mistné prislusny
vedl Fizeni o zvySeni vyzivného a pripadné, budou-li spl-
nény zakonné predpoklady, rozhodl v souladu s ustano-
venim § 177 odst. 2 o. s. I. o pieneseni mistni piislus-
nosti.

Zasada perpetuatio fori a jeji prolomeni v fizenich
péce soudu o nezletilé

Zasada perpetuatio fori, tedy trvani soudni pfislusnos-
ti, spoCiva v tom, Ze soudni pfislusnost jednou v fizeni
stanovend trva az do jeho ukonceni, bez ohledu na poz-
dé€jsi zmény okolnosti, které jsou pro stanoveni mistni
prislusnosti rozhodné. Tak pravi pravni teorie i soudni
praxe.’

Zakon sam ve svém ustanoveni § 11 odst. 1 o.s. f., véta
druha, stanovi, Ze , Pro urceni vécné a mistni prislusnosti
Jjsou az do skonceni Fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou
v dobé jeho zahdjent.

Z hlediska této zakonné dikce je zfejmé, Ze se pro uce-
ly stanoveni mistni pfislu§nosti pocita se dvéma hlavni-
mi ¢asovymi urenimi. Prvnim je zahajeni fizeni, druhym
pak jeho skonceni. V obou téchto pfipadech je pritom
ze zakona zcela jasn€ patrno, jaké pravni skutecnosti
a k jakému okamziku zahajeni i skonceni soudniho fize-
ni zplsobuji, pficemzZ pro ucely tohoto ¢lanku postaci
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uvést, Ze se tak d€je mj. dorucenim prislusSného proces-
niho navrhu soudu a vydanim meritorniho rozhodnuti ve
véci samé, které nabylo pravni moci.?

Rizeni ve vécech nezletilych jsou jednim ze zakonem
predvidanych pfipadu, kdy je mozné, aby doSlo k prolo-
meni zasady trvani soudni pfislu§nosti. Pravnim zakla-
dem pro takovy postup je ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. I.,
ktery stanovi, Ze zméni-li se okolnosti, podle nichz se posu-
zuje prislusnost, mize prislusny soud prenést svou prislus-
nost na jiny soud, jestlize je to v zajmu nezletilého.*

Zakonna dikce zde jasn€ sméfuje k zaloZeni opravné-
ni, nikoliv povinnosti, soudu pienést svou mistni prislus-
nost, jsou-li splnény zakonem prepokladané podminky.
Témi jsou kumulativné zména okolnosti rozhodnych pro
posouzeni mistni prislu§nosti soudu a zajem nezletilého.

Pravdépodobné je mozné se shodnout, Ze diivodem pro
urceni vyluéné mistni prislusnosti v opatrovnickych rize-
nich byl zajem na tom, aby o zalezitostech nezletilého roz-
hodoval vzdy ten soud, v jehoz obvodu se nezletily dlouho-
dobéji zdrzuje, a je mu tedy nejblize; vyhodou je i to, Ze
odpada nutnost dozadani mezi spravnimi ufady odpovéed-
nymi za vykon funkce opatrovnika nezletilého v takovych
fizenich, napf. pro ucely mistnich Setfeni apod.

Toto kogentni ustanoveni je v zakoné€ obsaZeno praveé
proto, aby se jim fidilo kazdé fizeni tykajici se konkrét-
niho nezletilého. Neni tedy dle mého nazoru mozné, aby
soud tuto zakonnou Upravu pominul s odkazem na prin-
cip trvani soudni pfislusnosti, nota bene urceny v jiném
(predchazejicim) soudnim fizeni. Domnivam se, Ze usta-
noveni § 177 odst. 2 o. s. . je moZné aplikovat pouze
v pfimé nadvaznosti na ustanoveni § 11 odst. 1 o. s. f., tj.
v fizeni zahdjeném, trvajicim a neskonc¢eném. Toto usta-
noveni, davajici soudu pravo prolomit jinak platnou zasa-
du perpetuatio fori, se musi vztahovat na kazdy soud, kte-
ry vede fizeni ve vécech péce o nezletilé, nikoliv jen na
ten z nich, ktery svou mistni pfislusnost shledal poprvé.

Soudni praxe je ovSem od nazoru vySe uvedeného odlis-
na a princip perpetuatio fori rozsiruje za hranice jednotli-
vych Fizeni (dle mého nazoru tak i za hranice zakona), pfi-
znava mu platnost a zavaznost nejen pro soud, ktery svou
prislusnost takto jako prvni uznal, ale i pro vSechny ostatni
soudy a pro vSechna fizeni, ktera se v budoucnu a po celou
dobu nezletilosti dotéené osoby mohou konat.

Zastavam nazor, Ze je nutné, aby se otazka mistni soud-
ni prislusnosti posuzovala pii zahajeni kazdého samostat-
ného iizeni péce soudu o nezletilé, nebot tim se v kazdém
takovém fizeni prozkouma naplnéni podminek stanove-
nych v § 88 pism. c¢) o. s. ., ktery je v podstaté zakon-
nym vyjadfenim materialniho hlediska ,,zajmu nezletilé-
ho® v otazce mistni pfislusnosti.’

Domnivam se proto, Ze soudoby pristup k posuzovani
mistni prislusnosti a k vyjimce ze zasady perpetuatio fori
je postaven na smiseni, resp. zameéné pojmu ,,irizeni“ (§ 11
odst. 2 0.s.1.) a,,véc* (§ 176 an. o. s. t.), kdy soudy dovo-
zuji skonceni véci (fizeni) az dovrSenim zletilosti dotyc-
ného. Vyznam § 88 pism. ¢) o. s. f. je tak znacné zrela-
tivizovan.

Pristup soudni praxe

V komentafich® k ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. T. se jako
nosny vétSinou uvadi judikat Nejvyssiho soudu stary 40 let
(Ncd 127/70), ktery stanovi, Ze , I kdyz je prislusnost pro
Fizeni ve vécech péce o nezletilé upravena ustanovenim § 88
pism. c) o. s. I, je nutno mit na zreteli, Ze toto ustanoveni urcu-
Jje prislusnost jen pro Fizeni, v némz md dojit k prvému opatre-
ni soudu. Jakmile je prislusnost soudu jednou urcena, ziistdavd
tento soud naddle prislusnym pro dalsi rizeni, v nemz mad byt
ucineno dalsi opatreni soudu, i kdyvby se zmeénily podminky,
které rozhodly o jeho prislusnosti (§ 11 odst. 1 0. s 7). Ke zmé-
né miiZe dojit jen postupem podle § 177 odst. 2 o. s. F.; dokud
vsak nedojde k postupu podle § 177 odst. 2 o. s I, ziistdvd
soud, jednou co do mistni prislusnosti urceny, naddle prislus-
nym soudem, i kdyz nezletily zméni své bydliste, pop¥. pobyt.
(...) Nejde-li (...) o (...) cisté jednordzové opatreni, je nutno
pohliZet na vSechna fizeni jako na celek a trvat na zdsadé
§ 11 odst. 1 o. s. I; jinak by ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. I
pozbylo jakykoli smysl, jestlize se uzndvd, Ze zpravidla nemd
dochdzet k postupu podle § 177 odst. 2 o. s. i pred meritornim
viizenim konkrétniho navrhu. "

Argumentacni linie, kterou v citovaném rozhodnuti nasta-
vil Nejvyssi soud CR, je zachovavana az do soucasnosti.
K zalezitosti se v pozdéjsi dobé€ vyjadril napt. Krajsky soud
v Brné, ktery ve svém usneseni ze dne 30. 12. 2004, sp. zn.
4 Rodo 17/2004, uvedl, Ze , Podle § 11 odst. I o. s. I trvd pri-
slusnost soudu jednou zaloZend az do uzavieni veci, i kdyz se
zmeénily okolnosti, které rozhodly o prislusnosti. Veéci péce sou-
du o nezletilé mohou trvat u deti az do jejich zletilosti.“

Pochybnosti ve mné€ budi pouzity vyraz ,uzavieni
véci®. Odvolava-li se totiz soud na ustanoveni § 11 odst. 1
0. s. f., potom by mél striktné pouZivat pojem ,fizeni“.
Ten je totiZ pro urCeni mistni prislusnosti dle pouZité-
ho ustanoveni podstatny a ten by m¢l dle mého nazoru
vystupovat jako korektiv pro posuzovani mistni prislus-
nosti ze strany soudu, jemuz byl napf. doru¢en navrh na
zahajeni toho kterého fizeni.

3 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Nd 100/2001 ze dne 17. 4.
2001, kde NS stanovi, Ze ,Pfi feSeni otazky mistni pfislusnosti soudu se
vychézi ze zasady perpetuatio fori. Ta vyjadfuje, Ze mistni pfislusnost jako
podminka Fizeni se posuzuje podle okolnosti, jeZ existuji v den zahajeni fizeni, tj.
v konkrétnim pfipadé v den podani Zaloby (ndvrhu na zahgjeni fizeni) u soudu
a trva az do skonéeni fizeni. Pfipadné zmény skutecnosti, podle nichZ se mistni
prislunost posuzuje, a které nastanou az v pribéhu fizeni, jsou nerozhodné.”

4 Winterova, A. a kolektiv: Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde,
Praha 2008, s. 128 uvadi jako dalsi vyjimky ze zasady mistni pfislunosti
v fizenich, které z povahy véci trvaji delsi dobu, § 193 odst. 3, § 200a odst. 3
a § 252 odst. 3a 5 o0.s. 1. Srov. téZ Drépal, L., Bures, J. a kol.: Ob&ansky soudni
fad | § 1 az § 200za. Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, s. 68. Déale
David, L., IStvanek, F., Javirkovd, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol.: Obéansky
soudni fad. Komentar, I. dil, Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2009, s. 45.

5 Dle mého nazoru neni ustanoveni § 88 pism. c) o. s. f. nic jiného, neZ zakonné
vyjadreni ochrany z&jm nezletilé osoby (vykon soudni moci se zde pfiblizuje
bydlisti nezletilého). V dané souvislosti srov. téZ ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte: ,Zdjem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici
se déti, at uZ uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni
péce, soudy, sprdvnimi nebo zakonodarnymi organy.”

6 Drapal, L., Bure$, J. a kol.: Ob¢ansky soudni fad | § 1 az § 200za. Komentar,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, s. 1334. David, L., I$tvanek, F., Javiirkova,
N., Kasikové, M., Lavicky, P. a kol.: Obéansky soudni fad. KomentaF, I. dil,
Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2009, s. 933.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR . 85/1970, Shirka soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvy$siho soudu, sv. 8, r. 1970, str. 399 an.
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Dulezita je rovnéZ vazba posuzovani mistni prisluSnosti
na pribéh a ukonceni toho kterého fizeni, jelikoz ustano-
veni § 11 odst. 1 o. s. ., v€ta druh4, vaze platnost a apli-
kovatelnost skute¢nosti rozhodnych pro uréovani mistni
prislusnosti na dobu do skon¢eni fizeni, pfi¢emz soudni
fizeni kon¢i napfiklad vydanim rozsudku, proti kterému
se nelze odvolat.

Je samoziejmé nesporné, Ze rozhodovani ve vécech
péce soudu o nezletilé mize prichazet v avahu az do zle-
tilosti takovychto osob, nicméné tyto véci se ve skute¢nos-
ti mohou rozpadat do celé rady samostatnych, zahajova-
nych a ukonc¢ovanych fizeni. Tedy do téch prvki, s nimiz
zakon v otazce ureni mistni pfislu§nosti operuje jakoz-
to s pravnim pojmem majicim v teorii i praxi procesniho
prava jasna vymezeni.

Vysvétleni opravnénosti drZzené vykladové praxe nena-
chazim ani v usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo
2336/2004 ze dne 28. 2. 2006, v jehoz odlivodnéni se uva-
di, ze ,Veci péce o nezletilé casto zahrnuji fadu rozhodnuti
soudu, pricemz spisy tyvkajici se nezletilych deti se vedou az do
Jejich zletilosti. To se promitd i do posuzovani mistni prislus-
nosti soudu v téchto vécech, jez spociva na zdsadeé perpetuatio
Jori vyjdadrené v ustanoveni § 11 odst. 1 o. s. I a ndsledné pak
ve zvldstni tipravé preneseni mistni prislusnosti soudu zakot-
vené v ustanoveni § 177 o. s. I (shodné srov. v prdavni teorii
napr. Bures, J. - Drapal, L. - Mazanec, M.: Obcansky soudni
rad. Komentar. 3. vvdani, C. H. Beck, Praha 1997, str. 522).
Jinak teceno, jednou zahdjené rizeni ve veci vychovy a vyZivy
nezletilého je vnimdno jako rizeni kontinudlni az do doby, kdy
diteé dosahne zletilosti, bez zretele k tomu, kolikrdte v tomto
obdobi soud o téchto otdzkdch pravomocné rozhodoval (typic-
ky o zvySeni nebo o snizeni vyzivného v zavislosti na zméné
pomeri, k niz doslo od posledni vipravy).

Nejsem presvédcena o tom, Ze by mélo byt ,jednou
zahajené fizeni (...)“ vnimano jako fizeni kontinualni do
okamziku zletilosti ditéte, a to bez zietele k mnoZzstvi Ci
povaze pravomocnych soudnich rozhodnuti. S pojmem
Lkontinualnosti fizeni“ procesni norma nepracuje a jeho
vysvétleni neni obsaZeno ani v citovaném rozhodnuti;
obavam se proto, Ze v takové situaci nemohu automatic-
ky pfijmout zavéry Nejvyssiho soudu CR za své.

Ustanoveni § 88 pism. ¢) ve vazhé na § 176 o. s. .

Jak stanovi § 88 pism. ¢) 0. s. F, ,,(...) je k Fizeni prislusny
soud, v jehozZ obvodu ma nezletily na zakladé dohody rodi-
¢l nebo rozhodnuti soudu, popfipadé jinych rozhodujicich
skutecnosti své bydlisté, jde-li o véc péce o nezletilé (...)“.

Jsem presvédCena o tom, Ze pojem ,,véc* je obcanskym
soudnim fadem pouZzivana jako obsahova charakteristi-
ka urcitého typu kompetenci soudnich organt, jde tedy
o obsahové (typové) vymezeni jejich pravomoci, v niz
vedou konkrétni fizeni ve smyslu procesnépravnim.®

8 Srov. téz David, L., IStvanek, F., Javiirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol.:
Obcansky soudni fad. Komentat, I. dil, Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2009,
s. 921. K nazorim na hmotnépravni vazby pojmu ,véc“ srov. Winterova,
A.: Civilni pravomoc a vécna pfislusnost soudu po 1. lednu 1992, Pravo
a zakonnost, ¢. 5/1992, s. 270 an.

Péce soudu o nezletilé je tedy dle mého nazoru souhrn-
nym oznacenim pro fadu fizeni tykajicich se nezletilého
ditéte, priCemz fizeni je dle zakona (§ 82 o. s. f.) zahaje-
no mj. dnem, kdy soudu dosel navrh na zahajeni fizeni,
a ukonceno mj. dnem, kdy rozsudek ve véci samé naby-
va pravni moci. Takto fizeni ve vécech nezletilych déti
pojima i Ustavni soud, viz napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. III. UsS 438/05, kde se v odu-
vodnéni mj. uvadi, ze ,Vzhledem ke stézovateli a ochrané
Jjeho rodicovskych prav Ustavni soud pFipomind ustanoveni
§ 163 odst. 3 o. s. T (clausula rebus sic stantibus); podle
tohoto ustanoveni md samozrejmeé stéZovatel sam pravo kdy-
koli podat ndvrh na zahdjeni nového fizeni o vipravé styku
se syym ditetem, zmeni-li se pomery.

Vzhledem k tomu, Ze soud musi posuzovat svou mist-
ni prislusnost vyluéné podle ustanoveni § 88 pism. c)
0. s. ., mél by byt mistné pfisluSnym pro fizeni zahajova-
né na navrh i bez navrhu pravé soud urceny podle uvede-
ného ustanoveni. Skute¢nost, u jakého soudu je aktualné
uloZen opatrovnicky spis, ani okolnost, ktery soud jako
prvni rozhodl o své mistni pfisluSnosti, neni dle mého
nazoru v tomto pfipadé pravnim podkladem k vysloveni
mistni nepfislusnosti soudu, v jehoz obvodu ma nezleti-
ly aktualni bydliste.

Zadné ustanoveni ob¢anského soudniho Fadu neurcuje
mistni prislusnost soudu pro rizeni ve vécech nezletilych
podle mista, kde se nachazi opatrovnicky spis, ani podle
sidla soudu, ktery jako prvni rozhodl o své mistni prislus-
nosti. Pokud by takovou mistni pfislusSnost chtél zdkono-
darce zavést, vyslovné by tak v zakoné€ ucinil, a zcela jis-
té by do § 88 pism. ¢) o. s. . neuvadél ,,v jehoz obvodu md
nezletily na zdklade (...) rozhodnuti soudu své bydliste".

Vratim-li se k prvné€ uvedenému pfikladu z rozhodova-
ci praxe Nejvyssiho soudu CR, jsem nucena konstatovat,
Ze ani ve znéni o. s. . u¢inném v dobé vydani tohoto roz-
hodnuti jsem nenasSla argumenty pro zavér, Ze ustanove-
ni § 88 pism. ¢) o. s. . urCuje prislusnost jen pro fizeni,
v némZ ma dojit k prvému opatfeni soudu. Domnivam
se, ze vyklad nebyl uc¢inén v souladu s pravni upravou,
jelikoZ bez dalSiho odlvodnéni postaveného na zakladé
zakonnych norem deroguje uzivani pravidel pro stanove-
ni vyluéné mistni plisobnosti v opatrovnickém fizeni.

Ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. I.

Pravni uprava, na jejimz zakladé k pfeneseni soudni
prislusnosti miize dojit, zistala v nosnych bodech nezmé-
néna od vstupu o. s. f. v platnost. Pfesto nesdilim obavu
Nejvyssiho soudu CR, podle kterého by v piipadé opac-
ného, nez jim uvedeného vykladu, pozbylo ustanoveni
§ 177 odst. 2 o. s. f. svého smyslu. Naopak, jeho vyuzi-
ti by bylo dost dobfe mozné ve vSech pripadech, kdy by
se béhem konkrétniho fizeni ukazalo, Ze preneseni mist-
ni ptisobnosti v zajmu nezletilého pfevazuje nad zajmem
cténi zasady perpetuatio fori.

Ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. f. uvadi ve vztahu k mist-
ni pfislusnosti vazbu ,zmeni-li se okolnosti, podle nichz se
posuzuje prislusnost”. Tento text, vykladan ve vazbé na
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ustanoveni § 11 odst. 1 0. s T., nas opét vraci k pojmu fize-
ni, tedy té ¢asti soudni Cinnosti, ktera je ohrani¢ena jeho
zahajenim a skon¢enim. Domnivam se, Ze pouze v ram-
ci pravé probihajiciho fizeni v nékteré véci péce soudu
o nezletilé, kde byla mistni pfisluSnost soudu zaloZena dle
§ 88 pism. ¢) o. s. f., je moZno ustanoveni § 177 odst. 2
o. s. I. aplikovat, napf. u déletrvajicich fizeni.

Dle mého nazoru neni spravné, aby soud, jemuz byl
doruc¢en navrh na zahajeni nového fizeni ve véci péce
soudu o nezletilé, vyslovil svou mistni nepfislusSnost
nikoliv s odkazem na nespInéni podminek stanovenych
v ustanoveni § 88 pism. c) o. s. f., ale pouze argumen-
tem, Ze soudem mistné pfislusnym je ten, ktery jako prv-
ni svou prislus§nost uznal, resp. soud vedouci v soucasné
dobé opatrovnicky spis. K posledné€ uvedenému prikladu
uvadim, Ze pravidla pro stanoveni mistni prislusnosti jsou
jednim ze zakonem vyuzivanych zpusobu ochrany prava na
spravedlivy proces a neni je mozno pominout jen s odka-
zem na uloZeni spisu u jiného soudu, cozZ je mnohem spi-
Se véc soudni administrativy neZ véc souvisejici s proces-
nim postupem dle ob¢anského soudniho fadu.

K adresatiim ustanoveni § 88 pism. c)
a§ 177 odst. 2 0. s. .

Rizeni podle o. s. - se zahajuje mj. na navrh. Kazdy sub-
jekt, ktery se s takovym navrhem obraci na soud, zkou-
ma, zda tak ¢ini vi¢i soudu, ktery je vécné a mistné pri-
slusny. Pravidlo o mistni prislu§nosti fizeni tykajicich se
nezletilych, § 88 pism. ¢) o. s. f., ve vazbé na § 11 odst. 1
0. s. f., dava kazdému, tedy i ucastnikovi, jasn€ najevo, Ze
svlj navrh ma podat k tomu soudu, v jehoz obvodu ma
nezletily (ze zakonem stanovenych diivoda) své bydlis-
té€. Tento soud by proto mél postupovat tak, aby prezkou-

mal existenci podminek rozhodnych pro posouzeni jeho
prislusnosti, a to ke dni zahajeni fizeni, tj. ke dni doruce-
ni navrhu soudu. V pripad¢, ze tyto podminky splnény
nejsou, potom je na soudu, aby navrh postoupil soudu,
o kterém se domniva, Ze zakonné podminky spliuje.

Ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. f., na rozdil od § 88
pism. ¢) o. s. ., je adresovano nikoliv ucastnikiim, ale
vyluén€ soudu. Na ucastnika fizeni tedy dopada pou-
ze zprostifedkované, a to na podkladé znacné Sirokého
uvazeni soudu. Nemohu se proto ztotoznit s nazorem,
vyslovenym v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
28.2.2006, sp. zn. 30 Cdo 2336/2004, Ze ,jednou zahdje-
né rizeni ve véci vychovy a vyzivy nezletilého je vaimdno jako
Fizeni kontinudlni az do doby, kdy dité dosdahne zletilosti,
bez zretele k tomu, kolikrdte v tomto obdobi soud o téchto
otdazkdch pravomocné rozhodoval“. Tento pristup totiz dle
mého nazoru nespliuje zakladni predpoklady ve vztahu
k obsahovym prvkim procesu (ucastnici, predmét fizeni,
rozhodnuti ve véci samé ad.).

Zaver

Cilem tohoto pfispévku bylo upozornit na takovou pra-
xi soudli pfi posuzovani mistni pfisluSnosti, ktera dle
mého nazoru neni v souladu se zdkonem, resp. minimal-
né budi pochybnosti o tom, zda jde o ustavné konform-
ni vyklad zakona.

Podle mého nazoru totiz existuje i vyklad jiny, zakon-
nym pozadavklim a potfebam praxe Iépe odpovidajici.

Zcela jisté je mozné vést s argumenty uvedenymi shora
polemiku. Stane-li se tak, bude to jen dobre.

-Z° Autorka, advokatka v Kladné, je doktorandkou
v odvétvi civilniho prava na PF UK v Praze.
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Nekolik uvah nad pripravovanou
zmenou exekucniho radu

Mgr. DAGMAR BENIKOVA

Jiz desatym rokem je soucasti
zdejSiho pravniho prostiedi novy
pravnicky stav - soudni exekutor.
Obsahem tohoto mého zamysSleni
neni ani medialn€ vdééna prezenta-
ce domnélych ¢i skuteénych excesi pri provadéni exeku-
ci, ani komplexni analyza postaveni soudniho exekutora
v justicnim systému de lege lata ¢i de lege ferenda. Mym
umyslem je vyzvat k odbornéjsi diskusi ohledné zvazova-
né a jiz pripravované zasadni zmény exekucniho radu, pri
které ma dojit k zavedeni tzv. teritoriality soudniho exe-
kutora, a to zejména z pohledu advokata a jeho klienta.
Necinim si tudiZ ambice na uplnost a komplexnost toho-
to textu, nybrZ bych rada vyzva-
la kolegy a dalSi pfipadné Ctenafe
k zamysleni nad zvaZovanou, zcela
novou koncepci exekuci, nebot bez
ohledu na rozsah pfipadné nove-
ly 1ze tuto zménu za tak vyraznou
povazovat. Pfedesilam, Ze i pres své
mnohdy rozporuplné pocity z insti-
tuce soudniho exekutora beru za

Napriste by tedy byla mistni
prislusnost soudniho exekutora
zi'ejmé totoznd s mistni
prislusnosti exekucniho soudu
a byla by tedy ddana bydlistem,
resp. sidlem povinného.

jakoz i zvySenim nezabavitelné ¢astky pfi provadéni exe-
kuce prodejem movitych véci [§ 322 odst. 2 lit. d) 0. s. I.]
a v fad€ dalSich ustanoveni véetné€ pomérné vyznamného
ust. § 44a odst. 2-4 e. 1.

Spolu s témito zménami doSlo k vyraznému omezeni
samospravy exekutortl, vyraznym zménam v karné odpo-
védnosti exekutor, kandidatd a koncipientli (a to zjev-
né€ jako reflexe rozkladu byvalych organii Exekutorské
komory), jakoz i k vyznamnému dohlédacimu opravné-
ni predsedy okresniho soudu nad exekucni Cinnosti dle
ust. § 7 odst. 6 e. . Pravé tato posledné citovana zmé-
na je dle mého nahledu predstupném dnes pripravova-
né zmény nejvyznamné;jsi, a to omezeni plisobnosti soud-
niho exekutora zavedenim principu teritoriality, nejspi$
pravé v rozsahu obvodt okresnich soudt.

Samotny tento princip by znamenal, Ze by pominula
stavajici moznost opravnéného dana dnes ustanovenim
§ 28 exekuéniho fadu (,,Exekuci provede ten exekutor,
kterého v navrhu na provedeni exe-
kuce navrhne opravnény a kterého
soud pfislusny podle ust. § 45 pové-
fi provedenim exekuce.”). Napris-
té by tedy byla mistni prislusnost
soudniho exekutora ziejmé totoz-
na s mistni prislusnosti exeku¢niho
soudu a byla by tedy dana bydlistém,
resp. sidlem povinného. V té nejtvrd-

fakt, Ze exekutofi zde jsou a Ze ne-
1ze predpokladat, Ze by tento soudni (i kvazisoudni)
organ mohl byt bez dal§iho zruSen.

Exekucni rad, tj. zakon ¢. 120/2001 Sb., doznal v nedav-
ném obdobi fady vyznamnych zmén, kdyZ jen v roce 2009
byl celkem pétkrat novelizovan. Za nejvyrazn€jsi z t€chto
novel je tieba povazovat tu, jeZ byla provedena zakonem
¢. 286/2009 Sb., a ktera byva oznacovana jako novela
Lstfedni.“ Tedy jiz svym oznacenim explicitné predpokla-
da, ze se nejedna zdaleka o zmény posledni. Leitmotivem
té€chto poslednich zmén exekuc¢niho fadu byla predevsim
LShumanizace exekuci a dale pak ,odbremenéni® soudi
od znaéné Casti agendy ve fazi iniciaéni (tedy pred pové-
fenim soudniho exekutora), jakoZ i v pribé&hu exekuce
(napr. rozhodovani o odkladu exekuce, provadeni rozvrhu)
i pfi ukonceni exekuci (napr. zastaveni). Ona humaniza-
ce exekuci se projevuje jednak v poZadavku pfiméfenos-
ti exekuce a urceni pofadi jednotlivych zplisobl provadé-
ni exekuce (§ 58 odst. 1, odst. 2 e. f.), ve zmén¢ institutu
generalniho inhibitoria, kdy absolutni neplatnost prav-
niho ukonu dluznika byla nahrazena neplatnosti relativ-
ni (§ 44a odst. 1 e. f.), zavedenim nezabavitelné castky
pri provadéni exekuce srazkami ze mzdy (§ 304b o. s. 1),

§i variant€ by si opravnény nemohl
vybrat ani mezi vice exekutory pusobicimi v obvodu té-
hoz exekuéniho soudu a napad by byl pfidélovan exeku-
tortim dle rozvrhu prace.

Pokusim se snést na tomto misté uvahy pro relevan-
ci této zmény, jakoz i uvahy, pro¢ sama takovéto reSeni
povazuji za nevhodné.

Dle mého nahledu by se takovou zménou ¢innost
soudniho exekutora jeSt€ vyrazné€ji priblizila Cinnosti
notafe jako soudniho komisafe (viz ust. § 175za o. s. 1.,
podle kterého dokonce notafi jsou rovnomérné povéeio-
vani ukony v fizeni o dédictvi podle rozvrhu napadu, kte-
ry reflektuje i odejmuti véci notafi, ktery zptsobil pri-
tahy v fizeni).

Duvody pro zavedeni takovéto zmény, z téch, které
povazuji za relevantni, jsou prakticky ctyii: jednak je to
mozna idealizovana predstava o tom, ze exekutor bude sviij
»rajon“ dokonale znat a bude se orientovat v tomto obvo-
du a mit prehled o povinnych osobach, obdobné asi jako
prvorepublikové Cetnictvo; dale je to pak s onou ,huma-
nizaci“ souvisejici snaha eliminovat naklady exekuce; za
tfeti - a s urCitou nadsazkou - jde o vzpouru malych ura-
du proti velkym.
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Za Ctvrté, a to by mohl byt dle mého nazoru nejvaz-
néjsi argument, jde o soulad s ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Jde
o souladnost recentniho pojeti plisobnosti exekutora, kte-
ra je v zasadé zavisla na vili opravnéného (tedy jen jed-
né ze sporicich se stran), s pozadavkem, Ze nikdo nesmi
byt odnat svému zakonnému soudci. Pfitom dle ust. § 28
in fine e. . se ukony exekutora povazuji za ukony soudu.
Je tedy otazkou, zda pravidlo ustavni urovné lze vykla-
dat v této souvislosti pouze restriktivné vii¢i soudu, jakoz-
to instituci, i extenzivné, tj. vici ,,justici“ v §ir§im poje-
ti (v€etné soudniho exekutora ¢i notare jakozto soudniho
komisafe). V této souvislosti odkazuji napf. na rozhodnu-
ti ve véci sp. zn. III. US 230/96, ve kterém je zdlirazné-
no, Ze ustavni imperativ dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny je ochra-
nou predevsim proti libovolnému ¢i ucelovému obsazeni
jednajiciho soudu ad hoc. Na druhou stranu stat sam jiz
existenci kupfikladu zakona ¢. 219/1994 Sb., o rozhod-
¢im fizeni, umoznil vylouc€it pravomoc obecného soudu
pro projednavani majetkového sporu. Nadto zptisob usta-
noveni exekutora (mysleno dle recentni pravni upravy)
je stanoven zakonem, a to pravé ust. § 28 e. f., a v tomto
smyslu se jedna o ,zdkonného soudce®. Princip teritoria-
lity, jak je pojat v ust. § 175za o. s. T., tykajici se poveérova-
ni notait jako soudnich komisafi v fizeni o dédictvi, kte-
ry je zfejmé vzorem pro teritorialitu v exekucich, tak dle
mého soudu neni dislednym provedenim tohoto ustavni-
ho limitu, nybrZ reziduem nékdejsiho statniho notafrstvi.

Pokud jde o pozadavek na sniZeni nakladi exekucni-
ho fizeni, neni dle mého nahledu zavedenim teritorialni
plusobnosti soudniho exekutora nikterak postizena sku-
tecnost, Ze zatimco povinny - tieba jen formalné - byd-
1i, resp. sidli, fakticky se zdrzuje ¢i postizitelny majetek
(zejména nemovitosti) ma prakticky na druhém konci
republiky. Je v této souvislosti otazkou, jak by byla urce-
na mistni pfisluSnost exekutora ohledné povinného, kte-
ry vyuzil beneficia daného novelizovanym (zakonem
¢. 7/2009 Sb.) ust. § 10b zakona ¢. 133/2000 Sb., o evi-
denci obyvatel, kdy z takového udaje je ziejmé, Ze se
na své ,ufedni“ adrese trvalého pobytu trvale nezdrZu-
je a dorucovaci adresa by svédcila o zcela jiné mistni
prislusnosti exekutora, resp. soudu. V tomto sméru tak
samotna teritorialita exekutora ke snizeni nakladi nepo-
vede. Myslim si, na zadkladé svych praktickych zkuSenos-
ti, Ze v souvislosti s naklady exeku¢niho fizeni, ucastnici
(at povinny, ¢i opravnény) povétSinou naklady ucto-
vané pfisluSnym pfikazem k uhrad€ nakladd exekuce
nepodrobuji detailnimu zkoumani a prakticky nevyuzi-
vaji opravnych prostfedkll, nedomahaji se konkrétniho
vycisleni a prokazani hotovych vydaji nad ramec pau-
Salni ¢astky. Mnohdy bez znalosti véci a bez znalosti pri-
slusnych predpist (vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. ¢i vyhlasky
¢. 484/2000 Sb.) vSak tyto naklady povazuji za astrono-
mické a nepfiméfené. A to vSe v oblasti ryze soukromo-
pravni, kde plati nesporn€ zasada ,,vigilantibus iura scrip-
ta sunt.”

Co se tyka uvahy o tom, Ze v pfipadé teritoriality bude
exekutor svilj obvod dokonale znat, nenapada mne - vyj-
ma eventudlniho sniZeni ndkladi - ani pro opravnéné-
ho, ale ani pro povinného, jakékoli dalsi relevantni poziti-
vum. Nadto je tfeba si uvédomit, Ze takzvané ,,mobiliarni
exekuce® v soucasné chvili provadi jen marginalni ¢ast
exekutorll. Drtiva vétSina exekuci fakticky probiha ,,papi-
rové“ na zakladé udaji zjisténych exekutorem v nejriz-
néjsSich databazich a jako vysledek soucinnosti poskyto-
vanych dle § 33 e. 1.

Pokud jsem v nadsazce za divod pro zavedeni terio-
riality oznacila ,vzboufeni malych®, jde z praktického
hlediska zifejmé o ten hlavni motiv, pro ktery prace na
novele exekuéniho fadu probihaji. U tohoto diivodu bych
se rada zastavila s ivahami o tom, zda nastala revnivost
v ramci exekutorského stavu miuze mit praktické dusledky
pro advokata, resp. predevsim pro jeho klienta.

Jde predevsim o pohled opravnéného. Nebot veskrze
vSechny shora uvedené zmény exekucniho radu byly ¢iné-
ny, resp. jsou zamysleny, jako beneficium pro povinné-
ho, ¢i pfinejmensim jsou k povinnému neutralni. Je tfe-
ba si na tomto misté uvédomit, Ze exekucni fad jako celek
(jako procesni piedpis specidlni k o. s. .) je a ma byt
nastrojem opravnéného k uplatnéni jeho vykonatelnych
naroki, tedy zpravidla naroki, o jejichz divodnosti a vysi
jiZ neni sporu. A dale je tfeba si uvédomit, Ze primarnim
rusitelem byl povinny, nebot dobrovolné nesplnil povin-
nost jiz dfive mu autoritativné ulozenou. Jeho zajmem
samoziejmé je, aby jeho pohledavka byla vymozena rych-
le a ucelné, jak explicitné stanovi ust. § 46 odst. 1 e. 1.
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Ve své praxi jsem veSla do ufedniho styku (at jiz jako
zastupce opravnéného ¢i povinného) zhruba se tfemi
desitkami exekutor®i, tedy zhruba se Ctvrtinou. Aniz
bych si €inila opravnéni k néjaké vyznamné generalizaci,
z pohledu opravnéného i povinného jsem zaznamenala,
jako ostatné mnoho dalSich kolegtli, v ¢innosti jednotli-
vych ufadi vyrazné rozdily. At jiz v pfistupu ke stranam,
v komunikaci, v plnéni povinnosti stanovenych provadé-
cimi pfedpisy (kdy kupfikladu fada exekutorli nerespek-
tuje ust. § 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb. a nedoru-
Cuje vyrozumeéni o tom, Ze usneseni o narizeni exekuce
nabylo pravni moci), ve zptisobu uctovani nakladi exe-
kuce, ale pfedev§im v samotném jejich provadéni, véetné
i nékterych excest. Za vyznamné zjiSténi povazuji sku-
te€nost, ktera je mozna paradoxni, ale s témi exekutory,
s nimiz byla bezproblémova komunikace v pripadech, kdy
jsem zastupovala opravnéného, byla prakticky bezproblé-
mova a rozumna komunikace i v téch rizenich, kde jsem
zastupovala povinného. A analogicky tam, kde exekutor
vluci povinnému postupoval dle mého soudu Sikandz-
né, nekomunikoval ani s opravnénym. Zazila jsem situa-
ce, kdy mi exekutor dorucil usneseni o nafizeni exekuce
za Ctyfi roky poté, co byl k provedeni exekuce povéren,
takZe po celou dobu svého povéieni necinil jakékoli uko-
ny, a exekuéni soud neshledal, Ze by se jednalo o davo-
dy hodné zvlastniho zretele k tomu, aby byla provede-
na zdména exekutora. Zazila jsem naopak situace, kdy
predchozi vykon rozhodnuti, resp. exekuce, byly zastave-
ny pro nemajetnost povinného s povinnosti opravnéného
k uhradé nemalych nakladi, a kdy jiny exekutor vcelku
bez problému tutéz pohledavku vymohl, aniz by majet-
kova situace povinného doznala v mezidobi vyznamnéj-
Sich zmén.

Postupné si mi klienti - ¢asto metodou pokus/omyl
- vybrali exekucéni ufady, prostfednictvim nichZ své
pohledavky uplatnuji. Ne snad proto, Ze by byli ze stra-
ny takovychto uradii néjak uplaceni, resp. ze by tito
exekutofi ztratili svou nezavislost, ale na zakladé zku-
Senosti s postupy exekuéniho fizeni u toho kterého exe-
kutora.

Zavedenim teritoriality se ztizi komunikace s exekutory
zejména u téch opravnénych, kteri podavajici vice exeku¢-
nich navrhi. Budou muset soustavné komunikovat s vice
exekutory v odlisnych systémech. Neustale se adaptovat
na odlisSné postupy a nahledy.

Ruku v ruce s principem teritoriality pak jde i pozada-
vek na sniZeni poctu exekutorskych uradt. Téch by ve
skuteénosti mélo byt 180. Tedy 60 uradi je dosud neobsa-
zeno. Pokud by k tomuto sniZeni poctu uradt doslo, sta-
vajici obvody by zlstaly nevyvazené.

Vylouceni moznosti opravnéného urcit osobu exeku-
tora dle mého soudu vrati vykonavaci fizeni do obdo-
bi pfed ucéinnost exekuéniho fadu. Z exekutora se stane
ziejmé jen lepSi soudni vykonavatel. Zavedenim teritoria-
lity totiz zanikne soutéz exekutoru, ktera doposud, u téch
progresivnéjSich, vedla k soustavnému zkvalitnovani
jejich ¢innosti. Tém, ktefi doposud v této soutézi neob-
stali, prinese ,,definitivu® a jistotu napadu. To samo vSak

neznamena, Ze povede ke zkvalitnéni jejich prace, spiSe
naopak. Odpadne jakykoli motiv pro jejich sebezlepSe-
ni se. Je tedy otazkou, zda v tuto chvili jde o vzboufeni
malych, ¢i o vzboureni netuspéSnych. Pokud plati druha
varianta, je otazkou, zda stdt ma skutecné€ ve prospéch
téch, ktefi se rozhodli ve smyslu § 3 odst. 1 e. f. vykona-
vat svou ¢innost za uplatu, a ktefi v této Cinnosti neob-
stali, dramatickym zptsobem zménit pravidla hry, kdy
v dasledku toho muaze dojit k paralyzovani ¢innosti téch,
ktefi diky své praci, systematickému pristupu a invenci

V této souvislosti je naprosto udivujici a nesystémové,
pokud k zavedeni principu teritoriality slouzi prezento-
vana argumentace o tom, Ze se ji ma predejit hrozicimu
upadku nékterych ufadt, a to véetné temnych hrozeb
vznikem situaci obdobnych problémim na Slovensku,
kde se stavalo, ze exekutor na uhradu svych naklada
pouzil i prostfedky vymozené pro opravnéného. Jedna-
lo by se totiZz o vyznamny precedens, podle néhoz jed-
né uzké skupiné stat garantuje, Ze bez ohledu na divo-
dy, pro které dospé€la k hrozbé upadku, na misto toho,
aby byla hrozba tohoto upadku feSena standardnim
postupem, zajisti zcela naopak vyznamnym zasahem do
zasadniho procesniho predpisu prakticky dozivotni defi-
nitivu.

Samoziejmé by takova situace ziejmé vyvolala rfadu
zmén ve vztazich mezi klientem a advokatem ohled-
né€ placeni odmény za poskytnuté pravni sluzby, kdyz
neziidka tato odmeéna, resp. jeji cast, byva v exeku-
ci vymahana. V koneéném dutsledku pak muze dojit
k tomu, Ze klient, ackoli ma pravo na nahradu nakladi
fizeni v€etné nakladl pravniho zastoupeni, s ohledem
na tuto zménu nebude schopen svého pravniho zastup-
ce ufinancovat.

Umim si pak i pfedstavit, Ze pfi zavedeni teritoriality
a pfi existenci stavajici dvoukolejnosti vykonavaciho fize-
ni (generalni dle o. s. ., specialni dle e. .), se opravnéni
budou v obvodech, kde pisobi exekutor, k n€émuz nema-
ji davéru, uchylovat k fizeni vykonavacimu dle o. s. .,
¢i své pohledavky bez dalSiho se pokusi uplatnit, jak se
nezfidka i d€je, insolvenénim navrhem. Tim bude na hla-
vu postavena dosavadni tendence odbfemenéni soudi
a nezfidka budou podavany i de facto Sikanozni insol-
vencni navrhy.

Zavedeni problematického principu teritoriality soudnich
exekutoru proto - ze shora uvedenych divodu - rozhodné
nevitam. Ja, a predevSim mi klienti, se domnivame, Ze jeho
disledkem bude rozvraceni nejen téch exekutorskych ura-
du, které dnes prakticky bezproblémové funguji, ale prak-
ticky celého systému tohoto zpusobu vykonu rozhodnuti.
Velkym obloukem se tak vykon rozhodnuti (v tom §irS§im
pojeti) vrati ke stavu, v jakém se nachazel pfed ucinnos-
ti exekucéniho fadu. A to s tim, Ze tato zména ptjde zce-
la na vrub véritele.

of* Autorka je advokatkou v Olomouci.
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Obrana proti nesouhlasnemu stanovisku
ohce jako viastnika infrastruktury

Mgr. DAVID SLOVACEK

Mgr. KAREL CERNIN

Uvod

Obce jsou na svém uzemi vlastniky mnoha staveb, kte-
ré samy vybudovaly. Plati to zejména pro technickou
infrastrukturu - mistni a ucelové pozemni komunika-
ce, vodovody a kanalizace, elektrické i plynové vedeni
apod. V této své vlastnické roli vydavaji obce souhlasna
¢i nesouhlasna stanoviska k zamérim fyzickych i prav-
nickych osob, které se prfedmétnych staveb dotykaji,
typicky k zadostem o umoznéni pfipojeni nemovitosti na
tuto infrastrukturu.

V nékterych pfipadech ma ufad, ktery rozhoduje
o povoleni zaméru, moznost preklenout nesouhlasné sta-
novisko obce spravni tivahou popsanou v odivodnéni
svého rozhodnuti. MiiZe se tedy s projevenymi namitka-
mi obce vyporadat stejné, jako to ¢ini s namitkami ostat-
nich ucastnik fizeni. V jinych pfipadech je vSak souhlas
vlastnika podminkou sine qua non pro ufedni schvaleni
zameru.

Namitky obce mize urad zamitnout jako nedivod-
né napfiklad tehdy, pokud v sousedstvi obecni Cistic-
ky odpadnich vod méa byt postavena jina stavba a obec
dava své vyjadfeni v uzemnim fizeni z titulu vlastnictvi
sousedniho pozemku. Zde vystupuje obec v roli béz-
ného ucastnika fizeni. Pokud stavebni ufad spravni
uvazeni pfi posuzovani namitek obce neuplatni viibec
nebo je uplatni vadnym zplsobem, je mozné se proti
jeho rozhodnuti branit cestou spravni Zaloby ke kraj-
skému soudu. Tato situace je tedy procesn€ vcelku jed-
noznacna.

Predmétem nasi pozornosti v tomto ¢lanku budou napro-
ti tomu ty pripady, kdy souhlas ¢i kladné stanovisko vlastni-
ka jsou ze zakona nutnou podminkou pro uredni schvaleni
urc¢itého zaméru. V praxi nejcastéjsi je situace, kdy obec
jako vlastnik mistni komunikace dava souhlas k pripoje-
ni nemovitosti na svou komunikaci.' Stejné tak je souhlas

obce jako vlastnika komunikace nutny pro zfizeni vyhra-
zeného parkovaciho mista.? Souhlas obce jako vlastnika
vodovodu, kanalizace, plynového ¢i elektrického vedeni
k pfipojeni k tomuto vedeni je nutnou podminkou pro
vydani kladného uzemniho rozhodnuti na novou stavbu
pfipojenou na toto vedeni.’

Judikatura vysSich soudnich instanci neposkytuje pro-
zatim jednozna¢nou odpovéd na otazku, zda a jakym zpu-
sobem se muze adresat rozhodnuti v téchto piipadech bra-
nit proti nesouhlasnému stanovisku obce (¢i proti nevydani
jakéhokoliv stanoviska), pokud ma za to, ze jeho duvody
jsou Sikanoézni, diskriminacni nebo jinym zpusobem pro-
tipravni. Volba vhodné procesni obrany tak predstavuje
pomérng€ slozity pravni problém.

Je tfeba si nejprve odpovédét na otazku, zda vibec
zakonnost souhlasu obce miiZe né€jaka autorita prezkou-
mavat ¢i zda je naopak ponechan zcela v dispozici obce
samé. Pokud plati prvni moznost, je dale tieba zvazit, zda
by mél nespokojeny adresat zvolit cestu soudnictvi obec-
ného nebo spravniho.

Ohsahové hodnoceni nesouhlasu obce

Stanoviska obci jako vlastnikd infrastruktury k jejimu
vyuzivani jinymi osobami spadaji do samospravné pisob-
nosti obci. Jde nepochybné o ukony z oblasti obanského
prava, nebot obec zde disponuje svym majetkem. Pfitom
fyzické a pravnické osoby pfi svych obcanskopravnich
ukonech urcit€ nemaji povinnost nikomu vysvétlovat,
z jakych divod odmitly jeho zadost, aby mu umozni-
ly uziti svého pozemku ¢i stavby. Nabizi se tedy uvaha, Ze
ani obce, byt jde o vefejnopravni korporace, se ze svého
rozhodovani ve sféfe obcanského prava nemusi nijak zod-
povidat, Ze nemusi sva rozhodnuti zdtivodiovat ¢i obha-
jovat pred nezavislym posuzovatelem. Je ale tato uvaha
spravna?

Podle naseho nazoru lze na jednani obce jakozto verej-
nopravniho subjektu klast i ve sféfe ob¢anského prava vys-
$i pozadavky, co do jeho odivodnénosti a rovného pristupu
k fyzickym a pravnickym osobam, nez na obdobna jedna-
ni soukromopravnich subjektii. Tuto konstrukci Ize do jis-
té miry opfit o jeden z dilezitych nalezti Ustavniho sou-
du.* Soud v ném uvadi, ze Pozemkovy fond, ktery naklada

1§ 10 odst. 4 pism. b) zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpisd.

2 §25o0dst. 1a odst. 6 pism. c) bod 4. zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisa.

3 To vyplyva z provadécich predpisti k zakonu ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

4 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 495/02 ze dne 4. brezna 2004.
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s majetkem statu, nesmi svou ¢innost vykonavat diskrimi-
nujicim, libovolnym nebo svévolnym zpisobem. V daném
piipadé vychazely obecné soudy podle nazoru Ustavniho
soudu z chybného hodnoceni pravniho statutu Pozemko-
vého fondu. Povazovaly ho za osobu soukromého prava
s plnou autonomii vile. Ac¢koli v§ak fond vykazuje né€kte-
ré rysy pravni samostatnosti, nelze jeho autonomii vile,
pfi C¢innosti pfikdzané mu mj. zakonem o pud€, pfiznat
stejné Siroké pole pusobnosti, jakému se tési fyzické oso-
by a pravnické osoby soukromého prava.

Obdobné i Nejvyssi soud CR dovodil v jednom ze svych
rozsudku,’ ze pozadavky kladené na spravu véci vefej-
nych lze obdobné klast i na obce pfi spravé jejich majet-
ku. V konkrétni souzené kauze se sice jednalo zejmé-
na o zasady prihlednosti a ucelnosti nakladani s timto
majetkem, nicmén€ l1ze predpokladat, Ze principy rovnos-
ti a zakazu svévole nalezi do stejné mnoziny.

Domnivame se vzhledem k vySe uvedené judikatufe,
Ze fyzické a pravnické osoby maji pravo legitimné oce-
kavat, ze postup obci vuci nim bude v jednotlivych pii-
padech racionalni, odivodnény a nediskrimina¢ni. To
plati zejména tehdy, kdyz obec vystupuje jako vlast-
nik a spravce spole¢ného majetku diilezitého pro Zivot
vSech jejich ob¢ant, do néhoz lze pocitat i mistni tech-
nickou infrastrukturu.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3297/2008 ze dne 8. dubna
2009.

6 § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

7 § 9 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpis(.

Tuto tvahu je moZno opfit téZ o konkrétni ustanove-
ni pravniho fadu. Je tfeba si uvédomit, Ze obec vlastni
v podstaté veskery svlij majetek za tim ucelem, aby jeho
prostiednictvim zajiStovala to, ¢emu se nékdy postaru
fika ,obecné blaho“. Zakon o obcich to vyjadiuje moder-
néjsimi slovy: ,,Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého
uzemi a o potfeby svych obc¢ani; pii plnéni svych ukoli
chrani téz vefejny zajem.“¢

Nékteré typy majetku jsou ovSem pro naplnovani
telnych zakon vyslovné stanovuje, Ze je musi vlastnit
pravé obec, stat Ci jina vefejnopravni korporace. Pfi-
kladem mohou byt né€které pozemni komunikace - dal-
nice, silnice a mistni komunikace, u nichZ zakon stano-
vuje, Ze jejich vlastnikem je stat, kraj ¢i obec.” Ustava
CR k tomu v ¢l. 11 fika: ,Zakon stanovi, ktery majetek
nezbytny k zabezpecovani potieb celé spoleénosti, roz-
voje hospodarstvi a vefejného zajmu smi byt jen ve vlast-
nictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych osob.“ Je
tedy zfejmé, Ze pfinejmensim nakladani vefejnoprav-
nich korporaci s pozemnimi komunikacemi ma slouzit
témto vyjmenovanym cilim. Dle téhoz élanku Ustavy
vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZito na ujmu prav
druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obec-
nymi zajmy.

Je pravda, Ze uvedena uvaha neplati pro vlastnictvi ves-
keré technické infrastruktury. Elektricka a plynova vede-
ni ¢i vodovody a kanalizace dnes sice zhusta vlastni obce,
které je na svém uzemi v minulosti vybudovaly, nicméné
neni to zakonem stanovené pravidlo. O ¢l. 11 Ustavy se
zde tedy pfimo opirat nemizZeme.

lNlustracni foto
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Na druhou stranu vlastnici téchto vedeni (obce nevy-
jimaje) musi dnes uz respektovat fakt, Ze pfislusné zako-
ny vétsinou konstruuji tzv. ,,prave na pripojeni“.® Napfi-
klad zakon o vodovodech a kanalizacich uklada vlastniku
vodovodu ¢i kanalizace vii¢i ostatnim osobam povinnost
L2umoZnit pfipojeni na vodovod nebo kanalizaci, pokud
to umoznuji kapacitni a dalsi technické pozadavky“.’ Pro-
stor pro volnou uvahu o majetkové dispozici je tedy i zde
vcelku omezeny a zaporné stanovisko k zadosti o pripo-
jeni by mélo byt opfeno o divody, jeZ jsou dokonce taxa-
tivné uvedeny v zakoné. A povSimnéme si, Ze v tomto pfi-
padé omezeni volné uvahy vyplyva z povahy véci samé.
Neplati tedy jen pro vefejnopravni, ale i pro soukromo-
pravni subjekt, je-li v pozici vlastnika technické infra-
struktury.

V ramci téchto ustavnich a zakonnych mantineld,
potvrzenych zéasti i judikaturou nejvy$Sich soudnich
instanci, se tedy uzemni samospravy museji pohybovat
pri uvahach o nakladani se svym, nékdy velmi specific-
kym, majetkem. Nemohou s nim nakladat libovolné, ale
naopak musi byt schopny sva rozhodnuti racionalné oda-
vodnit a obhajit jejich objektivitu a férovost. Zejména
Sikandzni ¢i diskriminaéni pristup k zadateli o souhlas je
s vy§e uvedenymi zakonnymi omezenimi a soudnimi roz-
sudky ve zjevném rozporu.

V dalSich uvahach budeme tedy vychazet z toho, Ze
v zasadé je mozné prezkoumat po obsahové strance roz-
hodovani obce pri vydani nesouhlasu k zamérum dotykaji-
cim se infrastruktury v jejim vlastnictvi. Jinymi slovy, Ze
rozhodovani obci v této oblasti neni pfedmétem libovii-
le a obce musi své uvahy Cinit tak, aby je byly schopné
obhajit. Ceka nas oviem slozita otazka. Budeme se ptat,
kdo takové prezkoumani a pfipadné€ zruSeni nesouhlasu
obce muZe uc€init. Budeme tedy hledat procesni moznos-
ti obrany pro pfipad, kdy nesouhlasné stanovisko obce
ustavni a zakonné pozadavky nenapliuje.

Procesni obrana

Nejprve je tfeba pfipomenout obecny fakt, Ze stej-
né jako v prenesené pusobnosti, ani ve své samostatné
pusobnosti nemiiZe obec postupovat bez jakékoliv kontro-
ly. Za sva rozhodnuti nese jeji zastupitelstvo samoziejmé
predevsim politickou odpovédnost vii¢i obanlim obce.
Kromé toho vSak vykon samostatné pisobnosti podléha
i dozoru ze strany statu, konkrétné jej provadi minister-
stvo vnitra.'® Tento dozor se sice nevztahuje na pfipady
porusovani pravnich predpisi ob¢anského, obchodniho
a pracovniho prava," ani v této oblasti nemohou vSak
obce postupovat zcela nekontrolované. Posuzovat zakon-
nost jejich aktd v téchto vymezenych oblastech ovSem
neni ulohou ministerstva jakozto spravniho organu. Je to
ukolem soudu. Podle § 4 obcanského zakoniku totiZ pla-
ti, Ze neni-li v zakoné stanoveno néco jiného, je mozné
se proti tomu, kdo pravo ohrozi nebo porusi, domahat
ochrany u soudu.

Ovsem otazka, jakou zalobou a u kterého soudu je moz-
né se proti svévolnému ¢i nerovnému postupu obce pri

vydavani nesouhlasného stanoviska k urcitému zaméru
branit, je slozita. Uz samotna volba jedné z vétvi soud-
nictvi vyvolava nutnost vcelku kvalifikované pravni tva-
hy. Nepochybné je pouze to, Ze soudnictvi jako celek se
své odpovédnosti za posouzeni véci nemize vyhnout.
Jednalo by se o odmitnuti spravedlnosti (denegatio justi-
tiae), které je v pravnim staté nepfipustné.'> Protoze vsak
obsahlejsi judikatura k danému problému zatim neexistu-
je, Ize ocekavat negativni kompetencéni konflikt. Otazku,
ktery soud je k rozhodnuti prislus$ny, by pak zfejmé muse-
ly fesit aZ nejvyssi soudni instance.

Spravni soudnictvi

Pfi uvahach o procesni obrané proti nesouhlasné-
mu stanovisku obce zvazime nejprve cestu spravni-
ho soudnictvi. Zde by v prvé fadé pripadalo v tivahu
branit se proti findlnimu aktu, tedy proti zamitavé-
mu spravnimu rozhodnuti (napf. proti rozhodnuti sil-
niéniho spravniho ufadu zaloZenému na projeveném
nesouhlasu obce s pfipojenim nemovitosti na jeji mist-
ni komunikaci). Nutnou podminkou je, Ze adresat by
musel ziskat nesouhlasné stanovisko obce v pisemné
podobé jako podklad pro spravni rozhodnuti a musel
by nasledné trvat na vydani rozhodnuti o své Zados-
ti uradem. Musel by tak ucinit navzdory tomu, Ze pi-
jde jen o formalni rozhodovani, nebot nesouhlas obce
povede k zamitnuti Zadosti ufadem. Dilezity pro naSe
uvahy je také predpoklad, Ze nesouhlas obce jako vlast-
nika infrastruktury je jedinym divodem pro vydani
zaporného rozhodnuti ve véci samé. Pokud by zde ved-
le toho existovaly diivody jiné (napf. rozpor zameéru se
zakonem nebo s uzemnim planem, nesouhlasné zavaz-
né stanovisko nékterého dot€eného organu statni spra-
vy k zaméru), nema smysl otazku zakonnosti nesou-
hlasu obce fesit.

V odvolani proti rozhodnuti ufadu a v nasledné sprav-
ni Zalob€ by pak bylo tieba vznést namitky proti stanovis-
ku obce, které bylo diivodem pro zamitnuti navrhu. Bylo
by mozné tvrdit, Ze toto stanovisko je nezakonné, a urad
k nému proto viibec nemél pfihlizet.”

8 Napi. § 28 odst. 1 pism. a) a § 29 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sh.,
o0 podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zakon).

9 § 8 odst. 5 zdkona €. 274/2001 Sh., o vodovodech a kanalizacich pro
vefejnou potfebu a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o vodovodech
a kanalizacich).

10 § 124 zékona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpis(.

11§ 124 odst. 6 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

12 (. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

13 Zde by snad bylo mozné se argumentacné opfit o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. listopadu 2007, €. j. 9 As 5/2007-76, kde
spravni soudy posuzovaly na zakladé Zaloby obce rozhodnuti stavebniho
(Fadu, ktery rozhodl v rozporu s jejim stanoviskem, pfi¢emZ rozhodnuti Gfadu
bylo soudem potvrzeno. V daném pfipadé ovSem byla obec t¢astnikem Fizeni
z jiného dlivodu nez z diivodu vlastnictvi infrastruktury [vyjadfovala se podle
§ 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona, protoZe zamér se mél uskutecnit na
jejim Gzemi, pficemz toto ustanoveni nestanovuje na rozdil od § 10 zakona
o0 pozemnich komunikacich souhlasné stanovisko jako podminku pro vydani
kladného spravniho rozhodnuti].
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Tato prvni varianta ma vSak vyznamné uskali. Lze oce-
kavat, Ze spravni soudy budou takové zaloby odmitat. Pro-
zatim sice tuto otazku nezkoumal pfimo Nejvyssi spravni
soud, nicméné mame jiZ k dispozici rozhodnuti jednoho
z krajskych soudt k otazce pfipojeni na mistni komunika-
ci ve vlastnictvi obce." Zde se dozvidame, Ze , pii negativ-
nim stanovisku vlastnika komunikace nelze zZddosti o povo-
lent pripojent sousedni nemovitosti k mistni komunikaci ve
smyslu § 10 odst. 4 pism. b) zdkona o pozemnich komu-
nikacich vyhovét“. Spravni organ tedy nemuze podle sou-
du nesouhlas obce jako vlastnika komunikace svou sprav-
ni uvahou piekonat.

Podle aktualni judikatury Nejvy$Siho spravniho sou-
du® je navic od uc¢innosti platného spravniho fadu'® tfe-
ba pfi nezakonnosti subsumovaného aktu Zalovat pfimo
tento spravni akt (napf. nesouhlas organu ochrany pfiro-
dy se zménou krajinného razu)."” Ze vsech téchto duvodu
se Zaloba proti spravnimu rozhodnuti vydanému na zakla-
dé nesouhlasného stanoviska obce nejevi jako vhodny pro-
cesni postup.

Pokud by mél byt nesouhlas obce napaden ve sprav-
nim soudnictvi samostatné, muselo by se tak nejspiSe stat
Zalobou proti faktickému zasahu samospravného orga-
nu do prav a povinnosti Zadatele."® I tato cesta vsak pri
bliz§im prozkoumani mizZe narazet na dosavadni judika-
turu. Vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem (tykajici se ovSem napadeni nesouhlasu obce
jakozto podkladu pro rozhodnuti spravniho organu)
k tomu uvadi, zZe ,souhlas ¢i nesouhlas viastnika dotcené
komunikace dle § 10 odst. 4 pism. b) zdkona o pozemnich
komunikacich neni zdvaznym podkladovym stanoviskem
a soud neni opravnén stanovisko vlastnika prezkoumat na
zdaklade ustanoveni § 75 odst. 2 5. T 8.

S timto zavérem lze polemizovat. Je sice pravda, Ze cito-

14 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, ze dne
19. 3. 2009, ¢. j. 59 Ca 94/2008-31.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
sp. zn. 8 As 47/2005-86.

16 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

17 Uvedena judikatura se samozfejmé vztahuje zejména na subsumované
spravni akty, typicky zavazna stanoviska dotéenych organi statni spravy.
Proti nim Ize nepochybné samostatnou spravni zalobu podat, stejné jako
u nich existuji vnitfni pfezkumné mechanismy i v samotném hierarchickém
systému statni spravy (zejména § 149 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjich predpisti). Lze se ptat, zda by tento
pozadavek bylo mozné aplikovat i na obecni nesouhlas s uréitym zamérem.
Je nicméné nepochybné, Ze oproti dfivéjsku (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, sp. zn. 4 As 37/2005-83) sméfuje nyni
judikatura Nejvy3siho spravniho soudu k urcité koncentraci procesni obrany
prostfednictvim spravniho soudnictvi. Zalobce mé napfi$té napadat pfimo ten
akt, ktery je predmétem jeho nevole, nikoliv na néj GtoCit zprostfedkované
pres akty vydané na jeho zakladg, které do véci samy Zadnou nezakonnost
nevnesly, pouze vychdzeji z nezékonného aktu podkladového.

18 Jednalo by se o postup podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi. Spravnim rozhodnutim, které by
bylo mozné napadnout postupem podle § 65 a nasl. soudniho Fadu spravniho,
totiz nesouhlasné stanovisko obce nepochybné neni, a to ani v Sirokém
materialnim smyslu, ktery je vlastni judikatufe Nejvy$siho spravniho soudu.

19 § 4 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisa.

20 Usneseni Ustavniho soudu €. j. V. US 150/94 ze dne 23. ledna 1995.

21 § 39 zékona ¢. 40/1964 Sh., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

22 (. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

23 Cl. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

vané ustanoveni soudniho fadu spravniho umoznuje soudu
k namitce Zalovaného prezkoumat zakonnost zavazného
podkladu jen tehdy, jde-li o ,jiny ukon spravniho orga-
nu®, ovSem nelze prehlizet, Ze legislativni definice pojmu
»Spravni organ® obsazena v ivodu soudniho fadu spravni-
ho' je §irsi, nez by toto slovni spojeni napovidalo. Zahrnu-
je totiz i organy uzemniho samospravného celku a hovori
pfitom o rozhodnutich vydanych v oblasti vefejné spravy
(nikoliv tedy uZeji chapané statni spravy).

Ne kazdy postup organu obce vSak zasahuje do prav
a povinnosti Zadatele kvalifikovanym zplsobem, tedy
z pozice uréité nadfazenosti. Ustavni soud jiz judiko-
val,”® Ze nedani souhlasu obce jako vlastnika pozemku
k polozeni plynové pfipojky na tomto pozemku nelze
povaZovat za zasah vefejné moci, nebot jde o vykon vlast-
nického prava.

Samoziejmé si Ize klast otazku, zda se jedna o srov-
natelné situace. V piipadé posuzovaném Ustavnim sou-
dem vystupovala obec jako vlastnik pozemku, tedy v zasa-
dé€ v rovném postaveni viiéi stavebnikovi, ktery mél zajem
dany pozemek vyuZit pro svou stavbu plynové pripojky.
Nesouhlas obce v zasadé nevylucoval, aby stavebnik vyuzil
pozemek né€kterého z okolnich vlastnikli, samoziejmé
s jeho souhlasem. Naproti tomu jako vlastnik infrastruk-
tury obec do znaéné miry plni svou samospravnou ulohu
péce o blaho obcani obce. Zaroven je jeji nesouhlas jen
té€zko prekonatelny - prakticky nikde neexistuje alternativ-
ni infrastruktura, kterou by bylo mozné se souhlasem jejiho
vlastnika k realizaci pozménéného zaméru vyuzit. Stejné
neni obvykle v moZnostech jednotlivce takovou alternativ-
ni infrastrukturu (napf. vlastni elektrické vedeni) vybudo-
vat. Obec tak v pravdé rozhoduje o0 moznosti ¢i nemoznos-
ti zamér v daném misté realizovat a lze diskutovat, zda jde
i vtomto pripadé€ o ,pouhy” vykon vlastnického prava.

Moznost primého napadeni nesouhlasu obce ve sprav-
nim soudnictvi jakoZto nezakonného zasahu organu
uzemniho samospravného celku tedy neni zcela vylou-
¢ena. Nicméné s piihlédnutim k citované judikatuie lze
ocekavat ze strany spravnich soudu spiSe odmitavy postoj
k takové zalobé.

Obecné soudnictvi

Jako vhodnéjsi se proto jevi cesta soudu obecnych. Nejpii-
méfengjsi se jevi Zaloba na neplatnost stanoviska obce jakozto
pravniho aktu. Zde by bylo moZno namitat napfiklad rozpor
daného pravniho aktu se zakonem, resp. s dobrymi mravy,*
pripadné s Gstavnimi principy rovnosti,?? uplatiiovani statni
moci v souladu se zakonem a k ucelu, k némuz byla urcena,
zakazu zneuziti vlastnictvi® apod. OvSem i zde do jisté miry
naraZime na dosavadni judikaturu.

V praxi obci je nesouhlas s pripojenim nemovitosti ke
komunikaci ¢inén usnesenim pfisluSného organu obce
(rada, zastupitelstvo). V nékterych piipadech nasleduje jes-
t€ pisemné sdéleni predstavitele obce spravnimu ufadu pfi-
sluSnému vydat rozhodnuti o Zadosti, v nékterych nikoliv.>*

Jde-li o samotné usneseni organu obce, dovozuje dosa-
vadni judikatura Nejvy$siho soudu,? Ze pfijeti usneseni je
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pouze vytvorenim vile obce, ktera vSak nema pravni G¢in-
ky na vztahy obce ke tfetim osobam, dokud neni pravné
relevantnim zptisobem navenek projevena. Dle Nejvyssi-
ho soudu je tieba rozliSovat na jedné strané vytvareni vile
uvnitf pravnické osoby - obce (tj. rozhodovani o tom, zda
a jaky pravni ukon obec ucini) a na druhé strané pravnim
ukonem jako projevem takto jiZ vytvorené vile navenek
V0Ci tieti osobé s cilem zaloZit, zménit nebo zrusit prava
a povinnosti. Ve svétle téchto judikatu by bylo usneseni obce
o neudéleni souhlasu civilnimi soudy neprezkoumatelné.

Samoziejmé je tieba vidét, Ze v dosud posuzovanych
pripadech se jednalo o uzavirani smluv, kde pravné rele-
vantnim aktem je skutecné az prijeti ¢i ucinéni nabid-
ky na uzavreni smlouvy ze strany obce sdélené druhé
smluvni strané€. V pfipadech vydavani souhlasu casto
jiz pouhé utvofeni ville obce znamé prisluSnému ura-
du z jeho ufedni ¢innosti (mnohdy jde o obecni ufad
téze obce, jejiz souhlas je vyzadovan) vede k zamitnu-
ti Zadosti. Pfesto nelze vyloucit, Ze obecné soudy budou
pozadovat, aby bylo napadano nikoliv usneseni zastupitel-
stva, ale pisemné sdéleni nesouhlasu ucinéné starostou
obce na jeho zakladé.

Ovsem i u tohoto nasledného pisemného sdéleni pred-
stavitele obce (existuje-li viibec), se 1ze opravnéné ptat,
zda ,neud€leni souhlasu® je pravnim ukonem zakladaji-
cim, ménicim, ¢i ruSicim prava a povinnosti, aby moh-
lo byt civilnim soudem piezkoumano. Pozitivni vysledek
utvareni vile obce (ud€leni souhlasu) takovym ukonem
pravdépodobné je. Je vsak pravnim ukonem i negativ-
ni vysledek utvareni vile (odepieni souhlasu), ¢i dokonce
nevytvoreni ville (neprojednani véci organem obce)? Tyto
otazky zustavaji prozatim oteviené.

Pouze na okraj Ize podotknout, Ze na prvni pohled
lakava moZnost podat Zalobu podle nov€ schvalené-
ho antidiskriminaéniho zdkona?® ma pouze omezenou
vyuzitelnost. Citovany zakon pokryva vyhradné€ jen dis-
kriminaci z diivodu rasy, etnického plivodu, narodnosti,
pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postiZeni,
nabozZenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru. Nej-
Casté€jSim diivodem nespokojenosti s nesouhlasnym sta-
noviskem obce pritom byva spiSe to, Ze je Sikandzné
namifeno proti konkrétnimu adresatovi kvili jeho osob-
nim neshoddm se starostou ¢i vedenim obce, popf. Ze
je motivovano ziStnymi pohnutkami, kdy znemoZnéni

¢i pozdrzeni realizace ur¢itého zdméru je soucasti kon-
kurencniho boje v izemi. Namitka diskriminace Zadate-
le jakoZto prislusnika urcité skupiny, ktera by navic byla
podraditelna pod né€kterou z oblasti pokrytou tzv. anti-
diskriminaénim zakonem, bude spiSe zfidkava.

Zaver

Clanek se zabyva moznostmi obrany proti nesouhlas-
nému stanovisku obce, jeZ znemoZiuje z pozice vlastni-
ka infrastruktury realizaci ur¢itého zaméru. Odpovéd na
otazku, ktery z mozZnych procesnich postupti ma nejvét-
§i nadé&ji na uspéch, za soucasného stavu poznani, zod-
povédné podat nelze. V uvahu pfipada obecné i sprav-
ni soudnictvi. Vzhledem k vyse uvedenému rozboru se
jevi jako nejvhodnéjsi podani obéanskopravni zaloby pro-
ti pisemné projevenému nesouhlasu obce, pozadujici jeho
zruseni soudem s odivodnénim, zZe jde o neplatny pravni
ukon odporujici ustavé a dobrym mravim.

Pokud by obecné soudy odmitaly svou prisluSnost
k projednani takové Zaloby, bylo by tfeba dovolavat se
zakazu odepreni spravedlnosti a prava na projednani
véci soudem. Lze nicméné predpokladat, ze soudni spor
s obci ohledné protipravnosti jejiho nesouhlasného sta-
noviska k ur¢itému zaméru bude dlouhy a vyCerpavaji-
ci. Judikatura se k danému problému dosud nevyslovila
a existujici rozhodnuti s nim souvisi obvykle jen nepfimo.
Proto se jist€ bude na prvnim pfipadu tohoto druhu, kte-
ry bude doveden az pfed nejvyssi soudni instance, formo-
vat nazor soudidl na otazku prislu§nosti i na mozny roz-
sah zalobnich namitek. Vyloucit nelze ani rozhodovani
zvlastniho, tzv. konfliktniho senatu.?’

o Autofi jsou pravniky Kancelare
verejného ochrance prav.

24 Tehdy pouhé nepfedloZeni poZzadovaného souhlasu obce Zadatelem vede
k zamitnuti jeho zadosti pfislusnym Gfadem.
25 Viz rozsudek ze dne 25. 3. 2004, sp. zn. 26 Cdo 704/2003 nebo rozsudek
ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 33 Odo 720/2005.
26 Zakon ¢. 198/2009, o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakond (antidiskriminaéni zakon).
27 Zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord,
ve znéni pozdéjSich predpisa.
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Z judikatury

Restituce - vraceni kupni ceny

Pojem ,,narok povinné osoby na vraceni kupni ceny zapla-
cené pri koupi véci“ ve smyslu § 11 zak. ¢. 87/1991 Sbh.,
o mimosoudnich rehabilitacich, 1ze za urcitych podminek
vykladat extenzivné tak, Ze jde nejen o narok na vraceni
puvodni kupni ceny (vétsinou velmi nizké) zaplacené pri
ziskani véci v dobé komunistické totality, nybrz i o narok
na zaplaceni souc¢asné hodnoty véci (vétSinou velmi vyso-
ké), vydané v restituci.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskeé republiky
ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. 28 Cdo 2202/2009

Odiivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze vySe oznace-
nym byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Pra-
hu 1 s vyjimkou vyroku, kterym bylo zZalob€ vyhovéno do
¢astky 4876,50 K¢ (nenapadenému odvolanim), a vyroku
o zastaveni fizeni v Castce 562 500 K¢ s pfisluSenstvim
(zaloba vzata zcasti zpét). K potvrzeni rozsudku soudu
prvniho stupné tedy doSlo ve vztahu k jeho vyroku II.,
kterym byla Zaloba zamitnuta co do ¢astky 1 117 685 K¢
s pfisluSenstvim, jakozZ i ve vztahu k vyroku o ndkladech
fizeni; stran nakladi fizeni nebylo Zadnému z ucastnikt
priznano pravo na jejich nahradu pfed soudem prvniho
stupné i pred soudem odvolacim.

Predmétem fizeni byla Zaloba, kterou se Zalobkyné na
Zalované domahala zaplaceni plivodn€ castky 1 687 500 K¢
s prisluSenstvim. Rodice Zalobkyné smlouvou ze dne 27. 4.
1967 koupili od statu za cenu ve vysi 19 507 K¢ diim v Jin-
drichové Hradci a soucasné jim bylo zfizeno pravo osob-
niho uzivani k pozemkim parc. o vyméfe 346 m? (zasta-
véna plocha) a parc. o vyméfe 133 m? (zahrada) v k. u.
Jindfichtiv Hradec. Na zaklad€ dédéni (rozhodnuti Statni-
ho notafstvi v Jindfichové Hradci z 11. 9. 1975) a darovaci
smlouvy ze dne 31. 1. 1991 (registrované prisluSnym stat-
nim notafstvim, stejn€ jako kupni smlouva z roku 1967)
se Zalobkyné postupné stala vylu¢nou vlastnici pfedmét-
nych nemovitosti. Po restitu¢nim sporu, pravné titulova-
ném podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich reha-
bilitacich, vedeném pied Okresnim soudem v Jindfichové
Hradci pod sp. zn. 6 C 240/92 a pravomocné skonceném
- po nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 700/05 - roz-
sudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
1. 3. 2007, ¢. j. 8 Co 100/2007-787, byl k predmétnym
nemovitostem stanoven spoluvlastnicky podil podle resti-
tuéniho naroku E. V. v rozsahu 1/4 (pfedtim nepravomoc-
né 3/8 soudem prvniho stupné). V mezidobi rozhodoval
Okresni soud v Jindfichové Hradci o zruSeni a vyporada-
ni podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem; Zalobkyni,
které byly nemovitosti prikazany do vyluéného vlastnictvi,
bylo pravomocnym rozsudkem ze dne 4. 5. 2005 pod ¢. j.
5 C 291/2004-90 uloZeno vyplatit E. V. na vypofadani jeji-
ho podilu nahradu v ¢astce 1 687 500 K¢. K tomu doslo
jesté za predpokladu 3/8 spoluvlastnického podilu E. V.,
zatimco po pravomocné zméné vyse podilu Cinila ndhrada

pfi vypotradani v prepoctu 1 125 000 K¢, nyni poZadova-
nych po statu. Uvedenou ¢astku zalobkyné, a to za pomoci
ptjcek a uvéri ze stavebniho sporeni déti, E. V. zaplatila.
Poté se domahala této ¢astky po statu zadosti z 18. 11. 2005
podle § 11 zakona €. 87/1991 Sb. a zakona ¢. 115/1994 Sb.
Ministerstvo financi poZadavek Zalobkyné v ro¢ni zakon-
né 1hiité odmitlo. Zalobkyné se obratila na soud, jenz ji pfi-
znal nahradu vici statu ve vysi 4876,50 K¢ jako 1/4 kupni
ceny z roku 1967, kdy rodice zalobkyné nemovitosti zakou-
pili od statu. Ve zbytku, tj. v ¢astce 1 117 685 K¢ (s pfislu-
Senstvim), byla Zaloba zamitnuta. Odvolaci soud dovodil
oproti tvrzenim Zalobkyné, Ze je nutné aplikovat rozhodné
ustanoveni § 11 zakona ¢. 87/1991 Sb. v doslovném znéni
(1/4 z kupni ceny v roce 1967) a Ze skutkové okolnosti ny-
néjSiho pripadu jsou jiné neZ ve véci Pincova a Pinc pro-
ti Ceské republice pied Evropskym soudem pro lidska pra-
va (stiznost ¢. 36548/97), na niz se Zalobkyn¢ odvolavala.
Nelze také pominout, Ze ve véci Pincovych §lo o restituc-
ni vydani celé nemovitosti, zatimco nyni byl vydan pouze
Ctvrtinovy podil.

Proti potvrzujicimu, pro ni nepfiznivému vyroku II. roz-
sudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz
pripustnost dovodila z tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti ma
ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Divod-
nost dovolani spatfovala v nespravném pravnim posouzeni
véci. Za otazku zasadniho pravniho vyznamu povaZovala
Zalobkyn€ vyklad pojmu ,,narok na vraceni kupni ceny, kte-
ra byla zaplacena pfi koupi véci®, obsazeného v § 11 zako-
na ¢. 87/1991 Sb. Mélo by podle ni jit o pfiznani spraved-
livého pInéni, nikoli ¢asti kupni ceny z doby pied 40 lety.
Je nutné zohlednit zmény na nemovitostech v mezidobi
a fakt, Ze castka 4876,50 K¢ jiz nemlze mit k cené nemo-
vitosti, jejiz ¢tvrtinu byla Zalobkyné nucena restituentce
vyplatit, rozumny vztah. Dovolatelka zZadala, aby byl roz-
sudek odvolaci instance NejvySSim soudem zruSen a véc
vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Strana zalovana se k dovolani nevyjadfila.

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani bylo podano véas a pri
splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem (§ 240
odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. 1.). Pfipustnost dovolani pficha-
zela v uvahu pouze podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., tedy
pro zasadni pravni vyznam napadeného rozsudku. Dovola-
ci diivod - tvrzené nespravné pravni posouzeni véci - byl
uplatnén podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f.

Dovolani je pripustné i divodné.

Zaloba, ktera se ve své konkrétni podobé domaha fese-
ni pravniho vztahu vzniklého - v disledku restituce -
mezi povinnou osobou a statem, zni na penézité plnéni.
Lze prisvédcit strané Zalujici, Ze pro zodpovézeni otazky
po vysi ¢astky, jeZ ma byt vyplacena Zalobkyni, je kliCovy
vyklad ustanoveni § 11 zakona ¢. 87/1991 Sb.

Podle tohoto ustanoveni vyda-li nemovitost jina oso-
ba nez stat, vznikne této osobé narok na vraceni kupni
ceny, kterou zaplatila pfi koupi véci. Tento narok musi
byt uplatnén u ustfedniho organu statni spravy.

Prejudikatura Nejvyssiho soudu nevykazuje spolehliva
voditka, jez by bylo mozné pouZzit ve vztahu ke specific-
kym okolnostem posuzované véci. V obecné roviné se da
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fici, Ze judikatorni tivahy nejvyssi instance prevazné akcen-
tovaly gramatickou interpretaci citované normy. Tim spise
je tfeba se opfit o precedenty vytvorené Evropskym sou-
dem pro lidska prava, zohlednujici garance dané Protoko-
lem &. 1 (jeho ¢lankem 1) k evropské Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢lankem 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Oboji ustanoveni bez-
prostfedné€ hovofi o ochrané pokojného uzivani majetku,
resp. o ochrané vlastnického prava; to vSak nic neméni na
opravnénosti jejich aplikace na §irsi dimenzi vlastnickych
a na né€ navazujicich vztahli (restituce, vypofadani spo-
luvlastnictvi, nahradova povinnost statu vii¢i povinné oso-
bé), kterou nyni posuzovana véc predestira.

Nejvyssi soud nesdili pravni nazor odvolaciho soudu,
z n€hoZ ma plynout vyrazna odli§nost relevantnich sku-
tecnosti ve véci Pincova a Pinc vs. Ceska republika opro-
ti okolnostem této véci. Zejména je presvédcen, Ze na
scesti tu vede argument o ,,pouhém® vydani jedné Ctvr-
tiny podilu na nemovitostech. Hodnota této Ctvrtiny,
jak byla vy¢islena v fizeni o zruSeni a vypofadani podi-
lového spoluvlastnictvi k nemovitostem, nazorné doku-
mentuje nespravnost tohoto argumentu. Nicméné je tu
i judikatura novéjsi. Ve véci Peskova vs. Ceska republika
(€. 22186/03, rozsudek z 26. 11. 2009) se Evropsky soud
pro lidska prava opét vyslovil k vysi nahrady povinné oso-
bé za odnéti vlastnictvi (kupni cena ve vysi 25 326 K¢
z roku 1979, cena nemovitosti pro ucely dédického fizeni
v roce 2000 1,8 mil. K¢, o vydani véci rozhodnuto v roce
2001). Soud dovodil, Ze nahrada vyplacena stéZovatelce
- fidici se kupni cenou z roku 1979 - nebyla v rozum-
ném poméru k cen€ usedlosti v dob€ jejiho odnéti. Podle
Strasburského soudu si stézovatelka nemohla byt podle
zjisténych skute¢nosti v roce 1979 védoma, Ze nemovi-
tost nabyla zvyhodnéné. Kupni cenu navic nijak neovliv-
nila a nemovitost nabyla v dobré vife. Soud v textu roz-
sudku explicitn€ (odst. 22) uvadi, Ze ,Vzhledem k ristu
cen nemovitosti od roku 1979, kdy sté€Zovatelka spornou
nemovitost nabyla, do roku 2001, kdy byla majetku zba-
vena, ma Soud za to, Ze stéZovatelka neméla mozZnost
poZadovat za spornou nemovitost pfiméfenou nahradu.”

Nejvyssi soud spatfuje v okolnostech nyni posuzované
véci obdobu posledné citovaného judikatu. I zde nelze
uzavrit, Ze by snad byla Zalobkyné ucastna na dé&ji, jenz
vede k naplnéni podminek pfedpoklddanych pro vyda-
ni véci povinnou fyzickou osobou (druhonabyvatelem
od statu) osob€ opravnéné (rozpor koup€ od statu s teh-
dy platnymi piedpisy, protipravni zvyhodnéni nabyvate-
le, viz § 4 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb.). Vzdyt zalobky-
ni bylo v roce 1967 12 let. Jeji pozdéjsi nabyti vlastnictvi
k nemovitostem od rodi¢li, a to jak dédénim (1975),
tak i darovanim (leden 1991) naplauje znaky dobré viry
na jeji strané. Zalobkyné kromé toho v dovolani tvrdi,
7Ze v domé Zije nepretrzité pres 40 let, nyni s tfemi zleti-
lymi (le€¢ nezaopatienymi) détmi, a v souvislosti s plat-
bou nahrady na vypofadani podilového spoluvlastnic-
tvi s restituentkou E. V. se ocitla v existencnim ohrozeni.
Jsou-li i tato fakta pravdiva, pak to jen podporuje oprav-
nénost Zalobou uplatnéného naroku.

Z judikatury

Aby byla interpretace sporného zakonného ustanove-
ni konformni vic¢i vySe zminénym lidskopravnim kaute-
lam i VOCi civilistické zasad€ ochrany vlastnického prava
ve vSech zakonnych aspektech, nesmi byt ve zjevné kon-
tradikci s principy pfiméfenosti, a pokud mozno i sprave-
dlnosti. Rozhodnuti obou niZsich instanci ve svétle téch-
to poZadavkll neobstoji. Byla-li Zalobkyni pfiznana jako
nasledna protihodnota spoluvlastnického podilu ¢astka ve
vysi necelych 5 tis. K¢, vychazejici z ceny véci v roce 1967,
pak toto rozhodnuti v porovnani se sumou, jiz se zalobky-
né musela ,,vyplatit® ze spoluvlastnického vztahu (v konec-
né vysi 1 125 000 K<), nese znaky flagrantni nepfimére-
nosti, hraniici s absurditou. V dal§im pribéhu fizeni,
v némz bude znovu feSena otazka vySe castky priznané po-
dle § 11 zakona ¢. 87/1991 Sb., budou niZsi instance vycha-
zet prave z vySe nahrady zaplacené Zalobkyni v souvislosti
se zruSenim a vyporadanim spoluvlastnictvi k predmét-
nym nemovitostem, a to v extenzivnim pohledu.

Zajisté, zZe ustanoveni § 11 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich hovori v relaci k povinné osobé o ,,vraceni
kupni ceny, kterou zaplatila pfi koupi véci“. Nehledé
na to, ze zalobkyné€ je podle § 4 odst. 2 téhoz zakona
osobou blizkou vici tém, ktefi véci kupovali - a citova-
na pasaz § 11 nemize byt ve vztahu k ni zcela pfiléha-
va -, dovolaci soud zastava nazor, Ze obstoji §irsi inter-
pretace textu rozhodného ustanoveni, jeZ sice sméfuje
»za“ jeho doslovné znéni, akcentuje vSak jeho ucel a smy-
sl (srov. nalezy Ustavniho soudu k teleologické interpre-
taci pravnich piedpist, zejména sp. zn. Pl. US 33/97
a PL. US 21/96). Ten nemiiZe spocivat ve vraceni ¢asové
neaktualni a v dlisledku neadekvatni kupni ceny, ale - jak
Ceské republice pripomnél §trasbursky soud - v zaplace-
ni takové Castky statem, ktera je za odpovidajicich (a vyji-
mecnych) restitucnich okolnosti pfiméfena a rozumna.
Proto obstoji vyklad, podle néhoz 1ze pod pojem kupni
ceny ve smyslu § 11 zdkona €. 87/1991 Sb. zahrnout téz
jiné plnéni vyjadfujici hodnotu nemovitosti (jeji Casti,
spoluvlastnického podilu k ni), jimz je v tomto pfipadé
nahrada, ktera byla pfi vyporadani podilového spoluvlast-
nictvi mezi povinnou a opravnénou osobou, vzniklého
v diasledku restituce, vyplacena povinnou osobou 0sobé
opravnéné v navaznosti na zruSeni tohoto spoluvlastnic-
tvi soudem (§ 142 odst. 1 ob¢. zak.).

Predestfeny vyklad soucCasné znamena, Ze dovolaci
diivod, vyliceny v dovolani stranou Zalujici v intencich
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., byl naplnén; dovolani bylo
pfipustné pro rozpor feSeni pro véc urcujici pravni otaz-
ky odvolacim soudem s hmotnym pravem [§ 237 odst. 1
pism. ¢) a odst. 3 in fine ve znéni pred nabytim ucinnos-
ti zakona €. 7/2009 Sb.].

Nejvyssi soud vytkl nedostatek pravniho posouzeni
véci, spocivajici v doslovném a ve vztahu k okolnostem
posuzované véci prili§ restriktivnim vykladu ustanoveni
§ 11 zakona €. 87/1991 Sb., odvolacimu soudu. Shodného
pochybeni se v§ak dopustil i soud prvniho stupné. Doslo
proto ke zruseni obou rozsudkl nizsich instanci v dovo-
lanim napadenych vyrocich, véetné navazujicich vyroka
o nakladech fizeni, a k vraceni véci v tomto rozsahu sou-
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du prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 43b odst. 2 véta za
strednikem, odst. 3 o. s. T.).

V dal§im priubéhu fizeni budou soudy nizSich stupni
vazany podle § 243d odst. 1 o. s. . pravnim nazorem Nej-
vys$siho soudu.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostfe-
dek podle obcanského soudniho fadu.

Poznamka:

Uvedenému soudnimu Fizeni o vrdceni kupni ceny pred-
chdzel 15 let trvajici soudni spor dvou restituentek (jed-
na v pritbéhu sporu zemrela) o vyddni domu na namesti
v Jindrichové Hradci, ktery v roce 1967 koupili od stdtu za
19 507 K¢ rodice Zalované. O bezradnosti soudii pri aplikaci
zdakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, svéd-
Ci Sestero rozdilnych postupné vydanych meritornich rozhod-
nuti. Prvnim rozsudkem byla Zaloba zamitnuta, dalsimi roz-
sudky pak bylo rozhodnuto o vyddni 5/6 nemovitosti, 5/12,

Neucinnost doruceni

Pro rozhodnuti podle § 50d o. s. i. nelze posoudit nahrad-
ni doruceni jako neucinné jen proto, Ze se adresat - podni-
kajici fyzicka osoba - na adrese doruceni nezdrzoval nebo
se na ni ,,nikdo nezdrzoval“. Rozhodujici je, zda se adre-
sat na adrese doruceni nezdrzoval pouze prechodné a jen
z omluvitelného divodu.

Adresat neni povinen mit dalsi osobu, ktera by v dobé
jeho docasné nepritomnosti pisemnosti prebirala.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
1. 4. 2010, sp. zn. 8 Cmo 92/2010

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. zafi
2009, ¢.j. 31 Cm 139/2006-308 se méni takto:

Doruceni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
4. srpna 2009, €. j. 31 Cm 139/2006-265 Zalobci dne
10. srpna 2009 je neucinng.

Odiivodnéni:

Shora ozna¢enym usnesenim bylo rozhodnuto o navrhu
Zalobce o tom, Ze doruceni usneseni soudu prvniho stup-
né ze dne 4. srpna 2009, €. j. 31 Cm 139/2006- 265 dne
10. srpna 2009 je neucinné, takze navrh byl zamitnut.

Soud v odiivodnéni usneseni konstatoval, Ze usnesenim ze
dne 4. 8. 2009, €. j. 31 Cm 139/2006-265 rozhodl o nepri-
pusténi pristoupeni dal§iho Zalovaného do fizeni a Ze toto
usneseni bylo doru¢ovano pravni zastupkyni Zalobce nikoli
jako zasilka urcena k doruceni do vlastnich rukou, ale jako
jina pisemnost dle ust. § 50 o. s. . Z poStou vracené dodejky
soud shledal, Ze zasilka byla do schranky pravni zastupkyné
Zalobce (dale advokatka) vhozena dne 10. 8. 2009 a soud
z toho uzaviel, Ze k doruceni predmétné zasilky doslo v sou-
ladu s ust. § 50 odst. 1 o. s. . dne 10. 8. 2009.

V odvolani do uvedeného usneseni, které bylo podano
po uplynuti 15 dnd od 10. 8. 2009 dne 26. 8. 2009 (fa-

nym posouzenim (na némz se podilel i Nejvyssi soud, jehoz
rozhodnuti bylo zruseno az ndlezem Ustavniho soudu) fak-
tu, Ze Ctvrtinu nemovitosti zdédila Zalovand po své matce,
polovinu nemovitosti ziskala darem od svého otce a zbylou
ctvrtinu dostala darem od bratra (ktery ji zdedil po matce).
K relativne priznivemu vysledku sporu pro Zalovanou pri-
spélo i to, Ze o vyddni nemovitosti sice spolecné pozadaly
obé restituentky, ale nedopatrenim podepsala Zddost o vydd-
ni jen jedna z nich. Je dejinnym paradoxem, Ze s ndpravou
majetkové krivdy pomdhal restituentkam v zacdtku sporu
Jjako pravnik neblaze prosluly JUDr. Karel Vas, ktery se za
komunistické totality na pdachani obdobnych a jesté horsich
krivd sam podilel...

o Rozhodnuti zaslal, pravni vétou a poznamkou opattil
JUDr. JAROSLAV DUBENSKY, advokat v Jindfichové Hradci.

xem a dne 27. 8. 2009 bylo toto faxové podani doplnéno
predlozenim jeho originalu), navrhl Zalobce vysloveni ne-
ucinnosti doruceni pfedmétného usneseni. Soud s odvo-
lanim se na znéni ust. § 50d odst. 1 a 4 o. s. . konstato-
val, Ze adresatkou usneseni byla advokatka, na niz je tieba
pohliZet jako na podnikajici fyzickou osobu, a uzavrel, Ze
na jeji strané nelze shledat existenci omluvitelného davo-
du, pro ktery se nemohla s doru¢ovanou pisemnosti sezna-
mit, jestliZe omluvitelnym diivodem nemize byt skutec-
nost, Ze se v pripad€ podnikajici fyzické osoby na adrese
pro dorucovani nikdo nezdrzuje. Soud zde hodnotil tvrze-
ni advokatky, ze nema zadné zaméstnance. Vyslovil nazor,
jimZ podporil zavér o neexistenci omluvitelného divodu
podle § 50d o. s. T, Ze je ,,véci fadného vykonu advokacie,
aby v misté sidla advokata byla v dob€é dorucovani zasadné
pritomna osoba opravnéna pisemnost pievzit“. Vzhledem
k tvrzeni advokatky, podle néhoz se mohla s predmétnym
usnesenim seznamit jiz 13. 8. 2009, soud uvazil, Ze bylo
moZno usneseni napadnout v€asnym odvolanim, ,kdyz
konec Ihtity pro odvolani pfipadl na den 25. 8. 2009,

Usneseni odvolanim napadla zalobkyn€. Ma za nesprav-
ny zavér, na némz usneseni stoji, ma za to, ze soud mél
shledat existenci omluvitelného divodu, pro ktery se
advokatka nemohla s doru¢ovanou pisemnosti seznamit.
Navrhla usneseni zménit a navrhu vyhovét. Ma za to, Ze
s ohledem na fakt, Ze advokatka nema zadné zaméstnan-
ce, Ze se v dusledku svého nepfiznivého zdravotniho sta-
vu vykonu advokacie vénuje po omezenou pracovni dobu,
nelze na ni poZadovat, aby v misté€ sidla advokatky byla
pfitomna osoba opravnéna dorucované pisemnosti pre-
vzit. Poukazala téZ na to, poStovni zasilka byla advokatce
odeslana v obalce nesouci udaje Doporucené, Do vlast-
nich rukou, neukladat. Takto ozna¢enou zasilku by ani je-
ji pfipadni zamé&stnanci nemohli prevzit.

Odvolaci soud postupoval podle § 212 a nasl. o. s. 1.
VySel z obsahu spisu, zejména z obsahu dodejky pfi-
slusné pisemnosti, z obsahu navrhu podle § 50d odst. 1
0. s. I. a listin k nému pripojenych a uzavrel, Ze je odvola-
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ni diivodné. Proto postupoval podle § 220 o. s. f. a usne-
seni zménil, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Odvolaci soud konstatuje, Ze z obsahu navrhu na roz-
hodnuti, doruceni predmétného usneseni dne 10. 8. 2009
a z fotokopie pfislusné strany cestovniho pasu advokatky je
nepochybné, Ze navrh byl podan v¢as, v 15denni lhiité od
13. 8. 2009, kdy se advokatka jako zastupkyné Zalobce moh-
la s usnesenim seznamit. Usneseni bylo advokatce vhozeno
do postovni schranky dne 10. 8. 2009, v dobé, kdy byla na
zahrani¢ni dovolené, z niz se vratila 13. 8. 2009. Pres uda-
je uvedené na obalce Slo o zasilku, ktera neméla byt poStou
dorucena advokatce do vlastnich rukou (§ 49 o. s. 1.). Tako-
vy zpisob doruceni neni zadkonem pro predmétnou pisem-
nost predepsan, soud takové doruceni nenafidil. Udaje na
obalce uvedené jsou s ohledem na upravu danou § 49 o. s. 1.
vzajemné se vylucujici, jsou pouze udajem pro postu, zZe jde
o tzv. ,obycejnou” zasilku, kterou nelze podle platné upravy
0. s. I. predat s ucinky doruceni - jak umoznovala predcho-
zi pravni Uprava o. s. f. - jinym vhodnym osobam, ale také
se neuklada, nybrZ v pfipadé nezastiZeni adresata pfi doru-
¢ovani vhodi dorucujici organ pisemnost do domovni i jiné
adresatem uzivané schranky (§ 50 odst. 1 o. s. f.). Zasilka je
v takovém pripad€ doruc¢ena nahradnim zptsobem - vho-
zenim do schranky. Nahradni doruceni bylo totiZ i nalezité
vyznaceno v pritkazu doruceni a jeho pravdivost nebyla zpo-
chybnéna. Pro rozhodnuti podle § 50d o. s. f. pfi dorucovani

Pravni povaha zajistovaciho prikazu

Zajistovaci piikaz vydany podle § 71 odst. 1 danového
fadu je rozhodnutim, které podléha soudnimu pirezkumu.
Nelze jej povazovat za rozhodnuti predbézné povahy podle
§ 70 pism. b) s. I s. ze soudniho prezkumu vyloucené.

Rozsudek rozsireného senatu NejvyssSiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008,
kterym bylo rozhodnuto takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
31. 10. 2007, €. j. 30 Ca 114/2006-24, se rusi a véc se vra-
ci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Odiivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Celni urad vydal dne 18. fijna 2006, ¢. j. 7572/06-
0663-024, zajistovaci prikaz podle § 71 odst. 1 zakona
€. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkl (dale jen ,,dano-
vy fad“ ¢i ,d. 1.%), na zajiSténi danové povinnosti Zalobce
a ulozil Zalobci povinnost zajistit nejpozdéji do tfi dnti od
doruceni zajistovaciho pfikazu ve prospéch celniho ura-
du spotiebni dan sloZenim jistoty ve vysi 66 530 493 K¢.
Zajistovana castka byla stanovena podle § 10 odst. 1
zakona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (dale jen
»zakon o spotfebnich danich®), jako soucin pfislusné saz-
by spotfebni dan€ z tabakovych vyrobki - tabaku ke kou-
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nahradnim zplsobem nelze posoudit doruceni jako neucin-
né jen proto, Ze se adresat - podnikajici fyzicka osoba v dobé
dorucovani na adrese doruceni nezdrzovala nebo se na ni
Lhikdo nezdrzoval®, a to event. jen docasné, ale vyznam-
né je to, Ze se adresat na adrese pro dorucovani nezdrzoval
pouze prechodné€ a jen z omluvitelného diivodu. Jde o okol-
nosti zjistované a hodnocené v souvislosti s rozhodovanim
o navrhu podle § 50d o. s. f. Z § 50d odst. 4 o. s. f. je tfeba
dovodit, Ze omluvitelnym diivodem neni u adresata - podni-
kajici fyzické osoby - skutecnost, Ze se na adrese pro doru-
¢ovani nezdrZoval nikdo, kdo by ve smyslu § 50a odst. 1, 2,
3 0. s. . mohl listinu pfevzit. Soud vysel z nespravné premi-
sy, jestliZe vySel z toho, Ze takové osoby adresatka pisemnos-
ti ,,musi mit“. Advokatka tvrdi opak, toto tvrzeni nebylo zjis-
téno jako nespravné. Omluvitelnym diivodem, pro ktery se
advokatka nemohla s pfedmétnou pisemnosti seznamit, je
podle hodnoceni odvolaciho soudu jeji docasna nepfitom-
nost na adrese dorucovani, zplisobena prekazkou z objek-
tivniho hlediska ospravedlnitelnou (zahrani¢ni dovolena).
Odvolaci soud tedy shledal splnéni podminek pro vyhoveé-
ni navrhu na rozhodnuti, Ze doruceni pfedmétné pisemnos-
ti dne 10. 8. 2009 neni ucinné.

o Rozhodnuti zaslala JUDr. STEPANKA SILHANKOVA,
advokatka v Praze.
% Pravni véta redakce.

feni a hmotnosti tabaku, u n€éhoz vznikla povinnost pfi-
znat a zaplatit dan podle § 9 odst. 1 zdkona o spotfebnich
danich na zakladé uvedeni tabakovych vyrobkii do volné-
ho ob&hu. Vydani zajisStovaciho pfikazu celni ufad odi-
vodnil tak, Ze ackoli zZalobce oznacil predmétné zbozi,
tedy tabakové vyrobky pod obchodnim nazvem Gulivers
- extra, Gulivers - standard, pfi jejich uvedeni do vol-
ného danového ob&hu jako tabakové vyrobky ve smyslu
§ 101 odst. 3 pism. ¢) zakona o spotiebnich danich (tj.
jako doutniky a cigarillos), celni ufad na zakladé€ odbor-
nych laboratornich posudkl dospél k zavéru, Ze se jed-
na o zbozi ve smyslu § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 1. zakona
o spotfebnich danich, tedy o fezany tabak zpusobily ke
koufeni bez dalSiho primyslového zpracovani.

2. Proti rozhodnuti celniho ufadu podal Zalobce odvolanti,
v némZ zejména namital, Ze v souvislosti s jim provozova-
nym danovym skladem a prepravou vybranych vyrobkll ma
ve smyslu § 21 odst. 8 pism. b) a ¢) zakona o spotfebnich
danich zajisténu spotiebni dan celkem ve vysi 11 000 000 K¢,
coz by mélo byt pro zajisténi predmétné dané dostacujici,
a 7Ze zajiStovacim piikazem byla zajiSténa dan i na dosud
nevyrobené tabakové vyrobky a dle jeho udaji byla celnim
uradem stanovena ¢astka o 33 459 654 K¢ vyssi. Poukazal
na mozné likvidaéni diisledky zajistovaciho pfikazu a na to,
7e se v této souvislosti obava odejmuti povoleni k provozova-
ni danového skladu se vSemi danovymi disledky.

3. Zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu I.
stupné tak, ze snizil vysi ¢astky, ktera ma byt zajiSt€na
z 66 530 493 K¢ na 34 846 457 K¢, ve zbyvajici Casti
ponechal zajistovaci prikaz platnym.
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4. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou
u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery zalobu podle
§ 8 pism. e) a § 70 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soud-
niho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.“) odmitl s poukazem
na nepfipustnost Zaloby, nebof Zalobce se domaha pre-
zkoumani rozhodnuti, které je jakoZto rozhodnuti predbéz-
né povahy vylou¢eno z prezkumu ve spravnim soudnictvi.

5. Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského
soudu véasnou kasacni stiZnost, v niZ namitl nezakonnost
odmitnuti jeho Zaloby [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Uve-
dl, ze zajistovaci prikaz vyznamnym zptisobem zasahuje do
jeho majetkové sféry a mohl by vést k exekuci jeho majet-
ku. Zajistovaci prikaz stézovateli zejména znemoznuje dis-
ponovat s jeho majetkem, vyraznym zplisobem ohrozuje
jeho podnikatelskou a jinou hospodafskou ¢innost a mohl
by mit dokonce pro stézovatele i likvidacni dasledky. Podle
stéZovatele se tak uvedené rozhodnuti dotyka jeho zaklad-
nich prav a svobod zakotvenych v Listin€ zakladnich prav
a svobod, a mélo by tak byt podrobeno soudnimu prezku-
mu. Zminuje i nalez Ustavniho soudu ze 17. 5. 2001, sp. zn.
IV. US 393/2000, podle néhoz neni mozné ustanoveni vylu-
Cujici soudni pfezkum spravnich rozhodnuti vykladat exten-
zivné a v pochybnostech je nutno postupovat ve prospéch
zachovani prava na pristup k soudu. StéZovatel dale argu-
mentuje tim, Ze jelikoz je zajistovaci prikaz vydavan sprav-
cem dané na zaklad€ spravniho uvaZeni, musi pravni rad
zuzit prostor pro libovili spravce dané. Stézovatel také upo-
zornuje na skutecnost, Ze proti zajiStovacimu prikazu je pfi-
pustné odvolani, o némz v§ak nerozhoduje nezavisly organ
a jeho rozhodnuti neni mozné dale nechat pfezkoumat.

6. Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznos-
ti ztotoznil se zavéry krajského soudu. Odkazal také na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktera pfi-
znava vyluénost ochrané€ vefejného zajmu pfi vybirani
dani a moznost prezkumu postupt fiskalnich organii po-
dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich lidskych
prav a svobod relativizuje. Zalovany zminil zejm. rozsu-
dek z 12. 7. 2001 ve véci Ferrazzini proti Italii, z néhoz
vyplyva, Ze obecnymi lidskopravnimi konstrukcemi ne-
1ze zmarit zakladni smysl a ucel spravy dani a potaZzmo
danového fizeni, kterym je spravny a v€asny vybér dani,
k ¢emuz pravé maji slouzit predbézné ukony, v pfipadé
ohroZeni vybéru dané€ pak zvlasté institut jejiho zajiSténi.
Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

II. Diivody predloZeni véci rozsirenému senatu

7. Poté, co devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipust-
na a jsou v ni podle jejiho obsahu namitany diivody odpovi-
dajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., konstatoval, Ze
stéZejni je pro danou véc posouzeni otazKy, zda zajiSfovaci
prikaz vydany podle § 71 d. . podléha prezkumu ve spravnim
soudnictvi, nebo zda se na néj vztahuje kompetencni vyluka
ve smyslu § 70 pism. b) ve spojeni s § 68 pism. ) s. 1. s.

8. Devaty senat pii predbéZném posouzeni véci
dospél k opaénému nazoru, nez jaky byl vyjadfen v roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu z 28. tnora 2007,
¢. j. 8 Afs 37/2005-126 (vSechna zde citovana rozhod-

nuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na
http://www.nssoud.cz), podle né&jz je zajistovaci prikaz
vydany podle § 71 d. f. rozhodnutim predbézné povahy
a je tedy z vécného hlediska soudem nepiezkoumatelny.

9. Podle devatého senatu naopak zajiStovaci pfikaz neni
rozhodnutim pfedbéZné povahy ve smyslu § 70 pism. b)
s. I. s. K takovému zavéru je podle devatého senatu treba
dospét po aplikaci testu stanoveného v rozsudku Nejvyssi-
ho spravniho soudu z 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 183/2005-64,
¢.886/2006 Sb. NSS na posuzovanou véc, nebot z fady sku-
teCnosti vyplyva, Ze zajistovaci prikaz podle § 71 d. f. nespl-
nuje ani materialni, ani procesni znak rozhodnuti pied-
béZné povahy, jak byly tyto znaky vymezeny v citovaném
rozsudku. Struéné€ lze shrnout, Ze podle devatého senatu
o nenaplnéni materialniho znaku predbéznosti svédci, ze
d. f. vyslovné nefesi otazku délky doby platnosti zajistova-
ciho prikazu, tento zavér pak potvrzuje i judikatura sprav-
nich soudii. Doba ucinnosti zajiStovaciho pfikazu muze
dosahnout az tfi let a danovy subjekt je povinen strpét u¢in-
ky zajistovaciho pfikazu az do ukonceni fizeni o vymeére-
ni dané. U¢inky takového rozhodnuti jsou viak okamzité
a mohou vyznamnym zptisobem zasahnout do pravni sféry
danového subjektu. Nelze hovofit ani o naplnéni procesni-
ho znaku, nebot ne ve vSech pfipadech se adresati rozhod-
nuti mohou vii¢i nému domoci u¢inné obrany. Jednak d. f.
vyslovn€ a jednoznac¢né neupravuje postup spravce dané po
vydani zajiStovaciho pfikazu, jednak nasledné rozhodnuti
o danové povinnosti nemusi odstranit veSkeré, pro danovy
subjekt negativni disledky zajistovaciho prikazu, paklize je
vilbec vydano, nebot mohou nastat i pfipady, v nichz roz-
hodnuti o danové povinnosti nebude vydano viibec.

10. K predkladaci zpravé se st€Zovatel vyjadril tak, ze
souhlasi s nazorem devatého senatu, ze zajiStovaci prikaz
nemusi byt vydan v jiZ zahajeném danovém fizeni, uva-
di konkrétni skutecnosti, jez dle jeho nazoru maji dolozit
vaznost zasahu do jeho prav, zptisobeného vydanim pred-
métného zajistovaciho pfikazu (pfedklada napf. tabulku
s objemem prodaného zbozi) a odkazuje na rozsudek Nej-
vys$iho spravniho soudu z 21. 5. 2008, ktery dle nazoru
sté€Zovatele podporuje zavér o nutnosti soudniho prezku-
mu zaji§tovaciho prikazu.

11. Zalovany pak uvadi, Ze pfedmétny zajistovaci pfi-
kaz byl spotiebovan a jeho platnost zaniklak 22. 12. 2007
splatnosti dodateéné vyméfené dané z tabakovych vyrob-
ki, ktera byla stanovena v castce vyssi, nez jakou byla
diive v té dobé€ jesté nevymérena dan zajiSténa. Nesou-
hlasi se zménou dosavadni ustdlené teorie a rozhodova-
ci praxe spravnich organt i soudd. Podle jeho nazoru je
dostatecna ochrana danového subjektu zajisSténa dvouin-
stan¢nosti danového fizeni, ustanovenimi upravujicimi
ochranu pred neéinnosti (§ 34c¢ d. .) a moznosti domoci
se soudni ochrany ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) s. . s.
Ani v projednavaném pfipadé podle stéZovatele nedoslo
k vydani zajiStovaciho pfikazu bez dalSiho, nybrz v pfi-
mé souvislosti se zahajovanou danovou kontrolou, rov-
néz k odvolani stézovatele dosSlo ke snizeni zajiStované
castky. Zalovany navrhl setrvat na dosavadni spravni
a rozhodovaci praxi.
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11l. Posouzeni véci rozSirenym senatem

12. Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je
dana jeho pravomoc ve véci rozhodovat, a dospél ke kladné-
mu zavéru, nebot predkladajici devaty senat dospél k prav-
nimu nazoru, jenz je odli§ny od pravniho nazoru vyjadrené-
ho v rozsudku ze dne 28. 2. 2007, €. j. 8 Afs 37/2005-26.

13. Pfi posuzovani otazky, zda je zajiStovaci prikaz vyda-
ny spravcem dané podle § 71 odst. 1 d. f. rozhodnutim
predbézné povahy, které by bylo ve smyslu § 70 pism. b)
s. . s. vylouéeno ze soudniho prezkumu, rozsifeny senat
uvodem pfipomind, Ze k otdzce, jakd jsou obecna kritéria
pro uplatnéni kompetenéni vyluky u rozhodnuti predbézné
povahy, stanovené v § 70 pism. b) s. 1. s., se nékolikrat Nej-
vy$si spravni soud i Ustavni soud jiZ vyjadfovaly.

14. V rozsudku z 29. 3. 2006, ¢. j. 2 Afs 183/2005-64,
¢. 886/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud vymezil roz-
hodnuti pfedbé€zné povahy prostiednictvim jednak zna-
ku materialniho, stanoviciho, zZe rozhodnuti predbézné
povahy pouze predbéziné ¢i docCasné upravuje verejno-
pravni vztahy, jednak znaku procesniho, poZadujiciho,
aby kazda osoba, jejiZz subjektivni prava byla vydanim
rozhodnuti dotéena, méla mozZnost branit se proti tomuto
rozhodnuti ¢i jeho dasledkim v fizeni, jezZ musi probéh-
nout. Obecné znaky rozhodnuti pfedbézné povahy pribli-
7il také rozSifeny senat svym usnesenim z 21. 10. 2008,
C.j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, kdyZ uvedl,
Ze takova rozhodnuti jsou charakterizovana tim, Ze jsou
doCasna a pozbyvaji u¢innosti vydanim kone¢ného roz-
hodnuti, které musi byt podrobeno soudnimu piezkumu.
Ten zahrnuje i pfezkum rozhodnuti predbé€Zného a pred-
bézné a konecné rozhodnuti musi mit obsahové stejny ¢i
alespon castecn€ se prekryvajici predmeét fizeni.

15. Ustavni soud se k vyluce ze soudniho piezkumu vyja-
dril tak, Ze ackoli ta svou povahou neni protiustavni, je
pri jeji aplikaci na mist€ maximalni zdrZenlivost. Zejmé-
na vymezil, Ze i vii¢i soudem neprezkoumatelnému roz-
hodnuti se jeho adresat musi byt schopen domoci soudni
ochrany, a to i vii¢i jeho ucinklim, a sice prostrednictvim
prezkumu rozhodnuti, které je v daném fizeni vydava-
no jako rozhodnuti kone¢né. Takova soudni ochrana pak
musi byt véasna a ucinna (srov. napf. nalezy ze 17. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 393/2000; z 3. 11. 1999, sp. zn. P1. US 8/99,
z 27. 5. 2003, sp. zn. L. US 412/01 & z 3. 6. 2003, sp. zn.
I1. US 419/01, viechny dostupné na http://nalus.usoud.cz).

16. Na tuto judikaturu pak navazal rozSifeny senat svym
nedavnym rozsudkem z 27. 10. 2009, €. j. 2 Afs 186/2006-54,
www.nssoud.cz, v némz stanovil obecny test, ktery by mél
byt voditkem pri posuzovani, zda je to které spravni rozhodnu-
ti rozhodnutim predbézné povahy vyloucenym ze soudniho pre-
zkumu ve smyslu § 70 pism. b) s. . s. Takové rozhodnuti musi
zejména spliovat tii podminky: ¢asovou, vécnou a osobni.

17. Casova podminka stanovi, ze rozhodnuti predbézné
povahy predchazi rozhodnuti koneénému, na jehoz vyda-
ni ma osoba dotéena predbéZnym rozhodnutim narok,
a dale, ze konecné rozhodnuti musi podléhat soudnimu
prezkumu. Rozhodnuti predbézné povahy pak musi byt
vydano bud'to v ramci jiZ zahajeného fizeni pred sprav-
nim orgadnem, nebo miZe byt vydano i mimo takové fizeni,

Z judikatury

v tom pfipadé musi byt zakonem jednoznaéné stanovena
lhiita, v niZ musi byt zahajeno fizeni a vydano rozhodnu-
ti kone¢né. Vécna podminka uklada, aby kone¢né rozhod-
nuti zaroven rozhodlo také o vztazich zatimn€ upravenych
rozhodnutim predbéznym. Kone¢né€ osobni podminka
urcuje, Ze adresatem kone¢ného rozhodnuti musi byt také
osoba dotéena rozhodnutim predbézné povahy.

18. Rozsifeny senat pfistoupil k aplikaci uvedeného tes-
tu na posuzovany pripad a dospél k zavéru, Ze u zajisto-
vaciho prikazu vydavaného podle § 71 d. f. neni spInéna
ani ¢asova, ani vécna podminka.

19. Zatimco Casova podminka stanovi, Ze vydani rozhod-
nuti predbézné povahy je nasledovano rozhodnutim konec-
nym, na jehoz vydani ma pfedbéznym rozhodnutim dotcena
osoba pravni narok, a které podléha soudnimu prezkumu,
Ize si predstavit situace, kdy po vydani zajistovaciho pfika-
zu tato situace nenastane. Jak je uvedeno v § 71 odst. 1 d. f.,
mitiZe spravce dané v odlivodnénych pfipadech rozhodnout
o zajisténi jednak dané dosud nesplatné, jednak ale dokon-
ce dané nestanovené. Z textu tohoto ustanoveni je tak moz-
né dovodit, Ze danové fizeni bude v nékterych pfipadech
zahajovano aZ po vydani zajisStovaciho pfikazu. Takové fize-
ni pak ne vzdy musi skon€it vydanim soudn€ prezkoumatel-
ného rozhodnuti o dafiové povinnosti. Rozsifeny senat sou-
hlasi s devatym senatem, Ze tato situace mutiZe nastat, pokud
kuprikladu nebudou splnény podminky pro vyméfeni dané
a fizeni tak bude pravdépodobné skonceno pouze sdélenim
danovému subjektu a poznamenanim této skutecnosti do
spisu. Nelze vsak takeé zcela vyloucit, Ze po vydani zajistova-
ciho pfikazu danové fizeni nebude zahajeno viibec.

20. Rovnéz plati, Ze v uvedeném piipadé miize byt zajisto-
vaci prikaz vydavan mimo jiz zahajené fizeni ,hlavni“, jehoz
vysledkem by bylo vydani kone¢ného rozhodnuti. V tako-
vé situaci, podle posledné citovaného rozsudku rozsifeného
senatu, by mél zdkon jednoznacné stanovit lhiitu, v niZ musi
byt takové fizeni, v tomto pripadé danové rizeni, zahajeno,
a v niZ musi byt také vydano kone¢né rozhodnuti. V posuzo-
vaném pripad€ vSak zakon zadnou takovou lhiitu nestanovi.

21. Stejné tak ze zakona ani pfimo nevyplyva, jakou
dobou je omezena platnost zajiStovaciho pfikazu. Vyjim-
kou je pouze piipad podle § 71 odst. 3 d. f., kdy zajistovaci
prikaz pozbyva platnosti, pokud odvolaci organ do tficeti
dntli nerozhodne o odvolani proti jeho vydani. V rozsud-
ku z 26. 4. 2006, C. j. 3 Afs 5/2004-63, ¢. 1471/2008 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze zajistovaci pfi-
kaz také pozbyva platnosti okamZikem splatnosti dané,
kterou ma zajiStovat. Splatnost je pak stanovena u riz-
nych dani riznym zpisobem, jednorazoveé, v zalohach
nebo ve splatkach. U spotfebnich dani se jejich splatnost
fidi § 18 zakona o spotfebnich danich. V posuzované véci
by se pak pouZil odst. 5, véta druha citovaného ustanove-
ni, dan by tedy byla splatna a zajiStovaci prikaz by pozbyl
platnosti aZ po vydani rozhodnuti o vyméfeni dané.

22. Dale lze pouze dovozovat, Ze zajiStovaci piikaz
mize jinak pozbyt platnosti uplynutim lhity podle § 47
d. f., uréené ke stanoveni danové povinnosti. Tato pomér-
né dlouha lhata kontrastuje s velmi kratkou tfidenni lhi-
tou podle § 71 odst. 1 d. ., v rdmci niZ ma danovy sub-
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jekt povinnost zajistit dan, zpilisobem a ve vySi stanovené
v zajisStovacim pfikazu, ve prospéch spravce dané. V pii-
padé€, ze tak danovy subjekt ve stanovené lhtité neucini,
muize spravce dan€ pristoupit k jinému zajiSténi, ¢astym
zpusobem pak jist€ bude vedeni danové exekuce, k niz
bylo pristoupeno i v posuzované véci (fizeni vedené u Nej-
vys§iho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 65/2008).

23. Dany postup muze pfitom predstavovat velmi vazny
zasah do prav a postaveni danového subjektu a miiZe ohrozit
jak jeho hospodarskou ¢innost, tak jeho samotnou existenci.
Soud pfipomina, Ze proti zajistovacimu pfikazu mtize dano-
vy subjekt sice podat odvolani, nicméné to nema odkladny
ucinek. Jiny zptisob obrany proti zajiStovacimu prikazu by
danovému subjektu mél byt umoznén prostiednictvim pre-
zkumu kone¢ného rozhodnuti vydaného v nasledném dano-
vém fizeni. Nékteré divody, proc i tato moznost nemusi vZdy
pro danovy subjekt predstavovat véasnou a ucinnou obranu
ve smyslu judikatury Ustavniho soudu, byly jiz uvedeny vyse
(danové fizeni nemusi byt vzdy ukonceno vydanim soudné
prezkoumatelného rozhodnuti, existuje rovnéZ moznost, Ze
danové fizeni nebude viibec zahajeno), dalsi diivody budou
rozvedeny dale v souvislosti s uplatnénim vécné podminky.

24. Vyse shrnuté skutecnosti rovné€Z naznacuji, Ze ani
podminka vécna, stanovena v rozsudku rozsifeného senatu
z27.10. 2009, €. j. 2 Afs 186/2006-54, neni v pripad€ zajisto-
vaciho prikazu naplnéna. Pro splnéni této podminky by bylo
potieba, aby v ramci kone¢ného rozhodnuti bylo obsahnuto
i rozhodnuti predbézné. Tedy aby o vztazich upravovanych
zajistovacim prikazem bylo rozhodnuto kone¢nym rozhod-
nutim, jimz je v daném pfipad€ (pokud bude viibec vydano)
rozhodnuti o danové povinnosti. Zakon vSak vzajemnou pro-
vazanost obou rozhodnuti omezuje pouze na to, Ze v dasled-
ku splatnosti dané€ pozbyva zajistovaci prikaz platnosti. Také
ze samotné podstaty obou rozhodnuti je zfejmé, Ze tato dvé
rozhodnuti vzajemné nejsou provazana co do predmétu fize-
ni natolik, Ze by se v ramci kone¢ného rozhodnuti rozhodo-
valo také o vztazich zatimné upravenych zajiStovacim pii-
kazem, nebot kone¢nym rozhodnutim o dafnové povinnosti
mohou zlistat nepovSimnuty i pro danovy subjekt velmi nepfi-
znivé dusledky zajistovaciho pfikazu. Neni tak spIlnéna jedna
z podminek predbéznosti rozhodnuti vymezena jiz v usnese-
ni rozsireného senatu z 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86,
¢. 1764/2009 Sb. NSS, vzpomenutého vyse.

25.Vuvedeném pripadé€ je tak v hrubém nepoméru posta-
veni spravce dan€, jemuZ zakon nestanovuje pevné manti-
nely pro nasledny postup po vydani zajiStovaciho prikazu,
s postavenim danového subjektu, jenZ naopak je povinen
dan zajistit astkou, stanovenou v rozhodnuti spravce dané,
ktery ve svém uvazeni neni nijak limitovan. Proti rozhodnuti
spravce dané je sice pripustné odvolani, avsak bez toho, Ze
by bylo nadano odkladnym uéinkem. Pokud naopak dano-
vy subjekt spravcem dané ulozenou povinnost ve velmi krat-
ké tfidenni Ihlté nesplni, hrozi mu, Ze splnéni povinnosti
bude vymahano dal§imi zplisoby, napf. dafnovou exekuci.
Problematicka je také platnost zajiStovaciho prikazu. Plat-
nosti zajiStovaci pfikaz pozbyva bud'to - v ojedinélych pfi-
padech - nerozhodnutim spravce dané o odvolani v zakon-
né tficetidenni 1hiité, splatnosti dané ¢i uplynutim lhiity pro

stanoveni danové povinnosti podle § 47 d. f. Také moznost
domahat se napravy disledkd zpisobenych nezakonnym
zajistovacim piikazem, kdy napf. bude jistina stanovena
v nepiiméfené vysi, v ramci vydani koneéného rozhodnu-
ti ¢i v ramci jeho soudniho pfezkumu, nepfedstavuje pro
danovy subjekt efektivni zplisob obrany. Koneéné rozhod-
nuti nemusi byt jednak viibec vydano, jednak v ramci toho-
to rozhodnuti nemusi byt viibec rozhodovano o vztazich
upravenych zajistovacim prikazem. Z uvedenych diivod
proto nelze zajistovaci prikaz vydavany podle § 71 odst. 1
d. f. povaZovat za rozhodnuti predb&Zné povahy podle § 70
pism. b) s. f. s. vyloucené ze soudniho prezkumu.

26. Zavérem je moZno poznamenat, Ze k danému nazo-
ru soud dospél védom si opaéného zavéru Ustavniho soudu
(srov. usneseni z 5. 4. 2006, sp. zn. I US 374/05), jenz nepo-
vazoval doposud za nutné korigovat dosavadni nazor Nej-
vyssiho spravniho soudu, ze zaji§tovaci piikaz podle § 71
odst. 1 d. f. je rozhodnutim predbézné povahy vyloucenym
ze soudniho pfezkumu. V uvedeném usneseni totiz Ustav-
ni soud prisvédcil argumentu Nejvyssiho spravniho soudu,
7e pravo na pristup k soudu je zajiSténo prostfednictvim pri-
padného prezkumu rozhodnuti konec¢ného. Vyse vSak bylo
v nyni posuzované véci rozebrano, Ze z tohoto pravidla exis-
tuji vyjimky v podobé€ riznych procesnich situaci, o nichz
se ani usneseni Ustavniho soudu nezminuje, na zakladé
nichz je tfeba dovodit, Ze pro naplnéni ochrany prav dano-
vého subjektu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod je nezbytné umoznit soudni prezkum i pfimo
zajistovaciho prikazu podle § 71 odst. 1 d. f.

27. Soud pouze dodava, Ze i z hlediska své podoby
a obsahu je toto rozhodnuti zptisobilé prezkumu, nebot
jak vyplyva z § 71 odst. 1 d. f., vtomto rozhodnuti je sprav-
ce dané povinen rozvést diivody vydani zajisStovaciho pfi-
kazu, tedy pro¢ poklada vybrani dan€ za ohrozené.

IV. DalSi postup ve véci

28. V fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnu-
ti Zaloby pro nepfipustnost Nejvyssi spravni soud zkouma
pouze to, zda krajsky soud spravné posoudil (ne)splnéni
podminek fizeni (srov. rozsudek Nejvyss§iho spravniho
soudu ze dne 5. 1. 2006, €. j. 2 As 45/2005-65). V fize-
ni pred rozSifenym senatem tedy byla feSena otazka zaro-
ven spornou véci, proto se rozsifeny senat v souladu s § 71
odst. 2 pism. a) jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho sou-
du neomezil na zodpovézeni predlozené sporné otazky,
nybrz rozhodl rozsudkem o kasacni stiznosti samé.

29. Krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném usne-
seni o odmitnuti zZaloby stéZovatelky dosel k zavéru, Ze
zajiStovaci prikaz vydavany podle § 71 d. f. je rozhodnutim
predbézné povahy vylouc¢enym ze soudniho pfezkumu dle
§ 70 pism. b) s. . s. S timto pravnim nazorem se rozsife-
ny senat neztotoZnil a dospél k opacnému zavéru nez kraj-
sky soud. Kasac¢ni stiznost je tedy divodna. Proto Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Hrad-
ci Kralové zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s.).

o Rozhodnuti zaslal JUDr. JIRi VANICEK, advokat v Praze.
-2- Pravni véta redakce.
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Pokorna, KovaFik, Gap
a kolektiv:

Obchodni zakonik.
Komentar

Wolters Kluwer CR, a. s., Praha
2009, 2 dily, 1996 stran, 2943 K&.

Dvoudilny komentaf, kterého si zde
hodlam pov§imnout, mi pripomenul
davnéjsi pfihodu ze studijniho poby-
tu v Mnichové. Navstivil jsem teh-
dy svého mistniho znamého v jeho
advokatni kancelari. Prekvapila mne
tam rozsahla knihovna, a jeSt€ vice
mne udivoval jeji obsah. Ke kazdému
ze zakladnich zakonu (i k né€kterym
zakonim dil¢im) se tam nachazela
celd fada kniZnich titull (komentaft
aucebnic zejména) z riznych naklada-
telstvi. Vyslovil jsem podiv nad vyda-
jem penéz i ¢asu na pofizeni a studi-
um takového mnozstvi informacnich
zdroji  (podle mého predbéZiného
nazoru nékdy vice nez duplicitnich).
Neodpustil jsem si rypavou poznam-
ku, Ze témi mohutnymi a mnohdy
i elegantné€ vyhliZejicimi svazky ma
byt asi plsobeno predevsim na klien-
ty, ktefi je v kancelafi zaznamenaji.

Kolega mi odpovédél, Ze ani tako-
vy podvédomy motiv nemuze zcela
vylou¢it. KdyzZ v§ak objednava odbor-
né komentare a jinou pravnickou litera-
turu, mysli predevsim z jiného hlediska
na svou ¢innost a jeji uzivatele. Pravé
v jejich a také ve svém zajmu musi byt
informacéné ,up to date“. Kazdy novy
komentar nebo dalsi vydani komenta-
e dfivéjsiho zachyti aktualng&jsi pravni
stav, jak vyplyva z pokracujici normo-
tvorné ¢innosti a rozhodovaci praxe na
narodni i komunitarni trovni. Navic ty
¢i ony komentafe pisi vétSinou odlis-
ni autori, ktefi si ve stejnych pravnich
normach i v rozhodovaci praxi v§im-
nou riznych véci a prinaseji také své-
bytna hodnoceni. Samoziejmé praktic-
ky pravnik necte €i nestuduje obsahlé
komentare od prvni do posledni fad-
ky, rozvadél maj kolega své mySlen-
ky, sahne vSak po nékolika z nich,
kdyz tesi konkrétni zaleZitost. Ziska
pak ucelenéjsi pohled na sporny pfi-
pad; nékdy mezi texty riznych autorti
o téZe problematice dochazi i k takové-
mu nazorovému jiskfeni, které se podo-
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ba ,,brainstormingu® (konferenci napa-
d) a miZe pfinést zajimavé podnéty
pro postup v pracovni kauze. Uspéch
v jediném sporu a uZitek s tim spojeny
pak mnohonasobné prevysi vSechny
naklady spojené s obstaranim odbor-
né literatury.

Neni nahodné, kdyz jsem si mySlen-
ky pravé uvedené pripomenul v sou-
vislosti s tim, Ze do soutéZe na trhu
vydavani komentait k obchodnimu
zékoniku vstoupilo i vydavatelstvi
Wolters Kluwer CR a tviiréi kolektiv
sloZeny z autorek i autorti ptisobi-
cich na brnénské a prazské pravnické
fakulté, soudcii z riiznych rozhodova-
cich stupnt, pravnich praktiki. Budiz
predem zddraznéno, Ze jde o vstup
soutézn€ korektni; to je patrné mimo
jiné z toho, Ze v posuzovaném dile je
na jiné komentare a dalSi prace z Ces-
ké odborné pravnické literatury fadné
a s respektem poukazovano.

V tomto kratkém referatu si mohu
povsimnout jen nékterych obsahovych
akcentd, které novy komentar pfinasi.
Autofi si predevS§im v§imaji toho, jaky
vliv na ¢esky pravni fad a ¢eskou rozho-
dovaci praxi pfinasi komunitarni nor-
motvorba a rozhodovaci praxe evrop-
skych soudll. Pozornost vénovana
tomuto vlivu neni ve viech partiich dila
ovSem stejn€ intenzivni. Zvlast patrna
je pri vykladu o obchodnich spole¢nos-
tech - Ctenafi proto napf. v komenta-
fi ke druhé ¢asti obchodniho zakoniku
naleznou odkazy na pfislusné komuni-
tarni smérnice; text ke komentovanym
ustanovenim upozornuje na harmoni-
zovanou upravu; komentar o vefejné

—

z odborné literatury

obchodni spole¢nosti a akci-
ové spoleCnosti je dopro-
vazen struénym vykladem
o evropském hospodarském
z4ajmovém sdruzeni a evrop-
ské spoleCnosti.
Snahou autori rovnéz bylo
shromazdit co nejobsahlej-
§i soubor judikatury. Plati to
nejen o rozhodnutich Ustavni-
ho soudu a Nejvyssiho soudu,
ale i soudl niZSich instanci ve
vécech regulovanych obchodnim
zakonikem. Pokud se téchto vzta-
hii tykaji i rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, komentar vénu-
je pozornost také t€mto rozhodnu-
tim. Autofi védi, Ze argumentovat
s judikaty pouze na zakladé tzv. prav-
nich vét mize byt oSidné a ve sporech
nékdy i kontraproduktivni; proto vétsi-
nou uvadéji nejen spisové znacky roz-
hodnuti, ale i dalSi prameny, v nichz
se lze seznamovat s rozhodnutimi
v jejich uplnosti. Nékdy by vSak bylo
uZitecné pripojit k uryvkiim z rozhod-
nuti i vysvétlujici poznamku. S vystiz-
né napsanym komentafem k usta-
noveni § 50a obch. zak. napfiklad
neladi uvefejnénd myslenka ze starsi-
ho rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
3 Cmo 516/1995. Nazor v ném uvede-
ny (,Neni obecné v souladu s dobry-
mi mravy soutéze, aby soutézitel srov-
naval ve své nabidce vlastni podminky
poskytnuté sluzby ¢i vlastnosti svého
vyrobku, které nabizi dalSi konkrétni
soutézitel, resp. s vlastnostmi vyrobku
konkurenta, ke zdiiraznéni vyhodnosti
své nabidky.“) byl jiZ prekonan pravé
Upravou srovnavaci reklamy.
UziteCna a Gspésna je i péce autort
o systematické usporadani komenta-
fe. Vlastnimu textu predchazi rozsahly
prehled pravnich predpist citovanych
v komentafi, €lenény na mezinarodni
smlouvy, predpisy Evropskych spole-
Censtvi, ustavni zakony, kodexy, zako-
ny, zakonna opatfeni, instrukce, nafi-
zeni vlady a vyhlasky. V komentari
k jednotlivym ustanovenim obchod-
niho zakoniku se postupuje tak, zZe
kazdé ustanoveni provazi obecnéjsi
charakteristika pravidla, resp. insti-
tutu, ktery je tam upraven. Nasleduji
pak konkrétni vyklady a podrobné&;jsi
informace k stanovenym pravnim pra-
vidlim. Autofi poukazuji na to, jaké
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rizné interpretace normativniho tex-
tu mohou prichazet v uvahu. V nékte-
rych pfipadech se Ctenaf - v uméie-
ném rozsahu - dozvida, jak se vyvijely
nazory na urcitou otazku; muaze pak
uplatnit jeden z oblibenych pravnich
argument(, podle kterého ,,nové byva
obcCas jen dobfe zapomenuté staré”.
Text neni rozmélnovan zbyteCnymi
odboc¢kami, a pokud se zabyva jinymi
predpisy (napf. specialni upravou sub-
jektll na kapitalovém trhu jako jsou
banky, investi¢ni spolecnosti a inves-
ticni fondy), jde o postup ucelny.

Autorsky kolektiv také respektuje
zasadu, Ze dobre vysvétluje ten, kdo
dobte Cleni. Vyklady k jednotlivym
ustanovenim jsou rozdé€leny do Cis-
lovanych odstavct odsazenych vzdy
mezerou. To €Cini text pfehlednéjsi
(ostatné jednim ze znakti dobrého sty-
listy je uméni délat pfiméfené dlouhé
odstavce). Odkaz na urcité ustanove-
ni zdkona a ¢islo odstavce v komen-
tari k nému pak dovoluje, aby argu-
mentace s mySlenkami z komentafe
byla prehledna i adresna.

Novy komentar k obchodnimu zako-
niku z nakladatelstvi Wolters Kluwer
tak svéd¢i o tom, Ze jeho tvirci vyvi-
nuli znaéné usili, aby prisluSnikim
odborné obce poskytli dilo informac-
né bohaté a zaroven uzivatelsky vlid-
né. V této snaze byli pfevazné uspésni,
i kdyZ vyhovét soucasn€¢ obéma zmi-
nénym naroklim nebyva snadné.

’:’ prof. JUDr. PETR HAJN, DrSc.,
katedra obchodniho prava PF MU v Brné

J. Svidrod, Z. Adamova,
M. Navrat, A. Skreko
(ed. J. Svidron):

Pravo dusevného vlast-
nictva v informacne;j
spolo¢nosti a v systeme
prava

VEDA, Bratislava 2009, 680 stran,
16,50 euro.

Prezentovana publikace je vysled-
kem &innosti Ustavu prava dusevniho
vlastnictvi, ktery byl v roce 2007 zfizen
na Pravnické fakulté Trnavské univerzi-
ty v Trnavé. Zfizenim ustavu tak naslo

"'\-...__‘__

PRAVO
DUSEVNEHO VLASTNICTVA

V INFORMACNEJ SPOLOCNOSTI
AV SYSTEME PRAVA

Enr
an Shwsmgh

eminentniho slovenského védce, kte-
ry v ramci své védecké Cinnosti Siro-
kych rozméra kladl v tehdejsim Ces-
koslovensku zaklady i tohoto oboru.
Lze se jen t&Sit z toho, Ze recenzovana
prace byla vydana bezprostfedné pred
100. vyro€im narozeni této mimorfad-
né osobnosti. Vyjadfeno slovy autor,
navazuje se tak s uctou na jeho dilo.
Jde o dilo védecké, tadici se mezi
dila, u kterych vsak plati ryzi skutec-
nost (at jiz byla pfipisovana riznym
ustlim), Ze neni nic prakti¢téjsiho nez
dobra teorie. Radu velmi uzite¢nych
informaci zde ziskaji i prakticti prav-
nici, at jiz vykonavaji praxi advokat-
ni, notarskou, soudcovskou ¢i jinou.
Piinosem je prace ovSem i pro
nepravniky, napf. v pozicich paten-
tovych zastupcti. Nezalezi pfitom,
zda bude praci vyuzivat uzivatel slo-
vensky ¢&i ¢esky. Ceska pravni uprava
dil¢ich publikovanych otazek je totiz
bud’ shodna, nebo velmi pribuzna.
Vedoucim autorského kolektivu
a editorem recenzované prace je prof.
JUDr. Jan Svidron, CSc. Od roku 1991
rozvijel obor dusevniho vlastnictvi na
pravnickych fakultach v Bratislavé,
v Banské Bystrici a v Trnavé. Od roku
1992 rozvinul védeckou spolupraci
s Institutem Maxe Plancka pro paten-
tové, autorské a soutézni pravo v Mni-
chové a od roku 1994 i v ramci mezina-
rodni akademické sit€ pro oblast prava
dusevniho vlastnictvi ATRIP. V roce
1995 navazal védeckou spolupraci
s Mezinarodnim ustavem pro unifi-
kaci soukromého prava UNIDROIT
v Rimé (od roku 1998 korespondent
UNIDROIT). V roce 2005 zapojil slo-
venskou pravni védu také do spolupra-

ce se Studijni skupinou pro Evropsky
obc¢ansky zakonik (SG ECC). V sou-
Casnosti psobi v oboru obcanského
prava jako védecky pracovnik Usta-
vu statu a prava SAV a jako vyzkum-
ny pracovnik Ustavu prava dusevniho
vlastnictvi Pravnické fakulty Trnavské
univerzity v Trnave.

Dalsi spoluautofi studovali na fakul-
tach v Trnavé a Bratislavé a téZ shod-
né absolvovali studijni pobyt v Institu-
tu Maxe Plancka v Mnichovg, v roce
2008 ukon¢ili doktorandské studium
v Trnavé a dnes jiz zastavaji vyznam-
na profesni postaveni (feditelky usta-
vu, feditele odboru na ministerstvu,
vysokoskolského ucitele).

Cela prace sestava ze Ctyr velkych
celku, které jsou vlastné samostatny-
mi monografiemi.

Prvni ¢ast nazvana Pravnéhistoric-
ké a pravnéteoretické zaklady prava
dusevniho vlastnictvi a jeho misto v sys-
tému slovenského prava je z pera prof.
Svidroné. Obsahuje kapitoly Vstup do
problematiky déjin prava duSevniho
vlastnictvi a Aktualni stav a perspek-
tivy dalSiho rozvoje prava dusevniho
vlastnictvi ve védomostné orientované
informac¢ni spole¢nosti na Slovensku.
Misto zavéru této ¢asti je zde citovano
ze ,Vzpominky na budoucnost védo-
mostné orientované informacni spo-
le€nosti“ Stanislava Lema.

Z. Adamova je tviircem casti druhé
pod nazvem Kolektivni sprava autorské-
ho prava a prav souvisicich s autorskym
pravem. Zabyva se zde vyzkumem
a funkci kolektivni spravy, kolektivni
spravou prav na Slovensku, dohledem
nad ¢innosti organizaci kolektivni spra-
vy a soutéZnim pravem a jeho aplikaci
na vykon kolektivni spravy prav.

Treti Cast se zabyva pocitacovymi
programy, databazemi a doménovy-
mi jmény v pravu duSevniho vlastnic-
tvi. Autorem je M. Navrat. Resi se
zde otazky pravni ochrany pocitaco-
vych program, ktera téz patii mezi
velmi aktudlni. Dale se v souladu
s nadepsanim vénuje pravni ochrané
databazi a podrobné (pies 40 stran)
i doménovym jméntim.

Jednotlivé ¢asti (hlavy) celého dila
pak uzavira prace A. Skreka Priimys-
lova prava v informacni a poznatkové
orientované spolecnosti. Resi se zde
obecné otazky primyslového vlast-
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nictvi, systém prava primyslového
vlastnictvi, hospodarska soutéz ve
vztahu k primyslovému vlastnictvi
a vyznam prav pramyslového vlast-
nictvi pro rozvoj hospodarstvi.

Dilo bylo recenzovano prednimi slo-
venskymi osobnostmi, prof. JUDr. Pete-
rem Vojcikem, CSc., doc. JUDr. Danie-
lou Gregusovou, CSc., a JUDr. Peterem
Muriném, CSc.

Kromé€ vzpomenuti recenzentd si
zaslouZi citaci i véta z predmluvy edi-
tora dila prof. J. Svidroné: ... vedecky
a technicky pokrok, ktory umoznuje
civilizacny rozvoj, moze viest k spolo-
¢enskej a individualnej harmonii len
vo vzajemnej suhre a duchovno-mrav-
nym pokrokom, ktory sprostredkuva
¢loveku kultura.“

V prvni ¢asti prace §lo predevSim
o zjisténi védeckého dédictvi v tomto
oboru a jeho nabidnuti ,,pravym dédi-
cum®, tedy tém, ktefi se odhodlaji tvor-
bu nového narodniho a evropského
prava ocCistovat od Cisté jen zajmovych
hledisek (politickych, pragmatickych,
lobbistickych) a budou dale rozvijet
védu prava duSevniho vlastnictvi svym
samostatnym védeckym hledanim,
tvorbou novych védeckych koncepci
a jejich rozvijenim, sméfovat k podpo-
fe hodnot, které by platné pravo mélo
vyjadfovat - tak, aby bylo ve vyvazené
solidarit€ prospésné individualni osob&
i celé spolecnosti. Predpoklada metafo-
ricky, Ze dédicové najdou i dalSi maje-
tek, obsahuje proto i mnoZzstvi biblio-
grafickych informaci, které sméfuji
pravé k tomu, aby nastupci dale hleda-
li a objevovali to, co jejich predchiid-
cum uniklo, at uz ze subjektivnich ane-
bo objektivnich diivodi. To se pak jiz
vlastné déje i v celém dile.

Autofi pak shrnuji, Ze hlavnim cilem
pri zdokonalovani kolektivni spravy
prav v celoevropském méritku zlista-
va zabezpecovani efektivniho, nezavis-
1ého, pravidelného, transparentniho
a kvalifikovaného kontrolniho mecha-
nismu ve vSech Clenskych statech EU,
zahrnujici vSechny pravni, socialni,
finanéni a kulturni aspekty. Spolec-
né s kvalitni hmotnépravni Upravou
a upravou smluvniho prava tak kolek-
tivni sprava prav bude predstavovat
vyznamny pilif autorského prava.

Nedostatky autorskopravni ochrany
pocitacovych programt pak spocivaji

v tom, Ze pojmové vymezeni pocitaco-
vého programu nezahrnuje myslenky
a feSeni. Nevyhodou patentové ochra-
ny je pak to, Ze mnoho pocitacovych
programu nespliuje kritérium novos-
ti anebo vynalezecké Cinnosti, protoze
se algoritmy v nich obsaZené vytvofily
jiZ na zakladé znamého stavu techni-
ky nebo jsou prili§ jednoduché.

Na doménova jména se pritom v sou-
Casnosti nevztahuje Zadné absolutni
pravo sui generis. Jejich pravni exis-
tence primarn€ vznika jen na zakladé
relativnich pravnich vztaht, tj. smluv
mezi pfihlaSovateli a registratory (tzv.
soft law). Sekundarné¢ se na domé-
nova jména muze uplatiovat i prav-
ni uprava ochrannych znamek, prava
k obchodnim jméntim (v Cesku tzv.
firemni prava) a pravo k neregistrova-
nym (v Cesku nezapsanym) oznace-
nim v hospodafské soutézi. Podnétem
pro narodni legislativu by pfitom moh-
lo byt zakotveni alespon dil¢ich prav-
nich feSeni do pravniho fadu. Vzorem
by mohla byt i existujici pravni Uprava,
ktera je pfimo ucinna a zdvazna, nacha-
zejici se v Nafizeni o doméné eu.

Text vénovany pravu pramyslové-
ho vlastnictvi uvadi podstatné infor-
mace o dynamicky se vyvijejicich
upravach, a to jak obecného charak-
teru, tak i o specializovanych predmé-
tech tohoto primyslového vlastnictvi
a s nimi spjatych pravech.

Cel¢ dilo je zakonceno spoleCnym
zavérem - podnéty autori pro dal-
§i rozvoj prava duSevniho vlastnic-
tvi, dale resumé v angli¢tin€, jmen-
nym rejstfikem a rejstfikem vécnym
(seznamy literatury jsou za jednotli-
vymi celky prace).

Dilo je velmi peclivé a graficky vhod-
né provedeno a je i vhodné opatieno
pevnou vazbou a prebalem. Forma je
dustojna k velmi kvalitnimu obsahu.

Da se fici, ze néktera odborna dila
vznikaji a po €ase ztraci na vyznamu.
To vSak nebude osudem tohoto prof.
J. Svidroném editovaného dila.

Nabizi se pfimér, Ze tak, jak se
vytvorila krasna literatura v literatu-
fe, vytvari se i obdobny fundus v lite-
ratufe odborné. Zde pak zaujme (ved-
misto i toto recenzované dilo.

¥ doc. JUDr. KAREL MAREK, CSc.,
katedra obchodniho prava PF MU v Brné

Nabozenstvi a verejna
moc v zemich
Evropské unie

Ministerstvo kultury CR,
Praha 2009, 234 stran.

Ve dnech 10.-12 ¢ervence 2009 pro-
béhla v Olomouci konference s nazvem
NabozZenstvi a vefejnd moc v zemich
EU.! Ministerstvo kultury, coby orga-
nizator této konference, posléze v roce
2009 vydalo sbornik pfispévkd prone-
senych na této konferenci (je dostup-
ny na www.mkKcr.cz), jejimz motivem
bylo podle predmluvy Jaromira Talife
dvouleté usili ministerstva o navrh fese-
ni majetkového vyrovnani statu a cirk-
vi, predevS§im kfivd spachanych na
cirkvich statni moci v minulosti. Tomu
odpovidaji uvodni prispévky Vaclava
ValeSe a Jakuba KfiZe. Rozsah konfe-
rence vSak dalece presahl jak tuzem-
ské realie, tak vécnou zamérenost na
napravu minulych kfivd, protoZe na ni
byly srovnany koncepce jak aktualni,
tak i pro futuro uvazované dlouhodo-
bé relace mezi staitem (resp. vefejnou
moci) a cirkvemi (resp. naboZenskymi
spole¢nostmi), jak to nastinil ve svém
prispévku Jifi Rajmund Tretera. Aktu-
alnost a prakticky vyznam konferen-
ce v tomto ohledu podtrhuje fakt, Ze
zahraniénimi prispévateli byli aZ na
vyjimKy osoby zastavajici vysoké stat-
ni funkce ve sledované oblasti, tedy
nikoliv jen akademici.

Predstavovany sbornik je rovnéz
ojedinély svou koncepci. Vedle rozdé-
leni na ¢ast ,Vyrovnani s majetkovy-
mi kfivdami spachanymi na cirkvich
v dob€ komunistické totality®, obsa-
hujici sedm prispévkd, a ¢ast ,Finan-
covani cirkvi a naboZenskych spolec-
nosti v zemich EU* (které vSak neni
vécné zcela disledné uz proto, Ze
predstavitelé z Francie, Italie, Spanél—
ska, Rakouska a Portugalska reflek-
tovali ve svych pfispévcich zplsob
vyrovnani s kiivdami spachanymi
vefejnou moci, jeZ nebyla komunistic-
kou totalitou), obsahujici patnact pfi-
spévkil, ma publikace i ¢ast obsahujici
zaznam probéhlé diskuse, byt selek-
tovany, zjednoduSeny a zkraceny, jez

1 Zpravu o ni pfinesla Revue cirkevniho prava
(2009, 43-2: 152).
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prednesené prispévky dovysvétluje,
resp. dava do SirSich souvislosti.

Pro tuzemce miliZe byt zajimavé na
jedné stran€ to, ze byly feSeny Kfiv-
dy, k nimZ v minulosti doSlo i v tak
bytostné s (katolickou) cirkvi spo-
jenych statech, jako je Italie (v sou-
vislosti s dovrSenim vzniku novodo-
bého Italského statu v XIX. stoleti),
nebo Spanélsko (v souvislosti s tam-
ni ob¢anskou valkou v prvni polovi-
né XX. stoleti). V téchto zemich ved-
ly k hledani formy vzajemného uznani
a podpory, a to i za prispéni mezina-
rodnich smluv (konkordatt), vyustuji-
cich v konstituéni skloubeni principu
nabozZenské neutrality statu s prin-
cipem spoluprace s cirkvemi. To je
v kone¢ném disledku vnimano jako
prospésné jak pro sekularni stat, tak
i pro vSechny v ném ptisobici cirkve
a nabozZenské spolecnosti. Na druhé
strané mizZe byt pro tuzemce poucné,
7e sekularit€ statu, vidéno vnitrostatni
praxi, nemusi byt na Gjmu historicky
podminény privilegovany vztah (lute-
ranské) cirkve k (danskému) statu,
ktery je soucasn€ vztahem vrchnos-
tenského dozoru statu nad organizaci
cirkve. Kone¢né miiZe byt poucné, Ze
ani tam, kde doslo ke vzajemn€ uspo-
kojivému vyfeSeni vztahu statu a cirk-
vi, neni pfijaty model opro§tén od

Bulletin slovenskej
advokacie prinasi...

¢. 5/2010

Daniela Gregusova, Zuzana
Halasova:

Elektronicky podpis

a jeho aplikacia v praxi

I kdyz v soucasnosti uz jsou v infra-
strukture zabezpeceny témér vSechny
podminky na pouZzivani elektronického
podbpisu, existuji jeSté nékteré, zejména
legislativni problémy souvisejici s elek-
tronizaci pravnich ukonil a vyuZivanim
elektronického podpisu v pravni praxi.
Tykaji se zejména elektronické realiza-
ce pravniho ukonu, zmény nalezitos-
ti elektronického rozhodnuti spravni-
ho organu, pravni zdvaznosti pfevodu
dokumentu z plvodni papirové listi-

| A VEREINA MOC
ROPSKE UNIE

D PUBLIC AUTHORITY
NION COUNTRIES

oboustranné (dil¢i) kritiky a pokust
o0 nastoleni je§té lepSiho modelu.

Pro technokraty mize byt inspira-
tivni koncepce a propojenost riiznych
nastroji podpory cirkvi a naboZen-
skych spolecnosti, od pfimé podpory
z prostfedkd statniho rozpoctu, pies
rizné formy danovych asignaci, osvo-
bozeni a odpoctl, az ke zcela nepfi-
mé podpore skrze dotace socialnich,
Skolskych ¢i zdravotnickych projekti
a dotace na udrzbu kulturnich pama-
tek. Prakticky nikde vSak neni reflek-
tovan stav, Ze by cirkve a nabozZenské
spolecnosti nemély vlastni majetek Ci
prijmy, které jsou k vlastnimu ptisobe-
ni pouzivany primarné, ani Ze by byly
zcela oprostény od podpory statu.

ny do elektronické podoby. Je tu i pro-
blém vicenasobného popisu, respektive
podpisu vice osob na stejné listing.

Milan Hodas:

Novela Trestného

Boriadku — flexibilnejsi
0j proti terorizmu

Autor komentuje nedavnou nove-
Iu trestniho fadu, jejimzZ cilem je efek-
tivnéjsi vyuziti predbéZnych opatfeni,
zaméfenych na zajisténi penéZnich pro-
stfedkil na uctu v bance nebo v poboc-
ce zahrani¢ni banky nebo jinych
prostiedki uréenych ke spachani trest-
ného ¢inu, pouzitych na spachani trest-
ného ¢inu, nebo prostredk, které jsou
vynosem z trestné ¢innosti. Pozornost
vénuje i opravnym prostfedkiim a pro-
stredklim slouzicim na periodické pie-
zkoumavani odivodnénosti zajisténi
a srovnani s ¢eskou upravou.
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Z vétSiny prispévkl je zfejma idea,
7e vSestranné prijaty model vztahu
statu a cirkvi neni mozny bez vyteSe-
ni otazky zpusobenych majetkovych
kfivd, bez ohledu na to, zda jsou majet-
kové kiivdy dil¢im zplsobem od¢inény
(Madarsko, Polsko, Rakousko, Spanél-
sko, Italie, Estonsko, Slovensko), nebo
se od takové restituce v podstaté upus-
ti ve prospéch trvale udrzitelné podpo-
ry pasobeni cirkvi a naboZenskych spo-
le€nosti ve stat€ (Portugalsko, Francie).
Z ryze pravniho pohledu je ze sborniku
patrné, Ze spiSe neZ ryze legislativnim
¢i ryze justinim feSenim byva vhod-
ny model vztahu statu a cirkvi zaloZen
na dohodé zainteresovanych subjektt,
a to i tam, kde spoleCnost neni zatize-
na kfivdami (Lucembursko).

Uvedeny sbornik je tedy pouény
nejen pro pravni vefejnost vénujici
se problematice vztahu statu a cirk-
ve, protoZe se co do podstaty jed-
na obecné o spoleCenské vztahy, jez
vZdy maji svoji uréitou genezi a Zivy
pribéh. Lze v ném nalézt inspiraci
k nalezeni vhodného modelu aktual-
niho ¢i dlouhodobého feSeni proble-
matickych vztahi, tedy jak feSeni,
tak i prevenci pripadnych spor.

o Mgr. STEPAN STASTNIK,
asistent soudce Ustavniho soudu CR

Jozef Brazdil ml.:
Majetkové vztahy
ucastnikov zmluvy
0 zdruZeni

Prispévek analyzuje majetkové vzta-
hy ucastniki smlouvy o sdruZeni bez
pravni subjektivity. Zabyva se disled-
ky poskytnuti majetku do sdruZeni
a predpoklady vzniku spoluvlastnic-
kého prava ke vnesenym majetkovym
hodnotam. Dale vénuje pozornost
otazkam zaloZeni spoluvlastnické-
ho vztahu a urCeni spoluvlastnic-
kych podild k majetku ziskanému
pri vykonu spole¢né cinnosti, roz-
hodovani o hospodareni s majetkem
ve spoluvlastnictvi ucastniki a jejich
zodpovédnosti za zavazky vici tie-
tim osobam. V zavéru autor zkou-
ma majetkové vyporadani pfi zani-
ku ucasti jednoho z ucastniki ve
sdruZeni a pfi rozpusténi sdruzeni.
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Zijeme ve spolecnosti pomocnych véd. Jsou celé obory, kte-
ré sestavaji pouze z nich. Napriklad Zurnalistika. Vystuduje-
te predmety jako cteni nahlas, tiskaci psani, pocty kupecke,
cestina jako cizi jazyk, poulicni anglictina, zdklady religi-
onistiky, psychologie Stékdni, gender v sexu, sex v gende-
ru a komunikace telem, nacez dosdhnete bakalauredtu.
Zkousky vam plati i pro studium magisterské, takze si jes-
té prideldte ridicak, kurz sebeobrany, prvni pomoc v poli-
tice a napisete diplomku , Investigdtor M. V. Kramerius“
a mdte uplné vysokoskolské vzdeldni. Gratuluji.
Neposmivam se ale jen novindriim. Prdvnici na tom
nejsou o nic lip. Taky samé pomocné vedy a zkuste se
magistra zeptat, co je to prdvo. Prdvo je, kdyz prdvnici
hodné vydélavaji, zni klasickd odpovéd.
Pomocné védy do vds naliji riizné vyvary a odva-
ry a udélaji z vds bakaldre. Proto je tak mdlo dlazdi-
cu. Pozoruji je u nds v ulici a zeptal jsem se jich,
zda jsou bakaldri. Poslali mé do hdje. Bakalari jsou
pry v managementu v oborech jako logistika, design,
ekonomika, statistika, symbolika, bezpecnost prdce
a prdva mensin v dlazdicstvi. Pochopil jsem, proc¢
Jsou chodniky a ulice rozbité, avsak cyklostezky
a parkovaci zony zakreslené. Za vsechno miize vyso-
koskolské vzdelani, bakaldri a pomocné védy.
Zylastni postaveni md prdvo jako pomocnd véda
ekonomie. Ma zajistit iiplnou deregulaci vseho, co by
regulovdno byt mélo, napi: banky a CEZ, a regulaci
toho, co viibec regulovat nejde, napr: trvaly riist HDP
nebo bezschodkovy rozpocet. Ddle pak i vymahatel-
nost, ¢cimz se mini zejména dluhopisy islandskych
bank a reckého stdtu. Kdyz ekonomové od poldrni-
ho kruhu az po rovnik rozpijcuji biliony podezrelym
dluznikiim, ruci za okamZitou splatnost pravo. Dobre
vdam tak, pravnici, méli jste se vic ucit a svou pomocnou
védu ekonomii si vic hlidat, nez se uplné utrhla ze rete-
zu a udelala si z vds poskoka. Ale prdvo jako pomocnou
vedu si uz narokuji i jiné pomocné védy od télocviku pres
zpev az po kresleni.

S nostalgii si pripomindm temny stredovék, kdy se
zaklddaly prvni univerzity. KaZdda méla pivodné tri fakul-
ty, teologickou, pravnickou a lékarskou, k nimz zanedlou-

ho pribyla jesté ¢tvrtd fakulta filozofickd neboli svobodnych
umeni, kde se ucilo kvadrivium (aritmetika, geometrie, astro-
nomie, musica). Trivium, at uz antické (gramatika, retorika,
dialektika) nebo pak novovéké (cteni, psani, pocty), si student
musel osvojit predem nékde jinde, treba v klasterni skole. Titul
bakaldre vam udeélili na fakulté svobodnych umeéni. Bakaldr mél

vzdeldni ponékud vyssi nez trividlni, nebyl to vsak néjaky odbor-
nik a spojeni bakalar prav, lékarstvi nebo teologie byl nesmysl.
O uroven formace na univerzité dbal kanclér, urceny zrizova-
telem. Byl to obvykle nositel jiného vynikajiciho uiradu, napr. na
Karlove univerzité arcibiskup prazsky. Zda k tomu mél akredi-
tacni komisi, neni mi zndmo. Rovnéz nevim, zda prijimdni na
univerzitu bylo privatizovdno do s. r. o. Nescio a rigorozni zkous-
ky do Gaudeamus a. s., domnivam se vsak, Ze tyto véci si doka-
zali slovutni univerzitni mistri obstarat sami, a bez tiplatkii.

Pomocnych ved v téch dobdch nebylo, protoZe sam pojem
wscientia“ tehdy znamenal ,,znalost*, a ta tu bud'byla, nebo neby-
la a nemusela se z toho délat ,véda“. Pojem vedec v dnesnim slo-
va smyslu si vymysleli Anglicani na zacdtku 17. stoleti (Francis
Bacon: De dignitate et argumentis scientiarum) a od té doby to
taky Slo se znalostmi a vzdéldnim s kopce. Néco tak hrozného,
Jjako ,scientiarus‘, muselo rvdt tehdejsim vzdélanciim usi i srdce.
Bacon lord Verulamsky jest vsak u nds obliben pro své korupcni
sklony. Jako lord kanclér byl pro iiplatkarstvi dokonce odsouzen,
ale nakonec se z toho pres milost vwmotal a dozil jako ukecany
filozof. Prdl bych ten osud i nasim uplatkdarim.

V souvislosti s auxiliarnimi scientisty nam jesté zbyvd pojed-
nat o guidelines (drive smérnice). Bakaldri prava je nazyvaji
soft law, nejde vsak o produkt zméklého mozku, nybrz pocita-
cového programu. Kdyz jsem se tuhle jedné bakaldrky zeptal,
proc potiebuje cislo mého mobilu, odvétila bez zavdahdni, Ze to
md v programu pocitace, takze je to lege artis. Co zkrdtka neni
v gajdlajndch, neni lex artis (zdakon profese) a naopak. Ten chi-
rurg, ktery tuhle nechal Spachtli v brise pacientky, to nemél
v gajdlajndch v pocitaci, tak to bylo lege artis. Krucinal! Jeste,
ze bylo v gajdlajndch umyj si ruce! Znalost se pomalu a jisté
smrskla na gajdlajny.

Mezi vzdelancem a védcem je prosté veliky rozdil. Mé srdce
rvou bakalari prava, pomocné védy a gajdlajny a v mé dusi vzni-
ka existencidlni iizkost, kam az nds to vsechno zavede. Kdyz
vdam tsunami splachne bungalow do ocednu, zavoldte Clovéka
v tisni a ten vam poskytne humanitdarni pomoc nebo pro vds
usporddd volby nanecisto v domové diichodcii. Koho vsak zavo-
lat na tisen v cloveku?

Ja bych povolal zdravy rozum, znalost a poctivost. Bakald-
fe ne, vedu taky ne a pomocnou védu uz viibec ne. Lepsi je
poctivy vwucni list nez fingované vysokoskolskeé vzdelani dlaZdi-
cu a dlazdicek.

S

A na zdver néco z Morseovy abecedy.

Kvéten 2010
f* KAREL CERMAK
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z Ceské advokacie

/. karné praxe

Jde o zavazna poruseni povinnosti advokata, jestlize pie-
vezme do své uschovy v hotovosti ¢astku prevysujici hod-
notu 15 000 eur a jestlize navic neuzavie radnou smlouvu
o0 uschové.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 20. 11. 2009, sp. zn. K 56/2009

Karné obvinéna JUDr. 1. H. byla uznana karné vinnou,

7Ze v souvislosti se smlouvou o poskytovani pravnich
sluzeb, kterou uzaviela v presné nezjist€ény den v mésici
srpnu 2007 se spoleénosti A, s. 1. 0., pfevzala v hotovos-
ti od této spolecnosti do své uschovy ¢astku jeden milion
K¢, kterou ji tato spolecnost vyplatila ve dvou splatkach
po 500 000 K¢, pfevySujicich v pfepoctu na euro ¢astku
15 000 eur, a to prvni splatku dne 30. 8. 2007 a druhou
splatku dne 17. 9. 2007, popf. v jiny presné nezjiStény den
v mésici zafi 2007, pfiCemz se svym klientem neuzaviela
fadnou smlouvu o uschove,

tedy

- pii vykonu advokacie poruSila povinnost vazanosti
pravnimi predpisy o opatfenich proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti, a v jejich mezich prikazy klienta,

- pfi vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizo-
vala dastojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem
nedodrzovala pravidla profesionalni etiky ukladajici ji

- povinnost vSeobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym cho-
vanim prispivat k dlistojnosti a vaZnosti advokatniho stavu,

- povinnost pfi provadéni uschov postupovat podle pfi-
sluSnych pravnich a stavovskych predpisti, tedy zejména
podle usneseni predstavenstva CAK ¢&. 7/2004 Véstniku,
o provadéni uschov penéz, cennych papiri nebo jiného
majetku klienta advokatem,

¢imz

porusila § 3 odst. 1 zdkona o advokacii, ve spojeni se
zakonem ¢. 254/2004 Sb., a § 17 zakona o advokacii, ve
spojeni s ¢l. 4 odst. 1, a €l. 9a Pravidel profesionalni etiky,
ve spojeni s usnesenim predstavenstva CAK &. 7/2004
Véstniku.

Za to se ji ve smyslu § 32 odst. 3 pism. c¢) zakona
¢. 85/96 Sb., o advokacii, v platném znéni, uklada kar-
né opatreni

pokuta ve vysi 20 000 K¢.

Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokat-
ni komofe nahradu nakladl karného fizeni ve vysi
3000 K¢.

Pokuta i nahrada naklada fizeni jsou splatné na ucet
Ceské advokatni komory do 15 dni od pravni moci roz-
hodnuti.

Z odivodnéni:

Piedseda kontrolni rady CAK, jako karny Zzalobce,
podal proti karn€ obvinéné karnou Zalobu pro skutek,
ktery je ve vyroku uveden, a tuto Zalobu odtvodnil tak,
Ze karné obvinéna v ramci vykonu advokacie pfevzala
zastoupeni obchodni spoleénosti A., s. r. 0., ktera pod-
nika na tizemi Ceské republiky v oblasti specializované-
ho maloobchodu, a v dobé, kdy pievzala karné obvinéna
pravni zastoupeni této obchodni spole¢nosti, provozova-
la stéZovatelka jako obchodni firma sviij prodej v nebyto-
vych prostorach v Praze 1. Tyto nebytové prostory méla
sté€Zovatelka v podnajmu a podnajem mél skoncit v listo-
padu 2007.

Pied uplynutim této lhity se na karné obvinénou stézo-
vatelka - obchodni spoleénost obratila se zadosti, aby
zajistila prodlouZeni bud’ podnajemni smlouvy, nebo aby
zajistila najem téchto nebytovych prostor pfimo od Ufa-
du méstské casti, ktery tyto nebytové prostory pronaji-
mal.

V ramci poskytovani pravni pomoci pak karné obvi-
néna od obchodni spolecnosti A., s. r. 0. pfevzala ve
dvou splatkach castku 1 000 000 K¢, kterou ji st€Zova-
telka, prostfednictvim své jednatelky, vyplatila ve dvou
splatkach po 500 000 K¢, tedy ¢astky prevysujici v pie-
poctu na euro ¢astku 15 000 eur, a to prvni splatku dne
30. 8. 2007 a druhou ziejmé 17. 9. 2007, kdyZ pfesny den
se nepodafilo presn€ zjistit.

K Zalobé se karn€ obvinéna pisemné vyjadfila a bylo ji
umoZznéno i vyjadfeni pfi jednani karného senatu. Kar-
né obvinéna uvedla, Ze je sice pravda, Ze prevzala do své
uschovy 1 000 000 K¢, kdyz tuto financni ¢astku ulozila
do trezoru. V ramci poskytovani pravni pomoci pak jed-
nala s Ufadem méstské Gasti, pokousela se pro stézova-
telku zajistit nebytové prostory, které stéZovatelka uZiva-
la. ProtoZe se ji to nepodafilo, tak dne 17. 9. 2007, podle
jejiho tvrzeni, vratila stézovatelce ¢astku 1 000 000 K¢
a o zaplaceni této castky vyhotovila vydejovy pokladni
doklad, ktery spolu s ¢astkou 1 000 000 K¢ jednatelce
sté€Zovatelky predala.

Jak karné obvinéna, tak i st€Zovatelka predlozily pisem-
né doklady. Stézovatelka prohlaSeni ze dne 10. 10. 2008,
které bylo karnému senatu predloZeno v originale a v pre-
kladu z anglického jazyka, dale korespondenci mezi stézo-
vatelkou a karné€ obvinénou, véetné fotokopie vydejové-
ho pokladniho dokladu, a dal§i korespondenci pravniho
zastupce stézovatelky s karné obvinénou. Dale byl pred-
lozen vypis z obchodniho rejstiiku st€Zovatelky. Karné
obvinéna rovnéz predlozila pisemné dikazy, kterymi pro-
kazuje své jednani s Uradem méstské Gasti.

Karny senat neposuzoval postup karné obvinéné
a nehodnotil kvalitu pravni sluzby, kterou karn¢ obviné-
na poskytovala stézovatelce, ale zabyval se skutkem, ktery
oznacila karna Zaloba za poruseni predpisi o advokacii,
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tedy to, Ze karn€ obvinéna prevzala financni prostiedky
ve vySi 1 000 000 K¢, aniz by o téchto finan¢nich pro-
stfedcich uzaviela se stézovatelkou smlouvu o uschove,
ze které by zcela jednoznacné vyplyvalo, Ze penize v tom-
to rozsahu byly u karné€ obvinéné slozeny na depozitni
ucet, Ze se v této smlouvé mélo dohodnout, jakym zpi-
sobem se bude po dobu uschovy s finan¢nimi prostfed-
ky nakladat, komu se maji vyplatit, event. jakym zptiso-
bem se bude s uschovou nakladat po skonéeni smlouvy
o uschové. Nic takového karné obvinéna neucinila. Na-
opak prevzala v hotovosti finanéni prostfedky, které fad-
né neevidovala, které ponechala ve svém trezoru, a ani
o téchto financnich prostfedcich neuzaviela smlou-
vu o uschové, coz mize vyvolavat pochybnosti i o uce-
lu a divodu téchto plateb. Advokat by se nemél chovat
tak, aby mohl vyvolavat domnénky, které se v souvislos-
ti s jednanim karné obvinéné nazdavaji, a proto karny
senat doSel k zavéru, ze karné€ obvinéna je z tohoto hle-

diska odpovédna za své protipravni jednani, kterého se
dopustila v souvislosti s vykonem advokacie. Proto karny
senat rozhodl tak, jak je shora uvedeno.

Karny senat posoudil i osobni a majetkové poméry kar-
né obvinéné, kterd se ke svym majetkovym pomérim
vyjadrila do protokolu o jednani s tim, Ze ma svoji advo-
katni kancelar, ve které ma dva koncipienty a spolupra-
covnici. Proto karny senat dosel k zavéru, Ze je na misté
uloZzit karné obvinéné pokutu, kterou povazuje za primé-
fenou, ve vysi 20 000 K¢.

Karné obvinéné bylo déle ulozeno zaplatit CAK nakla-
dy karného fizeni v ¢astce 3000 K¢, nebot tato povinnost
stiha karn€ obvinénou z titulu uznani viny z karného pro-
vinéni, kdyz tyto naklady ji byly ulozeny podle ustanove-
ni § 33a odst. 2 zakona o advokacii.

% Pfipravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

Ze spolecneho_jednani

predstavenstev CAK a SAK

fedstavenstvo CAK se ve dnech

13. - 14. dubna 2010 seSlo na své

8. schiizi vtomto volebnim obdobi.

Konala se v Rychnové nad Knéz-
nou, kde soucasné prob&hlo i spole¢né zase-
dani s predstavenstvem Slovenské advokat-
ni komory.

Velky prostor na jednani pfedstavenstva
CAK dostaly stavebné-rekonstrukéni pra-
ce Kankova palace, k nimzZ se letos v 1été
bude pfistupovat z divodu velmi negativ-
nich tepelné izolac¢nich vlastnosti budovy.
Pfi posledni rekonstrukci v prvni poloviné
90. let nebyl totiz dodrzen plvodni pro-
jekt, sklenéna predsténa budovy do dvora
predstavuje obrovsky unik tepla a v objek-
tu nebyla instalovana regulace topeni.
Z technologickych dtvodl se jednotlivé
nutné rekonstrukéni prace nedaji realizo-
vat etapovité, je nutné je provést soucas-
né, véetné vymeény pocitacovych siti. Jako nejvhod-
né€jsi termin se jevi letni mésice, kdy jsou naroky na
provoz budovy nejmensi. V souvislosti se souc¢asnym
provedenim vSech oprav Kankova palace bude feSeno
i nevhodné vybaveni v nékterych mistnostech a restau-
rovani historického nabytku umisténého v budove.
Predpokladana oprava topného systému by méla snizit
mésicni naklady na vytapéni budovy, které nyni Cini
pramérné 150 000 K¢, o 50 procent.

V rozsahlé diskusi k této problematice mimo jiné odezné-
lo, Ze mame odpovédnost za to, co nam predchozi gene-
race zanechaly, a jsme povinni tento majetek udrzovat
a v naleZitém stavu predat generacim priStim. Predstaven-
stvo CAK po diskusi jmenovalo vybérovou komisi, kterou
povérilo provadénim vybérovych fizeni pro vSechny jednot-
livé dodavky vySe popsanych praci a rozhodnutim o vybéru
jednotlivych nabidek s tim, Ze zakladnimi hodnoticimi krité-
rii budou cena, rychlost a délka trvani zaruk. V kazdém jed-
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notlivém pripadé bude nutno oslovit nejméné dva uchazece.
Jednotlivé poptavky budou uvefejnény na webu CAK.

Predstavenstvo CAK rozhodlo o ucasti CAK v projek-
tu spoluprace s Bruselskou advokatni komorou v oblasti
mezinarodni mediace. V ramci projektu se predpoklada
mediac¢ni trénink s naslednym tréninkem se supervize-
mi pro ucely ziskani certifikatd, a dale zfizeni odborné
sekce CAK pro ADR a vydani spoleéné autorské e-knihy
o mediaci. CAK spole¢né s bruselskou advokatni komo-
rou bude Zadat o grant EU, 20 procent prostiedkd vsak
musi do projektu v roce 2011 vloZit sama.

Piedstavenstvo CAK pokracovalo v jiz zapocaté disku-
si 0 koncepci Bulletinu advokacie a ulozilo pribézné roz-
Sifovat redakéni radu a pfipadné posilit redakci ¢asopisu
o dalSiho redaktora odpovédného za odbornou cast spo-
le¢né se Séfredaktorem.

Piedstavenstvo CAK prijalo usneseni ¢. 11/8./2010,
jimz schvalilo stavovsky predpis pro evidenci konverzi doku-
mentu z datovych schranek, usneseni ¢. 12/8./2010, jimz
schvalilo novelu stavovského pfedpisu etického kodexu
0 stanoveni oznamovaci povinnosti advokat a koncipi-
entd, a usneseni ¢. 13/8./2010, jimZ schvalilo novelu sta-
vovského predpisu o stanoveni poplatkl za zapis a pau-
§alni Castky na uhradu nakladl spojenych s vydavanim
dokumentti na vlastni zadost.

Spoleéné zasedani piedstavenstev CAK a SAK bylo
zahajeno minutou ticha k ucténi pamatky zesnulého
vefejného ochrance prav JUDr. Otakara Motejla.

Obsahem spolecného jednani se stala problematika zis-
kavani vzdélani na pravnickych fakultach statnich a soukro-
mych na Slovensku a v CR a tiroven védomosti advokatnich
koncipientu, kteri prichazeji k advokatnim zkouskam.

Pfedseda SAK JUDr. Stefan Detvai uvedl, Ze na Slo-

vensku maji problémy s uznavanim rtznych druht vzdé-
lani ziskaného v zahrani¢i ministerstvem Skolstvi za rov-
nocenné se vzdélanim ziskanym na PF statnich univerzit.
Predseda CAK JUDr. Martin Vychopen jesté doplnil
téma tzv. létajicich profesord, coz jsou akademicti funk-
cionari, ktefi jsou schopni ,ucit* v plném uvazku na
nékolika Skolach najednou. O kvalité jejich vyuky lze pak
spésné pochybovat. Tajemnik CAK dr. Ladislav Krym
predstavil slovenskym kolegim poradni organ CAK -
vybor pro srovnavaci prezkum pravnického vzdélani zis-
kaného v zahraniéi, a vysvétlil jeho funkce. V diskusi se
ob¢ strany shodly v tom, Ze s enormnim nardstem zejmé-
na soukromych subjektd poskytujicich jakékoliv vzdéla-
ni v oboru pravo, doslo k urcité dehonestaci samotné-
ho oboru pravo. Obé strany se dohodly, Ze spolecné zfidi
komisi, ktera se bude zabyvat otdzkami podminek zapist
do seznamu advokatnich koncipientli, zejména podmin-
kami ziskaného vzdélani a praxe.

Na spolecné jednani predstavenstev CAK a SAK zavi-
tala rovnéz ministryné spravedlnosti CR, JUDr. Dani-
ela Kovarova, byvala advokatka. Ve svém vystoupeni
se dotkla hned nékolika aktualnich problémua soucas-
né legislativy, napf. problematiky trestni odpovédnosti
pravnickych osob, finanéni situace resortu spravedlnos-
ti a dalSich otazek.

Podrobny zapis ze 8. schiize predstavenstva CAK (stejné
jako vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim
koncipientim k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy
Komory/Predstavenstvo/Zapis z jednani.

% icha
¢ Foto JUDr. JAN SYKA
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osledni breznovy vikend - 27. a 28. 3. 2010 -
se do Ostravy sjely tenisové pary advokatu, aby
zmeérily sveé sily v turnaji, ktery se stal za dobu
svého trvani jiz tradi¢nim.

Od pate¢niho rana tak byly zahajeny zapasy na trech
kurtech v tenisové hale SC Ostrava, kde bylo ucast-
nikiim zajisténo odpovidajici sportovni prostredi a zaze-
mi. Po cely den byly dvorce plné wytizeny a kazda dvoji-
ce odehrala nejméné &tyri utkani v zakladnich skupinach,
jejichz slozeni bylo uréeno podle vysledkd minulych roc¢-
nikd. V pribéhu obou dni bylo sehrano takika 70 utka-
ni, z nichz néktera méla velmi vysokou sportovni Uroven
a u nékterych byla patrna spise radost ze hry hracd nez
jejich pravidelny tenisovy trénink. Po bojich v zakladnich
skupinach pak byla podle dosazenych vysledk( utvorena
Sesticlenna elitni finalova skupina a osmiclenna skupina
utéchy.

l"lltezove (zprava) dr. Janflus a dr.::ir:' pohary.
aso amzatory turnaje, dr. Miketou a dr.

"4

i
:
. ;
ii JHEJ&

SPORT CENTRUM

Vitézem turnaje se stala dvojice JUDr. Jandus, JUDr.
Hink, na stribrném misté se umistila dvojice JUDr. Matou-
Sek a JUDr. Zorkler a na bronzové pricce JUDr. Fiala
a JUDr. Jehne, kteri tak obhajili své umisténi z loriského
ro¢niku.

Turnaj naplnil predstavy Ucastnikl jak po sportovni,
tak i spoleCenské strance, kdyz pres intenzivni sportov-
ni zatizeni samozrejmé zbyl ¢as i na neformalni rozhovo-
ry a vymeénu zivotnich i profesnich zkusenosti. Nezavaz-
ny pfislib Ucasti vSech par( v nasledujicim roéniku pak
jen potvrdil, Ze se uvedena akce stava pevnou soucasti
sportovniho déni v advokacii a takovato setkani maiji tak-
fka nezastupitelnou Ulohu pro utuzeni kolegialnich vztaht
mezi advokaty.

¢ Pozoroval a zapsal
JUDr. RADIM MIKETA
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Osohnost inteligentniho

a vzdelaneho pachatele
(ze Svycarskych zkusenosti)

Dr. Phil. Henriette Haas, privat-
ni docentka forenzni psychologie na
Univerzité Curych, kterd ma pravné
psychologickou praxi v Montreux
a Curychu, se v rozsahlém Casopi-
seckém pfispévku' zabyva zvlast-
nostmi osobnosti inteligentné pla-
nujicich a vzdélanych pachatelt,
ktefi se vyskytuji jak na useku kri-
minality hospodarské, tak i jiné kri-
minality.

1. Wychozi pozice pro neprithledna
jednani

Autorka uvadi situace z riznych ob-
lasti lidské Cinnosti, kterych vzdélani
a planovani schopni pachatelé¢ vyuZzi-
vaji k nenapadnému pachani trestné
¢innosti, nebo k vytvareni podminek
pro jeji pachani. Za zajimavou povazu-
ji tabulku, v niz autorka uvadi mecha-
nismy manipulace s ¢lovékem a k nim
priklady:

* Falesné sliby
Priklad: ,Neprodava se jedina
usedlost®.

* Podnitit narcismus lidi, projevit nadmiru
chvaly a uznani, aby se stali psychicky
zavislymi a vici chvalici osobé zcela
nekritickymi.

Priklad: Obétem a spolupra-
covnikiim vsugerovat, Ze jsou
,vyvolenymi“, nééim zcela
zvlastnimi, vysoce cenénymi
specialisty na svém useku

a predurcenymi ,,jit nahoru®.

o L7i
Pfiklad: ,Zadny strach, mame
jesté dostatek rezerv.®

Subtilni vyhriizky a zastraSovani.
Priklad: ,,Délam si o vas veliké
starosti!“

e Zahrnovani dary, pozdéji vydirani.
Priklad: Pozornost je zaméfena
na rodinné prislusniky.

Jinym, jako socialné malo kompetentnim,
dat znat, co se mlze stat v pfipadé
nedostatku vile ke kooperaci (napf.
predestieni otazky divéry).

Priklad: ,Musite mi davérovat!“.
»,MEI byste uvazovat pozitivné.“

Vlyvolat pocity viny.

Priklad: ,Nepodepisete-li, jste
vinen tim, Ze budeme muset
propustit zaméstnance, protoze
jsme tu zakazku neziskali!“

Svést pracovnika k tomu, aby se
dopustil chyby a pak mohl byt vydiran.
Priklad: ,,Prosim, rychle to
podepiste, spécha to! Pak si to
budete moci jesté procCist!“

Podsunout pracovnikovi chybu, které se
nedopustil, aby byl zastrasen.

Priklad: ,Vy jste prece nemél Zadny
pomér s vasi ucednici? Koluji zde
rizné famy.“ ,Vy jste lhal.“

Aranzovat situace, v nichZ musi
pracovnik selhat &i si vytvorit Spatnou
povést a zdiskreditovat se. Pak pachatel
vystoupi jako ,pomocnik a zachrance®,
ktery pom(ize obéti z potizi.

Ptiklad: Bulvarni tisk slibi

a aranzuje interview s obéti.

2. Typické modi operandi nepoctivych
vedoucich pracovnikii

Autorka uvadi a popisuje tyto

zplsoby pachani trestné Cinnosti:

1. Pozménovani ucetnictvi
a vedeni dvojiho ucetnictvi.

2. Chaotické vedeni ucetnich
dokladl a zkreslovani osobni
odpoveédnosti.

Pry  priklad:  Univerzitni profesor
angazoval starsi sekretdrku se zdravot-
nimi probléemy, pretéZoval ji pracovni-
mi ukoly a pozadoval, aby jeho jmeé-
nem podepisovala faktury. Za chaotické
a nehospoddrné vydaje nechtél nést zad-
nou osobni odpovédnost. Nejednal korekt-
né se svymi spolupracovniky, ale opacné
se choval viici koryfejiim svého védniho
oboru, kterym pomahal k cestnym dok-
tordtiim a pracovaim uvazkium. Ti mu za
to projevovali patricnou vdecnost a pomd-
hali k akademickym poctam.

3. Osobnostni profily inteligentnich,
dobie planujicich pachateli

Manévrovani, o némz se mluvi jako
o modu operandi, ma dvoji vyznam:
jednak jde o strategické postupy, jed-
nak také o osobni uspokojeni. Vzdyt
lajdacké vedeni ucetnictvi ma nejen
skryt podvodné manipulace, nybrz by-
va i projevem lenosti. Pachateli se jed-
na jak o zisk, tak o to, aby vypovedi
budoucich svédki byly znehodnoceny
moralnim poSpinénim téchto osob.

Modus operandi nepoctivych
vedoucich pracovnikid je tedy néco
vice neZ metoda. Jedna se o kompen-
zacéni systém naruSenych zplisobl
chovani, ktery je zakotven hluboko
v osobnosti pachateli. Uspésna stied-
ni vrstva téchto pachateli ma spo-
lecné rysy s primeérem jinych osob-
nostné naruSenych kriminalnik, ale
v nékolika dutlezitych bodech se od
nich 1i§i. Oba typy pachateld rozdé-
luje fada psychiatrickych symptom1,
které jsou shrnuty v tzv. psychopa-
tickém seznamu (PCL-R) od Hare
a Cleckley ve faktoru 1 (viz niZe uve-
deny prehled symptomi).

1 Haas, Henriette: Ermittlungen gegen intelligent
planende, gut ausgebildete Tater. Kriminalistik.
C. F. Miiller, Verlagsgruppe Hiithig Jehle Rehm
GmbH, Heidelberg 2007, ¢. 11, s. 709-717.
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Symptomy faktoru 1

Symptomy faktoru 2

Neutralni symptomy

,emocionalni

»antisocialni styl zivota“

ulisny, povrchni Sarm

neodpovédnost

kriminalni mnohostrannost

grandiozni precenovani sebe
sameho

parazitni zplsob zivota

promiskuita

manipulativni, vypocitavy, prohnany

problémy chovani v ranem détstvi

mnoho kratkodobych,
manzelstvi podobnych vztaht

patologicke Izi
nedostatek litosti nebo pocitu viny
povrchni afekty, povrchnost

nedostatek uméni se vcitit, citové
chladny, tvrdy

nedostate¢na pohotovost
a zpusobilost prevzit odpovédnost
za své jednani

Spatna kontrola chovani
postrada realné dlouhodobé Zivotni cile
impulzivhost

potreba stimulace, sklon k zahalce

porusovani Ukoll podminéného
odsouzeni

kriminalita mladeze

Stfedni vrstva pachatelli spliuje
kritéria psychopatického faktoru 1,
zlstava vSak celkem vétSinou pod
diagnostickym limitem. Jedna se spi-
Se o narcistickou poruchu osobnos-
ti. V americké literatufe se nékdy
hovofi o ,subkriminalnich psychopa-
tech®. Rozdil ve vztahu k obvyklému
kriminalniku, ktery vykazuje soucas-
né také symptomy faktoru 2, spociva
ve vyS$§i inteligenci a alespon v diléi
kompenzaci stiedni az tézké psychic-
ké poruchy. Pachatelé hospodarské
kriminality, zkorumpovani ufednici
a politici, Sarlatani a nekali védci se
mohou pohybovat v nejlepSich kru-
zich, kdezto Zivot obvyklych krimi-
nalnikt v dasledku symptomu fak-
toru 2 vétSinou vyusti v upadkovy
trend.

Autorka uvadi, zZe ve vyjimecnych
ptripadech konci takovym upadkem
i osoba vysoce inteligentni, a sice na
tomto druhém prikladu:

Dr. Cavaness, uctyhodny lékar, kte-
réeho si celé mésto vdzilo pro jeho velko-
rysost, protozZe casto osetril nemajetné-
ho pacienta zdarma, zavraZdil dva své
syny ze ziskuchtivosti. Bylo zjisténo, Ze
ve své rodiné i viici svym zaméstnan-
cum byl ledové chladny. V roce 1984
nekolik hodin poté, co zastrelil svého
druhého syna, aby ziskal penize z jeho
Zivotni pojistky, byl spatren na vdanoc-
ni slavnosti v kostele a choval se podle
svedkii zcela nendpadne.

Autorka popisuje, jak se pracuje

s vyplnénym psychopatickym sezna-
mem. Uvadéji se dva body za odpo-
vidajici symptom. Je-li vyplnén jen
napll nebo nejisté, pak jen jeden
bod. Diagnoza ,,psychopatie” je sta-
novena, kdyz nékdo po odborné eva-
luaci (pomoci detailniho manualu)
vykaze vice nez 30 bodi. To pficha-
zi v uvahu asi u jednoho procenta
muZského obyvatelstva (Hare 1993).
Odsouzenci nachazejici se v americ-
kych vézenich dosahuji jako popula-
ce v priméru 23 bodt, kdezto nor-
malni netrestani ob¢ané 3 - 4 body,
vyjimecéné az 8.

Hlavnim defektem psychopatie
je nezpusobilost navazovat afektiv-
ni vztahy k jinym lidem, napfiklad
k tymu. ProtoZe se jedna o vaz-
by v biologickém smyslu slova, by-
va porucha pozdéji téZko odstrani-
telna, jestlize bylo néco zanedbano
v uréitych senzibilnich fazich rané-
ho détstvi. Dovedou se vSak jiz od
détstvi naucit pretvafce a predsti-
rat sluSnost i diplomatickou schop-
nost, mohou-li ziskat néjakou vyho-
du, napf. u svého §éfa, soudce,
novinafe. V odborné feci to nazy-
vame ,maligni pseudo-identifika-
ci“, ktera v odborném zivoté prinasi
veliké vyhody. Vzhledem k této kla-
mavé fasade€ lze stéZi vCas rozeznat
poruchu pri kratkodobém kontak-
tu s osobou. Tuto ,,dvoji tvar® té€zko
odhaluji i forenzni psychiatfi. Tém-
to osobam se dafi ukryvat svou agre-

Citovano z: Cooke, Michie, Hart u. Hare (1999)

sivitu za svou Zovialni fasadu a zdaji
se byt ,dobrymi“ lidmi. Tyto osoby
jsou neschopné milovat a mit uspo-
kojeni ze svych vztaht. Jejich emo-
cionalni prozitky jsou prili§ kratké,
ve skuteCnosti jim mnoho krasné-
ho unika, povazuji spoluobCany za
,hevdééné”“ a hledaji ,malou vyho-
du“ pro sebe v delikvenci. Ta je pro
né zoufalym bojem o socialni uzna-
ni, ale s pfichuti vykofistovani a hry
na schovavanou. Touha po uzna-
ni je vSak také motorem pro Cestné
pracovni vykony a uspéchy. Nékte-
fi z téchto lidi buduji s neunavnou
energii Zivotni dilo v dosud zanedba-
ném useku, nebo se vénuji s enthusi-
asmem ukolu, ktery je spoleCen-
sky naléhavy. Jako priklad [ze uvést
vedouctho lékare, ktery byl odsouzen
pro zpronevéru, ale na useku rehabi-
litace osob po urazech dosahl vynika-
Jjicich vysledkii (Statni zastupitelstvi
Basilej-mésto 2007).

Jako treti priklad uvadi autorka
podvodnika, jehoZ portrét se objevil
ve Forbesu: Podvodnik, ktery pdchal
svou trestnou c¢innost v souvislosti se
sportovnimi promocemi, se vyddval ve
svém vystupovdani - jak sam o sobé pro-
hlasil - ,védomé za skromného co se
tvkd automobilu a obleceni. S pychou
se zminil, Ze to jiz dotdhl az do casopi-
su Forbes. Na pozddadni ukdzal autor-
ce tohoto anotovaného prispévku (byla
tehdy ve vezeni jeho terapeutkou) cld-
nek se svvm portrétem, ktery vsak byl
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na strance ,Hospoddrska kriminalita“.
Tak mohl podneét, ktery viastné musel
vyvolat pocity studu, zvrdtit v triumf,
ktery ho pak posiloval v kompenzac-
nim zveliceni sebe sama.

Tento pfipad ilustruje jiny typic-
ky symptom psychopatie. Je to diso-
ciace fe€i, vyznamu a jednani, tzv.
sémanticka aphasie (Cleckley 1988,
s. 374ff). Doty¢éni neznaji skutecny
vyznam emocialné zabarvenych slov
a pouzivaji slova jako ,,skromnost®,
,duavéra“, ,velkorysost“, ,pokrok“
nebo ,pravidla hry“ ¢ist€ technic-
kym zpisobem, aby s jinymi moh-
li manipulovat. Tak dostavaji slova
svévolné zcela jiny vyznam podle
situace a potieby. To se miize pro-
jevit napf. tak, Ze obzalovany vyslo-
vi pfed soudcem ,hlubokou litost*
nad svym ¢inem, ale o tom, kde se
nachazi zmizela kofist, nechce hovo-
fit. Sémantickou aphasii vyuzivaji
pachatelé védomé jako modus ope-
randi, protoZe tak ziskavaji kratko-
dobé taktickou prevahu. Jako ctvrty
pFiklad uvadi autorka bulvarni novi-
ny se ,,zvlastni odpovédnosti“. Znd-
my nakladatel musel ve verejné televiz-
ni diskusi u kulatého stolu zaujmout
stanovisko k vice zverejnénym pripa-
diim. Perfektné obleceny a s distin-
guovanym chovdnim rekl ke své roli
toto: ., Bulvdrni tisk md ve skutecnos-
ti zcela jinou odpovédnost”. Ve skutec-
nosti vsak uvedl jeho list fakta jedno-
stranné, prehnané a chybné a zostudil
lidi, kteri se ani tim nejmensim nepro-
vinili. Jeho koncern jednal tedy vyslo-
vené neodpovédné ve vztahu k Zur-
nalistické etice. Byl to dobry priklad
sémantické aphasie. Ostatni uicastnici
diskuse nenasli slov vii¢i drzému pre-
krucovdni pravdy.

Autorka uvadi, ze podle jednoho
zahrani¢niho pramene z roku 2005
se 23 % pachateld hospodarské krimi-
nality rekrutuje z nejvysSich fidicich
pracovnikil v podnicich, ve Svycar-
sku dokonce 53 %, v Némecku 32 %,
a to ve véku 31 az 50 let.

Profesni uspéch ,subkriminal-
nich psychopatli“ se vysvétluje tim,
7e zakladni efekt nezpusobilos-
ti vztah pfinasi s sebou podstat-
né evoluéni vyhody, napf. mobilitu
a uméni riskovat. A povrchni Sarm
napomaha k mnoha Kkontaktlim.

Chybéjici zabrany ovliviiuji machi-
nace a bohatstvi ,,vizi“. VSechny tyto
vlastnosti jsou v pozitivnim smyslu
slova nutné ke vzniku néceho nové-
ho. Jisté psychopatické znaky jsou
podle toho jako sl do polévky:
potfebuje ji, ale jen trosku. Je roz-
dil mezi Cestné minénymi velkymi
projekty a neseriéznimi machinace-
mi k realizaci vlastnich vizi. Jedna-
ni bez skrupuli a machiavelska inte-
ligence oteviraji mnohem vétsi hraci
prostor, neZ jaky maji k dispozici
Cestni lidé.

4. Prevence

Autorka podrobnéji uvadi, v ¢em
mize spocCivat ucinna a v€asna pre-
vence této kriminality. V této sou-
vislosti doporucuje nepfehliZet vas-
na upozornéni svédku i obéti trestné
¢innosti. Jsou znamy pripady, ze upo-
zornéni byla odmitana, upozornujici
osoby byly zastrasovany i trestany.

5. Varovné signaly

Tuto ¢ast kon¢i autorka deviti
doporucenimi, jak lze vcas zjistit
varovné signaly, Ze néco neni

v poradku:

1. V rozporu s obecné platnymi
hodnotami a pravnimi predpisy
se v podniku vytvorila zvlastni
etika podle nevyslovené
premisy, Ze ucel sveéti
prostiedky.

2. Fasada zafi, ale vyrobky maji
nedostatky.

3. Expanze podniku narista
az do nerealistickych rozméri.

4. Byla vytvofena mala feudalni fiSe
nebo maly pracovni raj.

5. Vedouci pracovnik mél sklon
k tomu, aby bylo mozno
vyhnout se zkouskam, a snizil
oficialni kvalifika¢ni kritéria na
minimum.

6. Jedna osoba nikdy nepracovala
na tomtéz pracovisti déle nez dva
az tfi roky a Casto se ménili jeji
predstaveni.

7. Osoba ma tendenci dominovat
v kazdé skupiné a urCovat obsah
kazdé konverzace.

8. Osoba ma nedostatecné
schopnosti zachazet
s konstruktivni kritikou
a nedostatek sebekritiky.

9. Zda se, Ze osoba diky svému
charismatu stoji nade vSim
a péstuje vidinu své velikosti na
useku skromnosti, viry a jinych
socialnich vlastnosti.

6. Trestni stihani a ob¢anskopravni

fizeni

Autorka se zabyva touto pro-
blematikou z hlediska své profese
a bohatych praktickych zkuSenos-
ti. Jako pdty priklad uvadi autorka
,Sen kazdého fidice motorového
vozidla®.

Invalidni duchodce D. vyprovoko-
val béhem jednoho a piil roku vice
nez 22 dopravnich nehod, a to vidy
stejnym zpisobem. Koupil si staré
auto, které neocekdvané zabrzdil,
aby za nim jedouci Fidic¢ do néj nar-
azil. Jeho manZelka navic predstira-
la v néekterych pripadech své tehoten-
stvi. Zili z ¢astych a slusnych ndahrad
skod.

Jako Sesty priklad uvddi autorka
Svsetreni prsii pred operacemi kole-
na“.

Pét  pacientek jednoho ortopeda
podalo ozndmeni, Ze vecer pred ope-
raci kolena proved! lékar diikladnou
prohlidku jejich prsii, bez pritomnos-
ti jiné Zeny. Soud dospél k zdveru, Ze
lékar alespon zcdsti jednal ze sexudl-
nich duvodii.

Autorka se domniva, Ze v tom-
to pfipadé by byvalo bylo spravné
obratit se na experty s témito otaz-
kami:

* Kolik operaci kolen jste provedl

v poslednim roce?

¢ Kolik té€chto operaci se tykalo

mladych Zen?

¢ U kolika z nich bylo

medicinsky indikovano
vySetfeni prsa?

¢ Jak Casto se vam pfi vySetfeni

prsu stava, Ze zapomenete
prizvat k asistenci osobu
Zenského pohlavi?

Autorka se v této souvislosti zaby-
va velmi fundované€ problematikou
nepfimych diikazt. V zavéru akcen-
tuje vyznam prevence této kriminali-
ty a nahrady Skod obé&tem trestnych
¢int.

% prof. JUDr. MIROSLAV PROTIVINSKY, DrSc.
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty v Skolicim a vzdélavacim stredisku
CAK v Praze v palaci Dunaj

CESKA ADV(’)(IC(;;\;’;I' g}l? "
e ve Ctvrtek 24. ¢ervna 2010
Lektorka: JUDr. Marie Brozova, advokatka
Cislo seminare: 41020 Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 17. ¢ervna 2010

* fijen 2010 - leden 2011 véetné (béh B - 1. lekce jiz 29. zafi 2010)

Lektorka: Mgr. Vladimira Kvasnickova, pravnicka a ucitelka

Cislo seminare: 41032 - béh A - vyuka v rozsahu 14 lekci/pololeti

- 1j. 90 minut wuky/1 lekce

Cislo seminare: 41033 - béh B

Cislo seminare: 41034 - béh C

V béhu B a C je vyuka v rozsahu 13 lekci/pololeti - tj. 90 minut vyuky/1 lekce
Poplatek za pololetni béh A: 3200 Ké&
Poplatek za pololetni béh B, C: 3000 K¢& Uzaveérka prihlasek: 27. zari 2010
¢ v patek 1. fijna 2010

Reénici: Mgr. Marie Jan$ova, advokatka

JUDr. Natasa Randlova, advokatka

Magr. Ladislava Jasanska, advokatka

JUDr. Dominik Briiha, advokat

Host: Mgr. Sarka Hajkova, viceprezidentka Soudcovskeé unie CR
Diskusni féorum je omezeno na pocet 40 osob (prednostné advokatu).

Cislo seminare: 41030 Poplatek za seminar: ZDARMA 31. srpna 2010 - e-mail: randlova@randls.com

e ve Ctvrtek 7. fijna 2010
Lektor: Ing. Martin Machacek, Atlas Software, a. s.

Cislo seminare: 41022 Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 30. zari 2010

¢ ve Ctvrtek 14. Fijna 2010

Lektor: Ing. Radim Krejci, C. H. Beck

Cislo seminare: 41023 Poplatek za seminar: ZDARMA Uzaveérka prihlasek: 7. fijna 2010
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¢ ve ¢tvrtek 21. fijna 2010

Lektor: JUDr. Petr Suk, soudce Nejvy$siho soudu Ceskeé republiky

Cislo seminare: 41028 Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 14. fijna 2010

e ve Ctvrtek 4. listopadu

Lektorka: JUDr. Hana Hrstkova, soudkyné Krajského soudu v Brné
se specializaci na upadkoveé pravo

Cislo seminare: 41025 Poplatek za seminar: 750 K& Uzavérka prihlasek: 28. rijna 2010

e ve Ctvrtek 11. listopadu

Lektor: Mgr. Jan Kozak, mistopredseda Krajského soudu v Brné, ¢len
expertni skupiny ministerstva spravedinosti pro insolvenéni pravo

Cislo seminare: 41026 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 4. listopadu 2010

¢ ve Ctvrtek 25. listopadu

Lektorka: JUDr. Martina Kasikova, mistopredsedkyné Krajského soudu
v Praze

Cislo seminare: 41029 Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 18. listopadu 2010

e ve Ctvrtek 2. prosince

Lektorka: prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc., advokatka, dékanka Pravnické
fakulty, profesorka katedry obéanského prava a pracovniho prava

Cislo seminare: 41031 Poplatek za seminar: 650 K& Uzaveérka prihlasek: 25. listopadu 2010

Seminare probihaji v Praze 1 v palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle od
9.00 do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prfihlasku, kterou naleznou na internetovych
strankach CAK, www.cak.cz vlevo pod odkazem Vzdélavani advokat(i, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz.
Po potvrzeni prijmu piihlasky odborem vychovy a vzdélavani CAK, uhradi prihlaeni téastnici prislusny ucastnicky poplatek (véetné 20% DPH) na Géet
¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné Cislo sloZzené z pétimistného ¢isla seminare (viz vyse)
a pétimistného evidenéniho éisla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky &i lomitka (napi. 4100100333). Kopii dokladu o thradé
Gcéastnici vezmou s sebou na seminaf, dafiovy doklad obdrzi pfi prezenci seminare, popfipadé postou. Ucastnické poplatky se bez vazné
omluvy tii dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda. Zadame Ucastniky o véasny prichod, pozdni
prichody rusi lektory i posluchace - 15 minut po zac¢atku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Upozoriiujeme, e v zaii se seminare v palaci Dunaj nebudou z technickych diivodi konat - s ohledem na rekonstrukei sidla CAK.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz vlevém menu nazvaném Vzdélavani
advokat, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace natel. ¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova.

Tésime se na setkani s vami.
Ing. LENKA PONDELICKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK
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Seminare pro advokaty poradane v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

e ve cCtvrtek 23. zaii 2010

Lektor: odborny skolitel Beck-online

Cislo seminare: 68014 Poplatek za seminar: ZDARMA Uzaveérka prihlasek: 16. zari 2010

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni na pozvance
uvedeno jinak).

Zajemci o Ucast na téchto akeich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetowch strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.
cz, modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zarazeni do seminare rozhoduijici poradi doruceni prihlasek.
Prislusny u¢astnicky poplatek (tj. 550 K¢& véetné DPH v zakonné vysi) poukazi ucastnici - az po potvrzeni prijeti prihlasky - na u¢et 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo osvédceni advokata bez pomicky ¢i lomitka (napf. 680010123). Doklad o uhradé
vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceji. Zadame ucastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetowych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci
akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami.
JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky CAK v Brné

AN o R o - @
rd %  Evropsky institut pro smir, mediaci a rozhod¢i fizeni (ESI) ve spolupraci ® P @
{E SI} s Evropskou asociaci soudci pro mediaci
“@r - Groupement Européen des Magistrats pour la Médiation (GEMME) GEMME
poradaji

2. MEZINARODNI KONFERENCI O RESENI SPORU V 21. STOLETI

Mediace = cesta ke spravedinosti

Kdy: 7. - 8. rijna 2010
Kde: zamek Kitiny

PROGRAM:

7. 10. 2010 Soudni a soukroma mediace v zemich EU
Mediace a probace
Cile a poslani GEMME

8. 10. 2010 Mediace - prostiedek feSeni obchodnich, spotfebitelskych a rodinnych sport

Konferenci dopliuji odborné workshopy - prezentace mediacnich technik a panelova diskuse (implementace
a jednotna aplikace smérnice EU).

Prihlasky zasilejte elektronicky na e-mail: prihlaska@esi-cz.eu.
Poplatek 7500 K¢, pri uhradé do 7. 7. 2010 jen 4900 Kc.

Vice informaci na www.esi-cz.eu i na lenka.pavlova@gmail.com, piipadné na tel. 516 439 080 a 604 243 674.
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Ctvrté setkani pravnické vefejnosti

S novinari:

iz Ctvrté setkani pravnické vefejnosti s novina-

fi v ramci cyklu ,Diskutujte s témi, ktefi zakony

skuteéné aplikuji“, pofadané CAK tentokrat ve

spolupraci se Soudcovskou unii CR a na ,soud-
covska“ témata, se uskutecnilo 19. kvétna 2010 na pidé
Méstského soudu v Praze.

Debaty, kterou jako obvykle moderoval predseda vybo-
ru pro vnéjsi vztahy CAK JUDr. Vaclav VIk, se zuéastnila
ministryné spravedlnosti JUDr. Daniela Kovarova, pred-
seda Ceské advokatni komory JUDr. Martin Vychopen,
prezident Soudcovské unie a predseda Okresniho soudu
v Zdaru nad Sazavou JUDr. Tomas Lichovnik a soudky-
né Nejvyssiho spravniho soudu a predsedkyné karného
senatu pro véci soudct Mgr. Daniela Zemanova.

Mezi probirana témata patfila otazka soudcovskych pla-
ti a dichodd, jejich vyse i vztah vyse téchto plati k soud-
covské nezavislosti, i otazka soudcovské samospravy.

Na uvodni otazku moderatora ,JJaky je plat soudce?”
reagoval jako prvni prezident Soudcovské unie. Podle néj
je soudcovsky plat stale jesté velmi slusny, ale nejisty. Jak
Lichovnik upozornil, za patnact let své platnosti byl pfi-
slusny zakon jedenactkrat zménén, soudcovské platy jsou
od roku 2002, s vyjimkou roku 2007, zmrazeny, a letos
navic oproti lonsku o 4 procenta jesté klesnou.

Podle vyjadfeni soudkyné NSS Daniely Zemanové
je nadstandardni soudcovsky plat znakem nezavislos-
ti a musi byt tak vysoky, aby soudce nelakalo dostat se
k financim jinak nez svoji praci. ,,Pokud justice nebude
nezavisla, bude to drazsi,“ mini Zemanova.

Jak Kkonstatovala ministryné spravedlnosti, prameér-
ny soudcovsky plat v CR byl v roce 2009 néco pres 70
tisic korun hrubého mésicné. Kovarova jako nejvétsi pro-
blém vnima skuteCnost, Ze systém na zakladé nastavenych
(i finan¢nich) pravidel funguje tak, Ze nejlepsi soudci okres-
nich soudt odchazeji vys, zatimco podle jejiho nazoru by
pravé nejkvalitnéjsi soudci méli zista-
vat na nejniZsim stupni. Tento problém
podle ministryn€ souvisi i s celkovou
otazkou, jak ziskavat lidi do justice.

S odvainym nazorem, Ze soudci
berou malo, vystoupil pfed novina-
i pfedseda CAK Martin Vychopeii.
Podle jeho nazoru chce spole¢nost
po soudcich, aby rozhodovali spory
a konflikty a byli pfitom nezavisli na
strandch sporu i na statu; pro polic-
ké strany je vSak podle Vychopno-
va nazoru nezavisla a silna justice
nezadouci, proto ta neustala kolecka
zmrazovani a sniZzovani jejich platd.

Na debatu o platech navazala debata o soudcovskych
diichodech. Jak uvedl Tomas Lichovnik, ¢esky soudce ma,
spole¢né se soudcem albanskym, nejnizsi diichod v pomé-
ru k svému poslednimu pfijmu v Evropé - a to 17 procent.
Treti jsou Madafi s 32 %, a ve vSech ostatnich zemich berou
soudci v diichodil vice nez 50 % svého posledniho pfijmu.

Podle prezidenta Soudcovské unie je zajiSténi diistoj-
ného dichodu pro soudce dileZité, jak s ohledem na
vyznam soudcovské funkce, tak pro dobré fungovani
soudnictvi a plynulou genera¢ni obménu soudcovské-
ho stavu. Stavajici situaci navrhuje feSit zavedenim tzv.
emeritniho soudce, kdy od ur¢itého véku by soudce mohl
odejit do vysluhy s 50-60 procenty platu s tim, Ze by mohl
byt v pfipadé potfeby znovu povolan do aktivni sluzby.
Tak by bylo mozné fesit napriklad rodiCovské dovolené ¢i
dlouhodoba onemocnéni na jednotlivych soudech.

Ministryné Kovarova uvedla, Ze na matefské dovole-
né ¢i dlouhodobé nemocnych je nyni 6-7 % vSech soud-
kyn a soudcti. Finanéni prostfedky, které na jejich pla-
ty ministerstvo dostava, se nyni rozd€luji jako odmény
jinym zaméstnanctim justice, do budoucna by je ale bylo
moZné pouZit pravé pro placeni emeritnich soudcti. Nal¢-
havym ukolem ale je i posileni soudni administrativy.

Jak uvedl predseda CAK, bez zasadni zmény diichodové-
ho systému je otazka soudcovskych diichodl nefeSitelna.

Dalsi tématem debaty byla otazka, jak by mél ucastnik
Fizeni vidét soudce. Odpovédi jednotlivych ucastnikii dohro-
mady vytvorily portrét (jisté nejen v Ceské justici) vzdale-
ného idealu: soudce profesionalné perfektné pripraveného,
rozhodného, stateéného, s prirozenou autoritou, ale zaro-
ven empatického, ktery za kazdym svym pfipadem vidi Zi-
vé lidi a ktery svilj rozsudek odlivodni tak, aby mu kazdy,
i sebeprostsi Ucastnik fizeni bez problému porozumél.

PhDr. IVANA CIHLAROVA
Foto MARIE HAKLOVA
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In memoriam Jindriska Munkova

(> 5. 11. 1926 4. 5. 2010)

oCatkem kvétna 2010 zemfela po
kratké t€zké nemoci JUDr. Jindfis-
ka Munkova, advokatka - senior

partner advokatni kancelare Mun-
kova, Zoufaly a partnefi.

Od samého pocatku jeji Cinnosti se stala
nenapadnou, avSak velmi u¢innou odbor-
nou oporou AK. Méla za sebou bohatou
celozivotni praxi, af jiZ jako podnikovy
pravnik, vyzkumny pracovnik Ustavu hos-
podafského prava, pracovnik Legislativni-
ho ustavu Federalni vlady CSFR, pedagog
na katedfe evropského prava PF UK, roz-
hodce na listin€ Rozhod¢iho soudu pii HK
CR a AK CR atd.

Ostatnimi partnery a pracovniky AK byla
plné€ respektovana, protoze vystupovala
vZdy s vécnym a laskavym pfistupem a o své
bohaté odborné zkusenosti se ochotné podi-
lela s mladSimi spolupracovniky. Jeji zna-
losti byly neocenitelné predevsim z hledis-
ka pravnich disciplin hospodarské soutéze
a nekalé soutéZe, na které se v poslednich
desetiletich zamétovala, a to se znaéné Siro-
kou erudici. Vnimala citlivé trendy pravniho
vyvoje v Evropské unii, ve kterém se doko-
nale orientovala. Pravé proto byla povola-
na pres svllj penzijni vék k vedeni odboru
kompatibility Utadu vlady Ceské republi-
ky. Jeji odborné monografie jsou a budou
pilifi komentarové pravnické literatury, jak
v oblasti hospodarské soutéze a nekalé sou-
téZe, tak i v oblasti zavazkovych vztahl. Za
prvni vydani ,Velké knihy smluvnich vzor“
obdrzela jako prvni autorskou cenu Karlo-
varskych pravnickych dna.

Nase advokacie ztratila v JUDr. Jindfis-
ce Munkové vyraznou osobnost, ktera ji
vtiskla tvaf i smér a ktera se na jeji ¢innos-
ti neziStn€ podilela.

Cest jeji pamdtce!

JUDr. VLADIMIR ZOUFALY
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Z pravnické spolecnosti

Vzpominka na JUDr. Otakara Motejla

- p- Huga Mensdorffa-Panilly

Narodil se za prvni republi-
ky do prazské méstanské rodi-
ny a jakysi punc hocha z dob-
ré rodiny nesl cely Zivot. For-
movalo ho rodinné prostredi,
otec advokat, proslulé gym-
nazium v Kfemencové ulici,
pratelé, sport. VEéfil upfimné
v zakladni obc¢anské ctnosti,
jako jsou CcCestnost, pravdo-
mluvnost, poctivost a odvaha.
Byl nebojacny dusevné i fyzic-
ky, prosté proto, Ze skaut se
bat nesmi, ani kdyz vyroste.

JUDr. Otakar Motejl
na oslavach narozenin

na zamku v Boskovicich
v zafFi 2009.

To nejlepsi na ném byla
jeho lidska vrelost a otevie-
nost, nadani k pratelstvi a las-
ce. Sedmdesata a osmdesata
1éta minulého stoleti byla 1éta
Sediva a neradostna. Po krat-
kém nadechnuti v druhé polo-
viné let Sedesatych se zdalo,
mit konce. Ota nesmél ces-
tovat ani do Polska, protoze

pondéli 17. kvétna 2010 se oficialné rozloucili
vysoci statni predstavitelé s JUDr. Otakarem
Motejlem, advokatem, predsedou Nejvyssiho
soudu federalniho i ¢eského, ministrem spra-
vedlnosti a prvnim ¢eskym vefejnym ochrancem prav.
JUDr. Motejl by jist€ ocenil, ze se kviili nému sesli dva
prezidenti, polovina vlady, parlamentu, diplomatického
sboru a nejvyssi soudni funkcionafi v divadle Na Fidlo-
vacce, takové ironické Zivotni okamziky miloval. Kdo se
do divadla nedostal, vzpomnél na Otu o dva dny pozdé&ji
na zadus$ni msi, kterou slouzil Tomas Halik v kostele Nej-

MEél jsem to Stésti a radost, Ze jsem s nim deset let
stravil v jedné kancelafi suterénu advokatni poradny
¢. 2 v Je¢né ulici. Pasivné jsem vedle né€j vykoufil vagon
cigaret a nazorné jsem se od néj priucil, jak ma pracovat
obhajce. Byl nesmirné svédomity, kazdé kauze se véno-
val s peclivosti aZ puntickarskou, §lendrian a povrchni
praci nemohl vystat. Nemé&l Zadné pfedsudky, rasové,
narodnostni, tfidni ani intelektualni, s kazdym klientem
zachazel rovn€ a rovnopravné. Urcitych povahovych
rysu se ale Stitil bez ohledu na to, jestli je nesl kolega,
soudce nebo odsouzeny.

i ten polohodnotny pas mu
rezim sebral, a nevédél, kdy bude z advokacie vyStvan
nebo vyhozen. Obhajoba byla Casto depresivni prace,
pravo na spravedlivy proces bylo iluzorni, zvlast v politic-
kych vécech, ve kterych se Ota nejsilnéji angazoval. Pres
to vS§echno nikdy neztracel energii, kuraz a veselost, ktera
byla nakaZzliva. A¢ jako feénik u soudu byl vécny a stiiz-
livy, jako vypravéc byl rozbihavy a hrabalovsky vasnivy.
Jeho historky z koncipientského Zivota v Banské Bystrici
jsou vhodné k dalSimu Sifeni jen ustné.

Jeho profesni Zivot se svymi vzestupy a pady, uspéchy
i nepfedvidanymi zataCkami podobal jizdé na horské
draze. Taky zacal a skoncCil v zasadé tou stejnou praci,
obhajobou a ochranou prav potiebnych. JUDr. Otakar
Motejl vybudoval pozoruhodnou a uznavanou ustavni
instituci, pfitom vyuZil vSechnu zkuSenost a praci advo-
kata a obhajce, ktera se mu v horSich dobach jevila jako
zbyte¢na a marna.

Jeho kolegové, spolupracovnici i klienti na néj budou
s laskou a vdécnosti vzpominat.

JUDr. DANIEL UHLIR
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Sest krouzku

o delSim Case jsem se zase ocitl na autobuso-

vém nadrazi Florenc a zjistil, Ze tam pfista-

vé€li docela pohlednou a prostornou ¢ekarnu.

Vlidn€ jsem na ni pohlédl a pochvaloval si,
jak se tu peCuje o cestujici vefejnost. Brzy jsem vSak
musel ubrat ze svého uznani. Zjistil jsem, Zze pomérné
pocetné stolky a zidle tu pfiléhaji (prostorové i orga-
nizaéné) k podejné ,fast foods“. Pokud nékdo chtél
u stolku jen cekat, Cist si nebo dokonce konzumo-
vat donesenou potravu, byl upozornén, Ze se nachazi
v restauraénim prostoru, a byl odtud s vlidnou duraz-
nosti vykazan. Jinych mist k sezeni se mi v ¢ekarn€ zda-
lo poskrovnu. Projektanti a investofi onoho prostoru
zfejmé vic mysleli na prosperitu jednoho z fetézci rych-
1ého obcerstveni nez na pohodli pasazéri.

Pokusil jsem se reagovat zplisobem, kterému Anglica-
né fikaji ,,to make the best of it“, coz si prekladam jako
,Vytézit to nejlepsi ze situace, v niZ jsme se ocitli“. Jsa
jiz jinde nasycen, objednal jsem si jen Sest smaZenych
krouzkti zvanych cibulové, velice zvolna je konzumoval
a premysSlel, co tentokrate napiSi do Bulletinu advokacie
a jeho rubriky ,, Nakonec®.

Q

Pii prvnim cibulovém krouzku mné€ mistni genius
loci pfipomenul méné znamou americkou advokatskou
anekdotu, jejiz dva hrdinové pojidaji v restauraci sendvi-
¢e donesené z domova. PribliZi se k nim ¢iSnik a ukaze
jim na vyvésku, aby Cetli, jak tam stoji psano: ,V téch-
to prostorach neni dovoleno konzumovat vlastni potravi-
ny.“ Pani advokati se na chvili zamysli, pak na sebe mrk-
nou, vymeéni si své sendvice a v klidu pojidaji dal. Znovu
jsem si vychutnal ten vtip, uznal ho za pfihodny nejen
pro mé bulletinové postiehy, ale i pro vzdélani studentt.
D4 se na ném totiZ demonstrovat, jak oSidné je vykladat
normativni pokyny pouze na zakladé jejich slov a pomi-
jet jejich ucel.

Q

Pojidaje druhy ze smaZenych krouzki, jsem si vyba-
vil, ze formalistické vyklady prava nemél rad zesnuly
ombudsman Otakar Motejl. Kdysi jsme sedéli vedle sebe
na fakultni védecké rad€, probirala se tam néjaka zvrace-
na interpretace prava a pan doktor mi povida: ,,To aby si
¢loveék nebyl jist, zda byl viibec fadné jmenovan do funk-
ce, kdyz v zakoné stoji, Ze sklada slib do rukou preziden-
ta a on mu podava ruku jenom jednu.

d

Kdyz uz prisla mySlenka na vysoké funkce a preziden-
ta, pfi tfetim cibulovém krouzku se z mé dlouhodobé
paméti vynofila historka o americkych prezidentskych
volbach v roce 1952. Tehdejsi demokraticky kandidat
guvernér Adlai Stevenson se svéfil svému priteli s obava-
mi, zda voli¢stvo oceni ty zakonodarné nameéty, s nimiz

operoval ve své kampani. Pritel ho uklidnoval: ,VSichni
rozumni lidé budou hlasovat pro vas.“ Stevenson odpové-
dél. ,Mn¢ by byla milejsi vétSina.”

d

Chutovy dojem ze ¢tvrtého cibulového krouzku moh-
la ohrozit dalsi historka, jejimz hrdinou je opét Adlai
Stevenson. Za mych pravnickych studii nas s ni sezna-
mil profesor Viktor Knapp ve svém vybérovém seminari.
Pry se s americkym prezidentskym kandidatem osobné
setkal ve Washingtonu na velké garden party. Spolec-
né tam méli vykonavat malou potfebu po francouzském
panském zpasobu zvaném ,,pipi rustique®, to je u kiovic-
ka. MozZna, Ze toto neformalni po¢inani doporucila panu
kandidatovi jeho volebni marketingova agentura, aby tak
dokazoval, Ze v zédkladnich Zivotnich vécech patfi k oby-
¢ejnym obcantim.

d

Kdyz uz jsem nakousl téma voleb i paty smazeny
krouzek, napadl mne jeden lehkovazny pohled na legis-
lativu. V pfedvolebnim obdobi existuji - a nejen v nasi
zemi - zakonodarné piredlohy, pro jejichZz predkladate-
le je dilezité, aby navrh zakona byl podan a za pozor-
nosti médii projednavan. Méné jiz zalezi na tom, aby byl
s kone¢nou platnosti schvalen. U¢ené by se to dalo ozna-
¢it jako usili o ,,demonstrativni efektivnost prava de lege
ferenda“. Nejde ostatné o nic nového. Jiz stafi Rimané
podobna pocinani oznacovali uslovim: ,,Aby se zdalo, ze
se néco déla.”

Q

Krouzek Sesty uz jsem jen zhltnul, vymyslel nazev pro
predchozi dr(o)bnicky a predpokladal, Ze jeSt€ objevim
néjakou chutovku do celé té fasirky. Povedlo se. V sobo-
tu 22. 5. 2010 se ve Vilémové konal kiest knihy ,,Soukro-
mé pravo na cesté“. Jde o soubor eseji a také striktnéji
odbornych textl k zivotnimu jubileu profesora Karla Eli-
ase. Editory byli Bohumil Havel a Vlastimil Pihera a pék-
né graficky vyvedenou publikaci vydalo Cefikovo nakla-
datelstvi. V uvodnim pfispévku se Karel Cermak zabyva
jazykem prava. Parkrat jsem nad tim esejem zakusil pocit,
ktery bych radéji nazval autorskou rivalitou nez zavisti;
ponékud se zastydél tam, kde si autor dobira takové obra-
ty, jeZ jsem pouZil v pfedchozim odstavci (zakonodarna
predloha, navrh se podava). Jesté Castéji jsem se zasmal,
nejvice nad textem na str. 13: Diive norma znéla: ,Kazdy
Jje povinen pozdravit.“ Dnes se musi Fici nebo napsat: ,Kaz-
dy/ad/é je povinen/na/no pozdravit, ledaZe plati § 15 odst. 2
pism. ¢), véta druhd za strednikem, pripadné zvldstni pravni
predpis.“ Vsechno je hned jasnéjsi, takze nezdravi nikdo.

Ctenarky a ¢tenafe zdravi
prof. PETR HAJN
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Budu psat o' plagiatorstvi.

K véci:

V intencich Ceského udavacstvi® hlasim, Ze Smetanova
JVitava je adaptaci italské lidové pisné renesancniho piivo-
du La Mantovana, jejiz motiv Ize nalézt i v izraelské statni
hymné Hatikve. V durové toniné se podobnda melodie také
objevuje v ceské lidové pisni Kocka leze dirou a Hans Eis-
ler ji pouzil pro svou Pisen Vitavy (némecky: Das Lied von
der Moldau).*

Nedavno jsem se probudil z hriizostrasného snu.

Zdalo se mi, Ze mlj anonymni spoluzak z III. D.
pred nékolika dny oznamil CTK, jak jsem pry dostal
tehdy jednic¢ku z diktatu jen proto, Ze jsem konzulto-
val se sousedem v lavici, jaké ,,i“ se piSe ve slové ,mli-
karna“.’

Ve snu jsem pak rezignoval, vSechna rozhodnuti, na
nichZ jsem se ucastnil, byla zpochybnéna, pfed televizni-
mi kamerami jsem roztrhal a rozzvykal maturitni vysvéd-
¢eni i vysvédcéeni od treti tfidy vySe, studenti, jimzZ jsem
se podepsal do indexu, museli odevzdat diplomy, protoze
jejich vysokoS§kolské vzd€lani nebylo z divodu splnéni
¢asti studijnich povinnosti pred 1zi-vysokoskolakem upl-
né, trestni fizeni s t€émi, které jsem v minulosti jako advo-
kat h4jil, byla obnovena, coz se libilo hlavné odsouzenym
recidivistim.

Spravni soud prvého stupné, u néhoz jsem brojil proti
odebrani vysokoskolskych diplomt, neuvéril mé struéné
argumentaci, Ze je to jisté nedorozuméni. O mé kasacni
stiznosti se mélo jednat hned rano.

Vratim se po zamitavém rozsudku do zakladni Skoly?

Ve snu, jak uz to byva, jsem dostal spasny napad.

Vzbudil jsem se a okamZité si to ovéfil. Po¢atkem 60. let
minulého stoleti se zarucené psalo ,mlékarna...“¢

Zvécnély profesor sociologie Masarykovy univerzity
a advokat v Tabofe Emanuel Chalupny by na tom byl dnes
asi htife. ,Napraskal“ se ve svych Pamétech, ulozenych -
svéte, div se - v Literarnim archivu Pamatniku narodni-
ho pisemnictvi.

Pri advokatni zkouSce pry sebou samym odhalenému Cha-
lupnému pomahal jeho ,,ddvny kamardd Theodor Bartosek*:

. Pred iistni zkouskou kandiddt byl nucen sloZit i zkousku
pisemnou. Ta byla prazvldstni: Kandiddtovi byly dany spisy
néjakého skutecného procesu, z nichz rozsudek byl vynat,
a on mél ten rozsudek vypracovat sam; proti rozsudku pak
meél podat odvoldni! Zrejmy to odpor, ba nesmysl, jak rekl

sam komisar, ktery na nds pri zkousce dohliZel: ,Bud’ roz-
sudek je hloupy*, pravil, ,nebo odvolani je hloupé,“ protoze
obé sobé odporuje...

... 1o dost jasné osvétluje hodnotu pisemnych zkou-
Sek po strdance uredni. Ale co teprve Fici o strance netired-
ni! Nechci to ani dnes, po 40 letech, prozrazovat plnymi
usty - omezim se na hlavni véc. Zkrdatka: Dozor zkusebni-
ho komisare nezabrdnil mi setkat se na pocdtku zkousky
venku s Bartoskem, a ten - jak se to vitbec délalo - spolu
s kolegy zjistil, u kterého soudu a jaky rozsudek byl vyddn
v onom procese, ktery byl din mné, a sdélil mi pozdéji
onou tajemnou cestou, jaky rozsudek tehdy vysel. Ndho-
dou jsem toho nepotreboval, protoze sam jsem vypracoval
rozsudek stejny, ale horlivost Bartoskova zaslouZi ocené-
ni,“” zni Chalupného doznani.

Nepfipomina arcit citovana vzpominka dodnes koncipien-
tim ordinovany navod, jak si pomoci pfi advokatni zkouSce?

Co dodat.

Nerozbijejme kladivy Smetanovu bustu.

Zkusme si vzpomenout, s jakym zajmem jsme Cetli
Radovy a Zakovy Studdky a kantory.

Nepijde-li o umysiné podvodné opisovani ve velkém,
ale o v Ceském prostredi tradi¢n€ pojatou a béZné dosud

1 Pismeno ,,0“ jsem se naucil &ist od prarodicd, rodich, pribuznych nebo jejich
znamych. Poprvé jsem je podle predtisténého vzoru opisoval do pracovniho sesitu
v tfidé I. D. ZDS v Praze 3, Jeseniova 96 v Skolnim roce 1962-1963 z pokynu pani
ucitelky Kubénové. O tom, Ze jsem tehdy byl evidentné zdatnym opisovacem,
svédcéi okolnost, Ze jsem v pololeti mél na vysvédceni velkou jednicku. Srv.
Vysvédceni Stanislava Balika z I. D., ulozené v archivu rodiny Balikd.

2 Zopatrnosti prohlasuiji, Ze tento pojem jsem se naucil od vSech v Gvahu pfichazejicich
potomki Adamovych. Z téZe opatrnosti rovnéz prohlasuji, Ze vSechny predchozi
i nasledujici formulace, které jsem kdy napsal nebo napisi, popf. vyslovim, jsem
slySel €i vidél, mohl slySet nebo mohl vidét napsané u nékoho ze shora vymezenych
potomki Adamovych ¢i jsem je diky genetickému kédu mohl do mozkové kiry
podédit po linii pfimé od Adama samotného, nebot vée jiz bylo v minulosti
pravdépodobné vyfceno €i napsano. Pro stoupence Darwinovy evolucni teorie
dodavam, Ze nevyluéuiji ani autorstvi Hominis erecti a jeho descendent. VSechny
tyto autory zde tedy cituji v celé jejich mnoZiné s omluvou, Ze tak necinim jmenovité,
v ¢emz mi brani mimo jiné i rozsah tohoto Cisla Bulletinu advokacie.

3 Tuto metodu skuteCné ani v nejmensim nevolim proto, ze bych - jak by mohl
spekulovat bulvarni tisk - chtél mit na misté Smetanova své vlastni muzeum
na prazské Novotného lavce, ale pro upfimny a kfistalové Cisty zajem o oistu
ceské hudby a muzikologie.

4 Viz http://cz.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1_vlast.

5 Zde odkazuji na pointu predlistopadového Ceského vtipu, ktery po léta Zil
v lidové slovesnosti.

6 Srv. Pravidla teského pravopisu. Skolni vydani. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi 1989, str. 197. Citované vydani bylo zpracovano podle
akademického vydani Pravidel Ceského pravopisu z roku 1957 a ve spolupraci
s pravopisnou komisi védecké rady Ustavu pro jazyk Cesky CSAV, a co vice,
schvaleno vynosem ministerstva Skolstvi a kultury ze dne 25. Gnora 1958,
¢. 3561/58-1/1.

7 Abych zvysil citacni index Clenim autorského kolektivu, dovoluji si ¢tenafovu
pozornost poutat na monografii S. Balik a kol., D&jiny advokacie v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku, Praha: Ceska advokatni komora-Narodni galerie
v Praze, 2009, str. 106. Dodavam, Ze tam citovanou pasaz z Chalupného Paméti
k pobaveni pfitomnych pfi kitu knihy Cetl herec Viktor Preiss...
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publikem akceptovanou klukovinu, neobratnou praci
s prameny a literaturou, pfipadné nepfesny odkaz, bud-
me opatrni v kategorickych odsudcich.

Nez budeme fezat, méime dvakrat.®

Stalo by i za uvahu zjistit, zda k domnélému plagia-
torstvi nebyl dan souhlas toho, z jehoz dila bylo Cer-
pano.

Neni pouzita mySlenka ¢i informace notorietou, kte-
rou jako takovou vnimal i ten, z jehoz dila mélo byt opi-
sovano?

Neni snad hlavnim cilem autorské ochrany pfedevsim
sama autorova ochrana?

V prvé fad€ autor Ci nositel autorskych prav by mél
uvazit, zda se branit, zda zalovat nebo nikoliv, a také, zda
mu kuprikladu Skolni opisovani jeho textu §kodi ¢i na-
opak tfeba nepfinasi popularitu a uspokojeni, Ze se napl-
nuje slavné Ovidiovo , ore legar populi perque omnia saecu-
la fama vivam.

Piejeme si vazné, aby hlavni obava diplomantova vzni-
kala z toho, Ze dokonale nezvladne citaéni techniku?

Ma se ¢eska véda v budoucnu bezzubé€ primarné soustfe-
dit na archivni a knihovnické slidéni a porovnani odstavec-
ka, véticek nebo takti starych textli ¢i notovych zapisa?

Neni hlavnim smyslem S§kolni vyuky ¢i popularizace
védeckych vysledku spiSe pfedavani védomosti a konzer-
vovani paméti lidstva, jeji rozvijeni a ochrana pred zapo-
minanim?

Obavam se, aby k nam pak Stékajici pes nevlezl
oknem...

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

8 Zde parafrazuiji pfislovi. Pokladam je za notorietu, o niz bude fe¢ nize, resp. nad
Carou v hlavnim textu.

9 Doslov k Ovidiovym Metamorfézam jsem recitoval a pfekladal pfi maturitni
zkousce z latiny na Gymnasiu v Praze 3, Sladkovského namésti 8 v roce
1975 pred stiedoSkolskymi profesorkami Pavlou Zuzakovou a Hanou Vlachovou,
jez mne tehdy zkouSely. VSimnéte si, prosim, zvyraznéni a podtrzeni slova
Lstredoskolskymi“; nechci ani po letech obéma vynikajicim kantorkam zpisobit
potize a podezfeni ze zneuzivani titulu. Ten v jejich pfipadé urcité nebyl ,Titel
ohne Mittel*...

Ao IANoSTK BRAL JEN
BoHATYM. BRAYMIK TEW
BERE VSEM.

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY
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zusammenfassung/summary

Premys| Raban: Authorisierte Schiedsrichter oder Adjudikatoren? Ist die
Gerechtigkeit in Verbraucherverhéltnissen effektiv gesichert?
Verbraucherverhéltnisse sind ein Gebiet, auf dem die Losung der
Streitigkeiten besonders dringend ist und deshalb erfordert es
ein abweichendes System. In den Initiativen der EU scheint ein
Widerspruch zwischen dem Verbot und gleichzeitig dem Erfor-
dernis der Ausnutzung von ADR zu bestehen. Der Autor bewer-
tet negativ die einzelnen legislativen Bestrebungen der letzten
Monate (Beschrénkung der Hohe von zuléssigen Verzugszinsen,
Verbot von Schiedsgerichtsklauseln, Einfiihrung von authorisier-
ten Schiedsrichtern) als unvollstandige MaBnahmen. Die Griinde
fiir die Verletzung der Rechte der Verbraucher sieht er in der
fehlenden Unabhandigkeit der Schiedsrichter, die ein ungerech-
tes Vorgehen tolerieren. Er schldgt deshalb die Einfiihrung eines
Adjudikatorenverfahrens vor, als beschleunigte Form von alter-
nativer Streitbeilegung, das die Erfordernisse der Unabhéngig-
keit von Staatsmitteln, der Entscheidungsschnelligkeit und der
Berichtigung von Gesetzwidrigkeiten sicherstellt.

Toma§ Sokol: Nochmals zur (Un)giiltigkeit von Schiedsgerichtsklauseln zu
Gunsten privater ,Schiedsgerichte*

Der Artikel ist ein Hinweis auf die ungenaue und irrefiihrende
Interpretation der Entscheidung des Obergerichts in Prag, Az
12 Cmo 496/2008 im Artikel der Kollegin Valouskova, der im
BA Nr. 5/2010 unter der Bezeichnung ,Zur Ungiiltigkeit von
Schiedsgerichtsklauseln zu Gunsten von privaten Schiedsgerich-
ten* vertffentlicht wurde. Die Autorin stiitzt ihre Interpretation
auf die Tatsache, dass die genannte Entscheidung des Ober-
gerichts in Prag angeblich in der sogenannten ,Griinen Samm-
lung* verdffentlicht werden soll und leitet daraus ab, dass diese
deshalb auf grundlegende Art und Weise die Rechstpraxis bei
der Beurteilung von Schiedsgerichtsklauseln beeinflusst, die fiir
den Fall eines Rechtsstreits auf ein Subjekt verweisen, das ein
Schiedsrichter bestimmen soll. In dem veréffentlichten Artikel
ist ein Verweis auf eine andere Entscheidung des Hochsten Ge-
richts der Tschechischen Republik, die die vollends gegensatzli-
che Ansicht vertritt, als die in der bereits zitierten Entscheidung
12 Cmo 496/2008 verdffentlichte, und weiterhin darauf, dass
diese abweichende Rechtsmeinung mit einer Verfassungs-
beschwerde angegriffen wurde, die das Verfassungsgericht
abgelehnt hat. Daraus wird dann gefolgert, dass die erwahnte
Entscheidung des Obergerichts in Prag, obgleich wohl in der
Sammlung der gerichtlichen Entscheidungen und Stellungnah-
men abgedruckt, die Rechtspraxis wohl kaum auf eine wesentli-
chere Art und Weise beinflussen kann.

Katefina Hajn: Zur Ubertragung eines Geschiftsanteils einer Ein-Mann-Ge-

sellschaft mit beschrankter Haftung, oder siegt der Formalismus?

Der Artikel beschaftigt sicht mit einigen Fragen hinsichtlich
der Ubertragung von Geschéftsanteilen in einer Ein-Mann-Ge-
sellschaft mit beschrénkter Haftung. Die Autorin analysiert im
ersten Teil des Beitrags die Entscheidung des Hochsten Gerichts
zur Frage des Beitritts eines Gesellschafters zum Gesellschafts-
vertrag und konstatiert die Abweichung von der formalistischen
Auslegung in der Entscheidungspraxis des Hochsten Gerichts. Im
zweiten Teil beschéftigt sie sich mit dem Erfordernis, den Vertrag
liber die Ubertragung des einzigen Geschaftsanteils in einer s.r.o.
in notarieller Form durchzufiihren, das sowohl in der Fachliteratur
als auch in gerichtlichen Entscheidungen vorkommt.

Michal Zizlavsky: Abenddammerung der Restrukturierung, Morgengrauen
der Reorganisation?

Das Insolvenzgesetz hat eine neue Mdglichkeit eingefiihrt, wie
die Insolvenz von unternehmerischen Subjekten geltst werden
kann - durch Reorganisation,. Es geht um eine Nichtliquidie-
rungsmethode der Insolvenz einer Kérperschaft, die die selben
Methoden verwendet wie eine informelle Restrukturierung. Die
Restrukturierung bringt aber bedeutsame zivil- als auch straf-
rechtliche Risiken mit sich, falls sie im Zeitpunkt der Insolvenz
der Korperschaft durchgefiihrt wird. Die Insolvenz muss dabei
nicht nur in der Insolvenz an sich liegen. Die Kdrperschaft kann
in der Lage sein, ihre Verbindlichkeiten zu erfiillen, kann aber
trotzdem verschuldet sein. Um eine Verschuldung geht es dann,
wenn die Summe der Verbindlichkeiten der Kdrperschaft den
realen Wert ihres Eigentums iibersteigt. Sie kann durch die ledig-
liche Senkung des allgemeinen Werts von Immobilien entstehen.
Ziel des Artikels ist es, auf die Risiken einer informellen Restruk-
turierung und auf sicherere Losungen duch die sogenannte vor-
vereinbarte Reorganisation hinzuweisen.

Martin Spitka: Der Ubergang eines Sicherungsrechts im Insolvenzverfahren
Der Artikel macht den Leser mit den grundlegenden Attributen
des Rechtsinstituts des Ubergangs eines Sicherungsrecht be-
kannt, dessen momentaner rechtlichen Regelung und seiner
Rechtsnatur als Sicherungsinstrument aus dem Blickwinkel
des Insolvenzrechts bekannt. Er konzentriert sich auch auf die
Rechtsstellung des Glaubigers im Falle der Realisierung des
Ubergangs eines Sicherungsrechts vor der Einleitung des Insol-
venzverfahrens, als auch in dem Falle, in dem das Insolvenzver-
fahren noch vor der Realisierung des Ubergangs des Sicherungs-
rechts eingeleitet wird. Nicht zuletzt wird die Aufmerksamkeit
dem Einfluss der Natur des Gegenstands des Sicherungsrechts
auf die Losung der Insolvenz des Schuldners gewidmet, dessen
Recht zum Zwecke der Sicherung der Forderung des Glaubigers
auf den Glaubiber tibertragen wurde.

Simona Corradiniova: Perpetuatio fori im Verfahren iiber die gerichtliche
Fiirsorge von Minderjahrigen

In Verfahren (iber die gerichtliche Fiirsorge von Minderjahrigen
beurteilen die Gerichte ihre drtliche Zusténdigkeit nicht im Augen-
blick der Einleitung des konkreten Verfahrens (Sorgerechtiiber-
tragung, Unterhaltserhéhung, Zustimmung zur Einreichung eines
Antrags auf die Anderung des Nachnamens, Kontakt mit Elternteil,
GroBeletern usw.), sondern in dem Augenblick, in dem die rtliche
Zustandigkeit zum ersten Mal bestimmt wurde (es zur Einleitung
des ersten Verfahrens in der Sache der gerichtlichen Fiirsorge
fiir das konkrete minderjéhrige Kind bekommen ist). Die Art der
gerichtlichen Auslegung und der nachfolgenden Anwendung der
Bestimmung des § 11 Abs. 2, § 88 Buchst. c) und § 177 Abs.
2 der Zivilprozessordnung steht meiner Ansicht nach nicht im
Einklang mit dem Gesetzestext, noch mit seiner verfassungskon-
formen Auslegung, verzogert in der Praxis das Gerichtsverfahren
und reflektiert nicht das Interesse an einem schnellen und ange-
messenen Schutz der Interessen der minderjahrigen Person. Meine
Argumente fiihre ich in diesem Artikel auf.

Dagmar Benikovd: Einige Erwagungen zur vorbereiteten Ainderung der
Zwangsvollstreckungsordnung

Die Autorin stellt in ihrem Text Uberlegungen iiber die Auswirkun-
gen der geplanten Einfiihrung des Prinzip der Teritorialitdt von
Gerichtsvollziehern an, und zwar insbesondere aus dem Blickwin-
kel des Rechtsanwalts. Sie versucht in diesem Zusammenhang
die Griinde, die eine solche grundlegende Durchbrechung der
bisherigen Praxis rechtfertigen wiirden, als auch die Griinde, auf
Grund welcher sie von der Unrichtigkeit einer solchen Anderung
liberzeugt ist, in eine Wagschale zu legen. Ziel der Autorin ist es
insbesondere, in diesen Zusammenhangen eine Fachdiskussion
hervorzurufen, denn die Einfihrung der teritorialen Zusténdigkeit
von Gerichtsvollziehern kann markante Auswirkungen auch auf
die Beziehung zwischen dem Rechtsanwalt und dem Mandanten
haben.

Karel Cernin, David Slovagek: Schutz gegen die ablehnende Stellungnahme
der Gemeinde als Eigentiimer von Infrastruktur

Der Artikel beschaftigt sich mit den Mdglichkeiten des Schutzes
gegen eine ablehnende Stellungnahme der Gemeinde als Eigen-
tiimer von Infrastruktur. Die Gemeinden konnen Eigenttimer von
ortlichen und zweckgerichteten Uberlandzufahrtswegen, Wasser-
leitungen und Kanalisationen oder elektrischen Leitungen sein. In
dieser Eigentimerrolle geben sie zustimmende oder ablehnende
Stellungnahmen zu Vorhaben von natiirlichen und juristischen
Personen ab, die entsprechende Bauvorhaben betreffen, und
zwar zumeist bei der Anbindung einer bestimmten Immobilite
an diese Infrastruktur. Die Autoren gelangen zu dem Schluss,
dass die Gemeinden ihre Zustimungen nicht vollig wilkiirlich ab-
geben konnen, sondern im Gegenteil in der Lage sein missen,
ihre Entscheidungen rational zu begriinden und ihre Objektivitat
und Fairness zu belegen. Falls dies nicht der Fall ist, scheint es
am geeignesten eine zivilrechtliche Klage gegen die Ablehung
der Gemeinde einzureichen, die eine gerichtliche Aufhebung
begehrt mit der Begriindung, dass es sich um ein ungiiltiges
Rechtsgeschaft handelt, das der Verfassung und den guten Sit-
ten widerspricht.

Premys! Raban: Authorized arbitrators or adjudicators? Is justice ensured
effectively in consumer relations?

Consumer relations are the area where dispute solution is in
particular urgent, and thus it requires a different system. There
is a seeming discrepancy between prohibition and, vice versa, re-
quirement for use of ADR in EU initiatives. The author negatively
assesses individual legislative intents of last months (restriction
of the amount of permissible interest on default, prohibition of
arbitration clauses, introduction of authorized arbitrators) as a
non-complex measure. He sees causes of breach of consumer
rights in insufficient independence of arbitrators tolerating unjust
procedures. He therefore suggests introduction of adjudication
proceedings as a speeded-up form of ADR ensuring requirements
for independency of the state budget funds, speed of decision-
taking and remedy of unlawfulness.

Tomas Sokol: Again on (in)validity of arbitration clauses favouring private
“arbitration courts”

The article refers to inaccurate and misleading interpretation of the
decision of the High Court in Prague, ref. no. 12 Cmo 496/2008,
included in the article of colleague Valouskova and published in
the Bulletin of the Legal Profession No. 5/2010 under the title
“On invalidity of arbitration clauses favouring private “arbitra-
tion courts”. The author bases its interpretation on the fact that
the said decision of the High Court in Prague is to be allegedly
published in the so-called “green collection” and she deduces
therefrom that it shall fundamentally influence legal practice in
considering arbitration clauses referring to an entity to determine
arbitrators in the case of a dispute. There is a reference to an-
other decision of the Supreme Court of the Czech Republic in the
article that is of absolutely different opinion than the one pub-
lished in the above-mentioned decision 12 Cmo 496/2008, and
further to the fact that its different legal opinion was challenged
by the Constitutional complaint dismissed by the Constitutional
Court. The fact is deduced therefrom that the above decision of
the High Court in Prague, even if published in the Collection of

judicial decisions and statements, may hardly influence the legal
practice in a more significant manner.

Katerina Hajna: Transfer of a business share to a single-member limited
liability company, or, will formalism win?

The article deals with certain issues concerning transfers of busi-
ness shares in a single-member limited liability company. In the
first part of the article, the author analyses decisions of the Su-
preme Court concerning accession of a member to the Articles
of Association and notes diversion from formalistic interpretation
in the decision-making practice of the Supreme Court. In the
second part, she deals with the requirement to make a contract
on transfer of a single business share in the limited liability com-
pany in the form of the notarial deed that appears both in the
professional literature and judicial decisions.

Michal Zizlavskj: Dusk of restructuring, sunrise of reorganization?

The Insolvency Act introduced a new possibility how to solve
bankruptcy of business entities - by reorganization. This is a
non-liquidation manner of resolving bankruptcy of a corporation
that uses the same method as informal restructuring. However,
restructuring is associated with significant civil and criminal law
risks, if carried out at the time of bankruptcy of the corporation.
Bankruptcy does not have to consist in insolvency only. Corpora-
tion may be able to meet its obligations and in spite of that it may
be overburdened with debts. A corporation is overburdened with
debts if the sum of its obligations exceeds the real value of its
assets. It may occur by a mere reduction in the common price of
real estate. It is the aim of the article to attract attention to risks
of informal restructuring and to safer solution by the so-called
pre-negotiated reorganization.

Martin Spicka: Securing transfer of the right in insolvency proceedings

The article informs readers about basic attributes of the legal insti-
tute of ensuring transfer of the right, its current legal regulation and
its character of securing instrument from insolvency law point of
view. It also focuses on creditor’s legal position in the case of reali-
zation of the securing transfer of the right prior to commencement
of insolvency proceedings, as well as in the case when insolvency
proceedings are commenced prior to the realization of the securing
transfer of the right. Last but not least, attention is paid to the
influence of the character of the object of the securing transfer of
the right on insolvency proceedings and satisfaction of the secured
creditor, and its position in the case of various manners of solu-
tions of bankruptcy of the debtor whose right was transferred to
the creditor for the purposes of securing creditor’s receivable.

Simona Corradiniova: Perpetuatio fori in proceedings concerning court's
care of minor persons

In proceedings concerning court’s care of minor persons, courts
do not consider their local competency at the moment of com-
mencement of specific proceedings (award of custody of chil-
dren, increase in alimony, approval to file a petition for change of
the surname, contact with a parent, grandparents, etc.), but they
do so at the moment when the local competency was determined
for the first time (commencement of the first proceedings in the
case of court’s care of a specific minor child). The manner of
court’s interpretation and subsequent application of the provi-
sions of § 11(2), § 88(c) and § 177(2) of the Civil Procedure
Code are not, according to my opinion, in compliance with the
wording of the Code and its constitutional conformity interpreta-
tion, and in practice it extends judicial proceedings and fails to
reflect the interest in quick and proper protection of interests of
minor persons. | provide my arguments in this article.

Dagmar Benikova: Several considerations on upcoming change in the
Execution Procedure Code

The author in her text considers impacts of anticipated introduc-
tion of the principle of territoriality of judicial executors, namely
from the lawyer's standpoint. In this connection, she tries to
put reasons justifying such fundamental break of the hitherto
existing practice on one scale, as well as reasons due to which
she is convinced about incorrectness of such change. It is the
author’s intention to recall more professional discussion in this
connection, because introduction of territorial competences of
judicial executors may lead to significant impacts on lawyer-cli-
ent relations as well.

Karel Cernin, David Slovécek: Protection against disapproving statement of
a municipality as the infrastructure owner

The article deals with possibilities of protection against disap-
proving statement of a municipality as the infrastructure owner.
Municipalities may be owners of local and purpose-built roads,
water pipes and sewage or electric supply main. By the title of
their ownership role they issue approving or disapproving state-
ments on plans of physical persons and legal entities concerning
the structures concerned, mostly in relation to the connection of
a certain real estate to the infrastructure. Authors arrive at the
conclusion that municipalities cannot grant their approvals abso-
lutely at their discretion, vice versa, they must be able to justify
reasonably their decisions and to defend their objectiveness and
fairness. Should not it be the case, the most suitable step is to
file a civil action against disapproval of the municipality, seeking
its cancellation by a court with reasoning that it is a legal act
contradictory to the Constitution and good morals.
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sdruzuje 140 advokatnich kancelafi s vice

nez 10 000 pravniky po celém svéte.

PRAHA

Advokaty/Advokatky Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy
Farmacie a zdravotnictvi
Telekomunikace, IT, IP a medialni pravo
Pravo v oblasti sportu

Ruska pravni deska

Italské pravni deska
Koncipienty/Koncipientky Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy
Telekomunikace, IT, IP a medialni pravo
Farmacie a zdravotnictvi

Nemovitosti a vystavba

Reseni sportl a vymahani pohledavek

Pracovni pravo
Ruska pravni deska

Pravnik/Pravnicka Professional support lawyer

BRNO

Advokaty/Advokatky Fuze, akvizice a prodeje podniku
Nemovitosti a vystavba

Pravo obchodnich spole¢nosti

OSTRAVA

Koncipienty/Koncipientky m Fuze, akvizice a prodeje podnikl
= Nemovitosti a vystavba

= Re$eni sporl a vymahani pohledavek

BRATISLAVA

Advokaty/Advokatky/
Koncipienty/Koncipientky/
I celé tymy pravnikua

m VSechny oblasti pravnich sluzeb

Nabizime:
= moznost profesniho rustu
= vynikajici finanéni ohodnoceni

= mlady kolektiv rychle se
rozvijejici advokatni kancelare

= spoluprace s odborniky
z partnerskych poradenskych
spolec¢nosti i prestiznich
zahrani¢nich pravnickych firem

studijni a pracovni pobyty
v zahranici

Ocekavdame:

= vybornou znalost platného
prava

= zkuSenosti v mezinarodni nebo
predni ¢eské pravnické firmé

= vybornou znalost anglického,
pripadné dal$iho svétového
jazyka

= flexibilitu a vysoké pracovni
nasazeni

schopnost tymové prace
v mezinarodnim kolektivu

= loajalitu a zajem o trvaly
profesni rast v ramci kancelare

Profesni Zivotopis v anglickém
¢i Ceském jazyce prosim zaslete
na adresu:

HAVEL & HOLASEK s.ro0.,
advokatni kancelar

Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1
kariera@havelholasek.cz

Vice informaci o nabizenych
pozicich: www.havelholasek.cz
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SACHTA&
PARTNERS

ADVOKATNI

| =

KANCELAR

pfijme do svého tymu

advokaty a advokatni koncipienty s praxi

Nabizime

Zajimavou praci pro vyznamnou mezinarodni i ¢eskou klientelu, spolupréci se zahrani¢nimi partnery,
dynamicky pracovni kolektiv, moznost profesniho rlistu a finanéni ohodnoceni odpovidajici pracovnim vysledkim.

Pozadujeme

Vysoké pracovni nasazeni, schopnost tymové prace, aktivni pfistup, vysokou Uroveri odbornych znalostf,
vybornou znalost AJ, flexibilitu a dlouhodoby zéjem o préci v advokacii.

V piipadé zajmu zaslete svijj Zivotopis v Ceském a anglickém jazyce
k rukdm sle¢ny Sarky Babédkové, hr@jurista.cz.

SACHTA & PARTNERS, v.o.s., advokatni kancelaf
Radlickd 28/663, 150 00 Praha 5, tel.: +420 251 566 005, fax: +420 251 566 006




Stanislav Balik a kolektiv:

Déjiny advokacie v Cechach,
na Morave a ve Slezsku

—D }
e, focltr ai Fee 1(1//1(1/17'1
c
( )111'1111/1«/7/?1{/11 (z}),/(zuvu'
- )

(Z )
A lorreee, (/"’7 eli'/}'

y

9
f’(//)((/{/}l{{é
7

George Santayana

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

narodnigalerie

v Praze

Vydala

Ceska advokatni komora
a Narodni galerie v Praze
v Fijnu 2009

Cena publikace: 1190 K¢é

Za advokatni cenu 990 K¢ Ize knihu
zakoupit v Advokatnim knihkupectvi na
www.cak.cz ¢i www.epravo.alescenek.cz,
v kamennych prodejnach nakladatelstvi
Ales Cenék, anebo prostiednictvim
otisténého objednavkového formulare.

Jmeéno:

Ulice:

Reprezentativni publikace pFinasi poprvé zpracovani
déjin advokacie v ¢eskych zemich od nejstarsich dob
PSC: do roku 2004, tedy vstupu CR do EU!

HiehflzE E Autorsky kolektiv v &ele s byvalym predsedou CAK, soudcem

Ustavniho soudu JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem je slozen

Mésto:

Zavazné objednavam S ks publikace. z pravnich historikd, historik( a pravnikd plsobicich v advokatni
praxi. Déjiny advokacie jsou podavany jako déjiny advokatniho
K cené publikace bude pfipocitano postovné a bainé stavu, stavovské samospravy a téz zobrazuiji osudy vznamnych

ve vysi 80 Ké. Pri objednavce 3 a vice kusu je postovné

advokatt, ktefi plisobili v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.
ZDARMA.

Knihu provazi bohata obrazova priloha, z velké ¢asti se
jedna o umelecka dila ulozena v prazske Narodni galerii.
Kromeé hlavniho textu je zarazeno patnact tematickych hesel,

vénovanych advokatskym tématim (napf. slib, talar, advokatni
Podpis: zkouska apod.).
Kniha je uréena advokatim advokatnim koncipientiim, ale téz
Sirsi ¢tenarské obci, s cilem presveédcit ¢tenare, ze advokacie je
noblesnim povolanim.

Objednavkovy formular odeslete na adresu: POLS,
Prvniho pluku 17, Praha 8, 180 00; nebo faxem na cislo

222 311 629



Ceska advokatni komora se spole¢nosti Wolters Kluwer CR
vydavaji pti ptilezitosti 5. snému CAK v roce 2009 reprezentativni publikaci

ADVOKATI V CESKE REPUBLICE 2009

‘ 871 K¢ véetné DPH ‘ cca 900 stran ‘ exkluzivni vazba ‘

A‘ @. Wolters Kluwer

CESKA ADVOKATNI X . 5
KOMORA Ceska republika

*ilustrac¢ni foto

Publikace obsahuje uceleny seznam advokatd pusobicich v Ceské republice,
doplnény komercéni prezentaci nékterych vyznamnych advokatnich kancelafi

Firma Objednavam publikaci
ADVOKATI V CESKE REPUBLICE 2009 ks

Dostupnost publikace: fijen 2009

Jméno, pfijmeni

Ulice, &.p.
Vsechny knihy si mlzete snadno objednat na internetové adrese www.wker.cz
Obec, PSC Pii objednéavkach kniznich tituldi v hodnoté 1000 K¢ a vyse Vam neni Gi¢tovano
postovné. Publikace mlZete osobné zakoupit také pfimo na adrese nakladatelstvi,
E-mail kazdy vSedni den v dobé od 7.30 do 17.30 hod.
Pfi osobnim odbéru Vam poskytneme slevu 15 %.
Tel.

Wolters Kluwer CR, a. s., U Nakladového nadrazi 6, 130 00 Praha 3
[ DIC tel.: 246 040 400, fax: 246 040 401, e-mail: obchod@wker.cz
www.wker.cz




