|52010

=

SOVOKAC

Mezinarodni konference o mediaci v Praze * Ustavni soud umoznil poskytovani nepravomocnych
rozsudku * Leasing a zasada poctivého obchodniho styku * O neplatnosti rozhodéich dolozek ve prospéch
soukromych ,,rozhodéich souda* * 3. ocenéna prace kategorie Talent roku soutéze Pravnik roku 2009 -

EGO Ti
DEFENDO ET
PROTEGC

IURISPERITUS
REL+ PUBLICAE
*BOHEMICAE®

Pravnik roku 2010
Whlégen (vice na str. 12)

T

I =4  JAK

s YSI EEm KONVERTOVAT
DOKUMENTY?

{Gﬁtq__ﬂﬁnkg na str. 22 - 33.) {Ctete na str. 8.)




BULLETIN ADVOKACIE 5/2010

SUlletin .
advokacie

Bulletin advokacie vydava

Ceska advokatni komora v Praze
(ICO 66 000 777)

v agenture JTIACLA, spol. sr. o.

www.impax.cz

Vychazi 10x ro¢né, z toho 2 dvojcisla
(1-2, 7-8). Pretisk povolen jen se souhlasem
redakce.

Adresa redakce:
Ceska advokatni komora
Narodni tfida 16

110 00 Praha 1

telefon: 221 729 011
fax: 224 932 989
e-mail: bulletin@cak.cz
www.cak.cz

Redakce:

Predseda redakéni rady: JUDr. Petr Toman
Séfredaktor: JUDr. Pavel Blanicky
Vykonna redaktorka: PhDr. lvana Cihlarova
Tajemnice redakce: Eva Dvorakova

Redakéni rada:

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,

prof. JUDr. Alexander Bélohlavek, Dr.h.c.,
JUDr. Jiri Cisaf, prof. JUDr. Jan Dédi¢,
prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc.,

JUDr. Pavel Holec,

JUDr. Ladislav Krym,

prof. JUDr. Zdenék Kucera, DrSc.,

doc. JUDr. Karel Marek, CSc.,

JUDr. Michal Mazanec,

doc. JUDr. Vladimir Mikule,

JUDr. Tomas Pohl,

prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc.,
prof. JUDr. Pavel Samal, PhD.,

prof. JUDr. FrantiSek Zoulik, CSc.

Objednavky predplatného zasilejte na adresu:
CAK, Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1,

e-mail: dvorakova@cak.cz

Cena wytisku véetné dvojcisel je 90 K¢,
zvyhodnéné rocni predplatné 850 K&

kromé postovného, balného a DPH. Advokatim
a advokatnim koncipientlim se rozesila zdarma.
S reklamacemi pfi problémech s distribuci

se obracejte na pi Dvorakovou, e-mail
dvorakova@cak.cz, tel. 221 729 045.

Inzertni sluzby zajistuje agentura

IMPAX, spol. s. r. 0. Objednavky inzerce
zasilejte na adresu agency@impax.cz,
pfipadné volejte na tel. 606 404 953 nebo
na 241 483 141. Media kit a dal$i informace
naleznete na internetovych strankach
Www.impax.cz.

Celé znéni kazdého déisla vychazi téz

na internetu (www.cak.cz). Predanim rukopisu
redakci vyjadruje autor souhlas se zverejnénim
také na internetu a v pravnich informacnich
systémech spolupracujicich s CAK.

Toto ¢islo vyslo 19. 5. 2010 v nakladu
13 500 wytiska.

Obalka a graficka uprava:
Impax, spol. sr. 0.

Fotografie na obalce:
Jakub Stadler - cena sv. Yva
soutéze Pravnik roku 2010
Tisk: PBtisk s. r. 0.

MK CR E 6469
ISSN 1210-6348

Uvodnik

Petr Polednik: Historie jako zaklad .................................................. 3

Aktuality

OdesSel Otakar Motejl ... 4
Mezinarodni konference o mediaci v Praze Martina Dolezalova ........... 5
Oslavy 20. vyroéi nezavislosti ceské advokacievBrné ..................... 6
Konverze dokumentl advokaty: rozhodnuto jak Martin Vychopen ....... 8
Pozvanka na XVIII. Karlovarské pravnickédny................................ 10
Vyhlasen 6. roénik soutéze Pravnik roku 2010............................... 12

Z pravni teorie a praxe

Clanky

SINULI ... 16
Ustavni soud umoznil poskytovani nepravomocnych rozsudk
FrantiSek Korbel ...... ..o 17
Ustavnépravni limity monitoringu telekomunikaéniho provozu:

konflikt mezi bezpecnosti a svobodou Jifi Herczeg.......................... 22
Ustavni meze prostorovych odposlecht ke sledovani osob

a véci podle § 158d trestniho fadu Milan Jelinek ............................. 31
Leasing a zasada poctivého obchodniho styku Milos Zbranek.......... 33

O neplatnosti rozhodcich dolozek ve prospéch soukromych
L,rozhodéich soudl“ Zuzana ValouSKoVA. ..........ccccooiiiiiiiiiiiee 35
Ma advokat cestovat k soudu tramvaji a bez nahrad?

ALES NY A . 38

Z judikatury

ROZhOAGi FIZENi ... 43
Zijudikatury ESD ... 45

Z odborné literatury

V. Solnar, J. Fenyk, D. Cisarova, M. Vanduchova:

Systém ¢eského trestniho prava (Vladimir Kratochvil)........................ 47
V. Solnar, J. Fenyk, D. Cisafova, M. Vanduchova:

Systém ¢eského trestniho prava (Vladimir Zoufaly) ........................... 51
Martin Mikyska: Odskodiovani pracovnich traz

a nemoci z povolani (Marie Cilinkova) .............cccooeiiiiii e, 51
Zdenék Koudelka, Miroslav Razicka, FrantiSek Vondruska:

Zakon o statnim zastupitelstvi s komentarem a judikaturou

(Katerina KrejCIifKOVA) . .......viei it 52
J. Blahoz, V. Balas, K. Klima, J. Mrazek, J. Vecer et al.. Democracy

and Issues of Legal Policy in Fighting Terrorism: a Comparison
(NAEZAA SIEKOVA) ...t 53
Bulletin slovenskej advokacie pfinaSi.......................ooiii. 54

WWW.CAK.CZ



Sloupek Karla Cermaka

Vidci, svadci a charismatici.............................. 56

Z Ceské advokacie

Z KArné praxe Jan SYKa ..........cc.oiiiiii e 57
Z jednani predstavenstva CAK iCha. ... 61

Z Evropy
Novinky z EVIopY J. W. .. 62
Mezinarodni kongres o lyzaiském pravu Katerina Stranska............... 63

Méli byste védét

3. ocenéna prace kategorie Talent roku soutéze

Pravnik roku 2009 Jakub Dohnal............ccoooiiiiiiii 66
Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni koncipienty
ve vzdélavacich a skolicich stiediscich CAK ..............ccccoooii. 70

Pozvanka na 3. ro¢nik mezinarodniho Sachového turnaje v Bratislavé...72
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty UK
- nové vyzkumné pracovisté pro pravni praxi

Lucie Joskova, Tomas DUMbIrOVSKY ..........c.ooviiiiuiiiiiiiiiie e 73
Mezinarodni pravo rodinné v praxi - zprava ze spole¢ného

seminare Jana WuUrstova ............coviiiiiiiiiii 74
Nabidka studijni cesty do Lucemburku.......................................... 76
Prodana nevésta na Konopisti ....................... 76
Pozvanka na 4. roénik golfového turnaje advokata ,ADVO-CUP“ ..... 77
Pozvanka na CODEXIS GOLF TOUR 2010............cccoeviiiiiiiieene, 78
Pozvanka na XVIII. ro¢nik tradi¢niho celostatniho turnaje

advokacie VIeNnise ... 79

Z pravnické spoleCnosti

Odesel Stanistaw Mikke Stanislav Balik................................. 80
Za pani Joannou Agackou-Indeckou Vladimir Jirousek...................... 81
Nakonec

Rozumovani pro odborniky v rodinném pravu Petr Hajn ................... 82
Kresba Lubomira Lichého ... 83
Vite, Ze... Stanislav Balik ............ccoooiiii 83
Inhaltsverzeichnis.................. 84
Zusammenfassung/SUmMmMmary..............ocooiiiiiiiiiie e, 85
Table of Contents ... 86

Instrukce
autorum

Vazeni autori Casopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky
redakci posilali pokud mozno ve
formatu programu Microsoft Word (RTF
nebo DOC), a to nejlépe elektronickou
postou na adresu bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévk( by mél
odpovidat radkovani 1, pismo Times
New Roman, velikost 12. V zadném
pripadé nepouzivejte funkci Automatickeé
Cislovani, Automatické odrazky ani dalsi
specialni formatovani textu. Odstavce
oddélujte jenom enterem. Vyznacovani
v textu provadéjte pouze tu¢né nebo
kurzivou, v Zzadném pripadé nepiste
proloZzené, nepouzivejte podtrhavani
text ani verzalky!

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci
tabulator(.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu
JPG, TIF nebo eps. Barevné fotografie
by mély mit rozliSeni nejméné 300

dpi pri velikosti, v jaké se budou
reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné 400 x
500 pixell. Obrazky v zadném pripadé
nevkladeijte primo

do dokument(!

Redakce uvita zejména c¢lanky
kratSiho az stredniho rozsahu.

K prispévku pfipojte vzdy struéné
shrnuti v rozsahu nejvyse deseti
radku. Citace a odkazy provadéijte
dle platnych bibliografickych norem.
Pripadné vyzadané autorské korektury
se provadi elektronicky, e-mailem.

Ke kazdému prispévku dale pfipojte
cestné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl
dosud publikovan

svoji barevnou portrétni fotografii
telefonické spojeni
korespondencni adresu

rodné cislo

bankovni spojeni pro vyplaceni
honorare

informaci o svém profesnim
plsobeni, pripadné akademicke,
pedagogickeé ¢i védeckeé tituly
sdéleni, zda jste platcem DPH

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych Uprav text.

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 5/2010 ____,.r-""'_’-r-

—

-

Vizené kolegyne, vizeni kolegoveé,

letos uplyne dvacet let, kdy advokatni stav
vykonava advokacii v demokratickych pod-
minkach. V této souvislosti je nepochybné
tfeba se ohlédnout do nasi stavovské historie.
Hodnotit poslednich dvacet let se jevi jako
zatim predcasné, a proto jsme se v uplynulych
letech samoziejmé ohliZeli do historie vzdale-
néjsi, ktera nam pired dvaceti lety byla témér
neznama.

Pii vyuce advokatnich koncipientli i pod-
le zkuSenosti z advokatnich zkousek ale Ize
dospét k zavéru, Ze ani soucCasnd generace
o historii naseho stavu téméf nic nevi. Na prav-
nickych fakultach se historie advokacie vyucu-
je pouze jako volitelny predmét a v minulosti,
zejména pak pred rokem 1989, nebyla objek-
tivni moznost, snad s vyjimkou nékolika malo
nadSenct, se tomuto oboru vénovat.

V fijnu lonského roku se ale nam, Siroké
pravnické i laické vefejnosti, naStésti dostala
do rukou kniha Dé&jiny advokacie v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku. Jedna se skutecné
o vyjime¢nou publikaci, ve které je zachycena
historie advokacie od svych pocatkii do doby
nedavno minulé. Je to kniha velmi poucna jak
pro generaci soucasnych advokati, tak nepo-
chybnéipro generace, které budou nasledovat,
nebot nelze predpokladat, Ze by snad v blizké
budoucnosti nékdo obdobné dilo opétovné
sepsal. O uspésnosti knihy svéd¢i nepochyb-
né i to, ze je zadanym zbozim a v soucasné
dobé se pripravuje i jeji anglicky pieklad, kte-
ry bude zcela jisté pfedstavovat i velmi pé€kny
darek pro naSe zahrani¢ni kolegy.

Jenom poznani historie advokatniho stavu
mutzZe odhadnout zakladni sméry a tendence
jeho vyvoje. Znalosti z oboru historie advo-
katniho stavu by mély patfit k zakladnim zna-
lostem praktikujiciho advokata, a proto bude
predstavenstvo iniciovat, aby u advokatnich
zkousek bylo pozadovano penzum zékladnich
znalosti z historie advokacie.

o

Samotna kniha o dé&jinach advokacie je
pak poucenim, jaké vyrazné osobnosti Ceska
advokacie v minulosti méla a jaké vaznosti se
tésil advokatni stav na vefejnosti. Lze si jen
do budoucnosti prat, aby dobra léta minulosti
byla budoucnosti pfekonana, coz je nepochyb-
né ukolem priSti generace Ceskych advokatt.

N

Elteecess ’(_S“\

)
( JUDr. PETR POLEDNIK,
mistopredseda CAK,

predseda sekce o historii advokacie

uvodnik

™~

/

v

WWW.CAK.CZ



@ktua“w _ _ ) =3 " BULLETIN ADVOKACIE 5/2010

Odesel Otakar Motejl

S uprimnou litosti oznamujeme vsem kolegiim, Ze dne 9. kvétna 2010 zemrel v Brné po krdatké ndahlé
nemoci ve véku 77 let Otakar Motejl, jedna z nejvyznamnéjsich osobnosti ceské justice, uzndvany advokat,
byvaly predseda Nejvyssiho soudu, exministr spravedInosti a prvni cesky ombudsman.

JUDr. Otakar Motejl se narodil 10. zafi 1932 v Praze. Po studiich na Pravnické fakulté Univerzi-
t€ Karlovy v Praze pracoval jako advokat postupné v Banské Bystrici, na Kladné a v Praze. V letech
1966 az 1968 plisobil v Pravnickém ustavu Ministerstva spravedlnosti, poté byl dva roky soudcem
Nejvyssiho soudu, v dubnu 1970 z n&j odesel a vratil se k advokacii.

V letech normalizace obhajoval disidenty a dalsi oponenty rezimu (napf. Hanu Marvanovou, Ale-
xandra Vondru, skupinu Plastic People of the Universe ¢i ¢leny Jazzové sekce).

Jako zastupce Obcanského féra byl Motejl v prosinci 1989 jmenovan ¢lenem spolecné parlamentni
komise pro dohled nad vySetfovanim udalosti ze 17. listopadu 1989. Funkci vykonaval do ledna 1990,
kdy se stal predsedou Nejvyssiho soudu CSFR. Piedsedou Nejvyssiho soudu byl jmenovan i po roz-
padu federace. V roce 1998 byl jmenovan ministrem spravedlnosti ve vladé MiloSe Zemana. Funkci
opustil v fijnu 2000. Motejl dal tehdy najevo, Ze jeho rezignace souvisi s neuspéchem pfi prosazova-
ni reformy soudnictvi.

Dne 18. prosince 2000 byl zvolen prvnim Vefejnym ochrancem prav. Urad ombudsmana vybudo-
val ,,na zelené louce” a ziskal mu Siroky respekt. V roce 2006 byl Poslaneckou snémovnou do tohoto
uradu zvolen na dalSich Sest let. Francouzsky prezident jej v roce 2000 jmenoval komandérem radu
Cestné legie. V roce 2002 byl mezi ctvefici osobnosti, ze kterych CSSD vybirala prezidentského kan-
didata. Od roku 1990 az do své smrti stal v Cele Jednoty Ceskych pravnikii. Nikdy nebyl ¢lenem Zad-
né politické strany.

kou a respektovanou osobnost, ktery se téSila vSeobecné ucté i diivére, ¢lovéka, ktery se za vSech okol-
nosti a bez ohledu na panujici rezim uéinn€ zastaval prav slabsich, ktery za lidska prava bojoval, at
jiZ to bylo nepopularni ¢i nikoli.

Ceska advokatni komora spolecné s EPRAVO.CZ, jako organizatoii soutéze Pravnik roku, si poklada-
ji za Cest, Ze Otakar Motejl prevzal letos v lednu v Brné, za potlesku dvou tisic pfitomnych ze vSech prav-

nickych profesi, cenu svatého Yva za celoZivotni pfinos pravu, a vstoupil tak do Pravnické sin€ slavy.

Na spoleéném zasedani predstavenstev Ceské a Slovenské advokatni komory dne 13. kvétna 2010
uctili vSichni pfitomni pamatku Otakara Motejla minutou ticha.

Cest jeho pamdtce!

4 WWW.CAK.CZ
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Mezinarodni konference o me

diaci v Praze

VE DNECH 23. - 24. 4. 2010 SE V BUDOVE PRAVNICKE FAKULTY UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE
KONALA MEZINARODNI KONFERENCE O MEDIACI V OBCANSKYCH A OBCHODNiICH SPORECH.

onferenci organizoval svétoznamy JAMS

International ADR Center z Rima, spolupart-

nerem byla Ceska advokatni komora, Soudcov-

ka unie, Pravnicka fakulta UK a CMI (Con-
flict Management International). Konference se konala
pod zastitou Evropské unie v ramci grantového programu
,Civil Justice“ k podpofe informaci o evropské smérnici
o mediaci ¢. 2008/52/CE z 21. 5. 2008, o uréitych aspek-
tech ve vécech obc¢anskych a obchodnich.

Konani konference poné€kud ohrozil vulkanicky popel,
ktery zptisobil neucast nékterych ucastnikii (zejména ze
zamofi). Z fad prenaSejicich nakonec nedorazil ,,pouze”
mezinarodné uznavany Bruce Edwards z USA. Na kva-
lit€ konference se vSak tato neucast v Zadném pfipadé
neprojevila.

Po uvodnich zdravicich vSech partnerti konference
(prof. Giuseppe de Palo za JAMS, prof. JUDr. AlesS Ger-
loch, dékan PFUK v Praze, JUDr. Tomas Lichovnik za
Soudcovskou unii, JUDr. Antonin Mokry za CAK) si
ucastnici mohli shlédnout zivou ukazku reseni mezinarod-
niho obchodniho sporu, kdy za ¢eskou advokacii vystou-
pili zastupci prednich ceskych advokatnich kancelafi
(JUDr. Antonin Mokry - advokatni kancelai Sodomka,
Soucek, Jindra, Mokry a partnefi, JUDr. Vit Horacek za

ni mediace. Za Ceskou advokatni komoru piednesla pfi-
spévek JUDr. Martina DoleZalova a za Unii podnikovych
pravniki (ECLA) JUDr. Marie Brejchova. Prispévky
reflektovaly stavajici situaci a vyvoj této oblasti v legisla-
tivni rovin€ a v rovin€ praktického pristupu Ceskych spo-
le¢nosti k této metodé feSeni sporu.

Dalsi den nasledovala dalSi panelova diskuse na téma
Perspektivy ADR v Ceské republice. Zde vystoupili zastup-
ci stavovskych organizaci v CR - CAK a Soudcovské
unie, dale Pravnické fakulty UK v Praze, Institutu medi-
ace a Conflict Management International, ktefi se aktiv-
né dlouha 1éta ucastni vyvoje v oblasti mediace, aby sdé-
lili své zkuSenosti a poznatky, eventueln€ navrhy na dalsi
feSeni pro rozvoj metody ADR.

Prispévky vyvolaly silnou odezvu z publika a rozproudi-
ly Zivou diskusi. Ustfedni otazkou byla otizka zakonnosti
dohod vzeslych z mediace, jejich vykonatelnosti v evropské
rovin€, povinnost mi¢enlivosti mediatora a stran v mediaci
a zcela zasadni véc, kdy muze advokat vystupovat jako media-
tor. Pozornost byla vénovana i riznym stylim mediace, kte-
rymi se projevuji mediacni techniky jednotlivych povolani.

Nutno je téz zminit kratky mediac¢ni trénink ureny pro
predem pozvany okruh osob, ktery se konal pred oficialni

Za CAK pozdravil aéastniky
naslouchaji dékan PF UK p ¢
Soudcovské unie Tomas Lic
z JAMS (zcela vievo).

-

pnference JUDr. Antonin Mokry,
. JUDr. Ales Gerloch, prezident
pvnik a prof. Giuseppe de Palo

AK Glatzova & Co.).

Dalsi cast konference se vénovala panelové diskusi na
téma mediace ve stfedni Evropé, kdy jsme si vyslechli
zastupce Slovinska, Polska, Slovenska, Rumunska s pfi-
spévky, které velmi predCily oCekavani vEtSiny ucastni-
kl v tom smyslu, Ze mediace v téchto zemich je na velmi
rozvinuté urovni, a to nejen legislativni (vSechny citované
zemé jiz disponuji minimalné jednim zakonem o media-
ci v netrestnich vécech, v pfipad€ Slovinska jde dokonce
o nékolik zakont), ale i praktické, zvlasté v urovni soud-
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konferenci a po jejim ukonceni. V jeho radmci jsme shléd-
li zejména videoukazku obchodniho mediaéniho sporu
s patficnym komentafem. VSem bylo ziejmé, Ze osoba
mediatora, kterym byl v uvedeném pfipadé€ povolanim
pravnik, zna¢né presahovala dovednosti pouze pravniho
razu, ale mediator musel byt v t€chto naro¢nych obchod-
nich pfipadech téZ zkuSeny obchodnik-byznysmen, navic
osoba znala ovladat a zvladat emoce obou stran.
Posledni ¢ast konference byla vénovana paralelné néko-
lika workshopim, jmenuji napf. workshop tykajici se psy-
chologickych bariér sméfujicich proti uzavieni dohody, ¢i

L -

mediace ve vztahu k soudctiim, dalsi WOkahODY byly véno- JUDr. Martina Dolezalova v rozhovoru s JUDr. Vitem- -
vany prezentaci zakladnich media¢nich stylll a dovednos- | [Ree sk b bttt LLCL LS

) oL, . L, A JUDr. Tomasem Horaékem (vievo). 1
ti, mediaénich technik pro pravniky a v neposledni radé "

i mediac¢ni praxi na Slovensku ¢i tématu ,,pravnik jako
reSitel konfliktu®. Tyto workshopy byly vedeny zkuSeny- | mi advokaty - mediatory z Belgie, Slovenska, Nizozem-
ska, Ttalie i Ceské republiky.

Uzastnici mohli shiédnout ims Konference slavila velky uspéch, da se fici, Ze si lze
ukazku FeSeni mezinarodniha té€Zko predstavit vétSi ohlas a spolupraci vSech - organi-
gechodniho'spoiuipamoc ' zatort, feénikil i samotnych ucastnikii. O velkém zajmu
sveédci i ten fakt, Ze se konference ucastnilo pres 120 osob,
prevazné advokatti ¢i koncipientll. Mezi ucastniky byly
téZ pravnici ze zemi jako Litva, Italie, Nizozemi, Rumun-
sko, Polsko, Spojené kralovstvi a Estonsko. VSem patfi dik
za aktivni Ucast i ve sloZitych podminkach, kterymi byla
cela konference provazena (vulkanicky popel, kviili némuz
téméf nefungovala letecka doprava a kdy fecnici i ucastni-
ci cestovali vlakem i ze vzdalenych zemi).

Vrcholem konference se stalo vytvoreni pracovni skupi-
ny slozené ze viech ceskych partnerti (CAK, Soudcovska
unie, Pravnickéa fakulta UK) pro vytvofeni navrhu zdkona
o mediaci v netrestnich vécech v ¢eskych podminkach.

o JUDr. MARTINA DOLEZALOVA,
odbor mezinarodnich vztaht CAK

TN NN NN

Oslavyr208vyiocilinezayislostifceskekadvoliacievaBrne

POBOCKA CESKE ADVOKATNI KOMORY V BRNE

porada dne 24. 6. 2010,

V RAMCI OSLAV 20. VYROCI NEZAVISLOSTI CESKE ADVOKACIE,

odhornou konferenci a spolecensky vecer.

Odborna konference ,Fakulta a advokacie v proménach éasu*“ se kona od 10.00 do 15.00 hodin v budové poboéky CAK
v Brné, Kleintdv palac, nameésti Svobody 84/15.

Na konferenci vystoupi s odbornymi prispévky JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, doc. JUDr. Karel Schelle, CSc.,
JUDr. Ladislav Vojacek, CSc., a dalsi osobnosti spojené s déjinami advokacie v nasi zemi.
Upozornujeme, ze kapacita seminarni mistnosti je omezena - 45 mist.

Spolecensky vecer, vjehoz ramci se uskute¢ni koncert Moravského komorniho orchestru, se kona od 19.00 hodin
v Besednim domé v Brné, Husova ulice.

Prihlasky na spole¢enskou ¢ast oslav zasilejte e-mailem na adresu sekr@cakbrno.cz nebo faxem na cislo 542514409,
pfipadné pisemné na adresu CAK - pobocka v Brn&, nam. Svobody 84/15, 602 00 Brno.
Pristup na spolecensky vec¢er bude umoznén jen advokatim (nikoliv koncipientum, ¢i jejich doprovodu),
a to pouze advokatum prihlasenym.



Komplexni fese
pro advokatni
kancelare

I E 1 E /bavte se zbyte¢ného papirovani

prodanych ready-made spolec¢nosti a administra’[ivy_ D|’ky nasim
systémum mate vice Casu na to,
co je skutecne dulezité.

— kompletni vedeni spisi, termind a tikold,
vykazli prace, poSty, datové schranky,
fakturace

Za 10 let naseho piisobeni na trhu jsme
zalozili a prodali vice nez 4519 ready-made
spolecnosti. Dobte vime, Ze zaloZeni spolec-
nosti je casové a administrativné narocny
proces. U nas pro své klienty ziskate novou
spolecnost okamzit€, s profesionalnim pfis-
tupem, kompletni a bezchybnou dokumenta-
ci. Obrafte se na nas. USettite ¢as sob& i svym
klienttm.

— software pro hromadnou spravu
pohledavek, elektronicka podani, analyzy
a statistiky, propojeni s Insolvenénim
rejsfikem a Evidenci tupadcti CR

— sprava spist a dokument(
k insolvenénimu Fizeni

V nasi nabidce mame vzdy minimalné 80
spolecnosti pripravenych k prodeji se sidlem
v Praze, Brn€, Ostravé, Plzni, Pardubicich
nebo v Bratislavé. NaSe spoleénosti nemaji
zadné zdvazky ani pohledavky a jsou pripra-
vené k okamzitému prevodu.

— DMS, sprava dokumenti a jejich obéhu,
verzovani, workflow, integrace s Windows
a MS Office, vzddleny pfistup

— Mobilni i offline pfistup z pocitace,
integrace s BlackBerry

SPOLEENOSTI

ONLINE
firmy na kli¢ do 24 hodin

www.spolecnostionline.cz

D)

e-mail: office@spolecnostionline.cz
zelena linka: 800 333 456

* ke dni 30. 4. 2010

www.system4u.cz

(Pravni sluzby pro nase klienty v pfipadé potfeby zajistuji advokatni kancelate.)



Konverze dokumentu advokaty:
rozhodnuto jak

POSLEDNi NOVELA ZAKONA O ADVOKACII,
PROVEDENA ZAKONEM €. 219/2009 SB.,
ZRIiDILA ADVOKATUM OPRAVNENi PROVADET
KONVERZI DOKUMENTU. KONVERZE
DOKUMENTU JE, STRUCNE RECENO, JEJICH
PREVOD Z ELEKTRONICKE PODOBY DO PiSEMNE
A NAOPAK. NA TOMTO MIiSTE NEUSKODI
PRIPOMENUTiIi PRESNEHO ZNENi USTANOVENI

§ 25C CITOVANEHO ZAKONA VCETNE ODKAZU:

,V souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb muze
advokat provadét autorizovanou konverzi dokument
postupem podle zviastniho pravniho predpisu.’®

"a) Zakon &. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumenta.”

Zminéna novela zakona o advokacii nabyla u¢innos-
ti dne 1. 9. 2009 a advokati zatim provadéji konverzi
dokument( jen sporadicky. DGvody jsou nejen technic-

matiky (pokud existuje) na advokaty zcela zapomnéla.

Pravni stav je navic komplikovan tim, ze pfi provadé-
ni konverze se advokati vlastné stavaji ¢lankem statni
spravy, coz komplikuje, ba primo narusuje jejich neza-
vislé postaveni. Popsany nepfiznivy stav musi advoka-
cie resit vlastnimi silami, ale bez soucinnosti statu se
v tomto pripadé neobejdeme.

V posledni dobé se mnozi vytky advokatd na udajnou
necinnost organ(l advokacie. Obsahem vytek advoka-
td byva pravidelné to, ze od ucéinnosti zakona uplynu-
la relativné dlouha doba a advokati stale nevédi, jakym
zpusobem maji konverzi dokumentl provadét. Chtél
bych vSechny své kolegyné i kolegy ujistit o tom,
7e zastupci CAK se zalezitosti konverze dokumen-
tt zabyvaji prubézné. Dovolim si zde pfipomenout, ze
ani statnim organim, ani jinym profesnim komoram se
k dnesnimu dni nepodarilo uplné dokoncit vsechny kro-
ky, potfrebné k Uspésnému provadéni konverze doku-
mentd vSemi dotcenymi subjekty.

Neékteri advokati reagovali na situaci i odbornymi ¢lan-
ky a stanovisky, uverejnénymi v Bulletinu advokacie.

WWW.CAK.CZ
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Vznikly v podstaté dva nazorové proudy. Prvni z nich
tvrdi, Zze advokati mohou konverzi dokumentt provadét
samostatné, pouze na zakladé zakonného zmocnéni,
a zpUsob provadéni konverze dokument(i zcela postaci
upravit stavovskym predpisem. Druhy nazor pak setrval
na stanovisku, ze konverzi dokumentd mohou advokati
provadét pouze prostrednictvim kontaktnich mist Czech
pointu za pouziti prislusné licence.

Celou zalezitosti se obsahle zabyvalo predstaven-
stvo CAK, které se konalo ve dnech 12.-13.4.2010
v Brné. Po vyCerpavajici, témér tiihodinové diskusi
(v niz zaznély snad vS§echny myslitelné argumenty)
bylo nakonec naprostou vétSinou hlasu pfijato roz-
hodnuti o tom, Ze advokati budou konverzi dokumen-
tl provadét prostiednictvim kontaktnich mist Czech
point za pouziti pfislusné licence. Divod? Timto
zpusobem budou konvertovat dokumenty v§echny
organy veirejné moci a z ostatnich pravnickych pro-
fesi jiz dnes tak €ini napf. notafi a exekutofi. Navic
- tento systém je jiz technicky vyieSen a bude ¢init
nejmensi potiZze pfi zavadéni do kazdodenni praxe.
Obsah diskuse je podrobné zachycen v zapisu z jednani
predstavenstva, ktery je dostupny na www.cak.cz/orga-
ny Komory/Zapisy z jednani predstavenstva.

Na zakladé tohoto rozhodnuti predstavenstva CAK
pak byl obratem vypracovan navrh smlouvy, ktera upra-
vuje rezim nakladani s licencemi a jejich naslednou dis-
tribuci advokattim prostrednictvim Ceské advokatni
komory. Navrh na schvaleni této smlouvy je na progra-
mu kvétnového jednani predstavenstva CAK.

Protoze jiz nepredpokladam vétsi problémy pri schva-
lovani tohoto navrhu, provadi se jiz dnes technicka pfri-
prava zpUsobu nakladani s licencemi a s tim souvisejici
Upravy informacnich systémd a jejich zabezpeceni. Pev-
né véfim, Ze v horizontu tydn( obdrzi advokati podrob-
nou informaci a navod, jak si licenci prostiednictvim
CAK obstarat a jakym zplsobem konverzi dokumentt
provadét.

Bezprostiedné po nastupu do funkce predsedy CAK
jsem opakované vyzyval k tomu, aby advokati trpélivé
vyckali dalsiho vyvoje vyse popsanych zalezitosti. Pravni
Uprava se tvori postupné, prosazuje se (zejména s pfi-
hlédnutim k aktualni politické situaci) velmi zdlouhavé
a komplikované a ovlivnit tento proces je v dnesnich
dnech témér nemozné.

Konverze je dnes v centru nasi pozornosti. Pru-
bézné vam budeme podavat informace o dalSim
postupu a véfim, Ze v dohledné dobé budou advo-
kati provadét konverzi bez vétsich problémd.

% JUDr. MARTIN VYCHOPEN,
predseda CAK

IR GO SAGEEHEE]
predsedysasistentku®

Moreno Vik & Asociados

Advokatni kancelare / Abogados / Attorneys at Law
Praha | Madrid

Ostatni
advokati miuvi Spanélsky.

My jsme
Spanélsti advokati.
Pravni sluzby ve Spanélsku, Portugalsku
a Latinské Americe

Servicios legales en Espanol
Sokolovska 22, Praha 8

tel.: 224 818 736-7
praha@moreno-vik.eu

PR-000524

WWW.CAK.CZ
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Karlovarske pravnicke dny - Karlshader Juristentage

Spolecénost ¢eskych, némeckych, slovenskych a rakouskych pravnik

ve spolupraci s Bundes Rechtsanwaltkammer, Ceskou advokatni komorou, Deutscher Anwaltverein e. V.,
Forschugsinstitut fiir mittel- und osteuropasches Wirtschaftsrecht e. V., Industrie- und Handelskammer
Oberfranken a Internationales Fachinstitut fiir Steuer- und Wirtschaftsrecht e. V.

zZve na

XVIIl. Karlovarske pravnicke dny

Program konference:

Stieda 16. 6. 2010
Ctvrtek 17. 6. 2010

PATEK 18. 6. 2010

17. 6. 2010 - 18. 6. 2010 (hotel Thermal Karlovy Vary)

Neformalni setkani uéastnikd konference.

Preshranicni insolvence - Dr. Guido Stephan, soudce, Darmstadt

Trestnépravni odpovédnost manazert - Dr. Eberhard Kempf, advokat, Frankfurt nad Mohanem
Moznosti trestniho postihu poruseni povinnosti péce fradného hospodare o cizi majetek

- JUDr. Franti$ek Pury, predseda senatu NS CR, PF UK Praha

Ruéeni auditort - Dr. Hans Petr Huber, advokat Berlin, General Councel - KPMG

Ruceni bank vaci investortiim - prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen - advokat, Kolin nad Rynem,
prezident spole¢nosti KJT

Odpovédnost insolvenéniho spravce a odpovédnost statu za dohledaci ¢innost insolven¢niho
soudu - JUDr. Zdenék Krémar. predseda senatu NS CR

Pravni reakce na finanéni krizi (Kopirovani ekonomického dilematu mezi Skyllou regulace

a Charybdou laissez faire a nebo vlastni prostor tGvahy) - prof. JUDr. Pavel Holldnder, soudce US CR
K odpovédnosti statu a k moznosti uplatiiovani jeho regresnich narokt - JUDr. Petr Vojtek, predseda
senatu NS CR

Prechod vefejnopravni odpovédnosti pfi preménach obchodnich spoleénosti - Mgr. Robert Pelikan,
advokat, Praha

Slavnostni recepce

Predani cen spole¢nosti Karlovarské pravnické dny.

Zaméry EK a UOHS v oblasti soutéze - JUDr. Robert Neruda, Ph.D., mistopiredseda UOHS
Trestnépravni aspekty jednani v oblasti hospodaiské soutéze - prof. Dr. Pavel Sdmal, predseda
senatu NS CR, PF UK

Postaveni spravce konkurzni podstaty a jeho zodpovédnosti - doc. JUDr. Milan Durica, Ph.D., Bratislava
Moralni aspekty prava a jejich pravni interpretace - prof. JUDr. Irena Pelikanova, predsedkyné senatu
ESD, Lucemburk

Inspirace ze starych textd a hodnotovy pfistup k zakonu - prof. JUDr. Karel Elias, PF ZCU Plzen
Péce fadného hospodare a odpovédnost za jeji poruseni - Mgr. Petr Kuhn, MBA, advokat, Praha
Vztah obéanského soudniho fadu a exekuéniho rfadu pfi jednani exekutora - posileni pravomoci

i odpovédnosti exekutora - JUDr. Miroslava Jirmanova, NS CR

Novela zakona o konkurzu - prof. JUDr. OI'ga Oveckovd, DrSc., Ustav statu a prava Bratislava

Volny pohyb zbozi v EU - Dr. P. Skvafilové-Pelzl, ESD

Workshop 1: Formulace a prosazovani naroku z pritaht pfi insolvenénim fizeni - Dr. Peter Schulyok
Worshop 2: K dal$im otazkam volného pohybu zbozi v EU - JUDr. P. Skvafilova-Pelzl, ESD

Moderace:

JUDr. V. Zoufaly, advokat Praha, viceprezident spolecnosti KJT Ugastnické poplatky 8900 Ké&/320 euro.

JUDr. K. Cermak, advokat, Praha Prihlasky a vice informaci na www.kjt.cz.

JUDr. J. Merkel, min. rada, Bonn

JUDr. J. Vozar, advokat, Bratislava Zména programu vyhrazena. Casové usporadani bude dale upiesiiovano.
JUDr. P. Bobek, European University Institute Na slavnostni recepci budou predany ceny spole¢nosti Karlovarské

prof. Dr. F. Graf von Westphalen, advokat, Kolin nad Rynem pravnické dny - Prestizni cena, Autorska cena, Pocta judikatu.

Podilejte se na vybéru nejlepsiho pravnického ¢asopisu a judikatu vyplnénim interaktivniho anketniho listku
na www.kjt.cz, nebo vyplite anketni listek v BA a zaslete jej do 1. 6. 2010 na adresu: KJT, Narodni 10, 110 00 Praha 1!

10
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Spole¢nost némeckych, ¢eskych, slovenskych a rakouskych pravnik(

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

Anketni listek

za obdobi 2009/2010

aktuality

PRESTIZNi CENA pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceskeé republice a ve Slovenské republice

CASOPIS VYDAVATEL HODNOCEN;
(1 -10)
1 Ad notam Notafska komora CR a C. H. Beck Praha CR
2  Ars notaria Notarska komora SR SR
3 Bulletin advokacie Ceska advokatni komora CR
4 Bulletin slovenskej advokacie Slovenska advokatska komora SR
5  Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova univerzita Brno CR
6 Jurisprudence ASPI, a. s. CR
7  Justicna revue Min. spravodlivosti SR SR
8  Kriminalistika MV CR, odb. prevence kriminality CR
9 Notitie ex Academia Bratislavensi Poradca podnikatela, Bratislavska vysoka SR
lurisprudentiae Skola prava
10 Obchodné pravo EPOS SR
11 Obchodni pravo Prospektrum CR
12 Pravni forum ASPI Publishing, s. . 0. CR
13 Pravniradce Hospodarské noviny - Economia CR
14 Pravni rozhledy C. H. Beck Praha CR
15  Pravni zpravodaj C. H. Beck Praha CR
16  Pravnik Ustav statu a prava AV CR CR
17 Pravny obzor Ustav tatu a prava AV SR SR
18 Pravo arodina LINDE nakladatelstvi CR
19  Pravo pro podnikani a zaméstnani Sagit CR
20 Revue cirkevniho prava Spolec¢nost pro cirkevni pravo CR
21 Soudni rozhledy C. H. Beck Praha CR
22  Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR CR
23  Statni zastupitelstvi Novatrix, s. r. 0. CR
24 Trestnépravni revue C. H. Beck Praha CR
25  Trestni pravo Sagit CR
26 Zo sudnej praxe lura Edition SR
27  Obchodnépravni revue C. H. Beck Praha CR

Hodnoti se celkova uroven, a to zejména z hlediska publikovanych prispévkd, jejich vybér, aktualnost atd.

Hodnoti se vrozmezi 1 - 10 (1 - nejméné, 10 - nejvice), hodnoceni pouze jednoho ¢asopisu je neplatné.

POCTA ZA NEJLEPSIi JUDIKAT za obdobi 2008/2009
V oblasti judikatury aplikované v CR za obdobi 2008 - 2009 doporucuii pro wznamny pfinos pravni praxi a teorii k ocenéni:

JUDIKAT: soud:

JUDIKAT: soud:

JUDIKAT: soud:

Jméno, prijmeni, titul:

*Adresa:

* Prosime uvést presny kontakt (e-mail, telefon, adresa), jinak Vas nebude mozno vyrozumeét o pfipadné vyhre.

sp.zn.: ze dne

sp.zn.: ze dne

sp.zn.: ze dne
profese:
tel./e-mail:

publikovany v:
publikovany v:

publikovany v:

Statut Prestizni ceny, Pocty judikatu i anketni listek jsou k dispozici na www.kijt.cz. Prestizni ceny budou udéleny spolu s Autorskou cenou na slavnostni
recepci dne 17. 6. 2010 v Karlovych Varech v ramci konference.

Anketni listky doslé do 1. 6. 2010 budou slosovany o vécné ceny (jejich dopliovany seznam je uveden na www.kjt.cz).



ravnikroku

Ceny sv. Yva mize ziskat v jed-
notlivych kategoriich pfislusnik
kterékoliv pravnické profese,
pokud v oblasti svého plsobent

dosdhne mimoradnych vysledkd.

V kategorii Pravnicka sin slavy
jde o ocenéni za celozivotni dilo.
Nominovat kandidata mdze ves-
kerd odborna vefejnost.

Mercedes-Benz

Generdlni
partner

citibank

Hlavni finanéni
partner

G novasoft Bevoun golf Exekuce.cz
7 oo D
b frats CHER

"
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Nominace jsou pfijimany na
www.pravnikroku.cz od 20. 5.
2010 do 31. 10. 2010. Zde jsou

k dispozici i podrobné instrukce

k nominacim a nominac¢ni formu-
lafe. Informace o Pravnikovi roku
2010 naleznete téz na webovych
strankach vsech partnerd soutéze

a ve viech préavnickych periodikach.

Ceny sv. Yva budou predéany

na slavnostnim galaveceru se
spolecenskym programem v led-
nu 2011 v Praze. Pro rezervaci
vstupenek a ubytovanf sledujte
Bulletin advokacie ¢. 10/2010.

Spolecne zakldddme
htepou St p/cauwckg Qv

Vyznamni
partneri

CHBECK

Pojistovna

Hastens 7&

Fulilling dreams
Sinceidss

<% CODEXIS ADVOKACIE

PRAVNIINFORMACNI SYSTEM

B @

> GENERALI N WI-ASS CRs.r.o.

pojistovaci maklér

B
@). Wolters Kluwer
Ceska republika

NERI SOUTEZE:
- Notarska komora CR
- Exekutorska komora CR

- Soudcovska unie CR

- Unie statnich zastupct CR

- Unie podnikovych pravnika CR

- Jednota ceskych pravnik{

Zastitu nad soutézi tradicné prebira
ministerstvo spravedinosti CR.

STALE KATEGORIE

PRAVNIKA ROKU 2010

- Obcanské pravo (hmotné, procesni)
- Trestni pravo (hmotné, procesni)

+ Obchodni pravo

= Spravni pravo

» Prdvo informacnich technologif

» Lidska prava a pravo Ustavni

« Rodinné pravo

STALE KATEGORIE

SE ZVLASTNIMI KRITERII

« Pravnicka sif slavy (za vyjimecny
celozivotni pfinos pravu)

- Talent roku (pro mladé zacinajici
pravniky do 33 let véku)

» Ocenéni PRO BONO

e fadici, G
ot zaelouz!!

epravo.cz
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et DT
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Hlavni

partnefi




MIZD3IE NEN/
PRO Ty, KDO S/ MYSL/
ZE KONKURZ
JE JEN PRO HERCE

Nova Mazdaé vyjizdi, aby bofila myty. Jeji design, dynamika

a nejmodernéjSi technologie Vas nenechaji na pochybach, Ze fidite

jeden z nejlep3ich vozu soulasnosti. Vitejte ve vyjime&ném auté pro vyjimeé&né fidice.

Zveme Vas na testovaci jizdu s novou Mazdou6 v dealerské siti Mazda od 3. do 31. kvétna 2010.

MEZD3 6. NEN/ PRO KAZDEHO

NOVAMIZO3IFE6.CZ

Kombinované spotfeba 5,2 - 8,0 I/km, emise 142 - 186 CO,.
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aovokaTniseisy | [N
Nabizime advokatni spisy (ve varianté s chlopnémi =:
"Fedor

i bez nich) pro potreby advokatnich kancelari.
=afolena roki J990

www.advokatnispisy.cz

evvs

Garantujeme nejnizsi ceny a nejrychlejsi dodani. FEDOR s. r. O.
Objednavejte pres elektronicky

formu!éF na webu www.advokatnispisy.cz. REKO NSTRU KCE

Dalsi informace: info@advokatnispisy.cz. .
HISTORICKYCH
Pravni sluzby v Némecku OKEN A DVEﬁl'

éesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi

a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava FEDOR s. r. 0. je soukroma prosperujici
soukromého véetné zastoupeni pfed némeckymi soudy. spole&nost, ktera vyuziva nové technologie
pri sou¢asném respektovani potieb

Rechtsanwalt Christian Bibelriether a pozadavku svych zakaznikd.
Luragogasse 5 Politickych ,vézr“nﬁ 98 Kontakini tdaie:
94032 Passau/SRN 280 00 Kolin 3 FEDOR s.r.o.,JDubany 12, 798 12 Kralice na Hané
tel.: 0049 851 33403 tel.: 910 259 869 Kontaktni osoba: Ladislav Fedor tel.: 608 257 002
fax: 0049 851 9666990 fax: 315550 115 Kancelaf: 582 382 188

www.advokanc.de www.fedor-rekonstrukce.cz
advokat@advokanc.de

unrp
University of New York in Prague

Leadenship is a skill.
One you need to develop.

UNYP’s professional lifelong education graduate programs

MBA in: Masters in:

e Management * European Law and European Integration
Marketing e LLM in International and Commercial Law
Sustainability NEW * Professional Communications and Public Relations
Project Management NEW e
MIS PhD by Publication
HR Management
Banking

Educating tomorrow’s leaders
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SHRNUTI

Frantisek Korbel: Ustavni
soud umoznil |msk|ﬂuvz'mi°
nepravomocnych rozsudku

Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 2/10
ze dne 30. bfezna 2010 byla zruSena Cast
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistu-
pu k informacim (InfZ), ktera doposud brénila
poskytovani nepravomocnych rozsudki v pri-
béhu soudniho Fizeni vefejnosti. Tato zména
vyznamné otevira justici vefejnosti a vefejné
kontrole. Moznost ziskani nepravomocnych
rozhodnuti zfejmé vyuZije i odborna vefej-
nost. Dopady nalezu Ize oCekavat i ve vztahu
ke kvalitativnim parametrim rozhodovani sou-
di a v neposledni fadé stavi pfed Ministerstvo
spravedinosti CR tikol pfipravit racionalni sys-
tém aktivniho zvefejhovani judikatury s moz-
nostmi vyhledavani textu.

Jifi Herczeg: Ustavnépravni
limity monitoringu
telekomunikaéniho provozu:
konflikt mezi bezpecnosti

a svohodou

Autor se v ¢lanku zabyva dstavnosti pravni
(pravy uchovani a vyuzivani adajd o telekomu-
nikaénim provozu. Uz od roku 2005 je v Ces-
ké republice preventivné po dobu Sesti mésici
uchovavan zaznam o kazdém telefonnim hovo-
ru, kazdé poslané textové zprave, e-mailu i pfi-
stupu na web. Do databazi ma pfistup policie,
zpravodajské sluzby a dalsi opravnéné statni
organy. Z takto nasbiranych dat pak Ize poskla-
dat, kdo, s kym a jak Casto komunikuje, kde se
pohybuje apod. To nepochybné vyrazné usnad-
fuje vySetfovani odhalovani trestnych gind.
Zaroven ale existence takové databaze nabi-
zi mnoho scénafli pro pfipadné zneuZiti. Autor
dochazi k zavéru, Ze pravni Gprava shromazdo-
vani a vyuzivani provoznich a lokalizaénich da-
ji o telekomunikagnim provozu - tedy plo$né,
preventivni uchovavani (dajli o telekomunikag-
nim styku bez konkrétného dlivodu (podezfeni)
neobstoji v testu proporcionality, nebot sice sle-
duje legitimni cil (vySetfovani, odhalovani a sti-
hani trestnych ¢ind), avSak ¢ini tak prostfedky
nepfiméfenymi. Ustanoveni § 97 odst. 3, 4 zako-
na €. 127/2005 Sh. a § 88a TR jsou tak v roz-
poru s €. 10 a &l. 13 Listiny a ¢l. 8 Umluvy.

Milan Jelinek: Ustavni meze
prostorovych odposlechii
ke sledovani osob a véci
podle § 158d trestniho radu

Autor se zabyva podminkami dstavnosti
pii uziti operativné patraci techniky ke sledo-
vani osob a véci podle ust. § 158d trestniho
fadu, jak byly definovany nalezem Ustavniho
soudu CR sp. zn. Il US 2806/08. Vidy je tre-
ba vychazet z restriktivniho vykladu podminek
pro jejich pouiti. Clanek se zabyva také otz-
kou ochrany soukromi osob v mistech vykonu
vefejné moci. Soukromi osob musi byt zacho-
vano i v téchto mistech, pokud neexistuje kon-
krétni podezieni nebo souvislost s ¢innosti sle-
dovanych osab.

Milo$ Zbranek: Leasing
a zasada poctivého
ohchodniho styku

Pravni zavéry obsazené v oddvodnéni roz-
hodnuti velkého senatu NejvyS$Siho soudu,
sp. zn. Cdo 4356/2008, se jevi jako krok
nespravnym smérem. Nejvy3Si soud pfi respek-
tovani smluvni volnosti v minulosti svymi roz-
hodnutimi spravné korigoval smluvni volnost
s ohledem na otazku dobrych mravi a poctivé-
ho obchodniho styku nap. v oblasti smluvnich
Grok( z prodleni a smluvnich pokut. Neni divo-
du, aby v pfipadé smluvnich ujednani u leasin-
govych smluv, které nejsou v principu ni¢im
jingym neZ jingym druhem nepfiméfené sankce,
postupoval opacnym smérem. Za (vahu by
jisté stélo i to, zda tak Casty pravni produkt,
jakym dnes smlouva o finan¢nim leasingu je,
by si nezaslouzil ramcovou zakonnou Upravu.

Zuzana Valouskova:

0 neplatnosti rozhodéich
dolozek ve prospéch
soukromych ,rozhodéich
soudi“

Prispévek se zamysli nad otazkou neplat-
nosti rozhod¢ich dolozek sméfuijicich k soukro-
mym rozhodéim soudiim, zejména s ohledem
na vyvoj Ceské judikatury (rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008, které
v UpIném znéni zvefejfiujeme na str. 43-44) a na
judikaturu ESD. Zvlastni pozornost je vénovana
rozhod¢im dolozkam sjednavanym ve smlou-
vach se spotfebiteli a implementaci smémice
Rady 93/13/EHS, o nepfiméfenych podmin-
kach ve spottebitelskych smlouvach. Prispé-

vek se zabyva téz vykonatelnosti rozhodcich
nalez(i vydanych takovymito rozhod¢imi insti-
tucemi a moznostmi procesni obrany.

Ales Nytra: Ma advokat
cestovat k soudu tramvaiji
a bez nahrad?

Autor se zabyva otazkou nahrady cestov-
nich vydajli a nahrady za promeskany ¢as, kte-
ré nalezi advokatovi podle ust. § 13 odst. 1,
a § 14 vyhl. €. 177/1996 Sh., v platném znéni.
Tyto nahrady mohou predstavovat nikoli bez-
vyznamné polozky v pfijmech advokata. Autor
poukazuje na velmi nejednotné rozhodovani
soudi, zejména poukazuje na rozdilna rozhod-
nuti soudd ostravskych. Clankem chce autor
vyvolat SirSi diskusi, ktera by mohla byt pod-
nétem ke sjednoceni soudni praxe.
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Ustavni soud umoznil poskytovani
nepravomocnych rozsudkii

Mgr. FRANTISEK KORBEL, Ph.D.

Dne 29. 4. 2010 byl ve Sbirce
zakontl publikovan nalez Ustavni-
ho soudu ¢. 123/2010 Sb. (sp. zn.
Pl. US 2/10 ze dne 30. bfezna
2010), jimZ byla k navrhu stéZova-
tele! zruSena Cast zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim (InfZ), ktera doposud branila
poskytovani nepravomocnych rozsudkl v priabéhu soud-
niho fizeni vefejnosti.

Dikce napadeného ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
InfZ znéla: ,Povinné subjekty dale neposkytnou informa-
ce o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou pravomoc-
nych rozsudki.“

Jadrem ustavni stiZnosti proti aplikaci tohoto ustanove-
ni, spojené s navrhem na zruSeni ¢asti zakona, byl nazor
sté€Zovatele, Ze vylouceni obecné pristupnosti vSech nepra-
vomocnych rozsudku se prici materialnim podminkam pro
omezeni zakladniho prava na informace, které stanovi Lis-
tina zakladnich prav a svobod v ¢l. 17 odst. 4 a evropska
Umluva v &l. 10 odst. 2. Odporuje téZ povinnosti minima-
lizace zasahu do zakladniho prava podle Cl. 4 odst. 4 Lis-
tiny a principu proporcionality, protoZe takovymto zptiso-
bem konstruované pausalni omezeni prava na informace,
které neni vazano na konkrétni diivod, neni podloZeno
nezbytnosti v demokratické spoleCnosti, ani Zadnym
jinym rozumné odvodnitelnym spolecenskym pfinosem
¢i zajmem.

Nezbytna omezeni prava na informace vyplyvaji po-
dle Listiny z ochrany zajmu statu, prav a svobod jinych
osob a v neposledni fad€ i z potfeby ctit autoritu, neza-
vislost a nestrannost soudni moci, jak zdGraznuje ¢l. 10
odst. 2 Umluvy. Tato omezeni viak nesouvisi s otaz-
kou pravni moci rozsudku, nebot jsou v plném rozsa-
hu zabezpeCena jinymi ustanovenimi pravniho fadu
- napiiklad ochranou utajovanych informaci podle § 7,
ochranou osobnosti, soukromi a osobnich udaji osob
podle § 8a, ochranou novych informaci, které vznikaji
pfi pripravé rozhodnuti povinného subjektu, a to az do
doby, kdy se priprava ukon¢i rozhodnutim podle § 11
odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném piistupu k infor-
macim, nebo téz ochranou podle zvlastnich zakond,
a to ve vztahu ke vSem rozsudkim, bez ohledu na stav
fizeni a pravni moc.

Podptrné stézovatel argumentoval principem zasad-
né veiejného vyhlasovani rozsudka (taktéz z povahy véci
nepravomocnych), ktery ma ustavni rozmér v ¢l. 96
odst. 2 Ustavy a odpovida mu jak konstrukce zakladnich
zasad Cinnosti soudil podle § 6 zakona o soudech a soud-
cich, tak i ustanoveni procesnich fadd (§ 156 odst. 1
o.s. 1., § 236 tr. 7., § 49 odst. 9 s. . s. aj.). Struéné fece-
no, rozsudek se podle nich vyhlaSuje vZdy vefejné a jeho
pisemné vyhotoveni je jen psanym vyjadienim obsahu,
jehoZ verejna pristupnost je tradiénim prvkem soudnic-
tvi.

Konecéné¢ tretim divodem byl nazor, Ze soud je organem
statu, ktery si spole¢nost zridila k vykladu prava, coz ma
svilj spolecensky smysl pouze tehdy, je-li tento vyklad vol-
né pristupny. To plati i pro soud nalézaci, a to i v situaci,
kdy jim vydany rozsudek byl napaden odvolanim a mize
byt v budoucnu zménén ¢i zrusen. Posouzeni rizik z toho
vyplyvajicich je véci kazdého uzivatele informaci, nikoli
diivodem, pro¢ by mél zakon jejich poskytnuti zakazovat.
Navic mnozZstvi informaci o aplikaci a interpretaci prava
v rozsudcich miiZe byt pro vefejnost cenné bez ohledu na
pravni moc, nehledé k doplinkovému ptisobeni na kvalitu
rozhodovaci ¢innosti samotnych soudi.

Priibéh Fizeni

Ministerstvo financi CR odepielo poskytnout stéZo-
vateli kopie rozsudkll ve vécech, jichZ se v postaveni
ucastnika fizeni ucastnilo, s poukazem na jejich nepra-
vomocny charakter. VSechny pozadované rozsudky
se tykaly sporti o majetek statu a Slo v nich o vyklad
zakonnosti a podminek pfevodli majetku z Fondu déti
a mladeze v ,likvidaci“ podle zakona ¢. 364/2000 Sb.
Tehdejsijudikatura nalézacich soudi byla regionalné znac-
né rozkolisand a zadna pravomocna judikatura vysSich
soudll neexistovala. Proto se st€Zovatel zajimal o vSechna
nepravomocna rozhodnuti, z nichz hodlal u¢init vyklado-
vé zavéry pro svou tehdejsi advokatni potfebu.

Naslednou spravni Zalobu zamitl Mé&stsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 9 Ca 4/2007-43. Proti
tomuto rozsudku podal stéZovatel kasacni stiznost, kte-
rou zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 4.
2009, ¢. j. 8 As 50/2008-75.

Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze nepravomocné roz-
sudky spadaji do rozhodovaci ¢innosti soudd a jako

1 Timto stéZovatelem byl autor tohoto pfispévku Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D.
- pozn. red.).
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takové jsou z moZnosti volného poskytovani vylouceny
ustanovenim § 11 odst. 4 pism. b) InfZ, které vyslovné
umoziuje poskytnuti informaci pouze v podobé pravo-
mocnych rozsudkd. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze
mu nepfislusi vynaset zasadni soudy o tom, zda predmét-
na pravni uprava je stastna Ci nikoliv, konstatoval vsak,
7Ze neni v rozporu s pravem na informace, garantovanym
ustavnim poradkem.

Dne 17. 7. 2009 podal stéZovatel Ustavnimu soudu
stiznost, kterou se domahal zruseni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu pro poruseni svého zakladniho prava na
informace, spojenou s navrhem na zruseni prislusné casti
InfZ ve slové ,,pravomocnych® v § 11 odst. 4 pism. b).

Prvni senat Ustavniho soudu neshledal diivod k odmit-
nuti stiZznosti, a proto fizeni o uUstavni stiZnosti preru-
§il usnesenim ze dne 4. 1. 2010, sp. zn. I. US 1885/09,
a navrh na zruseni ¢asti zakona postoupil plénu Ustavni-
ho soudu k rozhodnuti podle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy.

nost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.“ Obdobné
hovoii ¢l. 10 odst. 2 Umluvy: ,Vykon téchto svobod, pro-
toze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, mize podléhat
takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sank-
cim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demo-
kratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpec€nosti, izem-
ni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany poradku
a predchazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku daveér-
nych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti
soudni moci.“

(28) Cili, zasah do prav plynoucich z ¢l. 17 Listiny
a z ¢l. 10 odst. 1 Umluvy porusi Listinu a Umluvu teh-
dy, pokud nebude splnovat poZadavky stanovené v ¢l. 17
odst. 4 Listiny a v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Musi byt tudiz
zjisténo, zda byl zasah stanoveny zakonem, zda sledoval
jeden nebo vice legitimnich cili zakotvenych v téchto
ustanovenich a zda byl nezbytny v demokratické spolec-
nosti, aby téchto cilti dosahl.

llustracni foto Jakub Stadler

Vybrané ¢asti hodnoceni Ustavniho soudu

(24) Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ neumoz-
nuje poskytnout informaci o rozhodovaci ¢innosti soudl
v podobé nepravomocnych rozsudkd. Tim zasahuje do
zakladniho prava jednotlivce na informace (dle ¢l. 17 Lis-
tiny) a do zakladni svobody jednotlivce pfijimat informa-
ce (dle &l. 10 Umluvy) a omezuje je.

(27) Nikoli vSak kazdé omezeni zakladniho prava
jednotlivce je protiustavni. Vyslovné to predvida ¢l. 17
odst. 4 Listiny: ,Svobodu projevu a pravo vyhledavat
a §ifit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpec-

(29) S ohledem na existenci § 11 odst. 4 pism. b) InfZ
neni sporu, Ze zasah je ,stanoveny zakonem® ve smyslu
¢l. 17 odst. 4 Listiny a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

(30) Rovnéz podminku legitimniho cile povazuje Ustav-
ni soud za naplnénou. Doteny zasah mlZe byt naziran
jako slouzici k ochran€ hodnot citovanych v ¢l. 17 odst. 4
Listiny a v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Potud Ustavni soud
souhlasi s odiivodnénim citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

(31) Nicméné Ustavni soud je nazoru, ze napadena nor-
ma nesphuje podminku nezbytnosti omezeni zakladniho
prava a svobody jednotlivce v demokratické spole¢nosti.

(32) Evropsky soud pro lidska prava trvale zastava
nazor, Ze v ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy obsazené pridavné
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jméno ,nezbytné“ v sobé obsahuje existenci ,naléhavé
spolecenské potfeby“ (Lingens, 1986).

(33) Klicova je teze, ze nelze a priori vylouCit, Ze
v konkrétnim pfipad€ bude ochrana zakladniho prava na
informace prevazovat nad citovanymi hodnotami, tj. Ze
nebude dana existence ,,naléhavé spolecenské potreby*
na omezeni zakladniho prava (dale téz jako ,tato teze“).
Pravé proto je nutné zkoumat v kazdém konkrétnim pfi-
padé podle okolnosti konkrétni véci splnéni podminky
nezbytnosti omezeni zakladniho prava a svobody jednot-
livce v demokratické spolecnosti.

(34) Ostatné tato teze plyne i z judikatury Ustavniho
soudu. Kupfikladu v nalezu sp. zn. IV. US 154/97 Ustav-
ni soud konstatoval, Ze ,,Pfi stfetu zakladniho politického
prava na informace a jejich Sifeni s prdvem na ochranu
osobnosti a soukromého Zivota, tedy zakladnich prav,
které stoji na stejné urovni, bude vzdy véci nezavislych
soudt, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednot-
livého pripadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla
bezdiivodné dana prednost pred pravem druhym.*

(36) Tato teze plyne i z judikatury Evropského sou-
du pro lidska prava. Kupfikladu v rozsudku ve véci
Campos Daamaso proti Portugalsku ze dne 24. 4. 2008,
¢. stiznosti 17107/05 (ASPI) [feSicim pfipad zvefejnéni
textu obZaloby novinafem pfed jejim oficialnim pfedne-
senim v ramci konkrétniho fizeni] bylo konstatovano:
«32. Soud tak musi nyni zjistit, zda sporny zasah odpo-
vida ,naléhavé spolecenské potiebé“, zda byl priméreny
sledovanym legitimnim ciliim a zda diivody, jichZ se dovo-
lavaji vnitrostatni organy za ucelem jeho odivodnéni, se
jevi jako ,relevantni a dostatecné®... 35. Je nutno zjistit,
zda v konkrétnich okolnostech projednavaného pfipadu
zajem na informovani vefejnosti prevazoval nad ,,povin-
nostmi a odpovédnosti“..>> V tomto rozsudku Soud
vyty€il, Ze ,,31. PredevSim nelze mit za to, Ze zaleZitosti
projednavané soudy nemohou byt predmétem drivéjSich
¢i soucasn€ probihajicich debat jinde, at jiz v odbornych
Casopisech, celostatnim tisku ¢i na vefejnosti jako tako-
vé. Poslani médii rozSifovat takové informace a mySlenky
odpovida pravo vefejnosti je prijimat.

Dale Ize citovat i znamy rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Sunday Times proti Spojenému
kralovstvi ze dne 26. 4. 1979, ktery se tykal zakazu publi-
kovat informace o probihajicich ob¢anskopravnich fize-
nich, ulozeného danému periodiku. Soud v tomto roz-
sudku dovodil, Ze zadsah do svobody projevu neodpovidal
naléhavé spolecenské potrebé, ktera by prevazovala nad
vefejnym zajem, jenZ se poji se svobodou projevu; neopi-
ral se z hlediska él. 10 odst. 2 Umluvy o dostateéné diivo-
dy a nebyl ani pfiméfeny sledovanému cili, ani nezbytny
v demokratické spole¢nosti k zachovani autority soudni
moci.

(37) Tato teze byla rovnéz vyslovena kuprikladu v dopo-
ruéeni Vyboru ministri Rady Evropy Rec(2003)13,
o poskytovani informaci vztahujicich se k trestnimu fize-
ni prostiednictvim médii.

(38) S touto tezi je vSak napadena norma ve zjevném
rozporu. Neumoznuje totiz zkoumat v kazdém konkrét-

nim pripadé existenci naléhavé spolecenské potieby ome-
zeni zakladniho prava. Tim popira notorietu (mj. vyply-
vajici z judikatury Ustavniho soudu, srov. napf. nalez ve
véci sp. zn. PL. US 15/96), Ze tstavni hodnoty (véetné
ustavnich prav) jsou prima facie rovnocenné. Napadena
norma tak z podminky nezbytnosti omezeni zakladniho
prava a svobody jednotlivce v demokratické spolecnos-
ti v podstaté ¢ini postulat neprezkoumatelny, nebot jeji
posouzeni - se zietelem na okolnosti konkrétniho pfipa-
du - disledné vzato vylucuje.

(39) V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze pra-
vo na informace a svoboda projevu predstavuji jeden
jejich zaruky jsou proto zvlast dulezité. Nelze nevidét,
7Ze pravo na informace jako sbér informaci je zdsadnim
pripravnym krokem v novindfské ¢innosti a je inherentni,
chranénou ¢asti svobody tisku. Fungovani tisku zahrnuje
vytvafeni fora pro verejnou diskusi. Realizace této funkce
vS§ak neni omezena jen na média a na profesionalni zur-
nalisty. V tom kterém pfipad€ vytvari prostor pro vefej-
nou diskusi kupf. ve vztahu k nevladnim organizacim, ale
ik jednotliveim. Ucel dané ¢innosti, tj. sbirat informace,
Ize tudiz povazovat za jeden ze zasadnich prvkl informo-
vané spolecnosti. Dulilezitou roli hraje ob¢anska spolec-
nost v diskusi o vefejnych otazkach. Je nepochybné, Ze
nepravomocny rozsudek miiZe fesit zaleZitosti vefejného
zajmu; Zadatelé o informace totiZ jsou ¢i alespoil mohou
byt zainteresovani na legitimnim sbéru informaci o téch-
to zalezitostech. Jejich cilem miiZe byt takové informace
sdélit vefejnosti, a tim prispét k vefejné diskusi, jeZ je
v demokratickém pravnim stat€ nejen legitimni, nybrz
i nezbytna. Monopol na informace, ktery poziva soud,
tak predstavuje formu cenzury sui generis. V dasledku
cenzury informaéniho monopolu mtZe dojit k zasahu do
vykonu kontrolni funkce, ktera pfislusi i obcanské spolec-
nosti, nebot miize mit obdobnou funkci jako tisk.

(42) Vefejna diskuse o véci feSené soudem bez dalsi-
ho (t. j. automaticky) nemusi zasahovat do nezavislosti
¢i nestrannosti soudni moci. Plati presumpce, Ze soudce
oplyva dostateCnymi osobnostnimi kvalitami garantujici-
mi jeho schopnost rozhodnout véc nezavisle a nestranné,
tedy i nezavisle na event. nazoru vysloveném ve vefejném
prostoru. Obdobného nazoru je ostatn€ i judikatura
Evropského soudu pro lidska prava (Campos Daamaso
proti Portugalsku).

(43) Vefejna diskuse o véci feSené nepravomocnym
rozsudkem muZe naopak prispét k nezavislému a nestran-
nému rozhodovani, nebot nékdy mize odhalit existenci
nepfiipustnych vlivii na soudcovské rozhodovani. To je
pravé jeden ze smysli zakladniho prava na informace
jako derivatu svobody projevu. Legitimnim cilem verej-
né diskuse je veiejna kontrolovatelnost konani spravedl-
nosti, souzeni za bilého dne, nikoli v temnu nevefejného
soudniho fizeni. Naopak souzeni nedostatecné vefejné
je zpusobilé snizit autoritu soudni moci, nebof miize
generovat podezieni vefejnosti, Ze ,je co skryvat® (ve
smyslu konani nespravedlnosti). Bez divéry neni fadny
vykon vefejné moci v demokratickém staté mozny. Prvek
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davéry je tak i funkéni podminkou vykonu demokratické
vefejné moci, a proto je tfeba divéru v akty vefejné moci
chranit; diivéra v soudni rozhodovani patii mezi zakladni
mimopravni atributy pravniho statu (srov. nalez sp. zn.
IV. US 525/02).

Autoritu soudni moci ostatné oznacuje za vefejny zajem
- zpusobily omezit zakladni pravo ¢i svobodu - i sama
Umluva v &l. 10 odst. 2. Organy vefejné moci musi tak pfi-
hlizet k tomu, jaka oCekavani svym postupem a Cinnosti
vyvolavaji. V disledku cenzury informa¢niho monopolu
(v podobé pausalniho zakazu poskytnout nepravomocné
rozsudky) miize dojit k zasahu do vykonu funkci verejné
kontroly, ktera pfislusi nejen tisku, ale i obcanské spolec-
nosti, a ve svych dusledcich i k narusSeni autority soudni
moci. Apriorni (nelimitované) vylouceni vefejné kontroly
neposkytnutim nepravomocnych rozsudki by proto bylo
vyrazem neadekvatniho pochopeni smyslu zakladniho
prava na informace a svobody projevu ve vztahu k vefej-
né moci, a nedostatecnou reflexi smyslu verejné kontroly
vefejné moci. I soud je mocensky organ, ktery vykonava
moc ve statu, takZe podléha vefejné kontrole.

(45) Lze uvazovat i tak, Ze pripadna verejna diskuse
(zejména odborna), nikoli bezdivodné kritizujici nepra-
vomocné rozsudky, mize jist€ svou argumentacni fundo-
vanosti prispét ke spravedlivému vysledku v pokracuji-
cim soudnim fizeni. V tom lze stéZi rozumné vidét zasah
do nezavislosti a nestrannosti soudni moci; ostatné i dle
§ 82 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
je soudce povinen dbat soustavnym vzd€lavanim o pro-
hlubovani svych odbornych pravnich a dalSich znalosti
potfebnych pro fadny vykon funkce.

(47) Existuje i nazor, Ze stat by v soukromopravnich
vztazich vibec nemél byt osobou povinnou poskytovat
informace, a Ze pokud nepravomocny rozsudek fesi sou-
kromopravni vztah mezi staitem a fyzickou ¢i pravnickou
osobou, stat by nemél mit povinnost nepravomocné roz-
sudky poskytovat, mimo jiné i z diivodu rovnosti ucastni-
kt soudniho fizeni.

(49) Uvedeny nazor vSak vychazi z neptfipadné premi-
sy, Ze poskytnuti nepravomocného rozsudku je pozado-
vano od statu v postaveni ucastnika fizeni pred obecnym
soudem v soukromopravnim sporu z titulu takového
ucastenstvi v soudnim fizeni. Zakladni prava (tedy i pra-
vo na informace) jsou vSak vefejnymi subjektivnimi pra-
vy, tedy adresatem povinnosti je verejna moc. Poskytnuti
nepravomocného rozsudku je pozadovano od statu jako
od nositele vefejné moci, protoze pozadovana informa-
ce (nepravomocny rozsudek) je vysledkem rozhodovaci
pravomoci, tedy vysledkem realizace vefejné moci (nikoli
soukromopravnich ukont). Proto by v pfipad€ povinnos-
ti vyhovét pozadavku o poskytnuti takové informace stat
nenesl vétSi miru povinnosti nez druhy ucastnik fizeni;
takova povinnost statu - jako vrchnosti - je totiZ zaloze-
na zcela jinym pravnim titulem, ktery se netyka jeho
pravniho postaveni ucastnika fizeni ve vlastnim soukro-
mopravnim sporu.

(50) Pokud tedy existuje pravo na poskytnuti informa-
ce a tomu odpovidajici povinnost statu informaci poskyt-

nout, pak z hlediska smyslu a ucelu tohoto prava je neroz-
hodné, ktery statni organ pozadovany udaj poskytne.

(52) Lze uvést, ze co do smyslu a ucelu zakladniho
prava na informace neni podstatné, zda se nepravomocny
rozsudek tyka soukromopravniho sporu (napf. mezi sta-
tem jako vlastnikem a tfeti osobou) nebo véci verejnoprav-
ni. Smyslem a ucelem prava na informace je totiZ vefejna
kontrola vykonu statni (tedy i soudni) moci; ta je z logiky
véci realizovana - a tim i zpusobila podléhat legitimni
kontrole - nejen v rozhodovani o vefejnopravnich vécech,
ale i v rozhodovani ve sporech soukromopravnich.

(53) Minéni, Ze stat by v soukromopravnich vztazich
vibec nemél byt osobou povinnou poskytovat informace,
je v rozporu s tezi, Ze i hospodareni s majetkem statu je
nepochybné verejnym zajmem.

(54) Zbyva jesté dodat, Ze smysl poskytnuti nepravo-
mocnych rozsudkti miize tkvét i v predvidatelnosti soud-
nich rozhodnuti a miiZe jit téZ o pramen interpretace pra-
va, tedy o zdroj pravni argumentace. Na tom z logiky véci
nic neméni ani skute¢nost, Ze tyto rozsudky mohou byt
pozdéji zménény. Koneckoncll i pravomocny rozsudek
muze byt zruSen a publikovana byvaji i odliSna stanoviska
soudcti k nazoru vétSinovému.

(56) Uvedeny pravni pfedpis nespliuje podminku
nezbytnosti omezeni zakladniho prava a svobody jed-
notlivce v demokratické spole¢nosti i proto, Ze bude
neziidka mozné dosahnout sledovaného legitimniho cile
(ochrany citovanych hodnot) vyuzitim jiného prostfedku,
neomezujiciho zakladni pravo v takové mife (Cili popfeni
zéakladniho prava na svobodu projevu nebude nezbytné).
Napadena norma tedy nespliuje podminku potfebnos-
ti, tj. podminku, spocivajici v porovnani legislativniho
prostiedku, zasahujiciho do ustavni hodnoty, s jinymi
opatfenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak
ustavni hodnoty se nedotykajicimi.

(57) Vyjadfeno pon€kud jinak, napadena pravni nor-
ma v tomto smyslu neobstoji jiz se zietelem na jeji rozpor
s Cl. 4 odst. 4 Listiny, ktery pfikazuje pfi pouzivani usta-
noveni o mezich zakladnich prav a svobod Setfit jejich
podstatu a smysl. Ma-li tedy kazdy pravo na informace,
pak zakon, ktery pravo vyhledavat a §ifit informace ome-
zuje (§ 17 odst. 4 Listiny), nemulZe toto pravo v podsta-
t€ anulovat (negovat), a tim je tedy vyloucit. Napadena
norma tudiZ nerespektuje princip minimalizace zasahu
do zakladnich prav a svobod v podobé jejich pripadného
omezeni a maximalizace uchovani obsahové podstaty pra-
va zakladniho.

(58) V této souvislosti Ize poukazat predevSim na usta-
noveni § 7 InfZ, dle kterého je-li poZadovana informace
v souladu s pravnimi pfedpisy (zakon ¢. 412/2005 Sb.,
0 ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpi-
sobilosti) oznacena za utajovanou informaci, k niz Zada-
tel nema opravnény pfistup, povinny subjekt ji neposkyt-
ne. Dle § 8a InfZ informace tykajici se osobnosti, projevil
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje
poskytne povinny subjekt jen v souladu s pravnimi pied-
pisy, upravujicimi jejich ochranu (napfiklad § 11 az 16
obcanského zakoniku, § 5 a 10 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
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o ochrané osobnich udaj). Dle § 9 InfZ plati, Ze pokud
je pozadovana informace obchodnim tajemstvim (§ 17
obchodniho zakoniku), povinny subjekt ji neposkytne.
Dle § 10 InfZ informace o majetkovych pomérech oso-
by, ktera neni povinnym subjektem, ziskané na zakladé
zakoni o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim
pojisténi anebo socidlnim zabezpeceni, povinny subjekt
podle tohoto zdkona neposkytne. Ustanoveni § 11 zako-
na o svobodném pfistupu k informacim pak zakotvuje
dalsi omezeni prava na informace; napriklad v odst. 2
pism. ¢) zakazuje poskytnuti informace, pokud by tim
byla poruSena ochrana prav tfetich osob k predmétu pra-
va autorského. Ustanoveni § 12 zakona o svobodném pfi-
stupu k informacim pak uvadi, Ze vS§echna omezeni prava
na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne
pozadované informace vcetné doprovodnych informaci
po vylouceni téch informaci, u nichzZ to stanovi zakon.
Obsahem § 12 zakona o svobodném pfistupu k informa-
cim je tak pravidlo selekee; to odpovida pozadavku, aby
opravnéné omezeni pristupu k informacim bylo vidy
uplatnéno jen v nejmensim nutném rozsahu.

(60) Navrhovatel argumentuje i poukazem na ¢l. 96
odst. 2 in fine Ustavy, dle kterého rozsudek se vyhlasuje
vidy verejné. V této souvislosti logicky namita, Ze samot-
ny rozsudek je pouze pisemnym vyhotovenim toho, co jiZ
vefejné vyhlaseno bylo.

(61) Argumentace Nejvy$Siho spravniho soudu je
v tomto sméru zna¢né nepresvédciva. Omezuje se v pod-
staté jen na deklaraci, Ze poskytovani informaci o rozsud-
ku a podminky jeho vefejného vyhlaseni jsou dva zcela
odlisné pravni instituty.

(62) Tim vSak Nejvyssi spravni soud opomiji maximu
vnitini bezrozpornosti a konzistentnosti pravniho fadu.
Pravni fad, zaloZeny na principech jednoty, racionality
a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prinasi
imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni insti-
tuty, byt upravené v rozdilnych pravnich pfedpisech ¢i
dokonce odvétvich (srov. napf. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 72/06, bod 50).

(63) Neni pochyb o tom, Ze smysl ustavni podminky
verejného vyhlaseni rozsudku bez vyjimky a smysl poskyt-
nuti i nepravomocného rozsudku je obdobny; tj. umoznit
ucast verejnosti jako zaruky vefejné kontroly justice.

(64) Jak konstatoval Ustavni soud jiz ve svém nalezu
sp. zn. P1. US 28/04, obecné pravni védomi tradi¢né vni-
ma pravo na vefejné projednani véci jako nastroj verej-
né kontroly justice. Ucelem vefejného jednani ,jest, aby
se kazdy presvedciti mohl o tom, jak ze strany stdatu kond
se spravedlnost, kterouzto kontrolou obecenstva nemozZnou
se stdavd vSelikd strannost soudci” (srov. heslo ,Vefejny*,
in: Riegriv slovnik nauény, IX, Praha 1872, str. 997).
Tento ucel vefejného projednani véci byl po dlouhou
dobu v ¢eskych zemich pokladan za jediny. Z judikatury
prvorepublikového Ceskoslovenského Nejvyssiho soudu
se opakované podava, Ze ,ucel, ktery zdkon ustanovenim
o verejnosti hlavniho liceni jediné sleduje, jest, by se soudni
Fizeni nekonalo bez umoznéni verejné jeho kontroly.“ [srov.
rozhodnuti ¢. 4336/1932 in: F. Vazny, Rozhodnuti Nej-

vyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trest-
nich (dale jen ,Vazny“), XIII, 1932, str. 568]. Obdobné
pak dospél prvorepublikovy Nejvyssi soud k zavéru, zZe
JlUcelem zdkona je verejnd kontrolovatelnost kondni spra-
vedInosti, souzeni na bilém dni, nikterak v temnu tajnosti
soudniho rizeni. Poddvad se tudiz pojem verejnosti jako pro-
tiklad tajnosti a je jen otdzkou praktikability, do jaké miry
zjedndn byti miiZe obecenstvu pristup k liceni za Setieni
neporusitelného postuldtu nepripustnosti vlivii nepriznivé
pusobicich na zdkonny postup Fizeni a na cinitele na ném
sucasnené” (srov. rozhodnuti €. 1729/1925, in: Vazny, VI,
1925, str. 549).“

(65) Navrhovateli je tedy tieba v tomto sméru dat za
pravdu, Ze i z pohledu ¢l. 96 odst. 2 in fine Ustavy nemuiize
obstat apriorni vylouceni poskytovat nepravomocné roz-
sudky tomu, kdo o jejich poskytnuti pozada.

(66) Ze vsech téchto diavodt Ustavni soud navrhu
vyhovél a slovo ,pravomocnych® v § 11 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k infor-
macim, ve znéni pozdé€jSich predpisii, ke dni vyhlaSeni
tohoto nalezu ve Sbirce zakonl zrusil, a to pro rozpor
s Clanky 17 odst. 1, 2, 3, 4, 5 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zaklad-
nich prav a svobod a s ¢lankem 10 odst. 1 a 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zaver

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 2/10 vyznamné
zasahl do koncepce pristupu verejnosti k soudnim roz-
hodnutim, ktera doposud pripoustéla pouze poskytovani
(anonymizovanych) rozsudkt po pravomocném skoncéeni
soudniho fizeni. ZruSeni prislu§né ¢asti zakona o svobod-
ném pristupu k informacim otevira cestu i k poskytovani
nepravomocnych rozsudkd v priibéhu soudniho fizeni.
Tato zména miiZe mit dalekosahlé disledky, nebot se jim
justice vice otevira verejnosti a verejné kontrole. Informace
o nepravomocnych rozsudcich, které byly doposud spe-
kulativni povahy, budou verejné pristupné. To jisté oceni
nejen Siroka vefejnost, ale zvlasté zastupci hromadnych
sdélovacich prostiedkil a pfedevsim odborna pravni obec
a jmenovit€ advokati. Obecna pristupnost a seznatelnost
obsahu i nepravomocnych rozsudki miize byt cennym
zdrojem pravni argumentace, véetné menSinovych prav-
nich nazor(, jakoZ i zdrojem dalSich pravné relevantnich
informaci o soudnim fizeni (délka fizeni, kvalita rozho-
dovani, regionalni rozdily v soudni praxi, divody pro
dovolani aj.). Lze jen doufat, Ze této prilezitosti vyuzije
Ministerstvo spravedlnosti CR k systémovému feseni,
které v brzké budoucnosti nabidne verejnou pristupnost
judikatury i nizSich soudd prostfednictvim internetu,
s moznostmi inteligentniho vyhledavani. Tim totiZ bude
vécny smysl nalezu definitivné naplnén.

f* Autor je mistopfedsedou Legislativni rady viady CR

a nameéstkem ministryné zivotniho prostredi.
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Ustavnépravni limity monitoringu
telekomunikacniho provozu:
konflikt mezi hezpecnosti a svohodou

doc. JUDr. JIRi HERCZEG, Ph.D.

Uvod

V souvislosti s bojem proti orga-
nizovanému zlo€inu a terorismu se
stale znovu objevuje otazka konflik-
tu mezi svobodou a bezpecnosti. Do jaké miry je moz-
no omezit ustavné zaruc¢ené svobody jednotlivce v zajmu
boje proti zavazné kriminalité? Stiet abstraktnich ideji
s praktickou zkuSenosti jejich dopadu v realité podrobuje
tyto ideje vZdy novym zkouskam a s rliznou mirou nalé-
havosti se objevuji i heretické otazky, zda aspon nékteré
ideje pravniho statu nemaji byt podrobeny revizi.

Informacni spole¢nost je charakterizovana podstatnym
vyuzivanim digitalniho zpracovavani, uchovavani a pre-
nosu informaci. Nejriizné&jsi pripady, kdy lidé mezi sebou
na dalku vstupuji do vztah pomoci technickych zarize-
ni, s sebou automaticky pfinasi pokusy statu obsah vzta-
hu a komunikace mezi nimi monitorovat; diky technické-
mu prvku je pak tato ingerence statu technicky pomérné
snadna a obvykle obtizné€ odhalitelna. S tim je spojena ra-
da novych pravnich a etickych otazek.

Aktualni otazkou je monitoring elektronické komuni-
kace. Kazdého, kdo pouZiva mobilni telefon, e-mail ¢i si
jen obcas prohlizi webové stranky, uz jist€ napadla moz-
nost, Ze by jeho ¢innost mohl nékdo sledovat a zazna-
menavat si udaje obsazené v e-mailu, obsah uskute¢né-
nych hovort a odeslanych SMS zprav. Pravem se klade
otazka, do jaké miry je stat opravnén udaje o uskuteéné-
ném telekomunikaénim styku shromazdovat, uchovavat
a vyuzivat. Uz od roku 2005 je v Ceské republice preven-
tivné po dobu Sesti mésicu uchovavan zaznam o kazdém
telefonnim hovoru, kazdé poslané textové zpravé, e-mailu
¢i pristupu na web. Do databazi ma pristup policie, zpra-
vodajské sluzby a dalSi opravnéné statni organy. Z tak-
to nasbiranych dat pak lze poskladat, kdo, s kym a jak
Casto komunikuje, kde se pohybuje apod. To nepochyb-
né vyrazné usnadnuje vySetfovani a odhalovani trest-
nych ¢inll. Ale zaroven existence takové databaze nabizi
mnoho scénaiil pro pripadné zneuziti. Je ale tato upra-
va ustavné konformni?

1 Rozsudek Spolkového dstavniho soudu ze dne 2. 3. 2010
sp. zn. 1 BvR 256/08, 1 BvR 263/08, 1 BvR 586/08.

Uéelem tohoto ¢lanku je struéné seznamit odbornou
verejnost s pravni upravou archivace telekomunikacnich
dat, misty, kde tato uprava koliduje se zakladnimi pra-
vy, a moznostmi, jak lze pravnimi prostiedky zasahy do
zéakladnich prav napadnout.

Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu

Konflikt mezi svobodou a bezpecnosti feSil némec-
ky ustavni soud a vyslovil se ve prospéch svobody jed-
notlivce. Dne 2. bfezna 2010 soud rozhodl, Ze hromad-
né uchovavani udaju o telefonickych a datovych prenosech
je v Némecku neustavni.! Ustavni soud tak reagoval na
hromadnou stiznost téméf 35 000 obcant, ktefi zadali
zruSeni zakona z roku 2008, jenZ telekomunikacnim spo-
leCnostem nafizoval archivovat zaznamy o telefonickych
hovorech a e-mailové komunikaci po dobu Sesti mésict
pro potieby vySetfovacich organd.

Ustavni stiznost sméfovala proti ustanoveni § 113a
a 113b zakona o telekomunikacich (dale jen ,TKG®)
a proti § 100g trestniho fadu (dale jen ,StPO®). Tyto
predpisy byly zavedeny zakonem o nové upraveé kontroly
v oblasti telekomunikaci ze dne 21. prosince 2007.

Podle § 113a TKG jsou poskytovatelé verejné dostup-
nych sluZeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych
komunikacnich siti povinni uchovavat preventivné a bez
konkrétniho divodu (podezfeni) provozni a lokalizaéni
udaje o uskute¢néném telekomunikacnim provozu, sluz-
bach elektronickych komunikaci a internetovych sluz-
bach (pevna sit, mobilni telefonie, fax, SMS, multimedi-
alni zpravy - MMS, internetova spojeni, IP adresy).

Povinnost uchovavat udaje se vztahuje v podstaté na
vSechny udaje, které jsou nutné k rekonstrukci toho,
kdo, kdy, jak dlouho, s kym a odkud komunikoval nebo
se pokousel komunikovat. Naproti tomu se neuchovava
obsah komunikace. Po uplynuti doby Sesti mésicli, po
kterou plati tato povinnost k uchovavani udajt, se udaje
béhem jednoho mésice vymazou.

Podle § 113b TKG je mozZno tyto udaje pouZit pro
1. vySetrovdni trestnych cini, 2. odvrdceni vdznych nebez-
peci pro verejnou bezpecnost a 3. plnéni ukolii zpravodaj-
skych sluzeb.

Podle § 100g StGB, jestlize konkrétni skute¢nosti odu-
vodnuji podezreni, Ze nékdo jako pachatel nebo ucastnik
spachal trestny €in, zejména trestny ¢in uvedeny v § 100a
odst. 2 StGB (odposlech a zaznam telekomunika¢niho
provozu), o takovy trestny ¢in se pokusil nebo ho pfi-
pravoval, nebo spachal trestny ¢in prostiednictvim tele-
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komunikaci, je mozno i bez védomi dotyéného vyzadat
udaje o jeho uskutecnéném telekomunika¢nim provozu,
pokud jsou potiebné pro objasnéni trestného ¢inu nebo
uréeni mista pobytu obvinéného. Pfikaz k vyzadani tele-
komunika¢nich udaji vydava na navrh statniho zastupi-
telstvi soud.

Napadené predpisy jsou implementaci smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady ¢. 2006/24/ES o uchovavani
udaju z roku 2006. Podle této smérnice jsou poskytova-
telé telekomunikacnich sluzeb povinni uchovavat provozni
a lokalizac¢ni udaje po dobu nejméné Sesti mésicu a nejdé-
le dvou let a mit tyto udaje pripravené za ucelem stihani
zavaznych trestnych ¢ini. Smérnice neobsahuje zadnou
blizsi upravu k pouziti udaji; také opatieni k ochrané dat
jsou v podstaté prenechana ¢lenskym statim.

Jesté pred vlastnim rozhodnutim ve véci vydal Spolkovy
ustavni soud toto pfedbézné opatteni: , Ustanoveni § 113b
odst. 1 TKG miiZe byt az do konecného rozhodnuti véci pouZi-
vdno jen s témito omezenimi: Na zdkladé Zddosti orgdnii ¢in-
nych v trestnim Fizeni dle § 100g odst. 1 StGB mohou byt
poskytnuty udaje pouze pro trestné ciny uvedené v § 100a
odst. 2 StGB za podminek uvedenych v § 100a odst. 1 StGB
- tedy za podminek a pro trestné ¢iny, kde je mozné naridit
odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu’*.

Spolkovy ustavni soud napadené predpisy jako neustavni
zrusil a soucasné naridil zniceni vSech telekomunikacnich
udaju, které byly na zakladé predbézného opatieni orga-
num ¢innym v trestnim Fizeni poskytnuty. Spolkovy ustav-
ni soud uvedl, Ze povinnost uchovavat udaje ve stanoveném
rozsahu sice neni od samého pocatku zcela protitstavni,
chybi vsak zakonna uprava odpovidajici zasadé pfimérenos-
ti. Napadené predpisy nejsou v souladu s ustavné€pravni-
mi pozadavky na (i) bezpecnost dat, (ii) jasné vvmezeni vice-
lu pouziti uidaju, (iii) transparentnost a (iv) pravni ochranu.
Konkrétni zakonna uprava, tedy transpozice této smérni-
ce provedena § 113 aa § 113b zakona o telekomunikacich
a § 100g trestniho fadu, je v rozporu s ¢lankem 10 Ustavy
(telekomunikaéni tajemstvi) a jako takova je neplatna.’

A. Moznost uchovavani tidaji o telekomunikaénim styku
preventivné a bez konkrétniho diivodu (podezieni)

Soud uvedl, Ze samo uchovavani udaji o telekomuni-
kacnim provozu bez konkrétniho diivodu po dobu Sesti
mésicli za ucelem kvalifikovaného pouziti v rdmci trest-
niho fizeni, odvraceni nebezpeci a plnéni ukoll zpravo-
dajskych sluZeb neni zasadné neslugitelné s ¢l. 10 Ustavy.
Zakonna uprava vSak musi vyhovovat zavaznosti takové-
ho zasahu a zasadé primérenosti.

Uchovavani provoznich a lokalizac¢nich udaji je zvlast
zavaznym zasahem do osobnostnich prav s takovou Sirkou
zabéru, jakou pravni rad doposud nezna. Soud uvedl, Ze se
jedna o nepfiméfeny zasah do intimni sféry jednotlivce,
nebot diky archivovanym datiim se da zjistit spoleCenské
postaveni, politicka orientace, stejn€ jako osobni slabosti,
sklony ¢i zaliby jednotlivce. D4 se tak sestavit osobnost-
ni profil pozorované osoby a v ob¢anech miiZe vznikat
dojem, Ze jsou ze strany stdtni moci neustale pozorova-

ni. Tento pocit mize branit neruSenému vykonu zaklad-
nich prav v mnoha oblastech. Také se zvySuje riziko pro
obcany, Ze budou vystaveni dal§imu vySetfovani, aniZ by
k tomu sami dali pfi¢inu. Mimoto zostfi moznosti zne-
uziti, které jsou s takovym shromazdovanim udaji spo-
jeny, a jejich obtézujici ucinek. Preventivnim uchovava-
nim udaji o telekomunikacnim styku se prostor pro dalsi
bezdivodné shromazdovani udaji o obCanech podstat-
né zuZuje.

Soud uvedl, Ze , vyuzivani zdakladnich prdav a svobod obca-
nit (zde tajemstvi zprav poddavanych elektronickymi komu-
nikacnimi prostredky) nesmi byt ze strany stdatu kompletné
sledovdno, dokumentovdno a registrovdno; to patii k iustav-
népravni identite Spolkové republiky Nemecko, o jejiz zacho-
vani se republika musi zasazovat v evropskych i mezindrod-
nich souvislostech .

B. Pfimérenost zakonné upravy

Soud uvedl, Ze vzhledem ke zvlaStnimu vyznamu pre-
ventivniho uchovavani udaji o telekomunikaénim styku
je toto uchovavani udaji slucitelné s ¢l. 10 odst. 1 Usta-
vy jen tehdy, pokud tato uprava bude odpovidat zvlast-
nim ustavnépravnim pozZadavkim. To vyZaduje zejména
pravidla pro bezpecnost dat, omezeni ucelu pouZiti dat,
transparentnost a pravni ochranu.

1. Pozadavky na hezpecnost dat

Pokud jde o bezpecnost dat, zakonodarce musi stanovit
pravidla, ktera zaruci vysoky standard bezpecnosti, ktery
bude odpovidat aktualnimu stavu poznatki v tomto oboru
a nebude urcovan vlastnim uvazenim soukromych posky-
tovatelu, které bude zohlediiovat pouze ekonomicka hle-
diska.

Soud uvedl, Ze napadena uprava takovy standard bez-
pecnosti dat nezajiStuje. Zakon odkazuje v podstaté
jen na obvyklou péci nutnou v oblasti telekomunikaci
(§ 113a odst. 10 TKG) a relativizuje pfitom poZadavky
na bezpecnost vSeobecnymi uvahami o hospodarnosti
v jednotlivém pripadé (§ 109 odst. 2 véta 4 TKG). Blizsi
konkretizace bezpecnostnich opatfeni je pak pfenecha-
na jednotlivym poskytovateliim sluzeb, ktefi museji nabi-
zet sluzby za podminek konkurence a tlaku na sniZovani
nakladd. Osobam povinnym k uchovavani udaji nejsou
jasn€ stanoveny zadné povinnosti za ucelem zajiSténi
bezpecnosti dat (jako napf. odd€lené uchovavani, asy-
metrické kédovani, princip Ctyf o¢i ve spojeni s metodou
ovérovani pro pristup ke klicim, revizn€ zabezpecené
protokolovani pfistupu apod.). Také chybi systém dosta-
tecnych a ucinnych sankci, ktery by poruseni povinnosti
k zajiSténi bezpecnosti dat sankcionoval stejné jako poru-
Seni samotné povinnosti k uchovavani udajt.

2 Usneseni Spolkového astavniho soudu ze dne 11. 3. 2008
sp. zn. 1 BvR 256/08.

3 Clanek 10 Zakladniho zakona stanovi nedotknutelnost listovniho tajemstvi
a tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym
zafizenim.
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2. Pozadavky na piimé pouziti adaji

Vzhledem k vyznamu uchovavani udaji pfichazi
vyzadani telekomunikaénich udaji v uvahu jen v pripadé
prevazujiciho vefejného zajmu.

V pripadé trestniho rizeni je mozno telekomunikacni
udaje vyzadat jen v pripadé podezieni ze spachani zavaz-
ného trestného ¢inu, které je dostatecné odivodnéné kon-
krétnimi skutecnostmi. Zakonodarce musi jasné defino-
vat skutkové podstaty takovych trestnych ¢infl, tak, jak to
ucinil v pfipad€ odposlechu a zdznamu telekomunikacni-
ho provozu (§ 100a StGB).

V pripad€ odvraceni nebezpeéi pro veiejnou bezpecnost
ze zasady priméfenosti vyplyva, ze vyzadani preventivné
uchovavanych komunikacnich udajii mizZe byt pripustné
jen v pripadé existence konkrétniho ohrozeni zdravi, Zivo-
ta nebo svobody osob, bezpecnosti statu. Tyto pozadav-
ky plati stejnou mérou pro pouziti udajii zpravodajskymi
sluzbami.

Soud dale uvedl, Ze § 113b TKG nevyhovuje poZadav-
kiim na dostatecné urcité vymezeni ucelu pouziti dat.
Zakonodarce se zde spokojil s tim, Ze jen generalizuji-
cim zptisobem nacrtl oblasti ukoli, pro které ma byt moz-
né vyzadani udaji podle pozdéjsi legislativy jednotlivych
spolkovych zemi. Spolkovy zdkonodarce zde zavedenim
povinnosti poskytovatelll sluzeb k preventivnimu uchova-
vani v§ech komunika¢nich udaja vytvoril , pool telekomu-
nikacnich udajii“ otevieny pro mnohotvarné a neomeze-
né pouZiti, do kterého mlze zakonodarce v ramci celého
statu i jednotlivych zemi zasahovat na zakladé vlastnich
rozhodnuti. Poskytnuti takového ,poolu udajii“, ktery je
podle svého stanoveného ucelu otevieny, stira obvyklou
souvislost mezi uchovavanim a uc¢elem uchovavani a neni
slu€itelné s ustavou.

Uprava pouziti udaji uchovavanych podle § 113a zako-
na TKG je nepfiméfena i z toho divodu, Ze pro prenos
neni stanovena zadna ochrana duvérnych vztaha. Mini-
malné pro uzky okruh telekomunikac¢nich spojeni odka-
zanych na zvlastni diivérnost je takova ochrana zasadné
potiebna.

Soud konstatoval, Zze ustanoveni § 100g StGB, které
umoZnuje vyzadat provozni a lokaliza¢ni udaje pro trest-
ni fizeni, neodpovida zasadé primérenosti. Soud uved],
7e podle tohoto ustanoveni je mozZno predmétné udaje
vyzadat nejen v pripadé zavaznych trestnych ¢intl, nybrz
nezavisle na taxativnim katalogu uvedeném v § 100a
(odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu ) i pro
trestné ¢iny méné€ zavazné.

Ustavnépravnim hlediskim pak neodpovida toto usta-
noveni v Casti, kde stanovi, Ze jako mozny podnét pro
vyzadani udaji je postacujici kazdy trestny ¢in spacha-
ny prostfednictvim telekomunikaci, a to nezavisle na jeho

4 Po bombovych teroristickych Gtocich v Madridu uloZila Evropska rada Radé,
aby prozkoumala navrhy na zavedeni pravidel o uchovavani provoznich tdajt
o komunikaci ze strany poskytovatell sluzeb s cilem jejich pfijeti v roce 2005.
Prioritu, kterou ma pfijeti pfislusného pravniho nastroje v této véci, potvrdilo
zasedani Rady, které se konalo dne 13. 7. 2005 po teroristickych bombovych
Gtocich v Londyné.

zéavaznosti. S takovou Upravou je moZno pouZit udaje ucho-
vavané podle § 113a TKG prakticky na jakoukoli skutko-
vou podstatu. Jejich pouziti tak ztraci vzhledem k rostou-
cimu vyznamu telekomunikaci v kazdodennim Zivoté sviij
charakter vyjimecénosti. Zakonodarce se zde jiZ neomezu-
je na pouZiti udaji ke stihani zavaznych trestnych ¢int,
nybrz dalece presahuje tento ramec a tim i ramec stanove-
nych cilli uchovavani udajt dle predpist EU.

3. Pozadavky na transparentnost prenosu dat

Zakonodarce musi pro uchovavani a pouziti udaju sta-
novit jasna pravidla transparentnosti. Sem patfi zasada
otevienosti pfi shromazdovani a pouZziti osobnich udaja.
Pouziti udaji bez védomi dotéené osoby je podle ustav-
niho prava pfipustné jen tehdy, pokud by jinak doSlo
ke zmareni ucelu vySetfovani, kterému vyzadani udaji
slouzi. Pro odvraceni nebezpeci a plnéni ukolli zpravo-
dajskych sluzeb to zakonodarce zasadné mutze predpo-
kladat. Naproti tomu v pfipadé€ trestniho fizeni pficha-
zi v ivahu také oteviené zjistovani a vyuziti udaji. Tajné
pouziti udaji je mozné v trestnim fizeni jen tehdy, pokud
bude v jednotlivém pfipadé nezbytné, a pokud ho naridi
soud. Pokud k pouziti dat dojde tajn€, musi zakonodarce
stanovit mozZnost alespon dodate¢ného informovani. Ta
musi zarucit, aby ten, kterého se vyzadani udaji pfimo
tyka, byl alespon dodate¢né informovan. Vyjimky z toho-
to ustanoveni vyzaduji kontrolu soudu.

4. Pozadavky na pravni ochranu

Pro vyuzivani uchovavanych udaji je nutno zasadné sta-
novit vyhradu soudniho rozhodnuti. Pokud dotCena oso-
ba neméla dopfedu Zddnou mozZnost branit se pfed sou-
dem proti pouziti svych komunika¢nich udajt, musi ji
byt dodatecné dana moznost soudni kontroly. Pfiméfenost
upravy dale predpoklada ucinné sankce v pripadé poruse-
ni prava. Pokud by i zdvazna poruSeni telekomunikacni-
ho tajemstvi ve vysledku ziistala nepotrestana a nasled-
kem toho by se zmensSila ochrana osobnostniho prava
vzhledem k nehmotné povaze tohoto prava, odporovalo
by to zavazku statni moci, podle které se ma jednotlivci
umoZnit rozvoj jeho osobnosti a chranit jeho osobnostni
préava pred ohroZenim tfetimi osobami.

Spolkovy ustavni soud tak uzaviel, Ze napadené predpi-
sy § 113a, § 113b TKG a § 100g StGB predstavuji nepfi-
méfeny zasah do soukromi jednotlivce a nejsou ze shora
uvedenych diivodi sluéitelné s ¢l. 10 odst. 1 Ustavy.

Smérnice o data retention

Pojem ,,data retention® znamena preventivni uchovava-
ni provoznich a lokalizac¢nich udaju o elektronické komuni-
kaci. Predpokladem pro zavedeni ploSného monitorova-
ni digitalni komunikace byla atmosféra feSeni aktualnich
bezpecénostnich hrozeb po teroristickych utocich 11. zari
2001 a soucasné dokonceny prechod na digitalni techno-
logie v komunikacich.*
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llustraéni foto Jakub Stadler

V bieznu 2006 tak byla prijata smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. brezna 2006
o uchovavani udaju vytvaienych nebo zpracovavanych
v souvislosti s poskytovanim veiejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo verejnych komunikacnich
siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES (dale jen ,smérnice
o data retention ™).’

Ucelem této smérnice je harmonizovat predpisy ¢len-
skych stati tykajici se povinnosti poskytovatelll vefej-
né dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo
vefejnych komunikacénich siti, pokud jde o uchovavani
urcitych provoznich udaji tak, aby se daly poskytovat
prislusnym organim ¢lenskych statd pro ucely prevence,
vySetiovani, odhalovani a stihani zavazné trestné ¢innosti,
jako jsou terorismus a organizovany zlo¢in.®

Smérnice se vztahuje na provozni a lokalizacni udaje
o pravnickych i fyzickych osobach a na souvisejici udaje,
které jsou nezbytné k identifikaci ucastnika nebo registro-
vaného uzivatele. Nevztahuje se na obsah elektronickych
sdéleni, ani na informace vyZadované pfi pouZiti sit€
elektronickych komunikaci. Clenské staty jsou dle smér-
nice povinny zajistit, aby se telekomunika¢ni udaje ucho-
vavaly po dobu nejméné Sesti mésicu a nejvyse dvou let ode
dne komunikace.

Smérnice vSak nezakazuje vyslovné nashromazdéna
data vyuzivat i pro fadu dalSich pfipadd, nezZ jen vySet-
fovani zavaznych trestnych ¢ind, ani nedava jakakoli
pravidla pro okruh statnich orgdnd, které mohou uda-

je dostat, ani nestanovi podminky soudniho povoleni
pro pristup k udajam. Cl. 4 smérnice pouze stanovi
pravidlo, Ze shromazdéné udaje mohou byt poskyto-
vany prislu§nym vnitrostatnim organim v konkrétnich
pripadech a v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfed-
pisy.

Smérnice piebira ze smérnice o ochrané osobnich
udaji v telekomunikacich (¢. 2002/58/ES) povinnost,
aby data byla zabezpeCena proti zniCeni, poSkozeni,
zneuZziti ¢i neopravnénému pristupu a potvrzuje kompe-
tenci nezavislych organi dozirat na plnéni téchto pod-
minek (¢l. 7a9).

5 0 neplatnosti smérnice jiZ rozhodoval Evropsky soudni dvir, avSak tento
rozsudek se tykal pouze volby pravniho zakladu smérnice, nikoli poruSeni
zékladnich prav. V odlvodnéni soud ESD vyslovné uvedl: ,Je rovnéz tieba
upfesnit, Ze Zaloba podana Irskem se tyka pouze volby pravniho zékladu,

a nikoli pfipadného poruseni zékladnich prav vyplyvajiciho ze zasahl do
vykonu prava na soukromi, které s sebou smérnice 2006/24 pfinasi.“
Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. 2. 2009 ve véci C-301/66
0 zalobé na neplatnost smérnice €. 2006/24/ES podané Irskem.

6 Proti navrhu smérnice predlozené Komisi v ¢ervnu 2005 se zvedl velky odpor:
negativni stanovisko vydali mimo jiné Evropsky komisaf na ochranu osobnich
(daji, Evropska policejni konfederace, European Digital Rights a Privacy
International.

7 Clenské staty se zavazaly zajistit, aby poskytovatelé vefejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti
dodrZovali alespon tyto zdsady bezpe¢nosti (idaji: (i) uchovavané daje budou
mit stejnou kvalitu a budou podléhat stejnému zabezpeceni a ochrané jako
(idaje na siti; (i) na Gdaje se budou vztahovat vhodna technicka a organizacni
opatfeni k ochrané (daji pred ndhodnym nebo neopravnénym znic¢enim,
nahodnou ztratou €i pozménénim nebo nepovolenym nebo neopravnénym
uchovanim, zpracovanim, pfistupem nebo zvefejnénim.
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Pravni aprava v Ceské republice

Povinnost uchovavat stanovené provozni a lokalizacni
udaje stanovi zakon ¢. 127/2005 Sh., o elektronickych
komunikacich. Zakonodarce tak jiz v predstihu imple-
mentoval tehdy pouze pfipravovanou Smérnici o data
retention.

Podle § 97 odst. 3 zakona pravnicka nebo fyzicka oso-
ba zajistujici vefejnou komunikaéni sitf nebo poskytuji-
ci vefejné€ dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci
je povinna uchovavat provozni a lokaliza¢ni udaje, kte-
ré jsou vytvareny nebo zpracovavany pii zajiStovani je-
jich vefejnych komunikaénich siti a pfi poskytovavani
jejich verejné dostupnych sluzeb elektronickych komu-
nikaci. Provozni a lokaliza¢ni udaje tykajici se netspés-
nych pokusl o volani je pravnicka nebo fyzicka osoba
zajistujici vefejnou komunikacni sif nebo poskytujici
vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci
povinna uchovavat pouze tehdy, jsou-li tyto udaje vytva-
feny nebo zpracovavany a zaroven uchovavany nebo
zaznamenavany.

Pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera provozni a loka-
liza¢ni udaje uchovava, je na pozadani povinna je bezod-
kladné poskytnout organim opravnénym Kk jejich vyzada-
ni podle zvlastniho pravniho predpisu (jde zejména § 88a
zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad, § 6 aZ 8 zakona
¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé, § 9
a 10 zakona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi).
Soucasné je tato osoba povinna zajistit, aby s udaji nebyl
uchovavan obsah zprav. Doba uchovavani t€chto provoz-
nich a lokalizaénich udaji nesmi byt kratSi nez 6 mésicti
a delSi nez 12 mésici. Po uplynuti této doby je osoba, kte-
ra udaje uchovava, povinna je zlikvidovat (pokud nebyly
poskytnuty organiim opravnénym k jejich vyzadani).

Rozsah provoznich a lokaliza¢nich udaju, dobu jejich
uchovavani a formu a zpusob jejich predavani organim
opravnénym Kk jejich vyuzivani stanovi vyhlaska ¢. 485/
/2005 Sh.

U pevnych telefonnich sluZzeb jsou provozovatelé
povinni shromazdovat zejména udaje o typu uskuteéné-
né komunikace, o telefonnich ¢islech volajiciho a volané-
ho, o datu a ¢asu zahajeni a ukon¢eni komunikace, datum
a Cas pocatku hovoru, doba jeho trvani a oznaceni zakla-
dové stanice, ktera zajiStovala hovor v okamziku spoje-
ni, a oznaceni zakladové stanice, ktera hovor zajiStova-
la v momentu ukonceni spojeni (jako napf. lokalizace
komunikujicich SIM karet).?

Ucastnici mobilni komunikace mohou po¢itat s ucho-
vanim dat o svych telefonnich Ccislech, o jednoznac-
ném kodu svého mobilniho telefonu (IMEI), o své polo-
ze a pohybu, a to i pokud komunikace neprobiha (staci

8 Diky Gdajim o stanici BTS lze zjistit polohu mobilniho telefonu pfi
uskutecnéni telefonického rozhovoru, a to nejen polohu volajiciho, ale
i volaného, pfipadné polohu mobilniho telefonu pfipojeného k mobilni siti.

9 K tomu srov. napf. Kucera, P.: Data retention v Cesku prakticky I. - co a jak
se uchovavd, www.lupa.cz.
Kucera, P. K historii data retention v lidskopravnim kontextu, www.lupa.cz.

10 Srov. ndlezy Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 502/2000, IV. US 536/2000

a lVv. US 78/2001.

zapnuty mobilni telefon). Neni vS§ak mozné zaznamena-
vat obsah hovoru, protoze je predmétem telekomunikac-
niho tajemstvi.

V pripadé pouziti internetu jsou uchovany zejména
uzivatelské ucty, identifikator pocitace i serveru, k némuz
bylo pfistupovano (zejména IP adresa, uplné doménové
jméno) a zadané URL adresy. Zaznamenavaji se i udaje
0 pouziti chatu, usenetu, instant messagingu (napf. ICQ)
a IP telefonie, a to veSkera identifikace komunikujicich
stran, transportni protokol a pouzité sluzby (napf. pfe-
nos soubori).

Uzivani elektronické poSty se zaznamenava v podo-
bé udajli o e-mailové adrese stran komunikace, protoko-
lu elektronické posty a o identifikaci poStovnich servert
a identifikaci pocitace komunikujicich.

Podle cCeské upravy se nad ramec smérnice sleduje
u internetového pfipojeni a sluzeb a e-mailové komunika-
ce mnozstvi prenesenych dat, informace o pouziti Sifrova-
ni, metoda a status poZadavkid na sluzbu a jeji realizace.
Uchovavaji se i informace o posilani SMS z interneto-
vych bran a dalsi ,zajmové identifikatory®“. U telefonie
nad ramec smérnice stat zada identifikaci pfedplacené
telefonni karty, vefejného telefonniho automatu, Cisla
dobijecich kupontl a jejich priraZeni k dobijenému ¢is-
lu, vazbu mezi mobilnim pfistrojem a vSemi vloZenymi
SIM kartami.’

Vyzadovani tdajii o uskuteénéném telekomunikacnim
provozu pro trestni Fizeni

Poskytovani provoznich a lokalizacnich udaju pro trest-
ni Fizeni je upraveno v § 88a TR. Podle tohoto ustano-
veni, je-li k objasnéni skuteCnosti dllezitych pro trestni
fizeni tfeba zjistit udaje o uskuteénéném telekomunikac-
nim provozu, které jsou predmétem telekomunikacniho
tajemstvi anebo na néz se vztahuje ochrana osobnich
a zprostifedkovacich dat, nafidi pfedseda senatu a v pfi-
pravném fizeni soudce, aby je pravnické nebo fyzické
osoby, které vykonavaji telekomunikacni ¢innost, sdé€lily
jemu a v pfipravném fizeni bud’ staitnimu zastupci, nebo
policejnimu organu.

Ustanoveni § 88a TR bylo reakci zakonodarce na judi-
katuru Ustavniho soudu, ktera vychazela z toho, Ze ¢l. 13
Listiny nezaklddd pouze ochranu tajemstvi vlastniho
obsahu zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo
jinym podobnym zafizenim, ale i dalSich udaja evidova-
nych pfi registraci telekomunika¢niho provozu ve vztahu
ke konkrétnim osobam.!°

Trestni iad stanovi pro vyzadani udaji o uskutecnéném
telekomunika¢nim provozu tyto podminky:

(i) musi jit o objasnéni skutecnosti dilezitych pro trest-
ni rizeni,

(i) je treba zjistit ddaje o uskutecnéném telekomuni-
kacnim provozu, které jsou predmétem telekomunikacni-
ho tajemstvi anebo na néz se vztahuje ochrana osobnich
a zprostiedkovacich dat, a

(iii) vydani udaju musi naridit predseda sendtu a v p¥i-
pravném rizeni soudce.
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Piikaz k zjiSténi udajl o telekomunikacnim provozu
musi byt vydan pisemné a odivodnén. Pfikazu neni tfe-
ba, pokud k poskytnuti udaji da souhlas uzivatel teleko-
munikaéniho zafizeni, ke kterému se maji idaje o usku-
te€néném telekomunikacnim provozu vztahovat. Prikaz
ke zjisténi telekomunikaéniho provozu v pfipravném
fizeni trestnim vydava soudce, ktery tak Cini zpravidla
na navrh statniho zastupce, byt to zakon v § 88a odst. 1
TR vyslovné nestanovi (§ 88 odst. 1 TR se zde pouZzije
per analogiam). V pfipravném fizeni v§ak miiZe zejmé-
na v pripadech, které nesnesou odkladu, ucinit navrh na
vydani pfikazu i pfimo policejni organ.

V prikazu ke zjisté€ni udajii o uskutecnéném telekomu-
nikaénim provozu musi byt mimo obecnych nalezitos-
ti (§ 134 per analogiam) uloZeno
sdéleni konkrétnich idajl o usku-
te¢nénémtelekomunikacnim pro-
vozu, za jakou dobu maji byt tyto
udaje sd€leny, udaje o o0sobé,
ohledné niZ maji byt prislusné
skutecnosti sdéleny (ucastnik Ci
uzivatel telefonni ¢i jiné stanice

...uchovavani podrobnych dat
o veskeré komunikaci, lokalizaci
komunikujiciho, internetovych
sluzbach a strankdch Ize hodnotit
Jjako zdsah do soukromého Zivota.

nych dat o veskeré komunikaci, lokalizaci komunikujiciho,
internetovych sluzbach a strankach Ize hodnotit jako zasah
do soukromého zivota. '3

Pravo na nerusSeny soukromy zivot osoby (¢l. 10 odst. 2
Listiny) poziva v liberalnich demokratickych statech
zvlastni respekt a ochranu. Pravo na nedotknutelnou sou-
kromou sféru je uhelnym kamenem liberalni tradice, na
které stoji zaklady moderni politiky i moderniho prava,
ktera rovnéz stala u zrodu modernich ideji zakladnich
prav a svobod. Zajisténi autonomni sféry jednotlivce je
nejspolehlivéjsi zarukou individualni nezavislosti a lidské
svobody.!

Preventivni plo$Sné uchovavani telekomunikacnich
dat (stejné jako odposlouchavani telefonnich rozhovori
vefejnou moci a jiné tajné sledo-
vani) pfredstavuje vazné omeze-
ni zakladnich prav. Z ustavniho
poradku plyne, Ze k omezeni
osobni integrity a soukromi (tj.
k prolomeni ochrany) mulZe ze
strany vefejné moci dojit jen zce-
la vyjimecné€ a jen tehdy, je-li to

uvedenim zejména jména a pfi-
jmeni, adresy bydliSté a Cisla stanice, jsou-li tyto udaje
znamé), ucel zjisStovani udaji o uskutecnéném telekomu-
nika¢nim provozu ve formé€ zejména udaji o trestném
¢inu, pro ktery se fizeni vede nebo pro ktery bylo zaha-
jeno trestni stihani, a konkrétni organ ¢inny v trestnim
fizeni, kterému maji byt uvedené udaje sdéleny.

V prikazu je tfeba uvést i to, jakym zplisobem maji byt
pozadované udaje o uskutecnéném telekomunikacnim
provozu sdéleny soudu nebo v pfipravném fizeni statni-
mu zastupci nebo policejnimu organu (napf. v pisemné
zpraveé, tedy v listinné podobé, anebo zplisobem umoziu-
jicim dalkovy a nepretrZity pristup k vyZadovani informaci
z databaze ucastnikd vefejné dostupné sluzby elektronic-
kych komunikaci i pfedavani dat souvisejicich s poskyto-
vanim sluzby elektronickych komunikaci atd.)."

I v fizeni podle § 88a odst. 1 TR musi soud zkoumat
opodstatnénost vedeni prislusného trestniho fizeni. Z hle-
diska ustavn€ chranénych zakladnich prav je nepfipust-
né, aby zahajeni ukonti k objasnovani a provérovani sku-
te€nosti diivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in podle § 158 odst. 3 TR, napf. ve formé odpo-
slechti, bylo zneuzivano jako prostfedku k teprve doda-
te€nému opatiovani podkladi pro tento postup, tj. samot-
né divodnosti podezieni."”

Neustavnost ¢eskeé pravni iipravy

Zavedeni povinnosti uchovavat provozni a lokalizac-
ni udaje pfedstavuje citelny zasah do soukromi uZiva-
telll sluZzeb elektronickych komunikaci. Zaznamenava-
ji se informace o kazdém telefonickém spojeni, textové
zpravé ¢i odeslaném e-mailu. Stat si proto mize snadno
dohledat, kdo, kdy a komu telefonoval, kde se nachazel,
komu posila e-maily a textové zpravy anebo s kym chatu-
je na ICQ nebo Skypu. Je zifejmé, Ze uchovavani podrob-

nezbytné a ucelu sledovaného
vefejnym zajmem nelze dosahnout jinak. Pfi nedodrZeni
nékteré podminky jde o zasah protitstavni.® Zasah do
soukromi je tedy v zasadé omezen piedevSim nezbyt-
nosti takového postupu. V opaéném pfipadé€ totiz hrozi
nebezpeci, Ze se vykon statni moci v trestnim fizeni sta-
ne nastrojem liboviile jejich docasnych drZziteld proti jed-
notlivci. K tomu, aby nebyly prekroc¢eny meze nezbytnosti,
musi existovat systém adekvatnich a dostatecnych zaruk,
skladajici se z odpovidajicich pravnich predpisti a ucin-
né kontroly jejich dodrzovani.'® Skryté sledovani organy
vefejné moci je proto s ohledem na shora uvedené zaklad-
ni pravo na ochranu soukromi mozné vzdy jen v legitim-
nim zajmu a na zakladé zakona."”

Ustavni soud CR uvedl, Ze , soukromi kazdého clovéka
Jje hodno ochrany ve smyslu ¢l. 13 Listiny zdkladnich prdy
a svobod nejen ve vztahu k viastnimu obsahu zprdv poddva-
nych telefonem, ale i ve vztahu k iidajiim o volanych cislech,
datu a case hovoru, dobé jeho trvani, v pripadeé mobilni tele-
Jfonie o zdkladovych stanicich zajistujicich hovor. Tyto iida-
Jje jsou nedilnou soucdsti komunikace uskutecnéné prostred-
nictvim telefonu .

11 Rozhodnout o viné na zakladé operativné patraciho prostfedku citelné
zasahujiciho do soukromi osoby, aniz by byl efektivné pfezkouman néavrh
na pofizeni takového dlikazu a aniz by byly zaznamenany ve spise vSechny
relevantni skutecnosti odivodniujici jeho povoleni, poruSuje stavné
garantovana prava a svobody (srov. sp. zn. II. US 615/06). Plati-li to
v pfipadech, kdy pofizeni takového dikazniho prostfedku povoluje nebo
nafizuje soud, pak to tim spiSe plati tam, kde je zakonem svéfena dozor¢i
¢innost nad zakonnosti pripravného fizeni statnimu zastupci (napf. sp. zn.
III. US 511/02, 1I. US 615/06).

12 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 9. 2007 sp. zn. II. US 789/06.

13 K tomu napf. Horak, J.: Pravo na soukromi versus bezpeénost ve sjednocené
Evropé: zamysleni nad problematikou ,data retention, Acta Universitatis
Carolinae, luridica, ¢. 1/2006, s. 81.

14 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. Il. US 2048/09.
15 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. I. US 3038/07.
16 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. II. US 789/06.

17 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. II. US 2806/08.

WWW.CAK.CZ

27



llustracni foto

BULLETIN ADVOKACIE 5/2010

Provozni a lokaliza¢ni udaje o pouziti pevné telefon-
ni linky, mobilniho telefonu, e-mailu, internetu a jiném
telekomunikaénim provozu, jakoz i jejich shromazdo-
vani, uchovavani a predavani statnim organtim tak spa-
daji pod ochranu prava na ochranu soukromi a tajem-
stvi jinych pisemnosti a zaznamu dle ¢l. 10 a 13 Listiny
a ¢l. 8 Umluvy. VtazZeni udaji o uskuteénéném teleko-
munikaénim provozu pod tuto ochranu zakladnich prav
uréuje (i) moznost jejich omezeni a (ii) spousti ochranné
mechanismy a zdruky.

V daném pripadé se tak stretava zajem statu na odha-
lovani a vySetiovani trestnych ¢inu a ochrana soukro-
mi jednotlivce. V pfipadech stfetd zakladnich prav Ci
svobod s vefejnym zajmem, resp. jinymi zakladnimi
pravy ¢i svobodami je tfeba posuzovat ucel (cil) tako-
vého zasahu ve vztahu k pouzitym prostfedkiim, pfi-
¢emz méfitkem pro toto posouzeni je zasada propor-
cionality (pfiméfenosti v §irSim smyslu), jez mize
byt také nazyvana zakazem nadmérnosti zasahl do
prav a svobod." Zasada proporcionality predstavuje
nejvyznamnéjsi korektiv statnich zasaht do prava na
soukromi.

Je proto tfeba tato ustanoveni podrobit ,,zestu proporci-
onality”, jenz nalezi ke standardnim pravnim nastrojiim
jak evropskych ustavnich soudd, tak soudti mezinarod-
nich, posuzuje-li se konflikt ustanoveni pravniho fadu,
sledujici ochranu ustavné zaruceného prava Ci vefejné-
ho zajmu, s jinym zakladnim pravem ¢i svobodou. Tato
obecna zasada zahrnuje tri kritéria posuzovani pripustnos-
ti zasahu:

18 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. PI. US 8/06.
19 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 502/2000.

1. princip vhodnosti (zptisobilosti naplnéni ucelu), dle
néhoz musi byt prislusné opatfeni viibec schopno
dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného
zakladniho prava nebo verejného statku;
2. princip potiebnosti, dle n€hoz je povoleno pouZiti pou-
ze nejSetrnéjsiho - ve vztahu k dotéenym zakladnim
praviim a svobodam - z vice moznych prostredki;
3. princip priméienosti (v uzsim smyslu), dle kterého
Ujma na zakladnim pravu nesmi byt nepfiméfena
ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatfeni omezujici
zakladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o koli-
zi zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym zajmem,
svymi negativnimi disledky pfesahovat pozitiva, kte-
ra predstavuje vefejny zajem na téchto opatfenich.
Jak judikoval Ustavni soud, tak zasada proporciona-
lity se vztahuje i na zasahy statu do prava na soukro-
mi upraveného v €l. 13 Listiny: ,Jestlize ustavni porddek
Ceské republiky pripousti prilom této ochrany (prdva na
ochranu soukromi podle ¢l. 13 Listiny), déje se tak pouze
a vylucné v zdjmu ochrany demokratické spolecnosti, pri-
padné v zdjmu ustavné zarucenych zdakladnich prav a svo-
bod jinych; sem spadda predevsim nezbytnost dand obecnym
zdjmem na ochrané spolecnosti pred trestnymi ¢iny a na
tom, aby takové ciny byly zjistény a potrestdany. Pripustny
Jje tedy pouze zdsah do zdkladniho prava nebo svobody clo-
veka ze strany stdatni moci, jestliZe jde o zasah nezbytny ve
vyse uvedeném smyslu. K tomu, aby nebyly prekroceny meze
nezbytnosti, musi existovat systém adekvdtnich a dostatec-
nych zdruk, sklddajici se z odpovidajicich pravnich predpisii
a ucinné kontroly jejich dodrzovani.“"

Tak ve véci Klaas proti Némecku Evropsky soud pro
lidska prava uvedl, Ze demokratické spole¢nosti jsou
v soucasnosti ohroZovany velmi sofistikovanymi forma-
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mi §pionaZe a terorismem, a stat proto musi mit moz-
nost sledovat podvratné zivly, které by mohly operovat
na jeho uzemi.?® Pfipustil proto, Ze existence zakonnych
opatfeni opravnujicich statni urady k provadéni tajné-
ho sledovani korespondence, poStovnich zasilek a tele-
komunikaci je nezbytna v demokratické spolecnos-
ti k ochrané€ narodni bezpeCnosti a ochrané poradku
¢i predchazeni zloCinnosti. Soud pfipomnél, Ze i kdyz
Umluva ponechava smluvnim statim jistou rozhodo-
vaci pravomoc, pokud jde o volbu podminek systému
sledovani, neznamena to, Ze by tato pravomoc byla ne-
omezena ve vztahu k podrobeni osob, které podléhaji
jejich jurisdikci tajnym sledovacim opatfenim. Staty tak
nemohou pfijmout jakékoli opatfeni, které by povazova-
ly za vhodné, s odlivodnénim, Ze tak ¢ini v ramci boje
proti terorismu a Spionazi. Soud se navic musi vZdy pre-
svédcit, Ze existovaly odpovidajici a dostatecné zaruky
proti zneuziti takovych opatfeni.

Neiicelnost ploSného uchovavani dat

Smérnice byla vydana za ucelem harmonizace povin-
nosti poskytovatelli vefejné dostupnych sluzeb elektro-
nickych komunikaci nebo vefejnych komunikaénich siti,
pokud jde o uchovavani nékterych udajl jimi vytvorenych
nebo zpracovanych, s cilem zajistit dostupnost téchto
udaju pro ucely vysetiovdani, odhalovani a stihdni zdavaznych
trestnych cinit, které jsou vymezeny kazdym ¢lenskym sta-
tem v jeho vnitrostatnich pravnich predpisech. Z dtvo-
dové zpravy k ustanoveni § 97 zdkona o elektronickych
komunikacich vyplyva, Ze uCelem tohoto ustanoveni je
Celit zvySujicim se rizikim pfi zabezpeCeni bezpecnosti
a obrany Ceské republiky.

Tézko lze mluvit o zajistovani bezpecnosti CR
(vySetfovani, odhalovani a stihani zavazné trestné Cin-
nosti jako je terorismus a organizovany zlocin), kdyz
je pocet zadosti ze strany Policie CR takovy, ze stal béz-
nym nastrojem k odhalovani kazdodenni, zejména majet-
kové kriminality. Policie odesle denné az 500 zadosti
mobilnim operatorim, ktefi ji musi sdélit, kdy a kam
jejich klienti volali, komu psali SMS zpravy a kde
pfi tom byli. Tak za obdobi od ledna do fijna 2009
si jenom Policie CR vyzadala provozni a lokalizaé-
ni udaje ve 121 839 pfipadech. Podle kriminalni sta-
tistiky MV bylo v roce 2008 zjisténo celkem 343 799
trestnych ¢ind, z toho bylo objasnéno 127 906 trest-
nych ¢inl a nasledné bylo odsouzeno 99 186 osob.?
Z toho vyplyva, Ze na cca 340 000 trestnych ¢ind pfi-
pada 120 000 zadosti Policie CR o udaje o uskuteéné-
ném telekomunikaénim provozu, tedy jde o 35 % pri-
padi. Policie CR tedy 35 % kriminality objasiuje za
pomoci uloZenych telekomunikaénich dat. Data reten-
tion se tak stala nastrojem pro odhalovani bézné krimi-
nality, coz je v rozporu s cily smérnice, ktera vyuzZivani
dat vaze na zavazné trestné Ciny (organizovana krimi-
nalita a terorismus).

Lze tak caste¢né resumovat, Ze opatfeni k archivaci dat
se netykaji tolik zavaznych zlo€int, jako spiSe b&Zné kri-

minality, coZ je v rozporu s principem proporcionality,
protoze rozsah sledovani je v nerovnovaze s prinosem té-
to Upravy na poli bezpecnosti.

V oblasti boje proti zavazné kriminalité pak Ize ocCe-
kavat velmi nizky efekt vzhledem k moznostem pouZziti
anonymnich komunika¢nich siti (napf. anonymni pfepla-
cené telefonni karty, pres které se dle policie domlouva
70 % trestnych ¢inii).>? Preventivni uchovani telekomuni-
kac¢nich udaji vSech uzivateli tak v konecném dusledku
nevedou k ucinnéjSimu boji proti zavazné kriminalité, ale
spiSe pouze k vyuzivani jinych forem komunikace mezi
pachateli trestné cinnosti.

Ochrana diivérné komunikace

Je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze dochazi i k uklada-
ni provoznich a lokaliza¢nich udaji o komunikaci osob,
které jsou vazany povinnosti ml¢enlivosti (zejména advo-
kati, danovi poradci, lékari). Uchovavani a mozné vyuzi-
vani provoznich a lokalizaénich udaji o jejich telekomu-
nikaci je pfimo limituje ve vykonu jejich povolani. Neni
totizZ zajiSténa ochrana jejich divérné komunikace.

Pozadavek stejné iirovné ochrany jako pfi odposlechu
a zaznamu telekomunikacniho provozu

Archivace telekomunikac¢nich dat predstavuje neprimére-
ny zasah do soukromi dot¢enych osob. Archiva¢ni povin-
nost se vztahuje v podstaté na vSechny telekomunikaéni
udaje, které jsou nutné k rekonstrukci toho, kdo, kdy, jak
dlouho, s kym a odkud komunikoval. Z uchovavanych dat
o uskutecnéném telekomunikaénim provozu tak Ize dovo-
dit celou tadu citlivych udajt o daném jednotlivci: s jaky-
mi osobami se stykd, v jakém prostfedi se pohybuje, jaké
je jeho spolecenské postaveni, politicka orientace, zdra-
votni stav nebo sexualni orientace. Na zakladé archivova-
nych telekomunikaénich udaja tak lze stavit (i) osobnost-
ni, (ii) komunikacni a (iii) pohybovy profil jednotlivce, ze
kterého lze ziskat nejen udaje o jeho chovani v minulosti,
ale i pfedvidat jeho chovani a aktivity v budoucnosti.

V obanech tak mize vznikat dojem, Ze jsou ze strany
statni moci neustale pozorovani. Stat zde vystupuje jako
voyeur, ktery klicovou dirkou elektronickych komunikaci
sleduje ob¢ana v jeho soukromi. Pravomoc organt statu
tajné sledovat obcCany je rysem totalitnich rezimd a z hle-
diska &l. 8 Umluvy ji Ize tolerovat jen v rozsahu, v némz je
striktn€ nezbytna k ochrané demokratickych instituci.

20 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Klaas proti Némecku
ze dne 22. 9. 1993, stiznost ¢. 15473/89, Series A ¢. 269, s. 17-18. (Zakon
povolujici za urcitych podminek tajné sledovani postovnich a telefonnich
komunikaci).

21 Zpréva o bezpetnostni situaci na izemi Ceské republiky za rok 2008,
WWW.mVCr.Cz.

22 Ceska policie chce zakazat anonymni predplacené karty. Dle Policie CR se tak
zcela anonymné domlouva pfes 70 procent zlocindi a roste mira internetové
kriminality. Podle policie je fenoménem posledni doby anonymni internetova
kriminalita. Pfedplacené telefonni karty pouzivaji pro pfistup k internetu tfeba
pedofilové nebo zlodgji kreditnich karet. Anonymni SIM tak jsou podle policie
vyznamnym bezpecnostnim rizikem. Anonymni predplacené karty ma v CR
asi polovina zakaznik(. Viz www.ct24.cz.
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Vypovidaci hodnota provoznich a lokaliza¢nich udaju je
tak srovnatelna s vypovidaci hodnotou obsahu telekomu-
nikace. Z toho vyplyva, ze musi byt i stejna uroven ochra-
ny - provozni a lokaliza¢ni udaje je tfeba chranit stejné
jako udaje o vlastnim obsahu elektronické komunikace.
Rozdily v arovni pravni ochrany mezi obsahovymi uda-
ji a provoznimi a lokaliza¢nimi udaji tak nelze rozumné
ospravedlnit a zasah do soukromi jednotlivce je tak nepfi-
méfeny.?

Uprava vyzadani udaji pro ucely trestniho fizeni (§ 88a
TR) vsak na rozdil od upravy odposlechu a zaznamu tele-
komunikaéniho provozu (§ 88 TR):

a) nestanovi omezeni, Ze musi byt vedeno trestni Fize-
ni pro zvlast zavazny zlo¢in nebo pro jiny umyslny
trestny €in, k jehoz stihani zavazuje vyhlasena mezi-
narodni smlouva;

b) neni stanovena podminka subsidiarity (nelze-li sledo-
vaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak
jeho dosazeni podstatné ztizené);

c) neni zarucena duvérnost komunikace: je mozno
vyzadat i udaje o telekomunika¢nim provozu mezi
obvinénym a obhajcem (podminka, Ze provadéni
odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provo-
Zu mezi obhajcem a obvinénym je nepfipustné, zde
neni stanovena);

d) neni zavedena povinnost informovat dotéenou osobu
a umoznén nasledny soudni prezkum NejvySSim sou-
dem (§ 88 odst. 8, 9).

Preventivni uchovavani udajii a presumpce neviny

Dle predmétnych ustanoveni jsou telekomunikacni
data uchovavana preventivné a bez existence konkrét-
niho podezieni ohroZeni nebo poruSeni chranénych
zajmi. Kazda osoba je tak apriori povaZovana za pode-
zielou bez existence jakychkoli konkrétnich okolnosti,
které by k tomuto podezieni opraviovaly. To je v rozpo-
ru se zakladni zdsadou demokratického pravniho statu,
a to zasadou presumpce neviny. Zasada presumpce neviny
je spjata s obecnym demokratickym principem fadnos-
ti ob¢ani viibec (presumptio boni viri - tj. presumpce rdd-
ného cloveka, tedy Ze kazdy obcan je radny, pokud nebude
dokdzan opak). Kazda osoba je tak apriori povazovana
za podezrelou bez existence jakychkoli konkrétnich okol-
nosti, které by k tomuto podezfeni opraviiovaly.

Pravni tuprava data retention tak nastavila rezim vlast-
ni totalitnim a nedemokratickym rezimum - podezfiva-
ni a sledovani kazdého jednotlivce a vytvafeni zazna-
mi o podstatném vyseku jeho Zivota. Obecna kontrola
a dohled nad obcCany statu je nepfipustna a odporuje
principim demokratického pravniho statu. Z prava jed-
notlivce na svobodu vyplyva, Ze pro zasah do jeho prav
musi existovat pfi¢innad souvislost mezi danym nebezpe-
¢im a zasahem sméfujicim k jeho odstranéni. Tato souvis-

23 V oblasti internetu rozliSovani mezi obsahovymi daty a provoznimi
a lokaliza¢nimi daji pozbyva smyslu, nebot z idaje o navstivené internetové
strance Ize snadno zjistit i jeji obsah.

lost je zasadné dana tehdy, pokud osoba na zakladé kon-
krétnich okolnosti v jednotlivém pripadé je podezrela, Ze
ohrozila chranéné hodnoty. Obecné domnénky a zkusSe-
nosti k odlivodnéni takového podezieni nestacéi. Plosné,
preventivni uchovavani telekomunikac¢nich udaji vSech
osob, bez konkrétniho podezfeni, tak poruSuje zasadu
presumpce neviny.

Zaveér: moznosti podani ustavni stiznosti

Shromazdovani a vyuzivani provoznich a lokalizacnich
udaju o telekomunika¢nim provozu neobstoji v testu pro-
porcionality a je tedy z vySe zminénych divodu v rozporu
s ¢l. 10 a ¢l. 13 Listiny a ¢l. 8 Umluvy. UZitek vyplyvaji-
c¢i z povinnosti uchovavani a moznosti vyuzivani provoz-
nich a lokaliza¢nich udaju je ve srovnani s tim spojenym
zasahem do prav dotéenych osob v hrubém nepoméru,
nebot

- provozni a telekomunika¢ni udaje je mozno podle
§ 88a TR vyzadat pro jakykoli (i bagatelni trestny
¢in), coz v praxi vede k tomu, Ze data retention se sta-
la nastrojem pro odhalovani bézné kriminality, coz je
v rozporu s cily smérnice, ktera vyuzivani dat vaze na
vySetfovani zavaznych trestnych ¢ind, jako je organi-
zovana kriminalita a terorismus;

-k naplnéni stanoveného cile (vySetiovani, odhalova-
ni a stihani zavaznych trestnych ¢intl) je zvoleny pro-
stiredek (preventivni plo§né uchovavani provoznich
a lokaliza¢nich udaji) vzhledem k moznostem anony-
mizace elektronické komunikace malo efektivni;

- pro vyzadani udaji podle § 88a TR neni stanovena pod-
minka subsidiarity (nelze-li sledovaného ucelu dosah-
nout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstat-
né ztiZzené);

- absence informacni povinnosti a nasledné soudni kon-
troly: neni zavedena povinnost informovat dotéenou
osobu o tom, Ze byly vyzadany jeji telekomunikaéni
udaje a umoznén nasledny soudni prezkum Nejvys-
§im soudem (§ 88 odst. 8, 9 TR);

-plos§né a preventivni uchovavani telekomunikacnich
udaju vSech osob, bez konkrétniho podezieni, porusu-
je zasadu presumpce neviny;

-neni zajiSténa ochrana duvérné komunikace, kdyz
dochazi i k ukladani provoznich a lokalizaénich uda-
ji o komunikaci osob, které jsou vazany povinnosti
mlcenlivosti.

Lze tedy uzavfit, Ze ustanoveni § 97 odst. 3, 4 zako-
na &. 127/2005 Sb. a § 88a TR, ktera umoziuji plo§né
preventivni uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaji
a jejich vyuziti v trestnim fizeni, nejsou v souladu s ustav-
nim poradkem, nebof sice sleduji legitimni cil (vySetfo-
vani, odhalovani a stihani trestnych ¢ini), avSak ¢ini tak
prostredky nepfimérenymi.

Mam za to, Ze v daném piipadé muze kazdy uzivatel,
jehoz telekomunikacéni data jsou preventivné uchovavana,
podat ustavni stiznost, a to jesté pied vycerpanim vSech
dostupnych prostiedkiu k ochrané prava. Pfedmétna tpra-
va uchovavani provoznich a lokaliza¢nich udaji se doty-
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ka vSech osob, které pouZzivaji jakykoli telekomunikac-
ni prostfedek (pevny, mobilni telefon, internet). Celkovy
pocet pevnych linek ¢ini 1 790 000. Po¢et mobilnich tele-
fonii pievysuje pocet obyvatel CR, pficemz pocet SIM
karet prevysSuje toto Cislo témér dvojnasobné. Uzivateld
internetu v CR je vice nez 5,5 milionu.

Vzhledem k vyznamu predmétné stiznosti nelze po stézo-
vateli spravedlivé pozadovat, aby Sel cestou civilni Zalo-
by a pozadoval po poskytovateli vymazani uchovavanych
dat. Podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb. Ustavni
soud neodmitne pfijeti Ustavni stiznosti, i kdyzZ sté€Zovatel
nevycerpal vSechny procesni prostiedky, které mu zakon
k ochrané jeho prava poskytuje, jestlize stiZnost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovate-
le a byla podana do jednoho roku ode dne, kdy ke skutec-
nosti, ktera je predmé&tem ustavni stiznosti, doslo. Stejné
argumentoval némecky ustavni soud, kde bylo nakonec
podano cca 35 000 individualnich ustavnich stizZnosti, fa-
da sté€Zovateld pak byli pravé advokati.

V trestnim fizeni, kde jsou vyzadané telekomunikacni
udaje pouzity jako diukaz, je mozno pozadat o preruseni

fizeni a piedlozeni véci Ustavnimu soudu (§ 224 odst. 5
TR), pfic¢emZ je mozno argumentovat jiz podanou ustav-
ni stiznosti poslancu ODS?** a sou¢asné rozhodnutim Spol-
kového ustavniho soudu, ktery ve vySe uvedeném fizeni
vydal predb&zné opatfeni, podle kterého mohly byt uda-
je o telekomunikaénim provozu pro ucely trestniho fize-
ni poskytnuty pouze za podminek a pro trestné ¢iny, kde
je mozné nafidit odposlech a zdznam telekomunikacni-
ho provozu. »

¥ Autor je docentem na katedfe trestniho prava Pravnickeé fakulty
Univerzity Karlovy a advokatem v Praze.

24 Navrh na zruSeni § 97 odst. 3 a 4 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpis(, a navrh na zrueni vyhlasky ¢. 485/2005 Sb., o rozsahu provoznich
a lokalizacnich tdajt, dobé jejich uchovavani a formé a zplsobu jejich
predavani organdm opravnénym k jejich vyuzivani ze dne 26. 3. 2010,
sp. zn. 24/10.

25 Tento pfispévek vznikl v ramci programu Bezpecnostni vyzkum s nazvem
~Problematika kybernetickych hrozeb z hlediska bezpeénostnich zajm{ Ceské
republiky“ - VD2007010B01.

Ustavni meze prostorovych
odposlechu ke sledovani osob
a veci podle § 158d trestniho radu

JUDr. MILAN JELINEK

Dne 27. 1. 2010 vydal Ustavni
soud CR vyznamny ustavni nalez
tykajici se trestniho fizeni a omeze-
ni zakladnich prav a svobod, ktera
plynou z trestniho fadu, a jimiz je za
uréitych predpokladt povolovan prilom do téchto Usta-
vou chranénych prav a svobod pouZivanim operativné
technickych prostiedk sledovani osob a véci. Vyznamny
je tento ustavni nalez pfedevSim tim, Ze se zabyva ustay-
nosti tzy. prostorovych odposlechii pouzivanych ke sledova-
ni osob a véci podle ust. § 158d trestniho radu. Az dosud
totiz byla vydavana rozhodnuti a nalezy predevSim ve
vztahu k odposlechim a zaznamim telekomunika¢niho
provozu pouzivanym ve smyslu ust. § 88 tr. 1.

Praktické pouzivani prostorovych odposlechtl, které je
upraveno v jiné Casti tr. f. a kterému jsou vymezeny jiné
podminky co do pripustnosti pouZiti a co do formalnich

nalezitosti pro jejich pouziti, svadélo az dosud obecné
soudy k presvédéeni, Ze pouziti téchto operativné patra-
cich prostfedkd neni tak formalni jako v pfipad€ odpo-
slechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu a Ze je 1ze
v podstaté pouzivat vSude tam, kde existuje jakési pode-
zieni ze spachani tr. ¢innosti, které by jinymi prostied-
ky bylo dokumentovano a ovéfovano obtizné a bez jis-
toty vysledku, Ze povede k pfipadnému odhaleni trestné
¢innosti.

Objevily se dokonce i nazory, ze na mistech, kde je vyko-
navana verejna moc a kde je latentni korupéni prostredi,
nelze odhalovat pfipadnou tr. ¢innost jinak nez za pouZiti
operativn€ patracich prostiedki a Ze jejich pouZiti nebra-
ni zadna Ustavou chranéna prava a svobody, protoZe na
mistech vykonu vefejné moci zadna takovato prava oso-
bam nesvéd¢i, zejména ne pravo na ochranu soukromi
ve vSech svych podobach. Takovyto nebezpeény nazor se
promitl do praktického rozhodovani v tr. véci, v niZ pravé
povolené prostorové odposlechy vedly k opatieni zasad-
né jedinych diikazt, které posléze usvédCovaly obvinéné
a obzalované a o které opfely obecné soudy sva rozhod-
nuti o viné a trestu.
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Pausalné a vyrazné textualisticky byla vykladana ustano-
veni o nalezitostech zadosti o povoleni prostorového odpo-
slechu a o nalezitostech postupu a rozhodnuti organu
vefejné Zaloby o takovémto opatieni a o kontrolni a pre-
zkumné ¢innosti takovych opatfeni soudem. Stejné tak
byl formalné s doslovnou aplikaci textu zakona vykladan
institut opravnéni pouzit vysledky ziskané pouzitim tako-
vychto operativné patracich metod v jednom trestnim rize-
ni pro trestni rizeni jiné osoby v jiné véci.

Protoze namitky obhajoby byly v dlisledku takto poja-
tych vykladli zakonnych norem odmitnuty, nezbylo,
nez vyklad moznosti prilomt do Ustavou chranénych
prav a svobod zasahem vefejné moci predlozit Ustavni-
mu soudu. Ten po projednani ustavni stiznosti dospél
k zavéru, Ze rozhodovaci ¢innosti porusily obecné sou-
dy 1. a 2. stupné zakladni pravo pfedkladatele ustavni
stiznosti podle ¢l. 8 Umluvy ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Ucinily tak proto, Ze
se ustavné souladnym zplisobem nevyporadaly s otaz-
kou legitimity pofizenych zaznamu prostorovych odpo-
slechd.

K podminkdm pro mozZné prolomeni ochrany prava
na soukromi podle ¢lanku 8 Umluvy povazoval Ustavni
soud za podstatné fici toto:

Neni nerozhodné, na zakladé ¢eho
shledaval policejni organ souvislost
mezi stézZovatelem (predkladatelem
ustavni stiznosti) a trestnou ¢innos-
ti provéiovanou v fizeni, ve které byl

Skryté sledovani organy verejné moci
Jje ... mozné vZdy jen v legitimnim
zdjmu a na zdkladé zakona.

omezeni tohoto Ustavou garantovaného prava, zaujal
Ustavni soud toto stanovisko:

Pokud v dané véci existovaly konkrétni skutecnos-
ti, z nichZ vyplyvalo podezfeni, pak to, s ohledem na
ustavni limity nafizeni odposlechu a zaznamu teleko-
munika¢niho provozu, mélo byt patrno jiz z odivodné-
ni pfisluSného opatfeni soudu a posléze i z opatfeni stat-
niho zastupce. Vyklad povinnosti ,,odivodnéni podezieni
na konkrétni trestnou ¢innost“, coby nezbytné nalezitos-
ti zadosti o povoleni sledovani osob a véci podle § 158d
odst. 4 tr. fadu, musi byt ponékud Sirsi nez striktné tex-
tualisticky. Nelze vystacit s pouhym vyslovenim podezre-
ni, Ze se konkrétni trestna ¢innost stala. Je nezbytné také
dat do souvislosti podezfeni, Ze k této konkrétni trestné
¢innosti ma sledovana osoba konkrétni vztah a tim vyja-
drit nezbytnost pofizovani zvukovych, obrazovych nebo
jinych zaznamid. Opaény pfistup by umoznoval sledovat
prakticky kohokoliv. V §iroké moznosti takovych zasahti
do zakladnich prav a svobod ale nelze shledavat jejich
nezbytnost, a tedy soulad s ustavnim poradkem, ktery Ize
totiZ shledavat pravé jen v omezeni mozZnosti takovych
zasahil do zakladnich prav na situace nezbytné v demo-
kratické spolecnosti.

Nelze souhlasit s tim, Ze by bylo zcela bez vyznamu,
zda je potvrzovano, resp. posi-
lovano podezfeni ze spacha-
ni konkrétniho trestného cinu,
po néjz byl nafizen a prodluzo-
van odposlech a zdznam komu-

nafizen odposlech a zdznam ucast-
nické telefonni stanice sté€Zovatele a v navaznosti na to pak
i jeho kancelafe. Pochybnosti o souladnosti obou téch-
to zasahl do soukromi stéZovatele s ustavnim pofadkem
pfitom mohly byt pro obecné soudy vSech stupil patr-
né jak z obecnosti odiivodnéni predmétnych opatieni, tak
iz toho, Ze trestni véc, v niZ byly predmétné zaznamy pofi-
zeny, byla v okamziku zahajeni trestniho stihani kvalifiko-
vana zcela bez vztahu k vykonu organi vefejné moci a co
do popisu skutku zcela bez vztahu k jakékoliv spolupraci
pracovnikli oddéleni stézovatele.

K otazce ochrany soukromi dle ¢l. 8 Umluvy na mis-
tech vefejnosti pristupnych a na mistech vykonu vefejné
moci zaujal Ustavni soud toto stanovisko:

I kdyby bylo mozZno souhlasit s ndzorem, Ze je kance-
lai v budové méstského uradu veiejnym prostorem, protoze
je v ni vykonavana vefejna moc, nelze z toho vyvodit, zZe
by kdokoliv na misté vykonu statni sluzby postradal sou-
kromi. Lze naopak poukazat na to, Ze ochrana soukromi
obecné vSech zaméstnancu je nyni zakonodarcem na urovni
podustavniho prava vyslovné zakotvena v ust. § 316 odst. 2
zakoniku prace. Vefejné prostory, v nichz se vykonava
vefejna moc, by tedy bylo mozné soustavné monitoro-
vat jen v legitimnim zajmu a pfi védomi vSech dotéenych
osob. SKkryté sledovani organy verejné moci je, s ohledem
na shora uvedené zakladni pravo na ochranu soukromi,
mozné vidy jen v legitimnim zajmu a na zakladé zakona.

Ke kontrolovatelnosti opatfeni, ktera jsou prilomem
do ochrany soukromi a maji mit charakter zakonného

nikaéniho provozu, a posléze
povoleno a prodluzovano sledovani kancelafe stéZova-
tele. Absence posilovani podezieni by byla jesté akcep-
tovatelna v pripadé provérovani skute¢nosti, které tomu
nasvédcuji. Trvani zasahu do zakladnich prav a svobod
v§ak nemizZe byt ustavné souladné jen v pfipadg, Ze je
posilovano podezieni ze spachani trestného ¢inu, které
je odiivodnéné. Proto musi z prisluSnych opatieni vyply-
vat, na zakladé jakych konkrétnich indicii je dan vztah
mezi sledovanou osobou a podezienim ze spachani urcité
trestné cinnosti. Pokud je nafizovano, resp. prikazovano
a povolovano prodlouzeni takovych odposlecht, je pak
nezbytné, aby bylo posilovano nebo trvalo podezfeni
existence takové souvislosti. Obecné soudy jsou pfitom
povinny i z vlastni povinnosti provést takové dukazy,
které legitimitu nafizenych, resp. povolenych odposle-
chi a zaznami osvédCuji, pokud navrhy v tomto sméru
necini, s ohledem na své povinnosti v trestnim fizeni, jiz
samy organy verejné Zaloby.

Z reprodukovanych zavérti Ustavniho soudu tedy ply-
ne, Ze omezeni Ustavou chranénych prav a svobod, kte-
ré pripousti zakon, musi byt vidy posuzovana z hlediska
nezbytnosti a z hlediska odivodnénosti. Tzn. ze:

a) pouZiti operativné patraci techniky, opatfeni duka-
7z o trestné Cinnosti je moZné jen tehdy, pokud
jiz z jinych skute¢nosti a indicii vyplyva podezieni
o pachani konkrétni a konkretizované trestné Cin-
nosti konkrétni a konkretizovanou osobou nebo oso-
bami, popf. souvislost ¢innosti sledovanych osob
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s Cinnosti konkrétné porusujici zdkonem chranéné
zajmy ve smyslu trestnépravnim;

b) zadost o povoleni takového omezeni a pouziti ope-
rativné€ patraci techniky musi byt témito konkrétni-
mi indiciemi a souvislostmi odlivodnéna a konkrét-
ni indicie a souvislosti musi byt v Zadosti oznaceny
a dukazy k nim pfiloZeny;

¢) organ, ktery o zadosti rozhoduje, musi zadost pfe-
zkoumat a docela i provést pripadna zjisténi k ové-
feni odlivodnénosti takové Zadosti a postup pfi roz-
hodovani musi byt z vydaného rozhodnuti zfejmy
a patrny;

d) souvislost podezieni v jedné trestni véci s ¢innos-
ti jiné osoby v jiné trestni véci musi byt ddna na
pocatku pouZiti operativné technickych prostfedkt

v jejich priibéhu a musi byt zfejma posléze i z roz-
hodnuti, jimiZ je zahajovano trestni stihani té€chto
osob.

Dale je tieba za vyznamné povazovat rozhodnuti Ustav-
niho soudu v tom sméru, Ze nelze pripustit teorii omeze-
né nebo vyloucené ochrany soukromi na mistech pristup-
nych vefejnosti, kde je vykonavana vefejna moc a vefejna
sprava, a to bez ohledu na to, zda jde o prostfedi latent-
né korupéni €i nikoliv.

S celym obsahem ustavniho nalezu se 1ze seznamit pod
sp. zn. II. US 2806/08 na www.nalus.usoud.cz.

of* Autor je advokatem v Hradci Kralové.

Leasing a zasada poctiveho

ohchodniho styku

Mgr. MILOS ZBRANEK

Rozsudkem velkého senatu Nej-
vys§iho soudu 31 Cdo 4356/2008
ze dne 13. 1. 2010 byly zruSeny
rozsudky soudli prvniho stupné
a odvolaciho soudu ve véci naroka
z predCasné ukoncené leasingové smlouvy mezi zalob-
cem - leasingovou spoleCnosti, resp. jejim pravnim
nastupcem, a Zalovanym - byvalym leasingovym najem-
cem. Podstata rozhodnuti soudd nizsich stupnd byla ve
zkratce nasledujici.

Zalobce (leasingova spoleénost) ma pravo ma uhradu
vS§ech narokil vzniklych pfed odstoupenim od leasingo-
vé smlouvy - dluzné leasingové splatky do dne odstoupe-
ni, povinné ruceni a naklady spojené s odebranim pred-
meétu leasingu. Nema vSak pravo na zbyvajici leasingové
splatky splatné jednorazové ke dni uéinnosti odstoupeni
od smlouvy. Narok na zaplaceni téchto splatek odvozo-
val Zalobce z ustanoveni vSeobecnych smluvnich podmi-
nek (VSP), dle nichz byl zalovany (leasingovy najemce)
povinen zaplatit souhrnnou ¢astku ve vysi vSech zbyvaji-
cich mésicnich leasingovych splatek ponizenou o splatky
pojisténi do konce smlouvy. Soudy obou stupni shledaly,
7e ustanoveni VSP, které uklada tuto povinnost, je postu-
pem, ktery neumoznuje § 351 obchodniho zakoniku,
a ujednani VSP, které obchazi u¢inky tohoto ustanoveni,
je ujednanim v rozporu se zasadami poctivého obchodniho
styku dle § 265 obchodniho zakoniku.

K dovolani Zalobkyné Nejvyssi soud zrusil rozsud-
ky soudt obou stupntl. V odiivodnéni svého rozhodnuti
vyslovil nasledujici stanoviska:

1. Sjedna-li si tedy leasingova spolecnost (pronajima-
tel) ve smlouve s leasingovym najemcem pro piipad
predcasného ukonceni leasingové smlouvy z diivodi
na stran€ najemce pravo na uhradu vSech dluznych
splatek, tedy i splatek splatnych po odstoupeni od
smlouvy, neni vykon tohoto prava v rozporu s pocti-
vym obchodnim stykem jen proto, Ze jde o splatky
splatné po odstoupeni od smlouvy.

2. Ustanoveni § 351 obch. zak. je dispozitivni, od které-
ho se mohou strany ve smlouvé odchylit a sjednat si
pro piipad odstoupeni od smlouvy i dalsi (jina) pra-
va a povinnosti, nez ktera vyplyvaji z této dispozitiv-
ni pravni upravy. Tak Ize pohliZet i na smluvni ujed-
nani o pravu leasingového pronajimatele na plnéni
vSech leasingovych splatek pro pfipad odstoupeni
od smlouvy a o jeho splatnosti.

3. Tim, Ze pronajimatel obdrzi od tfeti osoby kupni cenu
za prodany predmét leasingu, nedochazi ke splnéni
7Zadného dluhu ze strany najemce a tim ani k néjaké-
mu ,,uspokojeni“ narokli pronajimatele vii¢i najem-
ci. Potud je nespravny zavér soudu o tom, zZe uvedené
naroky pronajimatele byly uspokojeny z vytézku prode-
je predmétu leasingu. Uvedena Castka vSak nepred-
stavuje ani plnéni, které by byl povinen pronajimatel
poskytnout najemci, nebot takovou povinnost neza-
klada ani pravni predpis, ani leasingova smlouva.
Vznik takové povinnosti pronajimatele nelze dovodit
ani z ustanoveni § 351 odst. 2 obch. zak. jiz proto,
7Ze nejde o plnéni poskytnuté pfed odstoupenim od

WWW.CAK.CZ

33



BULLETIN ADVOKACIE 5/2010

smlouvy. Nepfedstavuje-li proto uvedena c¢astka ani
predmét pohledavky najemce za leasingovym prona-
jimatelem, neprichazi v ivahu ani zapocteni takové
pohledavky proti pohledavkam pronajimatele.

4. Leasingovy pronajimatel ma pravo po leasingovém
najemci pozadovat i usly zisk, za né&jZ je povaZzovan
rozdil mezi cenou predmétu leasingu a ¢astkou zis-
kanou zpenéZenim predmétu leasingu.

K témto pravnim zavértim vedly Nejvyssi soud nasledu-

jici skutkové zavéry:

Leasingové spolecnosti, byt jsou vlastniky predmétu
leasingu, nemaji zajem na tom, aby se véc vratila do jejich
dispozice. Vraceny predmét leasingu je z hlediska podni-
kani leasingovych spole¢nosti nejenZe prakticky bezcen-
ny, nybrZ jim v takovém pfipadé€ vznikaji i dalsi nepla-
nované naklady. Vraceni predmétu leasingu leasingové
spolecnosti neni tedy prospéchem vlastnika.

S timto skutkovym zavérem se nelze ztotoznit. Pfijmeme
-li jako poctivy narok leasingové spole¢nosti to, Ze odstou-
penim od smlouvy ji vznikne narok za thradu vSech lea-
singovych splatek, nemuze byt pro ni vraceni predmétu
leasingu ,,bezcennou nepfijemnosti“. Naopak. Odstoupe-
nim od smlouvy dostane uhrazeno predc¢asné vse to, co
by ji bylo uhrazeno pfi fadném pribéhu smluvniho vzta-
hu. JiZ to je vyhodou pro leasingovou spolecnost a nevyho-
dou pro leasingového najemce oproti fadnému ukonceni
smlouvy. Odstoupenim od smlouvy tedy leasingova spolec-
nost obdrzi zisk ze své operace dfive, nez planovala, a jako
bonus obdrzi i vraceny predmét leasingu. S tim mtiZe vol-
né€ nakladat. MiiZe jej tedy prodat, pronajmout nebo zno-
vu leasingové pronajmout a vytvaret zisk. Jist€ ji tim vznik-
nou urcité naklady, avSak tyto naklady jsou opé€t prevedeny
na leasingového najemce. Aby bylo mozné povaZovat ujed-
nani VSP o povinnosti uhrady zbylych leasingovych spla-
tek za poctivy obchod, musel by pfedmét leasingu pfejit do
vlastnictvi leasingového najemce (byl jim zaplacen véetné
zisku, a to predcasné). Tim by odpadly i pfipadné nakla-
dy ,,bezcenného“predmétu leasingu pro leasingového pro-
najimatele. Kombinace vSech ¢tyr zavéru ve zkratce zname-
na, ze leasingovy najemce zaplati predmét leasingu dvakrat,
aniz by jej nabyl. Zadné opodstatnéni nemtize mit ,,narok
na usly zisk“ podle bodu 4. Jaky usly zisk mtze jesté leasin-
gova spolecnost uplatnit, kdyz veskery jeji zisk je rozpus-
tén ve splatkach, které musi zaplatit leasingovy najemce ke
dni odstoupeni od smlouvy?

Prakticky dopad pravnich stanovisek v modelovém pii-
padé:

Leasingova spolecnost pronajme leasingovému najem-
ci pfedmét leasingu na 50 mésicl.

Cena pfedmétu leasingu je 800 000 K¢. Zisk leasingo-
vé spole¢nosti predstavuje 200 000 K¢.

Vyse jedné splatky vcetné zisku predstavuje 20 000 K¢.

Po deseti mésicich dojde k odstoupeni a vraceni pfed-
métu leasingu.

Leasingova spolecnost proda pfedmét leasingu za
500 000 Kc.

Naklady s odebranim predmétu leasingu a jeho prode-
jem jdou v souladu s VSP za najemcem.

Leasingovy najemce zaplati (zaplatil) 10 splatnych spla-
tek po 20 000 K¢ a 40 splatek splatnych ke dni odstou-
peni po 20 000 K¢. Leasingova spoleCnost tak ke dni
odstoupeni ma narok na 1 000 000 K¢. Jeji predpoklada-
ny profit z obchodu je jiz v tu chvili uspokojen o 40 mési-
cll pred ocekavanym terminem.

Dale je najemce povinen zaplatit jako ,,usly zisk“ rozdil
mezi cenou predmétu leasingu (bod 4) 800 000 K¢ a pro-
dejni cenou. Z 500 000 K¢ utrZzenych leasingovou spolec-
nosti mu nenalezi niceho.

Leasingovy najemce tedy, aniZ by mu predmét leasingu
zlistal, zaplati spole¢nosti 1 000 000 + 300 000 + pfipad-
né sankce a naklady.

Leasingova spoleCnost za piedmét v hodnoté
800 000 K¢ obdrzi 1 000 000 + 300 000 + 500 000 + pfi-
padné sankce a naklady. Celkem nejméné 1 800 000 K¢.
Jeji zisk je vice neZ dvojnasobny a dosazeny drive, nez
bylo planovano. O néjaké ujmé se tedy z hlediska leasin-
gové spolecnosti pfi predéasném ukonceni leasingu mlu-
vit neda a vraceni predmétu leasingu je jejim prospéchem,
a to znacnym. Navic velmi Casto tzv. naklady, které leasin-
gové spolecnosti uctuji, jsou uméle vytvorenymi polozka-
mi. Typickym pfikladem jsou agentury zajistujici odbéry
predmétl leasingu, jejichZ ¢innost spoc¢iva napf. v napsa-
ni vyzvy k vraceni pfedmétu leasingu, kterou by moh-
la napsat leasingova spolecnost sama, a vyuctovani této
»sluzby“ (napsani dopisu) leasingové spolecnosti, ktera ji
preuctuje leasingovému najemci.

Je skutecnosti, Ze uzavieni leasingové smlouvy a podmin-
ky v ni obsazené jsou vysledkem dohody smluvnich stran.
Poukaz na to, Ze nelze argumentovat zasadami poctivého
obchodniho styku, je vSak nepripadny. Ani v obchodné-
pravnich vztazich nemaji ucastnici smlouvy vzdy stejné
silné postaveni. Pokud se pouZije zvlasté extrémni pfi-
klad, je to, jako bychom tvrdili, Ze dodavatel elektfiny
a majitel pekarny maji stejné postaveni. Nemaji. Faktic-
ky je pekaf vzdy postaven pied smluvni diktat dodavate-
le elektriny. V pfipadé€ leasingovych spole¢nosti a jejich
klientd je to obdobné. Skutecnost, Ze existuje vice leasin-
govych spole¢nosti, neni dilezita, pokud existuje na trhu
»Zvyklost®, odrazejici se v obdobnych VSP. Podobnou
praktiku miiZzeme vidét ve styku mezi bankami a jejich
klienty. Pfijeti nazoru, Ze si takové podminky dohodli
ucastnici ve smlouve, je rezignaci na roli soudd pri for-
movani férového obchodu a rezignaci na pouZiti ustano-
veni § 265 obchodniho zakoniku viibec.

V praxi uzivaji leasingové spolecnosti dva modely predcéas-
ného ukonceni leasingové smlouvy. Opét zjednodusené.

Prvnim je model, Ze leasingovy najemce zaplati vSe, co
dluzi, sankce a naklady a dale rozdil mezi ucetni hod-
notou pfedmétu leasingu (tj. tim, jakou by mél pfi fad-
né péci mit) a dosazenou prodejni cenou. Pokud je pro-
veden férové, nelze tomuto modelu nic vytknout. Rozdil
mezi ucetni zlstatkovou hodnotou a dosaZenou prodejni
cenou zavisi na tom, jak se leasingovy najemce o pfedmét
leasingu staral. V idealnim pfipad€ by mohl byt dokonce
kladny.

Druhym je model, Ze leasingovy najemce zaplati vSech-
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ny leasingové splatky aZ do konce trvani smlouvy. Ten-
to model nelze jiZ za poctivy obchodni styk povaZovat,
nicméné ma ve VSP své opravnéni, a to v pripadech, Ze
je predmét leasingu zni¢en nebo ztracen. Kvili témto
pripadiim je logické, aby leasingova smlouva toto ujed-
nani obsahovala. Vysledna castka neni pro leasingové-
ho najemce zniCujici, protoze existuje zpravidla plnéni
pojistovny (havarijni, proti kradezi, pojisténi Skod), o kte-
ré je povinnost leasingového najemce ponizena.
Smichani obou principi tak, jak je naznaceno v roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu (viz body 1-4 shora), je ovSem
smrticim koktejlem pro leasingové najemce. Snad lze jes-
t€ dodat, zZe predcasné ukonceni smlouvy nemusi vzdy
spocCivat jen v chybném odhadu budouci ekonomické
situace leasingového najemce. Predmét leasingu miiZe

byt totiZ znicen Zivlem, ukraden nebo zni¢en ¢i dlouho-
dob€ posSkozen pfi nehod€, kterou leasingovy najemce
nezavinil. VSechny pfiklady maji jediny vysledek - ze lea-
singovy najemce ztratil zdroj pfijmu a tedy i moznost hra-
dit splatky. Jisté, je to soucast jeho podnikatelského rizi-
ka. Ale neni diavod, aby ve férovém obchodnim prostiedi
nesl toto riziko pouze on a leasingova spolecnost ze situa-
ce naopak profitovala. A neni diivod, aby soudy, jestlize
spravné neakceptuji dohody o nepfiméfenych smluvnich
pokutach, popf. urocich, akceptovaly stejné nemravné
(nepoctivé) vSeobecné smluvni podminky pro predcasné
ukoncené leasingy.

g Autor je soudcem liberecké pobocky Krajského soudu
v Usti nad Labem.

0 neplatnosti rozhodcich dolozek
ve prospech soukromych

rozhod¢ich soudu’

Mgr. ZUZANA VALOUSKOVA

Po mnohaletych diskusich odbor-
né vefejnosti o cinnosti soukro-
mych rozhodcich soudl se k této
otazce vyjadfil Nejvyssi soud CR,
kdyz dne 13. 1. 2010 rozhodl publi-
kovat ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek rozhod-
nuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 Cmo 496/2008
(v celém znéni jej zvefejnujeme na str. 43-44), podle kte-
rého je ,kopirovani® cinnosti stalych rozhod¢ich soudu
soukromymi spole¢nostmi obchazenim zakona a rozhodci
dolozky smérujici k soukromym rozhod¢im spole¢nostem
jsou neplatné.

V Ceské republice jsou takovéto rozhodéi dolozky
(zejména ve spotfebitelskych smlouvach uzaviranych
v uréitych oblastech podnikani)! bézné a nalezy vyda-
né v takovych rozhodc¢ich fizenich jsou exekvovany.
Je tomu tak i pfesto, Ze dle smérnice o nepfimére-
nych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach ne-
lze ve spotfebitelskych smlouvach vibec rozhodci
dolozku platné sjednat? (snad s vyjimkou ve prospéch
stalého rozhod¢iho soudu), a to snad pod dojmem
jeji nepfesné implementace v obCanském zakoniku,
stojici pouze na koncepci relativni neplatnosti tako-
vé klauzule.?

Tento prispévek shrnuje argumenty, které vedly Vrch-
ni soud v Praze k rozhodnuti o neplatnosti rozhod¢ich
dolozek, svérujicich pravomoc k rozhodovani pfipad-
nych sporli mezi stranami smlouvy soukromym rozhod-
¢im institucim, a zabyva se téz otazkou vykonatelnosti
jimi vydanych nalezi.

Obchazeni zakona soukromymi ,rozhodéimi soudy”

Zakon o rozhod¢im fizeni* pfedvida dvé moznos-
ti feSeni majetkovych sporl, k nimz by jinak byla
dana pravomoc soudu: (i) rozhodc¢i fizeni pred jed-
nim nebo vice rozhodci (ad hoc), nebo (ii) rozhodc¢i
fizeni pfed stalym rozhod¢im soudem (institucional-
ni arbitraz).

Zakon nepfipousti jiny zptsob autoritativniho rozho-
dovani sporti - tedy zptisob, ktery by nebyl ani jednora-
zovym ad hoc rozhod¢im fizenim, ani fizenim pred sta-
lym rozhod¢im soudem. Na rozdil od ad hoc rozhod¢ich
senatll mohou byt stalé rozhod¢i soudy zfizeny pouze na
zakladé zakona® a obvykle maji své sidlo, statut a pravi-

1 Poskytovani finan¢nich sluzeb, realitnich sluzeb, telekomunikaénich sluzeb.

2 Dle pfilohy €. 1 pism. q) smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 je
za nepfiméfenou smluvni podminku povazovano zbaveni spotiebitele prava
podat Zalobu nebo pouZit jiny opravny prostfedek, zejména pozadovat na
spotfebiteli, aby pfedkladal spory vylutné rozhodcimu soudu, na ktery se
nevztahuiji ustanoveni pravnich predpist.

3§ 55 obcanského zakoniku.

4 Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodgich nalez( .

5 § 13 zakona o rozhod¢im Fizeni.
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dla fizeni, v€etné pravidel o ndkladech, a staly adminis-
trativni aparat.°

Zastanci soukromych rozhodéich soudt argumentuji,
Ze zakon o rozhodéim fizeni je mozné vykladat téz tak,
7Ze stalymi rozhodéimi soudy mohou byt i jiné subjekty
(riznych préavnich forem - obchodni spole¢nosti, nezis-
kové organizace Ci ob¢anska sdruzeni), pokud jsou zrize-
ny v souladu se zakonem.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze tento nazor jed-
noznaéné vyvraci, kdyZ uvadi, Ze ,, pokud subjekt, ktery
neni stalym rozhodcim soudem, ziizenym na zdkladé zvldst-
niho zdikona, jak to predpoklida zdkon o rozhodcim Fize-
nive svém § 13, vkondvi takové ¢innosti, které spadaji po-
dle zakona o rozhodcim rizeni vplucéné do piisobnosti stilych
rozhodcich soudi, jde o umysl obchdzet zdakon a dochdzi tak
k rozporu se zdakonem.“ Vrchni soud v Praze fadi mezi
¢innosti vyhrazené stalym rozhod¢im soudiim vydavani
svych statutli a fadu, resp. procesnich pravidel, a vedeni
seznamu rozhodctl. Za stalé rozhod¢i soudy tedy nelze
povazovat jakékoli jiné subjekty, byt by jejich zakladatel-
ské dokumenty odkazovaly na § 13 zakona o rozhod¢im
fizeni a jejich statuty a fady byly uvefejnény v Obchod-
nim véstniku.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout soukromymi roz-
niho soudu v Olomouci ve véci sp. zn. 22 Cm 18/2001,
podle néhoZz mohou i soukromé subjekty vést seznam
rozhodcii a vydavat pravidla rozhodciho fizeni. Nejvys-
§i soud CR vsak publikaci rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze jasn€ vyjadril, ktery z obou nazorl povazZuje za
spravny a jakym smérem by se méla judikatura ubirat.

Jaké cinnosti tedy mohou ruzné asociace rozhodcu
vykonavat a jaka miiZe byt jejich role v rozhod¢im fize-
ni? Jejich funkce by méla byt omezena na administrativni
a servisni, popripadé marketingovou, nejsou vsak opravné-
ny jakkoli zasahovat do rozhodciho fizeni jako takového,
zejména jmenovanim rozhodcu. Pokud by vytvorily néja-
ka procesni pravidla, mohla by byt v fizeni pouZzita teh-
dy, kdyby je strany vyslovné inkorporovaly do své doho-
dy o svéfeni sporu rozhodcim (dle § 19 odst. 1 zakona
o rozhod¢im fizeni) a pokud by tato pravidla respekto-
vala zasadu rovnosti stran (dle § 18 zakona o rozhod¢im
fizeni).

Neplatnost rozhodéich dolozek

V praxi ¢asto dochazi k tomu, Ze smlouva predpo-
klada feSeni potencialnich spori mezi stranami v roz-
hodc¢im fizeni, které nazyva ad hoc, ackoli se o ad hoc
fizeni (tedy pfed rozhod¢im senatem ustavenym stra-
nami sporu ad hoc pro konkrétni pfipad) ve skute¢nos-

6 Zvlastni zakony nyni pfedvidaji tyto stalé rozhod¢i soudy: Rozhod¢i soud pfi
Hospodarské komofe Ceskeé republiky a Agrarni komofe Ceskeé republiky
(na zakladé § 19 zakona ¢. 301/1992 Sb., o Hospodarské komofe CR
a Agrarni komore CR), stély rozhod¢i soud organizatora regulovaného trhu
(na zakladé § 56 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu)
a rozhod¢i soudy pfi komoditnich burzach (na zékladé § 28 zakona
€. 229/1992 Sh., 0 komoditnich burzach).

7§ 15 zakona o rozhod¢im Fizeni.

ti nejedna, jelikoZ rozhod¢i dolozka neobsahuje primé
urceni rozhodce(11), anebo konkrétniho zpisobu jejich
urceni (dle § 7 zakona o rozhod¢im fizeni), ale ohled-
né vybéru rozhodce a stanoveni pravidel rozhodc¢iho
fizeni jen odkazuje na pravnickou osobu, ktera neni
stalym rozhod¢im soudem zfizenym na zakladé zako-
na, a na takovouto pravnickou osobou vydané statu-
ty a rady.

Dle pravni véty obsazené v citovaném rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze jsou takové rozhod¢i dolozky
neplatné pro rozpor se zdkonem (dle § 39 obCanského
zakoniku), pfiCemz divodem neplatnosti je jiZ sama
0 sobé skuteénost, Ze rozhod¢i pravomoc, véetné vybé-
ru rozhodcii a stanoveni pravidel rozhod¢iho fizeni,
je svérena soukromé pravnické osob€, ktera neni sta-
lym rozhod¢im soudem ve smyslu zakona o rozhod¢im
fizeni.

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, pokud jde o rozhod¢i
dolozky obsazené ve spotrebitelskych smlouvach, jsou-li
ujednanim v neprospéch spotiebitele (coz je v pripadé roz-
hodcich dolozZek svéfujicich pravomoc soukromym roz-
hod¢im soudidm dle jejich pravidel nepochybné), dopa-
da na né také ust. § 55 odst. 1 obéanského zakoniku, resp.
smérnice o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitel-
skych smlouvach, ktera chape veskera ujednani, ktera ma-
ji zneuzivajici charakter vuci spotiebiteli, jako absolutné
neplatna.

Uykonatelnost nalezii soukromych rozhodéich soudii

Je-li tedy ¢innost soukromych rozhod¢ich soudti obcha-
zenim zakona, nemély by jimi vydané rozhodci nalezy byt
vykonatelné. Za soucasného stavu véci vSak neni vylouce-
no, zZe k jejich vykonu presto dojde, zmeskalli odsouzeny
subjekt v rozhod¢im fizeni namitku neplatnosti rozhodc¢i
dolozKky.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodci jsou podle zako-
na o rozhod¢im fizeni’ opravnéni zkoumat svou pravo-
moc, méli by tedy ve svétle publikovaného rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze odmitat svou pravomoc, byli-li
jmenovani soukromou rozhod¢i spole¢nosti na zakladé
neplatné rozhod¢i dolozky. V pripadé zaloby proti spo-
tfebiteli by tak méli postupovat jiz na zakladé smérni-
ce o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych
smlouvach.

Mize se vSak samoziejmé stat (a v praxi k tomu zfej-
mé bude dochazet Casto), Ze rozhodci i pres vySe uvedené
argumenty shledaji svou pravomoc ve véci a vydaji rozhod-
¢i nalez. Vznika tedy otazka, jak k takovému nalezu pri-
stupovat - stava se dorucenim povinné strané vykonatel-
nym exekucnim titulem, proti n€muz se povinny muze
branit jen podanim navrhu na jeho zruSeni soudem v pre-
kluzivni Thité tfi mésiclh od doruceni, anebo je takovy
nalez nicotny, nebot v podstaté viilbec neni rozhod¢im
nalezem, a neni tedy ani exeku¢nim titulem? Zda se, ze
publikované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze otevi-
ra cestu i k druhému feSeni (prestoZe se touto otazkou
vyslovné nezabyva).
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Dosud vsak prevazuje nazor povazujici rozhod¢i nalez
vydany soukromymi rozhodc¢imi spolecnostmi za exe-
kuc¢ni titul, dokud neni soudem zrusen. Je tedy treba,
aby dotcena strana smlouvy neplatnost rozhodci dolozky
namitala od pocatku rozhodc¢iho Fizeni, nejpozdé€ji pfi
prvnim ukonu v fizeni, tykajiciho se véci samé a je-
li nalez presto vydan, aby vcas, do tfi mésicli od jeho
doruceni, podala navrh na jeho zruSeni soudem dle
§ 31 pism. b) zakona o rozhod¢im fizeni. Opomnéla-li
dotCena strana namitku neplatnosti rozhod¢éi dolozky
uplatnit v rozhod¢im fizeni nejpozdéji, nez zacala jed-
nat ve véci samé, musi soud dle § 33 zakona o rozhod-
¢im fizeni navrh zamitnout. Pokud vSak jde o rozhod¢i
dolozKky sjednané se spotiebiteli, mél by soud v soula-
du s judikaturou ESD neplatnost takovych rozhodcich
dolozek posuzovat z uredni povinnosti, i kdyby se ji spo-
tiebitel sam nedovolal, resp. nedovolal v¢éas v rozhod-
¢im fizeni (i pfes chybéjici vyslovnou upravu v o. s. f.,
resp. v zakon€ o rozhod¢im fizeni) a ucinit tak zadost
pozadavkim smérnice o nepfiméfenych podminkach
ve spotfebitelskych smlouvach.?

Podani navrhu na zrusSeni nalezu soudem nema samo
o sobé odkladny ucinek, a pokud jde o vykonatelnost roz-
hod¢iho nalezu - vykonatelnost mtzZe soud odloZit pouze
na zZadost povinného, jestliZe by neprodlenym vykonem
nalezu hrozila zavazna ujma. Bude tedy opét na povinném,
aby o odklad vykonatelnosti Zadal a aby prokazal, Ze vyko-
nem hrozi vzniknout zna¢na ujma.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost uloZenou
mu rozhod¢im nalezem, mlZe se opravnény subjekt
domahat vykonu rozhodnuti soudni cestou nebo soud-
nimi exekutory. Podminkou exekuce je v kazdém pfi-
pad€ soudni povéfeni exekutora, na kterého se subjekt
opravnény dle rozhod¢iho nalezu obratil, k provedeni
exekuce.” Soud je pritom povinen exekuéni titul piezkou-
mavat po formalni, i materialni strance, vcetné pravomo-
ci organu, ktery nalez vydal, nemuze v§ak posuzovat vady
nalézaciho Fizeni, ani nemuze navrh na narizeni vykonu
rozhodnuti zamitnout s poukazem na rozpor s dobrymi
mravy."” Pokud pfipustime zavér o nicotnosti rozhod-
¢ich nalezli vydanych soukromymi rozhodéimi spolec-
nostmi, nemély by soudy exekuci naridit z divodu nee-
xistence exekuéniho titulu, a pokud by ji pfesto nafidily,
mohl by se povinny branit odvolanim (s odkladnym
ucinkem).

Mame za to, Ze alespon v pfipadech tykajicich se spo-
tiebitelli by se mély soudy ve svétle vySe zminované judi-
katury ESD otazkou platnosti rozhod¢i dolozky zabyvat
z Ufedni povinnosti, jelikoZ maji dle komunitarniho pra-
va v kazdém pripadé€ rozhodovat podle smyslu smérnice,
a to i tehdy, pokud by tomu branilo nedodrZeni proces-
nich 1hit ¢i jinych podminek danych vnitrostatnim pra-
vem.

V pfipadé€, Ze vykon rozhodnuti, resp. exekuce, jiZ byl
narizen, obsahuji ustanoveni § 266 o. s. . a § 54 exekuc-
niho fadu jesté posledni pojistku ochrany prav povinného
- soud muze i bez navrhu odlozit provedeni vykonu roz-
hodnuti (exekuce), lze-li ocekavat, ze vykon rozhodnuti

(exekuce) bude zastaven. O zastaveni vykonu rozhodnuti
(exekuce) miiZze soud dle § 268 o. s. f. rozhodnout mimo
jiné v pripadech, kdy by vykon rozhodnuti byl nepfripust-
ny, jelikoz je zde jiny diivod, pro ktery nelze rozhodnu-
ti vykonat. Takovym duvodem muze byt pravé vada titulu
zpusobena tim, ze byl vydan rozhodci protipravné existuji-
ciho soukromého rozhodciho soudu.

Zavérem

Je otdzkou, zda publikace rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, o neplatnosti rozhod-
¢ich doloZek sméfujicich k soukromym rozhod¢im spo-
leCnostem ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
dokaze zasadné zménit dosavadni praxi. Publikaci toho-
to rozhodnuti diskuse nad ¢innosti soukromych rozhodcich
spolecnosti pravdépodobné nekonci.

Zda se bude vyuzivani sluzeb soukromych rozhod-
Cich spole¢nosti i nadale vyplacet, bude zaleZet na
pfistupu soudidl a na informovanosti spotfebitelll. Za
stavajiciho stavu nedokaze subjekt odsouzeny v roz-
hod¢im fizeni k plné€ni vykonu rozhodc¢iho nalezu
zabranit, neuplatnil-li tuto namitku nejpozd€ji pfi prv-
nim ukonu ve véci samé, ktery ucinil v rozhod¢éim fize-
ni, a nepodal-li v€as navrh na zruSeni rozhod¢éiho nale-
zu soudem. Toto by se mélo zménit, alespon pokud jde
o neplatné rozhod¢i dolozky obsazZené ve spotiebitel-
skych smlouvach.

Dojde-li k vykonu rozhod¢iho nalezu i v pfipadech,
kdy povinny ucinil vSechny nezbytné procesni uko-
ny k jeho odvraceni, a nasledné bude soudem rozhod-
¢i nalez zruSen, zbyva otazka nahrady pfipadné Skody,
resp. jiné ujmy, zpisobené povinnému vykonem rozhod-
nuti (exekuci), nad ramec vydani bezdiivodného oboha-
ceni, k némuz by byl povinen subjekt, v jehoZ prospéch
byla exekuce vedena. Kromé odpovédnosti rozhodce
nebo rozhod¢i spoleénosti pfichdzi v ivahu zaloba pro-
ti subjektu, ktery neplatnou rozhod¢i dolozku do smlou-
vy vlozil (u profesionala uzavirajiciho smlouvu se spo-
tfebitelem by bylo moZné argumentovat jak porusenim
dobrych mravi, tak nedodrzenim prevencni povinnos-
ti) a také Zaloba proti statu, pokud soud v disledku
nespravného uredniho postupu vykon rozhodnuti (exe-
kuci) nafidi, resp. v€as nezastavi.

o Autorka je advokatkou v Praze

8 Rozhodnuti ESD ze dne 26. 10. 2006, C-168/05 - Elisa Maria Mostaza Claro
v. Centro Mavil Milenium SL a rozhodnuti ESD ze dne 6. 10. 2009, C 40/08
- Asturcom Telecomunicacines SL v. Maria Cristina Rodriguez Noguiera.

9 Podle § 44 zékona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
innosti.

10 Kasikova, M., Kucera, Z., PIasil, Z., Simka, K., Jirmanova, M., Hubacek, J.:

Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti, Komentar, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha 2009, str. 168.
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Ma advokat cestovat k soudu tramvaiji

a hez nahrad?

Mgr. ALES NYTRA

K praxi témér kazdého advo-
kata ¢i advokatniho koncipienta
neodmyslitelné patfi ucast u jed-
nani soud@i ¢i spravnich organd,
u vySetfovacich ukoni organt ¢in-
nych v trestnim fizeni apod. Budovy instituci, ¢asto lezi-
ci ve mésté, ve kterém ma advokat sidlo, jsou vSak od
advokatovy kancelafe vzdaleny mnohdy na kilomet-
ry. Vyvstava tak otazka, jakym zpusobem se ma advokat
k predmétnému jednani dostavit, a pak také otazka, zda
advokatovi nalezi za vykonanou cestu dle vyhl. ¢. 177/
/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,,AT“) nahrada za
cestovné a nahrada za promeskany cas.

Zacasté se setkavame s pripady, kdy soudy sidlici ve vel-
kych méstech, kde maji advokati sva sidla, nechté&ji propla-
cet mistnim advokatiim cestovné a nahrady za promeska-
ny cas straveny cestou k soudtim ¢i vySetfovacim ukontim
konanym v pfipravném fizeni s odtivodnénim, Ze advokat
mél k danému ukonu cestovat nikoli vlastnim autem, ale
prostiedky MHD. Ustanoveny obhajce, jenz cestuje k sou-
du jedenkrat tydné, je tak za jeden rok pfipraven o cca
15 000 K¢. V pripad€ ustanovenych obhajcti (jichZ se dana
problematika nejvice dotyka) si stat objedna jejich sluz-
bu, avSak uz jim nekompenzuje naklady a ztraty, které jim
v disledku poskytnuti statem objednané sluzby vzniknou.

Dle § 13 odst. 1 AT advokatu nalezi nahrada hotovych
vydaji ucelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby, zejména na soudni a jiné poplatky, cestov-
ni vydaje, poStovné, telekomunikacni poplatky, znalec-
ké posudky a odborna vyjadreni, pfeklady, opisy a foto-
kopie. Dle odst. 4 AT, neni-li o vy§i nahrady cestovnich
vydaji dohodnuto jinak, fidi se vySe této nahrady pravni-
mi predpisy o cestovnich nahradach.

Dle § 14 odst. 1 pism. a) AT advokatu nalezi nahra-
da za Cas promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby pfi ukonech provadénych v misté, které neni sid-
lem nebo bydlistém advokata, za ¢as straveny cestou do
tohoto mista a zpét. Dle odst. 3 § 14 AT neni-li dohodnu-
to jinak, nahrada podle odstavce 1 ¢ini 100 K¢ za kazdou
i jen zapocatou pulhodinu.

Mnozi kolegové z velkych a rozlehlych sidelnich mést
soudd jisté potvrdi, Ze jejich kancelaf nestoji pfimo napro-
ti budové soudu nebo hned o ulici vedle, ale Ze k sou-
du museji cestovat i nékolik kilometri. Kupfikladu mezi
ostravskou kancelafi, v niZ autor ¢lanku pracuje, a budo-

vou Okresniho soudu v Ostravé to je celych 11 km. Byt
se advokati a koncipienti pohybuji v ramci jednoho més-
ta, promeskavaji cestami nemalo ¢asu a ,spotfebovavaji
nemalo benzinu®.

Jak je vySe uvedeno, dle AT advokatu nalezi nahrada
cestovnich vydajt, jsou-li tyto ucelné€ vynaloZeny, a také
100 K¢ za kazdou, i jen zapocatou ptlhodinu za Cas stra-
veny cestou do mista poskytnuti pravni sluzby a zpét, neni
-li toto misto sidlem nebo bydlistém advokata. Na to, zda
je cesta advokata k soudu (¢i na Policii CR apod.) v ram-
ci jednoho mésta za pouziti osobniho automobilu ucelna
a zda pii této cesté dojde k promeskani casu, zaujal Okres-
ni soud v Ostravé hned ¢tyri pravni nazory:

¢ advokat ma narok na nahradu cestovného i narok na

nahradu za promeskany cas,

¢ advokat nema narok ani na nahradu cestovného, ani

na nahradu za promeskany cas,

e advokat ma narok pouze na nahradu za promeskany

¢as a nema narok na nahradu cestovného,

e advokat nema narok na nahradu za promeskany Cas

a ma narok jen na nahradu cestovného, avSak pouze
ve vysi ceny jizdenek MHD.

Pfi podani stiZnosti ¢i odvolani do nékladd fizeni ke
Krajskému soudu v Ostravé se ostravsti advokati zpravi-
dla dockaji rozhodnuti bud’ vSechno, nebo nic - tedy né-
které senaty priznavaji oba naroky, jiné nepfiznavaji Zad-
ny z nich. V posledni dob€ situace dospéla do stadia, kdy
jedny a tytéz senaty, které zminované naroky drive pfi-
znaly, je jiZ nepfiznavaji, a naopak. Predvidatelnost soud-
niho rozhodovani a pravni jistota je tak v dané véci pii-
nejmensim nizka; podobna situace panuje i na Okresnim
statnim zastupitelstvi v Ostrave.

Otazku cestovného pfitom vyfeSil jiz Nejvyssi soud
CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 2 Tzn 10/95, publikova-
ném dokonce v tzv. zelené sbirce pod ¢. R 32/1996, kdy
vyslovil: ,, Pouzije-li ustanoveny obhdjce osobniho automo-
bilu k cesté za ukonem pravni pomoci do mista, které neni
totozné se sidlem jeho advokdtni kanceldrve, jde vidy, bez
ohledu na vzdilenost, o uicelné vynaloZené cestovni vyda-
je...“ a ackoli Ustavni soud CR ve véci stiznosti brnén-
ského advokata, jenZ cestoval ze své brnénské kancelare
k Nejvyssimu soudu CR (lezicim v Brné) a zpét k otaz-
ce nahrady za promeskany cas vyslovil, Ze tento advo-
kat narok na nahradu za promeskany cas ve vysi 200 K¢
(dvé zapocaté plilhodiny za cestu tam a zp€t) ma, i kdyz
cestoval v ramci jednoho mésta, nékteré senaty vySe zmi-
nénych ostravskych soudil toto nerespektuji. Pfi vykla-
du zmifiovaného nalezu Ustavniho soudu CR za pouzi-
ti jeho slov dospivaji paradoxn€ k opacnym zavérim, nez
byl vyrok Ustavniho soudu CR.
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Ustavni soud CR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 215/05
vyslovil: V' projedndvaném pripade zaloZily obecné sou-
dy aplikaci ust. § 14 odst. 1 pism. a) advokdtniho tarifu
na takovem vykladu slovniho spojeni ,,misto, které neni sid-
lem nebo bydlistem advokdta®, podle kterého je timto mis-
tem vzdy toliko jind obec nez ta, v niz je umisténo sidlo ci
bydliste advokdta. Obecné soudy vSak pritom nevaZily dal-
St vwkladové alternativy véetné otdzky pouZiti riiznych vykla-
dovych metod. Pokud by totiz obecné soudy uplatnily také
wklad teleologicky, musely by se nutné zabyvat uicelem, kte-
ry je prdavni normou obsazZenou v ust. § 14 odst. I pism. a)
sledovin. Ucelem tohoto ustanoveni je tedy poskytnuti urci-
té miry kompenzace za to, Ze advokdt z objektivniho diivo-
du nemiize poskytovat pravni sluzbu, nebot v daném case
se premistuje z mista svého sidla ¢i bydlisté do mista posky-
tovani pravni sluzby. Pro takové ,vyrazeni” advokdta z jeho
bézné cinnosti neni rozhodujici, zda se presouvda ze svého
sidla ¢i bydlisté do jiného kraje, okresu, obce, méstské cds-
ti ¢i ulice, nybrz to, jakd je vzddlenost téchto dvou mist.”
Pri dikladném studiu tohoto nalezu lze dale vyvodit, Ze
Ustavni soud CR chtél pii zminéni dopravni dostupnos-
ti fici, Ze napf. deset kilometrl ces-
tou po dalnici je mozno ujet za par
minut, stejnych deset kilometri
méstem se semafory a rozestavé-
nymi cestami miiZe trvat i nékolik
desitek minut, ne-li hodiny. V tom-

...advokat, ktery cestuje k soudu
autem, by mél mit ndrok na
ndahradu cestovného, nebot cesta
k soudu automobilem je icelnd.

tramvajovou zastavku trvala cca 5 minut, nasledujicich
5 minut stravil ¢ekdnim na spoj. DalSich dvacet minut
trvala jizda tramvaji, a dalSich asi sedm minut trvala ces-
ta chiizi do budovy soudu ke dvefim jednaci siné - secte-
no a podtrzeno, 37 minut, tj. dvé zapocaté pilhodiny pro-
meskaného Casu. Jina situace mize byt v hlavnim mésté
Praze, kde cesta k soudu kolonami aut v dopravni Spicce
miZe byt ve srovnani s cestou metrem neucelna, nicméné
v ostatnich krajskych ¢i okresnich méstech prece jen ces-
ta k soudu automobilem se zda byti nejschiidné;jsi.

Pies tyto zminéné argumenty vSak nékteré ze senatu
Okresniho soudu v Ostravé ¢i Krajského soudu v Ostra-
vé judikovaly, Ze cesta advokata k soudu automobilem ucel-
na neni. S nepriznanim naroku na cestovné byva také cas-
to automaticky spojovano nepriznani naroku na nahradu
za promeskany cas, ackoli se jedna o zcela rozdilné naro-
ky, kdy toto odejmuti naroku na nahradu za promeskany
¢as v nemalém poctu pripadli nebyva vilbec odivodné-
no. Obcas také zazni argument, Ze cestovné a také nahra-
da za promeskany €as jsou saturovany reZijnim pausalem.
U cestovného Ize polemizovat, zda to je totéZ, co mistni
prepravné, na n€Z se reZijni pau-
§al vztahuje, u nahrady za promes-
kany cas vSak stézi. V civilnich
vécech z ust soudcl pfi oddvod-
néni nepfiznani naroki na cestov-
né také obCas zazniva argument,

to pfipad€ bude i pfi ujeti stejné
vzdalenosti promes§kany ¢as pochopitelné jiny.

Stejné tak jako Nejvyssi soud CR ma i autor za to, Ze
advokat, ktery cestuje k soudu autem, by mél mit narok
na nahradu cestovného, nebot cesta k soudu automobilem
je ucelna. Cestovani automobilem dava advokatovi moz-
nost jednat flexibilné a po skonéeni soudu odjet kamkoli
jinam (k jinému soudu, za klientem apod.), coZ v pfipadé
cestovani pomoci MHD tak snadno a rychle nelze. Rov-
néz ze spolecenského hlediska a pohledu klienta na vlast-
niho advokata je Zadouci jezdit automobilem. Mladému
zacinajicimu koncipientovi cestu tramvaji nebo autobu-
sem klient snaze odpusti, neZ zavedenému, dobre place-
nému advokatovi, ktery pfi setkani se u stejného mad-
la bude viceméné podeziely. Kdo jel nékdy ostravskou
MHD, jisté€ autorovi potvrdi, Ze zdejsi prostfedi nepat-
i mezi zrovna bezpecné lokality a odcizeni spisu je zde
vétSim rizikem, neZ pii cesté autem. Stejné€ tak pohled
na advokata, ktery jiz brzy v jedné ruce bude drzet tasku
s talarem, ve druhé tasku se spisem, a bude se ji zaroven
pridrZovat sloupku, aby neupadl, nebude dvakrat vabivy.
Snad na prvnim misté€ stoji argument, Ze ¢as jsou penize
a Cas advokata je drahy a v pripadech, kdy je cesta auto-
mobilem (v naSich danych pfipadech asi o dvacet minut)
rychlejsi, se nevyplati jezdit MHD. Vezmeme-li v tivahu,
7e hodina prace advokata ma cenu dejme tomu 1000 K¢
(ajedna minuta tedy asi 16,50 K¢), pak asi ¢tyficet minut
navic promeskaného ¢asu prijde advokata na 650 K¢.

S ohledem na nékteré zavéry soudi proto autor zkusil
jet k Okresnimu soudu v Ostravé tramvaji a sledoval, za
jak dlouho docestuje. Cesta chiizi z kancelare na nejblizZsi

ze soud nedal advokatovi povo-
leni k uziti osobniho automobilu. Z jaké pravni normy
toto domnélé opravnéni soudu v pripadé vztahu advoka-
ta s klientem na zaklad€ plné moci vyplyva, se vsak jizZ
nedozvime. To potvrdil i Nejvyssi soud CR (viz odivod-
néni rozsudku R 32/1996), ktery vyslovil, Ze ani ustano-
venému obhajci zadny pravni piedpis neuklada zadat soud
(nebo jiny organ ¢inny v trestnim rizeni) o predchozi sou-
hlas s nahradou za pouziti osobniho automobilu.

Mam za to, Ze stoji za zminku ocitovat né€ktera z odu-
vodnéni rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravé, Kraj-
ského soudu v Ostrave, Okresniho statniho zastupitelstvi
v Ostravé a Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave.

Okresni soud v Ostravé v jedné trestni véci uvedl: ,....Jak
vSak bylo zjisténo, sidlo advokdtni kanceldre a misto kond-
ni hlavniho liceni se nachdzi ve mésté Ostravé a obé mista
se nachdzeji na primych trasdch méstské hromadné dopra-
v, kterou lze hodnotit jako velmi dobrou. V tomto pripade
mohl obhdjce vyuZit méstské hromadné dopravy a cas strd-
veny cestou vénovat k pripravé na poskytnuti itkonu pravni
sluzby. ...«

|

Okresni soud v Ostravé v dalsi trestni véci uvedl: ,...
Advokdtni kanceldar se nachdzi v Moravské Ostravé a sid-
lo Okresniho soudu v Ostravé je v Ostrave-Porubé. Obé mis-
ta, tj. advokdtni kanceldr a okresni soud, jsou objektivné
dostupnd hromadnou dopravou do 20 minut, a to i v dopray-
ni Spicce. Z téchto divodii nelze obhdjkyni priznat vydaje
za cestovné, nebot se nejednd o iicelné vynaloZené cestovni
vwdaje a ani ndhradu za promeskany cas. ...“
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OKresni soud v Ostravé v jiné, civilni véci, uvedl: ,,...
Pozadavek na ndhradu za ztrdtu casu cestou k stnimu jed-
ndani a zpét a stejné tak pozadavek na ndahradu cestovnich
vwdajii na cestu k ustnimu jedndni a zpét soud shledal za
zjevné neopodstatnény, nebot sidlo Zalobce, sidlo zdstupce
Zalobce a sidlo soudu se nachdzeji v obvodu jednoho mésta,
kdy uvedené drobné ndklady jsou zcela zjevné saturovdny
rezijnim pausdlem priznanym v souvislosti s vuicasti u narize-
ného jedndni, nehlede na to, zZe vzhledem k vyse uvedenému,
a ddle k cetnosti sporii Zalobce u zdejstho soudu a rozsahu
cinnosti kanceldre zdstupce Zalobce Ize predpoklddat bez-
ny témer kazdodenni styk osob vyse uvedenych s Okresnim
soudem v Ostrave. Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti... .“

|

Okresni soud v Ostravé v dalsi civilni véci uvedl: ,,... Prdv-
ni zdstupce Zalobcii se ddle domdhal cestovného a ndhrady
za promeskany cas, soud mu vsak vyhovél pouze co do cdst-
ky 135,10 K¢ za cestovné véetné DPH dle § 137 odst. 3 o. s. F:
(45minutova jizdenka v letech 2007, 2008 a 60minutovd jiz-
denka v roce 2009 vzdy tam i zpét; v roce 2007 za cesty dne
10. 5. 2007 a 7. 6. 2007 d 14,- K¢ + 5% DPH, v roce 2008 za
cestu dne 2. 10. 2008 15,- K¢ + 9% DPH, v roce 2009 za ces-
tu dne 19. 3. 2009 d 20,- K¢ + 9% DPH), nebot md za to, Ze
cestovné k soudu, ktery je v misté sidla pravniho zdstupce, se
dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. vidi § 159/2 zdko-
na ¢. 262/2000 Sb., a soud souhlas s pouZzitim osobniho
vozidla pravnimu zastupci Zalobcii nedal, proto nelze apli-
kovat § 157 zdkona ¢. 262/2006 Sb.; ndhrada za promes-
kany cas dle § 14 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
neprislusi advokdtu se sidlem v misté soudu, kdyz p¥i opac-
ném vykladu pak toto ustanoveni postradda smysl a muselo
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by se dojit k zaveru, Ze ndahrada za promeskany cas prislu-
Si vzdy (a zdkonoddrce by pak toto ustanoveni do vyhldsky
neddval), a pokud by mél napr. advokdt sidlo v jiném patre
budovy soudu, tak by mu ndleZela za prejiti z patra do pat-
ra, coz je absurdni, a proto soud pravnimu zdstupci Zalobcii
nahradu za promeskany c¢as nepriznal. ...~

V této véci bylo podano odvolani do nakladl fize-
ni a Krajsky soud v Ostravé vyslovil nasledujici: ,,...Kraj-
sky soud souhlasil s namitkou Zalobcii o nespravném prayv-
nim posouzeni veci, jestlize okresni soud mezi ndklady
prvostupriového Fizeni priznané Zalobciim nezahrnul ces-
tovné a ndhradu za promeskany cas v souvislosti s dopra-
vou advokdta Zalobcii k jedndnim okresniho soudu, pripad-
né k jinym jeho iikonum, k nimz se advokadt na predvoldni
soudu dostavil. V souvislosti s dopravou z mista advokdto-
va sidla vzddleného od mista procesniho soudu 11 km nepo-
chybné vznikly cestovni vydaje, které Ize hodnotit jako icel-
né vynalozené. Zalobci maji ndarok rovnéz na ndhradu za
promeskany cas pri dopravé advokdta ke stejnym iikoniim
z divodii podrobné vylozenych v ndlezu Ustavniho soudu
publikovaném pod sp. zn. IV, US 215/05 ze dne 23. 9. 2005,
na néjz Zalobci ve svém odvolani priléhavé odkazovali. ...“

|
Krajsky soud v Ostravé (coby odvolaci soud) v jedné
trestni véci uvedl: ... StiZnostni soud s véedomim dosud

nejednotné rozhodovaci cinnosti u této problematiky vSak
musi v ramci jejiho sjednoceni pripomenout niZe uvedené.
(...) Je vsak nezbytné rovnéz uvést, ze obé mista se nachdzeji
na primych trasdach méstské hromadné dopravy, kterou lze
hodnotit jako velmi dobrou pro svou hustotu, tak i cetnost spo-
Jjii, a proto i priznivejsi, neZ v pripadé mezimeéstskych spojii.
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V teéchto pripadech pak miiZe obhdjce vyuzit komfortniho
spojeni mestské hromadné dopravy, kdyz cas straveny cestou
Ize mj. vyuzit k pripravé na poskytnuti ukonu pravni sluzby.
Stezi muize tak namitat, Ze z objektivniho hlediska nemohl
poskytovat jinou sluzbu. ...".

Toto rozhodnuti bylo napadeno ustavni stiZznosti, kte-
rou viak Ustavni soud CR odmitl (pfedmétné odmitavé
rozhodnuti sp. zn. I1. US 3363/09 je nizZe citovano).

|

Krajsky soud v Ostravé (coby odvolaci soud) v jiné civil-
ni véci uvedl: ,...PoZadoval-li odvolatel rovnéz ndhradu za
ztrdtu casu stravenou na ceste k Okresnimu soudu v Ostra-
ve-Porubé a zpét, neshledal ani tento pozadavek odvolate-
le odvolaci soud za diivodny. Sam odvolatel uvadyi, Ze stravil
na cesté k okresnimu soudu necelych tricet minut. Je zrej-
mé, Ze kaZdy advokdt (vyjma tech, kteri by snad méli sidlo
v budové prislusného soudu) musi stravit urcity ¢as na cesté
k soudu. Dle ndzoru Ustavniho soudu vyjadieného v rozhod-
nuti sp. zn. IV, US 215/2005 neni rozhodujici, zda se advo-
kdt presouvd ze svého sidla ¢i bydlisté do jiného kraje, okre-
su, obce, meéstské casti ¢i ulice, nybrz to, jakd je vzddlenost
téchto mist. Ustavni soud vyslovné poukazuje na skutecnost,
Ze je nahrada za promeskany ¢as casove limitovina (ustano-
veni § 14 odst. 3 vhldasky ¢. 177/1996 Sb.), z hlediska vzni-
ku ndroku je vZdy rozhodujici, zda promeskdni cinilo mini-
mdlné piil hodiny ci nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze v daném
pripade promeskal odvolatel méné nez piil hodiny, ndarok na
ndahradu za ztrdtu casu ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1
pism. a) vyhldasky ¢. 177/1996 Sb. mu nevznikl. ...«

Otazka narokli na cestovné a nahradu za promeska-
ny cas se stala také predmétem rozhodovani Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ostravé, jeZ ustanovené obhajky-
ni nepfiznalo narok na nahradu cestovného a promeska-
ného Casu s tim, Ze jak sidlo kancelafe obhajkyné, tak
misto konani vySetfovacich ukont lezi na pfimych tra-
saich MHD a Ze obhajkyné muize ¢as straveny cestou vyuzit
k pripravé k poskytnuti pravni sluzby a nemize tak nami-
tat, ze z objektivniho duvodu nemuze vykonavat pravni
sluzby.

Z podané stiznosti v této véci Krajské statni zastupi-
telstvi v Ostravé zruSilo rozhodnuti Okresniho statni-
ho zastupitelstvi v Ostravé a vyslovilo nasledujici: ...
Ve svétle nejen prdvnich vét téchto judikdtii (pozn. Ustavni
soud CR, sp. zn. IV, US 215/05 a Nejvyssi soud CR, sp. zn.
2 Tzn 10/95, ¢i R 32/1996), ale i jejich odiivodnéni, byl
tak prdavni ndzor vysloveny v napadeném usneseni shleddn
nesprdavnym, pokud bylo v souvislosti s pouZitim automobi-
lu k vyse zminenym jizddam v ramci mésta Ostravy konstato-
vdno, Ze Slo o cesty v ramci sidla obhdjkyné, z cehoz se pak
odviji zdver stdtniho zdstupce, zZe ndklady spojené a uplatne-
né s pouzitim osobniho automobilu nelze oznacit za iicelne
vynalozené. (...) Ndzor stdtniho zdstupce o moznosti (resp.
vhodnosti) vyuZiti doby stravené v hromadném dopravnim
prostiedku pripravou na ukon, k némuz je cestovano, nelze
akceptovat. Jednak ust. § 14 odst. 1 pism. a) AT se vztahu-
Jje prdvé také na cas straveny touto cestou (aniz by tato doba
musela byt vyuzita jakymkoli prinosnym zpiisobem), ale

predevsim také z hlediska obecnych primérenych pozadav-
kit na kvalitu a wiroven pracovniho prostredi a spolecenske-
ho vwznamu profese advokdta nelze po tomto vvkon zamést-
ndni v takovém pripade rozhodné spravedlivé pozadovat. ..."

OKresni statni zastupitelstvi v Ostravé vSak tento prav-
ni nazor po zruseni jeho predmétného rozhodnuti nere-
spektovalo a obhajkyni nepfiznalo narok na cestovné;
naproti tomu obhajkyni, jeZ cestovala k ikonu automobi-
lem a uctovala 2x jednu zapocatou ptlhodinu promeska-
ného Casu, pfiznalo narok na 2x dvé zapocaté ptulhodiny
promeskaného ¢asu (ac o to nezadala) a uvedlo, Ze pred-
métna cesta by za pouziti MHD trvala 38 minut, tedy dvé
zapocaté pulhodiny.

Vyse zminéné soudy opakované judikovaly, Ze v danych
(naSich) konkrétnich pfipadech trva cesta k soudu za
pouziti MHD do 20 minut, ackoli pro tento udaj neexistu-
je zadny hmatatelny podklad (autorovi osobné tato cesta
trvala 37 minut). I kdyby vSak pfedmétna cesta trvala jen
20 minut, jiz se jedna o prvni zapocatou plilhodinu pro-
meskaného Casu (AT fika, Ze advokatovi nalezi 100 K¢ za
kazdou, i jen zapocatou puilhodinu; obdobné je ukonem
pravni sluzby napf. jednani s protistranou, nebo napf.
ucast u jednani soudu za kazdé zapocaté dvé hodiny).

Proti zamitavym rozhodnutim obecnych soudd byla
podana tada ustavnich stiZnosti (dovolani do naklada
fizeni neni pripustné), kdy vak Ustavni soud CR popiel
své predchozi rozhodnuti a stiznosti obhajcti prekvapivé
odmitl, aniz by véc projednal (napf. v rozhodnuti sp. zn.
IV. US 1311/09, I11. US 3119/09 nebo II. US 3363/09).
Odivodnéni pfedmétnych rozhodnuti také neptlisobi zce-
la presvédcive.

Jako priklad 1ze ocitovat odtivodnéni odmitavého roz-
hodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 3363/09 (kte-
ry ,,posvétil“ vySe uvedené rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé, dle kterého se ma advokat cestou v MHD pfi-
pravovat na poskytnuti pravni sluzby, diky ¢emuz mu
nevznikne Casova ztrata), a ktery vyslovil: ,..Krajsky
soud v Ostravé citovany ndlez Ustavniho soudu (sp. zn.
IV. US 215/05 - pozn. aut.) pFi svém rozhodovdni uplat-
nil prave v tomto smyslu, kdy pri svych tivahdch o ditvodech
nepriznani ndahrady stezovatelce za promeskany cas vychd-
zel pravé z hlediska ,vzddlenosti“ a ,dopravni dostupnosti®
a své zavery zaloZil na relativné podrobném vykladu doprav-
ni dostupnosti obou relevantnich mist (tedy sidla advokdt-
ni kanceldre stéZovatelky a prislusného soudu) a pouZitel-
ného dopravniho prostredku vitbec (,hustd sit’” hromadné
dopravy i Cetnost jejich spojii ), které zhodnotil jako ,vel-
mi dobré a komfortni“. Krajsky soud tak konkrétni situa-
ci stéZovatelky v dané véci neshledal ,,mimorddnou” v tom
smyslu, Ze by spojeni k mistu procesnich iikonii predstavo-
valo zdatéZ nad béznou, resp. ocekdvatelnou miru (odpovi-
dajici zdtezi spojenou typicky s ,tymz mistem”). Okolnost,
ze krajsky soud neprisvedcil namitkam steZovatelky, stejné
Jjako skutecnost, Ze se stéZovatelka neztotoZnuje se zdavery
obecnych soudii nepriznat ji pozadované ndklady, nemohou
samy o sobé zaloZit ditvodnost ustavni stiznosti a v Zddném
pFipadé je nelze povaZovat za poruSeni jejiho prdva na spra-
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vedlivy proces. S polemikou stezovatelky tak nelze souhlasit
a Ustavni soud v daném pripadé neshledal diivod k zdsahu.
Dalsi namitky a tvrzeni stézovatelky tykajici se prokdzdni
odiivodnénosti jejiho poZzadavku na prizndni poZadovanych
ndkladii povazuje Ustavni soud za irelevantni a misty az
za hranici racionality (viz napr. tvrzeni o nevhodnosti a ne-
adekvdtnosti pouzivani dopravnich prostredkit MHD ve vzta-
hu ke ,spolecenskému vyznamu profese advokdta“), a proto
nemel divod se jimi jakkoli ddle zabyvat. ..."

V jinych vécech vsak (byt podané ustavni stiznosti
byly stejné) US nafidil jednani (tedy tyto stiznosti neby-
ly odmitnuty, ackoli se stale jedna o tutéz véc) a nezbyva,
nez trpélivé ¢ekat na pfedmétna rozhodnuti.

Na shora citované rozhodnuti Ustavniho soudu CR
sp. zn. II. US 3363/09 vsak jiz mezitim zareagoval Krajsky
soud v Ostrave, ktery coby odvolaci soud v jednom z civil-
nich rozhodnuti nepfiznani naroku na nahradu za promes-
kany ¢as a cestovné stru¢né odtivodnil takto: ... S postupem
okresniho soudu pri vycisleni iicelné vynaloZenych ndkladi
se odvolaci soud zcela ztotozriuje. Zalobce stejnym zpiisobem
pozaduje nahradu nakladii vizeni i v jinych vécech. PoZadav-
kem Zalobce se naposledy zabyval Ustavni soud CR usnese-
nim ze dne 6. 1. 2010 sp. zn. II. US 3363/09, ve kterém tistay-
ni stiznost byla odmitnuta. Cdst stdle opakujicich se divodii
oznacil Ustavni soud v odiivodnéni rozhodnuti ,za irelevant-
ni a misty az za hranici racionality“. Odvolaci soud v souladu
s ustanovenim § 219 o. s. i usneseni okresniho soudu v napa-

* Jedinecny evropsky pravni informacni systém
* Vyvijen s Ceskou advokatni komorou pro Vas

dené cdsti potvrdil jako sprdavné.” (pozn.: necht Ctenaf sam
posoudi, zda takovéto odlivodnéni je dostacujici a zda je
prezkoumatelné).

Asi neni tfeba komentovat vyroky o tom, Ze advokat
se ma v prostfedcich MHD pripravovat na poskytnuti
pravni sluzby a Ze tim padem cas straveny cestou neni
promeskan, stejn€ tak neni tfeba komentovat opakova-
né dezinterpretace nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn.
IV. US 215/05 nejen Okresnim soudem v Ostravé a Kraj-
skym soudem v Ostravé, ale rovnéz i samotnym Ustav-
nim soudem CR (jez namisto vykladu pravnich norem
- § 13 a 14 AT - provadéji vyklad nalezu Ustavniho sou-
du CR), rovnéz neni tfeba komentovat snahu Krajského
soudu v Ostraveé sjednocovat judikaturu témér patnact let
poté, co jiz byla sjednocena Nejvyssim soudem CR roz-
hodnutim publikovanym v tzv. zelené sbirce, a to jesté
opacnym smeérem.

Vzhledem k tomu, Ze tato pouceni soudli sméfovana
advokatiim byla pronesena predevsim v trestnich vécech,
s trochou vtipu a nadsazky v brzké dobé bude autor
¢lanku ocekavat, Ze se cestou k vySetfovacim ukonim
v tramvajich Ci trolejbusech zacne potkavat i se statnimi
zastupci, ktefi v ramci dodrzovani zasady rovnosti stran
v trestnim fizeni dobrovolné upusti od dopravy sluzebni-
mi vozy s fidi¢i na naklady statu a za svlij pausalni plat
nakoupi jizdenky ¢i mési¢ni kupony.

ofe Autor je advokatnim koncipientem v Ostrave.
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Rozhod¢i rizeni

I. Pokud subjekt, ktery neni stalym rozhod¢im soudem
ziizenym na zakladé zvlastniho zakona, jak to predpoklada
zakon o rozhod¢im rizeni v ust. § 13, vykonava takové Cin-
nosti, které spadaji podle zakona o rozhodc¢im rizeni vyluc-
né do pusobnosti stalych rozhodcich soudu, jde o umysl
obchazet zakon a dochazi tak k rozporu se zakonem.

II. Pokud rozhod¢i smlouva neobsahuje piimé urceni roz-
hodce ad hoc nebo konkrétniho zpusobu jeho stanoveni, ale
ohledné vybéru rozhodce a pravidel fizeni jen odkazuje na
pravnickou osobu, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zii-
zenym na zakladé zakona, a odkazuje na touto pravnickou
osobou stanovené statuty a iady, pak je tato smlouva neplatna
podle ust. § 39 ob¢anského zakoniku pro obchazeni zakona.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
28. 5. 2009, ¢. J. 12 Cmo 496/2008

Toto rozhodnuti bude publikovano ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR.

Odivodnéni:

1. Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubi-
cich, usnesenim ze dne 10. 10. 2008 v bodu I. vyroku
zru§il sménecny platebni rozkaz €. j. 52 Srn 159/2008-
9 z 10. 9. 2008 a v bodu II. vyroku zastavil fizeni. Soud
dale rozhodl v bodech III. a IV. vyroku, Ze se Zalobci po
pravni moci usneseni vraci soudni poplatek 2410 K¢ a Ze
Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu naklada
fizeni 19 670 K¢ k rukam pravniho zastupce zalované.

2. Rozhodnuti odivodnil soud tim, Ze vydal k navrhu Zalob-
ce sménecny platebni rozkaz, proti kterému podala Zalova-
na namitky. Zalovana mj. namitla, 7e Gicastnici si sjednali ve
smlouveé o rezervaci nemovitosti rozhod¢i dolozku, proto soud
nema pravomoc véc rozhodnout. Zalovana piedlozila Smlou-
vu o rezervaci nemovitosti a o poskytnuti souc¢innosti pfi koupi
nemovitosti ze dne 7. 4. 2008. Soud shledal platnou rozhod¢i
dolozku, obsazenou v ¢l. V1. (6.1) Smlouvy, a fizeni proto dle
§ 106 odst. 1 o. s. f. zastavil. Rozhodnuti o vraceni soudniho
poplatku bylo odivodnéno odkazem na § 10 odst. 3 zakona
o soudnich poplatcich. Rozhodnuti o nahradé nakladu fize-
ni ve prospéch Zalované soud odlivodnil ustanovenim § 146
odst. 2 prvni véty o. s. I

3. Zalobce podal proti usneseni véas odvolani, ve kterém
navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni. Odvolani odiivodnil tim, Ze sménka
je abstraktnim cennym papirem a neobsahuje rozhod¢i doloz-
ku. Soud nespravné dovodil, Ze rozhod¢i dolozka obsazena ve
smlouve se vztahuje t€Z na vztah vyplyvajici ze sménky.

4. Zalovana se k odvolani vyjadfila a navrhla napade-
né usneseni potvrdit. Odvolani nepovaZzuje za divodné,
nebot rozhod¢i dolozka je platna a vztahuje se téZ na
spor z zalované sménky.

5. Odvolaci soud prezkoumal bez ustniho jednani
(§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. I.) napadené usneseni podle
§ 212 o. s. I. a shledal odvolani divodnym.

Z judikatury

6. Jak je z odlivodnéni usneseni soudu prvniho stup-
né ziejmé, soud dospé€l k zavéru, Ze s ohledem na plat-
nou rozhod¢i dolozku ve smlouvé neni v dané véci dana
pravomoc Ceskych soudd. Odvolaci soud se proto jako
predbéznou otazkou zabyval tim, zda predmétna rozhod-
¢i dolozka (rozhod¢i smlouva) byla ucastniky platné uza-
viena. Ustanoveni § 106 odst. 1 o. s. I. uklada véc projed-
nat téz tehdy, je-li rozhod¢i smlouva neplatna.

7. Jak se podava z ¢l. VI. (6.1) ,Smlouvy o rezervaci
nemovitosti a o poskytnuti soucinnosti pfi koupi nemovi-
tosti“ (dale jen ,,Smlouvy®), uzaviené mezi ucastniky dne
7. 4. 2008, ucastnici se dohodli, Ze veSkeré pripadné spory
vzniklé z této Smlouvy nebo v souvislosti s ni (vCetné pii-
padnych sporti o platnost této smlouvy ¢i o platnost rozhod-
¢i dolozky) budou rozhodovany jedinym rozhodcem, a to
v souladu se zakonem ¢. 216/1994 Sh., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezti. Smluvni strany se dohodly,
Ze rozhod¢i fizeni bude probihat dle Pravidel pro rozhod¢i
fizeni vydanych spoleCnosti S. . f. a v. z. s. . 0., a Ze rozhod-
ce bude urcen zalobcem ze Seznamu rozhodct, vedeného
spolecnosti S. 1. f. a V. z. s. . 0., se sidlem M. n., P,, IC.

8. Jak se podava z odkazu uvedené spole¢nosti na interne-
tu http://www....../, spolecnost ptisobi mj. v oblasti rozhod¢i-
ho fizeni. Na uvedené internetové strance ma téz odkaz na
sva ,,Pravidla pro rozhod¢i fizeni“, jeZ obsahuji zplisob fize-
ni a rozhodovani (jednaci fad), a dale na ,,Sazebnik poplat-
ki pro rozhod¢i fizeni“ a ,,Seznam rozhodct“.

9. Podle § 2 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni a o vyko-
nu rozhodéich nalezl €. 216/994 Sb., ve znéni pozdéjsSich
piedpist (dale jen ,RozR*) strany se mohou dohodnout,
7Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sporu
vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidenc-
nich sport, k jejichZ projednani a rozhodnuti by jinak byla
dana pravomoc soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice roz-
hodct, anebo staly rozhod¢i soud (rozhod¢i smlouva).

10. Podle § 7 odst. 1 RozR rozhodéi smlouva ma zpravidla
urcit pocet i osoby rozhodct, anebo stanovit zptisob, jak pocet
i osoby rozhodcti maji byt uréeny. Konecny pocet rozhodcti
musi byt vzdy lichy. Podle odst. 2, neméa-li rozhod¢i smlouva
ustanoveni podle odstavce 1, jmenuje kazda ze stran jednoho
rozhodce a tito rozhodci voli predsedajiciho rozhodce.

11. Podle § 13 odst. 1 RozR stalé rozhodéi soudy mohou
byt zfizeny pouze na zaklad€ zakona. Podle odst. 2 stalé roz-
hod¢i soudy mohou vydavat své statuty a rady, které musi
byt uverejnény v Obchodnim véstniku; tyto statuty a ra-
dy mohou ur¢it zptisob jmenovani rozhodct, jejich pocet,
a mohou vybér rozhodcti vazat na seznam vedeny u stalého
rozhodc¢iho soudu. Statuty a fady mohou téz urcit zpiisob
fizeni a rozhodovani i jiné otazky souvisejici s ¢innosti sta-
1ého rozhod¢iho soudu a rozhodct, véetné pravidel o nakla-
dech fizeni a odménovani rozhodci. Podle odst. 3, jestlize
se strany dohodly na pfisluSnosti konkrétniho stalého roz-
hodc¢iho soudu a neujednaly v rozhod¢i smlouvé jinak, plati,
7e se podrobily predpistiim uvedenym v odstavci 2, platnym
v dob€ zahajeni fizeni pred stalym rozhod¢im soudem.

12. Podle § 19 odst. 1 RozR strany se mohou dohodnout
na postupu, kterym maji rozhodci vést fizeni. Otazky fizeni
mohou byt rozhodnuty predsedajicim rozhodcem, jestlize
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k tomu byl zmocnén stranami nebo vSemi rozhodci. Podle
odst. 2, neni-li uzaviena dohoda podle odstavce 1, postu-
puji rozhodci v fizeni zptisobem, ktery povazuji za vhod-
ny. Vedou rozhodci fizeni tak, aby bez zbyte¢nych forma-
lit a pfi poskytnuti stejné prileZitosti k uplatnéni prav vSem
stranam byl zjiStén skutkovy stav véci potfebny pro rozhod-
nuti sporu. Podle odst. 3, nedohodnou-li se strany jinak, je
fizeni pfed rozhodci ustni. Toto fizeni je nevefejné.

13. Jak plyne z § 2 odst. 1 RozR, v rozhodéi smlouvé se
ucastnici musi dohodnout, bud'to na ad hoc rozhodci (roz-
hodcich), nebo na stalém rozhod¢im soudu, ktery je zfizen
na zakladé zakona. Jedna-li se o ad hoc rozhodce, jimz musi
vzdy byt fyzicka osoba (viz § 4 RozR), miiZze byt pfimo v roz-
hod¢i smlouvé tento rozhodce ¢i rozhodci, je-li jich vice,
uveden (uvedeni), pfipadné€ mtiZe rozhod¢i smlouva dle § 7
odst. 1 RozR stanovit zpuisob, jak pocet i osoby rozhodci
maji byt uréeny. Z § 19 RozR vyplyva, Ze se strany mohou
dohodnout na zptsobu vedeni fizeni, a pokud takova doho-
da neni uzavrena, pak rozhodci postupuji zpiisobem, ktery si
sami zvoli (plati zasada, Ze jednani je ustni, pokud se strany
nedohodnou jinak). Na rozdil od ad hoc rozhodcti mohou
stalé rozhodci soudy vydavat sva vlastni pravidla (statuty
a fady), ktera mohou urcit jak jmenovani a pocet rozhod-
cli (rozhodci mohou byt vybirani ze seznamu), tak i zptisob
vedeni fizeni a téZ naklady rozhodciho fizeni. Tato pravidla
(statuty a fady) musi byt publikovana v Obchodnim véstni-
ku a je rozhodovano podle uvedenych pravidel stalého roz-
hodc¢iho soudu, platnych v dob€ zahajeni rozhod¢iho fizeni.
Pokud se nedohodnou ucastnici jinak, postupuje staly roz-
hod¢i soud podle uvedenych pravidel.

14. Jak je ziejmé z povahy spolecnosti S. 1. f. a V. z. s. 1. 0.
a z jejiho vypisu z obchodniho rejstfiku, tato spole¢nost
neni stalym rozhod¢im soudem, zfizenym na zakladé zako-
na. Pokud subjekt, ktery neni stalym rozhodéim soudem,
zfizenym na zaklad€ zvlastniho zakona, jak to predpoklada
zakon o rozhod¢im fizeni ve svém § 13, vykonava takové ¢in-
nosti, které spadaji podle zakona o rozhod¢im fizeni vyluc-
né do plisobnosti stalych rozhod¢ich soudu, jde o umysl
obchazet zakon a dochazi tak k rozporu se zdkonem.

15. Odvolaci soud se dale zabyval tim, zda v ustanoveni
¢L. VI (6.1) Smlouvy si uéastnici dohodli, Ze jejich majet-
kovy spor ma rozhodovat ad hoc rozhodce (rozhodci).
Jen za splnéni tohoto predpokladu by predmétna rozhod-
¢i smlouva byla platna.

16. Jak se podava z €l. VI. (6.1) Smlouvy, t€astnici si nedo-
hodli osobu konkrétniho rozhodce, nybrz umoznili tomu
ucastnikovi, ktery bude podavat zalobuu S.r.f.av. z.s. 1. 0.,
aby si vybral jediného rozhodce ze seznamu rozhodcti vede-
ného touto spolecnosti. Av§ak moznost vést seznam rozhod-
cl je umoznéna pouze v fizeni vedeném u stalého rozhodci-
ho soudu, nikoliv u soukromé spole¢nosti, v daném piipadé
uS.r.f.av. zs.r. 0. Je tieba téZ poznamenat, Ze stanovenim
zpusobu uréeni rozhodce je tfeba rozumét jen urceni takové-
ho zplisobu, ktery nezaleZi jen na vili jedné strany, jak je tato
zasada formulovana v § 269 odst. 3 obchodniho zakoniku.

17. Tato spole¢nost neni ani opravnéna si vydavat své sta-
tuty a rady, jeZ by upravovaly zpisob vedeni rozhod¢iho
fizeni a stanovovaly zavaznym zpiisobem, pokud si strany

nedohodnou jinak, pravidla o nakladech fizeni a odméno-
vani rozhodcl. Jak je zfejmé z obsahu €l. VI. (6.1) Smlouvy,
uvedena spole¢nost ma nepochybné moznost si kdykoliv
zménit ji stanovena pravidla (Pravidla pro rozhod¢i fize-
ni, Sazebnik poplatkd) i seznam rozhodct. Tyto moznosti
ale zakon v § 13 svéfuje pouze stalym rozhod¢im soudiim,
nikoliv ad rozhodci, nebo dokonce soukromé spole¢nosti.

18. Z § 19 odst. 3 RozR plyne, Ze fizeni je zasadné ustni,
nedohodnou-li se strany jinak. V daném pfipadé neni v roz-
hod¢i v smlouvé vyslovné sjednano, Ze by rozhod¢i fizeni
nemuselo byt ustni, avSak v Casti druhé, Hlavé 1., élanku
2., bodu 5. ,Pravidel pro rozhod¢i fizeni“ je uvedeno, Ze
fizeni pred rozhodcem je pisemné; tim neni dotéeno oprav-
néni rozhodce nafidit ustni jednani, pokud to rozhodce
povazuje za potifebné k fadnému posouzeni véci. Z uvede-
ného ustanoveni za pfedpokladu jeho platnosti by bylo nut-
né dovodit, Ze dané rozhod¢i fizeni neni ustni. Odvolaci
soud opétovné zdUraznuje, Ze tato procesné velmi vyznam-
na podminka by musela byt vyslovné€ dohodnuta v rozhod-
¢i smlouve, ve které se ucastnici dohodli na ad hoc rozhod-
ci (rozhodcich) a pouze u stalého rozhodéiho soudu by
bylo mozné si tuto podminku platné dohodnout pouhym
odkazem na statut (pravidla) stalého rozhod¢iho soudu.

19. Z uvedenych skutecnosti je nutno vyvodit zavér, ze
v dané véci v ¢L. VI. (6.1) Smlouvy nebyl mezi ucastniky
dohodnut k feSeni majetkového sporu ani staly rozhod¢i
soud, jak jiz vySe bylo uvedeno, ani ad hoc rozhodce (roz-
hodci). S.r. . aV. z. s. 1. 0. svou €innosti a ji ustanovenymi
pravidly prejima pusobnost (,kopiruje“ ¢innost) stalého
rozhod¢iho soudu, ¢imz obchazi ustanoveni § 13 RozR.

20. Odvolaci soud uzavira, Ze pokud rozhod¢i smlou-
va neobsahuje pfimé urceni rozhodce ad hoc, anebo kon-
krétniho zptisobu jeho urceni, ale jen odkazuje ohledné
vybéru rozhodce a stanoveni pravidel rozhod¢iho fizeni
na pravnickou osobu, ktera neni stalym rozhod¢im sou-
dem zfizenym na zaklad€ zakona, a odkazuje na touto
pravnickou osobou stanovené statuty a fady ke jmeno-
vani a vybéru rozhodct, jakoZ i zplisobu vedeni rozhod-
¢iho fizeni a stanoveni pravidel o nakladech fizeni, pak
je takova rozhod¢i smlouva neplatna dle § 39 obcanské-
ho zakoniku pro obchazeni zakona. Z uvedeného diivodu
neni rozhod¢i smlouva obsazena v ¢l. VI. (6.1) Smlouvy
platna. S ohledem na tento pravni zaveér jiz nebylo potieb-
né zkoumat, zda se neplatna rozhod¢i smlouva pripadné
vztahovala téZ na spory tykajici se Zalované sménky.

21. Vzhledem k neplatnosti rozhod¢i smlouvy je soud v sou-
ladu s § 106 odst. 1 o. s. I. povinen dany majetkovy spor pro-
jednat. Rozhodnuti soudu prvniho stupné nebylo vécné sprav-
né, odvolaci soud proto v souladu s § 220 odst. 3 a § 221a
0. s. I. zménil napadené rozhodnuti tak, Ze se sménecny pla-
tebni rozkaz nezruSuje a fizeni se nezastavuje. V dalSim fize-
ni soud prvniho stupn€ projedna ostatni namitky Zalované,
vznesené proti sménecnému platebnimu rozkazu.

22.Podle § 151 odst. 1 o. s. I. bude rozhodnuto o nahra-
d€ nakladii odvolaciho fizeni v rozhodnuti soudu, jimz
pravomocné skon¢i fizeni o namitkach Zalované proti
sménecnému platebnimu rozkazu.

of* Pravni véta redakce.
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7 judikatury ESD

Kli¢ova slova: Soudni spoluprace v obcanskych vécech
- Nafizeni (ES) ¢. 1346/2000 - Upadkova Fizeni - Odmit-
nuti ¢lenského statu uznat rozhodnuti o zahajeni upadkové-
ho Fizeni u¢inéné prislusnym soudem jiného clenského sta-
tu, jakoz i rozhodnuti, ktera se tykaji prabéhu a skonceni
tohoto upadkového rizeni

Véc C-444/07: Rozsudek Soudniho dvora (prvni-
ho senatu) ze dne 21. ledna 2010 (zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc - Pol-
ska republika) - MG Probud Gdynia sp. z. 0. 0. v. Gléw-
ny Urzad Celny w Saarbriicken

Pravni véta:

Narfizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvét-
na 2000 o upadkovém fizeni, zejména jeho ¢lanky 3,
4, 16, 17 a 25, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze
v takové véci, jaka je predmétem puvodniho fizeni,
jsou po zahajeni hlavniho upadkového fizeni v nékte-
rém Clenském staté prislusné organy jiného ¢lenského
statu, ve kterém nebylo zahdjeno Zadné vedlejsi upad-
kové tizeni, povinny, s vyhradou diivodli pro odmitnu-
ti vychazejicich z €l. 25 odst. 3 a ¢lanku 26 tohoto
nafizeni, uznat a vykonat v§echna rozhodnuti tykajici
se tohoto hlavniho upadkového fizeni, a nejsou tudiz
na zakladé pravnich predpisti tohoto jiného ¢lenské-
ho statu opravnény nafidit exekucni opatfeni tykajici
se majetku dluznika, proti némuz bylo zahajeno upad-
kové fizeni, ktery se nachazi na tizemi vySe uvedené-
ho jiného ¢lenského statu, pokud to pravni predpisy
statu, ktery zahéjil fizeni, neumoznuji, a pokud nejsou
splnény podminky, na které se vaze pouziti ¢lanku 5
a 10 narizeni.

Utedni véstnik C 63 ze dne 13. 3. 2010, s. 2

|
Kli¢ova slova: Vzajemna pomoc pri vymahani pohleda-
vek - Smérnice 76/308/EHS - Prezkumna pravomoc sou-
di clenského statu, ve kterém ma sidlo dozadany organ
- Vykonatelnost dokladu o vymahatelnosti pohledavky
- Radné doruceni tohoto dokladu dluznikovi - Doruéeni
V jazyce, jemuZ piijemce nerozumi

Véc C-233/08: Rozsudek Soudniho dvora (prvniho
senatu) ze dne 14. ledna 2010 (Zadost Nejvyssiho sprav-
niho soudu o rozhodnuti o predbézné otazce - Ceska
republika) - Milan Kyrian v. Celni ufad Tabor

Pravni véty:

1. Clanek 12 odst. 3 smérnice Rady 76/308/EHS ze
dne 15. bfezna 1976, o vzajemné pomoci pfi vymahani
pohledavek vyplyvajicich z nékterych davek, cel, dani
a jinych opatfeni, ve znéni smérnice Rady 2001/44/ES
ze dne 15. Cervna 2001, musi byt vykladan v tom smys-

Z judikatury

lu, Ze soudy ¢lenského statu, ve kterém ma sidlo dozada-
ny organ, nemaji v zasadé pravomoc k ovéfeni vykona-
telnosti dokladu o vymahatelnosti pohledavky. Naproti
tomu v pripadé, Ze je k soudu uvedeného ¢lenského sta-
tu podana zZaloba sméfujici proti platnosti a fadné pova-
ze takovych opatfeni k vymahani pohledavky, jako je
doruceni exekucniho titulu, je uvedeny soud opravnén
ovérit, zda tato opatieni byla fadné provedena v soula-
du s pravnimi a spravnimi predpisy uvedeného Clenské-
ho statu.

2. K tomu, aby v ramci vzajemné spoluprace zavedené
na zakladé smérnice 76/308, ve znéni smérnice 2001/44,
mohl pfijemce dokladu o vymahatelnosti pohledav-
ky uplatnit sva prava, musi mu byt tento doklad doru-
¢en v urednim jazyce Clenského statu, ve kterém ma sid-
lo dozadany organ. K zajiSténi dodrZeni tohoto prava
prislusi vnitrostatnimu soudu, aby pouZil své vnitrostat-
ni pravo a dbal pfitom na zajisténi plné ucinnosti prava
Spolecenstvi.

Utedni véstnik C 63 ze dne 13. 3. 2010, s. 6

[ |

Klicova slova: Soudni spoluprace v obc¢anskych
vécech - Véci manzelské a véci rodicovské zodpovéd-
nosti - Narizeni (ES) ¢. 2201/2003 - Predbézna opat-
feni tykajici se péce o dité - Rozhodnuti vykonatelné
v ¢lenském staté - Neopravnéné premisténi ditéte - Jiny
¢lensky stat - Jiny soud - Svéreni ditéte do péce druhé-
ho rodi¢e - Piislusnost - Rizeni o naléhavé piedbéziné
otazce

Véc C-403/09 PPU: Rozsudek Soudniho dvora (tre-
tiho senatu) ze dne 23. prosince 2009 (zZadost o roz-
hodnuti o predb&zné otazce Visje sodiS¢e v Maribo-
ru - Slovinska republika) - Jasna Detic¢ek v. Maurizio
Sgueglia

Pravni véta:

Clanek 20 nafizeni Rady (ES) &. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu roz-
hodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské
zodpovédnosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za okolnosti, jako
jsou okolnosti véci v ptivodnim fizeni, neumoznuje sou-
du jednoho c¢lenského statu vydat predbézné opatie-
ni ve véci rodiCovské zodpovédnosti, kterym by dité,
nachazejici se na uzemi tohoto Clenského statu, svéril
do péce jednoho z rodici, jestliZe soud jiného ¢lenské-
ho statu, ktery je ve sporu o svéfeni ditéte do péce pri-
slus$ny na zakladé uvedeného nafizeni k rozhodovani ve
véci samé, jiz vydal rozhodnuti, kterym dité predbézné
sveril do péce druhého z rodict, a toto rozhodnuti bylo
na uzemi prvniho ¢lenského statu prohlaseno za vyko-
natelné.

Utedni véstnik C 63 ze dne 13. 3. 2010, s. 16
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|
Klicova slova: Platebni neschopnost - Pouziti prava
¢lenského statu, ve kterém bylo zahajeno rizeni - Vyhrada
vlastnictvi - Misto, kde se véc nachazi - Vylouceni z roz-
sahu pusobnosti narizeni Brusel I

Véc C-292/08: Rozsudek Soudniho dvora (prvniho
senatu) ze dne 10. zafi 2009 (zadost o rozhodnuti o pied-
béziné otazce Hoge Raad der Nederlanden - Nizozem-
sko) - German Graphics Graphische Maschinen GmbH.
v. Alice van der Schee, insolvenéni spravkyné spolecnosti
Holland Binding BV

Pravni véty:

1. Clanek 25 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢&. 1346/2000
ze dne 29. kvétna 2000, o upadkovém fizeni, musi byt
vykladan v tom smyslu, ze formulace ,pokud je tato
umluva pouzitelna“ znamena, Ze predtim, nez bude moci
byt uéinén zavér, Ze se ustanoveni upravujici uznavani
a vykon obsaZena v nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000, o pfislu$nosti a uznavani a vyko-
nu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich
vé€cech, pouZiji na jind rozhodnuti nez ta, ktera jsou uve-
dena v €l. 25 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000, je tieba ové-
fit, zda tato rozhodnuti nejsou vyloucena z vécné plisob-
nosti nafizeni ¢. 44/2001.

2. Vyjimka upravena v ¢l. 1 odst. 2 pism. b) nafi-
zeni ¢. 44/2001, ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 1346/2000, musi byt vykladana, s ohledem na ustano-
veni ¢l. 4 odst. 2 pism. b) posledné uvedeného natizeni,
v tom smyslu, Ze se nepouzije na Zalobu prodavajiciho
podanou z titulu vyhrady vlastnictvi proti kupujicimu,
ktery je v tpadku, pokud se véc, na kterou se vztahuje
tato vyhrada, nachazi v okamziku zahéjeni upadkového
tfizeni vici uvedenému kupujicimu v ¢lenském staté, ve
kterém je toto fizeni zah4jeno.

Utedni véstnik C 267 ze dne 7. 1. 2010, s. 22

|

Klicova slova: Smérnice 93/13/EHS - Spotrebitelské
smlouvy - Neprimérena rozhodc¢i dolozka - Neplatnost
- Rozhodci nalez, ktery nabyl ucinky véci rozsouzené -
Nuceny vykon - Pravomoc vnitrostatniho soudu prislus-
ného pro vykonavaci fizeni uplatnit bez navrhu neplatnost
nepriméiené rozhodci dolozky - Zasady rovnocennosti
a efektivity

Véc C-40/08: Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sena-
tu) ze dne 6. fijna 2009 (zadost o rozhodnuti o predbéz-
né otazce Juzgado de Primera Instanci nombre 4 de Bil-
bao - Spanélsko) - Asturcom Telecomunicaciones SL v.
Cristina Rodriguez Nogueira

Pravni véta:

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993,
o nepfimérenych podminkach ve spotiebitelskych smlou-
vach, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze vnitrostatni

soud, ktery rozhoduje o navrhu na nuceny vykon pra-
vomocného rozhod¢iho nalezu, vydaného bez ucasti
spotfebitele, musi, pokud ma za timto ucelem k dispo-
zici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu,
i bez navrhu posoudit nepfiméfenost rozhod¢i doloZky
obsazené ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo posky-
tovatelem se spotiebitelem, je-li podle vnitrostatnich pro-
cesnich pravidel mozné provést takové posouzeni v ramci
obdobnych fizeni na zakladé vnitrostatniho prava. Jde-li
o nepfiméfenou dolozku, prislusi tomuto soudu vyvodit
veskeré disledky, které z toho vyplyvaji podle vnitrostat-
niho prava, aby se ujistil, Ze tento spotfebitel nebude uve-
denou dolozkou vazan.

Utedni véstnik C 282 ze dne 21. 11. 2009, s. 7

[ |
Klicova slova: Rimska umluva o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy - Rozhodné pravo pii neexisten-
ci volby prava - Dopravni najemni (charterova) smlouva -
Kolizni kritéria - Oddélitelnost

Véc C-133/08: Rozsudek Soudniho dvora (velky senat)
ze dne 6. fijna 2009 (Zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce podana Hoge Raad der Nederlanden - Nizozem-
sko) - Intercontainer Interfrigo SC (ICF) v. Balkenende
Oosthuizen BV a MIC Operations BV

Pravni véty:

1. Clanek 4 odst. 4 posledni véta Umluvy o pravu roz-
hodném pro smluvni zavazkové vztahy, oteviené k podpisu
v Rimé dne 19. dervna 1980, musi byt vykladan v tom smys-
lu, Ze kolizni kritérium stanovené v uvedeném ¢l. 4 odst. 4
druhé vété se pouZije na dopravni najemni (charterovou)
smlouvu, ktera neni smlouvou na jednu cestu, pouze v pii-
padé, ze hlavnim ucelem smlouvy neni pouhé poskytnuti
dopravniho prostiedku, ale preprava zboZi jako takova.

2. Clanek 4 odst. 1 druha véta této umluvy musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze ¢ast smlouvy se mize fidit pra-
vem, jez se lii od prava rozhodného pro zbytek smlou-
vy, pouze v pripadé, ze je jeji predmét nezavisly. Pokud je
kolizni kritérium pouZité na dopravni najemni (chartero-
vou) smlouvu kritériem stanovenym v ¢l. 4 odst. 4 uvede-
né umluvy, musi se toto kritérium pouZzit na smlouvu jako
celek, ledazZe je smluvni ¢ast tykajici se pfepravy na zbyt-
ku smlouvy nezavisla.

3. Clanek 4 odst. 5 téze umluvy musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze pokud z okolnosti jako celku jasné vyplyva, Ze
dana smlouva souvisi UZeji s jinou zemi, nez je zem¢ urce-
na na zakladé jednoho z kritérii stanovenych v uvedeném
Cl. 4 odst. 2 az 4, prislusi soudu, aby nepouzil tato krité-
ria a pouZil pravo zemé, se kterou uvedena smlouva sou-
visi nejuzeji.

Utedni véstnik C 282 ze dne 21. 11. 2009, s. 9

% \lybrala a upravila JUDr. MARTINA DOLEZALOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK.
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V. Solnar, J. Fenyk,
D. Cisarova, M. Vanduchova:

Systém ceského
trestniho prava

Nakladatelstvi Novatrix, s. r. 0.,
Praha 2009, 940 stran, 1290 K¢.

Pred péti lety byla na tomto misté
publikovana recenze spisu! zahrnuji-
ciho materii casti II. dila, jez je jako
celek predmétem recenzovani dnes-
niho.

V tomto novém provedeni se tak
dostava ke Ctenafi uplny, prepracova-
ny a vyrazné aktualizovany Solnafav
,Systém®, ktery byl v minulém stole-
ti publikovan pouze v podobé€ a teh-
dejSimu pravnimu stavu odpovidaji-
ci, jako dnesni casti II. a I11.2

Cenné je proto soucasné vydani
mimo jiné v tom, Ze poprvé sdéluje
§ir§i odborné vefejnosti obsah pra-
ve€ i Casti I. a samozfejmé€ inovovany
obsah casti dalSich.

Pro vSechny tfi ¢asti pravé recenzo-
vaného Systému také dnes plati beze
zbytku pfinejmenSim vSe, co jsem
konstatoval jiZ ve své shora citované
recenzi ,,Zakladu trestni odpovédnos-
ti“; dale i ,,Zaklady.” Tedy, Ze Solna-
fovi soucasni spoluautofi ,... zaklad-
ni dilo ¢eské hmotnépravni trestni
teorie zpristupnili dalSim generacim
vécnym zpusobem, ktery jeho ,,sys-
tém* stavi - nepochybné i dnes - na
Celné misto Ceské literarni (trestné-
pravni) produkce ...“ Rad konstatu-
ji, Ze i tentokrate ,,... evidentné€ neleh-
ky ukol zvladli zptisobem teoreticky
velice fundovanym, citlivym a konec-
konci noblesnim, kdyZ dokazali své
mySlenky a vstupy do ptivodniho tex-
tu Solnafova zaclenit tak, aniZ by byl
Ctenaf ruSen ¢i mySlenkovy potencial
pivodniho autora jakkoli relativizo-
van.? Na konto aktualné recenzova-
ného dila i dnes nezbyva, neZ opa-
kovat, Ze ... se podafilo excerpovat
nejen Solnafovu literarni pozusta-
lost, a tak zpfistupnit nékteré jeho
méné znamé prace,* nybrz i vzacné
skloubit tento ,zlaty fond“ s prame-
ny novymi a nejnovéjsimi.> Dusledné
jsou také pravné srovnavaci vstupy ...
jak bylo ostatné zvykem i samotné-
ho Solnafe.“ Jeho nové a kompletné

publikovany Systém stale ... nabizi
cenny material, jakoz i fadu podné-
th k pfemySleni o otazkach, které se
mnohdy zdaly byt takzvané jizZ ,usa-
zené.““

Vsechny tfi ¢asti nové publikova-
ného Systému v zdsad€ zachovavaji
jako vychozi systematiku ptivodnich
vykladii Solnafovych, podle povahy
véci aktualizovanych. V zavéru kazdé
pak Ctenaf nachdzi prehledné uvede-

SYSTEM CESKEHO
TRESTNIHO PRAVA

Viadimir Solnaf
Jaroslav Fenyvk
Dagmar CisaFovi
Marie Vanduchovd

né literarni prameny pod jmennym
rejstiikem. Celkovy ,uzivatelsky“
komfort podporuje téZ rejstiik véc-
ny. Ponékud jinak vyzniva nikoli pra-
bézné strankovani textu v jeho vSech
tfech Castech.® Skutec¢né jen ,kosme-
tickou® vytkou budiz to, Ze pasaze
psané ve své dob& Solnafem v Case
pritomném, mohly byt dnes, Ctené
v aktualni dob€, psany v ¢ase minu-
1ém. Obdobné to plati i pro text doty-
kajici se pravniho stavu vychazeji-
ciho z dnes jiz zruSeného zakona
¢. 140/1961 Sb., dale i ,tr. zak.“; napf.
na str. I./41 a jinde.

Nové vydani Systému je uvede-
no zasvécenou predmluvou prof.
JUDr. P. Samala, Ph.D., jakoz i edié-
ni poznamkou editora J. Sprongla.

Cast I. pavodni Solnafiv rukopis,
obrazné feceno, ,dovadi“ do aktualni
podoby spoluautor Jaroslav Fenyk,’
coZ se nejvyraznéji projevuje v je-
ji hlavé paté (,Europeizace trestniho
prava“) a Sesté (,Piusobnost trestnich
zdkonii podle nového trestniho zdkoni-
ku Ceské republiky ¢. 40/2009 Sb.).

z odborné literatury

Struktura ¢asti 1. jinak zahrnuje
nasledujici problematiku: Alava prv-
ni: Trestni prdvo, hlava druhd: Trestni
pravo a trestni zdkony na ceském tize-
mi, hlava treti: , Prameny trestniho prd-
va a vyklad trestnich zdkonii“ a hlava
ctvrtd: , Piisobnost trestnich zdkonii .

Jen vybérové, v ramci hlavy prv-
ni, se analyzuji standardni aspekty
tohoto tradi¢niho pravniho odvétvi,
jakymi jsou jeho pojem, funkce, a to
v kontextu trestni politiky. Strukturni
povahu trestniho prava coby subsys-
tému pravniho fadu i jeho vazby na
mimopravni discipliny odkryvaji pre-
hledné § 1 az 3. V té souvislosti se
napf. nepovazuje ,,... osamostatnéni
disciplin penologie a penitenciaristi-
ky za smysluplné, protozZe tyto disci-
pliny spolu ... bezprostfedné souvisi
a jejich Clenéni je spiSe pomocnym
kritériem pro €lenéni vnitfnich sys-
tematickych pfistupli v ramci jedné
discipliny.“ (str. I./26). Pro¢ ne? Bylo
vSak tfeba dodat, konkrétné€ v ramci
jaké ,jedné® discipliny, ktera by patr-
né zastieSovala obé uvedené. Méla-li
by to byt sama kriminologie, potom
by se tu prosazoval jen nizky stupen
rozliSeni mezi jmenovanymi mimo-
pravnimi disciplinami a tim pfipad-
né snizujici jejich védeckou autono-
mii a potencial.

Za velmi cenné z teoretického hle-
diska naopak povaZuji ivahy o pod-
staté trestnépravnich vztahl - hmot-

1 Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Systém
ceského trestniho prava. Zéklady trestni
odpovédnosti. Podstatné prepracované
a doplnéné vydani. Orac, Praha 2003, 455 s.
In: Bulletin advokacie, 2004, ¢. 5, str. 52-59.

2 Solnaf, V.: Systém Ceskoslovenského trestniho
prava. Zaklady trestni odpovédnosti. Academia,
Praha 1972. Solnaf, V.: Systém ¢eskoslovenského
trestniho prava. Tresty a ochrannd opatfeni.
Academia, Praha 1979; tehdy péci prof. JUDr. A.
Ruzka, CSc.

3 Pravdou ovSem zlstava, Ze typem pisma odliseny
rukopis Solnafiv (standardni) od rukopisu
ostatnich spoluautort (tuény), z uvedeného
hlediska tak dilezity moment, ne vzdy zcela
disledné odpovidéa sdélovanému obsahu a osobé
jeho autora. Jedna se ale spiSe o technickou
stranku zpracovani celkového rukopisu, ktera Sla
patrné ,nad* sily samotnych spoluautord.

4 Srov. seznamy odbornych ¢lank( a stati
na str. 1./155, 11./495, 11l./256.

5 Tamtéz, str. 1./152 n,, 11./489 n., Ill. 254 n.

6 Patrné nikoli nevyznamnou roli tu sehrély opét
divody technické. Na tento moment bude tfeba
dat pozor pfi spravnych citacich.

7 Prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc., Univ.
Priv. Prof., profesor na katedre trestniho prava
na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity a na
Préavnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
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nych a procesnich (§ 4), kterymzto
otazkam se obecné trestni literar-
ni produkce vénuje spiSe jen okrajo-
v€. Totéz svym zplsobem plati o pro-
blematice charakteristickych ryst
trestniho prava (§ 5), resp. o jeho
zakladnich zasadach.® V § 6 se Cte-
nafi - konecné&® - dostava ucelené-
ho pojednani o §kolach trestniho pra-
va a o trestnich teoriich. O vyznamu
té€chto pasazi svéd¢i jiz slova F. von
Liszta: ,Déjiny trestniho prava nelze
pochopit, platné trestni pravo nelze
hodnotit, smér jeho dalSi tvorby ne-
1ze urcit, jestliZe hnaci sila veSkerého
vyvoje trestniho prava zdstane utaje-
na.“1°

Trestnépravni historie Ceska je
obsahem hlavy druhé. Prezentuje se
jednak na pozadi tvorby trestni legis-
lativy v odpovidajicich historickych
periodach, jakoz i skrze vyvoj Ces-
koslovenské a Ceské nauky trestniho
prava. Predevsim naposledy uvedeny
pristup hodnotim jako zvlasté€ pfinos-
ny, nebot ,,suchy” legislativni vyvoj je
oZivovan personalné t€mi, ktefi stali,
reprezentujice teorii, v jeho pozadi.
Samoziejmé, Ze nechybi ani dotazeni

8 Aktualné srov. napf. Kratochvil, V.: a kol.: Kurs
trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Obecna
Cast. 1. vydani. C. H. Beck, Praha 2009,
str. 18-56.

9 Doposud se tak délo spiSe fragmentarné, tedy
na rliznych mistech, v dil¢ich studiich.

10 Liszt, F.: Von der Rache zur Zweckstrafe. 100
Jahre Marburger Programm von Franz von
Liszt (Der Zweckgedanke im Strafrecht), neu
herausgegeben und erldutert von Prof. Dr. H.
Ostendorf, Universitat Hamburg, Frankfurt am
Main, Alfred Metzner Verlag, 1982, str. 24.

11 Prof. JUDr. Dagmar Cisafova, DrSc., profesorka
na katedre trestniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze a vedouci Centra
zdravotnického prava tamtéz.

12 Srov. téZ Kratochvil, V.. Rekodifikace trestniho
prava hmotného v Ceské a Slovenské republice
(komparace vybranych institutdi obecné ¢asti,
zaklad trestni odpovédnosti) - 1. Cast. Justiéna
revue, €. 8-9/2004, str. 847.

13 Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafov4, D.: Systém
Ceského trestniho prava. Zaklady trestni
odpovédnosti. Podstatné pfepracované
a doplnéné vydani, Orac, Praha 2003, 455 s.
In: Bulletin advokacie, 2004, €. 5, str. 53.

14 Uvedené zkresleni (nepochopeni) mi dokonce
nedavno pfipomenula jedna diplomantka, ktera
nechapala (naprosto spravné), co Ze je v této
trojici pojm0 vlastné kategorizovano?

15 Zcela aktudlné k témuz Cisarova, D.: Kratké
zamysleni nad teorii a praxi zakona
€. 40/2009 Sb. Soudce, ¢. 1/2010, str. 20 a nasl.

16 Fenyk, J., Cisafova, D.: SpoleCenska
nebezpecnost a materialni protipravnost jako
dvé formy vyjadfeni jediného materidlniho znaku
trestni odpovédnosti. Trestni pravo, 2003, €. 9,
s. 14 a nasl., Trestni pravo, 2003, ¢. 10, str. 9
a nasl.

tohoto pohybu od roku 1989 do sou-
¢asné doby.

Pokud se jedna o obsah hlavy tie-
ti a ¢tvrté, zaujmou predevSim vykla-
dy o podstaté a vyznamu analogie
v trestnim pravu hmotném viibec
a v Ceském zvlasté. Zejména tu je
dana otazka stale ziva, vzhledem
k deklarovanému piechodu od mate-
rialniho pojeti trestného ¢inu k pojeti
formalnimu v novém trestnim zako-
niku (zak. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, dale i ,TrZ%).

Zasvécené pojednani o europeiza-
ci trestniho prava v hlavé paté uvadi
zajemce do této problematiky hutnym
a prehlednym zptsobem. Patrné ¢aso-
vé relace zpracovani korektur rukopi-
su Systému na strané jedné, a hekticky
pribéh finalni faze ratifikace Lisabon-
ské reformni smlouvy, to na strané
druhé, zpusobily, Ze se o , Lisabonu®
dovime jen to zakladni. Nejde vSak
o zasadni obsahovy deficit.

Obsah hlavy Sesté pak vhodné kon-
kretizuje pasaze o recentni historii
Ceského trestniho prava (viz hlava
druha).

Cast II. prezentuje spoluautory
Jaroslavem Fenykem a Dagmar Cisa-
fovou'! zfetelné inovovanou proble-
matiku zakladl trestni odpovédnosti,
zejména s ohledem na novou trestné-
pravni upravu danou trestnim zakoni-
kem, jakoZ i novou ¢i nové objevenou
literarni produkci (srov. text napf. na
str. 11./137, 144, 148, 149, 215, 242,
267, 308, 352, 356 aj.).

Stejné jako dosavadni samostat-
né vydani z roku 2003 (viz pozn.
¢. 1), itato Cast je ¢lenéna do jedenac-
ti hlav. Navic pristupuje hlava dvanac-
ta: Pokusy o rekodifikaci trestniho pra-
va hmotného od vzniku samostatného
Ceskoslovenska do ¢eské osnovy 2007.

V hlavé prvni pojednavajici o sys-
tematice vykladu o zakladech trest-
ni odpovédnosti zaujme predevsim
nova, byt struéna pasaz informujici
o systémech trestniho prava, poda-
nych v ucebnicich jinych kultur, ,...
jako jsou ... africké staty...“ Priifezove,
poc€inaje hlavou prvni a konce jede-
nactou, se systematicky odkazuje i na
nejnovejsi prameny (zejm. ucebnice)
slovenské z roku 2006 (Ivor, J. a kol.),
jakoZ i na zatim posledni vydani uceb-
nice Novotného, O. a kol. (2007). Stra-

nou nezustaly ani tituly jinych autort
(Novotny, F a kol. 2007, Kratochvil, V.
a kol. 2006 aj.). Vhodné jsou zapra-
covany téz informace o nové trestné-
pravni uprave, zpravidla v navaznos-
ti na konkrétné analyzované instituty
obecné Casti, mnohdy i polemizujici
s osnovou trestniho zakoniku, resp.
tuto dopliujici (napf. na str. I1./116,
127, 135, 344, 403 aj.).

Hlava druha: Trestny ¢in je i v ram-
ci trojdilného Systému hlavou stézej-
ni, nabizejici fadu podnétd, popf.
kladouci mnohé otazky, nékdy i opa-
kované. Jen namatkou vybiram né-
které za vSechny:

Pokus o tzv. formalni pfistup
(k trestnému c¢inu, V. K.) ve sloven-
ské upravé z roku 2005 je tu kritizo-
van pro svoji nedlslednost, kdyz jej
zachovava jen ve vztahu k zlo¢inim,
to na rozdil od pfeCint, kde zlsta-
va zachovan materialni korektiv (str.
I1./38, 46).12

1 kdyZ jsem uz ve své recenzi Zakla-
du ... z roku 2003" reagoval na jis-
té nepochopeni mnou uvadéné tro-
jice pojmil (,trestné c¢iny“, ,Ciny
jinak trestné“ a ,Ciny beztrestné®)
jako jakési ,podminéné“ kategoriza-
ce, opakuje se totéz tvrzeni i v nyni
recenzovaném Systému (str. I11./49-
50). Nezbyva proto, nez jen zopako-
vat, Ze nejde a nemizZe jit o Zadnou
kategorizaci deliktl, a to ani podmi-
nénou. Jedinym cilem bylo v pfislus-
né ucebnici poukazat, z didaktickych
diivodd, na existenci dalSich pojmi,
které stoji vedle pojmu trestny ¢in,
aniz by Slo o kategorizaci ¢ehokoliv,
nebot jeji predmét v tomto pfipadé€
chybi."

Jinak se tu potvrzuje nazor spolu-
autorl spocivajici tom, Ze trestny ¢in
coby zaklad trestni odpovédnosti, de
lege lata, je tfeba pojimat kombino-
vané, tzn. formalné-materialné (str.
I1./97 a nasl,, str. 104).5

Hlava treti: Skutkova podstata
a nebezpecnost trestného cinu pro
spolec¢nost. Na tomto misté vitam
nové zpracovanou pasaz o spole-
Censké nebezpeCnosti a materialni
protipravnosti jako dvou formach
vyjadieni jediného materialniho zna-
ku trestni odpovédnosti (str. II./81
a nasl.), vychazejici ze stati Fenyka
a Cisafové, publikovanych jiz dfive.'®
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z odborné literatury

V té souvislosti pfipojuji jen malou
poznamku: slovni spojeni ,,... mate-
rialni znak trestni odpovédnosti® je
ponékud zkratkovity, a proto nejasny.
Patrné se tu mysli ,,materialni znak
trestného cinu jako zdkladu trestni
odpovédnosti,“ zvlast€é kdyz samot-
ny text je formulovan praveé takto. Za
velice cenné je naopak tfeba povazo-
vat nova historicka odhaleni, doku-
mentujici objektivni, zejména italské
pozitivistické kofeny sovétské nauky
trestniho prava o materialnim znaku
trestného Cinu (str. I1./89 a nasl.).

Evergreen Ceské trestnépravni
reformy - euthanasie'” - je zpracovan
v Systému na str. I1./150 az 163 sku-
tecné dikladné a mnohdy nad ramec
Zakladi z roku 2003. Solidni pravné
srovnavaci zabér je tu uzaviran popi-
sem situace domaci. Jde o pasaz,
ktera muZe poslouzit jako vynikaji-
ci zaklad pripadnych dalSich tuvah
na toto téma. Stejné musim hodno-
tit i navazujici sdéleni o odpovédnos-
ti sportovcl za sportovni urazy (str.
I1./164 a nasl.).

Hlava Sesta: Pachatel trestné-
ho ¢inu. Podobné jako v souvislosti
s ,podminénou” kategorizaci deliktli
(viz vySe), i stran problematiky trest-
népravniho opilstvi a kvazideliktu
v jeho kontextu (str. II./255 - 257
Systému) nezbyva, neZ i tu znovu
odkazat na ma stanoviska z recen-
ze publikované jiz v roce 2004."
Strucné vyjadfeno: nedomnivam
se, ze je spravné, pokud se v Systé-
mu v podstaté ztotoznuje ,opilstvi®
a jeho slozka, resp. objektivni pod-
minka trestnosti opilstvi, tj. ,kva-
zidelikt* (§ 20la odst. 1 tr. zak.,
resp. § 360 odst. 1 TrZ). Srovname-
li v té souvislosti ustanoveni § 360
odst. 1 TrZ a § 323a odst. 1 némec-
kého trestniho zakoniku (,,dStGB®),
zjistime, Ze jsou obsahové shod-
na. Je sice pravda, Ze pojem kvazi-
delikt némecka pravni véda nepouzi-
va (Systém, pozn. ¢. 11./839), ale to,
co ukryva § 323a odst. 1 dStGB pod
nazvem Vollrausch (Rauschtat), tj.
,opilstvi®, jasné fika, Ze jeho slozkou
(podminkou) nemuze byt nic jiného
nez ,Cin jinak trestny“ neboli ,kva-
zidelikt,” tudiz oboji, tj. ,opilstvi®
a , kvazidelikt“ skutecné ztotoznovat
nelze.”

Pokud jde naopak o na str. I1./257
Systému uvedenou kritiku pfiklad
actio libera in causa - dolosa, muze
mit své ratio v tom, Ze tyto pfikla-
dy spiSe ilustruji nikoli ,napiti se na
kuraz“ ve smyslu § 360 odst. 2 TrZ,
at jiz spojené s komisi, ¢i omisi, ale
jen pfivedeni se do stavu zmenSené
pricetnosti (intoxikace), kterd z hle-
diska § 360 TrZ nestaci. V tom pfipa-
dé€ pak ovSem vznika otazka, k cemu
by vlastné bylo citované ustanove-
ni pouZzitelné prakticky? Byly-li totiz
v praxi zaznamenany piipady spacha-
ni kvazideliktu (¢inu jinak trestného)
ve stavu pachatelem zavinéné plné
nepficetnosti, tj. za podminek § 360
odst. 1 TrZ, tim spiSe nelze vyloucit
ani ob¢€ standardni formy actio libera
in causa, jak s nimi po¢ita § 360 odst. 2
TrZ, kde se zavinéni pachatele vzta-
huje jak na samotné ,znepfiCetnéni
se”, tak i na v tomto stavu nasledné
spachany vlastni trestny ¢in.

Hlava sedma: Subjektivni stran-
ka trestného c¢inu. V ramci vyklada
o subjektivni strance se recenzova-
né dilo nemohlo vyhnout predev§im
nové legislativné feSenému problému
volni slozky u umyslu eventualniho
[§ 15 odst. 1 pism. b) odst. 2 TrZ].
Jeji zpfesnéni v podobé ,smifeni®
dopadajiciho na lhostejnost ,,pravou
dopliuje Systém otazkou lhostejnos-
ti ,uplné®, kterou ovSem zakonik ,,...
patrné vylucuje z imyslné formy zavi-
néni ...“ (str. I1./299, 482).2°

Stejn€ je tomu ohledné omylu
pachatele, jehoZ nékteré formy pod-
1éhaji dnes vyslovné pravni Upravé
(srov. § 18, § 19 TrZ). Jejich strucné
charakteristice je v€novan text Systé-
mu na str. I1./319, 325 - 326. K tomu
jen strucn€ dodavam, Ze pozitivni
skutkovy omyl se tu poji nejen s puta-
tivni nutnou obranou atd. (§ 18 odst. 4
TrZ), nybrz i s odpovédnosti za mir-
néjsi (§ 18 odst. 2 TrZ) nebo za pfis-
néjsi (§ 18 odst. 3 TrZ) trestny €in.

Hlava devata: Formy trestné ¢innos-
ti - trestna souc¢innost. Na tomto mis-
t€ je spoluautory nové komentovana
problematika plsobeni policejniho
agenta - kontrolora - trestné Cin-
nosti, v ¢esko-slovenském srovnani.
V navaznosti téZ na tam citované roz-
hodnuti Vrchniho soudu v Praze na
str. 11./408 konstatuji: ,,ObzZalované-

mu nemuZe prospivat, Ze ¢in byl spa-
chan pod kontrolou policie. Domni-
vame se, Ze pokud by tento nazor
byl ... chapan vSeobecné, ... ve vSech
obménovanych podminkach konkrét-
nich druht trestné cinnosti, mohlo
by to vést k nezadoucim nasledkiim.”
Takové odmitnuti pausalniho pfistu-
pu lze jen kvitovat.

Hlava jedenacta: Duvoedy zaniku
trestni odpovédnosti. Systém tu (na
str. I1./455) zcela opravnéné pred-
jima, na zakladé kritiky dosavadni
pravni upravy staveni b€hu promlceci
doby trestnosti ve smyslu § 67 odst. 2
pism. b) tr. zak., nutnost opustit jako
dtivod staveni pobyt pachatele v cizi-
né; srov. § 34 odst. 3 TrZ, promlCeni
trestni odpovédnosti. Jako nepochyb-
né vyznamnou pak hodnoti zménu,
jiZ nabizi ustanoveni § 34 odst. 3
pism. ¢) TrZ; str. I1./458.

Hlava dvanacta: Pokusy o rekodi-
fikaci trestniho prava hmeotného od
vzniku samostatného Ceskoslovenska
do ceské osnovy 2007. Zafazeni této
nové kapitoly bylo velice zasluzné.
Nejen recentni historie ¢eské trestné-
pravni reformy na jednom misté tak-
to kompaktné zpracovana je nepo-
chybnym pfinosem, nemame-li na
mysli i UZeji zaméfenou praci Sama-
lovu.”

Cast III. obsahuje ptivodni Solna-
fav rukopis (viz pozn. ¢. 2, ,Tresty
..%) vyrazn€ aktualizovany v nynéj-
§i podobé spoluautorkou Marii Van-
duchovou.?

17 Srov. téZ Kratochvil, V.: Euthanasie, dysthanasie,
eubiosie a kvalita lidského Zivota a umirani.
In: Fenyk, J. Pocta Dagmar Cisafové k 75. na-
rozeninam. LexisNexis, Praha 2007, str. 56
a nasl.

18 Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafov4, D.: Systém
Ceského trestniho prava. Zaklady trestni
odpovédnosti. Podstatné pfepracované
a doplnéné vydani, Orac, Praha 2003, 455 s.
In: Bulletin advokacie, 2004, €. 5, str. 56-57.

19 Srov. napf. Jakobs, G.: Strafrecht. All. Teil.
Berlin, ... etc.: De Gruyter, 1993, str. 502.

20 Podrobnégji k interpretaci § 15 odst. 1 pism. b)
odst. 2 TrZ v souvislosti s posuzovanim
Ihostejnosti ,,pravé” a k jejimu odliseni od
Ihostejnosti ,apiné“, ,skuteéné” srov. Kratochvil,
§ 15 odst. 2 trestniho zakoniku? In: D. Sehnalek,
J. Valdhans, R. David, L. Kyncl (eds.): Days of law
/Dny prava/. Brno: Masaryk University, Fakulty
of law, 2009, AUBI No 358, str. 933-946.

21 Samal, P.: Osnova trestniho zakoniku 2004
- 2006. C. H. Beck, Praha 2006.

22 JUDr. Marie Vanduchova, CSc., odborna
asistentka na katedre trestniho prava Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

WWW.CAK.CZ

49



z odborné literatury

BULLETIN ADVOKACIE 5/2010

Jako patrné dnes obtizné pouZitel-
na byla tu vypusténa ptvodni hlava
prvni: Uvod a systematika. Je otaz-
kou, zda nebylo namisté ucinit ales-
pon pokus o ,,Uvod a systematiku®
nov€, aktualn€ pojaté. Ostatni hla-
vy Solnafovych piavodnich Trestid
zustavaji zachovany, obsahové samo-
ziejmé€ zfetelné aktualizované. Stej-
né jako ptvodni Tresty, i jejich nové
zpracovani ponechava stranou pro-
blematiku trestniho postihu mladist-
vych provinilcli, coZ nepovazuji za
néjaky nedostatek. Je to otdzka kon-
cepéniho zaméfeni Systému a patrné
i celkového jeho rozsahu.

Hlava prvni: Pojem trestu. Zde se
trest, resp. trestnépravni sankce zafa-
zuje zcela opravnéné do Sir§iho kon-
textu prostfedki socialni kontro-
ly. Zajimavé pak je v té souvislosti
napf. konstatovani na str. I11./9, po-
dle n€hoz zabrani véci, at jiz oso-
bé fyzické Ci pravnické, jde-li o véc,
jez nendlezi samotnému pachateli,
je sankcionovanim. Zabrani véci se
samoziejmé traduje jako druh trestni
sankce v §ir§im smyslu, to vedle tres-
th (sankci v uz§im smyslu), uklada-
nych pachateli trestného ¢inu nebo
¢inu jinak trestného. Dana jejich cha-
rakteristika vSak podle mého soudu
neumoZiuje povazovat je za sankce
v naznacenych pfipadech. Je tomu
tak proto, Ze tu jde o zabrani véci
0sobé zucasténé, kterou nelze sank-
cionovat ve smyslu trestniho prava,
nebot neni za co.

Hlava druha: Ucel trestu pfib-
lizuje razné tradicni i méné tradic-
ni, jakoz i soucasné ,trestni teorie®,
nékdy odliSované od ,trestnéprav-
nich teorii“, v ¢emz je jeji nepochyb-
na hodnota. V historickém pohledu
se tu dale spravné upozornuje i na
jisty paradox klasické Skoly trest-
niho prava a pomérné nové se zde
prezentuji otazky dfive zpracované
v Solnafovych Trestech (str. III./17
a nasl.). Souhlasim téz se zavérem
autorky, jez ma ... za to, Ze pres
tyto vyhrady (ke smiSenym teoriim,
V. K., srov. napf. J. Lata) ucel tres-
tu vychazejici ze slucovaci (smiSe-
né) teorie nejlépe odpovida potre-
bam trestni politiky pravniho statu.
(str. 1II./23), ackoliv jini tuto teo-
rii  kritizuji jako nekonzistentni

(str. 1II./28 a nasl.). Naopak pfi-
nejmensim diskutabilni je jiny jeji
nazor, podle néhoz ,,... teorie odstra-
Seni [(ma) puasobit - podle zné-
ni zakona (§ 23 tr. zak.) ,vychov-
né“ - na ostatni ¢leny spole¢nosti.*
(str. I11./27)]. LedaZze ony zavor-
ky zde vyjadfuji skute¢nou podsta-
tu odstraSeni, tedy ne jako ve své
podstaté vychovného prostredku,
ale jako prostfedku zabranéni trest-
né cinnosti exempldarnim trestem.
V zavéru této hlavy (str. 111./34) se
pak na adresu trestniho zakoniku
konstatuje, Ze: ,, ... nedochazi v ném
(§ 39 TrZ, V. K.) k vyznamngjsi-
mu posunu sméfujicimu k prekona-
ni antinomie dosavadnich zaklad-
nich hledisek pro ukladani trestu,
a to zavaznosti ¢inu a nebezpecnos-
ti pachatele.” Uvedené ov§em vyzni-
va jako urcita kritika smiSené teorie
ucelu trestu, ackoliv jinde byla tato
teorie vnimana jako ,nejlépe odpo-
vidajici ...«

Hlava tfeti: Systém trestia. Na riz-
nych mistech (str. III./37 a nasl.)
je Ctenafr prehledn€ a systematicky
uveden predev§im do problemati-
ky alternativ nepodminéného trestu
odnéti svobody v kontextu restora-
tivni justice. Zaroven vsSak stranou
nezustava ani problém tzv. ,nulové
tolerance“ v sankéni politice, jakoz
ani kratkodobych trest, jejich nega-
tiv i pozitiv. To v§e zakomponovano
do patfi¢nych souvislosti s aktualni
sankéni politikou Ceské republiky
a pristupy osnovy trestniho zakoni-
ku. Cenné jsou rovnéz pasaze napf.
o vykonu trestu odnéti svobody
samotného, z aspektu nejen domaci-
ho a aktualniho. Zcela opravnénou
je kritika osnovy trestniho zakoniku,
tykajici se nahradniho trestu u tres-
tu penézitého: ,V rozporu se zahra-
ni¢nimi trendy je ... Ipéni navrhu na
jediném druhu nahradniho trestu -
trestu odnéti svobody.“ (str. 111./144,
§ 69 TrZ).

Hlava ctvrta: Vymérovani trestu.
Zde jsou zajimavé predevs§im pasaze
informujici o pfistupu osnovy trest-
niho zakoniku k sankcionovani.
Pokud jde o sankéni politiku viibec,
je hodnocen tento pfistup jako sou-
ladny s jejimi trendy (str. I11./194).
Konkrétné se to pak dotyka nového

konceptu diferencovaného trestani
soubéhu trestnych ¢infl jednoc¢inné-
ho a vice¢inného, i kdyZ text na tom-
to misté nemohl odrazet kone¢nou
verzi znéni § 43 odst. 1 TrZ. Na dru-
hé strané je vyslovena kritika na adre-
su § 59 odst. 2 véty prvni TrZ, kdy
autorka ,,.... ma za to, Ze zvySeni hor-
ni hranice trestni sazby nad ramec
obecného limitu trestu odnéti svobo-
dy je recidivou neodiivodnitelné a je
v prikrém rozporu se zasadou pfi-
meéfenosti trestu spachanému trest-
nému Cinu.” (str. I11./221). V zavéru
této hlavy se pfipomina, Ze pro ne-
existenci pojmu ,,zvIast nebezpecné-
ho recidivisty® osnova nefesi spor-
nou otazku soub&éhu tohoto institutu
s ukladanim trestu pachateli trest-
ného ¢inu spachaného ve prospéch
zlo¢inného spoléeni (organizované
zlo€inecké skupiny), str. I11./224.
To ovSsem nevylucuje, jak mam za to,
vznik novych aplika¢nich problémi
v souvislosti s feSenim ,,soubéhu®
§59a§ 107, § 108 TrZ, v kterychzto
pripadech by pozitivni pravni Upra-
va Zadouci ziejm¢ byla.

Posledni dvé hlavy III. ¢asti
(hlava pata: Zanik vykonu trestu
a zahlazeni odsouzeni a hlava Ses-
ta: Ochranna opatreni) reaguji po-
dle povahy véci zejména na nové
instituty, jez pfinesla nova trestné-
pravni uprava.

Jak jiZ bylo fe€eno v uvodu té-
to recenze, kompletni vydani vSech
tfi ¢asti Solnafova Systému je tfeba
hodnotit jako dilo nesmirné zasluz-
né z fady davodd, které primo Ci
nepfimo zaznély v této recenzi. Sys-
tém Ceského trestniho prava - 2009
tak koneCné a zaslouZené mizZe
zaujmout nepiehlédnutelné misto
v Ceské teoretické trestnépravni lite-
ratufe.

g prof. JUDr. VLADIMIR KRATOCHVIL, CSc.,
vedouci katedry trestniho prava PF MU v Brné
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V. Solnar, J. Fenyk,
D. Cisarova, M. Vanduchova:

Systém ceského
trestniho prava

Nakladatelstvi Novatrix, s. r. 0.,
Praha 2009, 940 stran, 1290 K¢.

Teprve nyni se dostava na vefejnost
ucelené vydani sté€Zejniho dila prof.
JUDr. Vladimira Solnafe, DrSc., pfi-
¢emz uvodni ¢ast dila - , Trestni pravo
a trestni zakony“ je publikovana upl-
né€ poprvé. Pravé pojednani o zaklad-
nich souvislostech téchto dvou pojmi
v Ceské pravnické literatuie zde nalez-
neme prvné v takto ucelené podobé.

Ackolivdruha ¢ast - ,,Zaklady trest-
ni odpovédnosti“ a tfeti ¢ast - , Tres-
ty a ochranna opatfeni® jiz byly pub-
likovany v 70. letech, a poté i v roce
2003, teprve nyni se dostavaji ke Cte-
nafim oprosténé od textu, ktery jiz
pozbyl aktualnosti, a naopak doplné-
né o aktualni informace, a to spolu
s okruhy, které na uvedené materie
i obsahové navazuji.

Dilo prof. Solnafe je pfi zachova-
ni jeho systému i jeho pristupu citlivé
aktualizovano a doplnéno jeho dlouho-
letou spolupracovnici prof. JUDr. Dag-
mar Cisafovou, DrSc., a v autorské
spolupraci s prof. JUDr. Jaroslavem
Fenykem, Ph.D., a JUDr. Marii Van-
duchovou, CSc. Kniha vySla s pied-
mluvou prof. JUDr. Pavla Samala,
Ph.D., charakterizujici nejen vlast-
ni dilo a jeho stale aktualni vyznam,
ale zejména vyzdvihujici osobnost
prof. Solnate a jeho Zivotni dilo, jeho
odkaz, ktery je velkou inspiraci pro
Ceské trestnépravni mysleni.

V tomto teoretickém dile prof. Sol-
nar (stejné€ tak i vySe uvedeni spoluau-
tofi) s hlubokou védeckou peclivosti
a dakladnosti, systematicky a ucelené
obsahl mySlenkovou esenci zakladl
trestniho prava a jeho vyvoje u nasive
svété. To vSe, jak v celku, tak i v ram-
ci jednotlivych pravnich institutf, kon-
krétnich otazek a rliznych nazorovych
proudt a jejich podstaty. Je jist€ pozo-
ruhodné, jak celd materie trestniho pra-
va je takto v dile systematicky ¢lenéna,
rozebirana a vSe je znovu pak zpétné
slozeno v uceleny pohled. Vyklad prof.
Solnafe je podavan bez subjektivizu-

jicich hodnoticich komentafd, jasné
a zfetelng, aZ s obdivuhodnou preciz-
ni uspornosti ve vyjadfovani, pfitom
vsak bez jakékoliv ujmy na zevrubnosti
vykladu. Nejde zde jen o ziejmy projev
jeho znac¢nych pedagogickych schop-
nosti, ale z dila pfimo vyzaruje hlubo-
ka promyslenost celé materie.

Do knihy se Ize zacist na kterémko-
liv jejim misté, Cist na pfeskacku podle
nalady ¢i podle toho, co ¢lovék momen-
talné tesi. Tézko jsem se odtrhoval od
rozpracovani otazek zaviné€ni, od krité-
ria nasledku ¢i problematiky extenzivni-
ho vykladu ucinnosti trestnich zakont
atd. Neni to kniha, z niZ 1ze nahodi-
le vytrhavat citace na podporu pravni
argumentace v konkrétni véci, ale dava
néco mnohem vice. Vyklad vede k pro-
mySleni pfipadu pouzitelnosti ¢i na-
opak nepouZitelnosti urcité argumen-
tace na zakladé€ principti dostate¢ného
trestnépravniho mysleni.

Knihu doporucuji vSem z nas, ktefi
denné feSime fadu konkrétnich prav-
nich problémi a ¢asem citime, Ze pro
detaily ztracime piehled o celku a systé-
mu prava v jeho vzajemné hlubsi prova-
zanosti. Podle mne je kniha prof. Solna-
fe potfebna pro pravniky s jiz znanymi
zkuSenostmi v oboru, k vytvareni jejich
hlubsiho a propracovanéjsiho pohledu
inahledu v trestnim pravu.

Chtél bych proto velice podé-
kovat prof. JUDr. Cisarové, prof.
JUDr. Fenykovi a JUDr. Vanduchové
za to, Ze se tak uspésn€ ujali aktuali-
zace a doplnéni tohoto zivotniho dila
prof. Solnafe pro potfebu a ku pro-
spéchu ceské pravnické obce.

e JUDr. VLADIMIR ZOUFALY,
advokat v Praze

Martin Mikyska:

Odskodiovani
pracovnich urazu
a nemoci z povolani

ANAG, Olomouc 2010, 599 stran,
399 K¢.

Olomoucké nakladatelstvi ANAG,
specializované mimo jiné na pracov-
népravni a socialné-pravni problema-

z odborné literatury

tiku, vydalo v inoru 2010 monografii
naseho kolegy advokata JUDr. Marti-
na Mikysky Odskodrnovadni pracovnich
urazu a nemoci z povoldni.

Publikace pfinasi komplexni a sys-
tematicky, soucasné vSak prehledné
zpracovany vyklad této problematiky.

Nejde ovSem jen o néjaky béz-
ny komentaf k prisluSnym parti-
im zakoniku prace, ale o viceobo-
rovy pohled na tuto problematiku
z hledisek nejen ryze pravnich, ale
i bezprostfedné souvisejicich, napf.
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci, zdravotnictvi, ucetnictvi, mezd
a dani. Zpisob zpracovani problema-
tiky svéd¢i o dlouholetych a boha-
tych teoretickych i praktickych zkuse-
nostech autora v této agendé a o jeho
vidéni nejen ofima poskozenych, ale
i pohledem odpovédnych zaméstna-
vatelli i pojisStoven, coz pro vétSinu
Z nas je pohled malo znamy.

Na fadcich i mezi fadky publikace
kolega JUDr. Martin Mikyska potvr-
zuje to, co je o ném v zasveécenéjSich

Odskodnovani
pracovnich trazi
a nemoci z povolani

= mihrady za 2tratu na vy ko
» rnabecké posudicy
= soudni spory o odtkodfovini
= spoluprice
® pr.'l.kTirh{' i

za riritu na wydélk

= piilohou je CD

k1.1.2010

kruzich obecné znamo: jeho vyso-
ké socialni citéni a porozuméni pro
potfeby a prava postiZzenych a jeho
pojeti vykonu advokacie jako pre-
devsim vysoce profesionalni a pro-
fesionalné-etické sluzby slabsi stra-
né€ odpovédnostniho vztahu. Co lze
na publikaci zvlast€ ocenit, je sku-
teCnost, Ze zobecnuje rozsahly fak-
tograficky pohled na v praxi typicky
se vyskytujici pfipady a nabizi jejich
logické a pravné presvédCivé vyargu-
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mentované feSeni s oporou v judika-
ture Nejvyssiho soudu i Ustavniho
soudu.

Kolega Mikyska zaslouzi uznani
i za to, s jakou peclivosti a systema-
ticnosti uspotadal judikaturu Nejvys-
siho soudu i Ustavniho soudu a jak
s ni pracuje. Pred judikaturou Nej-
vys$siho soudu se vSak jen nesklani,
ale dokazZe poukazat i na jeji ne vzdy
presvédcCivé a pro praxi nékdy i pfe-
kvapivé zavéry.

Na zpracovani monografie se podi-
leli formou zvlastni kapitoly téz
soudni znalci z oboru zdravotnictvi
a z oboru Ucetnictvi a ekonomika,
a to z jejich pohledu na tuto agendu
ve znaleckych posudcich.

Publikace neopomiji ani proces-
ni aspekty soudnich fizeni o nahra-
dé Skody z pracovnich trazl a nemo-
c¢i z povolani, coz zvySuje jeji uzitnou
hodnotu pro nas advokaty. Nevyhy-
ba se ani sporné agendé uplatnova-
ni narokd na odskodnéni pracovniho
urazu (nemoci z povolani) v kon-
kurznim a insolvenénim fizeni.

Kniha je doplnéna praktickymi pfi-
klady na vypocet zejména nahrad za
ztratu na vydélku, cozZ pfispiva k vys-
§i srozumitelnosti feseni jednotlivych
dil¢ich problematik.

Soucasti knihy je i CD disk, na kte-
ry jsou zarazeny nékteré objemnéjsi
pravni predpisy, tykajici se odskod-
fnovani (napf. vyhl. ¢. 440/2001 Sb.,
vCetné jejich pfiloh) a tabulky zpra-
cované v programu EXCEL, s jejichz
vyuzitim Ize jednoduSe vypocitat
nahrady za ztratu na vydélku.

Vydana monografie na téma
odskodnovani  pracovnich urazl
a nemoci z povolani vyplnuje dlouho-
dobé existujici mezeru na trhu prav-
nické literatury zpracovanim této
problematiky na vysoké kvantitativ-
ni, ale predevsim kvalitativni trovni.
Podle mého nazoru publikace velmi
poslouzi nejen advokatiim, ale také
soudciim a podnikovym pravniktim.
Véfim, Ze ji vSichni oceni a stane se
velmi uzite¢nou pfiruckou pravnické
knihovny kazdé kancelare.

o JUDr. MARIE CILINKOVA,
advokatka v Praze

Tk, Kowedelia, Wiinstay Réhdi, franiifek vondnika

Zdkon
0 statnim
zastupitelstvi

s konsentibean o haliatomm

™

Zdenek Koudelka, Miroslav
Ruzicka, FrantiSek Vondruska:

Zakon o statnim
zastupitelstvi

s komentarem

a judikaturou

Nakladatelstvi Leges, Praha 2010,
400 stran, 590 K¢.

V unoru tohoto roku vySla
v Nakladatelstvi Leges odborna
publikace Zdkon o stdatnim zastupi-
telstvi. Jedna se o rozsahlé, na témer
400 stranach komentované zné-
ni zakona ¢. 283/1993 Sb., o stat-
nim zastupitelstvi ve znéni pozdéj-
Sich zmén. Komentar je zpracovan
ke dni 1. ledna 2010, jde tedy o dilo
nanejvy$ aktualni. Na trhu jiz del-
§i dobu chybéla aktualni publika-
ce tohoto druhu, nebotf obdobna
dila byla vydana naposledy v roce
2004. Slo o komentai k zakonu
o statnim zastupitelstvi zpracovany
Mgr. Janem Zarubou (Kocourek, J.,
Zdruba, J. Zdkon o soudech a soud-
cich; Zdkon o statnim zastupitelstvi,
Komentar, 2., doplnéné a prepracova-
né vyddni. Praha: C. H. Beck, 2004.)
Obdobna publikace byla vydana
prof. JUDr. Jaroslavem Fenykem,
Ph.D., DSc. (Fenyk, J.: Vademe-
cum stdatniho zdstupce. Praha: ASPI
2004). Za dobu Sesti let, ktera uply-
nula od vydani téchto knih, vSak
doslo k mnoha novelizacim zakona
o statnim zastupitelstvi.

Dilo je vysledkem autorského
kolektivu pod vedenim doc. JUDr.
Zdenka Koudelky, Ph.D., namést-
ka nejvyssi statni zastupkyné, ktery
pusobi mimo jiné také jako pedagog
na katedfe ustavniho prava a polito-
logie na Pravnické fakulté Masary-
kovy univerzity, dfive Clen a také
mistopfedseda  ustavné-pravniho
vyboru Poslanecké snémovny Parla-
mentu. Na tvorbé komentare se dale
podilel JUDr. Miroslav Ruzicka,
Ph.D., feditel analytického a legis-
lativniho odboru Nejvyssiho statni-
ho zastupitelstvi, ¢len védecké rady
Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brn¢€, lektor Justiéni aka-
tiSek Vondruska, zastupce feditele
analytického a legislativniho odbo-
ru NejvyS§iho statniho zastupitel-
stvi, Clen Legislativni rady vlady
a taktéz lektor Justiéni akademie
nimi zastupci, ktefi plisobi na Nej-
vy$§Sim statnim zastupitelstvi. Jde
o uznavané odborniky s dlouhole-
tou pravni praxi, a to nejen v sousta-
vé statniho zastupitelstvi, ale také
v legislativé.

Kniha je rozdélena do dvanacti
¢asti, které kopiruji roz¢lenéni zako-
na o statnim zastupitelstvi. Zabyvaji
se tedy vykladem obecnych ustano-
veni, plsobnosti a soustavou statni-
ho zastupitelstvi, pisobnosti minis-
terstva spravedlnosti a spravou
statniho zastupitelstvi, ustanovova-
nim statnich zastupct a jejich pra-
covnim pomérem, karnou odpovéd-
nosti statnich zastupci, asistenty
statnich zastupct a pravnich Ceka-
teld, odbornym vzd€lavanim stat-
nich zastupcli a pravnich cekate-
18. Pfi podrobnéjsim shlédnuti vSak
,Obsah“ vypousti roz¢lenéni na cast
patou, v zakoné oznacenou ,,Pravni
prostiedky zajistujici Cinnost stat-
niho zastupitelstvi®, a ¢ast sedmou,
v zakon€ oznacenou ,Postaveni
statnich zastupci“. V samotné pub-
likaci vSak jiz nechybi ani k tém-
to castem, v obsahu neuvedenym,
komentované znéni. Po uvodnim
slovu je zarazen piehled jednotli-
vych nejvysSich statnich zastupci
a jejich naméstkl. Pro snazsi vyhle-
davani dilezitych pojmu slouzi Cte-
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z odborné literatury

narim vécny rejstiik, bez kterého
bychom si publikaci v dnesni dobé
jiz tézko predstavili.

Vyklad k jednotlivym ustanovenim
je srozumitelny a podrobny. K pfe-
hlednosti pfispivaji také tucn€ vytisté-
na slova, ktera vyrazné usnadnuji ori-
entaci v textu. Jednotliva ustanoveni
doplnuji odkazy na souvisejici usta-
noveni i prehled souvisejicich pfedpi-
stl. Velmi vyznamnou soucasti prace
jsou vynatky z relevantni judikatury.
Jde nejen o judikaty Ustavniho sou-
du, Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho
spravniho soudu, ale také o pokyny
obecné povahy nejvyssi statni zastup-
kyné, metodické navody a vykladova
stanoviska Nejvyssiho statniho zastu-
pitelstvi. Nechybi ani rozhodnuti
Ufadu pro ochranu osobnich udajtl.
Nutno vyzdvihnout také bohaty rejst-
fik literatury, ktery je uveden vesmeés
u kazdého ustanoveni. Autofi odka-
zuji na dostupnou nejaktualnéjsi lite-
raturu, jak Casopiseckou, tak mono-
grafickou.

Hlavni pfinos recenzované pub-
likace spociva v jeji aktualnosti
a muZeme fici i jeji komplexnosti.
Jde o dilo zdafilé, které 1ze doporu-
¢it nejen statnim zastupcim, jimz je
predevsim urceno, ale také ostatnim
pravnickym profesim. Ctenaftim
mimo soustavu statniho zastupitel-
stvi poskytne publikace zejména
uceleny prehled pisobnosti statniho
zastupitelstvi nejen pfi plnéni ukoli
v trestnim fizeni, ale také v netrest-
ni oblasti. Nemalym pomocnikem
bude tato kniha také jist€ pro asi-
stenty statnich zastupcli a pravni
Cekatele, kterym podrobny a ucele-
ny vyklad usnadni pfipravu na zavé-
recné zkousky. Ctenafr také jisté
uvita odkazy na nejaktualnéjsi litera-
turu, kterd mu umozni seznamit se
s podrobnéjSim rozborem hledané
problematiky. Zavérem lze konsta-
tovat, Ze se autoriim podarilo vytvo-
fit velmi praktickou pomicku, ktera
pfinasi ucelenou informaci o plat-
ném stavu pravni upravy ve sledo-
vané oblasti.

g JUDr. KATERINA KREJCIRIKOVA,
asistentka nameéstka nejvyssi statni zastupkyné

Democracy
and issues

of legal policy

in fighting
terrorism:

J. Blahoz, V. Balas, K. Klima,
J. Mrazek, J. Vecer et al.:

Democracy and Issues
of Legal Policy in
Fighting Terrorism:

a Comparison

Wolters Kluwer CR, Praha 2009,
352 stran, 425 K¢.

PfiliS Casto se nestava, aby vysled-
ky ceského vyzkumu v oboru pra-
vo byly publikovany v kniZni podo-
bé v angli¢tiné. Zatim se jedna spisSe
o vzacnost. O to vice potéSujici je,
Ze se tak stalo v pfipadé uvedené
publikace monografického zamé-
feni, pfipravené tymem zkuSenych
a uznavanych odbornikli a za ucas-
ti mladych nad€jnych vyzkumnika
z Ustavu statu a prava AV CR, Prav-
nické fakulty ZCU a Vysoké §koly
aplikovaného prava, pficemz se jed-
na o hlavni vystup z grantového pro-
jektu Grantové agentury CR; AA
700680702.

Vydani této prestizni publikace se
zdarné€ zhostilo nakladatelstvi Wol-
ters Kluwer CR, a. s., zastupce pied-
niho svétového vydavatele.

Samotné téma monografie, jehoZ
nazev v cestin€é zni: ,Demokra-
cie a problémy pravni politiky boje
s terorismem: srovnani“, je velice
aktualni (v celosvétovém méritku),
naléhavé a pfimo vybizi k zamysle-
ni v SirSich souvislostech. Proto Ize
s potéSenim konstatovat, Ze autoriim

se uspésné podarilo vyhnout jedno-
strannému pohledu a naopak byl zvo-
len nanejvys vhodny a zadouci kon-
cept multidisciplinarni, zkoumajici
fenomén terorismu a pravni politiky
boje s nim z pozic prava ustavniho,
mezinarodniho a evropského. Nebyly
opomenuty ani otazky trestnéprav-
ni, ani obecna vychodiska teoretic-
kopravni, stejné tak jako ekonomicke,
politologické a sociologické aspekty
boje proti terorismu v globalizova-
ném svéte. Pro koncept prace je rov-
néz priznacné to, Ze ,neni to zdaleka
jen prakticka reserSe, jak fyzicky nej-
1épe likvidovat teroristy a jejich orga-
nizace, ale je to pfedev§im premysle-
ni o tom, jaké spoleCenské prostiedi
je zdrojem terorismu a jaké spolecen-
ské prostfedi je tfeba vytvaret, resp.
spoluvytvaret, aby terorismus nevzni-
kal“ (J. Blahoz).

Pokud jde o tuzemni vymezeni
zkoumaného problému, vychazi stu-
die z ratione loci a spolecenského
prostfedi euroamerické civilizace, do
které jsou v tomto kontextu fazeny
USA, Kanada, staty EU, Izrael, Aus-
tralsky svaz a Novy Zéland.

Celkoveé Ize konstatovat, Ze auto-
fi pfipravili monografii zcela zasad-
niho vyznamu, zkoumajici feno-
mén terorismu a politiky boje s nim
z multidisciplinarnich pozic, umoz-
nujici postihnout uvedeny problém
v jeho komplexnosti. Samotny kon-
cept prace, fundovana analyza, lo-
gicka argumentace, pouzita kompa-
rativni metoda a v neposledni fadé
i zpracovani v anglictin€ Cini toto
dilo pfitaZzlivym nejen pro Ceské Cte-
nare, ale i pro jejich kolegy ve své-
t€. Proto pevné€ véfim, Ze se uvede-
na monografie stane vyhledavanym
zdrojem poznani nejen pro ucely
védecké a pedagogické, ale poslouzi
rovnéZ propagaci ¢eské pravni védy
ve Svete.

¢ doc. JUDr. NADEZDA SISKOVA, Ph.D.,
vedouci katedry evropského prava
PF UP Olomouc
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Bulletin slovenskej
advokacie prinasi...

¢. 4/2010

Lukas Opett:

Pripustnost dovolania

na zaklade rozhodnutia

odvolacieho sudu,

2. cast

Z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti pro pfipustnost dovolani
odvolacim soudem autor poukazuje
na mozné zplisoby jednak vysloveni
pripustnosti, a jednak formulace prav-
ni otazky, pro kterou se dovolani pfi-
pousti. Autor se podrobné vénuje moz-
nostem ucastnika, jehoz navrhu na
vysloveni ptipustnosti dovolani odvo-
laci soud nevyhovél. Ve svétle judika-
tury Ustavniho soudu SR vznika pro
takového ucastnika prostor na dalsi
soudni ochranu jeho ustavnich prav.
Autor v prispévku uvadi zavery, které
prinesla judikatura Nejvyssiho soudu
SR s ohledem na ramec, ve kterém se
miiZe pohybovat ucastnik pfi podava-
ni dovolani. Svoje misto v ¢lanku ma

PRAHA 2

Budecska ulice €. 1
(roh Francouzské a Budecské ul.)

a prislusenstvi.

NABIZIME K PRONAJMU

NEBYTOVE PROSTORY

Prostory se nachézeji ve zvyseném prizemi,
celkova plocha cca 78m?. Dispozicné se jedna
o dvé kancelate, velkou jednaci mistnost,
mensi kancelaf, servisni mistnost s kuchyrnkou

Rozvod pocitacové sité do vsech mistnosti.
V dubnu 2010 byly prostory rekonstruovany.
Cena k jednani.

V pfipadé zajmu kontaktujte spravu domu,
tel.: 602 846 928

slovenskej

advokacie

i polemika o pravomocech dovolaci-
ho soudu ve vztahu k pfezkoumavani
pripustnosti pfedmétu dovolani.

Stefan Bene¢:

Pravne akty organov

verejnej spravy

a zakon o prokurature

Vzhledem k roztfi§ténosti prav-
nich pojml pouzivanych v oblasti
vefejné spravy a aplikaéni problémy
podava autor, s poukazem na roz-
sahly registr rozhodnuti soudd, vcet-
né Ustavniho soudu SR a mezinarod-
nich dokumentd, vyklad legislativni

e Poptavka e

* Nabidka

Ugetnictvi, dané - seriozné a levné
(tel. 603 75 00 95).

zkratky ,,opatfeni“ pouZzité v zakoné
o prokuratufe ¢. 153/2001 Z.z., ve
znéni pozdéjSich predpist, pro pfi-
pad, Ze jde o individualni pravni akt,
kterym se zaklada, méni, rusi anebo
potvrzuji prava ¢i povinnosti subjek-
th prava. Takovy pravni akt povazuje
bez ohledu na formu za rozhodnuti,
se kterym jsou spojeny hmotnéprav-
ni a procesni pravni disledky, vCet-
né plynuti lhiit na pfipadné opatfeni
prokuratora ve formé protestu.

Elena Jidova:

Personalne kritéria

aplikacie nariadeni

ES o pravomoci

v cezhrani¢nych veciach

Aplikace nafizeni Evropského spo-
le€enstvi upravujici pravomoc soudil
Clenskych statli ve vécech se pfeshra-
ni¢nim dopadem kromé jiného zavisi
i na naplnéni tzv. personalné-teritori-
alnich kritérii. Pfedmétny Clanek se
zaméfuje na analyzu podminek apli-
kace nafizeni (ES) ¢. 44/2001, nafi-
zeni (ES) ¢. 2201/2003 a nafizeni
(ES) ¢. 4/2009 z pohledu Slovenské
republiky.

RADKOVA INZERCE

Mam zajem o pozici advokatniho koncipienta. Misto
vykonu prace Praha, praxe Sest mésicu, certifikaty z
AJ a FJ. Mgr. Katefina Machackova, +420 608 543
156, mgr.katerina.machackova@email.cz
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sloupek Karla Cermaka /

Viidci, svidei
o charismaticl

Ceskd hymna je unyld, Broucci nejsou dost akéni, Zivotopis
politika, ktery md jednu manZelku a s ni ¢tyri déti, je nudny.
Jasneé. Utdapnutost nam ndklad listu a sledovanost televizniho
kandlu nezvysi, inzerenti se nepohrnou. 1o Zivotopis Clinto-
na, Lewinské, Berlusconiho, Mrdzka, Krejcire, Pitra, Kajin-
ka, Roubala a Chodorkovského je jiny kafe. Vzrusujici
zZivotopis mél také baron Franz Trenck, cisarsky plukovnik
pandurii. Dostal doZivoti a zemrel, jak zndamo, za Marie
Terezie na Spilberku. Jeho bratranec Friedrich byl pro
zménu guillotinovdan ve Francii, kde operoval v souvis-
losti s Velkou francouzskou revoluci. Taky mél privatni
armddu a tah na branku, podobné jako Franz a CEZ.
Ostatné na Pandurech se dd slusné vydélat i dnes, a to
nejen v médiich. Spilberk ani gilotina vam nehrozi.
Nanejvys vam Zurnalisti zahraji bandurskou. Byti

vSak pandurem je i tak tvrdy chleba (pane duro).
Utdpnuty Tyl, Skroup, Karafidt a Necas zkrdtka
nesplnuji pozadavky, které nase verejnost, vychova-
nd prednimi komentdtory, klade na viidce. Od viid-
ce komentdtori poZaduji, aby mél gule, sexy mozek,
alespon jednu milenku, dluhy a ruce v kapse gati.
Od viidkyné se ocekdvaji, cituji: ,nadupané ctyrky”,
a nadto ocelovy pohled a vystrcend brada. Schody
berou viidcové a viidkyné zdsadné po dvou, pohupu-
Jjise v bocich jako pistolnici, sypou okolo sebe legrac-
ni bonmoty o Zidech a homosexudlech (napi: vidce
Dusek) a prispivaji do rubriky Hospoddrskych novin
LWVidceiy hlas®, treba rozsdhlym pojedndnim o tom,
co je to elevator speech. Rekni mi to ve vytahu, mein
Fiihrer, a neplytvej papirem. Neprekonanym ided-
lem viidce je prosté pordad Hitler, a miiZe se stokrdt
Fikat leader misto Fiihrer a leadership misto Fiihrer-
schaft. Uz jenom cekdm, kdy néjakd vizdZistka dopo-
ruci nasim vidciim rajtky, holinky a jezdecké biciky.
Pak nam nuda rozhodné hrozit nebude. Broucky prepi-
Se viidce Landa na thrillermuzikdl Kirovei na Sumave,
v némz hitem bude hiphop ,A Zrali a zZrali a Zrali®. Za
hymnu pak zvolime Kmochiy Fizny mars ,My Cesi jsme
muzikanti, nds znd cely svét“s dalsim textem ,,...stravenky
a tramvajenky vzit si neddame, kdo se na nds opovdzi, tomu
zahrdme. Ad, ceskd muzika, té to vidycky ladi, Cesi Evropé

pékneé to osladi... "

Duilezitym atributem viidce je charisma. Co si pod tim
mdme predstavit, je dnes nejasné. Podle minéni vétsiny jde
o vrozenou schopnost rychle oblbnout co nejvetsi pocet lidi za
pomoci néjakého triku. Trik miize spocivat v iileku hlukem
nebo svételnym efektem, ve falesnych slibech, iilisném predstird-
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ni citit, nevistupném premlouvdni, vyvolavdni pocitu litosti nebo
strachu. JenomZe tohle charisma neni, protoze pak by i kazdy
podvodnik byl charismatik.

Charisma bylo v prvotni cirkvi darem Ducha Svatého a spoci-
valo ve schopnosti vést své okoli k pFijeti a kondni dobra a ctnos-
ti. V prostredi, kde dobro a zlo nelze odlisit, ztrdci termin charis-
ma vyznam. Lze jej ovsem nahradit mravné neutralnimi vyrazy,
Jjako obratnost, protielost, zdatnost nebo manipuldtorstvi. Dobro
a zlo nelze odlisit v mnoha trividalnich situacich (nejde o jakost
vyrobku nebo sluzby), ale také v relativizujicich systémech, které
dobro a zlo navazuji na iicelnost, vispéch a zisk. V takovém pri-
stupu nelze nikomu brdnit, ale proc k tomu potiebuje charisma
Ducha Svatého? Snad pravé proto, aby nds presvédcil, Ze okolo
sebe Siri Dobro. To je peknd drzost, a proto si na dnesni charis-
matiky ddvam obzvldsté dobry pozor. Z charismatického viid-
ce se kazdou chvili vyklube Hitler nebo Stalin, coz ovsem neby-
li vudci (po cesté dobra), nybrz sviidci (na cestu zla). Byli to
falesni proroci, kterym podle starokrestanské tradice nenasep-
tdaval Bith, ale ddbel, a podle toho, co délali, bych tomu docela
veril. Misleader s Voice, a zddné charisma! Tak proto nemdam
rdd slovo vidce, a to ani v anglictine, a dnesni charismatici jsou
mi podezreli. To uz jsou mi milejsi sviidnici a sviidnice. Nebyva-
Ji charismaticti.

Charismaticti viidci se dnes rychle méni v ikony a legendy.
Marné si lamu hlavu, proc si postmoderni marketing tak libuje
v kfestanském vyrazivu. Ale bude to stejné, jako s tim charisma-
tem. Ze jako jde o néjaké dobro z BoZich rukou.

Tkona je obraz Kristitv nebo svétcii. Ikonolatrie (uctivdani obra-
zui svetci) Sla na nervy uz byzantskym cisariim nékdy v 8. sto-
leti, takzZe se z nich stali ikonoklasti (obrazoborci). Co by rFikali
dneska? Ikonou je kdejaky obejda, ktery kdysi mldtil do bubnii
nebo vyskakoval tii metry vysoko na technu. Dnesni ikonolat-
rie jde taky pékné na nervy a cisar Konstantin V. Kopronymos
se musi obracet v hrobé. Obrazoborci jsou dnes borci na DVD
obrazech a na jejich boritele se teprve ceka.

Nebo legenda. Jakub de Voragine sepsal ve 13. stoleti sbirku
Zivotopisti svetcii (Legenda aurea - Zlaté cteni), coz je zdkladni
dilo evropské literatury. V nasem povédomi je dnes legenda zla-
ty chlapec z Nagana a Tiger Woods. Tak tohle nemohl nikomu
nakukat Pdan Bith. A pak se divime, Ze stoupd zdjem o speciali-
zaci exorcisty (vymitac dabla). Nevim, jestli se na stard kolena
na to neddam. Treba existuje néjaky rekvalifikacni kurz.

Apage, Satanas! Odstup, Satane!

Duben 2010
f» KAREL CERMAK
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z Ceské advokacie

/. karné praxe

Jde o zavazna poruseni povinnosti advokata, jestlize jako
zastupce jednoho z manzelu ve sporu o vypoiadani zuzené-
ho SJM, poté, kdy je ustanoven spravcem konkurzni pod-
staty majetku druhého z manzeli, neucini zadné opatieni,
sméiujici k odstranéni vzniklé kolize, a jestlize pak jako
tento spravce jedna proti zajmam prvého z manzelu.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 9. 10. 2009, sp. zn. K 17/2009

Karné obvinéna Mgr. M. K. byla uzndna karné vinnou,
ze

1. poté, co dne 24. 1. 2008 uzaviela s Ing. A. A.
smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, jejimz pfed-
métem bylo zastupovani Ing. A. A. jako Zalovaného ve
sporu proti jeho byvalé manzelce Mgr. B. A. jako Zalob-
kyni v fizeni vedeném u okresniho soudu o vyporadani
soudné zuZeného SJM a vysloveni neplatnosti dohody
0 zUuzZeni zakonem stanoveného rozsahu BSM, a poté,
co byl usnesenim krajského soudu ze dne 3. 6. na maje-
tek Mgr. B. A. prohlasen konkurz a byla ustanovena
spravkyni konkurzni podstaty Mgr. B. A, do 7. 8. 2008
neucinila Zzddné opatfeni sméfujici k odstranéni vznik-
1¢ kolize a

a) v fizeni vedeném u okresniho soudu vstoupila namis-
to Mgr. B. A. do pravniho postaveni zalobkyné, pfiCemz
podanim ze dne 28. 7. 2008 rozSifila Zalobu Mgr. B. A. na
vypofadani SJIM soudem v diisledku prohlaseni konkur-
zu na majetek upadce Mgr. B. A. a soucasné vzala pivod-
ni Zalobu ¢astecn€ zpét, a poté, co usnesenim okresniho
soudu ze dne 7. 8. 2008 bylo fizeni zastaveno a ulozena ji
povinnost zaplatit Ing. A. A. jako Zalovanému na nakla-
dech fizeni ¢astku 259 870 K¢, proti tomuto usneseni
podala dne 9. 9. 2008 odvolani, kterym se domahala zmé-
ny napadeného usneseni tak, Ze Zddnému z ucastnikil se
pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava,

b) dne 16. 10. 2008 podala svym jménem jako Zalobky-
né-spravkyné konkurzni podstaty upadce Mgr. B. A. pro-
ti Ing. A. A. jako zalovanému k okresnimu soudu Zalobu
o vyporadani spole¢ného jméni manzeld v disledku pro-
hlaseni konkurzu na majetek Mgr. B. A. jako upadce,

2. poté, co v piesné nezjiStény den, a to nejpozdéji
dne 14. 9. 2007, uzavriela s Ing. A. A. smlouvu o posky-
tovani pravnich sluzeb, jejimz pfedmétem bylo zastu-
povani Ing. A. A. jako opravnéného v exekuénim fizeni
vedeném u okresniho soudu proti jeho byvalé manzelce
Mgr. B. A. jako povinné, a poté, co byl usnesenim kraj-
ského soudu ze dne 3. 6. 2008 na majetek Mgr. B. A. pro-
hlasen konkurz a byla ustanovena spravkyni konkurz-
ni podstaty Mgr. B. A., poté, co byla vymoZena ¢astka

13 488 K¢ a dne 9. 6. 2008 poukazana k jejim rukam jako
pravni zastupkyné Ing. A. A., tuto ¢astku svému klientovi
Ing. A. A. nevyplatila, pficem?Z ji jako spravkyné konkurz-
ni podstaty Mgr. B. A. zahrnula do konkurzni podstaty,
aniz by k tomu méla od Ing. A. A. pokyn,

tedy

ad 1.

- nechranila a neprosazovala prava a opravnéné zajmy
klienta a nefidila se jeho pokyny,

- pti vykonu advokacie nejednala Cestné€ a svédomité,

- pfi vykonu advokacie nepostupovala tak, aby
nesnizovala dlstojnost advokatniho stavu, kdyz nedo-
drzovala pravidla profesionalni etiky ukladajici ji povin-
nost vSeobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym chova-
nim pfispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho
stavu, povinnost davat pfednost opravnénym zajmtim
klienta pred vlastnimi zajmy advokata a povinnost
nepouzit na jmu klienta ani ve sviij vlastni prospéch
nebo ve prospéch tretich osob informaci, které od kli-
enta nebo o klientovi ziskala v souvislosti s poskytova-
nim pravni sluzby,

- neodmitla poskytnuti pravnich sluzeb v tézZe véci nebo
ve véci souvisejici, kdyz jiz v této véci poskytla pravni
sluzby jinému, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy toho,
komu méla pravni sluzby poskytovat,

- neodmitla poskytnuti pravnich sluzeb, jestlize infor-
mace, které méla o jiném klientovi, mohla toho, komu
pravni sluzby poskytovala, neopravnéné zvyhodnit,

- poté, co zjistila dodatecné€ skutecnosti uvedené v § 19
zakona o advokacii, nepozadala o zruSeni ustanoveni
spravcem konkurzni podstaty,

ad 2.

- nechranila a neprosazovala prava a opravnéné zajmy
klienta a nefidila se jeho pokyny,

- pfi vykonu advokacie nejednala ¢estné€ a svédomit€,

- pfi vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizo-
vala dustojnost advokatniho stavu, kdyZz nedodrZovala
Pravidla profesionalni etiky ukladajici ji povinnost vse-
obecné poctivym, Cestnym a sluSnym chovanim prispivat
k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu a povinnost
penize a jiné hodnoty, které pievzala ke stanovenému

jinak neZ ke stanovenému ucelu,
¢imz

ad 1.

porusila ust. § 16 odst. 1,2 a § 17, § 56 zakona o advo-
kacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1, 4 Pravidel pro-
fesionalni etiky a § 19 odst. 1 pism. a), ¢) zakona o advo-
kacii (per analogiam) a § 20 odst. 1 zakona o advokacii.
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ad 2.

porusila ust. § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii
ve spojeni s CL. 4 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 Pravidel profesio-
nalni etiky.

Za to se ji podle § 32 odst. 3 pism. c¢) zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, (dale jen
»zakon o advokacii“ nebo ,,ZA*) uklada karné opatieni

pokuta ve vysi 30 000 K¢.

Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokat-
ni komofe nahradu nakladl karného fizeni ve vysi
3000 K¢.

Pokuta a ndhrada nakladl fizeni jsou splatné ve lhité
15 dnt od doruceni karného rozhodnuti na uéet Ceské
advokatni komory.

Z oduvodnéni:

Na karné€ obvinénou byla podana karna zaloba, v niz je
tvrzeno, Ze karn€ obvinéna se dopustila skutki, vedenych
ve vykazu tohoto karného rozhodnuti.

Karna Zaloba I. byla podana dne 16. 2. 2009 a méla
nalezZitosti predepsané ustanovenim § 7 vyhlasky minis-
terstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb. (dale jen ,advokat-
ni karny fad®).

Z prezenéniho razitka na karné Zalob€ vyplyva, Ze kar-
na zaloba byla do sidla CAK dorucena dne 16. 2. 2009.
Byla tak splnéna podminka dana § 33 odst. 2 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, tj. karna Zaloba byla poda-
na do 6 mésicli ode dne, kdy se karny Zalobce o kar-
ném provinéni dozvédél, a soucasné karna Zaloba byla
podana do dvou let ode dne, kdy ke karnému proviné-
ni doslo.

Karna Zaloba byla karné obvinéné zaslana na adresu je-
ji advokatni kancelafe. Karné obvinéna se ke karné zZalo-
bé vyjadfila pripisem ze dne 26. 3. 2009, a to v obdobné
argumentacni roviné, jako se vyjadfovala k samotné stiz-
nosti (viz ¢L. 1. 11-12, 13, 23-24).

Karn€ obvin€na ve svych vyjadienich v zasadé popiso-
vala skutkovy stav totozné, jako je tomu v karné zalobé€.
Nicméné na rozdil od karného Zalobce ve svém jedna-
ni nespatfovala poruseni zakona o advokacii Ci stavov-
skych predpisil - viz napf. prvni strana vyjadfeni karné
obvinéné ze dne 26. 3. 2009, kde konstatuje, Ze ,nabyla
presvédcenti, Ze tato okolnost (pozn.: rozuméno predcho-
zi zastupovani Ing. A. A.) neni prekaZzkou vykonu funk-
ce spravce konkurzni podstaty® (k vyjadieni karné€ obvi-
néné blize dale).

K projednani karné zaloby bylo nafizenona 9. 10. 2009
jednani. Karné obvinéna se k tomuto jednani dostavila,
rovnéz tak se dostavil i karny Zalobce. Karna véc byla
na tomto jednani projednana za pfitomnosti vSech ucast-
nik( a na jednani byly provedeny veskeré dlikazy, které
ucastnici navrhovali.

Karné obvinéna byla poucena o pravu vznést namit-
ku podjatosti vici kterémukoliv ¢lenu karného senatu.

Ve svém vyjadfeni ze dne 26. 3. 2009, jakozZ i pfi jed-
nani dne 9. 10. 2009, shodné konstatovala, Ze namit-
ku nevznasi.

Po prednesu karné zaloby karnym zalobcem, kdyz
karny zalobce nad ramec textu karné Zzaloby doplnil,
7e k poruseni karnych povinnosti kdrné€ obvinéné doslo
i ve spojeni s § 56 ZA, byly provedeny listinné dlika-
zy, jejichZ soupis je patrny ze zapisu z jednani ze dne
9. 10. 2009.

Karny senat z diikazl zjistil zejména nasledujici. Kar-
né€ obvinéna uzaviela v presné nezjistény den s Ing. A. A.
ustné smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb. V navaz-
nosti na tuto smlouvu udélil Ing. A. A. karné obvinéné
pisemnou plnou moc, a to dne 24. 1. 2008. PIlna moc
byla ud€lena k fizeni vedeném u okresniho soudu o urce-
ni neplatnosti dohody o zuZeni SJM a vyporadani soudné
zuzeného SJM vedeného vii¢i manzelce Ing. A. A. pani
Mgr. B. A. Ing. A. A. vuvedeném sporu vystupoval jako
Zalovany, Mgr. B. A. byla Zalobkyni.

Usnesenim krajského soudu ze dne 3. 6. 2008 byl na
majetek Mgr. B. A. prohlaSen konkurz. Timto usnesenim
krajského soudu byla ustanovena spravkyni konkurzni
podstaty Mgr. B. A., karné obvinéna.

Karné obvinéna se po prohlaseni konkurzu a ustanove-
ni spravcem konkurzni podstaty obratila na svého klienta
Ing. A. A., aby mu uvedené skutecnosti sdélila (e-mail ze
dne 6. 6. 2008, osobni jednani dne 20. 6. 2008).

Karné obvinéna tedy k 3. 6. 2008 vstoupila jako sprav-
kyné konkurzni podstaty do fizeni vedeného u okresniho
soudu. Karné obvinéna ukoncila zastupovani Ing. A. A.
v uvedeném fizeni dne 7. 8. 2008, coz dolozila protoko-
lem z jednani. V tomto fizeni ¢inila ukony jako spravky-
né konkurzni podstaty, napriklad dne 28. 7. 2008 roz-
§ifila Zalobu a soucasné vzala ptivodni Zalobu ¢astecné
zpét, aniZ by predtim v fizeni pravné relevantnim zpu-
sobem ukoncila zastupovani Ing. A. A. Prokazatelné€ tak
mezi 3. 6. 2008 a 7. 8. 2008 vystupovala v fizeni na
jedné strané jako spravkyné konkurzni podstaty upad-
ce Mgr. B. A. a na druhé strané jako pravni zastupky-
né Ing. A. A.

Z predlozenych diikazl se dale zjistuje, Ze karné obvi-
néna dne 16. 10. 2008 podala jako spravkyné konkurzni
podstaty upadce Mgr. B. A. proti Ing. A. A. k okresnimu
soudu Zalobu o vyporadani SJM v dusledku prohlaseni
konkurzu na majetek Mgr. B. A.

Karny senat ma dale z dikaz( za prokazané, ze karné
obvinéna uzaviela v pfesné nezjistény den s Ing. A. A.
ustné smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb. Pted-
métem této smlouvy bylo zastupovani Ing. A. A. jako
opravnéného v exekuénim fizeni vedeném u okresni-
ho soudu, proti jeho byvalé manzelce Mgr. B. A. jako
povinné. Navrh na nafizeni exekuce podala karn€ obvi-
néna v zastoupeni Ing. A. A. na zakladé pIné moci ze
dne 14. 9. 2007.

V uvedené exekuci byla ve prospéch opravnéného
Ing. A. A. vymozena Castka 13 488 K¢. Tato vymoZena
Castka byla karn€ obvinéné jako pravni zastupkyni
Ing. A. A. zaslana exekutorem formou postovni poukazky.
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Karné€ obvinéna tuto vymozZenou castku pfijala. Nevyda-
la ji vSak svému klientovi Ing. A. A., ale zahrnula ji do
majetku konkurzni podstaty upadce Mgr. B. A. a po zfi-
zeni uétu pro konkurzni podstatu predmétnou ¢astku na
tento ucet slozila. I z vyjadfeni karné obvinéné je ziejmé,
Ze k takovémuto jednani karné obvinénd neméla pokyn
svého klienta Ing. A. A.

Karné€ obvinéna k vySe popsanému skutkovému sta-
vu uvedla, ze Ing. A. A a Mgr. B. A. byli od poc¢atku
jejiho zastupovani ve sporu ohledné Zaloby na neplat-
nost dohody o zuZeni SIM, to jest Ing. A. A. s Zalobou
vyslovné nesouhlasil. Karné obvinéna procesni obranu
s Ing. A. A. detailn€ neprobirala a dohodla se s nim, Ze
ji stanovi podle vyvoje soudniho sporu. Pan Ing. A. A.
poZadoval pravni zastoupeni ve véci predevsim z divodu
snazsiho dorucovani soudni posty, nebot toho ¢asu poby-
val v zahrani¢i. Rovnéz pozadoval, aby jej karné obviné-
na zastupovala ve vySe uvedeném exekuénim fizeni.

Pan Ing. A. A. navrhl jako fyzicka osoba, a zaroven jako
statutarni organ v karném spise specifikovanych navrho-
vatelli, prohlaseni konkurzu na majetek Mgr. B. A. jako
fyzické osoby. Pfi podani tohoto navrhu karné obvinéna
Ing. A. A. nezastupovala, respektive nezastupovala zZad-
ného z navrhovateld, a dle jejiho tvrzeni o podani navr-
hu viibec nevédéla.

Otazku stfetu zajmu udajné telefonicky konzultova-
la s prislusnou soudkyni. Soudkyné pry nevidéla ve stie-
tu zajmu prekazku vykonu funkce spravkyné konkurzni
podstaty, a proto karn€ obvinénou jmenovala spravkyni
konkurzni podstaty upadce Mgr. B. A. Karné obvinéna
se sama necitila byt podjata, kdyz spravce konkurzni pod-
staty neni zastupcem zadného z ucastnikd konkurzniho
fizeni, tedy ani upadce, ani konkurznich vériteld.

Karné€ obvinéna, jak jiz bylo vySe uvedeno, bezprostfed-
né€ po ustanoveni spravkyni konkurzni podstaty informo-
vala klienta Ing. A. A. o této skutecnosti e-mailem. Prvni
reakce Ing. A. A. byla udajn€ pozitivni, kdyZ predpokladal
brzké uzavieni dohody ohledné vyporadani STM. Rovnéz
tak karné obvinéna diskutovala moznost zmény pravniho
zastoupeni Ing. A. A. v predmétnych soudnich fizenich.
Ing. A. A. dal poprvé najevo, Ze se mu kolize mezi vyko-
nem funkce spravkyné konkurzni podstaty a zastupova-
ni karné obvinéného Ing. A. A. nelibi az na soudnim jed-
nani dne 7. 8. 2008 pred okresnim soudem. Ing. A. A. na
tomto jednani jiz mél novou pravni zastupkyni.

Karn€ obvinéna rovnéz uvedla, Ze dne 20. 6. 2008 pro-
béhla mezi ni a Ing. A. A. schlizka, na které Ing. A. A.
proti kolizi v zastupovani nic nenamital.

Podle § 16 ZA je advokat povinen chranit a prosazovat
prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny.
Pii vykonu advokacie je advokat povinen jednat Cestné
a svédomité. Podle ustanoveni § 17 ZA advokat postu-
puje pfi vykonu advokacie tak, aby nesniZoval ddstojnost
advokatniho stavu; za tim uUcelem je zejména povinen
dodrzovat Pravidla profesionalni etiky a soutéze. Podle
¢l. 4 odst. 1 usneseni piedstavenstva CAK ¢. 1/1997, kte-
rym se stanovi Pravidla profesionalni etiky a pravidla sou-
téZe, je advokat vSeobecné povinen poctivym, ¢estnym

a sluSnym chovanim prispivat k didstojnosti a vaznos-
ti advokatniho stavu. Podle €l. 9 odst. 2 téhoZ usneseni
predstavenstva CAK je advokat povinen opatrovat s péci
fadného hospodare penize a jiné hodnoty, které prevzal
ke stanovenému ucelu. Dale pak podle § 56 odst. ZA je
advokat opravnén spravovat cizi majetek, véetné vykonu
funkce spravce konkurzni podstaty.

Ze shora uvedeného, zejména pak vzhledem k nékte-
rym vyjadfenim (obhajobé) karné€ obvinéné, vyplynuly
dvé zasadni otazky, které senat musel pfi svém rozhodo-
vani vyfeSit. Jedna se predev§Sim o otazku, zda Cinnost
spravce konkurzni podstaty Ize podfadit pod ¢innost vyko-
navanou advokatem, resp. zda se na tuto ¢innost vztahu-
je rezim zakona o advokacii. A o otazku, zda Ize postup
advokata, kdy poskytuje pravni sluzby fyzické osobé€ pro-
ti jeho manzZelovi a nasledn€ na zakladé rozhodnuti sou-
du po prohlaSeni konkurzu na majetek manzela fyzické
osoby prevezme vykon funkce spravce konkurzni podsta-
ty, povaZovat za poruseni zakona o advokacii ve spojeni
s Pravidly profesionalni etiky.

Cinnost, kterou advokat v ramci vykonu funkce sprav-
ce konkurzni podstaty vykonava, neni zcela pasiv-
ni spravou majetku, ale je Cinnosti, ktera sleduje urci-
ty cil, kterého je mimo jiné dosahovano prostfednictvim
pravnich ukont, které spravce konkurzni podstaty €ini.
Cinnost spravce konkurzni podstaty tak lze charakteri-
zovat jako spravu ciziho majetku institucionalné upra-
venou v rezimu zakona o konkurznim vyrovnani, popf.
dal§imi souvisejicimi predpisy. Naproti tomu smysl a cil
pravniho zastoupeni v civilnim soudnim sporu je detail-
né€ popsan predevsim obCanskym soudnim fadem. Pfi-
tom je jiZ v obecné roviné€ zfejmé, Ze zajmy klienta jako
konkurzniho véfitele nemusi byt vidy totoZné se zajmy
spravce konkurzni podstaty. Rozdilnost zajmid pak je
zcela markantni v okamZiku, kdy klient karné obvinéné
a Upadce jsou manzelé a smyslem ¢innosti, resp. zakon-
nou povinnosti spravce konkurzni podstaty nepochybné
je zapsat do seznamu majetku konkurzni podstaty i ten
majetek, o kterém mizou byt pochybnosti, zda nalezi do
spole¢ného jméni manZeld.

Advokat mize vykonavat Cinnost spravce konkurzni
podstaty v ramci opravnéni, které mu zakon o advoka-
cii dava k vykonu jinych ¢innosti nez vykonu advokacie.
JestliZe tedy advokat vykonava urcitou ¢innost jediné pro-
to, Ze mu to umoznuje zdkon o advokacii, mél pfi vyko-
nu této ¢innosti respektovat povinnosti, které mu zakon
o advokacii obecné uklada. Jedna se mimo jiné o povin-
nost vyhnout se tomu, co se obecné nazyva ,konflikt
zajmi®, ,stfet zajm0“ apod. Jak dale z uvedeného plyne,
karné obvinéna tuto povinnost nerespektovala.

Karny senat pfi svém rozhodovani dospél k zavéru,
Ze advokat musi respektovat ust. § 19 ZA i v okamziku,
kdyz jedna ze dvou posuzovanych ¢innosti je vykon funk-
ce spravce konkurzni podstaty. Jinak feCeno, tato pra-
vidla se na advokata vztahuji, i kdyZ vykonava ¢innost
spravce konkurzni podstaty. Pfi pfiméreném pouZiti § 19
ZA lze uzavrit, Ze prevzeti vykonu funkce spravce kon-
kurzni podstaty v pripadé dluznika (ipadce) fyzické oso-
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by, jehoz manZelovi advokat poskytoval pravni sluzby, je
stavem, kdy advokat v téZe véci nebo ve veci souvisejici
jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehozZ zajmy jsou v roz-
poru se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb
7ada (srov. napf. pravni uprava SJM v ob¢anském zakoni-
ku). Soucasné je tfeba uvést, Ze jednanim karné€ obvinéné
doslo po urcity ¢as k tomu, Ze v fizenich vedenych pred
soudem vystupovala na obou stranach soudniho sporu, tj.
jako spravkyné konkurzni podstaty a soucasné€ na proti-
strané jako pravni zastupkyné klienta. Konkrétné tedy lze
fici, Ze zajmy fyzické osoby, které karn€ obvinéna posky-
tovala pravni sluzby, mohly byt minimaln€ ohrozeny pro-
sazovanim zajmu spravkyné€ konkurzni podstaty.

V navaznosti na zavéry uvedené v predchozim odstavci
pak karny senat nema pochybnosti o tom, Ze i pfi vykonu
¢innosti spravce konkurzni podstaty, resp. pfi mozné koli-
zi této Cinnosti s ¢innosti advokata musi advokat respek-
tovat prisluSna ustanoveni zakona o advokacii a Pravidel
profesionalni etiky.

Nezavisle na otazce aplikace reZimu zakona o advo-
kacii na spravce konkurzni podstaty, resp. na ,konflikt
zajmi“ mezi vykonem funkce spravce konkurzni pod-
staty a zastupovanim klienta, je karny senat toho nazo-
ru, Ze advokat je povinen postupovat tak, aby nesnizo-
val distojnost advokatniho stavu nejen pfi pfimém
vykonu advokacie, ale i pfi ¢innostech, které s advokacii
bezprostiedné nesouvisi. Diistojnost advokatniho stavu
trpi nebo alespon muze trpét, kdyZ advokat, aniz by fad-
né ukon¢il zastupovani klienta v soudnim fizeni, zaCne
vykonavat funkci spravce konkurzni podstaty, ve které
evidentné sleduje Ci haji jiné zajmy nez zajmy pluvod-
né zastupovaného klienta. Toto jednani se pfi pohledu
laické vetejnosti (z pohledu klienta, ktery nema prav-
ni vzdélani) miiZe jevit pravé jako jednani advokatovi
vyslovné zapovézené zakonem o advokacii (resp. jako
povinnost odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb osobé,
jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, komu advokat
jiz pravni sluzby poskytl).

K obdobnému zavéru jako karny senat, byt v odlis-
ném rezimu - rezimu podjatosti karné obvinéné jako
spravkyné konkurzni podstaty, dospé€l i vrchni soud v roz-
hodnuti - usneseni ze dne 18. 2. 2009. Timto rozhod-
nutim soudu byla karné€ obvinéna pravomocné zpros-
téna funkce spravkyné konkurzni podstaty uUpadkyné
Mgr. B. A. Vrchni soud konstatoval, Ze karné obvinéna
v konkurznim fizeni upadkyné¢ Mgr. B. A. neni ve funk-
ci spravkyné konkurzni podstaty osobou nepodjatou pro
svllj pomér k véci i ucastnikiim fizeni. Podle nazoru sou-
du skutecnost, Ze karn€ obvinéna poskytovala konkurz-
nimu véfiteli z titulu advokatky pravni sluzby na zakla-
dé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb (v dob€ pred
zahajenim konkurzniho fizeni a ¢astecn€ i po jeho dobu)
zaklada divod pochybovat o nepodjatosti karné obvi-
néné. Bez vyznamu rovnéZ soud nepovaZzoval ani sku-
tecnost, ze upadkyné a Ing. A. A. jsou manzelé, jejichz
vzajemné vztahy jsou vyrazné narusSeny, o ¢emZ svedci
obsah jejich podani zalozenych v soudnim spise. Kar-
né obvinénou pak Ize brat jako osobu vyrazné zaintere-

sovanou na déni kolem jejich majetku, a lze proto o jeji
podjatosti uvazovat jak v roviné jejiho vztahu k ucastni-
ktim, tak i v roviné vztahu spravkyné konkurzni podstaty
k véci, nebot prvoradym ukolem spravce konkurzni pod-
staty upadce fyzické osoby je predevSim zjiSténi rozsa-
hu spolec¢ného jméni upadce a jeho manZela a navrZeni
vhodného zplsobu jeho vyporadani.

Karny senat pfi svém rozhodovani vzal v tvahu i pomé-
ry karné€ obvinéné. Karné obvinéna ve svém vyjadieni ze
dne 26. 3. 2009 uvedla, Ze Zije ve spole¢né domacnosti
s manzelem a dvéma détmi ve v€ku 6 a 9 let v nerekon-
struovaném panelovém byt€ 3+1 (byt je piedmétem SIM).
Dalsi majetek vétsi hodnoty dle jejiho vyjadieni nevlast-
ni. K provozovani advokatni praxe pouziva osobni auto-
mobil Skoda Octavia Tour pofizeny na zakladé smlou-
vy o finanénim leasingu a kancelaf o vyméfe 8,25 m?
ma pronajatou od vlastnika pfislusné nemovitosti. Kar-
né obvinéna ve svém vyjadieni ze dne 26. 3. 2009 rov-
néz specifikovala dil¢i zaklad dan€ z vykonu advokacie
a z ¢innosti spravkyné konkurzni podstaty.

Karny senat rovnéz pfihlédl k tomu, Ze karné obvinéna
po celou dobu komunikovala s pfislusnymi organy Ces-
ké advokatni komory, poskytla t€émto organtim veskerou
soucinnost a ve svém zavéreCném navrhu na jednani dne
9. 10. 2009 de facto uznala své pochybeni, kdyZ uvedla,
Ze ,,dnes by v uvedené véci postupovala jinak...a z celé té-
to kauzy si do budoucna bere ponauceni®.

Soucasné je tfeba zminit i aktudlni vypis z matriky
CAK. Z tohoto vypisu vyplyva, Ze karné obvinéna dopo-
sud nebyla postiZzena karnym opatfenim. Advokatem je
karné obvinéna od 1. 7. 2004.

Karny senat z provedeného dotazovani, a po zvazeni
vSech relevantnich skute¢nosti a okolnosti, dospél k zavé-
ru, Ze karné obvinéna svym jednanim, které je predmé-
tem tohoto fizeni a bylo popsano v karné Zalob€, snizila
abstraktni distojnost advokacie jako takové a zpochybni-
la pfedpokladanou Cestnost a poctivost jednani advokata
pri vykonu advokacie. Je také ziejmé, Ze mira, se kterou
karné obvinéna porusSila své povinnosti advokata, je vyso-
ka. Karné obvinéna se dopustila zavazného zavinéného
poruseni povinnosti, které jsou advokatovi stanoveny ZA
a stavovskymi pfedpisy.

Ze vSech vySe uvedenych divoda karny senat dospél
k zavéru, Ze jsou splnény vSechny predpoklady pro pouZzi-
ti karného opatfeni ve smyslu § 32 odst. 3 pism. ¢) ZA
a rozhodl se ulozit karné obvinéné karné opatieni, které
na jednani dne 9. 10. 2009 navrhl karny Zalobce, tj. poku-
tu ve vysi 30 000 K¢.

Rozhodnuti o povinnosti, aby karn€ obvinéna uhradila
naklady karného fizeni, je logickym dtsledkem meritor-
niho vyroku o karném provinéni karné obvinéné a opira
se o ust. § 33a zdkona o advokacii a usneseni predstaven-
stva CAK uvefejnéného v &. 2/1999 Véstniku CAK.

g Ptipravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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Z jednani predstavenstva CAK

fedstavenstvo CAK se ve dnech 12. - 13. dub-
na 2010 seSlo na své 7. schiizi v tomto voleb-
nim obdobi. Konala se v sidle pobocky CAK
v Brné€ v Kleinové palaci. Jako pravidelné pro-
jednali nejprve Clenové predstavenstva pozastaveni vyko-
nu advokacie nékterym kolegim - advokatim ¢i vyskrt-
nuti ze seznamu advokat.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopei informoval,
Ze probihaji prace na prekladu Déjin advokacie a je real-
né, Ze by anglicka verze mohla byt k dispozici u pfi-
lezitosti oslav 20. vyroCi svobodné advokacie v zafi
2010.

Velkou pozornost vénovalo predstavenstvo CAK
problematice konverze dokumenta dorucovanych pro-
stfednictvim datovych schranek. Cela obsahla diskuse
je k dispozici v elektronickém zapisu z jednani na we-
bu a shrnuje ji ve své informaci predseda CAK v tom-
to Cisle BA v rubrice Aktuality. Po obsahlé diskusi
bylo hlasovanim rozhodnuto o tom, Ze advokati budou
provadét konverze obdobnym zpusobem jako kontakt-
ni mista verejné spravy. Piedsedovi CAK bylo uloZeno
pokracovat v jednanich se zastupci ministerstva vnit-
ra za ucelem detailni specifikace postupu advokatl pfi
konverzi. Odbor vnitini a vnéjsi legislativy CAK pfi-
pravi na priSti zasedani predstavenstva navrh stavov-
ského predpisu pro prisluSnou evidenci provedenych
konverzi.

Mistopredseda CAK JUDr. Ales Pejchal predlozil
navrh usneseni o zméné etického kodexu, jimz se upra-
vuje povinnost vraceni osvéd¢eni po vyskrtnuti nebo
pozastaveni vykonu advokacie. PfedloZzeny navrh pfed-
stavenstvo schvalilo svym usnesenim ¢. 10/7./2010
s tim, Ze v u¢innost vstoupi po nabyti u¢innosti vyhlas-
ky ministerstva spravedlnosti o identifikaénich prika-
zech advokatt.

Mistoptedseda CAK JUDr. Petr Polednik informoval
o usporadani konference u piilezitosti 20. vyroci oslav svo-
bodné advokacie dne 24. ¢ervna 2010 v Brné. Konference
se bude skladat z pracovni a spoleCenské ¢asti. Pracovni
Casti bude seminaf na téma postaveni advokacie v dobé
mezi dvéma svétovymi valkami.

Clen pfedstavenstva CAK JUDr. Frantisek Smejkal
podrobné informoval o predbéZném vyuctovani Fondu
CAK pro vzdélavani advokatnich koncipientl za rok
2009. K 31. 3. 2010 bylo do Fondu vzdélavani za rok
2009 zaplaceno 8 515 250 K¢. Predstavenstvo schvali-
lo zuctovani téchto prostiedkii - rozpocet jako vyrov-
nany.

Podrobny zapis ze 7. schiize predstavenstva CAK (stejné
jako vSechny ostatni) jsou vSem advokatum a advokatnim
koncipientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy
Komory/Predstavenstvo/Zapis z jednani.

% icha
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z Evropy

Novinky z Evropy

Smérnice o usazovani advokatii

V pripadu, ktery napadl v lonském
roce, se madarské soudy ptaji Evrop-
ského soudniho dvora, jak aplikovat
pravidla EU tykajici se uznavani kva-
lifikace a usazovani advokat. Navr-
hovatel (dr. Donat Cornelius Ebert),
je némecky obcan, advokat a Clen
Némecké advokatni komory, s oprav-
nénim vykonavat advokatni praxi
v Némecku. Ma povoleni k pobytu
v Madarsku.

Madarsky soud se pta, zda smérni-
ce o usazovani advokatd (98/5/ES)
a smérnice o obecném systému pro
uznavani vysokoskolskych diploma
vydanych po ukoneni odborného
vzd€lavani a pfipravy v trvani nej-
méné tfi roky (89/48/EHS), ktera
byla nahrazena smérnici o uznavani
odbornych kvalifikaci (2005/36/ES),
dovoluji, aby dr. Ebert wuzival
madarsky titul ,0gyvéd“ (advokat)
a ,europaik0zosségi jogasz“ (evrop-
sky advokat), kromé vlastniho némec-
kého titulu ,Rechtsanwalt® (advo-
kat), aniz by byl prijat do Madarské
advokatni komory (C-359/09).

Bezplatna pravni pomoc

Zajimavy je nazor Generalni-
ho advokata Jadskinena, vydany
11. unora 2010, ktery posoudil
zZadost o sniZzenou sazbu DPH v pfi-
padé poskytnuti pravni pomoci.
Francie zada opakované od r. 1991
sniZzeni sazby DPH o 5,5 % u sluZeb
poskytovanych advokaty v kontex-
tu plné ¢i ¢asteéné pravni pomoci
(bezplatné).

Evropskd komise tvrdi, Ze by se
tak porusily cile smérnice 2006/112
o spole¢ném systému hodnoty pfida-
né dan€, ktera obsahuje vyCerpava-
jici seznam sluZeb, u nichz lze apli-
kovat sniZzenou sazbu DPH. Francie
argumentuje, Ze tato sniZend saz-
ba DPH je pozadovana k zajiSténi
pristupu ke spravedlnosti a také, Ze
1ze aplikovat snizenou sazbu DPH
u téch sluzeb, které se tykaji ,,poskyt-

nuti sluZzeb organizacemi, které jsou
uznavany jako ,,zaméfené na socialni
pohodu a prospéch v ¢lenskych sta-
tech®, nebo na socialni zabezpeceni.
Generalni advokat nesouhlasi s Fran-
cii a konstatuje, Ze bezplatna pravni
pomoc je sice zakladnim elementem
nezbytnym pro zajiSténi pfistupu ke
spravedlnosti, ale Ze uplatnénim béz-
né vySe DPH 19,5 % se tento pristup
neomezuje. (Rozsudek Evropska
komise proti Francii (C-492/08.)

Navrh smérnice na potlacovani
opozdénych plateb v ohchodnich
transakcich

Zastupci parlamentii  ¢lenskych
stati EU se vyjadrili v ramci zase-
dani Vyboru pro vnitfni trh a ochra-
nu spotfebitele 26. 1. 2010 k navrhu
smérnice k potirani pozdnich plateb
v obchodnich transakcich. Zmény,
které pfinesla Lisabonska smlouva,
znamenaji, Ze narodni parlamenty
maji moznost ovlivnit legislativu EU.
Proto byly zvazovany vSechny pfi-
spévky z narodnich mist. Poprvé byla
pro vyménu nazord mezi timto vybo-
rem a narodnimi parlamenty pouZita
metoda videokonference.

Smeérnice o sluzhach

Nova ustanoveni smérnice o sluz-
bach na vnitfnim trhu nabyla u¢in-
nosti 28. prosince 2009. Advokat-
ni komory v Anglii, Walesu, Skotsku
a Irsku informovaly advokaty (solici-
tory), Ze jsou nové zavazani poskyt-
nout klientiim i informace nad ramec
pozadavka zarazenych do Etickych
pravidel advokatu v kazdé jurisdikci
statat EU. Témito informacemi jsou
jednak informace o pojisténi advokata,
a jednak nabidka na mimosoudni ieSe-
ni sporu (viz smérnice 2006/123).

Pomluvy a ocernovani a pouzitelné
pravo

Komisarka Diana Wallis opét oZivila
otazku pouzitelného prava ve vécech

pomluv a o¢ernovani. Evropska komi-
se se dosud priklanéla k tomu, aby se
tematika zafadila do navrhu nafizeni
0 pravu pouzitelném v mimosmluv-
nich zavazcich (Rim II). Véc vsak
narazila na tak rozdilné nazory Clen-
skych stati, Ze to nebylo mozné.

Advokatni tajemstvi v ¢innosti
podnikovych pravnikii

Jiz dlouha 1éta probihajici spor,
znamy jako , Akzo Nobel®, byl ny-
ni projednavan velkym, 13¢lennym
senatem Soudniho dvora 9. 2. 2010.
Jde o odvolaci fizeni (C-550/07) pro-
ti rozsudku Tribunalu ze 17. zafi 2007
v Akzo Nobel Chemicals Limited
and Akcros Chemicals Limited v.
Commission of the European Com-
munities (T-123/03 a T-253/03).

Spor ma zaklad ve vySetiovani
Evropské komise, pokud jde o udajné
protisoutézni praktiky. BEhem Setfeni
se zkoumalo, zda advokat, ¢len Nizo-
zemské advokatni komory, zaméstna-
ny jako koordinator pro soutézni pravo
u Akzo Nobel, je i v této své ¢innosti
kryt ,advokatnim tajemstvim®. Soud
I. instance (nyni Tribunal) se pfiklo-
nil k nazoru Soudniho dvora z r. 1982,
Ze rady podnikového pravnika nejsou
kryty advokatnim tajemstvim, protoze
podnikovy pravnik postrada dostatec-
nou miru nezavislosti.

Na druhé strané€ navrhovatelé, nizo-
zemska vlada a Nizozemska advokatni
komora, zdlraznili specidlni postave-
ni nizozemskych advokati, ktefi jsou
zaméstnani tak, jako p. S., protoZe
jsou po vydani zminéného rozhod-
nuti z r. 1982 v této véci kryti doma-
ci legislativou. Podle Nizozemského
prava uzavrel p. S. mandatorni smlou-
vu o podminkach prace pro Akzo
Nobel, v niZz zaméstnavatel souhlasil
s tim, Ze povinnosti nezavislosti a jed-
nani, odpovidajici pravnim predpi-
stiim a vnitfnim normam Nizozemské
advokatni komory, maji pfevahu nad
loajalitou k zaméstnavateli. Z tohoto
pohledu navrhovatelé argumentuji, Ze
neni Zadny rozdil mezi zaméstnanym
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a jakymkoliv jinym advokatem a advo-
katni tajemstvi a privilegia kryji oba
pripady.

CCBE vstoupilo do fizeni jiz pred
lety, stejné jako velky pocet dalSich
intervenujicich ucastnikli a uvadi,
Ze striktni eticka a souvisejici pravi-

dla, platna v ¢lenskych statech EU
pro vSechny advokaty, kryji vSechny
advokaty a mély by byt shodné uplat-
novany v celé EU. Méla by byt tedy
brana v uvahu smérnice o usazova-
ni (98/5), kterd se vztahuje jak na
advokaty, tak na podnikové pravniky.

Z Evropy

Spor stale pokracuje a nelze predvi-
dat, kdy bude skoncen.
% J W

Zdroj: Brussels Agenda, elektronicky
mésicnik ,Law Societies* vydavany
v Bruselu, unor a bfezen 2010.

etosni kongres o lyZafském

pravu se konal od 23. 1. do

30. 1. 2010 v oblasti Pinz-

gau (Kaprun/Zell am See).
Poradajici organizace Skilex Interna-
tional sdruZuje soudce, advokaty, stat-
ni zastupce a notafe z celého svéta.
37. ro¢nik kongresu se zabyval dvé-
ma stéZejnimi body: odpovédnosti pri
lyzaiskych urazech v souvislosti s judi-
katurou zabyvajici se pravidly Mezina-
rodni lyzarské federace FIS, a zaroven
rekonstrukei lyzarskych urazu z hle-
diska zpracovani znaleckych posudki
zabyvajicich se touto problematikou.
Na pfipravé a organizaci kongresu se
podileli zejména Dr. Hans Reitstit-
ter (prezident organizace), Barbara
C. Weber (viceprezidentka organiza-
ce), Dr. Marwin Gschopf (odpovéd-
ny za védecky program a seminafe)
a Dr. Giinther Riess (pfedseda Skile-
xu v Rakousku).

Soucasti programu kongresu byl
rovnéz bézkafsky zavod volnou tech-
nikou (Zeny 5 km; muzi 10 km), Stafe-
ta (3 x 5 km), slalom a obfi slalom.

Podrobnéji bych se chtéla véno-
vat védeckému programu, ktery byl

INTERMATIOMNAL LEGAL CONGRESS
HAPRUN - ZELL AM SEE

23, = 30 Janmary 2010

— ka1

velmi zajimavy a kterého jsem méla
moznost se aktivné ucastnit. Dne
25. 1. 2010 mél prednasku predse-
da Vrchniho soudu ve Vidni Hon.
Prof. Dr. Matthias Neumayr, kte-
ry se zabyval lyZafskymi Urazy pfi
klubovém tréninku a pfi lyzarském
vycviku organizovaném S$kolou. Po
prof. Neumayrovi méla pfednasku
Mag. Melanie Tischlinger, advokat-
ka v Innsbrucku, o lyzarskych ura-
zech z pohledu evropského kolizni-
ho prava.

Dne 26. 1. 2010 Ing. Michael
Falkner prednasel o lyZafskych ura-
zech z technického hlediska. Tento
prispévek byl dle mého nazoru vel-
mi pfinosny. Ing. Falkner je znalcem
zabyvajicim se lyzafskymi urazy.
V roce 2007 se stalo v Rakousku cel-
kem 6586 lyzafskych nehod, z toho
42 smrtelnych a 3925 nehod, pfi
kterych doSlo ke zranéni ucastnikd.
Problematikou Setfeni lyzafskych
nehod z technického hlediska je nut-

né se zabyvat podrobnéji i u nas. Po
Ing. Michaelu Falknerovi mél prispé-
vek Dott. Marco Del Zotto (advo-
kat z Pordenone, Italie) o italském
zakoné€ o uzivani sjezdovek, a dale
Ingo Hopfgartner (spoluzaklada-
tel spolecnosti ALPINA, Steindorf)
0 bezpeénosti a ochrannych opatre-
nich na sjezdovkach (ochranné sité,
zabrany atd.).

Dne 27. 1. 2010 pfednasel Dr. Mar-
win Gschopf (advokat a znalec, Vel-
den, Rakousko) o pravidlech FIS
a po ném jsem méla moznost pred-
naset o lyzafském pravu v Ceské
republice. Hovofila jsem zejména
o odpovédnosti za Skodu a nahradé
Skody obecné v ¢eském pravu. Upo-
zornila jsem na novou Upravu, a to
zejména na Ceskou technickou nor-
mu ¢. 018027 ,Znaceni a zabezpe-
Ceni v zimnim stfedisku“ z ledna
2009, zahrnujici v pfiloze A, ktera
je oznaCena jako informativni, pra-
vidla Mezinarodni lyZafské federace
FIS. Od 1. 1. 2010 plati novela zako-
na ¢. 159/1999 Sb., o nékterych pod-
minkach podnikani a o vykonu nék-
terych Cinnosti v oblasti cestovniho
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ruchu, jeZz na statni normu pfimo
odkazuje v casti druhé zakona, kte-
ra upravuje obsah cCinnosti horské
sluzby a jeji vykon. Pravidla FIS byla
vSak jiz dfive uznana jako zavazna
pravidla chovani lyZafi na sjezdov-
kach v judikature ¢eskych soudi.

V této souvislosti je nezbytné
zminit usneseni NejvysSiho sou-
du CR 25 Cdo 1506/2004 ze dne
23. 2. 2005. Advokatni kancelafr Dr.
Trapl a partner advokati s. r. 0., ve
které vykonavam od roku 2007 praxi
jako advokatni koncipient, se na uve-
deném piipadu znacnou mérou podi-
lela. V odiivodnéni usneseni Nejvys-
§iho soudu je uvedeno, Ze Pravidla
chovani pro lyzare, vydana Mezina-
rodni lyZafskou federaci FIS, obsa-
huji normy, jejichZz dodrZzovanim ma
byt zajiSténa bezpeCnost uzivateld
sjezdovky a slouzi tak k predchaze-
ni vzniku §kod, s nimiz zakon spojuje
odpovédnost. I kdyz nejsou obecné
zavaznym pravnim pfedpisem, jsou
tato pravidla pro lyZafe na sjezdové
trati zavazna, bez ohledu na to, zda
jsou pramenem prava €i nikoliv.

Dale jsem se zabyvala problematikou
nahrady Skody pfi lyZafskych urazech,
zminila jsem zejména vysi odSkodno-
vani v CR pii ujmach na zdravi. Poslu-
chace zajimalo pfedevsim bodové hod-
noceni dle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.,
ktera se tyka odskodnéni bolesti a zti-
Zeni spoleCenského uplatnéni.

Zvlastni pozornost jsem VE€no-
vala rovné€Z otazce pojiSténi odpo-
védnosti lyZafd, coZ byva zejmé-
na u Ceskych lyzafd podcenovano.
V piipadé, Ze dojde k urazu, je nutné
pocitat s naroky poskozenych, které
dosahuji nékdy az milionovych cas-
tek. Pokud lyZafi nejsou pojisténi pro
pripad, Ze zplisobi uraz n€komu tfe-
timu, mohou se dostat do velmi tizi-
vé situace, pokud poskozeny uplatni
narok na nahradu Skody v souvislosti
s lyZafskym urazem.

Zavérem prednasky jsem zmini-
la nékolik nejdulezitéjSich rozhodnu-
ti soudu, ktera se zabyvaji lyZafskymi
nehodami. Uvedla jsem, Ze se jedna
zejména o civilnépravni rozhodnuti.
Vtrestnépravni roviné predstavuje urci-
ty pokrok rozhodnuti Okresniho soudu
v Prachaticich ve spojeni s rozsudkem

-‘_""'--_ BULLETIN ADVOKACIE 5/2010
/ =

Krajského soudu v Ceskych Budéjovi-
cich, které je v soucasné dobé pravo-
mocné. Toto rozhodnuti bylo v posled-
ni dobé hodné medializovano. Jedna
se o rozhodnuti €. j. 23 To 510/2009.
Uvedenym rozsudkem byl obzalova-
ny uznan vinnym, Ze jako lyzar nevé-
noval dostateCnou pozornost situaci
na sjezdovce a v dasledku toho nesta-
Cil véas reagovat na nezletilou lyzarku,
kterou srazil a zpusobil ji t€Zkou ujmu
na zdravi, ¢imZ spachal trestny ¢in ub-
lizeni na zdravi podle § 224 odst. 1
tr. zak. V oddvodnéni rozhodnuti
bylo odkazano na usneseni Nejvyssi-
ho soudu 25 Cdo 1506/2004 a na uve-
deny pfipad byla aplikovana pravidla
chovani pro lyzafe FIS. Bylo proka-
zano, Ze obzalovany porusil pravidla
FIS a v dtsledku toho pfivodil zrané-
ni poSkozené, a naplnil tak po stran-
ce objektivni i subjektivni vSechny
zakonné znaky nedbalostniho trestné-
ho ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 224
odst. 1 tr. zak. V soucasné dobé€ podal
odsouzeny dovolani. Kone¢né rozhod-
nuti neni prozatim k dispozici.

Obsah mé prednasky, jejimz téma-
tem bylo lyzafské pravo v CR, byl
tedy zaméfen zejména na odpovéd-
nost za §kodu, ndhradu Skody, judi-
katuru a novy vyvoj, a to technickou
normu ¢. 018027 a aplikaci pravidel
FIS ¢eskymi soudy.

Védecky program byl velmi pfi-
nosny a zajimavy. Potvrzovala to
i skutecnost, Ze prednasky byly hod-
né navstévované, i kdyZ se konaly az
ve ve€ernich hodinach po naroéném
lyzatském programu.

P1isti kongres se bude konat zacat-
kem brezna 2011 v Polsku, blizsi infor-
mace muZete ziskat na www.skilex.eu.
Ucast na kongresu viele doporucu-
ji, zejména proto, Ze Ceské druZstvo
by potfebovalo vyraznou posilu pro
lyzarské zavody a bézkafskou Stafetu,
kterou nebylo mozZné letos pro malou
ucast uskutecnit.

«f* JUDr. KATERINA STRANSKA,
advokatni koncipientka v Praze
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3. ocenéna prace kategorie Talent roku soutéze Pravnik roku 2009

Braneni spotrehitele, neho hraneni

ohchodnimu styku?

Mgr. JAKUB DOHNAL

Starofimsky klasik Iuvenalis si jiz pred
dlouhymi véky polozil otazku ,Kdo bude hli-
dat hlidace”, neboli kdo zaruci, Ze ti, kdoz
maji hlidat uréit¢ hodnoty, sami neporusi
onen chranény zajem a ve vysledku, diky své
vysadnosti, nebudou témi, kdo zpisobi Sko-
du na zajmu jimi chranéném.’

Malokdo by se mozna ve smyslu tohoto
citatu a myslenky pozastavil nad soucasnou
upravou ochrany spotiebitele. Tato oblast
prava, ktera se mozna jevi nékterym soucas-
nym pravnikiim jako okrajova, je nicméné
v soucasné dobé jednou z téch, které obra-
ci naruby principy a zasady ¢eského civilni-
ho prava, kdy je ponékud naruSena rovnost
stran v zavazkovych vztazich.’

JestliZe mam pouzit dalsi citat, napada
mne ten, ktery pravi: ,JiZ mnoho toho bylo
feceno, nicméné stdle neni zahodno micet".

Pomineme-li nékolik malo monografii, kte-
ré se opravdu dusledn€ vénuji upravé ochra-
ny spotiebitele,® chybi v Ceském pravnim
prostfedi monografie, kterd by nechranila
spotfebitele, ale naopak ony ,zkuSené pod-
nikatele® pred spotiebiteli samotnymi. Je totiZ znamym
faktem, Ze autofi se vétSinou vzacné shoduji na tom, Ze

1 luvenalis Satiry. [s.L.]: [s.n.], 1972, 315 s.

2 Ustanoveni § 55 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sh., obéansky zakonik:
.V pochybnostech o vyznamu spotfebitelskych smluv plati vyklad pro
spotfebitele prizniveéjsi.”

3 Selucka, Markéta: Ochrana spotfebitele v soukromém pravu, C. H. BECK, Praha
2008, 152 s,,
Tomancikova, Blanka: Ochrana spotiebitele v praxi se vzory a pfiklady, Linde,
Praha 2008, 222 s.

4 Knappova, Marta, Svestka, Jifi, Dvorak, Jan: Obéanské pravo hmotné,
4. akt. vyd., ASPI, Praha 2006. s. 45.

5 PROGRAM SAOP (Spotfebitelsky audit obchodnich podminek) vznikl v ramci
projektu Posileni ochrany prav spotfebiteld, vytvofenim pravnich kapacit
spotfebitelskych organizaci a byl do 11. 7. 2007 spolufinancovan z programu
EU Transition Facility, spravovaném Nadaci rozvoje obéanské spolecnosti.

6 Ponechejme stranou, Ze pojem ,,obchodni podminky“ neni v aktudlnim znéni
ob&anského zakoniku v podstaté nijak upraven, pomineme-li ust. § 54b
odst. 4 pism. g), kdy tento nedostatek fesi az novy ob¢ansky zakonik, ktery
v navrhovaném znéni, v duchu unifikace obchodnich a ,obéanskych* zavazki,
prejima dikci obchodniho zékoniku a pojem ,,obchodni podminky*“ pfimo
zmifuje v ust. § 1610.

pravnikroku g

VSOATTRZE RRkviiv g N

g f!h. L. misTay EATEGORNTALE

T RS
Mgr. JIAKUEY DOHMALDYY

dodavatel, jako obchodnik profesional, ma ve smluvnim
vztahu lepsi postaveni nez spotrebitel; podle doktriny je
profesionalem znalym nabizeného vyrobku, zkuSenym
v oblasti vyuZivani trhu a ma lep$i znalosti pfi uplatiova-
ni pravnich postupi.*

Cas ovsem ovéfil historickou pravdu ,Sedivd je teorie
a zeleny je strom Zivota“. Proto se také v praxi setkava-
me s pfipady, kdy chudak ,,zkuSeny podnikatel“ dosta-
ne osvédceni od Sdruzeni ochrany spotiebitelil, Ze jeho
obchodni podminky jsou v souladu se standardem spo-
tfebitele,® ale toto sdruzeni ho zapomene upozornit na
to, Ze je nutné spotfebiteli tyto obchodni podminky nej-
drive presné sdé€lit a uvést je v jeho znamost. Timto jej
vystavuje riziku, Ze jeho pracné a draze vypracované
obchodni podminky nebudou nic platné za situace, kdy
se s nimi spotfebitel prosté a jednoduSe nemiiZe sezna-
mit.® A pokud nema onen ,zkuSeny podnikatel“ kvalifi-
kovaného pravnika, jeho ,,zkuSenost“ pfichazi vnivec...
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Podnikatelé uzaviraji se spotfebiteli Casto smlouvy, kte-
ré opiraji o moznou upravu fakultativnich obchodt dle
ustanoveni § 262 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchod-
ni zakonik, domnivajice se, Ze obchodni zakonik je pro
né jako zkuSené podnikatele jednoznacné vyhodnéjsi,
aniZ by ov§em znali podstatné rozdily mezi jednotlivymi
kodexy (neplatnost ukonti u¢inénych v tisni, rozdilnost
promlcecich dob apod.). Takovéto smlouvy ov§em neby-
vaji ani samotnym podnikatelim k uzitku, pravé v kon-
textu ,ochrany spotfebitele za kazdou cenu®. Leckdy by
pro né mozna bylo vhodnéjsi ponechat u smluv rezim
obcCanského zakoniku, a prosté a jednoduSe si precist
ustanoveni § 262 odst. 4 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, které zneplatnuje takova ustanoveni delegace
obchodniho zakoniku ve smyslu ochrany spotfebitele,
priCemzZ se pouziji ustanoveni pro spotrebitele prizni-
v€jsi. A tak se oni ,zkuSeni podnikatelé®, diky nezna-
losti pravnich pfedpist a jejich podstaty, potaceji roz-
triSténou pravni upravou mezi obanskym a obchodnim
zékonikem.

I kdyzZ novy obcansky zakonik ma mnohé odptirce,’ jed-
no je mu nutné ponechat: souhlasim s Karlem ElidSem,
Ze Ukolem civilniho kodexu neni zavfit Zivot do klece®
a soucasnou upravu soukromého prava je tfeba sméro-
vat k jakémusi praktickému fungovani Zivota. Ani kdy-
by tedy novy obcansky zakonik v ostatnich vécech dob-
fe neslouzil (coz se zdsadné nedomnivam), mam za to,
Ze prinejmensim odstranéni dvojkolejnosti Upravy smluv-
nich zavazki pfispéje jak k ochrané spotfebitele ve smys-
lu prislusnych predpisd, tak i k rovnosti smluvnich stran
»podnikatel - spotfebitel”, kdy ustanoveni § 2 odst. 2 zak.
¢. 40/1964 Sb. stanovi, Ze strany obCanskopravnich vzta-
htl maji rovné postaveni.’

Bylo by moZna na misté zamyslet se nad tim, zda sou-
¢asna pravni uprava opravdu chrani spotiebitele, nebo
zda naopak na ukor podnikateli zasahuje do pravnich
sfér, kam by az tolik zasahovat neméla a mohla by tim
ohrozit platnou a fungujici upravu nékterych zavazkovych
vztahu."

Je mozZna Skoda, Ze v navrhovaném znéni nového
obcanského zakoniku nenalezneme vétu o rovném posta-
veni ucastnikii smluvnich vztaht. Ponechejme stranou
jazykovy vyraz ,ucastnik®, ktery se v textu navrhované-
ho kodexu, jak ho momentalné zname, v sémantickém
vyznamu ani nevyskytuje.

Novy obcansky zakonik opousti vzity uzus rovnosti stran
a priklani se ke smluvni autonomii vile, coz je ve vysledku
dle mého soudu prinejmensim konformni. Pro¢ tedy ale
neni dotaZena do konce i smluvni volnost v oblasti spotie-
bitelskych smluv? Jsem presvédcen, Ze jestliZe se posky-
tuje v souladu s evropskym pravem ochrana spotfebiteli,"
ktery je vyznamnym hybatelem evropského obchodu, je
nutné poskytnout tutéz ,,ochranu® i samotnému podnika-
teli, ve vySe uvedeném smyslu.

Rozsifujici se mira byrokracie a naro¢nosti v podnika-
ni, kdy ke kazdému kroku podnikatele je tfeba ¢im dal
tim vice formalnich kroku, zptsobuje, Ze podnikatel se
stava spiSe tim, kdo je zakonem zmaten, nezli tim, kdo je
vzdy pripraven klamat spotiebitele. VZdyt podnikatel ze
své podstaty tuto potfebu nema - zakladni zasadou uspé-
chu je prece fakt, Ze spokojeny zakaznik rovna se spotie-
bitel, rovna se dalsi nakup a doporuceni, tudiZ nejlepsi
reklama!

Evropsky jednotny vnitfni trh ,ma spotfebitele rad®
a chce, aby tento trh byl jest€ jednotnéjsi, a proto tzv.
yodstranuje prekazky“. Tyto prekazky plnohodnotného
maloobchodniho vnitfniho trhu jsou dle evropskych orga-
ni Cetné: jedna se jednak o nedostatek divéry, a jednak
o prekazky regulacni. Vnitrostatni spotiebitelska politika
pry neni schopna tyto zalezitosti samostatné resit."> Tolik
tvrzeni Evropské komise.

V souladu s vySe uvedenym je tedy nutné v Ceském prav-
nim fadu celou situaci fesit tak, aby se spotfebiteli dosta-
lo nalezité¢ ochrany. Ponechejme stranou, Ze pfi sloZitos-
ti formalnich kroki se béZnému spotiebiteli oné ochrany
leckdy nedostane,”® nebot neni dostateéné seznamen se
svymi pravy, a ve svém vysledku tudiZ ochrana spotfe-
bitelt leckdy slouZi spiSe k ,zastraSovani“ podnikatel(.
V duchu vyse uvedeného cesky obcansky zakonik cekaly
rozsahlé zmény," jejichz podrobny popis neni cilem této
prace; navic by ani nebyl na misté, protoZe je pravni obci
dobfe znam.

Jak Sel ¢as, do uz tak dost kritizovaného ob¢anského
zakoniku se dostala ustanoveni, ktera méla snahu ucin-
né upravit ochranu spotfebitele v podminkach Ceské-
ho pravniho fadu, nicméng¢ se je nepodarilo implemen-
tovat tak, aby byla vtélena do naSeho pravniho fadu
presné.

Proto se napfiklad setkavame s tim, Ze ¢esky zakono-
darce si ne zcela poradil se situaci, kdy se do naSeho prav-
niho systému dostal novy institut mozného nabyti vlast-
nictvi neobjednanym plnénim dodavatele spotfebiteli,
ktery se jevi jako dalSi zpisob nabyti vlastnictvi k véci,

7 Krecek, Stanislav: Zamysleni nad navrhem nového ob&anského zakoniku,
Bulletin advokacie, 2008, ¢. 2, s. 19-21.

8 Elias, Karel: K ¢lanku JUDr. Stanislava Krecka ,ZamySleni nad navrhem
nového ob¢anského zakoniku, Bulletin advokacie, 2008, €. 2, s. 22-25.

9 Stranou ponechejme napf. ndjem, pracovnépravni vztahy apod., kde je tato
zé&sada prolomena.

10 Viz napfiklad tendence, které se ozyvaji v posledni dobé, o napadnuti
vyhradnosti Gpravy smlouvy o Gvéru pouze v ust. § 497 a nasl. zak.
€. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, a jejiho pfetransformovani na prostou
Gro¢nou puljcku.

11V dubnu 2005 pfijala Komise ES spole¢nou strategii v oblasti zdravi
a spotfebitelské politiky pro obdobi 2007-2013.

12 Komise Evropskych spolecenstvi v Bruselu dne 13. 3. 2007: STRATEGIE
SPOTREBITELSKE POLITIKY EU 2007 - 2013.

13 Spotiebitel se musi neplatnosti pravnich tkond dovolat. Ukony u€inéné
v jeho neprospéch jsou totiz dle ust. § 40a zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky
zakonik, pouze relativné neplatné, nutno se jich tedy dovolat. Bez dobré
pravni pomoci, kterd byva finanéné narocna, to jde tézko.

14 Napfiklad nepfesna opateni dle smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/7/EC o ochrané spotfebitele v pfipadé smluv uzaviranych na dalku.
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a to v ustanoveni § 53 odst. 9 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, podle kterého: ,Poskytuje-li dodavatel
plnéni spotiebiteli bez objednavky, neni spotiebitel povi-
nen dodavateli jeho plnéni vratit, ani jej o tom vyrozu-
mét“. Néktefi autofi o tomto zpiisobu nabyti vlastnictvi
pochybuji®® a dle jinych je nutno stricto sensu nutno trvat
na tom, Ze spotiebitel neni vlastnikem pfedmétu objed-
naného plnéni.'

Mozna to Cesky zakonodarce myslel dobfe, ale na
podnikatele tim vlastné nastrazil past. Teoreticky napfi-
klad mtZe nastat situace, kdy podnikatel omylem zaSle
spotiebiteli tunu Zelezné rudy a ten mu ji nebude povi-
nen vratit. V rozporu s platnymi zasadami obcCanské-
ho prava u néj prosté a jednoduse dojde k bezdivodné-
mu obohaceni, které ovSem nebude postihnutelné, ani
vymozZzitelné zpét. Je chvalyhodné, Ze v novém obcan-
ském zakoniku zakonodarce pfijal k této véci jedno-
opravnéného drzitele.”

Ono se to vlastné zakonodarci uplné€ nepovedlo. Zasad-
nim vychodiskem je v této oblasti zminovana implemen-
tace evropskych smérnic, konkrétné ¢l. 9 smérnice, ktera
se tyka pravé ochrany spotfebitele proti nutnosti placeni
nevyzadaného zbozi,"® ktera stanovi, Ze Clenské staty pfi-
jmou nezbytna opatfeni pro:

- zakaz dodavky zbozi nebo sluzeb spotfebiteli, aniz
byly spotfebitelem pfedem objednany, zahrnuji-li takové
dodavky pozadavek zaplatit cenu,

- zpro§téni spotiebitele povinnosti zaplatit cenu v pfi-
padech nevyZzadané dodavky, pficemzZ neexistence akcep-
tace neznamena souhlas.

Nutno souhlasit s nazory Bohumila Havla, ktery ma za
to, Ze ucelem této smérnice je ochrana spotfebitele pred
placenim zbozi, které neobjednal,” tim spiSe Ze v imple-
mentaci této smérnice do naseho pravniho fadu ziejmé
doslo k nepresnosti, kterd ma v dlsledku zavazné prav-
ni nasledky.

V obcanskému zakoniku mame rovné€z ustanoveni, kte-
ré v pochybnostech priznava spotfebiteli vyklad ukonu,
ktery je pro néj piiznivéjsi,?® a to jaksi ,za odménu“.
Pro objasnéni: Je jist€ pochopitelné, Ze role spotiebite-
le je proti roli podnikatele opravdu nevyhodnéjsi, nic-
méné stoji za uvahu, zda neni vhodnéjsi regulovat tuto
oblast jinym zplsobem, napfiklad v rovin€ upravy toho,
kdo je podnikatelem tzv. vét§iho a malého rozsahu; jis-
t€ panuje vSeobecna shoda, Ze podnikatel s roénim obra-
tem 200 000 K¢ bude mit mensi pravni prostiedky nez
ten, kdo se pohybuje v roviné miliard. Je ov§em nabiled-

15 Havel, Bohumil: Poznamky k ustanoveni § 53 odst. 8 obanského zékoniku,
Pravnik 2004, ¢. 1, s. 71.

16 Elias, Karel, et al.: ObCansky zékonik - komentaf, Linde, Praha 2008, 2640 s.
17§ 1684 nového obCanského zakoniku.

18 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/EC o ochrané spotfebitele
v pfipadé smluv uzaviranych na dalku.

19 Havel, Bohumil: Poznamky k ustanoveni § 53 odst. 8 ob¢anského zakoniku,
Pravnik 2004, ¢. 1, s. 69.

20 Ust. § 55 odst. 3 zak. C. 40/1964 Sb., obCansky zakonik.

21 Slovacek, David: Ochrana spotfebitele a rozhod¢i dolozky, Bulletin advokacie,
2009, ¢. 7-8, s. 46-48.

ni, Ze v zakoné samotném nemiiZe byt uvedena pfesna
Castka a bylo by potrebné vydavat v této véci Casté prova-
déci predpisy.

Jestlize jsou tedy ve smyslu vySe uvedeného spotiebite-
1¢ ,hybateli jednotného vnitfniho trhu®, je nutné nastavit
pro jeho fungovani podminky, vyhodné také pro ty, kdoz
spotfebitelim umoznuji ,,byt spotiebiteli“, tedy i pro pod-
nikatele. Pfeneseno na nas pravni rad je soucasna pravni
uprava pro leckteré mozna neumérné pfisna a v mnoha
pripadech ji 1ze bez postihu projit pouze s velkou dav-
kou §tésti.

Samoziejmée se ozyvaji hlasy, které rozSiruji ustano-
veni ochrany spotiebitele do vSech rovin, a to z insti-
tuci, jichz je toto tkolem.?' Nicméné, pfehnana ochra-
na spotfebitele stejné nepfindsi oCekavané vysledky,
obzvlasté za situace, kdy naklady pravniho zastoupeni
pro bézného spotiebitele, pfiznejme si, nejsou mnohdy
v roviné jeho realnych moznosti. Malokdo je ochoten
jit do soudniho sporu, kde nema jistotu vitézstvi, s tim,
7Ze kvlli zboZi za nékolik tisic korun zaplati na nakla-
dech nékolikanasobné vyssi ¢astku, pokud soud rozhod-
ne v jeho neprospéch, coz se mize lehce stat za situa-
ce, kdy nejsou prili§ hluboké judikatorni zaklady v této
oblasti.

Ano, pokud soudy vSech stupnli rozhodnou Spatné¢, je
mozné se obratit na pfisluSné soudni organy evropské,
ale priznejme si: Je to v realnych moznostech bé€zného
spotfebitele?! Mozna pravé v této oblasti, a to v pfistupu
k t€émto organiim, by méla byt vyvijena vétsi aktivita, nez
v pfehnané snaze co nejvice ménit ¢eské pravni predpisy
ve smyslu téch evropskych.

Toto je nicmén€ pouze utopicka predstava, jelikoz jsme
vazani dokumenty o ¢lenstvi v EU a z tohoto rozjetého
vlaku je té€Zké bez zastaveni vystoupit.

Jak jsem jiZz vySe uvedl, nepochybnou vyhodou
budouciho nového obcanského zakoniku je jednoznac-
né odstranéni dvojkolejnosti smluvnich typti. Prakticky
se to da demonstrovat na smlouvé o uvéru, kdy ustano-
veni § 261 odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchod-
ni zakonik, zaklada vyluénou plsobnost obchodniho
zékoniku, coZ ovSem prinasi riizna uskali. Jestlize je
totiz smlouva o uvéru obligatornim obchodem, musi
se na ni vztahovat ustanoveni o obchodné zavazkovych
vztazich.

Je ovSem spravné, aby si podnikatelé¢ se spotiebiteli
v obchodnich podminkach urcovali fakultativni mistni
prislusnost dle ustanoveni § 89 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu?

Soudy takové mistni prorogace pokladaji za nezakon-
né, coZ ma jisté€ svou logiku, nicméné jak to, Ze se najed-
nou méni podstata smlouvy o uvéru dle ustanoveni § 497
a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, kdy
dochazi k ,o€esani“ smlouvy o uvéru na jakysi ,patvar®,
ktery pod vlivem judikatury a oné ,,ochrany® spotiebite-
le stale vice pfipomina spiSe smlouvu o pljcce? A proc
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takovato ustanoveni ruSit, kdyZ nejsou k nalezeni ani
v seznamu podminek, které se pro spotiebitele povazu-
ji vidy za nepfiméfené???

Bude se snad v budoucnu rusit i povinnost spotre-
bitele vracet, v pfipadé predCasné splatnosti z divodu
odstoupeni od smlouvy ze strany véfitele, uroky z uvéru
podle ustanoveni § 506 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchod-
ni zakonik? Nebo se smlouva o uvéru prosté a jednodu-
Se prestane ve smyslu obchodniho zakoniku s ohledem
na ochranu spotfebitele u fyzickych nepodnikajicich
osob pouZzivat? S pfichodem nového obcanského zako-
niku jisté, ale i on pamatuje na spory, které vzniknou
pfed jeho ucinnosti.??

Ve smyslu ob¢anského zakoniku?* je pfeci velmi nevy-
hodné vracet uroky, které bézny spotfebitel z principu
nechce dobrovolné splacet... BéZny spotrebitel si chce
pujéit a vratit, pokud je to jen trochu mozné, uplné stej-
nou &astku... Uroky by pfeci ve smyslu ochrany spotiebi-
tele ani vracet nemél... Doufejme, Ze situace nikdy nedo-
jde tak daleko.

Inspiraci a feSeni 1ze nalézt v publikaci, ktera uvadi, zZe
»existuji dvé riizna pojeti spotfebitele, od kterych se v jed-
notlivych statech odviji koncepce jejich ochrany - tzv.
aktivni a pasivni spotfebitel. Aktivni spotfebitel je osoba,
ktera sama vyhledava informace, vzdélava se, je schop-
na se sama rozhodnout pii uzavirani smlouvy, pozorné si
precte podminky smlouvy, kterou uzavira, a rozhoduje se
na vlastni riziko. Oproti tomu pasivni spotiebitel je slaba
a davéfiva osoba, ktera potfebuje vyssi miru ochrany za
pomoci zakonnych opatfeni.?

JestliZe tedy existuji ona dv€ pojeti, rad€ji bych se pfi-
klonil k onomu aktivnimu spotfebiteli, jelikoZ posledni
dobou se ,,véci daly jeSté vice do pohybu®, a to ve smys-
lu azZ absurdnich napist typu ,,pozor horké“ na kelimcich
s kavou. Ty jsou od jisté doby v nékterych zemich povin-
né proto, aby byl Iépe chranén onen pasivni spotfebitel;
chranén za situace, kdy rodi¢e bé€Zné€ chrani své déti upo-
zornénim na to, Ze horka voda je opravdu horka; v tomto
smyslu hodla Evropa ,,chranit® svého spotfebitele: ,vést
ho za rucicku® s presvédCenim, Ze rodna zemé€ ,,milého
spotfebitele” nevychovala dostate¢né.

Je mozZna nacCase pfestat délat ze spotiebitelli hloupé
ovce a umoZnit jim efektivnéji hajit sva prava snadné&jSim
pristupem k soudu, namisto omezovanim se na restrikce
vici podnikateldm.

I pies mlij mirn€ kriticky postoj k diskriminaci podni-
katelil na ukor spotfebitell je nutno shodnout se s Komi-
si evropskych spolecenstvi, podle které ,prizkumy uka-
zaly, Ze pro v€tSinu obchodnikli pfedstavuji naklady na
zajisténi souladu vyznamnou pfekazku pfeshrani¢nimu
obchodu, ktera sniZuje jejich motivaci prodavat pfes
hranice, zejména spotfebitelim v malych ¢lenskych sta-
tech.“2¢

Jak jiZz bylo uvedeno vySe, komise chysta novy pravni
predpis, ktery by v podstat€ mél nahradit pravni Gpravy

jednotlivych statl. I kdyZ to moZna bude znit ,neevrop-
sky“, upfimné doufam, Ze se nedockame casi, kdy nam
budou pravni predpisy ,diktovat z Bruselu“, coz ov§em
pro tuto chvili ponechavam stranou.

Navrh smérnice o ochrané spotfebiteld rusi vSech-
ny dosavadni pravni dpravy na evropském poli ochrany
spotiebitele’”” a zavadi ,,minimalni standardy“, s tim, Ze
v podstaté rekapituluje pfedchozi pravni Upravy smérnic
a pfidava povinny formulaf na odstoupeni od smlouvy,*
coZ je v soucasné premifre byrokracie mozna kontrapro-
duktivni.

Ocenit Ize naopak fakt, Ze celd uprava bude pro spo-
tiebitele i podnikatele rozhodné prehlednéjsi, coz v kom-
binaci s odstranénim dvojkolejnosti smluvnich typt
v reZimu obchodniho a obéanského zakoniku, doufejme,
prinese zlepSeni pravni pozice podnikatelli a kone¢né do-
jde k plnému rozvoji jednotného vnitfniho trhu, ktery si
cela Evropa tak hore¢né preje.

Za sebe oviem doufam, Ze kdyZ se bude zaryté chranit
osoba spotrebitele, ochrani nékdo i podnikatele, ktefi jsou
v celém kontextu opomijeni a chapani spiSe jako ,,nutné
zlo®, nez jako soucast trhu a nositelé obchodni soutéze
a nabidky sluzZeb spotfebitelim.

Jestlize bude dal pokraCovat omezovani v podobé€ pfi-
liSné regulace spotfebniho prava, logicky vzrostou samot-
nym podnikatelim naklady a tim padem i koncové, spo-
tiebitelské ceny.

Mozna by v celé véci pomohla alespon dlisledna, den-
nodenni aplikace klasického fimskopravniho pravidla
,vigilantibus iura“ neboli ,,pravo bdélym*...

Autor je advokatnim koncipientem v Prostéjové
a internim doktorandem Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci.

22 Pfiloha €. 3 Navrhu Komise Evropskych spolecenstvi o ochrané spotfebitele.

23 Ust. § 2843 odst. 1 navrhu nového ob¢anského zakoniku stanovi, ze: ,Timto
zakonem se Fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne jeho Gcinnosti“ a dle
§ 2843 odst. 2 téhoz: ,Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi
tohoto zakona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych
a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé pfed dnem
ucinnosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisd“. Pokud budeme pfedpokladat, Zze novy ob¢ansky zakonik nabude
G¢innosti opravdu v roce 2012, jesté par let po G¢innosti budou soudy fesit
spory plynouci z dosavadni pravni tpravy.

24 Ust. § 56 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sh., obcansky zakonik: ,Spotfebitelské
smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem
dobré viry znamenaji k (jmé spotfebitele znaénou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran®.

25 Tomanc¢akova, Blanka: Ochrana spotfebitele v praxi se vzory a pfiklady,
1. vydani Linde, Praha 2008, str. 16.

26 Komise ES: Navrh smérnice o ochrané spotfebitele ze dne 8. 10. 2008.

27 Priloha €. IV k ndvrhu smérnice o ochrané spottebitele; Komise ES
vyjmenovava zruSené predpisy, napf. smérnici Rady 85/577/EHS ze dne
20. prosince 1985 o ochrané spotfebitele v pfipadé smluv uzavienych
mimo obchodni prostory; smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o nepfiméfenych podminkéch ve spotfebitelskych smlouvach apod.

28 Komise ES: Pfiloha I. B k navrhu smérnice o ochrané spotfebitele ze dne
8. 10. 2008 - Vzorovy formulaf pro odstoupeni od smlouvy.
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Vzdélavacim a Skolicim stredisku
CAK v Praze v Palaci Dunaj

CESKA ADV(’)(IC(;;\;’F g}l? "
CESKA ADVOKATNi KOMORA A JUSTICNi AKADEMIE VAS ZVOU NA SPOLECNY SEMINAR
e ve Ctvrtek 27. kvétna 2010
Lektofi: prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., soudkyné Tribunalu
prof. JUDr. Jiti Malenovsky, soudce Soudniho dvora
Arnaud Raclet, asistent soudkyné Tribunalu
JUDr. David Petrlik, PhD., asistent soudce Soudniho dvora
Cislo seminare: 41019 Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 20. kvétna 2010
* ve Ctvrtek 10. ¢ervna 2010
Lektor: Mgr. Marcel Bumbalik, Wolters Kluwer CR, a. s.
Cislo seminare: 41027 Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 3. ¢ervna 2010
e ve Ctvrtek 17. cervna 2010
Lektor: Mgr. Ing. Vaclav Kral, advokat
Cislo seminare: 41021 Poplatek za seminar: 400 K& Uzaveérka prihlasek: 10. ¢ervna 2010
e ve Ctvrtek 24. ¢ervna 2010
Lektorka: JUDr. Marie Brozova, advokatka
Cislo seminare: 41020 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 17. cervna 2010
* ve Ctvrtek 7. fijna 2010
Lektor: Ing. Martin Machacek, Atlas Software, a. s.
Cislo seminare: 41022 Poplatek za seminar: ZDARMA Uzaveérka prihlasek: 30. zari 2010
e ve ¢tvrtek 14. fijna 2010
Lektor: Ing. Radim Krej€i, C. H. Beck
Cislo seminare: 41023 Poplatek za seminar: ZDARMA Uzaveérka prihlasek: 7. fijna 2010

70 WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 5/2010 i 1 méli byste Védét

Seminare probihaji v Praze 1 v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle od 9.00 do
16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o Géast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK,
www.cak.cz vlevo pod odkazem Vzdélavani advokati, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni
prijmu prihlasky odborem vychovy a vzdélavani CAK uhradi prihlaseni Ucastnici prislusny Gcastnicky poplatek (véetné DPH v zakonné vysi) na Géet
¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné Cislo sloZzené z pétimistného ¢isla seminare (viz vyse)
a pétimistného evidenéniho é&isla advokata u CAK (objednatele) bez pomliéky &i lomitka (napf. 4100300333). Kopii dokladu o thradé
Géastnici vezmou s sebou na seminafr, dafovy doklad obdrzi pfi prezenci seminare, popfipadé postou. Usastnické poplatky se bez vazné
omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda. Zadame Uéastniky o véasny prichod, pozdni
prichody rusi lektory i posluchace - 15 minut po zac¢atku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz vlevém menu nazvaném Vzdélavani
advokatt, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel. 224 951 778 - pi Marie Knizova. Tédime se na setkani s vami.

Ing. LENKA PONDELICKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Veiejného ochrance prav

e v utery 15. ¢ervna 2010

Lektor: JUDr. Jaromir Jirsa, mistopfedseda Méstského soudu v Praze

Cislo seminare: 68013 Poplatek za seminar: 700 K& Uzavérka prihlasek: 8. ¢ervna 2010

Seminare se konaji v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin.

Zajemci o Uéast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetowych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.
cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny ucastnicky poplatek (tj. 700 K& véetné DPH v zakonné vysi) na ucet 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a cislo osvédcéeni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napf. 680010123). Doklad o uhradé
vezméte s sebou. Udastnické poplatky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceiji. Sal je klimatizovan se stolovou tipravou, obéerstveni zajisténo.
Zadame ucastniky o véasny prichod.

Seminare pro advokaty poradané v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

e ve ¢tvrtek 3. ¢ervna 2010

Lektor: JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D., odborny asistent katedry pravni teorie
PF MU v Brné

Cislo seminare: 68012 Poplatek za seminar: 550 K¢é Uzavérka prihlasek: 27. kvétna 2010

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinové palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni na pozvance
uvedeno jinak).

Zajemci o ucast na téchto akcich vyplni pfihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.
cz, modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zarazeni do seminare rozhoduijici poradi doruceni pfihlasek.
Prislusny u¢astnicky poplatek (tj. 550 K¢ véetné DPH v zakonné vysi) poukazi ucastnici - az po potvrzeni prijeti prihlasky - na u¢et 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo osvédceni advokata bez pomlcky &i lomitka (napf. 680010123). Doklad o uhradé
vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceiji. Zadame ucastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci
akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova. TéSime se na setkani s vami.

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky CAK v Brné

WWW.CAK.CZ 71



méll byste Védét . T BULLETIN ADVOKACIE 5/2010

lll. roénik mezinarodniho Sachového turnaje

,ADVOKAT CHESS OPEN BRATISLAVA*

Ad honorem JUDr. Juliusa Kozmu

Kdy: 16. - 17. ¢ervna 2010
Kde: Slovenska advokatni komora, Kolarska 4, Bratislava -

Systém: Svycarsky na 9 kol, 15 minut na partii (pro kazdého hrac

Uéastnici: advokati, statni zastupci, soudci, notari, exekutori, advokatni koncipienti, cekatelé, studenti
pravnickych fakult i dalsi pravnické profese a pozvani hosté.
Pravo Ucasti maji registrovani i neregistrovani Sachisté. Pocet Ucastnikd je omezen organizacnimi
moznostmi poradatele.

Reg. poplatek: 10 eur (je mozné zaplatit az pri registraci)

Prihlasky zasilejte do 31. kvétna 2010 pani PhDr. Edité Tyroleroveé, odbor mezinarodnich vztahi SAK,
e-mail: tyrolerova@sak.sk, fax: 004212/52924056, tel. 004212/52961556.

Prihlaska musi obsahovat jméno a prijmeni Uc¢astnika, datum narozeni, adr:
a je treba prokazat pravnickeé vzdélani, respektive studium na pravnic

taktni udaje,

Program a dalSi podrobnosti najdete na www.cak.cz/Sportovni a s

Tovarek, Horky a partneri,
advokatni kancelar, s.r. 0.,

Tovarek, Horky a partneri
advokatni kanceldr s.r.o.

nabizi v souvislosti s otevienim své nové pobocCky v Praze

jedinecné pracovni prileZitosti pro
advokaty/advokatky
advokatni koncipienty/koncipientky

pozadujeme: nabizime:
— vyborné znalosti obchodniho prava, obcanského prava, — samostatnou praci pro vyznamnou klientelu
prava cennych papiri a insolven¢niho prava — prostor pro vlastni realizaci a rozvoj v ramci
— alespori dvouletou praxi ve vySe uvedenych oblastech noveé otevirané prazské pobocky
— dobrou orientaci v dalsich pravnich odvétvich — motivujici finanéni ohodnoceni
— schopnost zohlednit ekonomické souvislosti — stabilni zdzemi silné advokatni kancelare

— samostatnost, kreativitu a vysoké pracovni nasazeni
— dobré komunikacni schopnosti
— jazykovou vybavenost

Profesni Zivotopis, motivacni dopis a piipadné reference, prosim, zaslete spolecné se svymi kontaktnimi tdaji
k rukdm Mgr. Gabriely Kucharfové na adresu Tovarek, Horky a partnefi, advokatni kanceldr, s.r.o., tf. Kpt.
JaroSe 1844/28, 602 00 Brno, nebo ve formatu .pdf na e-mail: kucharova@thtak.cz. Do prvého kola vybérového
fizeni budou zarazeni uchazeci, ktefi doru¢i poZzadované materialy do 4. 6. 2010; v pfipadé pozdéjsiho zdjmu,
prosim, ovéfte aktualnost nabidky. Veskeré informace o uchazecich budou povazovény za diavérné.

www.thtak.cz
Tovarek, Horky a partnefi, advokatni kanceldf, s.r.o. / tf. Kpt. JaroSe 1844/28 / 602 00 Brno
tel.: +420 538 728 960, fax: +420 545 216 555
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Gentrum pravni komparatistiky Pravnicke fakulty UK

CPK se chce stat platformou pro setkavani domacich
i zahraninich odborniki z rdznych pravnich odvétvi
a zprostredkovavat pravni praxi vysledky zkoumani aktu-
alnich pravnich problémt v mezinarodnim srovnani.
CPK pritom usiluje o to, aby vysledky jeho ¢innosti byly
vyuzitelné v praxi. CPK proto - vedle zakladniho vyzkumu
- poskytuje pravni expertizy a porada pfednasky na radu
aktualnich témat, které jsou uréeny akademikim i prakti-
kujicim pravnikiim (zejména advokatiim a soudctim).

Centrum pravni komparatistiky bylo zalozeno 1. Fijna
2009 jako vyzkumné pracovisté Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy v Praze. Vedoucim CPK se stal profesor UK,
zakladatel a dlouholety vedouci katedry evropského pra-
va PF UK a mj. byvaly predseda Ceské advokatni komo-
ry prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc.; krom ného zatim CPK
zaméstnava dva kmenové zaméstnance - Lucii Joskovou
a Tomase Dumbrovského. Nedilnou soucasti vyzkumné-
ho tymu je skupina dvanacti zainteresovanych pravni-
ki (zejména advokati, ale i soudct a ufedniki) z Ceské
republiky, Némecka a Madarska, ktefi s CPK intenzivné
spolupracuji na jednotlivych projektech.

Hlavnim poslanim Centra pravni komparatistiky je
vyzkum prava; CPK se pritom soustfeduje na soukromé
a evropské pravo. CPK provadi zakladni teoreticky vyzkum
hlavnich pravnich institut(i, nabizi feSeni konkrétnich pro-
blému, s nimiz se pravni praxe v Ceské republice setkava,
publikuje vysledky svého vyzkumu, a pomaha tak jak samot-
né véde a vzdélavani, tak zakonodarstvi a soudni a advokat-
ni praxi. Cinnost CPK je pfitom zaloZena na srovnavacim
vyzkumu, tj. srovnani Uprav prislusnych instituti ve vybra-
nych zahrani¢nich pravnich fadech. Pro usnadnéni pfistupu
Ceské odborné vefejnosti k nékterym vysledkiim své ¢innos-
ti zalozilo CPK vlastni fadu publikaci, ve které jiZ vySla napf.
monografie vénovana problémim navrhu tzv. horizontalni
smérnice o ochrané spotfebitele.

Centrum pravni komparatistiky je hlavnim feSitelem
zatim dvou grantovych projekt: Vynucovani evropské-
ho prava v CR (projekt Grantové agentury Akademie véd
CR) a Prevence v soukromém pravu (projekt Grantové
agentury Ceské republiky) a oborovym fesitelem diléiho
vyzkumu v oblasti evropského verejného prava v ramci
vyzkumného zaméru ministerstva Skolstvi, mladeZe a télo-
vychovy. Je také zapojeno do fady mezinarodnich projek-
th. Jako priklad Ize uvést projekty European Centre of
Tort and Insurance Law (ECTIL), Evropské skupiny pro

deliktni pravo (European Group on Tort Law, EGTL)
¢i aktualizace EU Consumer Law Acquis Database.
CPK dale organizuje mezinarodni konference a zve
k prednaskam predni odborniky v jednotlivych pravnich
odvétvich. SnaZi se také zpristupnit ¢eské, ale i evropské
odborné verejnosti témata, ktera jsou ¢eskou doktrinou
Casto (nepravem) opomijena. V bfeznu tak bylo mozné
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy navstivit pred-
nasku pfedniho evropského védce prof. Dr. H. Kotze
na téma ,Ekonomicka analyza prava“. Z planovanych
akci je vhodné zminit dvoudenni konferenci ,,Odiivod-
néni soudniho rozhodnuti®, pfipravovanou ve spolupra-
ci s Ustavnim soudem CR a Nejvyssim soudem CR, které
se zucastni predni odbornici z CR i dal§ich zemi Evrop-
ské unie. S vyznamnymi experty se bude moci odborna
verejnost setkat rovnéz na konferenci na téma ,,Uplatno-
vani nahrady Skody v ramci tzv. d€lené odpovédnosti®.
V neposledni fadé CPK umoznuje (zejména) mladym
pravnim védciim prednést své referaty v ramci pravidelné-
ho pfednaskového cyklu, ktery pofada kazdy druhy Ctvr-
tek od 17 hodin v budové pravnické fakulty, a v nasleduji-
ci diskusi provérit své argumenty a zavéry. Posluchaci tak
maji mozZnost vyslechnout pojednani na vysoce aktualni
témata a zapojit se do diskuse o dané problematice.
Mate-li zajem o vice informaci, popf. spolupraci, nav-
Stivte nas, prosim, osobné, popf. kontaktujte bud na
e-mailové adrese lucie.joskova@gmail.com nebo na adrese
tomasdumbrovsky@hotmail.com.

¢ Vydani 2. monografie Centra pravni komparatistiky: Tichy, L.
(ed.): Soukromé vymahani soutézniho prava;
¢ Vydani 3. monografie Centra pravni komparatistiky: Tichy, L.
a Dumbrovsky, T. (eds.): Suverenita a integrace v Evropské
unii: Konfliktni nebo komplementarni pravni koncepty?;
Prednaska profesora Michiganské univerzity Daniela Halbersta-
ma na téma ,,Ustavni pluralismus v EU%, PF UK, 31. 5. 2010;
Piednaska Z. Valouskové na téma ,Vyznam due dilligence pii
obchodnich transakcich z hlediska vad nabyvaného podilu
nebo akcii a dobré viry nabyvatele”, PF UK, 13. 5. 2010;
Prednaska R. Simona na téma ,,ZkuSenosti s novelou madar-
ského obcanského zakoniku®, PF UK, 20. 5. 2010;
Prednaska J. Balarina na téma ,,Kolektivni civilni soudni fizeni
v CR, PF UK, 3. 6. 2010;
Prednaska L. Tichého, T. Bfichacka, T. Dumbrovského a J. Ma-
tese na téma ,,Evropsky patentovy soud®, PF UK, 17. 6. 2010;
Mezinarodni konference na téma ,,Uplatnovani nahrady Skody
v ramci tzv. délené odpovédnosti“, PF UK, 14. 10. 2010;
Mezinarodni konference na téma ,,Odtivodnéni soudniho roz-
hodnuti“ pofadana ve spolupraci s Ustavnim soudem a Nejvys-
§im soudem CR, budova Ustavniho soudu, Brno, 4. - 5. 11. 2010.

Mgr. LUCIE JOSKOVA, Ph.D., LL.M.
Mgr. et Mgr. TOMAS DUMBROVSKY
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JUDr. JANA WURSTOVA

o nékolika letech se z prvotniho nesmélého

pokusu poradat spole¢né s Justicni akade-

mii seminafe, na nichz by se seSli ucastnici

- zastupci obou pravnickych profesi - soud-
cll i advokatl - stalo jiz pravidlo. Ukazalo se, Ze vybere
-li se vhodné téma, na kterém ma stejny zdjem soudcov-
sky i advokatni stav, pfinasi to znacné obohaceni disku-
si, oziveni a vSestranny prospéch. Je to ostatné€ vzdy vidét
z anketnich listkl, kde se ucastnici k seminafi mohou
anonymné a svobodné vyjadrit. Nejvhodné€jsim tematic-
kym pojitkem byva samoziejmé evropské pravo, resp.
jeho vybrané oblasti.

V tomto kontextu uspofadala Ceska advokatni komo-
ra 26. brezna 2010 (tentokrat v budové Justi¢ni akade-
mie v Praze v Hybernské ul. 18), opét po vice nez roce
dalsi z mnoha seminaii, v nichz jsou evropska a mezi-
narodni pravnicka témata pojitkem nejen mezi zminé-
nymi profesemi, ale také mezi CAK a jejim tradiénim
partnerem - ERA, Akademii evropského prava v Trie-
ru. (CAK md s ERA jiZ vice nez rok vy¥hodnou smlou-
vu umoznujici advokdtiim znacné slevy pr¥i ucasti na je-
Jjich akcich.)

ERA a CAK poiadaji spole¢né seminafe dokonce
jiz od r. 1993, tedy déle neZ s Justiéni akademii. Hraly
mj. vyznamnou Ulohu pro vzdélavani advokatl v evrop-
ském pravu pfed vstupem CR do EU. ERA je vidy
zarukou, Ze zahraniCni pfednaSejici, zpravidla znami
odbornici v evropském i mezinarodnim pravu, jsou vel-
mi citlivé ERA vybrani, a jsou proto vyznamnym pfi-
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nosem a zarukou vysoké urovné€ informaci a poznatka.
Ostatn€, vyznam této posledni akce byl zdiiraznén i tim,
7e ji zahdjila ministryné spravedlnosti JUDr. Danie-
la Kovafova, mistopredseda Ceské advokatni komory
JUDr. Antonin Mokry a zastupce feditele ERA Jean-
-Philippe Rageade. Pravé on zminil a vysoce ocenil pro
néj udajné prekvapujici fakt, Ze pro nas jiz dosti obvykla
ucast soudct a advokatli na spoleéném seminafi je v Evro-
pé raritou. A to dokonce i ve statech, které povazujeme
z hlediska vzdélavani pravnickych profesi za pokroci-
1é (napi. Némecko ¢i Francie). Zopakoval zasluhy CAK
a jejich predsedii o to, Ze po letech snah pristoupila Ces-
ka republika na jafe minulého roku do ERA. Pravé tato
vyrazna uloha a podil ¢eské advokacie pfispély ke sjedna-
ni unikatni smlouvy CAK s ERA, ktera umoziuje vyuzi-
vat odborné zdroje ERA za sniZenou ¢astku. Je to jedina
smlouva ERA s nevladni profesni organizaci.

Tentokrat, vlastné poprvé za radu let, bylo vybrano
rodinnépravni téma, na rozdil od pfedchozich setkani,
ktera se vénovala sout€Znimu pravu, mezinarodni arbit-
razi a dalSim, vesmés z oblasti obchodniho prava. Orga-
nizatofi tak ucinili s uréitym vahanim. Rozhodujicim fak-
torem pro toto rozhodnuti byly zna¢né zmény a vyvoj
této tematiky v evropském pravu. Dil¢imi tématy byly,
jak lze z pfedchoziho odhadnout, ty otazky, které pra-
v€ v evropském pravu zacaly v poslednich letech hrat
prim: rozvod a rodicovska zodpovédnost (nafizeni Bru-
sel Ila), nové nafizeni o vyzivném [nafizeni Rady (ES)
¢. 4/2009]. Vzhledem ke sloZitosti vyplyvajici z faktu, Ze
partnefi - rodi¢e byvaji nejen oba ze statti EU, ale jeden
z nich Casto ze statd mimo EU, bylo tfeba pro uplnost

74

WWW.CAK.CZ



T

——

-'-'-‘
~—
BULLETIN ADVOKACIE 5/2010 f-f":\

pohledu na tuto tematiku v Sir§i Evropé pojednat i opat-
feni ochrany déti podle Haagskych umluv, zejména podle
Haagské umluvy o ochrané déti (1993) a Haagské umlu-
vy o mezinarodnich unosech déti (1980). To vSe oboha-
ceno o praktické problémy pfeshrani¢nich rodinnéprav-
nich pfipadd a judikaturu Evropského soudniho dvora
a Evropského soudu lidskych prav. Na jeden den velmi
bohaty program!

Z Ceské strany nemohli byt prednasejici lepsSi a povo-
lanéjsi: Mgr. Zuzana FiSerova, feditelka mezinarodniho
civilniho odboru ministerstva spravedlnosti, s ivodem
do celé tematiky, JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D., zkuSe-
ny soudce Krajského soudu v Usti nad Labem, poboé-
ka Liberec, s velmi frekventovanymi problémy pfeshra-
ni¢nich unosi déti (¢len kontaktni sit€ soudci Haagské
konference mezinarodniho prava soukromého i Vnitini
soudni sité) a JUDr. Lenka Pavlova, advokatka, ktera se
vénovala praktickym problémiim pfeshrani¢nich rodin-
népravnich pripadi, a to nejen z pohledu ryze pravniho.
Mgr. FiSerova celou konferenci velmi obratné a kultivo-
van€ moderovala. Vzhledem k tomu, Ze je organizator-
kou a kontaktnim bodem Evropské soudni sité za Ceskou
republiku (schlizky Vnitini soudni sit€ jsou také pfino-
sem pro zastupce CAK, ktera je v ni ¢lenem jako pou-
ze jedna ze dvou advokatnich komor v ¢lenskych statech
EU), shromazduji se vtamnim odboru veskeré informace
a podklady i z rodinnépravni oblasti evropského a mezi-
narodniho prava.

Dvé z prednasejicich byly profesné i tematicky rozdil-
né osoby, nicméné ob& velmi impresivni, hluboce znalé
svych témat a viditeln€ velmi oddané svoji profesi. Byla
to jednak némecka advokatka Dr. Kerstin Nietham-
mer-Jiirgens, odborna advokatka pro véci rodinné z Pot-
sdamu, jednak prof. Bea Verschraegen z Univerzity ve
Vidni. Prvni probrala Haagské umluvy o ochrané déti
(1993) a o mezinarodnich unosech déti (1980), a to
na mnoha vlastnich kauzach, v nichZ byly strany Casto
narodnosti némecké (vesmés matky) a z USA (vesmés
otcové). Je to pro Némeckou spolkovou republiku dosti
Casta tematika, jak je vidét z faktu, Ze pfednasSejici uved-
la vysoké cCislo 80 pravé bézicich pfipadli pouze Vv je-
ji vlastni kancelafri. Bea Verschraegen je velmi znama
rakouska odbornice v pravu rodinném, narodnim, mezi-
narodnim i evropském, ktera pfinesla bohaty vycet zaji-
mavych a riznorodych judikatt jak Evropského soudu
pro lidska prava Rady Evropy ve Strasburku, tak Soud-
niho dvora EU v Lucemburku. Jeji pfednaska by byva-
la vyZadovala vé€tSi Casovy prostor, ktery bohuzel semi-
naf neumoznil.

Z probiranych témat bude jist€ pro mnohé advokaty,
specializované na rodinné pravo, uziteCné zminit nejno-
véjsi pociny v oblasti mezinarodni i evropské.

V té prvni je to sjednani Haagské umluvy o vymahani
vyZivného k détem a dalSich druhil vyZivovacich povin-
nosti (2007) a protokolu o pravu pouzitelném na vyZivo-
vaci povinnosti (2007).

V EU pak nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 o prislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spo-

méli byste védét

lupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti, navrh nafi-
zeni Rady, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 2201/2003
ohledné prislusnosti a souc¢asné se zavadéji pravidla pro
uréeni rozhodného prava ve vécech manzelskych (tzv.
nafizeni Rim III) a navrh nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a verejnych listin ve vé€cech dédictvi
a o vytvoreni evropského dédického osvédceni (pred-
lozen 14. 10. 2009).

Nékteré z prednasek jsou vyvéSeny v archivni Casti
internetové stranky CAK pro oblast vzdélavani advo-
kati - www.cak.cz/Vzdélavani advokatu/Archiv vzdé-
lavacich akei, o poskytnuti jinych (zejména od zahra-
ni¢nich prednasejicich) usiluje odbor mezinarodnich
vztahit CAK. Pokud uspéje, budou vyvéseny stejnym
zpusobem.

Ceska advokatni komora byla hlavnim
poradatelem seminare.

PARTNEREM TETO AKCE JE
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Nabidka studijni cesty do Lucemburku
k Soudnimu dvoru Evropske unie a Tribunalu

(s pripadnou navstévou Akademie evropského prava v Treviru)

ve dnech 21. 11. az 24. 11. 2010

Advokaty, kapacita je cca 15 - 20 mist.

dy: 21. 11. - 24. 11. 2010 s tim, ze 21. 11. (nedéle) je den cesty. Predpokladany konec programu
v Lucemburku dne 23. 11. v odpolednich hodinach. Dle zajmu ucastnik(l bude jesté zorganizovana
navstéva Akademie evropského prava (ERA) v Treviru dne 24. 11.

soudu, ucast na slySeni, navstéva knihovny atd. - program se v sou¢asné dobé ve spolupraci
s prof. Malenovskym a prof. Pelikanovou pripravuje.
Pro zajemce navstéva Akademie evropského prava (ERA) v Treviru dne 24. 11.

IS Lucemburk, tj. Soudni dvir Evropské unie a Tribunal; setkani s eskymi soudci a referendafi

Finance: Veskeré wdaje spojené s touto studijni cestou si hradi u¢astnici sami, CAK na pobyt finanéné nepiispiva.
Dopravu do Lucemburku a zpét si zajistuiji Ucastnici individualné, v pripadé zajmu mlzeme zajistit letenky.

Jsme pfipraveni Ucastnikm rezervovat ubytovani v hotelu/hotelech v blizkosti obou soudt
v Lucemburku, pfip. i v Treviru.

Nabidku v&. pfihlagky a predbézného programu naleznete na webu CAK www.cak.cz v sekci
Mezinarodni vztahy/Staze, stipendia, studijni pobyty. Prihlasky zasilejte k rukam pani Lenky Voborilové
(voborilova@cak.cz) z odboru mezinarodnich vztahti CAK, ktera akci organizac¢né zajistuje. Pripadné
dotazy spojené s touto studijni cestou vam také rada zodpovi JUDr. Jana Wurstova (wurstova@cak.cz,

tel. ¢. 221 729 031 ¢i 602 123 937).
Uzavérka pfihlasek je 30. ¢ervna 2010.

Vizené pani kolegyne, vdazeni pdni kolegove,

rad bych vas jako regionalni predstavitel Ceské advokatni komory pro Stredoc¢esky region
informoval o dalsi zajimavé akci.

Dne 10. ¢ervence 2010 v 18.00 hodin
se v prirodnim divadle na zamku Konopisté
uskutec¢ni dalsi operni predstaveni v nastudovani Narodniho divadla v Praze,

Tento divadelni vecer bude po lonské Dvorakové Rusalce ve Stiedoceském regionu jiZ
druhym v poradi. Véfim, Ze i letos se budete chtit této prestizni spolecenské a kulturni
udalosti na Konopisti v hojném poctu zucastnit.

Piihlasky na OPEN AIR OPERU KONOPISTE zasilejte elektronickou postou na mou adresu:
premus@pravni.cz, nebo faxem na ¢. 317 763 530.
Polovina ceny vstupenky v hodnoté 500 K¢ je dotovana Ceskou advokatni komorou.

S pranim pfijemnych dna JUDr. ROMAN PREMUS
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CESKA ADVOKATNI KOMORA VAS ZVE NA

' 4. rocnik -
GOLFOVEHO TURNAJE ADVOKATU

, ADVO-GUP”

Turnaj probéhne dne 11. 6. 2010 na golfovém hfisti Golf Club Podébrady
a je urcen vSem zajemcum z fad advokat(i/advokatek a advokatnich koncipienttl/koncipientek.

Vzhledem k omezenému poctu Ucéastnikd budou do turnaje zarazeni zajemci podle poradi doslych prihlasek.

Uzavérka prihlasek je 1. 6. 2010.

Startovné &ini

Program:

8.20 - 9.20 hod. uvitani a registrace ucastniki

9.20 hod. zahajeni turnaje
9.30 hod. start turnaje
cca 15.30 hod. vyhodnoceni turnaje spojené
+ s malym pohosténim
e y ,.,' 4

. .
Ubytovani a stra;ovéni si v pripadeé zajmu za'Tiét’uji@ hradi dcastnici sami. Moznost obojiho nabizi primo Golf Club
Podébrady (www.golfpodebrady.cz), .

L

N

Zavazné pfihlasky (véetnévaseho cisla CGF), stejné jakerpripadne dotazy, zasilejte laskave na adresu
kristyna.outla@advokat.cz nebe radek.sp‘urny@advokét.cz.

Tésime se na vas! o Organizatori: JUDr, KRISTYNA OUTLA, JUDr. RADEK SPURNY

WWW.CAK.CZ




@ SPOLECNOST ATLAS CONSULTING
m SRDECNE ZYE NA S’EVRII GO’LFOV\V(CH

TURNAJU PRO UCASTNIKY Z RAD
PRAVNIKU, SOUDCU A ADVOKATU

CODEXIS®* GOLF TOUR 2010

16. 6. 2010 Benatky nad Jizerou
31. 8. 2010 Hluboka nad Vitavou
i 24.9.2010  Celadna

Vice informaci a registrace: www.atlasconsulting.cz/golfcup
Kontakt: golfcup@atlasconsulting.cz

Medialni partnefi
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Celostatni turnaj advokacie v tenise Marianskeé Lazné 2010

3.9.-4.9.2010

Advokatni kancelaF JUDr. Ladislava Jiraska a Mgr. Roberta Supa, s laskavjm svolenim a podporou GAK, poFadaji

XVIII. rocnik tradicniho celostatniho turnaje
advokacie v tenise,

na ktery si vas timto dovolujeme pozvat.

1. Poradatel: Advokatni kancelar Jirasek & Sup

Mirové namésti 136, Marianské Lazné

e- mail: ladislav.jirasek@telecom.cz

tel: 00420 354673511, mobil: 00420 775673514
2. Misto usporadani: tenisové dvorce Tenisového klubu v Marianskych Laznich, ulice U lesniho pramene
3. Reditelstvi turnaje: feditel: JUDr. Ladislav Jirasek, vrchni rozhodé&i: Mgr. Marian Heres
4, Technicke zahezpeéeni: Tenisovy klub U lesniho pramene ML

5. Naklady: vklady, ubytovani, stravovani na vlastni naklady uc¢astnikd

6. Technicka ustanoveni

a) vypsané soutéze 1. dvouhra muz( do 45 let - soutéze jsou otevreny pro vSechny ¢leny a pracovniky
2. dvouhra muzd nad 45 let Ceské a slovenské advokacie
3. ¢tyrhra muzd - reditelstvi turnaje si vyhrazuje pravo upravy vypsanych soutézi
4. dvouhra a ¢tyrhra zen - vSechny soutéze se hraji na dva vitézne sety, ve vSech se
5. smigena Gtyrhra, bude-li zajem zkracenou hrou

b) prihlasky je nutné zaslat nejpozdéji do 25. 8. 2010 na adresu:
postou: AK Jirasek & Sup, Mirové namésti 136, 353 01 Marianské Lazné
e-mailem: ladislav.jirasek@telecom.cz
faxem: 00420 354673512
V pripadé nedostateéného poctu prihlasenych ucastnikt, minimalné 15 ucastnik, si reditel vyhrazuje pravo tento tenisovy turnaj zrusit.

c) vklady budou vybirany pri prezenci ve vysi 500 K¢ pro vSechny soutéze
d) losovani se uskutecni dne 3. 9. 2010 po prezenci

6. Gasovy porad Patek 3.9.2010 Sobota 4. 9. 2010
9.00 hod. prezence, losovani 9.00 hod. zahajeni soutéze
10.00 hod. zahajeni soutézi 9.30 hod. semifinalové zapasy
odpoledne zahajeni ctyrher 13.00 hod. finaloveé zapasy

7. VSichni u¢astnici turnaje jsou povinni byt k dispozici feditelstvi turaje po dobu konani turaje. Hlavni rozhoddi ma pravo z téastniki urdit
rozhodciho.

8. “llvtllvﬂlli bude zajisténo na zakladé pozadavkil Gcastniku turnaje v penzionu ¢i hotelu dle viastniho vwbéru. Pozadavek na penzion ¢i zajis-
téni hotelu s presnym datem ubytovani je nutné uvést v prihlasce. Informace o nabidce ubytovani a cenach Ize zjistit u JUDr. Ladislava Jiraska.

V prubéhu turnaje bude v patek 3. 9. 2010 usporadano od cca 19.00 spolec¢né posezeni s rautem.
Pro zajemce je mozné individualné dohodnout prodlouzeni pobytu, véetné lé¢ebnych kiir, rehabilitaci apod. za zvyhodnénych
podminek.

Srdecné zveme vSechny priznivce hilého sportu do Marianskych Lazni.

JUDr. Ladislav Jirasek, reditel turnaje Mgr. Marian Heres, vrchni rozhod¢i
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Cekani na odpovéd se mi onoho nestastného 10. dubna 2010 zdalo byt
nekonecné. Podélil jsem se doma o své neblahé tuseni.

Staszek Mikke a Katyn. Spojoval s ni svij Zivot. Jako advokat, historik,
spisovatel, ¢lovék...

,Byl tam Stazsek Mikke i Joanna Agacka-Indecka,“ odpovédéla Ewa
Stawicka. ,Modlydwa to jedyne i najwazniejsze, co im mozemy daé.”

Promitly se mi vzpominky.

Poprvé jsme se setkali 9. fijna 1997 ve VarSavé. Zajem o advokatské ¢aso-
pisy, stavovské zalezitosti, pravni dé€jiny a kulturu nas spojil hned pfi uvita-
ci vecefi po spoleéné prochazce varSavskym Starym Mé&stem.

Netusil jsem zprvu, Ze skromny Stanistaw Mikke je nejen Séfredaktorem
Palestry, v niz ptisobil jiz v letech 1989-1993 jako zastupce $éfredaktora, ale
Ze ma za sebou fadu zasluh na poli advokatni samospravy jako ¢len Etické
komise Naczelnej Rady Adwokackiej, soudce Disciplinarniho soudu, ¢len
Informacni a tiskové komise a tiskovy mluvci této Rady a funkcionar varsav-
ské komory, Okregowej Rady Adwokackiej.

Prosli jsme tehdy pamétni expozici o polskych advokatech, ktefi zahy-
nuli béhem II. svétové valky, povidali si o okupaci, Katyni, varSavském
povstani. Staszek byl velkym vlastencem, zajimaly jej i starSi d€jiny Rzeczpospolite, byl téZ péstitelem vztahl pol-
sko-béloruskych ¢i polsko-ukrajinskych. Byl jednim z téch, ktefi mé pfivedli k hlub§imu studiu bohatych dé&jin polské
advokacie.

Léta bé€zela a s nimi se prohlubovala spoluprace ¢eské a polské advokacie. Jen z divodl kolize terminti nebyl Sta-
nistaw Mikke 10. zafi 2003 v Praze pfi prilezitosti podpisu Dohody o spolupraci mezi Hlavni advokatni radou a Ces-
kou advokatni komorou.

V 1. 2003 jsme se pak ve Varsavé znovu potkali pri prilezitosti oslav 85. vyro¢i polské advokacie. V pamétni publi-
kaci ,,Advokatura polska. Pro Patria et Iustitia“ jsem tehdy objevil na strané 121 jeho jméno. V r. 1995 mu totizZ bylo
ud€leno vyznamenani Adwokatura Zasluzonym.

Prohlubovala se spoluprace mezi Bulletinem advokacie a Palestrou. Sledoval jsem Staszkovu pracovitost, §ifi jeho
zajmi. Nebylo snad dvoj€isla, v némz by chybél jeho pfispévek. TéSilo mé, Ze Palestra referovala o ¢eské advoka-
cii, obdivoval jsem ji nejen jako advokatskou, ale téZ historickou a kulturni revue. Lze dodat jediné: Qualis rex, talis
grex...

Do Palestry napsal Stanistaw Mikke s Ewou Stawickou i zpravu o 4. snému CAK konaném 21. fijna 2005. Ani ten-
tokrat se nezaprel jeho zdjem o uméni, zprava o snému advokatd obsahuje i podstatnou pasaz o Janu Nepomuku
Kankovi...

Pti prilezitosti tohoto snému jsme se setkali naposledy.

Vzpominam si, jak tehdy v sobotu po snému v zajmu ,,své“ Palestry dal pfednost vybéru obrazu Madony na titul-
ni stranu ve Sternberském palaci pred Bohatyrskou a 7. Beethovenovou symfonii v odpoledni Dvofakové sini. Louéili
jsme se pak pri kratkém posezeni po koncerté u budovy filozofické fakulty a fikali si, Ze profesor Pekar mél pravdu,
kdyz pii pohledu z jejiho okna zahéjil pfednasku slovy, Ze Praha je krasna...

Adresa pro letoS$ni novorocenku zlistane opusténa. Pti Cetbé té jeho posledni mne nemohlo napadnout, Ze se tento
rok stane Staszkovi rokem osudnym...

Stanistaw Mikke byl muz uSlechtily a ¢estny. Advokat a vlastenec t€lem i dusi... Jeho tragicka smrt nas vSechny
zaskocila a zarmoutila... Ceska advokacie v ném ztraci obétavého kolegu a vérného pfitele.

Cest jeho pamatce!

Stanislav Balik
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Za pani Joannou Agackou-Indeckou
(1964-2010)

Rok 2007, Varsava, Sném Polské advokatni komory. Na tomto snému byla Joanna Agacka-
-Indecka zvolena jeji prezidentkou. Ja jsem mél tu Cest pfijmout u prilezitosti snému ocené-
ni ,Advokatura zasluZzonym®. Tyto skute¢nosti v podstaté od prvopocatku podminily cha-
rakter naSich vztaht a zahajeni spoluprace od samotného okamziku nastupu pani Joanny
do funkce.

S ohledem na znamé problémy, s nimiz se polska advokacie potykala a potyka, roz-
hodné nebyla role nastupujici prezidentky zavidénihodna. Dobie védéla, Ze pravé od ni
se oCekavaji zasadni kroky v rdmci boje o odpovidajici spoleCenské postaveni advoka-
cie v Polsku a o nezavislost polské advokacie. Véd€la to, nezalekla se a své poslani napl-
fnovala velmi odhodlané (a myslim, Ze miZeme byt pySni na to, Ze se v mnohém inspi-
rovala u nas). A mimo jiné pravé s ohledem na feCené byla Joanna Agacka-Indecka
pfizvana na 3. summit prezidentl stfedoevropskych komor (Brno 2009, BA ¢. 3/2009),
pravé proto a s dlirazem na podporu polské advokacie bylo rozhodnuto, Ze letoSni zasedani
se uskutecni v Polsku.

Zivot jde dal a 4. summit se v Polsku jisté uskuteéni. Bohuzel a k zarmutku nas viech jiz bez
pani Joanny. Jeji tragicka smrt 10. dubna 2010 pfi havarii polského vladniho letadla u Smolen-
ska je bolestnou ztratou pro vSechny blizké a pratele, zaroven vSak ztratou pro nejen polskou,
ale i evropskou advokacii.

Cest jeji pamatce!

JUDr. Vladimir Jirousek
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Rozumovani pro odborniky

Casto se vracim ke kniZce postdarwinisty Roberta
Wrighta ,Moralni zvife; Pro¢ jsme to, co jsme*“ (vyda-
lo Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995). Na strankach
143 a 144 se tam piSe o debatach, které se vedly v Ang-
lii v roce 1857 a tykaly se tak zvaného rozvodu na pra-
ni. Mimo jiné tam ¢teme, Ze Gladstone byl proti zako-
nu, nebot podle jeho nazoru by vedl k degradaci Zeny.
O sto let pozdéji to jedna Irka vyjadrila slovy: ,KdyzZ Ze-
na hlasuje pro rozvod, je to jako kdyby krocan hlasoval
pro vanoce.

d

»AcCkoli Anglicané s odhodlanim tvrdi, Ze je Zadouci
co nejveétsi spoleCenska mobilita, jsou zaroven v§eobec-
né presvédceni, Ze kazdy jednotlivec se ma oZenit ¢i vdat
v ramci své socialni tfidy. USetii to dohady, zda si jdete Ci
nejdete odpocinout do svého ,,obyvaciho pokoje“ nebo do
svého ,salonu” a jestli se bude ¢i nebude v této mistnos-
ti dobfe vyjimat keramicka socha leoparda v Zivotni veli-
kosti. (Miall, A., Milsted, D.: Xenofobni privodce - Ang-
licané/Charakteristika, humor, pfedsudky. Prelozil Petr
St’astny. Praha, Nakladatelstvi XYZ, 2009, s. 33). Auto-
i naznacuji obecny problém. Sta¢i malé rozdily v kultur-
nich vzorcich, jaké si manzelé pfinesli z ptivodni rodiny,
aby se souziti stalo svizelnym.

d

Domaci nasili v podobé€ pravné nepostizitelné: Manzel
prijde z prace dom a pta se:

Pro¢ jsi zamracena?

Ale, stala se takova nepfijemnost.

Jaka?, povide;.

Ja ti to feknu aZ rano. Ty bys celou noc nespal.

Q

V Australii ,, lékari kliniky v Melbourne vyzvali poslance
parlamentu, aby sli ostatnim Australaniim prikladem a stali
se ddrci spermatu. ,,Zdsoby kvapem ubyvaji, nutné je musi-
me obnovit®, rekl reditel kliniky Gab Kovaci a dodal: ,,Kdyz
ostatni muzi uvidi, Ze jsou zndmé osobnosti verejného Zivo-
ta ochotny udélat tento krok, urcité je budou ndsledovat...
“(dle Wilkova, S. Boj o spermie, Magazin - pfiloha MF
DNES z 16. 4. 2009). Doufejme, Ze u nas takova krizova
situace nehrozi, a pokud ano, Ze bude feSena jinym zpi-
sobem. Pro leckoho by mohla byt no¢ni mlrou piedsta-
va, ze vychovava dit€, jez zdédilo geny ¢eského zakono-
darce.

Q

Vsem tém, kdo cht&ji pochopit povahu svého manzel-
ského partnera Ci partnerky, bych doporucil knizku ,,Otec
hlava rodiny“ (napsal Clarence Day, pfelozil Michael
Zantovsky a vydal Odeon roku 1975 v edici ,,Cteni na
dovolenou®). Mimo mnohé¢ jiné se tam na str. 78 piSe:

WKazdy meésic, kdyz prisly iicty, nastaly potize. Matka si neli-
bovala ve velkych extravagancich. Ale libily se ji hezké véci.
Méla napriklad vdsen pro porceldn. Videla stovky krdsnych
Sdlkii a talirki, ze kterych bylo tezké spustit o¢i’ a nechat je
byt. Veédela, Ze je nemiiZze a nesmi koupit, ale obcas to ude-
lala. Zddnd koupé nebyla velkd sama o sobé, ale hromadi-
ly se a otec prohlasoval, zZe kupuje vic porcelanu nez Wind-
sorsky hotel.

K tomu drobnou poznamku. Kdyby nebylo takové naku-
povaci vasné Zen (a také muzu, ktefi jsou ovSem zamére-
ni na jiny sortiment), byly by soucasné krizové jevy v hos-

Q

Ptali se mé znami, jak posuzuji stfidavou péci o déti
rozvedenych manzeld. Nejprve jsem pouZil univerzalni
pravnickou odpovéd: , Vsechno zdleZi na okolnostech jed-
notlivého pripadu.” Dalsi nazor byl kvétnatéjsi, nicméné
také neurcity: Jde o jednu ze situaci (v prdvu ostatné cas-
tych), za nichZ miiZe dochdzet ke stretu hodnoty spravedl-
nosti a ucelnosti. Musi se pak vyvdZzit zajmy obou rodicii
a predevsim zdjmy ditéte ¢i deti.“ Posléze jsem odpovédél
aforismem vlastni provenience: ,,Stiidavd péce o deéti by
mohla fungovat, pokud ani jeden z manzelii nebude mit pri-
lis stridavé ndlady.”

d

Z rozhovort u stolu, kde se setkali rozvodovi advoka-
ti a dals$i pravnici:

Pro¢ se tak casto nedari utajit manzelskou nevéru?
Zakryvaci manévry soupeii se snahou (Casto podvédo-
mou) pochlubit se i doma se svym vedlejSim milostnym
uspéchem.

Zvlast kruta je ta forma psychického tyrani, pfi nizZ se
predstiraji avantyry, které se nekonaly. Jde také o rafino-
vané sebetyrani.

Clovék muzZe byt nevérny své manzelské partnerce Gi
partnerovi, ale vérny svému rodinnému souZiti.

Kdesi jsem cetl, Ze ve starém francouzském pravu
zvlast prisné posuzovali cizolozny akt, k némuz doslo
v domé ¢i byté, kde nevérnik ¢i nevérnice sidlili se svou
rodinou. Zda se, Ze podobné hodnoceni se v pozménéné
formé uplatnuje dodnes. Tvrdil mi jeden klient, Ze nevé-
ra uskuteénéna sto kilometrii od domova neni nevérou.
A Werich v Divotvorném hrnci zpival: ,Neni-li tu ta, kte-
rou mam tak rad, tak mam rad tu, ktera je tu.“

Spi§ nez nedostatky jednoho z manzelll byva stabili-
ta manzZelstvi ohroZena vyraznymi a zdGraznénymi pred-
nostmi toho druhého.

prof. PETR HAJN
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jednim z téch, ktefi v Konventu hlasovali pro smrt
Ludvika XVI., byl i advokat Goupilleau? Podle popisu
podaného Victorem Hugem v romanu Devadesat tfi pry
Goupilleau mél kficet: , Thned popraviste. Otdlenim stdva se
smrt tezsi.“ Zminény advokat nebyl jedinym pfisluSnikem
advokatské profese, ktery prosazoval kralovu popravu. Dal-
§im byl napf. byvaly advokat v Toulouse Dominique Vin-
cent Ramel-Nogaret aj. TézZ jeden z hlavnich aktérd, jako-
binsky viidce Maxmilian Robespierre, byl pred revoluci
advokatem v Arrasu. Jak poznamenal Victor Hugo, ,,v oka-
mziku, kdy odsoudili Ludvika XVI. k smrti, zbyvalo Robe-
spierrovi jeste osmndct mésicii Zivota.

v ¢asopise Ceska advokacie z r. 1935 se zabyval mlad-
§isyn Aloise Rasina Miroslav Rasin (1904-1964) z , hlediska
praktika® reformou pravnického studia? Jako advokat
v Uherském HradiSti Rasin tehdy napsal, Ze ,,reforma by
se ubirala spravnéjsi cestou” kdyby jednim z tii uzavienych
celkli vedle celku judicialniho a statovédeckého a hospo-
darského byl celek ,propedeuticky: prdavo Fimské s pododdi-

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

lem verejného prava rimské rise, pravo soukromé v Evropé ve
strednim véku a novoveku se zvldstnim zietelem k pravu ces-
koslovenskému a k vyvoji prava tohoto v 18. a 19. stoleti (neni
treba zapomenouti, Ze dnesni nds prdvni rad plati od oné doby
a v dohledné dobé snad uz bude patrit k historii), prdavo cir-
kevni, verejné prdvo evropskeé ve stredoveku a konecné 1ivod do
ved pravnich jako metodika pravni a hospoddrskd.” Rasinova
rozprava, vychazejici z hluboké autorovy erudice a znalosti
problému, opét ukazuje, Ze néktera témata, jeZ se bez zna-
losti historie mohou dnes jevit jako zcela nova, byla v minu-
losti jiz feSena a mnohdy i zdarné vyreSena.

prvnim poslancem, ktery v belgickém parlamen-
tu pronesl fe¢ vlamsky, byl advokat? Byl jim Edward
Coremans (1835-1910) z Anvers. Tento katolicky poli-
tik byl tézZ iniciatorem jazykovych zakond, tykajicich se
trestniho fizeni (1873 a 1891) a vzdé€lani (1883 a 1910).
Coremans byl od r. 1885 prvnim prezidentem Vlamské
konference advokatni komory v Anvers.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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FrantiSek Korbel: Das Verfassungsgericht hat die Bereitstellung
nicht rechtskréftiger Urteile ermdglicht

Durch Beschluss des Verfassungsgericht Az. PI. US 2/10
vom 30. Mérz 2010 wurde ein Teil des Gesetzes Nr.
106/1999 Smlg., diber den freien Zugang zu Informatio-
nen (InfG), der bislang der Bereitstellung nicht rechtkraf-
tiger Urteile wahrend eines Gerichtsverfahens fiir die Of-
fentlichkeit entgegenstand, aufgehoben. Diese Anderung
6ffnet auf ausschlaggebende Art und Weise die Justiz der
(Offentlichkeit und der offentlichen Kontrolle. Die Mdglich-
keit der Erlangung nicht rechtskraftiger Urteile wird wohl
auch die Fachoffentlichkeit ausnutzen. Konsequenzen die-
ses Beschlusses kdnnen wohl auch im Verhdltnis zu qua-
litativen Parametern der Entscheidungspraxis der Gerichte
erwartet werden und nicht zuletzt stellt er das Justizmini-
sterium der Tschechischen Republik vor die Aufgabe, ein
rationales System der aktiven Verdffentlichung von Recht-
sprechung mit Suchmdglichkeiten im Text vorzubereiten.

Jifi Herczeg: Verfassungsrechtliche Grenzen des Monitorings des
Telekommunikationbetriebs: Ein Konflikt zwischen Sicherheit und
Freiheit

Der Autor befasst sich in dem Artikel mit der Verfassungs-
maBigkeit der rechtlichen Regelungen im Hinblick auf die
Verwahrung und Ausnutzung von Angaben iiber den Tele-
kommunikationsbetrieb. Bereits ab dem Jahr 2005 wird
in der Tschechischen Republik préventiv fiir die Dauer
von sechs Monaten eine Aufzeichnung Uber jedes Tele-
fongesprach, jede gesandte SMS, jede Email und jeden
Internetzugang gespeichert. Zugang zu den Datenbanken
haben die Polizei, Nachrichtendienste und weitere berech-
tigte staatliche Organe. Aus auf diese Weise gesammelten
Daten kann danach zusammengesetzt werden, wer mit
wem und wie oft kommuniziert, wo er sich aufhélt usw.
Dies erleichtert zweifelsohne erheblich die Ermittlungen
bei der Aufdeckung von Straftaten. Gleichzeitig bietet die
Existenz einer solchen Datenbank zahlreiche Szenarien fiir
einen mdglichen Missbrauch. Der Autor gelangt zu dem
Schluss, dass die rechtliche Regelung der Sammlung und
der Ausnutzung von Betriebs- und Lokalisierungsangaben
(iber den Telekommunikationsbetrieb - d.h. die praventi-
ve und flachenmaBige Verwahrung von Daten tber den
Telekommunikationsverkehr ohne einen konkreten Grund
(Verdacht) nicht im Test der Proportionalitét besteht, denn
sie verfolgt zwar ein legitimes Ziel (die Errmittlung, Auf-
deckung und Verfolgung von Straftaten), die Mittel sind
jedoch unverhaltnismaBig. Die Bestimmung des § 97 Abs.
3, 4 des Gesetzes Nr. 127/2005 Smig. und des § 88a der
Strafprozessordnung stehen somit im Widerspruch zu den
Art. 10 und Art. 13 der Liste der Grundrechte und Grund-
freiheiten und dem Art. 8 der Menschenrechtskonvention.

Milan Jelinek: Verfassungsschranken von Raumabhdrungen zum
Zwecke der (berwachung von Personen und Sachen gem. § 158d
der Strafprozessordnung

Der Autor befasst sich mit den Voraussetzungen der
VerfassungsmaBigkeit bei der Anwendung von operati-
ver Ermittlungstechnik zur Verfolgung von Personen und
Sachen gem. der Bestimmung des § 158d der Strafpro-
zessordnung, so wie sie durch den Beschluss des Ver-
fassungsgerichts der Tschechischen Republik Az. Il US
2806/08 definiert wurde. Bei der Anwendung der Vor-
aussetzungen ist stets von ihrer restriktiven Auslegung
auszugehen. Der Autor befasst sich auch mit der Frage
des Schutzes von Privatpersonen an Orten der Ausiibung
offentlicher Gewalt. Die Privatssphdre von Personen muss
auch an diesen Orten eingehalten werden, falls nicht ein
konkreter Verdacht oder Zusammenhang mit Handlungen
von verfolgten Personen besteht.

Milo§ Zbranek: Das Leasing und der Grundsatz des ehrlichen
Geschaftsverkehrs

Die rechtlichen Schlussfolgerungen, die in der Begriin-
dung der Entscheidung des Grossen Senats des Hochsten
Gerichts, Az. Cdo 4356/2008 enthalten sind, erscheinen

als Schritt in die richtige Richtung. Das Hochste Gericht
hat unter Respektierung der Vertragsfreiheit in der Vergan-
genheit mit seinen Entscheidungen richtigerweise die Ver-
tragsfreiheit im Hinblick auf die Frage der guten Sitten und
des ehrlichen Handeslverkehrs, z.B. im Bereich von ver-
traglichen Verzugszinsen und Vertragsstrafen korrigiert.
Es gibt keinen Grund dafiir, im Falle von vertraglichen
Vereinbarungen in Leasingvertragen, die im Grunde nichts
anderes als eine Art unverhéltnissmaBiger Sanktionen
darstellen, auf umgekehrte Art und Weise vorzugehen.
Eine Uberlegung wert, wére auch die Frage, ob das heute
S0 gangige Rechtsprodukt Finanzleasingvertrag nicht eine
rechtliche Rahmenregelung verdiene.

Zuzana Valouskova: Zur Ungiiltigkeit von Schiedsgerichtsklauseln zu
Gunsten von privaten ,Schiedsgerichten”

Der Beitrag beschaftigt sich mit der Frage der Ungiiltig-
keit von Schiedsgerichtsklauseln, die fiir Schiedsgerichte
bestimmt sind, inshesondere im Hinblik auf die Entwick-
lung der tschechischen Rechtsprechung (Entscheidung
des Obergerichts in Prag Az. 12 Cmo 496/2008, die
in der Vollfassung auf S. x-y veréffentlicht ist) und die
Rechtsprechung des EuGH. Ein besonderer Augenmerk
ist auf Schiedgerichtsklauseln gerichtet, die in Verbrau-
chervertrdgen vereinbart werden und auf die Umsetzung
der Richtlinie des Rates 93/13/EWG, {iber miBbrauchliche
Klauseln in Verbraucherbertragen. Der Beitrag befasst
sich ebenfalls mit der Vollstreckbarkeit von Schiedsge-
richtsbeschliissen, die von solchen Schiedsinstitutionen
verabschiedet werden und mit den Méglichkeiten des
Prozesschutzes.

Ale§ Nytra: Soll der Rechtsanwalt mit der Strassenbahn zum Gericht
fahren und ohne Erstattung der Kosten?

Der Autor befasst sich mit der Frage des Reisekostenersat-
zes und des Ersatzes fiir vertane Zeit, die dem Rechtsanwalt
gem. der Bestimmung des § 13 Abs. 1, und des § 14 der
Verordnung Nr. 177/1996 Smlg., in der geltenden Fassung
zustehen. Dieser Ersatz kann einen nicht vernachlassigba-
ren Posten in den Einkiinften des Rechtsanwalts darstellen.
Der Autor verweist auf die keineswegs einheitliche Entschei-
dungspraxis der Gerichte und verweist inshesondere auf un-
terschiedliche Entscheidungen an den Gerichten in Ostrava.
Der Autor méchte mit dem Artikel eine breitere Diskussion
hervorrufen, die der Aufhanger fiir eine Vereinheitlichung
der gerichtlichen Praxis sein kénnte.

FrantiSek Korbel: The Constitutional Court enabled provision of
not-yetfinal judgements

The award of the Constitutional Court, ref. no. PI. US 2/10
of March 30, 2010 cancelled a part of the Act on Free Ac-
cess to Information (InfZ), No. 106/1999 Coll., so far pre-
venting provision of not-yet-final judgements to the public
in the course of judicial proceedings. This change notably
opens the justice to the public and public control. Possi-
bility to acquire not-yet-final judgements will be probably
used also by the professional public. Impacts of the award
may be expected also in relation to the quality parameters
of decision-taking by courts and last but not least it impo-
ses a task on the Ministry of Justice of the Czech Republic
to prepare a rational system of active publishing of judicial
decisions with possibility to search for text.

Jifi Herczeg: Constitutional limits with regard to telecommunica-

tions operation monitoring: conflict between security and freedom

In the article, the author deals with constitutionality of the
legal regulation covering storage and use of the data on
telecommunications operation. Already since 2005, records
on each telephone call, each text message and e-mail sent,
and access to web have been stored in the Czech Republic
preventively for the period of six months. The database is
accessible by the police, intelligence services and other
authorized state organs. From the thus collected data, it is
possible to compile who, with whom and how frequently

communicates, where he moves, etc. This fact undoubtedly
significantly facilitates investigation of crimes. However, the
existence of such database concurrently offers many sce-
narios for possible misuse. The author concludes that the
legal regulation covering collection and use of operational
and localization data on telecommunications operation - i.e.
flat, preventive storage of telecommunications data without
a specific reason (suspicion) will not stand the proportiona-
lity test because, on the one hand it pursues the legitimate
aim (investigation, detection and prosecution of crimes),
however, on the other side it uses inadequate means. The
provisions of § 97, par. 3 and 4 of the Act No. 127/2005
Coll., and § 88a of the Criminal Procedure Code are thus
in contradiction with articles 10 and 13 of the Charter and
article 8 of the Convention.

Milan Jelinek: Constitutional limits with regard to monitoring
premises due to surveillance of persons and things according to

§ 1584 of the Criminal Procedure Code

The author deals with conditions of constitutionality when
using operative searching technologies for surveillance of
persons and things according to the provision of § 158d
of the Criminal Procedure Code, as defined in the award
of the Constitutional Court of the Czech Republic, ref. no.
I US 2806/08. It is always necessary to rely on restric-
tive interpretation of conditions set for the use of such
technologies. The article also deals with the issue of pro-
tection of persons at places where they execute public
powers. Privacy of persons must be preserved also in the-
se places, unless a specific suspicion or connection with
activity of persons under surveillance exists.

Milo§ Zbranek: Leasing and the principle of fair business relations
Legal conclusions in the reasoning of the decision
made by the grand jury of the Supreme Court, ref. no.
Cdo 4356/2008, seem to be a step towards incorrect di-
rection. When respecting contractual freedom in the past,
the Supreme Court in its decisions duly corrected contrac-
tual freedom with regard to the issue of good morals and
fair business relations, e.g. in the area of contractual inte-
rest on default and contractual fines. There is no reason
to proceed in the opposite way in the case of contractual
arrangements in contracts on lease being in principle
nothing else but another type of inadequate sanction. It
might be worth considering whether such frequent legal
product - as a contract on financial lease - would not de-
serve the framework legal regulation.

Zuzana Valouskova: On invalidity of arbitration clauses favouring
private “arbitration courts”

The contribution considers the issue of invalidity of ar-
bitration clauses related to private arbitration courts, in
particular with regard to the development of practice of
Czech courts (decision of the High Court in Prague, ref. no.
12 Cmo 496/2008, published in the full wording on pages
xy) and the practice of the European Court of Justice.
Special attention is paid to arbitration clauses agreed in
consumer contracts and to implementation of the Council
Directive 93/13/EEC, on inadequate conditions in consu-
mer contracts. The contribution also deals with enforcea-
bility of arbitration awards issued by such arbitration insti-
tutions and with possibility of procedural defence.

Ale§ Nytra: Should a lawyer travel to a court by tram and without
reimbursement?

The author deals with the issue of reimbursement of
travelling expenses and lost time pertaining to a lawyer
according to the provision of § 13, par. 1 and § 14 of
the Decree No. 177/1996 Coll., in the effective wording.
These reimbursements may represent significant items in
lawyer’s income. The author refers to very non-uniform
decisions of the courts. In particular, he refers to diffe-
rent decisions of Ostrava courts. By the article, the author
wants to invoke a wider discussion that could constitute
an impulse for unification of the judicial practice.
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nejispéinéjsi mezindrodnl advokatni kancelaf plsobicl v Ceské republice
(Chambers Europe 2008)

nejlepii advokitni kanceldf v Ceské republice dle vibéru klientd
(International Law Office 2008)

nejispésndjsi advokdtni kanceldF stiedni a vjchodni Evropy v oblasti M&A-
(Financial Times/Mergermarket 2007)

nejuspingjii advokatni kanceldf v Ceské republice
{International Financial Law Review/Euromoney 2006)

nejispéinéjii advokatni kanceldi v Ceské republice
{International Financial Law Review/Euromoney 2004)
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WEIL, GOTSHAL & MANGES

nabizl pracovni phileditosti pro

ADVOKATY a ADVOKATNI KONCIPIENTY

Kandidat by mél spifiovat nasledujic pofadavky:

* elmi dobra znalost platného prava

« motivace k vysokému pracovnimi nasazeni

« viborna znalost anglického jazvka

» pledchori praxe a studijni Zkusenosti ziskané v zahranici whodou

(heete-fi riskat prakticke Zousenost v oboru, stdt se Cenem tymu renomaované mezindmdn
advokatni kancelafe a riskat nadstandardmd finanini ahodnocent, zashete nam, prosim:
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k rukam Kiary Koppove a Martiny Kiitkowé

Kiitovnicie ndm, 1932, 110 00 Praha 1, tel.: X1 407 300, fax: 221407 30
e-mail; kiera koppovaawed com, martina knzkovaczweil. com
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Mezinarodni advokatni kancelar se sidlem v centru Prahy rozsituje svij tym a pfijme:

Advokatniho koncipienta/koncipientku

Pozadujeme: Nabizime:

vybornou znalost angli¢tiny (znalost dal$iho ciziho jazyka vyhodou) e zajimavou préci v mezinarodni prévni firmé s kancelaremi v
e schopnost tymové prace a komunikace v mezinarodnim kolektivu Evropé, Asii, na Blizkém vychodé a v Severni a Jizni Americe
e Vysoké pracovni nasazeni a flexibilitu e odpovidajici platové ohodnoceni
e profesionalni vystupovani e préci v mladém kolektivu prazské kanceléare
e dlouhodoby z&jem o praci v advokacii e moznost dal$iho vzdélavani a profesniho rlstu

Nabidky se strué¢nym zivotopisem v ¢eském a anglickém jazyce zasilejte prosim faxem na ¢islo +420 224 210 004 nebo e-mailem k rukam
Michaely Kadnerové (michaela.kadnerova@hoganlovells.com), pfipadné postou na adresu Hogan Lovells, Na Prikopé 22, 110 00 Praha 1.

www.hoganlovells.com

Hogan Lovells (“firma") pfedstavuje mezindrodni pravni praxi, kterd zahrnuje Hogan Lovells Internaltional LLRE Hogan Lovells US LLP, Hogan Lovells Worldwide Group (Swiss Verein) a k nim pfidruzené entity,
pficemz kazda z nich je samostatnou pravnickou osobou. Hogan Lovells International LLP je vefejnou obchodni spole¢nosti s ruéenim omezenym registrovanou v Anglii a Walesu, ¢islo spole¢nosti OC323639.
Sidlo a hlavni misto podnikéni: Atlantic House, Holborn Viaduct, Londyn EC1A 2FG. Hogan Lovells US LLP je vefejnou obchodni spoleénosti s ru¢enim omezenym registrovanou v District of Columbia.

Vyraz "partner” se pouzivé pro oznaceni spole¢nika Hogan Lovells International LLP nebo partnera Hogan Lovells US LLP, nebo jejich zaméstnance ¢i konzultanta na obdobné pozici a s odpovidajici kvalifikaci,
a pro oznaceni partnera, spole¢nika, zaméstnance ¢&i konzultanta v nékteré z jejich pfidruzenych entit na obdobné pozici. Hodnoceni a citace z publikaci sledujicich vyvoj trhu pravnich sluzeb a dalsich zdroju
se mohou vztahovat k ptvodnim spole¢nostem Hogan & Hartson LLP a Lovells LLP. Pokud jsou uvedeny studie jednotlivych pfipadd, jejich zavéry nemuseji byt aplikovatelné v podobnych kauzach.

Poznamka podle prava statu New York: reklama advokatd.

© Hogan Lovells 2010. V$echna prava vyhrazena.

KONECNA & SAFAR

Jsme renomovand advokatni kancelar s mezinarodni klientelou sidlici v centru Prahy. Nabizime
perspektivu odborného ristu v tymu Spi¢kovych profesionald ve svém oboru, pfijemné pracovni
prostredi a zajimavé platové ohodnoceni.

Pro svij tym v soucasnosti hleddme vhodné kandidaty na pozice:

ADVOKAT /| ADVOKATKA
ADVOKATNI KONCIPIENT /| KONCIPIENTKA

Pozadujeme vysokou droven odbornych znalosti, u pozice advokat min. 5 let praxe. Nutnosti je aktivni
znalost AJ slovem i pismem, znalost NJ vyhodou. O¢ekdavame znalost prace s PC, schopnost a ochotu
k profesnimu rozvoji, predpoklady k tymové prdci, casovou nezavislost a profesionalitu vystupovani.

V pripadé Vaseho zajmu zaSlete, prosim, nabidku s Vasim Zivotopisem v ceském i anglickém
(némeckém) jazyce na e-mail zelenakova@konecna-safar.com nebo na fax 221 990 450, k rukdm
sl. Zelenakové.

Prague | Bratislava | Bucharest | Sofia | St. Petersburg www.konecna-safar.com



Havel &
Holasek

advokatni kancelar

Advokatni kancelaF HAVEL & HOLASEK s.r.o.
hleda do svého rychle se rozsifujiciho tymu
(téméF 90 pravniku, 60 studentli pravnickych fakult
a celkem vice nez 200 spolupracovniku)
noveé kolegy.

Podle vysledku oficialnich ¢eskych soutézi
Pravnik roku a Pravnicka firma roku
za posledni dva roky patfi kancelar mezi tfi

Mezinarodni rankingové agentury Thomson
Reuters, Practical Law Company ¢&i European
Legal 500 a dal$i fadi kancelaf mezi vedouci na
Eeském pravnim trhu.

Kancelar je jedinym ¢eskym ¢lenem prestizni
mezinarodni sité State Capital Group, ktera
sdruzuje 140 advokatnich kancelafi s vice

nez 10 000 pravniky po celém svéte.

PRAHA

Advokaty/Advokatky Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy
Farmacie a zdravotnictvi
Telekomunikace, IT, IP a medialni pravo
Pravo v oblasti sportu

Ruska pravni deska

Italské pravni deska
Koncipienty/Koncipientky Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy
Telekomunikace, IT, IP a medialni pravo
Farmacie a zdravotnictvi

Nemovitosti a vystavba

Reseni sportl a vymahani pohledavek
Pracovni pravo

Ruska pravni deska

Pravnik/Pravnicka Professional support lawyer

BRNO

Advokaty/Advokatky Fuze, akvizice a prodeje podniku
Nemovitosti a vystavba

Pravo obchodnich spole¢nosti

OSTRAVA

Koncipienty/Koncipientky m Fuze, akvizice a prodeje podnikl

= Nemovitosti a vystavba

= Re$eni sporl a vymahani pohledavek

BRATISLAVA

Advokaty/Advokatky/
Koncipienty/Koncipientky/
I celé tymy pravnikua

m VSechny oblasti pravnich sluzeb

Nabizime:
= moznost profesniho rustu
= vynikajici finanéni ohodnoceni

= mlady kolektiv rychle se
rozvijejici advokatni kancelare

= spoluprace s odborniky
z partnerskych poradenskych
spolec¢nosti i prestiznich
zahrani¢nich pravnickych firem

studijni a pracovni pobyty
v zahranici

Ocekavdame:

= vybornou znalost platného
prava

= zkuSenosti v mezinarodni nebo
predni ¢eské pravnické firmé

= vybornou znalost anglického,
pripadné dal$iho svétového
jazyka

= flexibilitu a vysoké pracovni
nasazeni

schopnost tymové prace
v mezinarodnim kolektivu

= loajalitu a zajem o trvaly
profesni rast v ramci kancelare

Profesni Zivotopis v anglickém
¢i Ceském jazyce prosim zaslete
na adresu:

HAVEL & HOLASEK s.ro0.,
advokatni kancelar

Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1
kariera@havelholasek.cz

Vice informaci o nabizenych
pozicich: www.havelholasek.cz

1

SACHTA&
PARTNERS

ADVOKATNI

| =

KANCELAR

pfijme do svého tymu

advokaty a advokatni koncipienty s praxi

Nabizime

Zajimavou praci pro vyznamnou mezinarodni i ¢eskou klientelu, spolupraci se zahrani¢nimi partnery,
dynamicky pracovni kolektiv, moznost profesniho rlistu a finanéni ohodnoceni odpovidajici pracovnim vysledkim.

Pozadujeme

Vysoké pracovni nasazeni, schopnost tymové prace, aktivni pfistup, vysokou Uroveri odbornych znalostf,
vybornou znalost AJ, flexibilitu a dlouhodoby zéjem o préci v advokacii.

V piipadé zajmu zaslete svijj Zivotopis v Ceském a anglickém jazyce
k rukdm sle¢ny Sarky Babédkové, hr@jurista.cz.

SACHTA & PARTNERS, v.o.s., advokatni kancelaf
Radlickd 28/663, 150 00 Praha 5, tel.: +420 251 566 005, fax: +420 251 566 006




Heineken
Ceska republika

Pivovary STAROBRNO, a. s., Kralovsky Pivovar Krusovice, a. s. a Drinks Union, a. s., které jsou soucasti
nadnarodni spole¢nosti HEINEKEN, hledaji vhodné kandidaty na obsazeni pozice:

FIREMNi PRAVNiIi PORADCE
Misto vykonu prace: Praha

Pozadujeme:

o /S vzdélani v oblasti prava.

e Min 1 rok praxe; v soukromé firmé nebo pravni kancelafri
vyhodou.

e Znalost AJ slovem i pismem (pfiprava smluv).

e Mirné pokrocila znalost NJ vyhodou.

¢ Uzivatelskd znalost MS Office.

¢ Ridi¢sky prakaz sk.B.

e Odpovédnost, presnost, samostatnost.

¢ Ochota cestovat v rémci CR.

e Ochota ucit se.

Napln prace:

® Zamérite se na oblast obchodniho, pracovniho prava, prava
spolecnosti.

e Ziskate prehled v zdkonech soutézniho prava.

® Sezndmite se s existujicimi smlouvami v oblasti prodeje, distribuce,
najemnich vztaht a s nimi spojenou agendou. Pochopite
obchodni strategii a zplsob podnikani nasi spolecnosti.

® Budete poradcem pro personalni oddéleni v oblasti
pracovniho prava

¢ Budete zajistovat rozhodovani valnych hromad, dozor¢ich rad aj.

e \/ytvorite resp. dopracujete vzory smluv a systém jejich kontroly.

¢ Nastavite zpUsob evidence smluy, zorganizujete jejich
uzavirani, sledovani odchylek a smluvnich podminek

¢ Budete pripravovat, analyzovat a pfipominkovat
i jednorazové obchodni smlouvy.
e Vasim ukolem bude i poskytovani pravnich sluzeb v oblasti
vymahani pohledavek.
e Povedete poradenstvi pfi registraci ochrannych znamek
e Soucasti Vasi prace bude i reporting o uzavienych smlouvach.
¢ V pozici pravniho poradce budete pfimo podfizen/-a
legal managerovi, zarover budete Uzce spolupracovat
a podporovat obchodni, marketingovy, HR tym

Nabizime:

e Samostatnou a odpovédnou praci v nadnarodni spolec¢nosti.

e Ohodnoceni odpovidajici vyznamu pozice a pracovnim vysledkdm.
e Moznost pracovniho ristu.

e Misto vykonu prace: Praha.

e Nastup ihned.

Pokud Vas tato pozice oslovila a splfujete nase pozadavky, zaslete
prosim V&3 strukturovany Zivotopis na adresu: Heineken Ceska
republika, a. s., Pivovar Starobrno, persondlni oddéleni, Hlinky
160/12, 661 47 Brno nebo e-mailem na personalni@heineken.com.
Vhodné kandidaty budeme kontaktovat.

Odpovédi na tento inzerat ¢i zaslanim Vaseho Zivotopisu a dalsich osobnich mate-
rialt davate souhlas ke zpracovani a uchovani Vasich osobnich udaju dle zakona
¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju. Tento souhlas plati az do jeho odvolani.



Hledame do svého tymu nové
koncipienty a advokaty

CV/informace: legal@bbh.eu
www.bbh.eu

Praha / Moskva / Bratislava
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Uspéch nasich klientli mluvi za nas

Bankovni pravo —

Financni

a pojistovaci pravo

Kapitalové trhy —

M&A —

Korporatni pravo —

Soudni spory —

Rozhoddi a jina fizeni —

Pravo nemovitosti —

IT/IP —

Soutezni pravo —

Energetické pravo —
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KOTRLIK BOURGEAULT ANDRUSKO

advokatni kancelar

pfijme do svého tymu

ADVOKATNIHO KONCIPIENTA/KONCIPIENTKU

PoZadujeme vysokou uroveii odbornych znalosti, vynikajici znalost angli¢tiny, flexibilitu
a vysoké pracovni nasazeni, profesiondlni vystupovani, schopnost tymové prace
v mezindrodnim kolektivu, uZivatelské schopnosti prace s PC.

Nabizime zajimavou préci s odpovidajicim finanénim ohodnocenim,
pifjemné pracovni prostedi, mozZnost profesniho ristu.

Nabidky se Zivotopisem v ¢eském i anglickém jazyce zaSlete, prosim, faxem na ¢islo 224 990 001
nebo e-mailem k rukdm pani Dagmar Kleckové (dkleckova@kotrlik.com),
popiipadé poStou na adresu

Kotrlik Bourgeault Andrusko
advokdtni{ kanceldr
Jungmannova 31, 110 00 Praha 1

Pro naseho vyznamného obchodniho partnera, prestiZni renomovanou investi¢ni a poradenskou
spole¢nost, kterd zaklada novou advokatni kancelar, vypisujeme vybérové fizeni na pozici:

PARTNER ADVOKATNI KANCELARE

ol | |7
HE: B

Noveé vznikajici progresivni advokatni kan- Partnerovi nabizime:
celar bude sdruzovat stavajici, jiz dobre « Zodpovédnou a vrcholovou fidici funkci
zavedené advokaty se svou vlastni klien- na pozici Partner AK
telou a dale nové budovany tym advo- + Moznost vytvorit dynamicky a motivo-
katd/koncipientd specializujicich se na vany tym
jednotlivé oblasti prava a na pridélené « Motivujici finan¢ni ohodnoceni odpovi-
nové klienty. dajici profilu uchazece

+ MozZnost realizace vlastnich vizi a pro-
Po uvedeni do funkce bude mit Partner jektl
také exkluzivni moznost podilet se na « Prijemné a moderni pracovni prostredi
nastaveni vnitfnich procestl a struktury v centru Prahy
AK, sestavit vhodny tym kolegll, anebo
privést do advokatni kancelare i svlij tym Nastup mozny dle dohody

soucasnych spolupracovnikd.
Pracovisté: Praha 1
Partner AK bude, v soucinnosti s top

AT T T

HEES

managementem investi¢ni spolecnosti, V pripadé, ze se chcete podilet na tspé-
dohlizet nad spravou a realizaci prav- chu budouci silné advokatni kancelare
nich sluzeb portfolia holdingovych firem, opfené o zazemi investi¢ni spole¢nosti
spravou zakazek pro externi spole¢nosti a laka Vas tato pracovni nabidka, zasle-
a zakazniky, bude zodpovédny za perso- te svij Zivotopis prostrednictvim e-mailu
nalni politiku kancelare a za rozvoj externi na adresu: job@garris.cz.
i ﬁ klientely.
|




Vialis Nevrkla Legal

Advokatni kancelar / Attorneys At Law

Advokatni kancelar Malis Nevrkla Legal

hleda do svého tymu pravniky na pozici

Advokatni koncipient/koncipientka

Nabizime

moznost skute¢né nadprimérného a vSestranného rozvoje Vaseho pravniho talentu
intenzivni zpétnou vazbu v oblasti prava i anglictiny

nadprdmeérny a motivujici vydélek

praci v prijemném a stimulujicim pracovnim prostredi v rostouci firmé v centru Prahy
samostatnost i tymovou spolupraci

osobni pfistup

Pozadujeme

vyvinutou schopnost pravni analyzy (zaloZzenou na solidnich znalostech z pravnické fakulty v CR)
nadprdmeérné studijni vysledky na PF

vyborna znalost angliCtiny (pfes 50 % prace je pfimo v tomto jazyce)

schopnost na sobé pracovat (nikoliv jen spoléhat na svdjj talent)

Nabidky se strukturovanym zZivotopisem v Ceském a anglickém jazyce nam prosim zasilejte
spolu s prlivodnim dopisem (rovnéz v anglickém jazyce) na adresu: eva.stockova@mn-legal.eu

Malis Nevrkla Legal je aliancnim partnerem americké advokatni kancelare Katz,
Barron, Squitero, Faust. Zaméfuje se na poskytovani pravnich sluzeb s vysokou
pridanou hodnotou pro ¢eskou i mezinarodni klientelu.

Mali§ Nevrkla Legal je partnerem organizace ELSA Ceska republika.

Malis Nevrkla Legal, advokatni kanceldr, s. r. o.

Longin Business Center, Na Rybni¢ku 1329/5, 120 00 Praha 2
tel.: 296 368 350, fax: 296 368 351

e-mail: law.office@mn-legal.eu, url: www.mn-legal.eu
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At Allen & Overy, we believe that how you work is just as important as what you achieve.
We are looking for TRAINEES (KONCIPIENTY) with working experience of up to 18 months
who see things differently. Ours is an organisation that thrives on the eclectic mix of
personalities, backgrounds and opinions our people bring with them. |t makes our Prague
office an exciting and stimulating place to work where we can offer innovative, original

and highly effective legal services to our clients.

' Our people are a part of a global team in 34 major business centres worldwide.
Could you be one of them?

; We’re looking for sharp mindes...
...not just sharp suits

If you are interested in learning more about what we could offer you in Prague,
please contact us at

| recruitment.prague@allenovery.com

Allen & Overy means Allen & Overy LLP and/or its affiliated undertakings.




LUBLANSKA 1916/17, Praha 2 - Nové Mésto

Novy pldni mezonet

New loft duplex apartment

119 m? - 9.500.000,- K& (v&. DPH 10 %)

Novy pudni mezonetovy byt o velikosti 119 m?
s terasou, s dispozici 3+kk, obyvacim pokojem a ku-
chyriskym koutem (Voucher na 150.000,- K¢), 2miloz-
nicemi a 2mi koupelnami, samostatné WC a terasa.
Byt je v dokonceném a zkolaudovaném stavu.
Zafizeni bytu: dievéné podlahy - cerné Decape,
drevéné schodisté, drevéné dvefe v dezénu Wenge,
v koupelndch obklady a dlazba Atlas Concodre, hy-
dromasazni vana, sprchovaci box, sanitarni keramika
AZZURO, baterie IB rubinetterie, kondenza¢ni ply-
novy kotel Junkers veetné 120 | zasobniku vody pro
ohrev vody a topen, videotelefon véetné kamerové-
ho systému. VSechny obytné mistnosti jsou kli-
matizované.

Exteriér: Cely byt je prosvétlen ateliérovymi okny
180 x 180 cm a stieSnimi okny Velux.

Informace o ¢inzovnim domé: Dim byl postaven
v roce 1894 stavitelem T. Brozem. V roce 2008-2009

prosel diim kompletni rekonstrukci. Spolu s vystav-
bou dvou ptdnich bytt byly zrekonstruovany spo-
le¢né ¢asti domu, vchodové dvefe a byl postaven
novy osobni vytah Schindler. Parkovani zajis-
téno.

ZFP developer, s.r.o.
kancelaf: Bohdalecka 8, Praha 10, tel. : +420 777 277 377
www.zfpdeveloper.cz, email: info@zfpdeveloper.cz

New loft duplex apartment with area of 119 sgqm
and with terrace; layout 3+kk (kitchenette), a living
room and a kitchenette (Voucher for CZK 150,000),
2 bedrooms and 2 bathrooms, separate toilet and
terrace. The apartment has been completed and
approved by a building inspection. Equipment and
furniture of the apartment: wooden floors - black
Decape, wooden staircase, wooden doors in Wenge
design, Atlas Concodre floor and wall tiles in bathro-

oms, hydromassage bath tub, shower bath, AZZURO
sanitary ware, IB rubinetterie faucets, Junkers conden-
sing gas boiler including 120 | feed cistern for water
heating and heating of the apartment, a videophone
including camera system. All habitable rooms are
air-conditioned. Exterior: The entire apartment is
brightened thanks to Velux atelier windows 180 x
180 cm and skylights. Information on the apartment
building: The house has been built in 1894 by the
developer T. Broz. Over a period of 2008-2009 the
house has been completely refurbished. Along with
construction of the two loft apartments the joint are-
as of the house and front door were refurbished as
well and a new passenger lift Schindler was in-
stalled. Parking ensured.

ZFP developer, s.r.o.
office: Bohdalecka 8, Praha 10, tel. : +420 777 277 377
www.zfpdeveloper.cz, email: info@zfpdeveloper.cz

N
.VZFP témeér v

bydleni

nebi

developer

steffano
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