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uvodnik

N |

Jcme |, ucte &, ucme se!

nadpisu jsem si dovolil parafrazovat diive Casto
opakovana a pripominana slova tvirce naStésti
nerealizovanych svétlych komunistickych zitfka,
kdyZ mam za to, Ze jejich shora pozménény obsah
a smysl je pro souc¢asnou advokacii nanejvys aktualni.

Normotvorna smrst naSich zakonodarcli neustava
a s pridavkem aplikace prava evropského by se jen stézi
hledal advokat, ktery by s Cistym svédomim mohl tvr-
dit, Ze zna veSkeré predpisy publikované ve Sbirce zako-
ntl, tim méné pak konstantni rozhodovaci praxi soudd
tak, jak jesté nedavno definovala (Ci stale definuje!?)
pozadované znalosti advokata judikatura.

Pokud prvnim imperativem nabadam ke vzdélavani,
pak mam na mysli povinnost a odpovédnost téch z nas,
ktefi zaméstnavaji koncipienty a prevzali tak na sebe
spoluodpovédnost za jejich vzdé€lavani. Neni tajem-
stvim, Ze se vSeobecné znalosti koncipientli provérova-
né u advokatnich zkouSek spiSe sniZuji a nepochybné
nelze hledat chybu jen u nich. Pokud ma pravni praxe
koncipienta slouzit pfedevsim k jeho pfipravé na budou-
ci samostatny vykon advokacie, pak se advokat-Skolitel
svého ukolu (a odpovédnosti) dozajista fadné nezhosti
tim, Ze koncipienta po tfi l1éta vyuZiva pouze k ucasti
u vyslechi v trestnim fizeni, k sepisu navrhti do obchod-
niho rejstfiku, k sepisu smluv o pfevodu nemovitosti ...
(dopln dle pravni praxe advokdta) a pred zkouSkami mu
poskytne mésic volna, aby se ,to ostatni“ doucil. Lze
mit také opravnéné pochyby o naplnéni smyslu konci-
pientské praxe a splné€ni povinnosti advokata ve vztahu
k vychové koncipienta, stane-li se jeho zaméstnavatelem
advokat-kamarad ze studii, ktery mél to Stésti, Ze advo-
katni zkousky jiz slozil, a jeho advokatni praxe se pocita
spiSe na hodiny neZ na roky.

Druhy apel sméfuji k predstavenstvu a ostatnim orga-
nim CAK, které uréuji zptisob a metody vzdélavani kon-
cipientll. V tomto sméru mam na mysli predev§im trva-
lou aktualizaci a modernizaci vzd€lavaciho systému tak,
aby odpovidal potfebam advokacie i samotnych koncipi-
entii. CAK ve spolupraci s autorem programu CODEXIS
ADVOKACIE naprfiklad v nejbliz§i dobé nabidne kon-
cipientim porfizeni uvedeného programového vybave-
ni za mimofadnou vyhodnou cenu a i nadale se bude
snazit nabizet koncipientim variantni mozZnosti vzdéla-
vani tak, aby byly napliovany piedstavy koncipientd na

strané jedné, a vzdélavaci a skolici povinnost CAK na
strané€ druhé. V soucasnosti vSak také budou nepochybné
diskutovany otazky mozZné karné odpovédnosti advoka-
ta, nejsou-li pInény jeho zavazky ve vztahu k naplnovani
ucelu a smyslu pravni praxe koncipienta. Lze se totiz jen
st€Zi smifit napf. s tim, Ze samostatny advokat zamést-
nava 15 koncipientil, nebo s tim, Ze advokat ma ,,svého*
koncipienta na druhém konci republiky a o jeho ¢innosti
se fakticky dozvida jen z karnych fizeni s koncipientem
vedenych.

Koneéné posledni vyzvou si dovolim zminit i potfebu
a nutnost vlastniho vzdélavani advokati, nebot prede-
v§im naSe znalosti a erudice ndm pomohou zlepsit celko-
vé postaveni a obraz naseho stavu v justici a spole¢nosti
vibec. Jsem dokonce piesvédCen o tom, Ze ani nejkras-
néjsi talar nezakryje fakt, Ze jsem si nevSiml novelizace
trestniho zakona, nebo Ze mé soud stale pfekvapuje kon-
centraci fizeni.

Véfim, Ze vyznam sebevzd€lavani, jakoz i vzdélavani
koncipientli vnima pfevazna cast kolegli obdobné a na-
znacené (bohuzel realné) priklady jsou pouze excesy
nenaznacujici obecné nedobry stav.

//@L

Clen predstavenstva a predseda vyboru
CAK pro vychovu a vzdélani
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Cest jejich pamadtce!

Pii tragickém padu polského vladniho specialu dne 10. dubna 2010 u ruského Smolenska zahy-
nul polsky prezident Lech Kaczynksi s choti Marii a dalSi desitky vrcholnych pfedstavitelti pol-
ského statu, armady a vefejného Zivota. Nikdo z 96 lidi na palubé nehodu neprezil.

Mezi témi, kteri tragicky zahynuli, byla rovnéz prezidentka Polské advokatni komory (Naczelna
Rada Adwokacka) Joanna Agacka-Indecka a dlouholety séfredaktor ¢asopisu Palestra, vydavaného
Polskou advokatni komorou, Stanislaw Mikke.

Delegace mifila na vzpominkovou slavnost do nedaleké Katyné€, kde pfi pietnim aktu méli polsti
politici spole¢né s ruskymi uctit pamatku 22 tisic polskych distojnikii, zmasakrovanych v roce

1940 na Stalintv pfikaz v katynském lese.

Joanna Agacka-Indecka (*1964) vystudovala v roce 1988 Pravnickou
fakultu na Univerzité v £.6dzi a az do roku 2001 zde byla odbornou asi-
stentkou na katedfe trestniho prava procesniho. V letech 1992-1993
pracovala v advokatnich kancelarich v USA a Velké Britanii, v kance-
lari statniho zastupce a v Institutu mezinarodniho trestniho prava na
University of Chicago, Illinois. V roce 1996 slozila advokatni zkousky,
od roku 2001 byla ¢lenkou Oblastni advokatni komory v £.odzi. V roce
2004 se stala jeji mistopiedsedkyni a zaroven i ¢lenkou predstavenstva
a mistopredsedkyni Polské advokatni komory. V roce 2007 byla zvole-
na do jejiho cela. Joanna Agacka-Indecka byla vdana a ziistala po ni
patnactileta dcera. Prahu naposledy navstivila vloni v listopadu jako
ucastnice mezinarodni konference Femina Iuris, kterou v prazském
Skolicim a vzdélavacim centru CAK v palaci Dunaj uspofadala Ceska
advokatni komora spolecné s EPRAVO.CZ, Ceskou asociaci pravnicek
a Unii podnikovych pravniki.

Stanistaw Mikke (*1947) vystudo-
val prava na varSavské univerzité
a od roku 1985 pracoval jako advo-
kat ve VarSavé. V roce 1989 se stal
zastupcem S$éfredaktora renomova-
ného odborného mésicniku Pales-
tra, vydavaného Polskou advokat-
ni komorou, od roku 1993 byl jeho
Séfredaktorem. Katynské tragédii se
vyrazné vénoval jako pravnik i jako
publicista. Byl c¢lenem Federace
katynskych rodin, mezi zavrazdény-
mi v Katyni byl i jeho stryc. S Ces-
kou advokacii udrzoval dlouhodobé
pratelské vztahy.

Piedstavenstvo Ceské advokatni komory uctilo na svém zasedani dne 12. dubna 2010 pamatku
Joanny Agacké-Indecké, Stanistawa Mikkeho i vSech ostatnich obéti tragédie minutou ticha.

Ceska advokatni komora vyjadiuje svoji hlubokou soustrast rodinam viech, kdo zahynuli pfi tra-

mi byli i naSi kolegové.

Pani Joanna Agacka-Indecka patfila k vyznamnym postavam nejen polské, ale i evropské advo-
kacie. VSem nam bude chybét jeji pfivétivost, mily usmév, moudrost a ochota.
Polsky odborny tisk ztraci odchodem Stanislawa Mikkeho vyznamnou osobnost s velkou odbornou

erudici a zkuSenosti.
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NAVRHY, JEZ BY MELY SJEDNOTIT DOSUD
ZNACNE ROZTRISTENOU SOUDNIi PRAXI

V OBLASTI VYZIVNEHO NA DETI V CESKU,
PREDSTAVILA NOVINARUM NA TISKOVE
KONFERENCI 16. BREZNA 2010 MINISTRYNE
SPRAVEDLNOSTI DANIELA KOVAROVA.

Nejvyraznéjsi (a medialné nejpropiranéjsi) novinkou je
nepochybné doporucujici tabulka, ktera v zavislosti na
véku ditéte rika, jaky dil platu povinného rodi¢e by mél
soud stanovit jako vyzivné:

Veék ditéte Dil z platu pripadajici na vyzivné
0-5let 9-13%

6 - 9let 1 -15%

10 - 14 let 14 -18%

15 - 17 let 17 - 21 %

18 avice let 20 -24%

Na uvedené podobé tabulky se shodla pracovni sku-
pina, jejimiZ ¢leny jsou napfiklad d€kanka Pravnic-
ké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci profesor-
ka Milana Hrusakova, soudkyné Obvodniho soudu pro
Prahu 8 a zndma autorka odbornych publikaci v oboru
rodinného prava Hana Nov4, feditelka nadace NaSe di-

navrhv na slednor.en

aktuality

vvse vvzwneho

——1] =

té Zuzana Baudysova ¢i prezident Soudcovské unie CR
Tomas Lichovnik.

Od 22. brezna 2010 navic zridilo ministerstvo spra-
vedlnosti e-mailovou adresu alimenty@msp.justice.cz,
na kterou mohla Siroka vefejnost az 20. dubna 2010
zasilat své navrhy a pfipominky k predstavenému
navrhu.

Jak uvedla ministryné Kovarova, po zhodnoceni pripo-
minek by jiz od kvétna 2010 mély byt doporucujici tabul-
ky pouzivany v ramci pilotniho projektu v soudni praxi.
Po roéni praxi a po zhodnoceni efektli a zkuSenosti by
pak tabulky mély byt pouZivany rutinné.

Jak zdtraznila ministryné Kovarova i prezident Soud-
covské unie Lichovnik, tabulky jsou nepovinnym, dopo-
rucujicim materialem a bude na kazdém soudci, jest-
li tabulky vyuzije. ,Pro¢ to nezkusit, koneckonct je to
osvédcena praxe v Rakousku i Némecku,“ konstatoval
doktor Lichovnik, ktery se jako soudce vénuje civilni
agendé, vCetn€ véci opatrovnickych.

Rozdily pfi stanovovani vySe vyzZivného mezi jednotlivy-
mi soudy i mezi jednotlivymi soudci v CR jsou dnes pro-
pastné. KdyZ ¢lenka pracovni skupiny, soudkyné Hana
Nova, zadala na seminafi soudctim z celé republiky stej-
na vstupni data - vék ditéte, prijmy rodi¢l - a pozadala
je, aby podle své obvyklé uvahy stanovili vyzivné, vysled-
né sumy se liSily aZ o sto procent.

pokracovdni na dalsi strané >>
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aktua.'l'i-ty

Pracovni skupina pfi debaté nad tabulkami také vyuzila
material Ceského statistického ufadu ,,Naklady na vychovu
a vyzivu déti v roce 2003, ktery je dostupny na webovych
strankach www.czso.cz, v rubrice Prace, socialni statistiky.

Kromé doporucujicich tabulek ma dosavadni nejednot-
nou praxi zménit téZ vznik specializovanych odvolacich
senatu na krajskych soudech a pripustnost dovolani v opa-
trovnickych vécech.

Soudce Nejvyssiho soudu Roman Fiala informoval
novinare, Ze vSechny tfi uvedené navrhy maji podporu
Nejvyssiho soudu. Sd€lil téz, ze na Nejvyssim soudé vznik-
ne specializovany senat, ktery se bude zabyvat otazkami

vyZivného a bude se vénovat sjednocovani soudni praxe
v této oblasti.

Z prizkumu zadaného ministerstvem spravedInosti,
jehozZ cilem bylo zjistit nazor vefejnosti na danou pro-
blematiku, vyplynulo, Ze s existenci pravidel pro urco-
vani vySe vyzivného souhlasi téméf sedmdesat procent
respondentill. Necelych Ctyficet procent z nich je pfitom
presvédceno, Ze rodi€, jenZ nema dité ve své péci, by mél
platit 11 - 20 % ze svého platu, necelych tficet procent
dotazovanych se priklan€lo k navrhu platit na dité 21 az
30 % z platu.

«%* IVANA CIHLAROVA

Nejvyssi soud Ceské republiky

porada pod zastitou predsedkyné JUDr. Ivy Brozové

V. odhorne sympozium na tema
JJecna prava a restituce

v vy

v judikature Nejvyssiho soudu“

Ucelem sympozia je ziskat zpétnou vazbu pravni praxe a teorie ohledné judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky,

ktera se tyka nasleduijicich typovych obchodnich smluv:

Okruh I. - Vlastnické pravo a drzba (véetné pievodu a prechodu s vyjimkou dédictvi)

Okruh Il. - Vécna bfemena
Okruh Ill. - Majetkové restituce

NS timto vyzyva praktikujici pravniky a ¢leny akademické obce (véetné studentli prav), ktefi maji zajem vyjadrit stanoviska
k judikatim NS, vydanym ve vySe uvedenych pravnich oblastech v obdobi poslednich 48 mésict, aby do 15. kvétna 2010
(vCetne) zaslali na e-mailovou adresu symposium@nsoud.cz své pisemné prispévky v nasledujici formé a strukture:

Format dokumentu: .doc nebo .pdf
Délka dokumentu: nejvyse 3 strany A4

Struktura dokumentu: dle predepsaného formatu - viz www.nsoud.cz.

Autofri vybranych prispévkl budou do 30. kvétna 2010 (véetné) pozvani, aby své prispévky prezentovali na verejném
slySeni, které se bude konat dne 15. éervna 2010 od 10.00 do 16.00 hod. v budové Nejvy$siho soudu CR,

Buresova 20, Brno.

Za Nejvyssi soud ucast na sympoziu prislibili:
JUDr. Jiri Spacil, CSc., ¢len senatu ¢. 22
JUDr. Frantisek Balak, ¢len senatu ¢. 22
Mgr. Michal Kralik, Ph.D., ¢len senatu ¢. 22

JUDr. Ilva Brozova, ¢lenka senatu ¢. 28
JUDr. Ludvik David, CSc., ¢len senatu ¢. 28

Srdecné zveme k pasivni u€asti i vas, kteri nezaslete pisemny prispévek - pokud se do 30. kvétna 2010 vcetné
zaregistrujete na registrace@nsoud.cz uvedenim udaji: jméno, pfijmeni, instituce, telefonicky a e-mailovy kontakt.
Dalsi informace jsou k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu: http://www.nsoud.cz.

Nejvyssi soud CR si vyhrazuje pravo zménit misto anebo termin sympozia, jakoz i upustit od konani sympozia. Predkladatelé prispévkil ani Uc¢astnici
sympozia nebudou mit zadny narok na uhradu naklada s tim spojenych.

6 WWW.CAK.CZ
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ZNACKOVY
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S nasi spolecnosti usetfite svUj €as,
o v8echno se postarame...

Brno / IBC Piikop 8, 602 00, CZ, tel. 545 176 221 O /
Praha / Smichov Gate Plzeriska 16, 150 00, CZ, tel. 283 893 346

Ostrava / The Orchard Hornopolni 40, 702 00, CZ, tel. 596 639 070 S'eVa pro va's
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PROCESINVEST 0,

FINANCOVANI SOUDNICH RiZENI

ADVOKATUM NABIZIME FINANCOVANI KLIENTU, A TO UHRADOU o
(L] soudnich poplatkti p¥i uplatnéni opravnéného naroku /
L] odmén advokata za ukony v soudnim ¢&i rozhodéim Fizeni Q(
(L] nakladd v nékolika procesnich stupnich

] vydaja na narizené znalecké posudky

(L] prisudku protistrany pro pripad neuspéchu ve sporu

L] exekuénich poplatku ¢i jinych s Fizenim spojenych nakladu

(L) nakladd Fizeni v zahraniéi i pro SKP
Financovani poskytovaného typu neni ani Uvérem, ani pdj¢kou, vztahuje se na spory s narokem nad 500 000 K¢, ¢i 25 000 €.
Odmeénu vyplaci klient az ze ziskaného vynosu.

VYHODY PRO ADVOKATA VYHODY PRO KLIENTA

() Moznost uplatnit opravnény narok klienta i pro pfipad [ Financovani je zarovef ekonomickym néstrojem ke zlepseni
jeho obav z vysokych naklad(i na vedeni procesu bilance podnikatelského subjektu, vysledku jeho auditu,

() Dlouhodobé finanéni zabezpedeni tkon( ¢i jeho Uvérové bonity, vyznamné pro hospodarské postaveni
v zahajeném Fizeni v konkurenénim prostiedi.

() MozZnost partnerské nabidky financovani potencialnim [ Financovani znamena prevzeti rizika nakladd protistrany
klientdm pfi nedspéchu ve sporu.

(L Financovani neomezuje dal$i spoluprici klienta s vlastnim [ Financovani zrovnopravni postaveni klienta proti finanéné
advokatem silné protistrané.

NOVE NABIZIME
Financovani Fizeni téZ v zahraniéi — prevazné v Némecku, Rakousku, Slovensku
Odkup bonitni pohledavky, zejména za subjekty v némecky hovoticich zemich.

evvs e

Obratte se proto na nas, poskytneme Vam blizsi informace a Vasim klientim pomoc!

WWW.PROCESINVEST.CZ
PROCESINVEST, a. s., Jana Masaryka 252/6, 120 00 Praha 2
tel. +420/266 091 400, fax: +420/266 091 205, e-mail: pravni@procesinvest.cz
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Karlovarske pravnicke dny - Karlshader Juristentage

Spolecénost ¢eskych, némeckych, slovenskych a rakouskych pravnik

ve spolupraci s Bundes Rechtsanwaltkammer, Ceskou advokatni komorou, Deutscher Anwaltverein e. V.,
Forschugsinstitut fiir mittel- und osteuropasches Wirtschaftsrecht e. V., Industrie- und Handelskammer
Oberfranken a Internationales Fachinstitut fiir Steuer- und Wirtschaftsrecht e. V.

zZve na

XVIIl. Karlovarske pravnicke dny

Program konference:

Stieda 16. 6. 2010
Ctvrtek 17. 6. 2010

PATEK 18. 6. 2010

17. 6. 2010 - 18. 6. 2010 (hotel Thermal Karlovy Vary)

Neformalni setkani uéastnikd konference.

Preshranicni insolvence - Dr. Guido Stephan, soudce, Darmstadt

Trestnépravni odpovédnost manazert - Dr. Eberhard Kempf, advokat, Frankfurt nad Mohanem

Pravo a povinnosti statniho zastupce k vyuziti opravnych prostfedkl, meze zasahl nadfizeného
statniho zastupce - JUDr. FrantiSek Pury, predseda senatu NS CR, PF UK Praha

Ruéeni auditort - Dr. Hans Petr Huber, advokat Berlin, General Councel - KPMG

Ruceni bank vaci investortiim - prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen - advokat, Kolin nad Rynem,
prezident spolec¢nosti KJT

Odpovédnost insolvenéniho spravce a odpovédnost statu za dohledaci ¢innost insolven¢niho
soudu - JUDr. Zdenék Krémar. predseda senatu NS CR

Pravni reakce na finanéni krizi (Kopirovani ekonomického dilematu mezi Skyllou regulace

a Charybdou laissez faire a nebo vlastni prostor tGvahy) - prof. JUDr. Pavel Hollinder, soudce US CR
K odpovédnosti statu a k moznosti uplatiiovani jeho regresnich narokt - JUDr. Petr Vojtek, predseda
senatu NS CR

Prechod vefrejnopravni odpovédnosti pii preménach obchodnich spoleénosti - Mgr. Robert Pelikan,
advokat, Praha

Slavnostni recepce

Predani cen spole¢nosti Karlovarské pravnické dny.

Zaméry EK a UOHS v oblasti soutéze - JUDr. Robert Neruda, Ph.D., mistopiredseda UOHS
Trestnépravni aspekty jednani v oblasti hospodaiské soutéze - prof. Dr. Pavel Sdmal, predseda
senatu NS CR, PF UK

Postaveni spravce konkurzni podstaty a jeho zodpovédnosti - doc. JUDr. Milan Durica, Ph.D., Bratislava
Moralni aspekty prava a jejich pravni interpretace - prof. JUDr. Irena Pelikanova, predsedkyné senatu
ESD, Lucemburk

Inspirace ze starych textd a hodnotovy pfistup k zakonu - prof. JUDr. Karel Elias, PF ZCU Plzen
Péée fadného hospodaie a odpovédnost za jeji poruseni - prof. JUDr. Jan D&di&, VSE Praha
Vztah obéanského soudniho fadu a exekuéniho rfadu pfi jednani exekutora - posileni pravomoci
i odpovédnosti exekutora - JUDr. Miroslava Jirmanova, NS CR

Novela zakona o konkurzu - prof. JUDr. OI'ga Oveckovd, DrSc., Ustav statu a prava Bratislava
Workshop 1: Formulace a prosazovani naroku z pratahu pfi insolvenénim fizeni

Worshop 2: Aktualni vyvoj v oblasti volného pohybu zbozi v EU - JUDr. P. Skvafilova-Pelzl, ESD

Moderace:

JUDr. V. Zoufaly, advokat Praha, viceprezident spole¢nosti KJT Ugastnické poplatky 8900 Ké&/320 euro.

JUDr. K. Cermak, advokat, Praha Prihlasky a vice informaci na www.kjt.cz.

JUDr. J. Merkel, min. rada, Bonn

JUDr. J. Vozar, advokat, Bratislava Zména programu vyhrazena. Casové usporadani bude dale upiesiiovano.
JUDr. P. Bobek, European University Institute Na slavnostni recepci budou predany ceny spole¢nosti Karlovarské

prof. Dr. F. Graf von Westphalen, advokat, Kolin nad Rynem pravnické dny - Prestizni cena, Autorska cena, Pocta judikatu.

Podilejte se na vybéru nejlepsiho pravnického ¢asopisu a judikatu vyplnénim interaktivniho anketniho listku
na www.kjt.cz, nebo vyplite anketni listek v BA a zaslete jej do 1. 6. 2010 na adresu: KJT, Narodni 10, 110 00 Praha 1!

WWW.CAK.CZ
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Spole¢nost némeckych, ¢eskych, slovenskych a rakouskych pravnik(

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

Anketni listek

za obdobi 2009/2010

aktuality

PRESTIZNi CENA pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceskeé republice a ve Slovenské republice

CASOPIS VYDAVATEL HODNOCEN;
(1-10)
1 Ad notam Notafska komora CR a C. H. Beck Praha CR
2  Ars notaria Notarska komora SR SR
3 Bulletin advokacie Ceska advokatni komora CR
4 Bulletin slovenskej advokacie Slovenska advokatska komora SR
5  Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova univerzita Brno CR
6 Jurisprudence ASPI, a. s. CR
7  Justicna revue Min. spravodlivosti SR SR
8  Kriminalistika MV CR, odb. prevence kriminality CR
9 Notitie ex Academia Bratislavensi Poradca podnikatela, Bratislavska vysoka SR
lurisprudentiae Skola prava
10 Obchodné pravo EPOS SR
11 Obchodni pravo Prospektrum CR
12 Pravni forum ASPI Publishing, s. . 0. CR
13 Pravniradce Hospodarské noviny - Economia CR
14 Pravni rozhledy C. H. Beck Praha CR
15  Pravni zpravodaj C. H. Beck Praha CR
16  Pravnik Ustav statu a prava AV CR CR
17 Pravny obzor Ustav tatu a prava AV SR SR
18 Pravo arodina LINDE nakladatelstvi CR
19  Pravo pro podnikani a zaméstnani Sagit CR
20 Revue cirkevniho prava Spolec¢nost pro cirkevni pravo CR
21 Soudni rozhledy C. H. Beck Praha CR
22  Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR CR
23  Statni zastupitelstvi Novatrix, s. r. 0. CR
24 Trestnépravni revue C. H. Beck Praha CR
25  Trestni pravo Sagit CR
26 Zo sudnej praxe lura Edition SR

Hodnoti se celkova uroven, a to zejména z hlediska publikovanych prispévkd, jejich vybér, aktualnost atd.

Hodnoti se vrozmezi 1 - 10 (1 - nejméné, 10 - nejvice), hodnoceni pouze jednoho ¢asopisu je neplatné.

POCTA ZA NEJLEPSIi JUDIKAT za obdobi 2008/2009
V oblasti judikatury aplikované v CR za obdobi 2008 - 2009 doporucuii pro wznamny pfinos pravni praxi a teorii k ocenéni:

JUDIKAT: soud:

JUDIKAT: soud:

JUDIKAT: soud:

Jméno, prijmeni, titul:

*Adresa:

* Prosime uvést presny kontakt (e-mail, telefon, adresa), jinak Vas nebude mozno vyrozumét o pfipadné vyhre.

sp.zn.: ze dne

sp.zn.: ze dne

sp.zn.: ze dne
profese:
tel./e-mail:

publikovany v:
publikovany v:

publikovany v:

Statut Prestizni ceny, Pocty judikatu i anketni listek jsou k dispozici na www.kijt.cz. Prestizni ceny budou udéleny spolu s Autorskou cenou na slavnostni
recepci dne 17. 6. 2010 v Karlovych Varech v ramci konference.

Anketni listky doslé do 1. 6. 2010 budou slosovany o vécné ceny (jejich dopliiovany seznam je uveden na www.kjt.cz).
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specialista na mezindrodni danové planovani

NASE SLUZBY:

= danové planovani a optimalizace

= anonymita vlastnictvi
= ochrana majetku

= tvorba imageové struktury

Bl

Dovéfujete nam WWW.GI(Ont- (oy 4

University of New York in Prague

Leadenship is a skill.
One you need to develop.

UNYP’s professional lifelong education graduate programs

MBA in: Masters in:

e Management e European Law and European Integration

» Marketing e LLM in International and Commercial Law
 Sustainability NEW * Professional Communications and Public Relations
* Project Management NEW
e MIS PhD by Publication
* HR Management

e Banking

Educating tomorrow’s leaders




scan force

profesionalni digitalizace vasich papirovych dokumentu

Co je ,,scan force”?

Moderni a rychlé reseni digitalizace

papirovych dokumenti véetné kuryrni
sluzby zajisténé spolecnosti @E® express

Dokumenty jsou vyzvednuty pfimo

u vas, prevedeny do digitalni podoby

a spolecné s nosicem dat DVD vraceny

do sedmi pracovnich dni zpét na vas stal.

Vyhody digitalizace dokumentt

e Uspora financnich a lidskych zdrojl spojenych
s uskladnénim a archivaci dokumentd.

e vyrazné zlepseni efektivity prace a Uspora casu, potrebna
pro praci s dokumenty

e perfektni prehled a snadné vyhledavani dokumentd

e soucasné sdileni dokument( vice uZivateli

e ochrana pred ztratou ¢i neopravnénym prohlizenim

e Bali¢ek sluzeb ,,scan force” zahrnuje vedle samotné
digitalizace také bezpecny transport dokument
profesiondly z TNT express tam i zpét (pouzivame spe-
cidlni pfepravni boxy s unikatnim peceticim systémem),
dale NDA smlouvu o mlcenlivosti a zakladni pojisténi.

to vse za cenu 9 500 K¢ bez DPH /box

max. kapacita pfepravniho boxu je cca 6 000 archii formatu A4
(v zavislosti na gramazi, zptsobu pfedani — $anony, archivaéni krabice apod.)

Papirové dokumenty i celé archivy
do elektronické podoby

www.scanforce.net, info@scanforce.net

20dll 10rce

scan force [e[gelV]3;

HANDICAP
vdi

WAY UP
T COLY  handiscan,

infolinka: 606 404 953, 241 483 141

Digitalizace je technicky i casové naroc-
ny proces, ktery vyzaduje vyclenéni potrebnych financnich
a lidskych zdroju.

. N )
o finan¢ni Uspora
* 100 % kontrola

SCAN FORCE group ® www.scanforce.net e tel.: +420 241 483 141
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SHRNUTI

Frantisek Korbel, Dana
Prudikova: Noveé instituty
a postupy pri dorucovani
listinnych zasilek

Clanek podrobng vysvétluje reformu doru-
govani provedenou v souhrnné novele OSR
(zakon €. 7/2009 Sb.). Novela zcela pfepsa-
la dosavadni systém doruCovani a pfinesla
s mnoha zménami pro ucastniky i jejich zastup-
ce. Po letech diskusi byl zaveden princip povin-
né dorucovaci adresy, ¢imz odpadla povinnost
soudu prokazovat adresu skute¢ného pobytu
¢astnika a moznost zpétného zpochybrnovani
doruceni s odkazem na tvrzeni, Ze se adresat
v misté doru€ovani nezdrzoval. Odpovédnost za
doruceni byla pfenesena na UGcastnika. Novela
zavedla zakonné pofadi zplsobd dorucova-
ni s vyraznou preferenci elektronické formy
prostfednictvim datovych schranek. U vSech
osob, které maji zfizenou datovou schranku, je
jeji vyuZziti povinné. Ddvody pro vysloveni ne-

aginnosti doruceni byly zasadné zredukovany.
Novela namnoze sjednotila doru¢ovaci postupy
podle OSR s (ipravou ve spravnim a daiiovém
fadu a se zakonem €. 300/2008 Sh., o elek-
tronickych (konech a autorizované konverzi
dokument.

Jana Horska, Jakub Burian:
Rozhod¢i dolozka ve
spotrehitelskych smlouvach
ve svétle aktualni judikatury
c¢eskych soudii a ESD

Clanek se vénuje problematice rozhod-
Cich dolozek spotfebitelskych smluv, a to jak
z pohledu zakona, tak pfedevsim z pohledu
aktualni judikatury ¢eskych soudi a Evropské-
ho soudniho dvora. Diivodem pro jeho sepsani
byl posun v rozhodovaci praxi ¢eskych soudd,
které v poslednich letech zacaly tyto rozhodGi
dolozky z diivodd zminénych v tomto ¢lanku
zpochybriovat.

Michaela Balousova: Ctyfi
roky vypovédi , bez privoleni
soudu“

Dne 31. bfezna 2010 uplynuly Ctyfi roky ucin-
nosti zakona €. 107/2006 Sh., ktery mj. zménil

podminky ukon&ovani najmu byt ze strany pro-
najimatele tim, Ze v nékterych pfipadech umoz-
nil udéleni vypovédi z ngmu bytu bez pfivo-
leni soudu. Tato zména méla do znatné miry
usnadnit pozici pronajimateld v pfipadech, kdy
na strané najemct bylo mozné spatfit nevhodné
jednani naplfiujici néktery z vypovédnich diivo-
di. Autorka se v ¢lanku zamysli nad tim, zda
skutecné doslo ke zjednoduseni celého procesu
i snizeni zatizeni soudd, a upozorfiuje na nékte-
ré problémy, které v praxi novela obanského
zékoniku pfinesla.

Michal Marini: Zamysleni
nad problematikou umisténi
podpisu (k diskusi)

Prispévek se zabyva problematikou umisté-
ni podpisu na listinach a pfipomina rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2006,
sp.zn. 26 Cdo 1789/2005, v némZ Nejvyssi soud
konstatuje, Ze zadny pravni pfedpis nestanovi,
kde ma byt podpis na listiné zachycujici pisem-
ny projev viile umistén. Pravni zavéry obsazené
v tomto rozhodnuti byly opétovné potvrzeny
i v pozdéjSich rozhodnutich (konkrétné rozhod-
nuti NejvySSiho soudu ze dne 27. bfezna 2008,
sp. zn. 26 Gdo 2317/2006, a rozhodnuti ze dne
15. Ginora 2007, sp. zn. 26 Cdo 492/2006).
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Nove instituty a postupy
pri dorucovani listinnych zasilek

Mgr. FRANTISEK KORBEL, Ph.D., Mgr. et Mgr. DANA PRUDIKOVA

ucinnosti tzv. ,souhrnné novely“ obcanského

soudniho fadu (zékon ¢. 7/2009 Sb.) byla do

Ceského pravniho fadu zavedena fada novinek,

které maji za cil zefektivnit a zrychlit doruco-

vani a prizptsobit je modernim trendiim komunikace.

Pifedmétnou novelou se proto mimo jiné ménily zptsoby

dorucovani, zavedla se odpovédnost adresata za prebirani

zasilek, odbiemenily se soudy od povinnosti zkoumat aktu-

alni adresu pobytu ucastnika, v neposledni fadé se zavedla

zakonna priorita doruceni prostrednictvim verejné datové

sité do datové schranky' pred dosud pievazujicim doruce-

nim prostfednictvim dorucujiciho organu. Nejednalo se

o zmény kosmetické, dosavadni ustanoveni o dorucovani

byla kompletn€ pfepsana novou pravni upravou, ktera je
vyrazné (o plnych 10 paragrafil) struc¢néjsi.

Mezi hlavni obsahové zmény v pravni upravé dorucovani
v OSR od 1. ¢ervence 2009 patii:

e nové zpusoby dorucovani (prostfednictvim datové

schranky a ucastnika fizeni nebo jeho zastupce),

e zakonné poradi zplisobli dorucovani (prioritné do

datové schranky),

e princip povinné dorucovaci adresy,

e rozSifeni moznosti volby adres pro dorucovani ze

strany ucastnika,

e sjednoceni lhiit pro uloZeni a vznik fikce doruceni

(10 dni),

* novy institut vhozeni do schranky,

e omezeni moznosti vysloveni neuc¢innosti doruceni

kvalifikovanym divodem,

« sjednoceni dorucovacich postupti v OSR s dalsimi

procesnimi predpisy.

Zakladni princip nové pravni upravy je prosty: nejjed-
nodussim zpusobem dorucovani je dorucovani pri jednani
nebo jiném soudnim ukonu. Nelze-li takto dorucit, doruci
soud pisemnost prostrednictvim verejné datové sité do dato-

vé schranky. Neni-li ani toto dorucovani mozné, doruci se
prostiednictvim dorucujiciho organu nebo ucastnika Fize-
ni, nebo jeho zastupce.

Z divodu, Ze fadné doruceni zasilky je alfou a omegou
vSech typl fizeni, bylo zdamérem predkladajiciho Minis-
terstva spravedlnosti harmonizovat postupy pfi doru-
¢ovani v OSR i s ostatnimi procesnimi predpisy. Zmé-
ny provedené v ob¢anském soudnim fadu se pfiméfené,
prip. obdobné promitnou v trestnim, exeku¢nim a insol-
vencnim fizeni, v postupech notare jako soudniho komi-
safe v ramci fizeni o dédictvi, v soudnim fizeni spravnim,
v fizeni pred Ustavnim soudem, ale i v rozhod&m Fize-
ni? aj. Zaroven byly v ¢astech o doruc¢ovani novelizovany
spravni fad a zakon o spravé dani a poplatkd.

Na provedené zmény zdkonné Upravy navazalo i zavede-
ni novych vzoru obalek. I v tomto pripadé plati, Ze zamérem
ministerstva bylo cely postup zjednodusit redukci poctu vzo-
ra obalek z dfivéjsich 9 na pouhé 3 a pomoci jejich jasné
identifikaci tim, Ze bude zménéna jejich vizualni podoba.

Vsechny tyto novinky budou analyzovany na nasledu-
jicich fadcich.

1. Nové zpiisoby doru¢ovani, jejich poradi a adresy

pro dorucovani

Souhrnna novela doplnila dosavadni zpusoby doruco-
vani o dorucovani prostrednictvim veiejné datové sité do
datové schranky a dorucovani ucastnikem rizeni nebo jeho
zastupcem. Soucasné zménila i poradi zptisobd doruco-
vani, které musi soud respektovat (§ 45 OSR). Jednotli-
vym zptsobim dorucovani odpovidaji zdkonem stanove-
né adresy pro dorucovani.

Prvnim zplsobem doruceni pisemnosti je doruceni pri
jednani nebo jiném soudnim ukonu. Tento zptisob je prio-
ritni z diivodu rychlosti a procesni ekonomie. Dorucova-
ni je neformalni a soud pro néj miZe vyuzit jakoukoliv pfi-
lezitost. Adresou pro dorucovani je jakékoliv misto, na némz
bude ucastnik (¢i jeho pravni zastupce) zastizen.’

Pokud nelze dorucit pfi jednani, soud dorucuje prostred-
nictvim verejné datové sité do datové schranky. Adresou pro

1 Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych (ikonech a autorizované konverzi dokumenti
(z&kon o datovych schrankéch), ve znéni pozdgjSich predpist, dale téz jen ,,ZDS*.

2 Srov. jednoznacné judikovanou povinnost postupovat pfi dorucovani
rozhodgich nalezl podle ustanoveni o doruovani OSR (konstantni judikatura
Nejvyssiho soudu v rozhodnutich napf. sp. zn. 20 Cdo 1612/2006,

20 Cdo 1592/2006, 20 Cdo 1928/2007).

3§ 46a odst. 1in fine OSR. Tuto moznost Ize samoziejmé vyuZit i pfi dalSich
zplsobech listinného dorucovani. Zakonodarce se tim snazi nezamezit
nejjednodussimu zpisobu dorucovani, kdy Ize doru€ovat v pfipadé, Ze dana
osoba bude jednoduSe zastizena, a zabranit tak jejim pfipadnym namitkam,
Ze nebylo doruceno na pfislusném misté, a tudiz je doruceni nedcinné.
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dorucovani je zde adresa datové schranky evidovana podle
zvlastniho pravniho pfedpisu.* Tento zpuisob dorucovani
nelze nahradit dalSimi uvedenymi zptisoby ani na vyslov-
nou zadost ucastnika.’ Pfi dorucovani do datové schran-
Ky neni relevantni, zda ji adresat vybira. Pokud si adresat
zasilku nevyzvedne, dojde uplynutim 10. dne k nahradnimu
doruceni fikci. To samoziejmé neplati v pripadech, kdy je
nahradni doruéeni vylouceno.

Pokud nelze dorucit do datové schranky, dorucuje soud na
Zadost adresata na jim sdélenou ad hoc domovni nebo elektro-
nickou adresu. Jedna se o pripady, kdy o dorucovani na tuto
adresu ucastnik sam pozada pfimo pfi soudnim fizeni a sdé-
li takovou adresu soudu. Pokud se dorucuje elektronicky
(e-mailem), muiize soud prfistoupit k tomuto zplsobu
i z vlastni iniciativy, adresat je v tomto pripadé Zadan o sou-
hlas. Neni relevantni, zda se adresat na sdélené adrese sku-
tecné zdrzuje a zda na ni bude prebirat zasilky. Dulezité je,
Ze si ji sam zvolil, proto se fakt, Ze se v daném misté zdrzu-
je, pripadné Ze si na dané adrese zasilky vybira, predpokla-
da. Pokud si adresat zasilku nevyzvedne, dojde k nahradnimu
doruceni fikci. K tomuto zptisobu dorucovani soud pfistupu-
je zejména, mize-li to prispét k urychleni fizeni, z cehozZ mj.
vyplyva, Ze nejde o narok ucastnika, ale procesni ivahu sou-
du. Ustanoveni § 46a odst. 2 OSR upfesiuje dalsi podmin-
ky, za nichZ mlzZe adresat pozadat o dorucovani na jinou
adresu, tedy, pokud to nevyluCuje zakon nebo povaha véci.
Jako sdélena domovni adresa muze byt uvedeno jakékoliv mis-
to v Ceské republice, kde dorucovani adresatovi vyhovuje (byt,
zaméstnani aj.). Jako sdélena elektronicka adresa muze byt
uveden e-mail. Adresat je povinen nahlasit soudu i akreditova-
ného poskytovatele certifikac¢nich sluzeb, ktery mu vydal kva-
lifikovany certifikat k predmétné e-mailové adrese.

Neni-li mozné dorucit Zadnym ze zplsobll popsanych
vyse, dorucuje se teprve prostiednictvim dorucujiciho orga-
nu, nebo nové téz prostrednictvim tucastnika fizeni nebo
jeho zastupce. Dorucujici organy jsou uvedeny v § 48 OSR,
jedna se nejenom o provozovatele poStovnich sluzeb, ale
téZ o dorucovatele (zaméstnance) soudu, organy Justic-
ni straze a soudni exekutory. Ucastnik Fizeni nebo jeho
zastupce muze byt pro doruceni povéien soudem (§ 50e

4§46 odst. 1 0SR a ZDS.

5 U osob, které maji zfizenou datovou schranku povinné, by moznost vylouceni
tohoto zplsobu doruceni volbou jiné dorucovaci adresy zcela narusila koncepci
obligatornosti komunikace prostfednictvim datovych schranek. Osoby, které
maji zfizenou datovou schranku dobrovolné, mohou doru¢ovani do ni vyloucit
jejim znepfistupnénim, ¢imZ se jim otevie tfeti moznost doru¢ovani v poradi,

a to na jinou jimi zvolenou adresu.

Zejm. trestni pfikaz, platebni rozkaz, evropsky platebni rozkaz, propadna vyzva
k vyjadreni dle § 114b OSR, pfedvolani k pfipravnému jednani dle § 114c

0SR a vyzva k vyjadreni v fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech
mezinarodnich Ginost déti podle § 193d OSR.

Tato moznost v pfedchozi pravni Gpravé neexistovala. Na rozdil od jiné
adresy pro dorucovani dle § 45 odst. 2 a § 46 odst. 2 OSR, kterou si mlize
vybrat a sdélit soudu kterykoli Gi¢astnik ad hoc az v priibéhu soudniho Fizeni,
je zvolend adresa pro dorucovani dle § 46b pism. a) véta pfed stfednikem
relativné stabilni adresou, kterou si mize zvolit pouze fyzicka osoba a nechat
si ji zapsat do evidence obyvatel bez jakékoli vazby na konkrétni soudni fizeni.
Souhrnna novela doplnila tuto moznost v ramci doprovodné novely zékona

€. 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel a rodnych gislech a 0 zméné nékterych
zékond (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpisd, do jeho
nového ustanoveni § 10b. Pokud soud dorucuje prostfednictvim dorucujiciho
organu, icastnika fizeni nebo jeho zéstupce, je povinen zjistovat, zda ma
adresat v evidenci obyvatel zapsanou adresu pro doru¢ovani, a pokud ano,
vyuZit ji pfednostné pfed adresou trvalého pobytu.

[=2]

-

OSR), pokud o to sam pozada. Filozofii této novinky byl
fakt, Ze uCastnik fizeni miZe mit hlavni zajem na doruceni
(typicky napf. v pripadé obesilani jim navrzenych svédki).
V pripadé dorucovani ucastnikem se vSak pochopitelné
neuplatni fikce nahradniho doruceni, nebot jde o postup
nevrchnostensky, jehoz zakladem je oboustranna dobro-
volnost (pro ucinnost doruceni musi adresat zasilku dob-
rovoln€ pfevzit a prevzeti potvrdit).

Zakladem dorucovani prostfednictvim dorucujici-
ho organu je tzv. ,povinna dorucovaci adresa“ upravena
v § 46b OSR. Jde o institut, po némz soudni praxe jiz
roky volala. V podstaté znamena piesun odpovédnosti za
spravnost adresy pro dorucovani ze soudu na ucastniky.
Soud jiZ neni povinen prokazovat ani zkoumat, zda se
adresat na té které adrese skutecné zdrzuje, ale vycha-
7i z toho, Ze se na ni zdrZovat ma, pfip. si ma alespon
zajistit pfijimani zasilek. Pokud tak adresat necini, jdou
dusledky pIné k jeho tizi, nebot po pravni strance bude
mit doruceno fikci, i kdyz si zasilku nevyzvedne.

Jednotlivé zpusoby dorucovani véetné jejich poradi a jim
odpovidajici adresy pro dorucovani shrnuje nasledujici
tabulka.

zpusob dorucovani adresa pro dorucovani

1. pfi jednani nebo jiném | kdekoliv bude adresat
soudnim ukonu zastizen

neni-li to mozné, pak

2. do datové schranky datova schranka

neni-li to mozné, pak

sdélena domovni adresa
v CR nebo e-mailova
adresa

3. najinou adresu, nebo
elektronickou adresu

neni-li to mozné, pak

4. prostrednictvim
dorucujiciho organu
nebo ucastnika rizeni
¢i jeho zastupce

povinna doruc¢ovaci 5
adresa dle § 46b OSR

2. Povinna dorudovaci adresa (§ 46b OSR)

Povinnou dorucovaci adresou je minén taxativni vycet
adres pro dorucovani prostrednictvim dorucujiciho organu
uvedeny v § 46b OSR. O ,,povinné* adrese se hovofi proto,
7e je sice az posledni mozZnosti, kam bude soud dorucovat,
ale stane-li se tak, adresat se nemiiZze doruceni vyhnout.

Povinnou dorucovaci adresou fyzické osoby mulize byt
predné trvale zvolena adresa pro dorucovani, tj. adresa evi-
dovana v informaénim systému evidence obyvatel, kterou
si dana osoba zvolila k dorucovani pisemnosti.” V evidenci
obyvatel se na zadost ob¢ana vede udaj o adrese, na kterou
mu maji byt doruovany pisemnosti. Adresat si tuto adre-
su zvoli v pfipad€, Ze nechce, pfip. nemiiZe piebirat zasilky
v mist€ trvalého bydliSté a zaroven nechce jen kvuli prebira-
ni poStovnich zasilek adresu trvalého bydlis§t€ ménit. Tim,
Ze si tuto adresu miiZe sam zvolit, se prepoklada, Ze je na té-
to adrese zastizitelny. Neni relevantni, zda se adresat na té-
to adrese skute¢né zdrZuje, ¢i nikoliv. Pokud si na ni zasilku
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nepievezme, nastava zde uplynutim 10. dne fikce doruceni.

Nemali fyzickd osoba evidovanou zvolenou adresu pro
dorucovani, dorucuje se ji na adresu mista trvalého pobytu,
a to opét i v pripadé, Ze se na ni adresat nezdrzuje. Adresat
po novele jiz nemizZe zpochybnit fikci doruc¢eni na povinné
dorucovaci adrese pouhym tvrzenim, Ze se na ni v dob€ doru-
Covani a v dob€ uloZeni nezdrzoval, i kdyby to byla pravda.

Zvlastni povinnou adresu pro dorucovani maji fyzické
osoby podnikajici a fyzické osoby omezené na svobodé
- u nich jde pfirozené o adresu mista podnikani a mista
vykonu ochranného 1é¢eni, vazby nebo trestu.

U pravnickych osob, organt vefejné moci a fyzickych
osob vykonavajicich profesionalni pravni povolani,
pokud se jim dorucuje z titulu jejich profese, je povin-
nou adresou pro dorucovani adresa jejich sidla.

Zaroven je nutno upozornit na skutecnost, Ze povinna
dorucovaci adresa pro stat, obce, mésta, kraje, spravni
organy, notafe a soudni exekutory je v OSR uvedena pou-
ze jako zalozZni varianta, nebot vSechny tyto subjekty jsou
od ucinnosti zdkona ¢. 300/2008 Sb. povinnymi uZivate-
li datovych schranek.

3. Sjednoceni Ihiit pro ulozeni s okamzikem nahradniho

doruceni

Pied udinnosti souhrnné novely byly v OSR uzakoné-
ny rizné doby pro uloZeni pisemnosti na posté (15 dnil)
a pro vznik fikce doruceni (10 dnt v pfipadé zasilek
urcenych do vlastnich rukou a 3 dny v pfipadé jinych
zasilek).®! K fiktivnimu doruceni zasilky tak mohlo do-
jit de iure dfive, neZ si ucastnik uloZenou zasilku faktic-
ky vyzvedl, coz vedlo neziidka k vadnému urceni pocat-
ku béhu procesnich 1hiit a zmeskani ukon.

Souhrnna novela tento stav odstranila tim, Ze u pisem-
nosti dorucovanych doporucené do vlastnich rukou adresa-
ta sjednotila dobu ulozeni zasilky na posté s dobou, po jeji-
mz uplynuti nastava fikce doruceni, a to na 10 dnu. U jinych
pisemnosti tento problém zanikd zcela, nebot ty se po
novele neukladaji viibec, ale dorucuji se pfimo vhozenim
do schranky. Nové by tak nemélo dochazet k situacim, kdy
si adresat pfijde na poStu vyzvednout zasilku, ktera jiz bude
povazovana nékolik dnil za platné a u¢inné dorucenou.

Desetidenni 1htita pro uloZeni a vznik u¢inki nahrad-
niho doruceni byla uzakonéna i pro postup podle sprav-
niho fadu,’ posléze i v danovém fadu.!® Stejna lhita plati
i pfi dorucovani do datové schranky.!

4. Institut vhozeni do schranky

Institut vhozeni do schranky patii mezi dalsi staveb-
ni pilife reformy dorucovani v souhrnné novele OSR.
Ministerstvo spravedlnosti se pfi jeho tvorbé inspirova-
lo némeckou pravni Upravou, ktera jej vyuziva pro vsech-
ny typy dorucovani. Smyslem jeho zavedeni bylo omeze-
ni formalnosti doruc¢ovacich postupti a zvySeni faktickych
Sanci adresata se s dorucovanou pisemnosti seznamit. Dfi-
ve se nevyzvednuté zasilky vracely soudu a adresat nemél
prakticky mozZnost zjistit, od koho ani co mu bylo fiktivné
doruceno (mnohdy to zjistil aZ v exekuci). Institut vhoze-
ni do schranky pusobi ve prospéch ucastnikl jako urcita

kompenzace tvrdych diisledkli povinné dorucovaci adresy
a omezeni mozZnosti vysloveni neuc¢innosti doruceni.

Pisemnosti dorucované do vlastnich rukou se po uplynu-
ti ulozni doby nevraci soudu, ale vhazuji se primo adresato-
vi do postovni schranky, aby se mohl s pisemnosti alespon
ex post (miné€no po fiktivnim doruceni) seznamit. Sou-
du se vraci pouze vyplnéna dorucenka, kterou dorucuji-
ci organ pred vhozenim do schranky vyplni a oddéli od
zasilky. Vhozeni do schranky v tomto pripadé nema prav-
ni ucinky, je pouhym faktickym ukonem, jehoz pripadna
vada nemuiiZe mit vliv na fadné doruceni, k némuz doslo
jiz pfedtim nahradnim zptsobem (fikci).!> Pisemnosti,
u nichz je nahradni doruceni vylouceno (typicky napi. pla-
tebni rozkaz dorucovany zalovanému), se do schranky ne-
vhazuji a po uplynuti lhuty pro uloZeni se vraci soudu.

Jiné pisemnosti (tj. ty, které nejsou dorucovany do
vlastnich rukou) se vhazuji do schranky okamzité, pokud
adresat neni zastizen pri pokusu o doruceni. Tyto pisem-
nosti se neukladaji a povazuji se za dorucené vhozenim do
schranky. V tomto pripadé tedy ma vhozeni do schranky
nejen faktické, ale i pravni ucinky.

Institut vhozeni do schranky namisto vraceni zasilky
zpét odesilajicimu organu se podafilo v ramci doprovod-
nych novel k souhrnné novele OSR doplnit i do spravniho
a danového fadu.?

5. Vysloveni neacinnosti doruceni

Nova, pomérné pfisna uprava doruc¢ovani v sob€ obsahu-
je ivyznamné omezeni institutu vysloveni neucinnosti doru-
Ceni. Pfedchozi pravni uprava byla pro adresaty prili§ bene-
volentni, nebot umoznovala zpochybnit u¢inky nahradniho
doruceni pouhym prokazanym tvrzenim, Ze se adresat v mis-
té€ dorucovani nezdrzoval. Nova pravni uprava je obsazena
v § 50d OSR a je omezena mnozstvim podminek.

O vysloveni neucinnosti doruceni rozhoduje soud na navrh
ucastnika, pokud se on sam nebo jeho zastupce nemohl
s dorucovanou pisemnosti z omluvitelného diivodu sezna-
mit. Pravé onen ,,omluvitelny duvod“ je novou hmotnéprav-
ni podminkou, kterou musi nejen tvrdit, ale i dokazovat ucast-
nik fizeni.

(o=}

§ 50b odst. 3 a § 50c odst. 4 OSR, ve znéni do 30. éervna 2009.

Cl. XX souhrnné novely upravujici § 23 odst. 4 spravniho fadu. Spravni fad do té
doby predpokladal dobu ulozeni 15 dndi. O sjednoceni na 10 dni se usilovalo jiz

pii pracich na souhrnné novele na ministerstvu spravedinosti, které vSak nemélo
postaveni gestora pro vécné zmény cizich procesnich predpisi. K pfipravené zméné
spravniho Fadu proto doSlo az pozmériovacimi navrhy v istavné pravnim vyboru
Poslanecké snémovny. Podékovani za viili sjednotit tyto otazky napfic pravnim
fadem patfi jednak zpravodajce tisku JUDr. Evé Dundackové, predsedovi Gstavné
pravniho vyboru Mgr. Marku Bendovi a téZ Mgr. Zderku Zaji¢kovi, toho ¢asu
naméstkovi ministra vnitra, ktery za gestora spravniho fadu tyto zmény podpofil.

10 Cast desata zakona €. 218/2009 Sb., zakon, kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dal$i zakony, ktera s Gcinnosti od 1. ledna 2010 novelizuje § 17 odst. 5
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. | ZSDP pfed touto zménou
pocital s dobou ulozeni v trvani 15 dnd. Ke sjednoceni na 10 dnii do$lo opét
pozménovacim navrhem v dstavné pravnim vyboru.

11 § 17 odst. 4 ZDS.
12 Dle § 49 odst. 4 OSR je dnem nahradniho doruceni desaty den od ulozeni. Do
domovni schranky adresata doru€ujici organ vhodi zasilku obvykle den nasleduijici.

13 Cl. XX souhrné novely upravuijici § 23 odst. 4 spravniho fadu a &l. V souhrnné
novely novelizujici § 17 odst. 5 z&kona o spravé dani a poplatkd. Institut je
promitnut také v novém dafovém Fadu (§ 46 zakona €. 280/2009 Sb.).

©

WWW.CAK.CZ

17



Nova pravni uprava je koncipovana na principu odpo-
védnosti kazdého adresata za prebirani zasilek. Zakon
proto vyslovné stanovi, Ze omluvitelnym divodem pro
vysloveni neucinnosti doruceni neni prosta skutecnost, ze
se adresat na adrese pro dorucovani nezdrzuje. Predpokla-
dame, ze vyklad ,,omluvitelnosti“ divodu bude v brzké
dobé predmétem zajmu judikatury. Omluvitelna by méla
byt napf. doCasna nepfitomnost z divodu nemoci, cesty,
dovolené apod., nicméné soud bude muset vZdy zkoumat
konkrétni okolnosti pfipadu.

Navrh na vysloveni neucinnosti doruceni je treba podat do
15 dnu ode dne, kdy se ucastnik s doruc¢ovanou pisemnos-
ti seznamil nebo mohl seznamit. Prokazat pravdivost svych
tvrzeni, tedy unést dikazni biemeno, musi ucastnik. Vyjim-
ka je stanovena ve vécech dle § 120 odst. 2 OSR, v nichz
soud rozhodne o neuc¢innosti doruceni i bez navrhu.

Pokud soud rozhodl, zZe doruceni je neucinné, ma se za
to, Ze pisemnost je dorucena dnem pravni moci rozhodnuti
o neucinnosti doruceni.

Nova uprava institutu neucinnosti doruceni plati jednotné

6.1 Dorucovani do vlastnich rukou

Obalka typu I je urcena pro dorucovani do vlastnich rukou
s moznosti nahradniho doruéeni, coz odpovida postupu dle
§ 49 odst. 1 az 4 OSR. Do vlastnich rukou se doruéuji pisem-
nosti, u nichz tak stanovi zakon (typicky rozsudek a zZalo-
ba) nebo naridi-li tak predseda senatu. Podle § 49 odst. 4
OSR plati, Ze ,po marném uplynuti desetidenni Ihiity urcené
k vyzvednuti ulozené pisemnosti vhodi dorucujici orgdn pisem-
nost do domovni nebo jiné adresdtem uzivané schrinky, ledaze
soud i bez ndavrhu takovy postup vylouci. Neni-li takové schrdn-
ky, pisemnost se vrdti odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sde-
leni na uredni desce soudu.” PtestoZe je v téchto pfipadech
doruéeno nahradnim zptisobem (fikci) jiz uplynutim desa-
tého dne od uloZeni zasilky k vyzvednuti (coZ platilo shod-
né i za predchozi pravni upravy), ma vhozeni do schranky
zvysit faktickou dispozici adresata se s pisemnosti sezna-
mit a poskytnout mu moznost alespon dodatecné reakce.
Nazorné vyznaceni zmén v dorucovacich postupech se poku-
sime u dorucovani do vlastnich rukou a u dorucovani jinych
pisemnosti predstavit na nasledujicich grafech.’

pro vSechny zpusoby dorucovani, na jaké-
Kkoli adrese pro dorucovani a pro jakéhoko-
li adresata, ba dokonce i pri dorucovani do
datové schranky."

Krom toho v OSR ziistava nezménéné
ustanoveni § 58, podle kterého soud pro-
miji zmeskani lhaty, jestlize ji ucastnik
nebo jeho zastupce zmeskal z omluvitel-
ného diavodu, a byl proto vyloucen z uko-
nu, ktery mu prislusi.

6. Nové obalky a konkrétni postupy
pfi dorucovani

Jak jiZz bylo uvedeno vyse, z divodu kom-
plexni zmény Upravy dorucovani se zmé-
nily i vzory obalek, které jsou pouzivany
pro dorucovani. Vzory pouzivanych oba-
lek a dorucenek jsou upraveny internimi
predpisy. Pro soudy je takovym predpisem
nova instrukce ministerstva spravedlnosti

DORUCUJICI ORGAN

ADRESAT ZASTIZEN

DORUCENO

Dorucovani do vlastnich rukou s moznosti nahradniho doruceni
dle predchozi pravni upravy (do 30. 6. 2009)

ADRESAT NEZASTIZEN

ZANECHANA VYZVA NEZANECHANA VYZVA

15DENNi ULOZENI .
NEDORUCENO

VYZVEDNUTO NEVYZVEDNUTO

FIKCE DORUCENI

DORUCEND

ze dne 27. 5. 2009, €. j. 58/2009-OD-Org,

kterou se vydavaji vzory obalek pro doru-
¢ovani pisemnosti, vzory a vyzvy a sdé-
leni pro vyvéSeni na Ufedni desce soudu
a potvrzeni o prijeti. VSechny nové obalky
jsou osazeny zelenym pruhem a dé€li se pou-
ze na tfi zakladni typy (nahrazuji tak dosa-
vadnich 9 typt obalek tii barev.) Obalka
se zelenym pruhem typ I se pouzije pro
dorucovani do vlastnich rukou, typ II pro
dorucovani do vlastnich rukou s vylouc¢enim
vloZeni do schranky a typ III pro dorucova-
ni jinych pisemnosti.

N

ADRESAT

14§ 17 odst. 5 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
likonech a autorizované konverzi dokument.

15 © Ministerstvo spravedinosti, legislativni odbor,

DORUCUJiCi ORGAN

ZASTIZEN

oddéleni procesni legislativy, 2009.

: ]

DORUCENO

Dorucovani do vlastnich rukou s moznosti nahradniho doruéeni
dle soucasné pravni Gpravy (od 1. 7. 2009)

ADRESAT NEZASTIZEN

 NEBYLO KDE ZANECHAT

VYZVU - PISEMNOST VRACENA

SOUDU, WZVA VYVESENA
NA UR. DESCE SOUDU

ZANECHANA VYZVA

10DENNi ULOZENi

NEVYZVEDNUTO - PISEMINOST
VHOZENA DO SCHRANKY,
NELZE-LI VHODIT, VRACI SE

VYZVEDNUTO

DORUCENO FIKCE DORUGENi

SOUDU +SDELENi NA UR. DESCE
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Misto pro podaci ndlephu

Odesiatel.

Misto pro cenu shulby

DORUEENKA DO VLASTNICH RUKOU

Pisemnost:

Adresat

Jmiinn @ pijmeni ssotry, kisrd risifi plevesia
Vitah oustry, kterd risi plevesia, ¥ adreskiov
Petvraagl pleveetd ieto sasdicy dne
L T E L —

Obalka typu | uréena pro doruc¢ovani do vlastnich rukou s moznosti nahradniho doruéeni.

Odesilatel:

Odesilatel:

DORUCENKA DO VLASTNICH RUKOU
S VYLOUCENIM VLOZENI DO SCHRANKY

Pisamnost:

it 3 phjman] sy, e il pheala S
Vrish sschy, Msed hain phoveala, Kadresdtonl
Potertefl phevrsts bl chailky dna

Prdipta cmoisy. kterd rinifku pleveata e

Misio pro ceny sttty

Obalka typu Il uréena pro doruc¢ovani do vlastnich ruku s vylouéenim vioZzeni do schranky.
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Obalka typu Il pro doruéovani jinych pisemnosti podle § 50 OSR.

r-—1 |
Misto pro podaci nalephu |

Misto pro cenu shuty

DORUCENKA '

Odesiatel;
| Adresat:
DOPORUCENE
DO VLASTHICH RUKOU
NEUKLADAT
Odesiiatei:
Frofiishend ol upioihe pgasy: |
0 e " _i' g
(] L. 1‘_
mﬁmmm_'_.‘-:;. L_:"—I ;
o
Pisemnost:
A a e Lo,

| Adrosat:

| Jensdrs 0 pffjmend osobry, kinrd nisilkn phevals
[ Vitah ssoby, ki rasilk phevzala, & ibrpadtont
Poterrigh pleveet] 1tto rially Sne

Podpis paotry, kberd sy phrrzais

6.2 Dorucovani do vlastnich rukou s vylou¢enim viozeni
tdo schranky
Obalka typu II je pouze variaci obalky typu I, ktera
neumoziuje nahradni doruceni; je urcena pro dorucova-
ni do vlastnich rukou s vylou¢enim vloZeni do schranky.
V obcanském soudnim fizeni tomu odpovidéa postup dle
§ 49 odst. 5 OSR (typicky platebni rozkaz). Podle tohoto
ustanoveni se po uplynuti ulozni doby 10 dnid pisemnost
vraci soudu a fikce doruceni nenastava. V trestnim fizeni

jde samozrejmé i nadale o dorucovani doporucené s doru-
¢enkou, které bud'to adresat pri prevzeti, nebo postovni
dorucovatel pred vhozenim do schranky potvrdi, a dorucen-
ka se pak po oddéleni od obalky vraci soudu. Stejné tak
tomu bylo i v minulosti u ,,obycejné”, byt presto doporu-
¢ené bilé obalky bez pruhu. Na rozdil od minulosti v§ak
uprava v § 50 OSR od 1. 7. 2009 nepoéita s moznosti, Ze
by takovou zasilku mohla prebirat i jina osoba, cozZ vSak
diky institutu vhozeni do schranky neni nutné.

se tato obalka se zatrZzenym priznakem
Lneukladat® pouzije u pisemnosti uve-
denych v § 64 odst. 4 tr. ., které nelze
vibec ulozit. U téchto pisemnosti nebézi
uvedena desetidenni Ihilita stanovena pro
vyzvednuti uloZené pisemnosti a doruco-
vatel je nemuze vhodit do schranky. Po
neuspésném pokusu o doruceni je tak
vraci organu ¢innému v trestnim fizeni
(typicky trestni prikaz).

6.3 Dorucovani jinych pisemnosti

Obalka typu III se uZzije pro doruc¢ovani
jinych pisemnosti dle § 50 OSR, kdy se
pisemnost neuklada u dorucujiciho orga-
nu, a pokud adresat nebyl zastizen, pisem-
nost se primo vhazuje do domovni nebo
jiné adresatem uzivané schranky. Presto-
7Ze jde o ,nejprostsi“ zplisob dorucova-
ni upraveny ob¢anskym soudnim fadem,

DORUCENO

DORUCUJICi ORGAN

DORUCENO JINE VHODNE
0SOBE, KTERA ADRESATA ZNA
A SOUHLASI § TiM, ZE MU
PISEMNOST ODEVZDA

ADRESAT ZASTIZEN

Dorucovani jinych pisemnosti dle predchozi pravni upravy (do 30. 6. 2009)

ADRESAT NEZASTIZEN

8 Wzvou NEZANECHANA VYZVA

3DENNi ULOZENI .
NEDORUCENO

VYZVEDNUTO NEVYZVEDNUTO

DORUCEND DORUCEND FIKCE DORUCENi
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Dorucovani jinych pisemnosti dle sou¢asné pravni Gpravy (od 1. 7. 2009)

DORUCUJICI ORGAN ADRESAT NEZASTIZEN

VHOZENO DO SCHRANKY
(NA PISEMNOSTI DORUGUJICi
ORGAN VYZNACi DATUM

ADRESAT ZASTIZEN VHOZEN)

DORUCENO

A 4
N
DORUCENO

NELZE-LI VHODIT
DO SCHRANKY, PISEMNOST SE
VRATI SOUDU A ZANECHA SE
OZNAMENI, JELI TO MOZNE

VYVESENO
NA UR. DESCE SOUDU

DORUCENO 10. DEN
PO VYVESENi

né ¢. 120/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, se podpirné pouzije OSR.
Vzhledem k tomu, Ze exekucni fad neu-
pravuje otazky dorucovani (s vyjimkou
zvlastniho ustanoveni § 124 ex. fadu
o vyvéSeni na uredni desce) vibec,
pouZije se na né v plném rozsahu nova
uprava v OSR.

Soudni fad spravmni obsahuje kusou
upravu dorucovani v § 42, kdyZz zaroven
odkazuje na obdobné pouziti OSR. Vaz-
ba ,,obdobnosti“ predstavuje dle zazitych
vykladovych i legislativnich pravidel uzsi
vztah neZ vazba ,pfiméfenosti“, tudiz
obcansky soudni fad by se mél pouzit
doslovné na aspekty v SRS neupravené.
V soudnim fizeni spravnim jisté¢ odlis-
nosti stanovi zvlastni ustanoveni v § 42
odst. 1 - 4 SRS.!

1. Sjednocovani doru¢ovacich postupii

Dorucovani podle OSR, véetné priority doru¢ovani pro-
stfednictvim datovych schranek a odkazu na pravni upra-
vu v ZDS neni zdaleka pouzitelné pouze pro obCanské
soudni fizeni, ale pouZiva se rovnéZz napfiklad pro trest-
ni fizeni, exekuéni fizeni, spravni soudnictvi aj. V navaz-
nosti na souhrnnou novelu OSR bylo tedy logicky tieba
pozménit zavedené postupy pfi dorucovani i dle jinych
pravnich predpist.

Konkrétné napfiklad vyvstala nutnost zareagovat v pfi-
padé dorucovani dle trestniho radu, a to zejména s ohle-
dem na nova ustanoveni OSR - zejména § 49 odst. 4 véta
druha a tfeti (novy institut vhozeni do schranky), pfi doru-
¢ovani pisemnosti do vlastnich rukou v trestnim fizeni. Po-
dle § 63 odst. 1 trestniho fadu, ve kterém se uvadi, Ze nesta-
novii trestni fad jinak, uziji se pro zptisob dorucovani
fyzickym osobam, pravnickym osobam, statnim organtim,
statu, advokatlim, notaitim, obcim a vys$§im uzemné samo-
spravnym celkim pfiméfené predpisy platné pro doruco-
vani v ob¢anském soudnim fizeni, je vZzdy nutno zkoumat,
jakym zptsobem je provedena konkrétni uprava v trestnim
fadu. Vzhledem k tomu, Ze trestni fad u pisemnosti, u kte-
rych je pripusténo uloZeni, neobsahuje odchylnou upravu
postupu poté, co uplyne lhlta stanovena pro vyzvednuti
pisemnosti v misté ulozeni, je tedy tfeba pfiméfené pouzit
postup upraveny obcanskym soudnim fadem, tj. po mar-
ném uplynuti lhuty stanovené pro vyzvednuti pisemnosti ji
vhodit do schranky adresata, neni-li organem c¢innym v trest-
nim fizeni stanoveno jinak. Uvedené ustanoveni obcanského
soudniho radu se vSak nepouzije pro pisemnosti, které po-
dle trestniho radu nelze ulozit (§ 64 odst. 4 tr. 1.), a tudiz
z povahy véci nepfichazi subsidiarni uziti OSR v tivahu.
V tomto pfipadé zlstavaji dosavadni zaZité postupy pro
dorucovani nezménény.

Exekuéni fad obsahuje v § 52 klauzuli, Ze pokud sam
nestanovi jinak, pouziji se pro exekuéni fizeni primé-
fené ustanoveni obCanského soudniho fadu. Tzn. pro
oblasti exeku¢niho fizeni, které nejsou upraveny v zako-

Zvlastni upravu dorucovani vyvolanou
potiebou zvySené transparentnosti a publicity procesu a vel-
kym pocétem ucastnikl je uprava provedena v insolvenénim
zakoné. Ta pocita jako se zakladnim zplsobem dorucova-
ni pouze s vyvéSenim pisemnosti na uredni desce insolvenc-
niho soudu a jejim soucasnym zverejnénim v insolven¢nim
rejstiiku.” Jeli vSak vyjimeCné dorucovano individualni-
mu adresatovi, pouziji se vedle zvlastnich ustanoveni insol-
ven¢niho zakona o dorucovani priméfené téz ustanoveni
OSR.®

Pokud jde o Fizeni pred Ustavnim soudem, zakon
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, obsahuje pouze mar-
ginalni ustanoveni o dorucovani v § 60, jinak se ve vSech
aspektech pouziji pfiméfené ustanoveni OSR."

Z diivodu, aby zplisoby doru¢ovani podle riiznych proces-
nich predpist, a to predpisi nejenom v gesci Ministerstva
spravedInosti, nevykazovaly pfili§ velké mnozstvi odchy-
lek, bylo v ramci novelizace obanského soudniho fadu, po
konzultaci s prislusnymi resorty, pfistoupeno i k apravam
procesnich pfedpisll na poli spravnim a danovém.

Spravni fad vzhledem k dikci zakona ¢. 300/2008 Sb.
a nové upravé v OSR pozménil prioritu zpiisobii doruéo-
vani a do § 19 odst. 1 vetkl princip, Ze pisemnost dorucuje
spravni organ prostfednictvim vefejné datové sité do dato-
vé schranky. Pouze pokud takto pisemnost dorucit nelze,
dorucuje ji spravni organ sam, piip. prostiednictvim pro-
vozovatele postovnich sluzeb (§ 19 odst. 2 SpR).

Soucasné s touto zménou spravni fad sjednocuje i pod-
minky listinného doruc¢ovani, takze kupfikladu doba pro
uloZeni poStovni zasilky u poStovniho dorucovatele je
zkracena po vzoru OSR z patnacti na deset dnt. Po této
dobé je mozno zasilku, stejn€ jako v pfipad€ dorucovani
podle OSR, vhodit do postovni schranky. Z obdobnych

—_
D

Ostatné i ty by bylo mozno v budoucnu zrusit a vyuzit obecnou prévni Gpravu v OSR.

17§ 71 a nasl. zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich prepisi.

18 § 7 odst. 1 insolven¢niho zakona.
19 § 63 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjich prepisd.
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divodii a v obdobném rozsahu byl novelizovan rovnéz
zakon o spravé dani a poplatka, a to konkrétné v § 17
odst. 5. Obdobna uprava byla posléze prevzata i do nové-
ho danového fadu (zakon ¢. 280/2009 Sb.)

8. Zavér

Komplexni reforma dorucovani z ¢ervence minulého
roku reagovala z velké ¢asti na vyhrady a doporuceni, jez
odborna verejnost vznasela vici pfedchozi pravni upra-
vé v OSR. Piinejmensim od velké novely OSR provedené
zakonem €. 30/2000 Sb. dochazelo k postupnému bujeni
pravni upravy dorucovani, ktera dosahla vrcholu slozitos-
ti, kasuistiky a chabé efektivity po novele ¢. 555/2004 Sb.
Cilem reformy bylo zjednodusSit a zefektivnit pravni postu-
py pri dorucovani napii¢ pravnim radem. Souhrnna novela
OSR vyznamné omezila rozsah celkové normativni mate-
rie, zavedla zakonné poradi zpusobu dorucovani s preferen-
ci elektronické formy komunikace a vyvazenou zménu prav
a povinnosti adresati pisemnosti. Ti sice ziskali nové kom-
fortni zplisoby dorucovani véetné Sirokych moZznosti vol-

by adresy pro doruc¢ovani a pomocného institutu vhozeni
do schranky, nicméné soucasn€ s tim musi pfijmout vys-
§i odpovédnost za pfijimani svych pisemnosti od orga-
ni vefejné moci na povinnou dorucovaci adresu a strpét
omezeni divodli pro moznost zpétného napadeni ucin-
nosti doruceni.

Pevné doufame, Ze doktrina a jeSté vice prakticka judi-
katura soudi, zvlasté Nejvyssiho soudu, navaze na pro-
vedené zmény a bude je rozvijet v ramci té€ch principt,
na kterych byly zalozeny. Ustfedni pfirozenopravni mys-
lenkou dorucovani musi zlstat predevsim fakt, Ze jde jen
o zpusob, jakym ucastniky fizeni seznamit s pisemnost-
mi, nikoli o cil pravni upravy jako takovy.

L] Prvy autor, mistopiedseda Legislativni rady viady CR a naméstek
ministra zivotniho prostredi, je byvalym naméstkem ministra spravedinosti;
druha autorka, advokatni koncipientka, je byvalou vrchni feditelkou
sekce legislativy Ministerstva spravedinosti CR.

Oba autori se podileli na pracich spojenych s citovanymi predpisy.

Rozhodci dolozka ve spotrehitelskych
smlouvach ve svetle aktualni
judikatury ¢eskych soudii a ESD

Mgr. Ing. JANA HORSKA, Mgr. JAKUB BURIAN

Ceské pravni predpisy pfiznavaji spotiebitelim, jako
zvlastnim a predevSim jako ,slab§im® subjektim v prav-
nich vztazich specialni ochranu, ktera vyplyva zejména
z ustanoveni § 51a a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢an-
sky zakonik, v platném znéni (dale jen ,,OZ%), pficemz
stredem zajmu tohoto ¢lanku je zejména ochrana poskyt-
nuta § 56 OZ.

Existuji totiZ dvé sporné okolnosti tykajici se rozhod-

1 Petr Pospisil: ,,Co s netiplnymi rozhod&imi dolozkami?“ ze dne 27. 8. 2009,
www.pravniradce.ihned.cz.

cich dolozek, které byvaji soucasti spotiebitelskych
smluv a které mohou mit, a dle posledni judikatury i ma-
ji, za nasledek jejich neplatnost. Prvni spornou okolnos-
ti jsou tzv. kombinované dolozky a tou druhou je potom
samotna arbitrabilita spotiebitelskych smluv, tedy pii-
pustnost rozhodovani sporl z nich vzeslych v rozhod-
¢im rtizeni.

Rozhod¢i dolozku je tieba, v souladu s ustanovenim § 2
odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., v platném znéni (dale jen
,,ZRR“), chapatjako dohodu uzavienou mezi stranami smlou-
vy, kterou se ob€ strany zavazuji v pripad€ sporu, vzeslého
z predmétné smlouvy, tento spor fesit u rozhodéiho soudu.
Jako vyhoda rozhod¢iho fizeni se uvadi predevsim jeho neve-
fejnost a rychlost. V zavislosti na formulaci rozhod¢i dolozky
bude spor rozhodovat bud’ jeden, nebo vice rozhodct (tzv. ad
hoc fizeni), a nebo staly rozhod¢i soud, zfizeny na zakladé
zakona. Timto soudem, v soucasnosti jedinym, je Rozhod¢i
soud pfi Hospodaiské komore CR a Agrarni komore CR, ktery
byl zfizen na zakladé€ ustanoveni § 19 zakona ¢. 301/1992 Sb.,
v platném znéni.

Kombinované dolozky

Béhem poslednich let se v§ak soudni praxe zacala poty-
kat s jakousi tfeti variantou rozhod¢i dolozky, ktera je ozna-
Covana' jako tzv. kombinovana dolozka. Jedna se o doloz-
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ku, ktera co do podstatnych nalezitosti rozhod¢i dolozky
odkazuje na urcity jednaci fad, ktery vsak, ve smyslu usta-
noveni § 13 odst. 2 ZRR, neni vydan stalym rozhod&im
soudem, jak pfedpoklada odst. 1 citovaného ustanoveni,
nybrZ obchodni spoleénosti, majici v predmétu podnika-
ni povétSinou?® neurcité ,,vroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohdch ¢. 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona".

Znéni takovéto kombinované dolozky je napriklad
nasledujici:?

»veskeré spory vznikle z této smlouvy nebo v souvislosti s ni
se strany zavazuji resit v souladu se zdkonem ¢. 216/1994
Sb., o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii, v plat-
ném znéni, v rozhodcim vizeni pred jedinym rozhodcem urce-
nym Rozhodci spolecnosti, s. 1. o., IC- 27710891 dle Jednaciho
rddu vydaného touto spolecnosti a zverejnéného na interneto-
vé adrese www.rozhodcispolecnost.cz a smluvni strany s timto
vyslovné souhlasi. Smluvni strany vyslovné prohlasuji, Ze meély
a maji moznost sezndmit se s Jednacim rdadem Rozhodci spo-
lecnosti, s. r. 0. pred podpisem této smlouvy, jakoZz i s Poplat-
kovym rddem, a také tak ucinily a uvedené dokumenty tak
povazuji za nedilnou soucdst této smlouvy”.

Jak je patrné, tato rozhod¢i strana odkazuje na ,Jed-
naci fad Rozhod¢i spole¢nosti®, ktera vSak neni stalym
rozhodéim soudem. V obdobném pripadé Nejvyssi soud
konstatoval,* Ze ,se toto ujedndni jevi pfinejmensim jako
neurcité, kdyz jde o pravidla vytvorend pro rozhodci rizeni
ad hoc, kterd nebyla soucdsti rozhodci smlouvy, a kterd na
rozdil od statusii stalych rozhodcich soudit nebyla zverejne-
na v Obchodnim véstniku®. Timto rozhodnutim tedy neby-
ly zpochybnény podobné doloZky jako takové, Nejvyssi
soud nicméné povazuje za nezbytné podrobnéji zkoumat
vuli stran v takovych pripadech.

Timto rozhodnutim se vSak vyvoj pravniho nazoru sou-
di ke kombinovanym dolozkam nezastavil. 28. kv€tna
2009 vydal Vrchni soud rozhodnuti,® ve kterém mimo
jiné dospél k zavéru, Ze ,,pokud rozhodci smlouva neobsa-
huje piimé urceni rozhodce ad hoc, anebo konkrétniho zpii-
sobu jeho urceni, ale jen odkazuje ohledné vybéru rozhodce
a stanoveni pravidel rozhodciho rizeni na pravnickou osobu,
kterd neni stalym rozhodcim soudem zrizenym na zdklade
zdkona, a odkazuje na touto pravnickou osobou stanovené
statuty a rdady ke jmenovani a vyberu rozhodii, jakoZz i zpii-
sobu vedeni rozhodciho Fizeni a stanoveni pravidel o ndkla-
dech Fizeni, pak je takovd rozhodci smlouva neplatnd dle
§ 39 obcanského zdakoniku pro obchdzeni zakona®. Na roz-
dil od shora uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Vrchni soud prohlasil predmétnou rozhodéi dolozku uz
rovnou za neplatnou.

Arbitrabilita

Dutvody pro zruSeni rozhodc¢ich dolozek uvedené
v piredchozim odstavci nejsou vyluéné pro spotiebitelské
smlouvy a mohou se tedy uplatnit na vSechny rozhod¢i
dolozky, bez ohledu na povahu smluvnich stran. V tom-
to odstavci se vSak budeme vénovat aspektu spotiebitel-
skych dolozek, ktery byl ¢eskymi soudy zatim opomijen,
a to je pripustnost rozhodc¢ich dolozek ve spotiebitelskych
smlouvach jako takovych.

Paragraf 56 odst. 1 OZ stanovi, Ze ,,spotiebitelské smlou-
vy nesméji obsahovat ujedndni, kterd v rozporu s poZadav-
kem dobré viry znamenaji k ijmé spotrebitele znacnou
nerovnost v prdavech a povinnostech stran”. Toto ustanove-
ni, véetné€ odstavce 3, ma svilj zdroj ve smérnici ¢. 13/93
EHS. Priloha této smérnice vSak, na rozdil od jeji Ceské
implementace, obsahuje v pfikladném vyctu v bodé€ 1 pod
pismenem q) ustanoveni, podle kterého je za nepfimére-
nou, a tedy nepfijatelnou, pokladan zavazek spotiebite-
le, podle kterého by , predkldadal spory vylucné rozhodcimu
soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni prdavnich predpi-
si1“. V souladu s judikaturou® ESD, ve které soud dospél
k nazoru, ze ,,objevi-li (soud) ve spotiebitelské smlouvé roz-
hodci dolozku, (mé&l by) ji prohldsit z 1itedni moci za neplat-
nou a z toho vyvodit i dalsi diisledky, napr. prohldsit rozhod-
¢ ndlez za neplatny ci nicotny”.

Evropsky soudni dviir také ve svém dalSim rozhodnu-
ti’ dovodil, Ze ,vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o navr-
hu na nuceny vykon pravomocného rozhodciho ndlezu,
vwdaného bez ucasti spotvebitele, musi, pokud md za timto
uicelem k dispozici nezbytné informace o pravhim a skut-
kovém stavu, i bez navrhu posoudit neprimérenost rozhod-
¢t dolozky obsaZené ve smlouvé uzaviené proddvajicim
nebo poskytovatelem se spotrebitelem ... jde-li o neprimére-
nou dolozku, prislusi tomuto soudu vyvodit veskeré diisled-
ky, které z toho vyplyvaji podle vnitrostdatniho prdva, aby
se ujistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZkou
vdzdn®.

Existuje rovné€z odliSny pravni nazor, odpovidajici Ces-
kému pfekladu citovaného ustanoveni smérnice, kte-
ry pripustnost rozhodc¢ich dolozek ve spotfebitelskych
smlouvach, za splnéni urcitych podminek, pfipousti.
Zakladni podminkou predevsim je, aby se na prislusny roz-
hod¢i soud vztahovala ustanoveni pravnich predpisa. Tim-
to soudem je na naSem uzemi vyluéné staly Rozhod¢i
soud pii Hospodaiské komoie CR a Agrarni komoie CR,
ktery je zfizeny zakonem. Tuto podminku vS$ak nespliuji
rozhod¢i soudy ziizované ad hoc, tedy pouze na zakladé
rozhod¢i dolozky nebo smlouvy o rozhodci. Pfitom neni
podstatné, Ze ¢innost téchto ad hoc soudu je zastfeSena
obchodni spole¢nosti, kterd vydava svij ,,fad”“ a ,statut®.
Tuto praktiku soudy v citovanych rozhodnutich opako-
vané oznacCily za obchazeni zakona, nebot rady a statu-
ty mohou, dle § 13 odst. 2 ZRR, vydavat pouze stalé roz-
hodci soudy.

Jak uzavira® prof. Raban: ,, Tukové rozhodci ndlezy vyda-
né soukromymi rozhodcimi institucemi na zdkladé zneuzi-
vajicich rozhodcich doloZek ... jsou nicotné a lze je uznat
za neplatné i za predpokladu, Ze nebyly napadnuty v rizeni
o zruSeni rozhodciho ndlezu.“

Viz napf. spole¢nost Rozhod¢i spole¢nost, s. r. 0.

Citovano z http://www.rozhodcispolecnost.cz/rozhodci-dolozka.htm dne 8. 2. 2010.
Rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 2312/2007.

Rozhodnuti sp. zn. 12 Cmo 496/2008-28.

Rozhodnuti ESD C-168/05, Mostaza Claro.

Rozhodnuti ESD C-40/08.

Prof. JUDr. Pfemysl Raban, CSc.: ,Drobni dluznici a zakazana smluvni
ujednani“, www. pravniradce.ihned.cz.
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Zavér

Pokud tedy mame shrnout aktualni judikaturu, dospé-
jeme k zavéru, ze institut rozhodcich dolozek ve spo-
tiebitelskych smlouvach je nutné povazovat za poruseni
pozadavki na ochranu spotiebitele, vyplyvajici zejména
Z ustanoveni § 56 odst. 1 OZ, pricemz tuto skutecnost

CtyFi roky vypove
soudu”

JUDr. MICHAELA BALOUSOVA

Dne 31. bfezna 2006 nabyl ucin-
nosti dlouho ocekavany zakon
¢. 107/2006 Sb., o jednostranném
zvySovani najemného, ktery sou-
Casn€ s prilomem do dosud rigid-
ni upravy tzv. regulovaného najemného pfinesl i zmé-
nu ob¢anského zakoniku pravé v ustanovenich, ktera se
tykaji najmu bytu. Na tuto novelu bylo hledéno s oce-
kavanim, s virou ve zlepSeni postaveni ,slusnych® pro-
najimatelt vii¢i ,nesluSnym® najemctm. Splnily se tyto
nadéje, nebo se novela minula Uu¢inkem? Shrime si né-
které zakladni postiehy ze ctyrletého fungovani vypovédi
z najmu bytu bez privoleni soudu z praktického hlediska.

Piedn€ musim uvést na pravou miru nazev tohoto ¢lan-
ku - samoziejm¢€ vypovédi z najmu bytu, k nimz musi
privolit soud, resp. vypovédni dlivody, u nichZ musi soud
k vypovédi pfivolit, stale existuji, nicméné z praxe prona-
jimatelli predstavuji jen nepatrnou ¢ast vSech vypoveédi
Z najmu bytu, takZe se jimi nebudeme zabyvat. Je tfeba
pfipomenout, Ze najem bytu je chranén a muze skoncit mj.
vypovédi ze strany pronajimatele pouze ze zakonem vyme-
zenych duvodi, které nemohou byt (s ohledem na svou
kogentnost) ménény dohodou stran, ani rozsirovany. Lze
je rozdélit do dvou skupin, a to na duvody, v nichz lze spat-
rovat urcité nevhodné jednani ze strany najemce (ty jsou
uvedené v § 711 odst. 2 OZ), a na ty, které maji jinou pri-
¢inu nez chovani ¢i jednani najemce (to jsou jiz zminé-
né vypovédni divody, u nichz je tfeba pfivoleni soudu,
tedy uvedené v § 711a OZ). Jisté nebudeme daleko od
pravdy, pokud uvedeme, Ze to je pravé ta prvni skupina,
ktera pali pronajimatele nejvice. V takovych pfipadech
ma pochopitelné pronajimatel velky zajem na tom, aby
najemce, u néhoz je dan néktery z vypovédnich divoda
[nejcastéji ziejmé pljde o vypovédni diivod pod pism. b),
tedy poruSovani povinnosti ndjemce spocivajici v nepla-

jsou soudy povinny zjistovat i bez navrhu, a v souladu
s judikaturou ESD, ve vSech fazich rizeni, tedy i v Fize-
ni exekuénim.

of* Prva autorka pusobi jako advokatka v Praze,
druhy autor je advokatnim koncipientem tamtéz.

di ,,bez privoleni

ceni najemného a zaloh na sluzby spojené s uZzivanim
bytu ve vysi trojnasobku mési¢niho najemného a zaloh
na sluzby], opustil pronajimany byt co nejdfive. K tomu
mél pronajimateli pomoci institut vypovédi z najmu bytu,
kterou muze ud€lit pronajimatel sam, bez pfivoleni sou-
du. Tato skuteCnost vSak s sebou pfinasi i dalsi otazky
a problémy.

Prvnim z nich je nepochybné zpusob doruceni vypové-
di najemci. Jedna se o jednostranny hmotnépravni ukon,
u néhoz nemiuze nastat fikce doruceni predvidana napfi-
klad v procesnich predpisech, na druhou stranu lze
u najemce, ktery dlouhodob€ neplni své povinnosti, oCe-
kavat obstrukce souvisejici s nepfebiranim posty. Zdan-
livé nefesitelny problém vyjasnil jiz pfed ¢asem Nejvys-
§i soud Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 16. biezna
2005, sp. zn. 26 Cdo 864/2004, ktery Ize dle mého nazo-
ru vztahnout i na doruc¢ovani vypoveédi z najmu bytu po
novele. V ném se uvadi toto: ,Wpoved z ndjmu bytu je
hmotnéprdavnim itkonem, ktery cini pronajimatel, a ktery
Jje adresovdn ndjemci... Sférou dispozice je tieba rozumét
konkrétni moznost nepritomné osoby seznamit se s ji adre-
sovanym prdvnim ukonem. Prdvni teorie i soudni praxe
takovou mozZnosti chdpe nejen samotné prevzeti pisemného
hmotnéprdavniho tikonu adresdtem, ale i ty pripady, jestlize
dorucenim dopisu ci telegramu, obsahujictho projev viile,
do bytu adresdta c¢i do jeho posStovni schranky, popripade
i vhozenim ozndmeni do postovni schranky o uloZeni tako-
vé zdasilky, nabyl adresdt hmotneprdavniho ukonu objek-
tivni prilezitost sezndamit se s obsahem zdsilky... Jestlize
ndajemce bytu mél objektivné moznost na zakladé ozname-
ni posty vyzvednout si ulozenou zZalobu obsahujici vypovéd’
z ndjmu bytu a sezndamit se s jejim obsahem dvive, nez se
nevyzvednutd zdasilka vrdtila zpét, pak hmotnéprdvni ucin-
ky vypovédi nastaly v okamziku, kdy ndjemce i pies oznd-
meni o uloZeni zasilky této objektivni mozZnosti sezndamit
se s obsahem zasilky (a tudii i s vypovédi 7 ndjmu bytii)
nevyuzil. “V takovém pfipad€ je na najemci, aby pfipad-
né v soudnim fizeni prokazal, Ze nemél objektivni moz-
nost se se zasilkou obsahujici vypovéd seznamit. V pra-
xi zatim soudy vesmés nemaji s takto odiivodnénou fikci
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doruceni problém, z hlediska pravni jistoty vSak dopo-
rucuji cely postup alespon jednou zopakovat, tedy vypo-
véd se pokusit zaslat dvakrat.

Zajisteni pristresi

V pripadg€, Ze je vypovéd najemci fadné dorucena
(a to bud vyzvednutim zasilky, nebo fikci - viz vySe),
je najemce povinen byt vyklidit, ovS§em azZ po uplynu-
ti vypovédni lhity, zajiSténi pristfesi ze strany pronaji-
matele a uplynuti lhity k vyklizeni, ktera v tomto pfi-
padé Cini v souladu s § 711 odst. 4 OZ 15 dnd. V tomto
okamziku nastava dalsi problém, neboft je to pronajima-
tel, kdo musi zajistit pfistfesi, coz mize n€kdy v praxi
zpusobovat nesnaze. PristfeSim se rozumi provizorium
do doby, neZ si najemce opatii fadné ubytovani a pro-
stor k uskladnéni jeho bytového zafizeni a ostatnich
véci domaci a osobni potieby. Co se pod touto definici
skryva, v§ak nemusi byt zcela zfejmé. Pristiesi by mélo
byt urceno k celoroénimu bydleni, mélo by zajiStovat
dustojné bydleni, ,,piimo osvétlené, vétratelné, s moznos-
ti primého ¢i nepiimého vytapéni, se zajiSténim pristupu
k socialnimu zaiizeni, byt spolecnému pro vice uzivatelu;
z hlediska hygienického musi byt zdravotné nezavadné“.!
Z vySe uvedeného i z praxe lze vyvodit, Ze muze jit o uby-
tovnu ¢i penzion, prip. mensi byt. V pripadé, kdy pii-
stfesi bylo pfedstavovano bytem, byt mensim ¢i v horsi
kvalité nez byt predchozi (vyklizovany), vyvstava otaz-
ka, jakym smluvnim typem lze takovy pravni vztah oSet-
fit, zda musi jit nutné [s ohledem na stavebné technické
urcéeni dle § 3 pism. g) vyhl. €. 268/2009 Sb., o tech-
nickych pozadavcich na stavby?] o najemni smlouvu
na byt, ¢i o smlouvu nepojmenovanou (napf. smlouvu
o0 zajiSténi pristiesi). Osobné se priklanim spiSe k druhé
varianté, nebot jisté nebylo cilem zakonodarce umoznit
pronajimateli vyklizeni jednoho bytu pro urcité nevhod-
né jednani ndjemce, aby stejné pracné vyklizel téhoz
najemce z jiného, byt napf. menSiho bytu; setkala jsem
se ovSem s nazory soudd nizSich stupnda, které se prikla-
jisté bude zajistit pristfesi v zafizeni uréeném ke kratko-
dobéjsimu ubytovani, napf. ubytovné ¢i penzionu.

Pokud jde o vySi platby za pristresi, zde se Nejvyssi
soud Ceské republiky pfiklonil k nazoru nékterych pro-
najimatelll a pfipustil relativné drazsi ubytovani (i nez
napf. ve vyklizovaném byté), a to s ohledem na docas-
nost takového feSeni i na praktické moznosti pronajima-
telti. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republi-
ky sp. zn. 20 Cdo 1909/2006 ze dne 22. Cervna 2007 tedy
wfinancni ndarocnost ubytovini - pokud neni neprimévend
mistnim pomérum - nediskvalifikuje mistnost v ubytovné
Jjako pristiesi ve smyslu § 712 odst. 5, véty tieti, obé. zdk.,
nebot zajistent této ndahrady jen preklenuje obdobi bezpro-
stiedné ndasledujici po provedeni vyklizeni do doby, nez si
povinnd sama opatri trvalé ubytovdni; pristresi md pouze
docasny (provizorni) charakter a uhrada za né (miiZe-li jim
byt napr. i pokoj v hotelu) bude neziidka presahovat obvyk-
1é ndjemné.” Kdo je vSak povinen platbu za ubytovani uhra-
dit? Obcansky zakonik k tomu nic neuvadi, mél by to byt

pochopitelné najemce, nicméné té€zko lze predpokladat,
7e by doslo k zajisténi ubytovani v pristresi, aniZ by na né
pronajimatel vynaloZzil ur€itou ¢astku. V takovém pripa-
dé je dulezité, kdy k uhrad€ za ubytovani dochazi - zda
pred navrhem na nafizeni exekuce vyklizenim bytu, nebo
aZ po ném (viz niZe).

Je dale otazkou, jakmile bude piistfesi pronajimatelem
zajisténo, kdy byvalého najemce vyzvat k opusténi bytu
a prestéhovani do pristiesi a také jakym zpusobem se ma
tak stat? Obcansky zakonik pouze uvadi, Ze najemce je
povinen byt vyklidit do 15 dnu od zajiSténi pristiesi; tato
lhtita zfejm¢ bézi nikoliv od okamziku zajiSténi pristiesi,
nybrZ az od oznameni tohoto zajiSténi byvalému najemci,
resp. sdéleni, kde se pristresi nachazi. Takové oznameni
by ziejmé mélo byt provedeno jesté pred podanim zaloby
na vyklizeni, byt v praxi se tak prili§ Casto nedéje; v tako-
vém pripadé€ by petit Zaloby na vyklizeni zn¢l ,,zZalovany je
povinen vyklidit byt...“. Teprve dnem nasledujicim po uply-
nuti patnactidenni lhuty k vyklizeni se totiz byvaly najemce
dostava do prodleni s vyklizenim bytu. Pokud by tedy byla
Zaloba podana jeSté pred zajiSténim pristfesi, mohla by
byt - k argumentu byvalého najemce, Ze by se byl byval
prestéhoval do pristiesi a vyklidil by byt, kdyby mu bylo
byvalo pristiesi zajiSténo - povaZovana za pred¢asnou,
coZ by se mohlo projevit v otazce nahrady nakladi fize-
ni. V praxi je ale mozné se setkat spisSe s tim, Ze pristresi je
zajistovano az v souvislosti s pripadnou exekuci; petit roz-
sudku na vyklizeni by v takovém pfipadé znél ,,Zalovany
je povinen vyklidit byt... do 15 dnti od zajisténi pristiesi®.
K navrhu na nafizeni exekuce nebo vykonu rozhodnu-
ti pak museji byt ve smyslu § 343 OSR® pfipojeny doku-
menty osvédCujici zajiSténi pfistfesi pro povinného. To
pochopitelné mize zplisobovat pronajimateli urcité kom-
plikace, nicméné naklady na takové ubytovani, o nichz
bylo pojednano vySe, mize pronajimatel uplatnit pfimo
v ramci exekuéniho nebo vykonavaciho fizeni jako nakla-
dy tohoto fizeni, coz jiz judikoval Ustavni soud ve svém
rozhodnuti sp. zn. I. US 2219/07 ze dne 2. 4. 2008; po-
dle né&j ,, predpokladem uspésnosti vpkonu rozhodnuti vykli-
zenim bytu se zajisténim bytové ndahrady pojmové predpo-
klada vytvoreni takové situace, kdy opravnény musi bytovou
ndahradu mit k dispozici; jeji zajisténi miiZe s sebou nést
vynaloZeni financnich prostredkil, které jsou se soudnim
vwkonem rozhodnuti spojeny; proto Ustavni soud akceptuje
ndzory té casti soudni praxe..., jez vedou k p¥izndani nahra-
dy nakladu v samotném exekucnim vizeni, aniz by bylo tre-
ba se domdhat prdava na ndhradu vynaloZenych ndkladii
cestou samostatné Zaloby o ndhradu Skody*“. Je nicméné
otazkou, zda lze za naklady exekuce povaZovat i financ-
ni prostfedky vynalozené na zajiSténi pfistiesi jeSté pred
podanim zaloby na vyklizeni, spiSe se priklanim k nazo-
ru, Ze nikoliv.

1 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obcéansky zakonik 1.
§ 460-880. Komentar. 1. vydani. C. H. Beck, Praha 2008, s. 1973 a 1974.

2 Pro cely této vyhlasky se bytem rozumi soubor mistnosti, popfipadé jedna
obytna mistnost, ktera svym stavebnétechnickym uspofadanim a vybavenim
spliiuje pozadavky na trvalé bydleni a je k tomuto G¢elu uzivani uréena.
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Zaloba na uréeni neplatnosti vypovédi a Zaloba

na vyklizeni

V navaznosti na moznost pronajimatele udélit najem-
ci vypovéd bez privoleni soudu je ochrana najemct posi-
lena Zalobou na urceni neplatnosti vypovédi dle § 711
odst. 5 OZ (dale jen ,Zaloba na neplatnost®). Nejde
vsak o zalobu na uréeni ve smyslu § 80 pism. ¢) OSR,
a tudiZ najemce neni povinen tvrdit ani prokazovat nalé-
havy pravni zajem. Lhtita k podani Zaloby na neplatnost
je 60 dni, pficemz jde o lhitu prekluzivni.* Do pravo-
mocného skonéeni tohoto fizeni pak neni najemce povi-
nen predmétny byt vyklidit. V pfipadé, Ze najemce neni
v tomto sporu uspésny, a tedy soud zamitne Zalobu na
urceni neplatnosti udélené vypovédi, nezaklada takovy roz-
sudek moznost pronajimatele domahat se po najemci pri-
mo vyklizeni predmétného bytu (neni tedy exekucnim titu-
lem na vyklizeni bytu), nybrz pronajimatel, v pripadé, ze
najemce dobrovolné byt nevyklidi, musi podat novou zalo-
bu, tentokrat na vyklizeni bytu.

Proti predchozi uprave pred ucinnosti novely €. 107/2006
Sb. tedy namisto jednoho sporu (o pfivoleni k vypovédi) je
pronajimatel nucen vést spory dva. Je samoziejmé mozné
vyuzit nékterych procesnich prostiedkil a v fizeni o neplat-
nost se vzajemnym navrhem domahat pravé vyklizeni, nic-
méné s ohledem na skute€nost, Ze okruh ucastniki v téch-
to fizenich nemusi byt stejny a soud mizZe vzajemny navrh
vyloucit k samostatnému projednani, nemusi tento postup
prinést urychleni celé¢ zalezitosti. Soudem pfisluSnym
k obéma fizenim je pak soud, v jehoZ obvodu se byt, resp.
budova, v niz je byt umistén, nachazi.’

Co je predmé&tem zkoumani v rdmci fizeni o neplatnost
vypovedi? Ziejmé to budou vSechny okolnosti a podmin-
ky udélené vypovédi, a to jak absolutni, tak relativni. Mezi
ty absolutni 1ze zafadit jak naleZitosti vypovédi uvedené
v § 711 OZ, tak i naleZitosti pravnich ukonil obecné, mezi
relativni pak vypovédni divod, pro ktery byla pravé vypo-
véd udélena. V pripadé marného uplynuti lhuty k podani
Zaloby na neplatnost je pronajimatel pochopitelné oprav-
nén podat proti byvalému najemci zalobu na vyklizeni, ve
sporu o vyklizeni vsak soud jako predbéznou otazku posu-
zuje platnost vypovédi z absolutnich divodi. V podstat€ to
znamena, zZe ani nepodani Zaloby na neplatnost byvalym
najemcem neprinasi pronajimateli jistotu, Ze jim udéle-
né vypovéd byla v pofadku, a tudiZ vyklizeni byvalého
najemce z bytu je jen otazkou Casu. V této souvislosti se

jako aktualn€jsi jevi otazka zajiSténi pristiesi a platby za

3 Nebude-i prokdzano, Ze bytova nahrada byla pro povinného zajisténa a ze
odpovida vykonavanému rozhodnuti, popfipadé Ze pro povinného bylo zajisténo
pristtesi, listinou vydanou statnim organem nebo organem obce anebo notafskym
zapisem, nafidi soud pred rozhodnutim o nafizeni vykonu rozhodnuti jednani.

4 Srov. Svestka, J., Spécil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol.: Obcansky zakonik I1.
§ 460-880. Komentar. 1. vydani. C. H. Beck, Praha 2008, s. 1947, shodné
rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 26 Cdo 813/2007 ze dne
10. 6. 2009.

5 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 26 Cdo 1720/2008 ze
dne 13. srpna 2008.

6 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. Cpjn 6/2009, byt to
se tyka spise bytd, které jsou uZivany bez pravniho divodu od pocatku, dle mého
nazoru Ize tento nazor vztahnout i na uzivani bytu po uplynuti vypovédni Ihity.

7 Srov. napf. usneseni Nejvyssino soudu Ceské republiky
sp. zn. 20 Cdo 255/2005 ze dne 27. 9. 2005.

néj - pokud bychom totiZ uvaZzovali o zajiSténi pfistiesi
ihned po uplynuti vypovédni lhtty (a tedy logicky i o po
uplynuti lhiity k podani zaloby o neplatnost) a ozname-
nim o zajiSté€ni tohoto pristresi jest€ pfed podanim Zaloby
na vyklizeni, spor o vyklizeni trvajici mnohdy i dva az tfi
roky by mohl pfinést pronajimateli dalsi rostouci nakla-
dy pravé na toto pristfesi. Z hlediska dalSich jistot pro-
najimatele, tedy zvoleni ur¢itého postupu v zavislosti na
podani Zaloby na neplatnost, pak moznost zkoumani nék-
terych okolnosti aZ v ramci sporu o vyklizeni (analogicky
dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.
26 Cdo 3842/2007 ze dne 17. 6. 2008 napiiklad otazka
prechodu najmu bytu, k n€émuz mélo dojit jiz pfed udé-
lenim vypovédi) také neni prili§ velkou vyhodou oproti
predchozi upravé.

Dobré mravy a jina bytova nahrada

Soudni praxe také musela vyreSit otazky, které podle
predchozi upravy fesil soud jiZ v ramci sporu o privoleni
k vypovédi z najmu bytu. V pfipadé, kdy ve sporu o pfi-
voleni k vypovédi - dle pfedchozi pravni upravy - soud
dospél k zavéru, ze vypoveéd je neplatna pro rozpor s dob-
rymi mravy, navrh zamitl. Za soucasné upravy miiZe nastat
nékolik situaci - predevSim muze byt udélena vypoved
v rozporu s dobrymi mravy dle § 39 OZ, soud pak v ramci
fizeni o neplatnost vypovédi nebo o vyklizeni bytu zalobu
rozhodne o neplatnosti vypovédi pravé z tohoto divodu.
Vypovéd ale mize byt udélena po pravu, presto muze byt
zaloba na vyklizeni, jak dovodil Nejvyssi soud Ceské repub-
liky, zamitnuta (pro tentokrat), ¢imz bude pronajimateli
odepren vykon prava ve smyslu § 3 odst. 1 OZ.° Je nicmé-
né otazkou, jaky charakter takové rozhodnuti ma - z ono-
ho ,,pro tentokrat“ by se dalo odvodit, Ze nejde o rozsudek,
ktery by do budoucna zakladal prekazku véci rozhodnuté,
a tedy Ze v pripadé zmény pomért (napf. v pripadé vylé-
¢eni z nemoci, ktera byla diivodem pro zamitnuti Zaloby
na vyklizeni) mliZe pronajimatel podat Zalobu znovu a byt
v ni i - vzhledem k dal§im okolnostem pfipadu - tspésny,
nicméné o konkrétnich podminkach bude zfejmé muset
rozhodnout judikatura.

Pokud jde o jinou formu bytové nahrady (tedy nahrad-
ni ubytovani nebo nahradni byt), piredvida takovou situ-
aci § 712 odst. 5 OZ, ov§em pouze pro vypovédni divo-
dy uvedené pod pism. ¢) a d) (v neexistujicim odstavci 1,
v ¢emZ lze spatfovat chybu zakonodarce). V ptipadé, kdy
jde o rodinu s nezletilymi détmi a soucasné existuji divo-
dy zvlastniho zfetele hodné, mlzZe soud rozhodnout, Ze
je pronajimatel povinen poskytnout nahradni ubytovani,
prip. nahradni byt. V jakém fizeni se tak ma stat, vSak
zakon neuvadi. Je také otazkou, zda miizZe takto postupovat
iu vypovédi udélenych z jinych divodl nez pod pism. ¢)
a d); z vykladu ustanoveni § 712 odst. 5 OZ by vyplyva-
lo, Ze nikoliv (pokud by mél zakonodarce v umyslu tak-
to zmék¢it dopady na situaci byvalych najemct, kterym
byla udélena vypovéd z jinych divodd, pak by to v tom-
to ustanoveni jisté uvedl), na druhou stranu pfi analo-
gické aplikaci jiz zminéného stanoviska Nejvyssiho sou-
du Cpjn 6/2009, podle néhoz Ize za urc¢ité mezni situace
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priznat tém, ktefi uZivaji byt bez pravniho titulu, bytovou
nahradu, resp. podminit jejich vyklizeni z takového bytu
zajiSténim bytové nahrady, bychom mohli dojit k nazoru
opaénému. Otazkou nicméné€ je, v jakém fizeni by k defi-
nici takové podminky mélo dojit; vzhledem k soudnim
rozhodnutim uvedenym ve zminéném stanovisku i pra-
xi by se tak mélo dit ve sporu o vyklizeni, nicmén¢ ten
by mél probihat az po zajiSté€ni pfistfesi ze strany pro-
najimatele. Fakticky by tedy pronajimatel nejprve udélil
vypovéd, poté zajistil pfistiesi, podal Zalobu na vyklize-
ni, a, pokud by byl uspé&sny, vydal by soud rozsudek na
vyklizeni, ovSem podminény zajiSténim nahradniho uby-
tovani nebo nahradniho bytu; v disledku by byl tedy pro-
najimatel povinen zajistovat bytovou nahradu dvakrat.
Potom je ale otazkou, kdo by nesl naklady takového dvo-
jiho zajisténi. Na druhou stranu pochopiteln¢ lze prisvéd-
¢it Nejvyssimu soudu Ceské republiky v tom, Ze v uréitych
situacich by vyklizeni zalovaného do pristresi nebo dokon-
ce bez nahrady znamenalo prilis velky zasah do jeho prav
a Ze tedy je nutné takové pripady piedvidat a Fesit. V té-
to souvislosti si dovolim jednu poznamku, a to pokud
jde o faktickou moznost zajistit odpovidajici nahradni

ubytovani v situaci, ktera v soucasné dob€ na trhu s byty
panuje. Zatimco ze soudni praxe vyplyva moznost zajistit
ubytovani v pristiesi, s ohledem na jeho docasnost, i na
dobu urcitou,” u nahradniho ubytovani je situace odlisna.
V rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.
20 Cdo 2350/2007 ze dne 27. 5. 2009 je vyslovné potvr-
zeno, Ze nahradni byt nebo nahradni ubytovani musi byt
poskytnuto na dobu neurcitou, coz se ovSem miize v dnes-
ni dobé€ jevit jako problematické.

Zavérem je tedy mozZné uvést, Ze novela obCanského
zéakoniku pfinesla uréité zlepSeni situace pronajimateld,
pokud jde o vypovédi z divodl uvedenych v § 711 OZ,
a to zejména ohledné moznosti udéleni vypovédi bez pfi-
voleni soudu, ¢asty vyskyt soudnich sport tuto vyhodu
do urcité miry neguje. S ohledem na nékteré dosud nevy-
feSené nebo nejasné otazky by bylo ziejmé vhodné, kdy-
dob, které jiz zdaleka nekoresponduji se soucasnou situa-
cina trhu s byty, takze jsou néktera ustanoveni tykajici se
najmu bytu v podstaté v praxi nepouzitelna.

o Autorka je advokatkou v Praze.

Zamysleni nad problematikou
umisteni podpisu (k diskusi)

JUDr. MICHAL MARINI

¢ své praxi se opakovan¢ setkavam s pripady, kdy

advokati podepisuji sva procesni podani tak, ze

svllj podpis umisti nikoliv na konec textu, nybrz

na prvni stranu podani (zpravidla v zéhlavi, kde
je uvedeno oznaceni procesnich stran a jejich pravnich
zastupct). Takovy postup osobné nepovazuji za spravny,
byt je mi znamo, Ze se jedna o praxi pomérné rozsifenou
a ze strany soudil v zasadé tolerovanou.

Obecné plati, Ze podpis dovrsuje listinu. Toto plati niko-
liv pouze v oblasti prava, nybrz i v béZném lidském zivo-
t€. Doposud jsem se nesetkal ve svém soukromém Zivo-
t€ s dopisem, kde by podpis nebyl umistén na konci textu,
nybrZ na jeho pocatku. Ani ze strany organ statni spra-
vy a samospravy jsem nikdy neobdrzZel takovy dopis. Stej-
né tak v advokatni praxi bych se jist€ nespokojil s tim, ze
by mi klient (&i protistrana) umistil sviij podpis nékam ji-
nam nez na konec textu listiny. Z logiky zdravého rozumu
dle mého nazoru vyplyva, ze podpisem listiny umisténym pod
samotnym textem pisatel sviij text de facto ,,autorizuje*.

Napf. obCansky soudni fad se touto problematikou
zabyva v ustanoveni § 42 odst. 4, ktery jasné stanovi, Ze
kazdé podani musi byt podepsano. Jednou z esencial-
nich nalezitosti procesniho podani je tedy podpis. Z logi-

ky véci by snad mélo byt zfejmé, Ze nadpis se umistuje
nad samotny text listiny, zatimco podpis se umistuje pod
text listiny. Tomu odpovida také skutecnost, Ze sménky,
smlouvy, zavéti, ale i jiné listiny musi byt dovr§eny podpi-
sem prislusnych osob. Stejné tak napf. protokol ze soud-
niho jednani, rozsudek ¢i jiny procesni dokument je ze
strany soudu opatien podpisem umisténym pod samot-
nym textem, nikoliv nad nim. Z této logiky jisté vychazel
i zakonodarce, kdyz v ustanoveni § 42 odst. 4 o. s. f. jasné
zakotvil, Ze kazdé podani musi byt podepsano.

Problematikou umisténi podpisu se v minulosti zabyval
také Nejvyssi soud, a to napf. ve svém rozhodnuti sp. zn.
26 Cdo 1789/2005 ze dne 25. 5. 2006. V dané véci byla
predmétem fizeni Zaloba o pfivoleni k vypovédi z najmu
bytu. Ze strany Zalované bylo v fizeni pfed soudem prvni-
ho stupné namitano, Ze vypovéd z najmu bytu, ktera byla
soucasti Zaloby na pfivoleni k vypovédi z najmu bytu,
nebyla coby hmotnépravni ukon fadné podepsana. Odvo-
laci soud k tomu konstatoval: ,JestliZe je podle odvolaci-
ho soudu vypovéd' soucdsti Zaloby na privoleni k vypovedi
z ndjmu bytu, postaci, Ze je Zaloba jako procesni iitkon zmoc-
néncem podepsdna, byt na titulni strdance, a tim je podepsd-
na i vypoved jako hmotnépravni iikon.

Nejvyssi soud v odiivodnéni svého rozhodnuti zrekapi-
tuloval pravni argumentaci dovolatelky nasledovné: ,,Dovo-
latelka ve svéem dovoldani nesouhlasila s pravnim posouzenim
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platnosti vypovedi z ndjmu bytu odvolacim soudem, nebot po-
dle jejiho ndzoru nestaci, Ze je Zaloba jako procesni iikon pode-
psdna zmocnéncem na titulni strané, pokud md odvolaci soud
za to, Ze je tim rddné podepsdan i hmotnéprdvni iikon vypove-
di. Podle dovolatelky je pojmovou ndleZitosti pisemné formy
pravniho iikonu podpis jednajici osoby (§ 40 odst. 3 ob¢. zdk.)
umistény na konci textu, kterym se ucastnik prdavniho vzta-
hu ztotoZiuje s pisemnym projevem viile. Nevyhovuje-li listi-
na tomuto poZadavku, je pravni itkon v ni obsazeny absolutne
neplatny, jak vypbvd i z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
(napr. 21 Cdo 133/2000 nebo 21 Cdo 2708/2000). Proto je
dovolatelka toho ndzoru, Ze ji jako ndjemci dosud nebyla doru-
Cena rddnd vypovéed, Zalobce totiz udélil svému zdstupci dne
26. 9. 2002 pouze tzv. procesni plnou moc, kterd jej neopraviiu-
Jje k poddni vypovedi z ndjmu bytu za Zalobce. Navic odiivod-
neni napadeného rozhodnuti neobsahuje, jakymi tivahami byl
odvolaci soud pri hodnoceni ditkazii ohledné platnosti vypove-
di z najmu bytu veden, a to s ohledem na absenci podpisu na
konci textu zZaloby, coz cini jeho rozhodnuti neprezkoumatel-
nym. Dovolatelka ddle poukazuje i na odlisnou soudni praxi
odvolactho soudu prdavé v otdzce umisténi podpisu na titulni
strané Zaloby, jejiz soucasti je i vypoved z najmu bytu.”

Nejvyssi soud v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl
mj. nasledujici:

w~Dovolatelka ... zpochybnuje sprdavnost zdveru, Ze k plat-
nosti vypovédi z najmu obsazené v Zalobé postacuje, aby pod-
pis zmocnénce, ktery vypoved jménem pronajimatele ddva,
byl uveden v zdahlavi Zaloby. Tato otdzka dosud nebyla v roz-
hodovaci praxi dovolaciho soudu vyreSena, a proto ji Ize prFi-
znat zdsadni pravni vvznam. Dovoldni je tak pro reseni této
pravni otdzky pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I-

Podle § 40 odst. 3 obéanského zdkoniku pisemny pravni
itkon je platny, je-li podepsdn jednajici osobou.

Pisemnd forma prdvniho iikonu tedy predpokldda existenci
dvou ndlezitosti: pisemnosti a podpisu (srov. Obcansky zdko-
nik, Komentar, 8. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, str. 206).
Zidny pravni predpis viak nestanovi, kde md byt podpis na
listiné zachycujici pisemny projev viile umistén. Jestlize soud-
ni praxe pripustila, aby vypovéd' z ndjmu bytu byla zahrnuta
do Zaloby, a zdaroven bézné akceptuje, Ze podpis zdstupce ticast-
nika je obsaZen v zahlavi poddni, neni divodu zpochybriovat
platnost vypovédi jen proto, Ze podpis zdstupce pronajimate-
le neni umistén za textem vypovédi obsazZené v Zalobé, nybrz
v zdhlavi Zaloby. Princip, Ze text psany pod podpisem nerepre-
zentuje relevantni projev viile osoby, kterd se podepsala, se po-
dle soudni praxe (srov. odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004, uverejnéného ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2006, sesit 3,
pod ¢. 25) i odborné literatury (srov. Elids, K.: Pravni itkony
na soukromych listindch se zvidstnim zretelem k jejich pode-
pisovdni, Ad Notam 1996, ¢. 3, s. 58) vztahuje bezvyjimecné
pouze k nekterym vikoniim - typicky k zaveti. Ohledné jinych
soukromych listin nevldadnou poZadavky tak rigorozni, nebot
Jje treba ddt prednost vdzné minenému a obsahové nezdvad-
nému projevu viile pred beziicelnymi formalitami; napr. sou-
cdsti pisemne uzaviené smlouvy se stavaji i ty listiny, oznace-
né v ramci smluvnich ujedndni za soucdst smluvniho textu,
ackoli nebyly podepsdny (srov. Elidas, K: op. cit. s. 59). Rov-

néz dle judikatury Ustavniho soudu zdikladnim principem
wkladu smluy (pravnich iikonii) je priorita vykladu, ktery
nezakldadd neplatnost smlouvy, pied takovym vykladem, ktery
neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady; je tak
vyjddien a podporovdn princip autonomie smluvnich stran
a povaha soukromého prava (srov. nap¥ ndlez Ustavniho sou-
du ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03). Neobstoji ani
poukaz dovolatelky na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 133/2000 a 21 Cdo 2708/2000. Predevsim se citova-
nd rozhodnuti tykaji ndlezitosti pracovnéprdvnich iikonii, kte-
ré jsou upraveny zdkonikem prdce specidlné (a jak se v téchto
rozhodnutich vyslovné uvddi, obcansky zdkonik neni na tyto
vztahy pouZitelny ani analogicky). Nadto, uvadi-li se v téch-
to judikdtech, Ze ndleZitosti pisemné formy pravniho tikonu je
podpis umistény na konci textu listiny, je tim pouze vyjddreno,
Ze takové umisteni podpisu je obvyklé, nelze vsak dovozovat,
Ze umisteni podpisu na jiném misté listiny zpusobuje neplat-
nost pravniho itkonu.*

Aniz bych mél v umyslu podrobit vySe uvedeny judi-
kat hlubsi analyze (tu necht si pfipadné provede kazdy
zainteresovany ¢tenaf sam), presto bych si struéné dovo-
lil uvést nasledujici. Byt rozumim divodim, které Nej-
vy$si soud v daném konkrétnim pfipad€ vedly k zamit-
nuti dovolani, pfesto se nemohu ubranit pocitu, Ze toto
rozhodnuti Nejvyssiho soudu do jisté miry zpochybnuje
samotnou podstatu slova ,,podpis“. Jazykovym vykladem
slova ,,podpis“ dochazim k zavéru, Ze ma byt umistén pod
samotny text listiny. Teleologickym vykladem slova ,,pod-
pis“ také dochazim k zavéru, Ze ma byt umistén pod samot-
ny text listiny, neboft jeho ucelem je autorizace textu uve-
deného nad podpisem. Domnivam se, Ze mému nazoru
odpovida také historicky vyklad slova ,,podpis®, nebot
predpokladam, ze od nepaméti se lidé podepisovali pod
text listiny, nikoliv nad text listiny. Ukolem soudt neni
ignorovat, modifikovat ¢i snad nahrazovat text platnych
zakond, ani ménit ustaleny vyznam bézné uzivanych slov.
Ukolem soudt je zakony, tak, jak byly moci zakonodar-
nou prijaty, fadné aplikovat. Nijak nezpochybiuji mozny
argument pripadnych odptircii mého nazoru o tom, Ze ve
vét§in€ pripadi je z praktického hlediska v zasadé irele-
vantni, zda osoba umisti sviij podpis na prvni ¢i posled-
ni strané svého procesniho podani. Na druhou stranu
1ze uvést fadu konkrétnich praktickych pripadd, z nichz
vyplyva, Ze tento pfistup nelze pausalné akceptovat.

Ze bych se ve svétle vyse uvedeného judikatu v budouc-
nu nechal ,,inspirovat“?! Az budu pfisté podepisovat Cest-
né prohlaseni likvidatora (coby jednu z nezbytnych pii-
loh navrhu na vymaz spole¢nosti z obchodniho rejstriku),
rozdélim toto prohlaSeni na dvé strany, resp. na dva lis-
ty. Na prvni stranu umistim pouze slova ,Cestné prohla-
Seni®, své osobni udaje a podpis a na druhou stranu umis-
tim text Cestného prohlaseni - samoziejmé bez podpisu.
Jsem zvédavy, zda rejstfikovy soud bude takovy postup
akceptovat, a pokud snad nikoliv, tak jej poucim ve smys-
Iu vySe uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu o tom,
Ze ,Zddny prdvni predpis nestanovi, kde ma byt podpis na
listiné zachycujici pisemny projev viile umisten®.

o Autor je advokatem v Praze.
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Ochrana osobnosti - radna omluva

Povinny nesplnil ulozenou povinnost k omluvé, pokud pripo-
jil kK omluvé nesouhlasny komentar, ktery omluvu kritizuje.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2008,
sp. zn. 20 Cdo 3272/2006

Z odiivodnéni:

V zahlavi uvedenym rozhodnutim méstsky soud potvr-
dil usneseni obvodniho soudu ze dne 26. 5. 2005, €. j.
34 E 502/2004-31, ve znéni opravného usneseni ze dne
20.9.2005, ¢.j. 34 E 502/2005-46, jimz obvodni soud zami-
tl navrh povinné na zastaveni vykonu rozhodnuti. Odvola-
ci soud se ztotoZnil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze
omluvou, ktera byla zvefejnéna v tydeniku R., povinna svou
povinnost z exeku¢niho titulu nesplnila. Exekuéni titul mu
uklada povinnost zvefejnit omluvu stanoveného znéni bez
komentafe a dodatkl. Povinna vSak k formalné zvefejné-
né omluvé (jako soucasti textu s titulkem ,,E.“) pridala tuc-
nym pismem vyti§tény vlastni komentar, jehoz obsah stvr-
zuje pravdivost plivodn€ zvefejnéné informace, a tim celou
omluvu znehodnocuje. Povinna tedy uloZené povinnosti
nedostala a podminky pro zastaveni vykonu rozhodnuti pro
zanik pfiznaného prava podle § 268 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni poz-
dgjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.“), nejsou splnény. Odkaz
povinné na divod, pro ktery by soud zastavil vykon rozhod-
nuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ., shledal soud pou-
ze formaln€ zminénym a dostatecné nepodlozenym, a dale
se jim nezabyval. Nové skutecnosti uplatnéné povinnou
v navrhu na obnovu nalézaciho fizeni, pokud existuje pra-
vomocny a vykonatelny exekuéni titul, nejsou v ramci vyko-
navaciho fizeni pravné€ vyznamné.

V dovolani - jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 a § 238a odst. 1 pism. d) o. s. f. -
namita povinna (jak vyplyva z obsahu dovolani), Ze fizeni
je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nesprav-
né rozhodnuti ve véci, a Ze napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. a),
pism. b) o. s. i.]. Je pfesvédcena, Ze povinnost uloZenou ji
ve vykonatelném rozhodnuti splnila, a pokud soudy obou
stupnt dospély k zavéru, Ze tuto povinnost nesplnila, nebot
text omluvy opatfila nadpisem a dale ho komentovala, Slo
o posouzeni nad ramec exekucniho titulu. Soudy obou stup-
il se rovnéz dostate¢n€ nevyporadaly s navrhem povinné na
zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) o. s. ., kdyZ sam opravnény po vydani exekuéniho
titulu v podstaté pfiznal, Ze udrzoval nadstandardni vztahy
s provozovatelkou nevéstince. Otazku zasadniho pravniho
vyznamu tedy povinna spatfuje ,jednak ve vykladové nejas-
nosti, co jest splnéni soudem uloZené povinnosti uverejnit
omluvu v periodickém tisku, dale i v nezakonnostech roz-
hodnuti soudu prvniho i druhého stupné, posuzujicich exe-
kucéni titul Sifeji, nez jak byl formulovan, jakoz i v tom, Ze se
soudy obou stupnli nevyporadaly s navrhem povinné podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . Navrhla, aby napa-

Z judikatury

dené rozhodnuti odvolaciho soudu vcetné rozhodnuti sou-
du prvniho stupné bylo zruSeno a aby véc byla vracena sou-
du prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti
dovolani a v tomto ohledu dospél k zavéru, Ze dovolani je
pripustné, jelikoZ napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢)
ve spojeni s ustanovenim § 238a odst. 1 pism. d) a odst. 2
0. 8. I.]; ten se pfipina k otazce, jejiz feSeni dovolatelka pro-
stfednictvim zptsobilého dovolaciho diivodu podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. f. zpochybnila, a to k otazce, v jakém
rozsahu je povinny pfi uvefejiovani omluvy vazan exekuc-
nim titulem, aby takové uvefejnéni omluvy bylo mozné
povazovat za splnéni povinnosti a vedlo k zastaveni vyko-
nu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. f.

Dovolani neni diivodné.

Fyzicka osoba ma pravo na ochranu pred neopravnény-
mi zasahy do své osobnosti. V rdmci obanskopravni ochra-
ny podle § 13 ob¢. zak. se fyzicka osoba miZze domahat, aby
soud ulozil povinnost omluvit se prostfednictvim periodic-
kého tisku, pokud doslo ke zvefejnéni nepravdivych infor-
maci, které se ji dotykaji. Tak je tomu i v projednavané véci,
kde podkladovym rozhodnutim byla povinné uloZena povin-
nost uverejnit v periodiku R. omluvu opravnéné osobé.

SpInéni povinnosti otisknout omluvu Ize dostat pouze pri
dodrZeni konkrétni formy, obsahu a rozsahu omluvy, vyme-
zenych ve vyroku prislusného rozhodnuti, které timto sledu-
je samotny smysl ochrany. Tim, Ze povinna k omluvé pfipo-
jila sviij komentaf, podle né&jz skutkova tvrzeni uverejnéna
v ptivodnim ¢lanku z 5. 5. 2003 (kvalifikovana ve vykonava-
ném rozsudku jako ,,difamujici a neopravnéné zasahujici do
obcCanské cti a diistojnosti opravnéného®) nejsou nepravdi-
va, ucinila omluvu k odstranéni nasledkii zasahu do prava
na ochranu osobnosti nezptisobilou. Pokud odvolaci soud
dospél ke stejnému zavéru a divod pro zastaveni vykonu
rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. . stejn€ jako
soud prvniho stupné neshledal, je jeho rozhodnuti spravné.

Za nedtivodnou je také tfeba povazovat namitku dovo-
latelky tykajici se zastaveni vykonu rozhodnuti podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. ., nebot odvolaci soud sprav-
né uzavrel, Ze tvrzeni o Sikan6znim vykonu rozhodnuti je
podraditelné pod § 268 odst. 1 pism. g) o. s. ., uvadi-li,
Ze omluva byla fadné uvefejnéna.

Exekuénimu soudu také neprislusi zkoumat, zda exe-
kucni titul je vécné spravny (tedy zda opravnény udrzo-
val nadstandardni vztahy s provozovatelkou nevéstin-
ce); je totiz vyrazem ustalené soudni praxe, Ze v fizeni
o vykon rozhodnuti soud neni opravnén prezkoumavat
vécnou spravnost podkladového rozhodnuti, jeho obsa-
hem je vazan a je povinen z ného vychazet (srov. usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2002, sp. zn.
20 Cdo 554/2002, uveiejnéné ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek €. 7, roénik 2004, pod ¢. 62).

JelikoZ dovolatelce se prostfednictvim uplatnénych
dovolacich divodl spravnost napadeného usneseni zpo-
chybnit nepodafilo, Nejvyssi soud dovolani podle § 243b
odst. 2, ¢asti vty pred strednikem, o. s. f. zamitl.

o Pravni véta redakce.
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z judikatury

Smlouva o postoupeni pohledavky
- dusledky neplatnosti

I. Samotnym postoupenim pohledavky dochazi pouze ke
Zméné v osobé véritele a v pripadé, Ze smlouva byla neplat-
na, dochazi k tomu, zZe k vériteli pristupuje dalsi osoba
opravnéna prijmout plnéni s ucinky i pro (pavodniho) veéri-
tele.

II. Notifika¢ni ukon vyvola zamyslené pravni dusledky
tykajici se osoby, opravnéné plnéni prijmout, plnéni i teh-
dy, jestlize k cessi vitbec nedoslo, ¢i smlouva o postoupeni
pohledavky byla neplatna.

II1. Pro postaveni dluznika je nerozhodné, zda k postou-
peni pohledavky doslo. Podstatné je, zda postoupeny dluh
existuje. Otazku, zda pohledavka byla skutecné postoupe-
na a zda bylo postoupeni platné, lze reSit pouze ve sporu
mezi postupitelem a postupnikem.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Geské republiky
ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 31 Cdo 1328/2007

Oduvodnéni:

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 3. fijna
2006, ¢. j. 4 Cmo 211/2006-68, potvrdil rozsudek ze
dne 22. Cervence 2005, ¢.j. 23 Cm 105/2005-38, jimz
Krajsky soud v Ostravé ponechal v platnosti sménec-
ny platebni rozkaz ze dne 3. bfezna 2005, €. j. 23 Sm
504/2000-10, kterym ulozil Zalovanym spole¢né€ a neroz-
dilné zaplatit Zalobkyni ¢astku 65 167 K¢ s 6% urokem
od 11. zafi 2002 do zaplaceni, ¢astku 217 K¢ a nakla-
dy fizeni.

Odbvolaci soud vysel z toho, zZe:

1. Dne 10. dubna 2000 vystavila prvni Zalovana na fad
P.f. al. a. s. (dale jen ,spolecnost®) vlastni sménku,
znéjici na sménecnou sumu ve vysi 65 167 K¢, splat-
nou 10. zari 2002, avalovanou druhou Zalovanou,
ktera byla spole¢nosti 27. dubna 2000 indosovana na
fad I. A P. B, a. s. (dale jen ,banka®) a nasledné pre-
vedena nedatovanym indosamentem na Zalobkyni;

2. Dne 10. dubna 2000 uzaviely spolecnost (jako pro-
najimatelka) a prvni Zalovana (jako najemkyné) lea-
singovou smlouvu €. 1102, jejimZ predmétem byl
,dlouhodoby pronajem® ve smlouvé specifikované
tiskarny a v niZ se prvni Zalovana zavazala (vedle
zalohy na splatky) uhradit ndjemné ve tficeti mésic-
nich splatkach v uréené vysi;

3. Dne 10. dubna 2000 udé€lila prvni Zalovana spolec-
nosti pravo doplnit blankosménku slouZzici k zajisté-
ni pohledavek z leasingové smlouvy ¢. 1102 ze dne
10. dubna 2000, s tim, Ze smé€necna suma a datum
splatnosti mohou byt doplnény, dostane-li se prvni
zalovana do prodleni s placenim nejméné dvou lea-
singovych splatek nebo dojde-li z diivodu nesplnéni
povinnosti dluznikem k pfed¢asnému ukonceni lea-
singové smlouvy ze strany leasingové spole¢nosti;

4. Spole¢nost dopisem z 10. dubna 2000 oznamila

prvni Zalované, Ze pohledavky z leasingové smlou-
vy (tficet béZnych splatek po 5329 K¢&) postoupila
bance, coz vzala prvni Zalovana na védomi 29. dub-
na 2000;

5. Dne 18. fijna 2001 uzavrely B. C., s. . 0., a prvni zalo-
vana dohodu o zruSeni leasingové smlouvy ¢. 1102
(dale jen ,,dohoda“), s tim, Ze prvni Zalovana pfedmét
leasingu vrati a B. C,, s. r. 0., uhradi prvni zalované
zustatek nezuctované zalohy z leasingové smlouvy ve
vysi 34 727 K¢ (B. C., s. 1. 0., pfitom méla - dle tvrze-
ni Zalovanych - vstoupit do postaveni pronajimatelky
v dtsledku koupé ¢asti podniku spolecnosti).

Citujice ustanoveni ¢l. I § 17 zdkona ¢. 191/1950 Sb.
(dale jen ,sménecny zakon®), odvolaci soud shledal zavé-
ry soudu prvniho stupné o nedlivodnosti namitek Zalova-
nych proti sménenému platebnimu rozkazu spravnymi.

Jako neopodstatnéné vyhodnotil vyhrady Zalovanych
ohledné neplatnosti smlouvy o postoupeni sménkou
zajisténé pohledavky z leasingové smlouvy, a uzaviel, Ze
podstatnou nalezitosti smlouvy o postoupeni pohledavky
(§ 524 ob¢. zak.) ,neni uréeni, zda jde o pfevod uplatny
¢i bezuplatny vCetné dalSi konkretizace v pripad€ uplat-
ného prevodu®. ,Neobsahuje-li tedy smlouva o postoupe-
ni pohledavky udaje ohledn€ uplatnosti ¢i bezuplatnos-
ti prevodu, nelze z tohoto diivodu smlouvu o postoupeni
pohledavky povaZovat za neplatnou®.

NeprisvédCil ani argumentaci Zalovanych o zani-
ku sménkou zajisténé pohledavky dohodou; uvedl, ze
v dobé uzavieni dohody nebyla B. C,, s. r . o., véfitel-
kou (nesvédcilo ji pravo na uhradu leasingovych splatek
VUCi prvni Zalované). ,,Postoupenim pohledavky doslo ke
zméng¢ subjektu zavazkového vztahu v osobé véfitele a po
postoupeni pohledavek se prvni zalovana nemohla zpro-
stit povinnosti zaplatit leasingové splatky jinak, neZ plné-
nim postupnikovi“ - bance a nasledné jeji pravni nastup-
kyni C.0.b., a.s.

V situaci, kdy povinnost prvni zZalované k tihrad€ lea-
singovych splatek na zaklad€ vySe zminéné dohody neza-
nikla, neobstoji ani namitky Zalovanych, podle nichz byla
sménka doplnéna udaji sménecné sumy a data splatnosti
v rozporu s vypliovacim prohlaSenim.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly obé zalova-
né dovolani, ve kterém namitly nespravné pravni posou-
zeni véci, tj. uplatnily dovolaci diivod podle ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. b) ob¢anského soudniho fadu (dale
jen ,o.s.1.).

Dovolatelky odkazuji na ustanoveni § 524 obCanského
zakoniku (dale jen ,,ob¢. zak.“) a zdlraznuji, Ze ,doho-
da o uplatnosti a bezplatnosti je podstatnou nalezitosti
smlouvy o postoupeni pohledavky“. Smlouva o postou-
peni pohledavky uzaviena mezi spole¢nosti a bankou, jez
postrada ujednani o vysi a zplisobu uplaty za postoupe-
nou pohledavku, kteryzto nedostatek nelze odstranit ani
za pouZziti rimcové smlouvy o postoupeni pohledavek,
tak je - podle nazoru dovolatelek - neplatna. Potud pou-
kazuji na zavéry formulované NejvysSim soudem v roz-
hodnuti sp. zn. 1 Odon 110/97 [jde o rozsudek ze dne
7. fijna 1998, uvefejnény v Casopise Soudni judikatura
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¢. 3, ro¢nik 1999, pod ¢islem 30, v némz Nejvyssi soud
pri vykladu ustanoveni § 115 obchodniho zakoniku (dale
jen ,,obch. zak.”) dovodil, Ze smlouvu o pfevodu obchod-
niho podilu Ize vyuZit jak pro uplatny, tak pro bezuplatny
prevod, priCemz z jejiho obsahu musi byt zjistitelné, zda
umysl ucastnikli sméroval k uzavieni smlouvy o uplat-
ném nebo o bezuplatném prevodu].

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem dovolatelky
shledavaji nespravnym i co do feSeni otazky zaniku smén-
kou zajisténé pohledavky dohodou. Jelikoz B. C., s. r. 0.,
vstoupila ,,do prav a zavazkill z leasingové smlouvy®, byla
opravnéna €init pravni ukony sméfujici ke zméné ¢i zani-
ku leasingové smlouvy, kdyz ,postoupenim budoucich
pohledavek na zaplaceni leasingovych splatek“ nemohlo
dojit ke zméné ,ucastnika smlouvy*®.

Koneéné odvolacimu soudu vytykaji, Ze se nevypora-
dal fadné s namitkou ,nespravného vyplnéni sménky*
(¢L. I. § 10 sménecného zakona). V situaci, kdy leasingo-
va smlouva ,,byla ukon¢ena“ dohodou, nebyly totiz spIné-
ny predpoklady pro ,,vypInéni sménky“.

»,Nad ramec“ dovolani povazuji dovolatelky za ,,vhod-
né“, aby se dovolaci soud ,,zabyval obecnou otazkou, zda
v pripadech vzniku budoucich pohledavek z leasingo-
vych smluv je mozné tyto pohledavky pied dobou jejich
splatnosti postoupit tfeti osob&“. Potud samy zdlraziu-
ji, Ze postoupeni takové pohledavky zapovida ustanoveni
§ 525 odst. 1 ob¢. zak.

Pozaduji, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudt niz§ich
stupna zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsi-
mu fizeni.

Triclenny senat ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu prace
Nejvyssiho soudu dovolani projednat a rozhodnout o ném,
dospél k zavéru, Ze vysledek dovolaciho fizeni je zavisly
na feSeni (pfedbézné) otazky, zda dluznik, kterému véfitel
(postupitel) oznamil postoupeni pohledavky postupnikovi,
ma k dispozici namitku, Ze smlouva o postoupeni pohle-
davky je neplatna, respektive, zda se soud musi otazkou
(ne)platnosti takové smlouvy zabyvat.

V rozhodnuti uverejnéném pod Cislem 16/2004 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 16/2004“
- formuloval a odiivodnil zavér, podle néhoz ,,pouze plat-
na smlouva o postoupeni pohledavek mize mit za nasle-
dek zménu v osobé véritele, kdy novy véritel (postupnik)
nabyva nejen postupovanou pohledavku, ale spolu s ni
téz aktivni vécnou legitimaci k jejimu uplatnéni a uplné-
mu vykonu. Naproti tomu je otazka platnosti smlouvy
o postoupeni pohledavky nerozhodna z hlediska ucin-
ku splnéni zavazkl dluznikem postupnikovi, oznami
-li dluZzniku postoupeni pohledavky postupitel. Za té-
to situace, kdy dluznik neni opravnén dozadovat se pro-
kazani smlouvy o postoupeni pohledavky, zanika jeho
zavazek splnénim postupnikovi i v pfipad€, kdy smlou-
va o postoupeni pohledavky neexistuje (at jiz z jaké-
hokoli diivodu)“. V rozsudku ze dne 30. bfezna 2005,
sp. zn. 32 Odo 201/2004, triclenny senat ¢. 32 dovodil, Ze
,neni-li dluznik opravnén dozadovat se prokazani smlou-
vy 0 postoupeni a je povinen plnit postupnikovi, je irele-
vantni, aby soud v tomto pfipadé zkoumal, zda je smlou-
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va o postoupeni platna“. ProtoZe senat ¢. 29 se chtél od
posledné uvedeného pravniho nazoru odchylit, rozhodl
o postoupeni véci (§ 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi
a 0 zméné nékterych dalSich zakoni, ve znéni pozdéjSich
predpist) k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravni-
ho a obchodniho kolegia.

Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia véc
projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19
a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Podle bodu 12 casti véty pred strednikem, Cl. II., ¢as-
ti prvni, zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéj-
Sich predpisti, a dalSi souvisejici zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu, vyhlaSenym (vydanym)
prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, se projedna-
ji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisi (tj.
podle obcanského soudniho fadu ve znéni u¢inném pred
1. ¢ervencem 2009). O takovy pripad jde i v této véci,
takZe Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném
podle obcanského soudniho fadu ve znéni u¢inném pred
uvedenym datem.

Dovolani zalovanych je pfipustné podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f.; neni v§ak diivodné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize
odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jeZ na
zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na
dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 524 ob¢. zak. véfitel mliZe svou
pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit pisemnou
smlouvou jinému (odstavec 1). S postoupenou pohledav-
kou prechazi i jeji prisluSenstvi a vSechna prava s ni spo-
jena (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 526 ob¢. zak. postoupeni pohledav-
ky je povinen postupitel bez zbyteéného odkladu ozné-
mit dluznikovi. Dokud postoupeni pohledavky neni
oznameno dluznikovi nebo dokud postupnik postou-
peni pohledavky dluznikovi neprokaze, zprosti se dluz-
nik zavazku plnénim postupiteli (odstavec 1). Oznami-li
dluZniku postoupeni pohledavky postupitel, neni dluznik
opravnén se dozadovat prokazani smlouvy o postoupeni
(odstavec 2).

Smlouvou o postoupeni pohledavky dochazi ke zmé-
né€ v osobé véfitele, tj. do pravniho vztahu mezi véfitelem
a dluznikem nastoupi na misto ptivodniho véfitele (postu-
pitele) véritel novy (postupnik), aniz by doSlo ke zméné
v obsahu zavazku. Neni-li ve smlouvé o postoupeni pohle-
davky dohodnuto jinak, dochazi ke zméné osoby véfite-
le jiZ uzavienim smlouvy, bez ohledu na to, zda postu-
pitel postoupeni pohledavky dluznikovi oznamil, popf.
postupnik postoupeni pohledavky dluznikovi prokazal;
moznost dluznika pfivodit zanik svého dluhu vic¢i dosa-
vadnimu véfiteli (§ 526 odst. 1 véta druha ob¢. zak.) tim
neni dot€ena (srov. napf. diivody rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 30. ledna 2007, sp. zn. 29 Odo 360/2005,
uvefejnéného v Casopise Soudni judikatura ¢. 6, rocnik
2007, pod ¢islem 83).
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Ke zméné€ v osobé véfitele pfitom mize dojit jen na
zaklad€ platné smlouvy o postoupeni pohledavky, kdy
novy véfitel (postupnik) nabyva nejen postupovanou
pohledavku, ale spolu s ni téz aktivni vécnou legitima-
ci k jejimu uplatnéni a uplnému vykonu. Naproti tomu
je otazka platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky
nerozhodna z hlediska uc¢inku splnéni dluhu postupniko-
vi, oznami-li dluzniku postoupeni pohledavky postupitel.
Za této situace, kdy dluznik neni opravnén dozadovat se
prokazani smlouvy o postoupeni pohledavky, zanika jeho
zévazek splnénim postupnikovi i v pfipad€, Ze smlouva
o postoupeni pohledavky neexistuje (z jakéhokoli divo-
du) [viz divody rozhodnuti uvefejnénych pod Cisly
16/2004 a 78/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek, v€etné vyjimky v posledné oznaceném rozhodnu-
ti specifikované].

Pro feSeni otazky, zda dluznik ma (v soudnim fizeni,
v némz je proti nému postupnikem uplatnén pozadavek
na zaplaceni postoupené pohledavky) k dispozici namit-
ku, Ze postupni smlouva je neplatna, je tak rozhodujici,
zda zavér o aktivni vécné legitimaci postupnika 1ze ucinit
jiz tehdy, prokaze-li, ze postupitel dluznikovi postoupeni
pohledavky (dale téz jen ,,cessi) oznamil (§ 526 odst. 2
ob¢. zak.), nebo zda i v takovém pripadé musi prokazat,
7e se stal véfitelem uplatnéné pohledavky, platnou smlou-
vou o postoupeni pohledavky.

Ucelem ustanoveni § 526 odst. 1 véty druhé a odst. 2
obC. zak. je ochrana dluznika, ktery plnil svlij zavazek
osob€ (postupiteli nebo postupniku), jeZ podle hmot-
ného prava nebyla v dob€ plnéni véfitelem pohledavky,
napf. proto, Ze smlouva o jejim postoupeni byla neplat-
na. Oznameni postupitele dluznikovi o tom, Ze doslo
k postoupeni (dale tézZ jen ,notifikace) je skute¢nosti, na
kterou pravo vaze vznik povinnosti dluznika plnit postup-
nikovi; jde tedy o pravni skutecnost, a protoZe jde sou-
Casné o skutecnost volni, je to jednostranny pravni ukon
(stejn€ viz Obcansky zakonik. Komentaf. Panorama, Pra-
ha 1987, dil 1., s. 241). Poté jiz dluznik musi plnit postup-
nikovi, nikoliv plivodnimu véfiteli.

Oznamenim o postoupeni pohledavky, adresované
dluzniku, postupitel vyvola zménu osoby opravnéné pri-
jmout plnéni a také na sebe bere riziko vyplyvajici z toho,
7e i v pfipad€ neplatnosti (¢i dokonce neexistence, napf.
pokud by Slo o nicotny pravni tkon) smlouvy o postou-
peni pohledavky splni dluznik dluh tfeti osobé (postup-
nikovi) s uc€inky i pro postupitele. Samotnym postoupe-
nim pohledavky vSak nedochazi k jiné zméné zavazku,
nez v osobé véfitele, a v pripadé, Ze smlouva byla neplat-
na, dochazi k tomu, Ze k véfiteli pfistupuje dalSi osoba
opravnéna piijmout plnéni s ucinky i pro (piivodniho)
véfitele.

Ve vztahu mezi postupnikem a dluzZnikem nemuzZe byt
otazka platnosti postoupeni vyznamna, nebot dluznik
nemd zpravidla mozZnost posoudit, zda ve skutecnosti
k postoupeni doslo a zda je smlouva o postoupeni pohle-
davky platna. Pravni skute¢nosti, na kterou pravo vaze
zménu osoby opravnéné prijmout plnéni, je oznameni
postupitele dluZnikovi; viibec neni podstatné, zda ve sku-

te€nosti k cessi platné ¢i vitbec doslo. Jinak by dluznik byl
v trvalé nejistot€, zda plnil tomu, komu mél. Tato Uprava
je stanovena pravé na ochranu dluznika. Lze tedy uzavfit,
Ze notifikacni ukon vyvola zamyslené pravni disledky -
tykajici se osoby opravnéné pfijmout plnéni - i tehdy,
jestlize k cessi vlibec nedoSlo ¢i smlouva o postoupeni
byla neplatna.

Proto je pro pravni postaveni dluznika nerozhodné,
zda k postoupeni pohledavky ve skutecnosti doslo. Pro
dluznika je podstatné, zda postupovany dluh existuje
(a proto jsou mu zachovany namitky proti pohledavce,
které mohl uplatnit v dob€ postoupeni - § 529 odst. 1
ob¢. zak.), ale neni jeho véci, kdo jej vymaha; ma spl-
nit dluh podle pokynt véfitele. Otazku, zda pohledavka
byla skute¢né postoupena a zda postoupeni bylo platné,
1ze fesit jen ve sporu mezi postupitelem a postupnikem.
Proto také nemusi postupitel dluznikovi prokazovat, Ze
k cessi doslo (§ 526 odst. 2 ob¢. zak.); pro vztah mezi
dluznikem a postupnikem je to totiz lhostejné (viz téz
Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. Linde
Praha, a. s., 2008, dil IL., s. 1502).

Neni-li podle hmotného prava pro uréeni osoby, ktera
je v disledku postoupeni pohledavky a nasledné notifika-
ce véritele dluznikovi opravnéna pfijmout plnéni s ucin-
ky pro splnéni dluhu rozhodné, zda smlouva o postoupe-
ni byla platna a zda k ni opravdu doSlo, pak tato okolnost
nemuze byt vyznamna ani v soudnim fizeni. Soud zkou-
ma, co je dano dle hmotného prava, a to se neméni jen
proto, Ze dojde ke sporu. Namitka neplatnosti postup-
ni smlouvy tak s vyjimkou pfipad uvedenych v § 525
ob¢. zak. dluZnikovi v0cCi postupnikovi nepfislusi (jest-
lize by smlouva o postoupeni pohledavky byla v rozporu
s § 525 ob¢. zak., mohlo by byt v disledku plnéni postup-
nikovi dotéeno pravni postaveni dluznika).

V dané véci navic o neplatné postoupeni pohledavky
neslo.

Otazkou nalezitosti smlouvy o postoupeni pohle-
davky se Nejvyssi soud v rozhodovaci praxi opakova-
né zabyval. Pfitom uzavfel, Ze smlouva musi obsahovat
oznaceni smluvnich stran (postupitele a postupnika),
vymezeni postupované pohledavky (zptsobem, z né¢hoz
bude jednoznaéné zjistitelné, jaka pohledavka je pred-
métem postupu) a musi v ni byt vyjadiena vile smluv-
nich stran sméfujici ke zméné v osobé véritele postupo-
vané pohledavky (k tomu srov. napf. diivody R 16/2004
a divody rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. biez-
na 2006, sp. zn. 32 Odo 523/2005 a ze dne 28. Cervna
2006, sp. zn. 29 Odo 775/2004, uverejnénych v ¢asopi-
se Soudni judikatura €. 8, ro¢nik 2006, pod ¢islem 110,
a €. 12, ro¢nik 2006, pod ¢islem 171, jakoZ i diivody roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. Cervence 2006, sp. zn.
29 Odo 928/2004).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, podle néhoz
ujednani o tom, zda je pohledavka postupovana uplatné
¢i bezuplatné, popf. o vysi Uplaty, neni naleZitosti smlou-
vy o postoupeni pohledavky (§ 524 obé. zak.), je tak
v obecné roviné spravné. Zavéry formulované NejvysSim
soudem pfi vykladu ustanoveni § 115 obch. zak. (ohled-
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né smlouvy o pfevodu obchodniho podilu) pfitom nejsou
na smlouvu o postoupeni pohledavky pouzitelné. Jelikoz
obcansky zakonik (srov. jeho § 524) pozadavek uplatné-
ho postoupeni pohledavky neklade, pficemZz mozZnost
uplatného postoupeni pohledavky vyslovné upravuje (byt
z hlediska odpovédnosti postupitele) v ustanoveni § 527
ob¢. zak. jen jako vyjimku z pravidla (srov. spojeni ,,bylo
-li sjednano postoupeni pohledavky za uplatu...“), Ize (na
rozdil od smlouvy o pfevodu obchodniho podilu) dovo-
dit, Ze neobsahuje-li smlouva o postoupeni pohledavky
ujednani o tom, zda je pohledavka postupovana bezuplat-
né Ci za uplatu, plati, Ze jde o pfevod bezuplatny (k tomu
srov. mutatis mutandis diivody rozhodnuti uvefejnéného
pod ¢islem 19/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek). Pfitom zjevné€ neni dan ani dovolatelkami uvadé-
ny diivod neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledav-
ky podle ustanoveni § 525 odst. 1 ob¢. zak., kdyZ obsah
pohledavky se zménou véfitele nezménil.

Jeli smlouva o postoupeni pohledavky platnym prav-
nim ukonem, potom dohoda, jejimZ disledkem mél byt
(i) zanik postoupené pohledavky, uzaviena mezi tvrze-
nou nastupkyni spoleCnosti a prvni zalovanou v dobg,
kdy jiz byla (novou) véfitelkou predmétné pohledav-

Odchylny postup pri ochrané
ptaku - pravo Evropskych
spolecenstyvi

Pred rozhodnutim o povoleni odchylného postupu pro
ruseni a usmrcovani Spacka obecného, jako prevenci zavaz-
nych skod, je tieba se zabyvat jinymi, béZnymi a standard-
né pouzivanymi zpusoby - ptakoplas.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 6. 2009, ¢. j. 8 As 33/2009

Oduvodnéni:
I. Spravni Fizeni

Méstsky ufad, odbor zivotniho prostfedi, rozhodnu-
tim ze dne 11. 6. 2008, ¢&. j. 2604/2008/0ZP, povolil
podle § 5b odst. 1 zadkona €. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny, ve znéni pozdé€jsich predpisid, odchyl-
ny postup pro ruSeni stielbou a usmrcovani odstie-
lem Spacka obecného (sturnus vulgaris) Zadateli ZD,
na pozemcich tfeSnového sadu vymezeného v rozhod-
nuti specifikovanymi parcelnimi €isly v k. 0. Ch., z divo-
du prevence zavaznych Skod na urod¢€ treSni v tfesno-
vych sadech. Méstsky ufad souhlas podminil splnénim
nasledujicich podminek: 1) ruSeni spojené s usmrco-
vanim (odstfelem) Spacka obecného bude provadéno
pouze v minimalni nutné mife a bude doplnéno i plase-
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ky banka, je (pfinejmenSim v této ¢asti) neplatna (jde
o pravni ukon, jimZ postupitel /jeho tvrzeny nastupce/
disponoval s pohledavkou, ackoli jiz nebyl jejim vérite-
lem - srov. obdobné€ diivody vySe zminéného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 360/2005).

Nejsou-li divodné vyhrady dovolatelek ohledné neplat-
nosti smlouvy o postoupeni pohledavky a zaniku smén-
kou zajisténé pohledavky z leasingové smlouvy doho-
dou, je pravn€ nevyznamna i argumentace, tykajici se
Lnhespravného vyplnéni sménky*.

JelikoZ se dovolatelkam prostiednictvim uplatnénych
dovolacich divodu spravnost rozhodnuti odvolaciho sou-
du zpochybnit nepodafilo, Nejvyssi soud - pfi absenci
jinych vad, k nimz u pfipustného dovolani pfihlizi z ufed-
ni povinnosti - jejich dovolani zamitl (§ 243b odst. 2 ¢ast
véty pred stfednikem o. s. T.).

Vyrok o nahradé nakladd dovolaciho fizeni se opira
o ustanoveni § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
0. s. I., kdyz dovolani Zalovanych bylo zamitnuto a Zalob-
kyni podle obsahu spisu v dovolacim fizeni naklady
nevznikly.

% Rozhodnuti zaslal JUDr. PETR TOMAN, advokat v Praze.
of* Pravni véta redakce.

nim ,slepymi® vystrely, 2) odstiel bude provadén pou-
ze do okraje hejna ¢itajiciho odhadem minimalné 1000
Spackl obecnych v dohledu osoby uplatiujici odchylny
postup, 3) bude pouzita pouze brokova lovecka zbran
s pouzitim brokovych nabojli do velikosti max. 2,5 mm
véetné, 4) ruseni stfelbou a usmrcovani odstfelem §pac-
ka obecného bude provadéno pouze v obdobi od 1. 6.
do 31. 7. prislusného kalendafniho roku, 5) odchylny
postup se vztahuje pouze na tfeSnové sady vymezenych
parcelnich Cisel a bude provadén pouze v prostoru pied-
métného sadu, 6) odstiel bude provadén pouze uziva-
teli honitby (myslivci), ktefi se predem pisemné ohla-
si a doloZi organu ochrany pfirody, Ze jsou opravnéni
lovit zvéf za podminek stanovenych § 46 - § 48 zakona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, 7) Zadatel vyhotovi proto-
koly o pribéhu jednotlivych odstfelti, které budou obsa-
hovat minimalné: datum a hodinu odstfelu, misto rea-
lizace, pocet ulovenych jedincll a osobu, ktera odstiel
provedla, protokoly budou zasilany za kazdy pfislusny
kalendafni mésic méstskému ufradu, 8) uzivatel honit-
by zabezpeci dohledani stfelbou usmrcenych Spackd,
sejmuti ornitologickych krouzkli (pokud jimi budou
usmrceni jedinci vybaveni) a jejich odevzdani mistné
prislusnému organu ochrany prirody a krajiny s infor-
maci o datu a lokalité zastfelu, 9) odchylny postup byl
povolen do 31. 7. 2013.

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 7. 2008, ¢. j. 2055/
ZPZ7/2008/ODP-218, zamitl odvolani OKresni vykon-
né rady Ceského svazu ochranct pfirody a Spoleénosti
ochranct zivotniho prostfedi a potvrdil rozhodnuti mést-
ského uradu.
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II. Rizeni pred krajskym soudem

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Kraj-
ského souduv U., ktery ji rozsudkem ze dne 31. 3. 2009,
¢.j. 15 Ca 248/2008-33, zamitl. Krajsky soud s odka-
zem k judikatufe NejvyS§iho spravniho soudu dovo-
dil, ze Zalobce disponoval Zalobni legitimaci podle § 65
odst. 2 s. f. s. a muZe se tak ucinné domahat ochrany
jen proti tvrzenému poruseni procesnich prav. Zalob-
ce namitl, Ze se Zalovany nevyporadal se vSemi navr-
hy, uvedenymi ve stanovisku Zalobce ze dne 8. 3. 2008,
a Ze nemél dostatek dikaz ke zjiSténi skutecného stavu
véci. K tomu krajsky soud konstatoval, Ze Zalobce v pfi-
hlaseni se ke spravnimu fizeni dne 8. 3. 2008 nenavr-
hl provedeni konkrétnich diikazi a pouze obecné uve-
dl, aby byly predlozeny vSechny diikazy alternativniho
moderniho feSeni plaseni §packid. Teprve v odvolacim
fizeni Zalobce pozadoval zakryti stromi nebo celého sa-
du siti a plaseni ptaki reprodukovanou hudbou. Zalova-
ny se témito namitkami podle krajského soudu zabyval
a dostatecné oduvodnil, pro¢ jim nelze vyhovét. Zaro-
ven odtvodnil, pro¢ neprovedl nékteré dikazy navrzené
Zalobcem. Krajsky soud uzaviel, Ze procesni prava
Zalobce nebyla porusena.

lIl. Kasaéni stiznost

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského
soudu kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. . s., jakkoliv svou argumentaci citovanym
ustanovenim vyslovné nepodradil.

Stézovatel predevSim polemizoval se zavérem Kkraj-
ského soudu, Ze se Zalovany vyporadal se vSemi namit-
kami stéZovatele. Podminkou postupu odchylného od
postupu podle § 5a odst. 1, 2 zakona o ochran¢ prirody
a krajiny je podle stézovatele splnéni dvou podminek,
totiZ neexistence jiného uspokojivého feSeni a preven-
ce zavaznych S§kod, mj. na urodé. StéZovatel tvrdil,
Ze neexistence jiného feSeni musi byt fadné a nalezi-
té prokazana, k ¢emuz v nyni posuzované véci nedo-
§lo. Stézovatel opakované navrhl alternativni feSeni
spocivajici v plaSeni ptakt reprodukovanou nahrav-
kou riiznych dravych ptakl a nabidl dikazy o ucin-
nosti této metody v Ceské republice i jinde. Zalova-
ny se s navrhem vypofadal jedinou vétou ,,Z diivodu
neucinnosti maket dravcii jako ochrany proti spackiim
Ize predpoklddat, Ze ani plaseni zvukovymi nahravkami
téchto dravcii nebude mit dostatecny ochranny efekt.”.
Tento nazor pfejal i krajsky soud, podle néjz ,Zalova-
ny se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyporddal se
vSemi ndmitkami Zalobce, tj. véetné zakryti stromil siti,
pouzivani reprodukované hudby atd.“. Stézovatel tvrdil,
7Ze zaver o neexistenci jiného uspokojivého feSeni neni
opfen o konkrétni dlkazy, ale byl uCinén pouze na
zaklad¢é dojmu a presvédcéeni zalovaného. V fizeni tak
nebylo prokazano, ze plaSeni ptakl reprodukovanou
zvukovou nahravkou dravych ptakl (nikoliv hudbou,
jak uvedl krajsky soud) nemizZe u¢inné€ zabranit nale-

tim Spackd, a tedy Ze neexistuje jiné uspokojivé feSe-
ni. Proto nebylo mozZné postupovat podle § 5b odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Zalovany i krajsky soud podle stézovatele navic zce-
la rezignovali na prokazani druhé podminky, totiz exis-
tenci zavaznych §kod. Zemédélské druzstvo nedoloZilo
vysi Skod zplisobenych Spacky, a vysi Skody se neza-
byvaly ani spravni organy. Pfi mistnim Setfeni dne
10. 6. 2008 bylo pouze zjist€no, zZe na nékterych stro-
mech zustaly po naletu Spackl pouze stopky s pecka-
mi. Z toho neni ziejmé, kolik stromid a do jaké miry
bylo takto postizeno a nelze jednoznac¢né dovodit, Ze
byla zpusobena zavazina Skoda. Odchylny postup lze
pfitom pouZzit pouze tehdy, kdyby zajem na odvraceni
¢i zmirnéni zavazné Skody prevysil zajem na ochrané
volné Zijicich ptakda.

Stézovatel navrhl rovnéz vydani predbézného opatre-
ni, jimz by Zemédélskému druzstvu bylo uloZzeno zdrzet
se odchylného postupu a usmrcovani odstielem dru-
hu Spacek obecny, povoleného shora specifikovanym
rozhodnutim méstského ufadu a na tam vymezenych
pozemcich. Navrh odivodnil tim, Ze by mohlo dojit
k usmrceni vétsiho poctu jedinct Spacka obecného dfi-
ve, nez soud ve véci rozhodne, ¢imZ by byl popfen smysl
spravniho soudnictvi a doSlo by k vazné ijmé na hodno-
tach chranénych zdkonem o ochrané pfirody a krajiny.

IV. Vyjadieni ke kasacni stiznosti

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Zdfiraz-
nil, Ze byla dostatecné prokazana neucinnost veskerych
dosud provedenych opatfeni, véetné snahy o plaSeni pta-
ki hlukem. Neodradil-li Spacky hluk zptisobeny ptakopla-
§i, udery na plechové poklice a rozmisténé makety dravcd,
je podle n¢j nepochybné, Ze zvukové nahravky hlasovych
projevil dravcti nebudou mit uspokojivy ucinek, mj. pro-
to, ze dravec pfi lovu Zadné zvukové projevy nevydava.
Navic zakon pfi stanoveni podminek odchylného postu-
pu nepiedpoklada absolutni neexistenci jinych mozZnych
feSeni, ale pouze neexistenci jinych uspokojivych, tedy
ucinnych feseni.

Podle Zalovaného nelze pfijmout ani namitku o nedo-
statku zjisStovani rozsahu zpusobenych Skod, protoze
pfi mistnim Setfeni byl jejich rozsah dostate¢né proka-
zan zjisténim vétSiho poctu stromu s pozistatky stopek
s peckami, tedy nepochybné poskozenych $packy.

Zalovany se domniva, Ze neni divodny ani navrh na
vydani predb&zného opatieni, protoZe vykon napadené-
ho rozhodnuti nemlzZe pro st€Zovatele, ktery je prav-
nickou osobou, pfedstavovat vaznou ujmu, a naopak
by mohla byt nepfiméiené dotCena prava Zemédelské-
ho druzstva vznikem §kody na urodé tfeSnového sadu
v roce 2009.

V. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacéni
stiZznosti v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divo-

34

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 4/2010

dt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnos-
ti (§ 109 odst. 2, 3s.1.8.).

Kasacéni stiznost je diivodna.

Rozhodnuti Zalovaného ma oporu v § 5a a v § 5b zako-
na o ochrané pfirody a krajiny. Ustanoveni § 5a odst. 1
pism. a) citovaného zakona stanovi v zajmu ochrany dru-
hi ptakad, ktefi voln€ ziji na evropském uzemi ¢lenskych
statli Evropskych spolecenstvi, obecny zakaz jejich umy-
slného usmrcovani nebo odchytu jakymkoliv zplso-
bem. V souladu s § 5a odst. 4 tohoto zakona jsou pfipus-
tény vyjimky z obecného zakazu. Takovou vyjimkou je
i ,,odchylny postup pfi ochrané ptaki“ podle § 5b zakona
o ochrané prirody a krajiny. Podle § 5b odst. 1 citované-
ho zdkona muizZe organ ochrany prirody, neexistuje-li jiné
uspokojivé feSeni, stanovit rozhodnutim postup odchyl-
ny od postupu uvedeného v § 5a odst. 1 a 2, je-li to mimo
jiné pfi prevenci zavaznych Skod na urod€. Nalezitosti
takového rozhodnuti jsou stanoveny v § 5b odst. 3 toho-
to zékona.

Ustanoveni § 5a a § 5b byla vloZena do zdkona o ochra-
né prirody a krajiny novelou provedenou zakonem ¢. 218/
2004 Sb., ktera si kladla za cil - jak vyplyva i z divodové
zpravy k citovanému zakonu, implementovat odpovidaji-
ci upravu prava ES.

V tomto sméru ma pravni uprava zaklad ve smérni-
ci Rady 79/409/EHS, ze dne 2. 4. 1979, o ochrané vol-
né Zijicich ptaka (fJf. vést. L 103/01, Zvl. vyd. 15/01,
str. 98, dale jen ,Smérnice“). Podle ¢lanku 5 pism. a)
Smérnice pfijmou Clenské staty opatfeni nezbytna
k vytvofeni obecné pravni upravy ochrany vSech dru-
ha ptaku, prirozené se vyskytujicich ve volné pfirodé na
evropském uzemi Clenskych stati (ve smyslu ¢lanku 1
Smérnice), kterd zakaZze mimo jiné umysiné usmrcova-
ni nebo odchyt jakymkoliv zplisobem. Pokud jde o lov,
odchyt nebo usmrcovani ptaki v souladu se Smérnici,
zakazou Clenské staty uziti mj. vSech prostfedki, zafi-
zeni nebo metod, jimiZ jsou ptaci ve velkém meéritku
nebo nevybérovym zplsobem chytani nebo usmrcova-
ni (¢lanek 8 Smérnice). V souladu s ¢lankem 9 odst. 1
pism. a) tfeti odrazka Smérnice se pak mohou ¢lenské
staty odchylit od ustanoveni mj. ¢lanku 5 a 8 z divodu
predchazeni zavaznym Skodam na urodé, neexistuje-li
jiné uspokojivé feseni.

Pouziti vyjimky podle ¢lanku 9 Smeérnice predpokla-
da splnéni nékolika podminek. Témi jsou zejména ne-
existence jiného uspokojivého feSeni a opora o nékte-
ry z diivodu taxativné vyjmenovanych v ¢lanku 9 odst.
1 pism. a) - ¢) Smérnice [srov. rozsudek Soudniho dvo-
ra ES ze dne 9. 12. 2004, ve véci Komise ES proti Spa-
nélskému kralovstvi, C-79/03, Sb. rozh. 2004, s. I 11619
(dale jen ,,Komise v. Spanélsko“), odst. 24, a stanovisko
generalniho advokata Geelhoeda v téZze véci, odst. 23].
Dovolani se odchylky stanovené clankem 9 odst. 1
pism. a) tfeti odrazky Smérnice predpoklada schop-
nost prokazat, ze zavazné Skody na urodé jsou zpulso-
beny danym ptac¢im druhem, Ze témto Skodam nelze
predchazet b&€Zinymi prostfedky a metodami povole-

Z judikatury

nymi smérnici, a Ze navrZzeny druh lovu je odivodné-
nym alternativnim feSenim (srov. stanovisko generalni-
ho advokata Geelhoeda ve véci Komise v. Spanélsko,
odst. 24). Lov puskou je pfiméfenou a akceptovatelnou
metodou vybérového odchytu, je-li pouzivana v souladu
s predpisy (srov. rozsudek ve véci Komise v. Spanélsko,
odst. 25, a stanovisko generalniho advokata Geelhoeda
v téze véci, odst. 31).

Z citovanych norem je ziejmé, Ze odpovidajici vnit-
rostatni pravni Uprava témér doslovné odpovida pravu
ES. Souvisejici judikatura Soudniho dvora ES pak vede
mj. k zavéru, Ze lov puskou - za splnéni dalSich podmi-
nek, obecné predstavuje pripustnou metodu odchylného
postupu ve smyslu ¢lanku 9 Smérnice.

Ve vztahu k pravu ES je ovSem tieba dale doplnit, Ze
jim spravni organy ve svych rozhodnutich neargumento-
valy a toto pravo nezminil ani st€Zovatel v ramci Zaloby
nebo kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud je pfitom obecn€ vazan davody
kasaéni stiznosti. Vyjimky, k nimZ tento soud mulzZe pfi-
fizeni, zpravidla zjevné bez dalSiho (srov. § 109 odst. 2,
3 s. . s.). Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe roz-
hojnil vady, k nimzZ je potfeba i bez namitky pfihléd-
nout, napf. o pripady poruseni zakladnich lidskych prav
(srov. rozsudky ze dne 26. 1. 2006, C. j. 8 As 41/2005-41,
www.nssoud.cz, ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008-77,
¢. 1684/2008 Sb. NSS, a také v kontextu prava ES rozsu-
dek ze dne 18.6.2008, ¢.j. 1 Afs 21/2008-98, ¢. 1678/2008
Sb. NSS). I zde je s ohledem na ustavnépravni zakotveni
téchto prav a jejich charakter nezadatelného jadra prav
jednotlivel tfeba uzavfit, Ze jejich poruSeni predstavu-
je tézké a zcela zasadni vady. Jejich zohlednéni souvi-
si se samymi zaklady pravniho statu a opira se zejména
o pozadavek jejich bezpodmineéné ochrany vyplyvajici
z ¢lanku 4 Ustavy.

Z judikatury Soudniho dvora ES vyplyva, Ze pfi ne-
existenci pravni upravy Spolecenstvi v dané oblasti pfi-
slusi vnitrostatnimu pravnimu fadu kazdého ¢lenského
statu, aby mj. upravil procesni podminky soudnich fize-
ni uréenych k zajis§téni ochrany prav, ktera ucastnikiim
vyplyvaji z prava ES, za predpokladu, Ze tyto podmin-
ky nejsou na jedné strané méné piiznivé nez ty, které se
tykaji obdobnych fizeni na zaklad€ vnitrostatniho pra-
va (zasada rovnocennosti), a Ze na druhé strané v praxi
neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav pii-
znanych pravnim fadem SpoleCenstvi (zasada efektivi-
ty). Soudni dvir ES zastava nazor, Ze zasada efektivity
nevylucuje vnitrostatni pravni pfedpis, jenZ brani vnit-
rostatnim soudtim uplatnit bez navrhu diavod vychaze-
jici z poruseni pravnich predpist ES, jestlize by je pte-
zkum takového diivodu donutil k opusténi jejich pasivni
role tim, Ze by vykroCily z rdmce sporu vymezeného
Ucastniky fizeni a oprely by se o jiné skuteénosti a okol-
nosti, neZ na kterych ucastnik fizeni, majici zdjem na
uplatnéni uvedenych ustanoveni, zalozil zalobu. K zasa-
dé rovnocennosti Soudni dvir ES dovodil, ze pravomoc
vnitrostatniho soudu i bez navrhu uplatnit Zalobni divo-
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dy vychazejici z poruSeni kogentnich pravidel, jimiZ se
v pravu daného ¢lenského statu rozumi pravidla tykajici
se pravomoci spravnich organti a pravomoci samotného
soudu, jakozZ i ustanoveni upravujici pfipustnost, nevede
k povinnosti zohlednit i bez namitky jakékoliv poruseni
prava ES. Uvedena pravidla jsou totiZ samotnym zéakla-
dem vnitrostatnich fizeni vzhledem k tomu, Ze vyme-
zuji podminky, za nichz je lze zahdjit, jakoZ i organy
prislusné v jejich ramci k uréeni rozsahu prav a povin-
nosti procesnich subjektll. Je tedy tfeba vzdy zkoumat,
zda relevantni normy prava ES maji v ramci pravniho
fadu ES srovnatelné postaveni jako vnitrostatni nor-
my ¢i skutecnosti, které je soud ¢lenského statu povi-
nen zohlednit z ufedni povinnosti [srov. napf. rozsudek
Soudniho dvora ES ze dne 7. 6. 2007, ve véci J. van der
Weerd a dalsi, H. de Rooy sr. a H. de Rooy jr., Maatschap
H. en J. van't Oever a dalsi a B. J. van Middendorp pro-
ti Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
C-222/05 az C-225/05, Sb. rozh. 2007, str. I 04233,
(dale jen ,van der Weerd*), odst. 28 - 42].

Z hlediska zasady efektivity neni zalobce, resp. stézo-
vatel, v procesnim ramci soudniho radu spravniho zbaven
moznosti ucinné namitat poruseni jemu svédciciho prava
majiciho zaklad v pravu ES. V souladu se zasadou rovno-
cennosti pak lze uzavrit, Zze Nejvyssi spravni soud by byl
povinen zohlednit, resp. aplikovat, i bez namitky ucastni-
ka rizeni pravo ES, pokud by jeho poruseni vedlo k vadam
zminénym v § 109 odst. 2, 3 s. I. s., pripadné pokud by
se jednalo o poruseni normy svym vyznamem srovnatelné
napi. s ustanovenimi o ochrané zakladnich lidskych prav,
jejichz povinné zohlednéni vyplyva z judikatury Nejvyssi-
ho spravniho soudu. Toto omezeni nevylucuje povinnost
Nejvyssiho spravniho soudu pri rozhodovani v ramci stiz-
nostnich namitek interpretovat normy vnitrostatniho pra-
va zpusobem souladnym s pravem ES a ve svych zavérech
se pripadné odvolat i na judikaturu Soudniho dvora ES,
tj. povinnost eurokonformniho vykladu (srov. napf. roz-
sudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007,
¢. j. 1 As 3/2007-83, ¢. 1401/2007 Sb. NSS, ze dne
29. 4. 2008, ¢. j. 5 As 69/2006-92, www.nssoud.cz,
prip. ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 93/2008-43,
www.nssoud.cz).

S ohledem na skute¢nost, Ze se NejvysSsi spravni soud
ve shora uvedeném zavéru mohl opfit o ustalenou judi-
katuru Soudniho dvora ES (srov. rozsudek ve véci van
der Weerd a v ném citovanou fadu judikatury), nebyl pfes
své postaveni soudu posledniho stupné povinen obra-
tit se na Soudni dvir ES s predbéZnou otazkou tykaji-
ci se vykladu prava ES (¢lanek 234 odst. 3 SES, srov.
také rozsudky Soudniho dvora ES ze dne 27. 3. 1963,
Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Hol-
land NV proti Nederlandse administratie der belastingen,
28/62 az 30/62, Recueil, str. 00061, ze dne 6. 10. 1982,
Srl CILFIT et Lanificio di Gavardo SpA proti Minist re de
la santé, 283/81, Recueil 1982, str. 03415, odst. 14, a ze
dne 4. 11. 1997, Parfums Christian Dior SA and Parfums
Christian Dior BV v Evora BV, C-337/95, Recueil 1997, str.
106013, odst. 29).

Za situace, kdy relevantni ustanoveni zakona o ochra-
né prirody a krajiny zjevné odpovidaji upravé Smérni-
ce a v kontextu posuzované véci neni ziejmé, Ze by
doslo k poruSeni prava ES zptsobem vedoucim k jeho
povinnému zohlednéni ve shora uvedeném smyslu,
Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni kasac-
ni stiZznosti zejména z ramce vymezeného stiZnostni-
mi nadmitkami.

Rozhodnuti méstského uradu se opira mj. o stanovis-
ko Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republi-
ky (dale téz ,,Agentura®), ze dne 3. 6. 2008, ¢. j. 00396/
ULB/2008. Agentura podminila souhlas se zkuSebnim
odstrelem tim, Ze tento odstiel bude realizovan pouze od
1. 6. do 31. 7.; smyslem by mél byt spiSe efektivni zpu-
sob plaseni nez odlov vétsiho poctu jedinct predmétné-
ho druhu, proto ma byt odstfel provadén pouze do okraje
hejna 0 minimalnim poctu 1000 jedincii §packa obecné-
ho; plaSeni ptakl spojené s jejich odstfelem bude pro-
vadéno pouze v minimalni nutné mire a bude doplné-
no i jinymi metodami plaseni, napf. slepymi vystfely;
pouZita bude pouze brokova zbran s naboji do velikosti
max. 2,5 mm a odstiel bude provadén pouze v prostoru
predmétného sadu.

Nelze prehlédnout, Ze podminky stanovené Agenturou
a pfevzaté a rozhojnéné méstskym ufadem v jeho rozhod-
nuti prakticky odpovidaji obecné nastavenym podmin-
kam pro usmrcovani jedincti Spacka obecného z diivodu
prevence zavaznych Skod na urodé révy vinné na vinicich,
jak vyplyvaji z vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi
CR &. 294/2006 Sb., o odchylném postupu pro usmrco-
vani §packa obecného. Potud se jevi povoleny odchylny
postup priméfeny, a to i s pfihlédnutim k rozsudku Soud-
niho dvora ES ve véci Komise v. Spanélsko, ktery povazu-
je lov puskou za pfipustnou metodu odchylného postu-
pu ve smyslu ¢lanku 9 Smérnice. V obecné roviné se tedy
povoleny odchylny postup nejevi nepriméreny.

StézZovatel vSak spravné poukazal na skutenost, Ze
aplikace vyjimky § 5b odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny vyZadovala spIlnéni dvou podminek, totiZ nee-
xistenci jiného uspokojivého feSeni a prevenci zavaznych
Skod na urodé.

Neexistence jiného uspokojivého feSeni jisté nezna-
mena povinnost spravniho organu zabyvat se absolutné
v§Semi moznymi zpUsoby plaseni Spacka obecného, kte-
ré byt i jen teoreticky pfipadaji v uvahu. Perspektivou
meéstského uradu bylo na misté zabyvat se predevSim
béznymi a standardné uzivanymi metodami plaSeni.
V souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu (zakon ¢. 500/
2004 Sb.) pak byl méstsky urad povinen vypofadat se
také se zpUsoby plasSeni, které vyplynuly z podklada
rozhodnuti (§ 50 odst. 1 spravniho fadu) a z navrhi
a namitek ucastnikl fizeni. Méstskému uradu, ktery
v souladu s obsahem spravniho spisu rozhodl o navr-
hovaném odchylném postupu, priCemzZ u alternativ-
nich zpusobll plaseni hodnotil neucinnost pouZzitych
plynovych dél (ptakoplast), vyvolavani hluku hlidaci
sadu a maket dravci, nelze vytknout zadné pochybeni.
Z obsahu spisu, zejména stanoviska Agentury, poda-
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ni stéZovatele a podani Ceského svazu ochranci pfiro-
dy, existence jinych alternativnich metod plaseni nevy-
plyvala.

Stézovatel teprve v odvolani proti rozhodnuti mést-
ského uradu namitl, Ze ,Nebyly predlozeny vsechny
poZadované ditkazy, jak icastnik Fizeni poZadoval, napr.
tyto zpiisoby ochrany plodii pred Spacky: ... b) plaseni ptd-
kii reprodukovanou zvukovou nahrdavkou riznych dravych
ptakii, kterych se Spacci obavaji a uleti. Nékolik zdaznamo-
vych zarizeni se bude premistovat v sadu. Timto zpiisobem
odstrani potrebu likvidace ptdkii strelnou zbrani.“. Zalo-
vany k tomu uvedl, Ze stézovatel pozadal pii pfihlasSe-
ni se ke spravnimu fizeni, aby Zadatel predlozil vSechny
diikazy alternativniho moderniho feSeni plaseni Spacki.
Zadatel k tomu ,prokdzal, Ze pouzivd kombinaci plaseni
Spackii - plaseni plynovymi dély (ptakoplase), zastrasovd-
ni Spackit maketami dravych ptdakii, prochdzeni sadii néko-
likrdat denné a bubnovani na plechové poklice. Jak bylo
prokdzdno pri mistnim Setieni, kdy byly spatfeny na cdsti
stromii po ndletu Spackii pouze stopky s peckami, Ze pouzi-
vdni i vétsiho poctu alternativnich metod nezajisti ochranu
trody. Z ditvodu neucinnosti maket dravci jako ochrany
proti Spackiim Ize predpoklddat, Ze ani plaseni zvukovymi
nahrdavkami téchto dravcii nebude mit dostatecny ochran-
ny efekt.”.

S konkrétnim navrhem na plaSeni Spacka obecného
zvukovou nahravkou dravych ptakd, uvedenym stéZova-
telem v odvolani, se tedy zZalovany vyporadal pouze vétou
o pfedpokladané neucinnosti této metody. Sté€Zovateli
1ze prisvédcit, Ze zavér Zalovaného je spiSe ni¢im nepod-
lozenym pfesvédcenim neZ nazorem, ktery by mél opo-
ru v provedeném dokazovani a v obsahu spravniho spisu.
NejvysSimu spravnimu spisu neprislusi, aby uvedl dika-
7y, na jejichz zakladé mize Zalovany ucinit zavér o ucin-
nosti ¢i neucinnosti této metody, je vSak nepochybné,
Ze jeho argumentace musi mit oporu v obsahu spravniho
spisu (§ 68 odst. 3 spravniho fadu, za pouziti § 93 odst. 1
spravniho fadu).

Uzavrel-li krajsky soud, Ze se Zalovany s odvolaci
namitkou stéZovatele fadné vyporadal, pochybil, a zatiZzil
své rozhodnuti nezakonnosti, jiZz se stézovatel diivodné
dovolal.

StéZovatel krajskému soudu také divodné vytkl, Ze
zaménil reprodukované nahravky zvuk(l dravcl za
reprodukovanou hudbu. Nejvyssi spravni soud vSak
uzavrel, Ze toto pochybeni samo o sobé nemélo vliv na
zakonnost napadeného rozsudku. Z kontextu rozsud-
ku jako celku a skuteénosti, Ze v narativni ¢asti rozsud-
ku je spravné zminéna zvukova nahravka dravych pta-
ku, vyplyva, Ze krajsky soud si byl védom, Ze se nejedna
o hudbu. Zaménu lze proto pficist pochybeni pfi vyho-
toveni rozsudku.

Druhou podminkou pro uplatnéni vyjimky byla v posu-
zované véci prevence zavaznych Skod na urod¢. Sté€Zova-
tel vytkl krajskému soudu i Zalovanému, Ze zcela rezigno-
vali na prokazani existence zavaznych skod.

Nejvyssi spravni soud v obecné roviné konstatuje, Ze
pfipustnost odchylného postupu ve smyslu § 5b odst. 1

zakona o ochrané prirody a krajiny neni podminéna
jiz existujici Skodou na urodg, ale prevenci, tedy pred-
chazenim této Skodé€. Jinymi slovy, aplikace tohoto
zakonného ustanoveni se odviji od hrozby vzniku $ko-
dy, nikoliv od tohoto vzniku samotného. V navaznos-
ti na konkrétni podminky rliznych pfipadi si l1ze jisté
pfedstavit fadu dikazl, jimiZ miZe byt hrozba vzni-
ku skody prokazana, a jejich zobecnéni neni dost dob-
fe mozné.

V nyni posuzované véci je soucasti spravniho spisu
dopis Zemédélského druzstva méstskému ufadu ze dne
23. 4. 2008, podle n&jz ,,opatreni ... nestaci k zastrasovd-
ni Spacki, kteri v pripade ndletu na sad jsou schopni zpii-
sobit druzstvu znacné Skody“, dale dopis mezi tymiz sub-
jekty ze dne 9. 6. 2008, podle né&jz ,Zemeédelské druzstvo
pestuje tresné na vymeére cca 10 ha v kat. ivzemi Ch.
Jednd se o intenzivni sad tresni vysdzeny pred cca 15 lety.
Dosahovany vynos predstavuje 50 az 58 tun po ha, coz pFi cené
30 Kc¢/kg predstavuje hodnotu produkce 1,500 tis. K¢. Ndle-
ty Spackit jsou schopny zpiisobit skodu az 70 %. Pri poskozeni
v tomto rozsahu predstavuje Skoda 1,050 tis. K¢.“, a kone¢né
protokol o mistnim Setfeni ze dne 10. 6. 2008, podle které-
ho ,,Na nékterych stromech zustaly po ndletu Spackii jenom
stopky s peckami.”.

Shodné se stéZovatelem Ize pochybovat, Ze dva dopi-
sy samotného subjektu, ktery Zadal o povoleni odchylné-
ho postupu, a zcela obecné povrchni zjisténi pii mistnim
Setfeni predstavuji dostateCnou oporu pro zavér o hrozici
zavazné Skodé na urod€. Tyto pochybnosti ovsem nemo-
hou dojit procesniho vyusténi. Sté€Zovatel vytkl Zalova-
nému (a krajskému soudu) neprokazani existence Sko-
dy teprve v kasacni stiznosti. Tato namitka se tedy opira
o duvody, které sté€Zovatel neuplatnil v fizeni pred kraj-
skym soudem, a¢ tak ucinit mohl, a neni proto pfipustna
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek kraj-
ského soudu nezakonnym, proto jej zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).
V ném krajsky soud rozhodne, vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienym v tomto rozsud-
ku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé€ nakladi fizeni o kasacéni stiZznosti rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

o Pravni véta redakce.

Pravni sluzby v Némecku

Cesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi
a pomoc Vv oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého vcetné zastoupeni pired némeckymi soudy.

Rechtsanwalt Christian Bibelriether

Luragogasse 5 Politickych vézrd 98

94032 Passau/SRN 280 00 Kolin 3
tel.: 0049 851 33403 tel.: 910 259 869
fax: 0049 851 9666990 fax: 315550 115
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z judikatury

Z. judikatury ESLP

Nepripusténi osoby jiné statni prislusnosti
k advokatni zkousce

Véc: Bigaeva proti Recku
Typ rozhodnuti: rozsudek senatu
Cislo stiznosti: 26713/05
Datum: 28. 5. 2009
Dotéené ¢lanky Umluvy: Gl. 8 (pravo na respektovani
soukromého a rodinného
Zivota)
Cl. 14 (zakaz diskriminace)

Vyrok soudu: ¢l. 8 byl porusen, ¢l. 8 v kombinaci

s ¢l. 14 nebyl porusen

Dotéené pravni predpisy: Ustava, Zakonny dekret
¢. 3026/1954, advokatni fad, smérnice rady ¢. 2003/109/
ES ze dne 25. 11. 2003 o pravnim postaveni statnich pfi-
slusnikll tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé€ pobyvajici-
mi rezidenty.

Ke skutkovému stavu:

1. StéZovatelka je ruské narodnosti. Narodila se v roce
1970 a zije v Aténach.

2. V roce 1993 se poté, co ziskala pracovni povoleni
platné do 31. 3. 1994, usadila v Recku. Toto povoleni poté
uspésné€ prodlouzila do 31. 3. 1995, 31. 3. 1996 a kone¢né
do 5. 7. 1996.

3. Béhem svého pobytu v Recku se stézovatelka naudi-
la fecky a v roce 1995 byla pfijata na Pravnickou fakul-
tu v Aténach. Dne 21. 8. 1996 ziskala povoleni k pobytu
za ucelem studia na univerzité, kterou navstévovala. Toto
povoleni se automaticky ze stejného dlivodu bez pferuse-
ni prodluZovalo kazdy rok, a to az do 30. 5. 2005.

4. V roce 2000 dokon¢ila pravnické vzdélani a zapsa-
la se na postgradualni univerzitni studium, obor mezina-
rodni pravo. V roce 2002 v tomto oboru ziskala diplom
a rozhodla se pokracovat v doktorandském studiu.

5. V mezicase, v roce 2000, pfijala Advokatni komora
v Aténach stéZovatelku jako koncipientku. Podle osvéd-
Ceni Advokatni komory v Aténach, prijatého dne 3. 1.
2007, byla stézovatelka pfijata jako koncipientka nedo-
patfenim; povazovali ji za feckou ob¢anku, nebot vlastni-
la diplom z fecké univerzity.

6. Podle advokatniho fadu je ukonceni koncipientni
praxe v délce osmnacti mésici podminkou sine qua non
pro nasledny zapis koncipienta do seznamu advokatl
vedeného advokatni komorou.

Poté, co stézovatelka ukoncila v roce 2002 svou konci-
pientskou praxi, pozadala Advokatni komoru v Aténach
o ucast na advokatnich zkousSkach touto komorou porada-
nych, aby mohla byt zapsana do zminéného seznamu. Je-
ji Zadost byla zamitnuta s tim, Ze neni feckou statni pfislus-
nici, coz je podminka vyzadovana ¢lankem 3 advokatniho
fadu. Toto ustanoveni rovnéz pozaduje, aby statni prislusnik
treti zemé, ktery v meziCase ziskal fecké obcanstvi, mohl byt
jmenovan advokatem aZ po péti letech od své naturalizace.

7. Dne 3. 9. 2002 podala stéZovatelka k Statni radé
Zalobu na zruSeni zamitnuti jeji Zadosti o ucast na zkous-
kach poradanych advokatni komorou. K této Zalobé pii-
pojila Zadost o odklad vykonatelnosti napadeného aktu.
Nezjisténého data Statni rada vyhovéla Zadosti o odklad
vykonatelnosti, aby se stéZovatelka mohla zucastnit vySe
uvedenych zkouSek. Tento vrcholny organ spravniho
soudnictvi se navic domnival, Ze pferusenim ucinnosti
napadeného aktu neziska stézovatelka pravo na zapis do
seznamu vedeného advokatni komorou v pripadé uspé-
chu pfi slozeni zkousky, nebot o meritu véci jeSté nebylo
rozhodnuto (rozhodnuti €. 717/2002).

8. Po uspésném slozeni advokatnich zkouSek pozada-
la stéZovatelka ministerstvo spravedlnosti podle rele-
vantnich pravnich pfedpisi o zapis do seznamu advo-
katt. JelikoZ neobdrZela odpovéd, podala k Statni radé
druhou Zalobu na neplatnost konkludentné provedené-
ho zamitavého rozhodnuti ministerstva spravedlnosti
o jejim zapise do seznamu vedeného Advokatni komo-
rou v Aténach.

9. Dne 26. 1. 2005 Statni rada zamitla prvni Zalobu na
neplatnost s odivodnénim, Ze pravni praxe neni pouze
svobodnou profesi, ale Ze zaroven zahrnuje prvky vefej-
né funkce.

S ohledem na vyznamnou roli advokacie ve fungova-
ni spravedlnosti disponuje stat Sirokou diskre¢ni pravo-
moci pfi stanoveni podminek pfistupu k této profesi.
Statni rada uzavrela, Ze zamitnutim zadosti stéZovatelky
o ucast na zkouskach organizovanych advokatni komo-
rou nedoslo k zasahu do jejiho prava na svobodny roz-
voj jeji osobnosti zaruéeného &lankem 5 Ustavy (rozsu-
dek ¢. 204/2005).

10. Dne 3. 2. 2005 Statni rada zamitla i druhou Zalo-
bu stéZovatelky na neplatnost. Domnivala se, Ze minis-
tr spravedlnosti byl opravnén konkludentné odmitnout
zadost stéZovatelky, nebot zamitnuti jeji zadosti o ucast
na zkouskach bylo na zaklad€ rozsudku ¢. 204/2005 stej-
ného organu posouzeno jako souladné se zakonem (roz-
sudek ¢. 295/2005).

11. Dne 18. 8. 2005 stéZovatelka ziskala nové pracov-
ni povoleni, nejprve platné do 17. 8. 2006, a poté pro-
dlouzené do 18. 8. 2008.

Pravni posouzeni

K tvrzenému poruseni ¢l. 8 Umluvy samostatné a v kom-
binaci s ¢l. 14 Umluvy

12. Stézovatelka se dovolava skute¢nosti, Ze zamitnu-
ti jeji zadosti o uCast na zkouskach, jejichz slozeni je nut-
nou podminkou k zapisu do seznamu advokati Advokat-
ni komory v Aténach, zplsobilo zasah do jejiho prava na
respektovani jejiho soukromého a profesniho Zivota a Ze
vylouceni cizinci z vykonu advokacie je diskriminacnim
opatfenim.

Uplatiuje ¢lanek 8 samostatné a v kombinaci s ¢lan-
kem 14 Umluvy. Relevantni pasaze téchto ustanoveni zni
takto:
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Clanek 8

»1. KaZdy ma pravo na respektovani svého soukromeé-
ho a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemiiZe do vykonu tohoto prava zasaho-
vat kromé pripadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbyt-
né v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé€, ochra-
ny poradku a predchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

Clanek 14

,Uzivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou
musi byt zajiSténo bez diskriminace zalozené na jakém-
koli dliivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, na-
boZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo
socialni piivod, prisluSnost k narodnostni mensin€, maje-
tek, rod nebo jiné postaveni.

I. K prijatelnosti

A. Argumenty stran

13. Podle vlady je stiznost nepfijatelna pro sviij nesou-
lad ratione materiae. Tvrdi, Ze podle judikatury Sou-
du zahrnuje vyraz ,soukromy zivot“ prvky lidské iden-
tity, jeji fyzické i moralni integrity, zdravi a za urCitych
podminek jejiho profesniho Zivota. Pokud jde zejména
o posledné zminény aspekt, vlada uvadi, ze kazdy zasah
do né&j nespada automaticky pod ¢lanek 8 Umluvy. Tvrdi,
Ze v dané véci Clanek 8 do hry nevstupuje, nebot advo-
katni profese je podle vnitrostatniho prava zpodobnova-
na s funkci sluzby ve vefejném zajmu, coz ospravedlnuje
vylouceni cizich statnich pfislusniku.

14. Mimoto je podle vlady pouziti €lanku 8 nepfijatelné
i ratione personae. Tvrdi, Ze fecky stat jakoZto stat pfijima-
jici nikdy nezarucil st€Zovatelce pristup k jakékoli profesi
a zejména k profesim vyhrazenym pro fecké statni prislusni-
ky ¢i obcany Clenskych statd Evropské unie. Naopak, fecky
stat ji n€kolikrat vydal povoleni k pobytu za ucelem vykonu
prace a studia a vZdy v tomto ohledu své povinnosti dodrZel.

15. Stézovatelka uvadi, Ze ve své stiZznosti na poruse-
ni Cl. 8 [jmluvy se nikterak nedovolava skuteCnosti, ze
Umluva zaruéuje ¢i méla zaruéit pravo usadit se a praco-
vat ve vybrané zemi. StéZovatelka tvrdi, Ze 1ze ¢l. 8 Umlu-
vy na danou véc pouZit do té miry, Ze se legaln€ nachazela
na uzemi pfijimajiciho statu a Ze tedy méla mit moZnost
pristupu k profesi pfiméfené jeji kvalifikaci.

B. Posouzeni Soudem

1. K namitce ratione materiae

16. Soud pfipomind, Ze ,soukromy zivot“ je Sirokym
pojmem, ktery nema vycerpavajici definici. Clanek 8 Umlu-
vy totiZ chrani pravo na osobni rozvoj, a to at ve formé osob-
nostniho vyvoje, ¢i v aspektu osobni svébytnosti, coz odrazi
vyznamnou svébytnou zasadu ve vykladu zaruk ¢l. 8 Umlu-
vy. Pokud na jedné stran€ Soud pfipusti, Ze kazdy ma pra-
vo na svobodny Zivot vzdaleny jakékoli nechténé pozornos-
ti, m€l by na strané druhé zvazit, zda neni prili§ restriktivni

v omezeni pojmu ,soukromy Zivot* na ,uzky kruh®, kde
kazdy muze vést svilj profesni Zivot podle své chuti a zce-
la odstranit z tohoto kruhu vnéjsi svét. Clanek 8 tak zarucu-
je ,soukromy zivot“ v Sirokém vyznamu slova, cozZ zahrnuje
pravo vést ,socialni Zivot“, tedy moznost pro jednotlivce roz-
vijet svou socialni identitu. Z tohoto pohledu se posuzova-
né pravo vénuje moznosti sméfovat k jinym cilim vedoucim
k navazovani a rozvoji vztahii s podobnymi osobami.

17. S ohledem na vySe uvedené Soud znovu potvrzu-
je, Ze neexistuje Zzadny zasadni divod domnivat se, Ze by
»soukromy Zivot“ vylucoval profesionalni aktivity. Ome-
zeni pusobici na profesni Zivot mohou spadat pod ¢lanek
8 Umluvy, pokud se odrazeji tak, Ze jednotlivec utvafi
svou socialni identitu rozvojem vztahi se sobé podobny-
mi. K tomuto bodu je vhodné poznamenat, Ze praveé pri
praci ma vétsina lidi mnoho, ba dokonce maximum pfi-
lezitosti navazovat vazby s vnéjSim svétem. Kromé toho
se profesni Zivot stale prekryva s zivotem soukromym
v presném slova smyslu natolik, Ze neni vZdy snadné roz-
lisit, z jaké pozice v ten uréity moment jednotlivec jedna.
Kratce feceno, profesni Zivot je soucasti interaktivni zony
mezi jednotliveem a druhymi osobami, ktera dokonce ve
vefejném kontextu mize zaviset na ,soukromém Zzivoté*“.

18. V tomto pfipad€ Soud poznamenava, Ze se stéZo-
vatelka ve véku dvaceti tfi let legalné usidlila v Recku.
Naucila se fecky a pokraCovala ve svém univerzitnim
a nasledném studiu prava. V tomto ohledu jeji nasled-
ny vybér vykonat koncipientskou praxi s cilem ucastnit
se zkouSek poradanych advokatni komorou byl uzce spja-
ty s osobnim rozhodnutim pfijatym béhem ¢asu a maji-
cim odraz jak v soukromém, tak v profesionalnim zZivot¢.
Dokonceni koncipientské praxe a perspektiva ucasti na
advokatnich zkouskach byly kulminaénim bodem dlouhé
osobni a akademické traté zakladajici jeji vili integrovat
se do spolecnosti prijimajiciho statu tim, Ze bude vykona-
vat profesi pfisluSejici jeji odborné kvalifikaci.

19. S ohledem na pfedchazejici je Soud nazoru, Ze
sporna omezeni méla své dusledky na vykon prava sté€Zo-
vatelky na respektovani ,soukromého Zivota“ ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy. Musi tedy odmitnout vladou vznese-
nou namitku ratione materiae a uzavfit, Ze za okolnosti
daného pfipadu je ¢lanek 8 Umluvy pouzitelny.

2. K namitce ratione personae

20. Soud se domniva, Ze tato namitka je ve své pod-
staté tizce spjata se stiznosti st€Zovatelky tykajici se ¢l. 8
a rozhodl ji posoudit v meritorni ¢asti.

21. Soud mimoto konstatuje, Ze stiZznost nelze prohlasit
za zjevné nepodlozenou ve smyslu &l. 35 odst. 3 Umluvy.
Neni zde ani Zadny jiny divod nepfijatelnosti. Lze tedy
prohlasit stiZznost za pfijatelnou.

Il. K meritu
A. Argumenty stran

22. Vlada tvrdi, Ze spornd omezeni byla v souladu se
zédkonem a sledovala legitimni cil v rdmci demokratické
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spolecnosti. Dodava, Ze zakonodarce ma volnost pfi zave-
deni omezeni tykajicich se svobody vykonu povolani zaru-
cené v lanku 5 Ustavy. Pokud se specialné jedna o profesi
advokata, je vlada nazoru, Ze jde samoziejmé o svobodné
povolani, avSak jedna se rovnéz o funkci vykonavanou ve
vefejném zajmu, coZ vyplyva z lankt 88 a 99 Ustavy (srov.
§ 16). Na tomto zakladé se vlada dovolava toho, Ze stat
miZe uloZit podminky ohledné statni pfislusnosti a vylou-
Cit pristup k profesi advokata pro ty, ktefi nejsou obcany
toho konkrétniho statu ¢i jiného statu Evropské unie.

23. StéZovatelka argumentuje, Ze Zije v Recku bez pre-
ruseni od roku 1993 a ze by tedy méla byt brana jako
statni pfislusnice tfetiho statu dlouhodob€ pobyvajici
v pfijimacim staté. Sté€Zovatelka se v tomto ohledu dovo-
lava smérnice Rady ¢. 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003
0 pravnim postaveni statnich pfislusnikil tfetich zemi,
ktefi jsou dlouhodob€ pobyvajicimi rezidenty, jeZ mimo
jiné uklada ¢lenskym statim Evropské unie, aby obca-
nim tietich zemi s dlouhodobym pobytem v tomto ¢len-
ském staté zajistily soubor prav podle mozZnosti co nej-
vice se bliZici t€ém, kterymi disponuji obéané Evropské
unie. Stézovatelka dodava. Ze v dané véci u ni Advokat-
ni komora v Aténach vzbudila legitimni oCekavani, Ze by
mohla byt ucastna advokatnich zkousek komorou pora-
danych, coz je podminkou zapisu do seznamu advokatd,
a to od chvile, kdy byla pfijata k vykonu praxe advokatni-
ho koncipienta za timto ucelem.

B. Posouzeni Soudu

1. Pokud jde o €l. 8 Umluvy samostatné

24. Soud pfipomina, Ze hlavnim predmétem clanku
8 Umluvy je ochrana jednotlivce pied svévolnymi zasa-
hy vefejné moci. Aby byl odstavec 2 ¢lanku 8 v soula-
du s odstavcem prvnim, musi byt zasah do vykonu prava
zaruceného posledné jmenovanym ,v souladu se zako-
nem®, odlivodnény jednim nebo vice legitimnimi cili sta-
novenymi v tomto odstavci a musi byt ,,nezbytny v demo-
kratické spolecnosti“ pfi plnéni tohoto ¢i téchto cili.

25. S ohledem na vySe uvedené uvahy Soud podoty-
ka, Ze za okolnosti daného pripadu zaklada zamitnuti
jeji Zadosti o ucast na zkouskach jako predpokladu pro
zapis do seznamu advokatd v Aténach evidentné zasah
do jejiho prava na respektovani jejiho soukromého Zivo-
ta. Mimoto Soud konstatuje, Ze tento zasah byl v souladu
se zakonem, a to ¢l. 3 advokatniho fadu (zakonny dekret
€. 3026/1954) a sledoval legitimni cil ochrany pofadku,
nebot jeho cilem byla tprava pfistupu do komory u pro-
fese, jenzZ je soucasti fadného vykonu spravedlnosti.

26. Soud se tedy zaméfil na posouzeni otazky, zda byl
sporny zasah ,nezbytny v demokratické spolecnosti® ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy a zda diivody narodnich orga-
ntl k jeho ospravedInéni jsou relevantni a dostatec¢né. Soud
poznamenava, Ze Advokatni komora v Aténach stéZova-
telku nejprve jako advokatni koncipientku piijala a ta
koncipientskou praxi vykonala s tim, Ze bude zapsana do
seznamu vedeného advokatni komorou. Takto Advokatni
komora v Aténach ur¢itym zplisobem u sté€Zovatelky vzbu-

dila ocekavani, Ze se bude moci ucastnit zavére¢né zkous-
ky. Je vhodné v tomto bodé pfipomenout, Ze podle ¢l. 3
odst. 3 zakonného dekretu ¢. 3026/1954 neni vykonani
koncipientské praxe v délce osmnacti mésict volbou pone-
chanou na uvazeni konkrétni osoby, nybrz nezbytnou pod-
minkou pro naslednou ucast na advokatnich zkouskach za
ucelem zapisu této osoby do seznamu advokatd pfi advo-
katni komore. Profesionalni ¢innost advokatniho koncipi-
enta tedy predstavuje fazi sine qua non, jeZ mu umoznuje
plnohodnotny vykon advokatni profese.

27. V tomto pfipadé tkvi podstata problému ve sku-
teCnosti, Ze Advokatni komora v Aténach se vratila zpét
ke svému pavodnimu rozhodnuti umoznit stézovatel-
ce absolvovani koncipientské praxe a nakonec ji nepo-
volila ucast na danych zkouskach. Soud zdlraziuje, Ze
k tomuto zamitnuti doslo v posledni fazi procesu zapi-
su do seznamu advokatd, tedy stadiu, kdy otazka statni
prislusnosti stézovatelky byla poprvé namitana jako pre-
kazka pro ucast na advokatnich zkouskach. Tim tedy pro-
fesni komora nahle pfevratila profesionalni situaci stézo-
vatelky poté, co posledné jmenovana ob&tovala osmnact
mésicti svého profesionalniho Zivota k splnéni podminky
absolvovani koncipientské praxe. S ohledem na povahu
a duvod koncipientské praxe tak, jak vyplyva z relevant-
niho vnitrostatniho prava, by st€Zovatelka neméla zadny
zjevny divod absolvovat tuto praxi, pokud by Advokatni
komora ab initio odpovéd€la zaporné na danou zadost.

28. Je nesporné, Ze vlada poskytla Soudu potvrzeni vyda-
né dne 3. 1. 2007 Advokatni komorou v Aténach, podle
néhoz byla sté€Zovatelka pfijata jako advokatni koncipient-
ka nedopatfenim. Soud ma vSak za to, Ze i pfes domnén-
ku, ze uvodni zapis stézovatelky jako advokatni koncipi-
entky byl disledkem omylu ze strany Advokatni komory
v Aténach a Ze se tedy nejednalo o konkludentni uzna-
ni prava ucasti na advokatnich zkouskach vzdor jeji stat-
ni prislusnosti, tato skute¢nost nepostacuje k ospravediné-
ni zasahu do jejiho profesionalniho Zivota. Ve skute¢nosti
otazka, zda divod pro vylouceni stéZovatelky z ucasti na
zkouskach organizovanych advokatni komorou, a to stat-
ni prislusnost, byl opravnény, neni v dané véci prvoradou;
naopak, diilezita je zde skuteCnost, Ze vnitrostatni organy
sté€Zovatelce povolily realizovat koncipientskou praxi, byt
bylo zfejmé, Ze po jejim absolvovani nebude mit pravo na
zapis do seznamu advokatli vedeném advokatni komorou.

29. S ohledem na vySe uvedené se Soud domniva, zZe
takové jednani pfisluSnych narodnich organd postradalo
logiku a respekt k osobé a profesnimu zivotu stézovatelky
a tim zasahlo do jejiho prava na soukromy Zivot ve smys-
lu ¢lanku 8 Umluvy.

30. Soud tedy odmita namitku vlady, pokud jde o nami-
tany nedostatek povahy obéti u stézovatelky, a uzavira, Ze
doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

2. Pokud jde o ¢l. 8 Umluvy v kombinaci s &l. 14
Umluvy
31. Soud pfipomina, Ze ¢lanek 14 pouze doplnuje ostat-
ni hmotnépravni ustanoveni Umluvy a jejich protokoli.
Neexistuje samostatné, nebot slouzi vyhradné k ,,uzivani
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prav a svobod* ji zaru€enych. PouZiti ¢lanku 14 nezbytné
nepredpoklada poruseni jednoho z hmotnych prav zaru-
¢enych Umluvou. Postaci, kdyz skutecnosti dané véci
spadaji ,do sféry“ alespon jednoho z élanktt Umluvy.

32. Navic Soud pfipomind, Ze rozliSovani ve smyslu
Cl. 14 je diskriminaéni, pokud ,,postrada objektivni a rozum-
né odtivodnéni®, tedy pokud nesleduje ,legitimni cil“, ¢i
zde neni ,rozumny vztah pfiméfenosti mezi pouZzitymi
prostiedky a sledovanym cilem®. Dale pak strany Umluvy
poZivaji jisté miry uvaZeni k ur€eni, zda a v jaké mife roz-
dily mezi situacemi z jinych pohledi totoZnych ospravedI-
nuji rozdilnost zachazeni.

33. Pokud jde o posuzovanou véc, Soud na zacatek
poznamenava, Ze z pohledu ¢l. 14 Umluvy stéZovatel-
ka statu vytyka, Ze svévolnym a diskriminaénim zpulso-
bem zakazal pfistup k advokatni profesi cizincim kromé
obcantl Clenskych statli Evropské unie. Zaprvé se Soud
domniva, Ze pokud si stéZovatelka obecné stézuje na pod-
minky pristupu k profesi advokata, tak rozdilné zachaze-
ni nespada pod ¢lanek 14, jelikoZ ma vazbu na pristup
k jednotlivému povolani; Umluva totiZz nezaruéuje svo-
bodny vykon povolani. Mimoto Soud souhlasi s vladou
v tom, Ze advokat sice vykonava svobodné povolani, to ale
zaroven plni funkci sluzby vefejnému zajmu. V tomto bodé
Soud pripomina, ze judikatura tuto zvlastnost advokatni
profese vyzdvihla; pokud na jedné strané pripousti, ze se da
toto povolani pripodobnit jiné verejné funkci, tak na dru-
hé strané zdurazinuje, ze advokat napomaha spravedlnosti,
coz vyzaduje specifické povinnosti pro vykon jeho funkce.

34. Soud se v dusledku toho domniva, ze v dané véci
prisluselo narodnim organim disponujicim mirou uvazeni
pri definovani podminek pristupu k advokatni profesi roz-
hodnout, zda fecka statni prislusnost ¢i statni prislusnost
¢lenského statu Evropské unie je podminkou vyzadovanou
v tomto smyslu. Relevantni pravni uprava vylucujici statni
prislusniky tretich zemi z pristupu k advokacii by neméla
sama o sobé postacovat k zalozZeni diskriminaéniho rozliso-
vani mezi dvéma kategoriemi vySe uvedenych osob. Zejmé-
na s ohledem na pfedmét sporu tedy Soudu nepfislusi
nahrazovat posouzeni nalezejici kompetentnim statnim
organum, které podle ¢lanku 3 advokatniho fadu rozhod-
ly nepovolit stéZovatelce ucast na zkouskach organizova-
nych advokatni komorou. JelikoZ zde nedoSlo k svévo-
li, tak by Soud nemél znovu divody, které vedly narodni
organy k posouzeni této volby jako objektivné a rozumné
odtavodnéné, brat jako sporné.

35. S ohledem na vySe uvedené Soud dospél k zavéru, Ze
¢lanek 8 v kombinaci s ¢lankem 14 Umluvy nebyl porusen.

Vyrok rozsudku
Z té€chto divodu Soud:
1. jednomysIné€ rozhodl, Ze stiZnost je pfijatelna;
2. &tyfmi hlasy proti tfem rozhodl, Ze ¢l. 8 Umluvy byl
porusen;
3. jednomyslné€ rozhodl, Ze ¢l. 8 v kombinaci s ¢l. 14
Umluvy nebyl porusen.
ef* JUDr. MARTINA DOLEZALOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK
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prodanych ready-made spolecnosti

Za 10 let naSeho ptisobeni na trhu jsme
zalozili a prodali vice nez 4459 ready-made
spolecnosti. Dobfe vime, ze zalozeni spolec-
nosti je Casové a administrativné narocny
proces. U nas pro své klienty ziskate novou
spolecnost okamzité, s profesiondlnim ptis-
tupem, kompletni a bezchybnou dokumenta-
Qbratte se na nas. Usetrite Cas sobé |

SPOLEENOSTI



"_.!"

BULLETIN ADVOKACIE 4/2010

z odborné literatury

Karel Maly, Michal Tomasek
et al.:

Nové jevy v pravu

na pocatku 21. stoleti,
I. svazek: Historické
impulzy rozvoje prava

Nakladatelstvi Karolinum,
Praha 2009, 344 stran, 240 K¢.

V ramci vyzkumného zaméru,
jehoz pfedmétem jsou , Kvantitativ-
ni a kvalitativni promény pravniho
fadu na pocatku 3. tisicileti“ - kofe-
ny, vychodiska a perspektivy, vydalo
v lonském roce Nakladatelstvi Karo-
linum druhy publikaéni vystup. Je
jim dil prvni, jehoz cilem jsou, jak
plyne z nazvu, zkoumani historicka.
Cilem vyzkumné c¢innosti je popis
a analyza problému a snaha prispét
k diskusi o sté€Zejnich otazkach sou-
¢asného prava v podminkach evrop-
ské integrace a postupujici globali-
zace.

V predchazejici recenzi na dfi-
ve vydany svazek tfeti, vénujici se
proménam prava vefejného (BA
¢.11/2009, str. 57-58), byl vyzdviZzen
a ocenén vyznam tohoto pocinu
pedagogii a védct Pravnické fakul-
ty UK pod vedenim feSitele profe-
sora Michala Tomaska. Pfinos spat-
foval recenzent JUDr. Jan Svacek
zejména v hledani vzajemnych sou-
vislosti v nebyvalé zméti pravnich
predpisli, v potfeb& nalézat systém
usnadnujici orientaci v novém feno-
ménu, kterym je europeizace prav-
nich fada.

Nyni recenzovany svazek, sestaveny
pod vedenim prof. Karla Malého, pak
zkouma historické pozadi nejruznéj-
sich jevii soucasnosti. Nastinuje otaz-
ky, které si budou klast jisté i gene-
race budouci. Témata zkoumani
pravnich historikl jsou vZdy rozmani-
ta a jsou dokladem, Ze ono , tisicileté
fecisté se vSemi jeho proudy, hlavni-
mi toky, slepymi rameny, uspéSnymi
a naveéky pfijatymi principy i hluchy-
mi misty....“ (citace z pfedmluvy) je
nezbytnym zdrojem poznani pravni-
ho vyvoje.

Monografie je strukturovana do
péti kapitol. Prvni kapitola je véno-
vana dobé pomérné nedavné. Uvod-

ni studie zkouma socialni aspekty
ochrany najemniki od prvni svétové
valky do roku 1948. Ingerence statu,
sledujici socialni politiku v oblas-
ti bydleni, byla zajiStovana pomoci
najemnich uradu, které rozhodova-
ly sporné otazky pfi stanoveni vyse
najemného. Najemni ufady byly zfi-
zovany jiZz v monarchii, a to zejmé-
na ve méstech s vlastnim statutem.
Studie pak dale poskytuje ucelenou
informaci o zakonné upravé sledu-
jici tehdejsi bytovou problematiku.
V obdobi po druhé svétové valce je

NOVE JEVY

V PRAVU

NA POCATKU

91, STOLETI

I.

HISTORICKE
IMPULZY
ROZVOJE PRAVA

Karel Maky
Wichal Tomatek
el al.

zfejma tendence pouZzivat konfisko-
vané byty k socialnim ucelim a lze
vystopovat i tendence k degradaci
institutu vlastnictvi. Pfilohou ke sta-
ti je prehled pravnich predpist tyka-
jici se bytové politiky a dobové vzo-
ry podani k soudu.

Nasledujici studie se zabyva,
s ohledem na stale probihajici soud-
ni spory o restituce majetku, v ces-
kém prostiedi tématem stale aktu-
alnim. Riazné formy vyvlastnéni
z politickych divoda u nas pricha-
zely na porad jako dusledek his-
toricko-politickych udalosti. Ces-
koslovensky stat pristupoval Casto
k riznym formam vyvlastnéni - od
vyvlastnéni za nahradu, pfes konfis-
kace az po znarodnéni. Pfinasi kom-
plexni pohled na tuto problemati-
ku véetné mezinarodnich zavazka
souvisejicich s povaleCnymi repara-
cemi a uzaviranim tzv. globalnich
nahradovych dohod. Povaleéna

mezinarodni jednani o vyporadani
majetkovych narokd byla pozname-
nana zménou spolecenského zfizeni
v roce 1948. Druha vlna znarodné-
ni a Ustava z roku 1948 pak zname-
nala naprostou degradaci institu-
tu vlastnictvi. Zavérem studie jsou
nastin€ény zakladni cesty transfor-
mace spolec¢nosti zpét k demokra-
tickému pravnimu statu.

Ve druhé kapitole, zaméfené na
moderni pravni déjiny v oblasti pra-
va vefejného, se v prvni stati autofi
zabyvaji otazkami vyvoje ustavniho
soudnictvi v prostoru stredni Evro-
py, zejména se vznikem némecké-
ho a rakouského ustavniho soudu.
Nasledujici stat zkouma ceskosloven-
ské zakonodarstvi v obdobi 1989 az
1992, jimz byly realizovany politické
zmény nastolujici demokracii a trZzni
hospodafstvi, véetné¢ zakonodarstvi
restitucniho.

Otazkou legislativnich procesu,
které umoznily vznik totalitnich re-
zimu zasahem do demokratickych
ustav statl v minulém stoleti, se
zabyva stat nasledujici. Autorka
ukazuje, jak oba totalitni rezimy
v Italii i v Némecku prostiednic-
tvim ,legalizujicich nastroji“, tzv.
zmocnovacich zakontl, usurpova-
ly moc v téchto statech. Poukazuje
na skutec¢nost, Ze to byly formalné
legalni prostfedky, kterymi faSis-
mus a nacismus docilil vychyleni
délby moci a paralyzovaly demokra-
cii. Zavérem konstatuje, ze zmoc-
novaci zadkonodarstvi bylo v prvni
poloviné minulého stoleti v Evro-
p€ obvyklé, coz doklada na prikla-
du Polska. Pfilohu staté tvofi Ces-
ky preklad zmocnovacich zakont
v Italii (1926), v Némecku (1933)
a v Polsku (1935).

Zavérecna stat této druhé kapito-
ly mapuje teoretické pohledy na otaz-
ku primé demokracie. Reflektuje par-
lamentni diskusi, ktera byla vedena
v Revoluénim narodnim shromazdé-
ni v souvislosti s pfijetim Ustavy
v roce 1920.

ZamySleni o zménach v interpre-
taci v chapani americké ustavy pii-
nasi zavéreCna stat této Kkapitoly.
Ustava z roku 1787 predstavuje sym-
bol, ktery v sobé zahrnuje nemén-
nost zakladnich, ¢asem provéfenych
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hodnot, a je v tomto smyslu chapa-
na a cténa. Potfebné reakce na hos-
podaisky vyvoj, socialni a v posled-
ni dobé mezinarodni okolnosti pak
zajiStuje interpretacni Cinnost stat-
nich instituci. Pravo interpretovat
ustavu, v Hamiltonov€é duchu, ma
v prvé fadé Nejvyssi soud (Marbu-
ry v. Madison - ,ustava je to, co fek-
rozhodnuti, ktera pfispéla k interpre-
tacnim posuntim.

Treti kapitola je vénovana Sedesa-
tym letim minulého stoleti v Cesko-
slovensku, kdy se prikrocilo k feSe-
ni narodnostni otazky. Ustavnimu
zakonu ¢. 143/1968 Sb., kterym
vznikl federativni stat, pfedchaze-
la cela fada politickych udalosti.
Pod vlivem sovétskych vzoru a dok-
trin o ,prerodu spole¢nosti“ byla
narodnostni otazka pokladana za
ideologicky vyfeSenou. Nerealis-
ticky postoj se projevil i v pfistupu
k narodnostnim men§indm. Demo-
kratizace spoleCnosti na sklonku
Sedesatych let se projevila zfizenim
odborné vladni komise pro nové
statopravni usporadani. V ¢lanku
je zdokumentovana c¢innost komi-
se a pozadi vzniku ustavniho zako-
na ¢. 144/ 68 Sb., o postaveni narod-
nosti.

Ctvrta kapitola obraci pozornost
k otazce cirkvi a vyvoji konfesniho
prava u nas. Autor vymezuje pojem
konfesniho prava a zabyva se jed-
notlivymi etapami konfesniho zako-
nodarstvi véetné aktualniho nedofe-
Seného stavu vztahu ceského statu
a cirkvi. Nasledujici stat tematic-
ky navazuje s tim, Ze nabizi pohled
na upravu vztahu statu a cirkevnich
kmenovych instituci v USA.

Zavérecna kapitola je vénova-
na fimskému pravu. Uvodni stat je
souhrnnym zamyslenim jednak nad
ulohou fimského prava v pedagogic-
kém procesu na pravnickych fakul-
tach, a jednak nad rozvojem a vyvo-
jovym sméfovanim piredmétu jako
védniho oboru. Autor mapuje exis-
tujici pramenny material a zdlraz-
nuje potfebu novodobé interpretace
starovékych textd, studium narativ-
nich prament a potiebu interdisci-
plinarnich pfistupl. V neposledni
fad€ je pripomenut vyznam obec-

nych zasad - maximae iuris, kte-
ré jsou stale vice samoziejmou sou-
¢asti odlivodnéni rozsudki@l naSich
i evropskych soudi. Dalsi dvé kapi-
toly pak obsahuji praktickou ukaz-
ku pravné dogmatické analyzy.
Srovnanim textd z Digest s ABGB
s platnym pravem a nové pfipravo-
vanym civilnim kodexem pak oba
autofi nazorné predstavuji hlubo-
ké ukotveni soucasné pravni Upra-
vy v fimském pravu. Pochopeni
fimskopravnich textli pfinasi pocho-
peni podstaty a smyslu zkoumanych
institutt.

V uvodu této recenze byla zdi-
raznéna rozmanitost témat, ktery-
mi se pravné historicka zkoumani
zabyvaji. Od uzce specializova-
nych témat soukromopravnich az
po otazky ustavnépravni, jako
napfiklad umoznéni vzniku tota-
litnich rezimG naruSenim délby
moci, nalézame v historicko-prav-
nich studiich vZdy témata aktual-
ni. Ctenafim jsou v tomto svazku
predloZena ucelena zmapovani jed-
notlivych zakonodarnych a histo-
rickych procesti v podobé soustie-
déné a prehledné. Dilo potvrzuje
v soucasnosti ponékud opomije-
nou skuteCnost, Ze pravné-histo-
ricka zkoumani jsou nezbytna pro
spravnou interpretaci vSech prav-
nich otazek soucasnosti. Histo-
ricky kontext je nutny nejen pro
pochopeni pravniho vyvoje, ale
pro rozliSeni podstatného a nepod-
statného, pro pochopeni toho, co
je nosné a co je podruiné, co je
prospésné a funkéni, co je méd-
ni a pomijivé a toho, co nebezpec-
né. Jak jinak se spravné oriento-
vat v prostfedi postmoderni doby,
doby zméti informaci a pfebujelos-
ti pravnich norem?

¢ doc. JUDr. MICHAELA ZIDLICKA, Dr.,
soudkyné Ustavniho soudu CR

L. David, F. IStvanek,
N. Javiirkova, M. Kasikova,
P. Lavicky a kol.:

Obcansky soudni iad.
Komentar 1. a II. dil

Wolters Kluwer CR, a. s.,
Praha 2009, 1108 stran (l. dil),
948 stran (Il. dil), 2899 K¢.

l.

Po obdobi, ve kterém u nas domi-
noval vyklad civilné-procesnich
predpisli, pfedstavovany ,beckov-
skym®“ komentafem J. BureSe, L.
Drapala a kolektivu, se na trhu
pravnickych publikaci objevil novy,
dvousvazkovy komentaf k obcan-
skému soudnimu fadu, vydany Ces-
kou odnozi renomovaného mezi-
narodniho nakladatelského domu
Wolters Kluwer (dfive ASPI). Jde
o dilo v mnoha ohledech vyznamné
a hodné pozornosti. Autofi zpraco-
vanim komentafe predevSim rea-
govali na pocetné hlasy volajici
po tfibeni nazord a feSeni v oblas-
ti civilniho procesu, a k tomuto cili
predlozili alternativu k dosud jedi-
nému rozsifenému komentarovému
dilu.

Autorsky kolektiv i jeho jednotli-
vi ¢lenové zarucuji naplnéni ambici
dila. Na tvorb& komentafe se podi-
leli v pfevazné mife zkuSeni a vyso-
ce erudovani reprezentanti vrchol-
né civilistické pravni praxe, zejména
soudci NejvysSiho soudu a dalSich
obecnych soudi, advokati, nota-
fi a souCasné skupina vyznamnych
odbornikd z akademické sféry. Mno-
Zi autofi ve své 0sob€ spojuji jak prak-
tické zkuSenosti, tak hluboké teore-
tické znalosti.

Za jeden 2z nejvyznamnéjSich
rysii recenzovaného komentare lze
povazovat hloubku a S§ifi prosto-
ru, v némz se pohybuje; ten saha od
historickych kofend a teoretickych
feSeni k ryze praktickému vykla-
du pro bézZnou soudni praxi, a opi-
ra se o rozsahlou a Siroce pojatou
judikaturu. Dilo je pfitom metodic-
ky, systematicky a obsahové kom-
paktni a disledné, jednotlivé soucas-
ti komentafe jsou funkéné zaclenény
a provazany.
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1l

Obsah textu publikace je na prvni
pohled c¢lenén standardné: za text
pfislusného ustanoveni je zafazen
komentaf, ktery je podle potfeby
dale ¢lenén, dale judikatura, souvi-
sejici ustanoveni, souvisejici litera-
tura a podle potfeby predpisy pra-
va Evropskych spolecenstvi. Pri
teln4a pfidana kvalita prace. Vlast-
ni komentar usiluje o koherentnost
teoretickych vychodisek a praktic-

v il 2 IStvimek o Javiarkosvi
1 Kolekily

Obcansky

soudn rad

Romentar

. il

kych zavérl; pritom se opira o roz-
sahly vybér a podrobnou znalost
odborné literatury, vcetné zasad-
nich dél autorti, dosud pohfichu
ke skodé véci ne vidy dostateéné
péstovanych, jako J. Macur a dal-
§i, ktefi predstavuji pozoruhodny
teoreticky potencial Ceské civilisti-
ky (srov. napf. zpracovani komenta-
fe k § 152n, zejména k nasledklim
pravni moci rozsudku).

Komentaf musi byt ovSem pfede-
v§im komentafem, tj. ma podavat
navod k praktickému procesnimu
postupu v civilnim fizeni. Toho-
to pozadavku si byli autofi dobfe
védomi a vyjadrili jej v textu pub-
likace: na jedné strané piedesti-
raji variabilitu nazorii na feSené
situace, na druhé strané zaujima-
ji vlastni odlivodnéna stanoviska,
ktera opiraji o bohatou judikaturu,
pochazejici vedle oficialnich sbirek
rozhodnuti Ceskych soudd z dal-
§ich soudnich rozhodnuti z inter-
netovych stranek ceskych soudt,

ze soukromych sbirek i z vlastnich
zdrojl. Tak se do komentare dosta-
la i zajimava rozhodnuti, ktera byla
dosud mimo hlavni pozornost.
Povahu publikace jako komenta-
fe autofi zdlraznili i tim, Ze Ctena-
fe nezatézuji nad miru pfiméfenou
cili publikace teoretickymi vyklady
a tam, kde je to mozné ¢i nutné,
na literaturu a jeji teoretické uva-
hy odkazuji.

Dutlezity je dtraz, kladeny auto-
ry na ustavné a evropsky konformni

i kislekiy
Obcansky
soudni rad

komentar
1. dil

vyklad procesnich pravidel a prak-
tického postupu na jejich zakladé.
Autori v praci systematicky sledo-
vali hlavni cile civilniho procesu
a soulad dil¢ich feSeni s nimi. To
je podpofeno rozsahlym soubo-
rem nalezi Ustavniho soudu, sou-
visejicich pfedpisi  Evropskych
spolecenstvi a judikatt Evropské-
ho soudniho dvora, zakomponova-
nych k pfisluSnym komentovanym
ustanovenim. Zavéry autori tim
ziskavaji na presvédcivosti a vniti-
ni i vnéjsi ucelenosti. Z hlediska
zakladnich cilti sledovanych civil-
nim procesem autofi zdUraznuji -
vedle v posledni dob& preferované
rychlosti feSeni soukromopravnich
spori - potfebu nalézat prede-
v§im feSeni respektujici pozadavky
na spravedlivy proces a sméfujici
obecné ke spravedlivému rozhodo-
vani civilnich kauz. Jsou si védo-
mi vyznamu ¢l. 4 Ustavy, uklada-
jiciho soudiim povinnost chranit
zakladni prava a svobody, coZ plati

nejen pri aplikaci hmotného prava,
ale i v samotném procesnim postu-
pu soudt, a tuto maximu prakticky
v komentafi realizuji.

Ke komentafi jsou pfipojeny
v komentované podobé tfi ,evrop-
ské“ predpisy: Narizeni Brusel I
o prislu$nosti a uznavani a vyko-
nu soudnich rozhodnuti v obcan-
skych a obchodnich vécech, nafi-
zeni Brusel Ila o prisluSnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a nafi-
zeni ¢. 861/2007, kterym se zava-
di evropské fizeni o drobnych naro-
cich. Uvedena nafizeni se stavaji
stale vice nastrojem bézné civilni
praxe ¢eskych pravniki.

Komentar je aktualni - jeho stav
zpracovani komentované latky ke
dni 1. 7. 2009 zahrnuje mj. i souhrn-
nou novelu (zak. ¢. 7/2009 Sb.), kte-
ra nabyla ucinnosti 1. 7. 2009.

DalSi zmény pravni upravy nebylo
mozno zafadit do textu komentafe
aopatfit vykladem, byly vSak zaraze-
ny do publikace na jeji zavér: zakon
¢. 198/2009 Sb. (antidiskriminaéni
zakon), zakon €. 218/2009 Sb., kte-
rym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni poz-
déjsich predpisit a nékteré dalsi
zakony, a zakon ¢. 227/2009 Sb.,
kterym se méni nékteré zako-
ny v souvislosti s prijetim zakona
o zakladnich registrech.

M. ‘

Sami autofi si v ivodnim slovu
k ctenafim (Predmluva, s. XXXV-
XXXVI) kladou otazku smys-
lu vydani nového komentarového
dila k o. s. f. K jejich divodim si
dovoluji dodat dalSi, reprezento-
vany narodnim a soucasné evrop-
skym rozmérem tohoto dila: Ceska
spoleénost a Ceské pravo hleda-
ji v soucasnosti spole¢né s ostat-
nimi zemémi Evropy intenziv-
né svou budouci podobu identity
v ramci institucionalné, materialné
i duchovné se utvarejici nové evrop-
ské obcanské spolecnosti. V tomto
procesu neni za klicovy moment
soucasnosti povazovano formalni
dobudovani evropskych instituci,
nybrZ nalezeni, vytvofeni a udrZeni
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dynamické rovnovahy mezi sjed-
nocovanim spolecnych kulturnich
ryst evropské obcanské spolecnos-
ti a soucasné respektovanim a pés-
tovanim specifik narodnich kul-
tur. Pravnim nastrojem vytvafeni
evropskych obrysid obcéanské spo-
le¢nosti je tvorba evropskych zasad
a nejvyznamnéjSich pravidel fun-
govani evropské obcanské spolec-
nosti, zejména v projektech unifi-
kace soukromého prava. Naproti
tomu za nositele kulturni diverzi-
ty jsou povazovany narodni justice,
jejich relativné autonomni puso-
beni a role pfi posilovani i vnitfni
diverzity pravniho mysleni v ramci
jednotlivych narodnich statu.!

Tento proces a jeho ambice se
tykaji nepochybné i fungovani pro-
cesnich soudnich pravidel, jejich
rozvijeni ve spolecnych evropskych
a specifickych narodnich dimen-
zich na zaklad€ nazorové plurality
a obecné€ bohatosti mySleni.

Je dobre, ze Ceské civilni procesni
pravo prochazi vyvojem k teoretické
i praktické propracovanosti, dobu-
dovani systému i tfibeni procesnich
principi a jejich uplatnéni v proces-
nich pravidlech i technikach a feSe-
nich jejich realizace v judikatufe
a komentarovém vykladu. V tomto
smyslu a ve vyvazenosti, s niZ bere
ohled na vSechny dimenze, v nichz
by se fungovani Ceské justice mélo
realizovat, plni tak i vysSi cile na
cesté k evropské obcanské spolec-
nosti. Lze pfedpokladat, Ze v recen-
zovaném dile najdou uzitek a zalibe-
ni nikoli pouze pravnici, resp. pravni
praktici. Prace svou mySlenkovou
§ifi a hloubkou i praktickymi feSe-
nimi, svymi rozméry piekracujicimi
ramec ,pouhého” civilniho procesu,
dokaze jisté oslovit i SirSi Ctenarské
spektrum.

°!° prof. JUDr. JAN HURDIK, DrSc.,
katedra obc¢anského prava PF MU v Brné

1 Blize napf. Collins, H.: The European Civil Code.
The Way Forward. Cambridge University Press
2008, s. 25-26.
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kommuadit nspolotnost
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spolecrost! 1'%?1;?5__311_111':
OImezeny

akciova spole¢nos

Zakon o pieménach
ubchﬂdﬁﬁeh spole¢nosti
a druzstev

haormemiaf

A

Robert Pelikan:

Komentar k zakonu

o0 preménach
obchodnich spolecnosti
a druisteyv, 1. dil

Leges, s. 1. 0., Praha 2010,
288 stran, 380 K¢.

Neddvno vysel prvni dil komentdre
advokdta a pedagoga Prdvnické fakul-
ty Univerzity Karlovy Roberta Pelikdna
k zdkonu o preméndch obchodnich spo-
lecnosti a druzZstev. Dilo komentuje prvni
cast zakona o preméndch (obecnd usta-
noveni) a ustanoveni tvkajici se vnitrostdt-
ni fiize, a to velmi zevrubnym zpiisobem.

Zakon ¢. 125/2008 Sb., o premé-
nach obchodnich spole¢nosti a druz-
stev nahradil k 1. 7. 2008 upravu
premén obsazenou v obchodnim zako-
niku. Navzdory o¢ekavani se nepoda-
filo pfijmout normu, ktera by umoz-
nila snadnou aplikaci pravni upravy
premén: zakon o pfeménach obsahu-
je fadu problematickych mist a jeho
pouZiti v praxi je obtizZné.

Recenzovana publikace se pokousi
vyvratit otielé klisé, Ze komentafr kon-
¢i tam, kde zaCind problém. Naopak,
autor na problematicka mista zakona
o preménach (kterych bohuzel neni
malo) upozorfiuje a snazi se nabid-
nout vhodné feSeni. Pfikladem mtize
byt problematika absence upravy otaz-
ky mistni pfisluSnosti soudu pfi jmeno-
vani znalce (§ 29), otazka vzajemného
poméru zastavnich prav k obchodnim
podilim ¢i akciim (§ 40) nebo nejas-
nost pouziti ,,vhodného a odiivodnéné-
ho vyménného poméru“ i pro spolec-
nosti s ru¢enim omezenym (§ 45).

z odborné literatury

Za velkou vyhodu dila povaZuji sna-
hu autora vysvétlit ¢tenafiim smysl
komentovanych ustanoveni: komen-
tar se neomezuje na pouhy popis sta-
vajici upravy, ale vysvétluje Ctena-
fi, pro¢ tomu tak je. To podle mého
nazoru pfispiva k lepSimu pochope-
ni pravni Upravy a jeji snazsi aplikaci
v praxi. Pfikladem muze byt srozumi-
telné vysvétleni institutu rozhodného
dne (§ 10). Autor se pfitom nevyhyba
ani nesnadnym teoretickym otazkam,
kdyz hleda odpovéd na otazku, jaka je
pravni povaha premén (coz ma zasad-
ni prakticky dopad na pfipustnost
pouZiti obecné upravy pravnich uko-
nil). Predmétem zajmu je rovnéz pod-
stata prava na dorovnani a jeho vztah
k pravu na nahradu Skody (§ 45).

Autor nezapomind, Ze nékteré Cas-
ti zdkona o preménach jsou transpozi-
ci evropskych norem (pro pravni upra-
vu fuzi je relevantni tzv. tfeti smérnice
o fuzich a desata smérnice o preshra-
niénich fzich) a ustanoveni transpo-
nujici uvedené normy je proto tfeba
vykladat tzv. komunitarné konform-
nim zpasobem. Pfikladem muze byt
upozornéni na nesoulad ustanoveni
§ 25 umoznujiciho vypracovani spo-
leCné zpravy o preméné za vSechny
zucastnéné subjekty s evropskym pra-
vem. Komunitarni vyklad totiz spiSe
nasvédcuje tomu, Ze zpravu o preméné
je tieba zpracovavat pro kazdy subjekt
zvlast. Obdobné je tomu u povinnosti
uvést v projektu fize vSechny zvlastni
vyhody poskytnuté ¢lentim statutarni-
ho ¢i kontrolniho organu nebo znalci
prezkoumavajicimu projekt fuze (§ 70
zékona o pfeménach). Ackoliv text
zakona vyzaduje pouze uvedeni vyhod
poskytnutych zacastnénou spole¢nos-
ti (druzstvem), autor s ohledem na tie-
ti smérnici dovozuje povinnost uvést
i vvhody poskytnuté tietimi osobami
(typicky n€kterymi spolecniky nékteré
ze zucastnénych spolecnosti).

Recenzované dilo je podle mého
nazoru kvalitnim textem, ktery najde
§iroké vyuziti v pravni praxi. Nezby-
va proto, nez doufat, ze autor dokon-
¢i komentar k dalsim ¢astem zakona
o pfeménach v blizké budoucnosti.

o Mgr. LUCIE JOSKOVA, LL.M.,
advokatka, odborna pracovnice
Centra pravni komparatistiky PF UK Praha
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z odborné literatury

Zdenek Vanicek:

Pravni predpisy
souvisejici se zakonem
o elektronickych
komunikacich

LINDE Praha, Praha 2009,
160 stran, 305 K¢.

Recenzovana publikace autora
Zdenka VaniCka z Fakulty elektro-
technické CVUT je koncipovana jako
komentar ke dvéma predpisiim, souvi-
sejicich se zakonem ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych  komunikacich
a o zméné nékterych souviseji-
cich zakond (zakon o elektronic-
kych komunikacich), a to konkrétné
k zakonu ¢. 408/2004 Sb. (o nékte-
rych sluzbach informacéni spolec-
nosti) a zakonu ¢. 206/2005 Sb.
(o ochran€ nékterych sluzeb v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani).
Obsahuje rovnéZz dopliujici komen-
taf k vybranym ustanovenim zako-
na €. 127/2005 Sb. (zakon o elek-
tronickych komunikacich) ve vztahu
k provozovani rozhlasového a tele-
vizniho vysilani a ke stavebnimu
zakonu a k vybranym ustanovenim
zakona €. 40/2009 Sb. (trestni zako-
nik). Je tfeba ji chapat jako doplnék
¢i doplnéni publikace téhoZz auto-
ra Zdkon o elektronickych komuni-
kacich - Komentdi (LINDE Praha
2008), coz je komentaf standardni-
ho rozsahu a koncepce (viz recenze
v BA ¢. 3/20009, str. 50). Komentova-
né souvisejici pravni predpisy proble-
matiku fesi jen v urCitych aspektech
a jisté ne uplné, nicméné fakt, ze sou-
visejici zakony komentuje tyZ autor
jako komentar zakladni, je v tomto
pripadé nespornou vyhodou.

Stejné jako v pfipadé prvni pub-
likace bylo nutné komentar zasadit
do souvislosti s evropskym zakono-
darstvim, pfedevSim s relevantnimi
smérnicemi Evropského parlamen-
tu a Rady a doplnit v ramci komenta-
fe struény popis legislativniho vyvoje
a v potfebné mire definice ¢i souvis-
losti z ostatnich neuvedenych zakontl.
Mira citace ¢i detailu z hlediska roz-
sahu publikace jednoznac¢n€ odpovi-
da jejimu primarnimu ucelu - autor
nepodlehl pokuSeni rozsahlé citace

PRAVNI PREDPISY
SOUVISEJiCi

SE ZAKONEM
O ELEKTRONICKYCH
KOMUNIKACICH

bez pfisné kritického vybéru a poda-
filo se mu pfitom zachovat i potieb-
nou miru komplexnosti. To nebylo
zdaleka jednoduché, protozZe recen-
zovana publikace musi obstat z hle-
diska srozumitelnosti i bez soubé&z-
ného pouziti zminéného Komentare
k zakonu o elektronickych komuni-
kacich, pfiCemz by neméla tento
komentaf dublovat. Autor se toho-
to nelehkého ukolu zhostil elegantné
a s Sarmem beletristy, aniZ by odbor-
na uroven textu (zejména piimo text
komentare) jakkoliv utrpéla. Dokon-
ce i struéné historické exkurzy jsou
pouZity jen tehdy, kde je jejich velmi
stru¢né uvedeni nutné k pochopeni
legislativniho vyvoje a logické struk-
tury pravni upravy.

Textje ¢lenén tak, Ze uvadi po jednot-
livych paragrafech nejdfive plny text
pravniho pfedpisu, na druhém misté
souvisejici ustanoveni téhoz pravniho
predpisu, souvisejici pravni predpisy
fazené podle jejich pravni sily (tedy
pocinaje smérnicemi Evropského par-
lamentu a Rady); dale fadi relevantni
literaturu knizni i ¢asopiseckou (a to
v mife skute¢né vice nez dostatecné)
- nasleduje obecny komentaf, ktery
je sice velmi prakticky zaméfen, ale
neopomina diilezité definice a souvis-
losti, a jako posledni jsou konkrétni
komentare k jednotlivym odstavctim
¢i pismenlim prisluSného paragra-
fu. Toto ¢lenéni odpovida zcela pova-
ze publikace - tedy praktické priruc-
ce - a podle ndzoru recenzenta je co
do rozsahu struktury velmi uzivatel-

sky prijemné. Umoznuje uzivateli pfi-
méfené roz§ifit zdroje v pfipadé kon-
krétniho ustanoveni a autor uZivatele
v tomto sméru velmi dobie vede.

Recenzent hodnoti fakt, Zze publi-
kace nepracuje rozsahle s diivodovou
zpravou (zejména ji neuvadi v plném
znéni), Ze nerozpracovava komentar
do urovné vyslovené teoretické a Ze
nepracuje vilbec s judikaturou doma-
ci ¢i zahraniCni, coZ je logicky dusle-
dek toho, Ze se nejedna o tzv. ,velky
akademicky komentar®, ale o pfiruc-
ku, jejimiz uzivateli nebudou vzdy jen
pravni specialisté z oboru prava ICT,
ale i pravnici specializovani v jinych
oborech, eventualn€ specialisté, ktefi
nebudou mit primarné pravni vzdé-
lani. To neznamena, Ze by se jedna-
lo o pfirucku pro laiky nebo o dilko
popularizaéni, ale pragmatické zamé-
feni publikace na praktickou aplika-
ci je v tomto pripadé zfejmé a urcita
uspornost je vtomto pfipad€ vyslove-
né ku prospéchu dila.

Pfirucka je dle nazoru recenzen-
ta mimoradné zdafild a nepochyb-
né usnadni orientaci uZivateld v dané
problematice, zejména ve vzajemnych
souvislostech a presazich prava ES
a Ceského pravniho fadu, jakoZ i v sys-
tému, kde jsou pravni predpisy k dané-
mu problému povinné€ komplementar-
ni a bez znalosti ¢i souvislosti jednoho
nelze aplikovat uspésné druhy.

o* JUDr. MARTIN MAIXNER,
advokat v Praze

Falk Fritzsch:

Der Schutz sozialer
Bindungen von
Ausléindern. Eine
Untersuchung zu
Artikel 8 ERMK

Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden 2009, 245 stran,
56 eur.

V roce 2009 vydalo prestiz-
ni némecké vydavatelstvi Nomos,
Baden-Baden publikaci Falka Fritzs-
che s nazvem Der Schutz sozialer Bin-
dungen von Ausldindern. Eine Unter-
suchung zu Artikel 8 EMRK (Ochrana
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socidlnich vazeb cizincli. Analyza
¢lanku 8 EULP). Pro ceského Gte-
nare je tato prace prinosna zejména
proto, zZe ¢lanek 8 Evropské umlu-
vy o ochrané€ lidskych prav a zaklad-
nich svobod (dale jen ,EULP*)!
nebyl dosud v CR monograficky
zpracovan, ale také z toho diivodu,
7e autor pohlizi na ¢lanek 8 EULP
z jiného prizmatu, neZ na jaky jsme
zvykli z rozsudkt Strasburského sou-
du, ve kterych bylo shledano poru-
eni élanku 8 EULP Ceskou repub-
likou.

Zatimco rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen
LESLP*) proti CR se tykaji vyhrad-
né otazky nedostateCného zajis-
téni prava na styk rodi¢e (vesmés
otce) s nezletilym ditétem po roz-
vodu manzelstvi,” popf. svéfeni déti
do ustavni péCe ve spornych pfipa-
dech’® a téméf vyluéné Ceskych stat-
nich pfislusnikd,* Fritzschova ana-
lyza se zabyva dodrZzovanim c¢lanku
8 EULP z pohledu cizineckého pra-
va, tj. moznosti statu vyhostit cizin-
ce ze svého vysostného uzemi pfi
dodrzZeni zaruk garantovanych ¢lan-
kem 8 EULP. Zalobci tak nejsou
statni pfislusnici Zalovaného statu,
ale cizi statni pfislusnici, popf. oso-
by bez statni prislusnosti.

Zvlastni pozornost je vénovana
rozsudkim ESLP tykajicich se pfi-
sluSniki ruské narodnostni men-
Siny v LotySsku, kterym byl po
rozpadu SSSR a znovuvyhlaSeni
nezavislosti LotySska pfiznan sta-
tus ,neobCand“ (tzv. nepsiloni).
Tyto osoby ztratily rozpadem SSSR
statni obcanstvi SSSR, avsak nena-
byly zadné jiné statni obcanstvi.
LotySsko témto neobCanlim garan-
tuje ze zakona trvaly pobyt na tze-
mi LotySska, ochranu pred vyhos-
ténim a diplomatickou ochranu,
avSak nepfiznava jim automaticky
své statni obCanstvi, nebot neuzna-
va pravni kontinuitu po SSSR.?

Rozbor vybranych rozsudkd ESLP
se neomezuje pouze na pripady poru-
Seni ¢lanku 8 EULP Némeckem,
ale je pojat velmi obsirné. Ctenaf je
seznamen i s filozofickymi vycho-
disky pojeti ¢lanku 8 EULP a jeho
interpretace ESLP, pficemZ autor
operuje mimo jiné s kantovskymi

ften rum Migrationsrecht

Der Schutz sozialer
Bindungen von Auslandern

Fire Uintaruiuch el B I MEX

pojmy ,Besuchsrecht® a ,,Gastrecht®,
a z toho plynoucimi dusledky pro
moznost vyhoSténi cizince ze stra-
ny organd statni moci. Dale jsou
podrobné analyzovany podminky
aplikace prvniho a druhého odstav-
ce Clanku 8 ve spojeni s vybranymi
ustanovenimi dodatkovych protoko-
la k EULP.

VétSina rozebiranych rozsudkul
ESLP sméfuje proti evropskym sta-
tim se siln€jSi prist€hovaleckou tra-
dici ve srovnani s aktualni situa-
ci v CR, nicméné do budoucna Ize
predpokladat nardst pripadd cizincl
usazenych v tuzemsku, ktefi budou
CR zalovat pro poruseni ¢lanku 8
EULP. Recenzovana publikace je
v§ak pro odbornou vefejnost rele-
vantni i z dal§iho praktického divo-
du. Listina zakladnich prav EU (dale
jen ,Listina®“), ktera je od 1. prosin-
ce 2009 pravné zavaznym prame-
nem prava EU, prebira svij ¢lanek
7 pravé z ¢lanku 8 EULP. Vyklado-
vym voditkem pro Soudni dvir EU
ma byt v pfipadech domnélého poru-
Seni ¢lanku 7 Listiny pravé judikatu-
ra ESLP. Autor bere tuto skutecnost
prirozené v potaz a zkouma s preciz-
nosti jemu vlastni otazku vzajemné
si konkurujici jurisdikce téchto dvou
evropskych soudd po vstupu Lisa-
bonské smlouvy v platnost a souvi-
sejici budouci planované pfistoupeni
EU k EULP.

Vzhledem k vySe uvedenému lze
publikaci Falka Fritzsche viele dopo-
rucit vSem Ctenarim zabyvajicim se

problematikou ochrany lidskych prav
v evropském rozméru.

o JUDr. Ldo. NICOLE GRMELOVA,
odborna asistentka na katedre podnikového
a evropského prava FMV VSE v Praze

1 Clanek 8 EULP zni takto:
,1. KaZzdy ma pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence.
2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pfipadd, kdy je to v souladu se
zékonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
v zajmu narodni bezpeénosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchazeni nepokojim
a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.”

2 Viz napf. rozsudek ze dne 18. 1. 2007 ve véci
Zaviel proti CR; rozsudek ze dne 9. 1. 2007
ve Véci KFiz proti CR; rozsudek ze dne 18. 7.
2006 ve véci Fiala proti CR; rozsudek ze dne
20.7.2006 ve véci Koudelka proti GR; rozsudek
ze dne 18. 7. 2006 ve véci Pedovi¢ proti CR.

3 Viz napf. rozsudek ze dne 2. 11. 2004 ve véci
Havelka a ostatni proti CR a rozsudek ze dne
26. 10. 2006 ve véci Wallova a Walla proti CR.

4 Vyjimkou je snad jen rozsudek ve véci Pedovic
proti CR, ve kterém byl Zalobcem chorvatsky statni
prislusnik. | zde vak $lo o nedostatecné zajisténi prava
na styk s nezletilym ditétem po rozvodu manzelstvi.

5 Jmenovité jsou zde rozebrany tyto rozsudky:
rozsudek ze dne 9. 10. 2003 ve véci Slivenko
proti LotySsku; rozsudek ze dne 15. 1. 2007
ve véci Sisojeva proti LotySsku, rozsudek ze dne
7.12. 2007 ve véci Kaftailova proti LotySsku
a rozsudek z posledné uvedeného dne ve véci
Shevanova proti LotySsku.

6 Podle vysvétleni k ¢lanku 7 odpovidaji prava
zarucena Clankem 7 praviim zarucenym ¢lankem 8
EULP. Za Gcelem zohlednéni technologického pokroku
bylo slovo ,korespondence” nahrazeno slovem
Lkomunikace"“. V souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny
je smysl a rozsah tohoto prava stejny jako prava
uvedeného v odpovidajicim ¢lanku EULP. Z toho
vyplyva, Ze omezeni, kterd na toto pravo mohou
byt opravnéné uvalena, jsou stejnd jako omezeni
povolena zminénym ¢lankem 8 EULP. (UF. vést.

C 303, 14. 12. 2007, s. 20).

Jiri Malir a kol.:

Clovék na Moravé
ve druhe poloviné
18. stoleti

Centrum pro studium demokracie
a kultury, Brno 2008, 365 stran,
354 K¢.

Tieti svazek sborniku Clovék na
Moravé je vénovan moravskym pro-
fesnim skupinam a socialnim typim
ve druhé poloviné 18. stoleti,! tedy

1 Srv. téz L. Fasora, J. Hanug, J. Mali¥ (eds.): Clovék
na Moravé 19. stoleti, Centrum pro studium
demokracie a kultury, Brno 2004 (viz téZ recenzi
v Bulletinu advokacie ¢. 6/2005, str. 37-38);

L. Fasora, J. Hanus, J. Malif, L. Viykoupil (eds.): Clovék
na Moravé v prvni poloviné 20. stoleti, Centrum pro
studium demokracie a kultury, Brno 2006.
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v obdobi osvicenstvi. Sbornik je
kolektivnim dilem 23 spoluautord,
z nichZ pét se podilelo autorsky na
vSech tfech dosud publikovanych
svazcich (Lukas Fasora, Jifi Hanus,
Jifi Malif, Ctibor Necas a Pavel
Novak).

Teritorialn€ je zabér sborniku ohra-
ni¢en dobovymi zemskymi hranice-
mi Markrabstvi Moravského, coz 1ze
dokumentovat predevsim Prikladem
Johana Rambouska z pera Michaely
Chladkové. Tento syndik a zkuSeny
radni regulovaného magistratu puaso-
bil v Dacicich, tehdy v poddanském
mésté , na jihozdpadni Moravé*“?

Clovékem na Moravé, jehoz bio-
grafie byla zafazena do sborniku,
se mohl stat moravsky rodak, kte-
ry posléze puasobil pfevazné mimo
Moravu, napf. Joseph von Sonnen-
fels (Zdenka Stoklaskova), osob-
nost, ktera na Moravé cast svého
Zivota pusobila, napf. Josef Dobrov-
sky (Jifi Hanu$) ¢i Josefina Riede-
rova, manzelka spravce panstvi, jez
Sbyla Zenou Moravy druhé poloviny
18. stoleti a je lhostejné, zda viibec
nekdy navstivila Brno nebo méla moz-
nost se napriklad podivat na koruno-
vaci Leopolda II. v Praze ¢i si osobné

vwzkouset, jak se nakupuje ve Vidni.“

(Marie Mackova).

Poradatelé sami sestavili tfi zaklad-
ni skupiny, a to nositele zmen, ptikla-
dy prezivdani tradicni kultury a osob-
nosti na rozhrani identit.

Bylo-li v recenzi pro Bulletin advo-
kacie o sborniku Clovék na Moravé
19. stoleti s jistou nadsazkou napsa-
no, ze pojednava o ,,dobovém advokd-
tovi a jeho potenciondlni klientele“, ny-
ni recenzovany sbornik je vénovan
prednostné ufednikovi, podnikateli
a duchovnimu.

V prvé Casti o nositelich zmén jsou
zafazeny typy - Slechticky manufak-
turista - Priklad Bliimegena, Harra-
cha a dalsich (Bohumir Smutny),
Vysoky stdatni urednik a reformd-
tor - Priklad Josepha von Sonnen-
felse (Zdenka Stoklaskova), Syn-

2 Dnes jsou Dacice situovany v kraji JihoGeském.
Srv. J. Augustin: Velké encyklopedie mést a obci
CR, Argot, a. s., Sokolov 2001, str. 111.

3 0 nich blize srv. S. Balik, Jan Nepomuk Karnka
(1772-1865) a tzv. Kankilv diim, Bulletin
advokacie ¢. 4/1996, str. 54-65.

dik a zkouseny radni regulovaného
magistratu - Priklad Josefa Ram-
bouska (Michaela Chladkova), Prdv-
nik - Priklad JUDr. Jakuba Igndce
1I. Doublebského (Tomas Sterneck),
Postmistr - Priklad Antona Fran-
ze Koniga (Petr Popelka), Kantor -
Neékolik prikladii misto syntézy (Vla-
dimir Manas), Osvicensky ucenec
- Priklad Josefa Dobrovského (Jifi
Hanus), Evangelik - Priklad Rehore
Jakubce (Sixtus Bolom-Kotari), Uce-
ny umeélec - Priklad Ondreje Schwei-
gla (Pavel Suchanek) a Knihtiskar -
Priklad Emanuela Antonina Svobody
a Josefa Jiriho Trasslera (Jifi Malir).

Ctenaf - advokat &i pravnik nepo-

Toitd Mavii a ko,

CLOVEK _
NA MORAVE

ve druhé poloviné 18. stoleti

CENTRUM MR FTUIM N DEAEHACTE A RLTTUY

chybné zaméfi svoji pozornost nej-
prve na rozpravu TomasSe Sternecka.
Po advokatech Jifim Sileném a Hyn-
ku Bulinovi Jifiho Malife je poprvé
vybrana osobnost z pravnického své-
ta oznacena jako ,,pravnik“ a nikoliv
jako ,advokat“. Tato charakteristika
je pro dané obdobi urcité priléhavéj-
§i, byt JUDr. Jakub Ignac II. Dou-
blebsky ze Sternecku zacinal svoji
profesni kariéru jako prazsky advo-
kat, ktery v r. 1794 pfesidlil i s rodi-
nou do Brna, kde zacinal jako rada
pfi moravsko-slezském zemském
soudu a stal se posléze c. k. morav-
sko-slezskym komornim prokurato-
rem.

Prvni mysSlenka, ktera Ctenafe pfi
posuzovani vybéru konkrétniho prav-
nika pro Clovéka na Moravé ve druhé
poloving 18. stoleti miiZze napadnout,

je shoda jména autora pfispévku
s predikatem Jakuba Ignace I1. Doub-
lebského. Oponenti by pak jist€ moh-
li nabizet dal§iho pravnika a krat-
ce téz advokata, ktery na Moravé
v téZe dobé€ plisobil, v rozpravé Jifi-
ho HanuSe zminovaného Josefa Vra-
tislava Monseho (1733-1793), , ktery
patril k prednim moravskym osobnos-
tem oné doby“. Volba Jakuba Igna-
ce II. Doublebského se presto jevi
jako S$tastnéjSi, a to nejen proto, Ze
se Tomas Sterneck genealogii a osu-
dy ptivodné ¢ceskobudéjovické rodiny
systematicky zabyva.

K tomu, co bylo o Jakubu Ignéaci II.
Doublebském napsano, bych k argu-
mentaci ve prospéch tohoto vybéru
pripojil nékolik poznamek.

Jakub Ignac II. Doublebsky ze
Sternecku patfi generaéné mezi
prazské pravniky starSiho Josefa Az-
zoniho (1712-1760) a mladsSiho Jana
Nepomuka Kanku (1772-1865), je
pak vrstevnikem soudce apelaéni-
ho soudu Jan Nepomuka Kanky
st. (1744-1798). Lze fici, Ze Jakub
Ignac II. Doublebsky mél s otcem
a synem Kankovymi® mnoho spolec-
ného. Jen demonstrativné I1ze uvést
pivod v méstanské rodiné, studia na
téze Karlo-Ferdinandoveé univerzité,
advokatskou praxi v Praze, pusobe-
ni ve finan¢ni spravé a justici, inves-
tovani do majetku na venkové€, usili
o ziskani predikatu vCetn€ plisobeni
na dvofe né€kterého z kurfifrtd, snahy
o zaloZeni pravnického rodu apod.

I z pouze naznaceného srovna-
ni pak plyne nejen zavér o dobrém
vybéru Doublebského pro biogram,
ale i moznost pro zavér, zZe pravnic-
ké prostiedi a advokacie v obdobi
osvicenstvi, resp. do r. 1848 mély
podobné kontury v celych ¢eskych
zemich. Lze plné€ souhlasit s auto-
rem prispévku v tom, ze ,vedle samo-
statného existencniho zajisténi posky-
tovala advokatura dobry zdklad pro
pripadny dalsi profesni riist a ovSem
také pro spolecensky vzestup: velmi
vrazné zvétsovala Sance ambicioz-
nich jedincii: na kariéru, nasmérova-
nou do vyssich uradu.”

Jak vyplyva ze shora uvedené-
ho pfehledu, mezi dal§Simi zvoleny-
mi pfiklady jsou osoby obecné zna-
mé, i postavy mimo regionalni ramec
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pozapomenuté. AC o nepravniko-
vi, stoji za zvlaStni zminku studie
o moravském puisobeni Josefa Dob-
rovského.

Prispévek o Josefu Dobrovském
je zajimavy jinak nez tim, Ze by si
kladl za cil pfinést novou fakto-
grafii, uhlem pohledu. Pfi CcCetbé
o Dobrovském a ndboZenstvi v pojeti
M. Machovce a dalsich si nelze
nevzpomenout na nAazorové posu-
ny Viktora Knappa (1913-1996) pfi
hodnoceni pfedniho ¢eského civilis-
ty 2. poloviny 19. a pocatku 20. sto-
leti Antonina Randy.* V dalsim je
vénovana pozornost Dobrovského
ptisobeni v Moravském ,generdlnim*“
semindri a zejména jeho Predndskdm
o praktickeé strdnce v krestanském nd-
boZenstvi. Jiti Hanu$ poukazuje na
Dobrovského negativni postoj vici
nabozenskému fanatismu. V nepo-
sledni fadé jsou zminovany kontak-
ty Dobrovského pravé s Monsem Ci
prevorem rajhradského klastera Ale-
xiem Habrichem. Studii uzavira uva-
ha Clovék na Moravé?, piipominajici,
7e ucitelské a védecké pisobeni Dob-
rovského na Moravé zde zanechalo
vyraznou stopu.

Dalsi cast sborniku je zaméfena
na prezivani tradicni kultury. Uvede-
ni jsou zde Soukenik - Priklad Jako-
ba Miillera, bratrii Zebovych a dalsich
(Lukas Fasora), Velkostatkar - Pri-
pad majiteli statku Mirosov (Pavel
Novak), ManzZelka sprdvce panstvi -
Priklad Josefy Riederové (Marie Mac-
kova), Svobodny dvorik - Priklad
Antonina Prochdsky (Bronislav Cho-
cholac), Sedlik a vinar - Priklad
Marie Lintner, jejich manZelii a jejiho
syna Ignatze Markela (Martin Mar-
kel), Reholni knéz - Piiklad Rehore
Sdzavského (Tomas Cernusik), Por-
tdas - Priklad Josefa Kuropaty (David
Vallisek) a Rom - Priklad Jana Mali-
ka a jeho rodu (Ctibor Necas).

Tato c¢ast sborniku upoutd porov-
nanim pojeti jednotlivych prispévki.
Zatimco t€Zist€ textu LukasSe Fasory
je v obecnéjSich pasazich o d&jinach
soukenictvi, prispévek Martina Marke-
la s rodopisnym nadechem zaujme vel-
mi podrobnou faktografii. V kazdém
pripadé je ku prospéchu publikace,
7e autofi nebyli evidentné co do stylu
zpracovani nikterak omezovani.

Ze tieti Casti sborniku nazvané
Rozhrani identit podrobng&ji zminim
dvé studie.

Dusan Uhlif v pfispévku Muzi-
kant v roli vrchnostenského urednika
- Priklad Carla Ditterse z Dittersdor-
fu podrobné 1i¢i peripetie hudebniho
skladatele, ktery ptisobil jako vrch-
nostensky hejtman na fryvaldovském
panstvi, jez patfilo vratislavskému
biskupstvi. Hned v uvodni vété pri-
spévku stoji pfipominka, ze ,osm-
ndcté stoleti bylo nejen stoletim filoso-
fie, ale také stoletim hudby.”V tomto
kontextu historiku advokacie opét
vyvstane vzpominka na rodinu Kan-
kovych, jejich hudebni salon a kon-
takty Jana Nepomuka Kanky ml.
nejen s Beethovenem, ale téZ prislus-
niky fady hudbymilovnych S§lechtic-
kych rodin. Méné nez Ditters z Dit-
tersdorfu byl Kanka ml. hudebnim
skladatelem, zato vSak uspéSnym
pravnikem, Ditters jako uspésny
komponista naopak vzbudil pochyb-
nosti samotného cisafe Josefa II.,
zda ma ke své ufedni funkci dostatec-
nou zpusobilost.

Pravnéhistoricky prispévek Toma-
Se Baletky Kat - Priklad olomouc-
kych Pitschit a unicovskych Knoblo-
chii popisuje mj. okolnosti, za nichz
se kat ve 2. poloving€ 18. stoleti ,stal
ke vSemu jesté takrka druhem predur-
cenym k vyhynuti, kdyz s postupnymi
reformami justice a hrdelniho soud-
nictvi ztrdceli katé nezbytnou exis-
tencni zdkladnu a také vykon jejich
povoldani byl regulovin, nebot tortura
(muceni) delikventii se v praxi presta-
la uplatnovat uz za Marie Terezie a je-
Jji syn Josef II. muceni zcela zrusil.“
Dalsim divodem upadku katovské-
ho femesla se v r. 1787 stalo zruSeni
trestu smrti, které sice nemélo dlou-
hodobého trvani, ale prispélo ke
sniZeni poctu katoven. Tomas Balet-
ka poukazuje na usili katd zatadit se
do bézného civilniho Zivota a zbavit
se stigmatizace, ktera toto femeslo
tradi¢né€ provazela. Nad ramec té-
to rozpravy nelze nez pfipomenout
osudy pafizského kata Sansona,
jemuz se v obdobné dobé profesné
velmi dafilo.

V tieti Casti sborniku jsou dale pfi-
spévky Milana Mysky Mestak slech-
ticem - Priklad opavského nobilitova-

ného kupce a manufakturisty Karla
Antona Czeike z Badenfeldu, Tomase
Malého Dondtor - Priklad lékdrnika
Ignatze Bockena a Miroslava Svobo-
dy Venkovsky pismdk a kronikar - Pri-
klad Frantiska Viby.

Oproti svym dvéma predchtidciim
vysel treti sbornik Clovék na Mora-
v€ vazany, novinkou jsou i boha-
té obrazové prilohy. K pravnikovi
JUDr. Jakubovi Ignaci II. Doubleb-
skému se vazi mj. vyobrazeni jeho
baronskych erbi a jmenovaci dekret
do ufadu komorniho prokuratora
a gubernialniho rady. Zaujme jisté
i vyobrazeni konventu augustiniant
poustevnikid pfi kostele sv. Tomase
v Brné podle kamenotisku dle kres-
by Franze Richtera z prvni poloviny
19. stoleti, které umozni predstavit
si lokalitu dnesni JoStovy ulice bez
budovy Ustavniho soudu CR. K ¢es-
kému textu sborniku je pak k dispo-
zici rozsahlé resumé v némeckém
jazyce.

Lze uzavfit, ze Clovék na Mora-
vé ve druhé polovin€ 18. stoleti je
zdafilym pokracovanim svych dvou
predchidci. Pro zvédavého zajem-
ce zUstava otazkou, zda dalsi pokra-
¢ovani bude vénovano 2. poloviné
20. stoleti, nebo Casovému useku
predchazejicimu zabér recenzova-
né prace. Po¢in Centra pro studium
demokracie a kultury a autorského
kolektivu je inspirativni,® Skoda jen,
7Ze neni zatim zpracovana paralela
pro Cechy. V tvodu sborniku se mj.
uzavira, Ze cilem bylo poznani dobo-
vych souvislosti, jeZ pozdé&ji , nalezly
legislativni vyjadreni ve VSeobecném
obcanském zdkoniku“. 1 to je dvod,
pro¢ by kniha neméla chybét nejen
v knihovné advokata, ale téz legisla-
tivce.

«{* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK,
soudce Ustavniho soudu CR

4 Srv. zprvu v marxistickém pojeti napsany
medailon V. Knapp: Antonin Randa, in: Zdefiku
Nejedlému CSAV. Sbornik praci k 75. naro-
zeninam, Praha 1953, str. 590-609, po listopadu
1989 tentyZ text zbaveny ideologickych
komentard, V. Knapp: Portrét Antonina Randy
(k jeho dvojimu vyroci), Pravnik ¢. 9-10/1994,
str. 866 a nasl.

5 Srv. A. Pokludova: Formovani inteligence na
Moravé a ve Slezsku 1857-1910, Slezské zemské
muzeum, Opava 2008 (viz téZ recenzi v Bulletinu
advokacie ¢. 7-8/2009, str. 68-69).
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Bulletin slovenskej
advokacie prinasi...
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Lukas Opett:

Pripustnost dovolania

na ziklade rozhodnutia

odvolacieho sudu, 1. éast

Vzhledem ke struéné pravni upravé
nachazi v pravni praxi dtlezité uplat-
néni judikatura NejvysSiho soudu SR
a pravni véda. Z hlediska vyvoje pravni
Upravy nepfijal zakonodarce od roku
1991 zadné zasadni zmé&ny. Autor pou-
kazuje na ustfedni pojem pravni upravy
(rozhodnuti po pravni strance zasadni-
ho vyznamu) vymezeny rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho soudu SR. Pred-
métny pripad pripustnosti dovolani
dava do kontextu s ostatnimi pripady,
kdy zakon dovolani pripousti. Vychaze-
je z konstantni judikatury Nejvyssiho
soudu SR autor zdlraznuje naleZitosti
fadného odlivodnéni vyroku odvolaci-
ho soudu o pfipusténi dovolani s pou-
kazem na nasledky nedostatecného
odiivodnéni.

acie

e L

-

slovenske
advok

Helena Barancova:

Rimsky dohovor a nové

europské kolizne

pracovné pravo

V aplikaéni praxi mohou vzniknout
nemalé problémy v souvislosti s urce-
nim rozhodného prava pfi smluv-
nich zavazcich. Po prijeti reformy
evropského smluvniho prava nafizenim
¢. 593/2008 (,Rim I*) nabyl problém
spravného uréeni rozhodného prava pro
smluvni zavazKy novou pravni dimenzi.
V ¢lanku se autorka zabyva rozhodnym
pravem pro smluvni zavazkové vzta-
hy v pracovnim pravu po pfijeti nafize-

BULLETIN ADVOKACIE 4/2010

ni €. 593/2008 o rozhodném pravu pro
smluvni zavazky (,,Rim I*) tak, Ze porov-
nava novou evropskou pravni upravu
s Rimskou umluvou z roku 1980 o pra-
vu rozhodném pro smluvni zavazky.

Katarina Tuharska,

Stefan Zeman:

Pojem ,,organizoyana

kriminalita“ a jej

prejavy v Slovenskej

republike

Prispévek informuje Ctenafe o vyvoji
a formach organizované kriminality na
uzemi SR. V tivodu se vénuje pozornost
rozdilnym definicim pojmu organizova-
na kriminalita, pfiCemz se v ¢lanku pou-
kazuje na potiebu jejiho zaclenéni do
trestniho zakona. Nasledné jsou v pfi-
spévku uvedeny objektivni i subjektivni
faktory, které byly pfiinou rozmachu
organizované kriminality v podminkach
SR, obzvlast po roce 1989. V prognodze
vyvoje se autofi zaméfili jak na akcele-
racni, tak i na retardacni Cinitele a v zavé-
ru vyzdvihli opatfeni v ramci prevence
a kontroly tohoto druhu kriminality, coZ
je obzvlast dulezité vzhledem k vysoké
mife jeji spolecenské nebezpecnosti.
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sloupek Karla Cermaka

Kde jsou ty casy, kdy snézilo, mZilo, prselo, lilo jako z konve.
Kdy po obloze pluly obldacky. Kdy to foukalo a ficelo, zufily
vichrice, bourky, hromy a blesky. Kraj se choulil pod sného-
vou perinou, nad obzorem se klenula duha a slunce vstd-
valo do rannich cervdankii. Dnes Ize tak nanejvys ocekd-
vat Cerstvé severozdpadni proudeéni o rychlosti v ndrazech
az 25 m/sec., biozdtéz 2 a vypaddvani srdzek z oblacnos-
ti, to vse pri teplotdach od -8 do +12 stup. C. Nds Zivot byl
zbaven poezie. Néjaké zemétreseni o sile 8,2 Richterovy
skdly, hurikdn, tornddo, tsunami nebo El Nino ndm to

v televizi nenahradi.

Tohle neni vytka meteorologiim, nybrz vsem odbor-
nikiim, kteri krdsny svét povazuji za sviyj vylucny pro-
stor, jemuz se vsichni musi prizpiisobit. Dorozuméni

béznym jazykem prestdva byt mozné. Nikdo uz nemd
rymu nebo chripku, nybrz virozu ¢i alespon zdanét
hornich cest dychacich. Dnes si uz nezlomite nohu,
nybrz utrpite frakturu femuru. Nerani vds mrtvice,
nybrz vds postihne mozkovd prihoda, potazmo iktus.

Misto zaludku a strev mdte gastrointestindlni trakt

a misto zdpalu slepého streva apendicitidu. Kdyz mi

ted znami vyklddaji o svych chorobdch, nevim, jestli

maji rozstép patra nebo osobnosti, nebo jestli uz je
tak nesebral Alzheimer, Bechtérev a virus H2A3.

A to jsou meteorologové a lékari jesté v pohodé.

Vezmete si namdtkou astronomy, psychology, teolo-

gy, ajtaky (IT), nu, a ovsem, pravniky.

U meteorologil, lékari a astronomii mam pordd
jesté pocit, Ze je obtizné sestoupit z vrcholii abs-
traktni védy mezi pozemstany a sdélit néco o okluz-
ni fronte, hepatitide, pripadné o kosmickém zdareni,
antihmote, bigbangu, subatomovych Ccdsticich, cer-

nych dirdch, teorii relativity a podobnych nevysvétli-

telnych jevech. Prosté to nejde bez jejich tajemné han-

tyrky. Jsou to zasvécenci do eleuzinskych mystérii, coz
Jje dlouholeté usili, na jehoz konci se uz miiZete bavit jen
s jinymi zasveécenci, a ne s néjakymi orezavdtky.

U ostatnich vyjmenovanych oborii ten eleuzinsky pocit
nemdm, ba zdd se mi, Ze nedostatek zasvéceni se zde
nahrazuje predstiranim nemoznosti jakéhokoliv sdélent.

K tomu dochdzi tzv. okecdvdanim, neboli odborné receno
popularizaci chybéjicich vedeckych poznatkii. Psychologo-
vé napr. neddvno sami sebe v tisku oznacili za Kecaly z Pro-

dané nevésty, pricemz ovSem jini zase hned zduraznili Kecalo-
vy profesiondlné psychologické znalosti a pracovni uspéchy. At
Je to jakkoliv, psycholog vas jedinym pohledem prokoukne skrz
naskrz a Zddné eleuzinské zasvéceni k tomu nepotiebuje. Ddte

o
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Z oblacnosti
vypadavaji srazky

si nohu pres nohu a hned poznd, ze jste lezérni flink, zakasle-
te a jste labilni hypochondr. A to mdte jeste stésti, Ze vds nepod-
robil Rohrschachovu testu, Samanismu pro moderniho clovéka
nebo fizené emocni konfrontaci za pomoci patentovaného pev-
ného objeti Jiriny Prekopové.

Popularizacnimu okecdvini podléhd uz i ndboZenstvi.
V dobdch teologie se lidé primeérené svemu postaveni modlili
a prostda modlitbicka Andelicku, muyj straznicku méla v ocich
BoZich velkou hodnotu. Urcite vyssi, neZ webové stranky. Dnes
vam religionista (teologové vymreli) nerekne ora et labora,
nybrz okecdvad vds spiritualitou Taizé, kontemplativni mystikou
Karmelu a pokyny, jak se sdilet ve spolecenstvi bratii a sester.
Za zasvecence plati kazdy, kdo trsd na kytaru a aspon tricet-
krdt po sobé zapéje JeZis mé md rad. Divny svét!

Primo netusenych vrcholii dosahuji popularizacni vykony
v oblasti informacnich technologir.

Elasticky platebni model pay-as-you-go, coz je podstata Saas,
pry skytd vetsi flexibilitu a hosting prijde na zlomek ceny on-site
implementace. Virtualizace desktopii znamend citelné snizeni
TCO, pricemz Soft-tronik pusobi jako value added distribu-
tor. Virtualizace storage vytvdri abstraktni vrstvu, zjednodusu-
Jje konfiguraci a nabizi prideéleni disponibilnich kapacit pomo-
ci thin provisioningu. No a nekupte to! Kontemplativni mystika
Je proti mystériim Zvanivych ajtaku uplné v plenkdch. Ale vzit
do ruky sroubovdk a opravit pojistky, které vyrazili pri virtuali-
zaci desktopu, to neuméji! Takhle pay-as-you-go, na to je uZije.
Cvakej, kudy chodis.

1 pravnici byvali kdysi statni jondci, jako Randa, Krémdr
nebo Solnar, a moznd, Ze takovi zasvécenci existuji i dnes. Prav-
ni pop byznys vsak obstardvaji praktici, a to ve vsech oborech
bez sebemensiho uzardeni. Tihle jsem se treba v tisku docetl,
ze milost je institut a akt a md medidlni dopad. No nazdar! Co
Jjiného si z toho mam vybrat, nez Ze je zasvécenec kecal? Keca-
lové byli v advokacii odjakziva, dokonce i z normalizacnich dob
pamatuji jednoho, ktery nds v tisku pokazdé pobavil. Ted ma
alespon péet zdatnych ndsledovnikit a ndsledovnic. Diky obdi-
vuhodnym kolekcim klientit rozumi kazdy z nich vsemu, od
domdciho vezeni a ndsili, pres akcie na dorucitele, arbitrdze,
vyddvdni do ciziny, az po roli stdtu, extrémismus, stalking a lid-
skd prava. Ja kolegynim a kolegiim rozsah jejich zasvéceni ze
srdce preji. Jen, prosim vds, nediskreditujte pravo jako vedni
obor a advokacii jako poctivé povoldni. Vymsti se to vsem ostat-
nim i vam samotnym.

Zkrdtka: z oblacnosti nevypaddvaji srazky, ale prsi.

Brezen 2010
f* KAREL CERMAK
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Z karné praxe

Jde o zavazné poruseni povinnosti advokata, jestlize své-
mu zameéstnanci dluzi dohodnutou mzdu.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 18. 9. 2009, sp. zn. K 79/2009

Kéarné obvinéna JUDr. J. S. se dopustila karného pro-
vinéni tim, Ze

ackoliv se v dohodé o rozvazani pracovniho poméru, kte-
roudne 11. 2. 2008 uzavrela jako zamé&stnavatel s Mgr. A. A.
jako zaméstnancem, zavazala, Ze Mgr. A. A. zaplati dluz-
nou mzdu za mésice fijen, listopad a prosinec 2007 nej-
pozdéji do 29. 2. 2008 a za mésice leden a tinor 2008 nej-
pozdéji do 31. 3. 2008, zaplatila Mgr. A. A. pouze dluznou
mzdu za mésic fijen 2007, takZe do soucasné doby dluzi
Mgr. A. A. na nevyplacené mzdé ¢astku 61 698 K¢,

tedy

pfi vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesniZo-
vala dastojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem
nedodrzovala Pravidla profesionalni etiky ukladajici ji
povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym cho-
vanim prispivat k distojnosti a vaZznosti advokatniho sta-
vu a povinnost plnit prevzaté zavazky,

¢imz

porusSila ust. § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1, 2 Pravidel profesionalni etiky.

Zato seji podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatieni

pokuta ve vysi 50 000 Kc.

Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokatni
komoie nahradu naklad karného fizeni ve vysi 3000 K¢.

Pokuta a nahrada nakladd karného fizeni jsou splat-
né na uéet Ceské advokatni komory do 15 dnii od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Z odivodnéni:

Piedseda kontrolni rady Ceské advokatni komory jako
karny Zalobce podal dne 8. 6. 2009 podle § 33 odst. 1, 2
zak. €. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni, karnou
Zalobu na karné obvinénou pro skutek popsany ve vyro-
kové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Karn€ obvinéna byla vyzvana k vyjadfeni ke karné
Zalob€ a ke svym osobnim pomérim dopisem ze dne
11. 6. 2009. Karnou zalobu a vyzvu k vyjadieni ke karné
Zalob€ obdrzela dne 15. 6. 2009. Ke karné zalobé ve lhi-
t€ nepodala vyjadreni.

K projednani karné zaloby bylo nafizeno jednani karného
senatu na den 18. 9. 2009. K tomuto jednani se karné€ obviné-
na bez predchozi omluvy nedostavila, byt doruceni pozvan-
ky ke karnému jednani bylo vykazano dne 20. 7. 2009.

S ohledem na skuteCnost, Ze se karné obvinéna ne-
omluvila a nesdélila diivod své neucasti na jednani dne
18. 9. 2009, ani nepfedlozila doklad prokazujici objektiv-
ni prekazky, pro které se k jednani nemohla dostavit, byla
karna zaloba ve smyslu ust. § 16 odst. 2 karného radu
projednana v nepritomnosti karné obvinéné.

Karny senat v pritbéhu jednani dne 18. 9. 2009 konstato-
val karnou Zalobu ze dne 8. 6. 2009, proved] dokazovani pfi-
pisem vedouci odboru hospodarského a organiza¢niho pro
kontrolni oddéleni ze dne 16. 1. 2009, dopisem sté€Zovatele
ze dne 27. 1. 2009, dopisem vedouci kontrolniho oddéleni
ze dne 3. 2. 2009, dopisem vedouci kontrolniho oddéleni
ze dne 2. 3. 2009, smir¢im spisem ¢. 8/2008, a to zejmé-
na navrhem na zahajeni smirciho fizeni ze dne 5. 5. 2008,
dopisem vykonné feditelky CAK ze dne 22. 5. 2008, dopi-
sem smir¢i komise ze dne 8. 1. 2009, pracovni smlouvou
karné€ obvinéné jako zaméstnavatele a Mgr. A. A. jako
zaméstnance ze dne 15. 5. 2006, dodatky k pfedné ozna-
¢ené pracovni smlouvé ze dne 11. 10. 2006, 30. 5. 2007
a 21. 12. 2007, dohodou karné€ obvinéné s Mgr. A. A.
o rozvazani pracovniho poméru ze dne 11. 2. 2008, vypi-
sy z matriky na karn€ obvinénou a na Mgr. A. A. a zjistil
nasledujici pravné relevantni skutkovy stav:

Karné obvinéna jako advokatka zapsana v seznamu
advokati vedeném Ceskou advokatni komorou od 8. 7.
1992 jako zaméstnavatel uzaviela pracovni smlouvu dne
15. 5. 2006 se stézovatelem Mgr. A. A. jako se zaméstnan-
cem s tim, Ze bude vykonavat praci advokatniho koncipi-
enta za zakladni mé€si¢ni mzdu v ¢astce 15 000 K¢. Dne
11. 10. 2006 karné obviné€na uzaviela s Mgr. A. A. doda-
tek k pracovni smlouvé o zvySeni zakladni mésiéni mzdy
zamé&stnance na 18 000 K¢ s uc¢innosti od 1. 11. 2006. Dal-
§i dodatek k pracovni smlouvé Mgr. A. A. uzavrela karné
obvinéna dne 30. 5. 2007, v némz bylo stvrzeno ujedna-
ni o zvySeni zakladni mési¢ni mzdy jmenovaného konci-
pienta na 21 000 K¢ s ucinnosti od 1. 6. 2007 a dodat-
kem ze dne 21. 12. 2007 pak doslo dle vzajemné dohody
karné obvinéné a jmenovaného koncipienta k zvyseni jeho
zakladni mésic¢ni mzdy na 23 000 K¢ od 1. 1. 2008. Doho-
dou uzavrenou dne 11. 2. 2008 doslo k rozvazani pracov-
niho poméru Mgr. A. A. u karn€ obvinéné a jeho pracov-
ni pomér skon€il ke dni 14. 2. 2008; v dohodé€ o rozvazani
pracovniho poméru smluvni strany stvrdily, Ze karné€ obvi-
nénou nebyla Mgr. A. A. vyplacena mzda za mésice fijen
2007, listopad 2007, prosinec 2007 a leden 2008 a dale to,
7e dnem 29. 2. 2008 Mgr. A. A. vznikne narok na zaplace-
ni mzdy za mésic unor 2008. Karn€ obvinéna se v dohodé
uzaviené s Mgr. A. A. dne 11. 2. 2008 zavazala, Ze jmeno-
vanému koncipientovi vyplati mzdu za mésic fijen, listo-
pad, prosinec 2007 nejpozdé&ji do 29. 2. 2008 a mzdu za
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mésic leden a unor 2008 nejpozdé&ji do 31. 3. 2008, cozZ ve
sjednané 1haté neprovedla a sviij smluvni zavazek nesplni-
la ani dodatecné v priibéhu smiréiho fizeni, jak bylo zjis-
téno ze smirciho spisu ¢. 8/2008, ani nasledné, jak bylo
osvédceno dopisem Mgr. A. A. ze dne 27. 1. 2009. Napra-
va v chovani karn€ obvinéné nenastala ani na zakladé
dopisu vedouci kontrolniho oddéleni ze dne 3. 2. 2009 a ze
dne 2. 3. 2009, a proto Mgr. A. A.. byl nucen uplatnit sviij
narok na nahradu mzdy a na splnéni smluvniho zavazku
karné obvinéné u soudu.

Karny senat po vyhodnoceni vSech pravné relevant-
nich skutkovych zjisténi uzavrel, Ze je prokazané, Ze se
karné obvinéna dopustila skutku uvedeného v karné zZalo-
bé a svym jednanim porusSila ust. § 17 zakona o advoka-
cii ve spojeni s €l. 4 odst. 1, 2 Pravidel profesionalni eti-
ky, nebot pfi vykonu advokacie nepostupovala tak, aby

nesniZovala dustojnost advokatniho stavu, kdyZz za tim
ucelem nedodrZovala Pravidla profesionalni etiky ukla-
dajici ji povinnost vSeobecné poctivym, Cestnym a slus-
nym chovanim pfispivat k distojnosti a vaznosti advokat-
niho stavu, povinnost plnit prevzaté zavazky, které pro
ni vyplyvaji ze zdkona, a to ze zakoniku prace a zdkona
o advokacii ve spojeni s Pravidly profesionalni etiky.

Karny senat s ohledem na charakter karného provinéni,
poméry karné obvinéné, jeji kairnou minulost a pfedcho-
zi kdrna opatfeni a skute¢nost, Ze pfedchozi karna opat-
feni ani smirci fizeni u karné obvinéné nevedly k napra-
vé, karné obvinéné ulozil karné opatfeni - pokutu ve vysi
50 000 K¢ dle § 32 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni.

% Pripravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

Z jednani predstavenstva CAK

Predstavenstvo CAK se ve dnech 8. - 9. biezna 2010 seslo
na své 6. schiizi v tomto volebnim obdobi. Konala se v sidle
CAK - Kaiikové palaci v Praze. Jako pravidelné projednali
jeho ¢lenové pozastaveni vykonu advokacie nékterym kole-
glim - advokattim ¢i vySkrtnuti ze seznamu advokati.

Mistoptedseda CAK JUDr. Ales Pejchal piedlozil legis-
lativni navrh usneseni predstavenstva CAK, jimz se stano-
vi vzhled stavovského odévu advokata. Po obsahlé disku-
si k ucinnosti predpisu, v niZ vystoupili v§ichni pfitomni,
bylo pireruseno schvaleni pfedpisu v uvedeném znéni
do doby ukonceni vybérového fizeni na vyrobce talara.
Divodem tohoto postupu piedstavenstva CAK je to, Ze
je zapotiebi vybérem vyrobce umoznit advokatiim obsta-
rat si advokatni talar, aby mohli v pfipadé urceni vzhle-
du talaru stavovskym piedpisem plnit svou tim vzniklou
zakonnou povinnost od nabyti u¢innosti predpisu.

Piedstavenstvo CAK schvalilo, Ze poskytne stejné jako
v lonském roce ¢astku 100 tisic korun na zakladé smlou-
vy o spolupraci se spole¢nosti KPD na organizaci Karlo-
varskych pravnickych dnd.

Predseda CAK JUDr. Martin Vychopeii informoval ¢le-
ny piedstavenstva o tom, Ze jednal s NejvySSim statnim
zastupitelstvim o kauzach, v nichzZ je na zaklad€ stanovis-
ka Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmu advo-
katd diivodné podezreni bezdlivodného postihu a trestni-
ho stihani advokatti. Dale informoval o navrhu ramcové
smlouvy o spolupraci mezi CAK a Komorou soudnich
tlumoénikia CR, o. s. S piihlédnutim ke stale se lepsici
spolupraci nezavislych profesnich komor pfedstavenstvo
uloZilo pfedsedovi smlouvu uzavrit.

Mistopfedseda CAK JUDr. Antonin Mokry ptedlozil
srovnavaci analyzu trestnépravni odpovédnosti pravnickych
osob v nékterych zemich EU, nebof tato zalezitost za¢ina
byt ve vztahu k CAK aktualni i v CR. Z obsahu srovna-
vaci tabulky vyplynulo, Ze tato problematika je upravova-

na rizné, ale v ramci ni jsou v naprosté vét§iné advokatni
komory z trestnépravni odpovédnosti vynaty.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopei predlozil ¢le-
niim predstavenstva informaci o platebni moralce advoka-
til pii hrazeni pfispévki na ¢innost CAK. Po diskusi byl
jednomysIné prijat zavér o zpisobu vymahani pozdnich
povinnych plateb:

¢ Prvni upominka obecného charakteru bude advo-
katim zaslana prostiednictvim News CAK na prelomu
mésicll unor/bfezen (mysleno pristiho roku - pozn. red.).

e Prvni upominka pisemna bude odeslana poStou
v mésici kvétnu s tim, Ze v této souvislosti je uloZzeno tajem-
nikovi CAK pfipravit ekonomickou kalkulaci pro uréeni
vySe pauSalnich naklad spojenych s vymahanim plateb
a odbor vnitini a vné&jsi legislativy dostal za tkol pfipra-
vit navrh usneseni piedstavenstva CAK pro stanoveni této
pausalni nahrady, vSe bude pfedloZeno k vyjadreni i kont-
rolni radé CAK.

Mistoptedseda CAK JUDr. Jan Broz a ¢len kontrolni
rady CAK JUDr. Jan Suk, povéfeni studii vyuZitelnosti,
stavebnich oprav a uprav Kankova palace a nadvorni budo-
vy CAK, seznamili s navrhovanymi ipravami nadvorniho
domu CAK. Jedna se o asymetricky déim s velmi nevhod-
nym pomérem uzivanych a zastavénych ploch, s obrovsky-
mi tepelnymi ztratami, se stfechou v havarijnim stavu. Sta-
vajici situace vyZaduje okamZitou vyménu sklenéné stiechy,
plast bohuzel nevykazuje potiebny tepelny odpor. Predsta-
venstvo CAK jednomysIné vyslovilo souhlas s opravami
a upravami celé budovy véetné zmény funk¢éniho vyuziti
v orienta¢ni hodnoté cca 20 milionti korun.

Podrobny zapis z 6. schiize piedstavenstva CAK (stejné
jako vSechny ostatni) jsou vSem advokatum a advokatnim
koncipientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy
Komory/Predstavenstvo/Zapis z jednani.

% icha
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Nahidka pojisteni

pri preruseni provozu

z dilvodu pracovni neschopnosti a pozaru

Pojistovaci makléif WI-ASS CR, s. r. 0., pripravil ve
spolupraci s Generali Pojis§tovna, a. s., vyhradné€ pro ¢le-
ny CAK - osoby vykonavajici advokacii samostatné ¢i ve
sdruzeni - specialni pojistny produkt - pojisténi pferu-
Seni provozu z divodu pracovni neschopnosti a pozaru,
a to za vyhodnych sazeb a podminek.

Domnivame se, Ze sjednani tohoto produktu je pro advo-
kata velmi uzitecnym resenim jeho financni situace, prede-
vSim je-li preruseni provozu zpusobeno jeho delSi pracov-
ni neschopnosti, kdy i pies tento pracovni vypadek musi
byt schopen dostat veskerym svym zavazkim (napi. platit
najemné, mzdy zaméstnanciu atd.).

Piedmétem pojisténi je uhrada nasledné skody zptisobe-
né preru§enim provozu, kterou se rozumi
e usly zisk (kterého by pojiStény dosahl za dobu,
kdyby k preruseni provozu nedoslo),
o stalé naklady (které musi pojiStény vynakladat
i po dobu preruSeni provozu).

Pojistna nebezpeci:

¢ nemoc nebo uraz, v jejichz disledku byl pojistény
uznan prace neschopnym, ¢imZ nemohl vykonavat
Svoji ¢innost,

* pozar, ktery znemoznil provoz advokatni kancelare.

Rocni pojistna ¢astka se stanovuje jako soucet stalych
nakladu a zisku za minulé ro¢ni ucetni obdobi.

Advokat si mlze stanovit niz§i ¢astku, nez je vyse uve-
dena ro¢ni pojistna ¢astka, tzv. limit pojistného plnéni,
ten je pak horni hranici pInéni pojistitele ze vSech pojist-
nych udalosti béhem pojistného roku. Dale je mozZné
pojiSténi rozsifit o kryti vicenakladu, které v souvislosti
s pojistnou udalosti mohou vzniknout.

Casova spoluucast je doba sjednana (zvolena pojisté-
nym) v pojistné smlouvé, po jejimz uplynuti pojistitel
poskytuje pojistné plnéni (k vybéru 14, 21 dni).

Vyjimkou je pracovni neschopnost zplisobena ura-
zem, pokud je pojiStény bezprostiedné hospitalizovan
v nemocnici na dobu pfesahujici 24 hod. V tom pripadé
Casova spoluucast odpada a pojistitel poskytuje pojistné
plnéni od pocatku pracovni neschopnosti.

Na vysi ro¢niho pojistného ma vliv vstupni vék zajem-
ce 0 pojisténi, zvoleny limit pojistného plnéni/pojistna
Castka a zvolena
délka casové spo-
luucasti. Pojistné

Pojistovaci makléfi Telefon/fax - pevna linka

téni, kdy pojistné plnéni je pojisStovnou zaslano na podni-
katelsky ucet pojisténého.

Pojistna udalost, limit pojistného pInéni

Podminkou vzniku naroku na pojistné plnéni je, Ze
v duasledku pracovni neschopnosti ¢i Skody zplsobené
pozarem pojiStény nevykonava pfedmétnou nezavislou
¢innost, jinou zavislou ¢innost, nepodnika ani nevykona-
va jinou samostatnou vydéle¢nou Cinnost.

Limit pojistného plnéni je horni hranici plnéni pojisti-
tele pro jednu a vSechny pojistné udalosti vzniklé v jed-
nom pojistném roce. VySe pojistného plnéni za jeden
kalendafni den preruseni provozu se rovna 1/365 stano-
vené pojistné ¢astky nebo limitu pojistného plnéni uve-
deného v pojistné smlouvé, maximalné vSak do vysSe sku-
tecné Skody.

Pokud vas naSe nabidka pojiSténi zaujala, radi vam
predlozime nabidku podle vaSich konkrétnich udaji po
zaslani vyplnéného dotazniku. Dotaznik, podrobnéj-
§i informace o tomto pojistném produktu, vzor smlou-
vy a pojistné podminky si mizete vyzadat na niZe uvede-
nych kontaktech.

Rozhodnete-li se sjednat pojisténi, prosime o zaslani
vyplnéného dotazniku, kopie osvédéeni z CAK a potvr-
zené plné moci.

Véiime, Ze sjednanim nabizeného typu pojiSténi vam
pomutzeme vyieSit mnohdy svizelnou finanéni situaci
nastalou z diivodu vasi nemoci ¢i urazu, kdy musite i v této
dobé¢ hradit pronajem kancelare, mzdy vasSich zaméstnanct
a dalsi stalé naklady.

Tesime se na spoluprdci s vami.

Pro advokaty dale nabizime zvyhodnéné pojisténi:
¢ Pojisténi majetku advokatnich kancelafi.
¢ Pojisténi motorovych vozidel
(havarijni pojisténi, povinné ruceni).
¢ Pojisténi odpovédnosti a insolvencnich spravei.

V pfipad€ dotazl ¢i konkrétnich pozadavkill jsme vam
k dispozici na niZe uvedenych kontaktech:

WI-ASS CR, s. . 0., Ostruznicka 362/3, 779 00
Olomouc, http://www.wiass.cz

e-mail Mobilni telefon

je daové uzna- Ivo Drabek 585 225 324 / 585 230 271  drabek@wiass.cz 736 628 108
telnjm nakladem, Zdenék Chovanec 274 812 921 /274 812 921 chovanec@wiass.cz 605 298 336
protoZe se jedna Vlasta  Patalovda 585 230 256 / 585 230 271 | patalova@wiass.cz | 605 298 333
0 majetkové pojis- Pavel Somol 585 225 339 / 585 230 271 | somol@wiass.cz 603 501 676
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Lisabonska smlouva

oté, co byla evropska ustavni
Psmlouva v referendech odmit-

nuta Francii a Nizozemskem
a od ustavni koncepce, jejiz cilem
bylo zcela nahradit stavajici zaklada-
jici smlouvy jedinym dokumentem,
Ustavou, bylo upusténo, byli zastup-
ci jak cClenskych statd, tak i evrop-
skych instituci nuceni se zamyslet
nad otazkou, kterak zajistit fungo-
vani Evropské unie rozsifené o, v té
dobé, 10 novych CcClenskych stati.
Némecko a Portugalsko se tohoto
ukolu chopily béhem svych predsed-
nictvi v roce 2007 a vysledkem bylo
podepsani Berlinské deklarace, ktera
mj. nastinila postup jednani o novém
smluvnim instrumentu; na summi-
tu Evropské rady v ¢ervnu 2007 byly
dohodnuty zaklady budouci Lisabon-
ské smlouvy.

Proces ratifikace Lisahonské
smlouvy (po jejim podpisu ze dne
13. 12. 2007)

Ani nazory na tento dokument,
Lisabonskou smlouvu, nebyly jed-
notné. Sta¢i jen poukazat na fakt,
Ze Lisabonska smlouva byla odmit-
nuta Irskem v referendu.' AvSak ani
v jinych ¢lenskych statech nebyl pro-

1 Lisabonska smlouva byla v Irsku schvalena
ve druhém referendu v fijnu 2009.

2 Némecky Ustavni soud rozhodl 30. ¢ervna
2009, Ze Lisabonska smlouva neni v rozporu
s némeckym dstavnim pofadkem. Soubor
¢tyf doprovodnych zékond, které upravovaly
projednani evropské agendy a pfesuny
kompetenci na zakladé Lisabonské smlouvy,
byly schvéleny obéma komorami parlamentu.
Tyto doprovodné zakony byly u Gstavniho soudu
zpochybnény byvalym $éfem ocelaren Thyssen
Dieterem Spethmannem. Spolkovy Ustavni
soud navrh odmitl a Lisabonska smlouva byla
podepsana némeckym prezidentem.

3 Konkrétné se jednalo o Sest ¢asti Lisabonské
smlouvy, jejichZ nedstavnost byla namitana.

4 Jako posledni podepsal Lisabonskou smlouvu
Cesky prezident Vaclav Klaus s tim, Ze jeji podpis
podminil vyjimkou pro Ceskou republiku z Listiny
zékladnich prav Evropské unie. Tato vyjimka by
méla byt vélenéna do textu pfistupové smlouvy
Chorvatska k Evropské unii.

5 Lisabonska smlouva pozménuje Smlouvu
o0 Evropské unii a Smlouvu o zalozZeni Evropského
spolecenstvi.

6 Cl. 47 SEU.

ces ratifikace Lisabonské smlouvy
jednoduchy. V Némecku byla ratifika-
ce naru$ena stiznosti skupiny poslan-
cl k némeckému tstavnimu soudu?
a nejinak tomu bylo i v Ceské repub-
lice, kde se ustavni soud taktéz zao-
biral ustavnosti tohoto dokumentu.
Ustavni soud Ceské republiky rozho-
dl 26. listopadu 2008, Ze Lisabonska
smlouva’® neni v rozporu s Ustavou
Ceské republiky. Druhou stiznost
predlozili ceskému ustavnimu soudu
odptrci ze senatu. I v tomto pfipadé
Ustavni soud Ceské republiky rozho-
dl, ze je Lisabonska smlouva v soula-
du s c¢eskou ustavou. V Polsku zase
podminil podpis Lisabonské smlou-
vy prezident Lech Kaczynski klad-
nym vysledkem referenda v Irsku.

Lisabonska smlouva vstoupila v plat-
nost k 1. prosinci 2009.*

Jakeé (zakladni) zmény a novinky
pfinasi Lisabonska smlouva?

Uvodem nutno podotknout, Ze
Lisabonska smlouva nenahrazuje
stavajici zakladajici smlouvy (dale
jen ,Smlouvy®),’ jak tomu mélo byt
v ptipadé Ustavy. Lisabonska smlou-
va je, avSak vyznamné, pozménuje.
Dosavadni nazev Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi se méni na
Smlouvu o fungovani Evropské unie
(dale jen ,,SFEU); nazev Smlouvy
o Evropské unii (dale jen ,,SEU")
zlstava nezménén.

Evropska unie ziskava pravni sub-
jektivitu® a nahrazuje Evropské spo-
leCenstvi. Zustava pouze Evropské
spoleCenstvi pro atomovou energii
(EURATOM).

Lisahonska smlouva a jeji
institucionalni usporadani

Lisabonska smlouva neméni insti-
tucionalni usporadani Evropské unie
nijak zasadné. Zakladem zdstavaji tfi
organy - Evropsky parlament - Rada
EU a Komise. Na rozdil od znéni
pivodnich vSak SEU ve znéni Lisa-

bonské smlouvy pfimo uvadi vycet
i ostatnich organt ve svém ¢l. 13. Pat-
fi k nim: Evropsky parlament, Evrop-
ska rada, Rada, Evropska komise,
Evropsky soudni dvir, Evropskéa cen-
tralni banka a Evropsky ucetni dvur.

1. Evropsky parlament

Evropsky parlament zastupuje
obcany stat Evropské unie a také
se sklada ze zastupciti obcant Evrop-
ské unie volenych na pétileté obdo-
bi. Cl. 14 odst. 2 SEU stanovi, Ze
pocet poslancil nesmi pfekrocit Cislo
750, nepocitaje predsedu. Vzhledem
k faktu, ze posledni volby do Evrop-
ského parlamentu probéhly jesté za
platnosti Smlouvy o zaloZeni Evrop-
ského spolecenstvi (dale jen ,,SES®),
jejiz znéni stanovi pocet poslancl
na obdobi 2009-2014 na 736, pfija-
ly ¢lenské staty pfechodna opatfeni,
ktera zvysi pocCet poslanct ¢lenskych
statd, jeZ podle Lisabonské smlouvy
maji narok na vice poslaneckych kfe-
sel. Pocet ¢lent EP se tak zvysil na
754. Zastoupeni obCanil je stanove-
no pomérnym sestupnym zpusobem,
pficemZ minimalni pocet poslancl
na Clensky stat je 6, maximalni pocet
poslanct je 96 (jediné Némecko ma
99 poslanct z diivodu voleb, které se
konaly dle SES, nikoliv SFEU).

Lisabonska smlouva rozSifuje pra-
vomoci Evropského parlamentu,
pokud jde o tvorbu pravnich ptredpi-
st - a zde se jedna o velmi vyrazné
posileni v procesu spolurozhodovani,
kde se Evropsky parlament stava jiz
rovnocennym partnerem Rady EU,
rozpocet a mezinarodni dohody.

2. Evropska rada

Evropska rada, jejiz uloha spociva,
dle ¢l. 15 SEU, ve vymezovani obec-
nych politickych smért a priorit, je
poprvé formalné zaclenéna do insti-
tucionalniho ramce Unie a stava se
organem EU. Neziskava vSak zad-
né nové pravomoci. Evropskou radu
tvofi hlavy statl nebo predsedové
vlad ¢lenskych statl spoleéné s je-

56
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jim pfedsedou a predsedou Komi-
se. Pravé funkce pfedsedy Evrop-
ské rady se zfizuje nové. Predseda
je volen Evropskou radou na obdo-
bi dvou a ptl roku a jeho hlavnim
ukolem je zajistovat pfipravu a kon-
tinuitu jednani Evropské rady, v té-
to funkci zajistuje vnéjsi zastupova-
ni Unie v zaleZitostech tykajicich se
spole¢né zahrani¢ni a bezpecnost-
ni politiky, aniZ jsou dotéeny pravo-
moci vysokého predstavitele Unie
pro zahranic¢ni a bezpe¢nostni poli-
tiku. Predseda Evropské rady nesmi
zastavat Zadnou vnitrostatni funkci.
Evropskd rada zaseda dvakrat za
pul roku, tj. dvakrat béhem kazdé-
ho predsednictvi, a pokud Smlou-
vy nestanovi jinak, rozhoduje kon-
sensem.

3. Rada Evropské unie

V Rad¢ Evropské unie (dale jen
»Rada EU®) jsou zastoupeny vla-
dy clenskych statli a jeji uloha se
viceméné neméni. Rada EU vyko-
nava spolecné s Evropskym parla-
mentem legislativni a rozpoctovou
funkci a zachovava si ustfedni ulohu,
pokud jde o spole¢nou zahrani¢ni
a bezpecnostni politiku a koordina-
ci hospodarské politiky. Lisabonskou
smlouvou vSak byl podstatné zmé-
nén zplsob hlasovani. Pokud nové
Smlouvy vyslovn€ nestanovi jinak,
rozhoduje Rada EU kvalifikovanou
vét§inou (nikoliv jednomysiné). Nej-
drive od 1. listopadu 2014 se zavadi
hlasovani na zakladé tzv. dvoji vétsi-
ny statd. Aby byly Radou schvaleny
prislusné navrhy pravnich predpisd,
musi ziskat nejen vétSinu hlast cle-
nd Rady EU (55 %), coZ je nejméné
15 ¢lenskych statli, ale také obyva-
telstva (65 %) EU. Bloka¢ni menSi-
nu musi tvofit nejméné Ctyfi Clenské
staty, jinak se kvalifikovana vétSina
povazuje za dosazZenou. Tento postup
nejenze odrazi dvoji legitimitu EU -
jako unie obcantl a stati, ale soucas-
né zvySuje transparentnost a efekti-
vitu tvorby pravnich pfedpisti Unie.
Odchylné od SEU, pokud Rada EU
nerozhoduje na navrh Komise nebo
vysokého predstavitele Unie pro
zahrani¢ni véci a bezpecnostni poli-
tiku, je kvalifikovana vétSina vyme-
zena jako nejmén€ 72 % Clenii Rady

EU (20 ¢lenskych statdl) zastupuji-
cich c¢lenské staty, které predstavuji
nejméné 65 % obyvatelstva Unie.

4. Evropska komise

Evropskd komise zastupuje vefej-
ny zajem Evropské unie a jeji funkéni
obdobi je pétileté. V nové ustanovené
Komisi se pocet jejich ¢lent, komisa-
i, bude rovnat poctu lenskych stati.
Komise ma v soucasné dob€ 27 komi-
safid. Bylo tedy upusténo od reduk-
ce poctu komisari, kterych mélo byt
plivodné 18, coz je ¢islo odpovidajici
dvéma tfetinam poctu Clenskych sta-
ta.7 Komisi fidi jeji predseda. Piedse-
da Komise je opravnén odvolavat jed-
notlivé komisare.

5. Vysoky predstavitel Unie pro

zahranicni véci a bezpecnostni

politiku

Nové se zfizuje funkce vysokého
predstavitele pro zahrani¢ni véci a bez-
pecnostni politiku. Jedna se o jednu
z nejvyznamnéjSich institucionalnich
zmén. Tento vysoky pfedstavitel vede
spolecnou zahranicni a bezpecnostni
politiku Unie, jedna i v oblasti spolec-
né bezpecnostni a obranné politiky.
Zaroven predseda Radé pro zahranic-
ni véci, zastupuje EU navenek a je jed-
nim z mistopredsedt Komise.

6. Ostatni organy

Pravomoci Evropské centralni ban-
ky a Ucetniho dvora nebyly nikterak
podstatné zménény.

V ptipadé¢ Soudniho dvora Evrop-
ské unie rozsifuje Lisabonska smlou-
va jeho oblast plsobnosti, zejména
v oblasti policejni a justicni spolupra-
ce v trestnich vécech, a provadi néko-
lik procesnich zmén. V dasledku uve-
denych zmén dochazi k prejmenovani
dosavadni soudni soustavy Unie na
Soudni dvir Evropské unie, ktera se
sklada ze tfi soud: Soudniho dvora
(dfive Evropského soudniho dvora),
Tribunalu (dfive Soudu I. instance)
a Soudu pro veiejnou sluzbu.

7. Parlamenty ¢lenskych statii

Lisabonska smlouva posiluje ulohu
narodnich parlamentd, které se budou
moci vice podilet na legislativni ¢in-
nosti EU spolu s normotvirci EU.
Nova pravni uprava vyplyva z ¢l. 5
SEU a z Protokolii pfipojenych
k SEU a SFEU. Protokol o uloze
vnitrostatnich parlamentd v Evrop-
ské unii upravuje napf. jejich pravo
na informace. Podklady pro konzul-
tace vydané Komisi (zelené a bilé
knihy a sdéleni) predava Komise pfi
jejich zvefejnéni pfimo vnitrostatnim
parlamentim.® Navrhy legislativnich
aktl zasilané Evropskému parlamen-
tu a Radé se postupuji vnitrostatnim

7 Ve Smlouvé o EU v jejim ¢l. 17 odst. 5 je systém
rotace stale uveden, nicméné v navaznosti na
politickou dohodu s Irskem ke sniZeni poCtu
komisaf(i ve skute¢nosti nedojde. Politicka
dohoda bude v budoucnu pravdépodobné
realizovana zménou Smiuv.

8 Cl. 1 Protokolu o Gloze vnitrostatnich parlament
v Evropské unii.
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parlamentim.’ Protokol o pouZiva-

ni zasad subsidiarity a proporcionali-

ty'® napf. stanovi mechanismus Zluté

a oranzové karty, které jsou nastro-

ji kontroly dodrZovani zasady subsi-

diarity. Cl. 6 Protokolu uvadi, Ze ve
1hité osmi tydnti ode dne postoupe-
ni navrhu legislativniho aktu miize
vnitrostatni parlament zaslat pfed-
sedim EP, Rady a Komise odlvod-
néné stanovisko uvadéjici, pro¢ sou-

di, ze doty¢ny navrh neni v souladu

se zasadou subsidiarity. Nasleduje

dvoufazovy postup:

1. Pokud se nejméné jedna tretina par-
lamentd Clenskych statd domniva,
Ze navrh neni v souladu se zasadou
subsidiarity, musi byt navrh Komi-
si prezkouman. Ta se rozhodne, zda
jej zachova, pozméni nebo stahne.

2. Pokud se prosta vétSina parlamentt
Clenskych statli domniva, zZe navrh
neni v souladu se zasadou subsidi-
arity, musi byt opét navrh Komisi
prezkouman. Ta se rozhodne, zda
jej zachova, pozméni nebo stah-
ne. Pokud se Komise rozhodne
trvat na svém navrhu, musi objasnit
své divody a Evropsky parlament
a Rada rozhodnou, zda bude legis-
lativni postup pokracovat.

Dalsim nastrojem, kterym dispo-
nuji vnitrostatni parlamenty, je pravo
veta - oznacovany nékdy jako mecha-
nismus Cervené karty - vii¢i navrhu
rozhodnuti zaloZeného na tzv. pre-
chodové klauzuli, kterou je zaveden
zjednoduSeny postup pro pfijimani
zmén zakladdacich smluv (tedy pri-
marniho prava)."

Zruseni pilifové struktury
Tzv. pilifova struktura'? je Lisabon-

skou smlouvou zruSena, prestava for-
malné existovat. Od této chvile napf.

9 Cl. 2 Protokolu o tloze vnitrostatnich parlament
v Evropské unii.

10 Zasadu subsidiarity a proporcionality upravuje
¢l. 5 SEU.

11 Cl. 48 odst. 7 SEU.

12 Evropskd spolecenstvi - 1. pilif, spolecna
zahraniéni a bezpe¢nostni politika - 2. pilif,
a policejni a justiéni spolupréce v trestnich
vécech - 3. pilif.

13 Cast prvni, hlava | SFEU.
14 Cl. 3 odst. 1 SFEU.

15 Cl. 6 SFEU.

16 Cl. 4 SFEU.

rozhoduje Soudni dvir i o predbéz-
nych otazkach v této oblasti byvalé-
ho tretiho pilife. Na Soudni dvur se
mohou obracet vSechny vnitrostat-
ni soudy, nejenom nejvyssi soudni
instance. Pfechodna ustanoveni nic-
méné stanovi, Ze tato plna pravomoc
se uplatni teprve pét let po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost.

Evropska obcéanska iniciativa

Obc¢ané EU budou moci vice par-
ticipovat v politickém procesu a byt
1épe informovani. Lisabonska smlou-
va kupf. zavadi novy nastroj pro
obcany EU - tzv. Obcanskou inicia-
tivu. Podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 4
SEU: ,Nejméné jeden milion obca-
nit Unie pochdzejicich z podstatného
poctu clenskych stdatii se miiZe ujmout
iniciativy a vyzvat Evropskou komisi,
aby v ramci svych pravomoci predlozZila
vhodny ndvrh k otazkdm, k nimz je po-
dle mineni téchto obcanii nezbytné pri-
Jjeti pravniho aktu Unie pro ucely prove-
deni Smluv.”

Lisabonska smlouva také hovo-
fi o0 moZném dialogu se sdruzenimi,
obcanskou spolec¢nosti, socialnimi
partnery, cirkvemi a nekonfesijnimi
organizacemi.

Listina zakladnich prav Evropské unie

Lisabonska smlouva zakotvuje Lis-
tinu zakladnich prav Evropské unie
coby soucast primarniho prava. Pred
vstupem Lisabonské smlouvy v plat-
nost byla pouze Listinou pravné
nezavazné politické deklarace. Lis-
tina nicméné neni formalni soucasti
Lisabonské smlouvy a neni mezina-
rodni smlouvou - neproS§la ani proce-
sem ratifikace. Listina zakotvuje né-
které principy judikované Soudnim
dvorem, které jsou taktéz obsaZeny
v Evropské umluvé o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod. Jak
jiz bylo zminéno, Ceska republika
ma vyjimku z Listiny zakladnich prav
Evropské unie.

Jasnéjsi rozdéleni pravomoci EU
Lisabonska smlouva uvadi syste-

matické rozdé€leni pravomoci a vzta-
hy mezi ¢lenskymi staty a EU." Pra-

vomoci jsou explicitné rozdéleny do
kategorii:

* vyluéné pravomoci: pouze EU je
opravnéna tvofit pravni predpisy
v oblastech celni unie, ménové
politiky, spole¢né obchodni
politiky nebo hospodarské
soutéze; '

podpurné, koordinacni a doplnkové
¢innosti: v oblastech, jako jsou
kultura, vzd€lavani, cestovni
ruch, civilni ochrana, spravni
spoluprace nebo primysl, mize
EU pouze podporovat ¢innost
Clenskych statt" (napfiklad
prostfednictvim finan¢nich
intervenci);

sdilené pravomoci: v ostatnich
oblastech, jako je vnitfni trh,
Zivotni prostfedi, doprava

a ochrana spotfebitele, energetika,
zemédélstvi a rybolov aj. sdili
Unie pravomoc tvorit pravni
predpisy v souladu se zasadou
subsidiarity s ¢lenskymi staty.'

Uystoupeni z Evropské unie

Prispévek o Lisabonské smlouvé
a zakladnich zmé&nach, které nam pfi-
nesla (pfedevsim v oblasti institucio-
nalni), uzaviram institutem mozné-
ho vystoupeni z EU. Smlouva poprvé
vyslovné€ uznava moznost vystoupeni
z Evropské unie. Clanek 50 SEU uva-
di: ,,KaZdy clensky stdt se v souladu se
svymi vistavnimi predpisy miiZe rozhod-
nout z Unie vystoupit.“

% Mgr. LENKA VOJIROVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK

Pouzita literatura:

» Smlouva o fungovani Evropské unie
(SFEU)

 Smlouva o Evropské unii (SEU)

e Bulletin zahrani¢niho oddéleni
Nejvyssiho soudu CR

Wehové stranky:

e http://www.euroskop.cz/192/sekce/
lisabonska-smlouva—ke-stazeni/
(Materialy: Analyza dopadd Lisabonské
smlouvy - leden 2010, Pribéh ratifika-
ce, Co potrebujete védét o Lisabonské
smlouveé)

e http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/
index_cs.htm

58

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 4/2010

Z Evropy

Zprava z konference

,Obcan a konvergence pravnich radu“ v Heidelbergu

Mgr. MICHAELA NAVRATILOVA, LL.M.

Ma diferencovana integrace neboli Evropa dvou rychlosti

v dnesni dobé stale budoucnost? Je feSenim pro rozrustajici
se Evropskou unii nebo naopak predstavuje nezanedbatelné
nebezpecdci a prohlubuje rozdily mezi ¢cleny? K moznostem
diferencované integrace a konvergence pravnich radu se

na univerzité v Heidelbergu konala konference skupiny Sit
konvergence pravnich Fadu (Netzwerk Konvergenz der Rechte/

/Convergence des droits).

Diferencovana integrace jako
sance pro Evropskou unii?

Tento zajimavy projekt, v jehoZz
ramci se ve dnech 5. - 7. 11. 2009
konala v némeckém Heidelber-
gu jiz druha konference, je zastitén
a organizovan pravnickymi fakulta-
mi v Heidelbergu (Juristische Fakul-
tit der Ruprecht-Karls-Universitét
Heidelberg) a ve francouzském Nan-
cy (Faculté de droit, sciences éco-
nomiques & gestion - Université de
Nancy II), jakoz i ve Svycarské Basi-
leji (Juristische Fakultat der Univer-
sitdt Basel), které za ucelem spolu-
prace na tomto projektu vytvorily
,Sit konvergence pravnich fada“.

Inspiraci je pravé fenomén tzv. dife-
rencované integrace, tj. spoluprace
jen mezi nékterymi Clenskymi zemé-
mi Evropské unie, které maji zajem
na uzsi spolupraci a dalSim pokro-
ku v integraci, kterého neni mozno
dosahnout ve vSech Clenskych sta-
tech. Tento jev je dle hlavnich dusi
celého projektu, prof. Dr. Christia-
na Balduse, dékana pravnické fakul-
ty univerzity v Heidelbergu, a prof-
Driur.habil, Driur.h.c, Drphilh.c.
Petera-Christiana Miiller-Graffa (rov-
néz Universitdt Heidelberg), zejmé-
na v oblasti evropského soukromého
prava v soucasné dobé diky rozsifo-
vani Evropskych spolecenstvi o nové
¢lenské zemé, na vzestupu a dal by se
oznacit jako Sance pro Evropu.' A to
i v odvétvich tak citlivych a zasad-
nich pro pravni praxi jako je pravo
rodinné, dédické a vécné, které tradic-

né uzce souviseji s kulturnimi, regi-
ondlnimi a naboZenskymi specifi-
ky jednotlivych statii, a kterym byla
vénovana pravé tato heidelberska
konference.

Projekt ,,Sit konvergence pravnich
radu“ si klade za cil provérit za ucas-
ti zastupcu némecké a francouzskeé
pravni védy, ale i zastupcu z jinych
clenskych stati, moznosti konvergen-
ce, resp. diferencované integrace prav-
nich fadu ¢lenskych statu v ruznych
oblastech soukromého prava, vyme-
zit pro ni prostor a zaroven stanovit
moznosti spoluprace clenskych statu
v uzsich kruzich. Je zifejmé, Ze existuji
pravni materie, ve kterych je integra-
ce mozna mezi vSemi Clenskymi staty
(napf. u prava spolec¢nosti ¢i prava na
ochranu spotrebitele). Dale vSak také
materie, které by - kvlli zasadnim,
tradici podminénym odliSnostem
v Clenskych statech a malé relevanci
pro vnitini trh - mé€ly zlstat vyhraze-
ny pouze vnitrostatnimu zakonodar-
stvi (napriklad pravni Uprava uzavi-
rani manzelstvi). Konecné vSak také
materie - a o jejich kritickou identifi-
kaci v tomto projektu predevsim jde
-, u kterych lze konstatovat urcitou
vécnou blizkost pravnich uprav nék-
terych Clenskych statd a ve kterych
1ze tedy nalézt prostor pro diferenco-
vanou integraci (jako napf. u dédic-
kého kolizniho prava). Organizatofi
projektu vychazeji z predpokladu, Ze
by zejména Clenské staty s historic-
ky pfibuznymi pravnimi fady moh-
ly byt vici otazkam spojenym s dife-
rencovanou integraci oteviené. Pro

cely projekt je tedy planovana prede-
v§im uzka spoluprace mezi zastupci
némecké a francouzské pravni védy,
ale i s védci z menSich ¢lenskych
statl, v neposledni fad€ ze stfedni
a vychodni Evropy.

Priibéh konference

V ramci tohoto ¢lanku bych nyni
rada stru¢né€ predstavila pfednesené
referaty a teze, které béhem heidel-
berské konference zaznély.

Nejprve stru¢né ke zvolenym téma-
tim. Pro referaty byla vybrana zaji-
mava a pro praxi velmi relevantni
témata jako napriklad status fyzické
osoby, uzavirani a rozluovani part-
nerskych vztahl, manzelské majetko-
vé poméry, pravo dédické, prava véc-
na. Je nutno poznamenat, zZe pied
tim, nez budou zpracovany zavéry
celého projektu do uceleného sborni-
ku, jsou planovany jesté dalsi konfe-
rence, spektrum témat bude tedy jisté
jesté podstatné rozsifeno. Referujici-
mi a posléze diskutujicimi byli aka-
demici, ale i praktici z riznych statl
Evropské unie (mj. z Némecka, Fran-
cie, Madarska, Polska, Italie, Portu-
galska), ktefi danou upravu predsta-
vili vZdy z pohledu ,,svého* pravniho
fadu.

Hned prvni den konference po tivod-
nich projevech hlavnich iniciatort
projektu prof. Dr. Miiller-Graffa, prof.
Dr. Balduse, ktery se bohuzel konfe-
rence pro nemoc nemohl zucastnit
a jeho projev byl proto piecten, prof.
Dr. Oliviera Cacharda, dékana prav-
nické fakulty Univerzity Nancy II,
a prof. Dr. Petera Junga, d€kana prav-
nické fakulty Univerzity v Basileji,
nasledoval uvodni referat znamého
francouzského emeritniho profesora

1 Srov. mj. publikace Jung, P., Baldus,
C. (eds.): Differenzierte Integration im
Gemeinschaftsprivatrecht. Miinchen: Sellier,
2007; Baldus, C. / Miiller-Graff, P-C. (eds.): Die
Generalklausel im Européischen Privatrecht. Zur
Leistungsfahigkeit der deutschen Wissenschaft aus
romanischer Perspektive. Miinchen: Sellier, 2006.
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Dr. Paula Lagarda (Université Paris I).
Dr. Lagarde, mimo jiné jeden z auto-
ri studie? k pfipravovanému evrop-
skému nafizeni ve vécech dédictvi
a zavéti’, hovofil na téma ,,Obéan
a evropské pravo“. Dr. Lagarde mlu-
vil o konceptu ob¢anstvi vzniklém za
Francouzské revoluce a zduraznil,
jaka prava a zejména zakladni svo-
body evropské pravo obCanlim pfi-
nasi. Napfiklad pfi vyuZivani svobo-
dy volného pohybu vSak podle néj
narazi obCan kvili rozdilné upra-
vé v pravnich fadech ¢lenskych sta-
th - jiZ jen Upravy osobniho statusu
(pravni uprava matriky, knihy naro-
zeni, umrti, manzelstvi), ale i u regis-
trace majetku, zavéti atd. - na mno-
hé obtize. Zdrojem téchto obtizi
jsou podle né€j nejen rozdily v mate-
rialnim pravu, ale také v pravu koliz-
nim. Vychodiskem je bud prakticky
nerealizovatelna unifikace hmotné-
ho prava ¢lenskych stati, anebo - jiz
realn€jsi - sjednoceni mezinarodni-
ho prava soukromého a procesniho
Clenskych stath. Prof Dr. Lagarde
zdlraznil, Ze u posledné jmenované-
ho jde sice o ,klasické feSeni, vSak
se zménénou metodou: dilezité je
totiz vzajemné uznavani rozhodnu-
ti a jejich pfima pouzitelnost. Toto
feSeni zaloZené na vzajemné divére
je podle néj vychodiskem pro Evrop-
skou unii.

Druhy den konference byl vénovan
tématu ,,status osoby“. V jeho ramci
vystoupili se svymi pfispévky k prav-
ni upravé jména a piijmeni a pred-
stavili ji z pohledu francouzského,
némeckého a portugalského, resp.
dokonce brazilského prava docentka
Veronique David-Balestriero (Univer-
sit¢ de Nancy II), pan René Repasi

2 'V némeckém jazyce: http://ec.europa.eu/justice_
home/doc_centre/civil/studies/doc/testaments_
successions_de.pdf (stav 16. 1. 2010), popt.
http://www.successions.org/ (stav 16. 1. 2010).

3 Srov. nyni jiz navrh nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o pfislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a Gfednich
listin ve vécech dédictvi a vytvoreni evropského
dédického osvédceni ze dne 14. 10. 2009, KOM
(2009) 154 , http://eur-lex.europa.eu/Notice.
do?val=502499:cs&lang=cs&list=502499:cs,&po
s=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords=&checktex
te=checkbox&visu=#texte (stav 16. 1. 2010).

4 PACS neboli pacte civil de solidarité.

5 VétSinu némeckych zakon( je mozné vyhledat
pomoci http://www.gesetze-im-internet.de (stav
16. 1. 2010) .

(Universitat Heidelberg) a pani Vivi-
ane Geraldes Ferreira (univerzity Sao
Paulo, Heidelberg). VSichni referen-
ti poukazovali na vyznam a funkci
jména, které ma ve vSech pfedstave-
nych pravnich fadech dva aspekty:
slouzi k identifikaci osoby (zna¢i pfi-
slusnost k rodin€) a je zaroven jejim
atributem, oznacuje jeji pivod, a ma
rovnéz socialni ,pfifazovaci funk-
ci“. Zajimavy byl v referatu o némec-
ké pravni upravé zejména vyvoj dvou
zasad, kterymi je dle referenta Repa-
siho tato uprava jiz od pfijeti némec-
kého obcanského zakoniku z roku
1900 (BGB) ovladana, tedy zasa-
dy jednoty jména (Namenseinheit)
a zasady kontinuity jména (Namens-
kontinuitat). Zejména zasada jedno-
ty jména byla historicky velmi silna
(Zena musela pfi snatku vZdy prevzit
jméno manzela a neméla tak témér
pravo na sebeurceni), dnes naopak
dochazi k jejimu potlaceni ve pro-
spéch prava na sebeurceni. Jméno je
dnes v Némecku chapano jako jed-
no z osobnostnich prav a Zena tedy
jiZ neni nucena je ani po uzavieni
manzelstvi zménit. Dokonce i v pfi-
padé rozvodu a nového snatku je
mozno ponechat si ,,vyvdané“ jméno
i pro nové zalozenou rodinu. Prav-
ni upravu jména v portugalském,
resp. ponékud nad ramec konference
dokonce v brazilském pravu, predsta-
vila poté Viviane Geraldes Ferreira. Za
zminku stoji z jejiho prispévku zejmé-
na skuteénost, Ze k urCeni jména je
v Brazilii kromé rodict ditéte oprav-
nén rovnéz lékat nebo jednatel klini-
ky, ve které se dité narodilo. Pokud
jde o zménu jména v pripadé snatku,
neni ani v Brazilii pravidlem, nebot
zde neexistuje pravni pojem jmé-
na rodiny, snoubenci si tedy mohou
ponechat sva dosavadni jména.
Dalsim tématem konference bylo
uzavirani a rozlucovani partnerskych
vztahu predstavené referenty z pohle-
du francouzského, némeckého
a madarského prava. Francouzskou
upravu predstavila prof. Dr. Jacqueline
Flauss-Diem (Université de Picardie).
Shrnula jak pravné zakotvené for-
my partnerského souziti ve Francii
(manzelstvi, dale tzv. PACS,* urCeny
jak pro pary stejného, tak rozdilné-
ho pohlavi, a neformalni concubi-

nage), tak moZnosti jejich zruSeni
- od prostého rozchodu u concubi-
nage, pres zruseni PACS azZ po roz-
vod manzelstvi. Poté referovala
docentka Francoise Furkel (Universi-
tdt des Saarlandes) o Upravé souZi-
ti muze a Zeny v némeckém pravu.
Zaméfila se zejména na né€mecky
Partnerschaftsgesetz,’ zakon upravu-
jici partnerstvi pard stejného pohla-
vi, ktery srovnala s francouzskou
upravou PACS, jeZz je naopak urce-
na i pro pary odliSného pohlavi. Jako
posledni referoval o upravé této pro-
blematiky v madarském pravu Dr.
Zoltan Csehi (E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Budapest). V ramci
svého referatu poukazal Dr. Csehi na
formy souziti dle madarského prava:
manzelstvi, registrované partnerstvi
pro pary stejného pohlavi a Zivotni
spoleCenstvi part rozdilného pohlavi
(do némciny preloZeno jako Lebens-
gemeinschaft). Referent zdiraznil,
7e existence posledné€ jmenovaného
byla dovozena v rozhodovaci ¢innos-
ti soudi jiz v Sedesatych letech minu-
1ého stoleti, protoze jiz tehdy madar-
sky nejvyssi soud judikoval, Ze Zivotni
spolecenstvi miiZe byt chapano jako
druh spolecnosti v rezimu ob¢anské-
ho prava (referent pouzil némeckého
terminu BGB Gesellschaft), z ¢ehoz
vyplynul i narok byvalého druha/
/druzky na majetkové vyrovnani v pfi-
padé rozchodu. Dodal, Ze tato judi-
katura byla pozd€ji rovnéz zakotvena
v obCanském zakoniku a dokonce roz-
§ifena i na pary stejného pohlavi.

Za zminku stoji, Ze se poté mezi
ucastniky konference rozproudila
velmi Ziva diskuse k pojeti Zivotniho
spolecenstvi jako spolecnosti v rezimu
obcanského prava. Prof. Dr. Miiller-
Graff zdiraznoval nutnost funkcio-
nalniho pfistupu a poukazal na to,
Ze némecka judikatura oznacila jako
dulezity prvek kazdé takové spolec-
nosti spoleény ucel (gemeinsamer
Zweck), jehoz existence u Zivotni-
ho spoleCenstvi neni zcela zfejma. Je
spoleéné souziti dostate¢ny spolec-
ny ucel? René Repasi poté srovnaval
francouzsky PACS a némecké Part-
nerschaft, priCemz prvné€ jmenované
oznacil za flexibilnéjsi, presto prohla-
sil, Ze povazuje konvergenci v tomto
sméru za moznou. V diskusi vyjad-
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fil prof. Dr. Fabian Klinck (Ruhr-Uni-
versitdt Bochum) diiraznou vyhradu
k navrhovanému pojeti zivotniho spo-
leCenstvi jako spole¢nosti v rezimu
obcanského prava, coz odivodnil
tim, Ze toto pojeti je v podstaté jen
upravou majetku a neobsahuje zad-
nou upravu dalSich aspektl Zivotniho
souZiti jako napf. prava na ochranu
jména, prava na vykon péce o nezle-
tilé, dédického prava apod.

Dals§i problematice - tématu
manzelského majetkového prava -
byly poté vénovany pfispévky advo-
kata Huguese Letelliera (Paris), nota-
te Edmonda Jacobyho (Forbach) a Dr.
Laury Cavandoli z Univerzity v Par-
mé. Referaty Letelliera a Jacobyho
byly velmi zajimavé zejména proto,
7e byly predneseny z pohledu zkusSe-
nych praktiki.

Advokat Letellier svtij prispévek
uvedl nékolika statistickymi udaji,
které ukazaly, Ze zabyvat se otazka-
mi konvergence manZelského majet-
kového prava neni viibec ,od véci“.
Napriklad jiz v roce 1990 bylo zazna-
menano 55 000 némecko-francouz-
skych manzelstvi, coZ v praxi zname-
na, jak referent uvedl, 110 000 fizeni
o dédictvi, a pfi mirné davce pesimis-
mu teoreticky rovnéz 55 000 fizeni
o rozvod manzelstvi. Letellier rovnéz
zminil, Ze svym mandantim vzdy
doporucuje volbu majetkového uspo-
fadani (dle némeckého ¢i francouz-
ského prava) v zavislosti na tom, ve
které zemi se chtéji usadit. Pokud jde
o0 samotné vyporadani majetkovych
pomérd mezi manzeli, zdUraznil,
Ze ve srovnani s némeckou upravou
ma ve francouzské upravé majetko-
vého vyporadani mezi manzeli, kte-
ré se nazyva ,prestation compens-
atoire“, silnou pozici soudce a zZe
by de lege ferenda privital rozsifeni
autonomie ville stran. Poukazal rov-
néz na Casty problém s uznavanim
a vykonem soudnich rozhodnuti,
kdy pro némeckou manzelku je sice
v pfedmanzelské smlouvé pro piipad
rozvodu sjednano vysoké vyzivné,
vykon rozhodnuti proti francouzské-
mu manzelovi je vSak jen zridkakdy
uspésny, protoZe uznani a vykon roz-
hodnuti je ve Francii obvykle zamit-
nut pro rozpor s ordre public.

Poté referoval o némecké upravé

majetkového reZimu mezi manZeli
notaf z Lotrinska, pan Edmond Jaco-
by (Forbach). Zdtraznil znaénou
miru smluvni volnosti, kterou némec-
ka uprava na rozdil od francouzské
poskytuje manzelim v ramci doho-
dy o majetkovém vyporadani (Zuge-
winnausgleich, Versorgungsaus-
gleich) pfi rozvodu manzelstvi.
Znacnou autonomii disponuji strany
jiZ i pfi volbé, popf. i zméné zvole-
ného majetkového rezZimu manzeld.
K mozné harmonizaci mezinarodni-
ho prava soukromého, jakoz i samot-
ného hmotného prava v této oblasti
uvedl, Ze harmonizace posledné zmi-
néného se mu sice nejevi v dohledné
dobé jako mozna, avSak koordinova-
na harmonizace alespon mezinarod-
niho prava soukromého v oblasti
dédického a rodinného prava je dle
jeho nazoru realizovatelna i potieb-
na. Pritom upozornil, Ze projekty
Evropské komise s timto koordinova-
nym postupem pocitaji.

Jako posledni referovala v ram-
ci bloku o majetkovém rezimu mezi
manzeli o italské upravé Dr. Laura
Cavandoli z univerzity v Parmé.

Posledni den Kkonference jsme
vyslechli prispévky ke dvéma téma-
tam: pravu dédickému a pravam véc-
nym.

O pravu dédickém referovali prof.
Dr. Bertrand Ancel (Université de Paris
I), prof. Dr. Gotz Schulze (Universi-
té de Lausanne) a nakonec Tomasz
Krzywicki (Uniwersytet Jagellonski w
Krakowie/Universitidt Heidelberg).

Prof. Dr. Ancel hovoril prevazné
o nové vydaném navrhu nafizeni ve
vécech dédictvi a zavéti,® zejména
o zasadach, na kterych je tento navrh
zalozen.” Napftiklad, Ze upravuje pou-
ze mezinarodni pravo soukromé,
dale ze jako zakladniho hrani¢niho
urcovatele pro urCeni rozhodného
prava uziva obvykly pobyt zlstavite-
le v dob€ umrti a kone¢né Ze vychazi
z jednotného dédického statutu, tzn.
dédické fizeni se ,,neStépi“ a pro dédé-
ni movitych véci se nepouZije jiného
hrani¢niho urcovatele nez pro dédé-
ni nemovitosti. Zminil i dalsi body
obsahu nafizeni, které byly v pribé-
hu procesu jeho pfipravy nejcastéj-
§im pfedmétem diskusi: mj. absen-

Z Evropy

ci definice pojmu obvyklého pobytu,
pripusténi moZnosti volby prava
(professio iuris), prava neopomenu-
telnych dédicd, klauzuli ordre pub-
lic ¢i dédickou smlouvu nebo spolec-
nou zaveét manzell. Nasledné popsal
ve svém prispévku prof. Dr. Schul-
ze némeckou hmotnépravni upravu
dédického prava, pojednal velmi pre-
hledné o systematice dédického pra-
va v némeckém obcanském zakoniku
(BGB) a jeho uzké souvislosti s pra-
vem rodinnym, zejména pak o naro-
cich pozistalého manzela/ky, které
srovnal s francouzskou upravou. Vel-
mi zajimavé bylo jeho shrnuti hlav-
nich rozdili francouzské a némecké
upravy - jmenoval postaveni spolu-
dédice, dé€leni dédictvi, pravni uko-
ny pro pripad smrti, a posléze jejich
shodnych bodd, tj. zruSeni fideiko-
misu, pravidla pro dédéni ze zako-
na, prava zustavitele, princip testo-
vaci volnosti, podminky pro formu
a obsah zavéti, dédické osvédceni.
Upravu dédického hmotného prava
v Polsku, stale upravenou v obcan-
ském zakoniku z roku 1964 (se zmé-
nami z roku 2009), poté predstavil
Tomasz Krzywicki. ZdUraznil, Ze pol-
ska uprava vykazuje spolecné zna-
ky jak s upravou némeckou, tak fran-
couzskou, zna jak dédéni ze zakona,
tak ze zavéti, nepfipousti vSak opro-
ti némecké upravé spoleCnou zavet
manzeld a dédickou smlouvu. K pol-
ské upravé dédického mezinarodniho
prava soukromého uvedl, Ze hranic-
nim urcovatelem je statni prisluSnost
zlstavitele v dob€ smrti.

Zavér konference patfil vécnym pra-
vum. Nejdfive referoval docent Jean-
Michel Gasser (Université de Nan-
cy II) o klasifikaci a pojeti movitych
a nemovitych véci ve francouzském
obcanském zakoniku (Code Civil)
a zaroven hovofil i o fimskopravnich

6 Srov. pozn. €. 3.

7 Blize k procesu pfipravy nafizeni v Ceském jazyce
srov. napf. Leszay, L., Svoboda, J.: Navrh nafizeni
Rady (ES) o rozhodném préavu, o pravomoci,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
dédictvi a zavéti, Ad Notam 2008, ¢. 2, s. 55-62;
v némeckém jazyce napf. Dorner, Hertel, Lagarde,
Riering: Auf dem Weg zu einem europdischen
internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht, IPRax
2005, s. 2n. Navratilova, M.: Familienrechtliche
Aspekte im europdischen Erbkollisionsrecht. Unter
Einbeziehung der Rechtsetzungskompetenz nach
dem Vertrag von Lissabon, GPR 2008, ¢. 3,

s. 144-155.
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zéakladech této upravy, vyloZil pojem
véci a zminil i planovanou reformu.
Na jeho prispévek navazala docentka
Nathalie Pierre (Université de Nan-
cy II), ktera hovorila o francouzské
upravé bezpodilového spoluvlastnic-
tvi (indivision). Kratké nahlédnuti
do polské upravy vécnych prav poté
zprostiedkoval ucastnikiim konferen-
ce Dr. Marek Porzycki (Uniwersytet
Jagellonski w Krakowie). S odkazem
na referat docentky Pierre srovnal
polské bezpodilové spoluvlastnic-
tvi s francouzskym institutem ,,indi-
vision®. Zminil rlizné pfiklady toho-
to typu spoluvlastnictvi v polském
pravu, hovoril dale o tom, Ze je vZdy
spojeno s jinym pravnim vztahem
(existuje napiiklad mezi manzeli),
pricemz velikosti podili nejsou urce-
ny; dale hovofil o podilovém spo-
luvlastnictvi, které je naproti tomu
samostatnym pravnim institutem,
nemusi byt spojeno s Zddnym dalSim
pravnim vztahem a je charakterizo-

vano urcitou velikosti podili jednot-
livych spoluvlastnikli. Zdlraznil, Ze
s jednotlivymi podily je pak mozno
smluvné nakladat, pripadna smluv-
ni omezeni maji vSak pouze zavaz-
kov€pravni ucinky. Poslednim refe-
rentem celé konference byl prof. Dr.
Marcus Artz (Universitit Bielefeld),
ktery pfedstavil némecka vécna pra-
va. Jako ostatni referenti zvolil jen
vysek této obsahlé a komplexni pro-
blematiky a hovofil o hrani¢nich pfi-
padech principti vécnépravniho uko-
nu (dingliches Rechtsgeschift). Ve
stru¢nosti shrnul zasady némeckého
vécného prava o nabyti od vlastnika
i od nevlastnika, jakoz i znamé prin-
cipy, na nichz je némecké vécné pra-
vo zalozeno - Trennungs- und Abs-
traktionsprinzip - a jejich hranice.
Hovofril rovnéz o problému obchaze-
ni zédkona.

ZavéreCny - vSechny referaty shr-
nujici - pripévek prednesl Dr. Ludovic
Bernardeau (Université de Nancy II).
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2. ocenéna prace kategorie Talent roku soutéze Pravnik roku 2009

Pravni prostredky ochrany proti nekale
soutezi ohsazene v ohchodnim zakoniku

pravnikroku g

JUDr. DANA ONDREJOVA, Ph.D.

Soutézni prispévek se zabyval vSemi
naroky, jez poskytuje obchodni zakonik
osobam aktivné legitimovanym ve
sporech z nekalé soutéze, tj. naroku na
zdrZeni se nekalosoutézniho jednani,
odstranéni nekalosoutézniho stavu,
pFiznani priméreného zadostiucinéni,
nahradu $kody a vydani bezduvodného
obohaceni. S ohledem na rozsah
soutézniho prispévku jsme omezili jeho
publikaci v Bulletinu advokacie toliko
na narok zdrzovaci a odstranovaci.
Uplna verze pFispévku je souéasti knihy
téze autorky, vydané nakladatelstvim
Wolters Kluwer, a. s., s nazvem ,,Pravni
prostiedky ochrany proti nekalé
soutézi“.

Obchodni zakonik obsahuje kromé hmot-
népravnich norem regulujicich nekalosoutézni proble-
matiku (§ 44 - 52 ObchZ) toliko dv€ procesnépravni
ustanoveni, a to ustanoveni § 53 a 54 ObchZ. Jedna se
tak o regulaci velmi stru¢nou, ktera je dale rozvinuta
obecnymi procesnépravnimi ustanovenimi obsazenymi
v ob¢anském soudnim fadu a zejména rozhodovaci pra-
xi soudli. Vyznam kvalitni ¢innosti soudd (pfip. sprav-
nich organt) v této oblasti je tak znacny, nebot jediné
ucinné potirani urcitého jednani miize v praxi zabranit
jeho pokracovani, resp. opakovani.

Ustanoveni § 53 a 54 ObchZ davaji odpovéd na otazku,
jaké subjekty jsou opravnéné podat Zalobu ve vécech neka-
1é soutéze, jaké naroky mohou tyto osoby pozZadovat a kdo
a co je povinen ve sporech z nekalé soutéze prokazovat.

Ustanoveni § 53 ObchZ stanovi, Ze ,,0s0by, jejichz prd-
va byla nekalou soutézi porusena nebo ohroZena, mohou se
proti rusiteli domdhat, aby se tohoto jedndni zdrzel a odstra-

nil zavadny stav. Ddle mohou poZadovat primérené zadostici-
néni, které miize byt poskytnuto i v penézich, nahradu skody
a vyddni bezdivodného obohaceni. “ Uvedeny vycet narokl
osob aktivné€ legitimovanych z nekalé soutéZe 1ze povazo-
vat za taxativni. Charakter tohoto vyctu v§ak neznamena,
Ze mimo pravni prostiedky, s jejichZ vyuZitim ze strany
aktivné legitimovanych osob vyslovné pocita obchodni
zéakonik, je vyloucena aplikovatelnost také dalSich prav-
nich prostfedkii ochrany zakotvenych v jinych pravnich
predpisech (zejména v obCanském zakoniku, obcan-
ském soudnim fadu, trestnim zakoniku, zakoné o regula-
ci reklamy atd.), ale naopak tyto instituty ochranu proti
nekalé soutézi efektivné doplnuji.

Zcela na zalobci poté je, aby navrhl konkrétni pravni
prostiedek ochrany proti nekalé soutézi (pfipadné jeho
vy$i, pozaduje-li pen€zité plnéni), priCemz Zalobce muze
po Zalovaném (rusiteli) pozadovat néktery z narokt uve-
denych v ustanoveni § 53 ObchZ nebo kumulativné hned
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nékolik narok (event. vSechny). MoZnost kumulativniho
vyuziti narokii obsazenych v ustanoveni § 53 ObchZ (ale
také obsazenych napfiklad v prislusnych ustanovenich
obcanského soudniho fadu ¢i jinych zakonech) potvrzuje
napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze,' podle néhoz
Wpravo zZddat poskytnuti priméreného zadostiucineni miize
ten, jehoZ prava byla jedndnim nekalé soutéZe porusena ci
ohrozena, uplatnit proti rusiteli nezavisle na tom, zda uplat-
nil i ndrok zdrZovaci ¢i ndrok na odstranéni zdavadného sta-
vu“ nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR2 ,..To, Ze
v Fizeni, jehoZz predmétem byl zdrZovaci ndrok, bylo soudem
prizndno prdvo uverejnit rozsudek, nevylucuje prdavo Zalob-
ce na primérené zadostiucinéni, jsou-li pro jeho prizndni spl-
nény podminky.“

Zda se jedna skutecné€ o nekalosoutéZni jednani a zda
bude konkrétni pravni prostfedek ochrany dle § 53
ObchZ pfiznan, je vSak zcela na zvazeni soudu (tzv. dis-
kre¢ni opravnéni soudu).

V nékterych pripadech se jako prakticky jevi postup,
kdy bude Zalobce nejprve Zalovat prostfednictvim
Zaloby na urCeni nekalosoutézniho jednani, ¢imz vyre-
§i otazku, zda se vibec jednalo o nekalou soutéz,
a teprve pozd€ji samostatnou Zalobou uplatni pfislus-
ny narok (napf. na pfiméfené zadostiu¢inéni ¢i nahra-
du Skody).

Naroky z titulu nekalé soutéze d€li obchodni zakonik
do dvou skupin, nebot v ustanoveni § 53 ObchZ uvadi
nejprve naroky na zdrzeni se jednani a odstranéni zavad-
ného stavu a aZ poté naroky zbyvajici (tj. pifiméfené zado-
stiu¢inéni, nahradu skody a vydani bezdiivodného oboha-
ceni), jez uvozuje slovy ,dale mohou pozZadovat® (srov.
formulaci obsazenou v ustanoveni § 53 ObchZ: ,Oso-
by, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena ¢i ohroZe-
na, mohou se proti rusiteli domdhat, aby se tohoto jedndni
zdrzel a odstranil zdavadny stav. Ddle mohou poZadovat pri-
meérené zadostiucineni, které miiZe byt poskytnuto i v pene-
zich, ndhradu Skody a vyddni bezdiivodného obohaceni.”).
Z uvedeného vsak nelze vyvozovat zavér, Ze naroky uve-
dené na prvnim misté€ je nutno poZadovat prednostné
a naroky uvedené na druhém misté tak 1ze poZadovat az
tehdy, kdyz pfed nimi byla uplatnéna Zaloba na zdrzeni
se jednani a odstranéni zavadného stavu.’

Pravni prostfedky ochrany proti nekalé soutézi
obsazZené v obchodnim zakoniku tak miZeme v zéasa-
dé€ rozdéelit do dvou kategorii podle jejich funkei - na
zabranovaci (v disledku podani téchto Zalob a jejich
pfipadného uspé€chu by mélo fakticky dojit k zameze-
ni dalSiho pokracovani ¢i setrvavani v nekalosoutéz-
nim jednani) a na kompenzacni (v disledku podani
téchto zalob a jejich pfipadného uspéchu by mélo do-
jit k urcité nahradé, satisfakci za nekalosoutézni jed-
nani).

e Zabranovaci prostredky ochrany proti nekalé soutézi
podle obchodniho zakoniku
e Zaloba na zdrZeni se nekalosoutézniho jednéni.
e Zaloba na odstranéni nekalosoutézniho stavu.
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e Kompenzacni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi
podle obchodniho zakoniku
e Zaloba na vydani bezdivodného obohacen.
e Zaloba na piiznani pfimé&feného zadostiuginéni.
e Zaloba na nahradu $kody.

Naroky aktivné legitimovanych osob z nekalé soutéze
podle obchodniho zakoniku mizeme rovnéz délit podle
kritéria zaloZzeného na majetkovém (primérené zadostiu-
¢inéni v penézich, nahrada §kody, vydani bezdiivodného
obohaceni) ¢i nemajetkovém charakteru naroku (zdrzeni
se nekalosouté€zniho jednani, odstranéni nekalosoutézni-
ho stavu, pfiméfené zadostiu¢inéni v nepenézni formé).

Ustanoveni § 54 ObchZ, jakozto druhé ze dvou proces-
nich ustanoveni o nekalé soutézi, obsaZzenych v obchod-
nim zakoniku, se zabyva naroky pravnickych osob
opravnénych hajit zajmy soutéziteld nebo spotiebite-
14 (odstavec 1) a diikaznim bfemenem ve vécech neka-
1é soutéze (odstavec 2). Toto ustanoveni lze povazovat za
ustanoveni specialni ve vztahu k § 53 ObchZ.

Zaloba, jiz se Zalobce domaha zdrzeni se urcitého jedna-
ni (upusténi od neopravnéného zasahu do jeho prav), se
oznacuje rovnéz jako tzv. zapurci nebo negatorni zaloba.

Narok na zdrZeni se nekalosoutézniho jednani se uplat-
fiuje Zalobou podle ustanoveni § 80 pism. b) OSR.

Zdrzovaci narok ma piredevSim preventivni povahu, nebot
sméfuje proti nekalosoutéZnimu, soustavnému jednani,
jehoz trvani ¢i opakovani v budoucnu hrozi (napf. uveiej-
novani nevhodné reklamy v tisku). Lze jej pouZit pouze
tehdy, kdyZ hrozba nekalosoutéZniho jednani dostate¢né
vyplyva z okolnosti pripadu, resp. musi byt dostate¢né pro-
kazana (to znamena i tehdy, pokud jest€ k nekalosoutézni-
mu jednani nedoslo, avSak z urcitého jednani lze odtivod-
néné usuzovat, ze k nekalé soutézi bezprostiedné dojde).
Uvedené je pIn€ v souladu s nasledujicim rozhodnutim
Vrchniho soudu v Praze:* ,,Pfikaz zdrZet se urcitého jedndni
zlehcovadni, resp. obecné urciteho nekalosoutézniho jedndni,
v sobé obsahujici urceni, Ze dané jedndni je jedndnim neka-
losoutéznim a prikaz zdrZet se jej, smérujici do budoucnosti.
Proto musi byt splnén predpoklad, Ze by k takovému jednd-
ni v budoucnosti jinak doslo nebo zrejmé mohlo dojit. To je
v pripade, Ze jde o soustavné jednani, jehoZ dalsi trvani hrozi,
ale také v pripade, Ze jedndni nekalé soutéZe podle okolnos-
ti a stavu véci v dobé rozhodovdni hrozi, tj. je ditvodnd obava,
Ze k nému dojde, i kdyz nepiijde o soustavné jedndni. Hroz-
ba nekalosoutézniho jedndni musi dostatecnée vyphvat z okol-
nosti pripadu, resp. musi byt dostatecné osvédcena.

Z povahy véci tak vyplyva, Ze zdrzovaci narok nelze
uspésné podat, pokud se rusitel nekalé soutéze jiz nedo-

1 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 1511/94.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. zaF 2002,
sp. zn. 29 0do 652/2001.

3 Shodné srov. Hajn, P.: Nové skutecnosti v ochrané proti nekalé soutézi, Pravni
radce, 2002, €. 2, str. 8.

4 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 135/95.
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pousti, ledaze by Slo o jednani v urcitém smyslu periodic-
ké a hrozilo by, Ze se jej rusitel dopusti znovu (hrozba opa-
kovani). To je v souladu s prvorepublikovou rozhodovaci
praxi:® , Predpokladem zdrZovaciho ndroku podle zdkona pro-
ti nekalé soutezi ¢. 111/1927 Sb. z. a n. jest objektivni nebez-
peci dalstho ruseni. Takovéhoto nebezpeci tu neni, prestal-li
Zalovany jako jednatel zamyslené spolecnosti s rucenim ome-
zenym jiz pred poddnim Zaloby uZivati zdvadného udaje ve
firemnim znéni, jeZto spolecnost s rucenim omezenim neby-
la zaloZena a byla misto ni zaloZena verejnd obchodni spolec-
nost, jejimz je sice zalovany verejnym spolecnikem, avsak neni
oprdvnén spolecnost znamenati a ji zastupovati.

V pripadé Zaloby na zdrzeni se nekalosoutézniho jedna-
ni je nutno upozornit na pomérné narocnou formulaci peti-
tu. Problém muzZe nastat jak v pfipadé pfilis Siroce pojatych
petitl,, tak v pripadé€ jejich pojeti prili§ uzkého. Nalezeni
,Zlaté stfedni cesty” v§ak neni jednoduché. K tomu se vyja-
dfil Vrchni soud v Praze® ve svém rozhodnuti, ve kterém
uvedl: , Pokud je ndavrh na rozhodnuti soudu, obsazeny v zZalo-
bé (Zalobni petit) natolik neurcity a obecny, Ze neni zpiisobi-
ly byt obsahem vyroku soudu, je treba tuto vadu postupem
podle § 43 odst. 1 OSR odstranit. Ve smyslu ust. § 79 odst. 1
OSR vymezeni prdv a jim odpovidajicich povinnosti v Zalob-
nim petitu musi byt provedeno tak presné a urcité, aby v pripa-
de vyhoveni mohl byt prevzat tento Zalobni petit do rozhodnuti
soudu a mohl byt k nemu (pri dobrovolném nesplnéni) nari-
zen a proveden vykon rozhodnuti. Pokud soud prvniho stupné
zavdzal Zalovaného zdrzet se viici Zalobci klamavé reklamy,
Jjde o vyrok nevykonatelny.“

Zdrzovaci narok je v ustanoveni § 53 ObchZ formu-
lovan nasledovné: ,,Osoby, jejichz prdva byla nekalou sou-
tezi porusena nebo ohrozena, mohou se proti rusiteli domd-
hat, aby se tohoto jedndni zdrzel. “ V tomto textu neni dle
P. Hajna’ vhodné uziti slova , fohoto". Mohlo by z néj byt
vyvozovano, ze zdrzovaci narok mtiZe byt vysloven jen
ohledné pfesné té podoby, v jaké se zavadné jednani jiz
uskutecnilo nebo se chysta. Rozhodovaci praxe takto text
nechape a slova ,,tohoto jednani® vyklada ponékud exten-
zivnéji. Pokud napfiklad zdvadna reklama byla publiko-
vana na billboardech, Ize zdrZovaci narok uplatnit i viici
jinym nosi¢iim reklamniho poselstvi a formulovat ,je
povinen se v reklamé na vyrobek ,x“ zdrZet tvrzeni ,y".

Zalobni petit by nemél byt ani piilis uzky, nebot by moh-
lo dochazet jen k drobnym obménam v jednani, které by
pod pfili§ konkrétni vymezeni v Zalobé nespadalo, a tako-

5 Rozhodnuti Vazny €. 16.530, sp. zn. Rv Il 447/37.
6 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 1159/94.

7 Hajn, P K extenzivnimu vykladu povinnosti zdrZet se jednani nekalé soutéze.
In: Sbornik z konference ,Vliv uvazeni na obsahovou restrikci a expanzi
obchodnépravnich norem*, Masarykova univerzita, Brno 2009, str. 44.

8 Hajn, P.: SoutéZni chovani a pravo proti nekalé soutéZi, Masarykova
univerzita, Brno 2000, str. 242.

9 Hajn, P K extenzivnimu vykladu povinnosti zdrZet se jednani nekalé soutéze.
In: Sbornik z konference ,Vliv uvaZeni na obsahovou restrikci a expanzi
obchodnépravnich norem*, Masarykova univerzita, Brno 2009, str. 44.

10 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 1159/94.
11 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 143/94.
12 Rozhodnuti Véazny ¢. 15 235.

13 Srov. Hajn, P.: Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi, Masarykova
univerzita, Brno 2000, str. 243.

véto jednani by si vyZzadalo novou Zalobu. Za nepfipust-
né prilis uzky petit bude povazovan také petit pozadujici
zakaz pouzivani jen zcela urcité podoby zavadného slo-
va a nikoliv jeho dal§i gramatické tvary. Znéni petitu na
zdrZeni se nekalosoutéZniho jednani by tak melo byt for-
mulovano ponékud abstraktnéji, aby bylo pouZitelné i na
jednani podobna jednani napadenému nekalosoutézni
Zalobou. Pokud se tedy nékdo dopusti nekalého soutézni-
ho jednani pomoci reklamy v novinach, méla by zdrzova-
ci Zaloba v sobé zahrnout i jiny druh médii...> K tomuto
zavéru dospéla jiZ prvorepublikova judikatura: ,,Zdrzova-
¢l zdkaz se nemiize omezit na zdakaz pouhého opakovdni té-
hoZ ¢inu, nybrz musi popsat opomenuti, jichz md Zalovany
v budoucnu zanechat.“ Pouhym zakazem zcela konkrétni-
ho projevu nekalosoutéZniho jednani by totiZ nemuselo
byt dosaZeno ochrany pfed moZnymi jinak formulovany-
mi projevy nekalé soutéZe a mohlo by tak dojit k obcha-
zeni zakazu pouhou nepatrnou modifikaci urcitého neka-
losoutéZniho jednani, coz by ve svém dlisledku mohlo
vést k celé radé dalSich zdrZovacich Zalob. Jako vhodny
se jevi napfiklad Zalobni petit znéni ,,Zalovany je povinen
se pri oznacovdni, reklamé a distribuci svych vyrobku zdrzZet
oznacent...“ nebo ,Zalovany je povinen zdrZet se uziti vyrazu
... vjakémkoliv druhu reklamy a propagace svych aktivit®.

P. Hajn’® za priliS obecné Zalobni petity povazuje tako-
vé, které v podstaté jen opakuji zakonny text (srov. petit
¢i event. vyrok rozsudku, v némz se Zalovanému uklada
wzdrZet se viici Zalobci klamavé reklamy®; neurcitost takové-
ho vyroku na zdrZeni se nekalosoutéZniho jednani dovo-
dil Vrchni soud v Praze: ,,Pokud soud prvniho stupné zavd-
zal Zalovaného zdrzZet se viici Zalobci klamavé reklamy, jde
o vwrok nevykonatelny.“),"° resp. pozaduji zdrzet se jednani,
jez jsou vSeobecné formulovana jako nekala (navrh, aby
zalovanému bylo uloZeno ,,zdrzet se ovliviiovani obchodnich
partnerii v jeho prospéch®).!! Takto nepfipustny text petitu
z diivodu jeho priliSné Sirokosti by byl také text: ,,Zalovany
Jje povinen zdrzet se jakéhokoliv jedndni, jimz by parazitoval
na poveésti Zalobce (pfipadné jiného nekalosoutézniho jed-
nani), ,Zalovany je povinen zdrzet se pouziviani kmene slova...
v jakémkoliv spojenti se slovy dalsimi“ nebo ,Zalovany je povi-
nen upustit od jedndni, které zpiisobuje Zalobci skodu*. Stej-
ného nazoru byla jiz prvorepublikova judikatura:'? , Zalob-
ni petit u zdrZovacich Zalob musi obsahovat presné oznaceni
zdvadného jedndni“ V ptipad€ pfili§ obecné formulace
Zalobniho petitu by se jednalo o diivod k odmitnuti Zaloby
pro jeji neuréitost (§ 43 odst. 2 OSR).

V pripadé formulace zdrZovaciho petitu je tak nutno
nalézt optimalni cestu mezi jeho pfili§ Sirokym a pfili§
uzkym zné€nim, coZ nebyva snadnym ukolem.

Nekalosoutézni jednani vSak miiZe spocCivat také v omi-
sivnim zamlCovani nékterych dulezitych udaji (typicky
v reklamé€). Povinnost zdrZet se urc¢itého jednani mulze
byt vtomto pfipadé stanovena jako povinnost k aktivnimu
jednani, tedy aby se Zalovany zdrzel neuvadéni uréitych
udaju, resp. aby zaml¢ované udaje uvadél.”

V soucasné dobé je mozny také postup spocivajici v tom,
7e do petitu Zaloby se vlozZi obrazek sporné (nekalosou-
t€Zni) reklamy, jeZ ma byt rozhodnutim soudu zakazana,
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a k Zalobé se jako pfiloha pfilozi CD nosic, ktery bude obsa-
hovat naskenovany obrazek sporné reklamy. Petit Zaloby
bude poté zacinat slovy: ,zakazuje se reklama zobrazend...”.
K tomu se vyjadril i Vrchni soud v Praze, ktery uvedl:
wNdzor soudu prvniho stupné, Ze nemiiZe vydat rozsudek,
JjehoZ vyrok je v obrazové podobe, jednak nepresné vyjadru-
Jje stav véci a jednak neni ani spravny. Zalobou neni Zdddn
wrok v obrazové podobe, ale uloZeni urcité povinnosti, jez je
ddle urcena pripojenym vyobrazenim. Takovy vyrok je mozny
a neni ani neobvykly, zejména ve sporech tykajicich se prii-
myslovych prdv. Pomoci vvobrazeni je naopak mnohdy teprve
dosazeno zakonného pozadavku urcitosti navrhu.*

V petitu Zaloby je mozné kombinovat tvarovou charak-
teristiku urcitého vyrobku s grafickym oznacenim a slov-
nim popisem.

Priklad:

o V pripadé zameénitelné obchodni firmy s obchodni fir-
mou jiného soutéZitele by soud ndrok na zdrZeni se jejiho
uzivani nepriznal, nebot by slo v podstaté o zdkaz ¢innos-
ti tohoto subjektu, jenz musi veSkeré pravni uikony cinit
pod svou obchodni firmou, a v podstaté by to ani nebylo
efektivnim resenim problému. Zde je na misté poZadovat
prave odstranéni zdavadného stavu, které spocivd ve zme-
né nebo doplnéni obchodni firmy o dalsi udaje, které ji
dostatecné odlisi od obchodni firmy jiného (jinych) sou-
teziteln. Ke vztahu zdrZovaci a odstranovaci Zaloby viz
ddle v textu.

Zdrzeni se nekalosoutézniho jednani se mize po rusi-
teli domahat soutézitel, a to ve vSech skutkovych podsta-
tach nekalé soutéze. Rovnéz spotiebitel muze pozadovat
zdrzeni se zavadného jednani, avSak pouze ve vybranych
skutkovych podstatach, tj. ve skutkovych podstatach, kde
budou jejich prava pfimo ohroZena ¢i porusena, tj. nej-
Cast&ji v pripadé skutkovych podstat upravenych v usta-
noveni § 44 az 47, § 50a a § 52 ObchZ. ZdrZeni se neka-
losoutézniho jednani se mizZe domahat také pravmicka
osoba opravnéna hajit zajmy soutéziteli nebo spotiebitelu
(srov. ustanoveni § 54 odst. 1 ObchZ).

Jestlize se vSak prava, aby se ruSitel jednani nekalé sou-
téze zdrzel v pripadech uvedenych v § 44 az 47 a § 52
ObchZ, domaha spotiebitel, musi rusitel prokazat, ze se
jednani nekalé soutéze nedopustil (srov. ustanoveni § 54
odst. 2 ObchZ).

Zaloba, jiz se zalobce domaha zdrzeni se urcitého
nekalosoutézniho jednani, se oznacuje rovnéz jako tzv.
odstranovaci nebo restituéni zaloba. Tato Zaloba sméfu-
je k odstranéni nasledkt nekalosoutézniho jednani, resp.
k obnoveni stavu, ktery existoval pfed neopravnénym
nekalosoutéznim zasahem rusitele. Zptsob odstranéni
nasledkd nekalosouté€zZniho jednani v§ak musi odpovidat
obsahu, formé a rozsahu neopravnéného zasahu.

Narok na odstranéni nekalosoutéZniho stavu se uplat-
fiuje Zalobou podle ustanoveni § 80 pism. b) OSR.

méli byste védét

Na rozdil od zdrzovaci zaloby, ktera ma predevsSim
preventivni charakter, sméruje Zaloba na odstranéni
zavadného stavu do minulosti, protoze se tyka odstra-
néni zdroje negativnich ucinkid vzniklych v diasledku
nekalosoutézniho jednani, které jiz nastaly. To potvr-
zuje i rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR:5 ...
V souladu s ustanovenim § 53 odst. 1 ObchZ Ize vyho-
vét ndroku na odstraneni zdavadného stavu pouze za pred-
pokladu, Ze existuji hmotnépravni podminky, tj. Ze pro-
tipravni stav nastal a pramen nekalosoutézniho jedndni
trvd dal (tudiz zhorsujici tvrzeni v tomto dopise oznacend
je treba odvolat)....“

Odstranéni zavadného stavu mize spocivat v rozma-
nitych ukonech, kdy se muZe jednat doslova o faktic-
kou likvidaci né€eho (napfiklad pravné zavadnych oba-
It vyrobku), ale napfiklad i o zménu existujiciho stavu
(zménu obchodni firmy), nebo o doplnéni ¢i upfesnéni
udaji (napfiklad u srovnavaci reklamy). Podle Nejvyssi-
ho soudu CR' viak neni mozné pod odstrafiovaci narok
podradit pfiznani naroku, jimz by se dementovaly pravdi-
vé udaje udaji nepravdivymi: ,,... Zdkon vsak neumoznuje
soudu, aby pod odstranovaci ndrok podradil také prizndni
naroku, ktery zdavadny stav prohloubi, k cemuz by nepochyb-
né doslo v pripade uloZeni povinnosti sdélit nepravdivé infor-
mace na misto informaci pravdivych. Dementace pravdivych
tdaju udaji nepravdivymi ve svém diisledku nepredstavije
nastoleni pravniho porddku odstranéni zavadného stavu, ale
naopak jeho prohloubeni.*

Priklady:

e QOdstranovaci Zaloba miiZe spocivat napriklad ve staZeni
klamavé reklamy z obéhu.

e Prostrednictvim odstranovaci Zaloby Ize napriklad
pozadovat, aby doslo ke zméné zaménitelné obchodni
firmy jiného soutéZitele s obchodni firmou soutéZitele,
jenz md k této tzv. ,starsi pravo”. V pripadeé, Ze soud
zalobé na odstranéni zdvadného stavu vyhovi, bude
mit Zalovany povinnost vymazat zdvadnou obchod-
ni firmu z obchodniho rejstriku (resp. podat prislus-
ny ndvrh na zménu zdpisu v obchodnim rejstriku).
Uvedené potvrzuje rozhodnuti Vichniho soudu v Pra-
ze,” podle néhoz ,je v souladu § 53 ObchZ a pravem
na odstranéni zdvadného stavu, ktery vznikl v diisled-
ku jedndni nekalé soutéze podle § 47 ObchZ, ndvrh,
aby byl nekalosoutézné jednajici soutéZitel zavdzan
zménit své obchodni jméno”. Vichni soud v Praze’ ve
véci odstranovaciho ndvrhu uvedl: ... tento zdvadny
stav lze ... odstranit pouze vypustenim slova ,ASKO"
z obchodniho jména Zalovaného a nahrazenim jinym
slovem (slovy)".

14 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 301/2001.

15 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. dubna 20086,
sp. zn. 32 0do 370/2005.

16 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. dubna 20086,
sp. zn. 32 0do 1370/2005.

17 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 813/95.

18 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. ervence 1997,
sp. zn. 3 Cmo 397/95.
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e Dalsim prikladem miiZe byt poZadavek stahnout z trhu
konkrétni vyrobky, jejichZ obaly jsou zpiisobilé vyvolat
u spotrebitelii klamnou predstavu o jejich puvodu.

e Zalobou na odstranéni zdvadného stavu se lze ddle
domdhat napriklad zniceni zdsoby prdvné zdvadnych
letdkit (napr. operujicich s nedovolenou reklamou)
nebo vzddani se uzivani urcité ochranné znamky.

e Praktické bude také domdhat se prostrednictvim Zalo-
by na odstraneni zdvadného stavu opravy (upresnéni)
nepravdivych ¢i zlehcujicich tvrzeni uvedenych v reklam-
nich sdélenich.
Pokud napriklad soutéZitel zaslal svym zdkaznikiim
dopisy obsahujici klamavou reklamu, jez poskozuje jiné
soutéZitele, mohou se tito domdhat zasldni novych dopi-
su tymz adresdtium, v nichZ by rusitel klamavé vyroky
napravil (odvolal ¢i upresnil) a celou zdleZitost zdkaz-
nikiim poskozenych souteZitelii vysvetlil.

Vichni soud v Praze” svym rozhodnutim napriklad

uloZil odstranit z tabule umisténé na zdi domu, ve kte-

rém provozuje obchod, zelenou Sipku smérujici do dve-
7i obchodu Zalobce.

Petit Zaloby lze koncipovat tak, Ze ruSitel bude muset
urcité nekalosoutézni jednani (typicky vyroky v reklamé)
odvolat, upiesnit, ale také tim zpusobem, Ze bude mit zalo-
vany povinnost napriklad k urcitému vyroku urcité slovni
spojeni pridat.

V tuvahu prichazi také moznost vyuziti tzv. opravova-
ciho petitu - tj. napfiklad opravy urcité véty v reklamé
jinym konkrétnim znénim.

Naroku na odstranéni zavadného stavu se mize po rusi-
teli domahat soutézitel, a to ve vSech skutkovych pod-
statach nekalé soutéze. Rovnéz spotiebitel miize pozado-
vat odstranéni zavadného stavu, avsak pouze ve vybranych
skutkovych podstatach, tj. ve skutkovych podstatach, kde
budou jejich prava pfimo ohrozena ¢i poruSena, tj. nejcas-
t€ji v pripad€ skutkovych podstat upravenych v ustanove-
ni § 44 az 47, § 50aa § 52 ObchZ. Odstranéni zdvadného
stavu se muze rovnéz domahat pravnicka osoba opravnéna
hajit zajmy soutézitelit nebo spotiebitelu (srov. ustanoveni
§ 54 odst. 1 ObchZ).

Jestlize se vSak prava na odstranéni zavadného stava
v pripadech uvedenych v § 44 az 47 a § 52 ObchZ, domaha
spotrebitel, musi rusitel prokazat, ze se jednani nekalé sou-
téze nedopustil (srov. ustanoveni § 54 odst. 2 ObchZ).

Narok na odstranéni zavadného stavu je treba zasadné
odliSovat od naroku na nahradu skody. Ackoli jde v obou
pripadech o repara¢ni pravni prostredky, prvni z nich
mifi k restitutio in integrum jinou neZz penéZni formou
(napf. strhanim plakati s nekalosoutézni reklamou),
zatimco ukolem nahrady Skody je od€init vzniklou §ko-
du zasadné jejim finanénim ekvivalentem (avSak i zde je

19 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. dubna 1999, sp. zn.
3 Cmo 363/98.

20 Srov. Macek, J.: K pravnim prostfedkim ochrany proti jednani nekalé soutéze,
Obchodni pravo, 1993, str. 17.

21 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 204/92.
22 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 2 Cm 465/2003.

moZna kompenzace uvedenim v predesly stav za splnéni
zakonnych podminek - k tomu bliZe dale v textu).

Narok na odstranéni zavadného stavu vsak nelze ztotoz-
novat s narokem na navraceni v predesly stav a na nahradu
Skody. Podstata odstranéni zdvadného stavu totiZ spociva
predevsim v odstranéni pficin a nikoliv nasledkd nekalo-
soutézniho jednani. Vse se zaklada na odstranéni predmé-
th, které brani obnoveni zakonného stavu, jenz existoval
pred nekalosoutéznim jednanim. I kdyz tedy neni tento
narok totozny s navracenim pomért do predeslé situace,
ma se k tomuto stavu co nejvice sméfovat.?’

Narok na odstranéni zavadného stavu muze byt vyuzit
samostatné (tomu tak bude vSude tam, kde neni pouhym
zastavenim ¢innosti zavadny stav odstranén), z praktické-
ho pohledu vsak byva c¢asto uplatiovan kumulativné s naro-
kem na zdrzeni se nekalosoutézniho jednani. Oba naroky
budou kumulativné vyuzity tehdy, sméfuje-li k zastaveni
trvajiciho jednani, nebot pouhym zastavenim nekalosou-
té€Zniho jednani zdrZovaci Zalobou nemusi byt zavadny
stav odstranén - ruSitel by se tak mohl dopoustét nekalo-
soutézniho jednani, i kdyz od pfedchoziho nekalosoutéz-
niho jednani jiz upustil. Uplatnéni obou narokii soucasné
se jevi jako velmi vhodné také v pripadé, kdy je predmé-
tem nekalosoutézniho sporu zastaveni distribuce urcitych
reklamnich materiall v€etné jejich zni€eni (napf. reklam-
nich letakd nebo vyrobkil s nevyhovujicimi obaly).

Uvedené potvrzuje napiiklad rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze,” podle néhoz ,je v souladu s narokem na
zdrzeni se jedndni a na odstranéni zdvadného stavu ndvrh
oprdavneného, aby povinny byl zavdzdn zastavit dalsi rozsi-
fovdani zdavadného letaku a zlikvidovat dosud nepouzité letd-
ky ve stanovené [hiité“ nebo Krajského soudu v Ostravé:>
1. Zalovany je povinen zdrzet se uzivdni édsti obchodni fir-
my Zalobce... u svého jména a prijmeni pri své podnikatel-
ské cinnosti. 2. Zalovany je povinen zménit dodatek svého
jména a prijmeni tak, Ze tento nebude obsahovat vyraz...
a je povinen do 15-ti dnit od prdavni moci tohoto rozhodnu-
ti podat ndvrh na zdpis této zmeny u prislusného Zivnosten-
ského uradu...”.

Byt se na prvni pohled mlize zdat, Ze v pfipad€ priznani
naroku na odstranéni nekalosoutézniho stavu se nejedna
o sankci zasahujici prilis citelné do prav Zalovaného, nebot
Zalovany nevydava v disledku svého netspéchu v fizeni
zZadné financéni prostfedky (nebereme-li v uvahu pfipad-
né naklady pravniho zastoupeni na strané zalovaného ¢i
Zalobce), ve skute¢nosti mnohdy v dasledku této uspésné
Zaloby dochazi ve vztahu k Zalovanému ke znehodnoceni
jiz vynaloZenych prostfedkil napfiklad na reklamni kam-
pan Ci obalovou technologii, coz mtze ve svém dusledku
predstavovat pomérné vyznamnou sankci.

Autorka je odborna asistentka na katedre obchodniho prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
a samostatna advokatka.
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Vazené pani kolegyné,
vazeni pani kolegove,

dovoluji si vas opét pozvat na dalsi,
jiz 21. rocnik
tradiéniho bézeckého zavodu advokacie

,O PAROHY ARCIVEVODY
FERDINANDA¥,

ktery se uskutecni v sobotu 12. 6. 2010 na Konopisti.

Zavod je (obdobné jako minulé ro¢niky) uréen nejen vSem advokatlim a jejich zaméstnancim, ale i jejich rodinnym
prislusnikiim, pratelim a dalsim priznivem pohybu v pfirodé. Zavodi se v détskych i dospélych kategoriich.

Prijdte si i se svymi détmi zasportovat a poté posedét s kolegy v restauraci!
Program:
Sobota 12. 6. 2010

9:30 - 10:00 Prezence u letniho divadla vedle zameckého rybnika na Konopisti.
10:00 - 12:00 Bézecky zavod okolo zameckeého rybnika na Konopisti.
12:30 - Spolecné posezeni spojené s vyhlasenim vysledk(l zavodu.

Pripadné ubytovani a stravovani si zajistuji a hradi u¢astnici sami. Startovné se nehradli.
Prihlasky zasilejte elektronickou postou na adresu: premus@pravni.cz, nebo faxem na ¢. 317 763 530.
Tésim se na vasi Ucast a preji vam prijemné dny.

& JUDr. ROMAN PREMUS,

regionalni predstavitel CAK
pro Stredocesky kraj
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Vzdélavacim a Skolicim stredisku
CAK v Praze v Palaci Dunaj

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

e ve ¢tvrtek 29. dubna 2010

Lektofi: JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, soudce Ustavniho soudu CR
JUDr. Jifi Nykodym, soudce Ustavniho soudu CR

Cislo seminare: 41015 Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 23. dubna 2010

e ve Ctvrtek 6. kvétna 2010

Lektorka: JUDr. Dana Rimanova, feditelka odboru legislativy a prava
Kancelare prezidenta republiky

Cislo seminare: 41017 Poplatek za seminar: 500 K¢ Uzaveérka prihlasek: 29. dubna 2010

e ve ¢tvrtek 20. kvétna 2010

Lektor: JUDr. Jan Vyklicky, predseda Obvodniho soudu pro Prahu 10, cestny
prezident Soudcovské unie CR

Cislo seminare: 41018 Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 13. kvétna 2010

CESKA ADVOKATNi KOMORA A JUSTICGNi AKADEMIE VAS ZVOU NA SPOLECNY SEMINAR
o ve ¢tvrtek 27. kvétna 2010

Lektofi: prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., soudkyné Tribunalu
prof. JUDr. Jifi Malenovsky, soudce Soudniho dvora
Arnaud Raclet, asistent soudkyné Tribunalu
JUDr. David Petrlik, PhD., asistent soudce Soudniho dvora

Cislo seminare: 41019 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 20. kvétna 2010

 ve Ctvrtek 24. ¢ervna 2010
Lektorka: JUDr. Marie Brozova, advokatka

Cislo seminare: 41020 Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 17. ¢ervna 2010

Seminare probihaji v Praze 1 v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle od 9.00
do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o Uc¢ast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach
CAK, www.cak.cz vlevo pod odkazem Vzdélavani advokatti, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni
prijmu prihlasky odborem vychovy a vzdélavani CAK, uhradi prihlageni Gc¢astnici prislusny ucastnicky poplatek (véetné DPH v zakonné wysi) na Géet
¢. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné Cislo sloZzené z pétimistného Cisla seminare (viz vyse)
a pétimistného evidenéniho éisla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky éi lomitka (napf. 4100300333). Kopii dokladu o Ghradé
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Géastnici vezmou s sebou na seminafr, daiovy doklad obdrzi pfi prezenci seminare, popfipadé postou. Usastnické poplatky se bez vazné
omluvy tfi dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda. Zadame Uéastniky o véasny prichod, pozdni
prichody rusi lektory i posluchace - 15 minut po zac¢atku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdéla-
vani advokatt, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel. ¢. 224 951 778 - pi Marie Knizova. Tédime se na setkani s vami.

Ing. LENKA PONDELICKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Veiejného ochrance prav

¢ ve stiredu 21. dubna 2010

Lektofri: Mgr. Martin LiSka, insolvenéni soudce Méstského soudu v Praze
JUDr. Michal Zizlavsky, advokat a insolvenéni spravce se zvlastnim
povolenim

Cislo seminare: 68009 Poplatek za seminar: 700 K¢ Uzaveérka prihlasek: 14. dubna 2010

¢ ve stiredu 19. kvétna 2010

Lektorka: JUDr. Martina Kasikova, predsedkyné Okresniho soudu
Praha-vychod

Cislo seminare: 68011 Poplatek za seminar: 700 K¢ Uzaverka prihlasek: 12. kvetna 2010

Seminare se konaji v sale Verejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin.

Zajemci o Uéast natéchto akcich vyplIni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz,
modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny u¢astnicky poplatek (tj. 700 K¢ véetné DPH v zakonné vysi) na u¢et 6724361001/2700, konstant-
ni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo osvédéeni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napr. 680010123). Doklad o Uhradé vezméte
s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceii. Sal je klimatizovan se stolovou tpravou, obéerstveni zajisténo. Zadame
Ucastniky o véasny prichod.

Seminare pro advokaty poradané v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

¢ ve ¢tvrtek 6. kvétna 2010

Lektor: JUDr. Vladimir Papez, élen predstavenstva CAK, predseda sekce pro
advokatni tarif

Cislo seminare: 68010 Poplatek za seminar: 550 K¢ Uzavérka prihlasek: 29. dubna 2010

Seminare probihaji v seminarni mistnosti v Kleinove palaci, nam. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni na pozvance
uvedeno jinak). Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni piihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu:
sekr@cakbrno.cz, modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zafazeni do seminare rozhodujici poradi
doruceni prihlasek. Prislusny uéastnicky poplatek (tj. 550 K¢ véetné DPH v zakonné vysi) poukazi Ucastnici - az po potvrzeni prijeti prihlasky - na ucet
6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a ¢islo osvédceni advokata bez pomicky ¢i lomitka (napr. 680010123).
Doklad o uhradé vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tfi dny predem nevraceji. Zadame Géastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz vlevém menu nazvaném Vzdélavani
advokatt, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova. Tésime se na setkani s vami.

JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobogky CAK v Brné
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Meazinarodnl advokatni kancelal se sidlem v centru Prahy rozSifuje svdj tym a proto phijme

ADVOKATNIHO KONCIPIENTA/ Nabizime:

e zajimavou praci v mezindrodni pravni firmé s

KONCIPIENTKU kancelafermni v Evropé, Asii a Severni Americe

o odpovidajici platove ohodnoceni
® praci v mladem kolektivu prazské kancelafe

Poiadujeme: o moknost dalsiho vzdélédvani a profesniho ristu

Lovells LLP a jeji pfidruzené spole&nosti maji kancelafe v nasledujicich méstech: Alicante Amsterdam Brusel Chicago Dubaj Diisseldorf Frankfurt Hamburk Ho Ci Minovo Mésto Hongkong Hanoj

vybornou znalost angliéting (znalost dalsiho ciziho jazyka vyhodou)
: ; oty www. lovells.com
schopnost tymové prace a komunikace v mezinarodnim kolektivu

vysoke pracovni nasazeni a flexibilitu
Nabidky se struénym Zivotopisem v eském a anglickém jazyce zasilejte,

profesionalni vystupovani prosim, faxem na &islo 224 210 004 nebo prostfednictvim e-mailu k rukam
. - o . Michaely Kadnerové (michaela.kadnerova@Iovells.com), pfipadné postou
dlouhodoby zijem o praci v advokacii na adresu Lovells, Na Piikopé 22, 110 Praha 1.

Londyn Madrid Milan Moskva Mnichov New York Patiz Peking Praha Rim Singapur Sanghaj Tokio Var$ava PFidruzené kancelafe: Budapest Zahteb

Pozvanka na prvni mezinarodni
finale

Prvni mezinarodni finale Moot Court v Ceské republice = mezinarodni finale
simulovaného soudniho jednani Manfreda Lachse = se kona v ramci

14

61. mezinarodniho astronautického kongresu (www.iac2010.cz) v zari 2010 Plzni.

Datum: 30. 9. 2010

Cas: 15.00 - 18.00 hodin

Misto: budova Krajského soudu v Plzni

Téma: suborbitalni turistika, definice kosmického prostoru, odpovédnost za kosmickou ¢innost
Jednaci jazyk: anglictina

Sekretariat: GUARANT International (tel. 284 001 444)

Doprovodna spolec¢enska akce: slavnostni vecere v restauraci Spilka v Plzni od 20.00 hodin

V tézkém soudnim klani o uréeni prav a odpoveédnosti v oblasti suborbitalni turistiky se setkaiji finalisté
- studenti pravnickych fakult - z Evropy, Asie a Severni Ameriky.
Ulohy soudct v tomto sporu prebiraji tfi soudci Mezinarodniho soudniho dvora v Haagu.

Vice informaci o tomto unikatnim soudnim jednani poskytneme
na e-mailové adrese iac2010@guarant.cz nebo telefonu 284 001 444.

TéSime se na setkani s vami u pfilezitosti tohoto soudniho jednani a nasledné u sklenice dobre vychlazeného
a napénéného plzeriského v pivovarské restauraci Spilka!
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VE CTVRTEK 14. LEDNA 2010 USPESNE
PROBEHLA V NARODNi TECHNICKE KNIHOVNE
V PRAZE MEZINARODNi KONFERENCE ,PRAVA
K DUSEVNIMU VLASTNICTVi - KLi¢ K INOVACIM
A ROZVOJI MALYCH A STREDNICH PODNIKU*
PORADANA TECHNOLOGICKYM CENTREM
AKADEMIE VED CESKE REPUBLIKY, BRITSKOU
AMBASADOU A ORGANIZACI LES (LICENSING
EXECUTIVES SOCIETY) CESKA REPUBLIKA.

akci, ktera byla poradana v ramci projektu

Enterprise Europe Network, byl mezi odbor-

nou vefejnosti tak velky zajem, Ze dvojnasob-

né predcil o¢ekavani organizatori. Bylo nutné

navysit pocet ucastniki na 143 osob (z ptiivodné planova-
nych 80 mist).

Po uvodnich slovech Daniely Vachové, zastupkyné TC
AV, a Josefa Kratochvila, predsedy Ufadu priimyslové-
ho vlastnictvi CR, nasledovala prezentace Karla Cady,
byvalého piedsedy UPV na téma Priimyslové viastnictvi
a licencni smlouvy. Pfednasejici struéné nastinil soucas-
nou situaci v oblasti licenénich smluv v CR i v ramci své-
ta. Podnikatele dale upozornil, Ze pfi zavadéni inovaci
a inovativnich prvki je vidy vyhodné peclivé zvazit, zda
je vhodné vyuzit vlastniho vyzkumu ¢i planovany inova-
tivni prvek ziskat prostfednictvim licence, coz byva Cas-
to i daleko vyhodnéjsi. Licencni smlouvy byly dale pred-
staveny z pravniho hlediska. Pravni uprava licenénich
smluv je totiZ predevS§im dispozitivniho charakteru, coz
dava smluvnim stranam dostate¢ny prostor, jak si vza-
jemné vztahy upravit, zaroven se vSak pfi jejich uzavira-
ni kladou pomérné naro¢né pozadavky na jejich znalos-
ti a zkuSenosti, a z tohoto divodu se ¢asto podnikatelim
vyplati vyuzit v této oblasti sluzeb odborniki.

»,Pocet podanych pfihlasek vynalezi a udélenych
patentt v Ceské republice posledni tfi roky stoupa
zejména diky podobnym akcim, jako je tato konferen-
ce,“ uvedl Ing. Miroslav Paclik z UPV. Nejvétsi procen-
tualni narlst pfitom vykazuji vyzkumné ustavy a univer-
zity. Dale upozornil, Ze patentové informace jsou jednim
a techniky. Poskytuji komplexni a nejCerstvéjsi infor-
mace o stavu techniky. Nejsnadné&ji dostupnym zdro-
jem informaci o patentech jsou internetové patentové
databaze, z nichz jsou pro Ceské uzivatele nejsnaze pii-
stupné narodni databaze patentil a uzitnych vzora Ufa-
du primyslového vlastnictvi a Esp@cenet Evropského
patentového uradu.

S prispévkem na téma pripravovany patent Spolecenstvi
pokracoval v programu prof. Ladislav Jakl, feditel Usta-
vu pravni ochrany primyslového vlastnictvi. Na zacatek
zminil aktualni vyvoj v této oblasti, kde predevs§im imple-
mentaci Lisabonské smlouvy doslo k pomérné vyznam-

méli byste védét

Konference IPR podporila patenty

nym zménam, predevsim bylo zavedeno nové pojmenova-
ni Patent EU, dale doSlo k upfesnéni evropské legislativy
v této oblasti. Podnikatelim pribliZil aktualni legislativu
v této oblasti, ktera se neustale vyviji predev§im na zase-
danich Rady pro konkurenceschopnost.

Zavedeni jednotné evropské politiky pfi udé€lovani
licenci by podle advokata JUDr. TomaSe Dobfichovské-
ho velmi pomohlo vSem statim EU. ,Neni divod, aby
mélo jiny systém Spanélsko nebo Ceska republika.” Jeho
prednaska se dale tykala harmonizace prdvni ochrany na
zdakladeé evropskych smérnic a jejim dopadu na ceské pod-
niky. Dobfichovsky ukazal jednotlivé mozZnosti obra-
ny a kroky véetné pfikladli Zalob, které je Casto nutné
pfi vynucovani prav z dusevniho vlastnictvi pouZzit. Upo-
zornil ale, Ze zde evropska legislativa narazi na problém
trestniho prava, které je v kazdé zemi EU jiné a nebylo
dosud harmonizované.

Doktorka Petra Zikovska z Mezinarodni federace
hudebniho primyslu seznamila ucastniky konference
S trestnéprdvni odpovédnosti uZivatelii internetu a odpo-
védnosti poskytovatelii internetového pripojeni. Ukazala
i samotné moznosti vymahani autorskych prav pomoci
nastrojll v novém trestnim zakoniku.

Podle zkuSeného anglického pravnika Dai Davise maji
podnikatelé vymahat prava k svému duSevnimu vlastnic-
tvi i pfesto, Ze nékdy muliZe byt toto vymahani, zejména
pro malé podniky, az prili§ nakladné. Ve své prednasSce
poskytl navod, jak pfekonat tuto cenovou bariéru.

Sérii prednasek uzaviel Jan Krejéi, vyvojovy pracovnik
spoleénosti BVT Technologies. Cilem jeho prezentace
bylo predstavit pohled na otdzku ochrany dusevniho vlast-
nictvi z pohledu soukromé spolecnosti, ktera se timto téma-
tem zabyva. Ve své prezentaci ostatnim podnikatelim
prednesl praktické zkuSenosti a také prekazky a problé-
my, se kterymi se béhem své prace setkava, zaroven uvedl
i navrhy, jak tyto problémy fesit, pfipadné jim i pfedcha-
zet. Zakladni nalezitosti jako utajeni vyzkumu, sankéni
ujednani ve smlouvach, udrzba jiz zapsaného duSevniho
vlastnictvi a dal$i nejsou podle jeho slov u podnikatell
v CR prili§ bézné tak, jak by to mélo byt.

Technologické centrum AV CR piipravilo v ramci pro-
jektu Enterprise Europe Network, poradenské sité na
podporu malym a stfednim podniklim, specialni audio-
vizualni prezentaci, kde na adrese: http://www.vidio.cz/
akce/tc/ipr2010/ najdete videozaznam vSech pfedna-
Sek konference. Technologické centrum tak aktivné rea-
guje na velky zajem odborné vefejnosti o problematiku
Intellectual Property Rights (IPR), prav k duSevnimu
vlastnictvi, a dava tak moZnost i zajemctm, ktefi se do
salu Narodni technické knihovny nedostali, seznamit se
s pohledem nasSich pfednich odbornikli na danou proble-
matiku.

o VLADIMIR ILIEV, TC AV CR
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JE OPRAVDU POZORUHODNOU NAHODOU, ZE
LETOSNI JUBILEJNI 30. ROCNiK PLZENSKEHO
MEZIOBOROVEHO SYMPOZIA, KTERY SE

V RAMCI SMETANOVSKYCH DNU 2010 KONAL
VE DNECH 25. AZ 27. UNORA 2010 V SALE
STUDIJNi A VEDECKE KNIHOVNY PLZENSKEHO
KRAJE, MEL TAKRIKAJIC ,,PRAVNICKE“ TEMA
»ZLOCIN A TREST V CESKE KULTURE

19. STOLETI“.

éhem tifidenniho programu bylo, jako obvykle
na tomto multidisciplindrnim setkani, vybrané
téma probirano z pohledu odbornikil vSemoz-
nych (uméno)véd, od ,,obyCejnych“ historik,
pres historiky literarni, divadelni, muzikology, kunsthis-
toriky, muzikology aZ po jednu architektku a dokonce
jednoho anarchistu.

Historickopravni témata byla soustfedéna predevSim
do prvniho tematického bloku konference - Zlocin a trest
v dlouhém stoleti..., ktery zahajovala historicka Daniela
Tinkova svym prispévkem Zloc¢in a trest v obcanské spo-
lecnosti: Zrozeni ,,osvicené“ kriminalni politiky v habsbur-
ské monarchii (1780-1852). Tinkova se ve svém rozboru
soustiedila predevSim na rakousky trestni zakonik Jose-
fa II. z roku 1787, tedy na prvni evropsky moderni trest-
ni zakonik.

Na jeji pfednasku vhodné navazal pfispévek histori-
ka Petra Kreuze Promény organizace trestniho soudnictvi
v Cechach od terezianskych reforem do roku 1848, a dale
prednaska Pensylvansky vézensky systém v proménach
staleti 1821-2010, ve které autorka Andrea Seelichova,
Ceska architektka Zijici ve Vidni a pracujici pro rakous-
ké ministerstvo spravedlnosti popsala (a ukazala na radé
obrazkl) vyvoj a humanizaci vé€zenstvi.

Nesmirn€ zajimavy byl i posledni prispévek tohoto blo-
ku od histori¢ky Alice Velkové, nazvany Zlo¢in za kaZzdou

BULLETIN ADVOKACIE 4/2010

Poté, co na jeho vyzvu vsichni v sale povstali, precetl profesor
Milan Hlavaéka vice nez stolety, presto aktualni ,samospravny
otéenas“. Vedle néj stoji jeden z moderatoru konference,
historik Zdenék Hojda.

cenu, analyzujici, na zakladé€ jakych dikazi se pred vice
nez sto lety rozhodovalo o viné a podle jakych tivah byla
vymérovana vySe trestu. Jako material tohoto rozboru
poslouzila konkrétni trestni kauza z roku 1883 - vrazda
t€hotné selky Katefiny Nenadalové z Mnichovic, za niz
byli jeji manZel, Svagr a tchyn€ odsouzeni nejdfive k tres-
tu smrti, a poté, co dostali cisafskou milost, k mnohaleté-
mu zalafi. Nikdo z nich se ovS§em k ¢inu nikdy nepfiznal
a po dvé nasledujici desetileti z vézeni stale znovu a zno-
vu usilovali o obnovu procesu.

K pfekvapive aktualnim patfil pfispévek historika Mila-
na Hlavacky Kde jsou mé penize podruhé: Zlocin a trest
na komunalni urovni, ktery zahajoval druhy tematicky
blok konference, nazvany Pre¢iny a zloc¢iny komunalni
a statni.

Bylo opravdu nesmirn€ t€zké ubranit se jistému srovna-
vani, kdyz ¢lovék poslouchal pfibéh berounského purk-
mistra Vaviince Wiesenbergera, starosty Sokola, majitele
cukrovaru a pokladnika Obc¢anské zaloZny, ktery pouZzil
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penize vkladateld zaloZzny na spekulace na burze a poté,
co o vSechno pfiSel, utekl v roce 1874 pred trestem za
defraudaci do Ameriky. Opravdu, historie ma tendenci
se neustale opakovat - za Wiesenbergerem tenkrat po-
dle Hlavacky ztstaly jenom trosky ob¢anské spole¢nosti,
kterou pomahal budovat. Zanikly spolky, které zakladal,
podnikatelé priSli o mistni levny uvér a cela komuni-
ta ztratila to nejdulezitéjsi - diveéru. Jako vCera napsa-
ny, kdyby nebylo jiz ponékud archaického jazyka, ptliso-
bil i ,samospravny otfenas“, kterym Milan Hlavacka sviij
prispévek zakoncil.

Podobné aktualni byl i pfisp€vek historika Lubose Velka
Stranicky zloc¢in a stranicky trest: Disciplinace ¢lenu poli-
tickych stran, jez popisoval marnou snahu zavést poslus-
nost mezi Cleny ¢eského poslaneckého klubu videnského
fisského snému v 70. a 80. letech 19. stoleti.

Vtipem a vybornym piednesem se vyznacovalo vystou-
peni archivafky Marie Mackové v ramci téhoz téma-
tu, nazvané Co méla spolecného fajfka tabaku s financo-
vou kozou? Kazdou pravnickou dusi by jisté€ potéSila jeji
odpovéd-pointa, Ze oboji spojuje zakon celni a monopol-
ni z roku 1835.

Z tretiho, jiz odpoledniho bloku prvniho dne, ktery
nesl nazev ,,...pohledy zdola® bych zminila pfispévek his-
torika Jifiho Pokorného Prestupky, zlociny a tresty v pro-
statistik hodnotil kradeze - tehdejSi nejcastéjsi trestny
¢in v Ceskych zemich - jako dobovou normu, s velkou
Ucasti Zen a déti; popsal také tehdejsi protitulacké zakony
a jejich aplikaci v praxi, tedy vznik donucovacich praco-
ven a polepSovacich ustavi.

Nesmirn€ zajimava byla i prfednaska nachodské archi-
varky Lydie Bastecké Lidova justice roku 1848 na Nachod-
sku, ktera na pfikladu masového nasili vii¢i lupi¢ské ban-
dé, jez mnoho let suZovala tamni kraj, ukazala, Ze ,,soudce
Lynch® nebyl jen zalezitosti tehdejSiho Divokého zapa-
du, ale pravé ,v revoluénim roce 1848, v dob€ rozkla-
du statni a vefejné moci, i zalezitosti ceského podhorské-
ho kraje.

Za zminku stoji i pfispévek cha-
rismatického znamého anarchis-
ty (ale téZ i spoluautora obsahlé
publikace ,,Anarchismus®, vyda-
né nakladatelstvim VySehrad
v roce 2006, a doktoranda v obo-
ru politologie na FF UK), Ond-
feje Slacalka Anarchismus proti
trestu - od romantizace zlo¢inu
k precenéni moralky.

Z prispévki druhého dne kon-
ference, zaméfenych predevSim
na prispé€vky literarn€historic-
ké, bych zminila vystoupeni lite-
rarni historicky Hany Smahelové
Kde je vina, kde trest, kde Er-
ben?, s pozoruhodnym srovna-
nim Erbenovy balady Holoubek
a jeji moderni komiksové podo-

méli byste védét

by z roku 2006, a dale znamého publicisty Petra Kovari-
ka, ktery ve svém piispévku ,,Narodni soud nad Karlem
Sabinou“ ve svétle archivnich dokumentu, prezentoval né-
které nové informace o skandalu kolem odhaleni autora
libreta Prodané nevésty jako konfidenta rakousko-uher-
ské policie.

Posledni, tfeti den konference byl vénovan predev§im
témattim kunsthistorickym; z nich se poné¢kud vymykal
prisp€vek kunsthistorika Tomase Wintera Dokumentace
zlo¢incu jako umeélecky princip, popisujici, jak se vyvije-
lo fotografické zaznamenavani podob zlo€incti pro potie-
by policie a jak pfi vzniku téchto policejnich fotoportrétl
pusobily postupy a umélecké zvyklosti tehdejsi portrét-
ni malby.

Sympozium uzaviel rusista a komparatista Vladi-
mir Svaton svym pozoruhodnym filozofickym pfi-
spévkem Ruska vina a trest: VSichni jsme vinni, vSichni
jsme nevinni.

Zajemce jisté potési informace, Ze nejpozdé€ji zacatkem
roku 2011 by mélo nakladatelstvi Academia, stejné jako
v prechazejicich tech letech, vydat sbornik se v§emi kon-
ferenénimi prispévky.

Na zavér uz jen dodavam, zZe soucasti sympozia, jehoz
potadateli jsou Ustav pro ceskou literaturu AV CR, Ustav
¢eskych d¢jin FF UK, Studijni a védecka knihovna Plzen-
ského kraje a Archiv mésta Plzn€, byly i tfi zajimavé vysta-
vy - ,,Zlocin a trest v Ceské literatuie 19. stoleti“ ve Studij-
ni a vé€decké knihovné Plzeniského kraje, ,,ZloCin a trest
v Plzni a na Plzensku® v Zapadoceském muzeu, a v Gale-
rii ,,13% jeSté do 16. kvétna 2010 mohou zajemci navsti-
vit vystavu ,VraZedna realita aneb ZlocCin a trest v Ceském
vytvarném umeéni 1800-1914°.

PhDr. IVANA CIHLAROVA
Foto Mgr. HANA KLINKOVA

Soucasti pozoruhodného prispévku Tomase Wintera
,Dokumentace zlo¢incu jako umélecky princip“ byly i ukazky
z policejnich alb. Poznamky si peélivé ¢ini moderatorka tohoto
bloku sympozia, historicka uméni Tatana Petrasova.
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KUBECKUV MEMORIAL
Turnaj dvojic v odhijene

Regionalni pracovisté CAK v Hradci Kralové porada

4. roc¢nik turnaje dvojic v odbijené - poprvé jako Kubec¢kiv memorial.

Turnaj se kona ve dnech 4. a 5. ¢ervna 2010 v Nachodé na kurtech TJ RUBENA Nachod.

Program:
Patek 4. 6. 2010: TURNAJ SMISENYCH DVOJIC
8.00 - 8.45 prezence Ucastnikl
9.00 zahajeni turnaje
9.30 - 18.00 turnajové zapasy
19:00 spolecensky vecer, v ramci kterého budou vyhlaseny vysledky

turnaje smisenych dvojic
Sobota 5. 6.2010: TURNAJ DVOJIC MUZU

8.00 - 8.45 prezence Ucastnikl
9.00 - 18.00 turnajové zapasy
18.30 vyhlaseni vysledkl turnaje muzl - zavér turnaje

Prihlasky podavejte do 15. kvétna 2010 k rukam JUDr. Vaclava Naméstka elektronickou postou na adresu:
dr.namestek@seznam.cz, nebo faxem na cislo 495 530 650.

V prihlasce specifikujte pozadavek na ubytovani a jeho kvalitu. Pfimo ve sportovni hale u kurt( je mozné ubytovani
v malych pokojich se zakladnim vybavenim.

Ubytovani vyssich kategorii zajisti poradatel po upresnéni s ucastniky pri podani prihlasky. Obcerstveni bude
podavano primo u kurtd. Startovné se nehradi.

Ubytovani a stravovani si hradi uc¢astnici ze svého.

K pravidliim:

e tzv. ,tahané debly" hrané na polovinu délky plochy standardniho kurtu pro odbijenou (na pozadani budou zaslana pravidla)
smyslu (soudy, statni zastupitelstvi, notari, exekutori).

* Ucast zaméstnancl advokata, advokatniho sdruzeni nebo spolec¢nosti je rovnéz pripustna

* Ucast rodinnych prislusnikd advokata nebo advokatniho koncipienta ve dvojici neni vylou¢ena a bude posuzovana
individualné podle poctu prihlasenych

Poradatelé zvou k ucasti na této spole¢ensko-sportovni akci vSechny advokaty, jejich rodinné prislusniky
a pratele, ktefi mohou svého sportovniho ducha projevit nejen pri volejbalovych klanich, ale i v fadach
aktivniho divactva, s ucasti na spoleéném veceru.
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Pozvanka na 2. ro¢nik turnaje Ceské advokatni komory v beach volejbale

BUDWEISER
CuUP

Vazené kolegyné, vaZzeni kolegové,

Ceska advokatni komora - regionalni predstavitel pro Jihocesky kraj si vas a vase rodinné pfislusniky dovoluje
co nejsrdecnéji pozvat na

2. ROCNIK TURNAJE V BEACH VOLEJBALE

Misto konani: Beach volejbalovy areal v Ceskych Budéjovicich (www.beachparadise.cz), ktery bude vyhrazen
v daném terminu pouze uc¢astnikiim turnaje. Pro pfipad nepfiznivého pocasi bude zajiSténa sportovni hala se tfemi
volejbalovymi kurty a hernou pro stolni tenis.

Doba konani:  od 18. 6. 2010 (patek), prijezd do 19.00 hodin
do 20. 6. 2010 (nedé¢le), odjezd do 12.00 hodin

Ukcast: Advokati, advokatni koncipienti, pracovnici advokacie, soudci a statni zastupci, notafi a exekutori a jejich rodinni
prislusnici.

Program sportovnich soutézi: v sobotu soutéz v beach volejbale smiSenych druzstev (1+1 ¢i 2 + 1 dle pocétu a zajmu
prihlasenych ucastnikl), v pritbéhu nedélniho dopoledne soutéz v beach tenise dle zajmu.

Pro usnadnéni a urychleni organizace by organizatofi uvitali, kdyby tastnici jiZ pfihlasovali cela druzstva nebo si je
vytvorili hned po pfijezdu na mist€ samém.

K dispozici bude restaurace, vecer s tancem a hudbou.

Ubytovani: Vysokoskolské koleje Jihoceské univerzity v Ceskych Budgjovicich.
Naklady: Ucastnicky poplatek za osobu ¢ini 1000 K¢ a zahrnuje prispévek na ubytovani, stravovani a startovné.

Prihlasky: Prosime o zaslani zavaznych e-mailovych pfihlaSek na adresu pechlat@akpechlat.cz nejpozdéji do 31. 5.
2010, spolu se zaplacenim ucastnického poplatku na ucet ¢. 12432011/0100, variabilni symbol 50101xxxxx (eviden¢éni
¢islo advokata Ci advokatniho koncipienta, u neadvokatii uvedte 5010199999).

Odhlaseni: Zaslete rovnéz na shora uvedenou e-mailovou adresu. Pokud bude odhlaseni doruceno nejpozdé€ji do 5. 6.
2010 - ucastnicky poplatek bude v plné vysi vracen. Po tomto terminu jiz nebude mozné ucastnicky poplatek vratit.

V terminu po 1. 6. 2010 poradatelé vasi prihlasku pisemné€ potvrdi s podrobnéjsi informaci k organizaci jednotlivych
soutézi. V pripad€, Ze by planovana akce byla odvolana pro nedostateény zajem, budou zaplacené ucastnické poplatky
vraceny.

-X- JUDr. FRANTISEK SMEJKAL, regionalni predstavitel CAK
o Mgr. PREMYSL PECHLAT, advokat, feditel turnaje
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z pravnické spolecCnosti

Zemrel temer stolety advokat
a spisovatel

Byl jim v jedné osobé byvaly advokat JUDr. Milo§ Kocka.

arodil se dne 12. 4. 1910 v Roudnici nad Labem, na Pravnické
fakulté UK promoval v roce 1934. Jeho Zivot zobrazoval vérné
vSechny peripetie, jimiZ advokacie v minulém stoleti prosla.

Po pétileté koncipientské praxi mél v letech 1942 - 1948 samo-
statnou advokatni kancelaf. V roce 1949 nepatfil mezi téch malo vyvole-
nych, ktefi mohli i nadale pracovat v advokacii, byt v oklesténé podobé.
A tak pracoval ,,ve vyrobé“, z ¢asti téZ jako Sofér nakladnich vozidel.

Po urc¢ité dobé byl zaméstnan na ministerstvu financi, odkud presel do
Advokatni poradny €. 6 v Praze. Zahy vsak, jiz v roce 1965, si jej vyzadala
Advokatni poradna €. 1, kde se zabyval pro své jazykové znalosti mezina-
rodnim pravem soukromym, zejména v oboru nahrad Skod.

Ve véku 65 let, tedy v roce 1975 odeSel do penze, ale jaka to byla penze!
TéméT se zda, Ze jeho dosavadni Zivot byl jen predehrou k Zivotu spisova-
tele. Nenapsal Zadné advokatni paméti, ale historicky roman. Po dvanacti-
leté praci vydal svou prvni knihu, roman Krev na palet€, zachycujici osudy
malife Michelangela Merisiho, zvaného Caravaggio. Knihu ilustroval Cyril
Bouda a prvni vydani vySlo nakladem 42 tisic vytiski. Kniha byla vydana jesté v roce 1982 a 1996, v letoSnim roce
dojde opét k jejimu vydani. Méla velky ohlas u nas i v cizin€. V roce 1977 ji v ¢asopise World literature to-day velmi
dobfe ohodnotil americky kritik B. K. Brandbrook: ,Jestlize hodnota biografického romanu spo¢iva hlavné ve sprav-
né rovnovaze mezi mnozstvim faktl a fikci, pak se Kockiv roman fadi mezi nejlepsi. Ackoliv je profesi advokat, his-
torie a uméni byly vZdy jeho oblibenymi naméty. 12 let intenzivniho studia podklad vyustilo ve velmi detailni, histo-
ricky spolehlivy roman, takZe tuto knihu musi ocenit jak milovnici fikci, tak studujici uméni.“

Recenzenti knihy pak vyzdvihli fakt, Ze §lo o prvni romanové zpracovani Caravaggiova Zivota ve svétové literature.
Mnoho materiald k ni sbiral dr. Koc¢ka v Italii.

Po vazném onemocnéni pii 1éCebném pobytu v laznich Jeseniku se seznamil s 1é€ebnymi procedurami Vincenze
Priessnitze a zacal se touto osobnosti bliZe zabyvat. Vysledkem jeho studii byl roman ,,Prameny Zivé vody“, ktery se
dockal jiz tfi vydani. V roce 1994 mu bylo za tento roman ud€leno ¢estné obCanstvi lazni Jeseniku.

Dr. Kocka se také zaslouZil o to, Ze dvousté vyroc¢i narozeni V. Priessnitze se dostalo do Kalendafe kulturnich vyro-
¢i UNESCO pro roky 1998 - 1999, a mél zasluhu na zfizeni muzea V. Priessnitze v jeho rodném domé v Jeseniku.

V roce 1990 vydal sbirku aforismt ,,Stfipky moudrosti“, v roce 1994 vysla jeho kniZka nazvana ,,Okfidlena slova“,
coz je vyklad biblickych a antickych sentenci.

Dr. Kocka je prikladem toho, ze advokati maji blizko k literature a uméni.

Zemiel dne 11. bfezna t. r., pouhy mésic a den pred svymi 100. narozeninami.

Jen malokomu se podafi doZit se tak vysokého véku, kterému se fika poZehnany, zejména v obdivuhodné duSevni
svéZesti a v pfiméfené dobrém zdravi: ve svych 90 letech se naucil pracovat s pocitacem, ktery azZ do své smrti pouzi-
val, jeSté pfed nedavnem jezdil sim tramvaji po Praze.

Kolegovi Kockovi se tedy nepodafilo protrhnout pomyslnou pasku sta let. Za sviij Zivot se v§ak dozil mnoha uspé-
chii a poct, které jsou doprany jen vyjimeCnym osobnostem.

JUDr. VACLAV KRAL
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Okamzite diagnozy

Na blogu ,jinepravo“ i v dennim tisku jsem sledoval
debatu o tom, zda viibec i jak psychologicky posuzovat
ty, kdoz se uchazeji o soudcovska mista. Litoval jsem,
7Ze mi tam nebylo prozrazeno soukromé ,know-how*,
které jeden z psychologl pouZiva pfi takovém hodnoce-
ni. V priloze Lidovych novin z 19. 2. 2010 jsem se pak
dozvédél, ze nékteré svétové spoleCnosti testuji zajemce
0 zaméstnani tim, Ze jim kladou ,,tricky questions® nasle-
dujiciho typu: Proc jsou poklopy na kandly vétsinou kula-
té a ne hranaté? Kolik je na sveté ladicu pian? Ktery ze
statit Ameriky byste zrusili a pro¢? Velmi mne to zauja-
lo. Sam totiZ uz delsi ¢as uvazuji o rychlych diagnézach
dobyvateld duchovna, o predb€Zném testovani pracov-
ni potence, o metodach podobnych ,screeningovému®
lékarskému vySetfeni. Pfi ném se také ve vétSim souboru
jedinct odhaluji okamzité taci, kterym by se méla (popfi-
padé€ nem¢éla) vénovat dalSi pozornost. Rad se podélim
o tu ¢ast svého amatérského poznani, ktera by mohla byt
pouZzitelna na uchazecky a uchazece o ¢innost soudcov-
skou a prinést alespon ¢astecku toho uZzitku, jaky posky-
tuji dobre utajené metody profesionalni.

Nejjednodussi z rychlych diagnostickych metod budiz
oznacena jako zevni ohleddni. Podle velkého nosu, usi,
nohou a rukou (vedle jinych ukazatelll) pry usuzuji sexu-
ologové, Ze muzZ je dobfe vybaven pro pohlavni Zivot.
Z rozmérnych okrajovych Casti téla se vSak da hadat
i na mohutnosti rdzu mySlenkového. Vzdyt v Rostando-
vé hie Cyrano z Bergeracu se pravi: ,Velky nos velkého
ducha znaci“. Pti dal$i varianté zevniho ohledani nas spis
zaujme mirné neduZivy zjev adepta i adeptky. ZkuSenost
uci, ze pravé lidé suzovani leh¢imi nemocemi se dozivaji
vysokého véku a prokazuji mimofadnou vykonnost.

Jisté az chorobné precitlivélosti si také v§ima zkouska
poslechovd. Testovacim nastrojem tu byva fecny pracov-
nik ¢i pracovnice s priraznym hlasovym organem. Tako-
va osoba rozmlouva po jisty ¢as s uchazecem, jehoz reak-
ce pritom sledujeme. Nese-li nelibé rozvlaény rozhovor
i decibely pfi ném vyluzované, zafadime ho okamZité
mezi nad€jné kandidaty na funkci soudcovskou. MiiZzeme
totiz predpokladat, Ze tvorbu pisemnych verdikti nebu-
de oddalovat nadbyteénymi vypovédmi svédkt. Nebude
také asi naklonén prili§ ¢astym konverzaénim dychan-
kiim s kolegy a kolegynémi. Navic pry bylo zjiS§téno, Ze
¢im vic nas drazdi siln€jsi zvukové vjemy, tim vétsi jsou
i naSe myslitelské schopnosti.

Test zevniho prostredi spoCiva v tom, zZe zajemci ukaZeme
obstojné zafizenou pracovnu, v niz by mél plsobit. Zaro-
ven mu sdélime, Ze prileZitostné nechame mistnost vyma-
lovat, zafidit dokonalej§im nabytkem a provedeme zde
i dalsi upravy. Nase pracovni sympatie vzbudi ten, kdo
fekne ,ale vZdyt to tak staci“, nebot se hrozi pomysleni,
Ze by na néjaky ten tyden mohl byt upravami vyruSovan
z prace. Ve stancich duSevni Cinnosti totiZ ¢asto existu-

je nepfima umérnost mezi efektnim vzhledem mistnosti
a efektivnimi vysledky (rozuméj pracovnimi), které jsou
v té€chto mistnostech dosahovany.

Pti testovani ctiZzddosti prinutime zkoumaného uchaze-
Ce, aby se vyjadril ke svym predstavam o budoucim pro-
fesnim a zejména funkénim rlstu. KdyZ nas presvédcu-
je, Ze neni ctizadostivy, nastrazime svou opatrnost. MiiZe
se jednat o znamku ambici nezfizenych, nebo se tak pro-
jevi povaha celkové pohodlna. VSichni lidé jsou totiz
ctizadostivi, 1iSi se jenom druhem cti, které jsou zZadosti-
vi. Odpovéd budouciho soudce v civilnich vécech by zné-
la: ,Chtel bych vydavat takové rozsudky, k nimz by strany
dospély smirnou cestou, pokud by jejich zdstupci uvaZova-
li a jednali raciondlné a nehledali by alibi v soudnim roz-
hodnuti.”

Zajimavé vysledky zaznamenavame u testu suvereni-
ty. Pfi ném sledujeme, s jakou mirou sebejistoty nékdo
pronasi své usudky. Vychazime pfi tom z piesvédceni, Ze
hodnotny ¢lovék viibec a soudce zvlast si klade nékte-
ré predbézné otazky, neZ rozhodne, a vi, Ze véci (a jejich
pravni hodnoceni) mohou nakonec vyhliZet jinak, neZ
jak se nam ptivodné jevily.

Metoda volného vyprdavéni je sice ¢asové narocnéjsi, ale
ma za to zvySenou vypovidaci hodnotu. Zajemce necha-
me, aby hovoril o tématu mu blizkém, nejrad€ji o nékte-
rém ze svych konickt. Casto pfitom nejlépe pozname, jak
umi definovat i tfidit jevy, argumentovat a jak je viibec na
tom s urovni odborného uvazovani. Podstatu celé véci
dobfe vystihuje stara anekdota, v niZ spolu rozmlouvaji
dva rybafi na biehu feky a jeden z nich fika tomu druhé-
mu: ,, Pane docente, vy nechytite nic stejné jako jd, ale vy si
to umite tak krdsné zdivodnit.”

Tim piechazime k testu vtipnosti. UchazeCi uvedeme
nékolik anekdot a v§imame si, které a jak se u né€j ujmou.
Z toho pak soudime na jeho postoje i charakter mySlenko-
vych operaci. Vzdyt slova vtip a divtip nemaji k sobé dale-
ko. Uvedu priklad: Profesor Cyril Hoschl, svétove prosluly
1ékatsky odbornik, vypravél v televiznim medailonu nasle-
dujici anekdotu: Do ordinace sexuologa prijde pan a fika.
.Pane doktore, mam takovou potiz - prilis dlouhy penis. Co
byste mi radil?” Lékar nevdahd a opdci: ,Radim Uzel". Pred-
pokladejme, Ze takovou anekdotu predlozime budouci-
mu soudci nebo soudkyni. Pokud se okamzité uvolnéné
zasméji, projevi tim cit pro jazykové subtility; nebudou se
jednou ostychat pfi projednavani choulostivych trestnich
zalezitosti; budou mit povédomost o specialistech v tako-
vych vécech, a proto vhodné rozhodnou, koho z nich
poZzadat ¢i nepozadat o podani znaleckého posudku.

Ctenaf z rodu téch (ne)laskavych jisté objevil leccos
lehkovazného na mych diagnostickych metodach. Moz-
na mne i doporuci na cenu za zvlast popleteny vyzkum.

prof. PETR HAJN
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Frbilar verveyfrn

LProsim nekamenovat, tento systém nevymysle-
la ani FPR, ani ZCU, ba ani zadné jiné akademické
nebo vyzkumné pracovisté, je dan systémem financo-
vani z vefejnych zdroji a v tuto chvili nedava jiné moz-
nosti,“ uzavira sviij mail vyu€ujicim na Fakulté pravnic-
ké Zapadoceské univerzity prodékan této fakulty pro
strategii a rozvoj €i - chcete-li patficné svétacky - vice-
dean for strategy and development Bohumil Havel poté,
kdy pedagogy informoval, Ze ,,¢im vétsi bude efektivi-
ta védecké prace zaméstnancii FPR, tim vy$§i budou
finanéni prispévky do dal§iho rozvoje védy a vyzku-
mu.“

Na tom posledné citovaném by nebylo snad nic $pat-
ného, nebyt jiné pasaze o tom, zZe ,je jisté véci Vasi vol-
by, zda a kde budete publikovat, stejné jako zda a kde
budete vykazovat. V tomto smyslu vedeni FPR nekla-
de Zadné pozadavky. Pouze dava ke zvazZeni, zda pfi vol-
bé publikace nevolit recenzovany Casopis. Obdobné by
FPR velmi pomohlo, kdyby jeji zaméstnanci svou praci
vykazovali v databazi ZCU, a to nejen z divodu finané-
nich...“

Ctenaf promine, Ze si ulevim v hanackém nafeéi:

,Kdyz slysim zkratku RIV, vafi se mné kriv!®

Pro nezasvécené, RIV je zkratkou pro Rejstiik infor-
maci o vysledcich, do néhoz se sofistikovanym zpulso-
bem vkladaji informace o publikaéni ¢innosti, které
jsou posléze odstupnované honorovany nejen podle
toho, zda jde o monografii, ¢lanek ¢i recenzi, ale také
podle toho, zda bylo publikovano v impaktovaném,
recenzovaném ¢i naopak ostatnim casopise. Aby se
Casopis stal privilegované impaktovanym, musi splnit
celou fadu formalnich kritérii, mimo jiné i odpovida-
jici podil ¢lankt védeckych oproti ostatnimu obsahu,
coz v podstaté znemoznuje vydavani ¢asopisu zaroven
védeckého a bézné informaéniho. Rovnéz tak ¢asopis
recenzovany musi splnit predepsana kritéria. O tom,
kdo je pomysilnym Havlovym teréem, se lze docist
na polosrozumitelnymi zkratkami protknutém webu
www.vyzkum.cz.

Jako kazdy spravny grafoman stojim nyni pouze pfed
rozhodnutim, ,,kde budu publikovat“, nebot doba, kdy
nebylo jasné, ,,zda budu publikovat®, pro mne definitiv-
né skoncila se zruSenim cenzury po listopadu 1989.

Prvni véc, na kterou si budu muset dat pozor, je pfis-
nost RIV-u a vyplnéni vSech kolonek v ramci vykaznic-
tvi. Dési mé, kolik vyte¢nikd by nebylo uspésnych... Lze
uvést nékolik demonstrativnich prikladu.

Staroegyptsky prvni ministr pfedposledniho panov-
nika 5. dynastie DZedkarea Isesiho Ptahotep, autor

dosud c¢tenych Maxim, by neuspél hned proto, Ze
by ztroskotal u kolonky ,nosic“, leda by jiz ve Sta-
ré risi dokazal dodnes dochovany text na tzv. Prisse-
ové papyru, ulozeném v pafizské Bibliotheque natio-
nale a nazyvaném ,nejstarsi kniha svéta“, naskenovat
a vypalit na CD...

O par kolonek vyse by skoncil ve formulafi Marcus Tulli-
us Cicero. Jeho prvni zvefejnéni De officiis z 1. stoleti pred
Kristem trestuhodné postrada anglické resumé. Pokud by
se snad Cicero pokusil o klicova slova v etrustiné, nara-
zil by s tim, Ze jsou dnes natolik nesrozumitelna, Ze jejich
obsah neumi rozlustit ani sama Vladimira Dvofakova...

Svého diskvalifikacniho trestu by se dockal i Cesa-
re Beccaria. Vybral si pro svoje dilo Dei delitti e delle
pene nakladatele, ktery nebyl schopen zafidit pro tiraz
ISBN...

Stejn€ jako pro vydavatele dneSniho Bulletinu advo-
kacie bylo by pro Rudolfa Thurn-Taxise, Karla Jaromi-
ra Erbena a Jana Jefabka slozité proménit podle podoby
z 1. 1861 na ,RIV-ovy Casopis® Pravnika s tehdy obdob-
nou tematickou strukturou...

Kde tedy publikovat?

Nabizeji se Praseci rozhledy.

Tento zcela neznamy cCasopis se stal recenzovanym
i pfesto, Ze prijmout ucast v redakéni radé zprvu odmit-
li renomovani zahrani¢ni experti Mr. Pig (London) ¢i
M. Cochon (Paris). Vydavateli se totiz podafilo presvéd-
Cit ozajstného cudzinca akademika OSipaného (Malac-
ky) a externiho doktoranda z Arden M. Sangliera (Fran-
ce), ktery zaroven plisobi i v zahraniénim recenzovaném
sborniku...

Na jakémsi freecoolinském blogu se uvadi, Ze pry je
redakéni rada PraseCich rozhleda vstficna a s publikaci
prispévku souhlasi, jak ji to jen stanovena procenta pro
obligatorni odmitani prispévkli nezakazuji. Neuspé&je-li
autor v PrasecCich rozhledech, Sangliertv kolega Kanec
(Prestice) mladého Francouze jisté presvédci, aby text
prosadil ve sborniku...

Nuze.

Uvést se obdobou rubriky Vite, Ze...? Jeden sloupecek
by byl vénovan neformalnim advokatskym a pravnickym
spolkiim. Nevynechat pfitom vétu o tom, jak ucastnici
akce Praha bez pravnikt v 2. poloviné 20. stoleti v dnes
zaniklé restauraci Na plovarné v Hlasné Trebani mimo
jiné debuZirovali a nevyhnuli se ani lahodnym jaternicim
a jelitkovému prejtu?

Je vSak osudnou chybou zacit textem, ktery nezapada
do tematického zabéru odborného Casopisu...

Opustit d€jiny advokacie a advokatni pravo a prijit
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nakonec

Hhujersky“ s rozpravou ,,Zlo¢in zabijacky v evropském
trestnim pravu - uvaha de lege ferenda“?

Nezavisli védci se ale vzdy nemuseji ohledné védeckos-
ti prispévku shodnout. Zcela zarucené objektivné napsa-
ny ¢lanek pfijaty v PraseCich rozhledech s jednomysinym
souhlasem redakéni rady by kratce po publikaci nemilo-
srdn€ rozcupoval v Jateénich listech fecky profesor (The-
ssaloniki), o némz v jeho vlasti nedavno vyslo najevo, zZe
ve svych znaleckych posudcich stranil lobby prodejct
souvlaki a gyrosu...

e o o

Vidite, ze zlistat vérnym Bulletinu advokacie neni
tézké, nebot to da rozum.

»Nejdrazsi pravnicky Casopis® je prece uréen advoka-
tim, advokatnim koncipientim a tedy prislu§nikiim sta-
vu, ktery zahrnuje nejvice pravnicky vzdélanych mozki
v Ceské republice.

Nejsou sami ¢tenari nejlepSimi neformalnimi recenzenty?

TALHR 12 To $1 NEMWZES i webo ERGTETENHo

Nevyhral snad Bulletin advokacie parkrat cenu Karlo-
varskych pravnickych dnt?

Nelze znectit pamatku Vaclava Mandaka a jeho Zivot-
niho dila.

Nespociva snad svoboda slova a svoboda tisku v tom,
7e si autor bude bez zamé&stnavatelovych narazek a dopo-
ruceni psat, kde a co chce?

Jak se libi komercialistim takto nastavena pravidla hos-
podarské soutéze?

Kamenovat nékoho je prece v tuto chvili nepfipadné.

Kamen je tfeba vyuZit jinak, mimo jiné na stavbu hraze
proti pfepjatému formalismu...

<> JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY
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FrantiSek Korbel, Dana Prudikova: Neue Institute und
Vorgehensweisen bei der Zustellung von Schriftsitzen
Der Artikel erklart detailliert die Reform be-
ziiglich von Zustellungen, die im Rahmen der
zusammenfassenden Reform des Zivilgesetzbu-
ches (Gesetz Nr. 7/2009 Smig.) durchgefiihrt
wurde. Die Reform hat das bisherige System
von Zustellungen vollends umgestellt und hat
eine deutlich strukturiertere und effektivere
Rechtsregelung mit vielen Anderungen fiir die
Beteiligten und ihre Vertreter mit sich gebracht.
Nach jahrelanger Diskussion wurde das Prinzip
der Pflichtzustellungsadresse eingefiihrt, womit
fiir das Gericht die Pflicht zum Nachweis (iber
die Adresse des tatsachlichen Aufenthalts des
Beteiligten weggefallen ist, ebenso wie die Mdg-
lichkeit der riickwirkenden Anzweifelung der Zu-
stellung mit Verweis auf die Behauptung, dass
sich der Adressat nicht am Ort der Zustellung
aufgehalten hat. Die Verantwortlichkeit fir die
Zustellung wurde auf den Beteiligten tibertragen.
Die Reform hat eine gesetzliche Reihenfolge der
Zustellungsarten eingefiihrt, mit ausdriicklicher
Bevorzugung der elektronischen Zustellung mit-
tels Datenbanken. Bei allen Personen, die eine
Datenbank eingerichtet haben, ist ihre Nutzung
Pflicht. Die Griinde fiir die Unwirksamkeit einer
Zustellung wurden grundsétzlich reduziert. Die
Reform hat vielfach die Zustellungsvorgange
gem. der Zivilprozessordnung mit den Rege-
lungen in der Verwaltungsprozessordnung und
der Steuerprozessordnung und dem Gesetz Nr.
300/2008 Smlg., iiber elektronische Rechtsge-
schéfte und die authorisierte Konvertierung von
Dokumenten in Einklang gebracht.

Jana Horska, Jakub Burian: Die Schiedsgerichtsklau-
sel in Verbrauchervertrdgen im Lichte der aktuellen
Rechisprechung tschechischer Gerichte und des Ge-
richtshofes der Europdischen Gemeinschaften

Der Artikel widmet sich der Problematik von
Schiedsgerichtsklauseln in Verbrauchervertré-
gen, und zwar aus gesetzlicher Sicht, als auch
vor allem aus der Sicht der aktuellen Recht-
sprechung tschechischer Gerichte und des Ge-
richtshofes der Europdischen Gemeinschaften.
Grund fiir die Verfassung des Artikels war eine
Verlagerung in der Entscheidungspraxis tsche-
chischer Gerichte, die in den letzten Jahre be-
gonnen haben, diese Schiedsgerichtsklauseln
aus den, im Artikel aufgefiihrten Griinden in
Zweifel zu ziehen.

Michaela Balousové: Vier Jahre Kiindigungen ,ohne
gerichtliche Einwilligung*

Am 31. Marz 2010 sind vier Jahre seit der Wirk-
samkeit des Gesetzes Nr. 107/2006 Smlg. ver-
gangen, das unter anderem die Voraussetzun-
gen fiir die Beendigung des Mietverhaltnisses
hinsichtlich einer Wohnung seitens des Vermie-
ters geandert hat, und zwar dadurch, dass es in
einigen Fallen ermdglicht hat, das Mietverhdlt-
nis ohne gerichtliche Einwilligung zu kiindigen.
Diese Verénderung hat bedeutend die Position

der Vermieter in den Féllen vereinfachen sollen,
in denen auf Seiten der Mieter ein unangemes-
senes Verhalten zu vermerken war, das einen
der Kiindigungsgriinde dargestellt hat. Die Ver-
fasserin stellt in dem Artikel Erwdgungen an,
ob es tatsdchlich zu einer Vereinfachung des
gesamten Prozesses und zu einer Entlasung
der Gerichte gekommen ist und weist auf einige
Probleme hin, die die Reform des Biirgerlichen
Gesetzbuches mit sich gebracht hat.

Michal Marini: Ein Nachsinnen iiber die Problematik
der Platzierung der Unterschrift (zur Diskussion)

Der Beitrag beschaftigt sich mit der Proble-
matik der Platzierung der Unterschrift auf
Urkunden und erinnert an die Entscheidung
des Hochsten Gerichts vom 25. Mai 2006,
Az. 26 Cdo 1789/2005, in dem das Hochste
Gericht konstatiert, dass keine rechtliche Vor-
schrift bestimmt, wo auf einer Urkunde, die
eine schriftliche Willenserklarung enthalt, die
Unterschrift platziert sein soll. Die in dieser
Entscheidung enthaltenen Rechtsfolgerungen
wurden auch in spateren Entscheidungen be-
statigt (konkret in der Entscheidung des Héch-
sten Gerichts vom 27. Mérz 2008, Az. 26 Cdo
2317/2006 und in der Entscheidung vom 15.
Februar 2007, Az. 26 Cdo 492/2006).

FrantiSek Korbel, Dana Prudikova: New institutes and
procedures in delivering letters

The article describes details of the reform in
delivering letters resulting from the summary
amendment of the Civil Procedure Code (Act
No. 7/2009 Coll.). The amendment absolutely
changed the hitherto existing delivering system
and it provided significantly briefer and more
effective regulation with many changes for par-
ties and their representatives. After years of
discussion, the principle of statutory delivery
address was introduced and the obligation of
courts to establish the address of the actual
stay of aparty and possibility of retroactive
questioning of delivery, while referring to the al-
legation that the addressee did not stay at the
place of delivery, was cancelled. Responsibil-
ity for delivery was transferred to parties. The
amendment introduced statutory order of man-
ners of delivery and significant preference of
electronic form by using data boxes. All persons
who opened data boxes have to use them man-
datorily. The list of reasons for declaration of in-

effective delivery was fundamentally shortened.
The amendment unified delivering procedures
in the Civil Procedure Code and the regulation
set in the Administrative and Tax Code and with
the Act on Electronic Acts and Authorized Docu-
ment Conversion, No. 300/2008 Coll.

Jana Horskd, Jakub Burian: Arbitration clause in
consumer contracts in the light of current judicial
decisions of Czech courts and the ECJ

The article deals with problems of arbitration
clauses in consumer contracts, both from the
law point of view and current judicial decisions
of Czech courts and the European Court of Jus-
tice point of view. The reason for writing this ar-
ticle was the shift in the decision-making prac-
tice of Czech courts that have started to ques-
tion the arbitration clauses in the past years on
the grounds mentioned in the article.

Michaela Balousova: Four years of the notices of
termination “without a court’s consent”

On March 31, 2010, four years have lapsed
since the effective date of Act No. 107/2006
Coll. that, inter alia, changed conditions for ter-
mination of lease of flats by a lessor, enabling
thus alessor to give anotice of termination
with regard to lease of flat without a court’s
consent in certain cases. It was the purpose
of this change to make the lessor’s position
easier in cases of lessee’s unsuitable conduct
accomplishing some reasons for giving a notice
of termination. In the article, the author is consi-
dering whether the entire process was actually
simplified and workload of courts reduced; she
also emphasizes certain problems appearing in
practice after the amendment of the Civil Code.

Michal Marini: Meditation on issues relating to the
location of signatures (for discussion)

The contribution deals with problems of the lo-
cation of signatures on documents and reminds
the decision of the Supreme Court, ref. No. 26
Cdo 1789/2005 of May 25, 2006, in which the
Supreme Court states that no legal regulation
defines where a signature should be located
in a document recording a written manifesta-
tion of will. Legal conclusions arrived at in this
decision have been repeatedly affirmed in later
decisions as well (specifically in the decision of
the Supreme Court, ref. No. 26 Cdo 2317/2006
of March 27, 2008, and the decision ref. No. 26
Cdo 492/2006 of February 15, 2007).
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POZADUJEME: NABiziME:

Velmi dobrou uroven Zajimavou praci .
znalosti ¢eského v predni ceské advokatni kan
i evropského prava Finan¢ni ohodnoceni 3
Vybornou znalost anglického jazyka odpovidajici schopnoste
(znalost daliho jazyka vyhodou NJ/FJ)  Moznost profesniho riistu
Vysoké pracovni nasazeni Moderni pracovni prostree
Samostatnost, flexibilitu budovy CITY TOWER
Profesionalni vystupovani Zazemi renomované K

KSD STOVICEK advokatni kancela¥, s.r.o.,

CITY TOWER, Hvézdova 1716/2b,

140 78 Praha 4, Ceska republika

tel.: +420 221 412 611, fax: +420 222 254 030, www.
V pripadé Vaseho zajmu zaslete prosim svou nabidku
s zivotopisem v ceském a anglickém jazyce

na e-mailovou adresu: lucie.cyprova@ksd.cz,
ptripadné na ksd.law@ksd.cz 1

Advokatni kancelai Haékovcovi&Co. HaskovcovA&Co.

Haskovcova&Co. je jednou z prednich prazskych advokéatnich kanceléri s ceskou i mezinarodni klientelou, dlouholetymi
zkusenostmi a silnou pozici na trhu. Ve své praxi se zamérujeme predevsim na nasledujici oblasti: obchodni pravo,
zejména korporatni pravo véetné M&A, pravo nemovitosti a vystavby, restrukturalizace a pravo dusevniho vlastnictvi.

Advokatni kancelar Haskovcova&Co. vznikla rozdélenim advokatni kancelare bpv Braun Haskovcova v dubnu 2010

a ve své praxi plynule navazuje na dosavadni poradenskou ¢innost pro stavajici klienty, mezi které patfi jak vyznamné
mezinarodni, tak i doméci spolecnosti plsobici v klicovych ekonomickych odvétvich. V nasem tymu pUsobi zkuseni
profesionalové, kteri jsou schopni poskytovat pravni sluzby v nékolika svétovych jazycich (vedle angli¢tiny a némciny
téz ve francouzsting, italsting, rustiné a dalSich).

Pro rozsifeni naseho tymu hledame

Vhodny kandidat by mél mit: Vybranému kandidatovi nabidneme:
Vysokou Uroven odbornych znalosti Zazemi advokatni kanceldre s mezinarodni klientelou a kontakty
Vybornou znalost anglického a/nebo némeckého jazyka Profesni podporu ze strany zkusenych kolegt
Profesionalitu, vysoké pracovni nasazenti, MozZnost podilet se na zajimavych projektech pro vyznamné klienty
motivaci k dalSimu odbornému rozvoji Vyborné finanéni ohodnoceni, moznost kariérniho rdstu

Smysl pro tymovou praci

Pokud vas nase nabidka zaujala a chcete se stat ¢lenem naseho tymu,
zaslete svlj strukturovany zivotopis na e-mail: office@haskovcova.com
nebo na adresu: Haskovcova&Co., Vaclavské ndm. 823/33, 110 0o Praha 1

www.haskovcova.com
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k rukam Kiary Koppove a Martiny Kiitkowé

Kiitovnicie ndm, 1932, 110 00 Praha 1, tel.: X1 407 300, fax: 221407 30
e-mail; kiera koppovaawed com, martina knzkovaczweil. com

CHAMBIRS

e
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ADVOHATNT HANCELAR

i

Renomovand advokatni kancel&Fr s mezinarodni
klientelou pfijme do svého tymu schopné

advokaty

advokatni koncipienty

Nabizime: Pozadujeme:
B zajimavou praci s moznosti odborného ristu B vybornou znalost a orientaci v platném pravu
B ohodnoceni odpovidajici pracovnimu vykonu B vysoké pracovni nasazeni a flexibilitu
a schopnostem B znalost prace na PC
B moznost ziskdni praxe ve vSech oblastech prava B profesiondlni vystupovani, samostatnost
B prételsky a dynamicky kolektiv a schopnost tymové prace
B dobré pracovni zazemf a perspektivu dlouhodobého ~ B vybornou znalost anglického jazyka
uplatnéni a ristu ve firmé slovem i pismem (znalost dal3tho jazyka vitana)

B podporu odborného a jazykového vzdélavani

Své nabidky spolu s profesnim Zivotopisem zasilejte na e-mailovou adresu legal@fsak.cz
Vice podrobnosti o nasi advokdtnf kanceldfi naleznete na webovych strankach www.akfelix.cz

BERLIN

BRATISLAVA

BUCHAREST
[

BUDAPEST
Itis good to know that with more than 450 professionals providing commercial legal DRESDEN

counsel, Noerr as one of the leading European law firms offers the ideal environment E;:;itﬁg?fm
for an outstanding career path.

Pro svou prazskou pobocku hledame

KONCIPIENTA CI KONCIPIENTKU

Od svého budouciho kolegy/kolegyné ocekdvame vysokou troven odbornych znalosti, NOERR.COM
zejména pak v oblasti obchodniho prava, znalost némciny a/nebo anglictiny slovem

a pismem, vysoké pracovni nasazeni, flexibilitu, komunikativnost, schopnost tymové
prace a zdjem o dalsi vSestranny rozvoj.

Nabizime zajimavou a mnohotvarnou préci, prostor pro seberealizaci, tym mladych
spolupracovnikli, mezinarodni prostedi a odpovidajici finan¢ni ohodnoceni.

V pfipadé zajmu prosim zaslete svij zivotopis v ¢eském a anglickém jazyce k rukam
Patricie Cerné (Noerr v.0.s., Na Pofi¢i 1079/3a, 110 00 Praha 1) na e-mailovou adresu
patricie.cerna@noerr.com.
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Havel &
Holasek

advokatni kancelar

Advokatni kancelaF HAVEL & HOLASEK s.r.o.
hleda do svého rychle se rozsifujiciho tymu
(téméF 90 pravniku, 60 studentli pravnickych fakult
a celkem vice nez 200 spolupracovniku)
noveé kolegy.

Podle vysledku oficialnich ¢eskych soutézi
Pravnik roku a Pravnicka firma roku
za posledni dva roky patfi kancelar mezi tfi

Mezinarodni rankingové agentury Thomson
Reuters, Practical Law Company ¢&i European
Legal 500 a dal$i fadi kancelaf mezi vedouci na
Eeském pravnim trhu.

Kancelar je jedinym ¢eskym ¢lenem prestizni
mezinarodni sité State Capital Group, ktera
sdruzuje 140 advokatnich kancelafi s vice

nez 10 000 pravniky po celém svéte.

PRAHA

Advokaty/Advokatky Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy
Farmacie a zdravotnictvi
Telekomunikace, IT, IP a medialni pravo
Pravo v oblasti sportu

Ruska pravni deska

Italské pravni deska
Koncipienty/Koncipientky Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy
Telekomunikace, IT, IP a medialni pravo
Farmacie a zdravotnictvi

Nemovitosti a vystavba

Reseni sportl a vymahani pohledavek
Pracovni pravo

Ruska pravni deska

Pravnik/Pravnicka Professional support lawyer

BRNO

Advokaty/Advokatky Fuze, akvizice a prodeje podniku
Nemovitosti a vystavba

Pravo obchodnich spole¢nosti

OSTRAVA

Koncipienty/Koncipientky m Fuze, akvizice a prodeje podnikl

= Nemovitosti a vystavba

= Re$eni sporl a vymahani pohledavek

BRATISLAVA

Advokaty/Advokatky/
Koncipienty/Koncipientky/
I celé tymy pravnikua

m VSechny oblasti pravnich sluzeb

Nabizime:
= moznost profesniho rustu
= vynikajici finanéni ohodnoceni

= mlady kolektiv rychle se
rozvijejici advokatni kancelare

= spoluprace s odborniky
z partnerskych poradenskych
spolec¢nosti i prestiznich
zahrani¢nich pravnickych firem

studijni a pracovni pobyty
v zahranici

Ocekavdame:

= vybornou znalost platného
prava

= zkuSenosti v mezinarodni nebo
predni ¢eské pravnické firmé

= vybornou znalost anglického,
pripadné dal$iho svétového
jazyka

= flexibilitu a vysoké pracovni
nasazeni

schopnost tymové prace
v mezinarodnim kolektivu

= loajalitu a zajem o trvaly
profesni rast v ramci kancelare

Profesni Zivotopis v anglickém
¢i Ceském jazyce prosim zaslete
na adresu:

HAVEL & HOLASEK s.ro0.,
advokatni kancelar

Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1
kariera@havelholasek.cz

Vice informaci o nabizenych
pozicich: www.havelholasek.cz

1

SACHTA&
PARTNERS

ADVOKATNI

| =

KANCELAR

pfijme do svého tymu

advokaty a advokatni koncipienty s praxi

Nabizime

Zajimavou praci pro vyznamnou mezinarodni i ¢eskou klientelu, spolupraci se zahrani¢nimi partnery,
dynamicky pracovni kolektiv, moznost profesniho rlistu a finanéni ohodnoceni odpovidajici pracovnim vysledkim.

Pozadujeme

Vysoké pracovni nasazeni, schopnost tymové prace, aktivni pfistup, vysokou Uroveri odbornych znalostf,
vybornou znalost AJ, flexibilitu a dlouhodoby zéjem o préci v advokacii.

V piipadé zajmu zaslete svijj Zivotopis v Ceském a anglickém jazyce
k rukdm sle¢ny Sarky Babédkové, hr@jurista.cz.

SACHTA & PARTNERS, v.o.s., advokatni kancelaf
Radlickd 28/663, 150 00 Praha 5, tel.: +420 251 566 005, fax: +420 251 566 006




