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uvodnik

ovela zdkona o advokacii zakotvila

povinnost advokata pouzivat stavov-

sky odév v trestnim fizeni pred sou-

dem, v fizeni pred NejvysSim soudem,
Nejvyssim spravnim soudem a Ustavnim soudem.
Bylo by farizejské predstirat, Ze minulé predstaven-
stvo Komory stalo pred timto legislativnim kro-
kem jako pouhy nezucastnény pfihliZejici. Ano,
predstavenstvo, v€etné€ byvalého predsedy, podpo-
filo tento legislativni zamér, dokonce jej iniciovalo,
védomo si zajisté toho, Ze mezi advokaty samotny-
mi existuji velmi rozporné ndzory na tuto otazku, od sta-
novisek zcela odmitavych az po ty, které v zavedeni noSe-
ni talarG nachazeji hlubsi nez jen ryze formalni smysl.

V zemich ceskych, kam se jen rozhlédneme, je stale
mnoho toho, co je zapotfebi kultivovat. Od chovani poli-
tikd, pfes novinaiskou etiku, poctivost podnikani, uroven
vzdé€lavani az napfiklad po skladbu obchodi na historic-
ké prazské ,kralovské cesté“. Nenajde se pravdépodobné
7Zadny advokat, ktery by byl bezvyhradné spokojen s ¢es-
kou kulturou pravni, v€etn€ kvality legislativy, konzistent-
nosti judikatury, ¢innosti soudd a ostatnich slozek justi-
ce. Nezijeme v Raji. To vSak jeSté neznamena, Ze bychom
se vZzdy neméli pokouSet ménit svét k lepSimu - kultivo-
vat jej podle toho, jak citime, Ze je spravné. Je jisté na
misté€ otazka, co se zméni k lepSimu znovuzavedenim sta-
vovského odévu, zvlasté kdyz je zde bezpocet dilezitéj-
Sich problémi ve fungovani Ceské spravedlnosti, které by
bylo na misté fesit. Uvahy piedstavenstva nejlépe vyja-
dril JUDr. Jifi VSetecka ve svém uvodniku pro Bulletin
¢. 1-2/2008. Prosim, vratte se k nému! Lépe bych diivody,
pro¢ dat talarim ZELENOU, formulovat nedokazal.

Takze, jaky je soucasny stav? Poptavkové fizeni na ztvar-
néni designu talard prob&hlo, podoba talarii je navrZena
a vysledkem je talar, ktery je, alespon dle mého miné-
ni, vkusny, decentni a soucasné prakticky. Bude nasledo-
vat dalsi kolo - vybérové fizeni na vyrobce - takzZe tala-
ru se uz brzy dockame. Je vsak tfeba doladit fadu dalSich
krokili, na néZ bylo upozornovano ve stavovské diskusi,
vcetné toho, jak feSit prevlékani do talarti na soudech,
zapujceni talart pro advokaty-zapomnétlivce nebo jakym
zpusobem si advokati talary objednaji a nechaji pfizpt-

sobit své spravné mife.
Talary budou ,unisex®
a na dobrovolnicich bylo
odzkouSeno, Ze vypada-
ji ,sexy“ nejen na Zenach,
ale i na muZzich. Zamérem
téz je, aby i t€lnatéjsi nebo
vzrostlejsi kolegové mohli
objednat talary odpovida-
jici jejich postavé. Vybéro-
va komise bude pochopi-
telné hlidat navrhovanou cenu, aby byla pro advokaty co
nejvice pratelska.

Mohu-li uvést svlij osobni nadzor, jsem rad, Ze stavovsky
odé€v advokata se opét vraci do kotliny ¢eské a moravské,
kdyz uz zdomacnél na Slovensku, kde jej advokati dokon-
ce plati eurem. Doufam, Ze néktefi z nas v ném dokon-
ce vycestuji, at uz k Evropskému soudu pro lidska prava
¢i k Evropskému soudnimu dvoru nebo tfeba jen na slav-
nostni setkavani s advokaty a soudci z jinych zemi.

V lonském roce jsem se zucastnil otevieni soudniho
roku v Londyné a kazda z delegaci evropskych advo-
katnich komor pfiSla, jak je zvykem, do westminsterské
katedraly odéna do svého stavovského odévu. Britsti kole-
gové, mnohdy tolik kritizovani pro archai¢nost a pompéz-
nost svych odévi, budili nepfehlédnutelny dojem vzajem-
né ucty ke svému postaveni. Advokat a soudce se bavili
viele a bez zabran, nejen jako kolegové, ale jako prate-
1é, védomi si nepochybné toho, Ze oblékaji podobny Sat.
ProtoZze ponékud znam britské soudy, ale nejen ty, dob-
fe vim, Ze chovani zminovanych dvou stavi v ramci soud-
niho procesu vZdy odpovida principim vzajemné ucty,
vaznosti, diistojnosti, ale i kolegiality. Jsem presvédcen,
7Ze nejde jen o vnéjsi zdani, tedy jen o formu, ale o hlub-
§i obsah.

Bez talarti nebo s talary, mame stale co dohanét, mame
stale co kultivovat, i kdyZ naprosto souhlasintSyargumen-
tem, Ze ,jenom talary to nevyiesi®. i

i

UDr. ANTONIN MOKRY,
mistopredseda CA

WWW.CAK.CZ
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Viazené ctendarky a vazeni ctendri,

poprvé vam dnes Bulletin advokacie predstavuje podobu advo-
katnich talaru, jak ji v poptivkovém Fizeni vybrala komise
CAK vedend expredsedou Komory JUDr. Viadimirem Jirous-
kem a ndsledné ji na svém jedndni 9. iinora 2010 odsouhlasi-
lo i predstavenstvo CAK.

la v roce 2007 rozsahla vnitrostavovska diskuse na stran-

kach Bulletinu advokacie i na webovych strankach CAK.
Nasledné se navrh na uZivani advokatnich talari objevil i v navrhu
novely zakona o advokacii z dilny ministerstva spravedInosti a uspé&s-
né prosel legislativnim procesem. Schvalena novela tohoto zakona pri-
mo ulozila advokatim povinnost oblékat stavovsky odév v trestnim
fizeni pfed soudem, v fizeni pred Nejvyssim soudem CR, Nejvyssim
spravnim soudem CR a Ustavnim soudem CR.

Q znovuzavedeni stavovského advokatniho odévu probéh-

Vzor stavovského odévu advokata bude stanoven podle zmocnéni
§ 17a odst. 2 zdkona o advokacii stavovskym predpisem. Platnost
stavovského predpisu bude stanovena i s ohledem na vyrobni moz-
nosti vitéze vyb&rového fizeni na vyrobce a s ohledem na to, aby
advokati méli dostatek Casu si talary obstarat. Diraz pfi hodno-
ceni uchazecu ve vybérovém fizeni bude kladen nejen na kvalitu
usiti talar a kone¢nou cenu pro advokaty, ale téZ na kompletni
servis, ¢imzZ se mysli zejména Siroka paleta velikosti aZ po nad-
mérné, varianty se zkracenymi i prodlouzenymi rukavy, moz-
nost usSiti talaru i na zakazku, jednoduchy systém objednavani,
placeni a predavani talard, snadna reklamace, pribézné doob-
jednavani talart a dalsi.

Sledujte News CAK,webové stranky CAK
a Bulletin advokacie. Predpokladame,
Ze nejpozdéji v cervnu zverejnime systém

objednavek a moznosti, jak si talary objednat,
i vSechny dalsi podrobnosti véetné ceny talari.

4 WWW.CAK.CZ
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V poptavkovém fizeni bylo osloveno celkem 10 subjektli, které mély predlozit
své navrhy. Do druhého kola tohoto fizeni komise vybrala dva postupujici, z nichz
spolecnost Blazek Praha, a. s. predstavila vitézny navrh. Tento vzor, ktery si v cel-
kovém pohledu i v detailech muZete prohlédnout na otiSténych fotografiich, je
v soucasné dobé uz Ceskou advokatni komorou vlastnén a nyni zadavan k registra-
ci chranéného primyslového vzoru.

Jak hude talar vypadat?

e Advokatni talar bude univerzalni pro muze
a zeny.

e Jeho zakladni barvou je
tmavomodra (matna i leskla),
v kombinaci s blankytné modrou
strukturovanou textilii na
zdobném prouzku u stojacku
a na kravatkach.

e Na talaru se kombinuje latka
zakladni (Cista vlna nebo tzv.
nanotextilie) v matu a lesku
se sametem.

e Vnitfni strana stojacku u krku je
vypracovana z materialu, ktery je méné
nachylny na zaSpinéni.

e Ramenni a rukavové zpracovani - tzv. koSilovy
rukav - bude dovolovat nosit pod talar sako, ale
zrovna tak ho piijde obléct i bez saka na kosili Ci
halenku.

e Ohrnovaci sametova manzeta u rukavu dovoli
prizpuasobit délku rukavu individualné.

e Zhruba do poloviny délky zad je talar
vypodsivkovan, tedy ,klouze®, aby bylo mozné
ho pohodIn€ obléct.

e Rozparky v zadnim dilu talaru a na bocich
umoZni pohodIné&jsi pohyb pfi chlizi a vétsi
pohodli pfi sezeni.

e Na obou prednich dilech jsou umistény
pseudokapsy neboli prithmaty kapes
spodniho odévu, které umoznuji pres talar
sahnout do kapsy u saka ¢i kalhot pro mobil,
doklady, kapesnik...

e Talar se bude zapinat kovovym dvoucestnym zipem,
ktery i po zapnuti umozni porozepnuti talaru odspodu,
a tudiz velmi pohodlné sezeni, zapinani na zip je jeSté
jisténo tzv. zajistovaci légou s nékolika knofliky pro
provizorni zapnuti v pripad€ poSkozeni zipu.

Pokracovani na dalsi strané. »»

WWW.CAK.CZ 5
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>> Talary budou vyrabéeny ve dvou provedenich:

Luxusnéjsi verze v»

Talar bude usity z Cisté stfizni vlny, coZ je material pro-
dysny, neprili§ mackavy, velmi jemny, splyvajici s mirnym
leskem. Jeho nevyhodou ale je, Ze ho nelze prat v pracce,
musi se nechat chemicky Cistit. Téz je nutné ho po pouziti
nechat vyvésit a neni vhodné ho balit pro pirevoz do velmi
malych bali¢kd. Proto se pro n€j hodi i prenosny obal - tas-
ka o velikosti cca vétsi diplomatky, do niZ je mozné tento
talar ulozit i s raminkem. Tato taSka (viz obr. 1 a 2) bude mit
i zpevnénou kapsu na spisy. Cenové se talar bude kvtili kva-
lité pouzitého materialu pohybovat vySe nez verze druha.

Verze pro denni pouziti v»

Vzhledové bude tento talar naprosto shodny s luxusnéjsi variantou.
Rozdil poznate jen na omak. Bude totiz uSity z tzv. nanotextilie, coZ je
material lehky, prodysSny, splyvavy, vysoce odolny proti §piné a tekuti-
nam, nemackavy, jen troSku drsnéjsi struktury oproti ¢isté vin€. Jeho
dalsi vyhodou je ale fakt, Ze ho lze jednoduse vyprat v béZné automa-
tické pracce. Diky nemackavosti snese sbaleni i do priru¢ni tasky veli-
kosti cca papiru A4. I tento talar je ale vhodné nasledné€ nechavat tzv.
vyvésit. Pfiruéni taska (viz obr. 3) mé popruh pro noseni pfes rameno,
bude ale vhodna i pro uloZeni do vétsi aktovky typu diplomatky.

Presna cena talaru bude znama az po skonceni vybérového fizeni
na vyrobce, avSak podle predpokladli se bude pohybovat v fadu néko-
lika tisic korun.

e o o

V dobe, kdy teprve probihalo poptavkové Fizeni na podobu taldrii, se
obrdtil na Ustavni soud CR olomoucky advokdt I. S. s ndvrhem na zruse-
ni prislusného ustanoveni zdkona o advokacii, kterym se povinnost obleé-
kat advokdtni stavovsky odeév zavddi.

Ustavni soud viak jeho ndvrh na zruseni § 17a zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
o0 advokacii, svym usnesenim ze dne 6. 1. 2010 odmitl, nebot jej nepodala
oprdvnénd osoba.

Ustavni soud v usneseni mimo Jjiné rovnéz wvedl, Ze ,,...znovuzavede-
ni prava advokdtii nosit pvi ikonech, které to svwm vyznamem odivodriu-
Ji, talar, souvisi i s hodnotami skrytéjsimi a svym vyznamem pouhy vnéjsi
efekt daleko presahujicimi.

of* VA CHALOUPKOVA
¥* Foto JAN KOLMAN
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Nacrt mozneho modelu budouci

spravy soudnictvi

Soudcovska unie CR jako reprezentant velké
éasti soudcovského stavu v Ceské republice
predklada kolegum-advokatum k debaté navrh
mozného modelu budouci spravy soudnictvi,
nebot je pfesvédéena, Ze stav justice a jeji
dobré fungovani neni advokatum lhostejné.

Navrh reaguje na skute¢nost, Ze dosavadni model spravy
soudnictvi se vycerpal. V evropském kontextu je jiz témér
ojediné€ly a byl zejména v poslednich deseti letech pred-
métem Kritiky riznych vyzkum{, studii i mezinarodnich
dokumentii. Negativné se k soucasnému modelu spravy
soudnictvi vyjadfil opakované i Ustavni soud, a to v nale-
zech ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. Pl US 7/02, a ze dne
11. 7. 2006, sp. zn. P1. US 18/06.!

Po ¢etnych diskusich akcelerovanych zejména v obdo-
bi projednavani a po pfijeti ,,sankéni“ novely zakona
o soudech a soudcich (¢. 314/2008 Sb.) doSlo v zavé-
ru roku 2008 mezi pfedsedy vysSich soudl a tehdej-
§im ministrem spravedlnosti Jifim PospiSilem k doho-
dé€ o vytvoreni pracovni skupiny reprezentujici soudnictvi,
ktera pfichystd material transformace dosavadniho
uspofadani statni spravy soudti do modelu, v némz bude
mit vyznamny podil sama soudni moc, a soudci sami
prevezmou dil odpovédnosti za fungovani soudniho sys-
tému.

Pracovni skupina zahrnovala oba nejvyssi soudy (Iva
Brozova, Josef Baxa), Kolegium piedsedi krajskych
soudu (Véra Miracka, Jan Svacek) a Soudcovskou unii
(Tomas Lichovnik, Tomas Mottl a Libor Vavra). Pri své
praci se opirala o odbornou podporu oddéleni dokumen-
tace a analytiky Nejvys$siho spravniho soudu. Pfi své pra-
ci vySla z reSerSe a analyzy nazvané ,Hledani optimalni-
ho modelu (samo)spravy soudnictvi®, polozila si otazky
tykajici se potiebnosti reformy spravy soudt v Ceské
republice v konfrontaci se sou¢asnym stavem a zpracova-
la na né vlastni odpovédi. Teprve poté pfistoupila k for-
mulovani mozného budouciho modelu.

Pracovni metodou pro zpracovani tohoto navrhu
byla analyza kompetenci vykondvanych podle soucas-
nych pravnich pfedpisti organy spravy soudnictvi (tedy
zejména ministerstvem spravedlnosti, predsedy soudi
a soudcovskymi radami) a rozdéleni tohoto celku , sprd-
vy soudni moci“ jednak na ,sprdavu soudnictvi®, ktera by
v budoucnu méla byt pfevzata organy moci soudni (Nej-
vys$si radou soudnictvi, pfedsedy soudut a jejich porad-
nimi organy), a jednak na ,stdtni spravu soudii”, kterou
by nadale méla vykonavat exekutiva (ministerstvo spra-
vedlnosti a spravni utvary jednotlivych soudt). Nékteré

z kompetenci vykonavanych dosud exekutivou by mély
byt pfitom pfevzaty organy moci soudni zcela, jiné by
mély byt v menSi ¢i vétsi mife sdileny (v podobé navr-
hovani, vyjadfovani se ¢i projednavani pred pfijetim
dilezitych rozhodnuti).

Inspiraci pro navrh byl mj. neschvaleny vladni navrh
zakona o soudech z roku 2000, pfipraveny ministrem
spravedlnosti Otakarem Motejlem.? Tento navrh insti-
tucionalné€ zohlednuje existenci v mezidobi vzniklé-
ho Nejvyssiho spravniho soudu a jeho ekvivalentni
postaveni k Nejvy§sSimu soudu. Nijak neméni soucas-
nou soustavu soudti. Navrh reflektuje i dalsi iniciati-
vy snazici se o reformu justice a rovnéz i rizné zahra-
ni¢ni modely.?

V porovnani se soucasnym stavem navrh oslabu-
je postaveni Ministerstva spravedlnosti CR (tomu se az
na vyjimky odnima kompetence v personalni oblasti
a dohled nad ¢innosti soudd a soudcii ve formé vyfizo-
vani stiznosti). Logicky se tato posledné uvedena agen-
da prenasi na nové vznikajici reprezentaci soudni moci,
nebot vécné uzce souvisi s kompetencemi personalni-
mi a karnymi. Pfedsedové soudu jsou odbfemenéni od
vétSiny své dosavadni spravni agendy (zejména v oblas-
ti hospodarské, materialni a financni), kterou by mély
zcela prevzit spravni Utvary ministerstva spravedInos-
ti zfizené u jednotlivych soudt. Tato zména se navrhu-
je jednak z divodu odborné nepfipravenosti soudnich
funkcionaf pro fadny vykon téchto ¢innosti a odpo-
védnosti za né€, zejména vSak proto, aby predsedové sou-
di mohli vedle své primarni soudcovské funkce vyuzit
vlastni odbornou erudici a autoritu v oblasti organizace
a fizeni vykonu soudnictvi na jednotlivych soudech, kde
jsou nenahraditelni.

Je treba zdiraznit, Ze jde o vychozi pozici, na niZ pra-
covni skupina dosahla shody. Nejde o uplnou a vycerpa-
vajici inventuru vSech ¢innosti v oblasti spravy soudnic-
tvi, nybrz o nacrt mozného budouciho uspofadani.

1 ,Zaroveri Ustavni soud dodavé, Ze soucasny stav, kdy dstfednim organem
statni spravy soudi je Ministerstvo spravedinosti a soudni moc sama nema
vlastni reprezentativni organ na jeho drovni (kteryzto organ by mohl byt
organem povolanym prevzit dlohu ministerstva ve vécech personalnich véetné
dohledu nad odbornou trovni soudcovského sboru, pfipadné i v dalsich
oblastech fizeni a vykonu sprdvy soudnictvi), podle nazoru Ustavniho soudu
dostate¢né nevyluéuje pripadné moZnosti nepfimého ovliviiovani soudni moci
moci vykonnou (napf: prostrednictvim pridélovani rozpoctovych prostredki
a kontrolou jejich vyuZivani).“ Tuto pasaz Ustavni soud zopakoval v obou
uvedenych nalezech.

Snémovni tisk 539, volebni obdobi 1998-2002.

Podrobné popsané v dokumentu zpracovaném oddélenim dokumentace
a analytiky Nejvy3siho spravniho soudu nazvaném ,Hledani optimalniho
modelu (samo)spravy soudnictvi v Ceské republice”.

w N
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1. Institucionalni zajisténi
1. 1. Nejvyssi rada soudnictvi (NRS)

Nejvyssi rada soudnictvi by méla byt slozena jak z vole-
nych zastupcu soudcu a predsedu nejvyssich soudu, tak
i z ¢leni volenych moci zakonodarnou a z ¢lent jmeno-
vanych moci vykonnou. Clenové NRS - voleni soudci
budou tomuto organu zajistovat legitimitu v o¢ich soud-
cti, ¢lenové voleni moci zdkonodarnou budou zajistovat
demokratickou legitimitu tohoto organu a virilni ¢len-
stvi predsedii nejvysSich soudll bude vyrazem zvlast-
niho postaveni téchto instituci v soustavé soudti. Dva
Clenové jmenovani exekutivou pak odrazeji roli prezi-
denta (jmenovaci pravomoci), resp. vlady (odpovéd-
nost ministerstva spravedlnosti za statni spravu soudt)
ve vztahu k moci soudni.

1. 1. 1. Nejvyssi rada soudnictvi bude mit 11 ¢leni.
Z toho 5 ¢lent (a jejich ndhradnici) bude voleno soud-
ci bez rozliSeni stupné€ soudu. Dva ¢lenové budou virilni
(predseda Nejvyssiho soudu, predseda Nejvyssiho sprav-
niho soudu). Dva ¢lenové a jejich nahradnici budou vole-
ni Parlamentem CR (po jednom ¢&lenu a jeho nahrad-
niku bude volit Poslanecka snémovna a Senat). Jeden
¢len NRS (a jeho nahradnik) pak bude jmenovan vladou
a jeden ¢len NRS (a jeho nahradnik) bude jmenovan pre-
zidentem republiky.

1. 1. 2. Nejvyssi rad€ soudnictvi bude pfedsedat predse-
da zvoleny NRS z jejiho stiedu. Predseda Nejvyssiho sou-
du a predseda Nejvyssiho spravniho soudu budou z titulu
své funkce mistopfedsedy NRS. Pokud NRS zvoli svym
predsedou predsedu Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho
spravniho soudu, zvoli dale druhého mistopfedsedu NRS
z fad ¢len NRS, ktefi nejsou predsedy Nejvyssiho nebo
Nejvyssiho spravniho soudu.

1. 1. 3. Ministr spravedlnosti bude mit pravo kdykoli se
ucastnit jednani NRS. Udéli se mu slovo, kdykoli o to
pozada. Ma pravo vyzadat si od NRS stanoviska k jed-
notlivym otazkam.

1. 1. 4. V pripadé zaniku funkce voleného nebo jmeno-
vaného Clena rady nastoupi na zbytek funkéniho obdobi
na jeho misto nahradnik.

1. 1. 5. Funkéni obdobi volenych a jmenovanych cle-
nili rady je sedm let (tato délka funkéniho obdobi zarucu-
je velkou personalni stabilitu, koresponduje s funkénim
obdobim pfedsedil okresnich, krajskych a vrchnich sou-
di a zaroven se nekryje s funkénim obdobim ustavnich
organi). Po skonceni funkéniho obdobi volenych a jme-
novanych ¢lent rady neni mozné jejich opétovné zvoleni
nebo jmenovani do funkce.

1. 1. 6. Nejvyssi rada soudnictvi ma za ucelem fadného
vykonu své plisobnosti k dispozici pfiméreny administra-

tivni aparat fizeny tajemnikem NejvyssSi rady soudnictvi,
jehoz jmenuje Nejvyssi rada soudnictvi.

1. 2. Ministerstvo spravedlnosti

Tento organ zistane po strance institucionalni beze zmén.
1. 3. Piedsedové soudii

Tento organ zistane po strance institucionalni beze zmén.
1. 4. Soudcovské rady jednotlivych soudu

Tento organ zlstane po strance institucionalni beze
zmén. Bylo by vS§ak vhodné zvazit pfejmenovani téch-
to orgdni napf. na poradni organ predsedy soudu, a to
z divodu mozného vyvolani mylného dojmu, Ze se jed-
na o organ soudcovské samospravy na urovni jednot-
livych soudd, popf. o ,,poboc¢ku® Nejvyssi rady soud-
nictvi.

2. Kompetence jednotlivych organii zajistujicich spravu
soudnictvi

2. 1. Nejvyssi rada soudnictvi
Personalni:

2. 1. 1. Stanovi zpisob vybéru kandidati na funkci
soudce na zakladé transparentniho vybérového rizeni ote-
vieného vSem zajemctim, ktefi spliuji zdkonem prede-
psané podminky a zajiStuje pribéh téchto vybérovych
fizeni,

2. 1. 2. navrhuje prezidentu republiky kandidaty na
jmenovani do funkce soudce,

2. 1. 3. rozhoduje o pridéleni soudce k vykonu funk-
ce k ur€itému soudu, o pfeloZeni a doasném prid€leni
soudce,

2. 1. 4. navrhuje prezidentu republiky kandidaty z fad
soudcili na jmenovani do funkce pfedsedli a mistopredse-
dt Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu,

2. 1. 5. jmenuje predsedy krajskych a vrchnich soudi,
predsedy okresnich soudid jmenuje se souhlasem predse-
dy pfimo nadfizeného krajského soudu,

2. 1. 6. po vyjadfeni ministerstva stanovi pro kazdy
soud pocty soudcu tak, aby kazdému bylo zajiSténo pra-
vo na spravedlivy proces, a vyjadfuje se k poctu odbor-
nych a dalSich zaméstnanct jednotlivych soud,

2. 1. 7. zajistuje ve spolupraci s Nejvy$sSim soudem,
Nejvyssim spravnim soudem a Justi¢ni akademii justi¢ni
zkousky asistentll soudci a justi¢nich ¢ekateld.

WWW.CAK.CZ
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Disciplinarni:
2. 1. 8. Sleduje dodrzovani soudcovské etiky,

2. 1. 9. dohlizi na vykon pravomoci predsedt soudl po-
dle bodu 2. 3. 3.,

2. 1. 10. provadi provérky soudnich spisu a provérky
urovné soudniho jednani,

2. 1. 11. vyrizuje stiznosti fyzickych a pravnickych osob
na postup soudi a podani, jejichZ obsahem je nesouhlas
s vyfizenim stiznosti pfedsedou soudu,

2. 1. 12. povéii nékterého svého ¢lena vykonavanim funk-
ce karného zZalobce; ten pak bude opravnén podavat navr-
hy na zahajeni fizeni ve vécech soudct vii¢i kterémukoli
soudci a vici kterémukoli predsedovi a mistopiredsedovi
soudu (pri zachovani organizaéniho a procesniho ramce
karného fizeni ve vécech soudcl zakotveného zakonem
¢. 314/2008 Sb.),

2. 1. 13. ¢len NRS povéireny NRS mulze rovnéz vstou-
pit do kteréhokoli karného fizeni ve véci soudce, predse-
dy nebo mistopiedsedy soudu vedeného na navrh jiného
karného zalobce, a to jak na stran€ karného Zalobce, tak
na stran¢€ karné obvinéného.

llustracni foto Jakub Stadler

aktuality

Jiné:

2. 1. 14. Je pfipominkovym mistem dle legislativnich pra-
videl vlady, pokud se vécny zamér nebo navrh pravniho
predpisu tykaji soudnictvi, procesnich pravidel, kterymi se
soudy fidi nebo ochrany zakladnich prav a svobod,

2. 1. 15. pfijima opatieni v rozsahu své ptisobnosti nebo
navrhuje jinym organim pfijeti opatfeni v jejich pisob-
nosti, je-li ohrozZena nebo narusena nezavislost a nestran-
nost vykonu funkce soudce nebo nezavislé a nestranné
rozhodovani v soudnim fizeni,

2. 1. 16. podava ministerstvu navrhy a doporuceni ve
vécech nalezejicich do jeho plisobnosti,

2. 1. 17. vyjadiuje se k navrhu rozpoétu soudnictvi, kte-
ry je samostatnou rozpoctovou kapitolou statniho rozpoc-
tu, v niz rozpocet Nejvyssi rady soudnictvi, Nejvyssiho
soudu a Nejvys§iho spravniho soudu tvofi samostatné
podkapitoly; bez souhlasného vyjadieni NRS nemize
byt navrh rozpoc¢tu soudnictvi predlozen spravcem roz-
poctové kapitoly soudnictvi, kterym je ministerstvo spra-
vedlnosti, ministerstvu financi podle pfislu§nych predpi-
st upravujicich pfipravu statniho rozpoctu (§ 8 zakona
¢. 218/2000 Sb., rozpoctova pravidla),

2. 1. 18. stanovuje ve spolupraci s Justi¢ni akademii obsa-
hovou napln dalsiho odborného vzdélavani soudci, asistentu
soudcu, justicnich ¢ekateli a dalSich pracovnikiu soudi.

2. 2. Ministerstvo spravedlnosti

Vykonava statni spravu soudli pfimo nebo prostfednic-
tvim spravnich utvard soudd, zejména:

2. 2. 1. Vyjadfuje se ke stanoveni poc¢tu soudcti u jednot-
livych soudd Nejvyssi radou soudnictvi a stanovi po vy-
jadreni Nejvyssi rady soudnictvi po¢ty odbornych a dal-
Sich zaméstnanci soudi,

2. 2. 2. zajiStuje chod soudli po strance hospodarské,
materialni a financni,

2. 2. 3. organizuje, fidi a kontroluje vykon statni spravy
soudtl provadény spravnimi utvary soudi,

2. 2. 4. podili se prostfednictvim Justicni akademie na
vzdeélavani asistentd soudci a justi¢nich ¢ekatelil, na dalSim
vzdélavani soudct v rozsahu stanoveném Nejvyssi radou

soudnictvi a odborné pfipravé dalSich pracovniki soudd,

2. 2. 5. Gcastni se svym zastupcem vybérového fizeni
na kandidaty na funkci soudce,

2. 2. 6. sleduje chod prace soudnich kancelafi,

2. 2. 7. rozhoduje o odvolani proti rozhodnutim sprav-
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nich utvarl soudd o odmitnuti Zadosti o poskytnuti infor-
maci podle zvlastniho zdkona,

2. 2. 8. usmérnuje a fidi vyuzivani informacnich tech-
nologii,

2. 2. 9. organizuje zajiSténi bezpecnosti soudi,

2. 2. 10. sleduje a vyhodnocuje stav soudnich agend na
zaklad€ vykazl a justiéni statistiky, a to pro ucely organi-
zaéni, personalni a legislativni.

2. 3. Predsedové soudu

2. 3. 1. Jmenuji feditele spravniho utvaru soudu, kte-
ry plni ukoly vyplyvajici z prava hospodafeni s majetkem
statu a s rozpoCtovymi prostiedky a zajistuje chod soudu
po strance finan¢ni a hospodarské,

2. 3. 2. organizuji rozd€leni praci u soudu zejména tim,
Ze stanovuji po vyjadfeni soudcovské rady rozvrh prace
soudu a jeho zmény,

2. 3. 3. dohlizi na €innost soudu tim, Ze sleduji a hod-
noti postup soudu v fizeni z hlediska fadného vykonu
soudnictvi a pfijima opatfeni k napravé zjisténych nedo-
statk®; za timto ucelem provadi provérky soudnich spi-
st a provérky urovné soudniho jednani, vyfizuji stiznosti
a vykonavaji kompetenci karnych Zalobct,

2. 3. 4. jmenuji mistopiedsedy svého soudu, jmenuji
soudce prid€lené u svého soudu predsedy senatu,

2. 3. 5. podavaji vyjadieni Nejvyssi radé soudnictvi,
pozada-li o to v ramci vykonu své plisobnosti,

Pomozte Haiti

IBA HRI Charitable Trust BIC/Swi ode: NW
IBAN: GBOSNWBK 5600032(_)_2_14 _ -

Platba on-line pres internet (kartou):' -

O platbé on-line pres internet (kartou)

naleznete dalsi informace v aktualitach na webovych
strankach Ceské advokatni komory:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=3228.

2. 3. 6. informuji prislus§ny spravni utvar soudu o potre-
bach k zajisténi fadného vykonu soudnictvi a podavaji
mu navrhy a doporuceni.

2. 4. Soudcovské rady

Soudcovska rada (resp. poradni organ predsedy soudu)
se podili na spravé soudnictvi tim, Ze poskytuje predsedo-
vi soudu soucinnost:

2. 4. 1. pfi pfipravé rozvrhu prace soudu tim, Ze projed-
nava navrh rozvrhu prace a vyjadfuje se k nému, vyjadfu-
je se ke kandidatim na jmenovani mistopfedsedti dané-
ho soudu,

2. 4. 2. najeho zadost i pii vykonu jeho dalsi pisobnosti,

2. 4. 3. vyjadfuje se k zaméru Nejvyssi rady soudnic-
tvi rozhodnout o pridéleni/preloZeni/docasném pridéle-
ni soudce k danému soudu.

3. Pravni iprava

Navrhovany model je tieba zakotvit v Ustavé Ceské
republiky, Zadouci je predevsim ustavni zakotveni Nej-
vys§i rady soudnictvi, a to z divodu autority a stabi-
lity tohoto organu. Podrobna pravni uprava by méla
byt obsazena v samostatném zakoné€. Dale bude tifeba
zménit dal§i pfedpisy, zejména zakony ¢. 6/2002 Sb.,
¢. 7/2002 Sb. a zakon. ¢. 150/2002 Sb. (v casti orga-
nizacni).

«¢* JUDr. TOMAS LICHOVNIK, prezident Soudcovské unie CR,
predseda Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou
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Staze u Soudniho d v Lucemburku!

Odbor mezinarodnich vztahti CAK informuje zajemce (napf. kondici koncipienty, mladé advokaty) o moznosti neplace-
nych stazi u Soudniho dvora EU - Tribunalu v Lucemburku.

Staz v délce | az 6 mésict se uskutecnuje na vlastni naklady stazisty. Od uchazece se ocekava vyborna znalost
francouzstiny, ukoncené vysokoskolské pravnické vzdélani a zajem o pravo EU. Zadost o staz Ize zaslat prof. Irené
Pelikanove, soudkyni Tribunalu, na adresu: irena.pelikanova@curia.europa.eu (zivotopis a motivacni dopis ve fran-
couzsting). V pripadé prijeti stazisty do kabinetu ¢eské soudkyné pomiizeme vyresit praktické stranky pobytu.

Souvisejici dotazy Ize adresovat odboru mezinarodnich vztaht CAK, k rukam JUDr. Jany Wurstové, na: wurstova@cak.cz.

Na
studijni cest

k Evropskemu soudu pro lidska prava

Uréeno pro:

Kdy:

Kam:

Finance:
Doprava:
Ubytovani:

Prihlasky:

Advokaty, kapacita je 20 mist. Podminkou ucasti je aktivni znalost anglic¢tiny.

6. - 9. ¢ervna 2010 s tim, ze 6. 6. (nedéle) je den cesty. Pobyt Ize dle prani a moznosti ucastnikd indi-
vidualné prodlouzit.

Strasburk - navstéva Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), Gc¢ast na vefejném jednani ESLP,
beseda o Cinnosti ESLP a jeho judikature s pravnimi experty ESLP, navstéva Rady Evropy. Program
pobytu se v sou¢asné dobé pripravuje, do konce biezna ho naleznete na webu CAK.

Veskeré wdaje spojené s touto studijni cestou si hradi i¢astnici sami, CAK na pobyt finanéné nepfispiva.
Dopravu do Strasburku a zpét si zajistuji Géastnici individualné, hromadna preprava nebude zajisténa.

Neékolik pokojli je rezervovano v hotelu v blizkosti ESLP, Uc¢astnikim poskytneme tipy i na dalsi vhodné hotely.

CAK v sekci Mezinarodni vztahy/Staze, stipendia, studijni pobyty. Vyplnénou piihlasku poté, prosim,
zaslete e-mailem na odbor mezinarodnich vztaht k rukam pani Lenky Voborilové (voborilova@cak.cz),
nejlépe do konce dubna 2010. Pripadné dotazy spojené s touto studijni cestou vam rada zodpovi i pani
JUDr. Jana Wurstova, a to telefonicky (tel. 221 729 031 nebo mobil 602 123 937). Prihlasky budou
akceptovany podle poradi, v jakém dojdou, prednost pritom bude pri vétSim zajmu dana tém, kdo se dopo-
sud obdobné studijni cesty do Strasburku neztdéastnili.

Uzavérka prihlasek bude 30. dubna 2010.

WWW.CAK.CZ
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17. 6. 2010 - 18. 6. 2010 HOTEL THERMAL KAHLDW VARY
PROGRAM

CTVRTEK 17. 6. 2010 PATEK 18. 6. 2010
¢ Preshranicni insolvence - Dr. Guido Stephan, soudce Darmstadt o Zaméry EK a UOHS v oblasti soutéze
e Trestnépravni odpovédnost manazeru - JUDr. Robert Neruda, Ph.D., mistopiedseda UOHS
- Dr. Eberhard Kempf, advokat, Frankfurt nad Mohanem * Trestnépravni aspekty jednani v oblasti hospodarské soutéze
¢ Pravo a povinnosti statniho zastupce k vyuziti opravnych - prof. Dr. Pavel Samal, pfedseda senatu NS CR, PF UK
prostiedkii, meze zasahu nadiizeného statniho zastupce * Postaveni spravce konkurzni podstaty a jeho zodpovédnosti
- JUDr. Frantisek Piry, predseda senatu NS CR, PF UK Praha - doc. JUDr. Milan Durica, Ph.D., Bratislava
¢ Ruceni auditoru - Dr. Hans Petr Huber, advokat Berlin, General e Moralni aspekty prava a jejich pravni interpretace
Councel - KPMG - prof. JUDr. Irena Pelikanova, predsedkyné senatu ESD, Lucemburk
 Ruceni bank vici investoram - prof. Dr. Friedrich Graf von « Inspirace ze starych textu a hodnotovy pristup k zakonu
Westphalen - advokat Kolin nad Rynem, prezident spolecnosti - prof. JUDr. Karel Elids, PF ZCU Plzen
KIT ¢ Péce radného hospodare a odpovédnost za jeji poruseni
¢ Odpovédnost insolvencniho spravce a odpovédnost statu - prof. JUDr. Jan Dédic¢, VSE Praha
za dohledaci ¢innost insolvenc¢niho soudu ¢ Vztah obcanského soudniho radu a exekucniho radu pri jednani
- JUDr. Zdenék Krémdr, predseda senatu NS CR exekutora - posileni pravomoci i odpovédnosti exekutora
¢ Pravni reakce na financni krizi (Kopirovani ekonomického - JUDr. Miroslava Jirmanovd, NS CR
dilematu mezi Skyllou regulace a Charybdou laissez faire ¢ Novela zakona o konkurzu - prof. JUDr. Olga Oveckovd, DrSc.,
a nebo vlastni prostor uvahy) - prof. JUDr. Pavel Holliinder, Ustav statu a prava Bratislava
soudce US CR e workshop 1: Formulace a prosazovani naroku z prutahu pri
¢ K odpovédnosti statu a k moznosti uplatiovani jeho regresnich insolven¢nim Fizeni
naroka - JUDr. Petr Vojtek, piedseda senatu NS CR e worshop 2: Aktualni vyvoj v oblasti volného pohybu zbozi v EU
¢ K otazkam prevodu vécnych prav - Mgr. Ing. Petr Baudys - JUDr. P. Skvarilovd, ESD
V prubéhu konference budou na slavnostni recepci Zména programu vyhrazena.
predany ceny spolecnosti Karlovarské pravnické dny Casové usporadani bude dale upfesiiovano.
(Prestizni cena, Autorska cena, Pocta judikatu). Moderace: JUDr. Vladimir Zoufaly, advokat Praha,

- L 5 viceprezident spolecnosti KJT
Ucastnické poplatky 8900 K¢/320 euro.

Prihlasky a vice informaci na www.kjt.cz.

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Partnerem konference je Ceska advokatni komora.

12 WWW.CAK.CZ
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PRO VAS USPECH... OFFICE

ZNACKOVY
NABYTEK

S nasi spole¢nosti usetfite svij ¢as,
o v8echno se postarame...

Brno / IBC Prikop 8, 602 00, CZ, tel. 545 176 221
Praha / Smichov Gate Plzerska 16, 150 00, CZ, tel. 283 893 346
Ostrava / The Orchard Hornopolni 40, 702 00, CZ, tel. 596 639 070

POSKYTUJEME SKUTECNE PROFESIONALN{

Prévnl’ SI Uiby \4 NémeCku PREKLADATELSKE SLUZBY V OBLASTI PRAVA A EKONOMIE

éesky hovorici némecky advokat nabizi pravni poradenstvi

Sy . "y , . )4 /
a pomoc v oblasti némeckého a mezinarodniho prava
soukromého vcetné zastoupeni pired némeckymi soudy. I L U M O( E N I
\4

Rechtsanwalt Christian Bibelriether P R E K LA DY
Luragogasse 5 Politickych vézria 98

94032 Passau/SRN 280 00 Kolin 3

/
tel.: 0049 851 33403 tel.: 910 259 869
fax: 0049 851 9666990 fax: 315550 I'I5
www.advokanc.de E KO N O M I E

advokat@advokanc.de

DUVERU){ NAM PREDN{ CESKE ADVOKATNI KANCELARE
— VIZ NASE REFERENCE NA WWW.ORANGETREE.CZ.

PRESTIZNI BRITSKY
PRAVNICKY PROGRAM »NA ORANGE TREE SI CENIME

SKUTECNE ODBORNOSTI PREKLADU.”
LLM PAVEL KVIiCALA, PARTNER, NORTON ROSE

Unikatné zameéreny na

Ceské obchodni pravo v kontextu prava EU.
Jen na BIBS, v Cesting, britsky titul. V4
Pravé zahajuje v Praze a Brné! _— ORANGE TREE

Registrujte se na bezplatné prezentace ORANGE TREE, s.r.0. prekladatelska agentura

TEL +420 224 815 856 | mosiL +420 739 034 651 | office@orangetree.cz

na www.bibs.cz e Soa® 2 ;
K¥izikova 1/332 Praha 8, 186 00 Ceska republika | www.orangetree.cz
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PILA ro
€ bono =&

Public Interest Lawyers Association (PILA) ve spolupraci s Ceskou advokatni komorou si vas dovoluiji
pozvat na konferenci

Narodni pro hono forum

stfreda 28. dubna 2010, 13:00 - 18:00 hodin

konferencni sal Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy
Karmelitska 7, Praha

Ramcovy program: Blizsi informace o akci poskytne Mgr. Vitézslav Dohnal,
Vstupni prispévek - Lord Andrew Phillips e-mail: vdohnal@pilaw.cz, tel.: 776 834 534.

Tradice pro bono v éeskych zemich - Stanislav Balik Prihlasovat se miizete e-mailem na adrese

Pro bono v CR dnes, pohled poskytovatelti - Ceska seminare@pilaw.cz.

advokatni komora, zastupce advokatnich kancelari )
Pro bono v CR dnes, pohled uzivateltl - Vitézslav Dohnal Nad konferenci prevzal zastitu predseda Ustavniho soudu

(PILA), Fokus Praha CR JUDr. Pavel Rychetsky.

Zahranicni inspirace - Dominique Attias (Parizska Akce se kona diky podpore Trustu pro ob&an-

advokatni komora), Atanas Politov (PILI Budapestz skou spoleénost ve stfedni wchodni Evropé. "!

Moznosti rozvoje pro bono (panelova diskuse) - CAK,

Vitézslav Dohnal (PILA), AK Akci podporuje Ceska advokatni komora.
Raut - uvodni slovo Mgr. Stépana Holuba, Pro bono —
advokata roku 2009 Simultanni tlumoceni sponzorsky _

Konference bude simultanné tlumodéena. zajistuje JURISTRANS, s. r. o. = ]UﬁISTMF S

GAUDIU, o. s. a Der President des Oberlandesgerichtes Linz
zvou v ramci europrojektu

Evropske pravo civilniho procesu
v aplikacni praxi ¢ceskych a rakouskych soudii

na dvoudenni seminar na téma:

1. den - Evropské pravo soukromé - Rim I., Rim II.
2. den - Vyporadani dédictvi s pfeshrani¢nim (Cesko-rakouskym, rakousko-¢eskym) prvkem

Kdy: ve dnech 15.- 16. 4. 2010 Kde: Ceské Budéjovice, Grandhotel Zvon (www.hotel-zvon.cz)
Dvoudenni seminar je urcen pro Ceské a rakouské soudce, Ceské a rakouské advokaty, ceské a rakouské notare.
Seminare jsou vzdy simultanné (kabinové) tumodceny do NJ a CJ.

Prednasejici: exkluzivni lektofi z Seské a rakouské strany, napf.:

¢ dvorni rada Nejvyssiho soudniho dvora ve Vidni, honorarni profesor Dr. Matthias Neumayer

« JUDr. Pavel Simon, soudce okresniho soudu v Chebu, lektor justi¢ni akademie CR pro oblast evropského civilniho procesu, byvaly poradce
Ministerstva spravedinosti CR pro Predsednictvi CR v EU, predsedajici pracovni skupiné Rady pro zpravu o aplikaci nafizeni Brusel I.

 JUDr. Petr Suk, soudce Nejvyssino soudu Ceskeé republiky

« JUDr. Jifi Svoboda, notar v Praze, predseda legislativni komise prezidia Notarské komory Ceské republiky

¢ Mag. Roland Luger LL.M., notar v Freistadtu, Rakouska republika

Uéastnickv poplatek: 8700 K¢ (330 eur) zahrnuje uc¢ast na dvoudennim seminari, 2x rautovy obéd, vecere, 1x nocleh v Grandhotelu Zvon,
Nameésti Premysla Otakara Il. 127/28, 370 01 Ceské Budéjovice, seminarni materialy.

Uzavérka prihlasek je 8. dubna 2010. Pocet ucastnikll je omezen!

Prihlasky, prosim, zasilejte na adresu: GAUDIU o. s., Namésti Pfemysla Otakara Il. 32, 370 01 Ceské Budéjovice

Program seminare, jakoz i formular prihlasky naleznete na webu GAUDIU o. s., www.gaudiu.eu. V pripadé jakychkoliv nejasnosti a dotaz(i je
mozno volat na . mobilu 602 129 607, projektovy manazer JUDr. Jifi Svihla, advokat v Ceskych Budéjovicich.

Projekt je podporovan Ceskou advokatni komorou,

ktera je soucasné spoluorganizatorem, a Evropskou unii * a—
P ) ]
Z=GAUDIU. Ed

Asociaéni partnefi: Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich dos Obartsmnbuaparichisa Ling (A ADVOKATS e

a Landesgericht Linz
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AutoFinance Consumer s. r. 0. nabizi
vozidla, financovani, pojisténi

VOZIDLA

o mimoradné nizké pofizovaci ceny

o siroky vybér znaéek (Skoda, VW, Audi, BMW, Mercedes, Renault,
Hyundai, Kia, Volvo, Peugeot, Citroén, Ford, Honda, Opel, Toyota,
Mazda, Seat, Alfa Romeo atd.)

o velky vybér vozU dle vaseho pozadavku

o vozy nové, predvadéci, referentské, ojeté

o vozy provérené, nehavarované, doloZeny plvod, servisni kniha,
nezatizené finan¢nimi zavazky

o kvalifikované poradenstvi v oblasti vybéru vozu

FINANCOVANI

mimofadné vyhodny uvér a leasing (specialni produkt pouze pro vas)
moznost vybéru finan¢ni spole¢nosti

nizké uroceni

financovani od 0 % akontace

splatky 12 — 84 mésicl

uzavieni smlouvy bez polatkt

vyhodné moznosti pfed¢asného ukonceni smlouvy

poradenstvi v oblasti financovani

POJISTENI r_/\

0O 000O0O0O0O

0 R polistovact spoletnost www.autoconsumer.cz O
o maximalni mozné slevy tel: 725 704 829

o moznost vyuziti vadich bonusovych slev

o poradenstvi v oblasti pojisténi

AutoFinance Consumer, s. r. 0., Podnikatelska 565, 190 11, Praha 9 — Béchovice
Tel./fax: +420 274 023 144, info@autoconsumer.cz, www.autoconsumer.cz



VYLICENT SKUTKOVYCH OKOLNOSTI:

4% ROCNT VYNOS
TYDENNI POBYT V TATRACH

Strucnéji uz to wylicit ani nelze. Aktuélné si diky nasi sluzbé Clear Deal mlzete vybrat mezi rocnim
bankovnim vkladem s vynosem 4 % p.a., dvouletym s vynosem 4,5 % p.a. nebo petiletym s vynosem
5% p.a.

A jako bonus zdarma vam nabidneme tydenni pobyt v Tatrach pro dva. Snad jen dodatecne mazeme
predlozit ddkazni navrhy. Podle listinnych dikaz( se jedna o bankovni terminovany vklad s nejvySsim
vynosem na trhu. A podle vypovedi svedku si pobyt v Tatrach uzijete.

Jsme privatni bankou s nejvyssi mirou individualniho pristupu ke klientim a obchodium. Uz dvanac-
tym rokem realizujeme spolecné zisky. Diky narocnosti klientd jsme motivovani k nadprdmeérnym

vynostm. A diky wjimecnosti nasich vynosu jsou klienti motivovani k tomu, aby nam sverili sve finance.

Pro vice informaci o sluzbé Clear Deal nas kontaktujte na telefonni lince 800 707 606,
www.cleardeal.cz nebo konzultujte se svym nezavislym finanénim poradcem.

CLEAR J&T BANKA

DIKY KLIENTUM. DIKY VYNOSUM. WWW.JTBANK.CZ DE q L CZECH REPUBLIC
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SHRNUTI

Michal Cermak, Jana
Kvasnicova: Nekolik
poznamek k ceskému
antidiskriminacnimu pravu

Clanek se zabyva praktickymi aspekty dopa-
du antidiskrimina¢niho zékona do pravni praxe;
je vymezen pojem diskriminace, jeho pozitivni
zakotveni v pravnim fadu, vztah k evropskému
pravu. Pozornost je vénovana vztahu antidiskri-
minacniho zakona a ustanoveni ob&anského
zékoniku tykajicich se ochrany osobnosti. DalSi-
mi z praktickych otazek, jimiz se ¢lanek zabyva,
je vécna prislusnost soudl v diskriminagnich
sporech, nova plsobnost a pravomoc vefejné-
ho ochrance prav v pravu na rovné zachazeni.
Zavére€na Gast textu je vénovana analyze sou-
Casného pravniho stavu, tykajiciho se prehazo-
vani diikazniho bfemene v diskriminagnich spo-
rech, a dale moznostem jeho uZiti jak v civilnim,
tak spravnim soudnictvi.

Bofivoj Libal, Radek
Malenovsky: Mensi iivaha
stran § 68a ohchodniho
zakoniku

Tento pfispévek se zabyva otazkou, zda
je nezbytné pro soudni prohlaSeni neplatnos-
ti spoleCnosti, aby nedostatek, ktery ma byt
ddvodem prohlaSeni neplatnosti spole¢nos-

ti (tj. nedostatek uvedeny v § 68a odst. 2
Obchz), trval v dobé soudniho rozhodovani
o0 neplatnosti. A dale, zda i po odstranéni tako-
vého nedostatku soud mdZe spole¢nost prohla-
sit za neplatnou, tj. jestli je takovy nedostatek
vibec odstranitelny. Komentare k ObchZ se té-
to otazce vibec nevénuiji, nebo sice vyslovuji
nazor na danou problematiku, ale v podstaté
nepredkladaji jeho zddvodnéni, neargumentu-
ji. Autofi po podrobné argumentaci dospivaji
k nazoru, Ze pro soudni prohlaSeni neplatnosti
spole¢nosti je nezbytné, aby nedostatek, jenz
ma byt dlvodem prohlaSeni neplatnosti spo-
le¢nosti, v dobé rozhodovani soudu trval.

Daniel Sevcik: Apendix

insolvenéniho zakona -
povinnost veéritelii platit
do majetkové podstaty

v zavislosti na vysledku
prezkumu prihlasek

Autor rozebira ustanoveni § 178 a § 179
zakona €. 182/2006 Sb., o tpadku a zplso-
bech jeho feSeni (insolvencni zakon). Podle
prvniho z nich, § 178, se k pohledavce véfite-
le, jehoz pohledavka byla po pfezkumu zjisté-
natak, Ze jeji skute¢na vySe ¢ini méné nez 50 %
pfihlaené cCastky (tji. pokud ji insolvencni
spravce popfe vice nez z poloviny a dotyény
véfitel incidenéni Zalobu nepoda nebo v fize-
ni nebude Uspésny), nepfihlizi ani v rozsahu,
ve kterém byla zjiSténa, pficemz véfiteli, ktery
takovou pohledavku pfihlasil, insolven¢ni soud
ulozi, aby ve prospéch majetkové podstaty
zaplatil ¢astku, o kterou pfihlaSena pohledav-
ka prevysila rozsah, ve kterém byla zjiSténa.
Druhé ustanoveni, § 179, pak stanovuje ana-

logickou Upravu pro véfitele zajiSténé. Podle
nazoru autora jde o plnéni, pro které neexis-
tuje zadny hmotnépravni titul a je protidstav-
ni. Navrhuje proto je bud’ legislativné zrusit,
&i predlozit véc v konkrétni kauze Ustavnimu
soudu.

Zuzana Valouskova: Vyznamna
novela zakona o verejnych
zakazkach a koncesniho
zakona

Prispévek pfinasi prehled nejdleZitéjSich
zmén, které pfinesla novela zakona o vefej-
nych zakazkach a koncesniho zakona G¢inna
od 1. ledna 2010 pro praxi, zejména z pohledu
dodavatelii uchazejicich se o verejné zakazky:
zavedeni trestu zakazu plnéni vefejnych zaka-
zek, posileni pfezkumu rozhodnuti zadavate-
|G a zakaz pInéni jiz uzavienych smluv v urgi-
pli zadavani vefejnych zakazek. Déle se zabyva
také otazkou (ne)platnosti smlouvy, kteréd byla
uzaviena pres poruSeni zakona o vefejnych
zakazkach.

Martin Machac: Vyporadani
podilového spoluvlastnictvi
soudem rozdelenim budovy
na jednotky v kontextu

v v

judikatury Nejvyssiho soudu

Clanek je zamé&Fen na problematiku zrugen
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi byto-
vého domu rozhodnutim soudu podle usta-
noveni § 142 Ob&Z, se zaméfenim na jeden
z moznych zplisob( vypofadani, a to rozdéle-
ni bytového domu (budovy) na jednotky podle
ustanoveni § 5 odst. 2 zakona €. 72/1994 Sb.
Na zminény zp(isob vyporadani podilového spo-
luvlastnictvi k budové se zaméfuje zejména
v kontextu vyvoje judikatury NejvySiho soudu
Ceskeé republiky, ktera se k moznosti rozdéleni
na jednotky vyjadfuje.

Jifi Straka, Jan Zimmer,
Jan Chmelik: Interpretace
pravdépodobnostnich zavéra
pismoznaleckého zkoumani

Autofi v obecném dvodu nejdfive analy-
zuji rozdily mezi kvantitativni a kvalitativni
pravdépodobnosti, aby se dale vénovali riiz-
nym druhim pravdépodobnostnich zavéri
v pismoznalectvi, jez patfi k pravdépodobnost-
nim zavérim kvalitativnim, a zpisobu jejich
interpretace.

18
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Nekolik poznamek k

ceskemu

antidiskriminacnimu pravu

Mgr. MICHAL CERMAK, Mgr. JANA KVASNICOVA

Zasada zakazu diskriminace nebo taktéZ pravo nebyt
diskriminovan je standardnim pravem obsaZenym v doku-
mentech kodifikujicich lidska prava.! Nékdy tento pojem
neni ani vyslovné zminén, ale pracuje se s tzv. vSeobec-
nou zasadou rovnosti.’

Evropské pravo

Ustanoveni tykajici se zakazu diskriminace je mozZno
najit jak v primarnim pravu,’ tak v pravu sekundarnim*
i judikatufe Evropského soudniho dvora. Zakladnim
ustanovenim zakotvujicim rovnost na zakladé pohlavi se
stal ¢l. 141 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
(nyni ¢l. 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie), ktery
mj. stanovi, Ze , kazdy clensky stdt zajisti uplatnéni zdsa-
dy stejné odmény muzi a Zen za stejnou nebo rovhocennou
praci“’ Cl. 141 Smlouvy ma tzv. pfimy u¢inek.® Amstero-
damskou novelizaci’ byl do Smlouvy vlozen novy ¢l. 13
(nyni ¢L. 19). Tento ¢lanek je zmocnovacim ustanovenim
k prijimani opatfeni k potirani diskriminace i z nékterych
jinych diivodii, nez je pohlavi. Toto ustanoveni konkrét-
né stanovi, Ze ,Rada miize zvlastnim legislativnim postu-
pem a po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu jedno-
mysiné prijmout vhodnd opatieni k boji proti diskriminaci
na zdklade pohlavi, rasy nebo etnického puvodu, ndboZen-
ského vyzndni nebo presvedceni, zdravotniho postizeni, véku
nebo sexudlni orientace.”

Pred rokem 2000 komunitarni pravo vyZzadovalo rovné
zachazeni s osobami pouze ve vztahu ke genderu a stat-
ni prislusnosti. Smérnice Rady 76/207/EHS? o rovnosti
pohlavi v zaméstnani byla nasledné€ novelizovana smér-
nici 2002/73/ES.° Prvni antidiskriminac¢ni smérnice, kte-
ra byla prijata v navaznosti na ¢l. 13 Smlouvy, zakazova-
la diskriminaci zaloZenou pouze na rase nebo etnickém
puvodu,'® méla zabranit diskriminaci na poli pracovni-

ho prava a ¢astecné€ v oblasti socialni politiky. ,Ramco-
va smérnice“! byla ambicioznéjsi a usilovala o zakaz dis-
kriminace na zakladé n€kolika diivodd: nabozenstvi nebo
viry, sexudlni orientace, zdravotniho postiZzeni a véku.
Smérnice Rady 2000/43/ES (tzv. rasova smérnice)
a 2000/78/ES definovaly pfimou a nepfimou diskrimi-
naci a zahrnuly obtéZovani jako jednu z forem diskrimi-
nace. Poskytly ¢lenskym statiim urcitou vyslovnou miru
uvazeni pro pozitivni akci a zavazaly je k zavedeni ucin-
nych opatfeni, stejn€ jako angazovani v socialnim dialo-
gu a dialogu s nevladnimi Ciniteli za ucelem prohloubeni
rovného zachazeni v praxi. Smérnice Rady 2000/43/ES
taktéz zavazala Clenské staty k vytvoreni pfinejmensim
jedné instituce pro podporu rovnosti. Zatim posledni
z fady smérnice je Smérnice Rady 2004/113/ES."

Pied rokem 2000 Evropsky soudni dvir (ESD) ve své
rozhodovaci praxi taktéZ rozvinul princip zajisténi ucin-
nych prostiedkd néapravy, uznal diskriminaci z divodu

1 Naptf. €l. 7 VSeobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 4 odst. 1a ¢l. 24 odst. 1
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech, ¢l. 10 odst. 3
Mezindrodniho paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech
(vyhlaska €. 120/1976 Sh., o Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich
pravech), Mezinarodni tmluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace
(vyhlaska ministerstva zahrani¢nich véci €. 95/1974 Sh., o Mezinarodni
Umluvé o odstranéni vSech forem rasové diskriminace), Mezinarodni imluva
0 odstranéni vSech forem diskriminace zen (vyhlaska ministra zahranicnich
véci €. 62/1987 Sh., o Umluvé o odstranéni vSech forem diskriminace zen),
¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 21 Listiny
zékladnich prav Evropské unie - v tomto pfipadé se nejedna o formainé
zavazny dokument, ale pfesto jde o vyznamnou kodifikaci lidskych prav.

2 Napf. ¢l. 1 a ¢l. 3 ustavniho zakona ¢. 23/1991 Sh., Listina zakladnich prav
a svobod.

3 Smlouvé o zaloZeni Evropskych spolecenstvi, nyni (po vstupu Lisabonské
smlouvy v platnost) Smlouva o fungovani Evropské unie.

4 Smérnicich ES.

5 Tento ¢lanek byl do Smlouvy vloZen kvili obavam Francie pfed socialnim
dumpingem. Francie totiz m& ve svém pravnim fadu zakotvenou zasadu
rovného odménovani mezi muzi a Zenami.

6 Teorie pfimého G¢inku byla vyvinuta judikaturou Soudniho dvora, a zahrnuje
pravo dovolavat se pfimo pfislusného ustanoveni komunitarniho prava.

7 Vstoupila v platnost dne 1. 5. 1999.

8 Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. Ginora 1976 o zavedeni zasady
rovného zachézeni pro muze a Zeny pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornému vzdéldvani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky.

9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zafi 2002,
kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zdsady rovného
zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému
vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky.

10 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada
rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod.

11 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny rdmec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

12 Smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi
zésada rovného zachazeni s muZzi a Zenami v pfistupu ke zbozi a sluzbam
a jejich poskytovani.
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t€hotenstvi jako diskriminaci z divodu pohlavi, umoZnil
uziti pozitivnich opatfeni.”® Soucasné doslo i k zavedeni
metody ,gender mainstreaming“ do Smlouvy o zalozZeni
Evropského spolecenstvi (¢l. 3 odst. 2)."

Skute¢nost, Ze smérnice Rady typicky upravuji pouze
diskriminaci v urcité oblasti (napf. zaméstnani, pfistup
ke zbozi a sluzbam), pfipadné diskriminaci na zakladé
specifického dlivodu (napf. rasa, etnicita, pohlavi) vede
k roztfiSténosti evropského antidiskrimina¢niho prava.”

Antidiskriminaéni zakon

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o prav-
nich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon, dale také
ADZ), je sice v ¢eském pravnim fadu normou novou, u¢in-
nou od 1. zafi 2009, ale nepfedstavuje zavadéni novych,
dfive neznamych institutti. Jeho ucelem je predevsim sjed-
noceni definic a stanoveni obecného pravniho ramce pro
boj s diskriminaci.

Jiz pied vstupem do Evropské unie méla Ceska repub-
lika povinnost sblizovat své vnitrostatni pravo s pravem
Evropskych spolecenstvi. Tato povinnost vyplyvala z ¢l. 69
Asociac¢ni dohody.' Proto je zakaz diskriminace upraven
véetné definovani, co je diskriminace, i v dalSich prav-
nich predpisech.

13 Tazv. ,postitive action; pfipady C-450/93 Eckard Kalanke vs. Freie und
Hansestadt Bremen [1995] ECR 1-3051; C-409/95 Helmut Marschall vs. Land
Nordrhein-Westphalen [1997] ECR I-6363; C-158/97 Georg Badeck et al.
[2000] ECR 1-1875; C-407/98 Katarina Abrahamsson and Leif Anderson
vs. Elisabet Fogelqvist [2000] I-56539; C-476/99 Lommers vs. Ministerie
Landbouw [2002] I-2891.

14 Gender mainstreaming je metodou, ktera podfizuje veskeré rozhodovani
pozadavku, aby koneény vysledek napomohl vyrovnat pfileZitosti zen a muz(.

15 Zarovei nepokryvaji vSechny oblasti a diskriminaéni diivody. O to se snazi
nova smérnice o provadéni zasady rovného zachazeni s osobami bez ohledu
na nabozenské vyznani nebo viru, zdravotni postizeni, vék nebo sexualni
orientaci 2008/0140 (CNS) - tzv. ,velka horizontalni smérnice*.

16 Evropska dohoda zakladajici pridruzeni mezi Ceskou republikou na jedné
strané a Evropskymi spolec¢enstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé,
publikovana ve Shirce zakonl pod ¢. 7/1995 Sh.

17 Napf. zakon €. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim
odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisi; zakon
€. 435/2004 Sh., 0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist; zakon
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist; zakon
€. 221/1999 Sh., 0 vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich predpisi; zakon
€. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnik bezpecnostnich shord,
ve znéni pozdéjsich predpisl; zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich
zaméstnanc( ve spravnich Gfadech a o odménovani téchto zaméstnancl ve
spravnich fadech (sluzebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist; zakon
€. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi; zakon
¢.634/1992 Sh., 0 ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist.

18 § 10 (1) Dojde-li k porudeni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné
zachézeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen, pravo
se u soudu zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly
odstranény nésledky diskriminaéniho zasahu a aby mu bylo dano pfiméfené
zadostiu€inéni. (2) Pokud by se nejevilo postadujicim zjednani napravy
podle odstavce 1, zejména proto, Ze byla v diisledku diskriminace ve znaéné
mife snizena dobra povést nebo diistojnost osoby nebo jeji vaznost ve
spolecnosti, ma téZ pravo na nahradu nemajetkové djmy v penézich. (3) Vysi
nahrady podle odstavce 2 uréi soud s pfihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichZ k poruseni prava doslo.

19 K uvedenému srov.: Kiihn, Z.: Vztah 0Z a antidiskrimina¢niho zakona,
Jiné pravo, [citovano 15. 12. 2009] dostupny z: http://jinepravo.blogspot.
com/2009/11/vztah-oz-antidiskriminacniho-zakona.html.

20 Neni tedy mozné ztotoznit se s nazorem JUDr. Ladislava Jouzy vyjadieném
v ¢lanku nazvaném Novy antidiskriminagni zakon otisténém v Cisle 11/2009
Bulletinu advokacie.

21 K nasledujici kapitole srov. stanovisko vefejného ochrance prav k nékterym
procesnim aspektim antidiskriminacniho zakona, zejm. vécné prislusnosti
soudd dostupné z www.ochrance.cz.

Vztah k zvlastnim zakoniim upravujicim zakaz

diskriminace

Antidiskriminacni zakon ma ve vztahu k ostatnim zako-
num zapovidajicim diskriminaci povahu pravniho predpisu
obecného. Dalsi piedpisy jsou proto k antidiskriminacni-
mu zakonu piedpisy zvlastnimi (lex specialis). V pfipadé
rozporu mezi predpisem obecnym a zvlastnim se proto
pouZije uprava ve zvlastnim pfedpise.”

Vztah zalob na ochranu osobnosti a zalob

pro diskriminaci

Jak ve vécech diskriminaénich Zalob (zalob podle anti-
diskrimina¢niho zakona), tak ve vécech ochrany osobnos-
ti mohou postizené fyzické osoby uplatnit stejny zalobni
petit obsahujici negatorni, odstrafiovaci nebo satisfaké-
ni narok.

Ustanoveni § 10 antidiskriminaéniho zakona'® predsta-
vuje bezpochyby svou povahou lex specialis k ust. § 13
obcanského zakoniku. Diskriminovany tedy nema moz-
nost volby, zda postupovat podle ust. § 13 obCanského
zakoniku nebo podle ust. § 10 antidiskriminacniho zako-
na. Pokud se jedna o diskriminaci dle ustanoveni antidis-
krimina¢niho zakona, je prirozené nutné postupovat podle
ust. § 10 antidiskrimina¢niho zakona, pricemz je irelevant-
ni, ze formulacné jsou jmenovana ustanoveni v podstaté
duplicitni.

Pokud se jedna o nerovné zachazeni mimo pisobnost
antidiskrimina¢niho zakona, nelze postupovat podle anti-
diskriminaéniho zakona, ale podle ust. § 13 obcanského
zakoniku (napf. vzajemné nadavky s rasistickym podtex-
tem mezi spoluzaky na stfednim odborném ucilisti'*). Po-
dle zasady iura novit curia je vSak na soudu, aby posoudil,
zda je jadrem sporu nerovné zachazeni ve smyslu anti-
diskrimina¢niho zakona, nebo ochrana osobnosti podle
obcanského zakoniku. V piipadé, Ze jde o nerovné zacha-
zeni dle antidiskrimina¢niho zakona, je vylouceno, aby
soud rozhodoval dle zbytkové upravy ochrany osobnosti
v obcanském zakoniku.?

Vécna prislusnost soudii v diskriminaénich sporech?'

Pravo na rovné zachazeni je zpravidla soucasti kon-
krétniho pravniho vztahu (napf. pracovnépravniho).
V okamziku poruSeni prava na rovné zachazeni vznika
sekundarni, narokovy pravni vztah. Jak jiZ bylo vysvét-
leno vyse, naroky vzniklé z porusSeni prava na rovné
zachazeni nelze zaménovat ani podfazovat pod naro-
ky vyplyvajici z obecné ochrany osobnosti dle ust. § 13
obCanského zakoniku. Zcela prakticky dopad maji uve-
dené skutecnosti, tedy rozdilnost narokd vzniklych
z obecné ochrany osobnosti a z poruseni prava na rov-
né zachazeni, na vécnou, a potazmo i mistni, prislus-
nost soudu, k némuZz ma byt zZaloba pro diskriminaci
podana (srov. dale). Dale je tfeba vzit v potaz skutec-
nost, Ze pravo na rovné zachazeni protina jak civilni,
tak spravni soudnictvi.

V diskriminacnich sporech u civilnich soudl se jak
pro urceni, zda bylo pravo na rovné zachazeni poru-
Seno ¢i nikoliv, tak pro naroky vyplyvajici z ustanove-
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ni § 10 antidiskrimina¢niho zakona, uplatni obecné
pravidlo vécné pfislusnosti soudd dle ust. § 9 odst. 1
obcanského soudniho fadu. Dochéazi tedy k situaci,
v nizZ patrné navzdory vétSinovému ocekavani pravnic-
ké verejnosti, a také navzdory mylné zmince o vécné
pfislusnosti soudt v divodové zpravé k antidiskrimi-
naénimu zakonu,?? budou rozhodovat diskrimina¢ni spo-
ry v prvnim stupni okresni, nikoliv krajské soudy. Az do
vejiti antidiskrimina¢niho zakona v ucinnost byl pro
posuzovani narokt vzniklych z diskriminaénich spori
pouZzivan institut ochrany osobnosti, kterou se v prv-
nim stupni zabyvaly krajské soudy. Lze si pfedstavit,
Ze diskriminaéni spory budou u soudct okresnich sou-
dt nepfilis vitanou novinkou. Pro namitanou diskrimi-
naci v ramci pracovnépravnich vztaha byly vSak i pred
nabytim uéinnosti antidiskrimina¢niho zakona pfislus-
né soudy okresni. Pro okresni soudy tedy bude novin-
kou pouze rozhodovani o narocich vzniklych z poruseni
prava na rovné zachazeni dle ust. § 10 antidiskriminac-
niho zakona.

NejcastéjSimi pripady Zalob pro diskriminaci u civil-
nich soudi jak v tuzemsku, tak v ostatnich statech EU,
jsou pochopitelné zaloby pro diskriminaci v pracovné-
pravnich vztazich, nasledované s pomérné velkym odstu-
pem Zalobami pro diskriminaci v oblastech poskytovani
zbozi a sluzeb. Jak jiz bylo zminéno vyse, pravo na rovné
zachazeni samo (bez narokidl z n€ho vzniklych) je tfeba
vnimat jako obsah konkrétniho pravniho vztahu. Bude-li
tedy namitana diskriminace v pravnich vztazich vznika-
jicich v oblasti prava na zaméstnani, pfistupu k zamést-
nani, pfistupu k povolani, v ramci pracovnich pomért
a jinych druha zavislé ¢innosti [vCetné odménovani -
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) antidiskriminaéniho zako-
na a nékteré dalsi skuteCnosti uvedené v pism. b) a ¢)
antidiskrimina¢niho zakonal], ptijde o véci pracovni. K pro-
jednani té€chto véci proto budou vécné prislusné okres-

ni soudy, jez budou obsazeny senatem [ustanoveni § 36a
odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho fadu], sloZzeného
z predsedy a dvou prisedicich (ustanoveni § 35 odst. 2
zéakona o soudech a soudcich).?

Velmi problematickou se jevi aplikace antidiskrimi-
nacniho zakona ve vécech sluzebnich poméru prislusni-
ku bezpecnostnich sbhoru a vojaku z povolani. Jak zakon
€. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru pfislusnikli bez-
pecnostnich sbor, tak zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, obsahuji ve svych ustanovenich (ust. § 77
v prvém pripadé a ust. § 2 ve druhém pripadé) v podsta-
t€ duplicitni formulace obsazené i v antidiskriminaénim
zakoné. Tento stav ma prakticky dopad na urceni vécné
prislusnosti soudii. Zde plati, Ze primarni pravni vztah,
tj. ten, ve kterém soud rozhoduje o poruseni ¢i neporuse-
ni prava na rovné zachazeni ve vécech sluzebnich pomé-
ru, bude zpravidla?* feSen ve spravnim soudnictvi,” tedy
v prvnim stupni u krajskych soudi, zatimco naroky vznik-
1é z poruseni prava na rovné zachazeni*® uplatni zalobce
nasledné u soudu okresniho. Zakon o sluzebnich pomé-
rech prislusnikl bezpecnostnich sbord pfitom obsahu-
je vlastni regulaci narokll vzniklych z poruseni prava na
rovné zachazeni, a to v ustanoveni § 77 odst. 9, zakon
o vojacich z povolani naproti tomu obdobné ustanove-
ni neobsahuje. Proto se podptlirné pouZije uprava narokt
v ust. § 10 antidiskrimina¢niho zakona.

22 In diivodova zprava k antidiskriminaénimu zakonu: ,....ZvySené naklady je
mozné ocekdvat i u krajskych soudd, které bude antidiskriminaéni spory fesit
jako prvni instance...

23 K tomu srov. stanovisko vefejného ochrance prav k nékterym procesnim
aspektim antidiskriminaéniho zékona, zejm. vécné pfislusnosti soudl
dostupné z www.ochrance.cz.

24 Rozhor situaci, kdy tomu tak nebude, pfesahuje hranice obsahového zadani
tohoto ¢lanku.

25 Z judikatury NSS plyne, Ze véci tzv. sluzebnich poméri se projednavaji ve
spravnim soudnictvi. K tomu viz napf.: 415/2004 Sb. NSS.

26 Tj. negatorni, odstrafiovaci nebo satisfakéni narok.
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Piisobnost a pravomoc verejného ochrance prav

ve vécech diskriminace?’

Od 1. prosince lonského roku se ochrance stal tuzem-
skym télesem pro rovné zachazeni (tzv. equality body),
a tim ziskal novou pravomoc a plisobnost. Nejdulezitéj-
§im prvkem nové pravomoci a plsobnosti verejného
ochrance prav v diskriminaénich vécech se pro advokat-
skou obec bude ziejmé jevit metodicka pomoc ochrance
obétem diskriminace pri podavani navrhii na zahajeni rize-
ni z davodu diskriminace, zakotvena v ustanoveni § 21b
pism. a) zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav. V ramci hlubsi metodické pomoci obéti diskrimi-
nace musi ochrance nejprve pojmout alespon elementar-
ni podezfeni, Ze se stéZovatel Ci klient stal obéti diskrimi-
nace. Z dosavadni zkuSenosti ochrance plyne, Ze pouze
mens§inova ¢ast stiZznosti, v nichZ je namitana diskrimina-
ce, splnuje skutecné pravem vymezené znaky diskrimi-
nace. Tento jev je vSak zcela bé€Zny i v ostatnich t€lesech
pro rovné zachazeni v celé EU.?® Ochrance se v poskyto-
vani metodické pomoci striktné fidi zasadou audiatur et
altera pars; tzn., Ze zaopatfii klienta kvalifikovanou pisem-
nou pravni analyzou situace (zavé€rec¢nou zpravou), v niz
se klient povaZuje za obét diskriminace, a pfipadné mu
napomuze ve vhodném zajiSténi dikaznich prostiedku.
Analyzu miiZe klient pouZit dle své viile v dal§im postupu
ve véci. V ramci poskytovani metodické pomoci ochran-
ce klienta zejména pouci o moznostech dalSiho postupu.
Ochrance neni opravnén k zastupovani klienta pred soudy,
ani nést naklady rizeni. Pro advokatskou obec bude patr-
né zajimava i informace, Ze verejny ochrance prav zapo-
¢al spolupracovat ve vécech pomoci obétem diskriminace
s Ceskou advokatni komorou.

Dokazovani

Aplikace zakazu diskriminace obsahuje esencialni pro-
blém spocivajici ve skutecnosti, Ze Zalobce ma jen velmi
limitovanou moznost dokazat poruseni zakazu diskrimi-
nace, a tim méné pak pohnutky diskriminujiciho, a tedy

27 Plisobnosti a pravomoci ochrance ve vécech diskriminace se vénoval stru¢né
ve svém Clanku nazvaném Novy antidiskriminacni zakon otisténém v Cisle
11/2009 Bulletinu advokacie Ladislav Jouza. Autofi, coby zaméstnanci
oddéleni rovného zachazeni Kancelafe vefejného ochrance prav, si dovoluji
informace uvedené JUDr. Ladislavem Jouzou doplnit nasledujici kratkou stati.

28 Ochrance pfipravil pro stézovatele namitajici diskriminaci informacni letak
dostupny z www.ochrance.cz.

29 Jako napf. vztah zaméstnanec, zaméstnavatel.

30 Tzv. prima facie. McDonnell Souhlas Corporation vs. Green, 411 U.S. 792
(1973), na s. 807. Srov. také St. Mary’s Honor Center vs. Nicka, 509 U.S.
502 (1993).

31 Viz téz Palmer, F.: Re-dressing the Balance of Power in Discirimination Cases:
The Shift in the Burden of Proof. European Anti-Discrimination Law Review,
2006, ¢. 4, s. 23-29.

32 Nalez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 4. 2008, sp. zn.
PI. US 37/04, publikovan pod ¢. 419/2006 Sh.; Méné zdafilou interpretaci nabizi
rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008.

33 Jak bylo dfive kritizovano s poukazem na zakotveni presumpce viny timto
zplsobem.

34 Nalez US ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. PI. US 37/04, publikovano té7 jako
419/2006 Sb.

35 Jak uvadi napf. Benda, M., Mach, P. in Curdova, A., Holman, R., Macek, M.,
Benda, M., Fronék, M., Mach, P., LouZek, M.: Antidiskrimina¢ni zakon, pomoc
slabdim, nebo prevraceni prava? Centrum pro ekonomiku a politiku, Praha
2006, s. 36-37, 46.

dlivod diskriminace. Navic k diskriminaci dochazi ve
vztazich, které se vyznacuji zna¢nou nerovnosti.”’ Vice
diikaznich prostifedkil se nachazi na strané potencialné
diskriminujici nez diskriminované. Proto Nejvyssi soud
USA jiz v 70. letech judikoval, Ze staci prokazat pouze
tzv. diskriminaci na prvni pohled.*

Uprava Evropské unie pracuje s principem, podle kte-
rého se dliikazni bfemeno pfesunuje jen co se tyce skutec-
nosti, k nimZz nemlZe mit Zalobce rozumny pfistup, ani
jimi nem0Ze rozumné disponovat. Pokud tedy stézovatel
predlozi skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze doslo k pirimé
nebo nepiimé diskriminaci, musi byt dikazni biemeno pre-
sunuto a Zalovany musi prokazat, ze nedoslo k poruseni
zasady rovného zachazeni.’!

V ¢eském pravu je presun dikazniho bfemene zakot-
ven v ustanoveni § 133a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢an-
sky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téz
o.s. .). Jak judikoval i Ustavni soud,*? pfesun diikazniho
bfemene neznamena odsouzeni Zalované strany k jisté
prohfe,? ale jen pozadavek, aby Zalovana strana rozumny-
mi a presvédCivymi argumenty vysvétlila nediskriminaéni
povahu svého rozhodnuti. ,, Pozadavek, aby strana Zalujici
musela prokazovat, Ze byla diskriminovana pravé a vylucne
pro sviyj rasovy (etnicky) piivod, a nikoli z ditvodu jiného, je
zcela zjevné nesplnitelny, nebot prokdzat motivaci (pohnut-
ku) Zalované strany je z povahy véci vylouceno. ** Nejedna
se tedy o presumpci viny.* Jak ¢eska pravni uprava, tak
i uprava evropska tedy pracuje se sdilenym dikaznim bfe-
menem, protoze skute¢ny presun dikazniho biemene by
se jevil jako nespravedlivy a vedl by k neproporcionalnim
nasledkiam na strané domnéle diskriminujici osoby.

Ve sporech o diskriminaci se tedy uplatni jiny princip
dokazovani nez v ostatnich soukromopravnich sporech.
Obecné plati, Ze Zalobce musi prokazat sva tvrzeni. Ve
sporech o diskriminaci by vSak Zalobce (tj. poSkozeny dis-
kriminaci) byl v nevyhodné pozici, protoze neni mozné,
aby prokazoval, Ze §lo skutecn€ o diskriminaci zaloZenou
na konkrétnim zakazaném divodu (tj. rasa, pohlavi, v€k
atd.). Ustanoveni § 133a obCanského soudniho fadu upra-
vuje pfenos dikazniho bfemene. Diikazni biemeno je tedy
sdilené, nedochazi k jeho obraceni. Nestaci, aby osoba, kte-
ra se domniva, Ze byla diskriminovana, diskriminaci pou-
ze tvrdila, ale musi toto tvrzeni do jisté miry i dokazat.
Zalobce - potencialni obét diskriminace, musi pfedevsim
prokazat, ze se s ni zachazelo méné priznivé nez s jinou
osobou ve srovnatelné situaci na zakladé diskriminacni-
ho divodu, tj. i diikazni prostiedky predloZené Zalobcem
musi nasvédcovat skutecnosti, ze k rozdilnému zachaze-
ni do§lo z jednoho ze zakazanych divodi.*® Ohledné tvr-
zeného diskrimina¢niho divodu vSak Zalobce povinnost
diikazni nema. Pokud Zalobce toto biemeno tvrzeni i bie-
meno dikazni unese, diikazni bremeno prechazi na zalova-
ného. Zalovany pak musi tvrdit a dokazat, Ze k diskrimina-
ci nedoslo, a zZe jednani, které vedlo k tvrzené diskriminaci,
meélo legitimni odivodnéni a cil a dosahovani tohoto cile se
délo primérenymi prostredky (test legitimity a proporciona-
lity). Pokud by Zalovany diikazni bfemeno unesl, nemohl
by soud konstatovat diskriminaci.
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Rozsah véci, v nichZ prechazi diikazni bfemeno na Zalo-
vaného, se vSak v celé Sifi nepfekryva s upravou obsazenou
v antidiskrimina¢nim zakoné€. Antidiskriminaéni zakon
zapovida diskriminaci z davodu rasy, etnického pivo-
du, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdra-
votniho postiZeni, naboZenského vyznani, viry a svétové-
ho nazoru ve vSech oblastech vymezenych v ustanoveni
§ 1 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona. Podle ustanove-
ni § 133a se vSak dukazni biemeno pienasi z téchto divo-
di (s vyjimkou narodnosti) pouze v oblasti pracovni nebo
jiné zavislé cinnosti, povolani, podnikani nebo jiné samo-
statné vydélecné cinnosti, ¢lenstvi v organizacich zamést-
nancui nebo zaméstnavatelli a clenstvi a ¢innosti v profes-
nich komorach [tj. pism. a) azZ e) ustanoveni § 1 odst. 1
antidiskrimina¢niho zakona]; na zaklad€ rasového nebo
etnického piivodu dochazi k prenosu ditkazniho bifemene
pri poskytovani zdravotni a socialni péce, v pfistupu ke
vzdé€lani a odborné pfipravé, pristupu k vefejnym zakaz-
kam, pristupu k bydleni, ¢lenstvi v zajmovych sdruZenich
a pii prodeji zbozi v obchodé nebo poskytovani sluzeb
[pism. h) aZ j) ustanoveni § 1 odst. 1 antidiskriminacni-
ho zakona doplnéné o ¢lenstvi v zajmovych sdruzenich,
pristup k vefejnym zakazkam a oblast socialni péce, ktera
predstavuje vysec oblasti pod pism. f)]; na zakladé pohla-
vi se diikazni bfemeno pfenasi v oblasti pfistupu ke zbozi
a sluzbam [pism. j) ustanoveni § 1 odst. 1 antidiskrimi-
nacniho zakona].

Dle ustanoveni § 64 s. . s. se pouziji se pro fizeni ve
spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tie-

ti ¢asti obcanského soudniho fadu, tedy i § 133a o. s. 1.
Problematicka vsak miuze byt skutecnost, ze spravni Fad
sam neobsahuje ustanoveni o prehozeni dikazniho bfeme-
ne. Pfi pfimé, vertikalni aplikaci prava EU,” konkrét-
né ustanoveni €l. 9 odst. 5 smérnice Rady ¢. 2004/113,
¢l. 8 odst. 5 smérnice Rady ¢. 2000/43 a ¢l. 4 odst. 3
smérnice Rady ¢. 97/80/ES, lze dojit k zavéru, Ze Clen-
ské staty nemaji povinnost prijmout do svych pravnich
fadd ustanoveni o dé€leni ditkazniho bfemene, jsou-li fize-
ni pred soudy ¢i pfisluSnymi organy ovladany zasadou
vySetfovaci. Je-li spravni fizeni ovladano zasadou vysetfo-
vaci, je véci spravniho organu, jaké prostiedky k uspoko-
jeni dikazni situace pouzije. Postup pfi Setieni véci, ktery
je fakticky totozny s institutem déleného diikazniho bfe-
mene a povede ke zjiSténi skutkového stavu véci, by mél
proto spravni organ pouzit.’® Lze vSak pfi znalosti rea-
lii pochybovat o skute¢nosti, Ze se spravni organy budou
uvedenym postupem fidit.

’Z‘ Prvni autor je vedoucim oddéleni rovného zachazeni Kancelare
verejného ochrance prav, druha autorka je jeho zastupkyni.

36 K tomu srov. Kiihn, Z.: Dvere pro prenos dilkazniho biemene podle § 133a az pfili§
oteviené, Jiné pravo, 11. 2. 2009, [citovano 20. 12. 2009], dostupné z: http://
jinepravo.blogspot.com/2009/12/dvere-pro-prenos-dukazniho-bremene.html.

37 Které je vzhledem ke spravnimu organu mozné dle rozsudku ESD: 103/88
Fratelli Constanzo SpA (1989) ECR--8055.

38 Napf. ve spravnim rozhodovani ve véci sluzebnich pomérd.

Mensi tvaha stran § 68a
ohchodniho zakoniku

Mgr. BORIVOJ LIBAL, JUDr. RADEK MALENOVSKY

1. Uvod

V ramci pravnich provérek spole¢nosti (tzv. due dili-
gence) vyjde nezfidka najevo, Ze spolecenska smlouva
nebo zakladatelska smlouva ¢i zakladatelska listina (dale
téZ jako ,zakladatelsky dokument®), na zakladé kterého
byla spole¢nost do obchodniho rejstfiku zapsana, neob-

sahuje zakonem pozadované nalezitosti ¢i neni vyhotovena
v zakonem predepsané formé.

Jde tedy o situaci, kdy pfislusny rejstiikovy soud, kte-
ry mél podle § 200da obcanského soudniho fadu (dale
jen ,o0.s. ©.“) v fizeni o povoleni zapisu spole¢nosti do
obchodniho rejstfiku zkoumat, zdali zakladatelsky doku-
ment ma predepsanou formu a zidkonem pozadované
nalezitosti, pochybil, a pfestoze zakladatelsky dokument
nemél v§echny zakonem pozadované nalezitosti ¢i prede-
psanou formu, vydal rozhodnuti o povoleni prvozapisu
spolec¢nosti do obchodniho rejstfiku, ¢imz doSlo k situ-
aci, kdy neplatny zakladatelsky dokument [v pfipadé
nedostatku formy podle § 40 odst. 1 obcanského zakoni-
ku (dale jen ,,ObcZ*) a v pfipadé absence nalezitosti po-
dle § 39 Ob¢Z], dal vzniknout pravnické osobé.

Na vyse uvedeny problém dopada ustanoveni § 68a
obchodniho zakoniku (dale jen ,ObchZ®), ktery ve svém
prvnim odstavci stanovi, Ze rozhodnuti, jimz se povolil
zapis spolecnosti do obchodniho rejstiiku, nelze po vzni-
ku spolec¢nosti zrusit, a nelze se také domahat urceni,

WWW.CAK.CZ

23



BULLETIN ADVOKACIE 3/2010

7e takto zapsana spole¢nost nevznikla. Toto ustanoveni
tedy predstavuje urcitou formu konvalidace takto vadné-
ho zakladatelského dokumentu. Jde o jakousi fikci vzni-
ku spole¢nosti.! Normotviirce na tomto misté umoznil,
aby rejstiikovy soud na zakladé svého chybného rozhod-
nuti dal vzniknout neplatné€ zaloZené spolecnosti a vylou-
¢il moznost nasledného zpochybnéni tohoto zavadného
rozhodnuti s niZze uvedenou vyjimkou.

Druhy odstavec § 68a ObchZ totiz prolamuje uvedenou
zasadu nenapadnutelnosti existence jiz vzniklé spole¢nosti.
Na zadkladé tohoto ustanoveni miZe soud v taxativn€ uve-
denych pripadech prohlasit spolecnost za neplatnou. Jde
o dusledky vad zaloZeni spole¢nosti, tedy o nedostatky,
které vznikaji jesté predtim, nez spolecnost jako pravnic-
ka osoba vznikne; jestliZe spole¢nost fadné vznikla a poz-
dé&ji nastaly nedostatky, jez by jinak zplisobily neplatnost,
bude to divodem zruSeni spolecnosti podle § 68 ObchZ
nebo jiného ustanoveni o zruSeni podobné.” Ustanoveni

nosti v podobé specialni kategorie ,,neplatnost spolecnos-
ti“, kdy soud, a to i bez navrhu, mize prohlasit spolec¢nost
za neplatnou svym usnesenim. Timto pravomocnym usne-
senim vstupuje spolecnost soucasné i do likvidace. Neplat-
nost se tak zde vaze (na rozdil od neplatnosti pravnich
ukoni) na soudni rozhodnuti, a toliko pouze timto roz-
hodnutim nastava neplatnost spole¢nosti. Jde o koncepci,
kdy se neprohlaSuje neplatnost zaloZeni (zakladatelského
dokumentu) ¢i vzniku (zapis do rejstfiku), ale neplatnost
spole¢nosti jako takové, jiZz vzniklé a fungujici. Postupuje
se zde tedy, jako by spolecnost existovala (probiha likvida-
ce a nikoli vyporadani z divodi bezdtivodného obohace-
ni, jak by to bylo v pripadé€, kdyby se rozhodnutim napadal
zakladatelsky dokument pro jeho neplatnost a naslednou
neexistenci spolecnosti), a to aZ do zavére¢ného vymazu
z obchodniho rejstiiku, v némz je spole¢nost zapsana.

V praxi Casto vyvstava otazka tykajici se moznosti zho-
jeni vySe uvedenych nedostatki, které nastaly v dobé
samotného zakladani a vzniku spole¢nosti.

Tento prispévek se bude zabyvat otazkou, zda je nezbyt-
né pro soudni prohlaseni neplatnosti spolecnosti, aby nedo-
statek, jenz ma byt divodem prohlaseni neplatnosti spo-
leénosti (tj. nedostatek uvedeny v § 68a odst. 2 ObchZ,

=y

Srov. Pelikanova, |.: Komentar k obchodnimu zakoniku, 2. dil, § 56-104e,

3. prepracované a doplnéné vydani, Aspi, Praha 2004, str. 261.

2 Srov. Pelikanova, I. op. cit. sub 1, str. 259.

3 Raban, P.: Obchodni zakonik, 3. dopInéné vydani, EUROUNION Praha, s. 1. 0.,
Praha 2003, str. 159-160. Stenglov4, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kolektiv:
Obchodni zakonik, 12. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 276-278.

4 Srov. Dédic, J. a kol.: Obchodni zakonik, Komentar, Dil 1., § 1-§ 92¢, Polygon,
Praha 2002, str. 578.

5 Srov. Pelikanova, 1. op. cit. sub 1, str. 268.

6 Srov. metodologicky obdobné kupf. v judikatufe Ustavniho soudu, napf.
uneseni Il. US 143/04 &i IV. US 581/06.

7 Srov. rozsudek Marleasing SA proti La Comercial International de
Alimentacion SA, ze dne 13. 11. 1990, véc C-106/89, 61989J0106.

8 Srov. Pelikanova, 1. op. cit. sub 1, str. 260 (na tomto misté autorka cituje
publikaci Buton, Y.: Droit des affaires, dil 1. Droit commercial général et
Sociétés, 7. vydani, Paris, Economia, s. 153).

9 Srov. diivodovou zpravu k zékonu ¢. 370/2000 Sh.

10 Srov. napf. rozsudek Marleasing SA proti La Comercial International de
Alimentacion SA, ze dne 13. 11. 1990, véc C-106/89, 61989J0106.

dale téz jako ,predmétné ustanoveni®), trval v dobé soud-
niho rozhodovani o neplatnosti. Tedy zda i po odstranéni
takového nedostatku soud miize spolecnost prohlasit za
neplatnou, tj. jestli je takovy nedostatek viibec odstranitel-
ny. Komentar k ObchZ od Becka i od P. Rabana se té-
to otazce vilbec nevénuje.’ Komentar od Dédice a kol.*
a I. Pelikanové’® sice jiz vyslovuje nazor na danou pro-
blematiku, ale v podstaté nepfedklada jeho zdivodnéni,
neargumentuje. JiZ proto (tj. pro absenci argumentace) je
Zadouci tuto problematiku argumentaéné podlozit.

Il. Pozadavek restriktivniho posuzovani ustanoveni
0 vyjimee

Duivody neplatnosti spole¢nosti jsou vyjimka z pravi-
dla, podle kterého dochazi okamzikem inkorporace spo-
leénosti ke zhojeni vad vzniklych pfi jejim zakladani.

Z konstrukce ,obecné pravidlo - vyjimka“ vyplyva
poZadavek restriktivniho posuzovani ustanoveni o vyjim-
ce, vyjimku Ize aplikovat jen v mimofadnych pfipadech.
Tedy splnéni podminek pro prohldSeni neplatnosti je
nezbytné posuzovat restriktivné. To dovodila rovnéz judi-
katura Evropského soudniho dvora.” Jak uvadi doktrina,
neplatnost spole¢nosti podléha restriktivnimu reZimu,
ktery néktefi autofi srovndvaji s Upravou neplatnosti
manzelstvi.t

Imperativem restriktivniho posuzovani ustanoveni
o vyjimce (tj. § 68 odst. 2 Obchz) dovodime normu, Ze
je nezbytné pro soudni prohlaseni neplatnosti spolecnosti,
aby nedostatek trval v dobé soudniho rozhodovani o neplat-
nosti (dale téz jako ,dana norma“). Dand norma totiZ
umoznuje vysloveni neplatnosti v méné pfipadech (vzhle-
dem k moznému zhojeni nedostatkil) nez norma opacna
(tj., Ze neni pro soudni prohlaSeni neplatnosti spole¢nos-
ti tfeba, aby nedostatek trval v dobé soudniho rozhodova-
ni o neplatnosti, ale staci, Ze kdykoli pfedtim tento nedo-
statek vznikl - dale téz jako ,,opa¢na norma*®).

l1l. Imperativ vykladu a aplikace vnitrostatniho prava
ve svétle smyslu a ucelu smérnice

Jak uvadi divodova zprava k predmétnému ustanoveni
(resp. k celému § 68a ObchZ), ustanoveni § 68a ObchZ
uvadi pravni upravu vad pfi zakladani spolecnosti a je-
jich dusledki na trvani spole¢nosti do souladu s pozadav-
ky Prvni smérnice Rady v oblasti spole¢nosti ¢. 68/151/
EHS z 9. 3. 1968 (dale jen jako ,,Prvni smérnice“). , Vady
pFi zakldddni spolecnosti zpuisobuji podle Prvni smérnice
neplatnost spolecnosti s diisledky tam uvedenymi. Clenské
stdaty se nesméji od pozadavki Prvni smérnice upravujici
neplatnost spolecnosti odchylit.

Neni tfeba bliZze vysvétlovat, Ze interpretujici vnitro-
statni soud je povinen postupovat v mezich mozZnosti ve
svétle ucelu smérnice tak, aby dosahl vysledku zamysle-
ného smérnici. To ostatné plyne i z judikatury Evropské-
ho soudniho dvora."®

Teleologie Prvni smérnice je postavena na ochrané
z4jmu tretich osob (které vstoupily do pravnich vztahi se
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spole¢nosti) a spole¢nikd, jejich pravni jistoty, a na ome-
zeni divodi neplatnosti spole¢nosti v co nejvétsi mife."

Z nalezené teleologie Prvni smérnice plyne dana nor-
ma, nebot ve srovnani s opa¢nou normou realizuje ochra-
nu zajmu tfretich osob a spole¢nikl a jejich pravni jisto-
ty ve vétsi mife.

Byt totiz dle § 68a odst. 4 ObchZ plati, Ze pravni vztahy,
do nichz neplatna spole¢nost vstoupila, nejsou neplatnos-
ti spoleénosti dotCeny (a Ze povinnost spoleénikili splatit
nesplacené vklady trva, pokud to vyZaduje zajem véritelt
na splnéni zavazkd neplatné spolecnosti), ke dni pravni
moci rozhodnuti soudu o neplatnosti spole¢nosti vstupu-
je spole¢nost do likvidace.”? Z toho plyne, Ze tfeti oso-
by v postaveni véfiteld neplatné spole¢nosti sice mohou
prihlasit své pohledavky, nicméné spolecnost v likvidaci
nemusi mit dostatek majetku, z n€éhoz by byly pohledav-
ky tietich osob uspokojitelné v plné mire. V zajmu tretich
osob tudiz je, aby spolecnost nebyla prohlasena za neplat-
nou, ale aby mohla dale fungovat, a tak prip. v budoucnu
splacet své dluhy v plné mire.

K tomu se dale pridava, ze treti osoby mohou do prav-
nich vztahil se spole¢nosti vstupovat pravidelné delsi
dobu (tj. ustalené), a byly by tak nuceny - proti své vili -
si v dusledku likvidace spole¢nosti hledat nového smluv-
niho partnera pro futuro.

Netfeba dale blize zdivodnovat, Ze zajmu spole¢nikli
bude vice odpovidat dana norma, ktera neznaci nezbyt-
né vstup spolecnosti do likvidace v dusledku existen-
ce nedostatkli (uvedenych v pfedmétném ustanoveni)
pfi zaloZeni a vzniku spole¢nosti. Zajmu spolecnikll na-
opak vice svéd¢i moznost odstranit dodateéné nedostat-
ky a vyhnout se tak likvidaci spole¢nosti.

Prohlaseni neplatnosti spolecnosti ve smyslu predmét-
ného ustanoveni predstavuje prilom do stability pravo-
mocného rozhodnuti rejstiikového soudu, a tim zasah do
postulatu pravni jistoty, ktery se promita v rovin€ ustavni
v él. 1 odst. 1 Ustavy (jakozto jedna z nalezitosti napliiu-
jici pojem ,pravni stat“)."* Pravni jistota spole¢niku a tfe-
tich osob tak bude dotéena v mensi mife pfi dané nor-
mé (ve srovnani s opacnou normou), nebot by k prilomu
do stability pravomocného rozhodnuti rejstiikového sou-
du, tj. k prohlaSeni neplatnosti spole¢nosti, dochazelo
v méné piipadech.

IV. Smyslem potrestat spolecnost (spolecniky)?

Ziejmé sice nelze a priori vyloucit, Ze by opa¢na norma
mohla mit n€jaké své ratio. Smyslem by hypoteticky moh-
lo byt udélit trest spolecnosti (spolecniktim) tim, Ze jejich
spole¢nost bude prohlasena za neplatnou (a v dasledku
toho probéhne i jeji likvidace), i kdyby do doby vydani
predmétného rozhodnuti predmétnym nedostatkem spo-
le¢nost jiz neoplyvala. Uéelem takového trestu by byla
nejen represe, ale predevSim prevence (individualni
i generalni), tj. pro futuro zabranit nezadoucimu, protiza-
konnému stavu fungovani spole¢nosti s nedostatky uve-
denymi v § 68a odst. 2 ObchZ. Jinymi slovy, §lo by o usili
o dosaZeni panstvi prava (dale tézZ jako ,vefejny zajem®).

Nicméné, uvedeny hypoteticky smysl zkoumaného
ustanoveni se pfi¢i ucelu Prvni smérnice. Pokud by smys-
lem Prvni smérnice mélo byt potrestat spole¢nost (resp.
spoleéniky), Prvni smérnice by to uvedla. Nebo, feCe-
no z ponékud jiného uhlu, Prvni premisa by stézi moh-
la rozumné vytyCovat, Ze je pfijimana na ochranu (mj.)
zajmu spolec¢nikd, jejich pravni jistoty; oboji totiz stoji ve
vzajemném protikladu.

Nadto netfeba blize vysvétlovat, Ze se pohybujeme
v obchodnim pravu, tj. neni vykladano ustanoveni trest-
niho prava (¢i spravniho prava ,trestniho®), s nimz je
pojmove spojena funkce trestat (obvinéné ze spachani
trestného ¢inu ¢i prestupku).

I kdyby ale mohl byt vefejny zajem bran v uvahu, neve-
dl by dle naSeho nazoru k dané normé.

Jak bylo shora uvedeno, prohlaseni neplatnosti spolec-
nosti ve smyslu predmétného ustanoveni predstavuje pru-
lom do stability pravomocného rozhodnuti rejstrikového
soudu, a tim zasah do postulatu pravni jistoty. K zasahu
do ustavnich hodnot (tedy i do pravni jistoty) mize do-
jit v pripadé jejich kolize. V dané problematice jde o kolizi
pravni jistoty s verejnym zajmem. Je proto tfeba pomeéio-
vani ve vzajemné Kkolizi stojicich ustavnich hodnot.

Ostatné obdobné metodologicky usuzoval Ustavni
soud v nalezu sp. zn. Pl. US 15/01, v némzZ deklaroval,
Ze soustava prezkumnych instanci je vysledkem pomé-
fovani na strané jedné Usili o dosaZeni panstvi prava,
na stran€ druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty.
Z pohledu tohoto kritéria je pak tfeba posuzovat zavede-
ni opravnych prostfedkll (pfedev§im mimoradnych), Cili
prodluZovani fizeni a prolomeni principu nezmé&nitelnos-
ti rozhodnuti.

Vzajemné poméfovani ve vzajemné kolizi stojicich
ustavnich hodnot spociva v nasledujicich kritériich. Prv-
nim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otazku, zda-
li institut, omezujici urcitou ustavni hodnotu, umoznuje
dosahnout sledovany cil (ochranu jiné ustavni hodnoty).
Druhym kritériem poméfovani je kritérium potiebnosti,
spocivajici v porovnavani legislativniho prostiedku, ome-
zujiciho ustavni hodnotu, s jinymi opatfenimi, umoZiu-
jicimi dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se
ustavni hodnoty. Tretim kritériem je porovnani zavaznos-
ti obou v Kkolizi stojicich ustavnich hodnot."

Z pohledu naznacenych kautel principu proporcio-
nality potrestani spole¢nosti (resp. spole¢niki) ve sho-
ra predestieném hypotetickém smyslu, prolamujici prav-
ni jistotu, neobstoji. Jakkoli sleduje jako sviij cil ochranu

11 Srov. jiz text Prvni smérnice hned na zacatku: ,, Prvni smérnice rady ze dne
9. bi'ezna 1968 o koordinaci ochrannych opatieni, kterd jsou na ochranu zajmii
spolecnikii a tretich osob vyZadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti..
Dale srov. napf. nasledujici text Prvni smémice: ,,...je za téelem zajisténi
pravni jistoty ve vztazich mezi spoleénosti a tretimi osobami a stejné tak
mezi spoleéniky nezbytné omezit pfipady neplatnosti...“ Srov. téZ obdobné
Pelikanova, 1.: str. 264 (,Cilem dpravy piece je omezit divody neplatnosti.”).

12 Srov. § 68a odst. 3 ObchZ.

13 Srov. metodologicky napf. in Malenovsky, R.: Vyklad ust. § 265b odst. 1 pism. g)
ve Vétsinové rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu pohledem Ustavné zaruéenych
zakladnich prav a svobod, Trestnépravni revue, ¢. 2/2007, str. 47.

14 Srov. metodologicky obdobné napf. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PI. US 4/94.
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vefejného zajmu (princip panstvi prava), nespliuje jiz
podminku potfebnosti, tj. podminku, spocivajici v porov-
nani legislativniho prostiedku, zasahujiciho do ustavni
hodnoty, s jinymi opatfenimi, umoznujicimi dosahnout
stejného cile, avSak nedotykajicimi se ustavni hodnoty. Je
totiZ vytvofen pravni mechanismus, jenZ umoznuje (pro
futuro) efektivné uplatnit vefejny zajem (princip pan-
stvi prava), zaroven ale dostat pozadavkiim plynoucim
Z pravni jistoty - preventivni kontrola, ktera splyva s fize-
nim o zapis do obchodniho rejstfiku.”

Vyjadfeno konkrétnéji (kupfikladu) stran individualni
prevence, stat v podobé rejstfikového soudu by napristé
mohl (resp. musel) v ramci preventivni kontroly pfip. dal-
Sich spole¢nosti tychz spole¢nikli postupovat s maximal-
ni obezfetnosti (s ohledem na predchozi nedostatek dle
§ 68a odst. 2 ObchZ v jejich spolecnosti). ZruSeni spolec-
nosti jako nastroj prevence tudiZ neni nezbytné nutné.

Nehledé na to, Ze z pohledu naznacenych kautel prin-
cipu proporcionality by potrestani spole¢nosti (resp. spo-
le¢nik®) ve shora nastinéném hypotetickém smyslu neob-
stalo ani z hlediska porovnani zavaznosti obou v kolizi
stojicich ustavnich hodnot.

A to jiz proto, ze zasah do pravni jistoty by mohl byt
(az) extrémni. Zakonem totiz neni explicitné vyieseno ¢aso-
vé omezené zpochybnéni existence spolecnosti, a samotna
I. Pelikanova uvadi, Ze je otazkou, zda je vilbec mozné
promlc¢eci lhitu interpretacné dovodit. I kdyby se vykla-
dem zdafilo dovodit promlc¢eci lhttu, I. Pelikanova navr-
huje obecnou lhiitu stran prava ze zavazkového vztahu
(§ 387 odst. 2, § 391 ObchZ).!® Avsak dle § 397 ObchZ
plati, Ze nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini
promlceci doba Ctyfi roky; to je vskutku extrémné dlou-
ha doba pro zasah do stability pravomocného rozhodnu-
ti (rejstiikového soudu).

Pro srovnani (a toliko prikladmo) mizZeme poukazat
v této souvislosti na lhiitu pro podani dovolani v trest-
nim i civilnim fizeni v délce pouhych dvou mésict (od
doruceni pravomocného rozhodnuti). V pfipadé€ fizeni
0 jiném mimofadném opravném prostiedku, tj. stiZznosti
pro poruSeni zakona, dokonce neni mozné zrusSit pravo-
mocné rozhodnuti v neprospéch odsouzeného. K tomu
se pridava, ze dle § 67 odst. 1 pism. d) trestniho zako-

15 Predmétné ustanoveni pfedpoklada, Ze fizeni bude probihat az po zapise
spolecnosti do obchodniho rejstiiku, tedy po provedeni preventivni kontroly
(srov. Pelikanova, 1., op. cit. sub str. 263). Vyjimkou by snad mohla byt
situace podvodného zapisu spoleénosti do obchodniho rejstfiku napf. tak, ze
by urcita osoba ziskala neopravnéné pristup k obchodnimu rejstiiku a zapsala
do ného urcitou spole¢nost bez rozhodnuti soudu (srov. D&dic, J. a kol. op.
cit. sub 4, str. 573; takové pfipady jsou ale velmi nepravdépodobné - srov.
Pelikanova, |. op. cit. sub 1 str. 264).

16  Srov. Pelikanova, I. op. cit. sub 1, str. 268.

17 Srov. obdobné judikaturu Ustavniho soudu, napf. nalez sp. zn. |. US 566/07.
Ostatné na takovém vyznamu judikatury soudi je vystavéna i dosavadni
judikatura Evropského soudu pro lidskd préava, ktera povazuje za zékon
v materidlnim smyslu pravé i judikaturu soudi (srov. rozhodnuti Kruslin proti
Francii ze dne 24. 4. 1990, Mueller a dalSi proti Svycarsku ze dne 24. 5.
1988, Markt Intern Verlag GmbH a Klaus Beermann proti SRN ze dne 20. 11.
1989 a dalsi).

18 Samoziejmé miZe byt prokazan opak, tj. nelze vyloucit pfipady, kdy by
spolecnici - s ohledem na ur¢ité okolnosti (kupf. s ohledem na pfedchozi
vlastni praxi) - museli védét, Ze nepostupuiji po pravu, tj. by prosté vyuzili
omylu rejstfikového soudu, ktery by nedostatky pfedvidané § 68a odst. 2
ObchZ nezaregistroval.

na zanika trestnost ¢inu ,,u ostatnich trestnych cinit“ uply-
nutim tfi let. Nepomér s trestnim fizenim by vynikl jesté
a fortiori s ohledem na to, Ze neni tfeba bliz§iho vysvétle-
ni, Ze vefejny zajem na spravedlivém potrestani pachatele
trestného ¢inu, a tim princip panstvi prava, bude vyrazné
vyznamnéj$i neZ na potrestani spole¢nosti (spolecnikil)
ve smyslu prohlaSeni neplatnosti spole¢nosti. To plati
o to vice vzhledem k situaci, kdy by jiz nedostatek uvadé-
ny v § 68a odst. 2 ObchZ byl odstranén, nedotykal by se
drive vzniklych pravnich vztaht (ve smyslu § 68a odst. 4
véta prva ObchZ, cozZ je instrument na ochranu tfetich
osob), a pro futuro Ize efektivné zabranit fungovani spo-
leCnosti s nedostatky uvadénymi v § 68a odst. 2 ObchZ.
Ptichazi zde proto uvaha a fortiori ve vztahu k jinym kom-
ponentlim pravniho fadu.

K tomu se pridava, Ze sice neplati, Ze by nezadouci,
protizakonny stav fungovani spoleC¢nosti s nedostatky
uvedenymi v § 68a odst. 2 ObchZ byl zplisoben bez jaké-
hokoli pfi¢inéni spole¢nosti (spole¢nikil), jez by ji (jim)
bylo mozZno klast opravnéné k tiZi; soud totiZ nerozho-
duje o zapisu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku bez
navrhu. Na druhou stranu nelze soucasné nevnimat, ze
v pripadé konkrétni spole¢nosti se na protizakonném sta-
vu fungovani spole¢nosti s nedostatky uvedenymi v § 68a
odst. 2 ObchZ podilel také stat (skrze nespravné rozhod-
nuti soudu o zapisu spolecnosti do obchodniho rejstfi-
ku), coz patrn€ Cini (téZ) spolecnost (spolecniky) hodné
vy$§i ochrany (ve srovnani se situaci, kdy by se na vytvore-
ni protizakonného stavu stat nepodilel). Plati teze, Ze roz-
hodovaci praxe organl vefejné moci (zvlasté pak soudi)
a v nich obsaZena interpretace tvofi v materialnim smys-
lu soucast prislusné pravni normy, od niz se odviji ochra-
na duvéry adresatli pravnich norem v pravo. Jinymi slovy,
diivéra adresatl pravnich norem v pravo, tj. jejich dobra
vira, Ze postupuji po pravu, je ovliviiovana nejen legisla-
tivni ¢innosti statu (tvorbou prava), ale tézZ Cinnosti stat-
nich organi aplikujicich pravo, nebot teprve interpretace
a aplikace pravnich pfedpist vytvari ve verejnosti védo-
mi toho, co je a co neni pravem. Stabilitu prava, pravni
jistotu jednotlivce a v koneéném dusledku téz miru daveé-
ry obc¢antl v pravo a v instituce pravniho statu jako tako-
vé proto ovliviuje i to, jakym zplisobem organy aplikujici
pravo, tedy pfedevSim soudy, jejichz zakladnim ukolem
je poskytovat ochranu pravim (¢l. 90 Ustavy CR), pfi-
stupuji k vykladu pravnich norem."” Tedy, od okamziku
pravomocného rozhodnuti soudu o zapisu spolecnosti do
rejstiiku lze presumovat divéru spolecnosti (spolecnikii)
o0 postupu po pravu.'®

Ostatné vyrazna ingerence statu je i divodem pro pfi-
pusténi nabyti od nevlastnika podle § 486 ObCZ. Lze
sice namitat, Ze podle § 486 Ob¢Z je podminéna dob-
rou virou, pficemz v pripadé nedostatki dle § 68a odst. 2
ObchZ je dano predchozi pfi¢inéni (zavinéni) spole¢nos-
ti (spolecnikll), které 1ze opravnéné klast k jeji (jejich)
tizi. Na druhou stranu vSak plati shora citovana teze,
Ze dobra vira adresatd pravnich norem, Ze postupuji po
pravu, je ovlivhovana téZ ¢innosti statnich organt apli-
kujicich pravo (v daném pfipadé rejstiikového soudu).
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llustracni foto Jakub Stadler

Z takového pohledu by se dobra vira mohla presumovat
k pravomocnému rozhodnuti soudu o zapisu spoleé¢nosti
do obchodniho rejstriku.

Koneéné, feceno ponékud jinak, zavedeni opravnych
prostfedkii (mimofadnych), ¢Cili prodluzovani fizeni
a prolomeni principu nezménitelnosti rozhodnuti, kte-
ra jiz nabyla pravni moci, je adekvatni toliko v pfipadé
duvodi vyjimecnych.” Za takovy vyjime¢ny divod nelze
pak - vzhledem k uvedenym aspektiim - oznacit uvazo-
vany vefejny zajem.

V. Teleologie odstranit protizakonny stav pro futuro

Jsme tak naopak nazoru, Ze smyslem zkoumané regu-
lace je pro futuro odstranit nezadouci, protizakonny stav
fungovani spole¢nosti s nedostatky uvedenymi v § 68a
odst. 2 ObchZ. Pokud bude v dob& rozhodovani o neplat-
nosti pfedmétny nedostatek absentovat, soud jiZ nemiiZe
spole¢nost prohlasit za neplatnou. Smysl rozhodnuti

Vl. Argument axiomou racionalniho zakonodarce®

Jde o argument, jenZ vychazi z maximy vnitini bezroz-
pornosti a konzistentnosti pravniho fadu. Je zalozen na
tom, Ze u zakonodarce Ize predpokladat, co do vysled-
ku jeho Cinnosti, tedy zdkona, systematicky a koherentni
celek, a rovné€z v relaci k jeho normativnimu okoli, tedy
1ze vychazet z pravniho fadu jako vnitin€ bezrozporného
a souladného celku, ktery tvofi co do obsahu materialni
jednotu. Pravni rad, zaloZeny na principech jednoty, raci-
onality a vnitfni obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné
prinasi imperativ stejného nahledu na srovnatelné prav-
ni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich piedpi-
sech ¢i dokonce odvétvich. Kazdé ustanoveni pravniho
predpisu je nutno chapat v kontextu s jinymi ustanoveni-
mi pfislusného pravniho pfedpisu a v souvislostech celé-

- -
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w
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ho pravniho systému; nelze jej proto zkoumat, vylozit,
poznat izolované.?!

Dle § 68 odst. 7 ObchZ plati, Ze ,V pripadech, kdy
tento zdkon umoZnuje zruSeni spolecnosti rozhodnutim
soudu, stanovi soud pred rozhodnutim o zruseni spolec-
nosti lhitu k odstranéni divodu, pro ktery bylo zruseni
navrzeno, jestlize je jeho odstranéni mozné.“ Z povinnosti
soudu vyzvat spolecnost k odstranéni nedostatku pred
jejim event. zruSenim pak logicky plyne norma obdob-
na dané normé - tj. nedostatek (jenZ ma byt divodem
zruSeni spoleénosti) Ize odstranit. V opaéném pripadé
by soudni vyzva ztracela rozumny smysl (arg. reductio-
nis ad absurdum).

Soucasné plati, Ze zruSeni spolecnosti ma obdobny
dusledek jako prohlaSeni neplatnosti spolecnosti - tj. jeji
likvidaci.?> Argumentem vnitini bezrozpornosti a konzis-
tentnosti pravniho fadu tudiZ dovodime nutnost (analo-
gicky) vztahnout normu zakotvenou § 68 odst. 7 ObchZ
i na pripad prohldSeni neplatnosti spole¢nosti; tedy pla-
ti dana norma.

To plati tim spiSe s ohledem na to, Ze spolecnost miize
byt zruSena (téz) z dlvodi [srov. § 68 odst. 6 pism. c)
ObchZ], které mohou vést k prohlaSeni spolecnosti za

19 Srov. metodologicky obdobné napf. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PI. US 15/01.

20 Tento argument je pouzivan v soudni praxi - srov. napf. nalez Ustavnlho
soudu sp. zn. PI. US 41/02, 1. US 643/03 a PI. US 72/06, usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 551/06, rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn.

2 Afs 81/2004, sp. zn. 1 Afs 86/2004 a sp. zn. 5 Afs 138/2004, stanovisko
socialné-spravniho kolegia NejvysSiho spravniho soudu in Vacek, P.:
Judikatura Nejvy$siho spravniho soudu: interpretace prava. Soudni rozhledy,
2005, €. 7, s. 245-248, aj. Tento argument je ale pouzivan i v odborné
literatufe - srov. napf. Malenovsky, R.: K problematice jmenovani druhého
mistopfedsedy Nejvy$siho soudu, in sbornik texti In dubio pro libertate,
Uvahy nad tstavnimi hodnotami a pravem, Pocta EliSce Wagnerové

u prilezitosti zivotniho jubilea, Masarykova univerzita, Brno, str. 135 a nasl,;
Malenovsky, R.: K Zalobé na spinéni zavazku néleZejiciho do SJM, sjednaného
jen s jednim z manzel(, Pravni rozhledy, ¢. 20/2008, s. 747 a nasl.

21 Srov. napt. Malenovsky, R.: MiZe prezident republiky odmitnout (odloZit)
ratifikaci mezinarodni smlouvy?, Pravni rozhledy, ¢. 22/2009.

22 Srov. § 68 odst. 6 a § 68a odst. 3 ObchZ.
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neplatnou, tj. rozdil mezi obojim by spocival jen v oka-
mzZiku vzniku pfedmétného nedostatku (forma), niko-
li stran vlastniho nedostatku (obsah). To plati o to vice,
kdyz pfirozené jsou myslitelné pfipady, ze doba fungo-
vani spole¢nosti s predmétnym nedostatkem by mohla
byt delSi pravé u spole¢nosti, u niZ nedostatek vznikl az
po zapisu do obchodniho rejstfiku (a na niZ tak dopada
explicitné obligatorni vyzva k odstranéni dle § 68 odst. 7
ObchZ), nez u spole¢nosti, u niZ byl nedostatek pfitomen
jiz od pocatku (nebot by se na predmétny nedostatek pfi-
§lo kupf. bezprostfedné po zapisu do obchodniho rejsti-
ku). Z toho rovnéz plyne eliminace hypotetického smys-
Iu prohlaseni neplatnosti v podob€ potrestani spole¢nosti
(spole¢nikll). Bylo-li by umyslem prohlaSeni neplatnosti
potrestani spolec¢nosti (spolecnikil), musel by tento smysl
platit obdobné ve vztahu ke zruseni spolecnosti. Neplati-li,
nelze nez dedukovat nenaplnéni pfedpokladané premisy.

VIl. Zavér

Vezmou-li se uvedené argumenty ve vzajemném puso-
beni do uvahy, jsme nazoru, Ze lze opodstatnén€ upred-
nostnit danou normu. Tedy je nezbytné pro soudni prohla-
Seni neplatnosti spolecnosti, aby nedostatek, jenz ma byt
diavodem prohlaseni neplatnosti spolecnosti, v dobé rozho-
dovani soudu trval. Tedy po odstranéni takového nedostat-
ku (af jiz na podkladé vyzvy soudu ¢i z vlastni iniciativy)
soud neni opravnén spolecnost prohlasit za neplatnou.

Na pripad prohlaSeni neplatnosti se tak vztahuje - ana-
logicky dle § 68 odst. 7 ObchZ - povinnost soudu pred
rozhodnutim o prohlaSeni spolecnosti za neplatnou urcit
Ihitu k odstranéni divodu, pro ktery spoleénost méla
byt zruSena. Pravé z dlivodu, Ze na posuzovanou otazku
dopada § 68 odst. 7 ObchZ, patrné nepovaZoval zakono-
darce za nezbytné provést transkripci tohoto ustanoveni
do systematicky hned navazujiciho § 68a ObchZ (které je
ve své podstaté prilepkem k § 68 ObchZ).

K tomu lze dodat, Ze uvedena argumentace dopada
svym obsahem (smyslem a uc¢elem) na cely § 68a odst. 2
ObchZ (tedy na vSechna jeho pismena). Komentaf od
Dédice a kol. uvadi, Ze Ize odstranit pouze nedostatky
uvedené sub pism. b) az e),?* ale uz neuvadi na podpo-
ru svého nazoru konkrétni argumentaci.* Dovolujeme si
souhlasit s (patrn€) nepfimo vyslovenym nazorem I. Peli-
kanové, ze 1ze odstranit nedostatky uvedené ve vSech pis-
menech § 68a odst. 2 ObchZ.

o Prvni autor je advokatnim koncipientem v Praze, druhy autor je
asistentem soudce Ustavniho soudu.

23 Dédic, J. a kol., op. cit. sub 4, str. 578.

24 Dodejme, Ze pokud by argumentace na podporu hypotetického zavéru, Ze
nelze odstranit nedostatek uvedeny sub pism. a) a f), byla formalni, musela
by sledovat materialni aCel. Pravo totiz neni i¢elem samotnym o sobé. Jinymi
slovy, formalni v pravu musi sledovat materialni Gcel, aby neslo o formalismus.

Apendix insolvencniho zakona

- povinnost veriteli platit do majetkové podstaty
v zavislosti na vysledku prezkumu prihlasek

JUDr. DANIEL SEVCIK, Ph.D.

1. Obecné trendy zakona o upadku
z pohledu vériteli

S prvnimi dny vétSiny kalendaf-
nich mésici obdafuje nas zako-
nodarce adresaty pravnich norem
uéinnosti jejich novel. Cini tak zhusta, dlouhodobé
a jelli onim mésicem leden, pak bezvyjime¢né. Zakon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insol-
venéni zakon, dale jen ,IZ“), je rovnéz dikazem této
legislativni hojnosti, nebot za dvouleté obdobi od naby-
ti icinnosti byl sam nékolikrat novelizovan.

Nové pojeti upadku v naSem pravnim fadu si klade
za cil mimo jiné posilit prava véritela a dat jim k dispo-
zici instrumenty, jimiZ se mohou na pribéhu a vysled-
ku konkrétni véci podilet vyraznéji a s vySSim efektem
nez podle pravni upravy predchozi. To je evidentni
nejen z jednotlivych ustanoveni IZ (napf. zdsad v § 5),
ale rovnéz z divodové zpravy k jeho navrhu. Princi-
pialn€ lze takovy trend privitat, zdali pijde v jednot-
livych pfipadech o instrument skute¢né aplikovany ¢i
§tastné konstruovany, ukaze zajisté praxe a judikatura.
MozZnost odvolat ¢i dokonce urcit osobu insolvenéniho
spravce, oteviena schtizi véfiteld ustanovenim § 29 1Z,
v tomto kontextu vyrazné vyéniva, nebot jde o dvou-
seCnou zbran a zcela nové pojeti - k tomu vSak budiz
zduraznéno, ze odvaha slusi i zakonodarci. Pozadavek
na odpovidajici zvySenou miru vétitelské odpovédnos-
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ti na strané druhé se pak jevi jako logicky i legitimni
a rovné€Z naSel odraz v textu IZ (napf. v § 58 odst. 1,
§ 147).

Ustanoveni § 178 a § 179 IZ vsak tato kritéria jiz opous-
t&ji a jdou daleko za jejich hranici. Podle dikce prvého
z nich se k pohledavce véritele, jehoz pohledavka byla po
prezkumu zjisténa tak, zZe jeji skute¢na vyse ¢ini méné nez
50 % prihlasené c¢astky (tj. pokud ji insolvenéni spravce
popfe vice nez z poloviny a dotyény véfitel incidenéni
Zalobu nepoda nebo v Fizeni nebude uspésny), neprihlizi
ani v rozsahu, ve kterém byla zjiSténa, pricemz vériteli,
ktery takovou pohledavku prihlasil, insolvené¢ni soud ulozi,
aby ve prospéch majetkové podstaty zaplatil ¢astku, o kte-
rou prihlasena pohledavka prevysila rozsah, ve kterém byla
zjisténa.

Druhé z nich stanovuje analogickou upravu pro véri-
tele zajisténé, kdy pfi popieni ve zminéném rozsahu
a procesni situaci, ¢i ma-li véfitel pravo na uspokojeni
ze zajisténi v poradi horSim, neZ je uvedeno v prihlasce
(tj. popfte-li spravce poradi pohledavky a dotyény véfitel
incidencéni Zalobu nepoda nebo v fizeni nebude uspés-
ny), k pravu na jeji uspokojeni ze zajisténi se nepfihlizi
a dotyc¢nému vériteli soud ulozi, aby ve prospéch zajisté-
nych véfitell, ktefi prihlasili pohledavku se zajiSténim
ke stejnému majetku, zaplatil ¢astku, o kterou hodnota
zajisténi uvedena v prihlaSce prevysila hodnotu zjisteé-
ného zajisténi.

Benefi¢ni § 180 IZ vsak zakazuje ulozit zminéné pla-
tebni povinnosti véfiteli, ktery prava s takto popfenou
pohledavkou nevykonaval. Navazujici § 181 a § 182 IZ
se pak dale zabyvaji nékterymi diisledky podani pfihlas-
ky u pohledavek ve shora popsanych situacich na zakla-
dé€ pIné moci ¢i dojde-li k jejich zpétvzeti.

Takto konstruovana uprava je principialn€ velmi tvrda.
Z textu je na prvni pohled patrno, Ze zdkonodarce hod-
lal zabranit nedtivodnym ¢i diskrimina¢nim pfihlaskam
a z toho pramenicimu nekalému pocinani véfiteld ¢i udaj-
nych véfiteli.! Pohled druhy vSak ukazuje, ze zakonodar-
ce (coz je v tomto kontextu neadresny eufemismus pro
predkladatele navrhu zakona) nezvaZzil ani jeji souvislos-
ti, natoz pak disledky. Blizsi divody k takové reglemen-
taci pak nenabizi ani diivodova zprava k navrhu I1Z, coz
je bohuZel dlouhodoby trend urovné zpracovani dopro-
vodnych dokumentd pfi zdkonodarném procesu. Dluz-
no piedeslat, Ze upravu tak, jak je obsazena v § 178 az
§ 182 1Z, po Ceské republice zadny komunitarni predpis
nevyzadoval, tedy ani Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000
o upadkovém fizeni.

Vybocuje v tomto sméru i z historické pravni konti-
nuity, nebot v naSich zemich je pro posouzeni opravné-
nosti, vySe Ci poradi narokl (konkurznich) vériteld tra-
di¢né rozhodné jejich postaveni na jisto, bez ohledu na
procentualni ¢i jiny pomér vysledku vici pavodni podo-
bé naroku. Rezultat k tomu pfedepsané procedury je pak
pro osud konkrétni pohledavky smérodatny, aniz by byl
dotéeny véfitel sankcionovan ztratou pfihlasky ¢i povino-
van k platbam tak, jak vyplyva z inkriminovanych usta-
noveni 1Z.

2. Dobré umysly na cesté do pekla

Hlubsi zamySleni nad disledky popisované pravni
Upravy, pfi vS§i snaze porozumeét motivaci zakonodar-
ce a kvitovat ji jako prevenci nezadoucich véritelskych
pletich v insolvencnich fizenich, bohuzel vede k zaZzité-
mu bonmotu, uvozenému nadpisem. Vytvofil nejen fadu
interpretacnich problémi, ale predevsim past pro soudy
i samotné véritele.

IZ nikde nestanovi, co se rozumi pod pojmem nevykona-
vani prav spojenych s nezjisténou pohledavkou ve smyslu
jeho § 180 a ponechava obsahové naplnéni této, z pohle-
du véritelské jistoty a legitimniho pozadavku na predvi-
datelnost soudnich rozhodnuti, zasadni formulace, na
budouci judikatufe. Zde jiZ nejde o pouhy alibismus, ale
o nedbalou legislativni praci, coZ se promita i do textace
ostatnich zminénych ustanoveni.

Dikce § 179 nehovofi o sloZeni ¢astky ve prospéch
majetkové podstaty (na rozdil od § 178 1Z, ackoli prin-
cip je totozny), ale ve prospéch zajisténych véritelii a vytva-
fi dojem, Ze penize pro ostatni zaji§téné véfitele budou
deponovany mimo ni. Nabizi se pak otazka kdo, kde
a z jakého titulu by mél takto slozené prostfedky opa-
trovat Ci vyplacet.’ Neni pfitom dan Zadny zakonny
diivod, ani systémovy pozadavek z pohledu finan¢nich
tokli v ramci insolvenéniho fizeni, aby se i v tomto pfi-
padé neskladala ¢astka urCena pro zajiSténé véfitele do
majetkové podstaty. Z pohledu IZ by se jednalo o maje-
tek jinych osob neZ dluznika s oporou v zakon€ a vyme-
zeny takto v jeho § 205 odst. 4. Zakonodarce se pak jiZ
viibec nezabyval situaci, ktera se z textu § 179 1Z nabi-
zi, a to tim, co nastane v pfipadé, Ze jini zajiSténi véfitelé
nez ten, jehoz pohledavka zlistala nezjiS§téna, v dané véci
nefiguruji. Pak by zde nebyl subjekt, v jehoZ prospéch by
meélo byt plnéno a soud by takovou platebni povinnost
ulozit nemohl.*

Véritelé v dosud zahajenych insolvené¢nich rizenich pro-
to zhusta voli pasivni taktiku do doby, nez probéhne
prezkum jejich pohledavek a snaZi se tak preventivné

1 Shodné i komentafova literatura, napf. Kozak, J., Budin, P., Dadam, A., Pachl, L.:
Insolvenéni zakon a pfedpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o Gpadkovém
fizeni. Komentar. ASPI, a. s., Praha 2008, str. 230, 231.

Blize viz § 103, § 124 az 138 zakona ¢. 1/1869 T. z., fad konkursni, § 110 az
112 cisafského nafizeni €. 337/1914 i. z., jimZ se zavadi fad konkursni, fad
vyrovnavaci a fad odprci, § 112 zékona ¢. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se
vyddvaji fady konkursni, vyrovnaci a odp(iréi, z téchto tradic vzesla obdobna
liprava prezkoumavani pohledavek v konkursu a jeho disledki dle zakona

¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, je véeobecné znama.

Uvahy smérem k soudu Ize opfit bud'to o Fizeni o tschovach dle § 185a a nésl.
zék. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (coz problematizuje odst. 2
cit. ust., nebot tam uvedené pozadavky nebudou v daném pfipadé spinény),
anebo o prijeti do Gschovy v rdmci jiné Cinnosti soudu dle § 352 cit. zak. Tato
(ivaha se mi vak jevi spise akademicka, nebot za situace, kdy ve véci funguje
insolvenéni spravce, ktery spravuje majetkovou podstatu, je nejvhodnéjSim

a z hlediska logiky zakona nejpfiléhavéjsim feSenim i zde deponovani spravcem
v ramci majetkové podstaty dluznika.

Zakonodarce pfistupuje ponékud liknavé také k jazykovému vyjadfovani svych
zameérd, kdy nejen v § 178, ale i v § 294 odst. 1 1Z uklada povinnosti ,,ve
prospéch majetkové podstaty”, ¢imz vytvari iluzi, ze majetkovd podstata je
nadana urcitou pravni kvalitou jako subjekt, coZ je nonsens, nebot majetkova
podstata pravni subjektivitu nema a z pohledu prava se nemiiZe realné nic

dit v jeji prospéch. Pokud se cokoli plati s takovymto efektem, jde o pInéni

,d0 majetkové podstaty“. S ohledem na v textu vy$e vzpomenuté zasadni
nedostatky zakona je ale tento bod spiSe margindlii pro Gplnost.
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plnit hypotézu § 180 IZ o nevykonavani prav. Je to pfi-
stup sice logicky, ale zcela proti duchu a divodim pfi-
jeti IZ, ktery ma pozici véritelil a jejich aktivitu naopak
posilovat a davat jim k tomu pfilezitosti zakonem dfive
nenabizené. Nadto se ze strany soudll ani komentatort
nové upravy dosud zcela neustalil vyklad v tom smyslu,
jaka minimalni mira aktivity je jiZ vykonem prav spo-
jenych s pfihlaskou (typicky diskutovana je napf. pou-
ha ucast na schiizi vériteld, kdy registraci jiz dotyCny
véfitel zasahne do kvor ostatnich pritomnych vérite-
%), coZ vede k tomu, Ze véfitelé sedi v jednacich sinich
na prvnich schiizich véfitell jako vefejnost (nebot prv-
ni prezkumné jednani se zpra-
vidla uskutec¢nuje aZ po ni, byt
vzapéti - viz provazanost lhit
v § 136 odst. 3 s § 137 odst. 1,
2 1Z) a trva az do doby, nez
jsou jejich pohledavky prezkou-

Represivni konstrukce § 178 aZ 182 IZ
tak predevsim sméruje proti zdsadam,
na nichz md tento predpis spocivat.

3. Pohled procesni

Pokud po pfezkoumani pfihlasky i jejich pfiloh, kon-
frontaci s ucetnictvim dluznika ¢i dalSim Setfeni postu-
pem podle § 188 odst. 1 posl. véty IZ dojde spravce
k zavéru, Ze pohledavka ¢i jeji zajiSténi svédci vérite-
li v niz8i nez 50% hodnoté ¢i horSim poradi, nez uvedl
v piihlasce, ale v urcité na jisto postavené vysi ¢i kvali-
t€ zajiSténi, pak neni dan zadny rozumny diivod k tomu,
aby se k takovym pohledavkam ¢i zajiSténim nepfihlizelo
vlibec - jde o jakousi pseudofikci, kdy je sice (pfipad-
né i po vysledku inciden¢niho sporu) nesporné, ze véfi-
tel urcité naroky vcas prihlase-
né a dolozené za dluznikem
ma, nicméné tyto jsou zako-
nem ignorovany a nemohou byt
v dané véci uspokojeny.

Represivni konstrukce § 178

many. Mezitim vSak muze byt

svolana prvni schiize po prvnim pfrezkumu (jen nékte-
rych pohledavek) a dotycny véfitel tak pfijde o moZznost
ovlivnit odvolani ¢i ustanoveni osoby spravce postupem
dle § 29 1Z.

Véfritel, jehoz prihlaska dosud pfezkoumana nebyla,
at jiz z divodu mnozstvi pfihlasek ¢i odstranovani je-
jich vad, chce-li mit jistotu, ze na ném nebude moci byt
uplatiovan postup uhrad dle § 178 ¢i 179 1Z, se tak oci-
ta v procesni pasti az do doby, nez je na jisto postave-
no, zda a v jaké vySi ¢i poradi mu pohledavka svédéi
(tj. typicky az do jejiho pfezkumu), v niZ mu obezfet-
nost veli a text zakona napovida byt pasivni, jak je to
jen mozné.

Nelehkou ulohu ma ovSem i soud, jemuz uloZeni pla-
tebnich povinnosti dle pravé zminénych ustanoveni neni
dano k uvaze (napf. dle chovani konkrétniho véfitele
a okolnosti dané véci, ani kupf. az do vyse rozdilu zjis-
té€né a prihlasené Castky Ci zajiSténi), ale ulozit je musi.
Skute¢nost, Ze v fadé pripadl tak soudy necini s argu-
mentem zdravého rozumu, Ize sice vnimat kladn€ tim, Ze
striktni pravni pozitivismus v Ceské republice jesté zcela
nezkonzumoval ucel prava (coz je blizké i autorovi toho-
to prisp€vku), ale z pohledu dikce zakona jde o pfistup
soudu nespravny.’

Snad neni nemistnym idealismem presvédcCeni, Ze toto
neni stav, ktery by chtél zakonodarce vyvolat, nybrz ,pou-
ze“ neschopnost uvazit véci v souvislostech a disledcich
- otazkou je, ktera poloha je z pohledu danového poplat-
nika pro futuro mensim zlem.

5 Krajsky soud v Ostravé v usneseni pod €. j. KSOS 13 INS 93/2008 - B70
vyrokem véfiteli neulozil povinnost dle § 178 1Z s argumentem, Ze pouhd
jeho éast na schiizi véfitell nebrani Géinkdm liberaéniho § 180 IZ. Odvolani
insolvenéniho spravce proti tomuto rozhodnuti Vrchni soud v Olomouci
usnesenim pod €. j. 3 VSOL 46/2009 - B - 81 odmitl pro nedostatek aktivni
legitimace na strané spravce k podani odvolani a v odlvodnéni uzaviel,

Ze nejde o rozhodnuti, které se prav a povinnosti odvolatele pfimo dotyka,
pricemz pokud by pfedmétna platebni povinnost rozhodnutim prvostupriového
soudu uloZena byla, mohl by proti nému podat odvolani ten véfitel, o kterého
se jedna.

az 182 IZ tak predevSim smé-
fuje proti zasadam, na nichz ma tento predpis spocivat.

0}
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Vici dotyénému vériteli, k jehoZ pohledavce ¢i pravu
na uspokojeni ze zajiS§téni se nepfihliZi nikoli v nezjisté-
ném rozsahu, ale viibec, a nadto ma jeSt€ ostatnim véfi-
telim néco platit bez ohledu na to, zda by jim skute¢né
ex lege dluzil, rozhodné neni pravni Uprava spravedliva,
¢imzZ je negovano minimalné ustanoveni § 5 pism. a) IZ.
Jde o plnéni, pro které nenajdeme zadny hmotnépravni
titul (neni to nahrada Skody, smluvni pokuta, pfislusen-
stvi pohledavky, ani poplatek ¢i pokuta tak, jak je poji-
ma spravni pravo), proti takové platbé neexistuje protipl-
néni, nelze ji moderovat a vybocuje i z teoretickych mezi
pravni doktriny do oblasti soudem uloZené sankce sui
generis.

Budiz zdlGraznéno, zZe ve srovnani s véfitelem, jehoz
pohledavka rovnéZz nebyla v celé vySi zjiSténa, ale
zlstala sporna z poloviny i menS$i ¢asti, ma véfitel
v rezimu § 178 a 179 1Z dramaticky horsi pozici, nez
by odpovidalo jejich zasadné stejnému postaveni s rov-
nymi moznostmi [srov. § 5 pism. b) IZ] a pomérim,
v nichZ byly jejich pohledavky zji§tény. Rovnost véfite-
14 je vSak garantovana v § 18 odst. 1 zak. ¢. 99/1963,
ob&anského soudniho fadu (dale jen ,OSR*), ve vaz-
bé na § 7 odst. 1 IZ, neboft i véfitelé jsou dle jeho § 14
odst. 1 ucastnici insolvenéniho fizeni. Nemaji pfitom
na vybér, jakou cestu zvoli k uspokojeni svych pohle-
davek za dluznikem, je-li insolvenéni fizeni zahajeno,
nebot § 109 odst. 1 pism. a) IZ preferuje podani pfi-
hlasky a vylucuje podani zaloby pro pohledavky, kte-
ré lze prihlasit.

Koncepéné tak rezim § 178 a 182 IZ vyzniva jako trest
pro véfitele, ktery pfihlasil vice, ¢i v lepSim poradi, nez
mu nalezi. Takovy pfistup nema s pozadavky spravedlivé
a rychlé ochrany prav ucastniki, zakotvenymiv§ 1 a § 6
OSR nic spoleéného.

4. Pohled istavni

Zakladni ustavni kautely, které na pozici véritele maji i
mohou mit ve vztahu k inkriminovanym ustanovenim I1Z
piimy dopad, jsou deklarace Ceské republiky pravnim sta-
tem (¢l. 1 Ustavy CR, zak. é. 1/1993 Sb. - dale jen , Usta-
va“), rovnost pied zakonem (€lL. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, zak. ¢. 2/1993 Sb. - dale jen ,LZPS®), zakaz
Ujmy na pravech pro uplatnovani zékladnich prav a svo-
bod (¢l. 3 odst. 3 LZPS) a pozadavek zachovavani zaklad-
nich prav a svobod pfi ukladani povinnosti zakony (¢l. 4
odst. 1 LZPS). Mezi takova zakladni prava patfi nejen pra-
vo na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 LZPS
(jehoz je rovnost ucastnikli pojmovym znakem, garantova-
nym jednotlivymi procesnimi pfedpisy, véetné OSR), ale
rovné€z pravo vlastnické, u néhoz jsou v ¢l. 11 odst. 1 LZPS
zaruceny stejny zakonny obsah i ochrana, coz plati i v pii-
padé€ uplatnéni pohledavky jako existujiciho naroku pro-
stfednictvim soudni moci.

Tyto pozadavky piedpisi s pravni silou vyssi nez ma
1Z je tieba zachovavat a promitat i do konkrétni situace
véritele, ktery postupem predepsanym mu zakonem uplat-
ni svoje vlastnické pravo k pohledavce (naroku do ni vté-

leného) za dluznikem prihlaskou v insolven¢nim rizeni.
Poté, co je zdkonnou procedurou na jisto postaveno, Ze
mu vlastnické pravo sice svédci, ale v rozsahu méné nez
poloviny toho, co uplatnil (¢i v hor$i pravni kvalité),
neni v daném insolvenénim fizeni poskytnuta vlastnic-
kému pravu takového véfitele (naroku v opravnéné ¢as-
ti) ochrana zadna a nadto mu vznika platebni povinnost
VUci ostatnim ucastnik@im fizeni, aniZ by jim na zakladé
predchozich pravnich vztahtli cokoli dluzil.

Takova konstrukce a postup v Fizeni zcela popira tradic-
ni hodnoty vyjadiené ve vyjmenovanych ustanovenich Usta-
vy i LZPS a jimi chranéné. Nelze proto dojit k jinému zave-
ru, nez ze dikce § 178 az 182 IZ a postup v nich upraveny
jsou protiustavni.

5. Zaver

Cesky zakonodarce, aniz by to po ném vyzadovaly
komunitarni pfedpisy, mezinarodni zavazky, jiné tlaky
bez opory v pravni historii, ktery nevykazuje Zadnou kon-
tinuitu ani obdobu s jinymi pravnimi oblastmi. Jiz vytva-
fi a nadale bude pfinaset predev§im problémy interpre-
taCni i aplikaéni. Odporuje nejen zdravému rozumu, ale
predevsim ustavnimu pofadku. Z pohledu konzumentl
pravnich norem pak vykazuje dva zasadni nedostatky: je
nelogicky a nespravedlivy.®

Pfi absenci provazanosti s jinymi ustanovenimi IZ tak
pusobi uprava obsazena v jeho § 178 aZ 182 dojmem
slepého stieva, nebotf rovnéz tak muze predstavovat
znacné riziko, anizZ by pfinaSela tomu odpovidajici uzi-
tek, pfiCemz jeji extrakce se na fungovani zakona ani
fadném prib€hu insolvenénich fizeni nijak negativné
neprojevi.

Moznosti napravy jsou nasnadé. Nedojde-li ke zruseni
inkriminovanych ustanoveni v ramci legislativniho proce-
su, coZ je zasadné reseni nejvhodnéjsi, pak se nabizi pred-
lozit véc v konkrétni kauze Ustavnimu soudu (byt i uce-
lové a jen z divodu, aby se shora nazna¢enymi okruhy
otazek jako k tomu povolana autorita zabyval) postupem
soudu dle § 109 odst. 1 pism. ¢c) OSR s kasaénim navr-
hem.’

Nic na svété neni dokonalé, neexistuje ani dokonaly
pravni predpis. MlzZe-li mit shora komentovand uprava
prece jen né€jaky pozitivni efekt, pak je to poznatek, Ze
tyto postulaty v praxi stale plati.

-!- Autor, advokat v Brné, je prezidentem Asociace insolvenénich
spravc(l, ¢lenem odborné sekce CAK pro insolvenéni pravo
a ¢lenem zkusebni komise ministerstva spravedinosti

pro ustni zkousky insolvenc¢nich spravca.

6 Fakt, Ze témito handicapy netrpi v ramci pravniho fadu osamocen, ho ovsem
necini o nic lepsim.

7 Takto pferusené fizeni o ulozeni platebnich povinnosti ve smyslu § 178 €i
§ 179 I1Z by bylo tfeba v této souvislosti chapat jako fizeni samostatné vedle
kmenového Fizeni insolvenéniho, jeZ prerusit dle § 84 odst. 1 1Z nelze.
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Vyznamna novela zakona o verejnych
zakazkach a koncesniho zakona

Mgr. ZUZANA VALOUSKOVA

1. ledna 2010 nabyla ucinnosti
novela zakona o vefejnych zakaz-
kach a koncesniho zakona, jejimz
cilem byla zejména transpozice
zmén evropskych prezkumnych
smérnic! do ceského prava, zvySeni transparentnosti
pri zadavani vefejnych zakazek a posileni u¢innosti pfe-
zkumného fizeni.

které tato novela pfinasi pro praxi, zejména z pohledu
dodavatell uchazejicich se o vefejné zakazky.

Trest zakazu pinéni veiejnych zakazek

V souvislosti s novelou je medialné nejvice diskutovano
zavedeni trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek a rejstfi-
ku osob se zakazem plnéni vefejnych zakazek. Tento trest
(vedle pokuty ve vysi az 10 milioni K¢) dodavatelim -
pravnickym osobam a podnikajicim fyzickym osobam -
hrozi, jestlize pro prokazani kvalifikace predlozi informa-
ce nebo doklady, které neodpovidaji skutecnosti, pokud
tyto nepravdivé udaje mély nebo alespon mohly mit vliv na
posouzeni kvalifikace dodavatele (at uz v zadavacim fize-
ni, nebo pfi zapisu do seznamu kvalifikovanych dodava-
telll nebo pfi zapisu zmény do tohoto seznamu nebo pri
ziskani certifikatu osvédcujiciho splnéni kvalifikacnich
predpokladu).

Pravomoc ukladat tento trest nalezi Ufadu pro ochra-
nu hospodaiské soutéze (,Ufad”) a trest je ukladan vzdy
v délce tii let, Utad tedy ve spravnim fizeni nema diskreé-

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince
2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud
jde o zvySeni Gcinnosti pfezkumného Fizeni pfi zadavani vefejnych zakazek
a uzavirani koncesnich smluv.

2 Uchazecem se dle ust. § 17 pism. j) ZVZ rozumi dodavatel, ktery podal
nabidku v zadavacim fizeni.

3 Clanek 2 odst. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne
11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS,
pokud jde o zvySeni (€innosti prezkumného Fizeni pfi zadavani vefejnych
zakazek a uzavirani koncesnich smiuv.

4 Zéaemcem se dle ust. § 17 pism. n) ZVZ rozumi dodavatel, ktery podal ve
stanovené dobé Zadost o Gcast v uzsim Fizeni, v jednacim fizeni s uvefejnénim
nebo v soutéznim dialogu, nebo dodavatel, ktery byl zadavatelem vyzvan
k jednani v jednacim Fizeni bez uvefejnéni, k podani pfedbézné nabidky
v dynamickém nakupnim systému, k podani nabidky ve zjednodu$eném
podlimitnim fizeni, k podani nabidky v fizeni na zakladé ramcové smlouvy,
nebo k potvrzeni zajmu o G¢ast v pfipadé zadavaciho fizeni zahajeného
uvefejnénim pravidelného pfedbézného ozndmeni.

ni pravomoc, pokud jde o délku trestu. Rejstiik potres-
tanych osob vede na zakladé pravomocného rozhodnuti
Ufadu Ministerstvo pro mistni rozvoj CR a je dalkové pfi-
stupny na http://www.isvz.cz.

Smysl tohoto institutu je zfejmy - znemoZzZnéni dalSi
Ucasti na plnéni vefejnych zakazek dodavatelim, ktefi
se dopustili podvodného jednani. Jelikoz vSak trest dopa-
da jen na podvody pfi prokazovani kvalifikace, a niko-
li i na jina zavazna protipravni jednani v zadavacim fize-
ni, zejména na tzv. ,bid rigging® (na rozdil od nékterych
zemi v regionu), bude dosah tohoto opatfeni spiSe jen
omezeny.

Vzhledem k tomu, Ze skutkova podstata tohoto delik-
tu je stanovena objektivné (zavinéni pfi jeho spachani
nehraje roli), néktefi dodavatelé se obavaji nepfimérené-
ho trestu za pouhé pochybeni bez podvodného umyslu.
V takovych ptfipadech bude dodavatel muset prokazat, Ze
vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranil. Bude na aplika¢ni praxi
Uradu, aby dokazala tyto piipady odlisovat a aby stano-
vila voditka, pokud jde o vyklad pojmu ,vynaloZeni ves-
kerého usili“.

Posileni pfezkumu rozhodnuti zadavatelii

Novela (v navaznosti na evropskou smérnici) dava
dodavatelim do rukou nové nastroje, kterymi se mohou
domahat pfezkumu postupu zadavatelll vefejnych zaka-
zek.

Piedevsim se rozsifuje okruh subjekta opravnénych
podat namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidKy: toto rozhodnuti musi byt doru¢eno vSem dotce-
nym zajemctm, resp. uchazecim. Dotéenymi uchazeci?
jsou vsichni, ktei'i nebyli ze zadavaciho Fizeni s konec¢nou
platnosti vylouceni. Zakon za vylouceni ,s konecnou
platnosti“ povazuje vylouceni, které bylo uchazeci ozna-
meno a ten proti nému nepodal namitky, nebo navrh na
prezkoumani Ufadem, nebo bylo fizeni o takovém navr-
hu zastaveno. Zde je tfeba upozornit na nespravnou
transpozici smérnice 2007/66/ES: smérnice vyzaduje,
aby za vylouceni s kone¢nou platnosti bylo povazovano
pouze vylouceni, které bylo prezkoumano nezavislym
organem, a pokud tento organ neni soudniho charak-
teru, poZaduje, aby jeho Clenové byli do funkce ustano-
vovani (resp. odvolavani) za stejnych podminek jako
soudci a aby alespon prezident (vedouci) tohoto organu
mél stejnou kvalifikaci jako soudci.’ Vylouceni by tedy
nemélo byt povazovano za konecné jiz na zaklad€ roz-
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soudu. Pokud jde o dodavatele, které zakon oznacuje za
zajemce,* povazuji se za dotCené rozhodnutim o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ti, kterym vefejny zadavatel nedo-
rucil oznameni o jejich vylouceni pfed odeslanim ozna-
meni o rozhodnuti o vybéru nejvhodné&jsi nabidky.

I pres nedostatek v transpozici pojmu ,,vylouceni s konec-
nou platnosti“ posiluje toto ustanoveni oproti soucasnému
stavu postaveni dodavatelia v zadavacim Fizeni a mélo by
zabranit situaci, kdy mohl byt dodavatel ze zadavaciho
fizeni zadavatelem vyloucen, a dfive, neZ Utad dokon-
¢il pfezkum opravnénosti vylouceni dodavatele, bylo
jiZz rozhodnuto o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, aniz by
se o tom dotceni dodavatel¢ viibec dozvédéli a mohli
zabranit uzavieni smlouvy s takto vybranym konkuren-
tem. K takovému postupu ze strany zadavateld v praxi
dochazelo, prestoze byl ve ziejmém rozporu s pozadav-
kem evropskych smérnic na skute¢né ucinné prezkum-
né fizeni.

Novela dale zavadi specialni Ihitu, v niZ je mozné podat
namitky proti zadavacim podminkam - zatimco doposud
bylo namitky tfeba podat v obecné patnactidenni lha-
t€ od okamziku, kdy se dodavatel o domnélém poruSe-
ni zakona dovédél, coz byl v praxi ¢asto obtizné urcitel-
ny (nebo alespon obtizné prokazatelny) okamzik, nové
zakon stanovi, Ze namitky proti zadavacim podminkam lze
podat v pétidenni lhuté pocinajici dnem, kdy je naposledy
mozné podat nabidku.

Zakaz plnéni jiz uzavienych smluv a neplatnost smluv

Zasadni zménou, kterou novela v navaznosti na noveli-
zaci evropskych pfezkumnych smérnic pfinasi, je institut
zakazu plnéni jiz uzaviené smlouvy. Zakon tedy nyni ve
vymezenych piipadech nejzavaznéjSich poruseni principu
zadavani veiejnych zakazek dotcenym dodavatelim umoz-
nuje podat navrh na prezkum ukont zadavatele i po uzavie-
ni realiza¢ni smlouvy. Cilem této Upravy je zabranit praxi,
kdy zadavatelé ve spornych pfipadech zamérné co nej-
rychleji uzavirali smlouvy ve snaze vyloucit tak jakykoli
dalsi prezkum svého postupu.

Jedna se tedy o postih zadavateltl, ktefi by viibec ne-
oznamili predepsanym zplsobem zahajeni zadavaci-
ho fizeni, nebo by se vyhybali pfezkumu svych rozhod-
nuti (uzavienim smlouvy bez dodrzeni 1hlt pro podani
namitek, resp. pro podani navrhu na prezkoumani uko-
nt zadavatele Ufadem a ochranné Ihiaty 45 dni, nebo
poruSenim pfedbéziného opatieni, prfiCemz by tim byl
nebo mohl byt podstatné ovlivnén vybér nejvhodnéjsi
nabidky).

Vzhledem k tvrdym dopadim rozhodnuti o zakazu
plnéni jiz uzaviené smlouvy dava zakon zadavateli moz-
nost predejit riziku této sankce a dodatecné uverejnit
oznameni o zameéru uzavrit smlouvu v situaci, kdy ne-
oznamil zahajeni zadavaciho fizeni, avSak posléze si neni
jist, zda nebyl povinen tak ucinit.

Uiad neni opravnén ulozit toto napravné opatieni
z vlastni iniciativy, ale pouze na navrh. Lhuta pro poda-
ni navrhu je Sest mésici od okamziku uzavieni smlou-

vy, avSak v pripadé, kdy zadavatel zveiejnil oznameni
0 zaméru uzaviit smlouvu, je lhuta 30 dni od takového
zvefejnéni. Na rozdil od ostatnich navrhl na prezkou-
mani ukond zadavatele se v tomto pfipad€ nepodavaji
nejprve namitky zadavateli.

Vyjimeéné Ufad ani pfes zavazina poruseni zako-
na v zadavacim fizeni zdkaz plné€ni smlouvy nenafidi,
pokud jsou dany davody zvlastniho zfetele hodné, spo-
jené s vefejnym zajmem, které vyzaduji plnéni smlouvy.
Zakon (stejné jako smérnice) vyslovné uvadi, Ze ekono-
mické zajmy pfimo spojené se zakazkou takovymi dlivo-
dy nejsou. Bude na Ufadu, aby v navaznosti na relevant-
ni evropska rozhodnuti vytvoril konzistentni judikaturu,
kterou tento pojem naplni. Vzhledem k tomu, Ze se jed-
na o vyjimku z pravidla, bude na misté vyklad spiSe
restriktivni. Z formulace, Ze Ufad navrh zamitne, pokud
zadavatel prokaze naplnéni divodl zvlastniho zfetele
hodnych, 1ze dovozovat, ze dikazni bfemeno bude lezZet
na strané zadavatele.

Novela se zaroven pokousi vyjasnit otazku platnosti,
resp. neplatnosti smlouvy, ktera byla uzaviena pres poru-
Seni zakona o verejnych zakazkach, a stanovi, zZe rozhod-
neli Uiad o zakazu plnéni smlouvy, je smlouva neplat-
na. Z davodové zpravy a vykladem a contrario vyplyva,
ze pokud Ufad o zakazu plnéni smlouvy nerozhodl, ma
byt smlouva povazovana za platnou. Zaroven vSak toto
ustanoveni stanovi, Ze jim nemda byt dotlena neplat-
nost smlouvy z jinych divodi (tedy z obecnych divo-
di neplatnosti pravnich ukonii). Ustanoveni zakona
o vefejnych zakazkach je v poméru speciality k obecné-
mu ustanoveni § 39 obcanského zakoniku, a pokud tedy
Ufad nerozhodl o zakazu jejiho plnéni, je smlouva plat-
na, bez ohledu na zavaznost porusSeni zdkona o vefej-
nych zakazkach.

Smérnice ponechava ucinky neplatnosti smluv (zda
jsou neplatné od pocatku Ci s uCinky ex nunc) na clen-
skych statech. Novela o této otdzce vyslovné nic ne-
uvadi a vykladem je mozno dospét k obéma feSenim:
obecné se v ¢eském pravu pracuje s neplatnosti s ucin-
ky ex tunc a vraceni bezdlivodného obohaceni, na dru-
hou stranu formulace ust. § 121 odst. 2 zakona, kde se
stanovi, ze byl-li uloZzen zakaz plnéni smlouvy, pfihléd-
ne se pii vyméie pokuty rovnéz k tomu, v jakém rozsa-
hu bylo jiZ ze smlouvy plnéno, nasvédcuje v souvislos-
ti s ustanovenim ¢l. 2d odst. 2 smérnice spiSe tomu, Ze
zakonodarce mél na mysli neplatnost smlouvy s ucinky
ex nunc. Otazkou je, jaké dusledky bude mit tato kon-
cepce v praxi, napriklad pokud by plnéni ze smlouvy
nebylo délitelné, nebo pokud by vétSina jiZ byla reali-
zovana.

Zruseni nékterych nadbyteénych formalit

Novela méni ustanoveni § 59 odst. 4 zakona o vefej-
nych zakazkach, které ptlisobilo v praxi potize, jeli-
koz davalo zadavatelim mozZnost poZadovat objasné-
ni pfedlozenych informaci a dokladl nebo pfedloZeni
dodatecnych informaci a dokladd, avSak vylucova-
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lo takovy postup v pfipadech, kdy spInéni pfislusné
Casti kvalifikace ,nebylo vibec prokazano®. Novela
tuto vyjimku vypousti a ponechava zadavatelim moz-
nost vidy si dodate¢né informace nebo doklady vyzadat
a predejit tak vylouceni nabidky, byt vyhodné, kvuli for-
malnim pochybenim. Tuto zménu je tfeba povazovat za
pozitivni, nebot v praxi ptisobila dosavadni formulace
obtize a v urCitych pfipadech byla zadavateli zneuziva-
na s cilem vyloucit nékteré uchazece. Vhodné je i sta-
noveni nikoli povinnosti, ale pouze mozZnosti takového
postupu, nebot zadavatel je v kazdém pripad€ povinen
postupovat v souladu se zakladnimi zdsadami zadavani
vefejnych zakazek, tj. transparentné a nediskriminac-
né, coZz by mélo byt spolehlivym voditkem pro postup
v piipadech formalnich nedostatkli. Naopak, zakotve-
ni povinnosti zadavatelli Zadat v pfipad€ neuplnosti
predlozenych informaci a dokladd vzdy o jejich dopl-
néni by mohlo vést ke zbyteénym priatahim v fizeni
a ke zneuzivani ze strany dodavatelli k podavani neupl-
nych nabidek, resp. Zadosti o ucast.

Novela dale vypousti povinnost uchazecu piedlozit zaro-
ven s nabidkou prohlaseni o zavazku uchazece byt vazan
celym obsahem nabidky po dobu béhu zadavaci lhuty,
jehoZ absence byla neadekvatné sankcionovana vyfaze-
nim nabidky, prestoZe takové prohlaseni bylo nadbytecné,
kdyz takovy zavazek uchazecl vyplyva jiZ z provazanos-
ti ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach s obecnymi
ustanovenimi obcanského zakoniku o uzavirani smluyv,
resp. z ustanoveni § 285 odst. 1 obchodniho zakoniku
0 obchodni verejné soutézi.

Souvisejici zmény koncesniho zakona

Novela vklada do koncesniho zakona ustanoveni o zasa-
dach postupu zadavatele - tedy zasadu transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace, jejichz vyslovné
zakotveni v koncesnim rizeni doposud chybélo.

Dale byla na koncesni fizeni zakonnym odkazem
roz§ifena aplikace zdkona o vefejnych zakazkach,
pokud jde o vyfizeni namitek a zakaz uzavieni kon-
cesni smlouvy. Do koncesniho zakona
byla také vloZena procesni ustanoveni
o fizeni o pfezkoumani ukonil zadava-
tele a napravnych opatienich. Uradu je
svéren dohled nad dodrzovanim koncesni-
ho zakona, véetné moznosti ulozit pred-
béiné opatreni a trilety trest zakazu plné-
ni koncesni smlouvy, coz je analogicky
s Upravou vefejnych zakazek zapisovano
do vetejného rejstiiku osob se zakazem
plnéni koncesnich smluv. Je ovSem poné-
kud zarazejici, Ze se zde jedna o jiny rej-
stiik nez dle zakona o verejnych zakaz-
kach, a tedy osoba, kterd se dostala na
»cernou listinu“ za podvod v koncesnim
fizeni, nebude vyloucena z plnéni konces-
nich smluv a naopak.

llustraéni foto

r"

Zavérem

Popsané zmény zakona o vefejnych zakazkach by mély
prispét ke zvySeni transparentnosti pfi zadavani verej-
nych zakazek, jelikoZ zlepSuji mozZnosti obrany dodava-
telll proti netransparentnim ¢i diskrimina¢nim postu-
pum zadavateld a odstranuji nékteré zbytecné formalni
pozadavky a nejasnosti dosavadni upravy. Vyznamna je
predeviim nova pravomoc Ufadu uloZit zakaz plnéni
ni zakona. Dodavatele by naopak k dodrZovani zakona
mélo motivovat zavedeni tfiletého trestu zdkazu plné-
ni vefejnych zakazek za podvody pfi prokazovani splné-
ni kvalifikace. Ke zvySeni transparence zadavacich fize-
ni ma pfispét i vyslovna mozZnost oznamit nabidkovou
cenu pri otevirani obalek.

Za nedostatek novely lze naopak povazovat neprovaza-
nost trestu zakazu plnéni verejnych zakazek se skutko-
vou podstatou kartelu pri ucasti v zadavacim rizeni dle
zakona o ochrané hospodaiské soutéze a neprovazanost
obou ,,¢ernych listin®“ subjektu, které se dopustily podvo-
du v zadavacim rizeni a v koncesnim rizeni. Nadale také
chybi podrobnéjsi uprava scitani kvalifikace v pripadé
podani spole¢né nabidky vice dodavateli, které je v pra-
Xi posuzovano nejednotné, coZ nepfispiva k pravni jis-
toté dodavatelt.

Lzeuzavrit, Ze pfijetim novely byla splnéna povinnost
transponovat do 20. 12. 2009 smérnici 66/2007/ES,
ktera novelizovala dosavadni evropské pfezkumné
smérnice (s vyjimkou nedostatecné ochrany dodava-
telli, pokud jde o konec¢nou platnost jejich vylouce-
ni, aniZ by takové rozhodnuti bylo pfezkoumano sou-
dem). Jelikoz je sporny osud vladniho navrhu novely
zakona o vefejnych zakazkach, ktery Sel ted v bfeznu
teprve do tfetiho ¢teni v Poslanecké snémovné (tisk
833), 1ze v pfistim roce oCekavat dalsi novelizaci zako-
na, kde budou feSeny i dalsi, v této novele opomenu-
té otazky.

’!’ Autorka je advokatkou v Praze.

v
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Vyporadani podiloveho spoluviastnictvi
soudem rozdelenim budovy na jednotky

W vy

v kontextu judikatury Nejvyssiho soudu

Mgr. MARTIN MACHAC

Uvodem

Vztahy mezi spoluvlastniky
jsou v mnoha pfipadech znac-
né komplikované, coz leckdy pla-
ti i o soudnich sporech, které ze vztahti jednotlivych
spoluvlastnikd mohou vyplyvat. Tento ¢lanek je zamé-
fen na problematiku zruSeni a vyporadani podilové-
ho spoluvlastnictvi bytového domu rozhodnutim sou-
du podle ustanoveni § 142 ObCZ, se zaméfenim na
jeden z moznych zplisobl vyporadani, a to rozdeéleni
bytového domu (budovy) na jednotky podle ustanoveni
§ 5 odst. 2 zakona €. 72/1994 Sb., kterym se upravu-
ji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékte-
ré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim
a doplnuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytd) -
dale jen ,ZoVB*.

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 ZoVB totiz viastnictvi jed-
notky miize vzniknout rovné€Zz na zakladé dohody spo-
luvlastnikti budovy nebo rozhodnuti soudu o vyporadani
spole¢ného jméni manzell. Jeli predmétem vyporadani
podilové spoluvlastnictvi budovy, mlze vlastnictvi jedno-
tek vzniknout jen po pfedchozim vyporadani podilového
spoluvlastnictvi budovy tak, Ze velikost spoluvlastnickych
podild budovy rovna se velikosti spoluvlastnickych podi-
14 na spolecnych ¢astech domu stanovenych § 8 odst. 2
ZoVB.

V navaznosti na nastin pravni Upravy vypofadani podi-
lového spoluvlastnictvi a stru¢ny tvod do problematiky
se v prispévku zaméfim na mozZny postup soudu stran
zpusobll vyporadani a v této souvislosti na moznost vypo-
fadani rozdé€lenim bytového domu na jednotky. Na zmi-
nény zplsob vypofadani spoluvlastnictvi k budové se
zaméiuji zejména v souvislosti s judikaturou Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, ktera se k moznosti rozdéleni na
jednotky vyjadfuje.

Judikatura neni stran mozZnosti vypofadani rozdélenim
budovy na jednotky podle aktualni komentarové literatu-
ry! zcela ustalena, coz doklada i tento Clanek, kdyz pre-
zentuje jeji vyvoj.

Mozné zpiisoby vypofadani podilového spoluvlastnictvi

V fizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlast-
nictvi podle ustanoveni § 142 Ob¢Z soud v pripadé, Ze
mezi spoluvlastniky nedojde k dohodé, spoluvlastnictvi
na navrh nékterého spoluvlastnika zrusi a provede jeho
vypofadani. Pfi rozhodovani v§ak neni vazan navrhem na
zpusob vypofadani a mlze rozhodnout, Ze zruSené spo-
luvlastnictvi bude vyporadano i jinym zplisobem, nezZ byl
navrZen. Obcansky zakonik tak de facto upravuje special-
ni zptsob likvidace podilového spoluvlastnictvi.

Mozné zpusoby vypofadani pak vyplyvaji z ustanove-
ni § 142 odst. 1 Ob¢Z a s ucinnosti od 1. 7. 2000 i z usta-
noveni § 5 odst. 2 ZoVB, ktery predvida pravé rozdé€leni
bytového domu na jednotky (tato forma realného rozdéle-
ni byla do pravniho fadu zaclenéna zakonem ¢. 103/2000
Sb.).

V souladu s konstantni judikaturou NejvysSiho soudu
i komentafovou literaturou miiZeme konstatovat, Ze usta-
noveni § 142 odst. 1 Ob¢Z uvadi nejen jednotlivée mozné
zpiisoby vyporadani podilového spoluvlastnictvi, ale téz
zavazné poradi, které soud pfi rozhodovani musi respek-
tovat. Je tak taxativnim zplsobem stanoveno poradi
zpusobli vyporadani podilového spoluvlastnictvi v této
posloupnosti:

1. realné rozdéleni véci;

2. prikdzani véci jednomu nebo vice spoluvlastnikim

za nahradu;

3. prodej véci a rozd€leni vytéZku mezi spoluvlastniky.

Vyznam uvedeného zakonem piedvidaného poradi
tkvi predevSim v tom, Ze v zdkonem uvedené posloup-
nosti zplisobll vypofadani je soud povinen postupo-
vat a nemizZe libovoln€ upfednostnovat jednotlivé uve-
dené zptisoby (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 2568/2003?).

Realné rozdéleni ,,zakladnim zpiisobem* i ,,rozdéleni
na jednotky“

Pokud se jedna o prve zminénou moznost vyporada-
ni podilového spoluvlastnictvi k budové - rozdéleni véci,
musi byt takové rozdéleni ,,dobie mozné“. K naplnéni té-

1 Srov. Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zékonik
I. § 1-459. Komentar. 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2008.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2568/2003
ze dne 21. 10. 2004.
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to premisy dochazi za pfedpokladu, Ze je rozd€leni nejen
fakticky mozné a technicky proveditelné, ale nadto téz
funkéné opodstatnéné.

Zaméfime-li se na rozdéleni bytového domu (budovy),
soud by mél nejprve zkoumat moznost realného rozdéleni
»zakladnim zplisobem* - tedy jeji rozdéleni tak, aby rozdé-
lenim vznikly dva samostatné objekty (dvé od sebe oddéle-
né nemovitosti), jejichZ existence bude v souladu se staveb-
nimi predpisy (viz R 108/1967). Dluzno podotknout, Ze do
uvahy v tomto pripad€ nepfichazi déleni horizontalni (déle-
ni podle poschodi a jejich ¢asti), ale pouze d€leni vertikal-
ni, pokud stavebnimi upravami vzniknou nové véci (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 425/2007%).

K zavéru o tom, zda je budovu mozno realné€ rozdé€lit,
dospiva soud obvykle na zakladé znaleckého posudku a je
k nému zapotiebi vyhotoveni oddé€lovaciho geometrické-
ho planu (srov. 22 Cdo 2631/2005%). V piipadé, ze vsak
zavéry znaleckého posudku hovori v neprospéch moznos-
ti vertikalniho realného rozdéleni (typicky pro neumérné
naklady na jeho stavebné-technické provedeni), mél by se
soud v souladu se zakonnou posloupnosti moznych zpuso-
bu vyporadani zabyvat moznosti rozdéleni bytového domu
(budovy) na jednotky ve smyslu ustanoveni § 2 pism. h)
ZoVB, a to jeSté predtim, nez by zvazoval moznost dal-
§iho ze zdkonem pfedvidanych zplisobil - pfikazani véci
jednomu nebo vice spoluvlastnikiim za nahradu. Rozd€le-
ni na jednotky je totiz dalsi formou realného rozdéleni.

Moznosti rozdéleni a judikatura Nejvyssiho soudu

V pripad€, Ze zavéry znaleckého posudku predvida-
ji moznost budovu rozdélit na bytové jednotky ve vyluc-
ném vlastnictvi jednotlivych ucastnikii sporu, nezbyva
soudu, obdobné jako v pfipadé zakladniho zplisobu roz-
déleni, nez posoudit, zda je takové feSeni dobfe mozZné.
V souvislosti s posuzovanim moznosti rozdéleni budo-
vy na jednotky je na misté poukazat na rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 559/2004.° Z oduvodnéni
tohoto rozsudku se podava, Ze rozd€leni bytového domu
v podilovém spoluvlastnictvi na jednotky nepfichazi do
uvahy vzdy, kdy je takové feSeni technicky ¢i pravn€ moz-
né. Konstatuje se, Zze pfi posuzovani otazky, zda je roz-
déleni dobie mozZné, nelze vychazet jen z technického €i
pravniho hlediska, ale je tfeba pfihlédnout i k jinym okol-
nostem - zejména k moznosti (vhodnosti) dalSiho souzi-
ti ucastnikl v jednom domé. Pfihlédnuti k uvedenému
faktoru Nejvyssi soud odivodnuje tak, ze ,zatimco redl-
nym rozdelenim budovy zdkladnim zpiisobem, to je staveb-
nim rozdélenim na obvykle dvé zcela samostatné cdsti - dve
budovy, jsou ucastnici od sebe oddéleni, rozdélenim budovy
na jednotky se na podminkdch souziti ucastnikii, resp. na
dosavadnich pomérech v uzivani domu, zpravidla nic nemée-

3 Rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 425/2007
ze dne 28. 2. 2007.

4 Rozsudek Nejvyssino soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2631/2005
ze dne 6. 12. 2005.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 559/2004 ze dne
22.4.2004.

ni a urcity rozsah podilového spoluvlastnictvi se v pripade
daného reseni zachovdvd.“ Uzavird pak, Ze soud pristou-
pi ..k rozdéleni domu na jednotky ve smyslu zikona o viast-
nictvi bytii jen v pripadeé, kdy vitahy mezi ucastniky p¥i uzi-
vdani domu jsou po delsi dobu nekonfliktni a jejich neshody
newzaduji rozhodovani soudu podle § 139 ObcZ"“. Byt ma
citovany pravni nazor nesporné svoji logiku, ma ve svém
dusledku velmi zna¢ny dopad na rozhodovaci praxi sou-
du, které pak k pfedmétnému rozdéleni na jednotky pfi-
stupuji jen zfidka.

Osobné jsem se setkal s pfipadem, v némz soud fesSil
vyporadani spoluvlastnictvi k bytovému domu a ktery
ve struc¢nosti nastinim. V uvedené kauze ze zavérii zna-
leckého posudku vyplynulo, Ze realné rozdéleni na dva
samostatné objekty (tzv. ,zakladnim® zplisobem) - neni
moZné, pfiCemZ znalec konstatoval moZnost rozdé€leni
budovy na jednotky podle ZoVB. Soud pak v pribéhu
fizeni tuto moznost posuzoval, nicméné ji zavrhl a roz-
hodl o prikdzani véci dvéma spoluvlastnikim za nahra-
du. V odiivodnéni rozsudku pak konstatoval prokazané
dlouhodobé konfliktni vztahy ucastnikd a odvolavaje se
na zminény judikat Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 22 Cdo 559/2004 uvedl, Ze tento zplsob vypo-
fadani podilového spoluvlastnictvi soud posuzuje i z hle-
diska dalSiho mozZného souziti ucastnikil v jednom domé,
a proto miiZe pfistoupit k takovému rozd€leni jen v pfipa-
d€, kdy vztahy mezi ucastniky jsou po delsi dobu nekon-
fliktni a jejich neshody nevyzaduji rozhodovani soudu
podle § 139 ObcZ.

V souvislosti s nastinénou kauzou povazuji za vhodné
zdlraznit jiz v ivodu uvedenou skutecnost, ze judikatu-
ra k predmétné problematice rozdéleni budovy na jednot-
ky se teprve formuje a nelze ji tak povaZovat za ustdlenou.®
Tuto skute¢nost bych rad demonstroval uvedenim aktu-
alnéjsiho judikatu - rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 3242/2007," ktery dle mého nazoru stavi vyse pre-
zentované uvahy o moznosti rozdéleni bytového domu na
jednotky do ponékud jiného svétla a nahled na tuto pro-
blematiku koriguje.

V zavéru odivodnéni citovaného rozsudku Nejvyssi
soud velmi pfiléhavé konstatuje, Ze ,,...samotna okolnost,
Ze ucastnici vedou soudni spor, je zpravidla diukazem toho,
Ze vztahy mezi nimi nejsou optimalni; kdyby to vsak mélo
vyloucit moznost rozdéleni domu na jednotky, nebylo by
takové rozdéleni mozné prakticky v zadném soudnim Fize-
ni, které jiz svou povahou je reSenim konfliktu ucastniku. “

Domnivam se, Ze pravé tuto skutecnost by soud pfi
posuzovani mozZnosti rozd€leni budovy na jednotky mél
akcentovat. Pokud se totiz spoluvlastnici nejsou schop-
ni o vyporadani spoluvlastnictvi mezi sebou dohodnout
a obraci se v této véci ve sporném fizeni na soud, je nut-
né dana jista mira jejich nedobrych ¢i konfliktnich vzta-
hil a je zjevné, Ze je jen mizivé procento pripadd, kdy

6 Svestka, J., Spacil, J., Skérova, M., Hulmék, M. a kol.: Obéansky zakonik I.
§ 1-459. Komenta¥. 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2008, s. 809.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 3242/2007
ze dne 18. 9. 2007.
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soudy feSi vyporadani spoluvlastnictvi spoluvlastnikd,
jejichz vztahy jsou dlouhodobé nekonfliktni, kdyZ soudni
feSeni dlouhodobé nekonfliktnich vztahil je ve své pod-
staté absurdnim jevem.

To, Ze vztahy spoluvlastnikii v nastinéném pfipa-
du nebyly dobré, nelze zastirat. Domnivam se vsak, Ze
neni idealni - i vzhledem k pravnimu nazoru uvedenému
v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3242/2007
- moZnost rozdé€leni budovy na jednotky zavrhovat pravé
toliko s odkazem na konfliktni vztahy ucastniki.

Pokud by pri posuzovani moznosti vyporadani podilo-
vého spoluvlastnictvi soud postupoval vzdy v intencich

nazoru vyjadieného v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 559/2004 - tedy k vyporadani rozdélenim byto-
vého domu na jednotky pristoupil pouze za predpokladu
dlouhodobé nekonfliktnich vztahii spoluvlastnikii, neby-
lo by, jak ostatné Nejvyssi soud konstatuje ve svém poz-
déjsim rozhodnuti, prakticky v zadném piipadé pri vypora-
dani spoluvlastnictvi k rozdéleni domu na jednotky mozné
pristoupit. Jiz sama skutecnost, Ze je vyporadani podilové-
ho spoluvlastnictvi feseno soudni cestou, svéd¢i o konflikt-
nich vztazich mezi podilovymi spoluvlastniky.

L] Autor je advokatnim koncipientem v Brné.

Iqtevrporetpce pravdéppdohnostniph,
zaveru pismoznaleckeho zkoumani

JUDr. JIRi STRAKA, Mgr. JAN ZIMMER, doc. JUDr. JAN CHMELIK, Ph.D.

Vedle nerozhodnych a kategorickych zavért znalec-
kych posudkii pouzivaji znalci také pravdépodobnost-
ni zavéry. Protoze praxe pouzivani pravdépodobnostnich
zavéru neni ustalena a dochazi navic k jejich mylnym inter-
pretacim, pokusime se tuto problematiku blize analyzo-
vat.

Kazda z metod pouzitych pfi znaleckém zkoumani
a konstrukce zavérii ve znaleckém posudku ma svoji vali-
ditu a pfesnost zavislou na mnoha vlivech - nedokonalos-
ti pristrojii, pomucek, nékterych metodach zjednoduseni
matematického modelu oproti realnému d€ji, na subjek-
tu vyhodnocovatele, presnosti ziskanych vstupnich infor-
maci a veli¢in apod. To jsou také faktory, které do znac-
né miry ovlivauji vysledky znalecké Cinnosti, které se
mohou transformovat do tzv. pravdépodobnostnich zaveé-
ra znaleckého zkoumani.

Pravdépodobnost je mozné vnimat ze dvou zakladnich
hledisek, jako pravdépodobnost kvantitativni nebo kvalita-
tivni. Kvantitativni pravdépodobnost miiZzeme také ozna-
¢it jako numerickou, matematickou, grafickou. Jiz ze
samotného oznaceni je patrné, ze pjde o pravdépodob-
nost ziskanou méfenim, vaZzenim nebo jinymi kvantifiku-
jicimi metodami, kdy vysledna veli¢ina je zpravidla vyja-

dfenim priméru naméfenych hodnot. K tomuto
ucelu slouzi i tzv. matice zkoumani, vyuZivané
zpravidla v technickych oborech zkoumani, jako
je napf. soudni inzenyrstvi.

Na druhé stran€ kvalitativni pravdépodob-
nost je typickd pro obory znalecké cinnosti,
ve kterych zavéry nelze ziskat matematickymi
postupy, protoZe jsou do znaéné miry ovlivnény
praveé kvalitou sporného a srovnavaciho mate-
rialu. Kvalitativni zavéry jsou typické napr. pro
pismoznalecké expertizy, o kterych bude pojednano v dal-
§i ¢asti prispévku.

Kvantitativni pravdépodobnost, typicka pro soudni
inZenyrstvi (napf. zkoumani pfiin vzniku dopravnich
nehod a fada dalSich technickych obortl) vychazi mimo
jiné z rozdilu mezi tzv. pravou hodnotou a hodnotou nameé-
fenou, ktera muze byt a zpravidla také je zatizena urcitou
chybovosti z ruznych pric¢in. Chybovost ma radu oznaceni,
nejcastéji je vsak hodnocena jako:!
omyly, vznikajici nepozornosti, nespravnou
manipulaci, selhanim pfistroje; vylucuji se
opakovanym zkoumanim;
hrubé chyby, které jsou vetsi nez mez presnosti
metody zkoumani, pritom vSak nejde o omyly
(napf. pouziti nevhodnych kreslicich pomiicek pfi
grafickém vyhodnoceni);
systematické chyby, soustavné ovliviujici vysledek;
jsou nebezpecné tim, Ze opakovanym zkoumanim,
stejnymi postupy, jejich pfitomnost neodhalime,
mizZeme je odhalit pouze pouzitim jinych metod
nebo postupi;
ndahodné chyby, kterymi je zatiZzeno kazdé zkoumani,
i kdyzZ zbavené vSech druhii pfedchozich. Jejich

1 Bradac, A., a kol.: Soudni inzenyrstvi, CERM, Brno 1997, str. 245.
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Cetnost se v jednotlivych pfipadech nefidi Zddnym
zakonem, jsou vzajemné nezavislé a vznikaji
nahodnou kombinaci vét§iho poctu velmi malych
elementarnich chyb, které mohou byt kladné nebo
zaporne.

Nejpravd€épodobnéjsi hodnotou méfené veli€iny, pokud
neni znama, je aritmeticky prumér namérenych hodnot,
které vSak nelze pouZzit ve vSech znaleckych oborech. Ve
znaleckych oborech, pro které je typické méfeni urcitych
veliCin, je pro charakteristiku pfesnosti méfeni nejcastéji
pouzivana tzv. stiedni chyba 8. Z teorie pravdépodobnos-
ti a matematickeé statistiky je znamo, Ze u nahodného roz-
déleni v intervalu kolem stfedni hodnoty plati:?

£ 18 je 68,27 % vsech méfenych hodnot

£296 95,45 %
£258 98,76 %
£39 99,73 %

Za obvykly interval spolehlivosti (tzv. technicka jistota
u znaleckych technickych obori) je brano X £ 2,5 §, coz
reprezentuje pravdépodobnost 98,76 %.

Naznacili jsme, Ze jistota a objektivita zavérd znalec-
kého posudku je zavisla na fadé faktor(, z nichZ za nej-
dulezitéjsi lze povazovat Uplnost vstupnich podminek
a informaci pro analyzu a jejich validitu.

I za splnéni vSech podminek je potfebné mit na pamé-
ti, Ze neexistuje presné€ vyjadfena hranice mezi pravdépo-
dobnosti a jistotou. I v pfipadech, kdy proces znaleckého
zkoumani je zcela algoritmizovan a vyjadfen matematic-
ky, ma takova hranice podminénou, relativni hodnotu,
ktera se mize se zdokonalovanim metod ménit a zpies-
novat.

Pravdépodobnost je ¢asto nevyhnutelnym stupném poz-
nani. Jakékoliv poznani, zvlasté védecké, nelze vzdy
redukovat na jednoduchou alternativu podle schématu
,bud ano, nebo ne“, nybrz ¢asto pripousti rizna castec-
na feSeni, coz plati i pro znaleckou ¢innost. To uvadime
z toho divodu, aby si kazdy uvédomil, Ze nelze nutit znal-
ce k tomu, aby c¢inil pouze kategoricky potvrzujici nebo
negujici zaveér, jestlize nmachazi casteéné reSeni otazky.
I takové pravdépodobné zavéry maji svou diukazni informa-
ci a hodnotu.

Je béiné, Ze segmenty pravdépodobnosti jsou urco-
vany a spojovany znalcem. Pravné logické zavéry jsou
vSak vyvozovany organem ¢innym v trestnim fizeni. Jest-
lize vSak vyklad faktd potfebuje specidlni znalosti, mize
o nich ucinit zavér pouze znalec. Tento zavér je vSak
relevantni jen do té miry, dokud k vysloveni kone¢ného
zavéru nejsou zapotiebi odborné znalosti. V tom pripa-
dé formulaci zavéru provadi znalec sam a vyslovuje jej,
byt v pravdépodobnostni verzi, ve znaleckém posudku.

2 Tamtéz.

3 Chmelik, J.: Problematika pozadavki organd ¢innych v trestnim fizeni na
znaleckou expertizu ve vztahu k moznostem soudnich znalct. Disertacni prace.
Vysoké uceni technické v Brné, Fakulta strojniho inZenyrstvi, Ustav soudniho
inZenyrstvi, Brno 2001.

Znalec svij zaveér vSak musi vZzdy zformulovat tak, aby
vysvétlil, do jaké miry je mozno zdlivodnit odpovéd na
poloZenou otazku.

U technickych oborti znalecké Cinnosti plati, ze prav-
dépodobnost, Ze nastane urcity d€j, nebo Ze pfi daném
rozptylu vstupnich hodnot se hodnoty vysledku vypo-
¢tu budou pohybovat v ur¢itém rozmezi, je mozno stano-
vit na zakladé zakond matematické teorie pravdépodob-
nosti. VypocCty provedené v celém rozmezi hodnot, jak je
obvyklé napf. pfi analyze dopravnich nehod, jsou Casto
brany tak, jako by v celém tomto rozmezi mély stanovené
hodnoty stejnou pravdépodobnost. Vypocty k meznim
pravdépodobnym hodnotam maji svlij znaény vyznam
v trestnim fizeni, zejména z pohledu posuzovani jedna-
ni pachatele podle zasady ,,in dubio pro reo® - v pochyb-
nostech ve prospéch.

Ve skutecnosti je vSak podstatné vyssi pravdépodob-
nost u hodnot, které se blizi priméru (stifedni hodnoté),
a naopak podstatné€ mensi je pravdépodobnost u hodnot,
jez jsou od priméru vzdalenéjsi. U tzv. normalniho rozdeé-
leni pravdépodobnosti je grafickym vyjadienim této skutec-
nosti Gaussova krivka.

Normalni rozdéleni pravdépodobnosti
v zavislosti na smérodatné odchylce s

1 o
[ stiedni hodnota (primér) ]__H‘

05
06

04

0.0 S—g—g—tult = o PUPAPEPY
-3 -2 -1 o 1 2 ixy
OsaXpros =075 [[=¢ w2 =0.5]] s=05
----- s=060
Lipro s =075 —p i = (1,75

Pravdépodobnost vyskytu hodnoty v zavislosti na jeji odchylce
od pruméru (stfedni hodnoty) p¥i normalnim rozdéleni
pravdépodobnosti.

Z pravniho hlediska Ize pravdépodobnost rozdélit
do nasledujicich stupiii:?

0% Nemoznost, aby déj nastal.
do 50 % Moznost, Ze déj nastal.
50-60% Pravdépodobnost, Ze déj nastal.
60 - 70 % Prevazujici pravd€podobnost,

ze déj nastal.
70 - 85 % Velka (vysoka) pravdépodobnost,

7e d€j nastal.

Velmi vysoka pravdépodobnost,

ze déj nastal.

Pravdépodobnost hranicici s jistotou.
Jistota, Ze d¢&j nastal.

85-97(99) %

97(99) % a vice
100 %
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K vysloveni viny jsou rozhodné posledni dva stupné,
nebot pravdépodobnost nizsi nez 97 % je posuzovana jako
pochybnost o zavinéni a zpravidla nastupuje zasada ,,in
dubio pro reo“.

Vzajemna zavislost pravniho a matematického vyjadie-
ni je patrna z nasledujiciho grafu.

L —— 100% - jistota

f'..f-_ . 98avice% = pravdépodobnost hranicici s jistolou

: /

= velmi vysoka pravdgpodobnost

= velka (vysokd) pravdépodobnost

= prevazujici pravdépodobnost

= pravddpodobnost

Pravdépodobnost (%)

do 50 % = moznost

g .

Sitka rozmezi: pramér +(n x smérodatna odchylka)

Zavislost procenta pravdépodobnosti na velikosti rozmezi od
prumérné hodnoty u normalniho rozdéleni pravdépodobnosti
(v nasobcich smérodatné odchylky).

Z provedeného vykladu je ziejmé, Ze Kkvantitativni
pravdépodobnost vyjadiena matematicky, graficky apod.,
vychazi z kvantifikovanych dat, které jsou zkoumany,
porovnavany. To ovSem zasadné neplati pro znalecké spe-
cializace, jejichz znalecké zkoumani je zaloZeno na zkou-
mani a hodnoceni kvalitativnich informaci, které nelze
Zmérit, zvazit, zasadit do aritmetického nebo grafické-
ho modelu a zprumérovat. V téchto znaleckych oborech
(odvétvich) ma pravdépodobnost zcela jinou podstatu a je
také jinak v zavérech znalcti hodnocena, byt obecné teze
k pravdépodobnostnim zavérum, napi. z trestnépravniho
hlediska, jsou platné.

Pouzivané pravdépodobnostni zavéry v pismoznalectvi

Nejdiive je nutné rekapitulovat, jaké zavéry jsou
v pismoznalectvi pouzivany. Pro rozhodovani o identité
pisatele se pouziva cela skala zavéri. Od nerozhodného
zavéru, kdy neni mozné na zakladé predlozenych materi-
ali rozhodnout ani v roviné pravdépodobnosti,* po zavér
kategoricky, kdy Ize zkoumanim identitu pisatele spor-
ného podpisu nebo textu jednoznaéné prokazat nebo
vyloucit. V nezanedbatelném mnozstvi (35 %°) pfipa-
dt vSak okolnosti zkoumani neumoznuji stanovit katego-
ricky zavér, ale znaky zjiSt€né zkoumanim maji zaroven
hodnotu, pfi které by ji stanoveni nerozhodného zavéru
neodpovidalo - a to hlavné ve srovnani s jinymi pfipa-
dy, kdy znaky opravdu nejsou k dispozici, nebo jsou sku-
te€né ve vzajemné nerozhodnutelné vaze. V takovych
pripadech se (nejen) v pismoznalectvi pouzivaji pravdé-
podobnostni zavéry, které predstavuji stupen dokazatel-
nosti nalezu.

V Ceské republice je v pismoznaleckém zkoumani nej-
rozS§ifen€jsi® pouzivani tii stupnu pravdépodobnosti:

 vysoka pravdépodobnost;

o stfedni pravdépodobnost;

 nizka pravdépodobnost.

K pouZivani této stupnice se dospélo vyvojem oboru
a jeho metod a také zkuSenostmi s tisici posudku, kte-
ré byly zpracovany v historii odd€leni grafickych exper-
tiz Kriminalistického ustavu Praha, kde se zkoumani ruc-
niho pisma provadélo, a aZ do nedavné minulosti to bylo
jediné pracovisté, ve kterém se také tento obor védecky
rozvijel. V soucasnosti, kdy jsou expertizni pracovisté
Policie CR jedinymi skoliteli novych pismoznalcil, jsou
tito uchazeci zauCovani pravé v pouzivani tfi stupnt prav-
dépodobnostnich zavérd.

Nékteri znalci, napf. Hanykova’ nebo Valeska, Blazek,?
doporucuji pouzivani skaly zavérua jen s jednim stupném
pravdépodobnosti (tj. kategoricky zavér - pravdépodobny
zavér - nelze rozhodnout). Je vSak nutné uvést, Ze Vales-
ka a BlaZek také byli pracovniky Kriminalistického usta-
vu Praha, ktefi se vyvojem pravdépodobnostnich zavért
zabyvali, a také oni tfi stupné pravdépodobnosti pouziva-
li. Na uvedeny ¢lanek Hanykové reagovali Straka a Musi-
lova,’ ktefi pouzivani riiznych stupitl pravdépodobnost-
nich zavérl statisticky zpracovali a uvedli diivody jejich
vyuziti. K pouziti pouze jednoho stupné pravdépodob-
nosti uvadéji, Ze ,,s nediferencovanou pravdépodobnosti
a celkovou triclennou stupnici zavért posudki (kategoric-
ké, pravdépodobnostni a ,nepriitkazné®), které Hanykova
doporucuje, nelze vystacit. Tato stupnice je prili§ zredu-
kovana a nevystihuje dostatecné hodnotu zjisténych znaku
zejména u slozitéjSich pripadi s mnozstvim zkoumanych
spornych objektu.

Nelze argumentovat tim, Ze je pro adresata znalecké-
ho posudku, soudce apod., rozdil mezi stfedni a nizkou
pravdépodobnosti nesrozumitelny. Znalecky posudek je
diikaz jako kazdy jiny, tedy napf. i vypovéd svédka. Je
jen stézi mozné si predstavit, Ze by osoby, které se obtiz-
né vyjadruji, nemohly byt jako svédci vyslychany, protoze
by jim soudce nebo policista nemuseli rozumét. A kdyz
si v takovych pfipadech soudci a policisté dokazi poradit,
nemuze pro né byt problém nechat si od znalce vysvét-
lit, pro¢ pouzil ten ktery stupen pravdépodobnosti zavé-
ru zkoumani. A je-li znalec schopen kvalitné argumento-
vat a dokazovat, je obava, Ze by mu soudce nebo policista

4 Divody mohou byt dva: bud pfedloZzené materialy neposkytuji potfebné
mnoZzstvi znak(, nebo jsou zjisténé znaky svédcici pro riizné varianty vzniku
sporného objektu ve vzajemné rovnovaze.

5 Straka, J., Musilov, V.: K problematice pravdépodobnostnich zavérd,
Ceskoslovenska kriminalistika, ¢. 4/91.

6 Vychazime z toho, Ze expert(i znaleckych pracoviét Policie CR a znalc(l
- fyzickych osob, ktefi tfi stupné pravdépodobnosti pouzivaji, je v celkovém
souctu osob zpracovavajicich pismoznalecké posudky (podle zakona o znalcich
a tlumocnicich) vétsina, a Ze nakonec i ti, ktefi diskutuji na téma pouzivani
jiného poctu stupid, v praxi tyto tfi stupné sami uzivaji - alespori pokud je
nam z jejich posudki znamo.

7 Hanykova, J.: Zavéry znaleckych posudkil pfi expertize rucniho pisma.
Ceskoslovenska kriminalistika, ¢. 3-4/90.

8 Blazek, P, ValeSka, J.: Expertiza ru¢niho pisma, Kriminalisticky Ustav VB, 1984.

9 Straka, J., Musilova, V.: K problematice pravdépodobnostnich zavéri,
Ceskoslovenska kriminalistika, ¢. 4/91.
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nemuseli rozumét, licha. Pismoznalec totiz nutné musi
pracovat tak, aby zavér zkoumani odpovidal zjiSt€énym
skutecnostem. A pfi dneSnich technickych moznostech
1ze pritom lépe nez v minulosti o stupni pravdépodob-
nosti soudce apod. presvédcit kvalitni obrazovou doku-
mentaci. Je vSak otazkou, zda stirani stupnt pravdépo-
dobnosti neni snahou pravé kolegt, ktefi jiZ v potiebné
mife s poslednimi mozZnostmi dokumentacni techniky
pracovat neuméji a provést presvédcivy dikaz vice stup-
S dé€lenim pravdépodobnosti v pismoznalecké praxi se
setkavame i v zahranici. Napf. v Némecku je Spolkovym
uradem vySetfovani (ném. Bundeskriminalamt) doporu-
¢ovano déleni pravdépodobnosti u zavéri pismoznalec-
kych posudkd na Ctyfi stupné.® Pokud pomineme nej-
presné&jsi (u nas kategoricky) a nerozhodny zavér, zbyva
skala: velmi vysoka pravdépodobnost, vysoka pravdépo-
dobnost, pravdépodobnost, nizka pravdépodobnost.

Uyznam déleni pravdépodobnostnich zavéri

Pouzivani vice stupnu pravdépodobnostnich zavéra vycha-
zi piedevsim z proménlivosti udaju, které do zkoumani vstu-
puji. Na strané spornych objektil je proménliva jejich zpra-
covatelnost a na strané srovnavacich materialQi pak to, do
jaké miry vyhovuji poZadavkiim zkoumani. Zpracovatelnost
spornych objekti je ovlivnéna jejich rozsahem, mirou indi-
vidualizace (tj. stabilniho odklonu od normy) a spontannos-
ti. Kvalita srovnavaciho materialu je dana tim, jakou mérou
vyhovuje potfebam srovnani se spornym objektem - jest-
li mu odpovida druhem, rozsahem, ¢asovou vazbou apod.
Tato vstupni data jsou proménliva nejen mezi jednotlivymi
pripady, ale mohou se ménit i v priitbéhu zkoumani jednoho
objektu. Na této proménlivosti je mozné vyuZiti vice stupni
pravdépodobnostnich zavéri nejlépe demonstrovat.

Stanovme pro priklad, Ze je vypracovan znalecky posu-
dek se zavérem, Ze osoba XY je pravdépodobné€ pisatelem
sporného podpisu a jedna se tedy pravdépodobné o pra-
vy podpis. Ve stanoveni pfesnéjSiho zavéru znalci brani
na jedné strané€ obtizZna zpracovatelnost sporného pod-
pisu a na strané druhé nizsi kvalita srovnavaciho mate-
rialu, napf. absence srovnavacich podpist vyhotovenych
na papir s hrubou strukturou, na kterém je napsany spor-
ny podpis, a ktery podle znalcova ndzoru miize mit vliv
na projev jistoty psaciho tahu. Takovy srovnavaci materi-
al je zajiStén zkouskou psani podpisi osoby XY. Znalec
jeho zkoumanim dojde k potvrzeni hypotézy, Ze hrubost
struktury papiru skute¢n€ zanechava v podpisech stej-
né znaky, jaké jsou obsaZeny ve sporném podpisu. Tim
se rozsifi okruh znaka svédCicich pro variantu pravého
podpisu. Je zfejmé, Ze sila diikazu o pravosti sporného
podpisu se zvysila. Protoze je v§ak sporny podpis obtizné
zpracovatelnym projevem, neni komplex zjisténych zna-
kt dostacujici ke kategorickému prokazani jeho pravosti.

10 Kaller, N., Nissen, K., RieB, M. & Sadorf, E.: Probabilistische
Schlussfolderungen in Schriftgutachten, Luchterhand, Munchen (2004).

11 p(A) je pravdépodobnost, Ze nastane jev A.

Na zakladé silnéjSiho diikazu ziskaného dodate¢nym zvy-
Senim kvality srovnavaciho materialu vSak znalec miiZe
zaver zpresnit a stanovit jej v rovin€ vysoké pravdépodob-
nosti - sila diikazu se tedy evidentné zménila.

K interpretaci pravdépodobnostnich zavéri

Pokud bychom se méli pokusit tento druh zavért defi-
novat, pak bychom uvedli, Ze pravdépodobnostni zavér je
nenumerické vyjadieni miry dokazatelnosti, zda osoba je
nebo neni pisatelem sporného objektu. Je tedy nutné jed-
nak chapat, Ze se nejedna o matematické vyjadieni prav-
dépodobnosti, a také, zZe jde o zaver stanoveny na zakladé
porovnani sporného objektu se srovnavacim materialem
jedné konkrétni osoby.

Ze se jedna o kvalitativni hodnotu a ne o matematickou
pravdépodobnost ma vyznam predevsim takovy, Ze s ni ne-
Ize provadét matematické operace a nelze ji tedy chapat jako
veli¢inu nabyvajici hodnoty v intervalu 0 - 1, jako je tomu
u pravdépodobnosti matematické. Pokud bychom u mate-
matické pravdépodobnosti v pfipadé mozné existence
dvou jevl (nastane bud jev A nebo jev B) pfifadili jevu
A pravdépodobnost 0,75, mél by jev B pravdépodobnost
0,25 [tj. p(B) = 1 - p(A)"]. Takovou distribuci pravdépo-
dobnosti si Ize nejlépe predstavit na pytli se 100 kulicka-
mi, z nichz 75 je bilych a 25 ¢ernych. Toto pojeti pravdé-
podobnosti v pismoznalectvi je mylné. I kdyZ ke snaham
0 zaménu v pismoznalectvi pouzivané pravdépodobnos-
ti s matematickou pravdépodobnosti dochazi, je nutné je
odmitnout. NejCastéji se mizeme setkat se zavadéjici inter-
pretaci, podle které 1ze pfi stanoveni zavéru v roviné prav-
dépodobnosti urcitou miru pravdépodobnosti prisoudit na
zékladé matematické uvahy i opaénému zavéru, nebo, Ze
jej alespon nelze vyloucit. V takovém pojeti by vSak prav-
dépodobnostni zavéry nemély Zadny vyznam, a to i v pii-
padé jednoho stupné pravdépodobnosti, coz je ziejmé, Ze
neni pravda. U téchto pokusti o mylnou a ¢asto i ucelovou
interpretaci zavéru zkoumani je nutné maximalné zdaraz-
nit, Ze pismoznalec muze stanovit zavér pouze na zakladé
zjisténych znaku. Zavéry, které nelze zjisténymi znaky pro-
kazat, znalci neprislusi ¢init.

Pokud je tedy ke zkoumani piredloZzen srovnavaci mate-
rial jedné konkrétni osoby XY, miiZe se znalec vyjadfit
pouze k otdzce, zda Ize prokazat, Ze osoba XY je nebo
neni pisatelem sporného objektu. Zda prichazi v tvahu
jako pisatelé i jiné osoby, mlZe znalec posoudit teprve
po predloZeni srovnavacich materialti téchto osob. Jiny
postup by presahoval mozZnosti pismoznaleckého doka-
zovani a byl by maximalné neobjektivni. Pokud snahy
o takovou interpretaci pravdépodobnostnich zavért ze
strany né€kterych znalcl existuji, maji podle nas dva moz-
né duvody. Bud' si takovi znalci chtéji vytvofit prostor pro
témér ztratu odpovédnosti za svoji praci, nebo tim vytva-
fi prostor pro mozny ucelovy vyklad.

Pro prvni pfipad lze uvést priklad, kdy znalec stanovi
kladny zavér v roviné pravdépodobnosti, tedy Ze je spor-
ny podpis pravdépodobné pravy. Naslednym doplnénim
materialli nebo revizi vice dalSich znalcti ¢i jinak se ale pro-
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kaze, Ze je podpis padélek. Uvedeny znalec mliZe argumen-
tovat tak, Ze vlastné jeho zavér mylny nebyl, nebot pou-
ze kladnou rovinou pravdépodobnosti i on chtél naznacit,
Ze to mohl napsat i nékdo jiny. Z toho plyne, Ze se vlast-
né u mnoha zkoumani (odhadem kolem 50 %'?) absolutné
ziika odpovédnosti za zaver, ktery stanovil.

Druhym pfipadem je vytvareni prostoru pro ucelovy
vyklad, je-li o n€j znalec pozadan a pfinasi-li mu slavu nebo
zisk. Jde o to, Ze pokud bude osoba s pravdépodobnosti
oznaCena jako pisatel néjaké listiny ¢i podpisu, jehoZ na-
psani zaklada skutkovou podstatu trestného Cinu, mizZe se
dostat do znacnych problémi. Najde-li se ale odbornik,
tedy v tomto pfipadé znalec, ktery je ochoten stanovit, Ze
zavér v rovin€ pravd€podobnosti vlastné nic neznamena,
protoZe pripousti, Ze to muzZe byt i jinak, pak je zjevné po
starostech. Jaka je cena toho, kdyZ se osoba pachajici trest-
ny ¢in dokaze vyhnout trestu odnéti svobody, ani nechce-
me spekulovat, jakoz ani nechceme spekulovat, jakou cenu
je za to takova osoba ochotna zaplatit uvedenému znalci.

Kromé toho jsme zatim nezaznamenali pfipad, kdy
by pismoznalec (at uz jakékoliv kvality nebo zkuSenos-
ti) argumentoval tim, Ze mtze pravdépodobnost stanovit
percentualné a Ze k tomuto vyjadieni je schopen dospét
pomoci matematickych funkci. Potom je ale protismysl-
né, kdyz se zavér, ke kterému neni mozné dospét pomoci
matematiky, matematicky vysvétluje.

Zaver

Na téma nemoznosti vyjadrit percentualné pismoznalec-
kou pravdépodobnost jizZ bylo napsano mnohé a stejné je
tomu i s nazory na pocet stupnd, které by se mély v prav-
dépodobnostnich zavérech pouzivat v¢etné jejich formu-
laci. Kromé& snahy o znovuotevieni diskuse o pravdépo-
dobnostnich zavérech a jejich interpretaci a rekapitulace
poznaného bylo ucelem tohoto ¢lanku poukazat na né-
které snahy z nematematicky stanoveného zavéru mate-
maticky odvozovat dalsi eventuality bez toho, Ze by tomu
predchazelo zkoumani konkrétniho pisemného materia-
Iu, cozZ povazujeme za nelogicky a oboru skodlivy trend
a nasi snahou na néj bylo upozornit.

g Prvy autor, soudni znalec v oboru pismoznalectvi, pracoval

v letech 1975 az 2007 jako expert na oddéleni grafickych expertiz
Kriminalistického Ustavu Praha, od r. 2009 je soudnim znalcem Ustavu
kriminalistiky a forenznich disciplin Vysoké skoly Karlovy Vary, o. p. s.

L] Druhy autor plisobi od zafi 2009 jako znalec Kriminalistického
ustavu Policie CR Praha a zaroven v Ustavu kriminalistiky a forenznich
disciplin Viysoké skoly Karlovy Vary, o. p. s.

of* Treti autor ma témer Ctyricetiletou praxi jako policejni vySetfovatel,
10 let plsobi jako vysokoskolsky ucitel trestniho prava a kriminalistiky.
Od 1. 1. 2008 je feditelem Ustavu kriminalistiky a forenznich disciplin
Vysokeé skoly Karlovy Vary, o. p. s.

12 Straka, J., Musilovd, V. K problematice pravdépodobnostnich zavéri,
Ceskoslovenska kriminalistika, ¢. 4/91.
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prodanych ready-made spoleCnosti

Za 10 let naseho ptisobeni na trhu jsme
zalozili a prodali vice nez 4350 ready-made
spolecnosti. Dobte vime, Ze zaloZeni spolec-
nosti je Casové a administrativné narocny
proces. U nas pro své klienty ziskate novou
spolecnost okamzité, s profesionalnim pris-
tupem, kompletni a bezchybnou dokumenta-
ci. Obratte se na nés. USettite ¢as sobé i svym
klienttim.

V nasi nabidce mame vzdy minimalné 80
spolec¢nosti pripravenych k prodeji se sidlem
v Praze, Brné, Ostrave, Plzni, Pardubicich
nebo v Bratislavé. NasSe spolecnosti nemaji
zadné zavazky ani pohledavky a jsou pripra-
vené k okamzitému prevodu.

SPOLEENOSTI
ONLINE

firmy na kli¢ do 24 hodin

www.spolecnostionline.cz

e-mail: office@spolecnostionline.cz
zelena linka: 800 333 456

* ke dni 15. 2. 2010

oHn

(Pravni sluzby pro nase klienty v pfipadé potfeby zajistuji advokatni kancelare.)
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Talary advokatu

Znovuzavedeni talaru advokatu vyjadiuje navrat k dlou-
holeté tradici prerusené v roce 1948. Talar advokatia muze
prispét mimo jiné i ke zvySeni reprezentativnosti proce-
su i k uvédoméni si diilezitosti role advokata a jeho ulohy
v procesu. Znovuzavedeni prava advokatu nosit talar souvi-

vev s

daleko presahujicimi.

Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 6. 1. 2010,
sp. zn. IV US 2457/2009

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZeném z predse-
dy Miloslava Vyborného, soudkyné Vlasty Formankové
a soudkyné Michaely Zidlické o navrhu Mgr. 1. S., advo-
kata, zastoupeného Mgr. Richardem Frommerem, advo-
katem advokatni kancelare se sidlem v Olomouci, Ostruz-
nicka 6, na zruSeni ustanoveni § 17a zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, takto:

Navrh se odmita.
Oduvodnéni:

.

Podanim oznaCenym ustavni stiZznost se navrhovatel
s poukazem na poruseni jeho ustavné zaruceného pra-
va na rovnost v pravech a povinnostech dle ¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a na poruSeni principu zakazu
diskriminace dle ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod domaéahal zruSeni ustanoveni § 17a
zédkona €. 85/1996 Sb. o advokacii, v platném znéni (dale
jen ,,zakon o advokacii®).

Navrhovatel vyjadfuje presvédCeni, Ze povinnost nosit
stavovsky odé&v, to jest jakousi uniformu, se uklada pouze
jedné profesi podnikatelli bez jakéhokoli logického zdi-
vodnéni. Ackoli se da akceptovat pouZzivani sluZebnich
odévl u zaméstnancid statu, to jest prisluSnikii ozbroje-
nych sloZek, statnich zastupct a dalSich, neexistuje v prav-
nim fadu Ceské republiky Zadna obdoba takto uloZené
povinnosti jinym podnikatelim, napfiklad povinnost I¢ka-
i pouzivat pfi oSetfovani pacientll bily plast. Advokati
v tomto sméru nejsou nadani Zadnymi pravomocemi, kte-
ré by odiivodnovaly zavedeni takové povinnosti. Pro navr-
hovatele je navic téZko akceptovatelné, Ze stanovenim
tohoto druhu povinnosti pouze jedné uzké skupiné osob
tyto fakticky nuti, aby naklady na tyto pracovni pomiic-
ky nesly ze svého. Podle navrhovatele se jedna o absur-
ditu (jako by stat nutil napfiklad kominiky k povinnému
noSeni ¢ernych Cepic pfi €iSténi komint). Pro uplnost
stéZovatel dodava, Ze ani jinym Clendim profesi zastupuji-
cich ucastniky pfed soudy, napfiklad danovym poradctiim,
patentovym zastupciim ¢i notafiim, zakonodarce obdob-
nou povinnost neuklada. Demokraticka spole¢nost je po-
dle navrhovatele zaloZena na rovném pfistupu k praviim

a povinnostem a Zadna skupina osob nesmi byt bezdivod-
né€ diskriminovana. Postup zdkonodarce zavedenim ,uni-
forem* pro advokaty takovymto bezdivodnym zdsahem
podle minéni navrhovatele je a pfipomina povinnou uni-
formitu komunistické spole¢nosti.

1l

Z podani navrhovatele, a¢ bylo oznaceno jako ustavni
stiznost, je zfejmé, Ze se jim domaha zruSeni oznaceného
ustanoveni zakona.

Diive, nez se Ustavni soud muZe zabyvat vécnym
posouzenim navrhu, je povinen zkoumat, zda jsou spl-
nény podminky stanovené zakonem ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o Ustavnim soudu®), pro navrh na zruseni
zakonného ustanoveni.

Podle ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o Ustavnim sou-
du jsou opravnéni podat navrh na zruSeni zdkona nebo
jeho jednotlivych ustanoveni jen osoby v tomto ustanove-
ni uvedené. Podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. e) zako-
na o Ustavnim soudu je opravnén podat navrh na zruseni
zakona také ten, kdo podal ustavni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 74 zakona.

Ustavni stiznost podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu je opravnéna podat fyzicka
nebo pravnicka osoba, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem, opatfe-
nim nebo jinym zasahem organu vefejné moci bylo poru-
Seno jeji zakladni pravo nebo svoboda zaruené ustav-
nim poradkem. Podle ustanoveni § 74 citovaného zakona
miuze fyzicka nebo pravnicka osoba spolu s ustavni stiz-
nosti podat navrh na zruSeni zakona nebo jiného pravni-
ho predpisu, anebo jejich jednotlivych ustanoveni, jejichz
uplatnénim nastala skute¢nost, ktera je predmétem ustav-
ni stiznosti, jestliZze podle tvrzeni stézovatele jsou v roz-
poru s ustavnim zakonem, popfipadé€ se zdkonem, jedna
-li se o jiny pravni predpis.

V projednavané véci se stézovatel obratil na Ustavni
soud pfimo s navrhem na zruSeni ustanoveni zakona,
aniZ by byly splnény podminky stanovené v ustanoveni
§ 64 odst. 1 pism. e) a v ustanoveni § 74 zakona o Ustav-
nim soudu.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem Ustavnimu sou-
du nezbylo, neZ projednavany navrh na zruseni ustanove-
ni zakona podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. c¢) a podle
ustanoveni § 43 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim sou-
du, jako navrh podany osobou zjevné neopravnénou, odmit-
nout.

L.

Nad rozsah vlastniho posouzeni projednavaného navr-
hu povazuje Ustavni soud za vhodné uéinit nékolik pozna-
mek k obsahu namitek navrhovatele a napadeného usta-
noveni § 17a zakona o advokacii.

Ustavnimu soudu je znamo, Ze advokacie po zmé-
né politické a spolecenské situace v roce 1989 usilovala
a usiluje o navrat k dlouhodobé tradici advokatniho sta-
vu, pretrZzené udalostmi roku 1948.
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Jako soucast tohoto navratu 1ze nepochybné vnimat i opé-
tovné zavedeni talaru neboli ifedniho roucha advokatu, kte-
ry byli advokati opravnéni uzivat pravé do roku 1948.

Ostatné€ i stavovska diskuse zaznamenala, Ze vSechny
principy, jimiz je advokat pfi vykonu své profese povi-
nen se fidit, mohou byt v jeho mysli zhmotnény mimo
jiné do podoby talaru, ktery je svého druhu uniformou
¢i dresem. Maje pak tuto uniformu ¢i dres na sob¢, kaz-
dy jeji nositel spiSe pociti vyznam okamziku, pro ktery
si talar oblékl, a své ulohy pfi ném, jakoZ i cti profese,
k niZ pfislusi a kterou reprezentuje. Tim spiSe se pak své
role chopi s plnym nasazenim a bude ji vykonavat sku-
te€né tak, jak to podle svého nejlepSiho védomi pokla-
da za prospésné.

V tomto smyslu je pak snad talar noSeny advoka-
tem jeSté vyznamnéjSi pro uvédomeéni si role advokata
a dulezitosti jeho ulohy pro spravnost ukonu, o ktery jde,
ostatnimi osobami, které se ukonu ucastni.

Propadna lhiita pro rozhodnuti
o vazhé

Lhuta péti dna stanovena v § 71 odst. 3 tr. fadu je lhu-
tou propadnou. Statni zastupce musi rozhodnout i v pripa-
deé, ze v této lhuté byla podana obzaloba.

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
17. 12. 2009, ¢. j. 4 To 536/2009

Odivodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl soud I. stupné podle
§ 71 odst. 5 tr. fadu o ponechani obzalovaného ve vazbé.
Takto soud I. stupné rozhodl v zakonné tficetidenni lhd-
t€ poté, co dne 19. 11. 2009 podal méstsky statni zastup-
ce v Brné k soudu obZalobu na R. L. pro trestné ¢iny kra-
deze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zdkona dilem dokonany
a dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr.
zakona a dalsi trestnou ¢innost majetkového charakteru.

Obzalovany byl vzat do vazby usnesenim M¢éstského
soudu v Brné ze dne 17. 8. 2009, sp. zn. 17 Nt 3634/2009,
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne
10. 9. 2009, sp. zn. 9 To 448/2009, z divodli uvedenych
v § 67 pism. a), c) tr. fadu. Vazba obzalovaného se zapo-
¢ita od jeho zadrZeni dne 15. 8. 2009.

Proti usneseni v€as podal stiZnost obZalovany. V poda-
né stiznosti pfedevsim poukazuje na pochybeni statniho
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné, kte-
ry podal obZaloby, aniZ predtim rozhodl ve smyslu § 71
odst. 3 tr. fadu o prodlouZeni vazby. ObzZalovany nami-
ta, ze doslo k nespravné aplikaci ustanoveni § 71 odst. 3
tr. fadu, kdyz poté, co doba trvani vazby dosahla v pfi-
pravném fizeni tfi mésice, ve lhiité péti pracovnich dni
nerozhodl statni zastupce o tom, zda se obvinény pone-
chava ve vazbé, nebo zda se propusti na svobodu. ObZalo-

Z judikatury

Opétovné zavedeni talaru advokatl mizZe byt téZ sprav-
nym krokem pro zvySeni reprezentativnosti procesu, kte-
rou tento pozbyl zejména tzv. ,zlidovénim® soudnictvi,
v jehoz ramci byl mimo jiné talar advokatiim odnat.

Tradice advokacie jako svobodného pravnického povo-
lani a respekt k prisluSnikim advokatniho stavu nejsou,
nebot takovymi z povahy véci byt nemohou, vyslovné
upravenymi principy advokacie, jako napfiklad nezavis-
lost ¢i nadfazenost zajmi klienta nad zajmy advokata,
avSak i ve srovnani s t€émito principy pfedstavuji nezane-
dbatelné hodnoty.

Lze tedy shrnout, Ze znovuzavedeni prava advokatd
nosit pfi ukonech, které to svym vyznamem odvodiuji,
talar, souvisi i s hodnotami skrytéj§imi a svym vyznamem
pouhy vnéjsi efekt daleko pfesahujicimi.

of* Pravni véta redakce.

vany proto dovozuje, Ze bez ohledu na existenci ¢i neexis-
tenci vazebnich diivodl je protipravné€ drzen ve vazbé,
a proto navrhuje, aby stiZnostni soud toto pochybeni
odstranil a rozhodl o jeho propusténi z vazby.

Z podnétu podané stiznosti prezkoumal stiznostni soud
napadené usneseni i spravnost postupu fizeni, které mu
predchazelo, a podanou stiznost shledal divodnou. Stiz-
nostni soud se plné ztotoznil s namitkami podané stiznos-
ti, spocivajicimi v tom, Ze pfi spravné aplikaci ustanoveni
§ 71 odst. 3 tr. fadu musi statni zastupce po uplynuti tfi-
meési¢ni lhity trvani vazby v pfipravném fizeni rozhod-
nout do péti pracovnich dnt, zda se obvinény ponecha-
va ve vazbé, nebo zda se propusti na svobodu. Lhiita péti
dnt stanovena v § 71 odst. 3 tr. fadu je Ihiitou propadnou.
StiZznostni soud zastava stanovisko, ze rozhodnout se musi
o prodlouzeni vazby vzdy, a to i pokud je v této Ihlt€ poda-
na obzZaloba. Z zZadného ustanoveni trestniho fadu nelze
dovodit, Ze by podani obZaloby nahrazovalo povinnost
statniho zastupce rozhodnout o prodlouZeni vazby podle
§ 71 odst. 3 tr. fadu. Protoze o prodlouzeni vazby nebylo
statnim zastupcem rozhodnuto, mél byt obZalovany z vaz-
by propustén, nebot, jak bylo jiz shora uvedeno, lhiita péti
pracovnich dnd, stanovena v § 71 odst. 3 tr. fadu, je lhi-
tou propadnou. StiZnostni soud se nemohl pfi prezkumu
omezit na prezkum pouze napadeného usneseni a na fize-
ni, které mu bezprostiedné predchazelo, protoze nemuze
sva rozhodnuti stavét na nezakonném postupu, ke kte-
rému doSlo v predchozich stadiich trestniho fizeni. Bez
ohledu na to, zda u obzalovaného existuji diivody vazby
dle § 67 pism. a), c) tr. fadu, ¢i jejich existence dana neni,
mélo byt rozhodnuto o propusténi obZalovaného z vazby
na svobodu. Napadené usneseni bylo proto ze shora uve-
denych diivoda zruSeno a stiznostni soud rozhodl tak, Ze
obzalovany se propousti z vazby na svobodu.

°2° Rozhodnuti zaslal JUDr. PETR NOVAK, advokat v Brné.
o Pravni véta redakce.
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Pruni fizeni vedené pred Soudem prvniho stupne
Evropskych spolecenstvi (nyni Tribunal) v ceskem
jazyce ... a co tomu predchazelo

I. Relevantni verejnost v pripadé ochranné znamky
zapsané pro stavebni vyrobky jsou profesionalni odbor-
nici; i pokud by predmétné vyrobky nakupoval kutil -
stavebnik neprofesional, musi byt uroven jeho znalosti
a informovanosti znacna, blizici se znalostem profesio-
nalniho odbornika. V takovém pripadé i urcita podobnost
nékterych prvku ochrannych znamek nevyvolava nebez-
peci zameény.

II. Nespravny postup spravniho uradu spocivajici v tom,
Ze oduvodnéni jeho - jinak spravného - rozhodnuti neni
zcela presvédcivé, je divodem pro to, aby byla spravni-
mu uiadu ulozena povinnost nést cast nakladi nasledné-
ho soudniho rizeni.

Rozhodnuti Soudu prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi ze dne 13. fijna 2009 ve véci T-146/08,
Deutsche Rocwool Mineralwol v. OHIM - Redrock
Construction (REDROCK).

Ceska spole¢nost Redrock Construction, s. r. 0., zaby-
vajici se vyrobou specialnich stavebnich hmot, podala
u Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné
znamky a primyslové vzory), - dale jen ,OHIM®“ - dne
28. kvétna 2004 pfihlaSku obrazové ochranné znamky
Spolecenstvi REDROCK! pro riizné vyrobky a sluzby
nalezejici do tfid 1, 2, 17, 19, 36 a 37 ve smyslu Nices-
ké dohody.? Pfihlaska byla podana v Ceském jazyce, jako
druhy jazyk pfihlasky byla zvolena anglictina.® PfihlaSo-
vana ochranna znamka SpoleCenstvi byla nasledné zve-
fejnéna ve Véstniku ochrannych znamek Spolecenstvi
¢. 17/2005 dne 25. dubna 2005.

Dne 12. ¢ervence 2005 podala némecka spolecnost
DEUTSCHE ROCKWOOL MINERALWOLL GMBH
& CO. OHG namitky proti zapisu pfihlaSované znamky
s argumentaci zaloZenou na skute¢nosti, Ze je majitelem
starsi slovni ochranné znamky ,,Rock“.* Namitky (vyho-

1 Rizeni o zapisu bylo vedeno pod ¢. 3 866 365.

2 Niceska dohoda o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro Gcely zapisu
znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a dopliika.

3 Dle €l. 115 odst. 3 Nafizeni je nutno zvolit jako druhy jazyk néktery
z nasledujicich jazyk(: anglictina, néméina, Spanélstina, italStina
a francouzstina, kdyZ pfihlaSovatel volbou soucasné souhlasi s moznym
pouzitim zvoleného jazyka pro namitkové Fizeni, zruSovaci fizeni nebo fizeni
0 neplatnosti.

4 Znamka ,Rock” je zapsana v némeckém (narodnim) rejstfiku ochrannych

znamek pod DE 302 29 274 pro nejriiznéjsi vyrobky a sluzby nalezejici
do tfid 1, 17, 19, 37 a 42 ve smyslu Niceské dohody.

5 Rozhodnuti OHIM ¢. . B 873 028.
6 Cturty odvolaci senat OHIM, rozhodnuti vydéno pod &. j. R 506/2007-4.

7 0d 1. prosince 2009 doslo v disledku nového institucionalniho rdmce
Evropské unie v souvislosti se vstupem v platnost Lisabonské smlouvy
k pfejmenovani soudni soustavy Unie, ktera se sklada ze tfi soudi: Soudniho
dvora, Tribunalu a Soudu pro vefejnou sluzbu.

tovené v anglickém jazyce, jako druhém jazyce prihlas-
ky) byly zaloZeny na €l. 8 odst. 1 pism. b) Nafizeni Rady
Evropskych spolecenstvi ¢. 40/94 ze dne 20. prosince
1993, o ochranné znamce Spolecenstvi (dale jen , Nafize-
ni“), tedy na argumentu nebezpeci zamény starsi zapsané
narodni znamky a pfihlaSované znamky, a sméfovaly pro-
ti Casti vyrobki a sluzeb uvedenym v prihlasce pfihlaSo-
vané ochranné znamky, kromé sluzeb ve tfidé 36.

Dne 27. unora 2007 namitkové odd€leni OHIM z pfe-
vazné Casti vyhovélo podanym namitkam,’ zamitlo pfi-
hlasku pfihlaSované ochranné znamky pro vyrobky
a sluzby nalezejici do vSech tfid ve smyslu Niceské doho-
dy, s vyjimkou tfidy 36, a ulozilo pfihlasovateli Redrock
Construction, s. r. o. zaplatit predkladateli namitek
ndhradu nakladi fizeni. V odiivodnéni namitkové oddéle-
ni OHIM v podstaté uvedlo, Ze dotéené vyrobky a sluzby
jsou totozné nebo podobné, Ze existuje vzhledova i fone-
ticka podobnost mezi dotCenymi oznacenimi a Ze u rele-
vantni vefejnosti existuje nebezpeci zamény ve smyslu
Cl. 8 odst. 1 pism. b) Narizeni.

Prihlasovatel Redrock Construction, s. r. o., podal
2. dubna 2007 proti rozhodnuti namitkového oddé-
leni OHIM odvolani, v némz napadenému rozhod-
nuti vytykal nespravné pravni posouzeni véci v otaz-
ce rozliSovaci zpUsobilosti oznaeni ,Rock® ve vztahu
k jeho vnimani relevantni vefejnosti a v otazce podob-
nosti dotéenych oznaceni. Odvolaci senat® OHIM roz-
hodnutim ze dne 18. unora 2008 podanému odvolani
v celém rozsahu vyhovél, napadené rozhodnuti namit-
kového oddé€leni OHIM zrusil, namitky zamitl a pfi-
hlaSovateli ochranné znamky pfiznal nahradu naklada
fizeni. Odvolaci senat své rozhodnuti zaloZil na tom, Ze
dotCena oznaceni jsou rozdilna a Ze je tudiZ vyloucena
pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti ve smys-
Iu ustanoveni €l. 8 odst. 1 pism. b) Narfizeni, nebot neni
dan jeden z jejich zakladnich predpokladi, tj. shodnost
¢i podobnost prihlaSovaného oznaceni se stars§i ochran-
nou znamkou.

Spolecnost DEUTSCHE ROCKWOOL MINE-
RALWOLL GMBH & CO. OHG podala dne 17. dubna
2008 zalobu k Soudu prvniho stupné Evropskych spole-
Censtvi (dnes oznacovanému jako Tribunal),” jehoz pra-
vomoc k pfezkumu rozhodnuti OHIM je zaloZena ¢l. 63
Narizeni. Svoji podstatou se jedna o vykon spravniho
soudnictvi, kdy zalovanym je OHIM jako spravni organ,
v jehoz pravomoci je registrace ochrannych znamek Spo-
leCenstvi; prihlaSovatel Redrock Construction, s. r. 0.,
mél v tomto Fizeni postaveni vedlejsiho ucastnika. Zalo-
ba byla podana v némeckém jazyce a Zalobce ji zalozil
na zopakovani své argumentace uvedené jiz v namitkach,
tedy Ze jeho starSi znamka a pfihlaSovana znamka jsou
zaménitelné a Ze existuje pravdépodobnost zamény obou
oznaceni u relevantni verejnosti.

Soud prvniho stupné Evropskych spoleCenstvi vyrozu-
ménim ze dne 23. dubna 2008 informoval pfihlasovate-
le, Ze rozhodnuti odvolaciho senatu OHIM bylo napade-
no Zalobou a souc¢asné jej vyzval, aby se ve smyslu ¢l. 131
(3) Jednaciho fadu vyjadfil k volbé jazyka ucinéné Zalob-
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cem. Jazyk, v némz je Zaloba sepsana, je jednacim jazy-
kem, pokud Zadny dalsi u€astnik fizeni proti tomu nepo-
da namitku.

Prihlasovatel jako vedlejsi ucastnik podal namitku proti
volbé jednaciho jazyka uc¢inéné Zalobcem, tj. proti némec-
kému jazyku. S ohledem na skutec¢nost, Ze mezi Zalob-
cem a vedlejSim ucastnikem nedoslo k dohodé o jedna-
cim jazyku, namitl vedlejsi ucastnik, Ze jednacim jazykem
ma byt ¢eStina, nebot prihlaska k zapisu ochranné znam-
ky Spolecenstvi byla podana v Ceském jazyce.?

Zalobce v reakci na podanou namitku navrhl, aby jed-
nacim jazykem byla anglictina, nebot anglicky jazyk byl
jako druhy jazyk zvolen v pfihlaSce ochranné znamky
Spolecenstvi (a soucasné jazykem, v némz bylo vede-
no celé namitkové fizeni a odvolaci fizeni u OHIM).
Vedlejsi ucastnik setrval na své namitce, odmitl, Ze by
byly dany predpoklady pro uréeni anglictiny jako jazy-
ka jednaciho a zopakoval argumentaci pro to, aby Zalo-
ba byla projednana v ¢estiné, tj. v jazyce, v némz byla
podana pfihlaska k zapisu ochranné znamky SpoleCen-
stvi. Pfedseda senatu nasledné zadost Zalobce o urceni
némeckého jazyka jako jazyka jednaciho zamitl. Vedlej-
§i ucastnik byl o tomto procesnim postupu, stejné jako
o skutecnosti, zZe dle ¢1. 131 (3) odst. 2 Jednaciho fadu
je jednacim jazykem ceStina, informovan vyrozuménim
Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne
30. ¢ervna 2008.

Soud prvniho stupné Evropskych spoleCenstvi dne
30. Ccervna 2008 prihlaSovatele jako vedlejSiho ucastni-
ka vyzval, aby se ve lhiit€é dvou mésict vyjadril k ovére-
nému stejnopisu Zaloby, jeZ mu byla zaslana spole¢né
S VyzZvou.

Vedlejsi ucastnik svoji obranu proti Zalobé zaloZil na
nasledujicich argumentech:

Relevantni veiejnost jsou v projednavaném pripadé
profesionalové

Vedlejsi ucastnik vyslovil nazor, Ze cilova verejnost
pfi vnimani ochrannych znamek projevuje obzvlast vel-
kou pozornost. Naopak Zalobce tvrdi, Ze jde o produkty
masové vyroby uzivané osobami bez naleZitého vyskole-
ni, které vénuji jejich vybéru primérnou aZ nepatrnou
pozornost. Vedlejsi ucastnik naopak zaujima nazor, Ze
primérnym spotiebitelem prisluSné skupiny zbozi je
nutno rozumét spotiebitele pfiméfrené dobie informova-
ného, v§imavého a obezfetného s tim, Ze uroven pozor-
nosti se u riznych kategorii vyrobkl a sluzeb méni.
Vyrobky a sluzby, pro které je ochranna znamka Zalob-
ce zapsana, nelze povazovat za bé€zné spotiebni zbozi,
tedy zbozi denni spotfeby. Stavebni materialy pfedstavu-
ji vyrobky, jejichZ pouziti vyZaduje jistou miru profesni
zrucnosti, Sikovnosti a odbornych znalosti. Nelze proto
predpokladat, Ze by primérny spotiebitel byl schopen
provadét betonarské, izolacni, natéracské a obchodni
¢innosti, pfi nichz se citované stavebni vyrobky a mate-
rialy pouzivaji. Jedna se o stavebni material uzivany
profesionaly; i pokud by vSak pfedmétné vyrobky naku-

poval kutil - stavebnik neprofesional, musi byt droven
jeho znalosti a informovanosti zna¢na, blizici se znalos-
tem profesionalniho odbornika. Obvykle jsou ostatné
predmétné materialy nakupovany dle specifikace uvede-
né v projektové dokumentaci s ohledem na jejich kon-
krétni technické parametry, tj. vybér vyrobku je prove-
den peclivé, a to nikoliv aZ pfi samotném nakupu, ale
v pfedstihu. Primérny spotfebitel vénuje v tomto kon-
krétnim pripad€ vybéru vyrobkli v dobé jejich naku-
pu, a tedy i vnimani oznaceni vyrobki, zvlasté vysokou
pozornost.

0Oznaceni ,, ROCK“ ma slabou rozliSovaci zpiisobilost

Vedlejsi ucastnik tvrdil, Ze vyraz ,,Rock® neni ve vzta-
hu k vyrobkiim a sluzbam, pro které je ochranna znamka
Zalobce zapsana, vyrazem fantazijnim. Je tfeba zdlraznit,
Ze vyraz ,Rock” je primérnym spotiebitelem v Némecku
vniman - vezmeme-li v uvahu seznam vyrobki a sluzeb,
pro které je ochranna znamka Zalobce zapsana - jako
vyraz veskrze popisny. Relevantni spotrebitel v Némec-
ku vyraz ,Rock” neuziva ve svém vyznamu v jeho matef-
§tin€ jako ,sukné®, avSak pfimo ve vztahu s oznaCenym
stavebnim materialem a stavebnimi pracemi jej pouZiva
ve vyznamu ,skala“ ¢i ,kdmen®, tj. zakladni prvek celého
priamyslového odvétvi.

Sam zalobce pouziva mezinarodni nazvoslovi pfi
pojmenovani stavebnich vyrobkili, napf. ve spojeni
»Mineralwool“ ¢i ,Rockwool®, ackoliv pro né¢ v némci-
né existuji vlastni vyrazy ,Mineralwolle“ ¢i ,Steinwol-
le“. Vedlejsi ucastnik vyslovil nazor, zZe by Zalobce tyto
vyrazy nepouZzil, pokud by jim relevantni spotiebitel
na némeckém trhu nerozumél, ¢i by je dokonce chapal
v jiném, Zalobcem nechténém vyznamu. Vyraz ,Rock*
tak neni vyrazem fantazijnim a ve spojeni s vyrob-
ky a sluzbami, pro které je ochranna znamka Zalobce
zapsana, jde o vyraz popisny s omezenou rozliSovaci
zpusobilosti.

0Oznaceni REDROCK a ochranna znamka ,,Rock” nejsou
zameénitelné

Zalobce své zavéry o podobnosti obou oznaceni stavél
na argumentu, Ze prvek ,Rock“ je dominantni. Vedlejsi
ucastnik takové tvrzeni odmitl s tim, Ze existence nebez-
pe¢i zamény na stran€ vefejnosti musi byt posuzovana
globalné se vSemi relevantnimi skute¢nostmi tykajicimi
se pfedmétné véci. Vnimani primérného spotiebitele
vyrobkll nebo sluzeb hraje rozhodujici ulohu u global-
niho posouzeni nebezpeci zamény. Primérny spotiebi-
tel obvykle vnima ochrannou znamku jako celek a nevé-
nuje se zkoumani rtiznych detaild. Pro ucely globalniho
posouzeni je za primérného spotiebitele povaZzovan, jak
uvedeno podrobné shora, dobfe informovany, pfimérené
pozorny a obezfetny spotfebitel.

8 Clanek 131 (3) Jednaciho fadu.
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Ochrannd znadmka Zalobce a pfihlaSovana znamka
predstavuji dva odliSné druhy, a to slovni, resp. kombi-
novanou ochrannou znamku. Dale je to zejména zacatek
oznaceni, ktery pfitahuje zrakovou pozornost a na kte-
ry se relevantni vefejnost zaméri. ZkuSenost praxe uka-
zala, Ze prvky umisténé na pocatku ochrannych znamek
maji vétsi vyznam, ponévadzZ tyto prvky obecné upouta-
vaji pozornost vefejnosti. Pfitomnost prvku ,RED*“ na
zacatku pfihlasované znamky umoznuje, aby jej relevant-
ni vefejnost okamZité vnimala, ¢imZ tak odsunuje prvek
»Rock*“ve vizualni paméti dotéenych osob do pozadi. Zra-
kovou pozornost vefejnosti k predni ¢asti oznaceni bude
sméfovat téz graficka ¢ast oznaceni, odliSnost v typu pis-
ma, vetsi velikost a graficky prvek pismene ,E“. Slovo
LRED® je tak nutno povaZovat za dominantni prvek pfi-
hlasované znamky.

Srovnani je nutno provést tak, Zze obé dotéené ochran-
né znamky budou posuzovany kazda ve svém celku.
Zalobce nijak neprokazal, Ze relevantni némecka vefej-
nost zcela slovni a graficky prvek ,RED®“ opomine.
Podobnost existujici mezi timto slovnim prvkem vyja-
dfenym v angli¢tin€ a jeho némeckym ekvivalentem je
naopak takové povahy, Ze usnadinuje jeho zapamatova-
ni a jeho vyjadfeni dotCenymi osobami, nebot je prv-
nim prvkem tvoficim pfihlaSovanou znamku, ktery je
spatfen.

Vedlejsi ucastnik dale zdlraznil rozdilnou vizualni
podobu (ochranna znamka Zalobce se sklada pouze ze
Ctyf pismen, naproti tomu pfihlasovana ochranna znam-
ka je sloZeninou sestavajici ze sedmi pismen), a také to,
Ze neexistuje podobnost ani z hlediska fonetického (odlis-
na délka a pocet slabik, odliSnost prvni slabiky, odliSny
zvykovy rytmus). Dle nazoru vedlejSiho ucastnika si obé
znamky nejsou podobné z Zadného z hledisek, tj. z hle-
diska vizualniho, fonetického a konceptualniho. S ohle-
dem na vySe uvedené pak pravdépodobnost zamény na
stran¢ verejnosti neexistuje.

Poté, co byla podana Zaloba a vyjadfeni (jak ze strany
Zalovaného OHIM, tak ze strany vedlejSiho ucastnika),
Soud prvniho stupné Evropskych spolecenstvi konstato-
val sdélenim ze dne 21. fijna 2008, Ze nebyla predloze-
na Zadna zadost o predloZeni repliky ve smyslu ¢l. 135
odst. 2 Jednaciho fadu. Jednaci fad umoznuje doplné-
ni Zaloby a vyjadfeni k Zalobé replikou a duplikou pou-
ze v pripad€, Ze to predseda senatu na zakladé zadosti
ucastnikli, obsahujici odivodnéni predlozené ve lhiité
dvou tydnt ode dne doruceni vyjadfeni k Zalob& nebo
repliky, povaZuje za nezbytné a takové doplnéni povo-
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li, aby umoznil dotyénému ucastnikovi fizeni hajit svij
nazor. Zadny z Gcastniki netrval na Ustnim projednani
véci a soud proto rozhodl, Zze bude rozhodnuto v soula-
du s ¢l. 135a Jednaciho fadu bez ustni ¢asti fizeni. Rozsu-
dek se vsak, shodn€ jako v ¢eském pravnim fadu, vyhla-
Suje vZdy verejné.

Soud prvniho stupné Evropskych spolecenstvi rozhodl ve
véci dne 13. fijna 2009 tak, Ze se zaloba zamita, a priznal
vedlejSimu ucastnikovi pravo na nahradu naklada rizeni.
Rozhodnuti ohledné nakladu Fizeni je samo o sobé mimo-
fadné zajimavé, nebot soud rozhodl tak, ze %s nakladu
fizeni je povinen vedlejSimu ucastnikovi nahradit zalobce,
zbyvajici Y4 pak OHIM.

Soud se ve svém oduvodnéni pfevazné€ ztotoznil
s argumentaci uvedenou shora, svéd¢ici pro to, Ze ne-
existuje nebezpec¢i zamény mezi obéma zndmkami.
Soud vyslovil, Ze nékteré prvky z vzhledového, fone-
tického i pojmového hlediska sice podobné jsou, nic-
méné stupen této podobnosti je natolik nizky, Ze pfi
celkovém posouzeni s ohledem téZ na ostatni hledis-
ka (tj. zejména vysokou uroven pozornosti relevant-
ni vefejnosti pfi nakupu dotéenych vyrobktl, jakoz
i nizkou rozliSovaci zpusobilost prvku ,rock®) nelze
dospét k zavéru o nebezpeli existence zamény. Pro-
toZze vSak odvolaci senat OHIM vyslovil kategoricky
zaveér o tom, Ze ob& oznaceni nejsou podobna, zatim-
co dle nazoru soudu jista mira podobnosti - jez sice
nezaklada nebezpeéi zamény - je dana, mohlo toto,
dle nazoru soudu nespravné posouzeni, vést Zalob-
ce k podani Zaloby. Soud proto ulozil Zalobci uhradit
pouze ¥ nakladl fizeni a zbyvajici % ulozil uhradit
OHIM, nebot OHIM c¢astecné pochybil pfi odlivodné-
ni svého rozhodnuti (aniZ by toto pochybeni jakkoliv
ovlivnilo vyrok rozhodnuti).

Neni potieba zdiiraznovat, Ze nedostatek odivodné-
ni v rozhodnuti, na kterém soud zalozil ,,odpovédnost®
spravniho uradu za vzniklou Skodu tvofenou naklady
fizeni, je pfistup, o kterém se Ceskému advokatovi ani
nezda. K tomu jen doplnuji, Ze podrobné pisemné odi-
vodnéni rozhodnuti (Citajici 17 stran textu) bylo k dispo-
zici jiz v den vyhlaSeni rozsudku, a ucastnikiim faxem
zaslano téhoz dne, kdy byl rozsudek vynesen. Ctenaf pak
spravné tusi, Ze uroven jazyka pouzitého v odivodnéni
rozhodnuti je bezchybna, a to bez ohledu na fakt, Ze se
jednalo o historicky prvni pfipad fizeni vedeného pred
Soudem prvniho stupné€ Evropskych spolecenstvi v Ces-
kém jazyce.

L] Zpracoval a pravni véty vytvoril Mgr. DAVID KROFTA,
ktery ve sporu zastupoval spole¢nost Redrock Construction.
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Zakon
o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi
dokumentu
& komentarem
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Alena Mackova,
Bohumir Stedron:

Zakon o elektronic-
kych ukonech
a autorizované
konverzi dokumentu
s komentarem

Wolters Kluwer CR, Praha 2009,
518 stran, cena 575 K¢.

Uvedena publikace jako jedna
z prvnich mapuje dasledky postupné
elektronizace Cinnosti soudl a stat-
ni spravy, zejména postupné zavadeé-
ni datovych schranek, které maji byt
v budoucnu prevazujici formou doru-
c¢ovani.

Vychodiskem je zakon ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych ukonech a auto-
rizované konverzi dokumentu, ve zné-
ni zakona €. 190/2009 Sb. Publikace
obsahuje podrobny piehled v podsta-
t€ vesSkeré pravni upravy, kterou se
zakon provadi, a dale i pfedpisy sou-
visejici, jako jsou zakon €. 365/2000
Sb., o informacnich systémech veftej-
né spravy a zméné nékterych dal-
Sich zakonu, zakon ¢. 492/2004
Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé,
zédkon €. 227/2000 Sb., o elektro-
nickém podpisu, zdkon ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich
a zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaju.

Jednotlivé zakony jsou analyzo-
vany zejména ve vazb€ na stéiej-
ni téma publikace. Za velmi cennou
pokladam zejména cast publikace,
ktera obsahuje vybrana stanoviska
Utadu pro ochranu osobnich udaj,

a to napriklad ve vztahu k opravné-
nim organt Policie CR, propojova-
ni osobnich udaji s marketingovou
databazi, problematiky zdravotni
dokumentace, poskytovani osobnich
udajli o zaméstnancich a dalsi okru-
hy, v praxi ¢asto diskutované a v sou-
vislosti s postupnou elektronizaci
¢im dale vice aktualni.

Publikace obsahuje i velmi podrob-
ny a srozumitelny navod, jak s dato-
vou schrankou pracovat, coz rozsiru-
je cilovou skupinu Ctenard, kterym
prace s datovymi schrankami neni
v praxi zcela zfejma, tedy nejde jen
o urceni pravnické obce jako vybra-
né cilové skupiny.

V zavérecné Kkapitole je obsaZen
i prehled legislativy EU tykajici se
e-governmentu.

Publikace autord, z nichZ jeden
je pedagogem na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze a druhy
mimo jiné soudnim znalcem a exter-
nim poradcem Ministerstva spra-
vedlnosti CR pro projekt e-justice
je prikladem spojeni teorie s praxi,
kdy vysledkem je zejména praktic-
ka a erudovana souhrnna informace
na téma, o némz se vefejné diskutuje,
a kde plati znama zéasada, Ze pravo
preje pripravenym. Uvedenou zasa-
du tato publikace naplnuje a je dob-
rou pomickou nejen pro pravniky,
ale i pro nepravni verejnost, které se
elektronizace dotyka a bude dotykat
stale intenzivnéji.

of* JUDr. TOMAS POHL

Renata Vesecka,
Jakub GChromy:

Kriminalita, verejnost
a média: Problémy,

0 nichz se prilis
(ne)mluvi

Linde Praha, a. s., Praha 2009,
124 stran, 250 K¢.

Kniha autorské dvojice JUDr. Re-
nata Vesecka a JUDr. Jakub Chro-
my pojednava, jak jiz samotny nazev
napovida, o vztahu vefejnosti, médii
a kriminality, tedy o problematice
navysost aktualni. Okolnosti ovliviuji-

z odborné literatury

ci vnimani kriminality vefejnosti, role
médii pri formovani postoje verejnosti
k probihajicimu trestnimu fizeni, vliv
médii na kriminalitu, to jsou jen jed-
ny z mnoha otazek, které se s nastole-
nym tématem poji a na které se pred-
stavovana publikace pokousi nalézt
odpovéd. Autorem predmluvy je zna-
my advokat JUDr. Tomas Sokol.

Kniha je strukturovana do tii volné
navazujicich okruhli, nahliZejicich
na zkoumanou problematiku z odlis-
nych uhld pohledu.

Uvodni ¢&ast knihy, nazvana Feno-
mén kriminality v médiich, pfibliZuje
kriminalitu jako masovy socialni jev,
priCemz autofi zkoumaji postoj médii
a vefejnosti ke kriminalit€ a seznamu-
ji Ctenafe s duvody, pro€ je krimina-
lita v médiich prezentovana takovym
zpusobem, jakym prezentovana je.
Autorii se dale snazi nalézt odpovéd
na otazku utvafeni postoju vefejnosti
ke kriminalit€ a k praci organa trestni
justice, pficemZ jedna z dil¢ich kapi-
tol této Casti knihy seznamuje Ctenare
také s Ceskym a zahrani¢nim vyzku-
mem, ktery byl proveden v oblasti vli-
vu masovych médii, zejména televi-
Ze, na utvareni postoji zkoumaného
vzorku populace k pachané trestné
¢innosti. Na zaklad€ tohoto vykladu
pak autofi seznamuji Ctenafe s reali-
zaci zasady vefejnosti v trestnim fize-
ni a s limity realizace této zasady
v Ceském pravnim prostiedi. Zavérec-
na kapitola této Casti pak priblizuje
zékladni principy podavani informa-
ci z trestniho fizeni médiim, pficemzZ
vychodiskem je autorim Doporuceni
(2003) ¢. 13 o poskytovani informa-
ci vztahujicich se k trestnimu fizeni,
zpracované na pidé Rady Evropy.

Druha ¢ast knihy pod titulkem Prdv-
nicka profese na pocdtku tietiho tisici-
leti ptiblizuje Ctenafi specifika prav-
nické profese jako celku, pfiemz
pozornost je vénovana zejména fak-
torim ovliviiujicim vybér uchazecl
jednotlivych profesi, a to jak ze stra-
ny uchaze¢ii samotnych, tak ze strany
instituce, ktera tyto uchazece vybira.
Prostor je vé€novan nezbytnym kva-
lifikaCnim pfedpokladiim pro vykon
pravnickych profesi se zaméfenim
na profesi statniho zastupce a soudce
i zhodnoceni stavajiciho stavu pristu-
pu k t€émto profesim ve srovnani s lety
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nedavno minulymi. Cenny pfinos
predstavuje pribliZzeni pohledu laic-
ké vefejnosti na jednotlivé pravnické
profese prostiednictvim indexu diveé-
ry, vyzkumu zabyvajicich se spolecen-
skym statusem jednotlivych pravnic-
kych profesi a vliva médii na utvareni
obrazu pravnickych profesi. Kniha
prinasi také struény piehled zajmu

KRIMINALITA,
VEREJNOST
A MEDIA

PRODLEMY. O a0 E ST PRILIS (ML

uchaze€l o jednotlivé pravnické pro-
fese a shrnuti osobnostnich pfedpo-
kladi, které museji uchazeci v jednot-
livych profesich spliovat. Tato Cast
knihy by neméla uniknout pozornos-
ti obzvlasté téch mladsich kolegt, kte-
fi se teprve rozhoduji, které pravnické
profesi se hodlaji v budoucnu véno-
vat, nebot publikace v kompaktni for-
mé prinasi zakladni penzum informa-
ci vztahujicich se zejména k profesi
statniho zastupce a soudce.
Zavérecna cast knihy pojednava
o vztahu mezi vefejnosti a kontro-
lou kriminality. Autofi se v této Casti
zaméfili predevsim na pfibliZzeni pro-
blematiky poskytnuti pomoci v nou-
zi, pfiCemZ Ctenafi objasnuji zejmé-
na pfiiny prosocidlniho chovani
vefejnosti, experimenty vysvétlujici
chovani jednotlivce v emergencnich
situacich, vybrané teorie a pojmy
vztahujici se ke zkoumané problema-
tice (napf. efekt pfihliZejicich, teo-
rie rozptyleni odpovédnosti Ci teorie
socialni vymény). Na zakladé téchto
poznatkli pak autofi dale zkoumaji
trestnépravni pojeti poskytnuti pomo-
ci s dirazem na rozbor praktickych
souvislosti trestného ¢inu neposkyt-

nuti pomoci. V zavéreéné kapitole té-
to Casti a zaroven i knihy samotné pak
autofi seznamuji Ctenafe s faktory
ovliviujicimi oznamovani trestnych
¢intt poskozenymi, kdy na pfikla-
du trestného ¢inu kradeze pribliZuji
vliv osoby pachatele, osoby poskoze-
ného, odcizené véci, ¢innosti organt
¢innych v trestnim fizeni a trestniho
postihu na oznameni ¢i neoznameni
trestného €inu poSkozenym.

Recenzovana kniha pfinasi nevSed-
ni pohled na vzajemny vztah médii,
kriminality a vefejnosti, tedy proble-
matiku navysost aktudlni a zajima-
vou. Vzhledem k profesi autord, kdy
JUDr. Renata Vesecka je nejvyssi stat-
ni zastupkyni a JUDr. Jakub Chromy
pak asistentem nejvyssi statni zastup-
kyné, pfedstavuje tato publikace cen-
ny ,vnitini“ pohled z pozice statni-
ho zastupitelstvi, navic podpofeny
bohatou praktickou zkuSenosti auto-
ra s aplikaci zkoumané problematiky.
Minimalné prva ¢ast knihy tak pfed-
stavuje do urcité miry protipol k mno-
hem castéji publikovanému ,,Zurnalis-
tickému“ pohledu na otazky realizace
zéasady vefejnosti v trestnim fizeni Ci
(ne)poskytovani informaci o aktual-
nich trestnich kauzach. Pfecteni té-
to knihy tak Ize doporucit nejenom
Ctenafim z fad pravnikl, nybrZ také
§irs§i vefejnosti, specialné pak Zurna-
listim vénujicim se oblasti krimina-
lity. Recenzovana kniha s ohledem
na pocet stran a mnoZstvi vznese-
nych otazek predstavuje urcity tvod
do zkoumané problematiky, nelze
tedy nezZ doufat, Ze autofi budou svoji
pozornost tomuto atraktivnimu téma-
tu vénovat i nadale.

o Mgr. et Mgr. PAVEL KOZIN

Milana Hrusakova (ed.):

Pocta Petru Hlavsovi.
Shornik prispévkii
z konference

luridicum Olomoucense, 0. p. S.,
Olomouc 2009, 320 stran.

V prosinci roku 2009 byl vydan
sbornik z konference pofadané dne
13. 3. 2009 Pravnickou fakultou

Univerzity Palackého v Olomouci
pfi prilezitosti 70. narozenin jedno-
ho z nejvyznamnéjSich soucasnych
Ceskych procesualistli, doc. JUDr.
Petra Hlavsy, CSc., ktery na Prav-
nické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci ptsobi jiz fadu let.

Sama konference byla nejen slav-
nostnim setkanim osob, s nimiz je
docent Hlavsa spjat jak profesnim,
tak i pratelskym poutem, ale zaro-
ven i védeckou konferenci, ktera
pfinesla mnoho zasadnich postie-
h zejména v oblasti problemati-
ky aplikace pravnich pfedpisi, a to
nejen na poli prava civilniho pro-
cesu.

Sbornik z této konference obsahu-
je 29 prispévka, které jsou rtizného
tematického zaméreni. Pfipévky jsou
fazeny abecedné dle pfijmeni autora.
Autorsky kolektiv tvorii jak zastup-
ci z fad védecké sféry, tak i advoka-
ti a soudci.

Vedle nékolika pojednani spise
védeckého charakteru zde nalézame
v prevazné mife pfispévky zaméie-
né na soucasnou pravni praxi, jejichz
spoleénym rysem je predevSim
posouzeni soucasnych aplikacnich
probléml prava, a dale hodnoceni
jiz realizovanych ¢i pfipravovanych
novelizaci pravnich pfedpist. Proto
je vhodné tuto publikaci doporuéit
nejen pravnikim plsobicim na poli
védeckém, ale rovnéz reprezentan-
tim advokacie a dalSich pravnickych
povolani.

Z ptedestfenych prispévki Ize
odkazat napfiklad na stat s ndzvem
Posuzovani primeérenosti zadostiuci-
néni za nemajetkovou ijmu od prof.
JUDr. Iva Telce, CSc. z Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olo-
mouci, ktery se v ni soustfeduje na
otazky od¢inéni nemajetkové ujmy
a urcovani vySe penézitého zadosti-
ucéinéni, s jejichZ feSenim jsou v pra-
xi nemalé obtiZe. Autor pfi hleda-
ni metodického navodu k feSeni
danych otazek vyuziva modelu spo-
jeni dvou metodologickych postupti,
ato objektivistické a fenomenologic-
ké hermeneutiky. Na zakladé€ tohoto
navodu pak koncipuje test priméie-
nosti zadostiuc¢inéni za nemajetko-
vou ujmu, jehoZ vzor je soucasti pfi-
spévku.
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Neméné€ zajimavym je pfispévek
prof. JUDr. Jifiho Jelinka, CSc.
z Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy a Pravnické fakulty Univerzi-
ty Palackého v Olomouci, v némz
autor obsahl svij kriticky pohled na
novy trestni zdakonik, jehoZ ucinnost
nastala ke dni 1. ledna 2010. Zaby-
va se zejména zasadnimi novinkami
v ramci trestniho prava hmotného,
predevS§im pak zménou koncepce
pojeti trestného Cinu, zpfisnénim
trestniho postihu pachateli trest-
nych ¢inlii zavedenim novych druhti
trestll. Autor Kkritizuje nevhodnost
postupu zakonodarce, ktery sice
pfijal novou upravu trestniho pra-
va hmotného, ale ponechal ptivodni
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Upravu trestniho prava procesniho,
coZ bude zpusobovat mnohé v pfi-
spévku uvedené problémy v trestné-
pravni praxi.

Nad soucasnymi kontroverzni-
mi souvislostmi spojenymi s druhou
domnénkou otcovstvi, upravenou zako-
nem o rodiné, se ve svém prispévku
zamysli doc. JUDr. Senta Radvano-
va, CSc. z Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy. Na druhou domnénku
otcovstvi, podle niZ je uréeno otcov-
stvi souhlasnym prohlasenim rodicii,
autorka nahlizi jako na pravni insti-
tut umoznujici jednoduchy postup
zabezpecujici uréeni otcovstvi u déti
narozenych z nesezdanych souZiti
muze a zeny, ktery zcela korespon-
duje se soucasnou spolecenskou rea-
litou vytvareni rodinnych vztaha.
Zaroven vSak autorka upozornuje na

vedlejsi aspekty této upravy, kterymi
jsou pripadné komplikace s pripad-
nym popienim takto uréeného otcov-
stvi, mozZzné obchazeni formalniho
zprostiedkovani osvojeni a s tim spo-
jené nebezpeci faktického obchodo-
vani s détmi.

Pozornost si zaslouzi taktéz pojed-
nani Mgr. Klary Bartonickové z Prav-
nické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, ktera se zabyva prdavni
tipravou ochrany pred domdcim ndsi-
lim. Autorka vystizné analyzuje nejen
pravni upravu ochrany pred doma-
cim nasilim v rovin€ prava spravni-
ho, véetné zmén, ke kterym doslo
v posledni dobé, ale zejména se sou-
streduje na novelizovanou upra-
vu predbézného opatieni dle § 76b
0. s. . Zde autorka vytyCuje zasad-
ni nedostatky této pravni upravy, kte-
ré budou v praxi jist€ piisobit nemalé
komplikace, a zamysli se nad mozny-
mi vychodisky a feSenim nékterych
z téchto probléml. Naopak klad-
né€ je autorkou hodnocen posun ve
vyvazeni ochrany prav ohroZené oso-
by a vlastnickych prav osoby ome-
zené ve svych pravech predbéznym
opatrenim.

Uvedené staté jsou pouze uzkym
vybérem ze vSech pfispévka
obsazenych ve sborniku, v némz
Ize nalézt mnoho dalSich pod-
nétnych informaci z oblasti pra-
va civilniho procesu, jako je doka-
zovani v civilnim soudnim fizeni,
nova uprava koncentrace fizeni,
nové rizeni o navraceni ditéte, elek-
tronizace justice, evropsky plateb-
ni rozkaz, rozhodci fizeni a dale fa-
du pojednani napfiklad z trestniho
prava, evropského prava, obchod-
niho prava, ob¢anského prava i his-
torie prava.

Poctu doc. JUDr. Petru Hlavsovi,
CSc. tvori prispévky autori patficich
k soucasnym nejvyznamnéjSim osob-
nostem pravni védy a praxe i zastup-
cll nové generace pravnikd, které
pojednavaji jak o otazkach veskrze
védeckych, tak i o problémech sou-
Casné pravni praxe. Lze ji hodnotit
jako pfinosnou a inspirativni publi-
kaci pro veskerou pravnickou verej-
nost.

ofe JUDr. JANA KRIVACKOVA

Balik, Stanislav a kol.:

Déjiny advokacie
v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku

Ceska advokatni komora
a Narodni galerie Praha, Praha
2009, 271 stran, 1190 K&.

Kdyz jsem nedavno pro nas fakult-
ni Casopis pro pravni védu a pra-
xi posuzoval sbornik FEkonomicko-
filosofické mysleni v tradici brnénské
pravni skoly (K odkazu Viclava Chy-
tila a Vladimira Vybrala), konstato-
val jsem, Ze jsem jiZ ve véku, kdy se
Clovéku tak cCasto nestava, aby né-
co absolvoval poprvé - pokud si
ovSem odmysli nepfijemné zdravot-
ni prohlidky. M¢ konstatovani se teh-
dy vztahovalo k tomu, Ze zminény
sbornik brnénska pravnicka fakul-
ta vydala pouze v elektronické podo-
bé. S Déjinami advokacie v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku ovSem zazi-
vam premiéru znovu: tak bohaté
a vkusné graficky vyvedenou knihu
jsem jeSt€ neposuzoval. Autofi za to
nesporné vdéci nejen §tédrosti Ces-
ké advokatni komory a vstficnosti
Narodni galerie v Praze, ale zejména
editoriim Jifimu Pokornému a Iva-
nu Hartmanovi, ktery zaroven ptiso-
bil jako odpovédny redaktor (k edito-
ram patii i Stanislav Balik, ale ten by
jako autor musel vdécit sam sobé),
historiku Vitu Vlnasovi, spolupracuji-
cimu pfi vybéru obrazové dokumen-
tace, a tvarci grafické upravy Toma-
$i Coufalovi.

Zasluhou vSech vyjmenovanych je
publikace vyhotovena na kvalitnim
papife a s grafickou invenci a opat-
fena mnozstvim obrazovych dopli-
kt. Najdeme v ni predevSim portré-
ty vyznamnych advokati a dalSich
osobnosti, které s historii advokacie
néjak souviseji, vytvarn€ zachycené
dobové vyjevy spojené se soudnic-
tvim a vykonem advokacie, fotoko-
pie pravnich predpisi a dalSich zaji-
mavych dokumentti nebo fotografie
dokumentujici novéjsi historii advo-
kacie. Diky peclivému vybéru obra-
zovych pfiloh je kniha nejen , bohaté
a vkusne graficky vyvedend*, jak jsem
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vySe napsal, ale jeji vizualni stranka
ma i nezanedbatelnou informativni
hodnotu a umocnuje plisobeni vlast-
niho textu.

Nemohl jsem si odpustit, abych
zacal pravé upozornénim na vytvar-
nou stranku recenzované publikace,
protoze ta nejdfive zaujme kazdé-
ho, kdo tuto knihu dostane do ruky.
Ovsem ukolem pravniho historika,
navic v odborném pravnickém caso-
pise, je pochopitelné piredevsim né-
co jiného: priblizit ¢tenafim obsah
recenzovaného dila a pripadné je
kriticky posoudit. Z toho pohledu
musim predev§im vyzvednout samot-
ny fakt, Ze podobna publikace vznik-
la. Jak doklada i pohled do seznamu
pouzité literatury, komplexnéji poja-
té pohledy na historii Ceské a Cesko-
slovenské advokacie se hledaji jen
obtizné (snad J. Kober a E. Tarab-
rin). Autofi tedy zaplnili ,diru na
trhu®, a to se vzdy ceni.

Praci, Citajici témér tfi stovky
stran, tvori vedle obrazovych pfiloh
a uvodu dvé vzajemné propojené tex-
tové Casti. V prvni autofi chronolo-
gicky sledovali vyvoj advokacie na
uzemi Ceské republiky od nejstar-
§ich dob azZ po soucasnost a pro je-
ji vnitfni Clenéni zvolili kombinaci
dvou kritérii: vyvoje statu a zasad-
nich zmén v pravni upravé advoka-
cie. Druha ¢ast sestava z kratkych
textdl o né€kterych strankach fungova-
ni advokacie, jimiz je chronologicky
vyklad prokladan. Obé Casti vytvare-
ji zajimavou symbiozu, do niz stoji za
to se zacist.

V uvodu se jeho autofi zamys-
leji nad vyznamem déjin advoka-
cie. Osvétluji také plvod oznaceni
advokat a advokacie a pozastavuji
se u nékterych typickych rysu jeji-
ho vyvoje. Charakterizuji pfitom
prechod od materialniho k formal-
nimu pojeti advokacie a v navaznos-
ti na tuto zménu pfipominaji regula-
ci poc¢tu advokatti (numerus clausus)
a pokoutnictvi. Zdlraznuji vyznam
advokatni samospravy a konecné
upozornuji téZ na ¢astou angaZova-
nost advokatl v politice.

Nelehky ukol méla autorka kapito-
ly o pocatcich advokacie na naSem
uzemi, protoZe pocatki se miZeme
dopatrat jen stézi. Prost€, hic sunt leo-

nes, jak se psavalo ve starych mapach,
a zatimco z map jsme lvy postupné
vyhnali, ve star§i historii zlstanou.
Logicky se proto jeji pozornost sou-
stiedila predev§im na obdobi 13. az
16. stoleti a na zminky o advokatech
(fecnicich) v pravnich pamatkach
z oblasti kanonického, zemského,
méstského a horniho prava. Pokud
jde o vyklady o nejstarSi dob€, nejsem
si jist, zda ,dobrymi lidmi*, o nichzZ se
v souvislosti s kniZetem Bretislavem
a jeho vystupovanim pied ,cisarskym
soudem “ podle autorky zminuje Dali-
mil, nebyli spiSe nez advokati, jak to
prezentuje autorka, tzv. spolupfisez-
nici, tj. osoby, které ve stfedovékém
dtikaznim fizeni dosvéd¢ovaly dobrou
povést procesni strany. (Kdyz jsem si
svou domnénku chtél ovérit, nahlédl
jsem do vydani Dalimilovy kroniky

Déjiny
advokacie

z roku 1977, které ze staroceského ori-
ginalu pfelozila Marie Krémova, text
prebasnila Hana Vrbova a poznamky
napsala pravé autorka této Casti recen-
zované prace. Vzhledem k tomu, Ze
v recenzované praci nejsou klasické
odkazy, si nejsem jist, zda jsem inkri-
minované misto pres veSkerou snahu
spravné identifikoval, ale v souvislos-
tech, které autorka uvadi, se v kroni-
ce piSe o ,.svedcich”, coz mé v pochyb-
nostech jen utvrdilo.) K citovanému
vyroku univerzitniho mistra etc. Pas-
ka z Vratu, Ze , prdava méstska maji vos-
kovy nos®, chci jen podotknut, Ze ve
stredovéku zifejmé §lo o oblibenou
charakteristiku. Uz Kosmas ve zmin-
ce o pravotvorné Cinnosti franckého

krale Pipina (spravné ovSem ma byt
Ludvika PobozZného) psal, Ze , 1, kdo
spravuji prdva, nespravuji se pravy, pro-
toZe prdavo ... md nos z vosku a krdl md
ruku Zeleznou a dlouhou, aby ji mohl
vztahovat, kam mu libo“. Kdyz se pro-
jevim jako hnidopich, mohu jesté
upozornit, Ze pozorného a pedantic-
kého ctenafe bude trochu rusit témef
doslovné opakovani kratké pasaze
o uloze advokata v jednani pred sou-
dem na stranach 23 a 25, ponékud
nepiesné oznaCeni VSehrdovy prav-
ni knihy O praviech, siudiech a dskdch
zeme ceské knihy devatery za ,posled-
ni soupis Slechtického prdva“ na stra-
né 32 (nebot ,soupisem “ Slechtického
prava jist€ byly i jeho pozdé&;jsi kodi-
fikace), psani nazvu horniho zakoni-
ku Vaclava II. s malym ,r“ a velkym
M (,lus regale Montanorum®) na
strané 37 a nasl., a také zcela utajeny
zdroj textu citovaného na konci prvni-
ho a na zacatku druhého odstavce na
strané 43.

Letopocet 1615, jimz konci pred-
chozi kapitola a zaCind pfiméfené
kratka kapitola o kratkém obdobi
let 1615 az 1627, ziejmé v prvé chvi-
li malokomu napovi, pro¢ pravé na
néj padla volba. Nevztahuje se totiz
k mezniklim ve vyvoji ¢eského statu,
ale predstavuje - alespon de iure -
zasadni predél ve vyvoji advokatského
stavu. V tomto roce byl totizZ usnese-
nim generalniho snému vydan pravni
predpis, ktery 1ze oznacit, kdyZ budu
citovat autora, za ,prvni systematic-
ky ,advokdtni idd‘na nasem iizemi”
(s. 50). Definoval funkci advokatl
(,prokuratoriiv®) na zemském soudé
a jmenovité vypocitaval osoby, které
byly k vykonu této funkce opravnény,
tedy pro jednani pred zemskym sou-
dem zavedl numerus clausus. Pravni
historik, ktery se vénuje spiSe moder-
ni historii, jen znejisti, kdyz bez
bliz§iho osvétleni na jedné stran¢ Cte
o usneseni ,generdlniho snému”“, jak
vesmés oznacujeme spolecné jedna-
ni zastupca stavl vSech zemi Koru-
ny Ceské, a pak o tom, Ze usneseni
se vztahovalo na , krdlovstvi“, tedy jen
na Cechy. A kdyz se v ném opét ozve
hnidopich, pfipomene, Ze archaické
,Sneseni“ dnes nemusime soustavné
opakovat, ale miZeme je bez rozpa-
kl nahradit usnesenim.
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Oproti kraticCkému obdobi let 1615-
1627 nasledujici  kapitola zahrnu-
je daleko delSi Casovy usek. Je také
vnitin€ roz€lenéna na dva diléi Use-
ky, kdyz pfedélem mezi nimi je vyda-
ni obecného soudniho fadu Josefa II.
v roce 1781. V jeji prvni ¢asti domi-
nuje rozbor prislusnych ustanoveni
Ceského Obnoveného zfizeni zemskeé-
ho. Neznaly ov§em muzZe uz z poné-
kud nepovedené formulace druhé-
ho odstavce nabyt dojmu, Ze Ceské
a moravské zemské zfizeni bylo jed-
nim a timtéz textem, jen nadvakrat
vydanym, ale pravnika to jisté nezma-
te. Autor mozna také mohl pro lai-
ky vice zdlraznit, Ze jeho vyklady se
tykaji fizeni pred Ceskym zemskym
soudem, zatimco v jinych oblastech
rané novovékého prava, resp. pred
jinymi soudy, jisté€ platila pro zastupo-
vani jina (volnéjsi) pravidla. Weigarte-
novu sbirku zakonu a nafizeni, zmino-
vanou v poslednim odstavci na strané
67, bych rozhodné nenazval sbirkou
Lsoudnich pramenii”, protoze to evo-
kuje predstavu sbirky soudnich roz-
hodnuti. Pozorny ¢tenaf tu také zare-
gistruje logicky, ve skute¢nosti vSak
jen zdanlivy rozpor mezi konstatova-
nim, Ze Weingartenova sbirka obsa-
huje prameny az do roku 1719, a tim,
Ze se v nasledujici vété spekuluje, co
by se stalo, kdyby se jeji sestavovatel
dozil roku 1709 (vysvétleni je prosté:
J. J. Weingarten skutecné zemiel jiz
v roce 1701 a ,,rozpor® vznikl z toho,
7e vV textu je vzpominano druhé vyda-
ni jeho sbirky z roku 1720, dodatec-
né€ doplnéné o pozdg&ji vydané zakony
a nafizeni). Tento odstavec je v detai-
lech viibec nestastny: ustaveni kodifi-
kaéni komise z roku 1709 bych roz-
hodné pfimo nespojoval s pripravou
Vseobecného obcanského zakoniku
rakouského z roku 1811, protoze kodi-
fikacni prace se v této fazi jest€ nekon-
centrovaly jen na obcanské pravo,
byly né€kolikrat preruseny a v mezido-
bi se zrodil neprili§ povedeny Codex
Theresianus.

Druha c¢ast této kapitoly se
pochopitelné odviji od zmén, spo-
jenych s novym civilnim soudnim
fadem. Mezi nimi dominuji opé&tov-
né - ovSem i v ramci této etapy jen
docasné - uvolnéni pristupu k vyko-
nu advokacie a zavedeni dispozi¢ni

a projednaci zasady, které nepochyb-
né€ zvysilo zajem o sluzby advokati.
Autor tu také pripomind, jak ostat-
né Cinil i v pfedchozich kapitolach,
vyznamné osobnosti tehdejSi Ceské
advokacie, napriklad Beethovenova
advokata Jana Nepomuka Kanku,
jehoZ pusobeni saha i do nasleduji-
cich etap.

Konstrukci samostatné kapito-
ly vénované revoluénim letim 1848-
1849 si vynutil obecny vyznam roku
1848 a nasledné vydani prozatimni-
ho advokatniho fadu v roce 1849.
Seznamime se v ni predevsim s advo-
katy, ktefi v hojném poctu zasedali
ve dvou, do zna¢né miry konkurenc-
nich revoluénich snémech, osobuji-
cich si pravo jednat také o zalezitos-
tech Ceskych zemi - v rakouském
fiSském shromazdéni (fiSském Ci
kroméfizském snému, Konstituanté)
a v némeckém frankfurtském snému
(shromazdéni v Paulskirchenu).

Nasledujici  kapitolu autor popr-
vé ohranicil vyluéné€ mezniky z histo-
rie advokatniho prava - vydanim zmi-
néného prozatimniho advokatniho
fadu a advokatniho fadu z roku 1868.
Pres vyrazné politické zmény, jimiz
habsburskd monarchie v predcho-
zim a tomto ¢asovém useku proSla,
miZeme konstatovat, Ze prozatimni
advokatni fad z roku 1849 v podsta-
t€ zachoval kontinuitu s pfedchozim
stavem, zejména kdyZz petrifikoval
numerus clausus. Ostatn¢, jak autor
spravné pripomina, v dobé jeho vyda-
ni nikdo nepfedpokladal, ze bude pla-
tit téméf dvacet let. Presto vSak pfi-
nesl, i kdyZ jen v zarodeéné formé,
podstatnou novinku - upravu stavov-
ské samospravy v podobé advokat-
ni komory. Je tfeba kvitovat, Ze autor
v této pasaZzi pripomenul také udalosti
vyznamné pro celou pravnickou obec,
jako byly vznik ¢asopisu Pravnik nebo
vydani Riegrova slovniku nau¢ného.

Vyklad o obdobi let 1868-1918 je
opravnéné nejobsahlejsi kapitolou.
Na jejim pocatku totiZ stoji advokat-
ni fad, vydany zakonem ¢. 96/1868
f. z. a platici s drobnymi zménami
na den pifesné osmdesat let. Jeho
reminiscence navic muiZeme najit
i v pravni upravé advokacie z posled-
niho dvacetileti. Vyklad jeho usta-
noveni se zvlaS§tnim ddrazem na sta-

vovskou samospravu také tvofi jadro
této kapitoly, i kdyZ autor pojedna-
va téZz o realném postaveni advoka-
th, jejich angaZma ve spoleCenském
Zivot€ a zejména v politice a o situ-
aci po vypuknuti prvni svétové val-
ky. Jelikoz v recenzentovi stale diima
hnidopich a jiz delsi dobu se neproje-
vil, upozoriuje, Ze podiv nad absen-
ci pozadavku rakouského statniho
obcanstvi (strana 113) zmirni text na
strané 117, kde se docteme, Ze pro
vykon advokacie se vyZzadovala pod-
minka domovského prava (resp. Ze
jeho ztrata vedla k zaniku prava pro-
vozovat advokacii), a ze ve vykladu
0 osvobozeni soukromych docentl
pri advokatni zkouSce je zfejmé fec
o trestnim pravu, nikoliv o pravu jako
takovém (strana 115).

Kapitola vénovana prvni republi-
ce si svou obsahlosti z predchozi pfi-
li§ nezada, a op€t opravnéné. Sleduje
diléi zmé&ny v pravni upravé advoka-
cie z prvnich let samostatného sta-
tu, podobu stavovské samospravy,
nedotaZzenou pripravu unifikované-
ho advokatniho fadu, novelu advo-
katniho radu (jeji pfijeti bylo svym
zpusobem pfiznanim, Ze unifikacni
snahy v dané fazi ztroskotaly), real-
né poméry v advokacii a uz tradic¢-
né i plisobeni advokatd ve spolecen-
ském a politickém Zivoté. Hnidopich
k okrajovému konstatovani o prud-
kém ristu poctu studentli prav do
roku 1930 na strané€ 158 dodava, ze
pak doslo ke zlomu a zajem o pravnic-
ké studium zase vyrazné klesl. Také
upozornuje, ze vysledkem vypadnu-
ti spojky ,a“ ve vété pripominajici
zastoupeni advokatli v Revolu¢nim
narodnim shromazdéni a v Narod-
nim shromazdéni ustaveném po pii-
jeti ustavy z roku 1920 na strané 162
vznikla nepravdiva informace a Ze
v piipadé Alfréda Meissnera je tfeba
pfipomenout predevsim jeho rozho-
dujici podil na pfipravé prozatimni
ustavy z roku 1918 (tamtéz).

Tragické obdobi let 1938 az 1945,
popsané v dalSi kapitole, sestava ze
dvou nestejné dlouhych etap. V krat-
ké dobé druhé republiky se v zarod-
cich zacaly projevovat a také do advo-
kacie pronikat faSizujici tendence, aby
se za okupace plné rozvinuly. Advo-
kati se vSak neprehlédnutelné zapojili
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i do protifaSistického odboje. K tomu
jen pripomenu, Ze byvaly a budouci
ministr a skv€ly fe¢nik (,pardtni deba-
ter”, jak se mizeme docist v Navrati-
lové Almanachu ceskoslovenskych prav-
nikit) Jaroslav Stransky, vzpominany
mezi advokaty pisobicimi v zahrani-
¢i, byl nejen synem vlivného otce, ale
také profesorem trestniho prava na
brnénské pravnické fakulté (a vedle
Adolfa Prochazky dal§im advokatem-
ministrem v prvnich povale¢nych vla-
dach, k tomu strana 197).

Nasledujici obdobi vymezuje konec
valky a rok 1948, ktery je predélem
jak ve vyvoji ¢eskoslovenského statu,
tak i v advokatnim pravu. Vnitiné je
jeSté rozdéluje posledni novelizace
platného advokatniho fadu, obsaho-
vé pripravena na posledni predino-
rové valné hromadé Ceské advokat-
ni komory a jako zakon pfijata v roce
1946. Autor tu zejména ukazuje na
zietelny posun k politizaci, k némuz
dosSlo v pojeti stavovské samospra-
vy i pfi samotném vykonu advokacie.
Pfipomina také povale¢nou ,ocistu®
advokatského stavu, vyznamné Cini-
tele advokatnich komor nebo pfibéh
Frankova obhajce Kamilla Reslera,
znamy z literarniho a filmového zpra-
covani. A co na to hnidopich? I kdyz
by se zase rad projevil, tentokrat mi¢i,
protoze se odskokem na stranu 197
vycerpal jiZ v pfedchozi kapitole.

Kapitola pfipominajici postave-
ni advokacie a advokatll v dlouhém
obdobi od unorovych udalosti roku
1948 az do roku 1989 logicky také
patii k t€ém obsahlejSim. Byt za tu
dobu bylo vydano pét zakonl o advo-
kacii, podminky pro jeji Cinnost se
od vydani prvniho z nich (zakona
¢.322/1948 Sb., o advokacii), ktery vtis-
kl organizaci a vykonu advokacie zce-
la novy raz, v tom podstatném nezmé-
nily. Advokacie napfisté pozbyla svij
soukromopravni charakter a fungovala
pod dohledem statu. Prvnim projevem
této zmény, pomineme-li dalsi personal-
ni ,ocistu“, bylo zruSeni advokatnich
komor. O jejich redlnou pozici je pri-
pravily jiz ak¢éni vybory a pravné zanik-
ly na zakladé zminéného advokatniho
fadu. Samotna kapitola se ¢leni na dil-
¢i useky dané platnosti jednotlivych
advokatnich fadt. Do vnitini struktu-
ry subkapitol se promitaji tézZ vyznam-

né politické zmény (pocatek politické-
ho uvolnéni na prelomu padesatych
a Sedesatych let, ,prazské jaro“, poca-
tek normalizace, vznik Charty 77).
Bez povsimnuti pochopitelné neziista-
ly ani politické procesy z padesatych
let, v nichZ najdeme advokaty i v pozi-
ci obzalovanych, a nasledné rehabili-
tace. Je logické, Ze autor pravé v této
kapitole vénoval v nejvétsi mife pozor-
nost politickym souvislostem vykonu
advokacie. A hnidopich? Zaujalo jej
jen pouZziti mnozného ¢isla u pravnic-
ké dvouletky (strana 206).

Predposledni kapitolu autofi véno-
vali obdobi pfestavby ,socialistic-
ké“ advokacie do podoby tradi¢niho
pravnického stavu. Z pohledu mno-
ha z nas toto obdobi uz ani neni his-
torii, ale soucasti nasi pfitomnosti
(podle zasady, Ze minulosti je doba,
kterou neobsahne ma pamét). Jiz
jsme se zminili, Ze pfi formovani
nové advokacie jako vzor slouzily téz
star§i predpisy v Cele s advokatnim
fadem z roku 1868. To samo napovi-
da, k cemu vyvoj predevsim sméfoval:
k preméné advokacie na svobodné
povolani a k obnoveni tradi¢ni sta-
vovské samospravy. OvSem do hore¢-
ného déni téchto let se promitly také
zcela nové problémy: feSeni vztahu
advokacie a komercnich pravnikt
a snaha o zaclenéni do evropského
spoleCenstvi advokatii (Rada evrop-
skych advokatnich komor), to vse
v konecném dlsledku zapracované
do novych pravnich predpisu.

Posledni kapitola, k niZ se jeSté€ na-
dvakrat vratim, zachycuje predevsim
evropskou Ci spiSe svétovou soucas-
nost advokacie, protoze jeji podstat-
nou cast tvori text Umluvy mezi advo-
katy svéta z roku 2008.

Druhou ¢ast prace tvori soubor krat-
kych studii a charakteristik, dopliu-
jicich, rozvijejicich a propojujicich
vlastni text. Autofi se v nich vénuji
predevS§im samotnym advokatim, ale
také nékterym strankam jejich Cinnos-
ti a materidlnimu zazemi advokatni
komory. Do prvniho okruhu mtizeme
vedle medailoni vyznamnych osob-
nosti ¢eské advokacie (Jan Nepomuk
Karka, Karel Cermak) zaclenit vyklad
o advokatkach, advokatech-encyklope-
distech, advokatech-spisovatelich, prezi-
dentech advokatnich komor a nepfimo

také o seznamech advokati a bibliogra-
fickych heslech o advokatech. Riiznych
stranek vykonu advokatského povolani
se dotykaji hesla o talaru, slibu advoka-
ta, vztahu klientll a advokatt, advokat-
nich tarifech a ptisobeni advokatii jako
konkurznich (insolven¢nich) spravci.
Koneéné do tfetiho okruhu patii vyklad
o Kankove paléci a obrazova dokumen-
tace z néj, z palace Dunaj a brnénského
Kleinova palace.

Kolektivu autortl jednoznacné vévo-
di Stanislav Balik ml. A to nejen tim,
Ze je jako jediny z autort uveden jme-
novité, ale i realn€, protoZe naprosta
vétSina textu je jeho dilem. Ostatni
autofi - snad s vyjimkou jiZ zminéné
Marie Blahové - samostatné zpraco-
vali v podstaté jen kratsi ¢i delSi frag-
menty. Budeme-li prochazet obsahem,
narazime nejdfive na jméno Stanisla-
va Balika st., ktery se podilel na tvo-
du. Jak jsem jiZ naznagil, z Balikovych
spoluautordl ma na textu kvantitativné
nejvétsi podil Marie Blahova, autorka
vykladu o prvopocatcich advokacie
na naSem uzemi (Advokacie v ceskych
zemich pred rokem 1615). Dalsi jmé-
no v poradi predstavuje Karel Schel-
le, ktery se podilel na kapitole o advo-
kacii v letech 1938-1945 a napsal také
doplnujici text o advokatech jako kon-
kurznich (insolvenénich) spravcich.
Soucasnou pozici advokacie ve struc-
ném textu, ktery je zaroven mozné
vnimat jako zavére¢né slovo osvétluji-
ci souvislosti vzniku celého projektu
Déjin advokacie v Cechdch, na Mora-
vé a ve Slezsku, naznacil Ales Pejchal.
Autory dopliikovych texti jsou i Ven-
dulka Valentova (Zeny-advokdtky)
a Vojtéch LaZansky (Advokdti-spisova-
telé). Na sestaveni prehledu preziden-
t Moravské advokatni komory z let
1869-1948 se podilel téz Petr Poled-
nik, ale zfejmé jen dodanim podkla-
du, protoze jeho jméno mezi spoluau-
tory uvedenymi v obsahu nenajdeme.

Jak tedy uzavfit toto historicko-
hnidopiSské pojednani? AleS Pej-
chal v zavérecné Casti celého textu
uvedl, Ze autofi dostali ukol napsat
Lpublikaci pristupnou jak verejnos-
ti odborné, tak predevsim laicke,
vysvétlujici srozumitelné pojem advo-
kat z hlediska historického kontex-
tu“, protoze ,jenom se znalosti prvo-
pocdtki déjin advokacie a dlouhého
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wvoje lidské hry na spravedinost [ze
pochopit soucasnou iilohu advokacie
v rdmci SirSi justice a poslani advo-
kata jako jednoho z hlavnich prota-
gonistit p¥i nalézani prdva“. Mohu
jen doplnit, Ze autofi (a vydavate-
1é¢) pii plnéni tohoto zadani obsta-
li se cti, protoze pfipravili knihu,
ktera mze zaujmout diistojné mis-
to v knihovné kazdého advokata
a poté&sit spoustu zajemcl o Ceskou
(pravni) historii. Neomezili se v ni
jen na vyklad pravni upravy, jak to
my pravnici ¢asto ¢inime, ale v§ima-
li si také SirSich souvislosti a zejmé-
na realné praxe, a déjiny advokacie
zaplnili spoustou Zzivych lidi, ktefi
je spoluvytvareli.

% doc. JUDr. LADISLAV VOJACEK, CSc.

Ladislav Moc, Ladislav Zoufaly
(ed.):

In memoriam
prof. Zdenék Slama

Nakladatelstvi LINDE Praha, a. s.,
Praha 2009, 160 stran.

Nakladatelstvi LINDE pfichazi
s plvabnou kniZkou, vydanou ke

- /_“_'..4-""""

]

IN MEMORIAM
PROF. ZDENEK SLAMA

ELINDE
PRAIA

100. vyro¢i narozeni prof. Zdenka
Slamy, ktery od roku 1955 ptisobil na
katedfe télesné vychovy humanitnich
fakult UK v Praze. Prof. Slama zvany
,Dédek®, dfive vrcholovy sportovec,
byl kultovni postavou katedry téles-
né vychovy Pravnické fakulty UK,
osobnosti, ktera se vyznamné zapsa-
la do paméti vSech studentl Pravnic-
ké fakulty, ktefi studovali v dobé jeho
pusobeni. Zdenék Slama vedl zimni
vycvikové kurzy fakulty, ale zejmé-
na letni vycvikové kurzy pofadané na
Albefi nebo na fekach.
Nejvyznamnéjsi plisobeni prof. Sla-
my vSak bylo v rugbyovém sportu.
Prof. Slama byl jednim z praotci Ces-
koslovenského a otcem vysokoskolské-
ho rugby. Soustfedil kolem sebe sku-

z odborné literatury

pinu aktivnich i pasivnich pfiznivcl
tohoto sportu a jeho tym, dfive vykon-
nostni, by pozdéji bylo mozno prirov-
nat, i pokud jde o zahrani¢ni vystou-
peni, k tymu herecké Amfory, s tim
rozdilem, Ze Slo o muZstvo prevaziné
sloZzené z pravniki. Pro§lo jim vice neZ
sto advokatd. Mezi pfiznivci i aktivni-
mi hraci rugby vedle jmen znamych
advokatd JUDr. Vladimira Zoufalého
(Karlovarské pravnické dny) a JUDr.
Jana Oskrdala, ktefi jsou stale dusi
rugbistického seskupeni, najdeme na
soupisce hract a pfiznivel také jmé-
na vyznamnych pravnickych osobnos-
ti, jako napf. Vojtécha Cepla, Petra
Pitharta, Petra Hajna, Pavla Telicky,
Leopolda Surgy a dalSich.

Kniha velmi zajimavym zplsobem
zpracovava vzpominky na profeso-
ra Slamu a jeho rugbyovy svét i peda-
gogické plisobeni, obsahuje historické
reminiscence a materialy, a také boha-
tou sbirku historickych fotografii. Pri-
jemnym zpUsobem oZivuje vzpominky
tehdejSich studentt Pravnické fakulty
UK v Praze na oblibeného ucitele i na
sportovni aktivity v pribéhu studia.
Aktivnim i pasivnim rugbistim pfinasi
i vzpominky na jejich milovany sport.

Zajemci o uvedenou publikaci
se mohou obratit na nakladatelstvi
LINDE Praha.

«{* JUDr. PAVEL BLANICKY

Bulletin slovenske;j
advokacie prinasi...

¢. 1-2/2010

Stanislav Irsak: .
Dobré mravy a sucasna
slovenska pravna prax

Clanek je pokracovanim auto-
rovych odbornych ¢lankd s tema-
tikou dobrych mravi, publikova-
nych v Bulletinu slovenskej advoka-
cie ¢. 7-8/2008 a v JustiCnej revue
¢. 1/2009. Clanek je zamyslenim nad
chapanim dobrych mrav(i v slovenské
pravni praxi vSeobecné, nad jejich funk-
ci v pravu, nad potfebou razantniho pre-

kej
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chodu od normativistického chapani
prava, které ma pivod v autoritativnim
rezimu, k pfirozenopravnimu vykladu

pravnich norem a v ramci néj k vyraz-
n&js$i aplikaci pojmu dobrych mravii
a prisluSnych civilné-pravnich zakon-
nych ustanoveni v pravni praxi. S tim-
to zamérem autor ve zkratce sumari-
zuje nejznaméj§i koncepce dobrych
mravll z okolnich statd, jejichZ pravni
kultura je nam blizka, pfiCemz nabizi
ivlastni charakteristiku dobrych mravi,
zaloZenou na podrobné logické analyze
dotéenych spolecenskych vztaht.

Tibor Timar:

Zakonnost dokazov

a procesu dokazovania
trestnych cinov

s drogovym prvkom

(z pohladu obhajoby)

Cilem c¢lanku bylo poukazat na
manévrovaci prostor obhajoby pfi
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vykonu obhajoby osob obvinénych
(obzalovanych) z trestnych cint
zejména s drogovym prvkem. Vycha-
zel jsem ze zakladni premisy vahy
diikazi, ktera Casto stavi pfed obha-
jobu nelehkou ulohu, nakolik pfed-
métnd trestnd Cinnost nepatfi mezi
latentni. Organy c¢inné v trestnim
fizeni maji pomérné §iroké pole pro
pouZiti jednotlivych prament dikazt
a jednotlivych zajistovacich ukont,
které jim poskytuji mozZnost zabez-
pecit dikazy k tizi viny obvinéného.
Jejich vyuZziti a pfitomnost jsem se
snazil vysvétlit z pohledu obhajoby,
zejména z pozice jejich zakonnosti
a jejich zafazeni do zakonnosti samot-
ného procesu dokazovani. Nacrtl
jsem zakladni zakonnou triadu zna-
ki zakonnosti jednotlivych dikazi.
Hloubé¢ji jsem se vénoval zasad€ spe-
ciality v dokazovani. Clanek vycha-
zi i z praxeologickych zkuSenosti pfi
vykonu obhajoby a ndzory na zakon-
nosti obhajoby byly v minulosti pro-
véreny zejména formou rozhodnuti
soudu a nyni uz i prokuratur. Sekun-
darnim atributem ¢lanku je poukazat
na rozhrani zasad kontradiktornos-
ti a prvkl oportunity v trestnim fadu
pii zachovani silného modelu pfiprav-

ného fizeni, které bylo a je podrobené
opakované kritice odborné vefejnos-
ti. V ramci navrha jsem nacrtl potre-
bu legislativnich uprav, zejména zako-
na o policejnim sboru SR. Na tento
¢lanek budou strukturalné navazovat
dalsi ¢lanky s podobnou pravni tema-
tikou, zejména z oblasti trestniho
prava, jejichz konecnym cilem bude
poukazat na potfebu zmény systému
trestniho procesu a postaveni priprav-
ného fizeni z hlediska zasad kontra-
diktornosti a zasad dokazovani.

Radomir Jakah:

Pravo vystavby
energetickych
zariadeni na cudzich
pozemkoch

V ¢lanku se autor zabyva jednim
z omezeni vlastnického prava, které
spoéiva v opravnéni energetickych
podnikl stavét na cizich nemovitos-
tech energetické zafizeni. Aplika-
ce pravnich norem v dané oblasti je
vzhledem k existujicimu prechodné-
mu ustanoveni pomérné komplikova-
na. V mnohych pfipadech se aplikuji
predpisy z Casu rozkvétu socialismu,
ktery mél ne prili§ pratelsky vztah

k institutu vlastnického prava. Nasle-
dujici pravni upravy odstranova-
ly vzniklé deformace v této oblasti,
posledni novely nyni u¢inného prav-
niho pfedpisu regulujiciho tuto sféru
opé€tovné zavadé€ji prvky pripominaji-
ci ty z predchozich let.

Vladimir Gembicky:

K problematike

prerokovania podla

§ 74 Zakonnika price

a niektorych suvisiacich
ravnych ikonov

?de lege ferenda)

Problematika ukon¢eni pracovniho
poméru je velmi citlivé téma a zasa-
huje do prav a povinnosti velké ¢as-
ti fyzickych i pravnickych osob, at uz
v pozici zaméstnance nebo zamést-
navatele. Ugelem piispévku je pouka-
zat na problematiku, resp. nedosta-
te€nou legislativni Upravu spojenou
s platnym skoncenim pracovniho
poméru ze strany zaméstnavatele
nékterymi jednostrannymi pravni-
mi ukony. Zavér prispévku se zabyva
teoretickymi rozdily mezi skoncenim
pracovniho poméru a zanikem pra-
covni smlouvy.

nékolika mésicu.
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hninl

istrativni a
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Kdyz sestry Foxovy z Hydesville u New Yorku objevily vr. 1848
spiritismus, netusily, kam aZ to povede. Spiritismus je vyvold-
vdani duchit zemrelych ze zdhrobi, a to na shromdzdenich,
zvanych seance, za pritomnosti médii. Média jsou osoby
specializované na styk s duchy. Duchové se médiim mani-
festuji bud’ klepanim, nebo psanim a v krajnim pripade
materializuji svd astrdlni téla sloZend z perispritu a plka-
Ji s ucastniky seance. Média se pri vykonu sveho povold-
ni dostdvaji do extdze, neboli do transu. V transu upa-
daji do stavu beztize, cili levituji, a neziidka se vyskytuji
i na dvou mistech soucasné, coz se nazyvd bilocismus.
Whodné je byt zdroven v Praze a na Menorce.
Spiritismus jako spolecenskd zdabava brzy priplul
do britskych viktorianskych salonii, pak do Francie
a Némecka, nu, a odtud k nam do Cech. U nds hnu-
t, tak jako kazZdé jiné, zlidovelo. Jeden fabrikant
z Podkrkonosi pry porddal seance i pro pracujici
lid ze svych textilek. Historie spiritismu pokracuje
u C. G. Junga a jeho hlubinné psychologie, u neo-
gnosticismu, kumrdnskych svitkit a konc¢i u Da-
na Browna. Nas lid tomu vsemu véri dodnes misto
evangelia. Oblibeni duchové jsou zejména Termi-
ndtor, Avatdr a Jara Cimrman.
Médiumismus, jak se spiritismus téz nazy-
vd, zachvdtil u nds sdélovaci prostredky. Ty se ted
chlubi ndazvem média, téz masmédia, coz, podob-
né jako sestry Foxovy, md piivod v USA, odkud je
i adjektivum ,medidlni“. Cesky by to totiZ muse-
lo byt ,médiovy*“ nebo ,,médijni*, protoze nerikdame
ani ,studialni®, ani ,podidlni®. Pripoustim ovSem, Ze
veta ,kolego, jaké jste mél studidlni vysledky a koli-
ka podidlnich diskusi jste se zuicastnil“ by znéla vskut-
ku impozantné. Jesté si zdiiraznime, Ze masovd média
(masmédia) nejsou opakem vegetaridnskych (vegme-
dia), a pripomeneme si z fyziky média plynnd a kapal-
nd. Konecné slovy ,médium, pingl!“ objedndvaji ditklad-
né vypeceni podnikatelé ponékud méné vypecené stejky
u Kempinského na Strbském Plese.
Zkrdtka a dobre, neni médium jako médium, coz
vynikne v ndsledujicim rozboru médii v médiich. Délime
Je klasicky na ramusovd, pismenkovd a zhmotiujici.
Kdyz tieba otocite knoflikem od rdadia, hned pozndte, Ze
Je v transu ramusové médium a ze rdadi mohutny poltrgajst,
proti nemuz je prosluly Duch ze Strasic neskodné strasidyl-
ko typu Michaela Jacksona. Ramusova média si u nds rikaji
diskZokej nebo muzikolog. Kdyz jedou v aute, ozyvd se z kokpi-
tu jejich stroje deésivé dunéni a z vyfuku stielba. Vzdy si pri tom

vzpomenu na Internaciondlu, Ze ,ted duni prdvo jicnii temné .

Pismenkova média piisobi v tisku a nazyvaji se investigativec
a jinak genderove pripadné. Médium vyvold treba ducha sta-
rosty z Nasavrk, ktery mu sdéli, Zze v Nasavrkdch vcera prselo.
Rozzurené médium tlaci vyvolaného ducha ke zdi, nebot chce
rozkryt jeho podlost, samo se tim dostdva do transu, nékdy
i na psychiatrii, a referuje pak o vyroku ducha takto: ,,V Nasavr-
kdch véera prselo, dozndvd (uhybd, vymlouvd se, hnusné IzZe,
sméje se, mraci se, naddvd, vede si svou, koktd) starosta, jak
Jjsme o tom jako prvni psali uz na podzim*. Pismenkovd média
konéivaji na stard kolena jako mluvéi CEZu nebo Sazky, své
nadprirozené medidlni schopnosti vsak neztrdceji ani s priby-
vajici hmotnosti a vékem. Rikd se jim pak pijdfi nebo pijar-
ky (PR) a plodiim jejich Ducha presryliz (press release), event.
bryfink (briefing).

Vicholné esoterické zdzitky nabizeji média zhmotnujici
duchy v televizi. Jmenuji se obvykle hlasatelky, moderdtorky
a reporterky, pripadné téz generdlni reditel. KaZdy vecer pri
seanci zvané Uddlosti, Televizni noviny atp. s oblibou zhmot-
nuji lidské orgdny, prevdazne v patologickém stavu, a hned je
podrobuji chirurgickym zdkrokiim. Nepohrdnou ani zhmotne-
nim sinice, streptokoka ¢i vira praseci chiipky a jejich nosite-
i1, nejlépe hlavniho hygienika. Dosud nenakazeného preziden-
ta pak strasi materializovanou injekcni strikackou zabodnutou
do svalstva ministryné zdravotnictvi. Diky témto seancim se
hodné dozvidame o vkusu, ktery panuje v zahrobi. Vsimnéte si,
Jjak médium, jinak normdlni panicka, najednou zacne koulet
ocima, hlas mu preskoci do vzruseného mumlani a télo se zmi-
td v epileptickém zdchvatu. To na tu Zenskou leze trans, levita-
ce a glosoldlie (mluveni nesrozumitelnymi jazyky). Nakonec se
pak nestastné devce jesté predstavi jménem svym a jménem své
stdje, napi. ZZNKFMFLKTLVIZNVA.

Trans leze uz i na advokadty/ky. Ujistuji nds o existenci haneb-
ného Ducha Stdtu, a pricmrduji duchiim hanebnych stdatni-
kii. Vyvolali potouchlého Ducha rozhodcich stannych soudii,
a predstavuji ho jako ducha svych ctihodnych podnikatelskych
zameéri a deravych zdakonu. Nejaky Veleduch ze zdahrobi prd-
va nds co nevidet zacne kopat do rozkroku, jak jiz ozndamil.
Vkusné, Ze?

Tyto nadprirozené jevy se souhrnné nazyvaji amsterdamiza-
ci ceské advokacie. Je to néco jako toskanizace ceského byzny-
su nebo hamburgerizace ceského fast foodu. Nedejduch se jes-
té dockame leningradizace a pirogizace.

Jezto je vSak fastfiit cesky rychld noha, beru fofrem roha.

Uz mizim jako duch.

Unor 2010
«%* KAREL CERMAK
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z Ceské advokacie

Z karné praxe

Jde o zavainé poruseni povinnosti advokata, jestlize
neodmitne vymahani pohledavky za osobou, které drive
byla poskytnuta k reSeni jejich majetkopravnich zalezitos-
ti pravni sluzba nékterym z jeho kolegu v téze advokatni
kancelari.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 16. 3. 2007, sp. zn. K 120/06

Karné obvinény JUDr. J. V. byl uznan karné vinnym,

ze jako advokat vykonavajici advokacii ve sdruzeni
v Advokatni kancelafi od bifezna 2006 poskytoval prav-
ni sluzby svému stalému klientovi A. A. ve véci vyma-
hani pohledavky za B. D. a C. D. v exeku¢nim fize-
ni vedeném u okresniho soudu, a¢ mu bylo znamo,
Ze jiny advokat Advokatni kancelafe Mgr. F. predtim
v prosinci 2005 poskytl pravni sluzby spoleé¢nosti D.,
a. s., zplnomocnéné B. D. k feSeni jeho majetkoprav-
nich zalezitosti, pfiemZ odménu za tyto pravni sluz-
by vyuctovala Advokatni kancelaf B. D., ktery ji dne
18. 1. 2006 uhradil,

tedy

- pfi vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité,

- pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val dlistojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem
nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
povinnost vSeobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym cho-
vanim pfispivat k dlstojnosti a vaznosti advokatniho
stavu,

- neodmitl poskytnuti pravnich sluzeb, jestlize osobg,
jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o prav-
ni sluzby zada, v téZze véci nebo véci souvisejici posky-
tl pravni sluzby advokat, s nimzZ vykonava advokacii ve
sdruzeni,

¢imz

porusil ust. § 16 odst. 2 a § 17 zakona o advokacii ve
spojeni s €l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a § 19
odst. 1 pism. b) zakona o advokacii.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 85/96
Sb., o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatieni

pokuta ve vysi 10 000 Kc¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokat-
ni komofe nahradu nakladl karného fizeni ve vysi
3000 K¢.

Pokuta i naklady fizeni jsou splatné ve 1huté 15 dnu
od pravni moci rozhodnuti na ucet Ceské advokatni
komory.

Z oduvodnéni:

Dne 8. 11. 2006 podal karny Zalobce CAK karnou zalo-
bu na karné obvinéného pro uvedeny skutek.

Ke karné zalobé se karné€ obvinény vyjadfil dopisem
a rovnéz se vyjadril ke stiZznosti dne 13. 7. 2006, kde
uvadi, Ze pravni pomoc, o které se hovori ve stiZznos-
ti, nebyla poskytovana stéZovateli, nybrZz spole¢nosti
D, a.s.

Karn€ obvinénému byla piredloZzena plnd moc udéle-
na stézovatelem spole¢nosti D., a. s., k prodeji nemo-
vitosti. Pravni pomoc spoleénosti D., a. s., poskyto-
val kolega ze sdruZeni, jenZ byl povéfen vyuctovanim.
Na vyslovny pokyn klienta spolecnosti D., a. s,. byly
naklady za poskytnuté pravni sluzby vyuctovany stézo-
vateli.

Karné obvinény potvrdil, Ze poskytuje pravni sluzby
spolecnosti A. A., ktera se zabyva obchodovanim s pohle-
davkami. V ramci bézné poskytované pravni pomoci byla
AK predana k pravnimu vymahani pohledavka proti
sté€Zovateli a spolecnosti D., s. r. 0. NeZ tuto véc karné
obvinény prevzal, na zakladé stanoviska zacal vymahat
pohledavku.

Ve stejném duchu se karné obvinény vyjadril ke kar-
né Zalob€ a ve svych ucastnickych vypovédich pfi jedna-
ni karného senatu dne 26. 1. 2007 a 16. 3. 2007 jiz nad
ramec pisemnych vyjadfeni téméf nic neuvedl.

K diikazu byla dale konstatovana podstatna cast kar-
ného spisu, predevsim vSak pii hodnoceni diikazii vycha-
zel karny senat z pisemnych projevi stéZovatele a karné
obvinéného a dospél k zavéru, Ze karné obvinény se kar-
ného provinéni dopustil. Toto provinéni spatfuje karny
senat predevs§im v tom, Ze karné€ obvinény jako advokat,
vykonavajici advokacii ve sdruzeni v Advokatni kancela-
fi X., poskytoval pravni sluzby ve véci vymahani pohle-
davky za stéZovatelem za situace, kdy mu byly znamy
majetkové poméry stézovatele, nebof mu poskytoval
pravni pomoc ve véci navrhu na prohlaseni konkurzu.
I pies tyto skutecnosti poskytoval informace vymahaji-
ci spolecnosti, ackoli si tohoto stfetu zajmu musel, nebo
mél byt, védom. Jeho jednani tedy odporuje advokatni
etice, a proto karny senat karné obvinéného uznal vin-
nym ve smyslu karné Zaloby.

Kazdy advokat, ktery vykonava ¢innost ve sdruzeni, si
musi byt védom, Ze nemuzZe sniZovat vaznost advokatni-
ho stavu pravé timto jednanim. Advokat nemiiZe zastupo-
vat osobu, které poskytuje pravni pomoc ohledné uspo-
fadani jejiho majetku, a poté zastupovat jeji pfipadné
véfitele.

Z matriky Ceské advokatni komory bylo zjiiténo, Ze
karné obvinény vykonava advokacii ve sdruZeni.

Karny senat zjistil poméry karné obvinéného, je
Zenaty, ma tfi déti, manzelka je v domacnosti, spolec-
né s manzelkou vlastni druzstevni byt 3+1 a rekrea¢ni
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objekt v Rokytnici nad Jizerou, dale osobni automobil
rok vyroby 1977.

S ohledem na zavazZnost karného provinéni a s ohle-
dem na jeho poméry byla karné obvinénému uloZena
pokuta ve vysi 10 000 K¢, ktera rozhodné rozpocet rodi-
ny nikterak nenaruSi. Karné obvinény si musi uvédo-
mit, Ze musi pfi vykonu advokacie postupovat tak, aby
nesnizoval diistojnost advokatniho stavu, a za tim ucelem
je povinen dodrzovat i pravidla profesionalni etiky. Pravé
proto, Ze se tomu tak v tomto pfipad€ ned€lo, bylo roz-
hodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 33a odst. 2
zak. o advokacii, v platném znéni, a vySe té€chto nakladi
je dana ¢l. 1 usneseni predstavenstva CAK ¢. 2/99 Vést-
niku.

Proti tomuto karnému rozhodnuti podal karné€ obviné-
ny odvolani.

Odvolani karn€ obvinéného odvolaci karny senat zami-
tl a karné rozhodnuti potvrdil.

Z. oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho karného senatu:

Karny senat karné komise Ceské advokatni komory
svym rozhodnutim ze dne 16. 3. 2007 uznal karné obvi-
néného vinnym skutkem uvedenym ve vyroku.

Proti tomuto rozhodnuti podal ve 1huté karné obvi-
nény vcasné odvolani, aniz by své odvolani blize odu-
vodnil s tim, Ze jej doplni do 10. 8. 2007, avSak neuci-
nil tak.

Odvolaci karny senat z podnétu podaného odvola-
ni pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vyroku roz-
hodnuti, proti némuz bylo podano odvolani, i spravnost
postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska
v ném uéinénych podani a vyjadieni, a dospél k tém-
to zavérim.

Rizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo,
neni zatizeno zZadnymi podstatnymi vadami, které by
mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumava-
ného rozhodnuti. Nebyl tak shledan dvod pro jeho zru-
Seni.

Skutkové zavéry, které karny senat ucinil, maji opo-
ru v provedeném dokazovani, které dostateCné osvéd-
Cuje, ze skutek, tak, jak je uveden ve vyroku rozhodnu-
ti, se stal. Ostatné karné obvinény nevznasel skutkovych
vyhrad, uvedl, Ze v dobé, kdy poskytoval pravni sluzby
svému klientovi, védél, Ze zajmy klienta jsou v rozporu
se zajmy stézovatele. Karny senat rovnéz vyvodil sprav-
ny pravni zavér ve véci a rozhodl spravn€ i o nakladech
karného fizeni.

Podstata obhajoby karné obvinéného tkvi v tom, Ze
by byl povinen odmitnout pravni sluzbu v pripad¢, kdy-
by on, nebo advokat, ktery s nim ve sdruZeni vykonava
advokacii, poskytl pravni sluzbu urcité osobé a poslé-
ze zastupoval jiny subjekt proti této osobé. V daném
piipadé k tomu podle nazoru karné€ obvinéného nedo-
Slo, protoze jiny advokat, vykonavajici s nim advokacii
ve sdruZeni, poskytoval pravni sluzby spole¢nosti D.,
a. s., a nikoliv stézovateli B. D. ¢i spole¢nosti D, s. 1. 0.

Odvolaci karny senat konstatuje, Ze se i pfes uvedenou
obhajobu karné obvinéného s ivahami karného senatu
ztotoZnil. K tomu odvolaci karny senat pfipojuje, Ze si
je védom urcité komplikovanosti kolize zajmu, zejmé-
na v tomto souzeném pfipadé s ohledem na Cetnost
a variabilitu osobnich a pravnich vztahid. Osten stiZnos-
ti stéZovatele a jeho vnimani poskytovani pravni sluzby
v poméru k jejimu bezkoliznimu vykonu neni podstatny
pro rozhodnuti ani co do intenzity obsahu a ani tvrzené-
ho poskozeni, je ovS§em podstatny z hlediska materialni-
ho obsahu, kterou je (bez rozliSeni) majetek st€Zovate-
le, ktery byl predmétem poskytnutych pravnich sluzeb.
Af jiz po formalni strance jiny advokat, s nimz karné
obvinény vykonava advokacii spole¢né, poskytl prav-
ni sluzbu (pravni rozbor) na pokyn kohokoliv, je nepo-
chybné, Ze se jednalo o pravni sluzbu tykajici se majet-
ku (nikoliv jen konkrétni hmotné véci) stéZovatele,
pro poskytnuti pravni sluzby mél k dispozici komplex-
néjsi informaci o ném, vystup takové sluzby byl nepo-
chybné sté€Zovateli zndm a za takovy vystup sté€Zovatel
zaplatil. Nelze prehlédnout ani skuteénost, Ze ten, kdo
pokyn u€inil, jednal na zakladé stéZovatelova zmocnéni;
0 obsahu pravni sluzby svéd¢i rovnéz objednavka prav-
nich sluzeb. Odvolaci karny senat uzavira, Ze za takové-
ho stavu, v poméru k nasledné poskytnuté pravni sluzbé
exekuénim postiZzenim majetku stéZovatele karné obvi-
nénym, jde o poskytnuti pravni sluzby karné obvinénym
jinému, kterou byl postizen majetek stézovatele (totoz-
ny predmét pravni sluzby) jako osoby, jejiz zajmy jsou
v rozporu se zajmy toho, komu karné obvinény pravni
sluzbu poskytl, a jako osoby, jiZ byla poskytnuta prav-
ni sluzba v téze véci, nejméné vSak ve véci souvisejici;
podle nazoru odvolaciho karného senatu obé v souvis-
losti se zcizenim, v prvém pripadé chténym, druhém
potom nucenym. Odvolaci karny senat je toho nazoru,
7e za takového stavu bylo povinnosti karné€ obvinéného
poskytnuti pravnich sluZzeb odmitnout.

Pokud jde o vysi ulozeného karného opatfeni, neshle-
dal odvolaci karny senat diivody, pro které by napadené
rozhodnuti mélo byt zruSeno ¢i moderovano. Pokud jde
o uloZené karné opatieni, karny senat ve svém rozhod-
nuti uvedl, k jakym skute¢nostem pfihlédl pfi ivahach
o jeho druhu a vysi. Odvolaci karny senat konstatuje, Ze
se s témito uvahami ztotoznil. Pokud jde o vysi, pfipo-
juje odvolaci karny senat, Ze vzhledem ke skutku a jeho
zavaznosti nelze uvést, Ze by karné opatfeni bylo nepfi-
méfené prisnym, aby odvolaci karny senat mohl do toho-
to vyroku jakkoliv zasahnout.

Ze vSech vysSe uvedenych divodi potom odvolaci
karny senat rozhodnuti karného senatu Ceské advo-
katni komory potvrdil, a rovnéZ s ohledem na vysle-
dek odvolaciho jednani zavazal karné obvinéného
k nahradé nakladi karného fizeni ve vysi 3000 K¢,
s povinnosti zaplatit uvedenou ¢astku Ceské advokat-
ni komore.

g Pripravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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K pojisténi advokatii
- wluka odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
pri aplikaci smenecneho prava

Vizené kolegyné, vizeni kolegove!

V posledni dob€ se mnozi dotazy advokat a rovnéz
i vytky adresované Komore, které se tykaji vyluky v hro-
madném pojisténi advokata ohledné odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii aplikaci sménecného prava.

Vyluka je povazovana za ohrozeni zajmt advokatti, nék-
terymi téZ za pfimé porusSeni zdkona o advokacii (ZA),
resp. téch jeho ustanoveni, ktera upravuji povinné pojisté-
ni advokatli. Na podporu zavéri, Ze se nejedna o poruse-
ni zédkona, je vSak nutné uvést nékolik argumenti:

Advokati, pfipadné spole¢nosti advokatli, musi byt pro
pripad zplsobeni Skody pfi poskytovani pravnich sluzeb
povinné pojisténi (§ 24a odst. 1, § 24b odst. 1 ZA). Té-
to povinnosti mohou dostat sjednanim pojiSténi u které-
koliv pojistovny v tuzemsku ¢i v zahranici, musi pouze
Komoie prokazat (§ 24c odst. 2 ZA), Ze pojisténi kryje
odpovédnost advokata minimalné do limitu stanoveného
Ceskou advokatni komorou a pro pfipad kontroly i to, Ze
jsou pojisténi na uzemi a v rozsahu, na jakém a v jakém
poskytuji pravni sluzby.

V zajmu advokatli vykonavajicich advokacii samostat-
né nebo ve sdruzeni sjiednava CAK tzv. hromadné pojisteé-
ni advokatu, které kryje jejich odpovédnost do vySe v sou-
¢asné dobé piedstavenstvem urceného limitu 1 000 000 K¢
(hromadné pojisténi advokati - § 24c odst. 1 ZA). Toto
pojisténi je vyuzivano vétSinou advokata.
sazby pojistného z diivodu mnozstvi pojisténych, udrzovani
vyhodnych podminek po delSi dobu apod. Problém zacina
v okamziku, kdy, pfi relativn€ nizkych platbach pojistného,
se celkovy prijem z pojistného zacina blizit plnéni pojistov-
ny z pojistnych udalosti (nepfiznivy Skodni priibéh). V tako-
vém piipad€ pak mohou nastat tfi varianty feSeni:

* pojistovna pozaduje zvySeni pojistného;

* pojistovna pozaduje vylouceni nékterych pripada
odpovédnosti z pojisténi;

e pojistovna vypovi pojistnou smlouvu.

Protoze takova situace se v ramci hromadného pojisté-
ni advokati blizila, zvazovala Komora jak postupovat pri
zachovani vyhodnych podminek (alespon vétSiny) v ram-
ci pojisténi.

Vyménu pojistovny nepovazuje CAK za piinosnou,
nebot stavajici pojiStovna Generali poskytuje jako jedina
na pojistovacim trhu pojiSténi na principu ,,pficiny“, tj.
plni, pokud skute¢nost vedouci k nahradé Skody nastala

za trvani pojisténi (i kdyZ pozadavek na nahradu skody byl
vznesen po skonceni pojisténi). Ostatni pojisStovny pojistuji
na principiu ,,claims made®, to znamena, Ze plnéni poskyt-
nou v pripadé, kdy jak skutec¢nost vedouci k nahradé Skody
nastala v dobé trvani pojiSténi, tak i pozadavek na nahra-
du Skody byl uplatnén v této dobé€. Tento princip pojisténi
vyZaduje udrZovani pojisténi i po skonceni vykonu advo-
kacie, alespon po dobu trvani promlcecich lhit, mize mit
nepriznivy vliv na dédice v pfipadé umrti advokata, ktery
za Zivota zpusobil klientovi Skodu ap.

Komora nepovazovala za rozumné ani zvySeni pojist-
ného, nebot advokati, u nichz byl zjistovan nazor, nehod-
notili takovy postup kladné. Protoze hromadné pojiSténi
je ovladano zasadou solidarity, tj. z pojistného vybrané-
ho od vSech hromadné pojisténych advokatid je hraze-
no plnéni za relativné malo advokati, ktefi zpusobili kli-
entim §kodu, nakonec ptrevladl nazor, Ze nejprijatelnéjsi
bude vyluka z pojisténi v oblasti, kde advokati vétSinou
nemaji problémy, ale kde nékolik malo advokati béhem
roku vyrazné zhorsilo tzv. Skodni prubéh. Tak je tomu pra-
v¢€ pfi aplikaci sménecného prava, kde prozatim uplatné-
né naroky byly témér vzdy v fadu milionti.

Postup CAK viak neznamena, Ze by advokati nemohli
mit odpovédnost z tohoto druhu sluzeb pojisténu vibec.
Pfi jednani s pojistovnou trvala CAK na tom, Ze advo-
kati musi mit moZnost pojiSténi této odpoveédnosti ales-
pon formou pfipojiSténi, coZ pojistovna zarucila a odpo-
védnost advokatu pri aplikaci sménecného prava pojistuje
formou pripojisténi.

Na druhé strané Komora v dob& nedavné dosahla pfi
jednanich s pojistovnou vyznamnych vylepSeni pojist-
nych podminek pro advokaty beze zmény vySe pojistného.
Tak napfiklad v ramci hromadného pojisténi jsou advo-
kati pojisténi i pfi poskytovani pravnich sluzeb na uzemi
Evropské unie (dfive tak dosahli pouze formou pfipojis-
téni, hromadné pojisténi zahrnovalo pouze uzemi CR).
O téchto a jinych vylepSenich jiz byli advokati informova-
ni prostfednictvim Bulletinu advokacie a webovych stra-
nek Komory (rubrika Aktuality). Znéni pojistné smlou-
vy a vSech dodatkl je uvefejnovano vidy ve Véstniku
CAK. Na webovych strankach CAK www.cak.cz (rubri-
ka Pojistné smlouvy) je k dispozici cela pojistna smlouva
ve znéni vSech jejich dodatki s uc¢innosti od 1. 1. 2010.

Komora samoziejmé sleduje situaci na pojiStovacim
trhu ve snaze zajistit pro advokaty co nejvyhodné&;jsi pojist-
né podminky. Prozatim vSak divody ke zméné pojistov-
ny neshledala, nékteré z pojistoven by sice byly ochotné
o nékolik set korun snizit pojistné, to vSak za cenu dalSich
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vyluk (jedna z pojiStoven chtéla vyloucit plnéni za Skody
vzniklé v disledku promeskani lhiity advokatem) a zadna
nebyla ochotna sjednat pojisténi na principu pfi¢iny (viz
shora). Stavajici pojisStovna umoznuje pfipojisténi k ram-
cové smlouvé sjednané CAK nejen co do vyse odpovéd-
nosti (nad limit 1 000 000 K¢), ale i pokud jde o dalsi rizi-
ka. Pro advokaty vytvari dalSi vyhodné produkty, napf.
v posledni dobé pojisténi pro piipad preruseni Cinnosti

(z divodt dlouhodobé nemoci), pfiCemzZ pojistné plnéni
je schopné pokryt provoz kancelare a dalsi ztraty.
Nicméné, Komora sleduje i reakce advokatd a pii
kazdém dalSim jednani s pojiStovnou o upravach nebo
zménach pojistnych podminek bude z vétSinovych reak-
ci vychazet.
«f* JUDr. LADISLAV KRYM,

tajemnik Ceské advokatni komory

Z jednani pfédstavenstva CAK

Pfedstavenstvo CAK se 9. tinora 2010 seslo na své
5. schuzi v tomto volebnim obdobi. Konala se v sidle
CAK - Kaiikové palaci v Praze.

Predstavenstvo CAK projednalo a schvalilo navrh smlou-
vy s doporucenym vitézem poptavkového rizeni na design
talaru - se spolecnosti Blazek Praha, a. s. (pfislusna smlou-
va byla nasledné podepsana predsedou CAK a zastupcem
firmy). Pfedstavenstvo zaroven souhlasilo, aby komise, kte-
ra vybirala design talarii, pracovala v dosavadnim slozeni
i pfi vybérovém fizeni na vyrobce talaru (s vyjimkou ¢lent,
ktefi rezignovali). V nasledné diskusi jesté k designu tala-
r odeznélo, Ze pro ceremonialni ucely by mél byt odliSen
talar predsedy CAK; na bfeznovém zasedani predstaven-
stva CAK budou pfedlozeny navrhy takového odliseni.

JUDr. FrantiSek Smejkal, pfedseda vyboru rozpocto-
vého a hospodarského, prednesl ¢lenim pfedstavenstva
navrh rozpoétu CAK na rok 2010 a podrobné odivodnil
zejména kapitoly vynosy a naklady. Navrhovan je rozpo-
Cet vyrovnany, ktery predpoklada vynosy i vydaje v rozsa-
hu 129 210 000 korun. Predstavenstvo predloZeny navrh
rozpocCtu schvalilo. Rovnéz tak predlozeny navrh rozpoc-
tu Socialniho fundu CAK pro rok 2010, v ném vSak bude
zapotfebi pokryt rozdil vydaji a pfijmd usporami z minu-
Iych let v ¢astce 350 000 korun a schvalilo i rozpocet
Fondu koncipientti na rok 2010, ktery je téZ koncipovan
jako zcela vyrovnany.

Predstavenstvu CAK byly predlozZeny tii navrhy rozpoé-
tového a hospodarského vyboru - a to na zvySeni poplatku
za advokatni zkousky vcetné zkousSek rozdilovych, na zvy-
seni poplatku za zapis do seznamu advokatu a na zvySe-
ni sankci pro advokaty, kteri véas nezaplati prispévek na
¢innost CAK. Clenové predstavenstva se dohodli, Ze nejpr-

ve budou zpracovany legislativni navrhy upravy pfislusnych
stavovskych predpisti a bude provedena ekonomicka kalku-
lace uvedenych naméti, a az poté ve véci samé rozhodnou.

JUDr. Ales Pejchal, mistopfedseda CAK, predlozil
predstavenstvu predbézny pracovni navrh novelizace zako-
na o advokacii, ktery byl vypracovan ministerstvem spra-
vedlnosti v souvislosti s pfipravou zdkona o trestni odpo-
védnosti pravnickych osob. VSichni diskutujici k tomuto
navrhu vyslovili zaveér, Ze jde o nesystémovy zasah do neza-
vislosti CAK a 7e se CAK proti navrhu postavi. Za napro-
sto nepfijatelny byl oznacen ndvrh na zizeni podminky
bezuhonnosti vyluéné na beztrestnost. Stanovisko predsta-
venstva CAK bylo zaslano ministerstvu spravedInosti.

JUDr. Jifi Vsetecka vyslovil souhlas s vedenim autor-
ského tymu pro pripravu vydani komentovaného zakona
o advokacii. Ucast v tymu pfislibili i JUDr. Pejchal, JU-
Dr. Papez, JUDr. Broz, JUDr. Mokry, JUDr. Sedlaty,
JUDr. Krym a dalsi. Cely autorsky tym bude svolan za
ucelem rozd€leni ¢innosti mezi jednotlivé ¢leny pfi tvor-
bé komentare.

Piedstavenstvo CAK schvalilo svym usnesenim pied-
lozeny navrh grafického vzhledu identifika¢niho prika-
zu a rozsahle diskutovalo o koncepci Bulletinu advoka-
cie, kdyZz mélo vyhrady k obsahu a trovni jeho odborné
Casti. Pfedseda redak¢ni rady BA JUDr. Petr Toman v té-
to souvislosti pozadal o vétsi soucinnost a aktivni spolu-
praci vybori a sekci CAK.

Podrobny zapis z 5. schiize predstavenstva CAK (stejné
jako vSechny ostatni) jsou vSem advokatum a advokatnim
koncipientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy
Komory/Predstavenstvo/Zapis z jednani.

% icha
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Lobhing advokatu v EU

CCBE (Rada evropskych advokat-
nich komor), jiz je i Ceska advokat-
ni komora (dale jen ,,CAK“) Clenem,
v poslednich letech vénuje stale vétsi
pozornost prosazovani zajml evrop-
skych advokacii u evropskych institu-
ci. V roce 2008 k tomu zfidila i spe-
cialni post feditele pro vnéjsi vztahy.
CCBE pfitom reprezentuje advoka-
cie vSech clenskych stati EU, tedy
vice nez 700 000 evropskych advo-
katd.! Clenstvi advokatnich komor
v CCBE vsak nezbavuje tyto komo-
ry jejich prava prosazovat své zajmy
a zajmy svych ¢lenti na evropské urov-
ni po vlastni linii. Spousta narodnich
advokacii si také zfidila v Bruselu
své pobocCky €i kancelare. Jejich stali
bruselsti zastupci tak intenzivné sle-
duji vyvoj zejména té evropské legis-
lativy, ktera se dotyka nebo miize
dotykat advokacie a/nebo advokati.
Jsou rychlymi zprostfedkovateli bru-
selskych informaci, na nézZ pak jejich
narodni komory mohou obratem rea-
govat, a prispét tak k tvorbé evrop-
skych a potazmo i narodnich prav-
nich predpist. V roli prosazovatell
z4jmu svych klientli na urovni evrop-
ského lobbingu se ovSem mohou
ocitnout i samotni advokati, nékte-
ré advokatni kancelafe se na tuto €in-
nost pfimo specializuji.

Slovo lobbing se v belgické metro-
poli dnes jiz bézné sklonuje, dalo by
se fici, ze se stalo nepostradatelnou
soucasti evropského slovniku. Nema
pritom pejorativni vyznam. Zajmo-
vych skupin, které se snaZzi své nazo-
ry a stanoviska k nejriznéjSim pro-
jednavanym evropskym tématim
Komisi ¢i europoslanciim predestfit,
v§ak stale pfibyva. Neni proto divu,
Ze Evropska komise vyvinula sna-
hu vytvorfit systém, ktery by evrop-
ské lobbovani zprihlednil. V ramci
tzv. evropské iniciativy pro transpa-
rentnost, jiZ Komise zamySlela zlep-
§it pfistupnost a otevieni evropskych
instituci, vznikl i rejstiik zastupcu
zajmovych skupin neboli registr lob-
bisti.

PiestoZze Komise neustale nabada
lobbisty k registraci do tohoto rejstfi-
ku, registrace je prozatim zcela dob-
rovolna. Rejstfik je pfistupny i v Ces-
kém jazyce na internetové strance
Evropské komise [https://webgate.
ec.europa.eu/transparency/regrin/
welcome.do?locale=cs#cs.] Prostied-
nictvim této webové stranky je moz-
né se do rejstiiku zapsat a své udaje
podle aktualnosti také ménit. Smé-
rem k vefejnosti ma rejstiik informa-
tivni funkci. Vedle tohoto dobrovol-
ného rejstiiku Evropské komise byl
naopak pro pristup do Evropského
parlamentu za ucelem lobbovani zfi-
zen specialni seznam akreditovanych
lobbisti a zajmovych skupin. Tento
seznam je dostupny na webu Evrop-
ského parlamentu rovnéz v Ceském
jazyce, akreditace pro lobbing u Par-
lamentu je vSak povinna. Seznam lob-
bistli Evropského parlamentu nalez-
nete na: http://www.europarl.europa.
eu/parliament/expert/lobbyAlphaOr-
derByOrg.do?language=CS.

Otazkami lobbovani u evropskych
instituci se dlouhodobé zabyva spo-
leéna pracovni skupina Evropské-
ho parlamentu a Evropské komise,
ta usiluje o zfizeni spole¢ného rej-
stiiku zastupcii zajmovych skupin
pusobicich v institucich EU. Vystu-
pem c¢innosti této specialni skupiny
je prozatim jen soubor pokyni pro
vytvoreni budouciho spole¢ného rej-
stiiku a nového spoleéného kode-
xu chovani pro lobbisty.? Do vytvo-
feni jednotného registru lobbistd je
nyni k dispozici alespon spoleéna
internetova stranka Evropské komi-
se a Evropského parlamentu, z niZ
je mozny pristup do obou stavajicich
vySe zminénych rejstiiki: http://euro-
pa.eu/lobbyists/interest_representati-
ve_registers/index_cs.html.

CCBE je v obou uvedenych rej-
stficich zapsadna, stejné tak i nék-
teré evropské advokatni komory,
resp. jejich stala bruselska zastou-
peni. CAK se rozhodla, vzhledem
k existenci své bruselské kancelafe

a nominaci dvou svych bruselskych
zastupci (jsou jimi advokati JUDr.
Vladimir Jablonsky a JUDr. Mar-
tin Radvan), prozatim jen pro svou
registraci v rejstiiku Evropské komi-
se. Komise pfitom apeluje i na advo-
katni kancelare, které v Bruselu jmé-
nem svych klientd lobbuji, aby se
do jejiho rejstiiku zastupcli zajmo-
vych skupin také zaevidovaly. V této
souvislosti vyvstaly otazky, které by
advokatni kancelafe pfi svém zapisu
mély feSit. Témi se podrobnéji zaby-
vala CCBE a problematiku shrnula
do informaéniho dokumentu urce-
ného primarné clenskym advokat-
nim komoram o rejstfiku zastupct
zajmovych skupin Evropské komi-
se a zapisu advokatnich kancela-
fi v ném. Na nasledujicich fadcich
si vas proto dovolujeme informovat
o vybranych otazkach zapisu advoka-
tu do rejstiiku zastupcu zajmovych
skupin Evropské komise.

Jak bylo uvedeno vySe, registrace
v rejstiiku Komise je zcela dobrovolna.
Advokatni kancelaf, ktera se do rejst-
fiku hodla zapsat, vSak musi respek-
tovat striktni pravidla zapisu, jinak
z né€j muze byt jednoduse vyskrtnuta,
a to docasn€ nebo trvale. Vyskrtnu-
ti z tohoto rejstiiku pfitom nepodlé-
ha specialnimu fizeni, ani neexistuje
opravny prostredek proti takovému-
to vyskrtnuti. Advokat nebo advo-
katni kancelaf by se méli do rejstiiku
zapsat, pokud provozuji ¢innost ozna-
¢ovanou Komisi jako ,zastupovani
zajmovych skupin®, ¢imZ se rozumi
,Cinnosti vykonavané s cilem ovlivnit
formulovani politiky a rozhodovaci
procesy evropskych organd® s vyjim-
kou napf. ,,¢innosti spojenych s prav-
nim ¢ijinym odbornym poradenstvim,
pokud souvisi s vykonem zakladniho
prava na spravedlivé soudni fizeni,

1 Pojem evropsky advokat se zde nekryje
se stejnym pojmem pouzivanym zakonem
0 advokacii, v platném znéni.

2 Uvedeny dokument naleznete v anglickém znéni
na nasledujici webové adrese: http://ec.europa.
eu/commission_barroso/kallas/doc/joint_
statement_register.pdf.
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vCetné prava na obhajobu ve sprav-
nim fizeni; jedna se napf. o ¢innosti
vykonavané pravniky ¢i jinymi odbor-
niky zacastnénymi v uvedenych fize-
nich; ¢i Cinnosti vykonavanych na pfi-
mou Zadost Komise, jako napf. Zadost
ad hoc ¢i pravidelnou Zadost o vécné
informace, udaje ¢i odbornou konzul-
taci, vyzvy k ucasti na vefejnych sly-
Senich ¢i plisobeni v poradnich vybo-
rech a na jinych podobnych férech®.’?
Jak uvadi Evropska komise na svém
webu v ramci odpovédi na Casto kla-
dené dotazy stran rejstfiku lobbisti,
¢innosti vykonavané s cilem ovlivnit
formulovani politiky a rozhodovaci
procesy evropskych organti zahrnu-
ji kontaktovani zaméstnancii evrop-
skych organd, pfipravu a distribuci
dopist, informacnich materiald nebo
diskusnich a pozicnich dokumen-
tl, organizovani akci, setkani ¢i pro-
pagacnich kampani (v kancelafich
nebo na jinych mistech) ve prospéch
zajmové skupiny“ a dale také ,,¢innos-
ti, které jsou soucasti formalnich kon-
zultaci o navrzich pravnich predpist
a dalSich otevienych konzultaci“.*
Do registru je nutné se zapsat
pod jednu ze ¢tyr zakladnich katego-
rii, a to podle typu cinnosti prislus-

3 Takovouto definici lobbingu uvadi Evropska
komise na své webové strance, na niz
je uverejnén i Eticky kodex pro zastupce
zéjmovych skupin: https://webgate.ec.europa.
eu/transparency/regrin/infos/codeofconduct.
do?locale=cs.

4 Viz odpovéd' na otazku €. 2 ,Kdo by se
meél zaregistrovat?“ dokumentu Evropska
iniciativa pro transparentnost (ETI) - ¢asté
otazky ohledné rejstiku zastupcl zajmovych
skupin uvefejnéného na: http://ec.europa.
eu/transparency/docs/reg/FAQ_cs.pdf.

5 Viz odpovéd na otazku ¢. 3 ,MEly by se
zaregistrovat také advokatni kancelére, odbory
a profesni sdruzeni?“ dokumentu Evropska
iniciativa pro transparentnost (ETI) - Casté
otazky ohledné rejstfiku zastupcl zajmovych
skupin uvefejnéného na: http://ec.europa.
eu/transparency/docs/reg/FAQ_cs.pdf.

6 Viz odpovédi na otazky €. 9, 13 a 15 dokumentu
Evropska iniciativa pro transparentnost (ETI) -
Casté otazky ohledné rejstiiku zastupcl zajmovych
skupin uverejnéného na: http://ec.europa.
eu/transparency/docs/reg/FAQ_cs.pdf.

7 https://webgate.ec.europa.eu/transparency/
regrin/welcome.do?locale=cs#cs (proklikem
pies rubriku ,Jsem zastupce zajmové skupiny“
a poté ,Registrace organizace v rejstfiku“).

8 Informace CCBE pro své ¢lenské advokatni
komory o rejstfiku zastupcti zajmovych skupin
Evropské komise a zapisu advokatnich kancelafi
v ném, s. 5.

9 Tamtéz, s. 4.

10 Eticky kodex Komise je dostupny na: https://
webgate.ec.europa.eu/transparency/regrin/
infos/codeofconduct.do?locale=cs#code.

né zajmové skupiny. S advokatnimi
kancelaremi se pritom pocita hned
v ramci prvni kategorie, jez je ozna-
¢ena ,,0dborné poradenské spolec-
nosti a advokatni kancelare zapoje-
né do zastupovani zajmovych skupin
u organa EU“. Pro registraci tedy
neni rozhodujicim faktorem povaha
organizace, ale povaha ¢innosti, které
organizace vykonava. ,Zaregistrovat
se vSak nemusi advokatni kancelare,
verejnopravni poradci, ucetni znalci
a dalSi subjekty, které pomahaji kli-
entiim v individualnich pravnich spo-
rech predlozenych Soudnimu dvoru
nebo v pifimé souvislosti se spory
v oblasti hospodarské soutéZe nebo
pii zadosti o pfistup k dokumentu,
kterou vyftizuji utvary Komise.... Na
druhou stranu, jestliZe stejna advokat-
ni kancelaf, vefejnopravni poradce,
odbory nebo profesni sdruzeni pod-
nikaji iniciativy mimo tento ramec
a zastavaji konkrétni pozici ve vztahu
k evropské politice nebo stavajicim Ci
budoucim pravnim predpisiim, stava-
ji se z nich zastupci zajmovych sku-
pin, jak je definuje Komise, a mély by
se zaregistrovat.“> Pro registraci neni
podstatné, zda ma advokat v Bruselu
pobocku ¢i kancelar. Misto kancela-
fe nehraje Zadnou roli, jedinym Kkri-
tériem pro rozhodnuti advokata, zda
se do rejstiiku zaeviduje, ¢i nikoliv, je
jeho cinnost, tedy vyieSeni otazky, zda
néktera z jeho profesnich aktivit spa-
da pod ,,zastupovani zajmovych sku-
pin¥, tak, jak je definuje Komise.

Registrace v rejstiiku Komise je
bezplatna. Za informace, které advo-
katni kancelafe v rejstfiku uvedou,
tyto samy odpovidaji. Informace je
nutné pii kazdé zméné aktualizovat,
pritom procedurou aktualizace musi
kazdy zaregistrovany subjekt projit
alespon jednou roc¢né, jinak infor-
mace o ném nebudou nadale vefejné
pristupné a nasledné bude z databa-
ze zcela vymazan.®

Registrace se provadi on-line pri-
mo pies web Komise,” kde je k dis-
pozici i podrobny navod, jak postu-
povat. Mezi povinné udaje, které je
advokat/advokatni kancelaf povi-
nen/povirina v rejstiiku uvést, patii
informace o zastupovaném subjek-
tu (o jeho jméné nebo ndzvu a prav-
ni formé¢). Je nezbytné zverejnit uplny

seznam vSech klientu, za néz advokat
u organu EU lobboval, a dale celkovy
obrat advokata souvisejici s jeho lob-
bistickou ¢innosti, jakoz i podil jed-
notlivych klienti na tomto obratu.
A pravé povinnost odtajnit zastupo-
vané klienty se v mnoha zemich stie-
tava s povinnosti dodrzovat profesni
tajemstvi, s povinnosti mlcenlivos-
ti. Cesky zakon o advokacii (zakon
¢. 85/1996 Sb., v platném znéni) ve
svém § 21 odst. 1 uklada advokato-
vi povinnost zachovavat micenli-
vost o vSech skuteCnostech, o nichz
se dozvédé€l v souvislosti s poskyto-
vanim pravnich sluZeb, coZ zahrnu-
je i zakaz uvadét jména a totoznost
advokatovych klientd. Povinnost
mlcenlivosti je v Ceském pravnim
prostiedi prolomena jen v urcitych
striktn€ vymezenych pfipadech. Jed-
nim z nich je mozZnost klienta, resp.
jeho pravniho nastupce/pravnich
nastupcli svého advokata této povin-
nosti pisemnou formou zprostit (§ 21
odst. 2 zakona o advokacii). Advoka-
ti, ktefi u organi EU provozuji jmé-
nem svych klienti lobbingovou c¢in-
nost, by si tedy méli v pripadé, ze se
budou mit zajem do registru zastup-
cu zajmovych skupin Evropské komise
zaregistrovat, opatiit pisemné zpros-
téni povinnosti mlc¢enlivosti od vSech
svych klientu, které v Bruselu takto
zastupuji. Jak spravné poznamena-
va CCBE, advokati jsou i pfi lobbo-
vani jménem svych klienti povinni
respektovat narodni eticka pravidla.?
S nalezitou peclivosti by pak otazku
dodrzeni profesniho tajemstvi mély
pred svym zapisem do registru lob-
bistd zvazit mezinarodni advokatni
kancelare, které se zaroven setkava-
ji s problémem tzv. dvoji deontologie
(tj. konfliktem povinnosti ulozenych
raznymi soubory etickych pravidel -
pravidel raznych zemi).’

Poslednim krokem registracni-
ho procesu je potvrzeni souhlasu
s dodrzovanim Etického kodexu pro
zastupce zajmovych skupin vytvore-
ného Komisi,'"’ nebo jiného profesni-
ho kodexu obsahujiciho podobna pra-
vidla. Eticky kodex Komise obsahuje
sedm pravidel, ktera jsou zastupci
z4ajmovych skupin povinni dodrzo-
vat, pokud se k tomu zavazi. Jednim
7 téchto pravidel je pravé i povinnost
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uvést nazev subjektu, pro néhoz lob-
bisté pracuji ¢i ktery zastupuji. Advo-
kati, jelikoZ jsou vazani svymi pro-
fesnimi etickymi kodexy, nemusi
pri registraci souhlasit s dodrzova-
nim Etického kodexu Komise. Jsou
vSak povinni Komisi nahlasit, kterym
jinym etickym kodexem jsou vazani,
pritom tento ,alternativni“ kodex
musi obsahovat obdobné povinnos-
ti jako Eticky kodex Komise. Na
pozadani pak musi advokati tento
svilj narodni profesni kodex Komisi
predlozit k pfezkoumani."

Zustava otazkou, nakolik se pravi-
dla Etického kodexu Komise shodu-
ji s pravidly obsaZenymi v Ceském
zakon€ o advokacii a ¢eském advo-
katnim etickém kodexu. Domnivam
se, Ze pravé vySe citované pravidlo
Etického kodexu Komise ukladajici
zastupclim zajmovych skupin povin-
nost uvést nazev subjektu (subjekti),

pro néjz (néz) pracuji ¢i ktery (které)
zastupuji, neni bez dalSiho v soula-
du s povinnosti ml¢enlivosti, kterou
advokatim v Ceské republice uklada
zakon o advokacii. Advokati, ktefi se
rozhodnou do registru lobbistli Komi-
se zaevidovat, by se tak dle mého
nazoru mohli zavazat k dodrzova-
ni Etického kodexu Komise, pokud
se vypofadaji s povinnosti dodrzovat
profesni tajemstvi uloZzenou jim Ces-
kym zakonem o advokacii tak, Ze si
opatfi pisemny souhlas svych klien-
th s jejich nahlaSenim Komisi v ram-
ci tohoto zapisu.

*f* JUDr. MARKETA TOSNEROVA,
vedouci odboru mezinarodnich vztahti CAK

11 Viz odpovéd na otazku ¢. 7 dokumentu Evropska
iniciativa pro transparentnost (ETI) - Casté
otazky ohledné rejstfiku zastupci zajmovych
skupin uvefejnéného na: http://ec.europa.
eu/transparency/docs/reg/FAQ_cs.pdf.

Zdroje:

1. Webova stranka Evropské komise s rejstfikem
zéastupcd zajmovych skupin: https://webgate.
ec.europa.eu/transparency/regrin/welcome.
do?locale=cst#cs.

. Evropska iniciativa pro transparentnost (ETI)
- Gasté otazky ohledné rejstfiku zastupcl
zajmovych skupin: http://ec.europa.eu/
transparency/docs/reg/FAQ_cs.pdf.

. Navod Evropské komise ,Jak zaregistrovat
svou organizaci? Postup registrace pro
poradenské firmy a advokatni kancelare
zabyvajici se lobbovanim u organd EU“
dostupny na webu Komise: http://ec.europa.
eu/transparency/docs/reg/HELP1_cs.pdf.

. Webova stranka Evropského parlamentu, na niz
je uverejnén seznam akreditovanych lobbistd
u EP: http://www.europarl.europa.eu/parliament/
expert/lobbyAlphaOrderByOrg.do?language=CS.

. Informace CCBE pro své ¢lenské advokatni
komory o rejstfiku zastupci zajmovych
skupin Evropské komise a zépisu advokatnich
kancelafi v ném.

. Sdéleni Komise KOM(2007) 127 - Opatteni
vyvozena ze Zelené knihy ,Evropska iniciativa
pro transparentnost®.

Eticky kodex pro zastupce zajmovych skupin
dostupny na webu Komise: https://webgate.
ec.europa.eu/transparency/regrin/infos/
codeofconduct.do?locale=cs#fcode.
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Studijni cesta k Soudnimu dvoru
Evropskych spolecenstvi

ako je NASIM hlavnim justié-

nim méstem Brno, je NASIM

evropskym hlavnim  justic-

nim trojméstim Haag, Lucem-
burk a Strasburk. Pozornosti nemize
uniknout, Ze vétSina (nebo vSech-
na, nebot jak pocestovat slovo hag?)
z téchto mést ma poceSténa jmé-
na, jako doklad odedavnych ¢ilych
styk. Ostatné ten Evropan, ktery
byl, a¢ jen poloviéni Pfemyslovec,
v nedavné veliké anketé zvolen nej-
vétsim Cechem, pochazi odtamtud.
A tak vecerni navstéva hradu Vian-
den, rodist€ Jana Lucemburského
(jak jiz podobnost s KarlStejnem
napovida), predznamenala kratky
listopadovy pobyt v sidle NASEHO
Soudniho dvora Evropskych spole-
¢enstvi v Lucemburku.

Skupina advokati pfijala navrh a pro-
gram, dohodnuty odborem mezinarod-
nich vztahtt CAK a vlastnim nakladem
vyuZila této prilezZitosti k rozSifeni
obzorll a prohloubeni znalosti.

.
Jednaci siih Soudniho dvora Evropskeé unie s 24 tlumocnickymi kabinami.

Ujali se nas evropsti soudci, general-
ni advokat, asistenti, odbornici pecu-
jici o vyzkum judikatury, tlumocenti,
pieklady, knihovnu, pochazejici z Ces-
ké republiky a ze Slovenské republiky.
V prednaskach a odpovédich na otazky
nas seznamovali s pravomocemi, vzta-
hy, postupy, priklady, vysledky. S mno-
hym z toho se 1ze seznamit na niZe uve-

denych webovych strankach. Dtilezité
bylo poznani, jak smysl celé Cinnosti
v§echny motivuje ke kvalitni praci.

Po této pripravé jsme byli pozvani
do NASTI evropské jednacky. Navsti-
vili jsme ji zatim bez talarq, ale vyba-
veni uvodnimi informacemi o pro-
jednavaném pripadu, které nam byly
podany s nadSenou kolegialitou.
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Soudce Soudniho dvora EU profesor Malenovsky

nas v Lucemburku upfimné privital.

Aby kazdy dobfe rozumél, jak se apli-
kuje NASE evropské komunitarni pra-
vo, ma tato jednacka 24 kabin s dvoji-
cemi tlumocnikd. O pristupu k soudu
v rodné feCi se peCuje peclivé natolik,
Ze néktefi irSti soudci se jiz uci irsky.

I prehlidku talart (a jedné paruky
a jednoho metalu), v€etné samoziej-
mosti vlani a splyvani na jejich zdra-
v€ sebevédomych nositelkach a nosi-
telich, jsme mohli sledovat.

Shodli jsme se, Ze nejvice pohoto-
vosti a strucné jasnosti argumentace
se linulo zpod té paruky.

Zalovano bylo Spanélské kralov-
stvi Komisi Evropskych spolecen-
stvi, nebot svym poji§ténciim, v jiném
Clenském stat€ lécenym, nedoplaci
rozdil nahrady nakladud léceni a tim je
podle zalobkyné€ odrazuje od navstév
Clenskych statili s niZsi arovni nahrady
léCebnych naklad, odrazuje je od Cer-
pani sluZzeb (napf. turistickych, vzdé-
lavacich) v téchto statech a porusuje
tak ¢l. 49 ES.

Dne 24. 11. 2009, po rozsahlé
pisemné priprave, velky senat a gene-

ralni advokat vyslechli strany, vcet-
né statll pripojenych na strané Zalo-
vané, poloZili jim otazky, pfipravené,
i ty, které ze slySeni vyplynuly. Po jed-
nani pracuji dale generalni advokat
a soudci, ostatni Cekaji, zda rozsudek

Hrad Vianden.
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navrhovanym zpisobem podpofi vol-
ny pohyb osob a sluzeb, presnéji fece-
no, odstrani prekazku, pokud Zalobou
predlozeny stav jako pfekazku uzna
a jeji odstranéni bude povazovat za
priméfené.

Uverejnéni  pokroku ve véci
C 211/08 na www.curia.europa.eu
bylo stanoveno na 25. unora 2010.
Tam je mozno sledovat, jaky rozsu-
dek pribude k judikatufe, zavazné
pro vSechny soudy v EU.

Na zavér jsme prochazeli NAST
evropskou knihovnou, kde to vSech-
no je, véetné NASEHO diimysIného
evropského suplicku s NASIM Bul-
letinem advokacie a vSemi dalSimi
Casopisy naSich evropskych kolegt.

A abychom védéli, jak snaze do
NASEHO  evropského  Strasbur-
ku nebo do NASEHO evropské-
ho Lucemburku, navstivili jsme také
Trier, jak jinak, nez Trevir. Mésto fim-
ské a pozdé&ji kurfirtské dava prilezitost
k dopliiovani znalosti na NAST ERA,
Akademii evropského prava. BIliZsi
informace jsou na www.era.int ne-
bo pfimo na www.cak.cz/Vzdélavaci
akce. Dohoda o vyrazné slevé Skolné-
ho pro CAK plati i pro rok 2010.

PtiSti podobna cesta jiz bude sméfo-
vat k Soudnimu dvoru Evropské unie,
jak zni od 1. prosince 2009 nazev,
pod kterym jsou vykonavany pravo-
moci od zac¢atku platnosti Lisabonské
smlouvy.

«%* Text a foto JUDr. JAN SYKA
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JUDr. JAN LATA, Ph.D. prévr]llk[()ku §

Neodvisly statni zdstupce, osobné za své poci-
ndani zodpovédny a ve vysledcich své cinnosti
soudy korigovany, mohl by se vyvinouti v jakési
obdvané zlé svedomi i Cetnych vysokych cinite-
lii verejnych, kteri dnes spoléhaji prave na poli-
tické ohledy a dovoluji si leccos, co by jinak si
ciniti rozmysleli, kdyby nebyli si jisti, zda neod-
visly a netiprosny stdtni zdstupce nepozene je
bez milosti k zodpovédnosti, kterd jinak u nich
ziistdvd jen na papire.

Krcha, K.: K otazce neodvislosti statnich za-
stupct, Soudcovské listy, rok 1933, €. 2, str. 34.

Nezavisly statni zastupce je pojem, ktery
byva posledni dobou médii i politiky ¢asto
sklonovan. Na rozdil od soudct, jejichZ neza-
vislost vyhlasuje Ustava (v ¢l. 82 odst. 1)
a hned v prvnim ze svych ustanoveni téz
zakon o soudech a soudcich, vSak pozadavek
nezavislosti statnich zastupcti Zadny zakon
explicitn€ nestanovi a nutnost jejich nezavis-
1ého postaveni je dovozovana zejména nau-
kou.! Ambici tohoto ¢lanku je popsat hla-
sy hovorici pro i proti nezavislosti statniho
zastupce, rekapitulovat platné pravni zaru-
ky garantujici jeho postaveni, jakoZ i upozor-
nit na aspekty, které jeho nezavislost ohrozu-
ji, a kone¢né€ navrhnout zmény zakonné upravy sledujici
posileni jeho nezavislosti.

Jist€ nebude prekvapujici uvodni konstatovani, Ze
statni zastupitelstvi je ¢lankem 80 Ustavy viazeno do
moci vykonné, coZ se v zakon€ o statnim zastupitelstvi
€. 283/1993 Sb. (dale téz ,,ZSZ*) odrazi v fadé opravnéni

1 Srov. Fenyk, J.: Vefejna Zaloba (Historie, sou¢asnost a mozny vyvoj vefejné
Zaloby). Ministerstvo spravedinosti, Praha 2001, str. 149-158; Kocourek, J.,
Zéruba, J.: Zakon o soudech a soudcich; zakon o statnim zastupitelstvi.
Komentar. C. H. Beck, Praha 2004, str. 392-399.

JUDr. Jan Lata, Ph.D.

ministra spravedlnosti vii€i resortu statniho zastupitelstvi
(jmenovani statnich zastupcd a urovani jejich poctu, jme-
novani a odvolavani vedoucich statnich zastupct, zajis-
téni financovani resortu, vydavani jednaciho fadu, pra-
vo vyzadovat informace apod.). Jakkoliv tyto pravomoci
byly oproti piivodnimu znéni zakona o statnim zastupi-
telstvi novelou ¢. 14/2002 Sb. vyznamné oslabeny (do té
doby mj. byl dle § 123 odst. 1 ZSZ ministr spravedInosti
sluZzebné€ nadfizen nejvysSimu statnimu zastupci a vyko-
naval dohled nad cCinnosti NejvysSiho statniho zastupi-
telstvi), stale je zavislost statniho zastupitelstvi na moci
vykonné dle stanoviska Ustavniho soudu natolik vyznam-
na, ze: ,zdakonoddrcem zvolené funkcni usporddani institu-
ciondlné nebrdni moznym ingerencim exekutivy do rozhodo-
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vani stdatnich zdstupcit“ (...), pticemz ,prdvé potencionalita
mozného ucinného ndtlaku brdani povaZovat stdatniho zdstup-
ce za orgdn nezavisly, jak to md na mysli Umluva. > Dalsim
vyznamnym faktorem oslabujicim nezavislost statniho
zastupce je samotna vnitini struktura fungovani statniho
zastupitelstvi, spocivajici na vztazich nadfizenosti a pod-
fizenosti jak mezi jednotlivymi stupni statnich zastupi-
telstvi, tak i uvnitf jednotlivych uradd, i kdyz i zde doslo
oproti byvalé prokuratufe k oslabeni principli centraliza-
ce a monokracie.

Na druhou stranu je zfejmé, Ze statni zastupitelstvi
svou ulohou i postavenim vybocuje z ramce ,béZnych”
organi vykonné moci. Nejedna se o spravni organ, coz ve
své judikatufe potvrdil i Nejvyssi spravni soud, ktery uve-
dl: , Prestoze stdtni zastupitelstvi je v Ustavé zafazeno k moci
vwkonné, nejednd se o vvkonavatele verejné spravy ve smyslu
$§ 4 odst. 1 pism. a) s. - s., nebot p¥i vwkonu své piisobnosti
vystupuje jako nezavisly a nestranny stdtni orgdn. Jednd se
o zvlastni druh stdtniho orgdnu, ktery se od sprdavnich iira-
dii odlisuje druhem cinnosti, tj. zastupovani verejné Zaloby,
odlisnost je mozno ddle odvodit z jeho nezdvislosti.“ Sprav-
ni arady pfitom byly v ramci teorie délby moci definova-
ny jako opozitum ufadu soudniho a vynéti statniho zastu-
pitelstvi z okruhu spravnich ufadl z néj tak ¢ini organ sui
generis majici blizko k moci soudni.*

Poslani statniho zastupitelstvi reprezentovat verejny
zajem (formou Zaloby) v trestnim fizeni z néj ¢ini organ
justiéni povahy, ktery se podili na uskutecnovani trestni
spravedlnosti. Soud je svym zplsobem zavisly na aktivi-
té statniho zastupce, ktery je vyluénym trestnim zalob-
cem a bez n€j tedy nelze trestni spravedlnost realizovat.
Statni zastupce jako jediny muZe napadnout odvola-
nim zprostujici rozsudek v neprospéch obzalovaného,
jakoz i v ramci odvolaciho fizeni poZadovat uloZeni
prisnéjSiho trestu. V kompetenci statniho zastupce je
rovnéZ meritorné ukoncit trestni stihani konkrétni oso-
by, at jiz cestou zastaveni trestniho stihani, nebo odklo-
nu. Za velmi trefny Ize tedy pokladat vyrok Bohumila
Vasaka, predsedy liberecké sekce Soudcovské unie, uci-
nény v souvislosti s odvolanim Adama Basného z funk-
ce vedouciho liberecké pobocky Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti n. L., Ze bez nezavislého statniho
zastupce neni ani nezavisly soudce.’ Dalsi aspekt Cin-
nosti statniho zastupce, z n€hoz Ize dovodit potfebu
jeho nezavislosti, spociva v jeho opravnéni zasahovat
do zakladnich lidskych prav a svobod obvinénych, at
jiz pfi zahajeni trestniho stihdni v(ici konkrétni osobé,
¢i pii zajiStovacich ukonech, které jsou pravidelné rea-
lizovany dokonce pfed zahdjenim trestniho stihani, pfi-
¢emz u nékterych rozhoduje na navrh statniho zastupce
soud (vazba, domovni prohlidka), jiné jsou pak vyluc-
né v rukou statniho zastupce (zadrzZeni, zajiSténi véci
a jinych majetkovych hodnot, prohlidka jinych prostor
a pozemku). Statni zastupce je odpovédny, aby v ram-
ci pfipravného fizeni bylo pfi pfipadném zasahu do lid-
skych prav a svobod Setfeno jejich podstaty a bylo tak
¢inéno v souladu se zakonem, a v tomto ohledu rovnéz
odpovida za zakonny postup policie v trestnim fizeni.®

méli byste védét

Jak jiz bylo shora uvedeno, zdkon o statnim zastupi-
telstvi explicitné nezavislost statniho zastupce nezakot-
vuje. Stanovi nicméné, Ze statni zastupitelstvi vykonava
svoji pusobnost nestranné a dba na ochranu zakladnich
prav a svobod (§ 2 odst. 2 ZSZ), statni zastupce je pak
pri vykonu své funkce povinen postupovat mj. nestran-
né a spravedlivé a musi odmitnout jakykoliv vnéjsi zasah
nebo jiny vliv, jehoZz disledkem by mohlo byt poruse-
ni té€chto povinnosti (§ 24 odst. 1 ZSZ). Shora zminé-
na novela zakona o statnim zastupitelstvi ¢. 14/2002 Sb.
posilila nezavislost statniho zastupce i v tom sméru, ze
tento jiZ nema za povinnost chranit zajmy statu, ale verej-
ny zajem,’ coz je nepochybné pojem nadfazeny, a lze si
predstavit i situaci, kdy vefejny zajem nemusi byt se stat-
nim zajmem v souladu. Zajem statu totiz nemusi byt vzdy
totozny s nedotknutelnymi pravy a svobodami obcani.?

Zakon tedy namisto o nezavislém hovori o nestranném
statnim zastupci. Jakkoliv jsou tyto pojmy velmi blizké,
nelze je sméSovat. Zatimco nestrannost se tyka zejmé-
na nezaujatého vztahu statniho zastupce k projednavané
véci a ucastniklim fizeni s vyvarovanim se jakékoliv dis-
kriminace,’ 1ze nezavislost (pravda, ponékud tautologic-
ky) definovat jakoZto absenci zavislosti na mocenskych,
politickych a dalSich vlivech, kdy legislativa vytvari pod-
minky sledujici maximalni omezeni zminé€nych vliva,
¢imz vytvafi garance pro nezavislé rozhodovani. Oba-
vam se nicméné, ze pojem nezavislosti je vzdy do jisté
miry relativni, a to dokonce i v pfipadé soudt. Ty jsou
totiz rovnéz zavislé na vykonné moci v celé fadé aspek-
td, at jiz jde o jmenovani soudci, soudnich funkciona-
i, ¢i v otazce financovani. Zavislost soudd na exekuti-
v€ je sice ve srovnani se statnim zastupitelstvim slabsi,
nejedna se vSak o zadny zavratny rozdil. Stejné tak hie-
rarchicka struktura statniho zastupitelstvi ma svoji ana-
logii ve vazanosti niz§iho soudu pravnim nazorem soudu
nadfizeného v ramci pfezkumného fizeni, kdy nerespek-
tovani pokynii miZe vyustit aZ v odejmuti véci soudci
a jeji prikazani soudci jinému, pfiCemZ i zde nachazime
analogii s moznosti odebrat véc statnimu zastupci, pokud
odmitne splnit pokyn, jenz je dle jeho nazoru nezakonny
(§ 12d odst. 2 a § 12e odst. 3 ZSZ). Ze shora uvedené-
ho plyne, Ze mezi nezavislosti soudce a statniho zastupce
je rozdil spiSe v kvalité a nikoliv v podstaté, pricemz jiz ny-
ni platna zakonna uprava poskytuje statnimu zastupci radu

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2004, sp. zn. I. US 573/02.
3 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu z 27. fijna 2005, €. j. 6 As 58/2004-45.

4 Kocourek, J., Zaruba J.: Zakon o soudech a soudcich; zakon o statnim
zastupitelstvi. Komentar. C. H. Beck, Praha 2004, str. 392.

5 http://www.sucr.cz:80/cz/akt_detail.php?id=389

6 Fenyk, J.: Vefejna Zaloba (Historie, sou¢asnost a mozny vyvoj vefejné zaloby).
Ministerstvo spravedinosti, Praha 2001, str. 198-9.

7 Srov. § 1 odst. 1 ZSZ pred a po zminéné novele.

8 Ruozicka, M. Verejna 7aloba a organy konajici pfipravné fizeni v CR. C. H. Beck,
Praha 2005, str. 45.

9 Zdarsky, Z.: Zavisly a nestranny statni zastupce? Pravni praxe, 1994, ¢. 4,
str. 195 an.
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meéli byste védet

garanci podporujicich jeho nezavislost. V uvahu pak pfi-
pada cely okruh legislativnich zmén, kterymi muze byt
jeho nezavislost vyznamné posilena.

Pred popisem platné pravni Upravy se vSak zastav-
me u nazoru, které potfebu nezavislosti statniho zastup-
ce zpochybnuji. Petr Coufal a Pavel Kucera v polemice
s Clankem Jaroslava Fenyka uvadéji, Ze nezavislost stat-
niho zastupce je pojmové vyloucena, nebot kliCovou roli
statniho zastupitelstvi je realizace trestni politiky statu
(potazmo vlady), cozZ plyne ze zafazeni statniho zastu-
pitelstvi do moci vykonné, priCemz pravé za ucelem jed-
notného prosazovani trestni politiky je usporadano hie-
rarchicky: , Stdtni zdstupce tak svoji pravomoc nevykondvd
Jjako nezavisly jedinec, ale jako soucdst vertikdlné i horizon-
talne clenéné soustavy stdatniho zastupitelstvi za piisobeni
vSech vazeb véetné funkcni a instancni nadrizenosti, podrize-
nosti a dohledu. " Tento nazor rozhodné nelze pokladat
za prekonany, nebot se k n€ému pfihlasila i nejvyssi statni
zastupkyné Renata Vesecka."

Odmitnuti nezavislého statniho zastupce s argumentem
nutnosti prosazovani jednotné trestni politiky statu vsak
pokladam za nepresvédcivé, jakoz i nebezpecné. Domni-
vam se totiz, Ze stat by mél svoji trestni politiku prosazo-
vat prvorad€ svym zakonodarstvim, kdy zménami trestni-
ho zdkona miZe nov€ kriminalizovat urc¢ité nebezpecné
jednani ¢i naopak jiné jednani dekriminalizovat, stejné
tak mize zprisnovat ¢i naopak zmirnovat trestni sazby
za ruzné trestné Ciny, zavade€t nové druhy trestd, posi-
lovat prava poSkozenych apod. Jisté 1ze pfipustit, Ze ne
vSechny aspekty trestni politiky 1ze realizovat novelizaci
trestnich kodex, tyto vSak lze upravit cestou obecnych
pokynt, vydavanych napf. NejvysSim statnim zastupi-
telstvim, ve kterych mize byt kladen diiraz na preferen-
ci ur¢itych druht trestd (napf. penézitého), maximalni
vyuzivani odklont, pfisnéjsi trestani urCitych rozmahaji-
cich se trestnych ¢inli apod. To vSak nic neméni na tvrze-
ni, Ze primarni cestou pro vytvareni a prosazovani trestni
politiky je zakonodarstvi. Obavam se totiz, Ze prosazovani
nejasné€ definované trestni politiky prostiednictvim vladé
podfizené a hierarchicky strukturované soustavy statniho
zastupitelstvi, ve kterém jsou vedouci statni zastupci plné
zavisli na svych nadfizenych, resp. na vladé, mize vést
k pokuSeni vladnich predstavitelti ovliviiovat konkrétni
trestni kauzy; ke snaze zajistit beztrestnost mocnym ¢i
naopak kriminalizovat vladé nepohodIné osoby.

10 Coufal, P, Kucera, P.: Nékolik poznamek k (ivaze o nezavislosti statniho
zéstupce. Trestni pravo, 1996, ¢. 11, str. 9.

11 Srov. Veseckd, R.: Aktudlni problematika vefejné Zaloby v pravni tpravé
Ceské republiky. Statni zastupitelstvi, 2008, ¢. 11-12, str. 56.

12 Pozadavek zakonné zakotveného, stabilniho a do budoucna odhadnutelného
platového ohodnoceni je posledni dobou ohrozovan jednak ,zmrazenim*
platové zékladny na dobu tfi let, jejim snizenim 0 4 % v roce 2010, jakoz
i doposud nerealizovanym zamérem toto zmrazeni prodlouZit a nasledné snizit
koeficienty pro odméfovani soudcl i statnich zastupcu.

Podobnost postaveni soudc a statnich zastupct
zvlast€ vynikne pfi srovnani jejich pracovnépravni-
ho postaveni. Pfedpokladem jejich jmenovani je v pr-
vé fad€ uspéch v naro¢ném piijimacim fizeni na funkci
pravnich (resp. justiCnich) Cekatell, véetné€ uspésného
absolvovani psychotesttl, absolvovani tfileté kvalifikova-
né praxe a slozeni odborné zkousky, zakon tedy klade
na soudce i statni zastupce podstatné prisnéjsi poZzadav-
ky nez pouhé absolvovani pravnické fakulty. Statni
zastupci jsou stejn€ jako soudci do své funkce jmenova-
ni na dobu neurcitou a zbaveni funkce mohou byt (vedle
odsouzeni za umyslny trestny ¢in, zbaveni zptsobilosti
apod.) pouze v ramci kdrného fizeni. Statni zastupce je
pridélen ke konkrétnimu statnimu zastupitelstvi a pre-
lozen mulzZe byt pouze na zakladé€ svého souhlasu, pfi-
¢emz preloZeni bez souhlasu je konstruovano jako zce-
la vyjimeéné, za splnéni fady podminek a kompenzaci
na maximalni dobu Sesti mésici (§ 19 ZSZ). Snahu po
omezeni vlivii ohrozujicich nezavislost 1ze vysledovat
z celé fady omezeni kladenych na statni zastupce, mj.
ze zakazu vykonavat vydélecnou ¢innost, s vyjimkou
spravy vlastniho majetku a ¢innosti akademické a umeé-
lecké, ze zakazu poskytovat pravni sluzby ¢i byt Clenem
zastupitelstva [§ 24 odst. 2 pism. e), odst. 6, § 21 odst. 1
pism. d) ZSZ]. Tato omezeni jsou do jisté miry kompen-
zovana vySi platu, ktery je ve srovnani s jinymi pracovni-
ky vefejné zpravy nadpriimérny a jeho vyse se odviji od
nasobku primérné nominalni mzdy v nepodnikatelské
sféfe.'? Soucasti pfijmu pfitom neni osobni ohodnoceni
ur¢ované nadfizenymi, jak tomu bylo v dob& komunis-
tického rezimu, kteréZto opatieni sleduje zamezeni libo-
vile pfi odménovani.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze pracovni postave-
ni statniho zastupce, podobné jako soudce, je ve srovna-
ni s ostatnimi zameéstnanci verejné moci daleko stabilnéjsi
ni povinnosti, je velmi tézko postizitelny a ze své funkce de
facto neodvolatelny. Je tedy, podobné jako soudce, dobie
zajistén, aby mohl odolavat nepripustnym tlakim na svo-
ji ¢innost.

Mezi dalsi ustanoveni, podporujici nezavislost statniho
zastupce, patfi ty, které omezuji jeho podfizenost v ram-
ci hierarchické struktury statniho zastupitelstvi a posiluji
jeho autonomni postaveni. Je to zejména moznost odmit-
nout splnéni nezakonného pokynu udéleného vedoucim
statnim zastupcem, resp. vySSim statnim zastupitelstvim
(§ 12d a § 12e ZSZ). Posouzeni, zda uloZeny pokyn je
nezakonny, je pfirozen€ pln€ na uvaze statniho zastupce,
jemuz byl pokyn ulozen, pfiCemz pfi védomi skute¢nos-
ti, Ze statni zastupce je povinen odmitnout vnéjsi zasahy
nebo jiné vlivy porusujici jeho zakonem uloZené povin-
nosti (srov. § 24 odst. 1 ZSZ), mize byt posouzeni neza-
konnosti pokynu vykladano znac¢né€ extenzivné. Na dru-
hou stranu zcela zjevné nediivodné odmitnuti splnéni
pokynu s odkazem na jeho udajnou nezakonnost muze
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byt podnétem pro zahajeni karného Fizeni.”® Podfizenost
statniho zastupce ve prospéch jeho samostatné odpovéd-
nosti je zcela potlacena pfi jednani pred soudem, pokud
dojde ke zméné dlikazni situace (§ 12e odst. 4 ZSZ).

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze nejvyraznéjSim
aspektem ohrozujicim nezavislost statniho zastupce je
sama hierarchicka struktura statniho zastupitelstvi, kdy
v ramci vnitiniho a vnéjsiho dohledu je statni zastupce
podfizen jak vedoucimu statnimu zastupci, tak nadfize-
nému statnimu zastupitelstvi. Dle mého nazoru neni pro-
blematické samotné zakonné zakotveni dohledu, pficemz,
jak jsem shora uvedl, jeho analogii Ize spatfovat u sou-
di pfi zavaznosti pokynl nadfizenych soudii, nebez-
pecna je spiSe pievladajici praxe, ktera dohledova oprav-
néni nemistné nafukuje a rozmnozuje. Jakkoliv naprosto
respektuji opravnéni nadfizeného statniho zastupitel-
stvi byt prib&zné informovan o priibéhu nejzasadnéjsich
kauz, je okruh pfipadi, na néz dopada ,,zpravova“ povin-
nost, natolik rozsahly, zZe je zapotfebi informovat (kupfi-
kladu) o kazdém nespokojenci s provedenou exekuci ¢i
hajlujicim opilci. Pribézny dohled ma pak ¢asto podobu
vyZadovani sepisu obsahlych zprav, které maji spise ritu-
alni a samoucelnou povahu. Dvojstupnova soustava stat-
niho zastupitelstvi je pravideln€ obchazena tim, Ze vrch-
ni statni zastupitelstvi vykonavaji dohled nad dohledovou
¢innosti krajskych statnich zastupitelstvi vii¢i okresnim
statnim zastupitelstvim, a to v konkrétnich vécech, event.
je dohledova pyramida jesté doplnéna o Nejvyssi statni
zastupitelstvi (tzv. dohled nad dohledem).” Cinnost stat-
nich zastupct je svazovana vS§emoznymi pokyny a opatie-
nimi, jejichZ detailni znalost je u vétSiny statnich zastup-
ci pochopitelné pouhou fikci. Navzdory opravnéni
nejvysSiho statniho zastupce vydavat vzorovy organizac-
ni fad (§ 13e odst. 2 ZSZ) jsou organizacni a aprobac-
ni fady zhusta ponechany na mire fantazie jednotlivych
vedoucich, pficemZ aprobace je Casto chdpana nikoliv
jako prostifedek, jimZ jsou vedouci informovani o stavu
fizeni, ale jako proces schvalovani postupu fadovych stat-
nich zastupci.”” Byrokratizace statniho zastupitelstvi pak
vede k alibismu a oslabovani odpovédnosti konkrétniho
statniho zastupce. Tato neblaha praxe ma ziejmé kofeny
v dobach komunistické prokuratury a jakkoliv na ni bylo
poukazovano téméfr od vzniku statniho zastupitelstvi,'®
jevi se prozatim jako takfka nevykofenitelna.

Za potencialné zneuzitelné a tedy nezavislost statniho
zastupce ohrozujici je nutno pokladat opravnéni vedouci-
ho statniho zastupce volné pridélovat jednotlivé trestni pri-
pady. V uvahu prichazeji dva rizikové aspekty. Objevi-li
se ,,zajmovy“ pripad, ktery bude ,vhodné“ vyridit urci-
tym zplisobem, pak s timto srozumény vedouci statni
zastupce pridé€li véc kolegovi, ktery ma pro takovy postup
,pochopeni“. Druhym rizikem tohoto opravnéni je moz-
nost mobbingu vici svéhlavému statnimu zastupci, kte-
rého lze ,zavalit praci“ (nemusi se mu pfitom pfid€lovat
vice véci neZ ostatnim, bohaté postaci, jsou-li mu vybi-

rany slozit&jsi ¢i nepfijemné pfipady). Jako dlikaz toho,
7e nejde pouze o akademické syCkovani, 1ze uvést pfipa-
dy Romana Hajka a Igora StfiZe, statnich zastupci z Nej-
vyS$siho statniho zastupitelstvi a Vrchniho statniho zastu-
pitelstvi v Olomouci. Oba byli trvale povéfeni prijimanim
sté€Zovatell a sepisovanim jejich podani. U Romana Haj-
ka se tak stalo poté, co publikoval ¢lanek, ve kte-
rém zpochybnil zakonnost postupu Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi pfi odnéti jisté nejmenované kauzy Okres-
nimu statnimu zastupitelstvi v Pferové a jejim pfikazani
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Jihlavé."” Toto pové-
feni bylo ustné odiivodnéno tak, Ze ma-li ¢as na sepiso-
vani ¢lankd, jisté si téZ najde Cas na sepisovani trest-
nich oznameni." Igor Stfiz je pak byvalym naméstkem
na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Olomouci a pové-
feni pfislo n€kolik dni pfedtim, neZ mél svédcCit ve véci
tzv. justicni mafie na strané Zalované Marie BeneSo-
vé. Pfijimani trestnich oznameni a jinych podani je pfi-
tom casto ¢innosti mechanickou a umornou, pricemz
mezi oznamovateli je nezanedbatelné mnozstvi noto-
rickych kverulantll a osob pletoucich si statni zastupi-
telstvi s lamparnou.!”” Je proto pravidlem, Ze pfi sepisu
ustnich podani se statni zastupci stfidaji anebo je tento
nevdécny ukol svéfen pravnim Cekateliim ¢i asistentim
statnich zastupcil. Trvale povéfit timto ukolem jednoho
statniho zastupce zavani Sikanou.

Za jeden z nejdulezitéjsich faktoru zabranujici nepripust-
nému ovliviovani statnich zastupcu pokladam pevné a sta-
bilni postaveni vedoucich statnich zastupcu. Ti jsou jme-
novani ministrem spravedlnosti na navrh nadfizené¢ho
statniho zastupce, nejvyssiho statniho zastupce pak jme-
nuje na navrh ministra spravedlnosti vlada. Vrchni, kraj-
sky a okresni statni zastupce muize byt ministrem spra-
vedlnosti na navrh nadfizeného statniho zastupce téz
odvolan, pokud zavaznym zplsobem porusSi povinnosti
vyplyvajici z vykonu funkce vedouciho statniho zastup-
ce, priCemz porusi-li povinnosti pfi vykonu statni spravy
statniho zastupitelstvi, mizZe tak ministr ucinit i bez toho-
to navrhu (§ 10 odst. 4 ZSZ). Pro jmenovani do vedouci
pozice tedy nejsou predepsana zadna kvalifikacni kritéria
a zalezi tak na volném rozhodnuti dvou subjektti. Odvo-
lani vrchniho, krajského a okresniho statniho zastupce je
podminéno zavaznym porusenim jeho povinnosti, a pro-

13 Kocourek, J., Zaruba J.: Zakon o soudech a soudcich; zakon o statnim
zastupitelstvi. Komentaf. C. H. Beck, Praha 2004, str. 486.

14 Blize viz Crha, L.: Dohled nad dohledem - nekon¢ici téma. Statni
zastupitelstvi, 2004, €. 6, str. 14-17.

15 Blize viz Fenyk, J.: Vefejna Zaloba (Historie, sou¢asnost a mozny vyvoj
vefejné Zaloby). Ministerstvo spravedinosti, Praha 2001, str. 153-4.

16 Srov. Fenyk, J.: Nezavisly statni zastupce? Trestni pravo, 1996, ¢. 9, str. 22.

17 Blize viz Fenyk, J., Hajek, R.: Nékolik poznamek k podminkdm pouZiti .
vykladu a analogie pfi rozhodovani o odnéti a pfikazani véci podle § 25 TrR
v pfipravném fizeni trestnim, Trestnépravni revue 2007, €. 11.

18 Vychazim z osobniho svédectvi Romana Hajka.

19 Viz http://necyklopedie.wikia.com/wiki/Lamparna: Lamparna je na téméf
kazdém nadrazi. Obvykle se nachazi nedaleko vétsiho z obou zhlavi, mezi
opusténym skladistém brambor a hromadou rezavych vyfazenych bazmekii
z lokomotiv. V lampéarné mozno podat stiznost na jiného ¢lovéka, na firmu,
na Ufad, na politickou stranu, na sousedovo zvife, na milence své zeny, na
vlastni Zenu, na cizi Zenu, na po¢asi, na pomeéry, na vladu, na dané, na Vladu
a na flru jinych véci.
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to se dovozuje, Ze je soudné prezkoumatelné.? Jakkoliv
bylo podano nékolik malo soudnich Zalob proti odvolani
z funkce, doposud o zadné nebylo meritorné rozhodnu-
to, ba nebylo ani finaln€ uréeno, zda se jedna o pracov-
népravni spor s pfislusnosti obecného soudu, ¢i o spor
s vefejnopravnim prvkem, ke kterému je prislu§ny sprav-
ni soud.? Je nutno odmitnout nazor nabadajici k akcepto-
vani i sporného odvolani s tim, Ze jinak by vznikla pravni
nejistota o osobé vedouciho statniho zastupce.?? Domni-
va-li se funkcionar, Ze byl odvolan nezakonng, je po mém
soudu téméf jeho povinnosti toto rozhodnuti napad-
nout zalobou, nebot jen tak lze zamezit svévoli, presné-
ji vymezit diivody pro mozné odvolani z funkce a upevnit
postaveni vedoucich statnich zastupct. Nejistota v osobé
vedouciho, myslim, nenastane: do doby pravomocného
rozhodnuti soudu je jim nov€ jmenovany vedouci, a je-li
soudem zruSeno odvolani ptivodniho, navratil by se ten-
to zfejmé automaticky do funkce. Je-li ostatn€ odvolani
zjevné svévolné, pak Ize pripadnou nejistotu nové dosa-
zenych osob ohledné perspektivy udrZeni své funkce pou-
Ze uvitat.

Za blizsi okomentovani stoji opravnéni ministra odvo-
lat jednostranné vedouciho statniho zastupce, porusi-
li povinnosti pri vykonu statni spravy statniho zastupitel-
stvi. Zavér, zda k tomuto poruseni povinnosti doslo, ¢ini
pochopitelné rovnéZ ministr spravedlnosti, avSak i toto
jeho rozhodnuti je mozno soudné€ napadnout. Nejzna-
méjSim pfipadem vyuziti tohoto opravnéni je odvolani
Jifiho Kfivance ministrem PospiSilem z pozice krajského
statniho zastupce v Usti nad Labem kvili jeho postupu
pfi odvolani Adama Basného z funkce vedouciho liberec-
ké pobocky krajského statniho zastupitelstvi. Principial-
né Ize toto opravnéni ministra oznacit za nezadouci, a to
pravé vzhledem k jeho jednostrannosti. S pfihlédnutim
ke konkrétni kauze nicméné musim uvést, Ze s postupem
ministra v této véci plné souhlasim. Dle svédectvi Adama
Basného (kterému nemam divod nevérit) mu Jifi Kriva-
nec osobn¢ jako jediny divod odvolani uvedl jeho vyjad-
feni na konferenci Transparency International, kde Basny
obecné kriticky hodnotil tzv. kauzu Cunek. Kfivanec mél
dale Basnému sdélit, ze jde o pokyn shora, pfiCemz mu
precetl dopis vrchniho statniho zastupce v Praze Vlasti-
mila Rampuly, kriticky hodnotici vystoupeni Basného na
konferenci TI, a pokud by tomuto pokynu nevyhovél, byl
by sam odvolan. Po medializaci celé véci Jifi Kfivanec
na tiskové konferenci potvrdil, Ze jednim z divodt odvo-
lani Basného bylo jeho vystoupeni na konferenci, a dale
nové€ vyrukoval s jeho udajnymi ,manaZerskymi selhani-

20 Kocourek, J., Zaruba J.: Zakon o soudech a soudcich; zakon o statnim
zastupitelstvi. Komentar. C. H. Beck, Praha 2004, str. 462, Cerny, P.: Odvolani
statniho zastupce jako vykon spravy. Statni zastupitelstvi, 2009, €. 6,
str. 22-26.

21 V sou€asné dobé jsou podany nejméné dvé kasacni stiznosti proti
rozhodnuti spravniho soudu, jimz odmitl svoji pfislusnost s tim, Ze se jedna
0 pracovnépravni spor. Soukromé tento zavér pokladam za nespravny, finaini
odpovéd’ vsak prinese az rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Blize viz
Cerny, P.: Odvolani statniho zastupce jako vykon spravy. Statni zastupitelstvi,
2009, ¢. 6, str. 22-26.

22 Koudelka, Z.: Zména zakona o statnim zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi,
2009, ¢. 5, str. 2.

mi“. Inspekce ministra spravedlnosti zjistila, Ze Basny se
vytykanych pochybeni ve funkci vedouciho viibec nedo-
pustil, a tedy jedinym nevyvracenym diivodem jeho odvo-
lani byla kriticka slova pronesena na odborné konferenci.
Pokud vedouci statni zastupce sankcionuje své podfizené
kvuli vefejné projevenému kritickému nazoru, jde o situ-
aci natolik alarmujici, Ze zdsah ministra spravedInosti
nezbyva, neZ privitat. Na uvedeném pfipad€ je ostatné
ziejmé, Ze pokud by se vedouci statni zastupci citili bez-
krokdim tak snadno donutit.

Hmotnépravni podminky pro odvolani pak nejsou
viibec vymezeny v piipad€ nejvysSiho statniho zastup-
ce a naméstki, kdy postaci pouze shoda dvou subjekti
(ministra spravedlnosti a vlady, resp. vedouciho statniho
zastupce a ministra), odvolani téchto funkcionafi tedy
ziejmé nelze uspésné soudné napadnout.

Jasna zakonna kritéria absentuji nejen u jmenovani
vedoucich statnich zastupcu, ale i v pripadé prekladani
statnich zastupcu na statni zastupitelstvi vyssich stupnu.
Na rozdil od soudct neni ani predepsana nutnost néko-
likaleté praxe jako podminka pfeloZeni na statni zastu-
pitelstvi vysSiho stupné (u soudctli je predepsana pra-
xe osmi let pfed preloZzenim na krajské a vrchni soudy
a deseti let pred preloZenim na Nejvyssi soud). Dle § 19
odst. 2 ZSZ se pfi prekladani pfihlizi k dosazené odbor-
né urovni a vysledkiim prohlubovani odbornych znalos-
ti statniho zastupce, coz je ustanoveni zcela nekonkrét-
ni a gumové. Hrozi tedy riziko, Ze namisto schopnosti
a odbornych znalosti je pfi povySovani zohlednovana
zejména poslusnost a loajalita. Jako vysoce zadouci se
tak jevi prijeti kariérniho radu, jenz by jasné€ vymezil kri-
téria sluzebniho postupu a zamezil tak mozné libovi-
li v této vysoce citlivé oblasti. Navzdory nékolika poku-
sim nebyl kariérni fad pfijat, pfiCemzZ se obavam, Ze
hlavni pfi¢inou tohoto stavu je nechut rozhodujicich
funkcionafi k sebeomezeni pfi ,,povySovani“ statnich
zastupcu.

Stabilita mista vykonu prace, coby jeden z kliCovych
prvkii garantujicich nezavislé postaveni statniho zastup-
ce, byla zasadn€ ohroZena v pfipadé statnich zastupci
pusobicich na uradech se zfizenymi pobockami, a to
postupem vrchni statni zastupkyné v Olomouci Mileny
Hojovcové, ktera ze dne na den prikazala Ivo IStvano-
vi, statnimu zastupci pisobicimu na brnénské pobocce
VSZ Olomouc, aby nastoupil praci do Olomouce (stalo
se tak né€kolik dni pfed tim, nez mél svédcit ve véci tzv.
justiéni mafie na strané zalované Marie BeneSové). Ivo
IStvan toto pfeloZeni napadl soudné, pfiCemz dle pro-
zatim nepravomocného rozhodnuti soudu je preloZeni
neplatné. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci argu-
mentovalo v ramci soudniho sporu tim, Ze mistem vyko-
nu prace statnich zastupct jsou vSechna pracovisté stat-
niho zastupitelstvi. Soud prvniho stupné oproti tomu
konstatoval, Ze mistem vykonu prace je konkrétni pra-
covisté, pfiCemz pokud Zalobce po dohodé s nadfizeny-
mi zacal vykonavat praci na pobocce, je mistem vykonu
prace Brno, a jeho jednostranné pieloZeni do Olomouce
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je proto neplatné. Pravomocné potvrzeni tohoto nazoru
je pfitom mimofadné zZadouci, nebot akceptovani vykla-
du vedeni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci
by znamenalo, Ze statni zastupci mohou byt jednostran-
né prekladani z pobocek na kmenova pracovisté a opac-
né, kterazto jsou Casto vzdalena desitky, ba stovky kilo-
metrt. Statnich zastupitelstvi se zfizenymi pobockami
je pfitom cela fada?’ a nad statnimi zastupci pasobici-
mi na téchto uradech by se tak permanentné vznasela
hrozba pfelozeni.?*

Vzhledem k doposud nerealizovanému zaméru vrch-
ni statni zastupkyné v Olomouci Hojovcové zrusit brnén-
skou a ostravskou pobocku svého uradu by ostatné bylo
z hlediska jistoty statnich zastupcu zadouci, aby pobocky
statnich zastupitelstvi byly ziizeny zakonem, jako je tomu
u pobocek soudnich, a nikoliv ,,pouze® vyhlaskou Minis-
terstva spravedlnosti CR.

Za dalsi prvek potencialné ohrozZujici nezavislost stat-
nich zastupcu (¢i presnéji v tomto bodé statniho zastupi-
telstvi) pokladam novelu ZSZ ¢. 7/2009 Sb. umoznuji-
ci asistentum statnich zastupcu vystupovat v Fizeni pied
okresnimi soudy. S ohledem na generalni zmocnéni asis-
tentQ v § 33 odst. 7 ZSZ* je v trestnim fizeni na ,,okres-
ni“ urovni statni zastupce de facto zcela nahraditelny
asistentem (resp. pravnim Cekatelem), a otevira se tak
cesta pro tzv. asistenéni model statniho zastupitelstvi,
kdy v Cele uradu stoji jeden statni zastupce, ktery vykon
své pravomoci v jednotlivych pfipadech pfenasi na sub-
stituty. Za nové€ platné zakonné upravy tedy existuje moz-
nost, Ze na okresnim statnim zastupitelstvi bude jmeno-
van pouze okresni statni zastupce, snad jeho naméstek
a dale nékolik asistentil, ktefi budou fakticky vykona-
vat ukoly fadovych statnich zastupct, kdy vedouci stat-
ni zastupce bude namisto nich jen podepisovat. Nasti-
nény model by byl oproti nyné€jSimu stavu jisté levnéjsi
a ,flexibilnéjsi“. Vzpurného asistenta se totiz lze zbavit
nepomérn€ snadnéji nez vzpurného statniho zastupce.
Schvalena uprava pfinejmensim do budoucna usnadnu-
je tlak na sniZovani tabulkovych mist statnich zastupci
ve prospéch asistentll (takovy navrh byl ostatné pied-
lozen nékolik dni po u¢innosti zminéné novely).?

V souvislosti s ,kauzou Basny“ se také vyskytla kri-
tika § 24 odst. 4 ZSZ, dle kterého je statni zastupce
»~povinen zachovavat nalezitou uctu k ostatnim stat-
nim zastupclim, jinym osobam vykonavajicim pravnic-
ké povolani, k ostatnim zaméstnancim statniho zastu-
pitelstvi a dal§im osobam, s nimiZ pfi vykonu své funkce
jedna; je povinen zejména zdrzet se neprimérené verejné
kritiky statniho zastupitelstvi a vykonu jeho plisobnosti,
jinych statnich zastupcd, soudci, advokatd a notafa*“.
Domnivam se, Ze samo o0 sobé toto ustanoveni nezavis-
lost statnich zastupcli neohrozZuje, nepfipustny je vSak
jeho excesivni vyklad, kterého se dopustili Jifi Kfiva-
nec a Vlastimil Rampula, pokud tvrdili, Ze Adam Bas-
ny svym vyjadfenim na konferenci Transparency Inter-
national, kde mj. uvedl, Ze tzv. kauza Cunek je nejvétsi
ranou do pracné a dlouhodobé budovaného image nasi
justice, toto ustanoveni porusil.?

Pied nastinénim jednotlivych navrhli zdkonnych zmén
posilujicich nezavislost statnich zastupci pokladam za
vhodné vratit se k samotnému pojmu nezavislosti. Neza-
vislost je v prvé fadé vnitini kvalitou konkrétniho jedin-
ce. Zakonna uprava ma vytvorit takové prostiedi, aby
do funkce statniho zastupce byli vybirani jednici touto
kvalitou disponujici, zajistit stditnim zastupclim stabilni
prostfedi pro vykon prace a zamezit vlivim, které by
mohly ohroZovat jejich nestranné a spravedlivé rozho-
dovani. Zakon v§ak pouze vytvafi prostfedi, v némz se
mlze nezavislost stitniho zastupce rozvinout, avSak
sam o sobé ji zajistit nemulzZe, nebot toto je ukol pro
kazdého konkrétniho jednotlivce.?® Nezavislost (ve
smyslu jejich zakonnych garanci) je nicméné pojmem
natolik neurCitym a relativnim, Ze 1ze jen velmi té€zko
kategoricky urcit, pfi které zakonné upravé je ¢i neni
dana, tedy kdy ,jeSté neni® a ,uz je“. Nezavislost je
pozadavek kladeny na kazdého statniho zastupce, pfi-
¢emz platny zakon mu dava dostatek zaruk k tomu,
aby pfi svém rozhodovani mohl byt nezavislym, v uva-
hu vSak pripada pfijeti dalSich zaruk, které by jeho
nezavislost garantovaly v takové mife, Ze by se blizila
nezavislosti soudct.

Jakkoliv matouci a principidlné nevhodné je zarazeni
statniho zastupitelstvi dle ¢l. 80 Ustavy do moci vykonné,
je mozné vyznamné posilit nezavislost statnich zastupci
ibez novelizace ustavy, pouze cestou zmény ,jednoduché-
ho* prava. Znéni ¢l. 80 Ustavy je totiZ natolik obecné,”
Ze samo jeho znéni zadnou zavislost na exekutivé nepre-
sumuje a toto vyplyva pouze z jeho fazeni do moci vykon-
né. Ostatné€ jakkoliv je moc soudni vymezena v samostat-
né hlavé ustavy, jsou i soudy v fad€ vyznamnych aspekti
zavislé na moci vykonné, aniz by to vedlo ke zpochybno-
vani nezavislosti soudni moci.

Za Klicovy prvek pro posileni postaveni i fadovych stat-
nich zastupcu pokladam vymezeni piesnéjsich podminek
pro jmenovani vedoucich statnich zastupcu. Platna pravni
uprava vyzZaduje pfi jmenovani souc¢innost dvou subjek-
th (vlada a ministr spravedlnosti pfi jmenovani nejvys-
§iho statniho zastupce a ministr spravedlnosti a bezpro-
stfedné nadfizeny vedouci statni zastupce pfi jmenovani

23 Pfikladmo: KSZ Usti n. L. ma poboéku v Liberci, KSZ Brno ma pobocky
v Jihlavé a ve Zling, VSZ Olomouc v Brné a Ostravé.

24 Blize viz Vasicek, M. Savelka, J.: Misto vykonu prace soudcl a statnich
zéstupcd. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 5, str. 164-9.

25 § 33 odst. 7 ZSZ: ,V trestnim fizeni miZe statni zastupce povéfit pravniho
Cekatele nebo asistenta statniho zastupce, aby jej zastupoval pfi jednotlivém
(konu tohoto fizeni; v fizeni pfed soudem se miZe dat zastoupit pravnim
Cekatelem nebo asistentem statniho zastupce pouze pfed okresnim soudem.”

26 Blize viz Lata, J.: Hrozi asistencni model statniho zastupitelstvi? Statni
zastupitelstvi, 2009, €. 3, str. 28-31.

27 Srov. Rampula, V.: S postupem JUDr. Kfivance souhlasim! Pravo 24. 2. 2009,
str. 6.

28 Srov. Kocourek, J., Zaruba J.: Zakon o soudech a soudcich; zakon o statnim
zastupitelstvi. Komentar. C. H. Beck, Praha 2004, str. 139.

29 Cl. 80 (1) Statni zastupitelstvi zastupuje vefejnou Zalobu v trestnim fizeni;
vykonava i dalsi tkoly, stanovi-li tak zakon. (2) Postaveni a plisobnost
statniho zastupitelstvi stanovi zakon.
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ostatnich vedoucich statnich zastupct). Postaveni nej-
vyssiho statniho zastupce by jisté posililo, pokud by byl
jmenovan prezidentem republiky na navrh vlady, nebot
by se tak oprostil od bezprostfedni zavislosti na vladé.
O zméné ,jmenovacich subjektd“ Ize uvazovat i u ostat-
nich vedoucich, pficemzZ jmenovaci pravomoc by mohla
byt odebrana ministru spravedlnosti ve prospéch predsta-
vitelu statniho zastupitelstvi (okresniho statniho zastup-
ce by mohl jmenovat vrchni na navrh krajského, krajské-
ho statniho zastupce by mohl jmenovat nejvyssi na navrh
vrchniho a vrchniho statniho zastupce by jmenoval prezi-
dent republiky na navrh nejvyssiho statniho zastupce).>
Za jesSté podstatnéjsi, nez jsou zmény v navrhujicich
a jmenujicich subjektech, v§ak pokladam vymezeni kva-
lifika¢nich predpokladu pro zastavani funkce vedouciho
statniho zastupce, jakoz i zrizeni personalni rady (prip.
rad) statniho zastupitelstvi a jeji zapojeni do jmenovaci-
ho procesu.

Vymezeni jasnych kvalifikaCnich pfedpokladii pro
vedouci statni zastupce (v€etné naméstkl) by jednak
omezilo libovili pfi jejich jmenovani, a rovné€z zuZilo
okruh kandidatd na ty potencialné kvalitnéjsi. Nynéj-
§i absence Kkritérii totiZ muzZe vést k tomu, Ze se hlav-
nim pfedpokladem pro jmenovani vedoucich stane sle-
pa poslusnost a (v§eho)schopnost. Nabizi se stanoveni
celé fady kvalifikacnich predpokladi, jako napf. délka
praxe ve funkci statniho zastupce €i jiné justi¢ni profe-
si, vys$si stupen akademického vzdélani, uspésné vedeni
mimoradné zavaznych kauz, publikaéni ¢innost apod.,
pri¢emz pro kazdy vedouci stupen by byla kritéria stano-
vena v rizném stupni pfisnosti. V uvahu pripada i vypi-
sovani vybérovych fizeni pfi obsazovani funkci vedou-
cich statnich zastupct.

Za velmi zadouci pokladam ziizeni personalni rady stat-
niho zastupitelstvi volené vSemi statnimi zastupci, ktera by
se vyjadfovala ke jmenovani a odvolani vedoucich stat-
nich zastupcu. I pokud by ji nebyla svéfena rozhodova-
ci pravomoc a byla by pouze povinnym konzulta¢nim
organem, domnivam se, Ze zfizeni organu reprezentu-
jiciho vSechny statni zastupce, ktery k zasadnim otaz-
kam resortu vefejné vyjadiuje své stanovisko, by bylo jas-
nym pfinosem. Personalni rada by se mohla vyjadfovat
i k dalSim otazkam, jako napf. metodice vybéru pravnich
Cekatell, prefazovani statnich zastupcl na vySsi statni
zastupitelstvi apod. S jejim zfizenim pocital neschvaleny
navrh nového zakona o statnim zastupitelstvi predlozeny
v roce 1999 tehdej$Sim ministrem spravedlnosti Otakarem
Motejlem.
ni vedoucich statnich zastupcu, pfiCemz nynéjsi znéni
je znacné vagni a dava soudiim, které zakonnost odvo-
lani v pfipadé jeho napadeni posuzuji, nedmérné Siro-
ky prostor pro volné uvazeni. Zietelné by téZ mélo byt
uréeno, jaké soudy (spravni €i civilni) pfezkoumavaji

30 Srov. Koudelka, Z.: Zmény postaveni statniho zastupitelstvi, Statni
zastupitelstvi, 2008, ¢. 11-12, str. 60.

31 Srov. Fenyk, J.: Nezavisly statni zastupce? Trestni pravo, 1996, ¢. 9, str. 20.

diivodnost odvolani. Dalsi variantou upravy odvolava-
ni vedoucich je vyluéné svéreni tohoto opravnéni karné-
mu soudu. Jeho rozhodnuti by bylo kone¢né, bez moz-
nosti soudniho pfezkumu, ¢imzZ by se odstranila ¢asova
prodleva mezi zménou v osob€ vedouciho a vysled-
kem soudniho sporu vyvolaného odvolanym vedoucim.
V takovém pripadé by vSak bylo nutno specialn€ upravit
karna provinéni vedoucich statnich zastupci tak, aby
pod né bylo mozno podradit napf. i naprostou manazer-
skou neschopnost.

Dalsi zakonné zmény posilujici nezavislost statnich
zastupcu je mozno provést presnéjSim vymezenim dohle-
dové pravomoci vedoucich statnich zastupca a nadrize-
nych statnich zastupitelstvi. Obecné Ize uvést, Ze dohled
by mél plnit zejména funkci informacni, sjednocujici
a metodickou, pfi¢emZ mozZnost ukladat zavazné poky-
ny v konkrétnich kauzach by méla byt omezena na
vyjimecéné situace a takové pokyny by mély byt zcela
transparentni. Opravnéni statniho zastupce odmitnout
pokyn by mélo byt rozs§ifeno i 0 mozZnost, kdy je pokyn
v rozporu s jeho pravnim nazorem, a pokud by nadfi-
zeny statni zastupce trval na splnéni takového poky-
nu, musel by véc pfidélit jinému statnimu zastupci. Pre-
ciznéji by mél byt upraven postup pii odmitnuti pokynu
z divodu jeho nezakonnosti. Dle platné pravni upravy,
odmitne-li statni zastupce pokyn vydany nadfizenym
statnim zastupitelstvim coby nezakonny, pak o véci
rozhoduje pravé nadfizené statni zastupitelstvi, které
sporny pokyn vydalo, a toto véc vyfidi samo (§ 12d
odst. 2 ZSZ). I pokud by tedy statni zastupce divod-
né namital nezakonnost pokynu, avSak nadfizené stat-
ni zastupitelstvi by na jeho provedeni trvalo, byl by
tento pokyn realizovan i pres jeho nezakonnost (byt
v odpovédnosti nadfizeného statniho zastupitelstvi).
Jako vhodn€jsi se mi proto jevi feSeni, Ze pokud do-
jde k odmitnuti pokynu pro jeho nezakonnost, a stat-
ni zastupitelstvi, které pokyn vydalo, diivodnost toho-
to odmitnuti neuzna, pak véc predlozi bezprostredné
nadfizenému statnimu zastupitelstvi ke koneénému
rozhodnuti, které bud akceptuje namitku nezakonnos-
ti a pokyn zrusi, anebo véc postoupi k rozhodnuti stat-
nimu zastupitelstvi, jez pokyn vydalo. V pfipadé takto
zasadniho sporu by tedy nerozhodovala jedna ze dvou
stran, ale tfeti instance.’!

Uvnitf jednotlivého statniho zastupitelstvi je postup
pifi odmitnuti nezakonného pokynu dle platné upravy
vymezen tak, Ze odmitne-li statni zastupce pokyn coby
nezakonny a statni zastupce, ktery pokyn vydal, na jeho
splnéni trva, pfedlozi vé€c k rozhodnuti vedoucimu (§ 12e
odst. 3 ZSZ). Vznikne-li tedy spor mezi fadovym statnim
zastupcem a naméstkem, véc finalné rozhodne vedouci
statni zastupce, vyda-li vSak pokyn pfimo vedouci (coz je
v pfipadé drtivé vétSiny okresnich statnich zastupitelstvi
pravidlem), pak véc kon¢i rovné€Z u n€j. Zakonna uprava
by proto mohla byt zménéna tak, Ze jedna-li se o pokyn
vedouciho statniho zastupce, pak véc finaln€ rozhodu-
je vedouci statni zastupce nadfizeného statniho zastu-
pitelstvi.
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Jako prvek ohrozujici nezavislost statniho zastupce
(¢i presnéji statniho zastupitelstvi) jsem oznacil oprav-
néni vedouciho volné pridélovat véci statnim zastup-
cim. V této souvislosti by bylo vhodné se realné zamys-
let nad moznosti pridélovat pripady dle rozvrhu prace,
jako je tomu v pripadé soudcu. Dobie vim, Ze by se jed-
nalo o feSeni zna¢né netradi¢ni, vii¢i kterému by bylo
namitano, Ze se tak naro¢né kauzy mohou dostat do
rukou nezkuSenych nebo ne zcela schopnych statnich
zastupct, ¢i Ze mechanické rozd€lovani nezohlednuje
narocnost jednotlivych pripadl, a tedy fakticky vede
k nerovnomérnému zaté€Zovani statnich zastupct. Tako-
vy okruh namitek 1ze odmitnout s poukazem na praxi
soudd, nebot ty se musi s témito negativnimi nasledky
rozvrhu prace rovnéZ vyrovnavat. Je-li napad rozdé€lo-
van rozvrhem prace soudciim, pak nevidim dlvod, pro¢
by tomu tak nemohlo byt i u statnich zastupci, pfiroze-
né pfi zohlednéni jejich specializace. Volné rozdélova-
ni napadu vedoucimi je sice jednodussi a operativné;jsi,
avSak transparentnéjSi a méné zneuzitelné je zavedeni
rozvrhu prace.

Dalsi zmény posilujici nezavislost statnich zastupct
shrnu jen stru¢né, nebot de facto jde jen o opositum sho-
ra uvedenych rizikovych faktori: jedna se o prijeti kariér-
niho Fadu, zruseni zastupitelnosti asistenty v rizeni pied
okresnimi soudy, jakoz i zfizeni pobocek statnich zastu-
pitelstvi zakonem a nikoliv pouhou vyhlaskou. Postaveni
statniho zastupitelstvi by rovné€z vyznamné posilila jeho
finan¢ni samostatnost, pokud by v ramci statniho rozpoc¢-
tu bylo samostatnou rozpoctovou kapitolou, nenavaza-
nou na rozpocet ministerstva spravedlnosti. Rozpocto-
va autonomie by oslabila finanéni zavislost na ministru
spravedlnosti, ktera nyni existuje nejen u statniho zastu-
pitelstvi, ale i u soud.

Shora popsané navrhy posilujici nezavislost statnich
zastupcl je jist€ mozno podrobnéji rozpracovat, pri-
padné rozsifit o dalsi aspekty. Jsem si dobfe védom,
Ze ne vSechny z nich jsou jednodusSe realizovatelné, ani
prosty moznych negativnich nasledki, jako napf. jisté-
ho sniZeni operativnosti. Cilem tohoto ptrispévku bylo
zejména sestoupit od obecnych proklamaci o nutnos-
ti nezavislé justice (jiZ je statni zastupitelstvi integral-
ni soucasti) k vypichnuti konkrétnich faktori, které
tuto nezavislost ohrozuji. PfedloZené navrhy sleduji-
ci posileni nezavislosti statnich zastupct jsou pak pfi-
spévkem do diskuse nad postavenim statniho zastupi-
telstvi, jejiz pretaveni do legislativnich zmén je béhem
na dlouhou trat.

Sebedokonalejsi pravni uprava vSak nebude mnoho
platna, pokud se statni zastupci neoprosti od dédictvi
byvalé komunistické prokuratury, vyznacujiciho se ali-
bismem, opatrnosti a nechuti pfevzit vlastni odpovéd-
nost. Nelze pfitom pausalné fict, Ze se jedna jen o pro-
blém generacni, nebot zakofenéné nesSvary se mohou
prenaSet i na mladsi generace statnich zastupct. Jde

o ukol, ktery si kazdy statni zastupce musi vybojo-
vat sam. Statni zastupce by mél byt hrdy na svoji pro-
fesi a jeho sebeucta by mu méla branit v tom, aby se
nechal degradovat do pozice pouhého ,referenta®. Se
sebetictou pak souvisi charakterova vlastnost, kterou
pokladam pro statniho zastupce za vibec nejdilezitéj-
§i, a sice odvaha: odvaha hajit vefejny zajem, odvaha
odmitnout nezakonné postupy, odvaha vefejné projevit
svlj nazor, odvaha nemlcet k Sikan€ a zastrasSovani. Jen
odvazny statni zastupce mize byt plné nezavisly. Dou-
fam pfitom, a udalosti posledni doby, myslim, davaji té-
to mé nad€ji opravnéni, Ze odvahy mezi statnimi zastup-
ci pribyva a ze ideal nezavislého statniho zastupce se
tak muze stat realitou.

POZNAMKA AUTORA:

Po vypracovani a odevzdani pfispévku doslo k vyda-
ni nékolika soudnich rozhodnuti, které maji pro postave-
ni statnich zastupcll mimofradny vyznam. NejvySsi sprav-
ni soud v celkem tfech pripadech (sp. zn. 9 As 94/2008,
9 As 2/2009, 1 As 9/2009) jednotné rozhodl, Ze odvo-
lavani vedoucich statnich zastupcd je vefejnopravnim
aktem ministra spravedlnosti, jehoZ pripadny soudni pfe-
zkum spada do pravomoci spravnich soudt. Véci tedy
byly vraceny Méstskému soudu v Praze k meritornimu
rozhodnuti.

Dne 28. 1. 2010 potvrdil Krajsky soud v Ostrave,
coby odvolaci soud, neplatnost preloZeni Ivo IStvana
z brnénské pobocky VSZ Olomouc na kmenové pra-
covisté v Olomouci. Bylo tak pravomocné potvrzeno,
7Ze statni zastupce vykonava svoji praci v misté, kte-
ré s nim bylo sjednano, a toto nemiiZe byt jednostran-
né ménéno (vyjimkou jsou samoziejmé zvlastni usta-
noveni zdkona o statnim zastupitelstvi, které vSak na
dany pripad nedopadaji). Soud prvniho ani druhého
stupné se tedy neztotoznil s extrémnim pravnim nazo-
rem vedeni VSZ Olomouc, Ze statniho zastupce muzZe
vedouci bez jeho souhlasu libovolné piekladat, nebot
ma misto vykonu prace kdekoli v obvodu ptlisobnosti
pfislusného uradu. Dle informaci médii zvazuje vrchni
statni zastupkyné v Olomouci Milena Hojovcova poda-
ni dovolani.

Autor je statni zastupce Méstského
statniho zastupitelstvi v Brné.
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Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni
koncipienty ve Vzdélavacim a Skolicim stredisku
CAK v Praze v Palaci Dunaj

CESKAADV(’)(IC(;;\;’TAYAA
CESKA ADVOKATNI KOMORA, ERA A JUSTICNi AKADEMIE VAS ZVOU NA MEZINARODNiI KONFERENCI
ev patek 26. brezna 2010
- budova Justi¢ni akademie,
Hybernska 18, Praha 1 Reénici: Dr. Kerstin Niethammer-Jiirgens, advokatka, odborna advokatka pro
pravo rodinné
prof. Bea Verschraegen, Univerzita ve Vidni
Mgr. Zuzana FiSerova, reditelka mezinarodniho odboru civilniho
Ministerstvo spravedinosti CR
JUDr. Lubomir Ptaéek, soudce Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka Liberec
JUDr. Lenka Pavlova, Ph.D, advokatka, Kitiny

Cislo seminare: 41016 Poplatek za seminar: 1400 K¢ Uzavérka prihlasek: 18. brezna 2010

¢ ve ¢tvrtek 8. dubna 2010

Lektorka: JUDr. Martina Kasikova, predsedkyné Okresniho soudu Praha-
vychod

Cislo seminare: 41013 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavéerka prihlasek: 2. dubna 2010
¢ ve ¢tvrtek 15. dubna 2010

Lektor: Ing. Radim Krejci

Cislo seminare: 41014 Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 11. dubna 2010

e ve Ctvrtek 29. dubna 2010

Lektofi: JUDr. Jifi Nykodym, soudce Ustavniho soudu CR
JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, soudce Ustavniho soudu CR

Cislo seminare: 41015 Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 23. dubna 2010

e ve ¢tvrtek 6. kvétna 2010

Lektorka: JUDr. Dana Rimanova, feditelka odboru legislativy a prava
Kancelare prezidenta republiky

Cislo seminare: 41017 Poplatek za seminar: 500 K¢ Uzaveérka prihlasek: 29. dubna 2010
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¢ ve Ctvrtek 20. kvétna 2010

Lektor: JUDr. Jan Vyklicky, pfedseda Obvodniho soudu pro Prahu 10, ¢estny
prezident Soudcovské unie CR

Cislo seminare: 41018 Poplatek za seminar: 750 K¢ Uzavérka prihlasek: 13. kvétna 2010

CESKA ADVOKATNi KOMORA A JUSTIENi AKADEMIE VAS ZVOU NA SPOLECNY SEMINAR
e ve Ctvrtek 27. kvétna 2010

Lektofi: prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., soudkyné Tribunalu
prof. JUDr. Jiti Malenovsky, soudce Soudniho dvora
Arnaud Raclet, asistent soudkyné Tribunalu
JUDr. David Petrlik, asistent soudce Soudniho dvora

Cislo seminare: 41019 Poplatek za seminar: 750 K& Uzaveérka prihlasek: 20. kvétna 2010

Seminare probihaji v Praze 1 v Palaci Dunaj, Narodni 10 (vchod z Vorsilské ul. ¢. 14), pokud neni uvedeno jiné misto konani, obvykle od 9.00
do 16.00 hodin s poledni pauzou od 12 do 13 hod. Zajemci o Ucast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach
CAK, www.cak.cz vlevo pod odkazem Vzdélavani advokatti, Vzdélavaci akce CAK, a zaslou ji e-mailem na adresu: seminare@cak.cz. Po potvrzeni
prijmu prihlasky odborem vychovy a vzdélavani CAK uhradi piihlaseni udastnici prislusny Uc¢astnicky poplatek (véetné DPH v zakonné vysi) na Géet
€. 6724361001/2700 konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: desetimistné Cislo slozené z pétimistného Cisla seminare (viz vyse)
a pétimistného evidenéniho é&isla advokata u CAK (objednatele) bez pomléky &i lomitka (napi. 4100300333). Kopii dokladu o thradé
Gdéastnici vezmou s sebou na seminaf, dafiovy doklad obdrzi pfi prezenci seminare, popiipadé postou. Udastnické poplatky se bez vazné
omluvy tii dny predem nevraceji. Sal je klimatizovan. K dispozici je automat na kavu a mineralni voda. Zadame Ucastniky o véasny prichod, pozdni
prichody rusi lektory i posluchace - 15 minut po zacatku prednasky je jiz vstup do salu omezen.

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdéla-
vani advokatu, Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace na tel. 6. 224 951 778 - pi Marie Knizova. Tésime se na setkani s vami.

Ing. LENKA PONDELICKOVA, vedouci odboru vychovy a vzdélavani CAK

Seminare pro advokaty poradane pobockou
CAK Brno v sale Verejneho ochrance prav

¢ ve stiedu 21. dubna 2010

Lektori: Mgr. Martin LiSka, insolvenéni soudce Méstského soudu v Praze
JUDr. Michal Zizlavsky, advokat a insolvenéni spravce se zvlastnim
povolenim

Cislo seminare: 68009 Poplatek za seminar: 700 K¢ Uzaveérka prihlasek: 14. dubna 2010

Seminare se konaji v sale Vefejného ochrance prav, Udolni 39, Brno v dobé od 9.00 do 16.00 hodin.

Zajemci o UGast na téchto akcich vyplni prihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaslou ji e-mailem na adresu:
sekr@cakbrno.cz, modlitbova@cakbrno.cz a poukazi prislusny ucéastnicky poplatek (tj. 700 K& véetné DPH v zakonné vysi) na ucet
6724361001/2700, konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminare a éislo osvédéeni advokata bez pomlcky &i lomitka (napfr.
680010123). Doklad o tGihradé vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tii dny predem nevraceiji. Sal je klimatizovan se stolo-
vou Upravou, obéerstveni zajisténo. Zadame ucastniky o véasny prichod.
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Seminare pro advokaty poradane v seminarni
mistnosti pobocky CAK Brno

ATY ISP T VI BECK-ONLINE - predpisy, judikatura, komentare a dalSi texty
v elektronicke podobe

Lektorka: Mgr. Leona Buzrlova, skolitelka Beck-online

Cislo seminare: 68008 Poplatek za seminar: ZDARMA Uzavérka prihlasek: 25. biezna 2010

Seminafe probihaji v semindrni mistnosti v Kleinové palaci, ndm. Svobody 84/15, Brno v dobé od 9.00 do 13.00 hodin (pokud neni na pozvince
uvedeno jinak).

Zajemci o u&ast na téchto akcich vyplni piihlasku, kterou naleznou na internetovych strankach CAK, zaglou ji e-mailem na adresu: sekr@cakbrno.cz,
modlitbova@cakbrno.cz. Vzhledem k omezené kapacité seminarni mistnosti bude pro zatrazeni do seminaie rozhodujici pofadi doruceni piihlasek.
Prislusny ucastnicky poplatek (tj. 550 K¢ véetné DPH v zakonné vysi) poukazi ucastnici — az po potvrzeni ptijeti piihlasky — na ucet 6724361001/2700,
konstantni symbol: 0308, variabilni symbol: ¢islo seminate a ¢islo osvédceni advokata bez pomlcky ¢i lomitka (napf. 680010123). Doklad o uhradé
vezméte s sebou. Ucastnické poplatky se bez vazné omluvy tii dny piedem nevraceji. Zadame ugastniky o véasny prichod.

Blizsi informace s podrobng&jim programem naleznete na internetovych strankdch CAK na adrese www.cak.cz v levém menu nazvaném Vzdélavaci
akce. Telefonické informace: 542 514 401 pi Modlitbova.

Tésime se na setkani s vami.

“* JUDr. IRENA SCHEJBALOVA, feditelka pobocky CAK v Brné

Pozvani na seminare Jednoty ceskych
pravnikii v prvnim pololeti 2010

Vlybor Prazského sdruzeni Jednoty ¢eskych pravnik(i pfipravil v souladu se svym poslanim a stanovami a ve spolupraci s Justi¢ni
akademii CR v prvém pololeti 2010 tyto odborné seminare s aktualni pravni problematikou, na které vas srde¢né zve:

NOVELIZACE OBCHODNIHO ZAKONIKU V ROCE 2009 A SOUVISEJiCi PROBLEMATIKA

PRAKTICKE ZKUSENOSTI SE SOUHRNNOU NOVELOU OSR A NOVINKY V CIVILNIM RIiZENi

EXEKUCE PO NOVELACH

Vsechny uvedené seminare se konaji v Piednaskovém sale Justiéni akademie CR, Praha 1, Hybernska 18, od 9 do 14 hodin. Uéastnicky
poplatek &ini za kazdy seminai 950 K&, pro &leny JEP pouze 500 Kg&.

Poplatek Ize poukazat bud prevodem z Uétu Ucastnika (pfip. jeho zaméstnavatele) na uéet Prazského sdruzeni JCP u Ceskoslovenské obchodni
banky v Praze Cislo 106 231 472/0300, nebo postovni poukazkou, doplnénou nasimi finanénimi Gdaji. Jako variabilni symbol uvedte vzdy kod

prislusného seminare (napf. 0909), konstantni symbol 0308.
Prihlasky posilejte faxem na €islo 222 717 719 nebo e-mailem na: JCPPraha@quick.cz.

Vsechny dalsi informace ziskate u koordinator(:
JUDr. Ludmila Sucha, tel. 272 766 026, 607 103 037
JUDr. BoZena Burdychova, tel. 604 245 079, 286 881 113
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Ceska advokatni komora coby partner JAMS International ADR Center, Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
a Conflict Management International, a ve spolupraci se Soudcovskou unii CR, pod zastitou Evropské unie,
vas srdecné zve na mezinarodni konferenci s nazvem

MEDIACE V OBGCANSKYCH A OBCHODNICH SPORECH

Pravnici ve svété ADR
Uloha, odpovédnost a pFileZitost pro pravniky v oblasti alternativniho Feseni sporia (ADR)

23. - 24. duben 2010
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, nam. Curieovych 7, Praha 1

Ugast zdarma, nutna registrace predem na www.jamsadrcenter.com/civil-justice/prague. PoGet mist omezen,
rozhoduje poradi doslych prihlasek na uvedenou adresu.
Pro dalsi informace muzete napsat e-mailem na civil-justice@jamsadrcenter.com.

PROGRAM: 24. dubna
23. dubna PLENARNI ZASEDANI (9.00 - 10.00)
Cely den simultanné tlumoéeno. Perspektivy ADR v Ceské republice - v ¢estiné
JUDr. Tomas Horacek, Univerzita Karlova v Praze
ZAHAJENI (14.00 - 14.45) Mgr. Sarka Hajkova, Soudcovska unie CR
prof. Giuseppe De Palo, JAMS ADR Center, Italie JUDr. Martina Dolezalova, Ceska advokatni komora
prof. JUDr. Ale$ Gerloch, Univerzita Karlova v Praze Mgr. Robert Cholensky, Institut mediace CR
JUDr. Martin Vychopen, Ceska advokatni komora Mgr. Dana Potockova, Conflict Management International

JUDr. Tomas Lichovnik, Soudcovska unie CR )
PARALELNI WORKSHOPY (10.00 - 11.30/11.45 - 13.15)

DEMONSTRACE MEDIACNIHO PROCESU (14.45 - 16.00)

Ziva ukazka fe$eni mezinarodniho obchodniho sporu V Cestiné:
- v angliétiné » Zakladni mediacni styly a dovednosti
Dr. Adi Gavrila, Craiova Mediation Center, Rumunsko Magr. _M?r’tjna Kykalova, Institut mediace
Dr. Roman Rewald, Weil, Gotshal, Manges, Polsko * Mediaéni praxe na Slovensku
JUDr. Vit Horacek, Glatzova & Co., Ceska republika JUDr. FrantiSek Kutlik, Slovensky institut mediace
JUDr. Antonin Mokry, Ceska advokatni komora * Jak se pfipravit na u€ast v mediaénim procesu
Dr. Helena De Backer, DS De Backer & Bastin, Belgie Mgr. Robert Cholensky, Institut mediace
¢ Mediacni techniky pro pravniky
PRESTAVKA (16.00 - 16.30) Mgr. Dana Potockova, Conflict Management International
LEKCE ZE ,ZAKOPU* (16.30 - 17.15) V anglictiné:
Interview prof. Giuseppe De Palo s mezinarodné * Pravnik jako fesitel konfliktu ‘
uznavanym mediatorem Bruce Edwardsem, JAMS, USA. Dr. Helena De Backer, DS De Backer & Bastin
¢ Psychologické bariéry smérujici proti uzavieni dohody
KULATY STUL NA TEMA MEDIACE VE STREDNi EVROPE prof. Giuseppe De Palo, JAMS ADR Center
(1715 - 18.30) * Mediace a soudci
Mgr. Dana Potockova, Conflict Management International, Dr. Machteld Pel, Narodni tfad pro soudni mediaci
Ceska republika Mgr. Sarka Hajkova, Soudcovska unie CR
JUDr. Frantigek Kutlik, Slovensky institut mediace JUDr. Jaromir Jirsa, Méstsky soud v Praze
Dr. Roman Rewald, Weil, Gotshal, Manges, Polsko JUDr. Martina Kasikova, OS Praha-vychod
Dr. Adi Gavrila, Craiova Mediation Center, Rumunsko * Vykonatelnost mediaénich dohod v ramci Evropské unie
JUDr. Martina Dolezalova, Ceska advokatni komora prof. M"a_ri'a PiIar_C?n'edo, D?US'IO University
Dr. Bojana Jovin-Hrastnik, Council for ADR, Slovinsko * Pokrocilé mediacni techniky
JUDr. Marie Brejchova, ECLA, Ceska republika Bruce Edwards, JAMS

* ADR ve stavebnictvi
Dr. Peter Kamminga, Gould Center, Stanford University Law School
Dr. Paola Cecchi Dimeglio, Gould Center, Stanford University
Law School
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obdobi od 2. 10. do 27. 11. 2009 poiada-
la Parizska advokatni komora (1I'Ordre des
Avocats de Paris) jiZ tradi¢ni kaZzdoro¢ni staz
pro zahrani¢ni advokaty. Podminkou ucasti je
praxe v oboru v zemi piivodu a vyborna znalost francouz-
ského jazyka v€etn€ pravni terminologie. VeSkera komu-
nikace béhem stdzZe probihala totiZ vyhradné€ ve francouz-
§tiné, a to véetné volnocasovych aktivit.

Staze se ucastnilo téméf padesat advokat a advokat-
nich koncipientl z celého svéta, véetné Severni a Jizni
Ameriky, Japonska, Nového Zélandu, africkych statl
a Evropy. Z Ceské republiky jsme byly tfi advokatky.

Staz byla rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni mésic
byl spise ,teoreticky“. Dochazeli jsme na prednasky do
Skoly pfi Parizské advokatni komore (EFB - Ecole de for-
mation des barreaux). Seznamovali jsme se nejen s fran-
couzskym pravem, ale i s pravem evropskym a mezina-
rodnim. Na programu byly nejen pfednasky z rtiznych
pravnich odvétvi, véetné rodinného prava, obchodniho
prava, ustavniho prava a mezinarodniho smluvniho pra-
va, ale i diskuse o podminkach a moznostech zaloZeni
vlastni advokatni kancelafe ve Francii, mediace, jedno-
denni kurz prezentace projevu a jiné praktické otazky.
Dozvédéli jsme se o zakladech francouzského proces-
niho prava, které se nam nasledné hodily béhem dru-
hého mésice staze. M¢Eli jsme moznost ucastnit se soud-
nich jednani v civilnich, trestnich i obchodnich vécech.
Jeden den jsme stravili na Rozhod¢im soudu pri Pafizské
obchodni komofe. Byli jsme pozvani na navstévu Fran-
couzského narodniho shromazdéni véetné ucasti na jed-
nani, francouzského senatu, Statni rady apod. Bé€hem
prednasek, ale i ve volnych chvilich jsme méli moZnost
diskutovat a porovnavat pravni fady riiznych zemi, vcet-
né fungovani justice nebo advokatnich praxi. Bylo zaji-
mavé srovnavat kulturni rozdily riznych statt, odliSnosti

v pravnich upravach, ale na druhou stranu i podobnosti
tykajici se advokatni etiky apod.

Po vecerech a o vikendech jsme méli volno, které
jsme vyuzivali k prochazkam po PafiZi a utuZovani pfa-
telskych vztahii s ostatnimi stazisty. Navstévovali jsme
nejen muzea a vystavy, ale i obchody, kavarnicky atd.,
zkratka vSe, co metropolitni mésto nabizi. N&kolikrat
jsme byli v divadle, néktefi v opefe, jini na koncertech ¢i
v kinech na nejnovéjsich francouzskych filmech. V Ces-
kém centru jsme oslavili 20. vyro¢i sametové revoluce.

Na konci prvni ¢asti staZe byl pro nas zorganizovan
dvoudenni vylet do Bruselu, kde jsme navstivili Evropsky
parlament, Komisi a Bruselsky soudni dvlr a prohlédli
si mésto.

Druhy mésic staze byl kazdy z nas pridélen do advo-
katni kancelafe. N€ktefi pracovali pro nadnarodni kan-
celare, jini pro malé kancelare o jednom advokatovi, kte-
rych je ve Francii stadle obrovské mnozZstvi. BEhem této
praktické casti jsme mé&li moznost se seznamit s fungova-
nim kancelafi, studovali jsme advokatni spisy, icastnili se
soudnich jednani, jednani s klienty apod. Tato ¢ast staze
byla velmi zajimava, byt pro kazdého probihala v jiném
stylu. Do advokatnich kancelafi jsme byli rozfazeni vice-
méné dle oblasti prava, které nas zajimaly, byt to ale neby-
lo bezvyjimeéné. Obecné lze fici, Ze v menSich kancela-
fich byla praxe zajimavéjsi, jelikoz byl uzsi vztah mezi
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pracovniky kancelafe a stazistou, ale i tak velmi zaleZelo
na kazdém z nas, jak dovedl staze vyuzit. Nejednalo se
fakticky o praci advokata v pravém slova smyslu, jelikoz
by pro nas bylo velmi obtiZné sepisovat vyjadreni tak, aby
byla v souladu s francouzskym pravem a navic v doko-
nalé pravnické francouzs§tin€. Nicméné jsme méli moz-
nost vyjadfovat se k urCitym pfipadim; zaklady prava
a pravni teorie jsou v kontinentalni Evropé€ velmi podob-
né, a tak jsme svymi napady a nazory byli schopni poma-
hat fesit aktualni pravni kauzy. Byt je staz oteviena i pro
advokatni koncipienty, staZe se v naprosté vétSiné ucast-
nili advokati, nebot dostatecna predchozi praxe v oboru
byla zadouci.

Parizska advokatni komora ani §kola nam na druhy
meésic jiz Zadny program pro volny ¢as nepripravova-
ly. VyuzZivali jsme navazané kontakty z prvniho mésice,
abychom si domlouvali spole¢né traveni volnych veceri
a vikendli. BEhem druhého mésice bylo ostatn€ volného
¢asu mnohem méné, jelikoz pracovni doba v mnohych
kancelarich nekoncila pred Sestou ¢i sedmou hodinou
vecerni.

Co se tyka finan¢nich aspektd staze, Pafizska advo-
katni komora hradila veSkeré pfednasSky a vyukovou
¢ast véetné cesty do Bruselu. Ucastnici z CR a stazZis-
té z nékterych dalSich zemi mohli navic vyuZit stipen-

dia francouzské vlady, ktera prostfednictvim organizace
EGIDE zajistila ubytovani a poji§téni a vyplacela kazdy
mésic finanéni prispévek, ktery pokryl vétSinu zaklad-
nich zivotnich nakladd (jidlo, doprava po mést€), niko-
li vSak nadstandard v podob€ cestovani, navstév restau-
raci apod.

Ucast na stazi hodnotime jednoznaéné kladné. Byla
obrovskou Zivotni zkuSenosti a vSem doporucujeme, aby
zkusili své Stésti ve vybérovém fizeni a v pripadé uspé-
chu stravili dva pfinosné mésice v Parizi. Nejednalo se
jen o zlepSeni znalosti francouzského jazyka a sezname-
ni se s fungovanim francouzskych advokatnich kancela-
fi, ale i seznameni se s advokaty z celého sv€ta a nava-
zani nejen pracovnich, ale i pratelskych vztaht, které
bude mozno budovat i po ukonéeni pobytu ve francouz-
ské metropoli. Chtély bych timto pod€kovat Ceské stra-
né€ za perfektni organizaci, a to jmenovit€ JUDr. Markeé-
té Tosnerové z Ceské advokatni komory a Mgr. Katariné
Hornackové z francouzské ambasady. V pripadé dota-
zll na pribéh staZze anebo dalSi podrobnosti jsme k dis-
pozici na e-mailovych adresach martina@kacerova.cz,
lucie_jiraskova@yahoo.com a zuzanavalouskova@gmail.com.

Magr. Ing. MARTINA KACEROVA, advokatka
Dr. lur. LUCIE JIRASKOVA, LL.M., advokatka

Advokatni staz

Parizska advokatni komora (1" Ordre des Avocats de Paris) organizuje jiZ po Sestnacté mezinarodni staZ pro mladé
advokaty/advokatky, koncipienty/koncipientky ze stfedni a vychodni Evropy a nékterych dalSich, zejména frankofon-
nich, zemi. Staz je dvoumésiéni, probéhne v rijnu a listopadu 2010 a bude rozd€lena do dvou ¢asti - studijni (v1 Ecole
de formation du Barreau) a pracovni (praxe v nékteré z parizskych advokatnich kancelari).

Tato staz je urcena primarné mladym advokatiim/advokatkam, hlasit se ovSem mohou i koncipienti/koncipientky
(vsichni do 35 let véku). Vyzaduje se vyborna znalost francouzského jazyka, véetné€ znalosti francouzské pravni ter-
minologie.

Pii vybéru kandidata budou upfednostnéni ti, kdo jesté studijni nebo studijné-pracovni staz zaméfenou na ziskani
znalosti francouzského prava neabsolvovali.

Ucastnikovi bude pfiznano stipendium francouzské vlady, které pokryje zejména naklady ubytovani a stravy v Pafizi.
Naklady cesty do Francie a zp€t ponese ucastnik. Letos Francouzské velvyslanectvi v CR nabizi jen jedno stipendium.

V pripadé Vaseho zajmu o staz zaslete, prosim, strukturovany Zivotopis a motiva¢ni dopis, oboji ve francouzském jazy-
ce, postou, e-mailem nebo faxem na odbor mezinarodnich vztahi Ceské advokatni komory, Narodni tiida 16, 110 00 Pra-
ha 1, k rukam Martiny Kurzové (e-mail: kurzova@cak.cz, fax: 224 933 941). V zivotopise prosim uved'te i Vase aktualni
kontaktni udaje, véetné telefonu, faxu ¢i e-mailu. Nasledné budete pozvani na pohovor s francouzskym mluvéim, v némz
bude ovérena znalost francouzského jazyka. Pohovory probéhnou koncem dubna nebo zac¢atkem kvétna 2010.

Uzavérka prihlasek je 16. 4. 2010.
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tematem hyl trestni zakonik

né aplikuji“ se dne 10. inora 2010 konalo na ptdé Ceské advokatni komory, v prazském Skolicim a vzdélavacim

l iz Ctvrté setkani pravnické vefejnosti s predstaviteli médii v ramci cyklu ,,Diskutujte s témi, ktefi zakon skutec-

centru CAK v Palaci Dunaj.

Nad tématy ,Potfebujeme vibec trestni zakonik?“
a ,Jsou u nas tresty dostateCné?“ se zamysleli znamy
prazsky advokat a ¢élen sekce pro pravo trestni CAK
JUDr. Josef LzicaF, soudkyné Krajského soudu v Usti
nad Labem JUDr. Kamila Krejcarova a statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Hodoniné Mgr. Zde-
nék Matula.

Debatu jako jiz tradicné moderoval predseda vyboru
pro vnéjsi vztahy CAK JUDr. Vaclav VIk. Ten zaujal vel-
mi vyhranéné a provokativni stanovisko, kdy zpochyb-
nil viibec samu nutnost jakéhokoliv trestniho zakoniku
a také smysl trestani, kdyz trest neni podle n€j v moderni
spole¢nosti chapan jako odplata a u vétSiny Cint, véetné
vrazd, nema ani odstrasujici funkci.

Vsichni hosté se vSak shodli na tom, Ze Zadna spolec-
nost se nemuze obejit bez trestniho zakoniku, ktery mani-
festuje chranéné hodnoty, a také bez trestani, jehoz smys-
lem je ochrana spole¢nosti pfed pachateli. VSichni také

podporili zvySeni trestd za zloCiny proti zZivo-
tu a zdravi, jak je zavedl novy trestni zakonik,
ucinny od 1. ledna 2010. Podle statniho zastup-
ce Matuly jsou trestni sazby relativné dobfe
nastaveny, soudci se ale boji vysoké tresty udé-
lovat. OdliSny nazor vyjadfil doktor LzZicaf,
podle néhoz doslo za poslednich dvacet let
ke zpfisnéni represe, takze ve vykonu trestu je
dnes vice lidi nez pred listopadem 1989.

Zastupci vSech tfi pravnickych profesi se rov-
néz shodli na zdvazném jevu, s nimzZ se v pra-
xi vSichni setkavaji - a tim je vyuzivani, ¢i pri-
mo zneuzivani trestnich oznameni, predevSim
podnikateli ve vécech, které jednoznacné patfi
pred civilni soudy. Dlivod je podle nich jasny -
nefungujici civilni soudnictvi a moznost dostat
se diky praci policie bezplatn€ k fadé potieb-
nych informaci, které pak l1ze vyuzit v obchod-
nim soudnim sporu.

Jak uvedl Mgr. Matula, Casto se setkava s podnikateli, ktefi kvili dluznym pohledavkam podavaji trestni oznameni
i na své dlouholeté obchodni partnery, anizZ se predtim snazili cokoliv ve véci udé€lat po linii obanskopravni. ,Kdyz
se jich ptam, oni nechtéji toho ¢lovéka zavfit, chtéji jen ty penize, které jim dluzi,” konstatoval Matula.

Na trestni justici se ale obraceji s vécmi, které nejsou trestnym ¢inem, i ,,normalni lidé“, ktefi doplatili na svoji nai-
vitu, divérivost, a nékdy i nenasytnost. ,,Pljcili tfeba nékomu penize bez jakéhokoliv potvrzeni a nyni ¢ekaji, Ze to za
né soud, policie, statni zastupitelstvi vyresi,“ popsala své zkuSenosti z praxe soudkyné doktorka Krejcarova.

PhDr. IVANA CIHLAROVA
Foto MARIE HAKLOVA
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Pod zastitou ministryné
spravedinosti Daniely Kovarové
se ve dnech 25. - 27. ledna 2010
uskutecnil jiz treti roénik zimnich
justiénich her, ktery se tentokrat
konal na bézeckych, sjezdovych

a sankarskych drahach na
Sumavském Spic¢aku a jeho okoli.

a 120 ucastnikd této malé zim-

ni justi¢ni olympiady - advoka-

td, soudcu, statnich zastupcl,

exekutord, ale i zaméstnanctl
Vézenske sluzby a ministerstva spravedl-
nosti zmerilo své sily v klasickém lyzovani
a v obrim slalomu jednotlived. Hry zakon-
Gily zavody sankarl a klasické lyzovani
jednotlivedl na 3,5 km (zeny) a na 7 km
(muzi).

Advokati se bohuzel letosniho rocniku T EI=T 200N
zUdastnili v neprili§ hojném poctu. Cest
stavu zachranila a jedinou medaili - stfibrnou v obfim slalomu zen - ziskala s celkovym ¢asem 00:56,88 min. advokat-
ka JUDr. Alice Tomkova, ktera navic ziskala i 8. misto v 1. kategorii béhu zen; o tfi pricky vys se v této kategorii umisti-
la jeji kolegyné JUDr. Jaroslava Pribylova. V prvni desitce,
sedma v obrim slalomu zen, skondila téz advokatni konci- [V rrery
pientka Mgr. Alena Ropkova.

Cest advokatt-muzi zachranil Mgr. Jaroslav Broz, kte-
ry se v 1. kategorii béhu umistil na pékném patem miste,
a take Mgr. Petr Czyz a Mgr. Luis Velazquez, ktery se pro-
bojovali na Sesté a sedmé misto v obfim slalomu muzd.

Pohary vitézim jednotlivych disciplin predala béhem
zaverecneho neformalniho vecera ministryné spraved|-
nosti Daniela Kovarova. Putovni pohar pro nejuspés-

Jizda na sanich mize byt adrenalinova zalezitost...
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Dne 2. ledna 2010 zemfiel po delsi zakerné
nemoci emeritni advokat JUDr. Zdenék Pikart.

Svého c¢asu Slo o jednoho z nemnoha brnénskych
advokatt, jejichz jméno a erudice byly takrka notorietou.
V odbornych kruzich byl ctén a vazen v celém Ceskoslo-
vensku.

JUDr. Pikart byl brnénskym rodakem. Patril ke generaci
(nar. 1924), u niz se tésilo Ucté a vaznosti vojenské povo-
lani. Vojakem z povolani, dlstojnikem, se stal nedlouho po
druhé svétové valce rovnéz Zdenék Pikart. Posléze stu-
doval na Pravnicke fakulté Masarykovy univerzity v Brné.
V letech 1948 az 1949 studoval na Pravnické fakulté
v Parizi, Sorbonné.

V roce 1957 nastoupil do advokacie. Prvym jeho plso-
bistém byla Banska Bystrica. Poté mohl plsobit i v rodném
Brné. Vice nez Ctvrtstoleti vykonaval advokacii v byvalé
advokatni poradné ¢. 1 v Brné, v Divadelni ulici. V pribé-
hu roku 1990, ve véku Sestasedesati let, zapocal s vyko-
nem advokacie jako ¢len Ceské advokatni komory. Tehdy,
ve zralém véku, byl stale tak zdatny, Ze jej zastupovanim
povérila napr. téz Ceska televize.

JUDr. Pikart takrka cely svij Zivot budil dojem muze
mladsiho, nez odpovidalo jeho kalendarnimu véku. Tak
tomu bylo i koncem roku 2007, kdyz z advokacie, po vice
nez padesati letech, odchazel. Dlouha léta jeho kroky
nékdejsi advokatni poradnou byly dobre k rozeznani, mély
vyrazné vyssi frekvenci, nez je obvyklé.

Desitky let byl vyznaénym, zejména v Brné, chvalné zna-
mym reprezentantem advokacie. Byl za vSsech okolnosti
zdvorily, pozorny, svédomity, korektni, precizni. Jeho jed-
nani bylo umérené, vécne, prosté populismu. Byl muzem
racionalnim, bez nadbyte¢nych teatralnich projevd.

Pikartovy rady, zejména jako ,trestnaka“, byly mimo-
radné cenné. Kladl cilené otazky, jeho argumentace byla
padna, zavery priléhave. Rovnéz v radé jinych agend byl
nadprimeérné ,silny”. Kupfikladu, kdyz slo o rodinné-prav-
ni problematiku, byl téz vyhledavan, zejména zenami, jako
Spi¢kovy advokat.

A jit za Zdenka jako substitut, to byla radost. Poznamky
ucinéné jeho uhlednym rukopisem sotva mohou kolegim
vymizet z paméti. Navic zachycovaly vSe podstatné. Kdyz
se ve skupinovych procesech stavalo, ze ostatni obhajci
u soudu jen naslouchali, Zdenék si délal poznamky. ,Ad
rem*, samozrejmé. Substitut pak Sel na véc s lehkym srd-
cem, nemusel tapat.

Dr. Pikart byl i vzorem poradku. Na jeho stole to nikdy
nebylo jako ,na bojisti“, vse muselo pékné ,zarezavat®,
byt, fe¢eno vojenskou mluvou, v Uhledném , kominku®.

Byl vynikajicim &kolitelem koncipientt. Skolil nejen
pohledné advokatky, také muzim se dostalo jeho laskavé-
ho a peclivého odborného vedeni.

Bylo potéSenim mit Zdenka po boku nejen pfi praci, ale
téz pri zabave. Béhaval pro zdravi spolu s mladsimi kolegy
pri nékdejsich luhacovickych skolenich jihomoravského
Krajského sdruzeni advokatl, startoval i v zavodé v béhu
na lyzich na KrakonoSové poharu - ackoliv uz v dobé
konani prvého ro¢niku byl pétapadesatilety.

Radosti bylo slySet jeho zasvécené uvahy o cyklisti-
ce, podbarvené osobni zkusenosti byvalého cyklistické-
ho zavodnika. (V roce 1969 byl v Brné reditelem zavodu
o titul mistra svéta v silni¢ni cyklistice.) Ne dost na tom,
Zdenék Pikart také svého ¢asu hraval v uspésné brnén-
ské kapele a vyskytly se i pochyby, zda je to plné kompa-
tibilni s vykonem advokacie. Hudebni talent po ném zde-
dila jeho dcera.

V poslednim pdldruhém roce se Zdenk(v zdravotni stav
nahle a neCekané zhorsil. Zakerné chorobé pak nedoka-
zal ani on vzdorovat, navzdory celoZivotnimu vzornému
zplsobu Zivota. V nedozitych osmdesati Sesti letech nas
JUDr. Zdenék Pikart opustil.

Bud' ¢est jeho svétlé pamatce.

JUDr. PETR POLEDNIK, advokat v Brné, mistopredseda CAK
JUDr. JINDRICH SKACEL, advokat v Brné
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nakonec

na ,citliveho cynika“

Letosni ,,Pravnik roku“ nabidl ucastnikim i zabavné
zab€ry z filmQ, v nichZ hlavni roli hral svét prava a vét-
§inou i Vlasta Burian. Na obfi obrazovce se objevily také
snimKy z lonského ro¢niku soutéze a pripomenuly jedno-
ho z téch ocenénych, ktery jizZ neni mezi nami. Tento kon-
trapunkt pohledi veselych i tristnich mne pobidl k tomu,
abych dokoncil rozepsanou vzpominku na profesora Voj-
técha Cepla. Ptijde o hrst historek svym zptisobem humor-
nych, jak se to hodi nejen k stylu této rubriky. Doplnuji
a snad i dotvareji vSechno to vazné, co az dosud bylo na-
pséano v souvislosti s umrtim ,,zlobivého profesora®.

Q

JiZ ani nevim, jak jsem se ocitl v ragbyovém tymu, kte-
ry na prazské pravnické fakulté sestavil té€locvikar a byva-
ly reprezentant Zdenék Slama. Byli jsme tam studenti
z riznych ro¢niki a ja si z t€ch nejméné patnacti klukd
- necht mi to prominou - pamatuji spolehlivé jediného,
Vojtu Cepla. Dosud ho v duchu slySim, jak halasi ,mele-
me, meleme “, kdyZ jsme se mackali v mlynu - jedné z for-
maci té hry. Vybavuji si rovnéz, jak trousil ironické pro-
mluvy: ,Gorodky jsme méli péstovat, gorodky. To by bylo
uzndni a podpory.

S Vojtou Ceplem jsem se setkal i pfi dalSi sportovni
prilezitosti - na zimnim lyZafském kurzu. Jeho povinnou
podobu jsem absolvoval se svym studijnim ro¢nikem, kde
jsme po vecerech provozovali naivni zpévanky (o kou-
zelném dédeckovi, jemuz ,klistr, mix, medium vonély libé
snad, proto ten dedecek lyZare meél rad*) i hry, pfi nichZ
jedna skupina méla gesty a mimikou predstavovat kuri-
O0zni véty (napftiklad , Sivy mnik zaharasil pridatnym paz-
dirkem ™) a druzi se méli dobirat jejich vyznamu. Spor-
tovné i duchovné vys byl vybérovy vycvik lyzovani, pfi
némz kluci z prav a dévcata z filozofické fakulty pobyva-
li tyden na krkonoSské chaté , Patejdlovce”. Dlouhé zim-
ni vecery tam pripominaly jednou literarni salon, jindy
mirné€ provokujici kabaret. V jednom z jeho hudebnich
Cisel se pélo ,Afrika cernd, Afrika cernd, Afrika nejcernéj-
Si, coz se pak opakovalo v rozmanitych jazykovych ver-
zich a zakoncovalo zvlast bujarym , Afrika cornaja, Afrika
cornaja, Afrika proletarskaja*“. Tehdy oblibeny song , Cim
vic t¢ mdm rdd, tim vic je mych strasti“ byl uvadén s para-
frazovanym textem: ,,Mdm rad ementdl, ten syr co md di-
ry; mdm rdd i Zerve, ten mi nervy nerve. A tim pojiddnim sy-
rii, Sili nase cesta vpred, sili jim i cely tabor miru, vybudujem
lepsi svet. “ K programovym vrcholklim pak patfila vystou-
peni Vojty Cepla, ktery si dobiral ned€lni rozhlasové pro-
slovy Zdenka Nejedlého - neodolatelné napodoboval
jeho skfehotavy hlas i obsah jeho projevi, kde se splétaly
odkazy na narodni kulturni fenomény s politickymi dobo-
vymi postulaty. Stale si pamatuji uryvky z té parodie: ,,Za
prvni republiky délnik nemél kapra. A my ted mdame Kap-
ra a DobidSe a Jeremidse a jiné...LeSetinsky kovdr - kladi-
vo a kleste. Jaky je v tom symbol? Ty klesté, to jsou ty kles-

té, co s nimi seviela Ruda armdda u Stalingradu Némce.
Ale neni Néemec jako Nemec. I my mdame svou BoZenu Nem-
covou a Jirdska a jiné. (Po létech, pii ob&éd€ v Brng, jsem
pak Jeho Ctihodnost ustavniho soudce Vojtécha Cepla
pozadal, aby mi ono vypravéni reprodukoval. Vyhovél mi
a jenom dodal: ,Jestlipak vis, Ze za prvni republiky byl Zde-
nek Nejedly predsedou Spolku pdnit domdcich?”)

V dobach po absolutoriu fakulty jsem byl - pfi jedné ze
sluZebnich cest do Prahy - pozvan k Ceplovym, kde mne
privitala i pani Zuzana. (Ano, jedna z onéch byvalych
studentek filologie, s nimiz jsme byli spole¢né na lyZich;
tehdy jiZ kniZni redaktorka a prekladatelka.) Pochvalil
jsem ji pusobivé interiéry domu, nacezZ se manzel Vojtéch
ozval: ,Toto je také moje kandiddtskd prdace.” Hned vSak
zpusobem typicky ceplovskym ,,shodil“ tuto sebechvalu.
Poukazal na vyroky: , Nemdme nemovitost, ona md nds. ",
LKdyz clovek postavi ditm, dozvi se néco, co mél védet, nez
ho zacal staver.” Také mi hlasem zkouSejiciho kantora
polozil otazku: ,Jakd jsou tri kritéria, ktera ovliviuji cenu
domu?“Hadal jsem, hadal marn€, az mne triumfalné pou-
Cil: ,,Poloha, poloha, poloha!*”

a

Pocatkem devadesatych let, pfi spolecném letu do An-
glie na védeckou konferenci, mi predkladal jiz ucelenéjsi
a teoretiCtéjsi pravnické poznatky o bytové problematice.
I ty vSak prokladal argumenty témér aforistickymi: ,,Bom-
bardovani je druhou hlavni pricinou, kterd vede k devasta-
ci bytového fondu. A jakad Ze je pricina prvni? Inu, regulo-
vané ndjemné.” Navic znal anglické univerzitni prostfedi
a za nas oba zvladal organizaéni naroky, které s sebou
prinasi pobyt v ném. Komentoval jsem to slovy: , Ta dél-
ba iikoli se mi zamlouva. Ty se stards a jd se strachuji, aby
vSechno klapalo.” Ocenil tu sebeironii pfiznanim, Ze i on
je nékdy plny obav. Jiz tehdy mne napadlo slovni spoje-
ni z titulku a dnes si fikam: ,,Co kdyz vnitini krehkost pre-
kryval silovym ragbyovym sportem a nékdy i silackymi ndvr-
hy ¢i vwrazy.”

QOd jinych jsem slychal, Ze profesor Vojtéch Cepl oslo-
voval védeckou radu své fakulty ,7ak zvand védeckd ra-
do!“ a na zavér jednani se ptaval ,Je tu jeste nekdo, koho
Jjsem nestacil urazit?“ Nemohu to potvrdit. Pokud k tomu
skutecné dochazelo, nebylo to zfejmé€ vnimano - stejné
jako jiné Ceplovy provokativni vyroky - uplné doslova
a nebylo to vZdy negativné oplaceno. Kdyz napfiklad ona
védecka rada rozhodovala, zda ma byt docent Vojtéch
Cepl profesorem, ucinila to presvédCivym zpusobem.
Sam jsem tehdy jmenovani doporucoval a fikal: ,, Nedove-
du si predstavit, Ze by v profesorském sboru fakulty byli sami
Ceplové, byla by ale skoda, kdyby tam nebyl nikdo takovy. "
Myslim si to dodnes.

prof. PETR HAJN
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nakonec

Vite, ze ...

@ advokata portrétoval i vlamsky malif Jan van Eyck?

Stalo se tak v pfipadé€ slavného obrazu Madona kanclé-
fe Rolina z r. 1435. Kancléf burgundského vévody Fili-
pa Dobrého Nicolas Rolin (1376-1462) totiZ zaCinal svoji
profesni drahu jako pafizsky advokat. Rolin se ve sluz-
bach Filipa Dobrého v roce 1435 mimo jiné podilel na
pripravé smlouvy, uzaviené mezi Burgundskem a Francii
v Arrasu. Obdobné jako kancléf Rolin byl i autor Gent-
ského oltare van Eyck diplomatem. Do diskuse o tom,
zda krajina v pozadi obrazu Madona kancléie Rolina je
pohledem na Lutych, Zenevu, Lyon nebo Utrecht (srov.
napf. Jan van Eyck, in: Nejvétsi malifi. Zivot, inspirace
a dilo, ¢. 51/2000, str. 16), si troufnu prispét hypotézou,
Ze se jedna o Prahu. Madonu kancléfe Rolina lze v origi-
nale obdivovat v pafizském Louvru.

“ na slavnostnim banketu konaném dne 26. zafi 1882
pii prilezitosti VI. sjezdu advokatti rakouskych byla proslo-

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

vena cela fada pripitkd? Po pfipitku, proneseném ,pred-
sedou p. drem Hermannem na Jeho Velienstvo, co nej-
vys$$iho ochrance prava“, nasledovaly pripitky dr. Hardtla
na pritomné hosty, a ministra dr. Prazaka ,,na hodnostare
a Cleny Sestého sjezdu advokatniho®. Podle zpravy v caso-
pisu Pravnik pak ,,pan dr. Schloffer pfipil pod heslem: ,Rec-
ta tueri! Justitia regnorum fundamentum’ na stav soudcov-
sky, naceZ jeho Exc. svob. pan Streit, predseda vrchniho
soudu ve Vidni, pfipil na stav advokatni, jehoZ zavodéni se
stavem soudcovskym sméfuje ke spoleénému cili, k vitéz-
stvi prava a pravdy. Pan dr. ryt. Aull z Prahy pfipil na més-
to Viden, nacez naméstek purkmistrav p. dr. Prix pfipil na
zdar advokatniho sjezdu. DalSimi pfipitky na vefejny tisk
a na shodu mezi advokacii a publicistikou, pak na umélce,
ktefi stavi velkolepé budovy parlamentu, university a radni-
ce, a na spoleéné snazeni se umélct a uencti o blaho vlas-
ti, byl banket skoncen.*

«f* JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfassung/summary

Michal Cermak, Jana Kvasnicova: Einige Anmerkungen zum
tschechischen Antidiskriminierungsrecht

Der Artikel beschéftigt sich mit praktischen Aspekten
der Auswirkungen des Antidiskriminierungsgesetzes
auf die rechtliche Praxis; es wird der Begriff der Dis-
kriminierung abgegrenzt, sowie seine Verankerung in
der Rechtsordnung und die Beziehung zum europa-
ischen Recht. Besondere Aufmerksamkeit wird der
Beziehung zwischen dem Antidiskriminierungsgesetz
und den Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches im Hinblick auf den Personlichkeitsschutz ge-
widmet. Eine weitere praktische Frage, mit der sich
der Artikel beschéftigt, ist die sachliche Zusténdig-
keit in Diskriminierungsstreitigkeiten, das neue Wir-
kungsfeld und die Befugnisse des Ombudsmanns auf
dem Gebiet des Rechts auf Gleichbehandlung. Der
abschlieBende Teil des Texts ist der Analyse der ge-
genwartigen Rechtssituation, die sich auf die Verlage-
rung der Beweislast in Diskriminierungsstreitigkeiten
bezieht, gewidmet, als auch den Mdglichkeiten ihrer
Ausnutzung in der Zivil- als auch der Verwaltungsge-
richtsbarkeit.

Bofivoj Libal, Radek Malenovsky: Ein kleineres Ansinnen
hinsichtlich des § 68a des Handelsgesetzbuches

Dieser Beitrag beschaftigt sich mit der Frage, ob es
fiir die gerichtliche Erklarung hinsichtlich der Ungiil-
tigkeit einer Gesellschaft notwendig ist, dass der
Mangel, der die Grundlage fiir die Erklarung der Un-
giiltigkeit der Gesellschaft bildet (d.h. der in § 68a
Abs. 2 des Handelsgesetzbuches aufgefiihrte Man-
gel) im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung iiber
die Ungiiltigkeit angedauert hat. Weiterhin behandelt
der Artikel, ob das Gericht auch nach Behebung ei-
nes solchen Mangels die Gesellschaft fiir ungiiltig
erkldren kann, d.h. ob ein solcher Mangel (iberhaupt
behoben werden kann. Kommentare zum Handelsge-
setzbuch widmen sich dieser Frage tberhaupt nicht,
oder falls eine Ansicht zur gegebenen Problematik
geduBert wird, werden keine Begriindung und keine
Argumente geliefert. Die Autoren gelangen nach einer
detaillierten Argumentation zur Ansicht, dass es fiir
die gerichtliche Erklarung iber die Ungiiltigkeit einer
Gesellschaft unerl@Blich ist, dass der Mangel, der
Grund fiir die Erklarung der Ungiiltigkeit der Gesell-
schaft sein soll, im Zeitpunkt der Entscheidung des
Gerichts andauert.

Daniel Sevéik: Anhang zum Insolvenzgesetz - Verpflichtung
der Gldubiger, Einzahlungen in die Vermdgensmasse auf
Grundlage der Ergebnisse der Oberpriifungen der Anmeldun-
gen zu leisten

Der Autor untersucht die Bestimmungen des § 178
und § 179 des Gesetzes Nr. 182/2006 Smlg., iiber
die Insolvenz und die Arten ihrer Handhabung (In-
solvenzgesetz). Gem. der ersten Bestimmung, des
§ 178, wird die Forderung des Gldubigers, dessen
Forderung bei der Uberpriifung in der Art festge-
stellt wurde, dass ihre tatséchliche Hohe weniger
als 50% des angemeldeten Betrages betragt (d.h.
falls ihn der Insolvenzverwalter zu mehr als zur
Halfte bestreitet und der betroffene Glaubiger keine
Insolvenzklage einreicht oder im Insolvenzverfahren
unterliegt), auch in dem Umfang nicht beachtet, in
dem sie festgestellt wurde, wobei das Insolvenz-
gericht dem Gldubiger, der eine solche Forderung
angemeldet hat, auferlegt, dass er zu Gunsten der
Vermdgensmasse den Beitrag bezahlt, um den die
angemeldete Forderung den Umfang iberschrit-
ten hat, in dem sie festgestellt wurde. Die zweite
Bestimmung, des § 179 bestimmt dann die ana-
loge Regelung fiir gesicherte Glaubiger. Nach der
Ansicht des Autors geht es um eine Erfiillung, fiir
die kein materiell rechtlicher Titel besteht und die
verfassungswidrig ist. Er schldgt deshalb vor, diese
Bestimmung entweder legislativ zu beseitigen oder
die Sache in einem konkreten Fall dem Verfassungs-
gericht vorzulegen.

Zuzana Valouskovd: Bedeutende Reform des Geseizes iiber
dffentliche Auftrige und des Konzessionsgeseizes

Der Beitrag bringt einen Uberblick iiber die wichtig-
sten Anderungen, die die Reform des Gesetzes iiber
offentliche Auftrdge und des Konzessionsgesetzes,
die ab dem 1. Januar 2010 fiir die Praxis gilt, mit
sich gebracht hat, und zwar insbesondere aus dem
Blickwinkel der Anbieter, die sich um die 6ffentlichen
Beitrdge bewerben: Die Einfiihrung der Strafe des
Verbots der Erfiillung von oéffentlichen Auftragen,
die Stdrkung der Uberpriifung von Entscheidungen
der Autraggeber und das Verbot der Erfiillung bereits
abgeschlossener Vertrdge in bestimmten Féllen von
sehr schweren Verletzungen von Prinzipien der Verga-
be von offentlichen Auftrdgen. Weiterhin beschaftigt
sich der Artikel mit der Frage der (Un)giiltigkeit eines
Vertrages, der trotz der Verletzung des Gesetzes iber
6ffentliche Auftrage abgeschlossen wurde.

Martin Machaé: Gerichtliche Auseinanderseizung von Mitei-
gentum durch die Aufteilung eines Gebdudes auf Einheiten

im Zusammenhang mit der Rechisprechung des Hichsten
Gerichts

Der Artikel ist auf die Problematik der Auflosung
und der Auseinandersetzung von Miteigentum eines
Wohnhauses durch gerichtliche Entscheidung gem.
der Bestimmung des § 142 Biirgerlichen Gesetz-
buches, mit Schwerpunkt auf eine der mdglichen
Arten der Auseinandersetzung, und zwar die Auftei-
lung des Wohnhauses (des Gebdudes) auf Einheiten
gem. der Bestimmung des § 5 Abs. 2 des Gesetztes
Nr. 72/1994 Smig. gerichtet. Auf die erwdhnte Art
der Auseinandersetzung des Miteigentums bei einem
Gebdude bezieht sich der Artikel insbesondere im
Zusammenhang mit der Entwicklung der Rechtspre-
chung des Hochsten Gerichts der Tschechischen Re-
publik, die sich zu der Mdglichkeit der Aufteilung auf
Einheiten &uBert.

Jifi Straka, Jan Zimmer, Jan Chmelik: Die Interpretierung
von Wahrscheinlichkeitsschlussfolgerungen aus graphologi-
schen Untersuchungen

Die Autoren analysieren in einer allgemeinen Einlei-
tung zundchst die Unterschiede zwischen der quan-
titativen und der qualitativen Wahrscheinlichkeit,
um sich dann weiterhin den verschiedenen Arten
der Wahrscheinlichkeiten von Schlussfolgerungen in
der Graphologie zu widmen, die zu den qualitativen
Wahrscheinlichkeitsschlussfolgerungen gehdren, und
ebenso der Art ihrer Auslegung.

Michal Cermak, Jana Kvasnicové: Several comments concer-
ning Czech anti-discriminatory law

The article deals with the practical aspects of the im-
pact of the anti-discriminatory law in legal practice; it
defines the concept of discrimination, its positive em-
bodiment in the rule of law and relationship to Europe-
an law. Attention is directed at the relationship of the
anti-discriminatory law and the provisions of the Civil
Code applying to the protection of personality rights.
The other practical issues that the article examines
are the material jurisdiction of courts in discriminato-
ry disputes, new activities and powers of the public
protection of rights concerning the equality law. The
final part of the text contains an analysis of the cur-
rent situation applying to transfer of the burden of
proof in discriminatory disputes and the possibility of
its use in the civil and administrative judiciary.

Bofivoj Libal, Radek Malenovsky: A small consideration of
parties under Section 68a of the Commercial Code

This article deals with the issue of whether the nul-
lity of the company is necessary for a court ruling
so any shortcoming that may be the reason for the
ruling on the nullity of a company (i.e. any shortco-
ming listed in Section 68a (2) of the Commercial
Code) remains at the time of the court ruling on the
nullity of the company. Furthermore, whether after

removing such a shortcoming the court may declare
the company null and void, i.e. if such a shortcoming
can be removed at all. The commentary to the Com-
mercial Code does not deal with this issue at all, or
may express an opinion concerning this problem, but
basically does not present its justification and does
not provide arguments. The authors in their detailed
arguments conclude that any shortcoming which is to
be the reason for declaring the nullity of a company
must still remain at the time of the decision of the
court so a court ruling on the nullity of a company
can be made.

Daniel Sevéik: Appendix to the Insolvency law - duty of the
creditors to pay into property depending on the result of the
review of applications

The author analyses the provision of Section 178
and Section 179 of Act No. 182/2006 Coll., on Bank-
ruptcy and the methods of its settlement (Insolvency
Act). Under the first of these, Section 178, the credi-
tor’s claim (receivable) will not be considered if it is
found after a review that the real amount of his claim
is less than 50 % of the registered amount (i.e. if the
insolvency administrator denies more than half and
the creditor concerned does not file an incidence law-
suit or is unsuccessful in the proceedings), or even
in the extent in which it was ascertained, while the
creditor who registered such a claim will be instructed
by the insolvency court to pay a sum in favour of the
property by which the registered claim exceeded the
extent in which it was ascertained. The other provi-
sion, Section 179 sets forth an analogous modifica-
tion for secured creditors. In the author’s opinion
this concerns performance for which there is no
substantive law title and it is unconstitutional. Hence
the author suggests either cancelling it by legislative
means or submitting the matter in a specific case to
the Constitutional Court.

Zuzana ValouSkova: Significant amendment to the Public
Procurement Act and the Concessions (Franchise) Act

The article brings an overview of important changes
introduced by the amendment to the Public Procure-
ment Act and the Concessions (Franchise) Act effec-
tive as of 1 January 2010 in practice, especially with
regard to contractors applying for a public contract:
the introduction of punishment in banning contrac-
tors from performing public contracts, enhancing a
review of the decision of contractors and a ban on the
performance of already concluded contracts in cer-
tain cases of the most severe breach of principles of
awarding public contracts. It also deals with the issue
of the in(validity) of a contract which was concluded
despite breach of the Public Procurement Act.

Martin Machaé: Court settlement of mutual co-ownership

by the division of the building into units in the context of
Supreme Court case law

The article is engaged in the problem of dissolving
and settling mutual co-ownership of a residential
house by a court decision under the provision of
Section 142 of the Civil Code focusing on one of
the possible forms of settlement, and the division of
the residential house (building) into units under the
provision of Section 5 (2) of Act No. 72/1994 Coll. It
focuses on the referred form of settlement of mutual
co-ownership to the building especially in the context
of the development of case law of the Czech Repub-
lic’'s Supreme Court which expresses its opinion of
the possibility of dividing the units.

Jifi Straka, Jan Zimmer, Jan Chmelik: Interpretation of the
probability conclusions of handwriting examination

In a general introduction, the authors firstly analyse
the differences between quantitative and qualitative
probabilities in order to deal further with various types
of probability conclusions of handwriting examination
which are part of qualitative probability conclusions
and the form of their interpretation.
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Novela zakona o platebnim styku
prinasi advokatum pozitiva i negativa

Novela zakona o platebnim styku pfinesla
ke konci loriského roku fadu zmén v ob-
lasti tuzemskych a zahraniCnich plateb.
teCnost, ze vSechny prichozi nekonverz-
ni zahrani¢ni platby v méné Evropského
hospodarského prostoru (EHP) na Ucet
v méneé EHP jsou pripisovany v ten samy
den, kdy banka obdrzi platbu do stano-
vené Ihty. U konverznich plateb v méné
EHP na ucet v méné EHP doslo ke zkra-
ceni valuty pfipisu o jeden den, pokud
banka obdrzi platby do stanovené Ih(ty.

Zakon o platebnim styku déle popisu-
je situace, kdy je banka povinna prevést

Castku platebni transakce v pIné vysi bez
jakychkoliv srazek, coz ma dopad na sta-
noveni fizeni poplatkd SHA/BEN/OUR.
Pri realizaci nekonverznich zahrani¢nich
plateb je nutné pocitat s tim, Ze v rdmci
EHP jiz neni mozné zvolit fizeni poplatkd,
pfi kterém hradi vSechny poplatky pou-
ze priiemce (BEN), nebo hradi vSechny
poplatky pouze platce (OUR). PUjde-li
o platbu v méné EHP a je-li stejna jako je
meéna UCtu, je mozné pouzit pouze fizeni
poplatkd (SHA), pri kterém poplatky ban-
ky platce hradi platce a poplatky banky
pfilemce hradi prijemce. Platby s Ffizenim
poplatké BEN nebo OUR jsou i nadéle

Hlavni informace z oblasti zahrani¢niho platebniho styku:

mozné pfi vSech konverznich platbach
a platbach mimo prostor EHP nebo jiné
meéné nez EHP.

,VySe uvedené zmény v zahrani¢nim pla-
tebnim styku tedy pro advokaty znamenaji,
ze pokud pfijmou, nebo vydaji Uschovu na
zahrani¢ni Uschovny ucet ve stejné méné
jako je ména platby, musi platit poplatky
spojené s prevodem/pripsanim platby. Ve
svém dusledku se nasledné ponizi viastni
jistina spravované castky. Z tohoto dU-
vodu bych doporucila advokatdm, aby
0 této zmeéné v fizeni poplatkd jiZz dopredu
informovali své klienty,“ fika Jana Kupkova
z UniCredit Bank.

1. V8echny prichozi nekonverzni zahranicni platby v méné Evropského hospodarského prostoru (EHP) na ucet v méné EHP jsou
pripisovany ihned po prijeti instrukei a prostifedkd bankou, tedy v den D (pokud je banka obdrzela v rdmci platnych Ih(t).

2. Pro vSechny nekonverzni standardni odchozi zahraniéni platby v ramci EHP a EUR a pro nékteré platby v EUR, které byly podany
elektronicky do stanovené Ihdity, jsou z banky odeslany s valutou D + 1.

3. V pripade, Ze je zadana zahranic¢ni platba v méné EHP do zemi EHP, pri které nebude probihat konverze, Ize pouzit pouze fizeni
poplatk’ SHA (Share), tedy poplatky banky platce hradi platce a poplatky banky piijemce hradi prijemce platby. Platby spliujici kritéria
uvedena v tomto bodg, ale zadané s fizenim poplatkt BEN nebo OUR, jsou automaticky upraveny bankou na fizeni poplatk SHA.

4. e vSech ostatnich pfipadech, tedy i v pfipade, ze je zadana zahranicni platba v méné EHP do zemi EHP, pfi které bude probihat
konverze mén, Ize i nadéle pouzivat vSechna fizeni poplatkd SHA, BEN (v8echny poplatky hradi prijemce) nebo OUR (vSechny

poplatky hradi platce).

| KDYZ JE PRO ME

SVOBODA DULEZITA,

NEKDY SE RAD

SPOLEHNU NA

SEHRANY TYM

Kompetenéni centrum pro svobodna povolani
nyni najdete na nové adrese: Revoluéni 17, Praha 1,
tel.: 221 113 603-7, www.unicreditbank.cz.

¢ UniCredit Bank



g 74 UniCredit

7 N
CHAMPIONS
LEAGUE,

official sponsor

DIKY SVE PROFESI JSEM

ZISKAL SKUTECNOU SVOBODU

Konto PROFESE je urCeno pro klienty, ktefi si zvolili svobodné povolani a chtéji optimalné zajistit
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Advokatni kancelar Schonherr (www.schoenherr.eu) hleda pro svij tym v Praze:

advokatni koncipientku/koncipienta

zajimavou praci pro narocnou klientelu e velmi dobrou pravnickou kvalifikaci

atraktivni finanéni ohodnoceni a zameéstnanecke zajem o oblast hospodarske soutéze a verejnych
benefity . zakazek; zahranicni studium vyhodou

moznost Erofesnl’ho rastu vybornou znalost anglického pripadné i
moznost kratkodobych pracovnich stazi v nemeckeého jazyka

zahrani¢nich pobockach kancelare Schonherr flexibilitu a schopnost tymove prace

priiemné pracovni prostredi a kolektiv

Martin Nedelka
Schonherr v.o.s. | Palladium, nam. Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1 | m.nedelka@schoenherr.cz | www.schoenherr.eu

schonherr

AUSTRIA | BULGARIA | CROATIA | CZECH REPUBLIC | EUROPEAN UNION | HUNGARY | POLAND | ROMANIA | SERBIA | SLOVAKIA | SLOVENIA | UKRAINE

KOTRLIK BOURGEAULT ANDRUSKO

advokatni kancelar

piijme do svého tymu
ADVOKATNIHO KONCIPIENTA/KONCIPIENTKU

PoZadujeme vysokou troven odbornych znalosti, vynikajici znalost anglictiny, flexibilitu
a vysoké pracovni nasazeni, profesiondlni vystupovani, schopnost tymové prace
v mezindrodnim kolektivu, uZivatelské schopnosti prace s PC.

Nabizime zajimavou prdci s odpovidajicim finanénim ohodnocenim,
prijemné pracovni prostedi, mozZnost profesniho rastu.

Nabidky se Zivotopisem v ¢eském i anglickém jazyce zaSlete, prosim, faxem na ¢islo 224 990 001
nebo e-mailem k rukdm pani Dagmar Kleckové (dkleckova@kotrlik.com),
popiipadé posStou na adresu

Kotrlik Bourgeault Andrusko
advokatni kancelar
Jungmannova 31, 110 00 Praha 1
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Uspéch nasich klientd mluvi za nés

Hledame do svého tymu nové ankovniprave —
koncipienty a advokaty Finanni

a pojistovaci pravo

CV/informace: legal@bbh.eu

Kapitalové trhy —
www.bbh.eu

M&A —
Korporatni pravo —
Soudni spory —
Rozhod(di a jina fizeni —
Pravo nemovitosti —
Praha / Moskva / Bratislava

IT/IP —
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Energetické pravo —



Havel &
Holasek

advokatni kancelar

Advokatni kancelaf HAVEL & HOLASEK s.r.o.
hleda do svého rychle se rozsifujiciho tymu
(vice nez 80 pravnikl, 60 studentt pravnickych
fakult a celkem vice nez 200 spolupracovniku)
noveé kolegy.

Podle vysledku oficialnich ¢eskych pravnich
soutézi Pravnik roku a Pravnicka firma roku
za posledni dva roky patfi kancelar mezi tfi

Mezinarodni rankingové agentury Thomson
Reuters, Practical Law Company ¢&i European
Legal 500 a dal$i fadi kancelar mezi vedouci na
Eeském pravnim trhu.

Kancelar je jedinym ¢eskym ¢lenem prestizni
mezinarodni sité State Capital Group, ktera
sdruzuje 140 advokatnich kancelafi s vice

nez 10 000 pravniky po celém svéte.

PRAHA

Advokaty/Advokatky Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy
Farmacie a zdravotnictvi

Verejné zakazky, hospo ka soutéz,
pravo EU

Reseni sporti a vymahani pohledavek
Telekomunikace, IT, IP a medialni pravo
Pravo v oblasti sportu
Italska pravni deska
Koncipienty/Konci Bankovnictvi, finance a kapitalové trhy
Fuze, akvizice a prodeje podniku
Farmacie a zdravotnictvi
Nemovitosti a vystavba
Reseni spor(i a vymahani pohledavek
Pracovni pravo

Pravnik/Pravnicka Professional support lawyer

BRNO

Advokaty/Advokatky Verejné zakazky, hospodarska soutéz,

pravo EU

Fuze, akvizice a prodeje podniku
Nemovitosti a vystavba

Pravo obchodnich spole¢nosti

Reseni sporti a vymahani pohledavek

OSTRAVA

Koncipienty/Koncipientky ® Fuze, akvizice a prodeje podnikl
= Nemovitosti a vystavba

® Re$eni spord a vymahani pohledavek

BRATISLAVA

Advokaty/Advokatky/
Koncipienty/Koncipientky/
| celé pravni tymy

= VSechny oblasti pravnich sluzeb

Nabizime:
m moznost profesniho ristu
m vynikajici finanéni ohodnoceni

m mlady kolektiv rychle se
rozvijejici advokatni
kancelare

m spoluprace s odborniky
z partnerskych poradenskych
spolecnosti ¢i prestiznich
zahrani¢nich pravnich firem

m studijni a pracovni pobyty
v zahranici

Ocekdvame:

m vybornou znalost platného
prava

m zkuSenosti v mezinarodni
nebo predni ¢eské pravni
firmé

m vybornou znalost anglického,
pripadné dal$iho svétového
jazyka

m flexibilitu a vysoké pracovni
nasazeni

m schopnost tymové prace
v mezinarodnim kolektivu

m loajalitu a zajem o trvaly
profesni rast v ramci
kancelare

Profesni Zivotopis v anglickém
¢i Ceském jazyce prosim zaslete
na adresu:

HAVEL & HOLASEK s.ro.,
advokatni kancelar

Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1
kariera@havelholasek.cz

Vice informaci o nabizenych
pozicich: www.havelholasek.cz

| =

1

SACHTA&
PARTNERS

ADVOKATNI KANCELAR

pfijme do svého tymu
advokaty a advokatni koncipienty s praxi

Nabizime

Zajimavou praci pro vyznamnou mezinarodni i ¢eskou klientelu, spolupraci se zahrani¢nimi partnery,
dynamicky pracovni kolektiv, moznost profesniho rlistu a finanéni ohodnoceni odpovidajici pracovnim vysledkim.

Pozadujeme

Vysoké pracovni nasazeni, schopnost tymové prace, aktivni pfistup, vysokou Uroveri odbornych znalostf,
vybornou znalost AJ, flexibilitu a dlouhodoby zéjem o préci v advokacii.

V piipadé zajmu zaslete svijj Zivotopis v Ceském a anglickém jazyce
k rukdm sle¢ny Sarky Babédkové, hr@jurista.cz.

SACHTA & PARTNERS, v.o.s., advokatni kancelaf
Radlickd 28/663, 150 00 Praha 5, tel.: +420 251 566 005, fax: +420 251 566 006




PRAHA

BRATISLAVA

BUDAPEST

OSTRAVA
P AR T N E R S

PRK Partners hleda spolupracovniky /
spolupracovnice pro kancelare v Praze
a v Ostravé na pozice:

pravni student, advokatni koncipient, advokat

PRK Partners s.r.0. advokatni kanceldr - do konce roku 2008 pusobici pod ndzvem Prochazka Rand|
Kubr - je vedouci ¢eska nezavisla kanceldr poskytujici komplexni pravni sluzby v Praze, Ostravé, Bratislavé
a Budapesti.

PRK Partners poskytuje svym mezinarodnim a domacim klientdm pravni sluzby nejvy3si kvality zejména
v oblasti bankovnictvi, financi, fizi a akvizic, korporatniho prava, obecného obchodniho prava, pracovniho
prava, prava nemovitosti a danf. Diky vzdélani a pracovnim zkudenostem svych pravnik( nabizi mezinarod-
ni pohled doplnény o hlubokou znalost mistniho pravniho a danového systému a obchodni praxe.

Kancelaf v Praze:
Jachymova 2
110 00 Praha 1

Kancelaf v Ostravé:
Stodolni 3
702 00 Ostrava

www.prkpartners.com

prague@prkpartners.com

Prague +420221430111 M Bratislava +421 259 241 180
bratislava@prkpartners.com

Nabizime:
perspektivu odborného rlistu v rdmci mezinarodni praxe PRK (aktivni Gcast na prednaskové
a publika¢ni ¢innosti, odborné staze a skolent), moznost prace s nadnarodnimi korporacemi
moznost ziskani pravnich zkusenostf na drovni pozadované v mezinarodnim obchodnim styku
perspektivu profesniho rlstu
dobré financni ohodnocenf
individudlni pfistup, zajimavou préci v pifiemném pracovnim prostredi
zaméstnanecké benefity

Pozadujeme:

student:
studium 4. nebo 5. ro¢niku pravnické fakulty univerzity v Ceské republice - ovéfuje se potvr-
zenim o studiu
zkudenost s piipravou pravnich dokumentd v ¢j a aj vyhodou

advokatni koncipient:
absolutorium pravnické fakulty univerzity v Ceské republice
vysoka troven odbornych znalostf

advokat:
absolutorium pravnické fakulty univerzity v Ceské republice
Uspésné slozené advokatni zkousky CAK

celkové:
. velmi dobré vyjadfovaci schopnosti v CJ
aktivni znalost pravni anglictiny slovem i pismem na velmi dobré drovni
praxe v oblasti obchodniho prava vyhodou (zejména v nékterém z nasledujicich obord:
pravo spolecnosti, nemovitosti, pravo dusevniho vlastnictvi, zdvazkové prévo, procesni pravo,
finan¢nf pravo)
casovou flexibilitu, vysoké pracovni nasazeni, odolnost proti stresu a ochotu cestovat
schopnost samostatného uvazovani a tymové prace
znalost prace s dokumenty v textovém editoru MS Word

Své pisemné nabidky zasilejte na adresu PRK Partners, Jachymova 2, 110 00 Praha 1 (k rukdm Romany
Kone¢né) nebo na e-mailovou adresu PRK_recruitment@prkpartners.com. Do predmétu e-mailové

zpravy uvadéjte nazev pozice.

Dalsi informace o PRK Partners s.r.o. advokatni kancelaf naleznete na www.prkpartners.com

Ostrava +420 558 272 505
ostrava@prkpartners.com

Budapest +361 331 4580
budapest@prkpartners.com

Meazinarodnl advokatni kancelal se sidlem v centru Prahy rozSifuje svdj tym a proto phijme

ADVOKATNIHO KONCIPIENTA/
KONCIPIENTKU

Poiadujeme:

e vybornou znalost angliéting (znalost dalsiho ciziho jazyka vyhodou)
schopnost tymove prace a komunikace v mazinarodnim kolaktivu

L ]

e vysoké pracovni nasazeni a flexibilitu
e profesiondini vystupovani
°

dlouhodoby zijem o praci v advokacii

Mabizime:

e zajimavou praci v mezindrodni pravni firmé s
kancelafemi v Evropé, Asii a Severni Americe

cdpavidajici platové ohodnoceni
praci v mladém kolektivu praZske kancelafe
rmoEnost dalsiho vadélédvani a profesniho ristu

www. lovells.com

Nabidky se struénym Zivotopisem v eském a anglickém jazyce zasilejte,
prosim, faxem na ¢islo 224 210 004 nebo prostfednictvim e-mailu k rukam
Michaely Kadnerové (michaela.kadnerova@Iovells.com), pfipadné postou
na adresu Lovells, Na Pfikopé 22, 110 Praha 1.

Lovells LLP a jeji pridruzené spolecnosti maji kancelafe v nasledujicich méstech: Alicante Amsterdam Brusel Chicago Dubaj Diisseldorf Frankfurt Hamburk Ho Ci Minovo Mésto Hongkong Hanoj
Londyn Madrid Milan Moskva Mnichov New York Patiz Peking Praha Rim Singapur éanghaj Tokio Var$ava Ptidruzené kancelafe: Budapest Zahteb



nejispéinéjsi mezindrodnl advokatni kancelaf plsobicl v Ceské republice
(Chambers Europe 2008)

nejlepii advokitni kanceldf v Ceské republice dle vibéru klientd
(International Law Office 2008)

(Financial Times/Mergermarket 2007)

nejuspingjii advokatni kanceldf v Ceské republice
{International Financial Law Review/Euromoney 2006)

nejispéinéjii advokatni kanceldi v Ceské republice

nejuspésngjsf advokatni kanceldF stfedni a vychodni Eviopy v ablasti M&A
{International Financial Law Review/Euromoney 2004)
|

\VAY/ =1 |
GOTSHAL

WEIL, GOTSHAL & MANGES

nabizl pracovni phileditosti pro

ADVOKATY a ADVOKATNI KONCIPIENTY

Kandidat by mél spifiovat nasledujic pofadavky:

* elmi dobra znalost platného prava

« motivace k vysokému pracovnimi nasazeni

« viborna znalost anglického jazvka

» pledchori praxe a studijni Zkusenosti ziskané v zahranici whodou

(hoete-i riskat praktices zousenosti v oborw, st se Clenam tymu renomavané mezinarodn
advokatni kancelafe a riskat nadstandardmd finanini ahodnocent, zashete nam, prosim:
prirvodnd dopis & Curmculiem Vilae v (eském a anglicksm jaryce

Pisemné nabigiy s uvedenim Yabi kanlaktnd adresy a teledonnihg Ciska zzsibejte na adresic

WEIL GOTSHAL & MANGES sr.0. advokatnl kancels?

k rukam Kiary Koppove a Martiny Kiitkowé

Kiitovnicie ndm, 1932, 110 00 Praha 1, tel.: X1 407 300, fax: 221407 30
e-mail; kiera koppovaawed com, martina knzkovaczweil. com

carwTRs 7 X FT
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At Allen & Overy, we believe that how you work is just as important as what you achieve.
We are looking for TRAINEES (KONCIPIENTY) with working experience of up to 18 months
who see things differently. Ours is an organisation that thrives on the eclectic mix of

| personalities, backgrounds and opinions our people bring with them. It makes our Prague
office an exciting and stimulating place to work where we can offer innovative, original
and highly effective legal services to our clients.

Our people are a part of a global team in 33 major business centres worldwide.
Could you be one of them?

. We’re looking for team players ...

-

... ot sheep

If you are interested in learning more about what we could offer you in Prague,
please contact us at

recruitment.prague@allenovery.com

Allen & Overy means Allen & Overy LLP and/or its affiliated undertakings.
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Bl DVORAK & SPOL.
B AOVOKATNI KANCELAR LAW OFFICES

Advokatni kanceldr se zamérenim na obchodni pravo, pravo kapitdlového trhu a pravo nemovitosti pracujici pro
vyznamné ¢eské i mezindrodni spolecnosti, doporucovand publikaci Legal500 (www.legal500.com) pro oblast
korpordtniho prava/fuzi a akvizic a financniho prava/prava kapitaloveho trhu, hledd pro posflenf svého tymu:

1

N

¥

Bl spolupracujiciho zkuseného advokata, na pozici senior advokata /
partnera kancelafe povéfeného vedenim pohocky v Ostravé

Bl advokata / advokatniho koncipienta s praxi v oblasti korporatniho prava,
finanéniho prava neho prava nemovitosti

Bl advokatniho koncipienta se znalosti némeckého jazyka a s praxi v oblasti
korporatniho prava neho prava nemovitosti

Il advokatniho koncipienta se zajmem o ohlast pracovniho prava

Ocekavame: odborné zkusenosti, vysokou droven odbornych znalostf, vysoké pracovni
nasazeni, schopnost tymové préce, vybornou znalost anglického jazyka (znalost némeckého
jazyka vyhodou) a pfipravenost podilet se na dalSim rozvoji kanceldre.

Nabhizime: zajimavou praci v oboru obchodniho préva, finanéniho prava a prava nemovitosti,
financni ohodnoceni v zavislosti na pracovnim vykonu, perspektivu uplatnéni v dynamicky se
rozvijejici advokétni kanceldfi, prostor pro vlastni profesni rdst a pfijemné pracovni prostied.

V pfipadé zajmu zaSlete prosim strukturovany Zivotopis v ¢eském a anglickém jazyce na adresu:
DVORAK & SPOL., advokétni kancela¥, Burzovni palac, Rybné 14, 110 00 Praha 1, k rukam sletny
Jany Chrenkové, piipadné e-mailem na adresu: jana.chrenkova@akds.cz. V pripadé dotazd
volejte 255 706 500. VSechny nabidky budeme povaZovat za piisné divémg.

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

* Jedineény evropsky pravni informacni systém
* Viyvijen ve spolupraci s Ceskou advokatni komorou pro Vas
* Vlyuzijte fadu vykonnych funkci vyhovuijicich Vasi naro¢nosti

<% CODEXIS ADVOKACIE www.codexisadvokacie.cz  klientske.centrum@atlasconsulting.cz



