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Z judikatury

– K věcné příslušnosti soudů podle § 9 odst. 3 písm. a) podp. aa) OSŘ

Překročil-li při uzavření smlouvy alespoň jeden z jejích účastníků své podnikatelské oprávnění, není tato smlouva uzavřena při jejich podnikatelské činnosti. Byla-li taková smlouva uzavřena mezi osobami zapsanými v obchodním rejstříku, je k projednání sporů z ní vzniklých vždy příslušný okresní (obvodní) soud, neboť je splněna pouze jedna z podmínek věcné příslušnosti krajského soudu uvedená v ustanovení § 9 odst. 3 písm. a) podp. aa), a to, že účastníci jsou zapsáni v obchodním rejstříku. 1/48

– V zásadě je nutno ustanovení § 11 odst. 1 písm. e) vyhlášky č. 177/96 Sb vykládat tak, že náleží odměna jenom za jeden úkon, byť by bylo provedeno více výslechů, a to za každé započaté dvě hodiny.

Je-li však mezi dvěma výslechy svědka provedenými v přípravném řízení týž den delší časová přetržka, má tato skutečnost za následek, že tyto dva výslechy je nutné považovat za samostatné úkony právní služby podle § 11 odst. 1 písm. e) vyhlášky č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a náhradách advokátů za poskytování právních služeb, za které náleží odměna jednotlivě za každý úkon. 1/50

– Do doby účasti na jednání před soudem, tedy do úkonu právní služby, lze zahrnovat jen ty přestávky, kdy jednání bylo přerušeno na dobu 30 minut a kratší (§ 11 odst. 1 písm. g) vyhl. č. 177/1996 Sb.). Pokud je jednání přerušeno na dobu delší než 30 minut, včítá se doba přerušení do času promeškaného v souvislosti s poskytnutím právní služby (§ 14 odst. 1 písm. b) vyhl. č. 177/1996 Sb.). 1/51

– I. Procesní plná moc, udělená současně dvěma advokátům, je neplatná. Účastníka řízení, který takovou plnou moc soudu předloží, je nutno o nepřípustnosti zastoupení více advokáty současně poučit a vyzvat jej, aby si pro řízení zvolil jen jednoho zástupce a toto zastoupení aby osvědčil novou plnou mocí.

– II. Plná moc je jen listinou osvědčující uzavření dohody o plné moci; jestliže ten, kdo vystupoval v občanském soudním řízení jako zástupce účastníka, aniž se prokázal plnou mocí, tuto předloží dodatečně ve lhůtě určené soudem, je tím nedostatek průkazu zastoupení zhojen a jsou tak schváleny i ty úkony učiněné v řízení zástupcem účastníka, k nimž došlo před podpisem plné moci. Okolnost, že k vystavení procesní plné moci osvědčující zastoupení účastníka při podání odvolání sepsaného a podepsaného jen jeho zástupcem, došlo až po uplynutí lhůty k podání odvolání, nemá na uvedené závěry žádný vliv.

– III. V usnesení, kterým odvolací soud odmítl odvolání, nelze spatřovat odnětí možnosti jednat před soudem (§ 237 odst. 1 písm. f) o. s. ř.); dovolání proti tomuto usnesení je přípustné podle § 238a odst. 1 písm. e) o. s. ř. 1/55

– I. Advokátu je možno udělit procesní plnou moc jen pro celé řízení.

– II. Zástupce, jemuž byla udělena procesní plná moc pro celé řízení, je oprávněn činit všechny úkony, které může v řízení učinit účastník, včetně těch procesních úkonů, k nimž nebyl účastníkem řízení výslovně zmocněn. Vnitřní omezení (pokyny, příkazy, zákazy), která si účastník řízení se svým zástupcem sjednal, žádné účinky vůči soudu a ostatním účastníkům řízení nemají. 1/55

– Neplatnost dohody o zastoupení účastníka v odvolacím řízení je důvodem postupu, jímž odvolací soud sleduje odstranění nedostatku podmínky řízení (§ 104 odst. 2 o. s. ř.), nikoli důvodem odmítnutí odvolání proto, že bylo podáno někým, kdo k tomu není oprávněn (§ 218 odst. 1 písm. b) o. s. ř.). 1/56

– Bylo-li rozhodnutí správního orgánu o odvolání doručeno pouze účastníku řízení a nikoli jeho právnímu zástupci, ač generální plná moc tohoto zástupce byla ve spise řádně založena, nemohlo nabýt rozhodnutí právní moci pro nedostatek  oznámení (§ 25 odst. 3, § 51 odst. 1 spr. ř.). 1/56

– Náklady řízení v § 137 o. s. ř. jsou uvedeny jen příkladmo. Ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. ř. soud přizná náhradu nákladů potřebných k účelnému uplatňování práva nebo bránění práva proti neúspěšnému účastníku. Za takové nutné náklady nutno považovat všechno, co účastník řízení by byl býval nemusel vynaložit, kdyby tohoto řízení nebylo. O takové náklady však nejde, jestliže za účastníka jednali jeho pracovníci (v daném případě právník), tedy osoby pověřené podle § 21 o. s. ř. 3/37

– I. Posouzení toho, zda rozhodnutí odvolacího soudu má po právní stránce zásadní význam, zákon svěřuje pouze odvolacímu soudu. Dovolacímu soudu nepřísluší přezkoumávat, zda rozhodnutí odvolacího soudu po právní stránce (např. konkrétní právní otázka) má skutečně zásadní význam.

– II. Směrnice Ministerstva financí pro prodej rodinných domků z národního majetku občanům z 2. 4. 1964, uveřejněné ve Věstníku Ministerstva financí č. 5/1964, nejsou obecně závazným předpisem, nýbrž toliko pokynem pro postup organizací spravujících národní majetek. Nelze proto vyvozovat důsledky neplatnosti právního úkonu, jenž byl uzavřen mezi organizací spravující národní majetek a občanem v rozporu s pokyny obsaženými v těchto směrnicích, s poukazem na to, že jde o právní úkon odporující zákonu nebo jej obcházející; ovšem nelze zcela vyloučit – vzhledem k okolnostem konkrétního případu – rozpor takového právního úkonu se zájmy společnosti.

Ke zjištění okolnosti, zda a jakým způsobem porušil prodávající státní orgán citované směrnice a zda z jeho postupu lze dovozovat závěr, že tu došlo z jeho strany k právnímu úkonu, jenž by byl v rozporu se zájmy společnosti, je třeba důkladného objasnění okolností konkrétního případu, např. v tom smyslu, kdo bydlel v prodávaném domku, zda byl nabídnut ke koupi těmto uživatelům a zda se vyjádřili k takové nabídce. 3/38

– Podle § 239 odst. 1 o. s. ř. je přípustné dovolání proti usnesení odvolacího soudu, jímž bylo změněno usnesení soudu prvního stupně. Závěr o přípustnosti dovolání podle tohoto ustanovení však nelze vyvodit jen z toho, že odvolací soud formálně rozhodl podle § 219 o. s. ř. (potvrzení rozhodnutí) nebo podle § 220 o. s. ř. (změna rozhodnutí), neboť tato skutečnost sama o sobě neodpovídá na otázku, zda z hlediska dovolacího řízení jde o potvrzující nebo 

měnící rozhodnutí odvolacího soudu. Rozhodující je obsahový vztah rozhodnutí soudů obou stupňů v tom, jak rozdílně posoudily práva a povinnosti v právních vztazích účastníků řízení. 3/43

– I. Ve smyslu ust. § 16 odst. 1 zák. 265/1992 Sb. zápis právního vztahu prokazuje pravdivost této skutečnosti, pokud není prokázán opak. Důkazem opaku nemůže být pouhá právní úprava katastrálního úřadu, že navrhovatel se nestal vlastníkem předmětné nemovitosti. Katastrální úřad nemůže provést ani opravu údaje o právním vztahu k této nemovitosti, pokud změna není doložena listinou (§ 5 odst. 7 zák. č. 344/1992 Sb. ve znění zák. č. 89/1996 Sb.).

– II. Katastrální úřad nepovolí vklad práva, není-li právní úkon týkající se převodu vlastnického práva nebo zřízení či zrušení jiného práva dostatečně určitý. 3/46

– Zastoupení českým advokátem přes slovenskými soudy
Advokát se sídlem mimo území Slovenské republiky, konkrétně se sídlem v České republice, je zahraniční osobou ve smyslu § 21 odst. 2 slovenského obch. zákoníku (zák. č. 513/1991 Sb.). Je též nepochybně podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2 téhož zákona. Podle § 21 odst. 1 obch. zák. zahraniční osoby mohou podnikat na území Slovenské republiky za stejných podmínek a ve stejném rozsahu jako slovenské osoby, pokud ze zákona nevyplývá něco 

jiného. Při zastupování účastníků v občanskoprávním řízení před soudy na území Slovenské republiky nepotřebuje advokát se sídlem v ČR oprávnění podnikat na území Slovenské republiky. Je oprávněn podle ustanovení § 14 odst. 2 zákona SNR č. 132/1992 Sb., o advokacii, vykonávat právní pomoc též na území Slovenské republiky.

Odůvodňuje-li to výsledek řízení, má účastník též nárok na náhradu nákladů řízení, které spočívají v odměně a hotových výlohách svého zástupce – advokáta, zapsaného v seznamu advokátů České advokátní komory. 4/51

– K otázce propočtu odměny advokáta při zastoupení více osob a k otázce zvýšení odměny pro mimořádnou obtížnost  O tom, jak komplikované může být někdy rozhodování o nákladech řízení, přinášíme ukázku z rozsudku Vrchního soudu v Praze. Předeslat třeba, že šlo o tři žaloby proti rozhodnutím správních orgánů, kde figurovali dva advokáti a několik desítek účastníků. Věci byly vedeny samostatně až k jednání (trvajícímu téměř osm  hodin), 

na němž byly spojeny.
Text je navíc důkazem toho, jak lehce lze přijít o věcně zasloužené zvýšené odměny za mimořádnou obtížnost věci a také důkazem toho, že i jindy prostinké odůvodnění výroku o nákladech může dát soudci tolik práce, jako rozsudek v jednodušší věci. 4/54

– Vazba – počítání lhůty při vrácení věci státnímu zástupci – výrazná změna judikatury

Po vrácení věci soudem státnímu zástupci k došetření nezačíná nové přípravné řízení, nýbrž se věc ve smyslu § 191 odst. 2 tr. ř. do stavu přípravného řízení vrací.

V případě dalšího trvání vazby obviněného se proto jedná o omezení jeho osobní svobody vazbou, která v daném okamžiku, tj. doručením trestního spisu státnímu zástupci (§ 71 odst. 8 tr. ř.), nezačíná, ale pokračuje. To především znamená, že nezačínají znovu běžet lhůty uvedené v ustanovení § 71 odst. 2 tr. ř.

Pokud nebude možno skončit přípravné řízení, do kterého byla věc vrácena, ve lhůtách uvedených v § 71 odst. 2 tr. ř., je nutno ve smyslu uvedeného ustanovení rozhodnout o jejich prodloužení, a to na základě návrhu podle § 71 odst. 6 tr. ř. 4/57

– Advokátní tarif – odměna v případě přeložení termínu a odročení bez jednání

Z hlediska odměny a náhrady nákladů ustanoveného obhájce je třeba odlišovat případ, kdy dojde k odročení hlavního líčení ve smyslu § 205 tr. ř., od případu, kdy z okolností, jež se objevily ještě před počátkem hlavního líčení, je zřejmé, že hlavní líčení nebude možno provést v termínu, na který bylo stanoveno, a předseda senátu proto termín hlavního líčení přeloží nebo zruší, aniž by ho zahajoval, a vyrozumí o tom strany a jiné osoby, které byly předvolány nebo vyrozuměny. Jen v případě odročení ve smyslu citovaného ustanovení je třeba pokládat za právní pomoc i právní asistenci 

advokáta, který se na jednání připravoval a případ se zřetelem na danou fázi řízení zpracoval. 4/63

– Kdy nejsou důvody pro prodloužení vazby přes dva roky
I. Prodloužení na dobu dvou roků je výjimkou z ústavní zásady, podle níž trvání vazby je omezeno na dobu stanovenou zákonem (čl. 8 odst. 5 Listiny základních práv a svobod) a jež proto musí být opřeno o skutečnosti, které jsou mimořádné. Přitom musí být současně splněny obě podmínky uvedené v § 71 odst. 3 tr. ř., tj. pro obtížnost věci nebo z jiných závažných důvodů nebylo možné trestní stíhání ve dvouleté lhůtě skončit a propuštěním obviněného na svobodu hrozí, že bude zmařeno nebo podstatně ztíženo dosažení účelu trestního řízení. Prvá podmínka není splněna, jestliže řízení je poznamenáno zdlouhavostí způsobenou neúměrně dlouhými obdobími nečinnosti orgánů činných v trestním řízení. Není-li tato podmínka splněna, pak i při nebezpečí, že 

nastanou okolnosti, uvedené v druhé podmínce, nemůže být trvání vazby prodlouženo.

II. Závažné důvody, pro které nebylo trestní stíhání skončeno ve stanovené vazební lhůtě, je třeba odůvodnit konkrétními skutečnostmi. 4/65

– I. Má-li být složitost věci důvodem prodloužení vazby podle § 71 odst. 3 tr. ř., musí být dána již s určitým stupněm mimořádnosti, neboť prodloužení vazby je zákonem stanoveno jen jako výjimka ze zásady, že vazba v řízení před soudem spolu s vazbou v přípravném řízení smí trvat nejvýše dva roky. Jestliže zdlouhavost řízení neměla žádný zřetelný důvod, který by bylo možno označit za závažný, zejména není-li možno dovodit z povahy věci její složitost, nelze vazbu na dobu další dva roky prodloužit, a to ani tehdy, jestliže vazební důvody stále trvají a propuštěním obviněného na svobodu může být případně i ohrožen účel trestního řízení.
II. Lhůta stanovená v § 71 odst. 3 tr. ř. se týká trestního řízení jako celku. Není proto možné shledávat důležité důvody pro prodloužení vazby v řízení před soudem pouze v tom, že obžaloba byla podána za okolností, kdy téměř celá lhůta byla vyčerpána přípravným řízením. Není tedy rozhodné, zda průtahy ve věci vznikly zaviněním orgánů činných v přípravném řízení bez toho, že by k průtahům došlo též v řízení před soudem. 4/69

– a) Právo obviněného a obhájce seznámit se s návrhem státního zástupce na vzetí do vazby. 

b) Koluzní vazba (absence důvodů)

I. Trestní řád ani interní předpisy nestanoví povinnost orgánů trestního řízení doručit obviněnému písemné vyhotovení návrhu státního zástupce na vzetí obviněného do vazby. Nelze však obviněnému odmítnout možnost, aby se on nebo jeho obhájce s návrhem seznámil a podrobněji jej prostudoval, dříve než bude obviněný vyslechnut (§ 77 odst. 2 tr. ř.) a než bude o tomto návrhu rozhodnuto.
II. Jestliže nebyly zjištěny skutečnosti, které by nasvědčovaly koluznímu záměru obviněného a z provedených důkazů nevyplývají ani jiné skutečnosti, které by takovému záměru nasvědčovaly, nejsou dány důvody koluzní vazby podle § 67 písm. b) tr. ř. To platí tím spíše, jestliže obviněný měl po delší dobu vzhledem k délce trestního stíhání dostatečnou možnost dopustit se koluzního jednání a nelze mít za zjištěno, že se této možnosti pokusil využít. 4/71

– K otázce řádného označení obchodní společnosti v soudní žalobě

V případě, že žalobce uvedl v žalobě některou z přípustných alternativ označení žalovanou společnost, ale ne tu, která je zapsána v obchodním rejstříku, nemá takový nedostatek v označení právní formy zásadní právní význam. Nelze proto dospět k závěru, že by v řízení vystupoval někdo, kdo z tohoto důvodu nemá způsobilost být účastníkem řízení. Uvedenou nepřesnost lze odstranit, např. ústně do protokolu při jednání, event. výzvou soudu podle § 43 o. s. ř. 5/58

– Ke svolání valné hromady společnosti s ručením omezeným

I. Svolání valné hromady nelze považovat za jednání společnosti ve vztahu ke třetím osobám. Společníci, tedy ti, které jednatelé na valnou hromadu svolávají, nejsou ve vztahu ke společnosti třetími osobami. Svolání valné hromady nelze považovat ani za součást obchodního vedení společnosti. Obchodní vedení směřuje dovnitř společnosti a jde při něm o řízení společnosti, zejména o realizaci její podnikatelské činnosti. Svolání valné hromady je zvláštní, zákonem výslovně stanovenou povinností, kterou jednatelé plní nad rámec obchodního vedení společnosti.

II. Má-li společnost s ručením omezeným více jednatelů, neplatí pro rozhodování o svolání valné hromady ustanovení § 134 obch. zák. Jestliže tedy o svolání valné hromady rozhodl i jen jeden z více jednatelů, nelze se z toho důvodu domáhat vyslovení neplatnosti 

valné hromady. 5/61

– Průtahy v soudním řízení jako důvod k vyhovění ústavní stížností

Výrok: Krajskému obchodnímu soudu v Brně se ukládá, aby nepokračoval v průtazích ve věci vedené u něj pod sp. zn. 24 Cm 183/96 a aby neprodleně v této věci jednal. 6–7/64

– Navrácení lhůty podle § 61 odst. 1 tr. řádu; pochybení advokátní kanceláře

Důležitým důvodem k navrácení lhůty podle § 61 odst. 1 tr. ř. není skutečnost, že obžalovaný omylem podá odvolání u soudu, u něhož jej účinným způsobem podat nelze. 6–7/67

– K důkazní povinnosti a důkaznímu břemenu při námitce započtení
Důkazní povinnost stíhá vždy toho účastníka řízení, v jehož zájmu je, aby jím tvrzená určitá skutečnost byla v řízení prokázána. Důkazní povinnost prokázat existenci započteníschopné pohledávky proti žalobcem uplatňované částce spočívá na žalovaném, který zamítnutí žaloby z důvodu zániku dluhu započtením namítá. 6–7/68

– K otázce nákladů řízení v případě zpětvzetí žaloby

Jestliže navrhovatel vzal návrh v plném rozsahu zpět z důvodu, že se jedná o malou částku a dále pro nečinnost soudu, nemohou tyto skutečnosti zakládat důvod pro aplikaci ustanovení § 146 odst. 2 věty druhé o. s. ř. Za této situace je proto nutno postupovat podle ustanovení § 146 odst. 2 věty první, neboť navrhovatel svým zpětvzetím návrhu zavinil, že řízení muselo být zastaveno. 6–7/70

– K otázce podmínek pro nařízení předběžného opatření

I. Vyklízí-li majitel nemovitosti nebytové prostory užívané bývalým nájemcem po skončení výpovědní lhůty bez právního důvodu, aniž vyčká rozhodnutí soudu ve věci samé a případné exekuce, musí nájemce, dožaduje-li se ochrany předběžným opatřením, kterým by vlastníku prostor bylo uloženo nebránit mu v užívání prostor do pravomocného rozhodnutí ve věci samé, alespoň osvědčit, že výpovědní důvod nebyl dán a že mu nadále svědčí právo nájmu.

II. Potřebu zatímní úpravy poměrů mezi účastníky v daném případě nedokládá bez dalšího ani skutečnost, že žalobce po určitou dobu bránil žalovanému ve vstupu do nemovitosti. 6–7/71

– Odměna za další poradu advokáta dle § 11 odst. 1 písm. c) advokátního tarifu

Při určování odměny advokáta dle § 11 odst. 1 písm. c) vyhl. č. 177/1996 Sb. (dříve § 16 odst. 1 písm. b) vyhl. č. 270/1990 Sb.) je třeba jako každou další poradu s klientem, přesahujícím jednu hodinu rozumět všechny porady, splňující časové délkové předpoklady, i když bezprostředně časově nenavazují na poradu prvou. 6–7/73

– Proti usnesení soudu o udělení pořádkové pokuty není ústavní stížnost přípustná 9/58

– K otázce řádného označení žalované obchodní společnosti v soudní žalobě

V případě, že žalobce uvedl v žalobě některou z přípustných alternativ označení žalovanou společnost, ale ne tu, která je zapsána v obchodním rejstříku, nemá takový nedostatek v označení právní formy zásadní právní význam. Nelze proto dospět k závěru, že by v řízení vystupoval někdo, kdo z tohoto důvodu nemá způsobilost být účastníkem řízení. Uvedenou nepřesnost lze odstranit, např. ústně do protokolu při jednání, event. výzvou soudu podle § 43 o. s. ř. 9/58

– Soudní poplatek v řízení o vyklizení budovy; náležitosti postupu při vzdání se náhrady nákladů řízení; soud může překročit návrh účastníka na náhradu nákladů řízení

I. Spor o vyklizení budovy je ve svých důsledcích sporem o vydání věci. Hodnota sporu z hlediska soudního poplatku i mimosoudní odměny podle advokátního tarifu se v takovém případě určí podle ceny předmětné nemovitosti – nejde o případ, kdy hodnotu věci nelze vyjádřit v penězích.

II. Náhradu nákladů řízení nelze účastníku přiznat, pokud výslovně prohlásí, že se jí vzdává. Za takové prohlášení však nelze prohlašovat pouhé konstatování účastníka nebo jeho právního zástupce, že náklady řízení nepožaduje; takový projev není pro soud závazný.

III. Ve výroku o nákladech řízení není soud vázán návrhem účastníka a může jej i překročit. 9/61

– Náhrada za promeškaný čas dle adv. tarifu; tarifní paušál při bezprostředně na sebe navazujících tarifních úkonech

I. Náhrada za promeškaný čas ve výši jedné poloviny mimosmluvní odměny podle § 14 část věty za druhou čárkou advok. tarifu (dostavení se k jednání, které se nekonalo, aniž byl advokát předem vyrozuměn), se vztahuje i na případy, kdy se v přípravném řízení nekonal výslech, o němž byl advokát předem vyrozuměn, nebyl však vyrozuměn včas předem o tom, že výslech se nekoná.

II. Ve smyslu § 13 odst. 2 advok. tarifu – nedohodl-li se advokát s klientem na jiné paušální částce jako náhrady výdajů na vnitrostátní poštovné, místní hovorné a přepravné – činí tato částka 75,– Kč za každý úkon právní služby, tj. za každé započaté dvě hodiny, i když tyto úkony bezprostředně na sebe časově navazují. Omezení paušální částky na částku za jeden tarifní úkon právní služby není v takovém případě důvodné. 9/62

– Případ, kdy lze přezkoumat pravomocné správní rozhodnutí mimo odvolací řízení i tehdy, jestliže podnět byl dán před právní mocí 

rozhodnutí; k otázce pravomocí stavebního úřadu a soudní pravomoci ve věci bytových úprav v rámci nájemního vztahu

I. Podle § 65 ust. 1 spr. ř. lze přezkoumat, tedy zrušit nebo změnit mimo odvolací řízení jen pravomocné rozhodnutí; přezkoumání však nevylučuje, jestliže podnět byl podán již před právní mocí napadeného rozhodnutí.

II. K otázce pravomoci stavebního úřadu a soudní pravomoci ve věci bytových úprav v rámci nájemního vztahu (které úpravy v bytě podléhají stavebnímu zákonu a které jsou z jeho režimu vyloučeny, takže vztahy mezi nájemce a pronajimatelem se řeší podle občanského zákoníku). 9/65

– K otázce náležitostí výzvy soudu k zaplacení soudního poplatku; 

I. Ustanovení § 49, odst. 1, věta druhá o. s. ř. se vztahuje i na výzvu k zaplacení soudního poplatku. Je třeba ji doručit nejen právnímu zástupci, ale i účastníku samému.

II. Formulace „obratem“ jako lhůta k zaplacení soudního poplatku ve výzvě soudu je nesrozumitelná, nelze z ní seznat, do kdy přesně má být poplatek složen.

III. Odůvodnění usnesení o zastavení řízení pro nezaplacení soudního poplatku dle § 9, odst. 2 zák. č. 549/1991 musí obsahovat i odůvodnění soudem vyčísleného poplatku. 9/68

– Novela zák. č. 549/1991 Sb. o soudních poplatcích a vrácení dříve zaplaceného soudního poplatku

Článek III. zák. 36/95 Sb., kterým byl s účinností od 1. dubna 1995 novelizován zákon č. 549/91 Sb., o soudních poplatcích působí jako intertemporální ustanovení pouze pro oblast vybírání soudních poplatků a otázku vrácení soudních poplatků neřeší. Vzhledem k tomu, že otázku vrácení soudních poplatků neřeší ani jiná přechodná ustanovení cit. novely, nutno dovodit, že vrácení soudních poplatků pro řízení zahájená před 1. dubnem 1995 a rozhodovaná po 1. dubnu 1995 speciálně upraveno není a nelze v tomto ohledu uvažovat ani o jakékoliv zpětné účinnosti (retroaktivně) zákona č. 36/95 Sb. 9/69

– Soudní poplatek při uplatnění více peněžitých nároků z jednoho nebo z různých závazkových vztahů (leasing)

Nárok na zaplacení ceny za pronájem je jedním nárokem – skutečnost, že v leasingové smlouvě bylo dohodnuto zaplacení ceny za pronájem ve splátkách, je pouze jedním z možných způsobů zaplacení ceny za pronájem. Jednotlivé splátky nájemného nejsou samostatnými nároky. Druhým samostatným nárokem je nárok na zaplacení zůstatkové ceny předmětu leasingu, jedná se o samostatný nárok, jehož samostatnost lze odůvodnit tak, že nemusí nastat v případě každé smlouvy o pronájmu – leasingu. 9/71

– K věcné příslušnosti soudu ve věci návrhu na přezkoumání zákonnosti rozhodnutí kárného senátu ČAK (přechodné ustanovení)

Tam, kde zvláštní předpis stanoví, že k přezkoumání správního rozhodnutí je dána věcná příslušnost Nejvyššího soudu, je podle čl. III. bod 2 zák. č. 24/93 Sb., věcně příslušným Vrchní soud (konkrétně při přezkoumání zákonnosti rozhodnutí kárného senátu ČAK). 10/55

– Nedostatek řádného předvolání k jednání odvolacího soudu jakožto odnětí možnosti účastníka jednat před soudem

Žalovaným byla odňata možnost před soudem jednat ve smyslu § 237 odst. 1 písm. f) o. s. ř., jestliže jejich zástupce nebyl řádně předvolán k jednání odvolacího soudu. Dovolací důvod podle § 241 odst. 3 písm. a) o. s. ř. je dán a rozsudek odvolacího soudu byl proto zrušen a věc vrácena tomuto soudu k dalšímu řízení (§ 243b odst. 1) věta druhá za středníkem o. s. ř. 10/57

– Zmeškání lhůty k podání odvolání advokátem v případě nevyzvednutí zásilky soudu na základě výzvy pošty

Námitka advokáta, že nenalezl ve schránce výzvu k vyzvednutí soudní zásilky, jelikož z ní mohla být např. s inzertními a propagačními materiály vytažena dětmi, není opodstatněná. I pokud jde o doručování písemností, musí advokát chránit a prosazovat práva a zájmy klienta dle § 16 odst. 1) zák. č. 85/96 Sb. Místo, kam jsou advokátovi doručovány písemnosti, musí být zabezpečeno tak, aby jiná osoba než adresát s nimi nemohla nakládat. 10/60

– Převezme-li na poště soudní zásilku osoba odlišná od adresáta, nemohou nastat účinky řádného doručení rozsudku
Účinky řádného doručení rozsudku osobě, které je doručováno, nemohou nastat ani v případě, převezme-li na poště osoba odlišná od adresáta zásilku, která tam byla po marných pokusech o doručení v místě bydliště adresáta uložena. Dojde-li k takovému (neúčinnému) převzetí zásilky před uplynutím třídenní lhůty uvedené v § 47 odst. 2 třetí věta o. s. ř., nemohou také nastat účinky marného uplynutí této lhůty. 10/62

Evropská komise pro lidská práva

– Délka kárného řízení vedeného proti advokátovi (čl. 6 EÚLP). Právo na svobodu projevu advokáta, jenž byl kárně potrestán za urážku soudce, neboť veřejně označil jeho právní názor za „směšný“ (čl. 10 EÚLP). 3/49
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Seminář „Spory v oblasti lidských práv – zákon a praxe u mezinárodních soudů“ 10/68

Informace o výsledku advokátních zkoušek v II. pololetí 1998 – 1. termín 10/69

Témata publikační soutěže advokátních koncipientů a mladých advokátů pro r. 1999 10/70

Počet advokátů a advokátních koncipientů v ČR (stav k 12. 10. 1998) 10/70
Z kárné praxe ČAK

– Je v rozporu s pravidly advokátské etiky, jestliže advokát v korespondenci s druhým advokátem užívá nevhodných výrazů a písemné projevy druhého advokáta nevhodně ironizuje 1/65

Je povinností advokáta informovat klienta o veškerých zákonných možnostech pro uplatnění jeho práv, byť se tyto možnosti mohou pohybovat pouze v rovině teoretické (konkrétně ve vztahu k možnosti podat dovolání). 2/58

– 1) Je závažným porušením povinnosti advokáta, jestliže po skončení právní služby nevrátí klientovi písemnosti a doklady, které od něho v souvislosti se zastoupením převzal.

2) Vstoupí-li advokát do role dlužníka ve vztahu ke svému klientovi v případě finanční výpomoci třetí osobě, jedná se vždy o jednání v rozporu s advokátní etikou. 4/76

– Je závažným porušením povinností advokáta, stanovené organizačním řádem ČAK, jestliže v souvislosti s vyřizováním stížnosti na něho nepředloží kontrolnímu oddělení ČAK příruční klientský spis. 4/78

– Je v rozporu s povinnostmi advokáta, jestliže přes upozornění na hrozící promlčení nároků klienta na náhradu škody nepodá včas žalobu k soudu a jestliže po odvolání plné moci pak nevrátí klientovi složenou zálohu. Je i v rozporu s povinnostmi advokáta, jestliže v souvislosti s vyřizováním stížnosti na něho nepředloží kontrolní radě ČAK klientský spis. 5/79 

– 1) Nesplnění závazku advokáta, přijatého v souvislosti s profesním pochybením, je závažným porušením povinnosti advokáta a nedobrým signálem široké veřejnosti ke špatnému hodnocení advokátského stavu, a tím ke snižování společenské prestiže advokacie.

2) Je závažným porušením povinnosti advokáta, když v souvislosti s prošetřováním stížnosti na něho podané nepředloží kontrolní radě ČAK klientský spis. 6–7/81

– Je povinností advokáta informovat klienta včas o doručení soudního rozsudku, zejména je-li proti němu možno podat opravný prostředek.

Je povinností advokáta předložit soudu písemný důkazní materiál klientem vypracovaný, na jehož předložení klient trvá. 8/62

– Vynášení dopisů obviněného z vazby, uvalené na něj podle § 67 písm. b) tr. ř., je hrubým porušením řádu výkonu vazby a tím i závažným kárným proviněním. 8/64

– Advokát je kárně odpovědný za to, že řádně nedohlíží na práci svého koncipienta 9/76

– Používání ironizujících, urážejících a nepravdivých informací advokátem jako důvod kárného postihu 10/72

Z disciplinární praxe bývalé advokátní komory v Čechách

– Advokát, podepsav trhovou smlouvu na základě plné moci přesně vymezené, disponoval prodejní cenou tak, že platil dluhy svého klienta, ačkoli k tomu neměl od téhož ani příkazu ani svolení (dis. 460/34).

– Advokát, převzav klientův příkaz a zmocnění k podání žaloby, žalobu přes urgence klientovy a přes své sliby nepodal (dis. 391/34) 3/62

– Advokát vyjádřil se o stížnosti jemu výborem k vyjádření doručené nepravdivým způsobem (dis. 136/33). 3/62

– Advokát přes četné urgence nepodával svému substituentovi zprávy o výsledku svěřené jemu záležitosti (dis. 160/34).

Advokát převzal zastoupení klienta, avšak nepostaral se náležitým způsobem o provedení svěřené jemu právní záležitosti (dis. 35/35). 3/63

– Advokát svému koncipientovi, vzhledem na zamýšlený společenský poměr, neplatil žádného služného. Kandidát advokacie byl činným jako neplacený koncipient u advokáta, a to vzhledem k zamýšlenému budoucímu společenskému poměru (dis. 180/36). 3/63

– Advokát brojil proti přísudku útrat způsobem malicherným (dis. 164/36). 4/79

– Advokát, pověřiv substituta v několika věcech substitucí, nezaplatil mu substitučních výloh, ačkoliv byl o ně mnohokráte upomínán (dis. 16/36). 4/80

– Advokát účtoval palmár, vzhledem k nepatrnosti causy tak vysoký, že to vzbudilo dojem upřílišněné příkrosti vůči klientovi (dis. 85/34). 4/80

– Advokát v dopisu straně dříve zastupované jiným advokátem, jímž se jí nabízel k zastupování, obvinil advokáta-kolegu z porušení povinnosti povolání (dis. 44/36).

  Advokát urazil celního úředníka při vykonávání povolání a byl proto odsouzen pro přestupek podle § 312 tr. z. (dis. 552/35). 4/81

– Advokát při soudním líčení vyjádřil se o zápisu do protokolu, jenž  kolega předsevzal, způsobem, který byl způsobilý snížiti kolegu-

procesního odpůrce (dis. 495/34). 4/81

– Advokát při opatřování zápůjčky pro svého klienta vydal presumptivnímu věřiteli nesprávnou informaci o nároku svého klienta oproti státu, z něhož zápůjčka měla býti zaplacena a tuto informaci dodatečně prohlásil za bezpředmětnou (dis. 585/35). 4/81

– Advokát upomínal opětně svého procesního odpůrce, obešed právního zástupce tohoto, který mu byl znám, ač tyto útraty odpůrci uložené nebyly ještě splatny (dis. 31/36). 4/82

– Advokát útraty upomínacích dopisů, které byly mu omylem zaplaceny dvakrát, a soudní útraty si zadržel a přes opětné výzvy nevrátil, ačkoliv před dojitím útrat byl upozorněn, že útraty za upomínky nebudou zaplaceny (dis. 31/36). 4/82

– Advokát v oznámeních o přesídlení své kanceláře, obsažených v rozesílaných oběžnících a v novinářských inserátech, nabízel svoje služby neznámé klientele způsobem nepřípustným (dis. 451/35). 4/82

– Advokát částku u něho k určitému účelu složenou vrátil teprve po opětných urgencích a jen zčásti (dis. 487/35).

  Advokát v podání na soud použil o soudci urážlivých výroků (dis. 335/33) 5/81

– Advokát, ačkoliv byly jemu útraty sporu odpůrcem klientovým plně zaplaceny, vedl jménem klienta proti odpůrci – a to bez předchozího upozornění – exekuci pro domnělý útratový nedoplatek 1 Kč a proti nepřisouzení útrat povolení této malicherné a bezprávné exekuce podal stížnost, čímž způsobil odpůrci nepoměrné a bezdůvodné další útraty (dis 562/35). 5/81

– Advokát v dopisu prvnímu prezidentu nejvyššího soudu kritizoval rozhodnutí nejvyššího soudu takovým způsobem, že mohl vzbuditi dojem, že obviňuje nejvyšší soud ze stranickosti v záležitostech jím zastupovaných (dis 273/33 a rozh. NS Ds I 2 36).

Kandidát advokacie participoval jednou třetinou na palmáru placeném klienty jím pro zaměstnavatele advokáta získaných a advokát to trpěl (dis. 171/34 a rozh. NS Ds I 33 35). 5/82

– Advokát učinil ujednání o odměně pro případ úspěchu za zaopatření přiměřeného služebního místa (dis. 199/31 a rozh. NS Ds I 37/33). 5/82

– Advokát a) prostřednictvím třetích osob dal akvirovati pohledávky různých živnostníků za tím účelem, aby je soudně vymáhal jménem těchto třetích osob na základě cessí k tomu účelu opatřených, b) uzavřel dohodu s osobami pro něj tuto akviziční činnost provádějícími, podle které jim náležel podíl na útratách jemu přisouzených a jim vydobytých a c) osobám, které se řemeslně zabývaly akvizicí věřitelů, dal k dispozici ve své kanceláři místnost 

a povolil jim, aby užívaly jeho kancelářského zařízení (dis. 326/34 a rozh. NS Ds I 27/36) 5/83

–  Advokát listinu zaslanou mu na jeho žádost k jeho věrným rukám advokátem-kolegou, svémocně dal své straně k volnému použití a následkem toho, že strana zdráhala se listinu vrátiti, nemohl svěřenou mu listinu vrátiti (dis. 428/35 a rozh. NS Ds I 26/36).

Advokát k vydobytí soudně přiřknutých útrat provedl celou řadu exekučních zákroků, a to i po zaplacení původních útrat, ač toho k vydobytí těchto útrat nebylo potřebí a způsobil těmito exekucemi odpůrci nové útraty a to pro nepatrné nedoplatky; ve věci celkem nepatrné podal sedm různých exekučních návrhů, čímž vzbudil dojem, že se mu jedná o způsobení dalších útrat (dis. 320/36 a rozh. NS Ds I 45/36). 6–7/83

– Advokát neodpověděl kolegovi advokátovi na četné dopisy a urgence (dis 6/34 a rozh. NS Ds I 35/34).

  Advokát, byv žalován na zaplacení za objednané knihy, popřel objednávku a namítal promlčení, ač před podáním žaloby uznal svoji platební povinnost (dis. 359/32 a rozh. NS Ds I 31/35). 6–7/83

– Advokát vedl exekuci proti kolegovi k vydobytí útrat klientu přisouzených, a to bez předchozího upozornění (dis. 389/35). 6–7/83

Z kárné praxe v zahraničí

– Z kárné praxe Bernského advokátního svazu (Švýcarsko) 1/66

– Porušování deontologických norem advokáty (Itálie) 8/66

Přečetli jsme za Vás

Právní rozhledy č. 10/97 – Mgr. Vít Biolek: K soudním exekucím de lege ferenda 1/68

Právní rozhledy č. 10/97 – Mgr. Jaroslava Salač: K problematice rozporu právního úkonu se zákonem ve světle § 39 občanského zákoníku. 1/69

Právní rozhledy č. 10/97 – Dr. Hans-Georg Mähler, Gisela Mählerová: Urovnání sporu – věc advokátů: mediace (přel. a upravila dr. Jindřiška Munková). 1/70

Právní rádce č. 7/97 – JUDr. Roman Kozel: „Jak urychlit vymáhání pohledávek v obchodních vztazích?“ 3/64

Právní rozhledy v č. 11/97 otiskly obsáhlý článek pražského advokáta JUDr. Luboše Chalupy „K otázce vrácení plnění z neplatné nebo zrušené smlouvy ve smyslu § 457 obč. z., jejímž předmětem byla nemovitost“. 3/65

Právní rádce č. 12/97 – Vrcha P.: Vrácení daru 4/46

Právní praxe č. 10/1997 – Mruzek, K.: Odpovědnost za škodu vzniklou uživatelům místních komunikací podle zák. č. 13/1997 Sb. 4/46

Právní praxe č. 10/1997 – Vantuch, P.: K postupu soudu po vyžádání znaleckého posudku obhájcem.   4/47

AD NOTAM č. 6/1997, rubrika Diskuse – Francois Challeila: Průkaznost a vykonatelnost notářské listiny 4/48

 JUDr. Jaroslav Bureš: Význam veřejné listiny v řízení před soudem. 4/48

Personální a sociálněprávní kartotéka, č. 2/98 – Jouza, L.: Kde nesmí pracovat ženy a mladiství.  4/49

Trestní právo č. 5/97 – Hasch, K. – K některým otázkám provádění důkazů v trestním řízení.  4/50

Trestní právo č. 1/98, příloha, s. I. – IV. – Král, V., Teryngel, J.: K poslední novelizaci trestního zákona v roce 1997.  4/51

Trestní právo č. 1/98, s. 8–10, – Dolenský, A., Novotný, F.: Nutná obrana a automatická obranná zařízení.  4/51

Právní rozhledy č. 2/98, str. 81–82 – Heřmanová, M.: Námitka podjatosti soudce v občanskoprávním řízení a v trestním řízení. 5/52

Právní rozhledy č. 1/98 – Kincl M., Varvažovský P.: Ještě jedno a více vlastnických práv k téže věci.  5/52

Právní rozhledy č. 1/98 – Salač, J.: Smluvní svoboda nebo smluvní spravedlnost.  5/52
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Právní rádce č. 1/98 – Doralt, P.: Přeměna obchodních společností.  5/54

Ekonomický a právní poradce podnikatele (EEP) č. 4/98, str. 21–25 – Soušková, M.: Podnikatelé a zaměstnávání Ukrajinců a Slováků.  5/54
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Správní právo č. 1/98, str. 20–23 – Ondruš, R.: Ještě jedno pozastavení nad postavením České národní banky jako státního orgánu.  5/56

Správní právo č. 1/98, str. 25–38 – Mikule, V.: Rejstřík k výběru soudních rozhodnutí ve věcech správních.  5/56
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Právněhistorické studie č. 34 – Balík, S.: Předpisy o advokacii v Čechách v letech 1918–1938.  5/58

Právní praxe č. 1/1998 – „Vybrané otázky odpovědnosti za trestné činy, které nebyly totalitním státem stíhány z politických důvodů“.  6–7/57

Právní praxe č. 2/1998 – Návrh věcného záměru zákona o soudních exekutorech.  6–7/58

Právní praxe č. 2/1998, rubrika Diskuse – Winterová Alena: „Exekutor živnostníkem?“  6–7/59

Trestní právo č. 4/98, s. 2–9 – Císařová Dagmar: Presumpce neviny jako základní zásada trestního řízení v demokratickém státě (úvahy a podněty pro rekodifikaci).  6–7/60
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K otázce, zda jako správce podstaty je advokát vázán mlčenlivostí podle zákona o advokacii 2/60

K otázce vztahu advokáta – správce podstaty – mlčenlivost 2/61

K otázce náležitostí trestního oznámení v podnikatelských věcech 3/72
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Balík Stanislav: K otázce zastoupení orgánu veřejné správy advokátem  1/73
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Kolektiv: Právnická fakulta UK Praha 1348–1998, jubilejní sborník (rec. Květa Slavíková) 8/74
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Vybráno z jednoho žalobního návrhu 8/99

Dvě perličky (na dně?)... 9/118

